T.C.

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Uluslararasi iliskiler Yiiksek Lisans Programi

BOSNA-HERSEK IC SAVASI VE ULUSLARARASI
ORGUTLERIN POLITIKALARI

YUKSEK LISANS TEZi
Merve TASYARAN
155150104

Danisman: Prof. Dr. Hasret COMAK

[stanbul, 2017



T.C.

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Uluslararas: Iligkiler Yiiksek Lisans Programi

BOSNA-HERSEK IC SAVASI VE
ULUSLARARASI ORGUTLERIN
POLITIKALARI

Yiksek Lisans Tezi

Tezi Hazirlayan: Merve TASYARAN



Sirbistan Devlet Baskant Slobodan Milosevi¢’in 17 Aralik 1992 de
Belgrad’da Tas Meydan’da yaptig1 basin toplantisinda séylediklerinden bir
boliim;

“...Diinya basimina bakmayiniz. Batililar toparlanip iizerimize gelemezler.
Aldiklar kararlar ve uyguladiklari ambargo, diinya kamuoyunu oyalamak
icindir. Gizlice bizi destekliyorlar. ABD, AB ve BM Giivenlik Konseyi, Balkan
Savasi ¢ikmasindan korkar. O halde biz, Biiyiik Sirbistan’in dogmast i¢in en
kisa yoldan hareketimizi siirdiirmeliyiz...

...Bati kendini toparlayip gostermelik hareket edinceye kadar, biz bu
temizligi, Strp olmayanlari imhayi, ABD ve AB ’nin gizli destegi ile bitirecegiz.
Bu tarihi firsati kagirirsak 500 sene daha par¢alanmis olarak yasariz. Bu
engellerin, her tiirlii silahla, topla, kisisel gayretlerle kaldirilmalar: faaliyeti
siirecektir. Acima yok. Biiyiik Swrbistan’a mani olan kim olursa olsun,
faturasimi o6deyecektir. Bana “Giilmeyen Baskan” diyorlar. Son Miisliiman
engel de ortadan kalktiktan sonra ben de giilecegim (ilhan, 2010: 25-27).”
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OZET

BOSNA-HERSEK iC SAVASI VE ULUSLARARASI ORGUTLERIN
POLITIKALARI

Merve TASYARAN
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas Iliskiler Anabilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Hasret COMAK
Eyliil, 2017 - 136 sayfa

Eski Yugoslavya igerisindeki Bosna-Hersek Cumbhuriyeti, etnik agidan ¢ok
cesitli bir yapiya sahiptir. Ulke niifusunun %48’i Bosnak, %37’si Sip ve
%14°10 Hirvat’tir. Yugoslavya lideri Josip Broz Tito’nun 6lmesi ve Sirp lider
Milosevi¢’in  iktidar1 ele gecirmesinden sonra Yugoslavya dagilmistir.
Biinyesinde barindirdigi cumhuriyetler bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Etnik
karmagiklik ve artan milliyetciligin etkisiyle, 1992 yilinda Bosnaklar, Sirplar
ve Hirvatlar arasinda Bosna-Hersek Savasi baglamistir. 1995 yilinin Temmuz
ayinda BM tarafindan giivenli bolge olarak ilan edilen Srebrenitsa’da Sirplar,
Miisliiman Bognaklara karsi acimasiz bir soykirim gerceklestirmislerdir. Yogun
Olimlerin sonucunda NATO giicleri bolgeye yonelik bir hava operasyonu
diizenlemistir. Ge¢ kalmmis bir NATO miidahalesinin ardindan 14 Aralik
1995°te Dayton Anlagmasi imzalanmis ve i¢ savas sona ermistir. Bosna-Hersek
Savasi ve Srebrenitsa soykiriminda uluslararasi orgiitler olan BM, NATO ve
AB’nin oldukcga etkisiz kaldig1 ve gerekli tepkiyi vermedikleri goriilmiistiir.
Yaptiklan faaliyetler yetersiz ve basarisiz olmustur. BM uluslararasi alandaki

prestijini 6nemli Olclide sarsmustir.

Anahtar Kelimeler: Bosna-Hersek Savasi, Srebrenitsa Soykirimi, BM, NATO
ve AB.



ABSTRACT

BOSNIA AND HERZEGOVINA CIVIL WAR AND POLITICS OF
INTERNATIONAL ORGANIZATIONS

Merve TASYARAN
Graduate Thesis, International Relations Department
Consultant: Prof. Dr. Hasret COMAK
September, 2017 - 136 pages

The Bosnia and Herzegovina Republic in the former Yugoslavia has a very
diverse ethnic structure. 48% of the country’s population is Bosniak, 37% is
Serbian and 14% is Croatian. After the death of Yugoslav leader Josip Broz
Tito and the capture of Serbian leader Milosevic’s power, Yugoslavia was
dispersed. The republics that they hosted declared their independence. The
Bosnia and Herzegovina War between Bosniaks, Serbs and Croats began in
1992, under the influence of ethnic complexity and increasing nationalism. In
Srebrenica, which was declared a safe area by the UN in July 1995, the Serbs
committed a brutal genocide against the Muslim Bosniaks. Following heavy
deaths, NATO forces have organized a regional air operation. After a late
NATO intervention, the Dayton Treaty was signed on December 14, 1995, and
the civil war ended. It is seen that the UN, NATO and the EU, which are
international organizations from the Bosnia and Herzegovina War and
Srebrenica genocide, are very ineffective and do not give the necessary
reaction. The activities they did were inadequate and failed. The UN has

significantly shaken the international prestige.

Key Words: Bosnia and Herzegovina War, Srebrenica Genocide, UN, NATO
and EU.



ONSOZ

Uluslararasi kuruluslar devletlerarasinda ortaya ¢ikan sorunlar i¢in bir arag
olarak goriilmektedirler. Bu kuruluslara iiye olan iilkelerin kararlar1 ve
politikalari, kuruluslarin planladiklar1 hedefler iizerinde en belirleyici etkendir.
Ancak her tliye iilkenin kurulus iizerindeki etkisi ayni olmamakta, 6zellikle
giiglii devletlerin olduk¢a etkili olduklar1 bilinmektedir. Ayrica birgok
uluslararasi orgiit giiclii devletlerin ¢ikarlar1 ve istekleri dogrultusunda yoniinii
cizmektedir. Giicli devletler de uluslararasi sistemi kontrol altinda tutmak
konusunda bu orgiitleri bir araci olarak gormektedirler. Devletleri uluslararasi
kuruluglar1 kurmaya iten temel nedenler ise; bas edilemeyen ortak sorunlar,
yogun iligskiler sonucunda kiiresellesme, gilivenlik ¢ikarlari, soguk savas
doneminin ortaya c¢ikmast ve refah arayisidir. Bu sebeplerle kurulan
uluslararas1 orgiitler kurulmaya basladiklar1 zamandan itibaren bir¢ok sorunla
ilgilenme firsati bulmuslar, ama ne yazik ki ¢ogunu engelleyememislerdir.
Guglii ve sozii gegen devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri,

yaptirimlarin sonugsuz kalmasindaki en 6nemli etkenlerdendir.

Bu calisma ile, uluslararas1 hukukta soykirim sucu, Yugoslavya krizinin
tarihsel gelisimi, 1992-1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna-Hersek Savasi,
teorik agidan milliyetciligin savas iizerindeki tesiri, BM, NATO ve AB’nin
savastaki politikalar1 dogrultusunda bu orgiitlerin Sirplarin gercgeklestirdigi
Srebrenitsa soykirimini 6nlemedeki olumlu-olumsuz etkileri ortaya konulmaya

caligilmistir.

Bu ¢alismada, yogun akademik caligsmalar1 arasinda zamanini ayirarak
bana yol gosteren ve yardimci olan tez danismanim Prof. Dr. Hasret
COMAK a ilgi ve desteginden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢calismam
boyunca bana destek olan aileme ve ayni hedef dogrultusunda ilerledigim tiim

arkadaslarima yardimlarindan 6tiirii tesekkiirii bir borg bilirim.

ISTANBUL, 2017 Merve TASYARAN
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GIRIS

Resmi adiyla Bosna-Hersek Cumhuriyeti, ¢ogunlugu daglik araziden
olusan ve 51.209 km?® yiizdlgiimiiyle kiigik bir Balkan ilkesidir. Niifusu
3.800.000 olmakla birlikte en kalabalik sehri baskent olan Saraybosna’dir.
Bosna-Hersek  Federasyonu’nun  niifusu  yaklasik  2.370.000,  Sirp
Cumbhuriyeti’nin niifusu yaklasik 1.330.000 ve Brcko vilayetinin niifusu ise
yaklasik 93.000°dir. Ulke genelinde niifusun tahminen %48’i Bosnak, %37’si
Sip ve %14’ Hirvat’tir. Resmi dilleri Bosnakga, Sirpca ve Hirvatcadir.
Niifusun %40°1 Miisliiman, %31°1 Ortodoks, %15°1 Katolik, %4’ Protestan ve
%10’u digerlerinden olugsmaktadir (Ekinci, 2014: 15).

Bosna-Hersek’in siyasi sistemi 1995°te imzalanan Dayton Anlagmasi ile
kurulmustur. Bu anlagsmada oldukc¢a karmasik bir siyasi sistem yer almistir.
Bosna-Hersek idari bakimdan farkli statii ve yapilara sahip ii¢ bolgeden
olusmaktadir. Bunlar; Bosna-Hersek Federasyonu (FBiH), Sirp Cumhuriyeti
(RS) adindaki iki entite ve ayrica bu entitelerin hakimiyeti altinda 6zerk sekilde
yonetilen Brcko vilayetidir. Entitelerin kendi anayasalari, cumhurbagkanlari,
hiikiimetleri, yasama organlari, bayrak ve sembolleri vardir. Her Bosna-Hersek

vatandas1 ayni1 zamanda iki entiteden birinin vatandasligin1 da tasir (Ekinci,

2014: 19).

Resmi adiyla Sirbistan Cumhuriyeti de Balkanlar’da yer alan bir devlettir.
Parlamenter demokrasiyle yonetilmektedir. 77.474 km? yiizélgiimiine ve 2.026
km uzunlugunda sinirlara sahiptir. Ulke niifusu 7.243.000°dir. Niifusun %
82,9’u Swrp, %3,9’u Macar, %1,4’i Roman, %1,8’1t Bosnak ve %0,9’u
Karadaghdir. Resmi dil Sirpgadir. Niifusun %85°1 Ortodoks, %35,5’1 Katolik,
%3,2’si Miisliiman ve %]1,1’i ise Protestan’dir. Ulkenin 1,6 milyon niifusu ile
en biiylik sehri baskent Belgrad’dir. Milli geliri 43,68 milyar dolar, kisi basina
diisen mili geliri ise 11.100 dolardir. 2006 yilinda Karadag ile ayrilmasinin
ardindan Sirbistan’in deniz ile tim baglantis1 kesilmistir. Ayrica Bati
Avrupa’dan Tiirkiye ve Yakin Dogu’ya uzanan 6nemli kara yollarindan biri

iilkeden gegmektedir (Arman ve Mandaci, 2012: 121).

Resmi adiyla Hirvatistan Cumhuriyeti ise 56.594 km®’lik bir yiizél¢iimiine

ve 4,29 milyonluk niifusa sahip bir Balkan iilkesidir. Ulkenin en &nemli



kentleri; baskent olan Zagreb, Split, Rijeka ve Osijek’tir. Ayrica Dubrovnik de
tarihi 6neme ve cografi giizellige sahip turistik bir sehirdir. Niifusun biiyiik bir
cogunlugu Katolik Hristiyan’dir. Ulke niifusunun %89,6’s1 Hirvat, %4,5’i Sirp,
%5,9’u ise Bosnak, Macar, Sloven, Cek ve Romandir. Milli geliri 78,9 milyar
dolar, kisi basmna diisen milli geliri ise 17.800 dolardir. Ulkenin Adriyatik
sahillerinde 1185 adasi bulunur. Sava Nehri ile Adriyatik arasinda kalan bolge,
yani Hirvatistan’in giineydogusu Dalmagya olarak adlandirilmaktadir (Arman

ve Mandaci, 2012: 213).

Genel hatlariyla degerlendirilen Bosna-Hersek, Sirbistan ve Hirvatistan
eski Yugoslavya igerisindeki alti federe devletten iiclinii olusturmaktaydi.
Yugoslavya lideri Josip Broz Tito’nun 6lmesi ve Sirp lider olan Milosevig’in
iktidar1 ele gecirmesinden sonra Yugoslavya adinda bir devlet kalmamustir.
Biinyesinde barindirdigi cumhuriyetler bagimsizliklarint ilan etmislerdir.
1990°dan itibaren milliyet¢i gruplarin daha da giiclenmesiyle birlikte Bosna-
Hersek Savasi patlak vermistir. 1992°den 1995°e¢ kadar gecgen siirede
Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda yogun bir savas yaganmistir. Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin bodlgeye yonelik uyguladigi silah
ambargosundan en ¢ok Miisliiman Bosnaklar zarar gérmiistiir. Yasanan bu
savas Bosnaklar i¢cin tam bir felaketle sonuglanmistir. Bosna-Hersek Savasi
icin uluslararas1 gilicler tarafindan bir ¢oziim iretilememis, 1995 yilinin
Temmuz aymnda BM tarafindan gilivenli bolge olarak ilan edilen Srebrenitsa’da

Sirplar Miisliiman Bosnaklara kars1 acimasiz bir soykirim gergeklestirmislerdir.

Yogun oliimlerin ve yapilan iskencelerin ardindan NATO giicleri bolgeye
yonelik bir hava operasyonu diizenlemis, 1995 yilinin Aralik ayinda imzalanan
Dayton Antlasmasi ile i¢ savas sona ermistir. Sirplar tarafindan gerceklestirilen
Srebrenitsa soykirimi, 2. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yasanan en
biiyiikk soykirim olarak tarihe gegmistir. Miislimanlara yonelik yapilan bu
vahget, Ozellikle Tirk insaninin aklinda ve kalbinde kapanmayan bir yara
olarak kalmistir. Daha sonra bu vahset 6rnegi uluslararasi giicler tarafindan
adaletli bir sekilde sonuca ulastirllamamis ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Sirbistan’in lehine kararlar alinarak yorumlanmistir. Birlesmis Milletler,
NATO ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi orgiitlerin Bosna-Hersek

Savas sirasinda ve sonrasinda ciddi ihmalleri olmustur.



Konusu “Bosna-Hersek I¢ Savasi ve Uluslararas1 Orgiitlerin Politikalar1”
olan ¢alismamin hazirlanmasindaki amacim, olaylar1 tanimlamak ve
smiflandirmak, olaylar arasindaki iliskileri bulmak, olaylar1 anlamak ve
aciklamak, olaylar1 6nceden tahmin ve kontrol etmek, olaylar arasindaki
iligkilerin i¢indeki sebepleri incelemektir. Ayrica sorunun belirlenmesi ve
¢Oziimlenmesine yonelirken, uluslararasi literatiire katkida bulunmak da bir

diger amacimdir.

Uluslararasi alanda uluslararas: orgiitler denilen gii¢lerin 6nemli ihmal ve
basarisizliklart olmustur. Bosna-Hersek Savasi’nin da bu sorunlarin basinda
gelmesinden dolay1 6nemi biiyiiktiir. Savas esnasinda uluslararasi orgiitlerin
yanlis politikalar izleyerek Srebrenitsa soykirimiyla sonuglanan bir savasta
engelleyici miidahalelerde bulunmamalari, etnik savasin felakete dogru
tirmanmasma yol ac¢malart ve Sirbistan’in soykirim sugundan suglu
bulunmamas1 gibi sebepler uluslararasi orgiitlerin basarisizliklarinin en agik
kanitlarindandir. Bu dogrultuda bu ¢alismamdaki hipotezim, Bosna-Hersek I¢
Savagi’nda Srebrenitsa soykirimina ve uluslararasi orgiitlerin politikalarina yer
vererek, BM ve AB’nin bu savasta basarili olamadiklarini, ge¢ kalinan bir
NATO miidahalesi ile savasin sona erdigini arastirma sonucunda ulagacagim

kanitlar ve bilgilerle savunmaktir.

Bu c¢alismada birinci boéliimde Birlesmis  Milletler  Soykirim
Sozlesmesi’ndeki “soykirim” kavrami, soykirim sug¢u ve soykirim sucunun
cezalandirilmasi i¢in kurulmus olan uluslararas1t mekanizmalara yer verilip bu

mekanizmalar ayrintili bir sekilde analiz edilecektir.

Ikinci boliimde Yugoslavya krizinin tarihsel gelisiminden bahsedilerek,
teorik agidan milliyetgiligin savag lizerindeki degerlendirmesi yapilacak ve
Bosna-Hersek I¢ Savasi ile Srebrenitsa soykirimi uluslararasi agidan ele

alinacaktir.

Uciincii  boliimde ise BM’nin savastaki etkisi, Uluslararas1 Adalet
Divani’nin (UAD) Bosna-Hersek ve Sirbistan karari, NATO miidahalesi,
Dayton Anlagmasi ve sonuclari, Bosna-Hersek’in siyasi ve idari yapisi
aciklanarak, AB’nin savastaki rolii, Bosna-Hersek ve Sirbistan’in AB iiyelik

stireci, Srebrenitsa soykiriminin Sirbistan-Avrupa Birligi iliskilerine etkisi ve



uluslararas1 krizlerde uluslararasi orgiitlerin genel degerlendirilmesi iizerinde

durulacaktir.

Bu c¢alismada; konu se¢imi ve hipotezin belirlenmesi, konunun
cercevesinin tespiti ile arastirma metodunun belirlenmesi, plan olusturma,
kaynak derlemesi, olaylar arasinda analiz yapma ve okuma-yazma asamasina
gecis seklinde bir siire¢ izlenmistir. Gerekli arastirmalar ¢ercevesinde mevcut
kiitliphanelere gidilmis, ¢esitli literatiir taramalar1 yapilmistir. Ayrica birgok

makale, kitap, tez, gazete ve dergilerden yararlanilmistir.

Konu ve olaylar teoriler acisindan degerlendirilecek olursa, liberalizm
teorisi, temelinde 6zgiirlikklerin yattig1 bir ideolojidir. Bireyin, din, devlet ve
kurumlarinca kisitlanmamasi i¢in ugras veren bir akimdir. Liberalizmde din,
dil, irk ve cinsiyet farki gozetilmeksizin her bireye esit mesafede yaklasilir. 1.
Diinya Savasi, devletlerin  birbirleriyle olan iligkilerinde  savasi
engelleyememeleri ve kontrol edememelerine bir tepki olarak yiikselmistir.
Liberalizmin etkisinin en agik kaniti olarak BM’nin 1948 yilinda benimsedigi
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” gosterilebilir. Liberalizm, aym1 zamanda
dini inanglarin serbestce yapilmasini, kimse tarafindan sorgulanmamasini
benimsemistir. Srebrenitsa soykirirminda gergeklesen iskence, tecaviiz,
oldiirme, yaralama gibi suglarin hepsini gosteren deliller mevcuttu. Oradaki
Bosnaklar dil, din, 1rk, cinsiyet farki gozetilerek soykirima maruz kalmisti.
Fotograflarla, belgelerle, goriintiilerle, gorgii taniklar1 ve raporlarla biitiin
suglarin planlandigr kanitlanmisti. Uluslararast Adalet Divani, soykirim ile
ilgili verdigi kararda, BM’nin temelini olusturan liberal teori iizerinden bir
sonuca varmamis, biitlin bu insan haklar1 ihlallerine kars1 etkisiz kalmistir.

Sirbistan’1 soykirim su¢undan aklamis ve su¢suz bulmustur.

Realizm teorisi ise, II. Diinya Savasi sonrasi olusan sistemde uluslararasi
politikanin gii¢c acisindan tanimlanan ulusal ¢ikara dayali evrensel kurallarla
yonetildigini savunmustur. Buna gore, giic acisindan cikarlar sabittir ve
degismez. Ancak ¢ikarin icerigi ve bu ¢ikar1 gergeklestirmek i¢in uygulanmasi
gereken politikalar zamana ve i¢inde bulunulan kiiltiirel ortama gore degisiklik
gosterebilir. Realist teori agisindan uluslararasi sistem kendi kendine olusur ve

devletlerin temel amact ayakta kalabilmektir. Ayrica devletler sistemin temel



aktorleridir. Uluslararasi ve ulus istii yapilarda da devletler kendi ¢ikarlarimi
savunurlar. Realizmde ahlaki degerlerin uluslararasi politikada herhangi bir

etkisi yoktur.

Bu cer¢evede Uluslararas1 Adalet Divani, realist teori ve bakis agisi
cercevesinde olayr degerlendirmis, yeterli kanit olmadigini, bu suglarin
soykirim sugu olarak sayilamayacagini belirtmis ve boylece Hristiyan iilkelerin
cikarlarim1 gozeterek Sirbistan’a soykirim sucunu yiliklememistir. Birlesmis
Milletler yeni diinya diizeninde siyasi dengeleri gozetereck Bosna-Hersek

Savasi’nda baris, istikrar, giivenlik ve adaleti saglayamamastir.



1. BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA SOYKIRIM SUCU
1.1. Genel Cercevede “Soykirim” Kavramm

Tarih boyunca insan topluluklar1 ¢esitli nedenlerle bircok katliamla karsi
karsiya kalmislardir. Tarihin en eski donemlerinden itibaren Kartaca’nin M.O.
146’da yakilip yikilmasi, Kudiis’iin M.S. 72’de yok edilmesi, Cengiz’in
seferlerinde sivil halka karsi kotii muameleler yapmasi gibi olumsuz olaylar
yasanmistir. Son doksan yilda ise diinya ¢apinda 250°den fazla catisma ve
savag ¢ikmig, 90 milyona yakin sivil insan bu olaylarda yasamini yitirmistir.
Diinya tarihinde kitlesel oOldiirme eylemleri, etnik temizlik kampanyalari,
katliamlar ve yok etme politikalar1 glinimiize kadar varliklarim
stirdirmiiglerdir. Jean Paul Sartre’nin deyisiyle “insanlik kadar eski” olan
soykirnm kavrami ortaya ciktiktan sonra, savas suglari ve insanliga karsi
suglardan ayrilarak ayri bir su¢ olarak kabul edilmistir (Goktepeoglu, 2014:
803).

Tiirkge’de kullanilan “soykirim” kelimesi, Yunanca “genos” (irk, kavim)
ve Latince ‘“caedere” fiilinden tiiretilmis “cide” (6ldiirme) sozcliklerinin
olusturdugu ve Fransizca bir terim olan “genocide” (jenosid) kavraminin
karsihigidir.  “Genocide” kelimesi “irk katliami” anlamina gelmektedir
(Goktepeoglu, 2014: 798-799). Soykirim terimi 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren kullanilmaya baglanmistir. 2. Diinya Savasi’na kadar soykirim kavrami
kullanilmamistir. Nitekim 2. Diinya Savast sirasinda Ozellikle Almanlar
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin, Winston Churchill tarafindan “isimsiz
bir su¢” olarak nitelendirilmesinin sebebi de budur. S6z konusu eylemler ancak
2. Diinya Savagi’ndan sonra tanimlanmistir. Soykirim sugunu anlatmak i¢in
hem uluslararas1 6gretilerde, hem de uluslararasi belgelerde “genocide” terimi

yer almistir (Degirmenci, 2007: 50-60).

Winston Churchill ilk onceleri “isimsiz bir su¢” olarak tanimlamissa da,
soykirim kelimesi ilk defa, 1943 yilinda bir Polonya Yahudisi olan Rafael
Lemkin’in yapmis oldugu calismada yer almistir. Lemkin, ulusal ve etnik

gruplar ele aldig1 calismasinda soykirimi, “bir ulusun ya da etnik grubun yok



edilmesi” seklinde tanimlamigtir. Lemkin tarafindan ortaya atilan bu kavram
Niirnberg savcilart tarafindan da kabul edilmis ve iddianamelerinde

kullanilmigstir (Seren, 2009: 8).

Soykirmm kavramini ilk kez “Isgal Altindaki Avrupa’da Mihver Yonetimi”
isimli eserinde kullanan Lemkin, soykirimi; “Ulusal gruplarin yok edilmesini
ve yasamalarini siirdiirebilmelerini saglayan kurumlarin tahribini amaglayan
cesitli eylemlerin es glidiimlii bir planidir. Planin amaci ulusal gruplarin kiiltiir,
dil, ulusal duygular, din ve ekonomik varliginin siyasi ve sosyal kurumlarini
pargalamak ve bu gruplara mensup bireylerin kisisel glivenlik, 6zgiirliik, saglik,
esenlik ve de hayatlarinin yok edilmesi olmalidir. Soykirim, bir varlik olarak
ulusal gruba yonelmeli ve sugu olusturan eylemler bireysel 6zelliklerinden
otlirii degil, o ulusal gruba mensup olduklar1 i¢in kisilere yonelmelidir.”

seklinde agiklamaktadir (Lemkin, 1944: 79).

Lemkin bu tamimiyla birlikte soykirimin politik, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, biyolojik, fiziki, ahlaki ve dini alanlarda meydana gelebilen ¢ok
genis kapsamli bir kavrami ifade ettigini ortaya koymustur (Goktepeoglu,
2014: 799). Soykirim kavraminin olusmasina neden olan olay, Hitler’in
Yahudileri bir plan ¢ergevesinde kitlesel bir sekilde imha ederek yok etme
yoniinde yiiriittiigi politikadir. Lemkin bu politikaya bizzat tanik olmus ve

tanik oldugu olay, bu kavrami gelistirmesinde etkili olmustur (Belge, 1998).

Adolf Hitler’in “toplumu biitiin kalite, asalet ve gilizelliginden arindiran
bulasici bir kitle” olarak tanimladigr Yahudileri, “nihai ¢6ziim” adimi verdigi
sistematik ve planli bir katletmeye dayali plan cergevesinde yok etmesi, alti
milyona yakin Yahudinin hayatini kaybetmesine yol agmistir. Bununla birlikte
Alman 1rkinin sagligini kirlettigine inandig1 binlerce escinsel ve ¢ingene, bir de
siyasi olarak diisman gordiigii komiinistler, Hitler’in soykirim politikasinin
hedefi olarak toplama kamplarinda vahsice Ooldiiriilmiislerdir (Canikoglu

Dikmen, 2009: 1258).

Bu kamplar Once c¢aligma kamplar1 ve toplama kamplar1 olarak

diizenlenmis ve bu esaslara gore faaliyet gdstermistir. 1939 yilinda savasin



baslangicindan itibaren giderek 6liim kamplarina doniistiiriilmiis ve biiyiik bir
cogunlugu Yahudilere ait olan milyonlarca insanin katledildigi yerler olmustur

(ilkiz, 2005: 21).

Oldiirme fiillerinin degisik sekillerini anlatan katliam (massacre) ve
kitlesel 6ldiirmeden (mass Kkilling) farkli bir durumu ifade eden soykirim
kavrami, hukuksal olarak tanmman ve belli Ozellikleri olan birtakim insan
topluluklarinin, bir plan ¢ercevesinde ve Ozel bir kasitla yok edilmeleri
anlamindadir (Berberer, 2007: 21). Bununla birlikte farkli sekillerde agiklanmis

bir¢ok tanim1 da mevcuttur.

Lemkin tarafindan ortaya atilan soykirim kavrami 1946 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan uluslararasi bir su¢ olarak ilan edilmistir.
Bunun sonucunda soykirim su sekilde tanimlanmistir: “Soykirim biitiin bir
insan toplulugunun var olma hakkinin inkaridir; tipki cinsiyetin, kisilerin
yasam hakkinin inkar1 oldugu gibi. Var olma hakkinin inkari, insanligin
vicdanim1 sarsmakta, insanlik degerlerinin bu topluluklarca temsil edilen
kiiltiirel ve diger katkilar1 agisindan biiyiik kayba yol agmaktadir. Soykirim
dogal hukuka, Birlesmis Milletler’in ruhuna ve amaclarma aykiridir (Deger,

2009: 68).” Bu karar BM So6zlesmesi’nin temelini olusturmustur.

1.2. Uluslararasi1 Adalet Divam1 Cercevesinde Birlesmis Milletler Soykirim

Sozlesmesi ve Soykirim Sucu

2. Diinya Savasi’na kadar gecgen siiredeki c¢alismalar savas sonrasinda
soykirima dayali diizenlemeler i¢in bir hazirhik gorevi gérmiistiir. Soykirim
konusundaki gelismelerin kaynagini olusturmustur. Boylece 2. Diinya Savasi
sonrasinda  “soykirirm  hukuku” devletlerarasindaki iligkilerle birlikte
sekillenmistir (Deger, 2009: 63). Soykirim terimi Lemkin’in soykirimla ilgili
calismalar sayesinde Birlesmis Milletler’in belgelerinde yer almustir. Ik defa
1946 yilinda, BM Genel Kurul toplantisinda “genocide” uluslararasi bir sug

olarak tanimlanmustir (Gtiller ve Zafer, 2006: 75).



BM’nin 11 Aralik 1946 tarihli kararina gore soykirim, insan gruplarinin,
grup olarak tiimiine yasama hakki tanimamaktadir. Soykirimin diger ahlak
kurallarina aykir1 oldugu kadar, BM’nin amag¢ ve prensiplerine de aykiri
oldugu belirtilmis, 1rki, dini, siyasi ve diger insan topluluklarinin tamamen
veya kismen imhasina yol acan soykirim sugunun islendigi tespiti yapilarak, bu
sucun Onlenmesinin uluslararasit bir goérev oldugunun iizerinde durulmustur
(Aslan, 2006: 45). Ayrica soykirima tabi tutulan gruplar, 1rki, dini, siyasi ve
diger gruplar olarak sayilmistir. Kararin belki de en 6nemli yani, soykirimin
devletler hukukuna goére bir su¢ sayilmasi olmustur. Soykirim sugunu
isleyenlerin 6zel gorevli, kamu memuru ya da devlet adami olmasina

bakilmadan cezalandirilmasi kabul edilmistir (Aktan, 2001: 8).

Verilen karar soykirimla savas arasindaki bagi ortadan kaldirmistir. Yani
soykirimin savas sirasinda oldugu gibi barig zamaninda da olabilecegi kabul
edilmistir. Ek olarak, soykirimin, savasan tilkenin isgal ettigi yerlerde ya da o
ilkenin kendi sinirlar icerisinde islenebilecegi kabul edilmistir. Boylece hangi
nedenle, zamanda ve yerde olursa olsun, ciddi sayida insan oliimii soykirim
sucu sayilmistir (Goktepeoglu, 2014: 815). Bu gelismelere paralel olarak BM
Genel Kurulu’nun siirdiirdiigii ¢alismalarin 1s18inda 9 Aralik 1948’de kabul
edilen ve 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirlige giren BM Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi (Soykirim Sézlesmesi), soykirim

eylemini bir uluslararasi sug olarak diizenlemistir (Ek-1).

Bu sozlesme ile agir ve insanlik onurunu zedeleyici bu sugun baris ya da
savas zamaninda bir daha islenmemesi icin devletler isbirligine cagrilmistir
(Uluada, 2006). Bununla birlikte artik soykirim bu sugu isleyenlere karsi

yaptirim uygulanmasi gereken uluslararasi bir su¢ halini almigtir.

Soykirim; 9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen, 12 Ocak 1951 tarihinde
yiiriirliige giren Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi’nin 2. maddesinde, Roma Statiisii’nliin 6. maddesinde, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statlisii’niin 4. maddesinde ve
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 2. maddesinde ayn1 sekilde

tanimlanmistir. Ayn1 zamanda Soykirim Sézlesmesi’nin 6. maddesi, soykirim



sucunu isleyen veya 3. maddede belirtilen eylemlerden birini isleyen
kimselerin yargilanmasinin, sucun islendigi devletin yetkili bir mahkemesi
veya yargilama yetkisine sahip olan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan
yapilacagini diizenlemistir. S6zlesmenin bu noktadaki ilk uygulamasinin, imza
tarihi olan 1948 yilindan 45 sene sonra eski Yugoslavya’da islenen soykirim
suglularini yargilamak icin kurulan ad hoc (gegici) nitelikte Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile somutlagmasi, 6. maddenin zayif bir igerigi
oldugunu gostermektedir (Kocaoglu, 2005: 155). Ek olarak, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisii de s6zlesmenin asil amaglarinin gergeklestirilebilmesi igin

1998 yilinda Roma’da imzalanan ge¢ kalinmis 6nemli bir adim olmustur.

Soézlesmenin 2. maddesinde yer alan su¢ tanimlamasindaki eylemlerin
gerceklestirilebilmesi, yani maddi unsurun varligir soykirim sugunun olusmasi
icin yeterli degildir. Maddi unsurun yaninda bir de sugun manevi unsuru da
gereklidir (Giirkan, 2015: 33). Soykirim sugunun karakteristik 6zelligini su¢un
manevi unsuru olusturur. Boyle bir durumda 6nemli olan nokta, soykirim
sucunun dzel kastidir (Azarkan, 2003: 93). Ozel kasit soykirim suglamalarinda
mutlaka aranmaktadir. Yani soézlesmenin 2. maddesinde sayilan eylemler,
“milli, etnik, irki veya dini bir toplulugu” 6zel olarak hedef alip, bunlar
kismen de olsa yok etme amaciyla islenmelidir (Onok, 2003: 74). Yapilan
eylem bir plan dahilinde olup bir grubu yok etme amacindaysa veya boyle bir
niyet tasiyorsa, eylem soykirim 6zelligi tasir. Aksi bir durumda soykirim olarak

goriilemez.

Sozlesmede siyasi gruplara karsi yapilan eylemlerin ve azinliklarin
kiiltiiriiniin zorla yok edilmesinin soykirim sucu sayilmamasi sdzlesmenin
uygulama alanin1 oldukg¢a daraltmistir. Bu nedenle Soykirim Sézlesmesi’nin
yirirlige girdigi 1951°den 1992°ye kadar gecen siire i¢inde birkac olay
haricinde uygulanamamasi sert tepkilere neden olmustur. S6zlesmenin ise

yaramadigi da soylenmistir (Uluada, 2006: 107).

Ozellikle korunan gruplarin igine siyasal ve sosyal gruplarm dahil
edilmemesi, tanimin bireylere karsi gerceklestirilen eylemlerle ilgili olmasi,

grubun yasadig1 ¢evreye karsi islenen eylemlerin tanimda yer almamasi, 6zel



kastin ispatinin ¢ok zor olmasi, “kismen” kavraminin o6l¢iilmesinin ve
tanimlanmasinin imkansizligi, ne kadar sayida 6liimiin soykirim sayilacaginin
belirlenmesindeki giigliikler, Soykirim Soézlesmesi’ndeki tanima getirilen
elestirilerdendir. Ornegin, Kambogya’da Pol Pot rejiminin yaptig1 ve iki
milyon sivilin 6ldiigii katliamlar soykirim taniminin diginda kalmistir. Yine
Sovyetler Birligi’nde Ekim Devrimi olaylarindaki oliimler de soykirim
sayllmamistir (Besiri, 2013: 184). Ayn1 sekilde Nazilerin homoseksiielleri ve
300 bini askin zihinsel engelliyi yasamaya deger olmadiklar1 gerekgesiyle
Oldiirmiis olmasi, Oldiiriilen kisilerin 2. maddede sayillan gruplara
girmemesinden dolayr soykirim kapsaminda degerlendirilmemistir (Basak,
2003: 77).

Uluslararas1 Mahkemeler, bir grubun goge zorlanmasi ve bu nedenle
Olimler meydana gelmesini de soykirim sugu igin yeterli gormemektedir.
Omegin, Yugoslavya Savas Suclar1 Temyiz Mahkemesi Krstic Karari’nda,
Srebrenitsa’daki kadin, ¢ocuk ve yasl insanlarin géce zorlanmasi ve bunun
6lim olasiliginin yliksek olmasina ragmen zorunlu gogiin tek basina soykirim
sugunu olusturmadigina karar vermistir (Giirkan, 2015: 33-34). Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin ise birgok kararina gore, bazi istisna olan
eylemler disinda, Bosna-Hersek’te Sirplarin gerceklestirdigi etnik temizlik de

soykirim sucu disina ¢ikmistir.

Bazi hukukgular teori ve pratikte devamlilik arz etmeyen Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1t Ceza Mahkemesi gibi ad
hoc (gegici) mahkemeleri ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ni (BMGK)
elestirmislerdir. Ornegin Kochler, bu mahkemelerin, galip devletlerin adalet
anlayisin1 uyguladiklarii 6ne siirmiistiir. Ayrica BMGK daimi {yeleri veya
miittefiklerinin ayrimci bir sekilde olusturuldugunu ve kiiresel anlamda

hukukun tstiinligiini gelistiremediklerini savunmustur (Kochler, 2005: 38-39).



1.3. Soykirim Sucunun Cezalandirilmasi i¢in Kurulmus Olan Uluslararasi

Mekanizmalar
1.3.1. Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

Insanlik sucunun uluslararasi hukukta temel bir kavram olarak soz
edilmesi ilk defa 26 Haziran - 8 Agustos 1945 tarihleri arasinda yapilan Londra
Konferansi’'nda gerceklesmistir. Konferansta, 2. Diinya Savasi sirasinda isgal
yerlerinde yapilan insanlik suglar1 ele alinmis ve bunun ardindan 8 Agustos
1945 tarihli Londra Antlasmasi ile Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi kurulmustur. ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve Rusya’nin agtigi
davada yirmi dort Nazi lideri barigsa ve insanliga karst su¢ islemekten

yargilanmiglardir (Schabas, 2004: 20-21).

Insanliga kars1 islenen suglar ve diinya barisina kars: islenen suglardan ilk
olarak bu davada s6z edilmistir. Ayrica mahkeme, savas sug¢larindan yalniz
devletlerin degil, bireylerin de uluslararast hukuka uygun davranmalari
gerektigini ortaya koymustur (Alibaba, 2000: 185). Buna benzer bir diizenleme
Tokyo (Uzak Dogu) Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi’ni 3 Mayis 1946
tarihinde kuran statiide de yer almistir. 2. Diinya Savasi’nin galip miittefikleri
tarafindan kurulan bu mahkeme, Pasifik savas alani ile ilgili Japon savas
suclularini yargilamistir. Tokyo’da bulunan bu mahkeme, amaclar1 agisindan
Niirnberg’e benzemekte ve daha ¢ok askeri ya da sikiyonetim mahkemesini

andirmaktadir (Schabas, 2004: 22).

S6z konusu bu mahkemeler bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi
icin Onciiliik teskil etmislerdir. Ancak mahkemelerin uluslararast hukuka
yapmis olduklar1 katki bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bunun asil
nedeni ise, mahkemelerin “galiplerin mahkemesi” olarak tarafli bir yapiya
sahip olmalar1 ve ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “yasanin
ongormedigi suc ve ceza olmaz” ve “hi¢ kimse kendi davasinda yargi¢c olamaz”
ilkelerini ihlal etmeleri gerekcelerine dayanmaktadir (Aksar, 2003: 19).
Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemeleri kararlarinda s6z edilen

ilkeler ve uygulamalar, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis ve ayrica



Genel Kurul’da komisyonlar kurulmustur. Ancak bu gelismeler Soguk Savas
donemi nedeniyle bir sonu¢ kazanmamis ve amacglanan faaliyetler meydana

gelememistir (Seren, 2009: 4).

Bosna-Hersek’teki Miisliimanlara yonelik dini  temelli cinayetler,
tecaviizler, iskenceler ve siirgiinler uluslararasi kamuoyunda dikkat ¢ekici bir
boyuta ulagsmistir. Soguk Savasin sona ermesinden sonra uluslararasi suglar
isleyen kisilerin yargilanmalar1 yeniden giindeme gelmis ve bdylece ad hoc
(gegici) mahkemeler donemi baslamistir. Bunun ardindan, Birlesmis Milletler
Sart’'nin 7. bolimii geregince, Bosna-Hersek’teki g¢atismanimn tiim iilkeye
yayillmasi, artan c¢atismalarin Avrupa’da giivensizlik agisindan tehlike
yaratmasi, 2. Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir savasin daha olusmamasi
gerektigi gerekgesiyle, Giivenlik Konseyi harekete gecmistir. Yugoslavya’daki
uluslararasi hukuk ihlallerini g6z Oniine alarak savas suclularinin yargilanmasi
ve cezalandirilmasi amaciyla bir ad hoc (gegici) mahkeme kurulmasina karar
vermistir. BM Sekretaryasi1 birgok iiye ililkenin onerilerini de dikkate alarak
kurulacak ad hoc mahkeme i¢in bir statii hazirlamistir. Bu statii Giivenlik
Konseyi’nin 25 Mayis 1993 tarihli ve 827 sayili karari ile kabul edilmis ve BM
Sarti’'nin 7. bolimiine dayanarak Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Lahey’de (Hollanda) kurulmustur. Statii, s6z konusu kararin eki
durumundadir. Soykirim suguna iliskin Soykirim Soézlesmesi’nde bulunan

normlar, statiiniin 4. maddesinde aynen yer almistir (Goktepeoglu, 2014: 818).

Eski Yugoslavya Uluslararas1t Ceza Mahkemesi’nin uluslararasi insancil
hukuku agir sekilde ihlal edenleri ve statiiniin 1. maddesine gore 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin agir ihlallerini, savas kanununun ihlalini gergeklestirenleri,
soykirim ve insanliga kars1 sug isleyenleri yargilama yetkisi vardir (Alpkaya,
2002: 120). Ulusal, etnik, irksal veya dini grup iiyelerinin tamamini veya bir
kismint yok etme amaci tasiyan yasaklanmis eylemler Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’'nlin 4. maddesinde soykirim olarak
tanimlanan ve mahkemenin yargi yetkisine giren eylemlerdir (Azarkan, 2003:

158).



Mahkeme tarafindan karara baglanan ilk soykirim davasi, 1992 yilinin
Mayis ayinda Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlarin tutuldugu toplama
kampinda yiizlerce kisiyi oldiirmek ve yaralamakla su¢lanan Goran Jelisic’in
davasi olmustur. Yargilama sirasinda 6zel kastin olup olmadiginin anlasilmasi
icin dinlenen taniklar ifadelerinde, Jelisic’in bu sehre Miisliimanlar1 6ldiirmek
ve igkence yapmak i¢in geldigini sdyledigini beyan ederek, Jelisic aleyhinde
ifadeler vermislerdir. Mahkemeye gore sz konusu bolgede ¢atisma meydana
gelmeden Once sanigin normal biri oldugu, ancak sonradan sorunlu bir kisilik
yapist olusturdugu anlasilmistir. Ayrica cinayetlerde 6zel kastin mevcut olup
olmadigi, mahkeme tarafindan kesin olarak tespit edilememistir. Ceza
yargilamasinda eldeki delillerin degerlendirilmesiyle, bir grubu yok etmek i¢in
gereken Ozel kastin savcilik tarafindan ispatlanamamasindan dolay1 Jelisic,
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan soykirim suguyla

mahkum edilmemistir (Berberer, 2007: 58).

Kurulan mahkemede eski Yugoslavya Devlet Baskan1i Slobodan
Milosevig, Pale’deki Bosna-Hersek ve Sirp Yonetimi Lideri Radovan Karadzig
ve Bosna-Hersek ve Sirp Yonetimi Silahli Kuvvetler Komutani Ratko Mladig
olmak iizere tim devlet sorumlular1 yargilanmistir. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 7. maddesinin 2. fikrasina gore,
failin resmi gorev ve sifatt onun ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Yani devlet bagkan1 da olsa ceza sorumlulugu azalip yok
olmayacaktir. 7. maddenin 3. fikrasina goére de {list, astin isledigi su¢lardan
sorumlu tutulacak, 4. fikrasina gore ise, amirin emrini yerine getirmek, hukuka
uygunluk olarak kabul edilmeyecektir (UCM Roma Statiisii, Md. 7). Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 9. maddesine gore, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin ulusal mahkemelere iistiinliigi
vardir ve itilaf ¢ikarsa Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne
gidilecektir. Ayrica s6z konusu mahkemenin ig tiiziiglinde herhangi bir devletin
ulusal mahkeme kararinin Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ni

baglamayacagi belirtilmektedir (Halatg1, 2005: 59).

Mahkemenin  konu bakimindan yargi yetkisi, 1949 Cenevre

Sozlesmeleri’nin, genel olarak savas hukukunun ya da kurallarinin ve Soykirim



Sozlesmesi’'nin ihlali sonucu olusan sonuglari ve insanli§a karsi suglari
kapsamaktadir (Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, 1993:
Md. 2-5). Mahkemenin yer bakimindan yargi yetkisi, eski Yugoslavya
topraklari, hava sahasi ve iilke sular1 olarak belirlenmistir. Zaman bakimindan
yargl yetkisi ise, 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren islenen suclar1 kapsayacak
sekilde diizenlenmistir (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii, 1993: Md. 8). Statii geregi toplam 3 daireden olusan mahkemede 16
yargi¢ bulunmaktadir. 16 yargicin 14’ti, BM Giivenlik Konseyi tarafindan bir

liste halinde sunularak BM Genel Kurulu tarafindan segilmistir.

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Statlisi’niin 29.
maddesinin 2. fikrasina gore, mahkemenin su¢ faillerinin kendisine teslim
edilmesi talebine biitliin devletlerin uymast zorunludur (Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti, 1991: Md. 29). 1997 yilindan sonra Sirp
yetkililer mahkeme ile isbirligi halinde olmaya c¢alismislardir. iktidar
degisikligi sonrasinda gelen yeni yonetim, mahkemeyle iligkileri 1yi tutmay1
amagladigindan, savas suclularinin yakalanmasi ve tesliminde kolaylik
gostermis, bunun sonucunda da 29 Haziran 2001 tarihinde Slobodan Milosevig
mahkemeye teslim edilmistir. Bosna-Hersek Sirp Hiikiimeti savas suglularin
mahkemeye iade etmediklerinde Avrupa Birligi ve North Atlantic Treaty
Organization (NATO) gibi kurumlara giremeyeceklerini diisiindiiklerinden, bu
savas suglularinin  yakalanmasi ve tesliminde mahkemeye kolaylik
saglamiglardir. Sirp Hiikiimeti tarafindan 2008 yilinda Radovan Karadzi¢’in
yakalanmasi da bu durumu dogrular niteliktedir (Tezcan, Erdem, Onok, 2009:

355-358).

Savas suglularinin yakalanmasi amaciyla kurulmus bir diger mahkeme ise
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’dir. Hutu, Tutsi, Tva gibi net rk
kimliklerine ayrilmis yap1 i¢indeki Ruanda’daki c¢atismalarin temeli,
Ruanda’nin Belgika’nin sdmiirgesi oldugu yillara dayanmaktadir. Bu yillarda
Belgika’nin iilkede olusturdugu kast sisteminde goriiniis ve ekonomik
zenginlige dayali iki kutuplu etnik ayrimin var olmasi Tutsiler ve Hutular

arasindaki gerilim atesini yakmustir (Tonel Sen, 2010: 179-180).



Ruanda’da 1 Ocak 1990’dan 1992’ye kadar bir i¢ savag yasanmis ancak
Agustos 1992°de imzalanan ateskesle gecici olarak savas durdurulmustur.
Ancak bu siirecte, Hutular aldiklar1 kararlari uygulamaya koymuslar ve 6 Nisan
1994°te tarihin gordiigli en kanhi soykirimlardan biri baslamistir. 1994’iin
Nisan aymmdan Haziran aymin basma kadar 100 giin igerisinde bolgede
800.000’e yakin Tutsi ve 1liml1 Hutu dldiirtilmiistiir (Goktepeoglu, 2014: 821).
Yasanan bu olaylarm ardindan Ruanda I¢ Savas1 sirasinda islenen soykirim ve
uluslararas1 insan haklart hukuku ihlallerinden sorumlu kisileri yargilamak
amactyla BM Giivenlik Konseyi 8§ Kasim 1994 tarihinde ve 955 sayili kararla,
BM Antlagmasi’nin 7. boliimiine dayanarak Arusha (Tanzanya) merkezli
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kurmustur (Cmar, 2004: 24).
Mahkemenin kurulusu BM Sarti’nin 7. béliimiine yasal olarak dayandirilmistir
ve Ruanda Hiikiimeti’nin mahkemenin kurulmasi yoniindeki iradesine yer

verilmigtir (BM Antlagsmasi, 1945: 7. Bolim).

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nitelik bakimindan ad hoc,
olaganiistii ve sivil bir mahkemedir. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin Statlisii'ne yakin kurallar iceren bu mahkeme, Tanzanya’nin
baskenti olan Arusha’da faaliyet gostermektedir. Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ilk 6nce 11 yargigtan olusmaktayken, daha sonra bu sayr BM
Giivenlik Konseyi tarafindan 14 yargica ¢ikarilmistir. Mahkemenin arastirma,
sorusturma ve dava agma yetkisine sahip bir savciligi bulunmaktadir (Pazarci,
1998: 353). Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yarg: yetkisi 1 Ocak
1994 ile 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda Ruanda sinirlari i¢inde veya komsu
tilkelerde; soykirim ve insanlia karsi sug¢ isleyenlerin veya bu fiilleri
gerceklestiren Ruanda vatandaslarinin yargilanmasini igerir. Ruanda disinda
yapilan katliamlar da mahkemenin yargi yetkisindedir. Bunun nedeni, bu
eylemleri gerceklestirenler arasinda Ruanda vatandaslarinin olmasi ve bu

katliamlarin da Ruanda’daki i¢ savasla iliskili olmasidir (Basak, 2003: 46-48).

Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 2. maddesinde yer alan
“ulusal, etnik, 1rki veya dini bir toplulugu tamamen veya kismen yok etmek
kastiyla islenen” fiillerden birisi, soykirim suc¢unu olusturmustur (Tezcan,

Erdem, Onok, 2009: 362). 1997 yilindan itibaren, soykirim siiphelisi olarak



bir¢ok kisi tutuklanmaya baslamis ve 2 Eyliil 1998’de Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ilk soykirim hiikmiinii Akayesu davasinda vermistir. Bu
kararin 6nemi, Soykirim Soézlesmesi’nin kabuliinden yaklasik yarim yiizyil
sonra, sOzlesmenin uygulandigi ilk mahkeme karari olmasidir. Bu davada
mahkeme, Tutsilere karsi islenen zalimce eylemlerin sayisina, Ruanda’nin
tamamindaki Tutsileri hedef almasina, magdurlarin belli bir sistemde ve kasten
Tutsi grubunun tiyeleri arasindan seg¢ilmesine dayali olarak karar vermis ve

Akayesu 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilmistir (Degirmenci, 2007: 101).

4 Eylil 1998 tarihinde Ruanda’nin eski Bagbakani Jean Kambando,
mahkemede sugluluk agiklamasinda bulunmus ve soykirim sugundan Omiir
boyu hapse mahkum edilmistir (Toénel Sen, 2010: 185). Ayrica Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi eski Igisleri Bakan1 Kalimanzira’yr da soykirim

ve soykirima tesebbiisten suglu bularak 30 y1l hapis cezasina ¢arptirmistir.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii'niin 22. maddesinde
mahkemenin o6liim, para, kamu haklarindan yoksunluk gibi cezalara
hiikmedemeyecegi, sadece hapis cezasina hilkmedebilecegi, 26. maddesinde ise
“mahkemenin suglulart kendisine teslim etmesi talebine biitiin devletlerin
uymast zorunludur” hiikkmii yer almaktadir. Ayrica eski bir bagbakan, bir¢ok
eski bakan ve {ist diizey yetkilinin yargilanmasi bakimimdan Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi’nden basarili olmustur (Tezcan, Erdem, Onok, 2009: 362- 364).

Kurulmus olan bu mahkemeler BM Konseyi tarafindan uluslararasi
toplumun tamami adina kurulmuglardir. Mahkemeler uluslararasi toplumun
uluslararas1 ceza ve insan haklar1 hukukunu ihlal eden bireylerin
yargilanmalarin1 saglamak acisindan tarihte ilk defa uluslararasi hukuk
kurallarina tam anlamiyla uyularak kurulmus uluslararasi ceza mahkemeleri
olarak kabul edilmislerdir. Ayrica bu mahkemeler ad hoc nitelikte olup, belirli
bir yerde islenmis suglar ve bu suclari isleyen kisiler hakkinda yargilama
faaliyetinde bulunmak {izere BM Giivenlik Konseyi’nin kurdugu gegici

mahkemelerdir (Schabas, 2004: 26-29). Bununla birlikte 1998 yilinda



kurulacak olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii i¢cin bir alt taban

olusturmuslar ve 6rnek teskil etmislerdir.

1.3.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Soykirim suglari, insanliga karsi suglar, savas ve saldir1 suglarina dayali
olarak bu zamana kadar milyonlarca insan iskence, zulim gormiis veya
Oldiirtilmiistiir. Baris ve gilivenligin korunmasi i¢in sorumlu olanlarin yargi
Oniine ¢ikarilmasi, gereken cezai sorumluluklarin verilmesi agisindan 6nemli
gelismeler yasanmigtir. Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin kabulii uzun
bir tarihi ge¢mis icermektedir. I. Diinya Savasi sonrasinda Almanya ile
imzalanan Versay Baris Antlagsmasi, savas suc¢lularimin yargilanmasi ve
cezalandirilmasin1  diizenleyen ve uluslararasi ceza mahkemesini kurmaya
yonelik ilk 6nemli girisim olarak goriilmiistiir. Ciinkli antlagsma belirli bir ceza
mahkemesi kurulmasimi ve bu mahkemede dénemin Alman imparatoru II.
Wilhelm bagta olmak iizere diger sug isleyenlerin yargilanmasini dngdrmiistiir.
Ancak Hollanda, kendisine si§man Alman imparatorunu teslim etmediginden
dolayi, suglularin uluslararast mahkemede yargilanmalarindan vazgegilmis ve

uluslararasi hukuk basarisiz olmustur (Seren, 2009: 1-2).

Ruanda’daki soykirim eylemleri, Yugoslavya’da gerceklestirilen etnik
temizlik ve ulusal mahkemelerin uluslararasi sug¢ isleyenleri gerektigi gibi
yargilayamamalar1 bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi yoniindeki
caligmalar1 hizlandirmistir (Azarkan, 2003: 119). Bunu takiben 1994 yilinda
BM Genel Kurulu uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi i¢in faaliyetlerini
baslatmis ve 1995 yilinda toplanan 6zel komiteyi olusturmustur. Bu 6zel
komite BM Genel Kurulu'na Uluslararas1 Ceza Divani’nin kurulmasi igin 6n
arastirma yapacak bir Hazirlik Komitesi kurulmasini tavsiye etmistir. Birlesmis
Milletler bu Onergeyi kabul etmis ve 1995 yilinin Aralik ayinda Hazirlik
Komitesi kurulmustur (Onok, 2003: 87-88).



Gerekli faaliyetler sonucunda 15 Haziran - 17 Temmuz tarihleri arasinda
Roma’da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmasina dair Birlesmis Milletler
Diplomatik Konferansi diizenlenmistir. 17 Temmuz 1998’de oylamaya katilan
devletlerden 120’sinin lehte (Fransa, ingiltere, Rusya ve digerleri), 21’inin
cekimser ve 7’sinin aleyhte (ABD, Cin, Irak, Israil, Katar, Libya, Yemen ve
digerleri) oy kullanmasiyla Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii kabul
edilmistir. Ik siirekli mahkeme niteligi tasiyan ve antlasma zemininde
olusturulan Uluslararas1 Ceza Divani en agir suglarin cezasiz kalmamasini
hedeflemektedir. Roma Statiisii, 60. onay belgesinin 11 Nisan 2002 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne teslim edilmesi sonucunda, 1 Temmuz
2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Divan, soz konusu tarihten itibaren islenen
ve statiide diizenlenen suclar bakimindan, yine statiide diizenlenen kosullarda

yargi yetkisini kullanabilmektedir (T.C. Disisleri Bakanligy, b.t.).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (UCM) kurulmasi, Niiremberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi ile baglayan ve Tokyo Uluslararast Askeri
Mahkemesi ile devam eden, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’'nin kurulmalart ile son ayagi olusturan
bir siirecin sonucudur (Alibaba, 2000: 181). UCM diger mahkemeler gibi ad
hoc (gegici) degil daimi gorev yapmak iizere kurulmus; bagimsiz, daimi ve
uluslararas1 hukuk kisiligine sahip nitelikte bir mahkemedir. Ayrica mahkeme,
savasg suglari, insanlia karsi islenen suglar, soykirim suglar1 ve saldir1 suclarina
bakan ilk uluslararas1 mahkeme 6zelligi tasimaktadir. Statiide insanlik sugu
olan fiillerin daha kapsamli bir sekilde yer almasi1 ve dnceki mahkemelere gore
yargl yetkisinin daha da genisletilmesinden dolayr UCM Statiisii ayr1 bir dneme
sahiptir. Ayrica irk ayrimciligr sugu ve sahislarin zorla kaybedilmesi ilk olarak
bu statiide yerini almistir. UCM devletleri ve tiizel kisileri degil, 18 yasindan
bliyiik olan gergek kisileri yargilamak tizere kurulmustur (Uluslararast Ceza
Mahkemesi Roma Statiisii, Md. 1, 5, 25/1). Burada 6nemli olan nokta; sug
hakkinda sorusturma acilabilmesi ancak ilgili devletin UCM’nin yargilama
yetkisini kabul etmesi ya da BM Giivenlik Konseyi’nin konuyu UCM savcisina

devretmesiyle miimkiin olmasidir (Seren, 2009: 7).



Roma Statiisii, 128 belgeden olusan ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin
yargilayacagi suclari, mahkemede uygulanacak usul ilkeleri ve mahkemenin
yapisini belirleyen bir hukuk belgesidir (Goktepeoglu, 2014: 823). Merkezi
Lahey’de bulunan mahkeme ii¢ temel organdan olusmaktadir. Bunlar;
Baskanlik, Yargilama ve Savcilik Makamidir. Bagkanlik Makami mahkemenin
genel idaresinden sorumludur ve statii ile kendisine verilen igleri yapar.
Yargilama Makami ise On Sorusturma Dairesi, Yargilama ve Temyiz
Dairesinden olusmaktadir. Bu dairelerde taraf devletlerin gosterdikleri adaylar
arasindan secilen 18 yargic gorev yapmaktadir. Yargiglar yiiksek ahlaki
karakter sahibi, tarafsiz ve diirlist kisiler arasindan, uluslararasi hukukun
uluslararasi insani hukuk ve insan haklar1 hukuku dallarinda gerekli donanima
sahip kisiler arasindan secilir (UCM Roma Statiisii, Md. 36, Yargi¢larin
Nitelikleri, Aday Gosterilmeleri ve Secilmeleri, 8. Paraf).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kisiler bakimindan yarg: yetkisi gercek
kisileri kapsamakta olup, devletleri ve tiizel kisileri igermemektedir.
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi ise Roma Statiisii yiiriirliige girdikten
sonra islenen suglar bakimindan yetkili olmasidir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Statiisii'nde yer bakimindan yetki i¢in herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan dolay1 tiim diinyada islenecek suglar1 kapsadigi sdylenebilir
(UCM Roma Statiisti, Md. 11, 25/1). UCM Statiisii’'ndeki yargilama sistemi,
ulusal mahkemeleri tamamlayict sekildedir. Suclari sorusturmada Oncelik
ulusal mahkemelerindir. Ancak bu konuda ulusal mahkemelerin isteksiz veya
yetersiz olmast durumunda sorusturmayr Uluslararasi Ceza Mahkemesi
iistlenmektedir. Bu sebeple mahkeme bu sekilde olusan sorunlarin

giderilmesini saglamaktadir (Ates Eksi, 2004: 32).

Mahkemenin yargilama siireci li¢ sekilde baslamaktadir. Birincisi; taraf
devletin, statiiniin 5. maddesinde sayilan suglardan birinin islendigi iddiasiyla
sugu isleyen kisi ya da kisilerin yargilanip yargilanmayacaginin belirlenmesi
amaciyla elindeki belgeleri mahkeme savcisina sunarak bagvuruda
bulunmasidir (UCM Roma Statiisii, Md. 13/a, 14). Ikincisi; BM Antlasmasi’nin
7. bolimiine géore BM Giivenlik Konseyi’nin séz konusu davayr mahkeme

savcisina iletmesidir (UCM Roma Statiisii, Md. 13/b). Ucgiinciisii; savcinin



kendi basina el koymasidir. Yani mahkeme savcisinin On  Sorusturma
Dairesi’nin onayint aldiktan sonra elindeki bilgilere ve delillere dayanarak
kendiliginden sorusturma agmasidir (UCM Roma Statiisti, 1998: Md. 13/a, 14,
13/b, 15).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne bu zamana kadar yilizden fazla iilke
hakkinda bagvuru yapilmistir. Bunlardan en ¢ok 6ne ¢ikanlar; Irak, Veneziiella,
Liibnan, Ingiltere, Giircistan, Burundi, Kolombiya ve Fildisi Sahili’nde
yasanan olumsuzluklardir. 1 Temmuz 2002 yilinda faaliyete gecen Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nde Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ile ilgili May1is 2004 te,
Uganda Hiikiimeti ile ilgili Temmuz 2004’te, Sudan ve Darfur ile ilgili BM
Giivenlik Konseyi’nin bagvurusuyla Haziran 2005°de, Orta Afrika Cumhuriyeti
ile ilgili Mayis 2007°de sorusturma baslatilmistir. Bunun sonucunda Sudan
Devlet Bagkan1 hakkinda soykirim, savas sugu ve insanliga karsi suclar isledigi
iddiasiyla tutuklama karari ¢ikartilmig, fakat davanin hemen agilmasi
konusunda BM Giivenlik Konseyi’'nin bes daimi {iyesi arasinda goriis
ayriliklar ortaya ¢ikmistir (Besiri, 2013: 202). Yasanan bu tiir olumsuzluklarla
birlikte Roma Statiisii amaglar1 dogrultusunda gerg¢eklesen olumlu gelismeler

de meydana gelmistir.

Uluslararast Ceza Divani’nin gelisimi bakimindan 31 Mayis - 11 Haziran
2010 tarihleri arasinda Kampala’da (Uganda) diizenlenen Gozden Gegirme
Konferanst (GGK) biiyikk 6nem tagmmistir. GGK’da statiide sayilmig olan
dordiincii su¢ olan saldir1 sucu, sucun unsurlarinin tanimi ve divanin saldiri
sugu iizerinde yetkisini ne sekilde kullanabilecegi hilkme baglanmistir (T.C.

Disisleri Bakanligy, b.t.).

Sonug¢ olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmus olmasi
uluslararasi ceza ve insan haklari hukuku agisindan atilan oldukca onemli bir
adim olmustur. Bunun nedeni ise UCM, devletlerin ulusal mahkemelerini
tamamlayici bir nitelikte kurulmustur. Giiniimiizde sayilar1 giderek artan taraf
devletler, Roma Statiisii hiikiimleri ile i¢ hukuk diizenlemelerini uyumlu hale
getirmektedirler. Ayrica taraf olmayan devletlerin de statii diizenlemeleri

cercevesinde kanun faaliyetleri i¢cinde olduklar1 gézlemlenmektedir.



1.3.3. BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararas1 Adalet Divani

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi oOrgiitiin baris ve giivenliginden
sorumlu olan organidir. Uluslararas1 6zellikte olan bir problemin uluslararasi
baris ve giivenlik i¢in bir tehdit olup olmadigini belirlemek i¢in BM Giivenlik
Konseyi’'ne sorusturma hakki taninmistir. Bu hakkin hukuki dayanagi BM
Sarti’'nin 34. maddesinin son ciimlesinde yer almaktadir (BM Antlasmast,
1945: Md. 34). Giivenlik Konseyi uluslararasit uyusmazliklarin ¢oziimiinde asil
yetkili organdir. Ornegin Darfur’da islenen suglarla ilgili yasananlarmn
diinyadaki en kotii insani kriz oldugunu ilan etmis, daha sonra bu konuda ciddi
Oonlemler almistir. Fakat alinan Onlemler yasanan krizi engellemeye

yetmemistir (Halat¢1, 2005: 73-74).

Giivenlik Konseyi’nin, BM Sarti’nin 7. boliimiinde taninan barigin tehdidi,
bozulmasi ve saldirinin gerceklestirilmesi durumunda alacagi 6zel bir kararla
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisini kullanmasi i¢in yapacagi
basvuru gecerli olacaktir. Ancak bu basvurunun gecerli olabilmesi i¢in
Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin karar1 veto etmemeleri gerekmektedir (BM
Antlagsmasi, 1945: 7. Bolim). ABD, Bosna-Hersek’te Baris Giicii
operasyonlarinda goérev yapan ABD askerlerinin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin yargr yetkisine girmeyecegine iliskin bir karar alimmmasini
istemistir. Aksi takdirde BM operasyonlarinda yer almayacagi ve Bosna-
Hersek’teki Barig Giicii operasyonunu veto edecegini belirtmistir. Diger
devletler yapilan bu tehdidi elestirmisler, ancak ABD’nin bu Barig Giicli
operasyonunun siiresinin uzatilmasini veto etmesi iizerine ABD’nin bu istegini

yerine getirmislerdir (Tezcan, Erdem, Onok, 2009: 370).

Saldin fiilini tespit etmek, baris ve gilivenligin korunmasi i¢in alinacak
onlemleri kararlastirmak ve tavsiyede bulunmak BM Giivenlik Konseyi’nin
gorevidir (BM Antlagmasi, 1945: Md. 39). Ayrica Giivenlik Konseyi’nin
sorusturma agilmasim engelleme yetkisi de bulunmaktadir (Onok, 2003: 98).
Statiiniin 16. maddesine gore, Giivenlik Konseyi mahkemenin yargi yetkisini
kullanmasini onleyebilir. 12 Temmuz 2002 tarihinde kabul edilen 1422 sayili
kararla, ABD, Birlesik Krallik, Cin, Fransa ve Rusya Federasyonu’nun yer



aldig1 Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinden biri kovusturma agilmasini,

kendisine taninan veto hakki ile dnleyebilir (Schabas, 2004: 106).

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), BM’nin yargisal yoniinii ortaya koyan
en temel organlarindan birisidir. Uye devletlerarasindaki uyusmazliklari
bariscil yollarla ¢ozmek, orgiit ici hukuk sorunlarini ¢éziime kavusturmak ve
talep edilen goriisleri vermekle gorevlidir. UAD, devletlerin birbirleriyle olan
uyusmazliklariyla ilgili sorunlarini1 dava ettikleri, bireylere bu konuda pek rol
tanimayan yani bireylere basvuru olanaginin verilmedigi, yetkisi belirli bir
cografi bolgeyle siirli olmayan, evrensel bir mahkemedir. Uluslararasi Adalet
Divani, devletlerarasindaki hukuki uyusmazliklar1 inceleyip bir karara baglar.
Bu kararlar oy c¢okluguyla alinir, kesindir ve devletlerin verilen kararlara
mutlaka uyma zorunlulugu vardir. Fakat zorlayici bir mekanizma yoktur
(Besiri, 2013: 204). Ayrica BM’nin en yiiksek yargi organi olan ve soykirim da
dahil olmak iizere savas suglar1 konusunda yargilama yetkisine sahip bulunan
Lahey’deki UAD, 3 Subat 2012’de, “yabanci iilkelerdeki yerel mahkemelerin
baska iilkeleri yargilamalarinin hi¢cbir hukuki deger tasimadigi, tam aksine bu
yargilamalarin uluslararas1 hukukun ihlali oldugu” hikmiinii kurmustur

(Giirkan, 2015: 43).

Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargi yetkisi temel olarak ¢ekismeli yargi
yetkisi ve danigma gorilisii verme yetkisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunun
disinda UAD’nin yetkisinin birinci derece yargi yetkisi ve ikinci derece yargi
yetkisi olarak ayrildig1 da goriilmektedir. Buna gore UAD’nin birinci derece
yetkisi taraflarin baglayict karar verme yetkisi olarak tamimlanir. ikinci derece
yetkisi ise, genellikle usule iliskin islemlerdeki yarg: yetkisidir. Divan’m kendi
yetkisi tizerinde karar vermesi, genel kontrolii saglamas1 gibi yetkileri ikinci

derece yetkilere 6rnek olarak verilebilir (Glilgeg, 2015: 381).

Uluslararast Adalet Divani’nin c¢ekismeli yargi yetkisi kapsaminda en
onemli gorevi statiinlin 38. maddesinde devletlerce Oniline getirilen
uyusmazliklart uluslararast hukuka uygun sekilde ¢6zmek olarak belirtilmistir
(UAD Statiisii, 1945: Md. 38). Uluslararas1 hukukgular devletlerarasi

uyusmazliklarin UAD’nin ¢ekigmeli yargi yetkisi kapsaminda ¢oziilmesini,



uluslararast uyusmazlik ¢6ziimii metotlarinin en Onemlilerinden biri olarak

gormiislerdir (Llazamom, 2008: 816).

Uluslararas1 Adalet Divani’nin kisi bakimindan yargi yetkisinde amag,
Divan Oniindeki davalarda kimlerin taraf olabilecegini belirlemektir. BM
Sarti’'nin 92. madde, 1. fikrasina gére ve UAD Statiisii’niin 34. madde, 1.
fikrasina gore Uluslararast Adalet Divanm1 sadece devletlerarasindaki
uyusmazliklar agisindan yargi yetkisine sahiptir (UAD Statiisii, 1945: Md. 34).
Bu smirlilik sebebiyle UAD Statiisii’niin 35. maddesine gore bireylerin UAD
blinyesinde dava a¢gmalart miimkiin degildir (UAD Statiisii, 1945: Md. 35).
Buna gore, hiikkiimet dis1 orgiitler, kisiler ve diger kuruluslar UAD biinyesinde
dava agamayacaklardir. Ancak ozellikle UAD sonrast kurulan uluslararasi
mahkemelerin bu acidan yapisinin degistigi goriiliir (Bingbin, 2004: 2).
Uluslararas1 hukukun devlet disi Oznelerine de yer veren mahkemelere

Uluslararas1 Deniz Yatag: Otoritesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 6rnek

gosterilebilir (Gtilgeg, 2015: 381).

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’ne taraf olan her devlet, UAD 0Oniindeki
uyusmazliklara da taraf olabilir. Birlesmis Milletler tiyesi olan biitiin devletler
statiiye de taraftir. Ayrica eger bir devlet BM iiyesi degilse ve statiiye disaridan
taraf olmusgsa da taraf ehliyetine sahiptir. Kisacasi, dngoriilen usule uyuldugu
takdirde her devlet UAD oOniindeki uyusmazliklara taraf olabilmektedir
(Giilgeg, 2015: 382).

Uluslararast Adalet Divani’nin yargi yetkilerinden olan danisma goriisii
verme yetkisi ise bir soru veya konunun otoriter ancak baglayic1 olmayan bir
sekilde aciklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu goriisler her ne kadar
baglayici olmasalar da wuluslararasi hukukun gelisiminde onemli rol
oynamaktadirlar (Aljaghoub, 2006: 12). Divan’in danigma goriisii verme
yetkisi Birlesmis Milletler Sart1 ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’'nden
kaynaklanmaktadir. Divan oniinde devlet disindaki varliklar davalarin tarafi
olamadig: i¢cin BM orgiitlinlin asli organlarina ve baz1 uzmanlik kurumlarina

UAD’den danisma goriisii isteme yetkisi verilmistir (Pazarci, 2008: 475).



Danigsma goriisii verme yetkisi BM Sarti’nin 96. maddesinde diizenlenmistir.

Madde metni su sekildedir:

“l. Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal sorun

konusunda Uluslararasi Adalet Divani’ndan goriis isteyebilir.

2. Genel Kurul’ca bu konuda herhangi bir anda yetkili kilinabilecek olan
tiim Oteki Birlegsmis Milletler organlar1 ve ihtisas kuruluslart da kendi ¢alisma

alanlar1 i¢inde karsilarina c¢ikacak hukuksal sorunlar konusunda Divan’dan

gorls isteyebilirler (BM Antlagmasi, 1945: Md. 96).”

Ayrica bunlara ek olarak, Uluslararasi Adalet Divani Statiisi’niin 65.
maddesi de Divan’in BM sistemi igerisinde yetkilendirilmis olan organ ve
kurulusglarin istegi iizerine herhangi bir hukuki sorun hakkinda danigma goriisii

verebilecegini diizenlemektedir (UAD Statiisii, 1945: Md. 65).

Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargi yetkisinin devletler tarafindan
belirlenmesinin sonucu olarak insan haklar1 bir devlet tarafindan ihlal edilen
bireylerin davalarinin UAD Oniine getirilmesi ancak bir devletin davayi
iistlenmesine baglhdir. Bir devletin dava edilen devletin vatandaslarinin insan
haklarinin ihlali nedeniyle dava ag¢masi miimkiin oldugu gibi, kendi
vatandaglarinin haklariin ihlali nedeniyle de dava agmasi miimkiindiir. Bir
devletin kendi vatandaglarinin haklarinin ihlali nedeniyle dava agmasi,
devletlerin sahip oldugu diplomatik himaye hakkinin sonucudur. UAD’nin
yargt yetkisi hukuki uyusmazliga taraf olan devletlerin onaymi
gerektirmektedir. Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. madde, 1. fikrasinda yer alan
devletlerin egemen esitligi prensibinin sonucu olarak devletlerin uluslararasi
yargl Oniinde iradeleri dist yargilanmalar1 s6z konusu degildir (Zyberi, 2008:
43).

Soykirim S6zlesmesi’nin 9. maddesine dayanilarak 20 Mart 1993 tarihinde
Bosna-Hersek’in Sirbistan-Karadag’a karsi agtigit ve Uluslararas1 Adalet
Divant’nin da baktig1 ilk davanin soykirimla ilgili olmas1 sebebiyle bu dava

biiyiik bir éneme sahiptir. 26 Subat 2007 tarihinde dava hakkinda verilen



karara kadar devletlerin ylikiimliiliigii soykirimi 6nleme ve sorumlularini da
cezalandirmayla  smirliydi.  Ancak agilan davada UAD, Soykirim
Sozlesmesi’nin 1. ve 9. maddelerini yorumlayarak soézlesmenin devletlerin
soykirim sugunu islemesini yasakladigi ve bu sugu islemekten devletlerin de
sorumlu tutulabilecekleri kararini vermistir. Devlet, elindeki imkanlarla birlikte
soykirimi Onlemek igin gerekli Onlemleri almamissa ya da ihmal etmisse
devletin sorumlulugu dogar. Uluslararas1 Adalet Divani soykirim sugundan
dolayr kimsenin sorumlu tutulmadigi durumlarda bile devletlerin soykirim
sucundan veya bu suca tesebbiisten sorumlu tutulabileceklerini belirtmistir

(Elekdag, 2008: 75).

Uluslararas1 Adalet Divam1 soykirim sucunun olusmasi i¢in 6zel kastin
mevcudiyetine biiyiilk 6nem vermis, ¢atisma sirasinda Bosna-Hersekte kitlesel
oliimlerin kuvvetli kanitlarla ispatlandigin1 belirtmistir. Ayrica iskence yapilip
oldiriilen kurbanlarin da sistematik olarak hedef alindiklarini da vurgulamistir.
Ancak biitiin bu yasananlara ragmen UAD, Bosnali Miisliimanlara karsi
yapilan bu kitlesel 6ldiirmelerin 6zel kasit tasidigina ikna olmamistir. UAD,
Bosna-Hersek’te yasanmis olan katliam, zulim ve iskencelerin Soykirim
Sozlesmesi’ni ihlal ettigini onaylamig, fakat bunlarin Srebrenitsa’da
gerceklestirilen eylemler disinda soykirim sugunu olusturmadigini karara
baglamistir. Srebrenitsa’da yapilan eylemlerin soykirim oldugunu kabul eden
UAD, kitlesel oldiirmelerin hiikiimetin emriyle olmadigini, bazi liderler

tarafindan yapildigini s6ylemistir (Elekdag, 2008: 75).

Sirbistan’in yapilan bu soykirimi 6nlemek i¢in gerekli dnlemleri almadig,
yasananlara g6z yumdugu ve destek verdigi agik¢a ortada olmasina ragmen ve
bunlardan dolayr da sorumlu tutulmasi gerektigi halde, Sirbistan Uluslararasi

Adalet Divani tarafindan soykirim sugundan aklanmis ve su¢suz bulunmustur.



2. BOLUM

BOSNA-HERSEK iC SAVASI; SREBRENITSA SOYKIRIMI ORNEGI

2.1. Yugoslavya Krizinin Tarihsel Gelisimi

2.1.1. Osmanh Doneminde Bosna-Hersek

Bosna-Hersek tarih boyunca farkli kavimlerin yerlesip yasadigi énemli bir
gecis merkezi olmustur. Tamami Avrupa kitasinda yer alan Bosna-Hersek;
Balkanlar, Karadeniz, Ege, Yunan Denizi ve Adriyatik arasinda bulunmaktadir.
Balkanlar Tiirk¢ce kokenli bir kelime olup diinyanin tiim dillerinde aynidir.
Agaclarla kapli daglik yer anlamima gelmektedir. Bu bolge ilk olarak
Iliryalilarin hakimiyeti altinda bulunmustur. Yugoslavya ve Arnavutluk’un
bulundugu topraklarda yasayan Iliryalilar bugiinkii Arnavutca ile baglantili
olan bir Hint-Avrupa dilini konusmustur. Bati Bosna’da ise Dalmagya
kiyilarinda bu kiyilara ismini veren Delmatea kavmi yasams, M.O. 1. ve 2.
yiizyillarda iilkenin i¢ ve kuzeyine dogru genisleyen bu kavimler Romalilar ile
karsilasmustir. Ilirya topluluklarinin ayaklanmalari M.S. 9. yiizyilda bastiriimis
ve tim llirya topraklar1 Romalilarin egemenligi altina girmistir. Bugiinkii
Bosna-Hersek topraklarinin ¢ogu o zamanda Roma eyaleti Dalmagya’ya
bagliyken, Kuzey Bosna, bugiinkii Hirvatistan ve Giliney Macaristan topraklari
Roma’nin Pannonia eyaletine bagliydi. Hristiyan dininin ise M.S. 1. yiizyilda
Bosna-Hersek topraklarima girdigi ve Sirbistan’da da bu donemden kalan
Hristiyanlik izlerinin bulundugu belirtilir (Malcolm, 1999: 29-30).

Dort yiiz yillik siire boyunca Bosna-Hersek Romalilarin boyundurugu
altinda kalmistir. Merkezi Tuna Nehri olan Balkanlar tarith boyunca sirasiyla
Iliryalilar, Trakyalilar, Arnavutlar, Rumenler, Dagyalilar, Cermenler, Gotlar,
Avarlar, Slavlar, Macarlar, Pegenekler, Kumanlar ve Mogollar tarafindan
istilaya ugramistir. Bugiline kadar yerlesik bir sekilde mevcut olan kavimlerin
basinda ise Slavlar gelmistir (Jelavich, 2006: 2-3). Bosna-Hersek’teki niifus
gecmiste de gliniimiizde de ¢ogunlukla vadi kenarlarinda toplanmistir. Bosna
nehrinin kolu Milyadra iizerinde Saraybosna, Bosna nehrinin ana akisinda

Visoko, Zenisa, Maglay, Dobay, Una nehrinde Bihag, Virbas nehrinde Yayca



ve Banaluka, Drina hattinda Visegrad, Izvornik ve Neretva iizerinde ise Mostar

onemli sehirler arasindadir (Mudry, 1994: 12).

Biiyiilk Roma Imparatorlugu ikiye béliindiigiinde Bosna, Avarlarin ve
Slavlarin istilasina ugramistir. Bu istilalar sonucunda bolgede Roma’nin izleri,
kalintilar1 silinmis ve kiyt bolgesi bugiinkii etnik yapisini hemen hemen
kazanmustir. Avarlar askeri agidan Balkanlar’da oldukc¢a basarili olmuslardir. 9.
yiizyllda Bosna’da “banlar” seklinde devlet yapilar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
banlar Avar diline mensupturlar. Bolgede Slav kabileleri arasinda
saglanamayan dini birlik, siyasi pargalanmalara ve cesitli Hristiyan
mezheplerinin olugmasina sebebiyet vermistir. Yeni olusan Hristiyan Slav
mezhebine de “Bogomil” adi verilmistir. Bosna 10. yiizyilldan itibaren
Hirvatistan Kralligi’na bagh ban prenslikleriyle yonetilmis ve bunlar Bogomil

mezhebine mensup olduklari i¢in sevilememislerdir (Yildiz, 1993: 69-72).

10. yiizyildan sonra Sirplarin yonetimde oldugu Bosna’da sirasiyla Hirvat,
tekrardan Sirp, Macar ve yeniden Bizans yonetimleri bag gostermistir. 1180
yilinda ise Ban Kulin ile birlikte Macar kralin1 kabul etse de, Bosna hemen
hemen tam bagimsiz olmustur. 12. yilizyilda Bosna Banligi Bosna nehrinin
¢evresinde gliniimiiz sinirlarina benzer bir hale gelmistir. Ortagag Bosnasi en
biiyiikk gelisimini Tvrtko yonetimiyle gerceklestirmigtir. Tvrtko 1353-1391
tarihleri arasinda Bosna-Hersek tarihini sekillendirecek sekilde yonetimin
basina ge¢mistir. Ayrica eski Yugoslavya’nin orta kisminda bulunan Bosna
topraklar1 kendi ismiyle ilk kez Orta Cag’da ortaya ¢ikmistir (Malcolm, 1999:
33). Tvrtko’nun ardindan Bosna kuzeyden Macar, dogudan da Tiirklerin etkisi

altina girmistir.

Balkanlarin irklar ve dinler agisindan olduk¢a karma bir yapisi vardir.
Yaklasik 1000 yildir ana etnik yapi Slavlardan olusur. Giiney Slavlarimi
Slovenler, Hirvatlar, Sirplar, Bulgarlar, Makedonlar; Bati Slavlarim
Polonyalilar, Cekler, Slovaklar, Soroblar; Dogu Slavlarin1 ise Ruslar,
Ukraynalilar ve Beyaz Ruslar olusturmaktadir. Bu uyruklarin birgogu
Balkanlarin disindadir. Fakat bazilar1 ya tarihte Balkanlar’da yasamistir, ya da
giinlimiizde azinlik olarak yasamaya devam etmektedir. Slav olmayan Balkan

halklar1 ise Arnavutlar, Yunanlar, Tiirkler ve Romenlerdir (Savran, 1999: 78).



Kaynak: Makro Attila Hoare, 2007: 36

Sekil 2.1. Ortacag Bosnasi; Ban Kulin’den Tvrtko’ya Genisleyen Bosna
Krallig1.



Bosna-Herseklilerin de ic¢inde yer aldigi “Yugoslav” kavrami Sirbo-
Hirvatgada “Giiney Slavlari” anlamina gelmektedir. Ancak bu bolgede
yiizyillardir stiregelen, son iki yiizyildir da kanli i¢ savas seklinde devam eden
catigmalar mevcuttur. Bu savaglarin temel sebebi irk ve din ayrimciligidir.
Giliney Slavlarinin iki ana parcasi olan Sirplar ve Hirvatlarin birbirlerinden
ayrilmalarinin en Onemli sebebi mezheplerinin farkli olusudur. Sirplar
Ortodoks, Hirvatlar ise Katolik’tir. Katolik Slovenler Hirvatlarin, Ortodoks
Karadaglilar ise Sirplarin yanindadir. Bosna-Hersek’in ise Sirp ya da Hirvat
halkina dahil olmayan niifusu, Slav kdkenine dayanmakla birlikte, hep bu iki
eksene farklt bir kimlik tagimistir. Osmanli Devleti’nin fethinden Once
Bosnalilar, Bogomil adi verilen farkli bir mezhebe mensuptular. Osmanlilarin
bolgeye gelmesiyle birlikte ise giderek Islamiyet’i benimsemisler ve
yemeklerinden yasam tarzlarmma kadar Tiirk kiltiirine tabi olmaya
baglamislardir. Bulgar kokenli olan Bogomil mezhebi 10. yilizyilda Bogomil
adinda bir rahip tarafindan kurulmustu. Bogomillerin inanglar1 arasinda, islam
inancinda da mevcut olan Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmedigi yer aliyordu. Ayrica
hag kiiltlirtine ve ekmek-sarap ayinine de kars1 ¢ikiyorlardi. (Yahya, 2002: 25).
Bu sebeple bu inanglari tasiyan, 1180-1463 yillar1 arasinda hiikiim siiren ve
Bosna Kralligi’na bagl olan Bosna Kilisesi’nin ve dolayisiyla Bosna’nin,

Osmanli geldikten sonra giderek Islamlagmasi géniillii olarak gerceklesmistir.

Bosna-Hersek Katolik, Ortodoks ve Miisliiman olmak tizere farkli dinlere
bagli olup, fakat neredeyse tamami Slav olan bir halki barindirmaktadir.
Yiizyillar dncesinde 4. ylizy1l sonlarinda baslayan Slav halklarmin go¢ dalgasi,
bu toplumun Trakya, Makedonya, Yunanistan, Bulgaristan ve Dalmagya’ya
yerlesmesiyle noktalanmistir. Ayrica igcten kaynaklanan cesitli karigikliklarin
yasandig1 bu bolge 15. ve 16. ylizyillardan 19. ylizyilin sonuna kadar iki biiyiik
imparatorluk olan Avusturya-Macaristan ve Osmanli imparatorluklar1 arasinda
paylasilmistir (Safak, 2010: 3-6).

Bosna-Hersek kendi biinyesinde c¢esitli irklardan olan insanlari
barindirmasi sebebiyle kendine 6zgii karma bir niifusa sahiptir. Osmanli
Devleti’nin bdlgeye yerlesmesinden once Bosna Kilisesi, Katolik Kilisesi,

Ortodoks Kilisesi seklinde ti¢ temel unsura boliinmiis olan Bosna, Osmanli



déneminde Miisliimanlar, Katolikler ve Ortodokslar seklini almistir. Avusturya
doneminde de bu durum aynen devam etmis, uluslagsma ile birlikte ise
Bognaklar, Hirvatlar, Sirplar halini almistir (Safak, 2010: 5). Yiizyillardir

siiregelen etnik ¢esitlilik bolgede catismalar1 da beraberinde getirmistir.

Osmanli Tiirkleri Bosna-Hersek’e girdiklerinde Bosna bir krallik,
Hersek’te bir diikalikti, yani kralliga bagli bulunan yar1 bagimsiz bir eyaletti
(Oztuna, 1983: 441). 1392 yilinda Makedonya Uskiip’iin Osmanlilar tarafindan
fethedilmesi, buranin Osmanlilar tarafindan bir hareket {issii olarak
kullanilmasima ve burada kontrol amagli bir u¢ bolge olugmasina sebep
olmustur. Ayrica Osmanli Devleti’nin agirlik merkezinin buraya tasinmasi
Sirbistan’da Miislimanligin yayilmasmin yavaslamasina sebebiyet vermistir.
1415 yilindan sonra ise Bosna’ya yonelik Osmanli akinlar1 giderek artmaya
baslamis, buna ilaveten Osmanlilar yerli hanedanlar arasindaki ¢ekismelerden
faydalanarak Bosna krallarindan vergi alir duruma gelmislerdir. Papalik ile
Bosna halki arasinda dini agidan farkli goriis ayriliklar1 sonucunda Osmanli
niifuzu bolgede yayilmistir. Bosna Krali olan Tomasevi¢ 1461°de Macar
himayesi altinda girince, Fatih Sultan Mehmet emri altindaki Osmanli ordusu
Bosna’nin fethini 1463’te tamamlamistir. 1482 yilinda da Hersek, Osmanl
hakimiyeti altina girmistir. Bunun sonucunda Bosna idare bakimindan bir
sancak haline getirilmis, timar sisteminin bolgede yayilmasiyla da yerli beyler
giiclenmis ve koyliler iizerindeki baskilar azalmistir. Bélgede yeni yerlesim
merkezleri kurulmus ve mevcut olan yerlesim merkezleri de Osmanli’nin
gelmesiyle niifus ve ekonomi agisindan biiyiik gelisme gostermeye baslamistir.
Bu gelisen merkezlerin basinda ise bugiin Saraybosna adini tagiyan Sarayova

sehri gelmistir (Sahin, 1992: 21).

Eski Yugoslavya topraklar1 Katolik ve Ortodoks siirmin kesistigi bolgede
yer almistir. Osmanlilarin gelisiyle 300 y1l boyunca siirecek olan Slav
Miisliimanlagsmasi baslamistir. Bu siire¢ Sirbo-Hirvat¢ada Tirklesmek olarak
da ifade edilir (Sells, 1998: 45). Osmanli’nin bolgeye yerlesmesiyle birlikte
dini yap1 yeniden sekillenmistir. Islamiyet hizla yayilmaya baslamis, Islam
dinine en cok katilanlar ise Bosna kilisesine bagli olanlar ile Bogomil

mezhebine mensup olanlar olmustur.



Bosna-Hersek 15. ve 18. yiizyillar1 arasinda Osmanli egemenligi
altindayken en parlak donemini yasamistir. Etnik ve dini agidan farkliliklara
sahip olmalarma ragmen bdlgedeki topluluklar ylizyillarca baris iginde
varliklarin1 stirdirmislerdir. Osmanlilarin siddet yanlist olduklarini belirten
bazi Batili tarihgilere karsi, Bosna asilli Sirp tarih¢i Vladimir Skaric soyle
sOylemistir: “Osmanlilarin isgal ettikleri bolgelerdeki yerlilere kars1 gosterdigi
alicenaplik (bagislayicilik ve yiice goniilliiliikk), insan haklarini taniyislar1 ve
uyguladiklar1 tam bir adalet, komsu mintikalarda yasayan Hristiyanlar1 adeta
biiylilemekteydi. Bu yiizden kendilerini de idareleri altina alip zalim kral ve
despotlardan  kurtarmalar1 i¢in Osmanlilara heyetler gonderirlerdi...
Osmanlilar, ekseri Avrupa tarihgilerinin iddia ettigi gibi, siddet yolu ile
genisleselerdi, 19. ylizyila kadar idareleri altinda bulunan {tilkelerde ne tek bir

Hristiyan kalir ne de tek bir kilise goriiliirdii (ilhan, 2010: 19).”

Bir baska Sirp tarihgisi olan Vlad Corcevi¢ de, Yugoslavya adli eserinde
su sekilde belirtmistir: “Neden bu kadar ¢ok Hristiyan, 19. yilizyila kadar
Osmanlilarin idaresinde tutunabildi? Osmanlilarin Balkanlar’a gelisi ile birlikte
kilise ve dini miiesseseler de artmistir. Bu bakimdan islam dinini yerli
Hristiyanlara zorla kabul ettirme iddiasi ¢oktan suya diismiistiir. Bunun en
biiyiik delillerinden biri de Tiirk veya diger Miisliiman kuvvetlerinin hi¢birinin
girmedigi yerlerde, mesela Endonezya, Afrika ve Asya’nin ¢esitli bolgelerinde,

yiiz milyonlarca insanin Islamiyet’i kabul etmesidir (Yildiz, 1993: 91-92).”

13. yiizyildan itibaren Bosna-Hersek, Sirbistan ve Makedonya dahil tiim
Giiney Slav Ortodokslar1 yaklasik 400 sene Osmanli Devleti’nin egemenligi
altinda yasamislardir. Bu sebeple Osmanli Devleti’nin Macarlara, Latinlere ve
Avusturya’ya yani Katolik diinyasmna karsitlik duyan Ortodokslar1 kendine
baglamas1 17. vyiizylla kadar kolay bir sekilde gerceklesmistir. Ancak
Rusya’nin kendine 6zgii ¢ikar yiikli politikalari ile Avrupa siyasetine girmesi
ve 18. yiizyllda Osmanli’ya toprak kaybettirmesi, Ortodokslarda da
hareketlenmelere sebebiyet vermistir. Panslavizm yani sicak denizlere inme
amactyla Rusya’nin Tiirk karsith@iyla dogudan Osmanli’yr sikigtirmasi,

Osmanli Devleti’nin gerileyerek toprak kaybetmesine ve biiyiik savaslarin



ortaya ¢cikmasina neden olmustur. 1699 Karlofca Antlasmasi da Osmanli’nin

Avrupa’da gerilemekte oldugunu dogrulamistir.

Devam eden savaslarla birlikte 1788 yilinda baslayan Avusturya Savasi
Osmanli agisindan daha onemli bir boyut tagimistir. Avusturya hiikiimdar II.
Joseph ile Rus Imparatorigesi Katerina’nin Balkanlar’daki Osmanli topraklarini
paylasmak i¢in aralarinda plan yapmalar1 Osmanli’nin ¢aresizligini ve
Rusya’nin giiclinii bir kez daha giin yiiziine ¢ikarmistir. Biitiin bunlarla birlikte
Osmanli’nin hizlica gerilemesinin temel sebebi, basta Karajina ve Sirbistan
olmak iizere Avrupa merkez devletlerinin tiim isyanlarin siyasi destekgiligini
yapmalaridir (Jelavich, 2006: 199).

1774 yilinda Ruslarla imzalanan Kiiclik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra
Bosna-Hersek’teki durum giderek kotiilesmistir. Rusya’ya Ortodokslart himaye
altina alma hakkinin verilmesi sonucunda Bosna-Hersek te siirekli karisikliklar
ortaya ¢ikmistir. Clinkii bagta Sirp ve Karadaglilar olmak iizere bolgedeki
Ortodokslar, Ruslarin kiskirtmalar1 ile ayaklanmaya baslamiglardir (Golen,
2001: 373). Osmanli Devleti ise 1789 yilindan itibaren dis politikada denge
politikas1 yiiriitmiistiir. Varligin stirdiirebilmek i¢in bazi donemlerde Rusya’ya
kars1 ingiltere, Fransa’ya karst Rusya, Ingiltere-Fransa-Rusya iigliisiine karsi
ise Almanya’nin yaninda yer almayi tercih etmistir. Bu sayede dis politikada

zaman zaman Osmanli lehine gelismeler yaganmistir (Safak, 2010: 21).

1875 tarihinde yasanan Bosna Isyani, Bosna-Hersek tarihinde énemli bir
olaydir. Temmuz 1875’te Bosna-Hersek’te ayaklanma baglamis, kotii yonetim
gerekcesiyle koyliiler dahi bu ayaklanmaya katilmistir. Siiphesiz Hristiyan
koyliileri kigkirtan biiylik dis glicler Sirbistan, Rusya ve Avusturya olmustur
(Ortayl, 2006: 260). Ozellikle Miisliiman Bosnaklarin Osmanli déneminde
timar sistemi sebebiyle sahip olduklar1 genis topraklar, Ortodoks Sirplar
tarafindan bir sorun olarak gdosterilmistir. Ekonomik sebeplerin de bir araya
gelmesiyle biliyliyen ¢atismalar zamanla milliyetcilik ayaklanmalarina
donligmiis ve bu ayaklanmalar esnasinda Miisliiman Bosnaklara karsi toplu

katliamlar baglamistir (Yenigiin, Hacioglu, 2010: 3).



1875-1878 yillar1 arasinda yasanan “Dogu Krizi” ve milliyetgilik
akimlariyla zayiflayip gerileyen Osmanli Devleti, biitiin bunlar sonucunda
kendi i¢ problemleriyle ve icten ¢ikartilan isyanlarla bas etmek zorunda
kalmistir. Bu donemde giineye dogru ilerleyen Avusturya ise 1878 yilinda
Bosna-Hersek’i isgal etmistir (Yenigiin, Hacioglu, 2010: 3). Bununla birlikte
1878 tarihinde gergeklestirilen Berlin Kongresi’nde biiylik dis giiclerin Bosna-
Hersek’i Sirp isyancilara degil de, Avusturya-Macaristan’a vermeleri Sirplari
hayal kirikligina ugratmistir. Bu durum Sirplarin ve Avusturyalilarin Bosna-
Hersek icin birbirlerine diisman olmalarina sebep olmustur. Bdylece
Avusturya’yt da Almanya desteklemeye baslamistir (Johnstone, 2004: 172-
173).

Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan iggal edilmesi Sirbistan
ve Karadag’da protestolara yol a¢cmustir. Bu iki iilke Bosna-Hersek’teki
dindaglarimi kurtarmak igin askeri birliklerini Avusturya-Macaristan sinirina
yigmistir. Buna ilaveten Avusturya-Macaristan ise isgal ettigi topraklarda
diizeni uzun siire saglayamamis ve Miisliiman Bosnaklarin sert direnisleriyle

karsilasmistir (Unaltay, 1996: 33).

1878 Berlin Antlasmast Osmanli Devleti agisindan Onemli sonuglar
dogurmustur. Ingiltere ve Avusturya Osmanli Devleti’ni koruma politikasini
terk etmis, Osmanli Devleti ise parcalanmaya devam etmistir. Ingiltere ve
Avusturya’nin Osmanli’nin yanindan ayrilmast sonucunda olusan boslugu

ilerki yillarda Almanya doldurmustur.

Avusturya; dagilmayr onlemek amaci tasiyan 2. Mesrutiyet’in ardindan
Osmanli’nin  Bosna-Hersek’te yeniden sz sahibi olmasindan c¢ekinerek,
mevcudiyetini saglamlastirmak adina hukuken Osmanli hakimiyetinde bulunan
Bosna-Hersek’i 7 Ekim 1908’de resmen ilhak etmistir. Italya, Rusya, Sirbistan
ve Karadag bu isgale tepki vermelerine ragmen Almanya’nin baskilar1 sonucu
savasl goze alamayarak ilhaki kabullenmek zorunda kalmislardir. Boylece
Osmanli Devleti fiilen elinden ¢ikan Bosna-Hersek’i hukuki olarak da
kaybetmistir. Bu durum Bosnali Miisliimanlar i¢in de kabullenmesi zor bir
durum olmustur. Osmanli’dan sonra yabanci bir idare altinda yasayacak

olmalari, 6nemli bir kismin1 Anadolu’ya go¢ etmeye zorlamistir.



Stratejik Oneme sahip olan Bosna-Hersek, Osmanli Devleti'nin
Balkanlar'da kaybettigi, halki Miisliiman olan ilk bdlge olmustur. Bu boélgenin
elden gitmesiyle Osmanli’nin Balkanlar'daki niifuzu azalmistir. Bosna-Hersek
sorunu Almanya’nin Avusturya’y1 desteklemesiyle ve Rusya ile Sirbistan’in da
birbirlerine daha ¢ok yakinlagsmalariyla sonuglanmistir. Bununla birlikte
Balkanlar'daki diger kiigiik devletler Osmanli Devleti'nden toprak koparma
amaciyla faaliyetlerini arttirmiglardir. Ruslar tarafindan dini ve milliyetci
diisiincelerle kiskirtilan, biiyiik Sirbistan hayali igerisinde olan Sirplar, 1912
Balkan Savasi sirasinda Kosova’y: iggal etmisler ve kisa bir silire sonra da
Osmanli Devleti’nden ayrilip bagimsizliklarini kazanmiglardir. Bosna-Hersek
sorunundan dogan Balkan bunalimi, {i¢lii itilaf devletleri arasindaki ¢ikarlarina
yonelik olarak olusturduklar1 baglar1 daha da giiclendirmistir (Cakmak, 2003:
19). Avrupa bunalimi seklini alan Bosna-Hersek sorunu, I. Diinya Savasi'nin

cikmasini hizlandiran sebepler arasinda yer almistir.

2.1.2. Diinya Savaslar1 Donemi ve Sosyalist Yugoslavya’nin Kurulmasi

1878 tarihinde gerceklestirilen Berlin Kongresi'ne goére Osmanli’nin
Balkanlar’daki egemenligine son veren Ayastefanos Antlasmasi gecersiz kabul
edilmis ve Balkan devletlerinin sinirlar1 yeniden olusturulmustur. Antlasmaya
gore Sirbistan ve Karadag’a bagimsizlik verilmis, Biiyiik Bulgaristan’in
sinirlar1 daha kii¢iik bir sekilde belirlenmis, Bosna-Hersek ise Osmanli’nin
hakimiyetinde kalmis, fakat Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
miidahalesine ac¢ik olmustur. Berlin Kongresi’nden sonra Sirbistan ve
Bulgaristan arasinda anlagmazliklar yasanmis, Sirbistan’da Karayorgiyevig
hanedan1 yonetimi ele ge¢irmistir. Ayrica Berlin kararlarinin, taraflart memnun
etmedigi gorilmiistiir. Rusya giiclii bir Slav devleti olusturamamis, Avusturya-
Macaristan Bosna-Hersek’i isgal edememistir. Yani Berlin Diizenlemesi
Balkanlar’daki diizeni saglayamamisg, Balkan Savaglar1 ve I. Diinya Savasi’nin

temelini yaratmistir (Sander, 1989: 225-226).

Balkan Savaglari’nin amaci Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da kalan son

topraklar1 olan Arnavutluk ve Makedonya’'nin ele gecirilmesiydi. 1912°de



baslayan I. Balkan Savasi’nda Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve Yunanistan
Osmanli’ya karst birlesmislerdir. Kendi aralarindaki sorunlar1 géz ardi ederek
Dogu Trakya’ya kadar gelmislerdir. Bulgaristan kendi istedigi topraklari
alamamis, bunun sonucunda digerlerine karsi savas agmistir. Bu olay 2. Balkan
Savasi’na sebep olmustur. Bulgaristan’in yenilmesiyle birlikte Makedonya
topraklar1 Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda paylasilmistir (Sander,
1984: 233). Catismalar1 sona erdiren 1913 Biikres Anlasmasi ise Balkan

yarimadasinda Osmanli hakimiyetinin sonunu getirmistir.

Biitiin Sirplarin tek bir devlet altinda birlestirilerek Biiyiik Sirbistan’in
kurulmasi diisiincesi ilk kez Iliya Grasinin isimli bir Sirp devlet adam
tarafindan ortaya atilmistir (Colic, 1994: 147). Sirbistan 1908 yilinda
Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i isgal etmesini bir tiirli kabul
edememis ve bu durumu Biiyiik Sirbistan hayalini engelleyen bir olay olarak
gormiistiir (Sander, 1984: 253-254). Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ise
Sirbistan’in Balkan topraklarinda genislemeye yonelik stratejiler yapmasindan
rahatsizlik duymustur. Bu iki devlet arasindaki mevcut gerginlik zaten savasa
gayet elverisli olan bir ortamda I. Diinya Savast’nin fitilini ateslemistir. Kosova
Savagi’nin yi1ldoniimii olan 28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Veliahti Franz Ferdinand esi ile birlikte Saraybosna’y1 ziyaret
etmistir. Ustii acik arabasinda halki selamliyorken tam o esnada suikastcilerin

lideri olan Gavrilo Princip isimli gen¢ bir Sirp tarafindan Oldiriilmistiir
(Yahya, 2002: 51).

Bu yasanan diinyanin en {inlii suikasti Sirbistan ve Avusturya-Macaristan
arasinda savasin patlak vermesine sebep olmus ve Onceki yillarda kurulan
ittifaklar sonucunda savas diger {lilkelere de sigramistir. Avusturya ve
Almanya’nin gizli diplomatik goériismeler yaparak Sirbistan’a karsi agir bir
iltimatom sunmast ve 28 Temmuz 1914’te Avusturya askeri kuvvetlerinin
Sirbistan’in  bagkentini bombalamaya baslamasi 1. Diinya Savasi’ni
baslatmistir. Almanya ve daha sonra Italya ile Osmanli Devleti Avusturya-
Macaristan yaninda; Rusya, Fransa ve Ingiltere ise Sirbistan’in yaninda yer
almistir.  Swrbistan’in  savastaki  hedefi, Sirp-Hirvat-Sloven uluslarimi

birlestirmek olmustur. Ciinkii Avusturya-Macaristan egemenligi altinda



Slovenler Cermenlesme, Hirvatlar da Macarlasma tehdini altindadir. Bu
sebeple Giiney Slavlarinin birlesmesi Sloven ve Hirvatlar i¢in kendi
kimliklerini ortaya koyma firsat1 saglayacaktir (Ulger, 2016: 33-34). Ingiltere,
Balkanlar’da Giliney Slav Birligi’nin Rusya’nin boélgedeki hakimiyetini
genisletecegine inanmigtir. Fransa icin ise Oncelikli diisman Avusturya-

Macaristan degil, daha tehlikeli olarak gordiigli Almanya olmustur.

Avusturya’nin Sirbistan’a karsi savas ilan etmesi Rusya’da itirazlara sebep
olmus ve 31 Temmuz 1914 tarihinde Rusya’da genel seferberlik ilan edilmistir.
Almanya ise Rusya’da ilan edilmis olan bu seferberligi kendisi i¢in bir savag
tehdidi olarak algilamis ve seferberligin durdurulmasini istemistir. Rusya bunu
yerine getirmeyince Almanya, 1 Agustos 1914°te 6nce Rusya’ya, daha sonra 3
Agustos 1914°te de Fransa’ya savas ilan etmistir. Almanya Fransa’ya kars
askeri gliciinii yonetmek i¢in Belgika iizerinden gecis istemistir. Ancak Belgika
bunu kabul etmeyince Almanya bu iilkeye de saldirmistir. Savas bu sekilde
sekillenirken Slavlar ve Cermenlerin ¢atisma alani olan Balkanlar, bu savastan
en ¢ok etkilenen bolgelerin basinda gelmistir. Savas kisa siirede diinya savasina
dontigmiis, hal boyle olunca da Giiney Slavlarinin durumu ikinci planda

kalmastr.

Savasta Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yenilgiye ugramasiyla
Hirvatlar ve Slovenler Sirplarin tarafinda yer almiglardir. Boylelikle galiplerin
tarafinda olarak maddi avantajlar, onemli toprak parcalar1 elde etmisler ve
Versay’daki agir tazminatlar1 6demekten kurtulmuslardir. Elde edilen
topraklarin basinda Ingiltere’nin Italya’ya soziinii verdigi Dalmagya kiyilarinin
biiylik bir kismi gelmistir. Yani Hirvatistan ve Slovenya, Sirbistan ile savasta
birlesmemis olsalardi bu kiyr bolgeleri yiiksek ihtimalle Italya’nin olacakti
(Johnstone, 2004: 197).

Biiytik giicler ¢ikarlart geregi Giliney Slav topraklar iizerinde, Dalmacgya
ve Istriya’nin Italya’ya verilmesi, Bosna-Hersek’in béliinerek Sirp ve Hirvat
topraklarina katilmas: gibi gizli planlar yapmislardir. Ayrica smurlarin ve
devletlerin de nasil olusacagi O6nemli bir konu haline gelmistir. Bunlarin

sonucunda ABD Bagkant Wilson, halklarin kendi kaderlerini tayin hakki



ilkesine dayanarak barisin gergeklesmesi i¢in ¢Oziim arayisina girmistir. 8

Ocak 1918 tarihinde de on dort maddelik ilkelerini yayimnlamigtir.

Savasin sonuna dogru Italya ile miittefikler arasinda gizli anlasmalar
yapildiginin  6grenilmesi sonucunda, Sirp-Hirvat-Slovenlerden olusacak bir
devletin kurulmasi i¢in ¢aligmalar hizlanmistir. 1917 yilinin Temmuz ayinda
yayinlanan Korfu Deklerasyonu’na gore, kurulacak olan Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi, Sirplarin idaresinde anayasal, demokratik ve parlamenter bir monarsi
olacaktir (Jelavich, Charles ve Barbara, 1977: 300). S6z konusu olan bu
anlagmalarda Sirbistan’1 temsil eden Pasi¢ ile Sloven ve Hirvatlarin temsilcileri
olan Yugoslav Komitesi, kurulmasi planlanan devletin iiniter yapida olmasi
gerektigi konusunda anlagsmislardir. Ancak 1917 yilinin Ekim ayinda Rusya’da
Bolseviklerin iktidar1 ele gecgirmesi, Slavlarin birlesme diisiincesini tehlikeye
sokacag1 Sirplar tarafindan belirtilmistir (Ulger, 2016: 35). Ayrica 1. Diinya
Savagi’nin kazananlari Balkanlar’daki Osmanli ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluklari’nin topraklarii aralarinda boliismek istemislerdir. Bolgedeki
ayaklanmalarin da etkisiyle, heniiz Avusturya-Macaristan idaresi siirerken,
1918 yilinin Ekim ayinda Yugoslavya Kralligi sekillenmeye baslamistir.
Habsburg bolgelerinden gelen vekiller, devletin yasama gorevini yerine
getirebilmesi i¢in 29 Ekim 1918’de Zagrep’te Sirp-Hirvat-Sloven Halk
Meclisi'ni kurmustur. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu son bir gayretle
ikili monarsinin tgiincii ortag1 seklinde Birlesik Slav devleti kurmayr teklif
etmis, ancak meclis bunu kabul etmemistir. Ayrica Bosnak Miisliiman
temsilcilerin de meclise girmesi, Bosna-Hersek’te yerel idare kurulurken

yonetime katilmalarini saglamistir (Golen, 2001: 551).

Birinci Diinya Savasi oncesinde bagimsiz olan Karadag ve Sirbistan ile
savastan Once, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu iginde bulunan
Hirvatistan, Slovenya, Backa, Bosna-Hersek, Dalmagya ve Banat bolgeleri
1918 yilinin Aralik ayinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’n1 kurmak i¢in bir araya
gelmisler ve yeni bir devlet meydana getirmislerdir. 19. ylizyilda olusan Giiney
Slavlar’’nin birlesme diisiincesi, bdylece savas icinde pratige aktarilmistir
(Ulger, 2016: 31). Kurulmus olan yeni kralligin icinde barindirdig: her devlet

kendine 6zgii ¢ikarlara sahipti. Sirbistan agisindan Yugoslavya, eski Osmanl



ve Habsburg Imparatorlugu icinde bulunan Sirplar1 birlestirmek demek iken,
Hirvatlar  ve  Slovenler acisindan  ise  Avusturya-Macaristan’dan
bagimsizliklarimi kazanmak ve Italya’dan gelebilecek tehlikeleri 6nlemek
demekti. 1878 Berlin Kongresi, Balkan Savaslar1 ve Versay, Trianon, Saint-
Germain Antlagmalart yeni kralligin sinirlarin1 olusturan iic evreyi teskil

etmekteydi (Carnaige, 1996: 53).

Sirp-Hirvat-Sloven  Kralligi  Giiney Slavlari’nin  tarihten bu yana
gergeklestirdikleri ilk birlesme 6rnegidir. 1941 yilindaki Alman isgali meydana
gelene kadar sliren bu donem, Yugoslavya tarihi i¢in “Birinci Yugoslavya”
ismini  almistir.  Kurulan yeni iilke, Sirbistan-Karadag Kralliklari,
Makedonya’nin biiyiik bir boliimii ve Avusturya-Macaristan’in dagilmasiyla
ortaya c¢ikan Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek topraklarimi kapsamuistir.
Ayrica Sirp, Sloven, Karadag, Bosna-Hersek, Makedonya ve Hirvatistan’dan
olugmus, etnik agidan c¢esitlilik arz eden Kosova’y1 da kapsamistir. Yugoslavya
Krallig1 sadece Versay sonucu degil, goniillii bir birlesmenin sonucu olarak
ortaya c¢ikmistir (Safak, 2010: 32). Swrp-Hirvat-Sloven Kralligi’'nda Sirp
Karayorgiyevi¢ hanedanindan Prens Aleksander’in babasi Peter, kral ilan
edilmis ve 10 Eyliil 1919°da imzalanan St. Germain Antlagsmasi ile yeni devlet
basta ABD olmak iizere uluslararasi toplum tarafindan tanmmistir (Ulger,
2016: 36). Ayrica Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'nda 1921°de yapilan sayima
gore farkli etnik gruplara mensup olan 12 milyon kisi yagamaktaydi. Bunlar;
%43 Sirplar, %23 Hirvatlar, %8.5 Slovenler, %6 Bosnali Miisliimanlar, %5
Makedonlar, %3.6 Arnavutlar ve %14 Almanlar, Macarlar, Ulahlar ve digerleri
seklindeydi (Bora, 1991: 41). Bununla birlikte bu kralligin Sirbistan’da
Ortodoks; Slovenya ve Hirvatistan’da Katolik; Bosna-Hersek, Makedonya ve
Kosova’da Miisliimanlar olmak iizere ii¢ ayr1 dinden olusan sosyal yapisi
bulunmaktaydi. Bu s6z konusu halklar arasinda da farkli diller
konusulmaktaydi. Boylece karmasik etnik yapilarin bulundugu devlette
sorunlarin agiga ¢ikmasi i¢in gerekli sebepler mevcuttu. Bu sorunlarin basinda
iilkede diger etnik gruplari rahatsiz eden ve 1941°e kadar siirecek olan Sirp

diktatorligi gelmisti.



Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’'nin  siyasi tarihi 1918-1929 parlamenter
demokrasi donemi ve 1929-1941 Sirplarin diktatorliigii donemi olarak ikiye
ayrilabilir. Her iki donemde de Sirplar anlagmazlik c¢ikaranlarin basinda
gelmislerdir. 1. Diinya Savasi sonunda imzalanan Trianon Antlagsmasi’na gore
Voyvodina bolgesi Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na verilmis; Adriyatik kiyilari,
Trieste ve Rjeka bolgeleri de Italya’ya birakilmistir. Bu durum, Sirplarin
Italya’ya kars1 ayricalik tamidig1 diisiincesiyle, Hirvat ve Slovenlerin hosuna

gitmemistir (Dragnich, 1992: 40).

Etnik gruplar arasindaki hognutsuzlugun ana sebebi devletin Orgiit
yapisiydi. Hirvatlar ve Slovenler kendilerinin de yonetime katilabilecekleri
federal bir sistemi isterken, Sirplar ise iilkede tek yegane gii¢ olabilecekleri
merkeziyet¢i bir sistem istiyorlardi. 1920°de iilkede cogu etnik temele dayali
kirktan fazla parti mevcuttu. Hirvatlar1 Stjepan Radi¢ Onderligindeki Hirvat
Koyli Partisi, Sirplar1 ise bagbakan Nikola Pasi¢ liderligindeki Sirp Radikal
Partisi temsil ediyordu. Devleti merkezilestiren ve Sirp egemenligini
mesrulagtiran 1921 Anayasasi, Hirvat ve Sloven Partiler ile Yugoslav
Miisliiman Orgiitii’niin itirazlarma ragmen kabul edildi. Bu anayasa ile Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi Sirplarin kontroliine girdi. Bunun sonucunda Hirvat ve
Slovenler gibi Karadagli, Makedon ve Miisliimanlar da Sirp zulmii ile kars1
karsiya kalmig ve Sirp milliyetciligi, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin resmi
ideolojisi haline gelmisti (Ulger, 2016: 37-38). Bunun sebebi Sirplarin
Miislimanlar1 Islamlasmis Sirplar; Sloven ve Hirvatlari da Katoliklesmis
Sirplar olarak gérmeleri ve bu halklar1 asimile ederek Sirp boyundurugu altina
almak istemeleriydi. Bosnalilari, tarihte en biiyilik diismanlar1 olan Osmanli’dan
geriye kalanlar olarak goriiyorlardi. Ulkeyi biiyiik Sirbistan hayalleriyle paralel

olarak Sirboslavya yapmak niyetindeydiler.

Bu gelismelerden sonra 1928 yilinda Hirvat Koyli Partisi lideri Stjepan
Radi¢’in bir Sirp tarafindan suikaste ugramasmin ardindan Hirvatistan’da
biiyiik isyanlar boy gostermistir. Bu olay Sirp-Hirvat gerginligini alevlendirmis
ve lilkede ayrilik¢1 egilimler giiglenmeye baglamistir. Sonunda Kral Aleksander
Karayorgiyevig 6 Ocak 1929’da parlamentoyu kapatmis, anayasay1r ve
ozgirliikleri kaldirdigini aciklamistir (Singleton, 1970: 49). Bunun sonucunda



1929 yilinda Kraliyet Diktatorliigii ilan edilmistir. Tek kral, tek devlet, tek
millet olgusu benimsenmis ve iilkeye “Giiney Slavlar1 Ulkesi” anlamia gelen
Yugoslavya ismi verilmistir. Yugoslavya ismi ilk kurulan kralligin adina
kiyasla daha iiniter olmustur. Ulkede etnik kimliklerin haritadan silinmeye
calisilmast sonucunda Yugoslav topraklart dokuz bolgeye (banovina)
boliinmiistiir. Bu uygulama eski etnik sinirlart  ortadan  kaldirmastir.
Banovinalarin her biri bir nehrin adini1 almis ve Bosna-Hersek topraklar1 dort
banovinaya yayilmistir. Bunlar, Vrbaska, Drinska, Zetska ve Primorska
adlarin1 tasimistir. Boylece Bosna-Hersek 400 yildir ilk kez idari bir yapilanma
icin bolinmiistiir (Malcolm, 1999: 271).
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Sekil 2.2. I. Yugoslavya’da Nehir Isimleri Alarak Smnirlari Belirleyen
Banovinalar.

Bu donemde kurulan siyasi diizene karsi gelmenin, hiikiimete kars1 darbe
tesebbiisiinde bulunmanin ve yurtdisindaki devrimci orgiitlerle iligski kurmanin
cezasi 0liim olarak belirlenmistir (Aksin, 1993: 120). Sirp egemenliginin arttig1
bu yillarda yapilan zuliimlere kars1 olarak Makedonlarin haklarimi savunan I¢
Makedonya Devrimci Orgiitii (VDMK) ile Hirvat milliyetgilerinin Ustasa
orgitii yasadisi sekilde yayilmaya baslamiglardir.



1930’1u yillara gelindiginde Almanya’nin giderek giliclenmesi ve Nasyonal
Sosyalistlerin iktidara gelmesi Yugoslavya kralini telaglandirmaya baslamistir.
Boylece Balkanlar’daki statiikonun korunmasi adina 9 Agustos 1934 tarihinde
Yugoslavya, Tirkiye, Yunanistan ve Romanya arasinda Balkan Antanti
imzalanmigtir. Anlagsmaya gore taraf iilkelerin sinirlar1 sadece Balkan
ilkelerinden gelebilecek saldirilara karsi korunacakti. Anlasmanin biiylik
iilkelerden gelebilecek saldirilar1 kapsamamasi sebebiyle, tam bir gercek
giivenlik acisindan yetersiz kalan Balkan Antanti 2. Diinya Savasi’ndan 6nce

dagilmstir.

Bu donemde Hirvat Ante Paveli¢ liderliginde, italya ve Almanya’daki
fagist partilere benzer sekilde Ustasa Partisi kurulmustur. Bu parti siirgiin
yillarinda Mussolini’ye siyasal destek vermistir. Macaristan’a kadar yayilmis
ve Alman Nazi Partisi ile ortak ¢aligmalar yapmistir. Daha sonra yonetimde s6z
sahibi olan Ustasa, 1934 yilmin Ekim ayinda Kral Aleksander ve Fransiz Dis
Isleri Bakani’ni idam ettirmistir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 4). Olen kralin
yerine oglu Prens Paul iktidara gelmistir. Hirvatlarin Almanya ve Italya ile
birlik olmasinin engellenmesi i¢in Hirvat Koylii Partisine de yonetimde sz
hakki verilmigtir. 1938°’de Hirvat Koylii Partisi ve Sirp Hilkiimeti’nin
anlagmasi ile Yugoslavya icerisinde Hirvatlarin amaglarindan biri olan Hirvat
bolgesi kurulmustur. Ayni zamanda Yugoslavya Komiinist Partisi de gelisip
giiclenmeye baslamistir. Isci sayisinin artmasi ve ulus bilincinin yaratmis

oldugu cekisme Komdiinist Partisi’ne verilen destegi arttirmistir. 1937 yilinda

Parti Genel Sekreterligi’ne Josip Broz Tito getirilmistir (Ulger, 2016: 41).

1939’da baslamis olan 2. Diinya Savasi’nin temelinde, I. Diinya Savasi
sonrasi imzalanan baris antlasmalar1 oldugu goriilmiistiir. Itilaf devletleri ile
Almanya arasinda yapilan Versay Antlagmasi, diinyayr ikinci bir savasa
gotiiren anlagmazliklarin sebebini olusturmustur. Almanya’da Nasyonel
Sosyalist Partisi lideri Adolf Hitler, Italya’da Mussolini y&netimi ve Dogu
Asya’da yayilmaci bir politika izleyen Japonya dogal miittefik olmuslardir.
Hitler 1939°da artik “tek millet, tek devlet” politikasindan “hayat sahasi”
politikasina yonelmistir. Almanya’nin Polonya saldirisinin ardindan Ingiltere

ve Fransa’nin Almanya’ya savas ilan etmesiyle 2. Diinya Savasi baglamistir.



Politik, ekonomik ve sosyokiiltirel agidan oldukca kirilgan olan
Yugoslavya Kralligi, varligmi ancak 2. Diinya Savasi’na kadar devam
ettirebilmistir. Krallik, Almanya’nin liderligindeki fasist ordular olan Alman,
Italyan, Macar, Bulgar ve Arnavut ordular1 tarafindan 1941 yilmin Nisan
aymnda isgal edilmistir. Bununla birlikte Yugoslavya Krallig1 fiilen sona
ermistir (Lampe, 1995: 99-196).

Yugoslavya’nin isgalinden sonra Hitler bolgedeki etnik karisikliktan
faydalanarak Hirvatlara bagimsizlik teklifinde bulunmus ve 1941°de
Hirvatistan bagimsizligini ilan etmistir. Ustasa lideri Ante Pavelic ise iilkeye
kral olarak atanmistir. Ante Pavelic isgal sirasinda Hirvat ulusunun
homojenligini saglamak amaciyla Sirp-Bosnak katliamini gerceklestirmis ve
Nazi Almanya’s: ile ittifak imzalamistir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 4).
Ayrica 2. Diinya Savasi yillarinda {i¢ giiclii hareket gelismistir. Bunlar;
Yugoslavya Komiinist Partisi (YKP) ve buna bagli Partizan Ordusu, Hirvat
Ustasa Orgiitii ve Sirp Cetnik Hareketidir. 1941-1945 yillar1 arasinda bu iig
hareket arasinda ¢ok cetin ¢atismalar yasanmistir. 1920 yilinin Temmuz ayinda
kurulan Yugoslavya Komiinist Partisi’nin amact iilkeyi isgalden kurtarmak,
Yugoslavya birligini kurmak ve sosyalist devrimi gerceklestirmektir. Bu
amagla Tito liderliginde kurulan Partizan Ordusu fasist ordulara, Cetniklere,
Ustasaya, milliyetci kiliselere ve Sirp Kraliyet Ailesine karsi miicadele
etmistir. Cetniklerin amaci ise isgalden kurtulmak ve Biiylik Sirbistan’
kurmaktir. Ustasa Orgiitiiniin de Biiyilk Hirvatistan’t kurma amaci vardir

(Sancaktar, 2008: 89).

Ustasa orgiitii ile Hirvatlar; Miisliiman ve Ortodokslarin zorla isimlerini ve
dinlerini degistirmeye ¢aligmislar ve bu toplumlara yonelik etnik temizlik
yapmislardir. Ustaga Hirvat Devleti’nin var oldugu 1941-1945 yillan arasinda
300 bine yakin Sirp yerlerinden siiriilmiis veya katledilmistir. Hirvat Ante
Paveli¢ yonetimi Sirplarin haricinde 50 bin Yahudi ve 20 bin Cingeneyi de
oldlirmiistiir. Halkin direnisi savag boyunca silirmiis ve Sirplarin kurdugu
Cetnik hareketi de diger gruplara karsi katliam yapmistir. Insanlan kiliselere
doldurup yakmak gibi acimasiz olaylar da meydana gelmistir. Bosnalilar ortada

kalmis ve her iki taraftan da zarara ugramislardir. Bosna-Hersek bu savasta



meydana gelen 6liim oraninda Yugoslavya’daki diger cumhuriyetler arasinda
ilk sirada yer almistir. Tito’nun ceteleri soz konusu bu orgiitlerle giiclii bir
sekilde miicadele etmeyi basarmistir. 1944 yilinda savasin sonucu ve
Yugoslavya’da kurulacak diizen netlesmeye baslamistir. Savas sirasinda
Ingiltere Basbakami Churchill ve SSCB lideri Stalin, Dogu Avrupa’nin
hakimiyet altina alinmasi i¢in aralarinda paylagmalarini igeren bir anlagma
imzalamiglardir. Anlasmaya goére Yugoslavya’da SSCB ve Bati Blogu’nun

etkisi esit olacaktir (Bora, 1991: 52).

Bu sebeple anlagma geregi Stalin kendine ideolojik acidan yakin olan
Partizanlar1 desteklememistir. ingilizler ise Cetnikler iizerindeki desteklerini
Tito’ya vermeye baslamislardir. Ayrica Italyanlar savas sonuna dogru teslim
oldugunda ¢ok sayida italyan savas ara¢ geregleri Yugoslavya Komiinist Partisi
tarafindan orgiitlenen Partizanlarin eline gegcmis ve bu durum onlara avantaj
saglamigtir. Bu sebeple yalniz kalan Cetnikler Almanlarla isbirligine
girismislerdir. 1944 yili boyunca Biiyiik Hirvatistan’t kurma amacinda olan
Ustasa orgiitiiniin genel cokiisiinden sonra, Partizanlara katilan Hirvatlar ve

Miisliimanlarla birlikte Tito daha da gliglenmistir (Malcolm, 1999: 293).

Etnik a¢idan Hirvat-Sloven melezi olan Tito’'nun 6nemli kitlelerce
desteklenmesinin sebepleri; savas sonrasinda kurulacak devletin ulus distii
olacagini, tim uluslara temsil haklarinin tanmacagini aciklamasi ve genel
kitlelere hitap etmesidir. 1944°te Sovyet askerlerinin Sirbistan’a gelmeleriyle
birlikte Alman himayesinden kurtulan Yugoslavya’da komiinist rejimin
yayllmas: kolaylasmistir. Fagist hareket olan Cetniklerin lideri Draza
Mihaylovi¢ ise Bosna-Hersek’e gitmis, 1945 yilina kadar orada yasamini
siirdiiren Mihaylovi¢ ayn1 yilda idam edilmistir. Savas sonucunda
Yugoslavya’yr Almanlardan kurtaran Tito, biiylik bir line sahip olmustur.
Yugoslavya’da 1945 yilimin Kasim aymda yapilan se¢imleri Halk Cephesi
kazanmistir. Sovyet modeliyle uyumlu bir anayasa hazirlanmig ve alt1 devletten
olusan “Ikinci Yugoslavya” adin1 tastyan Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti
kurulmustur. Bu cumbhuriyetler; Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya,
Sirbistan, Karadag ve Slovenya Sosyalist Cumhuriyetleridir. Boylece

Yugoslavya’da totaliter komiinist rejim baslamistir (ilhan, 2010: 21-22).



Ulusal, etnik, dinsel ve kiiltiirel ayrim yapmadan Yugoslavya halklarini bir
araya getirmeyi basaran Tito onderligindeki Yugoslavya Komiinist Partisi ve
Partizan ordusu; savas sonunda s6z konusu birligi kurma, iilkeyi isgalci
giiclerden temizleme ve komiinist rejimi olusturma amaclaria ulagmstir.
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti hem fasist ordulara hem de
milliyet¢i direnislere karst yapilan savas neticesinde kurulabilmistir. Cilinki
sadece Yugoslavya komiinistleri Yugoslavya birligini esas almistir. Milliyetci

orgiitler ise bunun aksine, biiyiik ulusal devletlerini kurmay1 hedeflemistir.

2.1.3. Tito Doneminde Yugoslavya

2. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle iki siiper giic olarak ABD ve
SSCB’nin liderliginde iki rakip blogun ortaya ¢ikmasi ve bunlar arasindaki
iligkilerin de soguk savas seklinde siirdiiriilmesi, yeni uluslararasi sistemin en
belirleyici Ozelligi olmustur. Balkan tarihinde soguk savas 45 yillik bir
dénemin baslangict niteligini tasimistir. Soguk savasin taraf iilkelerini iginde
bulunduran Balkanlarin gilineyi Yunanistan ve Tiirkiye lizerinde NATO’ya
baglanirken, orta ve kuzey kesimi Varsova Pakti’na gegmistir. Yugoslavya ve

Arnavutluk ise kendi kararlariyla hareket eden iilkeler arasinda yerini almistir.

ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki kutuplasma esas olarak Truman
Doktrini ile baglamistir. Truman Doktrinini savas sirasinda hezimete ugrayan
ve ekonomik sikintida olan Avrupa iilkelerine yardimi esas alan Marshall Plan
takip etmistir. Truman Doktrini, savas sirasindaki giic dengesinde Sovyetler
Birligi’nin karsisindaki boslugun ABD tarafindan doldurulacagi anlamina
gelmistir. Bu iki kutuplu donemde iki siiper gii¢ arasinda niikleer silahlara
iliskin gelismeler biiylik 6nem tagimistir. Atom bombasi, hidrojen bombasi ve
uzun menzilli fiizeler iki iilke arasinda degisen istiinliiklerin mevcut araglarini
teskil etmislerdir. 1965-1980 aras1 donemdeki uluslararasi sistem ise gevsek iki

kutuplu sistem olarak adlandirilmistir.

Balkanlar’da savas sonrasi olusan dengeler, Yugoslavya’yr 1945°den sonra
baglantisizlar hareketine katilan bir iilke yapmustir. ikinci Yugoslavya alti

temel esas lizerine kurulmustur. Bunlar; uluslara ve azinliklara esit diizeyde



yaklagim, sosyalist piyasa ekonomisi, Ozyonetim, federalizm, Partizan
hareketinin baslangictaki adi olan “1941 Kuliibii” ve baglantisiz dis politikadir
(Hobs, 1993: 189). Stalin tehlikesi mevcut olmasimma ragmen, Yugoslavya
Varsova Pakti’na iiye olmamistir. Ulke, partizanlar liderliginde ve komiinizm
yonetiminin esliginde sekil almistir. Yugoslavya ile Sovyet Rusya arasinda
olusan uzaklik, Giiney Slavlar1 Birligi’nin Sovyet Blogu’ndan ¢ikarilmasina ve

1945°den sonra Balkanlar’daki dengenin bozulmasina sebebiyet vermistir.

Komiinizm Yugoslavya’da kolaylikla iktidar olmamistir. Bu yolda ¢ok kan
dokiilmustiir. 1945 yilinda Partizan karsit1 orgiitler, Ustasa askerleri ve
Cetniklerden olusan 18.000’den fazla asker Ingilizler tarafindan Yugoslavya’ya
gonderildikleri an Tito emriyle birkag saat iginde dldiiriilmistiir. Tito’nun gizli
polis teskilati olan Halki Koruma Subesi (OZNA)'nin amaci da
Yugoslavya’nin karsisinda olanlar1 cezalandirmaktir (Malcolm, 1999: 305-

306). Nitekim de amaglandigi gibi olmustur.

Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti'ni kuran 1946 Anayasasi,
SSCB’nin 1936 tarihindeki anayasasindan hareketle hazirlanmistir. Yeni
anayasada Yugoslavya’nin federe diizeyde olan alti cumhuriyet ve iki 6zerk
bolgeden meydana geldigi belirtilmistir. 1946 Anayasasi’na gore Yasama
Meclisi iki kanattan olusmus ve boylece iilkede yasayan tiim etnik gruplarin ve
uluslarin temsil edilmesi saglanmistir. Ayrica 1945°den sonra SSCB modeli
esas alinarak hizmet sektorli, tasimacilik, banka ve sigorta sirketleri de
biiyiitiilmustiir. Sosyalist Yugoslavya’nin ilk yillarinda SSCB modeli taklit
edilmistir. Bir¢ok alanda Sovyet Rusya’nin uygulamalar1 kullanilmistir. Ancak
kisa bir siire sonra Yugoslavya’da sosyalizm adina 6zgiin uygulamalar 6ne
¢ikmaya baglamistir. Alman isgalinden SSCB’nin destegi olmadan kurtulan
Yugoslavya, bunun sonucunda Stalin’den uzaklagsmaya baslamistir. Karsilikli
iligkileri dengeli bir sekilde yiiriitmeye calisan Tito, SSCB’nin bir kanadi
olmak ve Sovyet idaresi altinda ezilmek istememistir. Bu sebeple Sovyet
Rusya ile arasina mesafe koymus ve komiinist partiler arasinda isbirligi ve
anlasma saglamak amaciyla 1947°de kurulan Kominform’dan ihra¢ edilme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Stalin onderligindeki bu orgiit tarafindan

Yugoslavya, smirlar1 igindeki Sovyet askerlerine kotii davranmakla



suglanmistir. Yugoslavya’nin Marksist-Leninist ¢izgiden saptigi, komiinist
tilkelere kars1 bir tavir takindigr belirtilmigtir. Stalin, Tito’yu ve Yugoslavya
Komiinist Partisi Politbiirosu’nu kaldirip bunlarin yerine kendine bagli bir
kadroyu basa gecirme amacimi gergeklestiremeyince, 1948 yilinda
Yugoslavya’yt Kominform’dan ihrag¢ ettirmistir (Ulam, 1952: 84). Boylelikle
Yugoslavya’nin Dogu Blogu ile bir baglantis1 kalmamugtir.

Yugoslavya’nin ilk yillarmma din karsiti miicadeleler damga vurmustur.
Kilise gorevlilerinin Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te Ustasa ile birlik olmasi
sebebiyle Katolik Kilisesi’ne sert muameleler yapilmigtir. Bazi kiliseler yok
edilmis, erkek ve kadin manastirlar ile ilahiyat okullar1 kapatilmistir. Ortodoks
Kilisesi buna kiyasla daha iyi muamele gormiistir. Tito doneminin ilk
yillarinda devlet kontroliindeki rejim, etnik ve dini yasantiy1 kisitlamistir. 1946
Anayasasi’nda belirtilen din 6zgiirligli ger¢ek hayata aktarilamamistir. Kisisel
inanglar1 ve toplumsal adetleri iceren ve az gelismis olarak goriilen Islam dini
ise digerlerine kiyasla iki kat daha fazla zarar gdrmiistiir. 1946 yilinda Islam
mahkemeleri yasaklanmig, 1950’de Miisliiman kadinlarin tesettiiriini
engelleyen bir kanun ¢ikarilmistir. Ayni y1l Miisliiman ¢ocuklarin Kuran bilgisi
edindikleri mektepler kapatilmis ve camilerde egitim gérmeleri yasaklanmistir.
1952°de tiim tekke ve tarikatlar yasa dis1 ilan edilmistir. Baz1 raporlara gore,
Miislimanlar domuz eti yemeye zorlanmis ve devlet memurlart erkek
cocuklarini silinnet ettirmemeleri konusunda uyarilmistir. Saraybosna’da
Miisliimanlara ait basimevleri de kapatilmis ve 1964’e¢ kadar Islami kitap

basilmasina miisaade edilmemistir (Malcolm, 1999: 307-308).

Yugoslavya’da gergeklestirilen bu zuliimlerin sonucunda orgiitli bir
direnis kurulmustur. Miisliman Ogrenciler tarafindan kurulan “Geng
Miisliimanlar” adli &rgiit, Islam karsiti hareketlere kars1 aktif bir miicadele
baglatmistir. Ancak 1949-1950 wyillarinda Geng Miisliimanlarin  6nemli
tiyelerinden biri olan Aliya Izzetbegovi¢ de dahil olmak iizere rgiitiin yiizlerce
iyesi tutuklanmis ve hapse mahkum edilmistir. Dine kars1 yapilan bu zuliim
doneminde Yugoslavya’da toplam 756 cami yok edilmis veya agir hasara
ugratilmistir. Ancak Sosyalist Yugoslavya’nin ilk yillarinda yasanan bu

baskilar, 1948°de Stalin ile yollarin ayrilmasinin bir sonucu olarak, 1950’lerin



sonu itibariyle giderek azalmistir. Tito, “6zyonetim” adin1 verdigi demokrat ve
Ozgirliik¢ii sosyalizm modelini uygulamaya baslamistir (Yahya, 2002: 102).
Stalin’e gore Yugoslavya Komiinist Partisi islevini kaybetmis ve sosyalist
modelin disina ¢ikmistir. SSCB ve yandaglar1 tarafindan Tito, sosyalizmden
sapmakla su¢lanmistir. Ayni sekilde diistinmeyen Tito’ya gore ise 6zyOnetim,
Marksist ¢izgide tarihsel bir bulusu simgeleyerek sosyalizmin insani taraflarini

one ¢ikarmis ve sosyalizmin kurulusu i¢in yeni bir deney olusturmustur (Isikls,
1983: 387).

Yugoslavya’da Stalinci uygulamalar bir siire daha devam ettikten sonra
kopuk bir seyir izleyen bu donem 1953°te sona ermistir. Tito, Bat1 Blogu ile
yakinlagma kararint ve SSCB’den farkli oldugunu simgeleyen 6zyonetimi
uygulamaya baglamigtir. Ozyonetimin hem iktisadi hem de cografi esasa gore
olan adem-i merkeziyet¢i boyutu 1950’li yillarda goriilmeye baslamigtir. 1952
yilinda gerceklestirilen 6. Komiinist Parti Kongresi’'nde partinin adi
Yugoslavya Komiinistler Birligi olarak degistirilmistir. Yugoslavya Komiinist
Partisi’nin Cumbhuriyetlerdeki yerel ofisleri ise, Federe Komiinist Partiler
olarak orgiitlenmislerdir. 1953 yilinda Cumbhuriyetlere siyasi ve ekonomik
acidan karar verme yetkisi verilmistir. Ancak 6zyonetimin en énemli sorunu
Federe Cumhuriyetler ve bolgeler arasindaki gelismislik farkliligi olmustur.
Slovenya, Hirvatistan ve Voyvodina gibi zengin bolgelerle digerleri arasindaki
gelismiglik farkini azaltmak i¢in 1965 yilinda Bolgesel Gelisme Fonu
kurulmustur. Az gelismis olan bolgelere bu sekilde daha fazla Onem
verilmesine ve yatirnm yapilmasina ragmen, aradaki ekonomik fark hig

kapanmamustir (Ulger, 2016: 60-61).

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 1953 yilinda Ikinci Balkan
Pakt1 kurulmustur. Batili devletlerin Yugoslavya’ya askeri ve iktisadi yardim
saglamasi gerceklesmis ve Balkan Pakti kanadi ile Yugoslavya’nin NATO
baglantis1  olusturulmustur. ABD’nin ¢evreleme stratejisi sonucunda
Yugoslavya’nin Sovyetlere tekrardan yakin olma tehlikesi Onlenmis ve
Varsova Pakti’nin tehdidi hafiflemistir. Fakat 2. Balkan Pakti’’nin émri fazla
uzun olamamustir (Erol, 2001: 674).



Tito ve Stalin uzaklasmasinin Miisliimanlara olan yarar1 dogrudan
gerceklesmemistir. Tito, Sovyet Rusya’dan uzaklasip tek basma kaldiginda
Nasir ve Nehru ile birlikte Baglantisizlar Hareketi’ne liderlik etmeye
calismistir. Tito, bu hareketin ¢ogunlugunu olusturan Miisliiman tlkelerle iyi
iliskiler igerisinde olmak adina Yugoslavya’nin islam diniyle barisik oldugunu
gdstermis ve iilkedeki Islami organizasyonlar arttirilmistir (Yahya, 2002: 102).
1948 yilinda Bosna-Hersek’teki niifus sayiminda Miisliimanlar kendilerini ya
Miisliman Sirplar, ya Miisliman Hirvatlar ya da wulus belirtmemis
Miisliimanlar olarak tanimlayabilmekteydiler. Boylelikle yapilan niifus
sayiminda 72 bin Miisliiman kendisini Sirp olarak, 25 bini Hirvat olarak, 778
bini ise ulus belirtmeyen Miisliiman olarak tanimlamistir. 1953 yilinda yapilan
sayimda da buna benzer bir tablo goriilmiistiir. Bunun sonucunda
“Yugoslavyacilik” ruhunun asilanmasi i¢in sayimdaki Miisliiman kategorisi
¢ikartilmis ve onun yerine “ulus belirtmemis Yugoslav” secenegi konmustur

(Malcolm, 1999: 311-312).

1960’ yillarin ortalarinda resmi makamlardan Swrp yetkililerin
alinmasiyla resmi politika yumusamaya baglamistir. 1961°deki niifus
sayiminda insanlar kendilerini etnik a¢idan Miisliiman olarak tanimlamakta
Ozgilir birakilmiglardir. 1963 Anayasasi’nda esit sekilde Sirplarin, Hirvatlarin
ve Miisliimanlarin ortak bir yasamda ge¢miste birlikte olduklar1 belirtilmistir.
Bosna-Hersek Komitesi ise Mayis 1968 tarihli toplantisinda bu konu iizerine
bir teblig cikartmistir. Bu tebligde Miisliimanlarin ayr1 bir millet olduklar
onaylanmistir. Sirp milliyet¢i komiinistlerin yogun tepkilerine ragmen,
Miisliimanlara ayr1 bir millet sifat1 verilmesi merkezi hiikiimet tarafindan kabul
edilmistir. Boylelikle 1971°deki niifus sayiminda ilk defa bir milletin mensubu
olarak “bir ulus anlaminda Miisliiman” ifadesi yer almistir (Malcolm, 1999:

313).

Ekonomik a¢idan Yugoslavya’nin Kominform’dan ihra¢ edilmesinin
ardindan Tito, silah fabrikalarini ve diger onemli endiistri dallarim1 Bosna-
Hersek’in uzak bolgelerine aktarmistir. Boylece ekonomik gelisime az da olsa
bir katki saglamistir. Fakat 1950’11 yillarin gelmesiyle Yugoslavya’da kisi

basina diisen toplumsal iiriin oran1 azalmaya baslamis, bununla birlikte Bosna-



Hersek 1950 ve 1960’larda ekonomik agidan diislise gecmistir. Az gelismis
bolge olarak ilan edilen Bosna-Hersek’in 1967 yilinda milli geliri, ortalamanin
%38 altina diismistiir. 1970 itibariyle ise Kosova hari¢ olmak iizere Bosna-
Hersek en yiiksek bebek oOliim oranina, en diisiik okuryazarlik oranina,
kentlerde yasayan en az insan oranina ve en biiylik i¢ gd¢ oranina sahip
olmustur. 1970’1 yillar boyunca bu sikintilara ¢6ziim olarak Bosnali yetkililer

bazi 6nemli sanayi projelerini tesvik etmislerdir (Malcolm, 1999: 316-318).

Yugoslav modeli sosyalizmin Tito modelinde uygulamasi olan ve
Ozyonetimin daha geligsmis bir agamasi niteligi tasiyan pazar sosyalizmi 1965
yilinda uygulanmaya baglanmigtir. Bu model ile Bati modeli arasindaki en
onemli fark, Yugoslavya modelinde piyasanin kendi kurallariyla olugmasina
miisaade edilmemesi ve komiinist parti tarafindan piyasaya miidahale
edilmesidir (Zizmond, 1992: 103). Yugoslavya’nin 6zyonetim modelini terk
edip pazar sosyalizmine ge¢mesinde Tito’nun Bati iilkeleri ile kurdugu yakin
temasin biiyiik etkisi olmustur. 1948 yilinda Tito’nun Sovyet Rusya ile arasina
mesafe koymasimnin ardindan SSCB ve miittefikleri Yugoslavya’ya ambargo
koymuslardir. Bunun neticesinde zaten iiretimi diigsiik olan iilke biiylik bir
ekonomik sikinti yasamistir. Boylelikle Batili iilkelere yonelen Yugoslavya,
1950°nin basinda bu iilkelerden 500 milyon dolar ekonomik ve bir milyar dolar
da askeri yardim almistir (Tomasic, 1957: 70). Yardimin asil amaci Tito
iktidarim1  diri  tutmak ve bolgede SSCB’nin etkisini engelleyerek
Yugoslavya’nin Avrupa’ya entegre edilmesini gerceklestirmek olmustur.
Nitekim de liberallesme, 1960’11 yillarda Yugoslavya’y1r Avrupa’ya en agik

tilke haline getirmistir.

1965°te Yugoslavya kisa siire icerisinde tiikketim toplumu haline gelmistir.
Yugoslavya’dan Batili lilkelere is¢i gocii baslamistir. 1964°te yurt disinda
toplam 138 bin is¢i calistyorken, bu say1 1967°de 295 bine, 1968°de 400 bine
yiikselmistir. 1970’lerin  ortalarina gelindiginde ise Avrupa’da ¢alisan
Yugoslav is¢ilerin sayis1 bir milyonu ge¢mistir. Pazar sosyalizminin birkag
olumlu etkisi de goriilmiistiir. Bunlardan biri tiretimin artmasiyla ihracatta

goriilen 6nemli yiikselislerdir (Lydall, 1984: 82).



1970’lerde meydana gelen ekonomik kriz Yugoslavya’y1 zora sokmustur.
Banka krizi ile fiyat artisini yaratan krizin meydana gelmesinin ardindan, iran
devrimi sonucunda petrol fiyatlarimi attiran kriz gelmistir. Yugoslavya’nin
zenginleri olan Hirvatistan ve Slovenya’nin serbest piyasa ekonomisindeki
bagimsiz egilimleri giiclenip ivme kazanirken, Sirbistan’da da iilkenin birligi

ve biitiinliigliyle ilgili endiseler ortaya ¢ikmistir (Bora, 1991: 55).

Yugoslavya’nin ¢oziimii olduk¢a zor olan etnik sikintisi; federalizm,
sosyalizm ve adem-i merkeziyet¢iligi tek parti idaresinde uygulamaktan ve
milliyetgiligi baski altinda tutmaktan kaynaklanmistir. Bunun sonucunda
cumhuriyetler kendi sinirlar1 iginde bir pazar olusturmaya baslamis ve 1965°de
cumhuriyetlere kendi baslarina hareket etme 6zgiirliigli taninmistir. Boylelikle
cumhuriyetlerde milliyet¢i egilimler patlak vermeye baslamis ve her birinin
onceligi kendi cikarlari olmustur. Yani adem-i merkeziyetcilik milliyetci
egilimleri yeniden canlandirmistir. Rejimin baskis1 ortadan kalkinca sosyalist
pratigi elestiren Neo-Marksist akimlar ve milliyet¢i direnisler agiga cikmistir
(Ulger, 2016: 64-66).

1968 yilinda bir Sirp milliyetcisi Dobrica Cosig, Biiyiik Sirbistan’t kurma
amacindan séz etmis ve bdylece Kosova ve Bosna-Hersek’i hedef almistir.
Hirvat milliyetcileri de bu kipirdaniglarda yerlerini almislardir. 1970’lerde Sirp
ve Hirvat milliyetcileri Bosna-Hersek’in etnik agidan pargalara ayrilarak kendi
aralarinda paylagmalarina dair tartismalar baglatmiglardir. 1960’l1 yillarin
sonunda tiim Avrupa’y1 sarsan 0grenci olaylar1 Yugoslavya’y1 da etkilemistir.
Hirvatlarin  demografik ve ekonomik sebeplerle olusan sikayet ve
huzursuzluklart sonucunda haklarini korumaya yonelik olusturduklar1 diretme
hareketi Bati’da “Hirvat Bahar1” olarak adlandirilmistir. Bu  Orgiit
Hirvatistan’in =~ Yugoslavya icindeki o6zerkligini savunmustur. Tito ise
Yugoslavya’y1 olusturan etnik gruplar arasinda bir denge olusturmaya
calismistir. Ancak Sirplarin ezici ¢ogunlukta olduklart asker ve sivil biirokrasi

icindeki varliklarini higbir zaman azaltamamistir (Yahya, 2002: 103).

Sirplar toplumdaki mevcut agirliklarina ragmen kendilerini hep magdur ve
haksizliga ugramis bir toplum olarak gostermislerdir. 1912 yilinda niifusu Sirp

olmamasina ragmen Sirplar tarafindan fethedilen Makedonya’nin, 1945 yilinda



Tito tarafindan cumhuriyete doniistiiriilmesi, Sirplar i¢in topraklarinin
calinmasi olarak goriilmiistlir. Yine Voyvodina ve Kosova’ya Tito tarafindan
Ozerk eyalet statiisii verilmesi Sirplar tarafindan Sirp karsiti bir hareket olarak
benimsenmistir. Bu bdlgeler Sirbistan’in bir par¢asi olmamis olmasina ragmen,
Tito’nun Sirplarin ¢ikarlarini engelledigine inanilmistir. 1966°da Kosova’y1
yoneten tehlikeli bir Sirp milliyetgisi olan Aleksandar Rankovi¢’in gorevden
alinmasiyla 1968’de Sirp karsiti ayaklanmalar ve Kosova’yr olusturan
Arnavutlarin da Sirplara karsi1 tepkileri gorilmiistiir. Sirplarda kalict bir aci
yaratan Kosova’daki durum Sirp milliyet¢iliginin canlanmasindaki asil neden
olmustur. Kosova’daki Arnavutlarin  ¢ogunlugunun Miisliiman olusu,
Sirplardaki Islam karsithgmi daha da arttirmistir. Aslinda Sirplarin Kosova’yi
bu kadar sahiplenmesinin sebebi, Sirp Ortodoks Kilisesi’ne ait en eski
manastirlarin ve kiliselerin bu bolgede bulunmasidir (Malcolm, 1999: 321-
323).

Milliyet¢i egilimlerin artmasiyla birlikte Makedonlar ve Kosova
Arnavutlar1 da ozgiirliikk alanlarin1 genisletecek haklar istemislerdir. Tito,
cumhuriyetlerin yetkileri genigletilince {iilkedeki bu sorunlarin ¢dziime
kavusacagina inanmigtir. Bu dogrultuda 1971 yilinda anayasa degisikligi
yapilmis ve devletin idari yapis1 cumhuriyetlerdeki temsilcilere agirlik verecek
sekilde diizenlenmistir. Tito’dan sonra uygulanacak olan Kollektif Baskanlik
Konseyi olusturulmustur. Hirvatlar, Slovenler ve Sirplarin iilkede {istiinliik
kurmaya yonelik hareketler yapmalarinin ardindan Tito; Hirvatistan Komiinist
Partisi, Slovenya Komiinist Partisi ve Sirbistan Komiinist Partisi’ne mensup

binlerce liye ve yoneticiyi ihrag ettirmistir.

1974 Anayasasi ile birlikte, %90°1n1 Miisliiman Arnavutlarin olusturdugu
Kosova’nin ve ¢ogunlugunu Macarlarin olusturdugu Voyvodina’nin 6zerklik
sinirlart iyice genisletilmistir. Sirplarin goziinde bu durum yeni bir “Kosova
thaneti” olarak adlandirilmistir. Ayrica Tito yasamayir daha katilimer hale
getirmek amaciyla federe devletlere onay ve veto yetkisi vermistir. Bunun
sonucunda bir yandan federe devletler daha otonom ve daha bagimsiz hale
gelirken, diger yandan federal yasalarin onaylanmasinda sikintilar yaganmaya

baslamistir (Yeniglin ve Hacioglu, 2010: 5). Etnik ve dini kipirdanmalari



onlemek amaciyla Tito tarafindan gerceklestirilen biitiin bu girisimler,

sorunlar1 ¢ozdiiglinden daha fazla ¢oziimsiizlik yaratmistir.

4 Mayis 1980°’de Tito’nun Oliimiiniin ardindan Yugoslavya’da baska bir
donem baslamistir. 1945’den 1980°¢ kadar iktidarda olan Tito karizmatik
kisiligi ve ulus sorununa objektif bakabilmesi sebebiyle Yugoslav halki
tarafindan benimsenmistir. Tito’nun baskici yonetimi ve otoritesi milliyetci
akimlarin giiclenmesine engel olmustur. Ileriki yillarda baskiin ortadan
kalkmasiyla birlikte milliyetgi hareketler de hiz kazanmistir. Tito’nun
Oliimiiniin ardindan ise milliyetcilik {ilkede en 6nemli sorun haline gelmistir

(Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 5).

2.1.4. Tito Sonrasi Dénem, Yugoslavya’da i¢ Savasa Dogru (1980-1992)

1980 yilinda Tito’nun Sliimiiyle birlikte Yugoslavya’nin ¢ok uluslu yapisi
milliyet¢i akimlarin etkisi altinda kalmistir. Arnavutlar Cumhuriyet statiistini
kazanmak amaciyla eylemlere baslamislar ve 1981°de halk ayaklanmalari
gerceklestirmislerdir. Bu olanlar1 firsat bilen Sirplar da Pristine’de gdosteriler
diizenleyerek Kosova ve Voyvodina’nin 6zerklik statiisiinii kaldirmak ve bu
bolgeleri Sirbistan’a katmayr amaclamiglardir. 1980’11 yillarda devam eden bu
olaylardan dolayr ortaya ¢ikan ekonomik sikintilar ve agir yasam kosullari,
Kosova’nin 1961°den beri disariya 12 bin kisilik gd¢ vermesine neden
olmustur. Devam eden Sirp gosterilerinin ardindan ¢ogunlugu Sirplarin
olusturdugu Voyvodina’da yerel komiinist parti istifa etmistir (Meier, 1991:

275). Sirbistan yonetimi Voyvodina’nin direnisini bu sekilde bastirmistir.

Diizenlenen gosteriler ve Sirp baskilar1 sonucunda Sirplarin hakimiyetine
giren Kosova Parlamentosu, 23 Mart 1989’da otonomi statiisiine son veren
anayasa degisikligini onaylamistir. Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliginin
ortadan kaldirilmas1 Kosova sorununun ¢oziimsiizliige birakilmasma yol
acmistir. Bu durum diger cumhuriyetleri etkilemis ve anayasa diizeninin
Sirbistan tarafindan bozulmasindan, Sirbistan’in genislemesinden ve giic
kazanmasindan endise duymaya baslamiglardir. Kosova ve Voyvodina’nin

ozerkliginin sona ermesinin ardindan bu bolgelerin federal diizendeki yasama



haklar1 ortadan kaldirilmistir. Ayrica ekonomik agidan karar verme,
giivenliklerini saglama ve Sirbistan’dan ayr1 hareket etme yetkilerine de son
verilmistir. Kosova’daki Arnavutlar iizerindeki Sirp baskisinin bu kadar fazla
olmasmin en 6nemli nedenleri, buradaki niifusun ¢ogunlugunun Miisliiman
olusu ve gee¢mis tarihte Sirplarin ugradiklart 1389 Kosova yenilgisi olmustur
(Ulger, 2016: 76-77). Kosova’da niifusun sadece %35’ini olusturan Sirplar,

cogunlukta olan Arnavutlara azinlik muamelesi yapmiglardir.

Sirplarin Yugoslavya’da federasyonu iiniter bir devlete doniistiirme, diger
taraftan da Sloven ve Hirvatlarin aym1 federasyonu gevsek bir yapiya
doniigtiirme  cabalart  1980°li  yillarda iilkeyi ¢ikmaza sokmustur.
Yugoslavya’nin tek iktidar partisi olan Federal Yugoslavya Komiinistler Birligi
¢oziilmeye baslamistir. 1968’de Bosnak Miisliimanlarin ayr1 bir millet olarak
kabul edilmesini kabullenemeyen Sirplar, 1987 yilinda Miisliman Bosnaklarin
2. Diinya Savasi sirasinda Nazilerle igbirligi yaptiklari iddialarini ortaya atarak
karalama politikasi izlemisler ve Bosna-Hersek’te Miisliiman eylemcilere kars1
sinirlamalar getirmislerdir. 1983 yilinda Saraybosna’da yapilan bir durusmada,
Miisliiman milliyetciligi nedeniyle devrim karsiti eylemlerde bulunmak
suguyla itham edilen 13 kisi yargilanmistir. En 6nemli sanik, Bosna-Hersek
demir yollarinda idari bir memur olan ve Islami Deklarasyon adl1 eseri bulunan
Aliya Izzetbegovig’tir. Izzetbegovic ve diger ii¢ sanik komiinist saldirilara kars:
kurulmus Gen¢ Miisliimanlar 6rgiitiinlin {iyesi olmuslardir. Bu durum gerekge
gosterilerek hepsi birden terdrist suglamasiyla kars1 karsiya kalmislardir. Islami
Deklarasyon adli yazisinda Miisliman bir Bosna-Hersek devletinin
yaratilmasindan bahsettigi iddia edilmis ve Izzetbegovi¢ 14 yillik hapis
cezasina ¢arptirtlmistir (Malcolm, 1999: 326).

Milliyet¢i duygularla dolu olan yiizbinlerce Sirp, 28 Haziran 1989
tarthinde Kosova Savasi’nin 600. yilin1 kutlamak i¢in Gazimestan savas
alaninda toplanmistir. 1389 Kosova Savasi’nda dlen Prens Lazar’in kemikleri
iilke capinda dolastirilmis ve insanlar tarafindan kutsal bir nesne olarak
sayitlmistir. Milosevi¢ yine alt1 asir sonra savaslara giristiklerini kalabaliga
seslenmis, milliyetci sdylemleriyle Sirp toplumunda kisisel bir itibar

kazanmistir. Federal Hiikiimet biinyesindeki dort oy bolgesi olan Sirbistan,



Voyvodina, Kosova ve Karadag’i denetimi altina almigtir (Malcolm, 1999:
334). 1980’lerin ortalarinda Sirp milliyetgiliginin yeniden giin yiiziine

¢ikmasinin sonucunda Hirvat milliyetci duygular da harekete gegmistir.

1990 yilimin basinda gergeklestirilen Yugoslavya Komiinistler Birligi’nin
14. Olaganiistii Kongresi’nde Komiinist Parti’nin iktidarina son verilmesinin
ardindan, Yugoslavya Koministler Birligi’nin Cumhuriyetlerdeki yerel
teskilatlar1 milliyetgi gruplarin eline ge¢mistir. Mevcut olan milliyetci
cekismeler, kongrede boylece gilin yliziine ¢ikmistir. Sirbistan’in Kosova ve
Voyvodina’nin 6zerkliklerinin kaldirilmas: seklindeki 1974 Anayasasi’na
yonelik ihlalinin ardindan Slovenya Meclisi bir yil sonra 1990 yilinda
degisiklik yaparak c¢ok partili se¢im yapma karari almistir. Slovenya’dan sonra
Hirvatistan da izin almadan anayasasini degistirmistir. Tudjman yeni anayasay1
ulus egemenliginin ortaya konulmasi seklinde tanimlamig ve gercek
hedeflerinin tam bagimsiz bir Hirvat devletinin kurulmasi oldugunu
aciklamistir. 14. Olaganiistii Kongre’ nin ardindan Cumbhuriyetlerde ¢ok sayida
milliyet¢i siyasal partiler kurulmus ve anayasalarda degisiklikler yapilarak
Cumbhuriyetlerin federasyondan bagimsiz hareket edebilecekleri agiklanmistir
(Ulger, 2016: 91-94). Biitiin bunlar Sirbistan’in federal diizene kars1 yaptig1 ve
yapacagi ihlallere adeta bir cevap niteligi tasimistir. Yugoslavya Komiinist

Partisi’nin ¢6ziilmesiyle birlikte federal ordu da 6nemini yitirmistir.

Cumbhuriyetlerin bir bir ¢6ziilmeye dayali hareketlere baslamalarinin
ardindan Yugoslavya’da ayrismay1 hizlandiran en 6nemli gelisme 1990 yilinda
yapilan genel se¢imler olmustur. Se¢imlerde Karadag ve Sirbistan’da eski
komiinistler, Hirvatistan, Slovenya ve Makedonya’da ise yeni kurulan
milliyet¢i partiler basa ge¢mistir. Bosna-Hersek’te ise Kasim 1990°da serbest
secimler yapilmistir. Oylarin %38’ini alan Aliya Izzetbegovi¢’in “Miisliiman
Demokratik Eylem Partisi” 240 sandalyeden 86’sim1 kazanmistir. Radovan
Karadzi¢’in “Sirp Demokrat Partisi” %30 oyla 72 sandalye, Mate Boban’in
“Hirvat Demokratik Birligi” ise %16 oyla 44 sandalye elde etmistir.
Hiikiimetin kurulmasi i¢in bu partiler aralarinda koalisyon yapmiglar ve Bosna-
Hersek Cumhurbaskanligina da Aliya Izzetbegovi¢ segilmistir (Yildiz, 1993:
127-129). 1990 sonlarinda devletin yapisiyla ilgili olarak Hirvatistan ve



Makedonya, reformlar yapilmasi gerektigini Onermis ve Sirbistan ise
merkeziyet¢i bir yapiyla birlikte cumhuriyetlerin ayrilmamasi gerektigini

savunmustur.

Yapilan secimlerde Sirbistan ve Karadag disindaki cumhuriyetlerde
milliyetci partilerin basa ge¢mesi Sirplart endiselendirmistir. Sirbistan
Komiinist Partisi adin1 Sosyalist Parti olarak degistirmis ve Sirbistan’in
merkeziyet¢i tavr1 Hirvatistan ve Slovenya’yr tedirgin etmistir. Bu donemde
Slovenya ve Hirvatistan bagimsizlilarini agikca dile getirmeye baslamiglardir.
Sirbistan da bu duruma sessiz kalmayacagini, bagimsizlik yolunda adim
attiklarinda geregini yapacagini vurgulamistir. Buna ilaveten subay kadrosunun
cogunlugunu Sirplarin  ve Karadaghlarin olusturdugu federal ordunun
depolarindan diger cumhuriyetlere silah sevkiyati Sirplar tarafindan
durdurulmustur (Ulger, 2016: 95-96). Bunun iizerine Hirvatistan ve Slovenya
ise giivenliklerini saglamak adma digsaridan askeri techizat almaya

baslamiglardir.

1990°da olusturulan yeni Hirvat Anayasas1 Hirvatistan’da yasayan Sirplar
“kurucu ulus” statiisiinden “azinlik” statiisiine diistirmiistir. Bu durum 1991
yilinda baslayacak olan Sirp-Hirvat Savasi’ni tetiklemistir. Yeni Hirvat
Anayasast’nin mecliste kabul edildigi giin Sirp milliyet¢isi Babic tarafindan
idare edilen Sirp Demokratik Partisi, “Krajina Ozerk Sirp Eyaleti” (OSE)’yi
ilan etmis ve bunun ardindan Dogu ve Bat1 olmak iizere iki tane Slavonija OSE
ozerk bolgesi kurulmustur. Hirvatistan Meclisi 21  Subat 1991°de
Yugoslavya’dan ayrilma konusunda referanduma gitme karar1 almasinin
ardindan Krajina OSE yonetimi 28 Subat 1991 tarihinde Hirvatistan’dan
ayrildigini ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti’ne baglandigini
aciklamistir. Hirvatistan tarafindan yasa dist ilan edilen Krajina yonetimi 19
Aralik 1991°de Dogu ve Bati yonetimleriyle birlikte birleserek Sirp Krajina
Cumbhuriyeti’ni (SKC) kurduklarint ilan etmistir. Bunun ardindan SKC
yonetimi  Sirbistan destegiyle 50 bin kisilik kendi ordusunu kurmustur

(Allcock, 1998: 262).

1991 yilinin Temmuz ayinda Sirbistan, Kollektif Devlet Baskanligi’na

Hirvat kokenli Stipe Mesi¢’in atanmasini kabul etmemis ve bunun iizerine



Federal Bagkanlik dagilmistir. Yugoslavya Komiinist Partisi’nden sonra ortada
anayasal bir federasyonun da kalmamasiyla birlikte savas sinyalleri verilmistir.
25 Haziran 1991°de Slovenya ve Hirvatistan Yugoslavya’dan ayrilacaklarini
ilan edince, federal ordu Slovenya’ya miidahalede bulunmustur. Slovenya’ya
saldirmasinin ardindan giiglii bir direnisle karsilasan Sirbistan, Slovenya

tizerine gitmekten vazgegmistir (Yahya, 2002: 131-132).

Hirvatistan’in 1991 yilinin Mart ayinda bagimsizlik ilan etmesiyle birlikte,
Sirp silahli gruplarn ile Hirvat ordusu arasinda silahli ¢atismalar baglamistir.
Ayrica Milosevi¢ 16 Mart 1991°de “Eger biz (Sirplar) savasmamiz gerekiyorsa
savasiriz. Fakat umuyorum ki, onlar (Hirvatlar) bizimle savasacak kadar deli
degillerdir. Biz eger iyi ¢aligmayi ve iyi liretmeyi bilmiyorsak, en azindan nasil
iyi savasilacagini biliyoruz” diye aciklama yaparak adeta Hirvatlar ile savas
emrini vermistir. Catismalar 18-19 Temmuz 1991°de baslayan askeri
operasyonlarla birlikte Sirp-Hirvat Savasi’na doniismiistiir (Dzemal, 2008: 55).
Milosevi¢’in yonettigi Yugoslavya Halk Ordusu’na Sirp Krajina Cumhuriyeti
Ordusu ve pek cok silahli Sirp geteleri de destek vermistir. Bu silahli gruplar

ayn1 zamanda Bosna-Hersek Savasi’na da katilmislardir.

1991 yilmin Agustos ayinda federal ordu, Hirvatistan’in Sirbistan
simirindaki Slavonya bdlgesini igsgale baslamis ve Eyliil’de ise Dubrovnik kenti
Sirp topgulari tarafindan bombalanmistir. Milosevi¢’in federal ordu ve neo-
Cetnikler ile baslattig1 savas oldukca kanli bir seyir izlemistir. Hirvat kenti olan
Vukovar Sirplarin eline gectiginde yiizlerce sivil 6ldiiriilmiis ve Hirvat cesetleri

Vukovar sokaklarina yayilmistir (Yahya, 2002: 132-136).

Yiizlerce Hirvat’in 6ldiigii Sirp-Hirvat catigmalarinda, Hirvat topraklarinin
%30’u Sirplarin kontroliine ge¢mis ve Hirvat endiistrisinin %40°1 tahribe
ugramistir. Biitiin bunlar sonucunda Amerikali politikact ve avukat Cyrus
Vance, BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi olarak gorevlendirilmis ve yeni bir
baris plan1 hazirlamistir. Almanya ise Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik
ilanlarin1 taniyacagini duyurmus ve AB’nin de bu iki devleti tanimasi
gerektigini belirtmistir. Boylece Vance Plani, Almanya’nin baskisiyla kabul
edilmis ve 2 Ocak 1992 tarihinde ateskes anlagsmasi imzalanmistir. Anlagsmaya

gore Yugoslavya Halk Ordusu Hirvatistan’dan g¢ekilmis, Sirplarmn bulundugu



yerler “glivenli bolgeler” olarak ilan edilmistir. Bu gilivenli bolgelere 15 bin
kisilik BM Koruma Giicii (UNPROFOR) yerlestirilmis ve bu yerler silahlardan
aridirilmistir. Yapilan anlasmanin ardindan 15 Ocak 1992 tarihinde Slovenya
ve Hirvatistan AB ve ABD tarafindan taninmistir. 22 Mayis’ta ise bu iki yeni
devlet BM’ye iiye olmustur (Sancaktar, 2008: 103). Gelisen biitiin bu olaylar
birkag yil icerisinde Bosna-Hersek’te yasanacaklar i¢in bir 6n hazirlik gorevi

teskil etmistir.

2.2. Teorik Acidan Milliyetciligin Savas Uzerindeki Degerlendirilmesi

Balkanlar’da yasanan savaslar, c¢atigsmalar, siyasi, politik, ekonomik
anlagsmazliklar ve Yugoslavya’nin dagilmasi gibi olaylarin meydana
gelmesinde rol oynayan etkenlerin baginda milliyetgilik gelmistir. Ortaya ¢ikis
nedenine, amaglarina ve kullandigi yontemlere gore milliyet¢iligin islevi de
farklilik gdstermistir. Balkanlar ytizyillardan beri farkl dil, din, kiiltiir ve etnik
kokene sahip olan insanlar1 barindirmistir. Etnik yapilarin sayica ¢ok fazla
olmasi, bu bdlgede homojen bir devlet kurulamamasinin temel sebebini

olusturmustur.

Sirplar, Balkanlar’da Osmanli Devleti etkisini gdstermeden once giiglii bir
kralliga sahiplerdi. Ancak 1389’da meydana gelen Kosova Savasi, Sirplarin
hakimiyetinin azalmasina yol agmustir. 1459 yilinda ise Sirp Krallig1 tamamen
ortadan kalkmis ve bu topraklar Osmanli egemenligine girmistir. Fakat Sirplar
Osmanli karsisindaki bu yenilgilerini higbir zaman kabullenememislerdir. Daha
o zamandan Sirplar, Miislimanlara ve Osmanli’ya kars1 nefret beslemeye
baslamislardir. Zamanla Sirplar Osmanli’ya kars1 bu yenilgilerini Ortmeye
calisan cesitli efsaneler gelistirmislerdir. Bir mitolojiye gore, 28 Haziran
1389’da Kosova Savasi’nda yenilen Sirp halki Tanr tarafindan “se¢ilmis halk”
olarak tanimlanmigtir. Savas sirasinda ise Prens Lazar diinyevi krallik yerine
uhrevi krallig1 tercih etmis ve Sirplar Osmanli’ya karst yenilmis olmalarina
ragmen, asil bir halk mertebesine ulasmislardir (Ulger, 2016: 172). Bu efsane,
Kosova’daki yenilginin Sirplar tarafindan kutsal bir amag olarak algilanmasini

ve kabul edilmesini saglamistir.



Sirplar Osmanlilart hain ve “Islamlasmis Sirplar” olarak tanimlamislar ve
Osmanlilarin bu se¢ilmis Sirp halkini baski altinda tuttuklarina inanmisglardir.
Osmanli ordularmmin  1683’teki Viyana bozgununun ardindan Bosnali
Miisliimanlara kars1 duyulan nefret artarak eyleme doniismiis ve 1702 yilinda
Karadag’da sivil Miisliimanlara karsi katliam gercgeklestirilmistir. Fakat asil
tehlike 18. ylizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan ulusculuk akimlariyla belirmistir.
Bu ulusguluk akimini baglatan 1789 Fransiz Devrimi, milliyetciligin patlak
vermesine sebep olmustur. Balkanlar acisindan devrimin bu denli 6nemli
olmasimin nedeni, Sirp milliyet¢iliginin Fransiz Devrimi’nin ideolojik
kaynaklarindan beslenmis olmasidir. Fransiz Devrimi ile birlikte agiga ¢ikan
milliyetcilik akimi, Sirp milliyetciliginin isyanci, saldirgan ve yikici bir hal
almasina sebebiyet vermistir. 1815 yilinda Osmanli’dan elde ettikleri 6zerklik
Sirplara yeterli gelmemis ve Sirp milliyetciligi bagimsizligi hedeflemistir.
Bunun sonucunda bagimsizlik 1878 Berlin Anlagmasi ile kazanilmigtir. 19.
yiizyil boyunca ideolojik ve siyasi agidan giliglenen Sirp milliyet¢iliginin iki
onemli olgusu; Osmanli-Tiirk-Miisliiman diismanlig1 ve Biiyilik Sirbistan hayali

olmustur (Yahya, 2002: 29-36).

Fransiz Devrimi’nin yarattigi milliyetcilik akimi Balkanlar’it derinden
etkilemistir. Burada yasayan Slav uluslari, Osmanli’ya ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na kars: siirekli ayaklanmislar ve bagimsiz olmak
istemiglerdir. Yugoslavya’da milliyet¢iligin tirmanmas: tarithsel ge¢misle
ilgilidir. Sirplar diger uluslara kars1 baski uygulamis ve Sloven ve Hirvatlar
hari¢ diger uluslarin varligi bile kabul edilmemistir. Bunun sonucunda
Hirvatlarin yasal olmayan hareketlerle oOrgiitlenmesiyle birlikte 1939°da
Hirvatistan’a 6zerklik verilmistir. Bu olay Hirvat milliyetciliginin basarisi
sayllmistir. Aymi zamanda 2. Diinya Savasi’nda yasanan olaylar da
milliyet¢iligin canli kalmasina sebep olmustur. Savasta Yugoslav uluslarinin
birbirleriyle yaptiklart miicadelede Yugoslavya, savas dncesindeki niifusunun
yaklasik %11’ini kaybetmistir (Ulger, 2016: 84-85). Boylece milliyetciligin

neden oldugu yikic1 sonuglar daha net goriilmiistiir.

Ikinci Yugoslavya’da bir ulusun diger uluslar iizerindeki iistiinliigiinii

engellemek amaciyla federal yonetim bicimi belirlenmistir. Merkeziyetcilikten



uzak olan ve Sirplarin hakimiyet kurmasini kisitlayan bu yonetim bigimine
Sirplar tepki gostermistir. Bu durumdan dolay: ortaya ¢ikan memnuniyetsizlik
Sirp ve Hirvat milliyetgiligini arttirmistir. Sirp milliyetgiligi tilkede tstiinliik
kurmay1 amaclarken, Hirvat ve Sloven milliyet¢ilikleri ise federasyondan
ayrilip bagimsiz olmay1 planlamiglardir. Sirplarda hegemonyaci milliyetgilik
hakimken, Hirvat ve Slovenlerde ayrilik¢i milliyetcilik etkili olmustur.
Makedon milliyetgiligi Sirplara, Arnavutlara ve Yunanistan’a kendini
ispatlama c¢abasindayken, Kosova Arnavutlari da Arnavutluk ile birlesmeyi
amaglamistir. Bosna-Hersek Miisliimanlar1 ayr1 bir ulus kimligi miicadelesi
vermisler, bunun yaninda Karadaglilar ise Sirplarla birlikte hareket etmeyi
tercih etmislerdir. Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetlere verilen yetkilerin
artmas1 hem hegemonyaci hem de ayrilik¢1 milliyetciligin yiikselmesine sebep
olmustur (Ulger, 2016: 86-87). Biitiin bunlar da gerginliklerin tirmanmasina

yol agmustir.

Yugoslavya’da 1965 yilinda pazar sosyalizmine ge¢ilmesinin ardindan
milliyetcilik ekonomik anlamda kendini gdstermistir. Federe Cumhuriyetler
yetkilerin artmasiyla birlikte dnce kendi i¢lerinde gelismeyi planlamislardir.
Yugoslavya Anayasasi’'nda 1967 ve 1971 yillarinda yapilan degisiklikler,
cumhuriyetlerin federasyonla olan baglantisin1 daha da zayiflatmistir. Yonetim
artik gevsek bir federasyona donlismiis ve 1974 Anayasast da bunu agik bir
sekilde gostermistir. Bu anayasa ile birlikte federasyonun baglanti gorevi goren

bir organ olmasinin haricinde bagka islevi kalmamistir (Uzgel, 1992: 230).

Ayrica 1974 Anayasasi’nin Sirbistan’a bagli olan Kosova ve Voyvodina
Ozerk bolgelerine diger cumhuriyetlerle esit haklar vermesi, bdlgede hem
ayrilikgr milliyet¢ilige hem de Sirp milliyet¢iligine ivme kazandirmistir.
Ozellikle 1980 yilinda Tito’nun  OSliimiiniin  ardindan  milliyetgilik,
Yugoslavya’y1 olusturan halklar arasinda ayrima ve cephelesmeye yol agmistir

(Tuporkovsky, 1993: 20).

Tito iktidarda oldugu yillarda Sirplarin diger uluslar {izerinde egemen
olmasimi engellemeye ¢alismistir. Bu sebeple uluslara genis yetkiler tanimas,

ancak bu durum Sirp milliyetciligini daha da koriiklemistir. 1990 yilinda



Yugoslavya Komiinist Partisi’nin iktidarinin sona ermesiyle birlikte {ilkede

milliyet¢i birgok parti kurulmus ve bdylece pargalanma kaginilmaz olmustur.

Milliyet¢ilik; ortaya c¢ikis nedenlerine, beslendigi kaynaklara ve
amaclarina gore degisen bir ideolojik ve politik harekettir. Bu sebeple liberal
milliyet¢ilik, asir1  milliyetcilik, muhafazakar milliyetgilik, yayilmaci
milliyetcilik, etnik milliyet¢ilik, kiiltiirel milliyet¢ilik ve ayrilik¢i milliyetgilik
gibi farkli farkli tiirleri mevcuttur. Diger etnik ve dinsel gruplara karsi
ayrimcilik ve siddet uygulayan asir1 milliyetcilik, Balkan iilkelerinde 1980
yilindan sonra gelismis ve yayginlasmistir. Sosyalizmden kapitalizme gecis
stirecinde issizlik ve yoksullugun artmasi, belirsizlik ve giivensizlik ortaminin
olugmasi1 ve milliyet¢i sdylemlerin yiikselmesi asir1 milliyetciligin ortaya cikis
nedenlerini olusturmustur. Bu siiregte asir1 milliyetciligi arttiran temel {ic
sebep; anti-komiinizm, yabanci diismanligi, din ve kilise olmustur (Sancaktar,

2009: 182-185).

Asirt milliyetgiler komiinizme ve sosyalist ideolojiye karsi kilise ve din
adamlariyla is birligi yapip anlasmistir. Kilise ve din adamlar1 da asir
milliyetcilere gerekli destegi vermistir. Katolik Kiliseler Hirvatlarin, Ortodoks
Kiliseler ise Sirplarin yaninda yer almistir. Yani asir1 milliyetciligi yaymak ve
mesrulagtirmak i¢in din kullanilmistir. Ayrica {ilkede yasanan issizlik,
yoksulluk, catisma ve giivensizlik gibi olumsuzluklarin sorumlusu yabancilar
olarak goriilmiistiir. Bu yabancilarin i¢inde iilke igerisinde yasayan diger etnik
ve dinsel gruplar yer almistir. Yani tilkedeki diger etnik gruplar ulus devletin

diismanlari olarak benimsenmistir (Julliard, 1994: 35).

1980 sonrasinda Balkanlar’da ortaya ¢ikan asir1 milliyetciligin ekonomik
ve politik amaci, sosyalizmden kapitalizme ge¢is yapmak ve kendi giiclii
kapitalist ulus devletini kurmak olmustur. Bu sebeple, bu donemde Balkan
iilkelerinde “Biiyiik Sirbistan”, “Biiyiik Hirvatistan”, “Biiylik Arnavutluk”,
“Bliylik Makedonya”, “Biiyiik Bulgaristan” ve “Biiyiikk Romanya™ gibi biiyiik
projeler gelistirilmistir. Fakat mevcut topraklar biitin bu emellere
yetemeyeceginden dolay1 savaslar, ¢ikar ¢atismalari, milliyet¢i ayaklanmalar
ve suikastler ka¢milmaz olmustur. Ayrica bu biiylime planlariin

gerceklestirilmesi i¢in oldukga fazla piyasa ve kaynaga ihtiya¢ duyuldugundan,



Balkanlar’daki asir1 milliyetgiler birbirlerinin topraklarin1 ve kaynaklarini elde

etmeye calismislardir.

Balkan tilkelerindeki asir1 milliyet¢i gruplar planladiklari biiyiik projelerini
gerceklestirmek amaciyla gesitli yontemler kullanmislardir. Bunlar; 6teki etnik
ve dinsel gruplari asimile etmek, Gteki etnik ve dinsel gruplart ekonomik,
politik, sosyal ve kiiltiirel alanlardan dislamak, 6teki etnik ve dinsel gruplar
iilke disina kovmak, goce zorlamak, oteki etnik ve dinsel gruplara yonelik
soykirim uygulamak, komsu tlkelerin siyasal sinirlar1 i¢cinde yasayan soydas
veya dindaglar {izerinde haklar talep etmek ve ayrica buradaki topraklara sahip
olmay1 istemektir (Sancaktar, 2009: 188-189). Bu donemde Yugoslavya’ya

damga vuran iki 6nemli milliyet¢ilik, Sirp ve Hirvat milliyetciligi olmustur.

Sirp milliyet¢iligi 1980’lerde Milosevi¢’in liderliginde yiikselise gegmistir.
Dort ana unsuru mevcuttur. Birincisi; sosyalist sistem ve Yugoslavya
Federasyonu’nun Sirp ulusunun ekonomik ve politik pozisyonunu zayiflatmak
amactyla Hirvat Tito ve Sloven Kardelj tarafindan iiretildigidir. Bosna-Hersek,
Hirvatistan ve Kosova bdlgelerindeki Sirplar baskiya, zulme ve siddete maruz
kalmislardir.  Ikincisi;  Sirplarin bu  baskilardan  kurtulmalar1  ve
genigleyebilmeleri ic¢in tiim Sirplarin tek biiyiilk bir Sirp Devleti ic¢inde
birlesmeleri gerektigidir. Ucgiinciisii; Kosova, Voyvodina, Bosna-Hersek,
Karadag, Makedonya ve Hirvatistan’in bazi bdlgelerinin Sirp topraklari
oldugudur. Bunlar birlestirilip Biiylik Sirbistan kurulmalidir. Dordiinciisii ise;
sosyalizmin sona erdirilip kapitalizme gecis yapilmasi gerektigidir. Bu Sirp
milliyetciliginin bel kemigini olusturan ii¢ aktor; milliyet¢i akademisyenler,

Sirp Ortodoks Kilisesi ve Milosevig hiikiimetidir (Sancaktar, 2008: 91).

Sirp milliyetciliginin savunucusu Sirp edebiyat¢1 yazar Dobrica Cosic siki
bir anti-sosyalist, anti-Yugoslavyaci ve anti-Titoist’tir. Ciinkii ona goére Tito,
Sirp ulusunu pargalatmis ve zayiflatmistir. Ayrica Yugoslavya iginde diger
uluslarla birlikte yasamanin Sirplara bir faydasi olmamustir. Sirplarin kendi
devletlerini kurmalar1 gerektigini savunmustur (Banac, 1997: 109). Sirplarin
1980 sonras1 donemdeki bir diger onemli aktorii Sirp Ortodoks Kilisesi
olmustur. Kilise, dini kullanarak Sirp toplumunu milliyet¢i fikirlerle sarmis ve

milliyet¢i saldirganlia hazirlamistir (Letica, 1996: 104). Kiliseye gore



Ortodoksluk dini Sirp ulusal kimliginin ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica Sirp
Ortodoks Kilisesi 1990’1 yillara kadar “Biiyiik Sirbistan” planinin en 6nemli
destekgilerinden biri olmus ve Milosevig hiikiimetiyle sik1 bir igbirligi i¢erisine

girmistir (Ramet, 1999: 110-104).

Sirp milliyetciliginin lideri olan Milosevi¢g’in dort temel amaci vardi.
Bunlar; Sirbistan icinde yoOnetimi merkezilestirmek, Yugoslavya c¢apinda
yonetimi merkezilestirmek ve Sirbistan’in hakimiyetini saglamlastirmak,
sosyalizmden ¢ikip kapitalist yonetime ge¢cmek ve Biiyiik Sirbistan Devleti’ni
kurmakti (Lukic ve Lynch, 1999: 155-156). 1990’da olusturulan yeni
anayasaya dayanilarak Sirbistan’da yapilan ilk genel se¢cimde Milosevig oylarin
%77’sini alarak iktidarmi daha da saglam hale getirdi. Ayrica Milosevig
yonetimi Biiyiik Sirbistan planimni gerceklestirebilmek i¢in 1990’1 yillarda
Hirvatistan ve Bosna-Hersek ile savasa giristi. Milosevig¢ Sirp halkin
milliyetcilik ile beslemek, Biiyliik Sirbistan’t kurmak ve savaglara hazir
olabilmek i¢in medyayr propaganda araci olarak kulland1 (Vejvoda, 1996:
107). Anti-sosyalizm, anti-Titoizm ve anti-Yugoslavya tezlerini benimsedi.
Ayrica yalan yanlis haberlerle milliyetcilik aracilifi ile Yugoslavya’yi

olusturan diger uluslara kars1 baski ve siddet arttirildu.

Hirvat milliyetciligi de 1980 sonras1 ylikselise gecti ve bu milliyet¢iligin
ic hedefi vardi. Bunlar sirasiyla; Yugoslavya’nin ekonomik ve politik yapisini
federalizmden konfederal yapiya doniistiirerek Hirvatistan’in bagimsizligimi
arttirmak, sosyalist yonetimden ¢ikip kapitalist yonetime ge¢mek ve Biiyiik
Hirvatistan Devleti’ni kurmakti. Hirvat milliyetcilerine gore Hirvatlarin en
biiyiik diisman1 Sirplardi. Ciinkii Sirplar kendi planlarini gerceklestirebilmek
icin Hirvat topraklarina gireceklerdi. Hirvat milliyetgilerine gore Sirplar, Dogu
Roma (Bizans) Imparatorlugu’nun etkisiyle Ortodoksluk dinine donmiis eski
Katoliklerdi ve maddi emelleri ugruna dinlerine ihanet etmislerdi (Sancaktar,

2008: 95).

Hirvat Katolik Kilisesi politik agidan 1989’dan itibaren Hirvat
milliyet¢iliginin ~ lideri olan Tudjman’in  baskanligindaki ~ Hirvatistan
Demokratik Birligi (HDB)’ne destek vermistir. Kilise ve HDB’nin igbirligi

Hirvat toplumunun milliyet¢i hale gelmesinde onemli rol oynamis ve bunun



sayesinde Ortodoks Sirplara karsi ortak miicadelede bulunmuslardir (Bora,
1991: 148-149). Tudjman baskanligindaki HDB’nin hedefleri ve politikalar1 su
sekildedir: Kapitalist sisteme gecerek Bati Avrupa sistemine yonelmek,
Hirvatistan’daki Sirplar politikadan uzaklastirarak Hirvat niifusunu Sirplardan
arindirmak, liberal ve milliyetci ilkelere dayali yeni bir anayasa olusturmak,
giicli. bir Hirvat Ulusal Ordusu kurmak ve en sonunda Biiylik Kapitalist
Hirvatistan’t olusturmaktir (Sancaktar, 2008: 98). Tudjman yonetimi 1990
yilinda iktidara geldiginde ilk olarak devlet, medya ve {lniversitelerdeki
Sirplari, sosyalist Hirvatlart ihrag etmis, yerlerine yandaslarini yerlestirmistir.
Mubhalif dergi ve gazeteler kapatilmis, anti-milliyet¢i ve sosyalist

akademisyenler birer siipheli olarak damgalanmistir (Woodward, 1995: 231-
232).

Tudjman yonetimi hedeflerine ulasabilmek adina medya kanallarini etkin
bir sekilde kullanmistir. Ayrica 1990 yilinin Temmuz ayinda bir¢ok yasal ve
anayasal degisiklikler yapmustir. Hirvatca, Hirvatistan’in resmi dili ilan edilmis
ve Sirp¢a resmi dil olmaktan cikarilmistir. Sosyalist rejime ve Partizan
hareketine ait olan ifadeler ve meydan isimleri degistirilmistir. Bu yapilanlarin
hepsi Hirvatistan agisindan “ulusal egemen devlet” olma yolunda atilan
adimlar1 simgelemistir. Giliclinli ispatlayan Tudjman, 1990 yilindan sonra

planlarini gerceklestirmek adina savaslara girismeye baslamistir.

Balkanlar’daki agir1 milliyetgiligin bolge halklari i¢in son derece olumsuz,
tahrip edici ve yikici sonuglar1 olmustur. Silahli ¢atismalar, etnik temizlikler ve
savaglar meydana gelmistir. Balkan {ilkelerindeki sivil toplum ve politika, etnik
ve dinsel agidan parcalanmistir. Balkan milletleri arasinda tarihsel ge¢mise
dayanan bazi problemler ve diismanliklar daha da artis gostermistir. Ayrica
biitlin bu negatif sonuclara ek olarak asir1 milliyetcilik, Balkan uluslar1 arasinda
olas1 bir bolgesel isbirligine kars1 engel teskil etmistir (Sancaktar, 2009: 190-
191). Yasanan bu gelismelerden hareketle Balkanlar’da bolgesel isbirligine
gidilebilmesi icin, milliyetciligin etkisinin en aza indirilmesi gerekmektedir.
Giliniimiizde Balkanlar’da milliyet¢ilik akiminin etkisi gegcmise kiyasla daha az

olmasina ragmen, tam olarak ortadan kaldirilmig degildir.



2.3. Bosna-Hersek i¢ Savasi ve Uluslararasi Aktorlerin Tutumu

1992-1995 yillar1 arasinda meydana gelen Bosna-Hersek I¢ Savasi’nin
ideolojik temeli bir memorandumun yaymlanmasi ile atilmistir. Sirbistan
Sanatlar ve Bilimler Akademisi’nin 1986 yilinda hazirladigt memorandum
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’ni (YSFC) elestirmis ve YSFC’nin
yeniden yapilandirilmast  gerektigini  belirtmistir.  Sirbistan’in  diger
cumhuriyetler tarafindan haksizliga ugratildigimi ve magdur oldugunu
savunmus, bununla birlikte Milosevi¢ Kosova’nin 06zerklik statiisiinii
kaldirmistir. Boylece Yugoslavya’nin pargalanma siireci hiz kazanmistir. Bu
par¢alanmanin sebepleri sirastyla; Tito’nun Sliimiiniin ardindan etnik gruplar
arasindaki bagin ortadan kalkmasi, Sirp milliyet¢iliginin giderek artmasi,
Biiyiik Sirbistan hayalinin giin yliziine ¢ikmasi, Slovenya ve Hirvatistan’in
ekonomik durumunun iyi olmasinin onlart Avrupa’ya ozellikle Almanya’ya
yakinlastirmasi, komiinizmin ¢okmesi sonucunda federal birligin de ¢oziilmeye
baslamas1 ve eski, tarihsel, etnik, dinsel ¢atismalarin tekrar boy gostermeye

baslamasidir (Selver, 2003: 93).

Yugoslavya’nin par¢alanmasinda Sirplarin etkisi en iist diizeyde olmustur.
Yugoslavya’da gerceklesen savaglarda Sirplarin uyguladigi {i¢ yontem ortaya
cikmistir. Birincisi yerel siyasetgiler ve medya aracilifiyla topluma yanlis
bilgiler vererek Sirp niifusunu radikallestirmektir. ikinci yontem gerilla
hareketidir. Bu teknik bir olay1 uydurarak, 6rnegin belirli bir kdyiin disinda ¢ok
sayida Hirvat polisini vurarak, daha sonra kdyliilere silah dagitip polisin onlar1
vuracagini yaymak seklindedir. Ugiincii yontem ise siddet olaylari yaratip,
s6zde barig amagl olan ordunun olaylara engel olmasini istemektir (Malcolm,
1999: 338). Sirplarin kullandigi bu yontemler savas esnasinda olaylar

alevlendirmek adina oldukgca etkili olmustur.

Asirt milliyet¢i olan Sirp Radikal Partisi’nin lideri Seslj, 1991 yilinin
Agustos ay1 baglarinda kendisiyle yapilan bir roportajda gazetecinin Bosna-
Hersek’i sormasi iizerine su yanit1 vermistir: “Bosna’daki Miisliimanlar aslinda
Islamlastirilmis Sirplardir ve sézde Hirvat niifusunun bir béliimii de gercekte
Katolik Sirplardan olusmaktadir.” Gazeteci: “Peki ya eger Miisliimanlar, millet

statiilerinin bastirilmasina direnirlerse?” diye sordugunda ise Seslj’in yanit1 su



olmustur: “Oyle bir durumda, onlar1 Bosna topraklarindan Anadolu’ya kovariz

(Malcolm, 1999: 338).”

Bosna-Hersek, Sirp-Hirvat c¢ekismesinin ortasinda kalan bir bolge
halindeydi. Daha oOnceden Bosna-Hersek’te c¢ogulcu bir Bosnali kimligi
mevcutken, Saraybosna’da Ortodoks kilisesi, Katolik katedrali, Miisliiman
camisi ve Yahudi sinagogu bir arada bulunmaktaydi. Ancak 1990 yilindan
sonra artan milliyetgilikle birlikte Bosna-Hersek’teki Sirp ve Hirvat yayin
organlarinda “Bosnal1” teriminin yerini “Bosnali Sirp” ve “Bosnali Hirvat”
terimleri almaya baslamis ve daha sonra bunlar sadece “Sirp” ve “Hirvat”

tanimlarina doniismiistiir (Bora, 1999: 70).

Bagimsizliklarin ilan edilmeye baglamasinin ardindan Sirbistan net tavrini
gostermeye baslamigtir. Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi, Bosna-Hersek
adia bir felaket olmustur. Bosna-Hersek igin ii¢ ihtimal ortaya g¢ikmustir.
Bunlardan biri federasyon icinde kalarak Sirbistan’in boyundurugu altinda
yasamak, ikincisi etnik ac¢idan kantonlara ayrilmak, iiglinciisli ise Sirplarin
destekledigi parcalanmadir. Miislimanlar iclinci  ihtimali  kesinlikle
istememislerdir. Ciinkii par¢alanma demek onlar i¢in Sirplar ve Hirvatlar
arasinda pay edilmek demektir. Bosnali Sirplardan olusan heyetin lideri
Radovan Karadzi¢ ise Bosna-Hersek’in herhangi bir bagimsizlik ¢abasinin
savasa neden olacagini ilan etmistir. Ayrica Bosnali Sirplar hakim olduklar
yerlerde 6zerk bolgeler kurmuslar ve Temmuz 1991°den itibaren Belgrad’daki
Icisleri Bakanligi’'min yardimlariyla silahlanmaya baslamislardir (Crampton,
2007: 246). Sirbistan her ne kadar inkar etse de, bu durum bile Sirbistan’in

Bosnal1 Sirplara ne 6l¢iide destekte bulundugunu acik¢a gdstermistir.

1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsiz olmalar1 sonucunda
Sirbistan’in emrinde olan Yugoslav ordusu bu iilkelere saldirmis ve bunun
tizerine Birlesmis Milletler eski Yugoslavya’ya silah ambargosu uygulamaya
baslamistir. Bu ambargo Sirbistan’1 fazla etkilemezken, Miisliiman Bosnaklar
tizerinde agir bir darbe olmustur. Burada Bosna-Hersek Sirplar i¢in ilk hedef
olarak goriilmiistiir. Ciinkii Bosna-Hersek’in bagimsiz olmas1 halinde Sirbistan
ile Karadag arasinda Miisliimanlar bas gosterecek ve Karadag ile fiziki temas

sona erecektir. Bu sebeple Sirbistan Bosna-Hersek’in bagimsizligim



engellemek icin ¢ok fazla ugragsmistir (Selver, 2003: 99). Bosnali Sirp lider
Radovan Karadzi¢, Milosevi¢ ve Tudjman ile Bosna-Hersek’in gelecegini
goriismek tizere Subat 1992°de Avusturya’da iilkenin pay edilmesi konusunda
konusmuslardir. Biitiin bu planlar ve iilkeyi bolme uygulamalarinin sonucunda
Bosnal1 Sirplarin haklarinin savunulmasi bir bahane teskil etmistir. Maalesef ki

diinya bu asilsiz ger¢ege inandirilmaya ¢aligilmigtir (Malcolm, 1999: 360).

Bu gelismeler sonucunda 15 Ekim 1991 tarihinde Bosna-Hersek
Parlamentosu’nda Kasim 1990’daki sec¢imlerde c¢ogunlugu elde eden
Miisliman Demokratik Hareket Partisi bagimsizlik karar1 almistir. Bu karar 29
Subat ve 1 Mart 1992°de yapilan referandum ile Miisliiman ve Hirvatlarin
biiyiik gogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Bu referandum tizerine Sirplarda
kipirdaniglar baglamistir. 7 Nisan 1992°de ise Bosna-Hersek, Avrupa Birligi ve
ABD tarafindan bagimsiz bir devlet olarak taninmistir. Ayrica Bosna-Hersek
ile birlikte Slovenya ve Hirvatistan 22 Mayis 1992’de BM’ye kabul edilmistir.
Bunun tiizerine Sirp Parlamentosu, Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti’ni ilan
etmistir. Yeni cumhuriyetin baskentinin Banja Luka oldugu duyurulmustur.
Bosnal1 Sirplar, Bosna-Hersek’in bagimsizligi geri almasini talep etmis, ancak
bu talep Izzetbegovi¢ tarafindan reddedilince savas tam olarak baslamistir

(Holbrooke, 1999: 55).

Bosnali Sirplarin hedefi Sirp yogunluklu yerlesim bolgelerinde kontrolii
ele gecirmekti. Daha sonra bu hedef bu bolgede Sirbistan’a baglanabilecek
bagimsiz bir devlet kurma fikrine doniistii. Bosnali Hirvatlarin hedefi de Hirvat
bolgelerini Hirvatistan ile birlestirmekti (Dalar, 2008: 95). Miisliiman
Bosnaklarin hedefi ise Bosna-Hersek’in toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligini
korumak, cumbhuriyetin parcalanip Sirp ve Hirvatlar arasinda paylasilmasini

onlemek ve tek tarafli uygulanan silah ambargosunu kaldirmakti.

1992 yilimin Nisan ayma gelindiginde savas karanlik yliziinii gostermeye
baslamis ve ilk hedef olarak Bijelijina kenti se¢ilmisti. Bu ilk hedefin nedeni
ise, Miisliman olan bu kasabanin Sirplarin iki eksen iizerinde devam edecek
olan iggallerinin ¢ikis noktasi olmasiydi. Bu eksenlerden biri Sirbistan’in
kuzeyinden batiya dogruydu. Boylece Sirbistan’in Banja Luka’daki Sirp askeri

issii ve Hirvatistan’in Sirp iggali altindaki Krajina bolgesi ile birlestirilmesi



diisiiniiliiyordu. Ikinci eksen ise tiim Dogu Bosna-Hersek’in isgal edilmesi ve
Sirp smurlarinin Bati’ya dogru genislemesiydi. Bu iki eksen iizerinden
yiriitiilen operasyonun ilk bes haftasi sonucunda Federal Ordu ve Sirp
Paramiliterler (neo-Cetnikler) Bosna-Hersek topraklarinin %60’1n1, yani Foca,
Bijelina ve Zvornik’i isgal etmislerdi. Sirplar Bosna-Hersek ve Hirvatistan’da
Sirplarin yasadigi bolgelerde bolgesel timler olusturmuslardi. Bosnalilar ise
ciddi bir silah giliciine sahip olmadiklar1 i¢in Onemli bir direnis

gosterememislerdi (Yahya, 2002: 145).

Bosna-Hersek’in baskenti olan Saraybosna, 1992 yilinin Nisan aymda Sirp
milisler tarafindan kusatilmistir. Uygulanan yaptirimlar Bosna-Hersek igin ¢ok
agir sonuglar dogurmus ve 1993 yilina kadar sekiz bin kisi hayatini
kaybetmistir. Mayis 1992’nin sonlarindan itibaren bu yasananlar sonucunda
Hirvatlar ve Misliimanlar Sirplara karsi birlesmisler ve boylelikle Sirplar

dokuz ay boyunca dnemli bir ilerleme gosterememislerdir.
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I¢ savasin 6nemli bir doniim noktas1 da Hirvat-Miisliiman ¢atismalarinin
baslamasiyla gergeklesmistir. Bosnali Hirvatlar 1992 yilinin Temmuz ayinda
Mote Boban 6nderliginde bagimsizlik ilan etmisler ve boylece savas ii¢ tarath
bir miicadeleye donlismiistiir. Bosnali Sirplar ve Hirvatlar Bosna-Hersek’in
kendi aralarinda paylasilmasi konusunda goriismeler yapmiglardir. Bosnali
Sirplara Sirbistan destek verirken, Bosnali Hirvatlara da Hirvatistan destek
vermistir. Federal orduyu kullanmalarina ragmen, Sirbistan her firsatta Bosnali
Sirplarin yaptiklarindan sorumlu olmadiklarini belirtmistir. Bu esnada BM ise
sadece Sirplarin yaptigi etnik temizlik ve toplama kampi uygulamalarini
kinamakla yetinmistir. Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlar arasindaki ¢atigsmalar
Mostar, Novi Travnik ve Vitez kentlerinde hizla devam etmistir. Hirvatlar
Mimar Sinan’in 6grencisi Hayrettin tarafindan 1566 yilinda yapilan Neretva
Nehri’nin iki yakasini birlestiren insanlik harikasi Mostar Kopriisiini de
1993°te yerle bir etmislerdir (Bayraktar, 1994: 27). Ayrica Mostar’1 bagkentleri
ilan etmis ve Prezer kentinden de 5 bin Miisliimani ¢ikartmislardir. Ekim
ayimnda Bosanski Bred ve Yayce kentleri ise Sirplarin eline gegmistir. Bosna-
Hersek’te 1992 Aralik ayi itibariyle yasadiklari yerleri terk edenlerin sayis1 200
bini gec¢mis, toplama kamplarmin sayist ise 33’e yiikselmistir (Ulger, 2016:
151-153).

Sirbistan’in hedefi biitlin Miisliimanlar1 bu bodlgeden ¢ikartip “Biiytik
Sirbistan” hayalini gerceklestirmekti. Biiyiik Sirbistan’t kurma arzusu Sirbistan
Devlet Bagkani Slobodan Milosevi¢’in 17 Aralik 1992°de Belgrad’da Tas
Meydan’da yaptig1 basin toplantisinda soyledigi su sozlerle iyice anlagilmisti:
“Biiyiik Sirbistan ve Sirp Imparatorlugu’nun kurulmasima az bir zaman kaldu.
Tam, 1389 Kosova Meydan Muharebesi’'nden bu yana Biiyiikk Sirbistan
kurulamadi. O giin artik gelmistir. Diinya basimmina bakmayiniz. Batililar
toparlanip tizerimize gelemezler. Aldiklar kararlar ve uyguladiklar1 ambargo,
diinya kamuoyunu oyalamak i¢indir. Gizlice bizi destekliyorlar. ABD, AB ve
BM Giivenlik Konseyi Balkan Savasi ¢ikmasindan korkar. O halde biz, Biiyilik
Sirbistan’in dogmasi icin en kisa yoldan hareketimizi siirdiirmeliyiz. Tek ¢are,
Biiyiik Sirbistan’in dogmasini bugiine kadar 6nleyenlerin tasfiye edilmeleri ve
bu suclularin faturasini, kanlari, mallari, mabetleri ve 1rzlar1 ile 6demeleridir.

Faturay1 biz oddeyecek degiliz. Yugoslavya’nin tarihi birligine ve Biiyilik



Sirbistan’in ~ kurulmasina  varliklariyla engel olan bazi Hirvatlar ve
Miisliimanlar, Kosova ve Makedonya’daki Arnavut ve Tiirkler 6deyeceklerdir
bu faturayi. Bu biiyiik ideal pesinde kosarken en biiylik zaaf, acima hissine
kapilmaktir. Biiylik Sirbistan’in varligina tahammiil gosteremeyenlere biz de
hosgorii ile bakamayiz. Yapilan sey, bir kurtulus savasidir. Ve buna engel
olanlar da cinsi ve yasi ne olursa olsun, etnik temizlige tabi tutulacaklardir.
Engel olanlari, kokleri ile sokmek vazifemizdir. Ya ge¢mise baglilik
hayallerini birakip bizden yani Sirp ve Ortodoks olurlar; ya da yok edilirler.
Hi¢ merak etmeyiniz. Bati kendini toparlayip gostermelik hareket edinceye
kadar, biz bu temizligi, Sirp olmayanlar1 imhayi, ABD ve AB’nin gizli destegi
ile bitirecegiz. Bu tarihi firsat1 kagirirsak bes yiliz sene daha parcalanmig olarak
yasariz. Bu engellerin, her tiirlii silahla, topla, kisisel gayretlerle kaldirilmalar
faaliyeti stirecektir. Acima yok. Biiyiik Sirbistan’a mani olan kim olursa olsun,
faturasini1 6deyecektir. Bana “giilmeyen baskan” diyorlar. Son Miisliiman engel
de ortadan kalktiktan sonra ben de giilecegim (Ilhan, 2010: 25-27).” Sarf
edilen bu so6zlerden Sirbistan’in Miisliimanlara karsi nasil bir kin ve nefret
besledigi, AB’nin Sirbistan’a gizlice yardimci oldugu ve bu sebeple Sirplarin

hicbir seyden ¢ekinmedikleri net bir sekilde anlagilmustir.

Ayrica Saraybosna’da Miisliiman devriyelerin yakaladigi Sirp ¢eteciler,
televizyonlarin karsisinda sunu itiraf etmislerdir: “Evlere girip Miisliimanlar
oldiirmek i¢in emir aldik. Bize, 6ldirdiiglimiiz her Miisliiman i¢in 3500 dolar
ya da mark miikafat veriyorlar. Bu parayi, Hristiyan Kiliseler Birligi, ABD,
Fransa, Almanya o6diiyor.” Zaten bir¢cok magdur, sahit ve ele gegirilen Sirp
suglular da bu sekilde ifade etmislerdir. Ayrica Amnesty International 21 Ocak
1993’te yayinladig: bir raporda Sirp askerlerinin planl bir sekilde en az 20 bin
Miisliiman kadma tecaviizde bulundugunu belirtmistir (ilhan, 2010: 31-32).
Sirplar tecaviizii etnik arindirma, korku, yildirma, magdur etme, gége zorlama

gibi politikalarinin bir parcasi olarak kullanmiglardir.

Sirplara gore Bosna-Hersek’te yapilan soykirimin anormal bir tarafi
yoktur. Bosnali Sirplarin Komutan1 Ratko Mladig, tiim bu olanlar1 normal
bulmustur. Mladi¢c Newsweek’e yaptig1 aciklamada: “Bu benim iilkem ve ben

kendi halkimi savunacagim... Ne olursa olsun, ben bunlarin savas sucu



oldugunu sanmiyorum” demistir (Newsweek, 1993: 14). Sirplarin kendi
yaptiklarin1 normalmis gibi gérmesinde asirlardir duyduklari onerilerin dnemli
bir rolii olmustur. Sirp Ortodoks Kiliselerinde papazlar: “Cennete girmek
istiyorsaniz Miisliimanlar1 o6ldiiriin. Miisliman ¢ocuklarini o6ldiirenlerin
cennetteki makamlar1 en yiiksek olacaktir.” sozleriyle nefret tohumlarini

ekmislerdir (Ozfatura, 1994: 5). Bu sdzler diismanlig1 daha da koriiklemistir.

1993 yilindan itibaren Bosna-Hersek’te yasananlar korkung¢ bir hal
almistir. 1992°de insani yardim saglamak amaciyla Bosna-Hersek’e gonderilen
BM askerleri (UNPROFOR) etkisiz kalmistir. Biiylik Sirbistan yaratmak
isteyen Sirplar tarafindan Bosna-Hersek, diger etnik gruplardan temizlenmis ve
toplama kamplar1 olusturulmustur. Bu kamplarda Sirplar iskence, katliam,
tecaviiz gibi korkung suglari islemislerdir. Bosna-Hersek’e yonelik uluslararasi
toplumun girisimleri basarisiz ve yetersiz olmustur. Uluslararasi topluluk
tarafindan olusturulan Vance-Owen Plani, Giivenli Bolgeler Plan1 ve Owen-
Stoltenberg Plani taraflar arasinda kabul edilmeyerek barisi saglayamamuigtir.
1993’te BM temsilcisi Vance ve AB temsilcisi Owen’in hazirladigi Vance-
Owen Plan1 Bosna-Hersek’in on kantona bdliinmesini icermekteydi. Burada en
biiyiikk haksizlik Bosnaklara yapilmistir. Ciinkii Bosna-Hersek topraklarinin
sadece %26’simin Bognaklara verilmesi planlanmistir. Bu plan daha ¢ok Hirvat
ve Miisliiman rekabetini koriiklemis, Bosna-Hersek Savasi’mi alevlendirmis,
Sirplar1 koruma altina almis ve Hirvat-Miisliiman birlikteligini sonlandirmistir
(Yapici, 2007: 4-5). Ayrica haritadaki kantonlarin etnik agidan ayrilmasi toprak
paylagimlarini zorlastirmistir. Biitiin bunlar planin basarisiz olmasi1 ve kabul

edilmemesi sonucunu dogurmustur.

Ingiltere, Fransa, Ispanya, Rusya ve ABD Disisleri Bakanlari’nin
Washington’da toplandigi 22 Mayis 1993 tarihli toplantida “giivenli bolge”
olusturma karar1 verildi. Bu bolgelerin de gercekten giivenli olup olmayacagi
konusu tartismaya agikti. Ayrica BM kuvvetlerinin elindeki yetki
Miislimanlara ates edildiginde degil, ancak kendilerine bir saldir1 oldugunda
ates etme hakkini veriyordu (Malcolm, 1999: 386). “Giivenli bolge” karar1 tiim
Bosna-Hersek’i ugusa yasak bolge ilan etti ve tiim Onlemleri alma iznini

NATO’ya verdi. Fakat BM yalnizca var olan durumunu koruyan ve sonug



alamadig1 operasyonlarla ilgilendi. Uluslararasi toplum NATO ile baglantilar
kursa da siyasi agidan etkisizdi. BM’nin bu pasif durumu sonucunda savastaki
giicler faaliyetlerini arttirdi (Crampton, 2007: 254). Miisliimanlar ise Sirp ve

Hirvatlarin gosterdigi yogun siddet karsisinda direnmeye calisiyorlardi.

Agustos 1993°te Lord Owen ile BM elgisi Thorvald Stoltenberg, Bosna-
Hersek’in ii¢ etnik devlete boliinmesi i¢in yeni bir plan ortaya koymuslardir.
Plana gore Bosna-Hersek topraklarmmin %352’si Sirplarin, %31°1 Bosnali
Miisliimanlarin, %17’s1 de Hirvatlarin olacaktir. Sirplara ve Hirvatlara uygun
diisen bu plan, savunmasiz bir devlet yaratacagi ve sinirlarin belirlenmesi zor

olacagi icin Bosna-Hersek tarafindan reddedilmistir (Yapici, 2007: 6).

Vance-Owen Plani (Ocak 1993)
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1994 yilmin Subat aymnda iki 6nemli degisiklik meydana gelmistir. 5
Subat’ta Saraybosna’da Sirplar tarafindan pazar yerine diizenlenen havan topu
saldirisinda 68 sivil hayatin1 kaybetmis, 100°den fazla kisi de yaralanmustir.
Bunun tlizerine NATO Saraybosna ¢evresinde agir silahlar1 kapsayan bir “yasak
bolge” olusturmus ve geri ¢ekilmeleri konusunda Sirp komutanlart uyarmistir.
General Mladi¢ bununla birlikte yogun bombardimani kesmistir. Diger 6nemli
gelisme ise Hirvat-Miisliiman savasinin sona ermesidir. 1 Mart 1994 tarihinde
ABD bagkenti Washington’da Bosnali Miisliiman ve Hirvat gruplart ile
Hirvatistan Disigleri Bakani’nin oldugu goriismeler sonucunda bir anlagma
Iimzalanmistir. ABD baskist neticesinde yapilan bu anlasma ile bir Bosnak-
Hirvat Federasyonu olusturulmus, daha sonra yeni bir anayasanin ¢ikarilmasi
icin 18 Mart'ta Aliya Izzetbegovic ve Tudjman arasinda anlasma
imzalanmistir. 30 Mart 1994 tarihinde ise yeni anayasa Bosna-Hersek
Parlamentosu tarafindan resmen onaylanmistir. Haris Siladzic Basbakan,
Izzetbegovig ise Cumhurbaskan1 secilmistir. ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve
iic AB devleti daha Cenevre’de toplanmis ve Bosna-Hersek’in %51 ini
federasyona, %49’unu ise Sirbistan’a veren plan1 onaylamistir. Artik
diplomatik ustiinliikk Batili devletler tarafindan olusturulan bu temas grubuna
geemistir. Miisliiman-Hirvat Federasyonu’nun kurulmasiyla birlikte askeri

denge ilk kez Sirplardan ayrilmigtir (Crampton, 2007: 255).

Ayrica bu federasyon anlagmasi etnik bdliinmeye sebep olmus,
Hirvatistan’a Bosna-Hersek islerine dogrudan karigma hakki vermis ve
Dayton’un bir 6n asamasii teskil etmistir. Bosnaklari bu barisa zorlama
girisimleri, Sirplarin  yaptiklarin1 ~ ddiillendirircesine, onlar1 daha da

cesaretlendirmistir.

1994 yilinin Aralik ayinda Bosna-Hersek’te saglanan ateskes bozulmaya
baglamis, ii¢ ordu da savas hazirliklarini hizlandirmaya baslamiglardir. Bosna-
Hersek Savasi genel itibariyle {i¢ donemden olusmustur. Birincisi, Miisliiman
ve Hirvatlarin 1992-1993 yillarinda Sirplara karsi savasidir. Ikincisi, 1993-
1994 yillarinda yasanan Miisliiman-Hirvat Savasi’dir. Ugiinciisii ise, NATO-
Miisliiman ve Hirvat giiclerinin 1995 yilinda Sirplara kars1 gerceklestirdigi
savastir (Latif, 2006: 129). 1994 yilinin Kasim ayinda Sirplar savas ugaklartyla



Bat1 Bosna-Hersek’teki Miisliman ve Hirvat mevkilerine saldirmiglardir. Bu
olay durgunlasan savasin alevlenmesine sebep olmustur. Bunun iizerine NATO
Udbina hava {issiine saldirida bulunmus, ancak bu saldir1 kiigiik capta oldugu

i¢cin basinda “igne delikleri” ismini almistir (Holbrooke, 1999: 86).

1995 yilma gelindiginde c¢atismalar iyice artmistir. Ciinkii AB, Sirp
saldirilart karsisinda gereken cevabi vermemis ve Sirplar da caydirict bir giigle
karsilasmamislardir. Mayis ortalarinda Saraybosna savastaki en agir topgu
bombardimanindan birini yasamistir. BM gozlemcileri 16 Mayis’ta alt1 saat
icinde 800°den fazla top mermisi ve roketin kente indigini saptamistir. Fakat
Sirp topcu mevzilerine karsi saldir1 diizenlenmesi i¢in izin almak {izere NATO
komutanlarinin yaptig1 talep, BM tarafindan geri ¢evrilmistir. 1995 yilinin
Mayis ayinda Sirplarin Saraybosna’y1 hedef alan bombalar1 sonucu NATO’da
Sirp mevzilerine ates agmistir.  Bunun iizerine Bosnali Sirplar yiizlerce BM
Barig Giicii askerini rehin almislar, Tuzla’ya ates agmislar ve bir Amerikan F-
16’stm1 da diistirmiislerdir. Buna ragmen ABD’nin O6nemli bir cevabi
olmamistir. Ilaveten, NATO’nun hava saldirilarini durdurmadigi takdirde
rehinelerin ~ dldiiriileceginin  belirtilmesi ~ lizerine  NATO,  saldirilan
durdurmustur. Sonug¢ olarak 18 Haziran’da rehineler serbest birakilmis ve
Saraybosna’daki BM Baris1 Koruma Kuvvetleri geri ¢ekilmislerdir (Yapici,
2007: 8). BM’nin rehin alinan askerlerinin Sirplar tarafindan o6ldiiriilmesi gibi
bir olay s6z konusu olamayacagi ve Sirplarin boylesi bir eyleme cesaret
edemeyecegi gibi, bu dogrultudaki tehditler de asilsizdir. Amag gézdag: verip
istedigi seyleri gerceklestirmektir. Bunlara ragmen NATO’nun saldirilar
durdurmasi, Sirplara karsi teslim olundugunu gostermistir. Gergeklesen bu
olaylar BM’nin uluslararas1 alandaki prestijini olumsuz etkilemistir. Rehine

kriziyle birlikte askeri bir gii¢ olan NATO’nun da itibari sona ermistir.

2.4. Srebrenitsa Soykirimi ve Uluslararasi A¢idan Degerlendirilmesi

Uluslararasi ortamda bir ¢6ziim bulunamamasinin sonucunda 1995 yilinin
Haziran ayinda Sirplar yeniden saldiriya gegcerek BM ve NATO tarafindan

“giivenli bolge” olarak ilan edilen Srebrenitsa’yr ele gegirmislerdir. Sirplarin



burada yaptig1r soykirim ile kadin, erkek, yash ve c¢ocuklara karsi yaptiklart
uygulamalar son yiizyilda yapilan en biiyiilk savas suglart olarak tarihe
gegmistir. Sirplarin bu donemde tekrar saldirtya gegmesindeki en énemli sebep
silah ambargosunun kaldirilmasina iliskin Amerika Kongresi’nin aldigi karar
olmustur. Sirplarin Srebrenitsa’ya ilerlemesi ve burada yasanan vahset
sonucunda bolgede ¢ok az Bosnak kalmistir. BM Baris Giicii askerleri
Srebrenitsa bolgesindeki siginmacilardan ziyade disaridan gelen yardimlari bile
korumaktan aciz olmustur. Bu yardimlar Sirplarin bilgisi olmadan kasabaya
sokulmamig ve tiim yardimlar Sirplar tarafindan engellenmistir. Gegigine izin
verdikleri yiyecek ve icecekleri ise zehirlemislerdir. Kasabada her giin 20-30
kisi acliktan veya hastaliktan Slmiistiir (Dikici, 2005: 136). BM tarafindan
belirlenen alt1 glivenli bdlgede toplamda 34.000 BM Koruma Giicli’'niin gérev
yapmast beklenirken sadece 7.600 asker gorevlendirilmistir. Bunlardan da
sadece 600 tanesi Srebrenitsa’ya gonderilmistir. Sirplarin  saldirilar
basladiginda Bosnaklar silahlarinin geri verilmesi i¢in BM yetkililerine gitmis,
ancak talepleri kabul edilmemistir. 9 Temmuz’da sehre giren Sirplar 30
Hollandali BM askerini rehin almig ve bunlarin karsiliginda Miisliiman
Bosnaklar1 istemistir. Sirplara yonelik NATO miidahalesinin yapilmasi

gerekirken, Hollanda’nin veto etmesi sebebiyle miidahale edilememistir.

10 Temmuz’da Sirplar baska bir saldir1 baslatmistir. Bunun {izerine BM
Hollandal1 Birlik Komutan1 Albay Tom Karremans NATO’dan hava destegi
talep etmistir. Janvier buna da kars1 ¢ikarak hava saldirisina gerek olmadigini
sOylemistir. NATO ucaklar1 uyar1 amacgli Srebrenitsa {izerinde birka¢ saat
uctuktan sonra geri donmiislerdir (Dikici, 2005: 137). Boylece yasananlari
umursamazlik, uluslararasi giigler tarafindan bir kez daha gosterilmistir. 11
Temmuz’da ise Sirp komutan Ratko Mladi¢ sehre girerek Miisliiman

Bosnaklar1 almas1 konusunda Hollandali General ile anlasmustir.

12 Temmuz itibariyle de kadin ve ¢ocuklar baska bolgelere gotiiriilecekleri
sOylenerek otobiislere bindirilmis, 12-77 yas arasindaki tiim erkekler savas
sucu zanlilart olarak katledilmistir. Toplu katliam ilk kez Kravica
yakinlarindaki bir depoda baglamistir. Ne yazik ki Hollandali Koruma Giigleri,

rehin aliman Hollandali askerler karsilifinda, kendilerine sigmman 5 bin



Bosnaliy1 Sirplara teslim etmistir (Vatansever, 2011: 5). Bu insanlar1 Sirplara

teslim etmek demek 6liim fermanlarini imzalamak anlamina gelmistir.

Yaklasik bes giin siiren bu soykirimin duyulmasi kagmay1 basaranlardan
bazilarmin Miisliman koylere ulasmasiyla gerceklesmistir. Srebrenitsa
soykiriminda dlenlerin sayisi 8 bini ge¢mistir. Savasin genelinde dlen yaklasik
200 bin kisinin 160 bini Bosnaklardan olugmustur. Bir milyon Bosnak ise
evlerini, yurtlarin1 terk etmek zorunda kalmislardir. Bu savasta tecaviiz
Ozellikle Sirp askerleri tarafindan Bosnak kadinlara karsi planli bir sekilde
etnik temizlik araci olarak kullanilmistir (Dalar, 2008: 96). Savas basladiginda
taraflar arasindaki donanimlar olduk¢a dengesizdi. Sirp ordusunun elinde 300
tank, 200 zirhl1 arag, 1.000 adet top, 21 ugak ve 30 helikopter varken; Hirvat
ordusunda 50 tank, 100 top; Bosna-Hersek ordusunda ise yaklasik 10 adet tank
ve top bulunmaktaydi (Bora, 1994: 89).

Srebrenitsa’da yasananlar lizerine Bosnak ve Hirvatlar yeniden birleserek
Sirplara kars1 saldirtya gegmislerdir. Bu sirada BM ile tam anlasamayan
NATO, hava bombardimani i¢in Hizli Reaksiyon Giicii (HRG) olusturmustur.
HRG, Sirp gii¢lerinin hava sahasini kullanmasini biiyiik dl¢iide engellemis ve
Sirplarin geri ¢ekilmesini saglamistir. Temmuz 1995°te NATO, BM ile kismen
anlasarak “Deny Flight” operasyonunu baslatmis, Belgrad’1 ve Sirp giiclerini

bombalamistir. Birkag¢ hafta i¢inde de Sirplar anlagsmaya ikna olmuslardir.

Bosna-Hersek’te ve Hirvatistan’da 1995 yazinin ortasinda ii¢c dnemli olay
yasanmustir. Ilki 11 Temmuz’da BM’nin giivenli bdlgelerinden olan
Srebrenitsa’nin Bosnali Sirplar tarafindan ele gecirilmesidir. Bu olay etkin bir
giic olarak BM’nin itibarin1 sifira indirmis ve oldukg¢a etkisiz oldugunu
gostermistir. 21 Temmuzda ise NATO, BM’den onay almadan direkt faaliyette
bulunma yetkisini elde etmistir. Ikinci énemli olay Hirvatistan’da Agustos
ayinin baginda Hirvat ordusunun en giiglii Sirp 6zerk bolgesi olan Karayina’ya
planlt bir saldir1 diizenlemesidir. Bu olay Sirp cephelerini psikolojik agidan
olumsuz etkilemistir (Crampton, 2007: 258). Ugiincii 6nemli olay ise 37 kisinin
Oliimiiyle sonuglanan Saraybosna ¢arsi saldirisidir. Bunun iizerine NATO, 30
Agustos giinii Bosna-Hersek’teki Sirp mevzilerini bombalamistir. Saldirilarin

ardindan Sirplarin  geri c¢ekildigi topraklar, Bosnak ve Hirvat birlikleri



tarafindan denetim altina alinmistir. Kasim 1995°te Richard Holbrooke’un
aracilifryla baslayan goriismelere Bosnaklari temsilen Aliya Izzetbegovig,
Hirvatlar1 temsilen Tudjman ve Sirplar1 temsilen Milosevi¢ katilmistir. Ug
hafta siiren goriismeler sonrasinda 14 Aralik 1995°te Dayton Anlagmasi

imzalanmistir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 11).



3. BOLUM

BOSNA-HERSEK iC SAVASI VE ULUSLARARASI ORGUTLER
3.1. Birlesmis Milletler ve Bosna-Hersek i¢ Savasi’ndaki Etkisi

Birlesmis Milletler’in savas ve soykirim gibi insani krizleri engellemede
basarisiz oldugu olaylarin en 6nemlisi, Bosna-Hersek’te yasananlar olmustur.
Savas sirasinda yapilan ambargo uygulamasi, Bosnaklara gdnderilen
yardimlarin yerlerine ulastirilmamasi, sozde giivenli bolgelerin gilivensizligi ve
barts bahanesiyle bir¢cok karar alinip uygulanmamasi gibi olumsuzluklar
uluslararasi gilicler tarafindan savasin daha da c¢ok ¢ikmaza girmesine sebep
olmus, Sirplara fazla cesaret vermistir. BM tarafindan getirilen ambargo
uluslararas1 hukuku ihlal eden etik dist bir uygulama olmustur. Ciinkii Bosna-
Hersek’e bu ambargonun uygulanmasiyla BM Antlagmasi’nin = 51.
maddesindeki mesru miidafaa hakki engellenmistir (BM Antlagmasi, 1945:
Md. 51).

BM, 1992 yilinda Koruma Giigleri olan UNPROFOR askerlerini yardim
dagitmalar1 ve giivenligi saglamalari i¢in Bosna-Hersek’e gondermistir. Ancak
bu askerler silahlarim1 sadece kendilerini savunmak ve ¢ok zor durumlarda
hayat kurtarmak i¢in kullanmislardir. Bosna-Hersek’te siviller dliirken, kent
bombardimana tutulurken, insanlar acliktan kirilirken ve katliamlar yapilirken
bu gorevli askerlerin gii¢ kullanmas1 ne yazik ki yasaklanmistir (Kirkpatrick,
1995: 18). Baz1 askerler ise yardimlar1 ulastirmak icin Sirp askerlerden izin
istemis, kabul edilmeyince de magdur insanlarin bulundugu giivenli bolgelere
malzemeler ulasamamistir. Bu durum bile uluslararasi: bir giic olan BM’nin
miidahaledeki giigsiizliigiinii yeterince gostermistir. AGIK (Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferansi) ile birlikte galigan Avrupali bir diplomat, Bosna-
Hersek’teki BM Baris Giicii ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “Bosna’daki BM
Baris Giicii'nlin c¢atismalar1 durdurmak, Miislimanlar1 kurtarmak gibi bir
amact yoktur. Baris Giicii, baris temin edici veya baris uygulayic1 gibi
terimlerin hepsi aldatmacadir. Bizim orada yaptigimiz tek sey, sadece bozulan
baris1 seyretmekti.” BM Giivenlik Konseyi Uyesi ve Veneziiella Biiyiikelgisi
Diego Arria ise, BM’nin Bosna-Hersek’te alt1 Miisliiman kentini giivenli bolge

ilan etmesinin, kurbanlarin silahsizlandirilip Sirplarin eline teslim edilmesine



yol agmak suretiyle “etnik temizlik” kampanyasin1 hizlandirdigint belirterek,

bu bélgelerde BM’nin hig etkili olmadigini ifade etmistir (ilhan, 2010: 46-47).

Uluslararas1 toplum Bosna-Hersek krizine yeterince tepki gostermemis,
BM, NATO ve AB savasi sonlandirmak ve ¢oziim bulmak i¢in etkili 6nlemler
almamistir. Yapilan seyler de savastaki magdurlarin durumunu daha da
kotiilestirmistir. Bosna-Hersek’e uygulanan silah ambargosundan daha ¢ok
Miisliiman Bosnaklar zarar gérmiistiir. Sirplar zaten gayri resmi yollarla gerekli
savag malzemelerine ulagsmislardir. Bosna-Hersek krizinde BM, hem yaptiklar
hem de yapmadiklariyla uluslararast alandaki itibarim1 biliylik Slglide
zedelemistir. BM nin olusturdugu ugusa yasak bdolgeler ve giivenli bolgeler bir
ise yaramamus; gilivenli bdlgeler gilivensiz, ugusa yasak bolgeler de Sirp
ucaklarimin gezdigi yerler olmustur. BM etkili yaptirnmlarda bulunmak ve
kuvvet kullanmak konusunda oldukca isteksiz davranmistir. Bosna-Hersek’e
yonelik askeri miidahale secenegi dogru bulunmamis, miidahale yapildig
takdirde buradaki 10.000°e yakin askerin tehlikeye diisecegi, Ozellikle
Hollanda, Ingiltere, Fransa ve Kanada tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Askerlerinin
risk altinda oldugunu savunan Hollanda, kendi askerleri Bosna-Hersek’i terk
edene kadar hava saldirilarina izin vermemistir. Bombalama bagsladiginda dahi

BM’nin kaygis1 devam etmistir.

Savasi bitirmek adina oldukca ge¢ gelen miidahalenin sonunda ise Sirplar
Ozerk bir cumhuriyete sahip olmuslardir. Boylelikle Bosna-Hersek Savasi’nda
yasananlari 6nlemek adina bir girisimde bulunmayan, soykirima géz yuman
BM, dolayli bir sekilde Sirplar1 6dillendirmistir. Magdur olan ve
odiillendirilmesi gereken tarafin Bosnaklar olmasi gerekirken 6diil Sirplara
verilmistir. BM eski Komutani Briquemont Sirplar1 hakli gérmiis, katliamdan
dolay1 Bosnal1 yoneticileri sorumlu tutmustur. Sirp Kuvvetleri lideri Mladig ile
eskiden beri tamisan Briquemont’un, 300.000 Miisliiman oliirken “Heniiz
Olimiin  kokusunu  hissetmiyorum” demesi BM  Komutanlarinin

vurdumduymazligini ve acimasizligini gdstermekte yeterli olmustur (ilhan,
2010: 50).

Savag sirasinda ABD ve AB kendi aralarinda ¢ok gizli ve 6nemli bir plan

yapmisti. Bu plan iki temel iizerine oturuyordu. Birincisi; Rusya’nin



Balkanlar’a yonelik amaglarini engellemek, ikincisi ise Avrupa’da Miisliiman
varligini etkisiz birakarak Bosna-Hersek’i bolmekti. Rusya’nin Slav kdkenli
halklarin  birlesmesi, sosyalist goriisiin yayilmasi1 gibi emelleri vardi.
Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte bir siire Balkanlar’da yasanan gelismelerden
uzak durmak zorunda kalan Rusya Federasyonu, 1994 yilinda tekrar geri
donerek bolgedeki giiciinii genisletmeye ¢alisti. Bu durum Sirbistan’t memnun
ederken, ABD ve AB’nin hosuna gitmedi. Bu sebeple ABD ve AB’nin, Ruslar1
Balkanlar’dan uzaklagtirmak adina yaptiklar1 gizli planin asamalar1 devreye
girdi. Birinci asama Sirplarin su¢ islemesine firsat vermek ve el altindan
kiskirtmakti. Tkinci asama ise suglu durumuna diisen ve yapilan soykirimdan
dolay1 sorumlu tutulan Rus yanlis1 Milosevi¢ ve ekibini iktidardan sokiip
almakti. Boylece Rusya Federasyonu’nun da bdlgedeki giicii kirilacakti. Bu
plan dahilinde Milosevi¢ ve kadrosuna daha fazla sug isletmek igin bolgeye
Batili ve Amerikali siyasilerden olusan heyetler gonderildi. Bunlar Milosevig,
R. Karadzi¢ ve Ratko Mladi¢ gibi Sirp milliyet¢i liderlere: “Bosna’da bir
Miisliiman devletinin kurulmasimi oOnlediniz, sizi kutlariz; ancak biz sunu
acikca ifade edemiyoruz. Siz zaten geregini yapiyor ve yapacaksiniz, biz size
engel olmamakla gizli destek vermis oluyoruz” diyerek onlart daha ¢ok sug
islemeleri icin tesvik etmislerdir. Daha sonra Lahey Adalet Divani’na suglu
olarak cikarilan Milosevi¢ ve Karadzi¢ bu konuda yaptiklart gizli
goriismelerde, gizli planlar yapildigimi ve kendilerinin kigkirtildigini itiraf

etmislerdir (Kogak, 2010: 190-199).

Bosna-Hersek’te Sirplar iskencelerine ve katliamlarma devam ederken,
BM, NATO ve AB planlarim1 uygulayabilmek i¢in oyalama politikasi
izlemislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda uluslararas1 konferanslar, geleneksel el
stkigmalar, sinirli yaptirimlar, uygulanmayan kararlar gibi girisimlerle zaman
gecirmislerdir  (Kogak, 2010: 199). BM’nin miidahalesini gerektirecek
maddeler olan 39, 40, 42 ve 51. maddeler Bosha-Hersek i¢in maalesef
uygulanmamigtir (BM Antlagmasi, 1945: Md. 39, 40, 42, 51). Saldirilan
engellemek amaciyla BM tarafindan ¢ok sayida karar ¢ikartilmig, fakat hepsi
gostermelik olarak  kalmistir. Bodylece Miisliman sayilarimi  azaltip
Balkanlar’daki Miisliiman etkisini kirmiglardir. Ayrica ellerindeki bu igbirligi

ile birlikte katliamin tiim bilgi ve belgeleri de yok edilmistir (Kogak, 2010:



315-317). Ruslarin Balkanlar’da devre digi birakilmasi ugruna Srebrenitsa
Sirplara  verilmis ve biitiin bunlar katliamda etkisiz kalinmasina sebep

olmustur.

3.1.1. Uluslararasi Adalet Divani’nin Bosna-Hersek ve Sirbistan Karar

Bosna-Hersek Cumhuriyeti 20 Mart 1993 tarihinde, Federal Yugoslavya
Cumhuriyeti’nin (FYC) 9 Aralik 1948 tarithinde BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen Soykirim Soézlesmesi’ni ihlal ettigi gerekcesiyle, Uluslararasi
Adalet Divani’na (UAD) bagvurmustur. Bu bagvuru Soykirim Sézlesmesi’nin
9. maddesine dayandirilarak gerceklestirilmistir. Bu sebeple UAD, 11 Temmuz
1996°da uyusmazlik hakkinda davaya bakmaya yetkisi oldugunu ve Bosna-
Hersek basvurusunun kabul edilebilir oldugunu agiklamistir (Cakan, 2009: 2-
3).

26 Subat 2006 ile 9 Mayis 2007 tarihleri arasinda gerceklesen durugmalar
sonucunda bir sonuca varan UAD, 26 Subat 2007 tarihinde kararim
kesinlestirmistir. Davanin agilmasiyla, UAD’nin kararmmi agiklamasinin
arasinda 14 yillik bir siire bulunmaktadir. Bu siire¢ igerisinde UAD’ye
basvuran Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin yerine Dayton Anlasmasi ile Bosna-
Hersek Devleti ge¢mis; ilk bagvuruda davali konumda olan FYC’nin ad1 6nce 4
Subat 2003°te Sirbistan-Karadag olmus, daha sonra ise davali taraf 3 Haziran

2006 tarihinde Sirbistan Cumhuriyeti olmustur (Aybay, 2007: 67).

Bosna-Hersek basvurusunda FYC’nin grup iyelerini 6ldiirmek, grup
tiyelerine agir bedensel ve zihinsel zararlar vermek, kasitli olarak grup
liyelerini tamamen veya kismen yok etmeye yonelik yasam kosullari altina
koymak ve grup icerisinde dogumlar1 engellemeye yonelik dayatma yapmak
suretiyle Soykirim Sozlesmesi’ndeki yiikiimliiliikleri ihlal ettigini, soykirim
icin igbirligi yaparak, soykirim suguna istirak ederek, soykirim sucuna tesebbiis
ederek ve soykirim sugunu kigkirtarak sdzlesmeyi ihlal ettigini ve ihlal etmekte
oldugunu, soykirim eylemleri ile baglantili kisilere veya gruplara yardim
ederek, onlar1 tesvik ederek s6zlesmeyi ihlal ettigini ve ihlal etmekte oldugunu,

soykirim eylemlerini engellemekte ve failleri cezalandirmakta basarisiz olarak



sozlesmeyi ihlal ettigini ve ihlal etmekte oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica
davaci, kendisi ve vatandaslar1 adina, yargilama asamasinda UAD tarafindan
belirlenecek zarar ve kayiplari i¢in FYC’den tazminat istemeye hakki oldugunu
ve FYC’nin bunu karsilamas1 gerektigini iddia etmistir. FYC ise savunmasinda
davacinin  gerceklestirildigini  iddia  ettigi  eylemlerin  tiimiinlin
gerceklesmedigini, gerceklesenlerin ise davacinin iddia ettigi boyutlarda
olmadigmi, gergeklestirilen eylemlerin soykirim kast1 ile gerceklestirilmedigini
ve eylemlerin, belli bir etnik ya da dini gruba yoneltilmedigini ya da soz
konusu gruplara mensup olduklari i¢in gerceklestirilmedigini iddia etmistir
(Deger, 2009: 80). Oysaki yapilan eylemlerin planli bir sekilde yapildigi

kanaitlarla ortadadir.

UAD 26 Subat 2007 tarihli kararinda; Soykirim S6zlesmesi’nin 9. maddesi
geregince davaya bakmaya yetkili olduguna, Sirbistan’in soykirim, anlagsma ve
soykirima istirak fiillerini islemedigine, Sirbistan’in Srebrenitsa olaylar
bakimindan soykirimi énleme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine, Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne (EYUCM) General Mladi¢’i teslim
etmeyerek Soykirim Soézlesmesi’ndeki bir yiikiimliliginii ihlal ettigine,
Sirbistan’in gegici tedbirlere uyma ylkimliliigiini ihlal ettigine, Soykirim
Sozlesmesi’ne gore cezalandirma ve zanlilar1 Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne teslim etme yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmek igin
gerekli adimlar1 atmasi gerektigine, UAD’nin bu tespitlerinin uygun tazmin
araci olduguna ve maddi tazminat veya tekrar etmeyecegine dair ek teminat
veya garanti alinmasinin gerekli veya uygun olmadigina karar vermistir (UAD

Karari, 2007).

Divan aldig1 kararda, Bosna-Hersek’in tamaminda soykirim sucgunun
islendigini inkar ederek, Sirbistan’1 soykirim su¢undan aklamistir. Divana gore
iilkede etnik temizlik yapilmis, iskence ve tecaviizler gergceklesmis, insanliga
aykir1 suglar ve savas suglart da islenmistir. Ancak tiim bunlar soykirim
saytlmamistir. UAD yalmizca 7.000 kisinin 6ldiriildiigiinii iddia ettigi
Srebrenitsa’daki katliamlar1 soykirim olarak nitelendirmistir. Fakat kiskirtma,
planlama, suca ortak olma anlamlarinda Sirbistan’in sugu olmadigina karar

vermistir (Tekin, 2011: 37).



Toplu oldiirmelerin kasitli olup olmadigr konusunda ise UAD; ortada
tamamen veya kismen yok etmeye yonelik bir plan olmadigina inandig1 igin ve
bir etnik ya da dini topluluga yonelik sistemli ve planli bir imha hareketini
iceren bir belge, bir ispat olmadigina inandig1 ic¢in soykirimdan s6z
edilemeyecegine hiikmetmistir. Ayrica UAD bazi mahallelerde ve Bosna-
Hersek’teki esir kamplarinda kitlesel o6ldiirmelerin  yapildiginin  kuvvetli
kanitlarla ispatlandigini belirtmis, kurbanlarin koruma altindaki gruplardan
olustugunu ve bu kisilerin sistematik olarak hedef alindiklarinin da
anlasildigin1 sdylemistir. Fakat bunlara ragmen UAD, Bosnali Miisliimanlara
uygulanan kitlesel oOldiirmelerin, 06zel kasitlarla ve bilingli bir sekilde
islendigine inanmamistir. Gergeklesen Oldiirmelerin  Sirbistan ile ilgisi
olmadigin1 ve bazi liderler tarafindan yapildigini belirtmistir. 26 Subat 2007
tarihinde dava hakkinda verilen karara kadar sadece bireylerin soykirim
sugundan sorumlu tutulabilecekleri kabul edilmis ve devletlerin yiikiimliilik
alam1 soykirimi Onleme ve sorumlularini cezalandirma ylikiimliiliigiiyle
sinirlandirilmistir. Ancak agilan davada UAD, devletlerin de soykirim sugunu
islemekten dolay1 sorumlu tutulabileceklerini karara baglamistir (UAD Karari,

2007).

Srebrenitsa soykirimini gerceklestiren Bosnalt Sirp Ordusu bir devlet
kurumu olmadigindan dolayr yargilanamamistir. Ciinkii UAD’de sadece
iilkeler yargilanabilmektedir. Boylece hem Bosnali Sirplar hem de Sirbistan
suclardan aklanarak biiylik bir sorumluluktan kurtulmuslardir. Soykirimdan
dolayr sadece birka¢ kisi sorumlu tutulmus ve Miisliimanlara yapilan bu
soykirim Diinya Mahkemesi tarafindan kisilestirilmistir. UAD kararimin temel
nedeni, Sirbistan’in Eski Yugoslavya Savas Suglar1 Mahkemesi (ICTY) ile
yaptig1 gizli anlasmadan kaynaklanmistir. New York Times’in makalesine gore
ICTY de yargilanan eski Sirbistan Cumhurbaskant Milosevi¢’in davasinda
kanit olan dokiimanlarin kamuoyundan gizli tutulacagi ve UAD’ye
verilmeyecegi konusunda Sirbistan ile ICTY Bassavcist Karla Del Ponte
arasinda 2003’te anlagsma saglanmistir. Saklanan dokiimanlar, Federal
Yugoslavya’nin  siyasi ve askeri liderlerinin yaptigi toplantilarin

tutanaklarindan olusmaktaydi. Ayrica Bosna-Hersek birka¢ defa ICTY deki bu



kanitlarin UAD tarafindan istenmesi i¢in bagvuru yapmis, ancak UAD bu talebi

reddetmistir (Mujezinovig, 2007).

BM ve AB’nin uygulanan bu kontrolsiiz giiciin karsisinda Sirbistan’a kars1
“kinama” sozciigiinii bile kullanamamalar1 ne kadar adaletsiz olundugunu
gozler Oniine sermistir. AB iki sebep yiiziinden Sirbistan’in soykirim sugundan
aklanmasini istemistir. Birincisi; Sirbistan’in eski Yugoslavya i¢in olusturulan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile isbirligi yapmasim1 saglayarak savas
suglularim1 bu mahkemeye teslim etmesini kolaylastirmaktir. Ikincisi ise;
soykirim sugu islemis bir devletin AB’ye iiyeligi engelini ortadan kaldirmaktir
(Tekin, 2011: 38). AB iilkelerinin diislinceleri kismen birbirlerine paraleldir.
Bu dogrultuda soykirimdaki en 6nemli aktdriin Sirbistan oldugunu tiim diinya
bilmesine ragmen, UAD yasanan bu trajediyi yalnizca etnik temizlik olarak

gecistirmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin boyle bir karar almasinda énemli siyasi ve
ekonomik gerekgeler de rol oynamistir. Eger Sirbistan Srebrenitsa
soykirmnmindan dolayr suglu bulunmus olsaydi, Bosnaklar milyar dolarlik
tazminatlar elde edecek ve toprak talebinde bulunabileceklerdi (Hacioglu,
2009: 30). Bu karar ile ekonomik durumu kotii olan Sirbistan koruma altina

alinmistir. Bosna-Hersek i¢in ise bu karar olumsuz bir sekilde sonu¢lanmustir.

3.1.2. Savas Suc¢lularmin Yargilanmasi

Tam ismi Eski Yugoslavya Savas Suclular1 Mahkemesi olan ve
Hollanda’da Lahey’de bulundugundan dolay1 kisaca Lahey olarak bilinen
mahkeme, BM Giivenlik Kurulu’nun 827 sayili karariyla, eski Yugoslavya’da
islenen suclarin faillerinin ortaya ¢ikmasi amaciyla 25 Mayis 1993’te
kurulmustur. 27 Temmuz 1994°te 936 sayili kararla Giiney Afrikali Richard
Goldstone bagkanliga getirilmistir. Mahkeme eski Yugoslavya bdlgesinde
1991°den beri islenmis tiim uluslararasi insani kanunlarin ihlallerini
sorusturmak ve cezalandirmakla gorevlidir. Niiremberg ve Tokyo’dan sonra
kurulan ilk uluslararasi ceza mahkemesi olan bu kurum, BM’nin kurdugu ilk

mahkeme olma oOzelligini tasmmistir ve ilk yargilamasina 1996 yilinda



baslamistir. Yargilama temeli, 1949 Cenevre Soézlesmesi’nde gecen soykirim,
savas kanunlarinin ihlali ve insanliga karsi islenen suclarla ilgili hiikiimlere
dayanmistir. Ayrica sadece siradan bireyler degil, devlet baskanlar1 ve {ist
diizey yoneticiler de mahkemede yargilanabilmektedir. Mahkemenin
uluslararasi statiide oldugu ve ulusal yargi organlarina gore daha {istiin oldugu
kabul edilmistir. Mahkeme 53 ayr1 iilkeden toplam 561 kisilik calisaniyla ve
her yil arttirilan biitgesiyle BM’ye bagli olarak calismaktadir. ABD’den
Gabrielle Kirk McDonald 19 Kasim 1997’de goérevi Goldstone’dan
devralmistir. Bassavciliga ise Kanada’dan Louise Arbour getirilmistir

(Karatay, 2002: 78).

Genis yetkiler taninan ve bagimsiz olan savcinin Giivenlik Konseyi
tarafindan atanacak olmasi bagimsizligiyla ilgili kuskulara sebep olmustur.
Mahkemenin en o6nemli eksikliklerinden biri BM Giivenlik Konseyi’nin
kontroliinde kurulmus olmasidir. Ciinkii Giivenlik Konseyi kendi ¢ikarlarini
onde tutmaya calisan biliylik giiclerin miizakerelerini stirdiirdiikleri siyasi bir
organdir. Uluslararas1 bir mahkemenin siyasi etki ve dis baskilardan uzak
olmast gerekirken, mahkemenin BM Giivenlik Konseyi’nin kontroliine
verilmesi Onemli bir eksikliktir.  Ayrica mahkemenin 1996’da faaliyete
baslamas1 ve katliamlarin 1991°de baslamis oldugu diisiiniildiigiinde, konseyin
ilk kez 1993 yilinda sorunla ilgilenmis olmasi, aslinda konseyin olaylara ne
kadar ilgili oldugunu agik bir sekilde gostermistir (Cakmak ve Atilgan, 2012:
17-19). Mahkemenin kurulus statiisiiniin 16. maddesi mahkemeyi uluslararasi
bagimsiz bir yargi olarak kabul etmistir. Fakat mahkemenin Amerikal
Bagkani, Yargi¢ Gabrielle Kirk McDonald, donemin ABD Dasisleri Bakani
Madelaine Albright’t mahkemenin anasi olarak ilan etmistir. Kurulus
statiistiniin  32. maddesi ise mahkeme giderlerinin BM biit¢cesinden
karsilanmasint 6ngormiistiir. Fakat mahkeme 1994-1995 yillarinda ABD’den
700 bin dolar nakit ve 2 milyon 300 bin dolarlik ekipman saglamis, Amerikali
milyarder George Soros’un Acik Toplum Enstitiisii’niin 150 bin dolarlik,
Rockefeller Vakfi’'nin ise 50 bin dolarlik bagisinmi kabul etmistir. Ayrica
mahkeme Milosevic’i yargilamakla birlikte, en az Milosevi¢ kadar suclu olan

Tudjman’t ve UCK (Kosova Kurtulus Ordusu) liderlerini yargilamamistir.



Biitin bunlar mahkemenin samimiyetini ve inandiriciligint zedelemistir

(Sancaktar, 2006: 3).

Mahkemeye ilk gelen suc¢lu Dusko Tadi¢ olmustur. Almanya’da iken
Bosnaklar tarafindan ihbar edilen ve Miinih’te tutuklanarak 26 Nisan 1995°te
Hollanda’ya gonderilen Tadig, yargilamasi tamamlanan ilk suclu olmus ve 20
yil hapis cezast almistir. Bosnak giicler 13 Subat 1996°’da Saraybosna
havaalaninda iki Sirp komutan olan General Dorde Duki¢ ve Albay Aleska
Maksimovi¢’i tutuklayarak NATO’ya teslim etmislerdir. 30 Mart’ta Lahey’e
goniillii teslim olan Drazen Erdemovi¢ ve Radoslav Kremenovig¢ de katilmigtir.
Ancak Radoslav Kremenovi¢ sugsuz bulunarak iilkesine geri gonderilmistir.
Bu sekilde daha bir¢ok tutuklama gerceklesmistir. Ik iic yil icerisinde
suclularin 7’si bulunduklar1 yerin giivenlik giigleri tarafindan ve 9’u da
SFOR’un diizenledigi operasyonlarda tutuklanmis, 12’si ise goniillii bir sekilde

teslim olmustur (Karatay, 2002: 80-81).

Cogunlugunu Miisliiman Bosnaklarin olusturdugu yaklasik 200 bin kisinin
6ldiigli Bosna-Hersek Savasi’nda, katliamin bas sorumlulari olan Slobodan
Milosevig, Radovan Karadzi¢ ve Ratko Mladi¢’in yakalanip yargi Oniine
cikartilmalar1 tam 16 yili almistir. Etnik temizlik uygulamalar1 sistemli ve
planli olarak Ratko Mladi¢ liderliginde ve Radovan Karadzi¢’in siyasi
denetiminde yapilmistir. Savastan sonra Sirbistan Cumhurbaskani olan
Milosevig, 2001 yilinda Sirp yetkililerle yapilan uzun pazarliklarin ardindan
teslim olarak mahkemeye ¢ikartilmistir. Fakat yargilama stireci devam ederken
2006 yilinda Lahey’deki hiicresinde 6lii bulunmustur. Eski Yugoslavya Savas
Suglart Mahkemesi, 11 Kasim 2002°’de Sirp milliyetgiler tarafindan islenen
suclar1 belli basgliklar altinda toplamistir. Buna gére Mladig, savas hukuku ve
geleneklerini ihlal ettigi icin toplam 6 ayr1 sug tiirii, insanli§a karsi islenen
suclardan dolay1 toplam 7 ayr1 sug tiirli ve Srebrenitsa’da yasananlardan dolay1
da toplam 2 ayr1 soykirim suglamasi ile itham edilmistir. 15 Ekim 2009°da ise
Mladi¢’in suglarmin Karadzi¢’e gore daha ciddi oldugu gerekgesiyle,
Mladi¢’in dosyasinin tek basina incelenmesine karar verilmistir. 26 Mayis
2011°de Ratko Mladi¢’in yakalandigi haberi Cumhurbaskani Boris Tadig

tarafindan gurur kaynagi olarak sunulmustur. Mladi¢’in yakalanana kadar sahte



bir kimlikle Voyvodina bolgesindeki bir kdyde rahatca giinliik hayatini
stirdlirdigii tespit edilmistir (Vatansever, 2011: 12-14). ICTY kararmin 2017
sonlarina dogru aciklanmasi beklenen Ratko Mladi¢’in yargilamasi hala devam

etmektedir.

Bosna-Hersek Savasi’nin suglularindan ve soykirimin ana sorumlularindan
olan, “Bosna kasab1” olarak bilinen Radovan Karadzi¢ ise 2008’de Belgrad’da
tizerinde sahte bir kimlikle serbest¢e yasarken yakalanmistir. 1992-1996 yillari
arasinda Bosna-Hersek ve Sirp Cumhuriyeti Baskanli§i gorevini yiiriiten
Karadzi¢ hakkinda sorusturma 1995 yilinda baslamistir. 2008’e kadar kacak
olarak yasayan Karadzig, yakalandiktan 9 giin sonra yargilanmak {izere
Lahey’e gonderilmistir. Tespit edilen bilgilere gore Sirp lider kagak oldugu
yillarda, Sirbistan’in bagkenti Belgrad’da Dragan Dabig¢ ismiyle fizik tedavi ve
alternatif tip uzmani olarak yasamistir. Hatta sahte ismiyle bir¢cok bilimsel
makale yayinlamis ve konferanslara katilmistir. 497 giin siiren yargilama
boyunca 586 tanik dinlenmis ve 155.000 sayfaya yakin delil toplanmistir.
Karadzi¢’in Bosnali Sirplarin en iist diizey yetkilisi oldugunu sdyleyen
mahkeme bagkani, Sirp giiclerinin homojen bir Sirp Cumbhuriyeti kurmak
amaciyla etnik bir temizlik yaptigin1 ve Karadzi¢’in de bu eylemlerin bas
sorumlusu oldugunu belirtmistir. Mahkeme yapilan her tiirlii iskenceden bizzat
haberi olan Radovan Karadzi¢’i, basta Srebrenitsa soykirimi olmak iizere on
farkli sugun bas faili oldugu gerekcgesiyle kirk yillik hapis cezasina carptirmistir
(Gilimiigbas ve Biiyiik, 2016).

Bahsedilen bu savas suglular1 bazi Bosnali Sirp ve Sirbistan’daki Sirplar
tarafindan hala bir “milli kahraman” olarak goriilmekte ve yiiceltilmektedir. Bu
durum da milliyetciligi koriiklemekte, Sirbistan ve Bosna-Hersek iliskilerini
kesilme noktasina getirmekte ve baris i¢in var olan umutlar1 yok etmektedir.
Nitekim de Sirbistan’da Sirp Radikal Partisi (SRS) Genel Baskan Yardimcisi
Dragan Todorovig, Mladi¢’in yakalanmasinin ardindan gazetecilere yaptigi
aciklamada, “Sirp milleti, Mladi¢’1 asker ve subaylarin, yetenekli ve cesur bir
simgesi olarak algilamaya devam edecektir. Bu tutuklama karsiliksiz
kalmayacak, vatandaslar1 diizenleyecegimiz baris¢il mitinge cagiriyorum.”

demistir (Vatansever, 2011: 13).



Eski Yugoslavya’da savas suclularinin yakalanmasi i¢in kurulan
mahkeme, uluslararasi ceza hukukunun gelisimine katki yapmasi agisindan
bliyiik 6nem tasimistir. Ancak mahkemenin basarisizliklar1 da oldukga fazladir.
Bu sinirli bagsart BM’nin bu bélgedeki soruna yeterince 6nem vermemesinden
kaynaklanmistir. Bosna-Hersek yoOnetimine gore olayin en biiylik sorumlusu
hi¢ kuskusuz BM’dir. Aranan suglulari mahkemeye teslim etmeyen, isbirligi
yapmayan devlet i¢in BM yaptirim uygulamamistir. Mahkemenin kurulmasi ne
catismay1 Onleyebilmis, ne de ¢atismanin siddetinde azalmaya yol agmustir.
Mahkemenin kurulmasinin ardindan uzun bir siire ge¢mis olmasina ragmen,
mahkemenin etkisizligi yiiziinden Milosevi¢ bu sefer Kosova’daki katliamlara
onciiliik etmistir. 2000°1i yillarda bile 30°dan fazla savas sugu zanlist Sirp
Ozerk Cumhuriyeti ya da Sirbistan’da serbestce dolasabilmistir. BM Giivenlik
Konseyi ve Dayton Anlagsmasi gibi iki siyasi birimin yoneticileri, zanlilari
mahkemeye teslim etmekte direnmislerdir. Bosna-Hersek’te gerceklesen savas
suclularinin en 6nde gelen isimlerinden olan Tadi¢ bile 1994’te Almanya’da
tutuklanmasina ragmen, 1995°te Lahey’deki mahkemeye teslim edilebilmistir.
Almanya, Fransa, Avusturya gibi bazi devletlerin yardimlar1 sonucu zanlilar
mahkemeye gonderilebilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise bu
yakalama ve yargilamalarda BM’nin Onemli bir etkisinin olmamasidir

(Cakmak ve Atilgan, 2012: 20-22).

Birlesmis Milletler’in kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasi amagh birgok
hamlesi olmustur. Richard Goldstone’un mahkeme savcisi olarak atanmasinin
geciktirilmesi de tamamen siyasi bir girisimdir. Burada asil ama¢ BM’nin
zoraki kurdugu ancak goniillii katkilari ile faaliyet gdsteren, Bosna-Hersek
Savas1 hakkinda 35 saha arastirmasi yapan ve toplu mezarlarin kazilmasi gibi
detayli yontemler kullanan Uzmanlar Komisyonu’nun topladigi delillerin ve
hazirladigi raporlarin savciin eline gegmesini 6nlemektir. Komisyonun
calismalari savasta islenen korkung suclarin boyutunu delillerle ortaya koydugu
icin, bu caligmalar artik biiyiik giiclerin ¢ikarlarini tehdit etmeye baslamistir.
Bu dogrultuda komisyonun ¢alismalar1 erkenden durdurulmus ve gorevine son
verilmistir. Ancak biitiin bu engellere ragmen Komisyon Bagkan1 Bassiouni ve
Goldstone, suclular hakkinda islem baslatilmasini saglamislardir (Cakmak ve
Atilgan, 2012: 27-28).



3.2. NATO Miidahalesi

Balkanlar’da meydana gelen olaylar neticesinde ABD o bolgede gii¢lii bir
miittefik kazanmak, {lis kurabilecegi topraklara sahip olmak, boylece Rusya’y1
baski altina almak ve genislemesini Onlemek amaciyla kendi ¢ikarlaria
yonelik bazi politikalar belirlemistir. Ancak Amerika’nin Bosna-Hersek’te
dogrudan bir ¢ikarinin olmamasi, BM-NATO arasinda yasanan goriintirdeki
birtakim anlasmazliklar ve Bosna-Hersek’te yasananlar i¢in kendi askerlerini
tehlikeye sokmak istememeleri NATO miidahalesinin olduk¢a ge¢ olmasina

sebep olmustur.

ABD Diasisleri Bakanligi sozciisii Richard Boucher: “Bosna, Avrupa’nin
gobeginde bir yerdedir. Bu ylizden bu sorun bir Amerikan sorunu degildir.

2

Daha c¢ok bir Avrupa sorunudur.” diyerek Amerika’y1 ilgilendirmedigini
belirtmistir. Yine ABD Daisisleri Bakanligi sozciisii Margaret Tutwiller ise
gelismelerden Sirplart sorumlu tutmus ancak: “Mevcut durum iginde hi¢ kimse
masum degildir.” diyerek Bosnali Miisliimanlara da sug¢ yiiklemistir. ABD bir
taraftan baris i¢in ¢oziim yollar aradigini gosterirken, diger taraftan da Sirplari
desteklemistir. Sirbistan’a yardim amagli giden gemiler bir sorun yasamazken,
Bosna-Hersek’e giden gemideki malzemelere ABD’nin emriyle el konmustur
(Ilhan, 2010: 60-61). Ayrica ABD Bagkani Bill Clinton herhangi bir askeri
miidahale i¢ermeyen ve gostermelik bazi Onlemlerin yer aldigi bir plan

hazirlatmig, ancak plan mevcut durumun devamin saglar nitelikte oldugu icin

bir sonuca varamamistir.

AB ile birlikte ABD de Bosnaklara karsi acimasizca tavir sergileyen
Sirplara herhangi bir miidahalede bulunmada oldukca etkisiz kalmistir.
Diinyada meydana gelen herhangi bir olay1 engellemede etkili bir giicli elinde
bulunduran ABD, Bosna-Hersek’teki etkisiz politikalari ile Sirplara birgok
avantaj saglamistir. En basta uygulanan silah ambargosu Sirplarin isine
yaramistir. ABD’nin siirekli olarak barig planlarindan bahsetmesi kamuoyunu
oyalamistir (ilhan, 2010: 64-65). 1995 yilinda BM icerisinde iiye
devletlerarasinda kolay bir sekilde anlagsma saglanamadigindan dolayi, hava
saldirilar1 oncesinde ayr1 bir BM Giivenlik Konseyi karar1 ¢ikartilamamaistir.

Barig giicii operasyonundan sorumlu olan Kofi Annan 29 Agustos 1995



tarihinde BM sivil yetkilileriyle, Bosna-Hersek hava saldirilarini veto etme
haklarini bir siireligine askiya aldigint ABD’ye bildirmistir. Boylece ilk defa
hava saldirilar1 alma karari NATO’nun yani ABD’nin eline ge¢mistir
(Holbrooke, 1999: 127). Bazilarina gore 1995 yilinin Agustos ayindaki askeri
miidahalenin NATO’nun idaresi altinda gerceklesmesi, miidahalelerin sadece
BM kontrolii altinda gergeklesmesine izin veren BM Sarti’ni ihlal etmistir.
Ancak sonugta bu miidahaleyi NATO’nun yapmasina izin veren yine BM
olmustur (Yapici, 2007: 21). Bu sebeple Bosna-Hersek’teki kuvvet kullanimi1
hukuka uygundur.

30 Agustos 1995 tarihinde baslayan NATO harekat1 11 giin slirmiis ve
Bosna-Hersek’teki Sirp askeri hedeflerine yonelik olarak 3.500 sefer
diizenlenmistir. Ancak harekatin zamanlama ac¢isindan basarili olmadig1 net bir
sekilde ortadadir. Geg gergeklesen harekat sonucunda pek ¢ok sivil hayatini
kaybetmis, durum daha da vahim bir hal almis, kentler yerle bir olmus ve ¢cogu
Bosnak go¢ etmek zorunda kalmistir. Uluslararasi giicler tarafindan cesitli
bahanelerle miidahale yapilmamis ve ¢ok gec¢ kalinmistir. NATO nun Bosna-
Hersek Savasi’'m1 ve orada yasanan katliami Onleme konusunda
gerceklesmeyen uygulamalar1 ve Sirplara karsi gostermelik hava miidahaleleri
olmustur. S6zde catigmalart onlemeye yonelik olan bu hamlelerin etkisiz
olmasi Sirplarm baskilarini daha da arttirmustir. italya’daki NATO Kuvvetleri
Komutani Lenghton N. Smith, NATO nun Banja Luka’daki Sirp mevzilerini
bombalamas1 konusunda asil amaglarinin Bosna-Hersek’teki BM Barig
Gilicii’'nii korumak oldugunu ve Miislimanlar1 korumak gibi bir niyetlerinin

olmadigni itiraf etmistir (ilhan, 2010: 56).

Bosna-Hersek’te yasanan Sirplarin yaptigi iskenceleri NATO yetkilileri
sogukkanlilikla karsilamiglardir. Bosna-Hersek’in daglik olmasi, kara
harekatinin  gerekliligi, Sirp ordusunun giiclii olmasi, sivillerin zarar
gormemesi, Bosna-Hersek’in ikinci bir Vietnam’a donligmemesi gibi
gerekceler NATO’nun Bosna-Hersek’e miidahale etmemek icin agikladigi
mazeretler olup hepsi tamamiyla gecersizdir. Ciinkii NATO’nun ve Sirp
kuvvetlerinin giiciiniin bir olmadigi, istese NATO nun 24 saatte Sirp ordusunu

etkisiz hale getirebilecegi bilinen bir gergektir. Ilaveten Times dergisi



yazarlarindan olan Bruce W. Nelan, NATO’nun Bosna-Hersek’teki
umursamazligin1 ¢esitli nedenlere baglayarak sunlar1 sdylemistir: “NATO
miittefiklerinin higbiri miidahale egiliminde degil. Almanya Korfez Savasi’nda
yaptig1 gibi, anayasal gerekgeler One siirerek kendini disarida birakiyor.
Yardim konvoylarini koruma amaciyla, Bosna-Hersek’te 7.400 askeri bulunan
Ingiltere ve Fransa ise, Sirp ucaklarina ates acildigi takdirde kendi askerleri
hedef olacagindan bahisle miidahale istemiyor. ABD’ye gelince {ist diizey bir
Ingiliz diplomatin da dedigi gibi, karada higbir askeri olmadig icin sadece

sovmenlik yapmaktadir (Nelan, 1993: 21).”

Gec¢ kalimmig bir NATO miidahalesinin ardindan imzalanan Dayton
Anlagmast ile Bosna-Hersek’teki 4 yillik savas sona ermistir. Ancak asil
amacin savasi durdurmak mi, yoksa Bosna-Hersek’i tek bir devlet altinda ¢ok
kiiltiirlii sekilde yeniden olusturmak mi oldugu tartisma konusudur. NATO
midahalesinin ve ardindan imzalanan Dayton Anlasmasi’nin ger¢cek amaci
bilinmemekte, fakat birtakim ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Giliniimiizde Dayton
Anlagmast’nin sartlar1 geregi Bosna-Hersek, uluslararasi giiclerin himayesi

altinda yonetilmektedir.

3.2.1. Dayton Anlagmasi

Bosna-Hersek Savasi’nin ardindan Kasim 1995°te Richard Holbrooke un
katkisiyla baslayan goriismeler sonucunda 21 Kasim 1995°te ABD’nin Ohio
eyaletindeki Dayton kentinde taslagi hazirlanan Dayton Anlasmasi, 14 Aralik
1995 tarihinde Paris’te Bosnaklar1 temsil eden Aliya izzetbegovig, Hirvatlari
temsil eden Tudjman ve Surplar1 temsil eden Milosevi¢ tarafindan
imzalanmistir. Bu anlasma ile Bosna-Hersek Devleti kurulmus ve devlet 10
kantondan meydana gelen Bosna-Hersek Federasyonu ile Sirp Cumhuriyeti
adinda iki entiteye boliinmiistiir. Ayrica Brcko adinda kiiciik bir 6zerk bolge de
olusturulmustur. Entiteler hukuken gercek bir sinir 6zelligi tasimayan ve
NATO giidiimlii SFOR (Stabilization Force) tarafindan desteklenen yaklagik
1400 km uzunlugundaki bir smr ile ayrilmistir. Bosna-Hersek

Federasyonu’nun %>52.18’in1 Bosnak, %22.13’iinii Hirvat ve %17.51°ini Sirp



niifus olusturmustur. Bu oranlar Sirp Cumhuriyeti’nde sirasiyla %28.26,
%9.40 ve %55.40 seklindedir. Anlagsma ile beraber BM Giivenlik Konseyi eski
Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetler i¢in silah ambargosunun kaldirilmasina

yonelik karar almistir (Selver, 2003: 157-158).
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Sekil 3.1. 1995 Tarihinde Idari Kompozisyonu Dayton ile Sekillenen Bosna-
Hersek.

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti ve Yugoslav Federal
Cumhuriyeti’nin yaninda, AB, Fransa, Almanya, Rusya, Ingiltere ve ABD
temsilcilerinin de gozlemci olarak imzaladiklar1 Dayton Anlasmasi askeri ve

sivil alanda diizenlemeler igeren bir ana metin ile 11 ekten olugsmustur (Ek-2 ve
Ek-3).


http://www.monde-diplomatique.fr/cartes/bosniemdv1999

Cikabilecek problemleri oOnlemek ve anlagmanin askeri yoniinil
uygulayabilmek adina bir yillik siire i¢in IFOR (Implementation Force) adi
altinda NATO iilkelerinden olusan yaklasik 60.000 kisilik askeri birlik Bosna-
Hersek topraklarina konuslandirilmistir. Savas sirasinda bolgede gorevde
bulunan BM Koruma Giicii (United Nations Protection Force-UNPROFOR),
anlagsma sonrasi yerini Uygulama Giicii olan IFOR’a birakmistir. IFOR’un
gorevleri; barisi, gilivenligi, istikrar1 saglamak, anlasmanin uygulanmasina
katkida bulunmak olarak belirlenmistir. NATO planina goére IFOR’un
sorumluluk alanlar1 Tuzla’da Amerikan, Gorni Vakuf’da Ingiliz, Mostar ve
Saraybosna’da ise Fransiz kontrol bolgeleri olmustur. IFOR’un bolgeye
yerlesmesinden kisa bir zaman sonra etnik sorunlardan dolayr kiigiik caph
catismalar yasanmistir. Bolgenin ii¢ etnik unsuru barindirmasinin yaninda
milliyetciligin de son derece etkili olmasi catismalarin temel sebeplerini
olusturmustur. 1997 yilinda IFOR’un ismi SFOR (Stabilization Force) olarak
degistirilmis ve asker sayist 36 bine indirilmistir. Calisma kurallar
IFOR’unkilerle aym1 olan SFOR’a, gorevini yerine getirmesi ve kendisinin
giivenligini saglamasi icin gerektiginde kuvvet kullanma yetkisi verilmistir
(NATO EIl Kitab1, 1958: 114). SFOR’da yer alan devletler ise; ABD, Belgika,
Kanada, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, izlanda,
Italya, Hollanda, Norvec, Polonya, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye, Ingiltere,
Arnavutluk, Avusturya, Arjantin, Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, Irlanda,
Litvanya, Letonya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Isve¢, Fas, Romanya,

Avustralya ve Yeni Zelanda olmustur.

2004 yilmin Haziran ayinda NATO’nun Istanbul Zirvesi’nde SFOR’un
yerine AB liderliginde yeni bir askeri giiclin getirilmesine karar verilmistir.
Karar 2 Aralik 2004°te uygulamaya sokulmus ve SFOR’un yerini 6.500 kisilik
AB giicii olan EUFOR (European Union Force) almistir. Dayton Anlagmasi
sivil yonlerin uygulanmasi amaciyla Bosna-Hersek’te bir Yiiksek Temsilcilik
Ofisi (The Office of High Representative-OHR) kurmus ve bu ofise yedi gérev
vermistir. Bu gorevler; anlagsmanin uygulanisini denetlemek, anlagmanin
taraflariyla yakin iliskide olup taraflarin sikayetlerini degerlendirmek, iilkedeki
sivil orgilitlerin faaliyetlerini denetlemek ve koordine etmek, sivil konularla

ilgili ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢zmek, iilkeye iktisadi bagista bulunan Grgiitlerin



ve devletlerin toplantilarina katilmak, anlasmanin uygulanisi ve iilkenin
durumu hakkinda diizenli bir sekilde BM, AB, ABD ve Rusya Federasyonu’nu
bilgilendirmek, BM Uluslararas1 Polis Giicii’'ne yardimci olmak, tavsiyede
bulunmaktir (Sancaktar, 2006: 2). Bu anlagma ile kismen savas durdurulmus,
baris saglanmig, fakat {ilkede tam anlamiyla bir istikrar ortami

olusturulamamastir.

ABD’nin gozetiminde imzalanan Dayton Anlagmasi yeni bir doneme
girildigini gostermis ve uluslararasi topluma genis yetkiler vermesinden dolay1
0zel bir anlagsma olarak tanimlanmistir. Anlasmanin boliimleri savasi sona
erdirmekten cok, uluslararasi orgiitlerin misyonlarini, hedeflerini ve Bosna-
Hersek’in insasini igermistir. Bu sekilde uluslararasi toplum Bosna-Hersek
Devleti’nin ve kurumlarmnin {izerinde bir yetkiye sahip olmustur. Bu sebeple
tilke yonetimi bagimsiz olmak konusunda eksik kalmistir (Dalar, 2008: 103).
Hem Avrupali hem de Amerikalilar bu anlasma ile Bosna-Hersek’in ¢ok daha
karisik ve belirsiz bir siirece dogru gitmesine katki saglamiglardir. Ayrica
anlasma Avrupa basini tarafindan elestirilmis, savas sucu isleyen ve soykirim
yapan Bosnali Sirplarin siyasi sisteminin devamina géz yumulmasinin biiyiik

bir ikilem yarattig1 belirtilmistir.

Anlasma Bosna-Hersek’te yasayan ii¢ taraf arasinda da keskin bir
ayrismaya sebep olmustur. Bolgede zaman zaman yasanan gerilimlerin en
onemli nedeni Dayton Anlagsmasi’nin dengesiz bir anlasma olmasidir.
Oncelikle savas boyunca yogun etnik kiyimin yasandig1 Visegrad, Srebrenica,
Zvornik, Foga ve Drina’daki Bosnak bdlgelerinin Sirp Cumhuriyeti topraklari
olarak belirlenmesi bu anlagsmanin 6nemli istikrarsizliklarindandir. Dayton
Anlagsmast uzun vadeli degil, kisa vadeli bir ¢6ziim olanagi saglamstir.
Anlagma, savas sonucunda olduk¢a bozulan ekonominin gelismesine katki
saglayamamistir. Ulkede issizlik oran1 %44 olup, dis borcu 10 milyar dolar
civarindadir. Dayton’un siyasi nitelikte bir anlasma olmasi1 ekonomiye
yeterince onem verilmemesine sebep olmustur. Ayrica savas sirasinda Sirplar
cok fazla sayida Bosnak’1 katletmis ve Bosnaklardan arindirilan bolgelere de
hizla Sirplar1 yerlestirmislerdir. Hirvatlar da bu bosalan bolgelere yogun gocler

diizenlemislerdir. Dayton Anlagmasi 6nceki durumu dikkate almayarak, 0 anda



orada yasayan insanlar1 bolge halki olarak kabul etmis ve bu dagilima gore

diizenleme yapilmistir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 17-20).

Sirplar bu anlagma ile tlizerlerindeki baskiy1 atarak Bosna-Hersek’te siyasal
haklar kazanmislar, Hirvatlar da Bosna-Hersek’teki Hirvat azinlik igin
digerleriyle esit bir statii elde etmiglerdir. Bunun sonunda Bosna-Hersek’te
doniistimlii devlet baskanlig: sistemi getirilmistir. Ayrica ayni derecede olmasa
da Hirvatistan ve Sirbistan-Karadag Cumbhuriyeti’nde var olan azinliklar géz
ard1 edilerek bu iilkelerde tek millet ilizerine devlet sistemleri kurulmustur.
Fakat Bosna-Hersek’te bu sekilde bir sistem ger¢eklesmemistir. Bosna-
Hersek’te bir donem Sirplardan, bir donem Hirvatlardan ve bir donem de
Bosnaklardan bir kisi devlet baskanlig1 yapacak sekilde diizenleme yapilmistir.
Bu durum resmen Bosnaklar i¢in ceza, Sirplar i¢in ise 6diil olmustur (Yenigiin

ve Hacioglu, 2010: 20).

3.2.2. Dayton Anlagmasi Cercevesinde Bosna-Hersek’teki Siyasi ve idari

Yap1

1995°te imzalanan Dayton Anlagmasi ile Bosna-Hersek iki farkli entiteye
ayrilmis ve entitelerden biri olan Bosna-Hersek Federasyonu (FBIH) kendi
icerisinde on kantona bdliinmiistiir. Diger bir entite olan Sirp Cumhuriyeti (RS)
ise daha merkezi bir yonetim sekline sahiptir. Her iki entitenin altinda yerel
yonetimlerden sorumlu olan belediyeler yer almaktadir. Ayrica her iki entite
birbirinden bagimsiz siyasi ve idari yapilara sahiptir. Bu entitelerin ortak
hakimiyeti altinda ozerk olarak yonetilen Brcko vilayeti bulunmaktadir.
Entitelerin kendi anayasalari, cumhurbagkanlari, hiikiimetleri, yasama
organlari, bayrak ve sembolleri vardir. Bosna-Hersek vatandasi ayni zamanda
iki entiteden birinin vatandaghigina da sahiptir. Her bir katmanin kendi
meclisinin, anayasasinin ve yiiriitme organlarinin olmasi lilkede biiylik bir
karmasikliga yol agmaktadir (Ekinci, 2014: 33-34). Devlet, entite, kanton ve
belediyelerin sorumluluklar1 net bir sekilde belirlenmedigi i¢in uyusmazliklarin

¢ikmasi da kaginilmazdir.
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Sekil 3.2. Bosha-Hersek’in Entite ve Kantonlari.

Ulkenin ii¢ farkli etnik topluluktan olusmasi ve kendine has bu karmasik
siyasi yapist Bosna-Hersek’i diinyanin en karisik idarelerinden biri yapmustir.
Ulkede 3 cumhurbaskanlifi konseyi iiyesi, 3 basbakan, 13 hiikiimet, 16
parlamento, 300’den fazla bakan, bunlarin hepsinin basinda ise uluslararasi
topluma bagli olarak yiiksek bir temsilci bulunmaktadir. Bir kararin
aliabilmesi i¢in Ui¢ etnik grubun da onay1 gerektiginden iilkede bazi isler
aksamaktadir. Ug etnik gruba da verilmis olan bu haklar iilke siyasetinin
milliyet¢ci temelde boliindliglinii  gostermektedir. Entitelerdeki milliyetci
partilerin her biri kendi uluslarinin ¢ikarlarin1 savunmakta, bu yonde politikalar
izlemekte ve korku siyasetine basvurmaktadirlar. Idari ¢ok katmanlihigin

yarattig1 karmasiklik ve etnik boliinmiisliik {ilkedeki iki temel sorundur. Siyasi



aktorlerin cogunun basarisizigi da toplumun siyasete yabancilagmasina
sebebiyet vermis ve son yillarda sokak eylemleri artig gostermistir. 2014 yilinin
Subat ayinda ekonomik sorunlar sebebiyle Tuzla, Saraybosna, Bihac, Mostar
ve Banja Luka gibi sehirlerde kamu binalar1 atese verilmis ve birgok kisi zarar

gormiistiir (Ekinci, 2014: 34-35).

Devlet yapist olusturulurken o6nemli gelismelerden biri de serbest
secimlerin gergeklestirilmesi olmustur. ilk genel segimler 14 Eyliil 1996°da
AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr) gdzetiminde yapilmistir. Etnik
boliinmiislik Bosna-Hersek halkinin milliyet¢i partileri desteklemesiyle
kendini gOstermistir. Secim sonuclarina gore Bosnaklarin destekledigi SDA
%45, Sirplarin destekledigi SDP %21 ve Hirvatlarin destekledigi HDZ %19 oy
almistir. Bosna-Hersek’te liglincii se¢cimler yapilana kadar milliyetci partiler
onde olmustur. Yapilan reformlarin bir¢ogu ise Yiiksek Temsilcilik Ofisi’nin
cabasiyla gergeklesmistir. Ayrica Bosna-Hersek’te devlet diizeyinde
Temsilciler Meclisi ve Halk Meclisi olarak iki kamarali parlamento
bulunmaktadir. Halk Meclisi Bosnak, Sirp ve Hirvat olmak tizere 15 delegeden
meydana gelmektedir. Bunlarin 5’1  Sirp  Cumbhuriyeti’nden, 10’u
Federasyon’dan secilmektedir. Halk Meclisi, Temsilciler Meclisi’nde kabul
edilen bir karar1 veto etme yetkisine sahiptir. Temsilciler Meclisi ise 42
delegeden olusmaktadir. Bu parlamenterlerin 28’1 Federasyon’dan, 14’ Sirp
Cumhuriyeti’nden se¢ilmektedir. Bir kararin bu meclisten gecgebilmesi i¢in en

az Ugte iki cogunluk gerekmektedir (Tekin, 2011: 42-48).

Bosna-Hersek’te yiirlitme organi olarak merkezi hiikiimetin gorev ve
yetkileri; dig politika, dis ticaret, glimriik, para politikalari, gé¢men ve
miiltecilerin durumu ve ulusal hava trafiginin diizenlenmesi gibi belli alanlarla
sinirlidir. Bunlarin disindaki her konuda entite yonetimleri yetkilidir. Yiirtitme
organlar1 Uglii Baskanlik Konseyi ve Bakanlar Kurulu’ndan olusur. Ug kisilik
bir devlet baskanlig1 olarak diisiiniilebilecek Uclii Baskanlik Konseyi, devletin
bast olup dis politika ve biitceden sorumludur. Ug kurucu halktan da birer iiye
bulunur. Bosnak ve Hirvat {iyeler Bosna-Hersek Federasyonu’ndaki, Sirp {iye
ise Sirp Cumbhuriyeti’ndeki halk tarafindan 4 yilligina secilir. Boylece bu ¢

etnik grubun disindaki gruplar ve karigik evliliklerden dogan ¢ocuklar temsil



edilememektedir (Tekin, 2011: 47). Bosna-Hersek’te yargi organi olarak ise
mahkemeler iilke ve entite diizeyinde karmasik bir yapiyla orgilitlenmistir.
Devlet diizeyinde yargi Anayasa Mahkemesi ve Bosna-Hersek Devlet
Mahkemesi’nden olusmaktadir. Ayrica Bosna-Hersek’in hukuksal yapisi
olduke¢a zayiftir. Ciinkii devlet kurumlarinda ciddi gevseklikler vardir ve federe

cumhuriyetlerin alt birimleri merkezi devletten daha giigliidiir.

Bosna-Hersek’te iki entiteden birini olusturan Bosna-Hersek Federasyonu
ilk defa Bosnak ve Hirvatlar arasinda 31 Mart 1994 tarihinde imzalanan
Washington Antlagsmasi ile kurulmus ve 1995 Dayton Anlagmasi ile de
bugiinkii simirlart ¢izilmistir. Federasyonu olusturan kantonlarin besinde
Bosnaklar, iiclinde Hirvatlar yogunlukta olup kalan ikisinde de karisik etnik
gruplar mevcuttur (Huntington, 1998: 87). Her kantonun bir baskani ve bir
meclisi bulunmaktadir. Bosnaklarin ve Hirvatlarin ¢ogunlukta yasadigi Bosna-
Hersek Federasyonu iilkenin orta, dogu ve giiney bdlgelerini kapsamaktadir.
Bagkenti Saraybosna’dir. Kantonlarin kendi anayasalari, bakanlar kurullari,
yasama meclisleri, yargi ve polis teskilatlar1 bulunmaktadir. Ayrica burada
yasama organi Temsilciler Meclisi ve Halklar Meclisi olarak iki kamarali bir
yaptya sahiptir. Kantonlarin kendi hiikiimetleri ve her hiikiimetin basinda
bulunan bagbakanlar1 vardir. Bosna-Hersek Federasyonu’nu olusturan
kantonlar; Una-Sana, Posavina, Tuzla, Zenica-Doboj, Bosna-Podrinje, Merkez
Bosna, Hersek-Neretva, Bati Hersek, Saraybosna ve Livno kantonlaridir
(Tekin, 2011: 49-50).

Federasyonun iginde yer alan Hirvatlar da FBIH igerisinde neredeyse
bagimsiz bir yonetim olusturmus ve Bosnaklarin hakimiyeti altinda
ezildiklerini belirterek kendi entitelerini istemeye baslamislardir. Ayrica
Hirvatlar1 temsil eden birgok parti milli ¢ikarlarim1 koruyabilmek amaciyla
2011 yilinda Hirvat Milli Konseyi’'ni (HNS) olusturmuslardir. Hirvatlar g
kurucu halktan biri olmalarina ragmen yeterince milli iradelerine sahip
cikilmadigini diisiinmektedirler. Genel secimlerde Uclii Bagkanlik Konseyi’nde
kendi gosterdikleri adaylar yerine Bosnaklarin destekledigi Hirvat adaylarinin
se¢ilmis olmasinin Hirvat milli ¢ikarlarina aykirit oldugunu savunmaktadirlar.

Sirp bolgesinin 6zerkligi giindeme gelecegi icin Sirplar, Hirvatlarin ti¢lincii



entite fikrine olumlu olarak bakmaktadirlar. Ancak bdyle bir durumu

Bosnaklarin kabul etmesi miimkiin géziikmemektedir (Ekinci, 2014: 36-37).

1992 yilinda Bosna-Hersek’in bagimsizligiyla birlikte Sirp milletvekilleri
Sirp Cumbhuriyeti’ni ilan etmislerdir. Siirlar1 da Dayton Anlasmasi ile
belirlenmistir. Sirplar savas sirasinda yaptiklart etnik temizlik ve zorlama gibi
yollarla Bosna Sirp Cumbhuriyeti’ni elde etmislerdir. Savas dncesinde %37 sini
Sirplarin olusturdugu bolgenin Sirp niifus orani, savasta yasanan kiyimlar,
caydirma ve zorla goc¢ ettirme gibi sebepler sonucunda %90’lara ulagmustir.
Sirplarin  yasattigi bu zorluklara ragmen Sirp Cumbhuriyeti merkezi bir
yonetime sahipken, Bosna-Hersek Federasyonu on adet kantona boliinmiistiir.
Sirp Cumhuriyeti iilke topraklarmin %49’una, Bosna-Hersek Federasyonu ise
topraklarin %51’ine sahiptir. Ayrica Sirplarin bagkenti Banja Luka sehridir.
Mostar sehri ise savas sonunda fiili olarak ikiye boliinmiistiir. Miisliimanlar
sehrin dogusuna, Hirvatlar da gelismis taraf olan bati tarafina yerlesmislerdir

(Ekinci, 2014: 38). Sehirde hala bu boliinmiisliikk devam etmektedir.

Sirp entitesi olan Bosna Sirp Cumhuriyeti lilkenin kuzey ve bati
bolgelerini kapsamistir. Yasama organt Milli Meclis’tir ve bu organin
faaliyetlerine yardimci olan Halklar Surasi ve Senato bulunmaktadir. Ayrica
Bosna-Hersek’teki Sirp niifusun tamamina yakininin burada yasamasi, Sirplari
tilkedeki diger etnik gruplarla ortak bir bilincinin olusmamasina sebep
olmaktadir. Bagimsiz bir cumhuriyet gibi politika izleyen Bosna Sirp
Cumbhuriyeti Baskani Milorad Dodik’in ayrilik¢1 sdylemleri bagimsizlik
istediklerini gdstermektedir (Tekin, 2011: 45). Bosnaklar Sirp Cumhuriyeti’ni
devre dis1 birakarak idari yapmin tek bir merkezi hiikiimet altinda yeniden
olusmasini istemektedir. Hirvatlar ise {iglincii bir entite olmayi1 arzu etmektedir.
Bunun olmasi halinde ise Bosna-Hersek Federasyonu’nun boliinme durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ayr1i olarak Brcko bolgesi Bosna-Hersek
egemenligi altinda kendi 6zerkligine sahip uluslararas1 denetime tabi olan bir
yonetim birimidir. 5 Mart 1999 tarihinde 6zerk bolge olarak ilan edilmistir.
Brcko’da yasayanlar yapilan secimlerde hangi entitenin vatandasligindalarsa

oranin se¢cmeni gibi oy kullanirlar. Ayrica Ozerk statiiye sahip Brcko



vilayetinin kendi meclisi bulunmaktadir. 31 {iyeden olusan bu meclis dort

yilligina sec¢ilmektedir (Ekinci, 2014: 23).

Ulkede egitim ve saglik alaninda herkes kendi etnik grubuna mensup olan
O0gretmen ve doktorlardan hizmet géormektedir. Bu gostermektedir ki Dayton
Anlagmast etnik temelli, biirokratik ve islevsiz bir devlet yapisi ortaya
cikarmustir. Ulkede etnik ayrimcilik hala devam etmekte ve bu karmasikliklar
igerisinde baska bir anayasanin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Anayasada
koklii degisiklikler yapilarak bu sorunlarin 6niine gegilmeli ve bu karisik siyasi

yapt sadelestirilmelidir.

Bosna-Hersek’in ekonomisi ise idari yapmnin ¢ok katmanli olmasi
sebebiyle olumsuz bir durumdadir. Toplam 180 bakan, 600 milletvekili ve
70.000’e yakin devlet memuru barindiran Bosna-Hersek kamu masraflari
acisindan Avrupa’da birinci siradadir. 2008’deki global finansal kriz sebebiyle
tilke ekonomisi 2009 yilinda %3’liik bir kiigiilme yasamistir. Kisi bagina diisen
yillik gelir 4.000 dolar civarindadir. Dis yatirimlar1 sinirli olmasi sebebiyle ek
istthdam yaratmak zorlasmis ve firmalarin iflast sonucu birgcok kisi issiz
kalmistir. Ulkede %44 olan issizlik oran1 oldukga yiiksektir. Bosna-Hersek ’teki
bliylik sorunlardan biri de yolsuzluktur. Etnik temelli partilerin
gerceklestirdikleri yolsuzluklar siyaseti ve ekonomiyi olumsuz etkilemektedir
(Ekinci, 2014: 40-41). Bu sebeple yolsuzluklarin Oniine gegilerek iilkede
ekonomiyi iist seviyelere tasiyacak politikalar gelistirilmeli ve disa odakh

yatirimlar yapilmalidir.

Dayton Anlagsmas1 sonucu olusan karmasik yap1 sebebiyle Bosna-
Hersek’in gercek bir devlet olmadigi ve uluslararasi toplumun himayesinde
oldugu goriilmektedir. Sonugta Yiiksek Temsilcilik iizerinden bir ABD-AB
ortaklig1 tarafindan yonetilmekte ve ekonomisi de IMF ile Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankasi arasinda idare edilmektedir. Bir¢ok uluslararasi goézlemci
bunu dogrulamakta ve Yiiksek Temsilci de bu gercegi agikca dile getirmektedir
(Tekin, 2011: 48). Ayrica Dayton Anlagmasi ile bir devlet altinda toplanan ii¢
ayrt etnik grubun ortak hareket etmesi olduk¢a zor bir durumdur. Ciinki
Bosnali Sirplar ve Hirvatlar veto yetkilerini kullanarak alinan kararlar

engellemektedir. Bu sebeple Dayton ile olduk¢a hassas dengeler {lizerine kurulu



olan bu sistem, yapilacak ufak bir degisiklik ile kolaylikla bozulacak bir
ozellige sahiptir (Vatansever, 2011: 8-9).

Anlasmanin birgok yonden onemli eksiklikleri vardir. Oncelikle anlasma
iilkenin boliinmiis halini etkinlestirmekte ve gelismeyi zorlastirmaktadir.
Merkezi yap1 zayif oldugundan entitelerde yasayan kisilerin tek bir devletin
vatandas1 olduklarina dair kimlik bilingleri yoktur. Anlagsma etnisiteyi
onaylamakla beraber, barisin askeri ve giivenlik yonii ilizerinde daha ¢ok
durmaktadir. Ayrica anlagsmanin hedefi olan siyasal, sosyal ve ekonomik
gelismelere 6nem verilmemektedir (Dalar, 2008: 106). Bu demektir ki, {ilkenin
siyasi, idari, ekonomik ve sosyal yapis1 bir biitiinliik olusturmamaktadir. Halkin
milli birlik ve beraberlik i¢inde ortak kimlik bilincine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple yeni bir anayasa ile koklii bir sekilde yeniden

yapilanmaya ve idari sadelige gidilmelidir.

3.3. Avrupa Birligi ve Savastaki Etkisi

Yugoslavya’nin  dagilmaya basladigi zamanlarda Avrupa, iilke
biitiinligliniin  bozulmamasin1 amaglamistir. Bunun nedeni baska etnik
gruplarin kurulma ihtimali ve boylelikle SSCB’ye kadar yayilacak ¢atigsmalarin
¢ikma ihtimalinin olmasidir (Bora, 1999: 226). Bosna-Hersek gibi bolgede
tehlikeli catigsmalarin olmasit durumunda devletler orgiitler araciligiyla ¢ok
tarafli girisimlerde bulunmay1 tercih etmislerdir. Avrupa devletleri Avrupa
Birligi biinyesi altinda biitiinciil bir politika izlemislerdir. Ancak yine de
Ingiltere, Fransa, Almanya gibi énemli devletlerin kendilerine gére politikalar:

olmustur.

Avrupa Birligi Bosna-Hersek’in bagimsizligini 6 Nisan 1992°de ilk
tantyan Orgiit olmasi sebebiyle, Bosna-Hersek sorununa ilk dahil olan gii¢
olmustur. 1991 yilinda ABD, Yugoslavya krizine yonelik Avrupa Birligi’nin
girisimlerini tamamen destekleyecegini agiklamis, ancak AB tarafindan
1991°de gergeklesen Brioni Anlagmasi, baris konferansi ya da yaptirimlar
uygulanmasi1 gibi hamlelerin bir yarar1 olmadigi, Yugoslavya’da istikrari

saglayamadig1 goriilmiistiir. AB’nin Bosna-Hersek’te iic etnik grup olan



Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar ile 1992 yilinda barisa yonelik yaptigi
goriigmelerin bir sonug vermedigi goriilmiis ve Miisliimanlar ile Hirvatlar 1992
yilinin Subat ayinda bagimsizliklarini ilan etmislerdir. 1992 yazinda ise eski
Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Carrington, AB adina taraflar arasinda Londra
Ateskes Anlagmasi’nin imzalanmasini saglamis, ancak bu anlasma ¢ok kisa
stireli olmus ve AB bu anlagmanin uygulanabilmesi i¢in yaptirim uygulamakta
yetersiz kalmistir. Daha sonra Carrington yerine gelen AB temsilcisi Lord
Owen ile BM temsilcisi Cyrus Vance bir araya gelip daha 6nceden belirtilen
Vance-Owen baris plani {izerine goriismelere baglamislardir (Yapici, 2007: 13-
15).

30 Mayis 1992 tarihinde Sirplara karsi yaptirim ve ambargo karari alan
AB, Vance-Owen Plant’m1 gii¢lii bir sekilde desteklemistir. 1992 yilinin Ekim
ayimmda BM ve AB temsilcileri Cyrus Vance ve Lord Owen’in Cenevre
goriismelerinde Bosna-Hersek icin oOnerdigi Vance-Owen Plan1 Bosna-
Hersek’in on eyaletten olusan bir devlet olmasin1 6ngérmiistiir. Bu plana gore
Bosna-Hersek topraklarinin %43°1 Sirplarin, %26’s1 Miisliimanlarin ve %31’
de Hirvatlarin olacaktir. AB liderleri Bosna-Hersek’e haksizlik yapilan bu plani
22 Mayis 1993’te reddetmis ve kendi ¢ikarlari geregi giic kullanimindan uzak
durmuslardir. Yaptirim giiclinden uzak olmasi sonucunda etkisiz girisimlerde
bulunan AB, Bosna-Hersek adina giristigi sorumlulugu yavas yavas BM’ye

devrederek, catismalardan uzaklagmistir (Yapici, 2007: 15).

1991 yilimin Haziran ayindan 1992’nin basina kadar devam eden Sirp-
Hirvat Savasi’nda, ii¢ bucuk yil siiren Bosna-Hersek Savasi ve Srebrenitsa
soykirnminda ve ayrica 1998-1999 yillarinda meydana gelen Kosova
catigmalarinda Avrupa Birligi etkili bir varlik gosterememistir (Ulger, 2016:
140-146). AB Bat1 Balkanlar’da meydana gelen siyasal gelismelere hazirliksiz
yakalanmis ve mevcut ¢atismalar karsisinda etkisiz kalmistir. O doneme kadar
daha ¢ok ekonomik biitiinlesmeye agirlik veren AB, siyasal gelismelerle
yakindan ilgilenmemistir. AB’nin Bosna-Hersek sorununa herhangi bir ¢6ziim
tiretememesi, 1992 yilinda Maastricht Zirvesi’nde ortaya konan yaklasimlardan
“ortak dis ve savunma politikas1” gelistirme yaklagimina 6nemli bir darbe

olmustur. 7 Subat 1992’de imzalanan ve 1993 yilinin Ekim ayinda yiiriirliige



giren Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adim1 almis
ve AB’nin ii¢ temel boyutu olusturulmustur. Bunlar; ekonomik ve parasal
birlik, ortak dis ve giivenlik politikas1 ve adalet ve igisleri alaninda isbirligidir.
Ortak dis ve giivenlik politikasi ile Bakanlar Konseyi, uzlasma yontemiyle bu
alanlarda ortak eyleme konu olabilecek sorunlar1 ve hangi alanlarda kararlar
almacagini belirlemistir. Bosna-Hersek krizinde AB’nin etkisiz olmasi
sonucunda, belirlenen bu politikalar zedelenmistir. Makro bir orgiitiin
uluslararasi barig ve giivenligi bozan bir sorun karsisinda ¢oziim iiretememesi,
Orgiitiin gelecege yonelik yapilanmasinin incelenmesi gerektigini gostermistir.
Ayrica bu kriz, Avrupa kitasinin hemen alt bolgesinde meydana gelmisse, bu

inceleme zorunlu hale gelmistir (Emiroglu, 2006: 68).

3.3.1. Bosna-Hersek ve Sirbistan’in AB Uyelik Siireci

1950 yilinda Fransiz Disisleri Bakan1i Robert Schuman’in planmin bir
sonucu olarak, 1951 yilinda Belgika, Almanya, Liiksemburg, Hollanda, Fransa
ve Italya’dan olusan alt1 iiye ile iktisadi amacli Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) kurulmustur. 1957 Roma Antlasmasi ile de Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) kurulmustur. 1965 Fiizyon Antlagmasi sonucunda ise bu ii¢
topluluk olan AKCT, AET ve EURATOM’un yiiriitmeleri birlestirilerek
Avrupa Toplulugu (AT) olusturulmustur. AT nin amaci; iktisadi biitiinlesme
sayesinde Avrupali devletler arasinda ¢ikabilecek anlagmazliklar1 bariscil
yollarla ¢6zmek, Avrupa ekonomisini giiclendirmek, komiinizmin batiya dogru
gelisimini engellemek ve ABD’nin hakimiyetini sinirlandirmak olmustur.
AT’yi iktisadi alandan siyasi alana dogru yonlendiren, iktisadi, mali ve siyasi
acidan teklesmeyi amaclayan Avrupa Tek Senedi 1987 yilinda yiiriirliige

girmistir.

7 Subat 1992’de imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile toplulugun ismi
Avrupa Birligi’ne doniistiiriilmiistiir. Bu antlagsmay1 1993 Kopenhag Kriterleri,
1997 Amsterdam Antlagmasi, 2001 Nice Antlasmasi takip etmistir. 1990°dan

sonra AB, siyasi bir biitiinlesme sonrasinda hizli bir derinlesme siirecine



girmistir (Sancaktar, 2006). 1995’te Avusturya, Finlandiya, Isvec; 2004’te
Kibris, Malta, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Slovakya, Macaristan,
Polonya ve Cek Cumbhuriyeti; 2007°de ise Romanya ve Bulgaristan AB’ye iiye
olmustur. Genislemeye devam eden birlik 2013’te Hirvatistan’in da iiye
olmasiyla 28 iiyeye kavusmustur. Slovenya’dan sonra Hirvatistan AB’ye liye

olan ikinci eski Yugoslavya iilkesi olmustur.

AB Kurucu Antlagmalari’na gore, birligin demokratik degerlerine saygi
duyan ve birlik liyeleriyle birlikte bu degerleri gelistirmek isteyen tiim Avrupa
iilkeleri basvuru hakkina sahiptir. Uye olmak isteyen iilkelerin 1993 yilinda
Kopenhag’da gerceklesen ve AB Konseyi Zirvesi’nde belirlenen Kopenhag
kriterlerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu kriterlere goére iiye olmak
isteyen devletlerin; demokrasi, hukukun tstiinliigii, insan haklari ve azinliklara
sayg1 gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin varligina, igleyen
bir pazar ekonomisinin yaninda birlik i¢indeki piyasa giicleri ve rekabet
baskisina karst koyma kapasitesine, siyasi, ekonomik ve parasal birligin
amaglarma uyma dahil olmak iizere iiyelik yiikiimliiliiklerini {istlenme
kabiliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bu kriterlerin yaninda AB “Isbirligi
ve Ortaklik Siireci” ¢ergevesinde, Bat1 Balkan iilkelerinin iiyelik siiregleri i¢in
lic 6zel amaca sahiptir. Bunlar; iilkelerin siyasal olarak dengeli bir konuma
gelmesine katki saglarken, bolge iilkelerinin piyasa ekonomisine gegislerini
desteklemek, bolgesel isbirligini saglamak ve siireci nihai tyelik ile
sonuglandirmaktir (Biiyiik, 2014). AB derinlesme siirecindeki son Onemli
asama 2007’de imzalanip 2009’da yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi ile
gerceklesmistir. Bu antlasma ile AB’nin karar alma mekanizmalarindaki
aksakliklarin giderilmesi ve birligin daha demokratik, daha etkili bir yapiya

kavugmas1 hedeflenmistir.

AB, 1990’11 yillarda hem meydana gelen ¢atisma ve savaslarin kendisine
zarar vermesini biiyiik 6l¢lide engellemis, catismalardan uzak durmus, hem de
bolge {tizerindeki hakimiyetini biiyiik o6l¢iide saglamistir. Derinlesme ve
genisleme politikas1 kapsaminda birlige iiyeler dahil etmistir. Istikrar ve
Ortaklik Antlagsmas1 2008’de imzalanmis, fakat reformlar gerceklestirilemedigi

icin ylriirliige girmemistir. Bosna-Hersek’te 2010 se¢imlerinden sonra 16 ay



boyunca hiikiimetin kurulamamis olmasi, iilkenin AB tarafindan elestirilmesine

sebep olmustur.

Dayton Anlasmasi sonrasi ortaya ¢ikan karmasik siyasal yapi ve iilkenin
kurumlarinin ortak bir amacinin olmayisi, AB yolunda biiylik bir engel teskil
etmektedir. Avrupa Komisyonu 2012 yilinda Bosna-Hersek’in AB’ye iiyelik
basvurusunda bulunabilmesi i¢in Onkosul olan Istikrar ve Ortaklik
Antlagmast’nin yiiriirliige girebilmesi i¢in yapmasi1 gerekenleri siralamistir.
Buna gére, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) 2009 yilinda aldig
Sejdic-Finci karari dogrultusunda ti¢ kurucu halk olan Bosnak, Sirp ve
Hirvatlar disindaki etnik gruplarin da st diizey kamu gorevlerine
secilebilmesine imkan saglayacak sekilde, Bosna-Hersek’in anayasasini
degistirmesi gerekmektedir. S6z konusu Sejdic-Finci davasi; Uglii Baskanlik
Konseyi ve Halklar Meclisi’ne yalnizca ii¢ kurucu halktan iiye seg¢ilebilmesinin
diger etnik gruplara bir ayrimcilik oldugu gerekgesiyle, iki Bosna-Hersek
vatandasi olan Roman Sejdic ve Yahudi Finci'nin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne ag¢tigi davadir. AB Komisyonu, Bosha-Hersek’e gerekenler
yapilmadigr siirece AB’ye iiye olabilmek igin ilerlemenin miimkiin
olamayacagin sdylemis ve katilim oncesi mali yardimlarin bir kismini 2013’te

dondurmustur (Ekinci, 2014: 42).

2015 yili Bosna-Hersek Ilerleme Raporu’nda, reform giindemini Temmuz
2015’te kabul edilmesi olumlu bir gelisme olarak goriilmiis ve yolsuzlukla,
orgiitlii suglarla miicadele dahil olmak tizere hukukun istiinliigi alanindaki
reformlarla  sosyoekonomik reformlarin hayata gecirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bosna-Hersek 15 Subat 2015 tarthinde AB’ye iiyelik
bagvurusunda bulunmugstur. Bosna-Hersek toplumunun %85’1 AB {iyeligini
desteklemistir. 20 Eyliil 2016 tarihinde AB, Bosna-Hersek hiikiimetinin tiyelik
bagvurusunu kabul ederek Avrupa Komisyonu’ndan iilkenin AB kriterlerine ne
derecede uygun oldugunu incelemesini istemistir. 2016 yilindaki Ilerleme
Raporu’na gore, Bosna-Hersek’in sosyoekonomik reformlarini siirdiirmesi,
yapisal sorunlarla ugragmasi, tiim yonetim diizeylerinde hukukun iistiinliigii ve

kamu y&netimini giiclendirmesi gerekmektedir (IKV, 2017). Bir yil siirmesi



beklenen inceleme sonucunda komisyonun hazirlayacagi raporun ardindan,

Bosna-Hersek’in AB ile iiyelik miizakerelerine baslamasi1 beklenmektedir.

Sirbistan-Karadag Federasyonu ile AB iliskileri ise 2000 yilimin Ekim
ayinda Milosevi¢ iktidarinin yikilmasi ve yerine Kostunica hiikiimetinin
kurulmasi ile hizla gelismeye baslamis, iki taraf arasinda destek ve yardim
anlasmasi yapilmistir. Aym yilda iki taraf arasinda Istikrar ve Ortaklik
Anlasmas1 (IOA) imzalanmis ve bu anlasma dogrultusunda yonetim, adalet,
icigleri, ticaret, bankacilik ve telekomiinikasyon alanlarinda isbirligi
gelistirilmistir. Ancak 4 Mayis 2006’da AB, savas suclularinin yakalanip
Uluslararas1 Savas Suglar1 Mahkemesi’ne teslim edilmesi konusunda gereginin
yapilmadig1 gerekgesiyle Sirbistan ile IOA iligkilerini durdurmustur. 21 Mayis
2006’da toplanan Karadag Parlamentosu 4 Haziran 2006’da Karadag’in
bagimsizligini ilan etmis ve AB, Karadag Cumbhuriyeti’ni hemen tanimistir

(Sancaktar, 2006: 3).

Sirbistan’a 2009’dan itibaren AB iilkelerine vizesiz seyahat hakki
taninmistir. 22 Aralik 2009 tarihinde AB’ye iiyelik i¢in bagvuran Sirbistan,
soykirinm ve ¢esitli suglar isleyen suglularin Uluslararasi Savas Suglular
Mahkemesi’'ne gonderilmesi ve Kosova konusunda bir anlagmaya varilmasi
sonucunda 1 Mart 2012°de aday iilke ilan edilmistir. Savas suclular1 olan
Karadzi¢ ve Mladi¢’in yakalanmasiyla iiyelik i¢in biiyiik bir engel ortadan
kalkmustir. Suglularin yakalanmasinin ve 6zellikle de Mladig’in adalete teslim
edilmesinin altinda bazi siyasi hesaplar oldugu diisiiniilmiistiir. Bu hesaplarin
en basinda ise Sirbistan’in AB flyeligi gelmistir. AB’nin Sirplara Mladi¢’in
yakalanmasinin {yeligin O6nemli sartlarindan biri oldugunu belirtmesi ve
Mladi¢’in yakalanmasi iizerine Belgrad’in 6nilindeki 6nemli bir sorun ortadan
kalkmistir. AB’nin genislemeden sorumlu komiseri Stefan Fiile de
“Sirbistan’in AB yolundaki biiyiik bir engeli ortadan kalkt1” diye konusmustur.
AB yetkilileri ise Sirbistan’1n liyelik siirecindeki roliinii i¢tenlikle karsilamis ve
Sirplara kapilarmi agmistir (Vatansever, 2011: 15). Avrupa Komisyonu,
Sirbistan ile iiyelik miizakerelerine baslayabilmek i¢in Kosova ile iligkilerini
normallestirmesini ve gelistirmesini sart koymustur. 19 Nisan 2013 tarihinde

Sirbistan ile Kosova Basbakanlarmin tilke iligkilerini normallestirme



konusundaki anlagsmay1 imzalamalar1 sonucunda, 28 Haziran 2013’te Sirbistan
ile katilim miizakerelerine baslanmasina karar verilmistir (AB Karar1, 2013).
21 Ocak 2014’te yapilan Hiikiimetler arasi Katilim Konferansi ile miizakere

siireci resmen baslamistir (AB Bakanligi, 2017).

Kosova ile iligkilere Miizakere Cerceve Belgesi’nin bircok maddesinde yer
verilmis, bu durumun “35. Diger Konular” fash altinda bahsedilecegi, faslin
siire boyunca acik kalacagi ve ayrica diger fasillarda da Kosova sorununun ele
alinabilecegi belirtilmistir. Sirbistan ile 14 Aralik 2015°te yapilan Hiikiimetler
arast Katilim Konferansi’nda, 32. Mali Kontrol ve 35. Diger Konular olan
Kosova ile iligkilerin normallestirilmesi baslikli ilk iki fasil ag¢ilmigtir. 17-18
Aralik 2015 AB Zirvesi'nde de Sirbistan’in gdsterdigi ilerlemeden hosnut
olduklar1 ve bu iyilesmelerin fasillarin agilmasina sebep oldugu sdylenmistir.
15 Aralik 2015 tarihli Genel Isler Konseyi sonuglarinda belirtildigi gibi yargi
reformu, orgiitlii suglar ve yolsuzlukla miicadele, ifade ve basin ozgiirligi,
temel haklar, azinlik haklari, cinsiyet ayrimciligi, demokratik kurumlarin ve
kamu yonetiminin bagimsizlig1 alanlarinda ilerlemeye ihtiya¢ vardir.
Sirbistan’in  Miizakere Cerceve Belgesi’nde belirtildigi gibi, 35. fasil
cercevesinde Kosova ile iliskilerini normal devam ettirmesi ve AB’nin “Ortak
Dis ve Giivenlik” politikasina uyum gostermesi gerekmektedir. 2016 yilinda
olusturulan Genigleme Strateji Belgesi’'nde ise Nisan 2016’da yapilan
secimlerin ardindan hiikiimetin AB’ye liyelik siirecini olduk¢a dnemsedigi ve
Sirbistan’in miizakere siirecinde hizli ilerlemesinin Kosova ile iligkilerine bagh
oldugu kaydedilmistir. Ayrica Strateji Belgesi’nde kapsayicilik, seffaflik, yasa
yapiminin niteligi ile yiirlitmenin etkin sekilde denetimi konularinda gelisme
saglanmasi gerektigi ve AB miiktesebatina uyum amaciyla bazi konularda

anayasal degisikliklere gereksinim oldugu belirtilmistir (AB Bakanligi, 2017).

Avrupa Birligi’ne iiye olabilmek ve {iyelik siirecini hizlandirabilmek i¢in
Sirbistan’a konular sartlar bu sekilde smirlandirilmis ve savas suglarina
bulagmis bir iilkenin iiyelik siireci olduk¢a hizli ve piirlizsiiz ilerlemistir. Yine
de Sirbistan’in AB’ye iiyelik yolunda sorunlar1 g6z oniine bulunduruldugunda

bu iiyeligin nasil ve hangi sartlarda gergeklesecegini zaman gosterecektir.



3.3.2. Srebrenitsa Soykiriminin Sirbistan-AB Iliskilerine Etkisi

Sirbistan’mm  AB’ye {yelik yolundaki engellerini dorde ayirmak
miimkiindiir. Birincisi hi¢ kuskusuz Kosova sorunudur. ikinci en &nemli
sorunu i¢ sorunlar olusturur. Ulkede hukuk sistemi, kamu reformu, insan
haklar, ifade 6zgirliigii, basin 6zgiirliigli, ekonomik sorunlar ve azinlik haklar
gibi konularda degisiklik ve yeniliklerin yapilmasi gerekmektedir. Ugiincii
sorunu da Sirbistan’in dis sorunlari olusturmaktadir. Ulkenin giineyindeki
Miisliman niifus, Arnavutluk, Kosova, Bosna-Hersek ve Sirbistan arasinda
yasananlar bu dig sorunlardandir. Son olarak Sirp diasporasi ve lilke disinda
yasayan Sirplar, Sirbistan’in AB yolundaki 6nemli engellerindendir. Ciinkii
diasporayla birlikte milliyet¢i gruplar Sirbistan’in  AB {iyesi olmasini
istememekte, bu iyeligin “Biiyiilk Sirbistan” hayalini engelledigini ve
Kosova’nin toprak biitiinliigiinli kabul etmek zorunda birakacagini
savunmaktadir (Biiyiik, 2014). Sorunlarin 6nemli bir boliimiinii Bosna-Hersek
Savasi sonrasinda yasananlar, agilan davalar ve islenen suglar olusturmustur.
Fakat Sirplar tarafindan islenen bu soykirimin iiyelik i¢in bir engel olmadigi
acikea hissettirilmistir. Sorunlar arasinda Bosna-Hersek’te yasananlara da yer
verilmig, fakat AB yolunda gerekli kriterler incelendiginde soykirimda islenen

suclara yer verilmedigi goriilmiistiir.

AB iiyelik siireci genel olarak ii¢c asamadan olusmaktadir. Ilk olarak iilkeye
resmi agidan “aday iilke” statiisii verilir. ikinci asamada aday iilke AB
kriterlerine yonelik diizenlemeleri yapar. Son asamada ise tiim liye iilkelerin
onaylarinin ardindan aday iilke AB iiyesi olur. Sirbistan heniiz ilk asamay1
tamamlamis durumdadir. Ancak adaylik sifatin1 2012°de kazanan Sirbistan, 21
Ocak 2014 tarihinde AB {iyelik miizakerelerine baglayarak olduk¢a hizli bir yol
almistir (Biiyiik, 2014). Avrupa Birligi genisleme rotasin1 Bati1 Balkanlar’a
¢evirmis, Hirvatistan ve Slovenya’nin ardindan diger bolge iilkelerini de bu
olusumun igerisine dahil etmeyi amag¢ edinmistir. AB bu {liyeliklerle birlikte
bolgesel sorunlarin ¢oziilebilecegine, isbirliginin ve toplumsal refahin
artacagina inanmistir. AB’nin Sirbistan’1 birlige liye yapmak konusunda istekli
olmasi, UAD’nin Sirbistan’1t soykirim sug¢undan aklamasi, Sirbistan’in Eski

Yugoslavya Ceza Mahkemesi ile soykirim delillerinin kamuoyundan gizli



tutulacagi konusunda anlagma yapmasi, Sirbistan’in AB’ye {iye olabilmesi i¢in
en temel sartin Kosova ile olan sorunlarini ¢6zmek olmasi, Sirbistan Devlet
Baskan1 Milosevi¢’in yaptiklart soykirirmda ABD ve AB’nin gizli destegini
aldiklarini agikga belirtmesi ve AB’nin Sirbistan’in liyelik miizakerelerini 2014
yilinda baslatarak hizli bir yol almasi soykirimi Avrupa Birligi iiyeligine bir

engelinin bulunmadigini destekleyen bulgulardir.

Avrupa Birligi; Sirbistan, Bosna-Hersek ve Hirvatistan’in birlige katilimini
BM mahkemesi ile tam igbirligi saglanmasi kosuluna baglamistir. Karadzi¢ ve
Mladic¢ basta olmak iizere 6nemli savas suclularinin uzun siire yakalanamamasi
uluslararasi adaleti tehlikeye atmistir. Eski Bagsaver del Ponte, “Uluslararasi
toplum, Srebrenitsa katliami gibi olaylara engel olamadiysa da en azindan bu
ve benzeri diger ciddi suclarin cezasiz kalmamasini saglamasi gerekir.”
seklinde siirekli uyarilarda bulunmustur. Sirbistan yonetimi ise bu baskilara
uzun siire boyun egmemistir. Sirp yonetimi siirekli olarak eski Yugoslavya
topraklarinda yasanan insanlik dis1 katliamlarin sorumlusu olarak sadece
kisileri gostermis ve devlet olarak soykirimla bir ilgilerinin olmadigini iddia
etmigtir. Uluslararas1 toplumun da suclularin teslim edilmesi gerektigi
konusunda yaptigi baskilarin ardindan tartigsmalar karsilikli pazarliga
dontigmiistiir. Sirbistan yonetimi, Sirbistan devleti olarak sorumlu tutulmamasi
sartiyla ve bir de AB ile olan iliskilerini ilerletmek amaciyla eski Devlet
Baskan1 Milosevi¢’i tutuklayip Lahey’deki mahkemeye teslim etmeyi ve
mahkemeyle isbirligini kademeli olarak gergeklestirmeyir kabul etmistir

(Kogak, 2010: 348).

Raporlar ve delillerle desteklenerek Sirbistan’in yaptigr kesinlestirilen
Srebrenitsa soykirimi  Uluslararast  Adalet Divani’nmin  verdigi kararla
kisilestirilmis, Sirbistan’in aklanip savas suclularinin yakalanmasiyla birlikte
AB’nin iiyelik igin sart kostugu etkenlerden biri tamamlanmistir. Uyelik
stirecindeki soykirim sorunu konusunda savas suclulart olan Karadzi¢ ve
Mladi¢’in yakalanmasi AB acisindan yeterli olacak ki, bu gelismeden sonra
ortada daha bir¢ok sorun varken Sirbistan ile goriismeler ilerlemis ve
adayliktan iki yil sonra fiiyelik miizakereleri baglamistir. Sirplarin AB

yolundaki engelleri teker teker kaldirilarak iilkeye iiyelik yolu agilmistir.



34. Uluslararas1  Krizlerde  Uluslararas1  Orgiitlerin  Genel

Degerlendirilmesi

Devletlerarasinda uluslararasi  diizeyde ¢ikan ortak sorunlar igin
uluslararasi kuruluslar olmazsa olmazdir ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir arag
olarak goriilmektedirler. Bu kuruluslarin kararlar1 ve uygulamalar1 aslinda tiye
tilkelerin eylemlerini teskil etmektedir. Ancak her iiye iilkenin kurulus
tizerindeki etkisi ayni olmamakta, ozellikle giiclii devletlerin oldukga etkili
olduklar1 bilinmektedir. Ayrica bir¢ok uluslararasi orgiit giiclii devletlerin
cikarlart ve istekleri dogrultusunda yoniinii ¢izmektedir. Giigli devletler de
uluslararas1 sistemi kontrol altinda tutmak konusunda bu orgiitleri bir araci
olarak gormektedirler. Devletleri uluslararas1 kuruluslar1 kurmaya iten temel
nedenler ise; bas edilemeyen ortak sorunlar, yogun iligskiler sonucunda
kiiresellesme, gilivenlik c¢ikarlari, soguk savas doneminin ortaya c¢ikmasi ve

refah arayisidir (Bahargicek, 2011: 230-235).

Uluslararasi platformda tarihten bugiine milyonlarca savas ve su¢ meydana
gelmistir. Uluslararas1 orgiitler kurulmaya bagladiklar1 zamandan itibaren
bircok sorunla ilgilenme firsati bulmuslar, ne yazik ki ¢ogunu
engelleyememislerdir. Ya sartlar elvermemis, ya bilerek yapilmis, ya da giicli
iilkelerin cikarlar1 geregi hareket etmislerdir. Ornegin Irak ve Afganistan
isgalinde kimyasal silahlar bahane edilerek, 6zgiirliik ve demokrasi getirilecegi
iddialart ile petrol kaynaklarinmi ele gecirmek icin Irak’1 yakip yikan ABD, o
bolgede insanlik dis1 eylemler gergeklestirmistir. Afganistan da Irak’tan farkl
olmamig, Taliban militanlarin1 yakalama bahanesiyle binlerce sivil
katledilmistir. Irak ve Afganistan’daki haksiz iggal ve sonrasinda yasananlar
toplu katliamlara sebep olmustur. Fakat BM’nin kalbi olan ABD ve
uluslararasi bir giic olan BM, bu sorunda etkisiz kalmistir. Filistin sorununda
da Israil’in Filistin’e yonelik smirsiz, kontrolsiiz, denetimsiz saldirganlig1 ve
isgali gerceklesmis, toplu katliamlarla birlikte bir soykirim s6z konusu
olmustur. Sinirlar1 belli olmayan ve yayilmaci bir politika izleyen Israil,
Filistin’i siirekli isgal altinda tutmustur. Filistin’in disina da yayilan Israil,
Suriye’nin Golan bolgesini ve Liibnan’in Sebaa mezrasim1 da isgal etmistir.

Yahudi militanlar 1948 yilinda Filistin’in Arap koylerinde etnik temizlik



baslatmiglar ve bugiine kadar yiizbinlerce insan bu savaglarda hayatini
kaybetmistir. Yakilip yikilan yerlesim yerleri ile haberlesme, enerji, ulagim
yerleri ve su, akaryakit depolari, kopriler, sehrin alt yapilar1 yerle bir
edilmistir. Israil 1982°de, Israil-Liibnan savasini baslatmis ve Sabra ve Satilla
miilteci kamplaria girerek en biiyiik katliamlardan birini gergeklestirmistir.
Israil; BM kayitlaria gére 2000 yilinda Giiney Liibnan’dan cekildikten sonra
sinir1 defalarca ihlal etmistir. Israil’in Liibnan’da birakti1 hasar ¢ok biiyiik
olmus, Ciye enerji santraline diizenlenen saldiridan sonra 30 bin ton petrol
Akdeniz’e yayilmistir. Uluslararas1 toplum Ingiltere ve ABD basta olmak
lizere, ateskes cagrisinda bulunmustur (Kogak, 2010: 441-448). Bu olaylar
zinciri BM’nin en biiylik basarisizliklarindan biri olmustur. Filistinli miilteciler
sorunu, giivenlik, sinirlar ve Yahudi yerlesim yerleri konularinda ilerleme
saglanamamig, catigsmalara ¢oziim bulunamamistir. Bu katliamlar1 sadece

izlemekle yetinen ABD 6nderligindeki BM, hala buna devam etmektedir.

Kibris sorununda ise Ingilizler 1912-1974 doneminde Kibris adasi
tizerindeki  egemenliklerini  saglamak  amaciyla ~Rumlarin  enosisi
gerceklestirmelerine géz yumarak, Tiirklere karst saldirt baslatmislardir.
1912°de adada yasayan Rumlar, Kibris’in 35 ayr1 noktasinda Tiirklere ait
igyerleri, cami ve evleri yakip yikmaya, insanlar1 katletmeye baglamislar ve
1952°de EOKA adli terdr orgiitiinii kurmuslardir. EOKA planli ve sistematik
bir sekilde baslattig1 saldirilarda 100 Tiirk’ii, 100 Ingiliz vatandasmni 6ldiirerek
30 Tirk koyiinti yakmistir. 1963 yilindaki saldirilarda ise 500 Tiirk 6ldiirtilmdis,
130 Tiirk koyl yakilmis ve 25 bin Tiirk evlerini terk etmek zorunda
kalmislardir (Kogak, 2010: 461-462). O giinlerden bugiinlere BM tarafindan bu

sorun i¢in siyasi bir ¢6ziim saglanmis degildir.

Uluslararast kuruluslar bazi krizlerde geregini yaparken, kendi ¢ikarlarina
ters diisen bazi uluslararasi krizlerde de tutarsiz davranislar sergilemislerdir.
Ornegin Kosova'nin tek tarafli bagimsizlik ilanimi hi¢ ¢ekinmeden taniyan,
bunu barig ve demokrasi alaninda biiyiik bir gelisme olarak tanimlayan Bati
Ittifaki, Giircistan’in Abhazya ve Giiney Osetya 6zerk bolgelerinin tek tarafli
bagimsizlik ilanlarini tanimamis ve bunu uluslararas1 hukuka aykirilik, diinya

barisina ve demokrasiye yonelik tehdit olarak degerlendirmistir. Bu durum



ABD merkezli Bat1 Ittifaki’nin tutarsiz bir davramsidir (Sancaktar, 2008).
Kosova’nin gelecegini dnemseyen, bunu demokrasi adma atilmig dnemli bir
adim olarak degerlendiren Avrupa’nin, Giircistan’daki 6zerk bolgelere Rusya
ile arasindaki ¢ikar ¢atismasi ugruna ayni Ozeni gostermemesi, hem kendi
istekleri dogrultusunda hareket ettigini, hem de celiskili davrandigini

gostermistir.

Bir diger sorun olan Suriye krizinde, binlerce kisinin hayatin1 kaybettigi i¢
savasta arabuluculuk ¢alismalar1 bir sonu¢ vermeyen BM, baz1 bolgelere insani
yardim gondermek disinda etkili olamamistir. Bunun da sebebi veto yetkisi
verilmig, adil olmayan BM sistemi ve miidahale konusunda basi g¢eken
ABD’dir. BM kuruldugu tarihten beri uluslararasi iligkilerde belirgin bir rol
oynamistir. Fakat hem sartlarin degismesi, hem orgiit yapisi, hem de evrensel
bir olusum olma idealinden kaynaklanan nedenlerle Ozellikle uluslararasi
terorizm konusunda kendisinden beklendigi kadar etkin degildir (Tekel, 2015:
1366). Bu sebeple her ne kadar c¢ok zor gibi goziikse de, tiim diinya
devletlerinin ortak bir davramis ve yardimlasma i¢inde bulunmalari

gerekmektedir.

BM’nin kurucu anlagsmasina gére BM Giivenlik Konseyi; barig1 bozmaya
yonelik tehditleri veya saldirganhigi belirlemek, ¢6ziim {iretmek igin
tavsiyelerde bulunmak, gerektiginde kuvvet kullanimini igeren baglayici
kararlar almak amaciyla, 2. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik giicler ve diger
devletlerarasinda yapilan anlasma sonucunda ortaya c¢ikmistir. BM
Antlagmasi’nin 24. maddesine gore uluslararasi barig ve glivenligin saglanmasi,
korunmas: konusunda birinci derecede sorumlu olan organ, Giivelik
Konseyi’dir (BM Antlagsmasi, 1945: Md. 24). Fakat uygulamaya gelince
Giivenlik Konseyi’nin risk almaktan ¢ekindigi gézlenmistir. Bir¢ok uluslararasi
sorunda ylizlerce ¢6ziim Onerisi sunan BM, bunlarin ¢ogunu uygulamaya
koyamamistir. Giivenlik Konseyi’nin kurucu bes {iyesinin, 6zellikle ABD’nin
etkisinde kalmasi da bir bagka zayif noktasidir. Ayrica BM Anlagmasinin 26.
maddesinde uluslararasi barigsin saglanmasi icin silahlanmanin kontrol altina
alinmas1 ve silahlanmaya daha az biitce ayrilmasi gerektigi belirtilirken,

Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin diinyada silah satislar1 en yiiksek



olan iilkeler olmasi da yine bir celiskidir. Baska devletlere karst BM’nin
uyguladigi silah ambargolar1 gibi yaptirimlar da genellikle ge¢ gerceklesmekte
ve catigmalar1 dnlemede yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple silah kacakegiligi ve
ticareti de engellenememektedir (Birdisli, 2010: 178-180). Stockholm
Uluslararasi Barig Arastirmalari Enstitiisti raporlarina goére 1990 ve 2001 yillar
arasinda tiim diinyada 57 biiyiik ¢apli silahli ¢atisma gergeklesmis ve bunlardan
sadece 8’ine kars1 BM silah ambargosu uygulayabilmistir (SIPRI, 2001).
Ayrica Angola, Etiyopya, Eritre, Irak, Libya ve eski Yugoslavya’ya silah
ambargosu uygulanmasina ragmen yine de silah temin etmelerinin Oniine
gecilememistir. Hatta ambargo sebebiyle silahlar daha pahaliya satilmistir

(Mazower, 2006: 553).

Genel olarak bir Amerikan projesi olan Birlesmis Milletler, 2. Diinya
Savasi galiplerinin Giivenlik Konseyi’nde sahip olduklart veto haklari
sebebiyle adaletsiz bir isleve sahiptir. Kuruldugu tarihten beri BM diinya
genelinde meydana gelen bir¢cok sorunla ilgilenme firsatt bulmustur. Her
seyden &nce Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi temel belgelerin ortaya
konmasi1 ve yayginlasmast konusunda onemli ¢alismalar yapmistir. Ayrica
egitim, saglik, temel hak ve oOzgirliikler, ticaret, ¢cevre sorunlari, kadin ve
cocuk haklar1 gibi konularda da calismalar yliriitmiistiir. Fakat biitiin bunlarin
yaninda BM geliskili bir sekilde, Filistin-Israil sorunu, Afganistan, Bosna-
Hersek, Suriye ve Irak orneklerinde oldugu gibi haklinin degil de giicliiniin
yaninda yer almistir (Birdisli, 2010: 180-181). Bu durum BM Giivenlik
Konseyi daimi iiyelerinin tutumlariyla ilgili olup, BM’ye 6nemli oranda prestij

kaybettirmistir.

Glglii devletler sahip olduklar1 ekonomik, siyasi ve askeri gii¢
kaynaklarindan dolayr uluslararast kuruluslarin davranis ve uygulamalarn
lizerinde her zaman etkili olmuslardir. Ornegin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi bir kriz ile ilgili olarak aldig1 kuvvet kullanma karar1
ancak giiclii tilkeler tarafindan yapilabilmektedir. Bu dogrultuda, NATO veya
BM’nin Bosna-Hersek ve Kosova krizleri i¢in aldig1 kuvvet kullanma karari
ABD’nin izni olmadan uygulanamazdi. Yani uluslararast kuruluslar giiclii ve

sOzii gegen devletlerin kararlari ve ¢ikarlart ¢cercevesinde hareket etmektedirler.



Bu dogrultuda hareket etmeleri 1. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Milletler

Cemiyeti (MC) sisteminin ¢okmesine sebep olmustur (Gonliibol, 1975: 157).

Maalesef benzer adaletsiz uygulamalar Birlesmis Milletler sisteminde de
devam etmektedir. Bu durum ayrica hukuka ve uluslararasi kurumlara olan
giiveni siirekli zedelemektedir. Gilivenlik Konseyi'nin bazi iilkelere karsi
kuvvet kullanma karar1 alirken, baz1 devletlere kars1 da uluslararasi giivenligi
tehdit etmelerine ragmen herhangi bir yaptinm uygulamamasi, daimi
tiyelerinin ¢ikarlariyla ilgili bir meseledir (Bahargicek, 2011: 238). Bu da
giiven kaybina sebep olmaktadir.



SONUC

Bu c¢alismada Bosna-Hersek Savasi’ndaki Srebrenitsa soykirimi ve
uluslararas1 orgilitlerin politikalar1 ¢ergevesinde, BM, NATO ve AB’nin bu
savagta ciddi basarisizlik ve thmallerinin olduguna edinilen bulgular sonucunda
ulagilmistir. NATO, Bosna-Hersek Savasi’ni sona erdirmek amaciyla yaptigi
miidahalede cok ge¢ kalmistir. BM ve AB’nin de Bosna-Hersek Savasi
sirasinda daha ¢ok Sirplarin lehine olan 6neri ve girisimleri olmustur. Ancak,
yapilan bu girisimler basarisizlikla sonu¢lanmis ve sadece gostermelik olarak
kalmistir. Uluslararas1 orgiitlerin ciddi ihmalleri sonucunda, Bosna-Hersek
Savasi’nda baris, istikrar, giivenlik ve adalet saglanamamis, bu konuda giiclii

orgiit liyelerinin sozli gegmistir.

Yugoslavya’y1 olusturan alt1 federe devletten biri olan Bosna-Hersek’in 3
Mart 1992’de bagimsizligini ilan etmesinin sonucunda Sirbistan buna karsi
cikmis ve etnik acidan milliyetci gruplarin da giiclenmesiyle Bosna-Hersek I¢
Savas1 patlak vermistir. 1992°den 1995°¢ kadar gecen siirede Bosnaklar,
Sirplar ve Hirvatlar arasinda yogun bir savas yasanmistir. BM Giivenlik
Konseyi’nin bolgeye yonelik uyguladigi silah ambargosu, bu savasin
Bosnaklar igin tam bir felaketle sonuglanmasina sebep olmustur. Bosna-Hersek
Savast icin uluslararast alanda bir ¢oziim {iretilememis ve 1995 yilinin
Temmuz ayinda Sirplar yeniden saldirtya gegerek, “giivenli bolge” olarak ilan
edilen Srebrenitsa’da Miisliiman Bosnaklara yonelik acimasiz bir soykirim
gerceklestirmislerdir.  Ayrica, insanlart goge zorlamak amaciyla giin boyu
dayak, tecaviiz, a¢ birakmak, tas ve diski yedirmek, kulak ve burun kesmek
gibi ¢esitli igkence yontemleri uygulayarak Bogsnaklar1 yerlerinden etmislerdir.
Osmanli’dan kalan tarihi eser niteligindeki ¢cesmeler, eski tas yollar, camiler,
tarthi eserler, kiiltiirel yapilar yok edilmistir. Bu boyutlara ulasan yikim,
tarthten kalan eserlerin yok edilmesi ve direkt kiiltiirel mirasa yonelmeleri

saldirilarin planli oldugunu ortaya koymustur.

Yogun sivil oliimleri ve yapilan iskencelerin ardindan NATO, gec
kalinmis bir miidahale ile bolgeye yonelik bir hava operasyonu diizenlemis ve
1995 yilmin Aralik ayinda imzalanan Dayton Anlasmasi ile savas sona

ermistir. Ayrica, anlasma ile savas sugu isleyen ve soykirim yapan Bosnali



Sirplarin siyasi sisteminin devamina izin verilmesi de biyiik bir ikilem
yaratmistir. Anlagsma Bosna-Hersek’te yasayan {i¢ taraf arasinda da keskin bir
ayrismaya sebep olmustur. Dengesiz bir anlasma olan Dayton Anlagmasi
iilkeye oldukca karisik bir siyasi sistem getirmistir. Oncelikle savas boyunca
yogun etnik kiyimin yasandigi Visegrad, Srebrenica, Zvornik, Foca ve
Drina’daki Bosnak bolgelerinin - Sirp  Cumbhuriyeti  topraklart  olarak
belirlenmesi bu anlagsmanin 6nemli istikrarsizliklarindandir. Dayton Anlagmasi
uzun vadeli degil, kisa vadeli bir ¢oziim olanag saglamistir. Ayrica, savas
sirasinda ¢ok sayida Bosnak tiirli tiirlii uygulamalarla yerlerinden edildigi ve
goce zorlandigr i¢in, bosaltilan yerlere Sirplar ve Hirvatlar yerlesmislerdir.
Ancak, Dayton Anlasmasi onceki durumu dikkate almayarak anlagsmanin
imzalandig1 anda o bolgelerde yasayan insanlart bolge halki olarak kabul etmis

ve bu dagilima gore diizenleme yapilmistir.

Sirplar, bu anlasma ile Bosna-Hersek’te siyasal haklar kazanmislar,
Hirvatlar da Bosha-Hersek’teki siyasal azinlik i¢in digerleriyle esit bir statii
elde etmislerdir. Bunun sonunda Bosna-Hersek’e doniisiimlii devlet bagkanligi
sistemi getirilmistir. Bu durum resmen Bognaklar i¢in ceza, Sirplar igin ise
0dil olmustur. Bu sebeple Dayton Anlagmasi bolgede dengeli bir sistem
olusturamamis, anlagsmanin hedefi olan siyasal, sosyal ve ekonomik
gelismelere 6nem verilmemistir. Yani uluslararasi orgiitlerin savas sirasindaki
basarisizliklari, savas sonucunda imzalanan Dayton Anlasmasi ile devam

etmistir.

UAD’nin 2007 yilinda soykirima yonelik verdigi karar da {izerinde
durulmasi gereken bir baska noktadir. UAD, Soykirim S6zlesmesi’nde sayilan
su¢ fiillerinin mutlaka soykirim olmadigini, Sirplarin Bosnaklar1 bir grup
olarak kismen veya tamamen yok etmek kastiyla bu fiilleri islemediklerini
kararlagtirmistir. Buna karsin Srebrenitsa’da yapilanlart soykirim olarak
tanimlamig, fakat savas sirasinda Bosnali Sirplara her tiirlii silah yardimi
yaptig1 kanitlanmis olsa da, Sirbistan sug¢lu sayilmamistir. Bulunan kanitlara
ragmen, UAD’nin yapilan soykirimda Sirbistan’in baglantisin1 bulamamasi
bliyiik tartisma konusu olmustur. Ayrica, savas suglularindan olan Slobodan

Milosevi¢, Radovan Karadzi¢ ve Ratko Mladi¢’in yargilanmalari, yapilan



soykirim i¢in adaletli bir sonu¢ alinmasina imkan vermemistir. Ancak,
suclular1 yakalama ve yargilama da BM’nin 6nemli bir etkisinin olmadigi
gorilmiistiir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de Bosna-Hersek Savasi ve
Srebrenitsa soykirimindaki kendi etkisizliginin farkinda olan BM’nin, bu

olumsuzluklarin daha fazla giin yiiziine ¢ikmasini istememesidir.

1951 tarihinde yiiriirlige giren BM Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 ~ Sozlesmesi’nin ~ soykirim  sugunun  Onlenmesi  ve
cezalandirilmast konusunda bizzat devletleri sorumlu tutmasina ragmen,
Sirbistan suglu bulunmadigindan dolayr soykirim sugundan hicbir yaptirima
ugramadan ve savas tazminati 6demeden kurtulmustur. Bu karar ile ekonomik
durumu kotii olan Sirbistan koruma altima alinmis, olumsuz etkilenen ise
Bosna-Hersek olmustur. Bir devletin savas sugu islemis olmasina ragmen tiim
diinyanin gozii oniinde korunup kollanmasi, diger devletler i¢in soykirim ve
savas suglarimi tesvik etme riskini ortaya ¢ikarmistir. Soykirim Sozlesmesi ile
celisen mevcut UAD karari, Birlesmis Milletler’in barisi siirdiirme ve barisi
koruma ilkesine ters diismektedir. Suriye krizi, Filistin sorunu, Abhazya ve
Giliney Osetya, Kibris gibi sorunlarda da zaten o giinlerden bugiinlere BM
tarafindan siyasi bir ¢ozliim saglanmis degildir. Kibris sorununa ¢6ziim bulmak
icin gerceklestirilen miizakereler de bir sonuca ulasamadan basarisizlikla
sonuclanmistir. Soykirim Soézlesmesi ile UAD’nin Srebrenitsa soykirimina
yonelik karari karsilastirildiginda da Bosna-Hersek Savasi’nin BM’nin en
bliylik basarisizliklarindan biri oldugu agikca goriilmiistiir. Ayni1 zamanda
Hollandal1 askerler katliamlarin yasandigt BM Giivenli Boélgesi olan
Srebrenitsa’da gerekli koruma ve giivenlik dnlemlerini almadan 8 bin Bognak’1
Sirplara teslim etmistir. Buna ragmen, Hollanda Igisleri Bakanligi’nin
Hollandali askerlere “onur madalyasi” vermesi de bolgede biiyiik bir olumsuz

yank1 uyandirmistir.

Sirbistan’in Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi ile soykirim delillerinin
kamuoyundan gizli tutulacagir konusunda anlagma yapmasi ve buna tepkisiz
kalinmas1 sonucunda Sirbistan, AB destegini yanina almistir. UAD’nin
2007°de Sirbistan’1 yaptig1 soykirimdan aklamasi sonucunda Sirbistan ile AB

arasindaki iliskiler ilerlemis ve olumlu bir etki olusturmustur. Adeta Sirplarin



AB vyolundaki engelleri teker teker kaldirilarak Sirbistan’a iiyelik yolu
acilmigtir. Sirbistan Devlet Bagkan1 Milosevi¢’in yaptiklari soykirimda ABD
ve Avrupa Birligi’nin gizli destegini aldiklarini agikca belirtmesi, UAD’nin
Srebrenitsa’da yasananlari soykirim olarak nitelendirmesi, fakat Sirbistan’i
soykirim sucundan aklamasi, Sirbistan’in AB’ye iiye olabilmesi i¢in temel
sartin Kosova ile olan sorunlarin1 ¢ézmek olmasi, Sirbistan’in AB iiyelik
stirecinin hizli bir sekilde ilerlemesi ve aday {ilke statiisiinde iki yilin dolmadan
iiyelik miizakerelerinin baglamasi1 soykirimin iiyelik i¢in olumsuz bir etkisinin
olmadigint ve uluslararast gii¢lerin destekleriyle Sirbistan’in AB yolunun

acildigini agiklamistir.

Bosna-Hersek Savasi ve Srebrenitsa soykiriminda yasananlar ve Sirplarin
acimasizca faaliyetleri sonucunda uluslararasi giiglerin, yani BM, NATO ve
AB’nin oldukca yetersiz kaldigi, gerekli tepkiyi vermedikleri goriilmiistiir.
Bosna-Hersek’te Sirplar igskence ve katliamlarina devam ederken, BM, NATO
ve AB Rusya Federasyonu’nu saf disi birakmakla ilgili olan planlarini
uygulayabilmek i¢in oyalama politikas1 izlemislerdir. BM tarafindan savasi
sona erdirme konusunda c¢ok sayida karar ¢ikartilmig, fakat hepsi gostermelik
eylemlerin Otesine gecememistir. Uluslararast konferanslar, gelencksel el
sikigmalar, sinirlt yaptirimlar, uygulanmayan kararlar gibi girisimlerle zaman
gecirmiglerdir. Boylece uluslararasi gliglerin savast Onleme konusunda
herhangi bir ise yaramamasi ve yetersiz kalmalar1 neticesinde, bu diplomatik

cabalarin goz boyayici hamleler oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Batili giicler Hristiyanlarin yaninda yer alip, Miisliimanlar s6z konusu
oldugunda tepkisiz kalmislardir. Uretilen birgok ¢dziim onerisi de daha gok
Sirp tarafina hitap ettigi i¢in uygulamaya sokulamamistir. Ayrica yaptiklar
isbirliklerinin yaninda katliamlarin tim bilgi ve belgeleri de yok edilmis,
bolgede savas sonrasi ¢alisan arastirma komisyonlariin c¢aligsmalari
engellenmistir. Ruslarin, Balkanlar’da devre dis1 birakilmasi suretiyle, Sirplarin
savas sucu islemesine ve katliamlarma seyirci kalinmistir. Insan haklarma ve
evrensel degerlere 6nem gosterdigini, bunlarin temsilcisi oldugunu her firsatta
belirten BM, ne yazik ki Bosna-Hersek Savasi’nda masum insanlara karsi

uygulanan bu katliamlari 6nlemede smifta kalmistir. Birlesmis Milletler’in bu



basarisizliklar1 ve savas sonunda ¢ok ge¢ kalinmis miidahalesi neticesinde,
orgiit hem kendini tartismali hale getirmis, hem de uluslararas1 camiada ciddi
oranda prestij kaybina ugramistir. Ayrica uluslararasi giiglerin adil davranmak
yerine, giiclii devletlerin kararlarini uygulamalari, giiclii devletlerin istekleri ve
c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edildigini acik bir sekilde ortaya koymus ve

giiven kaybina sebep olmustur.

Biitiin bunlara ek olarak Bosna-Hersek’in bugiin bu halde olmasiin bas
sorumlular1 Sirbistan ve AB olmasina karsin, yine AB, Bosna-Hersek’in birlige
iye olup olamayacagi konusunda elestiriler yoneltmekte ve yapisal eksiklikleri
siralamaktadir.  Sirbistan, UAD tarafindan sugsuz bulunmustur. Ayrica,
soykirim ve savas suclularini izole etmesi ile AB’ye aday iilke statiisiinii elde
etmistir. Eylemli olarak soykirim sugunu islemesine ragmen, Bosna-Hersek’ten

once aday iilke olmas1 da son derece diisiindiiriiciidiir.

Dayton Anlagmasi sonrasinda, iilkenin olduk¢a karmasik bir hale gelen
siyasi, idari, ekonomik ve sosyal yapisi bir biitiinliik arz etmemektedir. Bu
sorunun ¢Oziimi icin halkin milli birlik ve beraberlik icinde ortak kimlik
bilincine sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple yeni bir anayasa
olusturulmali, karmasik bir durumda olan siyasal yap1 yeniden tesis edilerek
merkezi yonetime agirlik verilmelidir. Ulkede etnik bir bdliinmiisliik durumu
hakim oldugundan dolay1 entite ve kanton yapisinin olusturdugu smirlar
giderek eritilmelidir. Yani koklii bir sekilde yeniden yapilanma ve idari

sadelige gidilmelidir.

Ulkede etnik gruplar arasimdaki keskin ayrim yumusatilirken, ekonomik
iligkilerin gelismesi amaciyla Bosna-Hersek’in giiclii devletlerle iligkileri
tyilestirilmeli, ekonomiye oOnem verilerek kalkinma saglanmalidir. Ayrica
iilkede Bosnak, Sirp ve Hirvat milliyetciligi zayiflatilmali, birlik ve biitiinliik
duygusu gelistirilerek milliyet¢i olmayan partilere destek verilmelidir. Bosna-
Hersek’te Uluslararast Azinlik Haklart Sozlesmeleri geregince etnik
azmliklarm haklarma saygi gosterilmeli ve korunmalidir. Ulkede birlik ve
biitiinltiglin saglanabilmesi i¢in entite ve kantonlarla parcalanmis bir yap1 degil,
tek devlet tek millet politikasinin izlendigi ve Bosnak Devlet Bagkanligi

modelinin devam ettigi bir sistem yaratilmalidir.
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EKLER

Ek-1. Birlesmis Milletler Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve

Cezalandirilmasi Sozlesmesi

“Sozlesmeci taraflar, BM Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1946 tarihli ve 96(1)
sayili kararinda soykirimin, Birlesmis Milletlerin ruhuna ve amaglarina aykiri
olan ve uygar diinya tarafindan lanetlenen, uluslararasi hukuka gore bir sug
olarak beyan edilmesini dikkate alarak, tarihin her doneminde soykirimin
insanlik igin biiyiik kayiplar meydana getirdigini kabul ederek, insanlig1 bu tiir
bir igren¢ musibetten kurtarmak i¢in uluslararasi isbirliginin gerekli olduguna

kanaat getirerek asagidaki hiikiimlerde anlagsmislardir:

Madde 1- S6zlesmeci Devletler, ister baris zamaninda isterse savas zamaninda
islensin, onlemeyi ve cezalandirmayi taahhiit ettikleri soykirimin uluslararasi

hukuka gore bir su¢ oldugunu teyit eder.

Madde 2- Bu sézlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden

her hangi biri, soykirim su¢unu olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;
¢) Grubun biitiintiyle veya kismen, fiziksel varligin1 ortadan kaldiracag:
hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

d) Grup i¢inde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bir bagka gruba nakletmek;

Madde 3- Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a) Soykirimda bulunmak;
b) Soykirimda bulunulmast i¢in isbirligi yapmak;
¢) Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kiskirtmak;

d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek;



e) Soykirima istirak etmek;

Madde 4- Soykirim sugunu veya ti¢iincii maddede gosterilen fiillerden birini
isleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu gorevlileri veya 6zel

kisiler de olsa cezalandirilir.

Madde 5- Sozlesmeci Devletler, bu soézlesmenin hiikiimlerine etkililik
kazandirmak ve 6zellikle soykirimdan veya tiglincli madde belirtilen fiillerden
sug¢lu bulunan kimselere etkili cezalar verilmesini saglamak i¢in, kendi
Anayasalarinda 6ngoriilen usule uygun olarak gerekli mevzuati ¢ikarmayi

taahhiit eder.

Madde 6- Soykirim fiilini veya ili¢lincii maddede belirtilen fiillerden birini
isledigine dair hakkinda sug¢ isnadi bulunan kimseler, sugun islendigi tilkedeki
devletin yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan
Sozlesmeci Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan

uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.

Madde 7- Soykirim fiili ve {iglincii maddede belirtilen diger fiiller, suglularin
iadesi bakimindan siyasal suglar olarak kabul edilmez. S6zlesmeci Devletler bu
tiir olaylarda kendi yasalarina ve yiiriirliikkteki sdzlesmelere gore suglulari iade

etmeyi iistlenir.

Madde 8- Sozlesmeci Devletlerden her hangi biri, soykirim fillerinin veya
tiglincli maddede belirtilen her hangi bir fiilin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi
icin gerekli gordiikleri takdirde, Birlesmis Milletler’in yetkili organlarindan,

Birlesmis Milletler Sarti’na gore harekete gegmesini isteyebilir.

Madde 9- Sozlesmeci devletlerarasinda bu soézlesmenin yorumlanmast,
uygulanmas: veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fillerinden veya
tiglincli maddede belirtilen fiillerin her hangi birinden bir devletin sorumlulugu
ile ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklar, uyusmazhigin taraflarindan birinin talebi

tizerine Uluslararas: Adalet Divani 6niine gotiiriilir.



Madde 10- Bu sdzlesmenin esit dlgiide gecerli olan Cince, Ingilizce, Fransizca,

Rusca ve Ispanyolca metinleri 9 Aralik 1948 tarihini tasir.

Madde 11- Bu sozlesme 31 Aralik 1949 tarihine kadar Birlesmis Milletler
tiyelerinin ve tiye olmayip da Genel Kurul tarafindan bu soézlesmeyi
imzalamaya davet edilen devletlerin imzasina agiktir.

Bu sozlesme onaylanir ve onay belgeleri Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilir.

Bu sozlesmeye 1 Ocak 1950 tarihinden sonra Birlesmis Milletler iiyeleri ile
iye olmayip da yukarida belirtildigi gibi davet edilen devletler katilabilir.
Katilma belgeleri Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilir.

Madde 12- Bir sozlesmeci taraf her hangi bir zamanda, Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’ne hitaben gonderecegi bir bildirimle, bu sézlesmenin
uygulanmasini, bu sdzlesmeci tarafin dis iliskileri bakimindan sorumlu oldugu

tilke veya iilkeler bakimindan genisletebilir.

Madde 13- ilk yirmi onay veya katilma belgesinin tevdi edilmesinin
tamamlandig: giin, Genel Sekreter bir tutanak diizenler ve bunun bir kopyasini
Birlesmis Milletler’in biitiin iiyelerine ve on birinci maddede belirtilen tiye
olmayan devletlere iletir.

Bu sozlesme, yirminci onay veya katilma belgesinin tevdi edilmesini izleyen
doksaninci giin yiiriirliige girer.

Daha sonraki bir tarihte tevdi edilen bir onay veya katilma belgesi, bu onay

veya katilma belgesinin tevdi tarihini izleyen doksaninci giin yiiriirliige girer.

Madde 14- Bu sozlesme yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on yil siireyle

yiirtirliikte kalir.

Bundan sonraki bes yillarda, bu siirelerin bitiminden en az alt1 ay 6nce gikma
beyaninda bulunmamis S6zlesmeci Devletler bakimindan yiiriirliikte kalmaya
devam eder.

Cikma, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne hitaben gonderilecek yazili bir

bildirimle yiiriirliik kazanir.



Madde 15- Sozlesmeden ¢ikmalar nedeniyle bu sozlesmeye taraf devletlerin
sayist on altimin altina diserse, s6zlesme bu g¢ikma bildirimlerinden en

sonuncusunun yiriirliikk kazandigi tarihten itibaren yiirtirliikten kalkar.

Madde 16- Sozlesmeci taraflar Genel Sekretere hitaben gonderecekleri yazili
bir bildirim vasitasiyla her zaman bu sézlesmede degisiklik yapilmasini talep
edebilirler.

Genel Kurul, boyle bir talep karsisinda yapilmasi gereken isleme karar verilir.

Madde 17- Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, biitiin Birlesmis Milletler
tiyelerini ve on birinci maddede belirtilen liye olmayan devletleri asagidaki

konularda bilgilendirir:

a) On birinci maddeye gore alinan imzalar, onaylar ve katilmalar;
b) On ikinci maddeye gore alinan bildirimler;

¢) On ticlincii madde geregince Sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarih;
d) On dordiincii maddeye gore alinan ¢ekilme bildirimleri;

e) On besinci maddeye gore S6zlesmenin yiiriirlikten kalkmast;

) On altinci maddeye gore alinan bildirimler;

Madde 18- Bu soézlesmenin orijinal metni Birlesmis Milletler arsivinde
saklanir.
Sozlesmenin onayli bir 6rnegi, Birlesmis Milletler iyelerine ve on birinci

maddede belirtilen iiye olmayan devletlerin her birine iletilir.

Madde 19- Bu s6zlesmenin yiiriirliige girdigi tarih Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri tarafindan kayda gegirilir (BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve

Cezalandirilmasina Dair Sozlesme, 1948).”



Ek-2. Dayton Anlasmasi’nin Temel Sartlar:
“Dayton Anlagmasi’nin temel sartlart su sekildedir:
-Bosna-Hersek bagimsiz bir devlet olarak taninmaktadir.

-Bosna-Hersek Devleti, i¢inde Bosna ve Hirvat Federasyonu ile bir Sirp
Cumbhuriyeti’ni igermektedir. Topraklarin %51°1 federasyona, %49’u ise Sirp

Cumhuriyeti’ne aittir.

-Saraybosna bir merkez hiikiimet, milli meclis, baskanlik sistemi ve anayasal

mahkemeye sahip birlesik bir yapida kalacaktir.
-Baskan ve meclis demokratik olarak secilecektir.

-Kollektif baskanlik sistemi birer Bosnak, Hirvat ve Sirp iiyenin katilimiyla
saglanacaktir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 11-12).”



Ek-3. Dayton Anlagsmasi Cerceve Metni
Dayton Anlagmasi Cergeve Metni 11 maddeden olugmaktadir:

“1l. Madde: Taraflar iliskilerini BM So6zlesmesi, Helsinki Nihai Belgesi ve
diger AGIT belgelerinde belirlenen ilkelere uygun olarak diizenleyecekler.
Ozellikle taraflar birbirlerinin hakimiyet haklarina tam saygi gdsterecekler,
uyusmazliklart barig¢r yollarla tartisacaklar ve Bosna veya diger bir devletin
toprak biitiinliigli ve siyasi bagimsizligina karsi tehdit ve glic kullanimi igeren

hareketlerden kacinacaklardir.

2. Madde: Taraflar baris uygulamasinin askeri yonleri ve bolgesel istikrarla
ilgili diizenlemeleri anlagsmanin EK 1-A ve Ek 1-B kisimlar ile belirlendigi
sekilde kabul edecek ve uygulayacaklardir. Taraflar Ek 1-A ve Ek 1-B’de

gecen taahhiitlerini tam olarak uygulayacaklardir.

3. Madde: Taraflar iki birim (Sirp Cumhuriyeti ve Federasyon) arasindaki sinir
belirlenmesi  ile  ilgili  diizenlemeleri  Ek-2’de  gectigi  sekilde
gerceklestireceklerdir. Taraflar burada yapilan taahhiitlere saygi gosterecek ve

tamamen uygulayacaklardir.

4. Madde: Taraflar EK-3’te Ongoriilen se¢im tasarisini onaylar. Taraflar bu

tasarinin uygulanmasina saygi gosterecek ve yardimci olacaklardir.

5. Madde: Taraflar Bosna-Hersek Anayasasi ile ilgili Ek-4’te belirlenen
diizenlemeleri onaylar. Taraflar bu diizenlemenin uygulanmasima saygi

gosterecek ve yardimci olacaktir.

6. Madde: Taraflar Ek-5 ve Ek-9’da belirlenen tahkim kurulu, insan haklar
kurulu, miilteciler ve yerlerinden olmus kimseler kurulu ve milli anitlar
koruma kurulu kurulmasi ile ilgili diizenlemeleri onaylar. Taraflar buradaki

taahhiitlerin yerine getirilmesine yardimei olacaklardir.

7. Madde: insan haklarinin gzetilmesinin ve miiltecilerin korunmasinin kalici
bir baris i¢in hayati 6nemde oldugunu taniyarak, taraflar insan haklariyla ilgili
anlasmanin Ek-6’sinin birinci boliimiinde belirlenen sartlar1 ve miiltecilerle

ilgili Ek-7"de gegen hiikiimleri tam olarak uygulamakta anlasirlar.



8. Madde: Taraflar bu baris anlagsmasinin uygulanmasini igeren diizenlemeleri,
Ozellikle sivil yonlere 0zgli olanlar1 Ek-10’da belirlendigi sekilde ve
uluslararast polis giliciinii igeren hiikiimleri Ek-11’de gectigi gibi onaylar.

Taraflar buradaki taahhiitlerin yerine getirilmesine yardimci olacaklardir.

9. Madde: Taraflar, tiim kesimlerin savas suglarinin ve diger insan haklari
ihlallerinin arastirilmasi ve yargilanmasi yiikiimliiliikklerine uygun olarak, bu
anlagmanin ilgili eklerinde s6zili edilen veya baska bir vecihle BM Giivenlik
Kurulu tarafindan yetkilendirilen baris anlasmasi uygulamasi i¢in calisan tiim

kuruluslarla isbirligi yapacaklardir.

10. Madde: Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek Cumhuriyeti
birbirlerini uluslararasi sinirlari igerisinde bagimsiz devletler olarak tanirlar. Bu

tanimanin ayrintilari ileride yapilacak goriismelerde ele alinacaktir.
11. Madde: Bu anlagsma imzalandig1 anda yiiriirliige girer.
Imzalar: Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Yugoslavya.

Sahitler: AB, Fransa, Almanya, Rusya, Ingiltere ve ABD (Karatay, 2002: 127-
128).”
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