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OZET

Ogretmen Adaylarinin Gocukluk Dénemi istismar Yasantilan ile Sosyal Beceri

Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi

Duygusal, sosyal, fiziksel, bilissel gelisimi zedeleyici eylemler bireyin yasaminda
kalici izler birakabilmektedir. istismar da bu nedenle (izerinde durulmasi gereken konular
arasinda yer almaktadir. Cocukluk dénemi ve sonrasinda etkisini sirdiren istismar,
sosyal gelisimi olumsuz etkileyerek bireyin sosyal becerilerden yoksun olmasina neden
olabilmektedir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dizeyleri ile gocukluk
¢agi istismar yasantilarinin bazi degiskenlerle iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Nicel arastirma ydntemlerinden iligkisel tarama deseni ile gerceklestirilien arastirmanin
calisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Amasya Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde Fen Bilgisi Egitimi, Sinif Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik-Psikolojik
Danismanlik bdlimlerinin birinci, ikinci, Gg¢incl ve dérdinci siniflarinda 6égrenim gdren
628 6gretmen adayi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda demografik bilgilerin yer
aldigi “Kisisel Bilgi Formu”, ¢ocukluk dénemi istismar yasantilari dizeylerini belirleyen
“Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar Olgegi Kisa Formu” ve yetigkinlik dénemindeki
sosyal beceri dizeylerini dlgmek amaciyla kullanilan “Sosyal Beceri Envanteri Kisa
Formu’ndan yararlaniimigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans, ortalama,
standart sapma), parametrik veriler igin bagimsiz érneklem t testi, tek yénli varyans
analizi (ANOVA); parametrik olmayan veriler icin Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis
testi; tamamlayici post-hoc teknikleri icin Tukey ve LSD testleri; iki Olcek arasindaki
iliskileri belirlemek icin pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullaniimistir.
Calismanin bulgulari incelendiginde 06gretmen adaylarinin; c¢ocukluk c¢agdi istismar
yasantilari ile cinsiyet, sinif, aile geliri, kardes sayisi, dogum sirasi ve anne-baba egitim
durumu degiskenleri arasinda anlamh farkliliklarin oldugu; sosyal becerileri ile cinsiyet,
bolim, sinif, aile geliri ve anne-baba birlikteligi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu; sosyal becerileri ile ¢ocukluk cadi istismar yasantilari arasinda negatif yonde
anlamh olmayan bir iligkinin oldugu gorilmektedir. Calismanin sonunda bulgulara

dayanarak birtakim éneriler siralanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi istismar, ihmal, Sosyal Beceri, Ogretmen Aday:.
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ABSTRACT

Investigation Of The Relationship Between Preservice Teachers' Childhood

Traumas And Social Skill Levels In Terms Of Some Variables

Damaging actions of emotional, social, physical and cognitive development can
leave permanent traces in the individual's life. Abuse is also one of the issues to be
addressed. Abuse of childhood and its aftermath can negatively affect social development
and cause the individual to be deprived of social skills. In this study, it is aimed to
investigate the relationship between preservice teachers’ social skill levels and childhood
traumas in terms of some variables. In the study group of the research, was conducted
with the relational screening method of quantitative research methods, there are 628
preservice teachers who are in the first, second, third and fourth classes of Science
Education, Classroom Education, Pre-School Education and Guidance-Psychological
Counseling sections of the Education Faculty of Amasya University in the academic year
2016-2017. In the collection of data, "Personal Information Form" where demographic
information is included "Childhood Trauma Scale Short Form" which determines levels of
childhood abuse experiences and "Social Skills Inventory Short Form" used to measure
social skills levels during adulthood were utilized. In the analysis of data, descriptive
statistics (frequency, mean, standard deviation) independent sample t test, one way
analysis of variance (ANOVA) for parametric data; Mann-Whitney U test and Kruskal
Walllis test for nonparametric data; Tukey and LSD tests for complementary post-hoc
techniques; Pearson Moments Correlation Coefficient for determining the relationship
between the two scales was used. In the findings of the study, for preservice teachers;
there were significant differences between childhood traumas and variables of gender,
class, family income, number of siblings, birth order, and parental education status; there
were significant differences between social skills and gender, department, class, family
income and parent-child cohort variables; social skills and childhood abuse were
negatively related which is not significant. At the end of the study, some suggestions were

ordered based on the findings.

Key Words: Childhood Abuse, Neglect, Social Skill, Preservice Teacher.
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1. GIRIiS

Bu bdlimde; arastirmanin problem durumu ve alt problemleri, arastirmanin amaci,
arastirmanin énemi, arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin varsayimlari ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

insanlarin mutlu, saglikh ve egitimli olmalari toplumsal kalkinmanin temelini
olusturmaktadir. Duygusal, bilissel ve sosyal gelisim dénemlerini saglikli sekilde gegiren
bireylerin toplumda daha basarii ve mutlu olduklari bilinmektedir. Sosyal gelisim
donemlerini saglikli atlatan birey, yasaminin devami igin gerekli olan sosyal becerileri de
kazanmaktadir. Bircok sorunun sagliksiz  insan iligkilerinden  kaynaklandigi
disunuldiginde sosyal becerinin  bu sorunlarin ¢bziminde anahtar olacagi
disUnulmektedir. Sosyal becerileri yiksek insanlar, gevresindekilerle sicak bir iligki
surdurirken; sosyal becerileri gelismeyen insanlar ise olumsuz deneyimlerini akranlariyla
ve gevresiyle olan iliskilerine yansitmakta ve bunun sonucunda yalniz kalmay! istemekte
ya da bagkalari tarafindan kabul gérmeme korkusu yasamaktadir. Depresif belirtiler
gOsteren, suca yonelmeye egilimli, kavga etmeye hazir, fiziksel darbe almig, akranlariyla
iletisimde basarili olamayan bireylerin genellikle sosyal beceriler gibi birtakim
gelisimlerinin tamamlanmadigi ya da engellendigi gorulebilmektedir. Bu engellemelerin

kaynaginin bir uzantisinin da istismar vakalari oldugu goérulmektedir.

istismar ya da diger adiyla érselenme, bireylerin hayatinda derin izler birakabilen
sonugclari intihara kadar uzanabilen, gelisimi ve kazanilmasi gereken becerileri olumsuz
etkileyen davraniglardir (Gould ve digerleri, 2012; Sandberg, Feldhousen ve Busby,
2012). istismar, bireyin gecmisinden izler birakmakla kalmayip, gelecek yasantilari icin de
blylk riskler olusturmaktadir. Genel olarak, istismar (¢ kategori altinda
siniflandiriimaktadir. Bunlar, fiziksel, cinsel ve duygusal istismardir. Duygusal istismar tim
istismar tirlerini icinde barindirabilmektedir. Bir baska deyisle, fiziksel ve cinsel olarak
Orselenen birey, ayni zamanda duygusal olarak da istismara ugramaktadir (Polat,
2007’den aktaran; S. Kaya, 2014).

istismara ugrayan bireylerin yasadiklari baska bir olumsuzluk ise ihmaldir. ihmal,
fiziksel ve duygusal ihmal olarak ayrisabilmektedir. Ozellikle cocukluk déneminde gocugun

barinma, beslenme ve saglik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi ihmal edildigini



géstermektedir. ihmal pasif; istismar ise aktif durumdadir. istismar ve ihmal sadece ailede

degil, okul ve ev disindaki bir ortamda da meydana gelebilir (Tosuntas-Karakus, 2006).

Sevilmek, kabul edilmek, kisilerarasi iliskilerde saglikh iletisim kurabilmek igin sosyal
olarak gelismis olmak gerekir. Cocuk blyldikge sosyal gelisimini tamamlar. Bu gelisim
dénemini bazi gocuklar sorunsuz atlatirken bazilari da aileden ya da ¢evresel faktorlerden
dolayi problemler yasayabilmektedir. Sosyal gelisimin saglikli bir sekilde ilerlemesi, sosyal
becerilerin kazaniimasina baglidir. Sosyal beceriler, bagkalariyla iletisim kurmayi, iletisimi
ve etkilesimi surdirebilmeyi, baskalarina olumlu tepkiler vermeyi saglayan davraniglardir
(Bacanli, 2014). Bagkalar! tarafindan kabul gérmek, saglkli iligkiler kurmak, bir ortamda
nasil davranacagdini ve ne zaman tepki vermesi gerektigini bilmek icin sosyal becerileri
kazanmis olmak énemlidir. Sosyal becerilerde yeterligi olan ¢ocuklar; kendisiyle barisik,
duygusal ve sosyal olarak kendini ifade edebilen, duygularini kontrol edebilen bireyler

olarak aciklanabilir.

Sosyal beceri yetersizligi yasayan ¢ocuklar; bagkalariyla olan iligkilerinde, akademik
c¢alismalarinda, davraniglarinda ve gelecekteki mesleki yasamlarinda bircok problemle
karsl karglya kalabilmektedir (Polat, 2014). Bu yetersizliklere istismar ve ihmal yasantilari
da eklenince bireyin sagliginda ve ginlik hayatinda sorunlarin olusmasi da kaginilmaz

olabilmektedir.

istismar ve ihmal yasantilari, gelisimin temellerinin atildigi cocukluk déneminde
cocuk kisilik ve davranis problemlerine neden olmaktadir. Sosyal, duygusal ve psikolojik
gelisim icin bu problemler cocuk Uzerinde gelecekte telafisi olmayan izler birakabilir
(Tosuntag-Karakug, 2006). Ozellikle kisilerarasi iliskilerde gerekli olan sosyal becerileri
gelismemis ¢ocuklar, akranlar tarafindan kabul gérmeyerek ya da yalniz kalarak, istismar
ve ihmalin etkilerini daha sik yasayabilirler. Anne-babanin géremedigi bir¢ok sorunu,

cocugun, gunin blyuk bir bdlimini gecirdigi okulda 6gretmenler gézlemleyebilmektedir.

istismar ve ihmal konusunda bilgi sahibi olan égretmenler cocukta bu tiir vakalar
fark ettiklerinde erken mudahalede bulunabilir ya da sorunun ¢6zimu icin yénlendirme
yapabilirler. ilgili arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin istismar farkindaligina
deginerek, cocukta gértlen darp, psikolojik bunalim, depresyon gibi belirtileri yetkili
mercilere bildirmenin 6gretmenin goérevi oldugu belirtiimistir (Dereobali, Karadad ve
Soénmez, 2013; Gallagher-Mackay, 2014). Cocukta istismarin fark edilmesi durumunda
¢6zim yollarini bulmak icin dncelikle istismar ve ihmal konusunda bilgi sahibi olunmasi

gerektigi unutulmamalidir (Kara, 2010’dan aktaran; Sagir ve Goézler, 2013). Bu konuda



alanyazinda yapilan calismalarin fazlaca olmasi da istismar ve ihmal konusunda
ogretmenlerin bilgi dizeyinin dnemine dikkat ¢ekmektedir (Dilsiz ve Magden, 2015;
Gallagher-Mackay, 2014; Sagir ve Gozler, 2013).

Cocuk, ogretmeni ile saglikh iligkiler gelistirebildigi takdirde herhangi bir sorun
yasadiginda, bagskalarina ifade etmekte guglik cektigi sikintilari 6gretmeni ile paylasir.
Ogretmenler, cocuklarin yapisal ézelliklerini bildikge ve sorunlarin kaynadinin farkinda
oldukga bir¢cok sorun biyimeden ¢dzllebilecektir. Bu konuda 6gretmen, égrencileri ile
iletisimi surdurebilecek ve etkilesimde kalmayi saglayacak sosyal becerilere sahip
olmalidir. Sosyal becerilere sahip olan &gretmenler, 6grencilerinin de gerekli sosyal
becerileri kazanmasina olanak saglamaktadirlar. Sosyal becerileri gelismis bir 6gretmen
ogrencilerinin géztiinde hem arkadas hem de bir anne-baba modeli olabilir. Cocuklar ev
digsinda yasamlarinin buydk bir kismini gecirdikleri okul ortaminda 6gretmenlerini
ebeveynleri gibi algiladiklari igin 6gretmenlik meslegi egitimde oldugu kadar toplumda ve

cocuklarin géziunde de dnemli bir yere sahiptir.

Ogretmen adaylari da gelecegin birer dgretmenleri olarak gérilmektedir. Cocukluk
dénemi istismar yasantilarinin sadece ¢ocukluk doneminde degil, hayatin sonuna kadar
etkisini surdurebilecegi dusundldiuginde 6gretmen adaylarinin da g¢ocukluk dénemi
istismar yagantilarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Universite egitimine adim atan
o6gretmen adaylari ailelerinden ayrilip farkli bir ortama girerek arkadaslari ile iyi iligkiler
kurmaya cahsir. Ancak, ¢cocukluk déneminde istismar yasantisi olan 6gretmen adaylarinin
bu olumsuz yasantilari davraniglarina yansitmalari kaginiimazdir. Sosyallesmenin dnemli
oldugu Universite ortaminda arkadaslariyla iyi gecinmek isteyen 6gretmen adayinin sosyal
becerilerinin yliksek olmasi 6énemlidir. Ogretmen adayinin, sosyal becerilerinin gelismis
olmasi arkadaslar ile aralarinda olusabilecek problemleri de en aza indirebilecektir.
Ogretmen adaylarinin meslek hayatina bagladiklarinda, égrencilere sadece egitim
vermekle kalmayip onlari tanimak, gelisimsel 6zelliklerinin bilincinde olmak ve gocuklarin
yasadigi sorunlari gérmezden gelmeyerek cocuklara her konuda yardimci olmalari
gerekmektedir. Sosyal beceriler ve istismar yasantilarinin belirlenmesi ile saglikh
gelisimde rol oynayan faktorlerin bilincinde olacak olan 6gretmen adaylari, saglikl bir nesil

yetistirmek icin de dnemli bir gérev Ustlenebileceklerdir.

Alanyazin incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal becerilerinin gocukluk
c¢agindaki istismar yasantilarindan etkilenip etkilenmedigini inceleyen bir calismanin

olmadig§i goéruimustir. Bu gcalismanin problemini, “Ogretmen adaylarinin sosyal becerileri



ile cocukluk ¢adi istismar yasantilari, bazi degiskenler agisindan bir farklilik géstermekte

midir?” sorusu teskil etmektedir.
Galismanin alt problemleri asagida yer almaktadir:

1. Ogretmen adaylarinin gocukluk ¢ag@i istismar yasantilari ile cinsiyet, okudugu
bélim, okudugu sinif dizeyi, aile gelir dizeyi, kardes sayisi, dogum siralamasi,
anne ve babanin yasam durumu, anne-babanin birlikteligi, anne-babanin 6z Gvey
olma durumlari ve anne-baba egitim dizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir

farklihk var midir?

2. Ogretmen adaylarinin sosyal beceri dizeyleri ile cinsiyet, okudugu bdlim,
okudugu sinif duzeyi, aile gelir dizeyi, kardes sayisi, dogum siralamasi, anne ve
babanin yagsam durumu, anne-babanin birlikteligi, anne-babanin 6z Uvey olma
durumlari ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlaml bir farklhilk var

midir?

3. Ogretmen adaylarinin gocukluk cagi istismar yasantilari ile sosyal becerileri

arasinda anlamh bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmalarda, cocukluktan baslayarak yasamin sonuna kadar etkisini
surdurebilen istismarin; fiziksel saghk problemleri, psikolojik ve ruhsal bunalim,
depresyon, tinsellik, dissiyatif bozukluk, davranislarda bozukluk, yalnizlik, sosyal kaygi,
sosyal beceri eksikligi, sosyal fobi, intihar dislincesi, suga ydnelme, vb. gibi birgok
olumsuzluga sebep olabildigi ortaya ¢ikmistir (Gould ve digerleri, 2012; Mills ve digerleri,
2013; Sandberg ve digerleri, 2012; Thompson ve digerleri, 2015).

istismar yasantisi arttikga bireyin yasantisina bircok olumsuz faktériin yansimasi
kaginilmaz olacaktir. Ortaya ¢ikan bu sorun da, toplumda suga yodnelen, insan iligkileri
zayif olan bireylerin saglikli olmamalari sonucunu dogurmaktadir. Akranlariyla veya
cevresindeki diger insanlarla iletisim problemi yasayarak yalnizlasan birey akranlarindan
uzaklasarak sosyal becerilerini gelistirme firsati bulamaz duruma gelir. Ozellikle, kiiglk
yaslarda yasamsal, bedensel ve ruhsal gelisimlerinin buyldk bir kismini tamamlayan
¢ocuklar igin bu problemlerin yarattigi olumsuzluklar daha da fazla olabilecektir. Gelisim
Zamanlarinin bdylk bir kismini da okulda gecgiren c¢ocuklarin saglikli gelisimi igin

dgretmenin de gocuklarin biitiincil gelisimine énem vermesi gerekmektedir. istismarin



olumsuz yoénlerinin ve sosyal beceri gelisiminin farkinda olan 6gretmen adaylari da basta

kendi hayat kaliteleri olmak Uzere saglikl bireyler yetistirme ¢abasinda olacaklardir.

Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin c¢ocukluk c¢agi istismar

yasantilari ile sosyal beceri dizeylerinin bazi degiskenlerle olan iligkisini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde, Glkemizde, yetiskinler, dgretmenler, Universite égrencileri
ve cocuklarin istismar yasantilarinin yer aldigi arastirmalar ile 6gretmen adaylarinin
sosyal beceri dizeylerini inceleyen arastirmalarin sikga yapildigi géze carpmaktadir.
istismar ve sosyal becerilerin iliskisini dgretmen adaylari veya égretmenler baglaminda
ele alan calismalara rastlaniimamistir. istismar ve sosyal beceri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar sinirli sayidadir ve érneklem gruplarini ergenler, ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin olusturdugu goérilmektedir (Durmusoglu-Saltali, 2012; Tosuntas-Karakus,
2006).

Bu c¢alisma, 6gretmen adaylarinin ¢gocukluk ¢agi istismar yasantilari ile sosyal beceri
dizeylerini bazi degiskenlere goére incelediginden, okulda c¢ocuklarla en ¢ok zaman
geciren 6gretmenlerin de ¢ocuklarin saglikli gelisiminde énemli rolleri olduguna dikkat
cekecektir. Gelecegin potansiyel 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin da gegmiste
yasadiklari istismar vakalarinin olmasi durumunda bu yasantilari ¢ocuklara ve sinif
ortamina yansitabilme olasiligindan hareketle ¢ocuklar (zerinde olusabilecek
olumsuzluklara erken mudahale agisindan bu ¢alisma 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin
onemine dikkat ceken bir calisma olacaktir. Cocugun bilissel, sosyal ve duygusal
gelisimlerinde de buylk katkisi olacak olan 6gretmen adaylarinin c¢ocuklarla saglikli
iliskiler gelistirmesi i¢in sosyal becerileri kazanmis olmanin ihtiyaci anlasiimis olacaktir. Bu
calisma aracihigiyla 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin, ¢ocukluklarindaki istismar
yasantilari ile olan iligkisi incelenerek o6gretmen adaylarinin bu konulardaki
farkindaliklarinin artmasi beklenmektedir. Ayrica alan yazina katki sadlanarak, bu konuda
yapilacak calismalara ve alinacak 6nlemlere rehber olacaktir. Ayni zamanda 6gretmen
adaylari 6gretmenlik meslegine istismar, ihmal ve sosyal beceri konusunda bilgi sahibi

olarak basladiklarinda daha saglikh nesiller yetismesine de katki saglayacaklardir.

Bu calisma, 6gretmen adaylarinin ¢ocukluk c¢agi istismar yasantilarinin sosyal

becerilerini ne derece etkileyebilecegini ortaya ¢ikarmasi agisindan da énem tasimaktadir.



1.4. Arastirmanin Sinirhhiklari

Bu arastirma;
o Egitim faklltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile,
e \Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve kullanilan élgme araclariyla

sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlar

e Ogretmen adaylarinin dlgek ve formlardaki sorulari ictenlikle ve tamamini

okuyarak cevaplandirdiklari varsayiimaktadir.

1.6. Tanimlar

Ogretmen Adayi: Ogretmenlik programina kayith, 6gretmeni olacagi alanda ve okul

ortaminda uygulama yapan universite 6grencisidir (Milli Egitim Bakanligi, 2015).

istismar: 18 yas oncesinde, aile, arkadas ya da baskalari tarafindan cocugun
sagligina, gelisimine, yasamina, iligkilerine zarar verebilecek olan her turli fiziksel, cinsel,

duygusal ve diger tirlerdeki sémuridir (Dinya Saglhk Orgiiti, 2016).

ihmal: Ailesi, bakicisi ya da bir yakini tarafindan gocugun refahi igin gerekli olan
beslenme, barinma, giyim, tibbi vb. bakimsal ihtiyaglarinin saglanmamasidir (Cocuk

istismarini Onleme Dernegi, 2015).

Sosyal Beceri: Baskalariyla etkilesime firsat veren, iletisim kurmayi saglayan,
akran ortaminda kabul ediimeye yardimi olabilecek her tarli 6grenilebilir davraniglar
batinuddr (Bacanli, 2014).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Gocukluk Cag istismar Yasantilari

2.1.1. Gocuk Haklar ve ilgili S6zlegmeler

Cocukluk ¢agi istismar yasantilari; kétlye kullanim, ¢ocuga yonelik koti muamele,
Orselenme ve ihmal olarak literatirde farkh sekillerde adlandirilabilmektedir. Cocuga
yonelik kot muamele, dinyadaki her toplum igin sorun olmaktadir. Her bireyin temel
yasam hakki oldugu dusundldiginde, devletlerin bu konuda her vatandasinin 6zellikle de

her gocugun haklarini guvence altina almasi son derece onemlidir.

Cocuk haklari gunumizde insan haklari gergevesinde degerlendiriimektedir.
CGocuklarin da yetigkinler gibi temel hak ve hurriyetleri vardir. Bu ydnleriyle, gocugun da
ailesi, bakicisi ya da bakimini Ustlenen kurum tarafindan korunmasi, bakiminin
saglanmasi, glvenliginin  ve ihtiyaclarinin  giderilmesi, sagliginin  korunmasi

gerekmektedir.

Tuarkiye'de ¢ocuklarin korunmasi ve diger ihtiyaglarinin giderilmesi Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) tarafindan saglanmaktadir. SHCEK’in 2828 sayili
kurulus kanununa gore, korunmasi gereken cocuklar; beden, ruh, ahlak gelisimleri ve
guvenligi tehlikede olan cocuklar olarak belirtiimistir. Cocuklarin, bakimlari, birey olarak
haklari uluslararasi yasalar ve Ulkelerin ¢ikardigi kanunlarla koruma altindadir. Turkiye’'de
cocuk haklarinin saglanmasi ve ¢ocuklarin korunmasi, SHCEK kanunu disinda Cenevre
Bildirgesi ve Cocuklari Koruma Kanunu ile saglanmaktadir. Cocuk haklarini ele alan ilk
girisim olma 6zelligi tasiyan Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi, 1924’te Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilmigtir. Bu bildirge, daha sonra Cocuk Haklari Sézlesmesi olarak
glncellenmigtir. Birlesmis milletlerin énculiginde 20 Kasim 1989’da benimsenen ve 2
Eylll 1990'da yurarlige giren Cocuk Haklari Sézlesmesi ¢ocuk haklari ve korunmasi ile
ilgili 142 Ulkenin onayladigi 50 maddeden olugmaktadir. S6zlesmede imzasi olan taraf
devletler, bu sézlesme ile 18 yasin altindaki her bireyi ¢ocuk olarak kabul etmekte,
cocuktan sorumlu olan anne-baba, vasilerin gbérev ve sorumluluklari igin gerekli tedbirleri
almakta cocuklarin bakimi ve korunmasi ile ilgili kurum ve kuruluglarin, personel sayisi,
guvenlik onlemleri, yonetim yeterliligi acisindan belirtilen kurallara uymasini taahhit
etmektedir. Genel olarak bu sézlesme ile taraf devletler, cocugun temel yasam hakkina

sahip oldugunu kabul etmis olurlar. Tlrkiye’de ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili yGrarlikteki



onemli kanunlardan biri 2005 yilinda ¢ikarilan Cocuklari Koruma Kanunudur. Bu kanun da
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesindeki gibi 50 maddeden olusmaktadir
(Yildirrm-Dogru, 2015). Cocuklarin haklari uluslar arasi ve ulusal s6zlesmelerle glivence
altinda olsa da pratikte bu s6zlesmelere ragmen istismar yasantilarina taniklik ediimeye
devam edilmektedir. Gliney Kore, 2001 yilindan 2014 yilina kadar devam eden istismar ve
ihmal vakalarindaki artistan dolayi, ¢ocuk istismari suglarinin cezalandiriimasi ile ilgili bir
kanunu yururlige koymasina ragmen istismar vakalari artmaya devam etmistir (Ban ve
Oh, 2016). Istismar vakalari giinimiiz dinyasinin en énemli sorunlarindan biri olarak

karsimiza gikmaktadir (Birlesmis Milletler Cocuklar Yardim Fonu, 2016).

2.1.2. Gocuk istismari ve ihmali

Farkli Ulkelerde farkh kulttrlerin olmasindan dolayl yasanan bir vakanin istismar
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi o ulkelerin kulttrlerine baghdir (Olive, 2007).
Ornegin, Turkiye’'de dayak fiziksel bir istismar érnegi olarak nitelendirilirken, Cin’de disiplin
amaciyla uygulanmaktadir. Cocuga uygulanan bir davranisin normal ya da istismar
yasantisi olarak kabul edilmesi farkliliklara yol agmaktadir (Topbas, 2004). Cocukluk ¢agi
istismar yasantilarinin tanimlanabilmesi i¢in g¢ocuk istismari ve ihmalinin ne oldugunu

anlamak gerekir.

istismar her toplumda goriilebilen, sadece yasanan siiregte degil; etkisini yasam
boyu sirddrebilecek bir durumdur. Yani, doumdan baslayip yasamin sonuna kadar

devam edebilir (Caglarirmak, 2006; Maschi, Baer, Morrissey ve Moreno, 2013).

Cocuk istismari ve ihmali, aile ya da diger sorumlu kigilerin gcocugun saghgini ve
bakimini ihmal etmeleri sonucu gocugdun fiziksel, sosyal ve ruhsal agidan zarar gérmesidir
(Sagir ve Gozler, 2016). Taner ve Gokler (2004), ebeveyn, bakici ya da kendisinden
buyuk biri tarafindan ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan her tir eylem ve

eylemsizlikleri gcocuk istismari ve ihmali olarak kabul etmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) cocuk istismarini, bir yetiskin tarafindan bilerek ya da
bilmeyerek cocugun fiziksel ve psikososyal gelisimi ile saghgini olumsuz ydnde
etkileyecek sekilde gocuga yapilan olumsuz davraniglar olarak tanimlamistir (Dubowitz,
2002). Cocuk istismari, gocuga en yakini olan tanidiklari tarafindan yapildiginda etkisinin
uzun slrebilecegi ve tedavisinin en zor olacagi travma tirlerinden biridir (Yiimaz, Isiten,
Ertan ve Oner, 2003).



Cocuk ihmali; anne babalarin, ¢ocuktan sorumlu diger yetiskinlerin, ¢ocuk ile ilgili
kurumlarin ve devletin ¢ocugun beslenmesi, saghgi, egitimi, barinmasi, giyinmesi,
korunmasi, guvenliginin saglanmasi, sevgi gosterilmesi ve benzeri temel ihtiyaclarinin
karsilanmadigi durumlardir (Beyazova, 2014; Kara, Biger ve Gokalp, 2004; Turhan,
Sangiin ve inandi, 2006).

ihmal ve istismar arasinda benzerlikler olmasinin yaninda temel bir farkla birbirinden
ayirt edilebilir. Mavili (2014), ihmali yapilmasi gerekenleri yapamama; istismari ise
yapilmamasi gerekenleri yapmak olarak ayirmaktadir. istismarin aktif; ihmalin pasif olmasi
istismar ve ihmali birbirinden ayiran temel noktadir (Turhan ve digerleri, 2006). ihmalin
istismara go6re, ¢cocuklarda daha c¢ok gdrilmesine karsin, tespit edilmesindeki guglik

nedeniyle ihmal konusunda daha az tani konulmaktadir (Pakis ve digerleri, 2008).

Cocuk istismari genel olarak fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismar
olmak Uzere U¢ sekilde ortaya ¢cikmaktadir (Taner ve Goékler, 2004). Guloglu, Karairmak
ve Emiral (2016) yaptiklari ¢alismada, ulkemizde fiziksel istismar oraninin %45; cinsel
istismar oraninin %3; ihmal oraninin %25 oldugunu ve 7-18 arasi yaslardaki her iki

¢ocuktan birinde duygusal istismar yasantisi géraldigini belirtmiglerdir.

Cocuk istismari ve ihmali ile ilgili kuruluslar da bulunmaktadir. Kétlye kullanimin
zararlarina dikkat gekmede rol oynayan bu kuruluglara; DSO, UNICEF, CAPA, BM,
Amerika Cocuk Biirosu, SHCEK, SGK, CIMDER (Cocuk istismariyla Miicadele Dernegi),
CBGD (Gocuk Bilgi Guivenligi Dernegi), CIIODER (Cocuk Istismarini ve ihmalini Onleme
Dernegi), CIKORED (Cocugu Istismardan Koruma ve Rehabilitasyon Dernegi) érnek

olarak verilebilir.

2.1.2.1. Fiziksel istismar

Cocuklarin ailesi ya da bakimindan sorumlu olan Kkigiler tarafindan g¢ocugun
sagligina zarar verecek derecede cocukta fiziksel kaza ve yaralama riski olusturmak
fiziksel istismar olarak tanimlanmaktadir (Tirasgi ve Goren, 2007). Fiziksel istismar,
tanimlanmasi ve belirlenmesi en kolay istismar turidur. Cunku fiziksel istismarin verdigi

hasar ya da yaralanma genellikle gozle gorulebilir sekildedir (Yasar ve Akduman, 2007).

En c¢ok gdriilen fiziksel istismar davranislari; kesici alet kullanma, i1sirma, sigara ile
yakma, tokat atma, yumruk atma, dislerde kirilmalar, sarsma, zehirlemedir
(Ozdogan, 2005'ten aktaran Durmusoglu-Saltali, 2015; Yiicel-Beyaztag, Ozen ve Biitiin,

2014). Yaygin olarak gorulen fiziksel istismar belirtileri ise, aciklanamayan yaniklar,
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Isiriklar, ¢urtkler, siyah gézler, solmus morluklar, diger izler, kirik kemikler, yetiskinlerden
korkma, evcil hayvanlari kétliye kullanma gibi yaralama ve kazalardir (Child Welfare

Information Gateway, 2013).

Turkiye, gocuklar igin bir bayram gind (23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami) ilan eden ilk Ulke olmasina ragmen; geleneksel anlayislar yuzinden ulkemizde
¢ocugun bilingli bir gelisme ortaminda blylmesi her zaman gergceklesmeyebilir. “Kizini
dovmeyen dizini dover”, “Dayak cennetten c¢ikmadir” gibi atasozlerinin yaninda;
anne-babalarin ¢ocuklari okula basladiginda égretmene “Hoca hanim, eti sizin kemigi
bizim” gibi geleneksel terbiye anlayigi, cocuklarin istismar yagantisi gecirmelerine neden
olmaktadir. Turkiye’de tokat atmanin en ¢ok kullanilan fiziksel istismar davranisi oldugu

tespit edilmistir (Beyazit, 2015).

Dayak ve terbiye etme amagh kullanilan siddet davraniglari, uygulayan Kkisi
tarafindan zarari d6hemsenmeyecek boyutta olsa da istismara ugrayan ¢ocuk igin etkileri
bir dmdr boyu devam edebilmektedir. Bu duruma Turkiye’de halkla iligkiler uzmani
denildiginde akla ilk gelen isimlerden Bettl Mardin érnek verilebilir. Betll Mardin, katildigi
bir egitim konferansinda gocukken isvigreli dadisinin dayak ve siddetine maruz kaldigini
ve bu nedenle 5 yasina kadar konugsamadigini, 10 yasinda kendisiyle bu durumdan dolayi
bagkalarinca alay edildigini, 13 yasina kadar da kekeme olarak kaldidini belirtmigtir.
Ancak doktorlardan hayati boyunca araba kullanamayacagini 6grendiginde, bu fiziksel
istismarin etkisinin sadece konusmaya degil hayatinin diger alanlarina da yansidigini
aciyla fark etmistir. Genel olarak, ¢ocuklarin dovilmemesi gerektigini belirterek fiziksel
istismarin ve baskalar tarafindan alay edilmesiyle de duygusal istismarin zararlarini

vurgulamistir (TEDX Konusmalari, 2013).

Braquehais, Oquendo, Baca-Garcia ve Sher (2010), erkeklerin kizlara gore daha
fazla fiziksel istismara maruz kaldiklarini belirtmistir. Ancak, Mavili (2014), fiziksel
istismarin etkisinin en ¢ok kadin ve gocuklara zarar verdigi géristndedir. Dinya Saghk
Orgiti'ne (DSO) gére, yapilan uluslararasi calismalardan ortaya c¢ikan sonug, tim
yetiskinlerin doértte birinin gocuklugunda fiziksel istismara ugradidi yonindedir (WHO,
2016).

2.1.2.2. Cinsel istismar

Cinsel istismar, maruz kaldigi koétlye kullanimin hukuki anlam ve boyutunu

algillayacak derecede yetenegi gelismemis olan, 15 yasini tamamlamayan veya
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tamamlamis c¢ocuklara uygulanan her tirli cinsel davraniglar ile 15 yasin Ustlindeki
bireylere tehdit, hile ve irade yoluyla gergeklestirilen cinsel davranislardir (Ayral, 2010).
Amerika’da kabul edilen CAPTA’ya (Cocuk istismarini Onleme ve Tedavi Kanunu) gére
ise cinsel istismar, herhangi bir cocugun, aile igindeki ensest iliskilere maruz kalmasi,
ailesi ya da baskalari tarafindan tecaviize ugramasi, cinsel olarak sergilenmek igin
kullaniimasi, ¢alistiriimasi ve cinselliginden yararlaniimasidir (Child Welfare Information
Gateway, 2011).

Cocukta oturma ve yirimede zorluk cekme, fiziksel aktivitelere katilmama, ani istah
degisiklikleri, tuhaf cinsel davraniglar, hamile kalma, yabancilara hizli bir sekilde
baglanma davraniglari gorilmesi, ebeveyn ya da bakici tarafindan c¢ocugun asiri
derecede korunmasi, gizli ve izole edilmesi, diger c¢ocuklarla temasinin engellenmesi
seklinde gorilen davraniglar cinsel istismarin belirtileridir (Child Welfare Information
Gateway, 2013).

DSO’ye gbre, uluslararasi ¢alismalar, diinyada her 5 kadindan 1’inin ve her 13
erkekten 1’inin gocuklukta cinsel istismar yasantisi gegirdigini bildirmektedir (WHO, 2016).
Cinsel istismarin bireye en buyluk zarari toplum icinde damgalanmasi yani yasadigi
durumun ayiplanmasidir. Bu damgalanma sonucu, istismar kurbani, sosyal iligkilerden
kaginmaya ve daha fazla yalnizlik yasamaya egimli olabilir (Blanchard-Dallaire ve Hébert,
2014). Cinsel istismar, bu nedenle kurbanlar tarafindan agiklanmasi ve yasantinin
oldugunun itiraf edilmesinin en zor oldugu kétiye kullanim tiri olabilir. Braquehais ve

digerleri (2010) cinsel istismar yasantisina en ¢ok kadinlarin maruz kaldigini belirtmistir.

Cinsel istismar yasantisi geciren bireylerde sosyal becerilerin gelismesinde 6nemli
bir faktér olan benlik saygisinin ciddi bir hasar goérdugu, intihar duaslncelerinin arttigi
go6zlenmistir (Taner ve Gokler, 2004). Sosyal iligskilerden kaginma, samimiyet korkusu,
cinsel istismarin sosyal iligskilere olumsuz etkilerinin 6rnekleridir (Dimitrova ve digerleri,
2010). Yapilan galismalarda, cinsel istismar yasantisi olan cocuklarin, saglkli sosyal
iligkiler kurmalari igin sosyal beceri programlarina ihtiyag duyuldugu belirtilmigtir
(Blanchard-Dallaire ve Hébert, 2014).

2.1.2.3. Duygusal istismar

Duygusal istismar, bir gocugun duygusal gelisimine ve benlik saygisina zarar veren,
sevgi, destek ve rehberlik gereksinimlerinden alikoymanin yani sira surekli yapilan elestiri,

tehdit gibi davraniglardir. Fiziksel ve cinsel istismar gibi gozle gorulur somut belirtilerinin
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olmamasindan dolayl kanitlanmasi zor olan duygusal istismarin, sadece fiziksel ve
zihinsel yaralanma oldugunda midahale edilme sansi vardir ve diger kétlye kullanimlar
ortaya ¢iktiginda gorilmesi ¢cok muhtemeldir. (Child Welfare Information Gateway, 2013;
Yasar ve Akduman, 2007).

Duygusal istismar, en yaygin istismar turi olmasina karsin, literatir incelendiginde
bu konuda diger istismar tirlerine goére (fiziksel istismar ve cinsel istismar) en az
¢alismanin bu alanda yapildigi gértilmektedir (Aebi ve digerleri, 2015; Wright, Crawford ve
Del Castillo, 2009). Bunun nedeni, cocuga yonelik duygusal istismarin, fiziksel ve cinsel
istismar kadar zararli olmayacag! gibi bir yanlis digtncenin hakim olmasidir (Armour,
Elklit ve Christofferson, 2014). Aslinda her fiziksel istismar ve cinsel istismarin yasandigi
bir durumda duygusal istismar yasantisi da gerceklesmis olur (Pears, Kim ve Fisher,
2008).

Psikolojik istismar olarak da adlandirilan duygusal istismar, ¢ocuga en az fiziksel
istismar ve cinsel istismar kadar zarar veren ve ¢ocuktaki becerilerin gelisimini olumsuz
etkileyen bir istismar turidur (Vahl, Van-Damme, Doreleijers, Vermeiren ve Colins, 2016).
Cocukta asiri pasiflik ya da asir uyumlu olma, saldirganlik, sik sik sallanma, basini
vurma, intihar girisimi goérilmesi gibi durumlar duygusal istismarin habercisi olabilir.
Duygusal istismara neden olan aile veya bakicilar, ¢cocugu kicumser, sirekli suglar,
gocugu asiri derecede reddeder ve gocuga ilgi gostermezler (Child Welfare Information
Gateway, 2013).

Duygusal istismarin zararli sonuglarina endise, depresyon, bedensel hastaliklar,
kisilik bozukluklari ve psikoz érnek olarak verilebilir (Hernandez, Trout and Liu, 2016;

Spertus, Yehuda, Wong, Halligan ve Seremetis, 2003).

Dinyadaki cocuklarin blylk bir bélimunin duygusal istismar ve ihmale maruz
kaldigi bilinmektedir (WHO, 2016). Duygusal istismarin disinda, ¢ocukluk ¢agi istismar
yasantilari icinde duygusal ihmalin de etkileri 6nemlidir. Cocuk ihmali olarak en sik ortaya
¢ikan ihmal tarleri fiziksel ihmal ve duygusal ihmaldir (Taner ve Gokler, 2004; Turhan ve
digerleri, 2006).

2.1.2.4. Fiziksel ihmal

Cocuklarin giyim ve barinma ihtiyaglarinin kargilanmamasi, yetersiz beslenmesi,

banyo, dis, sa¢ gibi 6z bakimlarinin yapilmamasi, ¢ocugun yalniz birakilmasi, ¢ocugun
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sorumsuz kisilere emanet edilmesi, evlilik digi iliskiden dogdugunda ag¢ birakilip kendi
basina birakilmasi, istemsiz gebeliklerde annenin bebegdi dislrmek icin kendini ag¢
birakmasi, ¢ocugun yaralanmasina ve zarar gérmesine yol agacak ila¢ zehirlenmesi,
elektrik carpmasi, kaynar su dokilmesi gibi ev icinde ve disinda olusabilecek kazalar
fiziksel ihmal olarak degerlendirilir (Child Welfare Information Gateway, 2013;
Durmusoglu-Saltali, 2015; Kurtoglu, 2016; Yurdakdk ve ince, 2010).

Fiziksel ihmal de fiziksel istismar gibi kolayca saptanabilir ve somut olarak
g6zlenebilir bir istismar turtdir (Unal, 2008). Cocuklarin tehlikelere ulasabilmesi ihmali
olarak nitelendirilen fiziksel ihmal sonucu ¢ocugun gelisiminde zayiflik ve gerilik gorilebilir.
Ulkemizde en ¢ok sokak cocuklarinda gérilen ihmal tiridir (Kurtoglu, 2016). Scher,
Forde, McQuaid ve Stein (2004) yaptiklari ¢calismada fiziksel ihmal, duygusal istismar ve

duygusal ihmalin en sik goérilen ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilari oldugunu belirtmislerdir.

2.1.2.5. Duygusal ihmal

Cocuga gerekli sevginin ve ilginin gésteriimemesi gibi temel duygusal ihtiyacglarinin
ihmal edilmesi, psikolojik bakim ihtiyaclarinin karsilanmamasi, alkol ve uyusturucu
kullanmasina izin verilmesi, basari ve basarisizliklarinin géz ardi edilmesi, her gelisim
dénemine goére (bebeklik, cocukluk, okul, ergenlik) gerekli duygusal ihtiyacglarinin
giderilmedigi durumlar duygusal ihmal olarak tanimlanmaktadir (Child Welfare Information
Gateway, 2013; Durmusoglu-Saltal, 2015; Kurtoglu, 2016).

Annesiz-babasiz ya da kimsesizlerde en agir etkilere sebep olan duygusal ihmal
yasantisi olan bireylerde, disik olumlu duygular, dislik yasam doyumu, ice kapaniklik,
pasiflik, korkma, kaygi, mutsuzluk, sessizlik gibi belirtilerin yagandigi sdylenebilir (Cabuk,
2015; Kurtoglu, 2016).

istismar yagantisinin tanimlanmasi fiziksel ihmale gére daha zor oldugundan dolay!
duygusal istismarda oldugu gibi duygusal ihmalde de istismar yasantisinin kanitlanmasi
gugtir (i. Kaya, 2015).

2.1.2.6. Gocukluk Cag istismar Yasantilarinin Etkileri

Her bireyin davraniglarini etkileyen etmenler, kisinin gocukluk doneminden getirdigi
algilayis, duyus ve davranis aliskanliklaridir. Bireyi anlamak igin c¢ocukluk dénemi

yasantilarini incelemek énemlidir. Cocukluk dénemi benlik olusumu ve sosyallesmede
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baslangi¢ teskil ettiginden dolayi, bu dénemin etkileri bir dmur boyu surebilmektedir. Bu
etkiler bireyin gelecekteki davranislarinin habercisi durumundadir (Culceloglu, 2013;
Dogrucan ve Yildirm, 2011). Cocuklar istismar yasantisi gecirdiklerinde becerilerini

gelistirme potansiyelleri de risk altina girmektedir (UNICEF, 2016).

Cocukluk dbéneminde yasanan istismar yasantilari, bireyin goéruslerinin kabul
gbrmemesine, kaygl yasamasina, ihtiyacglarinin engellenmesine, sevgiden yoksun
birakilmasina neden olabilmektedir (Saygili, 2014). istismara maruz kalan bireylerde alt
Islatma, yeme bozukluklari, parmak emme, beslenme bozuklugu, gelisimsel gecikmeler,
sucga egilim, 6grenme bozuklugu, konugsma bozuklugu, zayif akran iligkileri, kendine zarar
verme, depresyon, anksiyete, akademik basarida dusuklik ve dasik benlik saygisina
benzer problemlerin ortaya ¢iktigr gériimugstir (Bahar, Savas ve Bahar, 2009; Croizer ve
Barth, 2005; Fergusson, Boden ve Horwood, 2008).

Cocukluk caginda yasanan istismar yasantilarinin ¢ocuklar Uzerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalarda c¢ocugun sosyal, fiziksel, psikolojik, duygusal, davranissal
problemlerinin gelecekte de devam ettigi, yetiskinlik dénemlerinde duygularini kontrol
etmede zorlandiklari ve sorunlu akran iligkilerinin bas gdsterdigi belirlenmistir (Afifi ve
digerleri, 2008; Irmak, 2008; Kim ve Cicchetti, 2010; Pelendecioglu ve Bulut, 2009; Street,
Gibson ve Holohan, 2005; Trickett, Negriff ve Peckins, 2011). Sorunlu akran iligkileri
gelecekte sosyal zorluklar yasanmasina sebep olabilmektedir (Graham ve digerleri, 2010).
Cocukluk c¢aginda istismar yasantisi olan bireylerin ruhsal problemlerle kargilasma
ihtimallerinin daha ylksek oldugu belirlenmistir (Caspi ve digerleri, 2008; Durmusoglu ve
Yildirim-Dogru, 2006).

2.1.3. Ogretmen, Okul ve istismar

Tarkiye’de toplumun yasadigi sikintilarin  bdyldk bir bélimi sagliksiz insan
iliskilerinden kaynaklanmaktadir (Bacanli, 2014). Toplumun sosyal yapisini olusturan
Ogelerden olan cocuklarin bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi, geligimlerini
artiracak ortamlarin sunulmasi, her yonden egitilmeleri ile toplumun gelecegini saglam
temele oturtabilmesi saglanacaktir (Kocaer, 2006). Cocuklar, gelisimlerinin bir kismini
ailede tamamladiktan sonra okula baslar ve yagaminin buyuk bir kismini gecirecegi egitim
hayatina adim atmis olur. Cocugun gelisim déneminde kendini givende hissettigi aile
ortami, istismar yasayabilecedi en riskli ortamdir (Bahar ve digerleri, 2009). Yapilan
calismalarda, 6gretmenlerin de, cocuklarin en ¢ok evde siddet gérdigini belirttikleri

ortaya cikmistir (Dereobali ve digerleri, 2013). Ancak, o6gretmenlerin de istismar
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uyguladigi yapilan calismalarla ortaya konmustur. Z. Baltas ve A. Baltas (1989)
anne-baba ve 6gretmenleri karsilastirdiklari arastirmada; ¢ocuga yonelik en olumsuz ve
zedeleyici tutumlarin 6gretmenlerce gerceklestirildigini tespit etmiglerdir (Clceloglu,
2013).

ihmal ve istismarin etkileri tamamen ortadan kaldirilamasa da olumsuz etkilerinin
azaltiimasi igin basta sosyal devlet olmak Uzere herkese goérev dismektedir (Mavili,
2014). istismar konusunda ailelerin duyarli olduklari kadar, égretmenlerin de duyarli
olmalari gereklidir. Ogretmen, cocuklari istismarin etkileri, istismar uygulayanlarin
Ozellikleri ve neler yapilacagl konusunda bilgilendirmeli, ¢ocugun istismar yasantisini

anlatmasini tesvik etmelidir (Ayral, 2010).

Ogretmenler, aileden sonra gocugun en ¢ok zamanini gegcirdigi kisilerin basinda
gelmektedir. Cocuklar, evin diginda vakitlerini en ¢ok okulda gegcirdikleri icin, ¢ocuklarin
davranis degisimlerini izleme, cocuk istismarinin farkinda olma, istismari 6nleme ve
gerekli noktalara bildirme konusunda 6gretmenlerin ¢ok ©6nemli bir goérevi vardir.
Ogretmenler, sinif ve okul ortaminda gocuklari akranlariyla birlikte gérdiigl icin cocuklar
arasinda istismar yasantisi olani fark etme konusunda zorlanmayabilir. Ogretmenlerin
cocuk istismari ve ihmaline yodnelik bu gorevleri yerine getirebilmesi icin istismar
konusunda bilgi ve risk dizeylerinin yeterli olmasina ihtiya¢c vardir (Dilsiz ve Magden,
2015).

istismar farkindalig ile ilgili calismalarda, dégretmenlerin biyiik cogunlugu istismar
ile ilgili herhangi bir egitim almadiklarini, istismar vakasi ile karsilastiklarinda nasil bir yol
izlemeleri gerektigini bilmediklerini ve bu konuda bilgilendiriimeye ihtiya¢ duyduklarini
ifade etmislerdir (Dilsiz ve Magden, 2015; Gallagher-Mackay, 2014; Sagir ve Gozler,
2013). Ayrica, sinif 6gretmenlerinin fiziksel ihmali, duygusal ihmal ile karistirdiklari; ancak
cocuk istismari ve ihmali konusunda farkindaliklarinin yiksek oldugu gorilmustir.
Ogretmenler, istismar yasantisi olan ¢ocuklarla siklikla karsilastiklarini, istismar ve ihmalin
onlenmesi konusunda kendilerinin bilgilendirici olmalari gerektigini ifade etmislerdir
(Dereobali ve digerleri, 2013). Tidrk Ceza Kanununun 279. maddesine gbére c¢ocuk
istismari ve ihmali ile karsilastiklarinda, birer kamu goérevlisi olan égretmenler de bildirim
yapmak zorundadirlar (Budak, 2015; Yurtcan, 2006).

Gelecegin ogretmenleri olacak olan 6gretmen adaylari, ileride egitimlerinden
sorumlu olduklari ¢ocuklarin istismar yasantilarinin farkina vararak ¢ocuga olasi zararlari

en aza indirebilirler. Ancak, bu durum kendilerinin de gecmiste istismara ugrayip
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ugramadigina baghdir. Clnkui istismar yasantisi olan bir 6gretmenin de ¢ocuklara ayni
davraniglari yansitacagi muhtemeldir. Bundan dolayi, birer Universite 6grencisi olan
o6gretmen adaylarinin istismar yasantilari belirlenerek, bu konuda &nlemler alinmasi,
gelecek nesillerin saglikh gelisimi icin de son derece o6nemlidir (Kulakgi-Altinbas,
Korkmaz-Aslan, Kuzlu-Ayyildiz, Niyazi-Ayogdlu ve Veren, 2016). Ogretmen adaylarinin
cocuklarin yasadigi istismar konusunda farkindaliklarinin artiriimasinin, istismar

vakalarinin dnlenmesine katki saglayacagi dustnilmektedir.

2.2. Sosyal Beceri
2.21. Sosyal Becerinin Tanimi

Maslow’a go6re insanlarin fiziksel, sosyal, glvenlik, kendine saygi, kendini
gerceklestirme ihtiyaglari vardir. Yasadigi toplumda sevilmek, sevmek, kabul edilmek,
iletisim kurmak gibi sosyal ihtiyaglari olan birey bu gereksinimlerini karsilayarak iyi iligkiler
gelistirmeyi amaclar (Okumus, 2011). Bu amacin gercgeklestiriimesi icin saglikl bir sosyal
gelisim doéneminden gegmek onemlidir. Sosyal gelisim; yas, cinsiyet, ailedeki dogum
sirasi, kardes sayisi, dili, ailenin gelir durumu, arkadas iligkileri, anne-babanin ¢ocuk

yetistirme tutumu gibi bircok degiskenden etkilenebilmektedir (Durualp, 2014).

Sosyal gelisim ile ilgili farkl kavram ve tanimlar bulunmaktadir. Sosyal beceri de bu
farkli kavramlar arasindadir. Baskalarinin ne hissettigini, diisindigini sezebilme becerisi
bir iliski kurmada sosyal agidan iyi bir baslangi¢ sayilabilir; ancak bu beceri verimli bir
etkilesim ortami saglamanin garantisini veremez. Pirizsiz ve etkili iligkiler kurmak igin
gerekli beceriler sosyal becerilerdir (Goleman, 2016). Kisilerarasi iletisimin basarili
olmasinin altinda sosyal beceri faktoru yatar. Sosyal zekanin temel bilesenleri olan sosyal
beceriler; kendini sosyal etkilesimler icinde ifade edebilme yetenegini, farkli sosyal
durumlari "okumak" ve "anlamak" yetenegini, sosyal roller bilgisini, normlar ve senaryolari,
kisilerarasi problem ¢ézme becerilerini ve sosyal rol yapma becerilerini igerir (Riggio ve
Reichard, 2008).

Sosyal beceriler, baskalari hakkindaki sezgilerimizi olusturan sosyal farkindaligi
kullanarak ne yaptigimiz ile ilgilidir (Goleman, 2016). Bacanli (2014), sosyal beceriyi,
sosyal farkindalik ile kazanilan bilgilerden ziyade, diger kigilerle etkililigi ve devamhhgi
olan iligkiler kurmaya yarayan bir sure¢ olarak tanimlar. Gresham (2016) ise sosyal
becerileri, bir kiginin sergiledigi belirli davranislar sinifi ve sosyal goérevlerin basariyla

yerine getiriime becerisi olarak tanimlar.
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Gllay ve Akman (2009), sosyal becerilerin, bireyin etkilesimde bulundugu
ortamlarda olumlu déndtler almasini saglayan, sosyal iligkileri baglatan ve devam ettiren
ogrenilmis davranislar oldugunu belirtmiglerdir. Meadan ve Monda-Amaya (2008) ise
sosyal becerilerin, sosyal yeterlikle butinlesebilen 6grenilen davraniglar oldugunu ifade

etmistir.

Burger (2006) sosyal beceriyi, iki veya daha ¢ok kisinin kendi aralarinda eglenceli ve
anlamli bir konusma gercgeklestirme yetisi olarak tanimlamaktadir. Sosyal beceri diuzeyini
artirmanin en iyi yollarindan biri baskalariyla iletisim kurmaktan, yani konusmaktan

gecmektedir.

Ersanli (2012), sosyal beceriyi, kisinin gevresindekilerle etkilesimde bulunma ve bu
etkilesimi devam ettirme becerisi olarak tanimlamakta ve sosyal becerinin dogumdan
basladigini ifade etmektedir. Sosyal becerilere; beden dilini, sesini etkili kullanma, saglikli
iliskiler kurma, kendini ifade etme, kendine giuven duyma, olumlu-olumsuz geri bildirimde
bulunma, reddedildiginde bununla basa ¢ikabilme, akran ortaminda 6fke ve kizginhigini

koruyabilme, hakkini savunabilme &rnek olarak verilebilir.

Sosyal beceriler, bireylerin birbirleriyle iletisim kurmalarini ve etkilesimde
bulunmalarini saglayan etkenlerdendir. Sosyal beceri ile ilgili literatirde yapilan
tanimlamalar incelendiginde sosyal becerilerin, 6grenilebilen veya 6grenilmis, sosyal
yeterlikle iligkili, bireyin mesaj almasinda ve géndermesinde kullanilan, Kisilerarasi
iliskilerde etkilesimi baslatan ve devam ettiren sdzel ve s6zel olmayan davraniglar oldugu

sdylenebilir.

Cocuklardaki sosyal becerilerin gelismesi ile saldirgan davraniglar azalir, aile
iliskileri guglenir, saglam akran iligkileri kurulur, igbirligi ve paylasma artar (Durualp, 2014).
Sosyal becerilerin  uygun egitim programlari kullanarak gelistirilebildigi, yapilan
arastirmalarla da kanitlanmigtir (Dereli-iman, 2014; Durualp ve Aral, 2010; Villares,

Brigman ve Peluso, 2008).

2.2.2. Sosyal Yeterlik

Sosyal kabull artiran sosyal beceriler, sosyal yeterligin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Sosyal yeterlik, kisinin edinmis oldugu sosyal becerileri sergilemesiyle
cevresinden aldigi donut olarak tanimlanabilir. Trower (1982) sosyal yeterligi, “becerikli

davranigi ortaya koyma yetenegine sahip olma” olarak tanimlamaktadir (Aktaran Bacanli,
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2014). Denham ve digerlerine (2003) goére ise sosyal yeterlik, dncelikle bireysel olan

sosyal, duygusal ve bilissel beceriler ile davranis ve motivasyonlari igermektedir.

Bireyin sosyal gelisimini etkileyen sosyal beceri, sosyal yeterligi de kapsamina aldigi
icin sosyal yeterlik kazaniminda gerekli olan davraniglari da ifade etmelidir (Johns,
Crowley ve Guetzboe, 2005). Sosyal yeterligin belirlenmesi icin 6ncelikle sosyal

becerilerin belirlenmesi gereklidir (Bacanli, 2014).

2.2.3. Sosyal Beceri Yetersizlikleri

Okul éncesi dénemde sosyal yeterligini kazanamayan ¢ocuklar; depresyon, kaygi,
ice kapaniklik, akademik basarisizlik, okulu birakma istedi, ailesi, akranlari ve
cevresindeki diger insanlarla problem yasama gibi olumsuz durumlarla
karsilasabilmektedir (Gllay ve Akman, 2009).

Sosyal becerilerde yetersiz olan bireylerin yasadigi durumlara iligkilerde saldirgan
tutumlar géstermek, baskalariyla olan etkilesimde ¢esitli sorun yasamak 6rnek verilebilir.
Bu yetersizlik ayni zamanda bireyde, depresyon, ice kapaniklik yasanmasina ve basarinin
surekli dugsmesine de yol acabilmektedir (Ersanli, 2012). Sosyal yetersizlik sonucu kiguk
yaslarda, siddet, sigara bagimliligi, olumsuz c¢atisma, dizensiz beslenme ve uyku
aligkanliklarina benzer davranislarin arttiyi ve yetigkinlik déneminde bu davranislarin

bireyi ciddi boyutlarda olumsuz etkiledigi goériimustar (Burke, 2002).

Sosyal becerilerden yoksun bireylerin yasadigi problemlerden biri de yalnizliktir.
Akranlariyla ve cevresiyle iletisimi baglatamama nedeniyle etkilesim kuramadigini
distnerek yeni arkadas edinme olasiliklari da dismektedir. Sonug¢ olarak da, birey yalniz

kaldigi igin sosyal becerilerini gelistirecek ortami da bulamamaktadir (Burger, 2006).

2.2.4. Sosyal Becerilerin Olgiilmesi

e Bagkalari (Ogretmen, akran, ebeveyn) tarafindan yapilan derecelendirmeler: Bireyi
taniyan ebeveynler, arkadaslar, 6gretmenlerin doldurduklari, bireyin sosyal beceri ve
yeterliklerini belirlemekte kullanilan 6lgme aracidir. Daha saglikli sonuglar almak igin
sadece 1 kisiden degil, bireyi taniyan farkli gruplardan bilgi almak gereklidir (Gulay ve
Akman, 2009).

e Sosyometrik teknikler: Akran degerlendirmesi diye de bilinen bu teknikte cocuk ya

da bireylerin bir sinifta, grupta ve benzeri ortamda etkilesimde oldugu akranlarini,
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isimlerini verip bu isimleri derecelendirmesiyle sosyal becerilerin belirlenmesini amaclayan
6lcme araclaridir.

e Kendini anlatma &lgekleri: Sosyal beceri gelisimini belirlemek icin kisinin kendi
kendini rapor ettigi degerlendirme teknigidir. Uygulanmasi ve cevaplanmasindaki kolaylik
nedeniyle siklikla kullanilan bir 6lgme aracidir. Sosyal beceri, sosyal anksiyete, iletisim
becerileri, vb. igin gelistirilen 6lcekler bu grupta yer almaktadir (Bacanli, 2014; Gullay ve
Akman, 2009).

e Gorisme: Vaka incelemesi olarak da bilinen ve bireyin kendisi, 6gretmeni, ailesi ve
arkadaglarindan, bireyin sosyal becerileri ile ilgili bilgi almak icin kullanilan bir
degerlendirme teknigidir. Gézlenen sosyal davraniglarin tanimlanmasini saglar. (Bacanli,
2014; Gulay ve Akman, 2009).

e Gozlem: Bagkasi ile ilgili fikir veren gézlem tekniginde, bireyin 6gretmeni, ebeveyni
veya bagkasi tarafindan sosyal becerilerini belirlemek icin kisi hakkindaki rapor ve
yargilarin, davraniglarinin gézlenmesidir. Gozlemin nerede ve nasil yapilacagi ile ilgili
plan hazirlanmali, gdzlem sirasinda toplanan veriler kaydedilmelidir (Bacanli, 2014; Gulay
ve Akman, 2009).

¢ Anekdot kayitlari: Bir gocugun veya bireyin, bulundugu ortamda tipik bir sosyal
becerisinin ayrintilh bir sekilde belirlenmesini saglar. Gézlem ve anekdot arasindaki fark,
anekdotun sadece bir égrenci ve o dgdrencinin sadece bir becerisine odaklanmasidir
(Gulay ve Akman, 2009).

e Ev ziyaretleri: aile katilimini ve gocugu tanimayi saglayan bir tekniktir (Gllay ve
Akman, 2009).

Sosyal becerilerin belirlenmesinde kullanilan farkl teknikler oldugu gérilmektedir.
Bu teknikler arasinda hangisinin daha iyi oldugu ile ilgili bir yorum yapmak dogru olmaz.
Cunkd duruma ve davranisa gore her teknigin ayri ayri kullanilacagi bir alan vardir.
Birlikte kullanilabilecekleri gibi tek basina da kullanilabilirler. Gresham (2016), ergenlerin
ve cocuklarin sosyal becerilerinin degerlendiriimesi ile ilgili calismasinda literaturde
sikhkla kullanilan 100’e yakin sosyal beceri Olgeginin oldugunu belirtmigtir. Matson ve
Wilkins (2009) ¢ocuklar igin kullanilan 48 sosyal beceri 6lgedi oldugunu tespit etmistir. Bu
Olgekler arasinda Turkiye’den sadece Bacanli ve Erdogan’in (2003) uyarlamis oldugu
Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi yer almaktadir. Asagida son
yillarda sosyal becerileri degerlendirmek icin gelistirilen ve uyarlanan 6élgcme araglari yer

almaktadir:
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e Lise Ogrencileri igin Sosyal Beceri Olcegi: Sharma ve Mehra (2016) tarafindan
geligtirilen Olgek, 3 alanda sosyal beceri 6lcimi yapmaktadir: 1) etkili iletisim, 2) empati,
3) kisilerarasi iligkiler. 17 olumlu, 18 olumsuz toplam 35 maddeden olusan dlgek, yapilan
analizler sonucunda 14 maddenin g¢ikariimasiyla 21 madde ile sinirlhi kalmistir. Olgek,
ogretmenler tarafindan lise 6grencilerinin sosyal becerilerini degerlendirmek igin
kullanilabilir.

e Arkadaslik ve Sosyal Beceri Testi: Whiteside ve digerleri (2016) tarafindan
geligtirilen dlgek cocuklarin sosyal becerilerini ve akran iligkilerini belirlemek i¢in kullanilan
bir ebeveyn degerlendirme Olgegidir. Sosyal beceriler, arkadas etkilesimi, akran
magduriyeti, olumsuz akran davranislari ve sosyal endise boyutu olmak tzere 5 faktor ve
25 maddeden olugmaktadir.

e Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO): Atas, Efeginar ve Tatar'in (2016)
gelistirmis oldugu 4-15 yas arasindaki c¢ocuklarin ve ergenlerin sosyal becerilerini
degerlendirmek icin kullanilan; iliski baglatma ve surdirme becerileri, atilganlk becerileri,
duygulara ydnelik beceriler, saldirgan davranis ve durtllerle basa ¢ikma becerileri, sorun
¢6zme becerileri, plan yapma, grupla etkilesim ve bir is ylritme becerilerinin oldugu 7 alt
boyut ve 76 maddeden olusan bir élgcme aracidir.

e Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi Puanlama Olgegi (Cince): Olgegin orijinal formu
Gresham ve Elliot (2008) tarafindan gelistiriimis; Cheung, Siu ve Brown (2017) tarafindan
Olcedin Cinceye uyarlamasi yapilmistir. SSIS-RS olarak da bilinen o6lcek; 5-18 yaslari
arasindaki cocuk ve ergenlerin sosyal becerilerini degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Ogretmen, veli ve dgrencilerce doldurulabilmektedir.

e Lise Ogrencileri Sosyal Beceriler Olgegdi: Wang ve Lin (2015) tarafindan gelistirilen,
sinifta 6grenme becerileri, iletisim becerileri, bireysel girisim becerileri, etkilesim becerileri
ve iste sosyal beceriler alt faktorlerinin olusturdugu 5’li likert olarak hazirlanan ve 52
maddeden olusan lise 6grencilerinin sosyal becerilerini dlgmek igin kullanilan bir
degerlendirme aracidir. Sinif égretmenlerinin doldurdugu gecerli ve guvenilir bir dlgme
aracidir.

e Sosyal Beceri Envanteri (SBE): Bireylerin genel sosyal yeterliklerini élgmek igin
Riggio (1986) tarafindan geligtirilen ve Ylksel (1997) tarafindan Turkgeye uyarlanan olgek
90 madde ve alti faktérden olusmaktadir. Olgegin kisa formu da bulunmaktadir. Koydemir
(2006) tarafindan Ingilizce kisa formunda yararlanarak geligtirilen kisa form ise 30
maddeden olusmaktadir.

e Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY): Matson,
Rotatori ve Helsel (1983) tarafindan gelistirilen 0lgek, cocuk ve ergenlerin sosyal

becerilerini belirlemek icin kullanilan ve 12 dilde uyarlanmis versiyonu bulunan iki alt
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dlcekli bir degerlendirme aracidir (Matson ve Wilkins, 2009). Ogretmen formu ve égrenci
formu olmak (izere iki ayri formu bulunan dlgek, 5li likert tipinde bir dlgektir. Ogretmen
formu 64; 6grenci formu 62 maddeden olusmaktadir (Bacanli, 2014; Bacanl ve Erdogan,
2003).

2.2.5. Sosyal Becerinin Boyutlari

Riggio (1986) temel sosyal becerilerin anlatimcilik ve duyarlik oldugunu ve
mesajlarin alimi ve génderiminde bu iki beceriden faydalanildigini sdylemektedir. Sosyal
Beceri Envanterinde yer alan alti boyut duygusal ve sosyal ana basliklar altinda toplanir.
Bu ana bagliklar altinda anlatimcilik, duyarlik ve kontrol, duygusal ve sosyal becerilerin
her ikisini de temsil etmektedir. Anlatimcilik, mesaj goénderim becerisi; duyarlik,
mesajlarin yorumlanma becerisi; kontrol ise iletisimsel sireci duzenleme becerisidir
(YUksel, 2004).

e Duyussal Anlatimcilik: bireyin s6zel olmayan iletisim becerileridir. Duyussal
mesajlarin gonderilmesi ile ilgili becerileri Olger. Kisilerarasi iligkilerde sbzel olmayan
mesajin yonunu de O6lgebilmektedir. Cana yakin, hayat dolu, baskalarinda pozitif etki
birakan kisilerin bu becerileri yiiksektir. Ornek madde: “Uzintili ve mutsuz oldugum
zaman baskalarinin bunu anlamasi zordur”.

e Duyugsal Duyarlik: Baskalarinin duyussal ve sbzel olmayan mesajlarini dogru
yorumlamakta, anlamada, s6zel olmayan mesajlara karsi duyarl olmada, empati kurmada
kullanilan becerilerdir. Duyussal duyarhigi ylksek bireyler; sempatik, o6zgir ve
duyarlidirlar. Ornek madde: “Bagkalariyla olan iligkilerini izleyerek bir insanin karakterini
kolayca anlayabilirim”.

¢ Duyussal Kontrol: Bireyin kendi duyussal ve sézel olmayan tepkilerini, bulunulan
ortama, zamana gére dlzenleyebilme, kontrol edebilme becerileridir. Oz saygilari ylksek,
6zgur ve rahat bireylerin duyussal kontrol becerileri ylksektir. Gerektiginde duygularini bir
maske altinda gizleyebilmekte aktorler gibi ustalagabilirler. Ornek madde: “Gergek
duygularimi kolayca basgkalarindan saklayabilirim”.

e Sosyal Anlatimcilik: Bireyin sdzel olan anlatim becerisidir. Bu beceriye sahip
bireyler; Kisilerarasi bir iletisimde konusma, iletisimi baslatma, devam ettirme, konusmayi
yonlendirme becerilerine sahiptirler. Cana yakin, sevilen ve sosyal bireylerin sosyal
anlatimcilik becerileri yiiksektir. Ornek madde: “Bir hikaye anlatirken konunun anlasiimasi

icin genellikle pek ¢ok el kol hareketi yaparim”.
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e Sosyal Duyarlik: Bireyin, baskalarinin sézel olan mesajlarini dogru yorumlama,
anlama, bu mesaijlara duyarli olma, uygun sosyal davraniglari, durumlari, kurallari anlama
ve gergeklestirme becerileridir. Sosyal duyarhidi ylksek olan bireyler, iyi birer dinleyici ve
izleyicidirler. Ornek madde: “Bazen baskalarinin bana sdéylediklerini sanki cok kisisel
olarak aliyorum”.

¢ Sosyal Kontrol: Bulunulan ortama kolayca uyum saglama, ortamda girisken veya
lider 6zelligini ortaya koyma, sosyal durumlara ayak uydurma ve sosyal rol oynama
becerileridir. Sosyal kontrol becerisi yiksek bireyler aktif, 6zguvenli ve sosyal olarak
akilidirlar. Ornek madde: “Grup tartismalarini ydnetmekte genellikle ¢ok basarillyim”,
(Riggio ve Reichard, 2008; Yiksel, 2004).

2.2.6. Sosyal Becerilerin Onemi

Sosyal becerileri gelismis bir birey, ¢cevresinde kabul géren, sevilen, popller olan,
arkadas bulmakta gugclik ¢ekmeyen, saldirgan davraniglari olmayan, 6fkesini kontrol
edebilen, stresli durumlarla basa ¢ikabilen, sosyal problemleri ¢ézmede basarili olan
kisidir (Gulay ve Akman, 2009).

Metin (2011), sosyal becerilerin 6nemini, cocuklarin baskalariyla etkili iletisim
kurmalarinda ve kisilerarasi iliskilerde karsi tarafin davranislarini daha iyi anlamada daha

basarili olmalarini saglayan beceriler olarak aciklar.

Cocukluk déneminde baslayan sosyal gelisim surecinin olumlu gegmesi, bireyin
kurdugu iligkilerin daha anlamli ve saglkli olmasini saglar. Soysal beceri, gocukluk
doéneminde aile, okul ve arkadas ¢evresinden kazanildigi igin 6gretmenlerin bu becerilerin

gelismesinde blylk dnemi bulunmaktadir (Ozabaci, 2004).

Kasatura (1991) ¢ocuklarin, sadece ders anlatip 6gretim yapan 6gretmenler yerine;
sakacl, anlayisl, olgun, cocuklarin kisilik 6zelliklerinin farkinda olan sosyal becerileri
gelismis 6gretmenleri olmasini istediklerini ifade etmistir (Aktaran; Tosuntas-Karakus,
2006).

Sosyal beceriler; 6gretmen ve cocuk arasinda sosyal etkilesimi saglayarak
6grenmeye katki sunmasi, dgrencilerin akademik basarilarini artirdigi igin  dnemlidir

(Vayrynen ve digerleri, 2016).

Toplumlarin gelecegdini sekillendirecek olan bireylerin sosyal becerilerinin gelismis

olmasi ile hem toplum hem bireyler kazangh ¢ikacaktir.
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2.2.7. Ogretmen ve Sosyal Beceri

Dogumdan itibaren baslayan gelisim slirecinde anne-babalara 6énemli gérev dustugu
bilinmekle beraber, erken yaslarda cocuklarin egitiminden sorumlu olan 6gretmenler de
sosyal becerilerin gelisiminde sorumluluk sahibidir (Berry ve O’Connor, 2010). Ozcan
(2011), o6gretmen adayini; ¢ocuk ve genclerin nasil gelistigini, nasil 6grendigini bilen;
o6grenme firsatlari saglayan, iletisim ve bilgi becerisi gelismis olan, hangi egitim
etkinliklerini uygulayarak ¢ocuk ve genglerin fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimlerinin
destekleneceginin farkinda olan egitim gorevlileri olarak tanimlamistir. Ertugrul (2011),
ogrencileri ile guzel konusan, iletisim yetenedi olan, égrencilerini disarida da izleyen ve
onlarl iyi taniyan, davranis bozuklugu olan &grencilerinin gelisimlerini takip eden, ev
ziyaretleri yaparak ogrencisinin okul disindaki gelisimini de takip eden 6gretmenleri ideal

ve tercih edilen 6gretmenlerin nitelikleri olarak ifade etmistir.

Sosyal beceriler konusunda farkindaligi ylksek olan bir égretmen, dgrencilerinin
sorunlarini ¢ézmesi igin bu konuda dgrencilerine gerekli destedi verme ihtiyaci hisseder.
Ogretmen destek vermedigi zaman, 6grenci, arkadas ve aile ortaminda nasil
davranacag@ini bilemeyerek, herhangi bir sosyal ortama da giremeyerek kendini ezilmis
hissedebilir (Dékmen, 2001). Ogretmenler sadece okul ve sinif ortaminda degil,
cevresinde ve toplumda meydana gelen degisikliklere goére de, bilgi birikimini ve
becerilerini artirma gayreti iginde olmalidir (Ozkan, 2004). Clnkii dgretmen sosyal roli
geregi, sadece sinif ortamindaki rol arkadaglari olan &grenciler ile degil; okuldaki
arkadaslari, idareciler, veliler, okul disindaki tanidiklari, mufettisler ile de sosyal olarak
iletisim halinde olmaktadir (Vural, 2004). Cevresinde sosyal bir role sahip 6gretmenlerin

yapacagdi en 6nemli eylemlerden biri srekli olarak kendini geligtirmektir (Guven, 2001).

Ogretmenlerde sosyal beceriler, 6grenciler ve diger okul personeli ile uygun iletigim
kurmayi, 6grencilerle kollektif calisabilmeyi saglar. Sosyal beceri unsurlari birbiri ile iligkili
oldugundan dolayi, 6gretmenler sosyal becerilerin tamamini kazanmis olmalidir. Bu
becerilerden birine ya da bazilarina sahip olmak 6gretmen icin yeterli olmayacaktir

(Girgin, Ceting6z ve Vural, 2011).

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi, ddrencinin dgrenme diizeyini ve égrenme
kalicihgini artirdigindan dolayr 6gretmenlerin genel kultar, alan bilgisi ve pedagojik
donanimlarinin Ust seviyede olmasi gerekir (Dilekman, 2008; Karacaoglu, 2008).
Ogretmen ve 6grenci arasinda ozel bir iliski kurularak etkili olan é3renme siirecinin

o6gretmenin sosyal becerilerine bagl oldugu disundldiglinde yetistirilecek 6gretmen
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adaylarinin da bu yonde becerilere sahip olmalari saglanmalidir (Tepeli ve Ari, 2011).
Girgin ve digerleri (2011), kazanilmasi gereken sosyal becerilerin alt boyutlari birbiri ile
iliskili oldugu icin dégretmenlerin her beceriyi kazanmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Bu
becerileri kazanan o6gretmenin nitelikleri incelendiginde, &gdrencisini benlik saygisini
destekleyen, sbzel olan ve olmayan mesajlar alip vermede &6grencisini dinleyen, ona
deger veren, igsel motivasyonlarini destekleyen, isbirlikgi, derslerini 6grencilerin
becerilerini gelistirecek sekilde tasarlayan bir 6gretmen profili ile karsilasilir (Jennings ve
Greenberg, 2009; Yuksel, 2001). Ogretmenlerin sosyal becerileri kazanmamis olmasi,
ogrencilerinin akademik basarilarinin dismesine ve olumsuz davraniglarinin artmasina
yol agmaktadir (Marzano, Marzano ve Pickering, 2003’'ten aktaran; Jennings ve
Greenberg, 2009).

Sosyal gelisimin ilk basladi§i yer olan ailede, bireyin aile fertleriyle sosyal iligkisi
olmadi§i zaman, disaridaki hayatinda da sosyallik gosteremez. Akranlariyla ve
o6gretmenleriyle kurdugu saghkl iligkiler, bireyin okula daha ¢ok adapte olmasini ve

sorunlu davraniglarin engellenmesini saglar (Baker, Grant ve Morlock, 2008).

Sosyal becerileri yiksek o6gretmenlerin 06zfarkindalik dizeyleri ve sosyal
farkindaliklari yUksektir. Bu o6gretmenler, sinifta etkili bir sinif yonetiminin yani sira,
¢atisma durumlarinin ¢ézimunde etkili iletisimi kullanmalari, farkh kuilttirel 6zellikleri bilen
ve bu oOzellikleri aile, gocuklar ve ig arkadaglari ile kurdugu iletisime yansitan nitelikleriyle,
Ogrencilerin bu davraniglardan pozitif etkilenmesini saglarlar (Jennings ve Greenberg,
2009; Turkan, Aydogan ve Sezer, 2017).

Cocuklarin sosyal becerileri kazanmasinda rolleri blylk olan 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken niteliklerin sinirh olmadigi, yapilan
calismalardan anlasiimaktadir. Ozellikle sosyal becerisi gelismis bir dgretmenin, siniftaki
atmosfere olumlu etkileri géz 6nudne alindiginda, yapilmasi gereken, égretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin sosyal becerilerini etkileyen degiskenleri belirlemektir (Seven ve
Yoldas, 2007).

2.3. Gocukluk Cagi istismar Yasantilari ile Sosyal Beceri Arasindaki
lligki

Kigisel, sosyal ve duygusal gelisim birbirleri ve diger gelisim alanlar ile
baglantilidirlar. Ornegin zihinsel gelismede beliren gerilikler cocugun sosyal gelisimini ve

duygusal gelisimini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu gelisim alanlari gerek kalitimsal
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gerekse cevresel faktorlerden etkilenebilmektedir (Cirhinlioglu, 2015). Duygusal, sosyal ve
psikolojik olarak gelismemis bir bireyin, gegmiste 6rselenmis ya da istismar yasiyor olma

ihtimali ylksektir.

istismar kurbani olan gocuklarda asiri gerginlik, kurallara karsi gelme, sugcluluk hissi,
ge¢ konusma, depresyon, ruhsal bunalim, utangaclik, basarisizlik, alt 1slatma,
saldirganlik, kendine ve baskalarina zarar verme goriilebilmektedir. istismarin etkisi uzun
yillar strebileceginden bu olumsuzluklari yasayan bireyler sosyal becerilerini gelistirme
firsatini  yakalayamazlar. Ayrica, bu olumsuzluklar bireyi toplumdan daha ¢ok
soyutlastiracak ve diger istismar kurbani gruplariyla zaman gegirerek durumlari daha da
koth bir hal alacaktir (Gulay ve Akman, 2009).

Cocuk istismari, depresyon, stres ve sosyal izolasyon gibi olumsuz etkilere yol
acmaktadir (Dubowitz ve Bennett, 2007). Olumsuz etkiler sonucunda bireyin
yalnizlasmasi ve akran iliskilerinde problem yasamasi muhtemel bir sonugtur. istismara
ugrayan bireylerin akranlariyla iliskilerinde daha fazla problem yasamalari riski
bulunmaktadir. (Blanchard-Dallaire ve Hébert, 2014).

Aile icinde meydana gelen kavgalarda ve tartismalarda c¢ocuk olumsuz etkilenir,
bazen kendini sucglu hissedip psikolojik sorunlar yasayabilir, dikkat daginikhgr ve
hiperaktivite sorunu bas goésterebilir. Ailede gérilen bu kavgalarla ¢cocuk gelecekte evlilik
hayatinda ve vyetiskinlikte benzer davraniglari sergileyebilir (Glnes, 2014). Aileden
kaynakli istismar veya ihmal, bireyin akran iliskilerinde problemler yaratir. Bu problemler,
iletisimde rol alan sosyal becerileri, gliveni, akranlarla yakin iligkilerin olusmasini saglayan
duygusal becerileri de olumsuz etkiler (Sperry ve Widom, 2013). Eaves, Prom ve Silberg
(2010), ebeveynlerden kaynaklanan c¢ocuk ihmalinin ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki
iliskilere zarar verdigini, bunun sonucunda g¢ocugun akranlari ile olan iligkilerine de
yansiyabildigini ifade etmiglerdir. Ayrica bu ¢ocuklar, ailesi ve akranlariyla olan iletisim ve
sosyal sorunlarini 6gretmenine de yansitabilecekleri i¢in bu sorunlar, 6gretmenin gocuk ile
ilgili olumsuz olgular olusturmasina ve kaygi duymasina sebep olabilir (Rudasill, Gonshak,

Pdssel, Nichols ve Stipanovic, 2013).

Ogretmenler, istismara ugrayan gocuklarin daha az sosyal yeterlilik gosterdigini ve
akranlari tarafindan daha az kabul goérdiklerini ifade etmislerdir (Blanchard-Dallaire ve
Hébert, 2014). Ayrica, duygusal istismar ve ihmale maruz kalmis gocuklar, 6gretmenleri
ve akranlar ile olan iliskilerinde zorluklar yagsamaktadir (An, Lee ve Chung, 2013; Rudasil
ve digerleri, 2013).
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Mavili (2014), hizmet igi egitimlerde ele aldigi grup uygulamalarinda, 6gretmenlerin
yasamlarindaki rolleri ile ilgili farkindaliklarinin arttigini ve ihmal davraniglarini kontrol
altina almay1 basarabildiklerini tespit etmistir. Ogretmenlerin gocuklarla kurdugu saglikh bir
iletisimin, ebeveyn istismari ve ihmali ile bir gcocugun duygusal / davranigsal sorunlari

arasinda arabuluculuk yapacagi varsayilmaktadir (Ban ve Oh, 2016).

2.4. ILGILi ARASTIRMALAR
2.4.1. istismar ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.4.1.1. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Minto, Hornsey, Gillespie, Healy ve Jetten (2016), cocuklara yonelik cinsel istismar
vakalari ile ilgili kurumlarin vyeterli yanit vermemesi sonucu ayni grup ya da
organizasyonda yer alanlarin ittifaklarinin rolinu arastirmislardir. Calisma grubundakilere
bir Katolik rahibin cocuga ydnelik cinsel istismar suglamasi hakkinda bir makale verilmistir.
Sonuglarda, Katoliklerin, Katolik olmayanlara gore kiliseye sahip ¢ikmaya daha egilimli
olduklari; Katoliklerin grup sadakatinin cinsel istismar sugunu Ortbas etmede basaril
olabilecekleri gérilmektedir. Calismanin sonunda bu tir grup isbirligi ya da insanlarin din
gorevlilerine olan inanglarindan dolay! kilisenin bu tlr suglamalara karsi arastirma

yapilmasini engelleyecek mekanizmalari kazandigi ifade edilmigtir.

Thompson ve digerleri (2015) boylamasina yaptiklari ¢alisma ile 802 kisinin farkl
yas araliklarindaki olumsuz c¢ocukluk tecribelerini izleyerek, bu olumsuzluklarin bireyin
saghgina olan etkilerini incelemiglerdir. Calismada, olumsuz ¢ocukluk deneyimleri gegiren
bireylerin saglik endiselerinin arttiyi ve bu tecribelerin bireyin fiziksel sagligini tehlikeye
attigi belirtilmistir. ihtiyag duydugunda saglik hizmeti alamayan az sayida gencin de
oldugu ifade edilmistir. Kronik olumsuz ¢ocuk deneyimlerini gidermek veya azaltmak igin
uygun mildahale stratejilerinin  ise  kosulmasinin  énemi calisma sonunda

vurgulanmaktadir.

Gallagher-Mackay (2014), ebeveyn, muidur, sosyal hizmet uzmanlari ve
o6gretmenlerden olusan 38 Kkisiyle derinlemesine goérlismeler yaparak, 6gretmenlerin,
cocuk istismari ve ihmalini bildirme konusundaki celigkilerinin ardindaki tutumlarini
incelemistir. Gérismeden elde edilen veriler, ¢cocuk istismari ve ihmalini bildirme ile ilgili
kararlarin nasil alindigini agiklamaktadir. Ogretmenler, istismari bildirme konusunda

zorunlu olmalarina ragmen bazi ogretmenlerin ilgili kuruluglarin raporlarini dikkate
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almamalari nedeniyle bazi durumlarda ifsa etme secenedine basvurmadiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin bir kismi da istismar vakalarinin farkina varmadiklarini,

istismar farkindaligi konusunda tartisiilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Karos, Niederstrasser, Abidi, Bernstein ve Bader (2014), Cocukluk Cagi Orselenme
Yasantilari Olgegi Kisa Formunun (COYO-KF) Almanca formunu gegerlik, guvenirlik,
faktor yapisi, uyum indeksi analizleri yoniinden incelemiglerdir. COYO-KF, gocukluk ¢agi
istismar yasantilari hakkinda bilgi veren ve 10 dilde versiyonu bulunan bir dlgektir.
Orijinalindeki gibi 5 faktor altinda toplanan dlgegin fiziksel ihmal alt boyutu disik sonuglar
verse de Almanca formunun yeterli gecerlik ve guvenirlik 6zellikleri gosterdidi ifade
edilmigtir.  Olgegin psikometrik 6zelliklerinin  ingilizce formu ile kargilastirimasi
dnerilmektedir. Calismanin sonunda, Almanca COYO-KF'nin klinik ortamlarda veya

arastirmalarda kullanilabilecek bir lgme araci oldugunu belirtmislerdir.

Mills ve digerleri (2013), cocukluk dbéneminde yasanan istismarin ergenlikteki
olumsuz sonugclarla iligkisini belirlemis ve istismar tirlerine farkli psikolojik sonuglarin
g6rilip gorilmedigini incelemiglerdir. Anne ve c¢ocuklarindan olusan 7223 Kkisi ile
boylamasina bir calisma gergeklestiriimistir. Calismanin sonunda, ¢ocuklarin maruz
kaldiklari gocuk ihmali ve duygusal istismarin ergenlik donemindeki zihinsel sagliklarina
ciddi bir sekilde olumsuz etkileri oldugu ve diger istismar tlrlerinin de énemli oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, birden fazla istismar yagantisi olan ¢ocuk ve ergenlerin zihinsel saglik

sorunlari tagidigi ifade edilmistir.

Savla ve digerleri (2013), cocuklukta yasanan istismarin sonraki vyillarda
aile-akrabalik iliskilerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Ayrica, istismarin giderilmesi igin
kisilik 6zelliklerinin (sinirli olma ve disa donuklik) rolinl arastirmiglardir. Yaglari 24 ila 75
arasinda degisen orta yastaki 2285 kisiden, e-postadan anket doldurmalari istenmis daha
sonra bu insanlarla telefon gorismesi yapiimistir. Bulgular, ¢gocuklugun kétiye kullanimi
sonrasinda zamanla yok olmamasina kargin, orta ve sonraki yasamda aile iligkilerini
etkilemeye devam ettigini; istismar yasadik¢a bireylerin disaddnik olma duzeylerinin
distiguna gostermektedir. Cocukluk sikintilari ile yetigkin iligkileri arasindaki baglantilari
belirlemek, birikmis olumsuz deneyimlerin yagsam sureci Uzerindeki uzun vadeli etkilerini

azaltmak amaciyla midahale igin stratejik noktalarin belirlenmesine yardimci olabilir.

Gould ve digerleri (2012), bilissel yetersizlik ile gocukluk ¢agi istismar yasantilari ve
depresyon arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma, depresyon ve istismar yasantisi

olan bireylerin degisen biligsel islevleri belgeleyen ilk belge olmasi agisindan da 6nemlidir.
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istismara ugramayan 33 kisi; istismara maruz kalan 60 kisi olmak lizere toplamda 93 kisi
orneklemi olusturmaktadir. Cocukluk ¢agi istismar yasantilarinin kisinin ileriki yaslarinda
bilissel becerilerinde noksanlara yol agacagi belirtiimistir. Calismanin sonunda, istismar
yasantisi olan ¢ocuklarin gelisimlerini en Ust dizeye ¢ikarmak icin, erken degerlendirme

ve midahale gibi éneriler sunulmustur.

Sandberg ve digerleri (2012), c¢ocukluk c¢agi istismar yasantisi ile algilanan
ebeveynlik, dayaniklilik ve iligkileri yordama derecesini belirleyerek, cocuk sahibi olan 388
kadin ve 296 erkek ile calismiglardir. Ortaya ¢ikan bulgularda, fiziksel istismar yasayan
kadinlarin ¢ocuklariyla olan iligkilerinin olumsuz etkilendigi ve depresyon belirtilerinin
arttigi; istismarin erkeklerin babalik faktorini etkilemedigi gorulmuastar. Calismanin
sonunda, ebeveynlerin istismar yasantilarini ¢ocuklari ile iligkilerine yansitmamak igin

caba sarf etmeleri gerektigi vurgulanmistir.

Zhang, Chow, Wang, Dai ve Xiao’nun (2012), ¢ocukluk ¢agi istismar yasantisinin
kisilik bozukluklarina etkisini inceledikleri arastirmaya, Cin’deki psikolojik danigsmanhk
merkezlerinden segilen 1402 kisi katilmistir. Elde edilen bulgulara goére, cocukluk c¢agi
istismar yasantisi ile yetigkinlikteki kisilik bozukluklari arasinda anlamli iligki oldugu
gorilmektedir. Cocukluk gagindaki érseleme, kisisel bozukluk alt boyutlarindan (psikotik
bozukluk, zihinsel bozukluk ve zihinsel gerilik) en fazla zihinsel bozuklugu etkilemektedir.
Calismanin sonunda Cin’de geleneksel disiplinin yaygin olmasindan dolayi fiziksel

istismar vakalarinin devam edebildigi bildirilmigtir.

Braquehais ve digerleri (2010), ¢cocukluk ¢aginda yasanan istismarin ve ihmalin,
cocuklarin sosyal uyumlarini bozan diirtiisellige etkilerini incelemislerdir. istismarin
psikiyatrik hastalik riskini artirdigini ve beynin negatif eylemleri engelleme kapasitesini
dusurerek intihar igin risk olusturdugunu, durtiselligin ¢ocukluktaki istismar ve intihar
arasinda bir iligki olabilecegini, istismar sonucunda durttselligin olustugunu belirtmislerdir.
Kiz cocuklarinin en ¢ok cinsel istismara, erkeklerin ise fiziksel istismara maruz kaldigi;
cinsel istismari erkeklerin daha c¢ok gercgeklestirdigi; istismar ile ilgili tedavilerin sadece

istismara ugrayanlara degil siddet uygulayanlara da verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2.4.1.2. Turkiye’de Yapilmig Arastirmalar

Guloglu ve digerleri (2016) gocukluk ¢agi istismar yasantilari ile cinsiyet, tinsellik ve
affetme arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Ogretmen adaylarindan olusan calisma

grubundan elde edilen verilere gore, katilimcilarin buyudk ¢gogunlugunun istismar yasantisi
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gegirdikleri, erkeklerin daha fazla istismara maruz kaldiklari ve istismara ugrayan
ogrencilerin ugramayan ogrencilere goére affetmekte daha ¢ok zorlandiklari belirlenmistir.
Ayrica, kisinin kendini affetmesinin baskalarini affetmesinden daha 6énemli oldugu ve
bireylerin tinsel yodnlerini gelistirecek midahale programlarinin gerekliligine dikkat

cekilmistir.

Kulakgi-Altinbas ve digerleri (2016), Universite 6grencilerinin gocukluk dénemindeki
istismar yasantilarinin 6fke durumlarina etkisini incelemek amaciyla iligskisel arastirma
modelinde bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Veriler, 323 Universite 6grencisine Tanitici
Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilari Olcegi ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarz 6lgegi uygulanmasiyla toplanmistir. Calisma sonucunda, Universite 6grencilerinin
cocukluk déneminde yasadiklar érseleyici davranis puanlarinin artmasiyla strekli 6fke
oranlarinin da arttigi ve ortaya cikan ofkeyi disari yansittiklari gérilmustir. Universite
ogrencilerinin istismar yasantilarinin belirlenmesi ve bu konuda 6&nlemler alinmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Dilsiz ve Magden (2015), o6gretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmali hakkindaki
farkindalik ve risk tanima diizeylerini belirlemek igin 38 6gretmenden kisisel bilgi formu ve
anket yardimiyla veriler toplamiglardir. Genel tarama modeli ile gergeklestirilen
c¢alismadaki bulgular incelendiginde, égretmenler cocuklara 6ncelikle aileleri tarafindan
cinsel egitim verilmesi gerektigini, istismar vakasi ile karsilastiklarinda ne yapacaklarini
bilmediklerini ve c¢ocuk istismari konusunda kendilerine egitim verilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Calismanin sonunda, égretmenlerin istismar farkindaliginin artiriimasi igin

lisans egitimlerinde zorunlu dersler almalarinin gerekliligi vurgusu yapilmistir.

i. Kaya (2015), ergenlerin cocukluk dénemi istismar yasantilari ile davranis
problemleri ve psikolojik saglamliklari arasinda iliskinin incelenmesinde otomatik
dusunceler ve biligssel duygu duzenleme stratejilerinin araci roli Uzerine yaptigi
arastirmada, dogrulayici faktér analizi ve uyum degerleri analizleri kullanarak vardigi
sonuglarda bilissel duygu dizenleme stratejilerinin, ¢ocukluk dénemi istismar/ihmal
yasantilari ve otomatik duslnceler ile ergen davranis problemleri arasindaki iligskide
onemli rolli oldugu sonucuna varmistir. Erkeklerin daha fazla istismar yasantisina sahip

oldugu da ifade edilmisgtir.

Kabasakal ve Erdem (2015), uUniversite ogrencilerinin psikolojik iyi oluslari ile
gocukluk cagi istismar yasantilari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Betimsel model

kullanilarak gercgeklestirilien calismada 212 Universite 6grencisine Kisisel Bilgi Formu,
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Cocukluk Orselenme Yasantilari Olcegi Ve Psikolojik lyi Olma Olgegi uygulanmistir.
Universite 6grencisinin istismar yasantisi arttikga psikolojik olarak kétl hissedecekleri
tespit edilmigtir. Calismada, cinsel istismar yasantisi ile psikolojik iyi olma arasinda
beklenenin aksine anlamli iliskinin bulunmamasinin da cinsel istismar yasantisinin ifade

edilmesinin glg¢liginden kaynaklandigi sonucuna variimistir.

Ucar (2015), yetiskinlerle calisarak is yerinde psikolojik taciz, akran zorbaldi ve
¢ocukluk ¢agi istismar yasantilari arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Egitim seviyesinin,
is memnuniyetinin, cinsiyetin, ¢alisma siresinin ¢ocukluk ¢agi istismar yasantisi ve
psikolojik taciz Uzerinde bir etkisinin olmadidi; is yasaminda psikolojik taciz saldirganligi
gOsteren bireylerin, gegcmis dénemde ebeveynleri tarafindan istismar yasantilarina maruz
kaldiklar ifade edilmistir. Ayrica ebeveynleri tarafindan siddete maruz kalan ve drselenen

¢ocuklarin okul hayatinda da akran zorbali§i davranislari gosterdigi tespit edilmigtir.

S. Kaya (2014), Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari Kisa Formu’nun
(COYO-KF) klinik olmayan geng yetiskin populasyon icin Tirk kiltiriine uygulanabilirligini
ve psikometrik 6zelliklerini incelemistir. Calismanin érneklem grubunu, 306 egitim fakulltesi
dgrencisi olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gére, COYO-KF’nin geng yetiskin bireyler
icin gecerli ve guvenilir bir 6lcme araci oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu calisma
sonucunda elde edilen sonuglarin ¢ocukluk dénemi istismar yasantilari konusunda
Tarkiye’de klinik olmayan o6rneklemlerde yapilacak c¢alismalara katki saglayacagi

disunulmektedir.

Sagir ve Gozler (2013), sinif dgretmenlerinin gocuk istismar ve c¢ocuk ihmali
hakkindaki goéruslerini almak ve farkindalik dizeylerini incelemek amaciyla tarama
modelinde ilkokullarda gbérev yapan 369 sinif 6gretmeninin katildigi bir c¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket
formu kullaniimigtir. Calismaya katilan 6gretmenlerin buylk bir kismi ¢ocuk istismari ve
ihmali konusunda higbir egitim almadiklarini ve istismar konusunda bilgilendiriimeye
ihtiyac duyduklarini belirtmiglerdir. Sinif dgretmenlerinin, fiziksel ihmali duygusal ihmal
olarak bildikleri, ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda farkindaliklarinin ytksek oldugu

go6rilmistar.

Bal (2010), kural digi davranislari, gcocukluk dénemi istismar yasantilari, ana-baba-
ergen iligki bicimleri ile aile ve arkadastan algilanan sosyal destek agisindan incelemisgtir.
Farkl sinif seviyesindeki, 14-18 yas araliginda bulunan 1032 6grenci ile gerceklestirdigi

calisma sonucunda erkek o&grencilerin, kizlara kiyasla; gecmiste istismar yasantisi
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(fiziksel, duygusal, cinsel ve istismar yasantisi toplami) olan &grencilerin, olmayanlara
kiyasla kuraldigi davraniglari toplam puaninda ve alt élgeklerin blytk ¢cogunlugunda daha
yuksek puan ortalamalarina sahip olduklari gériimustir. Ayrica, tartisip kavga edilen,
fiziksel siddete ugranan, igki icilen, birbirine sevgi ile yaklasilmayan, ortamin huzursuz
oldugu bir evde kalan 6grencilerin kural disi davraniglar gésterme oranlari, evlerinde bu

davraniglarin olmadidini ifade eden 6grencilere kiyasla daha yuiksek bulunmustur.

Tosuntas-Karakus (2006), ergenlerin algiladiklari duygusal istismar dizeyi ile sosyal
beceri arasindaki iliskiyi 425 ergenden olusan g¢alisma grubuyla incelemistir. Arastirma
bulgularinda, ergenlerin sosyal beceri dizeylerinin birgok degiskene gbre farklilastigi ve
duygusal istismar yasantisinin ergenlerin sosyal becerilerini olumsuz etkiledigi ifade
edilmistir. Ergenligin ilk yillarindaki duygusal istismarin ve sosyal beceri yetersizliginin
ileriki yillarda olumsuz sonugclar dogurabilecegi ifade edilmistir. Anne istismarinin artmasi
olumsuz sosyal davraniglari yordamakta iken; baba ve édretmen istismarinin artmasinin

olumsuz sosyal davranigi uzerinde bir etkisi olmadigi belirlenmistir.

2.4.2. Sosyal Beceri ile ilgili Yapilan Aragtirmalar
2.4.2.1. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Anthony, DiPerna ve Lei (2016), 6grencilerin sosyal becerilerini 6lgmek igin
arastirmalarda  siklikla kullanilan Sosyal Beceri Geligtirme  Sistemi-Ogretmen
Derecelendirme Olgegi ile Madde Tepki Kuraminin birlikte kullaniimasini incelemislerdir.
783 dgrenci ile gergeklestirilen ¢calismanin bulgularina gére, kullanilan dlgek ¢ocuklarin
sosyal becerilerini dlgmek icin uygun ve guvenilir bir dlgme aracidir. Bu galismadaki
Olgegin farkli kullaniminin, dlgegin orijinalindeki psikometrik &6zellikler ile iligkili oldugu
tespit edilmistir. Olgegin kisa formunun hazirlanmasiyla, katilimcilarin cevaplama

surelerinin yari yariya azalacagi belirtiimektedir.

Gresham (2016), cocuklar ve gengler igin sosyal becerilerin degerlendirilmesini ve
sosyal beceri mudahale stratejileri ile ilgili literatirin gézden gegiriimesini amaglamigtir.
Oncelikle sosyal beceri kavrami ile ilgili agiklamalara yer verilmis ve sosyal becerilerin
akademik olarak nasil islev goérecegi tartisilmistir. Sonrasinda, sosyal becerilere
mudahalede, gesitli metodolojik ve kavramsal konular ile sosyal beceri degerlendirme
stratejileri ele alinmistir. Sosyal beceri mudahalelerinin sosyal beceri davraniglarinda

iyilesme sagladigi belirtiimistir. Calismanin sonucunda ¢ok boyutlu sosyal beceri
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programlari ve literatlirde yer alan sonuglardan yola ¢ikilarak sosyal becerilerin nasil daha

iyi dlgllebilecegiyle ilgili bir fikir birligine varilamadigi gértlmektedir.

Griffith, Arnold, Voegler-Lee ve Kupersmidt (2016), boylamasina yaptiklari
calismada, 389 dusuk gelirli aileden gelen anaokulu 6grencisinin sosyal becerileri ile
cocugun dil becerisi, dikkatsizlik, saldirganlik ve hiperaktivite gibi 6zellikleri ve okul
oncesi-aile baglamsal faktorlerinin etkilerini incelemislerdir. Bireysel ¢ocuk 6zelliklerinin,
aile veya o6gretmen puanl sosyal becerilerin tahmininde aile veya sinif faktérinden
etkilenmedigini; sosyal becerilerin 6ngdérulen modelinin destek hizmetlerinin artmasindan
gectigi  bulgusuna varmiglardir. Calismadan elde edilen sonuglara goére, cocuklari
anaokuluna hazirlamak igin uygun programlari tasarlamanin sosyal becerilerinin
gelisiminde o6nemli oldugu; aile, Odretmen ve c¢ocuklardan olugsan mudahale

programlarinin sosyal becerilerin gelisiminde kilit rol oynadigi vurgulanmistir.

Tynjala, Virtanen, Klemola, Kostiainen ve Rasku-Puttonen (2016), literatiirde sosyal
beceri gelisimi ile ilgili sayica ¢alisma olmasina ragmen bu becerilerin nasil gelistirilecegi
ile ilgili calismalarin eksikliginden yola c¢ikarak, butlnlestirici pedagoji adli bir model
kullanarak &6gretmen vyetistirmede sosyal yeterlik ve genel becerilerin nasil
gelistirilebilecegini incelemeyi amaclamislardir. Ogrenci ve 6gretmenden olusan 95 kisinin
katildigi calismada, verilerin toplanmasi igin anket kullaniimistir. Ortaya ¢ikan bulgulara
gore, butunlestirici model kullaniminin, sosyal beceriler basta olmak Uzere, alana 6zgu
beceriler, genel akademik beceriler ve farkli durumlarda yaratici hareket etme becerilerine

katkida bulundugu, 6grenci ve 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Vayrynen ve digerleri (2016), Rusya ve Finlandiya’da goérev yapan 6gretmenlerin
okullarda 6nemli sosyal becerilerin gelistiriimesindeki rollerini incelemislerdir. 70 6gretmen
ile ylritilen calismada, anket ve gdzlem kullanilarak veriler toplanmistir. Ogretmenlerin,
ogrencilerinin  sosyal becerilerin gelisimi konusunda istekli olduklari g6zlenmistir.
Ogretmenlerden yaygin egitimi savunanlarin sosyal becerilerin gelisiminde gergek yasam
kosullari uygulamalarini; resmi hedef kazanima bagli kalanlarin ise sosyal becerilerin
gelisiminde ayri etkinliklere bagvurduklari dikkat gceken bir bulgudur. Bu sonug¢, Rusya’daki
egitimin zor ve daha kati olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismanin sonucunda,

o6gretmen egitiminin geligtiriimesinin ¢ok 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir.

Ometto ve digerleri (2016), istismara ugramis ergenlerin sosyal islevsellik ve
antisosyal 6zelliklerini bir kontrol grubu ile karsilastirip, her iki gruptaki hangi istismar

turlerinin ve sosyal becerilerinin antisosyal Kigilik 0zellikleriyle iligkisi oldugunu belirlemeyi
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amaclamislardir. Calismada, 107 kisiye, Cocukluk Cagi Orselenme Olgegi, kontrol listesi
ve Ergenler icin Sosyal Beceri Envanteri uygulanmistir. Arastirmada deney grubuna 66;
kontrol grubuna 41 kisi katilmistir. Ortaya ¢ikan bulgularda, istismara ugramis bireylerin
kontrol grubundakilere gére daha duslik sosyal davranislar gdsterdikleri belirlenmistir.

Ancak, gruplar arasindaki sosyal beceri diizeylerinin farklik géstermedigi tespit edilmistir.

Blanchard-Dallaire ve Hébert'in (2014) yaptiklari ¢calisma, cinsel istismara ugramis
cocuklarin sosyal iligkilerini arastirmayi amaclamistir. Calismada cinsel istismara ugramis
olan 93 cocuk, istismara ugramamis olan 75 ¢ocuk olmak Uzere toplamda 168 ¢cocuk yer
almistir. Veri toplamak icin kisisel raporlar ve o6gretmenlerin puanlari kullaniimistir.
Ogretmenlerin degerlendirmeleri sonucu elde edilen bulgular, cinsel istismara ugramis
cocuklarin ayni yastaki istismar yasantisi olmayan akranlarina gére daha fazla sosyal
beceri problemi gésterdidi ve klinik seviye derecesine gelen ¢ocuklarin sosyal zorluklarla

karsilasma ihtimalinin daha fazla oldugu saptanmistir.

Burke, Woszidlo ve Segrin (2012), yalnizlik, sosyal beceri ve aile c¢atismasi
arasindaki iliskiyi 255 anne-baba-yetiskin birey Ucli grubundan olusan bir érneklemde
incelemiglerdir. Calisma, aile Uyelerinin kendi iclerindeki ¢atismalari yansitmasi ve bu
catismalari birlikte ydnetmeleri bakimindan o©nemlidir. Universite 6grencileri ve
ebeveynlerinin yer aldigi bu calismadan elde edilen bulgulara gore, kendini ifsa etme
sosyal becerisinin aile c¢atismasi ve vyalnizlik ile iligkisinin orta dizeyde oldugu;
baskalariyla olumlu iligkiler sosyal becerisine herhangi bir etkisinin olmadi§i gézlenmigtir.
Galismanin sonucunda, bu konulara ¢ok boyutlu bir bakis agisi getirme konusundaki

tartismalara yer verilmistir.

Riney ve Bullock (2012) yaptiklarn arastirmada, erken davranigssal muidahale
servislerinin Oncesi ve sonrasinda, ogretmenlerin gdzinden o6grencilerin davranis
problemi ve sosyal beceri giktilarini incelemiglerdir. Ogretmenler, destek alan dgrencilerin
sosyal becerilerinin arttigini ve problemli davraniglarin azaldigini belirtmistir. Calismanin
sonuglari, sosyal becerilerin 6grenilmesinde ve davranissal sorunlarin giderilmesinde
islevsel davranis degerlendirme yontemleri kullanan erken muidahale servislerinin,

davranigsal zorluklarla kargi karsiya olan ¢ocuklar igin yararh oldugunu gdstermistir.

Berry ve Connor (2010), cocuklarin sosyal becerilerinin 6-7 yillik siregteki
gelisimlerini ve 06gretmen-cocuk iligkilerinde sosyal becerinin rolini incelemigler,
anaokulundan altinci sinifa kadar 1364 6grenci, aile ve 6gretmenleri ile yuratilen genis

kapsamli boylamsal bir calisma gerceklestirmislerdir. Bu slrecte her yil aile ve
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o6gretmenden formlarla veriler toplanarak 6grencilerin sosyal beceri gelisimleri izlenmis ve
kayit altina alinmistir. Calismadan elde edilen bulgular, anaokulu ile 1. sinif arasinda ve 3.
sinif ile 5. sinif arasinda hizli sosyal beceri gelisimi gértldigind; sosyal becerinin erken
davranigsal problemi olan ¢ocuklarda daha yavas gelistigini; 6gretmen-6grenci iliskileri
gelistikce sosyal becerinin de gelistigini go6stermektedir. Calismanin  sonunda,

o6gretmenlerin tim ¢ocuklarin sosyal beceri gelisiminde énemli rolt oldugu vurgulanmistir.

2.4.2.2. Turkiye’de Yapilmig Arastirmalar

Tldrkan ve digerleri (2017), okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin sosyal beceri
diizeylerini incelemeyi amagclayan bir calismay! ele almiglardir. iligkisel tarama modeli ile
gercgeklesgtirilen calismada okul 6ncesi egitimi boluminde 6grenim goren 158 6gretmen
adayi calisma grubunu olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu ile
Sosyal Beceri Envanteri kullaniimistir. Ortaya c¢ikan bulgularda, anne-baba egitim durumu,
akademik ortalamalar ve aile gelir durumu degiskenleri ile sosyal becerileri arasinda bir
iliskinin bulunamadigi, okul dncesi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine goére sosyal
beceriler diizeylerinin farklilastigi belirlenmistir. Ogretmenlerin sosyal becerilerinin ve bu

becerilerin gelisimindeki etkenlerin belirlenmesinin blylik énem tasidigi ifade edilmigtir.

Yasar-Ekici (2017), okul dncesi 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamistir. Arastirmada iligkisel tarama
deseni kullaniimis ve calisma grubunda 140 okul 6ncesi 6gretmen adayi yer almigtir.
Verilerin toplanmasinda Sosyal Beceri Envanteri ve Problem Co6zme Envanteri
kullanilmigtir. Calismanin bulgularinda, okul 6ncesi 6gdretmen adaylarinin sosyal
becerilerinin yas, aile geliri, barinilan yer ve sinif degiskenlerine gore farkhlastigi
belirlenmigtir. Calismanin sonunda, okul dncesi 6gretmen adaylarinin problem g¢ézme

becerileri ile sosyal becerileri arasinda anlamli bir iliski saptanmadigi gériimektedir.

Senol ve Turkgapar (2016), 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dizeylerini cesitli
degiskenlere gore belirlemiglerdir. Farkli Universitelerin beden egitimi-spor ve sinif
ogretmenligi programlarinda 6grenim goéren, 1005 6gretmen adayi ile gerceklestirilen
calismada, kisisel bilgi formu ile birlikte 90 maddelik Sosyal Beceri Envanteri kullaniimistir.
Elde edilen bulgu ve sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin aile gelir dizeyi ile sosyal
becerileri arasinda anlaml bir fark bulunamazken; okuduklari béluim, cinsiyet ve barinilan
yer degdiskenleri ile sosyal becerileri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Ortaya ¢ikan sonuglarin literattirdeki galismalarla paralellik gosterdigi ifade edilmistir.
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Yazici (2016), muzik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerileri ile sosyal
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasini iliskisel tarama modeli kullanarak 90
mizik bélimi égrencisi ile gerceklestirmistir. Ogretmen adaylarinin dlgeklerden aldiklari
toplam puanlara gére sosyal becerilerinin ve problem ¢ézme becerilerinin orta diizeyde
oldugu; problem ¢bézme becerileri ile sosyal becerileri arasinda disik dizeyde pozitif
anlamli iliskinin oldugu gortimustir. Ogretmenlerin  derslerdeki hedef-davraniglari
gerceklestirmeleri ve o&grencileri anlamalari bakimindan, sosyal becerilere tim alt

boyutlariyla birlikte sahip olmalari gerektigi vurgulanmistir.

Kozaga¢ (2015), dOgretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarini belirleyerek,
ogretmenlik meslegi ile sosyal beceriler arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Tarama modeli ile gergeklestiriien ¢alismada 72 d6gretmen adayi ile galisiimigtir. Veri
toplama araci olarak, Minnesota Ogretmen Tutum Olgegi, Coklu Zeka Envanteri ve Sosyal
Beceri Envanteri kullaniimistir. Calismanin bulgularina goére, 6gretmen adaylari ile
ogretmenlik sertifikasi almakta olan &6gretmen adaylarinin sosyal becerileri farkllik
g6stermistir. Ogretmen adaylarinin sosyal becerileri ile tutumlari arasinda negatif yénde
anlaml bir iligkinin oldugu belirlenmigtir. Ayrica, sosyal-kisilerarasi zeka alani baskin olan

bireylerde sosyal beceri dizeyleri arasindaki iliskinin yiksek olabilecegi belirtilmistir.

S. Akpinar, O. Akpinar, Nas, Temel ve Birol (2015), beden egitimi bolimundeki
ogretmen adaylarinin sosyal beceri dizeyini bazi degiskenlere goére incelemislerdir.
Sosyal Beceri Envanteri verilerin toplanmasinda kullaniimistir. Ortaya cikan bulgularda,
ogretmen adaylarinin sosyal becerileri ile cinsiyet, bélim, aile geliri, baba meslegi, anne
calisma durumu, spora ilgi degiskenleri arasinda anlamh bir fark olmadigi; sinif,
anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, yasam yerlesim merkezi dediskenleri arasinda
anlamh bir farklihgin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bu calismadaki

sosyal becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

S. Akpinar (2014), 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri ile problem ¢ézme
becerilerinin farkli degiskenler acgisindan incelemeyi amacglamistir. Tarama modelinin
kullanildigi calismaya, 269 6gretmen adayi katimistir. Veri toplamada Sosyal Beceri
Envanteri ile Problem Cdzme Envanterinden faydalanilmistir. Ogretmen adaylarinin
sosyal becerilerinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, mezun oldugu ortaégretim
programi, anne-babanin meslegi ve aile gelirlerine goére farklilik goériimedigi; 6gretmen
adayinin égrenim gordugu bolum, égrenim suresinde barinilan yer, ailenin yerlesim yeri
ve yas degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Ayni zamanda arastirmaya katilan

o0gretmen adaylarinin orta diizeye yakin sosyal becerilere sahip olduklari ifade edilmistir.
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Zengin, Kirilmazkaya ve Zengin (2012) yaptiklari calismada, fen ve teknoloji
O6gretmen adaylari ile sinif 6gretmenligi béliminde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
sosyal beceri duzeylerini karsilastirmayr amaclamislardir. 245 o6gretmen adayi ile
gercgeklestirilen galismada Sosyal Beceri Envanteri veri toplama araci olarak kullaniimistir.
Ogretmen adaylarinin sosyal beceri diizeyleri ile bolim, yas ve baba egitim durumu
degdigskenleri arasinda anlamh bir farkin bulunmadidi; ancak cinsiyet ve anne egitim

durumu degiskenlerine gbre anlamli farkin oldugu, ¢alismada ortaya ¢ikan bulgulardir.

Girgin ve digerleri (2011), 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dizeylerini gesitli
degiskenler acisindan incelemeyi amaclamistir. Betimsel iligkisel tarama modelinin
kullanildigi ¢alismada, dort farkh lisans bélimidnden 4. sinifa devam eden 222 6gretmen
adayindan olusan orneklem bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak, kigisel bilgi formu
ve Sosyal Beceri Envanteri kullanilmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin
sosyal becerilerinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, &gdrenim goérdikleri lisans
programi ve kardes sayisi degiskenlerine goére farklilastigini ortaya koymaktadir. Genel
olarak bakildiginda, okuléncesi 6gretmenligi lisans programindaki iletisim ve psikoloji ile
ilgili derslerin agirlikta oldugu, bu konuda bilgi sahibi olan okuléncesi 6gretmenligi lisans

ogrencilerinin sosyal beceri uygulamalarinda daha avantajli olduklari belirlenmistir.

Seven ve Yoldas (2007), sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal beceri duzeylerini
belilemeyi amaclamiglardir. iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilen ¢alismanin
orneklemini  sinif  8dretmenligi  boéliminde o6grenim gdéren 95 o6gretmen adayi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Sosyal Beceri Envanteri kullaniimigtir.
Ogretmen adaylarinin sosyal becerilerinin cinsiyet digindaki aile geliri, dogum sirasi, anne
baba egitim durumu ve mezun olunan okul turu degiskenlerine gore anlamh bir farklihk
go6stermedigi belirlenmistir. Calisma sonunda, annelerin babalara gére cocuklariyla daha
fazla sure gecirmesi ve etkilesimde bulunmalari nedeniyle sosyal beceri faktorlerinde

daha fazla iliskiye sahip olduklari gérilmektedir.



3. YONTEM

Bu bolumde arastirma yontemi ile ilgili bilgiler ele alinmigtir. Buna baglh olarak; alt
basliklar halinde arastirmanin modeli, evren ve ¢alisma grubu, veri toplama araclari ve

verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin gocukluk ¢agi istismar yasantilari ile sosyal
beceri dizeylerinin bazi degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesi amaclandigindan,

betimsel tarama modelinde iliskisel tarama yéntemi kullaniimistir.

Arastirmada bu modelin kullaniimasinin sebebi, iligkisel arastirma modelinin,
arastirilmak istenen konudaki durumlari betimlemenin disinda, degiskenlerin aralarinda ne
sekilde bir iligki bulundugunu 6grenmemize yardimci olarak olgulari gugli bir sekilde
anlamamiza olanak vermesidir. Ayrica, bu tlr arastirma deseni ile kestirim yapma
secenedi de bulunmaktadir. Ornegin bir arastirmaci, iki degisken arasindaki iligki diizeyini
belirleyip bunun farkli érneklem gruplarindaki olasi sonugclarini belirleyebilir (Buyukdzturk,

Kihg-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013).

iliskisel arastirmalarda iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de korelasyon
katsayisidir. Korelasyon katsayisi hesaplamasinin sonucunda, korelasyonun ,30’dan
yuksek ve +1 e yaklasmasiyla degiskenler arasinda anlamh bir iligkinin oldugu; korelasyon
katsayisinin ,30’dan disik ve sifira yaklagsmasiyla anlamli bir iliskinin olmadigi ortaya

cikar. (Sénmez ve Alacapinar, 2014).

Degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen ve korelasyon katsayisi ile bu iligkinin
varliginin saptanmasina olanak taniyan iliskisel tarama modelindeki bu arastirmanin
bagimh degiskenini 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dizeyleri ve ¢ocukluk dénemi
istismar yasanti dizeyleri; bagimsiz dediskenini ise 6dretmen adaylarinin cinsiyetleri,
siniflari, bélumleri, aile gelir dizeyleri, kardes sayilari, kaginci kardes olduklari, anne

babanin egitim durumu vb. olusturmaktadir.
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3.2. Evren ve Calisma Grubu
3.2.1. Arastirma Evreni

Evren, bir veya birkag durum Uzerinden hareket ederek benzer &zellikteki
durumlarda genelleme yapmak icin kullanilir. Arastirmacinin genel bir ¢alisma grubu
icinden bunu genel sonuglara yorumlamak igin bagvurdugu bir segenektir (Cepni, 2010).
Her bilimsel arastirmada hedef evren, ulasilabilir evren ve érneklem yer alir. Hedef evren,
arastirmacinin arastirma sonuglarini genellemek istedigi evrendir. Ancak hedef evrene
ulasmak maddi, zaman ve emek agisindan mimkuin olmayabilmektedir. Ulasilabilir evren
ise arastirmacinin arastirma sonuglarini genelleyebilece@i evren olarak tanimlanmaktadir
(Ozdemir, 2015). Bu arastirmanin hedef evrenini, Tirkiye'deki Universitelerin egitim
fakiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu arastirmanin
calisma evrenini (ulagilabilir evren) ise Amasya Universitesi Egitim Fakiltesinde,
2016-2017 egitim-6gretim yilinin gz déneminde o6grenimlerine devam eden yaklasik

2400 6gretmen aday olusturmaktadir.

3.2.2. Calisma Grubu

Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinin giz
déneminde, Fen Bilgisi Ogretmenligi (FEN), Sinif Egitimi (SINIF), Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenligi (OKO) ve Rehberlik-Psikolojik Danigsmanlik (RPD) baliimiinden birinci, ikinci,
uciincu ve dorduncu siniflarinin birer subesinde 6grenimlerine devam eden 628 6gretmen
adayi, bu arastirmanin galisma grubunu olusturmaktadir. Calismanin érneklem grubunu
belirlemek igin basit tesadlfi 6rnekleme yontemiyle (basit rastgele érnekleme), Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi iginden dort bolim ve bu bélimlerin her sinifindan birer
subesi secilerek drneklem gurubu olusturulmustur. Basit rastgele 6rnekleme ydntemi
verilerin toplanacagi birimlerin esit segilme sansina sahip oldugu bir érnekleme tartdur
(Sahin, 2011). Bu érnekleme yoéntemini, Ekiz (2013) evrenden arastirmaya katilanlarin

tesadifi yontemle segilmesi olarak tanimlamaktadir.

Cepni (2010), 6érneklem grubunu belirlerken 2400 Kkisilik bir evrene en az 331
orneklem sayisinin alinmasi gerektigini ifade eder. Bu arastirmada da yaklasik 2400
6gretmen adayindan olusan evren iginde 628’inin calismaya katiimis olmasiyla érneklem

icin yeterli saylya ulagiimistir.
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Calisma grubunu olusturan égretmen adaylarinin demografik bilgileri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla hazirlanan kisisel bilgi formunda yer alan; cinsiyet, bolim, sinif, aile
gelir dizeyi, kardes sayisi, kardes sirasi, anne yasam durumu, baba yasam durumu,
anne-baba birliktelik durumu, anne-babanin tvey-6z olma durumu, anne égretim durumu

ve baba 6gretim durumu degiskenelrine iligkin bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler Alt Kategoriler f %
Cinsiyet Erkek 151 24,0
Kadin 477 76,0
FEN 157 25,0
B&lim OKO 150 23,9
RPD 156 24,8
SINIF 165 26,3
1.Sinif 153 244
sinif 2.Sinif 150 23,9
3.Sinif 170 27,1
4.Sinif 155 24,7
0-1000 TL 122 19,4
1001-2000 TL 247 39,3
. e 2001-3000 TL 139 22,1
Alle Gelir Dozeyi 3001-4000 TL 82 13,1
4001-5000 TL 20 3,2
5001 TL ve yukarisi 18 2,9
Tek ¢ocuk 16 2,5
iki Kardes 163 26,0
Uc¢ Kardes 212 33,8
Kardes Sayisi Dért Kardes 122 19,4
Bes Kardes 53 84
AltI kardes ve Ustu 62 99
Birinci gcocuk 233 37,1
ikinci gocuk 183 29,1
Uclincl gocuk 113 18,0
Kardes Strasi Dérdiincu gocuk 49 7.8
Besinci ¢cocuk 24 38
Altinci cocuk ve Usti 26 4.1
Sag 623 99,2
Anne Yasam Durumu Vefat off 5 0.8
Sag 598 95,2

Baba Yasam Durumu Vefat off 30 48
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Tablo 3.17in devami. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler Alt Kategoriler f %
o Birlikte yasiyorlar 583 92,8

Anne-Baba Birlikteligi Bosandilar 16 25
ikisi de 6z 621 98,9

Anne-Baba Anne 0z, Baba Uvey 2 0,3
Uvey-Oz Durumu Anne (ivey, baba 6z 4 06
ikisi de tivey 1 0,2

Okur-yazar degil 57 9,1

Okur-yazar 33 5,3

ae llkokul 352 56,1
Anne Ogrenim Durumu Ortaokul 88 14.0
Lise 77 12,3

Universite ve Ustii 21 3,3

Okur-yazar degil 14 2.2

Okur-yazar 21 3,3
... llkokul 213 33,9
Baba Ogrenim Durumu Ortaokul 113 180
Lise 154 245
Universite ve Ustii 110 17,5

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 477’sinin (%76)
kadin, 1571’inin (%24) erkek olmak Uzere toplam 628 kisiden olustugu gortlmektedir. Bu
bulgularda kadinlarin erkeklere oranla sayica ¢ok fazla oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bunun
nedeni olarak verilerin toplandigi Universitedeki egitim fakultesinin ilgili bdlimlerinde

okuyan ogrencilerin dagiliminin da bu sekilde olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin égrenim gordikleri lisans programlari karsilastiriidiginda
157 (%25) 6gretmen adayinin FEN bélimunde; 165 (%26,3) 6dretmen adayinin SINIF
boliminde; 150 (%23,9) 6gretmen adayinin OKO béliminde; 156 (%24,8) 6gretmen
adayinin RPD béliimiinde dgrenimlerine devam ettigi saptanmistir. Orneklemde yer alan
ogretmen adaylarinin en ¢ok sinif egitimi bdliminde toplandidi ancak genel olarak

birbirine yakin gruplar olusturduklari ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin sinif dizeylerine gore dagihimlari incelendiginde; 153
ogretmen adayinin 1.sinifa (%24,4); 150 Ogretmen adayinin 2.sinifa (%23,9); 170
o6gretmen adayinin 3.sinifa (%27,1); 155 6gretmen adayinin 4.sinifa (%24,7) devam ettigi
gorulmektedir. Bu bilgilerden hareketle ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
en fazla 3. Sinifa (%27,1) dagildiklari sGylenebilir.
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Kisisel bilgi formunda yer alan 6gretmen adayinin yasadigi ailenin gelir diizeyi ile
ilgili veri sonugclari incelendiginde 6gretmen adaylarinin ailelerinin 122’sinin (%19,4) 1000
liradan asagi aylik gelire; 247’sinin (%39,3) 1000-2000 TL arasinda; 139’unun (%22,1)
2000-3000 TL arasinda; 82’sinin (%13,1) 3000-4000 TL arasinda; 20’sinin (%3,2) 4000-
5000 TL arasinda ve 18'inin de (%2,9) 5000 TL’nin yukarisinda bir aylik gelir dizeyine

sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin istismar yasantilarinin kardes sayisina gore degisimini
belirlemek icin cevaplandirilan kardes sayisi secenegine gore; 6gretmen adaylarinin
ailelerinde 16’sinin (%2,5) tek ¢ocuk oldugu; 163’Unln (%26) iki kardes olduklari;
212’sinin (%33,8) ¢ kardes; 122’'sinin (%19,4) doért kardes; 53’Unln (%8,4) bes kardes

ve 62 6gretmen adayinin (%9,9) alti kardes ve fazlasina sahip olduklari tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin yagadiklari ailede kaginci gocuk olduklarina iliskin bulgular
incelendiginde, birinci gcocuk olanlarin 233 (%37,1); ikinci sirada doganlarin 183 (%29,1);
Uglinci olarak dodanlarin 113 (%18); dérdincl ¢ocuk olanlarin 49 (%7,8); besinci ¢ocuk
olanlarin 24 (%3,8) ve altinci gocuk ve yukarisi olarak doganlarin ise 26 (%4,1) 6gretmen

adayi olarak dagilim goésterdigi goéraimustar.

Ogretmen adaylarinin anne ve babalari ile ilgili demografik bilgileri incelendiginde;
anne-babanin yasam durumu verilerinde 623 égretmen adayinin (%99,2) annesinin sag
oldugu ve 5 6gretmen adayinin (%0,8) ise annelerinin hayatta olmadigi anlagiimaktadir.
Babalari sag olan 6gretmen adayi sayisi 598 (%95,2) iken; babalari vefat eden 6gretmen
adayi sayisi da 30 (%4,8) olarak belirlenmistir. Anne-babanin birliktelik durumu ile ilgili
veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin 16’sinin (%2,5) ebeveynlerinin bogandigi;
583’linlin (%92,8) ise beraber yasadiklari bulgusuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin
yirmi dokuzunun ilgili maddeyi bos birakmalarindan dolayi tabloda yer verilmemigstir. Bu
maddenin analizi 599 06gretmen adayi Uzerinden yapilmistir. Arastirma grubundaki
katiimcilarin ebeveynlerinin 6z-Gvey olma durumlari ele alidiginda 621 6gretmen
adayinin (%98,9) 6z anne-babaya sahip olduklari; 2’sinin (%0,3) annelerinin 6z,
babalarinin Uvey oldugu; 4’Gnin (%0,6) annelerinin Gvey, babalarinin 6z oldugu; 1
dgretmen adayinin (%0,2) ise anne-babasinin (vey oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin annelerinin egitim durumlarinin ele alindigi demografik bilgilerin diger
bdélimuinde, okur-yazar olmayan anneye sahip olanlarin sayisinin 57 (%9,1); okur-yazar
olan annelerin 33 (%5,3); ilkokul mezunu olan annelerin 352 (%56,1); ortaokul mezunu
olan annelerin 88 (%14); lise mezunu olan annelerin 77 (%12,3); Universite ve Ustu

egitime sahip olan anne sayisinin 21 (%3,3) oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin
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babalarinin egitim durumlarina da yer verildigi Tablo 1'de de gérildigi gibi 14 babanin
(%2,2) okur yazar olmadigi; 21 babanin (%3,3) okur yazar oldudu; 213 babanin (%33,9)
ilkokul mezunu oldugu; 113 babanin (%18) ortaokul mezunu oldugu; 154 babanin (%24,5)
lise mezunu oldugu; 110 babanin (%17,5) ise Universite ve Ust seviyesinde bir egitime
sahip oldugu goriilmektedir. ilkokul mezunu babalarin sayisinin; ortaokul, lise ve ézellikle
Universite seviyesinde egitime sahip olan babalarin sayisindan daha fazla olduklari
gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin ebeveynlerinin (anne-baba) egitim durumlari
acgisindan kargilastirmasi yapildiginda, o6gretmen adaylarinin babalarinin  egitim
durumlarinin annelerinin egitim durumlarina gére daha iyi oldugu belirlenmistir. Ug
o6gretmen adayinin babalarinin 6grenim durumu maddesini bos birakmalarindan dolayi
tabloda bu 6rneklemlere yer verilmeyip; baba 6grenim durumu maddesinin analizi 625

ogretmen adayi Uzerinden gercgeklestiriimigtir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin; demografik &6zelliklerinin belirlenmesi igin
kisisel bilgi formu; c¢ocukluk c¢agi istismar yasantilarini belirlemek igin Bernstein ve
digerlerinin (2003) geligtirip; S. Kaya’'nin (2014) uyarladiyi Cocukluk Cagi Orselenme
Yasantilari Olgegi Kisa Formu (COYO-KF) ile yetigkinlik dénemlerindeki sosyal beceri
dizeylerini belirlemek icin Riggio (1986) tarafindan gelistirilip Yuksel (1997) tarafindan
uyarlanarak Koydemir (2006) tarafindan kisa formu hazirlanan Sosyal Beceri Envanteri
Kisa Formu (SBE-KF) kullaniimistir.

3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu: Bu form, 6gretmen adaylarinin gocukluk cagi
istismar yasantilarinin ve sosyal beceri dlzeylerinin; cinsiyet, devam ettigi lisans
programi, lisans programindaki sinif dizeyi, aile geliri, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk
oldugu, anne-babanin sad olup olmadigi, anne-baba birlikteligi, anne babanin &6z-lvey

olma ve anne-baba egitim dizeyleri hakkinda bilgi edinmek i¢in hazirlanmistir (EK 1).

3.3.1.2.Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilan Olgegi Kisa Formu
(COYO-KF): Bernstein ve digerlerinin (1994) gelistirmis olduklari Cocukluk Cag
Orselenme  Yasantilari  Olgeginin  Ingilizce kisa formu (Childhood Trauma
Questionnaire-Short Form) olan bu &lgme araci, Bernstein ve arkadaslari (2003)
tarafindan hazirlanmistir. Bu dlgme araci ile bireylerin ¢ocukluk ¢aginda maruz kaldiklar

fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismarlar; fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
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yasantilarini ele almak amaclanmaktadir. Bu alt boyutlardan cinsel istismar, “18 yas
oncesi bireyler ile yetiskin bireyler arasindaki cinsel yakinlagsma veya iligki” olarak; fiziksel
istismar, “yetiskinin ¢cocugun bedeninde yaralanmalara ya da yaralanma ihtimalleri
olusturacak saldirilar’ olarak; duygusal istismar, “cocugun iyi durumda ve degerli olusuna
zarar verecek sozel veya davranigsal asagilayici saldirilar” olarak tanimlanirken fiziksel
ihmal, “cocugun beslenmesi, glvenligi, saghgi, giyimi gibi birtakim temel fiziki
ihtiyaclardan yoksun birakma” olarak, duygusal ihmal ise, “cocugun sevilme, degerli olma
hissi, bakimi ve motivasyonu gibi bazi faktérlerden mahrum birakacak duruma getirme”

olarak ele alinmaktadir (i. Kaya, 2015).

S. Kaya (2014), 306 Universite d6grencisine uygulama yaparak olgegin Turkge diline
uyarlamasini yapmistir. Ayni arastirmaci, yapilan dogrusal faktér analizleri sonucunda
dlcegin farkli drneklem gruplarinda uygulanabilirligini de ortaya gikarmistir. Olgegin
gecerlik calismasi igin faktdér analizinin yapilmasi sonucunda, maddelerin orijinalinde
oldugu gibi bes faktér altinda toplandigi gorulmus ve Bernstein ve arkadagslarinin (2003)
calismasindaki faktdr yapisiyla uyumiu oldugu belirlenmistir. COYO-KF’nin glvenirlik
galismasi icin ise i¢ tutarliik katsayilari ile birlikte test-tekrar testi analiz yontemleri
kullanilarak olgcegin guvenilir yapida oldugu saptanmistir. Bu analizler sonucu Turkge
formunun gegerli ve givenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. COYO-KF'nin hem
orijinal formu hem de Tirkge uyarlanan formu 28 maddeden olusmaktadir (EK 2). Olgekte
toplam 28 madde bulunmasina karsin bu maddelerden 10,16 ve 22 nolu maddeler kontrol
maddeleri olarak dl¢ekte yer almaktadir. Verilerin analizinde bu i¢ madde hesaplamalara
dahil edilmemistir. Yani toplam puan degerlendirmesi 25 madde Uzerinden yapilmaktadir.
Kontrol maddelerine yer veriimesinin amaci katilimcinin verdigi yanitlarin gecerliligi
acisindan problemlerin tespit edilebilmesidir (S. Kaya, 2014). Olgme araci, kesinlikle
katilmiyorum (1), katiimiyorum (2), biraz katihyorum (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle
katiliyorum (5) olarak cevaplandiriimak Uzere besli likert kategoriden olugsmaktadir.
COYO-KF’den alinabilecek en yiiksek puan 125 iken; en diisik puan ise 25'tir. Olgekten
alinan toplam puaninin yiksek olmasi ¢ocukluk dénemi istismar yasantilarinin yiksek
dizeyde yasandigini; alinan toplam puanin disuk olmasi ise gocukluk dénemi istismar
yasanti diizeyinin dusik oldugunu gdsterir. Olgegin alt boyutlarinin toplam puanlarindan
en az 5, en fazla 25 puan alinabilmektedir. Ters maddelerin de bulundugu olcekte 2., 5.,
7., 13., 26. ve 28. maddeler ters olarak kodlanarak analizleri yapilmistir. Olgegin alt
boyutlarina bakildiginda ise COYO-KF'nin fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal

istismar, duygusal ihmal ve cinsel istismar olmak Uizere toplamda 5 alt boyutunun oldugu
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gérilmektedir. Her boyut altinda 5 madde yer almaktadir. COYO-KF’nin alt boyutlarinda

hangi maddelerin yer aldig1 Tablo 3.2'de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 3.2. COYO-KF’nin alt boyutlarindaki maddelerin dagilimlari

Alt Boyutlar Maddeler
Fiziksel istismar 9,11, 12, 15, 17
Fiziksel ihmal 1,2,4,6, 26
Duygusal istismar 3, 8,14, 18, 25
Duygusal ihmal 5,7,13,19, 28
Cinsel istismar 20, 21, 23, 24, 27
Kontrol maddeleri 10, 16, 22

3.3.1.3.Sosyal Beceri Envanteri Kisa Formu (SBE-KF): Sosyal Beceri
Envanteri (SBE) Riggio (1986) tarafindan gelistiriimis ve Yiksel (1997) tarafindan
Tirkceye uyarlamasi yapilmistir. Olgme araci ile bireylerin genel sosyal yeterliliklerini
6lcmek amaclanmaktadir. SBE, bireyin genel sosyal yeterlik puanini vermesinin yaninda
bireyin duygusal ve sosyal bakimdan iletisim gonderme-alma ve diizenleme becerilerini
de ele alir. Olgek ayni zamanda sosyal yeterliligin alti bileseni hakkinda bilgi veren bireyin

Oz-raporu niteligindedir.

90 maddeden olusan SBE, duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlik, duyussal
kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik ve sosyal kontrol olmak Uzere alti boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlardan; duyussal anlatimcilik, bireylerin sézel olmayan duyussal
mesajlari iletebilme becerilerini; duyussal duyarlik, bireylerin sdzel olmayan mesajlari
alma ve yorumlayabilme becerilerini; duyussal kontrol, bireylerin duyussal ve sdzel
olmayan mesajlari dizenleme ve kontrol edebilme yetenegini; sosyal anlatimcilik,
bireylerin birbiriyle sosyal bir sekilde iletisim kurma veya iletisime girme becerilerini; sosyal
duyarlik, bagkalarinin sézel iletisim mesajlarini yorumlayabilme becerisini; sosyal kontrol
ise, bireyin sosyal rol yapmasini ve sosyal olarak kendini ortaya koyma becerilerini

Olcmektedir.

Koydemir (2006) ¢alismasinda SBE’nin orijinal galismasini yapan Riggio ile kisisel
bir goérisme yapmistir. Bu gdérismede Riggio, orijinal SBE’'deki maddeler segilerek
hazirlanan ingilizce kisa bir formun da oldugunu (kisisel gériisme, Ekim 2005), bu kisa
formun sosyal becerilerin alti farkli  boyutunu degerlendirmek icin  uygun

olamayabilecegini; ancak sosyal yeterliligin genel diuzeyini dederlendirmede uygun bir
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sekilde kullanilabilecegini ifade etmistir. Sosyal Beceri Envanteri Kisa Formu (SBE-KF)
adinda 6zgun élgegin 30 maddelik kisa formunu Koydemir (2006) hazirlamistir (EK 3). Bu
kisa formu hazirlarken, 90 maddelik orijinal O6lgegin Tirkgeye uyarlamasini yapan
Yuksel'in (1997) Turkge formundaki maddelerden yararlanmistir. Bu 30 madde, 90
maddelik 6l¢egin 6., 16., 20., 21., 25., 26., 28., 29., 32,, 34., 36., 39., 43., 45., 47., 49,,
50., 57., 58., 59., 60., 61., 69., 70., 71., 73., 78., 80., 83. ve 90. maddeleri kullanilarak
ortaya c¢ikariimigtir. Kendini tanimlama turiinde bir 6lgek olan SBE-KF; hi¢ benim gibi degil
(1), biraz benim gibi (2), benim gibi (3), olduk¢a benim gibi (4) ve tamamen benim gibi (5)
olarak cevaplandirilan begli likert kategoriye sahiptir. SBE-KF’den alinabilecek en dusuk
puan 30 iken; en yiiksek puan 150'dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi bireyin genel
sosyal beceri diizeyinin artmasi olarak tanimlanmaktadir. Olgegin alt boyutlarinin toplam
puanlarindan en az 5, en fazla 25 puan alinabilmektedir. Olgekte ters olarak kodlanmasi
gereken maddeler de bulunmaktadir: 1., 3., 7., 9., 12,, 13., 18., 25. ve 27. maddeleri

analiz kisminda ters kodlanarak bu ¢alismada degerlendirilmigtir.

Koydemir (2006), SBE-KF o&lgeginin genelinden elde etmis oldugu Cronbach alfa
degerini ,70 olarak belirleyerek SBE-KF igin yeteri diizeyde gecerlik ve guvenirlige sahip
bir dlgek tanimlamasi yapmistir (Sahin ve Gizir, 2013). Koydemir'in (2006) calismasinda
ogretmen adaylari ile ¢galismasi da olgegin ve bu galismadaki 6rneklem grubunun bu

arastirma ile uyumlu oldugunu gdsterir niteliktedir.

3.3.2. Verilerin Toplama Sureci

Veriler toplanmadan énce arastirmada kullanilan iki 6lgek igin ilgili arastirmacilardan
izinler alinmigtir. Sonradan, ders sorumlulari ¢alismanin igerigi ve ne kadar sirecegi
hakkinda bilgilendirilmis; dersleri aksatmayacak sekilde izin alinarak hem &grencilerin
hem de 6gretim elemanlarinin ders akisini bozacak uygulamalardan kaginiimistir. Veriler
toplanirken géndllilik esasina dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarina, SBE-KF, COYO-KF
ve Kisisel Bilgi Formu, birlikte dagitildiktan sonra galisma hakkinda kisa bilgilendirmeler
yapilarak katilimcilarin konu hakkinda bilgi sahibi olmalari saglanmistir. Uygulamalar
yaklasik 15 dakika surmustir. Anket guvenirliginde énemli bir 6l¢it olan anketérin
uygulama sirasinda hazir bulunmasi durumuna bagli olarak, her uygulamada, arastirmaci
kendisi sinifta bulunarak o6gretmen adaylarinin anket ve formlar ile ilgili sorularini
yanitlamigtir. Boylelikle, anketdr ve cevaplayicilar arasindaki gorev ciddiyetinin ve veri
gegerliliginin saglanmasina caligiimigtir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinin giz déneminde
Amasya Universitesinin Egitim Fakiiltesinde farkli programlarda 6grenim géren éJretmen

adaylarina arastirmaci tarafindan uygulamalar yapilarak veriler toplanmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Sistematik sekilde yanitlamalar yapildiginda (6rnegim tim maddeleri 5 isaretlemek
gibi) ve %5’ten fazlasinin bos birakilmasi durumunda ilgili verilerin analiz disi birakildigi
bilinmektedir (i. Kaya, 2015). Bu nedenle, veriler toplandiktan sonra, 42 6gretmen
adayinin sistematik bir sekilde ayni yanitlari vermeleri, dlgeklerdeki her maddeyi ya da
onemli bir kismini bos birakmalari nedeniyle bu veriler ¢alismaya dahil edilmemistir.
Verilerin analizini olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde bir iki madde bos birakilanlar da

dahil eksiksiz dolduruldugu belirlenen 628 anket formu bu ¢alismaya dahil edilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 18.0 paket programi kullanilarak her bir analiz teknigi igin
on kosullar olan verilerin normal dagilip dagimadidi kontrol edilmigtir. Bu islem
Kolmogorov-Smirnov, carpiklik katsayilari ve basiklik degerleri birlikte ele alinarak
gerceklestirilmigtir. Buyukozturk (2013), surekli degiskenden elde edilen puanlarin normal
dagilip dagiimadigini incelerken c¢arpiklik katsayisinin £1 arasinda oldugunda puanlarin
normal dagildidinin sdylenebilecegini belirtmigtir. Curan, West ve Finch (1996) ise
garpiklik ve basiklik katsayilarinin £2 ile £7 arasinda oldugunda verilerin normal dagilim
gosterdigini ifade etmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilari ile ilgili literatirde standart
degerlerin yer almadigi soylenebilir. Bu calismadaki, Kolmogorov-Smirnow, carpiklik
katsayilari ve basiklik degerleri birlikte géz 6nine alindiginda SBE-KF verilerinin normal
dagildigi (p>,05); COYO-KF verilerinin (p<,05) ise normal dagilmadigi saptanmistir.
Normal dagihmlar icin parametrik testlerde bagimsiz érneklem t testi (independent sample
t test), frekans, ylizde dagilimlari, tek yonli varyans analizi (One-way Anova) kullanilirken;
normal olmayan dagilimlar icin ise non-parametrik (parametrik olmayan) testlerde ikili
gruplarin  karsilastirimasinda kullanilan Mann-Whitney U testi ile birlikte normal
dagilimlarda tek yoénli varyans analizine karsiik gelen ve ikiden fazla gruplu
karsilagtirmalarda kullanilan Kruskal-Wallis testleri kullaniimigtir (Buyukozturk, 2013).
Normal dagilm gdésteren verilerde ¢ ve daha ¢ok sayidaki gruplar icin kullanilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasinda degiskenlerin alt gruplari arasinda farklilik olup
olmadigini anlamak igin tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden LSD ve Tukey-HSD

testleri uygulanmistir. Bu arastirmada iki tur (,01 ve ,05) anlamlilik dizeyi baz alinmigtir.

Pearson momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi analiz teknigi, bagimh
degiskenlere bagh alt boyutlar arasindaki iligskisel korelasyon katsayilarini belirlemek igin
kullanilmistir. Baykul ve Guzeller (2013), iki degiskenli verilerde en az esit aralikh dlgek
varsayiminin oldugu durumlarda Pearson korelasyon analizinin kullanimmin uygun

olacagini belirtmiglerdir.



4. BULGULAR

Arastirmanin bu boélimu, arastirmanin amaci ve alt problemleri baglaminda
o6gretmen adaylarindan toplanan verilerin istatistiki analizleri sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular icermektedir. Ogretmen adaylarinin istismar yasantilarinin ve sosyal
becerilerinin, demografik 6zellikler yoninden farklilagip farklilagsmadigi ile ilgili analizler
yer almaktadir. Son kisimda 6gretmen adaylarinin istismar puanlari ile sosyal beceri

puanlari arasindaki iliskinin analizleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Gocukluk Gagi istismar Yasantilari Bulgulari

4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Gocukluk Cagi istismar Yagantilarinin
Cinsiyet Degiskeni Agisindan Karsilastiriilmasi

Cocukluk c¢agi istismar yasantilarinin, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore

farkhlasip farklilagmadigini belirleyen analiz sonuglari asagida yer almaktadir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cag istismar Yasantilarinin Cinsiyete Gére

Farklilagip Farkllasmadigini Belirlemek igin Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Sira Sira U Testi
Puan Cinsiyet N
Ortalamasi Toplami U p

Erkek 151 364,06 54972,50

Fiziksel istismar 28530,50 ,000**
Kadin 477 298,81 142533,50
. Erkek 151 378,52 57156,50

Fiziksel Ihmal 26346,50 ,000**
Kadin 477 294,23 140349,50
) Erkek 151 366,45 55334,00

Duygusal Ihmal 28169,00 ,000**
Kadin 477 298,05 142172,00
Erkek 151 364,19 54992,00

Duygusal istismar 28511,00 ,000**
Kadin 477 298,77 142514,00
Erkek 151 326,18 49253,50

Cinsel istismar 34249,50 18

Kadin 477 310,80 148252,50
COYO-KF Erkek 151 387,65 58535,00

24968,00 ,000**
Toplam Puani Kadin 477 291,34 138971,00

**p<,01
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Tablo 4.1'de 6gretmen adaylarinin c¢ocukluk c¢agi istismar yasantilarinin
cinsiyetlerine gére anlamli bir fark gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir. Bu bulgulara goére, 6gretmen adaylarina
uygulanan COYO-KF'nin; fiziksel istismar (X =364,06; U=28530,50; p<,001), fiziksel ihmal
(X =378,52; U=26346,50; p<,001), duygusal ihmal (X =366,45; U=28169,00; p<,001),
duygusal istismar (X =364,19; U=28511,00; p<,001) alt faktorlerinde ve Olgedin toplam
puaninda (X =387,65; U=24968,00; p<,001) erkek 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir
fark saptanmistir. Olgegin cinsel istismar alt faktériine bakildiginda ise, erkek dgretmen
adaylarinin ortalama puanlari (X =326,18), kadin 6gretmen adaylarinin ortalama
puanindan (X = 310,80) daha yiksek gikmasina ragmen cinsiyete gére anlamli bir fark
gérilmemistir (U= 34249,50; p>,05). Bu bulgu, COYO-KF'nin fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal ve duygusal istismar boyutlarinda erkek ve kadin 6dretmen
adaylarinin farkli dizeylerde istismara maruz kaldigi; cinsel istismar boyutunda ise ayni
dizeyde istismara maruz kaldiklari seklinde yorumlanabilir. Genel olarak, ¢ocukluk ¢agi

istismar yasantilari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu séylenebilir.

4.1.2. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cagi Istismar Yasantilarinin

Okuduklar1 Sinif Diizeyleri Agisindan Karsilastirilmasi

Cocukluk g¢agi istismar yasantilarinin 6gretmen adaylarinin  okuduklari sinif
dizeylerine gore farkhlasip farklilagsmadigini belirleyen analiz sonuglari Tablo 4.2’de yer

almaktadir.

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cagi istismar Yasantilarinin Okuduklari
Siniflara Gére Farkllasip Farklilasmadigini Belirlemek icin Yapilan Kruskal

Walllis Testi Sonuglari

Puan Sinif n Sira Ort. sd X2 p
1 153 296,91
. 2 150 320,00
Fiziksel Istismar 3 3,623 ,305
3 170 317,69
4 155 323,05
1 153 284,23
. 2 150 299,29
Fiziksel Ihmal 3 18,541 ,000™*
3 170 308,05
4 155 366,17
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Tablo 4.2’nin devami.

Puan Sinif n Sira Ort. sd X? P

1 153 295,73
. 2 150 312,01

Duygusal Ihmal 3 8,129 ,043*
3 170 302,99
4 155 348,07
1 153 298,15
, 2 150 316,60

Duygusal Istismar 3 2,132 ,545
3 170 316,92
4 155 325,95
1 153 294,61
, 2 150 317,92

Cinsel Istismar 3 5,805 121
3 170 326,02
4 155 318,18
1 153 283,26
COYO-KF Toplam 2 150 313,80

3 11,765 ,008**

Puani 3 170 308,17
4 155 352,96

*p<,01; *p<,05

Tablo 4.2’de 6gretmen adaylarinin ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilarinin 1., 2., 3. ve
4. siniflar arasinda anlamli bir farkhhdinin olup olmadigini anlamak igin parametrik
olmayan ve ikiden fazla bagimsiz degiskenli istatistiklerde uygulanan Kruskal Wallis testi
bulgulari yer almaktadir. Yapilan analiz sonuclarina gore, fiziksel ihmal alt boyutu
[X?(sd=3, n=628)= 18,541; p<,001] ve duygusal ihmal alt boyutu [X?(sd=3, n=628)= 8,129;
p<,05] ile birlikte ¢ocukluk gagi istismar yasantilari toplam puaninda [X?*(sd=3, n=628)=
11,765; p<,01] 4. siniflarin lehine 6gretmen adaylarinin siniflari arasinda anlaml bir fark
ortaya cikmigtir. Grup ortalamalari dikkate alindiginda o6l¢egin toplam puanina gére 4.
sinifin (X =352,96) en yiiksek istismar ortalamasina sahip oldugu ve bunu sirasiyla 2.
sinif (X =313,80), 3. sinif (X =308,17) ve 1. sinifin (X =283,26) izledigi gorilmektedir. Bu
bulgu, sinif seviyesinin 6gretmen adaylarinin istismar yasantilarini artirmada etkisinin
oldugunu géstermektedir. COYO-KF'nin fiziksel istismar alt boyutunda (X =323,05) ve
duygusal istismar alt boyutunda (X =325,95) 4. siniflarin ve cinsel istismar alt boyutunda
(X =326,02) 3. sinif ortalamalarinin daha yiksek olmasina ragmen bu alt boyutlar ile sinif
dlzeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Genel olarak, 6gretmen adaylarinin
cocukluk c¢agi istismar yasantilari ile sinif duzeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

sdylenebilir.
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4.1.3. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cagi Istismar Yasantilarinin

Ailelerinin Gelir Diizeyleri Agisindan Karsilastiriimasi

Cocukluk cagi

istismar yasantilarinin 6dretmen adaylarinin ailelerinin gelir

dizeylerine goére farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari

asagida yer almaktadir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cagi istismar Yagantilarinin Ailelerinin Gelir

Diizeylerine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek icin Yapilan Kruskal

Walllis Testi Sonuglari

Puan Aile Gelir Dlzeyi n SiraOrt. sd X? p

0-1000 TL arasi 122 345,03
1001-2000 TL arasi 247 312,01
. 2001-3000 TL arasi 139 280,05

Fiziksel Istismar 5 23,992 ,000™*
3001-4000 TL aras1 82 310,16
4001-5000 TL arasi 20 337,55
5001 TL ve Usti 18 401,97
0-1000 TL arasi 122 390,11
1001-2000 TL arasi 247 293,00
. 2001-3000 TL arasi 139 302,13

Fiziksel Ihmal 5 30,558 ,000™*
3001-4000 TL aras1 82 280,96
4001-5000 TL arasi 20 363,13
5001 TL ve Usti 18 291,44
0-1000 TL arasi 122 363,43
1001-2000 TL arasi 247 307,47
. 2001-3000 TL arasi 139 268,90

Duygusal Ihmal 5 22,405 ,000**
3001-4000 TL arasi 82 320,04
4001-5000 TL arasi 20 332,68
5001 TL ve Usti 18 386,08
0-1000 TL arasi 122 355,60
1001-2000 TL arasi 247 302,38
, 2001-3000 TL arasi 139 287,19

Duygusal Istismar 5 19,643 ,001**
3001-4000 TL arasi 82 315,26
4001-5000 TL arasi 20 298,88
5001 TL ve Usti 18 427,08
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Tablo 4.3’Gn devami.

Puan Aile Gelir Diizeyi n SiraOrt. sd X2 p
0-1000 TL arasi 122 319,29
1001-2000 TL arasi 247 315,29
Cinsel istismar 2001-3000 Tl arast 139 292,04 5 18,435 ,002**
3001-4000 TL arasi 82 313,85
4001-5000 TL arasi 20 342,55
5001 TL ve Usti 18 416,47
0-1000 TL arasi 122 384,02
1001-2000 TL arasI 247 296,50
COYO-KF Toplam Puani  2001-3000 TL arasi 139 274,35
3001-4000 TL arasi 82 308,24
4001-5000 TL arasi 20 334,13
5001 TL ve Ustl 18 407,17

5 32,329 ,000**

**p<,01

Farkli aile gelir dizeyine sahip &gretmen adaylarinin COYO-KF'den aldiklar
puanlarin Kruskal Wallis testi sonuglarinin yer aldi§i Tablo 4.3’'e goére, COYO-KF’nin
fiziksel istismar alt boyutunda {X =401,97; X?(sd=5, n=628)= 23,992; p<,001}; duygusal
ihmal alt boyutunda {X =386,08; X?(sd=5, n=628)= 22,405; p<,001}; duygusal istismar alt
boyutunda {X =427,08; X*(sd=5, n=628) =19,643; p<,01}; cinsel istismar alt boyutunda
{X =416,47; X*(sd=5, n=628)= 18,435; p<,01} ve oOlgedin toplam puanlarinda {X*(sd=5,
n=628)= 32,329; p<,001} 5001 TL ve Ustu aile geliri lehine ve fiziksel ihmal alt boyutunda
0-1000 TL arasi aile geliri lehine {X =390,11; X?*(sd=5, n=628)= 30,558; p<,001} olmak
Uzere 6gretmen adaylarinin aile gelir dizeyleri ile gocukluk ¢agi istismar yasantilarinin
anlamh olarak birbirinden farklilastigi belirlenmistir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda, fiziksel ihmal alt boyutu disindaki tim puanlarda istatistiki olarak anlamli olan
bu farkhligin “5000 TL ve fazlasI” aile geliri olan 6gretmen adaylari lehine oldugu
anlagiimaktadir. Bu bulgular, ¢cocukluk g¢agi istismar yagantilari ile 6gretmen adaylarinin

aile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.4. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cagi Istismar Yasantilarinin

Kardes Sayilari Agisindan Karsilagtirilmasi

Cocukluk c¢adi istismar yasantilarinin 6gretmen adaylarinin kardes sayilarina goére

farkhlasip farklilagmadigini belirleyen analiz sonuglari asagida yer almaktadir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cagi istismar Yasantilarinin Kardes Sayilarina Gére

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Puan Kardes Sayisi n Sira Ort. sd X? p
Tek ¢ocuk 16 304,22
2 Kardes 163 306,89
. 3 Kardes 212 302,01
Fiziksel Istismar 5 7,315 198
4 Kardes 122 323,64
5 Kardes 53 344,29
6 Kardes ve Ustl 62 336,40
Tek gocuk 16 265,03
2 Kardes 163 305,75
. . 3 Kardes 212 285,85
Fiziksel Ihmal 5 18,318 ,003**
4 Kardes 122 348,59
5 Kardes 53 323,24
6 Kardes ve Ustl 62 373,68
Tek ¢cocuk 16 303,63
2 Kardes 163 300,25
. 3 Kardes 212 302,93
Duygusal Ihmal 5 7,680 ,175
4 Kardes 122 322,92
5 Kardes 53 330,45
6 Kardes ve Usti 62 364,12
Tek gocuk 16 263,91
2 Kardes 163 300,75
. 3 Kardes 212 302,87
Duygusal Istismar 5 8,248 143
4 Kardes 122 335,23
5 Kardes 53 329,16
6 Kardes ve Ustl 62 350,16
Tek gocuk 16 312,97
2 Kardes 163 302,65
, . 3 Kardes 212 318,33
Cinsel Istismar 5 2,836 ,725
4 Kardes 122 319,86
5 Kardes 53 329,25
6 Kardes ve Ustl 62 309,78
Tek ¢ocuk 16 256,09
2 Kardes 163 294,75
COYO-KF Toplam 3 Kardes 212 298,81
5 13,399 ,020*
Puani 4 Kardes 122 342,69
5 Kardes 53 332,27
6 Kardes ve Ustl 62 364,49

*p<,01; *p<,05
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Tablo 4.4’te 6gretmen adaylarinin ailelerindeki kardes sayisi ile ¢ocukluk ¢aginda
yasadidl istismar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal
Walllis testi analiz sonuglarina yer verilmistir. Yapilan analiz sonuglari, fiziksel ihmal alt
boyutu [X*(sd=5, n=628)=18,318; p<,01] ve cocukluk ¢agi istismar yasantilari toplam
puaninin [X?(sd=5, n=628)=13,399; p<,05] anlamh olarak farkhlastigini gdstermektedir.
Sira ortalamalari incelendiginde, bu farkliigin fiziksel ihmal alt boyutu (X =373,68) ve
COYO-KF toplam puaninda (X =364,49) 6 kardes ve fazlasina sahip 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu anlasiimaktadir. COYO-KF'nin fiziksel istismar alt boyutunda
(X =336,40), duygusal ihmal alt boyutunda (X =364,12), duygusal istismar alt boyutunda
(X =350,16) 6 kardes ve Ustli kardes sayisi lehine ve cinsel istismar alt boyutunda
(X =309,78) 5 kardes lehine olan ortalamalarinin daha yiiksek olmasina ragmen bu alt
boyutlar ile kardes sayilari arasinda anlamh bir farkhlik bulunamamistir. Bu bulgulara gére
o6gretmen adaylarinin kardes sayisi ile ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilari arasinda anlamh

bir iliskinin oldugu gorulmektedir.

4.1.5. Ogretmen Adaylarinin Gocukluk Cagi istismar Yagantilarinin

Dogum Siralamalari Agisindan Karsilastiriimasi

Cocukluk ¢agi istismar yasantilarinin 6gretmen adaylarinin dogum siralamalarina
goére farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari asagida yer
almaktadir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cagi istismar Yasantilarinin Dogum
Siralamasina Gére Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek icin Yapilan

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Kardes Sirasi n Sira Ort. sd X2 p

1. kardes 233 312,37

2. kardes 183 296,96

. . 3. kardes 113 330,44
Fiziksel Istismar 5 7,538 ,184

4. kardes 49 338,67

5. kardes 24 314,19

6. kardes ve Usti 26 342,52

1. kardes 233 296,42

2. kardes 183 308,37

. . 3. kardes 113 322,59
Fiziksel Inmal 5 9,309 ,097

4. kardes 49 348,78

5. kardes 24 373,88

6. kardes ve Usti 26 365,10
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Tablo 4.5’in devami.

Puan Kardes Sirasi n Sira Ort. sd X? p
1. kardes 233 310,22
2. kardes 183 288,27
, 3. kardes 113 335,62
Duygusal Ihmal 5 10,061 ,074
4. kardes 49 353,33
5. kardes 24 360,81
6. kardes ve Usti 26 329,81
1. kardes 233 304,42
2. kardes 183 295,83
. 3. kardes 113 335,62
Duygusal Istismar 5 9,686 ,085
4. kardes 49 366,45
5. kardes 24 337,02
6. kardes ve Usti 26 325,77
1. kardes 233 312,16
2. kardes 183 308,14
, 3. kardes 113 308,83
Cinsel Istismar 5 6,782 237
4. kardes 49 356,62
5. kardes 24 324,02
6. kardes ve Ustu 26 316,67
1. kardes 233 297,23
2. kardes 183 291,75
COYO-KF Toplam 3. kardes 113 344,75
5 15,519 ,008**
Puani 4. kardes 49 373,38
5. kardes 24 351,35
6. kardes ve Usti 26 352,96
**p<,01

Tablo 4.5'te 63retmen adaylarinin gocukluk ¢agi istismar yasantilarinin dogum
siralamasi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini incelemek igin
yapilan Kruskal Wallis testi analiz sonuglari bulunmaktadir. Bu sonuglar incelendiginde,
cocukluk cagi istismar yasantilari toplam puaninin 4. kardes degiskeninin lehine
(X =373,38), istatistiki olarak anlamli bir farkliiginin oldugu goérilmektedir (X?(sd=>5,
n=628)=15,519; p<,01). COYO-KFnin diger alt boyutlarindan fiziksel istismar alt
boyutunda 6. kardes ve Ustl lehine (X =342,52), fiziksel ihmal alt boyutunda 5. kardes
lehine (X =373,88), duygusal ihmal alt boyutunda 5. kardes lehine (X =360,81), duygusal

istismar alt boyutunda 4. kardes lehine (X =366,45) ve cinsel istismar alt boyutunda
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(X =356,62) 4. kardes lehine olan ortalamalarinin daha yliksek olmasina ragmen bu alt
boyutlar ile dogum siralamasi arasinda anlaml bir farkhlik bulunamamistir. Genel olarak,
o6gretmen adaylarinin ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilari ile dogum siralamasi degiskeni

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu soylenebilir.

4.1.6. Ogretmen Adaylarinin Gocukluk Cagi istismar Yagantilarinin

Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasi

Cocukluk c¢agi istismar yasantilarinin 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim
dizeyine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuclari asagida
yer almaktadir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cagi Istismar Yasantilarinin Anne Egitim
Diizeyine Gére Farklilasip Farkllasmadigini Belirlemek icin Yapilan Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Sira
Puan Anne Egitim Dizeyi n i sd X? p
Okur-yazar degil 57 333,53
Okur-yazar 33 368,89
. ilkokul 352 306,78
Fiziksel Istismar 5 14,517 ,013*
Ortaokul 88 291,81
Lise 77 322,46
Universite ve Usti 21 372,60
Okur-yazar degil 57 385,32
Okur-yazar 33 374,58
. ilkokul 352 312,61
Fiziksel Ihmal 5 19,758 ,001**
Ortaokul 88 290,48
Lise 77 267,40
Universite ve Usti 21 332,90
Okur-yazar degil 57 363,32
Okur-yazar 33 367,27
, ilkokul 352 310,01
Duygusal Ihmal 5 15,051 01"
Ortaokul 88 292,65
Lise 77 281,76

Universite ve (stii 21 385,98
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Tablo 4.6’nin devami.

Sira
Puan Anne Egitim Dizeyi n . sd X? p
rt.
Okur-yazar degil 57 371,84
Okur-yazar 33 370,09
, ilkokul 352 302,44
Duygusal Istismar 5 14,973 01"
Ortaokul 88 292,73
Lise 77 313,77
Universite ve Usti 21 367,55
Okur-yazar degil 57 319,74
Okur-yazar 33 365,71
, ilkokul 352 306,83
Cinsel Istismar 5 13,535 ,019*
Ortaokul 88 308,98
Lise 77 312,15
Universite ve Usti 21 380,21
Okur-yazar degil 57 375,52
Okur-yazar 33 384,64
o ilkokul 352 309,07
COYO-KF Toplam Puani 5 19,982 ,001**
Ortaokul 88 283,22
Lise 77 281,21

Universite ve (istii 21 382,93

**p<,01; *p<,05

Tablo 4.6’'da dgretmen adaylarinin annelerinin egitim dizeyinin ¢ocukluk caginda
yasadiklari istismar Uzerinde bir etkisinin bulunup bulunmadigini anlamak icin yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglari yer almaktadir. Yapilan analiz sonuglari, 63retmen
adaylarinin g¢ocukluk c¢agi istismar yasantilarinin alt boyutlari ve toplamindan aldiklar
puanlar ile annelerinin egitim dizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir.
Ortaya cikan farklilik, fiziksel istismar igin X?*(sd=5, n=628)= 14,517; p<,05; fiziksel ihmal
icin X?(sd=5, n=628)= 19,758; p<,01; duygusal ihmal i¢in X?(sd=5, n=628)= 15,051; p<,05;
duygusal istismar igin X3*(sd=5, n=628)= 14,973; p<,05; cinsel istismar igin
X?(sd=5, n=628)= 13,535; p<,05 ve COYO-KF toplam puani igin X(sd=5, n=628)= 19,982;
p<,01 olarak saptanmistir. istismar ile anne egitim diizeyi degiskeni arasindaki anlamli
olan bu farklihgin grup sira ortalamalari incelendiginde, fiziksel istismar alt boyutunda
(X =372,60), duygusal ihmal alt boyutunda (X =385,98), cinsel istismar alt boyutunda
(X =380,51) Universite ve Ustl egitimi olan anne degiskeni lehine; fiziksel ihmal alt

boyutunda (X =385,32) ve duygusal istismar alt boyutunda (X =371,84) okuryazar
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olmayan anne degiskeni lehine; COYO-KF toplam puaninda (X =384,64) okuryazar olan
anne degiskeni lehine olarak farkhlastigi gorulmektedir. Bu bulgular, annelerin egitim
dizeyi ile 6gretmen adaylarinin yasadiklari istismar boyutlari arasinda bir iligkinin

oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.7. Ogretmen Adaylarinin Gocukluk Cagi istismar Yagantilarinin

Baba Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi

Cocukluk c¢ag@i istismar yasantilarinin 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim
dizeyine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuclari asagida
yer almaktadir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cagi Istismar Yasantilarinin Baba Egitim
Diizeyine Gére Farklilasip Farkllasmadigini Belirlemek icin Yapilan Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Sira
Puan Baba Egitim Duzeyi n i sd X? p
Okur-yazar degil 14 326,14
Okur-yazar 21 313,86
. ilkokul 213 324,60
Fiziksel Istismar 5 3,158 ,676
Ortaokul 113 306,46
Lise 154 301,69
Universite ve ustl 110 311,26
Okur-yazar degil 14 439,89
Okur-yazar 21 380,12
. ilkokul 213 321,62
Fiziksel Ihmal 5 16,877 ,005**
Ortaokul 113 328,51
Lise 154 288,09
Universite ve Ustl 110 286,28
Okur-yazar degil 14 429,93
Okur-yazar 21 387,62
, ilkokul 213 336,20
Duygusal Ihmal 5 20,458 ,001**
Ortaokul 113 296,28
Lise 154 281,07

Universite ve (stii 110 300,83
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Tablo 4.7’nin devami.

Sira

Puan Baba Egitim Duzeyi n ort sd X? p
rt.
Okur-yazar degil 14 421,14
Okur-yazar 21 333,43
, ilkokul 213 334,18
Duygusal Istismar 5 13,147  ,022*
Ortaokul 113 293,22
Lise 154 293,90
Universite ve ustl 110 301,38
Okur-yazar degil 14 324,07
Okur-yazar 21 333,10
. ilkokul 213 322,47
Cinsel Istismar 5 3,798 ,579
Ortaokul 113 301,32
Lise 154 304,39
Universite ve ustl 110 313,46
Okur-yazar degil 14 448,86
Okur-yazar 21 369,10
e ilkokul 213 335,37
COYO-KF Toplam Puani 5 20,003 ,001**
Ortaokul 113 310,38
Lise 154 282,39

Universite ve (stii 110 287,23

**p<,01; *p<,05

Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeyinin gocukluk cadinda yasadiklari
istismar Uzerinde bir etkisinin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis testi
sonuglari Tablo 4.7°de verilmistir. Bu analiz sonuclarina gore cinsel istismar ve fiziksel
istismar digindaki COYO-KF'nin diger alt boyutlari ve toplam puanlari ile babalarin egitim
dizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkhhgin;
fiziksel ihmal igin X?(sd=5, n=625)= 16,877; p<,01; duygusal ihmal icin X?*(sd=5, n=625)=
20,458; p<,01; duygusal istismar icin X*(sd=5, n=625)= 13,147; p<,05 ve COYO-KF
toplam puani igin X?(sd=5, n=625)= 20,003; p<,01 oldugu gorilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
farkliigin, sira ortalamalari agisindan degerlendirildiginde, fiziksel ihmal alt boyutunda
(X =439,89), duygusal ihmal alt boyutunda (X =429,93), duygusal istismar alt boyutunda
(X =421,14), COYO-KF toplam puaninda (X =448,86) okuryazar olmayan baba degiskeni
lehine oldugu belirlenmistir. Olgegin diger alt boyutlarindan fiziksel istismar alt boyutunda

(X =326,14) okuryazar olmayan baba degiskeni lehine; cinsel istismar alt boyutunda
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(X =333,10) okuryazar olan baba degiskeni lehine farklilastigi ancak anlamli olmadi§i
gorilmektedir. Genel olarak, babalarin egitim dizeyinin 6gretmen adaylarinin gocukluk

cag istismar yasantilari Gzerinde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada dgretmen adaylarinin gocukluk dénemi istismar yasantilari; okudugu
bolum, anne ve babanin yagsam durumu, anne-babanin birlikteligi ve anne-babanin 6z

uvey olma durumlari deg@iskenleri agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi gézlenmistir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Beceri Diizeyleri Bulgulari

4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan Karsilastiriilmasi

Sosyal beceri dizeylerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére farklilagip

farklilasmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari agagida verilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Becerilerinin Cinsiyetlerine Gére Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek igin Yapilan t Testi Sonuglari

_ t Testi
Puan Cinsiyet n X ss
t sd p

Duyussal Erkek 151 15,52 3.33

2,878 626 ,004**
Anlatimcilik Kadin 477 16,40 3,30
Duyussal Erkek 151 18,46 3.71

-1,908 626 ,06
Duyarlik Kadin 477 17,78 3,84
Duyussal Erkek 151 15,83 2.87

-5,061 626 ,000**
Kontrol Kadin 477 14,44 2.96
Sosyal Erkek 151 16,20 4,77

-1,572 626 12
Anlatimcilik Kadin 477 15,54 4,37
Sosyal Erkek 151 15,27 4.20

-1,614 626 ,( 11
Duyarlik Kadin 477 14,64 4,19
Sosyal Erkek 151 16,76 3.21

-1,696 626 ,09
Kontrol Kadin 477 16,25 3,17
SBE-KF Erkek 151 98,03 11,52

-2,890 626 ,004**

Toplam Puani  Kadin 477 95,05 10,85
**p<,01
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Tablo 4.8'de 6dretmen adaylarinin SBE-KF’'den aldiklari puanlarin cinsiyetlerine
gore, aralarinda anlamli farkin olup olmadigina iliskin yapilan bagdimsiz t testi sonuclari
gorilmektedir. Bu bulgulara goére; duyussal anlatimcilik [t(626)=2,878; p<,01] ve duyussal
kontrol [t(626)=5,061; p<,001] alt faktorlerinde ve SBE-KF toplam puaninda [t(626)=2,890;
p<,01] 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére aralarinda anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmigtir. Ortaya c¢ikan bu fark ortalama puanlar agisindan incelendiginde, duyussal
anlatimcilik boyutunda kadin O6grencilerin lehine (X =16,40) iken; duyussal kontrol
(X =15,83) ve SBE-KF’nin toplam puaninda (X =98,03) erkek 6grencilerin lehine olarak
belirlenmistir. Duyussal duyarlik (X =18,46), sosyal anlatimcilik (X =16,20), sosyal
duyarlik (X =15,27) ve sosyal kontrol (X =16,76) alt boyutunda erkek 6gretmen adaylari
lehine goérinen farkhhdin anlamli olmadigi gérilmektedir. Sosyal beceri toplam puanina
gbre, 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Béliim

Degiskeni Agisindan Karsilastiriimasi

Sosyal beceri dizeylerinin 6gretmen adaylarinin bdlimlerine goére farklilasip
farkhlasmadigini ve farkhligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan

analizlerin ~ sonuglari  asadida  verilmistir (Tablo 4.9 ve Tablo 4.10).

Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Bélimlerine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek igin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Betimsel testler ANOVA testi
Puan BOolim n X ss Var K. KT sd KO F p
FEN 157 15,73 3,41
SINIF 165 16,19 3,19 G.Arasi 53,78 3 17,93
PA OKO 150 16,33 3,27 G.igi 6871,29 624 11,01 1,628 ,182
RPD 156 16,52 3,40 Toplam 6925,07 627
Toplam 628 16,19 3,32
FEN 157 18,53 3,67
SINIF 165 18,07 4,07 G.Arasi 107,32 3 35,77
oo OKO 150 17,71 3,66 G.igi 9039,50 624 14,48 2,469 ,061

RPD 156 17,43 3,79 Toplam 9146,82 627
Toplam 628 17,94 3,82
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Tablo 4.9’un devami.

Puan Bolim n X ss Var K. KT sd KO F P
FEN 157 15,11 2,89
SINIF 165 15,27 3,06 G.Arasi 123,93 3 41,31

oK OKO 150 14,18 3,07 G.igi 5510,51 624 8,83 4,678 ,003*
RPD 156 14,48 2,86 Toplam 5634,44 627
Toplam 628 14,77 3,00
FEN 157 16,34 4,50
SINIF 165 16,37 4,48 G.Arasi 296,28 3 98,76
SA OKO 150 15,21 4,06 G.igi 12243,44 624 19,62 5,033 ,002**
RPD 156 14,82 4,64 Toplam 12539,72 627
Toplam 628 15,70 4,47
FEN 157 14,81 4,47
SINIF 165 15,28 4,23 G.Arasi 64,18 3 21,39
SD OKO 150 14,49 4,05 G.igi 10991,50 624 17,61 1,214 304
RPD 156 14,54 4,01 Toplam 11055,67 627
Toplam 628 14,79 4,20
FEN 157 16,90 3,05
SINIF 165 16,55 3,10 G.Arasi 102,06 3 34,02
SK OKO 150 16,19 3,34  G.lgi 6252,75 624 10,02 3,395 ,018*
RPD 156 15,82 3,18 Toplam 6354,81 627
Toplam 628 16,37 3,18
FEN 157 97,43 10,60
'SI'IE SINIF 165 97,74 11,08 G.Arasi 221774 3 739,25

OKO 150 94,11 10,45 G.igi 74699,78 624 119,71 6,175 ,000**
RPD 156 93,61 11,57 Toplam 76917,52 627
Toplam 628 95,77 11,08

**p<,01; *p<,05 (DA: Duyussal Anlatimcilik; DD: Duyussal Duyarlik; DK: Duyussal Kontrol; SA:

Sosyal Anlatimcilik; SD: Sosyal Duyarlik; SK: Sosyal Kontrol; SBTP: Sosyal Beceri Toplam Puani)

Tablo 4.9'da gérildigu Gzere sosyal beceri ortalamalarinin 6gretmen adaylarinin
bélimlerine gore anlamli bir farkliginin bulunup bulunmadigini anlamak amaciyla yapilan
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, bdlimler ile duyugsal kontrol [F(3,
624)=4,678; p<,01], sosyal anlatim [F(3, 624)=5,033; p<,01] ve sosyal kontrol [F(3,
624)=3,395; p<,05] alt boyutlari ile birlikte SBE-KF toplam puanlarn [F(3, 624)=6,175;
p<,001] arasinda anlamh bir farkliigin oldugu goérulmektedir. Ortalamalara goére, bu

farklihik duyussal kontrol alt boyutunda (X =15,27), sosyal anlatimcilik alt boyutunda
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(X =16,37) ve SBE-KF toplam puaninda (X =97,74) SINIF bolumi lehine iken; sosyal
kontrol alt boyutunda (X =16,90) FEN bolimi lehine olarak belirlenmistir. Duyussal
anlatimcilik alt boyutunda (X =16,52) RPD bolimi lehine; duyussal duyarlik alt
boyutunda (X =18,53) FEN bolimi lehine ve sosyal duyarlik alt boyutunda (X =15,28)
SINIF bdlimu lehine farklilik oldugu ancak bu farkliligin istatistiki olarak anlaml olmadigi
goOrulmektedir. Tablo 4.9'daki SBE-KF toplam puani ortalamalari sonucuna goére farkli
bélimlerdeki 6gretmen adaylarinin farkh sosyal beceri dizeylerine sahip oldugu
saptanmigtir. Bu islemin sonrasinda, bu farkin hangi gruplar arasinda dagildigini
belirlemek icin tamamlayici analiz tekniklerinden post-hoc testleri yapiimistir. Post-hoc
testlerine baglamadan 6nce hangi testlerin yapilacagina karar vermek igin varyanslar
arasindaki homojenligi test eden Levene’s test sonuglarina bakilmis ve varyanslarin
homojen olarak dagildigi gordlmastir. Bu adimdan sonra, varyanslarin esit olmasi
durumunda kullanilan post-hoc testlerinden siklikla kullanilan Tukey HSD testi

uygulanmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Sosyal Beceri Puanlarinin Bélim Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigini Belirlemek igin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Yapilan Post-
Hoc Tukey HSD Testi Sonuclari

Puan Bolam (i) Bolim ()  Xi-X; Shx p
. FEN -,92828" ,33929 ,032*
Duyussal Kontrol OKO
SINIF -1,08667" ,33525 ,007**
FEN -1,52344" ,50075 ,013*
Sosyal Anlatimcilk RPD
SINIF -1,54918" ,49466 ,010*
Sosyal Kontrol RPD FEN -1,08395 ,35785 ,014*
. FEN -3,32645" 1,24923 ,040*
OKO
SINIF -3,63273" 1,23434 ,018*
SBE-KF Toplam Puani
FEN -3,82415 1,23688 ,011*
RPD
SINIF -4,13042 1,22184 ,004**

**p<,01; *p<,05

Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin hangi bélimler
arasinda farklilastigini anlamak ig¢in uygulanan ANOVA sonrasinda yapilan post-hoc
Tukey HSD testi sonuglari gortilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglarda, duyussal kontrol alt
boyutunda FEN ve SINIF boélimlerindeki 6gretmen adaylarinin lehine olmak tizere OKO
bolimindeki 6gretmen adaylarina gére (Xren - Xoke=,92828; p<,05), (XsinF - Xoke=1,08667;

p<,01) ; sosyal anlatimcilik alt boyutunda FEN ve SINIF bdlimlerindeki 6gretmen
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adaylarinin lehine olmak Uzere RPD bolimindeki 6gretmen adaylarina gore
(XFen - XrPD=1,52344; p<,05), (XsinF - Xrrp=1,54918; p<,05); sosyal kontrol alt boyutunda FEN
bolimindeki 6gretmen adaylarinin lehine olmak Uzere RPD bdlimindeki 6gretmen
adaylarina gore (Xren - Xrrp=1,08395; p<,05) ve SBE-KF toplam puaninda FEN ve SINIF
boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin lehine olmak tizere OKO (Xren - Xok6=3,32645; p<,05),
(XsinF - Xoke=3,63273; p<,05) ve RPD (Xren - Xrpp=3,82415; p<,05), (XsinrF- Xrrp=4,13042;
p<,01) bolimlerindeki 6gretmen adaylarina gére anlamli bir fark vardir. Diger alt
boyutlarda anlaml bir farkhhk bulunamamistir. Bu bulgular, 6dretmen adaylarinin sosyal

becerileri ile bolimleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Sinif
Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasi

Sosyal beceri dizeylerinin 6gretmen adaylarinin siniflarina goére farklilasip
farkhlagsmadigini ve farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan

analizlerin ~ sonuglari  asagida  verilmigtir (Tablo 4.11 ve Tablo 4.12).

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Siniflarina Gére Farklilagip

Farklilagsmadigini Belirlemek igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Betimsel testler ANOVA testi
Puan Sinif n X ss Var K. KT sd KO F p
1 153 16,17 3,37
DA 2 150 16,11 3,34 G.Arasi 16,86 3 5,62
3 170 16,44 3,33 G.lgi 6908,21 624 11,07 508 677
4 155 16,07 3,27 Toplam 6925,07 627
Toplam 628 16,19 3,32
1 153 17,86 4,17
oD 2 150 18,27 3,36 G.Arasi 21,86 3 7,29
3 170 17,83 3,76 G.lgi 9124,96 624 14,62 498 684
4 155 17,82 3,95 Toplam 9146,82 627
Toplam 628 17,94 3,82
1 153 14,92 3,33
2 150 14,57 2,93 G.Arasi 9,95 3 3,32
oK 3 170 14,80 3,01 G.igi 5624,49 624 9,01 ,368 776
4 155 14,79 2,69 Toplam 5634,44 627

Toplam 628 14,77 3,00
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Tablo 4.11’in devami.

Puan Sinif n X ss Var K. KT sd KO F p

1 1563 15,20 4,73

2 150 15,09 4,48 G.Arasi 196,63 3 65,54

3 170 16,42 4,24 G.ici 12343,09 624 19,78 3,313 ,020*
4

SA
155 15,99 4,35 Toplam 12539,72 627
Toplam 628 15,70 4,47
1 153 15,12 4,61
2 150 15,13 4,04 G.Arasi 65,50 3 21,83
SD 3 170 14,55 3,74 G.igi 10990,17 624 17,61 1,240 ,294
4 155 14,41 4,38 Toplam 1105567 627
Toplam 628 14,79 4,20
1 153 16,18 3,27
2 150 16,05 3,32 G.Arasi 69,12 3 23,04
SK 3 170 16,90 2,95 G.lgi 6285,68 624 10,07 2,287 ,078
4 155 16,29 3,18 Toplam 6354,81 627
Toplam 628 16,37 3,18
153 95,46 11,91
'SI'IE 150 95,22 10,92 G.Arasi 327,77 3 109,26

1
2
3 170 96,95 9,93 G.igi 76589,74 624 122,74 ,890  ,446
4 155 95,32 11,57 Toplam 76917,52 627

Toplam 628 95,77 11,08

*p<,05 (DA: Duyussal Anlatimcilik; DD: Duyussal Duyarlik; DK: Duyussal Kontrol; SA: Sosyal

Anlatimcilik; SD: Sosyal Duyarlik; SK: Sosyal Kontrol; SBTP: Sosyal Beceri Toplam Puani)

Tablo 4.11'de 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dizeylerinin sinif seviyelerine
gore farkhlagip farklilagsmadigini anlamak igin yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin sinif seviyeleri ile sosyal
anlatimcilik alt boyutunda 3.siniflarin lehine (X =16,42) olmak (zere istatistiki olarak
anlamh bir fark oldugunu gdstermektedir (F(3, 624)=3,395; p<,05). Duyussal anlatimcilik
(X =16,44), sosyal kontrol alt boyutlarinda (X =16,90) ve SBE-KF toplam puaninda
(X =96,95) 3.siniflarin lehine; duyussal duyarlik (X =18,27) ve sosyal duyarlik alt
boyutlarinda 2.siniflarin lehine; duyussal kontrol alt boyutunda (X =14,92) 1.siniflarin
lehine c¢ikan farklihdin anlaml olmadi§i goériimektedir. Sosyal anlatimcilik alt boyutunda
hangi siniflar arasinda anlamli fark oldugunu incelemek igin tek yonli varyans analizi
sonrasinda varyanslar arasindaki homojenligi test etmek icin Levene’s testine bakilmistir.

Levene’s testi sonuglarina goére varyanslarin esit oldugu goériimustir(p>,05). Bu
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asamadan sonra varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilan post-hoc tamamlayici

Tukey HSD testi uygulanmistir.

Tablo 4.12. Sosyal Beceri Puanlarinin Sinif Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigini Belirlemek igin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Yapilan Post-

Hoc Tukey Testi Sonuglari

Puan Sinif (i) Sinif (j) Xi - Xj Shx p
Sosyal Anlatimcilik 3.Sinif 2.Sinif 1,33686" ,49822 ,037*
*p<,05

Tek yonlu varyans analizinin (ANOVA) devaminda 6gretmen adaylarinin sosyal
anlatimcilik duzeylerinin siniflar arasinda hangi siniflarin lehine anlaml fark goésterdigini
incelemek igin yapilan Tukey HSD testi sonuglari Tablo 4.12’de verilmistir. Tukey HSD
testi sonuclarina goére, 3. sinif ve 2. siniflardaki 6gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik
puanlarinin 3. siniflarin lehine anlaml bir farkin oldugu goérilmektedir (X5 - X»=1,33686;
p<,05). Diger siniflarda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgular 1siginda, 6gretmen

adaylarinin sosyal becerileri ile siniflari arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sdylenebilir.

4.2.4. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Ailelerinin

Gelir Diizeyleri Degiskeni Agisindan Karsilastiriilmasi

Sosyal beceri dizeylerinin 6gretmen adaylarinin aile gelir dizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigini ve farklihgin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan analizlerin sonuglari Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’te verilmigtir.

Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Aile Gelir Diizeylerine Gére
Farklilagip Farkhlasmadigini Belirlemek igin Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

Pu Aile Gelir _

an Diizeyi n X SS Var K. KT sd KO F p
0-1000 TL arasi 122 16,02 3,35
1001-2000 TL arasi 247 16,26 3,44
2001-3000 TL arast 139 15,95 3,21 G.Arasi 40,28 5 8,06

E 3001-4000 TLarasi 82 16,43 3,14 G.igi 6884,79 622 11,07 , 728  ,603
4001-5000 TL arasit 20 17,25 2,94 Toplam 6925,07 627
5001 TL ve st 18 16,06 3,65

Toplam 628 16,19 3,32
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P
u _
g Aile Gelir Diizeyi n X ss Var K. KT sd KO F p
n
0-1000 TL arasi 122 18,02 3,77
1001-2000 TL arasi 247 17,55 3,63
2001-3000 TL arasi 139 18,43 3,95 G.Arasi 162,03 5 32,41
P 3001-4000 TLarasi 82 17,71 4,07 G.lgi 8984,80 622 14,45 2,243 ,049*¢
P 4001-5000 TL arast 20 17,90 3,84 Toplam 9146,82 627
5001 TL ve Ustu 18 20,11 3,69
Toplam 628 17,94 3,82
0-1000 TL arasi 122 14,90 3,00
1001-2000 TL arasi 247 14,67 3,05
2001-3000 TL arasi 139 14,70 2,93 G.Arasi 19,16 5 3,83
P 3001-4000 TLarasi 82 14,98 2,82 G.lgi 5615,28 622 9,03 424 ,832
: 4001-5000 TL arast 20 14,35 3,23 Toplam 563444 627
5001 TL ve Ustu 18 1539 3,48
Toplam 628 14,77 3,00
0-1000 TL arasi 122 15,06 4,59
1001-2000 TL arasi 247 15,62 4,38
2001-3000 TL arast 139 16,11 4,26 G.Arasi 357,04 5 71,41
S 3001-4000 TLarasi 82 1521 4,51 G.gi 12182,68 622 19,59 3,646 ,003**
A 4001-5000 TL arast 20 16,40 5,06 Toplam 12539,72 627
5001 TL ve Ustu 18 19,44 4,09
Toplam 628 15,70 4,47
0-1000 TL arasi 122 15,34 4,56
1001-2000 TL arasi 247 14,72 4,10
2001-3000 TL arasi 139 14,55 3,94 G.Arasi 91,35 5 18,27
S 3001-4000 TLarasi 82 14,33 4,36 G.lci 10964,32 622 17,63 1,036 ,395
P 4001-5000 TL arast 20 15,95 4,85 Toplam 1105567 627
5001 TL ve st 18 14,78 3,28
Toplam 628 14,79 4,20
0-1000 TL arasi 122 16,11 3,34
1001-2000 TL arasi 247 16,38 3,14
2001-3000 TL arasi 139 16,45 3,17 G.Arasi 96,64 5 19,33
i 3001-4000 TLarasi 82 16,12 2,83 G.lgi 6258,17 622 10,06 1,921 ,089
4001-5000 TL arast 20 16,55 3,46 Toplam  6354,81 627
5001 TL ve st 18 18,50 3,54
Toplam 628 16,37 3,18
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Tablo 4.13’lUn devami.

P
u _
g Aile Gelir Diizeyi n X sS Var K. KT sd KO F p
n
0-1000 TL arasi 122 9546 12,12
S 1001-2000 TL arasi 247 95,19 10,82
B  2001-3000 TL arasi 139 96,19 10,58 G.Arasi  1643,11 5 328,62
T 3001-4000 TLarasi 82 94,77 10,30 G.igi 7527441 622 121,02 2,715 ,019*
P 4001-5000 TL arasi 20 98,40 12,08 Toplam 76917,52 627
5001 TL ve Usti 18 104,28 10,50
Toplam 628 95,77 11,08

**p<,01; *p<,05 (DA: Duyussal Anlatimcilik; DD: Duyussal Duyarlik; DK: Duyussal Kontrol; SA:
Sosyal Anlatimcilik; SD: Sosyal Duyarlik; SK: Sosyal Kontrol; SBTP: Sosyal Beceri Toplam Puani)

Tablo 4.13’te 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyleri agisindan sosyal beceri puan
sonuglari incelendiginde SBE-KF’nin duyussal anlatimcilik (X =17,25) ve sosyal duyarlik
alt boyutunda (X =15,95) 4001-5000 TL arasi aile geliri degiskeni lehine; duyussal
duyarlik alt boyutunda (X =18,43) 2001-3000 TL arasi aile geliri degiskeni lehine;
duyussal kontrol (X =15,39), sosyal anlatimcilik (X =19,44), sosyal kontrol (X =18,50) ve
SBE-KF toplam puaninda (X =104,28) 5001 TL ve Ustu aile geliri degiskeni lehine olan
sosyal beceri ortalama puanlarinin diger gelir dizeylerine gére daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Aile gelir dizeyleri arasi farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini
anlamak icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonugclari géstermektedir ki aile
gelir duzeyleri ile duyussal duyarlik [F(5, 622)=3,395; p<,05], sosyal anlatimcilhk [F(5,
622)=3,646; p<,01] ve SBE-KF toplam puani [F(5, 622)=2,715; p<,05] ortalamalari
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu anlamh farkin hangi alt gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢cin Levene’s testi sonuglari incelenmis ve varyanslarin homojen olarak
dagildig1 gorulerek (p>,05) post-hoc testlerinden Tukey HSD VE LSD testleri
uygulanmasina karar verilmistir. Tukey HSD testi gli¢li bir analiz teknigi olmasina ragmen
LSD testi kullaniimasinin sebebi LSD testinin daha kiguk anlamli farki saptamasidir.
Ozellikle duyussal duyarlik alt boyutunda Tukey HSD testi ile sonu¢ alinamamasindan
dolayr LSD testinden yararlanilimigtir. Post-Hoc test sonuclari sonraki sayfada Tablo

4.14’te yer almaktadir.
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Tablo 4.14. Sosyal Beceri Puanlarinin Aile Gelir Dizeyi Degiskenine Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirlemek icin Tek Yénli Varyans Analizi Sonrasi
Yapilan Post-Hoc Tukey HSD ve LSD Testi Sonuglari

Puan Aile Gelir Dlizeyi (i)  Aile Gelir Diizeyi (j)  Xi - X ShX p
2001-3000 TL arasi  1001-2000 TL arasi ,88510" ,40299 ,028*
Duyussal 0-1000 TL arasi 2,08652* ,95964 ,030*
Duyarlik 5001 TL ve Ustl 1001-2000 TL arasi  2,56455% ,92789 ,006**
3001-4000 TL arasi  2,40379* ,98927 ,015*
0-1000 TL arasi 4,38707* 1,11744 ,001**
Sosyal 1001-2000 TL arasi  3,82096* 1,08047 ,006**
5001 TL ve ustu
Anlatimcilik 2001-3000 TL arasi  3,33653* 1,10862 ,032*
3001-4000 TL aras1  3,04444* 1,15195 ,003**
0-1000 TL arasi 8,82696* 2,77764 ,019*
SBE-KF 1001-2000 TL arasi  9,08749* 2,68576 ,010*
5001 TL ve Ustu
Toplam Puani 2001-3000 TL arasi  8,09073* 2,75572 ,040*
3001-4000 TL arasi  9,50949* 2,86342 ,012*

**p<,01; *p<,05

Aile gelir dizeyinin hangi gelir diizeyi lehine oldugunu anlamak i¢in yapilan post-
hoc Tukey HSD ve LSD test sonuglari Tablo 4.14’te gériimektedir. Buna goére, 2001-3000
TL aile geliri olan 6gretmen adaylarinin 1001-2000 TL aile geliri olan 6gretmen adaylarina
gore (X2001-30001L - X1001-20007L=,88510; p<,05); 5001 TL ve fazlasi aile geliri olan 6gretmen
adaylarinin 0-1000 TL (Xs0017L ve stii = Xo-10001.=2,08652; p<,05), 1001-2000 TL (Xs001TL ve usta
- X1001-20007L=2,56455; p<,01) ve 3001-4000 TL (X50017L ve asti = X3001-40001.=2,40379; p<,05)
aile geliri olan 6gretmen adaylarina gére duyussal duyarlik alt boyutu puan ortalamalarinin
daha ylksek oldugu ve aralarinda anlamh bir farkin oldugu gdrtlmektedir. Sosyal
anlatimcilik alt boyutunda, 5001 TL ve fazlasi aile geliri olan 6gretmen adaylarinin, 0-1000
TL (Xs00t11L ve asti - Xo-10001.=4,38707; p<,01), 1001-2000 TL (Xs0017L ve usta - X1001-
20001.=3,82096; p<,01), 2001-3000 TL (X5001TL ve iistii = X2001-30007.=3,33653; p<,05) ve 3001-
4000 TL (Xs001TL ve astii - X3001-40001.=3,04444; p<,01) aile geliri olan 6gretmen adaylarina
gbre daha yiksek ortalamaya sahip olduklari ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir.
Ogretmen adaylarinin SBE-KF’den aldiklari toplam puanlara gére, 5001 TL ve fazlasi aile
geliri olan 6gretmen adaylarinin, 0-1000 TL (Xs0011L ve usta - Xo-10001.=8,82696; p<,05),
1001-2000 TL (Xs50017L ve tsta - X1001-20001.=9,08749; p<,05), 2001-3000 TL (X50017L ve st -
X2001-300071.=8,09073; p<,05) ve 3001-4000 TL (Xs50017L ve usta - X3001-40001.=9,50949; p<,05)

aile geliri olanlara gére daha fazla sosyal beceriye sahip olduklari gérilmektedir. Bu
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bulgulara goére, 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dlzeyleri ile aile gelir dizeyleri

arasinda anlamh bir iligkinin oldugu séylenebilir.

4.2.5. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Anne-Baba

Birlikteligi Degiskeni Agisindan Kargilagtiriilmasi

Sosyal beceri dizeylerinin 6gretmen adaylarinin anne-baba birlikteligine goére

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari Tablo 4.15te

verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Becerilerinin Anne-Baba Birlikteligi Degiskenine

Gére Farklilagip Farkllasmadigini Belirlemek igin Yapilan t Testi Sonuglari

Anne-Baba _ t Testi
Puan n X Ss
Birlikteligi t sd p

Duyussal Anne-Baba birlikte 583 16,20 3,33

-1,478 597 ,140
Anlatimcilik  Anne-Baba ayri 16 17,44 2.42
Duyussal Anne-Baba birlikte 583 17,92 3,79

-1,719 597 ,086
Duyarhk Anne-Baba ayri 16 19,56 3.54
Duyugsal Anne-Baba birlikte 583 14,78 3.03

-,190 597 ,851
Kontrol Anne-Baba ayri 16 14,87 1.96
Sosyal Anne-Baba birlikte 583 15,67 4,47

-2,442 597 ,015*
Anlatimcilik  Anne-Baba ayri 16 18,44 4,40
Sosyal Anne-Baba birlikte 583 14,79 4,20

1,213 597 ,226
Duyarlik Anne-Baba ayri 16 13,50 4.05
Sosyal Anne-Baba birlikte 583 16,31 3,17

-2,824 626 ,005**
Kontrol Anne-Baba ayri 16 18,56 242
SBE-KF Anne-Baba birlikte 583 95,66 11,05
Toplam -2,409 626 ,016*
P Anne-Baba ayri 16 102,37 8,94

uani

**p<,01; *p<,05

Ogretmen adaylarinin anne-babalarinin evli ya da bosanmis olmasinin sosyal
becerilerine bir etkisinin olup olmadidini belirlemek igin yapilan bagimsiz t testi sonuglari
Tablo 4.15’te yer almaktadir. Yapilan analiz sonuglarindaki ortalama puanlara gére, SBE-
KF'nin duyussal anlatimcilik (X =17,44), duyussal duyarlk (X =19,56), duyussal kontrol
(X =14,87), sosyal anlatimcilik (X =18,44), sosyal kontrol (X =18,56) alt boyutlarinda ve
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SBE-KF toplam puaninda (X =102,37) anne-babanin ayri olmasi degiskeni lehine iken;
sosyal duyarlik (X =14,79) alt boyutunda anne-babanin birlikte yasiyor olmasi degiskeni
lehine farklilastigi goériimektedir. Bu farkhliklarin istatistiki olarak anlamlilik dizeyi
incelendiginde sosyal anlatimcilik alt boyutunda anne-babanin ayri olmasi ile birlikte
yasamalari degiskenleri arasinda anne-babanin ayri olmasi degiskeni lehine anlaml
farkhhk oldugu gérulmektedir (1(626)=2,442; p<,05). Bu bulgular, 6dretmen adaylarinin
sosyal beceriler duzeyi ile ebeveynlerin birlikte olmasi arasinda anlamli bir iligki oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri; kardes sayisi, dogum sirasi,
anne ve babanin yasam durumu, anne-babanin 6z lUvey olma durumu ve anne-baba

egitim duzeyi degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi gézlenmisgtir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Gocukluk Gagi istismar Yasantilari ile

Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindaki iligki Bulgulari

4.3.1. Ogretmen Adaylarinin Gocukluk Cagi Istismar Yasantilari ile

Sosyal Beceri Puanlari Arasindaki lliskinin incelenmesi

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarinin Cocukluk Cagi istismar Yasantilari ile Sosyal Becerileri

Arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Dagilimlari

FiS FiH DiH DIS Cis CTOP DA DD DK SA SD SK SBTP

Fis 1

FiH ,435” 1

DiH 4307 472 1

DIS ,6107 455" 564~ 1

Cis ,5657 ,289" 358" 553" 1

CTOP ,8017 689" 722" 848" 741" 1

DA -049 -05 -012 ,009 ,056 -,011 1

DD 051  -033 -082° -014 ,027 -036 -089 1

DK ,066 ,040 ,031 -009 ,034 041 -257" 113" 1

SA -002  -051 -096" -032 -045 -057 ,099° 416" ,063 1

SD ,069 1117 ,094° ,206° 054 143" -162" 212" -206" ,128" 1

SK -063 -120" -185" -150" -056 -148" 181" 334" 102" 563" -211" 1
SBTP -007 -030 -080° ,017 ,021 -017 ,231" 693" 209" ,805" ,339" ,632" 1

**p<,01; *p<,05 (; FIS: Fiziksel Istismar; FiH: Fiziksel ihmal; DIH: Duygusal ihmal; DIiS: Duygusal Istismar; CIS: Cinsel
istismar; CTOP: Cocukluk Cagi istismar Toplam Puan; DA: Duyussal Anlatimcilik; DD: Duyussal Duyarlik; DK: Duyussal
Kontrol; SA: Sosyal Anlatimcilik; SD: Sosyal Duyarlik; SK: Sosyal Kontrol; SBTP: Sosyal Beceri Toplam Puani)
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Ogretmen adaylarinin cocukluk cag istismar yasantilari ile sosyal beceri dizeyleri
arasindaki iliskiyi anlamak icin yapilan pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
analiz sonuglari Tablo 4.16’da yer almaktadir. COYO-KF’nin fiziksel ihmal alt boyutu ile
SBE-KF’nin sosyal duyarlik (r=,111; p<,01) ve sosyal kontrol alt boyutu (r=-,120; p<,01)
arasinda; COYO-KF’nin duygusal ihmal alt boyutu ile SBE-KF'nin duyussal duyarlik (r=-
,082; p<,05), sosyal anlatimcilik (r=-,096; p<,05), sosyal duyarlik (r=,094; p<,05), sosyal
kontrol (r=-,185; p<,01) alt boyutlari ve SBE-KF toplam puani (r=-,080; p<,05) arasinda;
COYO-KF’nin duygusal istismar alt boyutu ile SBE-KF’nin sosyal duyarlik (r=,206; p<,01)
ve sosyal kontrol (r=-,150; p<,01) alt boyutlari arasinda; COYO-KF toplam puani ile SBE-
KF’'nin sosyal duyarlik (r=,143; p<,01) ve sosyal kontrol (r=-,148; p<,01) alt boyutlari
arasinda anlamh iligkiler oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin gocukluk gagi
istismar yasantilari toplam puani ile sosyal beceri dizeyi toplam puani arasinda negatif
yonde bir iligki saptanmasina ragmen bu iligkinin istatistiksel olarak anlaml olmadigi

saptanmistir (r=-,017; p>,05).

Ogretmen adaylarinin cocukluk cagi istismar yasantilarinin COYO-KF’nin alt
boyutlari ve toplam puanina gére pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari
dagilimi bulgulan incelendiginde, fiziksel istismarin fiziksel ihmal (r=,435; p<,01),
duygusal ihmal (r=,430; p<,01), duygusal istismar (r=,610; p<,01), cinsel istismar (r=,565;
p<,01) alt boyutlari ile istismar toplam puani (r=,801; p<,01) arasinda; fiziksel ihmalin
duygusal ihmal (r=,472; p<,01), duygusal istismar (r=,455; p<,01), cinsel istismar (r=,289;
p<,01) alt boyutlari ile istismar toplam puani (r=,689; p<,01) arasinda; duygusal ihmalin
duygusal istismar (r=,564; p<,01), cinsel istismar (r=,358; p<,01) alt boyutlari ile istismar
toplam puani (r=,722; p<,01) arasinda; duygusal istismarin cinsel istismar (r=,553;
p<,01) alt boyutlari ile istismar toplam puani (r=,848; p<,01) arasinda; cinsel istismar ile
istismar toplam puani arasinda (r=,741; p<,01) anlaml iliskinin oldugu gorulmektedir. Bu
bulgular, 6gretmen adaylarinin ¢ocukluk ¢adinda yasadiklar fiziksel, duygusal ve cinsel
istismar ile fiziksel ve duygusal ihmalin birbiri ile iligkili oldugunu; ihmalin artarken

istismarin da artig gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal beceri diizeylerinin SBE-KF’nin alt boyutlari ve toplam
puanina goére anlamh iligki olup olmadigini belirleyen pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayilarina gére, SBE-KF’nin alt boyutlari ve toplam puani arasinda genel
olarak anlaml iligki oldugu goérulmektedir. Bu iligkinin, sosyal beceri toplam puani ile
duyussal anlatimcilik (r=,231; p<,01), duyussal duyarlik (r=,693; p<,01), duyussal kontrol
(r=,209; p<,01), sosyal anlatimcilik (r=,805; p<,01), sosyal duyarlk (r=,339; p<,01) ve

sosyal kontrol (r=,632; p<,01) alt boyutlari arasinda oldugu belirlenmistir.



5. TARTISMA

Bu calismada 6gretmen adaylarinin ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilar ile sosyal
beceri puanlarinin; cinsiyet, okudugu boélim, okudugu sinif dizeyi, aile gelir dizeyi,
kardes sayisi, dogum siralamasi, anne ve babanin yasam durumu, anne-babanin
birlikteligi, anne-babanin 6z tvey olma durumlari ve anne-baba egitim dizeyi degigkenleri
acisindan farklilagip farkllasmadigi ve sosyal beceri diizeyleri ile ¢ocukluk ¢agi istismar
yasantilari arasindaki iliskinin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu boélimde calismadan elde

edilen bulgularin ilgili literatdr ile desteklenerek yorumlanmasina c¢alisilacaktir.

5.1. Ogretmen Adaylarinin Gocukluk Cagi istismar Yasantilarinin Bazi

Degiskenler Agisindan incelenmesi

Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin arastirmadaki ¢ocukluk ¢adi istismar yasantilari
puanlari; cinsiyet, okudugu bolim, okudugu sinif duzeyi, aile gelir dizeyi, kardes sayisi,
dogum siralamasi, anne ve babanin yasam durumu, anne-babanin birlikteligi, 6z Uvey

olma durumlari ve anne-baba egitim duzeyi degiskenleri agisindan degerlendirilecektir.

5.1.1. Cinsiyet

Bu calismada, dgretmen adaylarinin gocukluk ¢agi istismar yasantilarinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farkliiga sahip oldugu belirlenmistir. Bu iliski, COYO-KF
Olcedinin cinsel istismar alt boyutu haricindeki diger tim alt boyutlarinda ve 6lgek toplam
puaninda erkeklerin lehine anlaml olarak farklilik gostermektedir. Ariman (2007); Bekgi
(2006); Bilgi¢ (2007); Coskun (2008); Caglarirmak (2006); Cegen-Erogul ve Turk (2013);
Cigdemoglu (2006); Giloglu ve digerleri (2016); Hatiboglu (2011); i. Kaya (2015);
idig-Camuroglu (2014); Kilig (2009); Saribeyoglu (2007); Turan (2014); Unalmis (2010);
Yurtal ve Cenkseven (2006); Zeren, Yengil, Celikel, Arik ve Arslan (2012) da bu
calismadaki bulgulara benzer sekilde erkeklerin kadinlara gére daha c¢ok istismar,
zorbalik/kurban davranisina maruz kaldigini ifade etmislerdir. Can-Ozcan (2010);
Can-Yasar, inal-Kiziltepe ve Kandir (2014); Erdem-Ozyurt (2016); Giiven (2015); Kaya ve
Cecen-Erogul (2011); Siyez (2003); Turk (2010); Zerenoglu (2011) ise vyaptiklari
calismada istismar yasantisinin cinsiyet degiskeni agisindan bir farkhlik gdstermedigini

tespit etmislerdir.
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Cinsel istismar alt boyutunda erkeklerin lehine olan istismar yasantilari puaninin
istatiksel olarak anlamli olmadigi goériimektedir (Tablo 4.1). Cinsel istismarin ifade
edilmesinin zorlugu, cinsel istismar alt boyutunun anlaml olarak farklilasmamasina neden
olmus olabilir. Ozellikle erkeklerin birgok alt boyutta kadinlara gére daha fazla istismar
yasantisina sahip olmalari, kadinlarin istismar yasantisini paylasmasinin toplumun deger
yargilarindan dolayi zor olabilmesi ve erkeklerin toplumda bu dederler agisindan kadinlara

gb6re daha az yadirganmasi ile agiklanabilir.

5.1.2. Bolim

Calismanin bulgularinda, 6gretmen adaylarinin 6drenim gdérdukleri boélimlerin
cocukluk cagi istismar yasantilar puanlari tzerinde bir etkisinin olmadigi goértlmektedir
(Tablo 4.2). Bu sonug, genel olarak RPD, OKO ve SINIF lisans bélimlerindeki 6gretmen
adaylarinin lehine belirlenmis ancak anlamh bir fark bulunamamistir. Can-Yasar ve
digerleri (2014) de, 6gretmen adaylarinin branslar ile fiziksel istismar yagantilari arasinda
anlamli bir farklilik goértlmedigini belirtmiglerdir. Ortaya cikan bu bulgular istismar
yasantilarinin her toplumda ve kultirde gorilebileceginden dolayr 6gretmen adaylarinin
cocukluk ¢agi istismar yasantilarinin bolimlerine gore de degisiklik gostermeyecegi

sOylenebilir.

5.1.3. Sinif

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilari sinif degiskeni
ile aralarinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirleyen bulgulara gére, sinif degiskeni
ile COYO-KF olgeginin fiziksel ihmal ve duygusal ihmal alt boyutlari ile gocukluk ¢agi
istismar yasantilari toplam puani arasinda, 1. siniflar ile 4. siniflar arasinda 4. siniflarin
lehine anlamli bir farkhhigin oldugu sonucuna variimistir (Tablo 4.3). Genel olarak, sinif
seviyesi arttikga istismar yasantisinin da artmasi, 6rneklemde yer alan &63gretmen
adaylarinin sinif seviyelerinin arttikga kendilerini daha iyi ifade etmelerinden kaynaklandigi

sdylenebilir.

Tark (2010), calismasinda 6gretmen adaylarinin aldiklari egitimle iligkilendirdigi
bulgularda, 6grenim dlzeyleri arttikga istismar yasantilarinin azaldigini belirterek bu
calismadaki bulgulara zit yénde bir sonuca varmistir. Can-Yasar ve digerleri (2014),
o6gretmen adaylarinin sinif dizeyinin istismar yasantisina bir etkisinin olmadigini

belirtmistir.
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5.1.4. Aile Geliri

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeyinin gocukluk ¢agi istismar yasantilari (izerinde
bir etkisinin olup olmadigini belirleyen bulgulara gére, COYO-KF dlgeginin tim alt
boyutlari ve 6élgek toplam puani ile aile geliri arasinda anlamh bir farkliigin oldugu
saptanmistir. Ortalamalari agisindan karsilastirildiginda, fiziksel ihnmal alt boyutu haricinde
tum puan ortalamalarinin 5000 TL ve fazlasi aile geliri olan 6gretmen adaylar lehine
oldugu anlasiimaktadir (Tablo 4.4). Aile gelirinin artmasi, yasam kalitesini artirmak gibi
birgok konuda olumlu katkilar sunmasina karsin istismar yasanmayacagini garanti
edemez. Erikglu (2013) farkh gelir dizeyli ailelerdeki ergenlerle yaptigi calismada,
istismar yasantisinin sadece alt gelir dizeyindeki ailelerde degil; ylksek gelir dizeyine
sahip ailelerde de gérilebildigini belirtmistir. Aydin ve ismen (2003); Can-Ozcan (2010);
Glven (2015); Hatiboglu (2011); Kaya ve Cegen-Erogul (2011); Siyez (2003); Turk
(2010); Yucel (2014); Zeren ve digerleri (2012), aile geliri azaldikga istismar yasantisinin

arttigini belirtmiglerdir.

5.1.5. Kardes Sayisi

Ogretmen adaylarinin gocukluk c¢agi istismar yasantilari ailedeki kardes sayisina
gére etkisinin incelendigi bulgular, ailedeki kardes sayisi ile COYO-KF élgeginin fiziksel
ihmal ve istismar toplam puaninin 6 kardes ve fazlasi degiskenine gére anlamli olarak
farkhlastigini ve tek cocuktan 6 kardes degiskenine dogru istismar yasantisinin arttigini
gOstermektedir (Tablo 4.5). Ailede tek ¢ocuk oldugunda ona verilen deger de blyuk
olacaktir. Ailedeki birey sayisi arttikca iliskilerde meydana gelebilecek problemlerden
dolay! kardes sayisi arttik¢a istismar yasantisinin da artabilecegi sdylenebilir (Hatiboglu,
2011; Kaya ve Cecen-Erogul, 2011; Turk, 2010; Zerenoglu, 2011). Bu bulgularin aksine
alanyazindaki bazi calismalar, kardes sayisinin ¢ocukluk ¢agi istismarini etkilemedigini
g6stermektedir (Can-Ozcan, 2010; Eriikgli, 2013; Siyez, 2003; Zeren ve digerleri, 2012).

5.1.6. Dogum Sirasi

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin gocukluk ¢cagi istismar yasantilari ile ailedeki
dogum siralamasi arasinda COYO-KF élgeginin toplam puaninda 4. ¢cocuk lehine anlamli
farklihk oldugu gérulmustir (Tablo 4.6.). Bu sonugtan, 6gretmen adaylarinin ailedeki
kiiglk yastaki birey olmalarindan dolayi, ebeveynleri ve buylk kardesleri tarafindan
istismara ugratiimis olabilecedi yorumu cikarilabilir. Hatiboglu (2011) da, Universite

ogrencilerinin kardeglerine gore dogum sirasi arttik¢ca yasadiklari istismarin da artacagini
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belirtmistir. Siyez (2003) ise, dogum sirasi ile istismar yasantilari arasinda anlamli

iliskilerin olmadigi sonucuna varmistir.

5.1.7. Anne-Baba Yasam Durumu

Ogretmen adaylarinin ebeveynlerinin yasam durumu degiskenine gére gocukluk
¢agi istismar yasantilari dizeyinin farkhlik gosterip géstermedidi ile ilgili bulgular, gocukluk
¢aginda yasanan istismar ile ebeveynlerin yasam durumu arasinda bir iliskinin
bulunmadigini gdéstermektedir. Bu bulgulari destekleyen calismalarin alanyazinda yer
aldigi gorulmektedir (Siyez, 2003; Zeren ve digerleri, 2012). Turan (2014), anne yasam
durumunun istismar yasantilarini etkilemedigini, babalari yasayan 6grencilerin daha fazla
istismar yasantisi gegirdiklerini saptamistir. Kaya ve Cecgen-Erogul (2011), annelerin
yasam durumunun istismari etkiledigini; babalarin yasam durumunun ise istismar
yasantisini etkilemedigini belirtmistir. Hatiboglu (2011), anneleri yasamayan Universite
ogrencilerinin daha ¢ok istismara maruz kaldigini; baba yagsam durumunun ise istismari
etkilemedigini ifade etmiglerdir. Sonug olarak, istismar yasantisi sadece anne-babasi vefat
etmis olan ¢ocugun bakimi ya da sorumlulugunu ustlenen kisiler tarafindan degil; gocugun

anne-babasi tarafindan da uygulanabilmektedir.

5.1.8. Anne-Baba Birlikteligi

Anne-babasi birliktelik durumu ile 6dretmen adaylarinin gocukluk c¢agi istismar
yasantilari puanlarinin  bir farklihk gdstermedigi bu calismadaki bulgulardan
anlasiimaktadir. Elde edilen bulgularda fark ¢cikmamasi, 6érneklem grubunda anne-babasi
ayri olanlarin ¢ok az bir sayida yer almasiyla agiklanabilir. Can-Ozcan (2010) da, benzer
sonuglara ulasmis ve anlamh fark ¢ikmamasina ragmen ebeveynlerin ayri veya tek
olmasinin istismar yasantisini artiracagini ifade etmistir. Erik¢l (2013); Siyez (2003);
Unal (2008); Zeren ve digerleri (2012), anneleri bosanmis Universite 6grencilerinin ve

cocuklarin daha fazla istismar yasadiklarini ifade etmislerdir.

5.1.9. Anne-Baba Oz-Uvey Olma Durumu

Ogretmen adaylarinin anne-babasindan birinin veya her ikisinin 6z-lvey olmasi
degiskeni ile gocukluk cadi istismar yasantilari arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkhlik olmadigi gériimustir. Orneklem grubunda anne-babasi 6z olmayan 6gretmen
adayi sayisinin sadece 5 kisi olmasi nedeniyle bodyle bir sonucun ¢ikmig olmasi

muhtemeldir. Ertik¢u (2013) de, calismasinda Uvey-6z ebeveyn degiskenindeki érneklem
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sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle istismar ile iligkisini inceleyememistir. Anne-babanin
Uvey olmasi durumunda, cocuklarinin istismar vyasantilari riski orani yukseldigi
(Vatansever ve digerleri, 2004) icin bu ¢alismadan elde edilen bulgu beklenen bir sonug¢

degildir.
5.1.10. Anne-Baba Egitim Durumu

Anne-baba egitim durumu ile ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilari arasindaki iligkiyi
inceleyen analiz bulgularina gore, bu arastirmadaki 6gretmen adaylarinin COYO-KF
Olcedinin alt boyutlari ile dlgcek toplam puaninin anne egitim durumuna gore farklilik
gosterdigi belirlenmigtir (Tablo 4.7). Bu farkhhgin, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve
cinsel istismar alt boyutlarinda Universite ve Ustunde egitim dizeyindeki anneler lehine;
fiziksel ihmal ve duygusal istismar alt boyutlarinda okuryazar olmayan anneler lehine ve
Olcek toplam puaninda okuryazar dizeyindeki annelerin lehine oldugu saptanmigtir.
Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeyi ile dJretmen adayinin gocukluk ¢ag!
istismar yasantilari arasinda okuryazar olmayan babalar lehine anlamli farkliliklar oldugu

g6zlenmistir (Tablo 4.8).

Fiziksel istismar ve cinsel istismar alt boyutu ile istismar yasantisi toplam puaninda
Universite ve Ustl egitim diizeyine sahip anneler lehine anlaml farklarin ¢gikmasi istismar
yasantilarinin egitimli ailelerde de yasanabilecegini gostermektedir. Erikgu (2013) de,

egitimli ebeveynlerin cocuklarin istismar yasantilarini etkileyebildigini tespit etmistir.

Egitim seviyesi diistiikge istismar yasantisinin arttigi bilinmektedir (Aydin ve ismen,
2003; Can-Ozcan, 2010; Hatiboglu, 2011; Kaya ve Cecgen-Erogul, 2011; Siyez, 2003;
Yucel, 2014). Bireyin dogumundan baglayarak, gelisiminde anneler, babalara gére daha
fazla sorumluluk almaktadir. Bu nedenle, annenin egitim dizeyi dustiikge gocugunun
egitimine, sosyal gelisimine ve ilgisine olan énemi azalabilmektedir. Bu bulgularin aksine
alanyazindaki bazi c¢alismalarda anne-baba egitim duzeyinin ¢ocukluk c¢agi istismarini
etkilemedigi gorilmektedir (Guven, 2015; Turan, 2014; Zeren ve digerleri, 2012;
Zerenoglu, 2011).

5.2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Becerilerinin Bazi Degiskenler

Agisindan incelenmesi

Bu alt problemde, 6gretmen adaylarinin arastirmadaki sosyal beceri puanlari

bulgulari; cinsiyet, okudugu boélim, okudugu sinif diizeyi, aile gelir dizeyi, kardes sayisi,
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dogum siralamasi, anne ve babanin yasam durumu, anne-babanin birlikteligi, 6z Gvey
olma durumlari ve anne-baba egitim dizeyi degiskenleri acgisindan degerlendirilip

yorumlanacaktir.

5.2.1. Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin sosyal beceri diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iligki
bulgularina gére duyussal anlatimcilik alt boyutunda kadinlarin lehine; duyussal kontrol alt
boyutunda ve sosyal beceri toplam puaninda erkeklerin lehine anlamh farkhlik ortaya
cikmistir (Tablo 4.9). Duyussal anlatimcilik alt boyutunda kadinlarin erkeklere gére daha
fazla sosyal beceri gdstermesi, kadinlarin duygusal acidan kendilerini daha iyi ifade
etmeleri ile aciklanabilir. Duyussal kontrol boyutunda erkeklerin kadinlara gére sosyal
becerilerinin yiksek olmasi ise erkeklerin duygulari dizenleme ve kontrol becerilerinin
daha yuksek oldugunu gdosterir. Ayrica, erkekler duygularini daha ¢ok saklayabilmektedir
(Deniz, 2002). Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Cilingir (2006); Deniz, Hamarta ve Ari
(2005); Kalafat (2006); Kirilmazkaya (2010); Kog-Telli, 2010; Sahin ve Yesil (2010); Z.
Avsar ve Oztiirk-Kuter (2007); Zengin ve digerleri (2012) yaptiklar ¢alismalarda duyussal
anlatimcilik alt boyutunda kadinlarin lehine; duyussal kontrol alt boyutunda erkeklerin
lehine sosyal becerilerin daha yiksek oldugu bulgular, bu c¢alismanin bulgulariyla
ortismektedir. Senol ve Tirkcapar (2016) dgretmen adaylarinin duyussal duyarlik alt
boyutunda kadinlarin lehine; duyussal kontrol alt boyutunda erkeklerin lehine cinsiyetleri

acisindan anlaml bir farklihgin oldugunu belirlemistir.

Kadinlarin erkeklere gore sosyal becerilerinin ylksek oldugu bircok calisma
bulunmaktadir (Akti, 2011; Bacanli ve Erdogan, 2003; Dalkiran, 2012; Dicle, 2006;
Durualp, 2014; Jamyang-Tshering, 2004; Leff ve digerleri, 2009; Ozsari, 2015; Seven,
2007; Toktamig, 2008; Unalmig, 2010; Yildirim, 2011; Yigit, 2008; Yurdakavustu, 2012;
Yukselglin, 2008). Beklenenin aksine bazi galigmalarda (Bedir, 2013; Girgin ve digerleri,
2011; Seven ve Yoldas, 2007; Senol, 2015; Tosuntas-Karakus, 2006; Ucar, 2010)
o6gretmen adaylarinin sosyal beceri puanlari ile cinsiyetleri arasinda erkeklerin lehine

anlamli bir farkhhgin oldugu belirlenmistir.

A. H. Avsar (2013); Emran-Ozbulak ve Bulut-Serin (2011); Kara (2003); S. Akpinar
ve digerleri (2015); Peker ve Giiltekin (2014); Z. Avsar (2004) cinsiyetin, sosyal beceri

dizeyi Uzerinde bir etkisinin olmadidini belirtmiglerdir.
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5.2.2. Bolim

Ogretmen adaylarinin sosyal beceri diizeylerinin SBE-KF dlgeginin duyussal kontrol,
sosyal anlatimcilik, sosyal kontrol alt boyutlarinda ve sosyal beceri toplam puaninda
dgrenim gordikleri FEN ve SINIF egitimi lisans programlarinda, RPD ve OKO bélimlerine
go6re anlaml olarak farkhlastigi goralmustir (Tablo 4.11). Senol (2015), sosyal duyarlilik
alt boyutunda sinif 6gretmenligi adaylarinin lehine olmak Uzere bdlimler ile sosyal beceri
arasinda anlamli bir fark oldugunu ifade etmistir. OKO ve RPD béliimlerindeki 6gretmen
adaylarinin, sosyal becerileri ile iligkili olan iletisim, sosyal ve psikoloji alanlarinda daha
yetkin olmalari beklenir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin aliminda daha kapsamli testlerin

yapilmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Alanyazindaki bircok calismada arastirmacilar boélumler (6grenim programi) ile
sosyal beceri dizeyi arasinda iligki oldugunu belirlemiglerdir (Emran-Ozbulak ve
Bulut-Serin 2011; Girgin ve digerleri, 2011; Hamarta, 2000; Ozgep, 2007; S. Akpinar,
2014; Senol ve Turkgapar, 2016). Ogretmen adaylarinin sosyal becerilerinin bolliimlerine
goére degismedigini belirten calismalar da mevcuttur (Kirilmazkaya, 2010; S. Akpinar ve
digerleri, 2015; Zengin ve digerleri, 2012). Sosyal becerinin bazi ¢alismalarda égrenim
gorulen bolum ile iligkili olup; bazilarinda iliski gostermemesi, ¢alisilan o6rneklem

gruplarinin farkhligindan kaynakl olabilir.

5.2.3. Sinif

Arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dizeylerinin sosyal anlatimcilik alt
boyutunda 2. sinif ve 3. sinif arasinda 3. sinifin lehine olmak Uzere sinif degiskenine goére
anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir (Tablo 4.13). Yasar-Ekici'nin (2017) galismasinda
da sosyal anlatimcilik alt boyutunun 2. sinif ve 3. sinif arasinda 3. sinifin lehine olmak
Uzere farklilagsmasi bu arastirmanin bulgulariyla értustigind goéstermektedir. Bu sonuglara
gore, 6gretmen adaylarinin st siniflara gegtiginde yaslarinin da artmasiyla sosyal olarak
daha donanimli olduklari ve aldiklari egitimlerin sosyal becerilerini artiran bir faktér oldugu

cikarimi yapilabilir.

Alanyazindaki birgok ¢alismada da bu arastirmadaki sonuglara benzer sekilde sinif
degdiskeninin sosyal beceriler Gzerinde bir etkisinin oldugu gérulmektedir (Bedir, 2013;
Dicle, 2006; Kalafat, 2006; S. Akpinar, Temel ve Nas, 2012; S. Akpinar ve digerleri, 2015;
Senol, 2015; Turkan ve digerleri, 2017; Z. Avsar ve Oztiirk-Kuter, 2007). Bu arastirmalarin
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sonuglarina zit yonde olarak, sinif dizeyinin sosyal beceriye bir etkisinin olmadigini

belirleyen ¢alismalar da mevcuttur (Durualp, 2014; Hamarta, 2000; Tepeli ve Ari, 2011).

5.2.4. Aile Geliri

Ogretmen adaylarinin sosyal beceri diizeyleri ile aile geliri degiskeni arasinda
SBE-KF o6lgeginin duyussal duyarlik ve sosyal anlatimcilik alt boyutlari ile sosyal beceri
toplam puaninin genel olarak 5000 TL ve fazlasi gelire sahip olan ailelerin lehine olmak
Uzere anlaml olarak farkhlastigi belirlenmistir (Tablo 4.15). Bu sonug, yasam kalitesinin
artmasini saglayan aile gelirinin yikselmesiyle 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri
dizeylerinin de artacag! seklinde yorumlanabilir. Yapilan bazi calismalarda da aile
gelirinin sosyal beceri Uzerinde bir etkisinin oldugu belirlenmistir (Bacanh ve Erdogan,
2003; Cilingir, 2006; S. Akpinar ve digerleri, 2012; Seven, 2007; Sahin ve Yesil, 2010;
Tosuntas-Karakus, 2006; Ucar, 2010; Yasar-Ekici, 2017; Yazici, 2016; Z. Avsar ve
Oztlrk-Kuter, 2007).

Aile gelir durumu degiskeninin 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerine bir etkisinin
olmadidi ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir (Ozsar1,2015; Seven ve Yoldas, 2007; S.
Akpinar, 2014; Senol, 2015; Senol ve Turkgapar, 2016; Toktamis, 2008; Tirkan ve
digerleri, 2017).

5.2.5. Kardes Sayisi

Ogretmen adaylarinin sosyal beceri diizeylerinin kardes sayisi degiskenine gére
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin uygulanan analizlerin bulgularina gore,
o6gretmen adaylarinin sosyal becerileri ile kardes sayisilari arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farkliigin olmadigi gézlenmistir. A.H. Avsar (2013); Durualp (2014); Toktamig
(2008) ve Yasar-Ekici (2017) caligmalarinda bu arastirmadaki bulgulara benzer sonuglar
almistir. Bu sonuglarin aksine bazi c¢alismalarda ortaya c¢ikan sonug, kardes sayisinin
arttikga sosyal beceri dizeyinin de distigu yoénundedir (Girgin ve digerleri, 2011; S.
Akpinar ve digerleri, 2015; Seven, 2007; Tosuntas-Karakus, 2006; Z. Avsar ve
Ozturk-Kuter, 2007).

Bu arastirmadaki ve alanyazindaki benzer arastirma bulgularina goére kardes
sayisinin sosyal beceri duzeyini etkileyip etkilememesi, farkli érneklem gruplari ile

¢alisiimasina baglanabilir.
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5.2.6. Dogum Sirasi

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dizeylerinin ailedeki dogum
sirasi degiskenine goére farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan analiz
bulgularina goére, dogum sirasi degiskeninin &gretmen adaylarinin sosyal beceri
puanlarini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Literatir incelendiginde bu bulguyu destekleyen
bazi ¢aligmalarin oldugu gérilmektedir (A.H. Avsar, 2013; Cilingir, 2006; Seven, 2007;
Seven ve Yoldas, 2007). Genel olarak dogum sirasinin sosyal beceri lizerinde bir etkisinin
olmadigi sdylenebilir. Hangi sirada dogmus olursa olsun, her ¢cocugun aile icinde ve

disinda yerinin ayni olmasi bu sonugclari vermis olabilir.

Toktamis (2008), ailedeki en buylk ¢ocugun kardeslerine gére daha disik sosyal
beceriler gosterdigini tespit etmistir. Tosuntas-Karakus (2006), ise ¢alismasinda ilk

cocuklarin kardeslerine gore daha fazla sosyal beceri gosterdigini saptamigtir.

5.2.7. Anne-Baba Yasam Durumu

Ogretmen adaylarinin ebeveynlerinin yasiyor ya da yasamiyor olmasinin sosyal
beceri dlizeylerine etkisini belirlemek igin yapilan analiz bulgulari sonucunda, anne-baba
yasam durumu degiskeni ile 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dizeyleri arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigi goériimustir. Ebeveynlerin vefat etmis olmasinin bireye
olumsuz etkileri olabilecedi bilinmekle beraber, anne-babanin yagam durumunun sosyal
becerilere bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Tosuntas-Karakus (2006), babasi yagsamayan

ergenlerin daha dusuk sosyal beceri diizeyine sahip olduklarini ifade etmistir.

5.2.8. Anne Baba Birlikteligi

Anne-babasi birlikte yasayan &6gretmen adaylari ile anne-babasi bosanmis ya da
ayri yasayan oOgretmen adaylari arasinda sosyal beceri duzeylerinin farkllasip
farklilasmadigi ile ilgili bulgulara gére, 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin SBE-KF
Olcedinin sosyal anlatimcilik ve sosyal kontrol alt boyutlari ile sosyal beceri toplam
puaninin anne-babasi ayri olanlarin anne-babasi birlikte olanlara gére daha fazla sosyal
beceri dizeyine sahip olduklari gérulmektedir (Tablo 4.16). Anne-babasi ayri olanlarin
daha dlslk sosyal beceri diizeyine sahip olmalari beklenirken; bu arastirmadan elde
edilen sonucun, alt dediskenlerde yer alan 6rneklem sayisinin birbirinden ¢ok farkh
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tosuntag-Karakus (2006), calismasinda anne

babasi ayri olanlarin daha az sosyal beceri gdsterdiklerini tespit etmistir.
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5.2.9. Anne-Baba Oz-Uvey Olma Durumu

Ogretmen adaylarinin sosyal beceri puanlarinin ebeveynlerinin 6z ya da livey olma
degiskenine goére anlamh olarak farklilagsip farkhlasmadigini belirleyen analizler,
anne-babanin 6z ya da Ulvey olmasinin 6gretmen adayinin sosyal beceri dizeyine bir
etkisinin olmadigini gostermektedir. Tosuntas-Karakus (2006) da, yaptigi calismada
benzer sonuglara ulasmistir. Bu sonuca goére, anne-babanin 6z ya da dvey olmasinin

sosyal beceri Uzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

5.2.10. Anne —Baba Egitim Durumu

Anne-baba egitim durumunun sosyal beceri diizeyine etkisinin incelendigi bir diger
alt problem bulgularina gére 6gretmen adaylarinin anne-baba egitim dizeyleri ile sosyal
becerileri arasinda anlamh bir iligki olmadigi gorulmustur. Bu galismadaki bulgularla
uyumlu olacak sekilde birgok calismada da anne-baba egitim durumunun ergenlerin
sosyal beceri duzeyine bir etkisinin olmadigi saptanmistir (Seven, 2007; Seven ve Yoldas,
2007; S. Akpinar, 2014; Senol, 2015; Toktamis, 2008; Turkan ve digerleri, 2017). Ancak
ogretmen adaylarinin sosyal beceri dizeyleri ile anne-baba egitim durumlari arasindaki
iliskiyi inceleyen bazi ¢aligsmalarda sosyal beceri puanlarinda anlamli farkhliklarin oldugu
belirlenmigtir (Dicle, 2006; Girgin ve digerleri, 2011; S. Akpinar ve digerleri, 2015; Sahin
ve Yesil, 2010; Tosuntas-Karakus, 2006; Z. Avsar ve Oztirk-Kuter, 2007). Bunlarin
disinda, sosyal becerilerin baba egitim durumundan etkilenmeyip annenin egitim
dizeyinin ylkseldikge sosyal becerilerin arttigi ¢calismalar da alanyazinda bulunmaktadir
(Kirilmazkaya, 2010; Ozsari, 2015; S. Akpinar ve digerleri, 2012; Ucar, 2010; Zengin ve
digerleri, 2012). Anne-baba egitim durumu ile sosyal beceri arasinda bazi arastirmalarda
iliski goérulirken, bazi arastirmalarda iliskinin bulunamamasi 6rneklem gruplarinin

farkhihgindan kaynaklanmis olabilir.

5.3. Ogretmen Adaylarinin Gocukluk Cagi istismar Yasantilan ile

Sosyal Becerileri Arasindaki iligkinin incelenmesi

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ocukluk dénemindeki istismar yasantilari ile
sosyal beceri dizeyleri arasinda negatif yonli bir iliski oldugu; ancak bu iliskinin anlamh
olmadigi belirlenmistir (Tablo 4.17). Yasin artmasi ile birlikte gocukluk ¢agi istismar
yagantilarinin azalmasi (Gil, 1970’ten aktaran; Aydin ve ismen, 2003), ¢cocukluk ¢agindan

universite donemine kadar yaglari 18 ve ustunde olan 6gretmen adaylarinin, istismar
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yasantilari ile sosyal becerileri arasinda anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmamasina neden
olmus olabilir. Aktug (2010) da, bu ¢alismadaki bulgulara benzer sekilde sosyal beceri ile
siddete maruz kalma arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna varmistir. Sosyal

beceriler ile istismar yasantilari arasinda iligkinin goruldiga ¢calismalar da mevcuttur.

Blanchard-Dallaire ve Hébert (2014), cinsel istismara ugramis olan bireylerin, cinsel
istismar yasantisi olmayan bireylere goére sosyal beceri problemlerinin daha fazla

oldugunu ifade etmistir.

Ometto ve digerleri (2015), istismar yasantisi olan ergenlerin, istismara maruz

kalmayan ergenlere gore daha diguk sosyal davraniglar gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Durmusoglu-Saltali (2012), olumlu sosyal becerilerin arttikga istismar yasantisinin
azaldigini; olumsuz sosyal becerinin arttik¢a istismar yasantisinin da arttiyi bulgularina

vararak, istismar ve sosyal beceri arasinda bir iligkinin oldugunu belirtmistir.

Riney ve Bullock (2012), dnleyici midahale servislerinden destek alan 6grencilerin

sosyal becerilerinin arttigi ve problemli davraniglarinin azaldi§i sonucuna varmiglardir.

Unalmis (2010), énceden istismara ugramamis bireylerin, daha énceden istismar
yasantisi olan bireylere gére daha ¢ok sosyal becerisi oldugunu tespit etmistir. istismar

yasantisi ile sosyal beceri arasinda negatif ydonde anlamli bir iligki ortaya gikmistir.

Ko¢ (2007), calismasinda siddete maruz kalan gocuklarin tamamina yakininin

sosyal uyum becerilerinde disuklik gézledigini belirtmistir.

Durmusoglu ve Yildirrm-Dogru (2006), sosyal becerilerin gelismesinde etkisi olan
yakin iliskiler sonucu artan benlik saygisi ile istismar yasantilari arasinda negatif yonde

anlamh bir iligki oldugu sonucuna varmistir.

Maloney, Lapierre, Cornetto ve Pears (2006), disUk ve yetersiz sosyal becerilere
sahip olmanin akranlar tarafindan reddedilme ve toplumsal zorluklarla karsilasma gibi

duygusal istismar belirtilerinin artabilecegine isaret etmistir.

Colman ve Widom (2004); Tencer (2002), cocukluk doénemi istismar yasantisi
olmayan bireylerin, istismar yasantisi olan bireylere gére daha yakin iligkiler kurduklarini
ve sosyal iliskilerde daha yeterli olduklarini belirtmislerdir (Aktaran, Durmusoglu ve
Yildirrm-Dogru, 2006).



6. SONUG ve ONERILER

6.1. Sonuglar

Ogretmen adaylarinin gocukluk dénemi istismar yasantilari ile; cinsiyet, sinif, aile
geliri, kardes sayisi, dogum sirasl, anne-baba egitim dizeyi degiskenleri arasinda anlamh

bir farklihgin oldugu sonucuna variimistir.

Ogretmen adaylarinin gocukluk dénemi istismar yasantilari ile; béliim, anne-baba
yasam durumu, anne-baba birlikteligi, anne-baba 6z-Gvey olma degiskenleri arasinda

anlamli bir farkhihgin olmadigi sonucuna variimistir.

Aile geliri ve ebeveynlerin egitim duzeyi ylkseldikge istismar yasantilarinin
azalabildigi ama artabildigi de goériimektedir. Bu sonug, gelir ve egitim seviyesi

yukseldikge istismar yagsanmayacadi garantisinin olmadigini géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyal beceri diizeyleri ile; cinsiyet, bélum, sinif, aile geliri,

anne-baba birlikteligi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin sosyal beceri diizeyleri ile; kardes sayisi, dogum sirasi, anne-
baba yagsam durumu, anne-baba 0z-Uvey olma, anne-baba egitim duzeyi degiskenleri

arasinda anlamli bir farkhligin olmadigi sonucuna varilmigtir.

Aile gelir duzeyinin ve ebeveynlerin egitim seviyesinin sosyal becerilerin gelisiminde

onemli bir faktor oldugu gozlenmistir.

Ogretmen adaylarinin gocukluk g¢ag istismar yasantilari ile sosyal beceri dizeyleri
arasinda negatif yénde anlamli olmayan bir iliski ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, COYO-
KF’nin alt boyutlari ile SBE-KF’nin alt boyutlari arasinda genel olarak negatif yénde

anlamli iligkilerin oldugu sonucuna varilmigtir.

Cinsel istismarin birgok degiskende anlamli farkhlik géstermemesinin, cinsel istismar

yasantilarinin toplumda dile getirilmesinin zorlugundan kaynaklandigi dusunulmektedir.

Sosyal beceriler ve istismar yasantilari konusunda farkindalik sahibi 6gretmen
adaylari, kalkinmada 6nemli rol oynayacak olan yeni nesiller igin bir kazang olacaktir.

istismar yasantilarina yoénelik bilgi sahibi 6gretmen adaylari, 6grencilerini daha iyi
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anlayacak, égrencilerin sorunlarini ¢gézmede profesyonel davranabilecektir. Ogrencilerini
egitmeden ve gelistirmeden dnce 6gretmen adaylari gerekli donanim, bilgi ve becerileri
edinmis olmalidir. Ogretmen adaylarinin sosyal becerileri kazanmis olmasi 6grencileri ile
saghkh iligkiler kurmasina, problemleri blyimeden ¢dézmesine, dgdrencilerini daha iyi

anlamasina olanak taniyacaktir.

6.2. Oneriler

Ogretmen adaylarinin cinsel istismar yasantilari puanlarinin bircok degiskende
anlamh bir farklilk gdstermedigi ve genel olarak dislk puanlarda yogunlastigi
gorulmektedir. Toplum baskisi, kiigiik digsme vb. nedenlerle ifade edilmesi zor olan cinsel

istismar yasantisinin belirtiimesi ve paylasiimasina ydnelik ¢alismalar yapilabilir.

Sinif seviyesi arttikga 6gretmen adaylarinin istismar yasantilarinin da yikseldigi
gbrilmustir. Bu sonug, sinif dizeyi arttikca kendini daha iyi ifade etmekten
kaynaklanabilir. Universitede 6grencilerin kendini ifade etme becerilerini artiracak ders

veya uygulamalar ise kogsulmaldir.

Ailedeki soysa ekonomik durumun ve egitim duzeyinin istismar yasantisi
olmayacagini garanti etmedigi icin her ailenin istismar ve ihmal konularinda bilgi
edinmesini saglayacak egitimler ele alinabilir. Ozellikle ailelerin gocuklarinin her istedigini

alip bazi duygusal ihtiyaglarini giderememesinin énine gegilebilecek egitimler verilebilir.

Ogretmen adaylarinin sosyal becerilerinin boliimlerine gore karsilagtiriidiginda RPD
ve OKO gibi ylksek puanlarla Universiteyi kazanan ogrencilerin sosyal becerileri
puanlarinin disik oldugu belirlenmistir. Gniversite 6grencisi adaylarini belirlerken sertifika,

kurs vb. egitimler ydninden donanimli olup olmadikalrina bakilark égrenci alimi yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlige gegisi sadece bir sinavla degil; cocugun
gelisimine katki saglayacak sekilde kisilik, sosyallik ve egitimsel yonden becerilerinin

Olclimesiyle olmalidir.

Sosyal beceri gelisiminin devam ettigi Universite ortaminda da 6gretmen adaylarina

lisans dénemleri boyunca sosyal becerilerini artiracak uygulamalar yuratilebilir.

Sosyal beceriler ve istismar yasantilari arasindaki negatif yonli iliskiye dayanarak
istismar yasantilarinin sosyal beceri gelisimi vb. gelisimsel alanlara olumsuz etkilerinin

anlatildig1 seminer vb. egitimler 6gretmen adaylari, egitimciler ve ailelere aktarilabilir.
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EK 1.
KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili_Ogrenciler,
Bu calismada, universite 6grencilerinin ¢ocukluk caginda yasadiklari dérselenmelerin
yetiskinlik déneminde sosyal becerilerine etkisini belirlemek amaclanmaktadir. Sorulardaki
ifadelere katilma derecenize gbre her sorunun cevabi igin ilgili kutucugu isaretleyiniz.
Lutfen isminizi yazmayiniz ve bitin sorulari yanitladiginizdan emin olunuz. Arastirmanin
gerceklesmesindeki katkiniz icin ¢ok tesekkur ederim.

Ars. Goér. Kayhan BOZGUN

Egitim Fak. Sinif Ogretmenligi

Cinsiyet (OKadin (3 Erkek

BolUm () Fen Bilgisi Egitimi (O Sinif Egitimi () Okul Oncesi Egitimi
() Rehberlik-Psikolojik Danismanlik

Sinif (1 02 )3 )4
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EK 2.
COCUKLUK ORSELENME YASANTILARI OLCEGI

Litfen asagidaki 28 maddede verilen durumlarin sizi ne élglide yansittigini, her bir
maddeyi dikkatlice okuyarak, verilen 5’li derecelendirme sistemine goére yanitlayiniz.

E|E
2|2 E| E S
(O}Ne) o =) =) O >
x> > 5|6 |X¢o
CE|E |22 |E2
0N = - 0 =S| = N =
O © © = © O ©
MY |¥ | DOX|X XY
1. Cocuklugumda, yeterli diizeyde beslendigime inanmiyorum. 1 2 3 |4 5
2. Cocuklugumda, benimle ilgilenen ve beni koruyan birinin/birilerinin 1 213 (4] 5
oldugunu bilirdim.
3. Cocuklugumda, ailemdeki kigiler bana "aptal”, "tembel" ya da ¢irkin diye 1 2 3 |4 5

hitap ederlerdi.

4. Cocuklugumda, annem ve babam ailemize ilgilenemeyecek kadar sarhos 1 2 3 |4 5
ya da uyusturucunun etkisi altindaydi.

5. Cocuklugumda, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel hissetmemi saglayan 1 2 3 |4 5
biri/birileri vardi.

6. Cocuklugumda, kirli giysiler giymek zorunda kalirdim. 1

7. Cocuklugumda, sevildigimi hissederdim. 1 4

8. Cocuklugumda, annem ve babamin benim hi¢ dogmamis olmami 1 2 3 |4 5
dilediklerini digindrdim.

9. Gocuklugumda, ailemdeki kisilerden bir doktora ya da hastaneye gitmek 1 2| 3 | 4] 5
zorunda kalacak kadar kétu dayak yedigim oldu.

10. Cocuklugumda, ailemle ilgili degistirmek istedigim hicbir sey yok. 1 2|1 3 |4 5

11. Cocuklugumda, ailemdeki fertler beni, yara bere iginde birakacak kadar 1 2| 3 |4 5
koti doverlerdi.

12. Cocuklugumda, kemer, sopa, kablo ya da benzeri sert cisimlerle 1 2 3 |4 5
doévilerek cezalandiriidim.

13. Cocuklugumda, ailemdeki fertler birbirini koruyup kollardi. 1 2 3 4

14. Cocuklugumda, ailemdeki fertler bana incitici veya asagilayici seyler 1 2 3 |4
soylediler.

15. Cocuklugumda, fiziksel olarak kotiiye kullaniimis olduguma inaniyorum. 1 2| 3 | 4] 5
16. Mikemmel bir cocuklugum oldu. 1 2 3 |4 5

17. Cocuklugumda, 6gretmen komsu ya da doktor gibi kisiler tarafindan fark | 1 213 (4] 5
edilecek kadar koti dayak yedim.

18. Cocuklugumda, ailemde benden nefret eden birisi/birileri oldugunu 1 2 3 4 5
hissederdim.

19. Cocuklugumda, ailemdeki fertler birbirine yakindilar. 1 2|1 3 |4] 5
20. GCocuklugumda, birisi/birileri bana cinsel amagla dokunmayi ya da 1 2| 3 | 4] 5
ona/onlara dokundurtmayi denedi.

21. Cocuklugumda, birisi/birileri, cinsel igerikli taleplerini karsilamazsam, 1 2 3 4 5
bana zarar vermekle ya da hakkimda yalanlar séylemekle beni tehdit etti.

22. Dunyadaki en iyi aileye sahiptim. 1 2 3 |4 5
23. Cocuklugumda, birisi/birileri beni cinsel igerikli eylemlerde bulunmaya 1 2|1 3 |4 5
veya cinsel icerikli seyler izlemeye zorladi.

24. Cocuklugumda, birisi/birileri bana cinsel tacizde bulundu. 1

25. Cocuklugumda, duygusal olarak istismar edildigime inaniyorum. 1

26. Cocuklugumda, ihtiyacim oldugunda beni doktora gétirecek birisi/birileri 1 2 3 |4
vardi.

27. Cocuklugumda, cinsel olarak istismar edildigime inaniyorum. 1

28. Cocuklugumda, ailem benim igin bir gli¢ ve destek kaynagiydi. 1
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EK 3.
SOSYAL BECERI ENVANTERI

Latfen asagidaki 30 maddede verilen durumlarin sizi ne élglide yansittigini, her bir
maddeyi dikkatlice okuyarak, verilen 5’li derecelendirme sistemine goére yanitlayiniz.

eJdE |3| B|ez
£g8 |9|g0 20
mGn~n_|E|ZE|ISE
o885 5|25 55
T O |OmiFm
1.Bagka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olurum. 1 2 3 4 5
2.Insan davranislarinin nedenlerini 6grenmek ilgimi ceker. 1 2 3 4 5
3.Duygularimi kontrol etmede ¢ok basarili sayilirim. 1 2 3| 4 5
4.Sosyal olmaktan hoslanirim. 1 2 3| 4 5
5.Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan ya da sdyledigimden endise 1 2 3 4 5
ederim.
6.Geng, yasli, zengin ve yoksul her tiirlii insanla birlikte kendimi rahat 1 2 3| 4 5
hissederim.
7.Yuz ifadem genellikle tarafsizdir. 1 2 3| 4 5
8.Baskalari ile olan iligkilerini izleyerek bir insanin karakterini kolayca 1 4 5
anlayabilirim.
9.Duygularimi kontrol etmek benim icin oldukga zordur. 1 2 3 4 5
10.Arkadaglarin bir araya geldigi edlence toplantilarina her zaman katilinm. 1 2 3| 4 5
11.Genellikle insanlara sdylediklerimin yanlis anlagilacagindan kaygilanirim. 1 2 3| 4 5
12.Bir grup icinde oldugum zaman konusacagim seyleri segmede gugluk 1 2 3| 4 5
cekiyorum.
13.Kizginhgimi ¢ok seyrek gosteririm. 1 4 5
14 Ne kadar saklamaya caligsalar da insanlarin gergek disincelerini 1 2 3| 4 5
genellikle bilirim.
15.Uzglin olsam bile sogukkanlihgimi korumakta oldukca basariliyim. 1 2 3| 4 5
16.Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk adimi ben atarim. 1 2 3 4
17.Herhangi birinin bana gulimsemesinden veya surat asmasindan gok 1 2 3| 4
etkilenirim.
18.iliskilerde insanlar birbirlerinin tim beklentilerini karsilamalidir. 1 2 3| 4 5
19.Durgun gegen bir toplantiy1 neselendirebilirim. 1 2 3 4 5
20.Kendilerini oldugundan farkli gdsterenleri, karsilastigim ilk andan itibaren 1 2 3| 4 5
hemen tespit edebilirim.
21.Sinirli oldugum zaman bu durumumu bagkalarindan gok iyi bir sekilde 1 2 3| 4 5
saklayabilirim.
22.Toplantilarda ¢ok ¢esitli insanla konusmaktan hoglanirim. 1 2 3 4 5
23.Bagka insanlarin beni sevmesine gok 6nem veririm. 1 2 3 4 5
24 .Gruplarda genellikle lider olarak segilirim. 1 2 3| 4 5
25.Duygu ve heyecanlarimi gok seyrek gosteririm. 1 2 3 4 5
26.Cogunlukla duyarl ve anlayish bir insan oldugum sdéylenir. 1 2 3| 4 5
27.Guglu bir duygumu pek saklayamam. 1 2 3| 4 5
28.Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla tanigmaktan zevk 1 2 3 4 5
aliyorum.
29.Bagkalarinin Uzerinde biraktigim etki ile genellikle mesgul olurum. 1 3| 4 5
30.Her turlt sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim. 1 2 3| 4 5
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