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OZET

EGE BOLGESINE UYGUN PAMUK CESITLERINDE VERIM
VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

KOKEN, Ibrahim
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dal1

Tez Danismani: Dog. Dr. Emre ILKER
Agustos 2017, 58 sayfa

Ege Bolgesinde yaygin olarak ekilen bir¢ok pamuk ¢esidinin iginden
bolgeye en ¢ok adapte olmus, yiliksek lif kalitesine ve cir¢ir randimanina sahip
¢esidin bulunmasi amaciyla yiiriitiillen bu ¢alisma 2016 - 2017 yillarinda Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii arastirma ve uygulama
tarlalarinda yuriitilmiistiir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort tekrarl
olarak kurulan denemede cesit olarak farkli kurum ve kuruluslarca satis1 yapilan 12
pamuk cesidi (Gloria, Claudia, Julia, ST 373, Karizma, Ozaltin 404, Carmen,
Sezener 76, Naz 07, Flash, BIR 949, Ozbek 100) kullanilmustir.

Yapilan analizler sonucunda kiitlii verimi bakimindan Claudia ¢esidinin,
cireir verimi bakimimdan Julia ¢esidinin, 1if kalitesi bakimindan BiR 949 ¢esidinin

diger cesitlere gore One ¢iktig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: pamuk, lif, ¢ir¢ir, verim, kalite






ABSTRACT

DETERMINATION OF YIELD AND QUALITY PROPERTIES OF
SUITABLE COTTON VARIETIES FOR AEGEAN REGION

KOKEN, Ibrahim
MSc Thesis, Department of Field Crops

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Emre ILKER
August 2017, 58 pages

This study was carried out at the experimental area of the Department of Field
Crops, Faculty of Agriculture, Ege University in 2016, to find the most adept
species with high fiber quality and ginning capacity among the many cultivated
cotton species in the Aegean Region. In this study, which was established as four
replications according to the randomized complete blocks design, 12 cotton
varieties (Gloria, Claudia, Julia, ST 373, Karizma, Ozaltin 404, Carmen, Sezener
76, Naz 07, Flash, BIR 949, Ozbek 100) which produced by various company and

organization were used.

As a result of the analyzes, it was observed that Claudia in fiber yield, Julia
in ginning quality and BIR 949 in fiber quality were found to be more prominent
than other varieties.

Keywords: cotton, fiber, ginning, yield, quality
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TESEKKUR

Yiiksek lisans tezimin konusunu belirleyen ve tez denemesinin kurulmasi,
yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasinda yardim ve desteklerini esirgemeyen, yiiksek
lisans egitimim boyunca bilgi, deneyim ve tavsiyelerinden faydalandigim danisman

hocam Sayin Dog. Dr. Emre ILKER ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin deneme asamasinda bana yardimci olan Zir. Yik. Miih. Aliye
YILDIRIM’a, boliimiimiiz ¢alisanlar1 Ayhan KENAR’a ve Cemil ERGECMIS’e

yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi yiiksek lisans egitimim boyunca da yanimda olan ve

benden maddi manevi desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica 16-ZRF-061 no’lu projenin yiiriitiilmesine maddi olanak saglayan Ege

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri birimine tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Pamuk bitkisinin k6keninin Asya, Afrika ve Amerika’nin tropik ve subtropik
bolgelerinde karakter bakimindan birbirinden ¢ok farkli yabani Pamuk formlarinin
bulunusu, bugiine kadar yetistirilen pamuklarin ortak bir orijinlerinin olmadigina

bir isaret sayilmaktadir (Incekara, 1973).

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla is ve ekonomi diinyasi
icin, yarattigi katma deger ve is olanaklariyla da iiretici lilkeler agisindan biiyiik
ekonomik degere sahip bir iriindiir. Pamuk, lifinden tekstil sanayisinde,
islenmesinden ¢irgir sanayisinde, ¢ekirdeginden yag ve yem sanayisinde,
linterisinden ise kagit sanayisinde hammadde olarak kullandigimiz 6nemli bir
bitkidir. Petroliin alternatifi olarak diisiinebilecegimiz pamuk ¢ekirdeginden elde
edilen yag, son yillarda giderek yayginlasan biodizel iiretimine de hammadde
olmaktadir. Bunlarin yani sira giderek artan niifus ve yasam standardinin
yiikselmesi, pamuk bitkisine olan ihtiya¢ ve talebi de artirmaktadir. Biitiin bunlar
g0z Oniine alindiginda pamuga olan ihtiyag, tiim diinyada artig trendindedir ve yakin
donemde hissedilen global ekonomik kriz sebebiyle diisiis gosteren iiretim ve
tilketim degerlerinin Oniimiizdeki donemde yeniden artisa gececegi tahmin

edilmektedir (Anonim, 2016).

Diinya pamuk iretimininin tamami, pamugun dort kiltir tiiriinden (G.
hirsutum, G. barbadense, G. herbecaum, ve G. arboretum) elde edilmektedir.
Yetistiriciligi genelde orijinini de aldigi Peru’da ve bunun yami sir ABD ve
Avustralya’da yapilan G. barbadense tiiriine ait pamuklar diinya iiretiminin yalnizca
yaklasik % 4’{inii olusturmakta olup lif uzunluklar1 34.9 mm’nin iizerindedir. Eski
diinya pamuklar1 olan G. herbaceum ve G. arboreum’un lif uzunluklari da 22.2 mm
den daha kisa olup bunlar diinya tiretiminde % 1 den daha az bir paya sahiptirler
(Aydin, 1997).

Verim degerleri ortalamaya gore yiiksek potansiyelli, vejetasyon siiresi orta-
uzun olan, ¢ir¢ir randimani genelde % 40 seviyelerinde olan G. hirsitum tiiri
diinyada yetistiriciligi yapilan pamuklarin yaklasik % 95’ini olusturmaktadirlar. Bu
sebepten dolay1 da iilkemizde yetistiriciligi yapilan pamuk c¢esitlerinin tamami

Gossypium hirsutum L. tiirline aittir (Akdemir vd., 2001).



Tiirkiye’de, tarim1 yapilan pamuklarin hepsi, Gossypium hirsutum L. tiiriine
ait pamuk g¢esitleridir. Uygulanan farkli pamuk iiretim teknikleri ve ekolojik
farkliliklar, pamuk tarimi yapilan bolgelerimizde yetistirilen gesitlerin,
birbirlerinden oldukg¢a farkli genetik yapiya sahip olmasma sebep olmustur.
Glinlimiizde pamuk {tretimindeki temel amaglar, yiiksek kiitlii ve ¢ir¢ir verimi
yaninda, lif teknolojik &zelliklerinin gelistirilmesi, erkencilik, hastalik ve zararlilara
kars1 mukavemet ve iiretim masraflarinin azaltilabilmesi seklinde Ozetlenebilir
(Genger vd., 2005).

2012/13 - 2016/17 iiretim Sezonlari arasinda diinyada ortalama 32 milyon
hektar alanda pamuk {iretimi yapilmis olup son donemde ekim alanlarinda bir azalig
yasandigl goriilmektedir. 2016/17 iiretim doneminde pamuk ekimi yapilan 29
milyon hektar alanin % 36’sina Hindistan sahiptir. Ekim alanlarinin genisliginde
bu iilkeyi ABD, Cin, Pakistan ve Ozbekistan izlemektedir. Tiirkiye diinyada pamuk
ekim alani acisindan 11’inci sirada yer almaktadir. Diinyada en biiyliik pamuk
tiretimi uzun yillardan beri Cin’de gerceklesirken son yillarda Hindistan’da pamuk
ekim alanlarinin hizli yiikkselmesiyle bu durum degismeye baslamistir. Mevcut
durumda Hindistan, 5,9 milyon tonluk lif pamuk tiretimiyle en biiyik {iretici olmay1
basarmustir. Bu iilkeyi Cin, ABD ve Pakistan izlemektedir. Diinya pamuk tiiketimi
son 5 yilda 23-24 milyon ton seviyelerinde seyretmis olup, 2016/17 sezonunda
tiiketimin tahminen 24,1 milyon ton olacagi diistiniilmektedir. Cin, 7.5 milyon ton
(% 31 pay) lif pamuk tiiketimiyle diinya pamuk tiiketiminde ilk siray1r almaktadir.
Bu iilkeyi Hindistan ve Pakistan izlemektedir. Tirkiye ise tahmini olarak 1.5
milyon tonluk lif pamuk tiiketim degeri ile en ¢ok pamuk kullanan 4’iincii tilke
konumundadir (ICAC, 2017).

Cizelge 1.1°de goriildiigii tizere 2016 yilinda diinya lif pamuk veriminin en
yiiksek oldugu iilke Israil’dir ancak son 5 yilin ortalamasma bakildiginda
Avustralya lif verimi ortalamasinda ilk siradadir. Tiirkiye’nin lif pamuk verim
degerlerine bakildiginda yildan yila artan degerlerle 2016/2017 sezonunda diinyada
4. siraya kadar ytikselmistir.



Cizelge 1.1 Diinya Pamuk Lifi Verimleri (kg/ha)

Sira | Ulkeler 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017
1 Israil 1.786 1.896 2.020 1.891 1.898
2 Avustralya 2.303 2.257 2.778 2.319 1745
3 Cin 1.390 1.478 1.508 1.553 1.664
4 Tiirkiye 1.526 1.546 1573 1475 1570
5 Brezilya 1.465 1.546 1.600 1.350 1.568
6 Meksika 1.511 1.625 1.668 1.523 1.559
7 G. Afrika 777 1.172 1.205 1.208 1.195
8 Yunanistan | 887 1.120 1.006 908 1.008
9 Suriye 1.100 976 976 879 982
10 | ABD 999 921 939 859 920
11 | Ispanya 934 775 1.008 846 873
Diinya Ort. 1.334 1.392 1.480 1.346 1.362

Kaynak: ICAC 2017

Cizelge 1.2°de yer alan son 5 {iretim sezonu ortalamalar1 incelendiginde
tilkemizde {dretilen pamuk lifi miktar, tiikettigimizin yarisini ancak
karsilayabilmektedir. 2012/13 sezonunda bu oran % 63 iken hem tiretimdeki azalis
hem de tiiketimdeki artig sebebiyle 2016/17 sezonunda % 52,1 seviyesine kadar

diismiistiir.

Cizelge 1.2 Tiirkiye Pamuk Lifi Uretim ve Tiiketimi (Bin Ton)

Yil Uretim Tiiketim Fark Uretimin Tiiketim
Fark Oran1 (%)
2012/2013 858 1360 -502 63.0
2013/2014 877 1400 -640 62.,6
2014/2015 846 1486 -525 56.9
2015/2016 738 1500 -762 49.2
2016/2017 756 1450 -694 52.1
Ortalama 815 1440 -625 56.8

Kaynak: TUIK 2017

Son 20 yilin bolgeler itibariyle pamuk ekim alanlart Cizelge 1.3’te
verilmistir. 1995’ten bu yana pamuk tarimi yapilan tiim bolgelerde biiylik ekim
azalislart yasanmistir. G. Anadolu Bolgesi’nde ekim alanlarinin azalmayip aksine

% 16,70’lik artisinin sebebini Giineydogu Anadolu Projesi ve buna bagl olarak



artan sulama olanaklarinin gelismesi olarak gosterebiliriz. Ancak 1995°te ekim
alanlarmin yaklagik yiizde % 70’ine sahip olan Ege Bolgesi ve Cukurova
havzasinda 2016 yilina gelindiginde sirasiyla % 62 ve % 73’lik dikkate ¢ekici
diistisler gergeklesmistir. Sonug itibariyle son 20 yilda iilkemizde pamuk ekim

alanlarinda % 45’lik bir azalma s6z konusudur.

Cizelge 1.3 Bolgeler Itibariyle Tiirkiye Pamuk Ekim Alanlar1 (Bin Hektar)

Yil G.Anadolu Ege Cukurova Antalya Toplam
1995 2.040 2.49 2.720 300 7.560
2000 3.160 2.010 1.230 126 6.540
2005 2.950 1.370 1.080 54 5.460
2010 2.870 8260 1.060 41 4.800
2015 2.640 910 716 62 4.340
2016 2.380 944 732 59 4.140
1995-2016 Degisim | % 16.7 % 62.2 % 73.1 % 80.3 % 45

Kaynak: TUIK 2016

Uretim girdilerinin oldukc¢a fazla olmasina karsin devlet tarafindan verilen
tesviklerin yetersizligi sonucu elde edilen gelirin diisiikliigii ve diinya pamuk
fiyatlarindaki diislisiin ithal pamugu daha avantajli hale getirmesi nedenleriyle
tiretici pamuk ekiminden vazge¢meye baslamis ve bu durumun sonucunda Ege
Bolgesi'nde pamuk iiretim alanlarinda énemli bir diisiis yasanmustir (ilker vd.,
2008).

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi TUIK verilerine gore 2016 yilinda iilkemizde
4.340.000 dekar alanda pamuk yetistiriciligi yapilmigtir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi en ¢ok pamuk ekim alanina sahip bolgedir. 2016 yilinda Giineydogu
Anadolu Bolgesinin toplam pamuk ekim alani igerisindeki pay1 247.300 hektar ile
% 57 olurken Ege Bolgesinin payr 95.400 hektar ile %22, Cukurova yoresinin
73.780 hektar ile % 17 ve son olarak Antalya yoresinin 6.100 hektar ile % 1,4
olmustur (Anonim, 2016).



Sekil 1.1 Bolgeler itibariyle Tiirkiye pamuk ekim alanlari

17 % 1.4%
73.780 ha 6.100 ha

GUNEYDOGU
ANADOLU

EGE BOLGESI ' :
22% BOLGESI
95.400 ha 57 %
247.380 ha

Kaynak: TUIK 2017

Ekim alanlarinin arttirilmasi veya birim alandan alinan kiitli miktarinin
arttirllmasi1 lilkemizde tekstil sanayinin talebi olan pamugu karsilamak igin
elzemdir. Ancak, iilkemizin bulundugu cografik konum sebebiyle, son yillarda
gergeklesen pamuk {iretim maliyeti ve piyasa fiyatlari géz 6niine alindiginda ekim

alanlarmnin arttirilmasimin bir hayli gii¢ oldugu gériilmektedir (Ozbek vd., 2009).

Cizelge 1.4 izmir ilinde son 5 yilin pamuk istatistikleri

Yil Uriin ad1 Ekilen alan(Bin Hektar) | Uretim (Binton) | Kiitlii verim
(kg/da)
2012 Pamuk 22.963 82.961 361
2013 Pamuk 19.523 83.724 429
2014 Pamuk 22.401 98.659 440
2015 Pamuk 19.432 77.348 399
2016 Pamuk 22.983 107.4544 468

Kaynak: TUIK, 2016



Cizelge 1.5 Ege Bolgesi’nde son 5 yilin pamuk istatistikleri

Y1l Uriin ad1 Ekilen alan (ha) Uretim (ton) Verim (kg/da)
Pamuk(Kiitlii)
335.698 362
2012 Pamuk (Li) 92.736
131.209 144
Pamuk(Kiitlii)
328.275 430
2013 Pamuk (Li) 76.241
122.513 159
Pamuk(Kiitlii)
411.219 451
2014 Pamuk (Lif) 91.065
115.942 167
Pamuk(Kiitlii)
341.587 418
B Pamuk (Lif) 82.653
126.257 154
Pamuk(Kiitlii) 497 243 468
2016 91.553 '
Pamuk (Lif)
158.949 174

Kaynak: TUIK, 2016

Pamuk 1slahinda yegane amaglardan biri distiin verim ve lif kalite
parametrelerine sahip ¢esitlerin gelistirilmesidir. Bagaril1 bir 1slah programinda ilk
adim uygun ebeveynlerin se¢imidir (Genger, 1978; Basal ve Turgut, 2003). Uygun
iklim kosullar1 da ¢esidin arzu edilen diizeyde verim ve lif kalite degerlerine

ulagmasinda 6nemli faktorlerden biridir (Van Esbroeck and Bowman, 1998).

Sulama, kuru kosullara gore, pamuk verimini 3-7 kat artiran bir kiiltiirel
islemdir (Kanber vd., 2005). Sulama, verim ile birlikte lif kalitesini de olumlu
etkilemektedir (Mert, 2005). Pamugun sulamasinda, ilk ve son sulamalarin verilme
zamani nemlidir. Tk sulama, ekimden 35-40 giin sonra ¢igeklenme dncesi yapulir.
[k sulama erken yapilir ve gereginden fazla su verilirse, bitki kokleri topragin iist
katmanlarinda geliserek, sonraki sulamalarin sik yapilmasina; geciktirilmesi ise
daha az tarak ve koza tutumu nedeniyle verimde % 18-19 oraninda diisiislere neden
olur (Tekinel ve Kanber, 1989).

Bu tez calismasinda da bolgemizde yaygin olarak tarimi yapilan pamuk

cesitleri materyal olarak se¢ilmis olup bu ¢esitler i¢cinde verim bakimindan ve kalite



bakimindan 6ne ¢ikan ¢esitlerin belirlenmistir. Elde edilen sonuglar 1s1g1nda; verim
bakimindan 6ne ¢ikan gesitlerin ebeveynlerden biri, kalite bakimindan 6ne ¢ikanlar
cesitlerin de ebeveynlerden digeri olacak sekilde bir melezleme programina 6n

hazirlik olmas1 amag¢lanmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Khorgade and Ekbote (1985), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait hatlarda,
inceledikleri genotiplerde regresyon ve korelasyon katsayilarimi belirledikleri
calismada, en yiiksek korelasyon degerlerinin bitkide koza sayisi ile kiitlii verimi
arasinda saptamuslardir. Incelenen regresyon degerlerine bakildiginda ise koza
agirliginin artmasiyla kiitlii veriminde de verimin yiikseldigi belirlenmistir. Ayrica,
bitkide koza sayisinin kiitlii verimine en fazla katki veren parametre oldugu

saptanmistir.

Zhou (1986), Gossypium hirsutum L. tiirtine ait pamuklarda bazi verim ve
kalite 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda, bitkide koza sayisi arttikca lif veriminin
de buna parelel olarak yiikseldigini, path katsayisi analizlerinde ise, bitkide koza
sayisi, ¢ir¢ir randimani ve koza agirhiginin sirasiyla verime en ¢ok katki yapan

parametreler oldugunu belirtmistir.

Sangwan and Yadava (1987), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait cesitli
ebeveyn ve melezlerde bazi kalite 6zellikleri igin fenotipik korelasyon katsayilarini
hesapladiklar1 c¢alismada, koza agirligi, odun dali sayisi, koza sayist ve bitki
boyunun kiitlii pamuk verimiyle pozitif yonde iligkili oldugunu saptamislardir.
Ebeveynlerde, bitki boyu ile koza sayisi, koza agirlugi, odun dali sayisi ve verim
arasinda olumlu bir iliski bulunurken melezlerde ise herhangi bir korelasyon

bulunmadigini bildirmislerdir.

Karademir ve Sakar (1999), 1995-1997 yillarinda Gilineydogu Anadolu
Tarimsal Aragtirma Enstitiisii uygulama alaninda Gosspypium hirsutum L. tiiriine
ait 15 pamuk genotipinin verim ve kalite 6zelliklerinin dogrudan ve dolayli
iliskilerimi arastirdiklar1 ¢aligmada, kiitlii verimi ile lif inceligi arasinda olumlu,
circir randimani ile olumsuz iliskide bulunduklar saptanirken  kiitlii pamuk
veriminin lif uzunlugu ve lif mukavemeti ile 6nemsiz bir iligkilerinin bulundugunu

bildirmislerdir.

Kaynak vd. (2000), Aydin kosullarinda 1995-1997 yillarinda
gerceklestirdikleri arastirmada, ana kriterin erkencilik oldugu seleksiyonlarda
erkenci genotiplerin segilmesinin se¢ilen genotiplerde verim, ¢ir¢ir randimani ve lif

uzunlugunu azaltacagini belirtmislerdir. Buna bagli olarak hem verimi, cir¢ir



randimani ve lif uzunlugu yiiksek hem de erkenci 6zelligi gosteren bir genotipin

elde edilmesinin oldukga gii¢c oldugunu bildirmislerdir.

Giivercin ve Genger (2005), hem kiitlii verimi ortalamaya gore yiiksek hem
de erkenci 6zellik gosteren yeni ¢esitlerin elde edilmesinin olduk¢a zor oldugunu
ancak lif verimi yiiksek genotiplerin elde edilebilmesi i¢in Nazilli 84 ¢esidinin

ileriki yillarda yapilacak olan 1slah programlarinda kullanilabilecegini belirtmistir.

Aykas vd. (2006), Soke Bolgesinde, 2001 ve 2002 yilllarinda, tahil sonrasi
ikinci iirtin olarak dogrudan pamuk ekiminin yapilabilirligini denemek icin 1. ve 2.
iriin tarla denemeleri seklinde yiiriittiikleri ¢aligmada, 2. {iriin pamuk tariminin
yapilmasinin uygun oldugunu, olumsuz hava kosullarinin hasadi etkilmemesi i¢in,
tahil hasadinin hemen arkasindan zaman kaybetmeden aniza ekim yapilmasinin ve

ilk suyun verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Karademir vd. (2007), Giiney Dogu Anadolu bdlgesi’nde 2002-2004
yillarinda erkenci &zelligi gosteren pamuk cesitlerinin gelistirilmesi amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismada, erkenci, koza sayis1 ve verimi yiiksek genotiplerin,
birinci el kiitlii oran1 ve koza olgunluk siiresi yoniinde elde edilebilecegini ancak

elde edilen bu genotiplerin lif mukavemetlerinin diisiik olabilecegi saptanmistir.

Bozbek ve Unay (2005), kiitli pamuk veriminin ekim zamaninin
gecikmesiyle azaldigini buna karsin bitki sikliginin kiitlii verimi {izerinde énemli
bir fark yaratmadigini bildirmislerdir. Kiitli pamuk verimine en yiiksek olumlu

etkide bulunan unsur ise ¢ir¢ir randimaninin oldugunu bildirmislerdir.

Ozdemir (2007), tahil sonras1 yapilacak ikinci iiriim pamuk {iretiminde baz1
verim ve kalite 6zelliklerinin ekim sikligindan etkilenip etkilenmedigini aragtirmak
icin yuriittiigii ¢aligmada, incelenen genotipler arasinda koza kiitli agirligl, lif
uzunlugu ve inceligi haricinde diger biitiin 6zellikler agisindan 6nemli derecede
farkliliklar oldugu, lif uzunlugu, lif inceligi, lif tiniformitesi ve kisa lif oraninin dar

sira ekim yonteminden olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmedigini bildirmistir.

Baran (2013), Adnan Menderes Universitesi uygulama alanlarinda, iki farkli
ekim zamanmin Gossypium hirsutum L. tiiriine ait genotiplerde bazi agronomik ve
teknolojik 6zelliklere yaptigi etkiyi gbzlemlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismada,

taraklanma tarihi, c¢iceklenme tarihi, kiitli pamuk verimi, bitki boyu, odun ve
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meyve dal1 sayisi, koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirlig1 ve lif olgunlugunun farkli

ekim zaamanlarindan etkilenmedigini saptamistir.

Karademir vd. (2015), 2013-2014 yillarinda, daha onceki yillarda yapilan
caligmalar sonucunda elde edilen 6 adet ileri generasyon pamuk hatt1 ile 2 adet
kontrol ¢esidin kullanildigi ¢alismada; ¢ir¢ir randimani ve kiitlii pamuk verimi
ozelliklerinde genotip farkliliginin istatistiki olarak 6nemli oldugu, hem genotip ve
hem de yil farkliliginin istatistiki agidan, biitiin lif 6zellikleri iizerinde 6nemli
derecede etkiye sahip oldugu, genotip x yil interaksiyonunun ise kisa lif indeksi

ozelliginde istatistiki olarak 6nemli bulundugu gézlemlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1 Bitki materyali

Denemede kullanilan ¢esitler farkl: sirketlerden alinmis olup ana

Ozelliklerinin farkli olmasina 6zellikle dikkat edilmistir (Cizelge 3.1). Bazi

cesitler erkenci 6zelligi gosterirken bazi gesitler orta gecci 6zelligi gostermektedir.

Yine bazi ¢esitler lif uzunluguyla 6n plana ¢ikarken bazi gesitler ¢ir¢ir verimiyle

On plana ¢ikmaktadir.

Cizelge 3.1 Denemede kullanilan gesitler ve bazi1 6zellikleri

Lif Lif Lif
. : Olgunlasma Crerr Mukavemeti | Inceligi | Uzunlugu
Cegsitler | Sirket Grubu Randimam
(%) (gritex) (mic) | (mm)

Gloria Bayer Erkenci 41-43 33-35 3,9-4.2 30-31
Claudia | Bayer Orta geg 45-47 32-34 3,9-43 30-32

Julia Bayer Orta erkenci 41-43 32-35 3,9-4,3 30-32
Carmen Bayer Orta geg 41-43 30-33 4,1-4,3 30-32

Flash Progen Orta erkenci 41-42 33-35 4,6-4,8 29-31

ST373 May Erkenci 42-43 31-32 4,2-45 29,5-30
Karizma | Progen Erkenci 42-45 32-34 4,4-4,6 28-30
BiR 949 | Birlik Orta geg 37,5-39 35-37 3,9-4,3 32,5-33,5
OZ%T“ Ozaltin | Orta ge¢ 40 30,5- 31 4-42 | 305315

Ozbek |\ o Erkenci 40,2 30,3 43 286

100

562766”” NPE | Ortaerkenci 42-44 34-36 46-48 | 30532
Naz 07 NPE Orta erkenci 45-47 30-31 4-47 28,5-29,5
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3.1.2 Arastirma yeri ve yil

Deneme, 2016 yilinda yetistirme déneminde Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii’niin Bornova’daki aragtirma ve uygulama
alanlarinda yiiriitilmiistiir. Denemenin yapildigi alan egimli olmayip, sulu tarima
elverislidir. Arastirma yeri deniz seviyesinden 37 metre yiiksekte olup, 38 kuzey
enlem baslangici ile 27-28 dogu boylamlar1 arasinda kesisen koordinatlar arasinda

bulunmaktadir.

3.1.3 Toprak ve iklim ozellikleri

Arastirmanin yapildig1 alanin toprak yapisit killi tin bilinye o6zelliklerini
tasimakta olup pH degeri hafif alkali ve tuz degerlerinin bitki yetistiriciligi
acisindan bir sorun olmayacak diizeyde oldugu gézlemlenmistir (Tatar, 2011).

Deneme yerinin iklim Ozelliklerine iliskin Ol¢timler Cizelge 3.2°de
verilmistir. Iklimle ilgili sayisal degerler denemede pamugun yetistirildigi Mayis
2016- EKim 2016 periyoduna aittir.

Cizelge 3.2 Pamuk tariminin yapildigi aylarda Bornova ilgesine ait bazi iklim verileri

Ay (2016) Ortalama sicakhik °C Toplam yagis kg/m?
Mart 13,7 1241
Nisan 18,9 28,8
Mayis 20,7 38,6
Haziran 27,5 2,8
Temmuz 29,3 -
Agustos 28,9 0,2
Eylil 24,7 88
Ekim 19,4 0,2




13
3.2 Yontem
3.2.1 Denemenin kurulmasi ve Kiiltiirel islemler

15 mayis 2016 tarihinde Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimiiniin Bornova’daki deneme alanlarinda ekimi yapilan c¢alismada, Gloria,
Claudia, Julia, ST 373, Karizma ve Ozaltin 404, Carmen, Sezener 76, Naz 07, Flash
ve Ozbek 100 pamuk gesitleri calismanm materyalini olusturmustur. Deneme,

tesadiif bloklar1 deneme deseninde dort tekrarli olarak kurulmustur (Sekil 3.2).

Gloria Julia Flash ST373
Claudia Carmen ST373 Karizma
Julia Flash Karizma BiR 949
Carmen ST373 BiR 949 Ozaltin 404
Flash Karizma Ozaltin 404 Ozbek 100
ST373 BiR 949 Ozbek 100 Sezener 76
Karizma Ozaltin 404 Sezener 76 Naz 07
BIR 949 Ozbek 100 Naz 07 Gloria
Ozaltin 404 Sezener 76 Gloria Claudia
Ozbek 100 Naz 07 Claudia Julia
Sezener 76 Gloria Julia Carmen
Naz 07 Claudia Carmen Flash
1. Blok 2. Blok 3. Blok 4. Blok

Sekil 3.2.1 Denemeye ait ekim plani

Toplam 48 parselden olusan denemede her bir pamuk c¢esidi, 7 m
uzunlugunda fi¢ sira, 70 cm sira arasi ve 20 cm sira lizeri esasina gore ekilmistir.
Pamuk i¢in en uygun ekim derinligi, 2.0-3.8 cm’dir (Hake et al., 1996). Ekim, 15
Mayis 2016 tarihinde gergeklestirilmistir.
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Her bir pamuk cesidine ait parsel boyutlar1 2.1 x 7 = 14.7 m? olup bir bloga
ait toplam alan 14.7x12= 176.4 m*’dir. Bloklar arasinda ise 1 metre olup toplam

deneme alani (blok aralar1 dahil) 894.6 m? den olusmaktadir.

Giibreleme; ekim sirasinda sulu kosullarda yaklasik dekar basina 15 kg azot,
6 kg dolayinda ise fosfor esasina gére DAP formunda uygulanmistir (Mert, 2009).

Denemede ilk sulama ekimden 30 giin sonra yapilmis olup daha sonrasinda

hasada kadar 5 sulama yapilmistir.

Sekil 3.2.2 Ekim, giibreleme ve sulama islemlerinden goriintiiler
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Sekil 3.2.3 flaglama ve bogaz doldurma islemlerinden gériintiiler

Denemede normal bakim islemlerinin tiimii (seyreltme, capalama, bogaz doldurma,

giibreleme, sulama, zararlilarla miicadele vb.) zamaninda uygulanmaistir.

3.2.2 Arastirmada incelenen ozellikler

3.2.2.1 Bitki Boyu (cm): Parseli temsil eden 10 bitkinin uzunlugu metre ile 6l¢iiliip

ortalamasi alinarak belirlenmistir.

3.2.2.4. Bitkide koza sayisi (adet/bitki) Parseli temsil eden 10 bitki lizerinde agmis

kozalar adet olarak sayilip ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.

3.2.2.3 Bitkide meyve dali sayisi (adet/bitki): Parseli temsil eden ardisik 10 bitkinin

meyve dallar1 sayilip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

3.2.2.4 Bitkide odun dali sayisi (adet/bitki): Parseli temsil eden ardisik 10 bitkinin

odun dallar1 sayilip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

3.2.2.5. Toplam kiitlii verimi (kg/da): Her parseldeki tiim bitkiler tek elde hasat

edilmistir. Hasat edilen kiitliiler tartildiktan sonra veriler dekara ¢evrilmistir.
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3.2.2.6. Toplam lif verimi (kg/da): Kiitlii verimi kayit edildikten sonra rollergin tipi
circir makinesi kullanilarak lifler ve ¢igitler birbirinden ayrilmistir. Lif agirliklar

tartilip veriler dekara ¢evrilmistir.

3.2.2.7. Cir¢wr randimani (%) Kiitlii olarak hasat edilen pamuklar ¢ir¢irlama islemi

sayesinde lif ve ¢igit olarak ayrildiktan sonra ¢ir¢ir randimani agagidaki formiil ile

hesaplanmustir.

R = (LM / KM) *100

R: Cir¢ir randimani (%)
LM : Lif miktar1 (gr)
KM: Kiitlii miktari (gr)

3.2.2.8 Lif inceligi (micronaireve)

Her parselden alinan lif 6rnekleri USTER HV1 1000 cihazi ile 6l¢tilmiistiir.
3.2.2.9 Lif mukavemet (g/tex)

Her parselden alinan lif 6rnekleri USTER HV1 1000 cihazi ile 6l¢tilmiistiir.
3.2.2.10 Lif uzunlugu (mm)

Her parselden alinan lif 6rnekleri USTER HVI 1000 cihazi ile 6l¢iilmiistiir.
3.2.2.11 Uniformite indeksi (%)

Her parselden alinan lif 6rnekleri USTER HVI 1000 cihaz: ile 6lgiilmiistiir.
3.2.2.12 Kisa lif indeksi (SFI) (%)

Her parselden alinan lif 6rnekleri USTER HV1 1000 cihazi ile 6l¢tilmiistiir.
3.2.2.13 Lif esnekligi (elastikiyet) (%)

Her parselden alinan lif 6rnekleri USTER HV1 1000 cihazi ile 6l¢tilmiistiir.
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3.2.3 Bulgularn istatiksel analizleri ve degerlendirme

Arastirmada, on iki pamuk ¢esidinin incelenen Ozelliklerine ait veriler
Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore “TOTEMSTAT’ programi kullanilarak
varyans analizine sokulmus olup degerler arasindaki farklar ise LSD testi

karsilastirma yontemine gore gruplandirilmistir (A¢ikgdz vd., 2004).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bitki Boyu (cm)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk ¢esitlerinin bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1
Cizelge 4.1°de gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan bitki boyu degerleri
yoniinden, hem tekerriirler arasindaki hem de genotipler arasindaki farkliliklar,

istatistiksel olarak %99 olasilikla 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin bitki boyu yoniinden varyans analiz
sonuglari

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 3 1057.88 352.63 6.542 **
Genotip 11 2040.55 185.50 3.442 **
Hata 33 1778.71 53.90
Genel 47 4877.16

Varyasyon Katsayis1 = % 9,5

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde 6nemli), ** = ( %1 diizeyinde énemli)

Cizelge 4.2°de verilen LSD gruplandirmasinda Ozbek 100 (88.6 cm)
¢esidinin en yiiksek bitki boyuna sahip oldugu goriilmiistiir. Bunu takip eden Naz
07 (86.1 cm) ve Bir 949 (85.3 cm) cesitleri de diger gesitlere gore yiiksek bitki
boyuyla 6ne ¢ikmistir. En kisa bitki boyuna ise 70.4 cm ile Carmen ¢esidinin sahip
oldugu goriilmiistiir. Gozlem yapilan 12 c¢esitte bitki boylar1 ortalama 77.8 cm

olarak bulunmustur. (Sekil 4.1).
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Cizelge 4.2 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin bitki boyu ortalamasi (cm) ve LSD
gruplandirmasi

Cesit Ismi Bitki Boyu(cm)
Gloria 75.6  bcdef
Claudia 659 f
Julia 72.9 def
Carmen 70.4  ef
Flash 78.7 abcde
St 373 75.1 cdef
Carisma 73.9 def
Bir 949 85.3 abc
Oz 404 81.6 abcd
Ozbek 100 886 a
Sezener 76 75.3  cdef
Naz 07 86.1 ab
ORTALAMA 77.8
LSD (%1) : 10.56

Bitki Boyu (cm)

Oé}v QQ\V" \'}Y* 4{»%
& C\)v QY”

Sekil 4.1 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin bitki boyu ortalamasi
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Copur ve Yuka (2016), bugday sonrasi ikinci iiriin olarak yetistirilen pamuk
cesitlerinin verim ve verim unsurlarini inceledikleri ¢alismada bitki boyunu 83.53-
119.27 cm olarak saptamislardir. Ikinci {iriin yetistirme kosullarinda vejetasyon
stiresi kisa oldugu i¢in orta erkenci ve gecei ¢esitler daha ¢ok vejetatif olarak

gelismekte ve farkli bitki boyu gruplari olusabilecegi belirtilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bitki boyu degerleri; Kaptan ve Aydin (2012)’1n
79.23-87.53 cm, Yener (2015)’in 78-88 cm olarak bildirdikleri bitki boyu degerleri
ile uyum gostermektedir. Buna karsin elde ettigimiz degerler Akiscan (2011)’mn
93.6-120.5 cm, Bagkuru (2015)’nun 95-159 cm, Sadik (2016)’nin 109.56-116.26
cm olarak bildirdikleri bitki boyu degerlerinin altinda kalmustir.

4.2 Bitkide Koza Sayisi (adet/bitki)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk ¢esitlerinin bitkide koza sayisina ait varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.3’de gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan bitkide koza
sayist degerleri yoniinden, genotipler arasindaki farkliliklar, istatistiksel olarak %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.3 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin bitkide koza sayist yoniinden varyans
analiz sonuglar1

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 31.62 10.54 6.542 **
Genotip 11 378.83 34.44 37.058 **
Hata 33 30.66 0.92
Genel 47 441.13

Varyasyon Katsayisi = %6

ns = Onemsiz, * = (%5 diizeyinde 6nemli), ** = (%1 diizeyinde nemli)

Cizelge 4.4’de verilen LSD gruplandirmasinda, bitki boyu siralamasinda
oldugu gibi Ozbek 100 gesidi bitki basmna 20,9 adet koza sayisiyla en yiiksek koza
sayisina sahip olmustur. ST 373 c¢esidi bitki basina 12.3°lik koza sayisi

ortalamasiyla en diisilk degere sahip olan ¢esit olmustur. Gozlemi yapilan 12
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c¢esidin bitki basina koza sayisi ortalamasi 16 adet/bitki bulunmus olup bitki basina

koza sayist ortalamalar1 Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.4 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin bitkide koza sayis1 (adet/bitki) ve LSD

gruplandirmasi
Cesit Ismi Bitkide koza says1
(adet/bitki)

Gloria 135 de

Claudia 137 d

Julia 172 ¢

Carmen 171 c
Flash 19.7 ab

ST 373 123 e

Carisma 191 b
Bir 949 124 de

Oz 404 165 ¢

Ozbek 100 209 a
Sezener 76 135 de

Naz 07 16 c

ORTALAMA 16
LSD (%1) : 1.4

Koza Sayisi (adet/bitki)

Sekil 4.2 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin bitki bagina koza sayisi ortalamasi
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Bitki basina koza sayisi kiitlii pamuk verimi i¢in 6nemli bir parametredir.
Arastirmada elde edilen veriler Akiscan (2011)’mn 13.9-22.27 adet/bitki, Baskuru
(2015)’nun baz1 melez populasyonlarinin su stresine karsi tepkilerinin belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada elde edilen 11.2-22 adet/bitki ortalamasiyla uyumludur.
Buna karsin Kaptan ve Aydin (2012)’1in 14.81-16.88 adet/bitki, Yener (2015)’in
7.56-10.33 adet/bitki, Sadik (2016)’in 8.3-10.3 adet/bitki, Copur ve Yuka
(2016)’nin 6.45-13.73 adet/bitki ve Giireli ve Mert (2016)’nin 21-27 adet/bitki
olarak bildirdikleri degerlerle ¢elismektedir.

4.3 Bitkide Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk ¢esitlerinin bitkide meyve dali sayisina ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan bitkide
meyve dali sayis1 degerleri yoniinden, genotipler arasindaki farkliliklar, istatistiksel

olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.5 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk gesitlerinin bitkide meyve dali sayis1 yoniinden
varyans analiz sonuglar1

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag1 Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 48.76 16.25 6.236 **
Genotip 11 148.66 1351 5.185 **
Hata 33 86.00 2.60
Genel 47 283.43

Varyasyon Katsayis1 = %12,5

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde énemli), ** = ( %1 diizeyinde énemli)

Cizelge 4.6’da verilen LSD gruplandirmasina gore bitki basina en yiiksek
meyve dali sayisi ortalamasina sahip cesit Ozbek 100 (15.8 adet/bitki) olmustur.
Bu ¢esidi Carisma (14.8 adet/bitki), Julia (14.67 adet/bitki) ve ST 373 (14.6
adet/bitki) takip etmistir. En diisiik meyve dali sayis1 ortalamasina sahip c¢esitler
Sezener 76 (10.12 adet/bitki) ve Flash (10.27 adet/bitki) olmustur. Gézlemi yapilan
12 ¢esidin bitki basina meyve dali sayisi ortalamasi 12.9 adet/bitki bulunmus olup

meyve dali sayis1 ortalamalar1 Sekil 4.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.6 Ege Bolgesi kogullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin bitkide meyve dali sayis1 (adet/bitki)
ortalamasi ve LSD gruplandirmasi

Cesit Ismi Bitkide meyve dali say1si
(adet/bitki)
Gloria 115 de
Claudia 13,4  bcd
Julia 14,7 abc
Carmen 13,3  bcd
Flash 10,3 e
ST 373 14,6  abc
Carisma 14,8 ab
Bir 949 12,4  cde
Oz 404 123 de
Ozbek 100 158 a
Sezener 76 10,1 e
Naz 07 11,7 de
ORTALAMA 12,9
LSD (%1) : 2,32

Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)

O@Y’ QQ\Y" \'}Y* @%
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Sekil 4.3 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin bitki basina meyve dali sayisi
ortalamasi
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Pamuk bitkisinde meyve ve odun dali olmak iizere iki tip dal bulunmaktadir.
Odun dallar1 vegetatif organlar olup tizerinde koza bulundurmazken meyve dallari

generatif organ o6zelligi tasiyip tizerinde ¢igekleri bulundurur.

Meyve dali sayisinin fazla olmasi, yiiksek verim igin istenen bir 6zelliktir
(Fry, 1985; Efe vd., 2004). Bunun yani sira, kozalarin daldaki pozisyonu yani ayni
meyve dali izerindeki kozalarin bulundugu yerler ve meyve dallarinin bulundugu

bogum sayisi da verim tizerinde 6nemli etkide bulunmaktadir (Jenkins et al., 1990).

Ozkan ve Kaynak (2009), meyve dallarmin verim, verim unsurlar1 ve lif
kalite ozelliklerine etkisinin saptanmasi amaciyla yaptiklari ¢aligmada, meyve
dallarindaki kiitlii pamuk verimi, koza kiitlii agirligi, lif uzunlugu ve lif mukavemeti
Ozelliklerinin 7. meyve dalina kadar istiin oldugu; ¢ir¢ir randimanmin ve lif

inceliginin 6. ile 10. meyve dallarinda iistiin oldugunu belirlemistir.

Baran (2013), pamukta ekim zamani geciktik¢e olusan meyve dali sayisinin
azaldigin1 gozlemlemistir. Buna paralel olarak Kaynak ve Copur (1999), Giir vd.
(2001) ile Soyler ve Temel (2007) de ekimin gecikmesiyle meyve dali sayilarinin

azalacagin bildirmektedirler.

Aragtirmada elde edilen meyve dali sayisi degerleri, Copur ve Yuka
(2016)’nin 9.03-14.60 adet/bitki, Giireli ve Mert (2016)’nin 16 adet/bitki olarak
bildirdikleri degerlerle uyumludur. Buna karsin: Akiscan (2011)’m 9.2-11
adet/bitki ve Tirkmenoglu (2011)’nun 8.3-11.9 adet/bitki olarak bildirdikleri

meyve dal1 sayist degerleriyle celiski gostermektedir.

4.4 Bitkide Odun Dah Sayis1 (adet/bitki)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk ¢esitlerinin bitkide odun dali sayis1 ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.7’de gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan bitkide odun
dal1 sayis1 degerleri yoniinden, genotipler arasindaki farkliliklar, istatistiksel olarak

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.7 Ege Bolgesi kosullarinda baz1 pamuk gesitlerinin bitkide odun dali sayis1 yoniinden
varyans analiz sonuclari
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Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 4 1.33 3.010 *
Genotip 11 7.37 0.67 1.511 ns
Hata 33 14.63 0.44
Genel 47 26.01

Varyasyon Katsayisi = % 30.6

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde 6nemli), ** = ( %1 diizeyinde 6nemli)

Gozlem yapilan 12 ¢esidin bitki basina odun sayisi ortalama 2.2 olarak
bulunmustur. En yiiksek ortalama odun dali sayisina sahip cesit ST373 (2.8
adet/bitki) olup en diisiik degere NAZ 07 (1.6 adet/bitki) ¢esidi sahip olmustur.
(Sekil 4.4)

Odun Dali Sayisi (adet/bitki)

2,8

Sekil 4.4 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin bitki bagina odun dali sayis1 ortalamasi

Mert (2009), verimlilik ile iliskili 6gelerden odun dalinin verime katkisi diisiik
oldugunu bildirmistir. Odun dallar1 koza iiretecek meyve dallarini olustururlar
ancak dogrudan koza olusturmazlar. Bunlarin toplam verime katkilari, % 3-9

arasinda degismektedir (Jenkins et al., 1990).

Bu arastirmada elde edilen odun dali ortalama degerlerinin, Ozkan ve Kaynak
(2009)’1n 2.27-4.37, Tirkmenoglu (2011)’nun 2.54-3.65 adet/bitki ve Giireli ve
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Mert (2016)’nin 4-4.4 adet/bitki olarak bildirdikleri degerlere gore daha diisiik

oldugu gozlemlenmistir.

4.5 Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi1 pamuk ¢esitlerinin dekar basina kiitlii verimi degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8’de gosterilmistir. Bu sonuglara gére saptanan
dekara kiitlii pamuk verimi degerleri yoniinden, genotipler arasindaki farkliliklar,
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Varyans analiz tablosuna

gore tekerriirler arasindaki farkliligin % 99 olasilikla 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.8 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin kiitlii verimi yoniinden varyans
analiz sonuglar1

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 121971.42 40657.14 3.109 *
Genotip 11 4361908.09 396537.09 30.326 **
Hata 33 431499.82 13075.75
Genel 47 4915379.33

Varyasyon Katsayis1 = % 5,8

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde nemli), ** = ( %1 diizeyinde 6nemli)

Sekil 4.5°te goriildigi lizere dekara kiitlii pamuk miktar1 468-370 kg/da
arasinda degiskenlik gostermistir. Denemede kullanillan 12 ¢esit arasindan en
yiiksek kiitlii pamuk verimine 469.5 kg/da ile Ozbek 100 ¢esidi ulassa da Claudia
(468.2 kg/da), Julia ( 461.5 kg/da), Oz 404 (461.6 kg/da), Gloria (439.6) ve Carisma
(437 kg/da) gesitlerinin de a grubunda yer almasi sebebiyle bu 6 ¢esidin verim
degerlerinin istatistiksel olarak ayni oldugu sonucuna varilmistir. En diistik kiitli

verimine sahip gesit 307.4 kg/da ile Flash olmustur (Cizelge 4.9).
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Gloria, Claudia, Julia ve Carmen ¢esitleri bitki boyu, koza sayisi, meyve-odun
dali sayis1 gibi parametrelerde diisiik degerler vermesine karsilik kiitlii veriminde

one ¢ikan ¢esitler olmustur.

Ozbek 100 genotipinin koza sayis1 yoniiyle olan iistiinliigiiniin, lif verimine

yansimadi@1 goriilmiistiir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk gesitlerinin kiitlii verimi (kg/da) ortalamasi ve
LSD gruplandirmast

Cesit Ismi Kiitlii verimi (kg/da)
Gloria 4396 a
Claudia 4682 a
Julia 4615 a
garmen 3704 hc
- 307.8 d
ST 3476
Carisma 4370 a
Bir 949 3872 b
0z 404 4616 a
Ozbek 100 1695 a
Sezener 76 2917 be
Ao 362.8 bc
Ortalama 400.4
Lsd (%5) : 164.5
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Kiitlii Verimi (kg/da)

4682 461,5 461,6 469,5

437,0
370,4 387,2
347,6
I 3078 I
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362,8

291,7
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Sekil 4.5 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin dekara kiitlii verimi ortalamasi
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Mustafayev et al., (2014), Azerbaycan’da elde ettikleri baz1 mutant pamuk
cesitlerinin Sanliurfa kosullarinda verim ve lif kalite 6zelliklerini degerlendirdikleri
calismada kiitli verimini 320.5-396.2 kg/da degerleri arasinda bulmuslardir.
Yapilan ¢aligmada yiiksek kiitlii verimine sahip olan ¢esitlerin meyve dali sayisinin

da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Asik (2015), Soke Ovasi'nda ikinci iiriin pamukta toprak isleme, ekim ve
dikim yontemlerinin birki morfolojisi ve toprak oOzellikleri tizerine etkisini
arastirdig1 ¢alismada en yiiksek verimi sirda dogrudan ekimde (398.22 kg/da), en
diisiik verimi ise azaltilmis toprak islemeli ekimde (352 kg/da) elde etmistir.

Copur ve Yuka (2016), bugday sonrasi ikinci {iriin olarak yetistirilen pamuk
cesitlerinin verim ve verim unsurlarini inceledikleri ¢alismada 124.09 kg/da ile

452.33 kg/da arasi kiitlii verimi degerlerine ulagsmislardir.

Arastirmada elde edilen veriler, Kaptan ve Aydin (2012)’1n 448-458 kg/da,
Giireli ve Mert (2016)’nin 352-360 kg/da, olarak bildirdikleri degerlerle uyumlu;
buna karsin Aytekin (2009)’in 237-323 kg/da, Akigscan (2011)’1in 452.33-603.30
kg/da, Baran (2013)’in 175.9-251.9 kg/da olarak bildirdikleri kiitli verim
degerleriyle celismektedir.
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4.6 Lif Verimi (kg/da)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklari deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk ¢esitlerinin dekar basina lif verimi degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10°da gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan
dekara lif verimi degerleri yoniinden tekerriirler arasindaki istatistiki fark 6nemsiz

bulunurken genotipler arasindaki fark istatiksel olarak % 1 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.10 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin lif verimi yoniinden varyans analiz
sonuglari

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 3 35381.33 11793.77 1.726 ns
Genotip 11 1086859.80 98805.43 14.464 **
Hata 33 225427.79 6831.14

Genel 47 1347668.93

Varyasyon Katsayis1 = %10,13

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde 6nemli), ** = ( %1 diizeyinde 6nemli)

Cizelge 4.11°de verilen LSD gruplandirmasma gore dekara lif verimi
ortalamasina sahip ¢esit Claudia (209.9 kg/da) olmustur. Bu ¢esidi Julia (207.7
kg/da) ve Oz 404 (187 kg/da) takip etmistir. En diisiik lif verimi ortalamasina sahip
gesit ST 373 (142 kg/da) olmustur. G6zlemi yapilan 12 ¢esidin lif verimi ortalamasi

166.7 kg/da bulunmus olup lif verimi ortalamalar1 Sekil 4.6°da verilmistir.
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Cizelge 4.11 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk cesitlerinin lif verimi(kg/da) ortalamasi ve LSD
gruplandirmasi

Cesit Ismi Lif verimi (kg/da)
Gloria 1859 abc
Claudia 2099 a
Julia 207.7 ab
Carmen 159.9 de
Flash 121 fg
ST 373 142 of
Carisma 1836 bcd
Bir 949 1488 e
0z 404 187.0 ahc
Ozbek 100 1825 cd
Sezener 76 1089 g
Naz 07 160.4 de
ORTALAMA 1665
LSD (%1) : 118,9

Lif Verimi (kg/da)

209,9 207,7
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Sekil 4.6 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin dekara lif verimi ortalamasi
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Arastirmada elde edilen veriler, Aytekin (2009)’in 107-142 kg/da ve
Giivercin ve Sunulu (2010)’nun 176.7-75.6 kg/da olarak bildirdikleri degerlerden

yiiksek degerler vermistir.

4.7 Cigit Verimi (kg/da)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk gesitlerinin ¢igit verimine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.12°de gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan ¢igit verimi
degerleri yoniinden tekerriirler arasindaki istatistiki fark istatistiksel olarak % 1
olarak onemli bulunurken genotipler arasindaki fark istatiksel olarak % 5 onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.12 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin ¢igit verimi yoniinden varyans
analiz sonuglari

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 49046.72 16348.90 4.087 *
Genotip 11 1290138.83 117285.34 29.317 **
Hata 33 132019.29 4000.58
Genel 47 1471204.84

Varyasyon Katsayis1 = %5,5

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde 6nemli), ** = (%] diizeyinde nemli)

Cizelge 4.13’de verilen LSD gruplandirmasina gore en fazla ¢igit verimi
ortalamasina sahip cesit Ozbek 100 (287 kg/da) olmustur. Bu ¢esidi Oz 404 (274.6
kg/da), Claudia (258.3 kg/da) ve Gloria (253.7 kg/da) takip etmistir. En diisiik ¢igit
verimi ortalamasina sahip ¢esit Sezener 76 (182.8 kg/da) olmustur. Gézlemi yapilan
12 gesidin bitki basina ¢igit verimi ortalamasi 234 kg/da olarak bulunmus olup ¢igit

verimi ortalamalar1 Sekil 4.7’de verilmistir.
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Cizelge 4.13 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk cesitlerinin ¢igit verimi (kg/da) ortalamasi ve
LSD gruplandirmasi

Cesit Ismi Cigit verimi (kg/da)
Gloria 2537 cd
Claudia 2583 b
Julia 2538 cd
Carmen 2105 e
Flash 1868 fg
ST 373 2056 e
Carisma 2534 cd
Bir 949 2384 d
0z 404 2746 ab
Ozbek 100 2870 a
Sezener 76 1828 ¢
Nazgl 202.4  ef
ORTALAMA 234.0
LSD (%1) : 91,01

Cigit Verimi (kg/da)

274,6 287,0
238,4

210,5 205,6
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Sekil 4.7 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin dekara ¢igit verimi ortalamasi
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4.8 Circir Randimani (%)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme planina uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk c¢esitlerinin ¢ir¢ir randimani degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.14’te gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan ¢irgir
randimani degerleri yoniinden tekerriirler arasindaki istatistiki fark istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunurken genotipler arasindaki fark istatiksel olarak % 1 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.14 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin ¢ir¢ir randimani yoniinden varyans
analiz sonuglari

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 8 25.44 8.48 1.498 ns
Genotip 11 285.45 25.95 4.585 **
Hata 33 186.79 5.66
Genel 47 497.68

Varyasyon Katsayis1 = %35,8

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde 6nemli), ** = ( %1 diizeyinde 6nemli)

Cizelge 4.15°de verilen LSD gruplandirmasina gére en fazla ¢ir¢ir randimani
ortalamasina sahip ¢esitler Julia (% 45) ve Claudia (% 44.8) olmustur. Bu gesitleri
Naz 07 (% 44.2), Carmen (% 43.2) ve Gloria (% 42.3) takip etmistir. En diisiik
cirgir randimani ortalamasina sahip gesitler Sezener 76 (% 37.3) ve Bir 949 (%
38.4) olmustur. G6zlemi yapilan 12 ¢esidin ¢ir¢ir randimani ortalamas1 % 41.4

olarak bulunmus olup ¢ir¢ir randimani ortalamalar1 Sekil 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.15 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin ¢ir¢ir randimani (%) ortalamasi ve
LSD gruplandirmasi

Cesit Ismi Circir randimant (%)
Gloria 423  abcd
Claudia 148 a
Julia 450 a
Carmen 432 abc
Flash 393 def
ST 373 40.9  bedef
Carisma 42 abcde
Bir 949 384 f
0z 404 405 cdef
Ozbek 100 389 of
Sezener 76 373 f
Naz 442 ab
ORTALAMA 414
LSD (%1) : 3,4

Circir Randimam (%)
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Sekil 4.8 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk gesitlerinin yiizde olarak ¢ir¢ir randimani
ortalamasi
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Aragtirmada elde edilen veriler, Aytekin (2009)’in % 42.9- % 45.5, Akiscan
(2011)’1 % 35-41.1, Baskuru (2015)’nun % 35.9-44.3, Copur ve Yuka (2016) nin
% 38.28 - % 43.54, olarak bildirdikleri ¢ir¢ir randimani degerleriyle uyumludur.
Buna karsin; Tiirkmenoglu (2011)’nun % 33.23-40.83, Baran (2013)’1n % 37.87-
39.92, Yener (2015)’in % 39.75-41.72, Sadik (2016)’nin % 36.58-37.23 olarak

bildirdikleri ¢ir¢ir randimani degerleriyle ¢elismektedir

4.9 Lif Inceligi (micronaire)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklari deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk ¢esitlerinin lif inceligi degerlerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.16’da gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan lif inceligi
degerleri yoniinden tekerriirler arasindaki farklar istatistiki olarak Onemsiz
bulunurken, genotipler arasindaki farkliliklar, istatistiksel olarak %1 diizeyinde

onemli bulunmusltur.

Cizelge 4.16 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin lif inceligi yoniinden varyans analiz
sonuglari

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag1 Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 0.09 0.03 0.951 ns
Genotip 11 2.82 0.25 7.702 **
Hata 33 1.10 0.03
Genel 47 4.02

Varyasyon Katsayis1 = % 3,4

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde énemli), ** = (%] diizeyinde nemli)

Cizelge 4.17°de verilen LSD gruplandirmasia gore en yiiksek lif inceligi
ortalamasina sahip ¢esitler Flash (5.74 micronaire), Gloria (5.60 micronaire) ve
Julia (5.54 micronaire) olmustur. Bu ¢esitleri Claudia (5.64 micronaire) takip
etmistir. En diisiik 1if inceligi ortalamasina sahip ¢esit Bir 949 (4.87 micronaire)
olmustur. LSD gruplandirmasinda yiiksek degerlere gore siralama yapildigindan
dolay1 en ince lif 6zelligi veren Bir 949 ¢esidi d grubunda, en kalin lif ortalamasina
sahip olan gesitler ise a grubunda yer almistir. G6zlemi yapilan 12 gesidin lif
inceligi ortalamasi 5.35 olarak bulunmus olup lif ortalamalar1 Sekil 4.9°da

verilmistir.
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Cizelge 4.17 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin lif inceligi(micronaire) ortalamasi
ve LSD gruplandirmasi

Cesit Ismi Lif inceligi (micronaire)

Gloria 56 ab
Claudia 56 a
Julia 56 a

Carmen 54 bc
Flash 57 a
ST 373 52 ¢
Carisma 52 ¢
Bir 949 49 d
Oz 404 52 ¢
Ozbek 100 52 ¢
Sezener 76 53 ¢
Naz 07 52 ¢

ORTALAMA 5.35
LSD (%1) : 0.26

Lif inceligi (mic)

N\l RSN of
I
SNOY

Sekil 4.9 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk gesitlerinin lif inceligi ortalamasi
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Mikroner, iki farkl: lif niteliginin birlestirilmis 6l¢iisiidiir; lifin kalinlig
(inceligi) ve lif duvarmin kalinligi (olgunlugu). Lif duvariin kalinligi, geg sezon
stresi gibi gevresel faktorler tarafindan belirlenirken, lif inceligi-kalinligi
cogunlukla genler tarafindan belirlenir. Lifin inceligi, egirme makinesi i¢in
onemlidir; ¢linkii ince pamuk, belirlenen iplik kesit alan1 basina daha fazla lifin
gelmesini saglar. Bu da ipligin daha saglam olmasini saglar. Olgunlasmamis lif
sorun yaratir; ¢iinkii nep olusmasina neden olur. Ayrica daha kisa lifler ve daha

diisiik uzunluk diizgiinliigii ile sonuglanmasi daha olasidir (Anonim, 2013).

Asagidaki micronaire degerlerine goére yapilan siralama pamuk incelik

smiflandirmasini gosterir (Mert, 2009) ;
Cok ince: < 3,
Ince: 3 - 3.9,
Vasat: 4 - 4.9,
Kalin: 5 -5.9,
Cok Kalin: >6

Arastirmada elde edilen veriler, Aytekin (2009)’in 4.9-5.6 micronaire, Baran
(2013)’1n 4.50-5.26, Copur ve Yuka (2016)’nin 3.89-5.18 micronaire, Giireli ve
Mert (2016)’in 4.09-4.27 micronaire, Sadik (2016)’1n 3.39-5.11 micronaire olarak
bildirdikleri degerler ile uyumlu ancak buna karsin, Baskuru (2016)’nun 3.8-5.4
micronaire ve Coban (2013)’mn 3.28-4.70 micronaire olarak bildirdikleri degerler

ile ¢elismektedir.

4.10 Lif Mukavemet (g/tex)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk c¢esitlerinin lif mukavemeti degerlerine ait varyans
analiz sonuglar Cizelge 4.18’de gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan lif
mukavemeti yoniinden tekerriirler arasindaki farklar istatistiki olarak Onemsiz
bulunurken genotipler arasindaki farkliliklar, istatistiksel olarak %1 diizeyinde

onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.18 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin lif mukavemeti yoniinden varyans
analiz sonuglar1

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 8.03 2.67 0.840 ns
Genotip 11 242.03 22.00 6.902 **
Hata 33 105.19 3.18
Genel 47 355.26

Varyasyon Katsayis1 = % 5,3

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde 6nemli), ** = ( %1 diizeyinde 6nemli)

Cizelge 4.19°da verilen LSD gruplandirmasina gore en yiliksek lif
mukavemeti ortalamasina sahip ¢esit Carmen (36.1 g/tex) olmustur. Bu ¢esidin
ardindan Bir 949 (36.03 g/tex), Flash (35.7 g/tex), Julia (35.5 g/tex), Gloria (34.2
g/tex) ve Sezener 76 (35.4 g/tex) aym istatistiki grupta yer almistir. En disiik lif
mukavemeti ortalamasina sahip cesitler Carisma (30.0 g/tex) ve Ozbek 100 (30.0
g/tex) olmustur. Gozlemi yapilan 12 gesidin lif mukavemeti ortalamasi 33.6 olarak

bulunmus olup lif mukavemeti ortalamalar1 Sekil 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.19 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk c¢esitlerinin lif mukavemeti (g/tex) ortalamasi
ve LSD gruplandirmasi

Cesit [smi Lif mukavemeti (g/tex)
Gloria 342 ab
Claudia 33.8 abc
Julia 355 ab
Carmen 36.2 a
Flash 35.7 ab
ST 373 31.4 cde
Carisma 300 e
Bir 949 36.0 ab
0z 404 33.6 bed
Ozbek 100 301 e
Sezener 76 354 ab
Naz 07 312 de
ORTALAMA 33.6
LSD (%1) : 2,57
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Lif Mukavemeti (g/tex)
35,7 36,0

Sekil 4.10 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin lif mukavemeti ortalamasi

Dayaniklilik, lif numunesinin boyuna gerilmeye direncinin 6lgiistidiir ve lif
ne kadar dayanikli ise, o kadar iyidir; ¢linkii 1if dayaniklilig: ile iplik ve kumasg
kalitesi arasindan dogrudan bir iliski vardir. Dayanikli lifler, bugiiniin yiiksek
hizdaki ip egirme makinelerinin en st kapasite ve verimlilikte ¢caligmalarina olanak
vermelidir. Lif dayaniklilig, tiire 6zgii bir 6zelliktir ve uzunluk ve mikronere gore,

kotii bitylime kosullarindan daha az etkilenir (Anonim, 2013).

Arastirmada elde edilen veriler, Aytekin (2009)’in 26.4-34.1 g/tex, Baran
(2013)’1n 29.93-33.45 g/tex, Bagkuru (2015)’nun 26.9-36.4 g/tex, Copur ve Yuka
(2016)’nin 31.27-36.90 g/tex, Giireli ve Mert (2016)’in 29.50-35.07 g/tex, Sadik
(2016)’1n 31.23-32.53 g/tex olarak bildirdikleri degerler ile uyumlu ancak Akiscan
(2011)’in 24.71-28.82 gl/tex ve Coban (2013)’in 30.25-40.10 g/tex olarak

bildirdikleri degerler ile uyumsuzluk gostermektedir.
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4.11 Lif Uzunlugu (mm)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme planina uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk ¢esitlerinin lif uzunlugu degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.20°de gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan lif
uzunlugu degerleri yoniinden, genotipler arasindaki farkliliklar, istatistiksel olarak

%1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.20 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin lif uzunlugu yoniinden varyans
analiz sonuglari

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 3 10.07 3.36 3.742*
Genotip 11 77.72 7.06 7.874 **
Hata 33 29.61 0.90
Genel 47 117.41

Varyasyon Katsayis1 = % %3,25

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde 6nemli), ** = (%1 diizeyinde 6nemli)

Cizelge 4.21°de verilen LSD gruplandirmasina gore en yiiksek lif uzunlugu
ortalamasina sahip ¢esit Bir 949 (32.1 mm) olmustur. Bu cesidi Oz 404 (29.6 mm),
Claudia (29.5 mm) ve Carmen (29.5 mm) takip etmistir. En diisiik lif ortalamasina
sahip cesit Ozbek 100 (27.1 mm) olmustur. Gozlemi yapilan 12 ¢esidin lif

ortalamasi 29.1 mm olarak bulunmus olup lif ortalamalar1 Sekil 4.11’de verilmistir
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Cizelge 4.21 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin lif uzunlugu(mm) ortalamasi ve
LSD gruplandirmasi

Cesit Ismi Lif uzunlugu (mm)

Gloria 288 Dbc
Claudia 295 b
Julia 290 b
Carmen 293 b
Flash 291 b

ST 373 29.0 b

Carisma 276 cd
Bir 949 32.1 a
Oz 404 296 a
Ozbek 100 271 d
Sezener 76 291 b
Naz 07 28.6 bc

ORTALAMA 29.1
LSD (%1) : 1.36

Lif Uzunlugu (mm)

32,1

28,6

Sekil 4.11 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk gesitlerinin lif uzunlugu ortalamasi
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Pamuk lifinin uzunlugu, dayaniklilik konusunda oldugu gibi, ne kadar uzun
olursa o kadar iyidir. Esas uzunluk, temel olarak tiire gore belirlenirken, gevresel
faktorler, tiirlin miimk{in olan en yiliksek uzunluga erisme kapasitesini etkileyebilir.
Esas uzunluk i¢in Onemli stres faktorleri, yiiksek sicakliklar ve potasyum
eksikligidir (Anonim, 213).

Ciceklenme doneminin baslangic asamasindaki su stresinin lif uzunlugunu
onemli derecede etkilemese de ¢igeklenme baslangic doneminden hemen sonraki
donemde ortaya ¢ikan su eksikliginin hiicre uzamasi iizerine olan olumsuz mekanik
ve fizyolojik etkilerinden dolayi lif uzunlugunu olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

(Bradow and Davidonis, 2000; McWilliams, 2004; Hussein et al., 2011)

Arastirmada elde edilen veriler, Aytekin (2009)’in 26.4-28.0 mm, Akiscan
(2011)’in 25.92-30.92 mm, Baran (2013)’1n 28.10-29.91 mm, Bagkuru (2015) nun
27.4-31.8 mm, Copur ve Yuka (2016)’nin 29.81-33.10 mm, Giireli ve Mert
(2016)’in 26.07-29.45 mm olarak bildirdikleri degerler ile uyumludur. Buna karsin
elde edilen lif uzunlugu degerleri Coban (2013)’m 29.66-37.34 mm olarak

bildirdigi degerlerle uyum gostermemektedir.

4.12 Uniformite indeksi (%)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk c¢esitlerinin iniformite indeksi degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22°de gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan
tiniformite indeksi degerleri yoniinden, hem tekerriirler arasindaki hem de

genotipler arasindaki farkliliklar, istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmstur.
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Cizelge 4.22 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin tiniformite indeksi yoniinden
varyans analiz sonuglar1

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 2.27 0.75 0.348 ns
Genotip 11 8.17 0.74 0.341ns
Hata 33 71.92 2.18
Genel 47 82.37

Varyasyon Katsayisi = % 1,74

ns = Onemsiz, * = Onemli ( %5 diizeyinde 6nemli), ** = Onemli ( %1 diizeyinde 6nemli)

Sekil 4.12°de verilen tiniformite ortalamalarina gore en yiiksek tiniformite
indeksi ortalamasina sahip cesit Ozbek 100 (% 88.63) olmustur. Bu ¢esidi Naz 07
(% 86.09) ve Bir 949 (% 85.38) takip etmistir. En diisiik tniformite indeksi
ortalamasina sahip ¢esitler Claudia (% 65.94) ve Carmen (% 70.39) olmustur.
Gozlemi yapilan 12 ¢esidin lif ortalamast % 85 olarak bulunmus olup bitkilere ait

tiniformite indeksi Sekil 4.12°de verilmistir.

Uniformite Indeksi (%)

R\ aN LN o
o

Sekil 4.12 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk gesitlerinin yiizde olarak tiniformite indeksi
ortalamasi
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Formiilii su sekildedir;

Ortalama Uzunlik

Ul = =
Ust Yar1 Ortalama Uzunluk

x 100

UI : Uniformite indeksi

Formiilde bulunan rakam ne kadar yiiksekse Uniformite indeksi 0 kadar

iyidir. Uniformite indeksi kistaslar1 asagida verildigi gibidir (Mert, 2009) ;
Cok diisiik: < % 77
Diisiik: % 77 - 80
Orta: % 81 - 84
Yiiksek: % 85 - 87

Cok yiiksek: > % 87

Arastirmada elde edilen veriler, Akiscan (2011)’in % 83.3-87.9, olarak
bildirdikleri degerlerle uyum gostermektedir. Buna karsin; Altinkaya (2009)’nin %
84.9-87.4, Coban (2013)’mn % 83.05-88.05 ve Baskuru (2016)’nun % 83.3-87.9
olarak bildirdigi tiniformite indeksi degerlerisr benzer sonuglar vermistir.
Arastirmalar arasindaki farkliliklar, kullanilan genotipler, ¢evresel faktorler ve

uygulanan kiiltiirel islemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

4.13 Kisa Lif Indeksi (SF1) (%)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk cesitlerinin kisa lif indeksi degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’te gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan kisa lif
endeksi degerleri yoniinden, genotipler arasinda istatistiksel olarak 6énemli bir fark

bulunmamustir.
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Cizelge 4.23 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk cesitlerinin kisa lif indeksi yoniinden varyans
analiz sonuglar1

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 411 1.37 2.401 ns
Genotip 11 10.84 0.98 1.728 ns
Hata 33 18.82 0.57
Genel 47 33.77

Varyasyon Katsayis1 = % 10,16

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde 6nemli), ** = ( %1 diizeyinde 6nemli)

Sekil 4.13’te verilen kisa lif indeksi grafigine gore en yiiksek kisa lif indeksi
ortalamasina sahip gesit Ozbek 100 (% 8.7) olmustur. Bu ¢esidi Gloria (% 7.8),
Carisma (% 7.7) ve Claudia (% 7.7) takip etmistir. En disiik kisa lif indeksi
ortalamasina sahip gesitler Carmen (% 6.8) ve Bir 949 (% 7.0) olmustur. G6zlemi
yapilan 12 ¢esidin kisa lif indeksi ortalamasi % 7.4 bulunmus olup 12 ¢esidin kisa

lif indeksi ortalamalar1 Sekil 4.13’te verilmistir.

Kisa Lif indeksi (%)
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Sekil 4.13 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin yiizde olarak kisa lif indeksi ortalamasi
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Kisa lif igerigi, 12.7 mm (0.5 inc) uzunlugun altindaki lif sayis1 olgiitiidiir.
Uzunluk esitligi ile birlikte, daha az kisa lif, daha az pamuk atiginin iiretilmesine
ve iplik fabrikasinin daha verimli olmasina yol acar. Ayrica iplik kalitesi, kisa lif
igeriginin azaltilmasi ile artar. Makine ile hasat edilen pamuk, elle hasat edilen
pamuga gore kabul edilemez seviyelerde kisa liflerin olugsmasina daha yatkindir

(Anonim, 2013)

Kisa lif indeksi degerlerine gore degerlendirme kistas1 asagidaki gibidir

(Mert, 2009) ;
Cok iyi: <% 5,
Iyi: %6-9
Orta: % 10 - 13
Koti: % 14 - 17
Cok kotii: > % 17

Arastirmada elde edilen veriler, Aytekin (2009)’in % 7.8- % 10.2, Coban
(2013)’mm % 7.03-10.13 olarak bildirdikleri degerler ile uyum gostermektedir.

4.14 Lif Esnekligi (elastikiyet) (%)

Ege Bolgesi kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
kurulan denemede bazi pamuk ¢esitlerinin kisa lif indeksi degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.24’te gosterilmistir. Bu sonuglara gore saptanan lif
esnekligi yoniinden, tekerriirler arasi istatistiki fark 6nemsiz bulunurken genotipler
arasindaki farkliliklarin, istatistiksel olarak % 99 olasilikla 6nemli oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.24 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk cesitlerinin lif esnekligi yoniinden varyans
analiz sonuglar1

Varsayon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 0.75 0.25 0.862 ns
Genotip 11 30.72 2.79 9.601 **
Hata 33 9.59 0.29
Genel 47 41.07

Varyasyon Katsayis1 = % 10,43

ns = Onemsiz, * = ( %5 diizeyinde 6nemli), ** = ( %1 diizeyinde 6nemli)

Cizelge 4.25°de verilen LSD gruplandirmasina gore yiizde olarak en yiiksek
lif esnekligi ortalamasina sahip gesit Carisma (% 6.9) olmustur. Bu ¢esidi Naz 07
(% 6.3) ve ST 373 (% 5.8) takip etmistir. En diisiik lif ortalamasina sahip ¢esitler
Carmen (% 4.03) ve Claudia (% 4.3) olmustur. G6zlemi yapilan 12 ¢esidin lif

ortalamasi % 5.2 bulunmus olup lif ortalamalar1 Sekil 4.14°te verilmistir.

Cizelge 4.25 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin lif esnekligi (%) ortalamasi ve LSD
gruplandirmasi

Cesit [smi Lif esnekligi (%)
Gloria 46  def
Claudia 430 ef
Julia 4.7  def
Carmen 40 f
Flash 53 cd
ST 373 58 bc
Carisma 70 a
Bir 949 5.0 cde
0Oz 404 52 cd
Ozbek 100 4.7  def
Sezener 76 51 cd
Naz 07 6.3 ab
ORTALAMA 5.2
LSD (%1) : 0.29
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Lif Esnekligi (%)

Sekil 4.14 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin yiizde olarak lif esnekligi ortalamasi

Bir ipligin gerilim altinda boyunun uzamasi ve gerilim kalktiginda eski
uzunluguna tamamen ya da kismen donebilme kabiliyetidir. Kritik uzama
noktasina kadar uzatilmis yani kopma noktasina gelmis bir ipligin o anki erismis
oldugu uzunlugun, serbest haldeki uzunluguna oranlanmasidir. Esneme 6zelligi
kumasin dmriinii artirir ve daha rahat giysilerin yapilmasina olanak verir. Iyi bir
elastikiyete sahip bir kumas tiretmek i¢in iplik 6zelliklerinin yan1 sira kumas

yapist ve terbiye islemlerinin de bilyiikk 6nemi vardir. (Anonim, 2013)

Formiilii su sekildedir;

_ Kopma Uzunlugu — Ik Uzunluk

: 100
ik Uzunluk x

E: elastikiyet
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Kisa lif indeksi degerlerine gore degerlendirme kistas1 asagidaki gibidir
(Mert, 2009) ;

Cok diisiik: <% 5

Diisiik: % 5-5.8

Orta: % 5.8 -6.7

Yiiksek: % 6.8 - 7.6

Cok yiiksek: > % 7.7

Arastirmada elde edilen veriler, Aytekin (2009)’in % 4.4 - 4.8 olarak
bildirdigi lif esnekligi degerleriyle uyumludur.
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5. SONUC VE ONERILER

Ege Bolgesi’nde yaygin olarak yetistirilen 12 adet pamuk c¢esidinin bazi
agronomik ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma 2016
yilinda Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Uygulama alanlarinda

gergeklestirilmistir.

Tek yillik deneme sonuglarina gére en yiiksek bitki boyu Ozbek 100 (88,63
cm) ¢esidinden, en diisiik bitki boyu ise Claudia (65.94 cm) ¢esidinden elde
edilmistir. Verim i¢in en 6nemli parametlerden biri olan koza sayis1 incelendiginde;
bitki boyunda oldugu gibi Ozbek 100 ¢esidi (20.9 adet /bitki) en yiiksek koza sayis1
ortalamasina sahiptir. Odun dali sayis1 ortalamasinda 6ne ¢ikan bir ¢esit olmazken,
meyve dali sayisinda yine Ozbek 100 ¢esidi 15.80 adet/bitki ortalamasiyla 6n plana
cikmaktadir. Ozbek 100 (469.52 kg/da), Claudia (439.61 kg/da), Julia (461.54
kg/da), Gloria (439.61 kg/da) ve Carisma (437 kg/da) gesitleri en yiiksek kiitlii
verimine ulasan ¢esitler olurken, en diisiik kiitlii verimi Flash (370.37 kg/da)
cesidine aittir. Lif enddistrisi i¢in liretim yapacak ciftgiler i¢in en 6nemli parametre
olan lif verimi degerlerinde 6ne ¢ikan cesit Claudia (209.89 kg/da), en diisiik 1if
verimi ortalamasina sahip gesit ise Sezener 76 (108.91 kg/da)’ dir. Kiispesinden ve
yagindan yararlanilan ¢igit de Onemli parametrelerden biridir. Bu 06zellik
bakimindan diger parametrelerde oldugu gibi Ozbek 100 (287 kg/da) cesidi diger
cesitlere gore daha yiiksek ¢igit verimine ulasmistir. Cir¢ir randimaninda ise Julia
(% 45.01) ve Claudia (% 44.83) gesitleri en yiiksek degerleri vermis, en diisiik ¢ir¢ir

randimani ortalamasina ise Sezener 76 ( %37.33) cesidinde rastlanmustir.

Lif kalite parametlerinden lif inceligi degerleri incelendiginde Flash (5.74
micronaire) ¢esidinin en kaba lif inceligi, Bir 949 (4.87 micronaire) ¢esidinin ise en
ince lif inceligine sahip oldugu goriilmiistiir. Tekstil sanayiinde istenilen bir 6zellik
olan lif mukavemeti (dayanikliligi) degerlerine ele alindiginda Carmen (36.18
g/tex) ve Bir 949 (36.03 g/tex) en dayanikli liflere sahip cesitler olurken, Carisma
cesidi (29.95 g/tex) en diisiik lif dayanikliligina sahip ¢esit olmustur. Yiiksek olmasi
istenen bir diger lif parametresi ise lif uzunlugudur. Bir 949 c¢esidi (32.10 mm)
digerlerine gore oldukga yiiksek lif uzunlugu degerlerine sahip olurken, Ozbek 100
(27.05 mm) en diisiik lif uzunluguna sahip ¢esittir. Uniformite indeksi ve kisa 1if

indeksi parametrelerinde One ¢ikan bir ¢esit olmasa da 12 g¢esit arasindaki



o1

tiniformite indeksi ve kisa lif indeksi degerleri birbirine yakin sonuglar vermistir.
Tekstil sanayiinde yiiksek olmasi istenen diger bir ozellik olan lif esnekligi
acisindan en yiiksek degere Carisma ¢esidi (% 6.95) ulasirken en diisiik lif esnekligi

degerine ise Carmen ¢esidi (% 4.03) sahip olmustur.

Sonug olarak 12 farkli pamuk ¢esidinde toplam 14 parametrenin incelendigi
calismada, Ozbek 100 gesidi kiitlii verimi agisindan diger cesitlere gore iistiinliik
sagliyor ancak lif verimi agisindan ayni durum s6z konusu degil. Bunun sebebi
Ozbek 100 cesidinin ¢ir¢ir randimaninin digerlerine gore oldukea diisiik (% 38.9)
olmasi gosterilebilir. Tiim verim sonuglar1 incelendiginde en 6nemli parametre olan
lif veriminde Claudia ve Julia ilk sirada yer almistir. Lif kalite kriterleri bakimindan

ise Bir 949 ¢esidi O6n plana ¢ikmuistir.
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Cizelge 5.1 Ege Bolgesi kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinin incelenen tiim 6zelliklerine ait verilerin LSD gruplandirmasi

BKS BMDS Lo
Cesit BB(cm) (adethbitki) | (adetbitki) KV(kg/da) LV (kg/da) | CV (kg/da) CR (%) LI (mic) | LM (g/tex) LU (mm) LE (%)
Gloria 75.6 bedef 13.51 de 11.47 de 439.6 a 186.0 abc 253.6 cd 42.3 abcd 5.6 ab 342 ab | 2880 bc 4.6 def
Claudia 65.9 f 13.69 d 13.37 bed 468.2 a 209.8 a 258.3 bc 448 a 56a 33.8 abc 2950 b 4.3 ef
Julia 72.9 def 17.17 ¢ 14.67 abc 4615 a 207.7 ab 253.8 cd 45.0 a 55a 355 ab 290 b 4.7  def
70.4 ef 17.09 ¢ 13.27 bed 370.4 bc 159.8 de 2105 e 43.2 abc 5.4 bc 40 f
Flash 78.7 abcde 19.68 ab 10.27 e 307.0 d 120.9 fg 186.8 fg 39.3 def 5.7a 35.7 ab 291 b 528 cd
75.1 cdef 12.29 e 14.6 abc 3476 ¢ 142.0 ef 205.6 e 40.9 bedef 52c 31.4 cde 58 bc
Carisma 73.9 def 19.13 b 14.8 ab 437.0 a 183.5 bcd 253.4 cd 42.0 abcde 52c 300 e 276 cd 70 a
Bir 949 85.3 abc 12.43 de 12.42 cde 387.2 b 148.7 e 2384 d 384 f 49d 36.0 ab 32.1 a 51 cde
0z 404 81.6 abcd 16.48 ¢ 12.2 de 461.6 a 187.0 abc 274.6 ab 40.51 cdef 52¢c 33.6 bcd 29.6 a 52 cd
Ozbek 100 88.6 a 20.909 a 158 a 4695 a 182.5 cd 287.0 a 38.9 ef 52c 30.1 e 271 d 4.7 def
Sezener 76 75.3 cdef 13.475 de 101 e 291.7 bc 108.9 g 1828 g 373 f 53c 354 ab 291 b 51 «cd
86.1 ab 16.048 ¢ 11.6 de 362.8 bc 160.4 de 202.4 ef 52¢c 31.2 de 28.6 Dbc
Ortalama 77.8 15.99 12.9 400.4 166.4 234.0 414 5.35 33.58 29.05 5.17
LSD: (%1) 10.56 1.39 2.32 164.54 118.93 91.02 3.42 0.26 2.56 1.36 0.29
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