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OZET

Savunma hakkir maddi ger¢ege hukuka uygun yol ve yontemlerle ulasmaya
calisan modern ceza yargilamasi diizenlerinde temel insan haklarindan sayilmaktadir.
Bu hakkin etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in ise sadece soyut tanimlama yeterli
olmamakta, fiillen kullanilmasina imkan tanmmasi gerekmektedir. Hakkin etkin
kullanim1 savunma hakkinm kisitlanmasinin engellenmesi ile miimkiin olacaktir.
Ancak bu sayede adil yargilanma gercgeklestirilebilir.

Adil yargilanma hakkmin temel esaslarindan olan savunma hakkinin
kisitlanmasi konusu hem ulusal mevzuat ile diizenlenmis hem de uluslararasi
s0zlesmelere konu olmustur.

Savunma hakkinin etkin kullanilmasi ve kisitlanmasinin onlenmesi Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda adil yargilanma hakkmin unsurlarindandir.
Tirk Ceza Yargilamasinda ise savunma hakkinm kisitlanmast mutlak bozma
nedenlerinden sayilmaktadir.

Calismamizda oncelikle savunma hakkinin tanimi, tarihgesi ve kullanilma sekli
incelenmekte daha sonra ise savunma hakkmin kisitlanmasi sayilan haller Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku kapsamimda
degerlendirilmektedir.
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Tezin Ingilizce Adi  Restricting The Right of Defense

SUMMARY

The right to defense is regarded as a fundamental human rightin the modern
criminal justice orders which try to reach the material facts by means and methods in
accordance with the law. In order to use this right effectively and efficiently, the
abstract definition is not enough and it must provide opportunity for using it
effectively. The effective use of the right will be possible by preventing the
restriction of the right of defense. By this means, fair trial may be possible.

The restriction of the right to defense, which is the fundamental right to a fair
trial, has been regulated by national iegislation and has been subject to international
argeements.

The effective usage of defense right and the prevention of defense right
restrictions are the elements of the right to a fair trial under the European Convention
on Human Rights. In the Turkish Criminal Proceedings, restricting the right to
defend is considered as the absolute reason fort he violation.

In our study, the definition of the right to defense, the history and the usage
method is analyzad and then the conditions considered as restrictions on the right of
defense are evaluated under the European Court of Human Rights and Turkish
Criminal Proceedings Law.
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GIRIS

Insan toplu halde yasayan, yasam seklinin neticesinde toplumsal kurallar iireten, bu
kurallarin devamu i¢in belirli bir diizen ve disipline ihtiya¢c duyan bir canlidir. Her
tiirlii sosyal birliktelik, bir sosyal diizen ile disiplin yaratir ve bu diizen insanlarmn bir
arada yasamasmi olanakli hale getirir.'Genellikle dis miidahale olmaksizin
kendiliginden gerceklesen sosyal diizen; din, ahlak, gorgii, gelenek ve gdrenek
kurallar1 gibi sosyal/manevi yaptirimlar: olan kurumlarla korunabilecegi gibi, maddi
yaptirimlart olan hukuk kurallar1 ile de korunabilir. Modern devletler sosyal
diizenlerini aksine davranilmas1 yaptirima baglanmis olan hukuk kurallar1 vasitasiyla
korurlar. Devlet kurumunun baslica gorevi, hukuka dayali bir diizen kurarak bu
diizenin devamini temin etmektir.?

Devletler toplumsal diizenin korunmasi faaliyetlerini ceza miieyyidesinin
uygulanmasmi zorunlu kilan hukuki ihlallerin neler oldugunu belirleyerek, bu
ithlalleri yaptirima baglayan ve bu kurallar1 ihlal eden kisilerin devletin/toplumun bir
tepkisi olarak cezalandirilmasini 6ngéren ceza hukuku ile gerceklestirirler. Ceza
hukuku birtakim haksizliklar1 ve bu haksizliklarin cezalarmi diizenler.* Devlet,
haksizlik meydana getiren davranislardan hangilerinin sug teskil edecegi ile sug
teskil ettigi Onceden diizenlenmis olan davranislara hangi cezalarin verilecegini
bildirir.*Hukuka aykir1 oldugunu bildirdigi ve ceza yaptirimi ile diizenledigi fiilleri
kanuni tip haline  getirir.’Soyut ceza hukuku kurallarmin  haksizlik
gerceklestirdigi/sug isledigi iddia olunan kisilere uygulanmasi gerekmektedir. Aksi
halde soyut ceza hukuku kurallarinin toplumsal diizenin devami ve toplumsal barisin
saglanmasi agisindan bir etkinligi bulunamaz.

Maddi ceza hukukunun ihlal edildigi iddiasinin dogrulugunun arastirilmasi islemi
olarak tanimlanabilecek olan ceza yargilamasi,® sug isledigi iddia olunan kimselerin
gercekten konusu sug teskil eden fiili isleyip islemedikleri, eger islemisler ise hangi
sartlar dahilinde fiili islediklerinin arastirilmasi faaliyetidir.’

Bu asamada ceza yargilamasmin konusu sug¢ iddiasi ile baglamaktadir. Bu iddiaya

kars1 savunmanin gerceklestirilmesi ile yargilanma devam ettirilmektedir. Yargilama

* DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I, Beta Yayinevi,
11. Baski, 1995, s.1 vd.

2 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 7.Baski,
2014, s.31

3 DONMEZER/ERMAN, s.4; KOCA/UZULMEZ, s. 37

4 OZGENCG, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 2006, s.31

5 ICEL, Kaythan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENG, izzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih
S./JUNVER, Yener, Sug Teorisi, 1.Kitap, Beta Yayinlari, 2. Baski, 2000, s.3

6 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, I, Seckin Yayinlari, 2007, s.17

7 KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci Yayinlari, 8.Baski, 1986, s.11 vd.



neticesinde sug olarak ongoriilen fiilin islenip islenmedigi, eger fiil islenmis ise fail
olarak yargilanan kisinin bu fiili isleyip islemedigi hususu arastirilmaktadir. Bu islem
gerceklestirilirken iddia ve savunma stijeleri temin edilir, bu siijeler hak ve 6devlerini
gerceklestirmek suretiyle yargilama faaliyetini gergeklestirirler. Bu diizen icerisinde
iddia eden bir makam ile iddialarin aksini iddia eden bir diger makam bulunur ve
maddi gergek bu diizen dahilinde arastirilir. Bu arastirmanin sonucunda maddi

gergege ulasmis olmak anlamina gelen “hiikiim” verilir.?

Ceza yargilamasi, su¢ siiphesinin olusmasiyla baslar. Sug siiphesi ile baslayan
sorusturma asamasi kovusturmanin neticesinde hiikiim ile sonlanir. iddia makami bir
tez One silirer, savunma makami antitez olusturur ve yargilama makami sentez ile
hiikmiinii meydana getirir. Hiikkiim, maddi gercegin tam ve dogru bir sekilde ortaya

¢ikarilmis olmasidir.’

Yukarda deginildigi lizere hilkkmiin bilgi kaynaklarindan ve dayanaklarindan biri de
savunmadir. Ceza yargilamasi hukuku anlaminda savunma, su¢ isledigi iddiasi ile
hakkinda adli makamlarca islem gerceklestirilmekte olan kisinin kendisine yiiklenen
sucu islemedigini ya da isledigi fiilin hukuka uygun bir fiil oldugunu veya iddia
edilenden daha az caza almasi gerektigini One siirmesi olarak tanimlanabilir.
Savunma faaliyeti yargilanmakta olan kisinin lehine gergeklestirilen, sanig1 fiilen ve

hukuken koruyan bir faaliyettir. Yargilamada antitezin &ne siiriilmesidir. '

Tarihsel siire¢ igerisinde savunma hakki donemsel olarak farkli algilanmis, donemin
sosyal ve siyasal yapisindan etkilenmistir. Ceza yargilamasinin maddi gercegi her ne
pahasma olursa olsun ortaya c¢ikarma amacindan uzaklasarak maddi gergegin
arastirilip bulunmasi gergeklestirilirken, evrensel hukukun temel ilkeleri ile insan
onurunu koruma ilkesini uygulamak amacma yOnelmis olmasi, insan haklar1
diisiincesinin gelismesi ile insan onurumun {istiin tutulmas1 fikri'! savunma hakki

acisindan da etkisini gostermistir. Bu temel fikir neticesinde ceza yargilamasi

8 KUNTER, s.11

® HAKERI, Hakan/UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Cilt, Adalet Yayinlari, 6.Baski, 2012,
s.10 vd.

10 CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1984, s.1

11 BZTURK, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 3. Baski, 2010,
s.31



diyalektiginde son derece 6nemli bir yer tutan savunma hakki ile savunma hakkinin

ithlal edilmesinin sonuclar1 ulusal ve uluslararasi hukuk normlarinca diizenlenmistir.

Biz bu c¢alismamizda Oncelikle savunma hakkinin ne oldugu, ceza yargilamasi
diyalektigindeki konumunu, nasil kullanilacagini, siipheli/sanigin diger haklar1 ile
iligkisini, temel insan hakki olarak niteligini, savunma hakkinin kisitlanmasini ve

savunma hakkinin kisitlanmasinin sonuglarini anlatmaya c¢alisacagiz.

15 Temmuz basarisiz darbe girisimi neticesinde ilan edilen OHAL KHK’lar1 da baz1
maddelerinde savunma hakkinin kisitlanmasi ile ilgili diizenlemeler icermektedir.
Iligili boliimlerin sonunda OHAL ile getirilmis bulunan kisitlamalar1 ayrica

belirtecegiz.



BIiRINCi BOLUM
CEZA YARGILAMASINDA SAVUNMA HAKKI

DSAVUNMA HAKKI KAVRAMI

A)Genel Olarak

Ceza yaptirimma baglanmis bulunan hukuk kurallarmin ihlali, toplumsal birligi
bozucu fiillerin karsiligi olup, faile siddetli bir tepki olarak yanswr. Su¢ olarak
tanimlanan fiiller kolektif vicdana miisterek ve kuvvetli bir sekilde zarar vermis olan
fiillerdir. Kusurlu sekilde gergeklestirilen bu fiilin miisterek his ve inanglar1 sarsici
nitelikte bulunmasi gerekir. Bu his ve inanglar siddetli bir sekilde, kuvvetle
hissedilen inanglara zarar vermelidir. Bu durumda failin gerceklestirdigi fiiller

cezalandirilabilecektir.'?

Toplum yasamini, koydugu kurallar ile diizenleme amacinda bulunan ceza hukuku
sistemi, ac¢ik ve glincel bir bi¢ime ihtiya¢ duyar. Hukuk ve 6zellikle ceza hukuku bir
diizen gerektirmekte olup bu diizenin son derece agik, anlasilabilir olmasi ve bunun
neticesinde diizeni ihlal edenlerin cezalandirilabilmesi gerekir. Toplumsal diizen
icerisinde yasammi siirdiirmek isteyen insan, ancak bu yolla toplumsal barisi
saglayabilir. Diizen igerisinde gii¢liinlin zayifi ezmesi ile insanlarin birbiri iizerinde
kurabilecekleri zora dayali haksiz iligkiler engellenebilecek, toplumsal esitlik ve
ozgiirlik saglanabilecektir. Bu amacin kural koyucusu ve uygulayicisi devlet

kurumudur. '

Bu genel diisiince hem ceza hukukunun genel ve 6zel kurallarinda hem de ceza
yargilamast hukuku kurallarinda gegerlidir. Glinlimiiz devlet anlayist igerisinde
hukuk normlarmin yaraticisi ve uygulayicist devlettir. Devlet kurumunun hukuk
diizeni ceza ve ceza yargilamast hukuku acisindan ylizyillar siiren donemde
degisiklik gosteren bir anlayisa sahip olmustur. Devletlerin sosyal ve siyasal

tercihleri neticesinde uygarlik kiiltiiriniin bir parcasi olan ceza ve ceza yargilamasi

12 TOPCUOGLU, Hamide, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Isin Yayincilik, 1984, s.66 vd.
3 ARAL, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Fakilteler Matbaasi, Gézden Gegirilmis 2. Baski, 1975, s.16 vd.



hukukunun amag ve yontemleri degisiklik gostermistir.'* Toplumsal yasamin zorunlu
bir sonucu olan hukuk sistemi devamli degisiklikler ve yenilikler meydana getirmis,

hukuk toplumsal yasam ile birlikte geligmistir.'®

Ceza yargilamas1 hukuku sorusturma ve kovusturma evrelerinden olusur. Yargilama
islemleri bir kimsenin su¢ igledigini haber alan devletin yetkili organlarinin harekete
gecmesi neticesinde su¢ oldugu iddia edilen fiilin arastirilmas: faaliyeti ile baslar.'®
Ceza yargilamasi faaliyetini olusturan sorusturma ve kovusturma evrelerindeki tiim
islemler maddi gercegi ortaya ¢ikarma amaci giider. Ancak ceza yargilamasi hukuku
maddi gercegi ortaya ¢ikarma amaci disinda hi¢cbir amact olmayan, salt maddi
gercegi ortaya cikarmak isteyen bir diizen degildir. Sorusturma evresinin temel
ozelligi maddi gergegin agiga c¢ikmasini temin edecek delilleri arastirmaktir. Bu
deliller hukuka uygun yol ve yontemlerle arastirilir. Iddia makami samgm lehine ve
aleyhine olan tiim deliller1 toplar, yeterli siiphe iizerine kamu davasi agar. Kamu
davasinin agilmasi ile sorusturma asamasi tamamlanacak kovusturma asamasi

baslayacaktir.!”

Savunma hakki, yargilama makamlar1 karsisinda bir sugtan kurtulmak amaciyla
kullanilan s6z ve diistince 0zgiirliigii olarak tanimlanabilir. Konusu su¢ olan fiilin
islenmedigi veya iddia edildigi sekilde islenmedigi, sanigin cezalandirilmamasi ya da
iddia edilenden daha az bir ceza ile cezalandirilmasi gerektiginin ifade edilmesi
faaliyetleri savunma hakkinin temelidir. Gergek anlaminda maddi ve hukuki
savunma iddia makamimin maddi ve hukuki nitelendirmesi ile bu nitelendirmenin

antitezi olan diger nitelendirmedir.'®

Hakkinda kamu davasi agilan sanigin en temel haklarindan olan savunma hakki,
Ozilinde ifade hiirriyetinin bulundugu temel bir insan hakkidir. Savunma makami

savunma faaliyetini kendi 0zgiir iradesi ile gergeklestirir. Susmak da bir savunma

14 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Bir Kiiltir Diizeni Olarak Hukuk Diizeni”, AUHFD, Cilt 45, Sayi:1-4, 1996, s.4
vd.

15 BAL, Hiiseyin, Hukuk-Hukuk Sosyolojisi, Stileyman Demirel Universitesi Yayinlari, 2003, s.14

16 TOSUN, Oztekin, Sug Hukuku Dersleri, Sermet Matbaasi, 1967, .17

17 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 3.Baski, 2005, 5.90 vd.

18 ZAFER, Hamide, “Savunma Hakki ve Sinirlari”, Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:19, Sayi:2, 2013, s.510 vd.



yontemi olup, savunma hakkmin bir kullanim yontemidir. Ceza yargilamasi
hukukunda ispat kiilfeti bulunmadigindan susma hakkinin kullanildigi hallerde,
mevcut diger delillerle iddia makammin iddiasini ispat edip edemedigi hususu
arastirilacaktir. Dava agildiktan sonra sanik statiisiinii alan siipheli, savunma hakkini

miidafi ile ya da sahsen gerceklestirebilecektir.'’
B)Savunma Hakki ve Hukuk Devleti iliskisi

Tarihi siire¢ igerisinde devlet kavraminda devamli degisiklik ve yenilikler
gerceklesmis, “hukukla bagli devlet” olarak tanimlanabilecek olan hukuk devleti,
polis devletinin aksine devlet kudretini smirlandirmug, devletin amact ile devlet
kudretinin hangi sartlar altinda ne sekilde kullanilacagmi diizenlemistir. Toplum
icinde egemenlik hakkmi tek basina kullanan devlet kurumu “mutlak hakim”
olmaktan uzaklasmistir.?® Bu sayede giiniimiiz ceza hukukunun amaci toplumsal
diizeni, hukuk devleti ve adalet ilkeler1 151¢1nda, koruyarak su¢un 6nlenmesini (genel

ve dzel dnlemeyi) saglamaktir.?!

Devlet kurumu hukuk devleti olmanin bir geregi olarak insan haysiyetine saygi ile
miikelleftir. Sug¢ siiphesi altinda bulunup yargilanmakta olan, hatta sugu islemis
oldugu kesinlik derecesinde anlasilmigs bulunan kisilere karsi dahi insan onuruna
uygun davranmak zorundadir. Siipheli veya sanik hukuk devleti esaslar1 dahilinde
yargilama sisteminin bir objesi degil bir siijesi halini almistir. Yargilamanin siijesi
olan siipheli veya samiga kanun sadece Odevler yiiklemekle yetinemez. Odevler
yiikledigi bu siijeye haklar da vermek zorundadir. Bu durumda siipheli veya sanigin
ceza yargilamasini diger hak ve 6devleri bulunan siijeleri karsisindaki durumu,

temel haklar ve adalet kavramlar1 1s131nda degerlendirilebilir.??

Isledigi iddia edilen sug ne kadar agir ve zararli olursa olsun siipheli veya sanigin bir
hukuk objesi olmayip bir hukuk siijesi oldugu fikri, siipheli veya sanik hakkinda

gerceklestirilecek tiim ceza yargilamasi is ve islemlerinin hukuk devletinin temel

19ZAFER, 5.508 vd.

20 Y(JCE, Turan Tufan, Ceza Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Atatiirk Universitesi Basimevi, 1968,
s.9 vd.

21 Y(JCE, Turan Tufan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 1985, s.4 vd.

22 YUCE, Hukuk Devleti, .31



kurallar1 dairesinde gerceklestirilmesini zorunlu kilar. Siipheli veya sanmi@a taninan
tim hak ve yetkiler hukuk devleti esaslarina gore tanzim edilmeli ve mevcut

diizenlemeler bu temeller goz ard1 edilmeksizin yorumlanmalidir.??

Hukuk devletinin 6zii insam1 her hal ve sartta insan olarak gormektir. Hukuki
miikellefiyetleri bulunan insanin temel ve dokunulamaz haklar1 da bulunmaktadir.
Insan siiriide bulunan tek bir canli degil, temel haklar1 bulunan ve bu temel haklar:
her tiirlii saldir1 ve ihlalden korunmakta olan istiin bir sahsiyettir. Devletin
kudretinin yaninda insanin hiirriyeti olacaktir. Bu nedenle hukuk devletinin baglica

esas1 insan haklarmm korunmasidir.?*

Hukuk devleti kavraminin ikince esasi adaletin gerceklestirilmesi amacidir. Yukarda
kisaca degindigimiz bir takim sosyal diisiincelerden dogan hukuk sistematigi
icerisinde amag, sadece sosyal iligkileri diizenleyen kurallar koymak degildir. Bu
kurallarin amacmin adaletin saglanmas1 olmasi gerekmektedir. Adaletin saglanmasi
icin temel hak ve hiirriyetlerin mevzuat ile diizenlenmesi tek basina yeterli degildir.
Bu diizenlemelerin hayata gecirilmesi esastir. Bir takim hususlari kanunlar ve diger
hukuk kurallar ile diizenlenmis olmas1 ve salt bu kanunlarin uygulanmaya calisiyor
olmas1 devleti hukuk devleti yapamayacagi gibi, bu diisiince icerisinde adaletin

saglanmas1 da miimkiin olmayacaktir.?

Genel olarak “hak ve hukukun gergeklestirilebilmesi, hak sahiplerinin haklarmin
yerini bulmasi1”, olarak tanimlanabilecek adaletin saglanmasi diisiincesi; baris, uyum,
hakkin saglanmasi, esitlik gibi gorevleri ile tiim hukuk kurallar1 gibi ceza yargilamasi
hukukunun da genel amaglarindandir. Adalet biitiin hukuk kurallarinda ortak oldugu
sekliyle ceza yargilamasi hukuku acisindan da ulagilmasi arzulanan bir {lkidiir.
Adalet ceza yargilamasi hukukunun temel amacidir.?® Tiim bu amaglar1 birlikte
gerceklestirmek amacimi giiden ceza yargilamasit hukuku, sadece maddi gercegi

bulmaya ¢alisan bir sistematik barindirmaz. Adil yargilanmanin bir geregi olarak

23 YUCE, Hukuk Devleti, s.9 vd.

24 YUCE, Hukuk Devleti, s.9 vd.

%5 YUCE, Hukuk Devleti, s.12 vd.

26 CECEN, Anil, Adalet Kavrami (Adalet Kavraminin Géreligi Uzerine Bir Deneme), Giindogan Yayinlari,
2. Basim, 1993, s.17 vd.



modern ceza yargilamast hukukunun; kamu barisinin temini, ihkaki hakkin
engellenmesi, cezanin infazinin gergeklestirilebilmesi gibi amaglar1 da vardir. Bir¢ok
amaci gergeklestirmek ihtiyacindan dogan ceza yargilamasi hukukunun amaglarindan
biri de sanik haklarinm korunmasidir. Bu diisiince igerisinde gerceklestirilen islemler
sayesinde dogru hilkkme ulasilmasi amaclanir. Sekli gercekten ziyade maddi gercek
arastirilir. Maddi gergek yukarda deginilen sebeplerden 6tiirti “her ne pahasina olursa
olsun” arastirilmaz. Hukuk kurallarma uymak sarti ile maddi gergek arastirilir.
Ancak bu disiince ile hukuka uygun ve siipheden uzak sekilde maddi gercege

ulasilabilecektir.?’

Savunma hakk: kavrami ile savunma hakkinin kisitlanmasi meselesinde deginecek
oldugumuz tiim hususlar, hukuk devletinin esaslar1 ve adaletin temini agisindan
olmazsa olmaz meselelerdir. Bu sebeple savunma hakkini ve bu hakkin
kisitlanmasini diizenleyen kurallar diizenlenirken ve yorumlanirken temel diisiince
olarak hukuk devletinin esaslar1 gbzetilmeli, ceza ve ceza yargilamasi hukukunun
amagclarindan uzaklasilmamali, adaletin tesis edilmesine calisilmalidir. Giliniimiizde
gecerli bulunan bu diistince sistemi tarihsel siire¢ igerisinde doniisiim ve degisimler

neticesinde ancak gilinlimiiz haline ulasabilmistir.

C)Savunma Hakkinin Ceza Yargilamasi Sistemi Icerisindeki Konumu

1)Ceza Yargilamasi Diyalektigi

Hukuki kararlarin ¢ikis noktasi bir¢ok normatif fikri esas alir ve bu fikirlerden
etkilenerek bir neticeye ulasir. Hukuken karar verme mekanizmasi kapali mantik
icerisinde gergeklestirilen bir faaliyet olmayip devingen ve acik bir sistemdir. Hukuk
normlarina karsilik gelen iligskilerde, olaylar1 kurallara uygun bir sekilde ¢6ziimleme
ve benzer diger olaylar ile s6z konusu somut olay arasinda bir tutarlilik bulunmasi
gerekmektedir. Soyut hukuk kurallariin somut olaya uygulanmasi gercek olgularla
ilgili olup her uygulayici ayni delillerden farkli sonuglara ulasabilecektir. Bu nedenle

taraflar olayin en 1yi sekilde aydinlanmasi i¢in ¢aba gostereceklerdir. Taraflar kendi

27 HAKERI/UNVER, s.11 vd.



¢coziimlerinin en 1yi ve en dogru ¢oziim oldugu noktasinda yargilama makamlarmi

ikna etmeye calisirlar.?®

Ceza yargilamas1 hukukunda diyalektik diizen tez, antitez ve sentez asamalarindan
olusan ii¢ evreden ibarettir. Diyalektik mantiga dayalidir. Yargilama hukuku bir

diyalektiktir. 2°

Ceza yargilamasi hukuku higbir seyin karsit1i olmaksizin anlasilamayacagi
diisiincesinden hareketle tanzim edilmis bir diizendir. Bu sebeple itham-savunma ve
hiikiim agamalari, bir digeri olmadan neticeye varilamayan siijelerden olusmaktadir.
Diyalektik barindirmayan bir yargilama neticesinde seklen bir hiikiim vermek
miimkiin olsa da ceza yargilamasi hukukunun aradigi anlamda maddi bir hiikiim
verilmesi miimkiin degildir. Iddia ve savunma toplum admna dogru bir hiikiim
olusturmanin geregidir.>® Bir 6nermeyi diger bir dnerme ile degerlendirebilmek
gerekir. Davaya ait bulgu ve olgularin rasyonel bir biitiinliik i¢erisinde ve esit 6nem
derecesinde degerlendirerek mantiksal bir ¢ikarim yapmak esastir. Tek yanl

degerlendirme ile mantiki ve gergekei bir neticeye ulasilamaz.’!

Ceza yargilamasi hukuku maddi ceza hukukunun islah ve Onleyicilik amaglarina
ulagabilmek i¢in maddi ger¢egi bulmak zorundadir. Aksi hal ceza hukukunu
amaclarindan uzaklastiracaktir. Hadiseye uygulanacak dogru kanun maddesini
bulabilmek sekli bir faaliyet olacaktir. Zaten yargilanmakta olan ve bu psikolojiye
biirlinen san1igm savunma hakkinm kisitlanmasi, ceza yargilamasini varmak istedigi

amagtan iyice uzaklastiracaktir.*?

Diyalektik diisiince olumlu veya olumsuz olan tiim sonuglar1 eksiksiz bir sekilde
cikarabilmektir. Savunma faaliyetleri, ister sahsen isterse miidafi ile ger¢eklestirilsin
diyalektigin bir pargasidir. Bu asamada gercekei bir sonug alinabilmesi i¢in savunma

diyalektiginin sinirlandirilmamasi, savunma hakkmin kisitlanarak etkisiz bir hale

28 JORGENSEN, Stig, (Cev. Ulker YUKSELBABA-Nazmiye BEYSAN), Hukuk ve Toplum, Don Kisot
Yayinlari, 2001, s.116 vd.

2% EREM, Faruk, “Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi“, AUHFD, Cilt:34, Sayi:1-4, 1977, 5.2 vd.
30 EREM, Diyalektik A¢idan, s.4

31 JORGENSEN, 5.117

32 EREM, Faruk, “Suglu-insan Psikolojisi”, AUHFD, Cilt:1, Sayi:4, 1943, 5.506 vd.



getirilmesinin Onlenmesi gerekmektedir. Diyalektik dengenin bozulmamasi esit
silahla ¢arpismanmn engellenmemesini gerektirir. Bu da yargilamanin tiim
asamalarmda bir esitlik saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Itham ile savunma
arasinda var olan diyalektigi bozmamak maddi gercege ulasilmasmin yegane
yoludur.®® Yargilama ile varilmaya ¢alisilan netice tez veya antitezden birini ortadan
kaldirmak degil ortak kuskuyu gidererek evrensel gerceklige ulagmaktir. Kesin
hilkmiin otoritesi ve baglayiciligi, fikri temelini hiilkmiin ortaklasa verilmesi ve

maddi gercege ulasilmis olmasi1 sebeplerinden alir.>*
2)Tarihsel Gelisimi

Ceza yargilamasi devletlerin yonetim seklinden ve egemenligin kullanim amacindan
dogrudan dogruya etkilenen bir hukuk dalidir. Ceza yargilamas: hukukunun
diizenlenis sekli, toplumun uygarlik diizeni ile devlet kurumu ve egemenlik
kavraminin dogrudan bir uzantisidir. Ceza yargilamasi hukuku devletin kendini
tanimlamasmin bir yoludur. Anayasal anlamda diizenlenmis temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi, ceza yargilamasit hukukunun diizenlenis sekli ile paralel
ilerleyecektir. Devlet kurumu, esitlik ilkesi bulunmayan bir hakka sahip olmak {izere,
kamu diizenini ihlal ettigini iddia ettigi kimseler ile ceza yargilamas1 hukuku yoluyla
irtibata gecer. Ceza yargilamasi hukukunun tiim kurum ve kavramlar1 ilgili iilkenin
ideolojik yaklasimlar: ile sekillenir. Bu asamada devletin su¢ ve ceza siyaseti,
savunma hakk1 ve savunma hakkimin kullanicis1 olan miidafinin konumu ile hak ve

yetkilerini belirleyecektir.*’

Toplum ve devletin tamamina yon vermek amacinin giidiildiigii, kisisel iktidarlarin
siirdiiriilmesini amac edinen, baskici ve antidemokratik otoriter rejimler ile bireysel
ve toplumsal iligkileri belli ideolojileri gergeklestirmek iizere kontrol etmek
arzusunda olan totaliter rejimlerde, temel hak ve hiirriyetlerin saglanmasi, insan
haysiyetinin dokunulmazhig: ilkeleri gibi ilkeler gozetilmez. Siipheli veya sanik bu

tip sistemlerde yargilamanin bir siijesi degil objesi olarak goriilmektedir. Soyut ve

33 EREM, Diyalektik Acidan, s.5 vd.

34 SELCUK, Sami, Ozlenen Hukuk Yasanan Hukuk, Yeni Tirkiye Yayinlari, 2000, s.117

35 KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Devlet Sistemlerine Gore Savunma Hakki ve Miidafi”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil:68, Sayi: 2010/2, s.125
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tanimsiz bulunan, devletin kendisini tanimlama sekline gore degisiklik gosteren
“kutsal amac¢” yolunda her tiirlii is ve islem serbest ve hatta gerekli goriiliir. Bu
sistemler diisiince ve ifade hiirriyetinin bir uzantis1 olan savunma hakkini
siirlandirilmak egilimindedirler. Otoriter ve totaliter rejimlerde iddia makaminin
yetkileri savunma makamindan daha fazladir. Iddianin kutsal bir is gerceklestirdigi
diistincesi ile bu durum mesrulastirilmistir. Saveilik kurumuna hakimlik kurumuna
verilmis bazi yetkilerin devredildigi siklikla goriiliir. Bu durum devletin, devlet
yoneticilerinin veya ideolojilerin korunmasi kutsal amacma hizmet ettiginden

mesrulastirilmaya calisilir.>

Devletin ana unsur ve dayanaginmn insan haklari oldugu demokratik rejimlerde ise
bireyin temel haklarin1 korumak amaclanir. Bu sistemlerde birey korunmasi 6ncelikli
olan bir hukuk stijesidir. Devletin gorevi bireyin haklarmi haksiz saldirilara karsi
korumak ve adaleti tesis etmektir. Bu sistemlerde devlet kurumunun egemen otoritesi
ve emredicilik giicli temel hukuk normlar1 ile korunur. Devletin kudretinden ziyade
onceden konulmus hukuk normlar1 egemendir. Devlet kurumunun birey karsisinda
egemenligi sinirhdir ve devlet bireyin haklarini korumay: amaglar. Devletin birey
haklarina gerceklestirmesi muhtemel miidahaleler, su¢ ve ceza tiirleri, ceza
yargilamasimin isleyis sekli, ceza yargilamas: ile varimak istenen amag, bireye
gerceklestirilebilecek  miidahalelerin  tiirleri, kurumlarm hak ve ddevleri,
miidahalelerin kapsam ve simirlar1 agik¢a bildirilmistir. Devlet onceden koydugu
kurallara gercek anlamda uyar. Siipheli veya sanik yargilama islemlerinde obje
olarak goriilmez. Yargilamanm siijesi halindedir. Sadece odevlerden sorumlu
degildir. Haklar1 vardir ve bu haklar sadece teorik olarak kisiye verilmis haklar da
degildir. Temel haklar pratik uygulamalar1 olan ve sadece teorik diizeyde degil

uygulamada da korunan haklardir.’’

Insan haklarmi koruyan bu diizenler savunma hakkina da yer vermislerdir. Devletin
bireyi bir hukuk siijesi olarak gordiigi bu diizenlerin her biri agisindan insan
haklarmin yasal diizenlenisi ve uygulamasi farkliliklar gdstermektedir. Savunma

hakki ve miidafiligin istenmedigi diizenlerin tamaminda savunma hakkinin teorik ve

36 KOCAOGLU, Devlet Sistemleri, s.127 vd.
37 KOCAOGLU, Devlet Sistemleri, s.134 vd.
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pratik diizeyde smirlandirilmis olmasi hi¢cbir miieyyideye baglanmamais, hatta otoriter
ve totaliter rejimlerde savunma hakkinin kisitlanmasi devlet tarafindan istenmistir.
Demokratik ve bireyci diizenin dogup ilerlemesi ile savunma hakki ve miidafilik
kavramlar1 gelismis, teorik ve pratik olarak savunma hakkmin kisitlanmasi
engellenmeye caligilmistir. Savunma hakkinin kisitlanmasimin onlenmesi meselesi

insan haklar1 anlayismnin gelisimi ile birlikte gelismistir.’®

Bu asamada tarihsel donemler igerisinde savunma hakki ile bu hakkin
kisitlanmasmin diger bir belirleyici unsurunun da yargilama makamlar1 arasindaki
iligki sistemleri ile iddia ve savunma sistematigi oldugu goriilecektir. Su¢ islendigi
iddiasinin gelistirildigi makam ve gelistirilme yontemi ile iddia makamina verilen
hak ve yetkiler de savunma hakki ile bu hakkin kisitlanmasinda belirleyici olmustur.
Iddia fonksiyonu dénemler igerisinde itham sistemi, tahkik sistemi (iddia yargilamasi

sistemi) ve isbirligi sistemi (karma sistem) olarak kendini gostermistir.>

Ik ve en eski sistem olarak bilinen itham sistemi, gercegin ortaya cikarilmasi
asamasinda iddiac1 olarak sugtan zarar gorenlerin bulunmasi, sugtan zarar géren bu
kisilerin devletin yargilama makamlarina sikayet ve delillerini bildirmeleri ile
devletten cezalandirma talep etmeleri seklinde gerceklesen bir sistemdir. Giliniimiiz
medeni usul hukuku sistemleri ile benzerlik gosteren bu sistemin 6ziinde iddia ve
savunma makamlarinin yargilama makamindan daha baskin ve aktif olmalar1 ilkesi
yatmaktadir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi kamusal yarardan ziyade bireysel
hak ve menfaatlerin korunmasi amacini gergeklestirmeye yarar. Glinlimiiz
Anglosakson sistemleri ve bu sistemi esas alan iilkelerde goriilmekte olan itham
sisteminde yargilamanin gergeklestirilebilmesi i¢in kisinin Oncelikle sugtan zarar

goren tarafindan itham edilmesi ve itham edenin iddiasini ispat etmesi gerekir.*°

Sistemin 6zellikleri; ceza yargilamasi islemlerinin sugtan zarar géren devlet dis1 bir
kisi tarafindan baslatilmasi, hakimin delilleri degerlendiren bir kisi olup

yargilamanin aleni, ¢ekismeli ve sozli gerceklestirilmesi, yargilama mantiginin

38 KOCAOGLU, Devlet Sistemleri, s.136 vd.

3% KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l:68, Say1:2010/3, 5.126

40 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.127
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itham eden ile suclanan arasinda bir miinazara seklinde gerceklesmesi, yargilama
makaminin sunulan deliller ile bagli olmasi, yargilama faaliyetinin hakemlik seklinde
yiiriitiilmesi ve vicdani kanaate aykir1 olsa bile sadece var olan delillerin
degerlendirilebilmesi ile itham ve savunmanin esitligi ilkesine dayanmasi olarak

sayilabilir.*!

Itham sistemi bireyci ve liberal bir diisiincenin sonucudur. Sistemin temeli aciklik,
sozlillik ve aleniyettir. Savunma hakki son derece Onemlidir ve savunmanin
kisitlanmamasi ile taraflarin esitligi sistemin dogal esasidir. Ancak bazi hallerde
sistemin ceza adaletinin saglanamamasi, sugtan zarar gorenlerin korkularindan ya da
tatmin edilmis olduklarindan dolayr ithamda bulunamamalari, taraflarm asir1
davranislari ile birbirlerini gereksiz yere ve sirf zarar vermek iizere itham etmeleri,
yargilama makammin delillere ulasamiyor olusu ile ithamdan itibaren yargilama
islemlerinin agik ve aleni olusu neticesinde delillerin karartilma ihtimali sistemin

olumsuz 6zellikleridir.*?

Tarihsel siliregte otoriter devletlerin ortaya c¢ikmasi neticesinde devlet kurumu
gliclenmistir. Bu giiclenme ceza yargilamasi sisteminde neticesini hizla gostermis ve
ikinci sistem olan tahkik sistemi dogmustur. Tahkik sisteminin 6zii, taraflarin iddia,
savunma ve delillerini sunmalar1 ile yargilama makammnin hakemlik gorevi
gergeklestirmesinin  aksine, yargilama makamlarmin, yani devletin, sugu ve
delillerini resen arastiran ve yargilama islemlerini resen gergeklestiren bir makam
olmas1 diisiincesine dayanir. Yargilama makami tiim delilleri resen toplayabilir. Delil
toplanmasi adma her tirlii islemi gergeklestirebilir. Tutuklama, arama ve elkoyma
gibi tedbirlere resen bagvurabilir. Yargillama faaliyeti kamusal amagclarla
gergeklestirildiginden gercegin ortaya cikarilmasi amaci bir donem sonra devleti
koruma amacina doniismiistiir. Bunun neticesinde savunma hakki kisitlanmis ve

sanik yargilamanin bir objesi haline gelmistir.*

41 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.127 vd.
42 KUNTER, s.56
43 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.129
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Sistemin temel 6zellikleri yargicin (giiniimiiziin savcilar: gibi) resen ceza yargilamasi
islemlerini baglatabilmesi, her tiirlii delili toplayabilmesi, iddia ve savunma delilleri
ile bagli olmayisi, yargilamanmn yazili ve gizli olarak yliriitiilmesi, itham eden,
yargilayan ve delilleri toplayan kimsenin ayni olusu ile bu kisinin savunma ile olan
esitsizligi, sorusturmay1 gergeklestiren ve hilkkmii veren son derece genis hak sahibi
yargilama makammin maddi gercegin bulunmasi c¢abasinda olmayisi, bunun
neticesinde hatali karar verilmesi ihtimalinin yiiksekligi olarak gosterilebilir. Sistem
otoriter karakterli oldugundan suglular1 genellikle cezasiz birakmamaktadir. Ancak
savunma hakki kisith ve iddia makami ile yargilama makami ayni kisi oldugundan

¢ogu zaman haksiz yere cezalar da verilebilmektedir.*

Ortagag’da otoriter Kita Avrupasi kralliklarinin sistemi olan bu sistem, Katolik
Kilisesi’'nin dine kars1 sug¢ islediklerini iddia ettikleri kimseleri yargiladiklar
engizisyon usuliiniin sistemi olmustur. 13.-19. yy doneminde goriilen ve engizisyon
sistemi olarak da anilan bu sistemde davaci veya sugtan zarar géren aranmamaktadir.
Bu nedenle davaci yoklugundan suglarin cezasiz kalmasi miimkiin degildir. Sistem
santk agisindan hicbir teminat tamimamaktadwr. Sanik sisteme katkida
bulunamadigindan yargilama makamlari tek tarafli yargilama siirdiirmekte ve hiikiim

vermektedir. Bu sistem savunma hakkimin en fazla kisitlandig: sistemdir.*®

Aydinlanma cag1 ve neticesindeki sosyal ve siyasal gelismeler ceza yargilamasi
sistemi acisindan da degisimler getirmistir. 18. yy.’in ikinci yarisinda insanin
dogustan sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin varlig1 tezi gelismis, bu tez ceza
yargilamas1 hukuku acisindan tahkik sistemine bir tepki olarak ilerlemis ve insan

haklar1 diisiincesi insanlar1 yeni sistemleri gelistirmeye yoneltmistir.*¢

Bireysel ve toplumsal makamlar arasindaki isbirligi fikri, insan haklar1 ve hukuk
devleti ilkeleri ile birlikte gelismistir. Sugsuzluk karinesi fikri dogmustur. Karma

sistem olarak da anilan isbirligi sistemleri olusturulmaya baslanmistir. Isbirligi

44 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, s.130
45 KUNTER, s.57
46 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, s.131
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sistemlerin dogasinda iddia, savunma ve yargilama makamlar1 arasinda bir diizen ve

isbirliginin gerceklestirilmesi ile maddi gergege ulasilabilmesi diisiincesi vardir.*’

Isbirligi sistemi ile yargilamay: baslatan ve iddia makam olarak hak ve yetkilere
sahip bulunan bir savcilik kurumu kurulmustur. Savcilik kurumunun varhigi
neticesinde yargilama makami faaliyetlerine resen baslayamayacaktir. Savcilik
kurumu sorusturmay1 baslatip delilleri toplarken, sugtan zarar goéren ve suglanan
kisiler iddia makama delil sunabileceklerdir. Yargilama makam taraf delilleri ile
bagl degildir. Yargilama iki safthadan olusmakta olup, sorusturma agsamasi tahkik
sistemi gibi yazili ve gizli iken ikinci asama olan kovusturma asamasi itham
sistemindeki gibi sozlii, acik ve esittir. Kovusturma asamasinda tam agiklik ve

tartisma esastir.*8

Bu sistemde siijelerin iistiinliigii degil isbirligi esastir. Iddia, savunma ve yargilama
makamlar1 birbirinden farkli gorevleri olan ancak birlikte ¢alisan makamlardir.
Hukuk devleti gelistikce sanik lehine evrilen farkli versiyonlar1 goriilen bu
sistemlerde iddia ve savunma asamalar1 ferdi ve toplumsal olabilir. Hiikiim tiim
taraflarin elbirligi ile verilecek ve maddi gercege ulasma amaci1 giidecektir. Bu
sebeple hakim 1iddia ve savunma makamlarinca gosterilen delilleri arastirip
inceleyebilecegi gibi kovusturma asamasmnda resen de delil toplayabilir. Ancak

hakim delil toplama tekeline sahip degildir.*’

Glinlimiiz siyasal rejimlerinin niteligine gore farkli sekillerde uygulanan isbirligi
sistemi Kita Avrupasi ceza yargilamasi sistemlerinin esasini olusturmaktadir.
Sistemin dogasinda bulunan savunma hakki, maddi gercegi arastirma ve sanigin
yargilamanin siijesi olma fikrinin neticesinde bu sistemde vardir ve savunma
hakkinin kisitlanmamasi asildir. Bireysel savunma hakkini tantyan bu sistem, iddia
makaminin karsisinda ¢ekismeyi saglayacak sekilde toplumsal bir savunma makami

olarak miidafi kavramini ihdas etmistir.>°

47 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.132

48 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.131 vd.
49 KUNTER, s.58

50 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.132 vd.
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Yukarda degindigimiz iizere tarihsel siire¢ icerisinde savunma hakki ve miidafilik
kavrami, devletlerin siyasi rejimlerinden ve ceza yargilamasi sistemlerinden
etkilenmis ve donemsel 6zellikler gdstermistir. Tarihi donemlerde savunma hakki ve
miidafi kavramlar1 toplum igerisinde degisik sekillerde goOriilmiis, toplumsal
iliskilerin gelisip ilerlemesi ile hukuki kurum ve kavramlar birbirlerinden
etkilenmislerdir. Uygarlik diizeyinin yiikselmesi ve devlet-birey iliskisinde bireyin
degerinin artmasi, hukuk diizenleri icerisinde savunma hakki ve miidafinin degerini
arttirmistir. Bu durum devletleri savunma hakkinin kisitlanmasinin 6nlenmesine
yoneltmistir. Hukuk devleti fikri ilerledik¢e savunma hakki ve miidafiligin 6nemi

artmis, savunma hakkmin kisitlanmasi engellenmeye calisilmistir.>!
a)Eski Yunan’da

Eski Yunan Devleti’nin ilk donemlerinde yargilama i¢in taraflar hakim Oniine
gitmeye mecbur idiler. itham sistemi uygulanmakta, suc islendigini iddia eden
kimseler devlete bagvurarak iddialarmi bildirmekteydiler. Itham sisteminin dogup
gelismesi ile birlikte savunma hakki da beraberinde dogup gelisti.’> Hakim veya
juriler 6niinde taraflar savunmalarini bizzat gergeklestirirlerdi. Ancak ihtiyac halinde
taraflar1 bir akraba veya arkadaslar1 da temsil edebilmekteydi. Bu kimseler zamanla
“synagore” ismini almislardir. ilerleyen donemlerde taraflara dnceden savunmalarini
hazirlayarak yardimci olan “legographes” adi verilen yardimcilara rastlanmistir.
Avukathgin ilk niivelerini olusturan bu kisiler savunmay1 sanigin agzindan yazip
saniga ezberlettirirler, saniklar da mahkeme huzurunda bu savunmalar1 okuyarak
tekrar ederdi.’”® Bu sistemde itham eden ve samk kendi adlarina savunmalarini
gerceklestirirlerdi. Konugmalarin siiresi su saati ile belirlenir, taraflar kendilerine

ayrilan siire icerisinde savunmalarin1 yaparlard1.>*

Savunma makammin asir1 ve duygusal hisler uyandirmaya yonelik savunmalari

yasaklanarak savunmanin tevazu icinde gorevini gergeklestirebilecegi belirtilmistir.

51 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.119

52 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.119

53 EREM, Faruk, “Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu Dergisi, 1990/2, 5.206 vd.
54 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.120 vd.
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Alay, hakaret, asagilayic1 ve onur kirict savunmalar yasaklanmistir. Bu kimseler

meslegin onur ve namusunu korumakla da gérevlendirilmisti.>
b)Roma Hukuku’nda

Roma devletinin ilk donemlerinde sadece Patrisiyenler ve din adamlar1 kutsal
kurallar1 bildiklerinden savunma faaliyetini bu kimseler ger¢eklestirirlerdi. Bu
sebeple rahiplerin savunmay1 gerceklestirmesi gerekliydi.’® Roma hukukunda
savunma gorevini gerceklestirmek cok oOnemli ve sadece namuslu kimselerin
gerceklestirmesi gereken bir faaliyet olarak goriilmekteydi. Onceki dénemlerde
pleplerin avukat segme hakki yokken zamanla kendilerine bu hak taninmis, miidafi

secme hakki getirilmistir.>’

452 yilinda on iki levha kanunlarinin ilan olunmasi ile hukuk herkesge anlagilabilir
bir alan haline geldi. Pleplerin esit haklar saglamalar1 ile savunma gorevi
gerceklestiren avukatlar “uzman kisi*“ sayildi. Ancak avukatlar1 “yiiksek hakim”
tayin ediyor ve uygun goérmesi halinde disiplin tedbirleri alabiliyordu. Romali
avukatlar davadan once dogruluk yemini etmekteydi. Adaleti saglayacaklari, diiriist
olacaklar1 ve sanig1 eksiksiz savunacaklar1 esasina dayanan bu yemin sadece hukuk
davalarinda ettirilir, aslen haksiz bir hareket olarak gordiikleri ceza davalari
acisindan avukata yemin ettirilmezdi. Hakkini alamayan avukat davadan c¢ekilmek
zorunda olup ilk doénemlerde avukatlarm iicret almalari da yasakti Ilerleyen
donemlerde avukatlarm iicret almalar1 hususu diizenlendi. Ucretsiz bir kamusal gérev
olan  avukathg  gergeklestiren  kisiler  devletin  {ist  kademelerinde

gorevlendirilirlerdi.®

Yargilama asamasinda itham eden ile suglanan kimsenin tartigmasina imkan
verilmekteydi. Davanin baglamasindan sonra taraflara birbirine soru sorma hakki da

tanmiyor, bu asamadan sonra delillerin sunulmasi asamasma gegiliyordu.>

55 EREM, Tarihsel Gelisimi, 5.208
6 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.122
57 EREM, Tarihsel Gelisimi, 5.209
58 EREM, Tarihsel Gelisimi, 5.209
59 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.125
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¢)Cermen Hukuku’nda

Dini temellere dayanan ve maddi gergegi arastirmaktan ziyade sekli gergegi
arastirmay1 amag¢ edinen Cermen Hukuku savunma kavramini 6ziir ve temizlenme
yontemi olarak goérmekteydi. Sugsuzlugu kanitlamak yemin ve ilahi hiikiim ile
gerceklestirilebilirdi. Savunma sozli bir sekilde gerceklestirilir, taraflar mahkemede
sOyledikleri sozleri daha sonradan inkar edemezlerdi. Samigin disindaki kisiler ise
ifadelerini degistirebilirlerdi. Kamusal bir gorev olan ve giiniimiiz anlaminda
avukatliktan farkli bulunan “hatip”ler iicretsiz bir sekilde sanmigin sozciiliigiini
yapiyorlardi. Gegerli nedeni olmaksizin miidafiligi reddedenler ile gorevini gerektigi
sekliyle gergeklestirmeyenler hakim tarafindan cezalandirilabilirdi.  Ayrica

mahkemeyi kiiciik diisiiriicii savunmalar yapan miidafiler de cezalandirilirds.®

Hatiplik zamanla para karsihigi gerceklestirilen “tavsiyecilige” doniismiistiir. Para
karsilig1 gerceklestirilen bu meslekte sadece sanigin menfaatleri gozetildiginden bu

faaliyet zamanla saygmligmi kaybetmistir.6!

14.yy.’dan sonra Cermen Hukuku tamamen kilisenin etkisine girmis, engizisyon
usulii kabul edilmis, savunma 6nemini kaybetmistir. itiraf yargilamanin amaci haline
gelmis, itirafin gerceklestirilebilmesi i¢in her tiirli kotii muamele ile iskencenin her
tiirliisii mesru sayilmistir. Bu diizen igerisinde miidafilik gereksiz goriilmiis, sadece
samigmn istemi ile miidafi tayini baslamustir. Oliim ve c¢ok agr ceza gerektiren
suclarda miidafi zorunlu sayilmis ancak uygulamada itirafi gerceklestirebilmek
amaciyla miidafinin savunma hakki kisitlanmis, sekli bir miidafilik ve savunma
gergeklestirilmistir. Miidafinin  sanikla goOrlismesi ve dosyayr incelemesi
engellenmistir.  Miidafilik ve savunma hakki sistematik bir sekilde

itibarsizlastirilmistir.5?

60 CENTEL, 5.27-28
61 CENTEL, 5.28
62 CENTEL, 5.28
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d)Kilise Hukuku’nda

Dini temellere dayanan kilise hukukunun mutlak amaci sanigin islahidir. Islah
faaliyeti goriintirde bir 1slahtan ziyade kisinin manevi olarak da temizlenmesini de
istiyordu. Bu donemde sanmigm gergekten suclu olup olmadigi hususu arastirilarak
savunma hakkina imkan verilmekteydi. Sekilsiz olarak maddi gercege ulasma amaci
gliden yargilama zamanla sekilci bir yapt kazanmis ve itham sistemi iistiin hale

gelmistir.%

Engizisyon wusulii zamanla kilise hukukunu etkilemistir. Dinsiz kisilere
uygulanmayan engizisyon ilk donemlerinde savunma hakkini ve miidafiyi taniyor,
miidafi iddiay1 ve dosya igerigini inceleyebiliyor, taraflara iddia ve savunmalarini

ispat etmek ve delil sunmak hakkini tantyordu.®*

13.yy.’a kadar iskenceyi kabul etmeyen ve savunma hakkini taniyan Kkilise,
13.yy’dan itibaren dinsizlere de engizisyon sisteminin uygulanmaya baglamasiyla
birlikte, savunma hakkini kisitlamaya baslads. 11k basta istisnaen ve sadece dinsizler
icin kabul edilen igkence sistemi zamanla yargilamada kural haline geldi. Miidafilik
kurumu varligini gostermekle beraber miidafinin hak ve yetkileri smirlandirildi.
Miidafi dava dosyasini inceleyemez ve sanikla goriisemez hale getirildi. Zamanla

miidafinin gdrevi samg itirafa zorlayan bir memurluk halini ald1.%®

e)Ortacag ve Yenicag Avrupa Hukuku’nda

13.yy’dan Onceki donemlerinde Avrupa’da yukarda degindigimiz kilise hukuku
egemen olmustur. Bu donemden onceki donemlerde itham sistemi gegerli iken bu
donemden sonra tahkik (iddia) sistemi gecerli hale gelmeye baslamistir. Tahkik
sistemi ile yargilama makami Oniine getirilen delilleri degerlendiren bir hakem
olmaktan uzaklasmis, delilleri toparlayan ve degerlendiren bir konuma gelmistir.
Yeni sistemin gelismesi ile beraber savunma hakki smirlandirilmaya baslanmas,
yargilama makaminin resen tutuklamasi gibi sanik aleyhine Onlemler gelismis,

zamanla sanik yargilamanin objesi haline getirilmistir. Hakim bugilinkii savciligin

63 CENTEL, 5.29
64 CENTEL, 5.29
85 CENTEL, 5.29-30
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gorevlerini de TUstlenmis, haber aldig1 su¢ sliphesi ilizerine resen kovusturma
baglatabilir, taraf delilleri ile bagh olmaksizin delil toplayabilir, yazililik ve gizlilik
icerisinde delilleri istedigi sekilde degerlendirebilir, sorusturma ve kovusturmayi tek
basina gerceklestirebilir hale gelmistir. Suclularin cezasiz kalmamasi anlayisindan
dogan bu sistemde tiim iddia ve savunma gorevleri neredeyse yargilama makaminin

lizerinde toplanmis, savunmanin smirlandirilmasi olagan goriilmeye baslanmustir. %

Engizisyon donemi olarak bilinen bu donemde ikrarin almmmasi i¢in her tiirlii
yonteme bagsvurulabilir. Tiim igskence yontemleri mesru ve hatta gereklidir. Temel
diistince sugsuz olan kisiye bu iskencelerin zarar veremeyecegi ve dogruyu sdyleyen
insanlar1 tanrmin koruyacagidir. Yargilama makami istedigi takdirde ikrari
gerceklestirebilmek i¢in sanigin iskenceye tabi tutulmasma karar verebilir, ikrar
gerceklesmez ise yargilamanin  her asamasinda sani§a yeniden iskence
uygulanmasma karar verebilirdi. Her seferinde sugun ikrar1 i¢in iskence
agirlastirilarak uygulanirdi. Bu sistemde miidafi sanmigim ikrarini saglamaya ¢alisan ve

yargilamanm amacima hizmet eden bir kimse idi.®’

Bu sistemde iskencenin her tiirliisiine maruz birakilan saniklar islemedikleri fiilleri
de ikrar etmek zorunda kalmislar, insanlar biiyticiiliik ve tirlii ispati miimkiin
olmayan fiillerle sug¢lanmislardir. Haksiz yere su¢lanan masum insanlar, iskencenin
acisindan kurtulmak amaciyla gergeklestirmedikleri fiilleri ikrar etmisler ve

iskencelerden ancak 6liim cezas1 alarak kurtulabilmislerdir.5®

Fransiz ihtilaline kadar gecen donemde tahkik sistemi uygulanmis, engizisyon c¢ok
siddetli bir bigimde gecerli olmustur. Zaman igerisinde temellerini yitiren eski ve
ilkel fikirler yerini 18.yy felsefi diisiincesine terk etmeye baslamistir. Bu donemde
akla ve insan dogasina sempati duyulmaya baglanmistir. Dini miisamaha esas1 bireyci
diisiince ile birlikte gelismistir. Dinin ash ve toplumsal rolii ile birlikte hakimlerin
sinirsiz yetkileri de sorgulanmistir. Ceza yargilamasinin amaglari da sorgulamaya

konu olmus ve bireyci diisiincenin ilerleyisi ile yeni sistemler One siirlilmeye

 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, s.129-130
67 KOCAOGLU, Bati Hukukunda, 5.130 vd.
88 SEVIG, Vasfi Rasit, “Engizisyon Muhakeme Usul{i”, AUHFD, Cilt:18, Sayi:1-4, Yil:1961, 5.9 vd.
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baslanmustir.%® Sosyal ve siyasal gelismeler neticesinde tahkik sistemi terk edilmeye
baslanmis, yeniden itham sistemine doniilmiis, Fransa’da ytirtirliige giren 1791 tarihli
bir yasa ile sozIlii ve aleni muhakeme ile sanigin kendisinden baska kisilerle de
kendini savunabilmesi hakki taninmistir. Sanik davanin objesi olmaktan uzaklasarak
davanin siijesi haline getirilmeye c¢alisilmistir. Prusya’da 1849 ve 1852 tarihli
yasalarla tahkik sistemi tamamen ortadan kaldirilmistir. Avusturya 1850 yilinda
itham sistemini yasallagtirmis, 1877 yilinda yiiriirliige giren Alman Ceza Usul

Kanunu da bu esaslara gore diizenlenmistir.”

Itham sistemine doniis ile savunma hakki geliserek ilerleme gdstermis 1850°li
yillardan itibaren Almanya ve Isvigre’de giiniimiiz anlammda savunma hakki ile

avukatlik faaliyetleri yeniden dogmustur.”!

f) Eski islam Hukuku’nda

Islam bir din olmanm yaninda ayrica bir de hukuk sistemi 6ngérmiistiir. Bu sistem

kendi ceza yargilamas1 hukuku diizenini de olusturmustur.”

Giiniimiiz anlamiyla olmamak {izere Islam hukuku diizeninde savunma faaliyetini
gerceklestirir kimseler bulunmaktadir. Bu kisiler “vekil” olarak adlandirilirdi. itham
sisteminin gegerli oldugu Islam hukukunda vekiller savunma hakkini yerine
getirirlerdi. Vekillerin sanik ile birlikte durugmaya gelmeleri gerekirdi. Vekil
miivekkilinin savunma hakkin1 kullanabilir, isteyen istedigi kisiyi vekil tayin
edebilir, vekillikten azledebilirdi.”> Vekilin varhg samgin kendi kendini
savunmasma ve delil sunmasma engel olmazdi.”* Vekiller islemlerinin karsiliginda

ticret alirlard..”

Yargilama makami vekili diiriist olmadigindan bahisle durusmadan atabilirdi.

Vekilin gorevi sami@1 her ne pahasma olursa olsun savunmak degil maddi gergege

59 SEVIG, .11 vd.

70 CENTEL, s.31

7L CENTEL, s.31

72 ATALAY, ibrahim Orkun, “Osmanli Ceza Yargilamasi Usulii Hukuku Uzerine Bir Deneme, EUHFD,
C.Xl, S.3-4 (2007), s.239

73 CENTEL, s.30

74 ATALAY, 5.254

75 CENTEL, s.30
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ulagilabilmesi i¢in yargilama makamlarma yardimci olmakti. Bu sebeple vekil

delilleri saklay1p karartamazd:.”®

Savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle saniklar suglama hakkinda
bilgilendirilirdi. Su¢lamanin ne oldugu, su¢ konusu filin ne zaman, nerede, hangi
sartlarda gerceklestirildigi ile bunu ispata yonelik delillerin neler oldugu samga
anlatilirdi. Sanigin yoklugunda gergeklestirilmis bir islem var ise bu durum saniga

soylenirdi. Sama aksi delillerini sunmak iizere imkan saglanirds.”’

Savunma hakkma onem veren ve maddi gercege ulagsmayr amaclayan sistemin
bozulup degismesi ile beraber savunma hakki da bu bozulmadan zarar gormiis,

13.yy’dan itibaren vekillik eski itibarin1 kaybetmeye baslamistr.”

g)Osmanh Devleti Donemi’nde

Osmanli Devleti’nin ilk 500 yillik donemi klasik donem olarak adlandirilmaktadir.
Bu donemde sistematik anlamda ceza ve ceza yargilamas1 hukukunu diizenleyen ilk
yasa I[.Mehmet tarafindan diizenlenen bir fermandir. Bunun akabinde II.Beyazid
tarafindan 1lgili yasa gelistirilmis, I.Silleyman tarafindan yapilan degisikliklerle
“Kanuni Osmani” olarak 17. yy sonuna dek uygulanagelmistir. Birgok hiikmii maddi
ceza hukuku ile ilgili olan bu yasada yargilama hukuku ile ilgili diizenlemelere de
yer verilmis, yakalama, sorgu, ifade alma usulleri, ceza yargilamasi gorevlileri ve

bunlarm gorevleri gibi hususlar diizenlenmistir.”

Islam ceza hukukunda amag¢ cezalandirmak degil Islam’m arzuladigi erdemli
toplumu gergeklestirmekti. Ceza bu amaca ulagmak i¢in uygulanan son tedbir olup,

bir arag niteliginde goriilmiistiir.3

Bu diisiince ile hareket edilen klasik donemde itham sistemi uygulanmaktaydi. Sucun

sorusturulmasini devlet degil itham eden taraflar gerceklestirmekteydi. Delil hukuku

76 ATALAY, s.255

77 ATALAY, 5.255-256

78 CENTEL, s.30

7% KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Tarihsel Perspektifi ile Tirk-islam Hukukunda Savunma Hakki ve
Miidafi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:68, Say1:2010/4, s.66 vd.

80 AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Giris, Mimoza Yayinlari, 1.Baski, 1.Baski, 2008, s.19
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acisindan bazi sug tiplerinde ispat kurallar1 seklen diizenlenmis ve tam ispat
aranmistir. Yemin konusunda da sekli kurallar belirlenmistir. Teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren bu sistemde avukatlik goriilmiiyor, ancak taraflar kendilerine
vekil tayin edebiliyorlardi. Vekillik ticret karsiligi gerceklestirilen ancak pek saygin

goriilmeyen bir meslekti.’!

Yargilama makammin vekili reddetmesi miimkiindii. Vekil taraf adina sug¢ ikrari
yapamaz ancak savunma hakkini kullanabilirdi. Taraflar durusmada hazir bulunurlar

ve sorulara cevap verirlerdi.®?

Islam ceza yargilamasi hukukunda delillerin toplanmasi ve kullanilmasi acismdan
hukuka aykir1 deliller teorisine benzer bir sistem gecerli olmustur. Sanigin her
asamada delil toplanmasmi isteme, susma veya kendini savunma hakki
bulunmaktadir. Islam ceza yargilamasi hukukunda itham sistemi gecerli olup her
iddiada bulunan kendi iddiasini ispat ile miikellefti. Aksi ispat edilene dek herkesin
sucsuz sayilacagi kurali (sugsuzluk karinesi), siipheden sami@in yararlanmasi
gerektigi gibi yargilama hukuku kurallar1 bilinmekte ve uygulanmaktaydi. Bu
ilkelerin uygulanabilmesi i¢in zorunlu olan savunma hakki kisinin sadece sug¢lanmis
olmasi ile dogan bir hakti. Sanik bu hakki ile masumiyetini kanitlamak i¢in delil 6ne
stirebilir, karsi1 tarafin sundugu delilleri yorumlayabilir, bu delilleri ¢iiriitebilir, isnad1

reddedebilirdi.®?

Uzun yillar boyunca Islam hukuk sistemini ceza yargilamasi hukuku agisindan
doniistiirerek kullanan Osmanli Devleti'nde Avrupa devletlerinin giiclenerek
gelismesi ve Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybederek askeri, siyasi ve ekonomik
bakimdan zayiflamasinin, adli sistem agisindan da etkileri goriilmiistiir. Osmanli
klasik donem adli sistemi bozulmus, hukuk kurallarmma riayet edilmemesinin
neticesinde riigvet ve iltimas yayilmis, adli mercilerin zamanla ehil olmayan kisilerin

eline gecmesi neticesinde adalet sistemi zarar gormiis ve isleyemez hale gelmistir.

81 KOCAOGLU, Tiirk-islam Hukukunda, s.68
82 KOCAOGLU, Tiirk-islam Hukukunda, s.68-69
83 ATALAY, s5.254
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Islahat ve yenilik diislincesi tiim alanlarda oldugu gibi adli sistemde de etkisini

gdstermis, yeni sistem arayislar1 baslamistir.®*

Bu agamada 1879 (h.1296) yilinda kabul edilen Usulii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1
Muvakkati, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun neredeyse
hicbir degisiklik gergeklestirilmeden kodifiye edilmis halidir. 487 maddeden olusan
bu kanunun en 6nemli 6zelligi, isbirligi sisteminin (karma sistem) kabulii neticesinde
savcilik kurumunun ayrintilariyla diizenlenmis ve giinimiiz sistemine yakin bir

sistemin kabul edilmis olmasidir.®’

Bu kanunun 249-250. Maddesi ile vekalet iliskisi diizenlenmistir. 249. Madde ile
sanigin savunma amacityla kendisine bir vekil se¢cebilmesi veya mahkemenin kisiye
bir vekil tayin edebilmesi usulleri gosterilmistir. Vekil gorevlendirilmedigi takdirde
gerceklestirilecek islemlerin basindan itibaren gegersiz olacagi hilkme baglanmustir.
250. Maddede ise mahkemenin gorevlendirecegi vekilin mahkeme mahiyetindeki

dava vekillerinden segilebilecegi diizenlenmistir.

h)Cumbhuriyet Déonemi’nde

29 Ekim 1923 tarithinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile Osmanl
Imparatorlugu hukuken yikilmistir. Yeni cumhuriyet 1929 tarihinde kabul edilen
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) ile 6z a¢isinda igbirligi
sistemi esas alindig1 ancak 1879 tarihli kanun ile de farkliliklar1 bulunan bir kanun

kabul etmistir.?’

Bu kanun ile 1879 tarihli kanunda Ongoriildiigii lizere zorunlu miidafilige yer
verilmemistir. Ceza davalarinda sanig1 savunacak kisiyi “vekil” yerine “miidafi” ismi
ile nitelendirmistir. Miidafilik yapabilecekler CMUK 137. Maddesi ile sadece

avukatlar ve dava vekilleri olarak diizenlenmistir.%®

84 KOCAOGLU, Tiirk-islam Hukukunda, s.69

85 CIN, Halil/AKYILMAZ, Giil, Tirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, 2.Baski, 2008, s.463
8 KOCAOGLU, Tiirk-islam Hukukunda, s.71

87 KOCAOGLU, Tiirk-islam Hukukunda, s.73

88 CENTEL, s.37
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1412 sayih CMUK esasen 1877 tarihli Alman CMUK esas almarak meydana
getirilmistir. Zaman igerisinde insan hak ve 6zgiirliiklerini ve adil yargilanma hakkini
saglayict degisikliklere ugramistir. Hukuk devleti ve demokratik devlet ilkelerini

gbzeten bir yargilama hukuku diizeni olusturulmaya c¢alisilmistir.®

Ayrica bu kanun 308/8. Maddesi ile savunma hakkinin kisitlanmasini 6nlemeye
calismis ve savunma hakkinin kisitlanmasini “mutlak temyiz sebebi” olarak kararin

bozulmasi yaptirimina baglamistir.

I1gili kanun zaman igerisinde pek ¢ok degisiklige ugranustir. Ancak sosyal ve siyasal
diizenin degisimine ayak uyduramayan, koruma tedbirleri, iletisimin denetlenmesi ve
kayda alinmasi, molekiiler ve genetik inceleme, tanigin korunmasi, davanin en kisa
siirede bitirilebilmesi, stipheli ve sanigin haklar1, 6zellikle siipheli ve sanigin iddialar1
ogrenme hakki ve savunma hakki, miidafiden yararlanma hakki, zorunlu miidafilik,
giyaben durugsma yapilamamasi, susma hakki, silahlarin esitligi gibi haklar
noktasinda geride kalan 1412 tarihli CMUK 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) ile yiiriirliikten kalkmis, 5271 sayili CMK 01.06.2005

tarihinde yiiriirliige girmistir.”®
IT) ADIL YARGILANMA ILKESi VE SAVUNMA HAKKI

A)Genel Olarak

Yukarida degindigimiz sistematik icerisinde maddi gercege ulagsmak amaci giiden
yargilama makamlari, yargilama siijesi konumundaki siipheli ve saniklara belli temel
haklar tanimaktadir. Bu haklar basta AIHS olmak iizere uluslararas1 belgeler ile de
diizenlenmistir. Anayasa ve CMK igerisinde diizensiz olarak tanman bu haklar
birbirleri ve savunma hakk:i ile baglantili haklardwr. Bu haklarn varhigi ve
uygulanmasi giiniimiiz ceza yargilamasinin olmazsa olmaz o6geleri olup, haklarin
taninmadig1 veya uygulanmadigi bir yargilama sisteminde savunma hakkinin da bir

kiymeti olmayacaktir.

89 KOCAOGLU, Tiirk-islam Hukukunda, s.73 vd.
9 KOCAOGLU, Tiirk-islam Hukukunda, s.74
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Yargilama kavraminin amaglarina ulagsmak isteyen demokratik toplumun ceza
yargilamas1 ancak asagidaki haklarin taninmasi ve fiilen uygulanmasi ile adil bir

yargilama gergeklestirebilecek ve hukuk devleti olabilecektir.”!

Stipheli/sanik haklar1 basligi altinda tanina baslica haklar; adil yargilanma hakki,
bagimsiz-tarafsiz ve olagan hakim ilkesine uygun bir mahkemede yargilanma hakki,
hak arama (mahkemeye basvurma) hakki, makul siirede yargilanma hakki,
lekelenmeme (masumiyet karinesinden faydalanma) hakki, sugta ve cezada kanunilik
ilkesinden faydalanma hakki, iskence ve onur kirict muameleye katlanmama hakki,
kisisel bilgileri lizerinde serbestce tasarruf etme hakki, kisi giivenligi hakki, savunma

hakki ve yasa yollarina bagvurma hakki olarak belirtilebilir.*?
B)Temel Bir insan Hakki Olarak Savunma Hakki

Toplum halinde yasamanin ilk ve zorunlu sarti, toplumun ve sonrasinda devletin
kendi i¢indeki iliskileri bazi kurallara baglama ve keyfiyeti dnleme ihtiyacidir.”?
Hukuk sosyolojisi, degisim diisiince ve ihtiyacindan dolayi, insanin iradesi disinda
olmak iizere, diger insanlarla birlikte yasamak zorunlulugu hissettigini belirtir.
Sosyal ve ekonomik unsurlardan dogrudan etkilenen birlikte yasama diisiincesi
hukuk kiiltiir ve yapilari belirler. Hukuki kiiltiir yapis1 ve hukuk kurumlar1 bireysel

hak ve dzgiirliiklere iliskin uygulamalar1 da beraberinde getirir.**

Insan haklarmin devlet tarafindan taninmasinin ve hukuki belirlilik ile giivence altna
almmasii bir cografi bdlge veya yore ile smirli olmaksizin i¢inde yasanilan

toplumdan bagimsiz sekilde bireysel olarak varhg: esastir.”

Kamu hiirriyetleri
toplum igerisindeki her ferde taninan ve devlete karsi kisinin korunmasini 6ngoéren

haklardir®®. Yetkili hiikiimdarin mutlak egemenligine karsi girisilen miicadeleler

9 ONDUL, Hiisndi, “Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 1990/2, s.253

92 KIBAR, Recep, Tiirk Hukukunda Sanik Haklari, 1997, 5.17 vd.

93 DEMIR, Fevzi, Anayasa Hukukuna Giris, Baris Yayinlari, 5.Baski, 1998, .43

% GENC, Mehmet, insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri, Uludag Universitesi Giiclendirme Vakfi
Yayinlar, 1997, s.1

9 BOZKURT, Enver, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Rolii, Nobel Kitabevi, 2003,
s.17

% TIKVES, Ozkan, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari,
1982,.111
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neticesinde egemenlik kisitlanarak birey iktidarmm keyfi davranislarma karsi

korunmustur.”’

Bugiiniin  demokratik rejimlerinde siyasi mesruiyetin de
temellerinden oldugu varsayilan insan haklari, tarihi donemler icerisinde gelisip
degiserek mevzuatlarca diizenlenmeye ve devletce hukuken taninmaya baslanmus,
gelisimi neticesinde ulusal mevzuatlar ve uluslararasi anlagmalarin konusunu

olusturmustur.”®

Terminolojik agidan dogal hukuk kavramindan dogan insan haklar1 kavrami, insanin
dogasina bagl ve insana zarar verilmeksizin ihlal edilemeyecek nitelikte bir haklar
biitliniidiir.  Pozitif hukukun {izerinde goriilen insan haklar1 dogal hukuk

diisiincesinden pozitif hukuka gecirilmis haklardir.*’

Demokratik toplumlarda klasiklesen ve genellikle taninan Jellinek smiflandirmasina
gore temel haklar negatif statii haklar1 (koruyucu haklar), pozitif statii haklar1 (isteme

haklar1) ve aktif statii haklar1 (katilma haklar1) olmak iizere ii¢ kisma ayrilirlar.!%

Diislince 0ozgiirliigi disinda sinirsiz bir 6zgirlik yoktur. Smirsiz  6zgiirliik
diizensizlik ve anarsiye yol acabilir. Ozgiirliiklerin devami agisindan smirlarinin
gosterilmesi ile kullanim yol ve yontemlerinin belirtilmesi gerekmektedir. Bu sayede

ozgiirliikler kayitlanarak diizenlenir.'%!

Bu hak ve Ozgirlikler her nasil sinirlandirilirsa smirlandirilsin hepsi 6ziinde
insanlarin esit, 6zgiir ve onurlu yasamasinin devlet¢e giivence altina alimmasi ve bu
giivence neticesinde devlet egemenliginin birey aleyhine kullanilmasinin
engellenmesi diisiincesi vardir. Insan haklary, insani, kamu giiciine kars1 koruma

amaci giider.'%?

97 SOYSAL, Miimtaz, Anayasaya Giris, Imge Kitabevi, 3.Baski, 2011, 5.107

% ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, 4.Baski, 2007, s.55 vd.

9 KABOGLU, ibrahim 0., Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s.21
vd.

100 GIRITLI, ismet/SARMASIK, Lale, Anayasa Hukuku, Der Yayinlari, 1996, s.54

101 TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), Adam Yayinlari, 2000, s.187

102 ATASOY, Omer Adil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Yeni Bir Kavram: Olgiiltilik
ilkesi ve Yasa Uygulayicilar Agisindan Uyma Zorunlulugu”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa-yargisi/anyarg19/atasoy.pdf, (Erisim
Tarihi:25.03.2016), s.1
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Insan haklar1 kavraminin ulusal ve uluslararas: diizenlemelere kavusmasi uzunca bir
tarihi siirecin neticesinde gergeklesebilmistir. Insan Haklar1 S6zlesmesi insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi ve 16 Aralik 1966 Tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ve Se¢meli Protokol ile 3 Ocak 1976’da yiirlirliige giren Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi insan haklarmin korunmasida
etkin bir rol oynayamamustir. Insan haklar1 agisindan gercek giivenceyi 3 Kasim
1953 tarihli Avrupa Devletleri nezdinde kabul edilen Avrupa Insan Haklar:
Soézlesmesi gerceklestirebilmistir. Insan onur ve haysiyeti agisindan olmazsa olmaz
temel hal ve ozgirliikleri diizenleyen isbu sdzlesme, esasinda belirledigi hak ve
ozgirliiklerin ihlali halinde yaptirim mekanizmasi da diizenlemistir. Koruyucu ve
siyasi haklara da biinyesinde yer veren sdzlesme Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ni de tesis etmistir. Siyasi
ve adli nitelikte gorevleri bulunan bu organlar arasinda adli organ olarak AIHM
diizenlenmistir. isbu sdzlesmeyi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 10 Mart 1954°te kabul
etmistir.!% Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti AIHM’in yargilama yetkisini 22.01.1990

tarihinde tanmustr.!%

AIHS’e gore savunma hakki adil yargilanma hakkmin bir unsurudur. AIHS 6.
Maddesi ile adil yargilanma hakkini diizenlemis, savunma hakkinin kisitlanmasi
ibaresine yer verilmemekle birlikte ilgili maddede 3.fikrada;

“Her sanik baslica asagidaki haklara sahiptir;

a)Kendisine yoneltilen suglamalarin niteligi ve nedenlerinden en kisa zamanda
anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

b)Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak,

c)Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacmin yardimindan
yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
O0demeksizin yardimindan yararlanabilmek,

103 TUNC, Hasan, Anayasal Bir Hak Olarak insan Haklari, Makaleler (Anayasa Hukukuna Giris), 1998,
5.66-67; ATA KESKIN, Funda, Avrupa Birligi ve insan Haklari, Siyasal Kitabevi, 2013, 5.17 vd.

104 GOZUBUYUK, Seref/GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulanmasi, Turhan
Kitabevi, 10. Baski, 2013, s.25
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d)iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da iddia
taniklartyla ayni kosullar altinda g¢agrilmasinin veya dinlenmesinin saglanmasini
1stemek,

e)Durusmada kullanilan dili anlayamadigi veya konusamadigi takdirde bir
terciimanin yardimidan para 6demeksizin yararlanmak™ denir.

Madde metninden de anlasilacag: iizere AIHS’ e gore adil yargilanma ve savunma
hakk1 agisindan sayilan bu temel ilkeler sadece sinirli olmayan bir sayim yontemiyle
belirlenmistir. Bu madde ile ceza kovusturmasi altinda bulunan bir kisiye devletin
tanimas1 gereken savunma hakkini da kapsar asgari haklardan s6z edilmektedir.
Devletler i¢ hukuk diizenlemeleri ile elbette ki kisilere daha genis haklar
tantyabilirler.'%

I¢ hukukumuzda ise temel haklar anayasal diizende tanmir. Anayasada diizenlenen
bir temel hak ve hiirriyet AY 13. Maddesi geregince smirlandirilabilir.!° Buna gore
bir temel hak ve hiirriyet ancak anayasanin sdziine ve ruhuna uygun bir sekilde,
anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplere dayanarak ve demokratik
toplumun gereklerine uygun sekilde, olgiiliilik ilkesi gozetilerek ve kanunla

gerceklestirilebilir. !’

Anayasa koyucu bir temel hakki diizenledikten sonra bu hakkin igerigini tamamen
kanun koyucuya birakmamistir. Burada temel haklarin kisitlanmasi 6lgiitii olarak
hakkin 06ziine dokunmama ve orantili sekilde smirlama esas alimacaktir. Hakki
diizenleyen ve kisitlayan tiim yasal kurallar hakkin 6ziine zarar vermeyecek sekilde
ve Olciilii olarak diizenlenir.'”®® Bu asamada CMK’da savunma hakk: ile ilgili
ongoriilen diizenlemelerin tamamini bu temel diisiince ve anayasal kural dahilinde

yorumlamak gerekmektedir.

Savunma hakki anayasal nitelikte olup, AY 36. maddesi (1961 AY 31. madde) ile

taninmig bulunan bir temel haktir. Savunma hakk: siibjektif kamu haklarindan

105 G0zUBUYUK/Feyyaz, 5.299

106 SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1982, s.1 vd.

107 GOZLER, Kemal, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri (Anayasanin 13. Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme)”,
http://www.anayasa.gen.tr/madde13.htm, (Erisim Tarihi:25.03.2016), s.3 vd.

108 TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 4.Basi, 1980, s.217 vd.
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sayllmakla, kullanilabilmesi icin devletin aktif bir hareketine, bu hakkin

kullanilabilmesi i¢in gerekli olanagm saglanmasi gerekliligine ihtiya¢ duyar.'®

1961 Anayasast 31. maddesi ile “Herkes biitlin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak, iddia ve
savunma hakkina sahiptir” hilkmii yer almaktadir. Ayn1 mantik ¢ercevesinde kalan
1982 Anayasasi da 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir” hiitkmiine yer vermistir.

Anayasamiz ile sadece savunma hakki degil iddia hakki da giivence altina alimmustir.
Iddia ve savunma birbiriyle siki iliski icerisinde olan ve birlikte degerlendirilen

kavramlardir.'!°

AY 36. Maddesi acisindan getirilen diizenlemeye uyulmamasinin neticesi ise CMK

289/1-h (CMUK 308/8) maddesi ile diizenlenmistir.
C)Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hile yapilmaksizin, dogru ve diiriist sekilde gerceklestirilen
yargilama olarak tanimlanabilir. Ceza yargilamasinin sijjelerinin tamaminin ortak
amaci ve varlik sebebi adil yargilanmanin tesisini saglamaktir. Ancak adil
yargilanmanin tesisi ile devletin mutlak otoritesi altinda bulunan yargilama kudreti
mesruiyet kazanacak ve bir anlam ifade edecektir. Mesruiyete ihtiyact bulunan
sadece siyasal kurumlar degildir. Basta yargilama makamlar1 olmak {izere tiim devlet
aygitinin mesruiyet ihtiyaci bulunmaktadir. Yargmin mesruiyeti yargi erkinin saglikl
ve dogru ¢alistig1 hususunda basta yargilananlar olmak iizere tiim insanlarin bir inang
duymalar1 ile saglanabilecektir. Aksi hal yargilamanin mesruiyetini ortadan

111

kaldiracak, yargilamanin keyfiligi diislincesini yaratacaktir."'" Hukukun etkinliginin

saglanmast ag¢isindan adil yargilanma hakkinin taninmasi, sadece demokrasiler

109 EREM, Faruk, “Savunma Diyalektigi ve Son Gelismeler” TBB Yénetim Kurulu Kararini Agiklayic
Konferans, Edirne Barosu, 29.09.1973, TBB Yayinlari, 1973, s.3 vd.

110 57ZGENG, izzet/SAHIN, Cumhur, “iddia ve Savunma Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: V, Sayi: 1-2, Haziran-Aralik 2001, s.88

111 HUNER, Mehmet Fatih, Demokrasinin isleyisinde Yarginin Rolii ve Mesruiyeti, Adalet Yayinevi,
2012,s.113 vd.
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acisindan degil diger tiim devlet yonetimleri agisindan, 6n kosul niteligindedir.
Magna Carta’da “kimseye hak ve adaleti red etmeyecegiz” seklinde dile getirilmis
olan bu ilke, 6zellikle ceza yargilamalarini ilgilendirir bir sekilde, AITHS 6. maddesi

ile devletler iizerinde pozitif bir gérev olarak goériinmektedir.!!?

AIHS 6.maddesi ile diizenlenmis olan ve anayasamiza 2001 degisikligi ile giren
(m.36)!"3 adil yargilanma hakki, AIHS’in en temel diizenlemelerinden birini
olusturmaktadir. Ilgili madde adeta sdzlesmenin ruhudur. Bu madde kisilerin
yargilama esnasinda sahip olduklar1 haklar1 koruyan ve yargilamanin hangi temel
kosullar gerceklestirilerek yapilmasi gerektigini gosteren, niteligi itibariyle diger tiim
insan haklarin1 koruyucu mahiyetteki temel bir haktwr. Adil yargilanma hakk: ile
sadece yargisal silirecin isleyisine iliskin temel prensipler saptanmamistir. Bu
prensiplerin yani swa yarginin yapilanma sekli ve buna uygun Orgiitlenme

zorunlulugu da giivence altina almmistir.''*

Ilgili haklar hem AIHS 6. maddesinde hem de Anayasanm ilgili bdliimlerinde
bagimsiz bir sekilde diizenlenmis haklardir. Ozellikle Anayasa’nim 36, 37, 38 ve 141.

Maddeleri adil yargilanma hakkini diizenler niteliktedir.!!>

AIHS 6. maddesi adil yargilanma hakkini1 “medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar” ve “cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar” demek suretiyle sadece
medeni haklari ilgilendirir davalar ve ceza davalari ile smirli tutmaktadir.!'® Buna
gore AIHS 6. maddesindeki diizenleme hem medeni hak ve hiikiimliiliiklere dair
davalarda hem de su¢ isnad1 iizerine gergeklestirilen ceza davalarina

uygulanacaktir.!!”

12 Y(JCEL, Mustafa T., “Adil Yargida Makul Siire Felsefesi ve Matematigi”, TBB Dergisi, 2015(117),
s.37

113 ERDOGAN, Mustafa, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, 2007, 5.193

114 MERDOL, Erdal, “Silahlarin Esitsizligi”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, Adaletin
Isiginda Hukuk, Cilt:1, 8-11 Ocak 2008, s.505

115 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasal Acidan Adil Yargilanma
Hakki”, Anayasa Yargisi 10, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1993, s.365

116 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, 5.266

117 SANLI, Cemal, “Evrensel Bir Hak Olarak Savunma Hakki”, insan Haklari Sempozyumu, 10-11 Aralik
1994, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Musavirligi Yayinlari No:1, 2.Basim, 1995, s.114
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Adil yargilanma hakki her biri kendi igerisinde bagimsiz bir hak niteligini koruyan
hak arama Ozgiirliigii, kanun ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakki, makul slirede yargilanma hakki, yargilamanin agik ve hakkaniyete
uygun bir mahkemede gerceklestirilmesi, kisilerin suglamalardan haberdar
edilmesinin temini, savunmanin kisitlanmamasi ve savunmanin kullanimi i¢in asgari
giivencelerin  saglanmas1 gibi  bir takim temel prensipleri biinyesinde

barindirmaktadir.''®

Savunma hakki ile savunma hakkmin kisitlanmasi hususu AIHS 6. maddesi
kapsaminda adil yargilanmanin ihlali kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak savunma hakki meselesi incelenirken adil

yargilanma hakkinin unsurlarina genel olarak deginilmesini gerekli gormekteyiz.
D)Ceza Yargilamasinda Savunma Hakkinin Kapsam

Yargilama makamlar1 karsisinda bir sugtan kurtulmak amaciyla kullanilan s6z ve
disiince oOzgilrliigii olarak tanimlanabilecek olan savunma hakki, sug¢ olarak
tanimlanan fiilin islenmedigi veya iddia edildigi sekilde islenmedigi, samigin
cezalandirilmamasi ya da iddia edilenden daha az bir ceza ile cezalandirilmasi
gerektiginin ifade edilmesi faaliyetidir. Ger¢ek anlaminda maddi ve hukuki savunma
iddia makammin maddi ve hukuki nitelendirmesi ile bu nitelendirmenin antitezi olan

diger nitelendirmedir.'"

Savunma hakkinin dayanagini insanin esasen masum olusu diisiincesi olusturur.
Savunma hakkmin varligi ile kisi iddialara karsi sugsuzlugunu One siirebilme
imkanma sahip olmaktadir. Savunma hakkinin kullanilabilmesiyle maddi gercek

ortaya c¢ikarilabilecektir. Bu nedenle savunma hakkinm kullanilmasinda bireysel ve

118 DEMIRKOL, Selami, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda Adil Yargilanma Hakk1”,
www.danistay.gov.tr/upload/3 adilyargilanmahakki.pdf. (Erisim Tarihi:17.02.2016), s.1 vd.
119 ZAFER, 5.510 vd.
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toplumsal fayda vardir.'?® Her siipheli veya sanik yargilama makamlar1 &niinde

beyanda bulunabilir, kendini ifade edebilir olmalidir.'?!

Savunma hakki, dar ve genis anlamlar1 bulunan ve farkli a¢ilardan tasnif edilebilen
bir kavramdir. Dar anlamiyla savunma isnada karsilik verme hakki olarak
tanimlanabilir.'?? Buna gére, sug isledigi iddia edilen kisinin yetkili organ nezdinde
itham edildigi sucu islemedigi, iddia edilen fiilin ceza hukuku anlaminda bir sug
olusturmadigi ya da iddia edilen fiilin iddia edilen cezadan daha az cezayi
gerektirdigi hususlarmi ileri stirmesi dar anlamda savunmadir. Dar anlamda savunma

fiili ve hukuki ydnleri bulunan bir kavramdir.'??

Genis anlamda savunma ise isnat ve savunmalarda bulunabilmek ile dar anlami da
icine alir sekilde isnada karsilik verebilmek hakki olarak tanimlanabilir.!?* Buna gore
genis anlamda savunma, sug isledigi iddia edilen kisinin kendine yonelen devlet veya
birey islemlerinden otiirii kendini korumak amaciyla yasal yol ve imkanlardan
faydalanmasi olarak tanimlanabilir. Genis anlamda savunma kapsamu igerisinde her
tlirlii itirazda bulunma, sorular sorma, islemlerin tamaminda hazir bulunma ve
islemlere katilabilme, dilekceler vererek veya sozlii olarak agiklamalar yapma
seklinde tiim fiiller1 barindirr. Bu tanim dahilinde genis anlamda savunmanin

sam@in bir cok hakkini da biinyesinde barmdiran temel bir hak oldugu anlasilir.!?

Kisinin bizzat kendisi, mahkeme ya da savcilik tarafindan savunulmasi maddi
savunma olarak adlandirilir. Bir yargilamada mahkeme ya da savcilik makamlarmin
sani@in haklarini savunur sekilde lehe delilleri de arastirmalar1 ve maddi gercegi

ortaya ¢cikarmaya ¢alismalari maddi savunma kapsaminda olacaktir. !

120 G7GENG/SAHIN, .89

121 57TURK, Bahri, “1999 CMUK Tasarisinda Siipheli ve Sanik Haklari, Ozellikle Savunma Hakki”, Prof.
Dr. irfan BASTUG Armagani, Seckin Yayinlari, 2001, s.71

122 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 1994/1, 5.20
123 YCE, Turan Tufan, “Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakki”, I, AD LI, 11-12
(Kasim-Aralik 1960), s.1017; ZAFER, Hamide, s.509

124 HAFIZOGULLARI, Savunma Hakki, s.21

125 7AFER, 5.510

126 CENTEL, s.3
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Maddi savunmay1 gerceklestirenler disinda bir kisinin ayrica sanigi savunmasi ise
sekli savunma olarak adlandirilir. Bu diger kisi herhangi bir kisi olmayip belli
niteliklerde ve statiide bulunmas1 gereken bir kisidir. Sekli savunmay1 gergeklestiren
savunma islemini gerceklestirmek tizere gorevlendirilmis 6zel bir organdir. Sekli

savunma miidafi tarafindan yapilan savunmadir.'?’

Fiili savunma bir fiilin gergeklestirilip gerceklestirilmedigine yonelik yapilan
savunma olup fiil izerinden yiiriitiiliir. Sanik bu savunma seklini bireysel olarak veya
miidafi ile ytiriitebilir. Hukuki savunma ise fiilin hukuki niteliginin degerlendirilmesi

faaliyetidir.'?®

Bir diger ayrima gore, sanigin kendi kendini savunmasina bireysel savunma, sanigin

kendini miidafi araciigiyla savunmasina kolektif savunma denir.'?’

Ayrica savunma, sanigm kendisi tarafindan secilen bir miidafi ile gerceklestirilen
secilmis miidafi ile savunma veya yargilama makaminca atanan bir miidafi
tarafindan  gerceklestirilen atanmis midafi ile savunma seklinde de

gerceklestirilebilir. '3

Her nasil smiflandirilmis olursa olsun savunma hakki, 6ziinde diisiince 6zgiirliigiiniin
bir uzantisidir.'3! Catisan ¢ikarlar arasindaki bir miicadelenin iiriinii olan ceza
yargilamasi otoriter olmayan rejimler agisindan sdz ve diisiince Ozgiirliigiiniin
uygulanma bi¢imidir. Yargilama makamlar1 6niindeki suctan kurtulmak amaci giiden
s0z ve diislincelerin ifade edilebilmesi 0zgiirliigli savunma hakkidir. Buna gore,
yargilama makamlar1 Oniinde gerceklestirilen savunma hakkinin ihlali ve
kisitlanmasinda ayn1 zamanda kisinin s6z ve diisiince 6zgiirliigii de engellenmis
olacaktir. Savunma hakkinm kullanilmasi s6z ve diisiince 6zgiirliigiiniin yargilama

makamlar1 6niinde fiilen kullanilmasidir.'3?

127 CENTEL, s.4

128 ZAFER, 5.510

129 ZAFER, 5.510

139 CENTEL, 5.6

131 ZAFER, 5.510

132 CENTEL, 5.10 vd.
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I¢ ice ge¢mis halde bulunan temel hak ve dzgiirliiklerin biri digerini devamli etkiler.
Biitiin temel hak ve &zgiirliikler digerlerinden ayrilamaz sekilde yasarlar. Ifade
Ozgiirligli hususundaki tezleri ahlaki argliimanlar olarak da adlandirilan John Stuart
Mill’in bu husustaki tezlerine gore; susturularak kisitlanan her fikir dogru fikir olma
ihtimaline sahiptir. Bu sebeple gerceklestirilen her kisitlama dogru fikirlerin
engellenmesi olacaktir. Tamamen dogru olmasa da engellenen her fikir biinyesinde
dogru fikrin bir pargasin ihtiva edebilir. Bu halde de kisitlama ile dogrunun ortaya
cikis1 engellenmis olacaktir. Bir fikir dogru bile olsa ona karsi ¢ikilmasma izin
vermek, dogru fikre inananlarin pesin hiikkim ile dogruya inanmalarini
engelleyecektir. Dogru fikirleri daha 1yi anlayip bunlara inanabilmek icin de diisiince
Ozgiirligiine ihtiya¢ vardir ve dogru fikirler kars1 fikirlerce test edilmezlerse
zayiflayarak geriler ve sabitlesir. S6z ve diisiince ile miicadele, zorlama ve engelleme

ile degil ancak baska dogru fikirlerle gerceklestirilebilir.!>

Yargilama diyalektigi igerisinde savunma gorevi Oneminden dolayr savunma
makamina verilmektedir. Savunma makaminin iddia makamindan bagimsiz bir organ
olmas1 hiikkmiin isabetli olmasinin teminatidir. Savunma bagimsiz bir makamdir.
Savunma makami sadece bagimsizlik ile gorevini yerine getiremez. Gorevini yerine
getirebilmesi i¢cin savunma makamima bazi yetkilerin de taninmasi gerekmektedir.
Hakkaniyet geregi taninmasi gerekli bulunan bu yetkiler silahlarm esitligi prensibi
olarak adlandirilir. Silahlarin esitliginin saglanamamasi adil yargilamayi ortadan

kaldiracaktir.!3*

Hukukumuzda kisisel (ferdi) savunma makamini sanigin bizzat kendisi veya bir
temsilcisi vasitasiyla kendini savunmasi meydana getirir. Sanik statiisiindeki kisi

savunmasini bizzat veya temsilcileri yoluyla gergeklestirebilir.'3

133 YAYLA, Atilla, “ifade Ozgiirliigii Nedir ve Nigin Gereklidir”,
http://www.ozgurtoplumundegerleri.com/res/Atilla-Yayla-Ifade-Ozgurlugu-, (Erisim
Tarihi:28.03.2015), s.5 vd.

134 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayinlari, 14. Baski, 2006, s.215 vd.

135 KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, s.217
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1)Samigin Kendisini Bizzat Savunmasi

Ceza muhakemesi kanunu kisinin bizzat kendini savunabilmesinin imkanini
tanimistir. Buna gore sanik yargilamada hazir bulunabilir, serbestce soz alarak
konusabilir, yazili ve sozlii olarak beyanlarda bulunabilir, kendisine yonelen sucu
ogrenebilir, deliller ileri siirlip bu delillerin toplanmasmi talep edebilir, delilleri
tartigabilir, verilen kararlara kars1 kanun yollarina bagvurabilir. Sanik, savunma hakki1
kapsaminda goriilecek tiim is ve islemleri gerceklestirme hakkima sahiptir. Saniga
ceza muhakemesi kanunu ve diger mevzuat ile tanman tiim haklar bu baglamda
savunma hakki kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olup sanik bu haklarmni

kullanmakta serbesttir.!3

Kisisel savunmada temsilciler samigin kanuni temsilcisi, esi ve vekilidir. Ancak bu

temsilciler samiga ait olan tiim yetkilere sahip olamayacaklardir.'’

Sanigin kanuni temsilcileri TMK 353. maddesi uyarinca veli, vasi ve kayyimdir. Bu
kisiler sanigin savunma hakki kapsaminda CMK 149. Maddesine gore saniga miidafi
segebilir, CMK 155°e gore durugsmada miisavir olarak sanigm yaninda bulunabilir ve
eger isterse durusmada dinlenilmesi mecburidir. CMK 262’ye gore kanun yoluna

basvurabilir ve CMK 317’ye gore yargilamanm yenilenmesini talep edebilir.!®

Sanigin kanuni temsilcisi konumunda bulunmayan samigm esi CMK 155’e¢ gore
kanuni temsilci gibi sanik olan esinin yaninda miisavir olarak bulunabilir, CMK
262’ye gore kanun yoluna bagvurabilir ve CMK 317’ye gore yargilamanin
yenilenmesini isteyebilir. Ancak kanuni temsilciden farkli olarak saniga miidafi tayin

edemez.'*®

Sanigin sarih veya zimni irade beyani ile bagka bir kisiyi vekalet sdzlesmesi uyarinca
vekil tayin etmesi miimkiindiir. Bu vekilin CMUK déneminde savunma hakkinin
kullanilmas1 anlaminda yetkileri daha fazla iken CMK doneminde yetkileri

smirlandirilmigtr. CMK 197°ye gore sani@in bulunmadigi durugmalarda sanmigin

136 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Kazanci Yayinlari, 1998, s.165
137 KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, s.218
138 KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, s.218
139 KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, s.218
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gonderecegi midafi aynt zamanda sanmigin temsilcisidir. Arama ve elkoyma
islemlerinde sanigin temsilcisi bulunabilecegi gibi bu kisi elkoymaya itiraz da
edebilir. Eger sanik bulunamaz ise arama isleminde temsilci, miimeyyiz
hisimlarindan biri kendisi ile oturan bir kimse veya bir komsusu sanig1r aramada
temsil edebilir.!*’ Goriildiigii {izere kisisel miidafaa acisindan bazi yetkileri bulunan
sani@in kanuni temsilcileri, esi ve vekilinin yetkileri smirhdir. Bu kisiler sadece
kanunen yetkili kilinmalar1 halinde savunma hakki ile ilgili is ve islemleri kanunun
sinirlart ¢ergevesinde gerceklestirebilirler. Savunma hakkinin kisisel kullaniminda

asil yetkili saniktir.
2)Miidafi ile Savunma

Sanik savunma hakkini bizzat kendisi kullanabilecegi gibi (6z savunma), miidafi ile
de kullanabilir.'*! Kamusal savunma ancak miidafi ile gerceklestirilebilir. Devletin
suctan zarar gormesi kamusal iddia goérevinin dayanagi olurken, devletin suctan
sorumlu goriilmesi de kamusal savunmanm dayanagidir. Bu nedenle kisinin
kendisini savunup savunmamak noktasinda bir 6zgiirliigii bulunmakta iken miidafi
savunmay1  ger¢eklestirmekle  gorevlidir.  Savunmayi  gercgeklestirmemesi

diisiiniilemez.'*

Centel’e gore, iddia ve savunma faaliyetlerinden olusan ceza yargilamasi ortak bir
calisma olup bu calismanin sonucunda bir hiikiim verilecektir. Hiikmiin bilgi
kaynaklarindan ve dayanaklarindan birisi ise savunma (miidafi)dir. Ceza yargilamasi
anlaminda savunma, sug isledigi iddia edilen kisinin, ona yiliklenen sucu islemedigini
veya iddia edildiginden daha az cezayr hak ettigini ya da bazi1 yasal nedenlerle
cezalandirilmamas: gerektigini yetkili organ oOniinde ileri siirmektir. Savunma,
suclama igeren iddiaya karsi sanigin yararina olarak yiiriitiilen, onu fiili ve hukuki

acidan korumayi amaclayan faaliyetler biitliniidiir. Bu anlamda miidafi, savunma

140 KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, s.219
141 GZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 2006, s.218
142 KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, s.219 vd.
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gorevini yasalar geregince iizerine alan ve ceza sorusturmasi ve kovusturmasi

organlar1 nezdinde sanig1 savunan kisidir.'*?

Oztiirk’e gore miidafi, sug isledigi zanniyla yargilanan kisinin ceza almamasi ya da
iddia edildiginden daha az cezay1 almasi i¢in, sanigin gerceklestirdigi iddia edilen
fiilin hukuka aykir1 bulunmadigini ya da bazi kanuni nedenlerle cezalandirilmamasi
veya daha az ceza ile cezalandirilmasi gerektigini yetkili organlar dniinde ileri siiren

kisidir.!#*

Hakeri/Unver’e gore miidafi, yargilama faaliyetinin savunma ayaginda yer alan
siipheli/sanigin yardimcist olan avukattir. Siipheli/sanik savunma faaliyetini bizzat

kendisi yapabilecegi gibi bir avukat ile de yapabilir ve bu avukatin ismi miidafidir.'*

Hukukumuzda sam@in miidafi ile savunulma mecburiyeti yoktur. Ulkemizde kural
olarak istege bagh (ihtiyari) miidafilik esastir. Ancak bazi hallerde zorunlu miidafilik
uygulanmaktadir. Bu halde miidafi bulunmasi zorunlu olup sanik kendi istedigi

miidafiyi kendisi segmez ise mahkeme kendisine bir miidafi saglar.!4

CMK 150/2. Maddesine gore “miidafi bulunmayan siipheli veya sanik; cocuk,
kendisini savunamayacak derecede maliil veya sagir ve dilsiz ise istemi aranmaksizin
bir miidafi gorevlendirilir.” Bu halde su¢ tipinin niteligine bakilmaksizin bir

gorevlendirme gergeklestirilecektir.

Diger bir hal ise CMK 150/3. Maddesinde diizenlenmis olup bu halde “alt sinir1 beg
yildan fazla hapis cezasii gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda” stipheli veya sanigin miidafi yoksa mahkeme tarafindan kendisine
bir miidafi gorevlendirilecektir. Bu hiikiim acisindan CMK’nin mecburi miidafilik

sistemini kismen kabul etmis oldugu gériilmektedir.'*’

143 CENTEL, s.1-2-3

144 5zTURK, Nazari, 5.231 vd.
145 HAKERI/UNVER, 5.273

146 HAKERI/UNVER, s5.274

147 HAKERI/UNVER, 5.276
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Bu iki halin disinda CMK 74/1, CMK 91/6, CMK 101/3, CMK 102/3, CMK 188,
CMK 204, CMK 244/4, CMK 247/3-4, hallerinde de miidafi gérevlendirilmesi

gerektigi diizenlenmektedir.

Gerek sanik tarafindan secilen ve gerekse yargilama makamlar1 tarafindan
gorevlendirilen miidafinin gorev ve yetkileri tamdir. Ancak 22.07.2016 kabul tarihi,
23.07.2016 RG tarihi ve 29779 RG No. lle yiiriirliige giren 667 sayili OHAL KHK’s1
6. Maddesi ile bu hak kisitlanmistir. Ilgili KHK 6/1-g. Maddesine gore; “Yiiriitiilen
sorusturmalarda 4/12/2004 tarih ve 5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 149.
Maddesine gore secilen veya aymi kanunun 150. Maddesine gore gorevlendirilen
miidafi, hakkinda bu maddede sayilan suglar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma
bulunmasi halinde miidafilik gorevini iistlenmekten yasaklanabilir. Cumhuriyet
savcisinin yasaklamaya iliskin talebi hakkinda, sulh ceza hakimligi tarafindan
gecikmeksizin karar verilir. Yasaklama karari, slipheliye ve yeni bir miidafi

gorevlendirilmesi i¢in ilgili baro baskanlhigina derhal bildirilir .”

667 sayili KHK 6/1. Maddesine gore yukardaki hiikmiin uygulanma alani1 sadece
OHAL siiresi ile smirlandiridmistir.  Ayrica uygulama sug¢ tipleri ile de
sinrlandirilmis ve sadece a) TCK lkinci Kitap 4.Kisim 4, 5, 6, 7. Boliimlerde
tanimlanan (TCK 302 ila 339. Maddeler arasindaki) suglar, b)Terorle Miicadele
Kanunu (TMK) kapsamma giren suclar (TMK 3.m de TCK’ya génderme yapilarak
belirlenen terér suclar), TMK 4.m. de TCK ve diger kanunlara atif ile sayilan
suclarm TMK 1.m. tanimlanan terér amacli islenmis olanlar1 ve ¢)Toplu suglar CMK
2/1-k (aralarinda istirak iradesi bulunmasa dahi ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan
islenen suclar) ilgili KHK kapsammna alinmustir.'*® 03.10.2016 kabul tarihi,
29.10.2016 RG tarihi ve 29872 RG No. lle yiiriirliige giren 676 sayili OHAL KHK’s1
2. Maddesine gore ise “5271 sayili kanunun 151. Maddesinin a)Ugiincii fikrasida
yer alan “tutuklu ve” ibaresi “slipheli, sanik veya” seklinde, “kovusturma agilmasi
halinde tutuklu veya hiikiimliiniin miidafilik veya vekilligini” ibaresi “sorusturma ya
da kovusturma bulunmasi halinde miidafilik veya wvekillik gorevini” seklinde

degistirilmistir. b) Dordiincii fikrasinda yer alan “miidafilik veya vekil hakkinda

148 SAHIN, Turgay, Avukatin OHAL Rehberi,
www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/raporlar/555.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2017) s.4 vd.
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acillan kovusturmanin yapildig1” ibaresi ‘“hakim veya” sekline, “kovusturma
sonunda” ibaresi ‘“‘sorusturma sonunda” seklinde degistirilmis, ayni fikraya
“miidafilik gorevinden yasaklanma karar1” ibaresinden sonra gelmek lizere “avukat
hakkindaki sorusturma veya” ibaresi ve “ancak” ibaresinden sonra gelmek iizere
“sorusturma veya” ibaresi eklenmistir. ¢c)Besinci fikrasinda yer alan “tutuklu” ibaresi

“stipheli, sanik” seklinde degistirilmistir.” denir.

Bu hal karsisinda 676 sayili OHAL KHK’sma gore CMK 151./3. Maddesi “ 149.
Maddeye gore segilen veya 150. Maddeye gore gorevlendirilen ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220 ve 314. Maddesinde sayilan suglar ile terér suglarindan siipheli,
sanik veya hiikiimli olanlarin miidafilik veya wvekillik gorevini {istlenen avukat,
hakkinda bu fikrada sayilan suglar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma
bulunmasi halinde miidafilik veya vekillik gorevini {istlenmekten yasaklanabilir.”
CMK 151/4. Maddesi “Cumbhuriyet savcisinin yasaklamaya iliskin talebi hakkinda
mahkeme tarafindan gecikmeksizin karar verilir. Bu kararlara kars1 itiraz edilebilir.
Itiraz sonucunda yasaklama kararmin kaldirilmas: halinde avukat gdrevini devam
ettirir. Miidafilik gérevinden yasaklama karar1 avukat hakkindaki sorusturma veya
kovusturma konusu sugla sinirli olmak tizere, bir yil siire ile verilebilir. Ancak
sorusturma veya kovusturmanin niteligi itibariyle bu siireler alt1 aydan fazla
olmamak iizere en fazla iki defa uzatilabilir. Sorusturma sonunda kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilmesi veya kovusturma sonunda mahkumiyet disinda bir
karar verilmesi halinde, kesinlesmesi beklenmeksizin yasaklama karar1 kendiliginden
kalkar.” CMK 151/5. Maddesi “Gorevden yasaklama karari, siipheli, sanik veya
hiikiimlii ile yeni bir miidafi gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro bagkanligina

bildirilir” halini almastir.

Yukarda degindigimiz OHAL diizenlemeleri savunma hakkini kisitlar nitelikte

olmustur.

Miidafi gorevini gergeklestirirken bagimsiz olmak zorundadir. Bu bagimsizligi

sadece iddia makamina veya mahkemeye karsi bagimsizlik degil ayni zamanda

40



sam@a karst da bagimsizliktir. Miidafi bir adalet organidir.'* Bagimsizligi saver,
mahkeme, sanik, baro ve tiim iiglincii kisilere karsidir. Silahlarin esitligi ilkesi
temelinde basta sorusturma makami olmak iizere kimseden emir almaz. Saniga kars1
da bagimsiz olan miidafi sanik istemese dahi sanik lehine olan delilleri mahkemeye
sunabilir. Sanigim miidafi segme ve azletme yetkisi miidafinin bagimsizligini ortadan

kaldirmaz.'>°

Ceza yargilamast hukukunda sanmigin bir yargilama siijesi oldugu diisiincesi
gecerlidir. Buna gore sanik da diger yargilama siijeleri ile ayni amaca hizmet
etmektedir. Ceza yargilamasinin amaci siipheli ve sanik haklar1 korunarak maddi
gercegin ortaya cikarilmasi olduguna gore, samigin da maddi gergegin ortaya
cikarilmasi acisindan gorevli oldugu diisiintilecektir. Yargilama agisindan sanik da
diger siijelerle birlikte hareket eden ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina katkida
bulunmasi1 gereken bir yargilama siijesidir. Ancak tiim yargilama siijelerinin
gorevlerini ve sorumluluklarimi nitelikleri ve statiileriyle birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Bu durumda samigm temek haklarindan vazge¢mek durumunda
kalmaksizin ve tiim haklarmi kullanabilen ancak yargilama geregi bazi
sinirlandirmalara katlanmasi gereken bir tiir 6zgli magdur durumunda oldugunu

kabul etmek gerekmektedir.'”!

Sanigin ceza yargilamasi kurumlarmi kullanmak suretiyle gergeklestirdigi savunma
faaliyeti agisindan bir sorun bulunmamaktadir. Ancak bazi hallerde kendini sugtan
kurtarma icgiidiisii igerisinde bulunan samigin kanun disma ¢ikarak delilleri
karartmak ya da yalan soylemek gibi fiiller gerceklestirebilecegi de aciktir. Sanigin
ceza yargilamasi kurumlar1 disia ¢ikarak hareket ettigi hallerde savunma hakkimnin
siirlar1 ile maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesi arasinda bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Savunma hakkini taniyan ceza yargilamasi kurallar1 ¢ogu zaman
savunma hakkmin smirlarim1 belirlememektedir. Bu hallerde savunma hakkinin
sinirlar1 belirlenirken maddi ceza hukukuna bakmak ve maddi ceza hukuku

tarafindan sug olarak tanimlanmayan sanigin tiim s6z ve hareketlerini savunma hakk1

149 CIHAN, Erol/YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 3.Baski, 1998, 181
150 G7BEK, 5.223
151 7AFER, 5.523
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kapsaminda degerlendirmek uygun goriilebilecektir. Samigin savunma hakki diger
siijelerin haklarindan daha genis nitelikte bir haktir. Degerlendirme bu temel diisiince

dahilinde olmalidir.'>?

Gorevi sanigm savunmasi olan miidafinin savunma faaliyetinin sinirlar1 belirlenirken
maddi gercegin ortaya cikarilmasindaki katkist diger yargilama siijeleri olan iddia
makami ve yargilama makaminin katkisi gibi anlagilmamalidir. Miidafi yarginin
kurucu unsurlarindan olmakla beraber maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi acisindan
smirli bir adli organdir. Miidafi diger adli organlarin fonksiyonlarmma saygi
gostermeli ve adaletin tesisini engelleyici faaliyetlerden kaginmalidir. Goérevinin
tanim1 ve mantig1 geregi miidafiden maddi gerce§in ortaya c¢ikarilmasi agisindan
iddia makamindan beklenen tiim aktif hareketlerin beklenilmesi yanlis olacaktir.
Miidafinin sami@a yardim hiikiimliligli maddi gerce§i ortaya ¢ikarma

hiikiimliiliigiinii sinirlandirmaktadir.'>?

Miidafi sanik aleyhine delilleri 6§renmis olsa dahi mahkemeye bunlar1 bildiremez.
Sanik aleyhine olaylar1 tespite mecbur tutulamaz. Miidafinin maddi gercegi ortaya
cikarma gorevi sanik yarartyla smirli bir gorevdir. Miidafi tiim suglarin ortaya
cikarilmasma yardimci olmasi gereken bir organ degil sanik aleyhine haksiz
hiikiimleri 6nlemeye yardimci bir organdir. Bu asamada iddia ve yargilama
makamlarinin islerini kolaylastirmak gibi bir 6devi de yoktur. Miidafi saniktan
taraftir. Ancak miidafi gorevini yerine getirirken iddia ve yargilama makamlarmin
gorevlerini zorlastirict faaliyetlerde bulunarak onlara engel olmaya caligmasi da

diisiiniilemez.'>*
3) Miidafinin Yetkileri

Savunma hakkimimn kullanilmasi anlaminda sanik ve midafinin bir takim hak ve

yetkileri vardir.

152 ZAFER, 5.524
153 ZAFER, 5.528-529
1>% CENTEL, 5.178-179
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Hakeri/Unver’e gdre miidafi siipheli/sanik ile ayn1 haklara sahiptir. Bu haklarin en
onemlileri ise hazir bulunma hakki, delil irat ve ikame hakki, arastrma yapmak,
beyanda bulunmak, dosyayir incelemek ve kanun yollarina basvurma hakkidir.
Miidafi diger sorusturma ve kovusturma organlari ile beraber ispat araglarini
arastirabilir. Mivekkiliyle iligkisi agisindan ise miidafinin miivekkili ile temasta
bulunmak, hazir bulunmak, dosyayr incelemek, delil irade ve ikame etmek, soru

sormak, miivekkilini aydinlatmak haklar1 bulunmaktadr.'>

Centel’e gore, miidafinin dava evrakini inceleme yetkisi, hazir bulunma yetkisi, soru
sorma yetkisi, sanikla goriigme ve yazigsma yetkisi, sanigi temsil yetkisi, kanun
yoluna bagvurma yetkisi bulunmakta olup miidafinin 6devleri, savunmay1 kurallara
uygun sekilde yapma 6devi, gercegin ortaya cikarimasinda yardim 6devi ve sir

saklama 6devi bulunmaktadir.'>®

Sahin’e gore, siipheli ve sanigin miidafiden yararlanma hakkmin iki yoni
bulunmakta olup bunlar “miidafiye danisma hakkr” ve “miidafi bulundurabilme

hakk1”dir.'>7

Sanigin savunulmasi gorevini kamusal ag¢idan gerceklestiren miidafinin bu gorevini
gergeklestirirken dava dosyasini inceleme ve belgelerden o6rnek alma yetkisi,
yargilama islemlerinde hazir bulunma yetkisi, islemlerin bildirilmesini isteme
yetkisi, soru sorma yetkisi, sanikla goriisme ve yazisma yetkisi ve kanun yollarina
basvurma yetkisi bulunmaktadir. Miidafi yetkilerini kullanirken sanigi temsil
edecektir.'’® Miidafinin yetkilerini kullanmasinin engellenmesi savunma hakkinm
kisitlanmas1 mahiyetinde olacaktir ki bu durum ilerleyen boliimlerde etraflica

incelenecektir.

155 HAKERI/UNVER, 5.283

156 CENTEL, s. 1 vd.

157 SAHIN, Ceza Muhakemesi, 5.189
158 CENTEL, s.111; YURTCAN, s.173 vd.

43



a)Miidafinin Dosyay1 inceleme ve Belgelerden Ornek Alma YetKisi

Miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda
mevcut bulunan bir hak ve yetkidir.!>® Bu yetki CMK 153. maddesi ve Avukatlik

Kanunu’nun 46/2. maddesi ile diizenlenmistir.

CMK 157. maddesi sorusturma evresinin gizli oldugunu bildirmektedir. Bu gizlilik
iki anlamda incelenebilir. Dahili gizlilik sorusturma islemlerinde 1ilgililerinden
baskasmnin hazir bulunmamasi ifade edilirken, harici gizlilik ise sorusturma
asamasindaki faaliyetlerin kamuya agiklanamamasi ve yayinlanamamasi ifade edilir.
CMK 153’te hiikiim altina alinan miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi dahili gizliligin
bir uzantisidir. Miidafi siipheli veya sanigm hukuki yardiminda bulunan kimse olup
ilgili kisilerden biridir. Dosyaya dahil olmayan ii¢iincii bir kisi degildir. Bu sebeple
dosyanin sorusturma asamasinda incelenmesi, bir takim bilgi ve belgeleri 6grenmesi

ile dosyadan suret almasi gizliligi ihlal etmeyecektir.'®

Stiphesiz hukukumuzda sorusturmanin gizli tutularak telafisi imkansiz zararlar
dogmasi ile sorusturmanin akibetinin saglanmasi amaglanarak bazi hallerde
Cumhuriyet savcisinin bagvurusu ve mahkeme kararma dayanilarak sorusturmanin

gizliligi tesis edilebilir.!®!

CMK 153/2. maddesinde “... Miidafinin dosyay1 inceleme veya belgelerden 6rnek
alma yetkisi sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet
savcismin istemi lizerine hakim karari ile kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida

sayilan suclara iliskin sorusturmalarda verilebilir...” hiikkmiine yer verilmistir.

Uygulamada savcilik talebi iizerine hakimin verecegi bu karara “gizlilik kararr” adi

verilmektedir.'6?

59 YENISEY, Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Beta Yayinlari, 1987, .52

160 GUR, Necip Taha, “Miidafinin Dosyayi inceleme Hak ve Yetkisi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:86,
Mart-Nisan 2012, 5.208 vd.

161 OKUYUCU-ERGUN, Giines, “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD, 59(2), 2010, s.252

162 OKUYUCU-ERGUN, s.252
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Bu islem sadece sorusturma asamasinda Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
verilebilecek gerekceli bir karar ile gercgeklestirilebilir. Kanunda agik¢a sayilan

belgeler haricinde tiim diger belgeler agisindan gizlilik karar1 verilebilir.

Ancak mahkemenin her zaman talep dogrultusunda karar vermesi sart olmayip
mahkeme hangi belgelerin incelenmesinin gizliligi ihlal edecegini, hangi belgelerin
incelenmesinin ise gizliligi ihlal etmeyecegini kararlastirarak tiim belgeler hakkinda
degil, kismen de bir gizlilige hiikkmedebilir. Kisitlama kararmin tiim belgeleri

kapsamas1 gerekmez.'®?

Verilecek gizlilik karar1 savcilik tarafindan kaldirilabilir. CMK 153/3 maddesinde
tahdidi olarak sayilan; kasten dldiirme (TCK 81, 82, 83), cinsel saldir1 (TCK 102-
birinci fikra hari¢), cocuklarin cinsel istismar1 (TCK103), uyusturucu ve uyarici
madde imal ve ticareti (TCK 188), su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (TCK 220),
devletin giivenligine karsi suglar (TCK 302, 303, 304, 307, 308), Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suclar (TCK 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316),
Devlet sirlarma karst suglar ve casusluk (TCK 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337), 6136 sayili kanun m.12, 5411 sayili kanun m.160, 5607 sayili
kanun kapsamindaki suclar hakkinda olmak tizere gizlilik karar1 verilebilir. Bu suglar

haricinde kalan diger biitiin suglar hakkinda gizlilik karari verilemez.!%*

Gizlilik karar1 sorusturma dosyasi kapsaminda her tiirlii delil ve belge i¢cin mutlak
olmaylp aynt maddede devamla gizlilik karar1 verilmis dahi olsa miidafiden
gizlenemeyecek belgeler belirtilmistir. CMK 153/3. maddesi hiikmiine gore;
siiphelinin ifadesini igerir tutanak, bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklar1 iglemlere dair tutanaklar hakkinda gizlilik karari

verilemez.

Hukuk devleti ilkesine gore tiim bu organlar egemenlik adi verilen bu muazzam
giiclerini sadece anayasa ve kanunlar ¢ergevesince kullanabilirler. Kanunen savunma

makamindan dosyadaki bilgi ve belgelerin gizlenmesi acisindan tek yontem gizlilik

163 OKUYUCU-ERGUN, s.252-253
164 OKUYUCU-ERGUN, s.252-253
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karar1 almmasi olup bu karar almmaksizin dosyanin savunma makamindan
gizlenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Gizlilik karar1 ise sadece
sorusturma asamasinda bagvurulabilecek bir yol olup kovusturma asamasinda

uygulanmas1 miimkiin degildir.'6®

25.07.2016 kabul tarihi, 27.07.2016 RG tarihi ve 29783 RG No. Ile yiiriirliige giren
668 sayili OHAL KHK’s1 3. Maddesi ile bu yetki kisitlanmustrr. Tlgili KHK 3/1-1.
Maddesine gore; “Miidafinin dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma
yetkisi sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin

karar1 ile kisitlanabilir”

668 sayili KHK 3. Maddesine gore yukardaki hiikmiin uygulanma alanmi sadece
OHAL siiresi ile smirlandirilmistir.  Ayrica uygulama su¢ tipleri ile de
sinrlandirilmis ve sadece a) TCK lkinci Kitap 4.Kisim 4, 5, 6, 7. Boliimlerde
tanimlanan (TCK 302 ila 339. Maddeler arasindaki) suglar, b)Terorle Miicadele
Kanunu (TMK) kapsamma giren suclar (TMK 3.m de TCK’ya génderme yapilarak
belirlenen terér suclar1), TMK 4.m. de TCK ve diger kanunlara atif ile sayilan
suclarm TMK 1.m. tanimlanan terér amacli islenmis olanlar1 ve ¢)Toplu suglar CMK
2/1-k (aralarinda istirak iradesi bulunmasa dahi ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan

islenen suclar) ilgili KHK kapsamma alinmugtir.'6
b)islemlerin Bildirilmesini Isteme Yetkisi

Miidafi ceza yargilamasi agisindan bir yargilama stijesi olup, bunun bir geregi olarak
saniga bildirilen islem ve kararlarmm miidafiye de bildirilmesi gerekmektedir. Sadece
saniga bildirim yapilmasi yeterli degildir. Siireli islemlerde miidafi agisindan siireler
sani@a gerceklestirilen bildirim ile degil miidafiye gergeklestirilen bildirim ile

baslayacaktir.'®’

165 3ZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi),
DEU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1991, 5.64-65 vd.

166 SAHIN, 5.9 vd.

167 YURTCAN, s.175
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¢)Yargilama Islemlerinde Hazir Bulunma YetKisi

Miidafinin bulunmasinin agik¢a yasaklanmadigi biitiin islemlerde bulunma hak ve
odevi vardr. Miidafinin bulunma yetkisini kullanabilmesi i¢in samgm ilgili islemde
bulunmas1 aranmamaktadir. Hem sanik hem de miidafi birbirlerinden bagimsiz
olarak islemlerde hazir bulunma hakkina sahiptir.!®® Yargilama islemlerinde hazir

bulunan miidafi san1g1 temsil yetkisini kullanmaktadir.'¢’

Miidafinin hazir bulunamayacagi hal sadece sorusturma evresinde ifade alma
isleminde gosterilmistir. CMK 149/2. Maddesi ile getirilen sinirlama ile de
miidafinin hazir bulunma yetkisi elinden alinmamis sadece sorusturma evresinde en
cok ii¢ avukat hazir bulunabilecegi gosterilerek islemde hazir bulunabilecek miidafi

sayisma sinirlama getirilmigtir.!”

22.07.2016 kabul tarihi,23.07.2016 RG tarihi ve 29779 RG No. Ile yiiriirliige giren
667 sayilh OHAL KHK’s1 6. Maddesi ile bu yetki kisitlanmustir. Ilgili KHK 6/1-g.
Maddesine gore; “Yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda, ifade alma veya sorgu

sirasinda veya durusmada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulundurulabilir.”

667 sayili KHK 6/1. Maddesine gore yukardaki hiikmiin uygulanma alan1 sadece
OHAL siiresi ile smirlandirilmistir.  Ayrica uygulama sug¢ tipleri ile de
sinrlandirilmis ve sadece a) TCK Ikinci Kitap 4.Kisim 4, 5, 6, 7. Boliimlerde
tanimlanan (TCK 302 ila 339. Maddeler arasindaki) suglar, b)Terorle Miicadele
Kanunu (TMK) kapsamma giren suclar (TMK 3.m de TCK’ya gonderme yapilarak
belirlenen terér sucglar), TMK 4.m. de TCK ve diger kanunlara atif ile sayilan
suclarm TMK 1.m. tanimlanan terér amacli islenmis olanlar1 ve ¢)Toplu suglar CMK
2/1-k (aralarinda istirak iradesi bulunmasa dahi ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan

islenen suglar) ilgili KHK kapsamia alinmigtir.!”!

Ayrica 03.10.2016 kabul tarihi,29.10.2016 RG tarihi ve 29872 RG No. lle yiiriirliige
giren 676 sayili OHAL KHK’s1.1. maddesine gore “4/12/2004 tarih 5271 sayili Ceza

168 YURTCAN, s.175

169 CENTEL, 5.148

170 HAKERI/UNVER, 5.289
171 SAHIN, 5.4 vd.
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Muhakemesi Kanununun 149. Maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir: Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar bakimindan yiiriitiilen

kovusturmalarda, durusmada en cok ti¢ avukat hazir bulundurulabilir.”

03.10.2016 kabul tarihi,29.10.2016 RG tarihi ve 29872 RG No. Ile yiiriirliige giren
676 sayili OHAL KHK’s1 5. Maddesine gore “5271 sayili Kanunun 188 inci
maddesinin birinci fikrasma asagidaki ciimle eklenmistir “Miidafinin mazeretsiz
olarak durusmay1 terke etmesi halinde durusmaya devam edilebilir” hiikmii

getirilmistir.

Bu hususta gerceklestirilen OHAL diizenlemeleri savunma hakkini1 kisitlar

niteliktedir.
d)Soru Sorma Yetkisi

Ceza yargilamas1 hukukunda beyan delili 6nemli bir yere sahip olup sanik, magdur,
tanik ve diger kisilerin beyanlar1 maddi gercegi ortaya ¢ikarmada son derece dnemli
bir rol oynamaktadir. Vicdani kanaat igerisinde serbestgce takdir edilecek beyanlari

diger sartlar1 da tasimasi halinde delil sayilacaktir.!”?

Yukarda deginildigi lizere temel olarak iki tip ceza yargilamasi sistemi bulunmakta
olup bu sistemler itham ve tahkik sistemleridir. Ancak her iki sistemin 6zelliklerini
tastyan igbirligi (karma) sistemleri de uygulanmaktadir. Giiniimiizde Anglosakson
hukuk sistemleri temellerini itham sisteminden, Kita Avrupasi hukuk sistemleri ise
tahkik sistemi ve bu sistemden kaynaklanan isbirligi sistemlerinden almaktadir.
Hangi sistem tercih edilmis olursa olsun beyan delillerinin yargilamada Onemi

biiyiiktiir.!”

Capraz sorgu kavrami Anglosakson hukuk sisteminden dogan bir yargilama
usuliidiir. Oziinde taniklarin taraf tanig1 olmasi fikri bulunan bir kavramdir. Bu

sistemde sorgu islemi; esas sorgu, capraz sorgu ve yeniden sorgu olmak iizere {i¢

172 TEMIiZ, Yagmur, “Tirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalari”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:6, Sayi:1, Yil:2015, s.302

173 AKSOY iPEKCIOGLU, Pervin, “Bir Sorgulama Yontemi Olarak Capraz Sorgu”, Prof. Dr. Nevzat
TOROSLU Armagani, C1, 2015, s.100
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asamali olarak degerlendirilmektedir. Bu ii¢ yontem birbirinin devami halinde
gerceklestirilmek zorunda olup bir islem bitmeden digerine gec¢ilememektedir. Her
bir sorgu seklinin yontemi farkli olmakla beraber tiim ifadeler bir biitliin olarak
degerlendirilmektedir. Burada capraz sorgu esas sorgudan sonra, maddi gercegi
ortaya c¢ikarma amaciyla beyan delili yaratmak veya aleyhe olan beyan delilinin
gercek olmadigini ortaya ¢ikarma amaciyla gerceklestirilen bir yontemdir. Capraz
sorguyu gergeklestiren taraf diger tarafin sundugu beyan delili siijesine, yonlendirici
sorular da dahil olmak iizere, ihtilafli konulara iligkin olarak her tiirlii soruyu
sorabilmektedir. Bu yolda, esas sorguda ortaya ¢ikarilmamis her tiirlii beyan delilini
elde etmek amaciyla silije, bizzat taraflar tarafindan sorgulanmaktadir. Hakimin

capraz sorguya miidahalesi son derece azdir.!”*

CMK 201. Maddesinde dogrudan soru sorma kurumu diizenlenmektedir. Buna gore
Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifat1 ile durusmaya katilan avukat, sanmiga,
katilana, taniklara, bilirkigilere ve durusmaya katilmis olan diger biitiin kisilere

durusma disiplinine uygun olmak kaydiyla ve dogrudan dogruya soru sorabilecektir.

Dogrudan soru sorma neticesinde taniklarm giivenilirliklerini sarsmak, maddi
gergcegin saklanmasini engellemek ve soruyu soran taraf agisindan lehe bir durum
ortaya ¢ikarmak amaci giidiilmektedir. Sujelerin bir tarafin lehine olmak amaciyla

gercek dis1 beyanlarda bulunmalar1 bdylece engellenmek istenmistir.!”

Dogrudan soru sormanin simirlar1 da bulunmaktadir. Hukuk devletinin dogal sinirlar1
olan insan haysiyetine saygi ile Anayasa ve uluslararast hukuk yoluyla kisilere

taninmus olan tiim diger haklar dogrudan soru sorma ile ihlal edilemeyecektir.!”®

Dogrudan soru sorma, ¢apraz sorgu ile benzerlikleri bulunan bir yontemdir. Ancak

dogrudan soru sorma hakki savunma makamina sijjeleri sorgulama hakki

174 AKSOY IPEKCIOGLU, 5.99 vd.
175 TEMiz, 5.319
176 TEMiz, s.321
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tanimamaktadir. Soru sorma savunma makami agisindan bir hak olmakla beraber

sorgu islemini gerceklestirecek organ hakim ve mahkemedir.!”’

Dogrudan soru sorma c¢apraz sorgu olarak degerlendirilmemektedir. Capraz sorgu,
esas sorguyu takiben taraflar arasinda gerceklestirilen sorgulama usuliiniin bir
parcasidir. Dogrudan soru sorma ise iddia ve savunma makamlarinin durusmaya
katilan biitiin siijelere, hakim araciligt olmaksizin, dogrudan soru sorabilme
haklarinin taninmasiyla olusturulan bir maddi ger¢ege ulagsma vasitasidir. Savunma
hakkmin kullanilmasi agisindan ise dogrudan soru sorma maddi gergegin ortaya
¢ikarilmas1 amacmi giiden bir haktir. Delil ortaya ¢ikarma ve savunma yoludur.!”®
Ancak Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde ve hukukumuzda maddi gercegi ortaya
cikarma hiikiimliiliigli taraflara degil mahkemeye aittir. Resen arastwrma ilkesi
uygulanmakta olup taraf tamigi kavrami bulunmamaktadir. Taniklar kamusal bir
gorev gerceklestirmekte olup hem taniklar hem de bilirkisiler tarafsiz olmak
zorundadirlar. Yalanci taniklik veya bilirkisilik su¢ olarak diizenlenmistir.
Iddianameyi hazirlayarak suglamada bulunan sorusturma makam hem sanik lehine
hem de aleyhine olan tiim delilleri toplamakla miikelleftir. Delillerin tarafi
bulunmamaktadir. Taraflar delil sunabilmekle birlikte sunulan delillerin taraf delili

niteligi olmay1p delillerin tamam kamusal kabul edilmektedir.!”

Capraz sorgu Anglosakson hukuku temelli bir kurum olup, itham sistemi karakteri
tastyan hukuk diizenlerinin meydana getirdigi bir diizendir. Giiniimiizdeki tahkik
veya isbirligi sistemini uygulayan hukuk sistemlerinde de maddi gercegin ortaya
cikarilmasi amacina uygun olarak yargilama siijelerine ¢apraz sorgu benzeri soru
sorma haklar1 taninmaktadir. CMK 201. maddesinde diizenlenen dogrudan soru
sorma hakki da bu diizenlemelerdendir. Ancak bu hak Kita Avrupasi sistemlerinde
ve Tirk Hukukunda, Anglosakson hukuk sistemlerinde goriildiigii iizere sorgulama
sisteminin temel yapitasi konumunda olmayip, siijelerin hakim tarafindan

sorgulanmasimdan sonra gergeklestirilebilecek yardimci veya segenek bir sorgulama

177 TEMiz, 5.317
178 AKSOY iPEKCIOGLU, 5.116
179 TEMiZ, 5.322
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yontemidir. Dogrudan soru sorma hem hukuk sistemi igerisindeki yeri ve hem de

uygulama alanm bakimindan ¢apraz sorgu ile biiyiik farkliliklar gdstermektedir.'®°

Hukukumuzda dogrudan soru sorma hakkinin taninmasi ¢apraz sorgu kadar kuvvetli
olmamakla birlikte savunma hakkinin kullanilmast ve maddi ger¢egin ortaya
¢ikarilmas1 agisindan biiyiik 6nem tasimakta olup sorgu,'®! hem ispat hem de
savunma aract olma &zelligi tasimaktadir.'® CMK 201. maddesi ile sanik ve
miidafinin durusmalarda taraf olarak yer alma ve savunma hakkini kullanma
imkanlar1 artirilmistir. Delillerin daha 1yi incelenmesi ve savunma makaminca
degerlendirilebilmesi hakki genisletilmistir. Maddi gerg¢ege ulasabilmek acisindan

dogrudan soru sorma kavrami biiyiik dnem tagimaktadir.'83
e)Sanikla Goriisme ve Yazisma Yetkisi

Miidafinin sanik ile arasinda 6zel bir giiven iliskisi bulunmakta olup, bu iligkinin
amacina ulasabilmesi yabanci kisilere karsi korunan ve sinirsiz temas olanaklarinin
var oldugu hallerde miimkiindiir. Miidafinin sanikla temas hakki savunma hakkinin
kullanilabilmesi agisindan en temel haklarindan biridir. Miidafi - sanik iletisimi tiim
yargilama  siireci  igerisinde  Ozgiirce ve  denetime tabi  olmaksizin

gerceklestirilebilmelidir. %4

Miidafinin sanik ile iletisiminin engellenmesi, denetlenmesi, kayda alinmasi,
yazigsmalarinin denetlenmesi gibi her tiirlii davranis savunma hakkinin kullanilmasini

ihlal eder.'®’

22.07.2016 kabul tarihi, 23.07.2016 RG tarihi ve 29779 RG No. Ile yiiriirliige giren
667 sayilh OHAL KHK’s1 6. Maddesi ile bu yetki kisitlanmustir. Tlgili KHK 6/1-d.
Maddesine gore; “Tutuklu olanlarin avukatla goriismelerinde toplumun ve ceza infaz

kurumunun giivenliginin tehlikeye diistiriilmesi, terér Orgiitii veya diger sug

180 AKSOY IPEKCIOGLU, 5.118

181 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayinlari, 1996, s.350

182 EREM, Faruk, “Miidafinin Saniga Soru Sorma Yetkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:4, Y11:1973,
5.685

183 ARIKAN, Giilay, “Capraz Sorgu igin Hazir Miyiz”, Ankara Barosu Dergisi, 2005/4, 5.109

184 HAKERI/UNVER, 5.290

185 HAKERI/UNVER, 5.290
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orglitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla
gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ithtimalinin varligi halinde, Cumhuriyet
savcisiin karariyla, goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiili olarak
kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptigr goriismeleri izlemek amaciyla gorevli
hazir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge
veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara
elkonulabilir veya goriigmelerin giin ve saatleri smirlandirilabilir. Tutuklunun yaptig:
goriismenin, belirtilen amacla yapildiginin anlasilmasi halinde, goériismeye derhal son
verilerek, bu husus gerekceleriyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme baslamadan
once taraflar bu hususta uyarilir. Tutuklu hakkinda, tutanak tutulmasi halinde,
Cumhuriyet savcisinin istemiyle tutuklunun avukatiyla goriismesi sulh ceza
hakimligince yasaklanabilir. Yasaklama karar1 tutukluya yeni bir avukat
gorevlendirilebilmesi i¢in derhal ilgili baro baskanligmna bildirilir. Baro tarafindan
bildirilen avukatin degistirilmesi Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilir” hiikmii

yer almaktadir.

667 sayili KHK 6/1. Maddesine gore yukardaki hiikmiin uygulanma alani1 sadece
OHAL siiresi ile smirlandirilmistir.  Ayrica uygulama sug¢ tipleri ile de
sinirlandirilmis ve sadece a) TCK lkinci Kitap 4.Kisim 4, 5, 6, 7. Boliimlerde
tanimlanan (TCK 302 ila 339. Maddeler arasindaki) suglar, b)Terorle Miicadele
Kanunu (TMK) kapsamima giren suclar (TMK 3.m de TCK’ya génderme yapilarak
belirlenen terér sucglar), TMK 4.m. de TCK ve diger kanunlara atif ile sayilan
suclarm TMK 1.m. tanimlanan terér amacli islenmis olanlar1 ve ¢)Toplu suglar CMK
2/1-k (aralarinda istirak iradesi bulunmasa dahi ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan

islenen suclar) ilgili KHK kapsamma alinmugtir. '8

667 sayili KHK 6/1-d maddesinin uygulanabilmesi i¢in sinirlama sebepleri olan
a)Toplum ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisme ihtimalinin
bulunmasi1 veya b)Teror orgiitii veya diger su¢ orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara
emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, acik ya da sifreli mesajlar

iletilmesi ihtimalinin bulunmasi, sartlarindan bir veya birka¢inin bulunmasi

186 SAHIN, 5.4 vd.
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gerekmektedir. Sinirlandirma sebebinin bulunmasi halinde a) Goriismelerin teknik
cthazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesi, b) Gorevlinin goriismeyi izlemek
amaciyla hazir bulunmasi, ¢) Tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi
belge veya belge orneklerine, dosyalara ve aralarindaki konugmalara iligkin tuttuklari
kayitlara elkonulmasi, d) Gorlismelerin gon ve saatlerinin smirlandirilmasi

tedbirlerinden biri veya birkac1 uygulanabilecektir.'®’

03.10.2016 kabul tarihi, 29.10.2016 RG tarihi ve 29872 RG No. Ile yiiriirliige giren
676 sayii OHAL KHK’s1 3. Maddesine gore “5271 sayili Kanunun 154 {inci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Bolimlerinde tanimlanan
suclar ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ile Orgiit faaliyeti
cercevesinde iglenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti suglar1 bakimindan
gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine, hakim karariyla yirmi dort saat siireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda

ifade alinamaz” denir.

Ayrica 03.10.2016 kabul tarihi,29.10.2016 RG tarihi ve 29872 RG No. ile yiiriirliige
giren 676 sayilh OHAL KHK’s1 6. Maddesine gore “13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 59 uncu maddesinin
dordiincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis, aynt maddeye bu fikradan sonra
gelmek tlizere asagidaki fikralar eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil

ettirilmistir.

"(4) Goriisme sirasinda; hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi
belge veya belge oOrnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya iliskin olarak
kendilerinin tuttuklar1 kayitlar incelenemez; hiikiimliiniin avukati ile yaptig1 goriisme

dinlenemez ve kayda alinamaz.

(5) Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesinde ve ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991

tarthli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan mahkum

187 SAHIN, 5.5 vd.
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olanlarin avukatlar1 ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
glivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, terér orgiiti veya diger su¢ Orgiitlerinin
yonlendirildigine, bu oOrgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlar ile gizli,
acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi
halinde, Cumbhuriyet bassavciligmin istemi ve infaz hakiminin karariyla, lic ay
siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiili olarak kaydedilebilir,
hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimlilye verdigi belge
veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara

elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

(6) Infaz hakimligi hiikiimliiniin; kurallara uyumunu, toplum veya ceza infaz kurumu
bakimindan arz ettigi tehlikeyi ve rehabilitasyon calismalarindaki gelisimini
degerlendirerek, kararda belirttii slireyi li¢ aydan fazla olmamak iizere miiteaddit

defa uzatabilecegi gibi kisaltilmasina veya sonlandirilmasima da karar verebilir.

(7) Besinci fikra kapsamina giren hiikiimliiniin yaptig1 goriismenin, aymi fikrada
belirtilen amaca yonelik yapildiginin anlagilmasi halinde, goriismeye derhal son
verilerek, bu husus gerekcesiyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme baslamadan

once taraflar bu hususta uyarilir.

(8) Hiiktimlii hakkinda, yedinci fikra uyarinca tutanak tutulmasi halinde, Cumhuriyet
bagsavciliginin istemiyle hiikiimliiniin avukatlariyla goriismesi infaz hakimince alt1
ay silireyle yasaklanabilir. Yasaklama karari, hiikiimliiye ve yeni bir avukat
gorevlendirilmesi i¢in derhal 1lgili baro baskanligma bildirilir. Cumhuriyet
bagsavciligi baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesini baro baskanligindan
isteyebilir. Bu fikra hiikkmiine gore gorevlendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanunun 13 iincii maddesine gore iicret 6dentir.

9) Infaz hakimi tarafindan bu madde uyarinca verilen kararlara kars1 4675 sayili

Kanuna gore itiraz edilebilir.
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(10) Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin {i¢iincii fikrasma gore yiliksek giivenlikli
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ile besinci fikradaki su¢lardan hiikiimlii
olup, baska bir suctan dolay1 siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen

hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.

(11) Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine goére karar vermeye sorusturma

asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetkilidir."
Ilgili OHAL diizenlemeleri savunma hakkini kisitlayict niteliktedir.
f)Kanun Yollarina Basvurma Y etkisi

Miidafinin yerel mahkemede yargilama sonlanana kadar siiren yetkileri, sanik
hakkinda verilecek karara karsi kanun yoluna bagvurma yetkisini de kapsar. Miidafi
hiikiim verildikten sonra kanun yoluna bagvurma hakkini kullanacaktir. Ancak eger
sanigin kanun yoluna basvurulmama konusunda ac¢ik istegi bulunur ise miidafi kanun

yoluna bagvuramayacaktir. '8

4)Savunma Dokunulmazhgi (Adli Muafiyet)

a)Genel Olarak

Kisilerin yargilama makamlar1 6niinde kendilerini tam ve eksiksiz sekilde ifade
edebilmeleri hukuk diizeninin kisilere tanidigi temel bir haktir. Bu hakkin kullanimi
sayesinde devlet maddi gercege ulasabilmek hedefine erisebilecektir. Bu hakkini
kullanan kisilerin haklarmi1 kullanirken sdyleyecekleri sozler veya sunacaklari
delillerden dolayr ayrica suclanmamalar1 ve kendilerini korkusuzca ifade
edebilmeleri gerekmektedir. Aksi hal savunma hakkinin, duyulacak korkudan dolay1,
kisinin kendi kendine engellenmesi ve maddi gercege ulasilamamasi sonucunu

dogurabilecektir.!®

Ifade 6zgiirliigiinii tam olarak kullanamayan savunma makammin bulundugu bir

yargilamada, yargilamanin amacina ulagamama ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle

188 YURTCAN, s.177
189 OZEN, Muharrem, “Savunma Dokunulmazhg”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1992/3, 5.416
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savunma makammin yargilamada kullandig1 ifadelerden dolayr hakkinda
dogabilecek hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugunun savunma hakkmnin

kullanilmasini engellememesi gerekmektedir. '

Bu diisiince ile 765 sayili eski TCK’da 486. , 5237 sayili TCK’da 128. maddeler ile
diizenlenmis olan “iddia ve savunma dokunulmazligi” ile savunma makamlari
korunmustur. TCK 128. madde gerekgesinde de 6zellikle belirtildigi iizere savunma
makam1 gorevi geregi TCK 125. maddesinde diizenlenen hakaret, TCK 267.
maddesinde diizenlenen iftira ve TCK 271. maddesinde diizenlenen su¢ uydurma
suclar1 ile siklikla suglanabilir. Bu suglanma korkusu ise savunma makaminin

savunma hakkmi kullanmasina engel olabilecektir.'"!

Dokunulmaz ve devredilmez bir insan hakki olarak savunma hakki AY 36. maddesi
ile diizenlenmistir. AY 74. maddesinde diizenlenmis bulunan dilekge, bilgi edinme
ve kamu denetcisine basvurmayi diizenleyen dilek¢ce hakk: ile de ilgili hak
pekistirilmistir.'”? AY 90. maddesi geregi i¢ hukukumuz acismdan baglayici bulunan
AIHS 6. maddesi ile de ayn1 hak taninmustir. Anayasal ve yasal giivence altinda
bulunan bu insan hakkinin fiilen 6zgiirce kullanilabilmesinin teminatini ise TCK 128.

maddesi saglamaktadir.!®?

TCK 128. maddesine gore “Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan
yazili veya s6zli basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak
somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde ceza
verilmez. Ancak, bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin ger¢ek ve somut vakialara

dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmas1 gerekir.”

Bu hiikiim ile anlagilacag: iizere ilgili hiikiim sadece ceza yargilamasi1 hakkinda

uygulanacak nitelikte olmayip 6zellikle 6zel hukuk yargilamasi ile idari makamlar

190 KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Tiirk Ceza Kanunu (m.128) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari Isiginda Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Savunma Dokunulmazhig”, Ankara Barosu
Dergisi, 2012/4, s. 22

191 KOCAOGLU, Savunma Dokunulmazlig, s.22

192 GZGENG/SAHIN, 5.85 vd.

193 KOCAOGLU, Savunma Dokunulmazlig, s.23
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nezdinde gergeklestirilecek 1iddia ve savunma faaliyetlerini de kapsayici

niteliktedir.!**

Sucun cezalandirilmasii devletten istemek olarak tanimlanabilecek olan ihbar ve
sikayet ile su¢ ithamiyla karsilagan kisinin bunun aksini iddia etmesini konu edinen

savunma hakk1'®?

anayasal niteligi bulunan haklar olup bu haklarin etkin kullanimini
diizenleyen savunma dokunulmazligi kavrami hukuki esasmi TCK 26/1-f ile

diizenlenmis bulunan “hakkini kullanan kisiye ceza verilmez” ilkesinden alir.!

Kisilere tanimladig1 haklarm kullanilmasinda 6zgiirliik saglayan bir hukuk kuralinin
varligma ragmen bir diger hukuk kuralinin  hakkini  kullanan kisiyi
cezalandiramayacag1 aciktir.'”’” Savunma dokunulmazhi ceza hukukundan dogan,
siibjektif bir hak olarak kullanilan ve hakkin icrasi ile islendigi iddia edilen sug
arasindaki fikri baglant1 neticesinde, bireysel ve toplumsal savunmay1 temsil eden
sipheli/sanik veya miidafi tarafindan hakkin sinirlar1 dahilinde kullanildiginda
hukuka uygunluk hali olusturan bir kavramdir. Bu hukuka uygunluk sebebinin hem
ceza davalari, hem hukuk davalar1 hem de idari sorusturmalar a¢isindan uygulanmasi

gerekmektedir.!®

Savunma dokunulmazlig1 siipheli, sanik ve miidafinin yararlanabilecegi bir haktir.
Savunma hakkini kullanabilecek konumdaki kisilerin savunma dokunulmazligindan
faydalanmalar1 gerekmektedir. Savunma dokunulmazligi savunma hakk: ile
dogrudan baglantili bulunan bir haktir. Savunmanin bagimsizligmin  bir

giivencesidir.'”

194 OZEN, s.416

195 OZGENG/SAHIN, 5.86 vd.

196 KOCAOGLU, Savunma Dokunulmazlig, s.23

197 EREM, Faruk, “Ceza Hukukunda Hakkin Kullaniimasi”, AUHFD, Cilt:41, Sayi:1-4, 1989-1990, s.5 vd.
198 KOCAOGLU, Savunma Dokunulmazhgl, s.26

199 KOCAOGLU, Savunma Dokunulmazhgi, s.28
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b)Savunma Dokunulmazh@inin Sartlar

Her hak gibi savunma dokunulmazliginin da kullanim sartlar1 ve smirlar1 vardir.
Oncelikle savunma faaliyetinin yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu makamlara gergeklestirilen yazili basvurular,
sOzlii basvurular, iddia ve savunmalar hakkin kapsamina girecektir. Savunma
dokunulmazliginin  kullanilabilmesi  i¢cin  savunma  hakki  kapsaminda
gerceklestirilecek isnat ve degerlendirmelerin “gercek ve somut olaylara dayanmas1”

ve “uyusmazlik ile baglantili” olmas1 gerekmektedir.?%

Somut isnat ve olumsuz degerlendirme ile anlasilmas1 gereken karsi tarafin namus,

sohret, onur ve saygmligina karsi gergeklestirilen eylemlerdir.?"!
aa)Dava Sarti

Savunma hakki kullanilirken smirin agilmasi 6nlenmelidir. Bu nedenle savunma
dokunulmazligi dava ile smirlidir. Dava ile sinrlilik kavramindan anlasilmasi
gereken ilgili eylemlerin sadece yargi mercileri ile idari makamlar nezdinde
gergeklestirilmesidir. Bu merciler disinda bir yerde gerceklestirilen eylemler

savunma dokunulmazligindan faydalanamazlar.>*
bb)Taraf Sarti

Savunma dokunulmazlig taraf ile smirhdir. Taraf ile sinirliliktan anlasilmasi gereken
savunma dokunulmazlig1 kapsaminda kabul edilebilecek eylemlerin sadece davanin
kars1 tarafi aleyhine gerceklestirilecek eylemler acgisindan gegerli olmasidir. Burada
taraf kavramindan kars1 tarafi olusturan kisi, vekil, miidafi ve kanuni miimessil de
anlagilir. Sinirlandirma ile davada sifati bulunmayan iiglincii kisiler korunmak
istenmektedir. Bu anlamda hakim taraf degildir. Delil vasitalar1 olan tanik, bilirkisi
veya tercliman da karsi taraf degildir. Bu kisilerin islemlerine kars1 gergeklestirilecek

eylemler hukuki degerlendirme kapsaminda olmalidir.2> Cumhuriyet savcisinin taraf

200 KOCAOGLU, Savunma Dokunulmazligi, s.30
201 KOCAOGLU, Savunma Dokunulmazligi, s.30
202 HAFIZOGULLARI, Savunma Hakki, s.27

203 HAF|IZOGULLARI, Savunma Hakki, s.27 vd.
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sifat1 ise tartismalidir. Ancak hukuk uygulamamiz kanunen taraf sifat1 olmayan ve
sanik lehine olan delilleri toplamak ve tarafsiz olmak sorumlulugu altindan bulunan
Cumbhuriyet savcisinin taraf olmadigi anlayist hakimdir. Cumhuriyet savcisi sanigin
mutlak karsit1 degildir, sadece lehe ve aleyhe olan tiim delilleri toplayip
degerlendiren bir kimsedir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisina karsi gergeklestirilecek

eylemler savunma dokunulmazlig1 kapsaminda degerlendirilmemektedir.?%*
cc)Vasita Sart

Savunma dokunulmazligi vasita ile siirhdir. Buradan anlasilmasi gereken savunma
hakki kapsaminda kullanilan yazili bagvurular, sozlii basvurular, iddia ve
savunmalardir. Bunlar haricinde gergeklestirilecek savunma hakki kapsaminda
olmayan her tiirli eylem savunma dokunulmazligi disindadwr. Fiili davramis ve
saldirilar, el isaretleri, kotii davraniglar vs. gibi hareketler savunma dokunulmazligi

kapsaminda degerlendirilemezler.?’®
dd)Fiil Sart:

Buradan anlasilmasi1 gereken savunma hakki kullanilirken yararlanilan yazi, soz,
islem ve eylemler ile ulasilmak izlenen amacg-gerceklestirilen savunma arasinda
illiyet bagmmn bulunmasidir. Buna gore savunma hakki kapsaminda
gerceklestirilecek eylemlerin dava ile baglantili olup savunma faaliyetine hizmet eder
nitelikte ve maddi gercegi ortaya ¢ikarici mahiyette olmasi gerekmektedir.
Nedensellik dogrudan olmak zorundadir. Gergeklestirilen eylem ile dava arasinda
herhangi bir mantiki ilgi bulunmalidir. Dava ve savunma ile alakasiz bulunan, gergek
ve somut olaylara dayanmayan ve uyusmazlikla baglantili olmayan eylemler

savunma dokunulmazligindan faydalanamayacaktr.2%

Konu ile ilgisiz bir ifadenin savunma dokunulmazligindan faydalanamayacagi agik
olmakla birlikte savunma dokunulmazligi degerlendirilirken savunma hakkini nasil

kullanacagini savunma makaminin takdirine birakmak ve savunma agisindan faydali

204 HAFIZOGULLARI, Savunma Hakki, 5.28 vd.
205 HAFIZOGULLARI, Savunma Hakki, s.29
206 ZEN, 5.429
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olabilecek eylemlerin tiimiinii savunma dokunulmazligi kapsammda gormek daha
dogru olacaktir. Savunma hakkini kullanan makamin gérevinin savunma agisindan
sadece zorunlu eylemleri degil faydali olabilecek her tiirlii eylemi de gerceklestirmek

oldugu fikri ile degerlendirme yapilmalidir.2?
5)Savunma Hakkinin Sinirlarinin Asilmasi

Yukarida da belirtildigi lizere savunma dokunulmazliginin kullanilmasi hakkin
kullanilmas1 mahiyetinde olup eylemi hukuka uygun hale getirecektir. Sartlarin
gergeklesmesi halinde ilgili yazi, s6z ve eylem hukuka uygun olacaktir. Ilgili faaliyet

bir biitiin halinde hukuka uygundur.2®

Savunma dokunulmazlig1 agisindan sartlar degerlendirilirken her somut olay kendi
icerisinde degerlendirilmelidir. Savunma dokunulmazligmin smirlar1 muglak olup
yapilacak degerlendirme acisindan ifade Ozgiirliigii ile savunma hakki lehine
genisletici yorum yapmak kanunun ruhuna ve varmak istedigi amaca daha uygun

olacaktir.>®®

Savunma hakki smirsiz bir hak degildir. Anayasa 36. Maddesinde “mesru savunma
ve vasitalardan faydalanarak™ denilmek suretiyle savunma hakkinin kullaniminin
sinirlar1  belirtilmistir. Savunma hakkmmn smirlarmi savunma dokunulmazlig:
belirleyecektir. Savunma dokunulmazligi kapsamina girmeyen bir haksizlik
gerceklestirilirse bu fiil hukuka aykir1 olacaktir. Savunma dokunulmazligi sinirlari
disinda gergeklestirilen fiiller agisindan cezai ve/veya hukuki sorumluluk ile disiplin

sorumlulugu dogabilecektir. Savunma hakki kullanilirken sug islenemez.2!°

Savunma hakkini kullanan miidafi a¢isindan avukatlik gdrevinin getirmis oldugu
baz1 sorumluluklar bulunmaktadir. Avukatm diisiincelerini olgun ve objektif bicimde
aciklama hiikiimliligii ve bu hiikiimliiliikten dogan birtakim alt hiikiimliiliikleri de
vardir. Diisiinceleri olgun ve objektif bicimde agiklama hiikiimliiliigii avukathigin bir

kamu hizmeti olmasi1 neticesinde diisiincelerini yazili ve ya sozli olarak agiklarken

207 KOCAOGLU, Savunma Dokunulmazligi, s.35

208 HAFIZOGULLARI, Savunma Hakki, 5.30

209 KOCAOGLU, Savunma Dokunulmazligi, s.36

210 HAFlZOGULLARl, Savunma Hakki, s.24; OZEN, s.449
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her aklma geleni sdylememesini ve diisiincelerini olgun bir sekilde aciklamasini
gerektirir. Avukat, meslegin gerektirdigi vakara uymak ve ifadelerini 6zenle se¢gmek
zorundadir. Belirli bir islup ve incelik diizeyinde bulunmasi gerekir. Sahsi
hakaretler, karalamalar, satasma ve onur kiric1 hareketler gergeklestirmemesi gereken

avukat savunma gorevini yaparken 6l¢iilii olmak zorundadir.?!!

Savunma hakk: kullanilirken sinirin agilmasi meselesinde; Avukatin Roliine Dair
Prensipler (Havana Kurallarr) m. 23., 1956 Tarihli Uluslararas1 Barolar Birligi Oslo
Kararlar1 m. 4., 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 34., Avukatlik Meslek Kurallari-
Genel Kurallar m. 5. ile Avukathk Meslek Kurallar1 - Meslektaslar Arasinda
Dayanigsma ve Iliskiler m. 27 birlikte degerlendirildiginde, miidafi a¢isindan ayrica

disiplin sorumlulugunun dogma ihtimali de bulunmaktadir.?!?

211 ALTUNDIS, Mehmet, “Avukatin Diisiincelerini Olgun ve Objektif Bicimde Agiklama YukimlGlugi”,
Yasama Dergisi, Sayi:8, Ocak-Subat-Mart-Nisan 2008, s.135
212 ALTUNDIS, 5.136 vd.
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IKiNCi BOLUM
ATHM KARARLARI VE CMK CERCEVESINDE SAVUNMA HAKKI
IHLALLERI

I)AIHM KARARLARI ISIGINDA SAVUNMA HAKKI KAVRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

A)Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki

Yasal mahkeme, iddia edilen sugun islenmesinden Onceki bir tarihte kurulmus ve
vazifesine devam ettigi donemde su¢ iddiasinin yargilamasi ile gorevlendirilmis olan
mahkemedir.?!® Yasal mahkeme dogal (kanuni) yargi¢ giivencesinin bir uzantisi olup
mahkemenin kurulusu, yetkileri, gorevleri, sorumluluklar1 ve izleyecekleri
yargilamanin usul kurallar1 dava konusu olay ortaya ¢ikmadan once belirlenmis
olmalidir. Bu ilke ile kisi veya olaya gore yargilama merci tahsisi engellenecek,

keyfilikler 6nlenecektir.?'*

Bagimsiz mahkeme, yargilamayi1 gergeklestiren mahkemelerin dig faktorlerden
(yasama, yiirlitme erki veya liclincli kisilerden) ve i¢ faktorlerden (yarg: erkinden)
kaynaklanabilecek her tiirlii miidahaleye kars1 bagimsiz kalarak hukuka, hakkaniyete
ve adalete gore karar vermesini, vicdani kanaatin bagkaca faktorlerden

5 AIHM bagmmsizlign incelerken mahkeme

etkilenmemesini ifade etmektedir.?!
iiyelerinin atanma ve gorevden alinma sekillerini, gorev siirelerini, liyelere baskaca
herhangi bir makamin emir ve talimat verip veremiyor olusunu incelemekte, evrensel
bir degerlendirme ile iiyelerin her tiirli etkiden uzak bulunup bulunmadiklarini

incelemektedir.?!®

Tarafsiz mahkeme, bagimsiz mahkeme kavramiyla dogrudan baglantili bir
kavramdwr. Tarafsizlik, yargilamayi gerceklestiren mahkemede olayin ¢dzimiinii
etkileyebilecek bir Onyargmin olmamasmi, yargilamayir gerceklestiren mahkeme

iiyelerinin tamaminda veya herhangi bir mahkeme iiyesinde taraflarin leh veya

213 ALIEFENDIOGLU, s5.360

214 60zUBUYUK/GOLCUKLU, 5.280

215 Y(JCEL, Mustafa T., “Yargilamada Obijektiflik ve Tarafsizlik”, TBB Dergisi, 2014(111), 5.119
216 5OzUBUYUK/GOLCUKLU, s.281
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aleyhinde bir duygu veya cikar diisiincesinin bulunmamasmi ifade etmektedir.?!”
Tarafsizlik her tirlii menfaatten Ote, acik fikirli, mesafeli ve sahsi olmayan bir
yargilamay:r ifade etmektedir. Yargilama makamlarmmn sadece hukukun
uygulayicilar1 olarak gorevlerini yerine getirmeleri ile yalnizca hukuk kurallarina

bagli olarak karar vermelerini gerektirmektedir.>!®

AIHM tarafsizlig1 objektif ve siibjektif yonii olan bir kavram olarak ele almaktadhr.
Objektif tarafsizlik mahkemelerin hak arayanlara karsi tarafsizligimi giiven veren bir
tutum igerisinde fiilen gdstermesi, siibjektif tarafsizlik ise her bir mahkeme iiyesinin

kendi i¢ diinyasinda tarafsizig1 tasimasim ifade etmektedir.?!”

AIHS 6. Maddesine gore adil bir yargilamanin gerceklesebilmesi icin iddia konusu
sucun yargilamasinin yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

Adil yargilanma, Oncelikle bagimsiz ve giivenceli hakimler tarafindan
gergeklestirilen tarafsiz yargilama anlamina gelmektedir. Tarafsiz yargilama
taraflarin iddia ve delillerini 6zgilirce sunabilmelerini gerektirmektedir. Ayrica
savunma hakkmin bihakkin kullanilmasi ve yargilamada silahlarmn esitligi ilkesinin

gerceklestirilmesi sarttir.?2
B)Makul Siirede Yargilanma Hakki

Davalarin makul siire icerisinde goriilmesi de adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biridir. Geciken adaletin adalet saglamayacagi diisiincesinden dogan
bu ilke davalarin makul siire igerisinde sonuglandirilmasmi zorunluluk olarak
ongdrmiistiir.>?! Yargilama makamlar1 6niinde goriilen davalarm gereginden fazla
uzamasi ve slirincemede kalmasi engellenmek istenmektedir. Adil yargilanmayi tesis
etmek hiikkiimliliiginii kabul etmis taraf devletlere, bu hususta diizenleme

gerceklestirme ve fiilen sorunu ¢dzme zorunlulugu getirilmektedir. Hem hukuk

217 60zUBUYUK/GOLCUKLU, s.282
218 Y(JCEL, Objektiflik, s.119

219 60zUBUYUK/GOLCUKLU, 5.282
220 ERDOGAN, insan Haklari, s.194
221 DEMIRKOL, 5.6
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davalarinda hakkin bir an 6nce yerine getirilmesi hem de ceza davalarinda suglanan
kisilerin uzunca bir siire davalarmin nasil sonuglanacagi korkusuna kars1 korunmasi

istenmektedir.>??

Makul siire kavrami ceza davalar1 agisindan sugsuzluk karinesi, kisi 6zgiirligi ve
savunma hakki ile ilgilidir. Ceza yargilamasmin bazen ve hatta cogu kez sugsuz
kisilere kars1 yiiriitiilen bir islem olmas1 neticesinde kisilere haksiz ithamlara karsi
savunma hakkimi derhal kullanarak bir an once su¢suzlugunu kanitlama hakkinin
taninmas1 gerekmektedir. Sugsuzluk karinesinin uygulandigi bir yargilama
sisteminde ceza yargilamasmin hizla bitirilmesi ve eger sugsuz ise kisinin sug
iddiasindan bir an Once kurtarilmasi son derece Onemlidir. Sami@in i¢inde
bulunduruldugu belirsizlik halinin sonlandirilmasi lazimdir.??* Savunma hakki ile de
dogrudan baglantili bulunan sug¢suzluk karinesi karsisinda savunma hakkinin derhal
taninmas1 ile sugsuzlugu ispat hakkinin saniga miimkiin olan en kisa zamanda

saglanmasi1 gerekmektedir.??*

Medeni yargilamanin aksine ceza yargilamasinda delillerin 6nceden hazirlanmasi
olanaksizdir. Siiphe sebebi neticesinde baglayan yargilama islemleri ile deliller
arastirilip ortaya ¢ikarilabilir. Bu asamada devletle karsi karsiya bulunan siipheli
kisinin savunmasi ve bildirecegi delillerin ortadan kalkmasinin engellenmesi
acisindan yargilamanm makul siirede gerceklestirilmesi savunma hakkiin da makul
siirede kullanilmas1 anlamin1 tagtyacaktir. Makul siirede gerceklestirilecek yargilama
ile savunmanin igerigi doldurulmus olacak, sunulan delillere fiilen ulasilabilecek ve

delillerin kaybolmasi engellenebilecektir.?%

Makul stirede gerceklestirilecek yargilama ile sanigin bireysel haklar1 korunacaktir.

Makul siirede yargilanma hakki hukuki ve idari ihtilaflar agisindan da kisilerin

222 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s.284

223 TYURAN, Hiiseyin, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakki”, TAAD, Y1l:3, Sayi:11, 2012, s.54

224 FEYZIOGLU, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, AUHFD, Cilt:48, Sayi:1-4, 1999, s.151

225 TURAN, s.54-55
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bireysel haklarini koruyucu bir diizenlemedir. Davalarin uzamasi kisilerin haklarina

gec¢ kavusmalar1 anlamma gelmektedir.??°

Taraflarin kendilerini ifade edebilmeleri ve uyusmazliklarin degerlendirilebilmesi
acisindan mahkemeye erisim haklar1 bulunmalidir. Bu hak kisilerin miimkiin
oldugunca ¢abuk mahkemeye erisimleri ile taraflarin durusmalara katilabildigi, iddia
ve savunmalarmi  rahatca One  silirebildigi  bir yargilama igerisinde

gerceklestirilebilecektir.??’

Adil yargilanmada makul siirenin asilmasi sorununun, yargilamalara siire smir1
konularak ¢oziilmesi miimkiin goriilmemektedir.??® Makul siirenin tespiti ceza
davalar1 ile hukuk davalar1 arasinda farklilik gdOsterir mahiyettedir. Ayrica
basvurucunun yargilama asamasindaki tutum ve davramiglari, dava konusu ve
niteligi, gorevli yargilama makamlarinin nitelik ve davraniglar1 ve bir biitiin olarak

ilgili iilkenin yargilama sistematigi yargilamada siireyi belirleyen faktdrlerdir.??’

AIHM Kkararlarma gore medeni davalarda siire davanm yetkili yargilama makami
oniine gotiiriilmesiyle baslamaktadir. 1lgili iilke mevzuatinda mahkemeye
basvurmadan 6nce idari makam vb. gibi yargisal olmayan makamlar Oniine olay1
gotiirmek gibi bir diizenleme var ise siire ilgili makama olaym gotiiriildiigii anda

baslayacaktir.?*°

Ceza davalarinda siirenin baslangicinin belirlenmesi ise daha farkli bir yontem
gerektirmektedir. AIHM igtihatlarinda otonom kavramlar doktrini olarak belirlenen
doktrine gore ceza davalarinda siire, davanin kovusturma makamlar1 Oniine

gotiliriilmesi ile degil kisinin “suc siiphesi altina sokulmasi” ile baslayacaktir.

226 RUPHING, Heinrich, (Cev. Cumhur SAHIN), “Ceza Muhakemesinde insan Haklarinin Korunmasi-
Adil Bir Ceza Muhakemesinin Temel Sartlari, SUHFD, Cilt:4, Sayi:1-2, Yil:1994, 5.154

227 EKINCI, Ahmet, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi:3-4, Yil:2014, 5.822

228 Y(JCEL, Makul Sire, s.36

22 TURAN, s.47
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Hukuken kisinin sug siiphesi altinda bulundugu, yani yasal islemlerin basladig: siire

makul siirenin tespiti agisindan baslangig siiresi olacaktir.?*!

Stirenin sonu ise kullanilabilmesi miimkiin ve makul bulunan kanun yollarmnin
kullanilmas1 dahil olmak iizere, yargilamanin kesin hiikiim ile sonuglandig: tarihtir.
Burada kanunun anayasaya aykiriligi iddiasi ile gergeklestirilecek somut norm
denetiminde gececek olan siire, kanunun anayasaya aykiriligi iddias1 davanin esasini
ilgilendirir karar verilebilecek bir islem olmadigindan bahisle, siireye dahil
edilmeyecektir. Ancak iilkede anayasaya aykirilik denetimini gergeklestiren makam
esasa dair inceleme yapabilme yetkisine sahip ise, bu makamda gegen siire de makul

siire kapsamina dahil sayilacaktir.*

AIHM igtihatlarma gére, yargilamanm makul siirede olup olmadigmnin tespitinde
dava konusunun niteligi, yargilama siiresince taraflarin tutumu ve ulusal yargilama
makamlarinin davraniglarinin makul siirede yargilamanin gerceklestirilmesine etki

edip etmedigi tespit edilmelidir.?*?

Dava konusunun niteligi, hukuki meselenin ¢6ziimiindeki gicliik, davanin
niteliginden dolay1 delillerin toplanmasinda karsilasilan gii¢liikler, olaym niteligi
geregi var olan karmagiklik ile hastalik, tutukluluk gibi kisinin 6zel durumlarindan
kaynaklanan sebeplerdir. AIHM yargilamanm siiresinin makul olup olmadigini
degerlendirirken dava konusunun niteligini, isin karmagiklik derecesini, yargilamaya
katilan kisilerin sayisini, delillerin toplanmasinda karsilasilacak zorluklar1 goéz
oniinde tutmaktadir. Olaymn karmasikligi ve taraflarin ¢oklugu bu acidan 6nem

tasimaktadir.>*

Makul siire igerisinde yargilamanin gergeklestirilmedigini iddia eden ve AIHM

oniinde sikayet¢i bulunan kisinin yargilama asamasindaki tutum ve davranislari

21 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, 5.285

232 gOzUBUYUK/GOLCUKLU, 5.285-286

233 KASIKARA, M. Serhat, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 6. Maddesi Cercevesinde Makul Siire
icerisinde Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi, Sayi:84, 2009, s5.246

234 KASIKARA, 5.247
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makul siirenin asilip asilmadiginin belirlenmesinde dikkate alman etkenlerden

biridir.?*>

Hukuk davalarinda taraflarin delil sunma ve davayr takip zorunluluklarinin
bulunmas1 mahkemenin davayi makul siirede sonu¢landirma zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak aksi iddia karsisinda ilgili tarafin yargilamanm makul
siirede sonuc¢landirilmasini saglamak agisindan iizerine diisen tiim sorumlulugu

yerine getirdigini ispat etmesi gerekecektir.?>¢

Ceza davalarinda sanik adli makamlara yardimci olma yiikiimliiligi altinda
tutulamayacagindan taraflarin kendilerine tanman tiim yasa yollarmi1 kullanmig
olmalar1 siirenin asilmasinda kendilerine yiiklenecek bir kusur olarak
goriilemeyecektir. Ancak sami@in yargilamayr uzatmaya yonelik kot niyetli

davranislarindan sorumlu tutulacag agiktir.>’

Makul siirenin tespitinde iiclincli husus yetkili ve gorevli makamlarin tutum ve
davranislaridir. Yetkili ve gorevli makamlar davalari makul siire igerisinde
bitirmekle hiikiimliidiirler. Yargilama devlet tarafindan yerine getirilen bir kamu
hizmeti niteligindedir. Bir hukuk devletinde, devletin yargilamay1 gerceklestirme
gorev ve sorumlulugu ayrica ilgili yargilamayr makul siire igerisinde bitirip
sonu¢landirmak goérev ve sorumlulugunu da devlete yiiklemektedir. Devlet
yargilamay1 adaletin ve hakkaniyetin gerektirdigi makul siirede sonuglandirmak
zorundadir. Bu sebeple yargilamanin makul siire igerisinde bitirilememesi devlet
makamlarinin kusurlarindan kaynaklanmais ise bu durum devlet agisindan sorumluluk

yaratacaktir.2%®

AIHS 6. maddesi hiikmiine gére devletin yargi organlari ile diger yetkili makamlar:
yargilamanin makul silirede sonuclandirilmasini saglamak icin aktif eylemlerde
bulunmak zorundadir. Yargilama islemlerinde rolii olan biitiin kisi ve kurumlar

makul siirede yargilanmanin tamamlanmasi i¢in her tirli Onlemi almak

235 KASIKARA, 5.248

236 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, 5.286

237 DONAY, Siiheyl, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, 1994, 5.102-103
238 TURAN, s5.64

67



mecburiyetindedir. Yetkili makamlarin isleri siirlincemede birakmasi ve yargilama
makamlarmmn buna géz yummas: AIHS 6. maddesinin ihlali niteliginde olacaktir.
Ancak bu asamada sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in ilgili makamlarmin kast
veya thmal derecesinde kusurlarmin bulunmasi gerekmektedir. Yargilama faaliyetleri
basindan sonuna bir biitiindiir. Ilgili yargilama makamlarinin gérevlerini yapmama,
gec yapma, savsaklama gibi kusurlu hareketleri gerceklestirmeleri gerekmektedir.
Makul siire acisindan kusurlu hareketlerin yargilamanin basindan sonuna dek

herhangi bir asamada gerceklestirilmesi halinde devletin sorumlulugu dogacaktir.>*’

Bazi hallerde yargilama makamlarmin kusurlar1 bulunmamasina ragmen makul siire
asilabilmektedir. Bu durum yargilama sisteminin isleyisinin bir sonucu da
olabilmektedir. Yasal diizenlemelerin uzun siireler dngérmesinin yani sira hakim
azlig1, personel azlig1 veya siyasi ortamimn yargilama agisindan elverissizligi gibi
nedenlere dayanilarak makul siirenin asildig1 goriilebilmektedir. Boyle hallerde,
yargilama makamlarmin kusuru bulunmasa bile, ilgili yasal diizenlemeleri
gerceklestirmek ve fiili sorunlar1 ¢6zmek sorumlulugu altinda bulunan devlet kurumu

makul siirenin asilmasmdan sorumlu olacaktir.>*
C)Yargilamanin Ac¢ik (Aleni) ve Durusmah Olmasi

AIHS 6. maddesi gerek medeni hak davalarinda gerekse ceza davalarinda agiklik
ilkesine uyulmasmi emretmektedir. Hukukunun evrensel ilkelerinden biri olan
yargilamanin ac¢ik ve durusmali olmasi ilkesi ile amaglanan yargilamanin
saydamligin1 saglamak ve yargilama makamlarmin denetimini gercgeklestirerek
keyfiligi dnlemektir.>*! Adaletin sadece adil olunarak saglanamayacag1 ayn1 zamanda
adaleti arayanlarin adaletin nasil saglandigini gérmelerinin de gerekecegi diislincesi

kavramin esasini olusturmaktadir.?*?

Aciklik ve yargilamanm durugmali yapilmasi esas olmakla birlikte iilkelerin

kanunlar1 ve yargilama faaliyetleri farkliliklar gdsterebilmektedir. AIHM’e gore,

239 TURAN, s.65

240 TYRAN, 5.65-66

241 G0zUBUYUK/GOLCUKLU, 5.288
242 AL IEFENDIOGLU, s.365
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yargilamanin kapali gergeklestirilmesinin ongoriildiigii hallerde, ac¢ik durugmanin
amaci aleniyeti saglamak oldugundan, kapali durusma ile saglanmasi umulan amag
incelenmelidir. Ik derece mahkemesinde veya istinaf ya da temyiz yollarmda
durusma yapilmamasi hallerinde, kapaliblk ile saglanmasi umulan amag
degerlendirilmektedir. Kapalilik ile umulan amacm aleniyetten daha yararh

olabilecegi durumlar agisindan agik yargilanma ilkesi yumusatilabilmektedir.?*?

AIHS 6/1 maddesi diizenlemesi ile de belirtildigi iizere genel ahlak, kamu diizeni,
ulusal giivenlik, kiigiiklerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, adaletin selameti
hallerinde agiklik ilkesine uyulmayabilir. Ancak bu gibi hallerde dahi “son karar agik
oturumda” verilecektir. Kararin agik oturumda verilecek olmas1 her zaman “tefthim”
ile yiize karst okunmasi gerektigi anlamma gelmemektedir. AIHM’e gore taraf
devletler bu halde dahi kendi yerel mevzuatlar1 ile aleniyetin tayininin

saglayabilirler. Onemli olan aleniyetin saglanmasidir.?**

Yargilanan konumundaki sanik istedigi takdirde agik yargilama ilkesinden
vazgecebilir. Sanik bu istegini agik¢a ya da rizasi oldugundan siiphe birakmayacak
sekilde zimni olarak bildirebilir. Bu halde yargilamanin kapali gergeklestirilmesinin
kamu yararina aykirilik olusturmamasi gerekmektedir. Ancak acik durusmadan
vazgecmek durusmanin kapali yapilmasi degil durusmadan vazgegmek anlamina

gelmektedir.?#®
D)Hakkaniyete Uygun Yargilanma ve Gerekceli Karar Hakki

AIHS 6/1. maddesinde yer alan ‘“hakkaniyete uygun” terimi adil yargilamanin
temelini  olusturmakta olup “dava” olgusunun tiim asamalarin1 kapsayan
mahiyettedir. Hakkaniyete uygun yargilanma adil yargilanma anlamini tasimakta
olup AIHM tarafindan agik¢a tanimlanmus bir kavram degildir. AIHM tarafindan
gergeklestirilen incelemelerde pragmatik bir yaklasim sergilenmekte olup mahkeme
tarafindan somut olay acisindan degerlendirme yapilmaktadir. Adil yargilanmanin

kosullarin1 gerektirir hususlar zaman igerisinde i¢tihadi olarak olusturulmustur.

243 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s5.288-289
244 G0zUBUYUK/GOLCUKLU, 5.289-290
245 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s.289
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Hakkaniyete uygun yargilanma bagshig1 altinda degerlendirilen hususlar adil
yargilanma hakki acisindan zimni gereklilikler olarak yorumlanmaktadir.
Hakkaniyete uygun yargilanma hakki adil yargilanma hakkmin ruhunu olusturmakta
olup AIHS 6. maddesinde acik¢a deginilmeyen hususlar agisindan hem medeni

yargilamalar hem de ceza yargilamalar1 agisindan uygulanmaktadir.?4

AIHM’e gore adil yargilanmanm ilk ve en dnemli gereklerinden biri silahlarin
esitligi ilkesine uyulmasidir. Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamaya katilan siijeler
arasinda tam bir esitligin gozetilmesi, bir dengenin saglanmasi ve bu dengenin
yargilama  sonug¢lanana  dek  korunmasidir.  Miicadele esit  silahlarla
gergeklestirilmelidir. Silahlarin esitligi ilkesi agisindan somut olaym 6zellikleri goz

oniinde bulundurulmalidir.?*’

AIHS 6. Maddesi lafzinda yer almayan ancak aleniyet ve kamusal denetimin

saglanmasi agisindan son derece 6nemli bulunan bir hak da gerekceli karar hakkidir.

AIHM Kkararlar1 demokratik toplumlarda yarg: kararlarmin gerekgeli olmasinin
onemini bildirmektedir. ~ AIHS m. 6/1 hiikmiiniin dar yorumlanmamas: ile
mahkemelerin kararlarini gerekgeli vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Gerekgeli
karar hakki i¢tihadi nitelikte bir haktir. Hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru
sayllan bu hak hem ceza davalar1 hem de medeni hak davalar1 agisindan kabul

edilmistir.?*8

AIHM temyiz makami olmayip sadece hukuka aykirilik hallerini tespit eden bir
mahkemedir. Gerekgeli karar hakki hususunda incelemesini sadece yerel mahkeme
kararlarinin keyfilik, tutarsizlik veya hukuki belirlilige zarar verecek sekilde makul
yorum sinirlarmin asilmasi hallerinde ihlal tespitinde bulunarak gerceklestirmektedir.
AIHM’e gére ulusal mahkemeler agisindan kararin dayanaginm gosterilmesi ve bu
hususta tiim taraflarin bilgilendirilmesi agisindan gerekceli karar zorunludur.
Demokratik toplumlarda yargi kararlarinin sebeplerinin bilinmesi ile kanun yoluna

bu sebeplere dayanilarak gidilebilmesi konusunda detayli inceleme gergeklestiren

246 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, 5.290
247 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, 5.290-291
248 BERKI, M. Nedim, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, 5.209 vd.
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AIHM, gerekgeli Kkararlarin yapr ve icerikleri hususunda hicbir inceleme

yapmamakta, ulusal yargilama makamlarina genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.2*’

AIHM’e gore yargilamada ileri siiriilen tiim hususlar hakkinda gerekge sunmaya
gerek bulunmamaktadir. Burada onemli goriilen, sonuca etkili olan tiim argiimanlara
acikca ve Ozel olarak deginen, kararin neden ve nasil verildigini dogru bir bigimde
gosteren gergek bir gerekcenin varhi@idir. Bir kararin gerekcesiz ya da yetersiz
gerekceyle verilmis olmasi adil yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir. Kanun
yolunun agik oldugu hallerde gerekce cok daha onemli goériilmekte olup, ancak
unsurlarini tagiyan bir gerekgeli kararin varligi halinde kanun yoluna bagvurunun bir

anlam ifade edecegi agikca belirtilmistir.2>°

Susma hakki ve kendi kendini su¢lamaya zorlama yasag1 savunma hakki kapsaminda

olup hakkaniyete uygun yargilamanin unsurlaridan sayilmaktadir.>>!

IATHM KARARLARI ISIGINDA SAVUNMA HAKKI

Adil yargilanma hakkinin belirleyicilerinden biri de savunma hakkidir. Savunma
meselesi ceza yargilamasi sistemlerinin temel degerlerinden olup, hukuka aykiri

sekilde kisitlanmis olmasi en temel insan hakkinin ihlali olacaktir.

AIHS 6/2. maddesinde “bir sug ile itham edilen herkes suclulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar sugsuz sayilir” hiitkmii yer almaktadir.
AIHS 6/3. maddesinde “Her sanik baslca asagidaki haklara sahiptir;

a)Kendisine yoneltilen su¢clamanm niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1

bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,
b)Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak,

c)Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacmin yardimindan

yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve

249 BERKI, 5.210
250 BERKI, 5.211
251 BERKI, 5.212
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adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para

O0demeksizin yardimindan yararlanabilmek,

d)iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda c¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini

1stemek,

e)Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terclimanin

yardimindan para 6demeksizin yararlanmak™ hiikmiine yer verilmistir.

Bu diizenleme ile oncelikle savunma hakkinin mantiksal dayanaklarindan olan
sucsuzluk karinesi diizenlenmistir. Yargilama sonuglanip suglulugu ispat edilene dek
kisinin sugsuz sayilacagi Ongoriilmiis, kisinin suclu sayilabilmesi i¢in siiphenin
yargilama asamasinda kesin bir sekilde ortadan kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Yargilama asamasi sonlandirilip sucu ispatlanamayan herkes sugsuz sayilacaktir.
Savunma hakki sanik sugsuz kabul edildigi i¢in taninmis ve temel bir insan hakki

olarak diizenlenmistir.?>?

Sugsuzluk karinesini diizenleyen hiikiimden sonra, sadece asgari sartlar1 gosterir
sekilde, suc isledigi iddia edilen kisinin kovusturma asamasinda sahip oldugu temel
haklar yani savunmanin giivenceleri bildirilmistir. Bu haklar ana kavram olan adil
yargilanma hakkinin bazi 6zel yonlerini gostermekte olup adil yargilanma hakkini
olusturur kisimlardir. Burada sinirli olarak sayilan haklar AIHM’e gore en temel
sanik haklar1 olup bu haklarin ihlal edilmesi adil yargilanma hakkinin ihlalini
olusturacaktir. Sinirli olarak diizenlenen bu haklardan daha fazla hakkin ulusal

mevzuatlar tarafindan diizenlenmesi ise her zaman miimkiindiir.>>>

AIHS 6/3. maddesi ile diizenlenen kavramlar AIHM igtihatlar1 ile nitelendirilmis,
sania taninmasi gerekli temel haklar ve savunma hakkinin kisitlanmasi hallerinde,
hangi durumlarda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis sayilacagi gosterilmistir.

Kavramlarin yorumu somut olaylarda AIHM tarafindan gergeklestirilmektedir.

252 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, 5.157
253 60zUBUYUK/GOLCUKLU, s.299
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Ihlaller bazen yasal yetersizlik bazen de uygulayicilarin yanls degerlendirme ve
uygulamalar1 neticesinde meydana gelmektedir. AIHM Kkararlar1 dogrultusunda
mevzuatimiz tanzim edilmis, savunma hakkini diizenleyen hiikiimler yeniden ele
almmuis, delillerin kabul edilebilirligi, kendi kendini suglamaya zorlanamama ve
susma hakki, silahlarin esitligi ilkesi, masumiyet karinesi gibi bir takim meseleler

diizenlenmistir.?>*

Ancak bu mesele sadece mevzuattaki eksiklikleri tamamlama yoluyla
coziilemeyecek nitelikte olup, uygulayicilarin anlayis ve degerlendirme sekillerinin

uygar diizeylere ulastirilmasi gerekmektedir.

A)Suclamanin Niteligi ve Nedenlerinden En Kisa Siirede ve Anladig1 Bir Dille
Haberdar Edilme Hakki

Yargilamanin adil olarak devami i¢in sanigin aleyhinde vyiiriitiillen sorusturmadan
haberdar olmasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda yiiz yilizelik ilkesi de denilen bu
ilkeye gore siipheli/sanigm yargilamanimn her asamasinda bulunmaya hakki vardir.?>
Bu hak kisinin savunmasini olusturabilmesini saglamak amaciyla getirilmis bir

giivencedir.>>®

AIHM’e gore, suglamanm siipheli veya samga bildirilmesi 6zel bir caba
gerektirmektedir. Cezai konulardaki stipheli/sanmiga gercgeklestirilecek bilgilendirme
yani suc¢lamalar ile mahkemenin yargilama sonucunda kabul etme ihtimali bulunan
hukuki degerlendirme konusunda yapilacak detayl bilgilendirme adil yargilanmanin

on sartidir.>’

Su¢lamadan haberdar edilmenin “zamaninda” ve “detayli bir sekilde” olmasi
gerekmektedir. Suglamadan haberdar edilme kapsaminda muhakkak suglamanin

dayanagi olan maddi gercekleri (su¢lamanin nedenini-su¢lamanin dayanagi olan

254 GUZELOGLU, Turan, “AiHM Kararlarinin Ceza Yargilamasi Yasasina Yansimalari”,
www.siyasaliletisim.org/pdf/aihmkararlari.pdf, (Erisim Tarihi: 23.02.2016), s.7 vd.

255 CENGIZ, Serkan/DEMIRAG, Fahrettin/ERGUL, Teoman/MC BRIDE, Jeremy/TEZCAN, Durmus,
“Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari”, TBB
Yayinlari, 2008, s.171 vd.

256 CELIK, Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2014, 5.164
257 (Sejdovic/italya - No: 56581/00-01.03.2006 tarihli) Aktaran, CELIK, s.164
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eylemleri) ve suclamanm niteligini yani iddia edilen gergeklerin hukuki
nitelendirmesinin  bildirilmesi  gerekmektedir. Bildirimin 6zel bir sekilde
gergeklestirilmesi aranmamakta olup bu konuda 6nemli olan bilirimin igerigi ve
zamamdir.>*® Sonradan ortaya ¢ikan degisiklikler de dahil olmak iizere ayrintmin
ozelligi degisebilmekle birlikte verilecek bilgi fiilli veya hukuki hataya yer
vermeyecek sekilde olmalidir. Asikar derecede maddi hata bilgi eksikligi

sayilamaz.>’

Ozel bir sekilde olmasi gerekmeyen bildirimin sam@in anlayacag: bir dilde olmasi
gerekmektedir. Ancak bu hal tiim dosya kapsaminin sanigin anlayabilecegi bir dile

cevrilmesi zorunlulugunu gerektirmemektedir.?6°

Su¢ niteliginin karardan hemen o©nce saniklarin Ongoriip savunmalarini
hazirlamalarmma olanak saglamayacak sekilde son durusmada degistirilmis olmasi

AIHS 6/3-a/b maddelerine aykirilik teskil etmektedir.?¢!

Isnat edilen su¢ hakkinda bilgilendirme yapilirken eksiksiz ve ayrintili sekilde bilgi
verilmesi gerekmektedir. Yargilamanin adil yargilanma olarak degerlendirilebilmesi
icin bilgilendirmenin derhal gerceklestirilmesi gerekmektedir.?®?> Kisa zamanin
baslangi¢c noktast muhakkak kovusturmaya ge¢ildigi an, en kotii ihtimalle sanigin

yargig Oniine getirildigi an olacaktir.?%®

AlHM’e gore samigmn kovusturma asamasinda etkin olabilmesinin 6n kosulu
durusmaya c¢agrilmasi ile durugmalara etkin bir sekilde katiliminin saglanmasidir.
Sanigin durusmaya sadece cagirilmis olmasi da yeterli degildir. Sanigi savunmasini

tek basina gerceklestiremeyeceginin acik oldugu hallerde bir psikiyatrin hazir

258 (Pelissier ve Sassi/Fransa ile Mattocci/italya - 25.07.2000) Aktaran, CELIK, s.164

259 (Cambell et Fell/ingiltere - 28.06.1984) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.300

260 (Kamasinski/Avusturya-19.12.1989) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.300

261 (Ssadik, Zana, Dicle ve Dogan/Tiirkiye - 17.07.2001) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.300

262 (Sglvador Torres/ispanya - 10.02.1995) Aktaran, CENGiZ/DEMIRAG/ERGUL/MC BRIDE, J/TEZCAN,
s.170-171

263 (Kremzow/Avusturya - 21.09.1993) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.300
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edilmesi ve/veya avukat ile temsilinin saglanmasi gibi savunma hakkinin

kisitlanmamasini saglayacak ek diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.?%*

B)Savunmanmin Hazirlanmasi i¢in Gereken Zaman ve Kolayhklara Sahip Olma

Hakka
1)Savunma I¢in Yeterli Zaman ve Kolayhigin Saglanmasi

Ilgili hiikiim siipheli/saniga savunmasimni hazirlayabilmesi igin gereken zaman ve
imkanin saglanmasini glivence altmma almaktadir. Siipheli/sanik uygun bir yolla ve
savunmasina ilisgkin arglimanlarmi yargilamay: gerceklestiren makamlarin Oniine
koyabilmek ve boylelikle yargilamanin sonucunu etkileyebilmek yoniinden
kisitlamaya tabi olmaksizin “savunmasini organize etme imkanina” sahip olmalidir.

Savunma hakki yargilamaya hazirlanmak igin gereken her seyi kapsayabilir.?%

Bu imkanlar savunmasini hazirlamada kendisine yardimci olacak veya olmasi
beklenenler ile smirli olup?®®, bu hak sinrsiz degildir. Ozellikle delillere erigsim

hususu bazi hallerde smirlandirilabilir.2¢’

Adil yargilanma agisindan sekli bir savunma yeterli olmayip maddi agidan tam ve

nitelikli bir savunmaya imkan taninmasi gerekmektedir.

Savunma hakkmin kullaniminda saglanacak gerekli zaman ve kolayliklar dava
konusu ve o6zellikleri, yargilamanin sathasi, olaym karmasikligi, tutukluluk hali gibi
ilgilinin i¢inde bulundugu 6zel durum vb. gibi haller g6z 6niinde bulundurularak

8 Bu hususta verilen Ocalan/Tiirkiye kararina gore,

gerceklestirilecektir.?®
“...bagvurucunun avukatlar1 Devlet Giivenlik Mahkemesi’ndeki durusma
baslamadan yaklasik iki hafta 6nce 17000 sayfalik dosyay1 almislardir. Ziyaretlerin
say1s1 ve siiresi lizerine getirilen kisitlamalar bagvurucunun avukatlarina dosyadaki
belgeleri 2.6.1999 tarihinden 6dnce miivekkillerine anlatmalar1 ya da miivekkillerini

dosyanm incelenmesine ve analizine dahil etmelerine imkan vermedigi igin,

264 (Vaudelle/Fransa) Aktaran, CENGiZ/DEMIRAG/ERGUL/MC BRIDE/TEZCAN, 5.172
265 (Gregacevic/Hirvatistan - 10.07.2012) Aktaran, CELIK, s.166

266 (Padin Gestosa/ispanya - 08.12.1998) Aktaran, CELIK, s.166

267 (Natunen/Finlandiya - 31.03.2009) Aktaran, CELIK, 5.166

268 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s.301
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2

savunmanin hazirlanmasini1 oldukg¢a giiclestiren bir durumla karsilasmiglardir. ...

denir.?%°

Bu hiikiim ile sadece sanik degil sanigin avukati da korunmaktadir. Sanik avukatina

da ilgili zaman ve kolayliklarin saglanmasi gerekliligi belirtilmektedir.”

2)Savcilik Delillerine Erisme Hakki

AIHS’de sorusturma asamasmda dosyanm incelenmesine dair agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. AIHM konuyu adil yargilanma hakki kapsaminda, 6. madde
hiikkiimleri kapsaminda degerlendirmektedir. Sozlesmenin 6/3. maddesinin a
bendinde “kisinin hakkindaki sug¢lamalardan haberdar olmasi gerekliligi” ile b
bendinde “savunmanin hazirlanmasi i¢cin gereken zaman ve kolayligin saglanmasi
gerekliligi” hiikiimleri yer almaktadir. Ilgili hiikiimleri AIHM konumuz agisindan

degerlendirmektedir.

AIHM, Sorusturmanm ilk 30 giinii boyunca miidafin dosyay: inceleyememesinin
miidafin etkin bir savunma yapmasina engel oldugunu, hakimin tutuklama karari
verdigi bir asamada miidafin 6nemli baz1 ifadeleri inceleme imkani bulunmamasinin

AIHS 5/4. maddesinin ihlali anlamma geldigine,”!

yine savcinmn bazi delilleri
savunma makamina ve hakime gostermemesinin adil yargilanma hakkinmn ihlali
olduguna oybirligi ile karar vermistir. Bazi sorusturmalarda bireylerin ve kamu
yararmin korunmasi i¢in bir takim bilgilerin savunmaya gdsterilmemesinin miimkiin
olduguna, ancak bu durumun savunma haklarmi dengeleyici gerekli tedbirlerin
almmasi ile gerceklestirilebilecegine hiikkmetmistir. AITHM e gore savemin, hakimin
goriisiinii almaksizin savunmaya bazi bilgi ve belgeleri gostermemesi ve kamu

yararma sahsen kendisinin karar vermis olmas1 AIHS m. 6/1’e ve adil yargilanma

hakkina aykirilik teskil eder.?”>

269 (Ocalan/Tiirkiye - 46221/99, 12.05.2005 tarihli) Aktaran, CENGiZ/DEMIRAG/ERGUL/MC
BRIDE/TEZCAN, s.173

270 50zUBUYUK/GOLCUKLU, s.301

271 (Lamy ve Belgika - 30.03.1989) Aktaran, CENGiZ/DEMIRAG/ERGUL/MC BRIDE/TEZCAN, s.175
272 (Rowe-Davis ve Birlesik Krallik Davasi - 16.02.2000) Aktaran, CENGiZ/DEMIRAG/ERGUL/MC
BRIDE/TEZCAN, s.175
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Garcia Alva ve Almanya (13.02.2001) kararinda, sorusturma sirasinda miidafin
dosyay1 inceleme yetkisi savcilik tarafindan engellenmistir. Burada Almanya devleti
Alman Ceza Usul Yasast 147/2. maddesini dayanak gostererek devam eden
sorusturmanin basarili olmasinin engellenme riski karsisinda sorusturma asamasinda
dosyanin incelenmesinin engellenebilecegi savunmasmni yapmistir. AIHM ise
kararinda “ceza davalarinda hem savcilik hem de savunma makaminin dosyaya
sunulan gozlemleri ve karsi tarafin sundugu delilleri inceleme ve bunlar hakkinda
yorumda bulunma olanagma sahip olmalidir....bunun sonucu olarak ilgilinin temel
hak ve Ozgirliklerinin smirlandirilmasi iizerindeki 6nemli etkisi dolayisiyla
s0zlesmenin 5/4 maddesi kapsaminda yiirtitiilen islemler kural olarak devam eden bir
sorusturmanin verdigi azami izin cercevesinde adil bir yargilamanm c¢elismeli
yargilama hakki gibi temel gereksinimlerini karsilamalidir...”  seklinde

hiikkmetmistir.?”?

Gorny ve Polonya kararinda ise, yiiksek mahkeme kamu yarar1 adina belli bir gizlilik
ongoriilebilecegini belirtmistir. Ancak bu smirlandirmalar ¢ok titiz uygulanmali ve
bir kural haline getirilmemelidir, denir. Aksi halin silahlarin esitligine aykir1 olacagi

vurgulanmistir.?’*
3)Samigin Dava Dosyasina Ulasma Hakki

Kovusturma evresi, istisnalar1 bulunmakla birlikte, kural olarak alenidir. Bu evrenin
aleniligi kural olup asil olan agiklik ilkesidir. Yargilamanin aleniyetinde adaletin

dogruluk ve diiriistliikle gergeklestirilebilecegi diisiincesi etkili olmustur.?’

Kovusturma asamasinda hem sanigin hem de sanik miidafinin dosyay1 inceleme ve

hargsiz bir 6rnegini alma yetkisi tamdir.

18978/91 sayili 26.09.1996 tarihli kararinda AIHM, “Ayrica anlasildigi kadariyla

kararlarmni, digerlerinin yani swa sadece dava dosyasindaki evraklara

273 (Garcia Alva ve Almanya - 13.02.2001), Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, (Erisim Tarihi:
29.05.2016)

274 (Gorny ve Polonya), Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, (Erisim Tarihi: 29.05.2016)

275 DING, Giiney, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Gére Avukatla Savunma Hakki”, TBB
Dergisi, Say1:55, 2004, s.194
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dayandirmiglardir. Bu evraklar hakkinda taraflar, bagvurucunun adil bir sekilde
yargilanmasini temin etmek amaciyla goriislerini iletmislerdir. Ceza yargilamasi
veya sorusturma smrasinda danigsmaya iliskin bazi evraklarin temin edilememesi

AIHS e aykiridir” seklinde karar vermistir.?’®

C)Samigin  Kendi Kendini Savunmasi veya Bir Avukatin Yardimindan

Yararlanma Hakki
1)Samigin Kendi Kendini Savunma Hakki

Stipheli/sanik, savunma hakkinin 6znesi olup su¢ siiphesi altinda sorusturulmakta
veya kovusturulmakta olan kisidir. Insanlarmm bir suglama karsisinda kendi
kendilerini savunabilmeleri en dogal haklaridir. Bunun saglanabilmesi icin ise
siipheli/sanigin kendisine yonelik su¢lamanin varligini, niteligini, durusma giinii ve
yerini, dosya igerigine ulasabilip davanmn ne oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bu
durum siipheli/sanik agisindan hak olup devletin hiikiimliiliigii yargilanan kisiye
imkan saglamaktir. Yargilanmakta olan kisi ise bu hakkini kullanip kullanmamakta

serbesttir.>”’

Kisinin kendi kendini savunma hakki yargilama faaliyetinin her asama ve
derecesinde kullanilabilecektir. Sanigin mahkeme Onilinde hazir bulunma ile kendi
kendini savunma hakki, kural olarak istinaf ve temyiz asamalarmmda da mevcuttur.
Ancak bu asamalarda bulunma hakki yerel mahkemede bulunma hakki kadar 6nemli

goriilmemektedir.?”8

AIHM bu noktada savunma hakkinin yerel mahkemede kullandirilip
kullandirilmadigin1 denetlemekte, kisiye kendisini savunmak ic¢in tiim olanaklarin

saglanmis olmasini  aramaktadir.?”®

Bildirim yapildig1 halde yargilamaya
katilmayarak savunma hakkini kullanmayan sanigin bu hakkindan vaz gectigi

disiiniilebilecektir. Bu halde giyaben yargilama yapilabilecektir. Ancak bu

276 AJHM, 18978/91 sayili 26.09.1996 tarihli karari, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, (Erisim Tarihi:
29.05.2016)

277 DING, 5.166 vd.-168

278 (Kamasinsky/Avusturya), GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.302

279 DING, 5.167
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vazgecmenin tereddiit yaratmayacak sekilde agik olmasi ve kamu yararina aykiri
bulunmamas: gerekmektedir.’®® Kendi kusuruyla savunma hakkmi sahsen
kullanmaktan mahrum kalan sanigin savunma hakkmin kisitlandigi sonucuna

81

vartlamaz.?®! Samigm kagak oldugu ve kendisine ulagsmanin miimkiin olmadig:

durumlarda giyabi yargilama gerceklestirilebilir.?

1991 tarihli FCB/Italya kararinda dava konusu, basvurucunun yoklugunda yargilanip
mahkum edildigi bir olaydir. Bu olayda AIHM italyan yerel mahkemesinin,
mahkemeye gelmeme nedenini belgeyle kanitlayamayan davaciyr yoklugunda
yargilayip cezalandirma karar1 vermesi islemini demokratik bir toplum agisindan
acikca orantisiz bulmus, “sanigin bizzat savunma olanagindan yoksun birakildig1”

kararini vermistir. 2%

2)Savunmada Kendi Sececegi Bir Avukatin Yardimindan Yararlanma Hakki

AIHM’e gore miidafi yardimindan yararlanma hakkmnin, kisinin kendi sececegi
miidafi ile savunulma veya devlet tarafindan gorevlendirilecek miidafi ile savunulma
hakki olarak iki basamagi bulunmaktadir. Kendi sececegi miidafi ile savunulma
hakki esas, devletin gorevlendirecegi miidafi ile savunma hakki istisnai

niteliktedir.?%*

Kisinin sorusturma ve kovusturma asamasinda miidafi ile temsil hakki tamdir. Sug
stiphesi altinda bulunan kisinin avukat1 yoluyla kendisini etkin bir sekilde savunmasi

5

adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindandir.?®® Ceza yargilamasmin ilk

asamasindan itibaren avukat yardiminin baslamasi gerekmektedir.%

Goddi/italya - 1984 tarihli karara konu olayda, {ist mahkeme tarafindan saniga ve

avukatina durusma giinii bildirilmez. Durusma esnasinda saniga bir avukat tayin

280 (Colozza/italya - 12.02.1986) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.303

281 (Melin/Fransa) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.303

282 (Colozza/italya) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.303

283 Aktaran, DING, s.167

284 BASIBUYUK, isa, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakki”, Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt:19, Sayi:2, Y11:2013, 5.1352

285 (Sanduz/Tiirkiye - 27.11.2008) Aktaran, CELIK, 5.168

286 (Berlinski/Polonya - 20.06.2002) Aktaran, CENGiZ/DEMIRAG/ERGUL/MC BRiDE/TEZCAN, s.177
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edilerek sanigin cezasini agirlastiran bir karar verilir. ATHM bu olayda sam@in kendi
sectigi avukata durusma giiniiniin bildirilmemesini ve etkili bir savunma yapamayan
yeni avukatla yargilamanin sonu¢landirilmasini, avukat ile savunulma hakkinin ihlali

olarak degerlendirmistir.*®’

Poitrimol/Fransa - 1993 tarihli bir karara konu olayda ise, Fransa’da ortak
yasamlarindan dogan cocuklarmi Tiirkiye’ye gotliren sanigin mahkeme kararina
ragmen c¢ocuklar1 geri vermemesi lizerine dava agilmistir. Sanik Tiirkiye’de olup
davadan vareste tutulma talebi mahkemece kabul edilir. Sanik iki avukat ile
durugsmada kendini temsil ettirir. Yargilama sonucunda bir yil hapis cezasina
carptirilarak tutuklanmasina karar verilir. Sanik ve savci iist mahkemeye basvururlar.
Sanik iist mahkemedeki durugsmaya gelmez. Avukatlar1 savunmayi kendilerinin
siirdiireceklerini ve sanigm yoklugunda durusmanin devamni isterler. Ust mahkeme
bu talebi yerinde bulmayarak saniga tekrar davetiye ¢ikarir. Sanigm yeni giinde de
durugmaya gelmemesi iizerine list mahkeme avukat ile temsil olanagini tanimayarak
yerel mahkeme kararmi onar. Sanigmm Yargitay’a yaptigi basvuru ‘“hakkinda
tutuklama karar1 bulunan ve durusmaya gelmeyen kisinin avukati eliyle temsil
edilemeyecegi” gerekgesiyle reddedilir. Bu olayda AIHM savunma hakkmnm bir tiir
bask1 araci olarak goriilemeyecegine, sanigin iki segenekten birini segmek zorunda
birakilamayacagina, savunma hakkinin kayitsiz ve sartsiz en temel insan haklarmdan
olduguna, samigin durusmalara gelmemesinin savunma hakkmin kisitlanmasi i¢in bir
sebep olamayacagina, avukat ile temsil hakkinin hi¢bir yargilama makam tarafindan

sinirlandirilamayacagina hiikmetmistir. >

Sanik gecerli bir 6zrii olmasa bile durugsmaya gelmedigi i¢in avukati araciligiyla
savunma yapmaktan yoksun birakilamayacaktir. Su¢ isnadi altinda bulundurulan
herkesin avukat yardimindan yararlanmaya hakki oldugu belirtilmistir. Yerel hukuk
diizenlerince list mahkemedeki durusmaya katilmayan sanigin, yoklugunda verilen
karara itiraz hakkmin taninmadigi durumlarda bu ilke biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Avukatla savunulma hakki kuramsal bir hak olmayip fiilen uygulanabilir olmasi

gerekmektedir. Bu hak gereksiz bigimlerle smirlandirilamaz. Sanigin yoklugunda

287 Aktaran, DING, 5.169
288 Aktaran, DING, s.170
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dahi kendini avukati ile temsil ettirmeye olanagi bulunmaktadir. Aksi hal adil

yargilanma hakkinin ihlali sayilmaktadir.?%’
a)Sanik Avukatimin Dava Dosyasina Ulasabilmesi

Sorusturma asamasinda O6zellikle Orgiitlii su¢ halinin bulundugu durumlarda,
sorusturmanin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmas1 amaciyla siipheli veya

miidafinin dosyay1 inceleme ve 6rnek alma yetkisi smirlandirilabilmektedir.?*°

Miidafinin dosyaya ulasimi kovusturma asamasinda engellenemez bir haktir. Sanigin
sahsen sahip oldugu kovusturma dosyasini inceleme hakkina miidafi de sahip
sayilmaktadir.’®! Foucher/Fransa kararma gore, “silahlarin esitligi ilkesi uyarmnca
taraflardan her birine kendisine muhalifine kars1 avantajsiz duruma diisiirmeyecek
kosullar altinda goriisiinii sunma olanag1 verilip verilmedigine bakilacaktir. Bu
baglamda adaletin adil olarak tecellisine yiiksek duyarlilik ile birlikte goriiniime de
onem verilmelidir. Savunma hakkma saygi1 geregince samigi veya avukatmin dava
dosyasina ulagmasma getirilen kisitlama, delillerin durugsma Oncesinde saniga
verilmesini ve sanmia avukati araciligi ile deliller hakkindaki goriisiinii szl olarak

sunmasiin engellenmemesini gerektirir”.>>

b)Sanmikla Avukatinin Yazismalan

AIHM’e gore avukat ile miivekkilinin yazigsmalar1 engellenemez. Cezaevinde
bulunan tutuklu samigin dahi avukati ile mektuplagmalar1 engellenememeli,

3

incelenmemelidir. Golder/ingiltere kararina gore sadece “...Mektubun igeriginin
cezaevinin veya baskalarinin giivenligini tehlikeye atmasi veya basl basma bir sug
olusturmasi, gizliligin kotiiye kullanildigma iliskin ¢ok somut gerekgelerin var

olmas1 durumunda...” engelleme s6z konusu olabilmelidir.?*?

289 (Lala/Hollanda — 1994) Aktaran, DING, s.171

290 (Mliailhe/Fransa - 26.09.1996) Aktaran, CENGiZ/DEMIRAG/ERGUL/MC BRIDE/TEZCAN, s.174
291 CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MC BRIiDE/TEZCAN, s.174

292 (Foucher/Fransa - 18.03.1997) Aktaran, CENGiZ/DEMIRAG/ERGUL/MC BRIDE/TEZCAN, s.175
293 (Golder/ingiltere - 1979 tarihli) Aktaran, DINC, 5.185
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c¢)Sanikla Avukatinin Goriismeleri

Avukat ile sanigin yiiz ylize goriismesi i¢in bas basa ve hiir bir goriigme imkaninin
saglanmis olmasi son derece dnemlidir. Sanikla avukati arasindaki bilgi aligverisi
ancak karsilikli goriisme ile gerceklestirilebilecektir. Bu hak savunma hakkmin ¢ok
onemli bir pargasidir. Hakkin kullanimi goriismenin kat1 sekil sartlar1 ile

engellenmemesi ve fiilen kullanilmasinin 6nlenmemesi ile miimkiin olacaktir.>**

AIHM’in Elvan Can/Avusturya kararmnda ... AIHS, hakkinda sug isnad1 bulunan bir
kimsenin hicbir engellemeye maruz kalmadan avukatiyla serbestce goriisebilecegine
iligkin bir kural igermemesine karsin sanigin {i¢iincii bir kisi tarafindan dinlenmeden
avukatiyla serbestge goriisebilmesi, demokratik bir toplumda adil yargilanma
hakkmmin temel kosullar1 arasinda bulunmaktadir. Sdézlesmenin 6. maddesi
avukatlarmm savunma stratejisini olusturmak i¢in miivekkilleriyle igbirligi i¢inde
olmalarin1 gerektirdiginden bu konusmalara kisitlama getirilmesinin higbir hakli
nedeni bulunmamaktadir...” denir.?®> AIHM’e gére tutuklu samgin avukatiyla

temasinm dnlenmesi AIHSin ihlali sayilmalidir.?
d)Avukat Biirolarinin Aranmasi

Avukatin biirosu, avukatin meslegini yani savunma faaliyetini gergeklestirirken
tasidig1 6neme binaen hukuken korunakli olmalidir. Gereksiz ve savunma makamina
giiven iligkisini sarsic1 ithamlardan uzak tutulmalidir. Siipheli veya sanik agisindan
avukat biirosunun kolaylikla aranabilir oldugu noktasinda olusabilecek kani, avukatin
giivenilirligini ve dolayisiyla adil yargilanma hakki ile yargi makamlarma duyulan
giiveni zedeler. Avukata kendisini temsil ettiren, bir takim bilgi ve belgelerini veren,
yargilamayla ilgili delillerini avukatin biirosunda birakan siipheli veya sanik,
avukatmin biirosunun emin bir yer olduguna kani olmalidir.?*’ Meselenin bir diger

yonii de savunma Ozgiirligiidiir. Savunma hak ve 0Ozgiirliigii sadece durusma

2%4 DING, 5.188

295 Aktaran, DING, 5.191

2% (Golder/ingiltere - 21.02.1975) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.305

297 KOCAOGLU, Serhat Sinan, Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, iletisimin Denetlenmesi Gibi
Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizligi, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/1, s.55 vd.
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salonunda yapilan savunmanin 6zglrliigiinii ifade etmez. Savunma 6zgiirliigii ayni
zamanda savunma makaminin diledigi delili getirmek ya da getirmemek hususunda
takdir hakkini da kapsar. Yemine ya da kendisini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamayan sanik, elindeki bir delili vermeye de zorlanamaz. Avukatlar da ayni
haktan yararlanmakta olup, elindeki delili avukatina birakan kimse, bu delilin
yargilama makamlarina sunulup sunulmamasi hususundaki takdir hakkini da avukata

tantyor demektir.2%®

AIHM bu konuyu hem savunma hakki hem de &zel hayatin gizliligi ile konut

dokunulmazligini ihlal agisindan degerlendirmektedir.

Niemietz/Almanya kararinda “...Mektup sahibinin kimligini ortaya ¢ikarabilecek her
tiirlii belgenin aranmas1 ve bunlara el konulmasi... yolundaki ¢ok genis yetkiler.....
Alman hukukunun avukat biirolarinin aranmasi swrasinda bir goézlemci
bulundurulmasi1 gibi yOntemsel giivenceler icermemesi nedeniyle... orantisiz
bulunmustur. Aranan kisinin hukuke¢u kimligi gozetildiginde, biirosundaki belgelerin
incelenmesinin mesleki gizliligine tecaviiz niteligi tasidigi, bu durumun da
Sozlesmenin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma giivencelerini ihlal edebilecegi
gibi, bagvurucunun mesleki onurunu zedeleyen uygulamanin demokratik toplumlarin
gerektirdigi smirlar1 agsmasi nedeniyle 6zel yasama, konuta ve haberlesmeye saygi

haklarmm ihlali olarak nitelendirilmistir...” denir.?*’

e)Sanik Avukatinin Savunma Sebebiyle Yargilanmasi

Savunma dokunulmazliginin smiri, savunmanin dogasinin {istiine ¢ikarak kisisel
haklarin zedelenmesi halleridir. Bu hususta sertligin smir1 korunan ¢ikarin haklilik
siniridir. Gereksiz yere, sinir1 asar bir sekilde, korunan hukuki menfaat ve savunulan
olaymn dogasma aykir1 olarak kisilik haklarini ihlal etmek hukuk ile bagdasmaz.

Savunma hakki kapsaminda olmak kaydi ile gergeklestirilecek savunma nedeniyle

298 KOCAOGLU, Ust ve Biiro, .56 vd.
299 (Niemietz/Almanya - 1992 tarihli) Aktaran, DINC, s.198
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miidafi sorumlu tutulamaz. Bu husus AIHS 10. maddesinde belirtilen diisiince

ozgiirliigii ve savunma hakk1 kapsamimdadir.3%

Nikula/Finlandiya kararinda “... mahkeme ayrica 10. maddenin sadece ifade edilen
diisiince veya bilgisinin esasini koruyamadigi, bunun yani sira bunlarin aktarilma
sekillerini de korudugunu yinelemektedir. Avukatlar adaletin isleyisine dair kamuoyu
oniinde yorum yapma hakkina sahip olsa da elestirilerinde bazi belli smirlar1
asmamak durumundadirlar. Bununla baglantili olarak yargisal kararlardan
kaynaklanan sorunlar hakkinda kamuoyunun bilgi edinme hakki, adaletin uygun
sekilde saglanmasimin gerekleri ve hukuk mesleginin vakarmin korunmasi da dahil
olmak tizere konuyla ilgili ¢esitli menfaatler arasinda bir denge kurulmasi ihtiyact
hesaba katilmak zorundadir. Ulusal makamlar miidahalenin gerekli olup olmadiginin
tespitinde belirli bir takdir yetkisine sahip olsa da bu yetki hem ilgili kurallar ve hem
de bu kurallara dayanan kararlar acisindan AIHM denetimine tabidir. .... Buna karsin
isbu davadaki inceleme konusu alanda, ulusal makamlara genis bir takdir yetkisi
verilmesini haklilagtiracak meseleyle 1lgili prensiplere dair devletlerarasinda berrak
bir ortak zeminin olmayis1 veya ahlak anlayislarindaki degiskenlige dair belli bir

hosgorii yaratma ihtiyaci gibi belirli kosullar mevcut degildir...” denir.*"!

3)Savunmada Devlet Tarafindan Gorevlendirilmis Bir Avukatin Yardimindan

Yararlanma Hakk

Stipheli/sanik savunmasini isterse kendi kendine, isterse kendisinin temin edecegi bir
avukat vasitasiyla gergeklestirebilir. Bazi hallerde 1ise devletin avukat
gorevlendirmesi gerekmektedir. Burada gorevlendirilen avukatin hak ve yetkileri
sani@in kendi belirledigi miidafinin hak ve yetkileri ile ayni olacaktir. Saniga
miidafinin devlet tarafindan saglanmis olmasi savunma hakki bakimimdan miidafinin
hak ve yetkilerinin sinirlandirilabilecegi anlamma gelmemektedir. Devlet tarafindan

gorevlendirilmis avukat yukarda degindigimiz biitiin hak ve yetkilere sahiptir.3%>

300 CENGIiZ/DEMIRAG/ERGUL/MC BRIiDE/TEZCAN, s.186
301 Aktaran, CENGiZ/DEMIRAG/ERGUL/MC BRIDE/TEZCAN, s.187
302 BASIBUYUK, 5.1355
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Sanik kendisine bir miidafi segmek istemese dahi bazi hallerde ulusal mevzuatlarin
miidafinin varligin1 mecburi tutarak avukatla temsil edilmeyi zorunlu hale getirmesi,
miidafi se¢gme hakkina bir smirlama getirmemektedir. Zorunlu miidafi 6ngoriilmiis

olmas: adil yargilanma hakki kapsaminda bir giivence olusturmaktadir.’*?

Eger sanik tarafindan bizzat gorevlendirilmis bir miidafi var ise, mahkemenin bu
miidafiye ek olarak zorunlu yeni bir miidafi tayini yoluna gitmesi miidafi segme
hakkmnin ihlali anlamma gelebilecektir. AIHS miidafi se¢imi hususunda samigmn
istegine Oncelik tanimaktadir. Ancak Croissant/Almanya kararinda deginildigi iizere,
miidafi se¢cim hakki mutlak nitelikte goriilmemekte ve yargilamanin uzun siirme
ihtimali ile davanin karmasikligi hallerinde samigm istemi ve rizasi olmaksizin
mahkeme tarafindan ikinci bir miidafi tayininin AIHS’e aykir1 olmadig:

belirtilmektedir.>%*

Ucretsiz hukuki yardimdan faydalanabilmek i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Ik olarak siipheli/samigin  kendi segecegi avukatin hukuki
yardimindan faydalanmak icin yeterli maddi imkanlardan yoksun olmasi
aranmaktadir. ikinci olarak ise zorunlu avukatin tayininin somut olayda adaletin
temini agisindan zorunlu oldugunun gdésterilmesi gerekmektedir. Bu iki halin birlikte
gerceklesmesi durumunda taraf devletler zorunlu avukat ile hukuki yardim

hususunda yiikiimliiliik altindadir.%®

AIHS’in 6/3. Maddesinde sanik adaletin selameti gerektiriyorsa mahkeme tarafindan
tayin edilecek bir avukatin licretsiz yardimindan yararlanir hitkmii yer almaktadir.
Buna gore bir kimsenin bu haktan yararlanabilmesi i¢in, sanigin atamis oldugu bir
avukat1 bulunmamasi, avukat bulundurmak i¢in maddi durumunun yeterli olmamasi
ve adaletin gergeklesebilmesi igin bir avukatin {icretsiz yardimindan faydalanmasiin

gerekliligi sartlar1 aynm1 zamanda gerceklesmelidir. AIHM’e gore eger etkin

303 BASIBUYUK, 5.1352
304 BASIBUYUK, 5.1352
305 (pakelli/Almanya) Aktaran, CELIK, s.168
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savunmay1 sanigin kendi avukati gerceklestiremiyorsa, adil yargilanmanin tesisi i¢in

devletin yeniden avukat tesis etmesi dahi hakli goriilebilmektedir.3%°

Kisinin maddi yetersizligi, avukathik ticretinin 6ddenmesi halinde maddeten yasam

kosullarinda 6nemli degisiklik olacak olmasi hallerinde gecerli olacaktir.>"’

13

Quaranta/Isvigre kararinda “....ceza mahkemesinde yargilanan sam@m bazi
kosullarda ticretsiz hukuk yardimi almasi adil yargilanma hakkmmn bir geregidir. ( ¢ )
bendindeki iicretsiz hukuk yardimmdan yararlanmanin birinci kosulu sanigin avukata
0deme yapma olanaginin bulunmamasi, ikincisi adaletin yararinin avukatla
savunmay1 gerektirmesidir. Olayda bagvurucunun avukata 6deme yapacak ekonomik

kosullardan yoksun bulunduguna itiraz edilmemistir...” denir.>®

Konunun adaletin yarar1 agisindan degerlendirilmesinde ise Oncelikle saniga atili
sucun 6nemi ve alabilecegi cezanin agirligi, ikinci olarak davanmn hukuksal agidan

karmagiklig1, li¢iincii olarak da sanigin kisisel durumu ele alinmalidir.

Somut olayda “uyusturucu kacakeiligi suglamasi altinda bulundurulan saniga ii¢ yila
kadar hapis cezas1 verilmesi olasiligiin bulunmasi, {icretsiz hukuki yardimdan
yararlanmasin1  gerektirmektedir. Davadaki olaylar acisindan 6zel zorluklar
bulunmamakla birlikte daha 6nce benzer su¢lardan mahkum edilen sanigin deneme
siireci icerisinde yeni bir suc¢ islemesi nedeniyle farkli yaptrim ve onlemlerle
karsilagma olasiliginin bulunmasi, avukat eliyle savunmanin 6nemini arttirmaktadir.
Basvurucunun yabanci kdkenli olusu, yoksul bir ¢cevreden gelmesi, ciddi bir mesleki
egitim almamasi, ¢ok kabarik bir su¢ dosyasmnin bulunmasi, 1975-1983 yillari
arasinda her giin uyusturucu kullanmas1 gibi kisisel 6zellikleri nedeniyle yargilama
asamalarinda kendisini savunabilecek durumda bulunmamaktadir. Bu kosullarda
sanigin once sorgu yargici ardindan ceza mahkemesi 6niinde avukatsiz birakilmasi

nedeniyle olusan sdzlesme ihlali, bu asamalar1 izleyen Yargitay ve Federal Mahkeme

306 Aktaran, DING, 5.172 vd.
307 DING, 5.172 vd.
308 (Quaranta/isvigre 1991 tarihli) Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi (Erisim Tarihi: 29.05.2016)
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oniinde de giderilememistir. Boylece {icretsiz avukat yardimi saglanmamasi

nedeniyle, sanigm savunma hakki ihlal edilmis olmaktadir.” denir.>%

D)Susma Hakki ve Kendi Kendini Su¢lamaya Zorlama Yasagi

Kaynagini beseri iradeden alan hukuk diizenleri toplum gereksinimleri ile baglantili
olmak iizere devamli degisim ve doniisiim halindedir.’!® Bu degisim ve doniisiim
neticesinde eski hukuk sistemlerinde goriilmeyen sugsuzluk (masumiyet) karinesi ile
bunun dogal bir sonucu olan, ceza yargilamasinda sanigin sugsuzlugunu ispat
yiikiiniin bulunmamasi kavrami ortaya ¢cikmistir. Eger ortada bir su¢ siiphesi varsa
bunun varligini ispatlamak iddia makammin sorumlulugudur.®'' Samik suglulugu
mahkeme karari ile sabit olana kadar sugsuz sayilir. Sanigin hukuken suglulugu ispat
edilene kadar sugsuz sayilmas1 hukuk ve mantigin bir geregidir.*'> Mahkumiyet i¢in
suclulugun her tiirlii siipheden uzak deliller ile ispat edilmis olmasi gerekmektedir.
Sugsuzluk karinesinin dogal bir sonucu ise slipheden saniin yararlanacagi

ilkesidir.3"?

Susma hakki diger biitiin haklar gibi hukuk diizeninin kisilere tanidig1 yetkilerdedir.
Sanmigin kendisine yonelik suclama karsisinda sorulacak sorulara cevap vermeme
veya istedigi soruya cevap verip istedigine cevap vermeme yani cevap verecegi
sorular1 kendisinin se¢mesi hakkinmn varlig1 ifade edilmektedir. Kisiye hi¢cbir makam
veya merci tarafindan sorular1 cevaplama veya konusma zorunlulugu
getirilemeyecektir.*'* Bu durum ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigiiniin de bir uzantisi
niteligindedir. Klasik bir tanim ile “kisinin kendisini, evreni ve evrende kendisini
aciklamasi, yani duygularmi, diisiince, inang ve kanaatini ortaya koymas1 kisaca

bunlarin dil ile ifadesi” olarak tanimlanabilecek,’!® olan ifade 6zgiirliigiiniin bir

309 Aktaran, DING, 5.173 vd.

310 HAFIZOGULLARI, Bir Kiiltar Orind, s.7

311 TOZMAN, Onder, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari”, EUHFD, Cilt: XI, Sayi: 3-4,
2007, 5.320-321

312 SEN, Ersan, Tirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Beta Yayinlari, 1998,
s.213 vd.

313 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, 5.157

314 YILDIRIM, Ali, “Sanigin Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 1988/5-6, 5.683

315 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin
Sinir, www.baskent.edu.tr/zekih/ogrenci/ifade%20hurriyeti.doc, (Erisim Tarihi: 06.03.2016), s.1 vd.
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uzantist da susma hakkinda kendini gdstermektedir. Ifade dzgiirliigiine sahip bulunan
kisi isterse bu 6zgiirliigli etken (aktif) bir sekilde kullanacak ve konusacak, istemezse
eylemsiz (pasif) sekilde kullanacak ve susacaktir. Susma veya konusma noktasinda
hak sahibi ifade oOzgirliigiine sahip olan saniktir. Bu 06zgirligini kullanip

kullanmamasi ise kendi kararidir.>'°

Savunma hakkina sahip bulunan ve bu hakkini 6zgiir iradesi ile kullanan sanik somut
suclama karsisinda savunma hakkini istedigi sekilde kullanabilir. Konusma, ikrarda
bulunma veya susma hakkina sahiptir. Suglu olan sanik dahi ikrarda bulunmak veya
konusmak mecburiyetinde degildir. Maddi gercege ulasmada saniga aktif bir gorev
verilemeyecektir. Savunma hakki ve ifade 6zgiirliigii baskidan uzak sartlar altinda
konusup konusmama hakkini saniga tanimaktadir. Negatif bir hak olan susma
hakkma sahip sanik konusup konusmama veya neyi ne kadar anlatacagi noktasinda

tam bir dzgiirliige sahiptir. Kendi kendini su¢lamasi igin saniga baski yapilamaz.3!”

Bu halde sanik yargilamanin hangi asamasinda susup hangisinde konusacagina bizzat
kendisi karar verebilecektir. Her asamada miidafiden yardim alabilecek, neleri
anlatip neleri anlatmayacagini miidafi yardimi ile degerlendirebilecektir. Istedigi
sorulara cevap verebilecek, istemedigi sorulara cevap vermeyecektir. Bir asamada
ikrarda bulunan sanik diger asamada bu ikrarindan donebilecektir. Sanik bagimsiz bir
yargilama siijesi olup yargilama makamlarina maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda

yardim etme sorumlulugu bulunmamaktadir.®'®

Susma hakkmin kullanilmas1 veya aciklamalarda bulunulmasi savunma hakk1
kapsaminda sami@in kararidir. Susma hakkinin kullanilmasi ayni zamanda bir
savunma yontemi olup savunmanin sekil ve igerigine karar verebilecek olan sanik

susma hakkmm kullanilip kullanilmayacagi noktasinda da karar sahibidir.'

Saniga ispat yiikii 6ngérmeyen ceza yargilamasi sistemi, bunun dogal sonucu olarak,

susma hakkini kullanan sanik hakkinda, bu hakkini kullanmasindan dolayi, aleyhe

316 KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:1, Yil:2011, 5.31

317 SAHIN, Cumhur, “ikrar ve Savunma Hakki”, Ceza Hukuku Reformu, Sempozyum, 20-23 Ekim 1999,
Umut Vakfi Yayinlari, 2001, s.138

318 SAHIN, ikrar, 5.138

319 SAHIN, ikrar, 5.139
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sonuglar c¢ikaramayacaktir. Sucsuzluk karinesi susma hakkinm kaynagini
olusturmaktadir.  Susma  hakkinmm  kullanilmasi  su¢lulugun  gdstergesi
sayllamayacaktir. Susma hakkimi kullanan sani§a durugsma asamasinda beyanda
bulunmas: i¢in baski yapilamaz. Sanigin susmasi sanik aleyhine yorumlanarak suglu

oldugu varsayilamaz.?°

AIHM Kkararlarinda susma ve kendi kendisini suglamama hakki kisinin aleyhinde
beyanlarda bulunmama hakki olarak goriilmektedir. Giivenlik veya kamu yarari
gerekcesiyle bu hakkin 06zline dokunulamayacaktir. Sanigin susma hakkmi

kullanmas1 onun aleyhine sonug ¢ikarilmasina sebep olamayacaktir.??!
AHIM igtihatlarina gére,**? sanigin susma hakki mutlak degildir.’??

Murray/Birlesik Krallik davasinda IRA terdr orgiitii tiyesi olmaktan tutuklanan sanik
davada susma hakkini kullanmistrr. Kuzey Irlanda Delil Yasasi’na gore samgin
susma hakkin1 kullanmasi sanik aleyhine yorumlanabilmektedir. ATHM bu kararinda
susma hakki ve kendini su¢lamadan korunmanin adil yargilanma hakkinin temeli
oldugunu, bir mahkumiyetin sadece susma hakkinin kullanilmasina dayanilarak
verilemeyecegini belirtmektedir. Ancak sanigm bir aciklama yaptiktan sonra susmasi
halinde yaptig1 ilk aciklamanin deliller arasindan ¢ikarilmasma yonelik talebinin
reddedilebilecegine hiikmedilmistir. Karara gore sani@mn Onceki beyanlarindan
donmesi halinde susma hakkinin mutlak olmadig: belirtilmektedir. Somut baskaca

delillerin bulunmasi hallerinde cezalandirma i¢in ikrar aranmamaktadir.®**

Gergekten de iddia makammim sundugu giiclii ve aciklanmaya muhta¢ delillerin
bulundugu hallerde sanik agiklama yapmazsa bu delillerden sanigm aleyhinde sonug
cikarilarak cezalandirilmasit yoluna gidilebilecektir. Ancak susma hakkinin

kullanilmas1 tek basma cezalandirilmaya yeterli olmayacaktir. Mahkumiyetin

320 TOZMAN, s.329

321 KAN AYDIN, Cagri, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak susma Hakki”, TBB Dergisi, Sayi:91,
Kasim-Aralik 2010, s.161

322 [NCEOGLU, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2005, s.271
vd.

323 | ADEWIG, Hans Mayer, (Cev. Hakan HAKERI), “Adil Yargilanma Hakki I, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku” Nurullah KUNTER’e Armagan, 1998, s.126

324 Aktaran, KAN AYDIN, s.161-162
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baskaca delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Susma hakkimin kullanildig: hallerde
cezalandirilma yoluna gidiliyorsa sanigin bu konuda iyice aydinlatilmasi ve kararin
gerekgesinin detayli agiklanmis olmasi gerekmektedir. Bu hallerde genel bir yorum
yontemi kullanmaktan ziyade somut olayin o6zelliklerine gore bir degerlendirme

yapilmasi daha uygun olacaktir.*?

Ceza yargilamasi sisteminde ikrar, cezalandirma i¢in 6nemli olabilecek olay ve
olgularin sanik tarafindan bizzat kabul edilmesidir. Ikrar sadece bir sugun
islendiginin kabul edilmesi seklinde olabilecegi gibi, olaym nasil ve hangi sartlarda
gerceklestirildigi ile su¢ agisindan 6nemli olabilecek diger hallerin anlatilmasi
seklinde de olabilir. Ikrar ile somut olay samk tarafindan tanmnmaktadir. Ikrari
gerceklestirebilecek olan kisi sadece saniktir. Sartlar1 var olan bir ikrar delil

niteligindedir.>*

Ikrarmn gegerli bir ikrar varsayilarak ikrara delil niteligi tanmabilmesi igin ikrarin bazi
unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Ikrar olaym maddi unsuruna ait olmals,
dogrudan dogruya sanik tarafindan gerceklestirilmeli, cebir, tehdit veya hile ile elde
edilmemis olmali, kendiliginden olmali ve ikrar edenin akli melekeleri var olmalidir.

Aksi halde ikrar delil niteligi kazanamayacaktir.*?’

Bu asamada ikrarin cebir, tehdit veya hile ile elde edildigi hallere de de§inmek

gerekmektedir.

Genel olarak hukuka aykir1 yollarla edinilen deliller ve bu delillerin
degerlendirilmesi hususunda AIHS’de bir agiklik yoktur. AIHM Kkararlari
s0zlesmenin giivence altma aldig1 temel hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmemek sarti ile
ulusal mevzuatlarn  delil elde etme ve degerlendirme ydntemlerini

8

belirleyebilecegini*?®® bu hususta ilke karar vermenin miimkiin olmadigini

325 KAN AYDIN, s.162

326 SAHIN, ikrar, 5.131 vd.

327 SAHIN, ikrar, s.131

328 CETIN, Beytullah, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yasak Yollarla Edinilmis Delillerin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU Armagani, C1, 2015, s.281
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belirtmektedir.*** AIHM hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi meselesinde
AIHS 6. maddesini esas almakta, yargilamanin adil yargilanma hakki prensipleri
cercevesinde yiiriitiiliip yuriitiilmedigini incelemektedir. Hukuka aykir1i yollarla
edinilmis delillerin degerlendirilmesi konusunda ulusal mevzuatlar1 engeller

ictihatlardan kagmmaktadir.**°

Iskence ve kotii muamele sonucu elde edilen bulgularin delil degeri agisindan AIHS
3. maddesinde “iskencenin yasaklanmasmin” yani sira AIHS 6/2. maddesinde yer
alan “suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar” ibaresi dayanak olusturmaktadir.
AIHS 3. maddesi iskence ve kotii muameleyi yasaklamakla birlikte bu yolla edinilen
delillerin degeri hakkinda bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Iskence ve kotii
muamele sonucu delil elde edilmesini &nleyen hiikiim AIHS 6/2. maddesi olup
“suclulugun yasal olarak sabit olmasi” aranmis, suc¢lulugun yasal yollarla
ispatlanmas1 gerekliligi vurgulanmustir. Suglulugu yasal olarak ispat edilemeyenler
sugsuz sayilacaktir.®*! Saniktan hukuka aykir1 yol ve yontemlerle alinan ifade ve

ikrar su¢suzluk karinesini ihlal eder niteliktedir.**?

Bu hususta Giilay CETIN/Tiirkiye davasmda Tiirk hukukunda teorik olarak sunulan
koruma imkanlarindan yararlandirilmamak sonucunda maruz kaldigi muamelenin
basvuranin onuruna zarar vermis olduguna ve onur kirici muameleye katlanmak
zorunda birakildigma karar verilmis, bu durumun AIHS’e aykirilik olusturdugu

belirtilmistir.>*3

329 (Scheng/isvigre karari), Aktaran, SOYASLAN, Dogan, “Hukuka Aykiri Deliller”, AUEHFD, C.VII, S.3-4,
2003, s.23

330 AKYUREK, Giiglii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB
Dergisi, Sayi:101, Yil:2012, 5.76 vd.

331 TOZMAN, s.324

332 TOZMAN, s.329

333 (Glilay CETIN/Turkiye - 05.03.2013) SOYER GULEGC, Sesim, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik Kararlari Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:15, Ozel Say1 2013, 5.1407-1408
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E)Taniklarin Dinlenmesinde Hak Esitligi (Tanik Dinletme ve Tanik Sorgulama
Hakki)

Yargilama esnasinda tanik dinletme hakkini da kapsayacak sekilde delillerin ibrazi
ve degerlendirilmesi, adil yargilanma hakkmin unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Tanik dinletme hakki silahlarm esitligi ilkesinin bir uzantisidir.
Silahlarin esitligi ilkesi geregince taraflarin usuli haklar bakimmdan ayni kosullar
altinda esit bir sekilde bulundurulmasi esastir. Taraflardan biri digerinden daha {istiin
goriilemeyecek, iddia ve savunma makamlar1 makul bir sekilde beyanlarin1t mahkeme

oniinde sunabileceklerdir. Degerlendirme ise mahkemenin takdirindedir.>*

Burada nitelendirilen tanik kavrami ulusal hukuktaki tanik kavramindan daha
farklidir. S6zlesmede tanik kavraminin 6zerk bir anlami vardir. Tanik kavrami sug
ortaklarmi, magdurlar1 ve bilirkisi-taniklar1 da kapsayan genis bir kavramdir. Ayrica

AIHS 6/3-d maddesi yazili deliller yoniinden de uygulanabilecektir.>*>

“Samigin mahkumiyetine karar verilebilmesi i¢in aleyhine olan tiim delillerin,
mubhalif bir yorum saglamak amaciyla aleni ve agik bir durusmada ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu ilkeye istisnalar getirilebilmesi miimkiindiir. Ancak bunlar ifade
verildigi sirada veya sonraki yargilama asamalarinda aleyhindeki tanigi sorgulama ve
ona kars1 ¢ikma konusunda sanmiga uygun ve yeterli imkan verilmesini gerektiren

savunma hakkini ihlal etmemelidir”.33¢

Sanik, iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek ile savunma taniklarinin da
iddia taniklar1 ile ayni kosullar altinda bulundurulmasi ile ¢agrilip dinlenilmesini
istemek hakkina sahiptir. Tanik kavrami genis yorumlanarak deginilen diger kisileri

de kapsayacaktir.>*’

“Sunulan delillerin gereklili§i konusunda karar yetkisi Oncelikle bir i¢ hukuk
sorunudur ve toplanan delillerin ispat giliciinii takdir de ilke olarak, ulusal

mahkemelerin yetkisindedir. Mahkemenin iglevi ispat ara¢larinin sunulus tarzi da

334 CELIK, 5.170 vd.

335 (Damir Sibgatullin/Rusya - 24.04.2012) Aktaran, CELIK, 5.170
336 (Himmer/Almanya - 19.07.2012) Aktaran, CELIK, s.170

337 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s.306
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dahil olmak {izere yargilamanin bitliini bakimindan adil olup olmadigim

arastirmaktir”8

Iddia ve savunma taniklar1 arasinda sayisal bir esitligin degil nitelik agisindan bir
esitlik aranmaktadir. Tamami g6z Oniinde bulunduruldugunda yargilamanin tez ve
antitezinin ileri siiriiliip tartisilmasi agisindan adil olup olmadiginin yani iddia ve
savunma  dengesinin  saglanip  saglanmadiginin  arastirilmasit  gerektigi

belirtilmektedir.?*°

Zana, Dicle ve Dogan/Tirkiye kararinda, basvurucular taniklar1 dinleme veya
dinletme olanaklarinin bulunmadigi halde tanik beyanlar1 neticesinde hiikiim
giydiklerini bildirmislerdir. Bu durumun AIHS 6/1-3-d bentlerinin ihlali oldugu ileri
siiriilmiistiir. ATHM ise savcilikta ifade veren fakat sonradan acgik durusmada vicahi
olarak dinlenilmeyen ve sorgulanamayan taniklarin ifadelerine dayanilarak hiikiim
kuruldugu gerekgesiyle ilgili hiikmiin ihlal edildigi kararmi vermistir.’4°
Struppat/Almanya kararinda yargilamanin vicahi (yliz ylize) olmasi gerektigi
belirtilmistir. Isbu ilke geregince capraz sorgu 6nem kazanmakta olup iddianin
dayandig1 delilerin deler oldugu saniga bildirilecek bunun neticesinde tiim tanik ve

deliller tartisilacaktir. Bu hal silahlarin esitligi ilkesinin bir sonucudur.*!

Mahkeme, kural olarak taniklarin mutlaka acik durugsmadan dinlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak iddia taniklarinin durusmaya getirilmis olmamalar:
mahkemeyi bunlarin sorgulama sirasindaki davranislarmi incelemekten ve boylece
inandiriciliklart konusunda dolaysiz kanaat edinmekten alikonmus ise yargilama
siiresince savunmanin kisitlanmasinin son durusma asamasinda da telafi edilemedigi

hallerde ilgili bendin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.>*?

Mahkemenin yerlesik ictihatlarma gore acik durusmada dinlenme ilkesi mutlak
degildir. Onemli olan yargilamanm adil niteligidir. Taniklarm her zaman agik

yargilamada dinlenmeleri gerekli olmayip hazirlik sorusturmasi veya ilk sorusturma

338 (Kostovski/Fransa - 20.11.1989) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.306

339 (Monnel et Morris/ingiltere - 02.03.1987) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.307
340 (Zana, Dicle ve Dogan/Tiirkiye - 17.07.2001) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.307
341 (Struppat/Almanya - 16.07.1963) Aktaran, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.308
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sirasindaki ifadelerinin savunma hakki gozetilmek suretiyle son sorusturmada

kullanilmas1 savunma hakkini engeller nitelikte sayilmamaktadir.>*
F) Samga Ucretsiz Olarak Bir Terciiman Saglanmasi

Sanign licretsiz olarak bir terciimandan faydalanmasi hakki adil yargilanma hakkinin
bir unsurudur. Devlet tarafindan saniga iicretsiz terciiman tayin edilmesi hususu
ancak sanigin mahkemedeki dili anlayamadigi veya konusamadigi hallerde s6z
konusu olabilecektir. Mahkemede kullanilan dili anlayan sanik savunmasini
kendisinin mensup oldugu etnik bir azinligin dili de dahil olmak iizere baska bir dilde

gerceklestirmek icin 1srar edemez.**

Yargilamanin dilini anlamama yaninda, sagir veya dilsizlik gibi fiziki bir problemin
neden oldugu imkansizlik halinde sanmiga iicretsiz tercliman hakki taninacaktir.
Gilivence “cezai su¢” ile itham olunan saniga aittir. Hiikiimde durusma dilinden s6z
edilmis olsa da bu hak sadece son sorusturma asamasi i¢in degildir. Durusma dili
kovusturmanin tamamu i¢in gecerlidir. Sani8a iicretsiz terciiman hakki bastan sona
tiim kovusturma boyunca kesin hiikme kadar savunmaya yonelik “kendisinin adil
sekilde yargilanmasimi saglayacak sekilde” tiim islemler agisindan gegerli

olacaktir.>*

Adil bir yargilamadan umulan yarar1 saglamak amaciyla sanigin anlamasi icin
gerekli olan belgelerin tamaminmn terciime ettirilmesi gerekliligi belirtilmistir.34¢
Terclimandan yararlanma hakkiin amaci savunma icin gerekli ve yararli ¢evirinin
yapilmasidir. Bu nedenle dava dosyasindaki biitliin evraklarin terciime ettirilmesi
gerekmemektedir. Burada aranmasi gereken savunmanin fonksiyonu agisindan

7

gerekli evrakin terciimesinin zorunlu olmasidir.>*’ Terciimandan iicretsiz

faydalanabilme hakki sanigin maddi durumu ile ilgili olmayip, her hal ve sartta

343 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s.310

344 (Bideault/Fransa karari - 01.10.1986) Aktaran, CELIK, s.174
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zorunludur.’*® Devlet gorevlendirdigi terciimanm {icretini daha sonra saniktan geri

isteyemez.>*

III) SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI VE KANUN YOLLARINDA
DENETIMi

A)Mutlak Bozma Sebebi Olarak Savunma Hakkinin Kisitlanmasi
1)Genel Olarak Kanunyolu

AY 36. maddesinde, herkesin mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanarak yargi
mercileri Oniinde hak arama hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. Hak arama
hiirriyeti temel haklardan olup bu hakkin kullanilabilmesi i¢cin devletin gerekli
yerlerde ilgili mahkemeleri kurmak ve bu mahkemelerin iyi ve diizenli islemesini
saglamak sorumlulugu vardir. Devlet yargi organimi kurmakta ve toplumun
menfaatini saglamak amaciyla yargisal faaliyeti denetlemektedir.>>°

Yargilama yetkisine sahip bulunan ve gorevleri hukuki uyusmazliklar1 ¢6zmek olan
yargilama makamlarmin dava konusu hakkinda vermis olduklar1 kararlarin hukuki ve
sosyal onemleri bulunmaktadir. Bu kararlar ile devletin yarg: erki kullanilmaktadir.
Yargilama makamlar1 somut olaylar agisindan adil olan1 yargi otoritesi ile
belirlemektedir.*>! Bu konuda gorev ifa eden yargilama makamlarmm hukuka uygun
islemler gerceklestirerek kararlar verecekleri varsayimi kuraldir.>>?

Yargi kararlar1 kisiler acisindan telafisi imkansiz etkiler dogurabilecek niteliktedir.
Ozellikle ceza yargilamasi kararlar1 kisilere hiirriyeti baglayici cezalar vermektedir.
Bu halde kisi uzunca bir siire hiirriyeti baglayici cezalarin infazina maruz
kalabilmekte, bu sartlarm zorluklarma katlanmaktadir. Ustelik ekonomik ve sosyal
olarak da kararlarin etkileri stirmekte, infaz doneminde ekonomik olarak kazang elde
edilememektedir. Sosyal olarak cezaevi ve disaris1 doneminde ekonomik ve sosyal
baskiyla karsilasilmaktadir. infaz ve sonrasi dénemlerde de hem kendisi hem de
ailesi acisindan bu zorluklar siirmektedir.>>

Ayni zamanda yargi kararlarimin hatali olmasi halinde sugsuz olan bir kimsenin
cezalandirilmast gercgeklesecektir. Bu hal toplumsal ve sosyal adalet duygusu ile

348 (Fedele/Almanya karari - 09.12.1987) Aktaran, CELIK, s.174

349 (Kog/Almanya karari - 28.11.1978) Aktaran, CELIK, s.174

350 (JNAL, Seref, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Hakimlik Teminati, TBMM
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hukuk devleti anlayismi zedeleyecektir. Toplumun yargilama kurumuna ve devlete
olan saygisi azalacaktir.’>*

Son derece Oonemli bulunmasina ragmen yargi erkinin verdigi kararlarm dogru
olmamasi ihtimali her zaman bulunmaktadir. Ilgili kararlarin haksiz, hukuka aykiri,
tarafgir, bilerek veya bilmeyerek olayin esasindan uzaklagmis kararlar olmasi
ihtimalinin &nlenmesi gerekmektedir.*>

Gergekten de hukukumuz acisindan yargilamanin neticesinde temel olarak
mahkumiyet karar1 verilmesi miimkiindiir. Bu karar sanigin iddia edilen sucu isledigi
noktasinda yerel mahkemede vicdani kanaatin olustugunun gostergesidir. Ancak
yerel mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet kararmin maddi gercege ve hukuka
uygun olup olmadig tartisilabilecektir. Modern hukukta s6zii edilen yerel mahkeme
hiikiimlerinin bir iist merci tarafindan yeniden incelenmesi gerekliligi vardir. Bu
asama kanunyolu asamasi olarak adlandirilmaktadir.®>® Denetim muhakemesi olarak
da anilan bu yol hukuk devleti ilkesinin bir neticesidir. Ilk derece olarak yargilama
yapan yerel mahkemelerin ara ve son kararlarinda maddi veya hukuki agilardan
yeniden inceleme gerceklestirilmesi kanunyolu kavrammin esasini
olusturmaktadir.>®’

2)Kanunyolunun Ozellikleri

AY 138/4. maddesi hiikkmii geregince yargi kararlar1 yasama ve yiiriitme organlari ile
idari makamlar nezdinde baglayici ve kesindir. Yarg: kararlarina uyulmamasi soz
konusu olamaz. Bu halde hatali ancak seklen kesinlesmis bulunan bir yargi kararmin
uygulanarak infaz edilmesi gerekecektir.>>® Kural olarak ceza yargilamas1 hukukunda
yanlig hiikiim ve kararlarin karar1 veren makamlarca kendiliginden diizeltilmesine
olanak bulunmamaktadir. Ilgili yanlis karar, karar1 veren makam tarafindan da olsa
ortadan kaldirilamaz. Ancak yetkilendirilmis kisiler kanunyollarma bagvurarak bir
diger makam tarafindan yanlishgin diizeltilmesi ile dogru karar verilmesini
isteyebilirler.>>

Yargisal kararlarin denetiminde uyusmazhigr ¢ozmekle gorevli makamm ilk karari
verenden baska bir makam olmasi gerekmektedir. Her kanunyolu bir derece
sayllmakta olup, bir karar1 denetleyecek olan makamin ilk karar1 veren makamdan

354 KESKIN, s.1

355 KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, s.1301
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daha iist dereceli olmas1 kuraldir. Ancak istisnai olarak ayni dereceli makamlarin
birbirini denetledigi haller de bulunmaktadir.>¢°

Kanunyoluna bagvurmus olmak, bagvuran tarafindan bagka yargilama makamlar1 ve
hakimlerce yargilanmak istemini de gostermektedir. Bu halde kanunyolu kavrami
denetleyici kararin baskaca makamlarca verilmesi neticesinde yargilamanin
kolektifligi amacina da hizmet etmektedir. Nihai karar birden ¢ok denetim ve hakim
incelemesi neticesinde kolektif nitelik kazanabilecektir.>!

Kanunyoluna basvurabilmek bir haktir. Hak sahipleri diger haklarda oldugu gibi bu
hak acisindan da haklarmi kullanip kullanmamakta 6zgiirdiir.>6?

Ceza hukuku ile ceza yargilamasi hukukunun toplumsal niteliginin bir sonucu olarak
kanunyolu ile isabetli ve dogru bir karara ulasilmaya calisiliyor olmas1 hem bireysel
hem de toplumsal acidan fayda saglamaktadir. Kanunyolu ceza yargilamasi
kararlarmm dogrulugunun denetlenmesi acisindan toplumsal bir teminat
olmaktadir.>®3

Kanunyoluna basvuru yargilama makamlarinin kararlarma kars1
gergeklestirilebileceginden kanunyollarmi kullanabilmek i¢in 6ncelikle daha 6nceden
verilmis baska bir karar bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle iddia makamimnca
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi gergeklestirilen islemler
kanunyolu kapsaminda degildir.>**

Kanunyolu asamasina basvurulmamasi veya bagvuruldugu halde kanunyolu
merciinin yerel mahkeme hararmi hukuka ve olaya uygun bulmasi hallerinde yerel
mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet hiitkmii kesinlesecek ve “kesin hiikiim”
halini alacaktir. Kesin hiikiim hukuk diinyasinda baz1 sonuglar dogurmaktadir. Kesin
hiilkmiin olumlu etkisi baglayicilik etkisi veya tespit edicilik etkisidir. Olumsuz etkisi
ise  verilen  kesim  hilkkim  konusu  hakkinda  tekrar  yargilama
gerceklestirilememesidir. ¢

Hukukumuzda kanunyollar1 olagan ve olaganiistii kanunyollar1 olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Olagan ve olaganiistii kanunyollarin1 ayiran 6lgiit ilgili kanunyoluna
bagvurunun  kararn  uygulanmasini  engelleyip  engellemedigidir.  Olagan
kanunyollarma basvuru halinde ilgili basvuru hikmiin  kesinlesmesini
engellemektedir. Kesinlesmeyen hiikmiin infazi ise miimkiin olamamaktadir.

360 KUNTER, 5.924
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Olaganiistii kanunyollarma basvuru ise ilgili hiikmiin kesinlesmesi ve infazini
engelleyici nitelikte degildir.*

Olagan kanunyollar1 itiraz, istinaf ve temyiz; olaganiistii kanunyollar1 ise olaganiistii
itiraz (Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi), kanun yararmma bozma ve
yargilamanin yenilenmesidir.

CMK’da savunma hakkinin kisitlanmis olmasi istinaf ve temyiz kanunyollar1
hakkinda diizenlenmistir. Konumuz agisindan istinaf ve temyiz arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

3) istinaf/Temyizin Etkileri

Diger sartlar1 da tasityan bir istinaf/temyiz istemi ilgili kararin kesinleserek infaz
asamasina gelmesini engellemektedir. Infazin engellenme sebebi kararin ortadan
kaldirilmast veya degistirilmesi hallerinde 1ilgiliyi kararin olumsuz etkilerinden
korumaktir. ¢

Istinaf ve temyiz olagan kanunyollarindan olup devretme ve engelleme etkisi
bulunmaktadir. Istinaf/temyizde devretme etkisi, ilgili kararlarin bagvuru halinde {ist
merciye gonderilmesini gerektirmektedir.>®3

Engelleme etkisi ise istinaf/temyize bagvuru halinde hiikkmiin infazinin kendiliginden
engellenmis olacagini gostermektedir. Engelleme etkisinin herhangi bir istisnasi
bulunmamaktadir. Bagvuru hiikmiin kesinleserek kesin hiikiim etkisi gostermesini
engellemektedir.>®

4)istinaf/Temyiz Sartlan
a)Yasal Diizenleme Bulunmasi

Ceza vyargilamasi neticesinde verilen kararlar kural olarak istinaf/temyiz
edilebilmektedir. Diger kanun yollarinda oldugu gibi istinaf/temyiz kanunyoluna
basvurmak da kisiler acisindan bir haktir.>”

Kanunyollarina bagvurunun genel bir kosulu olarak degerlendirilmekte olan, yasa ile
kanunyolunun diizenlenmis olmasi sart1 bu yol icin de gegerlidir. Herhangi bir
kanunyoluna bagvurulabilmesi i¢in ilgili yolun yasa ile agik¢a diizenlenmis olmas1

366 KESKIN, 5.9
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gerekmektedir.>”! Istinaf kanunyolu CMK 272-285., temyiz kanunyolu ise 286-307.
(CMUK 305-326) maddeleri arasinda diizenlenmistir.

b)istek Sart1

Istinaf/temyiz kanunyolunun uygulanabilmesi icin oOncelikle istek sartmin
kullanilmas1 gerekmektedir. istekten anlasiimas1 gereken kanunen hakkini kullanma
ehliyeti olanlarin talepte bulunmalari, hukuka aykmr1 gordiikleri kararlarin
diizeltilmesini istemeleridir. Gerekce gosterilmesi gerekmemekte olup sadece kararin
istinaf/temyiz edildiginin beyan1 yeterlidir.>”>

Kanunyollarina bagvurabilmenin genel sartlarindan olan menfaat ihlali bulunanlarin
talepte bulunabilmesi sarti istinaf/temyiz agisindan da gegerlidir. Buna gore hig
kimse  menfaati ihlal  edilmeksizin  kanunyollarina  basvuramayacaktir.
Kanunyollarina basvurabilmek ve buradan lehine sonug¢ bekleyebilmek sadece
menfaatleri hiikiim ile ihlal edilen kisilerce gerceklestirilebilir. Menfaat ihlali
haklarin dogrudan dogruya zedelenmis olmasi halini ifade etmektedir. Menfaat
ithlalinin 6l¢iisti, hitkme karsi kanunyollarina bagvurmak isteyen siijenin karardan
kaynaklanan magduriyeti olacaktir.>”

CMK 273/4. Maddesi geregince; sanik, katilan sifat1 almis olanlar ile katilma istegi
karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar
gormiis olanlar ile cumhuriyet savcilari istinaf kanunyoluna basvurabilirler.

Temyiz bagvurusunda bulunabilecekler CMK 260. maddesi geregince Cumhuriyet
savcisi, sanik, katilan, katilma talebi reddedilmis veya karara baglanmamis olan
kisiler ile sugtan zarar goriip de kendisine CMK 237. Maddesi geregince tebligat
yapilmamis bulunanlardir. Ayrica CMK 261. Maddesine gore kanunyollarma
basvurabilecekler miidafi ve katilan vekili, samim yasal temsilcisi ve esidir.>”*

¢)Siire Sarti

Istinaf/temyiz kanunyolunun hiikiim ve sonuclarmi dogurabilmesi igin basvuru
yetkisi bulunan hak sahiplerinin siiresinde basvuruda bulunmus olmalar
gerekmektedir.>”®
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Istinaf veya temyiz bagvurusunda bulunabilecek olanlar yedi giin icerisinde ayr1 bir
dilek¢e vermek veya zabit katibine yazili beyanda bulunmak kosulu ile bagvuruda
bulunarak ilgili haklarini kullanabilirler.

d)istinaf/Temyiz Sebebi Bulunma Sarti

Yerel mahkemeler tarafindan meydana getirilmis her hukuka aykirilik hali
istinaf/temyiz  sebebi  sayillmamaktadir. Kanunyolundan beklenen amaca
ulagilabilmesi i¢in 1ilgili hiikim a¢isindan mutlak ve nispi istinaf/temyiz
sebeplerinden en az birinin bulunmasi gerekmektedir.>”®

Maddi ceza hukuku kurallarmin ihlali hallerinin tamaminda ilgili hiikiim
bozulacaktir. Yargilama hukuku kurallarinin ihlalleri halinde ise ikili bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Bu halde mahkeme kararinda bulunan hukuka aykiriligin
kararm 6ziinii etkilemesi hallerinde 1ilgili hiikmiin bozulmasi1 gerekmektedir. Kararin
Ozilinli etkilemeyen yargilama hukukuna aykirilik hallerinde hiikmiin bozulmasima
gerek goriilmemektedir. Sonuca etkili olmasi halinde bozma yaptirimina baglanmis
bulunan hukuka aykiriliklar nisbi istinaf/temyiz nedenlerini olusturmaktadir.>””

Baz1 hallerde ise sonuca etkili olup olmadigma bakilmaksizin ilgili yargilama
kuralimin ihlali, kararin bozulmasimi gerektirmektedir. Sadece bu ihlal hali ilgili
karar1 hukuka aykir1 hale getirmektedir. Ilgili ihlalin sonuglar1 incelenmemektedir.
Ihlalin varlig1 bozma i¢in tek basina yeterli goriilmektedir. Bu haller mutlak temyiz
nedenleri olarak adlandirilmaktadir. CMK 289. maddesinde dokuz (CMUK 308.
maddesinde sekiz)hal mutlak temyiz nedeni olarak diizenlenmistir. Bu hallerin
disindaki tiim yargilama hukukuna dair kurallarin ihlali halleri nisbi sebep
olusturabilecek niteliktedir. Bu dokuz halden bir veya bir ka¢inin varligi halinde ise
artik ilgili yargilama kuralmin ihlalinin hitkkme etkisi degerlendirilmeksizin kararin
hukuka aykir1 oldugu kabul edilecektir. Savunma hakkinin kisitlanmas1 CMK 289.
(CMUK 308) maddesinde diizenlenen mutlak temyiz nedenleri kategorisinde
diizenlenmistir.*’®

C)Savunma Hakkinin Kisitlanmasinin Sartlar

AY 36. Maddesi hiikkmii herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olabilecegini iddia ve savunma hakkina

sahip bulundugunu diizenlemektedir. CMK 289. (CMUK 308) maddesi ise hiikiim
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icin Onemli olan noktalarda mahkeme karar1 ile savunma hakkinin kisitlanmis

olmasimi mutlak bozma nedeni olarak belirtmektedir.

Savunma hakkinm kisitlanmis olmasi mutlak temyiz nedenleri arasinda sayilmis
olmasina ragmen kanun lafzinda agikca yer bulan “hiikiim i¢in O6nemli olan
noktalarda” ibaresi ile nispi temyiz nedeni bi¢iminde ifade edilmistir. Kanuna gore
savunma hakkimnin kisitlanmasi ancak hiikiim i¢in 6nemli noktalarda gerceklestirilmis
ise bozma sebebi olarak degerlendirilebilecek, hiikiim i¢in O6nemli olmayan
noktalarda savunma  hakkinin  kisitlanmasi1  durumlarinda bozma  karari
verilemeyecektir. Onemlilik, hiikkmiin savunma hakkmin kisitlanmasindan dogrudan

etkilendigi hallerde varsayilabilecektir.>”

Mutlak temyiz sebeplerinin temel mantik noktasi kosulsuz olmalari, yani her hal ve
sartta, hiikiim i¢in etkilerine bakilmaksizin, gerceklesmeleri halinde hiikmii hukuka
aykirt hale getirmeleridir. ilgili diizenleme ise “hiikiim i¢in énemli olan noktalarda”
ibaresi temyiz sebebini nispilestirmektedir. Boylece ilgili normun bagimsiz bir norm

olma 6zelligi ortadan kaldirilmistir. 3%

Savunma hakkmin kisitlanmasi bir mutlak temyiz nedeni olarak CMK 289/1-h
maddesi ile (CMUK m.308/8.) diizenlemistir. Istinaf kanunyolunda CMK 280.

maddesinin gostermesi ile CMK 289. maddesindeki bozma sebepleri uygulanacaktir.

Kanun hiikmii savunma hakkimin kisitlanmasi hallerine 6rneklendirme yapmamastir.
Bu durumda hangi hallerin savunma hakkinin kisitlanmas1 kapsaminda olacagi yargi
kararlar1 ile belirlenmistir. Bir hilkmiin savunma hakki kisitlanmis oldugundan
bahisle hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in bes sartin birlikte gerceklesmis olmasi

gerekmektedir.
DKisitlanmanmin Hiikme Etkisi Olmahdir

Savunma hakkinm kisitlanmasi mutlak temyiz nedenleri arasinda yer aliyor olmasina

ragmen ilgili hilkkmiin lafzinda agikca “hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda savunma

379 KESKIN, s.155
380 KESKIN, s.155
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hakkmm smirlandirilmis olmas1” ibaresine yer verilmistir. Ilgili hiikiim agik¢a
savunma hakkinin kisitlanmasinin hilkkme etkili oldugu halleri mutlak hukuka
aykirilik hali olarak diizenlemektedir. Hiikmii esash sekilde etkilemeyen kisitlama
halleri bozma nedeni olmayacaktir. Savunma hakkinin kisitlanmis olmasi ile hiikiim
arasinda nedensellik bagi bulunmali, savunma hakkmimn kisitlanmis olmasi hitkmii

etkilemelidir.®!
2)Kisitlanma Samik Aleyhine Olmahdir

Savunma hakkimin kisitlanmasi hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in savunma hakkinin
kisitlanmasi halinin sanik aleyhinde bir netice gerceklestirmesi gerekmektedir. Ilgili
kisitlama sami@1 olumsuz etkilemeli, karar i¢in etkili olan hususlari ilgilendirmelidir.
Savunma hakkinmn kisitlanmasi karar lizerinde olumsuz bir etki dogurmamis ve
saniZin  hukuki durumuna zarar vermemisse bu hallerde 1ilgili hiikiim

uygulanamayacaktir.>%?
3)Kisitlanma Mahkeme Kararn ile Gergeklestirilmis Olmahdir

Sorusturmada veya kovusturma asamasi haricindeki herhangi bir asamada
gergeklestirilen kisitlamalar ilgili hiikiim kapsaminda degerlendirilmemektedirler.
Ancak CMK 287 (CMUK 306.) maddesinde yer alan “hiikiimden once verilip
hilkkme esas teskil eden veya baskaca kanunyolu 6ngoriilmemis olan mahkeme
kararlar1 da hiikiimle beraber temyiz olunabilir” hilkmii geregince hiikiimden 6nce
verilen kararlarm hiikme esas teskil etmesi hallerinde adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi gerekgesi ile temyiz gerceklestirilebilir. Bu husus o6zellikle delil yasaklari

kurallarina uyulmamasi hallerinde kendini gdsterebilir.**?

Savunma hakkinin kisitlanmis olmasi1 acgisindan ise kisitlanmanin bir mahkeme karar1
ile gerceklestirilmis olmas1 sarttir. Kisitlanma sonucunu doguran kararin durusma

asamasinda verilmis olmasi gerekmektedir. Durusmadan Onceki veya sonraki

381 GUNAY, Erhan, Ceza Hiikmiinde Mutlak Bozma Nedeni Olarak Savunma Hakkinin Kisitlanmasi,
Seckin Yayinlari, 2.Baski, 2013, s.17
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asamalardaki islemler agisindan savunma hakkinin kisitlanmasi  sebebine

dayanilamayacaktir.>%*

Savunma hakkini1 kisitlayic1 kararmm davaya bakan mahkeme tarafindan verilmis

olmas1 gerekmektedir.’®

Maddenin uygulanabilmesi sadece mahkeme baskaninin
degil mahkemenin bir hukuka aykirilik hali gerceklestirmesi durumunda da miimkiin
olmaktadir. Mahkeme baskaninin sorulan sorular1 geri ¢evirmesi veya bir tanigin
dinlenilmesini reddetmesi hallerinde mutlak temyiz sebepleri uygulanamamaktadir.
Bu halin ger¢eklesebilmesi icin mahkemenin talebe ragmen olumsuz bir karar vermis

bulunmasi hali aranmaktadir.*3¢
4)Kisitlanma Kovusturma Evresinde Gerceklestirilmis Olmahdir

CMK 289. madde lafzinda agikca belirtildigi lizere “mahkeme karar1 ile” savunma
hakkmin kisitlanmasi1 durumunda ilgili hal ger¢eklesebilecektir. Bu hiikiim geregince
sorusturma asamasinda gerceklestirilen savunma hakkinin kisitlanmasi halleri ilgili

madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir.*®’

5)Savunma Hakkinin Kisitlanmasi Temyiz Talebinde Belirtilmese Bile Resen

Bozma Sebebidir

CMK 289. maddesinde bulunan “temyiz dilek¢esinde veya beyaninda gosterilmis
olmasa da asagida yazili hallerde hukuka kesin aykirilik varsayilir” hilkkmii uyarmca
temyiz dilekg¢esinde belirtilmis olmas1 aranmaksizin CMK 289. maddesinde belirtilen
haller bozma nedeni sayilacaktir. Savunma hakkinin kisitlanmasi agisindan da ilgili
diizenleme gecerli olup sanik veya temyiz hakki bulunanlarin talebi veya beyani
aranmayacaktir. Hiilkmiin temyiz edilmis olmasi1 yeterlidir. Temyiz sebebi olarak

savunma hakkimin kisitlanmig olmasi sebebinin gosterilmesi aranmamaktadir. Diger

384 KESKIN, 5.156
385 OZBEK, s.731
386 KESKIN, s.159
387 GUNAY, Mutlak Bozma, 5.18
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sartlar1 saglayan savunma hakkinin kisitlanmasi halleri Yargitay tarafindan resen

degerlendirilecektir.’*8

D)Tiirk Hukuku’nda Savunma Hakkinin Kisitlanmasi Olarak Degerlendirilen

Bazi Haller

Savunma hakkinin kisitlanmasi sayilan haller mevzuatimiz ile agik¢a diizenlenmis
haller degildir. Savunma hakkinin ne oldugu ve hangi hallerin savunma hakkinin
kisitlanmas1 kapsaminda goriilmesi gerektigi yargi kararlari ile belirlenmektedir. Bu
hususta Tiirk yargi kararlar1 AIHM Kkararlar1 ile biiyiik benzerlikler tagimaktadir.
AYM’ye gore “AIHM hakkaniyete uygun yargilanma kavrammdan hareket ederek
adil yargilanmanin zimni gereklerini saptamistir. Bu gereklerden en 6nemlisi AY 36.
maddesinde agikca ifade edilmis olan savunma hakkidir. Ceza yargilamasinda
savunma hakkmm glivence altina almmasi, demokratik toplumun temel
ilkelerindendir. Bu sebeple AIHM’e gore hakkaniyete uygun bir yargilamanimn
gerceklestirilebilmesi icin yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda alinan Onlemlerin
savunma hakkmin yeterince ve tam olarak kullanilmasi ile uyumlu olmasi ve bu
haklarin teorik ve soyut degil, etkili ve pratik olacak sekilde yorumlanmasi

gerekmektedir” denir.>®’

Savunma hakkmin kisitlanmasi halleri basta Yargitay olmak {izere yargilama
makamlari tarafindan ictihatlar dogrultusunda belirlenmistir. Kural olarak CMK 149,
150, 176, 181, 190/2, 191, 195, 197, 201, 202, 207, 215, 216, 226, 297 ve 307.
maddeleri ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu 41. maddelerinin ihlali halleri savunma

hakkinin kisitlandig: haller olarak gosterilmektedir.
1)Durusmada Bulunma Hakkinin ihlali

Sanigin durusmada bulunmasi sanik agisindan hem bir hak hem de bir yiikiimliiliikk
mahiyetindedir. = Durugsmada  bulunma  hakkmin  savunma  islemlerinin
gerceklestirilebilmesi agisindan biiylik 6nemi vardwr. Savunma hakkinin sanik

tarafindan bizzat kullanilabilmesi ancak sanigin durusmada bulunabilme hakkini

388 GUNAY, Mutlak Bozma, 5.18
389 (AYM, 2014/18932 E, - 08.09.2015), Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi (Erisim Tarihi: 15.05.2016)
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kullanabildigi hallerde gerceklestirilebilir. Bu nedenle bazi istisnalar hari¢ olmak
iizere, sanigm yoklugunda durusma yapmak veya hiikiim vermek savunma hakkinin
kisitlanmas1 hallerinden birini olusturmaktadir.>*® Bu nedenle Yargitay tarafindan
sanik ve vekilinin durusmada bulunmasi hakkini ihlal eden uygulamalar savunma

hakkinin kisitlanmasi olarak degerlendirilmistir.
a)Tebligat fle Tlgili Kurallara Uyulmamis Olmasi1 (CMK m. 176, 190/2)

CMK 176. ve 190/2. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde saniga
iddianamenin ¢agr1 kagidi ile birlikte tebli§ edilmesi gerektigi, sanik baska yerde
bulunuyorsa ayni islemin istinabe suretiyle gerceklestirilmesi ile iddianamenin
okunup teblig edilmeden sanigin ifadesinin almamayacagi hususlar1 bildirilmistir.
Ayrica iddianame saniga tebli§ edilse bile samigin bundan haberdar oldugu
varsayilarak iddianame ve ekleri kendisine okunmadan sorgu isleminin
gerceklestirilmesi hukuka uygun olmayacaktir. CMK 176. maddesinin agik hiitkmiine
gore cagr1 kagidinin teblig tarihi ile durugma tarihi arasinda en az bir haftalik siire
bulunmasi gerekmektedir. Eger bu siire verilmemis ise durugsmada saniga durusmaya
ara verilmesine hakki oldugu hatirlatilmali, sanik ara verilmesini isterse durugmaya
devam edilmemelidir. Bu hak hatirlatilmadan ve sanigin durugsmaya devam edilmesi
yoniinde onayr alinmadan durusmaya devam edilemeyecektir. Tebligat islemi
Tebligat Kanunu ve diger mevzuata uygun sekilde gergeklestirilmek zorundadir.
Tutuklu olan saniklar agisindan da ayni hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Aksi haller savunma hakkinm kisitlanmasi olarak kabul edilmektedir.?®’

Sanik ile 1ilgili getirilen diizenlemelere paralel olarak ayni davet yOnteminin
miidafiye de yapilmasi gerekmektedir. Sorusturma asamasinda dosya igerisine
vekaletnamesini sunarak islem gerceklestiren avukat da sanik ile ayn1 haklara sahip
olacaktir. Dosya igerisinde vekil olarak bulunan miidafi durusmaya mazereti
dolayisiyla katilamayacagini bildirmis ise, mazeret beyant mahkemece kabul edilen
miidafiye mutlaka tebligat yapilmasi ile yeni durusma gilniiniin bildirilmesi

gerekmektedir. Mazeretli olup da duruma giinii kendisine bildirilmeyen miidafinin

3% KESKIN, 5.156
391 GUNAY, Mutlak Bozma, 5.29-30
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katilmadig1 durusmada karar verilemeyecektir. Bu halde miidafinin mazeret beyani
gerekgce gosterilmeden reddedilemeyecektir. Aksi haller savunma hakkinin

kisitlanmasi olarak kabul edilmektedir.>%?

Bir haftalik siire ve tebligat usulleri sanigin savunmasini hazirlayabilmesi, dosyay1
inceleyip degerlendirebilmesi, miidafini hazir edebilmesi gibi savunma hakkmnin
kullanilmasina yonelik imkanlar1 ve zamanmi samiga saglamak amaciyla
gerceklestirilmis olan diizenlemelerdir. Durusmasindan haberdar olmayan sanigin
kendini savunabilmesi ve savunma imkanlarindan faydalanabilmesi miimkiin
degildir.*** Samigin savunmasmi gergeklestirebilme olanaklar1 engellenmemelidir.3%*

Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

“Saniga durusma giiniiniin teblig edildigi ancak CMK 176/4. Maddesinde belirtilen
bir haftalik siire gegmeden 22.07.2005 tarihinde celse acilip sanigin savunmasinin
alindig1i, sanmiga durugsmaya ara verilmesini isteme hakkinin hatirlatilmadigi
anlasilmakla CMK 176/4 ve 190. Maddelerine muhalefet edilmesi”,*>** “Hiikiimliiniin
tebligat yasasinin 21. ve 35. Maddeleri de gozetilerek usuliine uygun durusmaya
cagrilip savunmasi almmadan yoklugunda yargilama yapilip hiikiim kurulmasi

9396

suretiyle CMK 193. maddeye aykir1 davranilmasi, savunma hakkinin kisitlanmasi

hallerindendir.

“Durusmanin baska giine ertelenmesi ile sanik mahkemeden ayrildiktan sonra
magdur ile taniklarin bagvurular1 {izerine yeniden oturum acilip taniklar dinlenip
sani@in  yoklugunda mahkumiyetine karar verilmesi savunma hakkinin
kisitlanmasidir®®”  “UYAP  sisteminden yapilan sorgulamada samigin hiikiim
tarihinde baska suctan Elbistan E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda hiikiimlii
oldugunun anlagilmas1 karsisinda sanigin karar oturumunda hazir bulundurulmayarak

yoklugunda hiikiimliiliigiine karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CMK’nin 196.

392 GUNAY, Mutlak Bozma, 5.31 vd.

393 OZBEK, s.749

394 COLAK, Haluk/TASKIN, Mustafa, Aciklamali, Karsilastirmali, Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu,
Seckin Yayincilik, 1.Baski, 2005, s.596

395 (3 CD. 12661/549, 29.01.2007), Aktaran, GUNAY, Mutlak Bozma, .36
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maddesine aykir1 davranilmasi ve savunma hakkmin kisitlanmasi bozmay1

gerektirmistir.” denir.>%8

“Yargilandig1 suctan tutuklu bulunan, bagka bir suctan tutuklu veya cezasi infaz
edilmekte olmayan, sadece cezai ehliyet konusunda rapor aldirilmak tizere Adli Tip
Kurumu Baskanligi’'na sevk edilen, durumu CMUK 226. Maddesinde yazili
kosullardan higbirisine uymayan ve durusmada vareste tutulma istegi bulunmayan
sanigin Cumhuriyet Savcisiin esas hakkindaki miitalaasim sdyledigi ve kendisinin
savunmasini ve sonsoziinii bildirecegi oturumlara istirak ettirilmemesi”**® “Hiikiim
tethim edildigi celsede hazir bulunan sania son sézii sorulmadan hiikiim kurularak
CMK’nin 216/3. maddesine aykir1 davranmilmasi” suretiyle savunma hakkinin

kisitlanmasinin bozmayi gerektirdigine hiikmedilmistir,**® denir.

Gorevsizlik karar1 verilmis olan hallerde gdrevli mahkemenin sanik ve miidafine
teblig ile bildirilmesi gerekmektedir. Ayn1 husus uyarlama yargilamalar1 agisindan da
gecerli goriilmektedir. Uyarlama yargilamasi yapilacak hallerde de sanik ve
miidafine tebligat yapilmali ve yukarda degindigimiz diger tiim kurallara

uyulmalidir.*!

b)Samigin Durusmalardan Bagisik Tutulmasi (CMK m. 196)

Ceza yargilamasinda temel kural sanigin yoklugunda durusma yapilmamasidir. Bu
durum savunma hakkinin kisitlanmamas: isteginden kaynaklanmaktadir. Sanigi
koruyucu bir durumdur. Tebligat bahsinde belirtilen hususlar savunma hakkinin
kullanilmasin1 korumaya yoneliktir. Ancak kendisine uygun tebligat yapilmasma
ragmen sanik tiim durugmalara zorla getirilemez. Sadece samigin mahkemede

sorgusunun gerceklestirilmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu hal haricinde mahkeme

398 (v.6.CD: 2013/29564 E. — 2016/1461 K., 02.03.2016) (benzer mahiyette: Y.22.CD, 2015/17059 E. -
2016/1985 K., 17.02.2016), Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi (Erisim Tarihi: 15.05.2016)

399 (y.1. CD,1994/3089 E. — 1994/2994 K. , 28.09.1994), Aktaran, KESKIN, s.157

400 (y,7.CD. 2014/15342 E.—2016/1215/ 1215 K, 04.02.2016), Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi
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gerekli tebligatlar1 yapmis ise durulmaya sanigin katilmamasi savunma hakkini

kisitlayic1 mahiyette degildir.**?

Kural olarak kovusturma asamasinda sanigin sorgusu yapilmaksizin beraat karar1 da
dahil olmak iizere karar verilemez. Yargitay bu hususla ilgili olarak “fiilin sug
olusturmamasi nedeniyle derhal beraat karar1 verilmesi disinda delillerin takdir ve
tayini gereken durumlarda sanigin sorgusu yapilip savunmasi saptanmadan hiikiim

kurulamaz” seklinde karar vermistir.*%3

Sorgusu gerceklestirilmis bulunsa bile tiim asamalarda savunma hakki devam
etmektedir. Sanigi durusmada hazir bulunmasinin nedeni budur. Samigin durusmada
hazir bulunmas: yiikiimliiliiglinden kurtarilmasi ise durusmalardan bagisik tutulmasi

ile miimkiindiir.***

Sanmigin durugmadan bagisik (vareste) tutulmasi hali CMK 196. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore sami@in veya miidafinin sanigimn durusmalardan bagisik
tutulmast yoniinde bir talebi olursa mahkeme sanigin durusmalardan bagisik
tutulmasina karar verebilecektir. Durusmadan bagisik tutulan sanigin durusmalari
takibinde bir engel bulunmamaktadir.**> Bu hallerde dahi sam@in ifadesinin alinmasi
ve gerekli oturumlara cagirilmast  gerekmektedir. Aksi  halde c¢agri
gerceklestirilmeden durugmalara devam ile hiikkiim kurulmasi hukuka aykiri

olacaktir.*%°

Yargitay yerlesik igtihadi da bu yonde olup, “Durusmadan vareste tutulmak
istemeyen samigm yargilanmasinin huzuruyla yapilmasi gerekirken kokli biitiin
islemlerin yapildig1 tiim oturumlara getirilmeden yargilamasinin yapilmasi ve
boylece savunma hakkinm kisitlanmasi,” “Samign yargilandigi agir cezali adam
oldiirme sucundan da tutuklu olmasma gore durusmadan vareste tutulmak da
istemeyen bu sanigin yargilanmasinin huzuru ile yapilmasi icap ederken esasl biitiin

islemlerin yapildig1 biitiin oturumlara getirilmeden yargilanmasmin yapilarak

402 GUNAY, Mutlak Bozma, 5.179

403 (y.2.CD. 18112/2049, 11.02.2008), Aktaran, GUNAY, Mutlak Bozma, 5.179
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davanin sonuclandirilmast suretiyle hakki miidafaanin kisitlanmasi yasaya aykiridir

ve bozmay1 gerektirmistir” denir.*"’

¢)Avukathk Kanunu 41.Maddesinin Thlali Halleri

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 41. maddesi hiikmii Avukatin vekaletten
cekilmesi bashigini tasimakta olup “Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi ile
cekilen avukatin o ise ait vekalet gorevi, durumu miivekkiline tebliginden itibaren on

bes giin siire ile devam eder.

Su kadar ki, adli miizaheret biirosu yahut baro baskani tarafindan tayin edilen avukat,
kacmilmaz bir sebep veya hakli bir 6zrii olmadik¢a, gorevi yerine getirmekten
cekinemez. Kaginilmaz sebebin veya hakli 6zriin takdiri avukati tayin eden makama

aittir” hiikmii yer almaktadir.

Sanik ile miidafi arasindaki iliski vekalet sozlesmesi niteliginde olup bu s6zlesmenin
tek tarafli olarak sona erdirilmesi vekalet sézlesmesi agisindan bozucu yenilik
doguran hakkin kullannmidir ve sdzlesme iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Bu hal

taraflar arasindaki i¢ iliskiye dair bir durumdur.*%®

Hukukumuzda sanigin avukat tutmasi zorunlu olmamakla birlikte avukat ile
durugmalarin takip edilmesi hallerinde avukatin istifas1 durumunda nasil bir yol
izlenecegi Avukatlik Kanunu 41. maddesinde bildirilmistir. Avukat durusmadaki
s0zIii beyan1 veya mahkemeye herhangi bir donemde sunacagi yazili beyan ile
vekillikten cekilebilir. Bu halde istifanin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi istifanin
muhatabma tebliginden itibaren en bes giin gectikten sonra hiikiim ve sonuglarini
dogurmaktadir. Istifanin hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in varlig: tek basmna
yeterli olmamaktadir. Teblig ve siire sartinin birlikte gergeklesmis olmasi kanuni

zorunluluktur. Burada teblig islemini gerceklestirecek olan yargilamayir yapan

407 (y.1. CD,1943/2972, 05.07.1979), Aktaran, SAVAS, Vural/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, Il. Cilt, Se¢kin Yayinevi, 1995, s.1641

408 KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa, “Vekalet S6zlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme
Sebepleri”, Fatih Sultan Mehmet Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Sayi:3, Bahar Dénemi,
2014, 5.183
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mahkemedir. Ayni hal miidafinin 6liim veya menfaat catigmasi gibi iradesi disinda

avukatlik yapamayacak oldugu haller agisindan da gecerlidir.**

Iigili islem yapilmadan miidafinin gorevden istifa ettigi veya gorevi birakmak
zorunda kaldig1 haller bildirilmeksizin sanigin yoklugunda yargilamanin devami ile

hiikiim kurulmas1 savunma hakkmin kisitlanmasi niteliginde olacaktir.*!°

Bu durum Yargitay tarafindan “Vekillerden birinin ¢ekildigi sania bildirilmis ise de
diger miidafinin daha sonra c¢ekilmesi samiga bildirilmeden sanik vekilinin
yoklugunda yargilamaya devam edilip hiikiim kurularak savunma hakkinin

kisitlanmasi kanuna aykiridir” seklinde ifade edilmistir.*!!

2)Miidafiden Yararlanma Hakkimn ihlali (CMK m. 149, 150)

Miidafi ceza yargilamasi hukukunda savunmay1 gergeklestiren, ulusal ve uluslararasi
metinlerde varligi koruma altina alimmis bulunan yargilamanmn temel siijelerinden
biridir.*'? Miidafiden faydalanma hakki hak arama &zgiirliigiiniin bir goriiniimii ve bu
ozgiirligi etkili hale getiren temel bir insan hakkidir. Bu hak temel olarak yargilama

asamasinda kullanilan bir haktir.*!3

Miidafiden faydalanma hakki sanigin miidafi se¢cimini ve bazi hallerde maddi
imkansizliginin veya kamu menfaatinin bulunmasi durumunda devlet tarafindan

zorunlu miidafi gérevlendirilmesini gerektirmektedir.*'*

Sanigin ceza davalarinda savunmasini iistlenen miidafi ile kurulan iligki, vekalet
s0zlesmesi veya talep lizerine ya da resen gerceklestirilebilecek bir idari islem ile
kurulan hukuki bir iligkidir. Miidafilik iligkisi sanigin ceza davasinda savunmasinin
gerceklestirilmesi amaciyla kurulmaktadir. Oliim, azil, istifa gorevden alinma,

gorevden yasaklanma veya miidafinin gorevini yapamayacak hale gelmesi gibi

409 GUNAY, Mutlak Bozma, .40

410 GUNAY, Mutlak Bozma, .40

411 (5 CD. 2117/6278 — 04.05.2005) Aktaran, GUNAY, Mutlak Bozma, 5.419

412 BAYILLIOGLU, Ugur, “Savunma Hakkinin Etkin Kullanimi Bakimindan Miidafiin Onemi”, Ankara
Barosu Dergisi, 2004/2, s.39

413 DERDIMAN, R. Cengiz, “Hazirlik Sorusturmasinda Miidafiden Yararlanma Hakki (Diisiinceler ve
Oneriler)”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:29, Say:3, Eyliil 1996, 5.117-118

414 DERDIMAN, 5.118
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durumlar bu iligkiyi sona erdirmektedir. Bu tip olaganiisti durumlarin
ger¢eklesmedigi hallerde miidafinin gorevi ilgili kararin kesin hiikiim halini almasina

dek devam edecektir.*!?

Savunma hakkinin kullanimi bakimindan vekaletname ile gorevlendirilmis miidafi
ile mahkeme tarafindan gorevlendirilmis miidafi arasinda bir farklilik

bulunmamaktadir.
a)Saniga Miidafi Tutma Olanagimin Taninmamasi

CMK 149. maddesi hiikkmiine gore siipheli veya sanik sorusturma ve kovusturmanin
her asamasinda bir veya birden fazla miidafinin yardimindan yararlanabilecek,
sanigin kanuni temsilcisi var ise bu temsilci de siipheli veya saniga miidafi
secebilecektir. Ilgili maddenin son fikrasina gdre secilen miidafi sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siirecinde
yaninda olma ve tiim asamalarda saniga hukuki yardimda bulunma hak ve yetkisine

sahip olacak ve bu hak ve yetki engellenemeyecektir.

CMK 150. maddesine gore siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi
istenecektir. Eger sanik miidafi se¢ebilecek durumda olmadigini beyan ederse istemi
halinde bir miidafi gorevlendirilecektir. Ilgili hiikiim yargilamanin kural olarak
sam@in segecegi miidafi ile yiiriitiilmesi gerekliligini belirtmektedir.*!¢

Bu maddenin uygulanmasi agisindan sanik istemi zorunlu bulunmaktadir. Sanik
istemi  zorunlu bulundugundan ve istem bulunmadigi hallerde miidafi
gorevlendirmek zorunlu olmadigindan dolayr bu hal ihtiyari miidafilik
hallerindendir.*'” Saniga bir miidafi isteyip istemedigi sorulmalidir. Eger sanik
miidafi ile savunulmak isterse miidafiyi se¢mesi ve gorevlendirebilmesi ig¢in
kendisine stlire verilmelidir. Samigin miidafi istemesine ragmen bunun i¢in imkan

saglanip siire verilmemesi savunma hakkmin kisitlanmasidir.*'®

415 BOZDAG, Ahmet/ISIK, Hiiseyin, “Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglari”, Ankara
Barosu Dergisi, 2014/2, s.64

416 GUNAY, Mutlak Bozma, 5.47

417 HAKERI/UNVER, 5.275

418 GUNAY, Mutlak Bozma, 5.116

111



Saniga miidafi segmesi i¢in makul siire verilmesi, sanik ve miidafinin savunmasini
hazirlayabilmesi i¢in gereken zaman ve kolayliklara sahip olmas1 gerekmektedir. Bu

konu ilerleyen asamalarda incelenecektir.

Ayrica “sanik hazir olmasa bile sanik miidafi hazir olmasina ragmen durusmaya

alinmamas1”*!®

ile “sanik tarafindan CMK 149. maddesine gore secilen miidafinin
durusmadan haberdar edilmeksizin yoklugunda hiikiim kurulmasi™?® halleri de

savunma hakkini kisitlar mahiyettedir.
b)Miidafi Gorevlendirilmesi Gereken Hallerde Miidafin Gorevlendirilmemesi

Adil yargilanmay tesis acisindan maddi durumu avukat tutmaya yeterli olmayanlara
baz1 sartlarin gergeklestigi hallerde devletce avukat tayin edilmesi ve bu avukatin

iicretinin devlet tarafindan ddenmesi yasal bir zorunluluktur.*?!

Konu ile ilgili bir AYM kararinda, “Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, savunma
hakkinin temel insan haklar1 arasinda yer alan hak arama hiirriyetinin bir geregi
oldugu ve avukat tutma hakkinin da savunma hakkindan ayri diisliniilemeyecegi
gergegidir. Bu durumda mevzuatimizda zorunlu miidafilik sistemini dngoren yasanin
amac1, kendisini savunmak i¢in yeterli maddi olanagi bulunmayanlarin bu hakki
kullanamamalarindan kaynaklanabilecek muhtemel hak kayiplarinin onlenmesi,
dolayisiyla savunma hakkinin daha etkin kullanilabilmesinin saglanmasi suretiyle

adil yargilanmanin gergeklestirilmesidir” denir.**?

Bu esaslar dahilinde diizenlenmis bulunan CMK 150. maddesi geregince sanik
cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise istemi
aranmaksizin kendisine zorunlu miidafi gérevlendirilir. Sayilan hallerde bulunanlar
icin sugun tip ve niteligine bakilmaksizin her hal ve sartta miidafi gérevlendirilmesi
zorunludur. ilgili sartlar1 tasimayanlar agisindan ise alt sinir1 bes yil ve daha fazla

hapis cezas1 gerektiren sug¢ tiplerinden biri veya bir kaci ile yargilaniyor olmak

419 (y.5.CD. 18.03.1981, 199/754), Aktaran, GUNAY, Mutlak Bozma, 5.123

420 (y.8.CD. 15.10.2009, 10870/12866), Aktaran, GUNAY, Mutlak Bozma, 5.123

421 AKIL, Cenk, “Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlari Isiginda Avukatin Gérevini Ozenle
Yerine Getirme Yukimliligi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2(1), 2012, .17

422 (AYM, 2013/5957 E., 30.12.2014), Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, (Erisim Tarihi:15.05.2016)
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halinde miidafi gorevlendirilmesi zorunludur. Her iki durumda da miidafi istek
aranmaksizin gorevlendirilmektedir.*** Sanik tarafindan atanmis miidafinin oldugu
durumlarda zorunlu miidafi atanmasina gerek bulunmamaktadir. Zorunlu miidafi
atanmasinin gerektigi hallerin tamaminda eger samigimn sec¢tigi miidafi yoksa zorunlu

miidafi atanmalidir. Aksi hal savunma hakkinin kisitlanmasi sayilmaktadir.*?*

Hak ve 6devleri bakimidan secilmis miidafi ile atanmis miidafi ayn1 konumdadir.
Ihtiyari veya =zorunlu olup olmamasma bakilmaksizin savunma hakkinin
kullanilmasina yonelik olarak se¢ilmis miidafinin sahip oldugu, hazir bulunma hakki,
delil sunma ve delillerin toplanmasini isteme hakki, arastirma yapma hakki, beyanda
bulunma hakki, dosyay1 inceleme hakki, kanunyoluna basvurma hakki gibi tim

haklara atanmis miidafi de sahiptir.*>

3)Samiga Ek Savunma Hakki Taninmamasi (CMK m. 226)

CMK 226. Maddesi ile diizenlenmis bulunan ek savunma hakki*?® da savunma hakk1
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu hallerde ek savunmasini hazirlamak amaciyla
siire isteyen saniga siire verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Siire isteyen sanigin
talebinin reddi ile hiikiim kurulmasi halleri savunma hakkini kisitlar nitelikte
olacaktir. Saniktan ek savunma yapmasi istenen husus sanigin lehine olsa dahi ek
savunma imkani taninmasi gerekmektedir. Ek savunma i¢in siire istemeyen sanik
hakkinda ise ek savunma igin siire verilmesine gerek yoktur.*”’” Ek savunma igin
verilmesi gereken siire savunma hazirlamak i¢in gereken siire ile baglantili olarak
makul siire olmali, sanik ve miidafi ek savunma hazirlayabilmek i¢in gereken zaman

ve kolayliklara sahip olmalidir.**

423 GUNAY, Mutlak Bozma, s.48

424 GUNAY, Mutlak Bozma, s.47

425 HAKERI/UNVER, 5.283

426 GUNAY, Erhan, Ceza Davalarinda Ek Savunma ve Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, Segkin Yayinlari,
1999, s.1 vd.

427 GUNAY, Ek Savunma, s.174 vd.

428 OZBEK, 5.876
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4)Susma Hakkinn fhlali

Anayasamizda susma hakkini dogrudan diizenleyen bir hiikiim bulunmamakla
beraber AY 38/5. fikrasinda “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hiikmti
yer almaktadir. Maddenin “kisinin kendini suglayict beyanda bulunamaya
zorlanamayacag1” hilkkmiinden susma hakkinin varlig1 anlagilmaktadir. Bu hiikiim ile
kisilere su¢suzluklarmi ispat hiikiimliiligi degil, su¢layan makama sug¢un varligini
ispat  hikimliligii getirilmektedir. Sucu iddia eden makamin ispati

gerceklestirememesi durumunda sanik sugsuz sayilacaktir.*?’

Ikrar siipheli veya sanigin kendisine yiiklenen eylemi tamamen veya kismen kabul
etmesi olarak tanimlanmakta olup, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukuk
sisteminde de en &nemli deliller arasindadir.*® Ancak sanik yukarda deginilen
Anayasal hiikiim geregince eylemi gerceklestirmis olsa bile ikrarda bulunmak
zorunda degildir. Susma hakki bulunmaktadir. Sanik, susma hakkinin istisnas1 olarak
sadece CMK 147/1-a maddesine gore kimligi ile ilgili bilgileri dogru cevaplamakla

hiikiimlii tutulmustur. Bu hal disinda tiim asamalarda susma hakk1 vardir.**!

Susma hakki, sanigin yargilamanin bir objesi degil aksine tarafi ve siijesi oldugu
fikrinden dogan bir haktir. Hukukumuzda susma hakki, yargilamanin biitiin
asamalarinda susma hakkinin kullanilmasi olarak tanimlanabilen tam susma, bazi
sorulara cevap verilmemesi ve digerlerine cevap verilmesi anlaminda kismi susma
veya kollukta konusmayarak mahkeme asamalarinda ifade verme olarak
tanimlanabilecek gegici susma sekilleriyle kullanilabilir. Hangi tiir susma kullanilirsa
kullanilsin susmanin biitiin tiirleri sanik acisindan bir haktwr. Hakkin kullanilmig
olmas1 hak sahibi acisindan olumsuz yorumlanamayacagi gibi susmanin ikrardan

kaynaklandigmn1 kabul ile susma hakkinmn kullanilmasinin sanik aleyhine

423 KAN AYDIN, s.172

430 GEDIK, Dogan/TOPALOGLU, Mahir, Ceza Muhakemesinde ispat ve Stiphenin Sanik Lehine
Yorumlanmasi, Adalet Yayinevi, 2014, s.41

431 KAN AYDIN, s.175
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yorumlanmas1 da hukuka aykir1 olacaktir. Sanmigin maddi gercegi ortaya c¢ikarma

hiikiimliiliigii bulunmamaktadir.**?

Bir su¢ siiphesi ile itham edilen kisinin bu hususta susma hakki bulunmaktadir.

Susma hakkmin kullanilmasi ilgili sugun ikrar1 anlamma gelmemektedir.**?

“Yiiklenen su¢ hakkinda agiklama yapmama hakki bulunan saniklarin agik ikrarlari
bulunmadigindan s6z edilerek savunma hakkinin kullanilis bi¢imini sinirlandirma
sonucunu doguracak bir gerek¢e ile TCK 62. maddesinin uygulanmasina yer

olmadigna karar verilmesi hukuka aykiridir” denir.***

“Aydinlanma hakki ve aydinlatma hiikiimliiliigiine uyulmayarak ve 6zellikle susma,
savunma ve savunmandan yararlanma haklar1 bildirilmeden yapilan sorgu ve bu
sorgu ile elde edilen anlatim kanit1 da kuskusuz hukuka aykiri bir kanittir ve

degerlendirme yasagi1 kapsamindadir.”**

Hem bir delil hem de sanik agisindan bir savunma yolu olan ikrar1 elde etmek
amaciyla gercgeklestirilen sorgu isleminde susma hakkinin saniga bildirilmemis
olmasi aydmlatma hiikiimliiliigiiniin ihlali sayilmakla birlikte**® mevcut CMK
acisindan ve Yargitay uygulamalar1 ile goriilece§i tizere susma hakkinin
hatirlatilmamasi veya susma hakkmin ihlal edilmesi hususu savunma hakkinin

kisitlanmasi olarak goriilmemektedir.

2

“Aydinlatma yiikiimliliigii” kurallarina dahil bulunan diizenlemelere aykir1 bir
sekilde siipheli veya sami§a susma hakki hatirlatilmadan yapilacak sorusturma veya
kovusturmadan elde edilecek beyanlar delil yasaklar1 kapsaminda degerlendirilir ve
bu ac¢idan mutlak bozma nedeni olusturur (CMK m. 289, f. 1, b. h ve b. 1). Siipheli

veya saniga susma hakki hatirlatilmadan alinan ifade veya yapilan sorgu savunma

432 KOCAOGLU, Susma Hakki, 37 vd.

433 SAHIN, Cumhur, “Durusmada Sanigin Onceki ifadelerinin Okunmasi”, Ankara Barosu Dergisi,
1999/2, s.163 vd.

434 (Y. 4.CD. 11430/4860 - 19.03.2008), Aktaran, GUNAY, Mutlak Bozma, 5.238

435 (Y. 4.CD., -7351/7693 - 04.10.1994), Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, (Erisim Tarihi:
20.05.2016)

436 KAYMAZ, Seydi, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller,
Seckin Yayinevi, 1997, 5.86
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hakkmin esash bir sekilde sinirlandirilmasina sebebiyet vermekte olup kesin hukuka

aykirilik hallerindendir.*’’

Bu kapsamda susma hakkinin engellenmesi hukuka aykir1 delil olarak
degerlendirilmekte = ve agikca savunma  hakkmin  kisitlanmasi  olarak
nitelendirilmemektedir. Delil yasaklar1 agisindan ilgili degerlendirme kanimizca
dogrudur. Ancak susma hakki bir savunma bi¢imi oldugundan ve aydinlatma
hikkiimliliigliniin gerceklestirilmemesi veya fiilen susma hakkinin engellenmesi
neticesinde savunma hakkina miidahale gerceklestirilmis olacagindan bu hususlarin
ithlalleri hallerinin ayn1 zamanda savunma hakkmin kisitlanmasi sayilmasi uygun

olacaktir.
5)Soru Sorma Hakkinn fhlali (CMK m. 181, 201)

Yukardaki boliimlerde deginildigi tizere CMK 201. maddesi taraflara ve ozellikle
savunma makamina, ¢apraz sorgu derecesinde kabul edilmemekle birlikte, dogrudan
soru sorma hakki tanimaktadir. Buna goére Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil
sifat1 ile durusmaya katilan avukat, samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve
durugmaya katilmig olan diger biitiin kisilere durusma disiplinine uygun olmak

kaydiyla ve dogrudan dogruya soru sorabilecektir.

Bu hiikiimle 1ilgili olmak iizere CMK 181. maddesine gore tanik ve bilirkisilerin
dinlenilmesi i¢in belirlenen giin Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar gorene, vekiline,
sani@a ve miidafine bildirilecektir. Kesif ve muayeneye gerek duyulan hallerde de
gerekirse ayni bildirim usulii uygulanacaktir. Burada ilgililer gerekirse dinlenen
kimselere dogrudan soru sorabileceklerdir. Sanik ve katilan ise mahkeme baskani
veya hakim aracilig1 ile soru sorabilecektir. Itiraz halinde sorunun sorulup

sorulmayacagina mahkeme baskani karar verecektir.

CMK 181. ve 201. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde dogrudan soru
sorabilecekler cumhuriyet savcisy, katilan vekili ve sanik miidafi olup, bu kimseler

disindakilerin dogrudan soru sorma yetkileri bulunmamaktadir. Katilan ve saniklarin

437 KOCAOGLU, Susma Hakki, 5.40
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dogrudan soru sormaya yetkisi olmayip bu kimseler ancak hakim aracilifiyla soru
sorabilirler. Kendine soru sorulabilenler ise sanik, katilan, tanik, bilirkisi ve
durusmaya cagrilan diger kisilerdir. Sorulan sorulara itiraz halinde mahkeme ilgili

sorunun sorulup sorulmayacagi noktasinda bir karar vermelidir.**8

Hukukumuzda yargilamaya katilan siijelerin beyanlarmin delil degeri bulunmakta
olup, sorgulama ve soru sorma faaliyetinin amaci siijelerin beyanlarinin gercek disi
olmasin1 engelleyerek maddi gercege ulasilmasmni temin etmektir. Yargilama
islemlerinin tamami maddi gercegi ortaya ¢ikarma amaci giitmektedir. Ancak sanik
acisindan ifade ve sorgu ayni zamanda bir savunma aracidir. Bu sebeple ifade
vermek veya susma hakkini kullanmak agisindan takdir saniktadir. Sanik disindaki
siijjelerin kural olarak susma haklar1 bulunmamakta olup sorulan sorulara cevap

vermeleri gerekmektedir.**

AIHM Kkararlarinda da deginildigi iizere samiga, mahkemelerin sorusturma veya
kovusturmanin herhangi bir asamasinda tamiga ve diger kisilere soru yoneltip
ozellikle yilizlesme hakki kapsaminda sorular sorabilmek icin uygun ve yeterli
firsatlarin en ge¢ tamigin kovusturma asamasinda ifadesi alnana dek tanmmasi
gerekmektedir. (Zana-Dicle ve Dogan karar1) Ancak hukukumuzda dogrudan soru

sorma hakk1 sorusturma asamasinda diizenlenmis bir hak degildir.**

Kovusturma asamasi dogrudan veya hakim yolu ile soru sorma hakkinin
kullanilabilecegi asamadir. Ozellikle durusma asamasi yargilamada iddia ve savunma
makaminin delilleri tartistiklar1 evredir. Bu evreye varilmadan onceki delillerin
toplanmasi evresi de durusma faaliyeti ile gergeklestirilebilmektedir. Delillerin ortak
ozelliklerinden olan dogruluk ve giivenilirlik vasiflar1 6zellikle beyan delilleri
acisindan daha da Oonem kazanmaktadir. Durusma asamasi soru sorma hakkmin
kullanilabilmesi ve delillerin dogruluk-giivenilirlik 6zelliklerinin saglanabilmesi

acisindan ayrica Onem tasimaktadir. Durusma ve soru sorma arasinda bag

438 YASAR, 5.1053

439 TEMIZ, 5.301

440 KARAKAYA, Naim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi, Avukatlar igin El
Kitabi, Tlrk Ceza Adaleti Sisteminin Etkinliginin Gelistiriimesi AB ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi,
s.35
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bulunmaktadir. Mahkemelerin beyan delillerini vasitasiz bir sekilde d6grenebilmeleri
durugma ile miimkiin olmaktadir. Beyan delillerinin gerekli nitelikleri tasiyabilmesi
ise ancak savunma makamina soru sorma yetkisinin taninmasi ile miimkiin
olabilecektir. Bu nedenle kanun koyucu soru sormaya hakki olanlarin bu haklarmni
kullanabilmeleri amaciyla CMK 181. maddesi ile durusmaya cagirilmalari

gerektigini diizenlemektedir.**!

Yargitay bir emsal kararinda “CMK 181. maddesi uyarinca taniklarin dinlenmesi i¢in
belirlenen durusma giiniiniin saniga ve miidafine bildirilmesinin zorunlu bulundugu,
CMK 201. maddesinde Ongériilen sanik miidafine taniklara yonelik soru sorma
olanaginin da saglanabilmesi bakimmda bu zorunluluga uyulmasi gerektigi
gozetilmeden sanik miidafinin hazir bulundugu ....tarithinde yapilan durusma
bitiminde bir sonraki durusma giinii...... tarthine birakildigir halde ayni giin tanik
A.’nin hazir bulundugundan bahisle sanik miidafi haberdar edilmeksizin ifadesinin
almmas1 suretiyle CMK 181. ve 201. maddelerine aykir1 davranilmasi hukuka

aykiridir” seklinde hiikiim vermistir.*4?

Buna benzer olarak taniklarin dinlenilmesinden usule aykiri olarak vazgecilmesi hali
de bozma sebebi olusturmaktadir. “Cumhuriyet Savcisi ile sanik ve varsa miidahil
miistereken talep ederlerse mahkeme su veya bu delilden vazgecebilir, hiikkmiine yer
verilmistir. Bu hilkkmiin konulusundaki amaglardan biri de mahkemece daha onceden
dinlenilmesine karar verilmis taniklarin dinlenmelerinden gelisigiizel verilmis bir ara
karar1 ile vazgecilmesini Onlemektir. Sanik wvekili, daha Onceden ifadelerine
basvurulmasina mahkemece karar verilmis olan taniklardan M.S. ve 1.Y.’nin
dinlenmeleri gerektigini, 1srarla belirtmesine ragmen, yukarda ayrmtilariyla
aciklandigr sekilde Yerel Mahkemece kamu tanigi Z.S. ile birlikte bu taniklarin da
dinlenilmesinden vazgecilmesi yasaya aykir1 bulundugundan sanik vekilinin temyiz

itirazinin kabulii ile direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir’*** denir.

441 KARAKAYA, s.39 vd.
442 (Y. 4.CD. 3203/10902 — 17.12.2007) , Aktaran, GUNAY, Mutlak Bozma, 5.299
443 (YCGK, 1-338/421, 15.11.1982) Aktaran, SAVAS/IVIOLLAIVIAHIVIUTOGLU, s.1639-1640
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6)Terciimandan Yararlanma Hakkinin ihlali (CMK m. 202)

CMK 202. maddesi hiikkmiine gore sanik veya magdur meramini anlatabilecek olgiide
Tirk¢e bilmiyorsa mahkeme tarafindan atanan terciiman aracilifiyla durusmadaki
iddia ve savunmaya iligkin esasl noktalar kendisine terciime edilecek, engelli olan

sanik veya magdura esasli noktalar ayn1 sekilde anlatilacaktir.

Hukukumuzda yargilamanin dili Tiirk¢e olup bu dili bilmeyen saniklarin da
durusmay1 anlamaya haklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e anlayamayan kisilere
devlet tarafindan licretsiz tercliman tayin edilecek ve bu tercliman sanigin ifade ve
savunmasini, dinlenen tanik ve diger kimselerin beyanlarini, esas hakkindaki savcilik
miitalaas1 gibi diger biitiin 6nemli hususlar1 terciime ederek sanik ile yargilamanin
iletisimini saglayacaktir. Burada miidafi veya baska kisilerin terciimanhigi gecerli

olmayacak ve terciiman yargilama makamlarindan bagimsiz bir kimse olacaktr.***

“Adil yargilamayr gerceklestirmek sanigin durusmada kullanilan dili bilmemesi
nedeniyle kendini etkin bir sekilde savunmaktan yoksun kalmasini 6nlemek amaciyla
kabul edilmistir. Kutsal haklardan olan savunma hakkini kolaylastirmak ve
giliclendirmek amaci giidiilmiis, sanigin durugsmada olup biteni anlamas1 ve kendini
savunmas1 saglanmistir. Yargilama dilini anlamama yaninda, sagirhk dilsizlik gibi
fiziki bir arizanmn neden oldugu olanaksizlik halinde de saniga iicretsiz ¢evirmen
saglanacak ve kendini savunma olanagi tanmacaktir. Bu itibarla, yargilamada
kullanilan dili anlamayan ya da sagir veya dilsiz olan saniga, yalniz son
sorusturmada degil yargilamanin tiim asamalarinda, kesin hilkkme kadar saglanan
cevirmen i¢cin mahkumiyet halinde dahi, diger yargilama giderlerine eklenerek

saniktan istenmesi miimkiin degildir***> denir.

Ilgili hiikiim yargilamada kullanilan dili anlamama veya konusamama nedenlerinin
varlig1 halinde uygulanabilmektedir. Yargilama dilini fiilen anlayip konusabilmekte
olan bir kimse hakkinda terciimandan yararlanma hakkinin varligindan s6z

edilemeyecektir. Burada kisinin anadilinin ne oldugunun veya anadilinin Tiirk¢e olup

444 GUNAY, Mutlak Bozma, 5.281
445 (YCGK,1996/6-2 E. — 1996/33 K., 12.03.1996) Aktaran, KESKIN, s.158
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olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir. Tiirk¢e anlayip konusabilme bilgi ve yetenegi
olan kisilerin ana dillerinin Tiirkge olup olmamasmin énemi bulunmamaktadir. Ilgili
hiikkmiin varolus nedeni yargilanan kisiler arasinda esitsizligi gidermek ile savunma

hakkinin fiilen kullanilabilmesini olanakli kilmaktir.**¢

Tiirkgeyl kismen bilme hali de terciiman atanmasini gerektiren bir haldir. Yargitay
yerlesik igtihadi “Tiirk¢eyi yeterince bilmemesi nedeniyle sulh ceza mahkemesince
yapilan kesifte tercliman vasitasiyla savunmasi alinan samigin, gorevli asliye ceza
mahkemesince CMK 202. maddesine aykir1 olarak tercliman bulundurulmadan
savunmas1 almmas1 suretiyle savunma hakkmin kisitlanmas: hukuka aykiridir”

seklindedir.*’

7)Delillerin Toplanmasini Isteme Hakkinin fhlali (CMK m. 207)

Yargilama faaliyeti esnasinda iddia makami yargilama siirecinde su¢un var olduguna
dair bir tez 6ne siirmektedir. Bu tezin aksini iddia etmekte olan savunma makaminin,
iddia makammin tezlerine kars1 durabilmesi agisindan her tiirlii kolayligin tanimasi
gerekmektedir. Kovusturma makammin sanigin savunulmasi acgismdan gerekli
hususlarda sania giiglilk ¢ikarmasi adil yargilanma hakkini temelden zedeleyici
niteliktedir. Savunma makamini olusturan sanik ve miidafi yargilama islemlerinden
haberdar olmali, kendi lehine ve aleyhine olan hususlar1 tespit ederek daha etkin bir
savunma gergeklestirebilmelidir.**® Ancak sadece suclamay:r bilmek ve soyut
savunma Uretmek, savunma makami agisindan yeterli olmayacaktwr. Savunma
makaminin belirtmis oldugu ve devlet marifetiyle toplanmasini istedigi delillerin
fiillen toplanmas1 savunma ve yargilama faaliyeti acisindan azami oneme sahiptir.

Delillerin toplanmamasi halinde beyanlarin bir kiymeti kalmamaktadir.

446 EROL, Haydar, Ceza Muhakemesi Kanunu, 2008, 5.1237

447 (y.2.CD. 11116/14139, 01.11.2007), Aktaran, GUNAY, Mutlak Bozma, 5.283

448 KARAKEHYA, Hakan, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Sanigin Dosyayi inceleme Hakki”, EUHFD, C:XI,
Sayi:3-4, 2007, s.134
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Bu nedenle durusmada savunma makami bir biitlin olarak degerlendirilerek hem
samk ve hem de miidafinin beyanlar1 tiim asamalarda degerlendirilmeli**’
kovusturma asamasinda mahkeme, sanikk ve miidafinin toplanmasi ve
degerlendirilmesini istedigi tiim delillerin toplanmas1 veya toplanmamasi hususunda
karar vermelidir. Ceza yargilamasinda delillerin ileri siiriilmesi ac¢isindan bir zaman
belirlenmemis olup mahkeme, delillerin ge¢ bildirildiginden bahisle delil toplanmasi
talebini reddedemeyecektir. Aksi hal CMK 207. maddesinin ihlali olacaktir. Bu
hususta Yargitay “bir delilin ge¢ ikamesinin talebin reddine neden olmayacagi,
istegin yasal olmayan gerekgelerle reddedilmek suretiyle savunma hakkinin

kisitlanmasi bozmay1 gerektirmistir” seklinde karar vermistir.*>°

Tanik dinlenmesi taleplerine iliskin ise CMK 206. maddesindeki usuliin izlenmesi
gerekmektedir. “Sanik H.D. vekili 27.06.1994 giinlii oturumda olay hakkinda bilgi ve
gorgiisii oldugunu 6grendikleri taniklarin celbedilip dinlenmesini talep ettigi halde,
savunmaya taalluk eden taniklarin isim ve adreslerini bildirmesi i¢cin ad1 gegen sanik
vekiline istenilen mehilin verilmesini ve adreslerini bildirdigi takdirde durusmaya
celbedilerek dinlenmelerinden sonra saniklarin hukuki durumlarinin ve delillerin
takdir edilmesi gerektigi gdzetilmeden talebin reddedilerek savunma hakkinin tahdit

edilmesi suretiyle CMUK 308/8. maddesine muhalefet edilmesi yasaya aykiridir.”*>!

“Sanik tarafindan verilen miiteaddit tevsii tahkikat dilekg¢elerinde olayin gorgii tanigi
oldugunu bildirdigi sahit M.D., N., A.D.’nin savunma cercevesinde dinlenerek
sonucuna gore delillerin takdirine girisilmek gerekirken tutanakta yazili diislince ile
bu gorgii taniklarinin dinlenmemesine karar verilmesi suretiyle savunma hakkinin

tahdit edilmis olmas1 bozmay1 gerektirmistir.*>>

“Suc tutanaginda saniklarmm damgasiz aga¢ kestiklerinin bildirildigi saniklar
kestikleri agaclarm damgali olduklarin1 savunduklar1t ve 27.03.1975 tarihli

dilekgelerinde kontrolle gorevli mesaha ve damga memurunun dinlenilmesini ve

449 SAHIN, Cumhur, “Sanigin Savunmasini Hazirlamak icin Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki (IHAS 6/3-b)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:8, Sayi:1-2, Haziran-Aralik 2004,
s.10

450 (Y. 5.CD. 6550/2510 - 11.05.1992), Aktaran, GUNAY, Mutlak Bozma, 5.123

451 (Y, 4.CD., 4948/175 - 08.02.1995), Aktaran, SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s.1641

452 (v, 1.CD, 1844 E.-973 K., 12.03.1974), Aktaran, YURTCAN, CMK Serhi, s.569

121



mahallinde miitehassis bilirkisi marifetiyle kesif yapilmasini talep etmis olduklar1 ve
15.04.1976 giinlii oturumda taleplerinin reddedildigi ve CMUK 308/8. Maddesi
geregince savunmaya taalluk eden sahitlerin dinlenmesi ve kesif yapilmasi

gerekirken eksik inceleme ve sorusturma ile hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”*%3

Yukardaki kararlarda da aciklandigi lizere savunma acisindan Onemli bulunan

delillerin toplanmas1 talebinin reddi halleri savunma hakkinin kisitlanmasi olacaktir.

8)Savunmayr Hazirlamak Icin Gereken Zaman ve Kolayhklara Sahip Olma

Hakkinmin ihlali

Savunma hakkmin kutsalligi ve Onemi, sadece sekli anlamda bir savunmanin
savunma hakki olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Maddi anlamda bir
savunmanin gergeklestirilebilmesi gerekmektedir. Gergek anlamda maddi bir
savunma gerceklestirilmeden bagimsiz, tarafsiz ve adil bir hiikiim tesisi miimkiin
olamayacaktir. Saniga ger¢ek anlamda savunma hakkinin taninmamis olmasi ise bir
hukuk devletinde mazur goriilemeyecektir.*>* Bir davada sanik ve savunma makami

savunma haklarini her tiirlii etkiden uzak bir sekilde gerceklestirebilmelidir.**®

“Savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zamana sahip olma hakki AY 36. maddesinde
belirlenen mesru vasita ve yollardan yararlanmak kavraminin kapsamindadir. Bu hak
geregince saniga ve miidafine savunma icin gerekli hazirliklar1 yapabilecekleri

zamanin verilmesi gerekmektedir.”*¢

Miidafiye savunmalarini hazirlayabilmek amaciyla siire taninmasi gerekmektedir. Bu
siirenin bir smir1 bulunmamaktadir. Somut olay ve dosya kapsami dahilinde savunma
faaliyetinin gerceklestirilmesini engellemeyecek makul siire verilmelidir. Makul siire
sani@in ve midafinin savunma i¢in zorunlu hazrliklar1 gergeklestirebilecegi
miktardaki siiredir. Mahkemenin tiiri, somut olaym karmasiklik derecesi ve

ozellikleri siirenin makul olup olmadigini tespitte esas alinmalidir. Her somut olay

453 (v, 3.CD, 4098 E.-4170 K., 02.06.1976), Aktaran, YURTCAN, CMK Serhi, s.568

44 OZBEK, 5.731

455 EREM, Faruk, “Savunma Hakkini Kisitlayan Antidemokratik Hiikiimler”, Biilent Nuri Esen’e
Armagan, AUHFD Yayinlari, Yayin No:417, Seving Matbaasi, 1977, 5.613

456 (AYM, 2013/4030 E., 16.10.2014), Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi, (Erisim Tairih:29.05.2016)
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savunmanin gerceklestirilmesi agisindan farkli 6zelliklerde olabilmektedir. Burada
ayrica miidafinin dosyaya tayin zamani da dnem kazanmaktadir. Yeni tayin edilmis
bir miidafinin dosya hakkinda savunma hazirlamasinin daha gii¢ olacagi gbz oniinde

tutulmalidir. Miidafinin mutad is yiikii de siire hesabinda degerlendirilmelidir.*’

Siire verilmemesi veya verilen siirenin savunmanin hazirlanabilmesi agisindan makul

olmamasi savunma hakkinin kisitlanmasi olacaktir.*>®

“Saniklar ile durusmada savunmalarin1 yapmadan once avukat tutmak istediklerinden
bahisle mehil istedikleri ve bu istekleri mahkemece de kabul edilerek savunmalarini
daha sonra yapmalar1 kararlastirildigi halde karar geregi yerine getirilmeden ve

ezciimle saniklar sorguya ¢ekilmeden hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”*>

Sanik ve miidafine savunmay1 hazirlayabilmesi i¢in gereken siirenin yaninda gerekli
kolayliklara sahip olma hakki da taninmaktadir. Gerekli zaman ve kolayliga sahip
olmaktan anlagilmasi gereken, sanigmn dosyaya ve delillere erisiminin saglanmasi,
miidafi ile sanmigin sozli ve yazili olarak dosyay: istisare edebilme olanaklarinin
kurulmasi, savunmanin sozlii olarak sunulabilmesi i¢in durusma agilmasi isteginin
kabulii, gerekceli mahkeme kararinin miidafiye tebligi gibi her tirli hakkin
taninmasidir.*®® Gerekli kolayliklara sahip olma hakkmin ihlali savunma hakkinin

kisitlanmasidir.

Somut olayda deliller toplanip esas hakkinda miitalaa verildikten sonra sanik veya
miidafinin savunmalarini hazirlamak tizere siire talep ettigi hallerde kendilerine esas
hakkinda savunmalarin1 hazirlamak tizere siire verilmesi gerekmektedir. Verilecek
olan siire dosyanin nitelik ve agirligina gore degisebilecektir. Her hal ve sartta
savunmanin  gergeklestirilebilmesine uygun ve makul bir siire verilmesi

gerekmektedir. Somut suc¢lama ve delillerin niteligine gbre savunmanin

47 SAHIN, Gerekli Zaman, s.3 vd.

458 GUNAY, Mutlak Bozma, 5.117 vd.

453 (v, 3.CD, 6307/6387, 05.10.1977) Aktaran, Aktaran, SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s.1641; Ayni
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hazirlanabilmesi i¢in makul olmayan siirelerin verilmesi veya hi¢ siire verilmemesi

halleri savunma hakkinm kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.*®!

“Sanik vekilinin tel dilekge ile talik isteginde bulundugu, bu celse bazi taniklarin da
dinlenilmesinden vazgecildigi, Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasi
soruldugu ve sani@a savunmasi yaptirilip vekilinin talik isteginin reddine karar
verildigi ve sonuca varildig1 anlagilmaktadir. Sanigin agik¢a miidafinin bulunmasina
gerek olmadigini belirtmedigi de tutanak kapsamindan belli oldugundan davayi
uzatma gayesine matuf oldugu gibi bir gerekce ile talik isteginin reddine karar
verilmesi savunma hakkmi kisitlayict nitelikte ve bu nedenle yasaya aykiri

goriilmiistiir. 2

Durusmada son soziin saniga verilmemesi savunma hakkmin ihlali hallerindendir.
“Sanik adina miidafi savunmada bulunsa bile, ekleyecek baska bir husus olup
olmadig1 saniktan sorulmali ve maddenin ikinci fikrasma gore son s6z mutlaka
saniga verilmelidir. Bu demektir ki durusma mutlak sanigin son sozii ile bitecek ve
hakim onun etkisine baska hususlar katilmadan karar verecektir. Son soziin saniga
taninmas1 savunma bakimindan ¢ok Onemlidir. Bu usul kurali buyurucudur.

Savunmanin kisitlanamayacagi ilkesinin dogal bir sonucudur.”*%?

Ayrica durusma siirecinde sanmigin yoklugunda gerceklestirilen talimatla dinlenen
magdur veya taniklarin ifadeleri, kesif ve bilirkisi raporu gibi iglemlerden sanigin
haberdar edilmesi i¢in bu belgelerin saniga okunmasi gerekmektedir. Bu belgeler
okunduktan sonra samiga belgeye karsi ne diyecegi sorulmalidir. Hiikiimde bu
belgelere dayanilmasa veya sanik durugsmada bulunmasa dahi bu belgelerin durusma

esnasinda okunmasi gerekmektedir.*64

Konu ile ilgili bir diger kural da CMK 216. maddesidir. Buna gére durugmada son
s0z mutlaka saniga verilmelidir. Samigin katildigi bir durugsmada son sdz samiga

verilmeksizin yargilama sonlandirilmamalidir. Birden fazla samik ayni davada

461 GUNAY, Mutlak Bozma, s.32

462 (Y, 1.CD, 1959 E.-2307 K., 26.05.1978), Aktaran, YURTCAN, CMK Serhi, 5.566-567
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yargilaniyorsa her bir saniga ayri1 ayri son s0z hakki tanmmalidir. Eger samik
durugsmada hazir degil ise son s6z sanik miidafine verilmelidir. Sanmiga son sozii
sorulduktan sonra baskaca bir wusul islemi gergeklestirilmemelidir. Eger
gerceklestirilmis ise saniga yeniden son s6z imkani taninmalidir. Son sdziin saniga
verilmemesi sonuca etkisine bakilmaksizin mutlak bozma sebebidir. Son sdziin
saniga verilmedigi haller savunma hakkmnin kisitlanmasi sayilmaktadir. Ancak
verilen hilkkmiin  beraat oldugu hallerde savunma hakki kisitlanmis

sayllmamaktadir.*%

Burada uyulmasi gerekli bir diger kural da CMK 307. maddesi hiikmiidiir. Bu hiikkme
gore Yargitay’dan bozma yoOniinde bir karar alindiginda ve yerel mahkemede
yargilamaya yeniden baslanildiginda mutlaka saniga bozmaya kars1 diyeceklerinin
sorulmas1 gerekmektedir. Bu hususta ilgili karar sanik ve miidafine teblig edilir.
Tebligat gerceklestirilmeden yargilama sonlandirilamaz. Bu halde bozma sanigin
lehine ise sanik yeniden dinlenilmeksizin dava yoklugunda bitirilebilir. Sanik
hakkinda verilecek bozma kararinin sanigin aleyhine olacagi hallerde ise mutlaka
saniga diyecekleri sorulmalidir. Bozma kararinin gorev hakkinda olmasi halinde bu
bozmanin sanik aleyhine de olma ihtimali bulundugundan sanik mutlaka
dinlenmelidir.*® Sadece miidafinin beyanmin alinmasi yeterli degildir. Mutlaka
saniga ulasilmasi gerekmektedir. Ancak sanigin lehine veya aleyhine olan her tiirlii
bozma kararmin sania bildirilmesi zorunludur. Tebligat ger¢eklestirilmeden lehe
dahi olsa hiikiim kurulamaz.**” Bozmadan sonra sanik, miidafi, katilan veya vekilinin
bildirmis olduklar1 adreslere ulasilamasa dahi yeniden ve usuliine uygun tebligatin
gergeklestirilmesi sarttir. Eger bozma aleyhe ise tebligat yeterli olmayip sanigin

bizzat dinlenmesi aranmaktadir.*%®

9)Durusmalarin Kayda Ahinmasi ve Basin Yayin Organlarinda Yayimnlanmasi

Durusmalarin kayda alinmasi ile radyo veya televizyon gibi basin yayin organlarinda

yaymlanmasi hallerinin savunma hakkimin kisitlanmasi olup olmayacagi meselesi

465 YASAR, 5.1119
466 GUNAY, Mutlak Bozma, s.165
467 YASAR, 5.1788
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tartigilabilecektir. Alman Hukuku agismmdan Alman Mahkemeler Teskilati
Kanunu’nun 169. maddesi hilkkmii bu tip kayitlar1 yasaklamaktadrr. Ilgili
diizenlemeden oOnce konuyu diizenleyen baskaca hiikiim bulunmazken bu tip
kayitlarin savunma hakkini kisitlamayacagi seklindeki Temyiz Mahkemesi karara
dayanilarak kayitlar hukuka uygun kabul edilmekteydi. Somut bir olayda mahkeme
ses kaydi yapilmasma izin vermis, durumun savunma hakkinin kisitlanmasi oldugu
yoniinde karar verilmesini talep eden savunma makaminin talepleri reddedilmistir.
Sanik savunmasini ses kayit cihazlar1 oniinde gergeklestirmistir. Savunma makami
tarafindan savunma hakkimin kisitlanmis oldugundan bahisle ilgili hiikiim temyiz
edilmis, Alman Federal Temyiz Mahkemesi 1.Ceza Dairesi durugmanin yaymlanmak
amaciyla kayda alimmasint mahkeme baskanmin durusma disiplinine yonelik yetkisi
dairesinde gdrmils ve temyiz talebini reddetmistir. Islem hukuka uygun

goriilmiistiir. ¢

Karar olumsuz yonde elestirilmistir. ilgili kayitlarin kisilik haklarmi zedeleyecegi
tartismalar1 bir yana, durusma asamasinda ses ve goriintii kaydi yapilmasi hallerinin
savunma hakkinin kisitlanmasi ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Sanigm mikrofon,
televizyon kamerast ya da yaymlanmak {izere bir baska kayit sekli Oniinde
konugmaya zorlanmasi1 anlatmak istediklerini anlatmasina psikolojik olarak engel
olabilecektir. Bu halde samigin savunmasi istedigi sekilde 6zgiir ve baski altinda
olmadan gergeklestiremeyecegi durumlar meydana gelebilecektir. Sanigin
savunmalarmi ozgilirce gergeklestirememesi savunma hakkinin kisitlanmasi olarak

degerlendirilebilecek mahiyettedir.*”

469 KESKIN, s.159
470 KESKIN, s.159
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SONUC

Ceza yargilamasi hukuku devletin insan haklari ile olan iliskisini dogrudan dogruya
gosteren bir hukuk disiplinidir. Devletin insan haklari, hukuk ve demokrasi ile
iligkisinin degerlendirilebilmesi agisindan ceza yargilamasi uygulamalar1 belirleyici
olmaktadir. Bir devlet sug¢ siiphesi altinda bulunan ancak suglulugu heniiz
ispatlanmamis olan kisilere karsi gelistirdigi hukuk kurallar1 ve bu kurallarin fiilen
uygulanmasinda gosterdigi basar1 kadar hukuk devleti olacaktir. Ceza hukuku
kurallar1 sadece sucu ispatlanmis kisilere karsi uygulanabilirken yargilama hukuku
kurallar1 su¢ islemis olmasa bile su¢ siiphesi ile itham edilen herkes hakkinda
uygulanmaktadir. Ceza yargilamasi hukuku kurallarmnin yargilama sonucunda beraat
eden masum kisiler hakkinda da uygulanmas1 karsisinda kisinin haksiz ithamlardan
korunmas1 maddi gercege ulagsmak arzusunda olan ceza yargilamasmin temel
amacidir. Ceza hukuku sistemleri konusu su¢ olusturan eylemleri gergeklestirenleri
cezalandirma amaci gitmektedir. Modern hukuk sistemleri iddia neticesinde ceza
vermemekte, 1ilgili eylemin gergeklestirildiginin ispatm1 kesinlik derecesinde
aramaktadir. Bu mantik karsisinda iddianin yaninda savunmanin da bulunmasi

gerektigi agiktir.

Amac1 hukuku gergeklestirmek olan bir diizen igerisinde savunma hakki temel insan
haklarindan olmasa ve kanunen diizenlenmese bile mantiken en temel insani ve

vicdani degerlerden olacaktir

Ancak devletin veya toplumun korunmasi gibi tiirlii saiklerden hareketle tahkik veya
bu sistemden dogan isbirligi sistemlerinin uygulandigi ceza yargilamasi usullerinde
devlet ile birey devamli surette karsi karsiya bulunmaktadir. Bu halin dogas1 iddia
makami ile savunma makami arasinda siirekli bir catisma yaratmaktadir. Tarihsel
siirecin de acik¢a gosterdigi iizere yargilama usuliinde savunma hakkinin konumu
devletin rejimi ve insan haklar1 ile olan iligkisine gore sekillenmektedir. Devletin
santk ve savunmaya karsi tutumu degisiklik gostermektedir. Hukuk devletini
gerceklestirmek disinda amaglar giiden ceza yargilamasi sistemlerinde savunma
hakkmin bir 6nemi bulunmamakla birlikte maddi ger¢egi hukuki diizen igerisinde

arayan ve sanik haklarim1 gozeten hukuk sistemlerinde savunma hakkinin
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kisitlanmasinin  aslinda ceza yargillamasinin en temel varolus amaclarini

sinirlandiracagi agiktir.

Devletimiz Anayasa, ceza ve ceza yargilamasi mevzuati ile insan haklar1 esasina
dayali bir devlet olmak iddiasindadir. Ceza yargilamasi sistemimiz bir biitiin halinde

incelendiginde bu durum goriilmektedir.

Hukukumuzda sugsuzluk karinesinin yargilamanin sonuna dek gegerlidir. Ceza
sorusturmas1 makul siiphe ile baglatilabilir ancak ceza davasinin agilabilmesi i¢in
delillendirilmis makul siiphe gerekmektedir. Savci sadece sanmigin aleyhine olan
delilleri degil lehine olan delilleri de toplamak zorundadir. Sanigin savunma hakki
ise tim asamalarda bulunmaktadir. Sanigin cezalandirilabilmesi ise ancak mutlak
ispat hallerinde miimkiindiir. Ceza yargilamasi sistemimizin temel mantigini
olusturan yukaridaki anayasal ve yasal ilkeler ceza yargilamas: hukukundan
beklentiyi ve varilmak istenen amaci ortaya koymaktadir. Eger bir ceza davasi makul
siiphe ile agilabiliyor ancak makul siiphe ile cezalandirilma yoluna gidilemiyorsa,
buradaki temel mantik savunma hakkinin kullanilmasi suretiyle makul siiphenin
ortadan kaldirilabilecegi beklentisidir. Cumhuriyet savcisinin lehe delilleri toplamasi
zorunlulugu savciyi tek tarafli diisiinen ve sadece cezalandirma yolunu arastiran bir
adli makam olmaktan c¢ikarmaktadir. Itham sisteminin olmayis1 ile devletin her sug
acisindan kamu admna sorusturma gerceklestirmesi, devletin sugtan zarar gérme
thtimalini g6z ard1 etmedigini géstermektedir. Ancak ayni kanun siiphe derecelerinin
degerlendirilmesini ve sanik lehine de deliller toplayan bir iddia makamini
ongormektedir. Temel mantik kurallari ile tiim diger yasal diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde hukukumuzun maddi gercegi arastirdigi ve buna ulasmak
amaciyla yargilama sistemini tanzim ettigi goriilmektedir. Ancak sistem her ne
pahasima olursa olsun sug isleyenleri cezalandirmak istememekte, sanik haklarini tam
anlamiyla korumaktadir. Sanigi cezalandirilabilmesi ancak sanik haklarina riayet ile
ulagilabilen maddi ger¢egin ispat1 hallerinde miimkiin olabilmektedir. Yargilama
makamlarin1 hukuk devletinden uzaklastiracak her tiirlii diizenleme ve fiili uygulama

yargilama hukukumuzun amaciyla ¢elisecektir.
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Savunma hakkmin kisitlanmasi ceza yargilamasindan umulan amagta sapma
meydana getirmektedir. Ancak yargilama hukuku uygulamasinda savunma hakkinin

kisitlanmasi halleri siklikla goriilmektedir.

Suclulukla miicadeledeki amaglardan biri de toplumu ve devleti korumaktadir.
Ancak koruma bizzat devletin tanzim etmis oldugu yasa ve mantik kurallarmi
kanunun ag¢ik emirlerine ragmen fiilen bozmay1, uygulamamay1 degil bilakis devletin
koydugu ve mantik kurallarina birebir uyan kanunlarm uygulanmasini temin etmeye
calismakla miimkiin olacaktir. Kuralsizlik ve mantiksizlik devleti koruyan degil
bizzat devlete zarar veren sonuglar doguracaktir. Yasalarin saniklara tanidigi haklarin

ithlal edilmesi ile yasanin varmaya ¢alistigi amaclarin gergeklestirilemeyecegi agiktir.

Yargilama makamlarmin devleti ve toplumu korumasinin yolu, savunma hakkini
engelleyerek yargilama hukuku sistemini bozmak degil emredici nitelikte bulunan
savunma hakkmm kullanilmasini saglamaktir. Hukukun kesin emrine devletin yargi

erkini kullanan kimselerin uymamasi izah edilemez mahiyettedir.

Ceza yargilamasi uygulamamizda savunma hakkinin kisitlanmasi halleri siklikla
goriilmektedir. Ceza yargilamasinda savunmanin konumu ve savunma hakkinin
kisitlanmasimin engellenmesi hususu ile ilgili olarak birgok Oneri ortaya atilmaktadir.
Sekli esitligin saglanmasi agisindan iddia makami ile savunma makaminin ayni
oturma diizeninde olmasi, miidafi ile sanigin durugsmada yan yana oturmalari ile
siirekli iletisimlerine imkan saglanmasi, miidafinin durusma tutanaklarma vekil
olarak degil miidafi olarak yazilmalari, miidafinin savunma asamasindaki tiim sz ve
davraniglarindan sorumsuz tutulmalari, sorusturma asamasinda almabilen gizlilik
karar1 kurumunun uygulamasmin degistirilmesi ile sartlarmin agirlastirilmasi gibi

onlemler tavsiye edilmektedir.*”!

Kanimizca tavsiye edilen Onlemlerin tamami savunma hakkinin kullanimi ve
kisitlanmasmin Onlenmesi agisindan faydali olacak niteliktedir. Ancak savunma

hakkinin kullanim1 ve kisitlanmasimin engellenmesi sadece sekli diizenlemeler ile

471 Ayrintili Bilgi i¢in, DULGER, Murat Volkan, “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve
Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, s.52 vd.
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cOziimlenebilecek mahiyette degildir. Savunmanin kutsalligi ile saniga bakis agis1 bir
zihniyet meselesidir. Insan haklarmni igsellestirmemis olan toplum ve devletlerin
sanigin hukuki statiisiinii kanun nezdinde degistirmesinin anlami bulunmamaktadir.
Kanunlar nasil diizenlenirse diizenlensin yargilamay1 gergeklestiren makamlar devlet
gorevlisi insanlardir. Ustelik kamimizca kanunlarimiz  savunma  hakkmin
kisitlanmadan  kullanilabilmesine olanak tanimaktadirr. Savunma hakkinin
kullanilmas1 degindigimiz sekli diizenlemelerin gergeklestirilmesi ile daha da iyi bir
hale gelecektir. Ancak sanigin haklar: ile sanigin da insan haklarma sahip oldugu
ger¢egi kanuni diizenlemenin 6tesinde dnyargilarin yikilmasi ile fikri bir ilerlemenin
neticesinde gerceklesebilecek konumdadir. Yargilama makamlarinin fikri altyapisi

diizelmeden umulan sonuca varilamayacagi kanaatindeyiz.
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