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BEYAN
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Strateji kavrami, isletme literatiirlinde farkli tanimlar1 bulunsa da gliniimiizde yonetim
disiplinin ayrilmaz bir pargasidir. Stratejisini uygun sekilde formiile eden ve disiplinli bir
sekilde uygulayan isletmeler, sektordeki diger isletmelere gore rekabet avantajlari elde
ederler, varliklarini, biiyiimelerini ve etkinliklerini devam ettirirler. Diger yandan, bilim
insanlari uzun siiredir bilginin arkasindaki felsefeyi ortaya koymaya calismaktadirlar. Bu
baglamda, bilginin sadece tiiriinii, yonetim sekillerini, stratejilerini degil isletmelerin bilgi ile
dogru orantili olarak artan kabiliyetlerini de detayli olarak incelemislerdir. Ancak erisilebilen
kaynaklar incelendiginde, bilgi yonetimi uygulamalarinin isletme stratejisi formiilasyon
yetenegine iligkin etkisinin ampirik yontemlerle heniiz aragtirtlmadigi goriilmiistiir.

Bu calismanin maksadi; belirlenen iliski modeli ¢ergevesinde bilgi yonetimi uygulamalari ile
strateji formiilasyon yetenegi ve isletme performansi arasinda pozitif bir iligkinin bulunup
bulunmadigini, inceleme konusu olan isletmelerde yapilacak ampirik bir alan ¢alismasi ile
aragtirmaktir. Arastirmada, daha 6nce uluslararasi dergilerde yayimlanan bazi makalelerde
yer alan o6lgeklerin, baz1 degiskenler ile biitiinciil bir yaklagimla bir araya getirilmesiyle bir
anket olusturulmustur. Miiteakiben Istanbul Sanayi Odasi (ISO) Tiirkiye’nin 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye nin ikinci 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu-2014 (Toplam 1000)
arastirmasindaki sirketlerden 233 tanesine bu anket uygulanmistir. Anket yolu ile toplanan
veriler YEM, regresyon ve Hayes prosediirleri ile analiz edilerek bulgulara ulagilmistir.
Yapilan analizlerde; bilgi yonetimi uygulamalarinin strateji formiilasyon yetenegi ve isletme
performans1 ile iligkili oldugu bulunmustur. Daha da Onemlisi bilgi yOnetimi
uygulamalarinin, strateji formiilasyon yetenegi ile beraber kullanildiginda, aralarmdaki
etkilesimin de isletme performansini daha da artirdigi goriilmiistiir. Bu durumda strateji
formiilasyon Yeteneginin, bilgi yonetimi uygulamalar ile isletme performansi arasindaki
iliskide diizenleyici rol oynadigi s6ylenebilir.

Sonug boliimiinde ise bilgi yonetim uygulamalari, strateji formiilasyon yetenegi ve isletme
performansi arasindaki iliski, bu calismadan elde edilen bulgular ve literatiir yardimiyla
tartisilmastir.

Anahtarkelimeler: Bilgi Y&netimi, Strateji Formiilasyon Yetenegi, Isletme Performansi
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The concept of strategy, despite having various definitions in the business literature, is an
integral part of the management discipline today. The enterprises formulating their business
strategy appropriately and implementing it in a disciplined manner achieve competitive
advantage over other enterprises, and sustain their existence, growth and effectiveness. On the
other hand, scientists have tried to reveal the philosophy behind the knowledge for many
years. In this concern, they have studied not only the types, the management forms and the
strategies of the knowledge, but also growing capabilities of enterprises by the help of
knowledge. Examination of the accessible resources, however, has indicated that the effect of
knowledge management practices on business strategy formulation capability has not been
researched by empirical methods yet.

The main purpose of this study is to examine the relationships among knowledge
management practices, strategy formulation capability and business performance empirically.
In this survey a questionnaire is formed by combining some variables and measures used in
some articles published in international journals in a holistic way. Then, this questionnaire has
submitted to top and middle level managers of the firms which are included in the “Turkey’s
First and Second Top 500 Industrial Enterprises-2014” list. The data obtained from 233 firms
have been analyzed through SPSS and AMOS statistical package programs and Hayes’s
Process Macros for SPSS. Confirmatory Factor Analysis (CFA), reliability analysis,
correlation analysis and regression analysis have been conducted. Analyses results revealed
positive relationships among knowledge management practices, strategy formulation
capability and business performance. The striking finding of this survey was that strategy
formulation capability strengthens the effect of knowledge management practices on business
performance. Therefore, it can be said that strategy formulation capability plays a moderator
role in the relationship between knowledge management practices and business performance.

In the conclusion part, the relationship among knowledge management practices, strategy)
formulation capability and business performance is explained by the help of findings in this
study and the literature.
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GIRIS

Onceki yillarda giimriik duvarlari, siispansiyonlar ve cografi uzakliklarla korunan milli
pazarlarin kiiresellesen diinya pazarina katilimi ve hizli teknolojik gelismeler ile birgcok
isletme, avantajli pazar pozisyonlarini kaybetmiglerdir. Gitgide emtia haline gelen
tirtinleri ile 6zellikle uzak dogulu rakiplerinin iiriinleri karsisinda fiyat baglaminda
rekabet edemez hale gelmislerdir. Diger yandan, uygun stratejiler benimseyen

isletmelerin, pazardaki paylarini gitgide arttirdiklar1 gibi, biiylik deger gb¢ii sagladiklari

goriilmektedir.

Bu baglamda, bazi isletmelerin stratejilerini formiile ederken diger isletmelere gore
daha basarili olduklar1 bir gergektir. Bu ¢ercevede, formiilasyon yetenegi odakli
yaklagimlar ile olusturulmasi gereken s6z konusu stratejilerin ilk asamasinda, pazara,
dagitim kanalina, miisteriye, iiriine/hizmete ya da isletmenin i¢yapisina iliskin kime,
neyi, neden, nasil, nerede, ne zaman gibi temel sorulara karsilik gelen yenilik¢i
bilgilerin iiretilerek, isletme i¢i ve dis1 yapilar ile karsilikli olarak paylagilmasinin
zorunlu oldugu disiiniilmektedir. Ancak elde edilmesi yogun ¢aba ve maliyet gerektiren
bu tiir bilgiler statik olmadig1 gibi ¢ok kisa bir siire i¢cinde 6nemini yitirmekte ya da
rakip isletmeler tarafindan taklit edilmektedir. Bu nedenle, bilginin, tiim kaynaklar gibi
planlanmasi, hammaddesinin tedariki, organize edilmesi, iiretimi, i¢ ve dis paydaslara
yayllmasi, koordine edilmesi, denetimi/izlenmesi, gerekirse imha edilmesi yani tiim
stirecinin bastan sona yonetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bilgi yoOnetimi
uygulamalar1 yardimiyla, isletmelerin {riin/pazar durumunu, biiyiime ve degisme
hedeflerini, kullanabilecegi rekabet araglarini, yeni pazarlara girme yollarini, kaynaklari
kullanma bi¢imini, gii¢lii yonlerini ve gidermek istedigi zayif yonlerini iyilestirebilecegi
diistiniilmektedir. Bunlara paralel olarak, stratejilerini formiile etme yetenegini gelistiren
isletmelerin, uygulama siirecini de iyi yonetebilmesi halinde performansini olumlu

yonde iyilestirebilecegi degerlendirilmektedir.

Bilgi yonetimi uygulamalarinin, isletme stratejisi formiilasyonu yetenegine ve igletme
performansina etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu g¢alismanin girig boliimii,
calismanin geneli ile ilgili bilgileri icermektedir. Bu bdliimde, calismanin konusu,

Onemi, amaci, yontemi ve kuramlari tanitilmaya ¢alisilmistir.



Calismanin Konusu

Bu ¢alismanin konusu belirlenecek iliski modeli ile dogru orantili olarak bilgi yonetimi
uygulamalarinin, strateji formiilasyonu yetenegi ve isletmenin performans: ile pozitif
iliskili olup olmadig1 sorusunu, inceleme konusu olan isletmelerde yapilacak ampirik bir

alan ¢alismasi ile ¢6zmektir.

Literatiirde King (2009)’in ifadesi ile isletmelerin hedeflerine ulasmak amaciyla
kullanacaklar1 bilgiye iliskin ¢alisanlarin, siireglerin ya da sistemlerin planlanmasi,
organizasyonu, motive edilmesi ve kontrol edilmesi yani yonetilmesi olarak kisaca
Ozetlenebilecek bilgi yOnetiminin islemler ve siiregler silsilesi “Bilgi Yonetimi

Uygulamalar1” olarak adlandirilmistir.

“Isletme Stratejisi” ise isletme yazininda (6rnegin; Erkut, 2009: 43’un betimlemesi),
isletmenin bugiin ve gelecekteki varligi ile beraber karliligini da devam ettirebilmek i¢in
belirlenmesi gereken planlar, politikalar, 6grenme siireglerini igine alan yol ya da
disiplin olarak tanimlanmigtir. Bu baglamda stratejinin formiilasyonu yetenegi, Sarbah
ve Otu-Nyarko (2014)’in calismalarinda zikredildigi iizere, isletmenin digerlerinden
ayr1 bir rekabet avantaji kazanabilmek amaciyla, bilingli olarak farkli faktorleri ve
sliregleri bir araya getirerek, ne yapilacagina iliskin tanimlama ve karar verebilmesini

saglayan 6zelliklerin biitiinii olarak ifade edilebilir (Slater, Olso ve Hult, 2006).

Calismada kullanilan diger bir kavram olan “Isletme Performans1” ise Isigicok (2008)’a
gore literatiirde isletmeyi amaclarina tasiyan, planlanmig faaliyetlerin sonuclarinin
hedeflere ulasma durumu, Tiirk Dil Kurumu (2005)’na gore ise basarim ve verim
gliciiniin nitel ya da nicel degiskenler ile anlatilmasi olarak tanimlanmistir. Ancak bu
calismada segilen orneklem kiimesi farkli basar1 kriterleri ile ¢alisan, degisik sanayi
sektorlerindeki isletmeleri igermektedir. Bu nedenle, orneklem kiimesindeki isletmelerin
performansi; muhasebe tabanli degiskenler yerine Powell ve Dent-Micallef (1997)
tarafindan gelistirilen 6lgek ile yoneticilerin ti¢ yillik bazi performans kriterlerine iliskin

algilarinin sorulmasi yontemi kullanilarak Sl¢tilmiistiir.



Calismanin Onemi

Sosyal bilimlerde arastirma yapan kisilerin temel amaci, genel olarak kontrol disinda
meydana gelen sosyal olaylar1 ve olgulart tanimlamak, siiflandirmak,
neden/sonuclarini agiklamak, gelecekteki egilimlerine iligskin kestirimlerde bulunmak ve
miimkiin olmas1 halinde gelecege yansimalarini kontrol altina almaktadir (Islamoglu,

Alniagik, 2013: 3).

Giiniimiizde de tiretim faaliyetlerinde, kas ya da makine giicline oranla bilginin daha
yogun kullanimi, bilginin islenmesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden (ICT) agirlikli
olarak faydalanilmasi, donemin literatiirde “bilgi toplumu”, “kapitalist Gtesi toplum”,
“yeni ekonomi”, “bilgi ¢cag1” gibi terimler ile adlandirilmasina sebep olmaktadir (Tonta
ve Kiigiik, 2005). Bu ¢ercevede, piyasalardaki degisimin ve belirsizligin standart hale
geldigi bilgi caginda, yeniligi siirekli arayan, hatta kovalayan isletmeler i¢in rekabet
avantaj1 ve firsatlar1 her yerdedir. Clinkii bilgiye dayali rekabet ii¢ temel degisikligi bir

arada getirmektedir. Bu degisimler kisaca;

a. Muilli sinirlarin Gtesine tasan kiiresel rekabet,
b. Daha kisa Omiirli tiriin ve servisler,
C. Siirekli korunamayan avantajli pozisyonlar olarak Ozetlenebilir. Diger

yandan, bu degisikler stratejinin belirlenmesinde kullanilan klasik yapilar1 yetersiz hale
getirmekte, bilginin yogun olarak kullanildigi strateji formiilasyonlarint sart
kosmaktadir (Marti ve Cabrita, 2013). Halbuki bu zamana kadar literatiirdeki bilgi
yonetim uygulamalari, isletme stratejisi ve performans kavramlarinin birbiri ile
iliskisine yonelik yapilan g¢alismalarin biiyiik kisminda, genellikle agik ve kapali
bilginin, yeni buluslar yapilmasindaki etkisine iligkin modellerin kurulmasi ve
nedenselliginin aragtirmasi hedeflenmistir (6rnegin; Zhou, Li, 2012; Wu, Ming, He, Ne,
Li, ve Li, 2014; Garriga, Von Krogh ve Spaeth, 2013’1n ¢aligsmalari). Bu baglamda
bilginin yonetiminin, miisteri iliskileri yonetimine (Hasanzadeh ve Mahaleh, 2013), el
ile tutulamayan bilginin iirlin/islem yeniligine (innovation) (Gékmen, Hamsioglu, 2011;
Mesci, 2011) ve performansa (Yang, 2010; Rasula, Vuksic, Stemberger, 2012) etkisi
daha once yapilan bir¢cok ¢alismada ortaya konmustur. Ayrica bilgi paylasimi (Yang,



2010), calisanlarin entelektiiel sermayesinin korunmasi (Rasula, Vuksic, Stemberger,

2010) gibi uygulamalar ile iligkisi de tespit edilmistir.

Bununla beraber, bilgi yoOnetiminin ilk uygulamalarinda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (ICT) kullanim1 ve oOrgiitsel seviyelerin azaltilarak bilgi akisinin
artirllmasina yonelinmis, bdylece bilgi yonetimi uygulamalarinin stratejiye etkisi
olgusu, ulasilabilinen kaynaklardan goriildiigii kadariyla ¢ogunlukla literatiirde ihmal
edilmistir (Halawi vd., 2006). Erisilebilen literatiirde bu konuya en yakin olarak,
bilginin ve yonetiminin saptanan stratejinin bir aract olarak uygulama (implementation)
asamasinda kullanilmas: ele alinmistir (Kruger ve Snyman, 2002). Halbuki Ipgioglu ve
Erdogan (2005)’da calismalarinda, formiilasyondaki basarinin stirekliliginin ancak bilgi
yonetimi uygulamalart ile strateji formiilasyonu uygulamalarinin birlestirilmesinde

oldugunu isaret etmektedirler.

Diger yandan, literatiire bakildiginda bilgi yOnetiminin, pazarlar, triinler, islem
teknolojileri ve yonetim pratikleri baglamindaki ortak strateji ile ilgili oldugu
diisiincesinin Alfred Chandler (1977)’in son donem c¢aligmalarinin da merkezinde
oldugu Mowery (2010)’in ¢aligmalarindan bilinmektedir. Ancak Scarso ve Bolisani
(2010), aradan gecen siirede isletme stratejisi formiilasyonunun, isletmelerin
performansina etkisine iligkin modellerde bilgiyi ¢ekirdek bilesen olarak kabul eden
kavramsal baglantilarin heniiz kurulmadigini belirtmektedir. Bu gerg¢evede bilgi yonetim
uygulamalarinin, isletme performansina olan etkisinde strateji formiilasyon yeteneginin
rolii (erisilebilen literatiir goz Oniine alindiginda) ilk kez bu ¢alismayla bir model olarak
ortaya konulmus ve nicel ampirik bir yontem ile arastirilmistir. Bu sosyal olguya iliskin
boslugun, bu ¢alisma kapsaminda doldurulmasi ¢alismayr 6nemli kilan unsurlardan
biridir. Diger yandan bu konunun Tiirkiye’nin toplam ihracatinin % 44,6 smi
gerceklestiren ISO Tiirkiye’nin 500 ve ikinci 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu-2014
arastirmasindaki sirketlerin katilimi ile calisilmis olmasi da uluslararasi ticaret ve

finansman anabilim dali agisindan ¢alismaya ayr1 bir onem kazandirmaktadir.
Calismanin Amaci

Bu calisma; ampirik bir tasarimla, nicel veri toplama yontemine dayali olarak bilgi

yonetimi uygulamalar1 ile strateji formiilasyonu yetenegi ve isletme performansi
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arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu aragtirmada;
a. Bilgi yonetimi uygulamalari, isletme performansini nasil etkiler?

b. Bilgi yonetim uygulamalari, isletmelerin strateji formiilasyon yetenegini

nasil etkiler?

C. Bilgi yonetim uygulamalarinin, isletme performansina etkisinde strateji

formiilasyon yeteneginin roli nedir? sorularina cevap aranacaktir.
Cahismanin Yontemi

Bu caligmada kullanilan ampirik aragtirma yontemi, ii¢ temel boliimden olusmaktadir.
Oncelikle birinci boliimde literatiir taramasina dayali olarak ¢alismada kullanilan temel
kavramlarin teorik altyapisi ve ikinci boliimde birbirileri ile iligkileri detayli olarak ele
alinmigstir. Literatiir taramasinin yanlis yapilmasi, cogu zaman yanlis 6l¢eklerin tercih
edilmesi ve kurulan modelinde testinin yanlis ¢ikmasina sebep olmaktadir (Meydan ve
Sesen, 2015). Bu yanlishk, eger eksik degiskenlerden kaynaklaniyorsa tekrar veri
toplamak miimkiin olamaz (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). Bu nedenle Bayram (2013: 52);
arastirmalarda genelde literatiirde tanimlanmis ve daha once kavramsal ¢alismalarda
kuramsal ¢ergevesi ¢izilmis degiskenler, 6lgekler ile iliski modellerinin kullanilmasinin
tercih edildigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada da, bu prensibe uygun olarak 6l¢ekler

literatiirden belirlenmistir.

Kavramsal yapinin olusturulmasi siirecinde, ikincil kaynaklarda inceleme yapilarak
caligmanin teorik ¢ergcevesi olusturulmustur. Calismada anlam karmasasindan
sakinabilmek amaciyla uluslararast literatiirde kullanilan terimlerin miimkiin oldugunca
Tirkge karsiliklart kullanilmistir. Ancak 6zellikle tiim akademik literatiirde kabul goren
Ingilizce kisaltmalar Tiirk¢e karsiliklari olsa bile kisaltmalar béliimiinde agiklanarak

orijinal sekli ile kullanilmistir (6rnegin; ERP, GFI, RMSEA gibi).

Calismanin alan arastirmasi boliimiinde nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Literatiir
taramasi1 sonrasinda nicel aragtirmanin geregi olarak siire¢ i¢inde belirlenen kavramsal
cergeveye uygun oldugu disiiniilen Olgekler ile veri toplama araci tasarlanmistir.
Literatiirdeki kaynaklarda ve pilot olarak yapilan anket uygulamasinda bilgi yonetimi

uygulamalar1 ve strateji formiilasyon yetenegi isletme yazininda uzun zamandir
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kullanilan kavramlar olmasina ragmen 6zellikle kiiclik ve orta biiyiikliikte isletmelerde
etkin olarak uygulanmadiklar1 literaiirde ve pilot uygulamada tespit edilmistir. Diger
yandan bu kavramlarin temel unsurlarinin, 6zellikle ¢ok biiyiik isletmelerde mevcut
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, ¢alisma icin Istanbul Sanayi Odas1 Tiirkiye’nin 500
Biiyiik Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye’nin Ikinci 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu-2014
aragtirmasindaki igletmelerin ornek evreni olarak secilmesinin daha uygun olacagi
distiniilmistiir. Bu ¢er¢evede analiz edilecek ham veriler, birincil kaynaklardan anket
formlar1 yoluyla toplanmistir. Elde edilen 6rneklem seti ile kurulan modelin uyumu

dogrulayici faktor analizi, regresyon ve Hayes Process Makrolari ile test edilmistir.

Bu calismada alan arastirmasina iliskin yapilan islemler {giincii bolimde izah
edilmistir. Arastirmanin amaci, evreni, verilerinin ¢oziimlenmesinde kullanilan
istatistiksel yontemler ve Ozellikleri bu bolimde detayli olarak bulunabilir. “Alan
Arastirmast Bulgular1” boliimiinde, alan arastirmasi kapsaminda anketten elde edilen
ham verilerin, ¢esitli bilgisayar yaziliimlari (Ms. Excel, AMOS ve SPSS programi)
yardimi ile istatistiksel olarak analiz edilmesi sonrasinda elde edilen degerleri yer
almaktadir. Bu kapsamda literatiir ¢alismas1 sonrasinda kurulan modelin, toplanan veri

ile ne kadar dogrulandig1 s6z konusu uygunluk testleri ile 6l¢iilmiistiir.

Calismanin son boliimiinde ¢alismanin sonuglarina yer verilmis ve sdz konusu sonuglar
literatiir ile iligskilendirilerek tartisilmistir. Miiteakiben bu c¢alismanin sonuglarina
dayanilarak konuyla ilgili, sektore ve miiteakiben yapilacak akademik c¢aligmalara

iliskin 6nerilerde bulunulmustur.
Calismanin Sinirlar

Literatiirdeki temel paradigmaya gore bilimsel arastirmalarin bazi kavramsal ve
yontemsel kisitlarinin olmasi kagimilmazdir. Bu cercevede Islamoglu ve Alniagik
(2013:63) arastirmacinin konu ile ilgili kavramlar1 hangi anlamda kullandigini iyice
degerlendirerek arastirma taslagini bu dogrultuda gelistirmesi gerektigini ifade

etmektedir. Bu ¢alismadaki en 6nemli sinirlama 6rneklem evrenine iliskindir.

Arastirmanin, Tiirkiye pazarinda faaliyet gdsteren tiim sanayi isletmelerini kapsamasi
istenmesine ragmen, iliskisi test edilen kavramlarin isletmeler arasinda yaygin

olmamasi, maliyet ve siire gibi sebepler ile bu ¢alismanin érnek evreni, Istanbul Sanayi
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Odas1 (ISO) Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye nin fkinci 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu-2014 arastirmalarina girmis sirketler ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle
bu calismada elde edilen sonuglar diger isletmelere genellenemez, ancak 6rnek teskil

eder.

Bu baglamda arastirma kapsamina almnan Istanbul Sanayi Odasinin belirledigi
Tirkiye’nin en biiyiik 1000 biiyiikk sanayi kurulusunda bilgi ve strateji yonetimine
iliskin faaliyetlerin yerine getirildigi 6n kabulii, aragtirmamin temel varsayimini

olusturmaktadir.
Calismanmin Kapsam

Arastirmanin ana yapist li¢ ana degiskenden olusmaktadir. Degiskenlerden birincisi
Bilgi Yonetimi Uygulamalaridir. a. Bilgi yonetimi bilginin elde edilmesi (Knowledge
acquisition), b. Bilginin iretilmesi (Knowledge creation), c. Bilginin paylasilmasi
(Knowledge sharing), ¢. Bilginin depolanmasi ve dokiimantasyonu (Knowledge storage
and documentation), d. Bilginin uygulanmasini1 (Knowledge application) kapsamaktadir.
Ikinci degisken ise modelin strateji formiilasyon yetenegidir..a. Misyon, vizyon ve hedef
berrakligi (the clarity of mission, vision, goals), b. Durum analizinin sistematikligi (the
systematicty of situation analysis), c. Alternatiflerin degerlendirilmesinin kapsamliligi,
(the comprehensiveness of evaluating alternatives), ¢. Stratejilerin olusturulmasinin
bigimselligi (the formality of strategy formation process) boyutlarindan olusmaktadir.

Son degisken ise isletme performansidir. Bu degiskenin boyutu yoktur.

Literatiir arastirmas1 dogrultusunda elde edilen 6lgekler ile anket olusturulmus, Istanbul
Sanayi Odasi Tiirkiye nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye’nin Ikinci 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu-2014 arastirmasindaki isletmelere uygulanarak veri toplanmistir.
Miiteakiben toplanan veri SPSS, AMOS ve HAYES Process Makrosu kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonuglar1 degerlendirilerek ¢alismanin sonuglarina

ulasilmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin kavramsal cercevesinin ¢izildigi bu boliimde bilgi yonetimi uygulamalari,
strateji formiilasyonu yetene8i ve isletme performansi temel degiskenlerine iliskin
kavramlar, literatiirde mevcut yerli ve yabanci kaynaklardan taranarak alan arastirmasi

sonucunda yapilacak analiz i¢in kavramsal derinlige ulasilmaya calisilmistir.
1.1. Bilgi Yonetimi Uygulamalan ile Tlgili Temel Kavramlar

Literatiire bakildiginda, insanlarin binlerce yildir kainatt ve temel kavramlarini
sorguladiklar1 goriilmektedir. Bu sorgulama beraberinde bilgi ile beraber bilgi
yonetiminin bilgiyi elde etme, tanimlama, agiklama, kayit etme, tasnif etme, saklama ve
aktarma gibi uygulamalarin1 da getirmistir. Diger yandan Tonta ve Kiiciik (2005)
yasamin getirdigi temel ihtiyaglarin tiikketim zorunlulugunun, bu dénemde insanlari
oncelikli olarak avlama/toplama, miiteakiben tarimsal ve endiistriyel tiretim sathalarina
tasidigini ifade etmektedir. Ancak 20.yy’a gelindiginde teknolojik olarak modernlesen
iiretim araglari ile beraber bollasan {iretim arzi, tiiketicilerin, “herhangi bir {irin” yerine
kendi 6znel ihtiyaclar1 i¢in en uygun sekilde tasarlanan ve zamanda sunulan {iriinlere
yonelmelerine sebep olmustur. Koza (2008: 62)’ya gore bu silire¢ sonunda Sermaye,
dogal kaynaklar ve is gilicline dayanan geleneksel tliretim araglari, 6nem siralamasinda
bilginin ardina diismiislerdir. Bu ise bilgi yonetimi ile isletme yonetimine iliskin
kavramlarin ayrilamaz olarak biitiinlesmesini saglamistir. Koza (2008: 14) ozellikle
rekabetin giderek milli pazarlardan kiiresel pazarlara kaymasinin, kisisellesen tiiketici
ithtiyaglar ile bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki gelismeler sonucunda miisteriler ve
tireticiler arasindaki etkilesimin artmasinin bilgi yonetiminin dnemini gitgide arttirdigini
belirtmektedir. Bu konuda Tiirkiye Geng¢ Isadamlar1 Dernegi (TUGIAD) Baskani
Sarayli (2007: 5)’nin geng¢ girisimcilerin basar1 Oykiilerini igeren bir kitabin sunus
sayfasina yazdig1 asagidaki sozleri dikkat ¢ekicidir: “Bugiiniin ve yarmin girisimcileri,
tarim toplumu ve sanayi toplumunun Omriinii tamamlayip bilgi toplumu donemine
gecildigi  giiniimiizde, ilmin, fennin kurallarin1 igsellestirip, yerel degerleri
kaybetmeden, global perspektifi gbz ardi etmeden, diinyanin neresinde olur ise olsun,
bilginin pesinde olma, baska bir ifade ile bilginin delisi olma mecburiyetindedirler.”

(Aslinda bu 6nerme, literatiirde Mintzberg (1978) ve Miles, Snow, Meyer, Coleman



(1978)’in calismalarinda belirtilen ve isletmelere yenilik¢i rekabet avantaji saglayan

stratejik bir tercihtir).

Diger yandan literatiirde Earl (2001), islamoglu ve Almagcik (2013)’1n da calismalarinda
ifade ettigi iizere gore bu zamana kadar bilgi yonetiminin teorik altyapisi, ekonomi,
felsefe, sosyoloji, bilgi teknolojileri, epistoloj gibi degisik bilim ve disiplinlerin etkisi
ile farkli farklik modellerde sekillendirilmistir. Halbuki isletme yazinda (6rnegin;
Donoghue, Harris ve Weitzman, 1991; Kruger ve Snyman, 2002; Akgiin, Keskin ve
Giinsel, 2009: 44°1n ¢aligmalari) bilgi, bilgi yonetimi uygulamalarinin ana hammaddesi
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, isletmelerin strateji formiilasyonuna baglamadan
once kavramsallagtirma olarak adlandirilan (Barutgugil, 2002: 72) siire¢ ile kendilerine
avantaj saglayacak hangi bilgilere sahip olduklarmi ve hangilerini elde etmeleri
gerektigini tanimlanmalart gerektigi belirtilmektedir (Celep ve Cetin, 2003: 82;
Ozdemirci ve Aydm, 2007). Bu gergevede literatiirde bilgi yonetimi admna yapilan
bircok teorik calismada, bilgi tipleri temel degisken olarak kullamilmustir (Ornek
Nonaka ve Tekeuchi, 1995: 62; Zhou, Li, 2012; Wu, Ming, He, Ne, Li ve Li, 2014;
Garriga, Von Krogh ve Spaeth, 2013; Gokmen ve Hamsioglu, 2011’ nun g¢aligmalar).
Bu calismada da bilgi yonetimi uygulamalarinin anlasilabilmesi i¢in oncelikli olarak

bilgi kavraminin sinirlarinin dogru ¢izilmesi gerektigi diisiniilmiistiir.
1.1.1. Bilgi Kavramna Iliskin Birikim
Bilgi, TDK Soézligiinde (2005: 267) asagidaki sekilde tanimlanmustir;

“I. Insan aklin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat.
2. Ogrenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercek, malumat, vukuf:
Babasi, énce ona, Mazlume ve ailesi hakkinda bir¢ok bilgi vermisti. H. E. Adwvar.
3. Insan zekdasimn ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince iiriinii, malumat, vukuf.
4. fel. Genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigr temel diistinceler. 5.
Bilim: Doga bilgisi. 6. bl. Kurallardan yararlanarak kisinin veriye yonelttigi

anlam”

Walsh ve Ungson (1991)’a gore ise, isletmeler i¢in bilgi, gazetecilerin SN1K olarak
formiile ettikleri kim, ne, ne zaman, nerde, nasil, neden gibi sorularin miisteri ihtiyaclar

icin uyarlanmig halidir. Bu ¢ergevede literatiire bakildiginda bilginin, aslinda bir



konuya/olguya yakinlik, taktik, stratejik probleme/duruma iligskin biling, statiiye ilgili
anlayis, hedeflere ulagsmada bir ara¢ ya da bir iiretime iliskin yaratilan patent, lisans ve
formiil 6rneklerinde oldugu gibi ekstra “Know-How” olarak tek basina da ekonomik bir
deger olabilecegi goriilmektedir (6rnegin; De Brun, 2005; Barutgugil, 2002; Zaim,
2005: 69’1n galigmalart).

Diger yandan isletmelerin, strateji formiilasyonunun en temel girdisini olusturan
bilginin farkli ¢esit, 6zellik ve seviyelerine, kendi yapilari i¢cinde sahip olduklari
sOylenebilir. Bu dogrultuda isletmelerin, stratejik hedeflerine ulagsmak amaciyla
oncelikli olarak sahip olduklar1 ya da vizyonlarin1 gerceklestirmek icin ihtiyag
duyacaklar1 bilgiyi tanima konusundaki yetersizliklerini asmalar1 gerekmektedir (Celep
ve Cetin, 2003: 82; Ozdemirci ve Aydim, 2007). Literatiirde yapilan tarama sonucunda

bilginin yonetimi uygulamalarina yon veren dort temel unsuru belirlenmistir. Bunlar;
a. Bilginin hiyerarsik seviyesi,
b. Bilginin agik ya da kapali/6rtiik olusu,
C. Bilginin karmasik ya da zengin olusu,
c. Bilginin kritik ya da alt seviyede olusu olarak 6zetlenebilir.

Bilginin yukarida belirtilen unsurlarina iliskin kavramsal c¢erceve miiteakip
paragraflarda tanimlanmis ancak bilgi yonetim uygulamalarina etkisi uygulamalarin

kavramsal iceriklerine iliskin boliimlerde anlatilmistir.

Literatiirde bilginin, bilgi yonetimi uygulamalarina yon veren ilk unsuru, farkli nitelikte
bilgiler arasindaki hiyerarsik iligkisidir (Celep ve Cetin, 2003; TDK, 2005: 2087,
Odabasi, 2005: 2; Ince ve Oktay, 2006). Bu anlayisa gore bilgi isletmelerde, bilgi
yonetim uygulamalari hiyerarsik seviyesine gore yonetilir. Bilginin ilk hali olan veri,
TDK Sozliigiinde (2005: 2087) asagidaki sekilde tanimlanmistir;

“1. Bir arastirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin temeli olan ana ége, muta,
done; Istatistiksel veriler, 2. Bir sanat eserine veya bir ebedi esere temel olan ana
ilkeler; Bir romamn verileri, 3. mat. Bir problemde bilinen, belirtilmis
anlatimlardan bilinmeyeni bulmaya yarayan sey, 4. Bl. Olgu, kavram veya

komutlarin, iletisim, yorum ve islem icin elverigli bicimde gosterimi”
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S6z konusu tanim, verinin tiim 6zelliklerini kisaca 6zetlemektedir.

Diger yandan bilginin, ikinci hiyerarsik seviyesi olan malumat hali TDK sozliiglinde
bilgiden farkli tanimlanmamaktadir. Ancak malumat, Odabast (2005: 2)’ya gore,
bireyler veya isletmeler tarafindan bir sorunun ¢6ziimii, herhangi bir ¢alismanin
baslatilmasi ya da bitirilmesi gibi faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikarilan verilerin biitiinii
olarak goriilmektedir. Yani malumat, farkli 6zelliklere bagli olarak biligsel siirecler ile
bir araya getirilen verilerin ulastigi anlamsal soyut bilgidir (Laudon ve Laudon, 2012).
Giliniimiizde bu bilissel siiregler, insan beyni ile sinirli olmaktan ¢ikartilmis, elektronik
ya da manuel bilgi yonetim altyapilar1 ile islenebilir hale getirilmistir. Bu noktada
bilgiden farkli olarak, malumatin her zaman eylemi dogurmak zorunda olmadigi, ancak
eylemin malumata sebep oldugu sonucuna ulasilabilir. Ciinkii literatiirdeki temel felsefi
calismalara bakildiginda malumat, ancak istendik bir siire¢ sonunda (Celep ve Cetin,
2003), kisisel olarak deger kazanmasi halinde bilgi haline gelebilir (Ince ve Oktay,
2006).

Literatiirdeki bircok kaynakta, bilginin bir {ist seviyesi kisaca;

“Problemlerin ¢oziimii icin bilginin uygulamasina iliskin bireysel ve toplu

tecriibe”

olarak agiklanabilecek “bilgelik” seklinde tanimlanmistir (Laudon ve Laudon,
2012).

Bu kavramin daha cok felsefi hatta metafizik bir tabir oldugu bu nedenle 6zellikle
isletmelerde kullanilan bilgiler i¢in Celep ve Cetin (2001: 13)’in Beckman (1999: 1-
5)’ten yaptig1 aktarima uygun olarak uzmanlik (expertise), tanimimnin bilgelik kavrami
yerine kullanilmasinin gerektigi diistiniilmektedir. Beckman (1999: 1-5) uzmanlig: bilgi
birikimine bagh olarak problemleri aciklayabilme, mantik ¢er¢evesine oturtturma, hizlh
ve dogru Oneriler yapabilme, dogrulama hali olarak ifade etmektedir. Beckman(1999: 1-
5), bilginin bir sonraki agamasini, isletme i¢inde yonetilmis uzmanliklar biitiinii, birbiri
ile iliskilendirilmis, kolektif birikim yani, yetenek (capability) olarak agiklamistir. Diger
yandan Celep ve Cetin (2001: 133), Beckman (1999: 1-5) tarafindan kurulan modeli
benimsememis olmalidir ki bir Onceki siiregte anlatilan bilgelik kavramina geri

donmiigler ve bilgeligi isletme icin kolektif inang, deger ve diislinceler biitiinii olarak
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tanimlamiglardir. Ancak bilgi ve strateji iliskisine yonelik teorilere bakildiginda
Beckman (1999: 1-5)’in modelinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Laudon
ve Laudon (2012) ile Celep ve Cetin (2001: 133)’in tanimi isletmenin igsyapabilme
kiltliriini isaret eder (Akgiin, Keskin ve Giinsel, 2009: 34), bunun ise isletmenin
beraber ¢alisma yeteneginin karsiligi oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan tiim bu
hiyerarsik bilgi sathalarin bir biri ile gegiskenligi ¢ok yiiksektir. Bilginin hiyerarsik
seviyelerini Aksarayli (2010) tezinde “Bilginin Bilesenleri” olarak isimlendirse de
Capar (2005) gibi malumati bilginin, veriyi de malumatin cevher/hammaddesi ya da

fazlari/halleri olarak gdormenin daha uygun bir yaklasim oldugu degerlendirilmektedir.

Literatiirde bilgi yOnetimine etki eden diger unsur ise, bilginin goriilebilir ve
anlasilabilir hale getirilip getirilemez olmasidir (Akgiin ve Keskin, 2003; Gorovaia,ve
Windsperger, 2010; Gokmen ve Hamsioglu, 2011; Keller, 2014). Agik bilgiler
isletmenin temel iiretim yeteneklerine etki eden bilgilerdir (Zack, 1999). Kapal1 bilgiler
ise yenilige etki eden ana unsurdur (Gokmen ve Hamsioglu, 2011). Bu nedenle
Takeuchi (2013) calismasinda bir isletmede hem kapali, hem agik bilgi miktari
yiiksekse, isletmenin dinamik bir yapisinin oldugu sonucuna varmistir. Agik bilgiler,
Zaim (2005: 75) tarafindan icerigi kelimeler, sesler, semboller, soyut c¢izimler,
komutalar gibi veriler ile ifade edilebilen, matematiksel diyagramlar, tablolar, sekillere,
dosyalar, belgeler, ses ve goriintii kaydi, formiiller, tarifeler, talimatlar gibi malumatlar
seklinde yapilandirilabilen, belirli bir kisiye ait olmayip kisilerden bagimsiz bilgiler

olarak tanimlanmustir.

Diger yandan literatiirde bilginin, agik olabilecegi gibi, kisilerin zihinlerinde olusan,
genellikle mental, sosyal ve fiziksel becerileri ile ortaya ¢ikan kapali bilgiler de
olabilecegi goriilmektedir (6rnegin; Gokmen ve Hamsioglu, 2011; Celep ve Cetin,
2003: 8’in caligmalar1). Kapali ya da ortiilii olarak tanimlanan bu bilgiler, kisilere bagh
olduklar i¢in rahat¢a ifade edilemez, kelimelere, yaziya dokiilemez ve ¢izilemezler
(Dalkar, 2005: 8). Hatta literatiirde (6rnegin; Donoghue, Harris ve Weitzman, 1991°1n
caligmasi) ortiik bilginin, bireysel olabilecegi gibi miisterilerin marka ve isletme algisi
ya da isletme kiiltiirii gibi kolektif de olabilecegi goriilmektedir. Aslinda isletmelerin
rekabet avantajlar1 da genelde acgik hale getirilecek bu tir bilgiler ile saglanir

(Macmillan ve lhrig, 2015). Zack (1999) acik hale getirilebiliriken getirilmeyen
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bilgilerin firsat kaybi oldugunu, agik hale getirilebilir ve acik olan bilgilerin ise
tiketilmis bir firsat oldugunu belirtmektedir. Takeuchi (2013)’nin c¢alismalariyla
digsallasma olarak adlandirilan bu tir ortiik/kapali bilginin agik hale getirilmesi
konusunda c¢alisan arastirmacilarca farkli modeller gelistirilmistir (Gokmen ve
Hamsioglu, 2011). Ornegin; Takeuchi (2013) bireysel ve sosyal bilginin digsallasmasi
icin farkli teknikler 6ngérmektedir. Gorovaia ve Windsperger (2010) ise ¢aligmalarinda
sisteme bagli ve O0grenilmesi zor bilgilerin paylasilmasi konusunda birebir iliskiye
dayanan yliksek seviyeli transfer mekanizmalar1 kullanilmasin1 Onermektedir. Bu
baglamda bilgi yonetimi uygulamalarini etkileyen bir diger bilgi unsuru da bilginin basit
ya da karigik olmasidir (6rnegin; Donoghue, Harris ve Weitzman; 1991°1n ¢alismalari).
Kangikligi diisiik olan bilgiler genellikle sistematik, siirekli tekrara dayanan, rutin,
bicimsel kurallara gore lretilen bilgilerdir. Karisik bilgiler ise siirekli degisen bu

nedenle farkli alanlarda uzmanlik, tecriibe ve kararlilik gerektiren bilgilerdir.

Ancak literatiirde (6rnegin; Akgiin, Keskin ve Giinsel, 2009: 50; Shaw ve Edwards,
2005’1n galismalari) bazi bilgiler, isletmelerin triinlerinde kiiciik iyilesmeler saglarken,
bazi bilgilerin isletmelere rakiplerine gore daha fazla avantaj saglayan radikal
degisikliklere kaynaklik edecekleri dngoriilmiistiir. Ozellikle dis miisteriye yonelik olan
bu bilgiler Shaw ve Edwards (2005) tarafindan stratejik ¢ekirdek bilgiler olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢esit bir stratejiye kaynaklik edecek bilgi Koza (2008: 391)’nin

ifadesi ile;
a. Degerli,
b. Rakiplerin arasinda kait,
C. Miimkiin oldugunca kolayca taklit ve ikame edilemez olmasi

gerekmektedir. Diger yandan Von Krogh, Ichijo, Nonaka (2002: 88) bilgi, herkes
tarafindan bilinen acgik bilgi de olsa rekabet avantaji yaratabilecegini ¢linkii 6nemli
olanin bilgi degil nasil yonetilmesinin oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle
isletmeler biinyelerinde iirettikleri ya da disaridan transfer ettikleri bilgileri oncelikli
olarak yukarida belirtilen kistaslara uygun olarak tasnif etmek ve miiteakiben eldeki
bilgi sermayesine uygun bilgi yOnetimi uygulamalar1 gelistirmek zorundadirlar

(Barutcugil, 2002).
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1.1.2. Bir Disiplin Olarak Bilgi Yonetimi

Yonetim kavrami, literatlirde (6rnegin; Celep ve Cetin, 2003: 19) isletmelerin ya da
kurumlarin bir amaci gerceklestirmek amaciyla basta insan olmak iizere madde,
sermaye ve emek gibi kaynaklar1 bir araya getirerek, isbirligi ve esgiidim iginde
yoneltme silireci olarak tamimlanmistir. Bu siire¢, Fayol (1917: 7-8) tarafindan
isletmelerde planlama (6ngorii), organizasyon, yonetim (kumanda), koordinasyon ve
kontrol fonksiyonlarint igerecek sekilde modellenmistir. Diger yandan Eren (1998: 4),
bu modelde onemli olan unsurun beseri kaynaklar oldugunu, insanin olmadigi
ortamlarda bir ydnetim erkinden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Imrek (2003:
95) ise yukarida sayilan tanima ek olarak, yonetim siirecini sosyal bir islem olarak
belirterek Eren (1998: 4)’in tezine destek olmustur. Ayrica belirtilen kaynaklarin
sistemli ve karli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in isletmelerin 6ncelikle hedeflerine karar
vermesi gerektigini, miiteakiben en iistten itibaren en alttaki fonksiyonlar1 icra eden
calisanlara kadar herkesin bu hedeflere ulasmak i¢in yonlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir.

Bilgi yonetimi, ¢ogu zaman uygulayicilar i¢cin ¢ok fazla unsuru olan karmasik bir
islemdir (Islamoglu, Almagcik, 2003). Ancak yukarida tartisilan kavramsal gerceve
diisiiniildiiginde bilgi yOnetimi, bilginin, insanlarin, uygulamalarin, teknolojinin,
organizasyonun ve isletme kiiltiirii de dahil olmak iizere bircok ydnetim altyapisinin
(Donoghue, Harris ve Weitzman, 1991) planlanmasi, organizasyonu, kumanda, motive

ve kontrol edilmesi olarak 6zetlenebilecek bu islem (King, 2009) olarak tanimlanabilir.
1.1.3. Bilgi Yonetimi Uygulamalarina Iliskin Cerceve

Yukarida ifade edildigi lizere bilgi yonetimi uygulamalari, bilgi yonetiminin sadece bir
bilesenidir. Bu baglamda, bilgi yonetim uygulamalari, bilginin yonetilebilmesi amaciyla

belirlenmis yordamlar ve islemler silsilesi olarak adlandirilabilir.

Bu zamana kadar bilgi ve bilgi yonetimi konusunda Avrupa Bilgi Yonetim Formu 2001
ya da ¢esitli enstitlilerce Onerilmis bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Mesci, 2011: 11).
Dolayist ile s6z konusu modellere bagl olarak farkli 6lgekler de gelistirilmistir. Ancak
literatlirde bilgi yonetimi konusunda uluslararasi diizeyde tiim arastirmacilarca kabul

goriilen bir uygulama modeli, maalesef bulunmamaktadir (Andreeva ve Kianto, 2012’ in
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calismalarinda da bu goriis desteklenmektedir). Bu nedenle bu tezde Tablo 1’de

Ozetlenen caligmalarda Onerilen bilgi yonetimi uygulamalari, incelenmek ve analiz

edilmek suretiyle bu boliimiin sonunda kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur.

Tablo 1. Literatiirdeki Bilgi Yonetim Uygulamalarina Iliskin Tanimlar

Sira Nu. | Arastirmaci Yazar Bilgi Yonetim Uygulamalari
1. Gold, Malthotra  ve | Bilginin  tedarik  edilmesi,  ¢evrilmesi,
Segars (2001) kullanilmasi ve korunmasi.
2. Soo, Devinney, Midgley, | Verilerden hareket ile faaliyet alanlarina iliskin
Deering (2002: 130) bilgi degerlerinin agiga ¢ikartilmasi, yeni
bilgiler yaratilmasi, transfer edilmesi ve
biitiinlestirilmesi (entegrasyonu).

3. Barutcugil (2002: 72) (Bilgi yonetiminde kullanilan uygulamalar1 bir
operasyonun adimlart seklinde
tanimlamaktadir. Uygulamalar ile yonetsel
islemleri  birbirinden ayirmaktadir.) Bilgi
yonetiminin yoOnetsel uygulamalart; bilginin
kavramsallastirilmasi, yansitilmasi, eylemlerin
planlamasi, gézden gegirilmesi ve operasyonel
uygulamalari; bilginin yaratilmasi, ¢ekirdek
bilginin ele gecirmesi, bilginin kullanima
sokulmasi, topluluklar arasinda paylasmasi.

4. Desouza ve Evaristo | Farkli kaynaktan gelen bilgilerin

(2003), biitiinlestirilmesi.

5. Liebowitz (2003) Bilginin elde edilmesi, derecesinin
yiikseltilmesi (veriden malumata, malumattan
bilgiye), igte ve dista paylasilmasi.

6. Akgiin ve Keskin (2003) | Bilginin edinimi, depolanmasi, dagitilmasi,
yorumlanmasi ve uygulanmasi.

7. Uzun ve Durna (2008) Bilginin tiretilmesi (elde edilmesi ve yeni bilgi
iretilmesi), siniflandirilmasi,  depolanmasi,
paylasilmasi, kullanilmasi.

8. King (2009) Bilginin elde edilmesi, yaratilmasi, gereksiz
unsurlardan arindirilmasi, depolanmasi, bagka
bilgilere transferi, paylasiimasi ve kullanilmasi.

9. Shi  (2010) (Kianto | Bilginin elde edilmesi, igsellestirilmesi,

(2008) ve digerlerinden | paylasilmasi, dokiimantasyonu ve
revize eden) depolanmasi, kullanilmasi.

10. Wang vd. (2012) Bilginin i¢sellestirilmesi, depolanmasi,
paylasilmasi ve ¢evrilmesi.

11. Hasanzadeh ve Mahaleh | Bilginin iiretimi, paylasimi ve teknolojik,

(2013)

bireysel ve kolektif hedeflerine yonelik olarak
kullanabilmesi.
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Tablo 2. Bilgi Doniisiim (SECI) Modeli

Kapali/Ustii Ortiilii Bilgi Agik Bilgi

Ustii Ortiilii Bilgi Sosyallesme Dissallasma

Dokiimante Edilmesi)

(Bilginin Paylasilmasi) (Bilginin Depolanmast ve

Acik Bilgi Icsellesme Birlestirme
(Bilginin Igsellestirilmesi) (Bilginin Uretilmesi

Kaynak : Takeuchi (2013) (Nonaka ve Tekeuchi, 1995: 62)’den aktaran)

Diger yandan, Donoghue, Harris ve Weitzman (1991) yaptiklar1 ¢calismada farkli bir
yontem kullanarak s6z konusu tanimlamalarin disinda bilginin karigiklig ile bireysel ya
da grup olarak ¢alisilmasi kriterlerine gore bir tablo olusturmus ve gelistirdikleri model
ile isletme i¢i boliimlerin kullanacaklar1 bilgi yonetimi uygulamalarini belirlemislerdir.
Isletmelerin hangi bilgileri acik hale getirecekleri hangi bilgileri kapali olarak muhafaza
edeceklerine iligkin kararlar1 isletmelerin rekabet avantajlarini etkiler (Zack 1999). Bu
nedenle Choi ve Jong (2010)’da agik ya da kapali bilginin isletme i¢indeki miktarina
bagl olarak bilgi yonetim uygulamalarinin kullanimina iligkin Tablo 2’de gosterilen
Takeuchi (2013) (Nonaka ve Tekeuchi, 1995: 62°den aktaran) tarafindan onerilen dort

temel uygulamay1 6ngdrmiislerdir.

Agagida Ozetlenen literatlir arastirmasimna gore bilgi yOnetimine iliskin bilginin elde
edilmesi, bilginin yaratilmasi, birlestirilmesi, derecesinin arttirilmasi, depolanmasi,
transfer edilmesi, igsellestirilmesi, biitlinlestirilmesi, paylagilmasi, kullanilmasi

uygulamalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu uygulamalarin bir kismi birbirleri ile i¢ ice gegmistir.

Bu calisma kapsaminda bilgi yonetimi uygulamalari, Shi (2010) ve Kianto (2008)’nin

caligmalarinda ongordiikleri sekilde;

a. Bilginin elde edilmesi,

b. Bilginin iiretilmesi,

C. Bilginin paylasilmasi,

c. Bilginin dokiimantasyonu ve depolanmasi,

d. Bilginin kullanilmasi/degerlendirilmesi faaliyetlerinden olusan bir siireg
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olarak ele alinmistir.
1.1.3.1. Bilginin Elde Edilmesi

Bilginin elde edilmesi, orgiitsel 6grenmenin ve bilgi yonetiminin kritik bir 6gesidir
(Akgiin ve Keskin, 2003). Kapal1 ve ag¢ik bilginin miktarinin az oldugu isletmeler, bilgi
yonetimi anlaminda pasif isletmelerdir (Akgilin, Keskin ve Giinsel, 2009: 34). Bu
isletmelerin iiretim/servis yeteneklerini arttirabilmeleri i¢in dis paydaslardan bilgi
transfer etmeleri gerekmektedir. Porter (2008)’a gore isletmenin faaliyet gosterdigi

cevrede Uretilen sosyal, ekonomik, hukuksal, kiiltiirel, teknolojik gelismelere iliskin;

a. Pazardaki rakiplerin paylari,

b. Yeni pazar firsatlari,

C. Pazardaki biiylime orant,

c. Olasi ¢evresel riskler,

d. Fiyatlardaki dalgalanma egilimleri,

& Teknolojik gelismeler ve ikame tirlin bandindaki genisleme,

f. Global piyasalardaki degisim ve bunlarin faaliyet gosterilen pazara etkisi,
g. Miisteri tercihlerindeki degisim,

g. Cevresel degisim,

h. Isletmenin cevrede ve paydaslardaki algis1 gibi bilgiler, sektdrde var
olabilmeleri i¢in yeteneklerinin artirilmasini saglayan degerlerdir. Zhou ve Li (2012)’da
isletmelerde radikal yenilikleri tetikleyen ana unsurun, bu tiir elde edilen agik bilgiler
oldugunu belirtmektedir. Ogiit (2001: 18) ise literatiirde, disaridan tedarik edilerek,
iceride depolan bu bilgilerin ve her seviyedeki diger bilgiler ile harmanlanarak bir iist
seviye bilginin tretilmesini sagladigini belirtmektedir. Ancak dis kaynakli bilgiler,
isletmelerdeki ¢abalardan bagimsiz olarak zaman iginde degisebilir. Porter (2008: 63)
yaptig1 caligmalarda bu bilgiler kadar, sektdre etki eden rakiplerin, isletmenin varligina

kars1 yapabileceklerinin anlagilabilmesi i¢in;
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a. Bu giin ve gelecekteki tiriinleri,
b. Tedarik/dagitim kanallari,

C. Yapilari, hedefleri,

G. Niyetleri,

d. Miskileri,

e. Unleri,

f. Yetenekleri,

g. Maliyetleri,

Operasyonlari,

QQ(

h. Kaynaklar1 gibi bilgilerini de énemli oldugunu belirtmektedir.

Literatiirde isletmelerde, dis1 ¢gevreninin analizine iliskin her hiyerarsik seviyedeki (veri,
malumat, bilgi, uzmanlik ve yetenek) bilgilerin, Akgiin ve Keskin (2003)’a gore
cevresel inceleme ya da gézlemleme, Uzun ve Durna (2008)’a gore kiyaslama, 6grenme
ya da aktarim, satin alma, kiralama (Ozellikle patentli ve lisansli bilgilerde), Zaim
(2005: 167)’a gore uzman personelin igse alinmasi ve enformasyon kanallarinin
kullanilmas1 gibi transfer mekanizmalar1 ile Gorovaia ve Windsperger (2010)’a gore
bilimsel yayinlar, medya organlari, Eren (2013: 164) ve Ramalingam (2014)’a gore
rakipler, miisteriler, stratejik ortaklar/miittefiklikler tedarik¢iler ve hissedarlar gibi
isletme dis1 farkli paydas/ yapilardan elde edilebilecegi ongoriilmektedir. Ozellikle
isletmeler i¢in fuarlara, sempozyumlara katilmak, personel i¢in danigmanlik/egitim
firmalarindan ya da kamu kurumlarindan (6rnegin; tiniversiteler) egitim almak bilginin

transferi i¢cin Zaim (2005: 167)’a gore en sik kullanilan enformasyon kanallaridir.
1.1.3.2. Bilginin Uretilmesi

Isletmelerde yeni bilginin iiretilebilmesi, ancak isletme iginde bilgi hammaddesinin

yeterli seviyede biriktirilmesi ile miimkiindiir. Bununla beraber aslinda isletmeler, kendi

iclerinde bilgiye temel teskil eden wveri, malumat gibi hammaddelere ulasmak

konusunda genelde biiyiik bir sorun yasamazlar (Maroofi, Nayebi ve Dehghani; 2013).
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Ciinkii isletmeler, Walsh ve Ungson (1991) ile Celep ve Cetin (2003: 134)’in
calismalarinda detayli olarak ifade ettigi tizere, kendi bilgi depolarinda gegcmiste transfer
ettikleri ya da iirettikleri her seviyede bir¢ok kapali ve agik bilgiye de sahiptir. ilave
ihtiya¢c duyduklar1 ya da duyacaklar1 bilgilerin de ne kadarmin kendi i¢ ve bireysel
yapilarindan karsilanabilecegi ve hangi bilgilerin isletme dis1 yapilardan yani bagka
isletmelerden tedarik edilecegi karari, bilginin iiretilmesi uygulamasindaki en onemli
baslangi¢ noktasidir (Yang, Nomoto ve Kurokawa, 2013). Diger bir anlatimla isletmeler
oncelikli olarak hangi ortiik ya da agik bilgilere sahip olduklarini tanimlamak,
ulagilabilir ve kullanilabilir hale getirilmesini saglamak zorundadir (Von Krogh, Ichijo,
Nonaka, 2002; 88). Ciinkii bilginin disaridan elde edilmesinin ya da isletme ic¢inde
liretilmesinin maliyeti gogu zaman oldukga yiiksektir (Ogiit, 2001: 19).

Literatiirde bilgilerin isletmenin ¢aligma gruplar1 gibi kolektif, ¢alisanlar gibi bireysel
igsel (Sveiby, 2001) ya da ortak proje gruplar1 gibi isletme dis1 yapilar tarafindan
tiretilebilecegi (Zaim, 2003) belirtilmektedir. Yang, Nomoto ve Kurokawa (2013) ise
bilginin cesitli transfer mekanizmalari ile bu yapilar arasinda siirekli olarak aktarildigini

ifade etmektedirler.

Bireysel yapilarda ortiik bilginin tiretilmesine teknik ve zihinsel olmak tizere iki farklh
boyut kaynaklik eder (Zaim, 2005: 76; Wu ve Lee, 2007). Bu boyutlarin yillar iginde
calisanlar tarafindan deneme yanilma ile pratik, tecriibe ve aktarima baglh elde edilen
kismu teknik bilesenleri ve kisilerin dnceki egitimlerinden kalan yordamlar, duygular,
fikirler, inanislar, kabuller, sosyal degerler, bakis acilari, sezgiler, hatta hayallerden elde

edilen kismi zihinsel bilesenleri temsil eder (Ozdemirci, Aydin, 2007).

Literatiirde (6rnegin; Ozdemirci, Aydin, 2007’in ¢alismalar1) isletme ici yapilarda
bilginin TUretilmesi sanki bireysel yapilardan farkli mekanizmalarmis gibi ifade
edilmektedir. Halbuki isletmelerin bireylerden olusan bir biitiin oldugu bir gergektir.
Subeler, boliimler (6rnegin; ARGE, operasyon ve yonetim boliimleri) ve calisma
gruplart gibi isletme yapilarinin bireylerin katilimi ile olusturuldugu bilinmektedir.
Dolayis ile kisisel deneyim yolu ile bir 6miir boyu ¢alisanlarin beyninde biriktirilen
bireysel bilgi, zamanla bilginin paylasiimasi uygulamasi ile isletmenin genel bilgi

sermayesi olan kolektif bilgi haline gelmektedir (Takeuchi, 2013).
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Burada temel farklilik yeni ve faydali bilgilerin isletme i¢i yapilarda (Barutgugil, 2002:
72), bireysel yapilarin katilimi ile kolektif olarak iiretilebilmesidir. isletmeler ihtiyac
duyduklar bilgileri kendi iclerinde tiretmek isterler ise bunun kaynagi literatiirde ARGE
ya da diger boliimlerde yapilan bilimsel calisma (Islamoglu, Alniacik, 2003),
operasyonel kayitlar1 (Barutgugil, 2002: 72; Zack, 1997), toplam kalite felsefeleri
cergevesindeki siirekli iyilestirme, risk analizleri, tekrar miihendislik (reengineering),
performans denetimleri gibi yapisal iyilestirme siirecleri (Akgiin, Keskin ve Giinsel,

2009: 50) olarak goriilmektedir.

Isletmelerin personel, finans, muhasebe, iiretim planlamasi gibi béliimlerinin giinliik
faaliyetleri i¢in kullanilan “Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP)”, iiretim i¢in ihtiyag
duyulan malzemelerin tedariki siirecini yoneten “Tedarik Zinciri Yonetimi (SCM)” ve
isletmenin miisteriler ile iliskilerini y&neten “Miisteri iliskileri Yonetimi (CRM)”
sistemleri bir yandan islemleri yerine getirirken diger yandan bu islemlere iliskin
bilgileri tiretirler (Cura, 2009: 36). Bu siire¢ sonunda bilgiler, is istihbarat sistemleri ile
analiz edilerek/sentezlenerek “Malumat Toplama ve Degerlendirme” ile “Karar Destek”
sistemlerinde iist bilgiye cevrilir (Davenport, 2006). Bu yol ile operasyonel veri
tabaninda, s6z konusu sistemler aracilifi ile yapilacak analiz sayesinde, isletmeler
sadece miisterilerine ait bilgileri ve satin almay istedikleri tiriinleri degil miisterilerin
ihtiyaclarma ne kadar 6deme yapmak isteyecekleri, hatta isletmenin iriinlerine nasil

sadik kalabilecekleri de dahil birgok stratejik bilgiyi 6grenebilir (Cura, 2009: 36).

Bilgi tiretim siirecine iligskin Sekil 1’deki model, literatiirdeki Sveiby (2001), Celep ve
Cetin (2003: 8), Zaim (2005: 76) ve Wu ve Lee (2007)’1n c¢alismalarindaki temel
bilesenler yeni bir model olusturacak sekilde bir araya getirilerek olusturulmustur.
Temel bilgi kuramina uygun olarak olusturulan s6z konusu bilgi iiretim modeli,
bilgininin tiim hiyerarsik seviyelerindeki formlar1 (halleri) ile bireysel, isletme i¢i ya da
dis1 yapilar, i¢in gegerlidir. S6z konusu modelde bilginin {iretiminin tetiklenmesi igin
cevreden gelecek bir olgusal degisiklik, eylem ya da daha alt seviye bir bilgi
kullanilmaktadir. Ornegin; gevresel olgularda bir degisiklik olmus ve pazara yeni bir
rakip girmis ya da yeni bir iiriin piyasaya siiriilmiis olabilir. Ayn1 sekilde operasyonel
veri tabanindan isletme amaclarina uygun alt seviyede bir veri g¢ekilerek bundan f{ist

seviye bir bilgi tiretilmeye calisiliyor olabilir. Diger yandan isletmeye yonelik negatif ya
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da pozitif bir eylemde yliriitiiliiyor olabilir. Bu durumda girdi operasyonlar, sosyal

(6rneklemeler, benzetmeler vb. gibi) ve biligsel mekanizmalardan (manipulation) olusan

“zihinsel modeller* ile (Celep ve Cetin, 2003: 8) bilgilerin iiretimi ger¢eklestirilir.

Sekil 1. Bilgi Uretim Modeli
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formu

Uriin
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Kaynak: Sveiby (2001); Celep ve Cetin (2003: 8); Zaim (2005: 76); Wu ve Lee

(2007)’1n ¢alismalarindan sentezlenmistir.

Mekanizmalarda, bilginin malumatlar gibi alt formlarina kisisel bilesenler ve eldeki

diger bilgiler ile karsilastirma yapmak, parcalarina ayirmak, tekrar birlestirmek,

sonuclara varmak gibi biligsel, iliskisel ve duygusal siiregler ile yeni sekiller verilmesi

(Sveiby, 2001) saglanmaktadir.

Genellikle patentler, modeller, konseptler, yordamlar, teknolojiler ve eylemlere yonelik

stratejik/operasyonel kararlar (Cura, 2009: 36) isletme ici yapilarda {iiretilen elle

tutulabilir bilgilerdir. Ayrica isletme kiiltiirii (Basaran, 2000: 293), takim ruhu gibi elle

tutulamayan bilgilerde isletme i¢i yapilarda iiretilen kolektif bilgilerdir.

Isletme kiiltiiriinii olusturan degerler, isletme ile alakali bir nesne, islem, diisiince ve

eylemin, c¢alisanlar icin tasidigi &nemi belirleyen inanglardir. Isletme kiiltiirii,
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calisanlarin inisiyatif sinirlari, risk toleranslari, isletme hedefleri, boliimler arasi
esglidiim, yonetim destegi, denetim algisi, isletme kimligi, 6diil/ceza yaptirimlari, i¢/dis
iletisim, fikirsel ¢atisma toleransi gibi alt seviye bilgilerin isletme i¢inde kasti ya da
rastlantisal olarak birlestirilmesinden kolektif olarak iiretilir (Vural, 2012: 59). Bu
baglamda bilginin iiretilmesine iligkin isletmelerin yaklasimlari, kiiltiirel altyapilarina
baglh olarak ¢ogu zaman farklilik arz etmektedir. Ornegin; yapilan arastirmalara gore,
Japon isletmeleri bilginin iretilmesini genelde insan odakli bir yaklagim olarak
degerlendirmekte ve ¢ogu zaman calisanlarin kariyer planlamalarimin merkezine
oturtturmakta, ancak Amerikan isletmeleri bilginin tiretilmesini standart bir siire¢ olarak
gormektedir (Zaim, 2005: 165). Halbuki Widodo (2011)’ya gore isletmenin gevreye
adaptasyonu geregi olarak disaridan transfer edilen bilginin isletmede igsellestirilmesi
sonrasinda yeni bilgiler iiretilmesi maksadiyla kullanilmas: da stratejinin formiilasyonu
icin gerekli bir yetenektir. Diger yandan literatiirdeki bu tiir caligmalar, egitim acgisindan
belirli bir bilinglenmeyi saglasa da en biiyilik eksikligi aslinda isletmelere herhangi bir
bilgi iiretimi vizyonunu ortaya koyamamalaridir. Earl (2001) calismasinda bu eksikligi
gidermeye calismistir. Ayrica bu tiir bir bilgi iiretiminin yapilabilmesi i¢in Davenport
(2006) dogru odaklanma, isletme kiiltiirii, uygun personel ve teknolojinin kullaniminin
bilgi iiretimi i¢in sart oldugunu tespit etmistir. Ancak s6z hususlar zaten tim bilgi

yonetim uygulamalarinin olmaz ise olmaz alt yapilaridir.

Isletme disinda iiretilen bilgiler bu ¢alismanin disinda tutulmustur. Isletmenin ya da
driinlerinin kalitesine iligkin kolektif alginin yogunlastigi taninirlik, pozitif imaj gibi
bilgiler, isletmenin etkisi ile ancak kontrolii disinda iiretilen bu tiirden bilgilerdir.
Isletmeler sosyal sorumluluk projeleri, egitim faaliyetleri, kullanici gruplari,
reklam/tanitim faaliyetleri, teknik destek hizmetleri vb. gibi aracglar ile bu tiir kolektif
bilginin olumlu {iretilmesine miidahale etmeye caligirlar. Ancak bu tiir bilgilerde

isletmenin kesin kontroliinden bahsetmek miimkiin degildir.
1.1.3.3. Bilginin Paylasiimasi

Bilgi paylasildikca artan bir degerdir. Paylasilamayan bilgi, 6grenmenin deneme
yanilma yolu ile olugsmasina, dolayisi ile gereksiz gayret ve zaman kayiplarina sebep
olacaktir (Nohria ve Tierney, 1999). Bu nedenle bir¢ok arastirmaci ve diisiiniir, bilgi

yonetiminin temelinin sosyal paylasim oldugunda 1srarlidir (6rnegin; Akgiin, Keskin ve
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Gilinsel, 2009: 44’in ¢aligsmalar1). Ayrica sosyal mekanizmalarin bilginin {iretim

modelinin de bir parcasi oldugu yukarida belirtilmistir.

Bu baglamda, bilginin paylasimi, bilginin, deneyimsel ve duygusal bir siire¢ i¢inde

nakledilmesidir (Ok, 2013: 29). Bilgi paylasimi en sik olarak;
a. Veri ve malumat gibi alt seviye bilginin paylagimi,
b. Acik bilginin paylagima,
C. Ustii 6rtiilii bilginin paylasimu,

c. Karigik bilginin paylasimi olmak tizere dort farkli sekilde gerceklesebilir
(Celep, Cetin, 2003: 133).

Ancak Sveiby (2001) veri ve malumatlar gibi daha diisiik seviyeli formlarin (hallerin)
bilgiye gore isletme i¢i ve dis1 paylasima daha uygun oldugun oldugunu iddia
etmektedir. Operasyonel veriler ve malumatlar, isletme ihtiyaglarina uygun olarak ERP,
CRM, SCM gibi merkezi, operasyonel veri tabanlarindan g¢ekilerek biligsel modeller ile
tekrar formatlanarak raporlama araclari ile paylasima sunulurlar. “Is Zekas1” yazilimlar
araciligi ile yeni bilgilerin liretimi amaciyla veri ambarlarinda depolanan malumatlar da
ad hoc (Latince bilimsel tanim; amaca 6zel, niyete mahsus) sorgulamalari ara yiizler ile
tim isletme i¢inde paylasilmaktadir (Cura, 2009: 36). Operasyonel olmayan malumatlar

ise genellikle BT yolu ile dis/i¢ ¢evreden ¢ekilerek paylasilir.

Acik ve kapali bilginin, isletme iginde paylasilmasi ise Takeuchi (2013)’nin teorisi ile
rahatlikla agiklanabilir. Takeuchi (2013)’ya gore agik bilginin yiiksek, kapali bilginin
diisiik oldugu isletmeler, sistem odakli yapilardir. Bu durumda belli bireyler ya da
gruplar icinde paylasilan bilginin miimkiin oldugunca kodlanarak, yonetim bilgi
sistemleri i¢inde depolanmasi, paylagilmasi dolayisi ile tiim isletme ig¢inde kullanilabilir
héle getirilmesi gerekmektedir. Takeuchi (2013) bdyle bir paylasiminin agik bilgilerin

birlestirilmesini yani yeni bilgi liretimini saglayacagini ifade etmektedir.

Diger yandan 6zellikle kapali1 / ortiik bilgi sadece s6zlii ve yazili anlatimla paylasilmaz
ya da paylasilmast ¢ok zordur. (Celep ve Cetin, 2003). Ortiik/kapali bilginin

dissallagtirllamamasit halinde bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Daha once ifade
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edildigi tlizere oOrtiikk bilgi karmasik bir yapidadir. Bu nedenle, kapali bilgi, jest ve
mimiklerin yogun olarak kullanildigi, dogrudan gozlem ya da sosyal paylasim
ortamlarinda zihinsel yeteneklerin paylasilmasi, taklit, deneme/yanilma ya da birlikte
gelistirilen tecriibe ile aktarilabilir (King, 2009; Von Krogh, Ichijo ve Nonaka, 2002;
88; Gokmen ve Hamsioglu, 2011). Literatlirde isletmelerin kisilerin arasinda bilginin
paylasilmasi i¢in uyguladiklar1 stratejiler, kisisellestirme olarak adlandirilmistir
(Hansen, Nohria ve Tierney, 1999). Kisisellestirme, Ozellikle elektronik ya da baska
ortamlarda kodlanamayan ve beyin firtinasi gibi yontemler ile transfer edilemeyen
bilgiler i¢in kullanilan bir stratejidir. Bilginin karisiklik ve ¢esitliliginin artmas1 halinde
Ogretilmesi, paylasilmasi, transferi yani yonetilmesi daha da zorlasir. Dolayisi ile
bilginin zengin olmadig1 ortamlarda kullanilan e-posta, belgegecer, internet gibi
elektronik haberlesme aracglar1 yerine egitim, konferans gibi daha ¢ok yiiz ylize transfer

mekanizmalar1 kullanilmas1 gerekir.

Sekil 2. Bilgi Paylasim Modeli
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Kaynak: Yilmaz (2003)’dan revize edilmistir.
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Literatiirde incelenen kaynaklarda bilginin paylasgimina iliskin  bir modele
rastlanmamistir. Ancak bilginin isletme i¢inde/disinda paylasilmasi klasik iletisim
modelleri ile rahatlikla agiklanabilir. Yilmaz (2003)’1n ¢alismasinda ifade edilen klasik
iletisim modelinden sentezlenen Bilgi Paylasim Modeli onerisi Sekil 2°de sunulmustur.
Bir mesajin kisiler arasinda transferi, en klasik sekilde mesaj, gonderici (Kaynak) ve
alic1 (hedefle) ile agiklanabilir. Burada tanimlanan mesaj aslinda bilginin kendisidir.
Bilginin akis1 tek yonlii olabilecegi gibi bazen kaynak, aliciya diger bir zaman diliminde
de alici, kaynaga doniisebilir. Ancak temel yaklasim bilginin genellikle uzman
personelden, tecriibesiz olana dogru olana akmasidir. Diger yandan kullanici formu gibi
ortamlarda tiim katilimcilar tecriibelerini paylastigindan ¢ogu zaman alic1 ile kaynak yer
degistirebilir. Buna ilave olarak bilginin paylasilmasinda kaynak ya da alic1 bir birey ya
da sosyal grup (6zellikle kolektif bilgi i¢in) olabilir (Odabasi, 2005: 2). Literatiirde
sosyal bilgi bir gruba ait, kolektif, orgiitsel, kurumsal ya da isletme ¢apinda gibi farkli
nitelendirmeler ile tanimlanmistir. Ancak bu nitelendirme bilginin kolektif yapisin
degistirmez. Diger yandan buradaki temel yaklasim ve tanimlama arastirmacinin bakis

acisina baghidir (Islamoglu, Almagik, 2013: 63).

Iletisim modelindeki kanal, bilgi paylasiminda ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cagdas isletmelerde bireysel ve yapisal bilgi paylasimi engellerinin asilabilmesi igin
ihtiyaca gore c¢ok farkli elektronik ve organizasyonel iletisim ortamlar
kurulabilmektedir. Literatiire (6rnegin; Barutgugil, 2002: 73) bakildiginda bu

ortamlarin;
a. Isletme iginde ya da disinda,
b. Dogal ya da kurgu,
C. Gorevlendirme ile ya da goniilliiliik esasina gore kurulan,
c. Bicimsel ya da serbest yapida,
d. Eszamanli ya da ayrik zamanl ¢alisan,

e. Fizikken ya da bilgisayar, telefon, belgegecer, e-mail gibi iletisim
araglar1 ile sanal olarak bir araya getirilmis olabilecegi goriilmektedir. Baz1 bilgi

paylasim ortamlari isletme i¢inde kurulurken, bazilar1 miisteriler, tedarik¢iler, dagitim
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kanali wvarliklari, paydaslar tarafindan, hatta rakipler ile beraber isletme disinda
olusturulabilir. Kullanict formlari, pratik komiteleri, tedarik¢i aglart bu ortamlara
ornektir. Proje ve calisma gruplar1 gibi ortamlar isletme tarafindan bigimsel olarak
kurulur. Ancak bazi ortamlar kendiliginden olusabilir. Ornegin; merdiven altlarindaki
sigara odalar1 bunlara en giizel ornektir. Baz1 gruplar bigimsel ya da dogal olmasina
bakilmaksizin goérevlendirme ile ya da goniilliilik esasina uygun olarak kurulabilir.
Isletme disinda kurulan dernekler ve isletme igindeki birlikler ya da sosyal fonlar
gontlliliik esasma gore katilim saglanan bigimsel ortamlardir. Bazilarinda es zamanlh
bir araya, gelinirken, bazilarinda farkli zamanl olarak bilgi paylasilabilir. Ornegin; bir
depolama aygitindaki bilgi farkli zamanlarda paylasilabilir (Cura, 2009: 36). Bazi
ortamda fiziksel olarak alic1 ve gonderici bir aradayken bazilarinda bilginin paylagimi
iletisim araclar ile kurulmustur. Proje ve gorev gruplar isletme i¢inde, gorevlendirme
ile olusturulan, es zamanli calisan bicimsel ortamlar iken pratik komiteleri bilginin
paylasilmasi igin isletme i¢inde ya da disinda olusturulan fiziki ya da sanal, kurumsal
olmayan ve ayrik zamanli calisabilen ortamlardir (Argote, 2000). Bilgi paylasim
ortamlar1 derin yapilardir. Kullanilan ortamlar yukarida sayilan birden fazla 6zellige bir
arada sahip olabilirler. Her ortamin kendine gore avantaj ve dezavantajlari vardir.
Ancak bu calismanin ana konusu olmamasi sebebi ile miiteakip paragraflarda 6nemi

bilgi paylasim ortamlarindan ve 6zelliklerinden kisaca bahsedilecektir.

Bircok isletme bilgi paylasiminmi kolaylastirmak i¢in kendi organizasyonlari iginde
kurulan proje/calisma gruplari, es zamanli bir araya gelinen, egitim programlari, is
rotasyonlar1 bigimsel ve hiyerarsik seviyeleri, iliski ya da ¢aligma diizeni yani formati
belli ortamlar olusturmaktadir. Ornegin Liebowitz (2003) Amerikan Emekliler Kurumu
Bilgi Yonetim Direktorii Dr. Shereen Remez’den yaptigi aktarima gore en biiyiik 500
isletmenin %80’inde bilgi yonetimi i¢in takimlarinin bulundugunu ifade etmektedir.
Ancak insanlar istendik olarak isletme ici ya da isletmenin katildig1 organizasyonlarin
istendik diizenlemeleri ile bir araya getirilebilecegi gibi sirf sosyal amagclar ile de dogal
olarak da bir araya gelirler. Bazen 6grenmenin arttirilmasi ve ortak bir deger yaratilmasi
amaciyla kurulan pratik komiteleri gibi ortamlar, gérev/proje gruplari gibi zorunlu ya da
istekle hiyerarsik, sosyal ilgi ya da miisteri tabanli olarak goniilliilik esasina gore de

kurulabilir (Dalkir, 2005: 112). Isletmelerde bireysel ve kolektif 6grenmenin %60’nin
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bicimsel olmayan iligkiler ve yapilandirilmamis bilgi paylasimi ile saglandig:
bilinmektedir (Kdse, 2008: 197). Bu cercevede bilgi paylagimlarinin biiyiik oranda
calisanlarin kendi 6zgiin islerini yaparken kurduklar1 bigcimsel olmayan iliskiler ile

gergeklestirildigi sonucuna varilabilir.

Bilgi iletim Sistemi (BIS) olarak adlandirilan elektronik posta, sohbet yazilimlari,
elektronik listeler, haber gruplar1 ve belge paylasim sistemleri gibi teknolojisi tabanli
sanal bilgi paylasim ortamlarinda kurulan bilgi paylagimi akiglar1 daha az maliyetle,
daha cok bilgiye ve malumata ulasim sans1 tanimakta, cografi ve fiziki engelleri agmada
fayda saglamaktadir (Zaim, 2005: 142). Iletisim sistemleri disinda elektronik ortamda
bilginin paylasilabilecegine iliskin en giizel 6rnek personel, liretim, satin alma, satis,
muhasebe finansman gibi boliimlerin operasyonel verilerin bilgisayar ortaminda
merkezi bir veri tabanina girilerek miiteakiben ihtiya¢ duyanlara rapor olarak sunuldugu
Kurumsal Kaynak Planlama sistemleridir. Ayrica tedarik¢i zinciri, miisteri iliskileri i¢in
isletme disinda kurulan aglar, dissal verinin isletmenin yenilik siirecinde paylagilmasini
saglamaktadir (Cura, 2009: 30). Ancak big¢imsel ya da serbest olsun sadece sanal
ortamlarin bilgi paylasimi icin kullanilmasi, bilginin muhafazast ve paylasilmasi i¢in
yeterli degildir (Liebowitz, 2003). Isletmelerde bilginin kodlanma derecesi, bilgi
paylasimin zorluk derecesini arttirabilir (Macmillan ve Thrig, 2015). Ornegin; yazili bir
belge, bir is akis diyagrami ya da talimati, paylagsmak, detaylar1 yukarida ifade edildigi
lizere uzun yillar boyunca g¢alisanlarin zihinlerinde birikerek olusmus ortiikk deneyimi

paylasmaktan daha kolaydir.

Iletisim modelinde kaynagin istegi disinda kaynak ile alic1 arasindaki iletiye eklenen her
sey, giiriltii olarak adlandirilir. Giriilti, iletisimin konumundan ve kanalin yapisindan
dogrudan olarak etkilenir. Literatiirde isletmelerdeki bilgi paylasim siirecindeki
calisanlar arasindaki gilivensizdik, asir1 sert rekabet, Taylorist, Fortist yaklagimlar, giiclii
komuta kontrol, sert bilirokratik iligkiler gibi hususlarin bilgi paylasimina negatif etkiler
yaptig1 bilinmektedir (Whisnant ve Khasawneh, 2014). Ayrica bilgi, ¢ogu zaman
calisanlar icin isletmede varolusun ve saygmligin temel kaynagidir. Bilginin
genellenmesi halinde isletme icindeki ayricaliklarinin ellerinden alinacagina inanan
calisanlar bilgiyi paylasmak konusuna tereddiitlii yaklasabilir (Akgiin, Keskin ve
Giinsel, 2009: 44). Bireyselligin ve rekabetin yogun oldugu isletmelerde bilginin
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paylagimi, dolayisi ile yonetimi olumsuz olarak etkilenmektedir (Zaim, 2005; 145). Bu
tiir bir negatif yaklasim aslinda kiiltiirel giiriiltii olarak tanimlanabilir. Buna ek olarak
isletmelerin geleneksel olarak piramit seklindeki biirokratik ve hiyerarsik yapilari ile
bilginin Ortiilii, oturmus fitrat1, (Zaim, 2005: 141) bilgi akisim1 yavaslatarak bilgiye
erisimi kisitlamaktadir. Bu tiir engelleyiciler, bilginin paylasilmasini ve yaraticilig
olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle bilgi yOnetiminin oniindeki en temel engel ve

sinirlamalar1 olusturmaktadir (Chatterjee, 2014).

Diger yanda bazi kavramlar bilgi paylasim modelinde, paylasimi arttirir. Bu kavramlar
kisaca Kkatalizorler olarak adlandirilabilir. Literatirde, liderlerin ve 0Ozellikle
miithendislerin is¢i ile pozitif diyaloglar1 (Whisnant ve Khasawneh, 2014), olusan
gruplarin gilivene, karsilikliliga ve igbirligine dayanan is yapis tarzlari, igletmelerin
orgiitsel iklimleri yani kolektif normlar, gelenekler, degerler, inanislarina dayanan
kiiltiirleri ile olumlu mental modellerin bilginin paylasimini kolaylastirdig: ifade
edilmektedir (Zaim, 2005: 76, 144; Sohrabi ve Naghavi, 2014; (Haldin-Herrgard,
2000’den aktaran)). Buna ek olarak, literatiirde, ag ya da sebeke (network) tipi yatay,
ademi merkeziyetci ve esnek organizasyonlarin bireylerin tizerindeki baskiy1 azalttigi,
calisanlarin inisiyatif almalarim1 sagladigi, boylece fikirleri iist yonetime duyurarak
kolayca bilgi deger zincirlerine ekstra katkida bulunmalarimi kolaylastirdigi ifade

edilmektedir (Ogiit, 2001: 80; Zaim, 2005: 142).
1.1.3.4. Bilginin Depolanmasi ve Dokiimantasyonu

Bilginin depolanmasi; bilgi sistem teknolojilerine yonelik olarak TDK Sozliigiinde “bl.
Bellek cihazina verinin yerlestirilmesi veya saklanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavramin; isletmelerdeki bilgi yonetimi uygulamalar1 g6z oniine alindiginda; bilginin
gelecekte kullanilmak amactyla biriktirilmesi, kolay erigsiminin saglanmasi ve yetkisiz
kisilerden korunmasina yonelik olarak ¢esitli ortamlarda saklanmasi olarak da
tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu depolama ortamlarinin literatiirde ilk
bakista kagit gibi fiziksel, veri tabanlari, dosya sistemleri gibi elektronik, bireylerin
hafizalar1 gibi mental, ya da patentler gibi hukuksal ortamlar olarak algilandigi
goriilmektedir. Halbuki Walsh ve Ungson (1991) bilginin yukaridaki ortamlara ek
olarak isletme i¢inde, isletme kiiltiirii (culture), isletme siiregleri (transformation),
organizasyon (structures) ve ekoloji (ecology) (TDK sf.300; organizasyonlarin ¢evresi
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ile iliskisini inceleyen bilim) olmak iizere dort farkli ortamda daha depolanabilecegini
ifade etmektedir. Ancak Walsh ve Ungson (1991) tarafindan ortaya konulan “ortamlar;
bilginin biriktirilme alanlar1 midir, yoksa sadece kullanim alanlar1t midir?” konusunda
hala tartigmalar mevcuttur. S6z konusu depolama ortamlar1 miiteakip paragraflarda

kisaca incelenmistir.

Literatiirde (6rnegin; Cura, 2009: 130) isletmelerdeki agik bilgilerin giintimiizde, her
hiyerarsik seviyede merkezi olarak saklanmasini, indekslenmesini, cagrilmasini,
manipiilasyonunu saglayan elektronik dosya sunumcu ve operasyonel ERP sistemlerinin
ayrilmaz bir pargast olan veri tabanlarinda yonetildigi ifade edilmektedir. Bu tiir
merkezi elektronik yapilar, bilginin depolanmasi kadar farkli noktalarda erigimi,
dolayist ile paylasilarak, kullanilmasi i¢in de bir “boru hatt1” vazifesi gormektedir
(Zack, 1999). Eskiden elektronik ortamda baslik ve igerik (Zack, 1999) kisitlamalari
nedeni ile sadece operasyonel veriler depolanabilirken, bugiin evrak, e-posta, blok,
diisince formu, sosyal medya yazilimlar1 (6rnegin; Facebook, Twitter, Linkedin... vb.)
ciktilari, hatta arama motorlar1 endeksleri ve izleri kodlanmis ancak formatlanmamis
bilgi olarak isletmelerde tutulabilmektedir. Bu nedenle, veri ambarlarinda formatli ve
formatlanmamis bilgi beraberce muhafaza edilerek, yeni bilgilerin {iretilmesi igin
kullanilmaktadir. Ornegin; Google arama motorundaki izlerden bir iilke halkinin siyasi
ve uluslararas1 krizlere verdigi tepkiler, hatta iki farkli iirliniin tercih orani

Olciilebilmektedir.

Ozellikle galisanlarmn gegmis tecriibelerinin, ortiik bilginin olusmasimi sagladigi, bu
bilginin insanlarin beyinlerinde depolandigi, miiteakiben sosyallesme ile paylasildigi
onceki bolimlerde agiklanmistir. Ancak burada calisanlarin  bilgiyi depolama
kapasitelerinin sadece hafizalar1 ile smirli oldugunu diisiinmek hata olur. Calisan
bireylerin beynindeki depolama kabiliyetleri, diisiinsel yapilar1 kadar duygulari, ahlaki
degerleri, hatta psiko-motor kabiliyetleri ile bir biitiindiir. Hatta kisisel mekanik el

becerilerinin bir kisminin i¢giidiisel modellerle kazanildig1 bilinmektedir.

Ancak literatiirde (6rnegin; Macmillan ve Ihrig, 2015) isletme i¢inde agik hale
getirilemedigi i¢in halen ¢alisanlarin beyininde depolanan kapali bilginin yiiksek oldugu
durumlarda, isletmenin calisan devrine karsi asir1 hassas olacagi belirtilmektedir.

Calisanlarin kaybedilmesi bilgiye dayali yetenegin de isletmeden kayb1 anlamina gelir.
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Bu halde, isletmelerin entelektiiel sermayesi olan uzman personelinin dikkatlice
yonetilmesi gerekecektir. Bu tecriibe, yiiksek maliyetlerin azaltilarak, karin arttirtlmasi
yani kii¢iilmenin popiiler oldugu 1980’li yillarda yogun olarak yasanmistir. Bu nedenle,
literatiirde (6rnegin; Sohrabi ve Naghavi, 2014) 1990’11 yillardan itibaren bilginin
depolanmasi ve dokiimantasyonu, dolayisi ile bilginin yonetilmesi kavraminin popiiler

hale geldigi ifade edilmektedir.

Patentler, yazilim lisanslari, marka tescilleri ve fikir miilkiyet haklar1 gibi bazi 6zel
yasal yapilar bilgilerin mekandan bagimsiz ve hukuksal olarak korunarak isletmenin
miilkiyeti haline gelmesini saglayan depolama ortamlaridir (Macmillan ve Thrig, 2015).
Ancak bu tiir korumalar zamana kars1 hassastirlar. Belli bir siire sonra bilgi, isletmenin

miilkiyetinden ¢ikar.

Diger yandan isletmeler belirli bir amaci yerine getirmek i¢in bir araya gelen insanlarin
olusturdugu organizasyonlardir. Bu nedenle aslinda isletmelerinde insanlar gibi
geemisleri, deneyimleri, kiiltlirleri, degerleri, hedefleri, iradeleri vardir. Literatiirde
biitiin bu kavramlarin paylasilan inanglar, normlar, gelenekler, degerler biitlinii olan
isletme kiiltiirinde viicut buldugu belirtilmektedir (Zaim, 2005: 144; Sohrabi ve
Naghavi, 2014; Sohrabi ve Naghavi, 2014, Haldin-Herrgard, 2000°den aktaran). Bu
nedenle isletme kiiltiirii, calisanlarin birbirine aktarimi ve paylasim ile olusturulan ortak
bir algilama ve hissetme kapasitesi olarak kolektif bilginin depolanma
mekanizmalarindan biridir (Walsh ve Ungson, 1991). Isletme kiiltiirii icinde, isletmenin
misyonu, vizyonu ve degerleri gibi acik, kodlanmis bilgiler depolanabildigi gibi
calisanlara sosyallesme ve paylasim yolu ile aktarilan kodlanamamus, oOrtiik/kapali

bilgiler de depolanabilir (Walsh ve Ungson, 1991).

Diger yandan standart isletme siirecleri, isletmelerin g¢evresel etkiye ve Ozellikle
teknolojik degisime verdigi cevaplar ile degisiklige ugrar. Ozellikle yenilik, kiyaslama
ya da evrimsel gelismeler ile en iyi, pratik ya da etkin yonteme ulagsmak iizere gelisen
isletme stirecleri Walsh ve Ungson (1991)’1n ¢alismasinda ifade edildigi iizere bilginin
isletme i¢cinde depolanmasina iyi bir 6rmektir. Walsh ve Ungson (1991) calismasinda
s0z konusu depolama ortamini1 “degisim (transformation)” olarak tanimlamistir. Ancak
s6z konu kavramin igerigi géz Oniine alindiginda “islem/stire¢ (Process)” olarak da

tanimlanabilecegi degerlendirilmektedir.
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Ayni sekilde isletmelerde calisanlarin hiyerarsik rollerinin ve bunlarin g¢evre ile
etkilesiminin bir yansimasi olan isletme yapilari, isletme igi iletisim, kontrol kurallar1 ve
rol bilgilerinin kodlanarak depolanmasi i¢in bir mekanizma gorevi goriir. Bu ¢ercevede
is gorenlerin ¢alistiklar1 alanlarin fiziksel durumu, isletmelerin s6z konusu yapilarina
iliskin bilgi verecegi gibi calisma iklimi ve isletme kiiltiiriine de yansiyan bilgilerini

depolar.

Diger yandan depolanacak bilginin ortiili (kapal1), agik ya da kodlu, kodlanamamis
olmast .vb gibi tipine iliskin Ozellikleri depolama ortam1 ve yordamini
degistirebilmektedir. Cilinkii ortiik bilgi fiziksel ya da elektronik ortamda depolanamaz.
Bu nedenle ortiik bilginin s6z konusu ortamlarda depolanmasi, herkesge malum oldugu
tizere acik bilgi olarak kodlanarak goriiniir hale getirilmesini ile miimkiindiir (Zack,
1999). Bu nedenle isletmeler, oncelikli olarak bilgi yonetim modellerinde ¢alisanlarin
zihinlerinde olusan isletmeye dair bireysel ya da kolektif ortiik/kapali bilgilerin nasil
acik hale getirilecegini, kodlanacagini veya sembolize edilecegini belirlemelidir (Wu,

Ming, Wang ve Wang, 2014; Macmillan ve lhrig, 2015).

Calisan bireylerin beynindeki Kkapali (6rtiik) bilginin agik kavram ve modellere
doniistiriilmesi, genel olarak; analojiler, metaforlar, kavramlar, modeller, indeksler,
kurallar, kullanim kilavuzlari, yonergeler, imalat regeteleri ve tarifeler, iiriin agaglari,
raporlar listeler, kontrol formlari, siire¢ akis diyagramlari, ICT ¢iktilar1 (6rnegin;
Designer yazimlar1), uzman pozisyonlamasi, bilgi haritalari, miilakat notlari, ¢calisma
planlar1, kiyaslama verileri, pazar boliimlemesi analizleri (Akgiin, Keskin ve Giinsel,
2009: 33) gibi farkli yontemler ile sembol, resim ya da 6zel kodlar olarak (Takeuchi,
2013) fiziksel ya da elektronik ortamlarda goriiniir hale getirilmesi sayesinde ger¢eklesir
(Wu, Ming, Wang ve Wang, 2014; Macmillan ve Ihrig, 2015). Kolektif bilginin isletme
icinde kodlandirilmasinda ise toplam kalite gemberleri, proje, odak, gorev gruplari,
beyin firtinasi, isletme anayasalari ve deger deklarasyonlar1 gibi teknikler

kullanilmaktadir (Akgiin, Keskin ve Giinsel, 2008: 33).

Diger yandan, digsallastirma olarak adlandirilan kodlama, bilginin paylasilmasini,
icsellestirilmesini kolaylastirarak (Hansen, Nohria ve Tierney, 1999), en iyi pratigin
yayillmasi, baska bilgiler ile birlestirilerek yeni bilgiler {iretilmesi, isletmedeki

firsatlarinin kolayca tespiti ve bilginin ¢alisanlara bagimli olmasinin engellenmesini
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(Macmillan ve Thrig, 2015) saglamaktadir. Ancak literatiirde yapilan ¢aligmalar isletme
icinde kodlanan bilginin, kisa zamanda taklit edilebilir hale geldigini bu nedenle
isletmenin rekabet avantajimin erozyona ugradigini gostermektedir (Akgiin, Keskin ve
Giinsel, 2009: 23; Choi ve Jong, 2010). Diger yandan, agik hale getirilmeyen bilgi ayni
zamanda kaybedilen bir firsat anlamina da gelebilir (Zack, 1999). Bu nedenle usuliine
uygun olarak kodlanan, bilgilerin ¢ogaltma, giincelleme ve erisim giivenliginin igletme
hiyerarsisinin her safhasinda bilmesi gereken prensibine uygun politikalar ile
saglanmasi gerekir (Cura, 1997: 33). Boylece 6zel yasal yapilar ile de korunarak
depolanan bilgi, isletmenin kendi miilkiyeti haline gelir (Akgilin, Keskin ve Giinsel,
2009: 50). Daha once bilginin iiretim siirecinde de agik olarak ifade edildigi lizere,
depolanan bilgilerden miisterinin taninmas1 ve demografik dagilimimin belirlenmesi,
yeni tirtin/hizmetlerin gelistirilmesi, daha uygun maliyetlerin elde edilmesini saglayacak
is yontemlerinin gelistirilmesi ve daha iyi kararlar alinmasini gibi bircok fayda elde

edilebilir (Peppard ve Marchand, 2013).

Ayrica disaridan temin edilen bilginin, depolanma siirecinde igsellestirme olarak tarif
edilen islemler ile isletme yapisina uydurulmasi, diger bilgiler ile baglantisinin
kurulmasi ve ihtiyag duyan boéliimler ile koordine edilmesi gerekmektedir (Verona,
1999). Transfer edilen agik bilgi de, zihinsel modeller yaratilarak bazi depolama
ortamlarinda (6rnegin; bireylerin kafasinda, oOrgiit kiiltiirlinde) icsellestirilmelidir
(Akgiin, Keskin, Giinsel, 2009: 34). Ancak bu, uzun dénemli ve yogun c¢aba gerektiren

bir siirectir.

Buna ek olarak literatiirde Akgiin ve Keskin (2003) isletme hafizasin1 olusturan
depolanmis bilgilerin degisen cevresel kosulara bagli olarak yenilenememesi ya da asiri
sahiplenilmesinin igletme korliigline neden olacagini ifade etmekte ve isletmelerin eski

bilgilere iligkin bilingli silme yordamlari icra etmesi gerektigi belirtmektedir.
1.1.3.5. Bilginin Degerlendirilmesi (Kullanilmasi)

Literatiire bakildiginda isletmeler i¢in bilgiyi ellerinde tutmalarinin saglayacagi bir
kazancin olmadigi goriilmektedir (Zaim, 2005: 237). Ciinkii tek basina bilginin igletme
icinde var olmasi, bilginin etkin olarak kullanimini saglamaz (Demirel ve Se¢kin, 2008)

ve isletmelere rekabet avantaji saglamaz (Maroofi, Nayebi ve Dehghani; 2013). Bu
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konuda Tiirkiye Geng¢ Isadamlar1 Dernegi (TUGIAD) Baskam Sarayli (2007: 5)’mn
sozleri ilgi cekicidir; “Aksiyon ile desteklenmedik¢e bilgininde bir kiymeti olmadig
hi¢bir zaman unutulmamall, irade gosterilerek, problemin idaresine talip olunmalidir.”
Maliyeti ne olursa olsun bilgi, ancak alinan kararlar1 ve yapilacak isleri etkiledigi
oranda degerli olacaktir (Ince ve Oktay, 2006). Bu gercevede literatiirde bilginin, hangi

hiyerarsik seviyede ya da potansiyelde olursa olsun;

a. Isletmenin stratejik ve operasyonel problemlerini ¢ézmek (Akgiin ve

Keskin, 2003),
b. Yenilik yaratmak (Ogiit, 2001: 18),

C. Var olan is firsatlarimin kullanilmasini saglamak (Von Krogh, Ichijo,

Nonaka, 2002: 93),

d. Karar siirecinde kararsizliga neden olan unsurlar1 sinirlayarak degeri en
iyi olan alternatifi belirleyerek riski azaltmak (Ayyildiz ve Cengiz, 2006) amaci ile
kullanildigr zaman bir deger ifade edecegi goriilmektedir (Zaim, 2005: 237; Ok, 2013:
29; Koza, 2008: 62; Akgiin, Keskin ve Giinsel, 2009: 44). Halbuki isletme
fonksiyonlaria yonelik kararlar, kisa donemli faaliyetleri, isletmenin varligina yonelik
stratejiler ise genelle, uzun donemli faaliyetleri etkiler (Dinger, 2007: 4). Karar verme
islemi, isletmeyi stratejik, taktik ve eylemsel amaglara ulastiracak yollar, araglar ve
firsatlar arasinda zihinsel, bedensel ve duygusal siirecler ile se¢im ve tercih yapmak
faaliyetidir. Literatlirde Eren (1998: 132) karar vermenin teknik altyapisinin, unsurlar
hakkinda bilingli olma, bilgi toplama ve bilgiyi yararli hale getirme islemlerini sart
kostugunu ifade etmektedir. Bu baglamda biitin bu O6nermelerin sonucu olarak
isletmelerin deger yaratmak i¢in en son olarak bilgiyi nasil kullanacaklarina iliskin bilgi
yonetimi uygulamasina odaklanmak zorunda olduklar1 (Donoghue, Harris ve Weitzman,

1991) soylenebilir.

Kose (2008: 192) isletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in Mintzberg
(1978)’in 6ngordiigl stratejiye uygun olarak bilgiye dayali yenilik¢i yaklasimlar ile
rakiplerinden her zaman Onde olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede
isletmeler, stratejinin dinamik tabanli bakis agis1 geregi pazarda miisterilerini tanimak,

ihtiyaclarma daha ¢abuk reaksiyon vermek, hatta beklentilerinin iizerinde {irlinler
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sunmak ve bu {driinlerinin  maliyetini dlistirmek amaciyla is siireglerinin
iyilestirilebilmesi, organizasyonlarinin yenilenebilmesi ve uzun doénemli hedeflerin
saglanabilmesi i¢in bilgiyi ve bilgi yonetimini kullanmaktadirlar (Earl, 2001). Hatta
katma deger saglanmasi i¢in kullanilan isletme i¢i bilgi birikiminin, rekabet avantaji
saglaylp saglanmadiginin, tekrar kullanimi i¢in nasil muhafaza edileceginin,
kullaniminin rekabet avantaji yaratip yaratmadiginin gozden gecirilmesi gerekmektedir

(Cura, 2009: 30).

Isletmelerde yeterli bilginin elde edilmesi ve iiretilmesi bir sekilde miimkiin olmuyorsa
alinacak kararin gelecekteki muhtemel sonuglar1 6nceden tam olarak tahmin edilemez.
Bu cercevede isletmenin elindeki bilgilerin miktarina bagli olarak ortaya ¢ikan
belirsizlik, alinan kararlarin giivenilirligini diistirmekte ve yapilan hatalar nedeniyle

sonuclarin maliyetlerini arttirmaktadir. (Imrek, 2003: 12)

Bilginin stratejik kararlarda kullanilmasinin bir diger boyutu da stratejinin uygulanmasi
asamasindadir. Ciinkii belirlenen hedefin saglanmasina yonelik olarak, stratejinin
uygulama safthasinda ihtiya¢ duyulan uzmanliga yonelik bilginin depolandigi insan
kaynaklarinin (entelektiiel sermayelerini) gelistirerek, isletme yapisina ve is siireclerine
uygulamast gerekmektedir (Kose, 2008: 192). Diger yandan Porter (2008: 133)
stratejinin uygulama safhasinda bilginin kontrollii bir sekilde yayilmasinin bazen pazar
sinyallerinin ve taahhiitlerin miisterilere ve yatirimcilara iletilmesinde faydali oldugunu,
ancak pazardaki rakipler tarafindan planlar, niyetler ve stratejilerin kolayca
anlasilmasina sebep oldugunu ifade etmektedir. Bunun disinda yukarida belirtildigi
lizere orta kademe yoneticileri de stratejinin uygulamasi asamasinda giinliik rutin
faaliyetlerinde kararlarin, problem ¢oziimlerinin, yeni lriin, teknoloji ve yontemlerin

tiretilmesinde bilgiyi kullanmaktadirlar (Ogiit, 2001: 19).

Bununla beraber Macmillan ve Ihrig (2015) bilginin kullanilmasimna iliskin farkli bir
yaklasgim daha Onermektedir ki Takeuchi (2013)’nin “strateji aslhinda gelecegi
yaratmaktir” felsefesine ¢ok uygundur. Bu yol isletmenin sahip oldugu bazi bilgilerin
paylasilarak, pazarda standart hale gelmesi yaklasimidir. Ozellikle Acrobat Reader
yaziliminin bedava dagitimi ile Acrobat Pro ve Writer yazilimlarinin satilmasi icin alt
yap1 olusturmasi bunun en giizel 6rnegidir. Benzer sekilde sadece son kullaniciya
bedava verilen Ms, DOS ve Windows yazilimi ile piyasada standart haline gelen
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Microsoft firmasi, miiteakiben piyasaya siirdiigii yazilimlar ile piyasadaki tek oyuncu
olma avantajin1 yasamistir. Bu nedenle Demirel ve Secgkin (2008) son yillarda,
isletmelerin yogun rekabet ortamindaki bilgi yonetimi uygulamalarindan kaynaklanan,
bilgi kullanma seviyelerinin sadece pazarda rekabet edebilme yeteneklerini degil tiim
varolusunu etkiledigini belirtmektedirler. Ancak bilginin piyasanin tekellestirilmesine
yonelik kullanimi, igletmelerin strateji formiilasyonunda segebilecekleri farkli alternatif
yontemlerden sadece bir tanesidir. Bu nedenle bu yontem, bu calisma kapsaminda

sorgulanmayacaktir.

Bilginin isletmelerde kullanildig1 bir sonraki satha alinan kararlarin degerlendirilme
sathasindadir. Isletmeler pazardaki olgularin geg¢misteki seyirlerini bilmek kadar,
bugiinkii performanslarin1 takip etmek ve gelecekteki egilimlerini tahmin etmek

amactyla da bilgiye ihtiya¢ duyarlar (Walsh ve Ungson, 1991).
1.2. Strateji Formiilasyon Yetenegi ile Ilgili Temel Kavramlar

Strateji, biiylik askerl deha Sun Tzu (1996: 55)’dan beri bilinen ve askerlikte sik¢a
kullanilan bir terimdir. Ancak Harvard Universitesinde 1920°li yillarda yapilan &rnek
uygulama calismalarinda, ayni endiistri kolunda yer alan ve benzer teknolojik altyapilar
kullanan isletmelerin bazilarinin digerlerine gore daha yiiksek performansa sahip
oldugunun belirlenmesi sonrasinda isletme yazininda sik¢a (Sahin, 2014: 18)
kullanilmaya baslanan ve gectigimiz yiiz yillik siiregte farkli tanim, diislince ve
uygulamalarla zenginlesen bir kavram haline gelmistir. Strateji kavraminin literatiirdeki
(6rnegin, Bowman ve Asch, 1996:1; Hofer ve Schendel, 1978; 29’in galismalari)
anlamina bakildiginda, genelde birden fazla bagimsiz isletmeyi elde tutan gruplarda
uygulanan miisterek strateji, bagimsiz isletmelerin uyguladigi miistakil strateji ve bir
isletmede fonksiyonel boéliimlerin uyguladigi fonksiyon stratejisi gibi hiyerarsik
katmanlara ayrildig1 goriilmektedir. S6z konusu strateji tiplerine bagli olarak

isletmelerin uyguladiklari formiilasyon metotlar1 degismektedir.

Glinlimiiz literatiiriinde (6rnegin; Porter, 1998; Ferdinand, 2002; Widodo, 2011...vb.
gibi) kaliteli bir stratejinin formiilasyonunun, isletmenin performansimni etkileyen en
temel faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Isletmeler, formiile edecekleri

rakiplerinde olmayan ve kolayca taklit edilemeyen stratejiler sayesinde, kendilerini
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takipgilerinden ayiracak degerler yaratarak, miisteri tercihlerinde avantajli bir pozisyon
ve isletme performansinda ekonomik getiriler saglamaktadirlar (Barca, 2005). Bu
cercevede iyl bir strateji, isletmenin hedeflerini dikkate alarak onlara ulagsmayi
basaracak sekilde, isletme olanaklari, ¢evresel tehdit ya da firsatlar goz Oniinde
tutularak, ger¢ekci modeller ile formiile edilmelidir (Eren, 1998: 136). Bununla beraber
stratejinin formiilasyonu, 6zellikle ¢ok uluslu isletmelerin ¢alistiklar1 pazara ve tabi
olduklar strateji yaklasimina (okulu) bagl olarak farklilik gosteren i¢ ve dis degiskenler
nedeniyle olduk¢a karistk bir islemdir (Gupta, 2013). Bu nedenle uygulamaya
bakildiginda, bazi isletmelerin stratejinin formiile edilmesinde diger isletmelere gore

daha yetenekli olduklar1 gézlenmektedir (Slater, Olso ve Hult, 2006).

Dolayisi ile bu boliimiin amaci, strateji, strateji formiilasyonu ve strateji formiilasyonu
yetenegi kavramlarina iligkin olarak literatiirde bulunan eserleri, arastirma ve bilgileri

gbzden gegirerek, temel kavramlar hakkinda bilgi vermektir.
1.2.1. Stratejisi ve Stratejik Yonetime iliskin Birikim

Literatiirdeki ilk kullanimi itibariyla askeri bir kavram olan strateji kelimesinin,
isletmeler agisindan anlamsal ¢ergevesini tam olarak ¢izmek bu zamana kadar miimkiin
olamamistir (Chungyalpa ve Bora, 2015). Literatiirde Porter (1998) gibi baz1
aragtirmacilar, strateji kavramina, askeri literatiirdeki kullamimina paralel olarak
pazardaki rakipler ile miicadeleye dayali bir anlam yiiklemeye g¢alismislardir. Porter,
sonraki yillarda pozisyon okulu olarak adlandirilan, yaklasimi ile o zamana kadar teorik
tabanda planlama temelli olarak gelisen strateji kavramina rekabet (potansiyel,
dogrudan, dolayli ve ikame iiriinler ile) ve catisma tabanli, farkli bir boyut katmigtir
(Barca, 2005). Ancak sadece rakipler ile miicadeleye dayanan askeri terminolojideki
strateji fikri, isletmenin pazarlardaki ¢evresel, sistemsel degisiklikler ve finansal krizler
ile tehdit altindaki var olabilme miicadelesini agiklayamaz (Shrivastava ve Persson,
2014). Bu nedenle strateji kavraminin Oncelikli olarak literatlirdeki sozliik anlamina,
yerine getirdigi fonksiyonlara ve tarihsel gelisim siirecine iligkin birikime detayli olarak

bakmak kavramsal boyutlarinin ¢izilmesini kolaylastiracaktir

Stratejisi kelimesinin Latinceden diger dillere yayildig1 ve “yol” ya da “ ¢izgi” anlamina

geldigi disiintilmektedir (Sahin, 2014). Diger yandan Tiirk Dil Kurumu (2005) nun
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Tiirkge Sozligline bakildiginda Fransizca olan “Strateji” kelimesinin asagidaki sekilde

tanimlandig1 goriilmektedir;

“1. Onceden belirlenen bir amaca ulasmak icin tutulan yol, 2. Bir ulusun veya
uluslar toplulugunun, baris veya savasta benimsenen politikalara en fazla destegi
vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri bir arada kullanma

bilimi ve sanati, sevkiilceys”

Yukarida belirtilen anlam g¢ergevesinde, isletmelerin birincil amaci, kaynaklarin {iretim
anlaminda sekil degistirmesinden optimum (Peru, 2010’ya ve kapitalist felsefeye gore
maksimum) bir kar elde etmektir (Eren, 2013: 75; Goldrat, 2012: 54; Garih, 28: 11).
Diger yandan isletmelerde, varolusun devam ettirilmesi esastir (Garih, 2003: 35). Bu
nedenle isletmeler, pazarda var olabilmek i¢in karliligin yaninda, siirdiiriilebilir
bliylimeyi de hedeflerler (Barutgugil, 2002: 69). Ancak literatiire bakildiginda; fiyat,
ikame iriinler, kalite algis1 gibi sebepler ile miisteri beklentilerinin; hukuki, teknolojik,
hatta son yillarda cevresel etkilenme gibi sebepler ile ortaklarin beklentilerinin; is
yapilar1 ve kariyerler, gelecege bakis, maddiyat gibi sebepler ile c¢alisanlarin
beklentilerinin zaman i¢inde degisebildigi goriilmektedir (Kdse, 2008: 195). Bu
baglamda Chandler (1962) isletmelerin uzun donemde varoluslarina yonelik ¢evresel ve
i¢sel tehditler nedeniyle karlilik hedefleri yaninda degisimlere de uyum saglayarak
isleme performansina ulasmaya g¢alistiklarini ifade etmektedir. Literatiirde bu diislinceyi
dogrular sekilde Isik (2010: 126) yaptig1 calismada 6zellikle kriz sonrasinda degisen
cevresel etmenlere bagli olarak isletmelerin, reaktif tercihlerinin faaliyet gdsterilen

sektorlin durumuna goére normal zamanlara istinaden degisiklik gosterdigi belirlemistir.

Bu nedenle isletmeler, uzun donemde, gelir kaynaklarini olusturan varliklarini (Dinger,
2007: 197) devam ettirebilmek icin karlilikla beraber tiirbiilanslar sonrasinda pazarda
rakiplerine gore avantajli bir pazar pozisyonda olmay1 (Porter, 1996) ve siirdiirtilebilir
biiyiimeyi (Barutgugil, 2002: 69) hedeflerler. Bu ise list yonetim tarafindan dogru
zamanda alinan, dogru stratejik kararlarin formiile edilmesi ile saglanir (Hasanzadeh ve
Mahaleh, 2013). Boylece, isletmenin ¢alisma alanlari ile pazarlarinin gelistirilmesi, yeni
yatirimlara girisilmesi, {irlin ve pazar cesitlendirilmesi gibi stratejileri, isletmenin uzun
donemde ¢evreye uyumunu ve pazardaki varligini etkilemektedir (Eren, 1998: 136;

Dinger, 2007: 4).
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Steensen (2014), 1970-2009 yillar1 arasinda ABS Akademik Dergi Kalite Rehberinde
yer alan dergilerdeki strateji disiplinine temel teskil eden genel yonetim, organizasyonel
caligmalar ve stratejik yonetim konusundaki makaleleri tasnif ederek yaptigi calismada,
stratejinin isletmelerde ii¢ temel fonksiyonunu oldugu sonucuna varmistir. Bunlar
iletisim, niyet ve uygulamadir. Strateji; isletme i¢i c¢alisanlar, paydaslar ve
organik/inorganik bagl tedarikgiler ile miisteriler arasinda niyet, misyon, vizyon, hedef,

deger odakl1 iletisimi ve uygulama birligini saglar (Steensen, 2014).

Yukarida ifade edilen literatiirdeki tiim c¢alismalara iliskin kavramsal degerleri
birlestirdigimizde stratejisi kavramini, genis anlamda isletmelerin bugiin ve gelecekteki
kisa ve uzun donem varligina (Garih, 2003: 35) ve karliligina (Eren, 2013: 75; Goldrat,
2012: 54; Garih, 28: 11; Dinger, 2007: 197) yonelik hedeflerini elde etmelerini miimkiin
kilan rakiplerine gore avantajli rekabet pozisyonlarina (Porter, 1996) iliskin ¢ok
fonksiyonlu diislincelerin, kaynaklar, yetenekler, planlar, ortaklar, siirecler, islemler,
secimler, planlar ve politikalar (Steensen, 2014) gibi farkli boyut ya da formatlarda
formiile edilmesi, yapilandirilmasi, etkin ve iradi olarak uygulanmasi ve
degerlendirilmesi sanati ve disiplini olarak tanimlamak miimkiindiir (David, 2007: 5;

Gupta: 2013; Markovic, Nestic, Papovic, Paosnic, 2014; Erkut, 2009: 43).

Ancak strateji kelimesinin, akademik perspektiften bakildigi takdirde tamami ile
anlagilmas1 ve genel bir {ist cergevede genellenmesinin zor olmasi (Betz, 2001)
nedeniyle, literatiirdeki caligmalarda stratejinin siniflandirilmasi ve igeriginden daha
cok, formiilasyonu da dahil olmak tizere sathalarin1 agiklamaya/tanimlamaya yonelik bir

egilim oldugu gbéze ¢arpmaktadir (David, 2007: 5).

Literatiire bakildiginda Peter Drucker (1999), Philip Selznick (1957), Alfred Chandler
(1962; 1977), lgor Ansoff (1987), Bruce Henderson (1989), Kenneth R. Andrews
(1965), Henry Mintzberg (1973; 1978; 1998) ve Michael E. Porter (1996; 2008) gibi
diistintirlerin ¢abalar1 ile yillar i¢inde gelisen “Strateji” kavraminin temellerinin,
yukarida ifade edildigi lizere 1920°1i yillara dayandigi goriilmektedir. Ancak isletme
yazininda ilk kullanildig: tarihten bugiine kadar aradan gegen neredeyse bir asirlik
siirecte, strateji kavrammin farkli anlamlar ile kullanildig1 goriilmektedir. ilk dénem
olan 1920-1950 aras1 “finansal planlama” olarak baslayan c¢alismalar, yoneticilerin

gitgide biiyiiyen isletmelerde zorlasan ana boliimler/fonksiyonlar arasinda es giidiimii,
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amag birligini ve operasyonel verimliligi saglamaya yonelik (Garih, 2008: 91)
faaliyetlerin planlanmasina odaklanmasi sonucunda 1950-1960 arasinda “politikalar ile

belirlenen aktivitelerin planlanmasi1” olarak devam etmistir.

Ancak isletme politikalar1 kavraminin, gitgide biiyiiyen isletmelerin 6zellikle ¢evresel
etkilesim nedeniyle hedeflere ulagmadaki basarisizliklarina c¢are olamamasina bagl
olarak sinirli is planlar1 yerine makroekonomik tahminler ve tiim isletmeyi kapsayacak
sekilde yapilan uzun vadeli “stratejik planlama” kavrami 1960-1975 arasinda popiiler
olmaya baglamistir. Diger yandan, bu ¢alismalar, daha ¢ok gelecegi tahmin etme, kabul
edilebilir ama¢ ve hedefleri belirlemeye yonelik iken 1970’lerden itibaren, isletme
politikalar1 ile planlamanin, isletme performansinda sinerji yaratamamasi nedeniyle
rakiplere gore avantajli konumlar elde etmeye dayanan “pazar pozisyonu” mantigina da

gecilmistir (Koza, 2008: 391).

Ozellikle petrol krizlerine bagli olarak yasanan makroekonomik soklar insanlari
1975°den itibaren “0grenme okulu” (Livieratos, 2009) ile yeni arayiglara sevk etmistir
(David, 2007: 5). Strateji kavramina 1980’11 yillarda, “en iyi uygulamalar” damgasini
vurmustur. Ancak 1980°den itibaren Ozellikle patent korumali, bilgi yogun, yenilik¢i
uriinleri ve yiiksek egitimli calisanlar1 ile piyasaya giren teknoloji tabanl isletmeler,
pazarda ve iirlinlerde yiiksek yogunluklu tiirbiilanslara sebep olmustur. Boylece strateji
formiilasyonda gelecegi ongorecek matematiksel modeller tireterek kati ve degismesi

zor analizlere bagl kestirimler yapmak anlamsiz hale gelmistir.

Bu ise 1990’li yillarda “temel yetenekler” ile beraber Miles, Snow, Meyer, Coleman
(1978)’1n galismalarinda da goriildiigii lizere isletmenin degisen cevresel sartlara uyum
ve yenilikler ile reaksiyon vermesi mantigma yonelik stratejik yeteneklerde, artirimli
O0grenme kavramina gec¢ilmesine sebep olmustur (Livieratos, 2009; Barca, 2005; Erkut,
2009: 28). Hatta 1995’1i yillarda, bunun bir sonraki asamasi olarak, degisen sartlara
uyum yerine, bilgi teknolojilerinin yarattig1r bilgi paylasim ortamlarindaki yenilikei
iirtin, Uretim teknolojisi, yordam ve dagitim kanallarindaki hizli gelismeler (Betz, 2010:
8) nedeniyle stratejik yetenek ve stratejik kiiltiire bagli esnek biirokratik yapilar

(Kossoft, 1998) popiilerlik kazanmistir.

Kurumsal planlamadan, isletme karlarin1 miimkiin olan en yiiksek noktaya ¢ikartmak
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icin pazara ve rakiplere gore gerekir ise reklam, fiyatlama gibi piyasa enstriimanlari ile
catisarak konumlandirmanin hedef alindigi 2000’lerde Porter (2008)’in “rekabet
stratejisi” anlayisina tekrar gec¢is yapilmistir (Grant ve Jordan 2012: 14).

2000’den giiniimiize “temel yetenek/kaynak tabanli bakis acist (RBW)”den yenilik¢i
liderlige dayali, bilgi tabanli bakis acis1 (KBW) ve dinamik tabanli yaklasim (DBV) ile
siirekli “yenilik” yaparak pazarlarda gelecegi pro-aktif olarak insa diislincesi literatiirde
nerdeyse stratejinin yerine kullanilmaya baslanmistir (Lopez, 2005; Sveiby, 2001;
Sahin, 2014: 18; Betz, 2010: 5). Ancak Michel (2014)’in de ifade ettigi gibi isletmelerin
gelire c¢eviremedigi yeniliklerin kendileri i¢in degeri yoktur. Biiyiikk masraflara
katlanilarak yaratilan yeni iiriin, is yapis yontemi rahatlikla taklit edilebilir ya da rakip
isletmeler tarafindan misillemeye tabi tutulabilir. Bu nedenle. Kim ve Mauborgne
(2005) ozellikle son yillarda misillemeler ile yikict bir hal alan rekabet stratejilerinin
yerine tatmin edilmemis pazarlar ve tiiketim alanlar1 bularak catigsmasiz, siirdiiriilebilir,
olumlulugu yiiksek ve o0zellikle elektronik enstriimanlar1 kullanarak dogrudan
misteriyle iletisimi dngdren mavi okyanus stratejisini onermektedir. Bu konuda en son

yaklasim ise Michel (2014) tarafindan dnerilen stratejide yenilik¢i deger yaklagimidir.

Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel (1998; 3) yaptiklar1 ¢alismada yukarida belirtilen
tarthsel modelleri, bakis agilari, bilgi kaynaklar1 ve temel fonksiyonlaria gore 10 farkl

okul ile tanimlamislardir. Bu okullar;

a. Dizayn okulu,

b. Planlama okulu,

C. Pozisyona yerlestirme okulu,
c. Kurumsal okul,

d. Kiiltiirel okul,
e. Gii¢ okulu,
f. Konfigiirasyon okulu,

g. Ogrenme okulu,
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-

g. Cevresel okul,

h. Bilissel okul olarak siniflandirilabilir. Ancak bu okullarin bir kismi 1960-
1980 arasinda popiilerlik kazanmis, 6zellikle stratejinin formiilasyonu i¢in kesin kural
koyucu (dizayn, planlama, pozisyonlama) iken, bir kism1 (sonraki yedisi) sonraki 20
yilda gitgide anlam kazanan strateji kavraminin igeriginin ne olmasi gerektigine iliskin
aciklayici (tasvir edici) okullardir. Ayrica Sarbah ve Otu-Nyarko (2014) gibi yazarlar bu
okullarin kendi i¢inde stratejik planlama, vizyonlama, ortaklik ve 6grenme okullari

olarak da tasnif edilebilecegini iddia etmektedirler.

Strateji kavraminin tarihsel gelisimini saglayan diistiince okullar1 ve yillar iginde farkl
strateji modelleri gelistiren yazarlar, stratejinin amaci ile kullanilan analitik araglara
gore formiile edilmesini tercih etmislerdir (Steensen, 2013). Dizayn okulu, strateji
formiilasyonunu ¢evresel etmenler ile isletme yeteneklerinin bir biri ile uyumlastirilmasi
islemi olarak goérmektedir (Sarbah ve Otu-Nyarko, 2014). Bu ylizden Chandler (1962)
tarafindan gelistirilen SWOT teknigine dayali durum analizine biiyiikk 6nem verirler. Bu
gelenegin Onemli temsilcilerinden Takeuchi (2013) yaptigi calismalarda isletmeler
arasinda asil rekabet avantaji saglayan farklilasmanin deger zincirleri, aktivite
sistemleri, kaynaklar ya da yeteneklere sahip olmakla saglanamayacagini, Sadece
isletmelerin stratejilerini formiile etmek ve uygulamaktan sorumlu kisilerin rekabet
ettikleri isletmelerden farkli bir vizyona sahip olmalar ile olusturulabilecegini ifade

etmektedir.

Diger yandan planlama okulu gelenegini takip eden Wu ve Lee (2007), strateji
formiilasyonunu ¢ok parametreli karar verme silireci olarak tanimlamaktadir.
David (1986: 14) ise bu siireci kisaca arastirma ve bilgi toplama, analiz ve karar olarak
ozetlemektedir. Klasik karar verme kuramina gore yoneticiler oncelikle sorun hakkinda
genis kapsamli bilgi sahibi olmalidirlar ve agik, birbiri ile ¢elismeyen hedeflere ulagmak
icin basamaklar1 belirlenmis bir mantik silsilesini takip etmelidirler. Bu siirecler:
hedeflerin ~ tanimlanmasi,  bilginin  toplanmasi, alternatiflerin  {iretilmesi,
degerlendirilmesi ve karar verilmesi olarak adlandirilir (Adair, 2005: 7). Ancak bu
noktada Rumelt (1988) mantiksal (bigimsel) planlama formiilii ile gelistirilen stratejinin
tutarlilik, ¢cevreye uyum, avantaj saglama ve uygulanabilirlik olmak {izere dort farklh

ol¢iitli saglamasi gerektigini ifade etmektedir.
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Rapp (1973) ise strateji formiilasyonunun temel parametrelerini, pozisyona yerlestirme
okulu felsefesine uygun olarak pazar segmentasyonu, isletmenin yayilma maliyeti ve
portféy yonetimi olarak gérmektedir. Diger yandan portfoy yonetimi, daha ¢ok birden
fazla alanda faaliyet gosteren holding ya da isletme gruplar icin hale gegerli bir
yaklagimdir. Bununla beraber, aciklayici (tasvir edici) okullart temsil eden Mintzberg
(1978) kendisinden oOnceki arastirmacilardan farkli olarak, stratejinin donem
baslangicinda yapilarak tamamen sabitlenmis bir plan olmadigini ifade etmektedir.
Yazdani ve Gulzar (2013) ise ¢aligmalarinda; bilissel strateji okullarinda 6nerildigi gibi
strateji formiilasyonunda ast olanin hedeflerin tutturulmasi i¢in ¢evresel uyumun esas
oldugunu, bu nedenle isletme i¢inde ¢alisanlarin biligsel kapasitelerinin gelistirilmesi

gerektigini ifade etmektedirler.

Literatiirde Porter (1996) gibi baz1 arastirmacilar, isletmenin dis ¢evreye bakisindaki
denetlenebilirlik, saldirganlik, anlasilabilirlik, 6ngériilemezlik, karmasiklik gibi dlgiitler
ve i¢ slireglerine bakislarindaki rasyonellik, dogallik derecesine gore bu okullarin temsil
ettigi yaklasimlardan birini se¢mesi gerektigini disiiniirken, birgok arastirmaci
stratejinin formiilasyonunun tiim bu okullarin 6nerdigi yaklasimlarin bir biitiini
oldugunu iddia etmektedir (Erkut, 2009: 36; Barutgugil, 2013: 37). Mintzberg,
Ahlstrand, Lampel (1998: 8) tiim bu yaklagimlar1 destekler sekilde, strateji
formiilasyonunun sadece degerler, vizyon, yetenekler, ehliyetler olmadigini ¢atigmalar,
krizler, taahhiitler, kolektif 6grenme, denge, sektérde ve isletme kapsaminda sosyal

devrim oldugunu dolayisi ile tiim okullarin sentezine dogru gittigini belirtmektedir.

Tiim strateji okullarinin 6ngordiigli yaklasimin hepsinin bir arada kullanilmas: olarak
aciklanabilecek bu yontem stratejinin tarihinin, aslinda formiilasyonunun kendisi oldugu
felsefesine uygundur. Bu felsefeyi c¢alismalarinda kullanan Slater, Olso ve Hult
(2006)’un yaklasimi;

a. Hedeflerin isletmelerde pazar paymin arttirilmasi veya karliligin

saglanmasina yonelik olarak belirlenmesi,

b. Miiteakiben durum analizlerinin olast stratejik yaklasimlarin belirlenmesi

i¢in kullanilmasi,

C. Belirlenen alternatiflerden bir tanesinin sistematik olarak se¢ilmesi siireci
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olarak tanimlamaktadir. Bir¢ok elestirisel yanina ragmen karar siirecini de igeren bu
yaklasim, giiniimiiz literatiirlinde en ¢ok kullanilan yontemdir (Sarbah ve Otu-Nyarko,
2014). Ornegin; Grand (1991) bu yaklasima oldukca yakin olan bes basamakli; isletme
kaynaklarinin analizi ve yeteneklerinin tanimlanmasi, rekabet avantajinin belirlenmesi,
bir stratejinin formiile edilerek, isletmelerin kaynaklarinin ve kapasitesinin arttirtlmasi

metodunu stratejinin formiilasyonu i¢in dnermektedir.

IBM’in kurtarilmasi siirecinde Gerstner’in kullandig1 yaklagim tiim strateji okullarinin
yaklagimlarinin bir arada kullanilmasi felsefesine uygundur. Gitgide kan kaybeden
isletmede, Gerstner ilk baslarda elindeki alternatif stratejiler ile bir degerlendirme
yapmis, Once elindeki atil kaynaklar1 elinden ¢ikartmis ve finansal planlama yaparak
IBM’i finansal yonde dengeye getirmistir (Slater, 2001: 89). Gerstner’in kullandigi
stratejinin bigimsel planlama yontemi ile belirlenmesi ilk baglarda faydali olmasina
ragmen pazarda tlirblilanslarin yasandigi ortamlarda da etkinligi tartismalidir. Bu
nedenle miiteakiben ikame {irlin olan bireysel bilgisayarlar karsisinda, isletme
yeteneklerine bagli bir tasarim ile kendisine pazar konumlandirmasi saglamistir (Porter,
1996). Buna paralel olarak, hizmete dayali isletme kiiltiiriinii yeniden tanimlamistir.
Ayni sekilde Continental Havayollarinin kurtarilmasinda Brenneman (1998) pazari
anlamak (durum analizi), gelirleri arttirmak (finansal planlama) ve iiriinii iyilestirmek
(yenilik) tabanina dayanan ii¢ asamali bir strateji gelistirmis ve bunu gerceklestirmek

i¢cin degisim odakli bir isletme kiiltiirii olusturmustur.

Bu c¢ercevede yukarida gozden gegcirilen literatiire uygun olarak stratejinin
formiilasyonu; isletmenin ¢evreye uyumunu saglayacak sekilde gii¢lii ve zayif yonlerine
en uygun (Chandler, 1962; Sarbah ve Otu-Nyarko, 2014), tutarli, uygulanabilir (Rumelt,
1988), en az taklit edilebilir (Porter, 2008: 55) (bazen ez az misilleme yapilacak) ve
rakiplerine gore rekabet avantaji kazandirabilir (Grand, 1991) bir stratejinin tespiti
amaciyla bilingli olarak (Hofer ve Schendel, 1978: 29) farkli faktorlerin (Erkut, 2009:
36; Barutgugil, 2013: 37) bir araya getirilerek ne yapilacagma iliskin tanimlama
(Mintzberg, Ahlstrand, Lampel, 1998), karar verme islemi (Wu ve Lee, 2007) ve

problem ¢6zme algoritmasi (Hofer ve Schendel, 1978: 29) olarak adlandirilabilir.
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1.2.2. Strateji Formiilasyon Yetenegi

Strateji yazininda Mintzberg (1973), Rapp (1973), Veettil (1988), Hart (1994), Hard ve
Banbury (1994), Menon vd. (1999), Slater, Olso ve Hult (2006), Veettil (2008), Alpkan
ve Dogan (2008), Grant ve Jordan (2012: 10) ve Toaldo vd. (2013) gibi baz1 yazarlar
stratejinin formiilasyonu siirecinde bazi kavramlarin, isletme performansini olumlu
sekilde etkiledigini belirtmektedirler. Ancak sadece strateji formiilasyonuna ydnelik
karar verme siirecinin unsurlari, s6z konusu kavramlarin karisik ve degisken yapisini
aciklayamamaktadir (Hart, 1994). Bu konuda 0zellikle organizasyonel davranig
literatiiriine bakildiginda (6rnegin; Gold, Malthotra ve Segars, 2001°1n ¢aligmalar1) bir
girisimin basaril1 bir sekilde baslatilmasi ve gelistirilmesi i¢in dnemli olan 6n gereklere
ya da kaynaklara yetenek admin verildigi goriilmektedir. Ayni sekilde isletmelerin
stratejilerini formiile etmesini etkinlik, verimlilik ve performans agisindan etkileyen bu
tir etmenler Slater, Olso ve Hult (2006) tarafindan genel olarak strateji formiilasyon
yetenegi olarak tanimlanmustir. Slater, Olso ve Hult (2006) c¢alismalarinda strateji
formiilasyon yetenegi kavramini Mintzberg, Ahlstrand, Lampel (1998)’in “Strateji
Safari” kitabindan aldiklarini ifade etmektedirler. Ancak s6z konusu ¢alismada boyle bir
kavramlastirma mevcut degildir. Aragtirmacilarin s6z konusu ¢alismadan ilham aldiklari

degerlendirilmektedir.

Literatiirde strateji formiilasyon yetenegi boyutlarini inceleyen bir¢ok arastirmaya
ulagilmis olmasina ragmen ulasilan kaynaklar i¢inde standart ve yapisal bir modele
rastlanilmamistir. Bu ¢ercevede farkli yazarlarindan elde edilen strateji formiilasyon

yetenegi tanimlar1 Tablo 3’°te dzetlenmistir.

Bu caligmada Slater, Olso ve Hult (2006) tarafindan yapilan c¢alismanin strateji
formiilasyonu yetenegi degiskenleri temel alinmistir. Ancak Slater, Olso ve Hult (2006)
ana faktorleri tanimlarken “Misyon ve hedef berrakligi” disinda isim ya da
isimlestirilmig fiil kullanmiglardir. Halbuki “Strateji formiilasyonu yetenegi” bir isim
tamlamasidir. Dolayis1 ile yetenegi belirleyecek kavramlarin “berraklik” orneginde
goriildiigii gibi tanimlanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Diger yandan Slater,
Olso ve Hult (2006) calismalarinda soru olarak sormalarina ragmen, faktorleri
belirlerken isletmelerin vizyonlarini yok saymislardir. Vizyon bir hayaldir. Hayaller

olmadan hedefler nasil kurulabilir?
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Tablo 3. Literatiirdeki Strateji Formiilasyon Yetenegine Iliskin Tanimlar

Sira Nu. | Arastirmaci Yazar Strateji Formiilasyon Yetenegi Boyutlar
1 Mintzberg (1973) Isletmenin biiyiikliigii,
2 Hard ve Banbury (1994) Pazarin genislemesi, karigik ve dinamik yani
yapisi (tiirbiilans),
3 Menon vd. (1999) Isletmenin yenilik kiiltiirii,
4 Tracey  vd.(1999) ile | Ust yoneticilerinin siirece katilima,

Azhar vd. (2012)

5 Slater, Olso ve Hult (2006) | Misyon ve hedef ve berrakligi, Durum
analizi, Alternatiflerin degerlendirilmesi,
Stratejilerin olusturulmasi,

6 Veettil (2008) Mantikli ve kapsamli bir stratejik planlama
yontemi kullanilmasi,

7 Alpkan ve Dogan (2008) Analizde tarama yogunlugu, planlama
esnekligi, katilimcilik, formiilasyon,
hatalardan 6grenme

8 Grant ve Jordan (2012: 10) | Uzun siireli, istikrarli, ancak herkesin
anlayabilecegi  kadar basit hedeflerin
belirlenmesi, isletmenin rekabet ettigi
gevreyi 1yl anlamasi ve kendi i¢
kaynaklarin1 degerlendirilmesi,

9 Toaldo vd. (2013) Tarama yogunlugu, planlama esnekligi,
katilimcilik, formiilasyon ve hatalarindan
O0grenme,

Bu nedenle strateji formiilasyon yeteneginin boyutlarinin;

a. Misyon, vizyon ve hedef berrakligi,

b. Durum analizinin sistematikligi,

C. Alternatiflerin degerlendirilmesinin kapsamliligi,

c. Stratejilerin  olusturulmasinin  bi¢imselligi olarak revize edilmesi

gerektigi disiiniilmiistiir. Miiteakip paragraflarda strateji formiilasyon yeteneginin

boyutlar incelenecektir.
1.2.2.1. Misyon, Vizyon ve Hedef Berrakhgi

Slater, Olso ve Hult (2006)’a gore isletmelerin strateji formiilasyon yetenegine etki eden
ilk degisken “misyon, vizyon ve hedef berrakligi” kavramidir. Bu kavramlarin

yoklugunda, isletmeler gitmeleri gereken yonii belirleyemez, kaynaklarini belirledikleri
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hedeflere yonlendiremez ve aldiklar1 kararlarin dogrulugunu degerlendiremezler (Smith,
2014). Bu nedenle strateji formiilasyonunda, misyon, vizyon ve hedeflerin belirlenmesi,
literatiirde stratejik yonlendirme asamasi olarak tanimlanir (Kunt, 2012: 13) ve strateji
formiilasyon siirecin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir (Pearce Il ve David,
1987; David ve David, 2003; Sahin, 2014: 29; Macmillan ve Ihrig, 2015). Isletmelerin
oncelikle misyon, vizyon ve hedefler gibi temel kavramlar1 kendi i¢yapisinda agiklikla

tanimlamasi ve benimsemesi gerekmektedir (Sahin, 2014: 23).

Misyon; isletme iginde birlik saglayamaya yonelik olarak, faaliyet gosterilen cografi
pazarlari, hedef miisterileri, yapilan isi (verilen hizmet ya da iiretilen {irtinleri),
paylasilan kiiltiirli, gorev, amag ve degerleri, yani kisaca igletmenin hali hazirda varolus
sebebini Ozetleyen slogan ya da ibareler olarak tanimlanabilir (Dinger, 2007: 5; Slater,
Olso ve Hult, 2006). Bu baglamda misyon ile isletmenin gelecekte olmay1 hayal ettigi
hedeflerin ifadesi olan vizyon arasindaki fark aslinda isletmenin formiile ettigi ve
uyguladigi stratejinin amacidir (Kose, 2008: 25). Misyon ifadeleri isletmelerde
oncelikler, stratejiler, planlar ve is gérevlendirmeleri icin bir altyap: saglar (Pearce Il ve
David, 1987). Ornegin; o6ziinde bir kahve iireticisi olan Starbucks isletmesinin
biiyiimesine iligkin olaylar1 anlattig1 kitabinda Schultz ve Yang (2014: 153) isletme
misyonunun “Strarbucks in diinyanin en saf kahvesini tedarik ettigini ispatlayin ve
biiyiiven prensiplerimizden taviz vermeyiz” olarak belirlendigini ve miiteakiben
isletmenin biliylime asamasinda belirlenen stratejilerde her zaman temel kriter olarak

kullanildigini ifade etmektedir.

Isletmelerin yetenekleri ile kurum kiiltiirlerinden olusan (Erkut, 2009: 72) ve
belirlenmesi genel kurul iiyeleri, paydaslar, yonetim kurulu tiyeleri, genel miidiir gibi
ist yonetimin ana gorevi olan (Eren, 1998: 118) misyon ibareleri isletmenin piyasada
varolus nedenini (Sahin, 2014: 29; Erkut, 2009: 72) agiklayarak birbirinden ayrit
edilmelerini saglayan en temel unsurdur (David, 2007: 11). Ciinkii isletmelerin
kendilerine rakiplerine goére rekabet avantaji saglayacak stratejileri formiile edebilmeleri
igin digerlerinden farkli diisiinmeleri gerekir (Sahin, 2014: 23). Boston Consulting
Group’un kurucusu Bruce Hendserson ifadesi ile “pazardaki iki rakip isletme arasinda

fark yoksa ikisinin ayni anda var olmalarmmin anlami yoktur” (Luecke, 2010;XIII-XV).

Literatlirde (6rnegin; Smith, 2014’in ¢aligmalar1) misyon berrakliginin, misyonun kisa

46



ama agikca belirlenmesi olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Pearce 11 ve David (1987)
bu tanimlamay1 misyon kavraminin igerigi ile birlestirerek yapmistir. Pearce II ve David
(1987)’a gore misyon berrakligini, isletme misyonunun pazarlari ya da miisterileri,
temel irin ya da hizmetleri, cografi alan, g¢ekirdek teknolojiler gibi 6z tanimlari,
devamlilik, biliylime, karliliga iligkin ortak goriisii, isletme psikolojisindeki anahtar
alanlar1 ve kamuoyu nezdinde arzulanan imaji1 ihtiva edecek sekilde belirlenmesi olarak

tanimlanabilir.

Isletmenin misyonun berraklig1, gelecege iliskin stratejilerde avantajli yonii belirlerken
calisanlarin ne i¢in ¢alistiklarina dair bilgi sahibi olmalarin1 saglayarak (Renkal, 2012:
16) ortak bir hedefe yonlenmelerine vesile oldugu gibi, iletisim giicii nedeniyle sinerji
(Yildirim, 2003), motivasyon ve enerji yaratir (Goldberg, 1998; Gupta, 2013). Ayrica
pazarda tliketici goziinde, olumlu bir imaj yaratir (David ve David, 2003). Literatiirde
bir¢ok arastirmaci (6rnegin; Yildirim, 2003; Alkog, 2010: 80). sayilan bu olumlu etkileri
nedeni ile agik ve kaliteli bir misyonun isletmenin performansini arttirdigini iddia
etmektedir. Alavi ve Karami (2009) gibi arastirmacilarin galismalari, bu 6nermeleri
desteklemektedir. Diger yandan Bartkus vd.(2006) yaptiklar1 arastirmada, misyon
climlelerinin kalitesini olusturan paydaslara, hedeflere ve diger unsurlarina iliskin
parcalarin igletmenin finansal performansini arttirmadigini ya da ¢ok az arttirdiginm
bulmuslardir. Sufi ve Lyons (2003)’un ¢alismalar1 da bu sonucu desteklemektedir. Daha
da kdétiisii Slater, Olso ve Hult (2006) tiim faydali etkilerine ragmen misyon ifadelerinin
bazen isletmelerde yeniligi ve esnekligi engelleyebildigini degerlendirmektedirler.
Ciinkii misyon kavraminin genel olarak bugiinii formiile ettigi ve tutarli bir stratejinin
isletmenin gelecekteki vizyonunu da hedef almas1 gerektigi bir gergektir (Kdse, 2008:

25).

Bu cergevede isletmenin gelecekte olmak istedikleri durumlara iliskin (Eren, 1998: 117,
Kose, 2008: 2; Sahin, 2014: 29) hedefler ile misyonunda bir parcasi olan isletme
kiiltiirlinlin amaclar, degerler, hisler, inanglar ve duygularin birlesimi vizyonu olusturur
(Kose, 2008: 23). Takeuchi (2013)’ya gore isletmeler sadece farkli deger zinciri
yarattiklari, farkli kaynak kullandiklar1 ya da farkli aktiviteler ile islemlerini yerine
getirdikleri i¢in degil rakiplerine gore farkli bir gelecek vizyonu belirledikleri i¢in

pazarda farklilagirlar. Bu baglamda vizyonlar; isletmeye yon verdigi gibi, calisanlarda
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ugruna calistiklar1 gelecege iliskin biling saglayarak azim ve irade de kazandirir. Bu
cercevede berrak bir vizyon, Muslu (2014)’ya gore gelecege iliskin idealist, ilham
verici, ayirt edici, kisa ama tanimlayici ve akilda kalic1 68elerine yer verirken, Renkal

(2012: 16)’a gore etkili ve paylasilan olmalidir.

Diger yandan amaglarin nicelik olarak belirlenmis sekli olan gelecek hedefleri,
stratejinin kalbidir. Ciinkii David (2007: 11)’a gore hedefler; isletmenin dogasi ve
giincel olaylarin odak noktasi ile gelecege yonelik pazar ve aktivitelerin potansiyel
cekiciliklerinin karsilikli olarak degerlendirilerek, stratejinin olusturmasinda anlamli bir
itici gligtiir. Stratejinin faaliyetler ve projeler ile (Kunt, 2012: 14) basariya ulagmasi
ancak Silk&Cashmere firmasinin kurucu Yonetim Kurulu Baskant Aysen
ZAMANPUR un ifadesi ile uzun donemli hedefler belirlemesi ile saglanabilir (Arolat
ve Kurtoglu, 2012: 51). Yazdani ve Gulzar (2013) gelecege iliskin hedefler ne kadar
belirgin ise calisanlarin o kadar birlik olacaklarin1 ve hedeflenen isletme performansinin
elde edilecegini iddia etmektedir. Halbuki Alavi ve Karami (2009), kiiciik ve orta
dereceli isletmelerde yaptiklart ¢aligmada finansal hedeflerin isletme performansini

negatif etkiledigini bulmuslardir.

Uzun donemli stratejik hedeflerin, dengeli 6l¢tim kart1 gibi teknikler ile (Peru, 2010: 57)
ayristirilarak operasyon seviyesinde uygulanabilecek daha kisa donemli, sayisal ifadeli,
objektif alt hedefler haline getirilmesi gerekir (Eren, 1998: 137). Bungay (2011)
calismasinda stratejilerin hedeflere aktarilmasma iligkin; egilimlerin belirlenmesi,
isletmenin durumuna gore bunlarin revize edilmesi, hedeflere ulasilip ulagilmadigini test
edilecegi dlgeklerin belirlenmesi, egilimlerin yerine getirilmesini saglayacak hedeflerin
belirlenmesi, kisitlama ve sinirlarin belirlenmesi olmak iizere bes basamakli bir yontem
onermistir. Ipek (2010: 88), bu kisa donemli hedefin “360 derece performans
degerlendirme” yontemleri ile bireysel hedef haline getirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta isletmenin genel hedefi ile alt
hedefleri arasindaki farkliligin detayda ve belirginlikte gizli oldugudur. Rakamsal olarak
ifade edilen (Garih, 2008: 85), ancak sadece finansal olmayan, uzun dénemli agik ve
paylasilan bir vizyon, isletmenin hayal ettigi hedeflerden kopmasin1 engeller. Hatta
cevresel degisikliklere reaktif tepkiler vermek yerine pro-aktif olarak yeni olanaklar ve

piyasalar yaratir. isletmeler, bilingli olarak strateji tespiti yapmaz ise kisa dénemde bazi
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hedeflere yonelirler. Halbuki kisa ve orta donemli hedeflerin, uzun dénemli hedeflere
uyumlu olmasi gerekir (Garih, 2003: 35). Aksi takdirde Drucker (1999: 53)’in deyimi
ile isletmeyi hedefledigi vizyona gotiiren ger¢ek adimlarin neler oldugunu, alt hedefleri
degisen cevresel sartlara gore degistirmenin ya da bunlara gore bolmenin igletmeler icin
ne anlama geldigini bilmenin mimkiinii yoktur. Dinger (2007: 69) bu baglamda
isletmelerin  vizyonlarinda belirledikleri hedeflerden uzun donemde kolayca
sapabilecegini belirtmektedir. Halbuki Kose (2008: 25)’ye gore alt hedefler zaman
zaman cevresel sartlara gore gerekirse uzun donemli hedeflere de aykir1 olacak sekilde
ayarlanmak zorundadir. Sahin (2014: 29) bu ayarlamalar1 igletmeler i¢in gii¢ toplama ve
degerlendireme firsatlar1 olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda isletmenin yasam
dongiisii icinde ¢evresel tehdit ve firsatlara bagl olarak zaman zaman degisik kisa

donemli hedefler 6ngorebilecegi diisiiniilmektedir.

Slater, Olso ve Hult (2006) misyon, vizyon ve hedef berrakliginin 6zellikle stratejik
olarak yenilige bagli farklilagmay1 benimseyen isletmelerde performansi arttirdigini
ifade etmektedirler. Ancak Mintzberg, Ahlstrand, Lampel (1998: 15-18) da hedeflerin
kesin olarak belirlenmesinin bazi isletmelerde Orgiitsel, vizyon korliigiine sebep
olacagini, tehlikelerin ve firsatlarin kagirilacagini, hatta rekabet avantajinin temel

kaynagi olan bireysel bilginin iiretiminin engellenebilecegini ifade etmektedir.
1.2.2.2. Durum Analizinin Sistematikligi

Slater, Olso ve Hult (2006)’a gore isletme stratejisinin formiilasyonundaki ikinci
yetenek, durum analizinin sistematik olarak yapilmasidir. Ciinkii bir isletme boslukta
yasayan, basit, cisimsiz bir varlik degildir (Erkut, 2009). Aksine tiim elementleri birbiri
ile biitliinlesik ve cevresiyle dogrudan etkilesen karmasik bir sistemdir (Adamides ve

Karacapilidis, 2005).

Bu nedenle, literatiirde (Garih, 2008: 84; Mirzakhani, Parsaamal ve Golzar, 2014)
yoneticilerin, 6zellikle belirsiz durumlardaki uzun vadeli vizyon- ya da hedeflere
yonelik alacaklar1 kararlara esas olacak sekilde, stratejinin formiilasyonu siire¢lerinde i¢
ve dis danigmanlara, operasyonel yoneticilere ya da yonetim kurulu iiyelerine durum
analizleri yaptirdiklar ifade edilmektedir. Macmillan ve Thrig (2015) durum analizinde,

bilgi, yetenek ve varliklarimizin oncelikli olarak haritasinin ¢ikartilmasinin, misyon
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acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Boylece isletmeler, durum analizi ile mevcut
durumlarinin, ¢evre kosullarina uyarlanmasini sagladiklar: gibi gelecekte igyap1 ve dis
cevredeki degisimlere nasil reaksiyon vereceklerini belirlerler (Renkal, 2012: 12). Bu
siirecte isletmeler, gelecekteki biiylimeyi de 6n planda tutarak varliklarinin hangilerini
gelistirip, kullanacagi konusunda karar vermelidirler (Macmillan ve Ihrig, 2015). Bunun
tersine durum analizi yaptirmayarak cevresel degisimleri kontrol altinda tutmayan
isletmeler, isletme performanslarindan kayiplar yasamaya mahkimdurlar. Ornegin;
Yannopoulos (2011) son doénemde internet teknolojisini yogun olarak kullanan
isletmelerin, rakiplerine gore maliyetlerini diisiirdiikleri gibi rakiplerinin pazar paylarini
erozyona ugratacak sekilde satiglarini arttirdiklarini ifade etmektedir. Bu teknolojiyi
kullanmayan isletmeler rakiplerine gore pazarda pay kaybedecek, belki de pazardan

¢ikmak zorunda kalacaklardir.
Bu cer¢evede durum analizin sistematikliginin literatiirde;

a. Isletmenin simdi ve gelecekteki varhigini siirdiirecegi dis1 gevreden
isletmeye girdi saglayan tedarikgilerin, ¢iktilarin1 kullanan miisterilerin, isbirligi yaptig
ortaklarin, etkilendigi ya da etkiledigi pazardaki rakiplerin (Porter, 2008: 7), mali
kuruluslarin, sendikalarin, devletin hatta yerel yonetimlerin, yani tiim yakin ve uzak
cevrenin dayattig1 teknolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, hukuksal, politik vb. gibi
cevresel bilgilerin (Sarbah ve Otu-Nyarko, 2014; Eren, 1998: 138),

b. Isletmede personelin bireysel ve kolektif niteliksel ya da niceliksel i¢
kabiliyetlerine iliskin a¢ik ya da kapali bilgilerinin, marka ya da patent gibi tescilli
bilgilerinin, tretim teknolojisi gibi yetenek ve kapasitelerinin, sermaye gibi ig
kaynaklarmin ve iyilestirmeye muhta¢ alanlarinin (Durna ve Tirk, 2014: 119) bir
yontem dogrultusunda, tek tek, profesyonel ya da egitimli bir ekip tarafindan
degerlendirilmesi olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Slater, Olso ve Hult (2006) yaptig
calismada yenilik konusunda lideri takip eden isletmelerde durum analizinin daha

sistematik olarak yapildigini ifade etmektedir.

Durum analizinin ilgi alaniin ilk yarisinin ihtiva eden dis cevre, isletmenin disinda
kalan fakat kendisi ile dogrudan ve/veya dolayl ilgili faktdrleri ifade eder. Isletme

varligini stirdlirebilmek igin ihtiyaci olan finansman, hammadde ve enerjisi de dahil tiim
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kaynaklar1 ¢evresinden saglarken, onun istek ve ihtiyaglarina arzlar saglayarak cevap
verir (Dinger, 2007: 71). Isletmeye dis ¢evreden etki eden giiglerin degisimi, hizmet ve
mala yonelik misteri talepleri ile pazar bdliimlendirmesinin dolayisi ile isletme
pozisyonunun, hatta is yapis yontemlerinin de degisimine sebep olabilmektedir(David,
2007: 83). Hatta bu husus bazen bir takim yeni stratejik firsat ve imkanlar sundugu gibi,
tehlike ve giicliiklerin kaynagi da olabilir (Dinger, 2007: 71). Cevresel faktorlerin
dinamik bir yapida olmasi nedeniyle isletmelerin de statik kalmasi miimkiin degildir

(Sohrabi ve Naghavi, 2014).

Dinger (2007: 73) cevresel gii¢lerin hepsinin isletmeyi ayni oranda etkilemedigini bir
kisminin isletmeye etkisinin digerlerine gore daha cok, hatta daha kritik olabilecek iken
bazisinin etkisi minimumda kalabilecegini degerlendirmektedir. Porter (2008: 49)
calismalarinda benzer bir diisince ile bu digsal ¢evrede, mevcut rakiplerin rekabet
siddetleri, pazara yeni giris tehditleri, ikame {irlinlerin tehdidi, tedarikgilerin ve
miisterilerin pazarlik gii¢leri olmak iizere bes farkli giiciin etkin oldugunu bunun diginda
kalan unsurlarin tiim igletmeleri etkilemesi nedeni ile ¢ok da 6nemli olmadigini ifade
etmektedir. Erkut (2009: 78) ise Porter’in (2008: 3-4) tanimladig1 bu giigleri isletmenin
etkilenme derecesine uygun olarak is ya da pazar cevresi, digerlerini de genel ¢evre
olarak siiflandirmaktadir. Dinger (2007: 73) ise bu siniflandirmaya, kiiresel ¢evreyi de
dahil etmektedir. David (2007: 83) isletmeye disaridan etki eden bu gii¢leri ekonomik

giicler, ekolojik, sosyokiiltiirel ve demografik giicler, politik ve legal giicler, teknolojik

giicler ile rekabet giicleri olarak bese ayirmistir.

Bu baglamda o6zellikle klasik strateji formiilasyonu yaklasimi, isletmeye etki eden
giiclerin etkilerini gz oniinde bulundurarak isletme hedeflerini dogru tanimlayabilmek
icin oncelikli olarak bir ¢evre analizi yapmayi Onermektedir. Bu c¢ercevede, Porter
(2008) ancak yapilacak g¢evresel analiz sonrasinda iirliin, fiyat, pazar ve tutundurma
kararlarim1 kapsayan bir pazarlama plani, iirlin hedeflemesi ve konumlandirmasi
yapilmasii saglik vermektedir. Karadag (2008: 231) calismasinda Porter’in (1998)
makalesinde isaret ettigi sekilde isletmenin faaliyet goOsterdigi pazarda rekabetin
siddetinin, tedarik¢ilerin pazarlik giicii ile beraber isletme performansini negatif yonde

etkiledigini belirlemistir. Bununla beraber isletmenin faaliyet gosterdigi legal cevrede,

tedarik ve dagitim kanallarinda sert ve giiglii tiirbiilanslar da olabilir (Miles, Snow,
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Meyer, Coleman, 1977). Bu ise isletmeyi, sektérden ¢ikmak dahil bir dizi stratejik

karara yonlendirebilir.

Diger yandan higbir isletme biitiin fonksiyonlar1 ile tam olarak giiglii olamaz.
Isletmelerin ¢ok giiclii oldugu alanlar oldugu gibi maalesef zayif kalan taraflarinin da
olmast dogaldir (David, 2007: 122). Borca (2005) yetenek tabanli strateji okulun
felsefesine uygun olarak isletmelerin kaynak, kabiliyet ve temel yetkinliklerinde de en
az dis cevre kadar strateji ve rekabet avantaji {izerinde belirleyici oldugunu iddia
etmektedir. Bu 6nermeye uygun olarak literatiirde (Dinger, 2007: 107) dis ¢evrenin
analizi ile iist yonetim tarafindan belirlenen hedeflerin hayal giiciiniin ve egonun
otesinde gergekei bir sekilde yapilabilmesi ancak isletmenin yetenek ve kaynaklariin
analizi ile saglanabilecegi Ongoriilmektedir. Clinkii miiteakip asama olan alternatifli
stratejilerin se¢ciminde Porter (2008: 55)’1n da ¢alismasinda 6zellikle iizerinde durdugu
tizere dnemli olan nokta, ¢evresel faktorler ile isletme yeteneklerinin birbiri ile uyumlu
hale getirilmesidir. Bu konuya Ornek teskil edebilecek sekilde Goksel (2009: 207)
isletmelerin temel 6zelliklerinin muhtemel rakiplerin, ikame triinlerin tehdidi ile toplam
alan rekabetlerinin, dolayis1 ile sektore etki eden giiclerin algilamasinda farkliliklar

yarattigini belirtmektedir.

Hunger ve Wheelen (1993) tarafindan durum analizinde stratejiyi etkileyen i¢ kaynaklar
fiziksel, finansal, beseri, teknolojik kaynaklar ve kapasiteler ile bilgi ve iin olarak
siiflandirilmistir. Betz (2010: 27) ise durum analizinde stratejiyi etkileyen kaynaklar
elle tutulan kaynaklar (tesisler, yerlesim, personel vb.) ile elle tutulamayan kaynaklar
(miisteri iligkileri, marka, yetenekler vb.) olarak iki farkli siniflandirmada
tanimlamaktadir. Bu kaynaklardan isletmenin kapali (6rtiik) bilgi kaynaklarini olusturan
entelektiie] sermayelerinin yani beseri kaynaklarinin, isletmelerin stratejik hedeflerine
ulagsmada yasamsal Oneme sahip oldugu bilinmektedir (6rnegin; Zemlickiene,
Maditinos, 2012’1n ¢alismalari). Ancak bu siniflandirmada fiziksel kaynaklar, finansal
kaynaklarin bir alt unsuru olarak degerlendirilebilir. Diger yandan 6nceki boliimlerde
tizerinden gecirildigi lizere isletmenin entelektiiel sermayesini olusturan beseri ve
organizasyonel yetenekler ya da kapasiteler ile kiiltiir isletmenin bireysel ve kolektif
bilgisinin bir unsurdur. Kald1 ki isletme {inii isletmenin dis ¢evreye transfer ettigi bir

bilgidir. Bu ¢ergevede isletmelerin kullanabilecegi kaynaklar bilgi ve finans kaynaklari
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olarak oOzetlenebilir. Durna ve Tirk (2014: 131) bu smiflandirmada orgiitsel yapi,
liderlik, orgiit kiiltiiri ve bilgi sistemlerinin tamamlayici unsur oldugunu iddia

etmektedir.

Literatiirde bu konuya iliskin olarak Tracey vd. (1999) ileri iiretim teknolojilerinin
isletmenin rekabet kapasitesini dolayist ile performans seviyesini etkiledigini,
Mintzberg (1978) ¢evresel degisimlerin isletmeleri etkiledigini ancak eger tamamen bir
entelektiiel kapasite olan {ist yonetim liderligi olmaz ise organizasyonla biirokrasinin

degisimi performansta negatif olarak etkiledigini ifade etmektedir.

Isletmenin sahip oldugu bu kaynaklar daha ¢ok miisterinin tatmini i¢in gerekli olan
degerlerdir. Pazarlarda uzun dénemde basarili olabilmek, ancak tiim bu kaynaklarin,
zenginligine, kapasitesine, essiz kullanimina ve performansina baglidir (Durna ve Tiirk,
2014: 119). Bu cergevede yetenek tabanl strateji ile de uyusan bu yaklasim isletmenin
durum analizi ile fiziksel bir anlam kazanacak i¢ goriisii ¢evreye uyumunu ve
performansini arttira bilecegi gibi bu giin yaptiklar1 ile gelecekteki vizyonu igin
yapabilecekleri arasindaki fark da ortaya konulabilir. (Dinger, 2007: 107). Boylece
isletmeler atil kaynaklarin ve kapasitelerini kullanarak aradaki yetenek farklarini

kapatmaya calisabilirler.

Diger yandan Barca (2005) durum analizi yaklasiminin 6zellikle Philip Selznick (1957)
tarafindan digsal rekabet ve igsel durum olarak da adlandirilan stratejik dizayn okulu
yaklasimina ¢ok uygun (Mintzberg et al, 1998) olmasina ragmen bu analizde kullanilan
ve Andrew (1965) tarafindan formiile edilen SWOT (gii¢, zayiflik, firsat, risk) analizi
yaklasiminin maalesef 6zellikle isletmenin bugiin “ne oldugunu” agiklarken, stratejide
de kritik hedef olan gelecekte “ne olmasi gerektigi” konusunda ve formiilasyonun diger
unsurlar1 konusunda eksik kalabildigini iddia etmektedir. Bu nedenle Dinger (2007: 75)
isletme vizyonunun, isletmenin uzun dénemli hedefleri ve trendler goz oniinde tutularak
bugiin hem de gelecek igin belirlenmesi gerektigini, hatta stratejinin uygulama

sathasinda zaman zaman tekrar tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir.
1.2.2.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesinin Kapsamhhig:

Slater, Olso ve Hult (2006)’a gore isletme stratejisinin formiilasyonundaki ti¢iincii

yetenek durum analizi sonrasinda strateji alternatiflerinin kapsamli olarak tespit
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edilmesidir. Fredrickson (1984) ile Fredrickson ve laquinto (1987) tarafindan
mantiksalligin ~ bir  belirtisi  ve Olglisii  olarak kabul edilen alternatiflerin
degerlendirilmesinin kapsamlilig1 literatiirde farkli OSlgiitler ile tanimlanmistir. Bu
konudaki ilk 6lgiit Fredrickson ve Mitchell (1984) tarafindan birincil sorumluluklarin
dagitilmas: (karar sorumlulugunun tek kisiden ziyade bir grup insana verilmesi),
katilimcilarin genisligi (katilimcilarin sayisi) olarak belirlenmistir. Diger yandan Bahaee
(1992) alternatiflerin degerlendirilmesinin kapsamliligi i¢in en 6nemli Ol¢iitiin, 6ne
stiriilen en 1yl metodun kullanilmasi, yapilan masrafin miktar1 ve kullanilan tekniklerin
genisligi  oldugunu ifade etmektedir. Halbuki Piest (1994) alternatiflerin
degerlendirilmesinin kapsamliligini, toplanan/isletme iginde tiretilen her seviye bilginin
miktar1 ve biiylikliigii ile tanimlamaktadir. Hughes, Morgan, Hughes, Lee (2006)’da bu
diisiinceyi destekler sekilde kapsamliligin one siiriilebilmesi i¢in alternatif stratejilerin
teshisi, analizi ve se¢imi i¢in tiim parametrelerin kapsamli olarak ortaya konulmasi
gerektigini belirtmektedir. Atuahene-Gima ve Murray (2004) ise; konuya ayrilmis proje
elemanlarinin konu hakkinda teferruatli ve genis bilgiye sahip olmalar1 ile hedeflerin
kapsamli belirlenmesi, g¢evresel risk ve firsatlarin degerlendirilmesi, isletme ici
yeteneklerin noksansiz analizi, bir¢cok alternatifin belirlenerek degerlendirilmesi, en iyi
hareket tarzinin 6zel kriterlere gore segilmesi, faaliyetlerinin eksiksiz, kapsamlar1 ve
yeterince bilgi toplandiktan sonra yerine getirilmesinin ana Olgiitler oldugunu ileri

surmektedir.

Literatiirde Menon vd. (1999), Hughes vd. (2006) ile Widodo (2011), belirsiz ¢evrelerde
stratejinin kapsamli olmasinin isletmenin performansini arttirdigini, Kossoff (1998),
goreceli olarak arttirdigini, Gima ve Murray (2004), aksine etkisi olmadigimi tespit
ederken, Slater, Olso ve Hult (2006) sadece yenilik¢i lider ve takipcisi isletmelerde
isletme performansini arttirdi1 sonucuna ulasmstir. Isletmelerde hedeflenen amaglarin
muhtemel sonuclari, maliyetleri, alternatifleri, ulasma yollar1 gibi hususlarda ortaya
cikan belirsizlik, strateji formiilasyonu siirecinin alternatiflerin degerlendirilmesi
asamasina kuramsal smirlamalar getirir (Imrek, 2003: 12). Halbuki isletmelerin 6niinde
pozisyonunu dolayis1 ile mevcut statiisiinii hi¢ degistirmeme kararindan, mevcut
sartlarda daha iyi bir pozisyon elde etme, saldirgan bir yayilmaya, kendi i¢inde

bliylimeye, birlesmeye hatta bolinmeye kadar 250°den fazla ¢esitli alternatifler
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mevcuttur (Eren, 2013: 228; Dinger, 2007: 1998). Zaten Porter (1996) ¢aligmasinda tek
bir isletme stratejisi, olmus olsaydi herkesin onu yerine getirecegini bu nedenle
isletmeler arasinda her hangi bir rekabet farki kalmayacagimi ifade etmektedir. Bu
baglamda; strateji formiilasyonunun basarisinin ¢ogu zaman yapilan arastirmada
orneklem kiimesinin demografik &zellikleri gibi bazi kavramlarin diizenleyici roliine

PO

bagli olarak degistigi diistiniilmektedir.

Stratejinin alternatiflerine karar verilmesine yonelik olarak literatirde ¢ok farkli
smiflandirma sistemleri olmasina ragmen Saruhan ve Yildiz (2013: 221) stratejileri
temel stratejiler (biiylime, kii¢iilme, bekleme vb. gibi), rekabet stratejileri ve fonksiyonel
stratejiler olarak lice ayirmistir. Erol (2013: 228) ise stratejileri biiyiime, durgunluk ya
da denge, tasarruf stratejileri olmak iizere lige ayirmaktadir. Gene Harvard ekoliinden
gelen Luecke (2010) odak stratejisinin yerine miisteri iligkileri ve ag etkisi stratejisini
saymaktadir. Ancak her ikisi de diger stratejilerin bu kavramlar cevresinde viicut
buldugunu iddia etmektedir. David (2007: 171) ise bir isletmede kullanilabilecek
stratejileri ileri, geri, ufuk biitiinlestirilmeleri, pazara giris, pazarin gelistirilmesi, yeni
tiriin gelistirme, ilgili ve ilgisiz farklilasma, kemer sikma, mahrum etme ve akigkanlik
olmak tizere 11 farkli kategoriye ayirmistir. Aslinda literatiire bakildiginda, her bir
stratejinin sayillamayacak kadar ¢ok degisik alternatifi oldugu goriilmektedir (David,
2007: 171).

Diger yandan alternatif stratejilere karar vermede i¢ ve cevresel sartlara baglh olarak
alternatif stratejilerin gergeklestirme ya da gergeklestirmeme (alternatifin saglayacagi
faydadan vazge¢cme) maliyetleri, stratejinin formiilasyonunda dolayist ile isletme
performansinda onemli bir kriterdir (Eren, 1998: 132). Buna ek olarak Sarbah ve Otu-
Nyarko (2014) seg¢ilen alternatif stratejinin hedefler ya da politikalar arasinda tutarlilik
saglamasi (tutarlilik), cevresel degisimlere adaptasyon saglamasi (uygunluk), rakiplere
gore rekabet avantaji saglamasi (avantaj) ve saglanabilir kaynaklar ile yapilabilmesi ve
alt problemler ¢ikartmamasi (fizibilite) hususlarini1 temel kriterler olarak belirlemistir.
Barutgugil (2013: 46) ise stratejilerin degerlendirilmesinde dolayisi ile segilmesinde
dort temel kriter ongdrmektedir. Bunlar ise yararlilik yani isletmeyi istenilen hedeflere
ulastirma giicii, maliyet yani stratejinin ne kadar kaynak tiiketecegi, verimlilik yani elde

edilen faydanin minimum kaynakla ifas1 ve etkinlik yani kaynaklarin dogru olarak
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kullanilmasi olarak 6zetlenebilir. Diger yandan Porter (2008: 17) ¢alismalarinda, strateji
olusturulmasi asamasini salt bir alternatifin secilmesi kadar pazara etki eden giiglerin

secilen stratejiye verecekleri misillemenin 6nem arz ettigini belirtmektedir.

Bircok isletme, uygulayamayacaklar1 stratejiler formiile ettikleri i¢in basarisiz
olmuslardir (Stonich ve Wernecke, 1982). Ornegin; Betz (2010: 50) tek bir is kolunda
faaliyet gosteren isletmeler ile farkli is kollarinda faaliyet gosteren isletmelerin 6rnegin
holdinglerin farkl stratejiler se¢mek zorunda olduklarini belirtmektedir. Ciinkii birden
fazla is kolunda faaliyet gosteren isletmeler genel olarak portfoylerindeki isletmeleri
kullanarak sermayelerini maksimize etmeye ¢alisirlar. Strateji arayislarindaki temel soru
en iyl portfoyili olusturacak igletme bilesenlerini bulmaktir. Genel olarak stratejileri
biiyliyen pazarda, biiyiiyen isletmelere yatirim yapmaktir. Performanslart da finansal

olarak ol¢uliir.

Bu nedenle David (1986); alternatifli stratejilerin bilimsel ve objektif kriterler ile
secimini saglamak maksadiyla, i¢ ve dis faktorlerin isletme igin degeri ve alternatif
stratejilerin lizerindeki agirliklarinin dort seviyeli dlgek iizerinden degerlendirilmesi
prensibine dayanan bir Sayisal Strateji Planlama Matrisi adi altinda bir metot
gelistirmistir. Benzer sekilde alternatif stratejilerin degerlendirilmesi konusunda,
Mirzakhani, Parsaamal ve Golzar (2014), SWOT analizi ile yapilan durum analizine
dayali farkli bir metot ortaya koymuslardir. Bu metoda gore isletmenin etkisinde oldugu
i¢ (gl¢lii yanlar 23, zayif yanlar 13 degisken) ve dis (firsat 11, tehdit 8 degisken)
faktorler 1-4 arasindaki skala kullanan bir 6l¢ek yardimi ile test edilmekte, miiteakiben
matristeki ortalama degerin iizerindeki isletme stratejileri, farkli alternatifler olarak

kabul edilmektedir.

Ancak Hughes, Morgan, Hughes, Lee (2006) 6zellikle yukarida 6zetlenen stratejik
alternatiflerin belirlenmesi siirecine iligskin personel, bilgi vb. maliyeti, zaman ve biling
gibi unsurlarin stratejik kapsamlilig1 diislirdiigiinii, 6grenmenin ise stratejik kapsamlilig
dengede tuttugunu belirtmektedir. Halbuki Sarbah ve Otu-Nyarko (2014) alternatif
stratejilerin olusturulmasi ve seciminin kapsamliligina etki eden en 6nemli unsurun
yoneticilerin degerleri yani inanig, referans ve egilimleri ile sosyal sorumluluklari
oldugunu iddia etmektedir. Stonich ve Wernecke (1982)’da bu yargiya destek olur
sekilde isletme kiiltiirli, insan kaynaklari, organizasyon ve yoOnetimsel fonksiyonlarin
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alternatiflerin degerlendirilmesinin kapsamliligina olumlu etki yaptigin1 belirtmektedir.
Erkut (2009: 68)’da tiim bu teorilere katilarak insanlardan olusan bir sistem olarak
isletmelerin de misyonlarinda viicut bulan degerleri, dolayisi ile dogru ve yanliglar
oldugunu, stratejilerin alternatifler arasindan se¢imini buna gore yaptiklarini

belirtmektedir.

Yukarida da 6zetlendigi ve Frederickson (1984)’1n da ifade etigi iizere alternatiflerin
degerlendirilmesi siireci uzun soluklu, karisik ve biktirici bir istir. Bu baglamda Slater,
Olso ve Hult (2006) c¢alismalarinda “alternatiflerin degerlendirmenin kapsamliliginin”
stratejinin formiilasyonu asamasinda yasamsal bir riskin goz ardi edilmesini
engelleyebilecegini, ancak para ve zaman kayiplari ile firsatlarin kagirilmasina sebep
olabilecegini ifade etmektedir. Hughes, Morgan, Hughes, Lee (2006)’de alternatiflerin
degerlendirilmesinin kapsamli olmasinin maliyetinin isletmenin hedefledigi kazanclar

diisiirecegini belirtmektedir.

Diger yandan Miller (2008)’in literatiirdeki Glick, Miller ve Huber (1993), Priem,
Rasheed ve Kotulic (1995) ile Walters ve Bhuian (2004) gibi yazarlarin ¢alismalarina
dayanarak olusturdugu 6nermede yiiksek tiirbiilansli, dinamik, degisken, belirsiz ya da
karigik endiistrilerde faaliyet gosteren isletmelerde kapsamliligin; isletmenin
performansimi yiikselttigini, diisiik tiirbiilanshi diger endiistrilerde ise diisiirdigi
sonucuna varmistir. Kendisinden Once lineer olarak belirlenen kapsamlilik ile
performans arasindaki iliskinin aslinda U tipi egrilikte oldugu, dolayisi ile onceleri
olusan pozitif etkinin bir silire sonra negatife dondiigiinli, uygulama birliginin
saglanmasimin ve hedef realizasyonunun bundaki asil belirleyici oldugunu, ortaya

koymustur.
1.2.2.4. Stratejilerin Olusturulmasinin Bicimselligi

Slater, Olso ve Hult (2006)’a gore isletme stratejisinin formiilasyonundaki dordiincii
yetenek, strateji alternatiflerinin kapsamli olarak tespit edilmesi sonrasinda, stratejilerin
olusturulmasinin bigimselligidir. Literatiirde stratejilerin bigimselligi; stratejinin hedef,
maliyet, fayda analizine dayali belli zaman araliklarma gore programlanmis islem
basamaklariyla, sistematik, mantiksal ve bigimsel (formal) bir siire¢ ile olusturulmasi

olarak tanimlanmistir (Mintzberg, 1973; Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel, 1998: 48).
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Slater, Olso ve Hult (2006)’a gore stratejiler bigimsel, serbest ya da gelisen yontemler
ile olusturulabilir. Leitner (2014) ise stratejilerin bigcimsel olmadan, tespit
edilemeyecegini bu nedenle formiilasyon yontemlerinin bigimsel (formal ya da kasti) ve
gelisen olarak ayrilabilecegini ifade etmektedir. Halbuki Mintzberg (1978) isletmelerde
uzun bir donemde siirekli birbirileri ile tutarli kararlar alimiyorsa isletme stratejisi
bilingli ve kasti bir eylem ile resmen belirlenmese bile zimnen bir stratejinin
formiilasyonundan bahsedilecegini ifade etmektedir. Ancak bu noktada Slater, Olso ve
Hult (2006) bilingli ve tamimlanmis islemlerin stratejinin olusturulmasmin basarisini

etkileyen ana unsur oldugunu konusunda 1srarcidir.

Literatiirde (0rnegin; Mintzberg, 1973; Hart 1992) stratejinin bicimsel olarak
olusturulmasina iligkin ii¢ farkli yontem belirlenmistir. Stratejinin modlar1 olarak ifade
edilen bu yontemler stratejinin dogrudan iist yonetici tarafindan belirlenmesi, planlama
ile belirlenmesi ve tepkisel olarak belirlenmesi olarak 6zetlenebilir. Hart (1992) bu
modlara stirekli yenilik mantigina dayanan tretken (generative) modunu da
eklemektedir. Ancak Onerilen bu modun bigimsel bir yontemden ¢ok dinamik tabanli

yaklasim (DBV) olarak tanimlanabilecek bir bakis acist oldugu diistiniilmektedir.

Literatiirde Mintzberg (1973), ilk yontemi, iist yonetimin hatta gii¢lii bir yoneticinin tiim
sorumlulugu iizerine alarak igletme stratejisini formiile ettigi girisimci (entrepreneurial)
modu olarak tanimlamaktadir. Hart (1992) bu yontemi iist yonetimin durum analizine
gore kendi basina strateji formiile ettigi kumanda (command) modu, iist yonetimin
hayallerine uygun olarak belirledigi hedeflerine gore olusturan sembolik (Symbolic)
mod olarak ikiye ayirmistir. Hart (1992)’in tanimi aslinda bu yetenegin misyon ve
hedeflerin berraklig1 yetenegi ile iliskisini ortaya koydugundan Slater, Olso ve Hult
(2006) tarafindan karar siire¢lerine gore belirlenen yeteneklerin her i¢ modda/yontemde
da kullanilabileceginin bir kanitidir. Diger yandan bu ilk yontem, stratejinin iist yonetim
tarafindan genellikle belirsizlik ve riskler géz ardi edilerek, bliylimeye yonelik firsat
odakli yaklasimlar ile dogrudan belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu yaklagim
Starbucks sirketinin dikey gelisim stratejisinin formiilasyonuna uygundur (Schultz ve
Yang 2014: 153). Ancak kuvvetli bir tek adam giicli gerektirmektedir. Bu yaklasim

genellikle kurumsallasmamas, kiigiik isletmelerde tercih edilen bir yontemdir.

Literatiirdeki stratejinin bigimsel olarak belirlenmesine iligkin ikinci yontem, gelecek
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icin digsal, entegre belirli siirecler ile ilerleyen planlama modudur (Mintzberg, 1973).
Hart (1992) bu yontemi, isletmenin ¢evre ve rakiplerinin analizine dayanan mantiksallik
(rational), Poister, Edwards, Pasha ve Edwards (2013) ise akilci planlama modu olarak

tanimlamaktadir.

Literatiirde stratejinin bigimsel olarak belirlenmesine iliskin tiglincii yontem, tiiriilans ve
rekabetin yiiksek oldugu cevrelerde, birbirinden bagimsiz, kiigiik, siirekli tekrar eden,
tepkisel ve dongiisel (iterative) uyumlamalar ile ilerleyen uyum (adaptive) modudur
(Mintzberg, 1973). Hart (1992) ise bu yontemi pazardan gelen geri beslemelere uyuma
dayanan islemsellik (transactional), Poister, Edwards, Pasha ve Edwards (2013) ise

mantiksal artirimcilik modu olarak tanimlamaktadir.

Doéngiisel arttirimli uyum modunda stratejinin misyon ve amag belirlenmesi sonrasinda
bilin¢li ancak merkezcil ve planli olmayan bir yap1 icinde olugmasi beklenir. Genelde,
hedeflerin olusturulamayacak kadar karisik oldugu piyasalarda var olan durumun
kabulii ile zaman i¢inde farkina varilan, kendiliginden olugmus ya da gelistirilen yaratici
fikirler ile minik tekrar eden ilerlemeler, yeni stratejilerin formiile edilmesi saglanir
(Comakli, Ekici, Sahim, 2007: 51). Boylece isletmenin ¢evresel degisimlere ya da

pazardaki ¢atismalara, tepkisel uyumu saglanmis olur.

Ozellikle tekrar eden ddngiisel formiilasyonlar, ¢ogu zaman planli olmaktan ziyade
tepkiseldir. Bu yaklagim 6zellikle 6grenme okulunun, stratejinin deneme yanilma ile
olusan bir siire¢ oldugu mantigina da uygundur. Bu yaklasim aslinda kasti bir stratejini
olmadig1 anlamina gelmez. Bu konuda Leitner (2014) stratejinin formiilasyon icin her
héliikarda tutarli kararlarin var olmasi gerektigine dikkat gekmektedir. Ornegin; Schultz
ve Yang (2014: 153) Starbucks isletmesinin biiylime siirecinde, kendisini misyon ile
konumlandirdigini, bu baglamda farklilasma gibi genel stratejiler ile sirf bir kavrulmus
kahve tedarikgisi iken; icecek perakendecisi olarak dikey yayilma, rakiplerine gore daha
fazla biiylime, hava yollar1 ve posta gibi farkli dagitim kanallarinda satis, kahveli
dondurma gibi paralel sektorlerde konumlanma, imiilator tabanli sivi kahve ve glimiis
esasli ambalaj gibi yenilik stratejilerini bazen tek basina, bazen beraber ve big¢imsel
olarak belirlemeden 6nlerine ¢ikan firsatlara uygun tepkisel kararlar ile formiile ederek,

diger isletmeler ile ¢atigmak yerine kendi kitlesini yarattigin1 belirtmektedir.
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Bu modlardan hangisinin kullanilacagi liderin roliine, isletmenin boyutuna, pazarin
durumuna baghdir. Ornekte de goriildiigii iizere degisimin ve rekabetin ¢ok yiiksek
oldugu pazarlarda isletmeler artirnmsal modu uygulamak zorundadir. Cholip (2008:
26)’in de belirttigi gibi degisen ¢evreye iliskin akilci, analitik, bilingli bir tahmin ve ani
degismelere karst pozisyonlama ve isletmenin degisen kosullara uyumunu kendine
hedef alan O6grenme okullarinin temel felsefeleri bu yontemlerin segimine etki
etmektedir. Literatiirde Hart ve Banbury (1992) bazi modlarin uygulanmasinda isletme
blyiikligli, pazar genislemesi ve list yOnetimin emri gibi yeteneklerin, isletme
performansini arttirdigin1 ancak risk alinarak yapilan girisimci modundaki strateji
formiilasyonunun, performansi azalttigin1 belirtmektedir. Halbuki Veettil (2008),
mantikli ve kapsamli bir stratejik planlama formiilasyonun, isletme performansini
arttirdigini, Leitner (2014) ise, kasith planlama ya da dongiisel uyum olarak gelisen
strateji ile isletme performansi arasinda bir bag bulunamadigini, Kurt, Demir ve Duygu
(2012) girisimci modunda strateji belirleyen kiigiik isletmelerin digerlerine gore daha
uzun yasadiklarmi belirtmektedir. Slater, Olso ve Hult (2006) stratejinin yenilik¢i
isletmelerde 6grenme okulu, diisiik maliyet ve farklilagsma stratejileri uygulayan
isletmelerde planlama okulu anlayisinin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada
stratejinin uzun dénemli planlamanin bir sonucu, pazarda bir konumlandirma talebi mi
oldugu ya da 6grenen organizasyonlar olarak deneysel sonuglar bagli ampirik yontemler
ile arttirnml1 olarak m1 elde edildigi onemlidir. Ciinkii Betz (2001)’e gore her strateji

formiilasyonunun kendine has bir siireci ve degerleri vardir.

Diger yandan Hart ve Banbury (1992) bu yontemlerin aslinda kendi iclerinde iligkili
olduklarini belirtmektedirler. Gene Poister, Edwards, Pasha ve Edwards (2013) ii¢ farkl
metodun bir potada eritilmesinden yana tavir koymaktadirlar. Karabag (2008: 120)’1n
calismalart da bu tavri desteklemektedir. Erkut (2009)’a gore de stratejinin
formiilasyonu bir tercihler biitiinii olduguna gore isletmenin se¢imi sadece mantiksal
siiregler ile olamaz. Ornegin; bir isletme planlama modu ile formiile ettigi stratejisini,
iist yonetimin direktifleri dogrusunda revize edebilmekte ya da pazardaki tiirbiilanslara

gore iyilestirebilmektedir.

Diger yandan {ist yonetimin dogrudan stratejiyi belirledigi yontem genellikle kiigiik ve

orta Olgekli isletmeler i¢cin uygun oldugu goz Oniine alindiginda Slater, Olso ve Hult
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(2006) kendi alt oOlceklerinde iki yontemin (planlama, dongiisel) de bigimsel olarak

isletme i¢inde kullanilma durumunu sorgulamislardir.
1.3.  Isletme Performansi

Peru (2010: 101)’ya gore giderek artan rekabet kosullarinda isletme yOnetimince
stratejinin formiilasyon siirecinde alinan her kararin ve uygulanmasi siirecinde atilan her
adimin, performansa etkisinin bir degerlendirme sistemi ile kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede akademik ya da reel sektor isletme yonetimi literatiiriine
bakildiginda, isletme performansi kavraminin en ¢ok calisilan kavramlarin basinda
geldigi gortilmektedir. Venkatraman ve Ramanujam (1986)’m calismalarinda ifade
ettikleri lizere isletme performansini belirleyecek dlgekler aragtirmacinin perspektifine
ve Olgtiigi konuya gore degismektedir. Ancak ¢ogu zaman sz konusu Olgeklerin
belirlenmesi, cok karmasik bir iglemdir. Ornegin Zaim (2006) calismasinda, bilgi
yonetiminin igletme performansina fayda ve maliyetler agindan etkisini ortaya koyacak
Olceklerin belirlenmesinin zorluguna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle ¢alismada da alan
arastirmasinda kullanilan degiskenlere ve elde edilen bulgularin degerlendirilebilmesine
yonelik kavramsal derinlige ulasilabilmesi icin isletme performansini olusturan unsurlar

literatiirden kisaca incelenecektir.

Tiirk Dil Kurumu (2005) sozliigiinde performans kavrami, “basarim, verim giicii” olarak
tanimlanmistir. Bir¢ok isletmede performans yonetimi, is giicliniin belirli bir zaman
siiresindeki bireysel basarilarin1 ve davramiglarini degerlendiren bir sistem olarak
diisiiniilmektedir (ipek, 2010: 9). Diger yandan isletmeler i¢in performans, Isigigok
(2008) tarafindan isletme faaliyetlerinin hedeflere ulagsma durumu olarak
betimlenmistir. Bu betimlemeden yola ¢ikarak, Coskun (2006) nun ¢alismalarinda ifade
ettigi Onermeye uygun olarak strateji kavrami g6z Oniine alindiginda isletme
performansi; strateji ile alt bileseni olan vizyon, hedef, plan, program, politika ve
uygulamalarin formiile edilmesi, uygulama sonrasinda ulasilan isletme degerlerinin
ol¢limii, baslangigta tespit edilen degerler ile karsilastirilmasi ve gerekir ise isletme
stratejisi bilesenlerinin diizeltilmesi asamalarindan olusan, yonetim erkinin kontrol
fonksiyonunun en dnemli faaliyetlerinden biri olarak tanimlanabilir. Yildiz (2010) ise
isletme performansinin tanimini isletmeyi amaglarina tasiyan, stratejinin sonuglarinin

farkli degiskenler ile tanimlanmasi olarak belirtmistir.
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Literatiirde (6rnegin; David, 1986: 329) strateji sonucunda elde edilecek isletme
performansi, genel olarak stratejik performans olarak adlandirilmaktadir. Biiyiik (2010)
stratejik performansi; sistem yaklasimi ig¢erisinde isletmenin i¢inde var oldugu cevre ile
birlikte pozisyonundan bilgi c¢ikarmak, bu bilgiyi uzun donemli strateji
formiilasyonunda kullanmak ve daha sonra bu stratejiyi, isletme etkinliinin anahtari
olacak isletme amaglari, hedefleri ve faaliyetlerine doniistiiriip sonucta isletmenin hangi

noktada bulunmasi gerektigini belirtmek seklinde tanimlamaktadir.

Isletmelerin performanslari; hedefleri ile kullanilacak araclarin diizeyine gore bagh
olarak Kuskuvan ve Eren (2014)’a gore objektif ya da siibjektif, Bulut, Alpkan ve
Yilmaz (2009)’a gore ise niteliksel ya da niceliksel ve objektif ya da siibjektif
degiskeler kullanilarak olgiilebilir. Helvact (2002); o6lgiilen kavramin niceliksel
Ogelerden olusmasimin olgmeyi kolaylastirabilecegi gibi bazen soyut niteliksel
Ogelerden olugmasinin da 6lgmeyi zorlastirabilecegini iddia etmektedir. Bu nedenle,
litrratiirde tiim kriterleri 6lcebilecek standart bir 6lgege ulagsmanin miimkiin olmadigi
distiniilmektedir. Hatta baz1 ¢alismalarda ayni nitel ve nicel performans kriterinin hem
objektif hem de stibjektif olarak 6lgmenin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.
Bu noktada Yildiz (2011)’1in da ifade ettigi gibi arastirmacinin kendi degerlerini 6lgen
kriteri bulmasi, yapilacak galigmalardaki asil kaygi olmalidir. Ornegin; Wang vd.
(2012); bilgi yonetimi ve marka degerinin, isletme performansina etkisini test ettikleri

caligmalarinda, pazar performansini satis bliylimesi 6lgegi ile tanimlamaktadirlar.

Bu baglamda Digman (1986; 338)’a gore stratejik performans, Yildiz (2011)’1n da 6ne
siirdiigii modele uygun olarak ancak nesnel ve 0znel faktorlere bagli olarak tespit
edilebilir. Ancak literatiirde (6rne8in; Howard, 2007’1 ¢alismalar1) stratejik
performansin Venkatraman ve Ramanujam (1986)’in saptamalarina uygun olarak,

genelde ii¢ temel alan ile 6l¢iildiigii gortilmektedir;

a. Finansal performans (Digman, 1986: 342°in Peter Drucker’ den yaptigi

aktarima uygun olarak nakit akis1 ve likidite vb.),

b. Finansal degiskenlere dayanan operasyonel performans yani tretkenlik,

verimlilik, yenilik, kalite vb.),

C. Isletme etkinligi (&rnegin; David, 1986: 330°m Charles Hoffer’den
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aktardig1r sekilde sermayede, satislarda biiyiime, karlilik yani briit kar, net kar, net
kar/ciro vb.). Gene Venkatraman ve Ramanujam (1986)’a gore bu {i¢ alandan toplanan
veriler, birincil ya da ikincil kaynakli olabilir. Ancak her bir alana ve kaynaga gore
yapilan siiflandirmada elde edilen usullerin kendine gore sinirlamalar1 ve avantajlar

mevcuttur.

Bu ¢alismada Powell ve Dent-Micallef (1997) tarafindan gelistirilen 6lgek ile birincil
kaynaklardan veri toplanmasi saglanmistir. Literatiirde genellikle; bilginin {iretilmesine
yonelik operasyonel sistemler (6rnegin; ERP, veri madenciligi ve is zekasi sistemleri),
bilginin depolanmasina yonelik mantiksal yapilar (6rnegin; dosya sunumculari ve veri
tabani), fiziksel yapilar (6rnegin; jukebox, hard disk) ve paylasilmasina yonelik ortamlar
(6rnegin; formlar, web siteleri, FTP sunumculari, raporlama sunumculari) gibi bilgi
teknolojilerinin son ii¢ yillik isletme performansina etkisinin 6lgiilmesinde kullanildigi
goriilmektedir. Bu baglamda bilgi yonetimi uygulamalarinin etkinliginin 6l¢iilmesinde
Powell ve Dent-Micallef (1997) tarafindan gelistirilen 6lgegin kullanilmasi benzetim

acisindan uygun bir tercihtir .

Powell ve Dent-Micallef (1997)’in 6lcegi geleneksel muhasebe sistemlerinden elde
edilecek ¢iktilarin yerine katilimcilarin genel finansal degerlendirmelerine ya da
algilarina dayanmaktadir. Bu nedenle bu 6l¢ek, Venkatraman ve Ramanujam (1986)’a
gore bir miktar yanli sonuglara sebep olabilse de katilimcinin i¢sel yorumuna miisaade
etmesi nedeni ile farkli sektorlerdeki birincil kaynaklardan toplanan verinin
degerlendirilmesi i¢in olduk¢a uygundur. Kaldi ki Zaim (2006) muhasebe tabanl
Olceklerin bilgi yonetiminin isletmeye etkisinin 6l¢iilmesinde yetersiz kaldigini ifade
etmektedir Diger yandan Powell ve Dent-Micallef (1997)’1n Glgeginde stratejik basari,
Porter (2008)’1n “piyasadaki tiim rakipler aynmi ¢evresel giiclerine etkisi altindadir”
felsefesine uygun olarak isletmelerin birbirlerine gore olan performanslar1 temel

alinarak oOl¢iilmektedir.

Diger yandan strateji yonetimi uzun doneme samil bir karar ve uygulamasi gerektirir.
Ancak uzun dénem kavrami sektdrden sektore farklilik gosterebilir. Ulgen ve Mirze
(2010: 29) statik hale gelen petrol ve elektrik gibi sektorlerde uygulama déneminin 20-
30 yili bulabildigini, ancak bilgi yonetiminin yogun olarak kullanildigi bilisim ve

elektronik sektorlerinde 3-4 yil arasinda degistigini belirtmektedir. Bu baglamda temel
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olarak, stratejinin uygulanma siiresinin tamamen kisilerin tatminine bagli oldugunu
degerlendirmektedirler. Ancak cagimiz bilgi cagidir (Tonta ve Kiigiik, 2005,Koza,
2008: 14). Ogzellikle birimci béliimde anlatildig1 iizere iletisim ara¢ ve yordamlari
bilginin kullanim ve tiiketim siiresini ¢ok kisaltmistir. Petrol endiistrisinde bile, ham
rezerv/rekoltelerinin uydudan tahmin edildigi, arzinin maalesef politik manevralar ile
belirlendigi, {irlinlin meta, piyasasinin ise gitgide daha agik hale geldigi bilinmektedir.
Kaldi ki statik oldugu diisiiniilen enerji (6rnegin; elektrik) nakil ve dagitim sektorii bile
son donemde tlilkemizde rekabete agik hale gelmistir. Bu nedenle artik ¢ogu sektor icin
20-30 yillik strateji uygulama siliresinden bahsedilmesinin  uygun olmadigi
degerlendirilmektedir. Belirtilen c¢ercevede Powell ve Dent-Micallef (1997)in
6lceginde “son ii¢ y1l” ibaresinin bu ¢alisma i¢in uygun bir zaman araligini isaret ettigi

degerlendirilmektedir.

Miiteakip paragraflarda kavramsal derinlige ulasabilmek adina literatiirdeki finansal ve

finansal olmayan yaklasimlar kisaca incelenmistir.
1.3.1. Isletme Performans: Ol¢iimiinde Finansal Yaklasimlar

Literatiirde (6rnegin; Venkatraman ve Ramanujam,1986, Gokmen ve Hamsioglu, 2011;
Tanriverdi, Venkatraman, 2005; Yigiter, 2011’1 calismalari), isletmelerin finansal
performansini muhasebe kayitlarindan elde edilen donemsel kar, satis toplami (ciro)
gibi operasyonel ya da isletmenin piyasa degeri gibi varlik esasli niceliksel kavramlara
dayandirmak, geleneksel hale gelmistir. Hatta bu tiir kavramlar; mali tablolar analizi
kaynakli sermaye karliligi, yatinim karliligi (6rnegin; Fredrickson, 1984’un
caligmasinda), ortaklik payina gére kar ya da cironun orani, satiglardaki artig, sermaye
artist (David, 1986: 331) isletmenin donemsel olarak borsa degerleri arasindaki fark
(6rnegin; Hart, 1992°1n ¢aligmalar1) gibi alt degiskenler ile karmasik faktor haline de

getirilebilir.

Diger yandan literatiirdeki birgok arastirmaci (6rnegin; Barutgugil, 2002: 167; Coskun,
2006; Kaplan ve Norton, 2006’1n ¢alismalar1) muhasebede kullanilan niceliksel 6gelerin
yaninda bilgi tabanli marka, miisteri iligkileri ve sadakati, patentler ve entelektiiel
sermaye gibi unsurlarin muhasebe kayitlarinda yer almamasini elestirmektedir. Daha da

kotiisii bu tiir bir finansal 6l¢egin isletmenin gelecegini belirleyen gercek performansini
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ortaya koymadigim diistinmektedir. Hatta cogu zaman isletmelerin muhasebe degeri ile
borsalarda fiyatlandirilan degeri arasindaki farkin bu unsurlardan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Barutgugil (2008: 167) buna en giizel 6rnegi 1997 yilindaki Dow
Jones sanayii endeksindeki isletmelerin defter degerleri ile piyasa degerleri arasindaki

farkin 5 ile 10 kat1 olmasi gercegi ile vermektedir.

Diger yandan finansal degerlerin, kullanilan muhasebe metoduna bagh olarak farklilik
gosterdigi ve bilango islemlerinde muhasebe manipiilasyonlar1 yapilabildigi de
bilinmektedir (David, 2007: 33, Demir ve Bahadir, 2007). Bu nedenle, muhasebe
modellerine bagl finansal durum tablolarinin, cogu zaman isletmelerin gercek finansal
giiciinii ve gercek donem karini1 gostermesi olanaksizdir. Kaldir ki, Coskun (2006)
tarafindan igletmelerde birimlerin muhasebeye dayali statik performans olgiimleri ile
isletmelerin stratejik olgiitleri arasinda baglantinin 6zellikle Tiirkiye pazarinda heniiz
kurulamadigr iddia edilmektedir. Ciinkii klasik performans o6l¢iim sistemlerinin
muhasebeye dayal1 finansal dlctileri Biiyiik (2010)’e gore genellikle ge¢misin, o anin ya
da kisa donemin isletme performansina iligkin degerleri ortaya koyarken gelecege
iliskin performanslar (Yigiter, 2011; Kaplan ve Norton, 2006: 29) belirleyemezler. Bu

nedenle Biiylik (2010) arastirmacilarin yeni arayislara yoneldigini iddia etmektedir.
1.3.2. isletme Performansi Ol¢iimiinde Finansal Olmayan Yaklasimlar

Yigiter (2011); finansal performans oOlglimlerinin giderek yetersiz kalmasi, 6zellikle
artan miisteri degerinin ve gelecege yonelik yatirimlarin giincel degerlerinin finansal
performans Olc¢limlerinde dikkate alinmamasi, bu nedenle isletmeleri yanlis kararlara
sevk etmesine bagli olarak son dénemlerde finansal olmayan niteliksel 6l¢eklerin 6nem
kazandigin1 belirtmektedir. Gelecekteki basarilarin garantilenmesi i¢in; isletmelerin is
yapabilme yetenegi ve yenilik kapasitesi, personelin uzmanlik derecesi, motivasyonu ve
sadakati, miisterilerin sadakati, altyapinin saglamligi maddi olmayan kaynaklarin ve
yeteneklerin degerlendirilmesi bilgi ¢aginda daha 6nemlidir (Kaplan ve Norton, 2006:
8).

Bu nedenle Kaplan ve Norton (2006: 2) cevre ve isletme performansini birgok degisik
acilardan Ol¢limleyen niteliksel araglar ve gostergelerin Ozellikle stratejiye dayali

performans Ol¢limiinde daha iyi sonuglar verebilecegi iddia etmektedir. Bu cercevede
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ayrica niceliksel olan degerlerin niteliksel degerlere bagli oldugu diisiincesi,
arastirmacilart 6zellikle siibjektif algilara dayanan performans degerlerini de 6lgmeye
yoneltmistir. Ancak bu ¢alismanin temel degiskenlerden birinin strateji formiilasyonu
oldugu diisiiniildiigiinde Ogiit (2001: 235)’{in “kurumsal etkinlik” tanimlamasina iliskin
Olcek daha anlamli sonucglar vermektedir. Buna gore; isletmelerin amaglarin
gerceklestirmek igin kaynaklarin, bir biri ile sinerji yaratan giiclerin, dis cevre ile
iliskilerin degerlendirmesi sonrasinda isletme yapilarinin bigimlendirilmesi ig¢in
planlanan amaglar ve uygulama sonugclar1 arasindaki oran, isletme performansi i¢in en

giizel tanim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cergevede literatiirde isletme performansinin objektif degerleri, genellikle
muhasebeye dayali (sart degil) niceliksel veriler ile Olgiiliir iken, stratejiye iligkin
stibjektif degerleri finansal olmayan yaklasimlar ile rakiplere veya isletmenin niteliksel
performans1 hakkindaki beklentilere gore algisal diisiinceler sorularak Olciilmektedir

(Y1ldiz, 2011; Zerenler, 2005; Barutcugil, 2002).

Isletme performansin nitelik olarak Slciilmesinde kalite artis1 ve daha kisa reaksiyon
siiresi gibi farkli 6lgekler kullanilmaktadir. Ornegin; Alpkan ve Dogan (2008)
caligmalarinda isletme performansini, kalite, verimlilik ve yenilik performanslari ile

Olemiislerdir.

Ancak oOzellikle stratejik kararlarda Olgeklerin strateji ile uyumlu olmasi onemli bir
parametredir. Bu baglamda dengeli degerlendirme karti (BSC) yontemi ¢ok sayida

Olgek arasinda;
a. Finansal,
b. Miisteri iliskileri,

I¢ isleyis,

o

c. Yenilik ve orgiitsel 6grenme olmak tizere dort ana perspektifte karmasik
baglantilarin kurulmasi yerine neden sonug iliskileri ile stratejinin iligkilendirilmesini
saglamaktadir. BSC, yoneticilere, vizyon ve strateji anlaminda isletmelerin ge¢miste
kaydettikleri performansa ait mali Olgliler ile gelecekteki etkenlere ait Olgekleri

birlestirebilme olanagi verir (Kaplan ve Norman, 2006: xi, 9).
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Ancak BSC yaklasiminda farkli sektorlerde yer alan tiim isletme tiplerine bire bir uyan
bir dlgek gelistirmek miimkiin degildir. Ayrica benzer mantiktaki Isvigre sigorta sirketi
Skandia tarafindan gelistirilen Skandia Navigator olgegi ancak sadece isletme igi
analizlere bilinebilecek detaylar igermektedir. (Barutgugil, 2002: 94). Bu nedenle her iki

6lgegin de, nicel akademik uygulamalar igin tercih edilemeyecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 2: DEGISKENLERIN BIRBIRILERI ILE ILiSKiSINE
YONELIK LITERATURDEKI CALISMALAR

Literatlirde yapilan taramada Maroofi, Nayebi ve Dehghani (2013) ile Donoghue, Harris
ve Weitzman (1991)’in c¢alismalarinda bilgi yonetimi stratejilerinin, isletmelerde
maliyet etkinligi, lirlin yenilesmesi gibi tutarli ve acik bir rekabet avantajina bagh kar
maksimizasyonu yani isletme performansi saglayacagi sonucuna vardiklar1 goriilmiis ise
de bu tezin ana konusu olan bilgi yonetim uygulamalarinin, isletme performansina olan
etkisinde strateji formiilasyon yeteneginin diizenleyici roliiniin ulasilan kaynaklar goz
Ontine alindiginda ilk kez bu ¢alismayla bir model olarak ortaya konuldugu ve nicel
ampirik bir yontem ile arastirildigi distiniilmektedir. Bu nedenle literatiirde yapilan
taramada bu c¢aligmalarin bulgulart ile karsilastirilabilecek bagka bir c¢alisma

bulunamamustir.

Diger yandan degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilerin test edilmesi amaciyla kurulan
hipotezlerin alan arastirmasi sonuglarmin degerlendirilmesine yetecek miktarda
calismaya (farkli 6lgekler ile olsa da) ulasmak miimkiin olmustur. Bu nedenle miiteakip
kisimlarda s6z konusu iligkilere yonelik literatiirde yer alan ulusal ve uluslararsai

caligmalar gene iliskiler sirasina uygun olarak kisaca gézden gecirilecektir.

Bu bolimde calismalar Ozetlenirken miimkiin oldugunca arastirma modelinde
tanimlanan degiskenlerin birbiri ile iliskisi gbz oniinde tutulurken, bu degiskenlerin
temel kavramsal arastirmalarina iliskin ¢alismalar bir 6nceki boliimde detayli olarak
incelendigi icin bu bdliimde zikredilmemistir (6rnegin; kaspsamliliga iliskin
Fredericson’un 1984 yilindaki ¢aligmasinin ilgili 6l¢egi olusturan faktor ve kavramlar).
Bu prensip ¢ergevesinde De Brun (2005), Mintzberg (1973; 1978; 1979), Newman ve
Conrad (1999), Marti ve Cabriata (2013), Odabas1 (2005) Ozdemirci ve Aydmn (2007)
Porter (1996; 2008), Takeuchi (2103) gibi degerli yazarlarin kavramsal ¢aligmalar1 bu
boliimde yer almamigtir. Ayrica bir degiskenin detayli incelenmesinin yapildigt ve diger
bir degisken ile iliskinin test edilmedigi ¢caligmalar da bu listeye eklenmemistir (6rnegin;
Peru, 2010’nun performans oOl¢iilmesine iliskin ¢alismasi). Ancak arastirma modelinde
yer almasa da boyutlarin gelismesinde temel teskil eden arastirmalar da bu boliimiin ilgi

alan1 icine alinmistir. Ornegin; Kossoff (1998)’mn calismalari strateji kalitesine yonelik
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olmasina ragmen strateji formiilasyon yeteneginin ana bileseni olan planlama
opsiyonunu isaret ettigi i¢in bu boliimdeki listeye dahil edilmistir. Buna ek olarak
yapilan bazi ¢alismalar tamamen arastirma modelindeki kavramlara birebir uymamasina
ragmen konu ile alakalari nedeniyle bu boliime ve tablolarma alimmustir. Ornegin;
yenilik kavramimin aslinda Porter (1996)’in caligmalarinda yer alan farklilastirma
stratejisinin  bir yansimasi oldugu diisiiniilmiistir. Bu nedenle bilgi ve bilgi
uygulamalarinin yenilik ile olan iliskisi de bu boliimiin konular1 arasinda zikredilmistir
(Carneiro, 2000; Zhou ve Li, 2012). Ancak bazi kavramlarin modeldeki hangi iliski
alanina girecegi konusunda tereddiitler yasanmustir. Ornegin; bilgi stratejilerinin,
isletme performansina etkisine iligkin c¢aligmalar, strateji ile isletme performansi
iligkisine yonelik tabloda ya da bilgi uygulamalar ile isletme performansi iligkisine
yonelik tabloda anlatilabilirdi. Diger yandan ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi goz oniine
alinarak, s6z konusu calismanin olmasi gereken tablosuna karar vermek daha uygun

bulunmustur (6rnegin; Liebowitz, 2003).

Literatiirde ulasilan kaynaklar g6z Oniline alindiginda en ¢ok strateji/strateji
formiilasyonun isletme performans: ile iliskisinin caligildigr goriilmektedir. Bilgi
yonetimi ile strateji/strateji formiilasyonu arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan
caligmalarin ¢ogu eski tarihlidir. En ¢ok yapilan g¢alismalarin kapsamliligi konusu
calisilmigtir. Daha sonra stratejilerin bicimsel, dongiisel olarak formiile edilmesi ve
misyon, vizyon, hedef berrakligi iizerinde durulmustur. Ulusal literatiirde ulasilan
caligmalara  bakildiginda uluslararast literatiirdeki caligmalarin  benzerlerinin
Tiirkiye’deki isletmeler ilizerinde de yapildigi, ancak genelde kavramsal ve nitel

calismalar yerine nicel ¢aligmalarin tercih edildigi goriilmektedir.
2.1. Bilgi Yonetimi Uygulamalarinin, Isletme Performansina Etkisi

Bilginin bir gii¢ oldugu literatiirde en yaygin kullanilan sloganlarindan biridir. Halbuki
bilginin, isletmelerde rakiplere gore avantaj saglayarak isletme performansini olumlu
yonde etkilemesi i¢in kolayca taklit edilemez vasifta, isletme i¢inde yerlesik nitelikte
olmas1 gerektigi Koza (2008: 391) tarafindan ifade edilmektedir. ileri bilgiler olarak
tanimlanabilecek bu kazanimlar, rakiplerinden isletmelerin farklilasmasini saglayan
bilgilerdir. Uriinlerde, ydntemlerde ve organizasyonlarda yenilik daha &nceki

bolimlerde belirtildigi iizere ancak bu bilginin, hiyerarsik seviyeleri arasinda evrimi ve
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tiretimi ile mimkiindiir (Carneiro, 2000). Bu onermeyi destekler sekilde biiyiik
isletmelerin bircogunun operasyonlarinda ve tedarik zincirinde bilgi yonetimini
uygulamalarini katma degeri ile rekabet giicii yiiksek, bilgi agirlikli tirtinler gelismek ve
verimliligini, etkinligini artirarak kiiresel rekabette avantaji pozisyonlar kazanmak
dolayist ile pazar paylarmi diinya ¢apinda artirmak i¢in kullandiklari goriillmektedir

(Sahin, 2009: 223).

Ancak daha Once de belirtildigi lizere bu konu akademik olarak daha once defaten
calisilmig ve Ozellikle kisilerin kafalarinda bulunana ortiik bilginin, isletmelerde iiriin,
yontem ve teknoloji gibi hususlarda stratejik yeniligi saglayarak isletme performansini
pozitif etkiledigi literatiirde tespit edilmistir (drnegin; Gokmen ve Hamsioglu, 2011’ nun

caligmalari).

Diger yandan Zack (1999) bundan daha 6nemli olanin, isletmelerin bu bilgileri, strateji
ve igletme performansiyla nasil baglantili hale getirdikleri oldugunu iddia etmektedir.
Buradaki “nasil” sorusu bilgi yOnetimi uygulamalarinin ana ¢ergevesini
olusturmaktadir. Bu paralelde, Choi ve Jong (2010) bilgi yonetiminin, isletmenin
performansina etkisinin sermaye ya da yatirim doniis orani gibi finansal, {iriin ya da
hizmet kalitesi gibi finansal olmayan Glgekler ile gegmis donemde de test edildigini
belirtmektedir. Buna ragmen Bagnoli ve Vedovato (2014), bilgi yonetiminin uzun yillar
enformasyon ve iletisim teknolojisi altyapisi sorunu gibi algilandigini ifade etmektedir.
Bu baglamda Rasula, Vuksic, Stemberger (2012) makalesinde literatiirdeki bilgi
yonetimi lizerine yapilan c¢alismalarin  %70’nin, bilgi teknolojilerinin, isletme
performansina etkisinin ortaya koymaya yénelik oldugunu belirtmektedir. Ornegin; bu
konuda Andreeva ve Kianto (2012) yaptiklar1 ¢alismada bilgi yonetimi kapsamindaki
insan kaynaklar1 ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin birbirilerini, finansal performansi
ve rekabet edebilirligi etkiledigini ortaya koymuslardir. Zaten literatiire bakildiginda
Drucker (1998)’in yaptigi c¢alismada bu konuyu incelemis ve bilgi yonetimi
yatirimlarinin, isletme performansina etkisinin hesaplanmasina iligkin alt1 6lcek
gelistirmis oldugu goriilmektedir. Ancak Yang (2010) bu tarzda bilgi yonetimi adina,
sadece teknoloji yatirimi yapilmasinin istenilen isletme performans: etkisini
saglayamadigini ifade etmektedir. Bu konuda, Panorama Consulting (2014) firmasinca

yapilan bir arastirmada, bilgi yonetimi uygulamalarinin altyapisini olusturan Kurumsal
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Kaynak Planlama (ERP) projelerine isletmelerce ortalama 6,5 milyon dolar1 bulan
yatinmlar yapilmasina ragmen arastirmaya katilan igletmelerin % 66’sinin
beklediklerinin yarisindan daha azini elde ettiklerini beyan etmislerdir. Drucker (1998)
ise aslinda bilgi yonetimi uygulamalar1 altyapisinin bir sistem sorunu oldugunu ve
elektronik oldugu kadar manuel olarak da kurulabilecegini ifade etmektedir. Hatta
makalesinde bilgisayar tabanli teknolojilerin bilgi yonetimine sadece hiz kazandirdigini,
Ingilizlerin Hindistan cografyasinda 1750’lerden itibaren kurdugu bilgi yonetimi
sisteminde bilgi kayit teknolojisinin tiily ve kalem, iletisim teknolojisinin ise ¢iplak
ayakla kosan haberciye dayandigini ifade etmektedir. Zaim (2005: 114) ile Peppard ve
Marchand (2013) teknolojik eskimenin 18-12 aya kadar diistigii (Akgiin, Keskin ve
Giinsel, 2009: 46) gliniimiizde sadece teknoloji altyapist kurmanin, isletmelere gereken
bilgi yoOnetimi verimini saglayamadigini, arzu edilen basar1 igin bilgi yOnetimi
altyapilar1 ile beraber bilgi yonetimi uygulamalarin da paralel olarak gelistirilmesi

gerektigini ifade etmektedirler.

Diger yandan literatiire bakildiginda Soo, Devinney, Midgley ve Deering (2002: 130)
bilgi yonetimi uygulamalarini, rekabet avantajinin dolayisi ile performansin temeli
olarak gormektedirler. Bu tarz bir yaklasimla Ogiit (2001: 19) gelismis iilkelerin
ortalama olarak GSMH’larinin yaklasik beste birini, bilgi yonetiminin uygulamalarina
harcadiklar1 ifade etmektedir. Koza (2008: 61) ise ABD’de bu oranin %12 civarinda
oldugu degerlendirmektedir.

Ayrica ozellikle isletme performansina yonelik kavramsal ¢aligmalarin belli bir doyuma
gelmesi sebebiyle yapilan arastirmalarin  genellikle niceliksel oldugu dikkat
cekmektedir. Her ne kadar bu iki degiskenin iligkisine yonelik literatiirde yeterince
caligmaya rastlansa da daha Once literatiir taramas1 kisminda zikredildigi tizere farkli
yazarlarin ¢alismalarindaki degiskenlerin kullanim amaglar arastirmacinin bakis agisina
ve test etmek istedigi iliskilere gore degismektedir. Ornegin; bu calismada da temel
kabul edilen Powell ve Dent-Micallef (1997)’in 6lg¢egi aslinda bilgi yonetimi
uygulamalarinin temel alt yapisinin, yani aslinda paylasim, depolama ve bazen iiretim
uygulamalarinda gilinlimiizde olmaz ise olmaz durumundaki IT’lerin isletme
performansi lizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in gelistirilmistir. Ancak daha 6nce de ifade

edildigi iizere bilgi yonetim uygulamalarinin strateji formiilasyon yetenegi ve isletme

71



performansi ile iliskisi i¢in de uygun bir 6l¢ek oldugu degerlendirilmistir.

Gold, Malthotra ve Segars (2001), Rasula, Vuksic ve Stemberger (2010) ile Wang vd.
(2012)’nin ¢alismalari, bu ¢alismada temel kabul edilen Shi (2010)’nin ¢aligmasina
(Akino ve digerlerinden revize ettigi 6lgek) en yakin calismalardir. Ancak literatiir
calismasinda da ifade edildigi iizere bu ¢alismanin bakis agisina gore her iki ¢aligmanin
da baz1 bilgi yonetimi uygulamalarim1 (6rnegin; Gold, Malthotra ve Segars, 2001’in
caligmasinin  bilginin iiretilmesi, paylasimi uygulamalar1) icermedigi, baz1 alt
uygulamalar1 ise fazladan igerdigi (6rnegin; Gold, Malthotra ve Segars, 2001’1n
calismasinin bilginin korunmasi uygulamasi) degerlendirilmektedir. Kaldi ki s6z konusu
caligmalarda test edilen isletme performansi Olgekleri, bu c¢alismalarda kullanilan
Olgegin boyutlarindan farkli Dbilesiklerden olusmaktadir. Halbuki Gholami vd.
(2013)’nin yaptigi calismalarda bu c¢alismada zikredilen tiim uygulamalar yer
almaktadir. Diger yandan her iki dl¢egin iliskisinin Tiirkiye pazarinda test edildigine

iligkin literatiirde yapilan incelemede herhangi bir kaynaga rastlanmamustir.

Bu nedenle her ne kadar yukarida sayilan literatiirde bilgi yonetimi uygulamalarinin,
isletme performansi ile arasinda iliski, Tablo 4 ve 5’te goriildiigii iizere farkli boyutlar
ile test edilmis i1se de konuyu giiniimiizdeki yeni anlayis ve biitiinciil bir yaklasimla
Tiirkiye pazarindan segilen drnek evreni (ISO Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu
ve Tiirkiye nin ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu-2014 arastirmas: listesi) igin tekrar
sorgulayabilmek, diger bulgular ile karsilagtirabilmek ve bu c¢alismanin amaglari
arasinda sayilan akademik hedefe ulasabilmek icin asagida Onerilen hipotezler bu

calisma kapsaminda test edilecektir.

Hi. Isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalart ile isletmelerin performansi

porzitif yonde iligkilidir.

Hia: Isletmelerin  bilginin elde edilmesi uygulamasi ile isletmelerin

performansi pozitif yonde iligkilidir.

Hip: Isletmelerin bilginin iiretilmesi uygulamast ile isletmelerin performansi

pozitif yonde iligkilidir.
Hic: Isletmelerin  bilginin  paylasilmas:  uygulamasi ile  isletmelerin
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performansi pozitif yonde iliskilidir.

Hag: Isletmelerin bilginin depolanmasi ve dokiimantasyonu uygulamasi ile

isletmelerin performansi pozitif yonde iliskilidir..

Hae: Isletmelerin bilginin degerlendirilmesi uygulamamas: ile isletmelerin

performansi pozitif yonde iliskilidir.
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Tablo 4. Uluslararasi Literatiirdeki Bilgi Yonetimi ile Isletme Performansi Arasindaki Iliskiye Yonelik Cahsmalar

SNlaa Yazarlar Yili Calismanin Amaci C?{léir;ﬁ;n Bulgular ve Sonuglar
Perakende sektoriinde faaliyet gosteren 65
isletmede yapilan anket c¢alismas1 sonrasinda;
IT’nin tek basma rekabet avantaji saglamadigi
Powell ve IT ile isletme Nitel belirlenmistir.  Ancak esnek kiiltiir, stratejik
1. X 1997 | performansi arasindaki planlama, IT biitiinlesmesi ve tedarik¢i iligkileri

Dent-Micallef et Arastirma . 3
iligkiyi belirlemek boyutlarindan olusan insan ve is kaynaklarinin
etkinligi ile son li¢ yildaki satig, karlilik ve satis
cirosu boyutlarindan olusan isletme performansi

arasinda ilisgki tespit edilmistir.
300 farkhi iist diizey yonetici ile yapilan anket
Bilgi yonetimi sonrasinda; bilgi yonetimine yonelik teknoloji,
yetenekleri organizasyonel yap1 ve kiiltiir boyutlarindan olusan
Gold (uy_gulamalan) i_Ie_ . bilgi yonetimi altyapist ile elde etme, geyirme,
5 Malthotr'ave 2001 organizasyonel etkinlik Nicel uygulgma ve koruma olarak t.)'e!.lrlenen 1s_leme
Seqars ‘olarak tanimlanan Aragtirma kaptcls‘lt‘elerlnln' (uygulamalanmn) lirlin ya da hl.zmet
g <

isletme performansi yeniligi, yeni firsatlarin belirlenmesi, birimler
arasindaki iliskiyi arasinda koordinasyon, degisikliklere reaksiyon gibi
ortaya koymak boyutlardan olusan organizasyon etkinligine iliskin
etkisi YEM ile istatistiksel olarak ortaya konmustur.
Birden fazla iilkede ve Yapilan miilakatlar sonunda; merkez tarafindan
3 Desouza ve 2003 kitada faaliyet gosteren Nitel yetkilendirilen ve uygulanan, merkez tarafindan
' Evaristo isletmelerin, orgiitsel Aragtirma yetkilendirilen ancak bdlgesel olarak uygulanan,

performansi

bolgesel olarak yetkilendirilen ancak yerel olarak

74




SNlEa Yazarlar Yih Calismanin Amaci C?éiﬁ?ﬁ;n Bulgular ve Sonuglar
saglayabilmek maksadi uygulanan {i¢ farkli uygulama ve strateji tespit
ile kullandiklar1 bilgi edilmistir. En iyi uygulama icin kiiresel diisiinerek
yonetimi uygulamalari yerel hareket etme stratejisinin tavsiye edildigi
hakkinda bilgi vermek belirtilmistir.
: ; 303 birden fazla sektorde faaliyet gosteren firmada
Bl;gzﬁ}f:f?ézfg:;de yapilan anket uygulamasiyla; iiriin, bilgi iliskisi,
Tanriverdi ve firmalarda, capraz is Nicel misteri, bilgi iligkisi ya da yonetim, bilgi
4. 2004 | .. . Lo iliskisinden dogan stratejilerin ortak performansi
Venkatraman bilgi stratejilerinin ortak Aragtirma A I
erformansa etkisinin tyilestirmedigi bulunmustur. Ancak bu iliskilerden
P tespit edilmesi kaynaklanan stratejilerin pazar ve muhasebe tabanlt
P performansi olduk¢a arttirdig tespit edilmistir.
(Calismada; isletmelerin bilgi yonetim stratejilerinin
Bir metodoloji ortaya kamuya duyurulmasi ile isletmenin borsa fiyati
koyarak bilgi yonetimi arasindaki iligki incelenmistir. Sonucta sistem ya da
strateji ve Nicel calisan odakli stratejilerin bilgi olarak kamuyla
5. Choive Jong | 2010 | uygulamalarinin isletme Arastirma paylasilmasi ile borsa degeri anlamindaki isletme
degeri olarak 3 performansi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
performansa katkisini Yoneticilerin bilgi yonetimi stratejilerini segerken
ortaya koymak ic ve dis degiskenlere bakmas1 gerektigi sonucuna
varimistir.
Calismada 73 Cin, 94 Finlandiya isletmesinde
Bilgi yonetiminin Nicel uygulanan anket sonrasinda; bilgi yOnetimi
6. Shi 2010 | isletme performansina Arastirma uygulamalar1 ve para, zaman tasarrufu, gelir,

etkisi

yenilik gibi boyutlardan olusan igletme performansi
degiskeninde karsilastirmali analizler yapilarak
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Sira Calismanin
NU. Yazarlar Yih Calismanin Amaci Yontemi Bulgular ve Sonuglar
sonuclara ulasilmistir.
Finansal tesvikler ile stratejik tesvikler arasinda, i¢
ve dis bilgi akiglart ile kesif hedefleri arasinda
Ortak girisimlerde bilgi kuvvetli p021t[1f iligki, ulus Orl_]lnl.lle bilgi a'kl.gl. ve
- finansal tesvikler arasinda negatif kuvvetli iliski
transferi ile bunun . DT . . .
Yang, Nomoto Nicel tespit edilmistir. Otonomi ile stratejik ve finansal
7. 2013 | kontrol ve performans . . e e .
ve Kurokawa . Arastirma tesvikler arasinda kismi pozitif iligki, yeni
mekanizmalarina . . o
P aragtirmada calisan sayisi ile disariya giden bilgi
etkisini belirlemek . A :
arasinda negatif kismi iligki ve ¢alisan sayisi ile ana
isletmelerin performansi arasinda negatif kismi
iligki oldugu ortaya konmustur,
Slovenya ve Hirvatistan’da konuslu 50°den fazla
calisan1 olan 329 orta ve biiyiik isletmede yapilan
anket uygulamasi sonunda; bilginin {iretimi,
PSP depolanmasi, organizasyonu ve kullanilmasi
. Bilgi yonetiminin . o o e
Rasula, Vuksic . Nicel boyutlarindan olusan bilgi yonetimi
8. 2012 | isletme performansina . g S
ve Stemberger otkisi Arastirma uygulamalariin finansal, isletme {iinii, tedarikei, i¢
isleyis  yenilik ve oOgrenme  perspektifleri
boyutlarindan olusan isletme performans1 ile
arasinda pozitif iliski oldugu YEM ile tespit
edilmistir.
Bilgi yonetiminin, Tayland’da konuslu Japon oto iireticileri arasinda
marka esitligi Nicel yapilan 320 anket uygulamasi ve YEM analizi
9. Wang, vd. 2012 . L e T )
anlaminda isletme Aragtirma sonrasinda; bilgi yonetimi (bilginin icsellesmesi,

performansina etkisini

depolanmasi, paylasilmasi, ¢evrilmesi) ve marka
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SNlEa Yazarlar Yili Calismanin Amaci C?éiﬁ?ﬁ;n Bulgular ve Sonuglar
ortaya koymak esitligi (marka sadakati, markanin kurulmasi, elde
edilen marka kalitesi, marka yeniligi ve diger marka
yatirimlar1) ile isletme performansinin (satis
biytikligii) belirgin bicimde pozitif iliskili oldugu,
bulunmustur.
282 kiigiik ve orta Olgekli isletmenin kidemli
T Oneticilerine uygulanan anket sonrasinda yapilan
Bilgi yonetimi . VEM analizinde: bilginin _ elde  edilmesi,
10. Gholami vd. 2013 uygulamalarinin 1§1etm§ Nicel depolanmast aratilmasi aylasilmast  ve
performansi tizerindeki Aragtirma p Y » Payias e
etkisini ortaya koymak kullanilmasindan olusan bilgi yonetimi
uygulamalarinin isletme performans ile iligkisinin
anlamli oldugu ortaya konmustur.
Takim bazinda sahip 30 farkli takimda gorevli, 450 tgklm oyuncusuna
olunan Srtik yapilan anket uygulanmasi seklinde modellenen
entelektiiel bilgi,nin _ calismayla; kaype.lk.tiabanh b_akls_ agisina bagl
11 Keller 2014 | birey bazinda ve piyasa Nicel olarak degerlendlrlldlgane taklit edllemezllk' ve az
degeri anlaminda Aragtirma olus kavraminin Onemli oldugu, bu tur b1reys§1
performansa etki edip kaynaklarln yiiksek pgrfqrmangh '1§letmeler1n
etmedigini tespit ctmek kolektif tabanli ortiik bilgi seviyesini arttirdigi
bulunmustur.
Girisim odaklilik, bilgi 165 farkli girisimci sirkette yapilan arastirmada,;
tiretme ve isletme Nicel irisimci ~ odakliligin, isletme erformansina
12 Yong-Hut vd. | 2009 performansi arasindaki Aragtirma gtkisinde bilgining tiretilmesi Eygulamasmm
iligkiyi ortaya koymak diizenleyici roliiniin oldugu tespit edilmistir.
13 Byukesenge 2016 Bilgi yonetimi ve Nicel 250 farkli kii¢iik ve orta Ol¢ekli sanayi sirketinde
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SNlEa Yazarlar Yili Calismanin Amaci C?éiﬁ?ﬁ;n Bulgular ve Sonuglar
vd. isletme performansi Arastirma yapilan arastirmada; bilginin elde edilmesi,
iligkisinde yeniligin paylasilmas1 ve bilgiye tepki vermek olarak
araci etkisi tanimlanan bilgi yonetimi uygulamasinin, kar, satis,
bliylime ve pazar payi olarak tanimlanan isletme
performansi ile iligkili oldugu ancak yeniligin bu
iliskide araci roliiniin bulundugu belirlenmistir.
443 farkl isletmeden posta yolu ile toplanan anket
Bilgi yonetiminin, uygulamasi1 sonrasinda; bilginin elde edilmesi,
14 Darroch 2005 inovasyon ve isletme Nicel bilginin dagitilmasi ve bilgiye tepki verilmesinden
performansi ile Arastirma olugan bilgi yOnetimi uygulamalarindan sadece
iligkisinin belirlenmesi bilginin  paylasilmasi  uygulamasinin, isletme
performansi ile iliskili oldugu bulunmustur.
isletme strateiisi ve 135 farkli isletmeden toplanan anket sonrasinda
salt ApIAIN é” i YEM ile yapilan analizde; bilginin se¢imi, erisimi,
4 gnetir1ni g depolanmast ve paylasilmasi uygulamalarinin
Chang ve Y Nicel isletme performansi ile iligkili oldugu, diger yandan
15 2011 uygulamalarina ve o .
Chuang e . . Aragtirma Porter tarafindan gelistirilen bazi stratejilerin
miiteakiben igletme dogrudan bilgi onetimi uygulamalarin
performansina dolayl g e g Y ye o
et destekledigl, gene bazi altyapilarin  bilginin
iliskisini kesfetmek .S . -
uygulamalari i¢in gerekli oldugunu bulunmustur.
Bilei vénetimi Pakistan’daki ~ bankacilik  sektoriindeki 226
u iazialarlnm Nicel katilimcidan elde edilen veri iizerinde yapilan
16 Shakeel 2015 | . % ' analizde; bilginin yonetimi, bilginin elde edilmesi,
isletme performansina Arastirma - .. A
etkisi degerlendirilmesi ile isletme performansi arasinda

anlamli iligki tespit edilmistir.
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Tablo 5. Ulusal Literatiirdeki Bilgi Yonetimi ile Isletme Performansi Arasindaki iliskiye Yonelik Cahsmalar

SNlaa Yazarlar Y1l Calismanin Amact C?éiftle;l;n Bulgular ve Sonuglar
Hizmet sektoriiniin 6énemli bir pargasi olan turizm
endiistrisi alaninda, Akdeniz Bolgesinde faaliyet
gosteren 31 adet bes yildizli otel ve 1. sinif tatil kdyii
isletmesinde yapilan analizde; bilgi teknolojileri
kullanim1 diizeyi ile uzun vade karliligi, satis
biiylimesi, finansal kaynaklar (likidite ve yatirim
Bilgi teknolojileri kapasitesi), maliyet diislisii, farklilagsma, kaliteli
kullaniminin iriin, verimlilik, piyasa hizi, {iriin ¢esitlendirmesi,
1 Turunc 2006 isletmelerin orgiitsel Nicel kaliteli hizmet, yogun pazarlama, yeni pazarlarin
' performansi lizerindeki Arastirma gelistirilmesi olarak tanimlanan 13 farkli isletme
etkilerini ¢ok yonli performansi kriteri arasinda gii¢lii bir iliski oldugu
olarak incelemek bulunmustur. Isletme performanslari ile BT yatirimi
arasinda ayr1 ayr1 yapilan analizler sonucu en
onemli iliski BT yatinmi ile maliyet diisiisi,
finansal kaynaklar (likidite ve yatirim kapasitesi
artis1), satig biiylimesi, iirlin ¢esitlendirmesi, yeni
irlin gelistirilmesi ve kaliteli hizmet kriterleri

arasinda bulunmustur.

Mobilya sektoriinde Mobilya sektoriinde faaliyet gosteren 35 biiyiik
Demirel ve bilgi yonetimi Nicel isletmede yapilan arastirmada; bilginin yOnetimi
2. Seckin 2008 uygulamalarina ve Arastirma uygulamasinda, c¢alisanlarin egitimi ve katilimi,

bireysel performansa
etki eden faktorlerin

takim c¢alismasi, personelin giiclendirilmesi, tepe
yOnetiminin destegi, bilisim sistemleri ve altyapisi,
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Sira Calismanin
NU. Yazarlar Yili Calismanin Amact Véntemi Bulgular ve Sonuglar
uygulama diizeylerini performans Ol¢iimii, Orgiitsel altyapi, isletme
ortaya koymak kiltirt, kiyaslama, bilgiye bakis agisi, AR/GE
caligmalart  ve insan  kaynaklari  yOnetimi
faktorlerinin etkili oldugu tespit edilmistir.
158 isletmedeki anket wuygulamasi sonrasinda
yapilan analizde; finansal performansin, teknoloji ve
Bilgi yonetiminin, biiyiikliige bagli oldugu sonucuna ulagilmastir.
tedarik zincirine Nicel Yeniligin ise orgiitsel kiiltiir, teknolojik belirsizlik
3. Sahin 2009 yonelik igletme ve BT fayda algilama oranina bagli oldugu tespit
Aragtirma . e oS
performansina etkisini edilmistir. Ayrica misteri iliskileri yonetimi, giiven
ortaya koymak BT yararlanma oranina baglh oldugu, kurumsal
itibarin ise blyiiklik ve biitlinlesme boyutlarina
bagl oldugu goriilmiistiir.
Denetim sektoriindeki 130 calisanli ve bankacilik
T sektoriindeki 140 calisanli iki firmada uygulanan
Bilgi yonetimi ve anket sonrasinda yapilan analizler ile; orgiitsel yap1
Cakar, Yildiz drgiitsel etkinlik Nicel - Sonrasinca yapliafl analiziet Ie, orgutscl yap!
4. 2010 e . ve kiiltiiriin, bilgi yonetimi stirecleri lizerinde etkili
ve Dur arasindaki iligkiyi tespit Aragstirma N T .. .
etmek oldugu ve bilgi yonetimi siireglerinin de Orgiitsel
etkinlik anlaminda isletme performansini artirdigi
ortaya konmustur.
Bilgi teknolojileri Tiirkiye pazarindaki 15 farkli bank_adan yapilan 150
, . . anket uygulamasi sonunda; insan ve bilgi
5 Gnsel ve 2011 yetenegi ile banka Nicel teknolojileri yeteneklerinin sermaye getirisi, 0z
' Tiikel performansi arasindaki Aragstirma . M ye 8 ’

iliskiyi incelemek

sermaye karligt ve sermaye yeterlilik oranini
destekledigi tespit edilmistir.
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2.2. Bilgi Yonetimi Uygulamalarinin, Strateji Formiilasyonu Yetenegine Etkisi

Bilgi ve yonetimi ile strateji arasindaki iligkiye yonelik olarak literatiirde, farkli
donemlerde arastirmacilar (6rnegin; Donoghue, Harris ve Weitzman, 1991; Carneiro,
2000; Sveiby, 2001; Adamides ve Karacapilidis, 2005) tarafindan yapilan kavramsal ve
nitel calismalar dikkat gekmektedir. Miiteakiben kavramsal iliskiye yonelik ¢aligmalarin
akademik yazininda belli bir doyuma ulastigt 2006 yilindan itibaren genellikle nicel
caligmalar goze carpmaktadir. Ayrica son yillarda yapilan ¢caligmalarda (6rnegin; Gupta,
2006; Zhou ve Li, 2012; Moroofi, Nayebi ve Dehghani, 2013’in calismalari1) bilgi
yonetimi ile stratejinin iliskisinde 6zellikle yenilik stratejisinin diger stratejilere gore
daha onem kazandigi goriilmektedir. Hatta birgok c¢alismada (0rnegin; Gokmen ve
Hamsioglu, 2011; Mesci, 2011; Yang, 2010; Rasula, Vuksic, Stemberger, 2012’in
caligmalar1) “Etkinlik Stratejisi* yerine kullanilan “Islem (Process) Yeniligi” stratejisi
sanki igletmeler icin tek alternatif gibi ifade edilmektedir. Biitiin bu ¢alismalara ragmen,
literatlirde yeni {iriin gelistirme ¢alismalarinin %60’ 1n1n ticarilesme asamasina gelmeden
durduruldugu, yenilik¢i isletmelerin %55’inin yeni liriinleri piyasaya siirmede basarisiz
oldugu, piyasaya siiriilmeyi basarilan ticari iriinlerin %40’ min da kisa zamanda
piyasadan silindigi tespit edilmistir.. Hatta bundan daha kétiisii Kurt, Demir ve Duygu
(2012)’nun ¢alismalarinda, uzun donem varliklarim1 devam ettirmek anlaminda isletme
performansi digerlerine gore daha yliksek olan sirketlerin Miles vd. (1978) tarafindan
gelistirilen bes seviyeli yenilik stratejsi skalasinda biiyiik oranda, akademik literatiirde
risk olarak degerlendirilen tepkisel stratejilere (%53,3) odaklandiklar1 gorilmiistiir.
Diger yandan literatiirde bilgi yonetiminin fonksiyonel strateji nosyonuna yonelik
olarak; bircok organizasyonun bilgi stratejileri gelistirmede basarili olamadiklari
(Gorovaia ve Windsperger, 2010) ve basarisiz bilgi teknolojisi yenilesmeleri nedeni ile
biiyliik para kaybettiklerini belirlenmistir (Russ, Jones ve Jones, 2007). Biitiin bu
olgulara ragmen bilgi yonetimi uygulamalarinin strateji formiilasyon yetenegine etkisine
iliskin ampirik bir calismaya literatiirde ulasilamadigi gibi bilgi ve yoOnetimi ile

stratejinin Tirkiye pazarindaki iliskisine yonelik ¢caligmalarda yok denecek kadar azdir.

Halbuki Adamides ve Karacapilidis (2005)’a gore stratejinin formiilasyonu,
yoneticilerin de iginde bulundugu bilgi yogun ve bir kolektif siiregtir. Bu baglamda

bilgi, strateji formiilasyonunun temel yapi tas1 olarak kabul edilebilir (Marti ve Cabrita,
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2013). Zaten literatiirde isletmelerin kendine 6zgili bir strateji formiile edebilmelerinin
ancak gerekli bilgi ve kaynak birikiminin saglanmasi ile miimkiin olabilecegi literatiirde
birgok yazar (6rnegin; Carneiro, 2000; Snyman ve Kruger, 2004; Ipcioglu ve Erdogan,
2005; Bayraktar ve Yildiz, 2007; Scarso ve Bolisani, 2010; Briotta ve Gardner, 2013)
tarafindan ifade edilmistir. Clinkii uzun dénemli hedefler gelecek tabanli, ciddi seviyede
bilgi ve bu bilgiye dayali durum analizleri gerektirir (Garih, 2008: 36). Ayrica isletmede
stratejiyi uygulayacak insan kaynaklarmin bilgi seviyesi yani oOrglitsel yetenek,

stratejilerin formiile edilebilmesi i¢in de 6nemli bir kistastir (Carneiro, 2000).

Bu cercevede, isletmelerin 6ncelikli olarak CRM, SCM, ERP vb. gibi i¢ ya da dis
uygulamalardan elde edilen bilgiyi (Cura, 2009: 30), pazarin ve isletmenin bugiin ile
gelecekteki  sartlarmin  belirlenmesi  veya gelecekteki  dinamiklerin  bugiinkii
izdiisiimlerinin tahmini i¢in kullanmalar1 gerekmektedir (Dinger, 2007: 76). Ozellikle
isletmenin durum analizlerinin sistematik olarak yapilabilmesi icin kullanilan; aylik ve
yillik denetim raporlari, operasyonel muhasebe, finansman, tedarik¢i, personel, tiretim
kayitlarindan elde edilen raporlar, organizasyon semalari, yillik hedef ve gergeklestirme
oranlari, plan ve program analizleri isletme ig¢i bilgi iiretim uygulamasmin temel
ciktilaridir. Yonetici ve calisanlarca miilakat, odak grup, besin firtinast gibi araclar ile
yiiriitiilen nitel arastirmalar ile ayrica bilgi iiretilebilir. Buna ek olarak tedarikgiler,
rakipler, miisteriler hatta paydaslar bilginin elde edilmesi uygulamasinin kaynaklaridir
(Dinger, 2007: 109). Bu analizler sonrasinda isletmeler kendi vizyonlarini, hedeflerini
ve stratejilerini olusturacaklardir (Walsh ve Ungson, 1991).

Zack (1999), bu stirecte gevresel degiskenlere ve isletmenin kendi yeteneklerine iliskin
bilgilerin, stratejik karara iliskin sorunlarin ¢oziimii ve is firsatlarin daha rahat
belirlenerek kullanilmasini sagladigini ifade etmektedir. Boylece, isletmenin yonetimsel
islem tabanli bilgi kaynak ve kapasiteleri (Widodo, 2011), isletme organizmasinin birey
ve gruplan arasindaki bicimsel ya da serbest iliskileri ile alt sistemlerinin ¢evre ve
birbirileriyle iliskisine yonelik sistemsel bilgiler, isletmenin 6ngdriilen vizyonlari
gerceklestirme yeteneginin olup olmadigmin anlasilmasini saglar (Dinger, 2007: 76).
Miiteakiben isletmenin uzun dénemli vizyonunu ve hedeflerini elde etmek icin stratejik
seviyede yapilacak bigimsel planlamalar ve politikalar da her hiyerarsik seviyedeki

bilginin kullanilarak stratejinin rekabet avantajina yonelik bir deger olarak ortaya
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¢ikmasinin saglanmasi gerekmektedir (Choi ve Jong, 2010). Benzer sekilde Bayraktar
ve Yildiz (2007) kurumsal bilginin, stratejinin planlamasindan 6nce ve siireci icinde,
kurumsal Kkiiltiirlin  yayginlasmasinda, dis ¢evreyi algilamada, hedeflerin dogru
tespitinde, planlamanin saglikli ve etkili olmasinda rolii oldugu Ongoriilmiistiir. Bu
baglamda literatlirde bilginin savunma ve rekabet stratejileri (Porter, 2008: 133) igin
onemli oldugu kadar i¢ ve dis degisimlere uyumu (Carneiro, 2000) icin de onemli

oldugu belirtilmektedir.

Diger yandan stratejik seviyede formiilasyon igin kullanilan bilgiler genellikle yapisal
olmayan, isletme i¢i yapilarda iiretilen ya da dis1 kaynaklardan elde edilen bilgilerdir.
Ancak formiilasyonda kullanilan bu tir bilgiler, rakiplerce de sahip olunan temel
bilgilerdir. Bu baglamda Sohrabi ve Naghavi (2014) asil rekabet avantajina iliskin
strateji formiilasyonunun, farklilasmay1 saglayan yenilik¢i bilgiler ve piyasa
tiirbiilanslarina verilebilecek cevaplar ile saglanabilecegini ifade etmektedir. Boylece
isletme yeni uzmanliklar ve buradan hareketle stratejik uygulamalar gelistirmesidir
(Cura, 2009: 36). Halbuki Zack (1999)’a gore bilgiler isletme iginde iretilemez,
depolanmaz paylasilamaz yani uygun sekilde yonetilemez ve rakipler tarafindan

kolayca taklit edilirlerse igsletmeler igin uzun donemli stratejik avantaj saglayamazlar.

Bu nedenle Erkut (2009: 43) ve Zack (1999)’1in da hemfikir oldugu iizere isletmelerde
rekabet avantajin1 saglayacak stratejilerin formiilasyonu i¢in 6nemli olan, isletmelerin
bu bilgileri rakiplerinden daha iyi bir sekilde yonetmek igin kullanacaklar1 uygulamalara
iliskin yetenekleri ile niyetleridir. Bu nedenle, literatiirde baz1 arastirmacilar (6rnegin;
Koza, 2008; Macmillan ve lhrig, 2015; Adamides ve Karacapilidis, 2005) tarafindan
bilgi yonetimi uygulama kabiliyetlerinin ayn1 zamanda isletmelerin strateji formiilasyon
yeteneklerini de arttiracag ifade edilmistir. Ornegin; Koza (2008: 17) isletmelerde bilgi
yonetimi uygulamalar1 sayesinde is modelleri ve stratejilerin daha kolay formiile

edilebilecegini agik olarak belirtmistir.

Daha da ilginci bazi yazarlar bir takim strateji formiilasyon yetenegi boyutlarinin,
digerlerine gore bilgi yonetimi ile daha fazla iligkili oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin; Snyman ve Kruger(2004) isletme performansi ile bilgi yonetimi uygulamalari,

isletmelerin hedefleri ve vizyonlari arasinda bir iliski oldugunu goriistindedir.
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Bu nedenle bilgi ve yonetimi ile strateji arasindaki iligski Tablo 6 ve 7°de de goriildiigii
tizere literatiirde farkli Slgek ve yonleri ile defaten tartisilmis olmasina ragmen bu
caligmanin amaclar1 arasinda sayilan hedeflere ulasabilmek icin Slater, Olso ve Hult
(2006) tarafindan bir bagka modeli test etmek tizere gelistirilen 6lgek kullanilarak, bilgi
yonetimi uygulamalar1 ile strateji formiilasyon yetenegi iliskisi asagida Onerilen

hipotezler ile test edilecektir.

Ho. Isletmelerin  bilgi  yonetimi uygulamalar: ile isletmelerin strateji

formiilasyonu yetenegi pozitif yonde iligkilidir.

Haa: Isletmelerin bilginin elde edilmesi uygulamasi ile isletmelerin strateji

formiilasyonu yetenegi pozitif yonde iliskilidir.

Hap. Isletmelerin bilginin iiretilmesi uygulamasi ile isletmelerin strateji

formiilasyonu yetenegi pozitif yonde iligkilidir.

Hac Isletmelerin bilginin paylasiimasi uygulamas: ile isletmelerin strateji

formiilasyonu yetenegi pozitif yonde iligkilidir.

Hag- Isletmelerin bilginin depolanmasi ve dokiimantasyonu uygulamas: ile

isletmelerin strateji formiilasyonu yetenegi pozitif yonde iliskilidir.

Hae: Isletmelerin  bilginin degerlendirilmesi uygulamasi ile igletmelerin

strateji formiilasyonu yetenegi pozitif yonde iliskilidir.
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Tablo 6. Uluslararasi Literatiirdeki Bilgi Yonetimi ile Strateji Arasindaki iliskiye Yonelik Cahsmalar

Sira Calismanin
N Yazarlar Y1l Calismanin Amaci Yéntemi Bulgular ve Sonuglar
Deger yaratabilmek i¢in Calisma sonunda igsel bagimhilik (bireysel/
Donoghue, . . .o <
1 Harris ve 1991 uygun bilgi yonetimi Kavramsal kolektif) ve karisiklik seviyesine bagli olarak
' . _ stratejilerinin formiile Calisma biitiinlesme,  igbirligi, uzmanlik ve transfer
Weitzman; . . o 220
edilmesi stratejileri ifade edilmistir.
Bilgi yénetiminin, yenilik Bilgi yonetiminin, isletmede yer'll.hk St!’atejISI ve
o rekabet avantaji anlaminda etkisi derinlemesine
. stratejisine ve rekabet Kavramsal o . e e )
2. Carneiro 2000 . . ortaya konarak, bilgi yOnetiminin isletme
avantajina nasil etki Calisma e . . .
A performansina etkisini 6lgmek {izere bir metodoloji
ettigini bulmak P
gelistirilmistir.
Strateji formiilasyonuna
iligkin epistolojik (bilgi oo
. . e Kavramsal Dokuz bilgi transfer ¢atis1 ve bu ¢at1 altinda bazi
3. Sveiby 2001 | iretimi) yaklagimlarinin
. Calisma sorular ortaya konmustur.
pratik uygulamalarini
kesfetmek
. Bes farkli sektordeki 100 isletmenin iist diizey
Isletmelerin stratejik yoneticilerine uygulanan anket sonrasinda; stratejik
uyumlulugu ve isletme uyumda liderlik ile bilginin yaratilmasi ve elde
performansi ile bilginin Nicel edilmesi uygulamalar1 arasinda anlamli bir iligki
4. Gupta 2006 yaratilmasi ve elde Arastirma bulunmustur. Ayni kiiltiir ve kaynaklara sahip

edilmesi uygulamalar1
arasindaki iligkiyi
belirlemek

isletmelerin daha etkin iliski kurdugu sonucuna
varilmis, ancak bilginin elde edilmesi ve yaratilmasi
uygulamalari ile igletme performansi arasinda iligki
bulunamamastir.
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SNlEa Yazarlar Y1l Calismanin Amaci C?éiﬁ?ﬁ;n Bulgular ve Sonuglar
265 isletmeye wuygulanan anket uygulamasi
sonrasinda; YEM analizleri ile teknoloji,
organizasyon yapisi, kiltir ile bilgi yonetimi
altyapisinin pozitif iligkili oldugu bulunmustur.
Bilgi yonetimi yetenekleri Bilginin elde edilmesi, ¢evrilmesi, uygulanmasi ve
ile organizasyonel etkinlik korunmasi yeteneklerinin, bilgi isleme kapasitesi ile
ve is stratejileri arasindaki Nicel iligkili oldugu goriilmiistiir. Bilgi altyap: kapasitesi
5. Smith 2007 | iliskiyi daha 6nce Gold vd. Arastirma ile organizasyon etkinligi pozitif iliskilidir. Bilgi
(2001) tarafindan ortaya 3 yonetimi islem yetenegi ile organizasyon etkinligi
konulan modellerden anlamli olarak pozitif iliskilidir. Is stratejileri ile
faydalanarak tanimlamak baglandiklarinda bilgi is ve altyapi yeteneklerinin
orgiit etkinligi ile iligkili olduguna iligkin bir kanit
elde edilememistir. Bilgi  yoOnetimi  altyap:
kapasitesinin ~ gelistirilmesinin,  bilgt  islem
kapasitesini de arttiracagi sonucuna varilmistir.
Var olan bilgi tabaninin, Cin’deki 177 iler1 teknoloji isletmesi arasinda
dis bilginin elde edilmesi yapilan anket uygulamasi sonrasinda; regresyon
ve i¢ bilginin paylasilmasi analizi yapilarak, bilginin derinligi ve genisligi ile
5 Zhouve Li | 2012 gibi bilgi biitiinlestirme Nicel pazar bilgisinin elde edilmesi ve bilginin
' mekanizmalari ile radikal Arastirma paylasilmasinin ters yonde iliskili oldugu, tespit
yeniliklere etki etmek icin edilmistir. Genis bilgi tabanli olan isletmelerin
nasil kullanilabilecegini bilgiyi disaridan elde etmek yerine, Dbilgiyi
incelemek paylasarak radikal yeniligi sagladig1 goriilmiistiir.
Garriga, Von Isletmelerin dis bilgiler Nicel 2121  isletmede  yapilan Isvicre  Yenilik
7. 2013 . : !
Krogh ve i¢in olan arastirma Arastirmalar | Arastirmasindan elde edilen verilere uygulanan
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Sira Calismanin
NU. Yazarlar Y1l Calismanin Amaci Yéntemi Bulgular ve Sonuglar
Spaeth stratejilerinin, yaratici analiz sonrasinda; isletmelerin arastirma
(innovative) isletme performanslarinin ~ endiistriye ve endistrideki
performansina olan bosluga bagli olarak degistigi tespit edilmistir.
etkisinin belirlenmesi Ayrica dis bilginin eksikliginin, artirimli ya da
planlama tabanli yenilik stratejileri ve arastirmanin
derinligi ya da genisligi ile iliskili oldugu
gOriilmiistiir.
. Bilgi yonetimi e 195 igletmeden elde edilen verilerin YEM ile
Moroofi, uygulamalarinin, yenilik . .. ot e e
: o . Nicel analizi sonrasinda; bilgi yonetimi uygulamalarinin
8. Nayebi ve | 2013 stratejisine dolayisi ile e ) 5
: ) Aragtirma yeniligi ve isletme performansini dogrudan ve
Dehghani isletme performansina e
L . dolayli olarak etkiledigi ortaya konmustur
etkisini tespit etmek
Tablo 7. Ulusal Literatiirdeki Bilgi Yonetimi ile Strateji Arasindaki Iliskiye Yonelik Calismalar
S5 Yazarlar Yili Calismanin Amaci Gl Bulgular ve Sonuglar
Nu. Y ontemi
ISO Tiirkiye’nin 500 Biiylik Sanayi Kurulusu
Isletmelerin stratejilerini aragtirmasindaki isletmelere uygulanan anket
Lo belirlerken kullandiklari, . sonrasinda; yapilan analiz ile biiylik boliimiiniin
Ipgioglu ve o e Nicel I S . o
1. - 2005 | bilgi ve bilgi yonetimine bilgi teknolojilerine sahip olduklari, bilginin
Erdogan e . Arastirma . . o
iligskin tutumlar1 ile mevcut performansa  etkisine inandiklar1 ve  bilgi

durumlarini analiz etmek

eksikliginin 6nemli gelir kayiplarina neden oldugu
tespit edilmistir.
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Sira Calismanin
NU. Yazarlar Y1l Calismanin Amact Yéntemi Bulgular ve Sonuglar
Irak bolgesindeki iki biiyiik isletmenin {iist diizey
yetkilileri ile yar1 bigimsel sorular kullanilarak
Isletmelerin stratejik yapilan miilakatlar sonrasinda; isletmelerin bilisim
kararlarinda, bilgi Nitel teknolojilerini kullanarak, yakalamalar1 gereken
2. Ali Selman | 2010 teknolojilerinden firsatlart  ve  ka¢inmalart  gerecken  riskleri
e . Aragtirma e . .
yararlanma egilimlerini belirledikleri, yeni piyasalar1 detayli olarak
belirlemek tanidiklari, rekabet avantaji kazanacaklari ek
bilgileri sagladiklari, 6zellikle sektorde biiyiimeyi
hizlandirdiklar tespit edilmistir.
Ortiik bilgi ile yenilik ve 1stanbu1 il merkezinde ve tekstil sektoriindeki
. . . isletmelere uygulanan anket sonrasinda; yapilan
Gokmen ve isletme performansi Nicel e e o 7.
3. o 2011 S . regresyon analizleri ile Ortilk bilgi, yenilik ve
Hamsioglu arasindaki iliskiyi tespit Aragtirma . 2 N
isletme performans: arasinda pozitif iliski oldugu
etmek -
tespit edilmistir.
Bilgi yonetiminin, yenilik ve isletme performansini,
Bilgi yonetimi, yenilik ve . yeniliginde performans1 pozitif yonde etkiledigi,
. : Nicel S L e .
4, Mesci 2011 isletme performansi Arastirma bilgi yonetimi ile yenilik ve isletme performansi

arasindaki iligki

arasindaki iligkiyi orgiit i¢i dinamiklerin kismen
etkiledigi tespit edilmistir.
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2.3. Isletmelerin Bilgi Yonetimi Uygulamalarimin, isletme Performansina Etkisinde

Strateji Formiilasyonu Yeteneginin Diizenleyici (Moderator) Rolii

Her ne kadar Chungyalpa ve Bora (2015)’a gore akademik olarak strateji kavraminin
cercevesini ¢izmek bugiine kadar miimkiin olmamis olsa da Sahin (2014: 18)’e gore
strateji kavraminin isletme performansina pozitif etkisinin oldugu 1920 yilindan beri
bilinen bir gergektir. Ciinkii Venkatraman ve Ramanujam (1986)’1n ¢alismalarinda ifade
ettikleri {lizere isletme stratejisinin asil hedefi, isletmede performans elde edilmesidir.
Diger yandan Howard (2007)’1n da ¢alismasinda ifade ettigi iizere, performans olgekleri
hedeflere yonelik ilerlemelerin belirlenmesini sagladigr gibi &zellikle tiirbiilans
ortamlarinda Orgiitiin yapisina bagli olarak stratejilerin etkin olarak gelistirilip
gelistirilemediginin geri beslemelerini verir. Yani strateji ve isletme performansi
literatiirde her zaman bir birileri ile iliskili iki temel kavram olarak tanimlanmistir. Bu
baglamda bu iliskinin detaylar1 ve farkli unsurlari literatiirde Peter Drucker (1998 ve
1999), Philip Selznick (1957), Alfred Chandler (1962; 1977), Igor Ansoff (1987), Bruce
Henderson (1989), Kenneth R. Andrews (1965), Henry Mintzberg (1973; 1978; 1998)
ve Michael E. Porter (1996; 2008) gibi isletme yazinin sayili diisiiniirleri de dahil olmak
lizere onlarca akademisyen tarafindan calisilmistir. Yine literatiirde Mintzberg (1973),
Rapp (1973), Rumelt (1988), Hart (1994), Veettil (2008) gibi yazarlar bazi kavramlarin,
stratejinin formiilasyonu siirecini dolayisi1 ile isletme performansini olumlu sekilde
etkiledigini ortaya koymuslardir. Ancak strateji formiilasyon yeteneginin, isletme
performanst ile iliskisine yonelik ortak bir modele erisilebilen literatiirde

rastlanmamuistir.

Bununla beraber isletmelerin strateji formiilasyonu yeteneginin, isletme performansi ile
pozitif yonlii iligkisin oldugu Tablo 8 ve 9’da goriildiiglii {lizere literatiirde birgok
calismada tartisilmis ve degisik Olceklerle test edilmistir.
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Tablo 8. Uluslararasi Literatiirdeki Strateji ile Isletme Performansi1 Arasindaki iliskiye Yéonelik Calismalar

Sira Calismanin
N Yazarlar Y1l Calismanin Amact Yéntemi Bulgular ve Sonuglar
Dengede olmayan .. 43 katilimcr ile yapilan anket uygulamasi
cevrelerde alinan stratejik . .
. . . sonrasinda; dengede olmayan c¢evrelerdeki
Fredrickson kararlardaki kapsamlilik Nicel . . . .
1. . 1984 . endiistrilerde stratejik kararlardaki kapsamlilik ile
ve Mitchell ve isletme performansi Arastirma ) . o e
et isletme performanst arasindaki negatif iliski
arasindaki iliskinin 9 . L
. . oldugu belirlenmistir.
belirlenmesi
Dengede olan ¢evrelerde 45 isletmede uygulanan anket calismasi
alinan stratejik karardaki Nicel sonrasinda; yapilan analizler ile dengede olan
2. Fredrickson | 1984 kapsamlilik ve isletme cevrelerdeki stratejik kararlardaki kapsamlilik ile
. Arastirma . . ..
performansi arasindaki vergiden sonraki gelirin yapilan yatirirma oram
iliskinin belirlenmesi arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur.
Fortune Dergisi tarafindan hazirlanan
Organizasyonel islemlerde Ameflka dgkl en biiyiik 500 sirketine posta yolu
. . . . ile gonderilen ve 218 katilimciya uygulanan anket
misyon ifadelerinin rolii ve : lizleri il
dogast baglaminda . . sonrasinda; Pearson ve ‘ t test analizleri ile
Pearce Il ve .. Nitel ve Nicel | ¢ikarimlar yapilmistir. Finansal olarak yiiksek
3. . 1987 stratejik planlama ve B . o . B,
David . Aragtirma performansl isletmelerin, digerlerine gore daha
isletme performansi . . . ) 9 )
S . detayli misyon ifadesine sahip oldugu tespit
arasindaki iligkiyi tespit o . P .
edilmistir. Ayrica ortak psikoloji, 6z ifadesi ve
etmek e oL ) . CL
halk goziindeki imajin, misyon ifadeleri i¢in
Oonemli birlesen oldugu goriilmiistiir.
Miles ve Snow tarafindan Nicel Amerika’daki 82 bolgesel havayolu sirketine posta
4. Bahaee 1992 " . .
ortaya konan stratejik Aragtirma yolu ile uygulanan anket ¢alismasinda elde edilen
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SNlEa Yazarlar Y1l Calismanin Amact C?éiﬁ?ﬁ;n Bulgular ve Sonuglar
oryantasyon ve verilerin ~ analizinde;  kapsamli  planlama
planlamada kapsamlilik faaliyetleri ile isletme performansi arasinda
kavramlarimin iliskinin Miles ve Snow tarafindan ortaya konan
performansa etkisini tasnife uygun olarak savunmaci isletmelerde en
ortaya koymak yiiksek, yenilik madencisi isletmeler i¢in en diisiik
seviyede oldugu, diger isletme tipleri ig¢in goreceli
olarak degismekte oldugu tespit edilmistir.
Gene Hart(1992)’1n ¢alismalarina dayanarak 285
sirketin {ist yoneticilerine uygulanan anketler
sonrasinda  toplanan  verilere;  stratejinin
formiilasyonunun kumanda tabanli, sembolik,
mantiksal, tekrarli, tiiretken catili modlar1 ve
Strateji formiilasyonuna ve iglet{l;e boyutu ile pazarlnk. gelln sli(?me ya ldli
Hart ve isletme performansina etki Nicel turbg ans  durumu arasindaki iliskiye —yoneli
5. Banbury 1994 eden yeteneklerin Arastirma analizler yapllmlstlr. Kumapda modu' sosyal
4 . sorumluluk, kalite, tiirbiilans ile; sembolik modu
belirlenmesi S . :
ise hisse senedi, gelecek pozisyonu, boyut, pazar
bollugu ve tiirbiilans ile; mantiksal modu aym
sekilde; tekrarli mod boyut disinda aym sekilde;
iretken modu boyutla ters digerleri ile aym
sekilde iliskili bulunmustur. Ilging bir sekilde tiim
modlar birbirileriyle iligkili bulunmustur.
Planlama kapsamliliginin, Nicel Hollanda makine sanayisindeki 154 kiigiik ve orta
6. Piest 1994 | stratejinin karmasiklik ve Arastirma Olcekli isletmede yapilan anket uygulamasinda;

degiskenligi ile iligkisinin

gelecege iliskin  kestirimlerinde planlamanin
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kiigiik ve orta dlgekli kapsamliligmmin,  stratejik  karmasikhik  ve
isletmelerde tespiti degiskenlikle ile iliskili oldugu tespit edilmistir.
Diger opsiyonlarda bir iliski kesfedilmemistir.
Brews ve Hunt (1999) bu konuda kendilerinden
onceki calismalar1 tasnif ettiklerinde birbirinden
tutarsiz sonuglara ulasmislardir. Baz1 ¢alismalar
Stratejinin bigimsel olarak b1<;1nvlsel stratejik planlamanln: turbplapsll} yuksek
o oldugu pazarda performans ile iliskisini pozitif
planlanmasi ile igletme . ) .
Brews ve et Nicel bulurken bazilar1 tam tersine sadece dengedeki
7. 1999 | performansi arasinda iliski R, .\
Hunt - . Aragtirma pazarlarda bu iligkiyi pozitif bulmustur. Ancak
olup olmadigini tespit . . _
656 isletmede yaptiklar1 kendi ¢aligmalarinda da;
etmek . e . e
cevrenin, planlamanin Oziine etki etmedigini,
clinkii igletme performansi ile her sart altinda
bi¢imsel planlama arasinda pozitif iliskili
bulundugu sonucunu ulagilmigtir.
Rekabet edebilirlik ve Amerlkan 1$ hs‘Fe‘smdekl 474‘ 1§¥etmeden elde
erformans arasindaki edilen kull_ar_nlablhr anket verilerine uygulanan
Tracey, periorma . . YEM analizinde; rekabet yetenekleri ile iiretim
iligkide iiretim Nicel s . . .
8. | Vonderembse | 1999 s . teknolojileri ve strateji formiilasyonun pozitif
: teknolojileri ve strateji Arastirma et 5 -
ve Lim . . iliskili  oldugu bulunmustur. Ayrica yliksek
formiilasyonun etkisini o i . .
. seviyeli rekabet yeteneklerinin, miisteri tatmini ve
belirlemek o e e
pazar performansini etkiledigi degerlendirilmistir.
Pazar stratejisi Fortune 1000 endeksindeki 212 isletmelerin
9. Menon vd. 1999 | olusturmanin 6n gerekleri yOneticisine uygulanan anket sonrasinda; YEM

ve sonuglariin

kullanarak yapilan analizde, durum analizinin

92




Sira Calismanin
NU. Yazarlar Y1l Calismanin Amact Yéntemi Bulgular ve Sonuglar
incelenmesi pazar performansi ile negatif iliskili oldugu yani
performans1 olumsuz olarak etkiledigi sonucuna
varimastir.
149 katilmciya wuygulanan anket sonrasinda
verilerin analiz edilmesi sonucunda, kapsamlilik
kavrami ile odillendirme ve endiistriyel
Atuahene- Pazarlama stratejisi Nicel dostluklarin pozitif ve gérev karigikliginin negatif
10. Gima ve 2004 | kapsamliliginin sonuglart iligkili  oldugu bulunmustur. Kapsamlilikla,
. Aragtirma . S .
Murray ve uzantilarini tespit etmek isletme performansi arasindaki iligki stratejinin
hizla gelistirilmesi halinde pozitif, teknolojik ve
pazar belirsizliklerinde goreceli iliskili, olarak
bulunmustur.
Fortune 1000 endeksindeki 186 isletmeye mail ile
uygulanan anket sonrasinda; planlama
kapasitesinin igletme performansini ytikselttigi
Stratejik planlamanin . tespit edilmistir. Ancak ¢ok sert planlama
Slotegraaf ve S Nicel . . . ..
11. . 2004 | performansa etkisinin olup kapasitelerinde, planlama degisimlerinin,
Dickson 9 . . Arastirma . o
olmadiginin incelenmesi onaylanma siireci nedeniyle isletme performansini
azalttig1 belirlenmistir. Buna ek olarak planlama
kapasitesi ve performans iliskisinin yay seklinde
oldugu bulunmustur.
Hughes, Uriin-pazar strateji Ingiltere’nin 139 ileri teknoloji sahibi iiretim
Morgan, kapsamlilig1 ile isletme Nicel isletmesine uygulanan anket ile elde edilen
12. 2006 ) A - } < :
Hughes ve performansi arasindaki Aragtirma verilerin analizi sonunda; ogrenmenin
Lee iligkide bilgi yonetimi, kapsamliliginin, maliyet, zaman ve bilis nedeniyle
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sembolik bilgi kullanimi performans1 negatif olarak etkiledigi ifade
gibi 6n gerekler ve edilmistir. Sembolik bilginin gene kapsamliligi ve
cevresel rekabet/ isletme  performansii  negatif  etkiledigi
tiirbiilansin diizenleyici bulunmustur. Ozellikle gegmis stratejilere dayanan
etkisi sembolik, yanlis bilgiler, hem stratejiyi hem de
performansi negatif etkilemektedir. Kapsamliligin
maliyetinin 6zellikle tiirbiilansin yiiksek oldugu
ortamlarda, belirsizligin dengelenmesi ve isletme
performansi ile karsilandigini belirlenmistir.
Uretim ve servis sektdriindeki 500°den fazla
calisam1 olan 380 farkli isletmenin pazarlama
Strateji formiilasyon mud_url_mej uygulanan anket sonrasinda 'ya.pﬂan
. .. analiz ile; Miles and Snow tarafindan gelistirilen
yeteneklerinin, strateji . - . :
; . topolojiye uygun olarak yenilik liderleri,
isletme performansi ile . Lo - .
Slater, Olson e . Nicel analizciler ile savunmacilardan (diisiik maliyet ve
13. 2006 iligskisinde stratejik o
ve Hult - . - Aragtirma farklilasma stratejisini  uygulayanlar) olusan
uyumlulugun diizenleyici i luluk 1 ..
roliiniin olup, olmadigini stratej1 uyumluluk t_amm armin stratej1
tespit étmek formiilasyon yetenekleri ile teknolojik, pazar
P tiirbiilansi, rekabet yogunlugu hallerindeki isletme
performansinin iliskisinde diizenleyici roliiniin
oldugu tespit edilmistir.
Kararsal kapsamlilik ve Compustat endiistri veri dosyasinda segilen 85
. isletme performansi Nicel isletmeye Once telefon, miiteakiben posta ile
14. Miller 2008 e . N
arasindaki iligkiy1 Aragtirma uygulanan anket sonrasinda yapilan analiz ile;

belirlemek

kapsamlilik, tiirbiilans ve o6zellikle karhlik
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arasinda dogrusal olmayan bir “U” tipi iliskinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Tiirbiilansin
diisiik oldugu ortamlarda, kapsamliligin ortalama
degerinde en yiiksek karliliga ulagildigi, yiiksek
tiirbiilans ortamlarinda ise en yiliksek karliliga
ancak kapsamliligin en yiksek degerinde
ulasildigi goriilmiistiir.

15.

Veettil

2008

Stratejinin formiilasyonu
ve uygulanmasi ile isletme
performansi arasindaki
iligskinin ortaya konmasi

Nicel
Arastirma

Ingiltere’nin ticari veri tabaninda bulunan orta ve
biiylik 6lgekli isletmeler arasindan segilen 124
isletmeye oOnce telefon ile goriisme yapilmis
miiteakiben posta ile anket uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda; stratejik planlamaya Onem
veren isletmelerin uygulamayr da etkin olarak
yiiriitebildigi ve maliyet, farklilagma ya da
biitiinlestirme stratejilerinden birine dayanan agik
bir i stratejisi gelistirmeyi basardiklar tespit
edilmigtir. ~ Mantiksal,  kapsamli  stratejik
planlamanin, ¢ok yiiksek performans saglayacagi
ve stratejik uygulamanin isletme performansini
etkiledigi hipotezleri ise kismen dogrulanmustir.

16

Gica

2011

Bilgi seviyesi, hedeflerin
anlagilmasi ve stratejik
planlama ile isletme
performansi arasinda
iligkinin tespiti

Nicel
Arastirma

Romanya’nin kuzey-bat1 bolgesinde konuslu 200
kiiciik ve orta dlgekli isletmede uygulanan anket
sonrasinda yapilan YEM analizinde; bilgi
seviyesi, hedeflerin anlasilmasi, stratejik planlama
aktivitesi ile hedefleri ele gecirme ve isletme
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performansi arasinda bir iligki bulunmustur.

17.

Homburg,
Artz ve
Wieseke

2012

Kapsamliligin,
performansa etkisinin
belirlenmesi

Nicel
Arastirma

201 katilmer ile yapilan anket uygulamasi
sonrasinda elde edilen verinin analizi ile
kapsamliligin, performansa etkisinin  belirli
sartlara bagl oldugu, pazarlamaya yatkinlik ve
pazarlama tabanli bilginin bu iliskiyi pazarlama
stratejisi,  pazarlama  karmasikligi,  pazar
dinamizmi gibi sartlara bagli olarak diizenledigi
goriilmiistiir. Boylece onceki ¢aligmalarda degisik
sonuclar alinmasinin sebebini de agiklanmistir.

18.

Poister

2013

Strateji formiilasyonu ile
performans arasindaki
iligskiyi bulmak

Nitel
Arastirma

ABD’deki 104 kiigiik ve orta Olgekli tasima
isletmesine uygulanan anketin analizine gore;
bicimsel  stratejik  planlama ile  gec¢mis
performanslarin 6zellikle etkinlik ve verimlilik
baglaminda kuvvetli iligkili bulundugu, dongiisel
planlamanin ise ilk bakista performansla negatif
iligskili gibi goriinmese de, stratejik planlama
faaliyetinin dongiisel karar verme silirecine bagl
olarak daha biiyiilk bir cerceve icinde yerine
getirilmesinin etkinlik ve verimlilikle pozitif
iligkili oldugu goriilmiistiir.

19.

Toaldo,
Didonet ve
Luce

2013

Yenilikgi isletme
kiiltiirtiniin, strateji
formiilasyonuna ve bu
iliskinin igletme

Nicel
Arastirma

Menon vd. (1999)’nin olusturdugu teorik
altyapiya uygun olarak Brezilya’da konuslu orta
ve biiylik olgekli 153 isletmede yapilan anketin
analizine gore; pazar stratejisi formiilasyonu ile
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performansina etkisini yenilik¢i organizasyon Kkiiltiirii ve organizasyon
tespit etmek performansi arasinda pozitif iliski kesfedilmistir.
Diger yandan sadece yenilik¢i (innovative)
kiiltiirlin, igsletme performansi ile dogrudan iliskisi
bulunamamaistir
Avusturya’da konuslu orta ve biiyiikk olgekli 91
Strateji formiilasyonunun 1s.le.tmeye uygula}.lan'. anlgetm 'anahzlne gore;
g . bicimsel ya da dongiisel (iteratif) olarak ortaya
dogasi ve igletme cr
L . cikan stratejiler ile isletme performansi arasinda
. performansi ile iligkisini Nicel o o
20. Leitner 2014 o . bir iliski bulunamamustir. Pazar gelistirme
pazar gelistirme ve {iriin Aragtirma e r . e ..
A stratejisinin karlilik, dongiisel stratejiler ve boyut
yeniligi anlaminda . if iliskili oldus ¢ edilmistic. ilei
incelemek 1§: pOle'[l 1l1gk1l1 0. ugg ‘Fesplt edilmistir. Ilging
bir sekilde karhlik ile bilgi kullanim1 ve biiyiime
iliskili bulunmustur.
Tablo 9. Ulusal Literatiirdeki Strateji ile Isletme Performansi Arasindaki Iliskiye Yonelik Calismalar
S5 Yazarlar Yili Calismanin Amact G Bulgular ve Sonuglar
Nu. 3 Yontemi g ¢
Misyon ve vizyon Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda (IMKB)
1 Alko 2010 ifadelerinin isletme Nicel islem goren 69 isletmeye uygulanan anket
' ¢ stratejisindeki yeri ve Arastirma sonrasinda yapilan analizde; misyon ve vizyon

isletme performansi

ifadelerinden elde edilen tatmin arttik¢a isletme
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tizerindeki etkilerinin performansinin arttigina iliskin istatiksel olarak
belirlenmesi anlaml1 bir iligki bulunamamustir.
Kocaeli Bolgesinde faaliyet gosteren imalat
sanayindeki 400 isletmenin yoneticilerine yiiz
Semcjiclarama || et somsinds ol e
Alpkan ve bilesenlerinin, Nicel yogumiugu, - p SNEKE],
2. Dodan 2008 erformansa etkisini katilimcilik, formiilasyon, hatalardan &grenme
& P . Arastirma | olarak adlandinlan stratejik karar alma bilesenleri
belirlemek . . . -
ile pazar, kalite, verimlilik ve yenilik performansi
olarak tanimlanan isletme performanslar1 arasinda
iliski oldugu tespit edilmistir.
Yenilik performansi, oryantasyonlar (pazar,
Bulut, .. . o . !
Stratejik oryantasyonlar Nitel girisimsel, 6grenme ve teknoloji) ile uzun vadeli
3. Alpkanve | 2009 ! A . o
literatiiriinii gelistirmek Aragtirma finansal performans arasinda koprii vazifesi
Yilmaz, - i
gostermektedir.
. TOBB Kozmetik ve Temizlik Uriinleri Meclisi 24
Stratejik rekabet araclari . . o e
o Nicel iiyesine uygulanan anket sonrasinda; kiigiik
4. Goksel 2009 ve rekabet algisini . . . e 1
belirlemek Aragtirma isletmelerin rekabet ve ikame iiriinleri biiytliklere
gore daha siddetli algiladiklar: tespit edilmistir.
Endiistriyel yap1 ve Tirkiye’deki 231 oOncli  imalat igletmesine
< rekabet stratejilerinin Nicel uygulanan anket sonrasinda yapilan analizde; saf
5. Karabag 2008 L X . - . .
performansa etkisini Aragtirma bir stratejik karara yogunlasan isletmelerin

belirlemek

performansinin, stratejik  kararsizlik yasayan
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isletmelere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica pazar rekabetinin siddeti, dinamizmi,
ikame mallar, tedarik¢ilerin pazarlik giicli, devlet
destegi ve pazara giris engellerinin, isletme
performansini etkiledigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’deki 102  kamu ve 52 vakif
Turk Gniversitelerinin tiniversitesinde  yapilan incelemede; vizyon,
6 Kunt 2012 vizyon, misyon, stratejik Nitel misyon ve stratejik amaglara iliskin ifadelerin
' amaglarini inceleyerek Arastirma farklihlk  gosterdigi  bulunmustur.  Ancak
icerik analizi yapmak ifadelerdeki toplumsallik ve evrensellik ibarelerin
dikkat ¢ekici oldugu goriilmiistiir.
ISO Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu
Arastirmasi’ndaki, 200 isletmeye uygulanan anket
sonrasinda igletme diizeyindeki rekabet stratejileri,
Rekabet stratejileri ve Porter'in temel rekabet stratejileri tipolojisine
stratejik analizin Nicel uygun olarak, 'saf' ve 'melez' stratejiler olarak
7. Toptas 2014 kapsamliliginin, firma Arastirma smiflandirilmig ve stratejik analizin

performansi tizerindeki
etkilerinin belirlenmesi

kapsamliliginin etkileri degerlendirilmistir.
Bulgular; melez strateji bilesimlerinin, genel
olarak, saf stratejilere, arada sikismis stratejilere
ve belirli bir stratejinin olmadigi durumlara goére
acikca tercih edilebilir oldugunu gostermistir.
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Diger yandan daha once literatiirde yapilan incelemede (Tablo 4, 5), bilgi yonetimi
uygulamalar1 ile isletme performansi arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu iliski isletme performansinin tamamini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Buna ek olarak bilginin tek basina isletme iginde var olmasinin bilginin
etkin olarak kullanimii (Demirel ve Seckin, 2008) ve isletmelere rekabet avantajini
saglamadigi da (Maroofi, Nayebi ve Dehghani; 2013) literatiir aragtirmasindan
bilinmektedir. Bu nedenle bilginin kullanilmasi uygulamasinda, bilginin igletme
performanst saglanmasi i¢in bircok yontem Ongoriilmiistir. Bu yontemlerden tez
kapsaminda en dikkat ¢ekici olan bilginin stratejik kararlarin alinmasina yonelik olarak
kullanilmasidir (Akgiin ve Keskin, 2003). Bu hususa iligskin de literatiirde (Tablo 6, 7)
birgok ¢alisma mevcuttur. Ayrica literatiirde (6rnegin Darroch, 2005; Chang ve Chuang,
2011’1n ¢alismalar1) yenilik gibi bazi stratejilerin iki degisken arasinda araci etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle; bilgi yonetimi uygulamalar ile isletme performansi
arasindaki iliskide “nasil” sorusuna cevap verebilmek amaciyla strateji formiilasyon
yeteneginin diizenleyici (moderator) etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi
disiiniilmiis ve Sekil 3’deki model gelistirilmistir. Bu model ile bilgi yonetimi
uygulamalarinin isletme performansina olan etkisinin isletmelerin strateji formiilasyon

yetenegi seviyesine bagli olarak farklilagsmasi beklenmektedir.

Sekil 3. Bilgi Yonetimi Uygulamalarinin, isletme Performansina Etkisinde Strateji

Formiilasyonu Yeteneginin Diizenleyici (Moderator) Rolit Modeli

Strateji
Formiilasyon
Yeteneginin
Bilgi Yonetimi Isletme
Uygulamalar1 Performansi
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Belirlenen modele uygun olarak ana degiskenler ve boyutlar1 arasindaki iligkinin

hipotezleri asagida ¢ikartilmistir.

Hs. Isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalarinin, isletmelerin performansina

etkisi strateji formiilasyon yetenegine gore degismektedir.

Haa Isletmelerin  bilginin  elde edilmesi  uygulamasimin, isletmelerin

performansina etkisi igletmelerin strateji formiilasyon yetenegine gore degismektedir.

Hab: Isletmelerin bilginin tiretilmesi uygulamasinin, isletmelerin

performansina etkisi isletmelerin strateji formiilasyon yetenegine gore degismektedir
Hsc. Isletmelerin  bilginin  paylasilmasi  uygulamasimn,  isletmelerin
performansina etkisi igletmelerin strateji formiilasyon yetenegine gore degismektedir

Haa: Isletmelerin bilginin depolanmasi ve dokiimantasyonu uygulamasinin,
isletmelerin performansina etkisi isletmelerin strateji formiilasyon yetenegine gore

degismektedir.

Hse: Isletmelerin  bilginin  degerlendirilmesi uygulamasimn, isletmelerin

performansina etkisi igletmelerin strateji formiilasyon yetenegine gore degismektedir
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BOLUM 3: ALAN ARASTIRMASI

Bu ¢alismanin giris boliimiinde, tiim ¢alisma bir biitiin olarak degerlendirilerek; konusu,
Onemi, amaci, yontemi, sinirlart ve kapsami detayli olarak agiklanmistir. Miiteakiben
birinci bolimde ¢alismada kullanilan kavramsal c¢ergeve, ikinci boliimde ise
degiskenlerin birbirileri ile iligkisine yonelik ¢alismalar literatiirde ulasilabilen
kaynaklardan detayli olarak incelenmeye calisilmistir. Literatiir taramasi sonrasinda
yapilan alan arastirmasinda, segilen 6rnek evreninden uygulanan anket araciyla veri
toplanmistir. Miiteakiben toplanan veri lizerinde istatistiksel yontemler kullanilarak
analizler yapilmustir. Istatistiksel yontemlerin uygulanmasi sonrasinda, elde edilen
bulgulara gore kurulan hipotezlerin desteklenip desteklenmedigine karar verilmistir. Bu

boliimde, tezin alan arastirmasina yonelik yapilan bu ¢alismalar kisaca 6zetlenmistir
3.1. Alan Arastirmasinin Amaci

Bu alan aragtirmasinin amaci; literatiirde aralarinda iliski oldugu farkli arastirmacilar
tarafindan kavramsal olarak ortaya konulan bilgi yonetimi uygulamalari, strateji
formiilasyon yetenegi ve igletme performansi arasinda iliski olup olmadigini ve tiirtinii

nicel yontemler ile belirlemektir.
3.2. Alan Arastirmasinin Yontemi

Bu béliimde; yapilan ¢aligmanin bilimselligini ortaya koymak amaciyla hipotezlerin
gercek alanda toplanan veri araciligi ile test edilmesine yonelik olarak kullanilan

(Charmer’den aktaran Chrisstensen, Jonson ve Turner, 2014: 30) stiregler tartisilacaktir.
3.2.1. Orneklem Evreni Se¢imi

Aragtirma evreni, Istanbul Sanayi Odas1 Tiirkiyenin 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu ve
Tiirkiye’nin Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu-2014 arastirmasindaki isletmelerdir.
Daha 6nce kendi arastirmasimin ana kiitlesini Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
(IMKB) faaliyet gosteren isletmelerden secen Alko¢ (2010) anket uygulamasindaki
katilimeilarin sadece %18’inin, yazili misyon ve vizyon ifadelerinin bulunmadigini

ifade etmektedir. Misyon ve vizyon ifadelerinin literatiirde birgok arastirmaci (6rnegin
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Pearce Il ve David, 1987; Sahin, 2014: 29; Macmillan ve lhrig, 2015) tarafindan
isletmelerindeki strateji formiilasyonunun temel tasi olarak kabul edilmektedir. Ayrica
Tiirkiye’deki biiyiik isletmelerin bir ¢ogu IMKB’de islem gormektedir. Bu nedenle
stratejiye formiilasyonunun segilen 6rnek evreninde de yaygin bir uygulama oldugu
sonucuna varilmistir. Diger yandan ipgioglu ve Erdogan (2005), Tiirkiye’deki ilk 500
sanayi isletmesinin bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili tutumlarin1 ve mevcut durumlarini
ortaya koymak amaciyla vyaptiklar1 c¢aligmalarda; arastirma kapsamina alinan
isletmelerin bilgi ve bilgi yonetiminin farkinda olduklar1 ve isletme stratejisi i¢in gerekli

olan bilgi yonetimi altyapisini biiyiik bir 6l¢iide gergeklestirdiklerini gérmiislerdir.

Buna ragmen, teknoloji yogunlugu her zaman bilgi yonetimi ve stratejiyi etkileyen ana
unsurlardan biridir. Ancak teknoloji yogunluklarina gore yaratilan ekonomik katma
degerin dagilimma bakildiginda; 2014 yilinda en yiiksek payin, ISO Tiirkiye nin 500
Biiyiik Sanayi Kurulusu-2014 arastirmasinda % 40, ISO Tiirkiye nin Ikinci 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu-2014 aragtirmasinda % 45 ile maalesef diisiik teknoloji sahibi
isletmelere ait oldugu goriilmektedir. ileri teknoloji yogunluklu isletmelerin katma
deger igindeki pay1; ISO Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu-2014 arastirmasinda
%3,2 ve Tiirkiye nin Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu-2014 arastirmasinda % 4,3 ile
en disiik seviyededir. Bu hususun galismay1 olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmiis ve

bulgularin yorumlanmasinda gz ontinde tutulmustur.

Diger yandan, s6z konusu ana kiitlelerin ilk 500°lik bolimiinde 126, ikinci 500°’lik
boliimiinde 71 kurulusun yabanci sermaye payli oldugu belirlenmistir. Ana kiitlenin ilk
50 isletmesinin yarattigi briit katma degerinin Tirkiye'nin GSYH’s1 i¢indeki payi
%3,8’dir. 2014 yilinda Tirkiye’nin toplam ihracatt 157,6 milyar dolar olarak
gerceklesirken; ISO Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu-2014 arastirmasindaki
isletmelerce 61,3 milyar dolar, ISO Tiirkiye’nin Ikinci 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu-
2014 arastirmasindaki isletmelerce 9,5 milyar dolarlik ihracat yapilmistir. Dolayisi ile
ISO Tiirkiye’nin 1000 Biiyiikk Sanayi Kurulusu-2014 arastirmasindaki isletmelerin,
Tiirkiye’nin toplam ihracatinin % 44,6’sin1 gerceklestirmis olmasinin da bu ¢alismanin

anabilim dali agisindan 6nemli bir unsur oldugu degerlendirilmistir.
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Yukarida sayilan farkli bilgiler géz oniine alindiginda; bilgi yonetiminin ve strateji
formiilasyonunun diinyada uzun zamandir kullanilan kavramlar olmasina ragmen
tilkemizdeki bazi isletmeler ag¢isindan yeni sayilacak uygulamalar olmasi, biiyiik
sirketlerin disinda kalanlarin 6nemli sayilacak bilgi yonetimi ile strateji formiilasyon
girisimleri olmadiginin diisliniilmesi gibi nedenlerle, bu aragtirmanin ana kiitlesi
(Kurtulus, 2010: 64) yargisal olarak ISO Tiirkiye’nin 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu-
2014 arastirmasindaki isletmeler olarak belirmistir. Veri toplama siirecinde tam sayim

yontemi ile ana kiitledeki tiim isletmelere veri toplama aract génderilmistir.
3.2.2. Orneklem Hacmi

Veettil (2008) (Salant ve Dillman, 1994’den aktaran)’a gore sinirli sayidaki 6rnek
evrenlerinde yapilan aragtirmalarda %95 giivenlik seviyesinin saglanabilmesi i¢in 1000
evren bilyiikliigiindeki ISO Tiirkiye’nin 1000 Biiyilk Sanayi Kurulusu-2014

aragtirmasindaki isletmeler i¢in uygulanmasi gereken minimum anket sayis1 88’dir

Diger yandan bu calismada dogrulayici faktor analizi i¢in kullanilan YEM, veri ve
model arasindaki farkliliklarin anlamliligina karst hassas bir analiz olmasi
miinasebetiyle Orneklem hacminin sayisina duyarhidir. Kline (2011: 232) farkh
yazarlardan yaptig1 aktarimlarda OSrnek sayisinin 100-150 den az olmasi halinde,
ozellikle bilgisayar programinda model ile veri arasinda iligkinin bulunamadigini ve
sonucun uygun c¢ikmadigini ifade etmektedir. Bu konuda Ayyildiz (2006)’da 6rneklem
hacminin kiicliik olmasi halinde, 6l¢iilen degiskenlere iliskin negatif degerli Ol¢lim
hatalar1 gibi unsurlarin  YEM’in uygun sonuglar vermesini engelleyecegini iddia
etmektedir. Ayni sekilde AMOS’un bicimsel kullanici kilavuzunu yazan Arbuckle
(2013: 30)’da sistemin asymtotic (sonlanmaz-birlesmez) olmasi sebebi ile uygun
orneklem hacmi kullanilmasi halinde her uygunluk seviyede calistirilabilecegini ve
dogru degerleri iiretebilecegini ifade etmektedir (Arbuckle, 2013: 30, 289, 311..vb).
Literatiirde bazi yazarlar (Kline, 2011: 12; Bayram, 2013: 51; Pallant 2010:183)
tarafindan uygun Orneklem hacmi hesaplamalari i¢in farkl pratik yontemler onermis
olmasia ragmen iizerinde mutabik kalinmig bir miktar mevcut degildir. Bu nedenle

genellikle 200 6rneklem hacmi bilimsel ¢aligmalar i¢in sinir kabul edilmektedir.
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Diger yandan 6rneklem sayisi arttikg¢a, geri doniis oranina bagli olarak telefon, yiiz yiize
goriisme gibi tekniklere bagvurulmakta ve her bir isletme anketinin, ¢aligmaya yiikledigi

marjinal maliyeti artmaktadir.

Bu nedenle ISO Tiirkiye’nin 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu-2014 arastirmasindaki
isletmelerin tamamindan veri elde edilmesinin pratikte zaman ve maliyet kisitlar1 gibi
sebepler ile miimkiin olmadigi degerlendirilmistir. Bu ¢alismada 200’tin tizerindeki
isletmenin, orneklem hacmi igin uygun oldugu degerlendirilmistir. Diger yandan
sonuglarin  yorumlanmasinda oOrneklem hacminin kisitlar1 ayrica g6z Oniinde

tutulmustur.
3.2.3. Veri Toplama Araci

Bu c¢alisgmada nicel (sayisal) arastirma yontemlerine uygun veri toplama teknikleri
kullanilmistir. Bu yaklagim, degiskenler arasinda neden sonug iligskisine bakmasi
nedeniyle (Kus, 2009: 23) bu arastirmanin temel felsefesine uygundur. S6z konusu
teknikte anket; belirlenen evren ve drneklemeden istatistiksel analize olanak verecek
verinin toplanmasi i¢in temel arag olarak kullanilir. Daha ¢ok kisisel ifadelere dayali
inanglar ve egilimlerin arastirilmasi igin kullanilan anket; Kus (2009: 44) tarafindan
dogru degiskenler ve Olcekler kullanilmast halinde en giiclii teknik olarak

tanimlanmaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan EK-1’deki anket formu, iki boliimden olusmaktadir; sunus ve
soru kisimlari. Bu cergcevede arag, ankete verilen bireysel cevaplarin higbir sekilde
ticlincii sahis ve kurumlarla paylasilamayacagina iliskin akademik etigin, talep edildigi
takdirde aragtirmanin toplu sonuglarinin tezin kabulii sonrasinda e-mail adresine
gonderilecegine iliskin taahhiidiin ve katilim i¢in tesekkiiriin yer aldigi bir sunus ile

baslamaktadir.

Anketin soru kismi ise dort temel soru grubundan olugmaktadir. Literatiirde (6rnegin;
Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2015: 5’1n ¢aligmalar1) de ongoriildiigii iizere birinci
boliimde genellikle anketin uygulandigi isletmeyi, anketi dolduran kisiyi ve isletmenin

faaliyet gosterdigi sektorii tanimlamak amaciyla kullanilan demografik degiskenler yer
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almaktadir. Bu degiskenler ile tanimlayici analizler yapilarak, iizerinde caligilan

orneklem kiimesinin temel 6zelliklerinin saptanmasi saglanmistir.

Isletmenin ihracat yapma durumu “evet” ya da “hayir”, bir holding ya da isletme
grubuna ait olma durumu “var” ya da “yok”, anketi yanitlayanin pozisyonu “ydnetim
kurulu {iyesi”, “iist diizey yOnetici” ya da “orta diizey yonetici” alanlarindan birinin
secilmesi seklinde sorulmustur. Calismada sektoriin degiskenligi ve sektordeki rekabet
siddetinin Slgiilmesi i¢in “Cok Diistik (1), Diisiik (2), Orta (3), Yiiksek (4), Cok Yiiksek
(5)” olmak tizere 5°li Likert olgegi kullanilmistir. Diger alanlar, katilimcilarin

kendisinin yazacagi bos alanlar seklinde tasarlanmistir.

Anket formunun iki, li¢ ve dordiincii boliimleri, daha oOnce farkli arastirmalarda
kullanilmis ve sonuclar1 farkli dergilerde yayinlanmis Shi (2010) (Kianto (2008) ve
digerlerinden revize eden) tarafindan kullanilan “Bilgi Y6netim Uygulamalar1” 6lgegi,
Slater, Olso ve Hult (2006) tarafindan gelistirilen “Strateji Formiilasyon Yetenegi”
olcegi ve Powell ve Dent-Micallef (1997) tarafindan gelistirilen “Isletme Performansi”
Olgeginden elde edilmistir. Ana degisken 6l¢eklerinin yapisi ve boyutlarinin analizlerde
kullanilan kodlamalar, Tablo 10°de gdsterilmistir. Olgceklerinin kullanilabilmesi amaci
ile Slater’dan e-mail yolu ile izin alinmistir. Kianto’ya da e-mail atilmis ancak

kendisinden cevap alinamamustir. Shi, Powell ve Dent-Micallef’e ise ulagilamamustir.

Diger yandan Kline (2011: 232) farkl yazarlardan yaptig1 aktarimlarda boyutlarin soru
sayisinin iki ya da daha az olmasi halinde 6zellikle YEM bilgisayar programinda model
ile veri arasinda iligkinin bulunamadigin1 ve sonucun uygun ¢ikmadigini ifade

etmektedir. Bu calismada kullanilan hicbir 6l¢ek iki ya da daha az soru icermemektedir.

Ayrica s6z konusu ana degiskenlere iliskin Olgeklerde Likert‘in besli skalasi tercih
edilmistir. Bu nedenle katilimcilarin verdigi cevaplarin veri toplama aracinda sayisal
kodlamasi “1. Hi¢ Katilmiyor (saniz) um, 2 Katilmiyor (saniz) um, 3. Kararsiz (saniz)
1m, 4. Katiliyor (saniz) um, 5. Kesinlikle Katiliyor (saniz) um.” se¢eneklerinden birinin

isaretlemesi sekilde yapilmistir.
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Tablo 10. Ol¢eklerinin Yapisi ve Kodlamasi

. Soru
Kodu SOI‘l{ Ismi Referans
Aralhig Say1si
5 Alt Bilei Yonetim:
Bov. ) 1lg1 Y onetimi
y 1-32 Uygulamalari 32
(Fak.)
BEE 1-6 Bilgiyi Elde Etme 6
Byu | BU 7-11 | Bilgiyi Uretme 5 Shi (2010)
BP 12-18 | Bilgiyi Paylasma 7
BDEP | 19-25 B11g£y1 Depolanmasi ve 7
Dokiimantasyonu
BDE 26-32 | Bilgiyi Degerlendirme 7
4 Alt y
Boy. 1-18 Strateji Formiilasyon 18
yetenegi
(Fak.)
i Misyon, Vizyon ve
MHA 1-4 Hedeflerin Berrakligi 4
. Durum Analizinin Slater, Olso ve Hult
sFy | PAS | 510 giiematikligi 0 '(2006)
Alternatiflerin
ADDO | 11-13 | Degerlendirilmesinin 3
Kapsamliligi
Stratejinin
SFIR 14-18 | Olusturulmasinin 5
Bi¢imselligi
Tek Alt Powell ve Dent
: Bov. ) ; owell ve Dent-
IP y 1-5 Isletme Performansi 5 Micallef (1997)
(Fak.)
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Nihai hale getirilen anket, veri toplama aracinin giivenilirligini saglamak maksadiyla
pilot uygulama olarak Savunma ve Havacilik Sanayi Imalatgilar1 Dernegin (SASAD)
tiyeleri ile Akdeniz Danismanlik/Antalya, TRB Uluslararas1 Belgelendirme Teknik
Kontrol ve Gozetim Hizmetleri AS./Ankara ve Canakkale Organize Sanayi
Bolgelerinden hizmet alan toplam 40 isletmenin iist ve orta diizey yoOneticilerine

uygulanmustir.
3.2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama aracinda, yukarida detaylar1 aciklandigi {izere anketi cevaplayan kisilere,
isletmeye ve faaliyet gosterilen sektore ait olmak iizere ii¢ farkli konuda soru
sorulmustur. Boylece anketi cevaplayan kisilerin, sirketlerin vasiflart ve sektore iliskin
algilart veri olarak tespit edilerek, yapilan calismanin giivenilirliginin ve analiz

sonrasinda elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde kullanilan anketin, isletmelerin bilgi yonetim
uygulamalari, strateji formiilasyon siireci ve performans: konularinda bilgi sahibi iist
diizey yoneticilerce cevaplanmasinin gerektigi degerlendirilmistir. Ancak ¢ogu zaman
list diizey yoneticilere ulasmak miimkiin olamamaktadir. ISO’nun yayimlari
incelendiginde; Tiirkiye’nin 1000 Biiyilk Sanayi Kurulusu-2014 arastirmasindaki
isletmelerin genelde irtibat adreslerini, orta kademe yoneticilerine yonlendirdikleri
tespit edilmistir. Kald1 ki literatiirde yapilan incelemelerde (6rnegin Gokce ve Sahin,
2003; Cetinkaya, 2009’1n ¢alismalar1) 6zellikle orta kademe yoneticilerin de stratejinin
formiilasyonu, uygulanmasi siirecinde gorev aldigi ve bilgi yOnetimi uygulamalari
konusunda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistir. Bu nedenle anketi cevaplayabilecek

kisiler arasina, yonetim kurulu iiyeleri ve orta kademe yoneticiler de dahil edilmistir.

ISO Tiirkiye’nin 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu-2014 arastirmasinda iletisim adresleri
bulunan 659 isletmeye e-mail gonderilmis ve % 2,58 geri doniis orani ile 17 anket elde
edilmistir. Yiiz yiize gériisme yoluyla da 218 anket doldurularak toplam 235 anket
sayisina ulasilmistir. Eksik doldurulan ve gereklilikleri kargilamayan 2 anket, elendikten

sonra kalan 233 anket verisi lizerinde analizler yiiriitilmiistiir.
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Tablo 11. Anketi Cevaplayan Katiimcilarin Statiileri

Ozellik Frekans %
Cevaplamayan 1 0,4
Y 6netim Kurulu Uyesi 3 1,3
Statii —
Ust Diizey Yonetici 19 8,2
Orta Diizey Yonetici 210 90,1

Anketi isletmelerde cevaplayan personelin statiilerine Tablo 11°den bakildiginda
genellikle anketin orta diizey yoneticilerce dolduruldugu (%90,1), miiteakiben {ist diizey
yoneticilerce (%8,2), en az da yonetim kurulu iiyelerince dolduruldugu goriilmektedir.
Bu bulgu; daha 6nce ISO arastirma dokiimanlarindaki isletmelerin e-mail adreslerinden
de tespit edilen bu tiir bilimsel ¢aligmalarda, iist diizey yoneticilerin uygulamay1 orta

kademe yoneticilerine biraktiklar yargisini desteklemektedir.

Diger yandan cevaplayan katilimcilarin isletmede ¢alisma yillarina Tablo 12’den
bakildiginda sadece %15 inin bir ve daha az siiredir, % 31,3 niin iki ile bes y1l arasinda,
%33’ niin bes ile on bes y1l arasinda ve % 20,6’nin ise 16 yildan daha fazla bir siiredir

isletmede calistig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Anketi Cevaplayan Katihmcilarin Calisma Siireleri

Ozellik Frekans %
Bir Yillik 35 15,0
2-5 Y1l Arasi 73 31,3

Calisma Siiresi
5-15 Y1l Arasi 77 33,0

16 Yildan Daha Fazla 48 20,6

Ankete katilan isletmelerin % 93,1°1 ihracat yapmaktadir. Bu bulgu zaten bu ¢aligmanin

ana Kkiitlesini olusturan SO Tiirkiye’nin 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu-2014
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arastirmasindaki igletmelerin tiim Tiirkiye’nin ihracatinin %44,6’sin1 gerceklestirmesi
bulgusu ile uyumludur. Ankete katilan isletmelerin ihracat durumlar1 Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 123. Ankete Katilan Isletmelerin Thracat Durumlar:

Frekans %
fhracat Yapryor 217 93,1
Ihracat Yapmiyor 16 6,9

Ankete katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore gruplandirilmasinda istatistiksel
prensipler yerine isletme disiplini agisindan anlamli olacagi degerlendirilen zaman
araliklar1 temel kabul edilmistir. Ankete katilan isletmelerin yaslarina Tablo 14’dan
bakildiginda, genellikle 21 ile 50 yas araliginda (143, % 61,4) konumlandiklar
goriilmektedir. Dolayisi ile arastirmaya katilan isletmelerin orta yas diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Bu veriye dayanilarak, bilgi yonetimi uygulamalarinin kullanimi agisindan,
genc isletme beklentisinin aksine, katilanlarin, orta yas isletmeler olmasi dikkat
cekicidir. Ancak bu sonug; isletmelerin bu kadar uzun donemde faaliyetlerini

sirdlirebilmesi agisindan da, kalict performanslarinin  bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.
Tablo 14. Ankete Katilan isletmelerin Yaslar
Frekans %
10 Yasindan Kiigiik 7 3,0
11 le 20 Yas Arasi 29 12,4
21 fle 50 Yas Aras1 143 61,4
51 1le 100 Yas Aras1 51 21,9
101 Yasindan Fazla 3 1,3
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Ankete katilan isletmelerin ¢alisan sayilarina gore tasnifi, istatistiksel olmaktan ziyade
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandiriimasi
Hakkinda Yonetmelikte (18.11 2005 tarih ve 25997 Resmi Gazetede yayimlan,
2005/9617 Karar sayili) belirtilen temel kistaslar1 igerecek sekilde yapilmastir.

Tablo 135. Ankete Katilan isletmelerin Cahsan Sayilari

Frekans %
Cevaplamayan 1 0,4
50 Kisiden Az 2 0,9
51 1le 250 Kisi Aras1 24 10,3
251 fle 1000 Kisi Aras1 128 549
1001 la 10.000 Kisi Aras1 76 32,6
10.001 Kisiden ¢ok 2 0,9

Ankete katilan isletmelerin ¢alisan sayisina Tablo 15°den bakildiginda 2 tanesinin
(%0,9) kiictik olgekli isletme sinir1 olan 50 kisiden daha az ¢alisan sayisina, 24 tanesinin
(%10,3) orta dlgekli isletme sayisi olan 250 kisiden daha az calisan sayisina sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Orta Olgekli isletmelerin genellikle kimya, kablo, elektronik gibi ileri teknoloji
gerektiren ya da madencilik, gida gibi taseronlasmanin yogun oldugu sektorlerde
gorildiigli degerlendirilmektedir. 10.000 kisiden fazla calisani olan ¢ok biiylik d6lgekli
isletmeler (%0,9); tarim ve boya sektorlerindeki emek yogun isletmelerdir. Diger
isletmeler sanayi sektoriiniin 6zelliklerine uygun olarak 251 ile 1000 kisi (%54,9) ve
1000 ile 10000 kisi (%32,6) arasindaki iki farkli siniflandirmaya dagilmislardir. Bu
bulguya dayanilarak ankete katilan isletmelerin c¢alisan sayisi itibariyla da biiyiik

isletmeler oldugu sdylenebilir.

Ankete katilan isletmelerin %83,7’sinin %100 yerli, 6zel sermaye ile c¢alistig1

Tablo 16°de goriilmektedir. Isletmelerin %4,3’{i tamamen yabanci, dzel sermayeli
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isletmelerdir. Kamu igletmelerinin orani ise sadece %1,7’dir. Kamu ve yerli sermayenin
ortak oldugu isletme sayist %0,9’dur. Bu sirketlerde de 6zel sektoriin sermaye orani
%2’den daha yiiksek degildir. Yabanci ve yerli, 6zel sermayesinin ortak oldugu
isletmelerin  oran1 ise %9,4’dlir. Bu alan arastirmasina katilan isletmelerin

cogunlugunun yerli, 6zel sektor isletmeleri oldugu sdylenebilir.

Tablo 16. Ankete Katilan Isletmelerin Sermaye Yapilar

Frekans %
%100 Yabanci, Ozel Sermaye 10 43
%100 Yerli, Ozel Sermaye 195 83,7
%100 Kamu 4 1,7
Kamu veYerli Sermaye Ortaklig 2 0,9
Yabanci veYerli Sermaye Ortaklig 22 9,4

Ankete katilan isletmelerin %53,6’sinin her hangi bir isletme grubuna dahil olmadigi
Tablo 17°de goriilmektedir. Isletmelerin %45,9°u ise gerek ortakliklar, gerekse holding
yapist nedeni ile bir isletme grubuna ait oldugunu beyan etmistir. Bir isletme ise, bu

soruyu cevaplamak istememistir.

Tablo 17. Ankete Katilan isletmelerin Bir Gruba Ait Olma Durumlar

Frekans %
Bir Gruba Ait 107 45,9
Bagimsiz Isletme 125 53,6
Bos 1 0,4

Ankette katilimcilara iirettikleri iiriinlerin teknolojik seviyesi sorulmamustir. Ancak 1SO
tarafindan yayimlanan analizlerde firmalarin irettigi {riinlerin Avrupa Toplulugu
Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflandirmast (NACE Rev.2,2015) ve Birlesmis
Milletler Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararas1 Sanayi Siniflandirmasi (ISIC Rev2.)
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kodlar1 mevcuttur. Diger yandan Hatzichronoglou (1997) c¢alismasinda ISIC
kodlarindan OECD firiin teknoloji indeksine gegis i¢in bir metodoloji dngdérmiistiir. S6z
konusu ¢alismay1 temel alarak ayni siiflandirmanin NACE kodlu metodolojisi de
yayimlanmistir. Bu ¢alismada OECD Sektor ve Uriin Smiflandirma metodolojisi temel
alinarak, ankete katilan isletmelerin {rlinlerinin teknolojik durumlarinin dokimii

Tablo 18°de ¢ikartilmustir.

Tablo 18. Ankete Katilan isletmelerin Uriinlerinin Teknoloji Durumlari

Frekans %
Yiiksek Teknoloji 3 1,3
Orta Yiiksek Teknoloji 54 23,2
Orta Diisiik Teknoloji 68 29,2
Diisiik Teknoloji 107 45,9
Bos 1 0,4

Isletmelerin {iriin ve sektdrlerine gore teknolojik durumuna bakildiginda ¥4 {iniin diisiik
ya da orta diisiik teknolojik seviyede oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore; bu
arastirmaya katilan isletmelerin yenilige dayali ileri teknolojik iiriinler tiretmedikleri ve

geleneksel iirlinlere yoneldikleri soylenebilir.

Tablo 1149. Ankete Katilan isletmelerin Sektordeki Rekabetin Siddetine fliskin

Algilan
Frekans %
Cok Diisiik 9 3,9
Diisiik 9 3,9
Orta 54 23,2
Yiiksek 81 34,8
Cok Yiiksek 80 34,3
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Ankete katilan isletmelerin sektdrdeki rekabetin siddetine iligskin algilart soruldugunda
genelde cevaplarin orta (%23,2), yiksek (%34,8) ve ¢ok yiiksek (%34,3) olarak
verildigi Tablo 19’da goriilmektedir. Sektordeki rekabet algisinin ortalamasi, besli likert
Olceginde 3,92 (Std.Sapma=1,037) olarak belirlenmistir. Bu deger, isletmelerin kendi
sektdrlerindeki rekabeti yiiksek olarak algiladiklarini gostermektedir. Ozellikle olgunluk
stirecini tamamlamis, geleneksel yontemler ile iiretim yapilan sektorlerde, piyasaya giris
cikisin  kolay olmasma bagli olarak rekabetin  yliksek algilanabildigi

degerlendirilmektedir.

Tablo 20. Ankete Katilan Isletmelerin Sektordeki Degisimin Siddetine Iliskin

Algilan
Frekans %
Cok Diisiik 19 8,2
Diisiik 20 8,6
Orta 90 38,6
Yiiksek 53 22,7
Cok Yiiksek 51 21,9

Ankete katilan isletmelerin sektordeki degisimin siddetine iligkin algilar1 soruldugunda
genelde cevaplarin orta (%38,6), yiikksek (%22,7) ve ¢ok yiiksek (%21,9) olarak
verildigi goriilmektedir (Tablo 20). Sektordeki tlirbiilans (degisim) siddeti algisinin
ortalamasi besli likert olgeginde 3,42 (Std.Sapma= 1,161) olarak belirlenmistir. Bu
deger; isletmelerin kendi sektorlerindeki degisimi orta degerden biraz yukarida
algiladiklarin1 gostermektedir. Bu degerin, sektordeki rekabet algisindan daha diisiik
olmasi1 orneklem kiimesindeki katilimcilarin genellikle orta ve diisiik teknolojik iirtinler
tiretmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Diger yandan bu alg1 seviyesi beklenin

uzerindedir
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3.3. Verilerin Analiz icin Hazirlanmasi

Bu calismada, ozellikle dogrulayic1 faktor analizlerine (DFA) yonelik yapisal esitlik
modeli (YEM) analizlerinin yapilabilmesi igin verilerin siireklik ve ¢ok degiskenlik
varsayimini saglamasi gerekmistir. Bu nedenle verinin analizinden Once, asagidaki

islemlerin tamamlanmasi saglanmustir.
3.3.1. Eksik Verilerin Doldurulmasi

Literatiirde de (Tezcan, 2008: 61) net olarak goriildiigli tizere YEM analizleri 6rneklem
setinin kayip verilerinden etkilenmektedir. Bu sorunun yasanmamasi i¢in rastlantisal ve
anlamsiz olan kayip veriler, 6rneklem kiimesinden ¢ikartilabilecegi gibi arastirmacinin
sececegi bir usule uygun olarak doldurulmalidir (Kalayci, 2016: 15; Pallant 2010,58;
Tezcan, 2008, 61; Arbuckle, 2010: 269). Bu arastirmada tiim degiskenlerdeki kayip veri
orant %2’yi gecmemektedir. Bu nedenle herhangi bir ilave test yapmaksizin kayip
verilerin rastlantisal olarak dagildiklar1 kabul edilebilir (Kline 2011: 55; Seger 2015: 17)
. Bu baglamda, O6rneklem veri setindeki kayip veriler, SPSS aracindaki dogrusal

yerlestirme (Linear Interpolation) yontemi ile doldurulmustur.
3.3.2. Verinin Normal Dagilimi

Literatiirde (6rnegin; Secer, 2015: 19, 22’in ¢alismas1) kullanilacak veri analiz teknigine
karar verilmesi i¢in verinin normal dagilip dagilmadigina bakilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica DFA i¢in kullanilan YEM analizleri parametrik teknikler
oldugundan normal dagilima sahip olmalari gerekmektedir (Bayram,2013: 49). Bu
calismada verilerin caprasiklik ve basiklik durumlar1 incelenmis ve uyun oldugu

gorilmiistiir.
3.3.3. Verinin Faktor Testleri icin Uygunlugu

Pallant (2010: 183) verinin faktdr analizlerine uygunlugunun test edilebilmesi i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's Test of Sphericity testlerinin yapilmasinin
uygun olacagmi belirtilmektedir. Bu calismada toplanan verilere her iki test de

uygulanmistir (Tablo 21).
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Tablo 21. KMO ve Bartlett’s Analizleri

[statistik D

Kaiser-Meyer-Olkin (Ornek Dogrulugu) 0,892
Yaklasik. Chi-Square 8709,586

Bartlett's Test of Sphericity | gf 1485
Sig. 000

Her ii¢ dlgekte ve toplam da KMO degerleri 0.8’in iizerindedir. Bu 6rneklem sayisinin
faktor analizleri i¢in yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Bartlett's Test of Sphericity
testlerinin sig. degeri 0.05’ten diisiiktiir. Bu nedenle, veri setinin analiz i¢in uygun

oldugu soylenebilir.
3.4. Bulgular

Bu bélimiinde; ¢alismanin alan arastirmasi siirecinde anket yolu ile elde edilen verilerin
dogrulayici faktor analizleri icin IBM SPSS AMOS (22.0.0.), regresyon analizleri i¢in
IBM SPSS (Versiyon 23), diizenleyici etki analizini gergeklestirmek i¢in Andrew
Hayes'in gelistirdigi SPSS paket programi altyapist ile ¢alisan PROCESS isimli
makrolar (www.afhayes.com, Erisim Tarihi: 06.05.2017) ve grafik goésterimler igin

Excel yazilimi kullanilmustir.

3.4.1. Olgeklerin Dogrulayic1 Faktor (Gecerlilik) Analizleri (DFA)

Daha 6nce farkli arastirmacilarca gelistiren ve uyarlanarak kullanilan 6lgeklerin, dil ve
kiiltiirel farklar nedeni bu ¢aligmada toplanan verileri ile dogrulayip dogrulamadigini,

diger bir ifade ile gegerliliklerini belirlemek igin DFA kullanilmistir (Seger, 2015: 171).

Bir¢ok arastirmacida, toplanan verinin daha onceki ¢alismalarda belirlenmis boyutlari

tamamen dogrulayacagi beklentisi mevcuttur. Ancak Secger (2015: 172) DFA
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caligmalarinda 6lcegin orijinal halinden ¢ok farkli faktor yapilari ortaya konabildigini,
ornegin; 20 madde ve 3 boyuttan olusan bir dl¢cegin 18 madde ve 2 boyutta gelebildigini
ifade etmektedir. Bu nedenle DFA ile 6l¢egin orijinal formundan daha farkli bir faktor
yapist elde etmenin normal oldugunu isaret etmektedir. Hatta Kline (2011: 14) alternatif
modellerin arastirmadan, kuramsal modelin dogruda ret edilmesinin teyit hatasina sebep

olabilecegini iddia etmektedir.

Bu caligmada da model uyumlarmin elde edilebilmesi amaci ile oncelikle AMOS
yazilimi Onerilerine (modification indices) uygun olarak degiskenlerin hata terimleri
arasinda kovaryans ¢izilmis, bunun yeterli olmadigi durumlarda bazi sorular dlgeklerden
cikartilmistir. Bu islem icin Oncelikle yiik degeri temel kistas olarak kabul edilmistir
Literatiire bakildiginda bu konuda farkli siirlar meveuttur (6rnegin; Kline,2011: 169;
Pallant 2010: 199 ve Seger 2015: 161-187 bu sinirlar1 farkli belirlemistir). Field (2009:
644) Stevens (2002)’den yaptig1 aktarimda minimum yiik degerinin 200 civarindaki
ornek sayisi i¢in %16’lik variyansi agiklayan 0,4 olmasinin gerektigini ifade etmektedir.
Bu calismada da 0,4’ten kiigiik yik degeri olan sorular uyum indekslerinin

iyilestirilebilmesi i¢in modelden ¢ikartilmistir.

Modelden g¢ikartilacak sorulara iliskin kullanilan bir diger kistas da her boyutta
bulunmasi1 gereken minimum soru sayisidir. Literatiirde bu konuda da tam bir mutabakat
olmasa da (0rnegin; Kline ,2011: 114, bu saymin iki, Bayram, 2013: 50 ise ii¢ olmasi
gerektigini iddia etmektedir) bu calismada bir boyutun minimum ¢ soru ile
tanimlanmasina dikkat edilmistir. Yapilan revizyon sonrasinda Glgeklerin elde edilen

modele uyum degerleri Tablo 22°de sunulmustur.

“Bilgi Yonetimi Uygulamalar1” dlgeginin model uyum degerlerine bakildiginda »2/df
degerinin 1,636 ile iyi uyum seviyesinde oldugu ve RMSEA degerinin 0,052, GFI
degerinin 0,899 ve CFI degerinin 0,958 ile kabul edilebilir uyum seviyesinde oldugu
goriilmektedir (Bayram, 2013: 78; Meydan ve Sesen, 2015: 37).
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Tablo 22. DFA Model Uyum Degerleri

Bilgi ji : : .
. . ! g.I . Strateji Isletme Kabul edilen Iyi Uyum
Indeks Y Onetimi Form. . . - .
.. Perfor. degerleri* degerleri*
Uygu. Yetenegi
¥*IDF 1,636 1,731 0,516 3<<5 0<<3
GFI 0,899 0,921 0,997 0.85<<0.90 | 0.90<<1.00
CFI 0,958 0,973 1,000 0.95<<0.97 | 0.97<<1.00
RMSEA 0,052 0,056 000 0.05<<0.08 0<<0.05
RMR 0,043 0,026 0,008 0.05<<0.08 0<<0.05
NFI 0,900 0,939 0,997 0.90<<0.95 | 0.95<<1.00

*Kaynak : Bayram, 2013: 78, Meydan ve Sesen, 2015: 37
Ancak model uyumunun saglanabilmesi i¢in “Bilgi Y6netimi Uygulamalar1” 6l¢eginin;*

a. Bilgi Elde Etme” boyutunun altindaki; BEE3 (Isletmemiz diizenli olarak miisteri
ihtiyaclarin1 analiz eder), BEE4 (isletmemiz diizenli olarak rakiplerin sahip oldugu
bilgileri elde etmeye calisir), BEE5 (Isletmemiz diizenli olarak iiniversiteler ve devlete

ait kuruluglarda dahil kamuya ait arastirma kuruluslarinin bilgilerini tedarik eder),

b. “Bilginin Paylasilmas1” boyutunun altindaki; BP16 (Isletmemizde, biiyiik miktarda
veriyi rakipleri ile paylasir (dernekler araciligi ile veya dogrudan), BP18 (Isletmemizde
yiiksek oranda bilgi gayri resmi yolla paylasilir, sigara odalari, koridorlar, happy hour

uygulamalar1 vb)

C. “Bilgiyi Degerlenme” boyutunun altindaki; BDE28 (isletmemiz miisterilerin
degisen iiriin ve hizmet ihtiyaclarma tepki verir), BDE29 (Isletmemiz birgok iiriin ve is
yontemi degisikliklerini dis paydaslardan saglanan bilginin analizi ve uygulamasi ile
elde etmistir), BDE30 (Isletmemizde farkli béliimler sik sik diger boliimlerden saglanan
bilgiyi kullanirlar) sorulart modelden ¢ikartilmak zorunda kalinmistir. “Bilgi Y 6netimi
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Uygulamalar1” 6lgeginin standardize edilmis ve edilmemis faktor yiikleri ile variyans ve

diger degerleri Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Bilgi Yonetim Uygulamalar1 Olcegi Nihai Yiik ve Giivenilirlik Degerleri

Miski Yiik Degerleri
Giz. Deg. Sigg'. Std. B SE. | CR. | P "
BEE1 0,805 1,514 0,215 | 7,051 | *** | 0,648
SEE BEE2 0,844 1,758 0,249 | 7,052 | *** | 0,712
BEE6 0,496 1,000 0,246
BU7 0,738 1,090 0,121 |8,990 |*** |0,545
) BUS 0,785 1,117 0,107 | 10,457 | *** | 0,616
BY BU9 0,847 1,228 0,110 | 11,111 | *** | 0,718
BU10 0,864 1,143 0,101 | 11,273 | *** | 0,746
BU11 0,666 1,000 0,443
BP12 0,792 1,000 0,627
BP13 0,700 0,988 0,095 | 10,367 | *** | 0,490
oP BP14 0,618 0,871 0,097 | 9,010 | *** | 0,382
BP15 0,579 0,879 0,104 | 8,487 | *** | 0335
BP17 0,802 1,250 0,105 | 11,889 | *** | 0,643
BDEP19 0,849 1,000 0,721
BDEP BDEP20 0,919 1,000 0,057 | 17,536 | *** | 0,844
BDEP21 0,787 0,970 0,068 | 14,186 | *** | 0,619
BDEP22 0,745 0,869 0,067 | 13,063 | *** | 0,555
BDE26 0,794 1,077 0,088 |12,250 |*** |0,631
BDE BDE27 0,805 1514 | 0,215 |7,051 [*** | 0648
BDE31 0,844 1,758 | 0,249 |[7,052 |*** | 0712
BDE32 0,496 1,000 0,246
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“Bilgi Yonetimi Uygulamalar1” 6l¢eginin standardize edilmis ve edilmemis faktor

yiikleri ile variyans ve diger degerlerinin sekil {izerinde gosterimi ise Sekil 4’tedir.

Sekil 4. Bilgi Yonetimi Uygulamalar1 Ol¢egi Yol ve Std. Yiik Analizi
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Yapilan revizyon sonrasinda elde edilen “Strateji Formiilasyon Yetenegi” ol¢eginin

.50

model uyum degerlerine bakildiginda ise %2/df degerinin 1,731, GFI degerinin 0,921 ve
CFI degerinin 0,973 ile iyi uyum seviyesinde oldugu ve RMSEA degerinin 0,056 ile
kabul edilebilir uyum seviyesinde oldugu gériilmektedir. Olgekteki standardize edilmis

ve edilmemis faktor yiikleri ile variyans ve diger degerleri Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24. Strateji Formiilasyon Yetenegi Olcegi Nihai Yiik ve Giivenilirlik

Degerleri
Miski Yiik Degerleri .

Giz. Deg. | Olg.Deg. Std. B § SOE. |CR. P

MHA2 0,662 0,795 0,095 8,328 [*** | 0,438
MHA MHA3 0,743 0,924 0,104 8,913 *** | 0,552

MHA4 0,723 1,000 0,522

DASS5 0,698 0,888 0,083 | 10,661 |*** | 0,488

DAS6 0,767 0,969 0,081 | 11,895 *** | 0,589
DSA DAS7 0,757 0,951 0,081 | 11,730 |*** | 0,573

DAS8 0,888 1,064 0,077 | 13,818 |*** | 0,789

DAS9 0,767 1,000 0,588

ADDO11 0,848 0,829 | 0,048 | 17,443 |*** | 0,719

ADDO |ADDO12 0,917 1,005 0,060 | 19,998 [*** | 0,840

ADDO13 0,887 1,000 0,787
SFiR 14 0,886 1,158 | 0,080 | 14,470 |*** | 0,785
SFiR15 0,874 1,259 | 0,088 | 14,263 [*** | 0,765
SFIR SFiR16 0,806 1,123 | 0,068 | 16,546 |[*** | 0,650
SFiR17 0,815 1,081 | 0,073 | 14,872 |*** | 0,665
SFiR18 0,769 1,000 0,591

Ancak model uyumunun saglanabilmesi i¢in;

a. “Misyon Hedef Agikligi” boyutunun altindaki MHA1 (Isletmemizdeki
yonetim ekibi, pazar pozisyonumuza yonelik agik bir vizyona sahiptir),
b. “Durum Analizinin Sistematikligi” boyutunun altindaki DAS10 (Bu

isletmedeki karar alicilar sistematik olarak miisteri ihtiyaclar iizerinde degerlendirmeler
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yapmaktadirlar) sorulari modelden ¢ikartilmak zorunda kalinmistir. Strateji formiilasyon
yetenegi Ol¢eginin iyilestirilmis modeli ve yiik degerlerinin sekil ilizerinde gosterimi
Sekil 5°dadir.

Sekil 5. Strateji Formiilasyon Yetenegi Olcegi Yol ve Std. Yiik Analizi
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Yapilan revizyon sonrasinda elde edilen “Isletme performans1” &lgeginin model uyum
degerlerine bakildiginda %2/df degerinin 0,516, GFI degerinin 0,997, CFI degerinin
1,000 ve RMSEA degerinin 000 ile iyi uyum seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Olgekteki standardize edilmis ve edilmemis faktor yiikleri ile variyans ve diger degerleri
Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25. isletme Performansi Olgegi Nihai Yiik ve Giivenilirlik Degerleri

Miski Yiik Degerleri
. RZ
gézg'. Olg.Deg, | Std. P B SE. | CR | P
iP1 0,624 1,000 0,390
iP2 0,769 1,270 | 0,138 | 9,188 | *** | 0,501
IP iP3 0,566 0,957 | 0,118 | 8,113 | *** | 0,321
iP4 0,867 1,488 | 0,153 | 9,726 | *** | 0,752
iP5 0,763 1,243 | 0,136 | 9,137 | *** | 0,581

S6z konusu degerlerin sekil lizerinde gosterimi ise Sekil 6’dedir.

Sekil 6. isletme Performansi Olcegi Yol ve Std. Yiik Analizi
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3.4.2. Olgeklerin Giivenilirligi

Bir bilimsel ¢alismanin giivenilirlik ve gecerliligi, kullanilan veri toplama aracinin bu
ozelliklerine siki sikiya baglidir (Seger, 2015: 211). Bu baglamda pilot uygulamadan

elde edilen verilere Cronbach's Alpha ve iki yar giivenilirlik testleri uygulanmistir. Her
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ti¢ 0lgegin de ayrilmis boliimlerinin Cronbach's Alpha, Spearman-Brown Coefficient ve

Guttman Split-Half Coefficient degerlerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu nedenle

Olceklerin yiiksek giivenilirlikte ve degiskenlerinin yar1 degerlerinin bir biri ile tutarli

oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 156. Ol¢eklerin Orneklem Kiimesindeki Cronbach's Alpha Analizleri

Olgek Bilgi Yonetimi Uygulamalari 0,931 21
Bilginin Elde Edilmesi 0,745 3
Bilginin Uretilmesi 0,879 5
Boyut Bilginin Paylasilmasi 0,836 5
ool g oo |
Bilginin Degerlendirilmesi 0,779 4
Olgek Strateji Formiilasyon Yetenegi 0,926 16
Misyon Hedef Berrakligi 0,746 3
Durum Analizinin Sistematikligi 0,890 5
Boyut Alternatiflerin Degerlendirilmesinin 0913 3
Kapsamlilig ’
Strateji Formiilasyonunun Bigimselligi 0,924 5
Olcek Isletme Performansi 0,862 5

Miiteakiben DFA sonrasinda, toplanan orneklem kiimesi verilerine Cronbach's Alfa

giivenilirlik analizleri tekrar uygulanmis ve Tablo 26’teki degerlere ulasilmistir.
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Olgeklerin ve boyutlarinin giivenilirligine iliskin Cronbach's Alfa degerleri 0.70 iistiinde
oldugundan giivenilir bulunmuslardir (Seger, 2015: 219).

3.4.3. Degiskenlerin Arasindaki Iliskileri

Bu béliimde kurulan hipotezlere uygun olarak degiskenlerin bir birileri arasindaki
iliskisi test edilecektir. Bu iliskiler, IBM SPSS AMOS ile ikinci seviye YEM olarak da
test edilebilir. Ancak bu durumda kurulan modelin parametre sayisi asir1 artmakta ve
model uyum indeksleri diigmektedir. Bu nedenle sorularin ortalama degerleri alinarak

boyutlara ulagilmistir.

Boyutlarinda ortalama degerleri alinarak da, ana degiskenlere ulagilmistir. Miiteakiben
ana degiskenlerin iliskilerini agiklayabilmek amaci ile 6l¢eklerin boyutlarinin birbirileri
ile olan iliskisine bakilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Boylece ana degiskeni olusturan
boyutlarin kendi aralarindaki iliski durumlart da kesfedilmistir. Ayrica ii¢ degiskenin
model i¢indeki iliski durumlarinin yoniinii tespit etmek ve hipotezleri test etmek i¢in

veriler, regresyon analizine tabi tutulmuslardir.

Bilgi yonetimi uygulamalar1 ve strateji formiilasyon yetenegi boyutlar1 ile isletme
performansinin arasindaki iliskilerin katsayilar1 ve anlamlilik durumlart Tablo 27°da
sunulmustur. Bilgi yonetimi uygulamalar ile strateji formiilasyon yetenegi boyutlarinin
birbiri arasindaki iliskilere de bakildiginda; tiimiiniin birbirileri ile iligkili oldugu
goziikmektedir. Diger yandan tim bilgi yoOnetimi uygulamalarinin ve strateji
formiilasyon yetenegi boyutlarmin (durum analizinin sistematikligi disinda) isletme
performansi ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Durum analizinin sistematikligi boyutu

ile isletme performansi degiskenleri arasinda ise anlamli iliski bulunamamustir.
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Tablo 27. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Korelasyon Katsayilari

BEE 3,7926 |0,80312 1

BU 3,9845 | 0,84268 | 0,459** 1

BP 3,8858 |0,72956 | 0,347** | 0,443** 1

BDEP | 4,2318 |0,74419|0,400** | ,507** | 0,496** 1

BDE 4,0976 |0,69664 |0,371**|0,639** | 0,466** | 0,597** 1

MHA 4,3448 |0,59198 | 0,329** | 0,457** | 0,409** | 0,480** | 0,492** 1

DAS 4,3262 |0,59917 | 0,306** | 0,456** | 0,318** | 0,425** | 0,451** | 0,488** 1

ADDO | 4,3219 | ,65862 |0,262** | 0,370** | 0,381** | 0,420** | 0,473** | 0,473** | 0,440** 1

SFIR 4,2893 |0,66999 | 0,295** | 0,384** | 0,409** | 0,477** | 0,484** | 0,460** | 0,548** | 0,687** 1

P 3,8670 |0,76366 | 0,288** | 0,314** | 0,342** | 0,259** | 0,360** | 0,141* | 0,031 |0,207**|0,186** 1
Ort. Si?ga BEE BU BP BDEP | BDE | MHA | DAS | ADDO | SFIR ip

*{liski 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

**]ligki 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidur.
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Yapilan regresyon analizinde bilgi yonetimi uygulamalari ana degiskeni ile isletme
performansi ana degiskenin anlamli ve pozitif olarak (=0,410, p<,0,01) iliskili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica bu bulguyu destekler sekilde bilgi yonetimi uygulamalarinin
boyutlarindan bilginin elde edilmesi (B= 0,136, p<,0,05), bilginin paylasilmasi (B=
0,195, p<,0,01) ve bilginin degerlendirilmesinin (= 0,211, p<,0,05) uygulamalarinin da
isletme performansi ile anlamli ve pozitif sekilde iliskili olduklart bulunmustur. Analizi

sonuclari1 Tablo 28’te sunulmustur.

Tablo 28. Bilgi Yonetim Uygulamalar ile Isletme Performans:1 Arasindaki iliskinin
Regresyon Analizleri

Bagimsiz | Bagimh t . Diz.
Model D, Bt Stan. Sig. R? F
i 46,63
Degiskenler BYU P 0,410** 6,829 000 0,164 é
Arasinda
BEE 0,136* 1,960 0,051
BU 0,053 0,641 0,522
Boyutlar BP ip  |o0195%* | 2686 | 0008 | 0169 | 1042
Arasinda 6
BDEP -0,046 -0,568 | 0,570
BDE 0,211* 2,452 0,015

*1ligki 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidur.

**]liski 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidur.

Buna ilave olarak yapilan regresyon analizinde bilgi yOnetimi uygulamalar1 ana
degiskeni ile strateji formiilasyon yetenegi ana degiskeninin (= 0,660, p<,0,01) anlamli
ve pozitif bir sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilgi yOnetimi
uygulamalarinin boyutlarindan; bilginin paylasilmasi (f=0,151, p<,0,05), depolanmasi
ve dokiimantasyonu (B= 0,231, p<,0,01), degerlendirilmesi (B= 0,282, p<,0,01)
uygulamalar ile strateji formiilasyon yetenegi ana degiskeninin pozitif ve anlamli

olarak iliskili oldugu bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 29’te sunulmustur.
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Tablo 29. Bilgi Yonetimi Uygulamalari ile Strateji Formiilasyon Yetenegi
Arasindaki Iliskinin Regresyon Analizi

Bagimsiz | Bagimh t . Diiz.
Model i D Stan. Sig. R F
Ana
Degiskenler | BYU SFY |0660** | 13,347 | 000 | 0433 | 178,149
Arasinda

BEE 0,065 1,145 | 0,253

BU 0,124 1,817 | 0,070
Boyutlar BP SFY |0.151* 2557 | 0,011 | 0446 | 38293
Arasinda

BDEP 0231** | 3520 | 0001

BDE 0.282** | 4,009 | 000

*{liski 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidr.

**]liski 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

3.4.4. Bilgi Yonetimi ile isletme Performansi Degiskenleri Arasindaki iliskide

Strateji Formiilasyon Yeteneginin Diizenleyici (Moderator) Rolii

Bu caligmada oOnerilen modeldeki diizenleyici etki, bilgi yonetimi uygulamalar
degiskeni ile isletme performansi arasinda arasindaki etkilesimin isletmelerin strateji
formiilasyon yetenegi diizeylerinde degismesidir. Eger kurulan hipotez dogru ise
diizenleyici degisken olarak strateji formiilasyon yeteneginin, bilgi yOnetimi
uygulamalari ile isletme performans: degiskenleri arasindaki iliskinin yoniinii ve/veya
giictinii Sekil 7°de goriildiigli lizere etkilemesi gerekmektedir. Ciinkii kurulan modele
gore isletme performansina; bilgi yonetimi uygulamalar1 (BYU), strateji formiilasyon

yetenegi (SFY) ile beraber, ikisinin etkilesimi de (BYUXSFY) katki yapacaktir.

Ancak bu etkilesim (BYUXSFY) anlamli ise, bilgi yonetimi uygulamalari ile isletme
performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir etkinin varligindan sz edilebilir (Baron

ve Kenny (1986). Bu noktada bilgi yonetimi uygulamalar1 (BYU) ve strateji
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formiilasyon yetenegi (SFY)’nin modelde anlamli olup olmamasi etkilesimin varligini

dogrudan etkilemeyecektir (Baron ve Kenny, 1986).

Sekil 7. Bilgi Yonetimi Uygulamalarinin, Isletme Performansina Etkisinde Strateji

Formiilasyon Yeteneginin Diizenleyici Rolii

BYU B,
B>
SFY 1
B3
BYUXSFY

Diger yandan model i¢inde bilgi yonetimi uygulamalar: ve strateji formiilasyon yetenegi
katsayilarinin negatif olmasi, degiskenlerin de isletme performansi iizerinde negatif
etkilerinin oldugu anlamina gelmez ¢iinkii artik denklem dogrusal olmaktan ziyade
carpimsal (multiplicative) ozellik tasimaktadir. Yani asil belirleyici olan BYU ve

SFY ’nin birlikte ortaya koydugu etkilesimin degeridir.

Bu kapsamda yapilan analizlerin istatistik degerleri Tablo 30’da sunulmustur.
Literatiirden (Ornegin; Hayes, 2013’in ¢alismalar1) anlasildign iizere bilgi yonetimi
uygulamalari ile isletme performansi arasindaki iliskinin strateji formiilasyon yetenegi
tarafindan diizenlendiginin iddia edilebilmesi i¢in bilgi yonetimi uygulamalart X strateji
formiilasyon yetenegi etkilesiminin her iki degiskenin birlikte kullanildigi modellerde

R? de bir atig saglamasi gerekmektedir.

Kurulan modelimizde R? artis1 0,0456 olarak hesaplanmis ve modelin anlamli (0.01>P)
oldugu goriilmistiir. Tablonun figiincii kismi incelendiginde; strateji formiilasyon
yetenegi arttikca (diistik 0,5617, 0.01>P, orta 0,7213, 0.01>P ve yiiksek 0,8809, 0.01>P)
bilgi yoOnetimi uygulamalarinin, isletme performansina olan etkisinin giliglendigi

goriilmektedir.

129



Tablo 30. Bilgi Yonetimi Uygulamalarinin, Isletme Performansina Etkisinde

Strateji Formiilasyon Yeteneginin Diizenleyici Roliine fliskin Analiz

Model Ozeti
R Deg.R? F P
0,4776 0,2281 0,0456 22,5630 0000
Model (Isletme Performansi Etkilenen Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata t P
Sabit 6,4767** 1,2251 5,2867 0000
BYU -1,2857** 0,3065 -4,1943 0000
SFY -0,6467 0,3743 -1,7276 0,0854
BYUXSFY 0,3166** 0,0860 3,680 0,0003
SFY Degeri Etki Std. Hata t p
M-SD 3,8164 0,5617** 0,1066 5,2688 0000
M 4,3205 0,7213** 0,1024 7,0455 0000
M+ SD 4,8246 0,8809** 0,1156 7,6216 0000
*{liski 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidur.
**]ligki 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidur.

Ayrica strateji formiilasyon yeteneginin almis oldugu degere gore SPSS yazilimi
tarafindan iiretilen veriler, Excel yazilimi araciligi ile grafik haline getirilmis ve Grafik
1’de gosterilmistir. Grafik 1’de goriildiigii tlizere, bilgi yonetimi uygulamalarinin,
isletme performansina olan olumlu etkisi, strateji formiilasyon yeteneginin artmasiyla

daha da giiclenmektedir.

Ustelik strateji formiilasyon yeteneginin diisiik oldugu isletmelere nazaran yiiksek
oldugu isletmelerde bu etkinin ¢ok daha giiglii oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
bulgulara dayanarak; strateji formiilasyon yetenegi arttik¢a, bilgi yonetimi
Uygulamalarinin, isletme performansina olan olumlu katkisinin katlanarak arttigini

s0ylemek miimkiindiir.
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Grafik 1. Bilgi Yonetimi Uygulamalarimin Isletme Performansi ile iliskilerinde

Strateji Formiilasyon Yeteneginin Diizenleyici Rolii

4 Yiksek SFY; Yiiksek e Qrtalama SFY;\
BYU; 4,3072 " Yuksek BYU;
z / e Diisiik SFY; Yiiksek
© BYU; 4,1418
£
o = Disuk SFY; Dlslik
T
(]
[a W
(]
€ -
+—
(]
or
"= == Ortalama SFY; Yiiksek SFY; Diisiik
Dustik BYU; 3,3878 BYU; 3,2853
Bilgi Yonetimi Uygulamasi
= D{islik SFY e QOrtalama SFY Yiksek SFY
o J

Miiteakiben bilgi yonetimi uygulamalarinin tek tek isletme performansina olan
etkilerinde strateji formiilasyon yeteneginin roliiniin olup olmadig: arastirilmistir. Bu
cercevede ilk kurulan model bilginin elde edilmesi uygulamasinin, isletme
performansina etkisinde strateji formiilasyon yeteneginin diizenleyici roliine etkisinin
olup olmadigma yoneliktir. Tablo 31°da goriildiigii lizere R2 artmistir (0,0288) ve
kurulan model (0.01>P) anlamlidir. Kald1 ki isletme performansinin etkilenmesinde
daha oOnceki bulgularin tersine bilginin elde edilmesinin degiskeninin de (-0,6273,
0.05>P) strateji formiilasyon yetenegi (-0,8419, 0.05>P) ve etkilesim (0,2484, 0.01>P)
gibi anlamli etkisi vardir. Ancak strateji formiilasyon yeteneginin sadece orta (0,2314,
0.01>P) ve yiiksek (0,3566, 0.01>P) seviyelerinde diizenleyici roliiniin anlamli oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 31. Bilginin Elde Edilmesinin, Isletme Performansina Etkisinde Strateji

Formiilasyon Yeteneginin Diizenleyici Roliine iliskin Analiz

Model Ozeti
R R Deg.R? F P
0,3437 0,1181 0,0288 10,2249 0000
Model (Isletme Performans etkilenen degisken)
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata t P
Sabit 5,6627 1,2679 4,4662 0000
BEE -0,6273* 0,2941 -2,1330 0,0340
SFY -0,8419* 0,4022 -2,0930 0,0375
BEEXSFY 0,2484** 0,0908 2,7350 0,0067
SFY Degeri Etki Std. Hata t p
M-SD 3,8164 0,1062 0,0812 1,3073 0,1924
M 4,3205 0,2314** 0,0637 3,6308 0,0003
M+ SD 4,8246 0,3566** 0,0756 4,7150 0000

*1liski 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidur.

**]liski 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidur.

Bilginin iiretilmesi uygulamasinin, igletme performansina etkisinde strateji formiilasyon
yeteneginin diizenleyici roliinlin olup, olmadigna iliskin Tablo 32 incelendiginde; R2’
nin arttig1 (0,0285) ve modelin anlamli (0.01>P) oldugu goriilmektedir. Model iginde;
isletme performansina, bilginin iiretilmesi uygulamasi (-0,5676, 0.05>P) ve etkilesim
anlamli (0,1948, 0.01>P) etki yapar iken strateji formiilasyon yeteneginin etkisi
anlamlilik diizeyinin disindadir. Strateji formiilasyon yeteneginin diisiikk (0,1830,
0.05>P), orta disiik (0,2812, 0.01>P) ve (0,3794, 0.01>P) yiiksek seviyelerinde

diizenleyici roliinlin anlamli oldugu ve artarak devam ettigi goriilmektedir.
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Tablo 32. Bilginin Uretilmesinin, isletme Performansina Etkisinde Strateji

Formiilasyon Yeteneginin Diizenleyici Roliine iliskin Analiz

Model Ozeti
R R Deg.R? F P
0,3572 0,1276 0,0285 11,1638 0000
Model (isletme Performansi etkilenen degisken)
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata t P
Sabit 5,1561%* 1,0115 5,0976 0000
BU -0,5676* 0,2461 -2,3066 0,0220
SFY -0,5605 0,3119 -1,7970 0,0737
BUXSFY 0,1948** 0,0712 2,7352 0,0067
SFY Degeri Etki Std. Hata t p
M-SD 3,8164 0,1830* 0,0733 2,4955 0,0133
M 4,3205 0,2812%* 0,0655 4,2963 0000
M+3SD | 48246 0,3794%** 0,0760 4,9951 0000

*]liski 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

*#liski 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir

Bilginin paylagilmasi uygulamasinin, isletme performansina etkisinde strateji
formiilasyon yeteneginin diizenleyici roliiniin olup olmadigma iliskin Tablo 33
incelendiginde; R2’nin arttigi (0,0253) ve modelin anlamli (0.01>P) oldugu
goriilmektedir. Model incelendiginde; bilginin paylagilmas: uygulamas: (-0,6887,
0.05=P) ile etkilesimin (0,2317, 0.01>P) isletme performansini anlamli olarak etkiledigi
ancak strateji formiilasyon yeteneginin etkisinin anlamli olmadigi tespit edilmistir.
Strateji formiilasyon yeteneginin diisiik (0,2248, 0.01>P), orta (0,3416, 0.01>P) ve

yiiksek (0,4584, 0.01>P) seviyelerinde diizenleyici roliinlin anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 33. Bilginin Paylagilmasinin, isletme Performansina Etkisinde Strateji

Formiilasyon Yeteneginin Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz

Model Ozeti
R R? Deg.R? F P
0,3773 0,1423 0,0253 12,666 0000
Model (isletme Performansi etkilenen degisken)
DBezz;v’;gﬁ ; B Std. Hata t P
Sabit 5,4750%* 1,2619 4,3386 0000
BP -0,6887* 0,2976 -2,3141 0,0215
SFY -0,6596 0,3938 -1,6751 0,0953
BPXSFY 0,2317** 0,0892 2,5988 0,0100
SFY Degeri Etki Std. Hata t p
M-SD 38164 | 0,2248** 0,0865 2,5996 0,0099
M 43205 |  0,3416** 0,0728 4,6920 0000
M+SD | 48246 | 0,4584** 0,0846 5,4155 0000

*1liski 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

*#liski 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidr.

Bilginin depolanmasi1 ve dokiimantasyonu uygulamasmin isletme performansi ile
iligkisinde strateji formiilasyon yeteneginin diizenleyici roliiniin olup, olmadigina iliskin
Tablo 34 incelendiginde; R2’nin arttig1 (0,0376) ve modelin anlamli (0.01>P) oldugu
goriilmektedir. Model incelendiginde; bilginin depolanmast ve dokiimantasyonu
uygulamasi (-0,7282, 0.05>P), strateji formiilasyon yetenegi (-0,7527, 0.05>P) ve
etkilesimin (0,2368, 0.01>P) isletme performansini anlamli olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Ancak strateji formiilasyon yeteneginin sadece orta (0,2702, 0.01>P) ve
yiiksek (0,3896, 0.01>P) seviyelerinde diizenleyici roliiniin anlamli oldugu

goriilmektedir
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Tablo 34. Bilginin Depolanmasi ve Dokiimantasyonunun, Isletme Performansina

Etkisinde Strateji Formiilasyon Yeteneginin Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz

Model Ozeti
R R? Deg.R? F P
0,3260 0,1063 0,0376 9,0779 0000
Model (isletme Performansi etkilenen degisken)

DBezz;v’;gﬁ ; B Std. Hata t P
Sabit 5,8197** 1,1350 5,1275 ,000
BDEP -0,7282* 0,2831 -2,5724 0,0107
SFY -0,7527* 0,3278 -2,2960 0,0226

BDEPXSFY 0,2368** 0,0762 3,1058 0,0021

SFY Degeri Etki Std. Hata t p

M-SD | 38164 0,1509 0,0823 1,8327 0,0681

M 43205 |  0,2702** 0,0783 3,4502 0,0007

M+SD | 48246 | 0,3896** 0,0919 4,2395 0000

*1ligki 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidr.

**]ligki 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidur.

Bilginin degerlendirilmesi uygulamasinin isletme performansi ile iligkisinde strateji
formiilasyon yeteneginin diizenleyici roliiniin olup, olmadigina iligkin Tablo 35
incelendiginde; R%nin arttigi (0,1392) ve modelin anlamli (0.01>P) oldugu

goriilmektedir.

Ancak model incelendiginde; bilginin degerlendirilmesi uygulamasi, strateji
formiilasyon yetenegi ve etkilesimin, isletme performansini anlamli olarak etkiledigi
tespit edilememistir Dolayis1 ile bilginin degerlendirilmesi uygulamasinin isletme

performansina olan etkisinde strateji formiilasyon yeteneginin diizenleyici roliiniin
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olduguna iligkin bir kanit elde edilememistir.

Tablo 35. Bilginin Degerlendirilmesinin, Isletme Performansina Etkisinde Strateji

Formiilasyon Yeteneginin Diizenleyici Roliine iliskin Analiz

Model Ozeti
R R? Deg.R? F P
0,3731 0,1392 0,0082 12,3448 0000
Model (Isletme Performans etkilenen degisken)

Dlzgigiir B Std. Hata t P
Sabit 4,5754%* 1,4944 3,0617 0,0025
BDE -0,5763 0,3564 -1,6169 0,1073
SFY -0,2036 0,4360 -0,4669 0,6410

BDEXSFY 0,1460 0,0990 1,4758 0,1414

SFY Degeri Etki Std. Hata t p

M-SD | 38164 0,3538 0,0975 3,6296 0,0004

M 4,3205 0,4274 0,0835 3,6296 0000

M+SD | 4,8246 0,5010 0,0971 5,1599 0000

*{liski 0.05 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidur.

*#liski 0.01 seviyesinde (2-kuyruklu) anlamlidr.

3.4.5. Bulgularin Hipotezleri Destekleme Durumu

Yukarida goriildiigii izere kurulan hipotezler regresyon analizi ile test edilmistir. Ana
degiskenler arasindaki Hj; H; ve Hs hipotezleri bulgular tarafindan desteklenmistir.
Ancak degiskenlerin boyutlarma iliskin yapilan analizlerde kurulan 18 hipotezin 13
tanesi analiz bulgular1 tarafindan desteklenmis, 5 tanesi ise desteklenmemistir.

Desteklenen ve desteklenmeyen hipotezlere iliskin sonuglar Tablo 36’de sunulmustur.
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Tablo 36. Arastirma Hipotezlerinin Desteklenme Durumu

Hipotezler Desteklendi/ si

P Desteklenmedi g
Hi:  Isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalar: ile .
isletmelerin performansi pozitif yonde iliskilidir. Desteklendi 000
Hla: I;l?tmelerln bilginin e.lc.z’e e“dllm?s.z uygqlamasz ile Desteklendi 0,051
isletmelerin performansi pozitif yonde iliskilidir.
Hip:  Isletmelerin bilginin iiretilmesi uygulamasi ile .
isletmelerin performansi pozitif yonde iliskilidir. Desteklenmedi | 0,522
Hic:  Isletmelerin bilginin paylasiimast uygulamasi ile .
isletmelerin performansi pozitif yonde iliskilidir. Desteklendi 0,008
Hig:  Isletmelerin bilginin depolanmasi ve
dokiimantasyonu uygulamasi ile  isletmelerin | Desteklenmedi | 0,570
performansi pozitif yonde iliskilidir.
Hie:  Isletmelerin bilginin degerlendirilmesi
uygulamamast ile isletmelerin performanst pozitif yonde | Desteklendi 0,015
iliskilidir.
Hy.  Isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalar: ile
isletmelerin strateji formiilasyonu yetenegi pozitif yonde | Desteklendi 000
iliskilidir.
Hoa:  Isletmelerin bilginin elde edilmesi uygulamasi ile
isletmelerin strateji formiilasyonu yetenegi porzitif yonde | Desteklenmedi | 0,253
iliskilidir.
Hao.  Isletmelerin bilginin iiretilmesi uygulamasi ile
isletmelerin Strateji formiilasyonu yetenegi pozitif yonde | Desteklenmedi | 0,070
iliskilidir.
Hae  Isletmelerin bilginin paylasiimast uygulamasi ile
isletmelerin strateji formiilasyonu yetenegi pozitif yonde | Desteklendi 0,011
iliskilidir.
Hag.  Isletmelerin bilginin depolanmasi ve
dokiimantasyonu uygulamast ile isletmelerin strateji | Desteklendi 0,001
formiilasyonu yetenegi pozitif yonde iliskilidir.
Hoe.  Isletmelerin bilginin degerlendirilmesi
uygulamasi ile isletmelerin strateji  formiilasyonu | Desteklendi 000

yetenegi pozitif yonde iliskilidir.
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Hipotezler

Desteklendi/
Desteklenmedi

Sig.

Hs:  Isletmelerin  bilgi yonetimi uygulamalarimin
isletmelerin performansina etkisi strateji formiilasyon
yetenegine gore degismektedir.

Desteklendi

000

H3.: Isletmelerin bilginin elde edilmesi uygulamasinin
isletmelerin performansina etkisi isletmelerin strateji
formiilasyon yetenegine gore degismektedir.

Desteklendi

0,0067

H3p: Isletmelerin bilginin iiretilmesi uygulamasinin
isletmelerin performansina etkisi isletmelerin strateji
formiilasyon yetenegine gore degismektedir.

Desteklendi

0,0067

H3.:  Isletmelerin bilginin paylasilmas: uygulamasinin
isletmelerin performansina etkisi isletmelerin strateji
formiilasyon yetenegine gore degismektedir.

Desteklendi

0,010

H3q: Isletmelerin bilginin depolanmast ve
dokiimantasyonu uygulamasinin isletmelerin
performansina etkisi isletmelerin strateji formiilasyon
yetenegine gore degismektedir.

Desteklendi

0,0021

H3e:  Isletmelerin bilginin degerlendirilmesi
uygulamasinmin  isletmelerin  performansina  etkisi
isletmelerin  strateji  formiilasyon yetenegine gore
degismektedir

Desteklenmedi

0,1414
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SONUC VE ONERILER

Bilginin bir giic oldugu uzun yillardir bilinen bir gergektir. Literatiire bakildiginda
bilginin firsat alanlarinin tespiti ve degerlendirilmesinde kullanildigi, bu nedenle
isletmelere finansal kazanglar sagladigr goriilmektedir. Diger yandan stratejik,
operasyonel ve taktiksel seviyede Karsilasilan problemlerin dogru, tutarli bir sonuca
ulastirilmast ve firsat alanlariin tespiti ancak yiiksek seviyede bilgi birikimi sayesinde
olabilir. Bu nedenle, yiiz yillar boyunca gercek bilgiye ulasabilmek icin bilginin
kavramsal ¢ergevesinin ¢izilmesine ugrasilmistir. Gelinen noktada bilgi; en ham veri
halinden, kisilerdeki uzmanlik (ya da bilgelige) ve isletmelerdeki c¢ok farkl
uzmanliklarin birlesiminden olusan organizasyonel ftiretim/hizmet yetenegine kadar
farkl1 hiyerarsik seviyelerde tanimlanmigtir. Ancak bilginin hangi seviyede sahip
olundugundan daha 6nemli olani, bilginin isletmelerde hangi usuller ile yonetildigidir.
Bilgi yonetimi uygulamalar1 olarak tanimlanabilecek bu usuller, literatiirde ¢ok farkli
sekillerde tanimlanmis olmasina ragmen icerdikleri fonksiyon itibari ile bilginin isletme
disindan temin edilmesi, igteki bilgiler ile yeni bilgilerin {iiretilmesi, elde edilen
bilgilerin tiim paydaslar ile paylasilmasi, igsellestirilerek isletmenin organizasyon
yapisinda, Uretim/hizmet yontemlerinde, kiiltiirtinde, ikliminde, ¢alisanlarinda,
diizenlemelerinde, dokiimanlarinda, bilgi sistemlerinde, patentlerinde ve organizasyonel
yeteneginde depo edilmesi, miiteakiben stratejinin formiilasyonu ve uygulamasinda
kullanilmasi olarak siiflandirilabilir. Ozellikle dis kaynakli literatiirde, bilgi ydnetimi
uygulamalarinin, isletme performansmi olumlu olarak etkiledigine iliskin bir¢ok

calisma mevcuttur.

Bu ¢alisma i¢inde de dncelikli olarak yukarida sayilan bilgi yonetimi uygulamalarinin,
yonetici goziindeki isletme performansi algisi (bu asamadan sonra sadece isletme
performansi olarak tanimlanacaktir) ile iliskisi sorgulanmistir. Bu amagla Istanbul
Sanayi Odas1 Tiirkiye nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye’nin Ikinci 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu-2014 aragtirmasinda bulunan toplam 233 isletmenin iist ve fonksiyonel

yOneticilerine anket uygulanmistir.

Iliskilerin yoniinii ve kurulan hipotezleri test etmek igin yapilan analizlerin sonunda;

bilginin elde edilmesi, iretilmesi, paylasilmasi, depolanmasi ve degerlendirilmesi
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boyutlarma iliskin degiskenlerin ortalamasinin alinmasi ile olusturulan bilgi yonetimi
uygulamalar1 ana degiskeninin, isletme performansi sorularinin ortalamasindan olusan
isletme performansi degiskeni ile pozitif yonde iligkili bulundugu bdylece bulgularin
Hi.Isletmelerin bilgi yénetimi uygulamalar: ile isletmelerin performansi pozitif yonde
iligkilidir hipotezini destekledigi tespit edilmistir. Bu tespit Gholami vd. (2013)’nin
gene ayni uygulamalar i¢in YEM ile yaptiklar1 analize uygundur. Ayrica bu husus daha
once de farkli uygulama bilesenleri ve performans kriterleri icin bile olsa literatiirde
(Ornegin; Shi, 2010; Rasula vd., 2012; Wang vd., 2012; Shakeel, 2015’1n ¢alismalar1)

defaten dogrulanmustir.

Bilgi yonetimi uygulamalar1 ile isletme performansi arasindaki iliskinin asil sebebi
isletmelerin var olan bilgi birikimlerini, stratejik bir karar ile yeni bir iiriin, yontem yani
yenilik (innovation) gelistirmeleri i¢in kullanmalaridir. Zaten yeniligin iki degisken
arasinda araci etkisinin oldugu Darroch (2005) ve Chang ve Chuang (2011)’m
caligmalarinda da goriilmektedir. Ayrica Yong-Hui vd. (2009) bilgi iiretilmesinin
girisimci odakliligin isletme performansina c¢evrilmesinde araci etkisi oldugunu
bulmuslardir. Bilgi yonetim uygulamalarinin yeni bir iirlin ya da yontem gelistirilmesini
saglayarak, isletmelerin digerlerinden farklilagsmasina yol acacagi ve boylece stratejik

avantaj saglayacagi Porter (1996) tarafindan da ifade edilmistir.

Diger yandan, bilgi yonetim uygulamalarindan sadece bilginin elde edilmesi,
paylasilmas1 ve degerlendirilmesi uygulamalar1 degigkenleri ile isletme performansi
degiskeninin pozitif yonde iliskili oldu yéniindeki Hin. Isletmelerin bilginin elde
edilmesi uygulamas: ile isletmelerin performanst pozitif yonde iliskilidir, Hac.
Isletmelerin bilginin paylasiimas: uygulamasi ile isletmelerin performansi pozitif yonde
iliskilidir ve Hie. Isletmelerin bilginin degerlendirilmesi uygulamasi ile isletmelerin
performanst  pozitif yonde iliskilidir hipotezleri, analiz bulgular1 tarafindan
desteklenerek kabul edilmistir. Halbuki, bilginin iretilmesi, depolanmasi ve
dokiimantasyonu uygulamalarimin degiskenleriyle isletme performansi degiskeni
iliskisine yonelik Hiy. Isletmelerin bilginin iiretilmesi uygulamas: ile isletmelerin
performanst pozitif yonde iliskilidir ve Hyg. Isletmelerin bilginin depolanmasi ve
dokiimantasyonu uygulamast ile igletmelerin performansi pozitif yonde iliskilidir

hipotezleri, analiz bulgular tarafindan desteklenmemistir.
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Bilginin elde edilmesi uygulamasinin, orgiitsel 6grenmenin ve bilgi yonetiminin kritik
bir gesi oldugu literatiirde (6rnegin; Akgiin ve Keskin, 2003’1n ¢aligmasi) defaten ifade
edilen bir olgudur. Bu baglamda, isletmenin faaliyet gosterdigi ¢evreden elde edilen
sosyal, ekonomik, hukuksal, kiiltiirel, teknolojik gelismelere iliskin agik bilgilerin,
isletmelerde radikal yenilikleri tetikledigi (6rnegin; Zhou ve Li, 2012 nin c¢aligmalart)

ve bu nedenle isletme performansini arttird diistintilebilir.

Bilginin paylasilmasi1 uygulamasi ile isletme performansinin anlamli olarak iligkili
oldugu bulgusu daha 6nce Choi ve Jong (2010) tarafindan gelistirilen modelde ifade
edilen bir husustur. Bu c¢ercevede, bilginin paylasilmasinin literatirde Wang
vd.(2012)’ince de Ongoriildiigii iizere dis miisteriler agisindan miisteri sadakati
saglayarak, i¢cyapida ise Darroch (2005)’m aragtirmasinda da tespite edildigi iizere
calisanlar arasinda yenilik yaratma potansiyelini ortaya ¢ikartarak, isletme

performansini arttirdigi degerlendirilmektedir.

Bilginin degerlendirilmesi uygulamasi, bilgi yonetimi uygulamalarinin asil amacidir
(Sarayli 2007: 5). Bu uygulama; riskin azaltilmasi (Ayyildiz ve Cengiz, 2006), var olan
is firsatlarinin degerlendirilmesi (Von Krogh, Ichijo, Nonaka, 2002: 93) ve rekabet
avantaj1 saglanmasina yonelik olarak, stratejik (Marti ve Cabrita, 2013; Carneiro, 2000),
operasyonel (Akgiin ve Keskin, 2003) ve taktik kararlarda toplanan verinin temel girdi
olarak kullanilmasini hedef alir. Bu nedenle, Bilginin degerlendirilmesi uygulamasi ile
isletme performansinin iligkili olduguna yonelik bulgunun literatiire ve beklentilere

uygun oldugu kiymetlendirilmektedir.

Diger yandan, bilgi yOnetiminin uygulamalarinin hangi bilesenlerinin isletme
performans: ile daha fazla iligkili olduguna yonelik literatiir arastirildiginda; 6zellikle
isletme icinde iretilen Ortiik bilginin Porter tarafindan ortaya konulan farklilasma
stratejinin bir yansimasi olan yenilik (innovation) stratejisine etkisine iliskin birgok
calisma yapildig1 goriilmektedir. Yapilan analizde de isletme performans: ile pozitif ve
anlamli bir iliski i¢inde bulunan bilginin elde edilmesi (=0,136 P<0,01), iiretilmesi
(B=0,195, P<0,01) ve degerlendirilmesi (f=0,211, P<0,01) uygulamalarinin da iligki
seviyesinin siirece uygun olarak gitgide yiikseldigi goriilmektedir. Isletme performansi
ile bilginin degerlendirilmesi uygulamasinin en yiiksek iliski seviyesine sahip olmasi
dikkat ¢ekici olmakla beraber literatiirdeki temel tanimina da uygundur.
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Bununla beraber literatiir incelendiginde, stratejinin formiilasyonuna iliskin bazi
ozelliklerin isletme performansini da olumlu etkiledigi anlagilmaktadir. Bu gergevede;
stratejinin  formiilasyon stireglerindeki berraklik, sistematiklik, kapsamlilik ve
bicimsellik derecesinin, stratejilerinin basarisin1 ve isletme performansin etkiledigi
literatiirde defaten ortaya konmustur. Slater, Olso ve Hult (2006) ise stratejinin bir karar
stireci olmasindan hareketle, bu 6zellikleri siire¢ basamaklar ile birlestirmis ve strateji
formiilasyon yetenegi boyutlar1 olarak tanimlamislardir. Misyon ve hedeflerin
berrakligi, yapilan durum analizinin Sistematikligi, belirlenen alternatif stratejilerin
kapsamli olarak degerlendirilmesi ve stratejinin bigimsel olarak belirlenmesi olarak
tanimlanabilecek bu ozellikler, isletmelerde stratejinin formiile edilebilmesine iligkin

temel yetenek boyutlaridir.

Bilgi yoOnetimi uygulamalari, s6z konusu strateji formiilasyon siire¢lerinin ihtiyac
duydugu tiim bilgilerin isletme i¢inde yonetilmesini sagladigi gibi siiregleri saglayacak
personele bilginin transfer edilerek bireysel uzmanliklarin ve organizasyonel yetenegin
olugsmasini saglar. Bu ¢alismada da yapilan analizlerin sonunda bilginin elde edilmesi,
tiretilmesi, paylasilmasi, depolanmasi ve dokiimantasyonu ile degerlendirilmesi
uygulamalarinin degiskenlerinin ortalamasinin alinmasi ile olusturulan bilgi yonetimi
uygulamalar1 ana degiskeninin misyon hedef berrakligi, durum analizinin sistematikligi,
alternatiflerin  degerlendirilmesinin sistematikligi ve stratejinin olusturulmasinin
bicimselligi boyutlar1 degiskenlerinin ortalamasindan olusan strateji formiilasyonu
yetenegi ana degiskeni ile pozitif yonde iliskili bulundugu (B=,660, P<0,01) boylece
analiz bulgularmin Hy. Isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalart ile isletmelerin strateji
Sformiilasyonu yetenegi pozitif yonde iligkilidir hipotezini destekledigi tespit edilmistir.
Literatiirde erisilen kaynaklarda yapilan taramada; bu iki kavramin birbirileri ile
iligkisine yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Ancak ozellikle ortiik
bilginin yenilik (innovation) stratejisine yaptigi pozitif etki uzun zamandir isletme
yazininda tartisilmaktadir (6rnegin; Donoghue, Harris ve Weitzman 1991; Carneiro,
2000; Sveiby, 2001; Adamides ve Karacapilidis, 2005; G6kmen ve Hamsioglu, 2011°1n
caligmalar1). Bu baglamda elde edilen sonucun bu arastirmalar ile tutarli oldugu

degerlendirilmektedir.

Bilginin elde edilmesi ve fretilmesi uygulamalarinin degiskenlerinin, strateji

142



formiilasyon yetenegi degiskeni ile iliskisine ydnelik analiz bulgulari Hyqa.Isletmelerin
bilginin elde edilmesi uygulamasi ile isletmelerin strateji formiilasyonu yetenegi pozitif
yonde iliskilidir ve Hap. Isletmelerin bilginin iiretilmesi uygulamast ile isletmelerin
strateji formiilasyonu yetenegi pozitif yonde iliskilidir hipotezlerini desteklememektedir.
Halbuki bilginin paylasilmasi, depolanmasi ve degerlendirilmesi uygulamalari ile
strateji formiilasyon yeteneginin iliskili olduguna yonelik Hy. Isletmelerin bilginin
paylasilmast uygulamasi ile isletmelerin strateji formiilasyonu yetenegi pozitif yonde
iligkilidir, Haq.Isletmelerin bilginin depolanmasit ve dokiimantasyonu uygulamas: ile
isletmelerin strateji formiilasyonu yetenegi pozitif yonde iligkilidir ve Hae.Isletmelerin
bilginin degerlendirilmesi uygulamasi ile isletmelerin strateji formiilasyonu yetenegi
pozitif yonde iliskilidir hipotezleri analiz bulgular1 tarafindan desteklenerek kabul

edilmistir.

Ik basta bilginin elde edilmesi ve iiretilmesi uygulamalar1 degiskenleri ile strateji
formiilasyon yetenegi degiskeninin iliskisine yonelik Hoa.Isletmelerin bilginin elde
edilmesi uygulamas: ile isletmelerin strateji formiilasyonu yetenegi pozitif yonde
iliskilidir ve Hay. Isletmelerin bilginin iiretilmesi uygulamasi ile isletmelerin strateji
formiilasyonu yetenegi pozitif yonde iliskilidir hipotezlerinin analiz bulgular1 tarafindan
desteklenmemesinin literatiire uygun olmadigi diisiiniilebilir. Ancak bilginin elde
edilmesi ve firetiminin aksiyonla desteklenmedigi silirece bir degerinin olmadigi
literatiirde (6rnegin; Zaim, 2005: 237; Demirel ve Segkin, 2008; Maroofi, Nayebi ve
Dehghani; 2013’nin c¢aligmalar1) siirekli tekrarlanan bir husustur. Diger yandan tim
uygulamalarin bir biri ile iliskili olduklar1 Tablo 26’da net olarak gdziikmektedir. Bu
baglamda bilginin elde edilmesi ve iiretilmesi uygulamalariin kendilerinden sonraki
bilginin paylasilmasi, depolanmasi1 ve degerlendirilmesi uygulamalarinin ihtiyag

duydugu bilgi girdisini sagladigi sdylenebilir.

Bilginin paylasilmast uygulamasi ile strateji formiilasyon yeteneginin iliskisi, stratejiyi
olusturan misyonun, hedeflerin, vizyonun, politika, program ve planlarin isletme
icindeki bireyler arasindaki paylasilan kiiltiiriin (Dinger, 2007: 5; Slater, Olso ve Hult,
2006) bir pargasi olmasi ile agiklanabilir. Bilginin paylasilmasi uygulamasi, isletme
icinde stratejinin formiilasyonu sirasinda, sayilan unsurlarin bireyler arasinda transferini

saglayacagl gibi islem i¢in ihtiya¢ duyulan tecriibelerin paylasilmasini da saglayarak
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bireysel uzmanliktan, isletme ¢apinda kolektif yetenege gecilmesini kolaylastirir. Bu
cergcevede Hofer ve Schendel (1978)’1in ifadesi ile stratejinin, isletme iginde sinerji
yaratabilmesinin ancak kolektif bir bilgi olarak paylasilan kiiltiirel altyapidan
beslenmesi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Isletme icinde tiim paydaslarin
katilmadig bir strateji formiilasyonu siireci, istenilen hedefleri elde edemeyecektir. Bu
baglamda bilginin paylasilmasi uygulamasi ile strateji formiilasyon yetenegi iliskisine

yonelik bulgular literatlire uygundur.

Bilindigi lizere bilgi, isletmelerde dokiimantasyon olarak kagit ya da sayisal ortamlarda
muhafaza edilebilecegi gibi kiiltiir, iklim, liretim siiregleri, organizasyon, yetenek olarak
isletme ve uzmanlik olarak c¢alisanlarda da depolanabilir (Walsh ve Ungson, 1991,
Beckman, 1999: 1-5; Cura, 2009: 36; Celep ve Cetin, 2001: 13). Bu yetenek ve bilgi
seviyesine sahip olmayan isletmelerin strateji formiile edemeyecekleri ortadadir
(Carneiro, 2000). Bu baglamda bilginin depolanmasi ve dokiimantasyonu
uygulamasinin strateji formiilasyon yetenegini etkilemesine iliskin bulgular literatiire

uygundur.

Bilgi isletme icinde; hedefleri belirlemek (Garih, 2008: 36), yenilik yaratmak (Ogiit,
2001: 18), is firsatlarinin degerlendirilmesini saglamak (Von Krogh, Ichijo, Nonaka,
2002: 93), kararsizliga neden olan unsurlar1 sinirlayarak degeri en iyi olan alternatifi
belirlemek, riski azaltmak (Ayyildiz ve Cengiz, 2006) yani stratejinin formiile
edilmesini saglamak (Marti ve Cabrita, 2013; Marti ve Cabrita, 2013) ve stratejinin
uygulanmasinda her ii¢ seviyedeki (stratejik, operasyonel ve taktik) problemleri
coziimlemek (Akgiin ve Keskin, 2003) maksatlariyla kullanilmaktadir. Bu baglamda,
bilginin degerlendirilmesi uygulamasi ile strateji formiilasyon yeteneginin iliskisine

yonelik bulgular literatiire uygundur.

Diger yandan bu c¢alismada tek basina strateji formiilasyon yeteneginin isletme
performansini anlamli olarak etkiledigine iliskin herhangi bir bulgu elde edilememistir.
Ancak bilgi yonetimi ile isletme performansi degiskenleri arasindaki iligkide strateji
formiilasyon Yyetenegi degiskeninin diizenleyici rolii olduguna iliskin Hs. Isletmelerin
bilgi yonetimi uygulamalarinin, isletmelerin performansina etkisi strateji formiilasyon
yetenegine gore degismektedir hipotezi, analiz bulgular tarafindan desteklenmistir.

Buna gore bilgi yonetimi uygulamalari strateji formiilasyon yetenegi ile beraber
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kullanildiginda isletme performansina olan olumlu etkisi, normalde iki degiskenin ayri
ayr1 toplam etkisinden daha fazla olmaktadir (Baron ve Kenny, 1986). Buna ilave olarak
Ozellikle bilgi yonetimi kullanimimin yiiksek oldugu durumlarda; strateji formiilasyon
yeteneginin diisiik oldugu isletmelere nazaran yiiksek oldugu isletmelerde bu etkinin

¢ok daha gii¢lii oldugu goriilmektedir.

Bilgi yoOnetimi uygulamalarinin kullanimmin diisiik oldugu durumlarda isletme
performans1 da diisiik olmaktadir. Isletme icinde bilgi yOnetimi uygulamalarinin
kullanim1 yiikseldik¢e isletme performansi da artmaktadir. Ancak bilgi yonetimi
uygulamalarinin kullaniminin diisiik oldugu durumda bulgularda da tespit edildigi tizere
(Grafik 1) diizenleyici degisken olan strateji formiilasyon yetenegi yiiksek ise bilgi
yonetimi uygulamalar1 yiikselirken isletme performansi daha az etkilenmektedir. Ciinkii
Frederickson (1984)’un da ifade ettigi iizere strateji formiilasyonu siireci uzun soluklu,
karigik ve biktirict bir istir. Buna bagli olarak daha detayli, sistematik ve bigimsel bir
strateji formiilasyonu daha fazla caba ve zaman gerekmektedir (Fredrickson ve
Mitchell, 1984; Bahaee, 1992). Ayrica isletmeler; formiilasyonun durum analizi
boyutunun sistematik ve alternatiflerin detayli olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyacaklari bilgiyi
danigsman olarak disaridan transfer etmek zorunda kalacaklardir. Bu durumda moderator
olan yiiksek formiilasyon yetenegi nedeniyle isletmelerin kazanglar1 diisiirecek ve bu
performansin olmasi gerektigi kadar artmasini engelleyecektir (Hughes, Morgan,
Hughes, Lee, 2006). Diger yandan stratejinin formiilasyonu, isletme iginde {ist
yonetimin sorumlulugudur. Bu sorumlugun danisman sirketlere birakilmasi, isletmenin
kendi yapilarina uygun ve rakiplerine gére daha avantajl bir isletme performans: elde
etme olasiliginmi disiirtir. Boylece isletmeler kendi yapilarina uygun bir strateji formiile

edemedikleri takdirde, performans da elde edemezler.

Bilgi yonetiminin uygularinin yogun olarak kullanildig1 noktada ise isletme performansi
beklenildigi tizere yiiksektir. Bu durumda yiiksek strateji formiilasyon yetenegi, bilgi
yonetimi uygulamalar1 ile beraber isletme performansin daha yiikseltmesini saglar.
Ciinkii bilgi yonetimi uygulamalarinin yliksek oldugu durumlarda strateji formiilasyon
yeteneginin seviyesi de yiikselir. Isletme i¢inde zaten yetenek tabanli bir bilgi birikimi
mevcut oldugundan strateji, isletme personeli tarafindan formiile edilir. Thtiya¢ duyulan

igyap1 ve dis cevreye iliskin bilgi zaten isletme icinde yonetildiginden, daha tutarli bir
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strateji formiile edilir. Boylece strateji formiilasyon yetenegi sayesinde bilgi yonetimi

uygulamalari, isletme performansini daha fazla etkilemis olur.

Dolayisiyla bu bulgulara dayanarak, strateji formiilasyon yetenegi arttikca, bilgi
yonetimi uygulamalarinin igletme performansimna olan olumlu katkisinin katlanarak
arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu etkinin ulasilan kaynaklarda yapilan incelemeye
gore daha Once literatiirde ele alinmadigi degerlendirilmektedir. Dolayisi ile elde edilen
bulgulart yorumlamak igin literatiirde bu konuya iliskin herhangi bir kaynak mevcut
degildir. Ancak daha 6ncede defaten ifade edildigi gibi bilgi yonetimi uygulamalari ile
isletme performansinin pozitif iligkili oldugu literatiirde net olarak ifade edilmistir
(6rnegin; Gholami vd., 2013; Shi, 2010; Rasula vd., 2012; Wang vd., 2012; Shakeel,
2015’in caligmalar1). Buna ilave olarak her iki degiskenin iliskisinde yeniligin araci
etkisi oldugu daha once tespit edilmistir (Darroch, 2005 ve Chang ve Chuang, 2011’ in
caligmalar1). Bu baglamda bazi unsurlarin iki degisken arasinda diizenleyici rolii oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica strateji formiilasyon yeteneginin farkli unsurlarn ile isletme
performansinin iliskisi konusunda farkli sonuglara ulasilmistir (6rnegin; Fredrickson ve
Mitchell 1984; kapsamlilik ile isletme performansi arasindaki iliskinin dengede
olmayan gevrelerde negatif, Fredrickson, 1984 ise dengedeki ¢evrelerde pozitif oldugu
sonucuna varmiglardir. Brews ve Hunt, 1999 ise stratejinin bigimsel olarak planlanmasi
ile isletme performansi arasinda iliskiye yonelik kendilerinden 6nceki ¢aligsmalari tasnif
ettiklerinde birbirinden tutarsiz sonuglara ulagmislardir). Halbuki bu ¢alismanin
bulgularinda bilgi yonetimi uygulamalarinin strateji formiilasyon yetenegi ile kuvvetli
bir sekilde iligkili oldugu Tablo 26 ve Tablo 28’de goriilmektedir. Dolays: ile bu
calismanin ana konusunu olusturan ii¢ degiskenin bir sekilde birbirileri ile iliskili
olmasinin gerektigi diisiiniilebilir. Bu ¢ergevede bilgi yonetimi uygulamalari ile strateji
formiilasyon yeteneginin birlikte kullanildiginda strateji formiilasyon yeteneginin
isletme performansini lizerinde diizenleyici bir roliiniin olmast 6nceki ¢aligmalara ve bu

caligmada sunulan diger bulgulara uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Buna ilave olarak; bilginin elde edilmesi, iiretilmesi, paylagilmasi, depolanmasi
uygulamalar1 degiskenlerinin, isletme performansi degiskenine etkisinde strateji
formiilasyon yetenegi degiskeninin ayrica diizenleyici roliiniin  bulundugu

goriilmektedir. Boylece Haa: Isletmelerin bilginin elde edilmesi uygulamasinin
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isletmelerin performansina etkisi isletmelerin strateji formiilasyon yetenegine gore
degismektedir, Hap. Isletmelerin  bilginin iiretilmesi uygulamasimn isletmelerin
performansina etkisi isletmelerin strateji formiilasyon yetenegine gore degismektedir,
Hac: Isletmelerin bilginin paylasiimas: uygulamasimin isletmelerin performansina etkisi
isletmelerin strateji formiilasyon yetenegine gore degismektedir ve Haiqy. Isletmelerin
bilginin depolanmasi ve dokiimantasyonu uygulamasinin isletmelerin performansina
etkisi isletmelerin strateji formiilasyon yetenegine gore degismektedir hipotezleri analiz
bulgular1 tarafindan desteklenerek kabul edilmistir. Diger yandan Hs: Isletmelerin
bilginin degerlendirilmesi uygulamasinin igletmelerin performansina etkisi igletmelerin
strateji formiilasyon yetenegine gore degismektedir hipotezi analiz bulgulan tarafindan

desteklenmemistir.

Bilgi yonetimi uygulamalari ana degiskeninde oldugu gibi uygulamalarin da tek tek
isletme performansina etkisinde strateji formiilasyon yeteneginin diizenleyici roliiniin
olup olmadig1 da literatiirde ulasilan kaynaklardan tespit edildigi kadariyla daha once
calisilmamistir. Bu nedenle bu sonuglarin karsilastirilabilecegi baska bir calisma
literatiirde mevcut degildir. Ancak literatiir incelendiginde; yukarida da belirtildigi gibi
bazi bilgi yonetim uygulamalarinin, isletme performans: ile iligkili oldugu (6rnegin;
Rasula vd., 2012; Wang vd., 2012; Gholami vd., 2013; Yong-Hui vd., 2009; Shakee,
2015; Cakar vd., 2010’nin caligmalar1) ifade edilmistir. Ayrica baz1 bilgi yonetimi
uygulamalarinin, stratejinin formiilasyonunu etkiledigi goriilmektedir (6rnegin; Simith,
2007; Moroofi vd., 2013; Mesci, 2011°1n ¢alismalar1). Kaldi ki strateji formiilasyon
yeteneginin tek tek isletme performans: ile iligkisi konusunda tartigmali sonuglar elde
edilmis olsa da birgok arastirmada (6rnegin; Slotegraaf ve Dickson, 2004’1n ¢alismasi)
elde edilen bulgularin bu etkiyi kanitlar nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu cercevede
bilgi yonetimi uygulamalarmin tek tek isletme performansina etkisinde strateji
formiilasyon yeteneginin diizenleyici roliiniin olmasinin literatiire ve bu calismada

sunulan diger bulgulara uygun oldugu disiiniilmektedir.

Diger yandan bu zamana kadar 6zellikle reel sektorde bilgi yonetimi daha ¢ok bilgi
sistem altyapisinin isletme i¢inde kurulmasi olarak algilanmistir (Bagnoli ve Vedovato,
2014). Halbuki bilgi yonetimi uygulamalariin, bilgi sistemler, kiiltiirel gereklilikler ve

iist yonetim desteginde oldugu gibi isletme performansi agisindan 6nemli bir unsur
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oldugu bu ¢aligmada ortaya konmustur. Bu nedenle, bilgi yonetimi uygulamalari isletme
icinde s6z konusu temel altyapilarin lizerine insa edilecek plan, program, yontem ve

politikalar ile beraber olusturulmalidir.

Ayrica yapilan alan arastirmasinda bilgi yonetimi uygulamalarinin strateji formiilasyon
yetenegini ve isletme performansinin etkiledigi, hatta bir arada kullanildiklarinda strateji
formiilasyon yeteneginin diizenleyici etki yaparak bilgi yOnetimi uygulamalarinin
isletme performansi lizerindeki etkisini daha da yiikselttigi ortaya konmustur. Strateji
formiilasyon yetenegin bu rolii bilgi yOnetimi uygulamalarinin  (bilginin
degerlendirilmesi uygulamasi harig) tek tek isletme performansina etkisinde de anlamh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu; isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalarini igletme
icinde kurmasi halinde rakiplerine daha fazla kar, pazar payi, etkinlik ...vb elde
edebilecekleri, hatta uygulamalari, strateji formiilasyonu yetenegi ile beraber
kullanmalar1 durumunda daha da fazla performans saglayabilecekleri yani rekabet

avantaj1 elde edebilecekleri anlamina gelmektedir.

Bu caligmadan hareketle yapilacak miiteakip arastirmalarda asagida belirtilen onerilere

uyulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

o Bu caligma, stratejinin formiilasyon siirecine odaklanmistir. Ancak literatiire
(6rnegin; Mintzberg, 1978’in strateji okullarma iliskin tanimlamasi) bakildiginda
stratejinin farkli farkli smiflandirmalari ve unsurlari oldugu goriilmektedir. Miiteakip
caligmalarin, bilgi yonetimi uygulamalarinin, stratejinin bu 6zelliklerine etkisi iizerine
yogunlasabilecegi gibi stratejinin uygulanmasit ve denetimi siireclerine de

odaklanabilecegi ongoriilmektedir.

o Ayrica bu tezde Orneklem kiimesi, Tiirkiye’nin en biiylik 1000 sanayi
isletmesi olarak secilmesine ragmen; Ozellikle finans ve bankacilik gibi hizmet
sektorlerinde faaliyet gdsteren isletmelerde, miisterilere yonelik bilgilerin yogun olarak
kullanildig1 g6z oniine alindiginda, bilgi yonetimi uygulamalari, strateji formiilasyon
yetenegi ve isletme performansi arasindaki iligskinin yapilacak analizlerde daha farkli
(muhtemelen daha yiiksek) ¢ikabilecegi diigiiniilmektedir. Bu nedenle bundan sonraki

caligmalarda bu konunun incelenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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o Buna ilave olarak bilgi yonetimi uygulamalar1 genellikle ileri teknoloji
sirketlerinde daha yiiksek performans saglamaktadir. Ozellikle geleneksel iiretim
yontemleri ile faaliyet goOsteren tarim, orman, maden irlinlerine yogunlagmis
isletmelerde bilgi yonetimi uygulamalar1 arzu edilen performansi saglamiyor olabilir.
Bu nedenle bilgi yonetimi uygulamalari ile yapilacak bir alan arastirmasinda 6rnek
evreninin daha ¢ok yiiksek ve orta yiiksek teknolojik tiriinler iireten ya da bilgi yogun
hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerden secilmesinin  gerektigi

kiymetlendirilmektedir.
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EKLER

EK 1: Bilgi Yonetimi Uygulamalarinin Strateji Formiilasyonu Yetenegine Ve

Isletme Performansina Etkisine Iliskin Arastirmanin Anket Formu

Saymn Katilimel,

Yalova Universitesi, Uluslararasi Ticaret ve Finansman Doktora programi tez ¢alismasi
icin yapilan bu anketin amaci isletmelerin bilgi yOnetimi uygulamalarinin strateji
formiilasyonu yetenegine, dolayisi ile isletmenin performansina pozitif etkisinin olup
olmadigini sorusunu bilimsel yontemler ile ortaya koymaktir. Sadece akademik amach
kullanilacak olan bu ankette hicbir sekilde isletmenize ait 6zel bilgi vermeniz
istenmemekte, yalnizca konuya iligkin goriisleriniz sorulmaktadir. Ankete verilen
cevaplar higbir {iglincii sahis ve kurumlarla paylasilmayacaktir. Talep ettiginiz takdirde
arastirmanin toplu sonuglar tezin kabulii sonrasinda e-mail adresinize gonderilecektir.
flginiz ve yardiminiz i¢in simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dileriz.

BIiRINCI BOLUM - Asagida isletmeye ait genel bilgiler sorulmaktadir.
1 | isletme Ad:
2 Sektor
Thracat yapiyor
3. musunUz? Evet () Hayir ()
4 Firmanin Kurulus
" Y1
5 | Yamtlayann Yénetim Kurulu Uyesi () Ust Diizey Yénetici ()
~ | Pozisyonu Orta Diizey Yénetici ( )
6 Firmada Caligma | ~veeeeeeeeeees yil o ay
" | Siireniz
7. | Calisan Sayisi
8. | Isletmenin Yapisi %......Yabanc1,0 zel Sermaye %......Yerli, Ozel Sektor %........Kamu
Bir holding ya da
9. | isletme grubunaait | Var () Yok ()
olma durumu
Sektordeki Rekabet
10. Siddeti O Cok Diisiik ODiisiik OOrta O Yiiksek [ Cok Yiiksek
Sektordeki
11. | Tirbilans (degisim) | O Cok Diisik O Diisik COrta O Yiiksek O Cok Yiiksek
Siddeti
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IKiNCi BOLUM - Bilgi Yonetimi (Shi, 2010)

Asagida siz katilimcilarin “Bilgi Yonetimi” konusuna iliskin goriislerinizi belirlemeye yonelik ifadeler
yer almaktadir.

Asagidaki ifadeye “1. Hi¢ Katilmiyor (samiz) um, 2 Katilmiyor (saniz) um, 3. Kararsiz (samz) im,
4. Katiliyor (samiz) um, 5. Kesinlikle Katiliyor (samiz) um “ yazan bloga X isareti koyunuz.

Bilginin Elde Edilmesi 11213 |4]5

1 | Isletmemiz, sik sik organizasyonunun disinda yeni bilgileri arar.

2 | Personelimiz diizenli olarak dis kaynaklardan bilgi temin ederler.

3 | Isletmemiz diizenli olarak miisteri ihtiyaclarini analiz eder.

Isletmemiz diizenli olarak rakiplerin sahip oldugu bilgileri elde etmeye

4
caligir.
Isletmemiz diizenli olarak {iniversiteler ve devlete ait kuruluslarda dahil
5 . - .
kamuya ait aragtirma kuruluslarinin bilgilerini tedarik eder.
6 Isletmemiz diizenli olarak arastirma kuruluslari, miisteriler, tedarikgiler,
rakipler diger endiistri kaynaklarindan elde edilen bilgiyi tedarik eder.
Bilginin Uretilmesi 112(3|4]5

7 | Isletmemiz sik sik yeni iiriin ya da hizmetlere iliskin bilgiler iiretir.

Isletmemiz sik sik yeni calisma metodu ya da prosediirlere iliskin bilgiler

8 iretir.

9 Eger geleneksel yontem uygun degilse isletmemiz yeni metotlar
geligtirir.

10 Isletmemizde siirekli olarak farkl birimler ile ortak yeni fikirler

geligtirilir.

11 | Isletmemiz dis partnerlerimizle siirekli olarak yeni fikirler gelistirir.

Bilginin Paylasilmasi 1123 |4]5

12 | Isletmemizde, bilgi ve malumatlar birimler ile aktif olarak paylasilir.

Isletmemizin farkli birimleri her zaman bilgiyi kendi aralarinda

13
paylasirlar.

14 Isletmemizde yonetim ve calisinlar biiyiik miktarda bilgi ve malumat
paylasir.

15 Isletmemiz  biiyilk  miktarda  veriyi  stratejik  ortaklarimizla
paylagsmaktadir.

16 Isletmemizde, biiyiik miktarda veriyi rakipleri ile paylagir (dernekler

aracilig1 ile veya dogrudan).
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17

Isletmemiz énceki ¢oziim ve dokiimanlara kolayca ulasim saglar.

18

Isletmemizde yiiksek oranda bilgi gayri resmi yolla paylasilir (sigara
odalari, koridorlar ve happy-hour uygulamalarinda vb).

Bilginin Depolanmasi ve Dokiimantasyonu

Isletmemizde bilginin organize edilmesi, iyilestirilmesi ve depolanmasi

19 i¢in ¢ok ¢aligma yapilir.

20 Isletmemizde tiim bilgi kaynaklar1 (manueller, veri tabanlar1 vb) giincel
olarak tutulur.

2 Isletmemizde, calisanlar degisen uygulama, kural ve talimatlardan
stirekli olarak bilgilendirilir.

22 Isletmemizde, dokiimanlar, veri tabanlar1 ve patentler olmak iizere birgok
bilgi mevcuttur.

23 | Isletmemiz bir¢ok lisans ve patent sahibidir.

24 Isletmemizde pratikte dgrenilen uygulamalar yazili dokiimanlar haline
getirilmektedir.

25 | Isletmemizde 6nemli tecriibelerin dokiimante edildigine eminiz.

Bilginin Degerlendirilmesi

Isletmemizde var olan know-how yeni uygulamalarin yaratilabilmesi

26 amaciyla kullanilir.

27 Isletmemiz calisanlarin bilgisini farkl isletme aktivitelerinde kullanmaya
yeteneklidir.

28 | Isletmemiz miisterilerin degisen iiriin ve hizmet ihtiyaclarina tepki verir.

29 Isletmemiz bircok iiriin ve is yontemi degisikliklerini dis paydaslardan
saglanan bilginin analizi ve uygulamasi ile elde etmistir.

30 Isletmemizde farkli boliimler sik sik diger boliimlerden saglanan bilgiyi
kullanirlar.

31 | Isletmemizde birgok yeni fikir, uygulama sathasina gegirilmistir.

3 Isletmemizde dokumanlar ve veri tabanlar1 calisanlar tarafindan sik sik

kullanilir.
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UCUNCU BOLUM - Strateji Formiilasyon Yetenegi- (Slater ve digerleri, 1999,SMJ)

=19

Asagida siz katilimeilarin “Strateji Formiilasyonu Yetenegi” konusuna iliskin goriislerinizi belirlemeye
yonelik ifadeler yer almaktadir. Asagidaki ifadeye “1. Hi¢ Katilmiyor (samz) um, 2 Katilmyor
(samz) um, 3. Kararsiz (saniz) im, 4. Katihyor (saniz) um, 5. Kesinlikle Katiliyor (saniz) um.”
yazan bloga X isareti koyunuz.

Misyon ve Hedeflerin Berrakhgi 11213 |4]5

1 | Isletmemizdeki ydnetim ekibi, pazar pozisyonumuza yonelik agik bir

vizyona sahiptir.

2 | Isletmemizde calisanlarimiza da bildirilmis yazili bir misyon mevcuttur.

3 | Isletmemizde en azindan her yil orta vadeli hedefler belirlenmektedir.

4 Bu isletmede belirledigimiz hedefler is birimlerinin faaliyetlerine etkili

bir gekilde rehberlik etmektedir.

Durum Analizinin Sistematikligi 112(3|4]5

Bu Isletmenin Kkarar alicilart sistematik olarak isletmenin giiglii yonlerini
analiz etmektedirler.

Bu isletmenin karar alicilart sistematik olarak isletmenin zayif yonlerini
analiz etmektedirler.

Bu isletmenin karar alicilar1 sistematik olarak isletmenin ¢evresindeki
7 | firsatlar1 degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar.

Bu isletmenin karar alicilar1 sistematik olarak igletmenin gevresindeki
tehditleri g6z oniinde tutmaktadirlar.

Bu isletmedeki karar alicilar sistematik olarak rakiplerin eylemlerini
9 | takip etmektedirler.

Bu isletmedeki karar alicilar sistematik olarak miisteri ihtiyaglari
10 | iizerinde degerlendirmeler yapmaktadirlar.

Alternatiflerin Degerlendirilmesinin Kapsamhihg: 1123 |4]5

Bu isletmede ¢esitli alternatif eylem planlar1 degerlendirildikten sonra bir
1 strateji olusturulmaktadir.

Bu isletmede esnek ve degisen kosullara uygulanabilir stratejiler
12 olusturulmaktadir.

Bu isletmede alternatif stratejiler elimine edilmeden dnce bastan asagiya
13 | analiz edilmektedir.
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Stratejinin Olusturulmasinin Bicimselligi 112345

14. | Bu igletmede bir strateji dikkatli bir bigimde planlandiktan ve iyi bir
bicimde anlagilmasi saglandiktan sonra harekete gecirilmektedir.

15. | Bu isletmenin rekabetgi eylemleri formal(resmi-bigimsel) stratejik
planlara dayanmaktadir.

16. | Is birimlerimize yonelik “iiriin- pazar” stratejisi formal (resmi-bigimsel)
bir planlama siireci sonunda ortaya c¢ikmaktadir (Ornek eylem plani

gibi..).

17. | Bu isletmede strateji gelistirme, diizenli ve planli bir faaliyet olarak ele
alinmaktadir.

18. | Bu isletmede “iiriin-pazar” planlamasi, diizenli bir dongii i¢inde olusan
resmi bir siire¢ olarak gergeklestirilmektedir.

DORDUNCU BOLUM - isletme Performansi - (Powell ve Dent-Micallef, 1997)

Asagida siz katilimcilarin “Isletme Performansi” konusuna iliskin goriislerinizi belirlemeye yonelik
ifadeler yer almaktadir. Asagidaki ifadeye “1. Hi¢ Katilmiyor (samiz) um, 2 Katilmiyor (saniz) um,
3. Kararsiz (saniz) im, 4. Katihyor (samiz) um, 5. Kesinlikle Katiliyor (saniz) um.” yazan bloga X
isareti koyunuz.

Son 3 yil boyunca isletmemizin finansal performansi oldukea iyidir.

2 Son 3 yil boyunca igletmemizin finansal performansi rakiplerimizden
daha iyidir.

3 Son 3 yil boyunca isletmemizin satislarindaki artis oldukea iyidir.

Son 3 yil boyunca igletmemiz rakiplerimizden daha karlidir.

5 Son 3 yil boyunca isletmemizin satislarindaki artis rakiplerimizden daha
iyidir.
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