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Ekonometri Programm

Siirekli gelisim ve degisim icerisinde olan toplumlarin en kiiciik yapi
tasin1 olusturan aile her zaman onceligini ve 6nemini korumaktadir. Ailenin
dogas1 ve yapisiyla ilgili olan kadinlarin ilk evlilik yasi, dogurganhgin bir olciisii
olan kadinlarin dogurduklar:1 ¢ocuk sayisi ve evliliklerine ait siire niifusun
demografik dinamikleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Kadimin hayatindaki en onemli siire¢ evliligi, dogurganhgi ve evliligini
siirdiiremiyorsa bosanmadir. Calismanin amaci dogurganhk yas1 olarak kabul
edilen 15-49 yas arasindaki kadinlarin ilk evlilik yasi, dogurganhg@ ve evlilik
siiresi iizerinde etkili olan sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik faktorleri
incelemektir. Kadinlarin evlilik yas1 ve bosanma ile sonuclanan evlilik
siirelerinin yasam analizi modelleri, sahip olunan ¢ocuk sayisinin sayma verisi
modelleri ile incelendigi ¢cahsmada Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii’niin 2013 yilinda yapmis oldugu Tiirkiye Niifus ve Saghk Arastirmasi
(TNSA 2013) veri seti kullanilmistir.

Tiirkiye’de kadinlarin evlilik yasim ve evlilik siirelerini etkileyen
faktorlerin analizi iic asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada cahsmada
kullanilan degiskenlerin diizeylerine iliskin bilgiler, Kaplan-Meier yasam
olasihklar1 ve Kaplan-Meier’den elde edilen grafikler verilmistir. Ikinci
asamada oncelikle her bir degisken icin Cox regresyon modeli, daha sonra ¢cok
degiskenli Cox regresyon modeli elde edilip yorumlar yapilmustir. Uciincii

asamada orantili tehlikeler varsayiminin saglanip saglanmadig1 incelenmis, bazi



degiskenler icin varsaymim saglanamadigindan dolayr parametrik regresyon
modellerine gecilmistir. Elde edilen sonuclar degerlendirilerek uygun model
secimi gerceklestirilmis ve yorumlanmistir.

Kadinlarin ¢ocuk sayisim1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi ise iki
asamali gerceklestirilmistir. Ilk asamada calismada kullanilan degiskenlere ait
tammmlayici istatistikler verilmistir. Ikinci asamada Genellestirilmis Poisson
Regresyon modeli kullamilarak aciklayici1 degiskenlerin etkileri ortaya

koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Yasi, Dogum, Bosanma, Yasam Analizleri,

Genellestirilmis Poisson Regresyon Modeli
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Family, which constructs the smallest basis for the communities being in
perpetual development and change, always pursues its priority and importance.
The first marriage of women related with the nature and structure of family,
the number of children women given birth as the measurement of fertility and
duration of women’s marriage have an important position in terms of
demographic dynamics of population.

The most important process of woman in her life is her marriage, her
fertility and if she can not continue her marriage, her divorcement. The aim of
this study is to analyse social-demographic and social-economic factors which
have impacts on the first marriage age, fertility and marriage duration of
women who is between 15-49 ages which is accepted as fertility age. In this
study, while marriage age and marriage period ended with divorcement of
women is analysed by survival analysis model, the number of children that
women have is analysed by counting data model. Data set of Turkey
Demographic and Health Surveys carried out by Hacettepe University Institute
of Population Studies in 2013 is used in this study.

On the one hand, the analysis of factors affecting marriage age and
marriage duration of women in Turkey is realised in three stages. In the first
stage, information about the levels of variables used in the study, Kaplan-Meier

survival probability and graphics acquired by Kaplan-Meier are given. In the

Vi



second stage, primarily Cox’s regression model for each variable and then
multivariate Cox regression model are obtained and commented. In the third
stage, it is examined that proportional hazards hypothesis is provided or not,
since for some variable, hypothesis is not provided, parametric regression
models are implemented. Appropriate model choice is made and commentated
by evaluating acquired results.

On the other hand, the determination of factors affecting the number of
children women have is realised in two stages. In the first stage, descriptive
statistics concerning variables used in the study are used. In the second stage,
impacts of explanatory variables are revealed by using Generalised Poisson

Regression model.

Keywords: Marriage Age, Birth, Divorce, Survival Analysis, Generalized
Poisson Regression Model
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GIRIS

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde evlilikler, dogumlar ve bosanmalar aile
yapisinin ve demografinin ayrilmaz birer pargasidir. Dogumlar demografiyi
dogrudan etkilerken, evlilikler ve bosanmalar dolayl1 olarak etkilemektedir.

Bireyin yasam dongiisiinde ve aile olusumunun temelinde en 6nemli olay
evliliklerdir. Niifus artis1 ve oOrilintlisiiniin en 6nemli belirleyicisi de dogumlardir.
Cogu toplumda evlilik, dogurganlik ic¢in kabul edilebilir zamanin baslangicini
tamimlamaktadir ve ¢ogu iilkede dogurganligin en 6nemli belirleyicilerindendir
(Bongaarts, 1978: 107). Bosanmalarin ise, niifusu ilgilendiren evlilik oranlar1 ve
dogurganlik tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bosanma yasalarinin kolay olmasi
evliligin degerini azaltmakta ve evlilik oranlar1 diismektedir. Evliligin degerinin
diismesi, ¢ocuga olan yatirim egilimini diisirmekte, insanlarin evlilik siiresi kisaldig
icin ¢ocuk sayis1 azalmaktadir (Alesine ve Giuliano, 2007: 3).

Erken yasta gergeklestirilen evliliklerin artmasi, hanelerin sahip oldugu ¢ocuk
sayisinin azalarak dogum oranlarinda meydana gelen diislis ve evlilik siiresini
kisaltarak aile birligini sonlandiran bosanmalarin artmasi diinyada ve Tirkiye’de
toplumsal sorunlar haline gelmistir. Bu sorunlarin nedenlerini dogru bir sekilde tespit
edip, asabilmek i¢in yapilan arastirmalar ve gelistirilen politikalar desteklenmekte ve
dikkatle takip edilmektedir.

Calismanin amaci, kadinin en 6nemli yasam siirecini olusturan evlilik yasini,
sahip olunan ¢ocuk sayisini ve bosanmayi etkileyen benzer sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik faktorlerin dikkate alinarak incelenmesidir. Evlilik yasi ve evlilik
siiresinde (bosanma) yasam analizleri kullanilacaktir. Yasam analizi modellerinin
tercih modellerine gore iistiin yonii sadece evlenmis ve/ve ya bosanmis kadinlarla
degil, bekar, esi 6lmiis ve evliligi devam eden kadinlarla da ayn1 anda ¢aligilmasidir.
Yani durdurulmus gozlemleri de dikkate almaktadir. Ikinci béliimde kadinin
dogurganliginda, sayma verisi modelleriyle ¢alisilacaktir. Poisson regresyon
modelinin asir1 yayilim ya da diigiik yayillim gostermesi durumunda, ortaya ¢ikan
problemi ortadan kaldiran Genellestirilmis Poisson Regresyon modeli ile tahmin

yapilacaktir.



Bu calismay1 diger calismalardan ayiran en 6nemli fark, kadmin evlilik,
dogum ve bosanma siireclerinin bir arada incelenecek olmasidir. Tez ve makalelerde
sadece evlilik, bosanma veya dogum calismalar1 yapilmistir (Ozsen (2006); Selim
(2004); Yiiksel-Kaptanoglu ve digerleri (2015); Emeg¢ (2016) Hosta, (2016)). Diger
onemli bir fark ise, kadinlar arasindaki heterojenligin dikkate alinarak
yorumlanmasidir. Bu da ¢aligmay1 6zgiin kilmaktadir.

Analizlerin gergeklestirilmesinde 2003 ve 2008 TNSA arastirmalari
kullanilmamustir. Hi¢ evlenmemis kadinlara ait bilgilerin bulunmasi nedeniyle sadece
TNSA 2013 ham verilerinden yararlanilmaktadir

Calisma ¢ boliimden olusacaktir. Birinci boliimde evlilik kavramina yer
verilerek, yasam analizlerinin teorik temelleri ortaya koyulmus ve aktarilan
ekonometrik teori cercevesinden yola c¢ikarak Tiirkiye'de 15-49 yas arasindaki
kadinlara ait evlilik yasinin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik belirleyicileri
arastirilacaktir. Alt basliklardan olusan birinci boliimde, evliligin kavramsal
cergevesinden, genel evlilik tiirlerinden, evliligin hukuki boyutundan, evlilik yasini
etkileyen sosyo-demografik neden ve sonuglardan, kadinlarin evlenmelerine ait
diinya ve Tiirkiye istatistiklerinden ve kadinlarin evlenme yasi ile ilgili literatiirden
bahsedilecektir. Daha sonra ilk evlilik yasinin belirleyicilerini arastirmada
kullanilacak olan yasam analizlerine yer verilerek, Kullanilan fonksiyonlar,
parametrik olmayan, yar1 parametrik ve parametrik olan modellere ve 6zelliklerine
yer verilecektir. Son alt baslikta ise, evlilik yasini etkileyen faktorlerin belirlendigi
yasam analizi modellerine ait tahmin sonuglari ve yorumlari sunulacaktir. Yapilan
calismalar da kadmin egitim seviyesinin evlilik yasini nasil etkiledigi arastirma
konusu iken, bu ¢aligmada anne ve babanin egitim seviyesinin kadinin ilk evlilik yas1
tizerinde nasil bir etkisi oldugu arastirilacaktir.

Ikinci boliimde dogurganlik, sayma verisi modelleri ve dogurganligin bir
Olciisii olan kadinlarin dogurduklar1 cocuk sayis1 Genellestirilmis Poisson Regresyon
modeli ile analiz edilecek ve yorumlarma yer verilecektir. Dogumun anlatildig
boliimde, dogum ve dogurganligin kavramsal cergevesinden, niifus politikalarinda
yer alan ¢ocuk sayisi ile ilgili maddelerden, diinyanin ve Tiirkiye’nin elde edilen
dogum istatistiklerinden ve ilgili literatiirden bahsedilecektir. Kullanilan yonteme ait

bilgilerin verildigi béliimde ¢ocuk sayisinin belirleyicileri i¢in literatiirde en ¢ok



kullanilan Poisson, Negatif Binom ve Genellestirilmis Poisson regresyon modelleri
kisaca aciklanacak ve Genellestirilmis Poisson regresyon modeli sonuglar
yorumlanacaktir. Kadmin sahip oldugu ¢ocuk sayisini etkileyen refah seviyesine ait
sonuglar  Malthus’un  teorisine ve demografik gecis kuramma  gore
degerlendirilecektir.

Uciincii  boliimde evlilik siiresinin sonlanmasina neden olan bosanma
kavrami, sosyo-demografik neden ve sonuglar, bosanma ile ilgili ulusal yasal
mevzuatta yer alan maddeler, diinya istatistikleri, Tirkiye istatistikleri ve ilgili
literatiir hakkinda bilgiler verilecektir. Evlilik siiresini etkileyen diger bir ifadeyle
bosanmaya neden olan faktorlerin belirlenmesinde kullanilan yasam analizi
yontemlerine ait teorik bilgi birinci béliimde verilecegi igin tekrar agiklanmayacaktir,

sadece model tahmin sonuglari ve yorumlarina yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

EVLENME

Niifus ve yasamsal olaylarin temelini olusturdugu demografi, niifusbilim
olarak da adlandirilmaktadir. Demografinin genel konusu olan niifus ile, toplumlari
olusturan bireylerin yas, cinsiyet yapisi, hem de toplumlarda meydana gelen sosyal
ve ekonomik degisimler incelenir (Basar, 2010: 2). Bireylerden olugan topluluklar
ve bu topluluklarda meydana gelen degisimleri inceleyen demografi ile toplumun
temel tasini olusturan aile yapisinda evliligin 6nemi biiyiiktiir. Hem birey hem de
genel toplum igin 6nemli olan evlilik, ailenin temelinin atilmasinda ilk ve 6nemli
adimdir. Giiniimiizde evlilik ile ilgili tartisilan ve nedenleri aragtirilan konu evlilik
yasidir. Bazi toplumlarda evlilik yasinin giderek diismesi ilerleyen siiregte basta
saglik ve cocuk oOlimii olmak iizere ortaya c¢ikacak sorunlarin kaynagini
olusturmaktadir. Bu yiizden yapilan calismalar ve gelistirilen politikalar 6nemlidir.
Evlilik yas1 bir niifusta ortalama olarak beklenen maksimum dogurganlig
etkilediginden dolayr dogurganlik c¢aligmalarinin da Onemli bir bilesenini
olusturmaktadir.

Bu boliimde oncelikle evliligin kavramsal g¢ergcevesinden ve genel evlilik
tiirlerinden bahsedilecektir. Ulusal ve ululararasi yasal mevzuatta yer alan evlenme
ve evlilik yasina ait bilgiler verildikten sonra sosyo-demografik neden ve sonuglar
aciklanacaktir. Diinya ve Tiirkiye’ye ait evlenme istatistikleri karsilastirilarak, ilk
evlilik yasmi etkileyen faktorlerin arastirilmasinda kullanilacak olan Yasam
Analizleri anlatilacaktir. En son boliime gelindiginde ise modellerden elde sonuglar

yorumlanacaktir.

1.1. EVLILIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Tarih boyunca pek ¢ok toplumun en kiigiik fakat vazge¢ilmez bir pargasi olan
ve toplumsal gelisimde rol oynayan aile kurumunun temelinin olugsmasinda evlilik ilk
ve 6nemli bir adimdir. Kadin ve erkek arasindaki evlenme denilen sosyal birligin
saglanmasi sonucu aile ger¢ek kimligini kazanir (Tiirkdogan, 1992: 41). Toplumsal

siire¢ icerisinde dort bin yillik gegmisi olan, her kiiltiir olay1 gibi zamanla gelisen,



degisen, yeni bicimler alabilen ve en kii¢iik toplum biriminin olugsmasinda basamak
olan evlenme tiim insanlarin yasaminda énemli bir yer tutmaktadir (Ozugurlu’dan
aktaran, Tagkopri, 2013: 13).

Evlilik kavraminin kullanimi Eski Tirklere dayanmaktadir. Eski Tiirkler
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izdivact “evlenmek”, “ev-bark sahibi olmak™ olarak tanimlamaktadir. Bark ise,
Orhun Anitlarinda “mabet” adim1 almaktadir. Bu anlamda evlilik, “eski Tirklerde
kisilerin kutsal bir giivenceye kavusmasi” anlam1 tasimaktadir (Ekici, 2014: 214).
Tirk Aile Ansiklopedisinde evlenme, genel olarak; biyolojik, ekonomik,
sosyal, psikolojik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip karsi cinsten en az iki veya daha fazla
kisinin yasalarin ve kiiltiiriin belirledigi yetki ve sorumluluklar ¢ercevesinde birlikte
yasamaya karar vermeleri ve yukaridaki amacglar dogrultusunda aktif olarak faaliyet
gostermeleri olarak tanimlanmistir (Maden, 1991: 493). Tirk Medeni Kanunu’na
gore evlilik, evlenmeye ehil erkek ve kadinin, yetkili kanuni merci oniinde yapmis
olduklari ¢ift tarafl1 bir akit olarak tanimlannustir (TUIK, 2015: XIX). Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi ise evliligi; yetiskin bir erkek ile yetiskin bir kadin arasindaki
yasal gecerliligi olan, belirli hak ve yiikiimliiliikkler getiren, toplumsal acidan kabul
gormiis ve soy devamina dayanan iligski bi¢cimi olarak tanimlamistir (Tiirkiye’de Aile
Yapis1 Aragtirmasi, 2011: 52). Ayan (2004), evlenmeyi ‘Bir erkek ile bir kadinin,
stireklilik tasiyan, tam bir hayat ortaklig1 kurmak {izere, hukuken kabul edilebilir ve
gecerli bir sekilde yasamlarini birlestirmeleridir.” olarak tanimlamaktadir (Ayan,
2004: 10). Sonug olarak literatiirde evlilik veya evlenme ile ilgili pek ¢ok tanim
goriilmekle birlikte tim tanimlarin temelinde yatan evlilik kavrami: ‘ayri cinse
mensup kisilerin, tam ve siirekli bir hayat ortakligi kurmak {iizere, hukukun aradig:

kosullara uygun olarak birlesmesidir’ seklinde 6zetlenebilir (Oztan, 2009: 419).

1.2. GENEL EVLILIK TURLERINE BAKIS

Evliligin temel bilesenleri kadar; i¢inde yasanilan toplumsal yapinin 6rf, adet
ve deger yargilarindan, sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik yapisindan, yasam
bicimlerinden dolay1 ortaya c¢ikan, aile yapisini da yansitan farkli evlilik tiirleri
bulunmaktadir. Evlilik tiirleri esin se¢ildigi sinifa, es sayisina ve ciftlerin oturdugu

yere gore siniflandirilabilir (Soyyigit, 2002: 28).



Esin se¢ildigi sinifa gore evlilik tiirli egzogami (distan evlenme) ve endogami
(icten evlenme) olarak ikiye ayrilmaktadir. Evlenecek kisilerin farkli toplumsal grup
ya da smiflardan eslerini se¢meleri egzogami, belirli bir grubun kendi iiyeleri
arasindaki iligkiyi devam ettirmek ve grup i¢i uyumu korumak igin yapilan evlilikler
endogami olarak adlandirilmaktadir (Bagli ve Sezer, 2005: 4). Tiirk toplum ve kiiltiir
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan dul kadinin 6len esinin agabeyi veya erkek
kardesi ile, eger erkek kardesi yoksa diger bir akrabasiyla evlenmesi sonucu
meydana gelen Levirat evlilik (Aynakulova, 2006: 101) ile dul erkegin Olmiis
karisinin kiz kardesiyle evlenmesi sonucu meydana gelen Sorarat evlilik (Baglh ve
Sever, 2005: 4) endogami evlilige girmektedir. Genelde evliligi yapanlardan ¢ok,
ailenin karar ile gerceklesen Levirat ve Sorarat evlenme bi¢imi iilkemizde 6zellikle
Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde goriiliir (Tacoglu, 2011: 118).

Bir erkegin tek kadinla, bir kadinin da tek erkekle evlenmesi ve evlilik iligkisi
devam ettigi siirece tek esle evli kalmasi anlamina gelen monogami ile bir kadin veya
bir erkegin birden fazla ese sahip olmasini ifade eden poligami es sayisina gore
evlilik tiirleridir (Aktaran Konezoglu, 2006: 15). Bir kadinin ayn1 anda birden fazla
erkekle evlenmesine poliandri, bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi polijini
olarak adlandirilir. Birden fazla kadinla evlenme c¢esitli nedenlere bagli olarak
yapilmaktadir. Bunun en yaygin sebeplerinden biri keyfi ve ilk esten ¢ocuk 6zellikle
de erkek cocugun olmamasidir (TBMM Komisyon Raporu, 2011: 25). Bir erkegin
birden ¢ok kadinla evlenmesi gelenegi bazi toplumlarda ve inaniglarda halen var olsa
da, glinimiiziin egemen ve genel evlilik sekli monogamidir. Eski hukukumuzda
gecerli olan ¢ok eslilik usulii, 4.10.1926 tarihinde yiriirliige giren 743 sayili Medeni
Kanunla ortadan kaldirilmigtir (Ayan, 2004: 6).

Ciftlerin oturdugu yere gore evlilik tiirleri matrilokal, patrilokal ve neolokal
olmak Tlizere lic gruba ayrilmaktadir. Erkegin, evlilik sonucunda kadinin evine
yerleserek, kadinin ailesiyle birlikte yasamaya basladigi evlilik matrilokaldir.
Glinlimiizde bu durum ‘i¢ gilivey’ olarak adlandirilmaktadir. Evlenen c¢iftlerin,
erkegin anne ve babasimmin evinde onlarla birlikte oturmasina patrilokal denir.
Patrilolak evlilik giiniimiizde daha ¢ok kirsal kesimde ve erkek egemenligin oldugu

toplumlarda goriilmektedir. Kadin ve erkegin evlendikten sonra anne ve babalarinda



ayri, kendilerine ait bir evde yasamalarina neolokal denir (www.ataaof.com, 7,
(27.12.2016))

Gegmisten giliniimilize kadar gecerliligini yitirmis ya da gecerliligi devam
eden evlilik tiirleri oldugu gibi, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgelerinde hala
gecerliligini koruyan evlenme tiirleri bulunmaktadir. Bunlarin baginda berdel(berder)
ve besik kertmesi uygulamalar1 gelmektedir. Besikg¢i (1969) gore “baslik sorununu ve
yiikiimliiliglinii ortadan kaldiran berdel evliligi, hem kizi hem de oglu bulunan iki
ailenin karsilikli olarak hem kizlarini hem de ogullarmi birlikte evlendirmeleri
seklinde gergeklesir” (Aktaran Sezen, 2005: 189). Karsilikli evlenme ilkesine dayali
olarak yapilan bu evlilik genelde ekonomik durumu iyi olmayan aileler tarafindan
tercih edilmektedir. Genellikle ayni giin dogan, iki ayr1 cinsten iki ¢ocugun aileleri
tarafindan soz kesilerek evliliklerinin 6nceden ipotege alinmasi besik kertmesi olarak

adlandirilir (Tabak, 2008: 8).

1.3. EVLILIGIN HUKUKIi BOYUTU: ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL
MEVZUAT

Avrupa’dan alinan Tiirk Medeni Hukukuna gore evlilikle ilgili sartlar maddi
ve sekli olmak iizere iki ana baslik altinda toplanmistir. Maddi sartlar basligr altinda
yer alan evlenme ehliyeti, evlenme riistii ve temyiz kudretinden olusurken; evlenme
engeli ise hisimlik, akil hastaligi, mevcut evlilik ve bulasici hastaliklardan
olusmaktadir. Sekli sartlar ise ¢esitli biirokratik islemlerdir ((www.ataaof.com.
,(23.11.2016)). Giintimiizde sadece Tiirkiye olmaksizin gelismekte olan bir¢ok
iilkede evlilik ile ilgili en 6nemli sorunu, medeni hukuka aykirt bir durum olan
bireyden baslayarak tiim toplumda olumsuz etkiler ortaya ¢ikaran erken yastaki
evlilikler olusturmaktadir. Tiirkiye’de uzun yillardan beri var olan ve normalleserek
kabul gormiis erken yastaki evlilikler, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore daha
kiiciik yasta evlendirilmeleri ile, giinlimiizde ¢ocuk gelinler adi altinda daha ¢ok
giindeme gelen toplumsal bir sorun olmustur. On sekiz yas altinda, ¢cocugun fiziksel,
fizyolojik ve psikolojik olarak evlilik ve ¢ocuk sahibi olmak gibi sorumluluklar
tasimaya hazir olmadan yapilan evlilikler, “erken evlilik” olarak tanimlanmaktadir
(UNICEF, 2007: 7; IPPF, 2007: 7; Boran ve digerleri, 2013: 58). Ruhsal ve fiziksel

gelisimini tamamlamadan yapilan bu evliliklerin biiylik ¢ogunlugu ¢ocugun bilingli
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rizasit disinda yapilmasi dolayisiyla ‘erken ve zorla yapilan evlilikler’ olarak da
tanimlanmaktadir (Ozcebe ve Biger, 2013: 87).

1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 1995
yilinda uygulamaya koyulan Cocuk Haklar1i Sozlesmesi gibi uluslararasi
antlagmalarda bireylerin ilk evlilik yas1 on sekiz olarak kabul edilmektedir. 1985
yilinda bazi maddelere ¢ekince konarak imzalanan Kadinlara Karsi Her Tirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesinin (CEDAW) 16 .maddesinin 2. fikrasinda
“cocugun erken yasta nisanlanmasi veya evlenmesi hi¢bir sekilde yasal sayilmayacak
ve evlenme asgari yasinin belirlenmesi ve evlenmelerin resmi sicile kaydinin
mecburi olmasi igin, yasama dahil gerekli tiim 6nlemler alinacaktir” denilmektedir
(wwwe.unices.orf/turkey/cedaw/_gil8.html, 05.06.2016). 4721 sayili Tirk Medeni
kanunun 11. maddesinde ‘Ergenlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar. Evlenme
kisiyi ergin kilar.” hilkkmii yer alirken; medeni kanunun 124.maddesinde ise ‘Erkek
veya kadin on yedi yasmi doldurmadik¢a evlenemez’ hiikmiiyle yas sinirlamasi
koyulmus olup devaminda ‘Ancak, hakim olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir
sebeple on alt1 yasini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir.
Olanak bulundukc¢a karardan Once ana ve baba veya vasi dinlenir.” hiikmiiyle
evlenme yasi diizenlenmistir (Www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.24721.pdf,
17.02.2017).

Tiirkiye’de erken yasta evlilikler genellikle baz1 bolgelerde normal goriilerek,
dini nikah ile gergeklestirildigi ve Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii veri
tabanina gore kayit disi oldugu igin ¢ocuk evlilik oranlar1 hakkinda kesin bilgi yoktur
ancak yapilan alan ¢aligmalari ile evlenme ve evlilik yasi ile ilgili saglikli bilgiler

edinilmeye calisilmaktadir.

1.4. EVLILIK YASINI ETKILEYEN SOSYO-DEMOGRAFIK NEDEN VE
SONUCLAR

Diinyada evliligi ve evlilik yasini etkileyen faktorler iilkelere ve konumlarina
gore farklilik gosterse de en dnemli unsurlarin baginda sosyo-demografik 6zellikler
gelmektedir. Erken evlilikler ekonomik yetersizlikler, egitim eksikligi, geleneksellik

ve dini pratikler, savaslar, felaketler, aile i¢i siddet ve toplumsal baski gibi ¢esitli



sebeplerle ortaya ¢ikmakla birlikte, c¢esitli ve derin hasarlara sebep olacak
egitimsizlik, yoksulluk, anne/cocuk Olim oranlarindaki artiglar gibi olumsuz
sonuglar1 da beraberinde getirmektedir (Jensen ve Thornton, 2003; 17; Aydemir,
2011: 3).

Bircok tilkede erken evlilikler; genc kizlar1 ekonomik bir yiik olarak kabul
eden, cocuk yasta evlendirerek aileye sosyal ve mali yararlar getirecegine inanan
ekonomik durumu iyi olmayan yoksul alanlarda goriiliir (Emirie, 2005: 24; Miiller,:
214; Jain ve Kurz, 2007: 2; Bhanji ve Punjani, 2014: 2;). Bir¢ok toplumda aileye
gelir getirmek, kazang saglamak icin kiz ¢ocuklari baslik parasi karsiliginda kiigiik
yasta evlendirilmektedir. Baglik parasi ile bir meta gibi alinip satilan kiz
cocuklariin, gelin olarak geldigi ailede s6z hakkinin olmamasi ve duruma boyun
egmesi ¢ocugun ticari sdmiiriisii olarak kabul edilmektedir (Ozcebe ve Biger, 2013:
89). Sonug olarak aileler, iki ekonomik nedenle; kizlarinin mali glivenligini saglamak
ve kizlarinin aileye olan ekonomik yiikiinii azaltmak i¢in ¢ocuk yasta evliliklere izin
vermektedirler.

Genellikle, ekonomik ya da sosyal kalkinma seviyesi yiiksek olan {ilkeler,
toplumsal ilerlemede yoksun ya da yoksul olan iilkelerle karsilastirildiginda daha
yiiksek ortalama evlenme yasina sahip olma egilimindedirler (Mathur ve digerleri,
2003: 6). Toplumlarin gelismislik gostergelerinden biri olan egitim, evlilik yasim
etkileyen ve ¢ocuk yastaki evliliklerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktordiir. Aile
biiyiiklerinin egitimlerinin olmamasi ya da diisiik egitim seviyesine sahip olmalari
cocuk gelinler i¢in hem bir neden hem de bir sonugtur. Ciinkii ailenin egitim
seviyesinin diisiikliiglinden kaynakli olarak evlendirilen kiiclik kiz cocuklarinin
egitimi yarida kesilerek, son bulur ve egitimsiz bir birey haline gelir. Okuldan
aliarak evlenmek zorunda birakilan kiz ¢ocuklarinin kisisel gelisimi bozulur, yeni
evinde karar verme giicii sinirlanir, egitimsiz ve vasifsiz olduklar icin de hayatta
kalmak i¢in tamamen kocalarina bagimli hale gelirler ICRW, 2012: 3).

Geleneksel yasayisini siirdiiren toplumlarda, olumsuz sosyal ve dini normlar
evlilik yasinin hakli yardimeilari olabilmektedir. Birgok iilkede sayisiz kiiltiirel, dini
ve pratik nedenlerle aile namusunun ve kizin bekaretinin korunmasi ¢ok &nemli
oldugu i¢in, kiz ¢ocuklart kiigiik yasta evlilige itilmektedirler (Plan-uk, 2011: 8).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yaratmig oldugu ayrimcilik sonucunda kiz



cocuklarinin gbzli acilmadan evlendirilmesinin gerektigi diisiiniilmekte, boylece
kocaya itaatin ve yeni yuvaya uyumun daha kolay saglanacagina inanilmaktadir
(Mihgiokur ve digerleri, 2010: 7). Diger taraftan, toplumda geleneksel olarak kabul
goren, uygulanan evlilik tiirleri de (berdel, besik kertmesi, baglik parasi evliligi, kan
bedeli evliligi, levirat, sororat, akraba evliligi gibi) erken evliliklere zemin
hazirlamaktadir (Mihgiokur ve digerleri, 2010: 8).

Bunlarin  disinda tacize veya tecaviize ugrayan kiz c¢ocuklarinin
tecaviizciisiiyle ya da bagska birisiyle hemen evlendirilmesi, kagma veya kacirilma
gibi durumlarda erken yasta evliliklere sebep olmaktadir (TBMM Raporu, 2010: 16).
Erken evliliklerin nedenlerine Tiirkiye agisindan bakildiginda daha c¢ok Kkiiltiirel,
ekonomik nedenler ve egitim yetersizligi kaynakli gibi goriinse de temelde
diinyadaki nedenler gibi geleneksel ve ataerkil toplum yapisindan kaynakli nedenler
de bulunmaktadir (Aileder, 2013: 18).

Evlilik yasmi etkileyen faktorlerin yani sira, erken yasta gerceklestirilen
evliliklerin sonuglar1 da 6nemlidir ve erken evliliklerin ¢ocuk, aile ve toplum iizerine

olumsuz etkileri su sekilde 6zetlenebilir;

Cocuk

e Insan haklari ihlali (gogu zaman kendi ihlali olmadan)

e (Cocuk olma ihlali

e Cocuklugun, ergenligin ve kisisel dzgiirliiklerin yok sayilmasi
Beden ve Ruh Saghg

¢ Cinsel yolla bulasan hastaliklar

e Dogum sirasinda annenin 8lme riski

e Diisiik dogum agirlikli bebek, bebek oliimleri

e Aile ici siddet

e Fiziksel ve cinsel siddete maruz kalma

e Evde tek basina, mutsuz, kendine giiveni olmayan kadin ve anneler

e Kadinlarin tiim 6zgiirliikklerinin elinden alinarak giigsiizlestirilmesi
Aile ve Toplum

e [Egitim ve sosyal gelisimden yoksunluk, okulu birakma

e Ekonomik olarak bagimli, igsizlik ve aile gelirine katkida bulunamama
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olarak 6zetlenebilir (Boran ve digerleri, 2013: 60).

1.5. KADINLARIN EVLENMELERINE AIiT DUNYA ISTATISTiKLERI

Kiiresel dlgekte yapilan arastirmalar, iilkeden iilkeye farkliliklar gosterse de
yiikksek olmamakla birlikte gelismis Tllkelerde de erken evlilik sorunu ile
karsilagilmaktadir. UNICEF’in ‘Cocuk Evliligini Sona Erdirme’ raporuna gore,
diinya ¢apinda 700 milyon’dan fazla kadin 18 yasindan Once evlenirken, iigte
birinden fazlas1 (250milyon) 15 yasindan once iliskiye baslamaktadir (UNICEF,
2013; 2). Bu rapora gore, diinya ¢apinda erken yasta evlenen kadinlarin neredeyse
yarist (%42), tigte birini Hindistan’in olusturdugu Giiney Asya’da yasamaktadir.
Sanayilesmis iilkelerde bu oran %2 iken, Orta ve Dogu Avrupa ile bagimsiz
topluluklarda %4 tiir. UNICEF’in 2015°te yaymladigr Diinya Cocuklarinin Durumu
raporunda yer alan veriler dikkate alinarak iilke bazinda incelendiginde (Sekil 1), 18
yas altinda evlilik yapan kadinlarda Nijerya en yiiksek %76 ile birinci siradadir.
Nijerya’y1, %68 ile Orta Afrika Cumhuriyeti ve Chad (Cad) takip etmektedir. Ayni

raporda Tiirkiye i¢in 18 yasindan 6nce evlenme oran1 %14 olarak verilmistir.

Sekil 1: Cocuk Evlilik Oranlarmin En Yiiksek Oldugu 10 Ulke (%)
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Kaynak: UNICEF (2015), Diinya Cocuklarinin Durumu Raporu
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OECD’ye ait evlilik ve bosanma istatistiklerinden elde edilen Tablo 1
incelendiginde, 22 yilda {ilkelerin ortalama ilk evlenme yasinin artig egiliminde
oldugu goriilmektedir. 1990 yilinda verileri olan iilkeler igerisinde Danimarka 27.8
ile en yliksek, Meksika ise 21.5 ile en diisiik ortalama ilk evlenme yasina sahiptir.
2000 yilinda ise Izlanda en yiiksek, Israil’de en diisiik ortalama ilk evlenme yasina
sahip olan iilkeler olmustur. 2012 yilinda birgok iilkede, ortalama ilk evlenme yas1
artig gostererek 29 yas iizerine ¢ikmistir. Isvec ortalama ilk evlenme yasinda 33.3 ile
birinci siray1 alirken, Tiirkiye 23.9 ile sonuncu sirada yer almaktadir. Tirkiye 2000li
yillarda da OECD iilkelerinin ortalama degerlerinin hep altinda kalarak, ortalama ilk

evlenme yasinin diisiik oldugu tilkeler arasinda yerini almistir.
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Tablo 1: OECD Ulkeleri Ortalama ilk Evlenme Yas1

Ulkeler 1990 | 2000 | 2012 | Ulkeler 1990 | 2000 | 2012
Isveg 27.7 | 30.4 | 33.3 | Slovenya 239 | 27.0 | 294
Izlanda 26.9 | 30.6 | 32.4 | Japonya 259 | 27.0 | 29.2
Sili - 26.1 | 32.3 | Malta 246 | 26.8 | 29.2
Danimarka 27.8 | 29.9 | 31.8 | Kanada 255 | 275 | 29.1
Ispanya 25.6 | 28.1 | 31.6 | Estonya 23.0 | 25.2 | 28.9
Norveg 26.4 | 28.4 | 31.4 | Macaristan 22.0 | 24.8 | 28.6
Irlanda 26.6 | 28.5 | 31.3 | Yeni Zellanda 245 | 274 | 285
Fransa 25.9 | 28.4 | 30.8 | Portekiz 246 | 25.2 | 284
Finlandiya 26.3 | 28.3 | 30.7 | Cek Cumhuriyeti 21.6 | 246 | 28.3
Avusturya 25.2 | 27.4 | 30.6 | Giiney Kibris 249 | 26.9 | 27.7
Italya 25.9 | 27.8 | 30.5 | Romanya 22.4 | 23.7 | 21.7
Liiksemburg 25.6 | 27.4 | 30.3 | Slovak Cumhuriyeti - 241 | 27.6
Almanya 255 | 27.7 | 30.2 | Letonya - 25.0 | 275
Ingiltere 25.2 | 28.2 | 30.2 | Hirvatistan - 254 | 27.3
Hollanda 26.1 | 28.0 | 30.1 | Litvanya 22.7 | 23.8 | 26.7
Isvigre 27.0 | 28.2 | 29.9 | Meksika 215 | 24.7 | 26.6
Yunanistan 249 | 27.2 | 29.5 | Bulgaristan - 26.6
OECD Ortalama | 25.2 | 27.0 | 29.4 | ABD 239 | 251 | 26.5
Kore 24.8 | 26.5 | 29.4 | Polonya 23.0 | 241 | 26.3
Avustralya 25.9 | 28.3 | 29.4 | Israil - 23.6 | 24.6
Belcika 244 | 26.9 | 29.4 | Tiirkiye - 24.0 | 23.9

Kaynak: OECD, Aile Veritabani (14.10.2015)

1.6. KADINLARIN EVLENMELERINE AiT TURKIYE ISTATISTIiKLERI

Tiirkiye’de evlenme ve bosanma istatistikleri 2002 yilma kadar TUIK

tarafindan belediyeler, niifus miidiirliikleri ve muhtarliklar araciligr ile derlenirken,

2003 yilindan itibaren Merkezi Niifus Idaresi Sistemi’nden (MERNIS) elde edilmeye

baslanmistir. ‘Evlenme ve Bosanma Istatistikleri’ haber biilteni, 2007 yilindan

itibaren yillik, 2010 yilindan itibaren yillik ve fiiger aylik donemler halinde

13




yayinlanmigs olup, 2013 yilindan itibaren tekrar yillik olarak yayinlanmaya
baslamistir (TUIK, 2015: 1). Evlenme istatistikleri incelendiginde; belli bir yil iginde
her 1000 niifusa diisen evlenme sayisin1 ifade eden kaba evlenme hizi 2001 yilina
gore 2004-2008 yillar arasinda artis gosterse de, 2014 yilinda binde 7.8’e diismiistiir.
Finansal krizlerin ekonomi {lizerinde yarattig1 etkiler kadar sosyal degiskenler
lizerinde yarattigi etkiler ve degisimler de onemlidir. Ekonomik krizin yasandigi
2001 yil1 ile krizin etkilerinin devam ettigi 2002 yilinda kaba evlenme hiz1 diiserken,
krizin etkilerinin azaldig1 yillarda artis gostermistir. Kaba evlenme hizindaki bu artis
kiiresel finansal krizin yasandigi 2009 yilina kadar devam etmistir ve 2008 yilinda
binde 9.04 iken 2009 yilinda binde 8.21°¢ gerilemistir. Kaba evlenme hizinda 2010
yilindan itibaren meydana gelen azalma, 2016 yilina gelindiginde binde 7.50’ye
kadar digmistiir.(www.tiiik.gov.tr./UstMenu.do?metod=temelist, (14.08.2017)
Aragtirma y1l1 icerisinde tiim evlenen kadinlarin (ilk evliligi olanlar ya da ilk
evliligi olmayanlar) yaslar1 alinarak elde edilen ortalama evlenme yasi ile ilk defa
evlenenlerin yaslari alinarak elde edilen ortalama ilk evlenme yasi istatistikleri
karsilastirildiginda aralarinda fark oldugu goriilmektedir. Kadinin ortalama evlenme
yasi, kadinin ortalama ilk evlenme yasindan daha biiytiktiir. 2001 yilinda ortalamalar
arasindaki yas farki 0.7 iken 2014 yilina gelindiginde bu fark iki katina ¢ikmustir.
Kadmin ortalama evlenme yasi ve ortalama ilk evlenme yasi yillar gectikge artis
gostermektedir. 2014 yilinda kadinin ortalama evlenme yas1 25.1°e yiikselirken, ilk
evlenme yas1 23.7°ye yiikselmistir. Hacettepe Universitesinin bes yilda bir alan
calismasi olarak gerceklestirdigi Niifus ve Saglik Arastirmalarina gore ise kadinlarin
medeni durumu dikkate alindiginda 2013 yilinda ortanca ilk evlenme yas1 21°dir
(Turkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2013; 2014; 107). Tiirkiye’de Aile Yapisi
Arastirmast 2011 raporuna gore ise, kadinlar i¢in ortalama ilk evlenme yas1 19.9
olarak hesaplanmstir (Tiirkiye’de Aile Yapis1 Arastirmasi 2011; 183). TUIK ’in 2016
yilina ait evlenme ve bosanma istatistikleri incelendiginde ise kadinlar i¢in ortalama

ilk evlenme yas1 24 olarak elde edilmistir (TUIK, 2017; 1)
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Tablo 2: Tiirkiye’de Kadinin Ortalama ve Ortalama Ilk Evlenme Yas1 (TUIK)

Kadinin Ortalama Evlenme Yas1 | Kadinin Ortalama Ik Evlenme Yas1

2001 22.9 22.2
2002 23.5 22.7
2003 23.5 22.7
2004 23.6 22.8
2005 23.6 22.8
2006 23.8 22.8
2007 23.8 22.8
2008 24 22.9
2009 24.3 23

2010 24.5 23.2
2011 24.7 23.3
2012 24.9 23.5
2013 25 23.6
2014 25.1 23.7
2015 25.3 23.9
2016 25.6 24

Kaynak: TUIK Hayati Istatistikler (14.08.2017)

TUIK istatistiklerinden elde edilen yas gruplarina gére ilk defa evlenen
sayilar1 Tablo 3’ten incelendiginde; 16-19 yas grubunda ilk defa evlenen sayis1 2001
yilindan 2014 yilina kadar (2005 yil1 hari¢) diisiis gostermektedir. 2001 yilinda 16-19
yas grubunda ilk defa evlenen sayis1 165706 iken, 2005 yilinda bu say1 166659’a
yiikselmis ve 2014 yilinda 115660’a kadar diismiistiir. Tim yas gruplarina
bakildiginda ise yillar gectikge 25 yasindan sonra ilk defa evlenenlerin sayisinda artis

olmustur.
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Tablo 3: Yas Gruplarma Gére ilk Defa Evlenenlerin Sayist

Yas Gruplan
Yillar | 16-19 20-24 25-29 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60+
2001 | 165706 | 219327 | 84913 | 22844 | 9857 | 3141 | 1379 | 565 264 333
2002 | 127615 | 218675 | 88117 | 23772 | 9272 | 3014 | 1284 | 513 218 277
2003 | 146523 | 236684 | 97936 | 26945 | 9132 | 3348 | 1216 | 474 211 227
2004 | 157251 | 254781 | 110469 | 32752 | 9604 | 3776 | 1273 | 493 222 251
2005 | 166659 | 258133 | 120305 | 34034 | 9586 | 4117 | 1329 | 518 242 236
2006 | 163395 | 247534 | 126793 | 32329 | 9176 | 4263 | 1246 | 566 248 254
2007 | 163605 | 243925 | 130701 | 32708 | 9519 | 3934 | 1330 | 516 242 236
2008 | 157436 | 235102 | 128778 | 33446 | 10042 | 3755 | 1416 | 555 275 280
2009 | 142719 | 210940 | 120120 | 31695 | 10561 | 3478 | 1445 | 557 273 231
2010 | 134396 | 206424 | 120128 | 33277 | 10435 | 3542 | 1589 | 551 263 305
2011 | 130129 | 207432 | 123432 | 35940 | 10860 | 3700 | 1819 | 574 272 265
2012 | 128550 | 208275 | 125961 | 38309 | 11436 | 4234 | 1956 | 720 309 318
2013 | 122537 | 205595 | 131141 | 38076 | 11729 | 4493 | 1798 | 709 270 286
2014 | 115660 | 205527 | 133205 | 38564 | 12101 | 4947 | 1871 | 760 302 301

Kaynak: TUIK, Hayati istatistikler (01.09.2015)

TUIK evlenme istatistikleri veri tabaninda egitim durumuna gore ilk defa

evlenen sayilarina bakildiginda (Sekil 2) egitim seviyesi arttikg¢a ilk defa evlenenlerin

sayi1sl

azalmaktadir.

Her bir egitim seviyesi kendi icerisinde yillara gore

karsilastirildiginda ilk defa evlenen sayist okuma yazma bilmeyenlerde azalis

gosterirken, okuma yazma bilen fakat okul bitirmeyenlerde artis gostermistir.

Yiiksekogretim goren ve ilk defa evlenenlerin sayist 2011 yilinda 74015°e kadar

yiikselmistir fakat 2014 yilinda bu say1 45653°e diigmiistiir.

Sekil 2: Egitim Durumuna Gére ilk Defa Evlenenlerin Sayisi
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1.7. LITERATUR TARAMASI

Diinyada kadin ve toplum agisindan evlenme yasini etkileyen faktorlerin
arastirildig1 birgok ¢alismada egitimin énemine dikkat ¢ekilmektedir (Benham, 1974;
Savitridina, 1997; Gangadharan ve Maitra, 2003; Ikamari, 2005; Field ve Ambrus,
2006; Field ve Ambrus, 2008; Jafarey ve digerleri, 2014; Nguyen ve Wodon, 2004;
Nguyen ve Wodon, 2012). Afrika ve Asya iilkelerinde diger diinya tlkelerine gére
cocuk yasta evlilikler daha yaygin oldugundan dolay1 nedenlerini ve sonuglarini
aragtirmak, erken evlilikleri dnlemede ¢6zliim Onerileri sunabilmek i¢in yapilan nitel
ve nicel ¢alismalar literatiirde genis yer almaktadir (Brien ve Lillard, 1994; Islam ve
Ahmed, 1998; Haberland ve digerleri, 2003; Garenne, 2004; Field ve Ambrus, 2008;
Agaba ve digerleri, 2010; Bajracharya ve Amin, 2010; Johnson-Lans ve Jones,
2011; Palamuleni, 2011; Zahangir ve Kamal, 2011; Hoq, 2013; Kyari ve Ayodele,
2014)

Tiirkiye’de evlilik ile ilgili calismalara bakildiginda daha cok tarihsel
doniisiim; sosyal, kiiltiirel, psikolojik, ve hukuksal boyutlari; esler arasi uyum; evlilik
ve akrabalik; evlenme bigimleri ve evlilik gécii konular iizerinde durularak sosyoloji
ve antropoloji alanlarinda ele alinmistir. Tirkiye’ye iligkin evlilik ve akraba
kurumlar ile ilgili ilk bilgiler koy monografilerine Berkes (1942), Boran (1945),
Erdentug (1956), Yasa (1957), Pierce (1964), Stirling (1965) dayanmaktadir
(Altuntek, 2001; 18).

Tanimlanan bir zaman siiresi icerisinde basarisiz olan ve yasamini devam
ettiren bireyler i¢in Yasam Analizi (Survival Analysis) modelleri siklikla
kullanilmaktadir. Yasam analizi, bir olay meydana gelene kadar ilgilenilen sonug
degiskeninin bir olayin olusma zamani oldugu istatistiksel bir yontemdir. Kadinin
ilk evlilik yasina gecisinde 6nemli olan faktorlerin yasam analizi modelleri ile
incelendigi bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin,

Maitra (2004) Nepal’de ilk evlilik yasin1 ve toplam dogurganligi etkileyen
faktorleri bir arada incelemistir. ilk evlilik yasi ile ilgili béliim dikkate alinacak
olursa, evlilik denkleminde kadinlarin yasini tahmin etmek i¢in Weibull dagiliml

parametrik tehlike modeli kullanilmistir. Buna goére anne ve babanin egitim
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seviyesinin, kadmin ilk evlilik yasi iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Kadinin
dogum y1l1, egitim seviyesi ve etnik kokeni evlilik yasini etkileyen faktorlerdendir.

Ikamari (2005) egitimin Kenyali kadinlar arasindaki evliligin zamanlamasi
tizerindeki ve egitimin nesiller boyunca goreceli etkisini arastirdigi ¢alismasinda Cox
orantili tehlike modelini kullanmistir. Sonuglar, egitimin bir kadinin ilk evlilik yas1
tizerinde istatistiksel olarak 6nemli ve giiglii bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Yiiksek egitimli kadinlarin evliligi erteleme orani daha yiiksektir ve kadin nesiller
boyunca egitimde meydana gelen degisime agiktir. Evlilik dncesi cinsel birliktelik,
evlilik 6ncesi dogum, bolge, din ve dogum yillar1 da evlilik yasini etkileyen faktorler
olarak bulunmustur.

Agaba ve digerleri (2010) 2006 Uganda Niifus ve Saglik verilerini kullanarak
Bati Uganda’da kadinlarin ilk evlilik yasinin sosyo-ekonomik belirleyicilerini
arastirmuslardir. ilk evliligin zamanlamast igin yasam analizi tablolari, hayatta kalma
stirelerinin esitligini test etmek i¢in Log-rank testini ve g¢esitli sosyo-ekonomik
degiskenlerin etkisini incelemek icin oransal tehlike modellerini kullanmislardir.
Kadinin evlilik yasinin egitim diizeyi, meslek, etnik koken, yas, yerlesim yeri ve din
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Chandrasekhar (2010) g¢alismasinda Hindistan’da yasayan kadinlarin hem
evlilik yasmin belirleyicilerini hem de ilk dogumdaki yasini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in Cox regresyon modelini kullanmistir. Buna gore, kirsal kesimde ya
da kasabalarda biiylimiis kadinlarin ve egitimi olmayan kadinlarin erken evlenme
thtimali daha yiiksektir. Sosyal gruplarin ve dinin de evlenme yas1 lizerinde anlamli
bir etkisi bulunmustur. Bu ¢alismadaki dikkat ¢ekici nokta resit olmayan evlilik yasi
ile egitim diizeyi arasinda negatif bir iliski bulunmasidir.

Kamal (2011) Banglades’teki etnik kabile kadinlarmin ilk evlilik yasmin
sosyo-ekonomik belirleyicilerini incelemek i¢in Cox orantisal tehlike analizini
kullanmistir. Kadinlarin ilk evlilik yasina ait ortalama ulusal diizeyden olanlardan
cok daha yiiksek elde edilmistir. Kadmin egitime erisebilirliligi ve evlilik dncesi
caligma statiisiinlin evliligin zamanlamasini 6nemli oOlglide erteledigini ortaya
koymustur. Bunun yaninda, etnik kimlik, cocuklugun gectigi yer (kir-kent), babanin
okuryazarligt ve hayatta olmasi kabile kadinlar1 i¢in evlilik yasmin Onemli

belirleyicileri olarak elde edilmistir.
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Kumchulesi ve digerleri (2011) 2000 ve 2004 Niifus ve saglik Arastirmalari
verilerini kullanilarak Malawi’deki erken evliliklerle ilgili faktorleri arastirmislardir.
Ik evlilik yasinin yerlesim yeri, diisiik egitim seviyesi, etnik koken, bdlge ve yoksul
olma ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Hizli niifus artis1 ile miicadele etmek
ve iilkedeki dogurganligi ve mortaliteyi azaltmak i¢in bu faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamiglardir.

Adebowale ve digerleri (2012) 2008 Nijerya Niifus ve Saglik arastirmalari
verileri ile ilk evlilik yagini incelemek i¢in Cox regresyon modelini kullanmiglardir.
Kadinlarin ¢ogunlugu 15-19 yas arasinda evlenirken, %27’si ise 15 yasindan 6nce
evlenmektedir. Bolge, egitim, din, beslenme durumu, ilk iligski yas1 ve dogmus olan
cocuklar ilk evliligin zamanlamasini etkileyen faktorler olarak bulunmustur.

Tessema ve digerleri (2015) Etiyopyali kadinlar i¢in ilk evlilik yas1 ile iliskili
onemli faktorleri tanimlamaya ve uygun olan parametrik temel tehlikeleri
belirlemeye amagladiklari ¢alismalarinda zayiflik modellerini kullanmislardir. Log-
lojistik ters Gauss paylasimli zayiflik modeline gore, kadinlarin egitim diizeyi,
ikamet yeri, herhangi bir medyaya erisim, ebeveynlerin egitim diizeyi, yerlesim yeri
ve kadinin ¢alisma durumu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Yiiksel-Kaptanoglu ve digerleri (2015) 2013 TNSA verilerini kullanarak,
kadinlarin bekarliktan evlilige gecisi etkileyen faktorleri Olay Tarihgesi analizi
kullanarak belirlemislerdir. Evlenme riski tizerinde etkili olan faktorleri dikkate
alarak riski fazla ve riski az olmak {izere iki grup olusturarak bunlar
karsilastirmiglardir. Olay tarihgesi analizi dikkate alinacak olursa, kadinin kardes
sayis1, egitim diizeyi, yerlesim yeri, anadil, babanin egitimi ve bdlgeler evlenme riski

tizerinde etkili faktorler olarak bulunmustur.
1.8. YASAM ANALIZLERI

Zaman ve olay olmak tizere iki 6nemli unsuru bulunan yasam analizleri
(Survival  Analysis), belirlenen zaman araliginda tanimlanan bir olayn

baslamasindan, gerceklesmesine kadar gegen siire ile ilgilenen temel bir arastirma

yontemidir.
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Olaylarin olusumunu ve zamanlamasini goéz Oniinde bulunduran yasam
analizleri, sosyolojide olay ge¢misi analizi (Tuma and Hannan1984), saglik alaninda
yasam c¢oziimlemesi (Cox and Oakes 1984), miihendislikte giivenilirlik kurami
(Barlow and Proschan 1975) olarak adlandirilmaktadir (Hutchison, 1988: 206).

Arastirmaci tarafindan belirlenen olayin baslangic zamani ile basarisizlig
(6liimii) arasinda gecen yasam siiresi ya da basarisizlik siiresi; yil, ay, giin gibi belirli
bir siire¢ olarak tamimlanmakta ve T ile gosterilmektedir. Yasam siiresi T yi
belirlemek i¢in ii¢ temel unsura ihtiya¢ durulmaktadir:

e Zamanin baslangic noktasi veya tanimlanan olaym baglangic
noktasi,

e ilgilenilen olayin sonlanmasi ve

e zaman geg¢isi i¢in 6lgme skalasi (Le, 1997: 3).

Sifirdan biiylik ve pozitif degerli olan gozlenen yasam ya da basarisizlik
stiresi, yasam analizlerinde kullanilan bagimli degiskendir.

Basarisizlik analizi (failure time analysis) olarak da ifade edilen yasam
analizlerinde tanimlanan olay; bir hastalifin ortaya c¢ikmasi, hastalik nedeniyle
Olimiin gergeklesmesi, depremler, bir makinanin ya da makine pargalarinin
bozulmasi, enflasyon, banka kredileri, igsizlik, ¢calisma, grevler, firmalarin hayatta
kalmas1 ya da kapanmasi, egitim, evlilik, dogum, bosanma gibi Ornekler
olabilmektedir.

Herhangi bir olay icin basarisizligin sadece bir defa gerceklestigi yasam
analizlerin de amagc; farkl1 zamanlarda yasam olasilig1 tahminlerinin elde edilmesi,
yasam siliresinin  dagiliminin  belirlenmesi, farkli gruplarin  yasam stiresi
dagilimlarinin  karsilastirilmast  ve basarisizlik siiresini  etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir (Tuncer, 2014: 4).

Yasam analizleri 17.yy’da demografide ve aktiieryal bilimde mortalite (61iim)
tablolarinin kullanilmasiyla kokenleri en eski olan istatistiksel disiplinlerden biridir.
Ikinci diinya savasina kadar bir arastirma yontemi olarak ortaya konulamayan yasam
cozlimlemeleri, savas sirasinda askeri techizatin giivenirliligine veya basarisizlik
siiresine olan ilginin artmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Dickman, 2014: 1; Smith ve
Smith, 1972: 1). Savas sonunda mortalite veri arastirmasindan basarisizlik siiresi

arastirmasina kadar uzanan bu yeni istatistiksel yontemler, miisterilerin daha
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giivenilir triinler istemesiyle birlikte 6zel sektoriin i¢ine yayilarak kullanilmaya
baslamistir (Singh ve Mukhopadhyay, 2011: 145). Ozellikle 20.yy’in ikinci
yarisindan itibaren biiyiik bir gelisme gosteren yasam analizleri, basta tip alan1 olmak
tizere, mithendislik, biyoistatistik, iktisat, egitim, demografi ve sosyoloji gibi bir¢cok
alanda kullanilmistir. Yagam ¢éztimlemelerinin kullanimi yayginlastik¢a, parametrik,
parametrik olmayan ve yar1 parametrik yaklagimlar gelistirilmistir.

Yasam analizinin avantajlari; arastirilan konularin 6rnegi i¢in betimleyici
olmasi, deneklerin temsili niifusu igin Ongoriicli olmasi (anakiitleden g¢ekilen
orneklemler i¢in), karsilastirmali bir yontem olarak objektif ve yiiksek bir dogruluk
sunmasi olarak siralanabilir (Danacica ve Babucea, 2010: 440).

Ozelliklerinden dolayr nicel verilere kiyasla farkli bir istatistiksel analiz
gerektiren yasam verileri cogu kez durdurulmus (censored) olmaktadir. Durdurma,
bir caligmada olay tim bireyler i¢in gozlenemediginde, basarisizlik meydana
gelmediginde gergeklesir. Durdurma bir¢ok farkli nedenden dolayr olusmaktadir:
Arastirmalarda olay gerceklesmeden once veri toplama isleminin bitmesi veya bir
ve ya daha fazla kiginin arastirmadan ayrilmast durumunda genellikle durdurma
meydana gelir (Malacane ve digerleri, 1997: 4). Basit ortalamanin hesaplanamadigi
ve standart sapmanin bulunamadigi durdurulmus verilerle analiz gerc¢eklestirmek igin
siradan istatistiksel yontemleri kullanmak mimkiin degildir (Justine, 2013: 8).
Yasam analizi verilerine 6zgii olan durdurmanin uygulanabilecegi birkag farkli bigim
vardir ve bir ¢caligmada yer alan durdurma tiirlinii tanimlamak 6nemlidir.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan sagdan durdurma (right censored),
baslangigta belirlenen ¢alisma periyodunda ilgilenilen olayin gozlemlenemedigi ya
da belli bir siire sonunda herhangi bir bilginin ¢alismada yer alan bir bireyden
alimamadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Yazici ve digerleri, 2017: 4360). i. birey
icin durdurma zamani Cj ve yasam siiresi tj olarak tanimlanirsa, her bir birey icin

durdurulma gostergesi,

i=12,...n (1.1)

1, t,>c, g06zlem durdurulmus
0, t <c, gobzlem durdurulmamaus

olarak tanimlanir (Steele, 2005: 5).
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Birey i¢in tanimlanan olayin, yasam siirdiirme zamani baslamadan once
ortaya ¢iktigi durumlarda soldan durdurma (left censored) ile karsilasilmaktadir ve
baslangi¢c zamani kesin olarak bilinememektedir (Goz Cekgeki, 2007:9).

Aralikli durdurma (interval censored), bireyin zaman igerisindeki iki nokta
arasinda basarisizliga sahip oldugu bilindiginde ancak olayin ortaya ¢ikma zamaninin
kesin olarak bilinmedigi durumlarda karsilasilan durdurma tipidir (Allison, 2010:
415).

1.8.1. Yasam Analizinde Kullanilan Fonksiyonlar

Dagilimi simetrik olmayan ve durdurulmus verilerden olusan yasam
verilerinin analizinde; yasam (sagkalim) fonksiyonu, olasilik yogunluk fonksiyonu
ve tehlike (hazard) fonksiyonu olmak tizere birbiriyle iligkili ii¢ temel fonksiyon
kullanilmaktadir.

Yasam siiresini ifade eden T rastlant1 degiskeninin, t’ye esit ya da daha biiyiik
olma olasiligin1 veren yasam fonksiyonu S(t); f(t) ve F(t) verilen bir dagilimin

strastyla olasilik yogunluk fonksiyonu ve kiimiilatif dagilim fonksiyonu olmak tizere,

F(t)=P(T <t)= j f (u)du (1.2)
ve
S(t)=P(T >t)=1-F(t) (1.3)

biciminde tanimlanir (Collet, 2003: 11) .

Kiimiilatif hayatta kalma orani1 olarak da bilinen yasam fonksiyonu t
zamaninin Ozellikleriyle artmayan bir fonksiyondur:

1, t=0
S(t)z{o’ 0 (L4)
t’nin sifir olmas1 durumunda hayatta kalma olasiligi 1’dir ve t sonsuza giderken
hayatta kalma olasiligi 0’dir (Lee ve Wang, 2003: 8).
Uygulamada durdurulmus gozlem yoksa, yasam fonksiyonu, t’den daha uzun siire
hayatta kalan bireylerin orani olarak tahmin edilir:

3 ( t) _ tzamanindan daha fazla yasayan birey sayisi
toplam birey sayis1

(15)
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ve S(t), fonksiyonun bir tahminini gosterir (Lee ve Wang, 2003: 9).

Yasam analizleri uygulamasinda T negatif olamaz ve olasilik yogunluk fonksiyonu,

-

olmak {izere yasam analizlerinde 6liim egrisi olarak da adlandirilir. Tanim olarak f(t)

aslinda mutlak ani 6liim oranmi gostermektedir (Elandt-Johnson ve Johnson, 1999:

51). Durdurulmus gézlem olmamasi1 durumunda olasilik yogunluk fonksiyonu,

u»

(1.7)

( t) _ tzamaniyla baslayan aralikta basarisiz olan birey sayisi
bireylerin toplam sayisi1 x aralik genisligi

olarak tahminlenir.

t zamaninda hayatta kaldig: bilinen bir birimin, [t,t +0 ] zaman aralifinda yasaminin
sona ermesi (basarisizlik) olasiligi tehlike (hazard) fonksiyonu olarak tanimlanir.
Ozellikle yasam verisinin modellenmesinde kullamlan tehlike fonksiyonu;
giivenilirlikte kosullu basarisizlik orani, demografide mortalite giicli, stokastik
stireglerde yogunluk fonksiyonu, ekonomide Mill’s oraninin tersi olarak da
bilinmektedir (Klein ve Moeschberger, 2003: 27).

Birimin t zamaninda hayatta kaldigini varsayarak anlik basarisizlik oranini veren

tehlike fonksiyonu A(t),
Prit<T <t+5|t<T)

Alt)= lim 5 (1.8)
ya da
At)dt =Pr(t<T <t+dt|t<T) (1.9)

olarak tanimlanir (Le, 1997: 8). Tehlike fonksiyonu bir olasilik fonksiyonu olmadig:
icin zamana gore degisiklik gosterebilir ya da sabit kalabilir (Olga, 2014: 10).

Uygulama da, durdurulmus gozlemler bulunmadiginda ise tehlike fonksiyonu:

5 ( t) _ Bu aralikta birim zaman bagina basarisiz olan sayisi (1.10)

t zaman noktasinda yasayan birey sayisi
olarak hesaplanir (Lee ve Wang, 2003: 12).
Ayrica esitlik 5’1 ve olasilik yogunluk fonksiyonu tanimini kullanarak tehlike

fonksiyonu,

Alt)=—f(t)/S(t)
=—d log S(t)/ dt (1.11)
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seklinde yazilabilir. S(0)=1’1 kullanarak esitlik 8 yeniden diizenlenirse yasam

fonksiyonu ile tehlike fonksiyonu arasindaki iliski,
t
S(t)= exp[—z[/l(u)du} (1.12)
=exp[- A(t)]

elde edilir ve A(t)=[A(u)du birikimli tehlike fonksiyonu (cumulative hazard

O ) —+

function) olarak adlandirilir. Esitlik 10 farklilagtirilarak T’nin olasilik yogunluk
fonksiyonu, tehlike fonksiyonu cinsinden

£(t)=Alt)ep [- At) (1.13)

elde edilir (Kalbfleisch ve Prentice, 2002: 7).

Birikimli tehlike fonksiyonu artan ve sagdan siirekli bir fonksiyon olma

ilelim A (t) = oo Ozelliklerini saglamaktadir (Jerenz, 2008: 74).

1.8.2. Yasam Analizi Yontemleri

Yasam analizinin,

e Yasam verileri ile yasam ve tehlike fonksiyonlarmin tahmin edilmesi ve
yorumlanmasi,
e Yasam ve tehlike fonksiyonlarinin karsilastirilmasi
e Aciklayict degiskenlerin yasam siiresi ile olan iligkisinin degerlendirilmesi
olmak {izere 3 temel hedefi bulunmaktadir (Kleinbaum ve Klein, 2005: 15). Ik iki
amaca, bireysel yasam fonksiyonlarin karsilagtirilmasi yoluyla, yasam verilerini alt

gruplara ayirabilmek igin ihtiya¢ duyulmaktadir (Jerenz, 2008: 72).

Yasam analizlerinde ilgilenilen durumun 6zelligine gore, parametrik olmayan
analiz yontemi, yar1 parametrik analiz yontemi ve parametrik analiz yontemi olmak
tizere Ui¢ farkli yontem vardir.

Dagilim varsayimlarinin uygunluklarinin tespiti gerceklestirilerek yasam
verilerinin dagiliminin bilinmesi durumunda parametrik analiz yontemleri, herhangi
bir dagilima uygunluk gostermeyen yasam verileri i¢in parametrik olmayan analiz

yontemleri kullanilir (Bilgi, 2009: 14)
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1.8.2.1. Parametrik Olmayan Analiz Yontemleri

Yasam siirelerine ait uygun teorik dagilimlar bilinmediginde parametrik
analiz yontemlerine gore daha kullanish olan parametrik olmayan analiz
yontemlerinden en 6nemlileri Yasam Tablolar1 Analizi (LT) ve Kaplan-Meier (KM)

yontemidir.
1.8.2.1.1. Yasam Tablosu (LT) Analizleri

Yasam siiresi verilerini belirli zaman araliklarina gore frekans tablolarma
dontistiirerek analiz eden LT yontemi, ilk kez 17. ylizy1lda Edmund Halley tarafindan
bir kentte oturanlarin yasam siirelerinin belirlenmesinde kullanilmistir (Baydur,
2013: 341). Berkson ile Gage (1950), Cutler ile Ederer(1958) galismalarinda yasam
fonksiyonunu tahmin etmek i¢in, Gehan (1969) ¢aligmasinda ise yasam, yogunluk ve
tehlike fonksiyonlarimi tahmin etmek i¢in yasam tablosu analiz yontemini
gelistirmislerdir (Tekin, 2001: 27).

Toplam izlem sayisinin oldukga yiiksek oldugu (n>100) ¢alismalarda kullanilmasi
Onerilen LT analizlerinde:

1- Belirlenen zaman araliklar1 icerisinde ayrilan veya takip edilemeyen
izlemlerin, zaman araliZinin tam ortasinda ayrildigi,

2- Bir zaman araligindaki yasam onceki tiim zaman araliklarina bagiml iken, o
zaman araligindaki yasam olasilig1 digerlerinden bagimsiz olmak iizere iki
varsayimdan faydalanilir (Baydur, 2013: 344).

Her bir zaman araligi icinde ayri ayr1 yorumlama yapmayi saglayan yasam

tablolarinda, yasam fonksiyonunun LT tahmin edicisi; n t'j ile t'j+1 araliginda risk

j 1

altindaki birey sayisi, dj j. aralikta 6len kisilerin sayist olmak iizere

A k n;, —d, . .
st =][—— t <t<t,,k=12..m (1.14)
=1 N
ile elde edilir. (n, —d,/2)z; araliginda, ortalama yasam siiresi ve 7;, i. zaman

araliginin uzunlugu olmak {izere bu araliktaki tehlike fonksiyonunun yasam tablo

tahmini
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di

olarak elde edilir (Collet, 2003: 17-29).
1.8.2.1.2. Kaplan Meier (KM) Yontemi

Kiigiik ve orta biiytlikliikteki Orneklere ait hayatta kalma stiresiyle ilgili
verileri belirli zaman araliklarina bolmeden yasam ve 6lim fonksiyonunu tahmin
etmek icin kullanilan KM yontemi, 1958 yilinda Kaplan ve Meier tarafindan
gelistirilmistir. Durdurulmus veriyi géz ardi etmemesi KM yonteminin en 6nemli
ozelligidir.

N kisinin basarisizlik zamanlarn t;,t,,...,t, ve bu basarisizlik zamanlar1 arasindaki
iliski t; <t, <...<t, olarak tamimlandiginda, t;’ye gelmeden hemen 6nce basarisiz

olan birey sayist n,, t, zamanindaki basarisizlik sayist d; olmak iizere, yasam

fonksiyonunun KM tahmin edicisi,

S =TT N =n —d (1.16)
gt N
seklinde formiile edilmektedir (Kaplan ve Meier, 1958: 463). Durdurulmus gézlem
olmadig1 zaman, nj, ti zamaninda hayatta olanlarin sayisina esit olur. KM yasam
fonksiyonu tahmini, her basarisizlik zamaninda azalan bir basamak fonksiyonu
olmaktadir ve sadece basarisizliklar iizerinden yasam olasiligi hesaplanmaktadir
(Inceoglu, 2013: 49). Bir basarisizlik zamanindaki basarisizlik sayisinin o zaman
noktasinda riskli olan birey sayisina orani ile de zaman araliklarina boliinmemis
yasam verisi i¢in tehlike fonksiyonu tahminlenmektedir (Parlak, 2004: 11).
Parametrik olmayan analiz yontemlerinde dikkat edilmesi gereken konu,

yasam fonksiyonu O < S(t) <1 araliginda yer alan bir olasilik fonksiyonu iken,
tehlike fonksiyonu 0 < A(t) <ooaraliginda yer olan bir oran fonksiyonudur (Goz

Cekgeki, 2007: 16)
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1.8.2.1.3. Yasam Egrilerinin Karsilastirilmasi

Kaplan Meier yontemiyle elde edilen iki gruba ait yasam egrilerinin
karsilastirillmasinda Log-rank testi ve Breslow-Wilcoxon testi yaygin olarak
kullanilmaktadir ve skorlamaya dayanmaktadir.

Parametrik olmayan Log-rank testinde sifir hipotezi, iki gruptaki bireylere ait
yasam fonksiyonlar1 arasinda fark olmadigimi gostermektedir. Testte, i.grup icin
basarisiz olan birimlerin, gozlenen sayisi ile beklenen sayisi arasindaki farklilik
aragtirtlmaktadir. Agirliklar biitiin zaman siirecinde aynidir ve tehlike oranlari birbiri
ile oransal oldugu zaman test optimum giice sahip olmaktadir (inceoglu, 2013: 55).
Eger O1 ve O2 iki grupta gozlenen basarisizlik sayilari, E1 ve E2 beklenen basarisizlik
sayilari ise karsilastirma i¢in;
(Ol — E1)2 + (Oz -E )2

E, E,

T=

(1.17)

Istatistigi kullanilir ve T, 1 serbestlik dereceli y*dagilist gdsterir

(Matthews’den aktaran, Ozdemir, 1994: 20).

Iki ve ya daha fazla yasam dagilimini karsilastirmak i¢in kullanilan Breslow-
Wilcoxon testinde her bir basarisizlik zamaninda risk altindaki birim sayilarini
agirlik olarak alarak yasam dagilimlar karsilastirilir. Tehlike hizi sabit olmadiginda
kullanilabilen gii¢lii bir testtir. Logrank testi erken yada ge¢ basarisizliga ayn1 6nemi

veritken Wilcoxon tetsleri erken basarisizlifa daha fazla Onem vermektedir

(Inceoglu, 2013: 55).
1.8.2.2. Yar1 Parametrik (Semi-Parametric) Analiz Yontemleri
Yasam siiresinde belirli bir dagilim tanimlanmadan, tehlike orani ile

degiskenler arasinda parametrik iligki igeren yasam verisinin ¢déziimlemesinde

kullanilan yontemler, yar1 parametrik yontemlerdir.
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1.8.2.2.1. Cox Regresyon Modeli

Yasam analizlerinde en ¢ok kullanilan ve yasam siiresi ile agiklayict
degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkisini, yasam siiresinde belirli bir dagilim
tanmimlamadan aciklayan orantili tehlikeler regresyon (proportional hazards
regression) modeli 1927 yilinda David R. Cox tarafindan gelistirilen yar1 parametrik
bir yontemdir ve Cox regresyon modeli olarak bilinmektedir.

Cox regresyon modelinde, baslangi¢ tehlike fonksiyonu regresyonun

parametrik olmayan kismini olustururken, [  katsayist1 parametrik kismi

olusturmaktadir. Bu yilizden yari-parametrik bir model olarak tanimlanmaktadir
(Akyol, 2011: 15).

Daha genel bir kullanima sahip olan Cox regresyon modeli basarisizlik
risklerinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir istatistiksel yontemdir. Yasam siiresini
etkiledigi diistiniilen aciklayic1 degiskenler modeli ¢arpimsal olarak etkilemektedir
ve degiskenlerin etkileri esanli olarak agiklanmaktadir.

Cox regresyon modeli es zamanli gézlem olmadig1 varsayimi altinda,
z: Aciklayict degiskenler (es degisken, kovaryant) vektori
S pX1 boyutlu bilinmeyen regresyon katsayilart vektori

Ao (t) : formu hakkinda herhangi bir varsayim yapilmadan z=0 olan bir birimin temel

tehlike fonksiyonu (baseline hazard function)

olmak tizere,
AUE;2) = 00 (26) 2 (1) (1.18)

bigiminde ifade edilir (Cox, 1972: 189). Tehlike fonksiyonu, A,(t) ve exp(zp)
olmak iizere iki fonksiyondan olugmaktadir. A, (t) fonksiyonu, tehlike fonksiyonunun

yasam siiresinin bir fonksiyonu olarak nasil degistigini ifade ederken, diger

fonksiyon olan exp(zfB) aciklayict degiskenlerin tehlike fonksiyonunu nasil

etkiledigini gostermektedir (Hosmer ve Lemeshow, 1999: 90).

Dogrusal bilesenleri sabit terim icermeyen Cox regresyon modeli,
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/Ii (t) exp (ﬂlzll +ﬂ222I +. +ﬂp p|)ﬂ’0(t) (119)

olarak yeniden yazilirsa, tehlike oraninin logaritmasi i¢in dogrusal model elde edilir

(Goz Cekgeki, 2007: 19).

z verildiginde T i¢in yasam fonksiyonu,
t

S(t,z) =exp {— [ Wep [Z,B]du} (1.20)
0

ve yogunluk fonksiyonu

f(t,z)=A(t;2)s(t,2) (1.22)
olarak elde edilir (Kalbfleisch ve Prentice, 2002: 96).

Her bir basarisizlik zamaninda es zamanlh gbézlem olmadigi varsayimi altinda bir
bireyin basarisiz oldugu varsayilsin. t, i. Siradaki basarisizlik zamani olmak iizere
k tane sirali bagarisizlik zamani t, <t, <...<t, olmak lizere, t; zamaninda risk

altinda kalan bireylerin kiimesi (risk kiimesi) R(t; )ile tanimlansin. Buna gore

riskler orani

IS e {z,,8) (1.22)

IeR(t;))

bigiminde elde edilir (Cox, 1972: 191).

k, birbirinden farkli basarisizlik siireleri sayisi olarak alindiginda, Cox regresyon
modeli igin olabilirlik fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanir (Kalbfleisch ve Prentice,
2002: 132):

L) =11 g‘p @p ) (1.23)

1eR(t(i)

=

Esitlik  24’tin  maksimize edilmesiyle aciklayict degiskenlerin bilinmeyen

katsayilarina ait tahminler gerceklestirilir.
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k yasam siiresinin gézlemlenmesinden olusan verilerin, durdurulmaya sahip bireyleri
icerdigini varsayalim:

o =

1, i.birey sagdan sansurli i
{ ysag uise (1.24)

0, degilse

olmak tizere olabilirlik fonksiyonu,

6

L(B) = ]_1[ ;Zi:ﬂz)ﬂ (1.25)

leR(t(i))

seklindedir. Esitlik 26’nin logaritmasi alinarak log-olabilirlik fonksiyonu,

log L(B) = 25 {,B z,—log > exp(B'z, )} (1.26)

IeR(t(,))

tanimlanir. Parametre tahmincisi 8, L(f) nin log fonksiyonu maksimize edilerek elde

dlog L(5)
d

edilir ve bdylece parametre tahminleri =0 olmak {izere analitik

yontemler yerine, sayisal yontemler kullanilarak ¢oziiliir (Hidayat ve digerleri, 2014:

202).

Aciklayic1 degiskenlerin, bagimli degisken olan yasam siiresi lizerindeki
etkilerinin arastirildigi Cox regresyon modelinin kullanilabilmesi i¢in orantili
tehlikeler varsayiminin saglanmasi gerekmektedir. Orantili tehlikeler varsayimu,
tehlike fonksiyonunda yer alan kovaryantlarin zamandan bagimsiz olmasi yani farkl
regresyon kovaryantlarina sahip iki birey ya da grup i¢in tehlike fonksiyonu oraninin
zamanla degismemesi olarak tanimlanmaktadir (Wilson, 2013: 1). ki farkli grubu
karsilastirmak igin; z, ilk birime ait agiklayict degiskenler vektorii, z, ikinci birime

ait agiklayici degiskenler vektorii olmak iizere tehlike orani

_ Alt,z)) A M) exp(Bz) ep(Bfzy) _ xp[ﬂ(Z —z ]

(1.27)
Atz,)  AM)ep(Bz,) exp(Bi,)
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seklindedir ve varsayim, farkli agiklayict degisken setleri ile tanimlanan iki birim
icin tehlike oraninin yalnizca bu agiklayict degiskenlerin degerlerine bagl oldugunu
ve zamana bagli olmadigin1 gostermektedir. (Borucka, 2014: 86). Tehlike oraninin
I’den biiyiik olmasi olayin meydana gelme ihtimalinin yiiksek oldugu anlamina
gelirken, 1°den kiiglik olmasi olaymm meydana gelme ihtimalinin diisiik, tehlike
oraninin bire esit olmasi durumlar arasinda farklilik olmadigini ifade etmektedir.
Tehlike oraninin zamanla sabit kalmamasi durumunda ise degiskenin zamanla
degisen bir etkisi oldugunu gostermektedir (Bellera ve digerleri, 2010: 3; George ve

digerleri, 2014: 689).

B katsayilarinin,

Ho: b =P, =...= b

(1.28)
H B #6, #.. % B

hipotezlerini test etmek i¢in

- En ¢ok olabilirlik tahmin edicilerinin normal oldugu varsayimina dayanan
Wald Testi

- Kategorik degiskenlerin iki ve daha fazla diizeyinin oldugu ve modelde
birden ¢ok aciklayici degisken bulundugunda kullanilan Olabilirlik Oran Test
[statistigi

- Logaritmik benzerlik istatistiklerinden yararlanilarak hesaplanan Skor Testi

one ¢ikmaktadir (Ozdamar, 2013: 477).

n toplam gozlem sayisi, p bilinmeyen parametre sayisi, k 6nceden belirlenmis sabit
(2 olarak alinmaktadir) ve L modelin olabilirlik fonksiyonunu gostermek iizere
yasam modellerinde yasam verisine ait en uygun olan modele karar verebilmek igin
asagidaki Akaike bilgi kriteri(AIC) ve Bayesci bilgi kriteri (BIC) kullanilmaktadir
(Klein ve Moeschberger, 2003: 277).

AIC =-2logL +kp

(1.29)
BIC =2log L + pIn(n)

Amaci, yasam siiresine etki eden faktorleri belirlemek olan Cox regresyon

modelinin en 6nemli varsayimi tehlike oranlarinin zaman boyunca degismeyerek
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sabit kalmasidir (Terzi ve digerleri, 2005: 771). Fakat yasam verilerine ait siire uzun
oldugunda, tehlike oran1 zamanla degiserek sabit kalmadig1 i¢in orantisiz tehlikelere
neden olmaktadir (Ata, 2010: 22). Orantili tehlikeler varsayimi, log-log yasam
egrileri, Arjas grafikleri, Schoenfeld artiklar1 ile yasam siiresinin ranki arasindaki
korelasyon testi ve en ¢ok kullanilan zamana bagh degiskenlerin modele
eklenmesiyle arastirilabilir (Karasoy ve digerleri, 2015: 62). Bir faktor icin
tehlikelerin oransalligt varsayimi saglanamiyorsa asagidaki analiz segenekleri

kullanilabilmektedir (Schemper, 1992: 456):

e Oransal olmayan tehlikelerle modelin bir degisken (ile) tabakalandirilmasi
e Boliinmiis zaman dilimleri i¢in ayri modeller kullanilmasi

e Modelde zamana bagl es degisken terimlerinin kullanilmasi

1.8.2.2.2. Tabakalandirilmis Cox Regresyon Modeli

Tabakalandirilmis Cox regresyon modeli, orantili tehlikeler varsayimini
saglamayan degiskenlerin tabakalandirilarak kullanilmasi yoluyla elde edilen Cox
regresyon modelinin bir diizenlenmis halidir. Bu modellerde orantili tehlikeler
varsayimini yerine getirdigi kabul edilen degiskenler yer alirken, tabakalandirilmig
tahminciler modele dahil edilmemektedir (Abdelaal ve Zakria, 2015: 507).

Tabakalastirilan degiskenler ile zaman arasinda belirli bir etkilesim bi¢iminin
varsayllmamasi yaklagimin bir avantaj1 iken, tabakalastirilan degiskenlerin etkilerini
incelemekteki basarisizlik yaklasimin dezavantajini olusturmaktadir (Fox, 2008: 13-
14).

Z,72,,.,Z, zamanla degisen degiskenler, Xl,Xz,...,Xp 1se orantili tehlikeler

varsayimini saglayan degiskenler olsun. Tabakalandirilmis Cox prosediiriinii
gerceklestirmek i¢in, tabakalastirmada kullanilacak olan zamanla degisen

degiskenlerden, aralik degiskenleri olan Z,’de dahil olmak iizere her Z,’nin

kategorisini olusturarak, yeni bir degisken Z~ tammlansin. Tabakalandirilmis Z~

degiskeni k” (toplam tabaka sayisi) tane kategoriye sahip olacaktir. Bu durumda g alt

indisinin g. tabakay1 gosterdigi etkilesimsiz tabakalandirilmis Cox Regresyon modeli
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2 (€, %) = Aoy (1) X0 | B X1 + B, X5+t B, X, | (1.30)

olarak gosterilmektedir (Kleinbaum ve Klein, 2005: 180-181). Modelde temel tehlike
fonksiyonu A, (t) her tabaka igin farklilik gosterirken, f katsayilari her tabaka igin

ayni oldugundan dolay1 (etkilesimsizlik varsayimi) tehlike oranlar1 da her tabakada
ayni olacaktir (Ata ve Sozer, 2007: 159).

Alternatif etkilesimli tabakalandirilmis Cox regresyon modeli olarak da adlandirilan,

etkilesimli tabakalandirilmig Cox regresyon modeli,
2y (6, %) = Aoy (1) 0 [Big X + oy Xy +0t B X, ] g=12.,k"  (131)

seklindedir ve farkli Z~ tabakasi icin regresyon katsayilarinin birbirinden farkli

oldugunu gosterir (Kleinbaum ve Klein, 2005: 186).

Etkilesimsizlik varsayimini incelemek i¢in kullanilan olabilirlik orani istatistigi Lr
etkilesimsiz model, Lr etkilesimli model olmak tizere, LR =-2InL, —(-2InL;)ile
elde edilmektedir ve etkilesim terimlerinin dnemsiz oldugu sifir hipotezi altinda
yaklasik olarak p(k'-1) serbestlik dereceli y* (ki-kare) dagilimi gdsterir (Borsi ve
digerleri, 2011: 33;).

1.8.2.2.3. Zamana Bagh Aciklayici Degiskenli Cox Regresyon Modeli

Cox regresyon modeline ait tehlike fonksiyonunda yer alan degiskenlerin
zamandan bagimsiz olmasi gerekmektedir. Fakat uygulamalarda kullanilan modelde
zamant iceren degiskenler yer alabilmektedir ve tehlike fonksiyonunun orani
zamanla degismektedir. Belirli bir birey icin degeri (t) zamaninda farkli olabilen
herhangi bir degisken zamana bagli olarak tanimlanirken, incelenen birey i¢in degeri
gecen siire boyunca sabit kalan degisken ise zamandan bagimsiz olarak
tanimlanmaktadir (Kleinbaum ve Kilein, 2005: 216). Zamana baglh degiskenlerin;
aciklayict degiskenin degerindeki degisimin nedeninin bireyin kendi 6zelliklerinden
kaynaklandig1 icsel (internal) degiskenler ve aciklayici degiskenin degerindeki
degisimin nedeninin digsal 6zelliklere dayandigi digsal (external) degiskenler olmak
tizere iki farkl tiiri vardir (Collet, 2003: 132).
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Zamanla degisen degiskenlere izin veren modelde, zamandan bagimsiz agiklayici

degiskenler z,,7,,...,z, ; zamana baglh aciklayict degiskenler z,(t),z,(t),...,Z,, (t);

b
g;(t) zamanmn bir fonksiyonu ve A,(t) temel tehlike fonksiyonu olmak tzere

genisletilmis Cox regresyon modeli
by P,

At 2(t)) = A, () xexp| D Bz, + > .5,2,9;(t) (1.32)
=L =l

olarak gosterilmektedir. Denklemin tistel kismi zamandan bagimsiz ve zamana bagli

degiskenleri icermektedir.
1.8.2.3. Parametrik Analiz Yontemleri

Basarisizlik siirelerinin dagilimi1 hakkinda herhangi bir varsayim icermeyen
yart parametrik modeller, agiklayict degiskenlerin yasam deneyimini nasil
etkiledigine iliskin varsayimlarda bulunur. Parametrik modeller ise, basarisizlik
siiresinin dagilimi1 ve aciklayicit degiskenler ile yasam deneyimi arasindaki iligki
hakkinda varsayimlarda bulunur. Parametrik modeller olasilik dagilimlarina goére
temel tehlike/yasam fonksiyonun dagilimini tam olarak belirlemektedir. (Stevenson,
2009: 28).

Yasam siiresinin belirli bir parametrik dagilimi saglamasi durumunda
tahminler i¢cin kullanilan parametrik regresyon modelleri temel tehlike
fonksiyonunun formunun belirtilmedigi Cox regresyon modeline gore daha iyi
sonuglar vermektedir. Yasam analizinde kullanilan parametrik modelin avantajlari;
yagsam siiresinin dagilimini tahmin edebilmesi, parametreleri tahmin etmek i¢in en
cok olabilirlik yonteminin kullanilabilmesi, artiklarin gozlenen ve tahmini zaman
degerleri arasindaki farki temsil edebilmesi olarak siralanabilir (Zhang, 2016: 1).

Tehlike fonksiyonunun dagiliminin belirlenmesinin gerektigi parametrik
modellerde bilinmeyen parametreleri tahmin etmek i¢in en ¢ok benzerlik yontemi
kullanilmaktadir (Pourhoseingholi ve digerleri, 2007: 412).

Hem tehlike fonksiyonun hem de esdegerliligin etkisinin belirlendigi
parametrik regresyon modelleri, agiklayict degiskende meydana gelen bir birimlik

degisimin tehlike ic¢inde orantisal degisikliklere neden oldugu orantili tehlikeler
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bicimi ve agiklayic1 bir degiskende meydana gelen bir birimlik degisimin yasam
stiresinde orantilt bir degisiklik saglayan hizlandirilmis basarisizlik (AFT) zamani

olmak tizere iki farkli yaklasima sahiptir (Stevenson, 2009: 28).

1.8.2.3.1. Parametrik Orantilh Tehlikeler (PH) Modeli

Cox regresyon modeline benzer bir gosterime sahip olan parametrik orantili
tehlikeler modeli Cox regresyon modelinin parametrik bir bigimidir.

PH modellenmesinde kullanilan en 6nemli iki parametrik dagilima ait tehlike
fonksiyonu, yasam fonksiyonu ve olasilik yogunluk fonksiyonu asagida verilmistir:

Ustel Dagihm: 1940’larin sonlarinda arastirmacilarin elektronik sistemlerin
yasam bi¢imlerini tanimlamak i¢in kullanmaya basladig: {istel dagilima ‘Tamamen
Rasgele Basarisizlik Modeli’ de denilmektedir (Lee ve Wang, 2003: 134).

Ustel dagilimda zamandan bagimsiz, sabit olan tehlike fonksiyonu,

A =p p>0 (1.33)
yasam fonksiyonu,

St)y=e™ t>0 (1.34)
ve olasilik yogunluk fonksiyonu

f(t)=pe™ (1.35)
olarak gosterilmektedir (Le, 1997: 9-10).

Weibull Dagilimu:

Sabit bir tehlike oranma sahip olmayan ve bu nedenle daha genis bir
uygulama alanina sahip olan Weibull dagilim, iistel dagilimin genellestirilmis halidir.
Giivenilirlik ve yasam analizi {lizerine yapilan pek ¢ok calismada kullanilan dagilim
1939 yilinda Weibull tarafindan oOnerilmistir. Cesitli basarisizlik durumlarina
uygulanabilirligi Weibull tarafindan 1951 yilinda tekrar tartisiimistir (Lee ve Wang,
2003: 138) .
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Bi¢gim (p) ve dlgek (A) olmak {lizere iki parametreye sahip olan Weibull

dagilimi i¢in tehlike fonksiyonu

A(t) = Ap ()P t>0 A,p>0 (1.36)
yasam fonksiyonu

S(t) = exp|- (4t)" | t>0 (1.37)
ve olasilik yogunluk fonksiyonu

f(t) = Ap(at)P e ™’ t>0 A,p>0 (1.38)

olarak gosterilmektedir (Le, 1997: 10). p=1 olmas1 iistel durumu tanimlamaktadir ve
tehlike fonksiyonu zaman arttik¢a sabit kalmaktadir. p<l olmasi durumunda tehlike
fonksiyonu azalirken, p>1 durumunda tehlike fonksiyonu artmaktadir. Dagilim, bir
poplilasyonun yasam dagilimini azalan, artan ve ya sabit bir risk ile modellemek i¢in

kullanilabilir (Lee, Wang, 2003: 139) .
1.8.2.3.2. Hizlandirilmus Basarisizhik Siiresi (AFT) Modelleri

Yasam analizlerinde 6nemli bir yere sahip olan parametrik orantili tehlikeler
modelinin  alternatifi hizlandirilmis  basarisizlik  siiresi modelleridir. AFT
modellerinin temel varsayimi agiklayic1 degiskenlerin yasam siiresine etkilerinin
carpimsal olmasi iken, PH modellerindeki temel varsayim agiklayici degiskenlerin
tehlike oranina gore ¢arpimsal olmasidir (Kleinbaum ve Klein, 2005: 266). Tehlikeli
orantilar varsayimi saglanamadiginda Cox regresyon modeli yerine gelistirilen, AFT
modellerinde  hizlandirilmis  basarisizhk  zamami  goreli  risk  olarak
kullanilabilmektedir (Pourhoseingholi ve digerleri, 2007: 412).

Yasam stiresi X’in logaritmasi ile agiklayici degiskenlerin etkilerinin dogrusal
oldugunu varsayan AFT modeli i¢in, X olaymn gerceklesecegi zamani ve Z agiklayici

degiskenlerin bir vektorii olarak tanimlansin. X zamaninda Z agiklayic1 degiskenleri

ile birimin yasam fonksiyonu, &' =(6,,...,0,) regresyon katsayilarinin vektorii
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olmak iizere X zamaninda exp(@'Z) temel yasam fonksiyonlu bir bireyin yasam

fonksiyonu ile ayn1 olmaktadir. Verilen iliski,
S(X | Z) = S,|exp(6'2)x] biitiin x'ler igin (1.39)

gibidir. exp(0'Z) faktorii aciklayici degiskenlerde meydana gelen bir degisikligin
zaman Olgegini, baslangictaki zaman Ol¢eginden ne kadar degistirdigini gdsteren

hizlandirma faktorii olarak adlandirilir. Model ait tehlike fonksiyonu,
A(X | Z) =exp|(60'2) 4, (ex0(6'Z)) X | (1.40)

ve diger bir yaklasimla y' = (y,,..., 7, )regresyon katsayilarinin vektorii ve W hata

dagilimi olmak iizere acgiklayict degiskenlerle yasam arasindaki iliski
Y=InX=pu+y"Z+oW (1.41)

ile gosterilir. Regresyon katsayilarinin yorumu standart normal teori regresyonundaki
ile benzerdir. Eger S,(X), exp(u+oW)tesadiifi degiskeninin yasam fonksiyonu
olarak ifade edilirse, dogrusal regresyon modeli, 6 =-y olan hizlandirilmisg

basarisizlik modeline esit olur (Klein ve Moeschberger, 2003: 393-394).
1.8.2.3.2.1. Weibull AFT Modeli

Yasam verileri i¢in esnek bir model olan Weibull dagilimin tehlike
fonksiyonu; monoton artan, azalan ve ya sabit bir tehlike hizina sahiptir. En 6nemli
ozelligi, orantili tehlike ve hizlandirilmis basarisizlik zaman1 modellerinin
ozelliklerinin ikisine de sahip olan tek parametrik regresyon modeli olmasidir.
Zamanin logaritmik doniistimii gergeklestirilerek, hayatta kalma fonksiyonu
Y=InX i¢in S,(y)=exp(-1e”) tarafindan tanimlanir. Parametreler

A=exp (—ulo), g=-Inilve o =1/ polarak yeniden tanimlanirsa,
Y=InX=u+oW (1.42)
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elde  edilir.  Asit  deger dagihmi W igin  olaslik  yogunluk
fonksiyonu f,, (w) =e"e* ile yasam fonksiyonu iseS, (W)=e° ile ifade

edilmektedir. o=1 olmasi durumunda Weibull dagilimi {stel dagilima doniisiir.

Dagilima ait olabilirlik fonksiyonu ise,

-- ﬁ{fy(yjf“ a-Fey ™)

s {1, i.gdzlem i¢inolay gercekiesti }
1j =

0 birim igin durduruinmug
1)

(1.43)

ile tanimlanir (Odell ve digerleri, 1992: 953).
Log-Normal AFT Modeli

Logaritmas1 normal dagilis gosteren bir degiskenin dagilimi olarak tanimlanan log-

normal dagilisin temel yasam fonksiyonu bilinmeyen x ve o parametreleri i¢in,
So(x) =1- (XX =4, (1.44)
o

tanimlanmaktadir. ®(.) fonksiyonu standart normal dagilimin birikimli yogunluk
fonksiyonunu i¢ermektedir. 1. birim i¢in yasam fonksiyonu, katsayilar1 ve agiklayici

degiskenleri iceren 7, terimi olmak iizere,
S;(X) =1-D(log(x) -7, —ul o (1.45)

ile tanimlanir. i. birimin log yasam siiresi (u+7,,0) parametreleriyle normal

dagilimlidir (Collet, 2003: 213).
1.8.2.3.2.2. Log-Lojistik AFT Modeli
Iki parametreli bir dagilim olan log-lojistik dagilim Weibull dagilim igin bir

alternatiftir. Log-lojistik dagilim bir AFT modelini saglarken, PH modelini saglamaz.

Once artan, sonra azalan ya da monoton olarak azalan tehlikeyi tanimlamak igin
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kullanilan log-lojistik dagilim igin yasam fonksiyonu ve log-lojistik tehlike
fonksiyonu sirasiyla,

1

S, (X)= 1.46
= (1.46)
Ve

ApxP?
A(X) = >0;,4>0 1.47
(%) Lo ax? P (1.47)

olarak gosterilmektedir. p <1 ise tehlike hizi zaman iginde azalirken, p >1 ise

tehlike hizi maksimum bir noktaya yiikselir ve daha sonra zamanla azalir
(Kleinbaum ve Klein, 2005: 278). i. birim i¢in yasam siiresi ve agiklayic1 degiskenler
kiimesi arasindaki iligki Esitlik 44’de verilen AFT modeli ile tanimlanabilir. W hata
terimi lojistik dagilima sahip olmak {izere, olasilik yogunluk fonksiyonu ve yasam

fonksiyonu sirastyla
f, (W) =e"/(L+e")’ (1.48)
Sy (W) =1/(1+e") (1.49)

olur ve bu model log-lojistik modeldir Dagilimdaki A parametresi agiklayict

degiskenlerin bir fonksiyonudur ve

A=exp (—ﬁ) p=1/c (1.50)

(o2

olmak {iizere esitlik log-lojistik dagilimin yasam fonksiyonunda (esitlik 1.47) yerine

konulursa,

S(x) H
log———2%— = —log(Ax"?) == — plog x 151
91 s o(Ax") =~ plog (1.51)

elde edilir. S(x) x’ten daha ¢ok yasama olasihgin1 ifade ettigi igin,
S(X)/(1-S(x)) x’ten daha fazla yasamanin fark oranidir. Fark oraninin logaritmasi

zamandan bagimsizdir ve bu nedenle log-lojistik regresyon modeli orantili tehlike

modeli olmayip, orantili fark modelidir (Lee ve Wang, 2003: 280).
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1.8.2.3.2.3. Gamma HBS Modeli

Yasam analizlerinde 2 parametreli standart gamma ve 3 parametreli
genellestirilmis gamma olmak iizere iki farkli gamma modeli bulunmaktadir.
Weibull ve lognormal dagilimlar genellestirilmis gama dagiliminin 6zel durumlaridir
(Kleinbaum ve Klein, 2005: 284). k dagilimin bigim parametresi olmak iizere

genellestirilmis Gamma dagiliminin olasilik yogunluk fonksiyonu,

Ap(Ax)Prte )’

M=

X, p,k,A>0; p=1/0c (1.52)

ile ifade edilir ve p=1 oldugunda gamma, k=1 oldugunda Weibull, p=1 ve k=1
oldugu durumda iistel regresyon modeline indirgenmektedir. Ayrica K — oo olmasi

durumunda log-normal dagilim elde edilir (Rodriguez, 2010: 4).
1.8.2.3.2.4. Model Se¢cim Yontemleri

AFT modellerine uygun dagilimi1 kontrol etmek i¢in kullanilan grafiksel
yontemler aciklayicit degiskenleri dikkate almadigi icin ¢ok giivenilir degildirler.
Uygun dagilimi belirlemek icin baska istatistiksel testler kullanilir (Karasoy ve

Sezayi, 2015: 4).

Akaike (1974) tarafindan Onerilen ve uyum iyiliginin bir 6l¢iisii olan AIC

degeri parametrik regresyon modelleri igin,
AIC =—logL+2(P +K) (1.53)

olarak hesaplanir. L olabilirlik fonksiyonu, P parametre sayisi, K modeldeki
katsayilarin (sabit hari¢) sayisin1 gdstermek iizere, en kiiciik AIC degerine sahip olan
model en iyidir. K=1 ig¢in tistel model, K=2 i¢in Weibull, log-lojistik ve log-normal
ve K=3 icin genellestirilmis Gamma kullanilmaktadir. Schwarz (1978) tarafindan

onerilen BIC degeri n toplam gbézlem sayisi olmak iizere
BIC =—-2log L + (P + K) log(n) (1.54)

ile hesaplanir. En diisilk BIC degerine sahip olan dagilim, en uygun model olarak

kabul edilir. Cox ve Snell (1968) tarafindan 6nerilen Cox-Snell artiklar1 da modelin
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uyum iyiligini kontrol etmek i¢in kullanilabilir (Saikia ve Barman, 2017: 319). t, i.
birimin gozlenen yasam siiresi, z,, i. birimin agiklayici degiskenler vektorii ve §(ti)
yasam fonksiyonunun tahmini olmak {izere parametrik AFT modelinden herhangi

birinde uygulanabilen Cox-Snell artig1 r,
r, =Kt /) =—log|S(t, /Z, ] (1.55)

ile elde edilir (Karasoy ve Sezayi, 2014: 4). Eger tahminlenen model uygunsa
log(—log(S(r,)) 'nin log r, ’ye kars1 grafigi orjin boyunca birim egimi olan diiz bir

cizgidir (Qi, 2009: 37).
1.8.2.3.3. Zayifik Modelleri

Yasam analizlerinde en ¢ok kullanilan Cox regresyon modelinin uzantilar
olan zayiflik modellerinin ana fikri konu i¢indeki heterojenligi dikkate almak icin
tehlike fonksiyonunda Olglilmemis bir tesadiifi etki yaratmaktir (Hosmer ve
Lemeshow, 1999: 318). Zayiflik yaklasimi, 6l¢iilemeyen agiklayici degiskenlerin
neden oldugu iliskiyi ve gozlemlenmemis heterojenligi dikkate almayr amaclayan
istatistiksel bir modelleme kavramudir. Istatistiksel olarak zayiflik modeli, zaman-
olay verilerinde tesadiifi etkilerin (zayifligin) temel tehlike fonksiyonu tizerinde
carpimsal bir etkiye sahip oldugu tesadiifi etki modeli anlamina gelmektedir
(Wienke, 2003: 1).

Yasam verileri i¢in zayiflik modelleri yasam siirelerindeki degiskenligin iki
ayr1 nedenini dikkate almaktadir. Ilki basit rassalliktir ve bir tehlike fonksiyonu ile
tanimlanir. Diger neden ise, bireysel bir degisken ya da birka¢ kisi de ortak bir
degisken olan tesadiifi etki (zayiflik) ile tanimlanir. Bu iki neden tek degiskenli ve
cok degiskenli olmak {izere ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir (Hougaard, 1995: 255).
Zayiflik terimi Vaupel (1979) tarafindan tek degiskenli hayatta kalma modellerin de
ortaya atilmistir. Vaupel, liyeleri 6liim sebeplerine kars1 genel duyarlilik bakimindan
farklilik gosteren popiilasyonlar icin heterojenligi goz ardi eden yasam tablolar1
yerine, heterojenligi dikkate alan yeni yasam tablosu yontemleri gelistirmistir. Daha

sonra heterojenligin toplam Oliim dinamikleri tizerindeki etkisini arastirmak i¢in
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gelistirilen yontemleri zayiflik yaklagimi ile kullanmistir (Vaupel ve digerleri, 1979:
439).

Zayiflik modelleri, bireyler arasindaki heterojenligi modellemek ig¢in
paylasilmamis (unshared) ve gruplar arasindaki heterojenligi modellemek igin

paylasilmis (shared) olarak ikiye ayrilmaktadir.
1.8.2.3.3.1. Paylasilmams Zayiflik Modelleri

Ao(t), t zamanindaki temel tehlike fonksiyonu ve a popiilasyon i¢inde degiskenlik

gosteren tesadiifi degisken (zayiflik) olmak iizere, bireylere ait tehlike fonksiyonu
E[a]=1 ve sonlu varyans (#) varsayim altinda,
At, @) = ady(t) (1.56)
olarak tanimlanir ve zayifliklar goz Oniine alindiginda tiim basarisizlik siirelerinin
bagimsiz oldugunu varsaymaktadir. o >1 olan bireylerin, agiklayict degiskenler
tarafindan agiklanamayan nedenlerden daha zayif oldugunu ve basarisizlik riskinin
arttigini; @ <1 olan bireylerin ise daha az zayif oldugunu ve diger bireylerden daha
uzun siire yasama egilimi gosterecegini ifade eder (Aalen, 1998: 61; Gutierrez, 2002:
24).

Paylasilmamis zayiflik modellerinde tehlike ve yasam fonksiyonlari
arasindaki iliski goz Oniline alindiginda, zayiflik sartina bagli bireysel yasam

fonksiyonu a kuvvetine  yiikseltilmis  kosullu ~ yasam  fonksiyonu
S(t| @) :{S(t)}Z bicimindedir. Popiilasyonun yasam fonksiyonu, gozlenemeyen
o ’lar lizerinden integral alinarak hesaplanir ve zayiflik terimi, g(«) olasilik

yogunluk fonksiyonuna sahipse popiilasyon ya da kosulsuz yasam fonksiyonu &

zayiflik teriminin varyansina bagimliligi vurgulamak iizere,

S,(t) = [1S®)}" 9(@) da (1.57)

ile gosterilir (Gutierrez, 2002: 24-25). Kosulsuz tehlike fonksiyonu ise, yasam ve
tehlike fonksiyonlar1 arasindaki iliskiden asagidaki gibi elde edilir (Kleinbaum ve
Klein, 2005: 295):
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—d[S, ®)]/dt

/19 (t) = S (t)

(1.58)
Uygulamalarda zayiflik modelleri i¢in, zayiflik dagiliminin segilmesi 6nemli bir
sorundur ve en ¢ok kullanilan zayiflik terimi dagilimlari;; Gamma ve Ters-Gauss
dagilimlaridir. Kullanilan diger dagilimlar ise, pozitif duragan dagilim (Hougaard
1986), li¢ parametreli bir dagilim (PVF) (Hougaard 1986), bilesik poisson dagilimi
(Aalen 1988, 1992) ve log normal dagilim (McGilchrist ve Aisbett, 1991) olmak
tizere siralanabilir (Wienke, 2003: 6).

o, birim ortalama ve @ varyansi ile gamma dagilimina sahip olmak iizere elde

edilen olasilik yogunluk fonksiyonu

1 1

0 °a’ exp(-ald)

He)= r(1/0)

0>0 (1.59)

ile verilirken, «, birim ortalama ve @ varyansi ile ters Gauss dagilima sahip olmasi

durumunda olasilik yogunluk fonksiyonu,

f (cx) :ﬁa-“ exp(— ("‘2;01{) ] (1.60)

olarak elde edilir (Munda ve digerleri, 2012: 6-7).

Zayiflik teriminin sirasiyla gamma ve ters Gauss dagilimina sahip olmasi ile elde

edilen yasam fonksiyonlari ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir

S =[1-oIn{st)]™*

1.61
So(t) =eXp{%(l—[l—29In{S(t)}]“2)} (1.61)

Paylagilmamis zayiflik modelleri i¢in log-olabilirlik fonksiyonu, i. birey i¢in zaman

araligi (tOi L ] ve birey t; olarak tanimlanan basarisizlik zamaninda basarisiz olmussa
d; =1, eger sagdan sansiirlii ise d; =0 olmak iizere asagidaki gibidir: (Gutierrez,

2002: 25-26):
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nL=in] Sat, )él'd(it{ f)a (t)}" (162)

1.8.2.3.3.2. Paylasilmus Zayiflik Modelleri

Cok degiskenli veya kiimelenmis yasam verilerinin analizinde 6nemli yeri
olan paylasilmis zayiflik yaklasimina gore, bir gruptaki tiim birimlerin basarisizlik
siirelerinin, goz Oniine alinan zayifliktan kosullu bagimsiz oldugunu varsaymaktadir.
Zayiflik teriminin degeri zamanla sabittir ve gruptaki herkes i¢in ortaktir. Bu nedenle
bir gruptaki olay zamanlar1 arasinda bagimlilik yaratmaktan sorumludur. Bu
bagimlilik paylasilmis zayiflik modellerinde daima pozitiftir (Tessema ve digerleri,
2015: 710). Her kiimedeki zayifligin tesadiifi oldugu varsayilan paylasilmis zayiflik
modeli ile ilgili ilk calismalar, iki degiskenli durumda kiimelenmis yasam siireleri
arasindaki korelasyonun analizi i¢in Clayton (1978) tarafindan Onerilmistir. Daha
sonra paylasilmig zayiflik modeli ¢ok degiskenli duruma genisletilerek Hougaard
(2000), Therneau ve Grambsch (2000), Duchateau ve digerleri (2002, 2003), ve
Duchateau ve Janssen (2004) tarafindan incelenmistir (Abdulkarimova, 2013: 7).
Bireylerin ayni zayiflik terimini paylasmalarma izin veren paylasilmis zayiflik

modeli, n gruptan olusan n,,i. gruptaki birey sayisim (i=l,...,n), j=1,...,ni ve

h; (t) =h(t]|z;) olmak tizere
At ) = a4 (1) (1.63)

ile ifade edilir. i. grubun herhangi bir iiyesi i¢in, standart tehlike fonksiyonu zayiflik

a, ile carpilmaktadir. Kosullu yasam fonksiyonu ise
Sii (t|06i)={5i,- (t)}”’i gosterilmektedir (Gutierrez, 2002: 33). Paylasilmis zayiflik
modeli bilinmeyen regresyon katsayilari vektori f, gozlemlenebilir agiklayici

degiskenlerin vektorii Zij olmak tlizere
Aitla, B,2)=4; ) o, (B Z;) a>0, (B,ZeR) (1.64)

genigletilebilir. Zayifik «;, kiimedeki tiim kisiler tarafindan paylasilan

gbzlenemeyen (tesadiifi) ortak risk faktoriidiir ve olan 6zdes ve bagimsiz dagilimli ve
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zayiflik dagilimmin parametresi fdolan f(U,8) olasilik yogunluk fonksiyonuna

sahiptir (Adham ve AlAhmadi, 2016: 4102).

Z, =(Zy,...,2,,)ac¢iklayict degiskenler matrisi ve A kiimiilatif temel tehlike
fonksiyonu olmak iizere zayifligin Laplace doniisiimii kullanilarak ¢; ’ye gore bir

grup i¢indeki bireylerin yasam siirelerinin ortak dagilimi asagida gosterilmistir

S(til“"’tin | Zi) = LP[ZA (tij)exp(ﬂzij )j| (1.65)
i=1
ve kosulsuz (tek degiskenli) yasam fonksiyonlar1 da

S(t;) = LP(A(t;) e (B Z;)) Laplace doniigiimii ile ifade edilebilmektedir

Paylasilmis zayiflik modeline ait olabilirlik fonksiyonu; n grup sayisini ve her bir

gruptaki birey sayisi nj olmak {izere i. gruptaki j. birey i¢in baslangi¢c zamam (t;),

bitis zamani (t;) ve basarisiz/durdurulmus olmasi (d;) olmak iizere,

Sy (t;, |~
X (ai):{%} {aiﬂ’ij (tij)}dij (1.66)

ile gosterilir.

Gozlemlenen agiklayicit degiskenlerle paylagilan gamma zayiflik modelinde her

kiimedeki zayiflik «,

1o?+365,
a; = — (1.67)
1Uo®+Y ™ A)
=1

i

kullanilarak tahmin edilebilir (Wienke, 2003: 52).
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1.9. YONTEM

Tiirkiye’de kadinlar arasindaki ilk evlilik yasimi etkileyen demografik ve
sosyo-ekonomik faktorlere ait etkilerin modellenmesinin ve tanimlanmasinin
arastirildigl bu calismada yakin donem TNSA arastirmalarindan farkli olarak hig
evlenmemis kadinlara ait bilgilerin de bulunmasi nedeniyle sadece 2013 Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmast (TNSA) verileri kullanilmistir. Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin ililke capinda 1968 yilindan itibaren bes yilda bir
gerceklestirdigi niifus arastirmalart gebelik ve dogurganlik, aile planlamasi,
dogurganlik tercihleri, bebek ve ¢ocuk olimliiliigii, anne ve ¢ocuk sagligi, evlilik
tarihgesi, kadinin statiisii ve gog tarihgesi hakkinda kapsamli bilgiler sunmaktadir.

Ik evlilik yasinin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik belirleyicilerinin
yasam analizleri ile arastirildigi bu boliimde TNSA 2013’e ait 11.794 hane halki veri
seti; 15-49 yas araliginda 9746 kadin1 kapsayan veri seti kullanilmistir. Calismada
anket sorularma cevap vermeyen ve cevabina bilmiyorum diyen kadinlar analize
dahil edilmemistir ve eksiksiz bilgiye sahip 9209 kadina ait bilgiler ile analizler
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan kadinlarin medeni durumlari incelendiginde
%26.93’1i hi¢ evlenmemistir. Kadinlarin %69.25°1 evli, %1.22°si dul, %1.93’1
bosanmis ve %0.67’si esleriyle birlikte yasamamaktadir.

Kadmin dogumundan ilk evliligini gergeklestirdigi yila kadar gegen siire
yagsam siiresi olmak tizere, kadinlarin dogduklar1 yil ile esleriyle birlikte yasamaya
bagladiklar1 yil arasindaki fark (ilk evlilik yasina kadar gecen zaman) bagimh
degisken olarak tanimlanmistir. Siirenin baslangicini ifade eden dogum yillar i¢in
kesin bir tarihin tanimlanmadig1 calismada zaman o6lgegi yil olarak belirlenmistir
(min=10 y1l, max=50 yil). Kadinlarin medeni durumunun evli, bosanmis, dul ve
esiyle ayr1 yasamaya baslamis olmasi basarisizlik olarak belirtilirken, anketin
yapildig1 2013 yilinda hala bekar olan gézlemler durdurulmus olarak tanimlanmastir.
Calismaya dahil edilen 9209 kadindan 2480’inde (%26.93) durdurma, 6729’unda
(%73.07) basarisizlik gézlenmistir.

Evlilik yasini etkileyen faktorlerin belirlenmesini izleyen siirecte lic asamali
olarak gergeklestirilmistir. Ilk asamada ¢alismada kullanilan degiskenlerin

diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 4’te, ilk evlilik yas1 belirleyicilerine ait Kaplan-
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Meier yasam olasiliklar1 Tablo 5’te ve grafikleri Sekil 3’te verilmistir. Ikinci
asamada Oncelikle her bir degiskenin evlilik yasina etkisinin olup olmadigim
incelemek i¢in tek degiskenli Cox regresyon modeli elde edilmistir. Tek degiskenli
Cox regresyon modelinde anlamli bulunan degiskenlerin, bir arada es zamanli olarak
evlilik yasimi nasil etkiledigini gormek i¢in ¢ok degiskenli Cox regresyon modeli
elde edilerek yorumlamalar yapilmistir. Nihayet, {i¢iincii asamada, orantil1 tehlikeler
varsayiminin saglanip saglanmadigi Tablo 8’de incelenmis, baz1 degiskenler i¢in bu
varsayim saglanamadigindan parametrik regresyon modellerine gegilmistir. Tablo 11
ve Tablo 12°den elde edilen sonuglar degerlendirilerek uygun model se¢imi
gercgeklestirilmis ve yorumlanmugtir.

Analizlerin gerceklestirilmesinde Stata 13 ve SPSS 14 paket programlari

kullanilmuastir.

1.10. UYGULAMA

Asagida oncelikle kullanilan degiskenler ve tanimlamamlar verilecektir.

izleyen kisimda da evlilik yasina ait model tahminleri yapilacaktir.

1.10.1. Kullanilan Degiskenler ve Tamimlari

Bu bolimiin temel amaci evlilik yasi ile sosyal ve ekonomik faktorler
arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu nedenle, dogum yili, anne ve babanin egitim
seviyesi, kardes sayisi, anadil, 12 yasma kadar yasadigi yerlesim yeri, bolge,
yerlesim yeri, kadinin ¢alisma durumu ve refah seviyesi olmak {izere 10 agiklayici
degisken kullanilmistir. Degiskenlerin se¢iminde daha dnce arastirmacilar tarafindan
incelenen mevcut literatiir dikkate alinmistir (Ikamari (2005), Manda ve Meyer
(2005), Jain ve Kurz (2007), Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergogmen (2012), Tessema ve
digerleri (2015), Jisun(2016), vd.). Arastirmada kullanilan kategorik degiskenlere ait
tanimlama, siiflamalar ve yorumlar asagida yer almaktadir:

Dogum Yili: Evlilik yasinin belirleyicilerinden biri olarak alinan kadinin
dogum yili kadinlarin deneyimlerini sekillendiren gecmise doniik kiiltiirel, sosyal,

ekonomik ve politik faktorlerin gostergesidir (Ikamari, 2005: 9). Dogum yillari,
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1963-1968, 1969-1978, 1979-1988 ve 1989-1998 olmak iizere dort kategoriye
ayrilmistir. Dogum yilina ait dagilimlar Tablo 4’ten incelendiginde, %10.98°1 1963-
1968 wyillar1 arasinda, %27.80°1 1969-1978 yillar1 arasinda, %31.01°1 1979-1988
yillar1 arasinda ve %30.21°1 1989-1998 yillar1 arasinda dogmustur. Temel sinif 1989-
1998 yillar1 arasinda dogan kadinlar olarak belirlenmistir.

Anne ve Baba’nin Egitim Seviyesi: Tablo 4’ten goriildiigii gibi anne ve
babanin egitim seviyesi i¢cin “Hi¢ okula gitmis mi? Hangi okulu bitirmis?” sorusu
dikkate alinarak kategoriler olusturulmustur. Ilkokula giden fakat bitirmeyenler ile
ilkokul mezunlar birlestirilerek ilkokul olmak {izere tek kategori haline getirilmistir.
Egitim seviyesi, egitimi olmayanlar, ilkokul egitimi almis olanlar, ortaokul
mezunlari, lise mezunlari ve yiiksekokul/iiniversite mezunu, yiiksek lisans olmak
lizere bes Kkategoride toplanmustir. Yiiksekogretim kanununda yer alan, yiiksek
Ogretim kurumlarina ait tanimlama kullanilarak yiiksekokul/iniversite muzunu ve
yilksek lisans egitim seviyesi yiiksek Ogrenim olarak tanimlanacaktir
(www.yok.gov.tr., 02.02.2016). Annesinin hi¢ egitimi olmayanlarin orani %48.80
iken babasinin hi¢ egitimi olmayanlarin orani %20.09°dur. Diger kategoriler
incelendiginde kadinin annesinin ilkokul egitimi almasi, ortaokul mezunu, lise
mezunu ve yiiksekdogrenim mezunu olmasina gore dagilimlarn sirasiyla %42.85,
%3.49, %3.51 ve %1.36’dir. Babanin ilkokul egitimi almasi, ortaokul mezunu, lise
muzunu ve yiiksekogrenim mezunu olmasina gore dagilimlart sirasiyla %57.81,
%8.75, %8.67 ve %4.68°dir. Anne ve babanin egitim seviyeleri i¢in temel sinif hig
egitimi olmayanlar olarak belirlenmistir.

Kardes Sayisi: Kadinin sahip oldugu kardes sayisi, annesinin hayatta olan
cocuk sayisindan elde edilmistir. Bu degisken siirekli olup hi¢ kardesi olmayan, 1-2,
3-4 ve 5’ten fazla kardesi olan olmak iizere kategorilere ayrilmistir. Hi¢ kardesi
olmayan kadinlarin orant %1.63, 1 ya da 2 kardesi olanlarin oran1 %29.34, 3 ya da 4
kardesi olanlarin oran1 %31.36 ve 5’ten daha fazla kardesi olanlarin oram
%37.67 dir. Hi¢ kardesi olmayanlar temel sinif olarak belirlenmistir (Tablo 4).

Anadil: Etnik kokeni ifade eden kadinin anadili Tiirkce, Kiirtce ve diger diller
(Arapga ve diger diller) olmak iizere {li¢ kategoriye sahiptir. Kadinlarin %77.72’sinin
anadili Tirkce, %18.83’iiniin anadili Kiirtce ve %3.45’inin anadili Arapg¢a ve diger

dillerdir. Anadili Tiirkge olan kadinlar temel sinif olarak belirlenmistir.
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Cocukluk Yerlesim Yeri: Kadmlarin 12 yasmma kadar en uzun siireyle
yasadiklar yerlesim yeri il merkezi, ilge merkezi, bucak veya koy ve yurtdigidir. 12
yasina kadar il merkezinde yasayan kadinlarin orami %33.51, ilge merkezinde
yasayanlarin oram1 %23.23, bucak veya koyde yasayanlarin orani %42.02 ve
yurtdisinda yasayanlarin orant %1.24’tiir. Temel sinif il merkezinde yasamis olan
kadinlardir.

Yerlesim Yeri: Kadinlarin yasadigr mevcut yerlesim yeri kir olanlar “0”, kent
olanlar ise “1” degeri ile kodlanmistir. Kadinlarin %73.75°1 kentlerde yasarken, kirda
yasayanlarin orani %26.25’tir.

Kadinin Calisma Durumu: Kadinin 12 yasindan anketin yapildig tarihe kadar
gelir getirsin veya getirmesin, en az 6 ay siireyle bir iste ¢alisip caligmadigini
gosteren degisken, calismigsa ya da calisiyorsa “17, calismamis ise “0” ile
kodlanmigtir. Kadinlarin  9%53.20°si  gelir getirsin veya getirmesin bir iste
calismisken, %46.80°1 higbir sekilde ¢alismamustir.

Refah Diizeyi: TNSA verileri kadinlara ait gelir degiskenini icermediginden
dolay1 ekonomik gosterge yerine en diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve en yliksek olarak
simiflandirilan refah degiskeni kullanilmistir. Hanehalki refah diizeyi, anketin
gerceklestigi donemdeki hanenin refahini gosterse de, bireylerin dogup biiylidigi
ailenin ekonomik 6zelliklerine benzer sekilde hayatlarina devam ettigi varsayim ile
kullanilabilmektedir (Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergogmen, 2012: 136). Kadinlarin
%20.79’u en diisiik, %17.91°1 en yiiksek refah diizeyinde yer almaktadir. Diisiik ve
yiiksek refah diizeylerine sahip olan kadinlarin orami ise sirasiyla %22.14 ve
%18.95°dir. Orta refah diizeyine sahip olan kadinlarin orant %20.21°dir. Temel sinif
en diistik refah diizeyidir.

Bolge: Evlilik yasinin belirleyicilerinden biri olarak alinan bolge degiskeni
icin istatistiki 12 bolge siniflamasi kullanilmistir. Son yillarda Tirkiye’de evlilik
yasmin 6nemli bir konu haline gelmesi nedeniyle bolgeler arasi farkliligi daha net
ortaya koyabilmek i¢in 5 bolge simiflamasi yerine 12 bolge siniflamasi se¢ilmistir.
Kadinlarin %8.95°i Istanbul, %5.60’1 Bat1 Marmara, %6.88’i Ege, %6.37’si Dogu
Marmara, %7.55’1 Bati Anadolu, %13.57°si Akdeniz, %7.51’1 Orta Anadolu,
%8.16’s1 Bat1 Karadeniz, %8.60’1 Dogu Karadeniz, %7.57’si Kuzeydogu Anadolu,
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%7.61°’1 Ortadogu Anadolu ve %11.62’1 Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
yasamaktadir. Bolge degiskeni i¢in temel sinif Orta Anadolu bolgesidir.

1.10.2. Evlilik Yasina Ait Kaplan-Meier Coziimlemesi

Evlilik siiresini etkiledigi diigiiniilen agiklayici degiskenlerin diizeylerine ait
bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir. S6z konusu degiskenler dikkate alinarak K-M’den
elde edilen tahmin sonuglar1 ve degiskenlerin diizeyleri arasinda yasam olasiliklari
arasinda farklilik olup olmadigimni test etmek icin kullanilan log-rank ve Breslow

testine ait sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4: Kullanilan Aciklayict Degiskenler ve Diizeyleri

Degisken Degisken Diizeyleri | N % Olay | Durdurulmus
Sayisi Olay
Sayisi
1963-1968 1011 | 10.98 | 979 32
1969-1978 2560 | 27.80 | 2466 94
Dogum Y1l 1979-1988 2856 | 31.01 | 2510 346
1989-1998 2782 |1 30.21 | 774 2008
Egitimi Yok 4494 | 48.80 | 3742 752
Tlkokul 3946 | 42.85 | 2629 1317
Annenin Egitim Ortaokul 321 | 3.49 153 168
Durumu Lise 323 | 351 148 175
Yiiksekogrenim 125 | 1.36 57 68
Egitimi Yok 1850 | 20.09 | 1588 262
Ilkokul 5324 | 57.81 | 4016 1308
Babanin Egitim Durumu | Ortaokul 806 | 8.75 | 475 331
Lise 798 | 8.67 | 436 362
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Degisken Degisken Diizeyleri | N % Olay | Durdurulmus
Sayisi Olay
Sayisi
Yiiksekogrenim 431 | 4.68 214 217
0 150 | 1.63 70 80
Kardes Sayist 1-2 2702 | 29.34 | 1617 1085
3-4 2888 | 31.36 | 2202 686
5 ve iizeri 3469 | 37.67 | 2840 629
7157 | 77.72 | 5263 1894
Anadil Tiirkce
Kiirtce 1734 | 18.83 | 1217 517
Diger Diller 318 | 3.45 | 249 69
Cocukluk Yerlesim Yeri | il Merkezi 3086 | 33.51 | 2011 1075
Ilge Merkezi 2139 | 23.23 | 1492 647
Bucak-Kaoy 3870 | 42.02 | 3122 748
Yurtdist 114 | 1.24 | 104 10
Yerlesim Yeri Kir 2417 | 26.25 | 1783 634
Kent 6792 | 73.75 | 4946 1846
Calisma Durumu Caligmryor 4310 | 46.80 | 2797 1513
Caligtyor 4899 | 53.20 | 3932 967
En Diisiik 1915 | 20.79 | 1411 504
Diisiik 2039 | 22.14 | 1503 536
Refah Diizeyi Orta 1861 | 20.21 | 1353 508
Yiiksek 1745 | 18.95 | 1235 510
En Yiiksek 1649 | 17.91 | 1227 422
[stanbul 824 | 895 | 621 203
Bolge Bati Marmara 516 | 5.60 386 130
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Degisken Degisken Diizeyleri | N % Olay | Durdurulmus
Sayisi Olay
Sayisi
Ege 634 | 6.88 | 483 151
Dogu Marmara 587 | 6.37 | 424 163
Bat1 Anadolu 695 | 7.55 | 506 189
Bolge Akdeniz 1250 | 13.57 | 944 306
Orta Anadolu 692 | 7.51 | 549 143
Bati Karadeniz 751 | 8.16 546 205
Dogu Karadeniz 792 | 8.60 566 226
Kuzeydogu Anadolu | 697 | 7.57 | 492 205
Ortadogu Anadolu 701 | 7.61 471 230
Giineydogu Anadolu | 1070 | 11.62 | 741 329

52



Tablo 5: Evlilik Yagina Ait Kaplan-Meier Sonuglar

Degisken Degisken Ortalama Log- Breslow
Diizeyleri Rank
Siire Std. %095 Giiven p p
Aralig
(Yil) Hata
Genel 22.771 0.093 | 22.589-22.952 - -
1963-1968 21.643 0.222 21.208-22.077
1969-1978 21.813 0.122 | 21.574-22.053 0.000 0.000
Dogum Yili 1979-1988 22.304 0.096 22.115-22.493
1989-1998 21.644 0.066 21.515-21.773
Egitimi Yok 21.665 0.109 21.451-21.878
Ikokul 23.547 0.160 23.234-23.860
Annenin Egitim | Ortaokul 24.670 0.396 | 23.894-25.447 | 0.000 0.000
Durumu Lise 26.681 0.507 25.688-27.674
Yiksekogrenim | 27.129 0.844 25.475-28.783
Egitimi Yok 21.184 0.165 20.862-21.506
Ilkokul 22.368 0.114 22.144-22.592
Babanim Egitim | Ortaokul 24.008 | 0.255 | 23.509-24.507 | 0.000 0.000
Durumu _
Lise 26.061 0.423 25.232-26.890
Yiksekogrenim | 27.201 0.569 26.086-28.316
Kardesi Yok 28.004 1.170 25.711-30.298
Kardes Sayis1 | 1-2 24.541 0.213 24.125-24.958 0.000 0.000
3-4 22.636 0.153 22.336-22.935
5 ve lizeri 21.516 0.122 21.277-21.755
Tiirkge 23.050 0.104 22.847-23.254
Anadil Kiirtce 21.907 0.234 21.448-22.366 0.000 0.000
Diger Diller 22.477 0.402 21.688-23.265
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Degisken Degisken Ortalama Log- Breslow
Diizeyleri Rank
Siire Std. %95 Giiven p p
(Y1) Hata Arabg
Cocukluk 11 Merkezi 24.123 0.185 | 23.760-24.485
Yerlesim Yeri |
Ilge Merkezi 23.377 0.193 | 22.999-23.755 | 0.000 0.000
Bucak-Kaoy 21.521 0.120 | 21.286-21.756
Yurtdist 22.576 0.563 | 21.472-23.681
Yerlesim Yeri | Kir 22.131 0.183 | 21.772-22.490 | 0.000 0.000
Kent 23.040 0.107 | 22.832-23.249
Calisma Calismiyor 22.186 0.141 | 21.910-22.462 | 0.000 0.000
Durumu
Calisiyor 23.237 0.120 | 23.001-23.473
En Diisiik 21.274 0.185 | 20.912-21.637
Diisiik 22.222 0.190 | 21.849-22.595
Refah Diizeyi | Orta 22.878 0.211 | 22.465-23.292 | 0.000 0.000
Yiiksek 23.846 0.242 | 23.372-24.319
En Yiiksek 24.025 0.182 | 23.667-24.382
[stanbul 22.744 0.260 | 22.236-23.253
Bat1 Marmara 23.021 0.320 | 22.394-23.649
Ege 22.561 0.307 | 21.958-23.163
Dogu Marmara 23.144 0.336 | 22.486-23.802
Bolge Bat1 Anadolu 22.759 0.323 | 22.126-23.391 | 0.000 0.000
Akdeniz 22.622 0.226 | 22.178-23.066
Orta Anadolu 21.309 0.249 | 20.822-21.797
Bati Karadeniz 23.551 0.349 | 22.866-24.235
Dogu Karadeniz | 23.953 0.338 | 23.291-24.616
Kuzeydogu 22.262 0.315 | 21.645-22.879
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Degisken Degisken Ortalama Log- Breslow
Diizeyleri Rank
Siire Std. %095 Giiven p
Aralig
(Y1l) Hata
Anadolu
Ortadogu 23.122 0.404 | 22.329-23.914
Anadolu
Bolge 0.000 0.000
Giineydogu 22.382 0.288 | 21.817-22.946
Anadolu

Tablo 5’den log-rank ve Breslow test istatistikleri incelendiginde agiklayici
degiskenlerin diizeyleri arasinda evlilik yasi agisindan farklilik oldugu sdylenebilir.
Tablo 5 dikkate alindiginda K-M tahmin sonuglart %95 giiven diizeyinde agagidaki
gibi yorumlanabilir:

Kadilarm ilk evlilik yasinin ortalamasi yaklasik olarak 22.8, ortanca degeri
ise 21°dir.

Gegmise 0zgii faktorlerin bir gostergesi olabilecek kadinlara ait dogum yillar
incelendiginde ilk evlilik yasmin ortalamasi 1979-1988 yillar1 arasinda daha
yiiksekken, en diisiik ortalama 1963-1968 yillar1 arasinda dogan kadinlardadir. ilk
evlilik yasinin ortanca degeri dogum yillarina gore karsilagtirildiginda ise 1989-1998
yillart arasinda dogan kadinlarin evlilik yasi daha yiiksektir.

Annenin ve babanin egitim seviyesi arttikca kadmin ilk evlilik yasi
artmaktadir. Annesi yiiksekdogrenim gormiis olan kadinlarin evlilik yas1 annesinin
egitimi olmayanlara gore 5.46 yil, babas1 yiiksekogrenim goérmiis olanlarin kadinlarin
evlilik yas1 babasinin egitimi olmayanlara gore ise yaklasik 6.02 yil daha fazladir. Bu
da anne ve babanin egitim seviyesi arttikca ilk evlenme yasinin arttigini, ailenin
egitiminin kadinin evlilik yasini etkiledigini gostermektedir.

Kadimin sahip oldugu kardes sayisi arttikca daha erken yasta evlenmektedir.
Hig¢ kardesi olmayan kadinlarin ilk evlilik yas ortalamasi yaklasik olarak 28 iken, 5
ve daha fazla kardesi olanlarmm 21.52°dir. Ailenin ¢ocuk sayisinin fazla olmasi

kadinin biran dnce evden ayrilip yuva kurmak egilimini agiklayabilir.
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Ik evlilik yasinin ortalamasi ana dile gore farklilik gostermektedir. Ilk
evlilige ait yas ortalamasi anadili Tiirk¢e olan kadinlarda 23.050, anadili Kiirtge olan
kadinlarda 21.907 ve diger anadil gruplarinda yer alan kadinlarin 22.477 yildir.

Kadmin 12 yasmma kadar yasadigi yerlesim yeri ilk evlilik yasmni
etkilemektedir. Cocuklugu il merkezinde gegen kadinlar daha ge¢ evlenirken,
cocuklugu bucak ya da kdyde gegenlerin evlilik yas1 daha diistiktiir.

Kentsel alanda kadinlar ortalama olarak kirsal alanda yasayan kadinlardan
biraz daha az gec¢ evlenmektedir. Kentsel alanlarda yasayan kadinlarin ortalama ilk
evlilik yas1 23.04, kirsal alanda yasayan kadinlarin ortalama ilk evlilik yas
22.131°dir.

12 yasindan anketin yapildig: tarihe kadar gelir getirsin veya getirmesin en az
6 ay slireyle bir iste ¢alisan kadinlarin ilk evlilik yas1 daha yiiksektir. Herhangi bir
iste calisan kadinlar ¢alismamis olanlara gore 1.05 yil (¢alisan kadinlarin ortalama
yast ile ¢aligmayan kadinlarin ortalama yasi1 arasindaki fark ) daha geg
evlenmektedir.

Tablo 5’te yer alan sonuglara gore refah diizeyleri arasindaki fark, ortalama
evlilik yasinda da ortaya ¢ikmaktadir. En diisiik refah seviyesinde yer alan kadinlar,
orta ve ylksek refah seviyesindeki kadinlardan daha erken evlenme egilimindedir.
En yiiksek refah seviyesinde yer alan kadinlarin ortalama evlilik yas1 daha fazladir.
En diisiik refah seviyesinde yer alan kadinlar ile en yiiksek refah seviyesinde yer alan
kadinlar arasindaki ortalama ilk evlilik yas1 farki 2.751°dir. Yani refah seviyesi
yiiksek ise kadin ortalama 2.8 yi1l kadar daha ge¢ evlenmektedir.

Evlilik yas1 yasanilan bolgeye gore farkliliklar gostermektedir. Dogu
Karadeniz, Bat1 Karadeniz ve Dogu Marmara bdlgeleri en yiiksek, Orta Anadolu,
Gilineydogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bolgeleri en diisiik evlilik yasina sahip
bolgelerdir.

Modelde kullanilan degiskenler igin elde edilen K-M yasam olasiliklarina ait

grafikler asagida Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3: Evlilik Yagina Ait K-M Yasam Olasiliklar
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Sekil 3: Evlilik Yagina Ait K-M Yasam Olasiliklar1 Devami
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Her bir aciklayict degisken sirasiyla dikkate alindiginda, elde edilen K-M
egrileri1 1989-1998 yillar1 arasinda dogan, anne ve babasi yiiksekdgrenim goren,
kardesi olmayan ve anadili Tiirk¢e olan kadinlarin evlilik yaginin daha ge¢ oldugunu
gostermektedir. Bucak ve kdylerde yasayan, calismayan, en diisiik refah diizeyinde
yer alan ve Orta Anadolu bolgesinde yasayan kadinlar daha erken evlenmektedir.

Demografik ve sosyo-ekonomik o6zelliklerin ilk evlilik yasin1 nasil

etkiledigini arastirmak i¢cin Cox regresyon Modeli asagida belirtilmektedir.

1.10.3. Evlilik Yasina Ait Cox Regresyon Modeli Sonuc¢lari

Bir birey i¢in tehlike fonksiyonunun agiklayicit degiskenin degerlerine ve
temel tehlike degerlerine bagli oldugu varsayimi altinda, tehlike orani olaymn

bulunmamast durumundan evlilik gibi bir olayin varligina gegis yapma riskini

Olcmektedir. Temel olarak bir ge¢is hizi olan tehlike oraninin diisiik olmasi, olayin
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gerceklesmesi igin bekleme siiresinin uzunlugunu ifade etmektedir (Ikamari, 2005:
8).

Ilk evlilik yasin1 etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik &zelliklerin
belirlenmesinin amaglandigit bu bolimde, basarisizligi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi i¢in Oncelikle her bir degisken igin Cox regresyon modeli (Tablo 6),
daha sonra tiim degiskenler dahil edilerek ¢oklu Cox regresyon modeli (Tablo 7)

cozlimlemeleri gerceklestirilmistir.

Asagida Tablo 6 ve Tablo 7°de modelde kullanilan degiskenlere ait ,B
parametreleri, standart hatalari, p degerleri, exp(ﬁ) (tehlike oranlart ya da risk

oranlar1) ve exp( ﬁ) ’ya ait gliven araliklart verilmistir.

A

f parametresinin pozitif degerli elde edilmesi katsayilarin temel sinifa gore
daha fazla riskli oldugunu ve negatif degerli olarak elde edilmesi temel sinifa gore
daha az riskli oldugunu ifade etmektedir. Risk oraninin (exp( ,B)) degeri ise,

incelenen diizeyin, temel sinifa gore kag kat (ya da % ne kadar) daha riskli oldugunu

gostermektedir (Ata, 2010: 67). Temel sinifin ya da diizeyinin risk oran1 daima 1°dir.

Tablo 6: Her bir Degisken I¢in Cox Regresyon Analizinin Sonuglari

Degisken ﬁ exp( I@) p Guven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

Dogum Yili
1963-1968 0.609 1.838 0.000 1.670-2.023
1969-1978 0.548 1.729 0.000 1.592-1.878
1979-1988 0.387 1.472 0.000 1.356-1.599
1989-1998 1
Annenin Egitim Durumu
Egitimi Yok 1
Tkokul -0.295 0.745 0.000 0.709-0.783
Ortaokul -0.685 0.504 0.000 0.429-0.592
Lise -0.917 0.400 0.000 0.339-0.471
Yiiksekdgrenim -0.971 0.379 0.000 0.291-0.492

Babanin Egitim Durumu

Egitimi Yok 1
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Degisken ﬁ exp( ﬁ) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

[lkokul -0.193 0.825 0.000 0.778-0.874
Ortaokul -0.574 0.563 0.000 0.508-0.624
Lise -0.776 0.460 0.000 0.414-0.512
Yiiksekdgrenim -0.959 0.383 0.000 0.332-0.442
Kardes Sayis1
Kardesi Yok 1
1-2 0.361 1.449 0.002 1.140-1.840
3-4 0.683 1.980 0.000 1.560-2.512
5 ve tizeri 0.859 2.362 0.000 1.863-2.994
Anadil
Tiirkce 1
Kiirtce 0.235 1.265 0.000 1.188-1.346
Diger Diller 0.063 1.065 0.334 0.938-1.209
Cocukluk Yerlesim Yeri
11 Merkezi 1
llge Merkezi 0.86 1.090 0.012 1.019-1.166
Bucak-Koy 0.415 1.515 0.000 1.432-1.603
Yurtdist 0.199 1.220 0.048 1.001-1.485
Yerlesim Yeri -0.195 0.823 0.000 0.779-0.869
(Kir:0; Kent:1)
Kadinin Caligma
Durumu (Caligmiyor:0; -0.193 0.825 0.000 0.785-0.866
Calisiyor:1)
Refah Diizeyi
En Diisiik 1
Disiik -0.167 0.846 0.000 0.787-0.910
Orta -0.276 0.759 0.000 0.704-0.818
Yiiksek -0.415 0.660 0.000 0.612-0.713
En Yiiksek -0.518 0.596 0.000 0.551-0.643
Bolge
Istanbul -0.268 0.765 0.000 0.682-0.858
Bati Marmara -0.313 0.731 0.000 0.642-0.833
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Degisken ﬁ exp( ﬁ) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

Ege -228 0.796 0.000 0.705-0.900
Dogu Marmara -0.324 0.723 0.000 0.637-0.821
Bat1 Anadolu -0.235 0.791 0.000 0.701-0.892
Akdeniz -0.225 0.799 0.000 0.719-0.887
Orta Anadolu 1

Bati Karadeniz -0.346 0.708 0.000 0.628-0.797
Dogu Karadeniz -0.401 0.670 0.000 0.595-0.753
Kuzeydogu Anadolu -0.161 0.851 0.009 0.753-0.961
Ortadogu Anadolu -0.240 0.787 0.000 0.696-0.890
Giineydogu Anadolu -0.137 0.872 0.015 0.781-0.974

Tablo 6 incelenerek p degerleri dikkate alindiginda kadinin diger anadili harig
kullanilan tiim aciklayic1 degiskenlerin ilk evlilik yasini etkileyen Onemli risk
faktorleri oldugu %95 giiven diizeyinde sdylenebilir.

Kadinlara ait dogum yillar1 incelendiginde, ilk evlilik zamanlamalarinda
farkliliklar vardir. 1989-1998 yillar1 arasinda dogan kadinlara goére, 1989°dan dnce
dogan kadinlarin erken evlenme riski daha fazladir. Annenin ve babanin egitiminin
kadinin evlilik yasi1 lizerinde anlamli bir etkisi vardir. Annenin ve babanin egitim
seviyesi arttik¢a kadinlarin erken evlenme riski azalmaktadir. Kadinin kardes sayisi
arttikca erken evlenme riski artmaktadir. Etnik kokeni ifade eden kadmin anadili
incelendiginde, anadili Tiirkce olan kadinlarin erken evlenme riski daha azdir.
Cocuklugu bucak ya da kdyde gecen kadinlarin erken evlenme riski, ¢cocuklugu il
merkezinde gegen kadinlara gore daha fazladir. Kentte oturan kadinlar, kirda
yasayanlara gore 0.823 kat daha az erken evlenme riskine sahiptir. Gelir getirsin
veya getirmesin herhangi bir iste ¢calisan kadinlarin, ¢alismayan kadinlara gore 0.825
kat daha az erken evlenme riskine sahiptir. Bolgelere ait sonuglar incelendiginde
Orta Anadolu’da yasayan kadinlara gore, diger tiim bolgelerde yasayan kadinlar daha
diisiik evlenme riskine sahiptir.

Tek degiskenli Cox regresyon modelinde anlamli bulunan degiskenlerin, bir
arada es zamanl olarak evlilik yasini nasil etkiledigini gérmek icin ¢ok degiskenli

Cox regresyon modeline gegilmistir.
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Tablo 7: Cok degiskenli Cox Regresyon Analizinin Sonuglart

Degisken ﬁ exp( IB) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

Dogum Yili

(1989-1998)

1963-1968 0.491 1.634 0.000 1.477-1.807

1969-1978 0.457 1.579 0.000 1.448-1.721

1979-1988 0.386 1.472 0.000 1.354-1.600

Annenin Egitim Durumu

(Egitimi Yok)

Ilkokul -0.067 0.935 0.030 0.880-0.993

Ortaokul -0.178 0.837 0.047 0.702-0.998

Lise -0.296 0.744 0.002 0.616-0.898

Yiiksekdgrenim -0.297 0.743 0.048 0.554-0.998

Babanin Egitim Durumu

(Egitimi Yok)

Tkokul -0.036 0.965 0.273 0.904-1.029

Ortaokul -0.257 0.773 0.000 0.691-0.865

Lise -0.385 0.680 0.000 0.603-0.767

Yiiksekogrenim -0.457 0.633 0.000 0.535-0.750

Kardes Sayist

(Kardesi Yok)

1-2 0.317 1.373 0.010 1.080-1.747

3-4 0.423 1.527 0.001 1.200-1.943

5 ve lizeri 0.479 1.615 0.000 1.266-2.060

Anadil (Tiirkge)

Kiirtge 0.032 1.032 0.430 0.954-1.117

Diger Diller -0.086 0.917 0.211 0.801-1.050

Cocukluk Yerlesim Yeri

(i1 Merkezi)

[lge Merkezi 0.005 1.005 0.889 0.938-1.077

Bucak-Koy 0.174 1.190 0.000 1.111-1.275

Yurtdisi 0.365 1.441 0.001 1.173-1.771

Yerlesim Yeri 0.070 1.073 0.048 1.001-1.149
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Degisken ﬁ exp( ﬁ) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir
(Kir:0; Kent:1)
Kadinin Calisma
Durumu (Calismiyor:0; -0.133 0.875 0.000 0.831-0.922
Calisiyor:1)
Refah Diizeyi
(En Diisiik)
Diisiik -0.112 0.894 0.005 0.827-0.967
Orta -0.140 0.869 0.002 0.795-0.950
Yiiksek -0.200 0.819 0.000 0.744-0.902
En Yiiksek -0.179 0.836 0.001 0.754-0.928
Bolge (Orta Anadolu)
Istanbul -0.169 0.844 0.005 0.750-0.951
Bat1 Marmara -0.213 0.808 0.002 0.708-0.924
Ege -0.102 0.903 0.111 0.797-1.024
Dogu Marmara -0.230 0.794 0.000 0.698-0.903
Bat1 Anadolu -0.146 0.864 0.019 0.765-0.976
Akdeniz -0.260 0.771 0.000 0.693-0.858
Bat1 Karadeniz -0.307 0.736 0.000 0.653-0.830
Dogu Karadeniz 0.340 0.712 0.000 0.632-0.803
Kuzeydogu Anadolu -0.253 0.777 0.000 0.685-0.881
Ortadogu Anadolu -0.323 0.724 0.000 0.637-0.824
Giineydogu Anadolu -0.260 0.771 0.000 0.686-0.867

Tablo 7°de goriildiigii gibi kadinlarin dogum yillari, erken evliliklerle 6nemli
oOlgiide iligkilidir. 1989-1998 yillar1 arasinda dogan kadinlara gére erken evlenme
riski, 1963-1968 yillar1 arasinda dogan kadinlarda 1.634 kat, 1969-1978 yillari
arasinda dogan kadinlarda 1.579 ve 1979-1988 yillar1 arasinda dogan kadinlarda
1.472 kat daha fazladir. Bu durum, gittikge erken yasta gerceklestirilen evliliklerin
diisiis egilimi icerisinde oldugunu gostermektedir.

Temel sinifa gore, exp(f) <1l olmasi halinde, yorumlamayi daha kolay

yapabilmek icin 1/exp(f) degeri bulunur. Temel sinif da benzer sekilde tersten
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yorumlanir (Simsek, 2013: 53). Risk oraninin 1’den kii¢iik oldugu durumlarda tistte
verilen yorum yapilacaktir.

Kadmnlarin annelerine ait egitim seviyeleri incelendiginde evlilik yasini
etkileyen risk faktorlerinden biri oldugu %95 giiven diizeyinde sdylenebilir. Kadinin
annesinin egitimi arttik¢a, erken evlenme riski azalmaktadir. Annesi higbir egitim
almamis olan kadinlar, annesi ilkokul egitimi almis olanlara gore 1.07 (1/0.935),
annesi ortaokul egitimi almis olanlara gore 1.195 (1/0.837), annesi lise egitimi almis
olanlara gére 1.344 (1/0.744) ve annesi yiiksekogrenim gérmiis olanlara gore 1.345
(1/0.743) kat daha fazla erken evlenme riskine sahiptir.

Kadimnlarin babalarina ait egitim seviyeleri incelendiginde ise, kadinin
babasinin ilkokul egitimi almis olmasinin evlilik yasi {lizerinde anlamli bir etkisi
yoktur. Kadinin annesinin egitim seviyesinde oldugu gibi, kadinin babasinin egitim
seviyesinin artmasi evlenme riskini azaltmaktadir. Babasi hi¢bir egitim almamis olan
kadinlar, babasi1 ortaokul egitimi almis olanlara gére 1.293, babasi lise egitimi almis
olanlara gore 1.47 ve babasi yliksekdgrenim gormiis olanlara gore 1.579 kat daha
fazla erken evlenme riskine sahiptir. Yani, kadinlarin evlilik yas1 tizerinde egitimin
onemli oldugu, anne ve babanin egitim seviyesinin yiiksek olmasinin erken
evlenmeleri 6nledigi yorumu yapilabilir.

Kadnlarin sahip oldugu kardes sayisi evlilik yasini etkileyen 6nemli risk
faktorlerinden bir tanesidir. 1 ya da 2 kardese sahip olan kadinlar, tek ¢ocuk olan
kadinlara gore 1.373 kat daha fazla erken evlenme riskine sahiptirler. Kadinin kardes
sayis1 5 ve daha fazla ise evlenme riski 1.527 kat daha fazla olmaktadir.

Erken evlilik riskinde kadinin anadilinin net bir etkisi yoktur.

Kadmin 12 yasma kadar yasadigi yerlesim yeri ilce merkezi hari¢ olmak
tizere %95 giliven diizeyinde evlilik yasmi etkileyen risk faktorlerindendir.
Cocuklugu il merkezinde ge¢mis olan kadinlara gore erken evlenme riski, bucak ya
da koyde yetisen kadinlarda 1.190 kat, ¢ocuklugu yurt disinda gecen kadinlarda
1.441 kat daha fazladur.

Kirsal yerde yasayan kadinlar, kentte yasayan kadinlarla karsilastirildiginda
erken evlilik riskleri daha diisiiktiir. Kentte yasayan kadinlar 1.073 kat daha fazla

erken evlenme riskine sahiptir.
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Kadinin gelir getirsin ya da getirmesin en az 6 ay siireyle bir iste caligmis
olmast erken evlilikleri etkileyen onemli risk faktorlerinden biridir. Caligmayan
kadinlarin, ¢calisan kadinlara gore erken evlenme riski 1.143 kat daha fazladir.

Refah seviyesi tiim diizeylerinde %95 giivenle evlilik yasimi etkileyen risk
faktorlerindendir. Kadinin refah seviyesi arttik¢ca erken evlenme riski azalmaktadir.
En diisiik refah diizeyinde yer alan kadinlar, orta refah diizeyine sahip kadinlara gore
1.151 kat, en yiiksek refah diizeyinde yer alan kadinlara gore 1.196 kat daha fazla
erken evlenme riskine sahiptir.

Kadmlarm ilk evlilik yas1 ile bolgeler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Orta Anadolu bdlgesi evlilik riski acisindan diger bolgeler ile
karsilagtirildiginda, en yliksek erken evlenme riskine sahip bolgedir. Orta Anadolu
bolgesinde yasayan kadinlar, Dogu Karadeniz bolgesinde yasayan kadinlardan 1.404,
Ege’de yasayan kadinlardan 1.107 kat daha fazla riske sahiptir.

Cox regresyon analizinde herhangi bir dagilim varsayiminin olmamasi ve
kolay uygulanabilir olmasima ragmen orantili tehlikeler varsayimi onemlidir. Bu

nedenle asagida varsayim incelenecektir.

1.10.3.1. Orantii Tehlikeler Varsayiminin incelenmesi

Orantil1 tehlikeler varsayimi, degisken diizeyleri fazla oldugu i¢in yasam
egrileri yerine Schoenfeld artiklar1 ile yasam siirelerinin ranki arasindaki korelasyon
testi kullanilarak incelenmistir. “Orantili tehlike varsayimi saglanmaktadir”
biciminde kurulan yokluk hipotezi ile gergeklestirilen teste gore, varsayimin

saglanabilmesi i¢in korelasyonun sifira yakin olmasi istenmektedir (Ata ve digerleri,

2007: 62-68).
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Tablo 8: Schoenfeld Artiklari ile Yasam Siiresinin Ranki Arasindaki Korelasyon

Coziimlemesinin Sonuglari

Pearson Korelasyon Katsayisi

p degerleri
Dogum Y1l Dogum Y1l Dogum Y1l Anne Egitim
1963-1968 1969-1978 1979-1988 Tlkokul
Yasam Siiresinin 0.0000 0.0000 0.1586 0.5452
Ranki
Anne Egitim Anne Egitim Anne Egitim Baba Egitim
Ortaokul Lise Yiiksekogrenim Tlkokul
0.1145 0.0003 0.0078 0.1399
Baba Egitim Baba Egitim. Baba Egitim Kardes Sayisi
Ortaokul Lise Yiksekogrenim 1-2
Yasam Siiresinin 0.0002 0.0006 0.0004 0.9813
Ranki
Kardes Sayis1 | Kardes Sayist Anadil Anadil
3-4 5 ve iizeri Kiirtce Diger Diller
Yasam Siiresinin 0.9058 0.8564 0.0000 0.4150
Ranki
Cocukluk Cocukluk Cocukluk Yerlesim Yeri
flge Merkezi Bucak-Koy Yurtdist
Yasam Siiresinin 0.0902 0.0134 0.7868 0.1207
Ranki
Calisma Refah Diizeyi Refah Diizeyi Refah Diizeyi
Durumu Diisiik Orta Yiiksek
Yagam Siiresinin 0.0013 0.9189 0.3160 0.0243
Ranki
Refah Diizeyi Bolge Bolge Bolge
En yiiksek Istanbul Bati Marmara Ege
Yasam Siiresinin 0.0000 0.1113 0.0213 0.2846
Ranki
Bolge Bolge Bolge Bolge
Dogu Bat1 Anadolu Akdeniz Bat1 Karadeniz
Marmara
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Pearson Korelasyon Katsayisi
p degerleri
Yagam Siiresinin 0.0565 0.2292 0.0196 0.1706
Ranki
Bolge Bolge Bolge Bolge
Dogu Kuzeydogu Ortadogu Gilineydogu
Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
Yasam Siiresinin 0.2470 0.0165 0.8304 0.5152
Ranki

Schoenfeld artiklari ile yagam siirelerinin ranki arasindaki korelasyon testine
ait sonuclar incelendiginde; p < 0.05olan katsayilar i¢in orantili tehlikeler varsayimi
saglanamamaktadir. Temel varsayimin saglanamadigi durumunda Cox regresyon
modeline ait sonuglar1 kullanmak yaniltict olacagi i¢in, parametrik modellerin

kullanilmast daha uygundur.

1.10.3.2. Orantih Tehlikeler Varsayim Saglanamadiginda Kullanilan
Modeller

tehlikeler

(genisletilmis) Cox regresyon modeli ya da tabakalandirilmis Cox regresyon modeli

Orantisiz durumunda zamana bagl agiklayict degiskenli
¢oziimlemesi yapilmaktadir.

Orantisiz tehlikelere sahip degiskenlerin zamanin bir fonksiyonu ile
carpilarak modele dahil edilmesiyle elde edilen genisletilmis Cox regresyon modeli,
varsayimi saglamayan birden fazla degisken oldugu i¢in ve zamanin fonksiyonunu
belirlemek i¢in kesin bir bilgi olmadigindan bu bolimde kullanilmamistir (Hosta,
2016: 62).

Tabakalandirilmis Cox regresyon modeli varsayimi saglamayan degiskene
gore tabakalandirma yapilarak uygulanmaktadir. Orantisiz tehlikelere sahip
degiskenler ile ¢ok fazla tabakalandirma yapilmasi bilgi kaybina neden olacag: i¢in

asagida parametrik regresyon modellerine gegilmistir.
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1.10.4. Evlilik Yasina Ait Parametrik Regresyon Modeli Sonuclari

Orantil1 tehlikeler varsayiminin saglanamamasi durumunda Cox regresyon
modeline alternatif olarak Onerilen ve yasam siiresinin belirli bir dagilima uygunluk
gostermesi durumunda kullanilan parametrik yontemler hizlandirilmig basarisizlik
siiresi (AFT) modelleri olarak da ifade edilmektedir. ilk evlilik yasmi etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in tistel, Weibull, log-normal, log-lojistik ve Genellestirilmis
Gamma (G.Gamma) AFT regresyon modelleri ile ¢oziimleme yapilmstir.
Coziimlemelere ait olabilirlik orani test istatistigi i¢in p<0.05 oldugundan dolay1 tiim
modellerin anlamli olduguna karar verilmistir (Tablo 9).

AFT modellerine uygun dagilimi kontrol etmek amaciyla kullanilan grafiksel
yontemler agiklayict degiskenleri dikkate almadigi i¢in AIC ve BIC istatistikleri
dikkate alinmistir (Ata, 2010: 73). En uygun model se¢iminde kullanilan AIC ve BIC
istatistikleri ile -2logL degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Evlilik Yasina Ait AFT Modellerine Ait Istatistiki Karsilastirma Kriterleri

AFT Modelleri -2logL AIC BIC
Ustel 16818.9522 16892.95 17156.69
Weibull 4246.606 4322.606 4593.468
Log-Normal 1122.4781 1198.478 1469.34
Log-Lojistik 759.24792 835.2479 1106.11
G.Gamma 286.66932 364.6693 642.6588

Istatistiki karsilagtirma kriterleri incelendiginde en kiiciik AIC ve BIC’ye sahip olan
model G.Gamma AFT modelidir. Elde edilen G.Gamma AFT modelinin istel, log-
normal ve ya Weibull dagiliglarina indirgenip indirgenemeyecegi test edilmistir.
G.Gamma AFT modelinde x parametresi ve p parametresi:

x =1 ise Weibull

x =0 ise Log-normal

x=p=l ise Ustel

olmaktadir. x’nin 1 ve 0’a, p’nin ise 1’e esit olup olmadigim arastirmak igin

kullanilan Wald testi sonucglar1 Tablo 10’da verilmistir:
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Tablo 10: G.Gamma Parametrelerine Ait Wald Testi

Wald Testi Sonuglari

X p
Weibull ((x =1) 4394.77 0.000
Log-normal (x =0) 819.82 0.000
Ustel (k= p=1) 79809.84 0.000

G.Gamma AFT modelinin Ustel, Weibull ya da Log-normal modellere

indirgenemeyecegi Wald testi sonuglarindan agik¢a goriilmektedir. Ik evlilik yasinin

belirleyicilerine ait en uygun paramatrik model olarak belirlenen G.Gamma AFT

modeline ait sonuglar Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11: Evlilik Yasina Ait G.Gamma AFT Regresyon Modeli Analiz Sonuglari

Degisken ﬂA Hizlandirma p Giliven Araligi (%95)
Faktorii Alt ve Ust Sinir

Sabit 3.029 20.684 0.000 19.731-21.683

Dogum Yili

(1989-1998)

1963-1968 -0.101 0.904 0.000 0.889-0.919

1969-1978 -0.83 0.920 0.000 0.908-0.932

1979-1988 -0.542 0.947 0.000 0.936-0.959

Annenin Egitim Durumu

(Egitimi Yok)

Tlkokul 0.014 1.014 0.012 1.003-1.025

Ortaokul 0.031 1.032 0.033 1.002-1.062

Lise 0.075 1.078 0.000 1.045-1.113

Yiiksekogrenim 0.086 1.090 0.001 1.037-1.146

Babanin Egitim Durumu

(Egitimi Yok)

Ikokul 0.015 1.015 0.014 1.003-1.028

Ortaokul 0.060 1.062 0.000 1.041-1.083

Lise 0.091 1.095 0.000 1.073-1.118

Yiiksekogrenim 0.110 1.116 0.000 1.084-1.149

Kardes Sayisi
(Kardesi Yok)
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Degisken ﬁ Hizlandirma p Gliven Araligi (%95)
Faktorii Alt ve Ust Sinir
Sabit 3.029 20.684 0.000 19.731-21.683
1-2 -0.071 0.932 0.001 0.895-0.970
3-4 -0.089 0.914 0.000 0.878-0.952
5 ve tizeri -0.095 0.909 0.000 0.873-0.947
Anadil (Tiirkce)
Kiirtce -0.028 0.972 0.000 0.958-0.986
Diger Diller -0.014 0.986 0.284 0.962-1.012
Cocukluk Yerlesim Yeri
(Il Merkezi)
Ilce Merkezi -0.001 0.999 0.931 0.987-1.012
Bucak-Kaoy -0.020 0.980 0.001 0.968-0.991
Yurtdist -0.059 0.943 0.004 0.905-0.981
Yerlesim Yeri -0.013 0.987 0.036 0.974-0.999
(Kar:0; Kent:1)
Kadmin Calisma
Durumu (Calismiyor:0; 0.035 1.036 0.000 1.026-1.045
Calisiyor:1)
Refah Diizeyi
(En Diisiik)
Diisiik 0.021 1.021 0.005 1.006-1.035
Orta 0.039 1.040 0.000 1.023-1.562
Yiiksek 0.059 1.061 0.000 1.043-1.080
En Yiiksek 0.081 1.084 0.000 1.064-1.105
Bolge (Orta Anadolu)
Istanbul 0.030 1.031 0.007 1.008-1.054
Bat1 Marmara 0.045 1.046 0.000 1.020-1.071
Ege 0.023 1.023 0.051 1.000-1.047
Dogu Marmara 0.049 1.051 0.000 1.026-1.076
Bat1 Anadolu 0.033 1.034 0.004 1.010-1.057
Akdeniz 0.052 1.053 0.000 1.033-1.074
Bat1 Karadeniz 0.052 1.053 0.000 1.030-1.076
Dogu Karadeniz 0.057 1.059 0.000 1.036-1.082
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Degisken ﬁ Hizlandirma p Gliven Araligi (%95)
Faktorii Alt ve Ust Sinir
Sabit 3.029 20.684 0.000 19.731-21.683
Kuzeydogu Anadolu 0.060 1.061 0.000 1.037-1.086
Ortadogu Anadolu 0.041 1.042 0.001 1.018-1.067
Giineydogu Anadolu 0.040 1.041 0.000 1.019-1.064

Cok degiskenli G.Gamma AFT modeline ait sonuglar Tablo 11’den
incelendiginde kadinin anadilinin Arapga ve diger dillerden olmasinin, 12 yasina
kadar ilce merkezinde yasamis olmasinin %95 giiven diizeyinde ilk evlilik yasim
etkileyen faktorler olmadigr goriilmektedir. Kadinin Ege bolgesinde yasiyor olmasi
%90 giiven diizeyinde, geriye kalan diger degiskenler ise %95 giiven diizeyinde ilk
evlilik yasin etkileyen onemli risk faktorleridir.

Parametrik regresyon modelinin yorumlanmasinda hizlandirma faktoriintin
dikkate alinmasi gerekmektedir ve yasam siiresinin azalmasini hizlandirip
hizlandirmadigma goére yorum yapilmalidir (Yegen, 2015: 66; Ata Tutkun, Yegen,
2016: 53).

Kadmlarin dogum yillar1, erken evlilikler igin risk faktorlerinden birisidir.
1989-1998 yillar1 arasinda dogan kadinlara gore, 1963-1968, 1969-1978 ve 1979-
1988 yillar1 arasinda dogan kadinlarin ilk evlilik yaslari sirasiyla 0.904, 0.920 ve
0.947 kat daha azdir. 35 yillik bir doneme karsilik gelen dogum yillart kategorisi
gelisen Tirkiye ile birlikte, kadinlarin evlilik ile ilgili olan davranislarinin da
degismis oldugunu ve ilk evlilik yasinin arttigin1 géstermektedir.

Anne ve babanin egitim seviyesi evlilik yaginin en 6nemli belirleyicilerinden
birisidir. Kadinin anne ve babasinin egitim seviyesi arttikc¢a ilk evlilik yas1 artmakta
ve kadin daha ge¢ evlenmektedir. Kadinin annesinin ve babasinin yiliksekdgrenim
gormiis olmasi, hi¢ egitimi olmayan anne ve babaya gore ilk evlilik yasini 1.090 ve
1.116 kat arttirmaktadir. Kadinin annesinin ilkokul egitimi almis olmasi, hi¢ egitimi
olmayan anneye gore evlilik yasmi 1.014 kat arttirmaktadir. Kadinin babasinin
ilkokul egitimi almis olmasi ise, hi¢ egitimi olmayan babaya gore evlilik yasini

benzer sekilde 1.015 kat arttirmaktadir.
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Kadinin sahip oldugu kardes sayisi arttikca ilk evlilik yast diismektedir. Hig
kardesi olmayan kadinlar, 1-2, 3-4, 5 ve tlizeri kardesi olanlara gore sirasiyla 1.073
kat, 1.094 kat ve 1.1 kat daha ge¢ evlenmektedir.

Kadmin anadiline ait kategoriler incelendiginde, Arapca ve diger dillerin
evlilik yas1 iizerinde etkisinin olmadigi goriilmektedir. Anadili Kiirtge olanlar
kadinlar daha erken evlenmektedir. Anadili Tiirk¢e olan kadinlarin ilk evlilik yasi,
anadili Kiirtge olan kadinlara gore 1.029 kat daha fazladir.

Kadinin 12 yasina kadar il merkezide yasamas ilk evlilik yasini1 bucak ve ya
koyde vyasayanlara gore 1.020 kat, yurtdisinda yasayanlara gore 1.060 kat
arttirmaktadir.

Kentte yasayan kadinlarin ilk evlilik yasi, kirsal alanda yasayan kadinlara
gore 1.013 kat daha fazladir.

Kadinin gelir getirsin veya getirmesin en az 6 ay siireyle bir iste calismis
olmasi evlilik yasini, ¢alismamig kadinlara gore 1.036 kat arttirir.

Kadinin sahip oldugu refah seviyesi evlilik yasimi belirleyen risk
faktorlerinden bir tanesidir. Refah seviyesi arttikca ilk evlilik yas1 yiikselmektedir.
Diisiik refah seviyesinde olan kadinlarin ilk evlilik yasi, en diisiik refah seviyesinde
yer alan kadmlarmn ilk evlilik yasindan 1.01 kat daha fazla iken, en yiiksek refah
seviyesinde yer alan kadinlarin ilk evlilik yas1 1.084 kat daha fazladir.

Kadmin yasadigi bolge i¢in ilk evlilik yaslari incelendiginde farkliliklarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kuzeydogu Anadolu’da yasayan kadimnlarmm ilk evlilik
yasi, Orta Anadolu’da yasayan kadinlara gore 1.061 kat daha fazladir. Ege ve
Istanbul bolgesinde yasayan kadmlarin ise ilk evlilik yas1, Orta Anadolu’da yasayan
kadinlara gore 1.023 ve 1.031 daha fazladir.

Uygun bulunan G.Gamma modeli dikkate alinarak, sadece bireyler arasi

heterojenligin arastirilacagi zayiflik modeline gegilmistir.
1.10.5. Evlilik Yasina Ait Zayifik Modelleri Sonuclar:
Zayiflik modelleri dl¢lilemeyen agiklayici degiskenlerin neden oldugu iliskiyi

ve gozlemlenmemis heterojenligi dikkate alan modellerdir (Tessema, 2015: 710).

Calismada, bireyler arasindaki heterojenligi dikkate alan paylagilimamis zayiflik
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modeli kullanilmistir. Model igin ters-Gauss zayiflik terimi dahil edilerek bireyler

arasi heterojenligin yakalanmasi1 amaglanmistir.

En uygun parametrik regresyon modeli olarak belirlenen G.Gamma modelde

zayiflik terimi i¢in ters-Gauss dagiliminin kullanilmasiyla elde edilen paylasilmamis

Gamma zay1flik modelleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Evlilik Yasina Ait Ters-Gauss Zayiflik Terimi Iceren G.Gamma AFT Regresyon

Modeli Analizinin Sonuglari

Degisken ﬂA Hizlandirma p Gtiven Aralig1 (%95)
Faktorii Alt ve Ust Sinir

Dogum Y1l

(1989-1998)

1963-1968 -0.967 0.908 0.000 0.893-0.923

1969-1978 -0.801 0.922 0.000 0.911-0.934

1979-1988 -0.050 0.952 0.000 0.940-0.963

Annenin Egitim Durumu

(Egitimi Yok)

Tkokul 0.014 1.014 0.011 1.003-1.025

Ortaokul 0.032 1.033 0.027 1.004-1.062

Lise 0.076 1.079 0.000 1.047-1.113

Yiiksekdgrenim 0.090 1.094 0.000 1.041-1.149

Babanin Egitim Durumu

(Egitimi Yok)

Tlkokul 0.016 1.016 0.011 1.004-1.028

Ortaokul 0.062 1.064 0.000 1.043-1.085

Lise 0.091 1.095 0.000 1.073-1.118

Yiiksekogrenim 0.112 1.118 0.000 1.086-1.150

Kardes Sayisi

(Kardesi Yok)

1-2 -0.065 0.937 0.001 0.901-0.974

3-4 -0.084 0.919 0.000 0.884-0.956

5 ve lizeri -0.089 0.915 0.000 0.879-0.952

Anadil (Tiirkge)

Kiirtce -0.026 0.974 0.000 0.961-0.988

Diger Diller -0.011 0.989 0.375 0.964-1.014

73




Degisken l;: Hizlandirma p Giiven Aralig1 (%95)
Faktorii Alt ve Ust Smir
Cocukluk Yerlesim Yeri
(i1 Merkezi)
Tlge Merkezi -0.001 0.999 0.830 0.987-1.011
Bucak-Koy -0.021 0.980 0.001 0.968-0.991
Yurtdist -0.059 0.942 0.003 0.906-0.980
Yerlesim Yeri -0.012 0.988 0.050 0.976-1.000
(Kir:0; Kent:1)
Kadinin Calisma Durumu
(Caligmuyor:0; 0.035 1.036 0.000 1.027-1.046
Calisiyor:1)
Refah Diizeyi
(En Diisiik)
Diisiik 0.020 1.020 0.006 1.006-1.035
Orta 0.038 1.039 0.000 1.023-1.055
Yiksek 0.058 1.060 0.000 1.042-1.078
En Yiiksek 0.080 1.084 0.000 1.064-1.104
Bolge (Orta Anadolu)
Istanbul 0.030 1.031 0.006 1.009-1.053
Bati Marmara 0.046 1.047 0.000 1.022-1.073
Ege 0.023 1.023 0.044 1.001-1.046
Dogu Marmara 0.050 1.051 0.000 1.027-1.075
Bati Anadolu 0.032 1.033 0.004 1.011-1.056
Akdeniz 0.050 1.052 0.000 1.032-1.072
Bati Karadeniz 0.050 1.052 0.000 1.029-1.075
Dogu Karadeniz 0.055 1.056 0.000 1.034-1.079
Kuzeydogu Anadolu 0.058 1.059 0.000 1.036-1.084
Ortadogu Anadolu 0.041 1.042 0.000 1.018-1.066
Gilineydogu Anadolu 0.042 1.043 0.000 1.021-1.065
Sabit 3.030 20.688 0.000 19.752-21.669
Olgek 0.165 - - 0.156-0.174
0 0.595 - - 0.422-0.839

6 = Oigin olabilirlik oran testi:ki-kare=127.26, p=0.000
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Elde edilen modelde %5 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda, olabilirlik
oran testi sonucu (127.26) ve p degerine (0.000) gore zayiflik terimi anlamli
bulunmustur. Zayiflik teriminin anlamli olmasi, bireyler arasinda heterojenligin
oldugunu ve zayiflik modellerinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu
nedenle, G.Gamma zayiflik modelininin, G.Gamma AFT modeli yerine kullanilmas1
daha uygundur (Tutkun ve Yegen, 2016: 54). Tablo 12’de yer alan sonuglar genel
olarak hizlandirma faktoriiniin 1’den kiiciik (risk fazla) ve 1’den biiyiik (risk az)
olmasina gore asagida yorumlanmistir (Yegen, 2015: 69):

Kadmin dogum yillart incelendiginde gozlemlenemeyen faktorlerden agiga
cikan bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Kadinin dogum yili ilk evlilik yasmi
etkileyen risk faktorlerinden birisidir.

Kadinin annesinin ve babasinin egitim seviyesi evlilik yasi lizerinde etkilidir.
Annesi ve babasi hi¢ egitim almamis kadinlara gore ilk evlilik yasi, annenin ve
babanin egitim seviyesi arttikca yiikselmektedir. Maitra (2004) c¢alismasini
desteklemektedir.

Kadinin sahip oldugu kardes sayisi arttikca ilk evlilik yasi diismektedir.
Kardes sayist fazla olan kadinlarin erken evlenme riski daha fazladir. Yiiksel-
Kaptanoglu ve digerleri (2015) ¢alismasini desteklemektedir.

Etnik kokeni ifade eden anadil ilk evlilik yas1 lizerinde etkilidir ve bireysel
farkliliklar bulunmaktadir. Anadili Kiirtce olan kadinlar, anadili Tirk¢e olan
kadinlardan daha erken evlenmektedir.

Kadmin c¢ocuklugunu ilge merkezinde gecirmis olmasinin evlilik yasi
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. 12 yasina kadar bucak ya da koyde
yasamis olan kadimnlar il merkezinde yasamis olan kadinlara gore daha erken
evlenmektedir. Kamal (2011)’in ¢aligmasini desteklemektedir.

Yerlesim yeri degiskeni giiven araligi 1 degerini icerdigi icin %95 gilivenle
anlamli degildir. %90 giiven diizeyinde kentte yasayan kadmnlar, kirsal alanda
yasayan kadinlardan daha ge¢ evlenmektedir.

En az 6 siireyle gelir getirsin veya getirmesin bir iste ¢alisan kadinlarin ilk

evlilik yas1 hi¢ ¢alismamis kadinlara gore daha fazladir.
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[lk evlilik yasinin 6nemli belirleyicilerinden birisi de refah seviyesidir. Refah
seviyesi arttikga erken evlenme riski azalmaktadir. En diisiik refah seviyesine sahip
olan kadinlarin erken evlenme riski daha fazladir

12 bolge simiflamasi dikkate alindiginda Orta Anadolu bdlgesinde yasayan
kadinlar en diisiik ilk evlilik yasina sahiptir. Diger tiim bolgelerde, Orta Anadolu’da
yasayan kadinlara gore evlilik yas1 artmaktadir.

[k evlilik yasmin demografik ve sosyo-ekonomik belirleyicileri igin bireyler
arast heterojenligi dikkate alan genellestirilmis Gamma zayiflik modeli en uygun
model olarak se¢ilmistir. Boylece ilk evlilik yasinda 6zellikle yiiksekdgrenim egitimi
almig anne ve babaya sahip bireyler evlenme yasinda geciktirici bir unsur olarak
dikkat ¢cekmistir. Bunun aksine, model sonuglarindan kardes sayisinin artmasinin, kiz
cocuklariin erken yasta evlenmelerine neden oldugu goriilmiistir.

Evlilik ile baslayan aile olma siirecinde en dnemli etkenlerden biri ¢ocuk
sahibi olmaktir. Bundan sonraki boliimde kadimin dogurganligi, ailelerin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisini belirleyen sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik faktorler

acisindan incelenecektir.
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IKINCi BOLUM
DOGUM

Demografinin temelini olusturan niifusun; sayisini, dagilimini, yapisini ve
gelisimini etkileyen yasamsal ve dogal faktorlerden en Onemlisi dogumlardir.
Toplumlarin niifus biiytikliiklerindeki degisimleri gosteren dogurganlik yapisi ise
dogumlardan elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Diinyadaki dogurganlik diizeyi,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere gore
degisiklik gostermektedir. Fakat giinimiizde pek ¢ok iilke diisiik dogurganlik
diizeyleri ile karst karsiyadir. Geng niifusun azalmaya ve yagli niifusun artmaya
basladig1 bu siiregte, kadinin dogurganlig: ile ilgili arastirmalar daha fazla 6nem
kazanmaya baglamistir.

Bu boliimde oncelikle dogum bilgilerinden elde edilen dogurganlik yapisi
icin kullanilan tanimlar, kavramsal cerceve ve Tirkiye’de gerceklestirilen niifus
politikalarina yer verilecektir. Diinya {ilkelerinde ve Tiirkiye’deki dogurganlik ile
ilgili temel gostergelerin karsilastirilmasinda sonra, toplam c¢ocuk sayisinin
belirleyicileri i¢in kullanilan sayma verisi modelleri 6zetlenecektir. Bu boliimiin son
alt basliginda, kadinlarin toplam ¢ocuk sayisini etkileyen sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik faktorler Genellestirilmis Poisson Regresyon modeli ile incelenerek

yorumlanacaktir.

2.1. DOGUMUN-DOGURGANLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Niifusun uzun siireli duragan bir degere sahip olup olmadigi demografik
yakinsama giiclerine baglidir. Bu yakinsama gii¢lerinden biriside dogumlardir ve
kadinlarin dogurganligi olarak tanimlanmaktadir. Niifus artisinin ve yas yapisindaki
degisimin ana bilesenlerinden biri olan dogurganlik, belli bir popiilasyon i¢inde
gerceklesen canli dogum sayisini ifade etmektedir (Esin, 2012: 18). Dogurganligin
kavramsal cergevesinin anlasilabilmesi i¢in dogurganlikla ilgili kullanilan bazi
kavramlar 6nemlidir:

Dogurganligin énemli bir demografik gostergesi olan toplam dogurganlik hizi

(TDH), kadmin dogurgan oldugu 15-49 yas araliginda dogurabilecegi ortalama
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cocuk sayisi olarak ifade edilmektedir ve yasa 6zel dogurganlik hizlarinin toplaminin
bes ile ¢arpilmasiyla elde edilir (Kog ve Ozdemir, 2004; 45). Toplam dogurganlik
hizi, iilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismislik seviyeleri ile iligkilidir ve
yiiksek beseri sermayeye sahip iilkeler de daha diisiiktiir (Deliktas ve digerleri, 2008:
879). 15-44 yas araliginda yer alan her 1000 kadina diisen dogum sayisi genel
dogurganlik hizini, belirli bir yas grubunda 1000 kadin basina diisen ortalama canli
dogan c¢ocuk sayisi yasa 6zel dogurganlik hizini ve bir yilda 1000 kisiye diisen canh
dogum sayis1 kaba dogum hizin1 ifade etmektedir (Kog ve Ozdemir, 2004; 45).

Cocuk sayisinin dikkate alindigr niifus biiyiimeleri ile sosyoekonomik
gelismeler arasindaki iliskiler hakkinda farkl: teoriler gelistirilmistir ve bu teorilerle
ilgili tartismalar yillardir slirmektedir. Malthus tarafindan gelistirilen ilk teori,
bireylerin sosyoekonomik durumu ile dogurganlik davranisi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koyarak klasik niifus biliylimesine biiyiikk bir katki saglamigtir
(Becker ve digerleri, 2009: 3). Malthus’a gore gelirde meydana gelecek artis ¢cocuk
6lim hizinda bir diisiise neden olur ve daha fazla cocugun, cocukluk siirecinde
hayatta kalmasini saglar. Malthus’un yaklasimlardan ilki; dogumlarda meydana
gelen azalis, ¢ocuk Oliimlerinde meydana gelen azalisi dengelememis olsaydi,
ortalama ¢ocuk sayisinin artacagi yoniindedir. Diger yaklasim ise, gelirde meydana
gelecek olan artisin erken evlilikleri tesvik ederek dogurganligr arttirmasi yoniindedir
(Becker, 1960: 212). Ayrica, Malthus, dogum kontrol yontemlerinin de 6nemsiz ve
ahlaki agidan dogru olmadigini kabul etmistir (Becker ve digerleri, 1990; 2).

Malthus teorisi sosyoekonomik gelisim ile dogurganlik davranisi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu, sosyoekonomik kosullardaki iyilesmelerin, yliksek
dogurganlik diizeylerini beraberinde getirdigini belirtmektedir. Demografik gegcis
kuramt ise tam tersi bir sekilde, sosyoekonomik gelisim ile dogurganlik davranigi
arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu, sosyoekonomik kalkinmalarin diisiik
dogurganlik seviyelerine neden oldugunu belirtmektedir (Kulu’dan aktaran Yasit,
2007: 12).

Becker’in c¢ocuk sahibi olma konusunda verilecek olan kararin dayanikli
mallara olan talebe benzetildigi neoklasik mikro ekonomik teorisine gore, diisiik gelir
diizeyinde meydana gelecek olan artis hem talep edilen ¢ocuk sayisini hem de

kalitesini arttiracaktir. Belirli bir gelir seviyesinde ise, kalite-miktar degisimi etkili
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olacaktir ve cocuk kalitesinde artan yatirim, talep edilen ¢ocuk sayisin1 azaltacaktir
(Winegarden ve Wheeler, 1992; 423). Becker ve Lewis (1973) c¢ocuk niteligi ve
sayis1 arasindaki iliskiyi dikkate alarak, ¢ocuklarin niteliginin yiiksek olmasinin,
cocuk sayisina gore belirlenen golge fiyatin da ayni sekilde biiyiik olacagini; ¢ocuk
sayist ne kadar fazlaysa, ¢ocuklarin niteliginin de aym sekilde yiiksek olacagim
ortaya koymuslardir.

Becker’a gore ailelerin cocuk talebini; tercihler, gelir, maliyet, arz, sabit
bilesenlerdeki artisin ve esit orandaki artisin saf ikame etkisi belirlemektedir
(Janalipourghoushchi, 2014: 8).

Diger bir teori ise, ¢ocuk arzini dikkate alan, kurumsal faktorleri igermeyen
ve ¢ belirleyici ile dogurganlig: agiklayan Easterlin (1975) teorisidir (Mason, 1997,
45). Easterlin, ergenlik donemindeki maddi durumun kisinin yetiskinlik tercihlerini
etkiledigini savunmaktadir. Easterline teorisine gore, ailenin geliri ile kendi gelirini
karsilagtirdiginda gelirdeki goreceli bir artis yasam boyu dogurganligi olumsuz
yonde etkiler (Melkersson ve Rooth, 2000; 192) .

Dogurganligin modern ekonomik modelleri, statik ve dinamik olmak {izere
iki gruba ayrilmaktadir. Statik modeller tamamlanmis dogurganlik kararlarini
hesaplarken, dinamik modeller dogurganlik se¢iminin zamanlar arasi degisimini
belirtmektedir (Blacklow ve Church, 2006: 5).

Dogurganlik, meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismelerden; ekonomik
ve sosyal gelismeler de biiyliik oranda dogurganliga bagli olan niifus sayisindan
onemli derecede etkilenmektedir. Dogurganlik uzun vadede yas piramidi, emeklilik
ve saglik sistemleri iizerinde de etkili olmaktadir (Amariei, 2015: 6).

Dogurganlik kararlarini etkileyen faktorler dogrudan degiskenler ve dolayli
degiskenler olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Dogrudan degiskenler, dogurganlik
tizerinde dogrudan etkisi olan biyolojik ve davranigsal faktorlerden olusmaktadir.
Dolayli degiskenler ise, dogurganligi yalmizca dolayli olarak etkileyen
sosyoekonomik ve cevresel faktorlerden olugmaktadir. Dogum kontrolii, diisiikler,
cinsel iligki sikligi, kisirlik ve dogurganlik doneminin siiresi dogrudan degiskenlere
ornek olarak verilebilir. Genel olarak dogurganlik davranisini ve 6zellikle erken yas
dogurganlhigimi etkileyen bireysel, ekonomik ve kiiltiirel farklilik faktorleri dolayh
degiskenler grubunda yer almaktadir (Bongaarts, 1978: 106-108). Dogurganlik
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davranigi sadece esler tarafindan degil, deger yargilari, toplumsal iligkiler, gelenekler
ve normlar, dini ve sivil yasalar tarafindan belirlenen karmasik bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Ortaya ¢ikan karmasik durum sonucunda esler ¢cocuk sahibi olmak
istemeyebilir ya da daha fazla ¢ocuk sahibi olabilirler (Bozbeyoglu, 2011: 26).
Dogrudan degiskenlerin toplumsal davranislara bagli olmasi nedeniyle, dogurganligi
etkileyen faktorler incelenirken kadin statiisii ile bu degiskenler arasindaki iliskiler

de dikkate alinmalidir (Ozbay, 1992: 149).

2.2. TURKIYE’NIN NUFUS POLITiIKALARINDA DOGURGANLIGIN YERI

Tiirkiye’de dogurganlik ve 6liimlerde gozlenen degisikler nedeniyle yapilan
niifus politikalari, niifus planlamasinin amag¢ ve hedefleri temel almarak farklh
donemlerle yorumlanabilir.

Balkan savaglari, Birinci Diinya Savast ve Kurtulus Savasi’nda kayiplarin ¢ok
olmasi ve savaslar sonrasinda saglik hizmetleri yaygin olmadigi i¢in hastaliklarin ve
salginlarin artmas1 nedeniyle niifusun azalmasi, Tirkiye’nin ilk yillarinda
gerceklestirilen niifus politikalarinda pronatalist (dogumu tesvik eden) yaklasimlari
on plana c¢ikarmistir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2013: 10). 1926
yilinda yayinlanan Tiirk Ceza Kanunun Kasten Cocuk Diistirmek ve Diistirtmek
basglig1 altinda (468-472. Maddeleri arasi) kasten diisitk her ne nedenle ve her ne
olursa olsun yasaklanmaktadir (http://www.basarmevzuat.com/dustur/kanun/3-
/0765/a/0765sk-1.htm, (12.07.2017))

Pronatalist niifus politikalarina ait ilk resmi belge niteliginde olan Umumi
Hifzissthha Kanunu’nun (1930) 152. Maddesinde c¢ocuk diisiirmek igin
kullanilabilecek alet ve gereclerin ithal edilmesi ve satis1 yasaklanmistir (Mevzuati
Gelistirme ve Yaym Genel Miudiirliigii, 1930; 1080, www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat-
Metin/1.3.1593, (12.07.2017)).

Cumhuriyetin kurulusundan 1950°1i yillarin ortalarina kadar pronatalist
yaklagimlar ¢ercevesinde gerceklestirilen bir dizi yasal diizenleme de mevcuttur. Bu
diizenlemeler, 1926 yilinda memur cocuklarmin egitiminde kolaylik saglanmasi,
1928 yilinda insan ve c¢ocuk Oliimlerini 6nlemek ve tedbirler alinmasi icin

gorevlendirmeler yapilmasi, 1929 yilinda besten fazla ¢ocuk sahibi olan ailelere yol
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vergisi muafiyeti getirilmesi, 1930 yilinda 6 veya daha fazla ¢ocugu olan ailelere
madalya verilmesi, 1938 yilinda ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olanlara devlet tarafindan
arazi verilmesi, 1944 yilinda kamu ¢alisanlarina ¢ocuk destegi ddemeleri ve 1949
yilinda ¢ocuk sayisina dayanan gelir vergisi indirimleri olarak siralanabilir (Akin,
2007: 88, Kog ve digerleri, 2008: 50; Vergili, 2013: 319).

1945’lerden sonra Tiirkiye’de 6liim hizlar azalirken, 1950’lerden sonra kaba
dogum hiz1 en yiiksek oranlarma ulasmistir. Sosyo-ekonomik durumu olumsuz
etkileyen hizli niifus artis1 nedeniyle 3 Aralik 1962 tarihinde 11272 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967) yiiksek
dogurganlik oranlar1 dikkate alinarak niifus planlamasina dayali politikalarda
gerceklestirilecek olan degisikliklere yer verilmistir (Devlet Planlama Teskilati,
1963; 68),

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planimnin ardindan 10 Nisan 1965 yilinda 557
sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle Pronatalist politikalar
yerini, antinatalist (dogurganlig1 azaltic1) politikalara birakmistir (Eryurt ve digerleri,
2013; 134). Kanunun ilk maddesinde niifus planlamas1 “Fertlerin istedikleri sayida
ve istedikleri zaman c¢ocuk sahibi olmalar1” olarak tanimlanmigtir. Yiiriirliige giren
kanun 2.Maddesi ile gebeligi Onleyici ilag ve araglarin ithal edilmesi, satilmast ve
kullanilmas1 cezai yaptirnmdan ¢ikartilmistir (TBMM, 1965; 331).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968-1972), niifus planlamasi
sOyleminin yerini aile planlamas1 sdylemi almistir ve niifus politikasinin temelinin
aile planlamasindan olustugu vurgulanmistir (DPT, 1968: 47). Ikinci plan doneminde
konuya ilgi azalmistir ve yaklasim agis1 degismistir (Giingordii, 2003; 482).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-1977) hizli niifus artisinin bir
sorun oldugu ve uzun dénemde ¢éziimlenmesi gerektigi vurgulansa da konuyla ilgili
politika veya 6nleme yer verilmemistir (Basol, 1984: 27).

Doérdiincti Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983) toplam dogurganlhk
oraninin 1995-2000 yili i¢in 2.67 olmasi ve hedefe ulasilabilmesi i¢in degisimin
varligr vurgulanmistir (DPT, 1979; 250). 1978-1983 doéneminde Saglik Bakanlig
tarafindan ideal ¢ocuk sayis1 2 olarak belirtilmistir. 1983 yilinda 2827 sayil1 Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun vyiiriirliige girmistir ve gebeligin onuncu haftasi

doluncaya kadar istemli diislik ile gebeliklerin sonlandirilmast 5. Madde ile yasal
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hale getirilmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 1983; 5796; Dogan, 2011,
301).

1964-1982 donemlerinde ¢ocuga olan talep ekonomik ve sosyal doniisiimler
nedeniyle azalmis, geleneksel genis aile olmanin yerini ¢ekirdek aileler almaya
baslamistir (Eryurt ve digerleri, 2013: 135).

Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) niifusun niteliklerinin ve
Ozelliklerinin yiikseltilmesi temel ilke olarak vurgulanmistir. Fakat, belirli bir aile
planlamasina yer verilmemistir (DPT, 1985; 125). Altinct ve Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda niifus artig hizin1 yavaglatacak program ve politikalarin etkin
bir sekilde uygulanmasi benimsenmistir (Dogna, 2011: 302). Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda (2001-2005) niifus artisinin ve dogurganlik hizlarimin istikrarh
hale getirilmesi, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda (2007-2013) niifus artis
hizinin azaltilmasina yonelik politikalarin devam etmesinin gerekliligi belirtilmistir
(Kaya ve Yal¢inkaya, 2014: 178).

Demografik firsat penceresi olgusundan bahsedilen Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Planinda (2014-2018) “Niifus alaninda uygulanacak politikalarla toplam
dogurganlik hizinin tedricen yiikseltilmesi hedeflenmektedir.” vurgusu yapilmistir.
Dogurganliktaki hizli diistisle basa ¢ikabilmek i¢in “Kadinlara yonelik is ve aile
yasamini uyumlastirict nitelikte uygulamalar ile ¢alisanlar i¢in doguma bagli izin ve
haklar gelistirilecek, kresler tesvik edilecek, esnek calisma imkanlar1 saglanacaktir.”
politikasina yer verilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013; 50). Bu kalkinma plani
ile niifus politikalarinda pronatalist doneme geri doniis yapilmaya baslandig
sOylenebilir.

1965°ten sonraki donem Gzetlenecek olursa, genel olarak dogurganligin hizla
diistiigli bir donemdir. Demografik ge¢is doneminde yol alan Tiirkiye, daha c¢ok
sayida evli c¢iftin dogum kontrol yontemleri kullanarak kendi istekleri ile
dogurganliklarimi diisiirdiikleri bir dénemi yasamistir. Dogurganliktaki diisiis hiz1 ve
demografik gecis siirecinin aldig1 hiz dogru tahmin edilip, degerlendirilememistir.

(TUSIAD, 1999: 44).
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2.3. DUNYADA DOGUM iSTATISTIKLERI

Diinya bankasinin iilkelere ait yaymlamis oldugu istatistiklere gore,
2011,2012 ve 2013 yillarinda toplam dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu iilke 7.6
cocuk ile Nijerya’dir (Tablo 13). Toplam dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu
onuncu iilke 2011 ve 2012 yillarinda 5.8 ¢ocuk ile Gambiya iken, 2013 yilinda 5.7
cocuk ile Zambiya olmustur. Bu ii¢ y1l dikkate alindiginda toplam dogum hizinin en

diisiik oldugu tilke ise 1 ¢ocuk ile Cin Makao 6zel yonetim bolgesidir.

Tablo 13: En Yiiksek Toplam Dogurganlik Hizina Sahip 10 Ulke

Ulkeler 2011 | Ulkeler 2012 | Ulkeler 2013
Nijerya 7.6 Nijerya 7.6 Nijerya 7.6
Mali 6.9 Mali 6.9 Mali 6.8
Somali 6.8 Somali 6.7 Somali 6.6
Cad 6.5 | Cad 6.4 | Cad 6.3
Burindi 6.2 Burindi 6.1 Burindi 6.0
Demokratik 6.1 Demokratik 6 Demokratik 5.9
Kongo Kongo Kongo

Cumhuriyeti Cumhuriyeti Cumhuriyeti

Angola 6.1 Nijerya 6.0 Uganda 5.9
Uganda 6.1 Angola 6.0 | Angola 5.9
Nijerya 6.0 Uganda 6.0 | Gambiya 5.8
Gambiya 5.8 Gambiya 5.8 Zambiya 5.7

Kaynak: The World Bank (15.10.2015)

OECD iilkeleri dikkate alindiginda, toplam dogurganlik hizi 1970 yilindan
2013 yilina kadar bir diislis egilimi igerisindedir. 1970 yilinda 6.7 ¢ocuk ile en
yiiksek toplam dogurganlik hizina sahip olan Meksika’nin, 2015 yilindaki toplam
dogurganlik hiz1 2.2 ¢ocuga kadar diismiistiir. 1970 yilinda 1.8 ¢ocuk ile toplam
dogurganlik hizinin en diisiik oldugu iilkeler olan Finlandiya ve Hirvatistan’da, bu
oran 2015 yilinda Finlandiya’da 1.7, Hirvatistan’da ise 1.4 ¢ocuga diigmiistiir.
Tiirkiye ise 1970 yilinda toplam dogurganlik hizlarinin biyiikligii dikkate
alindiginda 5 ¢ocuk ile 9. sirada yer almistir. 2015 yilinda da, 2.1 ¢ocuk ile toplam
dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda yerini almistir (OECD, Aile
Veritabani (14.06.2017)).

Eurostat’m 2013 yilinda Avrupa birliginde yer alan 28 iilkeye ait yaymlamig

oldugu dogum istatistikleri incelendiginde, Fransa ve irlanda 2 cocuk ile toplam
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dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu iki iilkedir. Bu iki iilkede ilk ¢ocugun
dogumundaki anne yas ortalamasi, irlanda’da 29.4 yas ile Fransa’dan (28.1 yas) daha
yiiksektir. Portekiz ise 1.2 ¢ocuk ile Avrupa Birliginde yer alan 28 iilke arasinda en
disiik toplam dogurganlik hizina sahip iilkedir. Portekiz’in ilk ¢ocugun
dogumundaki anne yas ortalamasi ise 28.9°dur  (http://ec.euro-

pa.eu/eurostat/data/database , (02.07.15)

2.4. TURKIYE’DE DOGUM ISTATISTIiKLERI

TUIK, Merkezi Niifus idaresi Sistemi (MERNIS) veri tabaninin 2001 yilinda
cevrimici (on-line) uygulamasina ge¢cmesiyle 2001-2008 yillarina iliskin dogum
verilerini ilk kez bir haber biilteniyle duyurmustur ve 2008 yilindan sonra her yil
doguma iliskin verileri revize ederek biilten yaylamaya baslanmistir (TUIK Haber
Biilteni, 2009: 1).

Cocugun dogdugu andan itibaren en az birka¢ dakika yasadigi, aglama, nefes
alma ve hareket etme gibi hayat belirtileri gosterdigi canli dogum sayis1 2001 yil1 ile
karsilastirildiginda 2013 yilina kadar azalmistir (Tablo 14). Canli dogum sayisinin
en diistik gergeklestigi yil 2003°tlir. 2014 yilinda gergeklesen canli dogum sayisi 1
337 504 olmustur. Belli bir yil icinde her 1000 niifus basina diisen dogum sayisi
gostergesi olan kaba dogum hiz1 Tablo 14’ten incelendiginde 2001 yilinda binde 20.3
iken, 2013 yilinda binde 17’ye kadar duistiigii goriilmektedir. Kaba dogum hizi binde
16.8 ile, 2011 yilinda en diisiik seviyeye ulagsmistir. Genel dogurganlik hizi, belli bir
yil icinde 15-44 yas grubunda her 1000 kadin basina diisen ortalama dogum sayisini
ifade etmektedir. 2001 yilinda binde 82.7 olan genel dogurganlik hizi, 2002 yilinda
hizli bir diisiisle binde 75.8’e kadar gerilemistir. Genel dogurganlik hizi 2001-2014
yillar1 arasinda; en yiliksek 2001, en diisiik 2011 yillarinda gergeklesmistir. Dogum
cagindaki kadin niifusun yas yapisint ve belirli yasa 6zel dogurganlik hizlarim
dikkate alarak bir kadinin dogurabilecegi ortalama canli dogan ¢ocuk sayisini
gosteren toplam dogurganlik hizi 2001 yilinda 2.38’dir. Tablo 14’e gore 2001
yilindan sonra azalma egilimine giren toplam dogurganlik hiz1 2014 yilinda 2.17’ye
diismiistiir. Dogum yapan kadinlarin ortalama yas1 14 yillik siire igerisinde siirekli

artis gostermektedir. 2009 yilindan sonra annenin ortalama yasi 27’nin iizerine
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cikarak, 2014 yilinda 27.9’a kadar yiikselmistir. Ortalama dogum yapma yasinin
yiikselmesinde sosyokiiltiirel gelismelerin, go¢ gibi demografik yapiyr etkileyen
degisimlerin, kadinlarin egitime erisim ve isgiicline katilim oranlarindaki artisin ve
buna paralel olarak gelir elde etme ve hane geliri iizerinde s6z sahibi olma gibi
toplumsal cinsiyet esitligi goOstergelerinin gelismesinin etkisinin biiyiik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 14: Dogurganliga Ait Temel Gostergeler

Yillar Dogum Kaba Genel Toplam Annenin

Sayisi Dogum Dogurganlik Dogurganlik Ortalama
Hiz1 Hiz1 Hizi Yasi

2001 1323341 | 20.3 82.7 2.38 26.2

2002 1229555 | 18.6 75.8 2.17 26.3

2003 1198927 | 17.9 73.2 2.09 26.5

2004 1222 484 | 18.1 73.8 211 26.5

2005 1244041 | 18.2 74.3 2.12 26.5

2006 1255432 | 18.1 74.2 212 26.6

2007 1289992 | 184 75.6 2.16 26.7

2008 1295511 | 18.2 75.2 2.15 26.8

2009 1266 751 | 17.6 73.8 2.10 26.9

2010 1259877 | 17.2 73.0 2.08 27.2

2011 1247081 | 16.8 71.7 2.04 27.3

2012 1290 387 | 17.2 73.3 2.11 27.5

2013 1291217 |17.0 72.5 2.10 27.7

2014 1337504 | 17.5 74.2 2.18 27.9

Kaynak: TUIK, Hayati Istatistikler (05.01.2016)

Kadinin yas grubuna gore dogurganlik hizlarmin verildigi Tablo 15°e
bakildiginda biiylik farkliliklar goriilmektedir. 15-19 yas grubunda son 14 yil
igerisinde dogurganlik hiz1 siirekli bir diislis gdstermektedir. 2014 yilinda 15-19 yas
grubunda gerceklesen dogurganlik hizi binde 27°dir. Dogurganlik hizinin en ytiksek
oldugu yas grubu 2004 yilina kadar 20-24 iken, 2006 yilindan itibaren 25-29 yas
grubu olmustur. Tablo 15 incelendiginde, yillar gectikce goze carpan diger bir
degisim ise, 30-34 yas grubundaki dogurganlik hizinin binde 79°dan, binde 101°e
cikarak stirekli bir artis egiliminde olmasidir. 35-39 yas grubuna ait dogurganlik hizi
2007 yilina kadar diisiis gostermis fakat 2008 yilindan itibaren binde 40’larin iizerine
cikmaya baglamistir.
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Tablo 15: Kadinin Yas Grubuna Goére Dogurganlik Hizlari(Binde)

Yillar 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
2001 49 144 134 79 50 15 5
2002 43 132 122 76 43 14 4
2003 40 125 120 78 39 13 4
2004 40 125 119 84 38 13 3
2005 41 123 123 84 37 14 3
2006 40 120 129 82 36 14 2
2007 40 121 134 85 38 13 2
2008 39 122 131 86 40 11 2
2009 37 117 126 85 42 11 2
2010 34 113 125 88 43 11 2
2011 32 109 124 90 42 10 2
2012 31 109 129 95 45 11 1
2013 29 107 130 96 47 11 1
2014 27 107 135 101 50 13 1

Kaynak: TUIK, Hayati Istatistikler (05.01.2016)

Toplam dogurganlik hizi ve kaba dogum hiz1 12 bolgeden olusan 1.diizey
istatistiki bolge birimlerine gore farkliliklar gostermektedir (Tablo 16). Tirkiye’de
en yiiksek toplam dogurganlik hizi ve kaba dogum hizi Giineydogu Anadolu
bolgesindeyken, en diisiik toplam dogurganlik hizi ve kaba dogum hizi Bati
Marmara’dadir. 2009-2014 yillar1 arasinda; Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve
Ortadogu Anadolu bdlgelerinde toplum dogurganlik hizi azalis gosterirken, diger
bolgelerde artis egilimindedir. Giineydogu Anadolu bodlgesinde toplam dogurganlik
hiz1 2009 yilinda 3.59 iken, 2013 yilina kadar azalarak 3.46’ya geriledigi ve 2014
yilinda 3.60’a yiikseldigi Tablo 16’dan goriilmektedir. Kaba dogum hizi, 2009 yilina
gore 2014 yilinda Istanbul ve Bati Marmara’da artmis; Ege, Dogu Marmara ve
Gilineydogu Anadolu’da aym kalarak diger bolgelerde azalis gostermistir. Kaba

dogum hizindaki en 6nemli diisiisler ise Dogu ve Bati1 Karadeniz’de gergeklesmistir.
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Tablo 16: Bolgelere Gore Toplam ve Kaba Dogum Hizlar

Bolgeler Toplam Dogurganhk Hiz1 Kaba Dogum Hiz1

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Istanbul 177 (177 (172 |181 |181 |188 | 164 | 163 | 158 | 164 | 163 | 16.8
Bati Marmara 154 | 153 |157 |163 |163 |169 |11.7 | 115 | 116 | 119 | 119 | 120
Ege 169 166 |166 |174 |173 |181 |13.7 | 133 | 132 | 137 | 134 | 137
Dogu Marmara 177 (174 |171 |180 |180 |189 |152 | 148 | 144 | 150 | 148 | 152
Bat1 Anadolu 183 (179 |179 |184 |185 |192 |158 | 154 | 152 | 154 | 153 | 157
Akdeniz 220 | 218 | 214 | 222 | 223 |233 |183 |178 |173 |177 |175 | 178
Orta Anadolu 216 | 208 | 205 |207 |204 |212 |176 | 16.7 | 163 | 16.2 | 158 | 16.1
Bat1 Karadeniz 184 (179 |174 |176 |175 |177 |142 | 136 |13.0 | 13.0 |12.7 | 126
Dogu Karadeniz 18 |181 |176 |177 |176 |179 |141 | 136 |13.0 | 129 | 127 | 127
Kuzeydogu Anadolu | 291 | 296 | 290 | 290 |284 |288 |231 |234 |228 |227 |222 |223
Ortadogu Anadolu 300 | 295 |28 |281 |281 |285 |239 |236 |228 |224 |224 | 227
Giineydogu 359 | 357 | 347 |352 |346 |360 |283 |281 |275 |279 |274 | 283
Anadolu

Kaynak: TUIK, Hayati istatistikler (05.01.2016)

2.5 LITERATUR TARAMASI

Dogurganlik ile sosyoekonomik faktorler arasindaki iligki literatiirde her
zaman Onemli bir yere sahip olmustur ve bircok arastirma ile incelenmistir. Fayda
maksimizasyonuna dayanan ve kalite-miktar yaklasimini ele alan Becker (1960),
Willis (1973) ve Becker ve Lewis’in (1973) ¢alismalart dogurganlik ekonomisinde
literatiire i1lk 6nemli katkilar1 saglamistir.

Onemli bir yere sahip olan bireysel hane halki dogurganlik kararlarinimn
modellenmesinde sirali olasilik modelleri, ¢cok degiskenli logit ve probit, dogrusal
olmayan es zamanli probit ve sansiirlii regresyon gibi farkli ekonometrik yontemler
kullanilmistir. Beliritlen modeller igin, Becker (1960), Miller (1988), Barmby ve
Cigno (1990), Sobel ve Arminger (1992), Fisher ve Charnock (2003) caligmalari
Onerilebilir.

Dogurganlik {izerine yapilan bir¢ok calismada, cocuk sayisi iizerinde etkili
olan sosyal ve ekonomik degiskenlerin modellenmesinde standart Poisson ve negatif
binom regresyon modelleri ile sifir deger agirlikli sayma verisi modelleri en sik
kullanilan modelleridir (Octavio, 2003: 29).

Wang ve Famoye (1997) hanehalki dogurganlik kararlarin1 modellemek i¢in
istatistiksel ~avantajlart  olan genellestirilmis Poisson regresyon modelini

kullanmiglardir ve sunulan sonuclar neoklasik teoriyi desteklemektedir. Kadinin
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egitim diizeyi ve calisma durumu, ailenin geliri ve 1k, hanehalki biiyiikligi
dogurganlik kararini etkileyen 6nemli faktorler olarak bulunmustur.

Al Quadsi (1998) Arap iilkelerindeki ¢ocuk talebini etkileyen Kkiiltiirel ve
ekonomik bilesenleri inceledigi ¢calismasinda Poisson ve Negatif Binom modellerini
kullanmistir. Caligmada, kadinlarin egitim seviyesinin ve isgiicline katilimin
artmasinin dogurganlig azalttig, tercih edilen ¢ocugun cinsiyetinin erkek olmasinin
ve dini inanislarin dogurganlig arttirdig1 sonuglarina ulasilmistir.

Kalwij (2000) kadinin c¢alisma statiisiinlin, Hollanda’da hanehalklarinda
cocuk varligi ve sayisi iizerindeki etkilerini analiz etmek igin genellestirilmis
moment yontemi ile hurdle sayma verisi modellerini kullanmistir. Kadinin ¢alisma
statiisiiniin, hanehalki i¢inde ki ¢ocuk varliginin ve sayisinin 6énemli bir belirleyicisi
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, ¢alisan kadinlar, calismayan kadinlara gore
daha az cocuk sahibi olmaktadir. Ayrica hem kadinin hem de hanedeki erkegin
egitim seviyesinin ¢cocuk sayisi iizerinde ¢alisma durumuna kiyasla nispeten daha az
etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Hondroyiannis (2004) sayma verisi modellerini ve normal dagilimi
kullanarak  Yunanistan’daki dogurganligin temel belirleyicilerini aciklamaya
calismistir. Sonuglar, aile gelirinin dogurganlik kararlarint olumsuz etkiledigini ve
hanelerin ¢ocuk sayisinmi arttirmaktan ¢ok, ¢ocuklarina kaliteli hizmet sunmayi tercih
ettiklerini gostermektedir. Kadinin egitimi, isgiicli piyasasinda ¢alistig1 saat sayis1 ve
sosyal statli dogurganlik tercihini olumsuz olarak etkilemektedir.

Melkersson ve Rooth (2009) dogurganligin modellenmesi i¢in, sifir deger
agirlikli ve iki deger agirlikli sayma verisi modellerini kullanmiglardir. Daha geg
yaslarda evlenen kadinlarin ¢ocuksuz olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ve en
geng yas grubunda evlenen kadinlarin ise iki ¢ocuklu bir aile kurma ihtimalinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Kamaruddin  (2017)  Malezya’da  dogurganligin  belirleyicilerini
modelleyebilmek i¢in 1990 ve 2001 yillar1 arasinda 18-49 yas araliginda yer alan
kadinlara ait verileri kullanmistir. Hanedeki 16 yasindan kii¢lik ¢cocuklarin sayisinin
bagimli degisken oldugu calismada negatif binom regresyon modeli kullanilmistir.

Sonug olarak, ¢ocuk sayisi ile sosyal statii (miilkiyet, egitim ve sosyo-ekonomik
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durum) arasinda negatif iliski oldugu, medeni durum ile yas arasinda pozitif iligki
oldugu ortaya koyulmustur.

Tiirkiye’de Selim ve Ucdogruk (2003) Tiirkiye’de secilmis iller igin
hanehalk1 ¢ocuk sayisi belirleyicilerini Poisson Quasi Maksimum Olabilirlik Tahmin
yontemini kullanarak modellemiglerdir. 1994 yili Hanehalki Gelir Dagilimi
Arastirmasi verilerinin kullanildigi ¢alismada, kadinin egitimi, kadin ve erkege ait
insan sermayesi Ozellikleri hanehalki dogum kararini etkileyen 6nemli degiskenler
olarak bulunmustur.

Selim (2004), Devlet Istatistik Enstitiisii’ne ait 1999 Isgiicii Anketi verilerini
kullanarak ¢ocuk sayisini belirleyen faktorleri inceledigi c¢alismasinda, Robust
Poisson regresyon modelini ve tahminlerin gegerliligi i¢cin Bootstrap teknigini
kullanmistir. Sirali Logit modelinin de kullanildig: calismada elde edilen sonuglar
Robust Poisson regresyon modelinden elde edilen sonuglarla karsilastirilmistir.

Sengiil ve Kiral (2006), kadinin emek piyasasina katilim ve dogurganlik
kararlarim1 arastirdiklar1 ¢alismada toplam cocuk sayisi i¢cin yedi yasindan kiigiik
cocuk sayisin1 ve toplam ¢ocuk sayisini ayri ayri kullanarak, dogurganlik esitligini
Poisson regresyon modeli ile tahminlemislerdir. Kadinin egitim diizeyi ile
dogurganlik arasinda negatif iliski oldugunu, esin O6grenim diizeyi ile kadinin
dogurganligi arasinda ayni yonlii bir iliski oldugunu, ilk c¢ocugun cinsiyetinin
dogurganlik iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Emec¢ (2016) 1993, 1998, 2003 ve 2008 TNSA wverilerini kullanarak
Tirkiye’de hanelerdeki ¢ocuk sayisini etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasinda
sayma verisi modellerini kullanmistir. Poisson ve Negatif Binom regresyon
modellerinin karsilagtirilmas:1 sonucunda, kadin ve erke8in egitim seviyesinin,
kadinin ¢aligma durumunun hanelerdeki ¢cocuk sayisini azalttigini fakat bu azalmanin

onemli olmadigini ortaya koymustur.
2.6. SAYMA VERISI MODELLERI
Glinlimiizde ekonomi ve sosyal bilimler alaninda, bir olayin meydana gelme

sikligin1 veren sayilabilir degiskenler i¢in farkli regresyon modelleri yaygin olarak

kullanilmaktadir.
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Negatif degerlerin yer almadigi, en kiiciik sifir degeri ile baglayan verilerden
olusan degiskenlere dogrusal ve siirekli regresyon modelleri uygulanmaktadir. Fakat
bu verilere dogrusal regresyon modelinin uygulanmasi etkin olmayan, tutarsiz ve
sapmali1 sonuglar vermektedir (Deniz, 2005: 60).

Saga carpik, ortalamayla artan bir varyansa sahip olan sayma verileri igin
hastanede kalig siiresi, bir giinde icilen sigara sayisi, okyanustaki tanimlanmig alan
igerisindeki belli bir balik tiirliniin sayis1 6rnekleri verilebilir (Hilbe, 2014: 1).

Sayma

Sayima dayali1 olarak elde edilen ve sayma ¢iktilarinin 6zellikleri ile ilgilenen
Poisson Regresyon Modeli (PRM), Negatif Binom Regresyon Modeli (NBRM), Sifir
Deger Agirhik Modeller, Kesikli Sayma Modelleri ve Hurdle Model olmak {tizere
cesitli modeller gelistirilmistir.

(Sifir deger agirlikli, kesikli sayma, hurdle modelleri i¢cin Bkz. Hilbe, 2011; Creel,
Loomis, 1990; Jones, 1989; Mullahy, 1997)

2.6.1. Poisson Regesyon Modeli

Ozel bir regresyon tiirii olan sayma verileri modellerinin temelini Poisson
regresyon modeli olusturmaktadir. Temel varsayimi bagimli degiskenin ortalamasi
ile varyansmin esitligi olan PRM’ de saymanin olasiligi Poisson dagilimi ile
tanimlanmaktadir. Bir olayin olusum sayist i¢in Poisson dagilimi, yogunlugu ya da

olasilik kiitle fonksiyonu,

y

-p
PIY = y]= S #

¥ (2.1)

olarak ifade edilmektedir. u, birim zamanda meydana gelen ortalama olay sayisini

gostermektedir. Ilk iki moment,

EXY)=n ve V(Y)=n (2.2)
Poisson dagilimi i¢in ortalama ve varyans esitligini gostermektedir (Cameron,

Trivedi, 2005: 667). y, bir olayin bir zaman aralig1 boyunca meydana geldigi tekrar

sayisini gosteren bir rassal degisken olmak lizere, y, p>0 parametreli bir Poisson

dagilimina sahiptir (Myers, 1990: 333).
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Yukarida verilen 2.2 no’lu esitlik esit yayilim olarak bilinmektedir. Sayima
dayali degiskenlerin ortalamadan daha biiylik varyansa sahip oldugu asir1 yayilim
ortalamanin varyanstan daha biliyiikk oldugu durumlar ise eksik yayilim olarak
tanimlanmaktadir (Selim, Ug¢dogruk, 2003: 15).

Ortalama parametresi p ve ortak degiskenler x arasindaki iligkiyi,
parametrelerle ifade eden PRM, Poisson dagilimdan asagidaki gibi elde edilir
(Cameron ve Trivedi, 2001: 331-348):

wi=E(yilxi)=exp(xip) i=1,2,...,n (2.3)

kosullu ortalamanin logaritmasi parametrelerde dogrusal oldugu icin 2.3 no’lu model
log-dogrusal model olarakta bilinmektedir. InE(yi|xi)= Xif (Cameron ve Trivedi,

1998: 71). u arttigi zaman; y’nin kosullu varyansi artar, tahminlenen sifirlarin orani

azalir ve dagilim normale yaklagsir (Selim, 2004: 24).

L =exp (XB) olmak iizere PRM i¢in olabilirlik fonksiyonu asagida verilmistir.

L{ply X)= T TPrlyu)= [T Z2EL04 2.4)

esitligin logaritmasi alindiktan sonra, sayisal maksimizasyon kullanilabilir (Long,

1997: 223).

2.6.2. Negatif Binom Regresyon Modeli

Cogu uygulamada kosullu varyans, kosullu ortalamadan daha biiyiik oldugu
icin Poisson regresyon modeli nadiren uygulanir. Asir1t yayilim durumunda
ortalamanin yapist dogru ise PRM ile elde edilen tahminler tutarli ancak etkin
degildir (Gourieroux ve digerleri, 1984:7012).

Poisson regresyon modeline ilk yaklasim, y’nin kosullu varyansinin kosullu
ortalamayr asmasina izin veren bir parametre ekler. Bu model, negatif binom
regresyon modelidir (NBRM). NBRM bir¢ok sekilde tiiretilerek, gozlenemeyen
heterojenlik araciligiyla modelin en yaygin yapisit olusturulur. PRM’de, verilen x
degeri i¢in y’nin kosullu ortalamasi, p=exp(xp) olarak bilinir. NBRM’de ise

ortalama p, u rassal degiskeni ile yer degistirir ve
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1 = (X% B+¢) (2.5)

ile gosterilir. €, x ile iliskisiz oldugu varsayilan rassal hatadir. &, modelden ¢ikarilan
gozlenemeyen degiskenlerin birlesik etkisini igerir. ii’deki degisim, bireyler arasinda
x’in degisiminden ve bunun disinda ¢ ile gosterilen gozlenemeyen heterojenlikten
kaynaklanir. Bagimsiz degisken degerlerinin verilen bir kombinasyonu i¢in tek bir p

yerine x ’lerin dagilimi s6z konusudur (Long, 1997: 230-231).
NBRM modeli en ¢ok olabilirlik ile tahmin edilebilir. x=exp(xf) olmak iizere

olabilirlik denklemi asagida verilmistir:

I—(ﬂl y,X)=HPr(yi |Xi)

T F(yi+al)[ (@) ][ 4 in (2.6)

i1 Yill(a™) \a™ + a” +

Logaritmasi alindiktan sonra, log-olabilirlik denklemi sayisal yontemlerle maksimize
edilebilir (Cameron ve Trivedi, 1983, 31).

Yayilim, tahminlerin standart hatalarin1 azaltabilir ya da hesaplanamamasina
neden olabilir, yani bir degisken 6nemli olmadigi zaman belirleyici bir kestirici
olarak goriinebilir (Hilbe, 2011: 141). Esit yayilim temeline dayanan PRM ile
NBRM’den hangisinin daha iyi bir model olduguna karar verebilmek icin asiri
yayllim durumunun arastirilmasi gerekmektedir. Ho: 0=0 tek tarafli z testi, asir1
yayilim test etmek i¢in kullanilabilir. a’nin 0 oldugu durumda NBRM, PRM’ye
yaklasir. Ya da LR testi ile hesaplanabilir. InLprmv, PRM’den elde edilen log-
olabilirlik ve InLngrm, NBRM’den elde edilen log-olabilirlik olmak
lizere,G?=2(InLprm — INLngrM) VE
Ho: a=0"dur.

p anlamlilik diizeyinde test etmek i¢in o’nin pozitif olmasi gerektiginden, y> o Kritik

degerinin kullanilmas gerekir.
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2.6.3. Genellestirilmis Poisson Regresyon Modeli

Poisson regresyon modelinin asir1 yayilim ya da diisik yayilim géstermesi
durumunda Genellestirilmis Poisson Regresyon modeli (GPRM) kullanishh bir
alternatif modeldir.

Y, genellestirilmis bir Poisson degiskeni olmak tizere olasilik fonksiyonu,

Ly, 4, @) =( A )j | (““yi)exp(—Mj 27)
1+ oy, y;! 1+ oy,

olarak tanimlanir. g = 1, (X;) =eXp(x, ), X, aciklayici degiskenlerin (k-1) boyutlu
vektorii ve Sregresyon parametrelerinin k-boyutlu vektorii olmak tizere Y, icin

ortalama ve varyans,

ECY %) =g (2.8)
Ve
V(Y 1%) = 2L+ au)’ (2.9)

ile verilir. Genellestirilmis bir Poisson degiskeni i¢in verilen olasilik fonksiyonunda
oa’nmn  sifira  esit olmast  durumunda GPRM, PRM’ye indirgenir ve
E(Y, | x.)=V(Y;|x) olur. & ’nin pozitif olmasi durumunda agir1 yayilim gozlenir ve
V(Y; | x)>E(Y;|x)olurken, «’nin negatif olmast durumunda eksik yayilim
gozlenir ve V(Y; | x,) < E(Y; | x;)olur.

GPRM’ne ait olabilirlik fonksiyonu ise,

L fiy) Z{y Iog[ljgﬂ J+(yi Yloga+ay) - Ao yi!)} (2.10)

olarak tanimlanir. @ ve £ ’nin en yiiksek olabilirlik ile tahminlenmesi i¢in Ustteki

denkleme ait kismi tiirevler alinarak sifira esitlenir (Wang ve Famoye, 1997: 277).

GPRM’nin uygunlugu, Famoy tarafindan tanimlanan sapma istatistigine
dayanir. Sapma istatistigi u; biiyiik oldugunda y° dagilimu ile yakinsallasir (Famoye

ve digerleri, 2004: 290).
Uyum iyiligi olgiitii genel olarak Log- Olabilirlik istatistigine dayanmaktadir.
GPRM modeli a =0oldugunda k- degerli PRM’ye doniismektedir. Modelin k-
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degerli PRM olup olmadigini test etmek i¢in H,:a =0 hipotezine karsilik
H,:a #0 hipotezi test edilmelidir. Eger H, reddedilirse yayilim parametresi o
modele dahil edilmelidir (Famoye and Singh, 2004: 290). H, hipotezini test etmek

icin Olabilirlik Oran1 testi veya alternatif olarak asimtotik Wald t istatistigi
kullanilabir (Bae ve digerleri, 2005: 7). Wald tiirii t istatistigi, o tahmininin standart
hatasina orami olarak tanimlanmaktadir. t istatistiginin (-1.96, 1.96) araliginin
disinda kalmast durumunda, %5 anlamlilik seviyesinde Poisson modeli

reddedilmektedir. Hipotezi test etmek icin kullanilan olabilirlik oran testi, sifir
hipotezi dogru oldugunda yaklasik olarak 1 serbestlik dereceli y° dagilimma sahiptir
(Wang ve Famoya, 1997: 280).

2.7. YONTEM

Tamamlanmis dogurganligi gosteren kiirtaj ve diisiikleri icermeyen dogan
toplam cocuk sayisi ¢alismanin bagimli degiskeni olarak ele alinmistir. Bu amag
dogrultusunda, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisiiniin Kalkinma
Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig: ile birlikte yiriittigii 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmast  (TNSA) anketi verileri kullanilmistir. 2013 TNSA, gebelik ve
dogurganlik, iireme sagligi, aile planlamasi, dogurganlik tercihleri, bebek ve ¢ocuk
Oliimii, anne ve cocuk sagligi, evlilik tarihgesi, kadininin statiisii ve gog tarihgesi
hakkinda kapsamli bilgiler sunmaktadir.

Bir TUBITAK projesi olan TNSA 2013’te 11.794 hane ile goriisiilmiis olup,
15-49 yas araliginda olan 9746 kadin ile kadin soru kagidi doldurulmustur.
Arastirmaya katilan kadinlarin %25.93’1 bekardir. 15-49 yas araliginda en az bir kez
evlenmis olan kadinlarin medeni durumu incelendiginde %70.13’1 evli, %1.23’1 dul,
%1.99’u bosanmis ve %0.72’si esi ile birlikte yagamamaktadir. Calismada bekar
olan, anket sorularma cevap vermeyen ve sorularin cevabina bilmiyorum diyen
kadinlar analize dahil edilmemistir. Eksiksiz bilgiye sahip 15-49 yas araliginda 7178
kadina ait cevaplar kullanilarak analizler ger¢eklestirilmistir.

Ankette yer alan “Siz hi¢ canli dogum yaptiniz m1?” ve “Siz toplam olarak ...

2

canlt ¢ocuk dogurmussunuz...” sorulart kullanilarak tamamlanmis dogurganlig
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gosteren toplam dogan ¢ocuk sayisi ¢alismanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.
Bu dogurganlik 6l¢iitii kadinlarin sahip oldugu kiirtaj ve diisiikleri igermemektedir.
Toplam ¢ocuk sayis1 en diisiik sifir, en yiiksek ise 15°tir.

Kadinlarin ¢ocuk sayisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi 2 asamali olarak
gerceklestirilmistir. ilk asamada calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler ~ verilmistir. 1kinci asamada sayma verisi modellerinden olan
Genellestirilmis Poisson Regresyon moeline ait katsay1 tahminleri yorumlanmustir.

Analizlerin gergeklestirilmesinde Stata 13 paket programi kullanilmstir.

2.8. UYGULAMA

Asagida oncelikle kullanilan degiskenler ve tanimlamamlar verilecektir.
izleyen kisimda da tamamlanmis dogurganhigi gosteren toplam c¢ocuk sayisina ait

model tahminleri yapilacaktir.

2.8.1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Bu aragtirmanin temel amaci dogurganlik ile sosyal ve ekonomik faktorler
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu nedenle, kadinin yasi, kadimin evlilik yasi,
kadinin sahip oldugu kardes sayisi, kadina ve esine ait e8itim seviyesi, kadinin ve
esinin c¢alisma durumu, refah diizeyi, kadinin ve esinin anadili, yerlesim yeri,
bolgeler ve dogum kontrol yontemi olmak Ttzere 13 aciklayict degisken
kullanilmistir. Degiskenlerin se¢iminde daha dnce arastirmacilar tarafindan incelenen
mevcut literatlir dikkate almmistir. Arastirmada kullanilan degisenlere ait
tanimlamalar asagida verilmistir.

Kadmin Yasi: Katilimcimin  yasi demografik analizlerde en Onemli
degiskenlerden biridir. Kadinin yas1, 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44 ve 45-
49 olmak tizere yedi kategoriye ayrilmistir. Temel simif 15-19 yas araliginda olan
kadinlardir.

Kadmin Evlilik Yasi: “Esiniz ile hangi ay ve yilda birlikte yasamaya
basladiniz?” sorusu dikkate alinmistir. Kadinin dogum yili ve esi ile birlikte
yasamaya bagladigi yil arasindaki fark kadinin evlilik yast olarak kullanilmistir.

Tanimlanan degisken siireklidir.
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Kardes Sayisi: Yapilan arastirmalarda, kadinlarin kalabalik ailelerde
yetismesinin ve birden fazla kardesi olmasmnin dogurganligi etkiledigi yoniinde
bilgiler ortaya koyulmustur (Parr, 2005: 229; Blacklow ve Church, 2006: 20;
Morosow ve Kolk, 2016: 11; Pradhan ve Gouda, 2017: 1). Bu nedenle ¢alismada,
kadinin sahip oldugu kardes sayisi, annesinin hayatta olan ¢ocuk sayisindan elde
edilmis olup bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Kardes sayisi siirekli bir
degiskendir.

Kadmin ve Esin Egitim Seviyesi: Kadin ve esinin egitim durumu igin anket
kagidinda yer alan “en son gittiginiz okul hangisidir?”” sorusu kullanilmistir. Genel
ve meslek ortaokullari, genel ve meslek liseleri ile {iniversite, yliksek lisans ve
doktora dereceleri kendi icerisinde birlestirilerek tek kategori haline getirildikten
sonra egitim durumu egitimsiz, ilkokul, ortaokul, lise, tiiniversite ve {izeri
(yliksekogrenim olarak tanimlanacaktir) olmak tizere bes kategoride tanimlanmustur.
Temel sinif egitimi olmayan kadinlar ve eslerdir.

Calisma Durumu: kadinin ve esin calisma durumuna ait degisken
olusturulurken  “Hangi  sektérde calistyordunuz?”  sorusu  kullanilmustir.
Calismayanlar, tarim sektorii, sanayi sektorii ve hizmet sektorii olarak 4 kategoriden
olusan ¢alisma durumu degiskeni i¢in temel sinif ¢alismayan kadinlar ve esleridir..

Refah Diizeyi: TNSA verileri kadinlara ait gelir degiskenini icermediginden
dolay1 ekonomik gosterge yerine en diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve en yiiksek olarak
siniflandirilan refah degiskeni kullanilmistir. Temel sinif en diisiik refah seviyesinde
yer alan kadinlardir.

Anadil: Etnik kokeni ifade eden anadil degiskeni Tiirkce, Kiirtce ve diger
diller (Arapca ve diger diller) olmak {izere {i¢ kategoriye ayrilmistir. Anadili Tiirkge
olan kadinlar ve esler temel sinif olarak belirlenmistir.

Yerlesim Yeri: Kadinlarin yasadigi mevcut yerlesim yeri kir olanlar “0”, kent
olanlar ise “1” degeri ile kodlanmistir.

Bolge: Kadinlara ait dogurganlik kararlarinin belirleyicilerinden biri olarak
alinan bolge degiskeni i¢in istatistiki 12 bolge siiflamasi kullanilmigtir. Son yillarda
Tirkiye’de ¢ocuk sayisinin 6énemli bir konu haline gelmesi nedeniyle bolgeler arasi

farkliligi daha net ortaya koyabilmek icin 5 bolge siniflamasi yerine 12 bolge
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smiflamasi1 se¢ilmistir. Bolge degiskeni icin temel smif Giineydogu Anadolu
bolgesidir.

Dogum Kontrol Yontemi: Kadinlarin kullandigi dogum kontrol yontemleri
folklorik, geleneksel ve modern yontemler olarak siniflandirilmistir. Calismada
dogum kontrol yontemi degiskeni olusturulurken folklorik ve geleneksel yontemi
kullanan kadinlar tek bir kategori haline getirilmistir. Kullanilan dogum kontrol
yontemleri; hi¢ kullanmayanlar, folklorik/geleneksel yontem ve modern yontemler

olmak tizere 3 kategoriye ayrilmis olup temel sinif hi¢ kullanmayan kadinlardir.

2.8.2. Degiskenlere Ait Tamimlayic: Istatistikler

Tablo 17: Toplam Dogan Cocuk Sayisina Ait Tanimlayici Istatistikler

Toplam Cocuk Sayis1 | Frekans | Yiizde Degisim | Kiimiilatif
0 637 8.87 8.87
1 1340 18.67 27.54
2 2392 33.32 60.87
3 1426 19.87 80.73
4 622 8.67 89.40
5 293 4.08 93.48
6 197 2.74 96.22
7 110 1.53 97.76
8 73 1.02 98.77
9 41 0.57 99.35
10 27 0.38 99.72
11 10 0.14 99.86
12 6 0.08 99.94
13 3 0.04 99.99
14 - - -
15 1 0.01 100
Toplam 7178 100.0

Toplam ¢ocuk sayisina ait Tablo 17 incelendiginde kadinlarin %8.87’sinin
hi¢ cocugu yoktur. Kadinlarin %18.67’si tek ¢ocuk sahibi iken, %33.32’sinin iki
cocugu bulunmaktadir. Geriye kalan kadinlarin %39.14°1 3 ve daha fazla ¢ocuga
sahiptir. Kadinlarin sahip oldugu toplam c¢ocuk sayisinin ortalama degeri 2.475 ve

standart sapmasi 1.791 olarak elde edilmistir.
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Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin tanimlayic istatistiklerine ait

tablo ise asagida verilmistir.

Tablo 18: Aciklayici Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama | Std.Sapma | Degiskenler Ortalama | Std.Sapma
Kadinin Yasi Refah Diizeyi
15-19 Yas 0.0189 0.136 | En Diisiik 0.2143 0.410
20-24 Yas 0.0975 0.297 | Diisiik 0.2254 0.418
25-29 Yas 0.1676 0.374 |Orta 0.2020 0.402
30-34 Yas 0.2023 0.402 | Yiiksek 0.1804 0.385
35-39 Yas 0.1969 0.398 | En Yiiksek 0.1779 0.382
40-44 Yas 0.1718 0.377 Kadmin Anadili
45-49 Yas 0.1450 0.352 | Tiirkge 0.7744 0.418
Kadmin Egitim 0.1878 0.391
Durumu Kiirtce
Arapga ve Diger 0.0378 0.191
Egitimi Yok 0.1311 0.338 | Diller
{1kokul 0.4702 0.499 | Esin Anadili
Ortaokul 0.1318 0.338 | Tiirkge 0.7703 0.421
Lise 0.1599 0.367 |Kiirtge 0.1920 0.394
Arapga ve Diger 0.0378 0.191
Yiiksekogrenim 0.1070 0.309 | Diller
Esin Egitim Durumu Bolgeler
Egitimi Yok 0.0319 0.176 | istanbul 0.0899 0.286
ilkokul 0.4022 0.490 | Bati Marmara 0.0561 0.230
Ortaokul 0.1602 0.367 |Ege 0.709 0.257
Lise 0.2471 0.431 | Dogu Marmara 0.0638 0.244
Yiiksekogrenim 0.1585 0.365 | Bati Anadolu 0.0729 0.260
Kadinin Caligtig 0.1406 0.348
Sektor Akdeniz
Calismyor 0.4216 0.494 | Orta Anadolu 0.0804 0.272
Tarim 0.2053 0.404 Bat1 Karadeniz 0.0815 0.274
Sanayi 0.0938 0.292 | Dogu Karadeniz 0.0830 0.276
Hizmet 0.2793 0.447 | Kuzeydogu Anadolu | 0.0763 0.266
Esin Calistig1 Sektor Ortadogu Anadolu 0.0730 0.260
Caligmiyor 0.1360 0.443 | Giineydogu Anadolu 0.1116 0.315
Dogum Kontrol
Tarim 0.0914 0.288 Yontemi
Sanayi 0.2154 0.411 | Kullanmyor 0.0970 0.296
Hizmet 0.5573 0.497 | Folklorik/Geleneksel | 0.1528 0.360
Yerlesim Yeri Modern 0.7502 0.433
Kir 0.2676 Kadinm Evlilik Yas1 20.27 4.193
Kent 0.7324 Kadinin Kardes Sayis1 | ©-430 2.472
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Kadinlarin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, 15-19 yas arasinda
olan kadinlarin orant %1.89, 45-49 yas arasinda olan kadinlarin orant %14.50dir.
Kadinlarin %20.23°{ 30-34 yas arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan kadimlarin %47.02°si ilkokul egitimi almistir. Higbir
egitimi olmayan kadinlarin oran1 %13.11°dir. Kadinlarin %13.18’i ortaokul mezunu,
%15.99’u lise mezunudur. Yiksekogrenim goren kadinlarin orani ise %10.70°dir.

Eslerin egitim durumlari incelendiginde ise hi¢ egitimi olmayanlarin orani
%3.19, ilkokul egitimi almis olanlarin oram1 %40.22°dir. Ortaokul ve lise mezunu
olan eslerin dagilimi sirastyla %16.02 ve 9%24.71°dir. Eslerin  %15.85’1
yiikksekdgrenim gormiistiir.

Kadinlarin %42.16’s1 herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Tarim sektoriinde
calisan kadinlarin oram1 %20.53, sanayi sektoriinde ¢alisan kadinlarin oran1 %9.38 ve
hizmet sektoriinde ¢alisan kadinlarin oran1 %27.93 tiir.

Eslerin %9.14°1 tarim sektoriinde, %21.54°1 sanayi sektoriinde ve %55.7371
hizmet sektoriinde calismaktadir. Calismayan eslerin orani ise %13.60’tir.

Mevcut yerlesim yeri kir olan kadinlarin orant %26.76, kent olan kadinlarin
orani %73.24 tiir.

Kadinlarin %21.43°1 en disiik refah diizeyinde yer alirken, %17.79’u en
yiiksek refah diizeyinde yer almaktadir. Orta refah diizeyinde yer alan kadinlarin
orani %20.20’dir.

Etnik kokeni ifade eden anadil degigskeni incelendiginde kadinlarin
%77.44’tinlin anadili Tirkce, %18.78’nin Kiirtce ve %3.78’inin Arapca ve diger
diller oldugu goriilmektedir.

Eslerin %77.03’{inlin anadili Tiirkgedir. Anadili Kiirt¢e olan eslerin orani
%19.20, Arapca ve diger diller olan eslerin oran1 %3.78’dir.

Kadinlarm %14.06’s1  Akdeniz Bolgesinde yasarken, Bati Marmara
bolgesinde yasayan kadinlarin orani ise %5.61°dir. Gilineydogu Anadolu bolgesinde
yasayan kadinlarin orani ise %11.16’dir

Kadmlarm %9.70’1 higbir dogum kontrol yontemi kullanmazken, %15.28’1
folklorik/geleneksel yontemleri kullanmaktadir. Modern dogum kontrol yontemi
kullananlarin oran1 ise %75.02 dir.

Kadinlarmn ortalama evlilik yas1 20.27, standart sapmasi ise 4.193 tiir.
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Kadinlarin sahip oldugu kardes sayisinin ortalamasi 5.430, standart sapmasi ise

2.472’dir.

2.8.3. Dogurganlikla flgili Model Tahmin Sonuclar

Dogurganligr etkileyen sosyo-ekonomik faktorler icin kullanilacak olan
sayma verisi modellerinden hangisinin en uygun oldugunun belirlenmesi siirecinde
oncelikle asir1 yayilim durumunun arastirilmasi gerekmektedir. Bagimli degisken
olan toplam c¢ocuk sayisina ait ortalama deger 2.475, varyansi 3.209 ve mod degeri 2
olarak bulunmustur. Ortalama ve varyans degerleri karsilastirildiginda, varyans
degeri ortalama degerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in asir1 yayilim vardir yorumu yapilabilir.
15-49 yas arasinda yer alan kadinlarin sahip oldugu ¢ocuklara ait histogram ise Sekil

4’te verilmistir. Kadinlar en ¢ok 2 ¢cocuga sahiptir.

Sekil 4: Toplam Cocuk Sayisina Ait Histogram

(] 5 10 15

Toplam Cocuk Sayisi

Winkelmann ve Zimmermann’imn (1994) yapmis olduklar1 ¢alismada yasayan
cocuk sayisinin mod degerinin 2 olmasi durumunda genellikle yayilimin az oldugunu
ortaya koymuslardir ve hem asir1 hem de diislik yayilimi dikkate alan genellestirilmis
sayma verisi modellerini Onermislerdir. Daha sonra, Wang ve Famoye (1997) de
dogurganlik kararlarinin tahmini i¢in asir1 yayilimin yani sira diisiik yayilimi da
kapsayacak sekilde istatistiksel avantajlara sahip genellestirilmis Poisson regresyon

modelini kullanmiglardir.
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Calismada oncelikle Poisson regresyon modeli ve negatif regresyon modeli
tahminlenerek asir1 yayilim test edilmistir. Yayilim parametresi ¢ 'nin sifira esit olup
olmadigina karar verebilmek i¢in olasilik oran testi kullanilmistir. Test istatistigine
ait prob. degeri 0.491 olarak bulundugu icin NBRM, PRM’e yaklasir hipotezi
reddedilememistir. Toplam ¢ocuk sayisina ait yukarida verilen varyans ve ortalama
degerleri birbirine esit ¢ikmadigi i¢in Poisson regresyon modelinin kullanilmasi
tutarli fakat etkin olmayan tahminlere neden olacaktir. Tiim bu degerlendirmeler g6z
ontine alindiginda asir1 yayilim ve disiik yayilim durumlarinin her ikisi iginde
uygulanabilen GPRM’nin uygun olabilecegine karar verilmistir. GPR modelinden
elde edilen olasilik oran testi sonucunda H, hipotezi de reddedilerek PR modelinin
yerine GPR modelinin kullanilmas1 6nerilmistir. Modellerden elde edilen AIC, BIC
ve log-olabilirlik istatistiki karsilastirma kriterleri de bu karart dogrulamistir.
Kullanilan istatistiki kargilastirma kriterlerine ait degerler asagidaki tabloda

verilmistir:

Tablo 19: PRM, NBRM ve GPRM Modellerine Ait Istatistiki Karsilastirma Kriterleri

Modeller AIC BIC Log-Olabilirlik
PRM 21803.2 22112.75 -10856.6
NBRM 21805.2 22121.62 -10856.601
GPRM 20227.01 20543.01 -10067.507

Tiirkiye’de 15-49 yas arasinda yer alan kadinlarin sahip oldugu toplam ¢ocuk
sayisini etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesinde kullanilan GPRM igin

elde edilen sonuglar Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20: Toplam Cocuk Sayis1 icin Elde Edilen Genellestirilmis Poisson Regresyon

Modeline Ait Sonuglar

Degisken Katsay1 t-istatistikleri IRR
Kadin Yas (15-19)
20-24 Yas 0.562 12.84 1.754
25-29 Yas 1.001 22.43 2.718
30-34 Yas 1.302 29.38 3.678
35-39 Yas 1.502 34.13 4.490
40-44 Yas 1.609 36.61 4.995
45-49 Yas 1.692 38.16 5431
Kadinm Evlilik Yas1 -0.049 -36.30 0.952
Kadmin Kardes Sayisi 0.017 6.92 1.017
Kadmin Egitim
Durumu
(Egitimi Yok)
Tlkokul -0.165 -10.85 0.848
Ortaokul -0.162 -6.83 0.850
Lise -0.258 -10.22 0.773
Yiiksekogrenim -0.318 -9.69 0.728
Esin Egitim Durumu
(Egitimi Yok)
Tkokul -0.795 -3.30 0.924
Ortaokul -0.121 -4.40 0.886
Lise -0.126 -4.51 0.882
Yiiksekogrenim -0.124 -3.86 0.883
Kadin Sektor
(Calismayanlar)
Tarim -0.025 -1.78** 0.975
Sanayi -0.096 -4.82 0.908
Hizmet -0.094 -6.17 0.910
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Degisken Katsay1 t-istatistikleri IRR
Es Sektor
(Calismayanlar)
Tarim 0.084 411 1.087
Sanayi 0.078 4.38 1.080
Hizmet 0.050 3.22 1.051
Refah Diizeyi
(En Diistik)
Diisiik -0.154 -9.67 0.858
Orta -0.203 -11.00 0.817
Yiiksek -0.220 -10.30 0.802
En Yiiksek -0.258 -10.39 0.773
Kadmin Anadili
(Tirkge)
Kiirtge 0.140 5.25 1.150
Arapga ve Diger 0.014 0.26* 1.014
Diller
Esin Anadili
Kiirtce 0.064 247 1.066
Arapga ve Diger 0.198 3.76 1.218
Diller
Yerlesim Yeri (Kent)
Kir -0.001 -0.07* 0.999
Bolgeler
(Giineydogu Anadolu)
Istanbul -0.212 -8.43 0.809
Bat1 Marmara -0.466 -14.89 0.628
Ege -0.353 -13.47 0.703
Dogu Marmara -0.289 -10.27 0.749
Bat1 Anadolu -0.316 -11.64 0.729
Akdeniz -0.178 -8.92 0.837
Orta Anadolu -0.190 -7.80 0.827
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Degisken Katsay1 t-istatistikleri IRR
Bati Karadeniz -0.243 -9.25 0.784
Dogu Karadeniz -0.195 -7.64 0.823
Kuzeydogu Anadolu -0.117 -5.32 0.890
Ortadogu Anadolu -0.133 -5.93 0.876
Dogum Kontrol
Y ontemi
(Kullanmzyor)
Folklorik/Geleneksel 0.263 11.66 1.301
Modern 0.379 20.06 1.461

* %S5 diizeyinde anlamsizdir. ** %10 diizeyinde anlamlidir. Diger tiim katsayilar %5 diizeyinde
anlamlidir.

Kadinin yas1 arttikga sahip oldugu toplam c¢ocuk sayisi katlanarak
artmaktadir. 20-24 yas grubunda yer alan kadinlar, 15-19 yas grubunda yer alan
kadinlara gore 1.754 oraninda daha fazla ¢ocuk sahibi olmaktadir. 45-49 yas
grubunda yer alan kadinlarin ¢ocuk sayisi, 15-19 yas grubunda yer alan kadinlardan
5.432 oraninda daha fazladir.

Kadinlarn ilk evlilik yagi arttikca sahip oldugu ¢ocuk sayisi azalmaktadir.
Kadinin evlilik yasmin artmasit sahip oldugu cocuk sayisin1 0.952 oraninda
azaltmaktadir (Melkersson ve Rooth (2009)).

Kadmin kardes sayisi arttik¢a sahip oldugu ¢ocuk sayis1 artmaktadir. Kadinin
kardes sayisindaki artig, sahip olunan ¢ocuk sayisini 1.017 oraninda arttirmaktadir.
Blacklow ve Church, (2006)’nin ¢alismasini desteklenmektedir.

Kadmin ve esinin egitim seviyesi arttikca sahip olunan c¢ocuk sayisi
azalmaktadir. Hi¢ egitimi olmayan kadin ve eslerine gore, kadmin ve esinin
yiiksekogrenim gdrmiis olmasi ¢ocuk sayisini sirastyla 0.728 ve 0.883 oraninda
azaltir. Kadmin ilkokul egitimi almis olmasi ¢ocuk sayisini 0.848 oraninda
azaltirken, erkegin ilkokul egitimi almis ¢ocuk sayisini1 0.924 oraninda azalmaktadir.

Herhangi bir hizmet sektoriinde calisan eslerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi,
caligmayanlara gore artmaktadir. Higbir isi olmayan eslere gore sahip olunan ¢ocuk
sayisi, tarim sektoriinde ¢alisanlarda 1.087, sanayi sektoriinde ¢alisanlarda 1.081 ve

hizmet sektoriinde ¢alisanlarda 1.051 oraninda daha fazladir.
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Kadinlarin c¢aligma durumu ile ¢ocuk sayisi arasinda ters yonlii bir iligki
vardir (Kalwij (2000)). Calismayan kadinlarin ¢ocuk sayist daha fazladir. Tarim
sektoriinde calisan kadinlarin ¢ocuk sayisi higbir iste ¢alismayan kadinlara gore,
hizmet ve sanayi sektoriinde calisan kadinlar ile karsilastirildiginda 0.975 oraninda
daha azdir.

Kadinin i¢inde bulundugu refah seviyesi arttik¢a sahip oldugu c¢ocuk sayisi
daha azdir. En yiiksek refah diizeyine sahip olan kadinlarin ¢ocuk sayisi, en diisiik
refah diizeyinde bulunan kadinlarin ¢ocuk sayisindan 0.773 oraninda daha azdir. Orta
refah diizeyinde bulunan kadinlarin, en diisiik refah diizeyinde bulunan kadinlardan
0.817 oraninda daha az c¢ocuk sahibidir. Burada Malthus teorisinin tersine,
demografik ge¢is kuraminin gecerli oldugu sonuclar elde edilmistir. Bdylece sosyo-
ekonomik gelisim ile dogurganlik davranigi arasinda ters yonli bir iliski
bulunmustur.

Kadinin anadilinin Arapga ve diger dillerden olmasimin sahip oldugu ¢ocuk
sayis1 lizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Anadili Kiirt¢e olan kadinlarin ¢ocuk sayist,
anadili Tiirk¢e olan kadinlara gdre 1.066 oraninda daha fazladir. Ese ait anadil
degiskenine bakildiginda ise, hem Kiirtcenin hem de Arapca ve diger dillerin
anlamli oldugu goriilmektedir. Anadili Tiirk¢ce olanlara gdre, sahip olunan g¢ocuk
sayist anadili Kiirtce olanlarda 1.150, anadili Arapca ve diger diller olanlarda 1.014
oraninda daha fazladir.

Mevcut yerlesim yerinin kir ya da kent olmasinin c¢ocuk sayist iizerinde
anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Yasanilan bolgenin kadinin dogurganlik tercihlerinde 6nemli bir yere sahiptir.
Gilineydogu Anadolu’ya gore diger tiim bolgelerde yasayan kadinlarin ¢ocuk sayist
azalmaktadir. Glineydogu Anadolu bdlgesinde yasayan kadinlara gére, Bat1 Marmara
bolgesinde yasayan kadinlarin dogurganligr 0.628 oraninda, Kuzeydogu Anadolu
bolgesinde yasayan kadinlarin dogurganlhigi 0.890 daha azdir. Istanbul, Ege ve
Akdeniz’de yasayan kadinlar, Giineydogu Anadolu bdlgesinde yasayan kadinlara
gore sirasiyla 0.807, 0.703 ve 0.837 oraninda daha az ¢ocuk sahibidir.

Dogum kontrol yontemi kullaniyor olmanin dogurganlik iizerinde pozitif bir
etkisi vardir. Folklorik/geleneksel dogum kontrol yontemi kullanan kadinlarin,

yontem kullanmayan kadinlara gére dogurganligi 1.301, modern yontem kullanan
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kadinlarin kullanmayan kadinlara gére dogurganligi 1.461 oraninda daha fazladir. Bu
sonuglarin bolgesel olarak incelenecek modellerde daha saglik bilgilerin elde
edilmesini saglayacagi Emeg (2016) tarafindan onerilmistir.

Sonug olarak, kadinin egitim seviyesinin artmasi ile ¢alistyor olmasi toplam
cocuk sayisini azaltmaktadir. Birinci boliimde kadinin evlilik yasi ile ilgili sonuglara
bakildiginda c¢alisan kadinlarin evlilik yasinin yiiksek oldugu bulgular elde
edilmistir. Bu da dolayl olarak daha gec¢ evlenen kadinlarin daha az ¢ocuk sahibi
olmalarina neden olmaktadir. Ilk evlilik yas1 ve c¢ocuk sayisi ile ilgili modellere
bakildiginda kadinin kardes sayisinin fazla olmasinin evlilik yasini disiirdiigii ve
daha fazla ¢ocuk sahibi olmasma neden oldugu goriilmiistir. Ozellikle kardes
sayisinin fazla olmasi genis ailede yasayan kadinlarin ¢ekirdek aile yerine genis
aileye sahip olma arzusunda olduklarini diistindiirmektedir.

Evlenme ve ¢ocuk sahibi olup-olmama siireci ile devam eden aile birlikteligi
eslerden birinin kayb1 veya bosanma ile sonlanmaktadir. Bundan sonraki boliimde
kadinlarin evlilik siirecinin bitmesine neden olan bosanmayi etkileyen demografik ve

sosyo-ekonomik faktorler incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
BOSANMA

Bosanma, demografik yapinin ve aile yapisinin diger bir onemli gostergesidir.
Toplumlarin en kiigiik yap1 tagini olusturan aile yapisinda meydana gelen degisimleri
dogrudan etkileyen bosanma, niifus yapisini ve biyiikliigiinii ise dolayli olarak
etkilemektedir. Ulkelerin kiiltiirel ve geleneksel yapilari, ekonomik ve gelismislik
diizeyleri bosanmanin temel belirleyicilerini olusturmaktadir. Modernlesme
stirecinde, Tirkiye’de ve diinyada bosanma; aile birliginin dagilmasina ve
bireyselligin 6n plana ¢ikmasina neden olan sosyal bir problem haline gelmeye
baglamigtir. Toplumsal yapilarda meydana gelen degisimlerle birlikte bosanma
oranlarindaki artisin neden ve sonuclari ile ilgili arastirmalar 6nem kazanmaya
baslamuistir.

Bu béliimde oncelikle bosanmanin kavramsal ¢ercevesine, daha sonra sosyo-
demografik neden ve sonuglarma yer verilecektir. Ulkemizde bosanma ile ilgili yasal
mevzuat incelendikten sonra, Diinya’da ve Tiirkiye’de kadinlara ait bosanma
istatistikleri verilecektir. Evlilik siiresini etkileyen bosanmanin sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik  faktorlerinin  arastirilmasinda  Yasam  Analizi  yontemi
kullanilacaktir. Fakat birinci bdliimde yasam analizine ait modeller ayrmtili bir
sekilde anlatildig1 i¢in burada tekrar verilmeyecek olup sadece model sonuglar ve

yorumlari yer alacaktir (Bkz. s.19).

3.1. BOSANMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Sanayi devrimiyle birlikte teknolojik ve ekonomik alandaki gelismeler tiim
diinyada yayilarak kiiltiirleri, yasam tarzlarim1 etkilemeye ve hizla degistirmeye,
bununla birlikte bireysellesme egilimini arttirmaya baslamistir. Toplumlart etkisi
altina alan bu degisimler en ¢ok da toplumun yapi tasi olan aile kurumunu ve aile
kurumuna olan bakisi etkisi altina almaya baslamistir. Zamanla aile kurumu
yapisinin, onceliginin, aile i¢cindeki rollerin ve sorumluluklarin degisimi toplumlarda

bazi 6nemli sosyal sorunlari ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Bu sorunlardan bir tanesi

107



de bosanmadir. Evliligi sona erdiren bogsanma, sadece ciftleri degil varsa ¢ocuklarini,
taraflarin ailelerini ve dolayisiyla toplumu ilgilendiren 6nemli bir konudur.

Bosanma, aile birliginin yikilmasi ve yerine yeni bir diizen kurulmasi
anlamina gelen, kesinlikle anlik bir durum olmayip zaman iginde gelisen belli bir
stirecin son noktasidir. Ciftler i¢in mutsuz ve sorunlu bir evlilik tecriibesinden ¢ikis
olsa da, bosanma ailenin yikimi demektir (ASAGEM, 2009: 3). Tiirk Dil Kurumunda
bosanma “Eslerden birinin bosanma ilami almasiyla evlilik birliginin son bulmas1”
olarak tanimlanmaktadir. Arikan (1996) bosanmayi, “hukuki kurallar ¢ergevesinde
yapilmis bir evliligin, taraflarin kari-koca olarak higbir baglar1 kalmaksizin; fakat
varsa ortak ¢ocuklarin haklart sakli kalmak tizere yargi¢ kanaliyla sona erdirilmesine
ve taraflarin bagkalariyla yeniden evlenmelerine olanak veren hukuki bir islem”
olarak tanimlamistir (Arikan’dan aktaran, Arikan, 1996: 25). Arpact ve Tokyiirek
(2012) ise bosanmay1 psikolojik agidan “aile birliginin bozulmasi, ailenin
boliinmesine ya da biitlinliyle dagilmasina yol acan ve biitiin aile {iyelerini, hatta
yakin ¢evredeki kisileri sarsabilen karmasik bir olgudur” seklinde tanimlamiglardir.

Psikolojik ve sosyal boyutlar: ile birlikte oldukca karmasik ve ¢ok boyutlu
olan bosanma olgusu bir sonugtan daha ¢ok bir siirectir (Uyar, 1999: 16). Teorisyen
ve arastirmacilar farkli evrelerden olusan bu yikict ve duygusal siireci
aciklayabilmek i¢in ¢esitli modeller gelistirmislerdir.

Bosanma siirecini analiz eden pek ¢ok yaklagim olmasina ragmen, bosanma
slireci tizerine ¢alisan teorisyenler bireylerin bosanma deneyimlerini farkli dénem,
farkli sira ve farkli hizlarda yasamakta olduklarinda ve donemlerin birbirleriyle
cakisabileceginde hem fikirdirler. Ancak her bireyin bosanma deneyimi birbirinden
tamamen farklidir (Dereje, 2014: 12). Toplumsal, kiiltiirel ve bireysel ozellikler
acisindan cesitli evrelerden olusan bosanma siirecleri niteliksel farklilik gosterse de
temelde i1ki ana teori ile aciklanmaktadir. Bunlardan ilki insan iligkileri agisindan
bakildiginda karmasik bir olgu olan bosanmanin 6 paralel istasyondan olustugu
goriisiinde olan Bohannan’in teorisidir (Aktaran, Umoh ve Adeyemi, 1990: 2).
Ikincisi ise, bosanmay1 bir aile bireyinin &liimiinii takiben olusan yas siirecine benzer
bir psikolojik kriz donemi olarak tanimlayan Wiseman’in yaklasimidir (Sucu, 2007:
12). Kessler’in (1975) yetiskinlerde yaptig1 klinik ¢calismalara dayanan analizleri ise,

bosanmanin psiko-sosyal boyutunu evliligin ilk yillarindan itibaren ele alan en
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ayritilt modeldir (Kaslow, 1980: 742; Uyar, 1999: 22; Ucan ve digerleri, 2006: 25;
Rawlins, 2012: 14).

Bosanma siirecinde bireysel deneyimlerdeki fiziksel, sosyal ve psikolojik

degisiklikleri dikkate alan s6z konusu bosanma siireci modelleri Rawlins (2012)

tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Tablo 21 :Bosanma Siireci Modelleri

Waller Bohannan | Kessler Wiseman Froiland/ | Weiss Gutmann
(1951) (1970) (1975) (1975) Hozman (1975) (1993)
(2977)

1.Evre 1.istasyon | 1.Evre 1.Evre 1.Siire¢ 1.Siire¢ 1.Evre
Yabancilasma | Duygusal | Goziinii | Inkar Inkar Ask Karar
2.Evre Bosanma | Agmak 2.Evre 2.Siire¢ erozyonu | Verme
Eski  Askin | 2.istasyon | 2.Evre Kayip ve Kizginlik | ve 2.Evre
Kalmamasi Hukuki Erozyon | Depresyon | 3.Siirec Baglilik Ayrilma
3.Evre Bosanma | 3.Evre 3.Evre Pazarlik Siirekliligi | 3.Evre
Oziimseme 3.istasyon | Ayrisma | Kizginhik ve | Etme 2.Siireg Miicadele

Ekonomik | 4.Evre Ambivalans | 4.Siire¢ Ayrilma Etme

Bosanma | Fiziksel 4.Evre Depresyon | 3.Siirec 4.Evre

4.Istasyon | Ayrilik Yeni Yagam | 5.Siire¢ Bastan Uyum ve

Ebeveyn 5.Evre Tarz1 ve Kabul Baslamak | Kazanma

Olarak Yas Kimlige Etme

Bosanma | 6.Evre Uyum

5.Istasyon | Ikinci Saglama

Toplumsal | Ergenlik | 5.Evre

Bosanma | 7.Evre Kabul ve

6.Istasyon | Arastirma | Yeniden

Ruhsal ve Siki | Islev Gorme

Bosanma | Calisma

Kaynak: Rawlins, (2012: 15)

Bosanma siireglerindeki tiim bu asamalar dikkate alindiginda bosanma

asamalar1 kisaca duygusal ve ruhsal, yasal ve toplumsal bosanma olarak ii¢ evrede

(asamada) 6zetlenebilir (Dogan, 1998: 60).

Bosanma kararindan 6nce ortaya ¢ikan duygusal ve ruhsal bosanma ¢iftlerin

birbirlerine kars1 olan giiven, sevgi ve saygi kaybini igeren bir ¢dziilme stirecidir.
Ciftlerin birbirini desteklemek yerine artik 6zsayginin diistligii, hayal kirikliklarinin
yasandigi, her iki tarafin da kusurlarmi ve eksikliklerini kanitlamak i¢in bir neden
bulmaya calistig1 evredir (Parvin ve digerleri, 2011: 306). Evli olup ayr1 yasama

anlamina gelen ayrilikta, duygusal bosanma siirecinde 6nemli bir olaydir ve aile
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icerisinde yer alan herkes icin duygusal ve fiziksel stres olusturur. Bu siiregte, eger
varsa ¢ocuklarin esler arasindaki ¢atismanin disinda tutulmasi 6nemli bir durumdur.
(Fairfax Kadin Komisyonu, 2004: 14)

Eslerin bosanma kararim1 alarak kanunlar Oniinde evlilik iligkisini
sonlandirmasi yasal bosanma asamasidir. Bosanan c¢iftlerin ekonomik olarak ayri
hayatlar siirdiirebilmeleri ve yeniden evlenebilmek i¢in 6zgiir kalmalari bu asamanin
oncelikli amacidir (Lamanna ve Riedmann’dan aktaran Ugur, 2014:29). Yasal
bosanma, cocuklarin kimde kalacagi, milkiyet bolimii ve finansal durum gibi
ebeveynlik plani gelistirmeyi icermektedir. Eslerin ikisi de bosanmak istiyorsa ve
mali ya da ¢ocuklarla ilgili herhangi bir anlagsmazlik yoksa bosanma davasi olduk¢a
basit olabilir.

Toplumun temel kurumunu olusturan aile birliginin yasal bosanma ile sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikan toplumsal bosanma, arkadas ve toplum iliskilerinde
degisiklikler meydana getirmektedir. Bazi toplumlarin bosanmis kisileri kabulii
olduk¢a zorken, baz1 toplumlar normal hosgorii ile bakmaktadir. Bosanmis kisinin
sosyal hayatinda degisiklige neden olan bu asamada, bosanmis c¢iftlerin evli
arkadaglarinin eski eslerden sadece biriyle dost kalma egiliminde olmasiyla ve eski
arkadaslarin kendilerini anlamadiklarinin diisiiniilmesiyle, en ¢ok ihtiya¢ duyulan
zamanda c¢ok az insanin yardim etmeye istekli oldugu hissedilir. Bu nedenlerle eski
iligkilerini siirdiirmekten kag¢inan bireyler oldugu gibi, yeni arkadaslik ve dostluk
ortam1 kurarak bu siireci daha hasarsiz atlatan bireylerde olabilir. (Kaslow, 1980:

740; Dogan, 1998: 60; Lawler, 2014: 2; Ugur, 2014: 30).

3.2. BOSANMANIN SOSYO-DEMOGRAFIK NEDEN VE SONUCLARI

Giinlimiizde evrensel olarak bosanma oranlarinin artmasi, evlilik kurumuna
bakisin degismesiyle insanlarin evliligi daha az istemelerine bagli olmayip, mutsuz
bir evlilikle 6miir gecirmek yerine, mutlu bir evlilik kurma ve mutlu olmanin, daha
onemli hale gelmesine baglanmaktadir (Gengtan, 1993: 178). Bosanmaya yol acan
sebeplerin ortaya konmasi, aile diizenini yok eden bosanma olgusunun temelinin

belirlenmesinde dnemli rol oynamaktadir.
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Toplumlardaki temel degerlerin ve tliketim kiiltiirliniin degismesi, iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasi, popiiler kiiltiiriin etkisiyle yayginlasan bireysel yasam
tarzlarinin 6ne ¢ikmasi ve yasal olarak bosanmanin kolaylagsmasi aile baglarinin
zayiflamasina neden olarak bosanma olgusunu beraberinde getirmistir (Arpaci ve
Tokyiirek, 2012: 3; Bayer, 2013: 112).

Kadin ve erkegin diger 6zellikleri dikkate alinmis olsa bile, yas ve evlilik yas1
bosanmanin en giiclii iki belirleyicisidir. Bu iki belirleyicideki artis ile bosanma riski
arasinda gii¢lii negatif bir iliski vardir (Thornton, 1985: 859; South ve Spitze, 1986:
584; Berrington ve Diamond, 1999: 23; Heaton, 2002: 404; Lampard, 2013: 167).
Evliligi tanimadan ve gereksinimlerini bilmeden, benlikleriyle ilgili olgunluga
erismeden cok geng yasta evlenen bireyler kendilerine yiiklenen sorumluluklarla bag
etmekte zorlanmakta ve bu zorluklar basta saglikli gibi goriinen evlilik kurumunu
sarsarak problemlerin ¢ikmasima ve sonugta bosanmaya neden olmaktadir. Yas
konusuyla ilgili diger bir durum da, esler arasindaki yas farkidir. Ciftler arasinda yas
farkinin fazla ve oOzellikle kadinin erkekten daha biiyiikk oldugu durumlarin,
evlilikteki istikrar lizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Lehrer, 2006: 8).

Ciftler arasindaki egitim seviyesinin farkli olmasi karmasik ve sosyal bir olgu
olan bosanmanin 6nemli nedenlerinden biridir. Egitim seviyeleri birbirinden farkli
olan esler; aynmi dilden konusma, birbirlerini elestirme ya da ortak kiiltiirel
faaliyetlerde bulunma imkanlarindan faydalanamayarak bosanmanin temellerini
atmaktadir (Battal ve digerleri, 2008: 49). Bosanma oranlar1 iizerinde etkili olan
egitim faktorii ayrica bosanmis ¢iftlere iligkin olumsuz tutumlarin olusumunda da
onemli bir rol oynamaktadir (Arikan, 1996: 14; Ugur, 2014: 24).

Mevcut sosyoekonomik durum esler arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Ekonomik sikintt nedeniyle olusan stres, mali konulardaki anlagmazliklari
arttirmakta ve esler arasindaki duygusal destegi de azaltmaktadir (Amato ve Preveti,
2003: 605). Ekonomik durumla ilgili ¢ikmaza giren ve ev igerisinde huzuru
kalmayan esler careyi bosanmakta bulmaktadirlar.

Endiistri devrimi ile birlikte kadin haklarinin gelismesi, kadinin toplumsal
yasama katiliminin artmasi ve en Onemlisi kadinin kazancinin artarak ekonomik
bagimsizligini elde etmesi, evliligin avantajlarini azaltarak bosanma egilimini arttirir

(Becker, 1993: 336; Smith, 1996: 6;Sayer ve Bianchi, 2000: 908).
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Calisan evli kadinlar, hayatlarin1 hem 6zel hem de kamusal alana gore
planlamak ve devamlilik gerektiren ev islerinde sorumlu olmak zorunda kalirken,
evli erkeklerin ¢alisma hayati 6zel yasam alanindan etkilenmeyerek ayni kalir
(Arslan, 2000: 13). Bu nedenle, aile sorumlulugunun yaninda isgiicii istthdaminda da
yer almasiyla yiikii artan ve bu iki yiik arasinda kalan kadinin boganmaya olumlu
bakmasinin zemini hazirlanir (Unal, 2013: 595). Kadimlarn is giiciine katilimimnin
bosanma olasiligimni arttirdign goriisii yaygin olsa da, kadin istihdaminin geliri
arttirarak ve aile iliskilerine yarar saglayarak bosanma oranlarim1 azalttigi da
diisiiniilmektedir (Topbas ve Kurt, 2007: 31; Ugler ve Kizilkaya, 2014: 32).

Bosanmanin sosyo-demografik belirleyicilerinden bir tanesi de ¢ocuk
deneyimi olarak genellestirebilece§imiz cocuk sahibi olunan zaman, yas ve cocuk
sayist faktorleridir. Murphy (1985) evliligin dagilmasinda c¢ocugun dogdugu
zamanin, ciftlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisindan daha Onemli oldugunu
vurgulamustir (Berrington ve Diamond, 1999: 23).

Bosanmanin diger bir nedeni de sosyal siif farkliligidir. Yetisme tarzi ve
sosyal siniflar1 ayn1 olmayan esler baslarda tek ortak yanlari olan sevgi ile bu
farkliliklarin iistesinden gelebilecegini diisiinse de zamanla aile ve evlilik iliskisinde
catismalarin yasanmasina neden olarak evlilikler sona erebilmektedir.

Bosanmis anne-babanin ¢ocugu olmakta bosanma nedenleri arasinda yer
almaktadir. Ebeveynleri bosanmis olan gengler bosanmaya daha esnek bakarak
evliligi sadece bir sozlesme olarak gorebilmektedir. Gengler kendi evliliklerinde en
ufak bir sorun yasadigi zaman bu sorunlarin iistesinden gelmek yerine en kolay
¢Oziimii, anne ve babalariin izinden giderek evliligi sonlandirmakta bulmaktadirlar.
(Sen, 2013: 27; Tatlilioglu veDemirel, 2016: 66)

Yukarida bahsedilen demografik ve ekonomik faktorlerin yaninda aile igi
siddet, esler arasinda catigsma, aldatma, i¢ki-kumar aligkanligi, uyusturucu kullanima,
algilanan iligski sorunlar, evlilik bagmin zayif olmasi, esler arasindaki sevgi ve
giivenin diisiik olmasi, cinsel sorunlar gibi iliski 6zellikleri de 6nemli bosanma
nedenleri arasinda yer almaktadir (Sen, 2005: 2; Yurtkuran ve digerleri, 2009: 12;
Amato, 2010: 652). Bosanmanin tiim bu sosyo-demografik belirleyicileri asagida yer

alan sema ile 6zetlenebilir:
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Sekil 5: Bosanmanin Sosyo-demografik Belirleyicileri

Simdiki Ozellikler

Egitim

Sosyal Sisfi

Konut Milkivet:

Ekonomik Aktive 2V

Din-Mezhep ; o
Kisiler Aras: Davrang
Sorunlar:

Sosyo-ckonomik
Aynlmis Ebevyn \ A
N

Aile Ozellikleri

Evilik Faktrlerl .
—>] Boganma Tutum]lar
Evhilik Yas: M
Evlilik Oncesi Birliktelik A
Oncek: Ihiskinin Bozulmas: A

Cocuk Deneyimi:

Zaman, Yas. Cocuk Sayis:

Kaynak: Clarke ve Berrington, 1998; 12

Tiirkiye’de evliligin sona ermesinin nedenleri toplumsal degisimlere paralel
olarak c¢ok farkli olmasimna ragmen davalarda ve resmi istatistiklerde siddetli
gecimsizlik en 6nemli neden olarak one ¢ikmaktadir (Sucu, 2007: 21, TAYA, 2014:
198).

Bosanma, evlilikte yasanilan zorluklar1 ve sikintilar1 sona erdirmesiyle bir
kurtulus yolu, bir rahatlama olarak goriilse de, bosanmanin bireyler i¢in genellikle
mali zorluklari, sosyal ve psikolojik yipranmayi beraberinde getiren 6nemli sonuglar
dogurdugu varsayilmaktadir (Yilmaz, 2002: 30; Kavas, 2010: vi). Psikolojik ve
sosyal bir siire¢ olan bosanmanin sonuglari ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle bireyden
bireye farklilik gostermektedir fakat bosanan kisilerin sahip oldugu bazi ortak duygu
ve deneyimler bulunmaktadir (Polat, 2012: 18).

Geleneksel aile kompozisyonlarinda, yasam diizenlemelerinde ve ekonomik
kosullarda degisiklikler yaratan bosanma; bireyler, aileler ve toplum iizerinde yikici

bir etkiye sahip olmaktadir (Thomas ve Ryan, 2008: 211). Bu yikic1 etkinin sonuglari
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kadin ve erkek rolleri agisindan incelendiginde; iilkenin sosyal, kiiltiirel ve kurumsal
diizenlemelerine bagli olarak hem emek piyasasinda hem de konumlarinda énemli
farkliliklar meydana getirmektedir (Kiernan ve Mueller, 1998: 4; Kalmijn ve
digerleri 2004: 75; Parvez, 2011: 8).

Bosanma gergeklestikten sonra, bosanma kararini alan taraf verdigi kararin ne
kadar dogru oldugunu sorgulayabilirken, bosanmak istemeyen taraf reddedilmis
hissederek kendini degersiz gorebilir (Aktas, 2011: 37).

Bosanma sonrasinda; ailesinden destek géormeyen ve ekonomik 6zgiirliigi
olmayan kadinlar, toplum ve cevrenin de olumsuz yaklagimlari nedeniyle daha
dezavantajli konuma diismekte, bosanmanin olumsuz sonuglarindan erkeklere gore
daha ¢ok etkilenmektedirler (Parvez, 2011: 8; Can ve Aksu, 2016: 893; Leopold,
2016:5).

Geleneksel cinsiyet rollerine bagli kadinlar bosanmadan sonra, kisisel, cinsel
ve sosyal alanda kendini yeniden tanimlama geregi duyarken ortaya cikacak olan
kimlik karmasas1 kotiimserlige ve benlik saygisinin azalmasina neden olmaktadir
(Atakan, 1991: 543).

Bosanma sonrasinda alisilan hayat diizenin degigsmesi ve yeni baslangiclar
yapilmasi en ¢ok erken yasta evlenerek egitimine 6nem vermeyen, daha az egitimli
kadinlar1 olumsuz etkilemektedir. Ev isleri ve ¢ocuk bakimini temel rol olarak
belirleyen bu kadinlar bosanma sonrasinda ekonomik olarak biiyiik sikintilar
igerisine girmektedir ve yasam standartlar1 diismektedir (Demircioglu, 2000: 85).
Ayrnildiktan sonra, eger cocuklar varsa velayetin genellikle verildigi anne icin
ekonomik ihtiyaclar daha da yiiksek olmaktadir. Dahasi velayeti alan annenin,
bosandigr esinden ¢ocuk bakim masraflarini alamama riskinin bulunmasit da
ekonomik krize neden olmaktadir (Brockel ve Andref, 2015: 278).

Bosanmanin olumsuz sonuglar1 bireyleri etkiledigi kadar ¢ocuklart da
etkilemektedir. Esler arasindaki anlasmazlik ve gecimsizlik nedeniyle bosanma
kararinin alinmasi1 c¢ocuklar iizerinde; 6zbenlik duygusunda, egitim durumunda,
gelecekteki medeni halinde, ruh sagliginda, aile iligkilerinde kalict ve ciddi etkilere

neden olabilmektedir (Uphold-Carrier ve Utz, 2012: 251).
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3.3. ULUSAL YASAL MEVZUATTA BOSANMANIN YERI

Eslerin bosanma istegini, sosyal, ekonomik ve ruhsal demografik kosullarin
ortaya ¢ikmasi kadar hukuki diizenlemelerde kosullandirmaktadir. (Cakir, 2012: 2).
Biitiin iilkelerin hukuksal diizenlemelerinde bosanma olgusuna yer verilmistir

Ulkemizde bosanmayla ilgili hiikiimler 4 Ekim 1926 yilindan sonra Medeni
Kanun ile diizenlenmeye baglamistir. 22.11.2001 tarihinde kabul edilen 4721 sayili
Medeni Kanunun son halinde aile hukuku ile ilgili olan ikinci béliimde bosanma
sebepleri, dava, karar ve bosanmada yargilama usulii 161 ile 184. maddeler arasinda
siralanmustir.

Medeni Kanun’a gore zina, hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranas,
su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastalig1 6zel sebepler arasinda

yer alirken, evlilik birliginin sarsilmast genel boganma sebebi olarak ele alinmistir.

a) Zina

Hukuki anlamda zina, evli bir erkek veya kadinin kendi istegiyle kocasindan
veya karisindan baska bir kadin veya erkekle cinsel iliskide bulunmasi demektir
(Berki, 1975: 138; Battal, 2008: 30; Koseoglu ve Kocaaga, 2009: 33). Tirk ceza
kanununda su¢ olmaktan ¢ikarilan zina, bosanma nedeni olarak medeni hukukun
161.maddesinde diizenlenmistir.

Karsilikli sadakatsizligi ifade eden zina, 6zellikle dogu ve giineydogu
bolgelerinde orf ve adetlerin de olumsuz katkis1 nedeniyle kuma hayati, kadinlarin
kars1 cikabildigi ve itiraz edebildigi bir durum degildir, bu nedenle erkegin zinasi

nedeniyle neredeyse hi¢ bosanma davasi agilmamaktadir (Battal, 2008: 31).

b) Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirict Davranis

Bosanma sebepleri arasinda yer alan hayata kast, pek kotli veya onur kirict

davranig olmak iizere {i¢ ayr1 bosanma sebebinden 162.maddede bahsedilmektedir.
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Kast, kanunun su¢ saydigi bir eylemi ve onu meydana getirecek hareketin
sonuglarini bilerek ve isteyerek isleme iradesi anlamina gelmektedir (KADEM,
2013: 7).

Mahiyeti maddi olan, viicut tamligina yonelen davranis ve eylemler pek koti

davraniglar olarak adlandirilmaktadir (Koseoglu ve Kocaaga, 2009: 37).

¢) Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

Medeni Kanun’un iki ayri bosanma sebebini birlikte iceren 163. Maddesi
“Eslerden biri kiiclik diisiiriicii bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu
sebeplerden oGtiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenmezse, bu es her zaman

bosanma davasi acabilir” olarak diizenlenmistir.

d) Terk

Eslerden birinin ortak hayati sonlandirmasi anlamina gelen terkin bosanma

sebebi olabilmesi Medeni Kanun’un 164. Maddesinde tanimlanmaktadir.

e) Akil Hastahg

Bosanma davasinin agilabilmesi i¢in herhangi bir siire taniminin bulunmadig:
ve herhangi bir hastaligin degil de, mutlaka akil hastasi olma sartinin arandig
Medeni Kanunun 165.maddesi “Eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortak
hayat diger es i¢in ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢cmesine olanak bulunmadigi
resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi

acabilir” olarak tanimlanmustir.

f) Genel Bosanma Nedenleri

Evliligin artik siirdiiriilemeyecek hale gelmesi ve belli bir sebebe

dayandirilamamas: halinde Medeni Kanunun 166. Maddesinde evlilik birliginin
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temelden sarsilmasi, anlagarak bosanma ve ortak yasamin yeniden kurulamamasi

olmak iizere ii¢ tiir genel bosanma sebebi tanimlanmustir.

3.4. DUNYA’DA KADINLARA AIT BOSANMA ISTATISTIKLERI

20. ylizyilda aile yasaminda meydana gelen degisikliklerde en carpici ve belki
de en 6nemli degisiklik bosanma oranlarindaki hizli artistir. 19. yiizyilin ortalarinda
ilk evliliklerin yalnizca %5°1 bosanma ile sonuglanirken, son yillarda ise artik ilk
evliliklerin yaklasik yarisi bosanma ile sonuglanmaktadir (Amato, 2000: 1269).

OECD tarafindan yayinlanan Aile Istatistikleri veri tabanindan elde edilen
tilkelerin bosanma istatistikleri Tablo 22°de 2012 yili dikkate alinarak sirali olarak
verilmistir. Belli bir y1l icinde her 1000 niifus basina diisen bosanma sayisini ifade
eden kaba bogsanma hizi 1970 yilinda en yiiksek Letonya’da binde 4.6 iken, ikinci
sirada yer alan Amerika’da ise binde 3.5 olarak gerc¢eklesmistir. 1995 yilinda en
yiiksek bosanma orani binde 5.2 ile Estonya’da ger¢eklesmistir. Tablo 22°de dikkat
cekici bir nokta ise, 1970 ve 1995 yillarinda Irlanda’da hi¢ bosanma gergeklesmemis
olmasidir. 2012 yilina bakildiginda, kaba bosanma hizinda 1970 yilina gore bir diisiis
olsa da en yliksek kaba bosanma hiz1 yine Letonya’ya, en diisiik kaba bosanma hizi
ise Sili’ye aittir. Tiirkiye ise 2012 yilinda kaba bosanma hizinin binde 1.6 olmasi ile

42 {ilke arasindan 32. sirada yer almistir.
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Tablo 22: Yillara Gére Ulkelere Ait Bosanma Istatistikleri (Binde)

Ulkeler 1970 | 1995 | 2012 Ulkeler 1970 | 1995 | 2012
Letonya 46 |31 |3.6 |Iingiltere 1.0 |29 2.1
Litvanya 2.2 2.8 35 Avusturya 14 2.3 2.0
ABD 3.5 4.4 2.8 Norveg 0.9 2.4 2.0
Danimarka 1.9 2.5 2.8 Slovak 0.8 1.7 2.0

Cumhuriyeti

Belgika 0.7 3.5 2.5 Yeni Zellanda 11 2.6 2.0
Cek 2.2 3.0 2.5 OECD Ortalama | 1.1 2.0 1.9
Cumhuriyeti

Isveg 1.6 2.6 2.5 Japonya 0.9 1.6 19
Estonya 3.2 5.2 24 Israil 0.8 15 1.7
Finlandiya 1.3 2.7 2.4 Polonya 1.1 1.0 1.7
Portekiz 0.1 1.2 24 izlanda 12 1.8 1.6
Giiney Kibris 0.2 1.2 2.4 Tiirkiye - - 1.6
Kore 0.4 15 2.3 Bulgaristan 1.2 13 1.6
Avustralya 1.0 2.8 2.2 Romanya 0.4 15 1.6
Almanya 1.3 2.1 2.2 Hirvatistan 12 0.9 1.3
Macaristan 2.2 2.4 2.2 Yunanistan 0.4 1.0 1.2
Ispanya - 0.8 2.2 Slovenya 1.1 0.8 1.2
Isvigre 1.0 2.2 2.2 Malta - - 1.1
Kanada 1.4 |26 |21 |Iltalya 03 |05 0.9
Fransa 0.8 2.1 2.1 Meksika 0.6 0.4 0.9
Liiksemburg 06 |18 |21 |irlanda 00 |0.0 0.6
Hollanda 0.8 2.2 2.1 Sili - 0.5 0.1

Kaynak: OECD, Aile Veri Tabani (09.08.2015)

3.5. TURKIYE’DE KADINLARA AiT BOSANMA ISTATISTIKLERI
Bosanma olaylaria iliskin bilgiler, Medeni Kanun’un 4 Ekim 1926 tarihinde

yiiriirliige girmesinden itibaren TUIK tarafindan Tiirkiye geneli i¢in derlenmektedir.

Derlenen veriler, ilk kez 1930 yilinda istatistik Umum Miidiirliigii tarafindan Niifus
Hareketleri Yilligi’'nda, 1952-1967 yillart arasinda “Evlenme ve Bosanma
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Istatistikleri’ adli yayinda, 1967 yilindan sonra ise ayr1 bir yaymn olarak
yayinlanmaya baslanmistir (TUIK, 2011: VII).

Belli bir yil i¢inde her 1000 niifus basina diisen bosanma sayisini ifade eden
kaba bosanma hiz1 artis egilimi icerisindedir. Kaba bosanma hizi 2007 yilinda binde
1.34, 2010-2011 yillarinda ayn1 kalarak binde 1.62 ve 2014 yilina gelindiginde binde
1.70 olarak elde edilmistir.

Sekil 6: Kaba Bosanma Hizi

el yeg 162 162 164 165 LR
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® Kaba Bosanma Hizi

Kaynak: TUIK Evlenme ve Bosanma Istatistikleri Haber Biiltenleri, (10.11.2015)

IBBS 1.diizey’e gore tiim bolgelerde kaba bosanma hiz1 artis gdstermektedir.
2007 yilinda en diisik kaba bosanma hizi binde 0.49 ile Kuzeydogu Anadolu
bolgesinde, en yiiksek kaba bosanma hizi ise binde 1.89 ile Ege bdlgesinde
goriilmiistiir. 2014 yilina gelindiginde en yiiksek ve en diisiik kaba bosanma hiz1 artig
gostererek yine ayni bolgelerdedir. 2007°den 2014°¢ kadar gegen 7 yillik siirede kaba
bosanma hizindaki en fazla artis binde 0.5 ile Akdeniz bdlgesinde, en az artig ise

binde 0.14 ile Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde olmustur.
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Tablo 23: Bolgelere Ait Kaba Bosanma Hizlari

Bolgeler 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Istanbul 162 {164 191 | 191 | 193 | 195 | 193 |203
Bati1 Marmara 149 | 153 | 175 |1.83 | 185 | 177 |1.78 | 1.95
Ege 1.89 | 2.06 | 226 |2.33 | 229 [ 230 |2.25 | 2.29
Dogu Marmara 134 141 | 156 | 168 | 169 |1.73 |1.79 | 1.80
Bat1 Anadolu 168 | 1.78 | 2.00 | 2.03 | 2.03 | 2.11 | 2.08 | 2.07
Akdeniz 146 | 155 | 175 |1.81 |1.87 [ 184 |1.89 |1.96
Orta Anadolu 143 | 149 | 166 | 170 | 159 | 167 | 163 |1.76
Bati Karadeniz 118 | 1.23 | 137 |1.38 | 137 [ 136 |1.37 | 142
Dogu Karadeniz 0.85 | 0.85 |0.95 | 092 094 | 098 [098 |1.01
Kuzeydogu Anadolu | 0.49 | 0.50 | 0.58 | 0.58 | 0.56 | 0.59 | 0.63 | 0.63
Ortadogu Anadolu | 0.50 | 0.50 | 0.59 | 0.59 [0.51 [0.58 | 0.61 | 0.64
Giineydogu Anadolu | 0.52 | 0.53 | 0.61 | 0.63 | 0.60 | 0.64 | 0.68 | 0.71

Kaynak: TUIK, Hayati Istatistikler (05.01.2016)

Egitim seviyesi arttikca bosanan bireylerin sayisi da artmaktadir. Egitim

durumuna gore, 2009 ve 2010 yillarinda ilkokul mezunlarinin bosanma sayilart daha

fazla iken, 2011 yilindan itibaren lise ve dengi okullardan mezun olanlarin daha ¢ok

bosandig1 goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyenler grubunda 2009 yilinda

bosananlarin sayis1 3442°den, 2380’e diiserek 2014 yilinda azalma gdstermistir.

Tablo 24: Egitim Durumuna Gére Bosanma Sayist

Yillar | Okuma Yazma Okuma Yazma Lise ve | Yiiksek
Bilmeyen Bilen,Okul llkogretim | ilkokul | Ortaokul | Dengi | dgretim
Bitirmeyen
2009 3442 4389 7010 33332 6761 26066 12703
2010 3251 4328 10720 32616 6849 28758 13629
2011 2454 3916 20694 27756 7322 31445 16300
2012 2253 4222 22346 26919 7091 32509 16850
2013 2182 4549 24419 26143 6951 33352 16850
2014 2380 5253 26957 26327 6930 34677 17254

Kaynak: TUIK, Hayati Istatistikler (05.01.2016)
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2001 yilindan 2010 yilina kadar 10 yillik siiregte 25-29 yas grubundaki
kadinlarin bosanma sayisi daha fazla iken, 2011 yilindan itibaren 30-34 yas grubunda
bosanan kadinlarin sayisi1 artis gostermeye baslamigtir. 2001-2014 yillar1 arasinda 16-
19 ve 20-24 yas gruplarinda bosanan kadinlarin sayisi azalis gostermekteyken, diger

yas gruplarinda bosanma sayilar1 artmaktadir.

Tablo 25: Kadin Yas Grubuna Gore Bosanma Sayisi

Yil | 16-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60+

2001 | 4073 | 16835 | 19843 | 16425 | 13689 | 9017 | 5807 | 3043 | 1489 | 1773

2002 | 3691 | 16952 | 20753 | 17717 | 13696 | 9500 | 6316 | 3372 | 1587 | 1739

2003 | 3223 | 16266 | 19937 | 17112 | 13104 | 9593 | 6222 | 3580 | 1654 | 1946

2004 | 2692 | 15825 | 19860 | 17131 | 12628 | 9499 | 6147 | 3663 | 1786 | 1791

2005 | 2644 | 16177 | 21239 | 18100 | 13101 | 10067 | 6767 | 3936 | 2055 | 1809

2006 | 2294 | 15538 | 21777 | 17935 | 12509 | 9783 | 6114 | 3835 | 1978 | 1726

2007 | 2179 | 14904 | 22070 | 18280 | 13408 | 9715 | 6257 | 3907 | 1921 | 1578

2008 | 2229 | 14680 | 21805 | 18829 | 14154 | 10050 | 6731 | 4075 | 2045 | 1645

2009 | 2223 | 15768 | 24413 | 22046 | 17235 | 11690 | 8198 | 4753 | 2452 | 1910

2010 | 2360 | 16010 | 24923 | 23570 | 18234 | 12243 | 8584 | 4932 | 2546 | 1994

2011 | 2415 | 16276 | 24752 | 24885 | 18676 | 12441 | 8760 | 4825 | 2731 | 2121

2012 | 2431 | 16241 | 24860 | 25936 | 19355 | 13200 | 8516 | 5079 | 2912 | 2180

2013 | 2560 | 16323 | 25013 | 26454 | 19847 | 13668 | 8660 | 5243 | 2759 | 2211

2014 | 2734 | 16218 | 25239 | 27332 | 21410 | 15207 | 9149 | 5665 | 2945 | 2399

Kaynak: TUIK, Hayati Istatistikler (05.01.2016)
Tirkiye’de evliliklerin daha c¢ok ilk bes yil icerisinde sonlandirildigi

goriilmektedir. Evliliklerinin birinci yili dolmadan bosananlarin sayis1 2008 yilinda

3910’a kadar diigmiis olsa da 2014 yilinda artig gostererek 4727 bosanma
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gerceklesmistir. Evlilik siireleri 16 yildan fazla olan ve bosanma karari alan giftlerin
sayisindaki artis dikkat ¢ekmektedir. 2001 yilinda evliliklerinin 16. yilindan sonra
bosananlarin sayis1 19685 iken, her yil artis gostermis ve 2014 yilinda 32244°¢
yiikselmistir.

Tablo 26: Evlilik Siiresine Gére Bosanmalar

Yillar 1 yildan az | 1-5Yil 6-10 Y1l 11-15 Yl 16+

2001 4358 34737 20089 13125 19685
2002 4259 35931 20726 13545 20862
2003 4141 35359 19690 12587 20860
2004 3642 35744 19129 11833 20674
2005 4023 36702 20454 12900 21816
2006 3948 35869 20387 12660 20625
2007 3779 35641 20870 12757 21172
2008 3910 37318 21335 13863 22997
2009 4020 41783 23879 16628 27426
2010 3967 43310 24940 17528 28433
2011 4274 44043 24756 17772 28949
2012 4080 44797 26144 18225 29772
2013 4385 46094 26938 17696 29938
2014 4727 47090 28595 17987 32244

Kaynak: TUIK, Hayati Istatistikler (05.01.2016)

3.6. LITERATUR TARAMASI

Bosanma ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; iktisat¢ilar bosanmaya
yol agan ekonomik faktorlerin ortadan kaldirilabilmesine yonelik ¢oziimler lizerinde
durmakta, psikologlar bosanmaya uyum siirecini, bosanma sonucu ortaya c¢ikan
bireysel davranig bozukluklarini ve bosanmanin ¢ocuk iizerindeki etkilerini
incelemekte, hukukcular bosanacak eslerin karsilikli hak ve yiikiimliiliikklerini dogru
belirlemeye ¢alismaktadirlar (Arikan, 1996: 11; Battal ve digerleri, 2008: 21).

Balakrishan ve digerleri (1987) farkli alt gruplar i¢in evliligin ¢oziilme
stirecine 0zgii olasiliklara bakarak, evliligin dagilmasina neden olabilecek faktorleri
belirlemek icin tehlike modellerini kullanmiglardir. Evlilik yasi, evlilik yili, evlilik
oncesi birlikte yasama, evlilik 6ncesi dogum, yerlesim yeri ve dindarligin evliliklerin
dagilmasiyla iligkili oldugunu fakat dinin ve egitimin 6nemli olmadigini ortaya

koymuslardir.
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Lehrer (1988) evlilik istikrarsizligin1 arastirdigi ¢alismasinda Cox regresyon
modelini kullanmigtir. Erkegin egitim seviyesi ile evlilikte meydana gelen
istikrarsizlik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Kadinin egitim
seviyesinin artmasi ve is gilicli piyasasinda yer almasiin bosanma riskini arttirdigi
goriilmektedir. Kadinlarin irk1 ve sahip olduklar1 din evlilik istikrarsizlig1 tizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.

Desrosiers ve Bourdais (1991) Kanada’da evlilik yasmin ve ilk dogum
zamaninin bosanmalar iizerindeki etkisini c¢aligmalarinda tehlike fonksiyonunu 6
farkli model kullanarak arastirmislardir. Kadinin ¢ocuk sahibi olmast bosanma
riskini azaltmaktadir. Kadinlarin evlenme zamanlarinin bosanma tizerinde anlamli bir
etkisi oldugu bulunmustur. Kadinin evlilik yasi ile bosanma riski arasinda ters yonlii,
cocuk sahibi olma ile bosanma arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Tilson ve Larsen (2000) Etiyopya’da kadinlara ait bosanmayi etkileyen
faktorleri arastirdiklart ¢alismalarinda yasam tablolarmi kullanmislardir. Bosanma
farkliliklarin1 belirlemek icinde Cox modelleriyle analizler gerceklestirmislerdir.
Evlilik yasinin ve ¢ocuk sahibi olmamanin bosanma riski iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu ortaya koyulmustur. Evlilik yas1 ile bosanma riski arasinda ters yonlii bir
iligki varken, ilk evlilik siiresince bir ¢ocuk sahibi olmanin da bosanma riskini
onemli Olgiide azalttig1 goriilmiistiir.

Lehrer (2006) evlilik yas1 ile evlilikte ki istikrarsizlik arasindaki iliskiyi Cox
regresyon modeli ile aciklamak icin, 15-44 yas arasinda kadinlarin medeni durumu
onemli olmaksizin Amerika’da gergeklestirilen anketten elde edilen verileri
kullanmistir. Elde edilen sonug¢ kiimesinde yas ile evlilikteki risk arasinda negatif
yonlii bir iliski vardir. Evlilik yas1 arttikca bosanma olasiliginin azaldigi ortaya
koyulmustur.

Sanizah ve digerleri (2014) Malezya i¢in evliligin sona ermesi diger bir
ifadeyle bosanmanin belirleyicilerini arastirdiklar1 caligmalarinda yasam analizi
yaklasimint kullanmiglardir. Elde edilen K-M grafikleri incelendiginde egriler
arasindaki biiytlik farklilik sadece esin evlilik yasinda ortaya ¢ikmaktadir. Esin egitim
seviyesi, kadinin egitim seviyesi ve esin i3 durumu i¢in egriler incelendiginde
farklilik goriilmektedir. Cox regresyon modeli de erkegin evlilik yasinin bosanmalar

tizerinde dnemli ve pozitif yonlii oldugunu ortaya koymustur.
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3.7. YASAM ANALIZLERI

Kadmlarin evlilik siireni diger bir ifadeyle bosanma riskini etkileyen
faktorlerin arastirilmasinda yasam analizi modelleri kullanilmistir. Yontemlere ait

teorik bilgiler birinci boliim igerisinde incelenebilir. (Bkz: 5.19)

3.8. YONTEM

Tiirkiye’de kadinlarin evlilik stirelerini etkileyen demografik ve sosyo-
ekonomik Ozelliklerin arastirildigi bu g¢alismada Eyliil 2013-Ocak2014 tarihleri
arasinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisiiniin gerceklestirmis oldugu
2013 TNSA verileri kullanilmigtir. TNSA 2013°te 11.794 hane halk: soru kagidi, 15-
49 yag araliginda 9746 kadin soru kagidi kullanilmigtir. Goriisiilen 9266 kadindan
bilgi eksikligi olan, sorulara cevap vermeyen ve hi¢ evlenmemis 2527 kadin analiz
dis1 birakilmistir. Cok degiskenli analiz yontemleri i¢in aciklayici degiskenlerle ilgili
eksiksiz bilgi iceren ve sadece ilk evlilikleri dikkate aliman 6669 kadin ile
calisilmigtir. Arastirmaya katilan 6669 kadindan %95.50’si ilk evliligine devam
ederken, %4.50’sinin evliligi devam etmemektedir.

Evlilik siiresi yasam siiresi olarak tanimlanarak, kadinlarin ilk evliliklerini
gerceklestirdigi tarihten (slirenin baglangici belirlenmemistir), 2013 Eyliil aymnin
sonuna kadar gecen evlilik siiresi i¢in zaman 6lgegi ay olarak belirlenmistir (min=1
ay, max=455 ay). Bosanma durumunun basarisizlik olarak tanimlandig1 bu kisimda,
bosanmanin hukuki boyutunun gerceklesip ger¢ceklesmedigine bakilmaksizin eslerin
ayr1 yasamaya basladig tarih dikkate alinmigtir. (Lehrer, 1988: 199). Evliligi devam
eden ve esin oliimii ile sona eren evlilikler (evliligi en azindan belirli bir siire devam
etmis olup, evlilik siirelerine iligkin mevcut bilgilerin bulunmas: nedeniyle)
durdurulmus goézlem olarak tanimlanmistir (Vanhuele ve digerleri, 1995: 3). 2013
Eyliill aymnin sonunda, veri setinde yer alan durdurulmus gézlemlerin oran1 %96.99
(6468), basarisiz olarak tanimlanmis gézlemlerin orani ise %3.01 (201)’dir.

Evlilik siiresini etkileyen faktorlerin belirlenmesi {ic asamali olarak
gerceklesmistir. Ik asamada calismada kullanilan degiskenlerin diizeylerine iliskin

bilgiler, Kaplan-Meier yasam olasiliklart ve grafikleri verilmistir. ikinci asamada
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oncelikle her bir degisken icin Cox regresyon modeli, daha sonra ¢ok degiskenli Cox
regresyon modeli elde edilerek yorumlamalar yapilmistir. Ugiincii asamada orantili
tehlikeler varsayiminin saglanip saglanmadigi incelenmis, bazi degiskenler icin
varsayim saglanamadigindan parametrik regresyon modellerine gecilmistir. Elde
edilen sonuclar degerlendirilerek uygun model se¢imi gerceklestirilmistir.
Analizlerin gergeklestirilmesinde Stata 13 ve SPSS 14 paket programlari

kullanilmustir.

3.9. UYGULAMA

Asagida oncelikle kullanilan degiskenler ve tanimlamamlar verilecektir.

Izleyen kisimda da evlilik siiresine ait model tahminleri yapilacaktir.

3.9.1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler Ve Tanimlari

Bu boliimiin temel amact evlilik siiresi ile sosyal ve ekonomik faktorler
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu nedenle, kadinin yasi, kendisinin ve esin egitim
seviyesi, kendisinin ve esin ilk evlilik yasi, bolge, yerlesim yeri, kadinin galisma
durumu, refah seviyesi, cocuk sayisi ve esler arasi kiiltlir farki olmak {izere 11
aciklayict degisken kullanilmistir. Degiskenlerin seciminde daha once arastirmacilar
tarafindan incelenen mevcut literatiir dikkate alinmustir. Arastirmada kullanilan
kategorik degiskenlere ait tanimlama ve siniflamalar asagida yer almaktadir (Tablo
27):

Kadmin Yasi: Katilimcimin yasi demografik analizlerde en Onemli
degiskenlerden biridir. Kadinin yas1, 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44 ve 45-
49 olmak tizere yedi kategoriye ayrilmistir. 6669 kadina ait yas dagilimlar
incelendiginde; %1.89’u 15-19, %10.17’si 20-24, %17.21°1 25-29, %20.26’s1 30-34,
%19.43°1 35-39, %17.06’s1 40-44 ve %13.98°1 45-49 yas grubunda yer almaktadir.
45-49 yas grubu kadinin yasi i¢in temel sinif olarak belirlenmistir.

Kadinin ve Esin Egitim Seviyesi: Kadin ve esinin egitim durumu i¢in anket
kagidinda yer alan “en son gittiginiz okul hangisidir?” sorusu kullanilmistir. Genel

ve meslek ortaokullari, genel ve meslek liseleri ile liniversite, yiiksek lisans ve
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doktora dereceleri kendi igerisinde birlestirilerek tek kategori haline getirildikten
sonra egitim durumu egitimsiz, ilkokul, ortaokul, lise, Universite ve {izeri
(yiiksekdgrenim olarak tanimlanacaktir) olmak iizere bes kategoride tanimlanmistir.
Kadinlarin  %12.22°sinin  hi¢ egitimi yokken, %46.99°’u ilkokula, 9%13.42’si
ortaokula, %16.42’si liseye, %10.95°1 ise yiiksekdgrenime gitmistir. Erkeklerin ise,
%2.76’sinin  hi¢ egitimi yoktur. Eslerin %39.48°1 ilkokul, %16.18’1 ortaokul,
%25.22’si lise ve %16.36’s1 yiiksekogrenimde egitim almistir. Temel sinif hem kadin
hem de esi i¢in hig egitimi olmayanlardir (Tablo 27).

Kadm ve Esin ik Evlilik Yasi: Kadin ve esinin ilk evlendigi yasa ait siirekli
degisken 18 yasindan kiiciik evlenenler, 18-23, 24-29, 30 ve lizeri yas olmak iizere
dort kategoriye doniistiiriilmiistiir. 18 yasindan 6nce evlenen kadinlarin oran1 %25.13
iken, erkeklerde bu oran %?2.95°tir. Kadinlarin %54.97°si 18-23 yas araliginda ilk
evliligini gerceklestirirken, eslerin %27.80°1 18-23 yas araliginda iken evlenmistir.
24-29 yas araliginda evlenen kadinlarin ve eslerinin orani sirasiyla %16.96 ve
47.29°dur. Kadinlarin 9%2.94°1 30 yasindan sonra evlenmisken, erkeklerin %11.95’1
30 yasindan sonra evlenmistir. Temel sinif her iki grup icinde 30 yas ve lizerinde
evlenenler olarak belirlenmistir.

Bolge: Kadinin yasadigi illerin bu kez 7 cografi bolge siniflamasina gore
birlestirilmesiyle elde edilen degisken, Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu
Anadolu, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara bdlgelerinden olusmaktadir. 6669
kadina ait yasadigi bolgenin dagilimi incelenecek olursa, %13.86’s1 Akdeniz,
%14.26’s1 Dogu Anadolu, %6.99’u Ege, %11.22’si Giineydogu Anadolu, %16.48’1
I¢ Anadolu, %17.39’u Karadeniz ve %19.81°i Marmara bolgelerinde yasamaktadir.
Temel sinif I¢ Anadolu bdlgesi olarak belirlenmistir.

Yerlesim Yeri: Kadinlarin yasadigi yerlesim yeri kir olanlar “0”, kent olanlar
ise “1” degeri ile kodlanmistir. Kadinlarin %73.55°1 kentlerde yasarken, kirda
yasayanlarin orani %26.45’dir.

Kadmin Caligma Durumu: Kadimnin 12 yasindan anketin yapildig: tarihe kadar
gelir getirsin veya getirmesin, en az 6 ay siireyle bir iste ¢alisip c¢alismadigini
gosteren degisken, calismigsa ya da calisiyorsa “1”, calismamis ise “0” ile
kodlanmistir. Kadmlarin  %57.92°si  gelir getirsin ve ya getirmesin bir iste

calismisken, %42.08°1 hi¢bir sekilde ¢calismamustir.
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Refah Diizeyi: TNSA verileri kadinlara ait gelir degiskenini igermediginden
ekonomik gosterge yerine en diislik, diisiik, orta, yiiksek ve en yiiksek olarak
siniflandirilan refah degiskeni kullanilmistir. Kadinlarin %20.62°si en diisiik refah
diizeyinde yer alirken, %18.11°1 en yiiksek refah diizeyinde yer almaktadir. Diisiik ve
yiikksek refah diizeylerine sahip olan kadinlarin orani ise sirasiyla %22.24 ve
%18.49’dur. Orta refah diizeyine sahip olan kadinlarin oran1 %20.54 tlir. Temel sinif
diisiik refah diizeyidir.

Cocuk Sayisi: Siirekli degisken olarak tanimlanan yasayan ¢ocuk sayisi, hig
cocugu olmayanlar, 1 ya da 2 ¢ocugu olanlar, 3 ve daha fazla cocugu olanlar olmak
tizere kategorik hale donistiriilmistir. Hi¢ c¢ocugu olmayan kadinlarin orani
%8.95°tir. 1 ya da 2 ¢ocugu olan kadinlarin oran1 %54.75, 3 ve daha fazla ¢ocugu
olan kadinlarin orani %36.30’dur. Temel smifi hi¢ ¢ocugu olmayan kadinlar
olusturmaktadir.

Esler Arast Kiiltiir Farkt: Kiiltiir farkinin evlilik stiresi lizerindeki etkisini
ortaya koyacak olan degisken, kadinin ve esinin anadiline ait bilgiler kullanilarak
olusturulmustur. Tirkce, Kiirtce, Arapca ve diger diller olmak {izere ayni anadili
kullanan esler arasinda kiiltiir farkinin olmadigi “0”, anadilleri ayn1 olmayan eslerin
kiiltiir farkina sahip oldugu “1” ile tanimlanmustir. Esleri ile ayni kiiltiire sahip olan

kadinlarin orani1 %94.74, farkh kiiltiirlerden olan kadinlarin orani %5.26°dir.

3.9.2. Evlilik Siiresine Ait Kaplan-Meier Coziimlemesi

Evlilik siiresini etkiledigi diisiinlilen aciklayici1 degiskenlerin diizeylerine ait
bilgiler Tablo 27°de yer almaktadir. S6z konusu degiskenler dikkate alinarak Kaplan
Meier’den elde edilen tahmin sonuglar1 ve degiskenlerin diizeyleri arasinda yasam
olasiliklar1 arasinda farklilik olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan log-rank ve

Breslow testine ait sonuglar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 27: Kullanilan Agiklayici Degiskenler ve Diizeyleri

Degisken Degisken N % | Olay Sayist | Durdurulmusg Olay
Diizeyleri Sayis1
15-19 126 1.89 3 123
20-24 678 10.17 15 663
25-29 1148 | 17.21 26 1122
Kadin Yas 30-34 1351 | 20.26 41 1310
35-39 1296 | 19.43 45 1251
40-44 1138 | 17.06 46 1092
45-49 932 13.98 25 907
Egitimsiz 815 12.22 8 807
Kadinin Egitim Ilkokul 3134 | 46.99 77 3057
Durumu Ortaokul 895 | 13.42 40 855
Lise 1095 | 16.42 38 1057
Yiksekogrenim | 730 10.95 38 692
Egitimsiz 184 2.76 6 178
Erkegin Egitim Tlkokul 2633 | 39.48 68 2565
Durumu Ortaokul 1079 | 16.18 36 1043
Lise 1682 | 25.22 56 1626
Yiiksekogrenim | 1091 | 16.36 35 1056
<18 1676 | 25.13 51 1625
Kadnm Evlilik 18-23 3666 | 54.97 103 3563
Yasi 24-29 1131 | 16.96 36 1095
30 ve tizeri 196 2.94 11 185
<18 197 2.95 2 195
Erkegin Evlilik 18-23 2521 | 37.80 69 2452
Yasi 24-29 3154 | 47.29 89 3065
30 ve tizeri 797 11.95 41 756
Akdeniz 924 13.86 29 895
Dogu Anadolu | 951 14.26 17 934
Ege 466 6.99 17 449
Bolge Giineydogu | 748 11.22 5 743
Anadolu
I¢ Anadolu 1099 | 16.48 48 1051
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Degisken Degisken N % | Olay Sayist | Durdurulmug Olay
Diizeyleri Sayis1
Karadeniz 1160 | 17.39 28 1132
Marmara 1321 | 19.81 57 1264
Yerlesim Yeri Kir 1764 | 26.45 30 1734
Kent 4905 | 73.55 171 4734
Kadinin Calismiyor 2806 | 42.08 43 2763
Calisma Calisiyor 3863 | 57.92 158 3705
Durumu
Refah Diizeyi En diisiik 1375 | 20.62 25 1350
Diistik 1483 | 22.24 43 1440
Orta 1370 | 20.54 54 1316
Yiiksek 1233 | 18.49 37 1196
En Yiiksek 1208 | 18.11 42 1166
Cocuk Sayisi 0 597 8.95 41 556
1-2 3651 | 54.75 129 3522
3 ve lizeri 2421 | 36.30 31 2390
Esler Arasi Yok 6318 | 94.74 186 6132
Kiltiir Fark: Var 351 5.26 15 336
Tablo 28: Evlilik Siiresine Ait Kaplan-Meier Sonuglari
Degisken Degisken Ortalama Log- Breslow
Dizeyleri Rank
Siire(Ay) | Std. | %95 Giiven Araligi p p
Hata
Genel 428.739 | 1.157 | 426.471-431.007 - -
15-19 56.169 1.062 57.087-61.251
20-24 142,375 | 1.257 | 139.912-144.838
25-29 196.925 | 1.420 | 194.143-199.707
Kadm Yas 30-34 | 267.070 | 1.246 | 264.628-269.511 | 0.000 | 0.000
35-39 309.202 | 1.361 | 306.535-311.869
40-44 374.015 | 1.640 | 370.800-377.230
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Degisken Degisken Ortalama Log- Breslow
Diizeyleri Rank
Sire(Ay) | Std. | %95 Giiven Aralig1 p p
Hata
45-49 436.887 | 1.637 | 433.678-440.097
Egitimsiz | 440.331 1.659 | 437.079-443.583
Kadinin Tkokul 412.478 1.195 | 410.136-414.821
Egitim Ortaokul | 386.595 | 4.490 | 377.794-395.396 0.000 | 0.000
Durumu Lise 382.751 | 3.668 | 375.561-389.940
Yiksekogr | 321.635 4.807 | 312.214-331.056
enim
Egitimsiz | 406.684 5.306 | 396.284-417.084
Erkegin Tkokul 432.748 1.496 | 429.816-435.681
Egitim Ortaokul | 415.883 3.022 | 409.959-421.806 0.008 | 0.004
Durumu Lise 405.057 2.417 | 400.320-409.795
Yiiksekogr | 385.751 | 3.129 | 379.619-391.883
enim
<18 431.947 1.799 | 428.421-435.473
Kadmmn 18-23 367.208 | 1.148 | 364.958-369.458
Evlilik Yast 24-29 291.444 1.932 | 287.657-295.231 0.000 | 0.000
30 ve lizeri | 208.581 5.151 | 198.485-218.678
<18 435.644 2.357 | 431.024-440.264
Erkegin 18-23 431.763 1.592 | 428.643-434.883 0.000 | 0.000
Evlilik Yas1 24-29 406.193 1.585 | 403.087-409.300
30 ve tizeri | 380.499 | 5.985 | 368.769-392.230
Akdeniz | 402.440 2.893 | 396.770-408.110
Dogu 412.479 2.050 | 408.461-416.498
Anadolu
Bolge Ege 426.431 | 4.449 | 417.712-435.151 0.000 | 0.000
Glineydog | 429.787 1.946 | 425.974-433.600
u Anadolu
I¢c Anadolu | 402.714 | 2.869 | 397.091-408.338
Karadeniz | 426.043 2.469 | 421.204-430.883
Bolge Marmara | 407.996 |2.909 | 402.295-413.697 | 0.000 | 0.000
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Degisken Degisken Ortalama Log- Breslow
Diizeyleri Rank

Sire(Ay) | Std. | %95 Giiven Aralig1 p p
Hata

Yerlesim Yeri Kir 436.715 1.505 | 433.764-439.665 0.000 | 0.001
Kent 419.832 1.490 | 416.911-422.752

Kadinin Calismiyor | 431.176 1.204 | 428.817-433.535
Calisma Calisiyor | 423.076 | 1.745 | 419.657-426.496 | 0.000 | 0.000
Durumu

En Diustik | 427.227 1.762 | 423.773-430.682
Diisiik 429.777 | 2.311 | 425.248-434.306
Refah Diizeyi Orta 401.329 | 2.658 | 396.118-406.539 0.018 |0.177
Yiksek | 401.383 | 2.391 | 396.697-406.070
En Yiiksek | 388.988 | 2.634 | 383.825-394.151

Cocuk Sayis1 0 360.425 | 9.529 | 341.747-379.102
1-2 400.799 | 2.056 | 396.770-404.828 0.000 | 0.000
3 veiizeri | 439.986 | 0.899 | 438.224-441.747

Esler Arasi Yok 429.311 | 1.154 | 427.049-431.473 0.053 | 0.003
Kiiltiir Farki Var 374.600 | 5.769 | 363.293-385.907

Elde edilen log-rank ve Breslow test istatistikleri incelendiginde agiklayici
degiskenlerin diizeyleri arasinda evlilik siireleri agisindan farklilik gosterdigi %95
giiven diizeyinde soylenebilir. Refah diizeyleri arasinda yasam siireleri acisindan
farklilik oldugu yorumu log-rank istatisti§ine gore yapilabilir. Tablo 27°de esler
arasindaki kiiltiir farki dikkate alindiginda, diizeyler arasinda yasam siiresi acisindan
fark oldugu log-rank testi i¢in %90, Breslow i¢in %95 giiven diizeyinde sdylenebilir.
Tablo 28 dikkate alindiginda K-M tahmin sonuglari asagidaki gibi yorumlanabilir:

Kadinlarin ortalama evlilik siiresi 428.739 ay’dir.

Kadinlara ait yas gruplar1 incelendiginde, en uzun evlilik siiresine sahip
olanlar 45-49 yas grubunda yer alanlardir. Kadinin yasi arttikca evlilik siiresi
artmaktadir.

En uzun evlilik siiresi egitimi olmayan kadinlardadir. Egitim diizeyi

tiniversite ve lisansiistii olanlarin, diger egitim diizeylerine gore evlilik siiresi daha
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kisadir. Egitim diizeyi arttik¢a evli kalinan ay sayis1 azalmaktadir. Bu ¢alismada en
uzun evlilik siiresine sahip olan grup egitimsiz kadinlardir.

Kadmin esinin egitim diizeyi incelendiginde ise, en uzun evlilik siiresi ilkokul
egitimi alanlara aittir. Kadinlarda oldugu gibi erkeklerde de en kisa evlilik siiresi
tiniversite ve lisansiistii mezunlarina aittir.

Kadin ve erkegin evlilik yas1 arttik¢a, evli kalinan ay sayis1 azalmaktadir. Her
iki grupta da 30 yasindan sonra evlenenler en kisa evlilik siiresine sahiptir.

Bolge gruplarina bakildiginda tiim diizeyler arasindaki farklilik anlamlidir ve
en kisa evlilik siiresi Akdeniz bolgesinde gergeklesmektedir. ikinci sirada ise I¢
Anadolu bolgesi yer almaktadir. En uzun evlilik siiresine sahip bolge ise Giineydogu
Anadolu bolgesidir.

Kirda yasayan kadinlarin evlilik siiresi, kentte yasayanlara gore daha uzundur.

Kadmin 12 yasindan bu yana gelir getirsin ve ya getirmesin bir igte ¢aligmasi
evlilik siiresini azaltmaktadir.

Refah diizeyi arttikca evli kalinan ay sayisi azalmaktadir. En uzun evlilik
stiresine sahip olan kadinlar diisiik refah seviyesinde yer almaktadir.

Kadimin sahip oldugu cocuk sayisi arttikca evli kalinan ay sayisi artmaktadir
ve ii¢ diizeyde birbirinden farkli bulunmustur.

Esler arasinda kiiltiir farkinin olmasi, evlilik siiresini azaltirken, ayni
kiiltiirden olan ¢iftlerin evlilik siiresi daha uzundur.

Arastirmada kullanilan degiskenler i¢in elde edilen K-M yasam olasiliklarina

ait grafikler asagida siralanmustir.
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Sekil 7: Evlilik Siiresine Ait K-M Yasam Olasiliklari
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Sekil 7: Evlilik Siiresine Ait K-M Yasam Olasiliklart Devami
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Sekil 7: Evlilik Siiresine Ait K-M Yasam Olasiliklart Devami
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Sekil 7: Evlilik Siiresine Ait K-M Yasam Olasiliklart Devami
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Sekil 7: Evlilik Siiresine Ait K-M Yasam Olasiliklart Devami
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Her bir agiklayict degisken sirasiyla dikkate alindiginda elde edilen K-M
egrilerine bakarak sadece 45-49 yas araliginda olan, egitimi olmayan, esin evlilik
yast 18’den kii¢iik olan, kirda yasayan, 3 ve iizeri ¢ocuk sahibi olan ve kiiltiir farki
olmayan ciftlerin evlilik siiresi daha uzundur.

Demografik ve sosyo-ekonomik o6zelliklerin ilk evlilik yasin1 nasil

etkiledigini arastirmak i¢in Cox regresyon Modeli kullanilacaktir.

3.9.3. Evlilik Siiresine Ait Cox Regresyon Modeli Sonuclari

Bir birey i¢in tehlike fonksiyonunun agiklayicit degiskenin degerlerine ve
temel tehlike degerlerine bagli oldugu varsayimi altinda, tehlike orani olayin
bulunmamast durumundan bosanma gibi bir olayin varligina gecis yapma riskini
Olcmektedir. Temel olarak bir ge¢is hizi olan tehlike oraninin diisiik olmasi, olayin
gerceklesmesi i¢in bekleme siiresinin uzunlugunu ifade etmektedir (Ikamari, 2005:
8).

Bosanmay1 etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik ozelliklerin
belirlenmesinin amaglandigi boliimde, basarisizlig: etkileyen faktorlerin belirlenmesi

icin Oncelikle her bir degisken i¢in Cox regresyon modeli (Tablo 29), daha sonra tiim
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degiskenler dahil edilerek ¢oklu Cox regresyon modeli (Tablo 30) ¢oziimlemeleri
gerceklestirilmistir.
Asagida Tablo 29 ve Tablo 30°da modelde kullanilan degiskenlere ait ﬁ

parametreleri, standart hatalari, p degerleri, exp(ﬁ) (tehlike oranlar1 ya da risk

oranlar1) ve exp( ,@) ’ya ait gliven araliklar1 verilmistir.

A

f parametresinin pozitif degerli elde edilmesi temel sinifa gore daha fazla
riskli oldugunu ve negatif deger olarak elde edilmesi temel sinifa gére daha az riskli
oldugunu ifade etmektedir. Risk oraninin (exp(ﬁ)) degeri ise, incelenen diizeyin,

temel sinifa gore kac kat (ya da % ne kadar) daha riskli oldugunu gostermektedir

(Ata, 2010: 67). Temel sinifin ya da diizeyinin risk orani daima 1’dir.

Tablo 29: Her bir Degisken I¢in Cox Regresyon Analizinin Sonuglari

Degisken ﬁ exp( ﬁ) p Guiven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

Kadin Yas 0.000

15-19 2.928 18.688 0.000 5.307-65.812

20-24 2.141 8.507 0.000 4.165-17.375

25-29 1.525 4.595 0.000 2.503-8.436

30-34 1.185 3.272 0.000 1.911-5.603

35-39 0.806 2.239 0.002 1.341-3.737

40-44 0.618 1.855 0.014 1.131-3.042

45-49 1

Kadimin Egitim Durumu 0.000

Egitimsiz 1

Tlkokul 0.981 2.668 0.008 1.288-5.527

Ortaokul 2.132 8.431 0.000 3.936-18.058

Lise 1.781 5.937 0.000 2.763-12.758

Yiiksekogrenim 2.433 11.392 0.000 5.288-24.539

Erkegin Egitim Durumu 0.001

Egitimsiz 1

[lkokul -0.196 0.822 0.646 0.357-1.895

Ortaokul 0.262 1.300 0.552 0.547-3.085
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Degisken ﬁ exp( ﬁ) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

Lise 0.374 1.453 0.385 0.626-3.375

Yiiksekogrenim 0.392 1.479 0.376 0.622-3.521

Kadinin Evlilik Yasi 0.000

<18 -1.639 0.194 0.000 0.100-0.378

18-23 -1.456 0.233 0.000 0.124-0.438

24-29 -0.985 0.374 0.004 0.190-0.736

30 ve lizeri 1

Erkegin Evlilik Yas1 0.000

<18 -2.358 0.946 0.001 0.023-0.392

18-23 -1.085 0.338 0.000 0.229-0.499

24-29 -0.830 0.436 0.000 0.301-0.632

30 ve iizeri 1

Bolge 0.034

Akdeniz -0.358 0.699 0.128 0.441-1.108

Dogu Anadolu -0.826 0.438 0.003 0.252-0.761

Ege -0.231 0.793 0.412 0.456-1.380

Giineydogu Anadolu -1.822 0.162 0.000 0.64-0.406

I¢c Anadolu 1

Karadeniz -0.620 0.538 0.009 0.338-0.858

Marmara -0.41 0.960 0.836 0.654-1.410

Yerlesim Yeri

(Kir:0; Kent:1) 0.815 2.260 0.000 1.533-3.332

Kadmin Calisma

Durumu (Calismiyor:0; 0.953 2.594 0.000 1.851-3.634

Calisiyor:1)

Refah Diizeyi

En Diisiik -0.487 0.614 0.053 0.375-1.006

Diisiik 1

Orta 0.293 1.341 0.152 0.898-2.001

Yiiksek 0.003 1.003 0.989 0.646-1.557

En Yiiksek 0.199 1.220 0.359 0.798-1.867

Cocuk Sayisi 0.000
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Degisken ﬁ exp( ﬁ) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

0 1

1-2 -1.732 0.177 0.000 0.124-0.253

3 ve iizeri -3.286 0.037 0.000 0.023-0.60

Esler Arasi Kiiltiir Farki 0.513 1.670 0.056 0.987-2.827

(Yok:0; Var:1)

Tablo 29 incelenerek p degerleri dikkate alindiginda kullanilan tiim agiklayici
degiskenlerin bosanmay1 etkileyen Onemli risk faktorleri oldugu sdylenebilir.
Erkegin egitim kategorileri, Akdeniz, Ege ve Marmara bolgeleri, orta, yliksek ve en
yilksek refah seviyeleri haricinde degiskenlere ait diizeyler Onemli olarak
bulunmustur.

Kadinin yasi azaldik¢a 45-49 yasa gore daha geng yas gruplarinda bosanma
riski daha fazladir. Kadinin en az ilkokul egitimi almis olmasi, egitimsiz kadinlara
gbére bosanma riskini arttirmaktadir. Erkeklerin egitim durumu incelendiginde ise,
ilkokul diizeyinde egitim almis olanlar hi¢ egitimi olmayanlara gore daha az
bosanma riskine sahipken, en az ortaokul diizeyinde egitim almis olanlar daha fazla
bosanma riskine sahiptir. Evlilik yas1 30 ve lizerinde olan kadin ve erkeklere gore,
evlilik yasi diistiikge bosanma riskinin daha az oldugu goriilmektedir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bdlgesinde yasayan kadinlar, I¢ Anadolu
bolgesinde yasayanlara gore daha az bosanma riskine sahiptir. Kentte yasayanlarin,
calisanlarin, esleri ile kiiltiir farki olan kadinlarin bosanma riski daha fazladir. En
diigiik refah seviyesinde yer alan kadinlarin, disiik refah seviyesinde yer alanlara
gore bosanma riski daha azdir. Hi¢ ¢ocugu olmayan kadinlarin bosanma riski daha
fazladir.

Tek degiskenli Cox regresyon modelinde anlamli bulunan degiskenlerin, bir
arada es zamanl olarak evlilik yasini nasil etkiledigini gérmek i¢in ¢ok degiskenli
Cox regresyon modeline gecilmistir. Refah seviyesi Tablo 29°da goriildiigii gibi
anlamsiz ¢cikmistir fakat tiim degiskenlerle birlikte etkisi goriilmek istendigi icin
modele dahil edilmistir. Tiim degiskenlerin modele dahil edildigi cok degiskenli Cox

regresyon modeline ait sonuglar asagida Tablo 30’da yer almaktadir:
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Tablo 30: Cok Degiskenli Cox Regresyon Analizinin Sonuglari

Degisken ﬁ exp( IB) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

Kadn Yas (45-49)

15-19 2.128 8.399 0.003 2.066-34.146

20-24 1.743 5.712 0.000 2.433-13.408

25-29 1.409 4.091 0.000 2.055-8.142

30-34 1.164 3.201 0.000 1.782-5.752

35-39 0.844 2.325 0.002 1.362-3.969

40-44 0.579 1.785 0.025 1.077-2.958

Kadimin Egitim Durumu

(Egitimsiz)

Tlkokul 0.673 1.960 0.093 0.894-4.297

Ortaokul 1.601 4.957 0.000 2.110-11.649

Lise 1.335 3.801 0.003 1.585-9.118

Yiiksekogrenim 2.012 7.476 0.000 2.914-19.182

Erkegin Egitim Durumu

(Egitimsiz)

Tkokul -1.305 0.271 0.005 0.110-0.668

Ortaokul -1.158 0.314 0.017 0.121-0.814

Lise -1.236 0.291 0.011 0.113-0.750

Yiiksekdgrenim -1.586 0.205 0.002 0.074-0.569

Kadinin Evlilik Yasi

(30 ve iizeri)

<18 -0.698 0.498 0.110 0.212-1.171

18-23 -0.847 0.429 0.031 0.119-0.925

24-29 -0.859 0.424 0.021 0.204-0.879

Erkegin Evlilik Yas1

(30 ve iizeri)

<18 -1.334 0.264 0.076 0.060-1.148

18-23 -0.608 0.544 0.011 0.341-0.868

24-29 -0.555 0.574 0.009 0.378-0.871

Bolge (I¢ Anadolu)

Akdeniz -0.498 0.608 0.038 0.379-0.973
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Degisken ﬁ exp( ﬁ) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir
Dogu Anadolu -0.674 0.509 0.020 0.288-0.900
Ege -0.713 0.490 0.014 0.278-0.864
Giineydogu Anadolu -1.719 0.179 0.000 0.070-0.460
Karadeniz -0.899 0.407 0.000 0.253-0.655
Marmara -0.393 0.675 0.054 0.453-1.007
Yerlesim Yeri 0.727 2.069 0.002 1.318-3.247
(Kir:0; Kent:1)
Kadinin Caligma
Durumu (Calismiyor:0; 0.911 2.487 0.000 1.737-3.561
Calisiyor:1)
Refah Diizeyi (Diisiik)
En Diisiik 0.127 1.135 0.647 0.659-1.955
Orta 0.053 1.054 0.803 0.697-1.595
Yiiksek -0.662 0.516 0.008 0.317-0.839
En Yiiksek -0.863 0.422 0.002 0.245-0.727
Cocuk Sayisi (0)
1-2 -1.657 0.191 0.000 0.129-0.282
3 ve iizeri -2.738 0.065 0.000 0.038-0.111
Esler Arasi Kiiltiir Farki 0.576 1.778 0.036 1.039-3.043
(Yok:0; Var:1)

Parantez igerisindeki ifadeler temel siniftir.

Kadinin yasinin bosanmay1 etkileyen risk faktorlerinden biri oldugu %95
giiven diizeyinde sOylenebilir. Genel olarak yas arttik¢a evlilik siiresi artmaktadir.
45-49 yas grubunda olan kadinlara gore, 15-19 yas grubunda olanlarin bosanma riski
8.399 kat, 20-24 yas grubunda 5.715, 25-29 yas grubunda 4.091, 30-34 yas grubunda
3.201, 35-39 yas grubunda 2.325, 40-44 yas grubunda olanlarin bosanma riski 1.785
kat daha fazladur.

Tablo 30 incelendiginde, kadimin egitim durumuna baktigimizda bosanma
tizerinde genel olarak Onemli Olciide etkisi oldugu belirlenmistir. Kadinin ilkokul
egitiminin olmasinin bosanma iizerinde bir etkisi yoktur. Kadinin ortaokul egitimi

almis olmasi, bosanma riskini 4.957 kat arttirmaktadir. Kadinlarin lise egitimi almis
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olmasi, hi¢ egitimi olmayanlara gére bosanmay1 3.801 kat, yiiksekogrenim gormiis
olanlarin ise 7.476 kat arttiric1 etkisi bulunmaktadir.

Temel smifa gore, exp(f) <1 olmasi halinde, yorumlamay: daha kolay
yapabilmek icin 1/exp(f) degeri bulunur. Temel sinif da benzer sekilde tersten

yorumlanir (Simsek, 2013: 53). Risk oraninin 1’den kii¢lik oldugu durumlar verilen
tanimlamaya gore yorumlanacaktir.

Erkegin egitim seviyesi arttik¢a daha az bosanma riskine sahiptir. Egitimi
olmayan erkekler; ilkokul egitimi olanlara gore 3.69 (1/0.271) kat, ortaokul egitimi
olanlara gore 3.185 (1/0.314) kat, lise egitimi olanlara gore 3.436 (1/0.291) kat ve
yiiksekdgrenim gormiis olanlara gore 4.878 (1/0.205) kat daha fazla bogsanma riskine
sahiptir.

Kadinlarin 18 yasindan 6nce evlenmesinin bosanma riski {izerinde anlamli bir
etkisi yoktur. 18 yasindan 6nce evlenen eslerin %90 giiven diizeyinde evlilik siiresini
etkileyen risk faktorlerinden biridir. 30 yasindan sonra evlenen erkek ve kadinlarin
bosanma riski, 18-23 yas grubunda evlenenlere gore 1.838 ve 2.331 kat daha fazla
iken, 24-29 yas grubunda evlenenlere gore 1.742 ve 2.358 kat daha fazladir.

Bolge degiskeni icin degiskenin biitiin diizeyleri dikkate alindiginda sadece
Marmara bélgesi %90 giivenirlik diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Biitiin bolgeler, ¢
Anadolu bélgesine gore daha az risklidir, yani evlilik siiresi artmaktadir. I¢ Anadolu
bolgesinde yasayan kadinlarin bosanma riski, Giineydogu Anadolu bolgesinde
yasayanlardan 5.586 kat daha fazla iken, Akdeniz bolgesinde yasayanlardan 1.645
kat daha fazladir. I¢ Anadolu bélgesinde yasayan kadinlarin bosanma riski, Ege
bolgesinde yasayanlardan ise 2.041 kat daha fazladir.

Yerlesim yeri degiskeni %95 giivenirlik diizeyinde anlamlidir. Kentte
yasayan kadinlarin, kirda yasayan kadinlara gore bosanma riski 2.069 kat daha
fazladir.

Kadinin ¢alisma durumunun bosanma riski iizerinde anlamli ve 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir. Gelir getirsin veya getirmesin herhangi bir iste calisan
kadinlarin bosanma riski, ¢calismayan kadinlara gore 2.487 kat fazladir.

Refah diizeyi degiskeni i¢in, degiskenin biitiin diizeyleri dikkate alindiginda
yiiksek ve en yiiksek refah seviyeleri %95 gilivenirlik diizeyinde anlamli ¢ikmustir.
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Diisiik refah diizeyinde yer alanlarin bosanma riski yiiksek ve en yiiksek refah
diizeyinde yer alanlara gore sirastyla 1.938 ve 2.370 kat daha fazladir.

Cocuk sayist degiskeni tiim diizeylerinde anlamli olarak bulunmustur.
Cocugu olmayan kadinlarin bosanma riski daha fazladir. Cocuk sahibi olmayan
kadinlarin, 3 veya daha fazla ¢ocuk sahibi olan kadinlara gére bosanma riski 15.385
kat daha fazladir.

Eslerin farkl kiiltiirlerden olmasi bosanma riskini 1.778 kat artmaktadir.

Cox regresyon analizinde herhangi bir dagilim varsayiminin olmamasi ve
kolay uygulanabilir olmasimna ragmen orantili tehlikeler varsayimi 6nemlidir. Bu

nedenle agagida varsayim incelenecektir.

3.9.3.1. Orantih Tehlikeler Varsayiminin Incelenmesi

Orantili tehlikeler varsayimi, degisken diizeyleri fazla oldugu i¢in yasam
egrileri yerine Schoenfeld artiklar1 ile yasam siirelerinin ranki arasindaki korelasyon
testi kullanilarak incelenmistir. “Orantili tehlike varsayimi saglanmaktadir”
bi¢iminde kurulan sifir hipotezi ile gergeklestirilen teste gore, varsayimin
saglanabilmesi i¢in korelasyonun sifira yakin olmasi istenmektedir (Ata ve digerleri,
2007: 68).
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Tablo 31: Schoenfeld Artiklar1 Ile Yasam Siiresinin Ranki Arasindaki Korelasyon

Coziimlemesinin Sonuglari

Pearson Korelasyon Katsayisi
p degerleri
Kadin Yas | Kadin Yas | Kadin Yas Kadin Yas Kadin Yas
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39
Yasam
Siiresinin 0.1527 0.0366 0.1291 0.2614 0.2136
Ranki
Kadin Yas | Kadm Egt. | Kadm Egt. Kadin Egt. Kadin Egt.
40-44 Tlkokul Ortaokul Lise Yiiksekogrenim
Yasam
Siiresinin 0.1998 0.7122 0.6330 0.6400 0.7684
Ranki
Erkek Egt. | Erkek Egt. | Erkek Egt. Erkek Egt. Evlilik Yas1(K)
Tkokul Ortaokul Lise Yiiksekogreni <18
m
Yasam
Siiresinin 0.1718 0.1568 0.0427 0.1854 0.5864
Ranki
Evlilik Evlilik Evlilik Evlilik Evlilik Yasi(E)
Yas1(K) Yas1(K) Yasi(E) Yasi(E) 24-29
18-23 24-29 <18 18-23
Yasam
Siiresinin 0.4367 0.2893 0.6094 0.8896 0.5702
Ranki
Bolge Bolge Bolge Bolge Bolge
Akdeniz Dogu And. Ege Giineydogu Karadeniz
Yasam
Siiresinin 0.0269 0.7920 0.2312 0.1485 0.0709
Ranki
Bolge Kir-Kent Calisma Refah D. Refah D.
Marmara Durumu En Diisiik Orta
Yasam
Siiresinin 0.0479 0.7261 0.0949 0.0772 0.1748
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Pearson Korelasyon Katsayisi
p degerleri

Ranki

Refah D. Refah D. Cocuk S. Cocuk S. Kiiltiir Farka

Yiiksek En yiiksek 1-2 3 ve lizeri
Yasam
Stiresinin 0.0780 0.1197 0.0004 0.0001 0.3063
Ranki

Schoenfeld artiklar1 ile yagam siirelerinin ranki arasindaki korelasyon testine
ait sonugclar incelendiginde; 20-24 yas grubundaki kadinlarin, esin lise egitimi almis

olmasi, Akdeniz ve Marmara bolgesi ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri p < 0.05oldugu

icin orantili tehlikeler varsayimini saglamamaktadir. Calismada kullanilan diger
degiskenler ise %95 giiven diizeyinde orantili tehlikeler varsayimini saglamaktadir.
Temel varsayimin saglanamadigi durumunda Cox regresyon modeline ait sonuglari
kullanmak yaniltict olacagi i¢in, orantisiz tehlikeler i¢in gelistirilen modellerin

kullanilmast daha uygundur.

3.9.3.2. Orantih Tehlikeler Varsayim Saglanamadiginda Kullamlan
Modeller

Orantisiz  tehlikeler durumunda zamana bagh aciklayict degiskenli
(genisletilmis) Cox regresyon modeli ya da tabakalandirilmis Cox regresyon modeli
¢ozilimlemesi yapilmaktadir.

Orantisiz tehlikelere sahip degiskenlerin zamanin bir fonksiyonu ile
carpilarak modele dahil edilmesiyle elde edilen genisletilmis Cox regresyon modeli,
varsayimi saglamayan birden fazla degisken oldugu ve zamanin fonksiyonunu
belirlemek i¢in kesin bir bilgi olmadigindan dolayr bu ¢alismada kullanilmamistir
(Hosta, 2016: 62).

Tabakalandirilmis Cox regresyon modeli varsayimi saglamayan degiskene
gore tabakalandirma yapilarak uygulanmaktadir.

Orantisiz tehlikelere sahip 20-24 yas grubundaki kadinlarin, esin lise egitimi

almis olmasi, Akdeniz ve Marmara bdlgesi ve ¢cocuk sayis1 degiskenleri ile ¢cok fazla
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tabakalandirma yapilmasi bilgi kaybina neden olacagi icin parametrik regresyon

modellerinin uygulamasina geg¢ilmistir.

3.9.4. Evlilik Siiresine Ait Parametrik Regresyon Modeli Sonuglari

Orantil1 tehlikeler varsayiminin saglanamamasi durumunda Cox regresyon
modeline alternatif olarak onerilen ve yasam siiresinin belirli bir dagilima uygunluk
gostermesi durumunda kullanilan parametrik yontemler hizlandirilmis basarisizlik
stiresi (AFT) modelleri olarak da ifade edilmektedir. Evlilik siiresini etkileyen
faktorleri belirlemek igin iistel, Weibull, log-normal, log-lojistik ve Gamma AFT
regresyon modelleri ile ¢oziimleme yapilmistir. Modellerin anlamliligini test etmede
kullanilan olabilirlik orani test istatistigi icin p<0.05 oldugundan dolay1 tiim
modellerin anlamli olduguna karar verilmistir.

AFT modellerine uygun dagilimi kontrol etmek amaciyla kullanilan grafiksel
yontemler agiklayict degiskenleri dikkate almadigi icin AIC ve BIC istatistikleri
dikkate alinmistir (Ata, 2010: 73). En uygun model seg¢iminde kullanilan AIC ve BIC
istatistikleri ile -2logL degerleri Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Evlilik Siiresine Ait AFT Modellerine Ait Istatistiki Karsilastirma Kriterleri

AFT Modelleri -2logL AIC BIC
Ustel 1840.5827 1912.583 2157.571
Weibull 1818.85592 1892.856 2144.649
Log-Normal 1818.26454 1892.265 2144.058
Log-Lojistik 1816.1688 1890.169 2141.962
Gamma 1816.47794 1892.478 2151.076

Istatistiki karsilastirma kriterleri incelendiginde en kiiciik AIC ve BIC’ye
sahip olan model log-lojistik AFT modelidir. Evlilik siiresini etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde kullanilan log-lojistik regresyon modeli i¢in elde edilen sonuglar

Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33: Evlilik Siiresine Ait Log-Lojistik AFT Regresyon Modeli Analizinin Sonuglari

Degisken ﬁ Hizlandirma p Gliven Araligi (%95)
Faktorii Alt ve Ust Sinir

Sabit 5.992 400.359 0.000 147.862-1084.031

Kadin Yas (45-49)

15-19 -1.451 0.234 0.003 0.090-0.613

20-24 -0.995 0.370 0.000 0.215-0.636

25-29 -0.726 0.484 0.001 0.313-0.747

30-34 -0.634 0.531 0.001 0.363-0.776

35-39 -0.512 0.600 0.006 0.417-0.863

40-44 -0.409 0.664 0.027 0.463-0.954

Kadinin Egitim Durumu

(Egitimsiz)

Tlkokul -0.481 0.618 0.099 0.349-1.095

Ortaokul -1.132 0.322 0.000 0.171-0.607

Lise -0.943 0.389 0.004 0.204-0.741

Yiiksekogrenim -1.428 0.240 0.000 0.118-0.485

Erkegin Egitim Durumu

(Egitimsiz)

Tkokul 0.902 2.463 0.009 1.256-4.830

Ortaokul 0.778 2.177 0.031 1.073-4.415

Lise 0.856 2.353 0.017 1.162-4.764

Yiiksekdgrenim 1.116 3.053 0.004 1.422-6.555

Kadinm Evlilik Yas1

(30 ve tizeri)

<18 0.248 1.282 0.427 0.695-2.366

18-23 0.395 1.484 0.164 0.851-2.587

24-29 0.490 1.632 0.077 0.948-2.809

Erkegin Evlilik Yas1

(30 ve tizeri)

<18 0.994 2.701 0.066 0.937-7.784

18-23 0.462 1.587 0.010 1.119-2.250

24-29 0.420 1.522 0.009 1.112-2.082

Bolge (I¢ Anadolu)
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Degisken ﬁ Hizlandirma p Gliven Araligi (%95)
Faktorii Alt ve Ust Sinir

Akdeniz 0.359 1.432 0.043 1.011-2.029

Dogu Anadolu 0.506 1.658 0.018 1.090-2.521

Ege 0.503 1.654 0.019 1.084-2.524

Giineydogu Anadolu 1.243 3.468 0.000 1.739-6.916

Karadeniz 0.659 1.932 0.000 1.353-2.759

Marmara 0.293 1.341 0.052 0.998-1.802

Yerlesim Yeri -0.523 0.593 0.002 0.424-0.829

(Kir:0; Kent:1)

Kadinin Caligma

Durumu (Calismiyor:0; -0.653 0.521 0.000 0.397-0.682

Calisiyor:1)

Refah Diizeyi (Diisiik)

En Diisiik -0.084 0.920 0.679 0.619-1.367

Orta -0.037 0.963 0.811 0.700-1.308

Yiiksek 0.464 1.591 0.012 1.108-2.285

En Yiiksek 0.617 1.853 0.003

Cocuk Sayisi (0)

1-2 1.357 3.883 0.000 1.232-2.789

3 ve tizeri 2.107 8.224 0.000 2.814-5.357

Esler Arasi Kiiltiir Farki -0.417 0.659 0.042 0.441-0.985

(Yok:0; Var:1)

Parantez igerisindeki ifadeler temel siniftir.

Cok degiskenli Log-lojistik AFT modeline ait sonuglar Tablo 33"te
incelendiginde, en diislik ve diisiik refah seviyesinde yer alan kadinlarin, 23 yasindan
once evlenen kadinlarin %95 giiven diizeyinde evlilik siiresini etkileyen Onemli
faktorler olmadig1 goriilmektedir. Kadinin ilkokul egitimi almis olmasi, 24-29 yas
araliginda evlenmesi, esin 18 yasindan once evlenmis olmasi ve Marmara bolgesinde
yasayanlarin %90 giiven diizeyinde geri kalan degiskenlerin ise %95 giiven
diizeyinde evlilik siiresini etkileyen 6nemli risk faktorleri oldugu goriilmektedir ve
evlilik siiresinin kisaldig1 yorumu yapilmaktadir.

Parametrik regresyon modelinin yorumlanmasinda hizlandirma faktoriiniin

dikkate alinmasi gerekmektedir ve yasam siiresinin (evlilik siiresinin) azalmasini
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hizlandirip hizlandirmadigina gore yorum yapilmalidir (Yegen, 2015: 66; Ata
Tutkun, Yegen, 2016: 53).

Kadmin yasi arttikga evlilik siiresi artmaktadir. 45-49 yas grubunda yer alan
kadinlarin evlilik stiresi 15-19 yas grubundakilere gore 4.266 kat, 25-29 vyas
grubundakilere gore 2.067 kat, 35-39 yas grubundakilere gore ise 1.668 kat daha
fazladir.

Hig¢ egitimi olmayan kadinlarin, ortaokul egitimi almis olan kadinlara gore
evlilik stiresi 3.102 kat daha fazladir. Bununla birlikte, hi¢ egitimi olmayan
kadinlarin evlilik siiresi, yliksekdgrenim gormiis kadinlara gore 4.171 kat daha
fazladir. Kadinin egitim seviyesi arttikca ortalama evli kalinan ay sayisi
azalmaktadir.

Kadinlarin aksine, esin egitim seviyesi arttikca ortalama evlilik siiresi
artmaktadir. {lkokul egitimi almis olan eslerin egitimi olmayanlara gére evlilik siiresi
2.463 kat daha fazla iken, yiiksekOgrenim gormiis olan eslerin 3.053 kat daha
fazladir.

Eslerin evlilik yasina ait kategoriler incelendiginde, 30 yasindan sonra
evlenenlere gore, 18-23 yas arasinda evlenenlerin evlilik siiresi 1.587 kat, 24-29 yas
arasinda evlenenlerin evlilik siiresi 1.522 kat daha fazladir.

Giineydogu Anadolu bolgesinde yasayan kadinlarin evlilik siiresi i¢ Anadolu
bolgesinde yasayan kadinlardan 3.468 kat daha fazladir. Akdeniz, Dogu Anadolu,
Ege ve Karadeniz bolgesinde yasayan kadinlarin evlilik siiresi, I¢ Anadolu bdlgesine
gore sirastyla 1.432, 1.658, 1.654 ve 1.932 kat daha fazladir.

Kirsal alanda yasayan kadinlar, kentte yasayan kadinlara gore 1.686 kat daha
fazla evli kalmaktadir.

Calismayan kadinlarin evlilik siiresi c¢alisan kadinlardan 1.921 kat daha
fazladir.

Yiiksek ve en yiiksek refah seviyesine sahip olan kadinlarin evlilik siiresi,
diisiik refah seviyesine sahip olanlara gore 1.591 ve 1.853 kat daha fazladur.

Sahip olunan c¢ocuk sayisi arttik¢a evli kalinan ay sayist da artmaktadir. 3 ve
daha fazla ¢cocugu olan kadinlarin evlilik siiresi, hi¢ ¢ocugu olmayanlara gore 8.224

kat daha fazladir.
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Esler arasinda kiiltlir farkinin olmamasi evlilik siiresini arttirmaktadir. Kiiltiir
fark1 olmayan eslerin evlilik siiresi, fark olanlara gére 1.517 kat daha fazladir.
Uygun bulunan log-lojistik modeli dikkate alinarak, sadece bireyler arasi

heterojenligin arastirilacagi zayiflik modeline gegilmistir.

3.9.5. Evlilik Siiresine Ait Zayiflik Modelleri Sonuglari

Zayiflik modelleri 6l¢lilemeyen agiklayici degiskenlerin neden oldugu iliskiyi
ve goOzlemlenmemis heterojenligi dikkate alan modellerdir. Caligmada, bireyler
arasindaki heterojenligi dikkate alan paylagilmamis zayiflik modeli kullanilmistir.
Model igin 6nce Gamma daha sonra ters-Gauss zayiflik terimleri dahil edilerek
bireyler arasi heterojenligin yakalanmasi amac¢lanmaistir.

En uygun parametrik regresyon modeli olarak belirlenen log-lojistik modelde
zayiflik terimi i¢cin Gamma ve ters-Gauss dagilimlarinin kullanilmasiyla elde edilen

paylasilmamis Log-lojistik zayiflik modelleri Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: Evlilik Siiresine Ait Gamma Zayiflik Terimi Igeren Log-Lojistik AFT Regresyon

Modeli Analizinin Sonuglari

Degisken ﬁ Hizlandirma p Giiven Araligi (%95)
Faktorii Alt ve Ust Sinir

Sabit 5.061 - 0.000

Kadin Yas (45-49)

15-19 -1.381 0.251 0.006 0.094-0.676

20-24 -0.834 0.434 0.004 0.245-0.769

25-29 -0.610 0.543 0.008 0.346-0.853

30-34 -0.602 0.548 0.002 0.373-0.806

35-39 -0.457 0.633 0.016 0.437-0.919

40-44 -0.407 0.666 0.030 0.461-0.962

Kadinin Egitim Durumu

(Egitimsiz)

[kokul -0.443 0.642 0.114 0.370-1.112

Ortaokul -1.064 0.345 0.001 0.186-0.640

Lise -0.932 0.394 0.003 0.211-0.736
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Degisken ﬁ Hizlandirma p Gliven Araligi (%95)
Faktorii Alt ve Ust Sinir

Yiksekogrenim -1.376 0.253 0.000 0.125-0.513

Erkegin Egitim Durumu

(Egitimsiz)

Tlkokul 0.690 1.994 0.053 0.991-4.014

Ortaokul 0.507 1.661 0.179 0.793-3.480

Lise 0.629 1.875 0.094 0.898-3.917

Yiiksekdgrenim 0.969 2.634 0.016 1.199-5.787

Kadinin Evlilik Yasi

(30 ve tizeri)

<18 0.326 1.385 0.333 0.716-2.679

18-23 0.500 1.649 0.109 0.895-3.037

24-29 0.572 1.772 0.062 0.972-3.231

Erkegin Evlilik Yas1

(30 ve iizeri)

<18 1.115 3.048 0.029 1.121-8.288

18-23 0.582 1.789 0.002 1.244-2.573

24-29 0.516 1.675 0.002 1.207-2.324

Bolge (Ic Anadolu)

Akdeniz 0.332 1.394 0.066 0.978-1.986

Dogu Anadolu 0.506 1.658 0.018 1.089-2.526

Ege 0.447 1.564 0.043 1.015-2.412

Glneydogu Anadolu 1.167 3.213 0.001 1.661-6.214

Karadeniz 0.627 1.872 0.001 1.306-2.682

Marmara 0.275 1.316 0.081 0.967-1.790

Yerlesim Yeri -0.469 0.626 0.006 0.447-0.876

(Kir:0; Kent:1)

Kadmin Calisma

Durumu (Calismiyor:0; -0.548 0.578 0.000 0.439-0.762

Calisiyor:1)

Refah Diizeyi (Diisiik)

En Diisiik -0.111 0.895 0.590 0.598-1.340

Orta 0.293 1.030 0.855 0.751-1.411
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Degisken ﬁ Hizlandirma p Gliven Araligi (%95)
Faktorii Alt ve Ust Sinir

Yiiksek 0.475 1.608 0.011 1.116-2.317

En Yiiksek 0.652 1.919 0.002 1.264-2.912

Cocuk Sayis1 (0)

1-2 1.706 5.508 0.000 3.585-8.462

3 ve iizeri 2.438 11.446 0.000 6.744-19.425

Esler Arasi Kiiltiir Farki -0.345 0.708 0.116 0.460-1.089

(Yok:0; Var:1)

In_olgek -0.514 - 0.000 -0.696,-0.332

In_6 1.714 - 0.001 0.711-2.718

Olgek 0.598 - - -

0 SIS - - -

6 = Oi¢in olabilirlik oran testi:ki-kare=6.31, p=0.006

Tablo 35: Evlilik Siiresine Ait Ters-Gauss Zayiflik Terimi igeren Log-Lojistik AFT

Regresyon Modeli Analizinin Sonuglari

Degisken ﬂA exp( ﬁA) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

Sabit 5.340 - 0.000

Kadin Yas (45-49)

15-19 -1.391 0.249 0.005 0.933-0.663

20-24 -0.895 0.409 0.002 0.232-0.721

25-29 -0.653 0.521 0.005 0.331-0.818

30-34 -0.616 0.540 0.002 0.367-0.796

35-39 -0.482 0.617 0.011 0.425-0.896

40-44 -0.416 0.659 0.027 0.455-0.955

Kadinin Egitim Durumu

(Egitimsiz)

Ikokul -0.454 0.635 0.113 0.362-1.113

Ortaokul -1.092 0.335 0.001 0.179-0.628

Lise -0.942 0.390 0.004 0.206-0.736

Yiksekogrenim -1.414 0.243 0.000 0.119-0.495

Erkegin Egitim Durumu
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Degisken ﬁ exp( ﬁ) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

(Egitimsiz)

Tlkokul 0.766 2.151 0.034 1.058-4.374

Ortaokul 0.600 1.823 0.117 0.861-3.859

Lise 0.702 2.019 0.065 0.956-4.262

Yiiksekdgrenim 1.028 2.796 0.011 1.264-6.187

Kadinin Evlilik Yasi

(30 ve tizeri)

<18 0.278 1.321 0.399 0.692-2.520

18-23 0.450 1.568 0.139 0.864-2.843

24-29 0.530 1.699 0.075 0.947-3.049

Erkegin Evlilik Yas1

(30 ve iizeri)

<18 1.085 2.960 0.038 1.062-8.247

18-23 0.546 1.726 0.003 1.196-2.489

24-29 0.487 1.628 0.004 1.171-2.262

Boélge (I Anadolu)

Akdeniz 0.355 1.426 0.052 0.997-2.039

Dogu Anadolu 0.519 1.681 0.017 1.099-2.571

Ege 0.472 1.603 0.034 1.036-2.480

Giineydogu Anadolu 1.204 3.335 0.000 1.714-6.487

Karadeniz 0.649 1.914 0.000 1.333-2.747

Marmara 0.293 1.340 0.063 0.984-1.825

Yerlesim Yeri -0.495 0.609 0.004 0.435-0.853

(Kir:0; Kent:1)

Kadinin Caligma

Durumu (Calismiyor:0; -0.591 0.554 0.000 0.421-0.728

Calisiyor:1)

Refah Diizeyi (Diisiik)

En Diisiik -0.108 0.898 0.602 0.599-1.347

Orta 0.005 1.005 0.976 0.732-1.380

Yiiksek 0.476 1.609 0.011 1.113-2.327

En Yiiksek 0.655 1.926 0.002 1.263-2.936
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Degisken ﬁ exp( ﬁ) p Gliven Araligi (%95)
Alt ve Ust Sinir

Cocuk Sayis1 (0)

1-2 1.586 4.885 0.000 3.212-7.428

3 ve iizeri 2.331 10.285 0.000 6.044-17.503

Esler Arasi Kiiltiir Farki -0.382 0.682 0.080 0.445-1.047

(Yok:0; Var:1)

Olgek 0.623 - - -

0 5.659 - - -

6 = Oi¢in olabilirlik oran testi:ki-kare=3.82, p=0.025

Tablo 34 ve Tablo 35’te yer alan her iki modelde %5 anlamlilik diizeyi
dikkate alindiginda, olabilirlik oran testi sonuglar1 (6.31 ve 3.82) ve p degerlerine
(0.006 ve 0.025) gore zayiflik terimi anlamli olarak bulunmustur. Zayiflik teriminin
anlamli olmasi, bireyler arasinda heterojenligin oldugunu ve zayiflik modellerinin
kullanilmast gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle, log-lojistik zayiflik
modelininin, log-lojistik AFT modeli yerine kullanilmasi daha uygundur. Zayiflik
dagiliminin degeri Gamma log-lojistik i¢in 5.553 ve ters-Gauss log-lojistik i¢in 5.659
olarak elde edilmistir. Log-lojistik modelin hangi zayiflik terimini igerdigine karar
vermek i¢in -2logl ve AIC degerleri karsilagtirilarak karar verilmistir (Tessema ve
digerleri, 2015: 715). Zayiflik teriminin; Gamma dagilist icermesi durumunda -2logL
degeri 1809.8571 ve AIC degeri 1885.857, ters-Gauss dagilimi igermesi durumunda -
2logL degeri 1812.34732 ve AIC degeri 1888.347 olarak bulunmustur. Elde edilen
istatistiki kriterler karsilastirildiginda daha kiigiik -2logL ve AIC degerine sahip olan
Gamma zayiflik terimi Iceren Log-Lojistik AFT regresyon modeli tercih edilmistir.
Tablo 34’te yer alan sonuglar genel olarak hizlandirma faktoriintin 1’den kiigiik (risk
fazla) ve 1°den biiyiik (risk az) olmasina gore asagida yorumlanmaistir:

Kadma ait yas gruplar: evlilik siiresini etkileyen risk faktorlerinden birisidir.
40-49 yas grubunda yer alan kadmlarin evlilik siiresi diger yas grubunda yer
alanlardan daha uzundur.

Evlilik stiresini etkileyen 6nemli faktorlerden birisi kadinin egitim durumudur

fakat kadmin ilkokul egitimi almis olmasi onemli bir risk faktorii degildir. Hig
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egitimi olmayan kadinlara gore, kadinin egitim seviyesi arttik¢a bosanma riski daha
fazladir.

Esin egitim durumuna ait kategorik degiskenler i¢in katsayilar
incelendiginde; evlilik sliresinin, egitimi olmayanlara gore her bir kategoride arttig
goriilmektedir. Burada esin ilkokul ve lise egitimi almis olmasi evlilik siiresini %90
giiven diizeyinde etkilerken, ortaokul egitimi almis olmanin bir etkisi yoktur. ilkokul,
lise ve yiiksek6grenim diizeyleri igin, evlilik siireleri hi¢ egitimi olmayanlara gore
daha uzundur.

Kadimnin 24-29 yas aralifinda evlenmis olmas1t %90 giiven diizeyinde evlilik
stiresini etkileyen risk faktorlerinden birisidir. 24-29 yas arasinda evlenen kadinlarin
bosanma riski 30 yasindan sonra evlenenlere gére daha azdir.

Esin evlendigindeki yasinin evlilik siiresi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
30 yasindan sonra evlenenlerin evlilik siiresi, diger yas gruplarina gore
degerlendirildiginde daha kisadir.

Bolge degiskenine ait kategoriler incelendiginde, kadinin Akdeniz ve ya
Marmara bélgesinde yasamasinin evlilik siiresini etkileyen risk faktorlerinden oldugu
%90 giiven diizeyinde iken, diger bolgeler icin %95 giiven diizeyinde Onemli
olduklar1 sdylenebilir. I¢ Anadolu bélgesinde yasayan kadinlarin bosanma riski,
diger bolgelerde yasayanlara gére daha fazladir.

Kadmin 12 yasindan anketin yapildigi tarihe kadar gelir getirsin veya
getirmesin  bir iste calismis olmast evlilik siiresini etkileyen ©Onemli risk
faktorlerindendir. Bir iste calismamis olan kadinlar, ¢alisan kadinlara gore daha uzun
stire evli kalmaktadir. (1988)’in ¢alismasi desteklenmektedir.

Kadmin yiiksek veya en yliksek refah seviyesine sahip olmasi evlilik siiresini
etkileyen O6nemli risk faktorlerinden bir digeridir. Bu iki refah seviyesinde yer
alanlarin, diisiik refah seviyesinde yer alanlara gore evlilik siiresi daha uzundur.

Evlilik siiresini etkileyen en 6nemli risk faktorii sahip olunan ¢ocuk sayisidir.
Hi¢ ¢ocugu olmayanlara gore, sahip olunan ¢ocuk sayisi arttik¢a bosanma riski
azalmakta ve daha uzun siire evli kalinmaktadir.

Bu bdliimde; evlenme ve ¢ocuk sahibi olup-olmama siireci ile devam eden
aile birlikteliginin bosanma ile sonuglanmasinda hangi faktorlerin etkili oldugu

incelenmigtir. Birinci bolimde calisan kadinlarin evlilik yasinin yiiksek oldugu
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bulgular1 elde edilmistir. ikinci béliimde ise kadinin calistyor olmasi ¢ocuk sayisini
azalttigr goriilmektedir. Uciincii boliimde ise ¢alisan kadmlarin evlilik = siiresi
azalirken ¢ocuk sayisinin artmasi evlilik siiresini uzatan faktér olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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SONUC

Bu calismada kadinin demografisinde en O6nemli olan ve aile yapisini
olusturan evlilik silireci tim asamalar ile incelenmistir. Kadimin ilk evlendigi
yasindan bosandigr zamana kadar gegen siire ile bu siire igerisinde dogurganlig
gosteren ¢ocuk sayisim1  etkileyen sosyo-demografik ve  sosyo-ekonomik
belirleyicileri arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak kadinlarin ilk evlilik
yas1 ve bosanmasina iligkin parametrik olmayan, yar1 parametrik ve parametrik
yasam analizi modelleri kullanilmistir. Cocuk sayist modeli igin ise, sayma verisi
modellerinden olan Genellestirilmis Poisson modelinden yararlanilmistir.

Ik evlilik yasmi ve evlilik siiresini etkileyen faktdrler icin ii¢ asamada
sonuclar elde edilirken, kadinin sahip oldugu ¢ocuk sayisi1 i¢in sonuglar iki asamada
elde edilmistir. Gergeklestirilen analizler i¢in hi¢ evlenmemis kadinlara ait bilgilerin
de yer aldigi 2013 TNSA verileri kullanilmistir.

Evlilik yas1 ve evlilik siiresi ile ilgili kullanilan yagam analizi modellerinin
diger modellere gore iistiin yonii sadece evlenmis ve/ve ya bosanmis kadinlarla degil,
bekar, esi Olmiis ve evliligi devam eden kadinlarla da ilgilenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerden dolayr modellerde veri kaybi1 bulunmamaktadir.

Dogurganligin  sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik belirleyicilerinin
Genellestirilmis Poisson modeli kullanilarak tahmin edilmesi ile sayma verisi
modellerinde karsilagilan asir1 yayilim ya da diisiik yayilim problemini ortadan
kaldirmustr.

TNSA 2008de gerceklestirilen ileri analiz ¢alismalari dogurganlik, {ireme
sagligr ve yashlik icin gergeklestirilmistir. Cocuk sayisi i¢in kullanilan yontem ve
degiskenler yaptigimiz ¢aligmayla farklihk gostermektedir. TNSA 2013’te
gerceklestirilen ileri analiz calismalarinda, evlenme riski farklilasan kadinlara ve
dogurganlik tercihlerine yer verilmistir. Ik evlilik yasi, cocuk sayis1 ve bosanmaya
ait belirleyiciler i¢in benzer soyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin tek
bir ¢alismada kullanilmasi ise ilk kez bu ¢alismayla gergeklestirilmistir.

Kadinlarmn ilk evlilik yasini ve evlilik siiresini etkileyen sosyo-ekonomik ve
sosyo-demografik etkilerin arastirildigi calismada, kadinlar arasindaki heterojenlik

dikkate alinarak yorumlanmustir. 2015 yilinda Yargitay’in kiiltiir farkin1 bosanma
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nedeni saymasinda dolayi, evlilik siiresini etkileyen faktorlerin arastirildig
modellerde kadin ve esinin anadillerine ait veriler kullanarak kiiltiir farki degiskeni
olusturulmustur. Kadinlarin kalabalik ailelerde yetismesinin ve birden fazla kardesi
olmasmin dogurganligi etkileyen bilgiler ortaya koymasi nedeniyle, kardes sayisi
degiskeni kullanilmistir. Bu degiskenlerin kullanilmasi ¢alismay1 farkli kilmistir.

Kadinlarm ilk evlilik yasinin ortalamasi yaklasik olarak 22.8 ortanca degeri
ise 21 olarak elde edilmistir. Kadinin ilk evlilik yasimi etkileyen, kadinin dogum
yillar1, annesinin ve babasimin egitim seviyesi, sahip oldugu kardes sayisi evlilik
yasinin belirleyicileri olarak bulunmustur. Etnik kdkeni ifade eden anadil, kadinin 12
yasina kadar yasadig1 yer, en az alt1 ay siireyle gelir getirsin veya getirmesin bir iste
calisma, refah seviyesi ve bolge degiskenleri incelendiginde goézlemlenemeyen
faktorlerden aciga ¢ikan bireysel farkliliklar vardir.

Kadmin anne ve babasinin egitimi ilk evlilik yasini etkileyen en Onemli
faktorlerdendir. Babanin egitim seviyesinin daha onemli oldugu ve evlilik yasini
arttirdig1 ortaya koyulmustur. Kadinlarin refah seviyesinin ile ilk evlilik yas1 arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir. En yiiksek refah seviyesine sahip olan kadinlar daha
ge¢ evlenmektedir. Calisan kadmin evlilik yasi, c¢alismayan kadinlara gore
artmaktadir. Anadili Kiirtce olan kadinlarin erken evlenme riski artmaktadir.
Bolgeler arasi ilk evlilik yas1 farklilik gostermektedir ve ilk evliliklerini erken yasta
gerceklestiren kadinlar Orta Anadolu bdlgesinde yasamaktadir. Literatiirde kadinin
sahip oldugu kardes sayisinin ilk evlilik yas1 i¢in 6nemli belirleyicilerden biri oldugu
vurgulanmaktadir. Elde edilen bulgular, kardes sayis1 arttik¢a erken evlenme riskinin
arttigin1 ortaya koymaktadir. 5 ve lizeri kardesi olan kadimnlarin evlilik yasi, hig
kardesi olmayanlara gore 0.915 kat daha azdir.

Tiirkiye’deki dogurganlik diizeyleri, egilimleri ve belirleyicileri lizerine bir
takim sorulara cevaplar bulunmustur. Dogurganligin bir 6l¢lisii olan kadinlarin
dogurduklar1 toplam g¢ocuk sayisi; kadmin yasindan ve evlilik yasindan, kardes
sayisindan, kadinin ve esinin egitim seviyesinden, kadinin ve esinin calistigi
sektorden, refah diizeyinden, anadilden, yasanilan bolgeden etkilenmektedir.

Kadinin yasinin dogurganlik lizerinde pozitif bir etkisi oldugu, yasla birlikte
cocuk sayisinin arttig1 ve dogurganligi agiklayan en dnemli degisken oldugu ortaya

koyulmustur. Dogumlarin ¢ogu evliliklerde gerceklestiginden, egitim ve istihdamin
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artmast nedeniyle evlilik yasimin yiikselmesi beklenildigi gibi ¢ocuk sayisini
azaltmaktadir. Bir diger ifadeyle, ilk evlilik yas1 niifus artisii etkiledigi igin
dogurganligin en O6nemli belirleyicisidir. Kadinin ve erkegin egitim diizeyleri ile
cocuk sayisi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Kadinin
sahip oldugu kardes sayisi ile cocuk sayist arasinda pozitif bir iligki vardir. Biiyiik bir
ailede yetismis olmak sosyallesmenin bir gostergesi olabilir ve kendi evliliginde de
bu tiir aileyi tercih edebilir. Calisan kadinlarin ¢ocuk sayis1i azalirken, tarim
sektoriinde ¢alisan eslerin ¢cocuk sayisi diger sektorlere gore daha fazladir.

Kadinin evlilik siiresini ya da bogsanma riskini etkileyen, kadinin yasi, kadinin
ve annenin egitim seviyesi, kadinin ve erkegin egitim seviyesi, bolge ve yerlesim
yeri, kadinin c¢alisma durumu ve ¢ocuk sayisi degiskenleri incelendiginde
gbzlemlenemeyen faktorlerden agiga cikan bireysel farkliliklar vardir.

Elde edilen tahmin sonuglarina goére, beklenildigi gibi cocuk sayist evlilik
stiresini etkileyen en 6nemli faktordiir. Eslerin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin artmasi
bosanma riskini azaltmaktadir. Arastirmada dikkat ¢ekici bir nokta kadinin egitim
seviyesi ile evlilik siliresi arasinda negatif yonlii bir iliski varken, erkegin
yiiksekogrenim gormiis olmasi, hi¢ egitimi olmayanlara gore evlilik siiresini
arttirmaktadir. Esler arasi kiiltiir farki bogsanma nedenlerinden biri olarak sayillmaya
baslasa da bu ¢alismada evlilik siiresi iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Calismada kullanilan kadinin ilk evliligini gerceklestirdigi yas (dogumundan
ilk evliligine kadar gegen siire), dogurganligin gdstergesi olan toplam ¢ocuk sayis1 ve
evlilik siiresi birbirini etkilemektedir. Kadinin evlilik yasinin artmasi toplam ¢ocuk
sayisini arttirmakta, artan ¢ocuk sayisi da evlilik siiresini arttirmaktadir.

Caligmada 1988 yilindan once dogan kadimlarin erken evlenme riskinin daha
fazla oldugu ortaya koyulmustur. Bu durum erken yasta gerceklestirilen evliliklerin
gittikce diislis egilimi icerisinde oldugunu gostermektedir. Yine de 18 yasindan dnce
evlenenler igerisinde ortalama evlenme yasi hala diistiktiir.

Kadmlarin erken evlenme riskini azaltmak i¢in egitim imkanlarmi arttiran
politikalara duyulan ihtiyag Ozellikle yoksul gen¢ kadinlarda daha fazladir.
Ekonomik imkani olmadigr i¢in egitimine devam edemeyen kiz cocuklarinin
egitimlerinin 1iyilestirilmesi yoniinde daha dikkatli egitim politikalarinin belirlenmesi

onemlidir. Bolgesel, sosyo-demografik ve ekonomik farkliliklar erken evliligin
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sosyal bir sorun oldugunu gostermektedir ve bunu ortadan kaldirmak igin sivil
toplumun da etkin bir rol oynamas1 gereklidir. Erken evliliklerle birlikte ortaya ¢ikan
erken yastaki dogumlarin saglik tizerindeki olumsuz etkilerinin sosyal bilinglendirme
programlari ile anlatilmasi, tanitilmasi onerilebilir.

Avrupa’da oldugu gibi yasl niifusun artmasi ileride lilkemiz i¢in bir sorun
olarak 6ngoriilmektedir. Ozellikle egitim seviyesi yiiksek ¢alisan kadimlarm cocuk
sayis1 azalmaktadir. Kadinlarin daha fazla ¢ocuga sahip olmalar i¢in, mevcut olan
durum iyilestirilmeli ve tegvik edici politikalar gelistirilmelidir.

Bundan sonraki ¢aligmalarda o6zellikle dogurganlik igin bdlgeler arasi
farkliliklarin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Caligmada toplam ¢ocuk sayisina gore
elde edilen sonuglara bakildiginda Tiirkiye genelinde refah seviyesinin artmasinin
cocuk sayisini azalttifi, boylece demografik gecis kuramimin desteklendigi
goriilmektedir. Fakat ¢ocuk sayismin her bir bolge icin ayr1 ayr1 yapilarak
incelenmesi farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina ve cografi olarak karsilagtirilma
yapilmasina imkan saglayacaktir.

Calismada demografinin ve aile yapisinin dogrudan ve dolayl belirleyicileri
olan evlilik yasi, dogurganlik ve evlilik siiresi arastirilmis ancak demografinin
stiregleri olan kadin gbgii ve Oliim arastirilamamistir. Bu ¢alismanin kisitlarindan
biridir. Ozellikle 6liim ile ilgili veri olmayis1 ve gog ile ilgili verilerin yetersiz olusu
arastirmay1 kisitlamistir. Bundan sonraki ¢alismalarda s6z konusu eksiklikler
giderilmeye calisilacaktir.

2013 TNSA verileri yakin doneme ait bilgilere sahip oldugu i¢in etkilerin
incelenmesinde onemli bir veri kaynagidir. Fakat, arastirmalarin bes yilda bir
yapilmasi ve aragtirmacinin verilere ulasiminin ge¢ olmasi problem olarak karsimiza

cikmaktadir.
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