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OZET

Bu calisma, Avrupa’da ortaya cikan, felsefi, kiltiirel, siyasi ve toplumsal bicimlere yeni bir bakis acisi
getiren Aydinlanma yaklasiminin Uluslararas Hliskiler disiplini tzerine etkisini incelemektedir. Aydinlanma her
seyin  olcttiniin akil oldugu bir dénemdir. Genel-gecer, askin dogrulara akil yoluyla ulasilabilecegi
dustncesidir. Evrensel dogrularin topluma uyarlanma gabalari, sosyal bilimlere pozitivist felsefe yoluyla
yanstmigtit. Bu calismada ortaya ¢ikan temel bulgulardan birisi, Aydimnlanmact pozitivist bilim anlayisinin
Uluslararast Tligkiler disiplinini kurdugu ve sonraki dénemde etkisi altinda tuttugu sonucudur. Aydinlanmac
doniisiimiin ortaya cikardigr siyasi, ekonomik ve teknolojik doniistimler; egemenlik, anarsi, giivenlik, hukuk
devleti, liberal sézlesmeci toplumsal yap1 ve pozitivist belirlenimei ulus tstii tliski modelleri gibi kavramlar

Uretmistir.
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SUMMARY

This study examines the influence of the Enlightenment approach, which has emerged in Europe and
brings a new perspective on philosophical, cultural, political and social forms, on International Relations
theories. Enlightenment is a period in which wisdom is criteria of everything. It has universal consent and it
is the thought of that the love can reach truths via wisdom. It is generally thought that transcendental truths
can be reached through searching for a reason. The efforts of adaptation of universal truths to the
community has been reflected to the social sciences via posivist philosophy. One of the main findings
revealed in this study is that the enghligtened posivist science understanding has established international
relations discipline, and this understanding has kept it under infuence in later period. Another finding
revealed in this study is that political, economic and technological transformations emerged by enlightened
transformation produces concepts such as liberal contractarian social structure and posivist determinist supra-

national relation models.
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GIRIS

Aydinlanma o6ziinde, Avrupa tarihini sekillendiren pek cok gelismeyi biinyesinde
barindiran bir siire¢ sonunda uzun erimli doniisiimlerin bir ¢iktis1 olarak ortaya ¢ikmistir.
Hatta Aydinlanma felsefesinin iizerine insa edildigi neredeyse iki bin yillik bir diisiinsel temel
vardir. Aydinlanma her seyin 6l¢iitliniin akil oldugu bir donemdir. Aydinlanma ile 6zdeslesen
Immanuel Kant, “aklinla diisiinmeye cesaret et” soziiyle Aydinlanma ¢aginin felsefesini ifade
etmektedir. Evrenin her yerinde gegerli dogrular oldugunu ve bu dogrulara akil yoluyla
ulagilabilecegi diislincesidir. Bu dogrularin yalnizca bilimsel alanla kisithh kalmadigi,
kendilerine doga filozofu diyen diisiiniirlerin, dogay1 inceleyip dogay1 kontrol altma alma
cabalarmi ve vardiklar1 sonuglar1 akil yoluyla topluma da uyarlama girisimidir.

Birinci boliimde, Aydinlanma diisiincesinin temelini olusturan gelenege yer
verilmistir. Bu disilinceler Aydinlanmanin diistinsel arka plan1 olarak ifade edilmis ve
Aydinlanma bu diisiinceler iizerine insa edilmistir. Sonrasinda, Aydmlanma diisiincesinin
temel bilesenlerinden olan bilimsel gelismeler ele alinarak Kopernik devriminden itibaren
insanlarin dogaya bakisinin ne yonde degistigi, dogaya hakim olma anlayismin ortaya ¢ikisi
ve bilimsel yontemin gelisimi anlatilmustir.  Kiiltiirel gelismeler kisminda Incil’in normal bir
tarih kitab1 olarak ele alinmasiyla baslayan sekiirlerlesme, matbaanin gelismesiyle artan basin
ve yayin kiiltiiri ile Ansiklopedi anlatilmistir. Endiistriyel gelismeler, bilimsel gelismelerle
ortaya c¢ikan dogaya hakim olma dislincesinin viicut bulmus hali olarak tasvir ve ifade
edilmistir. Sanayi devrimi ve sonrasmnda yasanan gelismelerin bilimsel bilginin topluma
yonelik ve onun ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde endiistrinin hizmetine sunulmasi ve
dontstiiriilmesi anlatilmistir. Siyasi gelismeler ise bir sonraki boliimde ayrintili bir bicimde
anlatilacag1 icin kisaca ele alimmistir. Bu gelismelerin Aydinlanma diisiincesini nasil
sekillendirdigi ve akilc1 diisiince bigiminin etkileri tartigilmistir.

Ikinci béliimde, Aydinlanma sonrasi siyasi, sosyal ve idari doniisiim anlatilmakta,
Aydmlanmanin siyasi hayata etkileri tartisilmaktadir. Aydinlanma sonrasinda ortaya ¢ikan
toplumsal sozlesme kiiltiiriiniin, devletin dinsel kokeni yerine akilct bir agiklama olarak
goriilmesi ve yaygm kabul edilmesi siireci incelenmekte ve siyasetteki liberal diisiince
akimmin yaygin kabul gormesinin nedenleri irdelenmektedir. Liberal diisiinceler ile
despotizm fikrinin nasil bagdastirildigi, Aydinlanma diisiiniirlerinin diizen anlayis1 i¢in aydin
despotlara bel baglamasi ve yanilgilarina dair tartismalar da bu kisimda ifade edilmistir.
Siyasette liberal diislince akiminin ortaya ¢ikmasiyla beraber, toplumsal ve siyasi

orglitlenmeler ile insan haklarina dayali ulus hukuk devleti fikirleri ortaya ¢cikmistir. Bireyi ve
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onun aklmi merkeze alan bir ¢agda insan haklar1 fikrinin gelisimi incelenmis ve bunun
siyasete yansimasi dikkate alimmistir. 1648 Vestfalya Anlagmalar1 ile modern devletin ortaya
ciktigini, 1789 Fransiz Devrimi ile bu modern devletin, modern ulus devlete doniistiigli ortaya
konulmustur. Ozellikle Fransiz Devrimi ile modern devletin igerisinde bir ulus devlet 6gesi
barindirdigin1 ve ulus devletlerin arasinda kurduklari iligkilerin ise bir disiplin olarak
Uluslararasi Iliskiler’in konusunu olusturdugu vurgulanmistir.

Ugiincii boliimde, oncelikle Uluslararas: Iliskiler disiplininin temel kavramlarindan
olan ve devletlerin lizerinde bir iist otorite olmamasi anlaminda anarsi, giivenlik, uluslararasi
iliskilerin temel 6znesi olarak devlet ve devletin giiciinii niteleyen egemenlik ile Aydinlanma
arasinda baglant1 kurularak, kavramlarin Aydmlanma ile iligkileri dile getirilmistir. Her
kavramin icerisinde Aydinlanma déneminden izler baridirdig1 ve bunun tizerine insa edildigi
goriilmektedir. Birinci Diinya Savasi sonrasi disiplin olarak ortaya ¢ikan Uluslararasi Iliskiler
disiplini kendini tarihe ve felsefi diisiiniirlerin diisiincelerine dayarken belli bir bilgi tiirtinii
benimsemis ve oradan beslenmistir. Aydinlanma’nin dizayn ettigi “bilimsel” bilgi, insani
dinsel dogmalardan kurtarmak niyetindeyken zamanla kendisi bir dogma haline doniigsmiistiir.
Bu béliimde bu doniisiimiin basta Uluslararas1 Iliskiler disiplini olmak iizere diger sosyal
bilimlere olan yansimasi izlenmistir. Zamanla bu bilim anlayis1 etkisini yitirse de temel ilkeler
disiplinde gomiilii kalmis ve akademik literatiiriin bu anlayis lizerinden ilerledigi gorilmiistiir.
Daha sonra Uluslararas Iliskiler disiplininin ddnemin kosullar1 da dikkate almarak, hangi
soru ve sorunlara yanit gelistirmek amaciyla bir disiplin kimligine biiriindiigii tarihsel
pratikler g6z dniinde bulundurularak anlatilmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin hem
disiplini hem de disiplindeki tartigmalar1 etkiledigi, boylece de disiplinin pratik olaylardan
bagimsiz degerlendiremeyecegi kanisma varilmistir. Disiplinde kabul goren 3 biiyiik teorik
tartisma olan Idealizm-Realizm tartismasi, Geleneselcilik-Davramgsalcilik tartismasi ve
Pozitivizm-Postpozitivizm tartigmasi lizerinden disiplin anlatilmistir.

Teoriler lizerindeki Aydinlanma ve pozitivizm etkisi tarihsel siirecte incelenmistir.
Pozitivizmin tarihsel siiregte gelisimi, doga bilimlerindeki konumu ve 6nemi, sosyal bilimlere
yansimas1 anlatilmis, Uluslararasi iliskiler teorilerinden Idealizm ve Realizm iizerindeki etkisi
uzunca dile getirilmistir. Bu teorilerin disiplinin 6zerk bir disiplin hale gelmesinde ve kendi
yontemlerini olusturmasinda ne denli 6nemli olduklar1 dikkate alindiginda pozitivist etkinin
de yogun oldugu daha net goriilmektedir. Bu etki diger sosyal bilim alanlarinda da
goriilmesine ragmen, Uluslararasi Iliskilerin temel kavramlarma yansimasi giiniimiizde dahi

devam etmektedir.



BiRINCi BOLUM
AYDINLANMA DUSUNCESI

Ister idealist veya materyalist ister yaratilisci veya varoluscu hangi yaklasim ile
insan, doga, diinya ve evren anlasilmaya ¢alisilirsa ¢aligilsin tarihsel bir devinim, doniisiim ve
degisimin varligin1 gérmek miimkiindiir. Kisiler, olaylar, toplumlar ve benzeri bir¢ok faktor
diinyanin doniisiimiinii etkilemektedir. Diinyanin her bolgesinin kendisine has kosul ve
ozellikleri vardir. Ayn1 zamanda tiim diinyay1 etkisi altina alan belli kavramlardan bahsetmek
miimkiindiir. Belki de bunlardan en 6nemlisi Avrupa’da 17. ve 19. yiizyillar arasinda ortaya
cikan ve bugiin daha genis bir cografyada etki alanina sahip Aydmlanma diistincesidir.
Aydinlanma diisiincesi kendisinden once gelen diisiiniir ve gelismelerden etkilenerek ortaya
cikmistir. Daha sonralar1 kendine 6zgii tanim ve tartigmalarla toplumsal, kiiltiirel ve siyasi

alanda 6nemli etkilere yol agmustir.

1. 1. Aydinlanma Felsefesinin Diisiinsel Arka Plam

Aydmlanma felsefesine giden yolda bir¢ok diisiiniiriin katkisini1 gormek miimkiindiir.
Tim diinyada yasamis bu diisiintirler bilgi, varlik, yasam, estetik, ahlak, diinya ve evren
hakkinda hemen her donemde bir¢ok diisiince ortaya atmistir. Bu diislinceler zamanla
Aydmlanma felsefesini olusturan altyapiyr meydana getirmistir. Insani, dogay1 ve evreni
anlama hakkinda diisiinme eylemlerinin giinlimiizden yaklasik 2600 y1l 6nce basladig1 kabul
edilmektedir.

Baslangic donemi i¢in 6nemli sayilan diisiiniirler arasinda Aydin Milet’te Thales,
Izmir Efes’te Heraklit, italya Elea’da Xenon ve para karsilig1 bilgi satan/felsefe dgreten
gezgin felsefeciler olan Sofistler gosterilebilir. Bu diisiiniirlerin ardindan milattan 6nce 4.
ylizyilda Thales, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

Thales, her seyin basindaki ilk nedeni, ilk maddeyi, ilk “seyi” merak etmesiyle
felsefenin ilk 6nemli sorusunu sormustur. Sokrates’in Ogrencisi olan Platon’un “ger¢ek
bilginin sadece idealar diinyasindan edinilebilecegi” diisiincesine karsi, Aristoteles’in,
“diisiinerek degil, duyularimiz ve algilarimizla gergek bilgiye ulasabiliriz” sdylemi ise Kant’a
dek siirecek olan bilginin kaynagi tartigmalarmmin baslangicini olusturmustur. “Bu 6nerme
dahil hi¢bir 6nerme dogru degildir” diyen siipheci Pyrrhon, daha iyi bir hayata kavusma

iizerine diisiinen Epikiir ve diinyanin temel amacin1 mutlu olmak olarak tanimlayan Stoacilar,



milattan 6nceki diisiinme seriiveninin en goze ¢arpan figiirleridir.'

Hristiyan ogretilerinin diisiinme seriivenindeki hakim konumunu almasi, Aziz
Augustinus’un biitlin hayatin Hristiyan inancma gore nasil yasanmasi gerektigini diisiinmeye
itmis ve kendinden sonraki diger diisiiniirlerin de Tanrisal konulara ve Hristiyan 6gretisinin
sorunlarna yanit bulma egiliminde olmasina neden olmustur. Diisiinme eylemi 600-700 yil
gibi uzun bir siire Kilise’yi temsil eden papaz ve din adamlarinin tekelinde kalmistir. Thomas
Aquinas’in din ve mutluluk arasinda bag kurdugu distlinceleri araciligiyla tekrar serbest
kalmis, Desiderius Erasmus araciligiyla dini elestirip, din dis1 konulara da cikabilmistir.
Machiavelli ve Montaigne de, din dis1 konularda, 6zellikle de devlet iizerine fikirlerini beyan
etmistir. Hobbes ise, birey-devlet ve egemenlik ilizerinde diisliniip yazmustir. Kopernik de
dinsel soylemlerin aksine, diinyanin evrenin merkezi olmadigini sdylemistir. Galileo, bunu
matematiksel bir dille ifade etmektedir.”

Bununla birlikte Francis Bacon, bilimin kilavuzu olarak felsefeyi isaret etmistir.
Insanin dogay: anlamasimin gerekliligi ile bilimsel kesiflerin insan1 dogadan iistiin kilacagmni
on gormektedir. Rene Descartes, diistincenin varliga delil oldugunu diisiinerek, “diisiiniiyorum
Oyleyse varim” demis ve modern felsefe donemini baslatmistir. Spinoza, doganin kendisini
Tanr1 olarak goérmiis, “Tanr1 sonsuzsa ve sonsuz her seyi kapsayacaksa ben de sonsuzun bir
parcastyim” derken, ayni donemlerde Gottfried Leibniz diinyanin en milkkemmel diinya
oldugunu, ¢iinkii Tanri’nin kendisinin bizzat milkemmel oldugunu dile getirmistir. ilerleyen
yillarda Alman diisiiniir Arthur Schopenhauer diinyanin olabilecek en kotii diinya oldugunu
iddia etmistir.

1783 yilinda, Berlinische Monatsschrift gazetesi “Aydinlanma Nedir?” sorusuna
verilen en 1y1 yanit1 ddiillendirecegini aciklamistir.” Bunun tizerine Kant alti sayfalik bir yazi
yazarak basvuru yapmustir. Kant yazisinda Bohme, Kopernik, Galileo, Pascal, Newton gibi
bircok diisiiniirin ortaya koydugu ilkeler ¢ercevesinde yorumlar gelistirmistir. Ayn1 yazida,
Aydmlanma’yi, insanin “aklini kullanmaya cesaret etmesi” olarak tanimlamastir.

Kant “Aydinlanma Nedir” adl kitap¢iginda: “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insamin kendi aklmi bir baskasimin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu
ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil,

fakat aklhini baskasimin  kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin  kullanmak kararliligini ve

! John Loose, Bilim Felsefesine Tarihsel bir Girig, Ankara: Dost, 2012, s.37.
2 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Ankara: Remzi Yaynlari, 2005, s. 62-63.
* Dorinda Outram, Aydinlanma. Cev. Sevda Caliskan - Hamit Caliskan, Ankara: Dost Yayinlari, 2007, s. 17.



yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Aklint kendin kullanmak cesaretini goster!
(Sapare Aude)! Bu séz simdi Aydinlanmanin parolasit olmaktadir™* ifadelerini kullanmistir.
Akil ve Aydinlanmay1 birbirinin kagmilmaz varlik kosulu olarak gérmiistiir. Aydinlanma,
insanin kendisini ve yasamin diizenlenmesini yeniden giindeme alan hem diisiincenin hem de
toplumsal yasamin koklii degisimlere ugrayacagi bir siirecin fikirsel/felsefi baslaticisidir.
Daha once bahsedildigi lizere Aydmlanma; bir¢ok diisiiniir, diisiince akimi ve
kaynaklardan beslenmistir. Ronesans ve Ozellikle de 17. yiizy1l felsefesinin ortaya koydugu
ilkeler, Aydinlanma felsefesinin fikirsel kaynagini olusturmaktadir. ROnesans’tan itibaren
diisiince Kilise etkisinden kurtulmaya baslamistir. Bununla birlikte bilgi ve yasam hakkinda
akla ve deneyime dayanan diisiince bigimi baslamistir. 17. yiizyilda bu gelismeler
sistemlestirilip temel ilkelere doniistiiriilmeye baslanmistir. Bilgi ve yasamin merkezine akli
(us) koyan diisiince bigimi Rasyonalizmin belirginlestigi bu yiizyillda Aydinlanma felsefesinin

diisiinsel temeli ortaya ¢ikmuistir.

1. 2. Aydinlanma Diisiincesinin Temel Bilesenleri

Abel Jeanniere’in modernligi belirleyen dért devrim analizi® cerevesinde
Aydmlanma; bilimsel, kiiltiirel, siyasal ve endiistriyel gelismelerin bir birikimi olarak genis
bir anlamda ifade edilebilir. Bu gelismelerin her biri, bir digeriyle simbiyotik bir iligki
halindedir. Birbirlerini destekleyen ve gelistiren yapilar1 vardir. Tarihsel siire¢ igerisinde
birbirleriyle paralel ve iligkili bir bicimde Aydmlanma diisiincesini olusumuna katki
saglamiglardir.

Gilinlimiizde Aydinlanmanin izlerini aramadan 6nce, Aydinlanmay1 ortaya ¢ikaran ve
Aydinlanmayla birlikte daha da ilerleyen bilimsel, kiiltlirel, endiistriyel ve siyasal gelismeleri
anlamak Aydinlanma ¢ag1 ve diisiincesini anlamak ic¢in faydali olacaktir. Bu ¢agda aklin en
biiyiik gii¢ kaynagi olusuna inanmak rasyonalizm ve akilci diisiinmeyi; 0zgiirliik fikrinin
ortaya ¢ikmasi ve giic kazanmasi liberalizmi; insan unsuruna, insanin iyilik kapasitesi ve

yaraticiligina giivenme bireyciligi yaratm1§t1r.6

1. 2. 1. Bilimsel Gelismeler

* Immanuel Kant, “What is Enlightenment ”, Hans Reiss (ed.), Kant’s Political Writings, Cambridge: Cambridge
University Press, 1970, s.54-55.

’Abel Jeanniere, Modernite Nedir? Cev. Nilgiin Tutal, Mehmet Kiigiik (ed.) Modernite versus Postmodernite,
Ankara: Vadi Yayinlari, 2000, s. 99-100.

% Besir Hamitogullar,, Cagdas Iktisadi Sistemler, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1982, s. 151.



17. yiizyilda bilim, nitelikler {izerinden gercekligi agiklamaya calisan Aristoteles¢i
bilgi sistemine biiyiik bir darbe indirse, matematiksel kurallara bagimli bir hareketin biitiin
evrene hiikmettigi Galileo sayesinde gdstermis olsa da, Aristoteles’in 0gretisi heniiz tam
olarak ortadan kalkmis degildir. Bu durumda yeni bilim kendi diislince yapisini
sekillendirmek i¢in yeni kurallar getirir: Akilci bir metot. Ronesans doga diislincesini
doniisiime ugratip doganin matematiklestirilmesi yoluna gitmekle birlikte, niteliklere dayali
heterojen bir evren tasavvurunun ger¢ek anlamda ortadan kalkmasini saglayan sey, Galileo,
Descartes ve ayni zamanda yiizyillm sonundaki Newton’un cahsmalaridir.” Oyle ki
Kopernik’in gelistirdigi model doneminde ¢ok kiigiik bir yanki uyandirmis, Kilise
Kopernik’in kozmoloji diisincesini ancak 1616 yilinda yani yayimlandiktan 72 yil sonra
yasaklama yoluna gitmistir.® Kopernik ile kozmos yok olmus ve yeryiiziinin merkezi,
dolayisiyla biricik konumunu yitirmesi, insanin da yaratilis-teolojik-kozmik diizlem
icerisindeki biricik ve ayricalikli konumunu kaybetmesine neden olmustur.’

Aydmlanmanin bilimsel kaynag1 biciminde adlandirilan donem, 1544’te Kopernik’in
“On the Revolutions of the Heavenly Orbs” adli eserini yayinlanmasiyla baslamistir. Daha
sonra Newton’un “Mathematical Principles of Natural Philosophy” ve “Optics” adh
eserleriyle tamamlanmigtir. Yaklasik 150 yillik bu siirecte, Ortagagin geleneksel
kozmolojisine karst modern bilimin ilkeleri kurumlasarak yerlesiklik kazanmlstur.]0 Bu siireg,
Batlamyus’un ve Kitab-1 Mukaddes’in bin yili agskin ge¢cmise sahip bir inang olan yer
merkezli evren tasavvurunun Kopernik tarafindan yanlislanmasi ile baglamistir. Boylelikle
Kopernik’ten sonra yeryiizii, evrenin merkezindeki konumunu yitirerek galaksinin kiyisindaki
gezegenlerden biri haline gelmistir.""

Ote yandan Galileo’nin, deneysel yaklasimi gelistirmesi ve doga yasalarini
matematige dayali bir dil i¢inde ifade etmesi bilimsel devrim siirecini hizlandirmistir. Galileo,
dogal olgular1 yoneten yasalar1 matematiksel olarak ifade ederek, niteliksel ve insan-bi¢imsel
bakis acgisini devre dist birakarak bu alanda bir devrim yaratmistir. Bu baglamda Galileo,
modern evren tasavvurunu insa eden kisi olarak karsimiza c¢ikar. Galileo’nin, II
Saggiatore’daki su ifadeleri donemin bilim anlayisini1 yansitmaktadir: “Felsefe goziimiiziin

oniinde daima agik duran bu devasa kitapta, yani Evren’de yazilidir;, fakat bu kitab

7 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2014, s. 137.
YA.ge., s. 106.

’ A.ge., s. 140.

' Tuncay Onder, Ekoloji, Toplum ve Siyaset, Ankara: Odak Yaymlari, 2003, s.19-20.

1 Fritjof Capra, Bat: Diisiincesinde Déniim Noktas:, Cev. Mustafa Armagan, Istanbul: Insan Yayinlar1, 2009, s.
54,



anlayabilmemiz i¢in, oncelikle kitabin dilini anlamaya ve kitabi yazmak i¢in kullanilan
harfleri tamimaya ¢alismalyiz. Bu kitap matematik diliyle yazilmistir ve iginde kullanilan
karakterler iicgenlerden, dairelerden ve diger geometrik gsekillerden olusmustur;, bu
karakterlerin yardimi olmadan herhangi bir insanin bu kitabin tek bir kelimesini bile
anlayabilmesi imkansizdir. Bunlar olmadan, karanlik labirentin i¢inde bosu bosuna dolasip
dururuz. "’

Bilimsel devrimi tamama erdiren diger Onemli isimler, Bacon ve Descartes’tir.
Bacon deneysel bilimin yontemi olan tiimevarimi ilk olarak formiile eden kisidir. Bacon’in
bilimsel devrim siirecindeki dnemini artiran bir diger husus, bilimin amacmi derin bicimde
degistirmesidir. Onun, bilimsel arastirmanin amacmi, dogaya hilkkmetme ve denetim altina
almak diigiincesi bu diisiincenin temelini olusturmaktadir.”> Bacon’un aksine, timdengelim
metodunu kullanan Descartes, slipheye dayali sezgi yontemini kullanmistir. Descartes, maddi
diinyay1 mekanik olarak tasvir etmistir. ' Doganin mekanik yasalara gore isledigini ve
maddenin higbir amag, hayat veya ruh tagimadigini ifade etmistir.

Ilerleyen dénemde, kimi zaman pozitivist agiklamalarla birlikte, Newton varsayim
yapmadigmi iddia etmis ve boylelikle teorik aciklama veya metafiziksel tahminlere karsi
duydugu giivensizligi dile getirmistir. Newton’un, evrensel ¢cekim yasasmi formiile eden ve
ayni zamanda deney olgusunu 6nemseyen biri olarak kullandigi bilimsel metodun kurallari;
gozleme basvurmak, deneyimlere dayanmak ve farkli deneysel kosullar yaratarak yasalar
ortaya ¢ikarmaktir. Newton soyutlamalardan degil, olgulardan ve deneyimlerden hareketle
baska olgulara ulasmaya ve fiziksel olgular1 agiklayan yasalari bulmaya calismustir."
Newton’un metodunun anahtar kelimeleri; gozlem, deneyim ve deneydir.

Bir baska deyisle Newton, Bacon’in deneysel yontemiyle Descartes’in matematiksel
analizinin sentezini yapmistir. Ki bu modern Bati biliminin {izerinde yiikseldigi metodolojiyi
ortaya ¢ikarmistir. Bu metodolojinin ilk asamasi gozlemdir. Sonraki asamada matematiksel
bir aciklama ile gozlem asilmaktadir. Nihayetinde s6z konusu agiklamadan ¢ikan sonuglar
olgularla karsilastirilmaktadir. Newton’un anlayigma gore, Tanr1 maddeyi ve temel hareket
yasalarin1 yarattiktan sonra, evren degismez yasalara gore hareket eden bir makine gibi
islemeye baslamistir. Bu isleyis siki bir nedensellige tabi oldugu i¢in gelecege iliskin kesin

ongoriileri de miimkiin kilmaktadir. '

12 https://www.princeton.edu/~hos/h291/assayer.htm (20.03.2016)
1 Capra, a.g.e. s. 56.

" A.ge.s. 6l.

' Russ, a.g.e. s. 228.

'® Capra, a.g.e. s 66.




18. yiizy1l felsefesi, her yerde Newton fiziginin yontemsel paradigmasina baghdir;
fakat donem filozoflar1 bu paradigmayr hemen en genele yoneltir. Onlar analizi
matematiksel/fiziksel bilginin biiylik zihinsel aleti olarak anlamakla yetinmez; daha ileri
giderek, analizde tiim diisiinme eylemi i¢in zorunlu ve kaginilmaz olan aleti goriir. Yiizyilin
ortasinda bu goriis tarz1 belirgin bir sekilde zafere ulasir. Tek tek her bir diistiniir ve tek tek
her bir okul vardiklar1 sonuglarda ne kadar birbirinden ayrilirlarsa ayrilsmlar hepsi bu
epistemolojik dnciillerde birbiriyle tamamen uzlasmis gorimiirler.'”

Descartes’la birlikte, akil biiyilkk bir zafer kazanirken, metot, diizen ve akil
kavramlar1 da netlik kazanir. Akil “bizi insan yapan ve hayvanlardan ayiwran yegdane seydir”
diyen Descartes, akil sahibi olma iizerinden insanlarin birbirleriyle esit oldugunu disiiniir.
Tipkt Satre’n soyledigi gibi, bilimsel anlayis ile demokrasi anlayis1 arasindaki iligkiyi
Descartes’tan daha iyi gosteren olmamustir.'® Descartes’n “Metot Uzerine Konusma’da
acikladigr sekliyle dogru bilgiye ulasma metodu “dogru oldugundan agik¢a emin olmadigim
hi¢hir seyi dogru olarak gérmemek” icin, siipheciligi sistematik olarak uygulamaya dayanir.
Daha sonra ele alman sorunlart miimkiin oldugunda kiiciik pargalara bolme (analiz), bunun
ardindan, en karmasik seylerin bilgisine ulasmak amaciyla en basit seylerden baslayarak
disiinceleri belli bir diizen i¢cinde gelistirme asamalar1 gelir (sentez). Son olarak, siralama ve
degerlendirme kurali, hi¢bir seyi gozden kacirmadan, bir sorunun ¢oziimii i¢in gerekli 6geleri
bir araya getirmeye dayanir."’

Gergeklik denilen sey en derin silipheyle, felsefe tarihinde skeptiklerin(siipheciler)
s0z ettigi siipheden tamamen farkli olan metodik slipheyle ortaya cikar. Ciinkii skeptikler
siiphe duymak icin siiphe duyarken, Descartes gercegi kesfetmek ve artik siiphe duymamak
icin siiphe duyar. Doganin efendisi ve kendi giiciine inanan insan aklina giiven duydugunu
gosteren Descartes yasadigi yiizyilin ¢ok daha otesine gegen bir akilcilik insa etmistir.
Analitik geometriyl kuran Descartes modern diislinceye giden yolu da agmistir. Onun
diistinceleri hem felsefi hem bilimseldir ve bu ikisi birbirinin tamamlayicis1 olmuslardir.

Tiim bu diisiincelerle beraber akilci, pozitivist ve determinist bilim anlayis1 ortaya
cikmistir. Daha once deginilen gelismeler ve yasanan olaylar insanlarin inan¢ ¢agindan akil
cagina dogru ilerlemelerini saglayan adimlardir. Bu yeni ilerleme, mantigin ayrilmaz bir
parcasi olan ve aklin yiiceligini savunan filozoflarin, insan dogasinin miitkemmel olmadigi ve

kutsal yoOnlendirmelere ihtiyag duydugu yoniindeki varsayimlarindan vazgectikleri

'" Ernst Cassirer, “Aydinlanma Cagmm Diisinme Bi¢imi”, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Istanbul:
Baglam Yayincilik, 2007, s. 41.

18 Russ, a.g.e., s. 147.

1 Descartes’ten aktaran Russ, a.g.e., s. 148.



Aydinlanma hareketidir.”® Bu, inang yerine dogadan, insan olusumlarmm mikemmellige
dogru ilerlemesini miimkiin kilacak kesin ilkeler c¢ikartma diisiincesinin yiikseldigi ve bu
yiikseliste kutsal esinlenmelerden ¢ok aklin oldugu diisiiniilen bir gelisme oldugu ifade
edilmektedir.

Akla dayali Aydinlanmaci bilimsel bakis agisi, insan hayatim1 dogrudan etkileyen
boyuta da sahiptir. Bu durumun fark edilmesi, bu anlayismm daha da genis bir mesruiyet,
destek ve ozerklik alani kazanmasina neden olmustur. Galileo’nun sdylemiyle, matematik
diliyle yazilmis bir kitap olan doga, bilim ve mutluluk i¢ igce ge¢meye ve bu bilimsel
gelismelerin maddi ilerlemeler olarak insanlarin dogrudan yarar saglayabilece§i alanlara
aktarilmasi baglamistir. Akil ve bilim diisiinceleri beraberinde ilerleme diisiincesini de
getirmistir. Tip, bilimsel gelismenin ve ilerlemenin agik bir sekilde sergilendigi bir alan
olarak, Aydmlanma filozoflarim1 derinden etkilemistir. Tibbi gelismeler, insanin ge¢cmis ve
bugiin arasinda somut bir karsilagtirma imkani bulmasmi saglamaktaydi. Zaten Aydinlanma
disiiniirlerinin eski diizen (ancien régime) tasavvurlari, hastalikli bir insan imgesiyle ve aklin
diizeni olarak adlandirdiklar1 yeni diizen de hastaliktan kurtulmus bir insan imgesiyle tasvir
edilmekteydi. Kant’in Aydmlanmayr “ergin” olma durumuyla 06zdeslestirmesi de bu

cercevede zikredilebilir.?!

1. 2. 2. Kiiltiirel Gelismeler

Avrupa’da yasanan bilimsel ve siyasi kriz, otorite ilkesinin akil adina sorgulanmasi,
disiince ve kavramlarin giderek sekiilerlesmesi ve diinyevilesmesi diisiince diinyasini
sarsmistir. Bu sarsinti da dogrudan dogruya Aydmlanma felsefesini yaratan entelektiiel
hareketin baglangicini olusturmustur. Bilimsel, teknik ve maddi ilerlemeler insan etkinliginin
yetkinlesmesine ve dolayisiyla her tirlii egilim ve beklentilerin tatmin edilmesine olanak
saglamig, akil ve bilim diislincelerinin yaninda, ilerleme diisiincesi de bu tartismada One
cikmustir.

Kiiltiirel ve bilimsel gelismelerin 6z, ilerleme ilkesi, insanligin gelisme yetenegine
ve gelisiminin gercegine sarsilmaz inang olmustur. Oskar Ewald Fransiz diisiiniirlerin
ilerleme hakkindaki fikirleri i¢in kisaca su ifadeleri kullanir; “Voltaire’de bu inang heniiz ¢ok
sallantida, cok kez ici kemiren ozelliktedir, Rousseau bunu bozmaz, ne var ki temellerini

sarsar; oysa burada bilimsel hatta dini bir ilk olgunun dogallig1 ve saglamligiyla ortaya

2% Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesit{er, Cev. Ertiirk Demirel, Ankara: Dost Yayinlari, 2012, s. 252.
21 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diistincesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, s. 56.



cikar. Ustelik Turgot heniiz tamamiyla pozitivist dinden uzaklasmamistir; Volney de dine
gevsek baglarla baghdir, Condorcet onu tamamiyla soguk akla uygunluk zeminine oturtur.
Onun sayesinde ilerleme diigiincesi, insanlik ve kiiltiir problemi anlayisinda merkezi goriis
acist olmugtur. 22

Kiiltiirel gelismelerin en 6nemli boyutu, kutsal ve geleneksel olanin belirleyiciliginin
geriletilmesi anlaminda diinyevilesmesi olmustur. Ciinkii Aydinlanma, diislincenin
laiklestirilmesinin Gtesinde, toplumsal hayatin her alanindaki Olgiitlerin rasyonellesmesini
amaclayan bir toplumsal projeyi icermektedir.”® Kiiltiirel gelismelerin getirdigi diinyevilesme,
giiciin gokten yere ve insan aklina inmesi, zorunlu olarak kurumsallagmis dinin elestirisi
bi¢iminde ortaya ¢ikmustir. Bu elestirinin sonucu, dinlere ait kutsal metinlerin, baska eski
metinlerle ayni 6lciit ve yontemler dahilinde degerlendirilmesi olmustur. Kutsal metinlerin
zamanin Ustliinde metinler olmaktan ¢ikmasi ve tarihsel metinlere doniismesi, bunlarin
yorumlarinin da zaman i¢inde degisebilecegi anlayisina yol agmustir.”*

Aydinlanmanin tlizerinde en ¢ok tartistigi alanlardan biri din veya 6zel anlamda
Hristiyanlik olmustur. Bu iliskiyi kavramadaki gii¢liik, din ve modernligi birbirine zit iki
kutup olarak goren ve birindeki ilerlemenin digerinde kacimilmaz bir diislise yok agacagini
ima eden bir u¢ ile Aydinlanma ve din arasinda siirekli bir diyalog kurmaya calisan diger asir1
ucun siirekli tartismasi ve ylizeysel tartismalari agamamasi’ oldugunu iddia eden yazarlar
bulunmaktadir.

18. yiizy1l diisliniirlerinden Thomas Paine, insanoglunun siyasi ve dini sahtekarlik
nedeniyle insan kavrayisinin {istiindeki dini sistemleri kurdugunda tiim soru, sorgulama ve
spekiilasyonlar1 Onleyecek bir sozciik yaratma gereksinimi duydugunu ifade etmistir. Bu
soruna ¢0zlim olarak “gizem” ile “mucize” sdzciiklerinin bulundugunu, gizemin anlagilmaz bir
dil, mucizenin ise bir hokkabazlik oldugunu® ifade etmistir. A¢ikca Kitabi Mukaddes’e
inanmadigini dile getiren Paine®’, kutsal kitaptaki hikayeleri antik hikayelerle karsilastirmas,
fsa’dan 6nceki peygamberlerin yasadig: tarihlerin tutarli olmadigmi tespit etmis™ ve geri
kalan peygamberlik ifadelerinin gercek olmadig1 yazmistir.

Aydmlanma ¢agmin filozoflarmin bilimsel kiiltiire en biiyiik katkilar1 1751-1765

tarthleri arasinda yayimladiklar1 21 ciltlik Ansiklopedi olmustur. Ortak o6zellikleri arasinda

22 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, Cev. Giirsel Aytag Ankara: Dogubati Yaymlari, 2013, 5.97.
 Jeanniere, a.g.e. s. 109-100.

** Onder, a.g.e. s. 26-27.

% Ugur Kémegoglu, “Elestirel Kant’1 Elestirememek”, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Istanbul: Baglam
Yayincilik, 2007, s. 135.

2% Thomas Paine, Akil Cagi, Cev. Ali hsan Dalgig, istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Yayinlar, 2015, s. 56-57.

7 4.ge.s. 68.

% 4.g.e.s. 100.
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ilerlemeye dair gii¢lii inanclar1 ve Hristiyan dinine olan antipatileri*’ basta gelen bu gruba
“Ansiklopediciler” de denmektedir. Mucizelere kuskuyla bakan, kutsal metinleri diisiince
tarihcisi veya edebiyatc1 goziiyle okuyan ve Katolik inancinin hosgoriisiizliiglinden sikayetci
olan Ansiklopediciler vahye dayali kitaplari elestiri siizgecinden gecirmek istemislerdir. Dine,
vahye ve efsanelere saldiran bu akil kendi hakkini su ciimlelerle talep etmistir; “Aklimizia
agtk ve net bir karar verdigimiz her yerde, diisiincemizden vazgegip bu bir inang meselesidir
diyerek karsit diisiinceyi kabullenemeyiz. Bunun nedeni su ki, bizler Hristiyan olmadan once
insaniz.”

Vahyin ve inancin otoritesine karst Aklin haklarin1 dile getirmek yalnizca
Fransizlarla sinirli bir olgu olmayip biitiin Avrupa’da karsimiza ¢ikmustir. Ingiltere’de de
Almanya’da da Incil’e dair tarihsel caligmalar belirmistir. Eski ve Yeni Ahit’i elestirel
yontemle inceleyenler Incil’in de diger Pagan yamlsamalar gibi bir yanilsama oldugu
sonucuna varmislardir.* Boylelikle Hristiyanligi 6zii dahi tartisma konusu edilmistir.

18. ylizyilin heniiz baglarinda, sonradan ateizmi segen din adami Jean Meslier,
dinlerin diizmece oldugunu ileri slirmiistiir. Hristiyanligin ilahi bir din olmadigin1 ve
Hristiyanligim  sundugu Ggretilerin  doganin  barindirdig1  bilgilerle ¢elisik  oldugunu
soylemistir.’ Meslier’in ardindan Voltaire, Montesquieu, Helvetius ve genel olarak, din
iizerine ayrmtili ¢oziimlemeler yapmamakla birlikte, Hristiyanligin mucize, vahiy ve doga
iistii seyleri kabul etmeyen insan aklina fazla yiiklenmesinden sikayet¢i olan filozoflar gelir.
Donemin en 6nemli paradigmalar1 olan doganin ve aklin disinda olup da gegerli olan hi¢cbir
inang yoktur anlayisiyla bakildiginda, Hristiyanlik, filozoflarn 6limciil diigmani olarak
algilanmigstir.

Ornegin Spinoza, akil {izerine kurulu, dogru bir diisiince sistemine dayanan bir
model olan bir 6gretinin yaraticisidir. Spinoza’ya gore insan, aklmi izleyerek kurtulusa
erebilir. Akil her seyin ve tamamiyla akilc1 hale gelen Tanrmin merkezindedir. Descartes’in
tutarli bir takipgisi olarak Spinoza, yontemsel slipheciligi din ve ahlak alanlarma kadar
tasimistir. Spinoza dinin, itaat etmeyi 6grenmenin araci oldugunu, diger kitaplara benzer bir
kitap olan Incil’in tarihsel bir elestirinin iiriinii oldugunu, doga diizeninin temellerini

anlamaya ve 0zglir bir yasama kavusmaya olanak veren tek seyin akil oldugunu gostermeye

% Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2012, s. 118.
% Russ, a.g.e. s. 222.
3! Meslier’den aktaran Russ, a.g.e. 5.222.
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calismustir.>> Bu da akilla dinin miicadelesinin boyutunu gdstermesi agisindan oldukca
onemlidir.

Bir¢ok bi¢cimi bulunmasina ragmen, Deizm, baslangicta bir kez miidahalede
bulunmus, ancak daha sonra doga ve evreni kendi yasalariyla bas basa birakmis bir Tanr1

diisiincesine yaslanmaktadir.*

Deizm su sekilde de tanmimlanabilir: Belirsiz sifatlara ve
bilinmeyen niteliklere sahip iistiin bir varlik olarak diisiiniilen Tanr1 diisiincesini benimseyen
ve vahiy olgusunu reddeden kisilerin felsefi konumudur.*® Deizm &zellikle Ingiltere ve
Fransa’da yayginlik gostermistir. Mimar veya saat¢i olarak tasavvur edilen bir Tanr1 algisi
deizmin temelini olusturur. Diderot’un “Tanrim var olup olmadigini bilmiyorum. Bu
diinyadan istedigim hi¢bir sey yok, ¢iinkii olaylarin gidisi eger sen yoksan kendiliginden, eger
varsan senin emrinledir”> deyisi donemin dogaya ve tanriya bakismi dolayisiyla deizmi
anlatmasi a¢isindan énemlidir.

Kiiltiirel gelismeler yalnizca kutsal kitap ve din tartigmalariyla sinirli kalmamas,
insanlarin bu tartigsmalardan haberdar olup, yazilanlar1 okumasini saglamis ve haber alma
siirecini hizlandirmistir. Johannes Gutenberg tarafindan, 1450°den 1455°e kadar tipografi
teknigini ve metal harfleri kullanarak matbaada hazirlanan ilk kitap olan iinlii “42 Satirli Incil
1455 yilinda Mainz’de basilmistir. Hentiz 1500°1i yillara gelmeden 6nce, Avrupa’da atdlyeler
33.000 ila 40.000 arasinda kitap basmislar; bu say1 17. yiizyil boyunca 150 ila 200 milyon
adet kitaba ¢ikmugtir.*®

Ansiklopedi de bu basim siirecinin ve sozliilk hazirlama girisimlerinin bir pargasi
olmustur. 1694’te, Bilimler ve Sanatlar sozliigii yaymlanmistir. Fransa’da biitiin bilim
dallarmi basit bir dille anlatan, donemin bilgi birikimi ve ayn1 zamanda teknik alanlarin
durumu iizerine incelemeler iceren modern bir sozligiin eksikligi hissedilmistir. Bilim ve
bilimin halk diline indirgenmesi anlaminda anitsal bir eser olan Ansiklopedi, egitimli insanlar
toplulugu tarafindan akilct bir yontemle hazirlanan bilim, sanat ve meslekler sozLigii,
1748'den 1765 yilina kadar Diderot tarafindan haznlanmlstlr.37 Giris bolimiiniin ve
matematikle ilgili maddelerin yazar1 olan D'Alembert'in ve bircok uzmanin yardimiyla,
Ansiklopedi'nin bas redaktorii olan ve binden fazla madde yazan Diderot, Ansiklopedi’yi
yaratan kisi olarak tarihe ge¢mistir. Aralarinda Voltaire, Buffon ve Turgot gibi isimlerin

bulundugu 130 yazar, Aydinlanma Cagmin manifestosu, yontemsel bir bilgi sunumu ve

32 Benedictus Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, Cev. C.B. Akal-R. Ergin, Ankara: Dost Kitabevi, 2008, s. 46.
¥ Cigdem, a.g.e. s. 50.

** Russ, a.g.e. s. 225.

3% Norman Hampson, Aydinlanma Cagi, Cev. Jale Parla, istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1991, s. 73.

3% Russ, a.g.e. s.103.

" Ewald, a.g.e. s.73.
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bilimin, teknigin ve mekanik zanaatlarmn durumunu gosteren Onemli bir belge olan
Ansiklopedi'nin basariya ulasmasima katkida bulunmustur.®

1752 yilindan itibaren, Fransa’daki Devlet Konseyi’nin yasaklari, tutucu kesimin
tim ciltleri yasaklatma cabalar1 ve Papa’nin mahkumiyetine karsi ¢esitli desteklerle ayakta
kalmay1 basaran Ansiklopedi, 1773 yilinda tamamlanmig ve baski adedi itibariyle
yayimlanma konusunda biiylik bir basar1 kazanmistir. En degerli baskiya ait 25.000
koleksiyon XV. Louis iktidarmin sonlarina kadar Avrupa'da satilmistir. 17 ciltlik metin, 11
ciltlik gorsel ve 5 ciltlik ek belge iceren bu devasa eser, D’Alembert tabiriyle “yeryiiziine
yvayilmis biitiin bilgileri bir araya getirmeye" ¢alismistir. Ansiklopedi, Aydimlanma Cagi'nin
"her seyi bilme" ve "her seyi 6grenme" ¢abasinin bir tiriinii olmustur.®® Bilme ve 6grenmenin
yani sira insan iretiminin, kendisinin ve eylemlerinin her bakimdan yiiceltilmesini, insan
olma miicadelesi gibi hiimanist fikirler de bu ¢ag insaninin ideali olmustur.

“Hiimanizm”, kavram ve ifade olarak, Ronesans ve sonraki donemde gercek anlamda
mevcut degildir. 18. ylizyila ait sozliikkler, 1765 tarihinden itibaren, “ortak insanlik degeri ve
sevgisi” anlaminda hiimanizm kavramini kullanmaya baglamislardir. 1845 yili civarlarinda,
hiimanizm s6zciigii insan1 ve onun aydinlanmasini hedefleyen 6gretiyi ifade etmektedir. 1877
yilindan itibaren hiimanizm, Ronesans hiimanistleri tarafindan temsil edilen entelektiiel
hareketi ifade etmeye baslamustir.®” Ayrica, hosgorii anlayisiyla sekillenen ve kisisel
diistinceye kesin 0zgiirliik taniyan bu akim, dinsel bagnazliga oldugu kadar, bireyi devlet

yararina feda etmeyi 6neren devletcilige de karsit olmugtur.*!

1. 2. 3. Endiistriyel Gelismeler

Aydmlanmay1 ortaya ¢ikaran sac ayaklarindan olan bilimsel gelismeler ile ortaya
cikan dogaya hakim olma fikirlerinin viicut bulmus hali Endistri Devrimidir. Endiistri
devrimi, 18.yilizyilda baglayan ve 19. yiizyilin ortalarma dek sliren imalat, ekonomik,
teknolojik ve toplumsal alanlardaki birbiriyle baglantili biiyilk degisim ve doniisiimlerin
geneline verilen addir. “Diinyaya egemen olmak once diisiincelerde olusur sonra maddesel
diizeyde kendini gosterir” diyen Hamitogullari’'na gore, Aydinlanma ve fikirleri dogay1
sembolik goriintiisiinden soyarak fethedilmesi gereken bir konu haline getirmistir. Bu

cabalarin sonucu makinaya ve diinyaya insanoglunun giderek daha fazla egemen olabilecegi

3% Ewald, age,s.72.

% Russ, a.g.e., 5.230.

0 4ge., s 113.

1 Tokatl, a.ge., s. 182.
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yollarin 6niindeki engeller giderilmistir.**

Tim bu sayilan unsurlarin 18. Yizyil’m bilimsel gelismeleriyle birlesmesi ve
basarilan teknolojik atilimlarin {iretim alanina aktarilmasi Sanayi Devrimi’ni ortaya
cikaracaktir. Sanayi Devrimi, basit el aletlerinin yerini yeni gelistirilmis makinelerin,
insan/hayvan giiciinlin yerini ise buhar giiciine dayali alternatif enerji kaynaklarinin almaya
baslamasiyla dogan bir siirectir ve bu yeniliklerin lizerine bir fabrika sisteminin ve bu sisteme
uygun bir toplumsal is boliimiiniin kurulmasiyla devam etmistir. Bu degisimler ilk olarak
1760-1850 yillar1 arasinda Ingiltere’de baslamus, 19. yiizy1l icinde Avrupa’ya, Amerika’ya ve
sonrasinda Japonya’ya yayilmistir. 19. yiizyilda gergeklestirilen biiyiik capli teknolojik
yenilikler, yalnizca zamanin neredeyse biitliin yapim alanlarina yayilmakla kalmamis, ayni
zamanda daha Once goriilmemis, tiirden bircok yeni sanayi yaratmis ve bir¢ok yeni malin
yapilmasma yol agmistir.*?

Aydmlanma diisiiniirleri, doga olgularinin ve dogadaki diizenliliklerin incelenerek
genel ilkelere doniistiiriilmesi ve bu ilkelerin sistemli bir bigim ve ulasilabilir sekillerde
6zetlenmesiyle toplumsal yasama uygulanabilecegine inanmuslardir.** Bu diisiince Endiistri
Devrimi ile hayat bulmus, kazanilan tiim bu bilgiler kendilerine imalat sanayiinden
gemicilige, madencilikten tarima, neredeyse tiim {iiretim sahalarinda yer bulmustur. Bu
nedenle sanayi devriminin en belirgin 6zelligi, lretimin miktar ve caplarinda goriilen
olaganiistii artis olmustur.

Bilimsel gelismelerle saglanan daha fazla mekanik gii¢, somiirgelerden elde edilen
daha fazla hammaddeyle birlesince daha fazla {retilmis mal ve daha fazla artikk mali
dogurmustur. Her seyin “daha fazla” olarak nitelenebilecegi bu donemde, daha ¢ok tiiketiciye
ulagmak i¢in daha ¢ok ulastirma imkani aranmis ve ticaret siiregleri gelismistir. Daha eski,
daha basit yapim bi¢imlerinin yerini, daha ucuz, daha hizli ve ayn1 zamanda daha kaliteli
mallariyla fabrika tiretimi almistir.* Bu agidan Endiistri Devrimi siirecinde yapilan kesifler ve
yasanan gelismeler, Aydinlanma diisiiniirlerinin bilim ve akla dayali ilerleme kavramini ve
Bacon’un “bilginin amaci insanhga maddi gelisme saglamasidir*® seklindeki diisiincesini
yansitmaktadir.

Endiistri Devrimi’nin ilk asamasmnda gerceklesen, demir ve kOmiiriin baslica

hammadde ve enerji kaynagi olarak kullanildiklar1 bir makinelesme siirecidir. Makine

42 Hamitogullar1, a.g.e, s. 150.

* William McNeil, Diinya Tarihi, cev. Alaaddin Senel, Ankara: imge Yayinlari, 2012, 5.650.

* Fatime Giines, Klasik Sosyoloji Tarihi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, s. 52.
* McNeil, a.g.e., 5.653.

* Russ, a.g.e. s.142.
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kullaniminin yayginlasmas: sonucunda ilk fabrika yapilar1 ortaya ¢ikmis ve yeni mallar
iretilmeye baslanmis, bu arada hem askeri teknoloji hem de ulasim ag1 6nemli diizeyde
gelismistir. Ikinci asamada ise, komiir ve demirle birlikte, ¢elik, elektrik, petrol ve kimyasal
maddeler de hammadde ve enerji kaynagi olarak yogun bicimde iiretim siirecine sokulmustur.
Ayni zamanda, devletin tiim olanaklariyla destekledigi genis capli girisimler, trostler ve
karteller ekonomik sisteme egemen hale gelerek yeni ve kitle halinde mal {iretiminin oniinii
acmistir Endiistri Devrimi’nin ilk asamasinda ulagim aglarinin ¢ok gelistigi yukarida
belirtilmisti. Fakat ikinci asama, ulasim alaninda ilk asamayi bile geride birakacak kadar
gorkemli bir gelisime sahne olmustur. Demiryollar1 alabildigine fazlalagmig, 6nemli kanallar
su yollar1 ac¢ilmis, boylece ulasim aglar1 ¢cok daha gelismis ve komplike bir yapiya
kavugmustur.*’

Daha Once Bati insaninda moral degerlere dayanan zenginlik anlayisi zamanla
maddesel anlamdaki zenginlie, Ingiliz Piiritanizminde goriildiigii iizere zenginligi, Tanr1
katinda c¢ok gecerli kisi olmanm bir belirtisi saymaya ve yoksullugu mahkiim etmeye
doniismiistiir. Insanlarin zenginlige yonelmesinde Ozendirici etki gdstermistir. Diisiince
alanindaki bu gelismeler sonucunda, Bati insani, rasyonel, faydaci, “ekonomik adam”
olmustur.*®

Endiistri devrimi bir anda meydana gelmis bir olay degildir. Agir sabanin
bulunmasindan biiylik fabrikalarin kurulmasina kadar gegen bir dizi teknik ve bilimsel
gelismeyi ifade etmektedir. Bu gelismenin merkezindeyse edinilen bilimsel bilginin toplumun
pratik ihtiyaglarmi karsilayacak bigimde doniistiiriilmesi ve kullanilmasi bulunmaktadir.*
Aydmlanma diigiiniirlerinin, bilginin, toplumun ihtiyaglarma yonelik kullanimi 6zendirmesi,
bilgiye verdikleri deger ve ilerlemeye duyduklar1 inangla birlesince ortaya sokak aydinlatma
sistemlerinden kent yerlesim planlarina, uzun mesafeler kat edebilen gemilerden insan
hayatin1 uzatan ilaglara degin bir kistm 6nemli gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 18.
ylizyil, daha onceki bilgi birikimini endiistri araclar1 ile yogurarak ortaya ‘“kullanigh bilgi”
kavramini1 ¢ikarmastir.

Ote yandan sanayilesme, doganm fethi yoniinde devrimci bir adima isaret
etmektedir. Bu gelismelerin en 6nemli 6zelligi, bu teknik yapmin artik bir ara¢ olmaktan
¢ikip, kendine 6zgii bir alan kazanmasidir.”® Bu cergevede endiistriyel/sanayi gelismeleri

yerine teknik/teknolojik bir gelismeden de s6z edilebilir. Teknolojik gelismelerden kasit,

7 Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilk caglardan 1918 e, Ankara: imge Yayinlari, 2009, s.211-212.
* Hamitogullari, a.g.e., s.151.

4 Giines, a.g.e., s. 51.

% Onder, a.g.e. 5.27.
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teknoloji artik doga ile insan arasindaki bir ara¢c olmaktan ¢ikarak, insani da dogayr da
kurgulayan, sekillendiren etkili bir gii¢ olarak rol {istlenmistir. °' Teknoloji, temelde bir
“teknik akil” ile iliskilidir. Bu anlamda Cigdem’e gore teknoloji, “toplumsal hayatta onceden
belirlenmis amaglarin rasyonel araglarla gergeklestirilmesinde yeterlilik ve etkinlik gozeten
yontemlerin biitiiniidiir ">

Tiim bu diisiince ve gelismelerin neden diinyanin baska bir yerinde degil de Bati’da
ortaya ¢iktigma dair Rostow’a gore ii¢ neden One siiriilebilir. Aydinlanma bilimindeki devrim,
daha &nce eski uygarhiklarda bulunmayan ii¢ ayr1 boyuta sahiptir: Bunun ilki felsefidir. insana
bu, birka¢ aksiyomatik onerme ile kendisinin, dogay1 anlayacagi, tahmin edebilecegi ve
ustalikla kullanacag: bir duruma getirebilecegi fikrini verdi. ikinci olarak, bu fikirlere sahip
bilim adamlarinin yeni aletlere ihtiyaci vardi. Bunlar1 (pompalar, teleskoplar, mikroskoplar,
termometrelere, barometreler ve saatler) yapmak i¢in alet yapanlarla calismaya basladilar.
Buhar makinasin1 yapan James Watt alet yapanlara rnek olarak verilebilir. Ugiincii olarak ise
bilim adamlarmnin, mucitlerin ve is adamlarmin kuliiplerde birlikte toplanmaya baslamalaridir.
Manchester ve Birmingham’daki The Royal Society gibi kuliipler insanin dogayr kendi
cikarma ustalikla kullanabilecegi seklindeki yeni fikir, birbirinin i¢ine ge¢mis baglarla yalniz
icatlara degil, ayin zamanda pratik yeniliklere de cevrilmeye baslamistir.”

Bilimsel bilginin topluma ydnelik, onun ihtiya¢larini karsilayacak sekilde endiistrinin
hizmetine sunulmasi ve doniistiiriilmesi biiylik bir yenilik olmustur. Bu, daha fazla insani is
sahibi yapan fabrikalarin, daha ¢ok ticaret anlamina gelen biiyiik gemilerin, daha ¢ok iriin
anlamma gelen tarimsal ve endiistriyel liretim teknolojilerinin dogusuna neden olmustur.
Tim bu gelismeler de Avrupa toplumsal hayatindaki biiyliik degisimleri beraberinde

getirmistir.

1. 2. 4. Siyasal Gelismeler

Siyasal Aydinlanma, modern demokrasinin dnce Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ve sonrasinda Fransa’da ortaya cikisiyla somut bir hal almistir. O zamana
kadar yonetim bi¢imlerinden biri olan demokrasi, devletin tek rasyonel bi¢imi haline

gelmistir.54 Modern demokrasiyle birlikte iktidar toplumun iginde yerlesik hale gelmis ve

! Ahmet Cigdem, Toplum, Doga ve Eko-politik Hareketler, Birikim Dergisi, say1 98, Haziran 1997.
32 Cigdem, Toplum... s. 3.

33 Walt W. Rostow, /1 Haziran 1973 teki Konusma Metni, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi.

* Onder, a.ge. s. 25.

16



mesruiyetini “ulus” olarak tanimlanan bir halkin onaymdan alir olmustur.” Siyasal devrimle
0zdeslesen demokrasinin temel niteligi, temsili olmasidir. Modern demokrasi, dogrudan
demokrasi pratiklerini biiyiik 6l¢iide diglayan ve aragsal rasyonaliteye gore sekillenmis bir
yonetim tarzi olmustur. Onder’e gore egemenligin kaynagini diinyevilestirmesi baglaminda
Ozgiirlesme yoniinde bir adim olmakla birlikte, modern-merkeziyet¢i-biirokratik devletle bir
arada diisiiniildiigiinde otoriter bir potansiyel tasidigr’® da dile getirilmistir.

Siyasal devrimin bir diger yonii, iktidarin rasyonalite Ozelinde tanimlanir hale
gelmesi olmustur. Modern siyasal diisiincenin “toplum sdzlesmesi” teorisi, toplum ile siyasal
iktidar olan devlet arasindaki iligkinin demokratik rasyonalite temelinde kurulmasi i¢in
onemli bir arag islevi gormiistiir. Ciinkii devletin temelinde yer alan sézlesme, bu sézlesmeye
katilanlarim akilci ¢ikarina dayanmaktadir.”’

Hobbes’a gore, aklin ulastig1 baris i¢in yaratilan ve baris1 gézeten devlet, mesrulugun
ta kendisidir; bir bagska degisle hem halki hem rasyonalizmi i¢erdiginden mesrulugu da kendi
icinde barmdirir. Ilerleyen bdliimde gorecegimiz iizere, dzellikle Hobbes gergekte modern
devletin resmini ¢izer: devletin herhangi bir dissal giiciin etkisinden kurtarilip kdkenine
bireylerin yerlestirilmesi, yasalara mutlak itaatin 6ngoriilmesi, siyasal iktidarin temsil
mekanizmasiyla agiklik kazandirilmasi, bireysel haklardan s6z edilip 6zel yasam
6zgiirliigiiniin taninmas gibi diisiinceler’® modern devleti diisiinmeyi olanakli kilmustir.

Uluslararast iliskiler teorilerinden olan idealizm ve realizmin evrenselci ve
rasyonalist iddialarmin temelini de yine bu dénemin pozitivist diisiincelerinde bulmak
miimkiindiir.”> Her iki paradigma da ontolojik olarak politik toplumun temelinin sosyal
s0zlesme olmas1 ve Hobbescu anlamda uluslararasi iliskilerin anarsik olmasi gibi verili temel
kavramlar iizerine kuruludur. Yine tarihsel kokenleri itibariyle, 18. yilizyillda anlam kazanmis
olan gii¢c dengesi ve ve kurumsalcilik algis1 iki yaklagimin 6ziinii yansitmasi agisindan carpict
bir veridir.® Savaslarmn sinirlandirilmas: adma Realizmin temel ¢oziim olarak sundugu giic

dengesi ve Idealistlerin ¢atismalarin ¢dziimiinde bir kurtulus yolu olarak gordiikleri

35 Cigdem, Toplum. s.3.

%% Onder, a.g.e. 5.26.

2 ; M.Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara: imge Yayinlar1, 2009, s. 275,.
A.g.e.s. 280.

%% Scott Romaniuk, “Foundationalism and Anti-Foundationalism in International Relations Theory: A Possible

Synthesis?” Mapping Politics, Vol.6, Fall 2014, s.71-72.

% Erdem Ozliik, Uluslararasi Iliskilerde Devlet: Tanim, Teori ve Devlet Istisnaciligi, Konya: Cizgi Kitapevi,

2012, s. 35.
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kurumsalcilik, liberal devlet ile liberal pratik ve ilkelerin yaymlastiriimasi aslinda modernite
projesinin uluslararas iliskilere nasil yansidigin agik¢a gostermektedir.”!

Burada, egemen devletlerin veya 1789 Fransiz devrimiyle ulus devletlere doniismeye
baslayacak olan modern devletlerin ortaya ¢ikmasma dair bir seyler sdylenebilir. Ugiincii
boliimde daha ayrmtili anlatilacagi i¢in kisaca deg§inmek gerekirse modern devletlerin ortaya
ctkmasmin miladr sayilan Vestfalya Barisi, eski diinyay1 yeni diinyaya acan gorkemli kapl62
olarak ifade edilmistir. Vestfalya’da, siirli bir toprak parcasinda konumlanan mutlak otorite
sahibi yonetimleri yani egemen devletleri merkeze alan uluslararasi bir anayasal otorite®™
semas1 tanimlanmaktadir.

Vestfalya Barisi, gerek savas ve iktidar sorunlarmnm tartisilmasi, Papa ve
temsilcilerinin yer almadigy/imzalamadigi daha sekiiler bir yapiya sahip olmasi®* gerekse de
yaklasik 150 y1l boyunca uluslararasi iliskilere yon vermesi®® nedeniyle énemlidir. Vestfalya
Baris1 ve bunu tamamlayan Miinster ve Osnabriick anlagmalar1 hi¢bir sekilde egemenlige
acikca deginmemis olsalar da anlasma metinlerine, hazirlayanlari niyetlerine ve Vestfalya
Barismin ardindan ortaya ¢ikan devlet uygulamalarina bakildiginda bu ¢6ziimiin egemen
devletler sisteminin déniisiimiinde bir déniim noktasindan ¢ok bir dayanak noktasi oldugunu®®

seklinde tanimlar da bulunmaktadir.

1. 3. Aydinlanma Tamim ve Tartismalan

Aydinlanma hakkinda c¢esitli tanimlar vardwr. Bu tanmimlarda belli konularda
mutabakat, belli konularda farkliliklar vardir. Uzerinde mutabik olunan diisiince aklin insan
hayatindaki 6nemine vurgu yapmaktir. Farkliliklarsa bunun nasil hayata gecirilecegi lizerine
yapilan tartismalar hakkindadir.

Aydmlanma Cag1 veya Aydmlanma yiizyil, Cevizei'nin felsefe sozliiglinde
“Avrupa’da 17. yiizythin ikinci yarisiyla 19. yiizyihin ilk ¢eyregini kapsayan ve énde gelen
birtakim filozoflarin akli, insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve bireyin

bilincini, bilginin 1s1g1yla aydinlatma yoniindeki cabalariyla segkinlesen kiiltiirel donem,

6! Robert Latham, “History, Theory, and International Order: Some Lessons from the Nineteenth Century”,
Review of International Studies, Vol.23, No. 2, 1997, s.433.

82 Leo Gross, “The Peace of Westphalia, 1648-1948”, American Journal of International Law 42, No. 1, s. 24.

% Hans Morgenthau, Politics Among Nations, Struggle for Power and Peace, The McGraw-Hill: New York,
2006, s.328

% Sander, age.,s.210.

% 1ee, age., s. 88.

% Daniel Philpott, The Religious Roots of Modern International Relations, World Politics 52 ( January 2000),
224.
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"7 olarak tanimlanmaktadir

bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agi, felsefi ve toplumsal hareket
oldukca genel bir ifade ile. Tiirk Dil Kurumuna gére ise ilk olarak “Insamin geleneksel
goritisler, yetkeler, baghliklar, tasarim ve onyargilardan kendini usuyla kurtarip yalnizca
usuna dayanarak yasami kavramaya ve diizenlemeye ¢alismast” ile “17. yiizyildan beri Bati
diistincesinde agir basan, kilisenin dogaiistii gerceklik anlayisi ile savasarak insan ve diinya

99

konusunda usun ézerkligini temel alan akim”®® tanimma ulasmaktayiz.

Aydinlanma (Almanca: Aufklarung, Ingilizce: Enlightenment ve Fransizca:
Eclaircissement) deyince, Cigdem, /8. yiizyilda, gerceklesmesi ve sonuglari itibariyle hem
Amerika hem de Avrupa’'mn her tarafinda etkili olan, geleneksel olarak Ingiliz Devrimi’yle
baslatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir hareket ve daha da énemlisi, bu hareketin
sonuglarwyla belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal bir siirece gondermede bulunuyoruz
demektedir. “Ne burjuvazi gibi bir simifa ne Ingiliz, Alman, Fransiz gibi birka¢ topluma ne de
18. yiizyil gibi bir caga ozgiidiir, ézeldir Aydinlanma” diye ekler bir baska yazar.”
Horkheimer ve Adorno ise Aydinlanmanin Diyalektiginde’' Aydinlanmay1 “insanlardan
korkuyu  kaldirmak ve onlart kendilerinin efendisi durumuna getirmek” olarak
tanimlamaktadir. Ozet, genel bir tanim yapmak gerekse Aydmnlanma, bir diisiinme
gelenegidir. 18. yiizyilm baglarindan itibaren bu sekilde adlandmrilmistir. Koékenint,
Avrupa’nin Tanrisal ve ilahi kokenli bilgi anlayismi ve bu bilgiye dayali gergeklik
anlayisindan bir kopmadir. Tanrisal bilginin yerine insan aklini, diislincesini, rasyonel bireyi
merkezine koyan bir anlayis1 benimser.

Aydinlanmanm Avrupa iilkelerinde sirasiyla Ingiltere, Fransa ve Almanya’da
kendine ozgii siiregler izleyerek ulusal gelismeler gosterdigi goriilmiistir.  Ingiliz
Aydmlanmasmi dar bir g¢ercevede oOzetlersek; Ingiliz Aydinlanmasinin ampirizmin ve
duyumculugun merkezde oldugu epistemolojisi giiclii bir felsefe iiriinii oldugu ifade edilebilir.
Diger yandan Fransiz Aydinlanmasi rasyonalist ve matematik unsurlara dayali bir diislince
yontemi izlerken Alman Aydinlanmasi ise idealist, rasyonalist ve romantik kurgularla oriili
Alman gizemciligin etkisinde geligsmistir. Aydinlanma hareketinin sadece Fransiz kiiltiiriiniin
sonucu olarak bilinmesi bu hareketin tutarhiligim1 ve bitlinliglinii gézden kacwan bir

yaklagimdir. Bunun boyle olmasmin nedeni o donemde Avrupa’da Latinceden sonra ikinci dil

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihine Girig, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s. 111.

68 Tirk Dil Kurumu, Felsefe Terimleri Sozliigii
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56e3d03b6e6be7.05335853

% Cigdem, Aydinlanma..., s. 13.

0 Serdar Tas¢1, Aydinlanma(ma)nin Felsefesi, Istanbul: Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Istanbul: Baglam
Yaymcilik, 2007, s. 132

"T. Adorno - M. Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner-Elif Oztarhan Karadogan, istanbul:
Kabalct Yayinlari, 2010, s. 19.
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olarak Fransiz dilinin agirlikta olmasi ve Fransizlarin Aydinlanmaci idealleri pratik alanda
gerceklestirmedeki basarilari olarak goriilebilir.”

Aydmlanmanin 6n-tarihinde, on besinci yiizyilin ortalarindaki Ronesans hareketi, on
altinct yiizyildaki Reform ve on yedinci yiizyilin ortalarindan itibaren etkileri belirginlesen
Kartezyen felsefe bulunmaktadir. On sekizinci ylizyil ise Aydinlanma yiizyilidir. Bu yiizyil
ayirt edici kilan, biitiin kullanim farkliliklar1 ve ¢esitliligiyle akil kavramidir.

Uzun siire kabul goren bir goriisiin aksine, Ronesans ile Ortagcag arasinda tam ve
kesin bir kopus yoktur. Onemli degisimlerin mayalandig1 bir dénem olarak tarihgilerin
dikkatini ¢eken Ortagag’t karakterize eden sey, giiclii bir yenilenme istenci ile bilimsel
diisiincelerde yasanan déniisiimdiir.” Nasil 1789 Fransiz Devrimi, toplumsal ve politik
sonuglar1 nedeniyle giinlimiizdeki politik boliinmelerin esas ve kokensel sebebi olmayi
siirdiirliyorsa, Aydinlanma halihazirda gerek bagimsiz ilkeler gerekse ¢esitli ideolojilerin
iceresinde eklemlenmis bir 6ge olarak var olan nitelikleri nedeniyle hem genel anlamda
entelektiiel tavir aliglarda hem de 6zel anlamda belli disiplinlerin ve bu arada felsefenin de
sahit oldugu teorik ve felsefi farklilarinin ve buna bagli olarak ayrisik diinya goriislerinin ayirt
edici ¢izgisi olarak anlagilmak durumundadir.’* Cigdem’in de belirttigi gibi, “Adydinlanma,
kokensel formu arasinda derin ve biiyiik farkhiliklar ihtiva etse bile, modernitenin bilincini
yoguran bir etken olarak var olarak ve ¢agdas diinyanmin felsefi ve ontolojik kendini
anlamasinda inkar edilemez bir rol oynayarak modern diinyanin bigimlendirilmesinde payt
olan doniim noktalarindan birisi olarak diistiniilmek ve kavranilmak zorundadir. Aydinlanma,
kendi iyiliginin ve dogrulugunun her seyden once kamunun iyiligine ve dogruluguna bagli

< g . »75
bulundugu bilincine varmaktir.

1.4. Akilc1 Diisiince Biciminin Etkileri

Aydinlanma diisiincesi ve diisiiniirleri toplumsal, bilimsel, kiiltiirel yonetim bi¢imleri
ve sanat konularinda biiylik bir doniisime Onciiliik etmistir. Avrupa’da, daha Onceleri
Kilise’nin dogmalar1 ve yonetenlerin kurallar1 gergevesinde isleyen tiim siirecler degisime
ugramustir. Artik bas aktdrler, insan ve onun 6zgiin nesnesi akil olmaya baglamistir. Deneye,

gozleme, diisiinmeye ve bilimsel her tiirlii caligmaya verilen deger sistematik hale gelmis ve

2 Macit Gokbert, Kant ve Herder'in Tarih Anlayislar, istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 1997, s. 82.
* Russ, a.g.e. s. 167.

™ Cigdem, Aydinlanma..., s. 16.

75 Atilla Tokatl, Ansiklopedik Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973, s. 29.
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yiikselmistir. Bunun sonucu olarak liniversiteler giiclenmistir. Sanat ve sanatcilar daha 6zgiir
bir ortamda eser iiretmeye baslamislardir. Toplumsal alanda buna benzer birgok doniisiimiin
izlerini gérmek miimkiindiir.

Bu felsefi doniisiimiin yan1 sira ve bununla beraber, sanayi devriminin ortaya
cikardigr yeni iretim bi¢imleri iligkileri de Aydinlanma akimi ile simbiyotik bir iliski
icerisindedir. Yine Ingiliz ve Fransiz devrimleriyle birlikte ortaya cikan yeni siyasal ve
yonetsel bicimler Aydinlanma diislincesinin hem birer iiriinii hem de birer destek¢isi haline
gelmistir. Tim bunlarin yani sira bilimde de akilcilifin 6ne ¢ikmasiyla beraber yeni icat ve
kesifler yapilabilmistir. Bunlarm sonunda hem toplumsal yasam hem sanatin yapim ve yayimi
hem de yonetim bigimleri ciddi anlamda etkilenmistir. Iki diinya savasma kadar ve
savaglardan giinimiize degin Avrupa’da Aydinlanmaci ussal yaklasim bireyin yasam
kalitesini artirmistir.

Kuskusuz tiim bu doniisimden devletler arasindaki iliskiler de etkilenmistir.
Ekonomi ve siyasetteki liberal akim Avrupa’da hakim konuma ulasmustir. Ozellikle Fransiz
devriminden sonra ortaya ¢ikan ulusguluk akimi devletin bigimini etkilemistir. Ulusa dayali
liberal hukuk devletleri Avrupa’da olusmaya baslamistir. Bu doniisiimiin etkileri hem Avrupa
devletlerini kendi icerisinden hem de diger diinya iilkeleriyle iliskilerinde degisime neden
olmaktadir. Bu siireclerden sadece pratik etkilenmemis, uluslararasi iligkiler alanindaki teorik
tartigmalar da doniistimden iizerlerine diisen pay1 almislardir.

Bu ¢alisma, s6z konusu alandaki teorik etkileri incelemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, daha 6nce aktarilan Aydmlanma diisiincesinin ardindan ilerleyen boliimde siyaset,

devlet ve uluslararasi iligkiler kavramlar1 ve bu kavramlardaki degisiklikler ele alinmaktadir.

21



IKiNCi BOLUM
AYDINLANMANIN MODERN DEVLETI

2. 1. Aydinlanma Sonrasi Siyasi, Sosyal ve Idari Déniisiimler

Bat1 diinyas1 cografi kesiflerden sonra, doga bilimleri ve teknoloji alanlarinda biiyiik
adimlar atmustir. Bu gelismelere kosut olarak, insanligin kendi evreni iizerindeki gii¢ ve
kontrol elde etme olanagma kavusup ve bdylece de her seyin miimkiin olacagi inanci’®
yerlesmeye baslamistir.

Skolastik felsefeye gore Tanrisal mutlak bir akil s6z konusuydu ve diisiinen insan bu
eylemi ve diisiinceleriyle Tanrisal akla dahil, onun bir pargasi oldugu anlamima gelmekteydi.
Dolayisiyla da bu diisiince eylemi, mutlak aklin belirttigi her tiirlii metafiziksel ve fiziksel
dogrularin sorgulanmadan kabuliinii de igermekteydi. Oysa Aydinlanma filozoflari, yasanan
tim bu gelismelerin, bu donemde ortaya atilan diisiincelerin birikerek ilerlemesi ve maddi
gelisme saglamasi olarak goérmiislerdir. Onlara gore, teknik bilgilerin gelismesi, bilimsel
icatlarda biiyiik ilerlemeler goriilmesi ve bunlarla ayn1 dogrultuda olarak iktisadi gelisme,
varlik artig1, yasam siiresinin uzamasi ve kosullarinin iyilesmesi gibi gelismeler yalnizca aklin
rehber olarak alinmasi nedeniyle miimkiin olmaktadir.”” Genel olarak diistiniirler Tanr1 boyle
istedigi i¢in degil aklin1 kullanan insan boyle istedigi icin oldugunu ifade etmislerdir.

Yukaridakilere ek olarak Aydmlanma disiiniirleri, doganin kontrol altina
alimmasindan sonra, siranin toplumun ve toplumsal olanin kontroliine geldigini diisiinmiis ve
sosyal bilimleri doga bilimlerinin kendi alanindaki yeterlili§i ve basarist ispatlanmig
yontemleriyle yeni bastan olusturmaya baslamuslardir.”® Bununla birlikte insanin da makine
gibi, belli toplumsal formlara sokulabildigi, ilerleme fikriyle beraber daha egitimli ve diizenli
bir toplumun olusturabildigi fikrine sahiptirler. Ayrica s6z konusu diisiiniirler aydinlanmig
toplumun kurulabilmesinin, bir baska deyisle eski rejime ve diisiincelere karsi verilen
miicadelenin basariya ulasabilmesinin, ancak var olan siyasal yapinin degistirilmesi veya
diizeltilmesiyle miimkiin olabilecegi diisiincesindedir. Nitekim bu hedef dogrultusunda
yapilmast gereken ilk isin, siyasal otoritenin geleneksel ilkelerinin gdzden gegirilmesi

oldugunu sdylemislerdir.

" Mehmet Ali Agaogullari, Reyda Ergiin, Filiz Culha Zab¢i, Kral-Devletten Ulus-Devlete, Ankara: imge
Yayinlari, 2009, s. 234.

" A.ge.,s. 252.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 731.

22



Bu geleneksel ilkelerden olan yonetme hakkinin krallara Tanr1 tarafindan verildigi
fikrinin reddedilmesi ile Tanr1’nin siyasal alanin disina ¢ikarilmasi, iktidara yeni bir mesruluk
kaynaginin bulunmasmi zorunlu kilmistir. Bu amagla da “halk” kavrami 6ne ¢ikarilmis;
siyasal sozlesme kurgusu ister kullanilarak ister kullanilmadan, halkin agik veya ortiik onay1
siyasal mesrulugun temeline yerlestirilmistir.”” O zamana kadar kisitli bir anlama sahip olan
reform, donemin insanmi hosnut etmekte yetersiz kalan durumlarin degistirilmesiyle ilgili,
genel siyasi durumdan dini ve teknik iyilestirmelere kadar biiylik bir alanda kullanim alani
bulmustur.*® Kitlelerin aklin sesini dinleyemediklerinden dolayr neyin degistirilip neyin
korunacagint bilemedigini diisiinen Aydmlanma disiiniirleri, feodal yapilar1 yikarken
burjuvazinin kazanimlarinin da yerle bir olmasindan korkmus ve bir devrim yerine reform
onermislerdir. Hatta tek ¢ikar yolun, yukaridan siyasal iktidar eliyle gergeklestirilen, ama ayni
zamanda siyasal iktidarin kendisini de déniistiiren reformlar oldugunu sdylemislerdir.*' Bu
amacla da tasra idaresi ve vergi reformundan®’, Yahudilerin yurttaglik haklarmm
tyilestirilmesine; tarimin gerekliligi ve iyilestirilmesinden, Kilise ve okullarin durumunun
tyilestirilmesine kadar bir¢ok alanda cesitli tartismalar yapilmis, raporlar hazirlanmis ve
uygulamaya gecismistir.

Glinah 1ile sugun birbirinden ayrilmasmi savunup hukuksal yapinin Kilisenin
etkisinden kurtarilmasi, eyaletler ve bolgeler arasinda degisiklik gostermeden tiim yasalarin
birlestirilmesi ve uyumlu bir biitiin haline getirilmesi, kisaca, tiim iilkede gegerli olacak agik
ve adil yasalarin gerceklestirilmesi gibi istekleri de bu reform Onerilerinin dnciilerindendir.
Hukuksal esitligin saglanmasinin bir diger amaci da soyluluk kavraminin i¢ini bosaltmak ve
aristokratik diizene son vermektir.** Bu istekler son derece bireyci bir sosyal yasam griisiinii
ifade etmektedir. Herkesin kendi servetinin mimari oldugu diisiincesi bir anlamda, makam ve
biiylik servet sahibi kisilerin servetlerine kisisel yetenek, beceri ve gayretleriyle ulagmasi
gerektigi anlamina gelmekteydi.84 Yani makamlar ve zenginlik soylu bir aileden degil
ticaretten gelmeliydi.

Aydinlanmacilar, halk kitlelerinden higbir beklentileri olmadigindan, entelektiiel
elitizmden siyasal elitizme dogru kayarak, toplumun kaderinin aydin danigsmanlarca cevrili

Platon’un da dile getirdigi gibi tek bir filozof kralin veya donemin fikirlerinden haberdar olan

7 Mehmet Ali Agaogullari v.d., Kral-Devletten... s. 319-320.

89 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, Istanbul: Literatiir Yaymlar1, 2004, s. 133.

! Mehmet Ali Agaogullar1 v.d., Kral-Devletten e. s. 324.

2 Hof, a.g.e. s. 132.

%3 Mehmet Ali Agaogullar1 v.d., Kral-Devletten..., s. 325.

 Torbjorn L. Knutsen, Uluslararast Iliskiler Teorisi Tarihi, cev. Mehmet Ozay, istanbul: A¢ilim Kitap, 2006, s.
160.
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bir aydin despotun ellerinde olmasinda hi¢cbir sakinca gormemislerdir. Onlara gore toplumu
bir an dnce karanliktan kurtarmanin ve haklar ve 0zgiirliikklerle donatmanin yolu bu yonde
reformlar yapmaktir. Bunu gergeklestirebilecek olanin ise, yalnizca mevcut iktidar oldugunu
ve bu sartlarda da tek pratik ¢oziimiin aydinlanmigs mutlak bir iktidar sahibi oldugunu
disinmiislerdir.®  Aydmlanma, gelisme ve uygulama acgisindan ele alindiginda
cumhuriyetgilikten daha radikal degildir.*® Aydinlanma diisiiniirleri iyi niyetle, iyi niyetine
glivendikleri krallari, antik donemlerdeki gibi filozof danigsmanlarla c¢evirecek ve
aydimlanmanin kazanimlarmi tiim iilkeye yayacaklarini diisiinmiis ve tam da bu nedenle,
kralin despota doniismesine belli bir siire ses ¢ikarmamiglardir.

Kral; siyasal iktidarin tartisilmaz tek sahibi, kamusal yasamin kaynagi ve odagi olma
ozelligini adim adim artirdikca, siyasal imtiyazlari1 ve sorumluluklar: iktidar tarafindan giin
gectikce daha da fazla ellerinden alman belli basli toplumsal gruplar, soylular, kendi
tiyelerinin varolusunun 6zel durumlarina daha da fazla odaklanmistir.®” Hem ekonomik olarak
gelir kaybia ugrayan hem de imtiyazlarim tedricen yitiren bu gruplar, ¢6zimii ya kralin
danigmani olarak saraya girerek ve kralin mutlak otoritesinin kabul etmek durumunda kalmis
ya da mevcut durumun devaminda giiciinii yitirmistir.

Daha net ifade edecek olursak siyasal iktidar sahipleri ve onlar1 ¢evreleyen toplum
arasindaki iliski kavrami, giderek cogalan servet ve bilgiden gii¢ alarak, daha az kabul
gormeye baslamistir. Bu durumu kabul etmeyenler yalnizca daha onceleri geleneksel olarak
izlenen politikalar1 bi¢cimlendirme ayricaligmni hiikiimdarla paylasirken simdi bu siirecin
disinda brrakilmis olan kesimlerin iiyeleri, yani soylular degil, kimliklerini giderek daha
yogun sekilde ekonomik etkinliklere odaklayan kesimlerin bir bagka ifadeyle burjuvazi, soylu
olmayan smifinim iiyeleriydi.

Gegmiste saray ve aristokrasiden sonraki {i¢lincii grup olan burjuvazi, geleneksel
olarak sahip oldugu siyasal imtiyazlarin1 goniillii olarak birakmisti. Ciinkii iktidarin adli ve
idari diizeninin siyasal anlamda kendi ekonomik menfaatlerini koruyacagina inanmisti. Fakat
eski diizen hiikiimdarlarmin bazi ekonomi politikalari, miilkiyet ve 6zellikle piyasa iizerinde,
giderek daha da kisitlayict uygulamalara baglamust. Oysa miilkiyet ve piyasa®, burjuvazinin

ekonomik ¢ikarlarii dayandirdigi en 6nemli kurumsal diizenlemelerdi.

% Mehmet Ali Agaogullari v.d., Kral-Devletten..., s. 333.

% Kenneth R. Westphal, “Enlightenment Fundamentals: Right, Responsibilities&Republicanism”, Diametros 40,
2014, s.184.

87 Schiera’dan aktaran Gianfranco Poggi, Devlet, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2011, s.73.

% Poggi, Devlet..., s.73.
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Ote yandan iyi aydmn despot olduklar: diisiiniilen yoneticilere sahip Prusya, Rusya ve
Avusturya’nin 1772°de “uluslararasi hukuku” hice sayarak Polonya’y:r kendi aralarinda
paylagsmasi sonucunda, dogrudan dogruya aydin despotizmi anlayisi lizerinde olmasa da bu
monarklarm aydmn olduklar1 hakkinda kuskular uyanmaya baslamstir.*® Devlet ve toplum
arasinda tersine donen bu iliski, her seyden 6nce devlet iktidarinin mutlak degil, kisitlanmis
olmas1 gerektigi fikrini O6ne c¢ikarmistir. Bunun hukuk yoluyla gerceklestirilmesi
gerekmekteydi. Cesitli devlet gii¢lerinin (yasama, yiiriitme ve yargida oldugu gibi) birbirinden
ayrilmasi ve karsilikli olarak birbirini denetleyip sinirlandirmasi, dolayisiyla mutlakiyet¢iligin
en 6nemli 6zelliklerinden biri olan tiim giiciin kralda toplanma egilimine dogrudan dogruya
kars1 koymasi gerektigi fikri agirhik kazandi.”® Bu fikirlere uygun bir zemin olmasi agisidan
devleti rasyonel temelde sekillendiren toplumsal sozlesme kiiltliriine bakmak yerinde

olacaktir.

2. 2. Toplumsal Sozlesme Kiiltiirii

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, 16. yilizyilla birlikte devletin 6rgiitlenme bi¢imine
dair yeni fikirler ortaya atilmistir. Bu diisiincelerin 6ziinde yonetimin halka agilmasi ve
egemen bir devlet fikri yatmaktadir. Egemen devletlerin diinyasina dair diislinceleri
Machiavelli’nin tariflerinden, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun uluslararas: doga hali ile ilgili
radikal yorumlarma, Kant’in iki kisa ama kiskirtici makalesinden, Hegel ve Marx’in
yazilarndan ¢ikarilmis kisimlara® kadar gétiiriilebilir. Yine de bu fikre sahip en énemli
diistiniirler Hobbes ve Locke’dur.

Doga hali lizerlerinde herhangi bir otorite olmadan yan yana yasayan ya insanlarin ya
da devletlerin eylem birimleri oldugu durum olarak tanimlanacak olursa tipki medeni bir
devlet disinda yasayan insan gibi, modern devletlere uygulanabilir.”> Hobbes ve Locke, devlet
oncesi toplumda, “doga durumu” olarak adlandirdiklar1 kurgusal bir donemde, yani devlet
veya devlet gorevi iistlenecek bir otorite ortaya ¢ikmadan onceki donemde toplumsal hayatin
nasil oldugu neye benzedigine dair bir kurgu yapmaktadirlar.

Hobbes Leviathan’da siyaset biliminin amacim siyasal olaylarin ardindaki neden

sonug iligkilerini ortaya koyarak baris1 saglamak olarak belirler. Kendinden oncekilerin bunu

89 Russ, a.g.e, s.337.

% Poggi, Devlet..., s.74 — 75.

o1 Stanley Hofmann, “An American Social Science: International Relations”, Daedalus, Discoveries and
Interpretations: Studies in Contemporary Scholarship, Volume 106 No:3, Summer, 1977, s. 42.

%2 Kenneth N. Waltz, Insan Devlet ve Savas, cev. Enver Bozkurt-Selim Kanat-Serhat Yal¢mer, Ankara: Asil
Yaym Dagitim, 2009, s. 166.
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basaramamasinin nedenini bilimsel yonteme sahip olmamalar1 olarak belirtir: ¢iinkii devietleri
kurmak ve siirdiirmek bilimi, tipki aritmetik ve geometri gibi belirli kurallar iizerine oturur...
yoksularin bu kurallart kesfedecek zamanlari olmamustir, bu zamana sahip olanlar ise,
bugiine dek bunu basarabilecek meraktan ve yontemden yoksun kalmislardir.”

Cisimlerin hareketlerini kurammin baslangic noktasma yerlestiren Hobbes,
determinizm ¢ergevesinde insan duyumlarini, his ve diisiinceleri, boylece de insan yapisinin
yasalarini agikladigmi iddia eder. Ona gore, her insan davranisinin ardinda yatan fizyolojik
ilke kendini korumadir. °* Hobbes’un ifadesiyle biz insanlar, hayvanlarin sahip olamadig
kavramlara sahip oldugumuz ve o kavramlar araciligiyla diisiinceler gelistirdigimiz ig¢in
bilimsel eylemlere yatkiniz ve bu bizi {stiin kilan tarafimizdir.”” Konusmak da bilim gibi,
ortak kabuller ve kurallar iizerine insa edilmistir ve bir nevi sdzlesme olarak nitelendirilebilir.

Hobbes, “boyle bir savas zamani veya durumunun hi¢ var olmadigi belki
diisiiniilebilir ve ben de diinyanin her yerinde durumun hep boyle olduguna inanmiyorum’°
derken doga durumunun tarihsel anlamini kast etmemektedir. Doga durumu kendi kisitl
kapsami igerisinde mantiksal bir varsayim, bilimsel bir kurgudur.”” Doga durumu, duragan,
kesin olmayan bir esitlikle nitelenmis ve siirekli bir korkunun belirledigi bir kargasa, bir
siirsiz 0zgiirlik durumudur, yani savasm ta kendisidir. Hobbes’ta savas, insan dogasinin ve
insanin dogal yasam kosullarinin bir iirliniidiir ve bu nedenle siyasetin bulunmadigi bir
durumun yani doga durumunun 6zelligidir.”® Kisisel giivenliklerini saglama ve zor kullanarak
digeri iizerinde gii¢ sahibi olma c¢abas1 igerisinde olan doga durumundaki insanlar, kendi
varligin1 devam ettirmek ve giiclinii kendini kisitlayan herhangi bir kural olmaksizin istedigi
sekilde kullanma diledigi gibi kullanma hakkina sahiptir.

Locke, yoneticinin yasal kaynagi krallarm Adem soyundan gelmesi veya Tanri
tarafindan verilen haklarinda degilse nerededir sorusuna cevap aramistir. YOnetimin
kaynagmin halk oldugunu ortaya koymak i¢in, insanlarin devlet 6ncesinde nasil bir durumda
olabileceklerini diisiinmiis bu doneme doga hali adim1 vermistir. Bu donemden giiniimiiz
uygar toplum asamasina da kendi aralarinda yaptiklar1 bir sézlesme ile baz1 hak ve yetkilerini

bir {ist otoriteye devrettikleri goriisiinii ileri stirmiigtiir.

% Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti, Cev. Semih Lim, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2007, s. 204.

% Agaogullari, Koker, Kral Devlet ya da... s. 186.

% Thomas Hobbes, De Cive, s. 368 aktaran Agaogullari-Koker Kral Deviet ya da..., s. 192.

% Hobbes, age.,,s. 127.

7 Agaogullar1, Koker, Kral Devlet ya da..., s, 193.
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Locke, insanlarin uygar toplumdan once ilkel bir halde, doga durumu igerisinde
yasadiklarmi goriisiindedir. Tarihe ilerlemeci bir bakisla bakmaktadir. Ancak Locke’u
Hobbes’tan ayiran Hobbes’un 6ne siirdiigli gibi “insanin insanin kurdu” oldugu, gii¢lii olanin
hayatta kaldigi, 6ldiir veya 61 anlayisinin egemen oldugu bir donem olmadigmi ifade
etmesidir. Locke’un doga durumu anlayisinda herkes dogadan esit oranda faydalanma
hakkma sahiptir. Bu beraberinde ortak miilkiyet anlayisin1 da getirmektedir. Ancak Locke,
kisinin kendi emegiyle ortaya koydugu seyler lizerinde, 6rnegin taglar1 list-liste koyarak inga
ettigi ev ve bahgesi tizerinde sahiplik iddia edebilecegini soylemektedir.”” Burada 6zetle
Locke’un, doga halinde bile var oldugunu soyledigi 6zel miilkiyeti, yasam hakki ve
Ozgiirliikler gibi temel bir hak saydigi ifade edilebilir. Doga durumunun diinyada ne zaman ve
nerede mevcut olduguna dair sorulara Locke, diinyadaki biitiin bagimsiz krallarm doga
durumunda olduklar1 soyler. Bir baska yerdeki, devletlerin aralarinda bir doga durumu
bulundugu gbriisii, Locke admna verilebilecek bir yamttir.'” Burasi anarsi kavraminin
anlasilmasi acisindan da 6nem arz etmektedir. Locke, anarsinin bir tir doga durumu
oldugunu, bagimsiz krallarin tizerinde bagimlilik bildirecekleri bir iist otorite olmadigi i¢in de
bir doga durumu oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiinceler, bagimsiz krallarin egemen
devletlerle yer degistirdigi ilerleyen donemlerde anarsinin yapisina dair tartigsmalarda karsilik
bulmustur.

Locke’a goére gelismis toplumlar biitiinlesik bir yap1 oldugu icin farkli yonlere
hareket edemez. Ilerlenmesi gerekli tek bir yol vardir ve bu yolun hangi istikamete dogru
olacag1 da belirli tartigmalardan sonra belirlenecektir. Bu tartismanin galibi de ¢ogunlugun
goriisii olacaktir. Bu sekilde bir akil yiirtitme ile Locke, gliniimiiz demokrasilerinin temeli

olan demokratik yonetiminin gogunluk ilkesine varmus olur.'"’

Ama bu ¢ogunluk ve
demokrasi, bugiinkii anladigimiz anlamda bir c¢ogunluk ve demokrasi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii Locke, dénem Ingiltere’sinin anayasal monarsi anlayisinda oldugu
gibi, kadinlar1 ve yoksullar1 vatandas saymamaktadir.

Locke uygar toplumun Yasama, Yiiriitme ve Federatif erk olarak {i¢ erke sahip
oldugunu sdylemistir. Yasama ve yiirlitme anladiimiz anlamda, parlamentodan karar
alimmasi ve bunun uygulanmasini ifade ederken federatif erk daha c¢ok uluslararasi alanla

ilgilidir. Devletlerin iizerinde devletlerin sorunlarini ¢ézecek bir otorite bulunmadig: i¢in bir

doga durumu hali vardir diyen Locke, federatif erkin olasi bir savas durumunda, ki Locke

% Alaeddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, s.339
10 4. ge.s. 341
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savas durumunun her an gercgeklesebilecegi gercegini kabul etmektedir, hizli ve etkin karar
almak adma gerekli oldugunu ifade etmistir.'*

Hobbes ve Locke gibi toplumsal s6zlesmeci diisiintirlere gore rasyonel bireyler etkin
bir yonetim kurmak i¢in bir toplumsal sézlesmeye gerek duymuslardir. Bu yonetim olmadig:
takdirde istikrarl bir yasam miimkiin degildir. Tiim bireyler, kendi haklarinmn bir kismindan
odiin vererek bunu bir iist otoriteye devrederler ve hukuk sistemini olustururlar. Bu sistem
kendilerine diizenli bir yasam saglayacak hem de kendilerini doga durumundaki tehlikelerden
koruyacaktir. Bu sozlesme anlayisinin bir kurgu oldugu zaten daha 6nce ifade edilmistir.
Ancak kurgu da olsa, 6zellikle Hobbes ve Locke, egemen devletin bireyler i¢in ne denli
onemli oldugunun altim1 kalinca ¢izerek, bu tarihsel kurguya gercekmiscesine sahip
ctkmalarini beklemektedirler.

Yine de siyasal toplumun kdkeni konusunda ortak bir goriise varilamamistir. Diderot,
Ansiklopedi’nin “‘siyasal otorite” maddesinde, siyasal iktidarin kokeninde ya gii¢ ve siddetin
ya da sozlesmenin bulundugunu ileri stirmiistiir. D’Holback, insanlarin ¢ikarlar1 nedeniyle
toplumu olusturdugunu, Hume ise, biitiin yonetimlerin ya kamusal ¢ikar diisiincesi ya
glicliiniin hakk1 ya da 6zel miilkiyet hakki diisiincesi {izerinde temellendigini soylemistir. De
Jaucourt bir devletin temelinde halk ile halkin kendisine hiikiimdarlik hakkini verdigi kisi
veya kisiler arasinda yapilmis sozlesmelerin oldugunu ifade etmistir.'” Ancak filozoflar'®,
toplum sozlesmesi kurgusunu ister benimsesinler ister benimsemesinler, sonugta hepsi devlete
yapay bir nitelik atfederler ve onu aym islevlerle donatirlar, biitiiniin 1yiligi dogrultusunda
Ozgiirligli,, barisi, diizeni ve adaleti saglamak. Aydmlanmacilarin bunlar1 saglamak icin
onerileri ise yasalarmm egemenligi, iktidarin sinirlandirilmasi, erklerin ayrimi ve siyasal
temsildir.

Toplum sozlesmesi teorisi, liberal fikirlerin somutlagsmasi saglamistir. Bu teoriye
gore siyasal otorite yukaridan asagiya dogru degil de asagidan yukariya sekillenmektedir.
Bireyler devleti olusturmaktadir. Devlet, bireyler i¢in ayni bireyler tarafindan olusturulmus
bir yapidir ve devletin amact bu bireylere hizmet etmektir. Yonetim, yOnetilen bireylerin
rizalar1 ile veya bir s6zlesmeyle olusturulmaktadir.

Ikinci olarak bu sdzlesme teorisine gdre devlet tiimiiyle tarafsiz bir yapidir. Ne
elitlerin tarafin1 ne de yoksul halkin tarafini tutmaktadir. Devletler, kendini olusturan tiim

bireylerin ¢ikarlarin1 ayrim goézetmeksizin korumali ve kollamalidir. Gruplar arasinda bir

192 Senel, a.g.e. s. 345
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catigma soz konusu oldugunda da tarafsiz bir hakem olarak dahil olmali ve sorun ¢dziicii
olarak harekete ge¢gmelidir. Sonucta liberaller, devletin roliiniin rekabet icerisindeki gruplar ve
bireyler arasinda tarafsiz bir hakemlik oldugunu savunmuslardir.'®’

Devletin ve toplumun ortaya ¢ikisma dair agiklamalar1 toplumsal s6zlesme ile yapan
disiiniirler, siyasal diisiinceler tarihine bakildiginda ¢ogunlukla liberaller gibi demokrasi
anlayis1 giiglii distiniirler olmuslardir. S6zlesmenin hukuktaki tanimina bakildiginda, “esit
taraflarin karsilikli ¢ikarlart igin yaptiklar: ve taraflari bazi seyleri yapma bazi seyleri
yapmama yolunda karsilikli olarak baglayan” bir hukuksal iliski oldugu i¢in demokratik
egilimli disiintirler devleti, esitlikci demokratik ¢ikarsamalar yapmaya elverisli olan s6zlesme
ile agiklama yoluna bagvurmuslar. Almis oldugu laik burjuva kiiltiiri ile Hobbes, Bodin ve
Machiavelli gibi, devleti din harici bir temele dayandirmak istemis, devletin kaynaginin
toplumsal sozlesme oldugunu ifade etmistir. Ancak Hobbes, devletin kaynaginin sdzlesme
oldugunu ifade eden oOteki diisiiniirlerden ayr1 olarak, toplum sodzlesmesini, daha ¢ok

monarsiye, hatta mutlak monarsiye uygun bi¢ime biiriindiirmiistiir.'*®

2. 3. Aydinlanmanin Siyasal Yiizii: Liberalizm

Aydinlanma distiniirler1 6nerdikleri reform hareketlerinin yetersiz ve bunlari
uygulayacak despot krallarin tehlikeli ve mutlak giigte olabileceklerini anlamis ve despot
krallarm yine akil kullanilarak, nasil smirlandirabilecegi {izerine diisiinmiislerdir. Bu
baglamda s6z konusu diisiiniirler arasinda bu donem boyunca iktidarin kokenini rasyonalize
etme, devletin unsurlarini belirleyip bunlar1 kurumlar arasinda dagitma ve devletin ne yapip
ne yapamayacagina iliskin anayasal tartigmalar siiriip gitmistir.

Ingiliz i¢ Savasi, liberal diisiincenin gelismesinde &nemli bir noktayr ifade
etmektedir. Avrupa’da liberal devletin ortaya ¢iktigi tarih olarak da kabul edilmektedir.'”’
Ingiliz I¢ Savasi ayrica Uluslararasi Iliskiler disiplindeki &nemli teorilerden olan Realizmin ve
Idealizmin icerigindeki diisiincelerin olusmasimnda da pay sahibi olmustur. Zira realist

diisiincenin Onciilerinden olan Hobbes bu savasa bizzat yasamis ve tecriibe etmistir. Liberal

195 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, ¢cev. Ahmet Kemal Bayram-Ozgiir Tiifek¢i-Hiisamettin inag-Seyma
Akin-Bugra Kalkan, Ankara: Adres Yayinlari, 2011, s.47

1% Senel, a.g.e. s. 326

97 Lerna K. Yanik, Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 12, Say1:46,
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diisiincenin Onciisii sayilan ve idealist diistiniirlerin ¢ok sik atif yaptigi John Locke ise i¢ savas
sonrasi ingiltere’sinde yerine oturmaya baslayan modern devlet sistemine taniklik etmistir.'*®
Ingiliz I¢ Savasi sonrasinda ortaya c¢iktigini soyledigimi liberal devletin ve
Aydinlanma felsefesinin bir parcasi olarak liberal diisiincenin olusumunu etkileyen pek ¢ok
onemli diisiinlirden bahsedebiliriz. Bu isimlerden Jeremy Bentham, Immanuel Kant, Adam
Smith ve Richard Cobden liberalizmin bir Uluslararasi Iliskiler teorisi olarak bicimlenmesine
onemli etkileri olmustur. Bentham ve Kant, Uluslararasi Iliskiler calismalarma siyasal agidan
katk1 saglamisken, Smith ve Cobden ise ekonomik bir yaklasimla katk: sunmuslardir.'®
Aydmlanma doneminde burjuvanin diisiincesini net bir bi¢cimde ifade eden
Altuntag’in ifadesiyle: “burjuvazi, feodalizmin degerlerine; yani digsal bir gergeklik
tammayan, degisime, rasyonaliteye, nedensellige, oznellige, siiphecilige karst duran ve bireyi
edilgen bir kader tasiyicisi olarak tamimlayan felsefesi, hukuku, sinifsal diizenleme ve
kurumlarina karsi, bilimin, rasyonalitenin, bireyin, laikligin, siyaset-hukuk-toplumsal
degisimin one ¢ikartildigi diistince akimlarina destek vermistir. »10 gy destegi arkasina alan
bir siyasal diisiince akimi olarak liberalizm de, 17. ve 18. yiizyilda degisime ugramakta olan
birey ile devlet iligkisini akilcilik ve rasyonalizm ilkesi iizerinden ifade etmeye caligmistir.
Cogunlukla iilke icinde ulusal diizeyde 0Ozelliklerini belirlemeye ve sekillendirmeyi
amagclayan liberalizm, iilke i¢indeki bu diizenlemelerin iilkesel siirlar1 asip, uluslararasi alana
da yansimasini amaclamistir. Bu sekilde, uluslararas1 diizenin, ulusal diizeydeki i¢ ve dis
politika davranislarini etkileyebilecegini dair ima ve isarette bulundugu séylenebilir.'"’
Liberalle diisiincenin uluslararas1 alanda egemen olmasinin iilkelerin davranislarini
etkileyecegini diisiinen bir diger grup olan merkantilistler, ekonomik alanda, iinlii deyisleri,
“laissez faire, laissez passer” dogrultusunda tarima dayali liberal bir sistemi savunmustur.
Onlara gore her zaman ve her yerde gecgerli olan dogal bir ekonomik diizen ve bu diizeni
yansitan dogal yasalar vardir. Bir toplumun kendi iginde barmndirdigi cesitli ¢ikarlar
bagdastirarak uyumlu bir bi¢cimde islemesi, ancak bu diizenin bir pargasi olmasiyla

miimkiindiir. Bunun anlami, siyasal iktidarmm kesinlikle ekonomik alana miidahale
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etmemesidir. Buradan hareketle, iktidarmin “kiiciiltiildiigii” bir kral anlayisina varmak hi¢ de
zor olmamustir.'

Merkantalizm’in temel fikri, ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan konulmus
hedeflere ve devletin ¢ikarlarina nazaran ikinci planda olmasidir. En 6nemli kavramu ticaret
dengesidir. Merkantalizm biyiik olciide bir devlet yonetim teorisidir'” ve 17. yiizyil
Avrupast’nin rekabet kosullar1 dikkate alinarak anlasilmalidir. Merkantilizm, feodal donemin
sonu ile endiistri devrimi arasimndaki donemde orta ¢ag sistemin yikilis1 ve giiclii, merkezi
devletlerin kurulusu ve sermaye birikimi ile piyasa ekonomisi kosullarinin hakim oldugu
ekonomi anlayisidir. Ulkeye altin ve giimiis gibi kiymetli altinlarin girisini ve birikimini
artirmak ve iiretim fazlas1 olusturmak gibi bir temele sahiptir.

Siyasal alana iligkin ortaya koyduklar1 ¢esitli saptamalar, degerlendirmeler, oneriler
filozoflarm hem kendi aralarinda hem kendi iclerinde ¢eliskilerle dolu olmustur. Halk siyasal
otoritenin temeline yerlestirilmis, ama bir siyasal 6zne olarak kabul edilmemis; cumhuriyetin
erdeminden bahsedilmis, ama monarsiden vazgegilmemis; Ingiliz modeline ovgiiler
diiziilmiis, ama 6rnek olarak Prusya gosterilmis; paylasilmis sinirh iktidara vurgu yapilmis,
ama tiim giiclerin tel elde toplanmasi gerektigini alt1 ¢izilmis; despotizmden nefret edilmis,
ama aydmlanmus oldugu varsayilan mutlak hiikiimdardan medet umulmustur.''*

Agaogullar’na gore, Aydinlanmanin karisik siyasal diisiincelerini anlagilir
kilabilmek, hatta ¢eliskileri aciklayabilmek i¢in boyle bir 6gretinin varsayilmasi uygundur. Bu
Ogretinin birinci diizlemini, siyasal iktidarin diizeltilmesi kaygisina getirilen reformcu anlayis;
ikinci diizlemi, reformlar1 kim, nasil yapacak kaygisinin yol actig1 aydin despotizmi anlayisi;
son diizlemde ise, olmas1 gereken en iyi siyasal sistem nedir sorusuna yanit olarak getirilen
liberal iktidar anlayis1 yer alir. 13

Yasalara, ya akildan ya s6zlesmeden ya da halkin rizasindan kaynaklanan ve ortak
1ylyi gozeten, kralin dahi uymak zorunda oldugu icin keyfi uygulamalar1 kaldiran ve tiim
yurttaglarin 6zgiirliigiinii giivence altina alacak gozliyle bakilmistir. Yurttaglarin hak ve
ozgirliiklerini koruma altina almasi, siyasal iktidarin sinirlandigi ve bu smirlarin akileil
yasalar tarafindan yapildiginin bir gostergesi olmustur. Siirli bir siyasal yapmim kurulup
sirdiirtilmesi i¢cin anayasal giivencelere gerek oldugunu diisiinen aydinlanmacilar, icsel
sinirlar olusturmak amaciyla iktidarin farkli kurumlara dagitilmas: ve kralin kars1 ¢ikamadigi

kurumlar olusturulmasini diisiinmiislerdir. Ozgiirliik¢ii siyasal yapmin unsurlarmni bu sekilde

"2 Mehmet Ali Agaogullar v.d., a Kral-Devletten..., s. 329
13 Knutsen, a.g.e., s. 130
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belirten Aydinlanmacilarin yaptigi, yiizyillardir siiren monarsiyi {itopik hayallerle yikmak
degil, bu monarsiye Ozgiirliik¢ii bir yap1 kazandirmak olmustur. Ayrica dile getirdikleri
siyasal liberalizmin ilkeleri de monarsik bir yapiy1, daha dogrusu yasalarla smirli parlamenter
monarsiyi isaret etmistir.

Liberalizm, ilk ortaya cikisi itibariyle siyasi bir doktrindir. Temsili hiikiimet veya
anayasal hiikiimet anlayisini savunmak yerine, liberalizm mutlakiyete ve feodal imtiyazlara
savas acmustir.''® Liberaller, sosyal statiiniin dogumla belirlendigi aristokratik sistemin yani
stra toprak sahibi olmanin aristokrat olmanin 6lgiitii olmasini ve siyasal imtiyaz getirmesine
de karsi cikmuglardir. Ayrica, bu donemde dini 6zgiirliik hareketlerine arka cikilmis ve
kilisenin yiizyillardir siiren hakimiyetini sorgulanmistir.'”

Siyasi liberalizm, odagma bireyi alan bir akim olmustur. Feodalizm etkisini
kaybettikce, yeni fikirlerin tomurcuklandirdigi hareketler ve bilimsel agiklamalar geleneksel
fikirlerin yerini almis ve toplum, kilisenin go6zinden degil bireyin goziinden
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu durum, 17. ve 18. yiizyillarda gelisen dogal haklar
anlayisinin bir sonucudur. Bu anlayista, insanlar dogusuyla beraber bazi temel haklara
sahiptir. Bu haklar Tanr1 vergisidir ve vazgegilmez. Ingiliz filozof John Locke bu haklari
“hayat, hiirriyet ve miilkiyef” olarak tanimlanmistir. Alman filozof Immanuel Kant da
bireyleri; “kendi basina amag¢” olarak kavramlastirmasiyla benzer bir diislinceyi dile
getirmistir.''®

Aydmlanma ile ortaya ¢ikan rasyonalizm fikri liberalizmi etkilemistir. Insanin, aklini
kullanarak kendisi icin en iyiyi secebilecegi inanci bireye olan inanci giiclendirmistir. insanin
yanilmaz oldugu kanis1 tasimamakla birlikte liberaller, siyasal liberalizm i¢inde insanin aldig1
kararlara biiyliik 6nem atfetmistir. Kendi ¢ikarlarini bilme ve onun ardindan gidebilme yetisi
Ozgiirlige olan inanci da pekistirmistir. Rasyonalizmin liberal diisiinceye bir diger etkisi,
ilerlemeye olan inan¢ hususundadir. Ilerleme, gelismek ve hareket etmek ile 6zdes anlama
gelmistir. Liberal bakis acisina gore, 6zellikle bilimsel devrim sayesinde ortaya ¢ikan bilgi,
yalnizca teorik diinyay1 anlama ve agiklama noktasinda degil, pratik diinyay1 doniistiirme ve

bicimlendirme noktasinda da etkili olmustur.

"% Andrew Heywood, Siyaset, ¢ev. Bekir Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu, Bahattin
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2. 4. Aydinlanmanin Yonetim Bicimi: Ulusa Dayalh Hukuk Devleti

Devletin, felsefe iizerinden tanimini yapan ilk diisiiniir Platon’dur. Platon’a gore
devlet, insan ruhunun ve devleti yonetmesi gerektigini ifade ettigi bilge-kralin eksiksiz bir
birlesimidir. Hobbes ise devleti, “insanin varligini garanti altina alan siyasal gii¢” olarak
tanimlamistir. Hegel ise devleti, “Tanri ’nin yeryiiziindeki yansimasi” olarak gérmiistiir. Biitiin
diisiiniirlerce anlagilmaya ve anlatilmaya calisilan devlet ve sonraki haliyle ulus devlet,
modern diinyan1 ve uluslararasi iligkilerin bi¢imlendirilmesinde temel aktor ve kurum olarak
goriilmiistiir.'

Toplumsal S6zlesme kiiltiiriinii anlatirken degindigimiz Ingiliz diisiiniir Hobbes,
devleti de igeren felsefesini olustururken, donemin bilimsel anlayisindan etkilenmistir.
Hobbes, Galileo’nun mekanik konusundaki diisiincelerinden etkilenmis ve fiziksel diinyanin
mekanik bir yap1 oldugu anlayismi benimsemistir. Galileo’nun ifade ettigi diinyanin mekanik
bir sistem oldugu anlayisi, diinyadaki her eylemin ve olup bitenin geometrik bir kesinle ifade
edilebilecegi anlayisidir. Hobbes bu anlayisi benimsemis ve diisiincelerini buna gore
sekillendirmistir. Dine ve diinya disi metafiziksel herhangi bir kaynaga basvurmadan,
diinyay1, kendi kendine isleyen igine kapanik mekanik bir yap: olarak tasavvur etmistir.'*’
Burada Hobbes’u Descartes’tan ayiran noktanin, anlayisinda Tanriya yer vermemesi yani bir
nevi Tanr1y1 denklem digina itmesi oldugu soylenebilir.

Hobbes’un kurdugu bir anlayista devletlerin doga durumu doga durumuyla
benzesmektedir ve aralarindaki iligkiler de siyaset olarak adlandirilamaz. Ciinkii Hobbes’a
gore siyaset, yalnizca iilke sinirlar1 i¢inde gecerlidir. Bu nedenle de siyaset savasi dislar
demektedir. Doga durumuna geri donecek olursak, devletlerin ve ozellikle devleti
yonetenlerin tavirlar1 bu doga haline daha uygun diismektedir. Hobbes’un deyisiyle:
“Rastgele insanlarin bir digerine karst savas durumunda bulunduklari bir donem hig
olmamasina ragmen; biitiin donemlerde, krallar ve hiikiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz
oluslart nedeniyle, siirekli kiskanclik icinde olup birbirlerine silahlarimi dogrultmus ve
gozlerini dikmis gladyatorler gibidirler, yani, kralliklarinin sinirlarina kalelerini, ordularini
ve toplarint dikmigler ve komsularina siirekli casuslar géndermislerdir; bu bir savag

121
durusudur.”

"9 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, ¢ev. Medeni Beyaztas, istanbul: Bakis
Yayinlari, 2002, s. 8

120 Agaogullari, Koker, Kral Devlet ya da..., s. 175-176

121 Hobbes, age.,s.127
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Modern devlet, ilk olarak mutlakiyet¢i monarsi formunda ortaya ¢ikmistir;
mutlakiyet¢ci monarsi modern devletin ilk hali olmustur. Mutlak monarsilerin, giiniimiiziin
egemen aktorii ulus devletlerin olusumunda 6nemli bir rol oymasmin yani sira, esas dnemli

nokta, kuvvetler ayrilig1 anlayisinin genel kabul gormesi olmustur.'*

Mutlakiyetci
monarsinin temel ayirici 6zelligi, kural koyma ve bu kurallar1 uygulama giiciine sahip tek gii¢
olmasidir. Onceki devlet bigimleri ile modern devleti ayiran da kural koyucu olmasi ve bu
kurallar araciligiyla diizeni saglama becerisi olmustur. Devlet, toplum adina kurallar koyarak
bireyin belli bi¢gimlerde davranmasmi ve belli davramiglardan kag¢inmasini istemekte ve
istegini uygulayacak giice ve uygulamalara sahip bulunmaktadir.'?

Saylan’a gore 16. ve 17. yiizyll mutlakiyetci monarsilerinin diizen arayisinda
olmasinin nedenlerinden biri sermaye birikimi i¢in i¢ baris1 saglamak bdylece, giivenli bir
pazar olusturma olmustur. Glivenli bir pazar olusmasi, beraberinde, yol ve ulasimin giivenligi,
sehirlere diizenli mal ve meta akisi, ortak pazar iligkilerinin yonetilmesi gibi bircok konuyu da
glindeme getirmistir. Boylece devletin diizen arayisinin ilk adimi, Oncelikle kiiclik yerel
giicleri kontrol altina almak seklinde tezahiir etmistir. Sonraki adim ise, kendi kontroliinde
olmayan yerel soylular1 ve gruplarin giiglerini kirmak olmustur. Bu sekilde, yeni yeni
olusturulmaya bagslanan diizenli ordular ile yerel giicler denetim altina alinmis, olusturulan
yasa ve kurallar1 yorumlama ve uygulamada duyulan insan ihtiyac1 da yerel soylular ve
gruplardan karsilanarak bu kisi ve gruplarin devlet biinyesi katilmasi saglanmistir. Bunlar
neticesinde ortaya c¢ikan huzur ve giiven ortamu ticaretin gelismesine neden olmustur.'**
Modern devlet, bu anlayis1 ve diizeni stirdiirebilmek amaciyla kendi tiiccarlarmi korumay1 bir
gdrev bilmis ve gerekli tiim ekonomik ve askeri 6nemleri almistir.'*

Modern devletin ardindan ayni1 cografyada ulusal hareketlerin goriilmesi ve modern
devletin artik ulus devlet ile 6zdes anilmasi da benzer siireglerin bir sorucu olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle modern devletin tarih sahnesindeki bir diger duragi ulusal
devlet olmustur. Modern devletin izledigi ekonomik politika olan merkantilizm de ulusun
zenginligi ve gilicli ekseni iizerine oturmaktadir. Belli bir bizlik anlayis1 lizerine oturan ulusal
toplumun, ulusal devlet ile i¢ ige gecmis olarak Bati Avrupa’da ortaya cikan biiyiik

dontistimiin tirtinii oldugu séylenebilir.

122 Abdulvahap Akinci, Modern Ulus Devletlerin Dogusu, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1:34, s. 63.

12> Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara: Imge Yaymlari, 2003, s. 39

124 4.ge., 5. 39-40.

125 4.ge., s 41
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Saylan’a gore, ulus devletin temeli olan ulusal toplum; yurt, vatan ve benzeri
sozciiklerle tanimlayan belli bir cografi alan; ortak dil ve kiiltiir gibi faktorleri igeren kiiltiirel
bizlik bilinci ve siyasal iktidar parametreleriyle olusan karmasik bir yapidir. Modern devletin
yonetim sekli cumhuriyet de olsa federalizm de olsa hatta monarsi bile olsa da artik ulus
devlet olarak anmilmaktadir. Modern devlet-ulus devlet 6zdesligi, egemenligin veya siyasi
iktidarn ulusla birlikte anilir olmasimni saglamistir.'*

Avrupa’da ulus devletin olugsmasinda 3 6nemli gelisme oldugundan bahseden Smith,
bunlardan ilkini devletin, ekonominin merkezinde yer almasiyla birlikte bolgesel birliklerin
ve etnik baghliklarin geri plana itilmesi oldugunu sdylemistir. Ikinci gelisme olarak, bilimsel
verilerle gelisen teknik uzmanlik ve akilci diizenlenen yOnetim sistemiyle kaynaklarin
verimliliginin artmasi ve dolayisiyla da egemenligin giiclenmesini belirtmektedir. Son olarak,
kilisenin ileri siirdiigli skolastik diisiinceler ve hakim oldugu kiiltiirel alanin yerine, diinyevi
bir amag etrafinda bir araya gelmis, devlet hakimiyetinde bir kiiltiirel birliktelik olusturma
hedefinde olan bir aydinlar toplulugunun ortaya ¢iktigmi ve kiiltiirel alanda bu topluluk tiyesi
entelektiiellerin degerli hale geldigini ifade etmektedir. '’

Fransa’nin en uzun siire tahtta kalan krali olan 14. Louis (1643-1715) tiim Fransa’da
gecerli olan yasa ve kararnameler ¢ikarmis, bdylece sulh ve ceza mahkemelerinin
isleyisinden, ormanlar, wrmaklar, gemiciligi ve zenci kole ticaretinin diizenlenmesine kadar
cesitli konularda etkin bir yonetim sistemi kurmustur. “Devlet benim” deyisiyle de bilinen 14.
Louis, merkezi bir devlet yapisi kurabilmek adma hemen her konuda yasa ve kurallar
olusturmus ve bunu sikica denetlemistir. Prusya’da da tipki Fransa’da oldugu gibi, polis
kararnameleri adi altinda, tlilke c¢apmnda bir dizi kural olusturulmustur.'*® Aydinlanma
disiiniirleri bu kurallarin yalnizca belli alanlarla sinirli kalmamasi adina, hukuk alanindan
baska, vergiler, memurluk sartlari, ticaret, tarim gibi bir¢ok konuda ¢esitli reform Onerileri
sunmuslardir.

Eski aristokrasi diizeninden miras aliman diizenlemeler, birtakim gruplarin ziimre
yapist dahilinde siyasal ve idari kamusal faaliyetler icra etmelerine izin vermis ve bunlarin
ortak kimliklerine ve ¢ikarlarina yeniden kavusmalari i¢in ¢ok sayida firsat yaratmistir. Fakat
daha sonra krallar, bu gruplarin ellerinden bu firsatlar1 almiglar ve etkinliklerini ya yasaklamis

ya da iyice kisitlamislardir. Bu nedenle, bu diizenlemelerin yonetim tarafindan denetlenmesi,

126 Saylan, a.g.e., s. 45.

127 Antony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, Cev. Sonay Bayramoglu, Ankara: Dost Kitapevi, 2002, s. 173-177.
128 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, s. 92.
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isleyip islemediginin gézlenmesi, siirecin etkin bir bi¢imde yonetilmesi ve disipline edilmesi
gerekmistir. Bu goriisiin nihai olarak vardig: yer ise, aydinlanmus bir despotluk olmustur.'*®
Bu aydmlanmis despotizmin kotli yanlarina dikkat ceken ve Ozgiirliige fazlasiyla
bagli olan Montesquieu, tiim giiclin aydinlanmis bile olsa bir tek kisiye verilmesine karsi
cikmis ve giig¢ler ayrilig1 ilkesini politik 6zgiirliiglin temeli olarak goérmiistiir. Montesquieu
yasama, ylriitme ve yargi glclerinin ayr1 olmasmi savunur ve bunu giicler dengesinin

. w e ]
teminat1 olarak goriir.'*

Montesquieu bagimsizligin ve ozgiirliigiin ne oldugunu kafamiza
iyice yerlestirmemiz gerekir. Ozgiirliik yasalarin izin verdigi biitiin seyleri yapma hakkidir;
eger bir yurttas yasalarin yasakladigr her seyi yapmaya ¢alisirsa artik ozgiirliik diye bir seye
sahip olamaz, ¢iinkii diger biitiin yurttaslar da ayni yetkive sahip olacaktir’’ derken siyasi
Ozgiirliiglin ayrilmaz bir bicimde yasa olgusuna bagli oldugunu ifade etmektedir.

Yonetim ve siyaset kurumlari etkin bir bigimde yasal kurallarla belirlenip
sinirlandiginda ancak tam anlamiyla bir yasaciliktan bahsedilebilir. Genis anlamiyla yasacilik,
kurallar koyarak iktidar1 belli konularda smirlamak, 6zgirliigii kural ve kanunlarla korumak
anlamina gelmektedir. Kanunculuk veya yasacilik, temeline birey o6zgiirliigiinii koyarken,
iktidarin bu 6zgiirliige kars1 tavrmi yine iktidarin kurallariyla sinirlandirabilecegi bir anlayisi
ifade etmektedir. Fransiz siyaset felsefecisi Montesquieu’nun belirttigi gibi, “iktidar, iktidarin
freni olmalidir’. Bu da ancak, Montesquieu’ye gore, kendisi tarafindan 6ne siiriilen giicler
ayrilig1 6gretisinin uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Donem diisliniirlerinden Rousseau’da
da, Montesquieu’de oldugu gibi siyasi hukuk ve devlet diisiinceleri 6zgiirliik diisiincesinden
ayrilmaz goriniir. Rousseau’nun yazdigir “Toplumsal S6zlesme” devleti ve farkli yonetim
bicimlerini ele alarak siyasi hukuk iizerine odaklanir. Rousseau bu kitaninda, Hobbes ve
Locke’un devletin temelini dayadiklar1 sozlesme gibi, hukukun da sézlesmeye dayali bir
temele sahip oldugu sonucuna varmaktadir.'*?

Halkin belirledigi dogrudan bir demokrasi araciligiyla halkin egemenliginin tesis
edildigi bir devlet diisiincesi ortaya koyar Rousseau. Halk dogrudan dogruya
basvuruldugunda yasalar yapabilir: “Egemenlik kimse tarafindan temsil edilemez ve bu
nedenle baskasina devredilemez. Egemenlik genel iradeye dayanir ve genel irada kimse
tarafindan temsil edilemez. O halde halkin vekilleri denen kisiler onun temsilcisi degildir ve

- . 133
olamazlar. Hi¢hir seye kesin karar veremezler.”

129 poggi, Devlet..., s.74.

130 Russ, a.g.e., s. 240.

131 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas, istanbul: Hiperlink Yayinlari, s. 194.
132 Russ, a.g.e., s.241.

133 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yaymlari, .29
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Ulus devletin ger¢cek anlamda tanimlanabilmesi i¢in arkasindaki iktisadi anlayisin da
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu iktisadi anlayisin temelinde de merkantilizm bulunmaktadir.
Daha once de anlatildigi gibi temel alt yapisi cografi kesifler ve ticaretin gelismesinden
olusan merkantilizm, Ortagagin topragin islenmesine dayanan iiretim yapisina karsi ¢ikmistir.
Ayrica Ulus-devletin iktisat anlayisina ve burjuvazinin olusmasina da oldukca fazla katkisi

olmustur.'**

Merkantilizm, Ortacagin sonu ile endiistri devrimi arasmndaki donemde feodal
sistemin yikilis1 ve gilicli merkezi devletlerin kurulusu ve kapital birikimi ile piyasa
ekonomisi kosullarinin kapitalizmi dogurdugu doneme hakim olan ekonomi anlayisidir.
Ulkeye altin ve giimiis gibi kiymetli altinlarm girisini ve birikimini artirmak ve iiretim fazlas1
olusturmak tabaninda bir temele sahiptir. Ingiliz, Fransiz ve Alman merkantilizmi gibi
cesitleri vardir.

Modern ulus devlet diisiincesi Aydinlanma ile ortaya cikan bilimsel, kiiltiirel,
teknolojik ve dolayisiyla ekonomik doniisiimle beraber miimkiin olmustur. Aydinlanma
felsefesinin diisiincede ortaya cikardigi degisiklikler ve bu birikim, endiistri devrimi bile
birlesince ulus devletlerin insas1 miimkiin hale gelmistir."** Bir taraftan toplumun daha bilingli
hareket etmesi, diger taraftan ise okuma yazma oranlar1 ve basili yayin sayisinin hizla artmasz,
kilise ve diisiincesinin geriletilmesi, aristokrasinin yonetimden uzaklastirilmasi, liberal
diisiincelere sahip burjuvanin etkisi bu siireci hizlandirmustir.

Ulus devletin diisiiniilebilir olmasi i¢cin ondan 6nce var olanin, yani bir bakima
feodalitenin siirdiiriilmesinin {ist yapisal kurumu olan eski diizenin yadsinmas1 gerekmektedir.
Her seyin akil siizgecinden gecirilerek kabul edilmesini savunan Aydinlanmacilar, feodal
sOmiiriiye, soylu-avam ayrimina, feodal yapidan kaynaklanan adaletsizliklere ve haksizliklara,
kraliyetin keyfi uygulamalarina ve baskilarma karsi1 ¢ikarak ve eski diizenin temel dayanagi
olan Kiliseyi yerden yere vurarak bu yikim islevini gerceklestirmistir. Ayrica feodal
donemdeki toplumsal esitsizligin anlamsizligin1 toplumdaki tiim bireylerin kanunlar 6niinde
esit vatandaslar oldugunu ve insanlarin felsefi esitligini dile getirmistir. Bir yandan da
krallarin tanriya veya soya dayali yonetme hakkini tartisma agarak ve hatta yikarak ve
devletin kokenine toplumsal s6zlesme yoluyla halki ve onun rizasii, monarsinin tehlikelerini
gdstererek cumhuriyet ve demokrasi anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agmslardir.'*

Aydmlanma, bu yoniiyle degisime bir cagridir. “Aklini baskasimin kilavuzluguna

basvurmaksizin kullanma cesaretini gosteren” ve evrensel akil ilkeleri dogrultusunda

1** Habermas, a.g.e., s. 9.
135 Akinet, a.g.m. s. 69.
136 Agaogullari, Koker, Kral Devlet ya da..., s. 180.
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davranan insanlarin, halklarin kendi yazgilarimi kendilerinin olusturacaklarina ve eski diizeni
degistirerek daha oOzgiir ve mutlu bir yeni diizen kurabileceklerine olan bir inangtir.
Aydmlanmacilarin géziinde bu degisim, siyaseti her tiirlii toplumsal degisimin belirleyici
odag1 olarak algilamalar1 nedeniyle siyasal iktidar diizeyinden baslatilmalidir.

Aydmlanma ¢agmin despotizmi anayasacilik yoniinde bazi gecici adimlar atmistir.
Benzer bi¢imde daha baskici sistemler, belirli 6l¢iide hiimanizm ve liberalizm ile degisiklige
ugramistir. Ama halkin yOnetiminin temel insan haklarin1 tehlikeye diisiirdiigiine dair
endiseler ¢oziimlenememistir."’ Aydinlanma denildiginde akla tek bir diisiince gelmemeli.
Bir¢ok celisen diisiince iceren Aydinlanma, politik olarak, bireysel haklarin empoze edildigi
seklinde de devletin veya ist-aklin 6nceligi seklinde okunabilir."*® Devletin i¢c ve dis tim
politik aksiyonlarinin kokeni Aydinlanmaya dayanmaktadir.

Siyasal hayata dair Ortacag diisiincesinin degismesi, kral ve feodal lordlar arasinda
ortaya cikan yetki miicadelesi; ticaret ve pazar iliskilerinin genislemesi; Katolikligin
evrensellik iddialarma karsi ¢ikilmasi, devlet ve kilisenin arasindaki miicadele gibi bir¢ok
tarihsel gelismenin sonucu olmustur. Siyasal kimligin ana unsuru belli bir karasal uzamda
yasanan vatandaslik kimligine, egemenlik de hiikiimdarm kisiliginden, devletin ve devlet
kurumlarmin egemenligine dontismiistiir. =2

Ancak Aydinlanma filozoflarinin higbiri devrimci olarak nitelenemez. Bir devrim
cagrisinda bulunmak bir yana, devrim diisiincesini tehlikeli bulmus ve hatta korkmuslardir.'*
Aydinlanma bir yanda sundugu diisiince, fikir ve yorumlarla 1789’un aktorlerinin entelektiiel
formasyonun olusumunda rol oynamis ve boylece dolayli bir bicimde Devrim’e etkide
bulunmus, 6te yanda bu aktorlerin ona gondermede bulunmalariyla giiniimiizde de etkisini
siirdiirecek denli 6nem kazanmistir. Aydinlanma, icerdigi tiim c¢eliskili dnermeleriyle, ulus-
devlet anlayisinin zihinlerde olusmasi i¢in gerekli olan diisiinsel altyapiy1 saglamis ve iistelik,

bilingsiz bir sekilde de olsa, devrim i¢in uygun bir entelektiiel zemin hazirlamistir.

137 Carl J. Friedrich, Swurl Deviet, cev. Mehmet Turhan, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999, s.21.

1% Fred Halliday, “The potentials of Enlightenment”, Review of International Studies /| Volume 25 / Issue 05 /
December 1999, s. 106.

19 Faruk Yalvag, Devlet ve Otesi, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2011, s. 24.

140 Russ, a.g.e, s.351.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI iLISKIiLER TEORILERINDE AYDINLANMANIN iZLERI

Aydmlanma felsefesinin iki temel ilkesi, birbirleriyle yakm iligkili olan rasyonalizm
ve modernizm akimlaridir. Rasyonalizm, akil yasasmin egemenligi ve bu baglamda siyasi,
ekonomik ve kiltiirel her olgunun mantik c¢ercevesinde ele alinmasi anlamina
gelirken; modernizm s6z konusu akilc1 yaklagim dahilinde toplumsal ilerlemenin saglanmasi
temeline dayanmaktadir. Modernizm diisiincesi, rasyonalizm anlayis1 uyarinca toplumlarin
stirekli olarak evrilmesi, bilimsel gerceklerin 15181nda degisen ¢aga daha uygun hale gelmesi
ve “en ideale” dogru yiliriimesini 6ngdren bir fikir akimidir.

Modernizm diisiincesi c¢ercevesinde, Orta Cag’da hakimiyet siiren ve Aydinlanma
Cagi’nda Avrupa’nin belli pargalarinda giliniimiizde dahi varligmni siirdiiren eski imparatorluk
yapilari,, degisen kosullara uygun degildir ve donistiiriilmeleri gerekmektedir. Ayrica
cogunlukla halk egemenligine degil dinsel mesruiyet unsurlarina dayanmaktadir. Son olarak
yurttaglarma ortak bir kimlik vermemekte, onlar1 birbirlerinden uzak tutmaktadir. Modernizm
diistincesine gore, boyle bir sistem; toplumlar1 ilerlemekten alikoyup, onlarin gerilik sarmalini
kirmalarina engel olmaktadir.

Bu elestiriler ¢er¢evesinde, modernizmin, ideal devletin hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigine dair yaklagimini tahmin etmek zor degildir. Eski imparatorluklarin adem-i
merkezi yapilarini elestiren modernistlere gére dncelikle devletin merkezi bir yapida olmasi
gerekmektedir. Bu, devletin tiim topraklar1 iizerinde dogrudan etki sahibi olmas1 ve iilke
icerisindeki tiim biirokratik yapilanmanin buna gore diizenlenmesi demektir. Bununla birlikte,
modern devlette idareciler, yonetme mesruiyetlerini, Tanri’dan degil, halktan ve yasalardan
alirlar. Bu durum dini kuruluslarin otoritesini azaltmaktadir. Bu nedenle modernizme gore
ideal bir devlet sekiiler nitelikte olmalidir. Son olarak modernizm, yurttaslarim1 kaynastirma
gibi bir diisiinsel temele dayanmayan eski imparatorluklarin aksine, yeni devletlerin,
uyruklarini bir araya getiren, ortak tavirlar ve eylemler izlemelerini saglayan, birlestirici bir
iist kimligi olusturmalar1 gerektigini savunmustur.

Modernizmin 6ngdrdiigii bu devlet modeli 1648°de imzalanan Vestfalya Barisi’na tim
acikligiyla yansimistir. Fransiz Devrimi’yle daha da ivme kazanarak 6nce Avrupa’ya, sonra

da tiim diinyaya kademeli bi¢imde yayilmistir. Bu degisim siirecinin sonunda; merkezi, laik
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ve yurttaglarma ortak kimlik sunan ulus-devlet yapilar1 diinyanin her yerinde en bilindik
devlet formu haline gelmistir.

Modern anlamda devletin ortaya ¢iktig1 tarih olarak genel kabul goren 1648 Vestfalya
Baris1 uluslararasi iliskiler agisindan milat kabul edilmektedir. Uluslararas: iliskiler disiplini
ise daha gec¢ bir tarihte disiplin olma 6zelligi kazanmistir. Binlerce yillik uygarlk tarihinde
Birinci Diinya Savasi sonrast donem yani yaklasik 100 yil 6ncesi oldukca geg sayilabilir. Ulus
veya devletlerin birbirleriyle olan miinasebetlerini belirtmek i¢in kullanilan uluslararasi
iligkiler ile bu iliskilerin; savas, baris, kriz, silah(siz)lanma ve insan haklar1 gibi boyutlar1
iizerinde uluslararasi gelismeleri, diinya sorunlar1 ve olaylarini ilgili durumlar1 anlayabilmek
ve aciklayabilmek i¢in akademik ve bilimsel zeminde incelemeler yapan, fikir ve teoriler
ortaya koyan Uluslararasi Iliskiler’i, birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Uluslararasi Iliskiler disiplini kendini etkileyen siyaset, tarih, hukuk, felsefe vb. diger

41" By teorilerin

disiplinlere kars1 one ¢ikmak adma Ozgiin teoriler ortaya koymustur.
uluslararasi iliskilerin isleyisine kars1 one siirdiikleri iddialar ise Uluslararas: Iliskiler’de
biiyiik tartigsmalara (Great Debates) sebep olmustur. Disiplin agisindan bu tartigmalar, hem
kendi 6zgiin kimliginin olusmasinda pay sahibi olmus, hem de ilgilendigi alanlari
belirlemistir. Gerek disiplinin ortaya cikisinda gerekse de ikinci biiyiik tartisma olan
Gelenekselciler - Davranigsalcilar tartismasinda, disiplini etkileyen pozitivist hava, agik bir
bicimde goriinmektedir. Bu boliimde; Aydinlanmanin pozitivist bakis acisinin disipline etkisi
devlet, egemenlik, anarsi ve giivenlik gibi temel kavramlar iizerinden degerlendirilmis ve
Aydmlanma ile Uluslararas: Iliskiler disiplini arasindaki iliski ortaya konmaya calisilmistir.
Uluslararas1 Iliskiler, devletler ile diger uluslararast ve uluslariistii aktorlerin

2 olarak

davramslarinin tanimlanmasi, agiklanmasi ve tahmin edilmesi ile ilgilen bir alan'*
tanimlanabilir. Uluslararas: Iliskiler teorisyenleriyse bu alanda, devletler arasindaki etkilesim
sekilleri ve dongiilerini anlamaya ve agiklamaya'* calismaktadirlar. Hatta Kenneth Waltz
gibi teorisyenler bu etkilesim sekilleri araciligiyla gecmisteki olaylar1 agiklama ve gelecek
olaylara dair tahminlerde bulunabilecek genel ilkelere ulasabilecegini iddia etmislerdir.'*
Teori, belirli bir olgu hakkinda, mantiksal tutarliliga sahip, betimlemenin yani sira nedensel

iligkileri de ortaya c¢ikaran, ihtimallere dayali agiklama ve c¢o6zlimleyici Onermeler

141 Ramazan Gozen, “Giris: Uluslararas: iliskiler, Teori ve Tiirkiye Tecriibesi”, Ramazan Gozen (ed.),
Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Tletisim Yayinlar1, 2015, s,16.

"2 Mustafa Aydin, “Uluslararas: Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51. Say1 1, s. 71.

143 Donald James Puchala, International Politics Today, Newyork: Dodd, Mead & Company 1971, s. 1

144 Kenneth N. Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, Cev. Osman S. Binatli, Ankara: Phoenix Yaynlari, 2015,
s.12-13.
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biitinidir.'* Birbirleri ile alakali olay, bulgu ve c¢alismalar1 kavramsal bir cati altinda
biitiinlestiren Uluslararasi Iliskiler teorileri alana 6zgii anarsi, giivenlik, devlet ve egemenlik
gibi kavramlar1 ge¢misten 6diing almis ve ona bazi yeni anlamlar kazandirmistir. Tiim bu
dontistimler, yeni devlet anlayisi, yeni toplumsal oriintiiler, kentlesme ve uluslasma ve benzeri
somut, yeni iligki bigimleri dogurmustur. Bu tarihsel siire¢ i¢erisinde yeni gelismeler i¢in hem
filozof diisliniir ve bilim insanlarinin hem de siyaset¢i ve biirokratlarin ¢esitli tepkileri

olmustur.

3.1. Aydinlanmanin Pratik izleri

3.1.1. Anarsi Korkusu ve Diizen Thtiyaci

Anarsi en yaygin tanimiyla uluslararasi sistemde tiim devletlerin esit egemen giicler
olarak kabul edilmesinden dolay1 devletlerin tizerinde, ¢oziim iireten ve uluslararasi sistemin
diizenleyici ilkelerini belirleyen bir iist otoritenin olmadigi, yapiy1 tanimlamak i¢in kullanilan
bir kavramdir."*® Bu yapida 6rgiitlenme tiirii yataydir. Dolayisiyla devletler arasinda ast-iist
iligkisine dayali hiyerarsik bir iliski s6z konusu degildir. Devletler arasinda esitlige dayali bu
yapmin bu nedenle anarsik bir duruma sebep oldugu varsayillmistir. Anarsi, egemen
devletlerin varligmm olusturdugu siyasi sorunlari da ifade etmektedir.'’

Disiplindeki biiyiik tartigmalarin hepsinde taraflar bircok noktada baska argiimanlar
sunmus ve bakis agis1 gelistirmis olsalar da uluslararasi iliskilerin anarsik oldugu hususunda
fikir birligine varmaktadirlar."*® Pozitivist yaklagimlarm anarsinin anlamu, kapsam ve etkileri
iizerinde farkl tezler tiretmis olmalar1 da anarsiyi bir 6n kabul olarak kabul ettikleri gercegini
degistirmemektedir.'*’

Uluslararasi diizlemde esit egemen devletlerin varhigi devlet dncesi doga durumuna
benzetilmis ve bu anarsik yapida savaslarm ¢ikma olasiligi yiiksek goriinmiistiir. Ornegin
Waltz’a gore devletler arasindaki doga durumu savas halidir. Burada kastettigi, savaslarin

stirekli, durmaksizin meydana gelmesi degil, kuvvet kullanip kullanmayacagina her devletin

'S Ersen Aydinhi, Erol Kurubas, Haluk Ozdemir, Yontem, Kuram, Komplo Tiirk Uluslararasi Iliskiler
Disiplininde Vizyon Arayislar:, Asil Yayinlari, 2009, s. 41

146 Martin Griffiths-Terry O’Callaghan, International Relations: The Key Concepts, Routledge, Newyork, 2002.,
s.3

147 Alexander Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, Istanbul: Kiire yayinlari, 2016, s.306.

%8 Faruk Yalvag, “Uluslararasi iliskiler Kuraminda Anarsi Soylemi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 8, Say1
29, .s.93

199 Ozliik, Uluslararasi Iliskilerde.., s. 106.

41



tek basina karar vermesiyle savasm her an gikabilecegi'™ gergegidir. Her biri kendi giiciinii
gelistirmek veya korumak isteyen ontolojik varliklar olarak egemen devletler diinyasi
varsayimit bunun temelidir. Devlet egemenliginin bir yansimasi olarak savaglar
gerceklesecektir ve gerceklesmelidir ciinkii bunlar1 6nleyecek hicbir sey yoktur. '

Uluslararas iligkiler disiplini anarsik bir sistemde diizen ve barig nasil saglanir
sorusuna yanit aramaya ¢aligmistir.

Alexander Wendt’e gore Aydinlanma diisiiniirlerinden Hobbes, Locke ve Kant’in
diisiinceleriyle tanimlanabilecek 3 farkli anarsik donem s6z konusudur. Bunlardan ilki,
Hobbescu bakis acisidir. Bu bakis acisina gore devletlerin varligint devam ettirebilmeleri
giicleri ile orantilt bir durumdur. Giigliiniin var olacagi zayifin yok olup gidecegi tezine dayal
bu anlayista anarsik sistemin degismez oldugu ve savasin vazgecilmez oldugu goriisi
hakimdir.'>* Bu anlayis, anarsik sistemin degismeyecegini, dolaysiyla savasin vazgecilmez
oldugu iddiasindadir. Bu degismezlik algisi, realist ve neorealist teoriye oldugu gibi
yans1m1st1r.153

Ikinci olarak, Vestfalya Anlasmalar’nin kurdugu diizenle 6zdeslesen Lockecu
yaklagimdir. 17. yiizyilda Avrupa devletleri c¢atismanin, egemenligin karsilikli olarak
taninmasiyla smirlandirildigi Lockegu bir kiiltiir kurmuslardir. 20. yiizyilin sonlarinda
uluslararas1 sistem, Kantg¢1 kiiltiiriin ortaklaga giivenlik anlayismna benzer bir degisimden
gecerek dontismiistiir. Her degisimle birlikte, uluslararasi sistemin siiregelen anarsik yapisina
ragmen, devletler diizenli araliklarla anarsiden yeni anlamlar ¢ikarmislardir.'™ Egemenlik ve
anarsi ayni siyasi fenomenin iki karsit ucunu ifade etmektedir: sistemdeki aktdrlerin
egemenlik varsayimi, aralarindaki iliskinin de anarsik olmasi sonucunu dogurmaktadir.'”
Mesela Hobbescu anarsinin temelinde, “insan insanin kurdudur” anlayis1 yer almaktadir. Bu
anlayis nedeniyle bir kaos ve basibosluk s6z konusudur. Birey veya aktorlerin ancak ve ancak
kendi kendine yeterli olabilecegi bu anarsik diizende varligin devami sadece askeri giice
dayanmakta, giivenlikse sifir toplamli bir etki olarak goriilmektedir.'”® Uluslararasi iliskilerin
geleneksel olarak devletlerin kendi c¢ikarlarmin pesinde kosan, giivenligini saglamak

maksadiyla hareket eden ve ekonomik iligkileri ve bu iliskilerin maddi etkilerinden olustugu

150 Waltz, Uluslararast..., s.129.

' Jean Bethke Elshtain, “Uluslararasi Siyaset ve Siyaset Kurami”, Uluslararas: Iliskiler Kuramlari, Ken Booth-
Steve Smith (ed), Cev. Muhammed Aydin, Istanbul: Réle Akademik Yaymcilik, 2015, 5.275.

12 Wendt, a.g.e., s. 327.

133 Faruk Yalvag, Uluslararast.., .s.77

1 Wendt, a.g.e., 5.384-385.

'35 Barry Buzan, “Baris, Gii¢ ve Giivenlik: Uluslararas: iliskilerde Catisan Kavramlar” Esra Diri (ed). Cev.
Ozden S. Sari, Istanbul, Réle Akademik Yaymncilik, 2013, s. 171.

1% Wendt, a.g.e., s. 327.
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sdylenebilir.'”” Bu haliyle sistem kazang ve kayip denklemi tizerine kurgulanmustir. Nihi
olarak Hobbes¢u yaklagimda giivenligin olmadig1 varsayilan kaotik anarsi durumu zorunlu
olarak giicii 6ne ¢ikarmustir. Hobbes¢u dogal durumun 6/ veya 6/diir mantig1, Lockecu anarsi
anlayisinda yasa ve yasat anlayisina donlismiistiir. Anahtar kelime de diismanliktan, rekabete
evrilmistir."*®

Wendt, diismanlik anahtar sozciigliyle tanimladigi Hobbesgu anarsi anlayisimni,
rekabet sozciigiiyle tanimladigi Lockecu anarsi anlayisini ve dostluk anahtar sozciigliyle
tanimladig1 Kant¢1 anarsi anlayisina belli tarihsel siirecler igerisinde yer vermekte'’ ve
Vestfalya sisteminin doniisiimiinii ifade etmektedir. Bu anlayista diigmandan ziyade rakip
kavrami one ¢ikmaktadir. Sistemi olusturan aktorler kendi giiglerini arttirmayi hedefleseler
bile savas yerine miizakereyi tercih etmekteydiler.'® Dolayisiyla miicadele 6n planda
tutulmustur. Egemenlik belirleyici bir role sahiptir. Devletlerin birbirlerini tanimasi sz
konusudur ve gii¢ dengesi barisin belirleyici unsuru olarak kabul edilmistir. Lockcecu
anlayista egemenlik bir hak olarak goriilmekte dolayisiyla onlar1 isgal etmeye, onlara hakim
olmaya veya ortadan kaldirmaya ¢alismamalarini beklemektedir.'®’

Realizmin grupgulukla ilgili temel varsayimindan hareketle realizmin igindeki teori
okullarindan savunmaci realistler, milliyet¢iligin modern ¢agmda oldugu gibi grup kimliginin
daha giiclii oldugu durumlarda diger gruplari ele ge¢irmenin ve boyunduruk altina almanin
zorlastigin1 iddia etmislerdir.'®*

Bu cer¢evede Lock¢u anlayis ile Hobbescu anlayis arasindaki farklara referans
vermek, Vestfalya sisteminin ve Aydmlanma fikirlerinin etkilerini gérmek acisindan
faydalidir. Lockecu anarsi anlayisinda, savasin hem kabulii hem de sinirlandirilmasi, savasilsa
bile sinirlt bir savasin yiiriitiilmesi ve karsi tarafin ortadan kaldirilmasinin amaglanmamasi s6z
konusudur. Hobbescu anlayista ise diismanin tamamen ortadan kaldirilmasi savasin temel
amacidir. Yine Hobbesgu anarsi anlayisinda devletler eger zorunlu durumdaysa denge
kurmaya yonelirlerken Lockecu anlayista genel egilim giicli dengelemek ve bu giic dengesini

siirdiirmek {izerinedir.'®® Vestfalya sisteminin, daha ¢ok Lockecu bir anlayisi 6n plana

137 David Campell, “Postyapisalcilik”, Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith (ed), Cev. Ozge Kelekgi,
Uluslararas: Iliskiler Teorileri Disiplin ve Cesitlilik, Sakarya, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymnlar1, 2016, s.241
158 Wendt, a.g.e., s.344

1 Wendt, a.g.e., s. 329.

10 Gokhan Bacik, Modern Uluslararasi Sistem Koken, Genisleme, Nedensellik, Istanbul: Kaktiis Yayinlari,
2007, s.330

11 Wendt, a.g.e., s. 344.

192 William C. Wohlforth, “Realizm ve Dis Politika”, Steve Smith, Amelia Handfield, Tim Dunne (ed) Dug
Politika: Teoriler, Aktérler, Ornek Olaylar, Cev. Nasuh Uslu, Istanbul, Réle Akademik Yayincilik, 2016, 5.39
19 Wendt, a.g.e., s. 349-351.
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cikardigmi, Lockecu varsaymmlarin da son ii¢ ylizyildir Vestfalya siyasetine egemen oldugu
burada ifade edilebilir. Kisaca Vestfalyan sisteminden etkilenen Lockecu anlayisin Birinci
Diinya Savasinin sonuna kadar bir siireklilik arz ettigi sdylenebilir.

Son olarak {igiincli yaklagim olan Kant¢1 anarsi anlayisinda ise ¢ogulcu giivenlik
kavrami on planda tutulmustur. Burada kolektif giivenlik ile benzerlik gdsteren mantik ve
egilimler s6z konusudur. Kant, insanlar1 hem duygular diinyasimnin hem de mantik diinyasinin
bir iiyesi olarak tanimlamistir. Diinyadaki devletlerin doga halindeki insanlar gibi oldugunu
ve bundan hareketle ne miikemmel derecede iyi ne de kanunlar tarafindan kontrol
edilebilirler. Sonucta aralarinda catisma ve siddet kagmilmazdir. Kant’in siyaset felsefesinin
amaci da, gii¢ tarafindan degil goniilli katilim ile olusturulan, aralarindaki savastan yeterince
act ¢ekmis ve ders ¢ikarmis ve boylece hukukun istiinliigiinii anlayacak denli gelisecek
devleti olugturmaktir. '*

Kant¢1 anlayis, anarsinin ancak kolektif bir gilivenlik anlayisindan hareketle
iistesinden gelindigini ileri siirerek giic dengesi kavramma bir alternatif sunmustur. '®
Sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararasi barisi insa etmek icin uluslararasi 6rgiitlenmeler Kantg1
bakis acisinda sistemde yer bulmasmin yolunu agmustir. Bu anlayisin devaminda ve
sirekliliginde hukukun {istiinliigli esas alimmustir. Hukukun {stiinliigli ilkesinin korunup
gelistirilmesi kolektif giivenligin ana unsuru olarak tasarlandigindan devletin birinci ¢ikari
olarak diigiinilmiistiir. Sonug olarak, anarsi, donem dénem diisman, rakip veya dost gibi farkli
algilamalara dayanan, Hobbescu, Lockecu ve Kantg1 bir anlayisla ele alinmis ve doniismiistiir.

Alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus bu siirecte anarsinin tekilden ¢ogula tiim
devletlerin gilivensizliklerinin ana nedeni olarak goriilmesi ve bir giivenlik sorunu
olusturmasidir. Dolayisiyla bu giivensiz ortamdan daha giivenlikli bir ortama gecisin yollar1
ve araclar tartisilmis ve sorgulanmistir.

Realizmin temel varsayimlarindan biri, devletlerin uluslararasi anarsi, yani koruma
veya sorunlarm diizeltilmesi i¢in gidebilecekleri merkezi, giivenilir bir otoritenin yoklugu
durumunda bir arada oldugudur.'®® Raymond Aaron’un “anarsik bir diizlemde devletlerin
pesinden kosacagu ilk amacin, hayatta kalmay: arzulamak ve tarih, irk veya servet araciligiyla
olusturduklar: biitiinliigii korumak olacaktir” ifadesi realist teorinin anarsi anlayisini ifade
etmesi acgisindan Onemlidir. Realist teori, devletlerin, rasyonel ve biitiinciil yapilar olarak

diinya politikasindaki temel aktér oldugunu, amag¢ ve stratejilerinin anarsi baglaminda

1% Waltz, Insan.. s.156-157
195 Wendt, a.g.e., s. 368-369.
16 Waltz, Uluslararast..., a. ge.,s.88
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sekillendigini varsaymaktadir.'®” Anarsinin verili olmasi, uluslararas iliskileri anlamamiz1 ve
calismamizi da etkilemistir. Anarsik uluslararasi iligkiler algis1 beraberinde ig-dis ayrimini
somutlastirarak devletin de verili bir form haline biirlinmesine neden olmaktadir. Bu da, onun
tanimi, tarihsel gelisimi ve analizi konusundaki calismalarin verimsiz olmasina neden
olmaktadr.'®®

Anarsiden kurtulma yollarin1 arama pozitivist Aydinlanmaci anlayisin temel
cabalarindan birisi olmustur. Pozitivist uluslararasi iliskiler teorisi, anarsiyi bir veri olarak
kabul eder ancak diger taraftan da bunun basa ¢ikmanin yollarin ararlar. Realist teoriye gore
anarsi devletler sisteminin de§ismeyen yapisal bir 6zelligidir. Liberal teoriler ise anarsi
gercegini kabul etmekle beraber anarsi i¢inde is birligi segenekleri ararlar.'® Tim bu
tartigmalar devletler ve uluslar diizeyinde hem kendi i¢lerinde hem de karsilikli iliskilerinde

gilivenlik kavraminin 6nemini artirmistir.

3.1.2. Ulusal Giivenlik

Diger temel kavramlarda oldugu gibi giivenlik kavramina yaklagim da Hobbescu
Realist anlayis ve Kantg1 Idealist anlayis ¢ercevesinde sekillenmistir. Hobbesgu bakis, i¢inde
yasadigimiz siddete egilimli diinyayr agsmanin miimkiin olmadigma inanirken, Kantc1 bakis
siddete dayali miicadeleleri asmanin ve daha barig¢il bir diinyanin miimkiin olduguna
inanmuslardir.'”

Yillarca siiren savasi ve siddeti ortadan kaldirabilir miyiz sorusu, Birinci Diinya
Savas1 sonrast kimligini kazanan Uluslararas: Iliskilerin merkezinde yer almustir. Uluslararasi
iligkilerin en etkili ve giiclii aktdrii olarak devlet, bir iist otoritenin olmadigi anarsik bir
ortamda, gegerli siyasi mesruiyetin temel birimi olmustur. Bununla birlikte kendi kendine
yeterlilige dayanan diinyada, varliklarin1 devam ettirmek i¢in kendilerini korumak disinda bir
secenekleri olmadigmi diisiinmiistiir.'”' Bu giivenligi nasil saglayabilecekleri konusunda da

Hobbes, Machiavelli ve Rousseau gibi isimler uluslararasi ortami, devletlerin giivenliklerini

17 Joseph M. Grieco, “Realist Uluslararasi Teori ve Diinya Siyaset Calismasi”, Michael W. Doyle, G. John
Ikenberry (ed), Uluslararas: Iliskiler Teorisinde Yeni Diisiince, Cev. Fulya Akgiil Durakgay, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2015, 5.167-168.

18 Ozliik, Uluslararast liskilerde s.107.

19 Faruk Yalvag, “Devlet”, Atilla Eralp (ed) Deviet ve Otesi: Uluslararasi Iliskilerde Temel Kavramlar,
Istanbul, iletisim, 2005 5.93.

179 Jhon Baylis, “Uluslararas: iliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 18,
2008, s. 70.

" Ygge.,s. T1.
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komgularinin giivenlik tehditleri pahasina saglamaya caligtig1 bir hayli sert bir alan olarak
degerlendirmis, devletlerarasi alani da bir giic miicadelesi olarak tanimlamiglardir. Bu
diisiince daha sonra klasik diisiince ekoliinden Carr ve Morgenthau gibi yazarlarca da ifade
edilmistir.' "

Neo-Realist diisiincenin Onciilerinden Waltz da Hobbes’a bir gonderme yaparak
devletler arasindaki doga durumunu savas hali olarak tamimlamustir.'”” Bu nedenle kendi
bekalarii saglamak amaciyla giivenligi temel konular1 olarak kabul etmislerdir. Hobbes un
dile getirdigi “insan insanin kurdudur” anlayisi, lilkeleri birbirlerine karsi kuskucu kilmis ve
bu dogrultuda giivenlik konusunda da tedbirli davranmaya itmistir. Giivenlik anlayisinin,
anarsi anlayisi ile bagintis1 kaginilmazdir. Anarsik bir ortamda devletler, kendi giivenliklerini
saglamak i¢in azami c¢aba harcamaktadirlar. Bu da, aslinda, gilivenlik sarmalini
olusturmaktadir.

Kant¢1 anlayis ise daha ¢ok kolektif giivenlik anlayisinit 6ne ¢ikarmaktadir. “Edebi
Barig” adli eserinde Kant’in ilkelerine bakildiginda, zorunlu askerligin kaldirilmasi gibi
savunmay1 gerekli kilmayan oOnlemlerin almmmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Kant, her seye
ragmen; bir giivenlik sorunu yasanir, bir savas meydana ¢ikarsa bunu topyek{in bir savastan
ziyade sorunun barisi saglayacak bir ¢6ziim ile tesis edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
yoniiyle de diplomasi ve iletisime verdigi onem ortaya ¢ikmaktadir.

Realist anlayis, diinyay1 gordiigii gibi ifade etmeyi amaglayarak, gelecegi tahminde
kullanabilecegi, uzun Oomiirlii, her yer ve zamanda gegerli evrensel kavramlar ve kanunlar
gelistirmeyi ister.'”* Bu nedenle gecmisi okumasi, kdkenlerini Aydinlanma diisiiniirlerinden
Hobbes ve Machiavelli’de goren anlayisi, gelecegine 151k tutmakta ve karamsar bir bakisa
dontismektedir. O donemde biiylik Olclide askeri olarak tanimlanan giivenlik, 1789°da ulus
kavrammin ortaya ¢ikisi ile ulusal giivenlik olarak taninir olmus ve yeni tehditlerle miicadele

etmek i¢in kendine mikro diizeyde viicut bulmustur.

3.1.3. iligkiler Aginin Nesnesi: Devlet

Uluslararasi iligkilerin hem pratikte hem de teoride gelismesi; biirokrasi, siyaset ve
bunlarin toplamindan olusan devlet 6rgiitlenmesinin koklesmesiyle yasanmistir. Bu baglamda

devlet Orgiitlenmesi uluslararas: iligskilerin merkez nesnesi olarak belirlenebilir. Siyasi ve

2 4.ge.,s. 72.
'3 Waltz, Uluslararast..., s. 129.
' Baylis, a.g.e., 5.73
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biirokratik yapilanmalar insanoglunun doniisiimii ve gelisimiyle paraleldir. Devlet, dncelikle,
dogal bir yap1 veya doganm bir pargas1 degildir. Uretilmis, icat edilmis, yaratilmistir. Dogal
olmadig1 icin de tarihsel bir olgudur. Diinyanin ulus devletlerce parsellenmesiyle, bazi tarihi
gelismeler sonucunda ve tarihin bir déneminde ve bolgesinde miimkiin olmustur.'” Tarihsel
siirec icerisinde devletin iki temel asamas1 mevcuttur; geleneksel ve modern devlet.

Devlet, smirlart belirli ve o sinirlar1 kendinden onceki siyasi yapilardan daha iyi
organize edebilmis, i¢inde otorite ve diizeni, disindaysa kendisi gibi esitler tarafindan temsil
edilen giiciin kaynag1 olan bir yapi olarak tammlanabilir.'’® Baslangictaki haliyle devlet
merkezi otoriteyi saglamak adina siddet kullanmaktan kaginmazken bunu iilke i¢inde diizen
ve otoriteyi saglamak amaciyla mesrulastrmustir.'”’

1933 tarihli Montevideo sdzlesmesinin birinci maddesi uluslararas: hukuk acisindan
devlet olmanm sartlarmi belirlemistir. Bu sartlar: Ulke, insan ve egemen bir otorite olarak
siralanmaktadir. Ulke, smirlar1 uluslararasi olarak belirlenmis, belirli bir toprak parcasini;
insan, toprak pargasi ilizerinde yasatan halki; egemen bir otorite ise, Orgiitlenmis ve iilkenin
biitiiniinde egemenligi olan bir yonetim seklinde ifade edilmektedir.'” Gelismis ve gelismekte
olan tilkelerde bu anlagsmanin niteliklerini tasiyan geleneksel anlayisin yerini bireyci liberal
hukuk devleti almistir.

Liberalizm, hem bir ekonomik teori ve diislince bigimi hem de genel felsefi bir bakis
ve diistinme tiirlinii ifade eden bir kavramdir. Liberalizmin temel varsayimlari, aklin 6n plana
cikarilmasi ve bireyciligin esas alinmasidir. Toplumu agiklayan dogal durum, dogal hukuk ve
dogal haklar kuram ile devleti agiklayan toplumsal sdzlesme kuramlari, akli ve bireyciligi
temel almaktadir.'” Liberal felsefe, liberal ekonomi ve liberal devlet teorileri asil olarak
Sanayi Devrimi’ni ilk tecriibe eden iilkelerde yaygin kabul gormiistiir. Kuramsal ¢ercevesi de
Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerin etkisiyle olusmustur. Rasyonel, fayda-maliyet analizi yapan ve
her daim kendi ¢ikarinin pesinde kosan bir yapi olarak betimlenen devlet tanimi, liberal
felsefeyle iliskilidir. Bu yaklasimda, Homo Economicus (rasyonel karar alan insan)
anlayisiyla birlikte devletin de Raison D’etat (devlet ¢ikarr) ilkesi baglaminda hareket ettigi
diistiniilmektedir. Burada tam manasiyla kastedilen gerek bireyin gerekse devletin giivenlik ve

cikar kiskacinda hareket etmeye calistigidir. Devleti insansilastiran, arzulari, duygulari,

15 Ozliik, Uluslararasi Iliskilerde.., s. 71

16 4.g.e., 5.93

"7 Saylan, a.g.e., 5.39-40

'8 http://www.cfr.org/sovereignty/montevideo-convention-rights-duties-states/p15897 (9 Mart 2017)
' Saylan, a.g.e., 5.48
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hirslar1 olan bir yapiya déniistiiren de bu anlayis olmustur. '** Hobbes da devletin yapay bir
birey olarak tipki insanlar gibi varligmm1 koruma ve bunun i¢in gereken her seyi yapma

durumunda oldugunu savunmaktadir.'®’

Bu doniisiimiin izlerini, Machiavelli’nin devletin
isleyisini daha verimli kilma cabalarinda ve Hobbes’un devleti, insanin istek ve arzularini
devlete yansitan anlayisinda da goziikmektedir.'®

Aydinlanma ¢ag1 diisiiniirleri, devlet ve siyaset olgusunu sekiiler hale getirmis,
Tanrisal irade yerine akli koymustur. Toplum ve devleti rasyonel agiklamalara
dayandirmiglardir. Bu anlayisinin sonucu olarak insanlar kendi hak ve 6zgiirliiklerini korumak
iizere bir araya gelerek yaptiklar1 toplumsal sozlesme ile devleti olusturmuslardir. Devletin
temel varlik amaci, hak ve 6zgiirliikleri koruma gerekirse bunun i¢in de gii¢ kullanmadir.'®
Devletin mesruiyeti de bu sdzlesmeye uygun davranmasiyla Ol¢iiliir hale gelmistir. Devletin
kutsal oldugu algisi, devlete dair soylenen ve anlatilanlarin kdkenini dinden, 6zellikle de
Hristiyanliktan aliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.'®* Ozellikle 17. yiizyildaki siyasi
miicadeleler hala ilahi yasanin yorumlarinin odagindadir. Bu nedenle, mesruiyet ve devletin

burjuvazi tarafindan dini terimlerle ifade edilmesi'®

anlagilabilir bir durumdur. Bu
yaklagimlarda egemenligin kaynagini ilahi yaraticidan alip insan aklina indiren Aydinlanma
diistincesinin etkisi biiytiktiir.

Devletin bir diger 6nemli bileseni ulus kavrami, Avrupa’daki devrimsel degisikliler
icerisinde meydana ¢ikan bir toplumsal kategoridir. Modern devlet de bu kategorinin iizerinde
faaliyet gdsteren politik bir yapilanmadir.'®® Modern devletin en biiyiik islevi, oldukca farkli
kimlikleri olan bireyler arasinda bir siyasal biitiinlik ve sadakat duygusu yerlestirmeyi
basarmis olmasidir."”’

Genelde tiim Pozitivist yaklasimlar, 6zelde disipline hakim realist anlayis, devleti
merkezine yerlestirmistir.'® Pozitivizm, toplumu var olan bicimiyle veri kabul etmekte,
degismez degilse bile cok onemli Olciide ve siirprizler yaratacak sekilde degismeyecek bir

varlik saymaktadir. Bu kalict verilerin bugilinkii gergekleri de, uzun zaman dilimine

yayilmakta, yani, mevcut toplum, biitiin zamanlar i¢in en dogal gibi algilanmakta ve

'80 Burcu Bostanoglu, Tiirkive-ABD Iliskilerinin Politikasi, imge Yaymlar1, Ankara, 2008, s.72.

'8 Stanlick Nancy A., “A Hobbesian View of International Sovereignty ”, Journal of Social Philosophy, Volume
37, Issue 4, 2006, s. 556.

182 Martin Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, Cev.Simten Cosar, Aykut Orkiip, Mete Pamir, Mehmet Yetis,
Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013 s.32-34.

'8 Saylan, a.g.e., 5.49-50.

184 Ozliik, Uluslararasi Iliskilerde.., s.72.

'85 Carnoy, a.g.e. s.32.

'8 Saylan, a.g.e., 5.42.

'87 David Beetham Aktaran Ozliik, Uluslararas: lliskilerde.., s.79.

'8 Yalvag, Devlet, s.20.
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sunulmaktadir. Bu anlayisin disipline yansimasi, devleti sabit ve kurulmus bir bagimsiz alan
olarak ve boOylece devlet insas1 veya ¢0zii siirecini, tarith disinda birakarak yorumlamak
olmustur.'®

Bu alg1 Avrupa’ya 6zgii devletin, evrensel bir norm olarak diinyanin her yerinde
gecerli olmasi tiimiiyle pozitivizmin ve Bat1 merkezci diinya algisimin bir sonucudur. Devlet,
Avrupa’da belirli sartlar altinda, belli bir donemdeki gelismelerin sonucu olmasmna ragmen
tiim Uluslararas: iliskiler teorilerinde adeta tiim diinyada tek bir bigimi varmus gibi verili
olarak alinmis ve bu yonde degerlendirilmistir. Post-Modernizm ve dolayisiyla Post-pozitivist
anlayis bu tek tiplestirici felsefi yaklasima karsi ¢ikmaktadir. Ancak ister evrensel tipi isterse
yerel cesitliligi vurgulasin, Uluslararas: iliskiler Teorilerinde devlet temel, merkezi nesne
konumunu siirdiirmektedir.

Avrupa’da devlet, feodalizmin ardindan ortaya ¢ikmustir. Insasi feodal temellere
dayanmakla beraber boliinmiis bir gii¢ yerine merkezi bir giic olma iddiasindadir. Bu merkez
glic olma istegini dinin yerine ge¢me, dini sembolleri kullanarak kendine bir alan
yaratmasinda ve ulusal kiliseler kurarak dini kontrol alma egiliminde goziikmektedir. Cografi
kesiflerin ve merkantilist hareketlerin etkisiyle ekonomik olarak giiclenme ve sermaye
birikimi i¢in konsolide olmasi1 gereken bir yapidir.

Pozitivist okumada modern devleti anlamli kilan 3 unsur olan, egemenlik,
dontistiirme/benzestirme yetenegi ve smirlar, bugiin bile disiplindeki devlet anlayisina yon
vermeye devam etmektedir.'”® Bu yaklasim pozitivizmi ve onun iriinii rasyonel hukuk
devletini ulus diizeyinde egemen olma zorunluluguna itmistir. Bu baglamda, Aydmlanma

diisiincesinin iirettigi temel olgulardan birisi de egemenlik kavramdir.

3.1.4. Egemenlik

Egemenlik kavrammi ilk ortaya atan Fransiz hukukc¢u Jean Bodin olmustur. Bodin,
kavrami, en st anlamma gelen Latince superanus teriminden tiiretmis ve bir devletin
kosulsuz ve daimi giiciinli nitelemek i¢in kullanmistir. Bodin’e gore egemenlik kosulsuz ve
baska hicbir seye bag: degildir; gii¢, fonksiyon veya siire bakimmdan kisitlanmamistir.”' Bu

donem, Avrupa’nin siyasal agidan, feodal diizenden mutlakiyetci diizene gecmeye c¢alistig1 bir

'8 Ozliik, Uluslararasi Iliskilerde.., s.101.

90 Ozliik, Uluslararasi Iliskilerde.., s.104.

"I Bodin’den Aktaran Emrah Beris, “Egemenlik Kavrammm Tarihsel Gelisimi Ve Gelecegi Uzerine Bir
Inceleme” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 1, s. 57.
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ara dénemdir. Donemin diisiiniirleri bu siiregte Roma Imparatorlugu’ndan sonra Avrupa’nin
boliinmiis ve pargalanmis egemenligine dair tartigmalar ylriitmiislerdir. Egemenlik nedir,
nasil olmalidir ve kimde bulunmalidir sorular1 déneme damgasin1 vurmustur. Bu baglamda
Bodin’in egemenlige iliskin ac¢iklamalar1 bir bakima feodalizm elestirisidir.

Bodin, modern devletin olusum siirecinde egemenligi, mutlakiyet¢i monarsinin
mesrulastirict unsuru olarak kullanmistir. Diger taraftan yonetilenler mutlak otoriteye karsi

itaat etmekle yitkiimli kilmmuistir.'”

Fakat yoneticinin dogal hukuk veyahut Tanrmmn
iradesiyle sinirlandirabilecegi kabul edilse de buradaki egemenlik tartismalarinin merkezinde
otorite boslugunu ortadan kaldiracak bir diizen arayis1 bulunmaktadir.

Egemenlik konusunda Bodin’e nazaran Hobbes daha katidir. Hobbes’a gore insanlar
mutlak monarsi ile ortada herhangi bir diizenin ve otoritenin olmadig1 anarsi arasinda se¢im
yapmak durumundadir. Bu bakis agis1 nedeniyle Hobbes, doga durumundaki insanlarin
haklarin1 bir iist otorite olarak devlete devretmeleriyle devletin olustugunu sdyleyerek,
gilivenligi saglama konusunda devlete smirsiz ve mesru bir giic kullanma yetkisi sunmustur.
Diger bir ifadeyle Hobbes’a gore anarsi, dogal hukuk yoluyla degil ancak ve ancak sinirsiz ve
mutlak bir egemen giiciin varhg durumunda ortadan kalkar.'”” Toplum sbzlesmesinden
hareketle Leviathan olarak adlandirilan egemen, bireylerin ortak iradesinden ortaya ¢ikmis
olsa bile egemenlik sdz konusu ortak iradenin toplamindan fazlasidir."”* Gerek Bodin gerekse
Hobbes’un yasadigi donem dikkate alindiginda, bu donemde mutlak otoriteye duyulan
ithtiyacin had sathada oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla devlet agisindan 6nemli olan kavram,
giivenliktir ve bu giivenligin egemenlik yoluyla tesis edilecegi diisiiniilmiistiir. Baska bir ifade
ile devlet ile birey karsilastirildiginda tartismasiz olarak devletin dnceligi kabul edilmistir.

Locke, Kant ve Mill ise yasadiklar1 donemin sartlarmin etkisiyle de egemenligin
bireyin 0zglirliigiiniin 6niine gecemeyecegi c¢izgisinde birleserek egemenligin bir biitlin
oldugu anlayisini reddetmistir. Onlara gore devlet dncesinde birey veya doga halindeki birey,
dogal hukuk cergevesinde Ozgiirdiir ve bu 6zglrliigiinli teminat altina almak ve devamini
saglamak adima yetkilerini devlet denilen bir iist otoriteye devretmistir. O halde bu yaklagim
devletin bireyden iistliin degil bilakis bireyin devletten istiin oldugunu ortaya koyar. Bu
cergevede devletin birincil gorevi bireyin hukukunu ve 6zgirliigiinii korumak olup giivenlik

ikinci oneme sahiptir. Aydinlanma donemi tartigmalari ruhunun baskin oldugu bu goriisiin

192 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlar, Cev.Hayrettin Ozler Ankara: Adres Yayinlari, 2012, s. 38.

' Halil ibrahim Aydinh, Veysel Ayhan, “Egemenlik Kavrammmn Tarihsel Gelisimi Perspektifinden lktidarin
Sinirlandirilmast Tartisilmasi”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2004,
s. 70

194 Agaogullari-Koker, Kral Devlet ya da.. s. 192-195
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ortaya c¢ikmasinda Avrupa’da ortaya c¢ikan merkantilizm tartismalarmin etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim cografi kesifler sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan yogun sermaye birikimi,
devletlerin asir1 glic kazanmasina neden olmustur. 15. ve 16. Yiizyilda diizenin muhafazasi
icin Hobbes ve Bodin tarafindan ortaya konulan devlet imgesi bu biiylimenin etkisiyle
Aydinlanmacilar tarafindan bir “canavar” olarak goriilmeye baslanmistir. Bilhassa devletin
ekonomi iizerindeki asir1 kontrolcii yaklasimi emekleme ve palazlanma asamasindaki
burjuvaziyi olduk¢a rahatsiz etmistir.

Siyasi tarih agisindan 1648 Vestfalya Anlasmalari’nin 6neminin biiylik bulunmasi ve
bu tarihi anlasmanimn bir milat olarak kabul edilmesinin ana nedeni, egemenlik tartigmalarina
bir nokta koymus olmasidir. Bu nokta aynm1 zamanda bir baslangi¢ olmustur. Soyle ki;
Hristiyanligin Avrupa’da gelisiminden Kutsal Roma Imparatorlugu’nun sona ermesine
kadarki siirecte Avrupa’daki egemenlik tartigmalari kabaca ikiye ayrilabilir: kilise egemenligi
ile devlet egemenligi arasindaki miicadele. Egemenligin kaynaginin Tanrisal oldugu, modern
caga kadar kabul edilmistir. Bu siirecte siyasal iliskilerin belirleyicisi kilise olmustur. Bu
durum, Papalarin krallara ta¢ giydirmesi seklinde resmedilmistir. Ayrica Vestfalya
Anlasmalarina kadarki siiregte uluslararasi anlasmalarin gecerliligi ancak Papanin onayi ile
miimkiindiir. Egemenligin Tanrisal olup olmayacagi tartismasit Bodin ve Hobbes un
yaklagimlar1 ile yumusatilmis ve hiikiimdarin Tanrmin kurallarina uymasi gereken bir
yonetim anlayis1 gerekliligi tizerinde durulurken, Protestan devrim ile birlikte kilise ile devlet
arasindaki iligki tersine donmeye baslamistir. Bu yaklagim tarzi1 Vestfalya’da zirveye taginmis
ve katilimci devletler tarafindan da kabul edilmistir.

1648 sonrasi egemenlik ve i¢ islerine karigmama gibi uluslararasi iligkilerin temel
ilkelerinin kabul edilmis olmasi beraberinde sinirlar, vatan, i¢ ve dis egemenlik gibi
kavramlarm degisimine yol a¢cmistir. Bu c¢ergevede Avrupa’da dinsel sinirlar yerini milli
sinirlara, dinsel semboller de yerini milli sembollere terk etmeye baslamistir. Dahasi
Papaligin devletler iizerindeki otoritesi ortadan kaldirilmistir.

Egemenlik kavraminin siyasal agidan uluslararasi alanda belirmesi, hiikiimetlerin
kendi dinlerine muhalefet edenlerle savasmayi durdurduklar1 1648 Vestfalya Barisi ile
baslamistir. Vestfalya Barisi ile, krallarin ve prenslerin bdlgesel yargi yetkisinin taninmasi ve
tanimlanmis sinirlart igerisinde miidahale edilmemesi politikast kabul edilmistir.'”> Bu
nedenle, Kilise’nin toprak dis1 otoritesi, 6zellikle laik ulus devletin gelisimine yol agarak ciddi

sekilde zayiflamistir. Avrupa prenslerinin birbirlerinin egemenligini karsilikli tanimalari, dini

195 Martin Griffiths-Terry O’Callaghan, a.g.e., 5.296-297.
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inan¢ konusundaki miicadelelerden vazgecip onun yerine i¢ kontrol ve istikrar konusuna
odaklanmalarina neden olmustur.

Egemenlik sozciigiiniin kokeni, giiniimiiz devletlerinden farkli olarak tek bir kisinin
devleti ve egemenligi ifade ettigi bir ddoneme uzanmaktadir. S6zciigiin bu orijinal anlammin
izlerini, egemen devletleri birey olarak ele alma egilimi ile modern kullanimda da bulmak
miimkiindiir. Bununla birlikte, egemenlik kendisine baslangigta bir kisi veya hanedan
yonetiminde yer bulsa da yavas yavas, halk egemenligi ile anilir hale gelmistir.

Yukaridaki aktarimlardan hareketle tarihsel siire¢ igerisinde egemenligin Tanrisal bir
yetki olmaktan ¢ikip halka ait bir anlama doniistiiglinii soylemek miimkiindiir. Egemenligin
ancak ve ancak halka ait oldugunu savunan goriislerin tamamen bu ¢ergeveden etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Tanri-imparator-halk iiclemesinde yonetim ile egemenlik arasindaki
iliskinin gelinen nokta itibariyle halka ait oldugu benimsenmistir. Bu evre zarfinda Fransiz
Devrimi bir milat olarak goriilmektedir. Devrimden sonra tek gecerli yonetim seklinin ulusun
egemenligi oldugu benimsenmistir. Fransiz Devrimi’nin sonuglarmdan biri de ulus-devlet ile
modern devletin bir ve 6zdes sayilmasidir. Bu durum, egemenlik kaynagmin ulus oldugu
anlayismin bir sonucu olarak goriilebilir.'*®

Tarihsel perspektif ele alindiginda Protestan Devrimi ile baslayan Vestfalya Barisi ile
hizlanan modern devlet yolculugunun Fransiz Devrimi ile taglandirildigi soylenebilir. Ele
alman donem boyunca, feodalizmden Fransiz Devrimi’ne, egemenlik kaynaginin ne oldugu
tartigmalar1 sona ermistir. Egemenlik, Fransiz Devrimi’nden sonra ulusal bir nitelik kazanmus,
devletin otoritesi ulusun varhigiyla 6zdeslemistir. Bir yandan ulusal egemenlik anlayisi, tek
kisinin yonetimine karsi giinlimiiz demokrasilerine benzer halkin biiyiik kismindan gii¢ alan
temsili demokrasi anlayisinin kurumsallagsmasini da saglamlstlr.]97

Anlagilacag1 lizere, Aydinlanma fikrine dayanan toplum so6zlesmelerindeki halk
kavrami Fransiz Devrimi ile ete kemige biiriinerek siyasi bir topluluga doniismiistiir. Genel
irade sahibi olarak tasavvur edilen halk, artik egemenligin mutlak sahibidir. Ulusal egemenlik
kavraminin sekillenmesinde pay sahibi olan Aydmlanma diisiinilirlerinden Rousseau’nun
“Toplumsal Sozlesme” adli eserinde, “devietin ve onunla 6zdeslesen halkin iradesi olarak
ortak iyiligi gozeten ve yasatan genel irade” tabiri ile karsilasiimaktadir.'”® Bu pencereden

bakildiginda Rousseau’ya gore egemen, halktir. Ve bu halk, siyasi bir topluluk olarak toplum

1% Saylan, a.g.e., s. 45.

7 Beris, a.g.e., 5.60.
1% Rousseau, a.g.e., s. 19.

52



sézlesmesiyle olusmustur. '*° Ayrica bu dénemde egemenligin tek bir kisi veya ziimreye degil
de tiim ulusa ait oldugunun taninmasi ve ulusal egemenlik kavrammin olugmas1 olgusu s6z
konusudur. Bu ayn1 zamanda; bireylerin, devletin yonetiminde hak sahibi ve uluslarin, kendi
yazgilarma hakim olabilmesi anlaminda da degerlendirebilir.*”’

Her ne kadar egemenligin kaynagma yonelik tartigmalar biiyiik 6l¢iide bitirilmis olsa
da, egemenligin sinirlarma ve kapsamina yonelik tartigmalar tiim hiziyla devam etmistir. Bu
baglamda Rousseau egemenligi en dogal haliyle kabul ederken, yani halkin genel iradesine
bir kisit getirmezken Aydinlanma hareketine biiyilik katkilar sunan Voltaire bu goriise karsi
cikarak, devlet egemenliginin bireysel ozglrliikler c¢ergevesinde sinirlandirilmasini 6ne
sﬁrmﬁstiir.zm

Egemenligin belli bir donem boyunca, devlet otoritesini mesrulastirmak icin
kullanilan bir ara¢ oldugu ifade edilebilir. Gergekten de egemenlik, Bodin ve Hobbes’ta
oldugu gibi uzun bir siire mutlak monarsilerin siyasal iktidari tek baslarina kullanmalarma
olanak saglamis sonrasinda da ulusal egemenlige doniiserek var olan siyasal yapilarin
devamliligini saglamistir. Bu agilardan bakildiginda egemenlik kavrami devleti, mesruiyeti ile
donatmaktadir. Egemenlik, bu yiiziiyle siyasal iktidarin hukuksal bir boyut kazanmasini
saglayan, devlete igkin, onun mesrulugunu ifade eden ve devleti niteleyen bir kavram haline
gelmistir. 2”2

Tiim bu somut gelismeler uluslararasindaki iliskilerin yeni bir bicim kazanmasina yol
agmustir. Ulkeler arasindaki baglantilar sik ve siki hale gelmistir. Bu yeni yap1, diger biitiin
toplumsal olgular gibi sosyal bilim, diisiiniir, filozof ve bilim insanlarinin dikkatini ¢ekmistir.
Bu kisilerin ¢aligmalari, kendisine 6zgii bir bilim dali, disiplin ve teoriler alan1 olusturmustur.
Aydmlanma diisiincesinin bir diger etki alan1 da s6z konusu Uluslararasi Iliskiler disiplinin,

teorilerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesine olanak saglamasidir.

3. 2. Uluslararas lliskiler Disiplininin Tarihcesi

Uluslararas1 Iliskiler; modern, egemen ve merkezi devletlerin gelismesi ile ortaya
ctkmig, 15. Yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da tartisma zemini bulmus ve ardindan
kitalararas: etkilesim ile diinya geneline yayilmistir. Pek c¢ok kiirsiide tartisilmis olsa da

Uluslararas1 lliskiler teorisi 20. Yiizyila kadar devlet/siyaset teorisinin bir alt dali olarak

19 Beris, a.g.e., 5.60.
2 4 ge, s.6l.

PV Ar, a.ge., 5.122.
292 Beris, a.g.e., 5.76.
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kalmis ve pek ¢ok diisiiniirden katk1 almustir.”” Bu tez calismasinda ise teorinin dogmasina
biiyiik etkileri olan diisliniirler ve fikirleri ele almacaktwr. Bu diisiiniirlerden ilki olan
Machiavelli’nin modern siyaset teorisine en biiyiik katkisi; politikanin sekiilerlesmesi ve
teskilatlanmis, egemen bir gii¢c olan modern devlet taniminin onun sayesinde yerlesmesidir.”*!

Machiavelli, siyasette esas olanin, gerceke¢i politikalar1 ahlaki cerceveler icinde
uygulamak oldugunu, politikalarin belli bir amaci bulundu§unu ve bu amacin, devletin
yasamini siirdiirme basarisina endeksli oldugunu ifade etmistir.’”> Machiavelli, kilisenin
ahlakcilik kisvesine biirlinmiis politikalarini, rasyonel bir ulusal-laik alternatif ile, gii¢lii bir
ulusal birlige déniistiirmenin ilkelerini belirlemeyi hedeflemistir.**

Uluslararasi Iliskiler, devletle beraber, sekiiler bir nitelik kazaninca Orta ¢ag Hristiyan
iilkesinin teklik, biitiinliikk ve kafirlerle savas gibi temel kavramlar1 yerini, kendi otorite ve
mesrulagtirma yontemlerine sahip ve onceligi kendi faydasmna odaklanmak olan farkh
devletler kavramma birakmustir.”®’ Béylece Uluslararas: iliskiler, bir politika alani olarak
goriilmeye ve degerlendirilmeye baslamistir.

Teoriye Machiavelli’den sonra en ¢ok katkiyr yapmis olan ve bir 6nceki boliimde ele
alman Hobbes, uluslararasi iligkileri bir doga hali olarak nitelemektedir. Doga hali kavrama,
toplum veya devletin meydana gelisini ifade etmek icin Hobbes’un olusturdugu kurgusal bir
kavramdir ve otoriteye boyun egmeden 6nce yasanildigi varsayilan bir durumu anlatmaktadir.
Hobbes ve diger realistler modern donem uluslararasi iligkilerini veri almiglar ve negatif
ifadelerle tanimlanan, degismeyen bir insan dogasma dayanmuslardir. Uluslararasi iliskiler’in
bir savas hali olarak gériilmesinin temelinde devletin ve devletlerarasi Iliskilerin karakteristik
ozelliklerinin yani sira, insan dogasinin kotiiciil oldugu temelli bir tanimmin bulundugunu
soyleyebiliriz.**®

Bir diger onemli diisiiniir Grotius’a gore uluslararasi toplum; ihtiyag¢larin ortakligindan
dogmaktadir. Devletleraras: iliskilerde genel kabul géren normlar ve gelenekler vardir ve
bunlar biitiin devletler i¢in baglayici olan uluslararasi hukukta ve dogal hukukta ickindir.**

Son olarak uluslararasindaki iligkileri, devletlerarasindaki iliskinin 6tesinde algilayan
Kant’a gore biitiin insanlarin ortak bir cemiyetin mensubu oldugu icin devletler, ikincil

niteliktedir.'°

203 A, Nuri Yurdusev, “’Uluslararas: iliskiler” Oncesi”, Deviet Sistem ve Kimlik: Uluslararasi Iliskilerde Temel
Yaklasimlar, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2009, s. 40

% g ge., s4l.

293 Bostanoglu, a.g.e.,, 5.88.

2 4 ge.,s. 89.

27 Yurdusev, a.g.e., 5.42.

2% yurdusev, a.g.e., s. 47.

Y. ge.,s. 49.
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Uluslararasi iliskiler alaninda klasikler arasmna girmis olan Thucydides’in “Peleponezya
Savaglar1 Tarihi” adli yapit1 bu alanda ortaya konan c¢alismalarm ilk Ornegini

olusturmaktadir.?"

Modern dénemde ise ayrica Dante, Pierre Dubois, Saint Pierre, Jean
Jacques Roussea ve Jeremy Bentham alana yaptiklar1 katkilariyla 6nemli isimler olmuglardir.

Herhangi bir disiplinin olusumunda en 6nemli unsurlar; kendine ait bir ¢calisma alani
olusturmasi ve bu alanda nasil caligilacagini belirlemesidir. Daha 6nce de vurgulandig: tizere
Grotius ve Kant’m diisiinceleri ile Idealizm arasinda veya Machiavelli ile Hobbes un
diisiinceleri ile Realizm arasinda benzerlikler/yakmliklar kurulabilir.*'> Bu birikim
Uluslararasi1 Iliskilerin dogusuna 1sik tutmustur. Ancak bir disiplin olarak Uluslararasi
Iliskilerin dogusu Birinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmis, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda da ¢alismalar yogunlasmis ve olgunlasmistir.

Uluslararast Iliskiler disiplini ilk yillardan itibaren, 6zellikle tarih ve hukuk gibi diger
bilim alanlariyla arasmdaki smir1 yeterince belirleyememis, onlardan yeterince
bagimsizlasamamis bir disiplin olarak dogmus ve gelismistir. Bir baska ifadeyle, Uluslararasi
Iliskiler, ge¢ ortaya ¢ikmus bir disiplin olmasi nedeniyle, gdrece olgunlasma siirecini gec
tamamlamus, diger alanlardan bityiik olciide destek alarak gelismek zorunda kalmustir.'
Ancak disiplinin kendine 6zgii bir ¢alisma alani belirlemesi ve bunun sinirlarini ¢izebilmesi
alanin diger disiplinlerle etkilesimi g6z 6niine alindigindan olduk¢a zor olmustur. Zorlugun
esas sebebi, disiplinin ¢aligma alanmi diger disiplinlerin konularindan tiimiiyle ayirmanin
neredeyse imkansiz olmasidir. Ornegin; hukuka, iktisata, siyaset bilimi ve sosyolojiye
basvurmadan uluslararas1 politikay1 aciklamak pek olasi degildir.”'* Uluslararasi iliskiler
kismen gec ortaya ¢ikmis bir alan olmasinin yani sira, dogusu ve gelisimi boyunca disiplinler
aras1 bir nitelige sahip olmustur.”'> Bu vyaklasimdan dolay1 Galler Universitesi’ndeki
Uluslararasi Iliskiler kiirsiisiiniin kurucusu ve ayn1 zamanda baskani olan Sir Alfred Zimmern,
disiplinin iceriginin doga bilimlerinden felsefeye degin genis bir alan1 kapsadigni ifade
etmistir.?'®
Benzer sekilde disiplinin olusumundaki 6nemli gostergeleri; konuyla ilgili sistematik

kitaplarin yaymlanmasi, tiniversitelerde bdliimlerin ve kiirsiilerin kurulmasi, konunun

20 g ge, s 51-55.

2" Tayyar Ar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Marmara Kitap Merkezi, 2008, s,
16.

212 Atilla Eralp “Uluslararas: iliskiler Disiplinin Olusumu: Idealizm Realizm Tartismasi” Devlet Sistem ve
Kimlik: Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklagimlar, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2009 s.57-58

213 Ersen Aydinh v.d., a.ge., s. 19.

214 Ozcan, a.g.e., 5.203.

213 Ersen Aydinhi v.d., a.ge., s. 18.

21 Ozcan, a.g.e., 5.204.
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oneminin sadece akademisyenlerce degil, daha genis bir aydin kitle ve karar alic1 c¢evre
tarafindan da anlasilmasi ve arastirma merkezi ve fikir odaklarmin kurulmasi bi¢ciminde
diistiniiliirse, disiplin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda bi¢imlenmistir.?'’

Uluslararast iliskilerin disiplin olarak ortaya ¢ikisi cogunlukla Birinci Diinya Savasi'nin
sonuyla birlikte anilmaktadir. Bununla beraber disiplinin temel ¢aligma alani olan uluslararasi
politika farkli kavramlar kullanilsa da savas oncesinde tarihgiler, hukukcular, iktisat¢ilar ve
siyaset felsefecilerinin tizerini dislniip fikirler ortaya koydugu bir alandir. Uluslararasi
Iligkiler alanindaki ilk Kiirsii 1919 yilinda Aberystwyth sehrindeki Galler Universitesi’nde
olusturulmustur. Bu kiirsiiyti kisa siire sonra London School of Economics ve Oxford

Universitesi’nde agilan boliimler izlemistir.”'®

Uluslararasi iliskiler dalinda okutulan dersler
hizla, {iniversitelerde 6gretilen popiiler konular arasina girmistir. ingiliz iiniversitelerinde, ilk
dersler uluslararast iliskilerin tarihi kokenini tartismaya ve diplomatik etkilerini ortaya
cikarmaya yonelik olmus, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise bu ilk dersleri, o giiniin
giindem konular1 ve uluslararas1 hukuk belirlemistir.*'®

Birinci Diinya Savasindan sonra, savasin, yikici etkilerinin ve taraflar istemese bile
catigmalarinin sonlandirilamamasi gibi taraflar: goriilmiistiir. Bunun lizerine 6zel olarak boyle
biliyiik bir felaketin genel olarak da savasin ortaya c¢ikmamasi adma dislinceler ortaya
atilmistir.  Anlagmazliklarin artmasmi Onleyecek uluslararasi mekanizmalarin azlhigi ve
yetersizliginin savasa neden olabilecegi fikri gii¢ kazanmistir. Bunun ¢6ziimii olarak da
uluslararas1 alanlarda reform fikri ortaya c¢ikmistir. Savas sonrasinda ortaya cikan bu
goriiglerin kokiiniin, Aydinlanma ile ortaya ¢ikan ilerleme fikrinden ve aklin ilerlemeyi
saglamada en Onemli ara¢ oldugu diisiincesinde oldugunu ayrica bireylerin temelde 1yi ve
rasyonel oldugu varsayimindaki Liberal diisiince anlayisi ile Grotiyon ve Kant¢i fikirler de
etkili olmustur.”*

Uluslararasi iligkilerin ilk teorik gercevesi olarak idealizm, normatifligi ve uluslararasi
sistem lizerine inceleme yapmaktan ziyade bigimlendirmeyi amaclayan kural koyucu yapisi
ile Birinci Diinya Savasina yol agan uluslararasi sistemin temelde daha baris¢il ve adil bir
diinya diizenine déniistiiriilebilecegi inancidir.”?' Aydinlanma ¢agmnin liberal diisiincelerinden

etkilenerek Uluslararas1 Iliskiler’in nasil olmasi gerektifine yamit arayan diisiiniirler

kendilerini ne idealist ne de liberalist olarak tanimlamiglardir. Kendilerine idealist denmesinin

2" Eralp, a.g.e., s.59.

28 Emre Ozcan, “Birinci Diinya Savasi ve Uluslararasi iliskiler Disiplininin Dogusu Uzerine Bir
Degerlendirme” Gazi Universitesi Akademik Bakis Dergisi, Cilt 7, Sayr 14, 2014 5.208.

219 Knutsen, a.g.e., 5.291.

220 Eralp, a.g.e., 5.61-62.

22! Bostanoglu, a.g.e., s.77.
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nedeni, iki savas aras1 donemi anlatan kitabinda Carr’in, o donem diisiiniirleri idealist olarak
tanimlamasidir. Uluslararas: Iligkiler disiplinine etkisi olmus olsa bile iktisadi anlamdaki
liberal diistinceler ile, idealist diisiiniirlerin liberal diisiincelerini birbirinden ayirmak yerinde
olacaktir.

Idealizm, Birinci Diinya Savasi gibi bir maceranm bir daha yasanmasmi 6nleme
arzusunun, politik eylem ve sOyleme yansidigr bir ¢agm teorisi olmustur. Adindan da
anlasilabilecegi {izere Idealizm, olgular1 akademik bir sistem iginde, ampirik sorusturmalarla
aciklama ve ¢oziimlemeye yonelik bir teoriden ¢ok, savas felaketinin oniine gecilebilmesi i¢in
yapilmasi gerekenleri agiklayan kural koyucu bir ilkeler biitiinii*** olarak kabul edilebilir.

Kokiinli, Aydmlanma’da bulan ilerleme fikri, uluslararasi alandaki sorunlara akilci
cOzlimler bularak, alanin rasyonel bir yeniden diizenlenmesi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu
fikrin ortaya ¢ikmasi ve taraftar toplamasinda Amerikan Baskant Woodrow Wilson’un
disiinceleri de etkili olmaktaydi. Wilson’un 14 ilkesinin temelinde yatanin savasin kazanan
taraflar1 olan Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin liberal diisiinceleri oldugunu
gormekteyiz.

Bu donem diisiiniirlerine bakildiginda Anglo-Sakson kdkenli bir ¢ogunluk
goriilmektedir. Bostanoglu’na gore, Wilson Ilkeleri, Ingiltere ve ABD’nin iki galip iilke
olarak tatminine yOnelik kurallar1 saglarken; idealizm, bu statiikoyu koruyacak normatif
parametreleri ve araglar1 saglayan, bilimsel havada bir ilkeler dizisi olarak®*
degerlendirilmistir.

Tim bunlara ragmen idealizm, uluslararasi iligkilerin bir disiplin olarak dogusunu
saglamistir denilebilir. Savasi, tarihten Odiing aldigi bir epistemoloji ile demokrasinin
yayginlagmasi sayesinde denetlenebilecek, uluslararasi hukukun ve orgiitlerin etkili ¢aligmasi
ile 6nlenebilecek bir kaza gibi algilamis ve nlemenin yontemlerini aramustir.”** Ancak ikinci
Diinya Savasi baslamadan hdkim konumunu kaybetmeye ve yerini Realizme birakmaya
baslamustir.

1929 yilinda ABD’deki biiyiik buhranin uluslararasi ekonomiye verdigi zarar,
Almanya ve Japonya gibi devletlerdeki artan milliyet¢i duygular, uluslararas: kurumsallagma
ve Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi sorunlara ¢oziim getirememesi, Birinci Diinya Savasi

sonrasi diizenin ¢6ziilmesine ve idealizmi sorgulayan arayislara bir gii¢ kazandirmustir. >

22 g ge, s.78.

2 gge, 9.

224 Bostanoglu, a.g.e., 5.79.
22 Eralp, a.g.e., 5.68-69.
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Bu sorgulamanin ardindan Realist diisiincenin temellerinin atildigi donemin en biiyiik
katk1 saglayanlarindan olan Edward H. Carr, bilimlerin gelisiminde normatif diisiincenin
oldugu bir ilk donem yasandigin1 ve bunun akabinde bir olgunlasma donemine gecildigini
ifade etmistir.”*° Bu olgunlasma déneminde de, Tycudides ve Machiavelli’den gelen realist
gelenege donerek, olmasi gerekenin degil, olanin incelenmesi ve anlasilmasi gerektigini
belirtmistir.

Disiplinin kendine 6zgii yapisin1 kazanmas: ile biiyiik tartismalarin (Great Debates)
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Disiplinin ortaya ¢iktig1 andan giiniimiize uzanan ¢izgide, bu
tartigmalar c¢ercevesinde disiplinin tarihini anlatmak bir gelenek halini almistir. Disiplininin
yaklagik yiizyillik ge¢misinde {i¢ biiylik tartisma oldugu kabul edilmektedir. Bu tartigmalar,
disiplini anlamak ve anlatmak i¢in kullanilan bir teorik tartigmalar listesi olarak algilanmis ve
literatiir bu sekilde gelismistir. Yasanan bu tartigmalar, disipline kimligini kazandiran

tartismalar olmustur.??’

3.3. Aydinlanma, Bilimsel Devrim ve Uluslararas: iliskiler Disiplini

Uygarlik tarihinin en dinamik 6g8esi olan bilim, sistemli hale getirilmis olgulardan
olugsmaktadir. Bilimsel veriler temelinde; kanitlanabilir, nesnel, tarafsiz nitelik tasiyan bilgi
anlamina gelen olgularin bir araya getirilmesi ve sistemli kilinmasi ise bilimsel etkinligin
temelidir.***

Bilim olgusaldir. Bilimi mantik, matematik, din gibi diger diistinme disiplinlerinden
ayiran tarafi olgusal olmasidir. Bu su anlama gelmektedir: Bilimsel dnermelerin timii ya
dogrudan ya da dolayli yoldan gdzlemlenebilir olgular1 dile getirmektedir. Bunlarm dogru ya
da yanlis olmasi dile getirdikleri olgularin veya olgusal iligkilerin var olup olmamasina
baghdir. Bilimde higbir teori veya hipotez, gézlem veya deney sonuglarina dayanilarak
dogrulanmadik¢a dogru olarak kabul edilmez.**’ Ayni zamanda bilim genelleyicidir. Bilim
olgularla degil, olgu tiirleri ile ugragsmaktadir. Mantiksallik, objektiflik ve elestirellik bilimin

diger temel niteliklerindendir.**°

26 Edward Hallett Carr, Yirmi Yil Krizi 1919-1939, Cev. Can Cemgil,istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaylari, 2010, s. 51-53.

22"Erdem Ozliik, “Uluslararasi iliskiler Disiplininin Soy Kiitiigii”. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2009,
17:5.250.

228 Nejat Bozkurt, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 9.

229 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi..., s.19.

P gge.,.s, 19-22.
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Olgusal olan bilim, bizi rasyonalizme gotiirmektedir. Olguculuk olarak da bilinen
rasyonalizm tarihsel olarak, Avrupa'da Aydmlanma doneminde yasanan onemli gelismelerin
bir sonucudur. Pozitivizmi kavramsallastiran ilk diistiniir August Comte'un asil amaci, toplum
olaylarim1 bilimsel yonetmelerle inceleyerek topluma yeni bir sekil, yeni bir yon vermektir.
Comte, fizigin yontemi ile olgular diinyasin1 dogru olarak bilmenin miimkiin olduguna
inanmistir. Comte’a gore; olgular, olaylarin 6ziinii ve ger¢cek nedenini vermez ancak olaylar1

. . 231
yoneten kural ve kanunlar1 verir.”

Bu kanunlarla da gelecek hakkinda tahminlerde
bulunulabilir.

Pozitivist diisiince, dini inang ve metafizik barmdirmayan, yalnizca fiziksel ve maddi
diinyanin gercgeklerine dayanan bilim anlayisini1 ifade etmektedir. Bir baska deyisle ifade
etmek gerekirse pozitivizm, metafizik diisiinceyi gecersiz sayar ve bilimin amacinin
gozlemlenebilir ve Olgiilebilir olgular1 tanimlama, anlama, Onceden tahmin etme ve
dolayisiyla kontrol etme oldugunu dile getirir. Bilimsel yaklagimin en temel paradigmasi

pozitivizmdir. Uluslararas: iliskiler disiplininde de pozitivist paradigma 6nemli bir etki

alanina sahiptir.

3.3.1 Pozitivizm ve Uluslararas iliskiler

Pozitivizm, tek gecerli veya dogru bilgi seklinin deney ve gozleme dayali ampirik
bilimin ortaya koydugu bilgiler oldugunu savunan felsefi bir goriis olarak

tanimlanabilir.>*?

August Comte’dan beri pozitivist bilimin amaci, belirli yapisal veya
nedensel iligkiler i¢inde, insan 6znelliginden bagimsiz olarak var olan bir gercegi kavramak
olmustur. Bu nesnel gercek kendi iginde uyumludur ve celiskilerden armmistir. Pozitivist
bilim, ger¢egi kavramakla, teknik olarak yararli ve kullanilabilir bilgileri formiile etmek
amacindadir. Insanin 6znel yapisinin, sosyal davranis ve eyleminin de dogal diinyadaki
nesneler gibi bir nesne olarak ele alinmasi igin engel olmadigmi kabul etmektedir.”*”

Daha oOnceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, 17. ve 18. ylizyilda Avrupa’da
gerceklesen Ronesans, Reform ve Aydinlanma siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikan

pozitivizm, nesnel bilimi temsil etmektedir. Deneyselcilik olarak da tabir edilen pozitivizmin

yap1 taslarindan ampirizm, bu olguya isaret etmektedir. Pozitivistlere gére bir dnermenin,

2! Julius Gould, “Auguste Comte”, Journal for the Anthropological Study of Human Movement, Vol.10 Number
4.S5.214.

32 Martin Griffiths-Terry O’Callaghan, a.g.e., 5.249-250.

233 Richard K. Ashley, “The Poverty of Neorealism”, International Organization Vol. 38, No. 2 Spring, 1984, s.
249-250.
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bilimsel bir 6nerme olmasi i¢in iizerinde deney ve gozlem yapilabilir olmasi1 gerekmektedir.
Diger bir ifade ile pozitivizm yanlislanabilir olgular iizerine kurulmustur.

Pozitivizmin 17. ve 18. ylizyillardaki bilimsel, fikirsel, sanatsal ve iktisadi sahalarda
gostermis oldugu ilerlemeci yaklagim var olan sistemin kusatict bir sekilde pozitivizm
merkezli bir yapiya doniismesine yol agmistir. Boylesine bir gelisme, Ozellikle Sanayi
Devrimi ile birlikte nesnel diinyada yasanan gelismeler sebebiyle, pozitivizmin dngoriilerinin
gliclenmesine ve onun karsisinda alternatif bir diisiince sisteminin gelismesine gidecek yolu
kapamigstir.

Doga bilimleri {izerine insa edilen pozitivizmde, zaman ile mekan iliskilendirilerek
ilerlemeci bir tarih anlayisi benimsenmistir. Bu c¢ercevede insanin ¢evresindeki tiim
degisimler dogadan ziyade insanla iligkilendirilmeye baglanmistir. Bdylece tarih icinde
insanoglunun gelisimi, deney ve gozlem ¢ergevesinde izah edilerek akil 6n plana ¢ikarilmistir.
Bu baglamda pozitivizmde degisim Onemli bir olgudur. Degisim 6nemli bir olgu olup
degisimin kaynagi insan olarak goOriilmiistir. Bu cercevede denilebilir ki, pozitivizm
yaraticilik vasfin1 Tanridan bireye indirgemistir. Buradan hareketle pozitivistler, toplumun
nasil gelistigini aciklamak ve toplumsal de§ismenin temel nedenlerini ve sonuglarmi analiz
etmek icin ampirizmi sosyal bilimlere uygulamaya caligmislardir. Aydinlanma olarak
adlandirilan, tanr1 ve inang ile 6zdeslesen kilise ile insan ve akilla 6zdeslesen bilim arasindaki
miicadelenin kazananin bilim oldugu donemde siyasete dair bakis da degismistir. Politik
diizenin merkezinde artik kilise degil devlet yer almaya baslamistir. Aydinlanmanin bilgi
kavram1 insant dinsel dogmadan kurtarmak niyetindeyken kendisi bir dogma haline
dontismiistiir. 19. ylizyil itibariyle Aydinlanma, bilginin bilimle esitlenmesi ve aklinsa bilimle
sinirl akil olmasi anlamina geliyordu.”* Kisaca pozitivizm; doga bilimlerini sosyal bilimlere
aktararak bu ikisini esitlemistir. Dolayisiyla pozitivizmin ortaya koydugu bilimsel yontemde
0znel duygulara, yorumlara ve hislere yer verilmemistir. Soyut felsefi spekiilasyonlardan
uzak durmak ve bu sayede mantiksal ¢ikarim, smanabilir hipotezler, sebep sonug iliskileri ve
evrim teorisinden hareketle somut olgularin gozlemi, tasnifi ve Ol¢limiiniin yapilabilecegi
tizerinde durur.”** Bu husus, 6nceki boliimde uluslararas iliskilerin temel kavramlarma iliskin
incelemelerde de net goriilmektedir.

Sosyal bilimler felsefesi, Uluslararas1 Iliskiler disiplininin akademik olarak

bicimlenmesinde, gelismesinde ve uygulanmasinda o6nemli rol oynamustir. Disiplinin

2% Campell, a.g.e., 5.245
23 Server Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Mirast 18. Yiizyil: Aydinlanma ve Devrim, Istanbul: Cem Yaymevi,
1994, 5.62-64
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tarthgesinde belirli bir bilim felsefesi hakimiyetini kurmustur. Pozitivizmin bir bilim felsefesi
olarak etkisi, sadece konuyu teorize etme sekli veya neyin sorulmasi gerektigi seklinde degil,
aym1 zamanda nelerin kanit ve bilginin dogru bigimi sayilacagini da belirlemesi olmustur. **°

Pozitivizmle birlikte ortaya ¢ikan yeni bakis agisinin, uluslararasi iligskilere sosyal
Darwinizim yoluyla sirayet ettigi sOylenebilir. Zira pozitivizm diger iilkelere nazaran Sanayi
Devriminin besigi konumundaki Ingiltere’de daha etkili olmustur. Victoria Ddnemi’ nin
onemli diisiiniirlerinden Herpert Spencer, pozitivizmden ilham alarak doga kanunlarinin
toplumlarda da aynen goriilebilecegini iddia etmis; bu cer¢evede dogal ayiklanma, hayatta
kalma ve adaptasyon siireclerine yeni bir bakis acisi ortaya koymustur. Goriilecegi iizere
Spencer bu noktada toplumu bir organizmaya benzeterek ancak degisimlere ayak uydurabilen
insan topluluklarinin var olabilecegi tezini ortaya atmistir. Dahasi bu tezin, toplumsal diizenin
ahlaki bir konsensiisii olmasi noktasinda direng¢ gostermistir. Bunun anlami gii¢
miicadelelerinin ve savaglarin dogal bir olgu oldugunu ortaya koymak ve gerek toplum ici
gerekse de toplumlar arasi rekabete bir mesruiyet kazandirmaktir. Diger bir ifade ile sosyal
Darwinizm’in ortaya koymus oldugu ahlaki konsensiis acisindan gelismemis topluluklarin
gelismis topluluklarca saldiriya ugramasinda hatta yok edilmesinde herhangi bir beis yoktur.
Yine Spencer’a gore insanlar arasindaki savas, daha iist bir organizasyona veya gelismislige
yonelik atilmig dnemli bir adimdir.”’ Kisaca savas kétii degil, iyi bir olgudur.

Basta Ingiltere olmak iizere gelismis sanayi iilkelerinde bu anlayisin devletlerin dis
politikalarma yansimig oldugu sOylenebilir. Bu dogrultuda devletler, yalnizca gii¢liiniin
ayakta kalabilecegi giidiisiiyle silahlanma, ticari rekabet ve somiirgecilik faaliyetlerini
artirmiglardir. Buraya kadar yazilanlar 6zetlenecek olursa; pozitivizm ve sonrasinda Sosyal
Darwinizm gii¢ olgusunun uluslararasi iliskilerin merkezine kaymasia katki saglamistir. 19.
ve 20. Yiizyilin 6nemli realist diisiiniirleri, giic merkezli bakis agisinin tarihselligini de ortaya
koyarak pozitivizmle ortaya ¢ikan bakis acisinin daha da giigclenmesine yol agmiglardir.

Sanayi Devrimi merkezinde gelisen bakis agis1 bu sayede giicli merkezine alarak Tarim
Devrimi’ne kadar geriye gitmistir. Boylece insanligin ilk siyasi tesekkiiliinden, modern siyasi
yapiya doniismesine kadarki tiim siireg, giice dayali bir rekabet cercevesinde agiklanmaya

calisilmistir. Otorite, egemenlik, ulusal ¢ikar, askeri gii¢, ekonomik gelismislik ve caydiricilik

3% Milja Kurki-Colin Wight, “Uluslararasi iliskiler ve Sosyal Bilimler”, Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith
(ed), Cev. Ozge Kelek¢i, Uluslararasi Iliskiler Teorileri Disiplin ve Cesitlilik, Sakarya, Sakarya Universitesi
Kiltiir Yayinlari, 2016, s.16

"Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Cev. Ozlem Balkiz, Giilhan Demiriz, Hacer Harlak, Cevdet
Ozdemir, Sebnem Ozkan, Umit Tatlican, Bursa: Sentez Yayincilik, 2007. s.95.
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gibi uluslararas1 iligkilerin siklikla kullandig1 kavramlarm, giiciin bir fonksiyonu olarak
karsimiza ¢ikmasi bu nedenle sasirtic1 degildir.

Aydmlanmanin ve dolayisiyla pozitivizmin uluslararasi iliskilere etkisini gormek adina
teorilerdeki varsayimlari ele almak yerinde olacaktir. 1lki, grupculuk diisiincesidir. Insanlarm
hayatta kalabilmek adina gruplar halinde toplandiklar1 ve bu gruplarin da “biz” duygusuyla
birlik saglamalar1 gerektigini varsayimima grupculuk denilmektedir. Bu birlik duygusunun
devleti yarattigi, devletin de siyasi yasamin merkezinde oldugu ifade edilmistir. Devletin
merkezde oldugu kabulii ayrica devletin igindeki egemenligiyle, disindaki egemenligi
arasinda ayrim yapilmasini da beraberinde getirmektedir. I¢-dis ayrimi 1648 Vestfalya
anlagsmasiyla ortaya ¢ikan bir ayrimdir.”*® Grupguluk tarihsellestirilmis, eski kabileler ortagag
imparatorluklar1 ve modern devletlerin hepsi birden grup olarak tanimlanarak siyasi yasam
tek tiplestirilmistir. Ayrica bu grupcu anlayis felsefi ilkelere, insan dogasina ve tarihsel
tekrarlara dayandirilarak birbirilerine atifta  bulunarak kendilerini istikrarli hale
getirmislerdir.”*® Teoride gordiigiimiiz varsayimlardan bir digeri bencilligin insan dogasinda
oldugu, insanlarin rasyonel olduklar1 ve bunun politik davranislari motive ettigidir. Bencillik-
fedakarlik, rasyonellik-irrasyonellik ve i¢-dis gibi zithklar {izerinden diislinceler
yapilandirilmigtir. Ozellikle realizmin bireysel diizeyden devlet diizeyine tasman insan
dogasiyla ilgili varsayimlar1 felsefi argliimanlarin sorgulanmayan temeli ve uluslararasi
iliskilerle ilgili daha somut ifadeler olarak uzun bir gegmise sahiptirler.”** Bir diger varsayim
ise, giiclin politikanin temel 6zelligi oldugudur.

Bilindigi iizere Uluslararasi Iliskiler teorilerinden Realist okul, bu goriisii benimseyerek
analizinin odagma giicii yerlestirmistir. Realist teori, devleti, eski Yunan’dan 21. yiizyila
kadar, tarih boyunca, giic maksimizasyonu pesinde kosan, etkinligini artrmaya ¢alisan baglica
aktor olarak gormiistiir. Bu yaklasim cercevesinde Realizm Peleponezya Savasi’ndan
baslayarak giinimiize kadarki tiim tarihi siirecte ortaya ¢ikan iktisadi, siyasi ve toplumsal
catigmalar1 gilic ekseninde agiklamistir. Fakat ozellikle klasik realistler tipki pozitivistler gibi
calismalarinin ¢ikis noktasina dogayi yerlestirmisler ve buradan hareketle insan dogasina
ulagmiglardir. Diger bir ifade ile dogada var olan iyi ile kotiiniin miicadelesini insanin
benliginde aramiglardir. Realistlerin, insan dogasinda her daim egemen unsurun kotiliik

olacagina dair kesin hiikiimlerini, tiim tarihin ortak bir paydasi olarak sunduklari

28 1 ene Hansen, “Soylem Analizi, Post-Yapisalcilik ve Dis Politika” Steve Smith, Amelia Handfield, Tim
Dunne (ed) Dis Politika: Teoriler, Aktorler, Ornek Olaylar, Cev. Nasuh Uslu, Istanbul, Role Akademik
Yayincilik, 2016, 5.96

239 Hansen, a.g.e., s.97-98

240 Hansen, a.g.e., s. 98-99
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goriilmektedir. Bu durum, Hobbes’un 17. ylizyilda ortaya attigi evrensel insan dogasini,
tarihin ortak paydasi gibi sunulmasinda da gériilmektedir.**!

Aydmlanma fikirleri ¢ercevesinde bilime pozitivist yaklasim 3 deneyimci varsayim
iizerine kurulmustur. Gézlemcinin yaptig1 her seyden bagimsiz bir anlami ve varligi olan bir
dis diinyanm oldugu varsaymmi bunlarmn ilkidir. Herhangi bir seyi 6nvarsaymayan bir dille
baska bir deyisle evrensel bilimsel dille tanimlanabilecegi varsayimi ve son olarak
gozlemcinin dogru olan ifadelerle olgular1 eger olgulara uygunlarsa kavrayabilir, yanligsa
kavrayamaz anlamma gelen dogrunun uygunlugu varsaymuidir.”** Bunu Morgenthau’nun
teori hakkinda, “politik gerceklige bir ¢esit akilct ¢erceveyle yaklasimalidir”’ ve “kanitlarla
desteklenen ve akilli gosterilen nesnel olarak dogru ve akilci olanla, onyargt ve
hiisniikuruntuyla haberdar edilmis ve olduklar: gibi olgulardan ayristirilmis yalnizca oznel

. . 29243
yargi olan arasinda ayrima gitmelidir”

ifadelerinde bu varsaymmlar goriilmektedir.

Realizm, tarihin 6zgiil olaylarindan genellemelere ulagsmak i¢in kullandigi insan
dogasi sabit paydasini, devletlerin davraniglarina da yansitmis ve devletlerin rasyonel ¢ikar
arayislarina belirleyici bir rol atfetmistir. Boylece devlet, tarihin basladigi giinden bugiine dek
tarthi lireten bir aktor konumuna gelmistir. Ayrica tiizel varliklar olan devletler de tipki
insanlar gibi gii¢, giic maksimizasyonu ve gii¢ dengesi gibi amacg ve giidiilenmeler etrafinda
birer organizmaya déniistiiriilmiislerdir. ***

Halbuki, Aydmlanma cag1 idealleri lizerinden ylikselen fikri gelismelerin Avrupa’da
uluslararasi is birligini ve uluslararasi hukuku 6n plana ¢gikarmasi beklenirken Birinci Diinya
Savasi’na giden siireci tetiklemis olmasi oldukga ironik ve bir o kadar tartismalidir. Buradaki
kasit, uluslararasi is birligi ve uluslararas1 hukuku 6n plana ¢ikaran idealist okulun temel
dayanagimi Aydmlanma diisiincesine odaklamaktan 6te Birinci Diinya Savasinin ortaya
cikarmis oldugu biiylik ¢Okiiste aramasidir.

Fransa Devrim Savaglari’nin yikiciligi ve korkutuculugu iizerine Kant tarafindan
kaleme alinan “Ebedi Baris” adli eserde savaslarin Avrupa’y: ileri gotiirmekten ziyade geri
gotlirdiigii fikri acikga tartisilirken demokrasi, baris ve is birligi icerisinde Avrupa’nin yol
alabilecegi vurgusu emperyalist devletlere yapilmis bir uyar1 olsa da pek dikkate alinmadigi
goriilmiistiir.

Idealistlerin disiplinin gelismesi baglaminda en 6nemli etkileri catismalarm temel

nedeni olarak gordiikleri bilgi eksikligi ve kavrayis eksikligini giderek akademik bir disiplin

2! Bostanoglu, a.g.e., s.68.
2 Campell, a.g.e., 5.245

243 Morgenthau, a.g.e., s.3-4.
2 Bostanoglu, a.g.e., 5.72.
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fikriydi. Bu disiplin aracili@iyla, uluslararas: siireglerin anlasilmasi ve sistemin kontrolii
saglanacakti. Bunu da akilla ve aklin zirvesi olarak gordiikleri bilim araciligiyla
yapabileceklerine inanmaktaydilar. Aydmlanmaci bir zihin i¢in bilim, tartismasiz bir
gerceklikti. Realistler, 6zellikle disiplinde idealist yaklagimin sistematik olmamasini ve deger
odakli olmasini elestirmislerdir.** Zamanla bu kati bilim anlayis1 etkisini kaybetmesine
ragmen, temel ilkeler disiplinde gomiili kalmis, oOzellikle {iniversitelerde Ggretilen
hipotezlerin test edilmesi, istatistik analiz ve veri isleme gibi metodolojik teknikler iizerinde
etkili olmustur.”*°

Uluslararasi iliskiler okullarmdan Idealizmin Birinci Diinya Savasi sonrasinda karsilik
bulmasi, savas sonrasinda biiyiik bir giic olarak beliren ABD’nin ilkeleri ile uyusmasinda
aranmalidir.”*’ Nitekim 19. Yiizy1l boyunca Avrupa’nin egemen ideolojisi Liberalizm iken
savas sonrasinda bu yapmin ¢okmesi bu felsefi goriisten beslenen Ingiltere ve ABD’yi
oldukga zarara ugratmistir. Liberal felsefenin ¢okiisii, Rusya’da komiinizm, Italya’da fasizm,
Almanya’da nazizm seklinde liberalizme aykir1 ideolojilerin dogmasina yol agarken diinyanin
geri kalaninda neo-merkantilist uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fark
edilecegi tizere, Birinci Diinya Savasi sonrasi her ideolojiye sahip ¢ikan giiclii bir devlet
ortaya ¢ikmistir. Bu acgidan ele alindiginda liberalizmi ABD ayaga kaldirmaya g¢alismistir
denilebilir. Zira bu durumu Wilson Prensiplerinde gérmek miimkiindiir.

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra, sistemi diizenleyici bir mekanizma
olarak Milletler Cemiyetinin kurulmasi, ortaya konulan Wilson prensipleri g¢ercevesinde
gergeklesmistir. Milletler Cemiyetinin  kurulmasiyla uluslararasi barig ve giivenligin
kurulabilecegine dair umutlar canlanmis; kiiresel is birligi ve uzlagsmaya yonelik soylemler
gelismis, Uluslararas: Iliskiler disiplininin Liberalizm ve Idealizm perspektifinde ortaya
¢tkmasmi saglamistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla is birligi ve baris
aciklamaya yonelik ¢alismalar yapan Idealist diisiiniirlerin disiplindeki etkinligi de azalmustir.
Benzer bir bicimde Realistler icin de bir benzeri sdylenebilir. Realistler, teorilerini
uluslararas1 anarsi ve gilivenlik ikilemi iizerine kurmuslardir. 1930’larda gbze g¢arpmaya
baslayan uluslararasi iligkiler altyapisi, hiikiimet ve kurumlarin Amerika’nin kiiresel planlarini
gerceklestirebilmek adma bilgi talebini artirmasiyla Ikinci Diinya Savasindan sonra zirveye
cikmistir. Realizm, yeni Amerikan ¢evresinin ideolojisine hemen uyum saglamistir. Amerikan

kiiltiiriindeki gelisen, ilerleyen rasyonalistler, realizmin bilimsellik karsit1 olan ilk donem

5 Kurki, Wight, a.g.e., s.18.
246 Kurki, Wight, a.g.e., s.20.
7 Bostanoglu, a.g.e., 5.79.
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kitasal ve karamsar Avrupa vurgusunu degistirmis kendi yapilarina dahil etmislerdir.**®
Boylelikle catisma ve gilic olgular1 lizerine ¢aligmalar artmis ve Realist teori, literatiirdeki
egemenligini artirarak Soguk Savas boyunca, disiplinin egemen diisiincesi haline gelmistir.
Hatta bu dogrultuda; Realizmin, is birligini, ulusal ¢ikar ugruna idealizmden 6diing aldig1 da
ifade edilebilir.

Realizm hakim diisiince ekolii haline gelirken pozitivist diisiinceler iizerinde
ilerlemekteydi. Bostanoglu’nun ifade ettigi gibi pozitivizmin; mevcut modern toplumu,
zamanin son asamast gibi algilayan, tarihi, belirli davrams siireglerine indirgeyerek
duraganlastiran,; kiiresel ozellikleri yalnizca o ana iligkin yerel ozellikler ¢ercevesinde
kavrayan yaklasimini Realizm de tiimiiyle benimsemistir.>* Realist yazarlardan Morgenthau,
uluslararasi iliskilerin isleyisini, Hobbesgu gelenek dogrultusunda, insan dogasinin degismez
ozellikleri cercevesinde agiklamaya ¢alismustir: “Insan, dogasi geregi bencil, ¢ikarina diiskiin,
hatta kotii bir yaratiktir; giinahkardwr ve giinahkarligi iyiye yoneldikge diizelebilecek bir hata
degil, kag¢inilmaz ve insamin varligina anlam veren bir gerekliliktir.”*>°

Insanin dogal giinahkarhigi, devletlerin davramglarma da yansimaktadir. Devletler,
birbirinden farksiz olarak iliskilerinde giiclerini miimkiin olan en st diizeye c¢ikarma
amaciyla hareket etmektedirler. Bu durumda; egemen devletler arasindaki iliski, stirekli bir
savag potansiyeli ortaminda cereyan etmektedir. Uluslararasi sistem, her an olasi1 bir kaosa
yuvarlanma riskiyle kars1 karstyadir.””' Hobbes’un felsefesinden kaynaklanan bu yaklasimda,
devletlerin i¢ hukuk diizenlerinin, toplumsal yapilarmin ve siyasi ideolojilerinin bir 6nemi
yoktur. Realizm, Hobbes’un toplum Oncesi halde saldirgan ve bencilce yasayan insanin
anarsik dogal ortamindaki davranisini, kendi 6nermeleri dogrultusunda yorumlamistir. Bunu
da uluslararas1 topluluktaki temel aktorler saydigi devletlerin miicadelelerine uygulamistir.
Realizme gore, giice bagl goreli bir diizen disinda herhangi bir yapisal ¢oziim ¢ikmasi
miimkiin degildir.***

Aydinlanma felsefesinin, modernizm kuraminin temelinde yattig1 géz Oniine alinirsa,
Realist uluslararasi iligkiler teorisi ile modernizm arasindaki fikir baginin ilk andan itibaren
var oldugu Morgenthau’dan da goriilebilir. Morgenthau’ya gore, kokleri insan dogasinda

yatan birtakim kesin yasalar vardir. Realizm de bu temele dayanmaktadir; ¢linkii bu yasalar

28 Miles Kahler, “Uluslararas: iliskilerin Icadi: 1945 Sonrasi Uluslararas: iliskiler Teorisi”, Cev. Ramazan
Atmaca, Uluslararasi Iligkiler Teorisinde Yeni Diisiince, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2015, s. 26-29.

9 Bostanoglu, a.g.e., 5.73.

2% Morgenthau, a.g.e., s.2.

3! Shafer’dan aktaran Bostanoglu a.g.e., 5.90.

2 Jim George, “Realist 'Ethics', International Relations, and Post-modernism: Thinking Beyond the Egoism-
Anarchy Thematic”, Millennium, Vol 24, Issue 2, s. 201
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olmaksizin, bir teoriden de soz edilemez: “Politik meseleler hakkinda zaman ve yerden
bagimsiz olarak gergek olan bir seylerden soz edilemezse, siyasal bilimin kendisi de
olanakszzlazsz1””.253

Realizmin ger¢ek anlami, Morgenthau’nun c¢agdas uluslararasi iliskiler yaklasiminda
belirginlesmektedir: Gili¢ miicadelesi, evrensel bir olgudur. Ancak, etkileri belli bir donem ve
yerde gecerli olan mantik sistemine gore degisiklikler gosterebilir. ** Bu cercevede, bireyden
uluslararasi sisteme kadar tiim denge, giic tarafindan saglanmaktadir.

1960’11 yillarda Klasik Realizm, disiplindeki hakim konumunu kazanmigken, bilim
felsefesi alaninda yonteme dair yapilan klasik pozitivizmin bilimsellik Olciitlerini de
sorgulamaya a¢mistir. Birtakim felsefecilerin geleneksel bilim anlayisina getirdigi elestiriler;
sosyal bilimlerin temel epistemolojisi olan pozitivizm tizerinde her ne kadar koklii ve yapisal
bir degisim meydana getirmemisse de, uluslararas: iliskiler alanindaki davramigsalci ekole
Realizm elestirisi noktasmnda uygun bir bilimsel ortam hazirlamistir.”>> Bu baglamda;
Realizmin tlimevarimci yaklasimi pozitivist bilim felsefesinin 6ne siirdiigii tiimevarimei bir
yontem cercevesinde degil de a priori olarak, bir 6n kabulden kaynaklanmasi nedeniyle
elestirilmistir. Bu a¢indan ele alindiginda; Realizmin uluslararasi iligkileri analiz etmede
kullandig1 temel birim olan insan dogasi, ayn1 zamanda da sonucu olmustur.

Pozitivist bilim felsefesi, bilimsel bilginin genellenebilir oldugu, yani her konuya ve
ornege uyarlanabilecegini ve arastirmacinin kimligi, amaglar1 ya da gegmisinden bagimsiz

oldugu varsayimmdan hareket etmektedir.?

Bu varsayim, her yerde ve zamanda gecerli
bilginin varligina inanan sosyal bilimcinin olgulari, tarihsel derinligine bakarak degil
nedensellik iliskileri icinde incelemesi anlayisini da beraberinde getirmistir. Yani nedenselligi
anlamak i¢in pek cok 6rnegi birbiriyle karsilastirmak ve referans olarak da tarihsel siirecleri
degil, degiskenlerin gozlem noktalarindaki de§isimini merkeze koymak gelenegi olusmustur.
Burada sosyal bilimci i¢in amag; evrensel kurallar veya dogrular bulmak degil, olabildigince
genellenebilir ve nesnel bilgiye ulasmaktir.”>’

Uluslararas: Iligkilerde pozitivist sdylem, kendi kendisini dogrulayan bir mantik

semasi izlemektedir. Bu mantigi temelinde, modern devlet, anarsi, giivenlik, egemenlik ve

3 Morgenthau a.g.e., s. 3

2% Bostanoglu, a.g.e., $.93

%3 Bilgehan Emeklier, “Uluslararasi iliskiler Disiplininde Epistemolojik Paradigma Tartismalari: Postpozitivist
Kuramlar” Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 4, 2011, s.147-148.

2 Mustafa Aydin, “Uluslararas: Iliskilerin “Gergek¢i” Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararasi
[liskiler, Cilt 1, Say1 1, 2004, s. 42.

27 Nil Satana, “Uluslararasi iliskilerde Bilimsellik, Metodoloji ve Yéntem”, Uluslararast Iliskiler, Cilt 12, Say1
46,s. 17.

66



ulusal ¢ikar kavramlariyla; sistemden kaynakli anarsi ve bencil insan dogasmnin evrenselligi,
rasyonel siyasal davranis gibi ana kavramlar arasindaki bagmtilar yatmaktadir.”®
Goriildigi tlizere bireyden devlete ve devletten uluslararasi sisteme uzanan tiim
karmagik yapilar, pozitivizm tarafindan bahsi gegen kavramlara indirgenerek anlatilmaya
calisiimistir. Bu noktada Realizmin bakis agisi; yeryiiziindeki tiim devlet ve toplumlar1 hatta
bireyleri, reflekslerini esitleyerek bir sistem analizi yapmaya yoneltmistir. Soguk savas
stiresince kutuplar arasindaki silahlanma yarigmin yaratmis oldugu caydiricilik bu ortak algiya
baglanmustir.
Uluslararast Iliskiler disiplinindeki pozitivist bakis agisiyla beraber temel bazi

Uluslararas1 Iliskiler teorileri ortaya cikmustir. Bu teoriler ve aralarmdaki tartismalar,

Aydmlanma felsefesinin disiplin {izerindeki 6nemli etkilesim noktalarini olusturmaktadir.

3.4. Disiplindeki Biiyiik Teorik Tartismalar

Lapid’in, Uluslararas: iliskilerde Idealist ve Realist paradigmalarm ¢atismasimi birinci;
1960’lardaki bilimsellik ve tarihbilim ¢atismasini ikinci ve kendisiyle beraber ortaya c¢ikan
yeni bir epistemoloji arayislarmi da Uluslararas: Iligkilerin {igiincii tartismasi olarak
nitelemesiyle®™ ortaya ¢ikan biiyiik tartigmalar, disiplini anlamak ve agiklamak igin
kullanilagelmistir.

Idealizm-Realizm tartigmasi, disiplininde yasanan ii¢ biiyiikk tartismadan ilkidir ve
kurucu tartisma olarak da adlandirilmaktadir. “idealist-realist” tartismasi, Lapid’e gore
disiplin-tanimlayic1 bir 6zellige sahip olmasa da ozellikle akademik kimliginin olusumu

260 jdealistlerin Aydinlanma ¢aginin mirasi olarak pozitivizme, akla

acgisindan 6nemsenmelidir.
ve bilime olan inanglari, Uluslararas: Iliskiler disiplinin dogmasmi saglamistir. Realistler,
idealistlerin bilimsel anlayismin sistematik olmadigini ve fazla deger yiikli oldugunu,
diinyanin olmas: gerektigi gibi degil, oldugu gibi incelenmesi gerektigini savunmuslardir.*®’
Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan baris¢il bir diizenin nasil saglanabilecegi, herkesin

gilivenliginin temel oncelik oldugu bir ortamin nasil yaratilabilecegi sorusunu tartigsmak ve

238 Bostanoglu, a.g.e., s. 83

*Yosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era”,
International Studies Quarterly Vol. 33, No. 3, Sep., 1989, s.237

260 yosef Lapid, Sculpting the Academic Identity, Donald J Puchala (Ed.), Visions of International Relations:
Assesing an Academic Field, Columbia, University of South Caroline, 2002, s.5

%! Faruk Yalvag, “Uluslararasi iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartismalar”, Ramazan Gozen (ed.),
Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Iletisim Yayinlari, 2015, s,44.
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yanit bulmak amaciyla donemin ABD Bagkan1t W. Wilson’un ¢abalariyla Milletler Cemiyeti
kurulmustur. Devletler arasinda siiren eski gizli diplomatik iligkilerin seffaflastiriimasi,
uluslararasi ticaret ve uluslararas1 hukuk {izerinden tiim diinyaya ac¢ik bir sistem kurulmasi
yolunda ¢aligmalar yapilmistir. Bu caligmalar disiplinin hukuk, tarih ve siyaset bilimleriyle bir
arada incelenmesini tartigmaya acmis ve disiplinin kendine 6zgii bir sosyal bilim alani olarak
ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamstir.*%*

Daha sonra Uluslararasi iligkilerin agiklanmasinda ve analiz edilmesinde, savasa bakis
acilariyla ve sorunlarin ¢éziimlerine getirdikleri yontemlerle farklilasan bu iki paradigma, tek
bir isim altinda toplanarak 'Geleneksel' Uluslararasi Iliskiler teorilerini olusturmustur. Aslinda
isimlendirme Idealistler veya Realistler tarafindan konulmus degildir. Aktdr olarak ulus-
devleti, zemin olarak Avrupa’yi, 6zerk bir alan olarak politikayl, yontem olarak da tarihsel
analizi segmis olmalar1 onlar1 olduk¢a benzer kilmaktaydi. Davranissalcilar da bu iki farkl
yaklagimin farkliliklarinin goriintiiden ibaret oldugunu soyleyerek, bu iki teoriyi bir sayip
Gelenekselciler olarak adlandirmuslardir.”®

Bu tartismanin ilk tartismadan ayrilan yani, ontolojik degil metodolojik iddialara
dayanmasidir. 11k tartismada realistler ve idealistler zit kutuplarda olsalar da sonugta diinyanin
nasil bir yer olmasi gerektigi ile nasil bir yer oldugu konusunda tartismislardir.
Davranigsalcilar ise uluslararasi iliskilerin bir bilim oldugunu ve bundan dolay1 da yonteminin
bilimsel olmasi1 gerektigini soylemislerdir.

Davranigsalcilara gore Gelenekselciler olarak tanimladiklar1 realistler ve idealistler
bilimsellikten uzaktir. Uluslararasi iliskilerdeki olgularin sebeplerini agiklamaya calismamis
sadece anlamaya caligmiglardir. Gelenekselciler tek bir olguya hapsolduklari i¢in, yani tek bir
devleti ya da olayr inceleyip onu anlamaya c¢alistiklart i¢in sistemin tiimiini
gorememekteydiler. Oysa Davranigsalcilar, edindigi verilerle, devletler ile olaylar1

siniflandirabilir ve uluslararasi iliskilerde oriintiiler yakalayabileceklerini iddia etmislerdir.

4. 1. idealist Yaklasim -Realist Yaklasim

17. ve 18. yiizyll Bati biliminde doganin kanunlari, maddenin dogast hakkinda

gozlemlenen olgulardan bir akil yiiriitme ile ortaya konmustur. Dogal ahlak kanunlar1 bilimsel

22 Davut Ates, “Uluslararas: iliskiler Disiplininin Olusumu: idealizm / Realizm Tartismasi ve Disiplinin
Ozerkligi”, Dogus Universitesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2009, s.14.

263 Saban Calis, Erdem Ozliik, “Uluslararas: iliskiler Tarihinin Yapisokiimii:idealizm-Realizm Tartigmas1”.,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:18 s.235.
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olarak tespit edilip ahlakin kaynagi olarak vahiy ve sezginin yerini insan dogasina dair oldugu
varsayilan olgulardan tiiretilen akilc1 ¢ikarimlar almistir. Aklin evrensel olarak gegerli ahlak
kanunlarmin neler oldugunu belirleyebilecegi diisiiniilmiis ve bu kanunlar bir kez
belirlendiginde tipki maddenin fiziksel doga kanunlarina uydugu gibi insanlarin ve
toplumlarm da bu kanunlara uyacag: varsayilmustir.”** Bu, doga bilimlerin sosyal bilimlerde
de uygulanabilecegi fikrinin ilk adimi olmustur.

Liberal diisiincelerin, idealizm adi altinda dis politikay1 agiklayan ve uluslararasi
politika yonelik bir teorisi olarak goriilmesi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasi, siirdiiriilmesi ve ¢atigmalarin dnlenmesine iliskin ¢abalarin bir
sonucu olarak dile getirilmistir.*®> 20. yiizyildaki idealizm, klasik liberal teorideki insan
unsuru ve birey yaklasimimi merkeze alarak, uluslararasi iliskilere uygulanmasi ile baris ve is
birliginin tahlil edilmesidir.*®°

Bir kisinin veya toplulugun, etrafindaki mevcut fiziki durum ile sartlari, daha ileri ve
ylice bir noktaya tasima arzusu olan idealizme sahip Woodrow Wilson, 19. Yiizyilin
rasyonalist inancin1 Amerika’ya tasimis ve yeniden Avrupa’ya getirerek ona tekrar yasam
vermistir. iki diinya savas1 arasinda neredeyse tiim popiiler uluslararasi siyaset teorileri, 19.

Yiizyil liberal diisiincesinin, bir Amerikan aynasinda goriinen yans1malar1yd1.267

Iki savas aras1 dne ¢ikan konular Idealizmin giindemini ve igerigini olusturmustur:
e Diinya hiikiimetinin kurulmasi
e Uluslararasi iligkilerde pasifist olunmasi
e Uluslararasi polis giiciiniin kurulmasi
e Uluslararasi kamuoyunun diinya mahkemesi gibi etkili olmasi1
e Milletler Cemiyeti ve miisterek giivenlik sistemine destek ve saygi gosterilmesi
e Silahsizlanmanin uygulanmasi
e Yatistirict politika izlenmesi
e Daha kapsamli bir uluslararas1 hukuk diizeninin kurulmasi
e Geleneksel devlet yonetimi araglarindan olan gizli diplomasi ve gii¢ dengesine

itibar edilmemesi

2% Carr a.g.e. 8.73.
25 A1, a.g.e. s.354.
26 4 g.e. 5.355.

7 Carr, a.g.e. s.77.
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e Uluslararasi karsilikli bagimlihgin gelistirilmesi*®®

Idealistler, Birinci Diinya Savasi’na neden olan faktorler arasinda savas dncesi gegerli
olan uluslararas1 dengelerin, sartlarin ve devlet rejim tiplerinin birinci derecede rol oynadigini
ileri siirmiislerdir. Yine Idealistler devletlerin bu sorunlar1 asabilmek icin, oncelikle
birbirleriyle is birligi yapabilecek, goriisebilecek miizakere edebilecek yetenek ve 6zelliklere
sahip olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu diisiincelerin hayata ge¢mesi i¢in gereken sey
ise, biyiik devletlerin harekete ge¢mesi ve siyasal diizenlemeleri yapmasi olmustur.>®

Idealizm ile esdeger kullanilan kavramlarm basinda Wilson’un siyasi diisiinceleri
gelmektedir. Bu diisiincelerin seslendiricisi, Birinci Diinya Savagi sonrasinda ABD baskanlik
gorevinde bulunan ve savas sonrasinda yeni bir diinya diizeninin kurulmasi amaciyla ortaya
attigr 14 ilke cergevesinde diislinceleri ve uygulamalariyla bilinen Woodrow Wilson’un
kendisidir. Wilson, Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi savaslarin dnlenmesi ve
barigin korunmasi i¢in Oneriler ortaya koymus, ABD ve diger iilkelerin dnciiliigiinde ideal bir
yeni diinya diizeni kurmay1 tasarlamustir.”° Bu tasar1 gercek hayatta Milletler Cemiyeti olarak
hayat bulmustur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Wilson’un istegi, savasin ¢ikmasina neden olan eski
diplomasiyi ortadan kaldirmak, gizli diplomasi, gii¢ dengesi ve ticaret engelleri yerine dis
politika ilizerinden ortak giivenlik, silahsizlanma, serbest ticaret ve demokrasiyi koymak
olmustur. Wilson’un barig programinda sadece savasi bitirmeyi degil, ayn1 zamanda yeni bir
diizen kurmak istedigi de goriilmektedir. 1918-1919 yillar1 arasinda Wilson’un maddi destek
ve hiikiimet desteginden ziyade halkin alkisni alan bir kahraman konumunda olmas1 dikkat
cekerken, bu giiclii halk deste§ine ragmen elitler ve karar alicilarin slipheli yaklasimi da
dikkate degerdir. 1918 sonrasinda Ingiltere ve Fransa’daki secimler ve degisen hiikiimet
yapilar1 da bu siipheleri daha somut ve eyleme dokiilebilir ifadeler haline getirmistir. Ingiltere
ve Fransa hiikiimetlerinin savasi kazaninca Wilson ilkeleri konusunda kararsizliga diismesi ve
Amerikan Kongresinin izolasyon politikasina geri doniip bu ilkeleri askeri ve ekonomik
olarak destekleyememesi, Wilson’un istedigi basartyr yakalayamamasmin temel
nedenlerindendir. *”*

Sonug olarak, Ingiltere ve Fransa, Wilson idealizmi yerine Machiaaelli’nin Realizm

268 Ramazan Gozen, “Idealizm”, Ramazan Gézen (ed.), Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Iletisim Yayimnlari, 2015,
s,78.

%9 4.g.e., 5.79-80.

70 g.ge., s.73.

"' G. John Ikenberry and Charles A. Kupchan, Socialization and Hegemonic Power International Organization
Vol. 44, No. 3 (Summer, 1990), s. 290-291
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anlayisina gore hareket etmislerdir. Bunun sonucunda da aynen Birinci Diinya Savasi
oncesinde oldugu gibi uluslararasi sistemde gii¢ dengesi ve kutuplasma meydana gelmis ve
siire¢ benzer sekilde ikinci Diinya Savasina yol agmistir. Bu sonug da idealizmin iflas1 olarak
algilanmis ve savas sonrasi diinyada realist diislinceler baskin olmaya baglamistir. Realist
diistiniirlerden Morgenthau, idealizmin “uluslararas: gercekleri” dikkate almadig1 ve bilimsel
bir yaklasim veya teori olmadigini ifade etmistir. Uluslararasi iligkilerin, idealist diisiincelerle
anlasilamayacagini, reel faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir.>’>

Bir diger realist kuramc1 Edward Carr ise “Idealistlerin rasyonalizmi bir iitopya
yaratabilir, ama onu gercek kilamaz. 1919 barisiyla diinyanin her yerine dagilan liberal
demokrasiler, ayagi yere basmayan ve ¢abucak i¢i bosalan soyut teorilerin iiriiniiydi”™*"
diyerek 19. yiizy1l liberalizminin, kaba bir tabirle, ulastig1 akil-ahlak sentezinin uygulanabilir
olmadigini soylemektedir.

Carr ve Morgenthau gibi realistler agisindan bakildiginda, Idealizm, gercekleri goz ardi
etmekte ve hayali projelerle degisim yapmaya calismaktadir.”’* Kisaca sdylemek gerekirse,
realistler, idealizmi gergeklere uygun diismedigi, ahlaki diislincelerin teorik olarak iyi ve
tercih edilebilir olsalar bile giic ve ¢ikarin daima Oncelige sahip oldugu noktasinda
elestirmiglerdir.

Kendilerini idealistlere kars1 konumlandiran ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hakim
teori haline gelen realistler, uluslararasi iliskilerin tabiatinin miicadele ve rekabet oldugunu,
bu miicadele ve rekabet ortamimnin bir anarsi oldugunu, egemen devletler iizerinde nihai karar
alict ve kararlarmin devletleri baglayict oldugu merkezi bir iktidarin mevcut olmadigini, bu
anarsi ortaminda uluslararasi iliskilerin temel aktoriiniin devlet oldugunu ve uluslararasi
iligkilerin esas itibariyle devletlerarasi iliskiler tarafindan belirlendigi iddiasindadirlar.
Uluslararasi iligkilerin temel aktorii olan devlet i¢in 6ncelikli amacin; anarsik ortamda hayatta
kalmak oldugu fikriyle beraber, hayatta kalmak ve devletin amaglarina ulagsmak icin
kullandig1 baslica aracin da gii¢ oldugunu ifade ederler. *”> Ozetle Realizm ile yukarida
anlatilan Idealizm aslinda bir¢ok noktada da benzesmektedirler. Bu iki teorinin de pozitivist
temellerinin olmasi, devleti, egemenligi ve uluslararasi ortamin anarsik yapisini verili olarak

kabul etmeleri ortak noktalaridir. Zaten, bir diger biiyiik tartisma olan Gelenekselcilik-

2”2 Hans J Margenthou, Politics Among Nations, Struggle for Power and Peace, The McGraw-Hill: New York,
2006, s. 38

273 Carr, a.g.e., s..79

2% Gozen, Idealizm., s. 83

"> Eyiip Ersoy, “Realizm”, Ramazan Gozen (ed.), Uluslararasi Iliskiler Teorileri, letisim Yaymlari, 2015,
s.161-164
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Davranigsalcilik tartismasinda; realist ve idealist teorilerin ayni kefeye konulmasi biraz da

bundan kaynaklanmaktadir.

4. 2. Geleneksel Yaklasim - Davramssalcl Yaklasim

Neredeyse Vestfalya’dan bu yana kesintilerle de olsa siiren gii¢ dengesi politikasinin
sona ermis olmasi, diinya politikasma yon veren gii¢lerin artik Avrupa’da olmamasi ve
Avrupali giiclerin eski giiglerini yitirmis olmasi, ideolojilerin dig politika konularinda daha
etkin hale biiriinmesi, dekolonizasyon, entegrasyon ve demokrasi hareketleri ile ikinci Diinya
Savasi sonrasi diinya, dncesinden oldukca farkli gdziikmektedir.

Yukarida anilan pratik gelismeler ve sosyal bilimlerin genelinde yasanan paradigmatik
degisimlerin de etkisiyle Uluslararas: iliskiler anlayisini, disiplinin dogusundan beri disiplini
sekillendiren 1iki temel etken olan, olgu ve olay iizerinden siirdiirmek yeterli
gdziikmemektedir. Meseleye bir de yontem boyutundan bakmak ihtiyact dogmustur.?’®

1950’lerin baglarinda 6zellikle ABD’de, sosyal bilimlerin ¢esitli dallarinda kendini
hissettirmeye basglayan davranigsalcilik bir takim bilimsellik anlayiglar1t 6ne slrmiistiir.
Bunlardan ilki, kat1 bir perspektifle sosyal bilim dallarindaki bilimsellik 6lciitlerinin doga
bilimleri ile ayn1 oldugudur. Bir digeri ise tek tek sosyal bilim dallarinin varliginm kabuliiyle
birlikte tek bir sosyal bilim anlayisinin varligidir. Sadece olgu ve olaylarin derlenmesi degil
bunlarin karsilastirabilir olmas1 da gereklidir ve son olarak, uluslararasi politika alaninda
genel teorilerden cok kismi teorilere ulasilabilecegi gerceginin kabul edilmis olmasidir.””’

Davranigsalcilar, Realizmin uluslararasi siyasette bir tek realist yaklasim olmasina kars1
cikmiglardir. Davraniscilar, goriiniiste objektif ve tarafsiz Realizmin, bilimdis1 ve ideolojik
oldugunu; bunun gereginden fazla siibjektif sezgiye dayandigini ileri siirmiis; doga
bilimlerinin ilham kaynagi oldugu arastrma yontemlerinin uygulanmasiyla bu alanin
nesnelligini savunmuslardir.”’® Bu ayrimda geleneksel kiiltiirii paylasan akil daha ¢ok tarih,
hukuk ve siyaset bilimini temel alarak ¢agdas teorik ve politik sorunlara iliskin analizlerini
akil ve diisiinceye dayandirirken davranissalei kiiltiiri paylasan az sayidaki bilim adami ayni

sorunlar1 pozitivizmin ve empirizmin etkisiyle doga bilimlerine 06zgii yOntemleri

7 Erdem Ozliik, “Gelenekselcilik - Davranissalcilik Tartismasini Baglaminda Anlamak”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 64, Say1 3, 2009, s. 201

27" Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Iliskilere Girig, istanbul, Der Yayinlari, 2013, 5.16
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benimseyerek uluslararasi iliskileri yeni yontemler, yeni kavramlar ve yeni verilerle analiz
etmeye ¢alismislardir.””

Bireysel karar verme mekanizmasina odaklanan bu bakis agisi, neo-klasik ekonomiye,
psikolojiye ve sistem miihendisligine c¢evirmistir. Insan aklinm yenilenen bu ilgi merkezi,
sayet insan akli isletebilir ve egitilebilirse, insan toplumlarmin dogal ahengini gii¢lendirecegi
yoniindeki liberal iddiayla yakindan ilintili goriilmiis; bu ilgi merkezi, gelismeyi, zenginligi
ve barisi tesvik eden is birligine dayali diizeni yaratmustir.”*® Davranigsalcilar, disiplini, gii¢
dengesi ve uluslararasi toplum gibi kavramlardan kurtarip yerine ¢atisma ¢éziimlemesi, karar
alma yaklagimi, uluslararasi sistem, teknolojik yenilikler, devlet dis1 aktorler, veri analizi ve
kamuoyu caligmalar1 gibi kavramlarla disiplini zenginlestirmis, var olan verileri sayilara
dokiip, isleyip, modelleyerek istatistiksel metotlarla karsilastirabilir hale getirmislerdir. **' Bu
da alam daraltmak yerine zenginlestirmis ve daha Oonce Gelenekselci yaklasimla ortaya
konamayacak caligmalarin ortaya konmasini saglamistir.

Davranigsalc1 arastirmalar 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde, sosyalist sdylemin
bilimsel yontem ve akili kullanarak bir yeryiizii cenneti kurma s6ylemine kars1 maddi olarak
fonlarla desteklenmis ve donemin ideolojik ¢atisma kosullarinda anti-komiinist taraf igin
kullaniglt retorik altyapist sunmustur. Sosyal bilimcileri sosyalist bilim anlayisindan
kurtarrken oziinde sosyal alanda calisanlara gerekli malzemeyi de sunmustur.’®
Davranigsalci ekoliin ABD’de giiniimiizde de etkin ve gegerliligini korudugu gercegini de bu
baglamda anlamak yerinde olacaktir.

Sonu¢ olarak veri toplamaya odaklanan ve tlimdengelimci yOntemi benimseyen
Davranigsalcilik ile cogunlukla tiimevarime1 yontemi kullana ve tarih disiplini yontemleriyle
arastirma {izerine yogunlasmis Gelenekselciler arasindaki tartisma, Uluslararas1 Iliskiler
disiplininin kendi kimligini bulmas1 anlammda 6nemli bir islev gdrmiistiir. Realizm-idealizm
tartigmas1 kurgusal bir taraf tasirken, Gelenekselcilik - Davranigsalcilik tartismasi kendine
6zgii tarihsel gerceklere dayanan gercek bir tartisma olmustur.”*

Ancak Gelenekselcilik- Davranigsalcilik tartigsmasiin 6ziinde bir pozitivizm tartigmasi
olmadigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii geleneksel ya da klasik yaklasim olarak nitelenen
basta Realizm olmak iizere pek ¢ok teori veya yaklagimmn pozitivist bilim felsefesini

benimsedikleri bilinmektedir. Dolayisiyla davramgsalcilarin kendilerini bilimsel olarak

279 Ar, a.ge., s97

20 Knutsen, a.g.e., 8.331
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nitelemeleri yani pozitivist yaklagimlar1 dikkate almalari, fakat asil Onemlisi ampirist
epistemolojiye dayanan pozitivizme daha yakin durmalarindan kaynaklanmaktadir.”®*
Geleneksel-davranigsalci tartigmasmin temelinde biiylik oranda davranigsalc1 yaklasimin kati
ampirik verici yaklagimi, saf pozitivizme bagliligi ve uluslararas: iliskileri doga bilimlerinin

yontemlerini kullanarak, analiz etme ¢abas1 yatmaktadir.

4. 3. Pozitivist Yaklasim - Post Pozitivist Yaklasim

Birinci ve ikinci bolimde yer verilen 17. ve 18. ylizyll Aydinlanma diisiincesinin ve
modern bilgi kuraminm iki temel felsefi diisliniis bi¢iminden biri olan Pozitivizm, bilimsel
devrimin ge¢is asamalarinda David Hume, Condorcet, John Locke, Saint Simon ve Auguste
Comte gibi isimlerce savunulmus ve sosyal bilimlere uygulanmistir. Pozitivizm, bilimsel bir
yonteme isaret etmek amaciyla ve bu yontemin felsefeye uyarlanmasi anlaminda ilk defa
Saint Simon tarafindan kullanilmistir. Daha sonra Auguste Comte ile birlikte pozitivizm bir
felsefi hareketin adi haline gelmis ve 1920’lerde Viyana cevresi ile birlikte mantikgl
pozitivizm ve yeni pozitivizm gibi adlarla da amilmaya baslanmistir.”® Comte, sosyal
bilimlerin de doga bilimleri yontemleriyle, yani deney ve goézlem araciliguyla anlasilip,
algilanabilecegini iddia etmistir. Nitekim toplumlarin gecirdigi asamalar1 en ilkelden en
moderne dogru c¢izgizel bir anlayisla ele almistir. Comte, bilimsel ve tarihsel ilerlemeyi;
teolojik, metafizik ve pozitif donemlere ayirmis ve i¢inde bulundugu zamani, metafizik
dénemden pozitif dsneme gegise evresi bi¢iminde ifade etmistir.?*®

Felsefi bir goriis ve kullandig1 yontem olarak pozitivizmin temel 6zelligi, bilimsel
bilgiyi tek gegerli bilgi tiirli gormesi ve olgulari, bilinen ve {izerinde smanabilecek tek nesne
olarak kabullenmesidir. Bu goriis birbirine siki sikiya bagli iki temel felsefi inanca
dayanmaktadir. Bunlardan ilki, insanin bilgisinin kaynagmnm verili oldugu, bu verinin ise
algilanabilir gozlenebilir sey yani olgu oldugu; ikincisi ise, verinin yalnizca duyusal
gdzlemlerin bir sonucu olarak belirli sartlarla bize ulastigidir.”®” Oysa 1980'lere gelindiginde
sosyal bilimlerde diinya capinda bir Gestalt kaymasi, yani bir paradigma degisimi
yasanmustir. Post-pozitivist donemin ayirict 6zelligi, bilginin nereden ve nasil edinildigini

sorun etmesi, yani kendinden Onceki pozitivist donemdeki bilgiye olan sarsilmaz ve
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sorgulanmaz inang artik elestirilmeye baslanmistir. Disipline hdkim olan pozitivist bilim
anlayisi ile egemen paradigma olan Realist anlayisin elestirisini yapan bu tartigma giiniimiizde
de devam etmekte, disiplinin 21.yiizy1l giindemini olusturmaktadir.”®

Elestirel kuram, daha sonraki tartismalarin altyapisini olusturmasi bakimindan
digerinden farkhidir. Verili kavramlarin sorgulanmasi oncelikli olmustur. Verili kavram
denilen sey, teoriye katilmadan dnceden iizerinde herhangi bir sorgulama yapilmayan anarsi,
devlet, uluslararas: sistem, giivenlik, egemenlik gibi kavramlardir. Elestirel teori, daha sonra
da uluslararasi iligkilerin kdkenini dayadig: felsefi akimlar1 tartismaya agmistir. Bunlar da bu
calismada etkisini inceledigimiz; bilimsellik ve bu bilimselligin ilerlemeyi getirecegi
inancinin dogus noktasi olan modernite, rasyonalizm ve Aydmlanma gibi kavramlardir.

Her tiirlii hiyerarsi ve iktidar iliskisine karsi olan post-modern yaklasimlar ise elestirel
kuramda oldugu gibi aydinlanmay1 elestirmistir. Ancak yerine bir sey koymayi 6nermez,
yalnizca elestirmek i¢in, yikmak i¢in konumlandirmistir kendini. Gergekligin 6znel oldugunu,
insanin kendinden bagka bir gercekliginden s6z edilemeyecegini iddia eder. Newton fizigine
ve onun determinizmine de itiraz eder.

Linklater’a gore elestirel teorinin disipline 4 katkis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
kendilerinden 6nce verili olarak kabul edilen devlet, savas, barig gibi kavramlari incelemesi
ve yorumlayana gore anlam ve bicim degistirdiklerini one siirmesidir. Ikinci olarak
evrensellik yerine tarihselligi koymasidir. Bu, var olan uluslararas1 yapiy1 siirekli, ezelden beri
var olan algismni yikip yerine mevcut olarak alip degismezligini reddetmesidir. Ugiinciisii,
Marksist Uluslararast Iliskiler literatiiriinii sigliktan kurtarip ona yeni kavramlar kazandirmasi
ve son olarak da uluslarin birbirleriyle iletisime ge¢me ve ulus asir1 bir toplum yaratma
kabiliyetini Realizm ve idealizme gére daha kuvvetlendirmesidir. **

Sonug olarak temel uluslararas: iligkiler literatiiriiniin ve teorilerinin ana hatlarini
olusturan pozitivist diislince, evrensel bilim iizerine egilmekte, bu tek tip¢i anlayistan
hareketle toplumsal olay ve olgularin da doga bilimi yontemleriyle ¢oziimlenebilecegini ifade
etmektedir. Pozitivist yontem bunun yaninda, bilimsel bilgiye tlimevarim ydntemiyle
varilabilecegini kabul etmektedir. Oysa tlimevarimin yontemi gergekligin yalnizca bir kismina

dair bilgi sunmaktadir.

28 Emeklier, a.g.e., 5.140-141
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu c¢alismada Avrupa’da ortaya ¢ikan diisiince ve politik pratiklerin tarihsel siireg
icinde biitiin bir diinyay1 ve Uluslararasi Iliskiler disiplinini nasil ve ne yonde etkiledigi ortaya
konulmustur.

Uluslararasi iliskilerin ve cagdas realizmin esasimi olusturan temelleri, 16. yiizyilda
Machiavelli, 17. yiizyillda Hobbes, 18. yiizyilda Rousseau atmuglardir. Realistler ve genel
olarak realizm, diinya siyasetinin bir ¢esit savas hali oldugu ve temel aktoriin devlet oldugu
konusunda hemfikirdirler. Idealizm ise, Ingiliz felsefeci John Locke’un hukuk ve ozel
miilkiyeti savunan liberal bireycilik goriisiinden ve 18. yiizyil liberal ticaret ve baris1 saglama
adina maddi tesvikler iiretme goriisiinden faydalanmislardir. Liberaller devletin tek aktor
olmadigini, birey ve gruplari temsil eden bir koalisyon oldugunu savunmuslardir.®”’
Uluslararas1 Iliskiler calismasi klasik olarak savasm nedenlerinin ve barisin kosullarinin
analizine odaklanmistir. Uluslararasi iligskiler arastirmacilarmi ilgilendiren bir¢ok farkli soru
ve konu vardir. Neden bu kadar ¢ok teori sorusuna, her zaman anlatilacak birden ¢ok hikdye
vardir sozlinden hareketle bir yanit gelistirmek miimkiin. Birden fazla hikaye var ¢linkii
anlatilan her hikaye verili bir mekan (cografya) ve zamanda (¢ag) aymi aktorlerle (devletler)
farkli hikayeler anlatmaktadir.

Bu teorilerin veya hikayelerin catistig1 zamanlar da olmustur. Barisin siyasal olarak
nasil kurulacagina dair ¢atismada Idealizm ile Realizm kars1 karsiya gelmistir. Sonrasinda
uluslararas1 iliskiler teorilerini bilimsel olarak acgiklama temelinde, bilim ve tarihin
yonteminin karsilastig1 Gelenekselcilik ve Davranigsalcilik ¢atigmasi gelmistir. Daha sonraysa
bilginin elde edilmesinde rasyonalizme karsi duran ve baska alternatifler arayan post-
pozitivist yaklasimla pozitivistlerin catigmasi gergeklesmistir.

Bu c¢alismada ortaya ¢ikan temel bulgulardan birisi, Aydinlanmaci pozitivist bilim
anlayisinin Uluslararasi Iliskiler disiplinini kurdugu ve sonraki dénemde teoriler aracihigiyla
etkisi altinda tuttugudur. Bilimsel, kiiltiirel, endiistriyel ve siyasi gelismelerin sonucunda
Birinci Diinya Savasi gibi biiyiik bir savasa tanik olanlar insanlar, bunca bilgi birikimine ve
taraflarin savasi siirdiirmek istememesine ragmen, yillarca siiren savaslara engel olamadiklar1
icin baz1 yollar aramaya baslamislardir. Boylece igerisinde tarih, iktisat, siyaset bilimi, hukuk
gibi bircok dali barindiran ve kendisine savaslari nasil sonlandirabiliriz sorusunu soran ve

literatiirde Uluslararas1 Iliskiler disiplininin dogmasima neden oldugu kabul edilen Idealizm

%0 Michael W. Doyle, G. John Ikenberry, “Giris: Soguk Savasin Sona Ermesi, .Klasik Gelenek ve Uluslararasi
Degisim”, Cev. Emre Citak, Uluslararas: lliskiler Teorisinde Yeni Diisiince, Istanbul: Beta Yaymlari, 2015,
s.10-12.
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ortaya ¢ikmustir. Idealist fikirlerin, 18. ve 19. yiizyilin liberal diisiincelerinden ve pozitivist
yonteminden etkilenmemesi ka¢milmazdir. Aydmlanma disiliniirlerinin = ve {izerine
disiindiikleri Devlet, Egemenlik, Gii¢ ve Giivenlik gibi temel kavramlar1 alarak, kendine bir
alan yaratan Idealist diisiiniirler savaslarm nedenleri ve nasil sonlandirilacagini aramislardir.
Burada anlasilmasi gereken husus, Aydinlanmanin doniistimiinii saglayan, bilimsel, kiiltiirel,
siyasal ve endiistriyel gelismelerin donem diisiiniirlerinin kullandig1 kavramlar1 etkilemis
olmasidir. Bu kavramlar iizerinden diisiiniilen, degerlendirilen yeni bir alan dogmus ve bu
alanin kavramlar1 dogal olarak o donem izleri tagimstir.

Bilimsel gelismelerin sonucunda dogruya ulagsmanm tek dogru yontemi olarak kabul
goren pozitivizm, uzun siire sosyal bilimlerin en etkili akim1 olmustur. Pozitivizm daha 6nce
de ifade edildigi gibi, tek tip¢i bir anlayisla sosyal bilimlerde doga bilimi yontemlerinin
kullanilmasin1 savunmustur. Uluslararasi Iliskiler disiplini de dogusundan itibaren pozitivist
felsefenin etkisini fazlasiyla tasimistir. Sosyal bilimler kavrami, anlami itibariyle sosyal
iligkileri inceleyen bir alan olmasina ragmen kullandig1 yontem doga bilimlerinin yaklagimlar1
olmustur. Uluslararas1 Iliskiler’e; devleti temel analiz birimi sayan, anarsiyi bir n-kabul
olarak kabul eden, Aydinlanma’nin temel ilkelerinden ilerleme fikrine bagli, degerlerden
bagimsiz ve nesnel agiklama bigimi gelistirme ¢abasinda olan pozitivist yaklagimlarin egemen
oldugu soylenebilir.

Uluslararas1t ¢alismalar ve ozellikle teorilerde test edilebilir hipotezlerden olusan
varsayimsal bir timdengelim sistemi tercih edilmistir. Oysaki fizik gibi tahmine dayali bir
bilim i¢in ige yaratan bu yontem siyasetin karmasik karakteristigine uymakta basarisiz
olmustur. Felsefi terminolojiyi kullanarak agiklarsak tiim teorik konumlar, diinya nelerden
olusur veya hangi nesneleri ¢alisiriz gibi sorulariyla ontolojiden; diinyanin bilgisine nasil
ulagabiliriz temel sorusuyla epistemolojiden; veri ve kanitlar1 bulmak i¢in hangi yontemleri

kullanabiliriz temel sorusuyla metodolojiden olusmaktadir.*”’

Her biri kendi giiclinii
gelistirmek veya korumak isteyen ontolojik varliklar olarak egemen devletler diinyasi
varsayimit bunun temelidir. Devlet egemenliginin bir yansimasi olarak savaslar
gerceklesecektir ve gergeklesmelidir ¢linkli bunlar1 6nleyecek hicbir sey yoktur. 22 Klasik
uluslararasi iliskiler teorileri analiz birimi olarak ele aldiklar1 ulus-devleti, analiz diizeyi

olarak ele aldiklar1 yap1 ve sistemi 6zne haline getirmekte ve esas 6zne olmasi gereken bireyi

nesnelestirmektedirler.

! Milja Kurki-Colin Wight, “Uluslararasi liskiler ve Sosyal Bilimler”, Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith
(ed), Cev. Ozge Kelek¢i, Uluslararasi Iliskiler Teorileri Disiplin ve Cesitlilik, Sakarya, Sakarya Universitesi
Kiltiir Yayinlari, 2016, s.16

2 Elshtain, a.g.e., s. 276.
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Calismada ortaya ¢ikan bir diger sonug ise Aydinlanmaci doniisiimiin ortaya ¢ikardigi
siyasi, ekonomik ve teknolojik doniisiimlerin; egemenlik, anarsi, giivenlik, hukuk devleti,
liberal sozlesmeci toplumsal yap1 ve pozitivist belirlenimci ulus iistii iliski modelleri gibi
kavramlar1 ortaya ¢ikmasini saglamasidir.

Onemli oranda Protestan ahlik anlayisindan etkilenen ekonomik yaklagimlar,
Aydinlanma Cagi’nda ifadesini “laissez-fair ’e politikalarinda bulmustur. 18. Yiizyil’in
ortalarina dogru Liberal ekonomi politikasi olarak tam temellerine oturmustur. Sanayi
Devrimi’ne gecisi kolaylastiran moral ve ideolojik ortam bdylece kurulmustur. Sanayi
Devrimi iki agsamali olarak gergeklesmis bir tarihsel olgudur. Buna gore, Sanayi Devrimi’nin
ilk agamasi 18. Yiizy1l’in ortalarindan 1870’lerin basina kadar siiren donemi kapsarken, ikinci
asamasi bu tarihten Birinci Diinya Savasi’na kadarki donemi ifade etmektedir. Bu donemler
arasinda ayrim yapilarak iki farkli asamadan bahsedilmesinin sebebi, s6z konusu donemlerin
hammadde, enerji kaynaklar1 ve iiretilen mallar bakimindan birbirleriyle farklilik
gostermesidir. Sanayi Devrimi’nin ilk asamasinda gergeklesen, demir ve komiirlin baslica
hammadde ve enerji kaynagi olarak kullamldiklar1 bir makinelesme siirecidir.””> Makine
kullaniminin yayginlagsmas:1 sonucunda ilk fabrika yapilar1 ortaya ¢ikmis ve yeni mallar
iretilmeye baslanmis, bu arada hem askeri teknoloji hem de ulasim agi1 6nemli diizeyde
gelismistir. ikinci asamada, komiir ve demirle birlikte, celik, elektrik, petrol ve kimyasal
maddeler de hammadde ve enerji kaynagi olarak yogun bigimde iiretim silirecine girmistir.
Ayni zamanda, devletin tiim olanaklariyla destekledigi genis capli girisimler, trostler ve
karteller ekonomik sisteme egemen hale gelerek yeni ve kitle halinde mal tiretiminin Oniinii
acmistir. Fabrikalarin biiylimesi ve kentsel alanlara yigilmasi kirsaldan kentlere olan gogii
daha da yogunlastirmistir. S6z konusu goc¢ faktori, tip bilimindeki yeni buluslarin sagladig:
dogum oraninin artmasi ve Oliim oraninin azalmasi siireciyle birlesince kentlerin niifusu
inanilmaz bir yiikselis gostermistir.

Diger taraftan, tip bilimindeki buluslarin ve uygulanmaya baslanan yeni tekniklerin bir
sonucu olarak, 16. Yizyil’da Avrupa kitasinda niifus hizli bicimde artmisti. Bu artis, 17.
Yiizyil’da yasanan ¢esitli kitliklar, salginlar ve Otuz Yil Savaglar1 gibi uzun ve kiyici
uluslararasi catigmalarin etkisiyle bir siire i¢in tekrardan duraganlasmissa da, 18. Yiizyil’in
baslamasiyla bliyiik ivme kazanarak devam etmisti. Tiim bu sayilan unsurlarin 18. Yiizyil’in
bilimsel gelismeleriyle birlesmesi ve basarilan teknolojik atilimlarin iiretim alanina

aktarilmasi Sanayi Devrimi’ni ortaya ¢ikarmisti. Sanayi Devrimi, basit el aletlerinin yerini

% Sander, a.g.e., s.187.
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yeni gelistirilmis makinelerin, insan/hayvan giiciiniin yerini ise buhar giiciine dayali alternatif
enerji kaynaklarinin almaya baglamasiyla dogan bir siiregtir. Bu yeniliklerin {izerine bir
fabrika sisteminin ve bu sisteme uygun bir toplumsal ig boliimiiniin kurulmasiyla devam
etmistir. Bu yapisal degisim, ilk olarak tekstil alaninda yeni tip dokuma tezgahlarmnin iiretim
siirecine sokulmasiyla kendisini géstermis, sonrasinda ise diger sektorlere de hizla sigramistir.
Boylece ekonomik etkinlik Onceleri tarim, ticaret ve kiiciik el sanatlariyla smirliyken, bu
tarithsel asamanin yasanmasiyla, sanayi sektorii ekonomik yasamin temel bileseni haline
gelmis ve toplumsal yapinin yeniden belirlemeye baglamistir.

Tiim bu teknik gelismelerin siyasete dair diisiincelere yansimasi ka¢iilmaz olmustur.
Bodin, Machiavelli ve Hobbes gibi erken donem diisiiniirlere ek olarak ve Aydmlanma
fikirlerinin olgunlastigi doneme denk diisen Locke, Rousseau, Voltaire ve Kant’in
diisiinceleri, doneme ve giinlimiize 151k tutmasi agisindan 6nemlidir. Modern devletin
Kilisenin ve tanrisal diisiincenin tahakkiimden kurtulmasi fikirleri, egemenligin kaynagi
olarak tanrisal bir bakis yerine akilc1 toplum sozlesmesi modellerini 6ne siirmeleri ve Fransiz
devrimi sonrasi ulusa dayali hukuk devleti 6nermeleriyle Aydmlanma donemi diisiiniirleri
oncii olmustur. Aydmlanma, degisime bir ¢agri olmustur. Akl baskasmin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanma cesaretini gosteren ve evrensel akil ilkeleri dogrultusunda davranan
insanlarin ve halklarmm kendi kaderlerini kendilerinin ¢izeceklerine ve kdhnemis yapilari
degistirerek mutlu bir diizen kurabileceklerine olan bir inangtir. Aydinlanmacilarin géziinde
bu degisim, siyaseti her tiirli toplumsal degisimin belirleyici odagi olarak algilamalar:
nedeniyle siyasal iktidar diizeyinden baslatilmistir.

Feodaliteye dayanan Eski Diizen’e son ve 6ldiiriici darbeyi vuran ise, baslangi¢ tarihi
Sanayi Devrimi’nin ilk asamalarina denk gelen Fransiz Devrimi olmustur. Fransiz Devrimi
siirecinde, burjuvazinin dnderligi altindaki halk kitlelerinin toplumun ayricalikli kesimlerine
kars1 baslattig1 miicadele 1789 yilinda sonuca ulasarak, aristokrasinin yonetimdeki etkinligini
kesin bigimde sona erdirmistir. BOylelikle burjuvazinin hakim oldugu Ulusal Meclis’in
Fransa’da ipleri ele almasini saglamustir. Izleyen dénemlerde, sadece Fransa’da degil,
Napolyon ordularinin fethettigi her yerde feodalitenin sonu gelmis, burjuvazinin giicli ise
alabildigine artmistir. Fransiz Devrimi sonrasinda, Avrupa, dolayisiyla diinya tarihi
burjuvazinin etkinligi baglaminda sekillenmeye baglamstir.

Aydinlanma sonrasinda kabul goéren, bilimin birgok soruna ¢6ziim buldugu, bilim
aracilifiyla insanin dogayr kontrol edebildigi fikri, bilimin sosyal hastaliklara da ¢6ziim
bulabilecegi inanci da beraberinde getirmistir. Bu diislincelerin, idealizm adi altinda dig

politikay1 aciklayan ve uluslararasi politika yonelik bir teorisi olarak goriilmesi, Birinci
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Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi, siirdiiriilmesi ve
catigmalarin onlenmesine iliskin ¢abalarin bir sonucu olarak dile getirilmistir. 20. yiizyildaki
Idealizm, klasik liberal teorideki insan unsuru ve birey yaklasimini merkeze alarak,
uluslararasi iliskilere uygulanmas ile barig ve is birliginin tahlil edilmesi olarak yansimaistir.
Realistler, uluslararasi iligkilerin tabiatinin miicadele ve rekabet oldugunu, bu miicadele ve
rekabet ortamimin bir anarsi oldugunu, egemen devletler iizerinde nihai karar alici ve
kararlarinin devletleri baglayicit oldugu merkezi bir iktidarin mevcut olmadigini, bu anarsi
ortaminda uluslararas: iliskilerin temel aktoriiniin devlet oldugunu ve uluslararasi iligkilerin
esas itibariyle devletleraras: iliskiler tarafindan belirlendigi iddias1 ile Idealistlere karsi
durmus, onlarin gérmezden geldigi unsurlar1 6ne ¢ikarmislardir. Uluslararasi iliskilerin temel
aktorli olan devlet i¢in Oncelikli amacin; anarsik ortamda hayatta kalmak oldugu fikriyle
beraber, hayatta kalmak ve devletin amaglarina ulagsmak i¢in kullandig1 baslica aracin da gii¢
oldugunu ifade etmislerdir. Realizm ile Idealizm arasmndaki tartismada taraflarm farkli
diistinceleri olsa da aslinda bir¢ok noktada da benzesmektedirler. Bu benzerlik iki teorinin de
pozitivist temellerinin olmasi, devleti, egemenligi ve uluslararasi ortamimn anarsik yapisini
verili olarak kabul etmelerinde goriilebilir.

Bir sonraki tartismanin aktorii olan Davranigcilar, goriiniiste objektif ve tarafsiz
Realizmin, bilimdis1 ve ideolojik oldugunu; bunun gere§inden fazla siibjektif sezgiye
dayandigini ileri siirmiis; doga bilimlerinin ilham kaynagi oldugu arastirma yontemlerinin
uygulanmastyla bu alanin nesnelliginin savunucu olmuslardir. Gelenekselci - Davranigsalct
tartismanin 1lk tartismadan farkli oldugunu, ideolojik bir temeli oldugunu, Sosyalist
disiincelerin icerdigi esitlik¢i Ozgiirliik¢ii seslere karsi bilimselligin Amerikan devleti ve
fonladig1 arastrma merkezleri araciligiyla desteklendigini de belirtmek yerinde olacaktir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrast Nazizm ve Fasizmden kagarak Amerika’ya gelen
disiiniirlerin bilimsel ¢alismalara katilmalar1 da bunda etkili olmustur.

Her seye ragmen ikinci tartigmanin taraflar1 ilk tartigmanin taraflar1 gibi 6z olarak
pozitivist ve dilinyaya bakislar1 acisindan Anglo-Sakson tedrisattan gelmektedirler.
Davranigsalcilarin, disiplinden ve hatta bir sosyal bilim alanindan beklenmeyecek denli
kesinlik pesinde olmalari, bireyin degeri ve ideolojileri dikkate almayan, uluslararasi
iliskilerin temel aktorlerini ve bunun dinamiklerini thmal eden ve tarihi gérmezden gelen bir
anlayiglar1 vardir. Yine de temel analiz birimlerinin devlet olmasi, i¢-dis politika ayrimi
noktasinda kesin bir ifadede bulunulmamasi ve gii¢ politikalar1 lizerine atiflar Realizmin,
Davranigsalcilar tizerindeki etkilerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Davranigsalcilarin

disipline en dnemli katkilar1 belki de felsefe, tarih ve hukuku referans alarak uluslararasi
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iligkilerin ¢ok boyutlu agiklanamayacagi gercegini ortaya koymalar1 olmustur. Bilim felsefesi
olarak mantiksal pozitivizmi, temel analiz unsuru olarak tarihi belirleyerek uluslararasi
iligkilere yeni bakis getirmislerdir. Bu tartisma disiplinin diger sosyal bilim alanlarindan
ozerkligini kazanmasinda oldukga etkili olmus ve 6nerdigi yontemlerle sorunlarin ¢éziimiine
katkida bulunmustur. Disiplinin kendisi ve tartigsmalar gercek hayattaki olay ve pratiklerden
oldukga etkilenmis ve beslenmistir. Ikinci tartismada Uluslararas Iliskilerin doga bilimlerine
yaklagmasinin bir nedeni de tehdit algisin niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlara dayanmas1
nedeniyle doga bilimleriyle ilgili konular olmasindandir.

Vestfalya yapist ve disiplindeki Aydmlanma kokenli pozitivist temelleri tiim bu
yasananlara ragmen sarsilmamaktadir. Bir asinma, bir miicadele s6z konusu olsa da bu
temelleri degistirememektedir. Sonug olarak bu caligmada ortaya c¢ikan temel bulgulardan
birincisi, Aydmlanmaci pozitivist bilim anlayisinin Uluslararas: Iligkiler disiplinini kurdugu
ve sonrasinda da etkisi altinda tuttugu sonucudur. Calismada ortaya konan bir diger sonug ise
Aydinlanmact doniistimiin ortaya ¢ikardigi siyasi, ekonomik ve teknolojik doniisiimlerin;
egemenlik, anarsi, giivenlik, hukuk devleti, liberal s6zlesmeci toplumsal yap1 gibi Uluslararasi

[liskiler disiplinine ait kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglamasidir.

82



KAYNAKCA

ADORNO Theodor, Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner, Elif
Oztarhan Karadogan, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2010

AGAOGULLARI M.Ali, Levent Kdker, Kral Deviet ya da Oliimlii Tanri, Ankara: imge
Yayinlari, 2009

AGAOGULLARI Mehmet Ali, Reyda Ergiin, Filiz Culha Zabgi, Kral-Devletten Ulus-
Devlete, Ankara: Imge Yaymlari, 2009

AKINCI Abdulvahap, Modern Ulus Devletlerin Dogusu, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:34

ALTUNTAS Ekin Oyan, Aydinlanma Déneminden Giiniimiize Bilimsel Bilginin Temelindeki
Ana Sorunsal: Idealizm-Materyalizm Tartismas: ve Diyalektik Yontem, Uluslararasi
Mliskiler Dergisi, Cilt:12, Say1:47, 2015

ARI Tayyar, Uluslararast Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Istanbul:
Marmara Kitap Merkezi, 2008

ASHLEY Richard K., The Poverty of Neorealism, International Organization Vol. 38, No. 2
Spring, 1984

ATES Davut, “Uluslararas Iliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm / Realizm Tartismas1 ve
Disiplinin Ozerkligi”, Dogus Universitesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2009

AYDIN Mustafa, “Uluslararas: Iliskilerin “Gergek¢i” Teorisi: Kokeni, Kapsam, Kritigi”,
Ankara: Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2004

AYDIN Mustafa, “Uluslararasi Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi
Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Say1:1, 1996

AYDINLI Ersen, Erol Kurubas, Haluk Ozdemir, Yontem, Kuram, Komplo Tiirk Uluslararast
[liskiler Disiplininde Vizyon Arayislar:, Ankara: Asil Yaymlari, 2009

AYDINLI Halil Ibrahim, Veysel Ayhan, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi
Perspektifinden Iktidarin Smirlandirilmas: Tartisilmast”, Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, 2004

BACIK Gokhan, Modern Uluslararasi Sistem Koéken, Genisleme, Nedensellik, Istanbul:
Kaktiis Yaylari, 2007

BAYLIS Jhon, “Uluslararasi Iliskileerde Giivenlik Kavram1”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi,
Cilt: 5, Sayr: 18, 2008

BOSTANOGLU Burcu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikas:, Ankara: Imge Yaymlar1, 2008

BOZKURT Nejat, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaymlar1, 2004

83



BUZAN Barry, “Baris, Gii¢ ve Giivenlik: Uluslararas1 iliskilerde Catisan Kavramlar” Esra
Diri (ed). Cev. Ozden S. Sari, Istanbul, Réle Akademik Yayincilik, 2013

CAMPELL David, “Postyapisalcilik”, Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith (ed), Cev. Ozge
Kelekgi, Uluslararas: Iliskiler Teorileri Disiplin ve Cesitlilik, Sakarya, Sakarya
Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2016

CAPRA Fritjof, Bat: Diisiincesinde Déniim Noktast, Cev. Mustafa Armagan, Istanbul: Insan
Yayinlari, 2009

CARNOY Martin, Devlet ve Siyaset Teorisi, Cev. Simten Cosar, Aykut Orkiip, Mete Pamir,
Mehmet Yetis, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013

CARR Edward Hallett, Yirmi Y1l Krizi 1919-1939, Cev. Can Cemgil, istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2010

CASSIRER Ernst, “Aydmlanma Caginmn Diisiinme Bi¢imi”, Toplumbilim Aydinlanma Ozel
Sayist, Istanbul: Baglam Yayincilik, 2007

CEVIZCI Ahmet, Felsefe Tarihi, istanbul: Say Yaynlar, 2015

CEVIZCI Ahmet, Felsefe Tarihine Girig, Istanbul: Paradigma Yaymlar1, 2002

CALIS Saban, Erdem Ozliik, “Uluslararas: Iliskiler Tarihinin Yapsokiimii: Idealizm-Realizm
Tartigsmas1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 18.

CIGDEM Ahmet, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: {letisim Yaymlari, 2011

CIGDEM Ahmet, Toplum, Doga ve Eko-politik Hareketler, Birikim Dergisi, say1 98, Haziran
1997

DOYLE Michael W., G. John Ikenberry, Giris: Soguk Savasin Sona Ermesi, Klasik Gelenek
ve Uluslararasi Degisim, $.10-11-12., Cev. Emre Citak, Uluslararas1 Iliskiler
Teorisinde Yeni Diisiince, istanbul: Beta Yaymlari, 2015

ELSHTAIN Jean Bethke, “Uluslararas1 Siyaset ve Siyaset Kurami”, Uluslararasi Iliskiler
Kuramlar:, Ken Booth-Steve Smith (ed), Cev. Muhammed Aydm, Istanbul: Réle
Akademik Yayincilik, 2015

EMEKLIER Bilgehan, “Uluslararasi Iliskiler Disiplininde Epistemolojik Paradigma
Tartigmalar1: Postpozitivist Kuramlar” Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 4, 2011

ERALP Atilla “Uluslararas: Iliskiler Disiplinin Olusumu Idealizm Realizm Tartismasi”,
Devlet Sistem ve Kimlik: Uluslararas Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul: Tletisim
Yaynlari, 2009,

ERSOY Eyiip, “Realizm”, Ramazan Gozen (ed.), Uluslararasi Iliskiler Teorileri, Ankara:
[letisim Yayinlar1, 2015

84



EWALD Oskar, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, Cev. Giirsel Aytag¢ Ankara: Dogubati
Yayinlari, 2013

FRIEDRICH Carl J., Stnirli Devlet, cev. Mehmet Turhan, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1999

GEORGE Jim, Realist 'Ethics', International Relations, and Post-Modernism: Thinking
Beyond the Egoism-Anarchy Thematic, Millennium, Vol 24, Issue 2

GOULD Julius, Auguste Comte, “Journal for the Anthropological Study of Human
Movement” Illinois, Vol.10 Number 4. S.214

GOKBERT Macit, Kant ve Herder'in Tarih Anlayislari, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1997

GOZEN Ramazan, “Giris: Uluslararas: Iliskiler, Teori ve Tiirkiye Tecriibesi”, Ramazan
Gozen (ed.), Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Iletisim Yaynlar1, 2015

GOZEN Ramazan, “Idealizm”, Ramazan Gozen (ed.), Uluslararas: Iliskiler Teorileri, iletisim
Yayinlari, 2015

GRIFFITHS Martin, Terry O’Callaghan, International Relations: The Key Concepts,
Newyork: Routledge, 2002

GROSS, Leo, “The Peace of Westphalia, 1648-1948”, American Journal of International Law
42, No. 1, 1948

GUNES Fatime, Klasik Sosyoloji Tarihi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlar1, 2013

HABERMAS Jurgen, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, cev. Medeni Beyaztas,
Istanbul: Bakis Yayinlari, 2002

HALLIDAY Fred, “The potentials of Enlightenment”, Review of International Studies /
Volume 25 / Issue 05 / December 1999

HAMITOGULLARI Besir, Cagdas Iktisadi Sistemler, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1982

HAMPSON Norman, Aydinlanma Cagi, Cev. Jale Parla, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaymlari,
1991

HANSEN Lene, “Soylem Analizi, Post-Yapisalcilik ve Dis Politika” Steve Smith, Amelia
Handfield, Tim Dunne (ed) Dis Politika: Teoriler, Aktorler, Ornek Olaylar, Cev.
Nasuh Uslu, istanbul, Réle Akademik Yayncilik, 2016

HEYWOOD Andrew, Siyaset, ¢ev. Bekir Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep
Kopuzlu, Bahattin Se¢ilmisoglu, Atilla Yayla, Ankara: Liberte Yayinlari, 2013

HEYWOOD Andrew, Siyasetin Temel Kavramlari, Cev. Hayrettin Ozler Ankara: Adres
Yayinlari, 2012

HEYWOOD Andrew, Siyasi Ideolojiler, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram-Ozgiir Tiifekgi-
Hiisamettin inag-Seyma Akin-Bugra Kalkan, Ankara: Adres Yaymlari, 2011

85



HOBBES Thomas, Leviathan veya Bir Din Devietinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, Cev. Semih
Lim, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2007

HOF Ulrich Im, Avrupa’da Aydinlanma, Cev. Sebnem Sunar Istanbul: Literatiir Yaymlari,
2004

HOFMANN Stanley, An American Social Science. International Relations, Daedalus, Vol.
106, No. 3, Discoveries and Interpretations: Studies in Contemporary Scholarship,
Volume I Summer, 1977

IKENBERRY G. John, Charles A. Kupchan, Socialization and Hegemonic Power
International Organization Vol. 44, No. 3 Summer, 1990

JEANNIERE Abel, Modernite Nedir? Cev. Nilgiin Tutal, Mehmet Kii¢iik (ed.) Modernite
versus Postmodernite, Ankara: Vadi Yaymlari, 2000

KAHLER Miles, “Uluslararas1 iliskilerin Icadi: 1945 Sonrasi Uluslararas: Iliskiler Teorisi”,
Cev. Ramazan Atmaca, Uluslararas: Iliskiler Teorisinde Yeni Diisiince, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2015

KANT Immanuel, “What is Enlightenment”, Hans Reiss (ed.), Kant’s Political Writings,
Cambridge: Cambridge University Press, 1970

KNUTSEN Torbjorn L., Uluslararas: Iliskiler Teorisi Tarihi, cev. Mehmet Ozay, Agilim
Kitap, Istanbul, 2006

KOMECOGLU Ugur, “Elestirel Kant’1 Elestirememek”, Toplumbilim Aydinlanma Ozel
Sayisi, Istanbul: Baglam Yayincilik, 2007

KURKI Milja - Colin Wight, “Uluslararas: iliskiler ve Sosyal Bilimler” Tim Dunne, Milja
Kurki, Steve Smith (ed), Cev. Ozge Kelek¢i, Uluslararas: Iliskiler Teorileri Disiplin
ve Cegsitlilik, Sakarya, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlari, 2016

LAPID Yosef, “The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-
Positivist Era”, International Studies Quarterly Vol. 33, No. 3, Sep., 1989

LAPID Yosef, “Sculpting the Academic Identity”, Donald J Puchala (Ed.), Visions of
International Relations: Assesing an Academic Field, Columbia, University of South
Caroline, 2002

LATHAM Robert, “History, Theory, and International Order: Some Lessons from the
Nineteenth Century”, Review of International Studies, Vol.23, No. 2, 1997

LEE Stephen J., Avrupa Tarihinden Kesitler, Cev. Ertiirk Demirel, Ankara: Dost Yayinlari,
2012

86



LINKLATER Andrew, “The Achievements of Critical Theory’, Smith, S., Booth, K., and
Zalewski, M. (ed) International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge:
Cambridge University Press,

LOOSE John, Bilim Felsefesine Tarihsel bir Girig, Ankara: Dost Yayinlari, 2012

MCNEIL William, Diinya Tarihi, ¢ev. Alaaddin Senel, Ankara: Imge Yaymlari, 2012

MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas, Istanbul: Hiperlink
Yayinlari, 2015

MORGENTHAU Hans, Politics Among Nations, Struggle for Power and Peace, The
McGraw-Hill: New York, 2006

NYE Joseph S., David A. Welch, Kiiresel Catismay: ve Isbirligini Anlamak, Cev. Renan
Akman, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar1, 2015

OUTRAM Dorinda, Aydinlanma. Cev. Sevda Caliskan, Hamit Caliskan, Ankara: Dost
Yayinlari, 2007.

ONDER Tuncay, Ekoloji, Toplum ve Siyaset, Ankara: Odak Yayinlar1, 2003

OZCAN Emre, “Birinci Diinya Savasi ve Uluslararasi Iliskiler Disiplininin Dogusu Uzerine
Bir Degerlendirme” Gazi Universitesi Akademik Bakis Dergisi, Cilt 7, Say1 14, 2014

OZLUK Erdem, “Gelenekselcilik - Davramssalcilik Tartismasmi Baglammda Anlamak”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 64, Say1 3, 2009

OZLUK Erdem, “Uluslararas1 Iliskiler Disiplininin Soy Kiitiigii”, Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Say1 17, 2009

OZLUK Erdem, Uluslararas: Iliskilerde Devlet: Tanim, Teori ve Devlet Istisnaciligi, Konya:
Cizgi Kitapevi, 2012

PAINE Thomas, Akil Cagi, Cev. Ali Thsan Dalgig, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari,
2015

PHILPOTT Daniel, “The Religious Roots of Modern International Relations”, World Politics
52, January 2000.

POGGI Gianfranco, Devlet, ¢ev. Aysun Babacan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
[stanbul, 2011.

POGGI Gianfranco, Modern Devletin Gelisimi, Cev. Sule Kut, Binnaz Toprak, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2012

PUCHALA Donald James, International Politics Today, Newyork: Dodd, Mead & Company,
1971.

PUCHALA Donald James, Theory and History in International Relations, Newyork:
Routledge, 2003.

87



ROMANIUK Scott, “Foundationalism and Anti-Foundationalism in International Relations
Theory: A Possible Synthesis?”” Mapping Politics, Vol.6, Fall 2014

ROSTOW Walt W., 11 Haziran 1973’teki Konusma Metni, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi

ROUSSEAU Jean Jack, Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, 2016

RUSS Jacqueline, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogubat1 Yaymlari,
Ankara, 2014

SANDER Oral, Siyasi Tarih: Ilkcaglardan 1918 e, Ankara: iImge Yaymlar1, 2010

SLATTERY Martin, Sosyolojide Temel Fikirler, Cev. Ozlem Balkiz, Giilhan Demiriz, Hacer
Harlak, Cevdet Ozdemir, Sebnem Ozkan, Umit Tathcan, Bursa: Sentez Yaymcilik,
2007.

SMITH Antony D., Uluslarin Etnik Kékeni, Cev. Sonay Bayramoglu, Ankara: Dost Kitapevi,
2002

SONMEZOGLU Faruk, Uluslararas: Iliskilere Girig, Istanbul, Der Yaymnlar1, 2013

SPINOZA Benedictus, Teolojik Politik Inceleme, Cev. C.B. Akal-R. Ergin, Ankara: Dost
Kitabevi, 2008

STANLICK Nancy A., “A Hobbesian View of International Sovereignty”’, Journal of Social
Philosophy, Volume 37, Issue 4, 2006

SATANA Nil, “Uluslararas1 Iliskilerde Bilimsellik, Metodoloji ve Yontem”, Uluslararas:
[liskiler, Cilt 12, Say1 46

SAYLAN Gencay, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara: imge Yaymnlari,
2003

SENEL Alaeddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999

TANILI Server, Yiizyillarin Ger¢egi ve Mirasi 18. Yiizyil: Aydinlanma ve Devrim, Istanbul:
Cem Yaymevi, 1994

TASCI Serdar, “Aydinlanma(ma)nin Felsefesi”, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayis,
Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2007

TOKATLI Atilla, Ansiklopedik Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973

WALTZ Kenneth N., Insan Deviet ve Savas, ¢ev. Enver Bozkurt-Selim Kanat-Serhat
Yalginer, Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2009

WALTZ Kenneth N, Uluslararas: Politika Teorisi, Cev. Osman S. Binatl, Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2015

88



WENDT Alexander, Uluslararasi Sivasetin Sosyal Teorisi, Cev. Helin Sar1 Ertem, Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2016

WESTPHAL Kenneth R., “Enlightenment Fundamentals: Right, Responsibilities&
Republicanism”, Diametros 40, 2014

YALVAC Faruk, “Uluslararas: Iliskiler Kuraminda Anarsi Soylemi”, Ankara: Uluslararas:
[liskiler Dergisi, Cilt 8, Say129, 2011

YALVAC Faruk, “Uluslararas1 iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartismalar”,
Ramazan Gézen (ed.), Uluslararas: Iliskiler Teorileri, 1letisim Yaynlari, 2015

YALVAC Faruk, Devlet ve Otesi, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2011

YANIK Lerna K., Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi, Ankara: Uluslararasi Iliskiler
Dergisi, Cilt 12, Say1:46, 2015

YILDIRIM Cemal, Bilim Felsefesi, Ankara: Remzi Yaymlar1, 2005.

YILDIRIM Cemal, Bilim Tarihi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2012.

YURDUSEV A. Nuri, “Uluslararasi iliskiler” Oncesi”, Devlet Sistem ve Kimlik: Uluslararasi
[liskilerde Temel Yaklasimlar, istanbul: {letisim Yaymlari, 2009

WOHLFORTH William C., “Realizm ve Dis Politika”, Steve Smith, Amelia Handfield, Tim
Dunne (ed) Dis Politika: Teoriler, Aktérler, Ornek Olaylar, Cev. Nasuh Uslu,
Istanbul, Role Akademik Yayincilik, 2016

www.cfr.org

www.princeton.edu

www.tdk.gov.tr

89



