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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

GOREME ACIK HAVA MUZESI’NIN ERISILEBILIR TURIZM
ACISINDAN IRDELENMESI

Aml EVCi

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarhgi1 Anabilim Dal

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Candan KUS SAHIN

Cagdas toplumun olusturulmasinda engelli bireylerin, yasamin tiim kesimlerine
uyumlarimin saglanmasi 6nemli bir gostergedir. Ciinkii kaliteli ve mutlu yagam her
bireyin hakkidir. Sosyal bir varlik olarak bireyler, bos zamanlarinda turistik
faaliyetlere katilmak istemektedirler. Bu nedenle mevcut diizenlemeler engellilerin
turizm faaliyetlerine katilmasini tesvik edecek duruma getirilmelidir.

Diinya Turizm Orgiiti  (2005)'ne gore, "engelli kisi" terimi; cevrede
karsilastiklarindan dolayr iliski kurmayr sinirlandiran, konaklama ve seyahat
esnasinda oldugu gibi diger turizm hizmetlerinde de 6zel ihtiyaglar1 olan 6zellikle
fiziksel, duyusal ve zihinsel engelli bireyleri veya 6zel bakim gerektiren diger tibbi
durumlarda olan tiim insanlar1 igcermektedir.

Tiirkiye i¢in “Engelli Turizmi” kavrami yeni ortaya ¢ikmaya baslayan bir olgudur.
Engellilerin haklar1 olmasina ragmen, sosyal yasama yeterli 6l¢iide katilmamalaria
paralel olarak turizm aktivitelerinden yararlanmalar1t da istenilen seviyede
olmamaktadir. Ancak son yillarda, engellilerin sosyal yasama katilimlarini artiracak
caligmalarin bir uzantis1 olarak turizm alaninda da bir takim gelismeler
goriilmektedir. Ulkemizde gogunlukla “Tiirkiye Sakatlar Dernegi” onciiliigiinde ve
bazi yerel yonetimler tarafindan organize edilen alternatif kamp secenekleri ile
engelliler i¢in diizenlenen g¢esitli gezi aktiviteleri her ne kadar organizasyon
eksiklikleri ve yetersizlikler olsa da engellilerin tatil ithtiya¢larim1 gidermek icin iyi
niyetli girisimler olarak sayilabilmektedir.

Orta Anadolu’nun Aksaray’daki Hasan Dag1 ile Kayseri’deki Erciyes Dag1 volkanik
bolgesinde Nevsehir il sinirlari iginde yer alan 1 ilge merkezi (Urgiip), 3 kasaba
(Uchisar, Ortahisar, Goreme) ve 2 koy (Cavusin, Aktepe) de dahil olmak {izere
jeomorfolojik, dogal ve kiiltiirel degerleri ihtiva eden 9.614 hektarlik alan, Bakanlar
Kurulu Karari ile 1986 yilinda “Goéreme Tarihi Milli Park1” olarak ilan edilmistir. Bu
alan Birlesmis Milletler Egitim - Bilim ve Kiiltiir Tegkilati (UNESCO) tarafindan
6.12.1985 tarihinde 357. sirada “Goreme Tarihi Milli Parki ve Kapadokya’nin
Kayalik Alanlar1” adiyla Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasi Listesine alinmigtir. Alan
ilkemizde bu listede bulunan 9 yerden birisidir.



Calismada; tarihi yerlesimler (yer alt1 sehirleri, kiliseler, sapeller), peri bacalar1 gibi
olusumlar, peyzaj degeri, dinlenme, eglenme ve turizm kaynak degerlerine sahip olan
Goreme Tarihi Milli Parki igerisinde yer alan Goreme Acik Hava Miizesi; tarihi,
dogal, kiiltiirel ve sosyal agidan incelenmis, alan igerisindeki turizm g¢esitleri ve
faaliyetleri irdelenmistir.

Goreme Acik Hava Miizesi, konum olarak bolgedeki tarihi dogal yapilarin en
korunakli sekilde oldugu ve turizm faaliyetleri agisindan en fazla turist ¢eken
bolgelerinden birisi oldugu ig¢in, erisimin en fazla saglandigi noktalarin basinda
gelmektedir. Bu noktada, alan igerisindeki erisim potansiyeli degerlendirilmis, alan
i¢ci sirkiilasyonu konusunda cesitli incelemeler yapilmistir. UNESCO korumasi
altinda olan “Goreme Tarihi Milli Parki” igerisinde bulunan Goéreme Acik Hava
Miizesi ve yakin g¢evresinin, engelli turistlerin ziyaretine uygunlugu irdelenmis ve
erisilebilir turizm potansiyeli a¢isindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Erisilebilirlik, Erisilebilir Turizm, Goéreme, G6reme
Acik Hava Miizesi

2016, 157 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

EVALUATION OF THE GOREME OPEN AIR MUSEUM IN TERMS OF
ACCESSIBLE TOURISM

Aml EVCi

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Candan KUS SAHIN

Ensuring the adaptation of disabled individuals to all sections of life is a very
important indicator in terms of developing contemporary society. It is because a
quality and happy life is the right of every individual. Being as a social creature,
individuals prefer to participate to the touristic activities in their leisure times.
Therefore existing arrangements are needed to be set in a proper condition which will
encourage participation of disabled people to the tourism activities.

According to World Tourism Organization (2005), "disabled person™ term covers
individuals who limit establishing relation due to things which they encounter in the
environment and who have special needs during accomodation, travel and other
tourism services, particularly who have physical, emotional and mental disabilities,
as well as all other people who need special care due to their medical conditions.

"Disabled Tourism" concept is a new phenomenon which has started to emerge for
Turkey. Although disabled people have some rights, their participation to social life
Is not sufficient which is also parallel with their insufficient benefiting level from
tourism activities. However in recent years, a number of developments in the field of
tourism has been observed as an extension of the works to increase participation of
people with disabilities to social life. In our country, camping alternatives and
sightseeing activities for disabled people which mostly organized under the
leadership of "Turkey's Disabled Association” and by participation of some local
governments could be accepted as positive attempts in order to meet the holiday
needs of disabled people, although these activites have still defectivenesses and
deficiencies.

A 9.614 hectares area involving 1 district (Urgup), 3 towns (Nevsehir, Urgup,
Goreme) and 2 villages including (Cavusin, Aktepe) which contains
geomorphological, natural and cultural values, and all of which are located in
Nevsehir city borders within the Hasan Mountain in the central Anatolian province
of Aksaray and Nevsehir province in the volcanic region of Mount Erciyes in
Kayseri has been declared as "Goreme National Historical Park™ by the decision of
the Council of Ministers in 1986. This area has been added to the List of Natural and
Cultural Heritage under the name of "Goreme National Park and Cappadocia Rocky
Areas" in the 357th order on the date of 12.06.1985 by United Nations Educational -

Vi



Scientific and Cultural Organization (UNESCO), and the area is one of the nine
places from Turkey which are all located within the list.

In this study; Goreme Open Air Museum located in the Goreme National Park which
hosts and have historic settlements (underground cities, churches, chapels),
formation of fairy chimneys, landscape values, recreation and entertainment, and
tourism resource values are examined in terms of historical, natural, cultural and
social aspects, and the tourism types and activities in the area are considered.

Goreme Open Air Museum is the outstanding place which is the best accessible point
due to its potantial location of having better protected historical and natural
structures among other places, and most preferred tourist destination in terms of
touristic activities as well. At this point access potential in the field is evaluated,
various investigations related to inner area circulation are conducted. Goreme Open
Air Museum and its immediate surroundings which is located in the "Goreme
National Historical Park™ that is under protection of UNESCO, are examined in
relation to its compliance with disabled tourist visits, and are evaluated in terms of
accessible tourism potential.

Keywords: Tourism, Accessibility, Accessible Tourism, Géreme, Goreme Open Air
Museum

2016, 157 pages
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1. GIRIS

Turizm, genel olarak devamli yasanilan yer disinda tiiketici olarak, tatil-dinlenme-
eglenme gibi ihtiyaclarin giderilmesi amaci ile yapilan seyahat ve gecici konaklama

hareketidir (Ozkan, 2005).

Bir toplumun ekonomik refahini oldugu kadar yasam kalitesini ve uluslararasi alanda
iletisimini gii¢lendiren ve sosyo-kiiltiirel aligverise de imkan saglayan bacasiz endiistri
olarak kabul edilmekte olan turizmde en fazla ilgi ¢eken mekanlar, doganin en az tahrip
edildigi yerler olarak goriilmektedir. Kentlerin karmasik ve yorucu yasam diizeninden
uzaklagsmak isteyen insanlar dogal, kiiltiirel ve gorsel degerlerini koruyabilmis olan
turistik yorelere yonelmeye baslamislardir. Bu nedenle, dogal ve kiiltiirel degerleri

zengin ve bunlari koruyabilmis yoreler, daha ¢ok ziyaret edilmektedir (Tan, 2013).

Tarihi dokusu (yer alti sehirleri, kiliseler, sapeller), peri bacalari gibi olusumlar,
endemik bitkiler, peyzaj degeri, manzara biitiinliigli, dinlenme ve eglenme ile turizm
kaynak degerlerine sahip, goriilmeye deger essiz bir yer olan Géreme Tarihi Milli Parki,

milli park statiisiinde korunmaktadir.

Goreme Tarihi Milli Parki igerisinde yer alan Goreme Ag¢ik Hava Miizesi, Nevsehir'e 13
km uzaklikta ve Goreme kasabasinin 2 km dogusunda yer alan bir kaya yerlesim yeridir
(Sekil 1.1). (Nevsehir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2015). Ulkemizin essiz acik hava
miizelerinden bir tanesi olan Géreme A¢ik Hava Miizesi, 2015 yilinda yaklagik 975 bin
ziyaretgisi ile {lilkemizin en fazla ziyaret edilen altinci miize-6ren yeri olmustur
(DOSIMM, 2016). Manastir egitim sisteminin baslatildig1 yer olarak kabul edilmekte
olan Goreme Ag¢ik Hava Miizesi, M.S. 4. yiizyi1ldan 13. yiizyila kadar yogun bir sekilde
manastir hayatina ev sahipligi yapan bir kaya yerlesim alanidir (Nevsehir il Kiiltiir ve
Turizm Midiirligi, 2015).

Goreme Agik Hava Miizesi, 6 Aralik 1985 tarihinden itibaren, dogal ve kiiltiirel varlik

olarak UNESCO’nun Diinya Miras1 Listesi’nde yer almaktadir (Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliig, 2015).



Sekil 1.1. Géreme Ag¢ik Hava Miizesi (Anonim, 2015/a)

Goreme Agik Hava Miizesi icerisinde; Aziz Basil Sapeli, Elmali Kilise, Barbara
Kilisesi, Yilanh Kilise, Yemekhane, Karanlik Kilise, Azize Catherine Sapeli, Carikli

Kilise ve Rahibeler Manastir1 olmak iizere toplam 9 adet kilise bulunmaktadir.

“Insanlarin yasamlarinin belirli bir béliimiinde bazi kisitlamalarla karsilasmasinin dogal
oldugu, yanlis olanin, kisilerin bu durumdayken herkese agik mekanlart kullanamaz
duruma getirilmeleridir” seklindeki diisiinceler giderek yayginlasmaktadir. Bu kisilerin
engelli sayillamayacaklari, ancak tasarim yoluyla engelli hale getirildikleri devamh

vurgulanmaktadir (Tunbis, 1996).

Engelli sayisindaki artigla birlikte, engellilige ve engelli bireylere bakis degismeye
baslamis ve pek cok {lilkede engellilerin yasadiklar1 sorunlar giindeme daha fazla

gelmeye baslamustir.

Her birey gibi toplumun ayrilmaz bir parcasi olan engellilerin de toplum hayatina
katilma ve yasama haklar1 vardir. Ulasabilir ve erisilebilir bir ¢evre olusturmada,
herkese sorumluluk diismektedir. Yasalar ve mali sistemler yardimci unsur olmakla
birlikte, esas sonug¢ planci, tasarimci, yapimci, yonetici ve diger profesyonel gruplarin

becerilerine baglidir (Thiberg, 1996). Engelli bireyin, kimseye muhta¢ olmadan



desteksiz bir yasam silirmesi ve sosyal hayata katilabilmesi i¢in ¢evre problemleri
coziilmelidir. Bu problemlerin ¢6ziilmesiyle, engelli bireyler erisilebilir bir ¢cevreye ve

daha yiiksek standartlarda hayata sahip olabilecektir.

Turizm alaninda engelli insanlarin, g¢esitli gilidiilerle farkli deneyimleri arzuladiklari
goriilmektedir. Her engelli insanin birbirinden farkli destek ihtiyaglari bulunmaktadir.
Bu nedenle, engelli turizmi kavrami bu g¢esitliligin vurgulanmasini engellemektedir.
Dolayisiyla giliniimiizde engelli turizmi kavrami “erisilebilir turizm (accessible
tourism)” olarak evrimlesmistir. Erisilebilir turizm kavrami; ulasim, gérme, duyma ve
algilama boyutlu turizme erisim gereksinimleri olan insanlari, engelliler, yaslilar ve

cocuklar da dahil olmak {izere kapsamaktadir (Cakmak, 2008).

Siirdiiriilebilir bir engelli turizmi yaratmak i¢in, sadece tesislerin degil bir biitiin olarak
cekim yerlerinin de engelli turistlere uygun olarak yapilandirilmasi gerekmektedir

(Ayyildiz vd., 2014).

Engelli bireylerin destinasyon (varis yeri) se¢imlerinde, altyapinin ve ulasilabilir turizm
isletmelerinin mevcudiyeti 6nemli bir konudur. Engelli turistler, gittikleri destinasyonda
basta uygun konaklama isletmesi olmak iizere ulasilabilirlie uygun (engellilerin
rahatca hareket edebilecegi) isletmeleri bulamadiklar takdirde destinasyon tercihlerini

degistirebilmekte veya seyahatlerini iptal edebilmektedirler (Darcy ve Pegg, 2011).

Destinasyonlarda farkli engellilik cesitlerine gore ulasilabilirligin  saglanmasi
gerekmektedir. Engelli bireylerin, turizm faaliyetine katilma hevesinde olmalarina
karsin, biitlin  destinasyonlarda aynm1 ulagilabilirligin = saglanamamasi, yeterli
bilgilendirmenin yapilmamas: ve kotii deneyimler yiiziinden turizm faaliyetini

gerceklestirememektedirler (European Commission, 2004).

Erisilebilir turizm olgusunun dogru anlasilabilmesi i¢in yoneticilerin engelli turist
gruplarmin karakteristiklerini, sosyal yapilarinin dogasim1 da goz Oniline alarak

anlamalar1 gerekmektedir (Buhalis and Darcy, 2010).

Tiirkiye’deki birgok turizm tesis ve alanlari, erisilebilirlik ve fonksiyonlarin kullanimlari

acisindan cesitli sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Cogu engelli birey, hem i¢ hem de dis



mekanlarda yasadiklar1 sorunlar nedeniyle sosyal ortamlardan uzaklagmaktadirlar. Bu
baglamda, yapilan calismada, tarihi ve inang turizmi degerleri yaninda kiiltiir turizmi
acisindan da 6nemli bir yere sahip olan Géreme Ac¢ik Hava Miizesi, erisilebilir turizm
acisindan irdelenmistir. Alanda mevcut durum analizi yapilmis, uzman, ziyaret¢i, yerel
halk ve engellilerin erisilebilirlik konusuna bakislari, talepleri ve egilimleri
belirlenmeye calisilmistir. Bu calismadan elde edilecek anket sonuglarinin, alanin

erisilebilirligine bir altlik olusturmasi, kilavuz gorevi iistlenmesi 6ngoriilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Koruma
2.1.1. Koruma kavrami

Koruma kavrami sozliikte; “Bir kimseyi ya da bir seyi dis etkilerden, tehlikeden ya da
zor bir durumdan uzak tutmak, muhafaza etmek” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1983).
Genel anlamiyla “muhafaza etmek” anlamindaki koruma kavrami, insanlik tarihine esit
geemisi olan bir olgudur (Cegener, 1981). Bu olgu, cesitli zaman dilimlerinde
toplumlarin sahip olduklar1 toplumsal, dogal, kiiltiirel ve ekonomik kosullara gore
yarattig1 birikim ve degerlerin, gelecek kusaklara aktarilmasini saglamak i¢in ortaya
cikmistir. Yok edilen dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin yeniden iiretimleri s6z konusu
olmadigindan, bu degerleri korumak bir gereklilik, koruma amagli miidahaleler ise

toplumsal bir zorunluluk haline gelmistir (Erder, 1975).

Kentsel Terimler sozliigiinde koruma kavrami “Kentlerin belli kesimlerinde yer alan
bilimsel (tarihsel) ve yapi tasarcilik (mimari) degerleri yiiksek yapitlarla anitlarin ve
dogal giizelliklerin kentte bugiin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi igin
her tiirlii yikici, saldirgan ve dokuncali (zararl) eylemler karsisinda giivence altina

alinmasi1” seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 1980).

Koruma konusundaki en temel yasal kaynak olan, 21/07/1983 tarih ve 2863 sayili
(degisiklik) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda koruma ve korunma;
“Tasinmaz kiiltiir varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon
degistirme islemleri; tasmir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve

restorasyon isleri” seklinde tanimlanmistir (Resmi Gazete, 1983/a).

ICOMOS’a gore ise korumanin tanimi; “Kiiltiirel mirasin anlasilmasindaki, tarihinin ve
anlaminin bilinmesi, malzemelerin korunmasinin saglanmasi, gerektigi gibi muhafaza
edilmesi, restore edilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili olan tiim ¢abalar” seklinde

yapilmistir (Kasar, 2015).

Korumada onemli noktalardan birisi, kiiltiirel mirasin insanligmn ortak ¢ikarlar

dogrultusunda ve saygi cergevesi igerisinde korunmasidir. Bu miraslar, tasidiklar



degerler itibariyle korunmakta ve insanlara gesitli sorumluluklar yiiklemektedir (Kasar,

2015).

Uygarlik tarihi i¢cinde insanin dogrudan veya dolayli olarak, doga ile birlikte yarattigi
dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi, gliniimiiziin ortak sorunu olarak kabul

edilmis, ulusal ve uluslararas1 boyuta tagimustir.

Koruma anlayisinda ortaya c¢ikan kapsam genislemesiyle, konuyla ilgili ulusal ve
uluslararas1 kavram ve tanmimlar da gelismistir. Tirkiye’de g¢esitli tarihlerde

benimsenmis olan koruma ile ilgili uluslararasi s6zlesmelerde (Sagir, 2013):

v 1964 Venedik Tiiziigii’nde; tarihi kiiltiir varligi,

v 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme’de; kiiltiirel

miras, anitlar, yap1 topluluklari, sitler, dogal miras,

v’ Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler UNESCO 26-

30 Kasim 1976, Nairobi Deklarasyonu’nda; tarihi ve mimari alanlar, ¢evre, koruma,

v 1985 Granada Anlagmasi — Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nde;

mimari mirasin tanimlanmasi, anitlar, bina gruplari, 6ren yerleri,

v UNESCO Diinya Miras Listesi’nde; diinya mirasi, anit, yap1 grubu, sit, dogal sit,
karmagik kiiltiirel ve dogal sit, kiiltiirel peyzaj, tasinabilir miras, uluslararasi essiz deger

gibi koruma kavramlari yer almaktadir.

2.1.2. Tiirkiye’de koruma kavramu ile ilgili yasal mevzuatlar

20. yiizyi1lda sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilardaki degisiklikler, koruma
alanmin yeniden tanimlanmasint gerektirmistir. Koruma; anit 6lgeginden alan/gevre
Ol¢egine tasinmis, korunacak kiiltir varliklarinin tanimi, peyzaj alanlar1 ve bir yerin
dogal yapis1 gibi fiziksel/cografi 6zelliklerini de i¢ine alacak sekilde genislemistir. 21.

yiizyilda ise bu tartigmalara siirdiiriilebilir kalkinma-koruma iliskisi, katilim, kiiltiirel



peyzaj, somut olmayan kiiltlir varliklari, kentsel doniisiim ile alan yonetimi kavramlari

da eklenmistir (Kamaci, 2014).

Bu bilgiler dogrultusunda, Tiirkiye’deki koruma kavramu ile ilgili yasal mevzuatlar

asagidaki sekilde siralanabilmektedir:

> Milli Parklar Kanunu (MPK): 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 09.08.1983
tarihinde ilan edilmistir. Bu kanunla birlikte Milli Park, Tabiat Parki, Tabiat Anit1 ve
Tabiat1 Koruma Alani kavramlari tanimlanmistir (Albayrak, 2010).

> Kara Avehg Kanunu (KAK): ilk kez 05.05.1937 tarihinde 3167 sayr ile
yayimlanmig, 01.07.2003 tarihinde gerekli degisiklik ve eklemeler yapilarak 4915 say1
ile yeniden yiiriirliige girmis olan bu kanunun amaci; siirdiiriilebilir av ve yaban hayati
yOnetimi i¢in av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlart ile birlikte
korunmalarini, gelistirilmelerini, avlanmalarinin kontrol altina alinmasini, avciligin
diizenlenmesini, av kaynaklarinin milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde
degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile igbirligini saglamaktir

(Zeydanli, 2008).

> Orman Kanunu (OK): 1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayili Orman Kanunu
kapsaminda; Muhafaza Ormanlari, Gen Koruma Ormanlari, Tohum Mescereleri ve

Orman I¢i Dinlenme Yerleri yer almaktadir (Albayrak, 2010).

> Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu (KTVKK): 21 Temmuz 1983
tarihinde yiirtirliige giren 2863 sayili kanununun amaci; “Korunmasit gerekli taginir ve
tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklar ile ilgili tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve
faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin

kurulus ve gorevlerini tespit etmektir” (Resmi Gazete, 1983/a).

Bu kanuna gore; kiiltiir varliklari, tabiat varliklari, sit ve Oren yeri tanimlanmistir.
“Kiiltiir varliklari; tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya su

altindaki biitiin tasiir ve tasinmaz varliklardir olarak, tabiat varliklari; jeolojik



devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalar1 veya 6zellikleri ve
giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer iistiinde, yer altinda veya su altinda
bulunan degerlerdir olarak, sit; tarih Oncesinden giliniimiize kadar gelen c¢esitli
medeniyetlerin {iriini olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
Ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiltiir varliklarinin yogun olarak
bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi
yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir olarak, 6ren
yeri; tarih dncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli uygarliklarin {irtinti olup, topografik
olarak tanimlanabilecek derecede yeterince belirgin ve miitecanis 6zelliklere sahip, ayni
zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate
deger, kismen insa edilmis, insan emegi kiiltiir varliklar ile tabiat varliklarinin birlestigi

alanlardir” olarak tamimlanmistir (Resmi Gazete, 1983/a).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’na gore korunmasi gereken tasinmaz

kiiltlir ve tabiat varliklar1 agagida verilmistir (Resmi Gazete, 1983/a):

a) Korunmasi gerekli tabiat varliklari ile 19. yiizyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar,

b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve 6zellikleri bakimindan Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi’nca korunmalarinda gerek goriilen taginmazlar,

¢) Sit alan1 i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir varliklari,

d) Milli tarihimizdeki Onlemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda biiyiik tarihi
olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk

tarafindan kullanilmis evler.

Kaya mezarliklari, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar, hoyiikler,
tiimiliisler, 6ren yerleri, akropol ve nekropoller, kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya
ve isihkamlar ile bunlarda bulunan sabit silahlar, harabeler, kervansaraylar, han, hamam
ve medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kopriiler, su kemerleri, su yollari, sarni¢ ve
kuyular, tarihi yol kalintilari, mesafe taslari, eski sinirlart belirten delikli taslar, dikili

taslar, sunaklar, tersaneler, rihtimlar; tarihi saraylar, koskler, evler, yalilar ve konaklar,



camiler, mescitler, musallalar, namazgahlar, cesme ve sebiller; imarethane, darphane,
sifahane, muvakkithane, simkeshane, tekke ve =zaviyeler, mezarliklar, hazireler,
arastalar, bedestenler, kapali carsilar, sandukalar, siteller, sinagoglar, bazilikalar,
Kiliseler, manastirlar, kiilliyeler, eski anit ve duvar kalintilari, freskler, kabartmalar,
mozaikler, peri bacalari gibi tasinmazlar, tasinmaz kiiltiir varligi orneklerindendir.
Tarihi magaralar, kaya siginaklari, 6zellik gosteren aga¢ ve agag¢ topluluklar1 tasinmaz

tabiat varlig1 6rneklerindendir (Resmi Gazete, 1983/a).

> Cevre Kanunu: 9 Agustos 1983 yilinda yiiriirliige giren 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun amaci 1. maddesinde; “Biitiin canlilarin ortak varligi olan c¢evrenin,
stirdiiriilebilir cevre ve slirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini

saglamaktir” seklinde ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 1983/b).

> Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi (SAKY): 2002 yilinda ¢ikarilan, 2005
yilinda diizenlenen ve 04 Nisan 2014 tarihinde yeniden diizenlenerek ylirtirliige giren
yonetmeligin amaci; “Tirkiye nin karasal siirlar1 ve kita sahanligi dahilinde yer alan
sulak alanlarin korunmasi, yonetimi ve gelistirilmesi ile bu konuda gorevli kurum ve

kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyon esaslarini belirlemektir” (Resmi Gazete,

2014).

2.1.3. Korunan alan kavrami ve cesitleri

2004 yilinda TUCN tarafindan Korunan Alanlar; “Biyolojik c¢esitliligin, dogal ve
kiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amaciyla ayrilan, yasal ve
diger etkili araglarla yonetilen karasal ve denizel alanlar” olarak tanimlanmistir. 2008
yilinda ise; “Biitiinlesik ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerler ile doganin uzun
donemli korunmasini saglamak icin kabul edilen ve ayrilan, yasal veya diger etkili
araglarla yonetilen, net olarak tanimlanan cografik bir yiizeye sahip alanlar” seklinde

tamimlanmustir (Arpa, 2011).

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ise Korunan Alani; “Ozgiin koruma amaglarini
gerceklestirmek i¢in belirlenen, diizenlenen ve yonetilen, cografi olarak tanimlanmis bir

alan” olarak tanimlamaktadir (Arpa, 2011).



2.1.3.1. Tabiat parki

Tabiat Parklari; “Bitki Ortiisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara biitiinligi
icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalart” seklinde

tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2012/b).

Tiirkiye’deki tabiat parki adedi 203’tlir Bu parklarin kapladiklar1 toplam alan ise 96,9
Ha’dir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2015). Sekil 2.1°de, Milas
Cubucak Tabiat Parki 6rnegi yer almaktadir.

Sekil 2.1. Milas Cubucak Tabiat Parki (Anonim, 2016/a)

2.1.3.2. Tabiat anit1

Tabiat Aniti; “Tabiat ve tabiat olaylariin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel
degere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat parcalari” seklinde

tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2012/b).
Tiirkiye’deki Tabiat Anit1 adedi 112°dir. Bu tabiat anitlarinin kapladig: toplam alan ise

6,68 Ha’dir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligii, 2015). Sekil 2.2°de,
Sogiit Yaylast Ulu Ardi¢ Tabiat Anit1 6rnegi yer almaktadir.
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Sekil 2.2. Sogiit Yaylast Ulu Ardi¢ Tabiat Aniti (Anonim, 2016/b)

2.1.3.3. Tabiat1 koruma alani

Tabiati Koruma Alani; “Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana
getirdigi seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve
egitim amaglariyla  kullanilmak {izere ayrilmig tabiat parcalart” seklinde

tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2012/b).

Tiirkiye’deki Tabiati Koruma Alani adedi 31°dir. 31 adet tabiati koruma alaninin
kapladigi toplam alan ise 63.694 Ha’dir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligi, 2015). Sekil 2.3’te, Yumurtalik Karatas Tabiati Koruma Alani 6rnegi yer

almaktadir.
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Sekil 2.3. Yumurtalik Karatas Tabiati Koruma Alani (Anonim 2016/c)

2.1.3.4. Ozel ¢evre koruma bolgeleri

Ozel Cevre Koruma Bélgeleri; “Ulke ve diinya 6lceginde ekolojik onemi haiz, cevre
kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarli, biyolojik g¢esitliligin, dogal kaynaklarin ve
bunlarla 1ilgili kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi1 ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi1 gerekli olan ve Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen kara, su ve deniz

alanlar1” ifade etmektedir (Resmi Gazete, 2012/b).

Tiirkiye’deki Ozel Cevre Koruma Boélgeleri adedi 16°dir. Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri’nin kapladigi toplam alan ise 1285,345 Ha’dir (Tabiat Varliklari1 Koruma
Genel Miidiirliigii, 2016). Sekil 2.4’te, Dalyan Ozel Cevre Koruma Bélgesi 6rnegi yer

almaktadir.
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Sekil 2.4. Dalyan Ozel Cevre Koruma Bélgesi (Anonim 2016/d)
2.1.3.5. Yaban hayat1 koruma sahalar

Yaban Hayati Koruma Sahalari; “Yaban hayati degerlerine sahip, korunmasi gerekli
yasam ortamlarmin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve

devamliliginin saglandig sahalar1” ifade etmektedir (Resmi Gazete, 2004).

Tiirkiye’deki Yaban Hayati Koruma Sahalari’nin adedi 109°dur. Bu sahalarin
kapladiklar1 toplam alan ise 1.636 Ha’dir (Arda, 2003). Sekil 2.5’te, Karatas Golii

Yaban Hayati Koruma Sahasi 6rnegi yer almaktadir.

Sekil 2.5. Burdur Karatas Golii Yaban Hayat1 Koruma Sahasi (Anonim, 2016/¢)
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2.1.3.6. Yaban hayati gelistirme sahalari

Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalari; “Av ve yaban hayvanlarinin ve yaban hayatinin
korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamini iyilestirici
tedbirlerin alindig1 ve gerektiginde Ozel avlanma plan1 cer¢evesinde avlanmanin

yapilabildigi sahalar” seklinde tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2004).

Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar1 iilkemizdeki adedi 81°dir. Bu sahalarin kapladiklari
toplam alan ise 1.19 Ha’dir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligi, 2015).
Sekil 2.6’da, Burdur G6li Yaban Hayati Gelistirme Sahasi 6rnegi yer almaktadir.

Sekil 2.6. Burdur Golii Yaban Hayati Gelistirme Sahasi (Anonim, 2016/f)

2.1.3.7. Milli parklar

Milli Parklar; “Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi ender bulunan
tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat

parcalar1” olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2012/a).

Tiirkiye’deki Milli Park adedi 40°dir. Bu parklarin kapladiklari toplam alan ise 828.61
Ha’dir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii, 2015).
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Milli park kavraminin tarihi gelisimi

Milli Park kavrami ve uygulamasi diinyada ilk kez, 1872 yilinda ABD'nde 899.100
hektar biiylikliigliindeki Yellowstone Milli Parki ilanmi saglayan 6zel bir kanunla
baslatilmistir. Tiirkiye'de de; 31 Agustos 1956 tarihinde kabul edilen 6831 sayili Orman
Kanunu’nun "VI. Milli parklar" bashg: altindaki 25. maddesinde "Orman Genel
Miidiirligii; mevkii ve 6zelligi dolayisiyla liizum gorecegi ormanlari ve orman rejimine
giren sahalari; bilim ve fennin istifadesine tahsis etmek, tabiatt muhafaza etmek, yurdun
giizelligini saglamak, toplumun cesitli spor ve dinlenme ihtiyaclarini karsilamak,
turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiati koruma sahalar1 ve orman mesire yerleri olarak ayirir, diizenler, yonetir
ve gerektiginde isletir veya islettirir” denilerek Milli Park kavramui ilk kez yasal zeminde
yerini almistir. 6831 sayilt Orman Kanunu’nun 25. maddesinin ilk uygulamasi ise, 1958
yilinda ilan edilen Yozgat Camligi Milli Parki'nin ilanidir. Diinya genelinde toplam

6.555 adet Milli Park bulunmaktadir (Anonim, 2015/b).

Milli park olgiitleri

Diinya Koruma Birligi, bir alanin Milli Park olabilmesi i¢in {i¢ temel nitelige sahip
olmast gerekliligini vurgulamaktadir. Bu nitelikler asagida belirtilmektedir (Cirik,

2007):

v Alan dogal, kiiltirel veya rekreasyonel kaynak degerleri agisindan az bulunur

nitelikte olmalidir.

v/ Alanin korunmaya ihtiyact olmalidir.

v’ Alan korunabilir (korunmaya uygun — kaynak degerleri tahrip olmamis) olmalidir.

Tiirkiye’de ise Milli park olarak belirlenen alanlarin sahip olmasi gereken nitelikleri

asagidaki sekilde belirtilmektedir (Resmi Gazete, 1986):

v Tabii ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve milletlerarasi

seviyede 0zellik ve 6nem tagimalidir.
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v Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklart ve sahip olmaktan

gurur duyacaklar1 seviyede 6nemli olmalidir.

v Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle 1slah edilebilir

durumda olmalidir.

v’ Saha biiyiikliigii, kaynak degerleri kesafeti yoniinden, 6zel haller ve adalar disinda,
en az 1000 hektar olmali ve bu alan biitiinliyle koruma agirlikli zonlardan meydana
gelmelidir. idari ve turistik amach gelistirme alanlar1 bu asgari saha biiyiikliigiiniin

disindadir.

Milli park alanlarinda planlama

Gilinlimiizde, ulusal ve uluslararast platformlarda, milli parklar ve diger korunan
alanlarda (Tabiat Parki, Tabiati Koruma alan1 vb), dogal kaynaklarin yonetilmesinin
aract olan ‘Yonetim Planlar’'nin  hazirlanmasi  ve uygulanmasi yaklagimi
benimsenmektedir. Korunan alanlar i¢in “Ydnetim Planlari; Biyolojik cesitliligin nasil
korunacagi ve dogal kaynagin nasil yonetilecegini tanimlayan ve dogal kaynagi
yonetirken yapilacak, yapilmayacak faaliyetler veya simirli ger¢evede yapilacak
faaliyetleri, alanin yonetilme hedeflerine bagl olarak tanimlayan ve faaliyetler arasinda
mantik iligkisini (kim, nerede, nasil, ne zaman, ne yapacak) kuran tist 6l¢gekli planlardir”

(Cirik, 2007).

Milli parklar, tabiat parklari, sulak alanlar vb. korunan alanlarda yapilacak her tiir ve

Olgekte planlar asagidaki ilkeler dogrultusunda hazirlanmaktadir (Resmi Gazete,
2012/a).

> Milli parklar, tabiat parklari, sulak alanlar vb koruma statiisii bulunan diger
alanlarda, kaynak degerlerinin etkin korunmasi, devamlilifinin saglanmasi, koruma-
kullanma dengesi gozetilerek arazi kullanim kararlarinin gelistirilmesi, korunan alan ile
etkilesim halinde bulunan yerlesim alanlarinin olumsuz etkileri gozetilerek sosyo-
ekonomik faaliyetlerin belirlenmesi icin Oncelikle uzun devreli gelisme plani veya

yonetim plan1 hazirlanir.
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> Uzun devreli gelisme planlari Orman ve Su Isleri Bakanligi'nca yapilir veya
yaptirilir. Orman ve Su Isleri Bakanligi'nca hazirlanan veya hazirlattirilan gelisme
planlarinda Bakanligin olumlu goriisii alinir, bu goriis dikkate alinarak Orman ve Su

Isleri Bakanlig1’nca yiiriirliige konur.

> Milli park, tabiat parki ve sulak alanlarin uzun devreli gelisme planlar1 veya yonetim
planlarinin ilke ve hedefleri dogrultusunda, korunan alanin dnemine ve biiyiikligiine
gore gerektiginde c¢evre diizeni plani, gelisme planinda iskan ve yapilasmaya konu
olacak yerler i¢cin 1/5000 Olgekli nazim ve 1/1000 o6lg¢ekli uygulama imar planlar
yapilir.

> Yonetim plan1 tamamlanan sulak alanin bulundugu bolgede c¢evre diizeni plani
olmamas: halinde, ¢evre diizeni planlar1 yonetim planlar1 dikkate alinarak yapilir.
Yonetim planlar1 yapilmayan sulak alanlarda ise, 17/5/2005 tarihli ve 25818 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarin Korunmasi Yo6netmeligi’'nde belirtilen

koruma bdlgeleri sinirlar1 hazirlanacak ¢evre diizeni planlarina islenir.

2.1.4. Sit kavram ve cesitleri

1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda Sit;
“Tarith Oncesinden gilinlimiize kadar c¢esitli medeniyetlerin iirlinii olup, yasadiklar
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent kalintilari,
onemli tarihi hadiselerin gectigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi
gerekli alanlar” olarak tanimlanmaktadir. 2004 yilinda kabul edilen “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” ile bu tanima “kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yagsama konu

olmus” ibaresi eklenerek sit kavrami detaylandirilmistir (Resmi Gazete, 1983/a).

2.1.4.1. Dogal sit

Dogal (Tabii) Sit; jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender
bulunmalar1 veya 6zellikleri ve glizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer istiinde,
yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir (Tabiat Varliklarini

Koruma Genel Midiirliigii, 2007).
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I. Derece Dogal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging
ozellik ve giizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarar
acisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar diginda
aynen korunacak alanlar1 kapsamaktadir. Bu alanlarda bitki ortiisii, topografya, siliiet
etkisini bozabilecek, tahribata yonelik higbir eylemde bulunulamaz (Tabiat Varliklarimi
Koruma Genel Midiirliigii, 2007).

II. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapmin korunmasi ve gelistirilmesi yaninda kamu
yarar1 goz Oniine alinarak kullanima agilabilecek alanlari kapsamaktadir. Bu alanlarda,
turizm yatirim ve turizm isletme belgeli turistik tesisler ile hizmete yonelik yapilar
disinda herhangi bir yapilasmaya gidilemez (Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Midiirliiga, 2007).

III. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapmin korunmasi ve gelistirilmesi yolunda,
yorenin potansiyeli ve kullanim 6zelligi de g6z oniinde tutularak konut kullanimina da
acilabilecek alanlar1 kapsamaktadir (Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Midiirliigi,
2007).

2.1.4.2. Arkeolojik sit

Arkeolojik sit kavrami insanligin dogusundan bu tarafa gelen tiim uygarliklarin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik yapisini gdsteren, yer alt1 ve yer stli varliklarinin yer aldig alanlar

kapsamaktadir (Donertas, 2014).

I. Derece Arkeolojik Sit: Yapilasmanin kesinlikle izin verilmedigi ve aynen korunacak
sit alan1 olarak belirlenen alanlardir. Bu alanlarda bilimsel amacli ¢aligmalar disinda
hicbir sekilde kazi yapilamaz. Ancak Koruma Bdlge Kurulu izniyle, zorunlu altyapi
uygulamalar1 ile gezi yolu, meydan, otopark, tuvalet, bilet gisesi, bekgi kuliibesi gibi

temel olusturmay1 gerektirmeyen diizenlemeler yapilabilir (Donertas, 2014).
I1. Derece Arkeolojik Sit: Koruma ve kullanma kosullarinin koruma kurullar tarafindan

belirlenen fakat korunmasi gereken alanlardir. Bu alanlarda 1. Derece Arkeolojik Sit

Alanlart i¢in belirlenen kisitlamalar ve izinler aynen gegerlidir. Fakat yeni yapilagmaya
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izin verilmeksizin kullanilmakta olan mevcut tescilsiz yapilarin basit onarimlari,

yuriirliikteki ilke kararlartyla baglantili Slglide yapilabilir (Donertas, 2014).

I1l. Derece Arkeolojik Sit: Koruma ve Kullanma Kkararlart dogrultusu ile yeni
yapilabilecek diizenlemelere izin verilebilecek alanlardir. Bu alanlar, gecis donemi
yapilanma kosullarinin belirlenmesi veya koruma amagli imar planlarmin yapilmis
olmasi sartiyla, arkeolojik degerler gdzetilerek, siirl sekilde kullanima acilabilir. Ilgili
Bolge Kurullart izni ile bu alanlarda parsel diizenlemesi, riizgar enerjisi santralleri
yapilabilir. Ayrica bu alanlarda su friinleri iiretim ve yetistirme tesislerine belli

kosullarla izin verilebilir (Donertas, 2014).

2.1.4.3. Kentsel sit

Kentsel sit; “Kentsel ve yoresel nitelikleri, mimari ve sanat tarihi agisindan gosterdikleri
fiziksel Ozellikleri ve bu Ozellikleri ile olusan g¢evrenin, dénemin sosyo-ekonomik,
sosyo-kiiltiirel yapilanmasini, yasam bi¢imini yansitarak bir arada bulunduran ve bu
acilardan doku biitiinligli gosteren alanlar” olarak tanimlanmaktadir (Kamaci ve

Ormecioglu, 2005).

Kentsel Sit alanlarinda goriilen sorunlar asagidaki sekilde siralanabilmektedir:

v" Tescil problemi,

v’ Rant, kentlesme baskisi,

v Koruma planlariin uygulanma noktasinda yasanan aksakliklar ve

v' Kiiltiir ve Koruma kurullarinin yetki ve gorevlerindeki belirsizlik, uzman eksikligi

(Kamac1 ve Ormecioglu, 2005).
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2.1.4.4. Tarihi Sit

Tarihi sitler; Milli tarihimiz ve askeri harp tarihi agisindan 6nemli tarihi olaylarin
cereyan ettigi ve dogal yapisiyla birlikte korunmasi gerekli alanlardir (Kiiltiir Varliklar

ve Miizeler Genel Midirligii, 2014).

Milli Park bulunan yerlerde uzun devreli gelisim plani, milli park bulunmayan yerlerde
alanin tarihi ve kiiltiirel degerlerini koruyan koruma amacli imar planlar ilgili Koruma
Bolge Kurulunca uygun goriiliinceye kadar zorunlu altyapi uygulamalari ve kamu
hizmet yapilar1 disinda, bitki ortiisiinii, topografik yapiyi, siluet etkisini bozabilecek,
tahribata yonelik higbir insai ve fiziki uygulamada bulunulmaz. Bu alanlarla ilgili ¢cevre
diizeni planlar1 yapilacaksa, uygun bolge kurullarinin izinleri dogrultusunda
gerceklestirilir. Tarihi sit alanlar1 i¢inde yer alan orman alanlarinda, Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nca gerekli galismalar yapilabilir. Bu alanlar iginde yer alan kamu hizmet
yapilari, altyapr hizmetleri ile anit ve sehitliklerin diizenleme ve gerekli onarimlari igin
projeler, koruma boélge kurulunun izinleri dogrultusunda yapilir. Onceden siiregelen
tarimsal faaliyetler ile bag ve bahgecilik devam ettirilebilir, koruma amagli imar planlari
onaylanmadan s6z konusu alanlar bu amag¢ disinda kesinlikle kullanilamaz (Kiiltiir

Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirligii, 2014).

2.2. Turizm

Turizm; genel olarak devamli yasanan yer disinda tiiketici olarak tatil, dinlenme,
eglenme gibi ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yapilan seyahat ve gecici konaklama
hareketidir. Dinlenme, eglence, kiiltiir, egitim, 6grenme, arastirma, spor, saglik, dini,
merak, macera, doga sevgisi, iklim farkliliklari, sosyal ve ticari nedenlerle ortaya
cikmistir (Bayer, 1992). Giiniimiiziin en bilyiikk endiistrisi olarak kabul goren turizm,
ontimiizdeki yiizyilda daha da biiyiik olacagi tahmin edilen bir sektordiir (Cothran ve
Cothran, 1998).

Bir {ilkenin, bdlgenin veya ydrenin gelisebilmesi ve kalkinabilmesinde bir¢ok sektor
onemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu yerlerin sahip olduklar1 6zellikleri

acisindan, bazi sektorler lokomotif gorevi tistlenerek daha fazla etkili olabilmektedir.
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Ozellikle turizm sektdrii de, iilkenin veya yorenin ekonomik ve sosyal anlamda

gelismesine katki saglayarak lokomotif gorevi iistlenmektedir (Nayir, 2009).

Turizm, bir toplumun ekonomik refahini oldugu kadar yasam kalitesini ve uluslararasi
alanda iletisimini giiglendiren ve sosyo-kiiltiirel alisverise de imkan saglayan bacasiz
endistri olarak kabul edilmektedir. 1992 yilinda Rio de Janerio’da gerceklestirilen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda, ¢evre koruma ve ekonominin
uluslararasi biitiinlesme politikasinin 6nemli bir parcasi olmasi gerektigi ve ekonomik
hedeflerin gelecek nesillere ulasacak sekilde siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin
gerekliligi vurgulanmigtir. Son yillarda diinyada tartisilan konularin basinda gelen
“stirdiiriilebilirlik” kavrami, tiim alanlara yansidigi gibi turizmde bu gercevede ele

alinmaya baslanmigtir (Nayir, 2009).

Turizm, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin gayri safi milli hasilalarinin biiyiik bir
boliimiinii olusturan hizmet sektoriiniin en 6nemli payim teskil etmektedir. Bu nedenle,
diinya tizerinde ¢ekici oldugu diisiiniilen 6zelliklere sahip her yerde bu sektdre yonelik
politikalar iiretilmektedir. Milli gelir i¢in dnemli katkis1 olan turizmin bir diger 6nemli
ozelligi de, sagladig1 doviz girdisi sayesinde 6demeler dengesi agiginin kapatilmasinda

oynadig1 6nemli roldiir (Olal1, 1990).

2.2.1. Turizmin tanimi ve ozellikleri

Turizmin kokeni, Latince’de donme hareketini ifade eden "tornus" sézctgiinden
gelmektedir. Ingilizce'deki "touring" deyimi ile "tour" deyimleri de bu sdzciikten
tiremistir. "Tour"; dairesel bir hareketi, baz1 Site ve yorelerin ziyaretini, is ve eglence
amaciyla yapilan yer degistirme hareketini ifade etmektedir (Akat, 1997). "Touring"
deyimi ise; zevk icin yapilan, egitsel ve kiiltiirel Ozellik gosteren seyahatler igin

kullanilmaktadir (Sezgin, 1995).

Turizm kavramu ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Ancak turizmin bir hizmet
endiistrisi olmasi yani merkezinde insan faktoriiniin bulunmasi, bu baglamda psikolojik,
ekonomik, politik gibi diger degiskenleri de beraberinde getirmesi, ortak bir tanim
yapilmasini zorlagtirmaktadir (Kozak ve Kayar, 2007). Bilimsel boyuttaki ilk turizm

tanimi, 1905°te Feuler tarafindan yapilmistir. Bu tanima goére turizm; "Modern doga ve
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sanatla beslenen goz alic1 giizellikleri tanima istegine; doganin insanlara mutluluk
verdigi inancima dayanan ve Ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulasim
araclarinin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak, uluslarin ve topluluklarin

birbirlerine daha ¢ok yaklagmasina olanak veren modern ¢aga 6zgii bir olaydir" (Polat,
2006).

Uluslararas1 Resmi Seyahat Organizasyonlar1 Birligi’nin (IUOTO) iiye iilkelere
kullanmalar1 yoniinde telkinde bulundugu ve bu nedenle en yaygin olarak benimsenmis
olan, 1963 tarihli Birlesmis Milletlerin turizm tanimi ise; “24 saatten az olmamak,
stirekli kalisa donlismemek ve gelir saglayict herhangi bir ugrasida bulunmamak kosulu
ile bireyin yolculuk ve/veya konaklamalarindan dogan olay ve iligkilerin tiimiidiir”

seklindedir (Erdogan, 2003).

Diinya Turizm Orgiitii turizmi; “Gelir getirici etkinlikler disinda kalan bos zamanlarin
hemen hepsini igine alan bir seyahat; bundan dogan konaklama, yeme-igme, ulagim,
eglence gibi hizmetler ve iliskilerdir” olarak tanimlarken (Karakiigiik, 1999), 1980
yilinda Uluslararast Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Birligi tarafindan ise turizm;
"Insanlarin, devamli ikamet ettikleri, calistiklari ve rutin ihtiyaglarmi karsiladiklari
yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki turizm isletmelerinin {irettigi mal ve hizmetleri
talep ederek gecici siireli konaklamalarda dogan olaylar ve iligkiler biitiinii" seklinde

tanimlanmistir (Orhan, 2008).

Nettokoven tarafindan turizm; “Kisilerin kendi isteklerine bagli olarak gelisen, maddi
olmayan ihtiyaglarin giderilmesini amaglayan, gecici yer degistirmelerin yarattig1 sosyal
ve ekonomik bir olay” seklinde tanimlanirken (Przeclawski, 1993); Olali ve ark. (1983)
tarafindan ise; “Insanlarin, siirekli konutlarinin bulunduklari yer disinda siirekli olarak
yerlesmemek, sadece para kazanmak veya politik ya da askeri bir amaci izlememek
lizere; serbest bir ortam icinde, is, merak, din, saglik, spor, dinlenme, eglence, kiiltiir,
deneyim kazanma, snobik (taklit) amaclarla veya dost ve akraba ziyaret kongre ve
seminerlere katilmak gibi nedenlerle, kisisel veya toplu olarak yaptiklar1 seyahatlerden,
gittikleri yerlerde 24 saati agsan veya o yerin bir konaklama tesisinde en az bir gece
stireyle konaklamalarindan ortaya ¢ikan is ve iligkileri kapsayan, bir tliketim olay,
sosyal bir olay, agir, biitiinlesmis hizmet ve kiiltir endiistrisidir” seklinde

tanimlanmaktadir (Polat, 2006).
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Turizm, barinma (konaklama) yerlerine ait birincil kaynaklarin cazibesiyle oldukca
iliskilidir. Turizmin birincil kaynaklar1 asagida yer almaktadir (Tanrisever Bastemur,
2009):

v" Dogal kaynaklar (iklim, peyzaj, ekosistemler),

v Kiiltiirel kaynaklar (kentsel miras, sanat, arkeolojik degerler, gelenekler, bilimsel

degerler, folklorik sanatlar, alt-kiiltiirel bi¢cimler) ve
v  Sosyal kaynaklar (sosyo-demografik oOzelliklerle birlikte potansiyel turizm
girisimcileri, yetenekler, mali sermaye, bilgi birikimi, saglik — ¢evre — miilk koruma

sistemi, yerel topluluk egilimleri vb)’dir.

Turist konaklama yerlerine iligkin ikincil kaynaklar da asagida yer almaktadir

(Tanrisever Bastemur, 2009).

v Barmma sektorii (otel, motel, kamping, konuk evleri vb),

v Yemek sektorii (kafe, lokantalar, bistro vb),

v' Seyahat diizenleme sektorii (acenteler, tur operatorleri vb),

v Tagima sektorii (havayolu, bot, tren, otobiis vb),

v Eglence sektorii (Oyun ve dans salonlar1 vb),

v" Bilgilendirme sektorii (turizm enformasyon sebekesi) ve

v' Tamamlayict hizmetler, servisler ve servis altyapisidir.

Kentlerden sikilan insanlar dogal 6zelliklerini barindiran turistik yoreleri tercih etmeye

basladiklarindan dolayi, dogal ve kiiltiirel degerleri zengin ve bunlar1 koruyabilmis

alanlar, daha ¢ok ziyaret edilmektedir (Tan, 2013). Bu baglamda degerlendirildiginde,
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rekreasyonun Onemli bir alanini olusturan turizmin, bazi temel ozellikleri tagimasi

gerekmektedir. Bunlar (Karakiigiik, 1999):

> Turizm, bir dizi olay ve iliskinin bir biitiiniidiir. Bunlardan sadece birisi degildir.

» Bu olaylar ve iligkiler, seyahat eden insanlarin bu hareketlerinden ve buralarda
konaklamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zellik, konunun dinamik yoniiniin seyahat,

statik yoniiniin ise konaklama oldugunu gostermektedir.

» Seyahat ve konaklama, yasanilan ve ¢aligilan yerlerin disindaki yerlerde olmaktadir.
Boylece, seyahat edilen ve konaklanan yerlerde, buralarda yasayan ve calisan

insanlarinkinden farkl faaliyetler ortaya ¢cikmaktadir.

» Yer degistirmeler, gecici ve kisa donemli bir nitelik tagimaktadir. Kiginin, birkag

giin, hafta ya da ay igerisinde geriye donme niyetinin bulunmasi gerekmektedir.

» Ziyaret edilen yerlerde kazang saglamaya yonelik ¢alisma s6z konusu degildir. Yani
bu durum ziyaret, is bulmak ya da is kurmak gibi amagclarla da iliskili degildir.
Insanlarin, temel baz1 6zellikleri tastyan turistik amach gezilere katilma sekilleri ve bu
sekillerin  tipleri  c¢esitlilik  gostermektedir. Bu cesitlilik asagidaki  sekilde
Ozetlenebilmektedir (Tan, 2013):

» Saglik turizmi, yayla turizmi, kiy1 turizmi gibi dinlenme, eglenme, tedavi amaglariyla

yapilan turistik aktiviteler,

» Prehistorik yerlesme yerleri ziyareti, tarihi eserler ziyareti, arkeolojik ve kentsel sit

alanlari ziyareti, miize ziyareti gibi kiiltiirel amagla yapilan turistik aktiviteler,

» Su sporlari turizmi, dag turizmi, kis sporlart turizmi, dagecilik, kay-kay turizmi, buz

pateni turizmi, magara turizmi gibi sportif amach turizm aktiviteleri,

> Dini yerlerin ziyareti, kutsal yerlerin ziyareti, dini toplantilara katilmak, dini anitlarin

ziyareti gibi dini amagh turizm aktiviteleri,
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» Fuarlara katilmak, sergilere katilmak, is ve ticaret goriismeleri yapmak gibi iktisadi

amagcli turizm aktiviteleri,

» Tarihi antlagmalarin yapildig1 kent ve yerleri gormek, politik amagh antlagmalar

yapmak, siyasi goriismelerde bulunmak gibi politik amagli turizm aktiviteleri,

» Kongre, konferans ve seminer toplantilarina katilmak gibi kongre amacli turizm

aktiviteleri ve

> Es, dost ziyareti yapmak amagli aile turizmi.

Giinlimiizde en ¢ok ilgi ¢eken tatil mekanlari, doganin en az tahrip edildigi yerler olarak
goriilmektedir. Bu alanlarin tasima kapasitesi lizerinde, gelen turistlerin asir1 ¢ignenme,
rekreasyonel etkinlikler ve bu alanlara insa edilen turistik tesislerin atiklarinin plansiz
ve kontrolsiiz bigimde dogaya salinmasi, dogal alanlar {izerinde ve ekosistemlerde
biiyiik tahribatlara yol agmakta ve zamanla dogadaki ekolojik dengeyi bozmaktadir. Az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde turizm planlamalari, alt yapiya ve ¢evreye olan
etkisine bakilmaksizin yapilmaktadir. Burada amag, dogrudan gelir elde etmek ve rant
saglamaktir. Ancak, dogal alanlarin ve ¢evrenin bozulmasi ve tahrip edilmesi, turistlerin
artik o alanlara daha az gitmelerine neden olacagi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle,
uzun donemde gelir saglamak ve en az diizeyde ¢evreyi etkilemek igin turizm
planlamalarinin ¢evre politikalariyla birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir (Diizgiines,

2009).

Iyi yonetilmeyen ve yonlendirilmeyen turizm hareketleri sonucunda; dogal gevrenin
tahribi ve gorsel kalitenin bozulmasi kaginilmazdir. Bunun yani sira hava, su ve toprak
kirlenmesinin yaninda kamu sagliginin bozulmasi da, karsilagilacak olumsuz etkiler

arasindadir (Diizgiines, 2009).

Turizm faaliyetlerinde, dogal ve kiiltiirel ¢evrenin uyumlu iligkiler i¢inde olmasi
gerekmektedir. Bir yandan turist kabul eden iilkeler, diger yandan turistlerin
sorumlulugunda olan alanlar, 1985 yilinda yapilan Diinya Saglik Orgiitii toplantisinda
asagidaki sekilde ele alinmistir (Kilig Benzer, 2006):
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v’ Insanoglunun miras1 olan dogal, kiiltiirel ve sosyal dzellikleri igeren cevre, bugiin ve

gelecek nesiller i¢in korunmalidir.

v Giiniibirlik ya da uzun siireli turizmin gerceklestigi alanlarda, o yoredeki halkin,

kendi turizm kaynaklarindan kolayca yararlanmasi saglanmalidir.

v Yerli halkin kendi kiiltiiriine, dinine, gelenek ve goreneklerine uygun davranis

bigimlerini turistlerden beklemek hakkidir.

v" Bunun i¢in turistlerin, yore halkinin dinsel ve geleneksel davranis bigimleri, kutsal
yerleri, yerel tabulari, korunmasi gereken sanatsal, kiiltiirel ve arkeolojik degerleri,
korunmasi1 gereken dogal yasam alanlari ve kaynaklar konusunda bilgilendirilmeleri

gerekmektedir.

v" Turistlerin davranig bicimleriyle ve iyi iliskileri sayesinde hem ulusal hem de

uluslararasi diizeyde barigin devamina katkida bulunacag bilinmelidir.

2.3. Engellilik
2.3.1. Engelli tanim ve cesitleri

Ayyildiz vd. (2014) tarafindan yapilan bir calismada engel-0ziir; “Bireyin yasadigi
siirece yas, cinsiyet sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak toplumda oynamasi
gereken rolleri yetersizlik yiiziinden yerine getirememesi durumudur” seklinde
tanimlanmaktadir. Yani birey belirli bir zamanda, belirli bir durumda yapmak
istediklerini  yetersizlik yiiziinden bagaramazsa, yetersizlik Oziir veya engele

doniismektedir.

Engelliyi tamimlamak iizere gerek yazin dilinde gerekse konusma dilinde ¢ok farkli
ifadeler kullanilmakta (engelli, 6ziirlii, sakat vb) ve bu konuda kavram karmasasi

yagsanmaktadir.
Son yillarda yasal tanimlamalarda, kanunlarda, medyada ve bilimsel caligmalarda

“engelli” kelimesi tercih edilmekte, “Oziirlii, sakat, gligsiiz” gibi tabirler kaba bir ifade

olarak ele alinmaktadir.
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Diinya Saglik Orgiitii engellilere, kisisel ve toplumsal faktdrleri géz oniine alarak 3

farkli tanimlama getirmistir (Alp, 2014):

> Yetersizlik (Impairment): Saglik bakimindan psikolojik, fizyolojik ve anatomik yapi

veya fonksiyonlardaki eksikligi ve anormalligi ifade etmektedir.

> Oziirliiliik (Disability): Bir aktiviteyi normal tarzda ya da normal kabul edebilecek

sinirlar i¢cinde gerceklestirmekteki kisitlilik veya yetersizliktir.

> Engellilik (Handicap): Bir yetersizlik veya 0ziir nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal ve

kiiltiirel faktorlere bagli olarak kisiden beklenen rollerin yerine getirilememesi halidir.

Tanimlarin ve kavramlarin kapsamlari, engele bakis acisini gdstermek bakimindan
olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii engellilik, kentsel tasarimda yapilan uygulamalara
yansimakta, engelliye uygulanan hak ve hizmetlerin boyutunu belirlemektedir. Bu
nedenle, engellilige dair terminoloji olduke¢a cesitlidir. Engelliligin tanim1 ve kapsam

alani {ilkelere gore de degisiklik gostermektedir (Uslu, 2008; Cinar, 2010).

5378 Sayili Oziirliiler (Engelliler) Kanununa gére 6ziirlii; “Dogustan veya sonradan
herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini karsilama giigliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,
danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” olarak tanimlanmaktadir (Koca,

2010).

Toplumda sadece dogustan engelli olan veya siirekli engelli durumunda olan insanlar
bulunmamaktadir. Her bireyin hayatinin bir doneminde kisa veya uzun stireli, gecici
olarak fiziksel ¢evrede Ozirlii sayilabildigi gézlemlenmis olup, bedensel oziirliilerin
toplum i¢indeki tanimi1 ve oranlarina degisik boyutlar kazandirmistir. “Sakatlar1 Koruma
Milli Koordinasyon Kurulu” ve “Tirk Standartlar1 Enstitiisi (TSE)” engellileri
(6ztrliileri) belli gruplara ayirarak, engelliligi fiziksel cevrede getirdigi kisithiliga gore
de tammlamistir. Buna gore engelliler; gegici (siireksiz) engelliler ve siirekli engelliler

olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir (Alp, 2014).
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Ayrica kaza, afet vb. gibi sonucu kisa siireli ya da gecici engelli olma durumlar1 da
bulunmaktadir. Herhangi bir organin zedelenmesini veya kirilmasini buna 6rnek olarak

verebiliriz.

2.3.1.1. Gegici (siireksiz) engelliler

Babaoglu (2003)’e gore kronik ve gecici hastaliklar sonucunda, hareketleri kisitlanmis
olan bireyler, baz1 gereksinimlerinden dolay: kisitliliklarinin devam ettigi siirede engelli

olarak goriilmektedirler. Bu ¢ercevede;

v Dolasim sistemi (kalp, damar) rahatsizliklar1 olanlar,

v" Sindirim ve idrar yollar1 hastaliklar: sonucu ameliyatli ve yapay organ tasiyanlar,

v" Akciger hastaliklari, nefes yollar1 rahatsizliklar1 ve diyabeti olanlar ve

v" 12 yagsina kadar olan gocuklar ile 60 iistii yashlar da hareketlerindeki, gorsel ve isitsel
duyulardaki kisitlilik nedeniyle fiziksel ¢evrede engelli sayilabilmektedir (Alp, 2014).

Bunlarin yani sira, fiziksel cevreyi kullanan saglikli bireylerin de gegici bazi
gereksinimleri nedeniyle belirli zamanlarda kisitliliklari oldugu goriilmektedir. Bu
kisiler de, kisithliklar1 devam ettigi siirece engelli sayilmaktadir. Ornegin; yiik tagirken,
asirt yorgunken, hamilelikte, bebek arabasi siirerken veya c¢ocuk tasirken fiziksel

cevrede engelli sayilabilmektedirler (Alp, 2014).

2.3.1.2. Siirekli (devam eden) engelliler

Mevcut olan engellilik durumunun bireyde siirekli olarak devam ettigi seklidir.
Bedensel engelliler

El, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda; kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk gibi

sebeplerle kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybi sonucu,

normal bireyin hareketliligine sahip olamayan, hareket organlarinda veya bireyin
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bedenini olusturan yapilardaki sekil bozuklugu, kas gii¢siizliigli, hareket kisithigr ve
islev kaybi1 nedeniyle yardimci cihaz ve araglarla hareket edebilen fiziki Oziirli
kisilerdir. Ozellikle kas ve iskelet sistemi oziirlerinden kas zayiflamalari, beyin ve
omurilik o6ziirleri, kemik hastalifi olanlar, bel kemigi arizalar1 olanlar, felgliler, spastik
Oziirliiler, yani hareket kisitlayici 6zellikleri bulunduran rahatsizliklari olan kisiler bu

grupta yer almaktadir (Ozdingis, 2007).

Isitme engelliler

Isitme fonksiyonunun tamamini veya tamamina yakinmi kaybetmis fiziksel engelli

insanlara engelli denir (TSE, 1999).

Isitme engelliligi; dogum 6ncesinde, dogum esnasinda veya dogum sonrasinda giiriiltii,
yaslilik, kaza gibi c¢esitli sebeplerden kaynakli olarak isitme duyusu organinin
islevindeki arizadan meydana gelmektedir. Isitme engelliler, sagir ve agir isiten kisiler

olmak tizere iki grupta toplanmaktadir (Yiice Eskil, 2011).

Isitme kayrplar1, biitiin diizeltmelere ragmen 70db’den daha fazla olan, normal yasam ve
aktivitelerinde isitme giiciinden faydalanamayacak sekilde 6zel egitime ihtiya¢ duyan
kisilere sagir denilmektedir. Sagir kisiler, gorsel bilgiler veren donanimlara baglhidirlar.
Isitme kaybu, biitiin iyilestirmelere ragmen 25-70 db arasinda olan, dzel egitime ihtiyag
duyan kisilere agir isiten olarak isimlendirilir. Agir isiten kisiler, normal yasam ve
aktivitelerinde; isitme cihazlari, gorsel bilgiler veren cihazlar ve ortak dinleme

donanimlar1 gibi yardimci araglara bagli olarak yasayamaktadirlar (Yiice Egkil, 2011).

Gorme engelliler

Tiirk Standartlart Enstitiisli, gorme fonksiyonlarinin tamamini veya tamamina yakinim

kaybetmis fiziki 6zrii olan kisileri gorme 6ziirlii olarak tanimlamistir (TSE, 1999).

Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu gérme engellileri; “Biitiin diizeltmelere
ragmen, iki gozle gormesi %10’dan asagi olan, normal hayat ve ¢alismalarinda gérme
giicinden yararlanma imkant olmayan kisilere kor denilmektedir” seklinde

tammlamistir ve az goren ve kor olarak iki gruba ayirmustir. Milli Egitim Bakanligi Ozel
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Egitim Okullar1 Yonetmeligi’nin tanimlamasina gore ise “Biitiin diizeltmelere ragmen
iki gozle gormesi %10’dan asagi olan, egitim-0gretim caligmalarinda gérme giiciinden
yararlanamayan kisi” kor olarak tanimlanmustir. ki gdzle gérmesi %30°dan asagi olan,
0zel baz1 ara¢ ve yontemler kullanmadan normal hayat ve c¢alismalarinda gorme
giiclinden yararlanamayanlar da az gorenler olarak adlandirilmaktadir. Gorme 0zrii yasa
bagli olarak ortaya ciktiginda, beraberinde denge, dayaniklilik, tepki siiresi ve geviklik

acisindan da siirli olmanin dezavantajlar1 yasanmaktadir (Seyyar, 2001).

Dil ve konusma engelliler

Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin hizinda, akiciliginda, ifadesinde
bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisilerdir. Konusamayanlar, girtlagi alinanlar,
konusmak i¢in alet kullananlar, kekemeler ile dil, dudak, damak ve ¢ene yapisinda

bozukluk olanlar bu gruba girmektedirler (Besiri, 2009).

Zihinsel engelliler

Zihinsel engellilik; genel zihinsel iglevlerde énemli derecede normalalti, bunun yaninda

uyumsal davranislarda yetersizlik gésterme durumudur (Besiri, 2009).

Zihinsel yetersizlik; kiside kalic1 yetersizlikler birakan, yasam boyu gézlem, kontrol,
bakim, tedavi ve rehabilitasyon gerektiren onemli bir bozukluk olup, aile iiyelerinin
timiinii ve aile yagsamin1 ekonomik, sosyal, duygusal, davranissal ve biligsel yonlerden

etkileyen bir sorundur (Yildirim ve Conk 2005).

Egitilebilir, 6gretilebilir ve agir zihinsel engelliler olmak tizere li¢ gruba ayrilmaktadir

(Besiri, 2009).
Siiregen Hastaliklar
Kisinin c¢aligma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden olan, siirekli

bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir. Kan hastaliklari, kalp- damar hastaliklari,

sindirim sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve lireme organi hastaliklari, cilt ve deri
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hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari,

sinir sistemi hastaliklar1 ve HIV bu gruba girmektedir (Besiri, 2009).

Stiregen hastaliklar, engel tiirleri igerisinde alt bashik olarak yer almaktadir. Siliregen
hastalik, toplam engellilik orani igerisinde yer almakta fakat nitelikleri incelenirken,

diger engel tiirlerinden ayr1 olarak degerlendirilmektedir (Besiri, 2009).

2.3.2. Engellilerin yasamin sinirlandiran etmenler

Giinlik hayatta engellilerin dis mekan kullanimlarindan yardim almadan
faydalanabilmelerinin olanaksiz olmasi nedeniyle, cadde ve sokaklarda ¢ok fazla engelli
kisi ile karsilasilmamaktadir. Oysa engelliler de toplumun yararlandigi tim
olanaklardan bagimsizca yararlanma hakkina sahiptirler. Bunun gerceklesebilmesi igin
diizenlemeler yapilirken engelli kisilerin de gereksinimlerinin g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir (Koca, 2010).

Engelli bireyleri, toplumun ayri bir kesimi olarak nitelemek yerine biitiinlesmis bir
pargasi olarak algilayabilmek gerekmektedir. Ayni zamanda mekanda da buna olanak

saglayabilmek i¢in fiziksel c¢evreye ulasilabilirligini saglamak da olduk¢a Onemlidir

(Koca, 2010).

2.3.2.1. Sosyal etmenler

Engellilerin karsilastiklar1 baglica sorunlari; yoksulluk, egitim, ulasim, fiziksel cevre,
konut ve 1iyilestirme vb konulardir. Yapilan arastirmalar, diinyanin her yerinde
engellilerin ¢ok biiylik cogunlugunun toplumun yoksul kesiminden geldigini ve bunlarin
yoksulluk iginde yasadiklarmi gostermektedir. Egitimdeki eksiklik de yoksullukla
iligkili olarak ortaya c¢ikmakta ve maddi sikintilarindan dolay:r ailelerin engelli
cocuklarini okula gondermeleri giiclesmektedir. Bunlarin disinda 6énemli olan bir diger

sorun ise ailelerin ve gevredeki insanlarin engellilere bakis agilaridir (Koca, 2010).
Rehabilitasyon ve arag-gere¢ ihtiyaglarmin yeterince karsilanamamasi, engellilerin

toplumla biitiinlestirilmesinin oniindeki en biiyiikk engellerden birisidir. Fiziksel

islevlerindeki bozulma ya da bazi eksiklikler nedeniyle engellinin hareket yetenegi
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siirlaninca, kisinin 6zel yasaminda da bazi kisitlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Oysa her
insanin yapabilecegi bir is vardir. Engelliler de, fiziksel ve ruhsal islevlerinde bir
bozulma ya da eksiklik olmasma ragmen, uygun bir egitim ve rehabilitasyondan

gegirildikten sonra galisabilirler ve iiretime katilabilirler (Koca, 2010).

Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig: tarafindan yiiriitiilmiis olan Tiirkiye Oziirliiler
Aragtirmasi sonuglarima bakildiginda; ¢ocuklukta ve genclikte oOziirliiliige daha az
rastlandig1, yaslilikta ise Ozirliiliigiin arttig1 goriilmektedir. Ayrica okuma yazma
bilmeyen engellilerin sayisinin okuma yazma bilmeyen genel niifus igindeki oraninin
cok yiiksek olmasi, engelli olmakla yoksulluk ve sosyal olanak eksikligi arasinda
dogrusal bir iliski oldugu diisiincesini dogurmaktadir. TUIK tarafindan 2010 yilinda
yiirlitiilmiis olan oOziirliilerin sorun ve beklentileri arastirmasi sonuglart da bunu

desteklemektedir (Ayyildiz vd., 2014).

2.3.2.2. Cevresel etmenler

Yasanilan konuttan kamusal alanlara ve ulasim araclarina kadar tiim ¢evresel unsurlar,
engellilerin 6zellikleri ve gereksinimleri dikkate alinmadan tasarlanmaktadir. Kentlerde,
engelli bireylerin erisim ve wulasim olanaklarin1 engelleyici bir¢ok unsura
rastlanilmaktadir. Yasanilan konutlar, ulasim araglari, yollar, kaldirimlar, kamu binalari,
okullar, parklar ve bahgeler gibi bir¢ok fiziksel ¢evre unsuru, engellilerin topluma
katilmasimin oniinde ciddi engeller olusturmaktadir. Bu yiizden, sahip oldugu engeli
nedeniyle hareket yetenegi sinirlanmis insanlarin bu tiir sebeplerle yasadiklar1 sinirlama
daha da artmaktadir. Bunun anlami, hareket yetenegi sinirlanan bireyin toplumsal
yasamdan dislanmasidir. Oysa bunlar, engellilerin topluma katilmasini, toplumla
biitlinlesmesini  kolaylastiracak bir bi¢imde tasarlanabilir ve gelistirilebilir. Bozuk
yizeyli yollar, c¢ok yiiksek kaldirimlar, giivenlik tedbirleri almmmayan alt yap1
caligmalari, sesli ve gorsel uyaricilar olmadigi i¢in dziirliillere hizmet edemeyen ulagim
sistem ve araglari, kent ulasim1 ve yasaminda yogun olarak karsilasilan engellerdir

(Koca, 2010).
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2.3.3. Tiirkiye’de engelli haklar: ve yasal diizenlemeler

Tirkiye’de, 2011 Niifus ve Konut Arastirmasi sonuglarmma gore; goérme, duyma,
konusma, ylirlime, merdiven ¢ikma veya inme, bir sey tasima veya tutma ve yasitlarina
gore Ogrenme, basit dort islem yapma, hatirlama veya dikkatini toplama
fonksiyonlarindan en az birinde ¢ok zorlandigini veya hi¢ yapamadigini belirten kisi
sayis1 4.882.841°dir. Diger bir ifadeyle 2011 yilinda toplam niifusun %6,6’sinin en az
bir engeli bulunmaktadir (TUIK, 2015).

Oziirliller igin hazirlanan kanun maddeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kabul ettigi
uluslararast sozlesmelere uygun olarak diizenlenmistir. Bu sdézlesmelerin basinda,
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” ile “Oziirlii Haklarma Dair Bildiri” gelmektedir.
Ayrica 1961 yilinda Torino’da imzalanan ve Tiirkiye tarafindan da 1989 yilinda kabul
edilen “Avrupa Sosyal Sart1” da dnemli yer tutmaktadir. 38 maddeden olusan Avrupa
Sosyal Sarttmin 15. Maddesi, Oziirliilerin Haklartyla ilgili olarak diizenlenmistir

(Yoriik, 2003).

Madde 15’ e gore oziirliilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve
katilma hakkina akit taraflar, yaslar1 ve 6ziirlerinin nedenleri ve niteligi ne olursa olsun,
Oziirliilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakkini
etkili bir bicimde kullanabilmelerini saglamak amaciyla 6zellikle asagidakileri taahhiit

ederler (Orake1, 2010):

» Miimkiin oldugunda genel plan ¢er¢evesinde ya da miimkiin degilse kamusal ya da
0zel uzmanlagmis organlar araciligiyla oziirliilerin yonlendirilmesini, 68renimini ve

mesleki egitimini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almak.

» Normal calisma ortaminda Oziirliileri istihdam etmek ve onlarin istihdamim
stirdirmek ve c¢aligma kosullarin1 oziirlilerin - gereksinimlerine uyarlamak veya
oziirliilik nedeniyle bunun miimkiin olmadigi durumlarda caligmay1r buna gore
diizenlemek ya da Ozriin diizeyine gore giivenli bir istthdam tiirii yaratmak igin,
isverenleri 6zendirmeye yonelik biitiin dnlemlerle onlarin istthdam edilmelerini tesvik
etmek. Bazi durumlarda bu oOnlemler uzmanlagsmis yerlestirme ve destekleme

hizmetlerine bagvurmay1 gerekli kilabilir.
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> Ozellikle teknik yardimlar1 da icermek iizere, iletisim ve hareket engellerinin
iistesinden gelmeyi ve ulasim, barinma, kiiltiirel etkinlikler ve bos zaman kullanimini
saglamayr hedefleyen Onlemler yoluyla, Oziirliilerin toplumla tam olarak
biitiinlesmelerini ve toplum yasamina katilmalarini tegvik etmek.

Tiirkiye’de Oziirliilere yonelik anayasal hukuki {i¢ temel hak, 1982 Anayasasinin 42. 50.
ve 61. maddelerinde belirtilmektedir. Bu maddelerle ilgili olarak, dziirliilerin egitimi ve
calisma hayatinda 6zel tedbirlerin alinmasi ve korunmasi i¢in devlet gérevlendirilmistir

(Oraket, 2010).

v Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi

MADDE 42: Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini
stirdlirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Devlet,
durumlar sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir

(TC Anayasasi, 1982).

v’ Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki1

MADDE 50: Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢aligma sartlar

bakimindan 6zel olarak korunurlar (TC Anayasasi, 1982).

v Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunmasi Gerekenler

MADDE 61: Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici
tedbirleri alir (TC Anayasasi, 1982).

Tiirkiye’de engellilere yonelik genis ¢apl, kokli ilk yasal hareket, 3 Aralik 1996
tarihinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde oybirligi ile kabul edilmis olan 4216 sayili
Yetki Kanunu ile baslatilmistir. Bu kanunla hiikiimete, Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nin
kurulmasi ve engellilerle ilgili olarak bazi kanunlarda degisiklik yapmak tizere kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Yetki Kanunu g¢ergevesinde, 25 Mart
1997 tarih ve 571 sayil Oziirliiler idaresi Baskanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, 30 Mayis 1997 tarih ve 572 sayili Oziirliilerle Ilgili Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 30 Mayis
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1997 tarih ve 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ler
cikartlmistir. Adi  gegen iic kararname, engelliler agisindan temel mevzuati

olusturmustur (Yiice Eskil, 2011).

5378 sayili Oziirliiler Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 7 Temmuz 2005 tarihinden
itibaren, engelliler agisindan yeni bir doneme girilmis bulunmaktadir. 5378 sayil
Oziirliller Kanunu gegici 4 madde ile birlikte 56 maddeden olusmaktadir. ilk 16
maddesi; amag, kapsam, genel esaslar, siniflandirma, bakim, rehabilitasyon, istihdam,
egitim, i ve meslek analizlerine iliskin aciklamalari1 icermektedir. Yasanin 33. madde
gibi biiytik bir boliimii ise bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerdeki degistirilen

hiikiimleri icermektedir (Yiice Eskil, 2011).

2.4. Evrensel Tasarim

Engelliler i¢in yapilan her tiirli iyilestirme ve diizenlemeler; yasllar, g¢ocuklar,
hamileler, bebek arabalilar, ¢ok uzun ve ¢ok kisa boylu kisiler, esya ve yiik tasiyanlar
gibi hareket kisitliligr oldugu icin yapili ¢evreyi kullanirken zorluk yasayan veya hig
kullanamayan kisiler i¢in de bir gerekliliktir. Ayrica saglikli ve erisim sikintis1 olmayan
bireylerin de zaman zaman goérme, duyma, algilama, isitme vs. boyutlu erisimde
sikintilar yasadigi ve eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Buna gore erisilebilirlik,

ulasilabilirlik, sirkiilasyon gibi kavramlar 6nem arz etmektedir.

2.4.1. Erisilebilirlik ve ulasilabilirlik kavramlari

Toplum hayatina tam katilimda mekana ulasmak ve mekani kullanabilmek oldukca

onemlidir. Herkes mekandan bagimsiz ve esit olarak faydalanma hakkina sahiptir.

Hareketlilik ve erisilebilirlik, ulasimin incelenmesi ve diizenlenmesinde iki anahtar
kavramdir. Hareketlilik; bir kisinin yas, sosyal grup, yasam bi¢cimi ve yasam
cemberindeki yerine gore verilen bir zaman / mesafe / yogunluk spektrumu icinde
degisik yolculuk tiirlerine gore bir yerden bir diger yere hareket kolaylig1 veya rahatligi
olarak tanimlanmaktadir. Hareketlilikte 6nemli olan, insan ve imkanlara erigebilmektir

(Cnar, 2010).
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Erisilebilirlik ise, belirli bir yere / varis noktasina ulagabilme / erisebilme kolaylig1 veya
rahathigidir. Erisilebilirlik; farkli kisisel o6zellikleri bulunan insanlarin bagimsiz olarak
kendilerine sunulan tiim olanaklara, fiziksel ve sosyal olarak yaratilan etkinliklere ve

donatilara ulasabilmesi ve buray1 kullanabilmesidir (Cinar, 2010).

Fiziksel ¢evrenin ulasim ve dolasim olanaklariyla tiim kullanici gruplarmin istek ve
gereksinimlerine gore tasarlanmasi ve uygulanmasi, kentsel alanlara, yapilara ve yapi
icindeki mekanlara ulasabilmek erisebilirlik kavramiyla miimkiin olmaktadir. Bu
nedenle, yapili ¢evrenin sinirlanmamasi ve kentsel mekanlardan yapi i¢ mekanlarina
kadar tiim cevrenin engelsiz kullanilabilmesi, erisilebilirlik olarak ifade edilmektedir
(Alp, 2014). Fakat bir binanin asil girisi engellilerce erisilemez durumdayken bagska bir
giris olusturulmasi erisilebilirlik anlamina gelmemelidir (Lebovich, 1993). Erisilebilirlik
kavramina benzer bir kavram olan kullanilabilirlik; bir {irlin veya donatinin her tiir

kullanici tarafindan kullanilabilmesi seklinde ifade edilmektedir (Hacihasanoglu, 2003).

Ulasilabilirlik ise; yasamin biitiin alanlarindaki hak ve hizmetlere ulasabilmek ve
bunlardan yararlanabilmek olarak tanimlanmaktadir. Ulasilabilirlik; fiziksel ¢evreye ve
mekana (burada sunulan hizmetlere) ulasabilmek ve bilgi ve mesaja ulasabilmek olarak

iki temel erisimi igermektedir (Ulasilabilirlik Stratejisi ve Eylem Plani, 2010).

Ulagilabilirlik, temel bir insan hakki olmasinin yaninda insanlarin sosyal, kiiltiirel,
fiziksel ve ekonomik faaliyetlere katilmalarimi saglamaktadir. Yapilarin ve kentsel
donatilarin, alt ve iist yapinin, ulasim araglarinin sadece saglikli insanlarin ihtiyacina
gore diizenlenmesi, adil ve ¢agdas bir yaklasim degildir. Bu tiir yap1 ve tesislerden
engelli bireylerin de yararlanabilmesi saglanmalidir (Ulasilabilirlik Stratejisi ve Eylem

Plani, 2010).

2002 Tirkiye Oziirliiler Arastirmasi sonuglarina gore, Tiirkiye’de engellilerin
ulagilabilirlik konusunda sorunlar yasadigi ortaya cikmustir. Bu arastirmaya gore;
ciraklik egitimi alan Oziirliillerin yaklasik %701, isyerinin fiziki kosullarinin uygun
olmadigim belirtmistir. Giinliik yasamda karsilagilan sorunlara iliskin olarak; ortopedik
oziirlillerden yaklasik %32’si fiziksel c¢evre diizenlemeleri olmadigindan sokaga
cikamadiklarini, %28’ kamuya ag¢ik bina ve alanlara giremediklerini, %50’si toplu

tasima araglarina binmekte gilicliik cektiklerini ve %29’u da sosyal ve Kkiiltiirel
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etkinliklere katilamadiklarini belirtmislerdir. Gilinliik aktivitelerini yerine getirirken;
kendi basina bagimsiz yapabilenlerin %24’ii, bir baskasina yart bagimli olanlarin
%46’s1 ve bir bagkasina tam bagimli olan oziirliilerin de %68’inin, isyerinin fiziki
kosullarinin kendileri i¢in uygun olmadigini ifade etmislerdir. Yasadig1 ¢cevrede 0zriine
uygun toplu tagima hizmeti bulundugunu belirten engellilerin oran1 %4’iken, toplu
tasima hizmetinin varligindan haberdar olmayanlarin orani ise %?20’dir. Hangi 06ziir
grubunda olursa olsun engellilerin %68’1, yasadig1 ¢evrede herhangi bir diizenleme

bulunmadigini ifade etmislerdir (Ulasilabilirlik Stratejisi ve Eylem Plani, 2010).

2.4.2. Erisilebilirlik ve sirkiilasyon

Kentsel mekanlarda, engellilerin rahat dolasimini saglayacak bigimde yasanabilirlik
diizeyinin yiikseltilmesi, bu mekanlarin erisilebilir ve kullanigh olarak diizenlenmesi ile
dogrudan iligkilidir. Bu sebeple, toplumsal ve fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi, planlama
ve tasarim asamasindan itibaren tiim insanlarin  kullamim ve erisebilirlik
gereksinimlerini karsilayacak bigimde, erisilebilir ve kullanigh olarak yapilmalidir. Kent
mekanlarina erigebilirlik, bu mekanlarin engelsiz olarak diizenlenmesini igermektedir

(Kaplan vd., 2010).

Engelsiz tasarimin tiim insanlar i¢in her mekanda gegerli duruma getirilmesi ¢alismalari

sonucunda, “evrensel tasarim” adi altinda belli ilkeler gelistirilmistir. Evrensel tasarimin

yedi ilkesi bulunmaktadir. Bunlar (Kaplan vd., 2010):

v Kullanimda esdegerlik,

v" Kullanimda esneklik,

v' Basitlik ve sezgilenebilirlik,

v' Algilanabilir bilgilendirme,

v/ Hatanin tolere edilmesi,

v" Fiziksel giiciin az kullanim1 ve
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v Yaklagim ve kullanim 6l¢ii ve mekani olarak tanimlanmaktadir.

Engelsiz tasarim ile mekanin engelsiz diizenlemesinin temelinde, ergonomik ve
antropometrik anlamda genel kurallar biitiinii yer almaktadir. Bu kurallar, tasarim

girdileriyle iligkili olarak asagidaki sekilde belirlenmektedir (Kaplan vd., 2010):

v Alan: Engelsiz ve yeterli hareket alani

v Yiizey: Engelsiz ve uygun doseme ylizeyi

v" Genislik: Engelsiz ve yeterli genislik

v" Yiikseklik: Engelsiz ve yeterli yiikseklik

v' Bildirisim: Gerekli yonlendirme uyarma isaretlemeleri

v Donati: Yeterli ve gerekli mekansal kullanma donatilari

2.4.3. Engellilere yonelik tasarim ilkeleri ve erisim standartlar
2.4.3.1. Kent donatilari

Kent donatilarinin engelli bireylere uygun olarak tasarlanmasi ve uygulama yapilmasi
gerekmektedir (Spahiu, 2014). Kent donatilarindaki amag, insanlar igin erisilebilir
dinlenme olanaklar1 olusturmaktir. Bu nedenle, dogru yerde ve erisime engel olmayacak
sekilde tasarlanmali ve konumlandirilmalidir. Hareket kisitliligi yasayan bireylerin de
ithtiyaglar1 gozetilerek, kaldirimlarda, yaya yollarinda, cesitli dinlenme ve aktivite
alanlarinda, yiiriime alanin1 daraltarak engellilerin hareketlerini kisitlamayacak sekilde

yerlestirilmelidir.

Yiiriiyiis giizergahinda bulunan engeller, gérme engelliler icin kontrast renk ve dokulu,
uyarici ylzeylerle isaretlenmeli ve giizergah {lizerindeki donatilarin yiikseklikleri 0.70
m’den az olmamalidir. Kent mobilyalarmin keskin ve ¢ikintili kenarlar1 olmamalidir

(IBB, 2016).
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Kaldirima tasan isyerlerinin gilineslikleri ve oturma yerleri, yayalarin erisimini
engellememeli, kaldirim {izerinde bulunan bina ¢ikmalarinin, levha, isaret ve tabelalarin

en algaktaki noktalari, gorme engelli yayalarin baslarini garpmamalari igin yerden en az

2.20 m yiikseklikte olmalidir (IBB, 2016) (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7. Yiiriiyiis giizergahinda yer alan engeller (IBB, 2016)
Engeller ve tabelalar

Engeller; yollarda, ¢ikint1 elemanlarin1 ve sarkan isaretleri kapsamaktadir. Bu noktada
esas olan, engelsiz gecisler saglayabilmektir. Engeller, gezinti yolunun diginda,
miimkiin olan yerde konumlandirilmalidir. Gezi yolundaki engeller, kolay tespit
edilebilmeli ve miimkiin oldugunca ayni dogrultuda konumlandiriimalidir. Ayrica

cikint1 yapan elemanlardan kaginilmalidir. Engelsiz yolun net genisligi 0.90 m olmalidir

(United Nations, 2016).
Gezinti yolu yiizeyindeki engellerin, gorme engelli birey tarafindan bastonla tespit
edilebilmesi i¢in asagidaki tasarim Ozelliklerine sahip olmasi gerekmektedir (United

Nations, 2016):

> Yaya yollarindaki engel etrafinda hissedilebilir uyar1 isaretleri asagida yer

almaktadir:

v Yaya yolu seviyesinden dik bir sekilde yiikselen bi¢imde olmaktadir (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8. Yaya yolu tlizerinden dik bir sekilde yiikselen bigim (United Nations, 2016)

v 0.10 m yiikseltilmis platform seklinde olmaktadir (Sekil 2.9).

Sekil 2.9. Yiirtime yolu tizerinde 0.10 m yiikseltilmis platform (United Nations, 2016)
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v" Engel etrafinda dokunsal uyari isaretleri bulunmaktadir (Sekil 2.10).

1060l 0.90

Sekil 2.10. Engel etrafinda dokunsal uyar1 isaretleri (United Nations, 2016)

» Erisilebilir yollardaki sarkan isaretler, gorme engelli kisilerin, giivenli bir sekilde
gecisine izin vermek i¢in yerden minimum 2.00 m yiikseklikte olmalidir. Sarkan bitki
ortiisii de yerden minimum 2.00 m yiikseklikten budanmalidir (United Nations, 2016)
(Sekil 2.11).

Sekil 2.11. Erisilebilir yollardaki sarkan isaretler ve bitkiler (United Nations, 2016)
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Sokak lambalarina bagli ¢op kutulari, carpmalart minimize edebilmek i¢in yaya akisinin
cizgisine bakmamalidir.  GoOrlis  limitleri  sinirli  olan  insanlarin  kolayca
tanimlayabilmeleri i¢in, zit renkler kullanilmalidir. Rampalar ve merdiven altindaki
alanlar, koruyucu raylar veya yiikseltilmis kaldirim tarafindan veya isaretlenmis

dokunmali yiizey ile tamamen bloke edilmelidir (United Nations, 2016) (Sekil 2.12).

Sekil 2.12. Sokak lambalarina bagli ¢op kutular1 ve merdiven altindaki alanlar (United
Nations, 2016)

Oturma elemanlar

Oturma elemanlari, diizgilin yiizeyi olmali ve doseme malzemeleri yol malzemesinden
farkli olmalidir. Bankli oturma alanlari, tekerlekli sandalyeler i¢in minimum 1.20 m
bitisik alana izin vermelidir (Sekil 2.13). Banklar, yaklasik 0.45 m zemin seviyesinden
yukarida olmali, arkaliklari zemin seviyesinden yaklasik 0.70 m yukarida olmalidir

(United Nations, 2016) (Sekil 2.14).
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Sekil 2.13. Bankl1 oturma alanlar1 (United Nations, 2016)
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Sekil 2.14. Bank detay1 (United Nations, 2016)

Bir masanin yiiksekligi 0.75 m ile 0.90 m arasinda olmalidir. Alt tarafa tekerlekli

sandalyenin sigabilmesi i¢in masa altinda minimum derinlik 0.60 m olmalidir (United

Nations, 2016) (Sekil 2.15).
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Sekil 2.15. Tekerlekli sandalye kullanicilarina uygun standart masa dlgiileri (United
Nations, 2016)
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Cop kutulan

Cop kutular; kaldirim kenarinda, 0.90-1.20 m yiikseklikte ve yanmaz malzemeden
olmalidir. Renkleri ile dikkat ¢ekmeli, kapaklar1 kolayca agilabilmelidir (Spahiu, 2014)
(Sekil 2.16).

Sekil 2.16. Cop kutusu detayr (United Nations, 2016)

Cesmeler

Cesmelerde; birisi, tekerlekli sandalye kullanicilari icin (yiiksekligi 0.85 m) ve digeri ise
engelsiz insanlar i¢in (yiiksekligi 0.95 m) olmak {zere, farkli ylikseklige
konumlandirilmis iki baslik olabilir (United Nations, 2016) (Sekil 2.17).

Sekil 2.17. Cesme detay1 (United Nations, 2016)
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Yaya yollar1 ve kaldirimlar

Yaya yollar1 ve kaldirimlar; farkli yapilar, aktiviteleri ve mekanlar1 birbirine
baglamaktadir. Bu nedenle, yaya yollar1 ve kaldirimlarin tasarimindan uygulama
asamasina kadar temel hedef; tim kullanicilarin ulasilabilirliginin saglanmasi igin
giivenli, temiz, engelsiz, diizgiin ve yeterli genislikte ulasim imkani sunmaktir. Agik
alanlardaki biitlin yaya yollarinda, kaldirimlarda, rampalarda, meydanlarda ve yaya

gegitlerinde ayni tasarim ilkeleri g6z 6niinde bulundurulmalidir (DEV ve WDU, 2011).

Engellilerin, yayalara ayrilan yollarda serbest¢e, engellenmeden ve durmadan
dolasabilmeleri icin kaldirim yiizeyinde, sorun yaratabilecek donatilar bulunmamali,
onlar i¢in tehlikeli olacak her tiirlii diizensizlikten kaginilmahidir. Yaya yollarinda en
biiyiik problemler; gelisi giizel seviye degisimleri, yetersiz genislikler, gezi yollarindaki

tehlikeli kesintiler, kaldirim kenarlarindaki bosluklardir.

Yaya kaldirimlarinin genisligi, kullanim yogunlugu ile yol sinifina ve grubuna gore
boyutlandirilmalidir. Engelsiz bir yaya kaldirimi en az 1.50 m (en ideal 2.00 m)
genislikte olmalidir (Sekil 2.18). Kaldirim genisligi, otobiis duraklarinda minimum 3.00
m ve diikkkdn oOnlerinde minimum 3.50 m olmalidir. Yaya kaldirimi net Olciisiine
ilaveten, miilkiyet yaninda en az 0.25 m, bordiir tas: tarafinda bordiir tag1 dahil 0.50 m
emniyet seridi olmalidir. Kaldirim genisligine ve yol gruplarina gére emniyet seritleri
miilkiyet sirasinda 0.50 m, bordiir tas1 tarafinda 1.20 m kadar olabilir (DEV ve WDU,
2011).

Kaldirim yiiksekligi 0.07 m ile 0.15 m arasinda olmalidir (Sekil 2.18). Kaldirimlar,
fiziksel engellilerin serbest gecisine engel olmamali, kademeli kaldirimlardan
kacgimilmalidir. Ciinkii bu tiir uygulamalar, 6zellikle karanlikta biitiin yayalar i¢in tehlike

olusturabilmektedir (United Nations, 2016).
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Sekil 2.18. Yaya kaldirimlarinin genislik ve yiikseklikleri (Saglik, 2010)

Erisilebilir yolun egimi %5’ asmamalidir. %5 ten fazla egim olan yerler rampa olarak
tasarlanmalidir. Erisilebilir yaya yolunun yiizeyi; piiriizsiiz, siirekli, kaymaz ve diiz
olmalidir. Seviyeli ve hatta bitisik yiizeyli yaya yollarina farkli doku verilmeli ve renk

farklilig1 belirtilmelidir (United Nations, 2016).

1.30 cm’den daha fazla olan seviye degisimlerinde, yaya yolu ve ¢evre yiizeyi arasinda
giivenlikler, alinlar veya diger c¢esit bariyerler kullanilmalidir. Minimum 15 cm
yiiksekligindeki giivenlikler, yaya yolunu yesil alanlardan, su yiizeylerinden vb.
yerlerden ayirmada kullanilmalidir. Yaya yolu ile ¢evresi arasinda seviye degisiminin
0.60 cm ile 1.30 cm arasinda oldugu her yerde, yolun kenarlar1 egimli olmalidir (United
Nations, 2016) Sekil (2.19).

Sekil 2.19. Yaya yolu ve gevresi arasindaki seviye degisimi (United Nations, 2016)
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Yaya yollarindaki bitkilerin se¢imi ve konumlart olduk¢a 6nemlidir. Dikenli ve zehirli
bitkiler, yaya yoluna bitisik olacak sekilde kullanilmamalidir. Tehlikeli kok uzantisi
yapabilen bitkilerden de kaginilmalidir (United Nations, 2016).

Kaldirim genisligi tasarlanirken, tekerlekli sandalye kullanicilarinin manevra alanlar
g6z oOnlinde bulundurulmali, kaldirim genisligi buna gore belirlenmelidir (DEV ve

WDU, 2011).

Kaldirim rampalan

Kaldirim rampalar1 genel olarak, kaldirim ve yol aralarinda, bina girisleri yakininda
kullanilmaktadir. Seviye degisiminin oldugu bdlgelerde kullanilmakta ve su
birikintilerinin bulundugu boélgelerden uzakta konumlandirilmaktadirlar (Saglik, 2010).
Kaldirim kenarinda olusturulan rampanin egimi %12 ile %0,6 arasinda olmalidir.
Egimler %12’den fazla olmamalidir. Kaldirim rampalarmin genisligi, tekerlekli
sandalyenin boyutlar1 dikkate alinarak tasarlanmalidir. Bu da rahat bir gecis i¢in 0.90
m’dir (Stirmen, 1995; Saglik, 2010).

Ug cesit kaldirim rampalar1 bulunmaktadir. Bunlar (United Nations, 2016):

v' Standart kaldirim rampalari; {i¢ yone dogru gegisi saglayan, kaldirimi igine dogru

kesen rampalardir (Sekil 2.20).

v' Donmeli kaldirim rampalari, bir yonde egim vermeyi saglar. Rampanin yanlari

korumali degilse, tehlike arz edebilir (Sekil 2.20).

v Birgok parcadan olusan kaldirim rampalar1 ise; genelde kivrik kenarlart olan

rampalardir (Sekil 2.20).
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Sekil 2.20. Kaldirim rampalari gesitleri (United Nations, 2016)

Kaldirim rampalari; caddenin karsi tarafinda her bir yaya gegisinde, yakin bina

girislerinde, erisilebilir park alanlar1 ve yollar arasinda kullanilmaktadir (United

Nations, 2016) Sekil (2.21).

Ry : Kaldirim

.+ \\Kaldirim rampasi T

S . rampast
4 ¢ " v b

e 2 |

I T NN
| ——— -

> EE
|
|

% oD
SO
/_—

Sekil 2.21. Kaldirim rampalar1 kullanim yerleri (United Nations, 2016)

Kaldirim rampalarinda, gérme engelli insanlara ve kismen gorebilen insanlara rehberlik
etmek icin zit renklerle boyanmis bir kilavuz serit insa edilmelidir. Doku ve zemin, fark
edilebilir sekilde ve kaymaz materyalden olmalidir. Smirli goriislii yayalara rehberlik

etmek igin yiizey, ¢cevresindeki ylizeyle zitlik olusturmalidir (United Nations, 2016).
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Merdivenler

Merdivenler, engellilerin hareketini engelledigi i¢in, farkli kotlarin birbirine rampa ile
baglanmasi, ulasilabilirligin saglanmasi agisindan onemlidir. Ancak zorunlu olarak
merdiven yapilmasi durumunda, her iki tarafa kiipeste yapilmalhidir (DEV ve WDU,
2011).

Merdivenlerde maksimum riht yiiksekligi 0.15 m olmali1 ve hesaplamalarda asagidaki

formiil kullanilmalidir (TSE, 1999).

2 x Riht yiiksekligi + 1 x Basamak genigligi = 0.63 m

Merdiven yiizeylerinde piiriizlii, kaymayi 6nleyen kaplama kullanilmalidir. Gerekiyorsa

merdivenin tizeri hava etkilerine kars1 kapatilmalidir (TSE, 1999).

Basamak ucunda 2.50 m eninde koruyucu kaymaz bir serit bulunmali, koruyucu
malzeme, takilip diismeyi onleyecek, cikinti yapmayacak, basamak yiizeyi ile diiz

olacak sekilde monte edilmelidir (TSE, 1999).

Gorme engelli kisilerin, merdivenleri bulabilmeleri ve algilayabilmeleri i¢in
duyumsanabilir (hissedilebilir) yiizeylerden faydalanilmalidir. Duyumsanabilir yiizey,
ilk basamaktan hemen 6nce baslamali, merdiven bitiminde ise merdiven genisligi kadar
bosluktan sonra yer almalidir (Sekil 2.22). Duyumsanabilir yiizey en az 0.60 m
genigliginde ve renk ve doku bakimindan farkli ve algilanabilir olmalidir (DEV ve
WDU, 2011).
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Duyumsanabilir ylizey

Duyumsanabilir ylizey

Sekil 2.22. Merdiven detay1 (DEV ve WDU, 2011)

Ayni yonde devam eden merdivenli yollarda, arazinin topografik yapisina bagli olarak
yiikseklik farki 180 cm’nin {istliinde ise merdivenler arasinda 2.00 m’lik sahanlik
olmalidir. Merdivenlerin baslangicinda ve sonunda, gérme engelliler i¢in 1.20 m
uzunlugunda, diiz ve farkli dokuda kaplama malzemesi ile désenmis sahanlik yer

almahdir (TSE, 1999).

Yaya gegcitleri

Yaya gegitleri, farkli yonde hareket eden yayalarin ve tasitlarin kesisim noktasi
olduklarindan ve ayrica karsiya gegislerin belli bir siirede tamamlanmasi gerektiginden,
gecit tasariminda bu durumu dikkate alan kural ve standartlara uyulmalidir. Yayalarin
gecitleri kullanirken engelle karsilasmamalar1 ve gecitte duyumsanabilir yiizeyin yer
almas1 saglanmalidir. Diizenleme, tekerlekli sandalyeliler, bebek arabasi kullananlar,
bastonla ya da destekle yiiriiyen kisiler, ¢ok kisa boylular ve cocuklar diisiiniilerek
gerceklestirilmeli, gérme engelliler tarafindan da yaya gecisinin baslangicinin
duyumsanabilmesi konusu géz ardi edilmemelidir (TC Basbakanlik Oziirliiler Idaresi

Bagkanligi, 2010).

Yaya gecitleri, trafik kontrol isaretleriyle donanimli olmalidir. Genellikle engelli
insanlar tarafindan kullanilan diisiik yaya gecisleri, yaya buton sistemiyle kontrol
edilebilmelidir. Gegisin uzunlugunu azaltmak igin trafik adalar1 olusturmak, biitiin yol

kullanicilariin giivenligi i¢in tavsiye edilmektedir (United Nations, 2016).
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Ayrica yaya gegcitlerinde, yol yiizeyi kaldirim ile ayn1 seviyeye getirildiginde, tekerlekli
sandalye kullanan engelliler, yiikselti farkini asma zorunluluguyla karsi karsiya
kalmamalidir (TC Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi, 2010).

Yaya trafik isaretleri, gérme engelli insanlara yarar saglamak i¢in acgik¢a duyulabilir
sinyaller saglamalidir. Akustik cihazlar, bitis noktasinda degil gecisin baslangig
noktasinda kurulmalidir. Gegis icin izin verilen zaman araligl, en yavas gegis saglayan

kisilere gore programlanmalidir (United Nations, 2016).

Yaya gecisleri ile ilgili olarak TS 12576’da baz1 genel ilkeler yer almaktadir. Buna gore
(TC Basbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanligi, 2010):

v' Kavsaklar disinda yaya gecitleri, gecide yaklasan siiriiciilerin yeterli (emniyetli)

mesafeden gorebilecekleri yerlere yerlestirilmelidir.

v Engellilerin, tasit yolu ve kavsak gegislerinde gelisigiizel konan ¢igeklik ve ¢icek
saksilari, mantarlar, sembol, ilan panolari, direkler (elektrik, aydinlatma, trafik vb.)

hareket kabiliyetini azaltacagindan, yaya gegitlerine konulmamalidir.

v Yaya gecitleri iyi ve iistten aydinlatilmali, bu aydinlatma yol aydinlatmasindan ayirt

edilebilir degisiklikte ve daha aydinlik olmalidir.

v' Yaya gegitleri, yer isareti (zebra ¢izgileri) ile iyi belirtilmelidir.

Arag parklari

Genel olarak erisilebilir park hiikiimleri, hem a¢ik hem de yer alt1 tesisleri i¢in
gecerlidir. Cok katli otopark tesislerinde; en az bir katina erisilebilir asansor ile ulasim
saglanmalidir. 50°’den az otomobilli park tesisleri i¢in, her park tesisinde en az bir
erisilebilir park alani saglanmalidir. Maksimum 400 bosluk sayis1 bulanan park tesisleri
icin erisilebilir park alanlar1 en az 1/50 oraninda saglanmalidir (Her 50 alan i¢in bir
erisilebilir alan). 400°den fazla bosluk sayis1 olan park tesisleri i¢in en az 8 erisilebilir
park alani saglanmalidir ve 400’iin {izerinde her 100 arabalik artis icin 1 alan

saglanmalidir (United Nations, 2016).
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Acik otopark icin erisilebilir park alanlari, erisilebilir bina girislerinden 50.00 m’den
uzaga konumlandirilmamalidir. Kapali otoparklar igin erisilebilir park alanlari,
erisilebilir asansoriin sag yanina veya miimkiin oldugunca ¢ikislara yakin

konumlandirilmalidir (United Nations, 2016).

Erisilebilir park alan1 minimum genisligi 3.60 m’dir. Tavsiye edilen genislik ise 3.90
m’dir. 1.20 m genisligindeki bir erisim koridoru, iki siradan park alani arasina
konumlandirilabilir (Sekil 2.23). Kapali otoparklarda, hidrolik asansorlii kamyonetler
icin minimum yiikseklik 2.40 m’dir. A¢il1 park alanlar1 i¢in; sonda kalan ekstra bos alan

engelli insanlar tarafindan park koridoru olarak kullanilabilir (United Nations, 2016).

Sekil 2.23. Park alanlar erisilebilir 6l¢iitleri (United Nations, 2016)

Kaldirimin oldugu yerlerde erisilebilir yaya yollarina, erisilebilir park alanlarma
baglant1 saglamak icin kaldirim rampalar1 saglanmalidir. Kaldirimin olmadigi yerde
yaya yolunu park alanindan ayirmak ig¢in, dokulu yiizey en az 0.60 m genisliginde

olmalidir. Aksi takdirde babalar kullanilmalidir (United Nations, 2016) (Sekil 2.24).

Yava volu

Sekil 2.24. Yaya yolunu park alanindan ayiran dokulu yiizey (United Nations, 2016)
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Bir park tesisinin yiizeyi muntazam ve diiz olmalidir. Park rampasinin egimi %35’1
asmamalidir. Erigilebilir park alanlari, erisilebilirligin uluslararast sembolleriyle

belirtilmelidir (United Nations, 2016) (Sekil 2.25).
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Sekil 2.25. Park alan1 ve engelli park alani sembolleri (United Nations, 2016)
2.5. Erisilebilir Turizm

Engellilik kavramini1 sadece zihinsel ve fiziksel 6zelliklere bagli olarak tanimlamak, bu
kavramin sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik boyutlarmin goriilmesini
engelleyebilir (Tozlu vd., 2012).

Turizm alaninda engelli insanlarin, farkli deneyimleri arzuladiklar goriilmektedir. Her
engelli insanin birbirinden farkli destek ihtiyaglari bulunmaktadir. Bu nedenle, engelli
turizmi  kavrami, bu cesitliligin - vurgulanmasini  engellemektedir. Dolayisiyla
giinlimiizde engelli turizmi kavrami “erisilebilir turizm (accessible tourism)” olarak
evrimlesmistir. Erisilebilir turizm kavrami; engelliler, yaslilar ve ¢ocuklar da dahil
olmak tizere ulagim, gérme, duyma ve algilama boyutlu turizme erigsim gereksinimleri

olan insanlar1 kapsamaktadir (Cakmak, 2008).
Erisilebilir turizm olgusunun dogru anlasilabilmesi i¢in yoneticilerin engelli turist

gruplarinin karakteristiklerini, sosyal yapilarinin dogasint da goz oniine alarak almalari

gerekmektedir (Buhalis ve Darcy, 2010).
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Engelli bireyler seyahatlerini diizenlerken, seyahat acentalari ve tur operatorlerine
basvurmaktadirlar. Seyahat acentalari, engelli turistlerin ulasimindan konaklamasina
kadar bir¢ok farkli islemleri yiiriitebilmektedir. Engellilerin 6zel ihtiyaglarina yonelik
turlar da organize edebilen seyahat acentalar1 da bulunmasmin yani sira, engellilerin
biitlin  ihtiyaglarim1  karsilayan turlar diizenleyemeyen seyahat acentalar1 da
bulunmaktadir. Bunun sebebi, seyahat acentalarinin ¢alistiklart konaklama igletmesi ve
restoran gibi turizm isletmelerinin ulasilir oldugunu beyan etmelerine ragmen
ulagilabilir diizeyde olmamalaridir. Seyahat acentalar1 ile ilgili bir diger sorun da,
engellilik konusunda yeterli altyap: ve birikime sahip olmamalaridir. Engelli turistler
seyahatlerini tur operatorleri araciligiyla da diizenleyebilmektedirler. Bazi tur
operatorleri, engellilere farkli engel ¢esitliliklerine gore tur imkanlar1 da sunmaktadir

(Toker ve Kagmaz, 2015).

Engelli bireylerin destinasyon sec¢imlerinde, altyapmin ve ulasilabilir turizm
isletmelerinin varligi, énemli bir konudur. Engelli turistler, gittikleri destinasyonda
basta uygun konaklama isletmesi olmak iizere ulasilabilirlie uygun (engellilerin
rahatga hareket edebilecegi) isletmeleri bulamadiklar1 takdirde destinasyon tercihlerini
degistirebilmekte veya seyahatlerini iptal edebilmektedirler (Darcy ve Pegg, 2011).
Destinasyonlarda farkli engellilik c¢esitlerine gore ulasilabilirligin  saglanmasi
gerekmektedir. Engelli bireyler turizm faaliyetine katilma hevesinde olmalaria karsin,
biitiin destinasyonlarda ayni ulasilabilirligin saglanamamasi, yeterli bilgilendirmenin
yapilmamasi ve koti deneyimler yliziinden turizm faaliyetini

gerceklestirememektedirler (European Commission, 2004).

Engelliler agisindan tatilin anlami; dinlenmeye ayrilan zaman, gilindelik hayatin
stresinden ve baskisindan uzaklagsmak gibi temel motivasyonlardir. Ayrica, engelli birisi
icin tatile ¢ikmak, ona stirekli bakicilik yapan aile veya es agisindan da bir mola
stirecidir. Kendisine bakan insanlardan uzak tatil yapan engelliler i¢in, konaklama
yerlerindeki olanaklara ulasimin kolay olmas1 ve bilgi akisi biiyiik 6nem tasimaktadir

(Shaw ve Coles, 2004).

Bir turistik tesis, engelli vatandaslarin aktivitelerini rahat¢a yapmalarina olanak
saglayan fiziksel degisiklikleri yaptig1 ve uygun personele sahip oldugu siirece “engelli

turizmi” hizmeti icinde var olabilmektedir. Bunun yam sira, tesis disindaki genel
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olanaklarin durumu da hizmetin kalitesine dolayli olarak etkide bulunmaktadir. Toplu
tagima araclari, taksiler, aligveris merkezleri, restoranlar, kaldirimlar, kamu binalar1 gibi
unsurlarda da gerekli diizenlemeler yapilmadigi takdirde, engelli turizminde basari
kismi boyutta kalmaktadir. Siirdiiriilebilir bir engelli turizmi yaratilmak isteniyorsa,
sadece tesislerin degil, bir biitiin olarak ¢ekim yerlerinin engelli turistlere uygun olarak

yapilandirilmasi gerekmektedir (Ayyildiz vd., 2014).

European Commission (2004)’a gore engelli bireylerin, turistik tesislerde, tiriinlere ve
servislere erigsimlerini saglama konusunda bazi1 noktalara dikkat etmeleri gerekmektedir.

Bunlar (Ayyildiz vd., 2014):

v’ Zayif fiziksel plan,

v" Dar kapilar ve merdivenler gibi mimari engeller,

v Duyma sorunu olanlar i¢in isitme dongiisii (induction loop) gibi temel ekipmanlarin

hali hazirda bulunmasi ve

v" Servislere nasil ulagilabilineceginin yolu belirtilmelidir.

Tiirkiye’de, turizm alaninda engellilerin turistik faaliyetlere rahatca ulasabilmesi i¢in
yapilan yasal diizenlemelerde, Turizmi Tesvik Yasasi uyarinca hazirlanan 1982 tarih
2634 sayili bu yonetmelik, 21.06.2005 tarthinde Resmi Gazete’ de yayinlanarak
yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin “Asli konaklama tesislerinin genel nitelikleri” baslikli
18. maddesinin “c” bendinde, bedensel engelliler i¢in diizenlemelere asagidaki sekilde
yer verilmektedir (Ayyildiz vd., 2014).

“Toplam kapasitesi seksen oda ve lizerinde olan oteller ile tatil kdylerinde en az bir oda
olmak tizere toplam oda kapasitesinin yiizde biri oraninda odada, ayrica tesis girisi,
genel tuvaletler ile en az bir adet yeme- i¢me iinitesinde, mola noktalari, temali parklar
ile eglence merkezlerinde ise kendi tiirlerinin asgari niteliklerinde belirtilen sekilde
bedensel oziirliilerin kullanimina uygun diizenlemeler yapilir. Bu diizenlemeler, 6zel

isaretlerle belirtilir” (Resmi Gazete, 2005).
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“Tirkiye’de; engellilere yonelik hazirlanmis olan yasal diizenlemeye turistik
isletmelerin ne seviyede uyduguna yonelik yapilan arastirmalarda, isletmelerin biiytlik

cogunlugunun konulan yasay1 gérmezden geldigi goriilmektedir (Tozlu vd., 2012).

Bu isletmelerde yasaya uyulsa bile sadece tekerlekli sandalye kullanicilari igin gesitli

diizenlemeler yapilmaktadir (Zengin ve Eryilmaz, 2013).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirmada, Goéreme Ac¢ik Hava Miizesi'ni ziyarete gelen kisilerle yapilan anketler
degerlendirilmistir. Calismada kullanilan materyal ve yontem asagida detayl bir sekilde

aciklanmistir.

3.1. Materyal

Bu ¢alismanin materyalini, Goreme A¢ik Hava Miizesi olusturmaktadir. Alanin sosyal
ve Kkiiltiirel oOzellikleri incelenmis olup, cografik ve erisim Ozelliklerinden

yararlanilmistir.

Calismanin amaca uygun tasarlanip uygulanabilmesi ve elde edilen verilerin saglikli bir
sekilde degerlendirilebilmesi icin; Nevsehir, Kapadokya, Goreme Tarihi Milli Parki,
Goreme ve Goreme Acgik Hava Miizesi hakkinda gerekli bilgilerin verilmesi
gerekmektedir. Bu amacla asagida kisaca ¢alisma materyalini olusturan Goreme Agik

Hava Miizesi ve ¢evresi hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.1.1. Nevsehir ve Kapadokya

Nevsehir; dogusunda Kayseri, kuzeyinde Yozgat ve Kirsehir, batisinda Aksaray,
giineyinde ise Nigde illerine komsudur (Nevsehir 11 Kiiltiir ve Turizm Midiirliigi, 2015)
(Sekil 3.1).

p;
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Sekil 3.1. Nevsehir ili’nin Tiirkiye haritasindaki konumu (Anonim, 2015/c)
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Nevsehir ili’nin niifusu 309.914, yiizélciimii ise 5.467 km? dir. ile ulasim, kara ve hava
yollart ile miimkiindiir Yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 soguk ve yagisli olan Nevsehir
ilinde tipik karasal iklim hakimdir (Nevsehir Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2015)
(Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Nevsehir ili sinirlar1 (Anonim, 2016/g)

Nevsehir, tarih ve doganin i¢ ige gegerek, biitlinsel bir giizellik sergiledigi beldeleri ve
bolgede yasamis uygarliklarin zenginlestirdigi kiiltiirel birikimi ile Tirkiye’nin essiz

turizm merkezlerinden bir tanesidir (Nevsehir Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2015).
Nevsehir, Kapadokya bolgesi olarak Kalkolitik donemden beri devamli yerlesim alani

olmustur (Sekil 3.3). Tarihi yerlesimleri, yer alt1 sehirleri, dogal vadileri, birbirinden

giizel ve 1lging peri bacalart manzaralari ile diinya ¢apinda iin yapmis bir bolgedir.
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Sekil 3.3. Nevsehir Kapadokya Bolgesi haritasi (Anonim, 2016/h)

Nevsehir, ilk donemlerde “Nyssa”, daha sonraki donemlerde “Soandos Nisa” ve
“Muskera” adlar1 ile anilmistir. Osmanli déneminde, Damat Ibrahim Pasa sadrazam
oldugunda “Muskera” adii degistirerek kente “Yenisehir” anlamina gelen Nevsehir
adin1 vermistir. Bolgede yapilan az sayidaki prehistorik arastirmalardan Neolitik
doneme ait yerlesmeler saptanmustir. M.O.1600’lerde Hitit Kralligi’nin egemenligi
altinda olan sehre, M.O. 12 yiizyilda gé¢ kavimlerinin, M.O. 7. yiizyilda Kimmer ve
Iskitlerin saldirilar1 yasanmustir. Nevsehir, M.O. 680-610 yillarinda Asurlularin ve M.O.
610 - 550 yillarinda Medlerin egemenliginin ardindan Perslerin yonetimine girerek
Kappadokia Satrapligi i¢inde yer almistir. M.O. 332 yilinda Pers soylularmdan I.
Ariarathes bagimsiz Kappadokia Kralligi’'n1 kurmustur. M.S.17 yilinda Roma
Imparatorlugu’na katilan Nevsehir daha sonra Persler, Sasaniler daha sonra da Anadolu
Selguklu Devleti yonetimine girmistir. Bolge 1097 yilinda Haglilarin egemenligine
girmistir. Daha sonra Ilhanli ve 1398’de Karamanogullar1 yéreye egemen olmussa da
ayni yil Sultan I. Bayezit Nevsehir’i Osmanli topraklarina katmistir. 1402 yilinda

Bayezit’in Timur’a yenilmesiyle bolge Karamanogullar1 yonetimine girmis ve 1466°da
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da kesin olarak Osmanli egemenligine girmistir. Nevsehir, 1954 yilinda il olmustur

(Nevsehir Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2015).

Diinyaca tinli Tiirk disiiniiri Haci Bektas-1 Veli ile Osmanli doneminin {inli
sadrazamlarindan birisi olan Damat Ibrahim Pasa’nin bu bdlgede yasamis olmalar1 da
kiiltir ve turizm faaliyetlerinin olumlu yonde gelismesine biiyiik katkilar saglamaktadir
(Nevsehir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2015).

3.1.2. Goreme Tarihi Milli Parka

Orta Anadolu’nun Aksaray’daki Hasan Dagi ile Kayseri’deki Erciyes Dagi volkanik
bolgesinde Nevsehir il sinirlar1 igerisinde, 1 ilge merkezi (Urgiip), 3 kasaba (Uchisar,
Ortahisar, Géreme) ve 2 koy (Cavusin, Aktepe) de dahil olmak {izere jeomorfolojik,
dogal ve kiiltiirel degerleri ihtiva eden 9.614 hektarlik alan Bakanlar Kurulu Karari ile
1986 yilinda “Goéreme Tarihi Milli Parki” olarak ilan edilmistir. Birlesmis Milletler
Egitim-Bilim ve Kiiltiir Teskilati (UNESCO) tarafindan 6.12.1985 tarihinde 357. sirada
“Goreme Tarihi Milli Parki ve Kapadokya’nin Kayalik Alanlar1” adiyla Diinya Dogal
ve Kiiltiire] Miras1 Listesine alinmis olup iilkemizde bu listede bulunan 9 yerden

birisidir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigi, 2015).

Milli Park smir1, kuzeyde Avanos’a kadar uzanmakla birlikte Avanos Ilge merkezi milli
park alanina dahil degildir. Park, kuzeyde Kizilirmak, Avanos Ilge merkezi, Toprak
Tepe (1043 m), Besik Tepe (991 m), doguda Urgiip Ilgesi’ni ve icinden gecen Damsa
Cayi, batida ise Uchisar’1 i¢ine alarak Damlaca Tepe (1132 m), Tokmaklibelen (1378
m) ve glineyde ise Kermil Dag1 (1488 m), Ciplak Tepe (1518 m) ve Ortahisar’a kadar
uzanmaktadir (Colakkadioglu, 2012) (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Goreme Tarihi Milli Parki sinirlar1 (Anonim, 2016/1)
Milli Park alanina; bati ve giiney yoniinden Ankara-Adana karayolu, Nigde ya da

Aksaray'dan Nevsehir'e ulagan karayolu, dogu ve kuzeydogudan Kayseri'den Avanos'a

ya da Urgiip'e gelen karayolu ile ulagilmaktadir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Goreme Tarihi Milli Parki ulasim giizergahi (Anonim, 2016/h)

Tarihi yerlesimler (yer alti sehirleri, kiliseler, sapeller), peri bacalar1 gibi jeolojik
olusumlar, endemik bitkiler, peyzaj degeri, dinlenme ve eglenme ile turizm kaynak
degerlerine sahip olan Géreme Tarihi Milli Parki goriilmeye deger essiz bir yerdir. Alan

Milli park statiisiinde korunmaktadir.

Milli parkin en o6nemli O6zelligi, asinmaya karsi farkli direncteki kaya ve kaya
topluluklarmin olusturdugu yapilar {izerinde yiizeysel sularin segici asindirmasiyla
meydana gelmis peribacalaridir. Bu dogal olusumlar 7. yiizyil ve sonrasinda bu bolgede
yerlesmis Hiristiyan topluluklar tarafindan tapinak, barmnak vb yapiminda igleri
oyularak kullanilmislardir. Peribacalarinin iglerinin oyulmas: yoluyla yapilmis olan
Erken Bizans Donemi kiliselerinin duvar ve tavanlarinda yer alan freskler, mekanlara

0zel anlam yiiklemektedir (Somuncu ve Yigit, 2008).

Goreme Milli Parki ve Kapadokya Diinya Miras Alani, farkl: statiilere sahip olmasinin
yaninda ¢ok parcali ve birden fazla idari birimin sinirlar1 i¢inde yer almaktadir. Diinya
Miras Alant’nin tiimiiniin sit alan1 olmast nedeniyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi alan

yonetiminden sorumlu kurumlardan birisidir. Bunun yaninda Diinya Miras Alaninin
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Goreme Milli Parki’m1 kapsamasi nedeniyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi, alan
yonetiminden sorumlu diger bakanliktir. Ayrica, basta Nevsehir ve Kayseri valilikleri
olmak {iizere Urgiip, Avanos, Derinkuyu ve Yesilhisar Kaymakamliklari ile Urgiip,
Goreme, Ortahisar, Ughisar, Avanos, Derinkuyu ve Kaymakli Belediye Bagkanliklar1 da
alan yonetiminden sorumlu olan idari makamlardir (UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu Somut Kiiltiirel Miras Ihtisas Komitesi, 2009).

3.1.3. Goreme

Nevsehir'e 10 km. uzakliktaki Géreme, Nevsehir- Urgiip- Avanos iiggeni arasindaki
etraft vadilerle ¢evrili bolgede yer almaktadir. Goreme kasabasinin eski adlari,

"Korama, Matiana, Maccan ve Avcilar'dir (Géreme Belediyesi, 2015).

Hititler, Asur, Kaloniler, Frig, Tabal, Med, Pars, Iskender Sultas1, Selevkus, Bizans,
Sel¢uk, Karamanli ve Osmanli dénemlerinde iskan gbérmiis olan bu yorenin en dnemli
ozelligi; Erciyes Dag1 ve Hasan Dagi tiiflerinin, rlizgar ve su aginmasi sonucunda olusan
olaganiistii kaya sekilleri ve kisin 1lik, yazin serin olan ve bu nedenle her mevsim igin
uygun i¢ iklim kosullar1 tagiyan kayaya oyma mekanlardir (Goreme Belediyesi, 2015)
(Sekil 3.6 ve Sekil 3.7).

Sekil 3.6. Goreme genel goriiniimii (Anonim, 2015/d)
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Sekil 3.7. Goreme aksam goriiniimii (Anonim, 2015/d)

Goreme, Ozellikle 7-13. yilizyillar arasinda baskilarindan kagan Hiristiyanlarin
yerlesmesiyle Hiristiyanligin 6nemli bir merkezi haline gelmistir. Volkanik tiiflerden
olusan peri bacalar ile birlikte yiizyillarin birikiminin bulustugu bu dogal ve kiiltiirel
miras, Diinya Miras Listesi’nde bulunmaktadir. Orta ¢agin baslarinda, Hiristiyanlar igin
onemli bir dini merkez olan Goéreme ve gevresinde ¢ok sayida dini yapilar mevcuttur

(Goreme Belediyesi, 2015).

3.1.4. Goreme A¢ik Hava Miizesi

Goreme Acik Hava Miizesi, Nevsehir'e 13 km uzaklikta ve Géreme kasabasinin 2 km
dogusunda yer alan bir kaya yerlesim yeridir (Sekil 3.8). Goreme Acik Hava
Miizesi’nde kilise mimarisi olarak duvarlar1 samanli, tiiflii kireg harci ile sivanarak kaya
yiizli diizeltilmistir. Fresk harci saman pargalari ile karistirilarak hazirlanmis olup ¢ok
miktardaki kum kurumus kil goriintiisii vermektedir. Kiliselerde yaygin olarak
kullanilan tek nefli besik tonozlu plan tipi kullanilmistir. Bu tip yapilar mezar yeri
olarak da kullanilmistir. Enlemesine dikdortgen plan Mezopotamya kokenli olup
Goreme’de bu yapilar buraya yerlesen yabanci gruplar icin insa edilmistir (Nevsehir Il

Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii, 2015).

Kiliseler, iki tiir teknikle boyanmistir. Birincisi; dogrudan dogruya kaya yiizeyi

diizeltilerek tizerine yapilan boyama, iKincisi ise; kaya lizerine yapilan secco (tempera)
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ve fresko teknigi ile yapilan boyamadir (Nevsehir Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
2015).

Sekil 3.8. Goreme A¢ik Hava Miizesi genel goriiniim (Giilyaz, 2016)

Goreme Agik Hava Miizesi’nde, M.S. 4. yiizyildan 13. yiizyila kadar yogun bir sekilde
manastir hayati yasanmistir. Hemen her kaya blogunun iginde kiliseler, sapeller,
yemekhaneler ve oturma mekanlart mevcuttur. Géreme Acik Hava Miizesi, manastir
egitim sisteminin baglatildig1 yer olarak kabul edilmektedir. Soganli, Thlara, A¢ik saray
ayn1 egitim sisteminin daha sonralar1 goriildiigii yerlerdir (Nevsehir il Kiiltiir ve Turizm

Miidiirligii, 2015).

Karasal iklimin hakimiyet stirdiigii bolgede, karasal volkanik formasyonlara bagli olarak
az killi, kumlu, tiiflii ve nemsiz topraklar olusmustur. Bagcilik ve meyvecilige ¢ok
elverigli olan bu topraklar sulu tarima elverisli degildir. Alanda genellikle kuzey ve
giiney yonlii riizgarlar esmektedir. Donlu giinlerin siiresi ve bolge ylizeyinde hava
sicaklign yer sekli ve 1gmmaya bagli olarak farkliliklar gostermektedir. Ilkbaharda
yeseren yaz mevsiminde sararip yok olan step bitki formasyonu tiim bolgede yayilis
gostermektedir. Akarsu vadileri ve baraj goletleri ¢evresinde gelistirilmis olan agag
topluluklar1 disinda bolgede dogal orman ortiisiine rastlanmamaktadir. Turizm mevsimi
Mayis-Kasim aylar1 arasinda maksimum alt1 aylik bir siireci kapsamaktadir. (Nevsehir

Miize Miidiirligi, 2016). Goreme Agik Hava Miizesi 2015 yilinda yaklasik 975 bin
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ziyaretgisi ile iilkemizin en fazla ziyaret edilen altinc1 miize-6ren yeridir. Bu rakam

dogrultusunda 2015 yilinda 16 milyon TL gelir saglanmustir (DOSIMM, 2016).

3.1.4.1. Goreme A¢ik Hava Miizesi cevresi ve ulasimi

Goreme kasabasinin 2 km dogusunda yer alan Goreme Acik Hava Miizesi’ne ulasim
Goreme merkezinden ve Ortahisar-Urgiip yolundan saglanmaktadir (Sekil 3.9, Sekil
3.10, Sekil 3.11).

Sekil 3.10. Géreme Acik Hava Miizesi ulagim gilizergahi (Goreme merkezinden)
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Sekil 3.11. Géreme Acik Hava Miizesi ulasim giizergahi (Ortahisar-Urgiip yolu)

Goreme Acik Hava Miizesi girisinde bir adet otobiisler i¢in ve iki adet 6zel araclar i¢in
olmak {izere toplam ii¢ adet otopark bulunmaktadir. Otobiis otoparki ve 6zel arag

otoparklarinin bir tanesi miize yolu iizerinde bir tanesi de miize girisindedir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Otoparklar (a: Miize yolu iizerindeki ara¢ otoparki; b: Miize yolu iizerindeki

otobiis parki; c: Miize girisindeki arag otopark1)
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Miizeye yakin yere konumlandirilmig olan otoparkin karsisinda seyyar olarak kurulmus
standlar mevcuttur. Genellikle bu standlarda Kapadokya tanitim dergileri, ¢esitli turizm
acenteleri tarafindan ve miize miidiirliigii tarafindan hazirlanmis yore haritalar1 ve alanin

tarihini anlatan brosiirler yer almaktadir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Miize girisindeki standlar

Standlarin yanindan, Géreme Ac¢ik Hava Miizesi’ne girilmektedir. Bu kisimda bilet
gisesi ve idari ofis bulunmaktadir (Sekil 3.14). Alana iki farkli giris s6z konusudur.
Birincisi bilet ofisinden bilet alinarak yapilan giris, digeri ise miize kart sistemiyle direk

olarak turnike gecisidir (Sekil 3.15).

Sekil 3.14. Goreme Ac¢ik Hava Miizesi girisi

68



Sekil 3.15. Goreme Ag¢ik Hava Miizesi girisi turnikeleri

Turnike girislerinin yaninda, hediyelik esyalarin satildig1 ve dinlenme amacl yapilmus,
hem agik hem de kapali alana sahip kafeterya bulunmaktadir (Sekil 3.16). Bu alan,

turistler tarafindan miize giris ve ¢ikislarinda yogun olarak kullanilmaktadir.

iiz€nin
ukghves\

Sekil 3.16. Miize girisindeki kafeterya

Toplam 40.000 m? alana sahip olan Géreme Ag¢ik Hava Miizesi igerisinde; Aziz Basil
Sapeli, Elmal1 Kilise, Barbara Kilisesi, Yilanli Kilise, Yemekhane, Karanlik Kilise,
Azize Catherine Sapeli, Carikli Kilise ve Rahibeler Manastir1 olmak iizere dokuz adet
kilise bulunmaktadir. S6z konusu kiliselerin yerlesimleri Sekil 3.17°de yer almaktadir.
Bunlara ek olarak Géreme Acik Hava Miizesi’'nin yaklasik 200 m asagisinda bolgenin

en biiytik kiliselerinden biri olan Tokal1 Kilise mevcuttur.
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Sekil 3.17. Goéreme A¢ik Hava Miizesi’nde yer alan kiliseler (Giilyaz, 2016)

Goreme Ag¢ik Hava Miizesi’ne girdikten sonra genis bir toplanma alani bulunmaktadir.
Genellikle tur sirketiyle gelen turistler, miize ziyareti sonunda burada toplanmakta ve
buradan tur otobiislerine ge¢cmektedirler. Ayrica burada bir de kitap standi yer
almaktadir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18. Goreme Ac¢ik Hava Miizesi girisi toplanma alant
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Toplanma alanindan igeriye dogru ilerlendiginde erkek ve bayan tuvaletler mevcuttur
(Sekil 3.19). Miize girisinde bir adet engelli tuvaleti bulunmaktadir. Fakat atil durumda

oldugu i¢in kullanilmamaktadir.

Sekil 3.19. Alandaki mevcut tuvaletler

3.1.4.2. Goreme Acik Hava Miizesi’ndeki mevcut kiliseler

Aziz Basil Sapeli

Toplanma alanindan giliney yoniine dogru ilerlendiginde, yol ikiye ayrilmaktadir.

Giineybat1 tarafa ayrilan yol, Aziz Basil sapeline gitmektedir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20. Aziz Basil Sapeli ulasim aks1

71



Goreme Acik Hava Miizesi’'nde ilk karsilasilan kilise Aziz Basil Sapeli’dir. Nef ve
narteks arasi iki arkadla birbirinden ayrilmis olan kilise igerinde mezarlar da
bulunmaktadir. Kilise iki tiir boyama teknigi ile boyanmistir. Kirmiz1 boya dogrudan

ana kayaya uygulanmis ve ayrica secco teknigi de kullanilmistir (Sekil 3.21). Sapel 11.

yiizyila tarihlenmektedir (Giilyaz, 2010).

Sekil 3.21. Aziz Basil Sapeli

Aziz Basil Sapeli’nin bati tarafi vadi yamacina bakmaktadir ve bu noktadan vadideki

giivercinlikleri gorebilmek miimkiindiir (Sekil 3.22).

Sekil 3.22. Vadi manzarasi goriiniimii
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Elmal Kilise

Goreme Acik Hava Miizesi girisinden gelen ve iki kola ayrilan aksin giineydogu
tarafina ilerlendiginde, hafif rampali yoldan Elmali Kilise’ye ulasilmaktadir (Sekil
3.23).

Sekil 3.23. Elmali Kilise ulasim aks1

Dokuz kubbeli, dort siitunlu, kapali Yunan hagi planly, ii¢ apsisli olan kiliseye kuzeyden
acilan bir tiinel vasitasiyla girmek miimkiindiir (Giilyaz, 2010) (Sekil 3.24).

Sekil 3.24. Elmali Kilise girisi
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Kiliseye Isa’nin hayati ile ilgili 15 sahne resmedilmistir (Giilyaz, 2010) (Sekil 3.25).

Sekil 3.25. Elmali Kilise

Azize Barbara Sapeli

Goreme Acik Hava Miizesi’'ndeki en ilging ve ilgi ¢eken Kkiliselerden bir tanesidir.

Elmali kilisenin bulundugu kaya blogun arkasinda yer almaktadir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26. Azize Barbara Sapeli (Giilyaz, 2016)

Sapel; 6zenli mimarisi, 6zel bdlmeleri ve kirmizi motifleriyle ilgi c¢ekici 6zelliktedir.
Kilise tamamen 11. yiizyill Ozelliklerini tasimakta olup soyut sekillerin abartilt
kullanimlar1 mevcuttur. Bu sekillerin anlasilmasi ve ¢6ziimlemesi olduk¢a zordur. Dini

igerikli isaretler de bulunmaktadir (Giilyaz, 2010) (Sekil 3.27).
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Sekil 3.27. Azize Barbara Sapeli’nin i¢ kismi

Ayrica alan igerisinde Elmali Kilise ve Azize Barbara Sapeli’ni birbirine baglayan,

merdivenlerle ulagimin saglandigi yol ve yan tarafinda da genis vadi manzarasi

goriilmektedir (Sekil 3.28).

Sekil 3.28. Elmali Kilise ve Azize Barbara Sapeli’ni birbirine baglayan merdivenler

Yilanh Kilise

Azize Barbara Sapeli’nin ¢ikisindan itibaren devam eden egimli yolun karsisinda,
Yilanh Kilise bulunmaktadir (Sekil 3.29). Ana mekan enlemesine planli olup glineyinde
mezarlar mevcuttur. Bu kilisede M.S. 1. yiizyilda Misir ¢6llerinde Hermit adi verilen

kendilerini dine adayan, inzivaya ¢ekilmis insanlar yasamistir (Giilyaz, 2010).
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Sekil 3.29. Yilanl Kilise girisi

Ilging hayvan figiirleriyle ilgi ¢eken kiliseler arasinda yer almaktadir (Sekil 3.30).

Sekil 3.30. Yilanh Kilise

Kiler-Mutfak-Yemekhane

Yilanh kilise ile Karanlik Kilise arasinda, dik rampal1 yol iizerinde yer alan {i¢ yap1 yan

yana olup birbirleriyle baglantili konumdadir (Sekil 3.31).

Sekil 3.31. Kiler-Mutfak-Yemekhane girisleri
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Kiler olarak kullanilan mekanda, erzaklari depolamak i¢in oyuklar bulunmaktadir.
Mutfakta ise yore kdylerinde hala kullanilan topraktan yapilmis tandir adi verilen ocak
yer almaktadir. En son boliimde yer alan yemekhanenin girisinde, yaklasik olarak 40-50

kiginin yemek yiyebilecegi, tastan yapilmis masa mevcuttur (Giilyaz, 2010) (Sekil 3.32).

Sekil 3.32. Kiler-Mutfak-Yemekhane

Karanlhk Kilise

Goreme Acik Hava Miizesi’ndeki en etkileyici kiliselerden birisi olan Karanlik Kilise

(Sekil 3.33), mavi fon iizerinde resmedilmis dini figiirleri igermektedir.

Sekil 3.33. Karanlik Kilise girigi
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Karanlik Kilise olarak isimlendirilmesinin nedeni, narteks kismindaki kiiclik bir
pencereden az miktarda 11k almasidir. Bu nedenle, resimler {izerindeki renkler oldukga

canhdir. Kilise olduk¢a zengin siislemelere sahiptir (Sekil 3.34). Kilisede Kapadokya

kiliselerinde nadir kullanilan 1slak siva {izerine yapilan boyama teknigi olan freksko

teknigi kullanilmistir (Giilyaz, 2010).

Sekil 3.34. Karanlik Kilise

Karanlik Kilise, Géreme Ag¢ik Hava Miizesi’nde yiiksek noktalardan birisidir. Karanlik
Kilise girisinden miizenin alt kesimlerine ve vadiye dogru genis bir goriis agisi
mevcuttur. Bu noktadan alanin engebeli yapisi agik bir sekilde goriilebilmektedir (Sekil
3.35).

Sekil 3.35. Karanlik Kilise’den alanin genel goriiniimii
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Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’nde Karanlik Kilise’ye girerken, diger kiliselerden farkli
olarak ilave iicret istenmektedir. Bunun sebebi, alan igerisinde en korunakli kilise

olmasidir.

Azize Catherine Sapeli

Azize Catherine Sapeli, Karanlik Kilise ile Carikli Kilise arasinda yer almaktadir (Sekil
3.36).

Sekil 3.36. Azize Catherine Sapeli girisi

Sapel, igerisinde mezarlar1 barindirmaktadir (Sekil 3.37). Anna adinda dondr tarafindan

yaptirilan sapel 11. yiizyila tarihlenmektedir (Giilyaz, 2010).

Sekil 3.37. Azize Catherine Sapeli
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Carikh Kilise

Goreme’deki siitunlu kiliselerin en kii¢ligii olan Carikli Kilise, A¢ik Hava Miizesi’nin
kuzey batisinda ve en yliksek noktasindadir. Girisi kuzeyden olan kilise ii¢ kenara

dagilmig bir manastirin parcasidir (Giilyaz, 2010) (Sekil 3.38 ve Sekil 3.39).

Sekil 3.39. Carikl Kilise girigi

Kilise, Isa’nin gdge yiikselis sahnesinin altina denk gelen yerdeki derin ayak izinden

dolay1 halk tarafindan Carikli Kilise olarak adlandirilmis olmasina ragmen, bazi
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ikonografik 6zellikler ve hag temal1 grafitlerden dolay: kilisenin Kutsal Ha¢’a adandig1

ve adinin hagla ilgili olabilecegi goriisleri mevcuttur (Giilyaz, 2010) (Sekil 3.40).

Sekil 3.40. Carikl Kilise

Iki kath olan kilisenin alt katinda dikdortgen sekilli bir yemekhane mevcuttur.
Yemekhanenin bir ucundaki nisin i¢ine son yemek sahnesi resmedilmistir (Giilyaz,

2010) (Sekil 3.41).

Sekil 3.41. Carikl1 Kilise yemekhanesi

Carikl Kilise’den sonra miizenin inig yolu baglamaktadir (Sekil 3.42 ve Sekil 3.43).
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Sekil 3.43. Goreme Ac¢ik Hava Miizesi inis yolu

Rahibeler ve Rahipler Manastiri

Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’nin giris kisminin glineyinde yer alan devasa peri bacasinin
icine oyulmus 6-7 kattan olusan mekanlar Rahibeler Manastiri olarak
adlandirilmaktadir. Manastirin birinci katinda yemekhane, mutfak ve birkag¢ tane oda;
ikinci katinda resimli fakat yikilmis bir sapel ve tigiincii katinda ise bir tiinel vasitasiyla
ulagilabilen kilise bulunmaktadir. Duvarlarda kirmizi boya ile geometrik siislemeler
yapilmistir. Kilise 11. ylizyila tarihlenmektedir. Katlar arasinda baglantili tiineller

mevcuttur. Tlneller arasinda tehlike aninda korunma amagli siirgii taslar1 kullanilmistir.
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Kizlar Manastiri’nin karsisinda yer alan Rahipler Manastir1 ise 3-4 katli bir yapidir.
Erozyon sebebiyle katlar arasindaki gecisler kapatilmistir (Giilyaz, 2010) (Sekil 3.44 ve
Sekil 3.45).

Sekil 3.44. Rahibeler ve Rahipler Manastiri’nin genel goriiniimii (Giilyaz, 2016)

Sekil 3.45. Rahibeler ve Rahipler Manastir1
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Alan yikilma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu icin, sadece giristeki birka¢ odayi
gezebilmek miimkiindiir. Rahibeler ve Rahipler Manastiri’nin sonunda tekrar miize

girisine ulagilmaktadir.

3.2. Yontem

Arastirmada, lilkemizin essiz acik hava miizelerinden birisi olan Goreme Ac¢ik Hava
Miizesi’nin erisilebilirliginin irdelenmesi amag¢lanmigtir. Bu konuda, gerekli literatiir
aragtirmas1 yapilarak incelenmesi gereken alt basliklar ortaya konulmus ve konuyla
ilgili calisan kisi ve kurumlarla baglantiya gecilerek, mevcut durum, yapilan ¢aligsmalar
ve uygulamalar hakkinda veriler toplanmaya ¢alisilmistir. Literatiir arastirmasinda, konu
ile ilgili olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde kaynak taramasi yapilmis, incelenmesi
gereken proje, brosiir, dergi, katalog, fotograf, kitap, tez, makale ve bildiriler elde
edilmis ve elde edilen kaynaklar incelenerek, konuyla ilgili teorik alt yap1 ve yontem

gelistirilmeye calisilmistir.

Arastirmada anket teknigi kullanilmistir. Anket teknigi insanlara sorulan sorular
karsiliginda bir¢cok bilginin edinilebilecegi bir yontem olup sistematik gozlemler ile
ulagilamayacak bilgilere ulasilmasini saglayan bir yontemdir. Ayrica anket sistemi
oldukca ekonomik bir yontemdir. Ancak anket basit bir bilgi toplama aract degildir.
Kullanilan yontemler anketteki verilerin dogrulugunu belirlemektedir. Bu yiizden anket
calismasi yapilirken iyi bir hedef kitlesi listesi olmalidir (Bas, 2005). Yerli ve yabanci
turistlerin alan erisilebilirligi konusundaki diisiinceleri arasindaki farki 6lgmek igin
calisma alani igerisinde iki farkli guruba anket yapilmistir. Ayrica yerel halkla da bu
konudaki diisiincelerinin, alan1 ziyarete gelen yerli ve yabanci turistlerin diisiinceleriyle
olan benzerlik ve farklarini ortaya koymak i¢in, Nevsehir sinirlari igerisinde anket
yapilmistir. Bunun diginda yetkili kisilerle goriisiilerek, alana iliskin detayli veriler elde
edilmeye calisilmistir. Calisma alanini, engelli olmadan once ziyaret eden ve engellilik
sonrasinda alanin erisilebilirligini yetersiz bulduklari i¢in tekrar gidemeyen bireylerin

de alan hakkindaki goriisleri alinmaya ¢alisilmistir.
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3.2.1. Anket tasarimi ve uygulanmasi

Anket formunun olusturulmasinda, arastirma sonunda ulasilmak istenen amaclar goz
onlinde bulundurulmustur. Hazirlanan anketle; ziyaretcilerin ve halkin, yapilan
roportajlarla da yetkili kisilerin ve engellilerin alan hakkindaki diisiincelerinin
degerlendirilmesi ile s6z konusu alan ile diger agik hava miizelerinde kullanicilara

yonelik onerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Genel olarak; posta yolu ile telefonla goriisme seklinde ve yiiz yiize olmak iizere {i¢ ana
tip anket teknigi giinlimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir (May, 1997). Yiiz yiize
anket uygulamasinin karsilasilan en belirgin dezavantajlari; daha fazla efor, zaman ve
maliyet gerektirmesidir (Bentham ve Moseley, 1982). Ancak bu yontemde, kisiler
birbirlerini gérmekte ve daha saglikli ve ayrintili bilgi toplanmast miimkiin
olabilmektedir. Ayrica anket sorularmin yanlis anlasilma ihtimali de ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenlerle, s6z konusu yontemin aragtirmanin amaclari agisindan en
uygun yontem oldugu kanisina varilmistir. Anketler, calisma alanindan rastgele segilen
bireylerle ve Nevsehir kent merkezi ile Goreme’de ikamet eden ve rastgele segilen
bireylerle yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir. Yapilan anketler teknik olarak agik uglu,

kapali uclu ve likert tipi sayisal 6l¢ekli sorulardan olugmaktadir.

Anket sorularinin hazirlanmasi asamasinda, yerli ve yabanci anket formlari incelenmis,
uzman goriisleri alinmis ve ¢alismada kullanilmak tizere 6n anket formu hazirlanmistir.
On anket formu olusturulduktan sonra; uzman kisiler, miize miidiirii ve turizm acenteleri

yetkilileri ile goriisiilmiis ve anket formlarina son sekilleri verilmistir.

Alan1 ziyaret eden turistler ve yerel halk i¢in hazirlanan anket formu, asagida belirtilen

temel konularda bilgi edinmeyi amaglamaktadir. Bunlar;

* Kisisel ozellikleri nelerdir?

* Alana ulagim sekilleri ile alanda gegcirilen siireleri nedir?

* Alanin tasarim o6zellikleri hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
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* Alanin tasarim oOzelliklerini engellilerin kullanimi agisindan degerlendirdiklerinde,

ortaya ¢ikan diigiinceleri nelerdir?

Yukarida kisaca belirtilen egilimlerin belirlenmesinde, hazirlanmis olan farkli soru
tipleri, alan1 ziyaret eden hem yabanci ve yerli turistlere hem de halka sorulmustur.

Yabanct turist, yerli turist ve yerel halk anketleri Ek A, Ek B ve Ek C’de verilmistir.

Anketin uygulanabilmesi amaciyla, agik hava miizesinde yapilacak inceleme ve anket
calismasi i¢in izin ve uygulama yonergesi kapsaminda, Nevsehir il Kiiltiir ve Turizm
Midirligii'ne c¢alismanin igerigini anlatan bilgiler ve anket formu O&rnegi
gonderilmistir. Bu veriler Nevsehir Miize Miidiirliigli tarafindan onaylanmis ve verilen
izin ile anket ¢alismasinin uygulanabilirligi kabul edilmistir. Ayrica anket ¢calismasinin
yapilabilmesi i¢in Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurullar1 Baskanligi’na “Insan
Arastirmalar1 Projeleri I¢in Etik Degerlendirme Basvuru Formu”, ¢alismanin igerigi ile
ilgili belgeler ve yapilacak olan anket formu 6rnegi gonderilerek gereken izinler alinmig
ve bu cercevede 14.06.2016 tarihinden itibaren anket uygulama c¢alismalarina

baslanmugtir.

Anket; kullanicilarin cinsiyet, yas, ikamet yeri gibi demografik verilerle kisisel
bilgilerin yani sira alana ulasim ve alani kullanim siireleri ile alanin tasarim
ozelliklerinin ve bu tasarim ozelliklerinin engelliler agisindan degerlendirmesinin de

sorgulanacagi sekilde tasarlanmustir.

Tasarlanan anket formunun uygulanmasi {i¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asama;
hazirlanan anket formunun uygulanmadan Onceki siirecini i¢ermektedir. Taslak bir
anket hazirlandiktan sonra anketi gelistirmek, muhtemel hatalar1 belirlemek ve bu
hatalardan armndirmak igin ¢aligma alaninda 6n test yapilmistir. On test, alandaki yerli
ve yabanci turistlere ve alanin bulundugu yorede yasayan yerel halka yapilmistir.
Yapilan 6n test sonucunda anket genis kitlelere dagitilmadan 6nce, anketin giivenilirlik
ve gecerliliginden emin olunmustur. Daha sonra g¢alismanin isleyisi, eksik yonleri,
karsilasilan sorunlar belirlenmis ve bulunan eksiklikler diizeltilerek anket formuna son

hali verilmistir.
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Ikinci asama; ziyaretgilerin actk hava miizesinin erisilebilirlik  agisindan
degerlendirmeye yonelik hazirlanan anketin uygulanma siirecini igermektedir. Anket
uygulamasi, 14.06.2016-03.07.2016 tarihleri arasinda yapilmistir. Yerli ve yabanci
turistlere uygulanip 29 sorudan olusan anketler ve yerel halka uygulanip 40 sorudan
olusan anketler, standart anket formlar1 ile yiiz ylize anket teknigi yOntemi
kullanilarak uygulanmigtir. Onceden hazirlanmis standart anket sorulari bireylere
sorulmus, alinan cevaplar kaydedilmistir. Her bir anket yaklasik 10-15 dakika arasinda

cevaplanmustir.

Uciincii asama; anketin uygulandiktan sonraki siirecini igermektedir. Elde edilen
anketler analiz edilmeden Once incelenerek; eksik, hatali vb. olanlar ¢alismaya dahil

edilmemistir.

3.2.2. Orneklem metodu ve 6rneklem biiyiikliigii

Farkli kaynaklarda, ornekleme metodunun se¢iminde kullanilan yaklagimin toplam
popiilasyonu dogru olarak temsil edip etmedigi iizerine farkli goriislere rastlanilmakla
birlikte, kusursuz temsil 6rneginin yapilmasinin oldukc¢a zor oldugu iizerine goriisler
bulunmaktadir (Babbie, 1990). Verilerin uygun 6rnek sayisindan toplanmasi, drnekleme

hatasinin minimize edilmesi ve istatistiksel analiz sonucunun dogrulugu i¢in 6nemlidir.

Genel olarak daha biiylik 6rnek sayisinin daha kiigiik 6rnekleme hatasina sebep olacagi
belirtilmekte ise de bu konu iizerine tartismalar vardir (Ozgiiner, 2001). Bazi
arastirmacilar kompleks formiiller kullanilarak uygun Orneklem biytikligiiniin
belirlenebilecegini  belirtmektedir (Kish, 1965). Fakat degisken sayisinin ve
popiilasyondaki alt gruplarin sayisinin 6rnek biiyiikliigiiniin se¢imine etki ettigi tizerine

de goriisler bulunmaktadir (Hoinville ve Jowell, 1978).

Genel olarak bilinmeyen spesifik bir popiilasyonun istatistik analizinde, en diisiik
orneklem biiytlikliigii olarak 30 durum, kabul edilebilir biiytikliigii saglamaktadir
(Gardner, 1978). Fakat birkag¢ alt popiilasyonun bulunmasi durumunda, daha biiyiik
orneklem biiyiikliigii tavsiye edilmektedir. Ozgiiner (2001)’e gére, O6rnegin farkls

gruplara ayrilabilmesi i¢in en kiigiik alt gruplar, en az 50 ile 100 durum igermelidir.
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Bu arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiinii, Géreme Ag¢ik Hava Miizesi'ni ziyaret eden
yabanci ve yerli turistler ile yerel halk ve engelli bireyler olusturmaktadir. Alani farkl
tilkelerden gelerck ziyaret eden 167 yabanci turiste ve yurti¢cinden farkli sehirlerden
gelerek ziyaret eden 151 vyerli turiste anket uygulanmistir. Denckler, a¢ik hava
miizesinde rastgele se¢ilmistir. Ayrica, Nevsehir il merkezi ile Goreme’de ikamet eden
87 kisi ile anket caligmasi gergeklestirilmistir. Ayrica alan1 daha dnce ziyaret etmis olan
8 bedensel engelli birey ile Nevsehir Miize Miidiirli, bir adet turizm acentesi sahibi,
Goreme Turizm Gelistirme Kooperatifi Baskan1 ve Goreme Acik Hava Miizesi

icerisindeki sorumlu miidiir ile roportaj yapilmistir.

3.2.3. Verilerin degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde “Microsoft Excel” ve “IBM SPSS
Statistics” programi kullanilmistir. “SPSS” 6zellikle Sosyal Bilimler dalinda istatistiksel
analiz icin ¢ok genis olarak kullanilmaktadir. Pazar arastirmacilari, saglik
aragtirmacilari, anket sirketleri, devlet kurumlari, egitim arastirmacilari, pazarlama
kurumlari, "veri madencileri" vb. tarafindan da pratik olarak kullanilan bir istatistik
yazilimidir. “Microsoft Excel” ise Microsoft Windows ile Apple Macintosh isletim
sistemli  bilgisayarlarda  calisabilen, elektronik  tablolama  programidir.
Microsoft Excel i¢inde birgok formiil, meta, isaret sayi, rakam gibi unsurlar bulunur. Bu

unsurlar ile bir¢ok islem gerceklestirilebilir (Anonim, 2016/j).

Alan igerisinde yapilan iki farkli anket tipi ve alan cevresinde yapilan anket tipi
birlestirilerek excel ortaminda veri girisi saglanmistir. Daha sonra bu veriler SPSS
programia aktarilmistir. Her bir anket grubu oOncelikle kendi igerisinde
degerlendirilmistir. “Frequencies” ve “Descriptives” analizleri yapilarak sorulan
sorulara verilen cevaplarin oranlar1 bulunmus, ortalamalar1 alinmig ve gizelgeler
olusturulmustur. Oranlara gore tasarimsal acgidan degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica
anketler birlestirilerek ayni analizler yeniden yapilmis ve toplam ortalama ve ylizdeler
hesaplanmistir. Daha sonra SPSS programinda ANOVA (Varyans Analizi) analizi
yapilarak alanin tasarim ozelliklerine ve engelliler agisindan tasarim 6zelliklerine gore
verilen cevaplarda anket gruplar1 arasinda farklilik olup olmadig: tespit edilmistir. Ayni
analiz ankete katilan deneklerin yas gruplarina gore de yapilmis ve verilen cevaplarin

yas gruplari arasinda farklilik olusturup olusturmadig tespit edilmistir.
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ANOVA analizi iki veya daha fazla guruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlaml

olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir.

Anlamlilik seviyesi giiven araligt kavrami ile de aciklanmaktadir. %35 anlamlilik
seviyesi %95 giiven araligini gostermektedir. Yani test edilen deger %95 giiven araligi
icinde kaliyorsa, sifir hipotezi reddedilmez. Fakat geriye kalan %5’lik alan igine

diistiyorsa sifir hipotez reddedilmektedir (Kepenek, 2016) (Sekil 3.46).

H , kabul alam
(0,95)

H, red alam edilir

H, red alam edilir
(0,025)

(0,025)

/

/ \

Sekil 3.46. Hipotez kabul ve red alanlari (¢=0,05) (Kalayci, 2010; Kepenek,2016)

ANOVA analizinde “o” anlamlilik seviyesini belirten istatistiksel bir standarttir. Secilen
anlamlilik seviyesi (a), 6rneklem dagilimda kabul ve red bolgelerinin belirlenmesini
saglamaktadir. Miihendislik alanlarinda genellikle kullanilan anlamhilik seviyesi 0,05
veya 0,01 gibi diisiik degerler olabilecegi gibi 0,10 ve iistii degerler kullanilabilmektedir
(Kepenek, 2016). Sonucu 0,05°den kiigiik olan degerler, gruplar arasindaki farklarin

anlamli oldugunu gdstermektedir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Géreme Acik Hava Miizesi’ni Ziyaret Eden Yabanci Turistlere Iliskin Anket
Sonuclari

Tiirkiye disindan gelerek Goreme Acik Hava Miizesi’ni ziyaret eden 41 farkli iilkeden
toplam 167 yabanci turiste anket uygulanmistir. Deneklerin ankete katilim orani %80
olarak tespit edilmistir. En fazla katilimin oldugu iilke, 25 denekle (%15) Amerika
Birlesik Devletleri’dir. Bu sayiy1 12 denekle (%7.20) Cin Halk Cumhuriyeti ve 11
denekle (%6.60) Hindistan takip etmektedir. Kirgizistan, irlanda, Filipinler, iskogya,
Hollanda, Veneziiella, Rusya, Italya, Singapur, Finlandiya, Malezya, Uruguay ve

Azerbaycan’dan sadece birer katilim olmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Yabanc turistlerin geldikleri iilkeler ve yapilan anket sayilari

SiraNo  Ulke Adi Anket Sayisi Sira No Ulke Ad1 Anket Sayisi

1 ABD 25 22 Tayland 2
2 Cin Halk Cum. 12 23 Honduras 2
3 Hindistan 11 24 Arjantin 2
4 Ingiltere 9 25 Sili 2
5 Kanada 9 26 Kibris 2
6 Almanya 8 27 Isvicre 2
7 Endonezya 7 28 Tayvan 2
8 Ispanya 7 29 ftalya 1
9 G. Afrika 6 30 frlanda 1
10 Y. Zelanda 6 31 Singapur 1
11 Danimarka 6 32 Finlandiya 1
12 Avustralya 5 33 Filipinler 1
13 G.Kore 5 34 Kirgizistan 1
14 Belgika 4 35 Malezya 1
15 Polonya 4 36 Iskogya 1
16 Portoriko 3 37 Rusya 1
17 Brezilya 3 38 Uruguay 1
18 Hong Honk 3 39 Hollanda 1
19 Meksika 3 40 Venezuella 1
20 Fransa 2 41 Azerbaycan 1
21 Ekvador 2
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4.1.1. Denek profili

Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’ni 41 farkli iilkeden ziyaret eden yabanci turistlerden,
ankete 90 kadin (%54) ve 77 erkek (%46) olmak iizere toplam 167 kisi katilmistir.
Ankete katilan deneklerin cinsiyet oranlar1 birbirine yakindir. Deneklerin yas dagilimina

iliskin veriler Cizelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2. Ankete katilan yabanci turistlerin genel profili

Degisken Yas Kisi Sayisi
18-19 6
20-29 72
30-39 37
40-49 13
50-59 19
> 60 20

Deneklerin ¢ogunlugunun 20-29 yas (%43) ve 30-39 yas aralifinda (%22) oldugu
dikkati cekmektedir. 50 yas ve {izeri olan deneklerin sayisi 39 (%23)’dur.

4.1.2. Deneklerin Goreme A¢ik Hava Miizesi’ni ziyaretleri ile ilgili tercihleri

Ankete katilan deneklerin alan ziyaretleri ile ilgili veriler Cizelge 4.3’te yer almaktadir.

Yabanci turistlerin alana kimlerle birlikte geldikleri soruldugunda, %41’inin (68 kisi)
aileleri ile birlikte geldikleri goériilmektedir. Bu sonucu, arkadaslar ile gelen turistler
(%18-30 kisi) takip etmektedir. Alana en az akrabalar ile katilim s6z konusu olmaktadir
(Cizelge 4.3).

Goreme ilce merkezinden 2 km uzaklikta olan miizeye ulasim araglar1 sinirl oldugu i¢in
genellikle tur sirketlerine ait otobiisler ve 6zel araclar kullanilmaktadir. Turistlerin alana
ulasim sekilleri incelediginde, tur sirketi ile gelenlerin (101 kisi) ¢cogunlukta oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.3). Alana 6zel araglartyla gelen turistler de geldikleri araglar
kiralamislardir. Alana ulagimi saglamak i¢in belediyeye ait herhangi bir ulasim araci
bulunmamaktadir. Goreme merkezinden alana ulasim giizergahi iizerinde diizenlenmis

yaya yolu ya da bisiklet yolu da yer almamaktadir.
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Cizelge 4.3. Yabanc turistlere ait alan ziyaretleri ile ilgili veriler

Degiskenler Kisi Sayis1  Yiizde (%)
Alana birlikte gelinen kisiler  Aile ile 73 44
Arkadaslar ile 35 21
Kiz-erkek arkadas ile 28 17
Yalniz 24 14
Akrabalar ile 7 4
Alana ulasim sekli Tur sirketi 101 60
Ozel arag 36 22
Yaya olarak 29 17
Bisiklet ile 1 1
Alanda bulunulan saatler 12.00’den 6nce 78 47
13.00-17.00 aras1 68 41
12.00-13.00 arasi 16 9
17.00’den sonra 5 3
Alanda gegirilen siire 1-2 saat 121 72
2-3 saat 28 17
<1 saat 13 8
3-4 saat 4 2
> 4 saat 1 1

Alanin en yogun oldugu saatler; sabah saatleri (12.00’den 6nce) ve saat 13.00-17.00
araligindaki zaman dilimidir. Deneklerden 781 (%47) saat 12.00°dan once, 68’1 (%41)
ise 13.00-17.00 saatleri arasinda alanda bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu oranlara
bakildiginda saat 17.00’den sonra miizenin ziyaret¢i sayisinin olduk¢a azaldigi
gorilmektedir (Cizelge 4.3). Alan1 ziyaret eden yabanci turistlerin cogunlugu (121 kisi-
%72), acik hava miizesinde 1 saat ile 2 saat arasinda zaman gecirdiklerini ifade
etmiglerdir. Alanda 2 saat ile 3 saat arasi zaman gegirenlerin sayisi ise (28 kisi-%17)
daha azdir. Sadece bir yabanci turist alanda 4 saatten fazla zaman gegirdigini

belirtmistir (Cizelge 4.3).

4.1.3. Yabanci turistlerin alanin tasarim 6zellikleriyle ilgili tercihleri

Yabanci turistlere yoneltilen, alanin tasarim 6zelliklerinin degerlendirilmesine yonelik

sorulara verilen cevaplar Cizelge 4.4’te yer almaktadir. Cizelgede ankete katilan kisi
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sayist ile verilen cevaplarin ortalamasi yer almaktadir. Anketin bu bdliimiinde,
katilimcilara degerlendirme Olglitleri olarak verilen; 1: “Kesinlikle katiliyorum”, 2:
“Katiliyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katilmiyorum”, 5: “Kesinlikle katilmiyorum”

seklinde 1 ile 5 arasinda puanlamada bulunmalar1 istenmistir.

Cizelge 4.4. Yabanci turist anketine gore alanin tasarim Ozellikleri bakimindan

analizi
Kisi Sayis1 = Ortalama Standart Varyans
Sapma

Alan icindeki dogal yapilara
ulasimlar yeterlidir. 167 1.76 0.78 0.61
Alan icindeki yiiriiyiis yollarn
uygun ve yeterlidir. 167 1.69 0.74 0.55
Alan icindeki merdivenlerin
konumlar1 ve basamak sayilan 167 1.87 0.84 0.71
uygundur.
Alan icindeki rampalar kullanim
acisindan uygundur. 167 2.05 0.87 0.76
Alan icindeki bilgilendirme
levhalari ve yonlendirici yol
isaretlerinin sayilar1 ve konumlari 167 2.33 1.06 112
uygundur.
Alan i¢indeki oturma birimlerinin
sayilar ve ozellikleri uygundur. 167 211 0.88 0.78
Alan icindeki aydinlatma
elemanlar tiir ve say1 bakimindan 167 2.00 0.83 0.69
yeterlidir.
Alana ait otopark yeterlidir. 167 212 0.88 0.78
Alan icindeki temel ihtiyaclara ait
bmmler (WC,_sz_ltls birimleri, idari 167 1.94 0.81 0.66
bina vb) yeterlidir.
AIand_aI§| rehberlik  hizmetleri 167 207 093 0.87
yeterlidir.
Alanin genel olarak temizlik,

167 1.70 0.69 0.48

bakim ve onarimi yeterlidir.

Alanin tasarim Ozellikleriyle ilgili olarak verilen cevaplara karsilik gelen degerler
toplanmis ve ankete katilan toplam kisi sayisina boliinerek ortalama degerler
bulunmustur. Bulunan bu ortalamalara goére; 1.00-1.50 arasindaki degerler: “Oldukca
yeterli”, 1.50-2.50 arasindaki degerler: “Yeterli”, 2.50-3.50 arasindaki degerler:
“Kararsiz”, 3.50-4.50 arasindaki degerler: “Yetersiz” ve 4.50-5.00 arasindaki degerler:

“Oldukca yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Ayrica tabloda, verilen cevaplarin
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ortalamalarina gdre SPSS programinda hesaplanan ‘“standart sapma” ve ‘“varyans”

degerleri de yer almaktadir (Cizelge 4.4).

Yabanci turistler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde; deneklerin, alan igindeki
dogal yapilara ulasimlari, yiiriiylis yollarmi, merdivenlerin konumlarin1 ve basamak
sayilarini, alan igerisindeki rampalari, bilgilendirme levhalar1 ve yonlendirici yol
isaretlerini, oturma birimlerinin sayilarin1 ve 6zelliklerini, aydinlatma donatilarini, alana
ait otoparklari, alan igindeki temel ihtiyaglara yonelik birimlerini, alandaki rehberlik
hizmetlerini ve alanin genel olarak temizlik ve bakimin1 yeterli bulduklar

goriilmektedir (Cizelge 4.4).

4.1.4. Alanmin tasarim 6zelliklerinin, engelliler acisindan degerlendirilmesiyle ilgili
yabanci turistlerin tercihleri

Yabanci turistlere yoneltilen, alanin tasarim Ozelliklerinin engelliler ag¢isindan
degerlendirilmesine yonelik sorulara verilen cevaplar Cizelge 4.5’te yer almaktadir.
Cizelgede ankete katilan kisi sayisi, verilen cevaplarin ortalamasi yer almaktadir.
Anketin bu boliimiinde, katilimcilara degerlendirme Olgiitleri olarak verilen; 1:
“Kesinlikle katiliyorum”, 2: “Katiliyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katilmiyorum”, 5:
“Kesinlikle katilmiyorum” seklinde 1 ile 5 arasinda puanlamada bulunmalari

istenmistir.
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Cizelge 4.5. Yabanci turist anketine gore alanin tasarim o6zelliklerinin engelliler
acisindan analizi

Kisi Ortalama Standart Varyans
Sayisi Sapma

Cok fazla sayida merdiven oldugu

icin alan engellilerin Kkullammi 167 2.20 1.07 1.15
acisindan uygun degildir.

Rampa olmadigi icin  alanmmn

engelliler tarafindan  kullamimm 167 2.27 1.02 1.04
uygun degildir.
Yiiriiyiis yollar1 engellilerin
kullanimi a¢isindan uygun degildir. 167 2.58 1.03 1.06
Otopark  engellilerin  kullanim
acisindan uygun degildir. 167 2.74 1.03 1.08
Bilgilendirme levhalar1 engellilerin

167 291 0.95 0.91

kullamimi acisindan uygun degildir.

Temel ihtiya¢ birimleri (WC, satis
birimleri, idari bina vb.) engellilerin 167 2.80 0.96 0.93
kullanimi a¢isindan uygun degildir.
Cop kutular engellilerin kullanimi

acisindan uygun degildir. 167 2.97 0.96 0.92

Alanin tasarim oOzelliklerinin engelliler agisindan degerlendirilmesiyle ilgili olarak
verilen cevaplara karsilik gelen degerler toplanmis ve ankete katilan toplam kisi
sayisina boliinerek ortalama degerler bulunmustur. Bulunan bu ortalamalara gore; 1.00-
1.50 arasindaki degerler: “Oldukga yetersiz”, 1.50-2.50 arasindaki degerler: “Yetersiz”,
2.50-3.50 arasindaki degerler: “Kararsi1z”, 3.50-4.50 arasindaki degerler: “Yeterli” ve
4.50-5.00 arasindaki degerler: “Oldukg¢a yeterli” olarak degerlendirilmistir. Ayrica
tabloda, verilen cevaplarin ortalamalarina gére SPSS programinda hesaplanan “‘standart

sapma” ve “varyans” degerleri de yer almaktadir (Cizelge 4.5).

Yabanci turistler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde; deneklerin, alan igindeki
merdiven sayilarinin fazla olmasi ve rampa yetersizligi nedeniyle alanin engellilerin
kullanim1 ag¢isindan uygun bulmadiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira, yiiriyis
yollarinin, otoparklarin, bilgilendirme levhalarinin, temel ihtiya¢ birimlerinin ve ¢op
kutularinin engellilerin kullanimina uygunlugu ve yeterliligi konusunda kararsizlik s6z

konusudur (Cizelge 4.5).
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4.1.5. Yabanc turistlerin alanda vakit gecirmekten memnun olma durumlari ve
sebepleriyle ilgili tercihleri

Goreme Acik Hava Miizesi’'ni ziyaret eden yabanci turistlere, alanda bulunmaktan
duyduklart memnuniyetleri ve yeniden gelme istekleri sorulmustur. Verilen cevaplar
degerlendirildiginde; ankete katilan deneklerin %94°1 (157 kisi) alana gelmekten mutlu
olduklarini ve yeniden gelmek istediklerini ifade ederken, deneklerden %98.80°1 (165
kisi) Goreme Acik Hava Miizesi’'ni yakinlarma ve arkadaslarina tavsiye edeceklerini

belirtmislerdir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Alana gelmekten memnun olma ve alani tavsiye etme durumlari

Degiskenler Secilme Sayisi

Alana gelmekten memnun olma durumu Evet 157

ve yeniden gelme istegi Hay1r 10

Alani ¢evresindeki tavsiye etme durumu Evet 165
Hayir 2

Alanda bulunmaktan memnun olan turistlere bunlarin sebepleri soruldugunda alinan

cevaplar ise Cizelge 4.7°de yer almaktadir.

Denekler 6zellikle; alanin egsiz ve biiyiileyici bir tarihe sahip oldugunu, farkli ve ilging
bir mekan oldugunu, gezmek ve yeni deneyimler elde etmek igin dogru bir tercih
oldugunu ifade etmislerdir. Goéreme Acik Hava Miizesi’nde tarihi dokunun iyi
korunmus olmasi, bir¢ok dogal gilizelligin ve manzaralarin olmast da yabanci turistleri
oldukca etkilemistir. Bunun yani sira Hristiyanligin ilk zamanlarina ait izler tasiyan bir

miize oldugu i¢in de tercih edilmektedir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Yabanci turistlerin Goreme Acik Hava Miizesi’'nde vakit gecirmekten
memnun olma sebepleri

Alanda Bulunmaktan Memnun Olma Sebepleri Secilme Sayisi

Alan ilging ve biiyiileyici bir tarihe sahiptir. 20

Farkl, ilging¢ ve essiz bir mekandir. 20

[EEY
©

Alan gezmek ve yeni deneyimler icin ilging ve giizel bir
mekandir.
Tarihi doku iyi korunmus durumdadir.

Alanda dogal giizellikler mevcuttur.

Alanda inanilmaz manzaralar mevcuttur.

Biitiin tarihin hissedildigi ilging ve 6zel bir yerdir.
Tarihi turizm ¢ekiciligi mevcuttur.

Dogal yapilar ve mimari yaraticilik oldukea ilgingtir.

ol oo o o0 © ©Oo o

Alanda Kapadokya tarihini daha yakindan tanima olanagi
bulunmaktadir.
Alanda Hristiyanlik dini hakkinda daha fazla bilgiler 6grenilmektedir.

Kiliseler ¢ok etkileyicidir.

Hristiyanligin eski tarihi 6nem arz etmekte ve sevilmektedir.

w w W w

Kiliselerdeki duvar resimleri iyi korunmus durumdadir ve
etkileyicidir.
Alandaki eski yagam bigimi ¢ok etkileyicidir.

Sanat deneyimi ve etkileyiciligi oldukca fazladir.

Alan oldukga erisilebilir durumdadir.

Alan Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin bulugsma noktasidir.
Goreme Agik Hava Miizesi aydinlatici bir miizedir.

Alan tarihi bir hazinedir.

Bircok yeni sanat ilhamlar ortaya cikarabilecek bir yerdir.

Goreme Acik Hava Miizesi diinyanin en giizel yeridir.

PR, RN NN DN DNDNW

Alan Tiirkiye’nin en giizel yerlerinden bir tanesidir.

Alana gelmekten memnun olmayan turistlere de nedenleri sorulmustur. Verilen cevaplar

Cizelge 4.8 de yer almaktadir.
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Cizelge 4.8. Yabanci turistlerin Géreme Acik Hava Miizesi’nde vakit gecirmekten
memnun olmama sebepleri

Alanda Bulunmaktan Memnun Olmama Sebepleri Secilme Sayisi

Alandaki hava sicaklig1 oldukga yiiksektir.

Alan pahalidir.

Farksiz bir yerdir.

Gizel bir yer fakat goriilmesi gereken farkl giizellikler de var.
Bazi yerler hasarli durumdadir.

Bilgilendirme zayiflig1 mevcuttur.

Her dilde ses rehberi yoktur.

R PR R RPN W

Neredeyse her sey aynidir, bir kere gezmek yeterlidir.

4.1.6. Yabanci turistlerin alandaki en fazla etkilendigi yerler ile ilgili tercihleri

Goreme Ag¢ik Havva Miizesi'ni ziyaret eden yabanci turistlerin, alan igerisinde en ¢ok

hangi yerden etkilendigi sorulmus, alinan cevaplar Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Yabanci turistlerin alan igerisindeki en fazla etkilendikleri yerler

Alan icerisindeki En Fazla Etkilenilen Yerler Secilme sayis1

Karanlik kilise 31
Kiliseler 21
Elmah Kkilise 21
Her yer 17
Kiliselerdeki boyamalar 10
Manzara goriiniimleri 8
Sapeller 7
Magaralar 5
Kilise iglerindeki mezar goriiniimleri 5
Yilanli kilise 3
Carikli kilise 3
Manastir mutfaklar1 ve yemekhaneler 3
Vadiler 1
St. Catherina Kilisesi 1
Tokal Kilise 1
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Deneklerin, alan igerisinde kiliselerden, kilise boyamalarindan, sapellerden, dogal
manzara goriinlimlerinden ve genel olarak alanin her noktasindan oldukga etkilendikleri

gorilmektedir (Cizelge 4.9).

4.2. Goreme Acik Hava Miizesini Ziyaret Eden Yerli Turistlere liskin Anket
Sonuc¢lan

Nevsehir disindan gelerek Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’ ni ziyaret eden 30 farkli sehirden
gelen toplam 151 turiste anket uygulanmistir. Deneklerin, ankete katilim orant %80
olarak tespit edilmistir. En fazla katilmin oldugu sehir, 42 denekle (%28) Istanbul’dur.
Bu sayist, 25 (%17) denekle izmir ve 13 (%9) denekle Ankara takip etmektedir. Siirt,
Mus, Bingol, Nigde, Mardin, Aksaray, Kirsehir, Yozgat ve Mugla illerinden sadece
birer katilim olmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Yerli turistlerin geldikleri sehirler ve anket sayilar

SiraNo  Sehir Adi  Anket Sayis1 | Sira No Sehir Adi Anket Sayisi
1 Istanbul 42 16 Rize 2
2 Izmir 25 17 Manisa 2
3 Ankara 13 18 Kahramanmaras 2
4 Antalya 10 19 Malatya 2
> Adana 9 20 Amasya 2
6 Tekirdag 4 21 Samsun 2
7 Sakarya 4 22 Bingol 1
8 Aydm 4 23 Nigde 1
9 Igdir 4 24 Mardin 1
10 Denizli 3 25 Aksaray 1
11 Bursa 3 26 Kirsehir 1
12 Hatay 3 27 Yozgat 1
13 Mersin 2 28 Mus 1
14 Gaziantep 2 29 Mugla 1
15 Burdur 2 30 Siirt 1
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4.2.1. Denek profili

Goreme Ag¢ik Hava Miizesi’ni 30 farkli sehirden ziyaret eden turistlerden, ankete 76
kadin (%50.30) ve 75 erkek (%49.70) olmak {izere toplam 151 kisi katilmistir. Ankete
katilan deneklerin cinsiyet oranlar1 birbirine yakindir. Deneklerin yas dagilimina iliskin

veriler, Cizelge 4.11°de yer almaktadir.

Cizelge 4.11. Ankete katilan yerli turistlerin genel profili

Degisken Yas Kisi sayis1
18-19 6
20-29 63
30-39 57
40-49 18
50-59
> 60 4

Deneklerin ¢ogunlugunun 20-29 yas (%41.70) ve 30-39 yas araliginda (%37.70) oldugu
dikkati cekmektedir. 50 yas ve tizeri olan deneklerin sayis1 7 (%4.60)’dir.

4.2.2. Deneklerin Goreme Ag¢ik Hava Miizesi’ni ziyaretleri ile ilgili tercihleri

Ankete katilan deneklerin alan ziyaretleri ile ilgili veriler Cizelge 4.12°de yer

almaktadir.

Yerli turistlerin alana kimlerle birlikte geldikleri soruldugunda; %41’inin (62 kisi)
arkadaglar ile birlikte geldikleri goriilmektedir. Bu sonucu, aileleri ile gelen turistler
(%37-56 kisi) takip etmektedir. Alana en az yalniz katilim s6z konusu olmaktadir

(Cizelge 4.12).

Goreme il¢ce merkezinden 2 km uzaklikta olan miizeye ulagim araglari sinirl oldugu i¢in
genellikle tur sirketlerine ait otobiisler ve 6zel araglar kullanilmaktadir. Turistlerin alana
ulasim sekilleri incelediginde, 6zel araglar ile gelenlerin (104 kisi) ¢ogunlukta oldugu
gorilmektedir (Cizelge 4.12). Alana ulasimi saglamak i¢in belediyeye ait herhangi bir
ulagim araci1 bulunmamaktadir. Géreme merkezinden alana ulasim giizergahi iizerinde

diizenlenmis yaya yolu ya da bisiklet yolu da yer almamaktadir.
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Cizelge 4.12. Yerli turistlere ait alan ziyaretleri ile ilgili veriler

Degiskenler Kisi sayis1 Yiizde (%0)
Alana birlikte gelinen kisiler =~ Arkadaslar ile 62 41
Aileile 56 37
Kiz-erkek arkadas ile 18 12
Akrabalar ile 10 7
Yalniz 5 3
Alana ulasim sekli Ozel arac ile 104 69
Tur sirketi ile 31 20
Yaya olarak 10 7
Bisiklet ile 6 4
Alanda bulunulan saatler 12.00den 6nce 88 58
13.00-17.00 aras1 33 22
12.00-13.00 aras1 30 20

17.00’den sonra - -

Alanda gecirilen siire 7 >oat 102 o7
2-3 saat 32 21
<1 saat 13 9
3-4 saat 3 2
> 4 saat 1 1

Alanin en yogun oldugu saatler; sabah saatleri (12.00’den 6nce) ve saat 13.00-17.00
araligindaki zaman dilimidir. Deneklerden 88’1 (%58) saat 12.00°dan once, 33’1 (%22)
ise 13.00-17.00 saatleri arasinda alanda bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu oranlara
bakildig1 zaman, saat 17.00’den sonra miizede ziyaret¢i olmadigr goriilmektedir
(Cizelge 4.12). Alanm ziyaret eden yerli turistlerin cogunlugu (102 kisi-%67), acik hava
miizesinde 1 saat ile 2 saat arasinda zaman gecirdiklerini ifade etmislerdir. Alanda 2
saat ile 3 saat aras1 zaman gecirenlerin sayisi ise (32 kisi-%21) daha azdir. Sadece bir

yabanci turist alanda 4 saatten fazla zaman ge¢irdigini belirtmistir (Cizelge 4.12).

4.2.3. Yerli turistlerin alanin tasarim ézellikleriyle ilgili tercihleri

Yerli turistlere yoneltilen, alanin tasarim O&zelliklerinin degerlendirilmesine yonelik
sorulara verilen cevaplar Cizelge 4.13’te yer almaktadir. Cizelgede; ankete katilan kisi

sayist ve verilen cevaplarin ortalamasi yer almaktadir. Anketin bu bdliimiinde,
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katilimcilara degerlendirme Olgiitleri olarak verilen; 1: “Kesinlikle katiliyorum”, 2:
“Katiliyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katilmiyorum”, 5: “Kesinlikle katilmiyorum”

seklinde 1 ile 5 arasinda puanlamada bulunmalar1 istenmistir.

Cizelge 4.13. Yerli turist anketine gore alanmin tasarim oOzellikleri bakimindan

analizi
Kisi Sayis1 = Ortalama Sézg?r?;t Varyans

Alan icindeki dogal yapilara 151 1.99 0.96 0.92
ulasimlar yeterlidir.
Alan ic¢indeki yiiriiyiis yollar 151 2.03 1.04 1.08
uygun ve yeterlidir.
Alan icindeki merdivenlerin 151 2.27 1.04 1.09
konumlar1 ve basamak sayilar
uygundur.
Alan icindeki rampalar 151 2.54 1.12 1.27
kullamim acisindan uygundur.
Alan icindeki bilgilendirme 151 2.72 1.26 1.60
levhalart1 ve yonlendirici yol
isaretlerinin sayilari ve
konumlari uygundur.
Alan icindeki oturma 151 2.99 121 1.47
birimlerinin sayillari ve
ozellikleri uygundur.
Alan  icindeki  aydinlatma 151 2.39 1.02 1.04
elemanlari tir ve sayl
bakimindan yeterlidir.
Alana ait otopark yeterlidir. 151 2.78 1.25 1.57
Alan icindeki temel ihtiyaclara 151 2.62 1.18 1.39
ait birimler(WC, satis birimleri,
idari bina vb) yeterlidir.
Alandaki rehberlik hizmetleri 151 2.74 1.26 1.59
yeterlidir.
Alanmm genel olarak temizlik, 151 2.13 1.08 1.17

bakim ve onarim yeterlidir.

Alanin tasarim Ozellikleriyle ilgili olarak verilen cevaplara karsilik gelen degerler
toplanmis ve ankete katilan toplam kisi sayisma bdliinerek ortalama degerler
bulunmustur. Bulunan bu ortalamalara goére; 1.00-1.50 arasindaki degerler: “Oldukca
yeterli”, 1.50-2.50 arasindaki degerler: “Yeterli”, 2.50-3.50 arasindaki degerler:
“Kararsiz”, 3.50-4.50 arasindaki degerler: “Yetersiz” ve 4.50-5.00 arasindaki degerler:

“Oldukca yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Ayrica tabloda, verilen cevaplarin
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ortalamalarina gdre SPSS programinda hesaplanan ‘“standart sapma” ve ‘“varyans”

degerleri de yer almaktadir (Cizelge 4.13).

Yerli turistler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde; deneklerin, alan i¢cindeki dogal
yapilara ulasimlari, alan igerisindeki yiiriiylis yollarini, merdiven konumlarmi ve
basamak sayilarini, aydinlatma donatilarini ve alanin genel olarak temizlik ve bakimini
yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Buna karsilik alan i¢cindeki rampalarin, bilgilendirme
levhalarinin ve yonlendirici yol isaretlerinin, oturma birimlerinin, alana ait otoparklarin,
temel ihtiyaglara yonelik birimlerin ve alandaki rehberlik hizmetlerinin uygunlugu ve

yeterliligi noktasinda kararsizlik s6z konusudur (Cizelge 4.13).

4.2.4. Alanin tasarim 6zelliklerinin, engelliler agcisindan degerlendirilmesiyle ilgili
yerli turistlerin tercihleri

Yerli turistlere yoneltilen, alanin tasarim Ozelliklerinin  engelliler agisindan
degerlendirilmesine yonelik sorulara verilen cevaplar Cizelge 4.14’te yer almaktadir.
Cizelgede ankete katilan kisi sayisi, verilen cevaplarin ortalamasi yer almaktadir.
Anketin bu boliimiinde, katilimcilara degerlendirme Olgiitleri olarak verilen; 1:
“Kesinlikle katiliyorum”, 2: “Katiliyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katilmiyorum”, 5:
“Kesinlikle katilmiyorum” seklinde 1 ile 5 arasinda puanlamada bulunmalar

istenmistir.

Alanin tasarim Ozelliklerinin engelliler agisindan degerlendirilmesiyle 1ilgili olarak
verilen cevaplara karsilik gelen degerler toplanmis ve ankete katilan toplam kisi
sayisina bollinerek ortalama degerler bulunmustur. Bulunan bu ortalamalara gore; 1.00-
1.50 arasindaki degerler: “Oldukga yetersiz”, 1.50-2.50 arasindaki degerler: “Yetersiz”,
2.50-3.50 arasindaki degerler: “Kararsi1z”, 3.50-4.50 arasindaki degerler: “Yeterli” ve
4.50-5.00 arasindaki degerler: “Olduke¢a yeterli” olarak degerlendirilmistir. Ayrica
tabloda, verilen cevaplarin ortalamalarina gére SPSS programinda hesaplanan “standart

sapma” ve “varyans” degerleri de yer almaktadir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Yerli turist anketine gore alanin tasarim 6zelliklerinin engelliler agisindan

analizi
Kisi Ortalama Standart Varyans
Sayisi Sapma
Cok fazla sayida merdiven oldugu 151 1.93 119 142

icin alan engellilerin kullanimi

acisindan uygun degildir.

Rampa olmadigi icin  alanmn 151 1.86 115 1.34
engelliler  tarafindan  kullanimi

uygun degildir.

Yiirityiis yollar1 engellilerin 151 1.96 1.14 131
kullanim ac¢isindan uygun degildir.

Otopark  engellilerin  kullanim 151 2.55 1.27 162
acisindan uygun degildir.

Bilgilendirme levhalar1 engellilerin 151 2.44 115 132
kullanim agisindan uygun degildir.

Temel ihtiya¢ birimleri (WC, satis 151 2.48 113 1.27

birimleri, idari bina vb) engellilerin

kullanimi agisindan uygun degildir.

Cop kutular1 engellilerin kullanim 151 2.62 121 1.47
acisindan uygun degildir.

Yerli turistler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde; deneklerin, alan icerisinde ¢ok
sayida merdiven oldugu ve rampa yetersizligi nedeniyle alanin engellilerin kullanimi1
acisindan uygun bulmadiklar1 goriilmektedir. Bunun yam sira, ylriyiis yollariin,
bilgilendirme levhalar1 ve temel ihtiya¢ birimlerinin de engellilerin kullanim1 agisindan
yetersizligi soz konusudur. Ayrica, otoparklarin ve ¢Op kutularinin engellilerin
kullanimina uygunlugu ve yeterliligi konusunda kararsizlik s6z konusudur (Cizelge

4.14).

4.2.5. Yerli turistlerin alanda vakit gecirmekten memnun olma durumlar ve
sebepleriyle ilgili tercihleri

Goreme Acik Hava Miizesi’ne gelen yerli turistlere, alanda bulunmaktan duyduklari
memnuniyetleri ve yeniden gelme istekleri sorulmustur. Verilen cevaplar
degerlendirildiginde; ankete katilan deneklerin %90°1 (136 kisi) alana gelmekten mutlu
olduklarin1 ve yeniden gelmek istediklerini ifade ederken, deneklerden %97’si (147
kisi) Goreme Agik Hava Miizesi'ni yakinlarina ve arkadaslarina tavsiye edeceklerini

belirtmislerdir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Alana gelmekten memnun olma ve alani tavsiye etme durumlari

Degiskenler Secilme Sayis1
Alana gelmekten memnun olma/olmama Evet 136
durumu ve yeniden gelme istegi Hayir 15
Alani gevresindekilere tavsiye etme durumu Evet 147
Hayir 4

Alanda bulunmaktan memnun olan turistlere bunlarin sebepleri soruldugunda alinan
cevaplar ise Cizelge 4.16’da yer almaktadir. Denekler ozellikle; alandaki dogal
ortamdan, gorsel glizelliklerinden etkilendikleri ve alanin zengin ve biiyiileyici bir tarihe
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Goéreme Agik Hava Miizesi’nde tarihi dokunun iyi
korunmus olmasi, birgok dogal giizelligin ve manzaralarin olmasi da yerli turistleri

oldukea etkilemistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Yerli turistlerin Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’nde vakit gegirmekten
memnun olma sebepleri

Alanda Bulunmaktan Memnun Olma Sebepleri Secilme Sayisi
Dogal ortam ve gorsel giizellik mevcuttur. 30
Tarihi doku ve yapilar (mimari) oldukca etkileyicidir. 18
Zengin bir tarihle i¢ ice olmak ¢ok giizeldir. 17
Bolgede essiz ve farkh bir atmosfer vardir. 13
Alan iyi korunmus durumdadir (kilise i¢leri, magaralar). 7
Alanda etkileyici manzaralar mevcuttur. 7
Alan temiz ve kurallara uygundur. 4
Alan dogal yasamin izlerini barindirmaktadir. 2
[k defa geliyor olmak heyecan vericidir. 2
Rahat gezilebilen, erisilebilir bir alandir. 2
Kiliseler ¢ok etkileyicidir. 2
Miize personelinin giiler yiizii oldukca etkileyicidir. 2
Tarihi mekanlar ziyaret etmek keyif verici ve ¢ocuklarimiz icin 1
onem arz etmektedir.

Amacina uygun bir gezi yasanmstir. 1
Goreme Acik Hava Miizesi diinyada nadir bir yerdir. 1
Bolgede ilk Hristiyanik doneminden kalan sayih eserler 1
mevcuttur.

Kapadokya’ya ayri bir hayranhk duyulmaktadir. 1
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Alana gelmekten memnun olmayan turistlere de nedenleri sorulmustur. Verilen cevaplar

Cizelge 4.17°de yer almaktadir.

Cizelge 4.17. Yerli turistlerin Goéreme Ag¢ik Hava Miizesi’nde vakit gecirmekten
memnun olmama sebepleri

Alanda Bulunmaktan Memnun Olmama Sebepleri Secilme Sayisi

Alanda Tiirkce bilgilendirme yetersizdir.

Kiiltiirel eserler ¢ok zarar gormiis durumdadir.

Miize alaninda iicret alinmasi sinir bozucudur (Karanhk kilise)
Alan cok sicaktir.

Alan icindeki rampalar rahatsiz edicidir.

Kapsamli bir yap1 grubunun basit anlatilmasi hayal kiriklig1 yaratmustir.
Otopark ticretleri oldukca pahalidir.

Arag otoparki yetersizdir.

Alan bir kere gormek yeterlidir.

Engelliler agisindan endise duyulmaktadir.

Kiliseler mevcuttur ama yasam alanlari yoktur.

Alan icin ¢ok bir beklenti s6z konusu degildir.

Alanin bircok noktasi Turizm i¢in acilmahdir.

Farkh mevsimlerde goriilmek istenmektedir.

Merdiven cikislar: oldukc¢a sikintilidir.

Altyapa yetersizdir.

Bitkisel yetersizlik mevcuttur. Golge alanlar yoktur.
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4.2.6. Yerli turistlerin alandaki en fazla etkilendigi yerler ile ilgili tercihleri

Goreme Acik Havva Miizesi’ni ziyaret eden yerli turistlerin, alan igerisinde en ¢ok

hangi noktalardan etkilendigi sorulmus, alinan cevaplar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Yerli turistlerin alan igerisindeki en fazla etkilendikleri yerler

Alan icerisindeki En Fazla Etkilenilen Yerler Secilme sayisi
Her yer 32
Magaralar 19
Kiliseler 18
Dogal manzaralar 11
Karanlik kilise 10
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Cizelge 4.18. Yerli turistlerin alan igerisindeki en fazla etkilendikleri yerler (devami)

Kilise boyamalari(freskler)
Sapeller

Aziz Barbara Sapeli

Tokali kilise

Elmali kilise

Yemekhane ve mutfaklar
St. Basil kilisesi

Yilanh kilise
Giivercinlikler

Kilise i¢clerindeki mezarlar
Vadiler

Carikh Kilise

e = T = L = = R R U YR S e)

Deneklerin;  alan igerisindeki magaralardan, kiliselerden, dogal manzara
goriinimlerinden ve genel olarak alanin her noktasindan etkilendikleri goriilmektedir

(Cizelge 4.18).

4.3. Goreme Ack Hava Miizesini Ziyaret Eden Yerel Halka iliskin Anket
Sonuglar

Nevsehir ili ve ilgelerinde ikamet eden ve daha once Goreme Ag¢ik Hava Miizesi’ni
ziyaret etmis olan 87 kisiye anket uygulanmistir. Deneklerin, ankete katilim oran1 %85

olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Yerel halkin yasadiklar1 yerler ve anket sayilari

Sira No Yasanilan Ilce / Kasaba Adi Anket Sayisi
1 Merkez 39
2 Goreme 33
3 Avanos 5
4 Uchisar 4
5 Cavusin 3
6 Urgiip 3
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Ankete katilan halkin biiylik cogunlugunun, uzun siiredir Nevsehir’de yasadig
goriilmektedir. Deneklerin 44’1 (%51) dogdugundan itibaren, 26’s1 (%30) ise 20 yildan
fazla siiredir Nevsehir’de yasadigini belirtmislerdir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Nevsehir’de yasama stireleri

Nevsehir’de Yasama Siiresi Kisi sayis1
Dogdugumdan itibaren 44

20 yildan fazla 26
10-20 y1l arast 9

1-5 yil aras1 4
5-10 yil arast 4

4.3.1. Denek profili

Goreme Agik Hava Miizesi’ni daha Once ziyaret etmis olan yerel halktan ankete, 41
kadin (%47) ve 46 erkek (%53) olmak iizere toplam 87 kisi katilmigtir. Ankete katilan
deneklerin cinsiyet oranlari birbirine yakindir. Deneklerin yas dagilimina iliskin veriler

Cizelge 4.21°de yer almaktadir.

Deneklerin ¢ogunlugunun 30-39 yas (%31) ve 20-29 yas araliginda (%24) oldugu
dikkati cekmektedir. 50 yas ve {izeri olan deneklerin sayis1 19 (%22)’dir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Ankete katilan yerel halkin yas dagilimlari

Degisken Yas Kisi sayis1
18-19 6
20-29 21
30-39 27
40-49 14
50-59 9
> 60 10

Ankete katilan yerel halkin; medeni durumlari, egitim durumlar1 ve meslekleri ile ilgili

bilgiler Cizelge 4.22°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.22. Ankete katilan yerel halkin genel profili

Degiskenler Kisi Sayis1  Yiizde(%)
Egitim durumu Lisans mezunu 32 37
Lise mezunu 24 28
Lisansiistii mezunu 11 12
MYO mezunu 8 9
Ortaokul mezunu 7 8
Tlkokul mezunu 5 6
Medeni durum Evli 44 51
Bekar 43 49
Meslek Serbest meslek 19 22
Memur 17 19
Ogrenci 14 16
Emekli 13 15
Diger 9 10
Isci 5 6
Ciftci 5 6
Ev hanimu 5 6

Ankete katilan deneklerin medeni durumlar incelendiginde; evli olanlarin sayis1 44
(%51) iken bekar olanlarin sayisi ise 43 (%49)’dur. Deneklerin ¢ogunlugunun (%37)
lisans mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Deneklerin ¢ogunlugu serbest meslek
sahiplerinden (%22-19 kisi) ve memurlardan (%19-17 kisi) olusturmaktadir (Cizelge
4.22).
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4.3.2. Deneklerin Goreme Acik Hava Miizesi’ni ziyaretleri ile ilgili tercihleri

Yabanci ve yerli turistlere yapilan anketlerden farkli olarak, yerel halk ile yapilan
anketlerde, deneklerin alana gitme sikligi, gidilen mevsimler, gidilen giinler ve alana
ulagim siiresi sorulmustur. Bu sorularin sorulmasindaki amag, bolgede yasayan halkin
Goreme Acik Hava Miizesi’'ne olan duyarliliklarini belirlemek ve alana erigimleri

hakkinda daha detayl1 bilgi edinmektir.

Cizelge 4.23’de, Goreme Acik Hava Miizesi’ni ziyaret eden yerel halkin, alana

ulagimlar1 ve alani ziyaret sekil ve siireleri ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Yerel halkin alana gitme sikliklar1 incelendiginde; ¢ogunlugun ara sira (%68-59 kisi)
alani ziyaret ettikleri gortiilmektedir. Alan genellikle; yaz mevsiminde (%42-70 kisi),
hafta sonlarinda (Cumartesi-59 kisi, Pazar-72 kisi), arkadaslarla birlikte (%40-68 kisi)
ve Ozel aracglarla (86 kisi) ziyaret edilmektedir. Géreme merkezinden 2 km uzaklikta
bulunan Goéreme Ag¢ik Hava Miizesi’ne ulasim siirelerine bakildiginda; ¢ogunlugun
alana yarim saatten kisa bir siirede (%72-62 kisi) ulastiklart goriilmektedir. Ziyarette
bulunan yerel halk genellikle alana 13.00-17.00 saatleri arasinda (%42-70 kisi) gitmekte
ve 1-2 saat arasinda (%39-59 kisi) zaman gegirmektedirler (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Alana ulasim ve alan kullanimi

Degiskenler Kisi sayisi
Alana gidilme sikhig Ara-sira 59
Bir defa 17
Ayda bir 5
Yilda bir 4
Haftada bir 2
Alana genellikle gidilen Yaz 70
mevsimler Ilkbahar 40
Sonbahar 28
Kis 28
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Cizelge 4.23. Alana ulagim ve alan kullanim1 (devami)

Degiskenler Kisi sayisi
Alana genellikle gidilen Pazar 72
giinler Cumartesi 59
Cuma 19
Pazartesi 15
Carsamba 13
Sali 10
Persembe 10
Alana genellikle birlikte gidilen Arkadaglar ile 68
kisiler Aileile 44
Akrabalar ile 29
Yalmz 16
Kiz/erkek arkadas ile 15
Alana genellikle ulasim sekli Ozel .arag:. ) 86
Tur sirketi ile 14
Yiiriiyerek 10
Bulunulan yerden alana prarim SECh a2 62
I . Yarim saat-1 saat 21
ulasim siiresi 1-2 saat 5
2-3 saat 2
. 13.00-17.00 aras: 70

Alan nellikl lunulan

anda genellikle bulunula 17.00°den sonra 44
saatler 12.00°den 6nce 35
12.00-13.00 aras1 17
1-2 saat 59
Alanda genellikle gecirilen 2.3 saat 49
siireler 3-4 saat 21
1 saatten az 18
4-5 saat 3

4.3.3. Yerel halkin alanin tasarim ozellikleriyle ilgili tercihleri

Yerel halka yoneltilen, alanin tasarim o6zelliklerinin degerlendirilmesine yonelik

sorulara verilen cevaplar Cizelge 4.24’te yer almaktadir. Cizelgede ankete katilan kisi

sayist,

verilen cevaplarin ortalamasi

yer almaktadir.

Anketin bu boliimiinde,

katilimcilara degerlendirme Olgiitleri olarak verilen; 1: “Kesinlikle katiliyorum”, 2:

“Katiliyorum”, 3:

“Kararsizim”, 4: “Katilmiyorum”, 5:

“Kesinlikle katilmiyorum”

seklinde 1 ile 5 arasinda puanlamada bulunmalar1 istenmistir.

111



Cizelge 4.24. Yerel halk anketine gore alanin tasarim oOzellikleri bakimindan

analizi
Kisi Sayisi Ortalama S;ZB‘;?? Varyans
Alan icindeki dogal yapilara 87 258 1.00 101

ulasimlar yeterlidir.

Alan icindeki yiiriiyiis yollar 87 275 0.99 0.99
uygun ve yeterlidir.

Alan icindeki merdivenlerin

konumlar1 ve  basamak 87 2.78 0.84 0.70
sayillar1 uygundur.

Alan icindeki rampalar

kullanim acisindan 87 2.73 0.99 0.98
uygundur.

Alan icindeki bilgilendirme

levhalar1 ve yonlendirici yol 87 289 101 1.02
isaretlerinin  sayillar1  ve

konumlar1 uygundur.

Alan icindeki oturma

birimlerinin  sayillar1  ve 87 2.78 1.05 1.10
ozellikleri uygundur.

Alan icindeki aydinlatma

elemanlar1  tir ve sayl 87 3.00 1.15 1.32
bakimindan yeterlidir.

Alana ait otopark yeterlidir. 87 3.03 1.15 1.33
Alan icindeki temel

ihtiyaclara ait birimler(WC, 87 288 1.00 1.01
satis birimleri, idari bina vb)

yeterlidir.

A.Iandak|. N rehberlik 87 286 106 114
hizmetleri yeterlidir.

Alanin genel olarak temizlik, 87 235 1.01 1.02

bakim ve onarim yeterlidir.

Alanin tasarim Ozellikleriyle ilgili olarak verilen cevaplara karsilik gelen degerler
toplanmis ve ankete katilan toplam kisi sayisina boliinerek ortalama degerler
bulunmustur. Bulunan bu ortalamalara gore; 1.00-1.50 arasindaki degerler: “Oldukca
yeterli”, 1.50-2.50 arasindaki degerler: “Yeterli”, 2.50-3.50 arasindaki degerler:
“Kararsiz”, 3.50-4.50 arasindaki degerler: “Yetersiz” ve 4.50-5.00 arasindaki degerler:
“Oldukca yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Ayrica tabloda, verilen cevaplarin
ortalamalarina gére SPSS programinda hesaplanan ‘“standart sapma” ve ‘“varyans”

degerleri de yer almaktadir (Cizelge 4.24).
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Yerel halk tarafindan verilen cevaplar incelendiginde; denekler sadece alanin genel
temizligini, bakim ve onarimini yeterli bulmustur. Bunun digindaki diger tiim sorularda

kararsizlik s6z konusudur (Cizelge 4.24).

4.3.4. Alanin tasarim 6zelliklerinin, engelliler agisindan degerlendirilmesiyle ilgili
yerel halkin tercihleri

Yerel halka yoneltilen, alanin tasarim  Ozelliklerinin  engelliler agisindan
degerlendirilmesine yonelik sorulara verilen cevaplar Cizelge 4.25’te yer almaktadir.
Cizelgede ankete katilan kisi sayist ve verilen cevaplarin ortalamasi yer almaktadir.
Anketin bu boliimiinde, katilimcilara degerlendirme olgiitleri olarak verilen; 1:
“Kesinlikle katiliyorum”, 2: “Katiliyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katilmiyorum”, 5:
“Kesinlikle katilmiyorum” seklinde 1 ile 5 arasinda puanlamada bulunmalar

istenmistir.

Alanin tasarim oOzelliklerinin engelliler agisindan degerlendirilmesiyle ilgili olarak
verilen cevaplara karsilik gelen degerler toplanmis ve ankete katilan toplam kisi
sayisina boliinerek ortalama degerler bulunmustur. Bulunan bu ortalamalara gore; 1.00-
1.50 arasindaki degerler: “Oldukga yetersiz”, 1.50-2.50 arasindaki degerler: “Yetersiz”,
2.50-3.50 arasindaki degerler: “Kararsiz”, 3.50-4.50 arasindaki degerler: “Yeterli” ve
4.50-5.00 arasindaki degerler: “Oldukca yeterli” olarak degerlendirilmistir. Ayrica
tabloda, verilen cevaplarin ortalamalarina gére SPSS programinda hesaplanan “‘standart

sapma” ve “varyans” degerleri de yer almaktadir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Yerel halk anketine gore alanin tasarim 6zelliklerinin engelliler agisindan
analizi

.. Standart
Kisi Sayis1 ~ Ortalama Varyans
Sapma
Cok fazla sayida merdiven oldugu
icin alan engellilerin kullanimm 87 1.65 0.67 0.46
acisindan uygun degildir.

Rampa olmadig1 icin alamin

engelliler tarafindan kullanimi 87 1.95 0.83 0.69
uygun degildir.

Yiirityiis yollar engellilerin

kullanim agisindan uygun 87 2.00 0.73 0.53
degildir.
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Cizelge 4.25. Yerel halk anketine gore alanin tasarim 6zelliklerinin engelliler agisindan
degerlendirilmesi (devami)

Otopark engellilef.in . kullanim g7 231 0.95 0.91
acisindan uygun degildir.

Bilgilendirme levhalar

engellilerin kullanimi agisindan 87 2.36 0.91 0.84
uygun degildir.

Temel ihtiyac birimleri (WC, satis
birimleri, idari bina vb)
engellilerin kullanimi agisindan

87 2.24 0.88 0.79

uygun degildir.

Cop kutulari engellilerin

kullanmimi acisindan uygun 87 231 0.95 0.91
degildir.

Yerel halk tarafindan verilen cevaplar incelendiginde; deneklerin biitiin kriterleri

engelliler a¢isindan yetersiz bulduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.25).

4.3.5. Yerel halkin alanda vakit gecirmekten memnun olma durumlar1 ve
sebepleriyle ilgili tercihleri

Goreme Acik Hava Miizesi’ni ziyaret eden yerel halka, alanda bulunmaktan duyduklar
memnuniyetleri ve yeniden gelme istekleri sorulmustur. Verilen cevaplar
degerlendirildiginde; ankete katilan deneklerin %87°si (76 kisi) alana gelmekten
memnun olduklarint ve yeniden gelmek istediklerini (69 kisi-%79) ifade etmislerdir

(Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Alana gelmekten memnun olma ve tekrar gelme durumlari

Degiskenler Secilme Sayisi
Alana gelmekten memnun olma/olmama Evet 76
durumu Hayir 11
Alana yeniden gelme istegi Evet 69
Hayir 18
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Alanda bulunmaktan memnun olan halka bunlarin sebepleri soruldugunda alinan

cevaplar ise Cizelge 4.27°da yer almaktadir.

Denekler 6zellikle; alanin kendine has yapisindan, dogal manzaralar esligindeki tarihi

dokusu ve essiz bir yer olmasindan dolayt memnun kalmislardir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Yerel halkin Goreme A¢ik Hava Miizesi’nde vakit gecirmekten memnun
olma sebepleri

Alanda Bulunmaktan Memnun Olma Sebepleri Secilme sayisi

H
o

Alanin kendine has dogal yapis1 ve giizelligi vardir.
Alanin tarihi dokusu etkileyicidir.

Cezbedici giizellikte essiz bir yerdir.

Dogal manzara giizelligi mevcuttur.

Gizel vakit gecirmek i¢in uygun bir yerdir.

Alanin dogal yapisinin bozulmamis durumdadir.
Kapadokya cografyasi oldukga farkli ve etkileyicidir.

Bolgenin en tarihi noktasidir.

PN N W W o1 N oo

Alan Diinya Miraslar arasinda yer almaktadir.

Alana gelmekten memnun olmayan halka da nedenleri sorulmustur. Ancak alana
gelmekten memnun olmayan 11 denekten sadece 4’li sebep belirtmistir. Verilen

cevaplar Cizelge 4.28’de yer almaktadir.

Cizelge 4.28. Yerel halkin Géreme Agik Hava Miizesi’nde vakit gecirmekten memnun
olmama sebepleri

Alanda Bulunmaktan Memnun Olmama Sebepleri Secilme sayisi
Restorasyon yapilmasi sarttir, goriintii Kkirliligi 2
mevcuttur

Alanin agilmamis kisimlar1 mevcuttur 1

Alan etrafindaki arag trafigi olumsuz etki yaratmaktadir 1
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4.3.6. Yerel halkin alandaki en fazla etkilendigi yerler ile ilgili tercihleri

Goreme Acik Havva Miizesi'ni ziyaret etmis olan yerel halkin, alan igerisinde en ¢ok

hangi noktalardan etkilendigi sorulmus, alinan cevaplar Cizelge 4.29°de verilmistir.

Cizelge 4.29. Yerel halkin alan icerisindeki en fazla etkilendikleri yerler

Alan icerisindeki En Fazla Etkilenilen Yer Secilme sayisi

Kiliseler 14

[EEN
N

Kilise boyamalar1 (freskler)
Karanhk Kkilise

Sapeller

Yilanli kilise

Magaralar

Giivercinlikler

Genel vadi goriiniimleri

Peri bacalarinin genel dogal konumu
Carikli kilise

Kilise dokusu

Peri bacalarimin iclerindeki 1s1 korunumu
Kizlar manastir

Yemekhaneler

P P, P P PN DN WOwWw ks OO o

Genel itibariyle her yer

Deneklerin 6zellikle alan icerisindeki kiliselerden, kilise boyamalarindan ve sapellerden

etkilendikleri goriilmektedir (Cizelge 4.29).

4.4. Deneklerin Géreme Acik Hava Miizesi ile Tlgili Tercihlerinin Analizi

4.4.1. Alamin tasarim ozelliklerinin yabanci turist, yerli turist ve yerel halk
tarafindan karsilastirilmasi

Goreme Ag¢ik Hava Miizesi’ni ziyaret eden yabanci ve yerli turistler ile Nevsehir’de

ikamet eden yerel halka uygulanan ankete toplam 405 denek katilmistir. Bu ti¢ farkli
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denek grubunun ortalamasina goére alanin tasarim Ozellikleri degerlendirilmistir.

Hesaplanan degerler Cizelge 4.30°da yer almaktadir.

Yabanci turistlere, yerli turistlere ve yerel halka yoneltilen, alanin tasarim 6zelliklerinin
degerlendirilmesine yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar, denek gruplarina gore
Cizelge 4.30’da yer almaktadir. Cizelgede ankete katilan kisi sayis1 ve verilen
cevaplarin denek gruplarmma gore ortalamasi yer almaktadir. Anketin bu boliimiinde,
katilimcilara degerlendirme Olgiitleri olarak verilen; 1: “Kesinlikle katiliyorum”, 2:
“Katiliyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katilmiyorum”, 5: “Kesinlikle katilmiyorum”

seklinde 1 ile 5 arasinda puanlamada bulunmalar1 istenmistir.

Alanin tasarim 6zellikleriyle ilgili olarak verilen cevaplara karsilik gelen degerler, anket
gruplarina gore toplanmis ve her bir anket grubunun toplam degeri o anket grubuna
katilan kisi sayisina boliinerek ortalama degerler bulunmustur. En sonunda da anketi
olusturan ii¢ anket grubunun ortalamalar1 birlestirilip toplanarak anket grubu sayisina
boliinmiis ve toplam ortalama elde edilmistir. Bulunan bu ortalamalara gore; 1.00-1.50
arasindaki degerler: “Oldukca yeterli”, 1.50-2.50 arasindaki degerler: “Yeterli”, 2.50-
3.50 arasindaki degerler: “Kararsiz”, 3.50-4.50 arasindaki degerler: “Yetersiz” ve 4.50-
5.00 arasindaki degerler: “Oldukca yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Ayrica tabloda,
verilen cevaplarin ortalamalarina gére SPSS programinda hesaplanan “frekans” ve

“sigma” degerleri de yer almaktadir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Alanin tasarim 6zelliklerinin denek gruplarina gore analizi

Degiskenler Denek Kisi Sayism  Ortalama Frekans Sigma
Grubu

Alan igindeki dogal yapilara Yabanci 167 1.76

ulagimlar yeterlidir. Yerli 151 1.99 24.00 0.00
Halk 87 2.58
Toplam 405 2.02

Alan  igindeki  yiiriiyiis Yabanci 167 1.69

yollar1 uygun ve yeterlidir. Yerli 151 2.03 38.30 0.00
Halk 87 2.75
Toplam 405 2.04
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Cizelge 4.30. Alanin tasarim 6zelliklerinin denek gruplarina gore analizi (devami)

Alan icinde yer alan Yabanci 167 1.87
merdivenlerin  konumlari Yerli 151 2.27 28.03 0.00
ve basamak sayilari Halk 87 2.78
uygundur. Toplam 405 2.21
Alan igindeki rampalar Yabanci 167 2.05
kullanim acisindan Yerli 151 2.54 16.51 0.00
uygundur. Halk 87 2.73
Toplam 405 2.38
Alan i¢indeki bilgilendirme Yabanc1 167 2.33
levhalart ve yonlendirici Yerli 151 2.72 8.41 0.00
yol igaretlerinin sayilar1 ve Halk 87 2.89
konumlar1 uygundur. Toplam 405 2.60
Alan  icindeki  oturma Yabanci 167 2.11
birimlerinin  sayilar1  ve Yerli 151 2.99 29.53 0.00
ozellikleri uygundur. Halk 87 2.78
Toplam 405 2.58
Alan icindeki aydinlatma Yabanci 167 2.00
elemanlar1 tir ve say1 Yerli 151 2.39 29.92 0.00
bakimindan yeterlidir. Halk 87 3.00
Toplam 405 2.36
Alana ait otopark yeterlidir. Yabanct 167 2.12
Yerli 151 2.78 24.43 0.00
Halk 87 3.03
Toplam 405 2.56
Alan igindeki temel Yabanci 167 1.94
ihtiyaglara  ait  birimler Yerli 151 2.62
(WC, satig birimleri, idari Halk 87 2.88 31.04 0.00
bina vb) yeterlidir. Toplam 405 2.40
Yabanci 167 2.07
Alandaki rehberlik Yerli 151 2.74
hizmetleri yeterlidir. Halk 87 2.86 20.78 0.00
Toplam 405 2.49
Yabanci 167 1.70
Alanin  genel  olarak Yerli 151 2.13
temizlik, bakim ve onarimi Halk 87 2.35 16.85 0.00
yeterlidir. Toplam 405 2.00
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Cizelge 4.30 incelendiginde; alan igindeki dogal yapilara ulagimlar, alan i¢indeki
yiirliylis yollari, merdivenlerin konumlar1 ve basamak sayilari, alan igindeki rampalarin
kullanimi, alan igindeki aydinlatma elemanlarinin tiirii ve sayilari, alan ig¢indeki temel
ihtiyaclara ait birimler (WC, satig birimleri, idari bina vb), alan igindeki rehberlik
hizmetleri ile alanin genel olarak temizlik, bakim ve onariminin uygun ve yeterli
bulundugu goriilmektedir. Bunun yaninda genel olarak alan igindeki bilgilendirme
levhalar1 ve yonlendirici yol isaretlerinin sayilart ve konumlari, alan igindeki oturma
birimlerinin sayilar1 ve Ozellikleri ile alana ait otoparklarin yeterliligi konularinda

kararsizlik s6z konusudur (Cizelge 4.30).

SPSS programinda yapilan ANOVA analizi sonucunda ortaya c¢ikan ‘“sigma”
degerlerine incelendiginde; bu degerlerin tamaminin 0.05’den kii¢iik oldugu ve buna
gore alanin tasarim Ozelliklerinin degerlendirilmesi noktasinda anket gruplar1 arasinda
farkliliklarin mevcut oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.30). Cizelge incelendiginde; alani
ziyaret eden yabanci turistlerin alanin tasarim 6zelliklerini yeterli bulduklar1 ve oranin
yerli turist ve halk anketinden yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Anket gruplari
icerisinde alanin tasarim 6zelliklerini en yetersiz bulan denek grubu, yerel halktir. Yerel
halk anketi sonuglarina gore genel olarak kararsizlik durumunun s6z konusu oldugu

goriilmektedir.

4.4.2. Engelliler acisindan alanin tasarim 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Yabanci turistlere, yerli turistlere ve yerel halka yoneltilen, alanin tasarim 6zelliklerinin
engelliler acisindan degerlendirilmesine yonelik sorulara verilen cevaplar, denek
gruplarina gore Cizelge 4.31°da yer almaktadir. Cizelgede ankete katilan kisi sayist ve
verilen cevaplarin denek gruplarina gore ortalamasi yer almaktadir. Anketin bu
boliimiinde, katilimcilara degerlendirme Olciitleri olarak verilen; 1: “Kesinlikle
katiliyorum”, 2: “Katiliyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katilmiyorum”, 5: “Kesinlikle

katilmiyorum” seklinde 1 ile 5 arasinda puanlamada bulunmalari istenmistir.

Alanin tasarim 6zellikleriyle ilgili olarak verilen cevaplara karsilik gelen degerler, anket
gruplarina gore toplanmis ve her bir anket grubunun toplam degeri o anket grubuna
katilan kisi sayisina boliinerek ortalama degerler bulunmustur. En sonunda da anketi

olusturan ii¢ anket grubunun ortalamalar1 birlestirilip toplanarak anket grubu sayisina
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boliinmiis ve toplam ortalama elde edilmistir. Bulunan bu ortalamalara gore; 1.00-1.50
arasindaki degerler: “Oldukga yetersiz”, 1.50-2.50 arasindaki degerler: “Yetersiz”, 2.50-
3.50 arasindaki degerler: “Kararsiz”, 3.50-4.50 arasindaki degerler: “Yeterli” ve 4.50-
5.00 arasindaki degerler: “Oldukca yeterli” olarak degerlendirilmistir. Ayrica tabloda,
verilen cevaplarin ortalamalarina gore SPSS programinda hesaplanan “frekans” ve

“sigma” degerleri de yer almaktadir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31 incelendiginde; alan igerisinde c¢ok fazla merdiven olmasi ve rampa
eksikligi nedeniyle, alanin kullanimimin engelliler acisindan yeterli bulunmadig
goriilmektedir. Ayrica, alan igindeki yiirlime yollar1 da yeterli bulunmayan diger bir
tasarim Ozelligidir. Bunun yani sira otoparklarin, bilgilendirme levhalarinin, temel
ihtiya¢ birimlerinin ve ¢Op kutularinin engelliler a¢isindan kullanim uygunlugu

konularinda kararsizlik s6z konusudur (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31. Alanin tasarim Ozelliklerinin engelliler agisindan denek gruplarina gore

analizi
Degiskenler Denek Kisi Sayis1  Ortalama Frekans Sigma
Grubu
Cok fazla merdiven oldugu i¢in  Yabanci 167 2.20
alan  engellilerin  kullanim1  Yerli 151 1.93 8.07 0.00
acisindan uygun degildir. Halk 87 1.65
Toplam 405 1.98
Rampa olmadigi ic¢in alanin Yabanci 167 2.27
engelliler tarafindan kullanim:1  Yerli 151 1.86 6.61 0.01
uygun degildir. Halk 87 1.95
Toplam 405 2.05
Yiriiyiis  yollart  engellilerin ~ Yabanci 167 2.58
kullanimi  agisindan  uygun  Yerli 151 1.96 17.27 0.00
degildir. Halk 87 2.00
Toplam 405 2.22
Otopark engellilerin kullanim1  Yabanci 167 2.74
acisindan uygun degildir. Yerli 151 2.55 4.47 0.01
Halk 87 2.31
Toplam 405 2.58
Bilgilendirme levhalar1  Yabanci 167 291
engellilerin kullanimi agisindan ~ Yerli 151 2.44 11.53 0.00
uygun degildir. Halk 87 2.36
Toplam 405 2.61
Temel ihtiya¢ birimleri (WC, Yabanci 167 2.80
satis birimleri, idari bina vb) Yerli 151 2.48 9.47 0.00
engellilerin kullanimi agisindan  Halk 87 2.24
uygun degildir. Toplam 405 2.57
Cop kutulari engellilerin ~ Yabanci 167 297
kullanimi  agisindan  uygun  Yerli 151 2.62 11.88 0.00
degildir. Halk 87 231
Toplam 405 2.70

SPSS programinda yapilan ANOVA analizi sonucunda ortaya ¢ikan “sigma”

degerlerine incelendiginde; bu degerlerin tamaminin 0.05’den kiigiik oldugu ve buna
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gore alanin tasarim Ozelliklerinin degerlendirilmesi noktasinda anket gruplar1 arasinda
farkliliklarin mevcut oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.31 incelendiginde; alani ziyaret
eden yabanci turistlerin alanin tasarim 6zelliklerini yeterli bulduklar1 ve oranin yerli ve
halk anketinden yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Alanin tasarim 6zelliklerini en

yetersiz bulan denek grubu, yerel halktir.

4.4.3. Alanmin tasarim 6zelliklerinin yas gruplarina gore degerlendirilmesi

Yabanci turistlere, yerli turistlere ve yerel halka yoneltilen, alanin tasarim 6zelliklerinin
degerlendirilmesine yonelik sorulara verilen cevaplar, yas gruplarina gore Cizelge
4.32°da yer almaktadir. Cizelgede, yas gruplarina gore ankete katilan kisi sayis1 ve
verilen cevaplarin ortalamalar1 yer almaktadir. Anketin bu boliimiinde, katilimcilara
degerlendirme 6lgiitleri olarak verilen; 1: “Kesinlikle katiliyorum”, 2: “Katiliyorum”, 3:
“Kararsizim”, 4: “Katilmiyorum”, 5: “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde 1 ile 5

arasinda puanlamada bulunmalar1 istenmistir.

Alanin tasarim oOzellikleriyle ilgili olarak anket gruplarinin verdigi cevaplar yas
gruplarina gore ayrilmis ve her bir yas grubuna ait toplam deger o yas grubuna ait kisi
sayisina boliinerek ortalama degerler bulunmustur. Bulunan bu ortalamalara gore; 1.00-
1.50 arasindaki degerler: “Oldukca yeterli”, 1.50-2.50 arasindaki degerler: “Yeterli”,
2.50-3.50 arasindaki degerler: “Kararsiz”, 3.50-4.50 arasindaki degerler: “Yetersiz” ve
4.50-5.00 arasindaki degerler: “Olduk¢a yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Ayrica
Cizelge 4.32°de, verilen cevaplarin ortalamalarina gére SPSS programinda hesaplanan

“frekans” ve “sigma” degerleri de yer almaktadir.

Cizelge 4.32. Alanin tasarim 6zelliklerinin yas gruplarina gére analizi

Degiskenler Yas Kisi Ortalama Frekans Sigma
Arahgi Sayisi

Alan igindeki dogal yapilara  20-29 156 191

ulagimlar yeterlidir. 30-39 121 2.02
40-49 45 2.33
60 ve iistii 34 2.08 144 020
50-59 31 2.06
18-19 18 2.05
Toplam 405 2.02
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Cizelge 4.32. Alanin tasarim 6zelliklerinin yas gruplarina gore analizi (devami)

Degiskenler Yas Kisi Ortalama Frekans Sigma
Arahigi Sayisi
Alan igindeki yiriiyiis yollarn ~ 20-29 156 1.94
uygun ve yeterlidir. 30-39 121 2.04
40-49 45 2.36
60 ve st 34 2.01 4.06 0.00
50-59 31 2.07
18-19 18 2.03
Toplam 405 2.04
Alan igindeki merdivenlerin 20-29 156 2.12
konumlar1 ve basamak sayilar 30-39 121 2.19
uygundur. 40-49 45 244
60 ve iistii 34 2.38 1.50 0.18
50-59 31 2.09
18-19 18 2.55
Toplam 405 2.21
Alan icindeki rampalar  20-29 156 2.28
kullanim agisindan uygundur. 30-39 121 2.53
40-49 45 2.53
60 ve iistii 34 2.32 1.23 0.29
50-59 31 2.22
18-19 18 2.22
Toplam 405 2.38
Alan i¢indeki bilgilendirme 20-29 156 2.54
levhalar1 ve yonlendirici yol  30-39 121 2.66
isaretlerinin sayilart ve 40-49 45 2.75
konumlari uygundur. 60 ve istil 34 2.50 0.83 0.52
50-59 31 2.74
18-19 18 2.22
Toplam 405 2.60
Alan igindeki oturma 20-29 156 2.46
birimlerinin sayilart ve 30-39 121 2.71
ozellikleri uygundur. 40-49 45 3.13
60 ve iistii 34 2.32
50-59 31 2.51 4.30 0.00
18-19 18 2.00
Toplam 405 2.58
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Cizelge 4.32. Alanin tasarim 6zelliklerinin yas gruplarina gore analizi (devami)

Degiskenler Yas Kisi Ortalama Frekans Sigma
Arahigi Sayisi
Alan  icindeki  aydinlatma  20-29 156 2.27
elemanlar1  tir ve say1  30-39 121 2.39
bakimindan yeterlidir. 40-49 45 2.73
60 ve iisti 34 2.08 19% 008
50-59 31 2.48
18-19 18 2.27
Toplam 405 2.36
Alana ait otopark yeterlidir. 20-29 156 2.67
30-39 121 2.49
40-49 45 2.71
60 ve iistil 34 2.14 172 0.12
50-59 31 2.67
18-19 18 2.27
Toplam 405 2.56
Alan igindeki temel ihtiyaglara  20-29 156 243
ait  birimler (WC, satis 30-39 121 2.35
birimleri, idari bina vb) 40-49 45 2.71 1.35 0.24
yeterlidir. 60 ve iistii 34 2.11
50-59 31 2.35
18-19 18 2.27
Toplam 405 2.40
Alandaki rehberlik hizmetleri 20-29 156 2.61
yeterlidir. 30-39 121 2.40
40-49 45 2.60
60 ve iistii 34 2.29 1.18 0.31
50-59 31 2.51
18-19 18 2.11
Toplam 405 2.49
Alanin genel olarak temizlik, 20-29 156 1.95
bakim ve onarimu yeterlidir. 30-39 121 1.98
40-49 45 2.42
60 veiisti 34 1.91 199 007
50-59 31 1.90
18-19 18 1.88
Toplam 405 2.00
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SPSS programinda yapilan ANOVA analizi sonucunda ortaya ¢ikan “sigma”
degerlerinin biiyiik ¢ogunlugunun 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, genel olarak
tasarim Ozelliklerinin yas aralifiyla baglantili olmadig1 goriilmektedir. “sigma” degeri
0.05 degerinden kiigiik olan ve bu sebeple farklilik gosteren tasarimsal Ozellikler ise;
yiriiyiis yollarinin uygunluk durumu, alan igindeki oturma birimlerinin sayilar1 ve
ozellikleri bakimindan yeterliligidir. Ankete katilan toplam 405 denek arasindan 40-49
yas araliginda bulunan 45 kisinin alandaki yiirliylis yollarinin uygunlugu ile ilgili
goriisleri genel ortalamadan oldukga yiiksek ve diger yas gruplarina gore daha negatiftir.
Alan icindeki oturma birimlerinin sayilar1 ve oOzellikleri bakimindan yeterliligi
sorusundan alinan cevaplara bakildiginda da; 40-49 yas araligindaki 45 kisinin verdigi
cevaplar genel ortalamanin olduk¢a lizerinde ve diger yas gruplarina gore daha

negatiftir (Cizelge 4.32).

4.4.4. Alanin tasarim ozelliklerinin engelliler ac¢isindan yas gruplarmma gore
degerlendirilmesi

Yabanc turistlere, yerli turistlere ve yerel halka yoneltilen, alanin tasarim 6zelliklerinin
engelliler agisindan degerlendirilmesine yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar, yas
gruplaria gore Cizelge 4.33’te yer almaktadir. Cizelgede, yas gruplarina gore ankete
katilan kisi sayist ve verilen cevaplarin ortalamalar1 yer almaktadir. Anketin bu
boliimiinde, katilimcilara degerlendirme dlgiitleri olarak verilen; 1: “Kesinlikle
katiliyorum”, 2: “Katiliyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katilmiyorum”, 5: “Kesinlikle

katilmiyorum” seklinde 1 ile 5 arasinda puanlamada bulunmalar istenmistir.

Alanin tasarim Ozellikleriyle ilgili olarak anket gruplarmin verdigi cevaplar yas
gruplarina gore ayrilmis ve her bir yas grubuna ait toplam deger o yas grubuna ait kisi
sayisina boliinerek ortalama degerler bulunmustur. Bulunan bu ortalamalara gére; 1.00-
1.50 arasindaki degerler: “Oldukga yetersiz”, 1.50-2.50 arasindaki degerler: “Yetersiz”,
2.50-3.50 arasindaki degerler: “Kararsiz”, 3.50-4.50 arasindaki degerler: “Yeterli” ve
4.50-5.00 arasindaki degerler: “Oldukca yeterli” olarak degerlendirilmistir. Ayrica
tabloda, verilen cevaplarin ortalamalarina gore SPSS programinda hesaplanan “frekans”

ve “sigma” degerleri de yer almaktadir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33. Alanin tasarim o&zelliklerinin engelliler agisindan yas gruplarina gore

analizi
Degiskenler Yas Kisi Ortalama Frekans Sigma
Arahgn Sayisi
Cok fazla merdiven oldugu  20-29 156 1.95
igin alan engellilerin ~ 30-39 121 2.08
kullanim1  acisindan uygun  40-49 45 1.71 1.61 0.15
degildir. 60 ve iistil 34 2.29
50-59 31 1.96
18-19 18 1.72
Toplam 405 1.98
Rampa olmadigi i¢in alanmn  20-29 156 2.00
engelliler tarafindan ~ 30-39 121 2.19
kullanimi uygun degildir. 40-49 45 1.73 1.45 0.20
60 ve iistil 34 211
50-59 31 2.19
18-19 18 2.00
Toplam 405 2.05
Yiriiyiis yollar1 engellilerin 20-29 156 2.24
kullanim1  agisindan uygun  30-39 121 2.28
degildir. 40-49 45 191 1.01 0.41
60 ve iistil 34 2.35
50-59 31 2.16
18-19 18 2.27
Toplam 405 2.22
Otopark, engellilerin 20-29 156 2.68
kullanimi  agisindan uygun  30-39 121 2.66
degildir. 40-49 45 231 1.91 0.09
60 ve iistii 34 2.55
50-59 31 2.51
18-19 18 2.00
Toplam 405 2.58
Bilgilendirme levhalann ~ 20-29 156 2.73
engellilerin kullanimi 30-39 121 2.58
acisindan uygun degildir. 40-49 45 2.28 1.68 0.13
60 ve iistil 34 2.79
50-59 31 2.58
18-19 18 2.38
Toplam 405 2.61
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Cizelge 4.33. Alanin tasarim O6zelliklerinin engelliler agisindan yas gruplarina gore
analizi (devami)

Degiskenler Yas Kisi Sigma
Arahgi Sayis1  Ortalama  Frekans
Temel ihtiyag¢ birimleri (WC,  20-29 156 2.60
satig birimleri, idari bina vb) 30-39 121 2.61
engellilerin kullannmi ~ 40-49 45 2.26 1.01 0.40
acisindan uygun degildir. 60 ve iistil 34 2.58
50-59 31 2.67
18-19 18 2.38
Toplam 405 2.56
Cop  kutular1  engellilerin 20-29 156 2.82
kullanimi  agisindan uygun  30-39 121 2.69
degildir. 40-49 45 2.28 2.09 0.06
60 ve tstii 34 2.82
50-59 31 2.77
18-19 18 2.38
Toplam 405 2.70

SPSS programinda yapilan ANOVA analizi sonucunda ortaya c¢ikan ‘“sigma”
degerlerine gore; degerlerin tamamiin 0.05’den biiylik olmasi sebebiyle, sorulara
verilen cevaplarda alanin tasarim Ozelliklerinin engelliler agisindan degerlendirilmesi
noktasinda yas gruplar1 arasinda 6nemsenecek diizeyde farklilik olmadig goriilmektedir

(Cizelge 4.33).

4.5. Uzmanlara iliskin Roportaj (Miilakat) Sonuglar

Goreme Acik Hava Miizesi ve alandaki erisilebilirlik konusunda uzmanlarla yapilan

goriismelerin sonuglar1 asagida belirtilmistir:

v' Murat Giilyaz (Nevsehir Miize Miidiirii) ile 06.07.2016 tarihinde Nevsehir Miize
Miidiirligi’nde yapilan goriismede; Goreme Acgik Hava Miizesi’yle ilgili olarak
simdiye kadar biitlinciil bir ¢cevre diizenlemesi projesi yapilmadigi ve bu durumun alanin
gelisimini engelledigi ifade edilmistir. Ayrica miize i¢inden gegen arag trafiginin de

alana dair bircok sorun teskil ettigini belirten Nevsehir Miize Miidiiriic Murat Giilyaz,
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alanla ilgili kurul karar1 olmasina ragmen kapatilmayan yolun, tarihi dokuya zarar
verdiginin agik¢a goriilmekte oldugunu, hatta Géreme Ag¢ik Hava Miizesi’nin altinda
bulunan yer alt1 sehrinin de bu sebeple acilamadigini ifade etmistir. Bunlarin yani sira
alanin tagima kapasitesinin tizerinde bir yogunlukta ziyaretci aldigini ifade eden Giilyaz,
asir1 yogunluk yiiziinden kiliselerin zarar goérdiiglinii ve bu nedenle miizenin giin i¢inde
cok uzun siire agik kalmadigini da ifadelerine eklemistir. Ek olarak, 6zellikle sabah
saatlerinde balon turizmi ile ilgilenen Ozel sirketlerin tasima araglarinin, alandan
gecerken yarattig1 vibrasyon etkisinin de ¢ok fazla oldugunu ve bunun da tarihi eserlere
zarar verebilecek siddette oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak, alinacak 6nlemler ve
gelisimlerle alanin turizm potansiyelinin artacagini sdyleyerek, kendisinin de bu konuda

yapilacak her tiirlii galismaya destek verebilecegini belirtmistir.

v' Mehmet Bozlak (Mehmet Bozlak Turizm Acentesi) 08.07.2016 tarihinde Goreme
ilge merkezinde yapilan goriismede, otoparklarin yetersiz oldugu ve agik hava
miizesinden Goreme merkezine yeterli diizeyde yaya yolu erisimi olmadigi ifade
edilmistir. Ayrica tahribatlardan dolayr kapatilan bazi manastirlarda da gerekli
restorasyon c¢aligsmalarinin yapilmasi ve yeniden ziyarete agilmasi gerektigini ve alanin
yerel halk tarafindan yeterince sahiplenilmedigini belirten Mehmet Bozlak, alanda
engelliler i¢in de bir yiiriiyiis parkuru olusturulmasi gerektigini eklemistir. Bunlarin yan
sira, alan igindeki tuvaletlerin de sorun teskil ettigini ve tuvaletlerin kesinlikle daha

biiyiik bir alana insa edilmesi gerektigini ifade etmistir.

v Mustafa Durmaz (Géreme Turizm Gelistirme Kooperatifi Bagkani) ile 08.07.2016
tarthinde Goreme Turizm Gelistirme Kooperatifi’nde yapilan goériismede, Kapadokya
bolgesinde turizm faaliyetlerini gelistirmeye yonelik bir¢ok c¢aligma yapildigi ve
yapilmaya devam ettigi ifade edilmistir. Géreme Acik Hava Miizesi’nin, bolgenin en
fazla turist ¢eken alani oldugunu, bu sebeple tasima kapasitesinin iizerine ¢ikildigini ve
bunun da alan i¢in tehlike olusturdugunu belirten Mustafa Durmaz, alanin gece
ziyaretine agilmasi gerektigini, ancak bu konuda simdiye kadar izin alinamadigini ve
bunun da alanla ilgili herhangi bir ¢evre diizeni plani uygulanmamis olmasindan

kaynaklandigini ifadelerine eklemistir

v Yal¢in Karadeniz (Goreme Ag¢ik Hava Miizesi Midiirii) ile 08.07.2016 tarihinde

Goreme Acik Hava Miizesi’'nde yapilan goriismede, alandaki giizel manzaranin
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goriildiigii daha yiiksek yerlere, dogal yapiya uygun seyir teraslari insa edilmesi ve
ozellikle kilise kenarlarindaki oturma birimlerinin sayilarinin da artirilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Alandaki en biiyiik eksikliklerden birisinin dinlenme yerlerinin
yetersizligi oldugunu belirten Yal¢in Karadeniz, alanda gilivenlik agisindan kamera
sisteminin olmadigin1 ve bunun da tehlike arz ettigini, miize girisinde ve alandaki
kiliselerin tamamini gorebilecek bir kamera diizeneginin olusturulmasi gerektigini
goriislerine eklemistir. Ayrica, alanda calisan personelde yabanc dil eksikligi oldugu ve

bununda karmasaya sebep oldugu da ifade edilmistir.

4.6. Engellilere Iliskin Réportaj (Miilakat) Sonuclar

Goreme Acik Hava Miizesi’nde erisilebilirlik konusunda engelli bireylerin de
goriislerinin  alinmigtir. Bunun igin, Nevsehir Engelliler Dernegi ve bazi kamu
kuruluglariyla goriismeler yapilmis ve ¢esitli kurum ve pozisyonlarda gorev yapan,

emekli olan ve caligmayan sekiz engelli birey ile roportaj gergeklestirilmistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Nevsehir Engelliler Dernegi

Roportaja katilan bireylerden 7 tanesi erkek, 1 tanesi kadindir. Yas araliklar
incelendiginde; 30-39 yas araliginda 4 kisinin, 40-49 yas araliginda 2 kisinin ve 60
yasin istiinde de 2 kisinin oldugu goriilmektedir. 2 kisinin lisans mezunu, 1 kisinin
meslek yiiksekokulu mezunu, 2 kisinin lise mezunu, 1 kisinin ortaokul ve 2 kisinin de

ilkokul mezunu oldugu ifade edilmistir. Roportaja katilan bireylerden 3’i Nevsehir
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Universitesi'nde gorev yapmakta, 2’si Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Nevsehir Il
Miidiirligi’nde gorev yapmakta, 2’si emekli ve 1’1 de caligmamaktadir. Roportaja

katilan tiim bireyler Nevsehir’de ikamet etmektedirler.

Roportaja katilan bireylerin tamami bedensel engellidir. Bu bireylerden 2 tanesi
dogustan, 6 tanesi ise sonradan bedensel engelli oldugunu belirtmistir. Sonradan engelli
olan bireylerin 3 tanesi hastalik sebebiyle, 2 tanesi trafik kazasindan dolay1 ve 1 tanesi

de is kazas1 sonucunda engelli olmustur.

Goriismelere katilan engelli bireylerden tamami, evlerinden sokaga rahat olarak
cikabildiklerini ancak engelliler i¢in 0zel olarak tasarlanmis mekanlardan ziyade
herkesin yararlanabilecegi ortak kullanim alanlarinin  olmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Dogustan engelli olan bireylere Goreme Acik Hava Miizesi ile ilgili ziyaretleri
soruldugunda, sadece bir kere gittiklerini fakat alanin engebeli yapisindan ve engellilere
yonelik gerekli gereksinimlerin olmamasindan o&tiirii alan1 sinirli olarak gordiiklerini
ifade etmislerdir. Sonradan engelli olan bireylerin Géreme Ac¢ik Hava Miizesi’'ni ilgili
ziyaretleri soruldugunda, engelli olduktan sonra alana gitmedikleri ifade edilmistir.
Bunun sebebi olarak; alanin engebeli oldugu, zemin yapisinin uygun olmadigi ve
engellilere yonelik fonksiyonlarin olmadigi gosterilmistir. Alani en son engelli olmadan

once gormiuslerdir.

Engelli bireylere alan i¢i ulasimin uygunlugu soruldugunda; engellilerden 6’s1 alan igi
ulagimlari yetersiz bulmaktadir. Alan icerisindeki en biiyiik eksikliklerin, olarak oturma
elemanlarimin yetersizligi, aydinlatma elemanlarinin yetersizligi, bitkisel materyallerin

yetersizligi ve yonlendirici yol isaretlerinin yetersiz oldugu ifade edilmistir.
Engelli bireyler, alana gittikleri i¢in memnun olduklarini, tekrar gitmek istediklerini

ifade etmislerdir. Ancak, i¢inde bulunduklar1 sartlar altinda bunun miimkiin

olmayacagini da ifade etmislerdir.
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Alanin erisilebilirligi ile ilgili onerileri sorulan engelli bireylerin verdikleri cevaplar

asagidaki sekildedir:

v' Alana ulasim noktasinda gelistirmeler yapilmalidir. Ozellikle toplu tasima araglari

cogaltilmalidir.

v' Alan igerisinde engelli parkurlar1 olusturulmalidir.

v/ Alan igerisinde gezinti araglart olmali ve engelli bireyler bu araglardan

yararlanmalidir.

v" Engelliler i¢in atv turlar1 diizenlenmelidir.

v" Genel anlamda engellilere yonelik ilgisizlik kirilmali ve bu insanlarin da normal bir

vatandas oldugu ve herkesin bir giin engelli olabilecegi unutulmamalidir.

v Kilise girislerindeki tehlikeler en aza indirilmelidir.

v" Alan igerisinde kesinlikle ¢evre diizenlemesi yapilmalidir.

v' Alan igerisinde engelli bireyleri tasiyacak (merdiven yerine gecebilecek) asansorlii

sistem yapilmalidir.

v" Alan i¢inde engellilere yonelik rehberlik hizmetleri artirilmalidir.

v' Kiiltiir ve Turizm Bakanligi gerekli incelemeleri yaparak alani, Tiirkiye ve Avrupa

tarafindan kabul edilen erisim standartlarina uygun hale getirmelidir.
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

D1s mekan turizm ve rekreasyon alanlarinda ulasilabilirlik ve erisilebilirlik, 6zellikle
engelli bireylerin sosyal gevreye katilimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda
engelli bireylerin karsilastiklar1 sorunlar, onlarin toplumdan uzaklasmasina ve
kendilerine olan Ozgiivenlerini yitirmelerine neden olmaktadir. Engelli bireylerin
topluma katilmlarimi  arttirmak i¢in  mekanlarin  tiim  engelli  gruplarinin

yararlanabilecegi sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

Aragtirma alani, hem engelli hem de engelsiz erisilebilirligi a¢isindan incelenmistir. Bu
baglamda erisilebilirlige iliskin goriisler, sorunlar ve Oneriler asagida basliklar halinde

yer almaktadir:

5.1. Anket Sonugclarinin Degerlendirilmesi

Goreme Acik Hava Miizesi’ni ziyaret eden 41 farkli lilkeden 167 yabanci turiste, 30
farkli sehirden 151 yerli turiste ve Nevsehir ili’nde ikamet eden 87 yerel halka yapilan
anket calismasi degerlendirildiginde, deneklerin cevaplari ile asagidaki sonuclar elde

edilmistir:

» Goreme ilge merkezinden 2 km uzaklikta olan miizeye ulagim araglart sinirlt oldugu
i¢in, yabanci turistlerin ¢ogunlugu (%60) tur sirketlerine ait otobiisler ile yerli turistlerin
cogunlugu (%69) ozel araglart ile alana ulasmislardir. Yerel halkin ¢cogunlugu da (%78)

genellikle 6zel araglari ile alani1 ziyaret ettiklerini ifade etmisglerdir.

» Alan tasarim Ozellikleri bakimindan degerlendirildiginde; yabanci ve yerli turistler,
alan i¢indeki dogal yapilara ulagimlari, yiirliyiis yollarini, merdivenlerin konumlarini ve
basamak sayilarini yeterli bulmaktadirlar. Buna karsin yerel halkta ise kararsizlik s6z

konusudur.

» Alan icindeki rampalarin kullanim agisindan uygunlugu, bilgilendirme levhalar ve
yonlendirici yol isaretlerinin sayilarinin ve konumlarimin uygunlugu, alan i¢indeki
oturma birimlerinin sayr ve Ozelliklerinin uygunlugu, temel ihtiyaglara yonelik

birimlerin ve alandaki rehberlik hizmetlerinin uygunlugu ve yeterliligi ile alana ait
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otoparkin yeterliligi degerlendirildiginde ise; Yyabanci turistler s6z konusu

degerlendirmeleri yeterli bulurken, yerli turistler ve yerel halk kararsiz kalmiglardir.

» Alan i¢indeki aydinlatma elemanlarmin tiir ve sayilarinin  yeterliligi
degerlendirildiginde, yabanci ve yerli turistler yeterli bulurken yerel halk kararsiz
kalmislardir. Bunun yamn sira alanin genel olarak temizlik ve bakimin1 hem yabanci ve

yerli turistler hem de yerel halk yeterli bulmuslardir.

» Alan ziyaret eden yabanc turistler, alanin tasarim 6zelliklerini yeterli bulmuslardir.
Oransal olarak yeterlilik diizeyi yerli turist ve yerel halk anketinden yiiksektir. Anket
gruplart igerisinde alanin tasarim oOzelliklerini en yetersiz bulan denek grubu, yerel
halktir. Yerel halk anketi sonuglarina gore genel olarak kararsizlik durumunun soz

konusu oldugu goriilmektedir.

» Alanin tasarim dzellikleri engelliler acisindan degerlendirildiginde; hem yabanci ve
yerli turistler hem de yerel halk, alan i¢indeki merdiven sayilarinin fazla olmasi ve
rampa yetersizligi nedeniyle alani engellilerin kullanimi acisindan uygun

bulmamaislardir.

» Alan igindeki yirliylis yollarmin, bilgilendirme levhalarimin, temel ihtiyag
birimlerinin engellilerin kullanimi agisindan yeterliligi degerlendirildiginde; yerli turist

ve yerel halk yetersiz bulurken yabanci turistler kararsiz kalmislardir.

» Alan i¢indeki otoparklarin ve ¢op kutularinin engellilerin kullanimia uygunlugu ve
yeterliligi degerlendirildiginde; yerel halk yetersiz bulurken yabanci ve yerli turistler

kararsiz kalmiglardir.

» Alani ziyaret eden yabanci turistler, alanin tasarim 6zelliklerini engellilerin kullanimi
acisindan yeterli bulmuslardir ve oransal olarak yeterlilik diizeyi yerli turist ve yerel
halk anketinden yiiksektir. Alanin tasarim 6zelliklerini engelliler agisindan en yetersiz

bulan denek grubu, yerel halktir.

» Alanin tasarim Ozelliklerinin engellilerin kullanimi agisindan yeterliligi konusunda,

tic farkli anket grubuna gore alana en elestirel yaklasan grup yerel halktir. Bolgede
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yasayan halkin yoreden beklentilerinin iist seviyede olmasi, alan1 daha detayli olarak
bilmeleri ve alanin gelisimsel imkan seviyesini ylikseltmek anlaminda daha duyarli

olmalari, bu sonucu dogurmaktadir.

» Alanin tasarim Ozellikleri yas gruplarina gore degerlendirildiginde; yas gruplari

arasinda dikkate deger diizeyde farklilik olmadigi goriilmektedir.

» Alanmn tasarim Ozelliklerinin engellilerin kullanimi ag¢isindan yas gruplarina gore
degerlendirildiginde; yas gruplar arasinda dikkate deger diizeyde farklilik olmadigi

goriilmektedir.

5.2. Roportaj Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Goreme Acik Hava Miizesi ile ilgili olarak; Murat Giilyaz (Nevsehir Miize Miidiiri),
Mustafa Durmaz (Goéreme Turizm Gelistirme Kooperatifi Bagkani), Yal¢in Karadeniz
(Goreme Agik Hava Miizesi Miidiirii)) ve Mehmet Bozlak (Mehmet Bozlak Turizm
Acentesi) ile roportaj gerceklestirilmistir. Yetkili kisilerin goriigleri asagida yer

almaktadir:

v' Nevsehir Miize Miidiirii Murat Giilyaz, Géreme Ag¢ik Hava Miizesi miize i¢inden
gecen arag trafiginin alana dair birgok sorun teskil ettigini, alanla ilgili kurul karari
olmasina ragmen kapatilmayan yolun, tarihi dokuya zarar verdiginin agikc¢a goriilmekte
oldugunu, hatta Goéreme Agik Hava Miizesi’nin altinda bulunan yer alt1 sehrinin de bu
sebeple agilamadigini ifade etmistir. Ayrica alanin tasima kapasitesinin tizerinde bir
yogunlukta ziyaretci aldigini, asir1 yogunluk yiiziinden kiliselerin zarar gordiigiinii ve bu

nedenle miizenin giin i¢inde ¢ok uzun siire agik kalmadigini ifadelerine eklemistir.

v Goreme Turizm Gelistirme Kooperatifi Bagkan1t Mustafa Durmaz, Goreme Agik
Hava Miizesi’nin, bolgenin en fazla turist ¢eken alani oldugunu, bu sebeple tasima
kapasitesinin {izerine ¢ikildigin1 ve bunun da alan i¢in tehlike olusturdugunu

belirtmistir.

v' Goreme Agik Hava Miizesi Mudiirii Yal¢in Karadeniz, alandaki giizel manzaranin

gortldiigi daha yiliksek yerlere, dogal yapiya uygun seyir teraslari insa edilmesi ve
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ozellikle kilise kenarlarindaki oturma birimlerinin sayilariin da artirilmast gerektigini

ifade etmistir.

v' Mehmet Bozlak Turizm Acentesi yetkilisi Mehmet Bozlak, otoparklarin yetersiz
oldugu ve agik hava miizesinden Géreme merkezine yeterli diizeyde yaya yolu erigimi
olmadigini ifade etmistir. Ayrica tahribatlardan dolay1 kapatilan bazi manastirlarda da
gerekli restorasyon galismalarinin yapilmas: ve yeniden ziyarete acilmasi gerektigini
belirten Mehmet Bozlak, alanda engelliler i¢in de bir yiiriiylis parkuru olusturulmasi

gerektigini ifadelerine eklemistir.

Nevsehir’de ikamet eden ve emekli olan, calismayan ya da c¢esitli kurum ve
kuruluslarda gorev yapan sekiz engelli birey ile roportaj gerceklestirilmistir. Alinan

cevaplar agagida yer almaktadir:

v" Dogustan engelli olan bireyler, Géreme Ac¢ik Hava Miizesi’ne, alanin engebeli bir
yaptya sahip olmasi ve engellilere yonelik yetersizlikler sz konusu oldugu i¢in sadece
bir kere gittiklerini ifade etmislerdir. Sonradan engelli olan bireyler de; alan engebeli
oldugu, zemin yapisinin uygun olmadigi ve engellilere yonelik fonksiyonlar olmadigi

icin engelli olduktan sonra alana gitmediklerini belirtmislerdir.

v" Engelli bireylerin ¢ogunlugu alan i¢i ulasimi i¢i ulasimi yetersiz bulmaktadir. Alan
icerisindeki en biiyiik eksikliklerin; oturma elemanlarinin, aydinlatma elemanlarinin ve
yonlendirici yol isaretlerinin yetersizligi ile alandaki bitkisel materyallerin yetersizligi

olarak ifade edilmistir.

v" Engelli bireyler, alana gittikleri i¢in memnun olduklarini, tekrar gitmek istediklerini,
ancak icinde bulunduklari sartlar altinda bunun miimkiin olmayacagini da ifade

etmislerdir.

v Alana ulagimin gelistirilmesi gerektigi ve oOzellikle toplu tagima araglarinin

cogaltilmasi gerektigi ifade edilmistir.

v' Alan igerisinde ozellikle engelli bireyler i¢in gezinti araglarinin olmasi gerektigi

belirtilmistir.
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v" Alan igerisinde merdiven yerine gegebilecek, engelli bireyleri tagiyacak bir sisteme

ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.

v" Miizedeki kullanimlarin standartlara uygun olmasi gerektigi, gereken diizenlemelerin

yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

5.3. Yerinde Gozlem Cahismasi ile Mevcut Durumun Tespiti

Goreme Acik Hava Miizesi’ne erisimde c¢ok fazla ulasim aract bulunmamaktadir.
Ziyaretciler Ozellikle tur sirketlerine ait otobiisler ve/veya 6zel araglari ile alana
ulagmaktadirlar. Alana ulasimi saglamak ic¢in belediyeye ait herhangi bir ulasim araci
bulunmamaktadir. Goreme merkezinden alana ulasim giizergahi lizerinde diizenlenmis
yaya yolu yeterli 6l¢iide degilken bisiklet yolu ise mevcut degildir. Engellilerin alana

erisimi i¢in de ayr1 bir uygulama bulunmamaktadir.

Ayrica miizedeki mevcut alanlarin kullaniminda hem engelli olan hem de engelli
olmayan kullanicilarin bazi konularda zorluk ¢ektikleri tespit edilmistir. Goreme Agik

Hava Miizesi’nde bu baglamda yasanan sorunlar asagidaki sekilde siralanabilmektedir:

v’ Miize girisinde ti¢ farkli otopark olmasina ragmen araglarin diizgiin bir sekilde park
etmemeleri sonucunda yetersizlik ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica mevcut otoparklarda
engelliler i¢in ayrilmis engelli park yeri bulunmamaktadir. Bahadir (2014) tarafindan
Istanbul-Goztepe 60.Y1l Parki &rneginde yapilan calismada da; otoparkin engelli
bireyler i¢in yeterli olmadigi, ayrica mevcut otoparkta engelliler i¢in ayrilmis engelli
otoparkinin da bulunmadig1 ifade edilmistir. Tas (2015) tarafindan Namik Kemal
Universitesi Kampiisii Orneginde kampiislerin engelli bireyler tarafindan kullanimu ile
ilgili olarak yapilan galismada ise; otopark genisliklerinin uygun odlgiide oldugu ancak
otoparklarda engelliler i¢in 6zel otopark alani ayrilmadigi ve hem zeminde uluslararasi
engelli isareti ile belirtilmedigi hem de engelli bireyi yonlendirecek isaret ve yonlendirme

levhalar1 konumlandirilmadig: belirtilmistir.
v" Alan igindeki kot farklar1 genellikle merdivenlerle ¢oziilmiistiir. Alandaki egimden

olusan rampalarin disinda oOzellikle engelli kullanicilar i¢in diisiiniilmiis rampa

diizenlemesi s6z konusu degildir. Ayrica alandaki mevcut rampa kenarlarinda korkuluk
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ve kiipesteler bulunmamaktadir. Bunlar da alan igindeki ulasilabilirligi aksatmaktadir.
Bunun aksine miize girisinde bulunan kafe girisinde yapilmis olan ve egim agisindan
uygun olan engelli rampasi engelliler agisindan kullanighidir. Alp (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada da, Istanbul Universitesi Beyazit Yerleskesi i¢inde zellikle engelli

kullanicilar i¢in diisiiniilmiis ¢6ziimler bulunmadig ifade edilmistir.

v' Vadi yamacina bakan kisimlardaki korkuluklar diizensiz olup ozellikle kiigiik

¢ocuklar icin tehlike arz etmektedir.

v' Carikli Kilise gibi bazi kilise girislerinde bulunan merdivenler, engelli olmayan
bireylerin dahi iceri girmesini zorlastirmaktadir. Bu girislerden engeli bireylerin
gecisleri imkansizdir. Mevcut girislerdeki genislikler de yetersizdir. Ankara ili Kizilay
Meydan1 ve iligkili caddelerinde bedensel engellilere yonelik kentsel peyzaj tasarim
kriterlerinin irdelenmesi ile ilgili olarak Feyzioglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
da, bina girislerine diizayak, merdiven ya da basamak ile ulasildig: tespit edilmis olup,
merdiven ya da basamak ile ulasilabilen bina girislerinde tekerlekli sandalye

kullanicilari i¢in rampa ya da alternatif bagka ¢oziimlerin olmadigi tespit edilmistir.

v' Miize, egimli bir zemin tizerinde yer almaktadir. Alandaki mevcut yer désemelerinde
karsilagilan yer yer tiimsekler, yanlis malzeme se¢imi gibi sorunlar, 6zellikle yiiriime
engelli veya tekerlekli sandalye kullanicilar1 basta olmak iizere ¢ogu kullanicinin alan
icindeki erisimini kisitlamaktadir. Alp (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da Istanbul
Universitesi Beyazit Yerleskesi icinde 06zellikle engelli kullanicilar icin benzer

kisitlamalar oldugu ifade edilmistir.

v" Alan igerisindeki drenaj mazgallarla saglanmaktadir fakat mazgallar sadece belirli
noktalardan gecmektedir. Alanda dogal egim olmasindan dolay:r su birikintisi olugsma

durumu olmasa da yogun yagislardan sonra toprak kalintis1 olugmaktadir.

v’ Yerleskenin hi¢cbir noktasinda kilavuz seritler ve uyarici isaretler bulunmamaktadir.
Diizce Kent Merkezi yaya yollarinda engelli erisilebilirligi ile ilgili olarak Kaya (2015)
tarafindan yapilan calismada da, ddseme malzemelerinin ergonomisinin uygun
olmadigi, 6zellikle gérme engelliler icin gerekli olan kilavuz iz ¢izgisi eksikliginin s6z

konusu oldugu ifade edilmistir.
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v' Alandaki donati elemanlariin konumlandirilmalarinda yanlishiklar s6z konusudur.
Ozellikle alan icinde bulunan bilgilendirme ve yonlendirme tabelalar1 yetersizdir.
Ankara {li Kizilay Meydan1 ve iliskili caddelerinde bedensel engellilere yonelik kentsel
peyzaj tasarim kriterlerinin irdelenmesi ile ilgili olarak Feyzioglu (2013) tarafindan
yapilan c¢alismada da, bedensel engellilerin kent mobilyalarindan rahat
faydalanamadiklari ve semboller/isaretlerden yeterince yararlanamadiklar1 ifade
edilmistir. Ozgiirliik Parki drneginde tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kentsel
mekanlar1 kullanim olanaklariin irdelenmesi ile ilgili olarak Kursun (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise, parkta bulunan aktivitelerle ilgili olarak yonlendirme isaretleri

sayilarinin yetersiz oldugu ve standartlara uygun olmadigi tespit edilmistir.

v Agik hava miizesinde bulunan oturma elemanlarmin birgogu yanls noktalarda,
cogunlukla da tekerlekli sandalyenin giremeyecegi kaldirim yiikseltisinde
konumlandirilmistir. Ayrica mevcut olanlar da sayr ve islev olarak da oldukg¢a
yetersizdir. Oturma elemanlarinin kenarlarinda birakilan mesafeler, engelli bireylerin
tekerlekli sandalye ile yanasabilecegi uygunlukta degildir. Tas (2015) tarafindan Namik
Kemal Universitesi Kampiisii Orneginde kampiislerin engelli bireyler tarafindan
kullanim1 ile ilgili olarak yapilan c¢alismada da, tekerlekli sandalye igin oturma

elemanlarinin yaninda yeterli alan bulunmadigi ifade edilmistir.

v" Oturma elemanlariyla birlikte degerlendirilmesi gereken {ist ortii elemanlarinin sayisi
da yeterli degildir. Alp (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da, Istanbul Universitesi
Beyazit Yerleskesi icindeki iist Ortli elemani sayilarinin yeterli olmadigi tespit

edilmistir.

v’ Arastirma alaninda sesli ve kabartmali bilgilendirme tabelalari bulunmamaktadir.
Ancak yerine kulaklikla iletisimin saglandig: sesli rehberlik hizmeti alanda mevcuttur.
Bahadir (2014) tarafindan Istanbul-Goztepe 60.Y1l Parki drneginde yapilan calismada

da, parkta sesli ve kabartmali bilgilendirme tabelalar1 bulunmadig ifade edilmistir.

v’ Cesme, oOzellikle yaz mevsiminde alana gelen ziyaretgiler igin olmasi gereken bir
donat1 elemanidir. Goreme Agik Hava Miizesi’'nde ¢esme bulunmaktadir fakat atil
durumda olup caligmamaktadir. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki orneginde parklarin

engelli bireyler tarafindan kullanim olanaklari ile ilgili olarak Gokge (2012) tarafindan
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yapilan calismada, alanin {i¢ ayr1 bolgesinde yer alan iki tip ¢esme elemanlarinin
yetersiz sayida oldugu, ayni zamanda konumlandirilmalar1 ve Olgiileri bakimindan da

kullanisiz olduklar1 belirlenmistir.

v" Alan igerisindeki WC yeterli olgiidedir, fakat engelliler igin ayrilmis WC bolimi

kapali konumdadir ve engelli bireyler buradan yararlanamamaktadir.

v' Acik hava miizesinde, engelli erisebilirligini saglamadan sorumlu herhangi bir
gorevli bulunmamaktadir. Diizce Kent Merkezi yaya yollarinda engelli erisilebilirligi ile
ilgili olarak Kaya (2015) tarafindan yapilan calismada da, engelli erisebilirligini

saglamak i¢in bir gérevli bulunmadig: ifade edilmistir.

5.4. Oneriler

Goreme Ag¢ik Hava Miizesi’nin herkes tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir olmasi i¢in

bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler asagidaki sekilde siralanabilir:

v Goreme ilge merkezi ile 2 km uzaklikta bulunan miize arasinda yaya yolu

diizenlemesi yapilmalidir.

v' Alandaki mevcut kot farkliligindan yararlanilarak uygun yerlere seyir teraslari

yapilmali, boylece miize i¢inin ve ¢evrenin daha iyi goriilmesi saglanmalidir.

v" Alanda bulunan otopark alanlarinda engelli bireyler igin yeterli sayida otopark yeri
ayrilmali ve bu alanlarda uluslararas1 semboller kullanilmalidir. Ayni zamanda

yonlendirme levhalar1 kullanilmalidir.

v Merdivenli ¢oziimlerin oldugu noktalarda, merdivenlere alternatif olarak uygun egim
saglanabiliyorsa rampa ¢oziimleri yapilmalhidir. Rampalarda kullanicilar i¢in uygun
malzemeler tercih edilmelidir. Rampanin ¢6ziim olamadig yerlerde, o6zellikle kilise
giriglerinde engelli bireylerin miizeye ¢ikislarinda ya da miize icini kullanabilmeleri i¢in
Kiltlir ve Turizm Bakanligi’nin izin verdigi 6l¢iide bir asansor ya da benzeri asansorlii

sistemler getirilmelidir.
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v Alanda bulunan merdivenlerden riht ve basamak Olgiileri uygun olmayanlar
diizeltilmeli ve basamak sayisina gore gereken yerlerde sahanlik yapilmalidir.
Merdivenin baslangici ile sonunda ve basamaklarinin ucunda kaymaz koruyucu seritler

uygun Olciilerde belirtilmelidir.

v’ Rampa ve merdivenli ¢6ziimlerin oldugu noktalarda, korkuluk ve kiipeste

kullanilmal1 ve bunlar standartlara uygun olarak konumlandirilmalidir.

v Vadi yamaglarma bakan noktalardaki korkuluklar yeniden diizenlenmeli, tehlike

olusturmayacak sekilde ve dl¢iide konumlandirilmalidir.

v Yollarda ulasimi engelleyen tiimsek, ¢ukur vb engeller diizeltilmeli, mazgallarin
eksik oldugu yerler yeniden degerlendirilmelidir. Bozuk ve diizeltilmesi gereken

satthlarda, gereken uygulamalar yapilmalidir.

v Ozellikle kilise girislerindeki, ani seviye degisikliklerine ¢dziim bulunmalidr.

v' Diseme malzemesi olarak kaymayan malzemeler kullanilmalidir. Yaya yollarinda
siklikla kullanilmis olan bazalt kiip tas malzemesi, engelliler agisindan sikinti
yaratabilmektedir. Bu malzemenin oldugu alanlar, dokme beton, tartan gibi uygun bir

malzeme ile degistirilmelidir.

v" Alan i¢inde kilavuz seritler eklenmeli ve yonlendirici tabelalarin sayisi artirilmalidir.

v" Donati elemanlarmin konumlari tek tek degerlendirilmelidir. Kolay goriilebilmeleri
ve rahat ulasilabilmeleri i¢in donatilarin gevreleri veya kendileri farkli renkte ve dokuda
diizenlenmelidir. Isaretler 1siklandirilmali, kabartmali yazilmali ve dokunulabilir
yiikseklikte olmalidir. Isaretlerde uluslararasi semboller kullanilmalidir. Bilgilendirme
ve yonlendirme isaretlerinin sayist arttirtlmali ve igeriklerinin standartlarina uygun

olmasia dikkat edilmelidir.

v Aydinlatma elemanlar1 kentsel dis mekéanlarda, erisim ve Kkisisel giivenligi
saglayacak yeterlik ve bicimde aydinlatilmalidir. Az goéren kisiler icin 151k siddetinin

artirilmasi, mekanlart algilamalart agisindan faydalidir. Aydinlatma elemanlar1 uygun
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mesafelere yerlestirilmeli ve insan Olgeginde tasarimlar yapilmalidir. Ayrica,
parlama/yansimay1 6nleyecek mat malzemeler secilmelidir. Ozellikle tehlikeli alanlarda

1siklandirma diizeyinin artirilmasi gerekmektedir.

v' Oturma alanlarinda oturma elemanlarinin yaninda tekerlekli sandalyenin kolaylikla
girebilecegi ve yanasabilecegi bos alan olusturulmalidir. Birbirlerine ¢ok yakin veya
cok uzak mesafede olan oturma birimlerinin, standartlar da goz 6niinde bulundurularak

yeniden yerlesimleri yapilmalidir.

v" Engellilere ayrilmig WC kullanilir duruma getirilmeli ve engelli bireylerin buradan

yararlanmasi saglanmalidir.

v" Alan i¢indeki mevcut agaglarin sirkiilasyonu engelledigi durumlarda, bu sirkiilasyona
alternatif yollar Onerilerek devamlilik saglanmalidir. Yiiriiylis yoluna dallar1 sarkan

agaclarla, yolu daraltan ¢ali ve agacciklar diizenli olarak budanmalidir.

v’ Ziyarete gelen ve yardima ihtiyag duyan engelli bireylere yardimci olacak personelin

gorevlendirilmesi gerekmektedir.

v/ Agik hava miizesi iginden gegen ara¢ trafiginin sorun yaratmasi nedeniyle

kapatilmas1 gerekmektedir.

Engelli olarak bireyleri toplumun ayr1 bir kesimi olarak nitelemek yerine, biitiinlesmis
bir parcast olarak algilayabilmek ve fiziksel ¢evreye ulasilabilirliklerini ve
erigilebilirliklerini  saglamak gerekmektedir. Fiziksel ¢evrenin tiim insanlarin
gereksinimlerini karsilayacak bicimde tasarlanmasi gerektigi goz oniinde tutulmali,
ortak fiziksel cevre yaratilmalidir. Engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alismalar

disinda yeni gelistirilen tiim tasarimlarin “herkes i¢in” evrensel tasarimlar olmasi sarttir.

Yapili c¢evrenin herkes icin ulasilabilir sekilde ve evrensel tasarim ilkelerine gore
tasarlanmasi, gilinliik yasam1 olduk¢a kolaylastiracaktir. Engelli olmayan bir birey i¢in
uygun olan herhangi bir kullanim, engelli bireyler tarafindan rahatlikla
kullanilamayabilir. Bu nedenle, tiim kullanicilar i¢in ulusal ve uluslararasi standartlar

dikkate alinarak saglikli yasanilabilir ¢evreler ve kentsel mekanlar yaratilmalidir. Yeni
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yapilacak projeler ve tadilat olacak yerler, toplum i¢inde bulunan tiim bireyler goz

oniinde bulundurularak tasarlanmali ve uygulama asamasinda hayata gegirilmelidir.

Turizm faaliyetleri, genellikle engeli olmayan bireylere gore tasarlanmakta ve
uygulanmaktadir. Fakat soz konusu faaliyetlere katilmak, engelsiz bireylerin oldugu
kadar engelli bireylerin de hakkidir. Bu baglamda turizm faaliyetlerinin biitiin bireylerin
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda ortaya
cikan “erisilebilir turizm” kavrami dogrultusunda, Géreme Agik Hava Miizesi’nde de
mevcut olan kullanimlar revize edilerek, herkes i¢in kullanilabilir ve erisilebilir hale

getirilmelidir.
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EK A. Yabanc turist anketi

QUESTIONNAIRE OF MASTER THESIS (Departments of LANDSCAPE ARCHITECTURE)

(SULEYMAN DEMIREL UNIVERCITY/TURKEY)

1- Gender:

O Male O Female

2- Age:

0 18-19 0O 20-29 0O 30-39 O 40-49

3- Where did you come from? (Country)

0 50-59

O Over 60

4- Whom did you come here?

O With family O With friends O With relatives O Alone O With girl/boyfriend O With a tour company

5- Which means of transport did you use to arrive at Goreme Open-Air Museum?

O Special vehicle O Bus O Minibus

6- What time did you come here?

O Before 12.00 0 12.00-13.00

7- How much time did you approximately spend here?

O Less than 1 hour O 1-2 hour O 2-3 hour O 3-4 hour

0 13.00-17.00

O Tour company

O 4-5 hour
Evaluation of the Area in terms of Design Characteristics (Goreme Open-Air Museum)

O (Specify)

O After 17.00

O More than 5 hour

Sure

| agree

| agree

Un

decided

I don’t
agree

Strongly
disagree

Access to natural structures in the field is sufficient.

Areas within the walkways are adequate and appropriate.

Location and number of steps of the stairs in area is appropriate.

Ramps in the field is suitable for use.

Informative signs, the number and position of road markings router is
suitable in this area.

The number and characteristics of living units in the field are eligible.

Area lighting elements is sufficient in terms of type and number.

Parking area is sufficient in the area.

Units for basic needs in the field (WC, sales units, administrative
buildings, etc.) is sufficient.

Guide service is sufficient in the area.

Cleaning, maintenance and repair of area is generally sufficent.

Evaluation of the Area in terms of Design characteristics for Disabled People(Goreme Open-Air Museum)

Sure

| agree

| agree

un

decided

[ don’t
agree

Strongly
disagree

The area is not suitable in terms of use for disabilities because of too
many stairs.

The area is not suitable in terms of use for disabilities due to the
absence of ramps.

Walking paths are not suitable in terms of use for disabilities.

Parking area isn’t suitable in terms of use for disabilities.

Information boards are not suitable in terms of use for disabilities.

Basic needs units (WC, sales units, administrative buildings, etc.) is
not suitable in terms of use for disabilities.

Trash cans is not suitable in terms of use for disabilities.

1. Have you enjoyed spending time and do you want to come Goreme Open-Air Museum again?

O Yes O No
2. Why are you happy or unhappy for spend time in the field?

3. Do you recommend to Géreme Open-Air Museum your friends or relatives?

O Yes O No

4. Which places did they mostly affected you in Géreme Open-Air Museum?

) POLLS OVER. THANK YOU :)
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EK B. Yerli turist anketi

Yiiksek Lisans Tezi Anketi (PEYZAJ MiIMARLIGI Anabilim Dah, Siileyman Demirel Universitesi)

1. Cinsiyetiniz:

O Kadm O Erkek

2. Yasiniz:

018-19 0 20-29 0 30-39 0 40-49 0 50-59 O 60 ve iistii

3. Geldiginiz Ulke/Sehir:

4. Alana kimlerle birlikte geldiniz?
O Aileile O Arkadaglarile O Akrabalarile O Yalniz O Kiz/erkek arkadag ile O Tur sirketiyle

5. Alana nasil ulasgtimz?

O Ozel arag O Otobiis O Dolmus O Tur Sirketi O Diger (belirtiniz)..............
6- Alanda hangi saatlerde bulundunuz?
0O 12.00°den 6nce O 12.00-13.00 0 13.00-17.00 0O 17.00°den sonra
7. Alanda yaklasik ne kadar siire gecirdiniz?
O 1 saatten az O 1-2 saat O 2-3 saat O 3-4 saat O 4-5 saat O 5 saatten fazla
-Alanin Tasarim Ozelliklerinin Degerlendirilmesi (Goreme Acik Hava Miizesi)
=
2 § § gl Bl o g
x5 S| §| 2| X5
4 Z| gl E|<E
85 | §| B§| 8%
¥ 4 M| M| M| X
Alan i¢indeki dogal yapilara ulagimlar yeterlidir.
Alan igindeki yiiriiyiis yollar1 uygun ve yeterlidir.
Alan i¢indeki merdivenlerin konumlari ve basamak sayilari uygundur.
Alan i¢indeki rampalar kullanim agisindan uygundur.
Alan i¢indeki bilgilendirme levhalar1 ve yonlendirici yol isaretlerinin sayilart ve
konumlar1 uygundur.
Alan i¢indeki oturma birimlerinin sayilari ve 6zellikleri uygundur.
Alan igindeki aydinlatma elemanlart tiir ve say1 bakimindan yeterlidir.
Alana ait otopark yeterlidir.
Alan igindeki temel ihtiyacglara ait birimler (WC, satig birimleri, idari bina vb.)
yeterlidir.
Alandaki rehberlik hizmetleri yeterlidir.
Alanin genel olarak temizlik, bakim ve onarimi yeterlidir.
-Alanin Tasarim Ozelliklerinin Engelliler Acisindan Degerlendirilmesi (Goreme Acik Hava Miizesi)
g £
=
25 £l gl 8ot
x g © N = X >
£3 = 5 £ 24
89 5| 5| 5| 8%
X 4 M| MX| X| X ¥

Cok fazla sayida merdiven oldugu i¢in alan engellilerin kullanimi agisindan uygun
degildir.

Rampa olmadig i¢in alanin engelliler tarafindan kullanimi uygun degildir.
Yiiriiyiis yollari, engellilerin kullanimi agisindan uygun degildir.

Otopark engellilerin kullanimi agisindan uygun degildir.

Bilgilendirme levhalari, engellilerin kullanim a¢isinda uygun degildir.

Temel ihtiyag birimleri (WC, satis birimleri, idari bina vb) engellilerin kullanimi
acisindan uygun degildir.

Cop kutulari, engellilerin kullanimi agisindan uygun degildir.

1. Alanda vakit gecirmekten memnun kaldimiz m ve tekrar gelmek ister misiniz?

O Evet O Hayir

2. Alanda vakit gecirmekten memnun kalma veya kalmama nedenleriniz nelerdir?

3. Goreme Acik Hava Miizesi’ ni arkadaslariniza veya akrabalarimiza tavsiye eder misiniz?
O Evet O Hayir

4. Goreme A¢ik Hava Miizesi’nde sizi en ¢ok etkileyen nokta / noktalar neresidir?

:) ANKET BIiTTi. TESEKKUR EDERIZ. :)
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EK C. Yerel halk anketi

SULEYMAN DEMIREL UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTIiTUSU PEYZAJ MiIMARLIGI ANA BiLiM DALI
“GOREME ACIK HAVA MUZESI’NIN ERISILEBILiR TURIiZM ACISINDAN
IRDELENMESIi” BASLIKLI YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ANKET SORULARI
Sira No: Tarih: Yer:

O BIiREYSEL OZELLIiKLER

1. Cinsiyetiniz:

O Kadin O Erkek

2. Yasinz:

018-19 0 20-29 0 30-39 0 40-49 0 50-59 O 60 ve iistii
3. Egitim Durumunuz:

O Okur-yazar degil O ilkokul mezunu O Ortaokul mezunu O Lise mezunu
O Meslek Yiiksekokulu mezunu O Lisans mezunu O Lisansiistii mezunu

4. Medeni Durumunuz:

O Evli O Bekar

5. Mesleginiz: )
OlIsci O Serbest meslek sahibi O Ciftei OMemur O Emekli O Evhanmm O Ogrenci O

Diger...........

6. Nevsehir’de yasama siireniz nedir?

O 1 yildan az O 1-5 y1l aras1 0O 5-10 y1l arast 0 10-20
yil arasi

O 20 yildan ¢ok O Dogdugumdan beri

7. Yasadigimiz ilge / Semt / Mahalle:

0 ALANA ULASIM iLE iLGIiLi BILGILER (GOREME ACIK HAVA MUZESI)

1. Alana ne sikhikla gidiyorsunuz?

O Haftada bir giin O Aydabir giin O Yildabir giin O Arasira O Bir defa gittim O Diger (belirtiniz)......
(Cevabimz “bir defa gittim” ise 4. Soruya geciniz)

2. Alana genellikle hangi mevsimde gittiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

O Sonbahar O Kis O Tlkbahar O Yaz
3. Alana genellikle hangi giinlerde gittiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
O Pazartesi O Sali O Carsamba O Persembe O Cuma O Cumartesi
O Pazar
4. Alana (genellikle) kimlerle birlikte gittiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
O Aileile O Arkadaglar ile O Akrabalar ile O Yalniz O Kiz/erkek arkadas ile
O Tur sirketiyle O Diger (belirtiniz)..................
5. Alana (genellikle) nasil ulastimz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
O Ozel arag O Otobiis O Dolmus O Tur Sirketi O Diger (belirtiniz)..............
6. ikamet ettiginiz yerden Géreme Acik Hava Miizesi’ne ulasim siireniz nedir?
O Yarim saatten az O Yarim saat-1 saat O 1-2 saat O 2-3 saat O3 saatten fazla
7- Alanda (genellikle) hangi saatlerde bulundunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
0O 12.00°den 6nce O 12.00-13.00 0 13.00-17.00 0O 17.00’den sonra
8. Alanda yaklasik ne kadar siire gecirdiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
O 1 saatten az O 1-2 saat O 2-3 saat O 3-4 saat O 4-5 saat O 5 saatten fazla

O ALANIN TASARIM OZELLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI (GOREME ACIK HAVA MUZESI)

Kesinlikle
katilivorum
Katilhyorum
Kararsizim
Katilmiyoru
Kesinlikle

katilmiyorum

Alan icindeki dogal yapilara ulasimlar yeterlidir.

Alan icindeki yiiriiyiis yollar1 uygun ve yeterlidir.

Alan icindeki merdivenlerin konumlari ve basamak sayilari1 uygundur.

Alan icindeki rampalar kullanim a¢isindan uygundur.

Alan icindeki bilgilendirme levhalari ve yonlendirici yol isaretlerinin sayilar: ve
konumlar1 uygundur.

Alan icindeki oturma birimlerinin sayilari ve 6zellikleri uygundur.
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Alan icindeki aydinlatma elemanlari tiir ve say1 bakimindan yeterlidir.

Alana ait otopark yeterlidir.

Alan icindeki temel ihtiyaclara ait birimler (WC, satis birimleri, idari bina vb.)
yeterlidir.

Alandaki rehberlik hizmetleri yeterlidir.

Alanin genel olarak temizlik, bakim ve onarim yeterlidir.

0 ALANIN TASARIM OZELLIKLERININ ENGELLILER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI|
(GOREME ACIK HAVA MUZESI)
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Cok fazla sayida merdiven oldugu icin alan engellilerin kullanim acisindan
uygun degildir.

Rampa olmadig icin alamin engelliler tarafindan kullanim uygun degildir.
Yiiriiyiis yollar, engellilerin kullanim a¢isindan uygun degildir.

Otopark engellilerin kullanim agisindan uygun degildir.

Bilgilendirme levhalari, engellilerin kullanim ag¢isinda uygun degildir.

Temel ihtiya¢c birimleri (WC, satis birimleri, idari bina vb) engellilerin
kullanimu agisindan uygun degildir.

Cop kutulary, engellilerin kullammmi agisindan uygun degildir.

0 ALANLA iLGiLi KULLANICI MEMNUNIYETi VE NEDENLERI (GOREME ACIK HAVA MUZESI)

1. Alanda vakit gecirmekten memnun kalma durumu:
O Memnun kaldim O Memnun kalmadim
(Eger cevabimiz “Memnun kaldim” ise 2. soruyu, “Memnun kalmadim” ise 3. soruyu cevaplandirimz)

2. Alanda vakit gecirmekten memnun kalma nedenleriniz:

4. Goreme A¢ik Hava Miizesi’ne tekrar gelmek ister misiniz?
O Evet O Hayir

5. Goreme A¢ik Hava Miizesi’ne tekrar gelmek istemenizin / istememenizin sebebi:

ANKET BIiTTi. TESEKKUR EDERIZ.
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