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OZET

YUKSEK LISANS TEZI
FELSEFE VE KUR’AN ACISINDAN DUSUNME
Sezen SUBASI YUCA
Tez Damismani: Prof. Dr. H. Omer OZDEN
2017, 59 Sayfa

Jiiri: Prof. Dr. H. Omer OZDEN
Prof. Dr. Osman ELMALI
Yrd. Do¢. Dr. Kemal BAKIR

Din ve felsefe karsilikli iliski ve etkilesim i¢indedir. Evreni ve kendini anlama
ve anlamlandirma ihtiyaci i¢inde olan birey diisiinmek ve gercege ulagsmak i¢in ¢aba
gostermek zorundadir. Iste din, tam bu ihtiyac icerisinde kivranan insana rehberlik
etmek, dogru diisiinme yollarim1 gostermek, diistinmesini ve aklin1 dogru kullanmasin
engelleyen durumlar1 ve yasantilari gOrmesini saglamak, {izerinde diisiinmesi
gerekenleri isaret etmek amaciyla yiiksek biling sahibi Tanri’nin, elgileri ile insanlara
sundugu yoldur. Genel anlamda kutsal kitaplar1 6zel anlamda ise Kur’an’t okumak
Tanr’nin  buyruklarin1 68renmek amaciyla gerekli oldugu gibi varolusumuzu
anlamlandirmak i¢in de temel kaynagimizdir.

Felsefe tarthinin {inli  disiiniirlerinin =~ dlisinme  tanimlarindan ~ ve
yontemlerinden yola cikarak ele aldigimiz bu calismanin amaci Kur’an’in iizerinde
durdugu ‘diistinme’ eyleminin anlamini ayetleri felsefi bir bakisla irdeleyerek tespit
etmektir.

Aragtirmanin  birinci  boliimiinde Kur’an’in ne oldugu yine Kur’an’dan
ayetlerle agiklanmis, ikinci boliimiinde diisiinmenin bati felsefesinde ve Islam
felsefesinde yer alan tanimlar1 sunulmug iiglincii boliimde ise bu tanimlarla Kur’an
ayetleri iligkilendirilmistir.

Sonu¢ boéliimiinde ise yaraticimin Kur’an’da belirttigi anlamda diistinemiyor
olusumuzun diisiinmeyi bilmeyisimizden kaynakladig: belirtilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kur’an, Felsefe, Diistiinme



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE CONCEPT OF THINKING ACCORDING TO PHILOSOPHY AND THE
HOLY QURAN

Sezen SUBASI YUCA
Supervisor: Prof. Dr. H. Omer OZDEN
2017, Page: 59

Jury: Prof. Dr. H. Omer OZDEN
Prof. Dr. Osman ELMALI
Asst. Prof. Kemal BAKIR

Religion and philosophy are in a reciprocal relation and interaction. Human
being who needs to understandand interpret the universe and his existence has to
endeavor to reach a real answer by “thinking”. Religion is there for guiding, to show the
way of thinking to help them realize the situations that hinders to use his intelligence
and comprehension ability to make more appear the cause of existence, to point the fact
sandphenomenon to be thought on with the highest conciousness God’senvoy. Reading
holy boks for general sense and Quran for special understanding is the main source not
only to as certain the God’scommandments but also to give the meaning to existence.

This study that is contex tualized with the philosophy history’s well known
thinkers’ “descriptions and methods of thinking” aims to analyze the Quran verses with
the philosophical perspective foridentifying ‘the practice of thinking’ that holy Quran
emphasizes on.

In the first part, this study explains what Quran is with the verses from Quran. In
the second part, the identification of thinking and the concept of thinking are stated.

In the final part this study claims that the reason why we don’t ‘think’ in the
same sense as it is stated by the creator in holy Quran is because not knowing how to
practice ‘thinking’.

Keywords: Quran, Philosophy, Thinking



ONSOZ

Evren ve yaradilis insanin var oldugu giinden bu yana aklini kurcalamis ve
diisiinmelerinin yani felsefenin temel konularin1 olusturmustur. Sosyal hayati
diizenleyen hiikiimler igermekle birlikte Kur’an’da da ayni sorulara vurgu yapilmis, bu
tarz konularda bir nevi diyalektik yontem kullanilarak insanin hakikati arayisa
yonelmesi amacglanmistir. Fakat diisiinmenin Oniinde yer alan engeller insanlarin
gercege ulasmasini zorlagtirmakta ¢ogu zaman yolunu kaybetmesine neden olmaktadir.
Eger insan diistinmenin ne oldugunu bilirse ve Kur’an’in salik verdigi, filozoflarin
uyguladigi sekilde diisiinme yontemlerini belirler ve diisiinme sorumlulugunu alirsa

gercege ulasmasi yoniinde biiyiik bir adim atmis sayilabilir.

Bu baglamda, calismamizda bat1 ve Islam cografyasindan gesitli filozoflarin
diisinme tanimlari, yontemleri ve konulari, Kur’an’da diisiinmeyle ve diisiintilmesi
isaret edilen konularin oldugu ayetlerle birlestirerek, hakikat arayisinda bir anlamda
kardes olduklari, birbirlerini destekleyip, lehte delilde bulunduklarini ifade etmeye
calistik. Ham bir veri halindeki ¢alisma konumuz salt bir anlatma kaygisindan c¢ok,

sorgulanabilir, itiraz edilebilir ya da kabul edilebilir bir diizlemde islenmistir.

Bu konuda ¢alismama olanak saglayan ve hicbir destegini esirgemeyen
danisman hocam Prof. Dr. H. Omer OZDEN’e ve degerli diisiinceleriyle yol gdsteren
Prof. Dr. Osman ELMALI’ ya, manevi olarak arkamda hissettigim aileme, bana daima

diisiinceleriyle 151k olan Kamuran Denizhan’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Erzurum- 2017 Sezen SUBASI YUCA



GIRIS

‘Oku!” ama neyi, ‘Diisiin’ ama nasil? Felsefe insan1 diigiinmeye ve yeni
baglantilar kurmaya yonlendirir. Filozoflar ¢ogu zaman diisiinmenin yontemini kendi
cabalariyla bulmuslardir. Ozgiin diisiinme yontemi gelistirenler felsefe tarihine ismini
kazimis, digerleri de onlar1 takip etmistir. Tanr1 kelami oldugunu bildigimiz ve aslinda
tim evreni kapsayan Kur’an’da ise Yiice Yaratici, insani diisiinmeye yonelterek
tizerindeki nimeti tamamlamak i¢in kendine davet ediyor (Bakara: 2/150). Birey
olabilsin, 6zgilir diisiinme yOntemini olusturabilsin ve bdylece evreni dogru anlayip
halifelik gorevini layikiyla yerine getirebilsin diye ayetlerle yol gdsteriyor, uyarilarda

bulunuyor.

Felsefe ve Islam tarihine ait eserler incelendiginde fark ediliyor ki yasadiklari
dénemler, inandiklar1 dinler, biiylidiikleri ve etkilendikleri ¢evreler farkli olsa da evren
ayetlerini uzun uzadiya diisiinen, anlamlandirmak i¢in ugrasan insanlar neredeyse ayni
stirecleri yasayip akil yoluyla ayni yerlere varabiliyorlar. Yani, hi¢ Kur’an okumamis
bir filozof, Kur’an ayetine birebir dogru ve dzgiin diisiinerek ulastyor. Ornegin Alman
filozof Leibniz, kadinatin maddeden degil, “Monad” denilen manevi, ruhi ve suurlu
atomlardan meydana geldigini ileri siiren bir felsefenin sahibidir. Monadlar kendini
bilir, Allah’1 bilir ve yanindaki monadi bilir (Gokberk, 1993: 214). “Goklerde yerde
olan her sey Allah’1 tesbih eder” ayetinin yagama tatbik edilmis hali bu olabilir ancak. O
evren ayetlerini okudu, diislindii ve sonuca vardi. Kur’an’in diistinme anlaminda istedigi

seyin eylem halinin bu ve buna benzer durumlar oldugu séylenebilir.

Kur’an’in okunmamasi, Kur’an’a yaklagsmanin birilerinin tekelinde oldugunun
diistiniilmesi, sadece edebi veya musiki keyif yasamak i¢in anlasilmayan dillerde
okunmasi1 ve ge¢misin Onyargilarinin kirlettigi fenomenoloji, insanlarin ¢ogunun
algistm1 bozmustur. Bu konuda biiyiik sair ve diisiince insan1 Mehmet Akif Ersoy

diisiincelerini su mitkkemmel dizelerle ifade etmistir:
“Ciinkii biz bilmiyoruz dini, evet, bilseydik,
Care yok, gosteremezdik bu kadar sersemlik.
Boyle gordiik dedemizden! Diye izmihlali

Boylayan bir siirii milletlerin olsun hali



Ibret olmaz bize, her giin okuruz ezber de!

Yoksa bir maksat aranmaz mi1 bu ayetlerde?

Lafz1 muhkem yalniz anlasilan Kuran’in,

Ciinkii kaydinda degil, higbirimiz mananin...

Ya acar nazm-1 celilin, bakariz yapragina;

Yahut iifler gegeriz bir 6liiniin topragina!

Inmemistir hele kuran, bunu hakkiyla bilin,

Ne mezarlikta okunmak, ne de fal bakmak i¢in!” (Ersoy, 1992: 141).

Oyle ki saygi duyulan ve iizerine makaleler yazilan iinlii filozoflarin diisiinceleri
tim toplumlarin gelismesine ve zihinsel devrim yasamasina olanak saglarken,
Kur’an’da ayn1 minvalde, ¢ok daha edebi ve acik bir sekilde sdylenen ayetler ¢cok defa
ihmal edilmistir. “Din her seyden once ilim, diisiince, ahlak biitiinliigii i¢inde bir
sistemdir. Bunlardan biri ¢ikarildigr zaman o din, insanlarin elinde oyuncak ve somiirii
haline gelir. Eger bir dini ¢okertmek istiyorsaniz bunlardan birini, ikisini veya {i¢iinii o
dinin temelinden c¢ikarin bdylece onu bir takim sOmiiriiciilerin, mafyanin, eskiyanin

eline teslim etmis olursunuz” (Atay, 2013: 41).

Diistinme, Tanri’nin bize vermis oldugu ve her yoniiyle varligi merak etmemize,
sorgulamamiza ve bizi onu anlamlandirmaya iten Gzelliktir. Evreni anlayabilmemiz,
sorgulayabilmemiz, yasadiklarimizdan anlam c¢ikarabilmemiz yalniz bu 6zelligimiz
sayesinde miimkiindiir. * Insanlar, dogada olanlara bakip diisiinerek, goriinmez zeki bir
glici kavramaya varsalardi, bu ugsuz bucaksiz makineye varolus ve diizen veren ve tek
bir diizgiin tasar1 ya da kaynasik dizgeye gore biitiin pargalarini ayarlayan tek bir varlik
fikrinden baskasini akillarina getiremezlerdi” (Hume, 2004: 42). Tanrinin ilk emri olan
‘Oku’yu yalnizca oku olarak diisiiniirsek anlamini daraltmis oluruz; ¢linkii ‘evrendeki
tiim varliklar onlar tizerine diistinmek i¢in uyaridirlar’ (Hegel, 2011: 37). Kitabin isaret
ettigini oku! evreni, kendini, yaradilisi, varolusu gor!, fark et! {stiine disiin!. Akil;
insandaki ilahi 6z’diir, onunla sekillenmek, evreni ve Yaraticiyr anlayabilmek i¢in ilk
emre uymak, “biitiiniine bir tasarimin egemen oldugu yaradilis1 fark edip diisiinmeye
baslamak gereklidir (Hume, 2004: 43).



“Akil; kendinde durur ve eregi kendindendir. Kendini var edeni gerceklestirir.
Diigiinme bu aklin ereginin bilincine sahip olmak ve irade gostermektir” ( Hegel, 2011:
36). Kur’an “Allah katinda canlilarin en koétiisii diisiinmeyen sagirlar ve dilsizlerdir”
(Enfal: 8/22) derken diisiinme sorumlulugunu almamis dolayisiyla oku emrine de karsi

gelmis bireyleri kastetmektedir.

Diistinmeyen insan, dogal diirtiilerinin yonlendirmesi altindaki diger canlilardan
farkl1 degildir. insan diisiinendir. Hayvandan bu noktada ayrilir, insanca olan her seyde
hayvanca olmadig: siirece diistinme vardir (Hegel, 2011: 31). Gergek bir diistinmenin
nasil oldugunu bilmeyen insan bilingli bir se¢cim yapma 6zgiirliigiinden de yoksundur.
Nitekim dogal diirtiiler yani bir anlamda hayvanlarla olan benzer 6zellikler s6z konusu
olunca iyi ya da kotii arasinda bir secim yapmak gerektiginde, birey diistinmeden
hareket ederse; bu diirtiilerin insan1 yanlis yone siiriikledigi ve onlara giivenmemizi
gerektirecek bir neden olmadigi soylenebilir (Descartes, 2013: 71). Dirti ve
giidiilerinin etkisinde olmak insani degil hayvani bir &zelliktir. Insan, davranislarmni
sekillendirebildigi ve kendini terbiye edebildigi i¢in yeryiiziiniin halifesidir. Yeryiiziinii
yonetmesi de Oncelikle kendi nefsine hiikkmedebilmesi ve hayvani ozellikleri de dahil

bir¢ok kavrami diistinme konusu haline getirmesiyle miimkiindiir.

Diisiinebilme yetenegi bahsedilen insanin bunu kullanip kullanmamasi kendi
tasarrufundadir. Bu se¢imi yapmasi onun imtihanidir ve Kur’an’da vurgulanan; “Yoksa
sen onlardan ¢ogunun dinlediklerini ve akillarin1 kullandiklarini m1 saniyorsun? Hayir,
hayir, koyun siiriisii gibidir onlar; dogru yoldan hi¢ mi hi¢ haberleri yok!” (Furkan:
25/44) ayetinde oldugu gibi herkesin akil sahibi oldugunu varsayarsak bile fikir sahibi
olma konusu yine disliniilmeye muhtag bir karanliktir. Aklin ereginin bilincine
varilmadig siirece gercek bir diisiinmeden bahsetmek olanaksizlasir. “Insanlarin ¢ogu
ziyandadir” (Asr:103/2). Ziyanda olmalarinin temel nedeni yukaridaki ayette de
belirtildigi tizere diistinmeyen, aklini kullanmayan insanin iradesiz bir varlik gibi
yastyor olmasidir. Gordiigii evreni kendi mantik siizgecinden gecirmeyen, tefekkiir
etmeyen insan diger insanlarin yaptiklarini tekrar etmekten Oteye gecemez ve bu da
kaginilmaz olarak “...halkin ¢coguna uyan hata yapar’(Enam: 6/116) sonucunu dogurur.
Halkin ¢oguna uymak Allah tarafindan dogrudan insana yapilmis bir uyaridir. Insanin
kendini bu genellemeden kurtarmasi i¢in oncelikle bu genelleme iginde oldugunu kabul

etmesi gerekmektedir. Bu ayetin muhatabinin diger insanlar oldugunu diisiinmek en



kolay yoldan aldanmadir ve diislinme siirecini baglamadan bitiren bir hamle haline

getirmekten Gteye gotlirmez.

Diisiinen insanin ulasacagi nihai sonug, Kur’an’in ifade ettigi gergektir. Nitekim
Descartes de yukarida belirtilen ayetin vurguladigi gergegi kendi ctimleleri ile soyliiyor.
O ‘kesin bilgiyi ancak insanin kendini bilmesinde bulabilecegi’ goriisiindedir. Ancak
bunu yaparken insanlarin karsisina bazi sorunlar ¢ikacaktir, hatta genel gecer kabuller
bile olabilir bunlar. Onun, “Biz kesin ve siiphesiz bilgiden ¢ok, gelenek ve goreneklere
inaniyoruz, halbuki seylerin ¢oklugu, bulunmasi gii¢c hakikatler i¢in degerli bir delil
degildir. Ciinkii biitlin milletten ziyade tek bir adamin onlar1 bulmasi ¢ok daha
ihtimallidir; boylece kanaatleri baskalarinin kanaatlerine tercih edebilecek tek bir kimse
secemedigimden, kendi kendime yol géstermek zorunda kaldim” vurgusuyla insanin en
bliylik hatayr diisiincenin Oniine ©6n kabuller koymasiyla ve kendi zihnine

giivenmemekle yaptigi sonucuna varilabilir (Descartes, 2013: 8).

Allah, ¢ogunluga uyup yanilanlardan biri olmama uyarisini yapmasina ragmen;
insan yine de cogunluga uymak i¢in yarigmakta, tevhid inancini ecdatperestlikle
kirletmekte, cogu zaman bilingten ve 6zdenetimden uzak bir hayat siirmektedir. Ama
Kur’an’a gore umutsuzluk yoktur (Yusuf:12/87), (Hicr:15/55), (Isra: 17/83), (Rum:
30/36), (Ziimer: 39/53). Insan her an yeniden baslayabilir (Ziimer: 39/53). Bu, diisiinme

ve yeniden anlamlandirma i¢in gereklidir.

Bu calismanin temel amaci; Kur’an’da biz insanlara diisiinmeyi telkin eden
ayetlerin; toplumlarin disiinsel devriminde s6z sahibi olmus diisiince insanlarinin
sOzlerinin ¢ok iistiinde bir keskinlik ve yalinlikla tiim insanlig1 diistinmeye davet ettigini
ve aklin iriinii olan tim o felsefi yazinla iliskisini ortaya koymaktir. Yaraticimizin
zaman 1stii olan bu davetinin bu cercevede tekrar ele alinip inananlarin ve
inanmayanlarin bu bakis agisiyla akli kullanarak tekrar degerlendirmelerini saglamaya

az da olsa bir katki sunabilme temennisidir.



BIiRINCi BOLUM
KUR’AN-I KERIM
1.1. KUR’AN NEDIiR?

Bilindigi gibi Kur’an, miladi 610 yilindan baslayarak yaklasik 23 yil boyunca Hz.
Muhammed’e indirilen son kutsal kitaptir. Kur’an, kendisinin genel anlamda insanlar,
0zel anlamda inananlar ve muttakiler i¢in bir hidayet kitabi oldugunu beyan eder.

(Tefsir ve Toplum, 2011)

Kur’an-1 Kerim kisiye ve topluma, biitiin insan siiflarina, biitiin devirlerde insan
hayatinin biitiiniine, maddi - méanevi bir hidayet rehberi olan "... muazzam bir kitabtir...
" (En'am: 6/155).Yiice Allah Kur’an’1 "... insanlar1 Hakk'a ulastir-sin; helal ile haramda
ve din hiikiimlerinde hakki batildan ayirsin..." (Bakara: 2/185) diye gondermistir.
"...Kur’an, akil sahiplerinin, ayetlerini iyice diisiiniip anlamalar1 ve ders almalari i¢in”

vahyedilen “saadet kaynagi bir kitaptir" (Sad: 38/29).
1.2. KUR’AN’A GORE KUR’AN NEDIR?

Yiice Allah Kur’an-i Kerim de Kur’an’in niteliginin ne olduguyla ilgili birgok
vurguda bulunmustur. Bu niteliklerin ¢ogu yine diisiinme, akletme, dogruyu yanlistan

ayirma ve gercege ulasmakla ilgilidir.
1.2.1. Kur’an Siiphesizdir

Allah tarafindan insanliga gonderilen ilahi mesajlarin sonuncusu olan Kur’an
“...kendisinde siiphe olmayan,... Yol gosterici olan bir kitaptir” (Bakara: 2/2). Yiice
Allah Kur’an’in amagladig diizlemi ifade edip belirli bir donem ya da ziimreye hitap
etmedigini dile getirir. Nitekim “... Kur’an, Allah'tan bagkasi tarafindan yalan olarak
uydurulmus degildir. Ancak bu, Oniindekileri dogrulayan ve kitabi ayrintili olarak
aciklayandir. Bunda hig siiphe yoktur, alemlerin Rabbindendir” (Yunus: 10/37).

Gelecegi insa etmenin rehberi olan Kur’an ayni zamanda ge¢miste insanliga
gonderilen diger ilahi mesajlara da isaret etmektedir. Zaman mefhumundan bagimsizdir,
eskimesi s6z konusu degildir. Ciinkii o zamanin sahibi olan “...alemlerin rabbinin

indirmesidir” (Suara: 26/192).



1.2.2. Kur’an Ogiit Veren Bir Kitaptir

Insan yeryiiziine geldiginden beri bir sistem kurma amacindadir. Onu diger
canlilardan ayiran 6zelliklerinden biri de budur, ¢iinkii o doganin gidisatina uyan degil
dogaya hiikmedendir. Yeryiiziindeki bu hiikiimranligin1 nasil yapacagi ile ilgili yine
Yiice Allah’in isaret ettigi yol “...hem ¢agdaslar-a, hem sonra gelecek olanlara 'ibret
verici bir ceza', takva sahipleri i¢in de bir 6giit kilinmis” (Bakara: 2/66) olan Kur’an’1
Kerim’dir. Boylelikle “Kime dilerse hikmeti ona verir; siiphesiz kendisine hikmet
verilene biiylik bir hayir da verilmistir. Temiz akil sahiplerinden baskasi 6giit alip-
diisiinmez. (Bakara: 2/269). Insanin ulasacag: temiz akil diizleminin nasil miimkiin
olacagina ilerleyen boliimlerde ayrica deginilecektir. Bu diizleme ulagabilme yollar1 da
yine Kur’an’da belirtilmektedir. Nitekim “...Allah,-bize- emanetleri ehline(sahiplerine)
teslim etmemizi ve insanlar arasinda hiikmettigimizde adaletle hiikmetmemizi
emrediyor...” (Nisa: 4/58).

Toplumsal yasamin tanziminde adalet ve buna bagli olarak isin uzmanina
verilmesinin ne denli 6nemli bir husus oldugu siiphe gotiirmez, bunun tesis edilebilmesi
de ancak insanin aklini kullanmasi, diisiinmesi ve iradesini ortaya koymasiyla miimkiin
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olabilir, bu bakimdan “...(Kur’an), alemlere bir '6giit ve hatirlatmadan' baskasi
degildir." (En'am: 6/90). Bu 6glidii anlayabilmek i¢in “... Kur’an’da ¢esitli agiklamalar
yapilmistir” (Isra: 17/41). Yapilan bu ilahi agiklamalar tarih boyunca insanligin 15151
olmustur. Tarih sahnesi, insanin ilahi mesaji anlama cabasiyla doludur ve aslinda bu
diisiinme siirecidir. “Ciinkii insan diisiinendir; hayvandan bu noktada ayrilir, insanca

olan her seyde, insanca oldugu ve hayvanca olmadig siirece, diistinme vardir” (Hegel,

2011: 31)
1.2.3. Kur’an Biitiin insanhga Bir Beyannamedir

Giindelik hayatin ¢arklari arasina sikisip kalmak ve yeryiiziine gelis amacim
unutup biyolojik ihtiyaclarin temininden baska bir gaye edinememek insanin en biiyiik
gafletidir. Oysa bu handikaptan kurtulmak amaciyla aklini kullanan insan igin hakikat
oldukca agiktir. Ciinkii Yiice Allah “Kur’an’t zikir (6giit alip disiinmek) igin
kolaylastirmistir” (Kamer: 54/17). Insanin yapmasi gereken sey aklmin buyrugundaki
diisiinme becerisini geregi gibi kullanmaktir, “...insanlar i¢in bir beyan sakinanlar i¢in

de bir hidayet ve 6giit...” olan Kur’an gibi essiz bir rehbere sahipken yolunu sasirmasi



miimkiin degildir (Ali Imran: 3/138). Tek “Gergek su ki kulluk eden bir topluluk igin
bunda (Kur’an’da) agik bir mesaj (veya gergek bir ¢ikis yolu) vardir” (Enbiya: 21/106)

1.2.4. Kur’an Hak ile Batih Ayiran Bir Kitaptir

Diisiinebiliyor olmasindan dolay1 se¢im yapabilme iradesine sahip olan insanin
dogru segimler yapabilmesi i¢in Yiice Allah “... Hakla batili ayiran o Furkan’1, biitiin
alemler ic¢in bir uyarict olsun diye kuluna indirmistir” (Furkan: 25/1).

Ayni zamanda dogrunun yanlistan hakki batildan ayirabilme Ongoriisiinii bize
ogreten Kur’an; “Hakki batil ile 6rtmenin ve hakki gizlemenin” akla aykiriligini ifade
etmistir (Bakara: 2/42). Ciinkii baki kalacak olan haktir. "...Hak geldiginde, batil yok
olur. Hig siiphesiz batil yok olucudur" (Isra Suresi,17/ 81). Kur’an’da hak ve batil
ayrmmi iman ve inkar icin de aymi sekilde degerlendirilmektedir. insanm bu anlamda
yaptig1 secimler birbirinden bagimsiz degildir ...inkar edenler batil olana uymuslar ve

hi¢ sliphesiz, iman edenler Rablerinden olan hakka uymuslardir” (Muhammed: 47/ 3).
1.2.5. Kur’an Hatirlatan Bir Kitaptir

Kur’an’mm bir¢cok ayetinde insanin ger¢ek misyonunu ve Allah’in onun
«...lizerindeki nimetini hatirlamas1” (Ali Imran: 3/103) gerektigi ifade edilir. Bu
hatirlatma insanin i¢inde bulunana ilahi 6ze uygun hareket etmesi gerekliligidir. Bu
bakimdan Kur’an; insanda temelde var olan ve iizeri fanilik tozuyla ortiinen o cevheri
ortaya c¢ikarmak igin “... Bir hatirlatmadir...” (En'am: 6/69) ve evrenin hakikatini
anlamak Yiice Allah’a kavusmak igin tek yol “Allah’in ipine simsiki sarilmaktir” (Ali
Imran: 3/103).

1.2.6. Kur’an Diisiinmeyi Farz Kilan Bir Kitaptir

Insan, yasami boyunca kendisini mutluluga gétiirecek davramslar sergilemeye
cabalar fakat bazen izledigi yol itibariyle hiisrana ugrar. Bu, insanin mutluluk arayisinda
yoniinii neye gore belirledigiyle yakindan ilgilidir. Kur’an’da Yiice Allah bir¢ok defa
timliyle maddi diinyaya odakli olarak belirlenmis bir istikametin insani hiisrana
ugratacagl uyarisinda bulunmustur (Fatir: 38/5, Kehf: 18/28-45, Lokman: 31/33, Rum:
30/8, Nisa: 4/77, Yunus: 10/7-24, Ankebut: 29/64, En’am: 6/70, Muhammed: 47/36, Ali
Imran: 3/14, Kiyamet: 75/20-21, Nahl: 16/107).
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Kur’an’a gore “...dlinya hayati bir oyun ve eglenceden, bir siisten, aranizda bir
oviinmeden, mallarda ve evlatlarda ¢ogalma yarisindan bagka sey degildir. Bir yagmur
misali ki, ¢ikardig bitkiler ¢iftcilerin hosuna gider. Ama biraz sonra o ot kurur, sapsari
kesildigini goriirstin. Nihayet bir ot ufantis1 haline gelir. Ahirette siddetli bir azap var,
Allah'tan bir af ve hosnutluk da var. Diinya hayat1 bir aldanis/gurur aracindan baska sey
degildir’(Hadid: 57/20). Bu bakimdan insan diisiincesinin temel islevi olan daha iyiye
dogru hareket, ihtiyaglarin tatmininden ibaret olan diinya hayatinin mutluluguna
aldanmakla hiisrana ugrar. Kur’an’da vurgulandigi {izere bu yanilgidan kurtulmanin
yegane yolu insanm aklin1 kullanmasi ve derin bir sekilde diisiinmesidir. Insanin
diinyaya gelisi yine Kur’an’a gére bir imtihan oldugu igin (Miilk: 67/2, insan: 76/2,
Enbiya: 21/35, Kehf: 18/7, Bakara: 2/155-214, Muhammed: 47/31, Ali Imran: 3/186,
Ankebut: 29/2-3) onun iizerindeki temel 6dev kendisine bahsedilen akli melekeleri
kullanip idrak etme g¢abasidir. Bu baglamda insanin varolus nedeni diisiinebilmesidir
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sonucuna ulagilabilir. Nihayetinde Yiice Allah Kur’an’t insanlar “...0git alip-

diistinsiinler diye, s6zii birbiri ardinca dizip indirmistir” (Kasas: 28/51).
1.2.7. Kur’an Cehalete Acilmis Bir Savastir

[lahi kelam, insanin yolunu aydinlatma amacindadir. insana, kendisine bahsedilen
diistinme yetisini kullanmasii ve boylelikle kurtulusa ermesi i¢in Allah’in mesajini

anlamasini telkin eder.

Kur’an dogru yolu gosterir, dogru olana tasir, ulastirir ve rehberlik eder. Bu
anlamda o biitiin insanlara hakki ve hakikati gosterir. Emek veren, sorgulayan, arayan
insanlar1 hakikate ulastirir. insan1 diisiinme yoludan alikoyacak en biiyiik tehlike ise
cehalettir. Kur’an’da s6z konusu edilen peygamberlerin tiimii kavimlerine ya da
insanli@a Allah’in buyrugunu ilettiklerinde en siddetli karsilig1 cehaletten gérmiislerdir
ve "...Cahillerden olmaktan Allah'a siginmiglardir" (Bakara: 2/67). Yiice Allah,
“...cahillerden olmamak” (Enam: 6/35) igin bir¢ok defa uyarilarda bulunmustur (Nisa:
4/17, En'am: 6/35-54-111, Araf: 7/138-199, Hud: 11/29-46, Yusuf: 12/33-89, Nahl:
16/119, Furkan: 25/63, Kasas: 28/55, Ahzab: 33/72, Zimer: 39/64, Ahkaf: 46/23,
Hucurat: 49/6, Zariyat: 51/11).

Kur’an’da belirtildigi iizere cehalet diisiinmemeyi ve yanlista 1srar1 simgeler.

Aklin1 kullanmamakta 1srar eden cahil, en gercek delile bile inanmaz ¢iinkii buna dair
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diisiinme siirecini yasamaz. “...onlara melekler indirilse... Onlarla oliiler konussa...

Her sey karsilarina toplansa... Onlar yine inanmayacaklardir” (En’am: 6/111).
1.2.8. Kur’an Celiskisiz Bir Kitaptir

Kur’an’da gecen ayet ve sureler tek olarak degerlendirildiginde anlam biitlinligi
olan birer dnerme olusturduklar1 gibi, Kur’an bir biitiin olarak diigliniildiigiinde de
kusursuz bir profil gizer. “...Eger o, Allah'tan baskasinin katindan olsaydi, kuskusuz
icinde birgok aykiriliklar ¢eliskiler, ihtilaflar bulunacakti” (Nisa: 4/82).

Kur’an, Yiice Allah’in kainatta mevcut bulunan kusursuz diizeninin en giizel
yansimasidir. Yiice Allah “...biri digeriyle 'tam bir uyum' (mutabakat) i¢inde yedi gok
yaratmig olandir. Rahman (olan Allah)’in yaratmasinda hig bir 'geliski ve uygunsuzluk’
(tefaviit) goremeyiz” (Miilk: 67/3). Kur’an bu minvalde degerlendirildiginde, tabiattan

ve kendi yaradilisindan yola ¢ikarak diisiinen insan i¢in evreni anlama rehberidir.

1.2.9. Kur’an Diisiine Diisiine Okunmasi Gereken Bir Kitaptir

Varolusumuzu algilayip geregini yapabilmemiz i¢in Yiice Allah’in bize bahsettigi
akil ve onu isletme becerisi olan diisiinme, Allah’in mesajin1 anlayabilmemizin tek
yoludur. Allah’in “...insanlara agir agir okusunlar diye boliimlere ayirdigi... Bir Kur’an
olarak indirdigi” (Isra: 17/106) mesajin her ayeti iizerinde diisiiniiliip hayattaki karsilig1
bulunmadig siirece Kur’an’la irtibat saglanmayacag1 yine Kur’an’da vurgulanan énemli
bir uyaridir. Bu bakimdan “Kur’an’t tertil ile okuyup” (Mizzemmil: 73/4) gereken

zihinsel ¢abay1 gostermek onun muhatabi olan insanligin 6nceligidir.
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IKiNCi BOLUM
DUSUNME
2.1. DUSUNME NEDIR?

Diisiinme, Tiirkge sozliiklerde su sekilde tanimlanmaktadir: “Aklindan gegirmek,
g0z Oniine getirmek; bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilagtirmak ve
aradaki ilgilerden yararlanarak diislince tiretmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme
etmek; zihniyle arayip bulmak; bir seye karsi ilgili ve titiz davranmak; akil etmek, ne
olabilecegini dnceden kestirmek; tasarlamak; tasalanmak, kaygilanmak; farz etmektir”

(Turk Dil Kurumu, Biiytik Sozliik (http://www.tdk.gov.tr).

Felsefe sozlugiinde ise “diisiinme” su sekilde tarif edilmektedir: “Genis anlamda
Aristoteles’in 6ne siirdiigli bigimiyle, insan1 hayvandan ayiran belirgin 6znitelik; duyum
ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak ‘us’un/akl’in bagimsiz ve kendine has
fiilidir. Ayrica mukayeseler yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri
kavrama kabiliyetidir. Aklin yaptig1 bu eyleminin iirlini ise diisincedir. Disiinceler,
ancak diislinmenin yaraticilig1 i¢inde gerceklesirler. Diisiinmenin belli bir bi¢cim
almasiyla diisiince olusur; bu da ancak dil yoluyla olur. Diislincenin dille siki bir
baglilig1 vardir. Diisiinceler, kelimelerle ifade edilemiyorsa, diisiinme bi¢im almamus,
heniiz diisiince haline gelememis demektir. Diisiinme gercek nesnelere yoneliyorsa
somut diisiinme; ideal nesnelere yoneliyorsa soyut diisiinme adi verilir” (Akarsu, 2016

:64).

Diigiinme, bir diger tanima gore; “Kisinin 6grenme siireci i¢inde kazandig
kavramlar, kullandig1 imgeler, diisiince ve hareketler, sozciik ve terimler gibi simgeler
araciligiyla gergeklestirilen zihinsel faaliyet; ¢ikarsama, akil yiirlitme, animsama, kusku
duyma, isteme, hissetme, anlama, kavrama gibi, bilingli bir bi¢imde gerceklestirdigimiz
zihinsel faaliyetlerin herhangi biri; karsilastirmalar yapma, analiz, sentez, baglanti

kurma ve kavram gibi islemlerden olusan zihinsel siirectir” (Cevizci, 2000:297).
2.1.1. Kur’an’da Diisiinme Anlamina Gelen Kelimeler

Akil kelimesi Kur’an’da kirk dokuz defa, iistelik tamaminda fiil (eylem)
formunda (akaldl, te’kiltin, ne’kilu, ye’kilu ve ye’kiliin) geger (Zengin, 2014: 140). Iste

bu ayetlerde akil kavraminin fiil/eylem formunda ge¢mesi, bu kelimenin oldukca
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dinamik bir uygulama alaniin ve epistemolojik agidan fonksiyonel bir degere sahip
oldugunun gostergesidir. Bu ayetlerin hepsinde insan,...‘akletmeniz i¢in’, ‘akletmiyor
musunuz’, ‘eger aklediyorsanmiz’, ‘akletmiyorlar!’, ‘akleden kavim igin ayetler vardir’
vb. sekillerde diisiinmeye, bahsedilen konular hakkinda muhakeme yapmaya bdylece
dogruyu, hakk: bulmaya ¢agrilmaktadir. Bu ayetlerde Allah insana verdigi akil yetisini
filen kullanmasini 6giitlemektedir. Hatta bir ayette akli kullanmamak pislige bulagsmakla
Ozdeslestirilerek soyle nitelendirilir: “Allah’mn izni olmadik¢a, hi¢ kimse inanamaz.
Boylece O, akillarini kullanmayanlar1 (14 ye’kiltin) (inkar) pisligine siiriikler”. Kur’an’a

gore akil, okuma ve yazma gorevi gibidir.

Kur’an’da ‘diistinme’ anlaminda da ¢ok sayida kelime gegmektedir. Bu
kelimelerden bazilar1 sunlardir: tefekkiir, akl- te’akkul, zikr, tezekkiir, tedebbiir,
te’emmiil, nazar, i’tibar, ibret, basiret ve reviyye (Zengin, A.G, 2014: 133). S6z konusu
kelimeler aslinda ayr1 kavramlar olsa da meal calismalarinda anlama, diistinme, akl
kullanma olarak aralarindaki ince farkliliklar goz ardi edilerek ¢evrilmistir. Calismamiz
Kur’an’n felsefi igerigiyle ilgili oldugu i¢in bu kelimelerin ayrimlari incelenmeyecektir.
Fakat Kur’an’da diisinme anlamina gelen kelimelerin basinda gelen, yalnizca fiil
halinde bulunan ve Islam filozoflarimin da {istinde durdugu ‘akil’ kavramina

deginilmesi gerekmektedir.
2.1.2. Akl -Te‘akkul

Kur’an-1 Kerim’de isim olarak gegmeyen ‘Akl’ kelimesi, Kaggarli Mahmud’un
“Divanu Lugat’it-Tiirk” isimli eserinde, Oguzca, hayir ile serri ayirt edis anlaminda

“us” kelimesiyle ifade edilmistir (Zengin, 2014: 140).

Bir felsefe ve mantik terimi olarak ise akil; “Varligin hakikatini idrak eden, maddi
olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden sekilleri soyutlayarak
kavram haline getiren ve kavramlar arasinda iliski kurarak 6nermelerde bulunan, kiyas

yapabilen gii¢” olarak tanimlanmaktadir (Bolay,1989: 238).

“Akil, sadece meleke degil, 6zdeslik, ¢elismezlik ve iiglincii sikkin imkansizlig
gibi akil prensiplerinin biitiin islevlerini belirleyen bir terimdir. Insanin biitiin
cabalarinda dogruyu yanlistan, iyiyi kotliiden ve giizeli ¢irkinden ayiran bir gii¢ olarak
akil, ahlaki, siyasi ve estetik degerleri belirlemede en 6nemli role sahiptir” (Zengin,

2014: 140).
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Te‘akkul ise “teorik ve pratik meseleler iizerinde diisinmek anlaminda
kullanilmaktadir. Buna gore akilli kisi, tutarli bir sekilde diisiinen ve tutkulara karsi
kendisini kontrol edebilen kimsedir. Isim olarak akil, kalp ile ayn1 anlama gelir ve
insani, diisiinemeyen canlilardan farkli kilan temyiz giiciinii ifade eder. Bir seyi
akletmek onu anlamaktir. Bir kimsenin akleden bir kalbi oldugundan s6z edilirse
bundan onun anlayisinin yerinde oldugu sonucu ¢ikar. Dil bilginleri akil ile kalbi (fuad)
O0zdes saymislar ve kalb kelimesinin gectigi deyimlerde bu kelimeyi akil olarak

anlamakta tereddiit etmemislerdir” (Zengin, 2014: 140).

Kur’an’da‘akl’ sozciigiiniin, isim seklinde degil de fiil halinde ge¢cmesinin, akli
duraganliktan ¢ikarip fonksiyonel hale getirmeyi isaret ettigi sonucuna ulasilabilir.
Aklin fonksiyonel hale gelmesi ayni zamanda insanin hislerine hakim olmasi sonucu
dogurur. “Diisiincesi duygusuna galip gelen insan mutlu ve bahtiyardir. Akilli ve zeki
fertler, cemiyet ve milletler daima hisli ve heyecanli fertlere, cemiyetlere ve milletlere
galip ve hakim olagelmislerdir. Zira diinyada gercek gii¢ akil, fikir ve ilim kuvvetidir”

(Uludag, 2015: 67).
2.2. ISLAM FILOZOFLARINA GORE DUSUNME
2.2.1. Gazali’ye Gore Diisiinme

Biiyiik Islam diisiiniirlerinden Gazali; felsefe, akil, diisiinme, hakikat ve din
konularindaki samimi goriislerini ve yasadigr stiregleri El Munkiz adli eserinde

olabilecek en agik haliyle dile getirmistir.

Gazali, gengliginin ilk yillarindan baslayarak her tiirlii bilgiyi, inan¢ sistemini,
felsefi ekolleri cesaretle ve derinlemesine incelemis, glivenilir ve tehlikeli yonlerini
analiz etmeye calismistir (Gazali, 1960:15). Elli yasma kadar siiren bu siirecte,
hakikatleri anlamaya olan asir1 arzusu sayesinde, kendi tabisiyle ‘i’tikddda taklidden’
kurtulmustur (Gazali, 1960:16). Icine dogdugu cografyada, hali hazirda yasiyor
bulundugu “6rf ve adete dayanan akideleri” diisiinmeleri sayesinde elestirmis ve “Asil
yaradilisin hakikatini ve anneyi, babayi, hocay1 taklit ederek Ogrenilen bilgilerin
hakikatini 6grenmeyi arzu ettigini” dile getirmistir (Gazali, 1960:16). Bu arzusu gegici

bir heves olarak kalmamuis biitiin hayatin1 adadig bir amag haline gelmistir.

Akliin 6nderliginde hakikati aramaya ¢iktig1 bu siireg; elde ettigi bilgiler lizerine

derinlemesine diistinmesine, hakla batili birbirinden ayirmak i¢in gereken yetenegi
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kazanmasina vesile olmustur. Gazali her ne kadar felsefeye ve filozoflara kars1 olumsuz
bir tutum icindeymis gibi goriinse de diisiinsel siireglerini ve bilgi edinme yollarini
anlattig1 eserlerinden 6zgiin bir filozof oldugu anlasilmaktadir. Felsefeye karsi olan

tenkitlerinin dini kaygilar giidiilerek yapildig1 kanaatindeyiz.

Gazali, kesin bilgiye ulagsma yolunda; Descartes’le benzer diisiinsel siirecler
yasamis, sahip oldugu tiim bilgileri siipheyle incelemeye koyulmustur. Hakikate ancak
bu sekilde ulasacagimi disiinerek, O6nce duyu organlaniyla elde ettigi ve delil
gerektirmeyen bilgilerini kesin bilgi olarak gormiis ve onlar iizerinde akil yormustur.
Elde ettigi bilgilerin saglamlik derecesini anlamak i¢in ugras verdigi ciddi bir diistinme
stireci sonucunda, duyu organlart ile kesin bilgiye ulasilamayacagina kanaat getirmis ve
yoniinii bagladig1 yer olan ‘akil’a ¢evirmistir (Gazali, 1960:18). Fakat yine de bu doniis
igine sinmemis ve aklin duyu organlarinin giivenli olmadigini ispat1 gibi, suanda
bilmedigi ama var oldugunu hissettigi bir ‘sey’in de akli yalanlayabilecegini
varsaymistir (Gazali, 1960:19). Dislinceleri bu karmasayla bogusurken birkag ay
gecmis ve “Allah’in kalbine ihsan ettigi nur” sayesinde bu karigikliktan kurtuldugunu
ifade etmistir (Gazali, 1960: 21). Gazali bu nuru pek ¢ok ilmin kaynagi olarak gormiis
ve hakikat arayisindaki delil arama g¢abasini Allah’in rahmetini daraltmak olarak
yorumlamis bu duruma “Allah, kimi hidayete erdirmek dilerse, onun gogsiinii Islam’a
acar, goOnliine genislik verir...” (En’am: 6/25) ayetini tamk gostermistir (Gazali,
1960:21).

Gazali, hakikati i¢ine dogan nurda aramak gerektigini belirtse de elli yasina kadar
olan zamanda akli bilgilerine giivenmis onun dogrultusunda yol almistir. Icine dogan
nur sayesinde elde ettigini diisiindiigii kesin bilginin bu siirecten bagimsiz olmadigini
“Bunlar1 anlatmaktan maksad, hakikati aramakta ¢ok gayretli olmanin, hatta
arastirilmasi icdb etmeyen seylere varincaya kadar uzanan ciddi bir ¢aligmanin
lizmunu gostermektir” seklinde ifade ettigi climlesiyle oOzetlemektedir (Gazali,
1960:22).

“Bir ilimdeki fesad ve bozuklugu, ancak o ilmi derinlemesine inceleyen kimse
anlayabilir” (Gazali, 1960:26). Gazali’nin diislince diinyasinin, i¢ine dogdugumuz dini
inaniglart elestirmeye, bu inanislarin hak ve batil kismini ayirt edebilmeye dolayisiyla

Kuran1 Kerim’i layikiyla anlamaya vesile olabilecek bir kilavuz o6zelligi tasidigi
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diisiiniilebilir. Ciinkli o henliz anlagilmamis seylerin red yada kabul edilmesine her

zaman kars1 ¢cikmistir (Gazali, 1960:30).

Gazali, kesin bilgiyi kalbine inen nur sayesinde bulmus olsa da; onlarca yil,
binlerce bilgiyi akli sayesinde biriktirmis, kiyaslamis, derinlemesine diisiinmiis ve bu

mesakkatli siirecin sonunda vuslata erdigine kani olmustur.
2.2.2. Maturidi’ye Gore Diisiinme

Matiiridi’ye gore akil, kendi mahiyetinin ne oldugunu bilme giicline sahip degildir
(Alper, 2009: 54). Bu baglamda aklin ne oldugundan ¢ok, nasil bir islevde bulunduguna

yonelmek gerekliligini dile getirmistir.

Matiiridi, aklin fonksiyonunu “birlesebilenleri bir araya getirme ve ayrilmasi
gerekenleri de ayirabilme” seklinde belirleyerek aklin dis diinyada algilanan esyada
bulunan ayni nitelikleri bir araya getirdigini, ayni zamanda onlarin birbirlerinden farkl
olan yonlerini de belirleyerek tek tek tikel nesnelerden kavramlar olusturdugunu
sOylemektedir. Bunu yaparken de derinlemesine diisiinme ve nazar yolunu kullandigini
dile getirmektedir (Alper, 2009: 58). O’na gore iyiye yonelmek ancak akla uymakla soz
konusu olur. Ciinkii aklin, insan tabiatinin aksine, seyler hakkinda giizel ve cirkin
belirlemesi izafi degildir. Bu manada akil, bir seyi 6ziinde iyi oldugu i¢in iyi; 6ziinde
kotii oldugu icin kotii olarak belirler. Matiiridi’nin hiisiin ve kubhu bilme noktasinda
akli mutlak hakem kildigini, ancak yine de aklin bedihi bir sekilde iyi ve kotiiyi
bilecegini iddia etmedigini, aksine bu konudaki bilgiye teemmiil ve nazar ile

ulasabilecegini savundugu iddia edilebilir (Alper, 2009: 88-93).

Aklin bir iirlinii olan istidldl ve nazar yani diisiinme ve sonug¢ c¢ikarma,
Matiiridi’ye gore zorunludur. Ona gore akil, teemmiil veya vahiy yardimiyla, esyanin
hakikatini, mecazini; islerin iyisini, kotiisiinii bildigimiz seydir ve iradesiz olmaz.
Insanin eylemleri konusunda tam bir 6zgiirliige sahip oldugunu savunan Maturidi’ ye
gore insan varliklar ilizerinde diisiinerek, yeri gogii gézlemleyerek evrendeki diizeni ve
isleyisi tefekkiir ederek onun bir yaraticist oldugunu anlar. Onun savundugu sey imana
akil yoluyla ulasilmasi gerektigidir, ancak yine de dinin buyduklarinin vahiyle
ogrenilmesi gerekliligini ekler (Ozden, 2014: 53). Ona gore dinin hedefi .. .dini hurafe

ve asilsiz diisiincelerden arindirmak, akli yiicelten, nefsi arindiran, din ve diinyaya
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yonelik ahvali 1slah eden faydali islere kafa yormak suretiyle de akillan

miikkemmellestirmektir” (Maturidi, 2002: 42).

Maturidi tefekkiir, nazar ve teemmiilii yani diisiinmeyi terk etme durumunda
kalplerin miihiirlenecegini ve hakikate ulasilamayacagimi savunmustur (Maturidi, 2002,
13). Ciinkii akil sorumlulugunu almadan; evreni, esyayr diisiinerek hikmete gercek

bilgiye ulagmaya ¢alismayan insani sehvani duygulari ve hissiyati ele gegirir

O, muhakeme ve akil yiirlitmeyi ahlaki yasamin temeli olarak goriir. Zira insan
ancak bu ameliye sayesinde benliginin arzularindan kolayca uzaklasabilir ve seytanin
yonlendirmelerinden kurtulabilir. Maturidi, seytanin her firsatta varolus tiizerinde
diisiinmeyi durdurmast ve terk etmesi konusunda insana telkinde bulundugunu, bu
konuda insani tesvik ettigini diisiintir (Maturidi, 2002: 15). Maturidi, muhakeme ve akil
yiirtitmenin Tanrt’nin insana yiikledigi bir sorumluluk oldugu gercegini hatirlatir. Ona
gore “Akil, insanin dogasinda var olan, iyiyi kotiiden ayirt etmeyi saglayan ve onunla,

insanin, diger canlilardan ayricalikli kilindigini bildigi bir seydir” (Maturidi, 2002:14).
2.2.3. Farabi’ye Gore Diisiinme

Farabi’ye gore felsefe, “Gergek varlik olan Allah’t bilmektir” (Aydin, 2003: 48).
Insan1 daha mutlu ve olgun yapan sey bilmenin kendisidir. Elde edilecek olan bilginin
Mmuhtevasinin olgunlugu ve biiyiikliigli mutlulugun derecesini de arttirir. Yaraticinin
varliginin bilgisinin de en biiyiik bilgi oldugu kabuliinden yola ¢ikilirsa; insan varlik
bilgisine yakinlagtigi olgiide mutlu olur (Aydin, 2003: 160). Eger insan Tanri’nin
varliginin bilgisini tam olarak kavrayamiyorsa, bu Tanrmin bir eksikligi degildir;
insanin kavrayisindaki yetersizlikten kaynaklanan bir sorundur. Ciinkii bilen bir 6zne
olan insan i¢in Tanr1 bilinmesi gereken bir objedir (Aydin, 2003: 67). Buradan su sonug
cikarilabilir: Farabi’ye goére varligmm bilgisi miimkiindiir (Aydin, 2003: 48). Bilgi
eyleminde 6zne olan insan ¢evresini inceler, isaret edilene yonelir, duyular: vasitasiyla
algida bulunur. Bu algilarin degerlendirilmesi, somut ve soyut varliklarin bilinmesi;

diisiinme eylemiyle yani akil vasitasiyla gergeklesir (Aydin, 2003: 50).

Farabi diisiincesine gore insan nefsinin en gelismis, olgunlasmis olanina akil giicli
bir diger sOyleyisiyle ‘diisiinen yeti’ denir ( Aydin, 2003: 106). Diisiinen yeti, nefsin en
iist basamaginda bulunur ve duyular, diisiinceleri kavramlar1 birbirine baglayarak

anlamli sonuglar meydana getirir. Farabi’ ye gore diislinme yetisi, insanin faziletini
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tamamlamak igin vardir. insan1 insan yapan, iyi ve kétiiyii ayirt edebilmesini saglayan,

sanat ve bilimler {iretmesine vesile olan sey diisiinme yetisidir.

Nefsin diger birimleri de bir sekilde bu yetinin hizmetindedir. Bir seyin bilgisi
duyusal algi, tahayyiil kuvvesi, akil kuvvesi ile elde edilebilir fakat bu yeteneklerin en
degerlisi akildir yani diisiinme yetenegidir (Aydin, 2003: 107). Ciinkii diislinerek elde
edilen bilgi gilivenilirdir. Akli ilkelere ve mantik kurallarina uygun olarak girisilen bir
diisiinme siireci her probleme ¢oziim getirebilir (Aydin, 2003: 107). Saniyoruz bu
duruma olan inancindan oOtiirli; Farabi, felsefe ve dini uzlastirma c¢abalarini rasyonel
mantik kurallarma dayandirmustir. insanin sahip olacagi en biiyiik erdemin bilgi

oldugunu savunmustur.

Ona gore en yliksek fazilet bilgi, bilgi edinmenin kaynagi da akil ve diisiinme
oldugu icin “bize yiikseklerden gelip bilgiler veren aklimizin hal ve hareketlerimizi
yonlendirmesi gerekir”’(Bayrakdar,2014:184). Bu diisiinceye gore dogmatik kaidelerden
ziyade akil, tecrliibe ve arastirmaya dayanan bilgiye onem vermelidir. Farabi bu
diisiinceyi desteklemek icin sdyle bir o6rnek verir: Iki insandan biri Aristo’nun
kitaplarindaki biitiin bilgileri bilmesine ragmen hal ve hareketlerini o bilgilere
uydurmasa; buna karsin Gtekisi biitiin o bilgilerden yoksunluguna ragmen o bilgilere
uygun hareket etse bile birincisi tercih edilmelidir. Burada ifade edilen durum; belirli bir
diisiince silirecinin sonucu olmayan davranislarimizin  tekdiize ve insana 0zgl
olmadigidir ¢ilinkii iyi ile kotlinliin farkinda olmadan iyi olmak bir tercih degil
zorunluluktur ve insan sec¢imler yapabildigi i¢in degerlidir. Yapmis oldugu secimler
belirli bir muhakemenin sonucuysa yanlis olmalar1 bile muhakeme edilmeden yapilan
davranislardan daha degerlidir. Ikinci 6rnekteki kisinin diisiinsel dayanagi olmadig gibi
ilkeden de yoksundur. Nitekim kararlar1 ve hareketleri akil ve muhakemenin gosterdigi
yonde olusan insandir ki ancak, hiir ve irade sahibidir. Insan iradesinin mutlaka akla
muhakemeye fikir ve bilgiye dayanmasi sarttir (Ulutan, 1999: 81). Zaten aksi durumda
yapilan taklitten 6teye gecmemis olacaktir. Fakat bilgi mutluluk kaynagidir ve en biiyiik
mutluluk en miikemmelin bilgisine ulaginca olusur. Bu seviyedeki bilgi de gercek

degerini bulmus olur (Aydin, 2003: 160).
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2.2.4. Fuzili’ye Gore Diisiinme

Fuzili, edebiyat, felsefe ve tabiat bilimlerinin yaninda temel Islami bilimleri de
tahsil etmis bir diisiince insanidir (Altintas, 2002:51). Cogunlukla sair yonii bilinmesine
ragmen ele aldigr konulari; felsefe, kelam ve tasavvuf penceresinden bakarak
irdelemistir. Ona gore “ilimsiz siir esas1 yok divar olur ve esassiz divar gayette bi-i’tibar
olur” (Fuzuli, 2014: 9). Zaten “Gergek bir sair ayn1 zamanda suur eyleminin faali” degil
midir? Suur, bir seyi hissetmekle bilmek anlamina geldigine gore, Fuzuli hakkinda
yiiksek duygu ve diisiincelerin insan1 denilebilir (Altintas, 2002: 51). Sayfalarca
anlatilacak diisiinceleri, kisa climlelerle ve de iistelik ahenkli bir sekilde anlatabilmek,

duygu ve akilin beraber kullanilmasini gerektirmektedir.

Duygusal olarak yiikseklerde yasadigini, mesrep olarak sofilige daha yakin
durdugunu bildigimiz Fuzuli (Altintas, 2002:51), yeri geldiginde sadece duygu
diinyasinda yasayanlarin goriislerini, Kur’an’a arz ederek ve “Akil sahibi her insan,
nereden geldigini ve sonunda nereye gidecegini bilmekle miikelleftir” ifadesiyle tenkit
etmistir (Fuzuli, 2014: 14). O Allah’1 tanima, hikmet sahibi olma konusunda ilim
sifatiyla bir baglantt kurmus ve alemin yaradilisi, diizeni gibi konular iizerine

diisiiniildiiginde Allah’1n bilgisine de ulasilabilecegini su ciimleleri ile ifade etmistir:

“...Bunun {izerine nazm-1 kelam yolunu tercih ettim ve bu yolda kainattaki
intizamin hikmetine eristim. Calismam beni en sonunda, varliklardaki diizenin bir
diizenleyicisi, mahsus ve makul nakislarin bir isleyicisi oldugu neticesine gotiirdii.
Bunun iizerine O’nu bilmenin yolunu talep ettim” (Fuzuli, 2014: 26). Ona gore tabiatin
kendisi bir ayettir ve okunmas1 gereklidir. Ilim ile ugrasmadan, isaret edilen konular
tizerinde felsefe yapmadan, diisiinmeden; hikmetin kalplere ugramayacagini ifade eden
filozof ancak “nereden gelip nereye gittigini bilen kimsenin” dogru inan¢ alaninda

yolunu bulabilecegine inanmaktadir.

Fuzlli, “Ben esyaya duygu ve akil gdziiyle baktim, onlar iizerinde tefekkiir ve
teemmiil ayagiyla yiiridiim” ifadesiyle Mevlana’nin ‘tahta ayak’lara benzeterek
tehlikesini anlatmaya c¢alistigi aklin, diisiinmek i¢in kullanildiginda esyanin tabiatini
dolayisiyla varligi, Allah’1 anlamaya fayda saglayacagini belirtmistir (Fuzuli, 2014: 26).
Yani ona gore Insan, varliklarin yaratilis hikmetleri iizerinde aklin1 kullanarak istenilene

ulagmak i¢in diisiinme faaliyetinde bulundugu zaman hakikatin bilgisine ulasabilir.
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“Dogru olan akilli kisinin yaradilist hususunda diisiinmesi, varliginin mahiyetini
arastirmasi, baslangictaki ve sondaki halini idrak etmesidir...” (Fuzuli, 2014: 32).
Kur’an’da gegen bir¢ok ayette insani isaret edilen seyler hakkinda diistinmeye davetin
sebebi budur. insan, bilinenlerden hareketle bilinmeyenin bilgisine ulasabilecek bir 6z
bilingle donatilmistir. Onemli olan insanin iginde hazir halde bulunan akil yetisini

fonksiyonel hale doniistiirmesidir (Altintag, 2002: 50).

Fuzuli, insanlar1 bilgi ve eylemleri yoniinden aklini kullananlar ve Omiirlerini
aklmi kullananlarin ulastig1 seyleri taklit edenler olarak ikiye ayirir. Birinci grupta
olanlar vakitlerini mevcut varliklarin hakikatlerini arastirarak, akli ve vicdani kiyaslar
yaparak bir yaraticinin var oldugu fikrine ulasir ve O’na ibadet ederler. ikinci gruptaki
kisiler ise Omiirlerini taklitle gec¢iren, inanglar ve ibadetler konusunda isittiklerinden
baska bir dayanagi olmayan taklitcilerdir (Fuzuli, 2014: 45). Insanin serefli yaradilisina
en yakisani, varolusuna anlam bulmaya calistig1 bu diinya serliveninde i¢inde hazir
halde bulunan 6zgiin diisiinme becerisini hayat gecirerek taklitten uzak yasamaya

calismasidir.
2.2.5. ibni Riisd’e Gore Diisiinme

Ibn Riisd Islam aleminin yetistirdigi en biiyiik filozoflardandir. Ayn1 zamanda
degerli bir tabib ve bilim adamidir. Aristo’yu ilk defa tam olarak tanitan odur
(Bayrakdar, 2014: 231). Onun birinci en Oonemli yonii Aristo’yu tanitmasiysa en az
birincisi kadar 6nemli tarafi da din ile felsefeyi uzlastirma ¢aligmalaridir (Uludag, 2015:
23). Ibni Riisd’e gore din, “felsefedeki dogrularin mecazi olarak anlatilmasidir. Dini
inan¢ akil bilgisinin bir baska bi¢imidir” (Gokberk, 1993: 166). Buradan da
anlasilabilecegi iizere akli, bilginin kaynagi olarak goren Ibni Riisd, akla uymayi;
diistinmelerini akilla temellendirmeyi bilimsel bir gereklilik olarak gérmektedir. Ciinkii
akil sebep ile sonug arasindaki iligkiyi kuran bir giictiir. Sebepleri inkar etmek akli inkar
etmektir. Ciinkii akil varliklarin sebeplerine isaret etmektedir. Sebeplilik prensibini
inkar etmek alemdeki mevcut diizenin inkar1 demektir. Sebepleri kaldiran akli kaldirmis

olur.

Eserleriyle Ronesans ve Aydinlama’nin baslamasina onemli katkilar saglamis
olan Ibni Riisd’e gore akli kullanma, diisinme ve anlama durumu asama asamadir.

Insanlar bilginin tesekkiilii acisindan gerekli olan asamalar1 bir bir gecerek bilgiye
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ulasma yetenegi bakimindan ayni seviyede degildirler. Onlardan bazilar1 s6z konusu
asamalarin hepsini gecebilecek yetenek ve kapasiteye sahip bulunurken bir kismi

yalnizca duyu ve hayal giiciiniin sagladig bilgi seviyesinde kalmaktadir.

Ibn-i Riisd, insan1 diger canlilardan ayiran ve daha yetkin kilan akil giiciinii dort
mertebeye ayirmaktadir. Bu dort farkli cesit ve derecedeki giiciiniin sayesinde insan
bilgiye ulasabilir, mertebesi arttik¢a bilgisinin kalitesi de degeri de artar. Bu yetkinlik
diizeylerini su sekilde siralayabiliriz: Heyulani akil: Bu mertebede higbir fikir ve
diisiince yoktur. Sadece baskalarinin diisiinmiis olduklarini kabul etme halidir. Fiil ve
meleke halindeki akil: Kuveden fiile ge¢mis, fikir ve diisliniilenleri kabul etmis,
bunlarla iliskiye girmis heyulani akildir. Yani heyulani aklin idrak ve kabul ettigi
kavramlarin olusturdugu birikimdir. Bu akila meleke de denmesinin sebebi istendigi
zaman bilgi ve diisiince tiretecek kapasitede olmasidir. Miikteseb akil: Meleke halindeki
aklin kullanilmaya baslanmasi, idrak ve kabul edilen kavramlarin olusturdugu birikimin
aksiyona geg¢mesidir. Faal akil: Aklin kemale ulastigi akildir. Maddi alemdeki fiziki bir
karsiliklar1 ve var olmalar1 bakimindan maddeyle higbir iligkisi bulunmayan ve
degisime ugramayan kavramalara ulasan akildir. Bu maddi olmayan bir giictiir. Bedene
sadece arizi olarak baghdir. Fiil halinde mevcut devamli diigiinen, ezeli bir giigtiir.
Kendi varligimi idrak etmektedir ve diisinmektedir. Metafizik varlik alaninin kavrama
yetkinligine ulasan insan aklidir. Insan aklinin en iist yetkinligine ulasmis olan faal akil
insana yiiklenmis olan rabbani bir sorumluluktur (Arug, 2007: 79,80). Ibn-i Riisd de
Ibn-i Sina gibi peygamberligi, insan aklmnin ulasabilecegi en yiiksek akil seviyesinde

gormektedir.

Diisiiniirlimiiz, dini hiikiimlerden yola ¢ikarak varliklar {izerinde diisiinmenin ve
bu sayede bilinenlerden bilinmeyenleri ¢ikarmanin farz oldugunu bir¢ok ayeti kaynak

gostererek su sekilde savunmustur:

“ ‘Ey basiret sahipleri, itibar ediniz’ (Hasr, 59/2). Bu ayet akli kiyas1 veya akli
ser’1 kiyasi ikisini birlikte kullanmanin farz oldugu konusunda bir nastir, kesin bir dini

hikimdir.”

“ ‘Arzin ve semalarin melekutuna ve Allah’in yarattig1 her seye bakmiyorlar m1?’
(Araf, 7/184). Bu ayet, biitiin varlik tizerinde diisiinmeye tesvik eden agik ve kesin dini
bir hiikiim getirmistir” (Uludag, 2015: 74).
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Varliklar {izerinde diisiinerek sonug¢ ¢ikarmanin bir ilim oldugunu belirten
diisiiniir; diisiinmelerin bir sonuca varabilmesi i¢in arastirma ve incelemelerin, mantik

bilimi g¢ercevesinde ve bir diizen dahilinde siirdiiriilmesi gerektigini belirtir (Uludag,
2015: 79).

Sanatkar1 bilebilmek icin sanat eserini, sanat eserini bilmek i¢in de dnce sanatin
ne oldugunu bilmek gerekir. Varliklar {izerinde diisiinmeye baslamak sanatkari anlamak

i¢in atilmis bir adimdir.

Ibn-i Riisd’iin diisiinmek, akletmek ile ilgili buraya kadar olan felsefesini Kur’an
baglaminda irdeledigimizde Allah’in diinya nizaminda diisiinmemizi ve sebebini
arastirmamizi isaret ettigi ayetlere ulagiriz. Mutlaka ki hepsinin bir olus sebebi vardir ve

ancak aklimizi kullanarak bu bilgilere vakif olacagimiz yine Allah kelami olarak

tasdiklidir.

Nitekim “Eger tim bu diislinmelerin sonucunda akilla ters diisen ayetlerle
karsilasilirsa bunun iki nedeni oldugunu” belirtmistir: “Ya vahiy gercek degildir; ya da
vahyin muhatab1 vahyi anlayacak akli olgunluga sahip degildir” (Arug:2007,81)
ifadesinden yola ¢ikarak aklin vahiyle g¢elismesinin diistiniirimiize gore imkansiz

oldugunu anliyoruz.
2.2.6. Mevlana Celaleddin Rumi’ye Gore Diisiinme

Mutasavviflarin evrene, dine, kurana, felsefeye ve dolayisiyla diistinmeye karsi
bakis agilar1 diger insanlardan ve filozoflardan genel olarak farklidir. Haliyle hakikate
ulasmak icin sectikleri yollar da bu farkliliklarinin eseridir. Esasinda bu durum,
calismamizin savundugu diisiinceyi tenkit ediyor gibi goriinse de Mevlana’nin felsefe,

din ve diisiinme konusundaki goriislerine deginmenin zenginlik katacagi kanaatindeyiz.

Kendisi de bir mutasavvif olan Mevlana Celaleddin Rumi’ nin eserlerinden yola
cikildiginda felsefeye kars1 genel manada olumsuz bir tutum i¢inde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Aslinda yasadigi yer itibariyle felsefe, kelam, tasavvufla ¢ok kiiclik
yaglardan itibaren tanigmis ve birinci elden bilgilere sahip olmus bir fikir insandir. Fakat
bu alanlarin sorunlarina filozoflarin yontemleriyle degil tasavvufun yontemleriyle
¢Oziim bulmaya caligmis; aksini yapanlar1 ise —belki de dindi kaygilarindan Gtiirii-

stiphecilik, inkar ve kiiflirle itham etmistir (Kilig, 2007: 179). Halkin da filozoflara ve
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yontemlerine kars1 dikkatli olmasin1 ve onlardan uzak durulmasi gerektigini su

ifadeleriyle salik vermistir:

“Felsefeci aklinca diisiincelere dalar, fikirler yliriitiir, zanlara kapilir da, cansiz
sandig1 varliklarin dile gelmelerine, konusmalarina inanmaz. Ona de ki: ‘Sen git de
basini duvara vur.” Suyun séziinii, topragin soziinii, bal¢igin soziinii ancak goniil ehli
duyar, anlar; sen anlayamazsin. Hannane Diregi'nin iniltisini inkar eden felsefeci,
velilerin duygularina yabancidir der ki: ‘Velilere kars1 goniillerde uyanan sevda, asiri
sevgi, insanlarda birgok hayaller yaratir, onlarin diisiincelerini etkiler de, onlari
olmayacak seylere inandirir.” Halbuki bu diisiince, felsefecinin fesad ve kiifriiniin
aksidir. Bu inkar hayali, ona fikrinin c¢arpikligindan, inanisinin bozuklugundan
gelmistir. Felsefeci, seytan1 da inkar eder. Fakat inkar ettigi anda, bir seytanin, yani
nefsinin maskarasi oldugunun, sapittiginin farkina varamaz. Ey filozof, seytan1 gérmedi
isen, kendine bak, yiiziinden seytanlik akiyor. Alninda da sefahatin, ¢ilginligin izleri
var. Gonliinde siiphe olan, kivranip duran kisi de diinyada gizli bir felsefecidir. Filozof
mesrep olan, fakat Allah'a dine inanan bazi kisilerin zaman zaman felsefe damarlar
kabarinca inkara donerler, yiizleri kararir. Ey miiminler, uyanik olun, sakinin; o damar,

o felsefeye inanis fikri sizde de var” (Kilig, 2007: 180).

Mevlana, filozoflarin esyanin hakikatini anlamak i¢in diisiincelere dalmasini, akl
kullanarak metafizik konularda agiklama getiremedikleri seyleri inkar etmelerini ya da
goniillerinin slipheye diismesini sorunlu bulmakta ve diger insanlarin bu yontemleri
kullanmasini “Din yiiziinden giigsiiz diistiigiin bir giin Islam’a aykir1 olan bu
inang¢lardan biri seni dogru yoldan ¢ikarirsa eyvahlar olsun haline” climlesiyle ifade
ettigi sekilde uyarmak istemektedir (Kilig, 2007: 179). O, esasinda felsefeyi tiimden yok
saymamis, fizikle ve evrenle baslayan diisiinme seriiveninin metafizik konularda fayda
saglayamayacagini anlatmaya calismustir. Ozellikle filozoflarin Kur’an ayetleri
konusundaki elestirel tutumu onu endiselendirmis eserlerinde daha da sert bir lislup

kullanmasina sebebiyet vermistir (Kilig, 2007: 185).

“Ey yayin1 ¢ekip okunu atan kisi! O pek yakinda, sen ise uzaklara ok atiyorsun.
Her kim ne kadar ¢ok uzaga ok atarsa, boyle kiymetli bir defineden o kadar ¢ok uzak
kalir. Daha fazla ayrilir, daha fazla uzaga diiser. Filozof, aklina glivendi. Kendini

diisiince ile doldurdu. Birak kossun gitsin, zaten define onun arkasinda kaldi. Ona kos,
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git de, o ne kadar hizli kosarsa gonliinden, goniil muradindan o kadar ayrilir, uzaklasir.
Nice ilim, nice akil, nice anlayis, nice zekd vardir ki, hakikat yolcusuna, gulyabani
kesilir, yolunu wvurur. Filozoflarin serlerinden kurtulmak ig¢in, cennetliklerin ¢ogu
ahmaktir. Gururdan, kendini begenmekten kurtul! Liizumsuz, fazla seyleri listiinden at
da, her an Hak’tan sana ilahi rahmetler yagsin. Akillilik, kendini bir sey zannetmek,
alcak goniillii ve kirik kalpli olmanin zittidir. Anlayisl, cin fikirli olmay1 birak! Hakikat
yolunda ahmakligi kendine huy edin! Akilli ve zeki olmay1 hirs ve tama tuzag: bil!
Temiz kisi, ne diye seytan gibi zeki olmayr dilesin? Akilli ve zeki kisiler, bir sanatla
iktifa etmisler; ahmaklar ise, sanati gormiisler, o sanatta takilip kalmamislardir da, o
sanatta sanati yaradana ulasmislardir” (Kilig, 2007: 185). Mevlana, bu ifadeleri ile
sebeplerin, neden ni¢in kismina takilip Kkalan; asil sebebi goremeyen filozoflari
elestirmistir. Fakat yaratilmis olan evrene hayran hayran bakan, bu yaratilmislarin
sebebini aklini kullanarak bulmaya calisan, arayisinda kendine kutsal kitabini rehber
edinen bir diislince insanina karsi ayni olumsuz tutum iginde olmayacagi tahmin
edilebilir. Bu kaniya ‘filozofun sanatta iktifa ettigini’ ifade ettigi climlesinden yola

cikarak variyoruz.

Hakikati arayan ve rehberi, akil ve Kur’an olan filozof, sanat1 gérmekle yetinmez;
derin diisiincelere dalar; once ilmini kullanarak o sanattaki hikmeti kavramak igin

ugrasir ardindan sanat¢iya ulasmak i¢in tekrar yollara diiser.

Mevlana, dini konularda; aklin ve dolayisiyla diisiinmenin insani bir ¢6ziime
vardirmayacagini, “Fikir adamlarmin ve mantik¢ilarin ayaklarinin tahtadan™ oldugunu
ve “tahta ayaklara giivenilmeyecegini” agik¢a ifade etmistir. “Allah yolunun bilgilerini

'9,

ancak, goniil ehli olan arifler, akillar1 ile degil de goniilleri ile bilirler!” climlesiyle de

akil ve diistinerek hakikate erisme konusundaki diisiincesini 6zetlemistir (Kilig, 2007:
193).

2.2.7. ibni Sina’ ya Gére Diisiinme

Ibni Sina’ ya gore akil giiciiniin idrakine konu olan seyin bilinmesi, diisiinme veya
sezgiyle olur. O “akilla baslamakla birlikte sonugta sezgiye ulasarak Islam felsefesi
tabiriyle Israkilige zemin hazirlamistir” (Ozden, 1996:195). Fakat calismamizda,
diistinmenin akli kullanma boyutu iizerinde duruldugundan; bilgiye ulasma yollarindan

biri olarak belirttigi sezgiye deginilmemistir.
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Diislintirimiize goére insan, var oldugu hiikmiine ruh sayesinde varir. Fakat bu
hiikmii verebilmek i¢in diisiinmeye muhtactir. Ancak taklitten arinmis, gercekten
diistinme yolunu se¢mis kisi, diisiinerek ruhunu uyaracak ve kendi varliginin farkina
varacaktir (Ozden, 1996:109). Fakat diisinmek olduk¢a zor bir eylemdir. Ona gore
diisiinme orta deyimleri ve benzerlerini bulmaktir. Bir anlamda diisiinmek bilmek degil
aramaktir. Ciinkii insan, bilinen bir yerden baslayarak bilinmeyene ancak orta deyimle
varabilir. Ruhun kuvvetlerinden olan akil ise diisinmeye bir kere basladi mi asla
yorulmaz. Diisiindilkce daha fazla giiclenir bilgi elde etme ve saklama kapasitesi
arttikga artar. Ayrica diisliniirimiize gore aklin diisiinme kapasitesinin bedenle pek
alakasi da yoktur. Ciinkii beden gelisimini tamamlayip hayati fonksiyonlar gerilemeye
basladiktan sonra bile akil olgunlasir ve buna bagli olarak diisiinme becerisi kapasitesini
kullanabilir hale gelir. Esas itibariyle ruh degismez, 6zii neyse odur; fakat olgunlagmasi

icin, akli kullanarak diisiinmesi gerekmektedir (Ozden, 1996:112).

Ibni Sina’ya gére hakiki mutluluga giden yol, bedenin ihtiraslarmdan kurtulup
akla donerek ruhu olgunlastirmak i¢in ugrasmaktir. Bu yolun sonu, bir diger sdyleyisle,
ruhun ebedi mutlulugu ise ancak bedenden kurtulunca yani 6liimden sonra miimkiindiir
(Ozden, 1996:115). Ruhun olgunlasmasi igin ihtiya¢ duyulan akil kuvvetleri, Ibn-i Sina
tarafindan hiyerarsik bir siraya koyulmustur. insan aklin en iist seviyesine kutsi akli
yerlestiren diisiiniir, peygamberlerin bu mertebede olduklarini savunmustur (Ozden,

1996:124).

Heiddegger ile ibn-i Sina’nin diisiinmenin zorluguyla ilgili fikirleri benzerlik
gostermektedir. O da diistinmenin uzun bir yol oldugunu ve uzun ugraslarla diistinmenin
yamacina gelinebilecegini ama daha ilerisi i¢in gii¢lii bir sigramaya ihtiya¢ oldugunu

belirtmistir ( Heidegger, 2012, 61).

Yeterli olmama durumunda orta deyimi akil giiciine, nefsin diginda bulunan bir
ilkenin verdigini ve bu ilkenin manevi bir varlik olan faal akil dedigi bir cevher
oldugunu sdylemektedir. Aslinda nefsin diistinmeden de faal aklin feyzini alarak orta
terimleri bulabilecegini fakat nefsin bedenle birlikte bulunmasinin diisiinmeyi zorunlu
kildigmmi belirtmektedir. Nefs, bedenle olan bu durumunu asmak icin faal akla

yalvarmali yani siirekli distinmelidir. “Eger nefs faal akilla irtibata gegip
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diisiinemiyorsa; bu kisinin, bedenle birlikte bulunup kirlenmesinden ve egitiminin

azligindan ileri gelmektedir” ( Durusoy, 2012: 180).

Oku emri akil saglhigina sahip tim insanliga geldigine goére hikmete, gercegin
bilgisine ulastiracak diisiinme giiciiniin her insanda bulundugu sonucuna ulasilabilir.
Ibn-i Sina da nefsin bir konuda faal akilla iletisime gecebilmesinin ve orta terimleri
bulabilmesinin yolunun bol bol diisiinmek oldugunu, diistinmenin de her seyden once

bilgiyi istemekle baslayacagini belirterek ayni sonuca ulagsmustir.
2.2.8. Erzurumlu ibrahim Hakkr’ ya Gére Diisiinme

“Ibrahim hakki, dini, tasavvufi ve miispet ilimlerde genis bilgi sahibi bir
diisiiniirdiir” ( Ozden, 2014: 263). Akl1 her zaman 6n planda tutan diisiiniir bilimsel bilgi
ve dini bilginin uyumlu oldugunu ve Islam dininin bilimi her zaman destekledigini

savunmustur.

Insanin yaraticisini tanimast i¢in yaratildigini ve yaraticisini tanimanin yolunun da
once kendi iizerine sonra alem {iizerine derin derin diislinmekten gectii sonucuna
Kur’an’daki diisiinmeye yonelten ayetlerden yola ¢ikarak varmistir. Yine o ayetlerden
yola ¢ikarak dikkatleri gokyliziine ¢ekmis ve Allah’in varliginin Kur’an’da belirtilen

isaretler kullanilarak géniilde bulunulabilecegini savunmustur ( Ozden, 2014: 260).

O’na gore “eger gazap kuvveti ve sehevhi kuvvet, agiklanacak insani nefsin
hiikmii altina gelip, koleler gibi her durumda emrine itaatli ve boyun egici oldularsa,
ikisi dahi itidal bulup, iki iyi ahlak hasil olur ki, biri secaat, biri iffettir. Gazap ve
sehvete iistiin ve malik olan insani, nefs, hiir ve olgundur. Eger is, aksine doniip, gazap
ve sehvet insani nefsin iizerine Ustiin gelip, onu hiikiimleri altina alip, koleler gibi
kullandilarsa, o zaman gazap ve sehve itidalden kalip, ikisinden dort kotii ahlak viicuda
gelir ki, onlar: Tehevviir, ciibiin, sereh ve hamuttur. Nice kotii ahlak, bu doérdiinden
dogup, cogalir. Gazap ve sehvete maglup olan insani nefs, esir ve eksiktir ki, kendini
bilmez. Cahildir. Mevla'sindan dahi gafildir” (Marifatname,1999:457). ‘‘Enaniyet
kilifinda kalan ruh kendini bilmez ve Mevla’sini bulamaz’’ (Marifathame, 1999:458).

2.2.9. Kindi’ye Gore Diisiinme

Kindi felsefesinin en belirgin ve dnemli 6zelligi metafizik konular1 bile miimkiin

mertebe matematik ve fiziki sahaya indirgeyerek diisiinmesidir. Ele aldig1 kavramlari
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biiyiik Olctide fiziki kavramlarla ifade etmeye c¢alismis ve birgok metafizik meselenin
ispatinda matematiksel ispat yontemini kullanmistir. ““ Kindi’yi diistinmelerinde bu tiir
bir yontem kullanmaya iten en onemli etkenin Kur’an oldugu sdylenebilir. Ciinki
Kur’an Allah’in varligimi ve birligini anlamalari i¢in, insanlar1 metafizik diisiincelerle
ugragsmak yerine fizik alemi ile ugrasmaya davet etmekte, onlar1 bilimsel yontemlerle
incelemelerini istemektedir”(Bayrakdar, 2014: 163). Aklin onciiliigiinde fiziki diinyay1
diisiinerek metafizige yiikselmek daha kolay bir bakima daha giivenli bir yoldur.

“Felsefesinde Platon, Aristoteles ve Plotinus’un goriislerinin sentezini yapmis
olan Kindi’ye gore felsefenin yontemi kanitlama, kanitlamanin hedefi maddeye bigcim
kazandiran ozleri bilmek, amaci ise Tanri’ya erigsmektir” (Hatun, 2012: 36). Varliga
akilc1 bir agidan bakan Kindi felsefi bilgiye akil yiiriitme yoluyla basitten birlesige
olacak sekilde ulasilacagini savunur. O’na gore astronomi ve tabii bilimlere vakif olan
insan i¢in metafizik konular bile apaciktir, vakif olmayan insanin ise diislinmesinin ve

hakikate varmasinin yolu ¢ok zorludur.
2.3. BATILI FILOZOFLARA GORE DUSUNME
2.3.1. Sokrates’e Gore Diisiinme

Sokrates diisiinmeyi ve diistincenin etkinlik ve islevini kendinden Onceki
felsefecilerden farkli yorumlamistir. “Sokrates’e kadar, felsefe denilince diislinsel bir
monolog akla gelirken Sokrates ten sonra bu diyalektik diisiinme olmustur ve insan
dogasinin bilgisine ancak diyalektik diisiince yoluyla erisilebilecegini savunmustur”
(Glinay, 2010: 14). Sokrates savunmasinda “arastirilmamis, elestirilmemis yasam
yasama degmez” diyor (Giinay, 2010: 14). Bu Kur’an ile paralel goriisiine ragmen
Sokrates’in diistinmesi, okuyucusunu riizgarlardaki siirekli degisimi, gece giindiiziin
birbiri ardinca gelmesini, bulutlar y1ldizli semalar1 ve sonsuz uzayda yiizen gezegenleri
gbzlemlemeye ¢agiran Kur’an’a goére oldukea eksiktir ¢linkii Sokrates yalnizca insanin
diinyasma yogunlasmistir ( ikbal, 2013: 34). Fakat yine de Sokrates’in ‘kendini bil’
Ogretisi, kisinin ne bilip ne bilmedigi hususunda objektif olabilmesi i¢in uygun bir
baslangi¢c noktasi gibi goriinmektedir (Gokberk, 2016: 45). Gelenek ve dine karst olan
elestirel tutumu nedeniyle sofistlerle benzer diisiincede gibi goriinse de asil amact
diisiinme yoluyla saglam ve tutarli bilgiye ulagsmaktir. Bu sebeple Sokrates konustugu

insanlarda once, ortaya konulan diisiincelerin tutarsizligin1 ortaya ¢ikarir. Sonrasinda
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ruhta kendiliginden bulunan diislinceleri ‘dogurtmaya’ ¢alisir. Bu yontem disiplinli bir
calisma ile ile ruhta gizli olan ama herkes i¢in ortak dogru olarak kabul edilebilecek
seylerin, durup diisiinerek, sorgulayarak bilinebilir hale getirilmesi seklinde isler

(Gokberk, 2016: 45).

Evren {izerinde binlerce soru insanligi beklerken aymi ve geregi tartisilir
kavramlarla ve nesnelerle ugragsmak, dini ve Kur’an’it bunlarla tanimlamaya ve
kisitlamaya c¢alismak Once insanin yasamim1i  ve diinyadaki sorumlulugunu
degersizlestirir sonrasinda insanin yolunu kaybetmesine sebep olur diisiincesindeyiz.
Nitekim Sokrates de ayni sekilde yarimyamalak bilgilerin insani dogru yoldan
uzaklasgtiracagi diislincesindedir (Gokberk, 2016: 45).

2.3.2. Platon’ a Gore Diisiinme

Platon’ a gore diisiinme, 6grenme, arastirma; hali hazirda insanin kendi i¢inde
olani disar1 ¢ikarmasi seklinde gelisir. Varliklar1 duyulanlar ve diisiiniilenler olarak iki
varlik sahasina ayirir (Platon, 1942: 28). Duyulan, yani duyular yoluyla elde edilen
seylerin bilgisi; bozulusa ve degisime ugrayabilir. Insanlarin béyle varliklar hakkinda
yalnizca sanilar1 olur. Sani ise kesin bilgi degildir. San1 diisiinebilmeyi sagliyor olabilir
fakat asla bilgi kesinliginde degildir, yaniltici olabilir. San1 “Bir dolu giizel seye
bakarken arkasindaki hakikati gérmemeye neden olabilir”. Bu anlamda Platon’un
duyulardan elde edilen verilere giivenmedigini sdyleyebiliriz. Disliniiliir varliklarsa
diistinme konusu edilirler ve insanin boyle seyler hakkinda kesin bilgisi olur. Ciinkii
Platon’a gore kesin bilgi miimkiindiir. Bir seyin bilgisi varsa o sey vardir; bilgisi elde
edilemeyen sey zaten yoktur. Maddesel seyler duyularin konusu oldugu igin sanisinda
degisiklikler meydana gelmesine ragmen zihinsel olan kusursuzdur ve bilgisinde
degisim olmaz. Yani duyular insana sani saglarken, diislinme insan1 kesin bilgiye,
kusursuza gotiiriir (Gtiizel, 2003 107). Kesin bilgi elde edildikten sonra da bir daha
degisiklige ugramaz.

Diisiinme, bir diger deyisle ruhun bir islevi; inceledigi konular hakkinda kendi
kendine yaptig1 konusmadir (Giizel, 2003 109). Bu siirecte ruh kendi kendine sorular
sorar, bu sorulara aldig1 olumlu ya da olumsuz yanitlara gére yoluna devam eder.
Olumlu yanit aldig1 konularda siire¢ sona erer. Ruh kesin bilgiye ulasilmis olur. Yani

nedenlerin bilgisiyle sonuglanmis sanilar artik bilgi olmustur.
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Platon herhangi bir inancin dogrulanabilmesi i¢in o sey ilizerine diisiinmenin, akli
kullanmanin ve akla yatkin agiklamasinin yapilmasinin sart oldugunu belirtirken ayni
zamanda bunun ¢ok zor ve cesaret gerektiren bir durum oldugunu ifade eder. ‘Evrende
higbir sey bilinemez’ diyerek insanlar1 umutsuzluga itenlere: “... Gevsememeli, su anda
bilmedigimiz, yani animsayamadigimiz seyleri aragtirmaga, animsamaga caligsmaliy1z”
(Platon, 1942: 28) sozleriyle karsilik vermis ve kendi diisiinsel yolunu su sekilde ifade
etmistir: “Bilmedigimiz seyi arastirmamiz gerektigine inanmak bizi, bilinmeyen seyi
bulmanin imkansiz olduguna ve arastirmanin bizim isimiz olmadigina inanmaktan daha
iyi, daha giiclii, daha ¢aliskan eder. Iste ben bunu biitiin s6zlerim ve biitiin eylemlerimle

gosterecegim” (Platon, 1942: 41).

Menon ile ‘erdem’ iizerine tartismalar seklinde kurgulanan eseri, diisiinme
nesneleri hakkinda bir rehber niteligindedir. Menon, diyaloga erdemi bildigini
diisinerek baslar fakat kitabin ortalarina dogru artik erdem hakkinda zihninde yiizlerce
soru vardir. Bilgi sandig1 seyler hakkinda kuskuya diiser ve aslinda gercekte bilmedigini
fark eder. Platon i¢in bilmedigini bilmek ¢ok dnemlidir. Ciinkii insan “Bilmedigi, fakat
bildigini sandig1 bir seyi arastirmayi veya ogrenmeyi denemez”, insanin bilmedigini
bilmeyi secerek ¢ikmaza girmesi ve o ¢ikmazin verdigi sikinti sayesinde gergege
ulagsmak icin siirekli bir ¢aba gostermesi gerekmektedir (Platon, 1942: 36). Arayis

bilmedigini kabul ettigi zaman baslar.

Din konusu da erdem konusu gibidir. Dine konu olan seylerin, arastirilmasinin,
diistinsel temellerinin atilmasimin diinya i¢in gereklilik, insanin bireysel yasantisi i¢in
faydali olacagi kanaatindeyiz. Kuran’da ¢ok sik gecen soru ifadelerinin de bu anlamda
degerlendirilerek, bir nevi insana bilmediklerini fark ettirmek amacli oldugu

diistiniilebilir.
2.3.3. Aristoteles’e Gore Diisiinme

Aristoteles Bat1 diisiincesinin en Onemli filozoflarindan biri sayilir. Fizik,
gokbilim, ilk felsefe, zooloji, mantik, siyaset ve biyoloji gibi konularda pek ¢ok eser
vermistir. Kendisinden once gelenlerle birlikte i¢cinde yasadigi ¢agin da tiim bilgilerini
bir araya getirmis, elestirel aklin Onciiliikk ettigi bir sistem kurmustur (Gokberk,
1993:75). Onun bu sisteminde bilginin her bir parcasi ile ayr1 ayr1 ugrasilir, biitiin

konularda derin bir arastirma, elestirme siireci yasanir. Aristo bagh basma arastirici,
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gbzlemleyici, toplayici olan bir bilgin tiiriidiir. Yasadig1 cagda iizerine diistinmedigi,
sorgulamadig1 pek bir problem kalmamistir. Onu diger filozoflardan ayiran en goze
carpan yonii, ele aldig1 her problemi detayli ve sistemli bir ¢aligmanin konusu haline
getirmesi olabilir. Biiyiik Islam filozoflarindan Ibn Riisd, Aristo’nun varhigin her
alantyla ilgilenmesine ve fikirlerine hayrandir. Hatta Aristo’nun Tabiyyat eserini serh

ederken hayranligini su paragrafla 6liimstizlestirmistir:

“Bu eserin miiellifi Aristo’dur. Yunanlilarin en akillist ve hikmeti en iyi bilen
odur. Mantik, tabiiyyat ve maverau’t-tabia ilimlerinin kurucusu ve tamamlayicisidir...
su halde bir insanda bu kadar ilmin toplanmis olmasit hayret edilecek, acayip ve garip
bir seydir. Arttk bu ona beseri degil ilahi bir melek isminin verilmesini
gerektirmektedir... Allah’a ¢ok cok hamdolsun ki, bu zat i¢in miikemmellik takdir
etmis, higbir zaman hicbir kimsenin ulasamadigi bir dereceye onu koymus, Allah,
Kur’an’da; ‘De ki, fazl ve ihsan Allah’in elindir, onu diledigine verir’ mealindeki ayet

ile belki de ona isaret etmistir” (Uludag, 2015: 21).

Aristoteles, diistinme konusu edilen bir probleme ¢6ziim getirmek igin, o
problemle ilgili daha 6nceden sdylenmis olanlar1 toplar, elde ettigi verileri elestirir ve

kendi 6zgiin diistincesini olusturana kadar siireci devam ettirir (Gokberk, 1993: 76).

Aristo’ya gore akil yiirlitmenin ilkelerini belirlemeye yonelik disiplin ise mantiktir
ve insana, farkli bilgi sahalarina uygulayabilecegi bir dogru diisiinme yontemi saglar.
Bu o6zelligiyle onu “dogru diisiinme bilimi” olarak gérmek de miimkiindiir. Mantik
bilimi, diislinmeyi tiim yonleriyle incelerken ayni zamanda var olani da incelemis olur
clinkii diistinme var olan1 yansitir (Gokberk, 1993: 81). Kur’an’da sik sik vurgulanan
diistinme eylemi de aslinda Aristo’'nun mantik anlayisiyla birebir Ortlismektedir.
Kur’an’m vurgusuyla “ ...ayetlerini iyiden iyiye diislinsiinler ve temiz akil sahipleri
ogiit alsinlar diye... indir-ilen- miibarek bir kitaptir" (Sad: 38/29). lyiden iyiye

diisiinmek; derinli§ine mantik yiiriitmek sonucu gerceklesebilecektir.

Aristoteles’e gore bilgi onermelerle kurulur. Bu Onerme de iki kavramin
birlestirilmesi, ayirt edilmesi ya da deyi seklinde durumlar meydana getirir. Buradan
kategoriler 6gretisine varan diisiliniir, bir anlamda ‘diistinme’ nin formlarini olusturmus;

diisiinceyi sozlerle ifade etmistir. Ona gore “sozler diislincelerin, diislinceler de var
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olanin yansimalaridir” (Gokberk, 1993: 78). Ciinkii dogru diisiince demek zaten var
olana uygun demektir.

Aristoteles, insan ruhunun akil 6zelligi sayesinde bitki ve hayvan ruhlarindan
daha ytiiksek bir konumda oldugunu ifade eder. Akil sayesinde istekler, tasavvur ve bilgi
halini alir ve ruhun biitiin etkinliklerine daha yiiksek bir deger katar. Ona gore
mutlulugun kaynag: akildir. insan ancak aklmni isleterek ve aklini etkin tutarak mutlu

olabilir. Clinkii insanin 6zii akildir (Gokberk, 1993: 87).

Akil, kendini diisiinme ve eylem gibi iki davranis seklinde gosterir. Bunlar ahlak
ve diisiinme olgunlugu seklinde yasanir. Bundan da iki tiirlii erdem meydana gelir: Etik
erdemler ile dianoetik erdemler. Etik erdemler genel olarak istencin, nefsin egitilmesi
sonucunda olusurlar. Bundan dolay1 insan alistirmalarla kendine egemen olmay1
Ogrenerek giiclii isteklerine karst durmali ve aklin gosterdigi sekilde ilerlemelidir
(Gokberk, 1993: 88). Etik erdemler bir anlamda orta yol tutturabilmek olarak
anlagilabilir. Ugclarda yasamaktan ¢ok, ortalarda yanlis yapa yapa, deneyimler
vasitastyla dogru ortayr bulmak gibi. Etik erdemler daha cok, istence karsi durma
seklindedir.

Dianoetik erdemler ise dogrudan akilla ilgilidir ve dzellikleri diisinme ve eylemde
akla dayanmasidir. “Insanm akilli 6zii en yiiksek olgunluguna bilgi sayesinde eristigi
icin, bilen aklin iirlinii olan dianoetik erdemler de eksiksiz mutlulugu saglayan
erdemlerdir. Teorik akil, en yiiksek dogrulari, en yiiksek kavram ve yargilari dogrudan
dogruya kavramaga, bunlari bilmek i¢in bilmege yonelir. Bu en yiiksek konularin
bilinmesine, insandaki etkin aklin tam olarak agilip gelismesine de Aristoteles bakis
der” (Gokberk, 1993: 90). Giinliik hayatin tiim amaglarindan siyrilip yalniz kendisi i¢in
bu bakisa yonelmek, Tanrinin 6zii olan salt diisiinceden pay almak demektir. Bu da

Tanrinin Oncesiz sonrasiz mutluluguna kavugmak anlamina gelir (Gokberk, 1993: 90).

Aslinda vahyin teblig ettigi hakikat ile Aristo’nun felsefesi arasinda tam bir uyum
ve ahenk oldugu Aristoteles’in climlelerinden rahatlikla anlasiliyor. Higbir sekilde

celisme, zitlasma ve birbirine karsi olma hali mevcut degildir ( Uludag, 2015: 23).
2.3.4. Descartes’a Gore Diisiinme

Yenigag felsefesinin kurucusu sayilan Descartes, diisiinmeyi ruhun en onemli

vasfi olarak goérmektedir. Ona goére ruh bir cevherdir ve var oldugunu ancak diisiinme
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sayesinde anlayabilir. Ruh anne karnindayken bile diisiinebilir, duyumlar: belli belirsiz
kavramasi da bir ¢esit diisiinmedir. Descartes bir anlamda, diislinme olayini ruhun

belirdigi ana kadar geri gotiirerek diisiinme ve ruhu 6zdeslestiriyor (Ozden, 1996: 172)

Descartes gergek bir diisiinme siireci i¢in timden kusku i¢inde olmayi da sart
kosmustur. “Tek basima inzivadayim nihayet kendimi ciddi anlamda ve serbest bir
sekilde fikirlerimin top yekiin yikimina verebilecegim” derken bir diisiince
olusturabilmek i¢in onceki diislincelerin tamamina kuskuyla bakmak gerekliligini
savunur. “Diin girdigim yolu tekrar yiiriiyecegim bu sefer en ufak kusku igeren her seyi
bastan sona yanlis biliyormusgasina eleye eleye yol alacagim, ta ki kesin bir sey bulana
kadar ya da bdyle bir sey yoksa en azindan higbir seyin kesin olmadigmin kesin

oldugunu 6grenene kadar” (Descartes, 2013: 37).

Descartes’a gore saf sarsilmaz inancin insana kalan tek sey olmasi i¢in vaktiyle
inanilan sey lizerine iyice yogunlasip diisiinmek gerekli ve az da olsa g¢iiriitiilebilecek

olan tiim inanglar aradan ¢ikarilmalidir.

Gergekliginden kusku duydugu her seyi yok saydiktan sonra, Descartes’a kalan
diisinmek olmustur. Bir tek onun insandan ayrilamayacagini ve diisiindiigii siirece
varolacagi lizerine kurmustur felsefesini. Descartes da Heiddegger gibi toplumun
genelinin diisiincesini tlimden reddetmis, bireylerin diisiincelerinin sorumlulugunu
almas1 gerektigini su sekilde belirtmistir: “Benim disimda bazi seyler vardi ve bu
fikirler o seylerden ¢ikiyordu ve her bakimdan onlar1 temsil ediyordu. Iste benim
yanligim buradaydi. Ya da bir anlamda dogru sekilde diisiiniiyor bile olsam, bu dogruluk

benim alg: giiciimden kaynaklanmiyordu” (Descartes, 2013: 63).

Descartes diislincesinin  hareket noktasina Tanri’min  varliini  anlamayi
yerlestirmis ve soyle ifade etmistir: “Tanri’nin olup olmadigini eger varsa aldatict olup
olmadigint incelemeye mecburum. Ciinkii bunu 6grenmedik¢e bana Oyle geliyor ki
bagka herhangi bir seyden de asla tam anlamiyla emin olamayacagim” (Descartes, 2013:
65). Kur’an’da belirtildigi iizere Ibrahim’in de baslangi¢ noktas1 Tanri’nin varligini
anlamaktir. “Ibrahim'e, -kesin bilgiyle inananlardan olmasi i¢in- goklerin ve yerin
melekutunu gésteriyorduk (En‘am: 6/75). Yine de Ibrahim peygamber inancini saglam
temeller tizerine kurmak i¢in incelemelerine devam ediyor ve Descartes gibi en ufak bir

kuskusunda, akilla ve diistinmeleriyle ¢elisen durumlarda en basa donerek sorusunu
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tekrar soruyor; Gece, istiinli Ortlip biirliylince bir yildiz gérmiis ve demisti ki: "Bu
benim rabbimdir" Fakat (yildiz) kayboluverince: "Ben kaybolup-gidenleri sevmem™
demisti (En'am: 6/76). Kur’an’da her kissanin ¢ok hayati 6giitler verdigi kabuliinden
yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz; Ibrahim peygamber elbette ki daha once gokteki
varliklarin farkindaydi. Fakat Descartes’in da vurguladigi gibi bir anlamda dogru
algilamis bile olsak, bu bizim alg1 giiciimiizden kaynaklanmiyordu. Yani Ibrahim igin
diisiintirsek eger gok cisimlerini diisiinme konusu haline getirmeseydi, onlarin
varliginin, Tanrinin ayeti oldugunu tam olarak idrak etme durumunu sansa birakmis
olacak yani diisiinmesini o yonlendirmemis olacakti. Belki yine anlayacakti fakat

anlamasi1 onun algi giiciinden kaynaklanmadigi i¢in daima kusku iginde olabilecekti.

Descartes ve Hz Ibrahim’de ortak olan diisiinme siireci diisiinmenin bir hareket
noktas1 olmasi gerekliligidir ve bu da her seyden 6nce her seyin sahibi olan Yaraticinin

anlagilmasidir.
2.3.5. Spinoza’ya Gore Diisiinme

Spinoza felsefesinde ‘diistinme’ hakikatin dogurucusudur (Spinoza, 2011: 316).
Ruhun erdemi diisiinmektir, diisinmek de etki yapmak ve meydana getirmektir.
Kotuligi yenmek ve hakikate, dogru bilgiye ulasmak icin -Kur’an’da da sik sik yer
verilen- insani, tabiatini, yaradilisini diistinmeyi gereklilik olarak sunar. Ona gore
diistinmek bir sevingtir ve diisiinen insan mutludur. Yani eylemin kendisi mutluluk

verdigi gibi ulastiracagi sey de mutluluktur.

Diisiinmenin dolayistyla mutlu olmanin 6niinde agilmasi gereken engeller vardir.
Ve gercek aleme ulagsmanin oniindeki engellerden biri de ‘Zan’dir. Ciinkii yanlis, daima
diistiniilmedigi zaman diisiindiigiinii zannetmeden ileri gelir (Spinoza, 2011: 316).

Kur’an i ifadesiyle “...zan ise hakikat bakimindan bir sey ifade etmez” (Necm: 53/28).

Spinoza’ya gore disiinmenin Oniindeki bir diger engelse duygu, tutku ve
ithtiraslardir. Bunlarin engel teskil etmemesi i¢in Spinoza’nin Onerisi onlart yani tutku
ve ihtiraslari, diisiince objesi haline getirmektir (Spinoza, 2011: 340). Yani insan
tizerinde diisiiniilmemis duygulaniglarin esiri olamamak i¢in onu iyice irdeleyip derin
diisiinme konusu yapip esaretinden kurtulmalidir. Sonrasinda artik hiir olan, yalniz aklin

emrine gore yasamini siirdiirebilir (Spinoza, 2011: 133).
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2.3.6. Leibniz’e Gore Diisiinme

Gottfried Wilhelm Leibniz Alman matematik¢i ve filozoftur. Matematik tarihi ve
felsefe tarihinde 6nemli bir yer tutar. “Leibniz’in diisiincesinin en belirgin 6zelligi, ¢ok
yonlii olusudur denilebilir. Leibniz, diisiince tarihinin yetistirmis oldugu en yaratici, en
evrensel diislintirlerden biridir” (Gokberk, 1993: 306). Tiim 6mrii boyunca neredeyse
her bilim alaninda calismis, her felsefe sistemini ayrintilariyla incelemis; bu bilgi
kollarindan c¢oguna yenilikler getirmistir. O yalnizca teorik olgunlagsmaya Onem
vermemis, bilgiyi hayat i¢in kullanmayr amag¢ edinmistir. “Leibniz’in hem teorideki,
hem pratikteki bu ¢okyanliligi, bir uzlasma, bir uyumlastirma g¢abasi ile hep elele
gitmistir” (Gokberk, 1993: 307). Bu uzlagtirma diisiincesi rehberliginde mezhepleri bir
araya getirmeye calismis; bir bilim adami olarak bilim ile din diisiincesini barigtirmay1

denemistir.

Leibniz, Descartes’tan sonra Tanr1’nin birligi ve sonsuzlugunu savunan en 6nemli
diistintirlerdendir. Onun i¢in Tanri, kozmosu kaplayan total rasyonelligin kaynagi ve
teminatidir. “Dogustan bilgiler arasinda her seyden once «Tanr diisiincesi» var. Bu
kavramlar ilkin ruhumuzun derinliklerinde saklidirlar, sanki uykudadirlar, zamanla
uyandirilip yukariya cikarilirlar” (Gokberk, 1993: 312). Bu diisiince modu, insana,
Tanri’dan bir parga olan kendi akil yetenegiyle dogayr anlama imkani veren bir
rasyonaliteden baskasi degildir. Buna bagl olarak diistinme anlama acilan tek kapidir.
Dolayisiyla Leibniz diigiinmenin iman etmek i¢in insana verilen bir yeti olduguna vurgu
yapmaktadir. Ona gore “ ...hi¢bir iman formiilii akla kars1 degildir. Onun muhtevasi,
matematikte gordiigiimiiz ispatlar kadar tutarhdir. 1ki hakikat birbirine zt
olmayacagindan, iman hakikatleri geometri hakikatlerine de zit degildir” (Ciar, 2003:

235).

Leibniz i¢in “Tanri’min bir hediyesi olan aklimiz kiilli yani Tanrisal Akla
uygundur. Ikisi arasindaki fark, bir damla su ile okyanus veya sonlu ile sonsuz
arasindaki farka benzetilebilir” (Cinar, 2003: 238). Bu baglamda insanin Tanri’dan
gayri olmadigi, yeryiiziine halife olarak tayin edilmesi ve Tanrisal birgok sifati da ciiz-i
olarak barmndirdig1 diisiiniildiigiinde diinyadaki misyonunun hareket noktasinda akil
yiirlitme-diisiinme oldugu sonucuna varilabilir. Dolayisiyla yaraticisinin onunla irtibati

olan “...vahiy ise hem Tanridan olan hakikatlere hem de dogal olarak insan aklina zit
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degildir. Vahiy/Kur’an, Tanri’nin insan aklina koydugu hakikatlerin bir agilimidir.
Sonugta ikisi de Tanrisal bir hediyedir. Agiktir ki iman hakikatleri akilla ¢elismez”
(Ciar, 2003: 239).

Nitekim evrende var edilen her sey Yiice Allah’in ayetlerindendir ve aslinda
O’nun kuluyla iletisimidir. “Dogadaki biitiin degismeler adim adim olur; ‘dogada
sigramalar yoktur’; doganin degisme ve yiiriiylisiinde hi¢ kopmayan bir siireklilik bir
diizen vardir” (Gokberk, 1993: 319). “Siiphesiz goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece
ile giindiizin pes pese gelmesinde, Allah’in gokten indirdigi su ile Olii topragi
diriltmesinde, her tiir canliy1 yeryiiziine yaymasinda, riizgarlar1 ve yer ile gok arasinda
emre hazir bekleyen bulutlar1 yonlendirmesinde diisiinen bir toplum i¢in bircok deliller

vardir” (Bakara: 2/164). Iki ifade arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

Leibniz’e gore Tanrty1 akilla kavramak bilginin en yiiksek 6devidir. Bundan
dolay1 o akil ile inanci, felsefe ile ilahiyat1 birbirinden ayirmak isteyenlerle karsi ¢ikar.
O da din konusunda Kur’an ile benzer bir ayrima giderek dini; akil dini ve pozitif din
olarak ikiye ayirir. Geleneksel ve tarihi yasantilarin olusturdugu olgulara pozitif din,
inanc¢larin akilla temellendirildigi dine akil dini der. Ona gore pozitif din akil dinine
gore degerce asagidadir ¢linkii rastlantilarla olugsmustur (Gokberk, 1993: 320). Esas
olanin akil dini oldugu ve dinin esaslarinin akil sayesinde bulunabilecegi ve dinin

dogrusu ile aklin dogrusunun uzlasabilecegine inancini yasadig: siirece savunmustur.
2.3.7. Pascal’a Gore Diisiinme

Blaise Pascal, felsefeye matematik ve fizik esitliginden girmis, diisiincelerinde bu
iki bilimin kurallarina dayanmay1 ilke edinmistir. Diisiince dizgesinde inanca bliyiik yer
ayiran Pascal’in lilkemizde felsefi yoniiniin pek bilindigi sdylemez. Pascal her nesnenin
akla uydurulmasi sayesinde dinin iginde gizem dolu, dogaiistii bir nesnenin
kalmayacagimi savunmaktadir. Ona gore ¢ogu yanilmanin kaynagi usun siizgecinden
gecirmeden kabul edilegelen aliskanliklardir (Pascal, 2005: 27). Pascal varilmak istenen
diisiincenin  kavranilmast i¢in  diisiincelerin  diizenlenmesi  gerektigini, bunu

gerceklestirebilmek iginde usu kullanmay1 ve usa baglt kalmay1 zorunlu kilar (Pascal,
2005: 36).

“Insana biiyiikliik saglayan diisiincedir. Ben degerimi gévdemle kapladigim yerde

degil, diisiincelerimin diizeninde arayabilirim. Buyrugum altinda iilkeler olsa bile
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bundan daha biiyiik olamazdim. Enginligi yiiziinden kusatiyor beni evren, yutuyor bir
toz gibi, ben de diigiincelerimle kusatiyorum onu. Bir kamistir insan, pek gii¢sliz yapisi

ile, ancak diistinen bir kamis.”

Ona gore yaratict insani olsa olsa diisiinmek igin yaratmistir; insanin biitiin 6nemi
biitiin kazanci budur; gorevi de diisiinmektir ve akil insanlar1 herhangi bir kilavuzdan
daha gorkemli yonlendirir, kilavuza boyun egmeyen mutsuzdur, usa boyun egmeyen

delidir (Pascal, 2005: 43).
2.3.8. Shopenhauer’ e Gore Diisiinme

Shopenhauer, bilmek i¢in Ogrenmeyi, Ogrenmek igin de diisiinmeyi sart
kogmustur. Cilinkii insan bilmedigi bir seyi zihninde evirip ¢eviremez, diislinemez; bu
yiizden Once bir seyi 6grenmelidir; fakat bir insan ancak {izerine diislindiigli seyi bilir
(Schopenhauer, 2012: 27). Fakat onun iizerinde durdugu Ogrenme, diisiinme ve
nihayetinde bilme siirecinde diger insanlarin bildigi ve sdyledigi seylerin etkisi yoktur.
Ona gore; eger bir insanin diisiinceleri, iginde hakikati ve hayati barindiracaksa, bunlar

onun kendi temel diistinceleri olmalidir.

Hakiki degere sahip olan tek sey bir insanin kendi kendine diistindiigiidiir. Ciinkii
onun gergekten ve tamamen anlayabildigi seyler sadece bunlardir. Baskalarinin
diisiincelerini okumak, kisinin davet edilmedigi bir yemegin artiklarin1 almasi ya da bir
yabancinin yirtik dokiik elbiselerini iistiine gecirmesidir. Okudugumuz diisiince ile
icimizde uyanan diisiince arasindaki iliski, tarih Oncesinden kalan bir bitkinin
fosillesmis kalintisinin baharda tomurcuklanan bir bitkiyle iligkisi gibidir. Ayrica
Shopenhauer diistinmek icin okumanin gerekli olmadigini aksine okumayi insanin
diisiincelerinin  dizginlerini baskasinin eline verdigi bir eylem olarak nitelendirir.
Diisiinmenin bagkalarmin fikirlerini okumakla uzaktan yakindan iliskisi olmadigini
diisiinen Shopenhauer ikisi arasindaki farkliliklar1 su sekilde ifade etmektedir:
“Diistinmenin ve okumanin insan zihni tizerinde meydana getirdigi etkiler arasindaki
fark inanilmayacak kadar biiyliktiir. Zihinler arasinda bir insani diisiinmeye digerini
okumaya gdtiiren asli farklar bu yiizdendir ki stirekli olarak biiyiir. Okumakla insanin o
an i¢inde bulunabilecegi ruh haline ve egilimine yabanci olan diisilinceler, zihni zorla ele
gecirir. Boylece zihin biitiinliyle disaridan gelen zorlama altindadir. Okumak kisinin

kendi kafasi yerine baskasinin kafasiyla diistiinmesidir”( Schopenhauer, 2012: 30).
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Schopenhauer’un tiim bu diisiincelerinden insan okumamali gibi bir sonug
cikartlmamalidir. Elbette insan varolusunu, dogayi, isleyisi daha iyi anlamlandirmak
icin okuyacaktir fakat Oncesinde kendi dehasinin kilavuzlugunda ilerlemeyi, kendi
kendine diisiinmeyi ve kendini dogru yoldan saptirmayacagina inandigir zihinsel

pusulasini kullanmay1 6grenmis olmalidir.

Kendi kendine diisiinmeyi 6grenmis bir insan kendi kanaatlerini kendisi olusturur,
otoritelere, ancak daha sonra bagvurur, bagvururken de amaci sadece kendi goriislerini
onlara teyit ettirmek ve boylelikle kendine olan inanini1 giiglendirmektir ( Schopenhauer,
2012: 30). Aksi halde bir kimsenin kendi 6z mali olan diisiincelerini eline kitap alarak
kagirmasi en biiyiik glinahtir. Shopenhauer bu insanlart kitap filozofu olarak
isimlendirmektedir. Ve kitap filozoflarinin otoriteleri koltugunun altina almadan
¢ikmayacagini, baska insanlarin kitaplarii  okuyup kanaatlerini toplamadan
konusamayacagini ve sonugta da bir robota doniiserek kendine o otoritelerden toplayip
sistem haline getirdigi bilgi yi§inim1 kendi diisiinceleri zannedecegini sOyler. Kitap
filozofu yalniza bir kimsenin soyledigini bir bagkasinin Kkastettigini yahut bir

tiglinciisiinlin yonelttigi elestirileri ve benzeri seyleri aktarir ( Schopenhauer, 2012: 35).

Yabanci diisiincelerle dolmus olan kafa, neticede agik ve berrak bir anlayistan
yoksun kalir ve belki bir adim sonra akibeti ¢oziiliip dagilmadir. Egitimli insanlarin
cogunun bu durumda oldugunu belirten Shopenhauer gercek manada ilim ile ugrasan
diistiniiriin ¢ok fazla okumas1 gerekse bile zihninin tiim bu bilgilere hiikmedecegini ve
diisiince sistemi i¢inde bunlari eritip hazmedecek giiciiniin oldugunu savunur. Gergek
diisiintirler derin kavrayisin esinde olmuslar ve onu salt kendileri i¢in aramislardir,
clinkii onlar i¢inde bulunduklari diinyay: atesli, heyecanli bigimde soyle veya boyle
anlagilir hale getirmek istemisler ama bunu ders vermek ve konusmak igin
yapmamislardir. Kendi kendine diisiinen her ger¢ek ve 6zgiin diisiiniir bir kraldir ona
gore ve onun iktidar1 mutlaktir, yargilarinin kékeni dogrudan kendinden kaynaklanr.
Bir kral bir buyrugu ne kadar kale alirsa o da otoriteyi o kadar dikkate alir. Diger
yandan her tiirden yaygin goriise, otoriteye kulak veren ve Onyargilarin etkisi altinda
kalan siradan kafalar ise bu bakimdan yasalara ve buyruklara sessizce itaat eden

kalabalik gibidir ( Schopenhauer, 2012: 37).
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Shopenhauer’un sayfalarca anlattigi seyi ylice Allah Cuma suresi besinci ayette
‘kitap yiikli esekler’ benzetmesiyle 6zetlemistir. Kur’an’in evrensel ve zaman {istii bir
anlattmi oldugunu kabul eden herkes o ayette, diisiinmeden anlamadan Tevrat’i
yiiklenmis olan topluluga yoneltilmis olan elestiriyi {istiine alinmalidir. Bagkasinin
okuyup anlamlandirdigr ve anlamini anlattigi, {istiine diisiiniilecek ve sdylenecek her
sOziin otoriteler tarafindan hadsizlikle ve ciiretkarlikla suglanildigi bir egitim

sisteminden ¢ikan bireylerin diinya ve hakikat adina yapabilecekleri tahmin edilebilir.
2.3.9. Heidegger’e Gore Diisiinme

20. yilizyilin etkili diistiniirlerinden Martin Heidegger asil kaynaktan uzaklasip
zaten diisliniilmiigiin lizerine diistinmeyi felsefe tarihinin bagindan beri insanlarin yaptigi
cok biiylik bir hata olarak degerlendirmektedir. Kendi deyimiyle “ontoloji tarihini
bozmak ve yapisini yikmak “goérevini oncelikli olarak iistlenmis oldugunu sdylese de
‘diisinme’yi sorgulamaya agan gorisleri dolayli yoldan ontolojiye fayda saglar.
Heidegger’in bizzat kendisi de, bu tuhaf yarginin ilk bakista kiistahlik gibi goriindiigiinii
— ironik bicimde- itiraf etmekte ve ardindan, felsefesinin nicin bu kadar etkili oldugunu
gosterecek mahiyette bir aciklama yapmaktadir. “Evet, siiphe yok ki her yerde, felsefe,
filozoflar ve felsefl sorunlara dair takdire deger bir¢cok arastirmalar yapilmaktadir; bu
dogrudur: Fakat yillar boyunca biiyiik diisiiniirlerin arastirmalar1 ve yazilari ile enerjik
bigimde mesgul oldugumuz gerceginin kendisi bile, bizim bizzat diislindiiglimiize veya
sadece diisiinmeyi 6grenmeye hazir oldugumuza dair kefil olmamaktadir. Tam tersine:
Felsefe ile mesgul olmak, bilakis bizim miitemadiyen ‘felsefe yapiyor’ olmamiz
dolayisiyla, diisiiniiyor oldugumuz zannina kapilmamiza sebep olmaktadir”( Heidegger,
2012: 51).

Ona gore mantik diisinmek iizerine diisiinmekle elde edilmistir. Bu esasen
diisiinen degil diisiiniilen seydir. O halde yine diislince yitirilmis olmakta iistelik boyle
bir refleksiyon nedeniyle, diisiiniilmiis diisiinmeyi bizzat diisiinme yerine ikame etmekte
ve dolayisiyla gergekten diisiindiigii zannina kapilan insan diisiinmenin pesini farkinda
olmadan biisbiitiin birakir. Zan tiim diisiinmelerin 6niinde din i¢in de ¢ok biiyiik bir

engeldir.



37

2.3.10. Kant’a Gore Diisiinme

Immanuel Kant, insan diisiinmesi ile doga arasinda, ilkeleri bakimindan uygunluk
oldugunu ve disiinme eyleminin insanin biitiin tasavvurlarina eslik edebilmesi

gerektigini savunur.

Kant dogulu insanlarin diistinme zannettigi durumu kavramcilik olarak agiklar. O
Tiirkiye’ de de sik sik bagvurulan ve insani bos gurura ve havada duran fikir oyunlarina
gotiiren kavramcilikla ¢arpismis ve insan aklinin bu alandaki smirlarin1 gostermistir.
“Kavramcilik dogulunun, hem bilim alaninda, hem de gilinliik hayatta en c¢ok
basvurdugu diisiinme tarzidir. Dogulu i¢in bilim ve felsefe ezberlenen, yiiklenilmesi
gereken i¢i bos bir kavramlar yiikiidiir; onlarin diinyayla ilgisi yok iiniversitelerde
gengler bilim ve felsefe yapmaya degil, bilimi ve felsefeyi 6grenirler; yani ezberler”

(Heimsoeth, ¢ev: Takiyyetin Mengiisoglu, 2014: 10).
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UCUNCU BOLUM
KUR’AN VE FELSEFE

Felsefeye konu olmus her sey Kur’an’da da konu edilmistir. Ibn Riisd’e gore
felsefenin amaci var olana bakmak, arastirmak, incelemek ve bunlari yaraticiya delaleti
bakimindan degerlendirmektir (Uludag, 2007: 75). Kur’an’in ilk ayetten itibaren birgok
ayeti ayn1 amaglar1 gergeklestirmek igin uyarilarda bulunur. Kur’an, hakikati aramak
icin kutsal bir rehberdir ve hakikat hakikatle ters diismeyecegi, aksine destekleyecegi
i¢in, ona uygun olur ve onun lehine delilde bulunur. Felsefe ve Kur’an iliskisinden
bahsederken {inlii Islam diisiiniirii ibn Riisd’{in bu konudaki diisiincelerine deginmek
gerekir. Ona gore ‘Felsefe ve din siitkardestir’ (Arug, 2007: 107). Ibn Riisd, din ile
felsefeyi uzlastirmaya, dini gerekceleri akilla agiklamaya calismistir. Ona gore, Islam
diisiince tarihinde din ile felsefe arasinda var oldugu gosterilmeye calisilan celiskiler ve
zithiklar, felsefenin ne oldugunu bilmeyen kelamcilar ve benzer kimselerin eseridir
(Uludag, 2007: 82). Ibn Riisd, aklin kullanilmasinimn, Islam dininin kendisinin zorunlu

kildigina, dolayisiyla da felsefe yapmanin geregine inanir.

Ibn Riisd’e gore, felsefe insan1 din aleyhine gotiirmez, dine dogru gétiiriir. Felsefe
gercegiyle din gercegi ayri iki gergek degil, ayni ger¢egin ayri iki ifadesinden baska bir
sey degildir” (Bayraktar, 2014;158). Felsefeyi tek bir tanimla agiklamak oldukga giigtiir
fakat yaygin olarak kullanilan su li¢ goriis ile Yiice Allah’in insandan neler istedigini
Kur’an ayetlerini kullanarak karsilagtirdigimizda Yaraticinin siirekli sorgulayan ve

diisiinen insan istedigini kolaylikla gérebiliriz (S6zer, 2002: 83).
3.1. FELSEFENIN UGRAS ALANLARI VE KUR’AN

Felsefe insanin niteligini, diinyanin yap1 ve isleyisini anlama g¢abasidir. Allah
insan1 kendi yaratilis1 {izerinde diisiinmeye gagirir: “Insan 6nceden, hig bir sey degilken,
gergekten bizim onu yaratmis bulundugumuzu (hi¢) diistinmiiyor mu? (Meryem:19/ 67),
Insan bir baksin, hangi seyden yaratildi? (Tarik: 86/5), Kesin inanmak isteyenler igin
yerylizlinde bir¢ok deliller vardir. Bizzat kendi varliklarimizda da boyle deliller vardir.
Hala gérmeyecek misiniz?” (Zariyat, 51/20-22). Bu ayetlerde insandan istenen sadece
aynaya bakar gibi kendilerine ya da evrene bakip bakip durmalar1 degil, kendi

yaratilislar1  konusunda  arastirmalar  yapmalari, bu konuyu derinlemesine
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incelemeleridir. Eger konunun incelenmesi isteniyorsa -ki bu ayetler bunu emreder- o

halde felsefe ve bilim yapmak Allah tarafindan istenen temel seylerdendir.

Allah insanm1 goklerin ve yerin yaratilisi tizerinde diistinmeye ¢agirir. Oku emrinin
temelinde bu yatar. Insanin okumasi, derin derin diisiinmesi felsefe yapmasi,
Ogretilenleri elestirmesi ve kendi diisiinmelerinin hayatinin gidis yoniinii belirlemesi
gerekir. Kur’an akiler bir rehberdir, diinya hayatinda kendini ¢aresiz hisseden insanin
dayanagi ipucudur. Kur’an’da sosyal hayati belirleyen hiikiimler vardir elbette ama asil
iistiinde durulan ve tekrarlanarak bir nevi harekete gegmek i¢in uyarida bulunan ayetler
alarm gorevi yapiyor gibidirler. Nitekim “Gdoklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile
giindiiziin ard arda gelisinde, insanlara yararli seyler ile denizde yiizen gemilerde,
Allah'in yagdirdig1 ve kendisiyle yeryiiziinii 6liimiinden sonra dirilttigi suda, her canliy1
orada liretip-yaymasinda, riizgarlar1 estirmesinde, gokle yer arasinda boyun egdirilmis
bulutlar1 evirip ¢evirmesinde diisiinen bir topluluk igin gercekten ayetler vardir”
(Bakara: 2/164) ayetinden de anlasilacagi gibi Kur’an ayetlerinin diisiinen toplumlarda
ise yarayacagi Allah’in taahhiidii olup diisiinen toplumlarin refah i¢inde yasadiklar1 da

gbzlemlenebilir bir gercektir.

Felsefe, gergegi bulma ve 6grenme yolunda bitmeyen bir derinlesmedir. Insanin
hem kendi kaderini hem de alemin kaderini sekillendirecegi yer diinyadir. Eger insan
evrendeki bu sorumlulugunu almaya goniillii olur ve girisimde bulunursa, Tanr1 ona bir
is-arkadas1 olur ve Kur’an da hakikate, ilime ve gergegi arayanlara 6giit ve onerilerde
bulunur. “Size bir¢cok deliller geldi, arttk kim goziinii acarda, onlar1 goriirse kendi
lehine, kim de korliik ederse, kendi aleyhinedir. Ve o durumda ben sizin bekg¢iniz
degilim” (Enam: 6/104). Kur’an’da bulunan 6neri insanin géziinii agmasi isaretleri
goriip diislinmesi yoniindedir ama gormek istemeyene de baski yoktur. Eger insan
diistinme sorumlulugunu almayip kendi varligindaki zenginligi gelistirmezse, hayati
ilerletmek i¢in igerden gelen diirtiiyli hissedemez hale gelirse bir 6liiden farki kalmaz

(Ikbal, 2013: 44).

Felsefe insan1 iyiye, dogruya ve giizele yonelten bir diisiince bigimidir. Allah
insan1 giizel ahlak iizerine diisiinmeye ¢agirir. Iyilik yapmasi icin tesvik eder, nasil

yapacagl ile ilgili yol yontem gosterir. “Hayir, kim (giizel davranis ve) iyilikte
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bulunarak kendisini Allah'a teslim ederse, artik onun Rabbi Katinda ecri vardir. Onlar

i¢in korku yoktur ve onlar mahzun olmayacaklardir” (Bakara: 2/112).

Neyin iyilik neyin iyilik olmadigini agikliga kavusturur. “Yiizlerinizi doguya ve
batiya ¢evirmeniz iyilik degildir. Ama iyilik, Allah'a, ahiret giiniine, meleklere, Kitaba
ve peygamberlere iman eden; mala olan sevgisine ragmen, onu yakinlara, yetimlere,
yoksullara, yolda kalmisa, isteyip-dilenene ve kolelere (6zgiirliikleri igin) veren; namazi
dosdogru kilan, zekati veren ve ahidlestiklerinde ahidlerine vefa gosterenler ile zorda,
hastalikta ve savasin kizistig1 zamanlarda sabredenler(in tutum ve davranislaridir). Iste

bunlar, dogru olanlardir ve miittaki olanlar da bunlardir” (Bakara: 2/177).

3.2. KUR’AN’DAKI BAKISA GORE DUSUNMENIN ONUNDEKI
ENGELLER

“Kaygi uyandiran zamanimizda en kaygi verici olan, bizim hala
diisinmememizdir” (Heidegger, 2013: 4). Evren ve insan soru isaretleriyle doluyken
insanin eskiden diigiiniilmiis olanlar1 diisiiniip durmasi diislindiigi zannina kapilip

arayisindan farkinda olmadan vazgegmesi anlamina gelmektedir.

Sonu hikmeti kavramaya varacak bir diisiinme siirecidir esas olan, bu nedenle
varligin  tim muhteviyatiyla derinligine kavranabilecegi gercegi Kur’an’da
mijdelenmektedir. Cilinkii Allah “Diledigine hikmet bagislar ve her kime hikmet
bagislanmigsa dogrusu ona en biiylik servet verilmis demektir. Ama derin kavrayis
sahipleri disinda kimse bunu diisiiniip anlayamaz” (Bakara: 2/269). insani hakikate
ulastiracak temel unsur bilgiyle donatilmis imandir, bu baglamda ... Hi¢ bilenlerle
bilmeyenler esit olur mu? Ancak goniil ve akil sahipleri distiniip ibret alir” denilebilir
(Zuimer: 39/9). Kaynagi ne olursa olsun iizerine diisiinmedigimiz bir bulgunun
hakikatiyle aramizda bir duvar vardir. Onu disiinip anlamlandirmadigimiz siirece
gaybdir. Nitekim Yiice Allah “Peki, onlar (Allah’in bu) soziinii anlamaya hig
caligmadilar m1? Yahut gecip gitmis atalarina hi¢ gelmeyen bir sey mi geldi onlara?”
(Mu’minun: 23/68) ayeti ile anlamaya ¢alismanin onemine isaret etmektedir. Ciinkii
zaten bir hakikat olarak var olan Allah kelamimi diisiinmedigimiz siirece hakikatine
vakif olamayiz. Bu sebeple akilli varliklar olarak yaratilmigs olmamiz hakikatleri
anlamamiz i¢in yeterli degildir. Aklin sorumlulugunu alip kapsamli bir diisiinme siireci

sonucu Yiice Allah’in kullar1 olmaya nail olabiliriz. Bu siirecte de diistinmenin
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oniindeki handikaplara dikkat etmek zorunludur. Bu bdliimde insanla hakikat arasindaki
engeller olarak nitelenebilecek diisiinme siirecini sekteye ugratan unsurlar Kur’an’dan
ornekler 1s1ginda felsefe tarihinde yer etmis olan filozoflarin distinceleri ile

temellendirilmeye ¢alisilacaktir.
3.2.1. Kur’an’a Gore Insanlar Neden Diisiinmez
3.2.1.1. insanlar Zannetmeyi Diisiinmeye Tercih Ederler

Cogunluga uymak insanin yasayisini yonlendirmesi agisindan giivenli degildir.
Fakat insan diisiinme zahmetinden kagmak ayni zamanda sorumluluklarini yerine
getiriyor gibi olmak i¢in ¢ogu zaman diistiinmeden ¢ogunlugu takip eder fakat Allah’in
bu konudaki uyarist “Yeryiiziinde olanlarin ¢gogunluguna uyacak olursan, seni Allah'in
yolundan sagirtip-saptirirlar. Onlar ancak zanna uyarlar ve onlar ancak 'zan ve tahminle
yalan soylerler.” (En'am: 6/116) seklindedir ve hesap giinii cogunlugun pesinden gitmis
olmak bir agiklama olarak kabul edilmeyecektir. Bu gercek “Andolsun, sizi ilk defa
yarattigimiz gibi (bugiin de) 'teker teker, yapayalniz ve yalin (bir tarzda)' bize geldiniz
ve size liitfettiklerimizi arkanizda biraktiniz. iginizden, gercekten ortaklar olduklarini
sandiginiz sefaatcilerinizi simdi yaninizda gérmiiyoruz. Andolsun, aranizdaki (baglar)
parcalanip-koparilmistir ve haklarinda zanlar besledikleriniz sizlerden uzaklagmistir”
ayetiyle vurgulanmaktadir (En'am: 6/94).

Kur’an’a Gore Arastirmalar kitabinda Hiiseyin Atay ‘zanni’ taklit¢ilik olarak ele
alir ve memleketimizde asirlardir filozof yetismemesini dolayisiyla diisiinememeyi bu
sebebe baglar. On iki asirdir felsefenin dine karst oldugu ve dinin felsefeye diisman
olmas1 gerektigi fikrinin insanlarin zihnine yerlestirilmis oldugunu savunur. Bunun
kaynag1 Hiiseyin Atay’in taklitcilik olarak tanimladigi -ama incelendiginde Kur’an’da
belirtilen zannin da bu oldugu anlagilacaktir- zandir. Felsefe diiginmeyi Ogretir ve
taklitciligi yikar boylece dogrulugu veya yanlisligi muhakeme edilmeden kabul etmenin
oniine gecilmis olur. Taklitcilik din anlayisinda asalak oldugu halde yilan gibi zihinlere
coreklenmis ve zihinleri zehirlemistir. Allah bu uyariy1; “Onlarin ¢ogunlugu zandan
baskasina uymaz. Gergekten zan ise, haktan hi¢ bir seyi saglayamaz” (Yunus Suresi:
10/36) ile yapmaktadir. Cilinkii bu tutum ve zihniyet din taklitcilerini felsefeye ve din
felsefesi sayilan kelama diisman etmistir. Felsefe olmadigindan higbir yeni fikir ve

ihtimaliyat diisiinceleri tiretilememistir (Atay, 2013: 62).
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Felsefe alternatif fikir iiretir. Yani felsefenin amact diger bilgi tiirlerini sorguya
cekip ilim tretmektir. Teoloji de felsefeden sonra gelip felsefeyi sorgular ortaya
stirdigii fikirleri tartisir. Ancak Allah’in uyarisi burada da devreye girer ve mutlak
ger¢ege ulagsmak ic¢in pesin hiikiim ve fikirlerin, bilginin karsisinda yetersiz ve batini
oldugunu vurgular. Oysa onlarin bununla ilgili hi¢ bir bilgileri yoktur. “Onlar, yalnizca
zanna uymaktadirlar. Oysa gerg¢ekte zan, haktan yana hi¢ bir yarar saglamaz” (Necm:
53/28).

Zannetmek bilgi eksikligine bagli bir durumdur. Daha dogrusu, tam bilmeyen
acele eder ve zanneder. Ama bu zannetme kolayciligi, bir aliskanlik sebebidir, kisinin
0zelinde zannedilenler asil bilgi halinde kullanilir, velhasil kaniksanir (Tokmakoglu,
2014). Diisiince siireglerinde zannetme ile ilgili bilyiik bir sorun vardir. Yanliglarin gogu
zanda 1srardan ileri gelir. Zan; bir durum {istiine halihazirda bildigini diisiinerek gerekli
ihtimami gostermemeye neden olur. Cogunlugun her zaman dogru sdyledigi zannina
kapilip gerekli incelemeleri yapmamis, artisini  eksisini  aklini  kullanarak
hesaplayamamis ve elestirel bakis acisin1 kullanmamis insanlar fayda saglamak isterken
dine de kendilerine de yanlis algilar1 sebebiyle zarar vermekte olabilirler. Halbuki
“Neden ¢ogunlugun ardindan gidilir? Daha mi1 ¢ok usu var? Yok, daha giiclii de ondan.
Neden eski yasalar, eski inanglar 6zlenir? Daha mi1 saglamdirlar? Yok, onlar biricik
olanlardir, bize degisik diisiincede olmak i¢in bir tek kolaylik bile vermezler de ondan”

(Pascal, 2005: 65).

Bir birey toplum olarak dini konularda ¢ok bilgili olarak konumlandirildiginda,
hem kendi tarafindan hem insanlar tarafindan Allah katinda da iyi bir yer sahibi oldugu
zanni olusur. Bu durum hem ona hem onun diisiincelerini tartmadan kabul edenlere

zarar verebilir ¢linkii takva bakimindan {istlin olanin hiikmii yalnizca Allah’indir.

Allah ‘zannetmeyin!” diye kesinkes buyurmaktadir. Dini inanista da zannetmenin
zarart biiylktir. “Ciinkii sapkinlar kendi bilgilerini ve bilincini 0yle bir kurgu ile
beslerler ki, ¢ok biiyiikk bir “inkar1 gizleyen zan paketi” ortaya ¢ikmis olur. Bu
kurumsallagabilir, ideolojik form alabilir, bilimsel politik bakisa kadar yansimalar
olabilir. Dogruymus zannetmenin kaynagi olsa olsa ya temelde cehalettir, ya da gaibe
dair olan seytanin yoluna girmekle ilgilidir” (Tokmakoglu, 2014). Yani zan insan1 Allah
yolundan saptirdigi gibi gercege ulasma imkanini da yok etmis oluyor. Sahip olunan

tiim bilgilerin zannedilen seyler degil, iistiinde diisiiniilmiis akil ve mantik ile tasdik
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edilmis seyler olabilmesi i¢in temiz bir akilla kavramlarin tizerinde Kur’an 1s1ginda
tekrar tekrar diistiniilmelidir.

Bunun i¢in de 6nce diisiinmeyi 6grenmek gerekmektedir. Madem insanlarin ¢ogu
zandadir, hangi kimsenin zannini temiz bilgi olarak sunup sunmadigini anlamak da ¢ok
giictiir. Bu nedenle insan diisiinme sorumlulugunu kendi iistiine almali ve bu zamana
kadar iistliinde hi¢ akil yiiriitmeden, diisiinmeden kabul ettigi tiim kavramlari irdeleyerek
temiz distinme yollarin1 bulmalidir. Diisiinmeyi ancak, kendisi hakkinda diistiniilmesi
gerekene Ozenle dikkat kesildigimiz takdirde Ogrenebiliriz. Ancak diistinmenin
giintimiize kadar olusmus olan varligini temelden unutmamiz sartiyla (Heidegger, 2013:
2).

“Belirli bir yargi i¢in gerekli olan bilinmedigi durumda yargida bulunmaya
kalkisilmaz ise her tiirlii hatadan beri kalmak miimkiindiir” der Kant (Kant, 2012: 88 ).
Yani insanin {izerine derinlemesine diisiinmedigi sey hakkinda bagkalarinin verileriyle
veya zanlariyla yargiya varmaya ¢alismak biiyiik hatadir. Yeterli diislinmemis ve bilgiye
ulasilmamissa 6zellikle din s6z konusu oldugunda yargi belirtmemelidir. Kur’an, insani
hata yapmaktan alikoymak ve dogruya kilavuzlamak icin kotii zandan uzaklastirmak
istiyor. Bir ayetle Ozetlersek: “Siiphesiz insana kendi ¢aligmasindan baskasi yoktur”

(Necm:53/39).

Kurallarin belli ama sonucun belli olmadig: bir sinavda tek otorite ve karar mercii
Yiice Allah’tir. Toplumun ¢ogunluguna diisiinmeden uymak, karar mercii olarak
toplumu benimsemek, insan1 yanlisa goétiirebilir. Ayni zamanda “bir konuda yeterince
diistinmeyen, ona yiizeysel bakan kimse, o nesne karsisinda sasirir, yanilgiya diiser”
(Pascal, 2005: 67). Tanr1 bu yanligtan insani1 korumak ve hesap giinii yapilan yanligin
aciklamasi olarak “Insanlarin gogu bdyle yapiyordu” cevabini gegersiz kilmak i¢in Yiice
Kur’an’da onlarca uyarida bulunmustur. Filozoflarin uzun ugraslar sonucu ulastigi
¢ozlimlemelerini, akil ve mantik kitab1 olan Kur’an’1 Kerim, insanlara en giizel haliyle
sunmaktadir ve bunun i¢in gerekli olan tek seyin temiz bir akilla diisiinmek oldugunu
belirtmektedir; “Kime dilerse hikmeti ona verir; sliphesiz kendisine hikmet verilene
bliyiilk bir hayir da verilmistir. Temiz akil sahiplerinden bagkas1 06giit alip-
diisinmez”(Bakara: 2/269).
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Diislinen insanin ulagacagi nihai sonu¢ Kur’an’in ifade ettigi gergektir. Nitekim
Descartes da yukarida belirtilen ayetlerin vurguladigi gergegi kendi ctimleleri ile
sOyliiyor. Descartes ‘Kesin bilgiyi ancak insanin kendini bilme’de bulabilecegi
gorisiindedir. Ancak bunu yaparken insanlarin karsisina bazi sorunlar ¢ikacaktir, hatta
genel gecer kabuller bile olabilir bunlar. ”Biz kesin ve siiphesiz bilgiden ¢ok, gelenek ve
goreneklere inantyoruz, halbuki seylerin ¢oklugu, bulunmasi gii¢ hakikatler i¢in degerli
bir delil degildir. Ciinkii biitiin milletten ziyade tek bir adamin onlar1 bulmasi ¢ok daha
ihtimallidir; boylece kanaatleri baskalarinin kanaatlerine tercih edebilecek tek bir kimse
secemedigimden kendi kendime yol gostermek zorunda kaldim” vurgusuyla insanin en
biiyilk hatayr diisiincenin Oniine 6n kabuller koymasiyla ve kendi zihnine

giivenmemekle yaptig1 sonucuna varilabilir (Descartes, 2014: 36).
3.2.1.2. Ata Din’inin Devam Ettirilmek Istenmesi

Insan1, Kur’an’1 anlamaya gétiiren yol onun muhatabinin yine kendisi oldugunun
idrakinden geger. Allah’in evrensel ve zamanlar Ustli olan ¢agrisina tarihin birgok
doneminde direnen ve Ozgiir diisiinmeden yoksun olan insanlarin temel arglimani
atalarindan gelen dinin, yani gelenegin ve Orfiin gergek din oldugunu savunmalari
olmustur. Onlar, '¢irkin bir hayasizlik' islediklerinde: "...biz atalarimizi bunun tizerinde
bulduk. Allah bunu bize emretti" derler. De ki: "Siiphesiz Allah, '¢irkin hayasizliklar1'
emretmez. Bilmediginiz bir seyi Allah'a karsi m1 soyliiyorsunuz?" (Araf: 7/28). Bu
ayetteki gibi bilmeyen ve diislinmeyen insan savunmasini ancak baskalarini ya da
gecmis atalarini gostererek yapar. Ancak Allah insanin eylemlerinde aklini kullanmasini
salik vermektedir ve bu yaraticitya gore bir savunma sayilmaz. Bu durumu Allah’in
neden hos karsilamadig1 toplum ve din adina yasanilan seyler irdelenerek anlasilabilir.
Pascal bunu “Bir dinden ¢ok uzaklara gotiiriir gibi gdriinen biitiin aykiriliklar, beni hizla
gercegi kavramaya itti” (Pascal, 2005: 66) seklinde ifade eder. Ciinkii zaman iistii olan
yalniz Allah’in ¢agrisidir, bunun disinda kalan her sey degisime yenik diisecektir.
Gegmisin kurduklar1 bugiiniin ihtiyaclarimi karsilamaktan uzaktir. “Kurmanin bizim
isimiz degil, bizden 6nce ge¢miste yasamis olanlarin isi oldugunu, bizim ancak onu
muhafaza edebilecegimizi diisiindiik. Onu bile bihakkin yerine getiremedik. Ancak bir
darbogazla karsilasip da tokezleyip distiiglimiizde aklimiza geldi onu hatirlamak”

(Aydogan, 2012: 8).
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“Nasil ki yiikseklerden diisiip de her yani yara bere i¢inde kalan, kiriklart ¢ikiklart
alciya alinan kimse, degil diledigince hareket etmekten, basin1 ¢cevirmekten bile acizse,
disaridan belletilen veya bile isteye sectigi asilsiz kabullerle, neyi korudugu neye hayri
dokundugu belli olmayan dur isaretleriyle aklinin ipotek altina alinmasina izin veren
insan Ozgilirce disiinemez” (Aydogan, 2012: 10). Allah 6zgiir disiinmeyi her seyin
oniine koyan Hz. Ibrahim’i bize &rnek kiliyor. Schopenhauer’ un diisiinmeyi 6grenmis
insan profili birebir Ibrahim’i anlatmaktadir. “Eger bir insanmn diisiinceleri hakikati
barindiracaksa bunlar onun kendi temel diisiinceleri olmalidir. Kendi dehasinin
kilavuzlugunda ilerleyen bagka bir sdyleyisle, kendi kendisine diisiinen, disaridan higbir
zorlama olmaksizin ve dogru bir sekilde diisiinmesini 6grenmis insan, kendisini dogru

yoldan saptirmayacak sagmaz bir pusulaya sahiptir” (Schopenhauer, 2012: 30).

Aym zamanda Ibrahim peygamberle ilgili ayetlerin cogunda oldugu gibi “-Kendi
nefsini asagilik kilandan baska, Ibrahim'in dininden kim yiiz ¢evirir? Andolsun, Biz onu
diinyada sectik, gercekten ahirette de O Salihlerdendir” (Bakara Suresi:2/130) ayetiyle
de belirtildigi iizere Ibrahim’in neden yaratici icin bu denli énemi oldugu bir de
Schopenhauer’un diisiinen insan profilini g6z o©nlinde bulundurup anlamaya
calisilmalidir; kendi kendine diisiinmesini 6grenmis insan kendi kanaatlerini kendi
olusturur, otoritelere ancak daha sonra basvurur, basvururken de amaci sadece kendi
gorlslerini onlara teyit ettirmek ve boylelikle kendine olan inancimi giiclendirmektir
(Schopenhauer, 2012: 30). Yiice Allah’m belirttigi gibi “Stiphesiz insana kendi
caligmasindan bagkas1 yoktur”. (Necm: 53/39).

“Yol wvurucular disiincenin seyleri birbirine ularken attigi  ilmeklerin
kordiigiimlesmesine katkida bulunarak, bizzat diisiincenin oniinii kesenlerdir. Insan
diistiigli yerden kalkar eger kalkacaksa. Ta basindan beri bu bdyledir. Fakat anca
diistinerek, disiinmedikge distiigiiniin farkina varmaz” (Aydogan, 2012: 8). Yiice Allah
insana diistiigiinii fark etmesi icin yiizlerce uyarida bu nedenle bulunuyor. Ciinkii insan
diistinmedik¢e diisinmeye ayak diredikge biteviye siirer diisiisii. Diislinecek ki
diistiigliniin  farkina varsin, nereden diistligliniin. Nereden diistiigiinii bilen insan

diistinen insandir.

Diistinme; Tanri’nin bize vermis oldugu ve her yoniiyle varligi merak etmemize,

sorgulamamiza ve bizi onu anlamlandirmaya iten biricik bir Ozelliktir. Evreni
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anlayabilmemiz, sorgulayabilmemiz, yasadiklarimizdan anlam ¢ikarabilmemiz yalniz
bu 6zelligimiz sayesinde miimkiindiir. Diisiinebilmeyi ve akli kullanabilmeyi gelistiren
tek seyin yine diistinmek olmasi ironiktir ve aklin kaynaginin yine akil oldugunun
beyanidir. Akil; insandaki ilahi 6z’diir, onunla sekillenmek, evreni ve Yaraticiyi
anlayabilmek i¢in irade kullanmak gerekir. Akil her canlida mevcut olan bir unsurdur
fakat onu bi¢imlendirmek ve hayati diirtii ya da giidiilerin tasarrufuna birakmamak
ancak irade goOstermek yani diisiinebilmek, insanda var olan bu cevheri islemekle
miimkiindiir. Cilinkii “Allah katinda canlilarin en kotiisii diisiinmeyen sagirlar ve
dilsizlerdir’(Enfal: 8/22). Diisiinmeyen insan dogal diirtiilerinin yonlendirmesi altindaki
diger canlilardan farkli degildir. Se¢im yapma Ozgiirliigiinden yoksundur. Nitekim
‘dogal diirtiilerim’iz s6z konusu olunca “...iyi ya da kétii arasinda bir se¢cim yapmak
gerektiginde bu diirtlilerin bizi yanlis yone siiriikledigi” ve “onlara glivenmemizi
gerektirecek bir neden” (Descartes, 2013:71) olmadigi sdylenebilir. Dirti ve
giidiilerinin etkisinde olmak insani degil hayvani bir 6zelliktir. Insan; davranislarini
sekillendirebildigi ve kendini terbiye edebildigi i¢in yeryiiziiniin halifesidir. Yeryliziini
yonetmesi de Oncelikle kendi nefsine hilkkmedebilmesiyle miimkiindiir. Diislinebilme
yetenegi bahsedilen insanin bunu kullanip kullanmamasi kendi tasarrufundadir. “Yoksa
sen onlardan c¢ogunun (senin ulastirdifin mesaj1) dinlediklerini ve akillarini
kullandiklarin1t m1 saniyorsun? Hayir hayir, koyun siiriisii gibidir onlar: dogru yoldan
hi¢ mi hi¢ haberleri yok!” (Furkan: 25/44). Ciinkii “insanlarin ¢ogu ziyandadir” (Asr:
103/2). Ziyanda olmalarinin temel nedeni yukaridaki ayette de belirtildigi tizere
diisiinmeyen, aklin1 kullanmayan insanin koyuna benzetilmesidir. Gordiigii evreni kendi
mantik stizgecinden gecirmeyen, tefekkiir etmeyen insan siiriideki diger koyunlarin
yaptiklarini tekrar etmekten Oteye gegemez ve bu da kagmilmaz olarak “...halkin
¢oguna uyan hata yapar” (Enam: 6/116) sonucunu dogurur. Halkin ¢oguna uymak,
Allah tarafindan dogrudan insana yapilmis bir uyaridir. Insanmn kendini bu
genellemeden kurtarmasi i¢in dncelikle bu genelleme icinde oldugunu kabul etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu ayetin muhatabinin diger insanlar oldugunu diistinmek
en kolay yoldan aldanmadir ve diisiinme siireci baglamadan bitmeye mahkamdur. Allah
bu uyarty1 yapmasina ragmen insan yine de ¢cogunluga uymak i¢in yarigmakta tevhid
inancin1  ecdatperestlikle kirletmekte, bilingten ve ©6zdenetimden uzak bir hayat

surmektedir.
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3.3. DUSUNMEYE YONELTEN AYETLER VE FELSEFE

“Bu, Rabbinin dosdogru yoludur. Ogiit alip diisinmesini bilen bir topluluk igin
ayetleri bdyle birer birer agikladik” (En'am Suresi: 6/126). Insan diisinme ve karar
verme yetisine sahip olabilmek i¢in Tanrtyla karsi karsiya gelmis ve ona karst ¢ikma,
cennetten kovulma pahasina diisiinmiis yanlis dahi olsa karar vermis ve uygulamistir,
sliphesiz ki yasanan bu olay Allah’in iradesinden gayri bir durum degildir. Nitekim
Yiice Allah “...emaneti goklere, yere, daglara teklif et-mis de onlar onu yiiklenmekten
kaginmislar, ondan iirkmiislerdir. Insan ise ¢cok zalim ve ¢ok cahil oldugu halde onu
yiiklenmistir” (Ahzap: 33/72). Bu bakimdan diisiinme sorumlulugu insan tarafindan
kabul edildiyse sorumlulugu tiim hayati boyunca slirmeye devam edecektir. Descartes
bunu; “Hakikate erismek i¢in ne yapmam gerektigini 6grendim. Ciinkii sonugta ona
mutlaka erisecegim, yeter ki dikkatimi salt miilkemmel sekilde anladigim seyler {izerine
yogunlastirabileyim ve onlart bana karmasik ve bulanik gelen seylerden ayirt
edebileyim” (Descartes, 2013:131) sozleriyle dile getirmektedir. Descartes, diisiince
tiretme yolunda Onerilerini, yine Kur’an ile paralellik gosteren sozleriyle bu sekilde
ifade etmistir. Eger evrenin ayetlerini anlama ve gergege ulagsma yolunda dikkati
dagitan, amagtan saptiran, daha 6nemsiz amaglara yonlendirmeye calisan kisi ve seyler
fark edilir ve temizlenirse kisi kendi diislinmesine yogunlasabilir. Temiz bir zihinle
kendi diislinme yontemini olusturabilmis birey yanlis yola sapmadigi, evrenin
isaretlerini ilimle yorumladig: siirece akil yoluyla yaratictyt bulmus olur. Kur’an bu
gercegl “Yaratan, hi¢ yaratamayan gibi midir? Artik 6g&iit alip-diistinmez misiniz?”
(Nahl: 16/17) ayeti ile ifade eder. Yine Descartes “Boyle bir varlik hi¢ olmamis olsaydi,
onun hakkinda bu fikre sahip olan ben olabilir miydim? ”(Descartes, 2012: 93) derken
insanin en bagsta yaptif1 diislinme ve se¢im yapmanin 6nemine dikkat ¢eker. Tanri
fikrini gidebilecegi kadar geriye giderek sorgulamaya baslayan Descartes’in sonuca
heniiz ulasmadan 6nce kendine sordugu sorular, Allah’in insanlara, aklin1 kullananlara,
Kur’an’ da diistinmeye yonlendirmek amaciyla sordugu sorularla ayni diizlemdedir.
Insanin, Tanr1 ve kendisi {izerine tiim dikkatini toplayrp maddi imgelerden uzaklasarak
diisiinmesi sarttir aksi durumda insanin kendinden daha yetkin bir varlik fikrinin, gercek
anlamda yetkin bir varliktan ¢ikmak zorunda oldugunu hatirlamak zorlasir. Descartes;

“Bir neden gerceklige sahip olmamis olsaydi, sonucuna bu gergekligi nasil
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aktarabilirdi?” Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: “Bir seyin higlikten g¢ikmasi miimkiin
degildir ve daha yetkin olan sey( yaratan), yani kendi i¢inde daha fazla gercekligi olan

sey, daha az yetkin olandan(yaratamayan=insan) ¢ikamaz” (Descartes, 2012: 93).

Kant’in ilk genclik yillarinda Kur’an’in “Yaratan, hi¢ yaratamayan gibi midir?
Artik 6giit alip-diistinmez misiniz?” (Nahl: 16/17) ayetini evren yasalarindan okudugu
varsayilarak sdylenebilir. O donemler vardigi sonug: “ Bu mekanik goriis (evrende olan
tek sey madde ve giigleridir), canliig1 acgiklamaya yetmez; ¢iinkii burada sunu
sOyleyemeyiz: bana maddeyi ver sana bundan bir ot parcacigi yahut bir kurtcuk
yapayim” (Heimsoeth, 2014: 31). Kant; Kur’an’la neredeyse ayni ornegi vermistir
yaratma konusunda. Kur’an; varolus gergegini insanin muhakeme yetenegine sunarak
“Ey insanlar, (size) bir ornek verildi; simdi onu dinleyin. Sizin, Allah'in disinda
tapmakta olduklariiz -hepsi bunun i¢in bir araya gelseler dahi- gercekten bir sinek bile
yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir sey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar.
Isteyen de giicsiiz, istenen de” (Hac: 22/739) der. Diinya, evren, canlilar, Kur’an’
olusturan temel unsurlardandir. Kur’an, insanlar bunlar1 daha kolay anlasin ve
anlamlandirsin diye Allah tarafindan vahyedilmis “...rehber ve yol gostericidir” (Nahl:
16/89).

Bu bakimdan var edilen her sey insanin Allah’a ulagsmasi i¢in bir igarettir. Kur’an;
“Diisiinen beyinlerle ve isiten kulaklarla yeryiiziinii dolagsmadilar m1? Gergek korliik,
gozlerin korligi degil; gogislerdeki goniillerin korligidir” (Hac: 22/46) derken
insanin diger canlilarla ortak olan duyu organlartyla degil de diisiinme sayesinde
gercege ulasabilecegini acik bir sekilde ortaya koyar. Yaratan ve yaratamayan ayriminin
felsefesini yapmis olan diisiiniirler tiim evrendeki muntazamligin sonsuz bir kudretin
tecellisi olan ayetler (isaretler) oldugunu fark edebilmis ve evrenin yasalari {izerinde
diigiinerek Tanrinin varligina akil yoluyla ulagabilmislerdir. Pascal bu durumu “Annem
ben dogmadan Olseydi ben olmayacaktim, Oyleyse ben gerekli bir varlik degilim.
Sonsuz da, sinirsiz da degilim, ancak dogada (evrende) gerekli, sonsuz, sinirsiz bir

varligin oldugunu gériiyorum” ( Pascal, 2005: 38) seklinde ifade eder.

Evreni diislinen bir beyinle inceleyen Kant ise “...salt rastlantilarla, akil yolu ile
varilan akildis1 bir seyle yonetilmesinin olanaksiz oldugu sonucuna varmistir; madde

kavrammin kendisi, kendine 0zgii giiclerle, bizi ister istemez, evrendeki diizenin
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kaynagi olarak madde ve evreni asan sonsuz doga biitliniiniin yaraticisina, Tanrisal
olana gotiiriir. Maddenin nitelikleri, giic ve yasalar, her seyin yaraticis1 tarafindan

sonsuz bir bilgelikle segilmistir” (Heimsoeth, 2014: 30) der.

Kant’ a gore biitliin evreni kaplayan doga mekanizmasinin arkasinda, her seye
kaynaklik eden bir ide, Tanrisal akil yer almaktadir. “Tanrisal aklin ebedi ide” sinde
biitiin seylerin, esas yapiya uygun birtakim niteliklerle donatilarak ortaya konulmus
oldugunu fiziko-teolojinin, yani doganin kitabindan Tanrinin okunmasinin en dogru
yolunun bu oldugunu belirtir (Heimsoeth, 2014: 30). Kant’in deyimiyle Tanrinin doga
kitabint okuyabilmenin yolu iizerine diisiinmek arastirmalar yapmaktir ve Allah insani
bu yola kilavuzlamak i¢in aragtirilacak seyleri isaret etmektedir. Yapilacak en dogru sey
Kur’an ayetlerinin gosterdigi yolda isaretleri akil yoluyla takip edip anlamaya

calismaktir.

Yine “Gece ile giindiiziin degismesinde ve Allah'in gbkten bir rizik sebebi olan
yagmuru indirip de onunla yeryiiziinii 6limiinden sonra diriltmesinde ve riizgarlar
yonlendirmesinde aklin1 kullanan bir topluluk igin nice deliller vardir” (Casiye: 45/5)
ayetinde oldugu gibi insana sirdan gelen doga olaylarinda da diisiinen ve aklin1 kullanan
toplumlar i¢in payeler oldugu gergegi gdz Oniine serilmistir. Allah insanlar1 iyi bir fitrat
lizere yarattigini ve insanlarin aklini kullanarak ve uygun sorularla diisiinerek hakikate
ulasabilecegini belirtmektedir. Insanlar1 {izerinde diisiiniilecek seylere ydnlendirmek
amaciyla Allah, “diistinmezler mi? akil etmezler mi? 6giit almazlar m1?” vurgular1 olan
ayetleri vahyetmistir. Sokrates’in “Bir hocanin yapmasi gereken bir ebe gibi, dogru
sorular1 sorarak insanin ig¢indeki bilgiyi disar1 ¢ekmektir” goriisii de bu ayeti agiklar
niteliktedir.

Yiice Allah; “Siiphesiz, goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin ard
arda gelisinde, insanlara yararli seyler ile denizde yiizen gemilerde, Allah'in yagdirdig:
ve kendisiyle yeryiiziinii 6limiinden sonra dirilttigi suda, her canliyr orada iiretip-
yaymasinda, riizgarlar1 estirmesinde, gokle yer arasinda boyun egdirilmis bulutlari
evirip ¢evirmesinde diisiinen bir topluluk igin gergekten ayetler vardir” (Bakara: 2/164)
derken insanin ufkunu genis tutmasi gerekliligine dikkat ¢eker. “Beni lizerinde diisiiniip
arastirdigim zaman hayranlik ve yiicelik duygusu ile dolduran iki sey var: lizerimdeki
yildizli g6k ve i¢imdeki ahlak yasasi” (Heimsoeth, 2014: 30) diyen Kant’in Allah’in
ayetlerini tam da Allah’in istedigi sekilde degerlendirdigi fark ediliyor. O isaret edileni
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gormiis, lizerine dusiiniip arastirmalar ve ilim yapmig sonugta elde ettigi bilgiler evrenin
bu matematiksel ve mucizevi diizeninin bir yaraticiya ait oldugunu kendine mutlak
olarak kanitlamistir. Allah bu ilmi (yani mevcudat tizerinde diisiinme ve bu diisiinceden
sonu¢ c¢ikarma ilmi) Hz Ibrahim’e de vermis onu bununla sereflendirmis ve sdyle
buyurmustur: “Boylece ibrahim'e, -kesin bilgiyle inananlardan olmasi igin- géklerin ve
yerin melekttunu gosteriyorduk™ (En‘am: 6/75) (Uludag, 2015: 74).

Kur’an; “Eger sasiracaksan, asil sagkinlik konusu onlarin séyle sdylemeleridir:
"Biz toprak iken mi, gergekten biz mi yeniden yaratilacagiz?" (Ra'd: 13/5) ayetiyle
yeniden yaratilisa dikkat ¢ekerken tinlii diisiiniir Pascal da “Hangi kanit vardir elinizde
insanin bir daha dirilmeyecegini sOyleyebilmeniz i¢in? Bir kez bile olmamis veya olmus
olan, bir kez daha olmaz m1?” (Pascal, 2005: 37) vurgusuyla bunu dile getirmektedir..
Pascal’ 1n kanit istedigi insanlarla, ayette gecen ve sorduklari soru saskinliga sebebiyet
veren kisilerin ayni diisiince yapisinda insanlar oldugu ¢ikariminda bulanabiliriz. Allah
diisiinen toplum igin ayetleri sunmusken, arastirmadan, kanit getirmeden yalnizca
yalanlamak i¢in konugsmalarini sasilacak sey olarak nitelemektedir.

Bazi seyler kendi baslarina, deyis yerindeyse, tabiati icab1 ve igsel olarak, bizi
distiinmeye sevk eder. Bazi seyler bize onlar1 diislinme konusu yapmamiz igin,
diistinmeyle onlara donmemiz igin, onlar1 diisiinmemiz i¢in ¢agrida bulunur. Fakat biz
mahiyeti icab1 diisiiniilmeyi arzulayanla hala yiiz ylize gelmedik, heniiz onun tesir ve
niifuzu altina girmedik. Galiba bunun sebebi biz insanlarin diisiiniilmeyi arzulayana
heniiz yeteri kadar yiiziimiizii donmememizdir. Heidegger’ in diisiiniilmeyi arzulayan
olarak ifade ettigi sey Kur’an’da ; “ Kur’an’1 6giit ve ibret i¢in kolaylagtirdik. Fakat
diistinen mi var?” (Kamer: 54/17) olarak dile getirilmektedir. Allah’in kelaminda
insanlardan en ¢ok istedigi ve cesit cesit kelimelerle {izerinde durdugu konu
diisinmektir. Heidegger’in elestirisi insanin diisiiniilmek istenene yiiziinii donmeyisidir.
Ayni sekilde, Kur’an diisiiniilsiin ve hayata tatbik edilsin diye indirilmisken, ayetleri
diistinmeyen akil yiiriitmeyen insani evrendeki canlilarin en kotiisii ilan etmistir. Pascal
bu diisiinceyi ¢ok keskin bir sekilde vurgulamaktadir “Usa boyun egmeyen delidir”
(Pascal, 2005: 43).

Kur’an diisiinmeyen insan i¢in “Yeryiiziinde dolasan canlilarin Allah nazarinda en
kotiisti akillarimi kullanmayan, gelismeyen, cehaletten kurtulmayan, c¢evresinde olup

bitenlere, hak ve hakikate ilgi konusunda sagir ve dilsiz kesilenlerdir” (Enfal: 8/22 )
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ifadesini kullanir. Bu ayete parelel olarak Agustinus ise ‘Olayr gordiiler ama nedeni
goremediler’ derken nedenini gormenin olayr gormekten farkli bir biling diizeyi
gerektirdigini, olayr her gorenin nedeni gdéremeyecegini dile getirmistir. Aklim
kullanmayan insanlar olaylar1 goriirler ama nedenleri goremeyecek kadar baska seylerle
mesguldiirler (gergege karst kordiirler) . Kur’an’a gore diislinmeyi olanaksizlastiran en
onemli unsurlardan biri insanin kendi benligini her seyin istiinde gérmesidir yani
bencilligidir ve bunu: “Kendi istek ve tutkularini (hevasini) ilah edineni gordiin mii?”
(Furkan: 25/43) seklinde dile getirir. Spinoza’ ya gore de insanmn diisiinmesini
engelleyen tutkular1 ve ihtiraslar1 ‘dlisiinme objesi’ haline getirilmeden gercek bir
diistinme baglayamaz. Bu heva ve hevesler kisilerin akli kullanma yetilerini engelledigi
ve gergekte diistiniilecek seylerin Oniine gegtigi ig¢in, Allah heva ve heveslerin pesine
diisiip aklin1 kullanmayanlar1 hayvanlara benzetmistir. “Yoksa sen, onlarin ¢ogunu (s6z)
isitir ya da aklini kullanir m1 sayryorsun? Onlar, ancak hayvanlar gibidirler; hayir, onlar
yol bakimindan daha saskin (ve asagi) dirlar” (Furkan: 25/44). Nitekim insani
hayvandan ayiran en temel 6zellik diisiinebilmesi olduguna gore insan, akli 6n planda

tutmadiginda yani diistinmediginde Allah bu isimlendirmeyi layik goriiyor.

Allah nazarinda diislinmeyen insanin en kotli insan olmasi, tersi durumdaki
insanin, yani diisiinen, sorgulayan, arastiran ibret alan insanin da en makbul insan
oldugu sonucuna vardirir. “Su halde akli kiyaslar yaparak varliklar iizerinde
diisinmemiz farzdir” (Uludag, 2015: 75). Pascal, insanin var olus amacinin diisiinmek
oldugunu ifade ederek “Insan diisiinmek icin yaratilmis besbelli; onun biitiin 5nemi, tiim
kazanci budur; gorevi de diistinmektir, kendi varligina yarasir nitelikte” der. (Pascal,
2005: 42). Kur’an; “Insan kendi yaradilis1 iizerine siirekli olarak diisiinmelidir. Insan
onceden, hi¢ bir sey degilken, gergekten bizim onu yaratmis bulundugumuzu (hig)
diistinmiiyor mu?” (Meryem: 19/67) diyerek bu uyariyr agik bir sekilde ortaya koyar.
Insan mutlaka sonug c¢ikarmak ve bir yere varmak igin degil; salt diisiinme eyleminin
kazandiracaklarini, diisiinmeye baslamadan bilemez. Schopenhauer’un ifadesiyle;
“Varolus meselesinin bizim icin ne kadar biiyiik ve yakin bir mesele oldugu
diistintilecek olursa, bir kimse onun diger biitiin meseleleri ve amaclar1 goélgeledigini
derhal fark eder” (Schopenhauer, 2012: 43). Bu bakimdan Kur’an’da vurgulanan
insanin varolusuna kafa yormasi gercegi felsefenin de temel sorunsali ve diisiinme

eyleminin hareket noktasidir.
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SONUC

Din ve felsefe iliskisinin ¢ok eskilere dayanan bir gecmisi vardir. Islam
diinyasinda felsefenin ve bilimin erken denilebilecek zamanlarda ¢ok hizli ilerlemesinde
Kurani tutumun etkisi ispat gerektirmeyecek sekilde gozler oniindedir. Batida fikir
alaninda yer alan her degisimde islam tarihinin etkisi batil1 yazarlar tarafindan da kabul
edilmektedir. Tiim bu gelismelerle birlikte zaman zaman kopmalar da olmustur. Bu
kopmalarin etkisi bir siire devam etmis, felsefe ve dinin diisman oldugu zamanlar bile
yasanmustir. Diisiinceleriyle bat1 diinyasini orta ¢cag karanhigindan ¢ikaran Ibn Riisd’iin,
felsefeye tenkitler yonelten Gazali’ den daha az bilinmesi bu diismanligin etkilerinin az
da olsa siirmesine neden olmaktadir. islam diinyasinda ibn-i Riisd, Kindi, Farabi gibi
filozoflar; aklin ve diisiinmenin dini kaidelerle ¢elismedigini ispata ¢alismig olsalar da

(13

ne yazik ki “ Kur’an ve hadisin sadece zahiri anlamimin bir diinya kurmaya yeter
oldugunu, insanin ne onlar1 yorumlamak i¢in, ne de onlara ilave olarak baska 6gretiler
ve miiesseseler meydana getirmesi icin ¢aba harcamasini gereksiz bulan, hatta insan
aklinin ortaya koyacagi her seyi din dist (bid’at) sayan” (Bayrakdar, 2014:114)

selefcilere kars1 koyamamaislardir.

Bu bakimdan, Kindi, Ibni Riisd ve Farabi’nin, “Islam aleminde, Entelektiiel ve
akli diisiinmeyi canli tutmak ve gelistirmenin dine aykiri olmadigini ortaya koyma ve
dinin ve niiblivvetin bizzat kendilerinin akil alir seylerden oldugunu gostermek, boylece
de inkarcilara karsi bu iki miiesseseyi dolayli olarak savunmak™ (Bayrakdar, 2014:158)
icin aklin yolunun izlenmesi gerekliligini dile getirmis olmalar1 giiniimiiz insanin

tizerinde diisiinmesi gereken 6nemli unsurlardir.

Bu ¢alismamizda diisiinmenin eylem olarak daha anlasilir bir kavram olmasini,
diisinmeye ¢ok fazla vurgu yapan kitap yani Kur’an kilavuzlugunda, filozoflarin
diisinme tanim ve yontemlerinden yola ¢ikarak irdelemeye ve agiklamaya calistik.
Diisilince insanlariin, diistinme yontemlerinin Kur’an’in salik verdigi sekilde, yani ayni
diizlemde oldugunu fark ettirmek amaciyla ayetlerle diisiince insanlarinin goriislerini

iliskilendirmeye ¢alistik.

Yiizyillar 6nce ortaya konulan iirlinlere bagl kalmanin, diisiinmenin 6niine gegtigi

ve Ozgilin fikirlerin yaratilamamasina sebep oldugu yoniindeki diisiincemizi felsefe
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tarihinden kisilerin diislinceleriyle ve Kur’an ayetleriyle temellendirdik. Bu diisiince,
geemisi tiimden yok saymak degil kendi diisiinme sorumlulugunu almis bireylerin
elestirel bakis acisiyla her kavrami derin derin diisiinerek kabul etmesi gerekliligi
anlamindadir. Ciinkii insanin kendi zihin diinyasinda karsiligini bulamadigi kavramlar
ancak ezberledigi tanimlar olarak kalabilir. Oyle ki Kant 6zgiin diisiince meydana
getirmeyi olanaksizlagtiran kavramciligin Oniine gegilmedigi siirece filozoflarin
diisiincelerini ezberleyip o diisiincelerle konusmay1 ‘felsefe yapmak, diistince tiretmek’
sanmak oldugunu iddia eder ve ona gore bu durum diisiinmenin Oniindeki en biiyiik
engellerden biridir. Ayni1 zamanda Kuran, bu konuyu ‘Zan’ kapsaminda degerlendirmis
ve biiyiikk bir tehlike olarak belirtmistir. Diisiindiglinii zannetmek insanin gergege

ulagsmasinin 6niinde oldukga biiyiik ve ugrasilmadik¢a asilamayacak bir engeldir.

Sonu¢ olarak, eger Kur’an’in gosterdigi sekilde diisilinliyor olsaydik fizik,
astronomi, biyoloji, anatomi, tip, botanik, felsefe, sosyoloji ve tiim miihendislik
alanlarinda ¢ok daha fazla gelismis olmanin yaninda bu gelismislik halini insan hayatini
kolaylastirmak, diinya iizerinde yasayan tiim insanlarin bu durumdan istifade etmesini
saglayacak sekilde genellestirmis olurduk. Kur’an’mn salik verdigi diinya bdyle bir
yerdir. Evreni okumak, diisiinmek, anlamak yaraticinin ilk emriyken ayrintilari din diye

yasamak genelde diinyay1 ve yerelde de Islam diinyasini bugiinkii haline getirmistir.

Halbuki insan yeryiiziine halifelik yapmak {izere gonderilmis ve Allah’in
sifatlarindan pay verilerek donatilmistir. Insanin yaradilis gayesi aklini kullanarak,
diisiinerek hikmete ulagsmak ve ulastirmaktir. Insan bu amacindan saptig1 siirece diger

tiim varliklara verildiginde tistlenemedikleri emaneti layikiyla korumus olamaz.

Kur’an’t layikiyla anlayabilmenin ve onun tiim caglara hitap ettigini fark

edebilmenin yolu, onu bilim ve felsefeyle yorumlamaktan geger.

Bu baglamda, emanetin muhafazasi iman ile miimkiindiir ve imana ulagmanin ve
onu korumanin yolu da denenmek yani se¢imler yapmakla, diisiince bilimleri ve pozitif
bilimler arasinda bag kurmak ile miimkiindiir. Nitekim Kur’an “Insanlar, sadece
‘Inandik’ demeleriyle, hi¢ stnanmadan birakilacaklarini m1 saniyor?” (Ankebut: 29/2)
vurgusuyla bu gercege isaret etmekte ve insanin hayati boyunca se¢imler yapmakla

kars1 karsiya kalacagini ve bu secimler karsisinda iradesini nasil kullanacagiin da onun
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hakkinda verilecek hiikiimde belirleyici olacagini ortaya koymaktadir. Bu siire¢ insanin
aklini kullanma yani diisiinme stirecidir. Calisma boyunca iizerinde durulan ve
aciklanmaya calisilan husus da halifelik/diistinebilme sorumlulugunun insanin en gergek

varolus nedeni olabilecegidir.
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