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Bölgesel kalkınmada yatırım ve verimlilik artıĢlarının etkisini araĢtıran bu 

çalıĢmada, hesaplanabilir genel denge modeli kullanılarak iki farklı senaryo uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Senaryolar TRA1 Düzey 2 Bölgesi (Erzurum-Erzincan-Bayburt) 

için uygulanmıĢtır ve çalıĢmanın veri altyapısını 2016 yılı güncel sosyal hesaplar matrisi 

oluĢturmaktadır. Birinci senaryoda kamu ve özel kesim yatırımlarındaki artıĢın, ikinci 

senaryoda ise yatırım artıĢlarının verimlilik artıĢı ile desteklenmesinin bölgenin 

istihdam, katma değer, ortalama ücret ve bölge içi tüketim değerleri üzerine olan etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Senaryo 1 sonucuna göre, yatırım artıĢı, tarımsal istihdamı daha fazla 

artıracak, katma değer artıĢı daha az olacak, TRA1 bölgesi ile diğer bölgeler arasındaki 

ortalama ücret farkı giderek artacak ve bölgeiçi tüketim tarımsal ürünlere kayacaktır. 

Senaryo 2 sonucuna göre, yatırım artıĢının verimlilik artıĢı ile desteklenmesi, tarımdıĢı 

istihdamı daha fazla artıracak, katma değer artıĢı daha fazla olacak, TRA1 bölgesi ile 

diğer bölgeler arasındaki ortalama ücret farkı giderek azalacak ve bölgeiçi tüketim 

tarımdıĢı ürünlere kayacaktır. Kurgulanan modelin çözümü ile yatırımların verimlilik 

artıĢı ile desteklenmesinin bölge ekonomisi için sadece yatırım artıĢından daha etkili 

olduğu ve yatırımların artırılmasının yanısıra verimliliği artırıcı politikalara ağırlık 

verilmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Bölgesel Kalkınma, Hesaplanabilir Genel Denge, Kamu 

Yatırımı, Özel Yatırım, Toplam Faktör Verimliliği. 
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ABSTRACT 
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INVESTMENT AND PRODUCTIVITY IN REGIONAL DEVELOPMENT: 

ANALYSIS OF COMPUTABLE GENERAL EQUILIBRIUM MODEL FOR 

TRA1 REGION 

Zeynep KARACA 
 

Advisor: Prof. Dr. Muammer YAYLALI 
 

2017, 149 Pages 
 

Jury: Prof. Muammer YAYLALI 

     Prof. Hüseyin ÖZER 

     Prof. Vedat KAYA 

     Prof. Ebül Muhsin DOĞAN 

     Asst. Prof. Hüseyin DAġTAN 
 

Within this study investigating the effect of investment and productivity increases 

in regional development, the application of two different scenarios have been carried 

out using the computable general equilibrium model. The scenarios have been 

implemented for TRA1 Level 2 Region (Erzurum-Erzincan-Bayburt) and the data 

infrastructure of the study is composed of the actual social accounting matrix for 2016. 

In the first scenario, the effect of the increase in public and private sector investments 

and in the second scenario, the effect of the investment increases being supported by 

increased productivity has been investigated on the region's employment, added value, 

average wage and intra-regional consumption values. According to the result of scenario 

1, increases in investment would enhance agricultural employment even more, the 

increase in added value would be less, average wage differences between TRA1 region 

and other regions would gradually increase and the intra-regional consumption would 

shift to agricultural products. According to the result of scenario 2, supporting 

investment increase with increased productivity would enhance non-farm employment 

even more, the increase in added value would be more, average wage differences 

between TRA1 region and other regions would gradually decrease and the intra-regional 

consumption would shift to non-agricultural products. With the solution of the built 

model, it has been concluded that supporting the investments with increased 

productivity would be more effective than only investment increases for the region's 

economy and that the policies increasing productivity should be focused on besides 

increasing the investments. 

Key Words: Regional Development, Computable General Equilibrium, Public 

Investment, Private Investment, Total Factor Productivity. 
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GĠRĠġ 

Kalkınma, bölgesel veya ulusal bir ekonomide üretim aktiviteleri, katma değer, 

kurumlar, hanehalkları arasındaki bütünsel iliĢkiyi ve bu unsurların toplam 

kapasitelerindeki iyileĢmeyi ifade etmektedir. Bir ülkede tüm bölgeler farklı düzeyde 

gelir, istihdam oranı, verimlilik, karĢılaĢtırmalı üstünlükler ve kalkınma seviyelerine 

sahip olduğundan bölgesel kalkınma ekonomistlerin ilgi odağı haline gelmektedir
1
. 

Bölgesel kalkınmada önemli araçlardan biri yatırımlardır. Bir bölge veya ülkeye yapılan 

kamu ve özel kesim yatırımları ile verimlilik arasında güçlü bir iliĢki vardır. Kamu 

kesimi tarafından yapılan yatırımlar azaldığında verimlilikte azalmaktadır
2
. Kamu 

yatırımlarının bölgesel ekonominin geliĢmesine olan katkısı, bu yatırımların üretimi 

etkilemesinden ve özel kesim yatırımlarını bölgeye çekmesinden kaynaklanmaktadır
3
.  

Verimlilik; 

1) Rekabeti artırır ve bu da eĢ zamanlı olarak büyümeyi artırmaktadır.  

2) Reel ücretleri artırır ve bu da yaĢam standardındaki artıĢın temel belirleyici 

faktörüdür. 

3) Çıktı/girdi oranını artırır böylece mal ve hizmetlerin fiyat artıĢı daha az olur. 

4) Mal ve hizmetlerin ticaretini daha kolay hale getirerek sosyal refahın artmasına 

katkı sağlar
4
. 

TRA1 bölgesinde nüfusun %51,7‟si tarım sektöründe istihdam etmektedir, tarım 

sektörünü, hizmetler ve sanayi sektörü takip etmektedir. Sanayi sektöründe istihdam 

edilenlerin sayısı giderek artmasına rağmen Türkiye ortalamasının altındadır. Sanayi 

sektöründeki geliĢmeler, yüksek ekonomik performansa ve böylece yüksek rekabet 

gücüne sahip olabilmeyi sağlayacağından bölgede verimliliğin artması gerektiği göze 

çarpmaktadır.  

                                                           
1Rasim Akpınar, Kamil TaĢcı, Mehmet Emin Özsan, Teoride Ve Uygulamada Bölgesel Kalkınma Politikaları, Ekin 

Yayınevi, Bursa, 2011, 13-14. 
2 Melissa Yeoh, Dean Stansel, “Is Publıc Expendıture Productıve? Evıdence From The Manufacturıng Sector In U.S. 

Cıtıes, 1880-1920”, HeinOnline, Citation: 33 Cato J. 1, 2013, 2-3. 
3 Kevin T. Duffy-Deno, Randall W. Eberts, “Public Infrastructure and Regional Economic Development: A 

Simultaneous Equations Approach”, Journal of Urban Economıcs, 30, 1991, 329. 
4Alicia H. Munnell, “Why Has Productivity Growth Declined? Productivity And Public Investment”, New Englanf 

Economic Review, January/February 1990, 6. 



13 
 

Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye için güncel bir sosyal hesaplar matrisi (SHM) 

üreterek, yatırım ve verimlilik artıĢlarının bölgesel düzeyde etkisini analiz etmektir. 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi için kurgulanan hesaplanabilir genel denge modelinde iki farklı 

senaryo uygulaması gerçekleĢtirilmektedir. Ġlk senaryoda kamu ve özel kesim 

yatırımlarının arttığı, ikinci senaryoda yatırım artıĢının verimlilik artıĢı ile desteklendiği 

varsayılmaktadır. ÇalıĢma TRA1 Düzey 2 Bölgesini kapsamaktadır ve 2016 yılı 

SHM‟si çalıĢmanın veri altyapısını oluĢturmaktadır. Model yıllar bazında ileriye doğru 

eĢanlı denklemler aracılığıyla çözülmekte ve senaryo sonuçları 2016-2023 dönemini 

içermektedir. 

Hesaplanabilir genel denge modeli çalıĢmalarının az sayıda olmasından ve 

bölgesel düzeyde bir genel denge modeli niteliği taĢımasından dolayı çalıĢmanın bu 

alana katkı sağlayacağı söylenebilir. ÇalıĢmanın veri seti için oluĢturulan SHM, Türkiye 

için en güncel sosyal hesaplar matrisi olma özelliğini taĢımaktadır ve bir Düzey 2 

bölgesi için oluĢturulan ilk matristir. Hesaplanabilir genel denge modelciliğinin ilk 

adımı veri setinin oluĢturulması olduğundan bu aĢamaların tümünü içermesi yönüyle 

çalıĢma hesaplanabilir genel denge modeli uygulamalarının bütüncül bir çerçeve içinde 

değerlendirilmesine imkân tanımaktadır. Hesaplanabilir genel denge modellerinin temel 

veri altyapısını oluĢturan SHM, bir ekonominin üretim, bölüĢüm ve birikim iliĢkilerini 

eĢanlı olarak sergileyen bir hesap sistemi ve veri tabanıdır. Hesaplanabilir genel denge 

modelleri kullanılarak güvenilir analizler gerçekleĢtirebilmek için farklı kurumlar 

tarafından yayınlanan verilerin tutarlı bir Ģekilde bir araya getirilmesi gerekmektedir. 

Bölgesel bir SHM‟nin oluĢturulması girdi çıktı tablolarının, bölgesel aramal 

akımlarının, katma değer ile milli gelir hesaplarında yer alan diğer akımların sektörel ve 

bölgesel dağılımının tutarlı bir yöntem çerçevesinde tahmin edilmesini 

gerektirmektedir. Veri altyapısının tutarlı hale getirilmesiyle bu çalıĢmanın amacı olan 

ve ülkemizde ön plana çıkan bölgesel kalkınma sorunu için alternatif senaryoların 

çözümü mümkün olmaktadır.  

ÇalıĢma dört bölüm olarak kurgulanmıĢtır. ÇalıĢmanın mantıksal kurgusu ve özet 

içeriği aĢağıda sunulmaktadır. 

Birinci bölümde genel hatlarıyla istatistiki bölge birimleri hakkında bilgi 

verilmekte ve detaylı olarak TRA1 Düzey 2 Bölgesi tanıtılmaktadır. TRA1 bölgesinin 
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genel ekonomik görünümü değerlendirilmektedir. Bölgenin ürettiği katma değer içinde 

tarım sektörünün payı %17,4 iken bölge gayrisafi katma değerinin %62,7‟sini hizmetler 

sektörünün oluĢturduğu tespit edilmektedir.  

Ġkinci bölümde girdi çıktı tabloları, sosyal hesaplar matrisi ve hesaplanabilir genel 

denge modellerinin geliĢim süreçleri anlatılmaktadır. Girdi çıktı tabloları hesaplanabilir 

genel denge modellerinde kullanılan sosyal hesaplar matrisini oluĢturmak için gerekli 

bir tablodur. Girdi çıktı tabloları nihai talep ve üretim arasındaki iliĢkiyi tanımlarken 

sosyal hesaplar matrisi üretim sürecinin talebi nasıl etkilediğini ve belirlediğini 

göstermektedir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde modelde kullanılan matematiksel denklemlerin 

yanında girdi çıktı tablosunun ve sosyal hesaplar matrisinin oluĢturulma yöntemi ve iki 

bölgeli hale getirilme süreci anlatılmaktadır. Bu amaçla TÜĠK tarafından yayınlanan en 

güncel girdi çıktı tablosu olan 2012 yılı girdi çıktı tablosu önce iki sektörlü (tarım ve 

tarım dıĢı) olarak toplulaĢtırılmıĢ, daha sonra iki bölgeli (TRA1 ve Türkiye eksi TRA1) 

hale getirilmiĢtir. Elde edilen bu girdi çıktı tablosu ve çok farklı kaynaklardan elde 

edilen veriler tarafımızca uyumlaĢtırılarak 2012 yılı iki sektörlü ve iki bölgeli sosyal 

hesaplar matrisi elde edilmiĢtir. Ancak çalıĢmada uygulanan senaryolar 2016-2023 

dönemini kapsadığından 2016 yılı sosyal hesaplar matrisine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 

amaçla da 2012 yılı iki sektör ve iki bölgeli sosyal hesaplar matrisi, büyüme hızı baz 

alınarak ve Kalkınma Bakanlığı tarafından yayınlanan ekonominin genel dengesi 

büyüklükleri ile uyumlu olacak Ģekilde güncellenerek 2016 yılı iki sektör ve iki bölgeli 

sosyal hesaplar matrisi elde edilmiĢtir. Elde edilen bu matris çalıĢmanın veri setini 

oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmanın son bölümünde iki farklı senaryo uygulamasının bulguları yer 

almaktadır. Ġlk olarak herhangi bir değiĢikliğin olmadığı baz senaryo durumu 

açıklanmakta, daha sonra kamu ve özel kesim yatırımlarının artırılması, senaryo 1, 

sonucu bölge ekonomisinde ortaya çıkan değiĢimler izah edilmektedir. Ġkinci senaryoda 

ise yatırım artıĢının yanında toplam faktör verimliliği artıĢlarının bölge ekonomisine 

olan katkıları açıklanmaktadır.  

Sonuç bölümünde çalıĢmanın kurgusu ve veri altyapısı özetlenmiĢ, model 

bulguları dikkate alınarak bölgesel kalkınma için bazı öneriler getirilmiĢtir. 
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Bölgesel sorunların çözülmesine katkı sağlayabilecek çeĢitli politikaların 

etkilerinin, geliĢtirilen veri altyapısı ile çözülebilmesi için sektörlerin, hanehalkı 

hesabının, firma hesaplarının daha detaylandırılması faydalı olacaktır. Bölgesel düzeyde 

veri yetersizliğinden dolayı bu çalıĢmada hanehalkı ve firma hesabı birleĢtirilip özel 

kesim hesabı olarak ele alınmakta ve tarım ve tarım dıĢı olmak üzere iki sektörlü bir 

yapı tercih edilmektedir.  

Kurgulanan modelin çözümü yatırım artıĢının verimlilik artıĢı ile 

desteklenmesinin bölgesel farkları gidermede sadece yatırım artıĢından daha etkili 

olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre bölgesel kalkınmada strateji, kaynakların etkin 

kullanımı olmalı, bölgeye yapılan yatırımlar verimliliği artırma stratejisi ile 

desteklenmelidir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠSTATĠSTĠKĠ BÖLGE BĠRĠMLERĠ SINIFLANDIRMASI VE TRA1 DÜZEY 2 

BÖLGESĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde TRA1 Düzey 2 Bölgesi (Erzurum-Erzincan-Bayburt) 

hakkında açıklayıcı bilgiler verilmektedir. Bölgenin ekonomik görünümü tanıtılmakta 

ve bölgesel kalkınmanın önemi açıklanmaktadır. 

1.1. TÜRKĠYE’DE ĠSTATĠSTĠKĠ BÖLGE BĠRĠMLERĠ SINIFLANDIRMASI 

Avrupa Birliği‟nin (AB) Aralık 1999‟da yapılan Helsinki zirvesinde Türkiye‟yi 

aday ülke olarak kabul etmesiyle Türkiye AB‟ye Katılım Ortaklığı Belgesi imzalamıĢ 

ve adaylık için gerekli Ģartları yerine getirmek amacıyla bir Ulusal Program 

hazırlamıĢtır. 2001 yılında ise bu Ulusal Programın gereği olarak istatistik bölgelerin 

oluĢumu için ilk adım atılmıĢtır
5
. Türkiye küreselleĢme ve Avrupa Birliği (AB) uyum 

süreci ile birlikte hızlı bir yapısal değiĢim sürecine girmiĢtir. Bu süreçte fiziki, sosyal ve 

kültürel kaynakların rasyonel bir biçimde değerlendirilerek bölgeler arasındaki 

geliĢmiĢlik farklarının azaltılması çalıĢmaları önem kazanmıĢtır. Türkiye‟de bölgesel 

geliĢmiĢlik farklarını azaltmak ve planlı bölgesel kalkınma çalıĢmalarında hedef 

bölgeleri belirlemek için politika ve uygulamalarda yön verici olarak kullanılacak olan 

ve AB ile uyumlu karĢılaĢtırılabilir istatistiki veri tabanının oluĢturulması amacıyla 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırılması 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 sayılı 

kararname ile yapılmıĢtır
6
. 

Düzey 2 bölgeleri AB‟den en fazla yardım alacak birimler olarak belirlenmiĢtir. 

Bu birimlerin oluĢturulmasında ortak sorunlara sahip, sosyo-ekonomik ve kültürel 

olarak birbirine yakın ve coğrafi olarak benzer özellikler gösteren iller gruplanmıĢtır
7
.           

Bölgelere iliĢkin bilgi Tablo 1.1‟de verilmektedir. 

                                                           
5 BarıĢ TaĢ, “AB Uyum Sürecinde Türkiye Ġçin Yeni Bir Bölge Kavramı: Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

(ĠBBS)”, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, VIII(2), Aralık 2006, 191. 
6 Selma Kayalak, Tuğba Kiper, “Ġstatistiki Bölge Birimleri Nomenklatörü‟ne (NUTS) Göre Türkiye‟de Bölgesel 

Farklılıklar”, Avrupa Birliği Sürecindeki Türkiye’de Bölgesel Farklılıklar Bildiri Metinleri, 25-26 Mayıs 2006, IV. 

Ulusal Coğrafya Sempozyumu, 45. 
7 Ümran ġengül, Seyedhadi Eslemian, Miraç Eren, “Türkiye‟de Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflamasına Göre Düzey 

2 Bölgelerinin Ekonomik Etkinliklerinin VZA Yöntemi Ġle Belirlenmesi ve Tobit Model Uygulaması”, Yönetim 

Bilimleri Dergisi, 11(21), 2013, 77. 
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Tablo 1.1. Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflaması (ĠBBS). 

Düzey 1 

(12 Bölge Birimi) 

Düzey 2 

(26 Bölge Birimi) 

Düzey 3 

(81 Ġl Düzeyinde) 

Kod Tanım Kod Tanım Kod Tanım 

TRA Kuzeydoğu 

Anadolu 

TRA1 Erzurum TRA11 Erzurum 

TRA12 Erzincan 

TRA13 Bayburt 

TRA2 Ağrı TRA21 Ağrı 

TRA22 Kars 

TRA23 Iğdır 

TRA24 Ardahan 

TRB Ortadoğu 

Anadolu 

TRB1 Malatya TRB11 Malatya 

TRB12 Elazığ 

TRB13 Bingöl 

TRB14 Tunceli 

TRB2 Van TRB21 Van 

TRB22 MuĢ 

TRB23 Bitlis 

TRB24 Hakkâri 

TRC Güneydoğu 

Anadolu 

TRC1 Gaziantep TRC11 Gaziantep 

TRC12 Adıyaman 

TRC13 Kilis 

TRC2 ġanlıurfa TRC21 ġanlıurfa 

TRC22 Diyarbakır 

TRC3 Mardin TRC31 Mardin 

TRC32 Batman 

TRC33 ġırnak 

TRC34 Siirt 

TR1 Ġstanbul TR10 Ġstanbul TR100 Ġstanbul 

TR2 Batı 

Marmara 

TR21 Tekirdağ TR211 Tekirdağ 

TR212 Edirne 

TR213 Kırklareli 

TR22 Balıkesir TR221 Balıkesir 

TR222 Çanakkale 

TR3 Ege TR31 Ġzmir TR310 Ġzmir 

TR32 Aydın TR321 Aydın 

TR322 Denizli 

TR323 Muğla 

TR33 Manisa TR331 Manisa 

TR332 Afyonkarahisar 

TR333 Kütahya 

TR334 UĢak 

TR4 Doğu 

Marmara 

TR41 Bursa TR411 Bursa 

TR412 EskiĢehir 

TR413 Bilecik 

TR42 Kocaeli TR421 Kocaeli 

TR422 Sakarya 

TR423 Düzce 

TR424 Bolu 

TR425 Yalova 
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Tablo 1.1. (Devamı) 

Düzey 1 

(12 Bölge Birimi) 

Düzey 2 

(26 Bölge Birimi) 

Düzey 3 

(81 Ġl Düzeyinde) 

Kod Tanım Kod Tanım Kod Tanım 

TR5 Batı Anadolu TR51 Ankara TR510 Ankara 

TR52 Konya TR521 Konya 

TR522 Karaman 

TR6 Akdeniz TR61 Antalya TR611 Antalya 

TR612 Isparta 

TR613 Burdur 

TR62 Adana TR621 Adana 

TR622 Mersin 

TR63 Hatay TR631 Hatay 

TR632 KahramanmaraĢ 

TR633 Osmaniye 

TR7 Orta 

Anadolu 

TR71 Kırıkkale TR711 Kırıkkale 

TR712 Aksaray 

TR713 Niğde 

TR714 NevĢehir 

TR715 KırĢehir 

TR72 Kayseri TR721 Kayseri 

TR722 Sivas 

TR723 Yozgat 

TR8 Batı 

Karadeniz 

TR81 Zonguldak TR811 Zonguldak 

TR812 Karabük 

TR813 Bartın 

TR82 Kastamonu TR821 Kastamonu 

TR822 Çankırı 

TR823 Sinop 

TR83 Samsun TR831 Samsun 

TR832 Tokat 

TR833 Çorum 

TR834 Amasya 

TR9 Doğu 

Karadeniz 

TR90 Trabzon TR901 Trabzon 

TR902 Ordu 

TR903 Giresun 

TR904 Rize 

TR905 Artvin 

TR906 GümüĢhane 
Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK). 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması sonucunda üç düzeyde bölge ayrımı 

yapılmıĢtır. Düzey 1‟de 12 istatistiki bölge, Düzey 2‟de 26 istatistiki bölge ve Düzey 

3‟te 81 istatistiki bölge bulunmaktadır.  
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1.2. TRA1 DÜZEY 2 BÖLGESĠ MEVCUT DURUM ANALĠZĠ 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinden oluĢmakta ve 

bölgede 32 ilçe, 49 belediye ve 701 köy bulunmaktadır
8
. TRA1 Bölgesi ülkenin Asya 

Kıtası‟ndaki diğer ülkelere açılan noktasında yer almaktadır ve bölgeden geçen 

demiryolu ve karayolu ülkenin Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan ve Ġran gibi komĢu 

ülkelerle bağlantısını sağlamaktadır
9
. 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi sosyo-ekonomik açıdan alt orta seviyede yer almaktadır
10

. 

Kalkınma Bakanlığı‟nın illerin geliĢmiĢlik endeksi SEGE 2011 yılı çalıĢmasına göre 

Erzurum 59., Erzincan 45. ve Bayburt 64. sırada yer almaktadır.  Bu illerden Erzincan 

Dördüncü Kademe GeliĢmiĢ Ġller kategorisinde yer alırken, Erzurum ve Bayburt BeĢinci 

Kademe GeliĢmiĢ Ġller kategorisinde yer almaktadır
11

. BeĢinci kademe geliĢmiĢ il 

kategorisinde yer alan illerin ortak özellikleri temel ekonomik faaliyetlerinin tarım 

ağırlıklı olmasına rağmen kırsal nüfus baĢına tarımsal üretim değerinin diğer 

kademedeki il gruplarından düĢük olmasıdır. Dördüncü kademe geliĢmiĢ il 

kategorisinde yer alan illerde de benzer durum söz konusu olmakla birlikte verimlilik 

ortalaması ülke ortalamasına daha yakın bir seyir izlemektedir
12

. 

2016 yılı adrese dayalı nüfus kayıt sistemi (ADNKS) sonuçlarına göre 

Erzurum‟un nüfusu 762 021, Erzincan‟ın nüfusu 226 032 ve Bayburt‟un nüfusu 90 

154‟tür. TRA1 bölgesi toplam nüfusu ise 1 078 207‟dir
13

. TRA1 Düzey 2 Bölgesi, kır 

nüfusunu kentsel alana ve bölge dıĢına kaybeden ve toplam nüfusta negatif eğilim 

gösteren bir bölge özelliği taĢımaktadır. 

Bölgeden yapılan göçün nedenleri arasında iĢsizlik, maddi yetersizlik, büyük 

Ģehirde yaĢama isteği gibi sebepler de yer almaktadır
14

. Diğer göç sebepleri olarak 

bölgenin terör olaylarından etkilenmesi ve buna bağlı olarak iktisadi geliĢmenin yetersiz 

                                                           
8 TÜĠK, www.tuik.gov.tr, EriĢim: 05.04.2017. 
9 Adem Sakarya, TRA1 (Erzurum-Erzincan-Bayburt) Bölgesi Mekansal Stratejik Plan Çalışması, Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Bölge Planlama Yüksek Lisans Programı, Haziran 2011, Ġstanbul, 21. 
10 Türk GiriĢim ve ĠĢ Dünyası Konfederasyonu, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Girişimciler İçin 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi: Bölge Görünüm Raporları, Nisan 2015, Ġstanbul, 19. 
11 T.C. Kalkınma Bakanlığı, İllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması (SEGE-2011), 

Bölgesel GeliĢme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü, Ankara 2013, 63-67. 
12 Mustafa Atasever, Aytekin Günlü, Erol Aydın, Ahmet Yıldız, “Doğu Anadolu Bölgesi‟nde Hayvansal Üretimin 

Genel Değerlendirmesi ve Çözüm Önerileri”, Atatürk Üniversitesi Veteriner Bilimleri Dergisi, 8 (2), 2013, 176-177. 
13 Türkiye Ġstatistik Kurumu, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, www.tuik.gov.tr. 
14 Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı (KUDAKA), Doğu Anadolu Projesi’nin (DAP) TRA1 Düzey 2 Bölgesi İçin 

Uygulanabilirliğinin Değerlendirilmesi Raporu, 9. 

http://www.tuik.gov.tr/
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düzeyde olması, uygulanan politikalardan istenilen sonuçların alınamaması sayılabilir
15

. 

Bunların yanında iç göç hareketliliğinin artma sebepleri; kentlerin iĢ, eğitim ve sağlık 

açısından çekiciliği, geleneksel ve bireysel üretimin yerelde pazar bulamaması ve uzak 

bölgelerde büyük sermayeyle rekabet edememesi olarak gösterilebilir. ĠĢ imkânlarının 

sınırlı olması ve bunun sonucunda iĢsizlik oranının yüksek olması insanları sanayinin 

daha geliĢmiĢ olduğu kentlere göçe mecbur etmektedir
16

. Bölgede göç oranının yüksek 

olması bölge halkının iktisadi ve sosyal koĢullarından memnun olmadığının bir 

göstergesi olarak değerlendirilebilir
17

. Erzurum‟da verilen ve alınan göçün yüksek 

olması Erzurum‟u Türkiye ortalamasının üzerine taĢıyarak 81 il içinde en çok göç veren 

6. il konumuna getirmiĢtir. Bayburt 38 ve Erzincan 52. sırada yer almaktadır, ayrıca 

Erzincan göç veren değil, alan bir ildir
18

.  

1.3. TRA1 DÜZEY 2 BÖLGESĠ’NĠN EKONOMĠK YAPISI 

Bu kısımda Türkiye ve TRA1 Düzey 2 Bölgesine ait gayrisafi yurtiçi hasıla, kiĢi 

baĢına gayrisafi yurtiçi hasıla ve gayrisafi katma değer rakamlarından bahsedilmektedir. 

Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinden oluĢan TRA1 Düzey 2 Bölgesi, Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nin merkezi konumundadır. Bu nedenle bu bölgede gerçekleĢen üretim ve 

yenilikler tüm bölgeye yayılmaktadır
19

. 

1.3.1. Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

Gayrisafi yurtiçi hasıla (GSYH) iktisadi analiz için önemli bir göstergedir. TRA1 

Düzey 2 Bölgesi illerinden Erzurum‟un 2014 yılı için kiĢi baĢına GSYH değeri 7 061 

dolar, Erzincan‟ın 10 493 dolar ve Bayburt‟un 7 249 dolardır
20

. Bölge için kiĢi baĢına 

düĢen GSYH değerlerine bakıldığında 2014 yılı için Türkiye genelinde kiĢi baĢına 

düĢen GSYH 12 112 dolar iken TRA1 Düzey 2 bölgesi için bu rakam 7 790 dolardır
21

. 

                                                           
15 Rasim Akpınar, M. Emin Özsan, Kamil TaĢcı “Doğu Anadolu Bölgesi‟nde Hayvancılık Sektörünün Rekabet 

Edebilirliğinin Analizi”, Gümüşhane Üniversitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Sayı 5, Ocak 2012, 200. 
16 Rasim Akpınar, Kamil TaĢçı, Mehmet Emin Özsan, “HoĢnutsuzluk Endeksine Göre Türkiye‟de Bölgesel 

Farklılık”, Uluslararası Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Yıl:4, Sayı:10, Mart 2013,  62.   
17 Akpınar vd., “Doğu Anadolu Bölgesi‟nde Hayvancılık Sektörünün Rekabet Edebilirliğinin Analizi”, 200. 
18 KUDAKA, Kuzeydoğu Anadolu Bölge Planı (Erzurum-Erzincan-Bayburt) Mevcut Durum Analizi 2014-2023, 34. 
19 Nilgün Bilici, “Erzurum Alt Bölgesindeki KOBĠ‟lerin Mevcut Durumları, Sorunları ve Çözüm Önerileri”, Atatürk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 10(2), 2007, 383. 
20 TÜĠK, www.tuik.gov.tr., EriĢim: 05.04.2017. 
21 Türkiye Ġstatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr, EriĢim: 14.12.2015. 

http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/
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Tablo 1.2‟de kiĢi baĢına düĢen gayrisafi yurtiçi hasıla Türk Lirası cinsinden 

verilmektedir. 

Tablo 1.2. KiĢi BaĢına DüĢen Gayrisafi Yurtiçi Hasıla, 2005-2014 (TL). 

Yıllar Erzurum Erzincan Bayburt TRA1 Türkiye 

2005 4888 7548 5112 5425 9844 

2006 5644 8704 5839 6260 11389 

2007 6305 9750 6680 7014 12550 

2008 7245 11259 7050 8028 14001 

2009 7805 11927 7908 8635 13870 

2010 9314 13841 9745 10276 15860 

2011 10742 16718 10792 11974 18788 

2012 11946 19740 13053 13599 20880 

2013 13657 21459 14752 15336 23766 

2014 15442 22948 15854 17036 26489 
Kaynak: TÜĠK, EriĢim: 05.04.2017. 

Bölge illeri arasında 2014 yılı itibariyle en yüksek kiĢi baĢına düĢen GSYH 

değerine sahip olan il, 22 948 TL ile Erzincan‟dır. 

1.3.2. Gayrisafi Katma Değer (GSKD) 

Bölgesel gayrisafi katma değer (GSKD), bir bölgede yerleĢik ekonomik birimlerin 

belirli bir dönemde bu bölgede gerçekleĢtirdikleri ekonomik faaliyetleri sonucunda 

ürettikleri mal ve hizmetlerin (çıktı) değerinden, bu mal ve hizmetleri üretmek için 

kullandıkları mal ve hizmetler (ara tüketim) değerinin çıkarılması sonucu elde edilir. 

Bölgesel GSKD ile bölgede ikamet eden üretici birimlerin ekonomik faaliyetlerinin 

ölçülmesi amaçlanmaktadır, yani bölgesel GSKD bölgede ikamet eden hanehalkının 

gelirinin ölçüsü değil bölgenin üretim gücünün bir göstergesidir. 26 bölge için 

yayımlanan GSKD tahminleri KDV ve ÖTV gibi ürün üzerinde bulunan vergileri 

içermediğinden bölgesel gayrisafi yurtiçi hasıla tahminlerinden ayrılmaktadır. Bölgesel 

olarak hesaplanan GSKD dolaylı ölçülen mali aracılık hizmetlerinin ara tüketime giden 

kısmını da kapsamaktadır
22

. 

GSKD (temel fiyatlarla) = Çıktı (temel fiyatlarla) – Ara tüketim (alıcı fiyatlarıyla) 

                                                           
22 Türkiye Ġstatistik Kurumu, Gayrisafi Katma Değer Bölgesel Sonuçlar 2004-2011, Nisan 2014, Ulusal Hesaplar 

Daire BaĢkanlığı Yıllık Hesaplar Grubu, 2. 
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Gayrisafi katma değere ürünler üzerindeki vergilerin eklenmesi ve 

sübvansiyonların çıkarılması ile gayrisafi yurtiçi hasıla (GSYH) elde edilmektedir
23

. 

GSYH = GSKD + (ürünler üzerindeki vergiler – sübvansiyonlar) 

Tablo 1.3‟de Türkiye‟nin 2004 ve 2011 yıllarına ait gayrisafi katma değerleri 

verilmektedir. 

Tablo 1.3. Türkiye Gayrisafi Katma Değer (milyar TL). 

Yıllar Sektörler GSKD Toplam GSKD 

2004 Tarım 53,0 494,9 

Sanayi 138,4 

Hizmetler 303,5 

2005 Tarım 60,7 571,7 

Sanayi 160,3 

Hizmetler 350,7 

2006 Tarım 62,7 668,4 

Sanayi 188,6 

Hizmetler 417,1 

2007 Tarım 64,3 754,4 

Sanayi 209,5 

Hizmetler 480,5 

2008 

Tarım 72,3 

854,6 Sanayi 232,5 

Hizmetler 549,8 

2009 

Tarım 78,8 

864,4 Sanayi 218,6 

Hizmetler 567,1 

2010 

Tarım 92,7 

980,5 Sanayi 259,0 

Hizmetler 628,8 

2011 

Tarım 103,6 

1.150,5 Sanayi 316,3 

Hizmetler 730,5 

Kaynak: TÜĠK, Bölgesel Gayrisafi Katma Değer, 2004-2011, EriĢim: 05.04.2017. 

Türkiye‟nin gayrisafi katma değeri 2004 yılında 494,9 milyar TL iken 2011 

yılında 1.150,5 milyar TL‟ye ulaĢmıĢtır. Tarım sektörü geliĢmekle birlikte bu sektörden 

hizmetler sektörüne bir kayma olduğu görülmektedir. En fazla gayrisafi katma değer 

oluĢturan sektör hizmetler sektörüdür. TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nin gayrisafi katma 

değerleri Tablo 1.4‟de gösterilmektedir. 

 

                                                           
23 Türkiye Kalkınma Bankası, 6. 
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Tablo 1.4. TRA1 Düzey 2 Bölgesi Gayrisafi Katma Değer (milyar TL). 

Yıllar Sektörler GSKD Toplam GSKD 

2004 Tarım 1,1 4,74 

Sanayi 0,8 

Hizmetler 2,8 

2005 Tarım 1,1 5,10 

Sanayi 0,9 

Hizmetler 3,1 

2006 Tarım 1,1 5,93 

Sanayi 1,0 

Hizmetler 3,8 

2007 Tarım 1,2 6,64 

Sanayi 1,1 

Hizmetler 4,4 

2008 Tarım 1,3 7,56 

Sanayi 1,3 

Hizmetler 5,0 

2009 Tarım 1,5 8,18 

Sanayi 1,3 

Hizmetler 5,4 

2010 Tarım 1,7 9,30 

Sanayi 1,7 

Hizmetler 5,9 

2011 Tarım 1,8 10,6 

Sanayi 2,1 

Hizmetler 6,6 

Kaynak: TÜĠK, Bölgesel Gayrisafi Katma Değer, 2004-2011, EriĢim: 05.04.2017. 

Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinin toplam ürettikleri gayrisafi katma değer 

2004 yılında 4,74 milyar TL iken 2011 yılında 10,6 milyar TL‟ye ulaĢmıĢtır. TRA1 

Bölgesi 2011 yılında toplam gayrisafi katma değerden %0,9 pay alarak 26 bölge içinde 

24. sırada yer almıĢtır. 2011 yılı için TRA1 Bölgesi‟nin toplam gayrisafi katma değer 

içinde tarım sektörünün payı %17,4; sanayi sektörünün payı %20,0 ve hizmetlerin payı 

%62,7 olarak hesaplanmıĢtır
24

. 

Bir bölgenin kalkınmasındaki temel faktör o bölgede ekonomik anlamda 

gösterilen performanstır
25

. Bölgedeki kiĢi baĢı gayrisafi katma değer de ekonomik 

performansın en temel göstergesidir. Bölgesel katma değerin nüfusa bölünmesiyle elde 

edilen kiĢi baĢına gayrisafi katma değer rakamları Türkiye ve TRA1 için Tablo 1.5‟te 

gösterilmektedir. 

                                                           
24 TÜĠK, Gayrisafi Katma Değer Bölgesel Sonuçlar 2004-2011, 41. 
25 Yalın Kılıç, Taylan Kıymaz, “Tarımda Eğitim ve ĠĢgücü Verimliliği ĠliĢkisi: Bölgesel Farklılıklar”, Tarım 

Ekonomisi Dergisi, 20(1), 2014, 55. 
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Tablo 1.5. Türkiye KiĢi BaĢına Gayrisafi Katma Değer (GSKD). 

T
Ü

R
K

ĠY
E

 
Yıl Türk Lirası (TL) Dolar ($) 

2004 7307 5103 

2005 8338 6187 

2006 9632 6686 

2007 10744 8267 

2008 12020 9384 

2009 12000 7769 

2010 13406 8926 

2011 15500 9244 

T
R

A
1

 

2004 4260 2975 

2005 4620 3428 

2006 5428 3768 

2007 6137 4722 

2008 7071 5520 

2009 7707 4990 

2010 8734 5815 

2011 9893 5901 
Kaynak: TÜĠK, EriĢim: 05.04.2017. 

TRA1 Bölgesi 2004-2011 döneminde kiĢi baĢına düĢen gayrisafi katma değerini 

(2975 $) 4 260 TL‟den (5901 $) 9 893 TL‟ye çıkarmıĢtır. TRA1 Düzey 2 Bölgesi kiĢi 

baĢına GSKD sıralamasında 26 Düzey 2 Bölgesi içerisinde 20. sırada yer almaktadır
26

.  

1.3.3. Ġstihdam ve ĠĢsizlik 

Ekonomik kalkınma çabalarının önündeki en büyük engellerden biri ister kırsal 

kesimde ister kentsel kesimde olsun sürekli ve yüksek iĢsizlikle sonuçlanan iĢgücü 

piyasalarında yaĢanan dengesizliklerdir
27

. Türkiye‟de toplam iĢgücünün %1,2‟sini, 

toplam istihdamın %1,2‟sini ve toplam iĢsizliğin %0,8‟ini TRA1 Düzey 2 Bölgesi 

oluĢturmaktadır
28

.  

Bölgesel iĢgücü hareketliliğine ya da iĢgücü göçüne neden olan unsurlar
29

; 

 Herhangi bir bölgedeki daha yüksek ücretler o bölgeye doğru iĢgücü 

hareketliliği olasılığını artırır. 

                                                           
26 Türkiye Ġstatistik Kurumu, Seçilmiş Göstergelerle Erzurum 2013, Ankara, 23.  
27 Hüseyin Mualla Yüceol, “Türkiye‟de Bölgesel ĠĢgücü Hareketleri, ĠĢsizlik ve Ekonomik Kalkınma”, “İş, Güç” 

Endüstri İlişkileri ve İnsan Kaynakları Dergisi, Cilt:9, Sayı:1, Ocak 2007, 109. 
28 Türkiye Ġstatistik Kurumu, Hanehalkı İşgücü Araştırması Bölgesel Sonuçlar 2004-2013,  ĠĢgücü ve YaĢam 

KoĢulları Daire BaĢkanlığı, 62. 
29 Yüceol, “Türkiye‟de Bölgesel ĠĢgücü Hareketleri, ĠĢsizlik ve Ekonomik Kalkınma”, 112. 
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 Herhangi bir bölgedeki istihdam olasılıkları ve iĢsizlik oranının düĢük olması 

iĢgücü göçünün en önemli nedenlerindendir. 

 Konut maliyetleri iĢgücü göçüne neden olan bir diğer faktördür, ev sahibi 

olmanın sabit maliyetinin iĢgücü göçünü azaltacağına dair bir varsayım vardır. 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi ve Türkiye‟nin temel iĢgücü göstergeleri Tablo 1.6‟da 

gösterilmektedir. 

Tablo 1.6. Temel ĠĢgücü Göstergeleri, Türkiye ve TRA1, 2004-2015. 
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T
Ü
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ĠY
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2004 47 544 22 016 19 632 2 385 46,3 41,3 10,8 25 527 

2005 48 358 22 454 20 066 2 388 46,4 41,5 10,6 25 904 

2006 49 174 22 751 20 423 2 328 46,3 41,5 10,2 26 423 

2007 49 994 23 114 20 738 2 377 46,2 41,5 10,3 26 879 

2008 50 772 23 805 21 194 2 611 46,9 41,7 11,0 26 967 

2009 51 686 24 748 21 277 3 471 47,9 41,2 14,0 26 938 

2010 52 541 25 641 22 594 3 046 48,8 43,0 11,9 26 901 

2011 53 593 26 725 24 110 2 615 49,9 45,0 9,8 26 867 

2012 54 724 27 339 24 821 2 518 50,0 45,4 9,2 27 385 

2013 55 608 28 271 25 524 2 747 50,8 45,9 9,7 27 337 

2014 56 986 28 786 25 933 2 853 50,5 45,5 9,9 28 200 

2015 57 854 29 678 26 621 3 057 51,3 46 10,3 28 176 

T
R

A
1

 

2004 704 408 393 15 58,0 55,9 3,6 296 

2005 713 381 365 16 53,5 51,3 4,3 331 

2006 722 348 331 17 48,3 45,9 5,0 373 

2007 712 317 299 18 44,4 41,9 5,7 396 

2008 713 368 345 23 51,6 48,4 6,3 345 

2009 722 376 348 29 52,1 48,1 7,7 346 

2010 716 378 354 24 52,8 49,5 6,2 338 

2011 689 348 326 22 50,5 47,3 6,3 341 

2012 675 327 306 21 48,4 45,4 6,3 348 

2013 667 335 313 22 50,3 46,9 6,6 332 

2014 738 372 345 28 50,5 46,7 7,4 365 

2015 751 383 360 23 51,0 48,0 5,9 368 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu, EriĢim: 05.04.2017. 

Türkiye genelinde 2015 yılı itibariyle iĢgücüne katılma oranı %51,3‟tür. TRA1 

Düzey 2 Bölgesi‟nde ise bu oran %51‟dir. Türkiye genelinde istihdam oranı %46 iken 

TRA1 Bölgesi‟nde bu oran %48‟dir. Türkiye genelinde 2015 yılı için iĢsizlik oranı 

%10,3, TRA1 Bölgesi‟nde ise %5,9‟dur.  

TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nde istihdamın sektörel dağılımına iliĢkin sonuçlar Tablo 

1.7‟de verilmektedir. 
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Tablo 1.7. Ġstihdamın Sektörel Dağılımı, Türkiye ve TRA1, 2004-2015. 

 Yıllar Toplam 

(bin 

kiĢi) 

Tarım 

(bin 

kiĢi) 

Sanayi 

(bin 

kiĢi) 

Hizmet 

(bin 

kiĢi) 

Tarım 

(%) 

Sanayi 

(%) 

Hizmet 

(%) 
T

Ü
R

K
ĠY

E
 

2004 19 632 5 713 4 885 9 034 29,1  24,9 46,0 

2005 20 066 5 154 5 284 9 628 25,7 26,3 48,0 

2006 20 423 4 907 5 465 10 051 24,0 26,8 49,2 

2007 20 738 4 867 5 544 10 327 23,5 26,7 49,8 

2008 21 194 5 016 5 682 10 495 23,7 26,8 49,5 

2009 21 277 5 240 5 385 10 652 24,6 25,3 50,1 

2010 22 594 5 683 5 927 10 985 25,2 26,2 48,6 

2011 24 110 6 143 6 380 11 587 25,5 26,5 48,1 

2012 24 821 6 097 6 460 12 264 24,6 26,0 49,4 

2013 25 524 6 015 6 737 12 771 23,6 26,4 50,0 

2014 25 933 5 470 7 227 13 235 21,1 27,9 51,0 

2015 26 621 5 483 7 246 13 891 20,6 27,2 52,2 

T
R

A
1
 

2004 393 277 15 101 70,5 3,8 25,7 

2005 365 240 17 108 65,8 4,7 29,5 

2006 331 171 27 133 51,6 8,2 40,3 

2007 299 133 30 136 44,4 10,0 45,6 

2008 345 175 32 139 50,6 9,2 40,2 

2009 348 188 29 131 54,1 8,3 37,6 

2010 354 200 28 126 56,3 8,0 35,6 

2011 326 158 41 126 48,5 12,7 38,8 

2012 306 128 37 142 41,8 12,7 46,3 

2013 313 139 35 139 44,4 11,2 44,4 

2014 345 175 41 128 50,7 11,9 37,1 

2015 360 186 39 135 51,7 10,8 37,5 
Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu, EriĢim: 05.04.2017. 

Türkiye‟de 2015 yılı verilerine göre tarım sektörünün toplam istihdam içindeki 

payı %20,6, sanayi sektörünün payı %27,2 ve hizmetler sektörünün payı ise %52,2‟dir. 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nde ise tarım sektörünün toplam istihdam içindeki payı %51,7, 

sanayi sektörünün payı %10,8 ve hizmetler sektörünün payı ise %37,5‟tir. Ġstihdamda 

en yüksek orana sahip olan sektör tarım sektörüdür.  

1.4. BÖLGEDE ÖNE ÇIKAN SEKTÖRLER 

Bu kısımda TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟ndeki tarım, sanayi ve hizmetler sektörlerine 

kısaca değinilecektir. 
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1.4.1. Tarım 

Tarım sektörü, nüfusun gıda maddeleri ihtiyacını karĢılayan, sanayi sektörüne 

hammadde sağlayan ve belirli bir kesime istihdam olanağı sunan bir sektör olduğundan 

stratejik öneme sahiptir
30

. TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nin iklim ve arazi yapısı bölgede 

tarımsal faaliyetleri doğrudan etkilemektedir
31

. Tarım sektöründe TRA1 Bölgesi‟nin 

büyüme hızı Türkiye büyüme hızının gerisinde kalmıĢtır
32

, çünkü tarımsal üretimde 

verimlilik düĢüktür
33

. Bölgenin dezavantajı ülkenin talep merkezlerine olan uzaklığıdır, 

bölge ürettiği tarımsal ürünlerin pazara uzaklığı nedeniyle rekabetçi olamamaktadır
34

. 

Bölgede üretilen tarımsal hammadde iĢlenmeden bölge dıĢına pazarlanmaktadır, ancak 

yatırım altyapısındaki eksiklik, teknoloji kullanımındaki yetersizlik, nitelikli iĢgücü 

noksanlığı bölgede üretilen hammaddenin katma değerli ürün haline getirilmeden 

pazara sunulmasına neden olmaktadır
35

. GeliĢen teknolojilerin kullanılmasıyla tarımda 

verimlilik ve sürdürülebilirlik artabilir, aynı zamanda ürün kalitesi geliĢtirilebilir. 

2015 yılı verilerine göre Türkiye‟de tarım sektöründe istihdam edilenler %20,6 

iken TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nde bu oran %51,7‟dir
36

.  

Tablo 1.8. Tarım Sektörünün Gayrisafi Katma Değer Ġçindeki Payı (%). 

Yıllar Türkiye (%) TRA1 Düzey 2 Bölgesi (%) 

2004 10,7 23,5 

2005 10,6 21,9 

2006 9,4 18,9 

2007 8,5 17,5 

2008 8,5 16,8 

2009 9,1 17,7 

2010 26,4 17,9 

2011 9,5 17,4 
Kaynak: TÜĠK, EriĢim: 05.04.2017. 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nde üretilen gayrisafi katma değer içinde tarım 

sektörünün payı 2011 yılı itibariyle %17,4‟tür. Tarım sektörünün payı giderek 

azalmasına rağmen hala Türkiye ortalamasının çok üzerinde seyretmektedir. 

                                                           
30 Emine Ġkikat Tümer, Avni Birinci, “TRA1 Bölgesindeki Çiftçilerin Riske KarĢı Tutumları Açısından Sosyo-

Ekonomik Özellikleri”, Gaziosmanpaşa Bilimsel Araştırma Dergisi, Sayı.7, 2013, 56.  
31 Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı, Erzurum-Erzincan-Bayburt (TRA1 Düzey 2 Bölgesi) Bölge Planı, 27. 
32 TÜĠK, Gayrisafi Katma Değer Bölgesel Sonuçlar 2004-2011, 42. 
33 Atasever vd., 175. 
34 Akpınar vd., “Doğu Anadolu Bölgesi‟nde Hayvancılık Sektörünün Rekabet Edebilirliğinin Analizi”, 205. 
35 KUDAKA, Kuzeydoğu Anadolu Bölge Planı (Erzurum-Erzincan-Bayburt) 2014-2023, 31. 
36 Türkiye Ġstatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr, EriĢim: 05.04.2017. 

http://www.tuik.gov.tr/
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1.4.2. Sanayi 

Bölgelerin imalat sanayi sektörel çeĢitliliği, gelir durumu ve üretim yapısıyla 

paralellik göstermektedir. Az sektörlü bir yapı sergileyen bölgelerde tarım ve 

hammaddeye bağlı düĢük teknolojili üretim alanları yoğunken, sektörel çeĢitliliğin 

yüksek olduğu bölgelerde geleneksel sektörlerle birlikte ileri teknoloji sektörleri de 

yığılmıĢtır
37

. Ġmalat sanayi göstergeleri incelendiğinde TRA1 Düzey 2 Bölgesinin ülke 

genelinde nispeten geri kalmıĢ olduğu görülmektedir. Ancak Doğu Anadolu Projesi 

(DAP) kapsamında kıyaslama yapılırsa Erzurum ve Erzincan‟ın göreli olarak imalat 

sanayinde üstünlüğü söz konusudur. Tablo 1.9‟da sanayi sektörünün gayrisafi katma 

değer içindeki payı gösterilmektedir. 

Tablo 1.9. Sanayi Sektörünün Gayrisafi Katma Değer Ġçindeki Payı (%). 

Yıllar Türkiye (%) TRA1 Düzey 2 Bölgesi (%) 

2004 28,0 17,5 

2005 28,0 17,0 

2006 28,2 16,8 

2007 27,8 16,4 

2008 27,2 16,9 

2009 25,3 16,3 

2010 26,4 18,3 

2011 27,5 20,0 
Kaynak; TÜĠK, EriĢim: 05.04.2017. 

Tablo 1.9‟da görüldüğü gibi TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nde 2011 yılı için sanayi 

sektörünün gayrisafi katma değer içindeki payı %20‟dir.  

Bölgede imalat sanayinde genellikle küçük ve orta ölçekli firmalar 

çoğunluktadır
38

. Erzurum‟da sanayileĢme çabaları istenen geliĢmeyi gösterememiĢtir, 

faaliyet gösteren imalat sanayi iĢletmelerinin %79‟u tarıma dayalı sanayi iĢletmeleridir 

ve bu açıdan imalat sanayi tüketim malları üreten bir sanayi konumundadır. Erzurum 

ilinde imalat sanayinin yeterince geliĢmemesinin baĢlıca nedeni, imalat sanayi 

sektörünü tetikleyecek sektörlerin katma değerlerinin sanayi yatırımlarına 

yönlendirilememesidir
39

. TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nde sanayi sektöründeki istihdam 

                                                           
37 T.C. Kalkınma Bakanlığı, Bölgesel Gelişme Ulusal Stratejisi 2014-2023, 53. 
38 Uğur Güllülü, Ömer Selçuk Emsen, Ahmet Fatih Aydemir, “Ġmalat Sanayindeki KOBĠ‟lerin AB‟yi Algılama 

Düzeyleri: Erzurum Ġli Üzerine Bir Saha AraĢtırması”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 6(2), 

2010, 372. 
39 Erzurum Ticaret Borsası, Erzurum Ticaret Borsası Stratejik Planı 2012-2015, 20. 



29 
 

dağılımı incelendiğinde sanayi sektörünün istihdamdaki payının giderek azaldığı ve 

Türkiye ortalamasının altında olduğu görülmektedir. 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nin rekabet edebilirliğinin artırılması için katma değerli 

ürün üretilmesine imkân verecek sanayi altyapısının geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

Bunun için de bölgeye imalat sanayi yatırımlarının çekilmesi önem arz etmektedir
40

. 

Türkiye‟nin doğusunun ve özelde de alt bölgenin geliĢememiĢ olmasının nedenlerinden 

birisi de giriĢimcilik eğiliminin yetersizliğidir
41

. Ulusal sanayi politikalarının bölgelerde 

uygulanması için yatırım, iĢ yapma ve verimliliğin önündeki engellerin kaldırılması ve 

bölgesel aktörler arasındaki yönetiĢim mekanizmalarının etkin kullanımı önem 

kazanmaktadır
42

.  

1.4.3. Hizmetler 

Hizmet sektörü 1950‟li yıllardan itibaren geliĢmiĢ ekonomilerde ön plana çıkmıĢ 

ve üretim, istihdam ve tüketimde sanayi sektöründen daha fazla ağırlığa sahip olmuĢtur. 

Ekonomik geliĢme seviyesi yükseldikçe aktif nüfus önce tarım sektöründen sanayi 

sektörüne daha sonra da tarım ve sanayi sektörlerinden hizmetler sektörüne 

kaymaktadır
43

. 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi için cari fiyatlarla bölgesel gayrisafi katma değeri 

incelendiğinde hizmetler sektörü 2011 yılında %62,7 ile en yüksek paya sahiptir, sanayi 

sektörü %20 ile ikinci sırada gelmektedir
44

. 

 

 

 

 

                                                           
40 KUDAKA, Kuzeydoğu Anadolu Bölge Planı (Erzurum-Erzincan-Bayburt) 2014-2023, 31. 
41 Güllülü vd., 369.  
42 T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014 (AB Üyeliğine Doğru), Aralık 2010, 

13. 
43 Hayriye Atik, “Hizmet Ekonomisi Göstergeleri ve Türkiye”, Atatürk Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, 

14(1), 2000, 33-40. 
44 TÜĠK, Seçilmiş Göstergelerle Erzurum 2013, 123. 
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Tablo 1.10. Hizmetler Sektörünün Gayrisafi Katma Değer Ġçindeki Payı (%). 

Yıllar Türkiye (%) TRA1 Düzey 2 Bölgesi (%) 

2004 61,3 59,0 

2005 61,3 61,0 

2006 62,4 64,3 

2007 63,7 66,2 

2008 64,3 66,4 

2009 65,6 66,0 

2010 64,1 63,8 

2011 63,5 62,7 
Kaynak; TÜĠK, EriĢim: 05.04.2017. 

Bölgenin ürettiği katma değer içinde 2011 yılı itibariyle tarım sektörünün payı 

%17,4 iken bölge gayrisafi katma değerinin %62,7‟sini hizmetler sektörü 

oluĢturmaktadır.  

1.5. BÖLGENĠN ĠHRACAT VE ĠTHALAT POTANSĠYELĠ 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi dıĢ ticaret için coğrafi olarak önemli bir konumdadır. 

Bölge Türkiye‟nin batısını doğusuna ve kuzeyini güneyine bağlayan bir kavĢak 

noktasındadır
45

. Bölgenin ekonomik faaliyetlere göre ihracat değerleri Tablo 1.11‟de 

gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
45 KUDAKA, TRA1 Düzey 2 Bölge Planı Mevcut Durum Analizi 2014-2023, 105. 
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Tablo 1.11. Ekonomik Faaliyetlere Göre Ġhracat, 2009-2015 (bin dolar). 

 Tarım ve 

Ormancılık  

Madencilik ve 

TaĢocakçılığı 

Ġmalat Toptan ve 

Perakende 

Ticaret 

TÜRKĠYE  

2009 4347483 1682915 95449246 330550 

2010 4934710 2687124 105466686 451656 

2011 5166596 2805449 125962537 631901 

2012 5188858 3160765 143193911 534800 

2013 5653323 3879449 141358199 605984 

2014 6029749 3406108 147059418 672861 

2015 5756596 2798896 134389890 445282 

TRA1   

2009 178 1444 32677 - 

2010 91 840 41620 - 

2011 600 478 27248 - 

2012 14 863 48411 1 

2013 8871 1361 77599 2 

2014 19 1333 38949 - 

2015 5 1094 32454 - 

Kaynak: TÜĠK, EriĢim: 05.04.2017. 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nden yapılan ihracatın ekonomik faaliyetlere göre 

dağılımına bakıldığında en büyük payın imalat sektörüne ait olduğu görülmektedir.  

TRA1 Düzey 2 Bölgesinin ekonomik faaliyetlere göre ithalat değerleri Tablo 

1.12‟de gösterilmektedir. 

Tablo 1.12. Ekonomik Faaliyetlere Göre Ġthalat, 2009-2015 (bin dolar). 

 Tarım ve 

Ormancılık  

Madencilik ve 

TaĢocakçılığı 

Ġmalat Toptan ve 

Perakende 

Ticaret 

Gayrimenkul 

Kiralama ve 

ĠĢ 

Faaliyetleri 

Diğer sosyal, 

toplumsal ve 

kiĢisel hizmet 

faaliyetleri 

TÜRKĠYE  

2009 4593839 20624650 111030525 4608026 1345 21564 

2010 6456707 25932549 145366975 7703896 2284 28128 

2011 8895184 37331370 183930287 10496278 4462 48803 

2012 7446641 42246825 176235027 10258094 838 46135 

2013 7718045 38205124 196822807 8468456 1143 53456 

2014 8588523 37126090 187742215 8153867 3036 55193 

2015 7176330 27608840 166821237 5175931 2647 25836 

TRA1  

2009 164 3186 55999 173 1 - 

2010 143 11846 24798 - - - 

2011 7090 19429 55742 - - 6 

2012 1340 19832 70000 - - 1 

2013 1224 12933 45982 51 - - 

2014 1769 18992 38737 80 - 1 

2015 2724 12341 35473 - - - 

Kaynak: TÜĠK, EriĢim: 05.04.2017. 
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TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nden yapılan ithalatın ekonomik faaliyetlere göre 

dağılımına bakıldığında en büyük payın imalat sektörüne ait olduğu görülmektedir. 

1.6. BÖLGESEL KALKINMANIN ÖNEMĠ 

Merkezi bir kurum tarafından yürütülen bölgesel politikalar, gelirin yeniden 

dağılımı yoluyla az geliĢmiĢ bölgelerin mali yapısının, istihdam kaynaklarının ve 

altyapısının desteklenmesine ve bölgeler arası geliĢmiĢlik farklılıklarının kaldırılmasına 

yönelik dengeli ekonomik kalkınma anlayıĢına dayanır. Ancak bu politikalar, 

küreselleĢme sonucunda ortaya çıkan yeni koĢullara uyum sağlamada yetersiz kalmıĢtır 

ve birçok bölgeye dağıtılan büyük miktarda devlet yardımı ekonomik ivmenin istenilen 

hızda olmasına yol açmamıĢtır
46

. 

Ulusal kalkınmanın ilk aĢamasında yeterli sermayenin sağlanması için 

kaynakların merkezi olarak toplanması ve yönetilmesi önemli olmakla birlikte sonraki 

aĢamalarda sermayenin tabana yayılması ve yerel kalkınma boyutu önem 

kazanmaktadır. Bölgesel kalkınma, belirli bir bölgenin ekonomik ve sosyo-kültürel 

yapısının değiĢtirilmesi olarak tanımlanmaktadır
47

. Bölgesel geliĢme politikaları; 

. Ülke kalkınma politikasının bölge ve Ģehir düzeyinde yapı taĢlarını oluĢturan, 

. Bölgelerin rekabet gücünün artırılması ve bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının 

azaltılması politikaları arasında dengeyi gözeten yapısal ve temel bir politika olarak 

görülmektedir. 

Bölgesel geliĢme politikasının katkısı, bölgeler arasında ekonomik ve sosyal 

entegrasyonun güçlendirilmesi ve diğer ülkelerle iliĢkilerin geliĢtirilmesidir
48

. 

Genellikle merkezi sistemle yönetilen ülkelerde yerinden yönetimin güçlü olduğu 

ülkelerden farklı olarak bölgeler arası dengesizliklerin çok daha önemli boyutlarda 

olduğu görülmektedir. Bu dengesizliklerin nedenlerinden bazıları ekonomik merkezden 

uzak olmak, sanayinin yapısal sorunları, sosyo-ekonomik altyapı ve bazı büyük 

firmaların bölge dıĢı kontrol etkileridir. Ayrıca büyük firmaların bölgesel birimleri orta 

                                                           
46

NeĢe Kumral, “Bölgesel Rekabet Gücünü Artırmaya Yönelik Politikalar”, Ege University Working Papers in 

Economics, No: 08/02, 2008, 5. 
47ġakir Sakarya, “Yerel Kalkınmanın Finansal Dinamiği: Mikro Finans ve Türkiye‟deki GeliĢmeler”, 1. Yerel 

Ekonomiler Kongresi, Selçuk Üniversitesi Karaman ĠĠBF, 2005, 99. 
48 T.C. Kalkınma Bakanlığı, Bölgesel Gelişme Ulusal Stratejisi 2014-2023, Bölgesel GeliĢme ve Yapısal Uyum 

Genel Müdürlüğü, Aralık 2014, 12. 
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ve üst düzey iĢ imkânı oluĢturmamakta, bu da dolaylı olarak bölgenin sanayi yapısını 

etkilemektedir
49

. Sanayinin geliĢmemiĢ olması, iĢ imkânlarının kısıtlı olması, kiĢi baĢına 

düĢen gelirin diğer bölgelere kıyasla düĢük düzeyde olması geliĢmiĢ bölgelere iĢgücü 

göçüne yol açmakta ve az geliĢmiĢ bölgelerdeki iĢsizliği artırmaktadır. Bölgeler 

arasında dengesizliğe yol açan faktörlerden biri de firmaların dıĢsal ekonomilerden 

yararlanabilmek için kuruluĢ yerlerini, ihtiyaç duydukları ara malların veya üretim 

faktörlerinin bol olduğu bölgelerde seçmeleridir
50

. Çünkü dıĢsal ekonomiler, endüstri 

geniĢlerken, firmanın kontrolü dıĢında firmanın maliyetlerini azaltan faktörlerdir
51

. 

Türkiye ekonomisinin yaĢadığı en temel sorunlardan biri bölgeler arası geliĢmiĢlik 

farklarıdır. Nitekim ülkemizde bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını doğuran baĢlıca 

faktörler; bölgelerin içerisinde yer aldığı coğrafi koĢullar, yetiĢmiĢ insan gücü, 

uygulanan kalkınma modelleri, alt yapı kapasitesi, pazara ve girdi piyasalarına yakınlık 

olarak sıralanabilir. Ortaya çıkan bölgeler arası geliĢmiĢlik farklılıklarının bir sonucu 

olarak görece az geliĢmiĢ bölgeler ülkenin diğer bölgeleri ile entegre olamamakta, 

bunun sonucunda da iç pazarın derinleĢmesi ve entegrasyonu gerçekleĢememektedir
52

. 

KüreselleĢme süreci ile birlikte, özellikle 1980‟lerden sonra, Ģehir ve bölgelerin küresel 

rekabetin bir parçası olması, bunun için kalkınma konusunda yerel ölçekte düĢünme ve 

iĢ yapma kapasitesinin artırılması önemli hale gelmiĢtir. Özellikle AB ülkelerinde 

bölgesel politikalar son yıllarda giderek hem nicelik hem de nitelik olarak önem 

kazanmaktadır
53

. 

GeliĢen bölgenin diğer bölgeler üzerinde demografik, sosyal ve ekonomik 

anlamda bazı etkileri olmaktadır. Az geliĢmiĢ bölgedeki dinamik ve kaliteli iĢgücünün 

geliĢmiĢ bölgeye kaymasıyla geliĢen bölgede nüfus artıĢı ortaya çıkacaktır. Sosyal 

alanda da Ģehirleri ve köyleri birbirine bağlayan ulaĢım ağlarının geliĢmesi, bölgede kiĢi 

baĢına düĢen gelir seviyesinin yükselmesi, tasarrufların, yatırımların ve istihdamın 

artması gibi değiĢiklikler ortaya çıkacaktır. Ekonomik alanda ise bölgede satın alma 

gücünün artmasıyla yeni yatırımlar yapılacak ve her türlü ekonomik faaliyetin yeni 

yatırımları teĢvik etmesiyle çarpan mekanizması hızlanacaktır. Aynı zamanda firmanın 
                                                           
49 Devlet Planlama TeĢkilatı, Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu, 

Nisan 2000, Ankara, 43. 
50 Yahya Kulaksız, Türkiye’de Bölgesel Gelişmişlik Farkları, İstihdam ve Kurum Hizmetlerinin Çeşitlendirilmesi, 

T.C. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Türkiye ĠĢ Kurumu Genel Müdürlüğü, Ankara 2008, 18. 
51

Muammer Yaylalı, Mikroiktisat, Beta Basım Yayım Dağıtım, 3. Bası, Ġstanbul 2004, 272. 
52 Türkiye Kalkınma Bankası, Türkiye Ekonomisinde Bölgesel Gelişmişlik Farklılıkları,  1. 
53 T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014 (AB Üyeliğine Doğru), 115. 
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kontrolü dıĢında firmanın maliyetlerini azaltan dıĢsal ekonomiler dolayısıyla bölgeye 

yeni iĢletmeler gelecek ve daha düĢük maliyetle üretim yapılacak ve tarıma dayalı 

ekonomik yapının sanayi sektörüne kaymasıyla tarım sektöründeki gizli iĢsizlik 

azalacaktır
54

. 

Bölgeler arası geliĢmiĢlik farklılıklarının azaltılması için çeĢitli strateji ve 

politikalara büyük miktarda kaynak aktarılmasına rağmen bu sorun özellikle geliĢmekte 

olan ülkelerde Ģiddetle devam etmektedir
55

. 

1.6.1. Bölgesel GeliĢme Farklarını Gidermeye Yönelik Uygulamalar 

Cumhuriyetin kuruluĢundan günümüze kadar bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik 

farklarını azaltmak amacıyla uygulanan politikaları iki dönem itibariyle incelemek 

mümkündür. Ġlk dönem daha çok fiziksel yerleĢim planlarının yapıldığı 1923 yılında 

Cumhuriyetin kuruluĢu ile 1963‟de I. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nın baĢlatılmasına 

kadar olan süredir. Ġkinci dönem ise 1963 yılından günümüze kadar geçen dönemdir ve 

bu sürede 1999 yılı Helsinki AnlaĢması önemli bir dönüm noktasıdır
56

. 1999 yılında 

Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟ye aday ülke sıfatının verilmesiyle bölgesel politikalarda 

yeni bir döneme girilmiĢ ve bu dönemde uygulanan politikalar Avrupa Birliği desteği 

ile yürütülmeye baĢlanmıĢtır. Bölgesel kalkınma programlarının genel amacı, az 

geliĢmiĢ bölgelerin istihdam düzeyi ve rekabet güçlerini artırarak bölgelerarası 

ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik farklarını azaltmaktır. Bu amacı gerçekleĢtirmek için 

merkezi ve bölgesel düzeyde projeler hazırlanmıĢtır
57

. Türkiye‟nin bölgesel kalkınma 

politikalarında temel amacı bölgelerin verimliliğini yükseltmek, ulusal kalkınmaya katkı 

sağlamak, iç göçü önlemek, rekabet gücünü ve istihdamı artırmak suretiyle ekonomik 

geliĢme ve sosyal refahı ülke geneline dengeli bir Ģekilde yaymaktır
58

. 

GeliĢmemiĢ bölgelere devlet eliyle yapılan yardımlar ve yatırımlar, o bölgede 

verimli kullanılamadığı takdirde geri kazanılamamaktadır. Daha da önemlisi bu 

bölgelere yönlendirilerek geri kazanımı zorlaĢtıran bu kaynakların ülkenin baĢka bir 

                                                           
54 Kulaksız, 21. 
55 Seyit Köse, Uğur Eser, Fatih Konur, “Türkiye‟de Bölgesel GeliĢmiĢlik Farkları: Bir Veri Zarflama Analizi (Düzey-

2 Bölgeleri)”, CBÜ Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), Ekim 2012, 78. 
56 MeneviĢ Uzbay Pirili, “Bölgesel Kalkınmada Kamu Yatırımlarının Rolü: Kuramsal Bir Değerlendirme”, Ege 

Akademik Bakış, 11(2), 318. 
57 Burcu Kılınç Savrul, “Türkiye-Avrupa Birliği Mali ĠĢbirliği Kapsamında Bölgesel Kalkınma Programlarının 

Etkinliği”, İktisat Fakültesi Mecmuası, 62(2), 2012, 356.   
58 T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014 (AB Üyeliğine Doğru), 115. 
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bölgesinde daha verimli bir Ģekilde değerlendirilip ülke ekonomisine kazandırılması 

sağlanabilir
59

. Bakanlar Kurulu‟nun 5.3.1999 gün ve 99/12477 sayılı kararında 15 tanesi 

Doğu Anadolu‟da bulunan ve TRA1 Düzey 2 Bölgesini kapsayan toplam 24 ilde yarım 

kalmıĢ yatırımların desteklenmesi konusunda önemli adımlar atılmıĢtır. Bu kapsamda 

sanayi, eğitim, sağlık sektörlerinde her türlü yarım kalan yatırım desteklenmeye 

baĢlanmıĢtır. Bu giriĢimin TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nde sosyal ve ekonomik hayatı 

canlandırması beklenmektedir
60

. 

Bölgesel kalkınmayı sağlamak için yapılan bölge bazlı projelerden bazıları; 

kalkınma ajanslarının kurulması, Doğu Anadolu Projesi (DAP), bölgeye yapılan kamu 

yatırımları ve teĢviklerdir. 

1.6.1.1. Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı (KUDAKA) 

Toplumsal alanda birçok ülkeyi etkisi altına alan 1929 dünya ekonomik krizi 

sonunda meydana gelen eĢitsizlikler ve dengesizlikler yönetimleri yeni politika 

arayıĢlarına yöneltmiĢtir. Bu anlamda uygulamaya konulan Bölgesel Kalkınma 

Ajansları 1930 yılında ilk olarak Amerika BirleĢik Devletleri‟nde kurulmaya baĢlanmıĢ, 

daha sonraları da Avrupa ve diğer ülkelere yayılmaya baĢlamıĢtır
61

. Ekonomik 

kalkınmanın bölgeler arasında dengeli bir Ģekilde dağıtılamaması toplumsal adalet 

duygusunun zedelenmesine ve ekonomik kalkınmanın etkinliğinin azalmasına neden 

olmaktadır. Bölgesel kalkınmanın daha etkin bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi için bölge 

dinamiklerini ön plana çıkaran ve bu amaçla da yerel aktörleri bölgesel kalkınma 

sürecine dâhil eden kalkınma ajansları kurulmuĢtur
62

. Özellikle 1990‟lardan sonra 

yaygınlaĢan Bölgesel Kalkınma Ajansları yatırım çekme, tanıtım faaliyetlerini yürütme 

ve bölgedeki aktörler arasında iĢbirliğini sağlama aktivitelerini üstlenmektedirler
63

. 

Bölgesel kalkınma ajansları, bölgesel potansiyel ve dinamiklerin hayata geçirilmesi, 

                                                           
59 ġengül vd., 79. 
60 Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı (KUDAKA), Doğu Anadolu Projesi’nin (DAP) TRA1 Düzey 2 Bölgesi İçin 

Uygulanabilirliğinin Değerlendirilmesi Raporu, 9. 
61Mustafa TaĢlıyan, Hatun Korkmaz, “Kalkınma Ajanslarının Bölgesel Sorunların Çözümünde ve Kalkınmadaki 

Önemi ve Katkıları: DOĞAKA, ĠKA ve ZEKA Örneği”, II. Bölgesel Sorunlar ve Türkiye Sempozyumu, 

KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi, 1-2 Ekim 2012, 367. 
62 Davuthan Günaydın, “Türkiye‟de Bölgeler Arası GeliĢmiĢlik Farkların Giderilmesinde Kalkınma Ajanslarının 

Yeri: ĠZKA Mali Destek Programları Örneği”, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 15(1), 

2013, 74. 
63 Yunus Emre Özer, “Küresel Rekabet- Bölgesel Kalkınma Ajansları ve Türkiye”, Review of Social, Economic& 

Business Studies, Vol.9/10, 390. 
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büyüme etkilerinin tabana yayılması, gelir dağılımının iyileĢtirilmesi ve bölgesel 

eĢitsizliklerin giderilmesi açısından oldukça önemli bir konumdadırlar
64

. 

Türkiye, AB‟ye üye adaylığının ilk kez tescil edildiği 1999 Helsinki zirvesi 

sonunda bölgesel kalkınma ajansları ile tanıĢmıĢtır. Avrupa Birliği Komisyonu 

tarafından hazırlanan Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde orta vadede bölgesel kalkınma 

ajanslarının oluĢturulması yer almıĢ ve bu doğrultuda öncelikle istatistiksel bölge olarak 

bilinen Avrupa Birliği Sistemi (NUTS) 22 Eylül 2002 tarih ve 4720 sayılı Bakanlar 

Kurulu kararı ile kabul edilmiĢtir. Daha sonra katılım öncesi mali yardım programından 

faydalanmak için bölgesel kalkınma ajanslarının kurulması öngörülmüĢtür
65

. 2002 

yılında Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasına göre bölgeler belirlenmiĢ, 2006 

yılından sonra kalkınma ajansları kurulmasıyla birlikte 26 düzey 2 bölgesinde bölge 

planları hazırlanmaya baĢlanmıĢtır
66

. 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nde kurulmasına karar verilen bölgesel kalkınma ajansı 

Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı (KUDAKA)‟dır. KUDAKA‟nın sorumluluk 

alanında olan iller Erzurum, Erzincan ve Bayburt‟tur. KUDAKA‟nın amaçları Ģöyle 

sıralanabilir
67

; 

 Bölge refahını yükseltmek için ülke kalkınması ve istikrarına katkıda 

bulunmak, 

 Bölgeyi değiĢen rekabet Ģartlarına adapte etmek, 

 Bölgenin iĢ ve yatırım imkânlarının ulusal ve uluslararası düzeyde tanıtımını 

yapmak, 

 Bölge aktörlerinin proje üretme ve iĢbirliği yapma duygusunu güçlendirmek, 

 GiriĢimcilik potansiyelini harekete geçirmek, 

 Bölgenin yerel kaynaklarını ulusal ve uluslararası pazarlarda ekonomik, sosyal 

ve kültürel bir marka haline dönüĢtürmektir. 

                                                           
64 Filiz Tutar, Mehmet Demiral, “Yerel Ekonomilerin Yerel Aktörleri: Bölgesel Kalkınma Ajansları”, Eskişehir 
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65 Mürteza Hasanoğlu, Ziya Aliyev, “Avrupa Birliği ile BütünleĢme Sürecinde Türkiye‟de Bölgesel Kalkınma 

Ajansları”, Sayıştay Dergisi, Sayı:60, 2006, 81. 
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KUDAKA‟nın mali destek araçları, bölge planında amaçlanan önceliklerin hayata 

geçirilmesinde en önemli finansman kaynağıdır
68

. 

1.6.1.2. Kamu Yatırımları 

Kamu yatırım ve destekleri, merkezi kuruluĢlar ve yerel yönetimlerin uyguladığı 

faaliyetleri ulusal kalkınmanın yaygınlaĢtırılması ve bölgesel kalkınmanın sağlanması 

amacıyla destekleyen tamamlayıcı bir görev görmektedir
69

. Kamu yatırımları bölgede 

sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak için altyapı niteliği taĢımaktadır. Kamu yatırımları 

yol, su, baraj, enerji gibi fiziki altyapı yatırımlarından sağlık, eğitim, organizasyon 

kapasitesi gibi sosyal altyapı yatırımlarına kadar çok çeĢitli türlerde olabilir. 

Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerine yapılan kamu yatırımları miktarı Tablo 

1.13‟te gösterilmektedir. 

Tablo 1.13. Kamu Yatırımları, 2010-2015 (bin TL). 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Erzurum 337 293 184 219 248 984 360 246 502 836 505 934 

Erzincan 118 886 132 389 175 727 177 671 188 658 245 538 

Bayburt 24 039 24 484 33 790 46 929 61 306 63 697 
Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, EriĢim: 10.04.2017. 

Ġllerin geliĢme planlarının finansal kaynakları olarak, kamu yatırım ödenekleri ve 

diğer yerel kaynaklar gösterilebilir
70

. Tablo 1.13‟te görüldüğü gibi son yıllarda bölge 

illerine yapılan kamu yatırımları hızlı bir Ģekilde artmaktadır. 

1.6.1.3. Doğu Anadolu Projesi (DAP) 

Geri kalmıĢ bölgelerin kalkındırılmasına yönelik politikalar hem uygulandığı 

bölgenin hem de ülkenin bütününün kalkınmasına yönelik uygulamaları içermektedir. 

Bu uygulamalardan en önemlileri Doğu Anadolu Projesi (DAP), Doğu Karadeniz 

Projesi (DOKAP) ve Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP)‟dir. DAP, Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nin diğer geliĢmiĢ bölgelerle olan sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik farklarını 
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Raporu, 2008, Ankara,  229. 
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azaltmayı, bölgedeki potansiyel kaynakların mevcut verimlilik düzeyini artırmak 

suretiyle ülke ekonomisine katkı yapmayı, bölgenin kendi potansiyelini harekete 

geçirmesini teĢvik etmeyi ve bölge dıĢına verilen göçü durdurmayı amaçlamaktadır
71

. 

Ġlk kez 1992 yılında Erzurum Kalkınma Vakfı ile Atatürk Üniversitesi tarafından 

baĢlatılan Doğu Anadolu Projesi çalıĢmaları 1993 yılında Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟ne verilen bir yasa tasarısı ile önemli bir aĢama kaydetmiĢtir
72

. Kalkınma 

Bakanlığı‟nın denetiminde Bölgesel GeliĢme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü‟nün 

koordinasyonu ile bölgede yer alan Erzurum Atatürk, Elazığ Fırat, Malatya Ġnönü, Kars 

Kafkas ve Van Yüzüncü Yıl Üniversitelerinin bir araya gelerek oluĢturduğu ortak 

giriĢim tarafından 2000 yılında Doğu Anadolu Projesi hazırlanmıĢtır
73

. Merkezi 

Erzurum‟da bulunan Doğu Anadolu Projesi Bölge Ġdaresi BaĢkanlığı, bu planın hayata 

geçirilmesi için 8 Haziran 2011 tarih ve 642 sayılı kanun hükmünde kararname ile 

kurulmuĢtur. Doğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı kapsamında 

Ağrı, Ardahan, Bingöl, Bitlis, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Hakkâri, Iğdır, Kars, Malatya, 

MuĢ, Tunceli, Van olmak üzere 14 il bulunmaktadır. Doğu Anadolu Projesi‟nin amacı 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin kalkınmasını sağlamaktır
74

. 2011 yılında kurulan Doğu 

Anadolu Projesi Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı bölgenin kalkınması için kamu 

yatırımlarının koordinasyonunu sağlamak ve kalkınma ajansıyla iĢbirliği sağlayarak 

eylem planlarını hazırlamakla görevlendirilmiĢtir
75

. 

Doğu Anadolu Projesi‟nin temel hedefleri
76

: 

 Öncelikli olan sektörleri tespit ederek hem kamu hem özel sektör geliĢmelerini 

hızlandırmak, 

 Bölge dıĢındaki giriĢimcileri bölgeye çekmeye yönelik yatırım alanlarını 

belirlemek, 

 Ġnsan kaynaklarını geliĢtirmek için kamu ve özel sektöre yönelik yeni projeler 

önermek Ģeklinde sıralanabilir. 
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1.6.1.4. TeĢvikler 

Türkiye bölgesel geliĢmiĢlik farklarının önemli boyutlarda olduğu bir ülkedir. 

Uygulanan bölgesel politikalarla ekonomik ve sosyal açıdan bu farkların azaltılması 

amaçlanmaktadır. Ġlk olarak 1960‟lı yıllarda geliĢtirilen bölgesel politikalarda kullanılan 

temel araç yatırım teĢvikleridir. Bu teĢvikler illerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklı 

oranlarda uygulanmaktadır
77

. 

GeliĢmiĢ veya geliĢmekte olan her ülke kalkınma ve büyümeyi sağlamak için 

özellikle bölgesel kalkınma konusunda çeĢitli politikalar uygular. Bu politikaların 

uygulanmasında kullanılan en önemli araçlardan biri teĢviklerdir. TeĢvik genellikle 

belirli ekonomik faaliyetlerin diğerlerine göre daha fazla ve hızlı geliĢmesini sağlamak 

için çeĢitli yöntemlerle kamu tarafından verilen destek, yardım ve özendirme olarak 

tanımlanabilir. Kaynakların ülke ya da bölge ekonomisi içinde daha faydalı ve verimli 

olduğu alanlara kaydırılması teĢviklerin genel amacıdır
78

. TeĢvik veya devlet yardımı, 

vergi muafiyet ve istisnaları, düĢük faizli kredi ya da hibe yardımları Ģeklinde 

olabilecekleri gibi enerji indirimleri, arsa tahsisi ve finansman kolaylıkları Ģeklinde de 

uygulanabilmektedir. TeĢviklerin veya devlet yardımlarının diğer kamusal 

politikalardan farkı ekonomiye doğrudan enjekte edilmesidir. Bundan dolayı 

uygulamaların etkisinin daha erken ortaya çıkması beklenmektedir
79

. 

19 Haziran 2012 tarih ve 28328 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan Yatırımlarda 

Devlet Yardımları Hakkındaki Bakanlar Kurulu Kararı ile yatırımlarda uygulanacak 

teĢvikler açısından iller sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik seviyelerine göre altı bölgeye 

ayrılmıĢtır. TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nde yer alan Erzurum ve Bayburt 5. bölge, Erzincan 

ise 4. bölgede yer almaktadır. TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nde genel teĢvikten yararlanacak 

yatırımcılara gümrük vergisi muafiyeti ve KDV istisnası; bölgesel teĢvikten 

faydalanacak yatırımcılara ise gümrük vergisi muafiyeti, KDV istisnası, vergi indirimi, 

sigorta pirimi iĢveren hisse desteği, yatırım yeri tahsisi ve faiz desteği olanakları 

sunulmaktadır
80

. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRDĠ ÇIKTI TABLOLARI, SOSYAL HESAPLAR MATRĠSĠ VE 

HESAPLANABĠLĠR GENEL DENGE MODELLERĠ 

Bu kısımda girdi çıktı modelleri, sosyal hesaplar matrisi ve hesaplanabilir genel denge 

modellerinin geliĢimi ve oluĢturulmasına yönelik açıklamalara yer verilmektedir. Ayrıca 

hesaplanabilir genel denge modellerinin diğer modelleme teknikleriyle karĢılaĢtırılması 

ve modelin kalibrasyon ve kapama kuralı hakkında bilgiler  yer almaktadır. 

2.1. GĠRDĠ ÇIKTI TABLOLARI 

Girdi çıktı tabloları hesaplanabilir genel denge modellerinde kullanılan sosyal 

hesaplar matrisini oluĢturmak için gerekli verilerden biridir
81

. Girdi çıktı tabloları nihai 

talep ve üretim arasındaki iliĢkiyi tanımlarken sosyal hesaplar matrisi üretim sürecinin 

talebi nasıl etkilediğini ve belirlediğini gösterir
82

. Bu kısımda girdi çıktı modellerinin 

ortaya çıkıĢ süreci ve nasıl oluĢturulduğundan bahsedilmektedir. 

2.1.1. Girdi Çıktı Tablolarının GeliĢimi 

Girdi çıktı analizinin temeli 1759 yılında yayınlanan Français Quesnay‟ın 

“Ekonomik Tablo”
83

 isimli eseri ve Leon Walras‟ın “Genel Denge” analizine 

dayanmaktadır
84

. Girdi çıktı modelleri ekonomik yapıyı oluĢturan üretim ve tüketim 

birimleri arasındaki karĢılıklı iliĢkiyi ekonomik olarak, çok sektörlü ve nicel olarak 

araĢtıran, matematiksel yapısı basit birer genel denge modelidirler
85

. Girdi çıktı 

modelleri ekonomideki tüm sektörlerin faaliyetleri arasındaki iliĢkileri inceleyen bir 

modeldir
86

. Bu modeller belirli varsayımlara göre ekonominin belirli bir andaki belirli 
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teknoloji seviyesiyle oluĢan yapısal aynı zamanda durağan üretim iliĢkilerini esas 

alırlar
87

. Girdi çıktı analizinin temel katkısı, bir ekonomideki farklı üretici ve tüketiciler 

arasındaki alıĢ ve satıĢ iliĢkilerini gösteren bir araç olmasıdır. 

Teorik bir çerçeve ve uygulamalı ekonomik bir araç olarak girdi çıktı tablosu ilk 

olarak 1919-1929 yılları arasında Amerika için Wassily Leontief tarafından hazırlanmıĢ 

ve 1936 yılında yayınlanmıĢtır. Bir ekonomideki çeĢitli üreticiler arasındaki karĢılıklı 

iliĢkileri tanımlayan bu tablolar daha sonra 90‟dan fazla ülke için hazırlanmıĢtır. Girdi 

çıktı yönteminin geliĢmesi ve önemli ekonomik konulara uygulanmasından dolayı 

Leontief 1973‟te Nobel Ekonomi Ödülü‟ne layık görülmüĢtür. Girdi çıktı yönteminin 

ulusal hesaplar sistemi ile birleĢtirilmesi BirleĢmiĢ Milletler tarafından 1968 yılında 

gerçekleĢtirilmiĢ ve ulusal hesaplar sistemi (System of National Accounts-SNA) olarak 

yayınlanmıĢtır
88

. Leontief tarafından oluĢturulan ilk girdi-çıktı tablosu BirleĢik 

Devletlerin 1919 yılındaki ekonomik yapısını araĢtıran 46 sektörlü bir yapıdır
89

. 

Wassily Leontief tarafından geliĢtirilen girdi çıktı analizinin 20. yüzyılda ekonomiye 

yapılan en önemli katkılardan biri olduğu düĢünülmektedir
90

. Leontief, ekonominin 

bütününü ele alan Walras‟ın matematik mantığını kabul etmiĢtir ve bu Walrascı model 

genel dengeyi ifade etmektedir. Leontief ekonomiyi ikiye ayırmaktadır, bunlar üretimin 

gerçekleĢtiği kesim ve nihai talep kesimidir
91

. Leontief tarafından oluĢturulan girdi çıktı 

tabloları sadece üretim faaliyetlerini incelemekte tüketimi ise bir sonuç olarak 

görmektedir
92

. 

Leontief tarafından geliĢtirilen girdi çıktı analizi birçok devlet tarafından 

ekonomik planlamada kullanılmakta, mal ve hizmet alıĢveriĢini ayrıntılı bir biçimde 
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göstermektedir. Girdi çıktı analizinin görevi uzun dönemli ekonomik yapıyı incelemek 

ve tahminlerin yapılmasını sağlamaktır
93

. 

2.1.2. Girdi Çıktı Tablolarının OluĢturulması 

Standart bir girdi çıktı tablosunda her bir sektör için sütun toplamı, toplam arzı 

göstermekteyken her bir sektör için satır toplamı da toplam talebi göstermektedir. Yani 

sektörlerin sütunları, sektörler tarafından her bir sektörün ürettiği mal ve hizmetlerden 

ara girdi olarak kullanılan miktarları, devlete yapılan üretim vergisi ödemelerini, katma 

değer bloğu olarak üretim faktörlerine yapılan ödemeleri ve mal ve hizmet ithalatını 

göstermektedir. Buna karĢılık sektörlerin satırları ise sektörler tarafından üretilen mal ve 

hizmetlerin her bir sektörün üretiminde ara girdi olarak kullanılan miktarlarını, özel 

tüketim, kamu tüketimi, özel yatırım ve kamu yatırımı (nihai talep bloğu) olarak 

kullanılan miktarlarını ve yurtdıĢı nihai talebi karĢılamak için ihraç edilen miktarları 

göstermektedir
94

. Girdi çıktı analizinin temeli, herhangi bir ülke ekonomisinin kendi 

içerisinde homojen veya birbirine benzer mallar üreten endüstrilere bölünebilmesi ve bu 

endüstrilerin hem birbirleriyle hem de ekonomiyle olan etkileĢimlerinin matematiksel 

ifadesine dayanır
95

. 

Girdi çıktı analizinde belirli bir mal yalnızca bir sektör tarafından üretilmektedir 

ve sektörlerin çıktıları birbirleriyle ikame edilememektedir. Bu yaklaĢım temelde her 

biri ayrı üretim fonksiyonuna sahip n sayıda üretici sektör ve nihai talebi esas 

almaktadır
96

. Temel bir girdi çıktı tablosunda üreticilerin ikincil bir üretime bağlı 

olmadıkları, yani sadece kendi karakteristik ürünlerini ürettikleri varsayılır
97

. Ġdeal bir 

girdi çıktı tablosu ekonomideki tek bir ürünü üreten her çeĢit aktivitenin girdi yapısını 

tanımlayan veriye sahip olmalıdır. Örneğin ekonomide elektrik talebindeki bir artıĢın 

toplam etkilerini hesaplarken eğer girdi çıktı tablosu sadece bir endüstrinin elektrik 

ürettiğini içeriyorsa mantıklı sonuçlar elde edilemez, çünkü elektrik gaz, kömür, petrol, 
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su gücü veya yel değirmeni gibi farklı yöntemlerle de üretilebilir, her yöntem farklı bir 

girdi bileĢimini gerektirir ve sonuç olarak farklı etkiler oluĢtururlar
98

. 

Girdi çıktı analizinde her sektörde üretilen mal ve hizmetlerin denge fiyatları 

temel girdilerin fiyatları cinsinden elde edilir (girdilerin yani teknolojinin üretim 

maliyetleri içindeki payının sabit olduğu varsayılır)
99

. Girdi çıktı analizinde bir ürünün 

üretiminde kullanılan girdilerin en azından kısa dönemde doğrusal ve sabit katsayılı 

üretim fonksiyonu aracılığıyla endüstri çıktısıyla iliĢkili olduğu varsayılır. Bu varsayım 

altında, girdi çıktı katsayı tablosundaki her sütunun bir üretim tekniğini temsil etmesi ile 

girdi ve çıktı iliĢkileri teknik iliĢkilere dönüĢtürülür
100

. Girdi çıktı modelinde Keynesyen 

modeldeki nihai talebin yanında ara malları talebi de birlikte ele alınarak toplam talebe 

ulaĢılır. 

                                               Xi=ƩaijXj+Di  

Burada Xi, i. sektörün çıktısını ve sağdaki ifade, sektörün çıktısına yönelik toplam 

talebi göstermektedir. Bir sektörün ürettiği mal ve hizmetler hem Di ile gösterilen nihai 

kullanıcılar tarafından hem de aijXj ile gösterilen diğer sektörler tarafından ara malı 

olarak talep edilir (aijXj, j. sektörün i. sektörün üretiminin ne kadarını ara mal olarak 

kullandığını göstermektedir)
101

. 

Standart bir girdi çıktı tablosunda sektörlerin satırlarıyla sütunlarının kesiĢtiği 

hücreler, ara girdi kullanım talebini gösterir. Satırların geri kalan kısmı nihai kullanım 

talebini göstermekteyken, sütunların geri kalan kısmı ise üretim üzerinde kalan 

vergileri, üretim sürecinde oluĢturulan toplam katma değeri ve yurtdıĢı kaynaklı mal ve 

hizmet arzını göstermektedir. Bu durumdan kaynaklanarak, girdi çıktı tablosunun 

sütunlarını kullanarak katma değer ve gelir yöntemiyle GSYH hesaplanabileceği gibi 

satırları üzerinden de (sadece sütunda gösterilen mal ve hizmet ithalatının da 

kullanılması kaydıyla) harcama yöntemiyle GSYH hesaplanabilmektedir
102

. 

Girdi çıktı tablolarındaki sektörlerarası akıĢlar fiziksel birimlerle gösterilebileceği 

gibi uygulamada girdi çıktı tabloları daha çok parasal değerler kullanılarak 
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oluĢturulmaktadır
103

. Ancak girdi çıktı modeli parasal değerlerle ölçülmek zorunda 

değildir, her girdi ve çıktı farklı fiziksel birimlerle ölçülebilir (ton, litre). Böyle bir 

durumda, her sütun boyunca katsayıların toplamı anlamlı bir Ģekilde 

hesaplanamayacağından, mesela elmalarla portakalları toplamak mümkün 

olmayacağından, çoğu ülkede yaygın olarak girdi çıktı tabloları parasal değerlerle 

hazırlanır. Parasal değerlere göre hazırlanan bir tablonun avantajı, her bir üreticinin satır 

toplamlarının sütun toplamlarına eĢit olması gerekliliğinden dolayı hataların fark 

edilebilmesidir (her üretici tek bir ürün üretmektedir). Bir girdi çıktı tablosunda 

aĢağıdaki özellikler sürekli görülebilir; 

a) Her üretim biriminde toplam girdi toplam çıktıya eĢittir. 

b) Her girdi çıktı katsayısı 1‟den küçüktür
104

. 

Girdi çıktı tablosunda yer alan rakamların hangi fiyat sistemine göre gösterildiğini 

ifade eden sistem, değerleme sistemidir. Kullanılan değerleme sistemine göre ürün 

üzerinde kalan dolaylı vergilerle ticaret ve taĢımacılık marjlarının gösterim Ģekli de 

değiĢmektedir. Değerleme açısından üç çeĢit fiyat sistemi vardır: alıcı fiyatları, üretici 

fiyatları ve temel fiyatlar. Alıcı fiyatları ürünün satın alınması sırasında ödenen fiyatı 

gösterir. Üretici fiyatları ise ürünün üreticiden çıkıĢ fiyatını göstermektedir. Üreticiden 

çıkıĢ fiyatı ürünün nihai alıcıya ulaĢtırılması sürecinde ortaya çıkan taĢımacılık ve 

ticaret marjlarını içermez ancak ürün üzerindeki vergilerin üretici üzerinde kalan 

(indirilemeyen) kısmını içermektedir
105

. Homojenlik girdi çıktı ekonomisinin en önemli 

varsayımlarından biri olduğu için Ulusal Hesaplar Sistemi (SNA) girdi çıktı tablolarının 

temel fiyatlarla hazırlanmasını önermektedir
106

. Eğer veri yetersizliği nedeniyle vergi 

matrisi oluĢturulamazsa girdi çıktı tabloları üretici fiyatlarıyla da oluĢturulabilir
107

. 

Farklı türdeki fiyatlar arasındaki iliĢki Ģu Ģekilde gösterilebilir: 
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Ticaret ve taĢımacılık marjları, bir ürünün alıcı fiyatı ile üretici fiyatı arasındaki 

farktır
108

. Ticaret ve taĢımacılık marjları uyarlaması yapılmasıyla ürünün alıcı fiyatları 

içerisinde ticaret ve taĢımacılık sektörlerinin faaliyetlerine ait olan kısım belirlenerek, 

bu kısım ilgili sektörlere ait hizmetin karĢılığı olarak gösterilmektedir. Diğer sektörlerin 

satırında bulunan rakamlardan ticaret ve taĢımacılık marjları düĢürülüp ilgili ticaret ve 

hizmet sektörünün satırına eklenmesiyle, ilk olarak alıcı fiyatlarına göre derlenen girdi 

çıktı tablosu üretici fiyatlarına dönüĢtürülmüĢ olmaktadır. Üretici fiyatlarından temel 

fiyatlara geçiĢ yapılırken ürünün fiyatı içerisinde yer alan ürün üzerindeki vergi 

çıkarılmakta, ürünün fiyatının gerçekte olduğundan daha düĢük düzeyde olmasını 

sağlayan sübvansiyonlar ise eklenmektedir. Bu Ģekilde, ticaret ve taĢımacılık marjları ve 

ürün üzerindeki net vergilerden arındırılmıĢ ürünün üretildiği andaki temel fiyatına 

ulaĢılmaktadır
109

. 

Girdi çıktı modelinin temel varsayımları, sektörlerin sabit girdi oranlı olması, 

üretimde girdiler arasında ikamenin olmaması, üretimde ölçeğe göre sabit getirinin 

olması, birleĢik ve yan ürünlerin bulunmaması, dıĢsal ekonomiler ve dıĢsal maliyetlerin 

olmaması Ģeklinde sıralanabilir
110

. 

Temel fiyatlara göre oluĢturulmuĢ bir girdi çıktı tablosundan sosyal hesaplar 

matrisine geçiĢ yapılırken, nihai kullanım bölümünün vergi matrisinden yararlanılarak 

üretici fiyatlarına dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Yani mal ve hizmet faaliyetleri 

sütununda nihai kullanım üzerinde kalan vergiler gösterildiğinden satır ve sütun 

denkliğinin sağlanması için nihai kullanım unsurlarına bu vergiler eklenmelidir. Bu 

iĢlem yapılırken her bir nihai kullanım unsuruna (her bir sektör için özel tüketim, kamu 

tüketimi, yatırım, stok değiĢmesi ve mal ve hizmet ihracatı) net vergi matrisinde bu 
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unsur için gösterilen vergi miktarı eklenmelidir. Bu Ģekilde bulunan mal ve hizmet 

ihracatı rakamları üretim faaliyetleri satırlarının toplamından düĢülerek yurtiçi satıĢ 

rakamları bulunmakta ve üretim faaliyetleri bloğunun satırlarıyla mal ve hizmetler 

bloğunun sütunlarının kesiĢtiği hücrelerde gösterilmektedir. Sektörel ara girdi akımları 

girdi çıktı tablosunda temel fiyatlarla gösterilmektedir, bu kısım sosyal hesaplar 

matrisinde mal ve hizmetler bloğunun satırlarıyla üretim faaliyetleri bloğunun 

sütunlarının kesiĢtiği bölümde yer almaktadır. Aynı Ģekilde girdi çıktı tablosunda yer 

alan mal ve hizmet ithalatı rakamı oradan aynen alınarak dıĢ alem satırıyla mal ve 

hizmetler bloğunun sütunlarının kesiĢtiği hücrelerde gösterilmektedir
111

. 

Girdi çıktı modelleri çok sayıda kullanım alanına sahiptir. Bunlar kısaca 

Ģöyledir
112

; 

 Hedef projeksiyonu ve tahmini, 

 Amaç veya karar simülasyonu, 

 Nihai talepte ortaya çıkacak değiĢikliklerin ödemeler dengesine olan etkilerini    

belirlemek, 

 Belirli bir büyüme hedefine uyumlu istihdam gereklerini tanımlamak, 

 Bir ekonominin teknolojisini tanımlamak, 

 Bir ekonomideki faaliyetler arasında bağlılıkları ölçmek için kullanılabilir. 

Girdi çıktı analizi sektörel tutarlılık planlamasında, dıĢ ticaret teorilerinin 

sınanmasında, beĢeri kaynak planlamasında, bölgesel planlamada, yapısal değiĢim 

çözümlemelerinde ve endüstrilerarası bağınlaĢma çözümlemelerine kadar pek çok 

alanda yaygın bir biçimde kullanılmaktadır
113

. Girdi çıktı modelleri, büyük Ģirketlerin 

ortaya çıkması ve hükümetlerin ekonomideki rollerinin artmasıyla giderek önemli hale 

gelmiĢlerdir. Girdi çıktı tabloları devletin politika belirlemesini, ekonomik hayatta yer 

alan değiĢkenlerin birbirleriyle olan iliĢkilerinin ve sektörler arasındaki mal ve hizmet 

akıĢlarının bilinmesini sağladığından, gerek Ģirketler gerekse ekonomi otoriteleri kendi 
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çalıĢmaları ile ilgili sağlıklı tahminlerde bulunacak ve öngörülerini 

sağlamlaĢtırabileceklerdir
114

. 

2.2. SOSYAL HESAPLAR MATRĠSĠ 

Hesaplanabilir genel denge modellerinin temel veri altyapısını oluĢturan sosyal 

hesaplar matrisi, bir ekonominin üretim, bölüĢüm ve birikim iliĢkilerini eĢanlı olarak 

ortaya koyan bir hesap sistemi ve veri tabanıdır
115

. Sosyal hesaplar matrisi 1970‟li 

yılların ortalarından itibaren geliĢmekte olan ülkelerin kalkınma sorunlarının, gelir 

dağılımı, iĢsizlik, yoksulluk gibi sorunların analizinde yaygın bir biçimde 

kullanılmıĢtır
116

. Sosyal hesaplar matrisi konusundaki ilk çalıĢma 1962 yılında 

Ġngiltere‟de R. Stone tarafından yayınlanmıĢtır
117

. Sosyal hesaplar matrisi iki modele 

dayanır, bunlar Keynesyen milli gelir modeli ve Leontief girdi çıktı modelidir. 

Keynesyen milli gelir modelinde nihai talep incelenir, Y=C+I+G+NX
118

. 

Hesaplanabilir genel denge modelleri kullanılarak güvenilir analizler 

gerçekleĢtirebilmek için farklı kurumlar tarafından, farklı tanımlara göre derlenen 

verilerin, tutarlı bir yöntemle bir araya getirilmesini sağlayacak Ģekilde sosyal hesaplar 

matrisini oluĢturmak gerekmektedir
119

. Yani sosyal hesaplar matrisi ve ona ait 

hesaplanabilir genel denge modeli birbirleriyle tutarlı olmalıdır. Sosyal hesaplar matrisi 

ulusal hesap verilerinin bütününü kapsamaktadır ve matris üretim faaliyeti sonucunda 

ortaya çıkan gelirin kullanımı ve dağılımına odaklanmaktadır. Böylece sosyal hesaplar 

matrisi ortaya çıkan gelirin mal piyasalarından faktör ödemeleri yoluyla hanehalklarına 

ve oradan da son mala yapılan harcamalar vasıtasıyla tekrar mal piyasalarına dönüĢünün 

döngüsel akımını göstermektedir
120

. Diğer bir ifadeyle sosyal hesaplar matrisi üretim, 

faktör gelirleri ve Ģirketler, devlet, hanehalkı gibi kurumlar arasındaki döngüsel 

bağlantıları açıklamaya çalıĢır. Kapalı bir ekonomide üretim sonucunda ortaya çıkan 

katma değer, üretim faktörlerine faktör geliri olarak ödenir. Daha sonra bu gelirler mal 
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ve hizmetlere harcanır veya tasarruf edilir. Bu tüketim tekrar üretime neden olduğunda 

döngü tamamlanmıĢ olur
121

. 

Sosyal hesaplar matrisinde ekonomik bir aktivitenin sütun hesabı üretim sürecinde 

kullandığı bütün girdilere yapılan harcamaları gösterir. Ücret, kira, ve vergi 

harcamalarının toplamı endüstrinin katma değeridir. Bir aktivitenin sütun toplamı onun 

gayrisafi üretimidir. Gayrisafi üretim, katma değer ve ara girdi maliyetlerinin toplamına 

eĢittir. Bir ekonomik aktivitenin satırı endüstrinin çıktısını nereye sattığını gösterir
122

. 

Hanehalkı, yatırım, devlet ve ihracat kalemleri ekonominin talep yönünü 

oluĢturmaktadır ve bunlar nihai talep bileĢenleri olarak adlandırılırlar
123

. Nihai talep 

hanehalkı, devlet, yatırımcılar ve dıĢ piyasalar tarafından nihai kullanım olarak mal ve 

hizmetlerin talebidir. Sosyal hesaplar matrisinde üretim aktiviteleri hesabının sütunu 

üretim sürecinde endüstrilerin kullandığı girdileri ve satırı ise endüstrilerin çıktılarının 

diğer endüstriler tarafından girdi olarak kullanıldığını gösterir. Endüstri çıktısını 

artırmak için faktörlerin katkıları endüstrinin katma değeri olarak tanımlanır
124

. 

Bir ekonomide toplam harcamaların toplam gelire eĢit olması gerektiğinden aynı 

hesabın satır toplamı sütun toplamına eĢittir. Bundan dolayı sosyal hesaplar matrisi çift 

giriĢli bir muhasebe hesap sistemidir ve belirli bir yılda ekonominin genel görünümünü 

verir. Sosyal hesaplar matrisi ekonomideki üretim sektörleri ve bütün aktörler 

(hanehalkları, iĢletmeler, kamu ve dıĢ alem) arasındaki bağlantıları gösteren 

geniĢletilmiĢ bir girdi çıktı tablosudur. Bundan dolayı sosyal hesaplar matrisi, bir 

değiĢikliğin ekonomik aktörler yanında ekonomik sektörler üzerinde de etkisini 

araĢtırmak için yararlı bir araçtır
125

. Sosyal hesaplar matrisi birbiriyle iliĢkili olan bir 

dizi alt sistemlerden oluĢur, diğer yandan belirli bir hesap döneminde ekonominin 

analitik bir resmini verir. Buna göre ekonomik sistem Ģu kısımlara ayrılır: 

1) Ana (birincil) üretim faktörleri (iĢgücü ve sermaye) 

2) Üretim sektörleri (tarım, sanayi, hizmetler vb.) 

3) Hanehalkı 
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4) Firmalar 

5) Devlet 

6) Sermaye birikimi (Kamu ve özel gayrisafi sabit yatırımlar) 

7) DıĢ alem. 

Her bir sektör için harcamalar (sütunlar) ve gelirler (satırlar) belirlenir. Yukarıda 

bahsedilen blokların herhangi biri analizin amacına bağlı olarak daha da 

ayrıĢtırılabilir
126

. 

Sosyal hesaplar matrisi yapısı en basit haliyle dıĢa açık bir ekonomi açısından beĢ 

temel hesap altında gösterilebilir. Bu hesaplar, üretim faaliyetleri, mal ve hizmetler, 

ekonomik birimler, birikim faaliyetleri ve dıĢ alem hesaplarıdır. Bu yapı cebirsel 

sembollerle birlikte Tablo 2.1‟de gösterilmektedir. 

Tablo 2.1. DıĢa Açık Bir Ekonomi Ġçin Temel Sosyal Hesaplar Matrisi Yapısı. 

 Üretim 

Faaliyetleri 

Mal ve 

Hizmetler 

Ekonomik 

Birimler 

Birikim 

Faaliyetleri 

DıĢ 

Alem 

Toplam 

Üretim 

Faaliyetleri 

 Yurtiçi 

SatıĢlar 

(DC) 

  Mal ve 

Hizmet 

Ġhracatı 

(X) 

Toplam 

Arz 

Mal ve 

Hizmetler 

Ara Girdiler 

(INT) 

 Tüketim 

(C) 

Yatırım (I)  Toplam 

Yurtiçi 

Talep 

Ekonomik 

Birimler 

Milli Gelir 

(Y) 

    Milli 

Gelir 

Birikim 

Faaliyetleri 

  Tasarruf (S)  DıĢ 

Tasarruf 

GiriĢi 

(M-X) 

Toplam 

Tasarruf 

DıĢ Alem  Mal ve 

Hizmet 

Ġthalatı (M) 

   DıĢ Alem 

Geliri 

Toplam Üretim 

Maliyeti 

Toplam 

Yurtiçi 

Mal ve 

Hizmet 

Arzı 

Milli Gelir Toplam 

Yatırım 

DıĢ 

Alem 

Gideri 

Kaynak: Erten (2009), s.34. 
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Tipik bir sosyal hesaplar matrisi yapısı yurtiçinde yapılan üretimin gösterildiği 

üretim faaliyetleri hesabıyla, yurtiçinde ve dıĢ âlemde üretilerek yurtiçi piyasaya arz 

edilen ve toplam yurtiçi talep olarak adlandırılan mal ve hizmetleri gösteren mal ve 

hizmetler hesabını ayrıĢtırmaktadır. Bu yapı standart bir girdi çıktı tablosunda 

ayrıĢtırılmadan toplam talep ve toplam arz olarak gösterilir. Sosyal hesaplar matrisinde 

ise bu yapının ayrıĢtırılarak gösterilmesi üretim faaliyetleri ve yurtiçi talebin dıĢ 

âlemden kaynaklanan ithalat arzı ve ihracat talebiyle olan iliĢkilerinin doğru bir Ģekilde 

modellenebilmesi açısından önemlidir. 

Tablo 2.1‟de yer alan üretim faaliyetleri hesabının sütun toplamı, üretim sürecinde 

ara girdi olarak kullanılan miktarların ve ekonomik birime yapılan ve milli geliri 

oluĢturan ödemelerin toplamını, yani toplam üretim maliyetini göstermektedir. Bu 

hesabın satırı ise gerçekleĢtirilen üretimin yurtiçine satılan miktarıyla dıĢ âleme ihraç 

edilen miktarını birbirinden ayırmaktadır. Mal ve hizmetler hesabının sütunu, yurtiçi 

piyasaya yapılan toplam mal ve hizmet arzını yurtiçinde üretilen ve ithal edilen mallar 

olarak ikiye ayrıĢtırmaktadır. Bu hesabın satırı ise toplam yurtiçi talebin üretim 

faaliyetleri tarafından ara girdi olarak ve ekonomik birimler tarafından tüketim ve 

yatırım amaçlı olarak kullanılan kısmını ayrıĢtırmaktadır. Ekonomik birimler hesabının 

satırı, ekonomik birimlerin üretim faaliyetleri sonucunda elde ettikleri gelirleri yani 

toplam milli geliri gösterir, bu hesabın sütunu ise ekonomik birimlerin bu gelirlerini 

tüketim veya tasarruf olarak nasıl gerçekleĢtirdiğini ayrıĢtırmaktadır. Birikim 

faaliyetleri hesabının sütunu toplam yatırımı göstermekteyken, bu hesabın satırı ise 

toplam tasarrufun kaynağını göstermektedir
127

. Son olarak dıĢ alem hesabının sütunu, 

dıĢ alemin yurtiçi ekonomiye ödediği ihracat giderini ve yurtiçi birikim faaliyetlerinde 

kullanılan dıĢ tasarruf giriĢini gösterir, bu hesabın satırı ise dıĢ alemin yurtiçi 

ekonomiden elde ettiği ithalat gelirlerini göstermektedir. 

Sosyal hesaplar matrisi yapısında yer alan cebirsel özdeĢlikler kullanılarak 

kaynak-kullanım ve tasarruf-yatırım denkliklerinin nasıl sağlandığı gösterilebilir. 

Üretim faaliyetleri hesabının cebirsel denkliği 

INT+Y≡DC+X                                                                     (2.1) 

Ekonomik birim hesabının cebirsel denkliği 

                                                           
127

 Erten, 33-34. 



51 
 

Y≡C+S                                                                       (2.2) 

Mal ve hizmetler hesabının cebirsel denkliği 

DC+M≡INT+C+I                                                       (2.3) 

Ģeklinde gösterilir. Bu özdeĢlik toplam arz-toplam talep denkliğini ifade etmektedir. 

(2.3) numaralı denklikte DC yerine (2.1) numaralı denklikten elde edilen DC değeri 

yani (INT+Y-X) yazıldığında milli gelirin geleneksel Keynesyen tanımına 

ulaĢılmaktadır. 

Y≡C+I+X-M                                                                 (2.4) 

(2.4) numaralı denkliğin sol tarafında yer alan Y yerine (2.2) numaralı denkliğin 

sağ tarafında yer alan C+S değeri yazıldığında tasarruf-yatırım denkliğine 

ulaĢılmaktadır. 

S+(M-X)≡I                                                                     (2.5) 

Burada S iç tasarrufları, (M-X) ise dıĢ tasarruf giriĢlerini göstermektedir. Bu 

basitleĢtirilmiĢ sosyal hesaplar matrisi yapısında dıĢ alemle iliĢkinin sadece mal ve 

hizmet piyasaları yoluyla gerçekleĢtiği varsayılmaktadır. Bundan dolayı dıĢ tasarruf 

giriĢleri dıĢ ticaret dengesine özdeĢtir. Ancak, faktör gelirleri ve karĢılıksız transferlerin 

de sisteme dâhil edilmesi halinde dıĢ tasarruf giriĢleri cari açığa özdeĢ olacaktır. 

(2.4) numaralı özdeĢlikte sağ tarafta yer alan X ve M‟nin özdeĢliğin sol tarafına 

alınmasıyla Walrasgil kaynak-kullanım denkliğine ulaĢılmaktadır. 

Y+(M-X)≡C+I                                                                (2.6) 

Bu denklikte Y toplam iç kaynağı, (M-X) toplam dıĢ kaynağı, C+I ise toplam 

yurtiçi talebi, yani toplam kullanımı göstermektedir. 

Yukarıda en basit haliyle gösterilen sosyal hesaplar matrisi yapısı, kullanılacak 

olan modele göre farklı Ģekillerde kurgulanabilir. Sosyal hesaplar matrisi yapısı nasıl 

kurgulanırsa kurgulansın satır ve sütun denkliklerinin sağlanması durumu 

değiĢmeyecektir
128

. Ayrıca sosyal hesaplar matrisi nasıl kurgulanırsa kurgulansın en az 

bir hanehalkı hesabı bulunmalıdır. Hanehalkı hesabı üretim faktörü gelirlerinin 

doğrudan nihai tüketim harcamalarına dönüĢmesini sağlar. 

                                                           
128

 Erten, 35-36. 
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Ekonomik birim hesabının devlet ve hanehalkı olarak ikiye ayrıldığı bir sosyal 

hesaplar matrisi yapısı Tablo 2.2‟de gösterilmektedir. 

Tablo 2.2. Hanehalkları ve Devletin AyrıĢtırıldığı Sosyal Hesaplar Matrisi Yapısı. 

 Üretim 

Faaliyetleri 

Mal ve 

Hizmetler 

Hanehalkları Devlet Birikim 

Faaliyetleri 

DıĢ 

Alem 

Toplam 

Üretim 

Faaliyetleri 

 Yurtiçi 

SatıĢlar 

   Mal ve 

hizmet 

ihracatı 

Toplam 

Arz 

Mal ve 

Hizmetler 

Ara Girdiler  Özel Tüketim Kamu 

Tüketimi 

Yatırım  Toplam 

Yurtiçi 

Talep 

Hanehalkları Faktör 

Gelirleri 

  Cari 

Transferler 

  Hanehalkı 

Geliri 

Devlet Dolaylı 

Vergiler 

 Dolaysız 

Vergiler 

   Devlet 

Geliri 

Birikim 

Faaliyetleri 

  Özel Tasarruf Kamu 

Tasarrufu 

 DıĢ 

Tasarruf 

GiriĢi 

Toplam 

Tasarruf 

DıĢ Alem  Mal ve 

hizmet 

ithalatı 

    DıĢ Âlem 

Geliri 

Toplam Üretim 

Maliyeti 

Toplam 

Yurtiçi 

Mal ve 

Hizmet 

Arzı 

Hanehalkları 

Gideri 

Devlet 

Gideri 

Toplam 

Yatırım 

DıĢ 

Alem 

Gideri 

Kaynak: Erten (2009), s.37. 

Sosyal hesaplar matrisi üretim faaliyetleri hesabı ile mal ve hizmetler hesabını 

birbirinden ayrıĢtırmaktadır. Sosyal hesaplar matrisinde üretim faaliyetleri hesabı girdi 

çıktı tablolarında yer alan üretici sektörlere karĢılık gelmekte yani üretim fonksiyonunu 

ifade etmektedir. Üretim ve tüketim faaliyetlerinin ayrı olarak incelenmesinin baĢlıca üç 

temel nedeni vardır. Bunlar
129

; 

 Mal ve hizmet piyasaları ile faktör piyasaları arasındaki davranıĢ farklılığını 

belirlemek, 

 Ġhraç edilen mal ve hizmetlerin kaynağını belirlemek, 

 Tek bir üretim faaliyetinin birden çok mal ve hizmet üretebildiği veya tek bir 

mal ve hizmetin üretimi aĢamasında birden çok faaliyetin gerekebildiği 

durumları modelleyebilmek, bir diğer deyiĢle hesaplanabilir genel denge 

modelini gerçek koĢullara uygun olarak kurabilmektir. 

                                                           
129 Erginbay Uğurlu, “Sosyal Hesaplar Matrisi (SHM) Üzerine Bir AraĢtırma”, MPRA Paper, Sayı: 60344, 2009, 8-9. 
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Tablo 2.1‟de gösterilen temel sosyal hesaplar matrisi yapısında milli gelir olarak 

gösterilen hücre bu yapıda ikiye bölünmektedir. Hanehalklarının sahibi oldukları üretim 

faktörlerinin karĢılığı olarak üretim sürecinden elde ettikleri gelirle devletin gelirinin 

oluĢturulması sırasında aldığı dolaylı vergilerin toplamı milli gelire eĢittir. Yani temel 

fiyatlarla katma değere eĢit olan faktör gelirleri ve dolaylı vergilerin toplamı alıcı 

fiyatlarıyla milli gelire eĢit olmaktadır. Bu basitleĢtirilmiĢ sosyal hesaplar matrisi 

yapısında dolaylı vergilerin tamamının üretim bloğu üzerinde kaldığı varsayılmıĢtır, 

gerçekte dolaylı vergilerin bir bölümü nihai kullanım üzerinde kalmaktadır ve bu 

vergiler mal ve hizmetler hesabının sütunuyla devlet hesabı satırının kesiĢtiği hücrede 

gösterilmektedir. Böyle bir durumda da alıcı fiyatlarıyla milli gelir, temel fiyatlarla 

katma değerle üretim ve nihai kullanım üzerinde kalan dolaylı vergilerin toplamına eĢit 

olmaktadır. Bu sosyal hesaplar matrisi yapısında daha önce toplulaĢtırılmıĢ olarak 

gösterilen tüketim, özel tüketim ve kamu tüketimi Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır, benzer 

Ģekilde tasarruflar da özel tasarruf ve kamu tasarrufu olarak ayrıĢtırılmıĢtır. Sosyal 

hesaplar matrisi, farklı kuruluĢların farklı hesap sistemlerini kullanarak oluĢturdukları 

temel makroekonomik büyüklüklerin bir araya getirildiği bir yapıdır, bundan dolayı 

farklı hesap sistemlerinden gelen ve tutarsızlık içeren veriler temel özdeĢlikler 

sağlanacak Ģekilde bir arada kullanılmalıdır
130

. 

Sosyal hesaplar matrisinde yer alan temel iliĢkiler aĢağıdaki gibi açıklanabilir
131

; 

 Üretim sektörleri ara girdi satın alırlar ve üretim faktörü istihdam ederler. 

Yurtiçi ve ithal edilmiĢ ara malları satın almak için harcama yaparlar. Çıktıların 

değeri ile satın alınan girdilerin değeri arasındaki fark katma değeri verir, 

bunun bir kısım devlete vergi olarak ödenir kalan kısmı ise iĢgücü ve 

sermayeye ücret ve kira olarak ödenir ya da kar olarak tutulur. Üretim 

sektörlerinin gelirleri ise ara talep, nihai talep, yatırım ve ihracat toplamına 

eĢittir. 

 Üretim faktörleri (iĢgücü ve sermaye) ücret, kira, kar ve yurtdıĢından gelen 

havaleler yoluyla gelir elde ederler. Bu gelirler (vergiden sonra) iĢgücü geliri 

ve dağıtılan kar olarak hanehalkına ve dağıtılmayan kar olarak Ģirketlere 

verilir. 

                                                           
130 Erten, 37-38. 
131 TektaĢ, 102-103. 
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 Hanehalkları faktörler, devlet transferleri, firmalar ve yurtdıĢından gelen 

havaleler yoluyla gelir elde ederler. Tüketim, vergiler, transferler ve tasarruflar 

ise hanehalkının harcamalarını oluĢturur. 

 Devletin geliri vergiler ve yurtdıĢından gelen transferlerdir, bu gelirler tüketim 

ve transferlere harcanır. 

 Sermaye hesapları tasarruf-yatırım dengesini gösterir. 

 Ġhracat gelirleri, yurt dıĢından gelen faktör gelirleri, ödemeler ve sermaye 

transferleri dıĢ dünya hesabının gelirini oluĢturur. Bu hesabın harcamaları ise 

kamu ve özel sektör ithalatları ve yurtdıĢına yapılan transferlerdir. 

Türkiye açısından sosyal hesaplar matrisi oluĢturulurken yararlanılan hesap 

sistemleri; ulusal hesaplar, kamu kesimi bütçe istatistikleri, dıĢ ticaret istatistikleri, vergi 

istatistikleri, ödemeler dengesi, hanehalkı bütçe anketleri ve girdi çıktı tabloları Ģeklinde 

sıralanabilir.   

Sosyal hesaplar matrisi oluĢturmanın zorluğu farklı kurumlardan toplanan bu 

istatistiklerin tutarsız olmasından kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı bu ilgili 

istatistiklerin ayrıntılı bir biçimde incelenmesi ve tutarsızlıkların RAS (Row and 

Column Sum) veya çapraz entropi gibi yöntemlerle aĢılması gerekmektedir
132

. 

 

ġekil 2.1. Sosyal Hesaplar Matrisi Ağı, Telli, 2004, s.10. 

                                                           
132 BarıĢ Gök, Metin Karadağ, “Türkiye Ekonomisi Ġçin 2002 Yılı Sosyal Hesaplar Matrisi”, Ege Akademik Bakış, 

13(3), Temmuz 2013, 326. 
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Sosyal hesaplar matrisi politikaların değerlendirilmesi için geliĢmekte olan 

ülkelerde geniĢ ölçüde kullanılmaktadır. Sosyal hesaplar matrisi modeli hesaplardan 

birinde meydana gelecek dıĢsal bir Ģokun ekonomik birimler ve faaliyetler üzerindeki 

etkisini incelemek için kullanılabilir. Sosyal hesaplar matrisi modelleri geleneksel girdi 

çıktı modellerinden üstündür çünkü bu modeller ekonomideki bütün aktörleri ve onların 

taleplerini göz önünde bulundururlar. Girdi çıktı modelleri ise üretim aktiviteleri 

boyunca sadece sektörel bağlılıkları hesaba katar
133

. Sosyal hesaplar matrisi sadece 

ulusal hesapların sunumu için uygun bir form sağlamaz ayrıca bir ekonomik sistemdeki 

öncelikli politika yapısını belirtir. Sosyal hesaplar matrisinde olan ekonomik modeller 

üç temel kategoriye ayrılabilir
134

; 

1. Politika deneyimleri kapsamında dıĢsal olarak değiĢenler dıĢında girdi çıktı 

katsayılarının ve fiyatların sabit olduğu sabit fiyatlı modeller, 

2. Uygun arz ve talep esnekliklerinin parametre olarak yer aldığı esnek fiyatlı 

modeller, 

3. Faktör arzı, dıĢ ticaret ve diğer çevresel faktörlerin hesaba katıldığı bütün 

sektörler arasında fiyat değiĢimine izin veren genel denge modelleri. 

Sosyal hesaplar matrisi yurtiçi iĢlemlerin yanı sıra dünyanın geri kalanı ile olan 

iĢlemleri de yani ekonominin bütün iĢlemlerini içerdiğinden kapsamlıdır. Ekonomideki 

bütün gelir ve gider iĢlemlerini muhasebeleĢtirdiğinden eksiksiz ve belirli bir bölgeye, 

mala, kuruma veya politika konusuna odaklanabildiğinden esnektir. Her bir hesap 

birimi için toplam gelir ve harcama kalemleri birbirine eĢit olduğundan aynı zamanda 

tutarlıdır
135

. 

2.3. HESAPLANABĠLĠR GENEL DENGE MODELĠ 

Bir iktisatçı karmaĢık ekonomik davranıĢları araĢtırmak istediğinde genellikle ilk 

adımı bir ekonomik model kurmaktır. Çok sayıda ekonomik model vardır ancak bir 

ekonomideki tüm üreticilerin ve tüm tüketicilerin davranıĢlarını ve bunlar arasındaki 

iliĢkileri tanımlayan, ekonominin tümünü kapsayan modeller hesaplanabilir genel denge 

                                                           
133 Akkemik, “Potential Impacts of Electricity Price Changes on Price Formation in the Economy: A Social 

Accounting Matrix Price Modeling Analysis For Turkey”, 856. 
134 Scandizzo ve Ferrarese, 20. 
135 GüneĢ, 136. 
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modelleridir
136

. Hesaplanabilir genel denge modelleri, üretim, tüketim ve ekonomik 

sistemin sınırlamaları ile bir dizi doğrusal ve doğrusal olmayan denklemleri tanımlar
137

. 

Bu kısımda hesaplanabilir genel denge modellerinin geliĢiminden, yapısından ve diğer 

tekniklerle olan farklılığından bahsedilecektir. 

2.3.1. Hesaplanabilir Genel Denge Modelinin GeliĢimi 

Leon Walras, Quesnay‟den gelen “Genel Denge” kavramını ele almıĢ ve tüm 

piyasaların eĢ zamanlı olarak dengede olma koĢulunu gösteren matematiksel denklemler 

geliĢtirmiĢtir
138

. Tam bir genel denge modeli ilk olarak 1874‟de Fransız iktisatçı Leon 

Walras tarafından denenmiĢtir
139

. Ancak dengenin varlığı tam olarak 

kanıtlanamadığından gerçekte 1930‟larda konuyu matematik yönleriyle ele alıp genel 

dengenin varlığını ilk kez kanıtlayan kiĢinin A. Wald olduğu bilinmektedir. Ancak bir 

matematikçi olan Wald‟ın bu kanıtlamasının o yıllarda iktisat kuramına bir yansıması 

söz konusu olmamıĢtır. 1950‟lerde konu iktisat kuramı içinde ele alınmıĢ ve konuya en 

büyük katkı K.J. Arrow ve G. Debreu tarafından sağlanmıĢtır
140

. 

Genel denge, ekonominin bütün piyasalarındaki bütün ekonomik birimlerin 

dengede olduğunu belirtmektedir. N adet mal ve M adet faktörün olduğu bir ekonomide 

toplam N+M adet piyasa vardır. Walrasyan denge, N+M adet piyasada denge 

sağlandığında meydana gelir, dengede aĢırı talep veya aĢırı arz yoktur
141

. Walras piyasa 

ekonomisinde tüketicilerin en yüksek faydaya ulaĢmalarını sağlayan koĢulları “Genel 

Denge Teorisi” çerçevesinde ele almıĢtır. Fiyatın arz ve talebin birbirine eĢit olduğu 

noktada oluĢacağını belirtmiĢ ve bu eĢitliği fonksiyon, grafik ve matematiksel 

formüllerle açıklamıĢtır. Genel denge teorisi ile birlikte matematiğin etkin bir Ģekilde 

iktisat teorisinde kullanıldığı görülmektedir. Kullanılan matematiksel denklemler ve 

                                                           
136 Burfisher, 1. 
137 Yanxiang Wang, Shaikha Ali Almazrooei, Zhanna Kapsalyamova, Ali Diabat, “Utility Subsidy Reform in Abu 

Dhabi: A Review and A Computable General Equilibrium Analysis”, Renewable and Sustainable Energy Reviews, 

55, 2016, 1357. 
138 Göktolga ve Akgül, 111. 
139 Ross M. Star, General Equilibrium Theory, Second Edition, Cambridge University Press, 2009, 8. 
140 Tuncer Bulutay, Genel Denge Kuramı, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, No: 434, 1979, 

Ankara, 1. 
141 Mukund Prasad Upadhyaya, A Computable General Equilibrium Analysis of Alternative Tax Policies in the State 

of Washington, UMI Company, UMI Microform 9632274, USA 1995, 16.  
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formüller genel denge teorisinin anlaĢılmasında ve bugüne kadar ulaĢmasında etkili 

olmuĢtur
142

. 

Genel denge yaklaĢımı ceteris paribus varsayımı altında farklı sektörleri ayrı ayrı 

analiz eden kısmi denge modellerinin aksine, mal veya para iĢlemlerini temsil eden 

ekonomi içindeki bütün bağlantıları modellemeyi amaçlar
143

. Marshall, ceteris paribus 

varsayımı altında, piyasa dengesini tüm tüketici ve üreticilerin davranıĢlarına bağlı 

olarak değerlendirmektedir. Walrasyan analiz ise ekonomiyi bir bütün olarak 

değerlendirmekte ve piyasalar arasında karĢılıklı etkileĢime bağlı olarak tüketici ve 

üretici davranıĢlarını incelemektedir
144

. 

Ġktisat kuramında bütün değiĢkenlerin birbirlerini etkiledikleri elbette kabul 

edilmektedir, ancak bazı değiĢkenlerin etkileri önemsiz oldukları için ihmal 

edilmektedir
145

. Yani kısmi denge analizinde her piyasa diğerlerinden bağımsız olarak 

değerlendirilirken genel denge analizinde her piyasanın ayrı incelenmesi yerine, çeĢitli 

mal ve faktörlerin fiyat ve miktarları arasındaki karĢılıklı iliĢkiler dikkate 

alınmaktadır
146

. Kısmi denge modellerinin avantajı kolay olmalarıdır. Ancak modelde 

her piyasa diğerlerinden bağımsız olarak değerlendirildiğinden gerçek bir ekonomi için 

çıkarımlarda bulunma açısından yetersiz kalmaktadır
147

. Hesaplanabilir genel denge 

modelleri kısmi denge modellerinden daha fazla tercih edilir çünkü karıĢık olan 

karĢılıklı bağlantılar bu analizde görülür. Yani eğer bir politika aracı, ekonomik amaçta 

olan bir değiĢikliği baĢarmak için kullanılırsa diğer ekonomik değiĢkenler de bundan 

etkilenecektir
148

. 

Bir ekonominin üretim, bölüĢüm ve birikim dinamiklerini tutarlı ve eĢ anlı olarak 

çözümleyen hesaplanabilir genel denge modelleri Walrasgil denge sistemleridir
149

. 

Walrasgil modelde N adet mal için N adet denklem vardır
150

. Walras genel dengeyi 

                                                           
142 Bilgin, 74. 
143 Mark Thissen, “A Classification of Empirical CGE Modelling”, Working Paper, SOM Research Report 99C01, 

1998, University of Groningen, The Netherlands, 3. 
144 Melek Akdoğan Gedik, “Vergi Politikalarının DıĢ Ticaret Üzerindeki Etkileri: Türkiye Ġçin Hesaplanabilir Genel 

Denge Modeli Uygulaması”, Maliye Dergisi, Sayı 159, 2010, 398. 
145 Bulutay, 70. 
146 Yaylalı, 461-462. 
147 Sung Tai Kim, Gyeong Lyeob Cho, “A Policy Simulation Analysis on Parts and Material Industry in Korea Using 

A Computable General Equilibrium Model”, http://faculty.washington.edu/karyiu/confer/seoul06/papers/kim-

cho.pdf, 2. 
148 Thissen, 2. 
149 Erten, 38. 
150 Star, 9. 
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denklemler Ģeklinde formüle etmiĢ, ortaya çıkan bu eĢanlı denklemler sisteminin 

çözümü üzerinde durmuĢtur
151

. Leon Walras ekonomide yer alan tüm piyasaların eĢanlı 

olarak dengede olmaları koĢullarını matematiksel denklemler kullanarak incelemiĢ ve 

soyut bir genel denge modeli geliĢtirmiĢtir
152

. Bu sistemde her bir sektör için mal 

piyasalarının ve her bir üretim faktörü için faktör piyasalarının dengeye gelmesi Ģartına 

bağlı olarak bir ekonomideki iki temel birim olan üretici ve tüketicilerin davranıĢları 

eĢanlı olarak çözümlenmektedir. Buna göre, üreticilerin kar maksimizasyonu ve 

tüketicilerin fayda maksimizasyonu koĢulunu sağladığı durumda, her bir sektör için mal 

piyasalarının ve her bir üretim faktörü için faktör piyasalarının dengede olmasını 

sağlayan göreli fiyat vektörü, sistemin çözümünü oluĢturmaktadır
153

. 

Genel denge her malın arzının talebine eĢit olduğu fiyatlar düzeyinde oluĢur
154

. 

Böyle bir sistemin ihtiyaç duyduğu temel fonksiyonel yapı, üretim, fayda ve faktör arzı 

fonksiyonlarıdır
155

. Denge tek bir piyasa yerine eĢ zamanlı olarak bütün piyasalar ve 

onlar arasındaki iliĢkiyle ilgilidir. Fiyatlar bütün piyasalarda arz talebe eĢit olacak 

Ģekilde ayarlandığında ekonomide genel denge sağlanmıĢtır
156

. 

Hesaplanabilir genel denge modeli ödemeler dengesi, talep ve üretim yapısı, 

çeĢitli grupların gelirleri arasındaki temel makroekonomik genel denge bağlantıları 

olarak tanımlanabilir. Buna ek olarak model birimlerin ekonomik davranıĢlarını 

tanımlayan bir takım davranıĢsal denklemleri içerir. Hesaplanabilir genel denge 

modelleri ekonominin temsilcilerini bir araya getirir ve nominal değerlerin yanı sıra reel 

değerlerle de üretim ve faktör piyasalarındaki dengeye odaklanır. Analiz genellikle 

dıĢsal Ģoklardaki değiĢikliklerin karĢılaĢtırmalı nümerik (sayısal) statik analizine 

dayanır. Bundan dolayı temel denge durumu dıĢsal Ģoklardan sonra yeni denge ile 

karĢılaĢtırılır. Genel olarak hesaplanabilir genel denge modellerinin amacı çok sektörlü 

bir çatı içinde ekonomiyi etkileyen dıĢsal Ģokları veya politika tedbirlerini açıklığa 

kavuĢturmak için Ģeffaf bir yapı inĢa etmektir. Genellikle hesaplanabilir genel denge 

modelleri gelir dağılımına, kaynakların bölüĢümüne dayanan tek bir ülke için yapılır, 

fakat bölgesel modellerde artan bir Ģekilde popüler hale gelmektedir. Literatürde 
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hesaplanabilir genel denge modellerinin üç farklı sınıflandırması yer almaktadır. 

Hesaplanabilir genel denge modellerinin temel sınıflandırması hem bu modellerin 

tarihsel geliĢimine hem de amaçlarına dayanır. Hesaplanabilir genel denge modellerinin 

ilk çeĢidi 1970‟lerde makro modellerden ve çok sektörlü analizden geliĢmiĢtir, bu 

makro genel denge modelleri geliĢmekte olan ülkelerde özellikle politika analizleri için 

popüler olmuĢtur. Ġkinci tür genel denge modelleri Walrasyan hesaplanabilir genel 

denge modelleridir, bu modeller Walras‟ın genel denge sisteminden geliĢtirilmiĢtir. 

Makro genel denge modelleri çalıĢan araĢtırmacılar arasında kapama kuralına göre 

modellerini sınıflandırmak yaygın hale gelmiĢtir. Ġkinci sınıflandırma ilk makro 

modellerdeki temel teorik farklılıklara dayanır. Hesaplanabilir genel denge modellerinin 

bu teorik sınıflandırmasının yanında parametrelerin belirlenmesi tekniğine dayanan 

üçüncü bir sınıflandırma da vardır. Bu sınıflandırma modelleri, kalibrasyon tekniğine 

dayanan parametreli modeller ve ekonometrik tahmine dayanan parametreli modeller 

olarak ayırır. Burada Ģunu belirtmekte fayda vardır, çoğu hesaplanabilir genel denge 

modelleri ekonometrik olarak tahmin edilen bazı parametreleri kullanmasına rağmen 

hemen hemen bütün modeller kalibrasyon tekniğini temel almaktadır. Ekonomik 

birimlerin optimum davranıĢlarına dayanan Walrasyan genel denge modelleri tüketici 

faydasını ve üretici karını maksimum yapan rekabetçi ekonominin bir uzantısıdır. 

Makro genel denge modelleri Leontief girdi çıktı analizinin ve geliĢmiĢ ekonomilerde 

sıklıkla uygulanan doğrusal programlama modellerinin mantıksal bir uzantısıdır
157

. 

Genel denge teorisi modern ekonomik teoride baĢlıca yenilikleri ve ekonomideki 

uzun süreli görünümün tamamen matematiksel olarak doğrulanmasını sağlar. Bir piyasa 

ekonomisinin arzu edilen etkinlik özellikleri ekonominin genel dengede olmasına 

bağlıdır
158

. 

Genel denge modelleri çoğu zaman ekonomi politikalarının test edilmesinde ve 

doğrulanmasında kullanılır. Bu modeller çevresel politikaları, vergi politikalarını, 

ekonomik geliĢmeyi ve uluslararası ticareti içerir
159

. 1980‟lerin baĢından itibaren 

hesaplanabilir genel denge modelleri geliĢmekte olan ülkelerde kaynakların 

bölüĢtürülmesi ve makroekonomik politika seçeneklerinin sonuçlarının analiz 
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edilmesinde artan bir Ģekilde popüler olmuĢtur
160

. Refah etkilerinin ölçümüne imkân 

vermesi de hesaplanabilir genel denge modellerinin ekonomik analize yaptığı en önemli 

katkılardan biridir
161

. GeliĢmekte olan ülkelerin çoğunda yaygınlaĢan ekonomik 

liberalleĢme politikaları özellikle refah, eĢitlik ve gelir dağılımı etkilerinin analiz 

edilmesi ihtiyacını artırmıĢtır. Bundan dolayı uygulanabilir politika müdahalelerinin 

türlerini belirlemek için ekonomistler hesaplanabilir genel denge modelleri 

geliĢtirmiĢlerdir. Bu modeller birkaç denklemli basit modellerden kapsamlı modellere 

kadar çok çeĢitli olabilirler
162

. 

Son zamanlarda genel denge yaklaĢımı bilgisayar yazılımlarının hızlı geliĢmesiyle 

daha sık kullanılmaya baĢlanmıĢtır
163

. Hesaplanabilir genel denge modelleri bölgesel 

politika analizlerinde de kullanılmaya baĢlanmıĢ ancak henüz diğer ekonometrik 

modeller kadar yaygınlaĢamamıĢtır. Hesaplanabilir genel denge modellerinin 

karıĢıklıklarının yanında bölgesel modellerin uygulamada sınırlı kullanımı onların 

tanımlama, uygulama ve formülleĢtirilmesindeki eksikliklerden kaynaklanır. Bölgesel 

genel denge modelleri bölgesel ekonomik geliĢme analizlerinde kullanılmak için 

geliĢtirilmelidir. Özellikle yakın olan bölgeler ve uluslar arasında farklı ekonomik 

etkileĢimler vardır, bundan dolayı model bölgesel konum, ulusal ve uluslararası diğer 

genel denge modelleri ile iliĢkilendirilmiĢ bir yapıda olmalıdır. Bölgesel modeller var 

olan sakinler için faydanın artmasını etkileyen mekânsal bağlantıları ve mekânsal girdi 

çıktı iliĢkilerini yansıtmalıdır. Bölgesel genel denge modelleri coğrafi olarak 

toplulaĢtırılmıĢ çoğu modellerdeki ekonomik davranıĢları tanımlayan benzer 

basitleĢtirici varsayımları kullanırlar. Çok bölgeli modeller uluslararası, ulusal ve 

bölgesel politika ve olayların bölgesel etkilerinin planını çizebilirler. GeniĢ bölgeler için 

tek bir bölgenin dıĢ dünya ile olan iliĢkisi yeterli olabilir. Daha küçük coğrafi alanlar 

için modelin çok bölgeli olması önerilir. Bölgeler arasında ölçülebilen bütün ekonomik 

iliĢkiler bölgesel modellerde belirtilmelidir
164

. Çok bölgeli veya çok ülkeli genel denge 
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modelleri her bir ülkenin veya bölgenin üretim, tüketim, ticaret, vergi ve tarife gibi 

özelliklerini tanımlar
165

. 

2.3.2. Hesaplanabilir Genel Denge Modelinin Temel Nitelikleri 

Genel denge, bütün tüketicilerin bütçe sınırları içerisinde en çok faydayı 

sağladıkları, bütün üreticilerin üretimin teknik olanakları çerçevesinde en çok kar 

sağladıkları, arzın talebe eĢit olduğu bir durum ve bu durumu gerçekleĢtiren bir fiyat 

düzeyi Ģeklinde tanımlanmaktadır
166

. Genel denge teorisi ekonomide karĢılıklı 

bağımlılık ilkesi içerisinde, birbirlerinden bağımsız oldukları varsayılan birimlerin 

dengede olup olmadıkları sorunuyla ilgilenir
167

. Hesaplanabilir genel denge modelleri 

bir ekonomideki bütün birimler ve piyasalar arasındaki bağlantıları yansıtır. Birimler 

üreticiler, hanehalkı, kamu ve iĢletmelerden oluĢur. Mal ve faktör piyasaları da ayrıca 

modellenir. Birimler modelde mikroekonomik davranıĢ denklemlerine göre tepki 

gösterirler. Bu denklemler tutarlı bir makroekonomik çatı ile kurulurlar bundan dolayı 

hesaplanabilir genel denge modelleri ekonomik Ģokların karıĢık etkisini analiz etmek 

için uygundur
168

. Genel denge modelinde ekonomideki kaynaklar en etkin Ģekilde 

kullanılır
169

. 

Hesaplanabilir genel denge modelleri girdi satın alarak, iĢçileri ve sermayeyi 

kiralayarak talebe karĢılık veren firmaları kapsarlar. Firmaların satıĢlarından doğan gelir 

mal veya hizmet satın alan, tasarruf yapan ve vergi ödemek için kullanan hanehalkına 

gider. Vergi geliri ve tasarruflar devlet veya yatırımcının harcamasını oluĢturur
170

. 

Kâr maksimizasyonu koĢulu altında üretim fonksiyonundan her bir sektörün 

faktör talebi fonksiyonu, fayda maksimizasyonu koĢulu altında fayda fonksiyonundan 

her bir sektör için tüketici talebi fonksiyonu türetilebilmektedir. Bunun sonucunda her 

bir sektör için mal piyasası talep açığı ve her bir üretim fonksiyonu için faktör piyasası 

talep açığı fonksiyonları hesaplanabilmektedir, n adet piyasanın bulunduğu bir 
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ekonomide (n-1) adet talep açığı fonksiyonunun sıfıra eĢitlenmesiyle sistemin 

çözümünü sağlayan göreli fiyat vektörü bulunmaktadır. Hesaplanabilir genel denge 

modelleri açıklanan bu temel yapıdan daha karmaĢık bir yapıya sahip olduğundan, 

modelin kurgulanma amacına göre üretim, bölüĢüm ve birikim arasındaki farklı yapısal 

iliĢkileri ortaya koyan diğer yapısal fonksiyonlarda modellerde yer almaktadır. Böyle 

bir durumda modelin çözümünü oluĢturan fiyat vektörü, temel modelde yer alan 

fonksiyonlara ilave olarak model yapısına dâhil edilen diğer yapısal fonksiyonların 

eĢitliğini de sağlamalıdır
171

. 

Bir hesaplanabilir genel denge modeli üç tip bilgiyi bünyesinde barındırır; 

analitik, fonksiyonel ve nümerik. Analitik yapı değiĢkenleri tanımlayan teorik bilginin 

arka planıdır. Modelin fonksiyonel yapısı analitik bilginin matematiksel simgesidir ve 

gerçek modeli hazırlayan cebirsel denklemlerden oluĢur. Nümerik yapı, fonksiyonel 

yapıdan gelen denklemlerdeki katsayıların iĢaret ve büyüklüklerinden oluĢur
172

. 

Genel denge modeli ekonomik teoriden doğrudan türetilen denklemlere 

dayanır
173

. Matematiksel açıdan bakıldığında denge denklemleri değiĢken sayısına 

eĢittir ve bu durum sistemin çözümüne imkân verir. Ekonomik açıdan bakıldığında ise 

denge denklemleri ilgili piyasada arz ve talebin eĢitliğini sağlayan fiyatların olduğu 

istikrarlı bir ekonomik sistemi yansıtırlar
174

. Modeldeki tüm denklemler her piyasada 

arz ve talebin eĢit olduğu dengeyi bulmak için eĢzamanlı olarak çözülür
175

. Eğer 

denklemler lineer, bağımsız ve sınırlandırılmamıĢsa bu durum çözüm için gerekli Ģartı 

sağlayacaktır. Fakat denklemler doğrusal değil ve sistemde ilave kısıtlamalar varsa 

denklem sistemi bir çözümün varlığını göstermeyecektir
176

. Yani her model 

avantajlarının yanında bazı sınırlamalara sahiptir
177

. 

Hesaplanabilir genel denge modeli içsel ve dıĢsal değiĢkenlerden ve denge fiyatı 

kısıtlamalarından oluĢur
178

. Bu ayrım sonuçların belirlenmesinde oldukça önemlidir. 

Ġçsel hesaplar belirli bir teori içinde açıklanabilir ve diğer değiĢkenlerden 

etkilenebilirler. DıĢsal hesaplar ise genel teori dıĢındaki faktörler tarafından belirlenirler 

                                                           
171 Erten, 40. 
172 Iqbal ve Sıddıquı, 18. 
173 Burfisher, 3. 
174 Silviu, 623. 
175 Burfisher, 4. 
176 Star, 9. 
177 Iqbal ve Sıddıquı, 4. 
178 Burfisher, 3. 



63 
 

ve içsel hesapları etkilerler. Standart olarak devlet, sermaye ve dıĢ alem hesaplarından 

bir ya da birden fazlası dıĢsal olarak belirlenir. Bu ayrımla bu hesapların harcamalarının 

gelir seviyesinden bağımsız olarak yapıldığı sınırlaması getirilmiĢ olur
179

. Bir genel 

denge modeli genellikle bağımsız denklemler kadar içsel değiĢken sayısına sahiptir, bu 

durum modelin çözümü için yeterli olmamakla birlikte gerekli bir Ģarttır. Ġçsel 

değiĢkenler modelde denklemlerin çözümüyle belirlenirler. DıĢsal değiĢkenler sabit 

değerlere sahiptirler model çözüldüğünde değiĢmezler
180

. Hesaplanabilir genel denge 

modelleri bir ya da daha fazla dıĢsal değiĢkenin değiĢtirilerek bunların içsel değiĢkenler 

üzerindeki etkilerini inceleyen simülasyon analizleri için kullanılır
181

. Fiyatlardaki ve 

gelirdeki değiĢikliklere karĢılık arzın ve talebin tepkisini ölçen esneklikler genel denge 

modelinde dıĢsal parametredir
182

. Ekonomistler dıĢsal değiĢikliğin veya ekonomik 

Ģokun piyasa dengesini nasıl etkilediğini araĢtırırlar. 

Hesaplanabilir genel denge modelleri gerçek modellerdir. Gerçek bir model 

enflasyon veya deflasyon gibi genel fiyat düzeyindeki değiĢikliği tanımlamaz veya para 

politikasının etkisini yansıtmaz yani gerçek bir modelde para yer almamaktadır
183

. 

Genel dengeyi analiz etmek için endüstrilerin üretim fonksiyonları ve 

hanehalkının fayda fonksiyonları gibi belirli fonksiyonel biçimlere ihtiyaç vardır
184

. 

Modelin üretim (Cobb-Douglas üretim fonksiyonu gibi)  veya fayda fonksiyonları ve 

esneklik parametreleri modelleyici tarafından varsayılır. Modelin üretim ve fayda 

fonksiyonlarında kullanılan kalibre edilmiĢ parametreler, model denemelerinin 

sonucunda gerçek paylar değiĢse bile, daima ilk değerlerinde kalırlar
185

. Hesaplanabilir 

genel denge modelleyicileri çalıĢtıkları ekonomideki tüketici tercihlerini en iyi 

tanımlayan fayda fonksiyonlarını ve esneklik parametre değerlerini seçmeye 

çalıĢırlar
186

. Ġkame ve gelir etkilerini tanımlayan esneklik parametre değerlerinin seçimi 

dikkatle yapılmalıdır
187

. Ayrıca her araĢtırmacı kendi veri setinde ekonomik aktiviteleri 
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nasıl toplulaĢtıracağına karar vermelidir
188

. Model tahminindeki güveni model 

kuruculara ve politika uygulayıcılara vermek için model, ekonominin dinamik 

davranıĢını yansıtacak Ģekilde teoriyle uyumlu bir tutum göstermelidir
189

. 

2.3.3. Hesaplanabilir Genel Denge Modellerinin Diğer Modelleme Teknikleriyle  

KarĢılaĢtırılması 

Ekonometrik çalıĢmalar kısmi denge çalıĢmalarıdır ve bir ekonomide sektörler 

arası bağlantılar hakkında çok az bilgi verirken girdi çıktı modelleri, sosyal hesaplar 

matrisi modelleri ve hesaplanabilir genel denge modelleri ekonometrik analizlerden 

üstün avantajlara sahiptirler çünkü bunlar sektörler arası girdi çıktı iliĢkilerini ve nihai 

talebi (tüketim, yatırım, ihracat ve ithalat) eĢ zamanlı olarak hesaba katarlar
190

. 

Ekonometrik değerlendirmeler, ekonometrik teknikleri kullanarak genellikle basit teorik 

modellerin parametrelerini tahmin ederler. Hesaplanabilir genel denge modelleri ise 

ekonomik etkileri analiz etmede daha ağır basan modellerdir
191

. 

Girdi çıktı modelleriyle hesaplanabilir genel denge modelleri arasındaki temel 

farklılık hesaplanabilir genel denge modellerinde fiyat mekanizmasının 

içselleĢtirilmesine karĢılık, girdi çıktı modellerinin fiyatların sabit varsayıldığı talep 

yönlü modeller olmasıdır
192

. Girdi çıktı modelleri, sosyal hesaplar matrisi ve 

hesaplanabilir genel denge modellerinden daha basittir, sadece sektörler arası 

bağlılıklara odaklanır. 

Sosyal hesaplar matrisi modellerinde gelir bir üretim aktivitesi sonucunda 

oluĢturulduğunda ilk olarak üretim faktörleri (emek ve sermaye) arasında dağıtılır, vergi 

olarak verilir ve bir kısmı devlete gider. Sosyal hesaplar matrisi modellerinin temel 

kısıtlaması, bu modellerin aĢırı kapasite ile talebe dayalı modeller olmalarıdır. Yani 

talepteki bir artıĢ kullanılmayan kaynaklara ulaĢılması yoluyla hemen arzdaki artıĢla 

karĢılanır. Bundan dolayı sosyal hesaplar matrisi modelleri, bütün endüstrilerdeki yeni 

ve kullanılmayan yüksek kapasiteli ekonomiler için yararlıdır. 
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Hesaplanabilir genel denge modelleri karmaĢık politika simülasyon analizlerinin 

yapılmasına imkan verir. Bunun yanında hesaplanabilir genel denge modellerinde 

genellikle ekonomik davranıĢı modellerken uygun fonksiyonel biçimin seçilmesinde ve 

önemli parametrelerin belirlenmesinde bazı sorunlar yaĢanabilir. Örneğin vergilerdeki 

değiĢikliklerin etkisi (arz Ģoku) veya turist sayısındaki değiĢikliklerin etkisi (talep Ģoku) 

araĢtırılacaksa hesaplanabilir genel denge modelleri daha yararlıdır. Eğer amaç bir 

ekonomide turizm sektörünün önemini açıklamaksa sosyal hesaplar matrisi modeli 

yeterli olacaktır. DıĢsal hesaplara verilen bir Ģok çarpan mekanizması aracılığıyla içsel 

hesaplarda üretim, tüketim ve gelir seviyesindeki değiĢiklikler ile sonuçlanır
193

. Girdi  

çıktı analizine karĢı burada tüketim gelire bağlı fakat dıĢsal değiĢken ve hem miktarlar 

hem de ilgili fiyatlar içseldir
194

.  

2.3.4. Kalibrasyon 

Hesaplanabilir genel denge modeli parametreleri bir kalibrasyon süreci ile elde 

edilir. Yani davranıĢsal parametreler belirli bir referans yılda arz ve talep iliĢkilerinden 

türetilir
195

.  Kalibrasyon, modelin denklemlerindeki parametre ve değiĢkenlerin 

değerlerinin, model çözümleri gerçek dünya verilerini üretecek biçimde ayarlanmasıdır, 

bunun sonucunda elde edilen çözümlerde baz yılı çözümü olarak adlandırılmaktadır. 

Kalibrasyon iĢlemi yapılırken genellikle bütün baz yılı fiyatlarının 1‟e eĢit olduğu 

varsayılmaktadır. Hesaplanabilir genel denge modellerinin çözümünü sağlayan vektör, 

göreli fiyat vektörü olduğu için bütün fiyatların tek bir fiyat cinsinden ifade edilmesi 

gerekmektedir. Bundan dolayı, modelleme dönemi boyunca fiyatlardan bir tanesi 1‟e 

sabitlenir ve model diğer fiyatların değerini, sabitlenen fiyata göreli oran olarak 

çözümler
196

. Hesaplanabilir genel denge modelleri, model parametrelerinin 

kalibrasyonu için genellikle bir sosyal hesaplar matrisi kullanır
197

. 

                                                           
193 Akkemik, “Assessing the Importance of International Tourism for the Turkish Economy: A Social Accounting 

Matrix Analysis”, 792-793. 
194 Thissen, 3.  
195 Lorenzo Carrera, Gabriele Standardi, Francesco Bosello, Jaroslav Mysiak, “Assessing Direct And Indirect 

Economic Impacts of A Flood Event Through the Integration of Spatial And Computable General Equilibrium 

Modelling”, Environmental Modelling & Software, 63, 2015, 115.  
196 Erten, 40. 
197 Shinichiro Fujimori, Toshihiko Masui, Yuzuru Matsuoka, “Development of A Global Computable General 

Equilibrium Model Coupled With Detailed Energy End-Use Technology”, Applied Energy, 128, 2014, 299.   
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Kalibrasyon süreci parametreler için belirtilen değerlerin tespit edilmesini 

gerektirir. Bu değerlerin bir kısmı matematik formüllerine dayanılarak hesaplanır. Diğer 

kısmı ise, esnekliklerde olduğu gibi, benzer bir yapıya sahip olan ekonomideki ilgili 

literatürden belirlenir
198

. Model kalibrasyon süreci denklem sonuçları temel veride 

belirlenen ilk dengeyi yansıtsın diye genel denge modelinde üretim ve fayda 

fonksiyonlarında kullanılan parametreleri hesaplar
199

. 

Bir genel denge modeli sadece nispi fiyatları tanımlar. Bütün fiyatları nispi 

fiyatlar açısından açıklamak için modelleyici genel denge modelinde bir fiyat 

değiĢkenini ilk seviyesinde sabit kalacak Ģekilde seçer. Modelleyici genel denge 

modelindeki herhangi bir fiyatı seçebilir
200

.  

Hesaplanabilir genel denge modellerinde kalibrasyon tekniğini kullanmanın 

nedeni eĢanlı denklem sistemini tahmin etmektir. Kalibrasyon metodunun avantajları 

sınırlı veri kullanarak parametrelerin belirlenmesini kolaylaĢtırmak ve geliĢmekte olan 

ülkelerde ekonomik yapıda meydana gelen anlamlı değiĢiklikleri açıklamaktır
201

. 

2.3.5. Kapama Kuralı 

Hesaplanabilir genel denge modellerinin reel ekonominin toplam bazda dengeye 

gelmesini modelledikleri yapıya modelin kapama kuralı denilmektedir. Örneğin toplam 

talep ile toplam arz arasında bir dengesizlik olduğunda sistem iki Ģekilde dengeye 

getirilebilir; yatırımların düzeyi mevcut tasarrufların düzeyine eĢit olacak Ģekilde 

değiĢebilir veya tasarrufların düzeyi mevcut yatırımların düzeyine eĢit olacak Ģekilde 

değiĢebilir. Bu iki alternatif model kapama kuralını ifade etmektedir, yani tasarruf-

yatırım denkliğinin kendiliğinden oluĢmasını sağlayacak Ģekilde modele 

uygulanabilecek iki farklı uyum patikasını göstermektedir. Bu kapama kurallarından, 

tasarruf düzeyinin içsel olarak model tarafından hesaplandığı ve yatırımların tasarrufa 

denk olacak Ģekilde serbest bırakıldığı (toplam yatırımların belirlenmesi için herhangi 

bir özel fonksiyonun bulunmadığı) kapama kuralına tasarruf tarafından belirlenen 

yatırım kuralı (neo-klasik kapama kuralı) denilmektedir. Bir diğer alternatif olan yatırım 

düzeyinin modelde içsel olarak belirlenmesi için özel bir fonksiyonun kullanıldığı ve 

                                                           
198 Silviu, 624. 
199 Burfisher, 27-28. 
200 Burfisher, 37-39. 
201 Thissen, 13-14. 
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tasarrufların yatırıma eĢit olacak Ģekilde serbest bırakıldığı kapama kuralına ise 

Kaldoryan kapama kuralı denilmektedir
202

. 

Model kapama diğer yandan hangi değiĢkenlerin içsel hangilerinin dıĢsal 

olacağına karar vermektir. Model kapama model sonuçlarını etkileyebileceğinden 

dolayı modelleyiciler çalıĢtıkları ekonomiyi en iyi tanımlayan kapamayı seçmeyi 

denemelidirler
203

. Model kapama kuralları modeldeki denklem ve değiĢken sayısının 

tutarlı olmasını sağlar
204

. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GĠRDĠ ÇIKTI TABLOSU VE SOSYAL HESAPLAR MATRĠSĠ 

OLUġTURULMASI 

ÇalıĢmanın bu bölümünde literatür özetine yer verilecektir. Bunun yanında 

hesaplanabilir genel denge modelinin veri altyapısı olan sosyal hesaplar matrisinin nasıl 

oluĢturulduğu ve sosyal hesaplar matrisinin üretim faktörleri ve üretim faaliyetleri 

kısmının elde edilmesini sağlayan girdi çıktı tabloları açıklanacaktır. 

3.1. LĠTERATÜR ÖZETĠ 

Yatırım ve toplam faktör verimliliği iliĢkisini araĢtıran çalıĢmalardan bazılarına 

bu kısımda yer verilecektir. 

Kamu yatırımlarının verimli olup olmadığı tartıĢması Aschauer (1989) ile 

gündeme gelmiĢtir. Aschauer, ABD‟de verimliliğin kamu yatırımları ile açıklanıp 

açıklanamayacağını araĢtırdığında kamu yatırımlarının verimliliği açıklayan en önemli 

değiĢken olduğu sonucuna varmıĢtır. Aschauer, kamu yatırımlarının üretimdeki 

değiĢikliği açıklamada anahtar bir role sahip olduğunu ve verimlilikteki azalmanın 

yatırımlardaki azalmayla açıklanabileceğini göstermiĢtir. Munnel (1990), 1970‟lerde 

iĢgücü verimliliğindeki yavaĢlamanın nedenini araĢtırdığında kamu yatırımları ile 

iĢgücü verimliliği arasında güçlü bir iliĢki bulmuĢtur. Bölgesel düzeyde bu iliĢkinin 

araĢtırılması veri yetersizliğinden dolayı sınırlı kalmasına rağmen bazı çalıĢmalar 

mevcuttur. Kamu yatırımları ile bölgesel geliĢme arasındaki iliĢkiyi araĢtıran baĢlıca 

çalıĢma Hansen (1965) çalıĢmasıdır. Hansen yatırımları üretim süreciyle ilgili olan 

yatırımlar ve diğer yatırımlar (sosyal yatırımlar ve ekonomik yatırımlar) Ģeklinde 

ayırmıĢtır. Sosyal yatırımların geri kalmıĢ bölgelerde, ekonomik yatırımların orta 

seviyede geliĢmiĢ olan bölgelerde (hammadde, nitelikli iĢgücü avantajı olan bölgeler) 

daha etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Garcia-Mila (1992), yatırımların eyalet 

genelinde üretim fonksiyonu üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Bu yatırımların üretim 

üzerinde pozitif etkisi olduğunu görmüĢtür. Eberts (1986), benzer Ģekilde 38 büyükĢehir 

için kamu yatırımlarının yıllık değerini belirlemiĢ ve bir üretim fonksiyonu tahmin 

etmiĢtir. Yatırımların üretim üzerinde pozitif bir etkisinin olduğunu belirlemiĢtir.  
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GeliĢmekte olan ülkelerde kamu ve özel kesim yatırımlarının büyümeye olan 

etkisi giderek ilgi odağı haline gelmektedir. Genel olarak bu ülkelerde kamu 

yatırımlarının özel kesim yatırımlarının verimliliğini artıracağı ve bunun da büyümeye 

katkı yapacağı belirtilmektedir. GeliĢmekte olan ülkeler için yapılan bazı çalıĢmalarda, 

kamu yatırımlarının büyüme üzerinde özel yatırımlar kadar etkili olmadığı tespit 

edilmiĢtir (Coutinho ve Gallo, 1996; Khan ve Kumar, 1993; Serven ve Solimano, 1990). 

Bazı araĢtırmacılar da bu etkinin negatif olabileceğini savunmuĢlardır. (Khan ve 

Reinhart, 1990). Ancak bu çalıĢmalar yatırımların toplam faktör verimliliği üzerindeki 

etkisini dikkate almamıĢtır.   

Kaynak kullanımının etkinliği için kullanılan toplam faktör verimliliği artık olarak 

hesaplanır. Toplam faktör verimliliği önemli olmasına rağmen geliĢmekte olan 

ülkelerde verimliliği belirleyen çalıĢmalar az sayıdadır. Bu konu üzerine yapılan 

çalıĢmalarda toplam kamu harcamaları ile verimlilik arasında negatif bir iliĢki 

bulunmuĢtur, fakat yatırım ve verimlilik iliĢkisi araĢtırılmamıĢtır (Gallagher, 1991; King 

ve Levine, 1992; Odedokun, 1992). Yatırım ve verimlilik iliĢkisini araĢtıran 

çalıĢmalarda mevcuttur. Khan ve Kumar (1997), toplam faktör verimliliğini belirlemek 

için kamu ve özel kesim yatırımlarının yanında enflasyon, dıĢ ticaret haddi 

değiĢkenlerini kullanarak bir analiz gerçekleĢtirmiĢtir. Buna göre kamu ve özel kesim 

yatırımlarının toplam faktör verimliliğini artırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır
205

. Bu çalıĢmaya 

ek olarak Aghian ve Howitt (2009), Ghazanchyan ve Stotsky (2013), Gupta vd. 

(2014)‟de yatırımların verimli kullanıldığı ülkelerde yatırım ve büyüme arasında güçlü 

bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢlerdir. Calderón ve Servén (2004) bir dizi ekonometrik 

metodoloji kullanarak 1960-2000 dönemini kapsayan 100 ülke için yatırımların 

ekonomik geliĢme üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. Etkin ve verimli yatırımların 

gelir eĢitsizliğini azalttığını ve ekonomik büyümeyi pozitif etkilediğini tespit 

etmiĢlerdir. Literatürde yatırım ve verimlilik arasında negatif yönlü iliĢki olduğunu 

gösteren çalıĢmalar (Hulten ve Schwab, 1984) olsa da çoğunlukla pozitif iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur.  

Yatırım ve verimlilik iliĢkisi çoğunlukla ekonometrik yöntemler kullanılarak 

tahmin edilmiĢtir. Costa vd. (1987) ekonometrik bir yöntemle üretim fonksiyonu tahmin 
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Countries”, Journel of Public Budgeting, Accounting&Financial Management, 9(3), 1997, 440-466. 
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etmiĢlerdir. Lynde ve Richmond (1993), durağan olmayan zaman serisi yöntemini 

kullanarak kamu yatırımlarındaki bir azalmanın verimliliği %40 azalttığını 

bulmuĢlardır.  Lu (1996), Çin için bir üretim fonksiyonu tahmin etmiĢtir. Diğer bazı 

çalıĢmalar arasında Duffy-Deno ve Eberts, 1989; Rosik, 2006;  Márquez vd. 2011; 

Yamano ve Ohkawara, 2000; Munnell, 1992 sayılabilir.  

Yatırım ve verimlilik iliĢkisi ayrıca hesaplanabilir genel denge modelleri 

kullanılarak da araĢtırılmıĢtır. Yeldan vd. (2013) araĢtırması örnek olarak gösterilebilir. 

Hesaplanabilir genel denge modelleri ekonominin bir bütün olarak ele alınmasına imkan 

verdiğinden daha gerçekçi sonuçlar üretilmesini sağlamaktadır. Harberger (1962)‟den 

esinlenerek genel denge modelleri politika değerlendirmelerinde geniĢ biçimde 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır
206

. Johansen (1960) genel denge modelinin ilk baĢarılı 

uygulamasını gerçekleĢtirmiĢtir
207

. Zamanla hesaplanabilir genel denge modellerinin 

politika değerlendirmeleri için geliĢimi ve kullanımı önemli bir literatür oluĢmasına yol 

açmıĢtır. Hesaplanabilir genel denge modelleri yaygın hale gelmesine rağmen bölgesel 

düzeyde model kurgulamak formülleĢtirme ve veri bulma zorluklarıyla 

karĢılaĢmaktadır. Bölgesel modellerin belirlenmesinde bölgesel dinamikler, iĢgücü 

piyasası ve parametre gibi konuların eksikliği söz konusudur. Ancak bölgesel 

parametrelerin eksikliği, yerel veya coğrafi olarak ağırlıklandırma ile giderilmektedir
208

. 

Bilgisayar teknolojisindeki geliĢmeler de bu modellerin çözümünü kolay hale 

getirmektedir. Böylece genel denge modellerinin bölgesel politikaların etkisini görmek 

için kullanılması (Bautista, 1988; Upadhyaya, 1995; Kim ve Kim, 2002; Kim ve Kim, 

2003; Fougere vd., 2004; Liu, 2006; Park ve Hewings, 2007; Ezaki ve Nguyen, 2008; 

Pouliakas vd., 2009; Cutler ve Davies, 2010; Wang vd., 2010; Sakamoto, 2012; 

Thaipraset vd., 2013; Mostert ve Heerden, 2015; Kunimitsu, 2015) giderek artmaktadır.  

Türkiye‟de hesaplanabilir genel denge modelinin geliĢimine katkı sağlayan 

Kalkınma Bakanlığı uzmanlarından Telli (2004) Türkiye ekonomisi için makro düzeyde 

reel sosyal hesaplar matrisi üretilmesi için tutarlı bir çerçeve geliĢtirmiĢtir. 

Hesaplanabilir genel denge modellerine yönelik çalıĢmaların en önemli sorunu tutarlı 

veri tabanlarının geliĢtirilmesi olduğundan Telli tarafından oluĢturulan yöntem 2004 yılı 

                                                           
206Erling Holmøy, “The Development And Use of CGE Models in Norway”, Journal of Policy Modeling, 38, 2016, 

449. 
207Leif Johansen, A Multi-Sectoral Study of Economic Growth, 1960, Amsterdam, North-Holland.  
208 Peter G. Mcgregor, Mark D. Partridge, Dan S. Rickman, “Innovations in Regional Computable General 

Eqilibrium (CGE) Modelling”, Regional Studies, 44(10), 2010, 1307. 
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ve sonrasında yapılan çalıĢmaların birçoğunda kullanılmaktadır. Çavdaroğlu (2007) da 

reel sosyal hesaplar matrisinin finansal sosyal hesaplar matrisine dönüĢtürülebilmesi 

için mali fon akım tablolarını oluĢturmuĢtur. Erten (2009) ise reel sosyal hesaplar 

matrisi kurgusunun makro düzlemden daha detaylı sektörel düzleme taĢınmasını 

sağlamıĢtır. Erten, veri altyapısını oluĢtururken sadece bir yıla iliĢkin SHM 

oluĢturulmasının ötesine geçerek iki farklı yıla ait girdi çıktı tablosu yapısının bir arada 

kullanılmasıyla yeniden uygulanabilir tutarlı bir yöntemsel çerçeve geliĢtirmiĢtir. 

OluĢturulan tutarlı veri altyapısıyla istimdamsız büyüme sorununa çözüm olabilecek 

alternatif politika senaryolarının genel ekonomi üzerindeki etkilerinin belirlenmesi 

mümkün olmaktadır. Yeldan vd. (2012) tarafından kurgulanan model Türkiye için ilk 

bölgesel genel denge modelidir. Yeldan vd. (2012) tarafından yapılan çalıĢmada, nüfus 

ve fert baĢına gelir esasına dayalı olarak Türkiye‟yi iki büyük bölgeye (doğu ve batı) 

ayırarak, Türkiye girdi çıktı tablosunu ve sosyal hesaplar matrisini iki bölgeli ve iki 

sektörlü bir yapıda ele alarak ve hesaplanabilir genel denge modeli ile bölgesel politika 

araçlarının etkisi analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġlk senaryoda kamu yatırım tahsislerinin 

doğu lehine büyük miktarda artıĢ gösterdiği varsayılmıĢtır. Ġkinci senaryoda ise doğu 

bölgesinin ihracat dıĢsallığındaki değiĢimin etkisi görülmeye çalıĢılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre, doğu bölgesinin ihracat kapasitesindeki artıĢ ücretler üzerinde kamu 

yatırımlarına göre daha etkilidir. Her iki senaryoda da batı bölgesinde iĢsizlik oranları 

baz senaryoya göre daha hızlı düĢüĢ göstermiĢtir. 

Bu çalıĢmada bir Düzey 2 bölgesi için sosyal hesaplar matrisi kurulması 

amaçlandığından, ilk olarak Türkiye için oluĢturulan matris farklı kaynaklardan 

verilerin kullanılmasıyla iki bölgeli hale getirilmiĢtir. Türkiye için oluĢturulan matris en 

güncel matris olma özelliğini taĢımaktadır, bu matristen hareketle elde edilen bölgesel 

matris ise bir Düzey 2 bölgesi için oluĢturulan ilk matristir. Tutarlı bir veri altyapısının 

elde edilmesiyle istenilen bölgesel politikaların etkisi analiz edilebilecektir. OluĢturulan 

bu matris referans alınarak diğer Düzey 2 bölgeleri için de sosyal hesaplar matrisi elde 

edilerek çeĢitli politikaların genel ekonomi üzerindeki etkilerinin hesaplanabilir genel 

denge modeli çerçevesinde çözülmesi mümkün olacaktır. 
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3.2. TÜRKĠYE 2012 YILI GĠRDĠ ÇIKTI TABLOSU 

Genel denge modelleri, ekonomik aktörler ve bunların birbirleriyle iliĢkilerinde 

zaman içinde ortaya çıkacak değiĢimi veya herhangi bir hesaptaki değiĢimin tüm yapıda 

neden olabileceği etkileri simülasyon yöntemiyle ortaya koyabilen optimizasyona dayalı 

modellerdir. Bu modellerin çalıĢabilmesi için girdi çıktı tablolarına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu girdi çıktı tablolarını içeren sosyal hesaplar matrisleri de genel denge 

modellerinde kullanılmakta ve bu modellerin veri altyapısını oluĢturmaktadır. 

Girdi çıktı tabloları aslında iktisadi faaliyet kolları ve ürünlerden oluĢan kullanım 

tablolarından elde edilmektedir. Bundan dolayı da ürünlerin hem satırda hem de sütunda 

ve endüstrilerin hem satırda hem de sütunda yer aldığı ara tüketim matrisi karedir. 

Denge haline ulaĢmıĢ bir matriste satır ve sütun toplamları birbirine eĢittir
209

. Girdi çıktı 

tabloları ürün, sanayi veya karma teknolojileri varsayımları kullanılarak arz ve kullanım 

tablolarından elde edilmektedir. Bu varsayımlardan dolayı girdi çıktı tablolarında yer 

alan değerler arz ve kullanım tablolarındaki değerlerden farklılık gösterebilmektedir. 

Girdi çıktı tabloları, ekonominin yapısal analizi ve planlaması, üretim, talep, fiyat, 

maliyet, ithalat, ihracat, yatırım, verimlilik, duyarlılık ve etki analizi için 

kullanılmaktadır. Girdi çıktı tabloları, BirleĢmiĢ Milletler Ulusal Hesaplar Sistemi 

(SNA) ve Avrupa Hesaplar Sistemi‟nin (ESA) önerdiği Ģekilde düzenlenmektedir210. 

Tablo 3.1‟de TÜĠK tarafından yayınlanan verinin kapsamına dair bilgilere yer 

verilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
209 System of National Accounts 2008, European Communities, International Monetary Fund, Organisation for 

Economic Co-operation and Development, United Nations and World Bank, New York 2009,  511.  
210 Türkiye Ġstatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr, EriĢim: 23.01.2017. 

http://www.tuik.gov.tr/
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Tablo 3.1. Türkiye Ekonomisinin Arz-Kullanım ve Girdi Çıktı Tabloları 

Veri: Kapsam 

Arz ve Kullanım Tabloları Ulusal hesaplar sisteminin temelini oluĢturan bu 

tablolar arz ve talebin bütünleĢtirilmesinde önemli bir 

role sahiptir. Ayrıca farklı kaynaklardan derlenen 

verilerin sayısal tutarlılığını ve bir ekonomide üretilen 

ve satın alınan mal ve hizmetlerin ayrıntılı olarak 

analiz edilmesini sağlamaktadır. 

Arz Tablosu Yurtiçinde üretilen ve ithal edilen mal ve hizmetlerin 

arzını gösteren arz tablosunda yurtiçi üretim temel 

fiyatlarla, ithalat ise CIF (cost, insurance, freight) 

fiyatlarıyla değerlendirilir. Arz tablosunda satırlar 

ürünlerin arzını, sütunlar ise sanayilerin toplam 

üretimini göstermektedir. Temel fiyatlarla arz 

tablosunun alıcı fiyatlarıyla arz tablosuna 

dönüĢtürülmesinde, değerleme matrisleri olarak 

tanımlanan ticaret ve ulaĢtırma marjları ve ürünler 

üzerindeki net vergiler kullanılmaktadır. 

Kullanım Tablosu (alıcı fiyatlarıyla) Ürünlere ve kullanım yerlerine göre, sanayilerin ara 

tüketim ve nihai kullanımlarını göstermektedir. Ara 

tüketim, birincil ve ikincil faaliyet üretimi için gerekli 

mal ve hizmetleri gösterir. Nihai talep bölümü, 

hanehalkı, devlet, hanehalklarına hizmet eden kar 

amacı olmayan kurumlar, gayrisafi sermaye oluĢumu, 

stok değiĢimi ve ihracattan oluĢmaktadır. 

Yurtiçi Üretim Ġçin Kullanım Tablosu Toplam kullanım tablosundan ithalat kullanım tablosu 

çıkartılarak, ara ürün ve nihai kullanımlar için yurtiçi 

ürünlerin kullanımını göstermektedir. 

Ġthalat Kullanım Tablosu Ġthalatı yapılan mal ve hizmetlerin hangi ara tüketim ve 

nihai talep unsurlarınca kullanıldığını göstermektedir. 

Ticaret ve UlaĢtırma Marjları Kullanım tablosundaki ara tüketim ve nihai talep 

unsurlarınca satın alınan mallar için toptan ve 

perakende ticaret sektörleri ile malların taĢınması için 

demiryolu, karayolu ve denizyolu taĢımacılığı 

sektörlerine yapılan ödemeleri gösterir. 

Ürün Üzerindeki Vergi Eksi Sübvansiyonlar Ürün üzerindeki vergiler, üretilen veya iĢlem gören ve 

ithal edilen mal veya hizmetlerin her bir birimi için 

ödenen vergilerdir. Ürün üzerindeki sübvansiyonlar, 

ithal edilen ve üretilen mal veya hizmetlerin her bir 

birimi için ödenen sübvansiyonlardır. Vergi ve 

sübvansiyonlar arasındaki fark ürün üzerindeki net 

vergileri göstermektedir.  

Girdi-Çıktı Tabloları Arz ve kullanım tablolarından elde edilir. 

Yurtiçi Üretim Girdi-Çıktı Tablosu Temel fiyatlarla yurtiçi kullanım tablosundan Almon 

metodu kullanılarak türetilmektedir. Yurtiçinde üretilen 

mal ve hizmetlerin hangi ürün ve hizmetin üretiminde 

kullanıldığını ve hangi nihai talep unsurları tarafından 

kullanıldığını göstermektedir. 

Ġthalat Girdi-Çıktı Tablosu Ġthalatı yapılan mal ve hizmetlerin hangi ürün ve 

hizmetin üretiminde kullanıldığını ve hangi nihai talep 

unsurları tarafından kullanıldığını göstermektedir. 

Kaynak: TÜĠK, EriĢim: 23.01.2017. 

Türkiye için en güncel girdi çıktı tablosu TÜĠK tarafından 14.12.2016 tarihinde 

güncellenen 2012 yılına ait temel fiyatlarla 64 sektörlü girdi çıktı tablosudur. Bu 
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çalıĢmada kullanacağımız bölgesel hesaplanabilir genel denge (r-CGE) modeli için 

Türkiye 64 sektörlü 2012 Girdi Çıktı tablosu tarım ve tarım dıĢı olmak üzere iki 

sektörlü yapıya dönüĢtürülmüĢtür. Bu yapının tercih edilmesinin sebebi iki sektörden 

fazla sektörlü modellerde veri temininde yaĢanan güçlükler ve sektörlere verilecek 

dıĢsal Ģokların daha çok tarım ve tarım dıĢı ayrımında kendini gösterecek olmasıdır. 

Sektörlerin toplulaĢtırılması iĢlemi Ulusal Hesaplar Sistemi‟ne göre yapılmıĢtır. 

Tablo 3.2‟de 2012 yılına ait Türkiye için toplulaĢtırılmıĢ iki sektörlü girdi çıktı 

tablosu yer almaktadır. Tablo 3.2‟nin birinci satırında tarım sektörü yer almaktadır. 

2012 yılında ekonomide kullanılan toplam tarımsal çıktının parasal değeri 

216.079.140‟dır. Bu çıktı ara mal ve nihai mal olmak üzere iki Ģekilde kullanılmıĢtır. 

Tarım ve tarım dıĢı sektörler kendi üretimlerini gerçekleĢtirebilmek için sırasıyla 

31.969.757 ve 163.089.975 TL‟lik tarım ürününü ara mal olarak kullanmıĢlardır. Bir 

diğer ifadeyle toplam 195.059.733 TL‟lik tarım ürünü ekonomide ara mal olarak 

kullanılmıĢtır. Geriye kalan 21.019.408 TL‟lik tarım ürünü ise nihai mal olarak 

kullanılmıĢtır. Nihai kullanım bileĢenlerine göre hanehalklarının tüketim harcamaları 

(özel tüketim harcamaları) 77.431.468 TL, kamu tüketim harcaması 0 TL, yatırım 

harcaması 18.727.819 TL, ihracat 16.941.950 TL ve ithalat ise 92.081.828 TL‟dir. 

Benzer Ģekilde tarım sektörü, sanayi ve hizmetler sektöründen (tarım dıĢı) 42.433.957 

TL tutarında tarım dıĢı mal almıĢ ve kendi çıktısını üretmek için ara mal olarak 

kullanmıĢtır. Buna karĢılık 1.548.652.707 TL‟lik tarım dıĢı mal nihai amaçla 

kullanılmıĢtır. Genelleyecek olursak, satırdaki sektörler sütundaki sektörlere ve nihai 

talep bileĢenlerine çıktı vermektedir. 
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Tablo 3.2. 2012 Türkiye ToplulaĢtırılmıĢ Ġki Sektörlü Girdi Çıktı Tablosu (Cari Temel Fiyatlarla). 

  

Aramal Akımları Nihai Talep   

1. Tarım  2. Tarım-DıĢı 3.Toplam (1+2) 

4.Özel 

Tüketim 

Harcamaları 

5.Kamu 

tüketim 

Harcamaları 

6. Yatırım 

harcamaları 
7.Ġhracat 8.Ġthalat 

9.Net Nihai Talep 

(4+5+6+7-8) 

Toplam 

Kullanım 

1. Tarım  31.969.757 163.089.975 195.059.733 77.431.468 0 18.727.819 16.941.950 92.081.828 21.019.408 216.079.140 

2. Tarım-DıĢı 42.433.957 1.253.354.366 1.295.788.323 892.152.174 233.611.107 425.554.525 353.578.036 356.243.135 1.548.652.707 2.844.441.031 

3.Toplam (1+2) 74.403.714 1.416.444.342                 

4.Dolaylı 

Vergiler 
5.562.702 183.583.304                 

5. Emek 8.476.162 430.101.606                 

6. Sermaye 127.636.562 814.311.779                 

7.Toplam 

(4+5+6) 
141.675.426 1.427.996.689                 

8.Toplam 

Üretim 
216.079.140 2.844.441.031                 

Not: Yuvarlama nedeniyle toplamda farklılıklar olabilir 

Kaynak: TÜĠK verilerine dayalı olarak yazar tarafından hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 3.2‟yi sütunlar itibariyle inceleyecek olursak, sütunlar sektörlerin kendi 

çıktılarını üretebilmek için ihtiyaç duydukları girdileri göstermektedir. Burada iki temel 

girdiden bahsedilir; ara girdiler ve temel girdiler. Ara girdiler herhangi bir sektörün 

çıktısı olan girdilerdir, temel girdiler ise emek, sermaye ve toprak gibi üretim 

faktörleridir
211

. 

Tarım dıĢı sektörü tarım sektöründen 163.089.975 TL ve kendisinden 

1.253.354.366 TL olmak üzere toplam 1.416.444.342 TL ara girdi kullanmıĢtır. Tarım 

dıĢı sektör üretimini gerçekleĢtirmek için emek ve sermaye olmak üzere iki temel girdi 

kullanmıĢ ve emek için 430.101.606 TL, sermaye için 814.311.779 TL ödeme 

yapmıĢtır. 

Girdi çıktı tablosundan hareketle, sektörel büyüklüklerin yanında, makro iktisadi 

hesaplamalar da elde edilebilir. Örneğin 2012 yılı gelir yöntemi ile hasıla değerine 

ulaĢılmak istenirse, ekonomide tüm üretim faktörlerinin elde ettikleri gelirlerin 

toplanması gerekir. Tablodan da görüleceği üzere 2012 yılı gelir yöntemi ile gayrisafi 

yurtiçi hasıla değeri 1.569.672.115 TL‟dir. 

3.3. BÖLGESEL DÜZEYDE 2012 YILI GĠRDĠ ÇIKTI TABLOSUNUN ELDE  

EDĠLMESĠ 

Genel denge modellerinin en önemli katkısı, ulusal ekonomik yapıyı bölgesel 

farklılıkları gözeterek ayrıĢtırması ve bölgesel politika araçlarının etkisini analiz 

etmesidir. Ġki bölgeli hale getirilen girdi çıktı tablosunda bölgesel kırılım “Bölge + 

(Türkiye eksi Bölge)” Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Böylece o bölgeye ait hesapların iki 

defa kullanılmasının önüne geçilebilmektedir. Bu çalıĢmada “TRA1 + (TÜRKĠYE eksi 

TRA1)” girdi çıktı tablosu oluĢturulmuĢtur. Bundan sonraki hesaplamalarda Bölge 1 

olarak TRA1 ve Bölge 2 olarak (Türkiye eksi TRA1) kastedilmektedir. 

Türkiye Girdi Çıktı tablosunun iki bölgeli yapıya dönüĢtürülmesi iĢleminde, 

TÜĠK tarafından yayınlanan il bazında GSYH verileri kullanılmıĢtır. 2012 yılına ait il 

bazında üç sektörlü (tarım, sanayi, hizmet) Gayri Safi Yurtiçi Hasıla verileri ve vergi 

                                                           
211 AydoğuĢ,  27. 
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eksi sübvansiyonları içeren tablo önce tüm Düzey 2 Bölgelerini gösterecek Ģekilde tarım 

ve tarım dıĢı olarak toplulaĢtırılmıĢtır. Elde edilen bu tablo Tablo 3.3‟te sunulmaktadır. 

Tablo 3.3. Düzey 2 Bölgeleri Ġtibariyle GSYH Değerleri, 2012, TL. 

Ġstatistiki 

Bölge 

Birimleri 

Sınıflaması 

Tarım Tarım-DıĢı Sektörler toplamı  Vergi-sübvansiyon  GSYH 

TÜRKĠYE      121.692.893    1.263.719.876    1.385.412.768       184.259.347    1.569.672.115  

TR10            782.857       419.251.845       420.034.701         55.864.448       475.899.149  

TR21         3.874.279         28.998.143         32.872.422          4.372.019         37.244.441  

TR22         5.509.734         22.371.681         27.881.415          3.708.217         31.589.633  

TR31         4.848.080         81.695.874         86.543.954         11.510.311         98.054.265  

TR32         8.238.274         37.653.999         45.892.273          6.103.654         51.995.927  

TR33        10.675.469         34.417.519         45.092.987          5.997.349         51.090.337  

TR41         4.983.575         70.130.167         75.113.742          9.990.098         85.103.839  

TR42         3.899.478         74.099.899         77.999.377         10.373.886         88.373.263  

TR51         2.848.483       125.049.973       127.898.456         17.010.444       144.908.900  

TR52         7.287.582         24.263.653         31.551.235          4.196.302         35.747.537  

TR61         7.336.724         47.978.428         55.315.152          7.356.893         62.672.045  

TR62         7.586.839         45.961.854         53.548.693          7.121.955         60.670.648  

TR63         4.740.979         29.404.054         34.145.032          4.541.276         38.686.308  

TR71         4.562.959         14.403.524         18.966.483          2.522.535         21.489.018  

TR72         4.979.081         28.722.430         33.701.512          4.482.288         38.183.799  

TR81            966.229         11.967.406         12.933.635          1.720.168         14.653.803  

TR82         2.407.397          7.762.963         10.170.359          1.352.654         11.523.013  

TR83         7.310.251         26.576.298         33.886.549          4.506.898         38.393.446  

TR90         4.773.186         28.028.333         32.801.519          4.362.589         37.164.108  

TRA1         2.590.685         10.280.388         12.871.073          1.711.848         14.582.920  

TRA2         3.222.773          6.152.187          9.374.960          1.246.866         10.621.826  

TRB1         2.602.551         16.161.479         18.764.030          2.495.609         21.259.639  

TRB2         3.414.977         12.805.881         16.220.857          2.157.368         18.378.225  

TRC1         2.741.013         24.408.369         27.149.381          3.610.857         30.760.238  

TRC2         6.376.283         19.898.821         26.275.104          3.494.578         29.769.683  

TRC3         3.133.157         15.274.709         18.407.866          2.448.239         20.856.105  

Kaynak: TÜĠK verilerine göre yazar tarafından toplulaĢtırılmıĢtır. 

Tablo 3.3‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin 2012 yılı GSYH‟si 1.569.672.115 TL 

iken TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nin 2012 yılına ait GSYH değeri 14.582.920 TL‟dir. Vergi 

eksi sübvansiyon değeri (net vergiler) ise 1.711.848 TL‟dir. Bölgenin Türkiye‟nin 

GSYH‟sına katkısı sadece %1 düzeyindedir. Bu durum göç oranının yüksek ve toplam 

faktör verimliliğinin düĢük olduğu bölgenin üretim yapısı ve refah düzeyi bakımından 

geride kalan bölgelerden biri olduğunu göstermektedir. 
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Bölgesel girdi çıktı tablosunda ilk olarak aramal akımları elde edilmiĢtir. Bunun 

içinde Tablo 3.3‟de sunulan GSYH oranı baz alınmıĢtır. Bölgenin gayrisafi katma değer 

içindeki payına göre elde edilen aramalı akımları Tablo 3.4‟de sunulmaktadır. 

Tablo 3.4. TRA1 Bölgesi Aramal Akımları, 2012 (TL). 

 Tarım Tarım DıĢı Toplam 

Tarım  680.595 3.471.975 4.152.570 

Tarım DıĢı 345.201 10.196.065 10.541.266 

Toplam 1.025.796 13.668.040 14.693.836 

Kaynak: Yazarın Kendi Hesaplamaları. 

Buna göre TRA1 Düzey 2 Bölgesi tarımsal üretimini gerçekleĢtirmek için tarım 

sektöründen 680.595 TL ve tarım dıĢı sektörden 345.201 TL değerinde ara girdi 

kullanmaktadır. 

Ulusal girdi çıktı tablosunda yer alan ihracat rakamlarının iki bölgeye ayrılması 

iĢleminde TÜĠK tarafından yayınlanan Düzey 2 Bölgelerine ait ihracat rakamları 

kullanılmıĢtır. Bölge 1 ve Bölge 2‟ye ait 2012 yılı ihracat rakamları Tablo 3.5‟te 

gösterilmektedir. 

Tablo 3.5. Sektörel Ġhracat Ġstatistikleri, 2012 (TL). 

 Tarım Tarım DıĢı 

TRA1 (Bölge 1) 1.740 118.936 

Türkiye eksi TRA1 (Bölge 2) 16.940.210 353.459.100 

Türkiye 16.941.950 353.578.036 

Kaynak: TÜĠK verilerine göre yazar tarafından toplulaĢtırılmıĢtır. 

Buna göre Türkiye‟nin tarım ve tarım dıĢı ihracatı sırasıyla 16.941.950 TL ve 

353.459.100 TL iken TRA1 Düzey 2 Bölgesinin ihracat rakamları 1.740 TL ve 118.412 

TL‟dir. Modelde tek bir arz piyasası olduğu kabul edildiğinden ithalatta bölgesel bir 

ayrıma gidilmemiĢtir. 

Ulusal gayrisafi katma değer içinde TRA1 bölgesinin payını gösteren hesapların 

belirlenebilmesi için tarım ve tarım dıĢı sektörlerde TRA1 bölgesinin iĢgücü (emek – L) 

ve sermaye (iĢletme artığı – K) paylarının tespit edilmesi gerekmektedir. Ulusal girdi 

çıktı tablosunda üretim faktörü olarak yer alan emek değerlerinin iki bölgeye ayrılması 

iĢleminde TÜĠK tarafından yayınlanan Düzey 2 Bölgelerine ait sektörel istihdam 
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rakamları kullanılmıĢtır. Bölge 1 ve Bölge 2‟ye ait 2012 yılı sektörel istihdam oranları 

Tablo 3.6‟da gösterilmektedir. 

Tablo 3.6. Sektörel Ġstihdam, 2012 (bin). 

 Tarım Tarım DıĢı Tarım (%) Tarım DıĢı (%) 

TRA1 (Bölge 1) 128 179 1.233 0.956 

Türkiye eksi TRA1 

(Bölge 2) 

5.969 18.545 98.759 99.060 

Türkiye 6.097 18.724 100.00 100.00 

Not 1: Yuvarlama nedeniyle toplamda farklılıklar olabilir 

Not 2: ĠnĢaat sektörü sanayi sektörü içinde değerlendirilmiĢtir. 

Kaynak: TÜĠK verilerine göre yazar tarafından toplulaĢtırılmıĢtır. 

Tablo 3.6‟da bölgenin istihdamının tarım ağırlıklı olduğu ve Türkiye içinde 

istihdam oranının ne kadar düĢük olduğu görülmektedir. Bölge için elde edilen emek 

bloğu Tablo 3.7‟de sunulmaktadır. 

Tablo 3.7. Bölgesel ĠĢgücü Bloğu, 2012 (TL). 

 Tarım Tarım DıĢı Toplam 

TRA1 (Bölge 1) 104.496 4.111.738 4.216.234 

Türkiye eksi TRA1 
(Bölge 2) 

8.371.666 425.989.868 434.361.534 

Toplam 8.476.162 430.101.606 438.577.768 

Kaynak: TÜĠK verilerine göre yazar tarafından hesaplanmıĢtır. 

Tablo 3.7‟ye göre TRA1 bölgesi tarımsal üretim gerçekleĢtirmek için emeğe 

104.496 TL ödeme yapmıĢtır. Tarım dıĢı üretimi gerçekleĢtirmek için ise 4.111.738 TL 

ödeme yapmıĢtır. 

Katma değer hesabında yer alan sermaye (iĢletme artığı) hesabının bölgesel 

düzeyde elde edilmesinde Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından yayınlanan 2012 dönemi 

Kurumlar Vergisi Ġl Toplamları tablosu kullanılmıĢtır. 

Tablo 3.8. Kurumlar Vergisi Oranları, 2012 (TL). 

Bölge Mükellef Sayısı (%) Matrah (%) Tahakkuk Eden (%) 

TRA1 (Bölge 1) 0,60 0,31 0,32 

Türkiye eksi TRA1 
(Bölge 2) 

99,40 99,69 99,68 

Toplam 100,00 100,00 100,00 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı verilerine göre yazar tarafından hesaplanmıĢtır. 

Tablo 3.8‟e göre Türkiye‟deki mükelleflerin %0,60‟ı TRA1 bölgesinde yer 

alırken, tahakkuk eden kurumlar vergisi tutarı %0,32‟dir. TRA1 bölgesindeki 
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iĢletmelerin göreli olarak kazanç bakımından geri olduğu görülmektedir. ÇalıĢmada 

bölge için iĢletme artığının hesaplanmasında tahakkuk eden kurumlar vergisi değiĢkeni 

kullanılmıĢtır. ĠĢletme artığı bloğu Tablo 3.9‟da sunulmaktadır. 

Tablo 3.9. Bölgesel ĠĢletme Artığı Bloğu, 2012 (TL). 

 Tarım Tarım DıĢı Toplam 

TRA1 (Bölge 1) 2.717.218 

 

6.624.444 

 

9.341.662 

Türkiye eksi TRA1 
(Bölge 2) 

124.919.344 

 

807.687.335 

 

932.606.679 

Toplam 127.636.562 814.311.779 941.948.341 

Kaynak: TÜĠK verilerine göre yazar tarafından hesaplanmıĢtır. 

Tablo 3.9‟a göre TRA1 bölgesi tarımsal üretim gerçekleĢtirmek için sermayeye 

2.717.218 TL ödeme yapmıĢtır. Tarım dıĢı üretimi gerçekleĢtirmek için ise 6.624.444 

TL ödeme yapmıĢtır. 

Bölgesel girdi çıktı tablosu elde edilirken bir diğer aĢama olan vergi eksi 

sübvansiyonlar hesabının da Bölge 1 ve Bölge 2 için elde edilmesi gerekmektedir. Bunu 

gerçekleĢtirirken TÜĠK tarafından il bazında yayınlanan GSYH tablolarında ifade edilen 

vergi-sübvansiyonlar hesabı oranları kullanılmıĢtır. 

Tablo 3.10. Bölgesel Vergi Bloğu, 2012 (TL). 

 Tarım Tarım DıĢı Toplam 

TRA1 118.423 

 

1.493.454 

 

1.611.877 

Türkiye eksi TRA1 5.444.279 

 

182.089.850 

 

187.534.129 

Toplam 5.562.702 183.583.304 189.146.006 

Kaynak: TÜĠK verilerine göre yazar tarafından hesaplanmıĢtır. 

       Yukarıdaki hesaplamalar neticesinde nihai olarak elde edilen iki bölgeli girdi çıktı 

tablosu Tablo 3.11‟de sunulmaktadır. 
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Tablo 3.11. Türkiye Ġki Bölgeli-Ġki Sektörlü (2X2) Girdi-Çıktı Tablosu, 2012. 

Kaynak: Yazarın Kendi Hesaplamaları. 

 

 

 

 

Bölge 1 Bölge 2 

        Aramal Akımları Aramal Akımları Net Nihai Talep 
 

1. Tarım 
2. Tarım-

DıĢı 
1. Tarım 2. Tarım-DıĢı 

3.Toplam 

(1+2) 

4.Özel  

Tüketim 

5.Kamu 

Tüketimi 
6.Yatırım 7.Ġhracat 8.Ġthalat 

9.Net Nihai 

Talep(4+5+6+7-8) 

Toplam 

Kullanım 

T
R

A
1

/T
Ü

R
K

ĠY
E

 Ġ
k

i 
B

ö
lg

el
i 

G
ir

d
i-

Ç
ık

tı
 T

a
b

lo
su

-

2
0

1
2
 

1. Tarım  680.595 3.471.975 31.289.162 159.618.000 195.059.732 77.431.468 0 18.727.819 16.941.950 92.081.828 21.019.408 216.079.140 

2. Tarım-DıĢı 345.201 10.196.065 42.088.756 1.243.158.302 1.295.788.324 892.152.174 233.611.107 425.554.525 353.578.036 356.243.135 1.548.652.707 2.844.441.031 

3.Toplam(1+2) 1.025.796 13.668.040 73.377.918 1.402.776.302 
        

4.Dolaylı 

Vergiler 
118.423 1.493.454 5.444.279 182.089.850 

        

5. ĠĢgücü 104.496 4.111.738 8.371.666 425.989.868 
        

6. Sermaye  2.717.218 6.624.444 124.919.344 807.687.335 
        

7.Toplam(4+5+6) 2.940.137 12.229.636 138.735.289 1.415.767.053 
        

8.Toplam 

Harcamalar 
3.965.933 25.897.676 212.113.207 2.818.543.355 
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Tablo 3.11‟e göre Bölge 1‟de tarım ve tarım dıĢı sektörler kendi üretimlerini 

gerçekleĢtirebilmek için sırasıyla 680.595 TL ve 3.471.975 TL‟lik tarım ürününü ara 

mal olarak kullanmıĢlardır. Benzer Ģekilde Bölge 1‟de tarım sektörü, sanayi ve 

hizmetler sektöründen (tarım dıĢı) 345.201 TL tutarında tarım dıĢı mal almıĢ ve kendi 

çıktısını üretmek için ara mal olarak kullanmıĢtır. Tarım dıĢı sektör üretimini 

gerçekleĢtirmek için emek ve sermaye olmak üzere iki temel girdi kullanmıĢ ve emek 

için 4.111.738 TL, sermaye için 6.624.444 TL ödeme yapmıĢtır. Ayrıca Tablo 3.11‟de 

görüldüğü üzere Bölge 2‟nin tarımsal istihdamdan aldığı pay oldukça düĢük düzeydedir. 

Tarım dıĢı istihdamda Bölge 2‟nin önemli bir ağırlığı olduğu görülmektedir. 

Gayrisafi yurtiçi hasıla hesaplandığında Türkiye‟nin gayrisafi yurtiçi hasılasının 

1.569.672.115 TL olduğu ve Bölge 1‟in gayrisafi yurtiçi hasılasının 15.169.773 TL 

olduğu görülmektedir. TÜĠK tarafından yayınlanan Bölge 1 gayrisafi yurtiçi hasılası 

14.582.920‟dir. Hata payının %4 olduğu kabul edilerek analizlere bu değerlerle devam 

edilmiĢtir. Benzer Ģekilde Türkiye için toplam net vergiler 189.146.006‟dır. Bölge 1 için 

hesaplanan net vergiler ise 1.611.877‟dir. TÜĠK tarafından yayınlanan Bölge 1 net 

vergileri 1.711.848‟dir ve burada da %6‟lık hata payı olduğu kabul edilmektedir. 

ÇalıĢmada kullanılan baz yılı verileri istatistiki olarak güven aralıkları olan %10 ve %5 

limitlerinin altındadır. 2012 yılı iki bölgeli girdi çıktı tablosundaki nihai talep bileĢenleri 

tarım ve tarım dıĢı olarak toplulaĢtırılmıĢ, ancak bölgesel düzeyde bir ayrım 

yapılmamıĢtır. 

3.4. SOSYAL HESAPLAR MATRĠSĠNĠN YAPISI VE ELDE EDĠLMESĠ 

Bölge 1- Bölge 2 girdi çıktı tablosu temelinde sosyal hesaplar matrisi üretilmiĢtir. 

Buna göre girdi çıktı tablosunda yer alan üretim faktörleri yani emek ve sermaye hesabı 

sosyal hesaplar matrisi içerisinde üretim faktörleri hesabında yer almaktadır. Girdi çıktı 

tablosundaki tarım ve tarım dıĢı sektörlerin aramalı akımları sosyal hesaplar matrisinde 

mal ve hizmet girdilerini teĢkil etmektedir. Girdi çıktı tablosunda bulunan dolaylı 

vergiler hesabı sosyal hesaplar matrisinde sosyal güvenlik dahil devlet hesabını 

oluĢturmaktadır. Bölge 1 ve Bölge 2‟nin faaliyetleri neticesinde üretilen vergiler de 

devlete gelir olarak yansımaktadır. 
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Hanehalkı hesabı girdi çıktı tablosunda bulunmayan ancak sosyal hesaplar 

matrisinde yer alması gereken bir hesaptır. Girdi çıktı tablosunda bulunmayıp sosyal 

hesaplar matrisinde yer alan bir diğer hesap dıĢ alem hesabıdır.  

ÇalıĢmada kullanılan bölgesel sosyal hesaplar matrisi oluĢturulurken Yeldan vd. 

(2012) tarafından oluĢturulan sosyal hesaplar matrisi Ģablonu kullanılmıĢtır. OluĢturulan 

sosyal hesaplar matrisi toplulaĢtırılmıĢ olarak değerlendirildiğinde 6 satır ve 6 sütun 

bloğundan oluĢmaktadır. Bu bloklar, üretim aktiviteleri, ulusal mal ve hizmet piyasaları, 

üretim faktörleri, ekonomik birimler, sermaye hesabı ve dıĢ alem bloklarıdır. 

Bu çalıĢmada kullanılan yapı açısından üretim aktiviteleri ve mal ve hizmet 

hareketleri tarım ve tarım dıĢı olarak iki sektöre ayrılmaktadır. Üretim faktörleri bloğu 

emek ve sermaye, ekonomik birimler bloğu özel sektör ve kamu sektörü, sermaye 

hesabı bloğu ise toplam yatırımlardan ve toplam tasarruflardan oluĢmaktadır. 

Tablo 3.12‟de çalıĢmada kullanılacak sosyal hesaplar matrisinin yapısı 

gösterilmektedir.
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Tablo 3.12. ÇalıĢmada Kullanılan Sosyal Hesaplar Matrisinin Yapısı. 

TÜRKĠYE  Sosyal Hesaplar Matrisi -

2012 

ÜRETĠM AKTĠVĠTELERĠ 
Mal ve Hizmet Piyasaları 

(ULUSAL PĠYASA) 
 Üretim Faktörleri Ekonomik Birimler 

Sermaye 

Hesabı 
10.DıĢ Alem 

1. Tarım  2. Tarım-DıĢı 3. Tarım 
4. Tarım-

DıĢı 
5. ĠĢgücü 6. Sermaye 7. Özel Sektör 

8. Kamu 

Sektörü 

9.Toplam 

Yatırımlar 

ÜRETĠM 

AKTĠVĠTELERĠ 

1. Tarım      

Yurtiçi 

Piyasada 

Tarım Malı 

Arzı 

            
Tarımsal 

Ġhracat 

2. Tarım-DıĢı       

Yurtiçi 

Piyasada 

Tarım-DıĢı 

Mal ve 

Hizmet Arzı 

          
Tarım-DıĢı 

Ġhracat 

Mal ve Hizmet 

Piyasaları (ULUSAL 

PĠYASA) 

3. Tarım 
Tarımdan Tarıma Ara Malı 

Akımları 

Tarımdan Tarım 

dıĢına Aramalı 

Akımları 

        

Tarım Sektörü 

Özel Tüketim 

Harcamaları 

Tarım Sektörü 

Kamu 

Tüketim 

Harcamaları 

Tarım 

Sektörü 

Toplam 

Yatırımlar 

  

4. Tarım-DıĢı 
 Tarım-DıĢından Tarıma 

Aramalı Akımları 

 Tarım dıĢından 

Tarım dıĢına 

Aramalı 

Akımları 

        

Tarım-DıĢı 

Sektörü Özel 

Tüketim 

Harcamaları 

Tarım-DıĢı 

Sektörü Kamu 

Tüketim 

Harcamaları 

Tarım DıĢı 

Sektörü 

Toplam 

Yatırımlar 

  

Üretim Faktörleri 

5. ĠĢgücü  Tarım Ücretler (Wages) 
 Tarım-DıĢı 

Ücretler (Wages) 
                

6. Sermaye Tarım Karlar (Profits) 
Tarım-DıĢı 

Karlar (Profits) 
                

Ekonomik Birimler 

7. Özel Sektör         

 Net Ücret 

Gelirleri 

(Net Wages) 

 Net Karlar 

(Net Profits) 
  

Transfer 

Ödemeleri 
  

ĠĢçi ve Döviz 

Gelirleri 

(Remittances)  

8. Kamu 

Sektörü 

 Tarım Net Üretim ve KDV 

Ödemeleri 

 Tarım-DıĢı Net 

Üretim ve KDV 

Ödemeleri 

 Tarım Net 

Üretim ve 

KDV 

Ödemeleri 

 Tarım-DıĢı 

Net Üretim 

ve KDV 

Ödemeleri 

Prim 

Ödemeleri 

 Kurumlar 

Vergisi 

Ödemeleri 

Özel Kesim 

Vergileri 
      

Sermaye Hesabı 
9. Toplam 

Tasarruflar 
            

Özel Kesim 

Tasarrufları 

Kamu Kesimi 

Tasarrufları 
  

DıĢ Açık (DıĢ 

Tasarruflar) 

DıĢ Alem 

10. DıĢ Alem     

Tarım 

Sektörü 

Ġthalatı 

Tarım-DıĢı 

Sektör 

Ġthalatı 

    

Özel Sektör 

DıĢ Borç Faiz 

Ödemeleri 

Kamu Sektörü 

DıĢ Borç Faiz 

Ödemeleri 

    

Kaynak: Yeldan vd. (2012). 
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Kurgulanan sosyal hesaplar matrisinde dolu hücrelerin ne anlama geldiği sırasıyla 

açıklanacaktır. Üretim aktiviteleri sütununa göre tarım ve tarım dıĢı mal ve hizmet 

üretilirken ara girdi kullanılmakta, emek ve sermayeden oluĢan üretim faktörlerine 

ödeme yapılmakta, devlete vergi ödenmektedir. Üretilen tarım ve tarım dıĢı mal ve 

hizmetler yurtiçi piyasaya arz edilmekte ve ihraç edilmektedir. 

Mal ve hizmet piyasaları sütunu toplam yurtiçi mal ve hizmet arzını 

göstermektedir. Buna göre arz edilen miktar yurtiçi satıĢlardan ve mal ve hizmet ithalat 

miktarından oluĢmaktadır. Mal ve hizmetler hesabının satırı toplam yurtiçi talebi 

göstermektedir. Yurtiçi piyasaya arz edilen mal ve hizmetler üretim aktiviteleri için ara 

girdi olarak talep edilmektedir. Ayrıca nihai amaçla özel tüketim, kamu tüketimi ve 

yatırım olarak kullanılmaktadır. 

Üretim faktörleri satırı faktörlerin elde ettiği geliri göstermekteyken sütunu da 

elde edilen bu gelirin kullanımını göstermektedir. 

Özel sektör satırı özel kesimin gelirini göstermekteyken, sütunu bu gelirin nasıl 

kullanıldığını göstermektedir. Buna göre özel sektör üretim faktörlerinden ücret geliri 

ve kar, devletten transfer ödemeleri ve dıĢ alemden iĢçi ve döviz geliri elde etmektedir. 

Elde edilen bu gelir tarım ve tarım dıĢı mal ve hizmetler için özel tüketim harcaması 

olarak kullanılmakta, gelir vergisi olarak devlete ödenmekte ve dıĢ aleme dıĢ borç faiz 

ödemesi yapılmaktadır, kalan kısım özel kesim tasarrufu olarak sermaye hesabına 

aktarılmaktadır. 

Kamu sektörü satırı devletin elde ettiği toplam geliri göstermekteyken kamu 

sektörü sütunu ise bu gelirin kullanımını göstermektedir. Buna göre devlet üretim 

aktivitelerinden üretim vergisi, üretim faktörlerinden istihdam vergisi ve kurumlar 

vergisi ve hanehalkından gelir vergisi almaktadır. Elde edilen bu gelir tarım ve tarım 

dıĢı mal ve hizmetler için kamu tüketimi olarak harcanmakta, hanehalklarına transfer 

edilmekte ve dıĢ aleme dıĢ borç faiz ödemesi yapılmaktadır. Kalan kısım kamu tasarrufu 

olarak sermaye hesabına aktarılmaktadır. 

Toplam yatırım sütunu tarım ve tarım dıĢı mal ve hizmetler için yapılan yatırım 

harcamalarını göstermekteyken, toplam tasarruf satırı özel kesim tasarrufu, kamu kesimi 

tasarrufu ve dıĢ açık toplamından oluĢmaktadır. Sonuç olarak özel tasarruf, kamu 
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tasarrufu ve dıĢ tasarruf toplamından oluĢan toplam tasarruf satırı yatırım 

harcamalarının gösterildiği toplam yatırım sütununun toplamına eĢittir. 

DıĢ alem satırından görüldüğü gibi, dıĢ alem mal ve hizmet ithalatından, kamu ve 

özel kesim dıĢ borç faiz ödemelerinden gelir elde etmektedir. Elde edilen bu gelirin bir 

kısmı mal ve hizmet ihracatı ve iĢçi ve döviz geliri olarak kullanılmakta kalan kısım ise 

dıĢ tasarruf olarak sermaye hesabına aktarılmaktadır. 

Böylece bu kısımda çalıĢmada kullanılacak olan sosyal hesaplar matrisinin detaylı 

bir açıklaması sunulmuĢtur. Sosyal hesaplar matrisinin tamamlanması için girdi çıktı 

tablosunda yer almayan bir takım hesapların farklı veri kaynaklarından temin edilip 

sosyal hesaplar matrisine iĢlenmesi gerekmektedir. Kalkınma Bakanlığı, Hazine 

MüsteĢarlığı, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, Dünya Bankası ve Türkiye Ġstatistik 

Kurumu gibi farklı veri kaynaklarından toplanan veriler arasındaki tutarsızlıklar 

tarafımızca uyumlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Sosyal hesaplar matrisinde katma değer 

bloğunun, özel kesim vergi ödemelerinin, kamu tarafından yapılan transferlerin, özel 

kesim ve kamu kesimi tasarruflarının bulunmasında TÜĠK tarafından yayınlanan 

Kurumsal Sektör Hesapları tablosu önemli bir veri kaynağı olarak kullanılmıĢtır. 

2012 yılı Türkiye için iki bölgeli sosyal hesaplar matrisi Tablo 3.13‟de 

gösterilmektedir. 

 



 
 

8
7
 

Tablo 3.13. 2012 Yılı Türkiye Ġki Bölgeli Sosyal Hesaplar Matrisi (Cari Fiyatlarla). 

TRA1/TÜRKĠYE Ġki Bölgeli Sosyal Hesaplar 

Matrisi -2012 

Bölge 1: TRA1 Bölge 2: Türkiye eksi TRA1 

Mal ve Hizmet Piyasaları 

(ULUSAL PĠYASA) 
Ajanlar 

Sermaye 

Hesabı 

10.DıĢ 

Alem 
TOPLAM 

TRA1- Üretim Aktiviteleri 
TRA1- Üretim 

Faktörleri 

(Türkiye-TRA1) Üretim 

Aktiviteleri 

(Türkiye-TRA1) 

Üretim Faktörleri 

1. Tarım 
2. Tarım 

DıĢı 

5. 

ĠĢgücü 

TRA1 

6.Sermay

e TRA1 
1. Tarım 

2. Tarım 

DıĢı 

5. ĠĢgücü 

(Türkiye-

TRA1) 

6. Sermaye 

(Türkiye-

TRA1) 

3. Tarım 
4. Tarım-

DıĢı 

7. Özel 

Sektör 

8. Kamu 

Sektörü 

9.Yatırımla

r 

Bölge 1: 

TRA1 

TRA1- Üretim 

Aktiviteleri 

1. Tarım 
        

3.964.193 
    

1.740 3.965.933 

2. Tarım-DıĢı 
         

25.778.740 
   

118.936 25.897.676 

TRA1 - Üretim 

Faktörleri 

5. ĠĢgücü TRA1 104.496 4.111.738 
            

4.216.235 

6. Sermaye 

TRA1 
2.717.218 6.624.444 

            
9.341.661 

Bölge 2: 

Türkiye 

eksi TRA1 

(Türkiye-

TRA1) Üretim 

Aktiviteleri 

1. Tarım 
        

195.172.99

8     
16.940.210 212.113.207 

2. Tarım-DıĢı 
         

2.465.084.25

4    

353.459.10

0 
2.818.543.355 

(Türkiye-

TRA1) Üretim 

Faktörleri 

5. ĠĢgücü 

(Türkiye-

TRA1) 
    

8.371.666 425.989.868 
        

434.361.534 

6. Sermaye 

(Türkiye-

TRA1) 
    

124.919.34

4 
807.687.335 

        
932.606.679 

Mal ve Hizmet Piyasaları 

(ULUSAL PĠYASA) 

3. Tarım 680.595 3.471.975 
  

31.289.162 159.618.000 
    

77.431.468 0 18.727.819 
 

291.219.019 

4. Tarım-DıĢı 345.201 
10.196.06

5   
42.088.756 

1.243.158.30

2     
892.152.174 

233.611.10

7 

425.554.52

5  
2.847.106.129 

Ajanlar 

7. Özel Sektör 
  

3.030.91

9 
9.070.481 

  

379.868.73

2 

903.688.59

1    
68.082.486 

 
5.813.936 1.369.555.146 

8. Kamu 

Sektörü 
118.423 1.493.454 

1.185.31

5 
271.181 5.444.279 182.089.850 54.492.801 28.918.088 

  
96.875.539 

   
370.888.930 

Finans Hesabı 9.Tasarruflar 
          

296.892.114 60.622.338 
 

86.767.892 444.282.344 

DıĢ Alem 
11. DıĢ Alem 

        
92.081.828 356.243.135 6.203.852 8.572.999 

  
463.101.814 

Toplam Harcamalar 3.965.933 
25.897.67

6 

4.216.23

5 
9.341.661 

212.113.20

7 

2.818.543.35

5 

434.361.53

4 

932.606.67

9 

291.219.01

9 

2.847.106.12

9 

1.369.555.14

6 

370.888.93

0 

444.282.34

4 

463.101.81

4  

Kaynak:  Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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ÇalıĢmada uygulanan simülasyonlar 2016 yılı üzerinden gerçekleĢeceğinden 2012 

yılı Türkiye sosyal hesaplar matrisi ülkenin yıllık ortalama büyüme hızı çerçevesinde 

revize edilerek 2016 yılı için ortaya konulmuĢtur. 2016 yılı için yapılan güncellemede 

yine Yeldan vd. (2012) tarafından oluĢturulan yapı korunmuĢtur. Güncelleme yapılırken 

Kalkınma Bakanlığı tarafından yayınlanan, 2017 Yılı Programı‟nda yer alan, 

ekonominin genel dengesi büyüklükleri tablonun revize edilmesinde referans olarak 

kullanılmıĢtır. 

Tablo 3.14. Ekonominin Genel Dengesi. 

 2015 2016(1) 2017(2) 2015 2016(1) 2017(2) 

 (Cari fiyatlarla, Milyon TL) (GSYH Ġçindeki Paylar, Yüzde) 

Toplam Tüketim 1 649 797 1 839 316 2 031 612 84,5 85,5 84,5 

Kamu  237 107 285 741 306 444 12,1  13,3 12,7 

Özel 1 412 690 1 553 574 1 725 168 72,3 72,3 71,8 

Toplam Yatırım 359 074 382 361 453 114 18,4  17,8 18,8 

Kamu  97 418 105 424 122 071 5,0 4,9 5,1 

Özel 261 656 276 937 331 044 13,4 12,9 13,8 

Sabit Sermaye Yatırımı 404 107 440 749 497 133 20,7 20,5 20,7 

Kamu  95 271 104 499 122 304 4,9 4,9 5,1 

Özel 308 835 336 249 374 829 15,8 15,7 15,6 

Stok DeğiĢmesi -45 033 -58 388 -44 019 -2,3 -2,7 -1,8 

Kamu  2 146 925 -234 0,1 0,0 0,0 

Özel -47 179 -59 313 -43 785 -2,4 -2,8 -1,8 

Toplam Yurtiçi Talep 2 008 871 2 221 676 2 484 726 102,9 103,4 103,4 

Net Mal ve Hizmet Ġhracatı -56 232 -73 555 -80 618 -2,9 -3,4 -3,4 

Mal ve Hizmet Ġhracatı 545 978 565 156 663 852 28,0 26,3 27,6 

Mal ve Hizmet Ġthalatı 602 210 638 711 744 470 30,8 29,7 31,0 

Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 1 952 638 2 148 121 2 404 108 100,0 100,0 100,0 

Net Faktör Gelirleri -26 431 -24 688 -28 201 -1,4 -1,1 -1,2 

Net DıĢ Alem Cari Transferleri 3 582 6 173 6 173 0,2 0,2 0,3 

Gayrisafi Milli Harcanabilir 

Gelir 

1 929 789 2 128 279 2 382 080 98,8 99,1 99,1 

Kamu Harcanabilir Geliri 322 421 343 747 371 093 16,5 16,0 15,4 

Kamu Tüketimi 237 107 285 741 306 444 12,1 13,3 12,7 

Kamu Tasarrufu 85 314 58 006 64 649 4,4 2,7 2,7 

Kamu Yatırımı 97 418 105 424 122 071 5,0 4,9 5,1 

Kamu Tasarruf-Yatırım Farkı -12 104 -47 418 -57 421 -0,6 -2,2 -2,4 

Özel Harcanabilir Gelir 1 607 368 1 784 532 2 010 987 82,3 83,1 83,6 

Özel Tüketimi 1 412 690 1 553 574 1 725 168 72,3 72,3 71,8 

Özel Tasarrufu 194 679 230 958 285 818 10,0 10,8 11,9 

Özel Yatırımı 261 656 276 937 331 044 13,4 12,9 13,8 

Özel Tasarruf-Yatırım Farkı -66 978 -45 979 -45 225 -3,4 -2,1 -1,9 

Toplam Yurtiçi Tasarruflar 279 993 288 964 350 468 14,3 13,5 14,6 

 (1) GerçekleĢme Tahmini 

(2) Program 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı 

 

     Yıllık programın esas alınmasının ardından oluĢturulan sosyal hesaplar matrisi 

değerleri ve programda yer alan gerçek değerler aĢağıda yer almaktadır. 
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Tablo 3.15. Sosyal Hesaplar Matrisi Doğrulama Değerleri. 

 2017 Yıllık Program 

(milyon TL) 

2016 SHM Değeri 

(milyon TL) 

Hata Payı (%) 

GSYH 2.148.121 2.148.121 0 

Kamu Tüketimi 285.741 285.741 0 

Özel Tüketim 1.553.574 1.553.574 0 

Toplam Yatırım 382.361 382.361 0 

Toplam Yurtiçi Talep 2.221.676 2.221.676 0 

Mal ve Hizmet Ġhracatı 565.156 565.146 0,00002 

Mal ve Hizmet Ġthalatı 638.711 638.701 0,00002 

Kamu Tasarrufu 58.006 58.006 0 

Özel Tasarrufu 230.958 235.986 0,02 

Kaynak: Yazar Tarafından OluĢturulmuĢtur. 

Tablo 3.15‟te görüldüğü gibi, oluĢturulan sosyal hesaplar matrisindeki değerler 

gerçek değerlerle uyumludur. Bunların yanında dıĢ borç faiz ödemeleri için Dünya 

Bankası ve IMF verileri referans alınmıĢtır. 

Tablo 3.16. DıĢ Borç Faiz Ödemeleri, 2016. 

 ABD Doları (bin dolar) TL Değeri (bin TL) 

Özel Kesim 8.513.956 24.775.609 

Kamu Kesimi 4.368.128 12.711.257 

Kaynak: Dünya Bankası ve IMF Verileri. 

Bu hesaplamalarla elde edilen sosyal hesaplar matrisi Türkiye‟de en güncel sosyal 

hesaplar matrisidir ve model bu matris veri alınarak kurgulanmıĢtır. Güncelleme 

sonucunda elde edilen 2016 yılı iki bölgeli ve iki sektörlü sosyal hesaplar matrisi Ek 

1‟de sunulmaktadır. 

3.5. HESAPLANABĠLĠR GENEL DENGE MODELĠNĠN YAPISI 

Ġki bölgeli ve iki sektörlü yapıda oluĢturulan sosyal hesaplar matrisinde ulusal 

ekonominin üretim, istihdam, gelirin dağılımı ve ihracat faaliyetleri bölgesel olarak 

kurgulanmaktadır. Modele ait denklem, değiĢken ve parametre listesi sırasıyla Ek 2., Ek 

3. ve Ek 4.‟te sunulmaktadır. 

Model sosyal hesaplar matrisine paralel olarak üretim faaliyetleri ile mal ve 

hizmet hareketleri iki sektör altında, üretim faktörleri de emek ve sermaye olacak 

Ģekilde kurgulanmaktadır. Ek 2‟de sunulan cebirsel denkliklerde i ve j endeksleri sosyal 
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hesaplar matrisinin kapsadığı iki sektör olan tarım ve tarım dıĢı sektörleri 

göstermektedir. r endeksi bölgeyi (region), ry Bölge1‟i ve rz Bölge 2‟yi göstermektedir. 

Uluslararası ticaret açısından küçük ülke varsayımı kabul edilmiĢtir. Yani analizin 

yapıldığı ekonomideki dıĢ ticaret hadleri söz konusu ekonomideki içsel değiĢimlerden 

etkilenmemekte, ticareti yapılan malların fiyatları dünya piyasalarında dıĢsal olarak 

belirlenmektedir
212

. Modelde farklı ülkelerde aynı isimle üretilen mallar arasında eksik 

ikame olduğunu varsayan ve büyük ölçüde bölgesel hesaplanabilir genel denge 

modellerinde kullanılan
213

 Armington varsayımı kullanılmıĢtır. Bu varsayıma göre ithal 

edilen mallar ile yurtiçinde üretilen mallar arasında ikame söz konusu değildir. Bölge 1 

ve Bölge 2‟nin ürettiği katma değer ulusal düzeyde toplulaĢtırılmakta ve toplam ithalat 

ile birleĢtirilerek ulusal toplam arz elde edilmektedir. Bu varsayımın cebirsel ifadesi 

(3.1) nolu denklikte gösterilmektedir. 

  circir

ircir

cir

ircircirir DCMACC  
1

)1(
        (3.1) 

(3.1) nolu cebirsel gösterimde CCir bileĢik ürün düzeyini, Acir Armington 

fonksiyonu üretkenlik katsayısını, βcir toplam bileĢik ürün içinde ithalatın payını, DCir 

yurt içi üretim miktarını ve Mir ithalatı göstermektedir. 

σ=
 

   
       (3.2) 

ise ithal edilen ve yurtiçinde üretilen mallar arasındaki ikame derecesini yani Armington 

esnekliğini göstermektedir. ÇalıĢmada iki bölgeli bir yapı kurgulandığından toplam arz 

miktarını DCy, DCz ve M oluĢturmaktadır. 

Ġthal edilen malların fiyatları, ihraç edilen malların fiyatları, karma mal fiyatı, 

toplam çıktı fiyatı ve katma değer fiyatı kurgulanan modelde yer alan fiyat 

denklikleridir. BileĢik mal sepetinin yani karma malın fiyatı, yurtiçi malların fiyatı ve 

ithalat fiyatına satıĢ vergilerinin eklenmesi ile hesaplanmaktadır. 

 i
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
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





 1.       (3.3) 

                                                           
212 Rahmi Yamak, Abdurrahman Korkmaz, “Prebisch-Singer Hipotezi ve Küçük Açık Ekonomi Varsayımı”, Selçuk 

Üniversitesi Karaman İ.İ.B.F. Dergisi, Sayı 10, Yıl 9, Haziran 2006, 129-130. 
213 Florenz Plassmann, “The Advantage of Avoiding The Armington Assumption in Multi-Region Models”, Regional 

Science and Urban Economics, 35, 2005, 780. 
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Ġthalat fiyatı ithal edilen mallar için yurtiçi kullanıcılar tarafından ödenen fiyattır. 

)1( i

W M

i

M

i tmPP      (3.4) 

Ġhracat fiyatı ise yurtiçi üreticilerin mallarını ihraç piyasasına sattıklarında elde 

ettikleri fiyattır. 

)1( ,,, ri

W E

ri

E

ri txPP      (3.5) 

Ġhracat fiyatı ile ithalat fiyatı arasındaki temel farklılık verginin yurtiçi üreticinin 

elde ettiği fiyatı azaltmasıdır. 

Yurtiçi üretim ve ithal edilen mal bileĢimi CES (Constant Elasticity of 

Substitution- Sabit İkame Esnekliği) fonksiyonu ile ifade edilmektedir. Bölgesel toplam 

ürün arzı ihracat piyasasına sunulan ve yurtiçi piyasaya sunulan malların toplamından 

oluĢmaktadır, bu durum CET (Constant Elasticity of Transformation) fonksiyonu ile 

gösterilmektedir. Mal akıĢ Ģeması ġekil 3.1‟de gösterilmektedir. 

 

ġekil 3.1. Pazarlanan Mal AkıĢ ġeması, Lofgren vd.(2002), s.12. 

Ġthalatın modellenmesinde Armington varsayımı kullanılırken ihracatın 

modellenmesinde sabit dönüĢüm fonksiyonu kullanılmıĢtır. Dolayısıyla bölgesel mal 

üretimi (XSi,r) bu fonksiyonla ifade edilmektedir. Sabit dönüĢüm esnekliği fonksiyonu 

cebirsel haliyle 

  tirtir

irtir

tir

irtirtirri DCEAXS  
1

, )1( 
  (3.6) 



92 
 

Ģeklinde gösterilmektedir. Burada Atir sabit esneklik fonksiyonu üretkenlik katsayısını, 

βtir yurtiçi toplam üretim içerisinde ihracatın payını; ρtir ise dönüĢüm esnekliği 

parametresini göstermektedir. 

Modelde Bölge 1 ve Bölge 2‟de ki toplam sermaye stokunun toplamı bölgesel 

sermaye talebine eĢittir. 

 
i

rri KSUPPK ,                                       (3.7) 

ĠĢgücü piyasasında denge, toplam iĢgücü arzından her bir bölgedeki iĢgücü 

talebinin çıkarılmasıyla elde edilen iĢsizlik oranı çerçevesinde ele alınmaktadır. 


i

riRr LDLSUPUNEMP ,

      (3.8) 

Buradan UNEMPr, bölgesel iĢsizlik düzeyini, LSUPr bölgesel iĢgücü arzını ve LDir 

bölgesel, sektörler itibariyle iĢgücü talebini göstermektedir.

 

Modelde gelir bloğu özel kesim geliri ve kamu gelirinden oluĢmaktadır. Özel 

kesim geliri, Bölge 1 ve Bölge 2‟de istihdam edilen iĢgücüne yapılan ödemeler, 

kurumlar vergisi çıkarıldıktan sonra bölgesel düzeyde elde edilen karlar, devletten 

hanehalkına yapılan transferler, dıĢ alemden gelen faktör gelirleri, özel kesime yapılan 

iç borç faiz ödemeleri toplamından özel kesim dıĢ borç faiz ödemelerinin düĢülmesi ile 

hesaplanmaktadır. 

PFORDEBT*INTFORP - NPFI  GDOMDEBT*INTDOM

  GOVTRANS))...)1((( ,,



 ririr

i

ririrr KRKDISTRKcorprtaxLDWFDISTWY

(3.9) 

Denklem (3.9)‟da Wr bölgesel ücret düzeyini, WFDISTir bölgesel sektörler 

itibariyle ücret farklılaĢma katsayısını, GOVTRANS kamu transfer harcamalarını, 

INTDOM yurtiçi faiz oranını, GDOMDEBT kamu kesimi iç borç stokunu, NPFI yurt 

dıĢı net faktör gelirini, INTFORP özel kesim dıĢ borç faiz yükünü, PFORDEBT özel 

kesim dıĢ borç stokunu, RKr bölgesel kar oranını, RKDISTir bölgesel sektörler itibariyle 

kâr oranı farklılaĢma katsayılarını göstermektedir.
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Modelde devlet tüm gelirini vergilerden elde etmektedir. Buna göre kamu geliri, 

üretim vergisi, satıĢ vergisi, gümrük vergisi, sosyal güvenlik vergisi, kurumlar vergisi, 

gelir vergisi ve ihracat vergisinden oluĢmaktadır. 

 TOTSSTAXTARIFFTOTSALTAXTOTPROTAXGREV  

EXTAXTOTHHTAXTOTCORPTAX     (3.10) 

Burada TOTPROTAX üretim vergisini, TOTSALTAX satıĢ vergisini, TARIFF 

gümrük vergisini, TOTSSTAX sosyal güvenlik vergisini, TOTCORPTAX kurumlar 

vergisini, TOTHHTAX gelir vergisini ve EXTAX ihracat vergisini göstermektedir. 

Özel kesimin gelirinin sabit bir oranını tasarruf ettiği varsayılmaktadır. 

Tasarruftan geriye kalan gelir tüketim harcaması olarak sektörler arasında 

dağıtılmaktadır. Buna göre özel kesim tüketimi ve özel kesim tasarrufu cebirsel 

ifadesiyle 

i

i
i

PC

htaxYHHmpscles
CD

)1()1( 


                   
(3.11) 

)1( htaxYHHmpsPRSAV     (3.12) 

Ģeklinde gösterilmektedir. Burada CDi özel kesim tüketimini, PRSAV özel kesim 

tasarrufunu; mps özel kesim marjinal tasarruf eğilimini, htax hanehalkı vergisinin 

toplam hanehalkı gelirine oranını; clesi özel tüketim amacıyla kullanılan ürünler 

içerisinde sektörel ürünlerin değer olarak payını ve PCi bileĢik ürün fiyatını 

göstermektedir. 

Özel tüketimde olduğu gibi diğer nihai kullanım unsurları da modellenmiĢtir. 

Buna göre kamu tüketimi, özel yatırım ve kamu yatırımlarının sektörel dağılımı 

sırasıyla 

i

i
i

PC

GOVCONgles
GD




                                         
(3.13) 
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i
i

PC

PRINVidles
ID
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
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denklemleri ile gösterilmektedir. Bu denklemlerde sırasıyla GDi, IDi ve GIDi 

sektörel ürünlerin kamu tüketimi, özel yatırım ve kamu yatırımı için kullanılan 

miktarlarını göstermektedir. glesi, idlesi ve gidlesi ise sırasıyla kamu tüketimi, özel 

yatırım ve kamu yatırımında sektörel ürünlerin payını göstermektedir. 

Kamu tüketimi GSYH‟nın sabit bir oranı olarak modellenmiĢtir. Buna göre kamu 

tüketimi 

GDPgcrGOVCON 
    (3.16) 

denklemi ile gösterilmektedir. Bu denklemde GOVCON toplam kamu tüketimini, gcr 

kamu tüketiminin GSYH içindeki payını ve GDP, GSYH‟yı göstermektedir. 

Kamu yatırımıda kamu tüketiminde olduğu gibi GSYH‟nın sabit bir oranı olarak 

modellenmiĢtir. 

.GINV gir GDP
                      (3.17) 

Burada GINV toplam kamu yatırımını, gir, GSYH içinde kamu yatırımlarının 

payını göstermektedir. 

Kamu kesimi tasarrufuna, kamu gelirinden kamu tüketim harcamalarının, kamu 

transfer harcamalarının, kamu kesimi iç ve dıĢ borç faiz ödemelerinin çıkarılması ile 

ulaĢılmaktadır. 

GDDirGFDirGOVTRANSGOVCONGREVGSAV DOMFG  
    (3.18) 

Burada GREV toplam kamu gelirini, GOVTRANS kamu transferlerini, GOVCON 

toplam kamu tüketim harcamalarını,  irFG ve irDOM kamu kesimi dıĢ borç faiz oranı ve 

kamu kesimi iç borç faiz oranını göstermektedir. GFD ve GDD ise sırasıyla kamu 

kesimi dıĢ borç stoku ve kamu kesimi iç borç stokuna karĢılık gelmektedir. 

Mal piyasası dengesi, ödemeler dengesi ve toplam tasarruf toplam yatırım 

dengesinin sağlanmasıyla genel ekonomi dengesi sağlanmıĢ olacaktır. Mal piyasası 

dengesine göre toplam mal ve hizmet arzı toplam mal ve hizmet talebine eĢit olmalıdır. 

Daha önceden sosyal hesaplar matrisinde satır ve sütunların denk olması gerektiğinden 

bahsedilmiĢti. Mal piyasası dengesi de sosyal hesaplar matrisinde mal ve hizmetler 

satırı ile sütununun dengeye gelmesini ifade etmektedir. Buna göre mal piyasası dengesi 



95 
 

i i i i i iCC INT CD GD ID GID    
                    (3.19) 

denklemi ile ifade edilmektedir. Burada CCi toplam bileĢik ürünü, INTi toplam ara girdi 

kullanımını göstermektedir. 

Ödemeler dengesi de yine sosyal hesaplar matrisi kurgusuna göre dıĢ alem satırı 

ile sütununun denk olması anlamına gelmektedir. Ödemeler dengesi cebirsel ifadeyle 

WM

i i FP FG

i

WE

i i

i

EERPtrROW
P M ir PFD ir GFD

P E ROWtrEE ROWtrHH FSAV


     

  



  
(3.20) 

Ģeklinde gösterilmektedir. Burada ROWtrEE firmaların dıĢ alemden elde ettiği döviz 

gelirini, ROWtrHH iĢçi gelirlerini ve EERPtrROW firmaların yurtdıĢına yaptıkları kar 

transferlerini göstermektedir. 

Son olarak tasarruf yatırım denkliğinin cebirsel ifadesi
 

 
GINVPRINVFSAVGSAVPRSAV     (3.21) 

Ģeklinde gösterilmektedir. Burada PRSAV özel kesim tasarrufunu, GSAV kamu kesimi 

tasarrufunu, FSAV dıĢ tasarrufu, PRINV özel kesim yatırımını ve GINV kamu kesimi 

yatırımını göstermektedir. 

3.6. MODELĠN KALĠBRASYONU VE KAPATILMASI 

Daha önceki bölümlerde bahsedildiği gibi kalibrasyon, parametre ve değiĢkenlerin 

gerçek dünya verilerini üretecek biçimde ayarlanması iĢlemidir. Hesaplanabilir genel 

denge modellerinde literatür tahminlerine dayalı, dıĢsal olarak tanımlanmıĢ esneklik 

değerleri kullanılır. Ġncelenen ülke ekonomisinin dengede olduğu varsayılır ve bu denge 

değeri “eĢik değer” (benchmark) dengesi olarak kabul edilir
214

. Model daha sonra 

parametre değerleri için denge değerlerinden çözülür. Kalibrasyonda uygulanan yöntem, 

modelin denge çözümü olarak ilk veriyi yeniden üretmesini sağlar. Parametreler kalibre 

edildiğinde model tamamlanır ve politika değiĢiklikleri simülasyona tabi tutulabilir. 

Çözüm eĢik değer (benchmark equilibrium) ile karĢılaĢtırılabilecek yeni bir denge 

                                                           
214 Melek Akdoğan Gedik, “Kamu Açıklarına ĠliĢkin Maliye Politikası Uygulamaları ve Ġktisadi Etkileri”, Ç.Ü. 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 17(1), 2008, 254.  
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sağlar. Kalibrasyon yönteminin eksikliği, teknoloji ve tercihler hakkında oldukça 

kısıtlayıcı varsayımlar gerektirmesidir
215

. 

Kalibrasyon iĢlemi sırasında bütün fiyatların bire eĢit olduğu varsayılmıĢtır. 

Kalibrasyon için gerekli olan verilerin büyük çoğunluğu 2016 yılı iki bölgeli ve iki 

sektörlü sosyal hesaplar matrisinde mevcuttur. Simülasyonlara geçmeden önce modelin 

çözümü sonucu elde edilen makro denge değerleri ve sektörel çıktı, ihracat, ithalat, 

kamu tüketimi, özel tüketim, yatırım, iĢgücü ve sermaye gelirleri değerlerinin 2016 yılı 

sosyal hesaplar matrisi değerleri ile benzer sonuçlara sahip olması gerekmektedir. 

Modelin doğru kalibrasyon ve çözümleme yapıp yapmadığının değerlendirilebilmesi 

açısından bu önemlidir. Bu değerler Tablo 3.17., Tablo 3.18. ve Tablo 3.19‟da yer 

almaktadır. 

Tablo 3.17. Model Çözümü Sonucu Üretilen Makro Ġktisadi Veriler, 2016 (TL). 

Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 2.148.121.000 

DıĢ Kaynak 92.369.202 

Kamu Tüketimi 285.741.000 

Özel Tüketim 1.553.573.999 

Kamu Tasarrufu 58.006.000 

Özel Tasarruf 231.985.797 

Yatırım Harcamaları 382.360.999 

Toplam Ġhracat 565.145.998 

Toplam Ġthalat 638.700.995 

 

Tablo 3.18. Model Çözümü Sonucu Üretilen Kamu Kesimi Denge Değerleri, 2016 (TL). 

Kamu Geliri  

Üretim, SatıĢ, Sosyal Güvenlik ve Tarife Vergileri 335.045.675 

Özel Kesimden Vergi Gelirleri 134.995.305 

Kurumlar Vergisi 39.945.971 

Kamu Harcamaları  

Kamu Tüketimi 285.741.000 

Özel Kesime Transferler 153.528.694 

DıĢ Borç Faiz Ödemeleri 12.711.257 

Kamu Tasarrufu 58.006.000 

Tablo 3.19. Model Çözümü Sonucu Üretilen Sektörel Değerler, 2016 (TL). 

 Çıktı Özel 

Tüketim 

Kamu 

Tüketimi 

Ġhracat Ġthalat Yatırım ĠĢgücü 

Gelirleri 

Sermaye 

Gelirleri 

Tarım 367.189.244 163.163.159 
 

22.371.658 
 

25.842.113 137.263.621 
 

26.133.625 
 

83.081.304 174.672.642 

Tarım 

DıĢı 

3.821.180.783 1.390.410.840 

 

263.369.342 

 

539.303.885 501.437.374 

 

356.227.374 

 

517.119.272 1.114.398.486 

                                                           
215 Barbara M. Roberts, “Calibration Procedure and the Robustness of CGE Models: Simulations with a model for 

Poland”, Economics of Planning, 27, 1994, 190. 
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Yukarıdaki tablolarda görüldüğü üzere, modelin çözümü ile elde edilen değerler 

ve 2016 yılı sosyal hesaplar matrisi değerleri benzerdir. Bu durum modelin 

kalibrasyonunun doğru olduğunu göstermektedir. 

Hesaplanabilir genel denge modelleri üç makroekonomik denge içerirler. Bunlar, 

kamu dengesi, dıĢ denge ve tasarruf-yatırım dengesidir. GAMS (General Algebraic 

Modelling System) kodlamasında modelleyici bu dengeler için alternatif kapama 

kuralları arasında seçim yapar. Yapılan seçimler temel simülasyon çözümü üzerinde 

etki yapmaz, fakat diğer simülasyon sonuçlarını etkilemektedir
216

. Kapama kuralları 

Tablo 3.20‟de özetlenmektedir. 

Tablo 3.20. Makro Sistem Kısıtları Ġçin Alternatif Kapama Kuralları 

Devlet DıĢ Alem Tasarruf-Yatırım 

DEV-1: 

Esnek kamu tasarrufları; sabit 

dolaysız vergi oranları 

DA-1: 

Sabit dıĢ tasarruflar; 

esnek reel döviz kuru 

TY-1: 

Sabit sermaye oluĢumu; seçilmiĢ 

kuruluĢlar için değiĢmez 

marjinal tasarruf eğilimi 

DEV-2: 

Sabit kamu tasarrufları; 

seçilmiĢ kuruluĢlar için 

değiĢmez dolaysız vergi oranı 

DA-2; 

Esnek dıĢ tasarruflar; 

sabit reel döviz kuru 

TY-2: 

Sabit sermaye oluĢumu; seçili 

kuruluĢlar için ölçeklendirilmiĢ 

marjinal tasarruf eğilimi  

DEV-3: 

Sabit kamu tasarrufları; 

seçilmiĢ kuruluĢlar için 

ölçeklendirilmiĢ dolaysız 

vergi oranı 

 TY-3: 

Esnek sermaye oluĢumu; tüm 

kamu dıĢı kuruluĢlar için sabit 

marjinal tasarruf eğilimi 

  TY-4: 

Sabit yatırım ve kamu tüketimi; 

seçili kuruluĢlar için değiĢmez 

marjinal tasarruf eğilimi 

  TY-5: 

Sabit yatırım ve kamu tüketimi; 

seçili kuruluĢlar için 

ölçeklendirilmiĢ marjinal 

tasarruf eğilimi 
Not: Belirtilmemiş kapama kuralları için, üç kısıttan birinin tercih edilmesi diğer ikisinin tercih 

edilmesinde kısıt oluşturmaz. 

Kaynak: Lofgren vd.(2002), s.13. 

Kapatılma aĢamasında içsel ve dıĢsal değiĢkenler ayrıntılı bir Ģekilde 

tanımlanmakta ve bu aĢama çözümün nasıl gerçekleĢeceğine dair detaylı bilgi mevcutsa 

                                                           
216 Hans Lofgren, Rebecca Lee Harris, Sherman Robinson, Marcelle Thomas, Moataz El-Said, A Standard 

Computable General Equilibrium (CGE) Model in GAMS, 2002, Microcomputers in Policy Research 5, International 

Food Research Institute, 14. 
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gerçekleĢmektedir. Modeller arasında niteliksel olarak farklılıklar söz konusu 

olduğundan, hesaplanabilir genel denge modeline ait birden fazla kapama kuralı 

mevcuttur. Hangi kapama kuralının tercih edileceği hesaplanabilir genel denge 

modelleyicisine bağlıdır
217

. 

Ġzleyen bölümde kalibrasyon iĢlemi yapılan model kullanılarak çeĢitli alternatif 

politikaların etkisi analiz edilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
217 Akdoğan Gedik, “Kamu Açıklarına ĠliĢkin Maliye Politikası Uygulamaları ve Ġktisadi Etkileri”, 254. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BÖLGESEL POLĠTĠKA UYGULAMALARI 

Bu bölümde, önceki bölümde tanımlanan iki bölgeli hesaplanabilir genel denge 

modeli kullanılarak analizi yapılan alternatif politika senaryoları açıklanmaktadır. 

Modelleme dönemi, bütün senaryolar için 2016-2023 yılları olarak belirlenmiĢtir. 

Modelde iki farklı senaryo uygulanmıĢtır. Ġlk senaryoda kamu yatırımlarındaki %5„lik 

ve özel yatırımlardaki %3‟lük artıĢın bölge ekonomisi üzerindeki olası etkileri analiz 

edilmiĢtir. Ġkinci senaryoda yatırımlara ilave olarak toplam faktör verimliliğinde 

meydana gelecek bir artıĢın bölge ekonomisi üzerindeki etkileri gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

4.1. BAZ SENARYO 

Herhangi bir Ģokun olmadığı durum baz senaryo olarak değerlendirilmektedir. 

Yapılan varsayımlar ile model içsel olarak yıllar bazında ileriye doğru eĢ anlı 

denklemler aracılığıyla çözülmektedir.  

 

Grafik 4.1. Baz Senaryo, Yatırım Oranları (%). 

TRA1 bölgesinin kamu yatırımlarından aldığı pay Kalkınma Bakanlığı tarafından 

yayınlanan Kamu Yatırım Tahsislerinin Ġllere Göre Dağılımı tablosuna göre 2015 

yılında %1,3‟ tür, özel kesim yatırımları ise %1 seviyesindedir. 2016 yılına ait rakamlar 

henüz yayınlanmadığından bu rakamlar kullanılmaktadır. 
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Tarım ve tarım dıĢı sektörlerde toplam faktör verimliliğinin daha önce Yeldan vd. 

(2013) tarafından varsayıldığı gibi olduğu kabul edilmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre toplam 

faktör verimliliği yüksek gelirli bölgede tarım sektöründe %0,5; tarım dıĢı sektörlerde 

%1,5‟tir. Yoksul bölgede tarım sektöründe toplam faktör verimliliği %0,0; tarım dıĢında 

%0,1‟dir. Uygulanacak senaryolara göre bu verimlilik değerleri değiĢebilir. Tarım ve 

tarım dıĢı sektörlerde toplam faktör verimliliğinin artırılmasına yol açan politika 

müdahalelerinin sonuçları ölçülebilir. Baz senaryo halinde ve yukarıdaki varsayımlar 

neticesinde kurgulanan modelin çözümü ile bölge ekonomisine yönelik sonuçlar 

aĢağıdaki grafiklerde gösterilmektedir. 

 

Grafik 4.2. Baz Senaryo, Ortalama Ücret Düzeyi (TL). 

Ortalama ücret bakımından ise TRA1 bölgesinde 2016 yılı reel 11.072 TL olan 

emek değerinin 2023 yılı itibariyle 12.380 TL olacağı ve 2016 yılında 19.069 TL olan 

TRA1 dıĢındaki diğer bölgelerde emek değerinin 2023 yılında 21.040 TL‟ye eriĢeceği 

beklenmektedir. TRA1 bölgesi ortalama emek ücreti ile Türkiye eksi TRA1 bölgesinin 

(diğer) ortalama emek ücreti oranının ise %58 civarında seyredeceği hesaplanmaktadır. 
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Grafik 4.3. Baz Senaryo, Katma Değer (TL). 

Bölgede iktisadi olarak herhangi bir değiĢikliğin olmadığı baz senaryo durumunda 

2016 yılında 18.610 TL olan bölge katma değeri 2013 yılında 23.684 TL‟ye 

ulaĢmaktadır.  

 

Grafik 4.4. Baz Senaryo, TRA1 Düzey 2 ĠĢgücü Talebi (bin kiĢi). 

TÜĠK verilerine göre 2015 yılı Türkiye tarım sektörü istihdam oranı %20,6, 

sanayi sektörü istihdam oranı %27,2 ve hizmetler sektörü istihdam oranı %52,2‟dir. 

TRA1 bölgesi için bu oranlar sırasıyla %51,7, %10,8 ve %37,5‟tir. Bölgenin 

istihdamında tarım sektörünün ağırlığı göze çarpmaktadır. Baz senaryo durumuna göre 

tarım sektörünün 2017-2023 döneminde 33 bin kiĢi ilave istihdam oluĢturulacağı 

hesaplanmıĢtır. Tarım dıĢı sektörlerde ise bu artıĢ sadece 19 bin kiĢidir. Tarım 

sektöründeki istihdamın tarım dıĢı sektördeki istihdama oranının %1,11‟den %1,17‟ye 
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artacağı hesaplanmıĢtır. Bu durum bölgede istihdam açısından dağılımın tarım lehine 

olacağını ve bölge ekonomisi açısından olumsuz sonuçlar ortaya çıkabileceğini 

göstermektedir. Çünkü tarım dıĢı sektörlerde istihdamın düĢük olması bölgede iĢgücü 

gelirleri üzerinde olumsuz baskı oluĢturacak ve bölgedeki göç eğilimini artıracaktır. 

Hesaplanabilir genel denge modeli baz senaryo sonuçları toplu olarak EK 5‟te yer 

almaktadır.  

4.2. SENARYO 1: YATIRIM ARTIġI 

ÇalıĢmada iki farklı senaryo uygulaması ile bölge ekonomisi analiz edilmeye 

çalıĢılmaktadır. Bu amaçla senaryo 1 uygulamasında bölgeye yapılacak olan kamu 

kesimi ve özel kesim yatırımlarının, senaryo 2 uygulamasında ise bu yatırımların 

verimlilik artıĢları ile desteklenmesinin bölgeye etkisi araĢtırılmaktadır. 

Baz senaryoda %1,3 olan kamu yatırımlarının ilk senaryo uygulamasında %5‟e ve 

yine baz senaryoda %1 olan özel kesim yatırımlarının %3‟e artırılması öngörülmektedir. 

Kamu kesimi tarafından yapılan yatırımların özel kesim yatırımlarını tamamladığı 

söylenebilir. Örneğin, kamu kesimi tarafından yapılan ulaĢım, iletiĢim ve eğitim gibi 

yatırımlar özel kesimin yatırım planlarını uygulamasını ve gerçekleĢtirmesini 

kolaylaĢtırır. Bir diğer ifadeyle, artan kamu harcamaları ekonomik ve sosyal altyapıda 

iyileĢmeye yol açacak, bunun sonucunda özel yatırımı teĢvik edecek olan daha yüksek 

bir özel sermaye getiri oranı ortaya çıkacaktır. Bunun yanında kamu yatırımları sadece 

özel kesim tarafından üretilen mal ve hizmetlere olan talebi artırmaz, aynı zamanda özel 

yatırımcıların gelecekteki kâr ve satıĢ beklentilerini de etkiler
218

.  

                                                           
218Ġhsan Günaydın, “Türkiye‟de Kamu ve Özel Yatırımlar Arasındaki ĠliĢki: Ampirik Bir Analiz”, İktisadi ve İdari 

Bilimler Dergisi, Cilt:20, Sayı:1, Nisan 2006, s.178-179. 
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Grafik 4.5. Senaryo 1, Yatırım Oranları (%). 

Yukarıdaki grafikte görüldüğü gibi TRA1 Düzey 2 Bölgesi‟nin kamu 

yatırımlarından aldığı payın %5‟e ve özel kesim yatırımlarından aldığı payın %3‟e 

çıktığı varsayılmaktadır.  

Tarımsal ve tarım dıĢı toplam faktör verimliliği baz senaryo ile aynıdır, senaryo 

1‟de sadece bölgenin kamu ve özel kesimden alacağı yatırım paylarının değiĢtiği 

varsayılmaktadır.  

Yatırımlarla ilgili verilen Ģokun yani senaryo 1 sonucunda genel denge modelinin 

çözümüyle elde edilen sonuçlar aĢağıdaki grafiklerde sunulmaktadır. 

 

Grafik 4.6. Senaryo 1, Ortalama Ücret Düzeyi (TL). 

TRA1 bölgesinde ortalama ücret düzeyinin 11.072 TL‟den 12.356 TL‟ye 

yükseleceği hesaplanmıĢtır. Diğer bölgelerde ise ortalama ücret düzeyi 19.069 TL‟den 

21.183 TL‟ye yükselecektir.  
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Grafik 4.7. Senaryo 1, Katma Değer (TL). 

Yatırım tahsislerine yönelik varsayımların gerçekleĢmesi halinde bölgenin katma 

değer düzeyi baz senaryo durumuna göre artıĢ gösterecektir. 

 

Grafik 4.8. Senaryo 1, TRA1 Düzey 2 ĠĢgücü Talebi (bin kiĢi). 

Bölge için oldukça önemli göstergelerden biri olan istihdam düzeyine yönelik 

sonuçlar Grafik 4.8‟de gösterilmektedir. Buna göre bölgenin istihdam düzeyinde yavaĢ 

ta olsa bir artıĢ öngörülmekte ve gelecek 7 yıl içerisinde bölgenin tarımsal istihdamında 

73 bin ve tarım dıĢı istihdamında 11 bin ilave istihdam oluĢturması beklenmektedir.  
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Grafik 4.9. Senaryo 1, TRA1 Düzey 2 Bölgeiçi Tüketim (TL). 

Senaryo 1 uygulaması sonucunda bölgeiçi tüketimde ortaya çıkacak değiĢimler 

Grafik 4.9‟da gösterilmektedir.  

Bölgeye yapılacak yatırım tahsislerinin değiĢmesi durumunda (Senaryo 1) model 

çözümü sonucu elde edilen hesaplanabilir genel denge modelinin sonuçları toplu olarak 

EK 6‟da sunulmaktadır. 

4.3. SENARYO 2: TOPLAM FAKTÖR VERĠMLĠLĠĞĠ ARTIġI 

Bir ekonomide kiĢi baĢına gelir düzeyindeki uzun dönemli büyüme toplam faktör 

verimliliğindeki büyüme ile ölçülür. Toplam faktör verimliliği (TFV) artıĢı Solow artığı 

ile hesaplanır. Solow, emek ve sermayenin artıĢ miktarını hesaplamıĢ ve üretimdeki 

artıĢın bunlardan daha fazla olduğunu görmüĢtür. Bunun sonucunda Solow uzun dönem 

büyümenin kaynağının teknolojik ilerleme olduğu kanısına varmıĢtır
219

. 

Toplam faktör verimliliği, ekonomik dalgalanmalar, ekonomik büyüme ve ülkeler 

arasındaki kiĢi baĢına gelir farklılıkları üzerinde kritik bir öneme sahiptir. TFV üretimde 

kullanılan girdilerin miktarı ile açıklanamayan çıktının oranıdır. Bu nedenle TFV 

düzeyi, girdilerin üretime yaptığı etkin ve yoğun katkı tarafından belirlenir. Ġçsel 

büyüme modellerine göre TFV‟deki büyümenin belirleyicileri Ar-Ge destekleri, 

maliyeti azaltacak yetenekli iĢgücünün varlığı ve yeniliklerdeki geliĢmelerdir. GeniĢ 

pazarlarda daha fazla yeniliğe ve daha yüksek TFV büyümesine yol açarak yenilikçinin 

gelirini artırır
220

. BeĢeri sermaye birikimi, Ar-Ge faaliyetlerindeki geliĢmeler, dıĢa 

                                                           
219Robert Solow, “A Contribution To The Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics, 70(1), 

1956, 65-94. 
220Diego Comin, “Total Factor Productivity”, Economic Growth, 2010, s.260-261. 
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açılmanın artması, kurumsal yapılarda dönüĢüm (AB‟ye katılım süreci, yatırım 

ortamındaki düzenlemeler) gibi TFV‟yi belirleyen unsurların ve büyüme üzerine 

etkilerinin belirlenmesi Türkiye ekonomisin geliĢme sürecine yardımcı olacaktır
221

. 

Toplam faktör verimliliği Ģimdiki büyüme trendinin ne kadar zaman devam edeceğini 

tahmin etme açısından da önemlidir
222

. 

Baz senaryoda bölgenin kamu yatırımlarından aldığı payın %1,3 ve özel kesim 

yatırımlarından aldığı payın %1 olduğu kabul edilmiĢtir. Senaryo 1 uygulamasında 

sadece bu yatırım tahsisinin değiĢtiği toplam faktör verimliliğinde herhangi bir 

değiĢikliğin olmadığı varsayılmıĢtır. Senaryo 2 uygulamasında ise bu yatırım 

artıĢlarının yanında verimlilik artıĢının bölge ekonomisine etkisi analiz edilmeye 

çalıĢılacaktır.  

Baz senaryo halinde bölgede tarım sektöründe toplam faktör verimliliğinin %0,0 

ve tarım dıĢında %0,1 olduğu varsayılmıĢtı. Senaryo 2‟de yatırımların bölgede 

verimliliği, tarım sektöründe %0,5; tarım dıĢı sektörlerde ise %0,7 oranında 

geliĢtirileceği hipotez edilmektedir. TRA1 bölgesinde iller arasında önemli verimlilik 

farklarının olmadığı kabul edilmiĢtir. Bu varsayım da yine Yeldan vd. (2013) çalıĢması 

referans olarak alınmıĢtır.   

Toplam faktör verimliliği ile ilgili verilen Ģokun yani senaryo 2 sonucunda genel 

denge modelinin çözümü ile elde edilen sonuçlar aĢağıdaki grafiklerde verilmektedir. 

 

                                                           
221Sanlı AteĢ, Türkiye İmalat Sanayinde Toplam Faktör Verimliliği ve Uzun Dönem Büyüme İlişkileri, Türkiye 

Ekonomi Kurumu TartıĢma Metni, 2012/70, s.2.  
222 Belton M. Fleisher, Jian Chen, “The Coast–Noncoast Income Gap, Productivity, and Regional Economic Policy in 

China”, Journal of Comparatıve Economıcs, 25, 1997, 221. 
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Grafik 4.10. Senaryo 2, Ortalama Ücret Düzeyi (TL). 

Senaryo 2 uygulamasıyla TRA1 bölgesinde ortalama ücret düzeyinin 11.072 

TL‟den 12.072‟ye yükseleceği hesaplanmıĢtır. Senaryo 1 uygulanmasında 2023 yılında 

ortalama ücret düzeyinin 12.356 TL‟ye yükseleceği hesaplanmıĢtı. Diğer bölgelerde 

senaryo 2 uygulaması sonucu ortalama ücret düzeyi 19.069 TL‟den 21.059 TL‟ye 

yükselmiĢtir. Senaryo 1 uygulamasında diğer bölgelerde ücret düzeyinin 2023 yılında 

21.183 TL‟ye yükseleceği hesaplanmıĢtı ve senaryo 1‟de TRA1 bölgesi ortalama ücret 

düzeyi ile diğer bölgelerin ortalama ücret düzeyi oranı %58‟den %59‟a artıyorken 

senaryo 2‟de bu oran %58‟den %56‟ya gerilemektedir. Verimlilik artıĢıyla ücret 

farkının giderek azalacağı hesaplanmaktadır. 

 

Grafik 4.11. Senaryo 2, Katma Değer (TL). 
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Toplam faktör verimliliğine yönelik varsayımların gerçekleĢmesi halinde bölgenin 

katma değerinin 7 yıllık dönemde baz senaryo durumuna göre giderek artacağı 

beklenmektedir. Katma değer artıĢında verimlilik yatırımlardan daha etkili olmaktadır. 

 

Grafik 4.12. Senaryo 2, TRA1 Düzey 2 ĠĢgücü Talebi (bin kiĢi). 

Bölgenin istihdam düzeyine yönelik sonuçlar Grafik 4.12‟de gösterilmektedir. 

Buna göre bölgenin istihdam düzeyinde toplam faktör verimliliğinin artmasıyla iyimser 

bir geliĢme ortaya çıktığı görülmektedir. Senaryo 2 varsayımıyla senaryo 1 varsayımına 

göre tarımsal istihdamda azalma, buna karĢın tarım dıĢı istihdam oranında artıĢ ortaya 

çıkmaktadır.  

 

Grafik 4.13. Senaryo 2, TRA1 Düzey 2 Bölgeiçi Tüketim (TL). 

Senaryo 2‟de bölgeiçi tüketimde ortaya çıkacak değiĢiklikler Grafik 4.13‟te 

gösterilmektedir. Senaryo 2‟de bölgeiçi tarımsal tüketimin tarım dıĢı tüketime oranı 

%21‟den %23‟e artarken, senaryo 1‟de bu geliĢim %21‟den %27‟ye artmaktadır. Bu 

durum bölgede tarım sektörünün önemini korumaya devam edeceğini göstermektedir. 

Ancak verimlilik artıĢıyla tarımsal tüketim/ tarım dıĢı tüketim oranı azalacaktır. Yani 
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tarım dıĢı ürünlere olan talep artacak, bu durum tarım dıĢı üretimin artmasına ve 

bölgede istihdam imkanlarının geliĢmesine imkan verecektir, özellikle istihdamın tarım 

dıĢı sektörlere kayması beklenebilir. 

Toplam faktör verimliliğinin artması sonucunda (Senaryo 2) model çözümüyle 

elde edilen hesaplanabilir genel denge modelinin sonuçları EK 7‟de sunulmaktadır. 

4.4. MODEL BULGULARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Bir ülkenin geliĢmiĢlik düzeyi o ülkenin geri kalmıĢ bölgelerinin de geliĢmiĢlik 

düzeyine bağlı olduğundan
223

 bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarını azaltmak ve 

bölgesel kalkınmaya yönelik politikalar önem taĢımaktadır. Ekonomik aktivitelerin bir 

bölgede yoğunlaĢmasında sadece parasal dıĢsallıklar değil, bilgi ve teknoloji 

dıĢsallıkları da etkili olmaktadır
224

. Parasal dıĢsallıklar, bir üretim veya tüketim 

faaliyetinin piyasa mekanizması yoluyla, yani fiyatlardaki değiĢmeler yoluyla, dıĢsal 

etki oluĢturmasıdır. Parasal dıĢsallıkların niteliğini belirleyen unsur ölçek 

ekonomileridir. Buna göre ölçeğe göre azalan getiri söz konusu iken bir malın talebinin 

artması malın fiyatını yükseltecektir. Böylece aynı malı tüketen diğer alıcılar bundan 

olumsuz etkileneceklerdir. Bu durum negatif parasal dıĢsallığı ifade eder. Teknolojik 

dıĢsallıklar ise ekonomik bir faaliyetin piyasa mekanizmasına bağlı olmadan olumlu 

veya olumsuz reel etkilerde bulunmasıdır
225

.  

Bölgesel ekonominin performansını belirleyen unsurlar arasında giriĢimcilik, 

sermaye ve emek gibi üretim araçları, yerel aktörlerin bilgi oluĢturma kapasitesi, 

bölgenin küresel ekonomideki teknolojik, toplumsal, kültürel değiĢimlere ve büyüme 

sürecine uyum sağlayabilmesi sayılabilir
226

. Benzer Ģekilde bölgelerin yenilik 

kapasiteleri, bölgedeki firmalar, tedarikçiler, müĢteriler, kamu kurumları, ticaret odaları 

gibi kurumlar arasındaki iliĢkiler içinde geliĢen ve sistematik bir öğrenme sürecidir. Bu 

bağlamda, sosyal sermaye düzeyi, üniversiteler, bilimsel araĢtırma merkezleri gibi 
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yeniliği destekleyici kurumların varlığı bölgelerin ekonomik anlamda büyümesini 

sağlamakta ve rekabet üstünlüğünü belirlemektedir
227

. 

Türkiye ekonomisinde verimlilik artıĢının düĢük düzeylerde seyretmesinin 

nedenleri Onuncu Kalkınma Planı‟nda Ģöyle sıralanmıĢtır; 

Küçük firmaların büyüme motivasyonlarının sınırlı kalması, 

ĠĢletmeler arası etkileĢimin zayıflığı nedeniyle değer zincirlerinin gerekli ölçüde 

güçlenememesi, 

Teknoloji geliĢtirme ve kullanım kapasitesi yetersizliği, 

ĠĢgücü niteliğinin düĢük olmasıdır. 

Toplam faktör verimliliğindeki geliĢmeler, yüksek ekonomik performansa ve 

böylece yüksek rekabet gücüne sahip olabilmeyi sağlayacaktır
228

, yani toplam faktör 

verimliliği büyümenin itici unsuru haline gelmektedir. Rekabetin yoğun yaĢandığı dıĢa 

açık piyasalarda refah düzeyini artırmanın tek yolu belki de verimliliği artırmaktır. 

Tarım, madencilik, enerji ve hizmet sektörlerinde üretkenliği artırmak için ise güçlü bir 

imalat sanayi yapısına ihtiyaç duyulmaktadır
229

. Bu kapsamda, özellikle sanayileĢmenin 

toplumda rasyonel davranıĢ normlarını uyaracağı, modern kurumların oluĢmasını 

sağlayacağı, disiplin ve giriĢimcilik yeteneklerini artıracağı belirtilerek, büyümeyi 

besleyen birikimli bir geliĢme sürecine girileceği vurgulanmaktadır
230

. 

Onuncu Kalkınma Planı‟nda verimlilik artıĢları için her bir iktisadi sektörün daha 

verimli hale gelmesi gerektiği ve bunun için de imalat sanayiinin özel bir öneme sahip 

olduğu belirtilmektedir. Ancak ulaĢtırma maliyetlerini düĢürebilmek için sanayi daha 

çok büyük pazarlara yakın yerlerde konumlanmıĢtır. Bu da bölgenin en önemli 

dezavantajlarından biridir. Üretilen ürünleri ucuz ve kolay bir biçimde büyük pazarlara 

ulaĢtırmak isteyen yatırımcılar için bu durum cazip gelmemektedir. UlaĢtırma 

imkanlarının geliĢtirilmesiyle yatırımcılar için bölge cazip hale getirilebilir. Kara ve TaĢ 

(2012) tarafından Türkiye ekonomisi üzerine yapılan bir uygulamada da ulaĢtırma ve 
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haberleĢme altyapı harcamalarının bölgeyi cazip hale getirdiği, bölgenin rekabetçi 

yapısını geliĢtirdiği ve bölgesel geliri artırdığı tespit edilmiĢtir
231

. Bunun yanında bir 

bölgeye yapılacak ulaĢtırma yatırımı çevre bölgelerin cazibesini de artırabilir. Ayrıca 

tarım sektöründe ürün serbestçe pazarlanabilirken imalat sanayi ürünleri ticareti serbest 

olmadığından ve büyümede sanayi sektörü ile olacağından bu sektörlere yönelik 

planlara ağırlık verilmelidir.  

Türkiye‟de ekonomik aktivitelerin genellikle ülkenin batısında yoğunlaĢmasına 

rağmen, son yıllarda birçok ilde de ekonomik aktiviteler canlanmakta ve ulusal 

ekonomiye katkı sağlamaktadır. Bu illerin büyük kısmında ekonomik aktiviteler 

ağırlıklı olarak kamu yatırımları ve az miktarda özel yatırımlar ile desteklenmektedir. 

Yatırımların yanında toplam faktör verimliliğindeki değiĢimlerin de bölge  ekonomisine 

olan katkılarını araĢtıran bu çalıĢmada, oluĢturulan model kullanılarak çözülen senaryo 

sonuçları bu bölümde değerlendirilecektir. 

Yıllara göre bölge içi tüketim değerleri incelendiğinde tarımsal tüketim/ tarım dıĢı 

tüketim oranı verimlilik artıĢıyla azalacağı beklenmektedir. Bir diğer deyiĢle verimlilik 

artıĢı bölgenin tarım dıĢı ürünlere olan talebini artıracaktır.  

ĠĢgücü talebinde ortaya çıkacak değiĢim incelendiğinde her iki senaryo 

uygulaması da iĢgücü talebini baz senaryo uygulamasına göre artırmaktadır. Ancak 

yatırımların artması bölgede tarımsal iĢgücü talebini artırırken, verimlilikte meydana 

gelen artıĢlar tarım dıĢı iĢgücü talebini daha çok artırmaktadır. Yani yatırım artıĢıyla 

emek yoğun sektörlerde istihdam artıĢı gerçekleĢecektir. Verimlilikte artıĢ sağlanırsa 

yüksek katma değerli ve bilgi temelli sanayi üretiminde ve modern hizmet sektöründe 

iĢgücüne olan talep artacaktır. Genel olarak, ekonomik olarak az geliĢmiĢ bölgelerde 

yetiĢmiĢ iĢgücünü tutmak zor olduğundan, bölgedeki genç nüfusun tarımsal faaliyetlerle 

ilgilenmek istememesinden ve tarımsal faaliyetlerle uğraĢan kesimin gelirinin düĢük 

olmasından dolayı tarım dıĢı faaliyetlere ağırlık verilip bu sektörlerdeki verimliliğin 

artırılmasıyla hem bu sektörlerde istihdam artacak hem de yetiĢmiĢ iĢgücünün bölgeden 

göçünün önüne geçilmiĢ olacaktır. ĠĢgücü verimliliğinin artırılmasında eğitim 

yatırımları da ayrı bir önem taĢımaktadır. 
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Model sonucuna göre TRA1 bölgesi ve diğer bölgeler arasındaki ortalama ücret 

farkı da verimlilik artıĢıyla giderek azalmaktadır. 

ĠĢletme artığında ortaya çıkacak değiĢim incelendiğinde yatırım harcamalarının 

artmasıyla hem tarımsal iĢletme artığı hem de tarım dıĢı iĢletme artığı verimlilik artıĢına 

göre daha fazla artmaktadır. Bölgede iĢletme artığı düĢük olduğundan ve iĢletme artığı 

yatırımlardaki artıĢla daha fazla arttığından sektörlerin bir iĢçiyi istihdam etmek için 

ihtiyaç duyduğu yatırım için gerekli kar oranı bölgede mevcut değildir. Karlılık oranı 

düĢük olan iĢverenin sermaye birikimi yetersiz olduğundan gerekli yatırım 

yapılamamaktadır. Bunun sonucunda istihdam oranı ve ücretler yükselmemekte, 

ücretlerin daha yüksek olduğu baĢka bir bölgeye doğru iĢgücü hareketliliği artmaktadır. 

Bölgelerde piyasa mekanizmasının tam rekabetçi olduğu, bölgelerin üretim 

fonksiyonlarının, teknolojinin ve yapısal ya da kurumsal diğer faktörlerin aynı olduğu 

varsayımı altında Neoklasik büyüme modeline göre sermaye arzının fazla olduğu 

bölgede sermayenin getirisi göreli olarak daha düĢük olacağından yani sermaye miktarı 

arttıkça sermayenin üretime katkısı giderek azalacağından sermaye, arzın daha düĢük 

olduğu bölgeye göç edecektir. Üretim faktörlerinin zaman içerisindeki bu hareketliliği 

sonucunda hem faktör gelirleri hem de kiĢi baĢına gelir eĢitlenecektir. Sermaye 

getirisinin azalan oranda olmasından dolayı uzun vadede büyüme ancak teknolojik 

geliĢme ile gerçekleĢecektir
232

. 

Katma değer de ortaya çıkacak değiĢim incelendiğinde verimlilik artıĢıyla katma 

değerin yatırım artıĢına göre daha fazla arttığı görülmektedir. Bölgede sanayinin 

geliĢememesinin temel nedenleri olarak, katma değeri düĢük ürünlerin üretilmesi, 

altyapı yetersizliği, ulusal ve uluslararası standartlarda üretim yapılamaması gibi 

sıkıntılar sıralanabilir. Verimliliğinin artırılmasıyla bölgede üretilen ürünler çeĢitlilik 

gösterecek, katma değeri daha yüksek olan ürünler üretilecek ve bölgenin dıĢ ticaret 

performansı da yükselecektir. Elde edilen ürünlerin ticarileĢtirme ve markalaĢtırma 

süreçlerinin hızlandırılmasıyla katma değer artıĢı sağlanacaktır.  

Bölgede tarım sektörü önemini korumaya devam edecektir. Nitekim 2004-2011 

dönemi gayrisafi katma değeri incelendiğinde tarım sektörünün payının giderek arttığı 

görülmektedir. Ayrıca tarım, sanayi ve hizmetler sektörü istihdam rakamları 

                                                           
232 Filiztekin vd., 23. 



113 
 

incelendiğinde tarımsal istihdamın diğer sektörlere göre oldukça yüksek olduğu 

görülmektedir. Ancak eğitim, teknoloji kullanımı ve göç sorunlarıyla karĢı karĢıya olan 

bölgede tarım sektöründe yüksek katma değerli ürün üretilmesini sağlayacak, tarım-

sanayi iĢbirliğini kuracak, tarımda markalaĢmaya olanak verecek politikalar 

benimsenmelidir. Çünkü tarihsel olarakta tarımsal verimliliğin düĢük olması kırsal 

kesimler ile sanayi üretimine ağırlık vermiĢ bölgeler arasındaki gelir uçurumunun 

artmasına neden olmuĢtur
233

.  

Bu bölgeler için geçimlik ekonomiden endüstriyel üretime geçiĢ sağlanarak bu 

bölgeler tarafından üretilen ürünlere yönelik talep yönlü teĢvik sağlanmalıdır. Tarımsal 

üretimin hakim olduğu bölgelerde salt üretime odaklı bir teĢvik sistemi baĢarı 

sağlamamaktadır. Bunun yerine iĢgücü ve teknoloji kalitesini yükseltmek ve pazara 

eriĢim imkanını artırmak gerekmektedir
234

. TRA1 bölgesinde 2016 yılı Aralık sonu 

itibariyle toplanan vergilerin toplam vergi tutarı içindeki payı %30‟dur (Erzurum %22, 

Erzincan %6, Bayburt %2)
235

. Bölgede toplanan vergilerin payı %30 iken kamu 

yatırımlarından aldığı pay sadece %1‟dir. Firmaların merkezlerinin bölgede 

olmamasının bu durumun bir sonucu olduğu düĢünülmektedir. Bölgede gerçekleĢen 

üretimden doğan vergi tahakkukunun bölgede kalması sağlanırsa, altyapıya yönelik 

finansman sağlanabilir. Bölge ekonomisinin büyümesinin yolu verimlilik artıĢı ve 

sektörlerin yüksek katma değerli ürün üretimine yönelmesidir. Bunun için de bölgeden 

göç önlenmeli ve mevcut iĢgücü gerekli bilgilerle donatılmalıdır. 

Bir bölgenin veya ülkenin ekonomik anlamda kalkınması, sürekli devlet eliyle 

dıĢarıdan yürütülen bir süreç değil, kendi kendini besleyerek geliĢen dinamik ve 

birikimli bir büyüme sürecidir. Kamu yatırımlarının belirleyici ölçütü, öncü veya kilit 

sektörlerin diğer alanlarda yeni yatırımları uyarma kapasitesine sahip olmasıdır. 

Böylece birbirini uyaran bu yatırımlarla ekonomi birikimli olarak kendini besleyen bir 

büyüme dinamiği kazanacaktır. Az geliĢmiĢ ülkelerin görece geliĢmiĢ bölgelerine 

önerilen bu stratejide, kamu kesimi iletiĢim, ulaĢım, enerji gibi altyapı yatırımlarını 

gerçekleĢtirerek özel sektörün yeni yatırım kararları almasını teĢvik edecektir
236

. Bunun 

yanında Onuncu Kalkınma Planı‟nda belirtildiği gibi yüksek ve sürdürülebilir büyüme 
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performansının sağlanması için verimlilik oranlarının artırılması gerekmektedir. Toplam 

faktör verimliliğinin artması rekabet gücünü artıracak ve potansiyel büyümeye katkı 

sağlayacaktır. Firma açısından ise kârlılığı ve yeni yatırım imkânlarını artıracaktır. 

Kamu yatırımları ekonomide üretimin sağlıklı olarak geliĢmesini desteklemeli, ancak 

kaynak israfına yol açmayacak Ģekilde planlanmalıdır. Kamu kesimi eliyle yapılan bu 

nitelikli altyapı yatırımları özel kesim yatırımlarını uyararak üretim kapasitesini 

artıracak ve diğer yandan da verimlilik artıĢına katkı sağlayacaktır
237

.  

DıĢsallıkların güçlü olması ve merkezi hükümetin kaynaklarının bölgeler arasında 

akıĢkanlığını sağlayabilmesi durumunda her bir ekonomik birim sadece gerçek 

verimliliğini ve ihtiyacını gösterecek, bu sayede de etkin, adil ve uygulanabilir bir yapı 

oluĢturulabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diğer konu da üretim 

faaliyetlerinde bölgeler arasındaki verimlilik düzeyinin aynı olmamasıdır. Bir bölge bir 

sektörde çok daha verimli olabiliyorken baĢka bir bölge aynı sektörde aynı verimliliği 

gösteremeyebilir. Verimliliği yüksek olan sektörlerin belirlenmesi de bu açıdan önem 

taĢımaktadır
238

. Ağırlıklı olarak yoksul bölgeye üretim teĢviklerinin verildiği bir 

bölgesel politika yetersiz kalmakta, kaynak aktarımının mutlaka ulaĢtırma, enerji ve 

iletiĢim gibi fiziki altyapının ve eğitim ve giriĢimcilik gibi beĢeri altyapının 

iyileĢtirilmesi sayesinde elde edilecek verimlilik artıĢları ile birlikte ele alınması 

gerekmektedir
239

. Bölgesel farklılıkların giderilememesi halinde zengin ve yoksul 

bölgeler arasındaki fark giderek açılacak ve ülkenin toplamı olarak bakıldığında talep 

artıĢını yavaĢlatacaktır. Bir ilin veya bölgenin zenginleĢmesi sektörlerde oluĢturacağı 

talep artıĢı nedeniyle komĢu il veya bölgedeki ekonomik faaliyetleri de canlandıracaktır. 

Fakat en uygun bölgesel politikanın bile bölgeler arasındaki farklılıkları kapatması uzun 

zaman alacaktır. Bu yüzden uygulanacak stratejide uzun yıllar hedef alınmalıdır. 

Kurgulanan modelin çözümü verimliliği artırmanın bölgesel farkları gidermede 

salt yatırım artıĢlarından daha etkili olacağını ortaya koymaktadır. Bir diğer ifadeyle 

bölgesel kalkınmada strateji, kaynakların verimli kullanımı olmalıdır. Bölgeye yapılan 

yatırımlar verimliliği artırma stratejisi ile desteklenmelidir. 
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SONUÇ 

Bölgesel kalkınma uzun bir süre merkezi hükümetin müdahalesi ve desteğiyle 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Fakat artık bölgesel kalkınma yerel, ulusal ve hatta 

uluslararası aktörlerin katılımıyla gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu amaçla 2006 yılından 

sonra tüm Düzey 2 Bölgeleri‟nde Kalkınma Ajansları kurulmaya baĢlamıĢtır. Böylece 

bölgesel kalkınma pratiklerinin yaygın hale gelmesi ve hız kazanması beklenmektedir. 

Ağırlıklı olarak fiziki sermaye birikiminin artırılması yerine, toplam faktör 

verimliliğini artıracak harcama ve yatırımların yapılmasının daha faydalı olacağı 

görüĢünün yaygınlaĢtığı son dönemde bu çalıĢma bölgesel kalkınmada yatırım ve 

verimlilik iliĢkisini araĢtırmaktadır.  

ÇalıĢmanın amacı, Türkiye için güncel bir sosyal hesaplar matrisi (SHM) 

üreterek, yatırım ve verimlilik artıĢlarının bölgesel düzeyde etkisini analiz etmektir. 

TRA1 Düzey 2 Bölgesi için kurgulanan hesaplanabilir genel denge modelinde iki farklı 

senaryo uygulaması gerçekleĢtirilmektedir. Ġlk senaryoda kamu ve özel kesim 

yatırımlarının, ikinci senaryoda yatırımların yanında verimliliğin artmasının istihdam, 

ortalama ücret, katma değer ve bölgeiçi tüketim değerlerini nasıl etkileyeceği 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma TRA1 Düzey 2 Bölgesini ve 2016-2023 dönemlerini 

kapsamaktadır. AraĢtırma metodu olarak hesaplanabilir genel denge modeli 

kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın veri seti için oluĢturulan SHM Türkiye için en güncel sosyal hesaplar 

matrisi olma özelliğini taĢımaktadır ve bir Düzey 2 bölgesi için oluĢturulan ilk matristir. 

Hesaplanabilir genel denge modelciliğinin ilk adımı veri setinin oluĢturulması 

olduğundan bu aĢamaların tümünü içermesi yönüyle çalıĢma hesaplanabilir genel denge 

modeli uygulamalarının bütüncül bir çerçeve içinde değerlendirilmesine imkân 

tanımaktadır. Hesaplanabilir genel denge modelleri kullanılarak güvenilir analizler 

gerçekleĢtirebilmek için farklı kurumlar tarafından yayınlanan verilerin tutarlı bir 

Ģekilde bir araya getirilmesi gerekmektedir. Veri altyapısının tutarlı hale getirilmesiyle 

bu çalıĢmanın amacı olan ve ülkemizde ön plana çıkan bölgesel kalkınma sorunu için 

alternatif senaryoların çözümü mümkün olmaktadır.  

ÇalıĢma dört bölüm olarak kurgulanmıĢtır. Birinci bölümde genel hatlarıyla 

istatistiki bölge birimleri hakkında bilgi verilmekte ve detaylı olarak TRA1 Düzey 2 
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Bölgesi tanıtılmaktadır. Ġkinci bölümde girdi çıktı tabloları, sosyal hesaplar matrisi ve 

hesaplanabilir genel denge modellerinin geliĢim süreçleri anlatılmaktadır. ÇalıĢmanın 

üçüncü bölümünde modelde kullanılan matematiksel denklemlerin yanında girdi çıktı 

tablosunun ve sosyal hesaplar matrisinin oluĢturulma yöntemi ve iki bölgeli hale 

getirilme süreci anlatılmaktadır. Bu amaçla TÜĠK tarafından yayınlanan en güncel girdi 

çıktı tablosu olan 2012 yılı girdi çıktı tablosu önce iki sektörlü (tarım ve tarım dıĢı) 

olarak toplulaĢtırılmıĢ, daha sonra iki bölgeli (TRA1 ve Türkiye eksi TRA1) hale 

getirilmiĢtir. Elde edilen bu girdi çıktı tablosu ve çok farklı kaynaklardan elde edilen 

veriler tarafımızca uyumlaĢtırılarak 2012 yılı iki sektörlü ve iki bölgeli sosyal hesaplar 

matrisi elde edilmiĢtir. Ancak çalıĢmada uygulanan senaryolar 2016-2023 dönemini 

kapsadığından 2016 yılı sosyal hesaplar matrisine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu amaçla da 

2012 yılı iki sektör ve iki bölgeli sosyal hesaplar matrisi, büyüme hızı baz alınarak ve 

Kalkınma Bakanlığı tarafından yayınlanan ekonominin genel dengesi büyüklükleri ile 

uyumlu olacak Ģekilde güncellenerek 2016 yılı iki sektör ve iki bölgeli sosyal hesaplar 

matrisi elde edilmiĢtir. Elde edilen bu matris çalıĢmanın veri setini oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmanın son bölümünde iki farklı senaryo uygulamasının bulguları yer almaktadır. 

Ġlk olarak herhangi bir değiĢikliğin olmadığı baz senaryo durumu açıklanmakta, daha 

sonra kamu ve özel kesim yatırımlarının artırılması, senaryo 1, sonucu bölge 

ekonomisinde ortaya çıkan değiĢimler izah edilmektedir. Ġkinci senaryoda ise yatırım 

artıĢının yanında toplam faktör verimliliği artıĢlarının bölge ekonomisine olan katkıları 

açıklanmaktadır.  

Kurgulanan modele çalıĢmada öngörülen Ģokların verilmesinden önce baz senaryo 

durumunda bölgenin ekonomik olarak görünümü açıklanmıĢtır. Baz senaryo durumunda 

TRA1 bölgesinin kamu yatırımlarından aldığı payın %1,3 ve özel yatırımlardan aldığı 

payın %1 olduğu durumda ve toplam faktör verimliliğinin bölge de tarım sektöründe 

%0,0 ve tarım dıĢında %0,1 olduğu varsayılmıĢtır.   

Ġlk senaryo uygulaması bölgenin kamu yatırımlarından aldığı payın %5 ve özel 

yatırımlardan aldığı payın %3 olacağını varsaymakta ve yatırımlarda meydana gelen 

artıĢın bölge ekonomisine olan etkisini göstermektedir. Yatırımların artırılması sonucu 

ortalama ücret düzeyinde ortaya çıkacak artıĢın büyük kısmı hanehalkına yapılan maaĢ 

ödemelerinden oluĢmaktadır. Bölgede katma değerin yıllar itibariyle artacağı 

beklenmektedir. Yatırım artıĢı ile birlikte çıktı ile girdi arasındaki fark artmaya devam 
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edecektir. Bu senaryo uygulaması ile bölgede tarımsal iĢgücüne olan talep tarım dıĢı 

iĢgücüne olan talepten daha fazla artmaktadır. Yatırımlar sonucunda bölge içi tüketim 

değeri de tarımsal ürünler lehine olacaktır. 

Bölgeye yapılacak yatırımlar genel olarak değerlendirilecek olursa, kamu kesimi 

yatırımları özel kesim yatırımlarını bölgeye çekecektir. Yeni yatırım olanakları yeni iĢ 

imkanları oluĢturacaktır. Ancak yatırımlar tarımsal istihdamın tarım dıĢı istihdamdan 

daha fazla artmasına yol açacaktır. Bu da niteliksiz iĢgücünün istihdam edilmesi 

anlamına gelmektedir. Çıktı ile girdi arasındaki fark olan katma değer artıĢı diğer 

senaryo uygulamasına göre daha az olacağından; hem karlılık hem de iĢçilere ödenen 

ücrette yükselme fazla olmayacaktır. TRA1 bölgesi ile diğer bölgeler arasındaki 

ortalama ücret farkı giderek artacaktır. Tarımsal bölge içi tüketim tarım dıĢı tüketime 

göre daha fazla artacaktır. 

ÇalıĢmada ikinci senaryo uygulaması olarak yatırım artıĢlarının verimlilik artıĢı 

ile desteklenmesi belirlenmiĢtir. Senaryo 2‟de yatırımların bölgede verimliliği, tarım 

sektöründe %0,5; tarım dıĢı sektörlerde ise %0,7 oranında geliĢtirileceği hipotez 

edilmektedir. Verimlilik artıĢı ile birlikte çıktı ile girdi arasındaki fark olarak tanımlanan 

katma değerin yatırım artıĢından daha fazla artıĢ göstereceği tahmin edilmektedir. Bu 

senaryo uygulaması ile bölgede iĢgücüne olan talep artmakta, ancak bu artıĢta dikkat 

çeken nokta verimlilik artıĢlarının bölgede tarımsal iĢgücüne olan talebi azaltırken tarım 

dıĢı iĢgücüne olan talebi artırmasıdır.  

Bölgeye yapılacak yatırım artıĢının verimlilik artıĢı ile desteklenmesi durumunda, 

kamu kesimi yatırımları özel kesim yatırımlarını bölgeye çekecektir. Yeni yatırım 

olanakları yeni iĢ imkanları oluĢturacaktır. Ancak bu senaryo uygulaması ile tarım dıĢı 

istihdam tarımsal istihdama göre daha fazla artacaktır. Bu da daha nitelikli iĢgücünün 

istihdam edilmesi anlamına gelmektedir. Çıktı ile girdi arasındaki fark olan katma değer 

artıĢı diğer senaryo uygulamasına göre daha fazla artacağından hem karlılık hem de 

iĢçilere ödenen ücrette yükselme fazla olacaktır. TRA1 bölgesi ile diğer bölgeler 

arasındaki ortalama ücret farkı giderek azalacaktır. Tarım dıĢı tüketim tarımsal tüketime 

göre daha fazla artacaktır. 
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Onuncu Kalkınma Planı‟nda belirtildiği gibi yatırım uygulamalarında maliyet-

etkinlik, hesap verebilirlik, Ģeffaflık, öngörülebilirlik, esneklik, atıl kapasite 

oluĢturulmaması ile verimlilik ilkeleri gözetilerek istihdam, yüksek katma değer ve 

ihracat artıĢına önem verilmelidir. Bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarının 

giderilmesi ancak verimlilik, iĢgücü niteliğinin artırılması, ihracatta ürün çeĢitliliğine 

gidilmesi gibi faktörlerle mümkün olacaktır.  

Bu çalıĢmada yatırım ve verimlilik artıĢlarının bölge ekonomisi üzerine etkileri 

değerlendirilmiĢtir. Bölgesel kalkınma için hem yatırımlar hem de verimlilik artıĢları 

birbirlerini tamamlayarak bölgeye önemli katkılar sağlayacaktır. Yatırımların ekonomik 

ve sosyal etkisi etkinliğine bağlıdır. Verimlilik artıĢı büyümeye doğrudan katkı 

sağlamasının yanında kıt kaynakların etkin ve sürdürülebilir biçimde kullanılmasını 

sağlayacaktır. Burada amaç kamu kaynaklarının israf edilmeyecek Ģekilde kullanılması 

olmalıdır. Onuncu Kalkınma Planı‟nda da hedeflendiği gibi kamu sermayeli 

iĢletmelerin kamuya yük getirmeden verimlilik ilkesi çerçevesinde faaliyet göstermeleri 

gerekmektedir. Nitekim kamu yatırımları vergilerle finanse edilmektedir. 

Bölgesel sorunların çözülmesine katkı sağlayabilecek çeĢitli politikaların 

etkilerinin geliĢtirilen veri altyapısı ile çözülebilmesi için sektörlerin, hanehalkı 

hesabının, firma hesaplarının daha detaylandırılması faydalı olacaktır. Bölgesel düzeyde 

veri yetersizliğinden dolayı bu çalıĢmada hanehalkı ve firma hesabı birleĢtirilip özel 

kesim hesabı olarak ele alınmakta ve tarım ve tarım dıĢı olmak üzere iki sektörlü bir 

yapı tercih edilmektedir. Bölgesel kalkınma konusu sadece geliĢtirilen veri altyapısı 

kullanılarak modelin uygulamasının yapıldığı bir konudan ibaret olarak görülmemelidir. 

Sosyal bilimlerde kullanılan sayısal modelleme çalıĢmalarında, politika sonuçları 

kullanılan modelin cebirsel özelliklerine duyarlıdır. Bu yüzden politika önermelerinin 

modellenen bölge ekonomileri için daha gerçekçi olabilmesi için modellerin sürekli 

güncellenmesi gerektiği esastır. 
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TRA1 - Üretim 

Aktiviteleri 

TRA1 - Üretim 

Faktörleri 

(Türkiye-TRA1) Üretim 

Aktiviteleri 

(Türkiye-TRA1) Üretim 

Faktörleri 

1. Tarım 
2. Tarım-

DıĢı 

5. ĠĢgücü 

TRA1 

6. Sermaye 

TRA1 
1. Tarım 2. Tarım-DıĢı 

5. ĠĢgücü 

(Türkiye-TRA1) 

6. Sermaye 

(Türkiye-

TRA1) 

3. Tarım 4. Tarım-DıĢı 
7. Özel 

Sektör 

8. Kamu 

Sektörü 
9. Yatırımlar 

Bölge 1: 

TRA1 

TRA1 - 

Üretim 

Aktiviteleri 

1. Tarım         7.018.966 
    

3.629 7.022.595 

2. Tarım-

DıĢı 
        

 
33.720.219 

   
181.408 33.901.627 

TRA1 - 

Üretim 

Faktörleri 

5. ĠĢgücü 

TRA1 
1.738.161 4.087.230             5.825.391 

6. Sermaye 

TRA1 
3.718.554 9.065.654             12.784.208 

Bölge 2: 

Türkiye 

eksi TRA1 

(Türkiye-

TRA1) 

Üretim 

Aktiviteleri 

1. Tarım     
    

334.328.165     25.838.484 360.166.649 

2. Tarım-

DıĢı 
         3.248.156.679    539.122.477 3.787.279.156 

(Türkiye-

TRA1) 

Üretim 

Faktörleri 

5. ĠĢgücü 

(Türkiye-

TRA1) 

    81.343.143 513.032.042         594.375.185 

6. Sermaye 

(Türkiye-

TRA1) 

    170.954.088 1.105.332.832         1.276.286.920 

Mal ve Hizmet 

Piyasaları (ULUSAL 

PĠYASA) 

3. Tarım 931.403 4.751.452   42.819.710 218.439.745     163.163.159 22.371.658 26.133.625  478.610.752 

4. Tarım-

DıĢı 
472.413 13.953.474   57.599.123 1.701.281.706     1.390.410.840 263.369.342 356.227.374  3.783.314.272 

Ajanlar 

7. Özel 

Sektör 
  4.147.860 12.413.094   519.856.338 1.236.712.063   

 
153.528.694  18.672.661 1.945.330.710 

8. Kamu 

Sektörü 
162.064 2.043.817 1.677.531 371.114 7.450.585 249.192.831 74.518.847 39.574.857   134.995.305 

 
 

 
509.986.951 

Finans Hesabı 

9. 

Tasarrufla

r 

          231.985.797 58.006.000  92.369.202 382.360.999 

DıĢ Alem 

10. DıĢ 

Alem 
        137.263.621 501.437.374 24.775.609 12.711.257  

 
676.187.861 

Toplam Harcamalar 7.022.595 33.901.627 5.825.391 12.784.208 360.166.649 3.787.279.156 594.375.185 1.276.286.920 478.610.752 3.783.314.272 1.945.330.710 509.986.951 382.360.999 676.187.861 
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EK 2. Modelin Denklemleri 

Fiyat Bloğu 

Ġthalat fiyatı     )1( i

W M

i

M

i tmPP    

Ġhracat fiyatı     )1( ,,, ri

W E

ri

E

ri txPP    

BileĢik mal fiyatı   

  i

i

iM

i

i

iD

ii saltax
CC

M
P

CC

DC
PPC 


































 1.  

Yurt içi mal fiyatı    i

r

riri
D

i DCCDCPPDC /,,   

Bölgesel üretim fiyatı    












































ri

riE

ri

ri

riD

riri
XS

E
P

XS

DC
PPX

,

,

,

,

,

,,  

Bölge 1 (y) net katma değer fiyatı            

ij

j

jryiryiryi IORYPCPXprotaxPVA ,,,, )).(1(   

Bölge 2 (z) net katma değer fiyatı          

ij

j

jrzirzirzi IORZPCPXprotaxPVA ,,,, )).(1(   

Fiyat endeksi     i

i

i PCPWTSPINDEX   

Üretim ve Faktör Bloğu 

Bölgesel mal üretimi    
xirB

rixirldB

rixxrri KAXS



1(

,)( ,,
 

Bölgesel ücret     
)1.(.

.).1(

,,

,,

rriri

ririxir

r
sstaxLDWDIST

XSPVAB
W




   

Bölgesel kar oranı    

riri

ririxir

r
KRKDIST

XSPVAB
RK

,,

,,

.

..
  

ĠĢgücü piyasa dengesi             
i

riRr LDLSUPUNEMP ,  

Sermaye piyasası dengesi    
i

rri KSUPPK ,  

Ticaret Bloğu 

Sabit dönüĢüm fonksiyonu              

  tirtir

irtir

tir

irtirtirri DCEAXS  
1

, )1(   

Armington fonksiyonu                       

  circir

ircir

cir

ircircirir DCMACC  
1

)1(
   
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Kar maksimizsayonu koĢulu                            

1

1

)1( 








 


tir

tir

tir

D

ir

E

ir

ir

ir

P

P

DC

E 




 

Maliyet minimizasyonu koĢulu                      

1

1

)1(















cir

cir

cir

M

ir

D

ir

ir

ir

P

P

DC

M 




 

Ġhracatçı olmayan sektörler için    irir XSDC   

Ġthalatçı olmayan sektörler için    )1( iririr saltDCCC   

 

Gelir Bloğu 

Özel kesim geliri 

PFORDEBT*INTFORP - NPFI  GDOMDEBT*INTDOM

  GOVTRANS))...)1((( ,,



 ririr

i

ririrr KRKDISTRKcorprtaxLDWFDISTWY
 

 

Kamu kesimi geliri       

 TOTSSTAXTARIFFTOTSALTAXTOTPROTAXGREV  

  EXTAXTOTHHTAXTOTCORPTAX   

Maliye Bloğu 

Toplam üretim vergisi                 
i

iii XSPXprotTOTPROTAX  

Toplam satıĢ vergisi                           )( i

M

ii

i

D

ii MPDCPsaltTOTSALTAX   

Toplam gümrük vergisi                 
i

i

W M

ii MPtmTARIFF   

Toplam kurumlar vergisi                

 
i

ii PROFGPROFPcorptTOTCORPTAX )(  

Toplam hanehalkı gelir vergisi     YHHhtaxTOTHHTAX   

Topalm ihracat vergisi                  
i

i

W E

ii EPteEXTAX   

Kamu tüketimi                                  GDPgcrGOVCON   

Kamu yatırımı                                              GDPgirGINV .  

Kamudan iĢletmelere transferler           GREVrtGtrEEGtrEE   

Kamu toplam transferleri                      GtrEEGtrHHGtrSSIGOVTRANS   

Tasarruf Yatırım Dengesi 

Özel kesim tasarrufu                                    )1( htaxYHHmpsPRSAV   
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Kamu kesimi tasarrufu                

GDDirGFDirGOVTRANSGOVCONGREVGSAV DOMFG    

Kamu yatırım-tasarruf farkı                         GSAVGINVPISB   

Kamu borçlanma gereği (KKBG)                  GDPrtPSBRPISBPSBR   

KKBG finansmanı                                         GOVFBORDOMBORPSBR     

Kamu dıĢ borçlanma                                     PSBRrtGOVFBORGOVFBOR   

Ulusal tasarruf-yatırım dengesi                     

GINVPRINVFSAVGSAVPRSAV    

Talep Bloğu  

Sektörler itibariyle kamu tüketimi              
i

i
i

PC

GOVCONgles
GD


  

Sektörler itibariyle özel tüketim                  
i

i
i

PC

htaxYHHmpscles
CD

)1()1( 
  

Sektörler itibariyle ara girdi talebi                
j

jiji XSaINT  

Yurt içi faiz oranı                                   
GDP

GDDGFD
rtirir DOMDOM


  

Sektörler itibariyle özel yatırım                   
i

i
i

PC

PRINVidles
ID


  

Sektörler itibariyle kamu yatırımı                
i

i
i

PC

GINVgidles
GID


  

Gayrisafi yurtiçi hasıla (GSYH) 

    
i

i

W M

ii

W E

iiiiii MPEPIDGIDGDCDPCGDP ])([   

Mal Piyasası Dengesi 

Mal piyasası dengesi                                  iiiiii GIDIDGDCDINTCC   

Ödemeler Dengesi 

FSAVROWtrHHROWtrEEEP
EERPtrROW

GFDirPFDirMP
i

i

W E

i

i

FGFPi

W M

i  

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EK 3. Modelin DeğiĢkenleri 

PINDEX  Fiyat düzeyi 

iPC   BileĢik mal fiyatı  

D

iP   Toplam yurt içi mal fiyatı  

D

riP ,   Bölgesel mal fiyatı  

E

riP ,   Bölgesel ihracat fiyatı  

M

iP   Ġthalat fiyatı 

riPVA ,  Bölgesel net fiyat (katma değer)  

riPX ,  Bölgesel ürün fiyatı  

W E

riP ,  Dünya ihracat fiyatı 

W M

iP  Dünya ithalat fiyatı 

iPWTS  Fiyat endeksi ağırlıkları 

iCC    BileĢik Mal (Yurt içi özümseme)  

iDC   Ulusal piyasada yurt içi mal 

riDC ,  Bölgesel piyasalarda yurt içi mal  

riE ,   Bölgesel ihracat 

iM   Ġthalat 

riXS ,  Bölgesel toplam ürün arzı 

GDP  Gayri safi yurt içi hasıla 

riLD ,  Bölgesel, sektörler itibariyle iĢ gücü talebi  

rLSUP  Bölgesel iĢgücü arzı 

riK ,   Bölgesel sektörler itibariyle sermaye talebi 

rKSUP  Bölgesel sermaye stoku 
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rW   Bölgesel nominal ücretler 

riWFDIST ,  Bölgesel, sektörler itibariyle ücret farklılaĢma katsayıları 

riRKDIST ,  Bölgesel, sektörler itibariyle kar oranı farklılaĢma katsayıları 

rRK  Bölgesel sektörler itibariyle kar oranı 

rUNEMP  Bölgesel iĢsizlik 

iCD   Sektörel özel tüketim harcamaları 

iGD   Sektörel kamu tüketim harcamaları 

iID   Sektörel özel yatırım talebi 

iGID      Sektörel kamu yatırım talebi 

riINT ,  Bölgesel ara malı talebi 

EXTAX  Ġhracat vergisi gelirleri 

TOTPROTAX  Üretim vergisi geliri 

TOTSALTAX  SatıĢ vergisi geliri  

TOTSSTAX  Sosyal güvenlik vergisi gelirleri 

TOTCORPTAX  Kurumlar vergisi gelirleri 

TARIFF  Gümrük vergisi geliri 

TOTHHTAX  Toplam gelir vergisi 

GREV  Toplam kamu geliri 

GOVCON  Kamu tüketim harcamaları 

GOVTRANS  Kamu transferleri 

GSAV  Kamu kesimi tasarrufu 

FSAV  DıĢ tasarruflar 

PRSAV    Özel kesim tasarrufu 

mps     Özel kesim marjinal tasarruf eğilimi 

GFD  Kamu kesimi dıĢ borç stoku 

PFD       Özel kesim dıĢ borç stoku 

GDD  Kamu kesimi iç borç stoku 

PFORDEBT  Özel kesim dıĢ borç stoku 
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INTFORP  Özel dıĢ borçlar faiz yükü 

INTFORG  Kamu dıĢ borçları faiz yükü 

INTDOM  Yurt içi faiz oranı 

GOVFBOR  Devlet dıĢ borçlanması 

Y  Özel kesim geliri 

NPFI  Yurt dıĢından net faktör gelirleri 

MPS  Özel tasarruf oranı 

TOTINV  Toplam yatırımlar 

ɛ Döviz kuru 

iPROFP    Toplam özel sermaye karı 

iPROFG       Toplam kamu sermayesi karı 

GINV    Toplam kamu kesimi yatırımı 

PRINV         Toplam özel kesim yatırımı 

GtrEE           Kamudan iĢletmelere yapılan transferler 

GtrSSI          Bütçeden sosyal güvenlik açıkları finansmanı transferi 

GtrHH          Kamu kesiminden hanehalkına yapılan toplam transfer 

FGir          Kamu kesimi dıĢ borç faizi 

DOMir          Kamu kesimi iç borç faizi 

PISB            Kamu kesimi tasarruf-yatırım farkı 

PSBR               Kamu kesimi borçlanma gereği 

GOVFBOR     Kamu kesimi net dıĢ borçlanma 

FPir                Özel kesim dıĢ borç faizi 

EERPtrROW     Firmaların yurtdıĢına kar transferi 

ROWtrEE            YurtdıĢından firmalara yapılan transferler 

ROWtrHH        YurtdıĢından hanehalkına yapılan transferler 
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EK 4. Modelin Parametreleri 

ciA  Armington fonksiyonu parametresi 

dciA  Yurt içi mal fonksiyonu kaydırma parametresi 

tirA  CET fonksiyonu kaydırma parametresi 

xirA  Üretim fonksiyonu kaydırma parametresi 

ciB  Armington fonksiyonu kaydırma parametresi 

dciB  Yurt içi mal Armington fonksiyonu kaydırma parametresi 

tirB  CET fonksiyonu kaydırma parametresi 

xirB  Cobb - Douglas üretim fonksiyonu pay parametresi 

icles  Sektörel özel tüketim payları 

igles  Sektörel kamu tüketim payları 

iidles  Sektörel yatırım payları 

igidles    Sektörel kamu yatırım payları 

irhoc  Armington fonksiyonu katsayısı 

rirhot ,
 CET fonksiyonu katsayısı 

irhodc  Yurt içi mal fonksiyonu katsayısı 

rirrp ,
 Bölgelerde sektörler Kar oranı haddi 

rishrp ,
 Bölgelerde sektörler Kar oranı payı 

ridk ,
 Özel yatırım nihai talebi 

riprotax ,
 Bölgesel üretim vergisi oranı 

isaltax  SatıĢ vergisi oranı 

itm  Gümrük vergisi oranı 
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rite ,
 Ġhracat vergisi oranı 

rcorptax  Bölgesel kurumlar vergisi oranı 

rsstax  Bölgesel sosyal güvenlik vergisi oranı 

ρtir           Sabit dönüĢüm fonksiyonu esneklik katsayısı      

ij
IORY

,
 Bölge 1 üretiminde ara girdi payı 

ij
IORZ

,
       Bölge 2 üretiminde ara girdi payı 

htax          Hanehalkından alınan vergilerin hanehalkı gelirine oranı 

gcr          Kamu tüketiminin GSYH‟ya oranı 

gir
           Kamu yatırımının GSYH içindeki payı 

rtGtrEE     Üretim teĢviklerinin kamu gelirlerine oranı 

rtPSBR        Tasarruf yatırım farkından borçlanma gereğine geçiĢ parametresi 

rtGOVFBOR      Kamu dıĢ borçlanmasının borçlanma gereğine oranı 

ija                  Ara girdi talebi 

DOMrtir       Yurt içi faiz oranı / (toplam kamu borcu/GSYH) oranı 
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EK 5. Baz Senaryo Hesaplanabilir Genel Denge Modeli Sonuçları, 2016-2023 

Kaynak: Yazarın Kendi Hesaplamaları 

 

 

 

 

 

 

 

ĠġGÜCÜ TALEBĠ 

(LD) (%) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1- Tarım 0.194 0.201 0.208 0.213 0.219 0.224 0.229 0.234 

TRA1-Tarım DıĢı 0.180 0.181 0.183 0.186 0.189 0.192 0.196 0.200 

Diğer-Tarım 5.533 5.616 5.712 5.821 5.945 6.086 6.241 6.423 

Diğer-Tarım DıĢı 21.729 22.041 22.400 22.811 23.279 23.810 24.382 25.054 

ĠġLETME ARTIĞI 

(K) (TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1- Tarım 3.719 4.164 4.536 4.851 5.123 5.364 5.590 5.807 

TRA1-Tarım DıĢı 9.066 9.855 10.520 11.098 11.617 12.098 12.559 13.023 

Diğer-Tarım 170.954 176.175 181.389 186.638 191.965 197.417 203.149 209.308 

Diğer-Tarım DıĢı 1.105.333 1.138.344 1.171.178 1.204.123 1.237.477 1.271.543 1.306.518 1.344.088 

BÖLGE ĠÇĠ 

TÜKETĠM (TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1- Tarım 7.019 7.668 8.208 8.668 9.069 9.429 9.769 10.095 

TRA1-Tarım DıĢı 33.720 35.811 37.617 39.236 40.738 42.171 43.573 45.006 

Diğer-Tarım 334.328 344.661 355.320 366.395 377.984 390.192 403.391 417.861 

Diğer-Tarım DıĢı 3.248.157 3.360.042 3.475.580 3.595.752 3.721.602 3.854.244 4.012.318 4.185.044 

ORTALAMA ÜCRET 

DÜZEYĠ (TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1 11.072 11.281 11.460 11.623 11.779 11.934 12.146 12.380 

Diğer 19.069 19.414 19.727 20.008 20.259 20.479 20.773 21.040 

KATMA DEĞER 

(TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1 18.610 19.239 19.873 20.525 21.203 21.915 22.761 23.684 
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EK 6. Senaryo 1 Hesaplanabilir Genel Denge Modeli Sonuçları, 2016-2023 

ĠġGÜCÜ TALEBĠ (LD) 

(%) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1- Tarım 0.194 0.209 0.220 0.231 0.241 0.250 0.259 0.267 

TRA1-Tarım DıĢı 0.180 0.178 0.178 0.179 0.181 0.184 0.187 0.191 

Diğer-Tarım 5.533 5.610 5.703 5.813 5.938 6.082 6.252 6.449 

Diğer-Tarım DıĢı 21.729 22.031 22.390 22.808 23.280 23.820 24.455 25.190 

ĠġLETME ARTIĞI (K) 

(TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1- Tarım 3.719 4.787 5.681 6.432 7.072 7.629 8.139 8.613 

TRA1-Tarım DıĢı 9.066 10.741 12.048 13.100 13.976 14.747 15.450 16.127 

Diğer-Tarım 170.954 175.891 180.872 185.935 191.145 196.629 202.469 208.749 

Diğer-Tarım DıĢı 1.105.333 1.137.120 1.168.966 1.201.102 1.233.779 1.267.745 1.303.860 1.342.488 

BÖLGE ĠÇĠ TÜKETĠM 

(TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1- Tarım 7.019 8.535 9.810 10.892 11.868 12.746 13.603 14.426 

TRA1-Tarım DıĢı 33.720 37.928 41.227 44.110 46.648 49.010 51.380 53.752 

Diğer-Tarım 334.328 344.182 354.484 365.315 376.835 389.309 402.914 417.858 

Diğer-Tarım DıĢı 3.248.157 3.357.113 3.470.641 3.589.534 3.721.310 3.869.215 4.030.000 4.209.092 

ORTALAMA ÜCRET 

DÜZEYĠ (TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1 11.072 11.315 11.494 11.622 11.767 11.940 12.128 12.356 

Diğer 19.069 19.414 19.726 20.046 20.335 20.634 20.923 21.183 

KATMA DEĞER (TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1 18.610 19.266 19.900 20.532 21.239 22.036 22.906 23.881 

Kaynak: Yazarın Kendi Hesaplamaları 
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 EK 7. Senaryo 2 Hesaplanabilir Genel Denge Modeli Sonuçları, 2016-2023 

Kaynak: Yazarın Kendi Hesaplamaları 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠġGÜCÜ TALEBĠ (LD) 

(%) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1- Tarım 0.194 0.204 0.212 0.221 0.228 0.236 0.242 0.249 

TRA1-Tarım DıĢı 0.180 0.183 0.186 0.190 0.194 0.198 0.203 0.209 

Diğer-Tarım 5.533 5.616 5.713 5.824 5.955 6.106 6.284 6.493 

Diğer-Tarım DıĢı 21.729 22.042 22.419 22.840 23.342 23.924 24.611 25.423 

ĠġLETME ARTIĞI (K) 

(TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1- Tarım 3.719 4.180 4.566 4.900 5.194 5.457 5.699 5.931 

TRA1-Tarım DıĢı 9.066 9.839 10.492 11.060 11.576 12.068 12.559 13.062 

Diğer-Tarım 170.954 176.165 181.313 186.555 191.932 197.551 203.539 210.015 

Diğer-Tarım DıĢı 1.105.333 1.138.355 1.171.281 1.204.438 1.238.661 1.274.351 1.312.476 1.353.822 

BÖLGE ĠÇĠ TÜKETĠM 

(TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1- Tarım 7.019 7.758 8.414 9.007 9.570 10.095 10.599 11.094 

TRA1-Tarım DıĢı 33.720 35.999 38.011 39.858 41.734 43.603 45.535 47.633 

Diğer-Tarım 334.328 344.648 356.208 368.388 382.010 397.412 414.977 434.701 

Diğer-Tarım DıĢı 3.248.157 3.360.131 3.476.913 3.605.195 3.742.435 3.897.151 4.070.147 4.261.010 

ORTALAMA ÜCRET 

DÜZEYĠ (TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1 11.072 11.183 11.290 11.400 11.522 11.678 11.858 12.072 

Diğer 19.069 19.414 19.721 19.993 20.271 20.558 20.813 21.059 

KATMA DEĞER (TL) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TRA1 18.610 19.249 19.909 20.623 21.381 22.233 23.184 24.226 
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