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OZET

Hannah Arendt igin politika, insan hayatin1 yasamaya deger kilan tek etkinliktir. Bu
etkinligin aktdrleri ise yurttaglardir. Bu ¢alismanin konusu; "Arendt'in politik diisiincesinde
yurttaghk kavramidir.” Arendt'in idealize ettigi yurttas, politikaya aktif katilim saglayan,
farkliliklariyla kendini ortaya koyan daha da dnemlisi diinyanin gelecegi hakkinda s6z sahibi
olan insandir. Arendt, yurttasi diinyaya karsi sorumluluga ve ortak diinyay1 kurmaya davet
eder. Bu baglamda Arendt, politika ve iktidarin siddet araglarin1 da kullanarak yurttas
tizerinde bir egemenlik kurmasini elestirmistir. Hannah Arendt'in yurttaglik diisiincesini
olusturan kavramlar1 birbirinden ayr1 diislinmek imkansizdir. Bu nedenle yurttaslik
diisiincesini aktarabilmek i¢cin Arendt'in gelistirdigi kavramsal ¢erceveye de calismada yer
verilmig; politika, kamusal alan, siddet, iktidar, Ozgiirliik ve totalitarizm hakkinda
sOyledikleriyle onun yurttaglik tanimina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yurttaslik, Kamusal ve Ozel Alan, Totalitarizm, Politik Felsefe



SUMMARY
THE CONCEPT OF CITIZENSHIP IN THE POLITICAL THEORY OF
ARENDT

Politics, for Hannah Arendt, is the sole activity that makes the human life worth living.
Actors of this activity are the citizens. This work examines the idea of citizenship in the
political theory of Hannah Arendt. Citizen in the Arendtian paradigm, is who actively
participates in politics, reveal his differences in the public realm and who has a say in the
future of the world. Arendt encourages the citizens to take on responsibility for the world and
establish the common dwelling space. In this context, Arendt criticizes the political power for
dominating the citizens using violence as an instrument. This work, therefore, aims to study
the related concepts, which form a congruent framework in Arendt’s idea of citizenship. Thus,
her understanding of the citizenship will be traced through the concepts of politics, public
space, violence, political power, freedom and totalitarianism.

Key words: Citizenship, Public and Private Area, Totalitarism, Political Philosophy



GIRIS

Glinlimiiz liberal demokrasilerinde yurttaslik, kanunlar tarafindan tanimlanmis hak ve
Odevler nedeniyle hukuki bir durum olarak goriilmektedir. Ulusal aidiyet ile bagli olan
yurttas, bir kimlige ve belli basli taninmis sosyal haklara sahiptir. Politikanin bir egemenlik ve
yonetim bi¢imi olarak goriilmesi sonucu yurttaglar ancak se¢imden segime oy kullanarak
politikaya katilim saglayabilmektedirler.

Arendt'in tanimladig1 yurttas, giiniimiiz yurttaslik diisiincesinden oldukca farklidir.
Onun i¢in yurttashik sadece belli zamanlarda oy kullanmak degil, ortak diinyay1 kuran ve ona
kars1 sorumluluk duyan politik bir faaliyettir. Politika ve yurttaglik hakkinda farkli tanimlar
yapan Arendt'i 6nemli kilan ise yasadigi ¢agin politik trajedilerini sorgulamasi ve eserlerinde
felsefi, toplumsal ve politik analizlerde bulunmasidir. O, bugiin filozof olarak anilmasina
ragmen diinyaya karsi sorumluluk duymasi nedeniyle kendini politika teorisyeni olarak
tanimlamistir.

Arendt'in politik diistincesini ve farkli yurttaslik kavramini anlayabilmek i¢in yasadigi
déneme ve diisiincesinin arka planini olusturan politik olaylara bakilmasi gerekmektedir.
Arendt, Avrupa iilkelerinde totaliter yonetimlerin iktidarda bulundugu, Sovyet Rusya'da
Stalin doneminin yasandigi, Kuzey Afrika tlkelerine emperyal saldirilarin oldugu bir
donemde yasamistir. O, savaglarin ve devrimlerin yasandig1 bu dénemi siddetin yiizyil1 olarak
tanimlar. Bu donemde milyonlarca insan go¢ etmek zorunda kalmig, miilteci olarak yasadigi
tilkelerde yurttaglik haklarindan mahrum birakilmig ve bunlarin da 6tesinde irkindan dolay1
0lim odalarina géonderilmistir.

Almanya'da bir Yahudi olarak yasayan Arendt, Nazi yonetiminden kagarak Amerika
Birlesik Devletleri'ne yerlesmis ve hayatin1 miilteci olarak siirdiirmiistiir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde vatandasliga gecene kadar sekiz yil vatansiz statiisiinde kalan Arendt, yurttas
olmanin bir insan i¢in ne anlama geldigini yasadig1 deneyimle 6grenmistir. Arendt, yasadigi
doneme ve olaylara kayitsiz kalamayan bir diisiiniir olarak tiim bu yasananlar1 sorgulamistir.
Onun i¢in yurttas olmak, yurttas olmanin niteliklerini anlamak ve agiklamak 6nemli bir sorun
haline gelmistir. Ama asil cevabini aradig1 soru, insanlar totalitarizmin yarattig1 ve bir insanin
kabul edemeyecegi kadar kotii olaylara neden sessiz kalmis dahasi nasil bu olaylarin bir
pargasi haline gelmistir? Arendt, kendisinin de tanik oldugu bu donem i¢in su sorulart sorar;
Ne oldu? Neden oldu? Bu nasil miimkiin oldu?

Arendt, diisiince ve olaylar arasinda bag kurmus, kendi ifadesiyle "yapiyor oldugumuz

sey lizerine diisiinme" yontemini politik diisiincesinin merkezine koymustur. Bu diisiince



yontemi hem yasadigi donemin politik sorunlarini analiz etmesine hem de sorunlarin nasil
asilabilecegine dair ¢oziim Onerileri gelistirmesini saglamigtir.

Yasadig1 korkung ¢agda totalitarizm yurttaglar1 diistinmeden itaat eden bir nesneye
doniistiirmiistiir. Arendt'in politik diisiincesi temel olarak totalitarizmin tekrar yasanmamasi
icin ¢O0zlim Onerisi sunmaktir. Coziim Onerisi ise politikay1 yeniden diistinmek gerekliligidir.
Bunun i¢in ise 6ncelikle insanlik durumunu ve vita activa hiyerarsisini hatirlamak gerektigini
savunur. Arendt i¢in vita activa insanlar eliyle yaratilmis kosular altinda yasamak zorunda
olmamizdan kaynaklanan durumdur. Insani diinyaya ait ve onun eliyle yaratilmis her sey
insanlik durumuna karsilik gelir. Arendt'in insanlik durumu ile kast ettigi kesinlikle insan
dogas1 degildir. Ciinkii ona gore bir dogamiz olsaydi bunu ancak bir Tanr1 bilebilirdi ayrica
insan dogas1 insanin kim oldugunu ve ne oldugunu asla agiklayamaz. Vita activa ii¢ temel
insani etkinlikten olusur. Bu etkinlikler ise; emek, is ve eylemdir. Arendt, vita activa'yi
olusturan emek, is ve eylem arasindaki farklar1 ve hiyerarsiyi zaman, mekan, zorunluluk ve
Ozgiurliik gibi kategorileri g6z oniinde bulundurarak ayirir. Emek; canli bir organizma olarak,
yasamin biyolojik dongiisiiyle ilgilidir ve hayatin devami i¢in zorunlu bir etkinliktir. O,
insanlarin farkliliklariyla ilgilenmez. Emek etkinliginde ¢ogulluk s6z konusu degildir ve bu
nedenle asla politika ile birlikte diisiiniilemez. s ise emekten farkli olarak baslangici ve sonu
olan eserler ortaya koyar. Dogadan ¢ikmay1, dogal olmayan bir diinya yaratmay1 amaglar. Is,
aragsaldir, yararcidir ve siddeti icerir. Emek ve is Arendt'e gore insan icin zorunlu
etkinliklerdir. Bu etkinlikler bir yasam yaratabilir ancak ona anlam veremez. Yasama anlam
verecek tek etkinlik ise eylemdir. Ciinkii eylem tiimiiyle insani yasami kuran tek etkinliktir.
Arendt bu etkinligi 6ylesine énemser ki bunu Insanlik Durumu kitabinda; "konusmanin ve
eylemin olmadigi bir yasam, harfiyen 6lmek demektir" ciimlesiyle ifade eder. Eylem ve
beraberinde konugma, yurttagin kendini gorlinlir kilacagi bir diinya yaratir. Eylemin diger
etkinliklerden en 6nemli farki ise ¢ogullukla olan iligkisidir. Cogulluk, politik yasamin
kosulu, eylem ile birlikte gercek bir yurttas olmanin vazgegilmez geregidir. Arendt i¢in
diisiince bile tek basina gerceklesmez. Diisiince, ancak diger insanlar ile birlikte hayata
gecerse somutlasir ve anlamli hale gelir.

Arendt, eserlerinde geleneksel felsefeyi de elestirmektedir. Ona gore geleneksel
felsefe yirminci yiizyilda tirmanan totalitarizmi ve yasanan siddeti engelleyememistir. Arendt,
Platon ve sonrasinda gelisen felsefe diisiincesinde eylemin kiiciimsenerek diisiincenin
yiiceltilmesine karsidir. Arendt, vita activa'yt filozoflarin yasamina karsilik gelen vita
contemplativanin karsisina konumlandirmistir. O, vita activa hiyerarsisinin degistigini,

eylemin eski degerinin kayboldugunu ve yeniden o degeri kazanmasinin gerektigini savunur.



Ciinkii onun i¢in insanlarin totalitarizmden kurtulmasinin yolu eylemek ve politika
yapabilmektir. Vita activa ve vita contemplativa iki farkli merkezi insani ilgi konusunu
olusturur. Vita activa aktif bir politikay1 tanimlarken digeri politikadan uzakta bir yasami
ifade etmektedir. Arendt, vita activa kavramini kendisi gibi tanimlayan tek kisinin Agustinus
oldugunu sdyler. Ona gore de vita activa kamusal ve politik meselelere adanmis bir hayati
tanimlar. Arendt, Platon ve sonrasinda diisiincenin eylem karsisinda iistiin goriilmesinin
nedenini Sokrates'in hakliligini ispatlayamayarak cezalandirilmas: olarak yorumlar. Orta
cagda da dinsel diisiincenin eylem karsisinda istiinliigli goriiliir. Modern ¢agda da bu durum
degismemis emek ve is etkinlikleri eylemin yerini almistir.

Eylemde bulunarak politik bir nitelik kazanan yurttasin, bireysel farkliliklarini
sergilemesi ve ¢ogullukla bir arada goriiniir olabilmesi i¢in bir mekana ihtiyaci vardir. Arendt
icin bu mekan kamusal alandir. Arendt'in idealize ettigi kamusal alan, Antik Yunan polis'idir.
Polis'i onun i¢in 6nemli kilan sey ise 0zgiir yurttaglarin varligidir. O, modern ¢agda yitirilen
yurttaglik distincesini Antik Yunan polis yurttaginda arar. Cilinkii Arendt i¢in bugilinii
anlamanin yolu ge¢misi hatirlamakla miimkiindiir.

Arendt'in politik diisiincesinde 6zel ve kamusal alan ayrimi énemli bir yer tutar. Ozel
alan; emek ve is etkinliklerinin gerceklestigi apolitik bir mekandir. Insanlar burada temel
biyolojik ihtiyaglar1 i¢in bulunur ve gizlilik icinde tekil bir yasam siirer. Yurttas olabilmek
i¢in kisi, 6zel alandaki zorunluluklarindan kurutulup kamusal alanda yer almalidir. Kamusal
alan ise, yurttaglarin eylem ve konugsma ile yer aldiklari kendi gibi ozgiir yurttaslarla
karsilagtiklari, kamusal meseleler hakkinda siddete basvurmadan tartismalar yaptiklari
mekandir. Arendt i¢in politika, ancak benzersiz bireylerin eylemde bulunduklari ve
farkliliklariyla yer aldiklari bir kamusal alanda gerceklesir. Yurttas, kamusal alanda hayat
bulur ve goriiniir hale gelir. Arendt'e gore goriiniir olmak bu diinya igerisinde yaptiklariyla ve
sOyledikleriyle diger yurttaglar tarafindan algilanmay1 ifade eder.

Arendt'in politik diisiincesinde kamusal alan ve ortak diinya ayni anlamda kullanilir.
O, kamusal alan kavrami ile insan yapimi seylerin paylasildigi ortak diinyayr tanimlar.
Arendt, kamusal alan1 politika ile iligkisi nedeniyle yiiceltmistir. Ancak onun i¢in 6nemli olan
bir alan1 digerinin {stiinde gérmek degil 6zel alan ve kamusal alan arasindaki smirin
kaybolmamasidir. Modern ¢agda bu smirin Siliklesmesi sonucu Arendt'in tanimiyla melez bir
alan olan toplumsal alan dogmustur. Toplumsal alan beraberinde kitle insanini getirmis ve
sonucunda totalitarizmin yiikselisi hizlanmigtir. Modern ¢aga 6zgii bir durum olan toplumsal
alanin dogusu kamusal alanin ve tabii ki politikanin yok olmasina da neden olmustur. Yurttas,

politik eylemden yoksun birakilmis ve &zel alan cazip hale getirilmistir. Ozel alanin kamusal



alanla, ekonominin politikayla, mahremin goriiniir olma ile yer degistirdigi modern ¢agda
eylem degil davranig gosteren kalabalik yiginlar ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan polis'inde
kendi biricikligini ve farklihigim1 ortaya koyan yurttas yerine benzer davranis kaliplari
gosteren ve yaptiklar {izerine diisiinmeyen insan yiginlari yani kitle toplumu dogmustur.

Arendt ic¢in yurttag, politik insandir. Ancak yirminci yiizyil ile birlikte totaliter
yonetimlerin iktidar olmasiyla yurttaglarin olusturacagi ortak diinya diisiincesi tamamen
yikilmistir. Bu yonetimler i¢in insan, haklar1 ve sorumluluklar1 olan bir yurttas degil, tipki
Arendt'in Eichmann Ornegi ile tanimladigi gibi diisiinmeden itaat eden bir varlik olarak
goriilmiistiir. Eichmann, milyonlarca insanin 6liim odalarina goénderilmesinden sorumlu bir
Nazi subayidir. Yargilandigr mahkemede suglu olmadigint savunmus hatta kendisinin sadece
verilen emirleri yerine getiren iyi bir yurttas oldugunu sdylemistir. Arendt'in Eichmann igin
yapti81 tespit modern ¢ag insanini tanimlamak i¢in oldukca yerindedir. O, Eichmann'in ne bir
deli ne de bir sadist oldugu diislincesidir. Eichmann sadece yaptiklar1 {izerine diisiinme
yetisini yitirmis modern ¢ag insanidir.

Yirmi birinci yiizyll ise Arendt'in iginde yasadigi ve diisiincesini olusturdugu
ylizyildan ¢okta farkli degil. Giiniimiizde de tipki Eichmann gibi diisiinme yetisini kaybetmis,
sorgulamayan yaptiklar1 iizerine diisiinmeyen insanlardan olusan bir diinyada yasiyoruz.
Arendt, yasadigi tecriibe sonrasinda politikayr yeniden diisiinmeye ve eyleme hak ettigi
degerin verilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii onun ¢6ziimii eyleyen, politika ile ilgilenen
ve diinyaya kars1 sorumluluk duyan yurttastadir.

Tezin amaci Arendt'in politik diisiincesi ve bu diisiinceyi olusturan kavramlara
deginilerek idealize ettigi yurttas tanimini anlamak, giiniimiiz politikasinda ve yurttaghk
diisiincesinde ne gibi imkanlar saglayabilecegini tartismaktir. Ayrica tezde giliniimiizde
sadece anayasal bir hak olarak algilanan yurttashk kavramina farkli anlamlar yiiklenebilir
miyiz sorusuna cevap aranmistir. Mezhep farkliliklar1 nedeniyle savaslarin yasandigi, sadece
son bes yilda Suriye'den on iki milyon insanin gog¢ etmek zoruna kaldigi ve miilteci olabilmek
icin {llkelerin smirlarinda bekledigi, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde sag
iktidarlarin ytikseldigi ve yabancilara karsi diismanca politikalarinin izlendigi giiniimiizde
Arendt'in diisiincesi biz yirmi birinCi yiizy1l insanina nasil bir ¢dziim 6nerisi sunmaktadir?

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ¢6ziim i¢in insanlik durumunu
yeniden diistinmek gerekliligini savunan Arendt'in politik diisiincesini olusturan kavramlara
yer verilmistir. Bu bdliimde Arendt'in en bilinen eseri /nsanlik Durumu'nda yer verdigi vita

activa kavrami ve bu kavrami olusturan emek, is ve eylem etkinliklerine deginilmistir. Vita



activa ve vita contemplativa arasinda yaptigi ayrima, eylem etkinligi ile iliskili olarak
cogulluk, konusma, 6zgiirliikk ve hikaye anlaticis1 kavramlari da aciklanmustir.

Ikinci bolimde Arendt'in yurttas igin tanimladizi kamusal alan kavramina
deginilmistir. Bu boliimde 6zel alan ve kamusal alan ayrimina Arendt i¢cin miikemmel bir
politik alan olan Antik Yunan polis'inde yurttas olmak hakkindaki diislinceleri aktarilmistir.
Modern ¢ag ile kamusal alanin ¢okiisii, ortaya ¢ikan toplumsal alan ve beraberinde dogan
kitle toplumu hakkindaki elestirileri de bu boliimde yer almistir.

Uciincii  bolimde Arendt'in  diisiincelerini izleyerek modern ¢agda totaliter
yonetimlerin ortaya ¢ikisi ve yurttasligin nasil yok edildigi anlatilmigtir. Totalitarizm ve onun
kaynaklar1 olan antisemitizm ve emperyalizm hakkindaki diisiinceleri, kolektif siddetin
yiikselmesi ve siddet hakkindaki elestirileri de bu boliimiin konusunu olusturmustur.

Son boliimde ise Arendt'in tanimladig1 yurttas diisiincesinin giiniimiizde miimkiinligii
tartistlmistir. Arendt'in politik diisiincesine uygun ornekler aktarilmis ve bazi politik olaylar

Arendt'in diistinceleri 1518inda incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
ARENDT'IN POLITIiK DUSUNCESINDE TEMEL KAVRAMLAR

Ikinci Diinya Savasi Nazi Almanyasinda yasamis bir diisiiniir olan Hannah Arendt,
yasadigi donemin izlerini politik diislincesine yansitmakta oldukg¢a comert davranmuistir.
Tanik oldugu olaylar onun politikasin1 sekillendirmistir. Ikinci Diinya Savasi karanhiginda
yasadiklarindan yola ¢ikarak kendi diislincesini ve politik kuramini olusturan Arendt,
kitaplariyla da doneminde tartisilan ve elestirilen bir isim haline gelmistir. Arendt i¢in
politika, tiim insani etkinliklerin en miikemmelidir ve bu miikemmel etkinligin aktorleri
politikaya aktif katilim saglayarak, eylemleriyle 6zgiirlesen yurttaglardir.

Arendt'in politika ve yurttaglik hakkindaki goriislerini aktarabilmek i¢in Oncelikle
diisiincesinin zeminini olusturan temel kavramlar1 incelemek gerekmektedir. Arendt'in
yurttaslik diisiincesini olusturan bu kavramlar dylesine i¢ ice ge¢mistir ki onlar1 birbirinden
bagimsiz diisinmek imkansizdir. Bu boliimde, Arendt'in politik diigiincesinde yer verdigi
temel kavramlar tanimlanacak ve farkli boyutlariyla ele alinacaktir.

Arendt, politik diisiincesinde yer alan kullandigi kavramlari 6nem bakimindan
siralamak miimkiin degildir. Ciinkii, onun politik diisiincesinde kavramlar birbirleri ile i¢ ige
gegmis ama asla bir karmasaya neden olmamistir. Bu boliimde yer verilecek olan kavramlar
ve aralarindaki iliski, Arendt'in gelistirdigi kavramsal cercevenin anlasilmasi agisindan

Onemlidir.

1.1. Vita Activa (Aktif Yasam)

Arendt'in diisiincesinin ana hatlarindan biri, vita activa kavrami ve bu kavrama karsilik
gelen insanlik durumudur. Vita activa; Arendt'in politik diisiincesinin baslangi¢ noktasini
olusturur ve Arendt, politik teorisini vita activa terimi etrafinda sekillendirir. Onun i¢in vita
activa, "yeryliziinde insan eliyle yaratilmig kosullar altinda yasamak zorunda olmamizdan
kaynaklanan insanlik durumuna karsilik gelir"(Arendt, 2011a: 55). Vita activa, ii¢ temel
insani etkinlikten olusmaktadir. Bu etkinlikleri ise emek (labor), is (work) ve eylem (action)
olarak siralamistir. Bu insani etkinlikler birbiriyle iligkili olarak insanlik durumunu meydana

getirirler.
"Vita activa'nin pargasi olan ii¢ temel etkinlik olarak emek, is ve eylem 6liimlii bir varlik olan insan
varolusunun bu diinyaya bagimliligindan ve 6liimsiizliik arzusundan beslenir. Emek, hayatin ve tiiriin

stirekliligini garanti altina alir, is; insan eseri diinyanin faniligine kalicilik kazandirir. Eylem ise bellek

ve tarihin kosuludur" (Arendt, 2011a: 37).



Arendt'e gore varliklarim1 insanlara bor¢lu olan bu etkinlikler, insanlarin
kosullanmasint saglamaktadir. Vita activa'min gergeklestigi diinya, insani etkinliklerin
uretildikleri seylerden olusur. Ayrica, "insanlar yeryiiziindeki hayatin kendilerine verilis
durumlarina ek olarak, insani kokenlerine ve degiskenliklerine ragmen dogal seylerle ayni
kosullayict giice sahip, kendilerine ait, kendi eserleri olan kosullar tretirler" (Arendt, 2011a:
38). Yani insani diinyaya ait ya da insanin gayretiyle bu diinyaya katilmis her sey insanlik
durumuna karsilik gelmektedir.

Arendt'in politik diisiincesinde vita activa filozoflarin yasamina karsilik gelen vita
contemplativa'nin karsisina konumlanmustir. Arendt, vita activa'nin eski degerini kaybettigini
ve yeniden o degeri kazanmasi gerektigini disiinmektedir. Aslinda vita activa ve vita
contemplativa arasindaki karsilastirma eylem ile diisiince arasindaki karsilagtirmadir. Arendt
icin vita activa ve vita contemplativa "birbirinden tamamen farkli iki merkezi insani ilgi
konusunu olusturur"(Arendt, 2011a: 49). Bu anlamda vita activa, aktif bir politik hayati
tanimlarken vita contemplativa, politikadan uzakta bir yasami ifade etmektedir. Tefekkiiriin
(diisiincenin) yiiceltilmesi vita activa'nin hiyerarsisinin ve aralarindaki net ayrimin yok
edilmesi sayesinde olmustur. Arendt, bu ayrimin yapilmamasini elestirmistir. Arendt, "vita
contemplativa ile vita activa arasindaki iliskiyi tarif ederken, iki kavramsallik arasinda bir
hiyerarsi tesis etmekten ¢ok vita activa'nin igerisindeki tefekkiirii yeniden canlandirmay1
amaglamistir” (Oztan, 2006: 101). Ona gore vita activa'nin eski degerinin kazanilmasinin
yolu, vita activa (emek, is ve eylem) etkinliklerinin aralarindaki ayrimin net bir sekilde
yapilmasi gerekliligidir. Arendt, vita activa kavramiyla insanlik durumunun ulasacag sinirlari
belirlerken, asil amacinin politik insana (Homo Politicus) ulagsmak oldugunu séyler.

Arendt, terime tarih i¢inde farkli anlamlar yiiklendigini belirtir. O, vita activa'nin
Augustine disiincesinde de kamusal ve politik meselelere adanmis bir hayat olarak vita
negotiosa seklinde yer aldigini belirtir. Arendt bu nedenle vita activa terimini kendisi gibi
anlayan anlayan tek kisinin Augustine oldugunu soyler. Ona gore vita activa; diinya isleriyle
her tirden mesguliyet tarzin1 ifade etmektedir. Ancak Augustine'den sonraki donem
diisiincesinde, felsefenin eylem karsisinda iistiinliigli 6nemsenmistir. Hatta "filozoflar yagsamin
zorunluluklarindan ve baskalar1 tarafindan bir seye mecbur tutulmaktan azade olmak
anlaminda Antik 6zgiirliige, bir de siyasi etkinlikten 6zglir ve uzak olmay1 eklediler"(Arendt,
2011a: 45). Arendt, Platon'un siyaset felsefesinde de bu tistiinliigli gordiigiinii belirtmektedir.
"Platon'la birlikte, politika, filozof i¢in insan yasaminin basit ilksel ihtiyaclariyla ilgilenen ve
mutlak felsefi Olgiitlerin uygulanmasi1 gereken bir alan haline geldi" (Berktay, 2012: 55).

Bunun nedenini ise Sokrates'in hakliligin1 ispatlayamayarak cezalandirilmas:t oldugunu



diisinmektedir. Sokrates'in, kendi yurttaslar1 tarafindan suglu bulunmasi Platon'un geleneksel

diisiincesinin baslaticist olmustur.

"Filozoflar eylemin gercek diinyasina, siyasal yasamin karmasasina sirt ¢evirmislerdir; yasamin
kendisinden ¢ok tefekkiirle ve kendi zihinlerindeki mutlak kaliplar1 degisken diinyaya uygulayip ona
¢ekidiizen vermekle ilgilidirler. Daima beklenmedik sonuglar yaratan eylem ve 6zgiirliik, onlar1 nizam
Ve intizam arayislarin1 berhava edici bir nitelik tasirken mutlak hakikat ve zorunluluk fikri ¢ok daha
rahatlaticidir" (Berktay, 2012: 55).

Arendt igin vita activa kavrami insani etkinligin temelidir. Ancak geleneksel
diisiincenin vita activa'ya ve eylem etkinligine Arendt kadar deger vermedigi goriilmektedir.
Vita activa'nin kapsadigi emek, is ve eylem etkinliklerine deginilmeden 6nce bu ii¢ etkinlikle
ilgili diger kavramlara yer verilecektir. Tezin ilerleyen boéliimlerinde de goriilecegi gibi
Arendt'in yurttaglik diisiincesini aktarirken, aslinda politik kuramini olusturan tiim kavramlara
da deginilmis olacaktir. Ciinkii Arendt'in diislincesini olusturan tiim bu kavramlar birbirinden

ayr1 gibi goriinse de tutarli anlamli bir biitiin olugturmaktadir.

1.1.1.  Cogulluk (Plurality)

Arendt'e gore cogulluk, insanlik durumun en temel Ogesidir ve politik yasamin
vazgecilmez kosuludur. Cilinkii ¢ogulluk ve eylem, 6zgiir ve gercek bir yurttas olmanin
geregidir. Arendt; "hi¢bir insan hayati, hatta vahsi dogada yasayan miinzevinin hayati1 da
dahil, bagka insanlarin bulunusuna dogrudan ya da dolayli yoldan taniklik eden bir diinya
olmadan var olamaz" (Arendt, 2011a: 36) diye belirtiyor. Ciinkii onun igin "politikanin temel
kosulunu ¢ogulluk olgusu, yani bu diinyada insan degil, ¢cok sayida insanin yagamasi gercegi
olusturur" (Gander, 2009:63). Hatta Arendt, "bilinen en siyasi halk olan Romalilarin dilinde
"yasamak" ve "insanlar arasinda olmak" (inter homines esse) ile "6lmek" ve "insanlar arasinda
olmaktan ¢ikmak" (inter homines esse desinere) sozciiklerinin es anlamli olarak kullanildigini
ifade eder" (Arendt, 2011a: 36).

Arendt, ¢ogullugu insani eylemin kosulu olarak tanimlar. Ancak Arendt'in insanlarin
bir arada olmasi gerektigini sdylerken kastettigi kesinlikle anlamsiz insan kitleleri degildir.
Ona gore insanlarin bir arada olmasi birbirleriyle girdikleri iligkide farkliliklariyla anlamli bir
cogulculuk olusturmasidir. O, konusma ve eylem iizerine kurulmus bir iliskiden s6z eder.
Cogullukta bireylerin kimlikleri 6nemlidir ve bu kimlikler sayesinde toplulugun insan
yiginina doniismesi engellenmektedir. Ancak bu sekilde anlamli bir ¢ogulluktan

bahsedebilecegimizi sdyler Arendt. "Kamusal alanin varlik kosulu olan ¢ogulluk, bireylerin



kendi baslaria degil, bir arada yasiyor olmalarina dayanir" (Berktay, 2012: 48) ve ¢ogullugun
bir gergeklik olabilmesi i¢in ortak bir diinyanin varligi sarttir.

Arendt, diisiinme etkinliginin bile ¢ogul olmasi1 gerektigini savunur. Diisiince, ancak
insanlarla konusarak somutlasir ve anlam kazamir. Insanlarmm varlign ile kendimizi
farkliliklarimizla birlikte bu diinyaya dahil ederiz. Ne oldugumuzu ve farkliliklarimizi
gostermenin tek yolu birlikte eyliyor olmaktir. Arendt'e gore yurttag; farkliliklarini ortaya
koyarak ortak meseleler hakkinda goriislerini bildiren ve birlikte eyleyen insandir. Ciinkii
"cogulluk bireylerin benzersizliginin ortaya c¢ikabilmesine baglidir. Politika ancak benzersiz
bireylerin eylemde bulunduklari, farkliligin egemen oldugu bir kamusal alanda yer alabilir"
(Berktay, 2012: 34).

Uciincii béliimde yer verilecek olan totalitarizm hakkindaki diisiincelerinde de Arendt
cogullugun yok edilmesi nedeniyle insanlarin totaliter rejimlere maruz kaldiklarini
sOylemektedir. Ciinkii totalitarizm, insanin ¢ogulluk durumunun yok edilisidir.
Totalitarizminde, insanlarin kimlikleri ve farkliliklar1 yok edilerek, herkesin tek diize yiginlar
halinde yasamasi beklenmektedir. Arendt boyle bir sistemi elestirmekte, ortak diinya ve 6zgiir

yurttaslik i¢cin ¢ogulluk diisiincesinin 6nemini vurgulamaktadir.

1.1.2. Dogumluluk ve Baslangi¢

Margaret Canovan, Insanlik Durumu'nun onsdziinde kitap icin "en yiireklendirici
mesaji, insanin dogurganligini ve baslangic mucizesini hatirlamasidir” (Arendt, 2011a: 22)
der. Ciinkii Arendt'e gore, "dogumda ickin olarak bulunan yeni baglangicin kendini bu
diinyada duyurabilmesi, sadece, yeni dogmus biri yeni bir seye baslama, yani eyleme
yetenegine sahip oldugu i¢in miimkiindiir" (Arendt, 2011a: 25). Arendt i¢in "yeni bir seye
baslamak", eylemek ile ayn1 anlama gelmektedir. Ciinkii eylem de dogum gibi baslangicta
ongoriilemez olaylar dogurur.

Bu o6zelligi ile dogumluluk, Arendt'e gore yirminci yilizyilin karanlik politik
diinyasindan kurtulus i¢in bir umuttur. Ciinkii her yeni dogan, yeni bir seye baslama var olan
diizeni degistirme sansini vermektedir. Arendt'in bahsettigi dogum ile biyolojik dogum ayni
kavramlar degildir. Dogumluluk kavram, 6liimle birlikte insani varolusun en genel durumuna
karsilik gelmektedir. Arendt'e gore insanlar 6lmek icin degil baglamak i¢in dogarlar ve eylem
Oltimliiliikte degil dogumun merkezindedir. "Tarihin kosulunu yaratan eylem, miikemmel bir
siyasi etkinlik olan dogarlik ile yakindan iligkilidir" (Arendt, 2011a: 37). Ciinkii baslangi¢
olarak eylem, dogmak gerceginin karsiligidir. Dolayisiyla Arendt'e gore eylemek; "insiyatif

almak, baslamak ve bir seyleri harekete gecirmek manasina gelir." (Oztan, 2006: 102).
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Dogumluluk ve ¢ogulluk kavramlarindan sonra vita activa'yr olusturan emek, is ve

eylem etkinliklerine ve bunlarla iliskili diger kavramlara yer verilecektir.

1.1.3.  Emek - Animal Laborans

Emek; "biiyiimesi, metabolizmas1 ve mukadder ¢okiisii, yasam siireci igerisindeki
emek yoluyla ayni anda iiretilen ve beslenen hayati zorunluluklara bagli, insan bedeninin
biyolojik yasam siiresine karsilik gelen bir etkinliktir" (Arendt, 2011a :35).

Arendt'e gore emek (labor), hayatin ve tiirlin yeniden iiretimine, insan yasaminin
siirdiiriilmesine adanmis, biyolojik ihtiyaclarin belirlendigi temel bir faaliyettir. Emek
etkinligi diger etkinliklerin aksine sadece biyolojik ihtiyaglarin glidimiindedir. "Emek,
biyolojik yasamin kendisine karsilik gelir, animal laborans niteligiyle insan, biyolojik yasam
siirecinin bir pargasidir” (Berktay, 2012: 48). Biyolojik ihtiyaglarin glidiimiinde yer alan
emek, bu nedenle politika dis1 ve 6zgiirliikten uzak bir etkinliktir. Hayatin1 siirdiiriilebilmek
icin beslenmek ve iliremek zorunda olan insan, bu &zelligi nedeniyle hayvan ile ayni
konumdadir. Tiim bu nedenler sebebiyle Arendt, emek etkinligini vita activa hiyerarsisinde en
altta konumlandirmastir.

Arendt, Antik Yunan'da emege; bedene uygulanan aci, deformasyon ve harcanilan
zaman olarak bakildigini soyler. Antik donemde kalic1 bir eser birakmayan her igin olumsuz
gortldiiglinii ve bedeni ¢ok fazla yipratan mesleklere sahip insanlarin yurttag olarak kabul
edilmediklerinden bahseder. Bu dogrultuda; yurttaglar polis yasamina daha ¢ok vakit ayirmus,
politika yapmak disinda her seyden ellerini ¢ekmislerdir. "Antik donemde baskin olan bu iki
diisiince nedeniyle emek hor goriilmiistir ve bu durum, emek ve is ayrimi iizerinde
durulmamasina neden olmustur" (Arendt, 2011a: 136). Antik Yunan'dan Ornekler veren
Arendt, Aristoteles'in ¢obanlarin ve bah¢ivanlarin yurttaglhigini kabul ederken, heykeltirag ve
kolelerin yurttagligini asla kabul etmedigini sdyler. Bunun nedeni olarak Aristoteles'in bedeni
fazlaca bozan, zor ve yogun emek gerektiren islerin, ¢ok zaman aldig1 i¢in yurttaglik icin
elverisli olmadigim diistinmesidir.

Arendt'in kavramlastirmasinda emek; insan yasaminin hayvanlara en ¢ok benzeyen
yonii yani en az insani olan faaliyettir. "Animal laborans olarak nitelendirilen insanlik
durumunun bu hali, kélelik ile es deger bir role referans yapar. Bu cercevede Arendt, emegin
tam olarak 6zgiirliigiin zidd1 oldugunu iddia eder" (Oztan, 2006: 101). Ozgiirliigiin ve eylemin
karsit1 olan emek ise kesinlikle 6zel alana ait bir etkinliktir.

Arendt, vita activa'da yer alan etkinlikleri tanimlarken 6zel alana veya kamusal alana

ait olup olmadiklarin1 da belirtmistir. Ciinkii yurttas, sadece kamusal alanda eylemde
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bulunabilir. (Arendt'in tanimladigi 6zel alan ve kamusal alan kavramlarina tezin ikinci
boliimiinde detayli olarak yer verilecektir.) Emegin zorunlu ve dongiisel bir harekete sahip
olmas1 onu kamusal alandan 6zel alana itmistir. Arendt i¢in "emek harcamak zorunlulugun
esiri olmak demektir” (Arendt, 2011a: 137). Ciinkii animal laborans biyolojik ihtiyaglarinin
giidiimiinde ve dongiiseldir. insan hayatinin devami igin bu dongii zorunludur. Arendt,

Insanlik Durumu’'nda s6z konusu déngiiyii su sekilde tanimlar;

"Insanin biyolojik siireci ile diinyanin gelisme Ve ciiriime siireclerinin ortak 6zelligi, doganin dairesel
hareketinin birer parcasi, dolayisiyla bitimsiz birer tekrar olmalaridir. Bunlarin {stesinden gelme
zorunlulugundan kaynaklanan biitiin insani etkinlikler de, doganin dairesel tekrarlarina tabidirler ve tam

soylersek kendinde bir baglangi¢ ve son tagimazlar" (Arendt, 2011a: 155).

Animal laborans'in ortaya koydugu diiriinler kalici degildir ve iiretildikleri anda
tilketilirler. Sonsuz insan ihtiyaclarinin varligimi siirdiirebilmesi i¢in siirekli yeni {iriinlere
gereksinimi vardir."Emek, diinyasallik agisindan ele alindiginda Arendt'e gore en az diinyasal
olandir. Ciinkii iretilmis olan seylerin diinyasalliklari, nesnelerin bu diinyadaki kalicilig1 ile
ilgilidir" (Oztan, 2006: 101). Dongiisel bir etkinlik olmasi nedeniyle, "bedensel yasam
stirecinin dairesel hareketine kapilmis olan emegin ne baslangicit ne de sonu, amaci vardir"
(Arendt, 2011a: 215).

Emek etkinligi 6zel alana ait bir etkinlik oldugu icin ¢ogulluk gerektirmez. Emekei
baskalariyla birlikte bir ¢ogul olusturabilir ancak bu bir aradalik Arendt'in tanimladig:
farklilik ve esitlikten yoksun bir kalabaliga karsilik gelir. Bu insan toplulugundan Arendt'in
cogulluktan kast ettigi anlam1 bulamayiz. Arendt; her ne kadar emekgi, baskalariyla birlikte
bulunuyor bile olsa, bu bir aradaliktan kaynaklanan toplumsallik, esitlige degil ayniliga
dayandigindan var olan bir aradalik farkliligi barindiran bir ¢ogulluk degil tiirdes bir
cokluktur (Arendt, 2011a: 310). Arendt, vita activa igerisinde bir hiyerarsi kurarken etkinligin
politika ile ilgili olup olmadig: ile ilgilenmistir. Bu nedenle politika dis1 olan emek hiyerarside
en alt konumdadir. Ciinkii bedenin ihtiyaglar ile ilgilenen ve bir dongiisellige sahip olan
animal laborans'in diinya dig1 kalmasmnin nedeni kamusal alan disinda yani politika disinda

olmasidir.

"Emek tirlinlerinin diinyada bulunma siireleri, diinyanin bir par¢asi olmaya yetecek uzunlukta degildir.
Animal laborans da yapip ettiklerinin bu faniligi nedeniyle, emegin paylasilmasi ve aktarilmasi

miimkiin olmayan bir siirece tekabiil etmesinden dolay1 diinyadan diglanmistir” (Arendt, 2011a: 183).

Arendt, emekten dogan/tiireyen tiim degerlerin biitliniiyle sosyal alana dair oldugunu
ve "politik olani" igermedigini disiiniir, animal laborans, ayrim yapma kabiliyetinden

yoksundur. Bu yoksunluk eylemde bulunma ve sdz sdyleme cergevesinde diistiniilmelidir



12

(Oztan, 2006: 103). Arendt, animal laborans'n ortak bir diinya kurmak igin degil kendi
yasamini idame ettirmek i¢in ¢alistigini soyler. Animal laborans, "kendi bedeninin 6zelligine/
kisiselligine mahkum olmus kimselerce paylasilmasi ve kimseyle iletisim kurmasi miimkiin
olmayan bir siirece ¢akilip kalmis olmus anlaminda, diinyadan atilmistir™ (Arendt, 2011a:
164). Antik Yunan'da, biyolojik ihtiyaclar sebebiyle gerceklestirilen emegin kolelik oldugu
diistiniilirdii ve animal laborans, zorunlulugun esiri oldugu i¢in asla 6zgiir olamazdi.

Biyolojik ihtiyaglarla ilgili olan emek, bunun sonucu olarak ac1 verici ve zahmetli bir
faaliyettir. Donglisel bir hareket i¢inde olan emek, fiziksel ihtiyaglarimizin siirekli
karsilanmasi igin gereklidir. Kendi bedeninin ihtiyag ve arzulariyla ilgilenen, tiiketim
nesneleri tireten, bir dongiisellik i¢inde yasan animal laborans'in kamusal alanla higbir bag
yoktur. Modern ¢agda ise insani faaliyetler emege doniismiistiir. insanlar ise kitleler halinde
birer animal laborans haline gelmislerdir. Arendt, emek etkinliginin modern ¢agda istiin
goriilmesinin sonuglar1 olarak tiiketim ve kitle toplumunun dogmasina neden oldugunu
belirtir. Emek, modern ¢agda is ve eylem etkinliklerinin de iistiinde bir yer edinmistir. Antik
Yunan'da bu kadar kii¢iimsenen emek modern ¢agda biiyiik bir degisime ugramustir.

Arendt, Antik Yunan insaninin glinlimiiz insanindan ¢ok daha farkli diislindiigiini
savunur. Antik Yunan yurttasi, "yasami siirdiirmek icin gerekli ihtiyaglar1 karsilayan biitiin
meslekler dogas1 geregi kolece olduklart igin, kdlelere sahip olmayr zorunluluk olarak
goriiyorlardi" (Arendt, 2011a: 137). Emek ise zorunlulugun esiri olmak demekti. Bu nedenle
insanlar Ozgiir olmak istiyorlarsa, kendilerini zorunlu olan seylerden uzak tutmalar
gerekmekteydi. Insanlar kolelere sahip olarak, yasamlarinin gerektirdigi zorunluluklardan

kurtulmus oluyorlard.

1.1.4. 1s- Homo Faber

Arendt, vita activa i¢inde bir diger etkinlik olan is i¢in su tanimi1 yapar;
"Insani varolusun, tiiriin siirekli yinelenegelen hayat dongiisiine kakilmamus, dliimliiliigii bu dongiiyle
telafi edilemeyen doga dis1 olusuna karsilik gelen bir etkinliktir. Is, dogal ¢evrenin tiimiinden tamamen

farkly, "yapay" bir seyler diinyasi olusturur. Her bireysel hayat, bu diinyanin sinirlart i¢inde kaimdir"
(Arendt, 2011a: 35).

Arendt, is ve emek arasindaki en biiylik ayrimin, emegin sadece insani bir etkinlik
sayllmamasina ragmen isin insani bir etkinlik olarak kabul edilmesi oldugunu belirtmistir.
Ciinkii, homo faber'in animal laborans'tan farki iirettigi nesnelerin insanlardan bagimsiz bir
sekilde varliklarim1 koruyabilmesidir. Bu nedenle homo faber kalici nesneler iireterek bir

diinya olusturmasit nedeniyle animal laborans'tan ayrilir. "Homo faber, is araciligiyla,
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kullanim nesneleri ve sanat yapitlariyla diinyay1 inga ederek, dogasi itibariyle istikrarsiz ve
6limli olan insanlar i¢in istikrarli, siire§en ve kalici bir diinya yaratir" (Berktay, 2012: 48).
Ayrica yine emegin aksine homo faber'in iirettigi nesneler kalicidir, ¢iinkii bu nesneler
amaglarina uygun kullanildiklarinda ortadan kalkmazlar. Animal laborans nesneler {iretirken
bedenini kullanir, homo faber ise elini kullanarak iiretim yapar. Is etkinliginin emekten farkl
olarak planlanmis bir bast ve sonu vardir. Arendtin tanimladigi diinya, "daima hemen
tiikketilen ve dolayisiyla hep tekrarlanmasi gereken emegi (labor) degil, isin (work) yarattig
kalicilik niteligine sahip olan bir sey/yerdir (Berktay, 2012: 49). Arendt, homo faber'in
malzemeyi isleyerek insan eseri diinyay1 ve sonsuz ¢esit meydana getirdigi belirtir. Ortaya
c¢ikan iiriinler, amaclarma uygun olarak kullanildiklarinda ortadan kalkmazlar ve insan eseri
diinyaya stireklilik kazandirirlar, "bu olmadan istikrar ve oliimlii bir yaratik olan insan
barindirmada insan eseri diinyaya giivenilmezdi" (Arendt, 2011a: 206).

Homo faber de animal laborans gibi politika disina itilmistir. Ancak Arendt, is
etkinligini emek etkinligi gibi sadece 6zel alana ait politika dis1 bir etkinlik olarak gérmez.
Ona gore; is etkinligi politikanin kurulusu ile iliskilidir. Arendt, isten farkli olarak emegi
politik alanin disinda degil ayn1 zamanda politika karsit1 bir etkinlik olarak tanimlamisti. Bu
durumu Insanltk Durumunda, "insan bu etkinlik icinde ne diinyayla ne de baska insanlarla
birliktedir, yasamini siirdiirmek gibi ¢iplak bir zorunluluk karsisinda bedeniyle yalniz ve bas
basadir"(Arendt, 2011a: 309) diye belirtmistir. Isi emekten farkli kilan en biiyiik neden alet
yapabilen homo faber'in aragsal olmasidir. Alet yapan ve alet yaparken elini kullanan homo
faber siddeti igerir. "Agag tipki1 odunun agacin katilini, masanin da odunun tahribatin1 hakli
gostermesi gibi, malzeme temini igin dogaya reva goriilen siddeti haklilagtirir” (Arendt,
2011a: 227). Masanin iiretiminde gerekli olan agac¢ i¢in doganin tahrip edilmesinde amag ve
ara¢ mesru hale getirilmistir. Homo faber'in ayirt edici diger yonii faydaya doniik olmasidir.
"Bu faydaci perspektif, kalict bir diinyanin olusturulmasi igin gerekli olsa da, diinyanin
yonetilmesi agisindan uygun degildir" (Berktay, 2012: 49).

Antik Yunan'da emek ve is arasinda net bir ayrim yapilmamistir. Hatta Arendt bu iki
kelimenin ayni anlamda kullanildigini ifade etmektedir. Ciinkii bu iki etkinlikle mesgul
olanlarin hayatlari, 6zel alanin iginde ve sadece o alanla sinirhidir. Arendt bu nedenle emek ve
1§ arasindaki farkliligin Antik Yunan'da ihmale ugramasina sasirmamak gerektigini sdyler.
Emek, zorunluluklara tabidir ve emegi gergeklestiren kisi amacinin farkinda degildir, olmasi
da gerekmez. Is siirecinde amag ve sonug bellidir ve bu amaca uygun sekilde araglar tasarlar.

Arendt'in "ortak diinya" kavrami politikasinda 6nemli bir yer tutar. Ciinkii yurttaglar

bu ortak diinyada bir araya gelerek politika yapabilirler. Homo faber 'in insanin émriinii asan
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kalic1 nesneler olusturarak seyler ve kurumlar yaratma becerisi "ortak diinya" i¢in bir zemin
hazirlamaktadir. Bu baglamda is, emek etkinligine gore politik olmaya daha yakin ve
politikanin kurulusu igin gereklidir. Ciinkii homo faber bir imalat¢r olarak eylem ve
konusmay1 somutlagtirarak yaziya doniistiiriir. Ayrica Arendt'in analizinde is kavrami;
"siirekli olusu ve tekil aktdrlerden gorece bagimsiz olmasi ile nitelenir. Insanlik durumunun
bu yonii homo faber kanun yaparak ve yapi insa ederek kamusal diinyay1 hem fiziki olarak
degistiren/yonlendiren hem de kamusal diizlemde yaratan, yasa koyucu, mimar, zanaatkar ve
sanatc1 gibi kimliklerdir."(Oztan, 2006: 101).

Arendt, vita activa da belirttigi hiyerarside eylem etkinligi en iistedir. Ancak diger iki
etkinligi de kiigiimsemez. Isin emekten farki ise baslangici ve sonu olmasidir. Emek, isin
aksine dongiisel bir harekete sahip ne baslangici ne de sonu vardir. Is de emek gibi 6zel alana
ait bir etkinliktir. "Vita activa'da emek ile eylem arasinda yer alan is, emege gore eylem ile
daha fazla ortakliga sahiptir. Is de eylem gibi ve emegin aksine, kamusal bir karakter
tastyabilir" (Berktay, 2012: 49). Bu anlamda aralarindaki fark ise animal laborans hane iginde
kamu alanina ¢ikmayan bir yapiya sahipken, homo faber ise kalici nesneler iireterek ve
bunlar1 kamusal alanda satabilir. Bu aligveris sayesinde onun da kamusal alana ait bir etkinlik
olarak goriilebilecegini soyler Arendt. Ancak yine de eylem gibi kamusal alana ait bir etkinlik
olamayacagini ancak ekonominin bir parcasi olabilir. Is, eylemin aksine insan bakimindan
degil, lirettigi ve sattig1 iirlin bakimindan kamusal nitelik tasimaktadir. Clinkii kamusal alanin
olusmasinda temel kosul olan ¢ogullugu barindirmaz. Is etkinliginde de birbirinin ayn1 olan
bir ¢ogulluktan s6z edebiliriz. Isin gergeklestigi kamusal alanda insanlar farkliliklarini
sergileyemez, kimliklerini ortaya koyamaz. Bu nedenle gercek bir kamusal alan yaratmasi s6z
konusu degildir.

Homo faber'in yapim siirecinde imal ettigi seylerin bir anlam1 vardir. Bu anlam igin bir
siirece dahil olmasidir. Uriin sonlandiginda siirecte son bulur. Emekteki amag ise siirecin
amacini belirleyen nihai iiriin degil emek giiciiniin tiiketilmesidir. "Imalat siirecinde amacin
varligi kuskuya yer birakmayacak sekilde kesindir. Siirecin sonunda belli bir 6mrii olan yeni
bir sey insan eseri diinyaya katilmaktadir" (Arendt, 2011a: 206). Bedensel yasam siirecinin

dairesel hareketine kapilmis olan emegin ise baslangici ya da sonu/amaci yoktur.
"Insan elinin {iriinii olan her sey insan elince yok edilebilir ve yasatamayacagi ve yok edemeyecegi
kadar yakici degildir. Homo faber kendini efendi ilan ettigi i¢in degil, gergekten de drettigi seylerin
efendisi oldugu i¢gin bir Tanr1 ve efendidir. Homo  faber'in iiretmedeki 06zgiirligii, iriiniin nihai

sekline yani iiriiniin imgesine/modeline sahip olmasindan ileri gelmektedir” (Arendt, 2010a: 206).
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Sonug olarak, kamusal etkinlikleri agisindan homo faber diinyay1 daha yararli ve daha
giizel kilarken, animal laborans'in da yasamini1 daha uzun ve daha kolay kilmak gibi birtakim
amaglar1 vardir. Is etkinliginin politika dis1 oldugunu fakat karsiti olmadigmni sdyleyen
Arendt'e gore emek ise kesinlikle politika kars1 bir etkinliktir. "Zira insan bu etkinlik i¢inde ne
diinyayla ne de baska insanlarla birliktedir, yasamini siirdiirmek gibi ¢iplak bir zorunluluk

karsisinda bedeniyle yalniz ve bas basadir" (Arendt, 2011a: 303).

1.1.5. Eylem - Homo Politicus

Arendt, eylem etkinligine o kadar 6dnem vermistir ki /nsanlik Durumu kitabinda onu
"konusmanin ve eylemin olmadig1 bir yasam, harfiyen yasarken 6lmek demektir" (Arendt,
2011a: 259) sozleriyle ifade etmistir. Arendt'in emek ve is etkinlikleri arasinda tanimladigi
farklara deginilmisti. Ancak onun i¢in asil fark, emek ve is etkinliklerinin eylem ile arasinda
olanidir. Vita activa'da emek ve is etkinliklerinden bahsedilirken bu etkinliklerin dongiisel
hareketli ve sonuglarinin Onceden Ongoériilebilir olduguna yer verilmisti. Arendt, eylem
etkinligini bir¢ok acidan diger iki etkinlikten ayirir. Eylem, hem dongiisel degildir hem de
sonuglar1 ongoriilemezdir. Ona goére her eylem mucizedir ve beklenmedik seyler igerir.
Arendt'e gore eylemin 6ngoriilemez olmasi sonuglartyla ilgilidir. Eylem, "sonuclar1 belirsiz ve
Ongoriillemez kalmaya mahkum, daha dnce tanik olunmamis yeni siiregleri baslatma yetisidir"
(Arendt, 2011a: 335). Geleneksel felsefede Platon'dan bu yana filozoflar "sonuglari
ongoriilmezligi, siirecin c¢evrilemezligi ve faillerin anonimligi" (Arendt, 2011a: 319)
nedenleriyle eyleme giivenmeyerek ona karsit olumsuz bir tavir sergilemislerdir. Arendt i¢in
insan, ancak eylemde bulunarak kendi eylemi araciligiyla beklenmedik ve Ongoriilemez
olaylar1 baslatabilir.

Eylemin diger etkinliklerden baska bir farki ise ¢ogullukla iliskisidir. "Seylerin veya
maddenin aracilifi olmadan dogrudan insanlar arasinda gegen yegane etkinlik olan eylem,
insanin ¢ogulluk durumuna karsilik gelir" (Arendt, 2011a: 36). Vita activa i¢inde sadece
eylem etkinligi ortaya cikabilmek i¢in diger insanlarin varligina ihtiya¢ duyar. Eylemin
bagkalarinin varligina ihtiyag duymasi onun somut ve goriiniir hale getirilmesiyle ilgilidir.
Eylem bagkalarinin varligina muhtagtir ve ancak kamusal alanda miimkiindiir. Animal
laborans ve homo faber, 6zel alani olustururken, homo politicus kamusal alanda yer
bulmaktadir. Arendt'in tanimladig1 kamusal alan, politika ve 6zgiirliik ile es anlamhidir. Eylem
ise bu baglamda politik 6zgiirliige ulasmanin yoludur. Eylemin bu 6ngoriilemez niteligi ise
her tiirli mucizeyi i¢inde barindiriyor olmasidir. Ciinkii diger etkinlikler gibi sonuglari

onceden belli degildir. Hep bir mucize barindirir i¢inde. Bu nedenle mucize Arendt'in
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diisiincesinde olaganiistii bir durum degil insani eylemin olagan bir sonucudur. Arendt i¢in,
"animal laborans da homo faber de, vita activa'nin pargasidirlar, ancak gergek anlamda insani
faaliyet, 6zgiirliigiin kaynagi olan eylemdir" (Berktay, 2012: 49).
"Insanlar pekala ¢alismadan da yasayabilir, baskalarimi kendileri icin ¢alismaya zorlayabilir ve kendileri
en ufak bir sey katmadan diinyadaki seylerden yararlanmaya ve hosca vakit gecirmeye karar
verebilirler; bir somiiriiciiniin ya da kole sahibinin ve bir asalagin yasami haksiz ve adaletsiz olabilir

ama insani oldugu kesindir. Oysa konusmanin ve eylemin olmadig1 bir yasam, harfiyen yasarken 6lmek

demektir" (Arendt, 2011a: 259).

Arendt'in politika anlayisinin temelinde oturan eylem, iktidar, kamusal alan,
totalitarizm gibi kavramlarinin da baslangi¢c noktasini olusturmaktadir. Eylem, yasami deger
kilarak insan1 Ozgiirlestirir. Tiim bu nedenlerle Arendt i¢in eylem, diisiincesinin merkezinde

yer almaistir.
"Eyleyen, eylemde bulunan baska varliklar arasinda hareket ettigi ve onlarla iliskide bulundugu igin
hicbir zaman sadece bir fail (doer) degil, her zaman ve ayn1 zamanda bir kurbandir da (sufferrer).
Yapmak ile yapilanlara maruz kalmak madalyonun iki yiizii gibidir ve bir eylemin baslattigi hikaye,

eylemin dogurgulari olan edim ve katlanmalardan olusur" (Arendt, 2011a: 279).

Arendt eylemin tefekkiir yani vita contemplativa karsisinda gozden diisiiriilmesini
elestirmistir. Arendt, Insanlik Durumu'nda Sokrates'in durusmasindan ve sonucunda &liim
cezast almasiyla filozof ile polis arasinda catigmanin basladigina deginmistir. Arendt,
Platon'un polis yasami konusunda imitsizlige kapilarak diislinceyi eylemin istiinde
gormesinin nedenini, Sokrates'in kendini yargilayanlar1 sugsuz olduguna ikna edememesi
oldugunu soyler. Arendt, tam da bu noktada eylem ve politika alanin1 yeniden eski giiciine
kavusturma istegi duyar. Arendt icin asil problem Sokratesten bu yana Bati felsefe
geleneginin vita contemplativa karsisinda vita activa'y: kiigiimsemesidir. Arendt'in savundugu
diisiince, politik olan deneyimden ve eylemden dogar. Bu baglamda Bat1 politik diislincesini
elestirir. Arendt vita activanin politik anlaminin kaybolmasinin ve eylemin eski degerinin
diigiiriilmesinin sorumlusu olarak Platon'u gosterir. "Platon diislinceyi yiiceltmis olmakla,
felsefeyi yliceltmis ve politik eylemi 6nemsiz kilmistir. Eylem, diisiincenin ortaya cikisiyla

diislince insanlari ile eylem insanlari birbirinden ayrilmistir”(Arendt, 2011a: 51).
"Vita activa terimi 6zgiil siyasi anlamini kaybederek, diinya igleriyle her tiirden mesguliyet tarzini ifade
eder hale geldi. Eylem de yeryiiziinde hayatin zorunluluklari arasma katildi. Filozoflar, yasamin
zorunluluklarindan ve bagkalar1 tarafindan bir seye mecbur  tutulmaktan azade olmak anlaminda Antik

Ozgiirliige, bir de siyasi etkinlikten 6zgiir ve uzak olmay eklediler"( Arendt, 2011a: 45).
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Arendt, geleneksel felsefede politikanin degersizlestirilmesine karsi ¢ikmistir. Ciinki
ozgirliige ulasmanin yolu eylemekten gegmektedir. Arendt i¢in 6zgiirliigiin alani politikanin
alanidir ve bu nedenle Arendt'in vita activa'da yapmak istedigi sey politikanin eski degerine
kavugmasini saglamaktir. Eylem ve konusma olmasaydi insan eseri diinya anlamini yitirirdi.
"Insanlarin hakkinda konusmadigi, onlara barmak olmayan diinya, insan elinden ¢ikma bir
diinya degil, yalitik durumdaki her bireyin bir nesne daha katmakta 6zgiir oldugu ilgisiz seyler
yigin1 olurdu" (Arendt, 2011a: 279).

Arendt, eylemin 6nemsiz olduguna dair diisiincenin modern c¢agda da canlandigin
sOyler. Ayrica eylemin yazili tarihten bu yana hor goriilmesini elestirir. Filozoflarin boyle
diistinmesinin nedenini ise eylemin sonuglarinin 6ngoriilemezligi oldugu disiincesindedir.
Filozoflar ise politikadan ve eylemden yiiz cevirerek, eylem (praxis) yerine yapma'y1 (poesis)
tercih etmislerdir der Arendt. Ona goére bu tercihin nedeni yapma'nin daha fazla giivenilir
olmasidir. Arendt, "eylemin sebep oldugu biitiin belalar, kamu alani demek olan tezahiir
sahasinin olmazsa olmaz kosulunu olusturan insani ¢ogulluk durumundan dogarlar" (Arendt,
2011a: 303) der. Onun igin eylemin kosulunu olusturan bu ¢ogullugun ortadan kalkmasi ayni

zamanda kamu alaninin yok olmasidir.

1.2. Konusma

Arendt, insan yasaminin politik agidan en 6nemli iki yoniine vurgu yapar. Bunlar;
konusma ve eylem'dir. Arendt i¢in konugma ve eylem birbirinden ayrilmaz niteliktedir.
Ciinkii her ikisi de insana 6zgiidiir. Diislinceyi goriiniir kilmak konugma ve eylem sayesinde
gerceklesir. Eylem ise ancak sozle anlamli hale gelir. Arendt'e gore; "baska hicbir insani
icraat, konugsmaya duydugu ihtiya¢ bakimindan eylemle boy Olgiisemez" (Arendt, 2011a:
262). Onun tanimladig1 yurttag; konusan, tartisan 6zgiir ve eyleyen insandir.

Arendt'e gore insanlar sdze ve konusmaya kendilerini ¢ogulluk i¢inde anlasilir kilmak
i¢in ihtiya¢ duyarlar. Ona gore; sadece insan olmamiz ve ortak bir diinyada yasiyor olmamiz
nedeniyle esitiz ve aynit zamanda birbirimizden farkliyiz "hi¢ kimsenin simdiye dek yasayan
ve yasayacak olan baska herhangi biriyle ayn1 olmayacagi tarzda insaniz" (Arendt, 2011a:
37). Arendt, gerek eylemin gerekse konusmanin temel kosulunun ¢ogulluk oldugunu soyler.
Cogulluk ise esitlik ve farklilik gibi ikili niteliginden bahseder. Ona gore insanlar esit
olmasaydi kendilerinden oncekileri asla anlayamaz ve geleceklerini planlayamazlardi. Aym
zamanda eger birbirlerinden farkli olmasalardi kendilerini ifade etmek, anlagilir kilmak ve
eylemde bulunmalarina da gerek olmazdi." Konusma ve eylem insanlar arasindaki farklilig

ortaya serer. Bu yolla insanlar basit¢e farkli olmak yerine farkliliklarini agik secik hale



18

getirirler; insanlarin birbirlerinin karsisina salt fiziksel nesneler olarak degil ama insan
sifatiyla ¢ikma halleridir bunlar” (Arendt, 2011a: 259).

Eyleme en yakin etkinlik konugmadir, ¢linkii konusma c¢ogullugu ve kamusal alani
gerektirir. Insanlar konusma yoluyla diisiincelerini baskalarina aktarirlar ve ikna yoluyla
diisiincelerini kabul ettirirler. Arendt, yurttas i¢in kamusal alanda konusarak, fikir alis verisi

yaparak, siddeti igermeyen bir mekan tanimlar.
"Arendt icin eylemde bulunmak ifadesi ¢alismaktan ve iiretmekten farkli olarak, maddi bir araci
olmaksizin insanlar arasinda olusan ve onlart birbiriyle iliskiye sokan insan edimidir. Konusarak ve
eylemde bulunarak insanlarin diinyasina dahil oluruz. Bu diinya, biz onun i¢ine dogmadan 6nce vardi
ve bu dahil olma durumu, dogmus olma olgusunu tiim gergekligiyle olumladigimiz, ayni zamanda da

bunun sorumlulugunu iistiimiize aldigimiz ikinci bir dogum gibidir" (Yazicioglu, 2009: 61).

1.3.  Hikaye Anlaticis1 ve Oliimsiizliik

Arendt, eylem ve konusma sayesinde, her insanin benzersiz bir yasam hikayesi
oldugunu ve bu hikayelerin yine benzersiz bigimde yeni bir siire¢ baslattigina deginir. Onun
icin ig somut seyler iiretirken eylem de hikayeler {iretir. Arendt, insanlarin eylem ve konusma
ile kendilerini kamusal, ortak diinyaya dahil ettiklerini ve kendi hikayelerini olusturduklarini
sOyler. Ancak Arendt i¢in "kimse kendi yasam Oykiisiiniin iireticisi ya da yazari1 degildir,
hikayeler, eylem ve konusmanin neticeleri olarak bir faile isaret ederler ancak bu fail kendi

hikayesinin yazar1 degildir"(Arendt, 2011a: 267).

"Hikayenin biitiin anlami kendini yalnizca edimi takiben, edim sona erdiginde ortaya koyabilir. Eylemi,
dolayisiyla da biitlin tarihsel siirecleri aydinlatacak olan 1s1k, sona ermesiyle, ekseriyetle o siireglerde
yer alanlarin 6lmeleriyle ortaya ¢ikar. Eylem kendini tam anlamiyla sadece hikaye anlaticisina yani
aslinda olan bitenleri, olaylara katilanlardan her zaman i¢in ¢ok daha iyi bilen tarih¢inin geriye doniik
bakisini sunar. Hikaye anlatanin anlattig1 seyin, en azindan eylemde bulundugu ya da sonuglaria maruz
kaldig siirece, mecburen eylemcinin kendisine kapali kalmis bir sey olmasi gerekir. Hikayeler eylemin
kagmilmaz sonuglari olsalar da, hikayeyi algilayan ve yapan eyleyen degil, hikaye anlaticisidir”

(Arendt, 2011a: 281).

Arendt i¢in bir diislincenin somutlasmasinin yolu onu gercek kilmaktadir. Yasadig
yiizyil ve politik trajediler onun anlatimiyla da kalict hale gelmistir ve onun i¢in her sey basi
sonu olan bir hikayedir. "Eylem ve konusmak birlikte, her yeni dogan insanin benzersiz
yasam hikayesi olarak ortaya ¢ikan, temasa gectigi herkesin yasam hikayesinin benzersiz
bigimde etkileyen, yeni bir siireci baslatir” (Arendt, 2011a: 280).

Arendt i¢in eylem daha ilk andan itibaren hikayeler iiretir. Bu hikayeler; eylemin

kendisi ve gevresi, iliskiye girdigi diger insanlarin hikayeleridir. Hikayeler sayesinde ortak
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diinya olusur, insanlar kendi hikayelerinin 6znesidir ¢linkii eylemin sonuglar1 belirsizdir.
Onceden tahmin edilmesi de miimkiin degildir.

Tabii hikaye anlaticisinin bilginin ve edimin aktarilacagi bir kitleye ihtiyaci vardir.
Ciinkii, hikaye cogulluk sayesinde yayilir ve kalici hale gelir. Hikaye anlaticis1 ve gegmisi
gelecege aktarmak isteyen tarih¢i homo faber'dir. Homo faber, konusma ve eylemi bu sayede
Olimstizlestirir. "Homo faber'in sanatgilarin, sairlerin, tarihgilerin, yazarlarin yardimina
ihtiyaclar1 vardir, ¢iinkii onlar olmadan etkinliklerinin yegane {riinii olan oynadiklar1 ve
anlattiklar1 hikaye asla gelecege kalmayacaktir™ (Arendt, 2011a: 255).

Arendt, Yunanlilarin s6ziin ve eylemin kaliciligini ¢ok Onemsediklerini hatta bu
nedenle polis'i bir bellek o6rgiitlenmesi olarak goérdiiklerini soyler. Polis, "insanlarin birlikte
eylemde bulunmalarindan ve konusmalarindan dogan bir Orgiitlenmedir" (Arendt, 2011a:
289). Arendt, eylemin sonuglarindan daha ¢ok gergeklestigi anin da 6nemli oldugunu belirtir.
Eylemin kendi s6z ve hareketini kalicilig1 igin hikaye anlaticisina ihtiya¢ vardir. Arendt'e gore
olimsiizliik, konusma ve eylem ile sadece kamusal alanda elde edilebilir. Ciinkii 6liimsiizlik,
konusma ve eylem ile kamusal alana ait bir 6zelliktir.

Ancak Arendt modern ¢agda Olumsiizlige duyulan ilginin sona erdigini sdyler.
"Modern ¢agda kamu alaninin yitirilmis olmasinin belki de en iyi kaniti, 6limsiizliige duyulan
sahici ilginin neredeyse tamamen ortadan kalkmis olmasidir" (Arendt, 2011a: 100). Arendt,
bir eylemin ancak ortak bellege kaydedildiginde anlamli olacagini séyler. Konusma ile ortaya
¢ikan eylem, ancak kaydedildiginde gegici bir etkinlik olmasinin &tesine geger. Insan hayati

kisithidir, ancak s6z ve eylemleri ile 6liimsiizliikk kazanarak gelecege aktarilir.

1.4.  Ozgiirliik

Arendt, Ozgiirliigli diisiince alaninda yer alan felsefi bir sorun olarak gormez.
"Ozgiirliik yalnizca adalet, iktidar ya da esitlik gibi siyaset alaminin goriingiilerinden ve bu
alana 0zgli yiginla meseleden biri degildir" (Arendt, 2010a: 198-199). Arendt'e gore
politikanin bir diger varlik nedeni 6zgiirliiktiir ve 6zgiirliigiin tecriibe alan1 eylemdir. Arendt
icin insanin 6zgilir olmas1 demek kendi yasaminin zorunluluklarindan 6zgiirlesmesi demektir.
Ancak, "ozgirliik statlisii/durumu, Ozgiirlesme eyleminden otomatik olarak dogmaz.
Ozgiirlesmenin yan1 sira, 6zgiirliigiin ayn1 durumda bulunan baska insanlarmn refakatine ve
onlarla bulusabilecegi miisterek bir kamusal alana da ihtiyact vardir” (Arendt, 2010a: 202).
Arendt, hane i¢inde yani 6zel alanda 6zgiirliikkten bahsedemeyecegimizi soyler.

Arendt'in Ozgiirliik tanimi Antik Yunan'da yer alan 6zgiirliik diislincesine karsilik

gelir. Onun i¢in 6zgiirliik, yurttaslarin birbiriyle karsilastiklar1 kamusal alanlarda ortaya cikar.
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Ozgiirliik i¢ diinyaya atfedilen bir durum degil aksine politika ve insani iliskiler alanindadur.
Arendt'e gore,
"... siyaseten temin edilmis bir kamu alani olmadan 6zgiirliik, kendisini goriiniir hale getirecek diinyevi
bir mekandan yoksun kalir. Bu tiir yonetimler ise insanlarin eylemde bulunmasi ve konusmasi igin

gerekli mekan1 olusturmazlar ve dolayisiyla 6zgiirliik de kendisinin goriiniir hale getirecek diinyevi bir

gergeklige sahip olamaz" (Arendt, 2010a: 202).

Geleneksel felsefe o6zgiirliigii politika dist olarak tanimlamustir. Filozoflar en yiiksek
ve en Ozglir yasam tarzini olusturan vita contemplativa i¢in politikadan uzak durmuslardir ve
Ozglrliigii kamusal alanda insanlarla birlikte degil kendi i¢ diinyalarinda politikanin disinda
tamamen i¢ alanda tanimlamislardir. Arendt, "ne daha 6nce ne de daha sonra insanlar eylemde
bulunduklar siirece 6zgiirdiirler" (Arendt, 2010a: 207) ifadesiyle 6zgiirliigiin eylemde sakli
oldugunu belirtmistir. Arendt, insanin Oncelikle yasamin zorunluluklarindan kendisini
kurtarmas: gerektigini soyler. Aksi durumda dzgiirliikten soz edilemez. Ozgiirliikk, konusma
yolu ile birbirine aktarilir ve sonunda politik bir nitelik kazanir. Modern ¢agda ise yine
Arendt'in tanimina uygun 6zgiirliik anlayisina rastlayamayiz.

Sonug olarak Arendt, insanlik durumunu emek, is ve eylem olarak tanimlar. O, bu
etkinlikleri, zaman-uzam, zorunluluk - 6zgiirlik ayrimina dayanarak da tanimlar. Emek, canli
bir organizma olarak insanin biyolojik dongiisiiyle baglantili, hayvansal yagsamin devami i¢in
zorunlu bir etkinliktir. Emek, insanlari birbirinden farklilastiran degil, tersine onlari
aynilastiran zorunlu bir durumdur. Bu nedenle insani 6zgiirliigiin emek etkinligi ile ifade
edilemeyecegini sdyler Arendt. Is, emekten farkli olarak daha kalic1 ancak dogal olmayan bir
diinya yaratabilen, baslangict ve sonu olan eserler yaratabilen bir etkinliktir. Homo faber,
iradesi ile diinyayr degistirme giiciine sahiptir, ara¢ - amag iligkisiyle bagintilidir ve amag
araclart mesru kilar. Eylem ise Arendt i¢in diinyaya bir anlam verme Yyetisi olan tek etkinliktir.
Eylem ve s6z (konusma) insanin ¢ogulluk durumuna karsilik gelir. Bu sayede yurttas kendini
goriiniir ve tanmir kilabilir. Yurttas, eyleyerek ve konusarak kendi kisisel kimliklerini aciga
¢ikarabilir. Bu baglamda Arendt, insanin eylem aracilifiyla kim oldugunun sorusuna cevap
buldugunu soyler. Ancak eyleyen kendi kimliginin yazari degildir, bu kimligin yazar
hikayeyi yazan kisidir. Eylem, Onceden Ongoriilmez, Ozgiirligi de barindirdigl igin
belirlenemez niteliktedir. Eylemin kalicilig1 ise tarih sekilde kendini gosterir. Ortak yasam,
eylemin varligi ile anlam kazanir ve Arendt, vita activa'da kurdugu hiyerarside eylem
etkinligini digerlerinden {istlin tutmasi nedeniyle geleneksel felsefeden ayrilir. Diisiinmenin

eylemden {istiin oldugu kanaatinde olan geleneksel felsefeyi politikadan uzaklagmasi
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nedeniyle elestirir. Arendt'in yurttaglik diisiincesinde en 6nemsedigi sey yurttagin anlamli bir

cogulluk icinde eyliyor olmasidir.
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IKINCI BOLUM
HARENDT'IN POLITiK DUSUNCESINDE YURTTASLIK MEKANI

Hannah Arendt; yurttasi, insanin konusma ve eylemleriyle edindigi yeni bir varolus
bi¢imi olarak tanimlar. Elbette yurttasin konusma ve eylemle kuracagi ve kendini goriiniir
hale getirecegi bir mekana da ihtiyaci vardir. Bu mekan, Arendt i¢in kamusal alandir. Bu
bolimde Arendt'in tanimladigr 6zel ve kamusal alanlar hakkindaki diisiincelerine yer
verilecektir. Ayrica modern ¢ag ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal alan ve bu alan hakkindaki
elestirilerine de deginilecektir. Tiim bu bilgilerden 6nce Arendt'in kamusal alan diisiincesine
kaynaklik eden Antik Yunan Polis'i ve yurttagi hakkindaki diistinceleri aktarilacaktir. Bunun
nedeni, Arendt'in modern cagda kaybedilen yurttaglik diigiincesini Antik Yunan Polis
yurttasinda aramasidir. Ciinkii Arendt i¢in bugiinii anlamak ancak ge¢misi hatirlamakla
miimkiindiir. Polis'te yurttas olmak Oylesine onemliydi ki yurttasliktan ¢ikmak Oliimle es
deger gosterilmigtir. Bu nedenle bir bireyden Ote yurttag olmayr Onemseyen Arendt,

diistincesinin kokenini Antik Yunan'i yurttaslik anlayisinda bulmustur.

2.1.  Polis; Arendt i¢in Ideal Yurttashk Mekam

Arendt'in tamimladigi polis yasantisi, birinci bolimde aktarilan eylem, c¢ogulluk,
konusma ve Ozgiirlilk gibi kavramlarinin somutlastigi bir mekan ve daha da Otesi yasam
seklidir. Arendt'in yapitlarinda Antik Yunan Polis yasamindan ornekler verdigi hatta 0
doneme Oykiinerek baktigi goriiliir. Cilinkii, Arendt i¢in polis, miikkemmel bir kamusal alan ve
yurttaglik mekanidir. O, modern insanin ulastifi yeni diinyayr sorgulamis ve modern
yurttaglik diisiincesini kiyasiya elestirmistir. Peki Arendt'in modern diinyada kaybolan
politikay1 aradigi1 Polis yasamina ilgi duymasinin nedenleri nelerdi?

Yunanlilar igin polis yasantisi insanlarin eylemde bulundugu ve ortak yasam
stirebildigi bir mekandir. Bagka bir ifadeyle, insanin ortak yasami olusturdugu, sorguladigi,
konusma ve eylemleriyle var oldugu ve kendi bireysel varlifindan 6te ortak yasamin bir
pargast oldugu politik bir alandir. Arendt, polis'in politik bir mekan olmasina dikkat ¢eker.
Ciinki polis alaninda ortaya ¢ikan eylem ve onun uzantisi konusma etkinlikleri insanin insan
olmasimi ifade eder. Arendt, bu anlamda polis yurttasinin emek ve is etkinliklerinden
styrilarak eylem ile polis'te varlik gostererek goriiniir bir hal almasindan bahseder. Antik
yurttas bu sekilde bireyselligini ve tabii ki farkliliklarini ortaya koyarak politik bir mekan olan

polis'in bir pargas1 haline gelir.
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Arendt, yurttasin modern ¢agda kaybettigi amacini ve anlamimi Antik Yunan polis
yasantisinda bulur. Modern ¢agin en 6nemli politik sorunu Arendt i¢in insani ¢ogullugun yok
olmasidir. Antik Yunan polis'i ise Arendt'in tanimladigi haliyle ¢ogullugun ortak bir amag
ugruna bir araya geldigi mekandir. Bu boliimde yer verilecek olan kamusal alan kavramin
Arendt, Antik Yunan polis yasamindan etkilenerek olusturmustur. Arendt'in tanimladigi
kamusal alan, i¢inde siddetin barinmadigi, insanlarin konusarak, ikna yolu ile ortak bir diinya
yarattig1 ve politik bir nitelik kazanan mekandir.

Antik Yunan'da tipki Arendt'in 6zel ve kamusal alan kavramlarinda tanimladigi gibi
bir hane yasami bir de insanlarin yurttaslik statiisiine yiikseldikleri polis yasami vardi. Antik
Yunan insanindan, ortak yasama ve politik bir alan olan polis'e dahil olabilmesi i¢in hane
icinde yani 0zel alanda yer alan zorunluluklarindan kurtulmus olmasi beklenilirdi. Bunu ise
sahip oldugu miilkiyet ve koleler yardimi ile yapabilirdi. Yurttas bu sayede biyolojik yasamin
zorunluluklar1 olan emek ve is etkinliklerinden siyrilarak polis'in bir pargasi olabilirdi. Bu
alanda yer almak ve bu alana 6zgii etkinliklerini yerine getirmek ise; "insana 6zgii bir durumu
ifade ederdi, insan kamu alaninda yerine getirdigi etkinlikler sayesinde, erisebilecegi en
yiiksek mertebeye erisir ve kendini gergeklestirmis olur™ (Arendt, 2011a: 290).

Polis, sadece yurttas statiisiine yiikselmis insanlarin bulundugu bir alandir. Koleler,
yabancilar, kadinlar ve bazi1 meslek gruplari polis'te yurttas olma hakkini elde edemezlerdi.
"Polis'te tanimlanan esitlik kavrami bugiin kullandigimiz anlamindan farkli bir anlam ifade
etmekteydi. Bu farkli anlam, esitler arasi esitliktir. Yurttas olanlar arasindaki esitlikten
isonomi‘den yani "kamusal s6z sdyleme ag¢isindan esit olma konumu'"ndan" (Berktay, 2012:
46) bahsedilebilirdi. Zaten 6zel alanda bir esitlikten sdz etmek miimkiin degildi. Zsonomi bir
esitlik olarak goriilse de Arendt bundan ¢ok daha fazlasini ifade ettigini soyler. Daha ¢ok
kamu islerine genel ve etkin katilm saglayan yurttagin burada diger yurttaslarla bir
esitliginden sz edebilirdi. Hane i¢inde ise bu anlamda bir esitlik s6z konusu degildi. Aksine
0zel alan yoneten ve yonetilen iliskisinin oldugu, hane reisi ile diger hane fertleri arasinda bir
hiyerarsinin bulundugu alandi. Hane reisi i¢in evinde iyi bir yonetici olmak kamusal alana
cikip yurttag olmanin bir 6n kosuluydu. Hatta Antik Yunan'da hane reisi iyl bir yOnetici
olmak, 06zel alanda otorite saglamak ve bunu basarmak igin de siddet kullanmaktan
cekinmemekteydi. Baska bir ifadeyle, Polis'te sahip olunan 06zgiirliik, hanedeki
mecburiyetlerin iistesinden gelmek, hane reisinin iktidarini otorite ve siddet yoluyla
kurmasiydi. Her ne kadar Arendt siddeti politik alanda elestirse de 6zel alanda yer alan siddeti
kamusal alana ¢ikmak i¢in bir arag olarak goriilmesine dair bir yorum yapmamustir. Arendt

icin, "biitlin insanlar zorunluluga tabi olduklarindan bagkalarina karsi siddet kullanmaya
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haklar1 vardir; siddet, kisinin kendini 6zgiir bir diinya ugruna yasamin zorunlulugundan
kurtarmak i¢in giristigi siyaset dncesi bir eylemdir" (Arendt, 2011a: 69).

Antik Yunan Polis yasaminda Arendt igin 6nemli bir diger durum ise; polis'in hig
kimsenin y6netim alani olmamasidir. Polis alaninda y6neten ve yonetilen iliskisinden s6z
edilmemektedir. Arendt'e gore; "geleneksel yonetim bi¢imleri olan tek adam yonetimi veya
monarsi, birka¢ kisinin yOnetimi ya da oligarsi ve ¢ogullugun yonetimi veya demokrasi
polis'in isleyisine uyan yonetim bi¢imleri degildir" (Arendt, 2010a: 33). Antik Yunan'da
yoneten ve yonetilen iligkisi sadece 6zel alanda gecerlidir. Arendt i¢in politika yoneten ve
yonetilen iligskisinden bagka bir anlam1 ifade etmektedir. Arendt, politikay1 yonetim agisindan
degil, yurttasin agisindan tanimlar.

Polis'te yurttas olmak bugiin kamusal alandan anladigimiz anlamdan ¢ok daha
fazlasiydi. Giiniimiizde yurttaslik sadece belli zamanlarda oy verme, vergi 6deme ya da
zorunlu askerlik hizmeti gibi goriinse de Antik Yunan'da yurttagin gérevi, politika yapmak ve
daha yiice bir nitelik kazanmakt1. "Insan kamu alaninda yerine getirdigi etkinlikler sayesinde,
erisebilecegi en yliksek mertebeye erisir ve kendini ger¢eklestirmis olurdu"(Arendt, 2011a:
285). Ornegin, Antik Yunan'da kanun koyucu politik yasamin bir parcasi olarak kabul
edilmezdi. "Yunanllar, yasa koyuculari, bir zanaatkar ya da memur gibi degerlendirilirdi.
Hatta kent disindan kimseler cagrilip kendilerine yurttashik verilmeden yasalari yapmalar
istenirdi” (Arendt, 2011a: 93). Polis yurttasi eylemde bulunarak, konusarak, bireysel
farkliliklarini ortak bir yasam igin sergilemekteydi. Arendt, tipki Polis yurttagi gibi insanin
kamusal alanda yasadigi deneyimle ilgilenir. Bu nedenle Antik Yunan Polis yurttas1 Arendt'in
idealize ettigi yurttas diisiincesiyle oOrtlismektedir. Birinci boliimde de belirtildigi gibi
Arendt'in politik diisiincesi Avrupa'da toplama kamplarmnin kuruldugu, insanlarin politik
alanlardan uzaklastirildigi ve ¢ogulculugu yitirdigi bir donemde olusmustur. Arendt, fagizm
ve totalitarizm gibi yonetimlerin de ortak yasamin yok edildigi zamanda ortaya ¢iktigini kendi
yasaminda deneyimlemistir.

Arendt, Yunanlilar igin polis'in bir tiir 6rgiitlenmis bellek oldugunu soyler. Baska bir
ifadeyle; "Yunanlilar igin polis, her seyden dnce bireysel yasamin faniligine karsi bir teminat,
bu fanilige kars1 korunak, dliimliilerin 6liimsiizliiklerine bir mekan olma 6zelligine sahiptir"
(Arendt, 201la: 82). Polis yasamitipki Arendt'in kamusal alan taniminda oldugu gibi
yurttagin Oomrii ile smirli degildir. Polis, yurttasin sdz ve eylemleriyle kalici olmaya
basarabildigi bir yerdir. Bu kalicilik sayesinde yurttas Polis'te 6liimsiiz olur. Arendt'in
ifadesiyle polis, "hikayenin giivencesi, kalici olmanin kosulu, bu anlamda o6limsiizligiin

mekanidir" (Arendt, 2011a: 73). Ayrica Arendt igin polis bir mekan olmaktan Gte yurttas igin
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bir tezahiir alanidir. Polis'in,” insanlarin 6nlerine adlarin1 6liimsiizlestirmeleri i¢in ¢ok daha
fazla firsat ¢ikaracagi, herkesin kendi farkini ortaya koyma, kimligindeki benzersizligi edim
ve sozlerle gbsterme sansinin artacagi varsayilmaktadir” (Arendt, 2011a: 288). Antik Yunan
yurttast  kendini  tanrilara  yakinlastirmak istiyordu. Bu sekilde oliimsiizliikten
faydalanabilecegini diisiiniiyordu. Bu nedenle polis, insanin 6liimsiizlesmesini saglayan bir
mekandir. "Oliimsiiz edimlerde bulunma kapasiteleri ve arkalarinda silinmez izler birakma
yetenekleri ile insanlar, bireysel olarak oliimlii olmalarina ragmen kendilerini 6liimsiiz
kilabilir, ilahi bir dogadan olduklarin1 gosterebilir, kanitlayabilirler” (Arendt, 2011a: 53).
Antik yurttas i¢in 6liimsiizliik, yaratilan eserin diinyadaki kalicilig ile ilgiliydi. Polis yurttasi
icin politika 6liimsiizliigiin teminati1 olarak goriiliirdii. Ortacag'da dinin etkisinin artmasiyla bu
anlayis degisir, "doganin Oliimsiizliigii, yerini bireyin Oliimsiizliigiine birakir. Hiristiyan
inanigina gore, yalnizca birey dliimsiizdiir, doga ve diinya 6liimliidiir" (Arendt, 2010a: 76).

Arendt, Polis yurttasinin miilkiyetle iliskisine de deginir. Antik Yunan'da temel
biyolojik ihtiyaglar hane i¢i yani 6zel alanda karsilanirdi. Hane yasaminda koleler ve kadinlar
tiim bu ihtiyaclar1 karsilamaktan sorumluydular. Hanenin reisi bu zorunlu ihtiyaglar1 yurttas
olabilmek i¢gin devrederdi. Miilkiyet bu baglamda Polis i¢in 6nemli bir varlikti. Ancak Antik
Yunan yurttas: icin miilkiyet bugiin anladigimiz anlamdan farkli idi. Buglin miilkiyetten
anladigimiz zenginlesme antik yurttas icin tercih edilen bir durum degildi. Antik yurttas igin
miilkiyetin tek onemi, bireye yurttaghk statiisii kazandirmasiydi. Miilkiyetin bunun 6tesinde
bir anlami yoktu. "Siyasi olmak insani varolusun en yiiksek olanagmna erismek anlamina
gelirken, kisinin bir kole gibi kendine ait bir yerinin olmamasi da artik insan olmaktan
¢ikmasi demekti" (Arendt, 2011a: 112). Antik Yunan'da miilkiyeti yurttas olmak icin degil
zenginlesmek i¢in kullanan biri Arendt'e gore, "kendi elleriyle 6zglirliigiinii feda etmis
olur"du (Arendt, 2011a: 113). Ciinkii 6zgiir olmak politika sahnesinde olmak ve yurttag olmak
ile es degerdi.

Hane i¢inde zorunluluklarini devreden yurttas, toplum goziinde onemli bir statiiye
sahip olmus olurdu. Arendt, bu durumun onun agisindan cesaret isteyen bir is oldugunu
sOyler. Yurttag, yasamini siirdiirmeye yonelik olan tiim etkinlikleri 6zel alanda birakmustir.
Ciinkii daha iyi bir yasamin yer aldigi politik alanda yurttas, bireysel yasamini ve tiiriin
varligimi devam ettirecek etkinlikler alaninda degildir. Bu nedenle "kamu alanina girecek
olanin, oncelikle yasamini tehlikeye atmay1 goze almasi gerekir. Bu cesareti gosterebilenler

kendi esitleri arasinda yer alir, yurttasliga kabul edilirler"(Arendt, 2011a: 58). Arendt;
"... evimizin dort duvari ile korunmus giivenlik alanindan ¢ikmak ve kamu alanina girmek bile, bizi
digarida bekleyebilecek belli tehlikelerin varligindan 6tiirii degil, yasam ilgisinin gegerliligini yitirdigi

bir alana girmis olmamizdan dolay1 cesaret gerektirir. Cesaret, insanlar1 diinyanin 6zgiirligii ugruna,
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yasamla ilgili endigelerinden kurtarir. Siyasette yasam degil diinya s6z konusu oldugundan, siyasi

yasamda cesaret vazgecilemez" (Arendt, 2010a: 212).

Bu nedenle Arendt, politika alaninda yer alan yurttasin siradan bir insana gore daha
iyi, daha soylu ve farkli bir nitelikte oldugu diisiincesindedir.

Arendt'in, geleneksel felsefede diisiincenin politikanin iistiinde tutulmasini elestirdigi
belirtilmisti. Arendt'e gore Platon ile baslayan siiregte eylemin 6nemi yitirilmis, "Antik Yunan
filozoflari, polis'in yalnizca giinliik yasamin en iist basamagi olduguna, oysa insanin daha ulvi
niteliklerinin mekanimin polis degil, bunun da Gtesinde bulunan felsefe alan1 olduguna
inanmiglardir” (Arendt, 2011a: 53). Arendt, Platon ve Aristoteles'in politikayr yasamin en tist
niteligi olarak goérmemelerini elestirmistir. Sokrates'in oliimiimden ¢ok etkilenen ve bu
nedenle politik deneyimin degil filozof yagam tarzinin iistiin oldugunu diisiinen Platon'a gore;
"dostluk, hitabet ve siyaset sanat1 sorunu da ancak felsefe ile ¢oziilebilir. Bundan dolay1 insan
icin felsefe ile ugrasmaktan daha 6nemli birsey olamaz" (Berktay, 2012: 59). Aristoteles'e
gore ise toplum iginde yasamak bir zorunlulugun sonucudur. Bu toplum ailedir ancak aile bir
insan i¢in yeterli degildir. Aile i¢inde yasayan birey zorunluluk nedeniyle bu alandadir. Bu
zorunluluk ise insanin ve hayvanin ortak olarak paylastigi bir durumdur. Bu ise "insan ve
hayvan tiirleri icin degismez biyolojik yasam gereklerinin dayattigi bir sinirlama olarak
goriiliir" (Arendt, 2011a: 63). Arendt'e gore insanlarin 6zel alandan ayrilarak yani bir
hayvandan farkli olarak gergek bir insan olmasi politik bir alan olusturmasiyla ilgilidir.

Arendt'e gore Aristoteles'in amact;

"ne genelde insan1 tanimlamak ne de insanin, ona gore logos yani s6z ya da akil degil, nous yani asli
niteligi s6ze dokiilmesi imkansiz bir icerigi olmak gibi bir asli 6zellik tasiyan en yiiksek vasfi olarak
tefekkiirii gostermektedir. Bu en bilinen taniminda da Aristoteles, sadece polis'te gegerli olan  insan
Ve siyasi yasam tarzi hakkindaki kanaati 6zetlemistir; bu kanaate gore polis'in digindaki herkes - koleler
ve barbarlar- konusma melekesinden degil kuskusuz, ama yalnizca konugmanin anlaml hale getirdigi
ve yurttaglarin asil ilgisini (birbiriyle konusmanin) olusturdugu bir yasam tarzindan yoksun idiler"
(Arendt, 2011a: 63).

Aristoteles'in ayirt ettigi {i¢ yasam tarzi bu baglamda 6nemlidir. Aristoteles'in bedenin
hazlarina; polis'in sorularina ve felsefeye adanmis hayat tarzlari arasinda yaptigi ayrim ile
polis yasaminin da istiinde olan bir bagka yasama isaret ettigini disiiniir Arendt. En alt
basamaktaki yasam tarzi, bedenin isleri ile ilgilidir; bu 6zel alani ifade eder, yasamin
zorluklarindan kurtulan insan, politik yasam alanina, yani polis'e; kamusal alana yonelir,

politik yasamin zorunluluklarindan kurtulan insan ise, tiim etkinliklerinin nihai eregi olan
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theoria'ya yani felsefeye yonelir. Ayrica Platon gibi Aristoteles de Antik ozgiirliige bir de
siyasi etkinlikten 6zgiir ve uzak olmay1 eklemistir.

Polis'te yurttas olmak herkesin kazanabildigi bir vasif olmadigi igin yurttas sayisi
sinirlt tutulmaktaydi. Toplumsal alan boliimiinde yer verilecegi gibi Arendt, sayilar1 artan bir
toplumun kaginilmaz kitle toplumuna evrilecegini soyler. Kitle toplumu ise Arendt'in 1srarla
tizerinde durdugu cogulluk ve ortak diinyanin sonudur. Kitle toplumunun sonunun ise
totalitarizme uzanmakta oldugunu séyleyen Arendt i¢in; "bir araya y1gilmis ¢ok sayida insan,
bu ister tek bir kisinin ister cogunlugun yonetimi olsun, despotizm ydniinde neredeyse karsi
konulmaz bir egilim sergileyecektir" (Arendt, 201la: 66). Bu baglamda Arendt'in
diistincesinin temelini olusturan bireysel farkliliklariyla bir araya gelmis insanlarin ortak bir
yasam kurma idealini gerceklestirmesi miimkiin degildir

Buraya kadar aktarilanlarin sonunda Antik Yunan'da 6zel alanin karsiliginin aile
oldugu ve burada yoneten - yonetilen iligskisinin s6z konusu oldugu goriiliir. Bu nedenle
Arendt i¢in politika dis1 olarak nitelendirilen 6zel alanda siddet, yurttaslik statiisii i¢in bir arag
olarak kullanilir. Antik dénemde sadece 6zel alanda yasayan biri yurttas sayilamayacagi gibi
yurttasliktan ¢ikmak ise 6liimle es degerdi. Arendt'in kamusal alan diisiincesinin somutlastigi
yer Antik Yunan polis yasantisidir. Polis'te yurttaslar kisisel farkliliklariyla bir araya gelip,
konusarak ortak bir yasam kurarlar. Yurttas i¢in polis; bireyin 6zgiir, goriiniir olabildigi ve
oliimsiizliige kavugabildigi miikemmel bir alandir. Yurttas edindigi miilkiyet ile 6zel alandan
polis yasamina dahil olur. Miilkiyetin tek amaci vardir, o da yurttagi polis yasaminin bir
pargast yapmasidir. Arendt, modern ¢agda yitirilen politika ve yurttagin anlamini polis'te arar.
Amacit elbette yeniden polis sistemini kurmak degildir. Ancak Arendt'e gore bugiinii
anlamanin yolu ge¢misi bilmektir. Sonug olarak; Antik Yunan polis sistemi, ortak yasamin
sorgulandig1, yurttaslarin kendilerini konusma ve eylemleriyle var ettigi, bireysellikten Gte
gergek bir orgiitlenmedir. Arendt igin polis'in gergek mekani, ne olursa olsun belli amaglarla
bir arada yasayan insanlarin arasidir ve Arendt, okuyucuya "nereye gidersen git yaninda

polis'i de gotiireceksin" (Arendt, 2011a: 290) s6zlinii hatirlatir.

2.2.  Ozel Alan

Hannah Arendt, politik diisiincesinde yurttasi iki alanda tanimlamistir. Birincisi 6zel
alan ki bu hane hayatin1 temsil etmekte digeri ise yurttasin eylemleriyle 6zgiirlestigi kamusal
alandir. Bu iki alan modern gagda farklilasmig ve tiglincii bir alan olan toplumsal alanin
dogmasina neden olmustur. Yunan kent devletlerinin kurulmasi ile birlikte "koine" ve "oikos"

olarak adlandirilan iki farkli yasam alani olusmustur. Koine; 06zgiir yurttaglarin ortak
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kullandigi polis'in alani olarak kabul edilip, kamusal alana karsilik gelirken, oikos, tek tek
bireylere ait oldugu diisiiniilen hane hayatini temsil etmekte ve 6zel alana karsilik gelmektedir
(Arendt, 2011a: 57).

Oikos olarak adlandirilan bu alan, insanlarin istekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
yasadiklar1 yerdir. Oikos, zorunluluk eseri ortaya ¢ikmis, emek ve is etkinliklerinin
gerceklestigi, insanin i¢inde dogdugu bir alandir. Bagka bir ifadeyle biyolojik zorunluluklarin
giidimiinde yasanilan ve mahremiyetin yasandigi bir mekan olarak tanimlanir 6zel alan.
Birey, yasamini bu alanda siirdiiriir ve tiirliniin devami i¢in bu alana ihtiyac1 vardir. "Bu
alanda insanlar, zorunlulukla kars1 karstyadirlar ve onun (zorunluluklarim) dogal
giidiilenmesine tabidirler" (Arendt, 2010a: 162). Arendt, zorunluluk sonucu yasanilan bu alan
icin animal laborans ve homo faber'in etkinliklerinin bulundugunu ama asla eylem
etkinliginin bu alanda gerceklesmeyecegini sdyler. Ciinkii eylem etkinligi ancak politik alanda
yani kamusal alanda gerceklesebilir. Ayrica politik bir nitelige sahip olmayan 6zel alanda
Ozgurliikklerden de bahsedilemez. Ciinkii Arendt igin bir bireyin ger¢ek bir yurttas

olabilmesinin kosulu 6zel alandan ayrilmasidir.

"Yunan ortak kanaatine gore, 6zgiir olmak ne sadece yasamin zorunlulugunun {istesinden gelmek ne de
emir veren bir konumda olmak demektir. Ozgiir olmak, yasam zorunluluklarmin iistesinden gelmekle
birlikte, haneden ayrihigi herkesin esit kabul edildigi politika ya da polis alanina girmek demekti"
(Arendt, 2010a: 145).

Ozel alanda eylem, dzgiirliik ve politikadan bahsedilemeyecegi gibi bu kavramlarin 6n
kosulu olan cogulluktan da bahsedemeyiz. Ciinkii 6zel alanin varlik kosulu baskalarinin
varligin1 gerektirmez. Arendt, 6zel alanda yoneten ve yonetilen iligkisinin oldugunu ve olmasi
gerektigini savunur. Ciinkii bu sayede hane iginde otorite saglanabilecegini ifade eder. Ozel
alanda mutlak bir iktidar s6z konusudur. Mutlak iktidar, tek kisi yonetimini elinde bulunduran
hane reisidir ve o gerektiginde siddet kullanabilmektedir. Arendt i¢in 6zel alanda mutlak
hakimiyeti elinde bulunduran ve hane halkini iyi yoneten kisi kamusal alanda iyi bir yurttas
olabilmektedir. Onun i¢in yurttas olmak dylesinde dnemlidir ki ona giden yolda siddeti bile
maruz gorebilmistir. Ciinkii ona gore; "6zel alan kamusal alanda aydinliga ¢ikmak isteyen kisi
i¢in bir &n kosul durumundadir” ( Oge, vd., 2002: 29).

Ozel alandaki yasam sergilenmez nitelikteydi. Ciinkii bu alanda gizlilik hakimdi.
Arendt'in elestirdigi modern ¢agda ise gizlilik cazip bir hal almis hatta tesvik edilmistir.
Goriinlir olmay1 onemseyen yurttas modern ¢agda kamusal alanda degil de 6zel alanda
yasamayi tercih etmistir. Antik Yunan'da gizliligin kiiciimseyici hatta hor goriilen bir durum

oldugunu belirtir Arendt. "Sadece 6zel yasami olan biri, tam anlamiyla bir insan olarak
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degerlendirilemez ve kamu alanma girme olanagi olmayan koleler ya da bdyle bir alan
olusturmamig barbarlar gibi goriiniirlerdi" (Arendt, 2011a: 78).

Arendt i¢in yurttas, 6zel alanin i¢inde tanimlanmamistir. Ancak Arendt, 6zel alan ve
kamusal alan karsilastirmasinda birini digerinden daha 6nemli gérmez. Onun i¢in 6nemli olan
bu iki alanin sinirlarinin belli olmasidir. O, eylem etkinligini 6zel alan i¢inde tanimlamazken
bazi duygularin kamusal alana ¢ikmamasi gerektigini de belirtir. Ornegin; ask ve aci
duygularindan bahseder. Bu ve bunun gibi duygular 6zel alanin disinda ¢ikamaz, ciktig
durumda son bulur. "Dogasindaki soze dokiilmezligi nedeniyle ask, kamusal alana aktarilip
politik amaglarla kullanildiginda bir hata bir sapkinlik olup c¢ikar"(Arendt, 2011a: 94).
Arendt'e gore, "baskalariyla olmak anlaminda yasam ile 6liim arasinda gergekten bir sinir
hatt1 olusturulan aci, seylerle insanlar diinyasindan uzak bir nitelige sahiptir ve higbir surette
acik bir goriintime biirtinmez" (Arendt, 2011a: 94).

Ozel alanda temel yasam ihtiyaglarina karsilik arayan insan, burada apolitik bir hayat
stirer. Yagamini koruyan insan i¢in bu alan 6zgiirlilkten de yoksundur. Sonug olarak, Arendt
icin Ozgiir olmak, yurttas olabilmenin aktif bir politik yasam i¢inde bulunabilmenin temel
niteligidir ve 6zel alanda bu niteliklerden bahsedilemez. Ozel alanda insan mahremiyet iginde,
yalniz ve kendini kamusal alandan soyutlamistir. Bagkalar1 tarafindan gériinmez ve duyulmaz
hatta buna ihtiyac bile duymaz. Ozel alanda insan tekil bir yasam i¢indedir ve bu alanda
diger insanlarla esit ya da farkli oldugu ayrimina varamaz.

Arendt, 6zel alanda olan insanin goériinmedigini ve dikkate alinmadigini sdyler. Hatta
bu alanda siirekli yer alan insan igin sanki yokmus gibi davranildigini ifade eder. Bu nedenle
"0zel alan, gegerli birtakim 6zsel seylerden yoksun kalinan bir yasam olarak kabul edilir ve
hakiki bir insani yasam olarak degerlendirilemez" (Arendt, 2011a: 104). Burada Arendt'in
"hakiki bir insan yasami" ifadesinden kasti, kamusal alanda yurttas olmaktir. Bu da baska
insanlarin varligim1 gerektirir. Arendt politik agidan degerlendirdiginde yurttas igin 6zel
alanin, kamusal alanla ayni goriinimii saglayamadigin ifade eder. Ona gore; “diinyanin
gercekligini garanti eden sey, baskalarinin bulunusudur. Bizim goérdiglimiizii goriip
isittigimizi isiten bagkalarmin mevcudiyeti bizi diinyanin ve kendimizin gergekligine
inandirir” (Arendt, 2011a: 272). Arendt'e gore tiimiiyle 6zel bir yagam siirdiirmek, insan i¢in

bir yoksunluk durumudur.
"... kamusal goriiniirliigiiniin sagladigi gergeklikten, ortak birseylere baslamanin ve gerceklestirme
kapasitesinin birlestirici ve kimi zaman ayirict nitelikteki "nesnel" iliskiler oriintiistinden yoksun kalma
anlaminda bir basmalik bir baska deyisle kendini baskalarinin yoklugunda bulan ve modern anlamda en

marjinal haliyle kitlesel yalnizlik haline déniisebilen bir durumdur" (Oztan, 2006: 106).
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Arendt, miilkiyeti 6zel alandan kamusal alana ¢ikmak amagl kullanilan bir ara¢ olarak
tanimlar ve miilkiyetten servet edinmeyi kastetmez. Ekonomik iliskilerde ayn1 sekilde politika
disidir ve Ozel alana aittir. Arendt, modern ¢agda bu durumun tersine dondiigiinii sdyler ve
elestirir. Ekonominin 6zel alandan ¢ikip politik alan olan kamusal alana girmesi emek ve
eylem etkinliklerinin de anlamini degistirmistir. "Endiistrilesme ve kapitalizmin geligimi ile
modern toplumlarda emek ve is etkinlikleri birbirine geg¢mis, kitlesellesmis ve insan
etkinlikleri arasinda temel belirleyici olmaya baslamistir” (Altunok, 2007: 62). Bu baglamda
Arendt icin 6zel alan ile kamusal alan ayrimi olduk¢a 6nemlidir. Cilink{i bu alanlarin yer
degistirmesi dogrudan politik alani ve yurttasin davranisini etkilemektedir.

Son olarak 6zel alanin insanin i¢ine dogdugu, tekil bir yasam siirdiigii mekan oldugu
sdylenebilir. Ozel alanda politik alandan farkli olarak tek adam ydnetiminden hatta siddetin
varligindan s6z edilmektedir. Clinkii, "ortak ¢ikar ve kanaate uygun bicimde yoneten ve aile
fertleri arasinda olasi bir dagilmayr dnleyen hane reisidir" (Arendt, 2011a: 145). Bu apolitik
alanin dogal sonucu olarak 6zel alan, eylem ve 6zgiirliiklerden yoksundur. Bu agidan 6zel
alan, zorunlu ihtiyaclar1 gidermek i¢in yapilan bu nedenle de politik igerikle tanimlanmayan

emek ve is etkinliklerinin alanidir.

2.3.  Kamusal Alan

"Koine", kamusal alam1 yani politikanin yasandigi alani ifade etmektedir. Antik
Yunan'da karsilig1 Polis'tir. Arendt'in tanimiyla "insanlarin birlikte eylemde bulunmalarindan
ve konusmalarindan dogan, 6zgiirce se¢ilmis ¢ok 6zel bir orgilitlenme bigimini ifade eder”
(Arendt, 2011a: 60). Arendt icin kamusal alan yurttas icin en milkemmel mekandir.
"Yunanhlarin arete, Romalilarin virtus dedikleri miikemmeliyet kelimesi daima, kisinin
farkini ortaya koyarak bagkalarindan istiinliigii gosterebilecegi yerdir" (Arendt, 2011a: 90).
Kamusal alan yurttagin alanidir ve anlam olarak karsiligini  Aristoteles'in - homo
politicus'undan modern bi¢imini ise Rousseau'nun 6zgiirliik anlayigindan alir.

Arendt'in yurttaslik diisiincesini anlayabilmek i¢in kamusal alan kavramini irdelemek
gerekir. Clinkli Arendt'in tanimladig1 yurttas kamusal alanda hayat bulur. Yurttas, kamusal
alanda politika yapar, baskalariyla karsilagir ve bu alanda goriiniir olmay1 basarir. Goriintir

olmak;
"... bagkalarinin bakis agilarindan goériildiigiinde, onlara bir diinyada goriinmem ve bu diinya igerisinde,
yani salt yaptiklarimla ve soylediklerimle onlar tarafindan  algilanmam anlamina gelir. Bagkalarinin
arasinda biri olarak goriiniir hale gelmek Arendt'e gore ancak kendi gibiler arasinda hareket istegi varsa
yani insanlarin birbirleriyle anlasabildiklerinde olanakli olabilir" (Yazicioglu, 2009: 61) seklinde

tanimlanir.
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Bagka bir ifadeyle, yurttaslar konusarak ve eylemde bulunarak, diinya sahnesinde
goriiniir olmay1 basarir ve politik alan1 kurarlar. Bu nedenle Arendt igin 6zel alanda yer alan
bireyin tek amaci vardir ve olmalidir o da kamusal alana ¢ikmak. Kamusal alanda insanlar,
esitliklerinin ve farkliliklarinin ayrimina varirlar. Bu sayede "birbirlerini anlama, gelecegi
planlama ve benzersiz kimliklerini ortaya koyma sansi elde ederler” (Arendt, 2011a: 262).

Kamusal alanda yurttas, 6zel alana ait olan gizlilik ve mahremiyetten uzaktir. Goriiniir
olmaktan uzak olan gizlilik Yunanlilar nazarinda ahmakga (idiotik) bir yasam olarak
diistintiliir ve hor goriiliirdii.” Yunanlilar i¢in gizlilik, mahrum edici bir anlama sahiptir ve bir
seyden, en yiikksek ve en insani yeteneklerden yoksun olundugu anlamima gelmektedir"
(Arendt, 2011a: 77). Bu agidan Arendt icin kamusal alanin bir arada yasayan, eyleyen ve
konusan, gériiniir olmay1 basaran insanlarin aras1 oldugunu ifade eder.

Arendt'in kamusal alana yiikledigi anlamlardan biri de "ortak diinya"dir. Onun ortak
diinya kavramindan kastettigi insanlarin birlikte yasabilecegi bir alan olmasidir. Kamusal
alanda olusabilen ortak diinya; siddeti icermeyen aksine konusmayi ve iknayi igeren,
bireyselligin yok oldugu bir diinyadir. Arendt i¢in ortak yasam ugruna eyleyen ve konusan
yurttas bu diinyanin bir parcasidir. Yurttaglarin farkliliklariyla bir arada oldugu bu diinya
birlikte yasayabilmenin zeminini olusturur. Arendt i¢in bu diinyada bir arada yagsamak 6ziinde
su anlama gelir; "seylerden olusan bir diinya, ¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak
sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, arada olan her sey gibi bu diinyada insanlar1 hem
birbirine baglar hem de aymrir" (Arendt, 2011a: 96). Arendt, Insanlik Durumu kitabinda ortak

diinya diisiincesini su 6rnekle agiklamistir;
"ruh ¢agirma esnasinda bir masanin etrafinda toplanmis insanlarin, bir hokuspokusla masanin ortadan
kalkmasina tamk olmalarina benzer. Masanin ortadan kalkmasiyla, karsilikli oturmakta olan iki kisi
artik ayr1 degil, aralarinda elle tutulur hi¢bir sey bulunmayan tamamuiyla iligkisiz iki kisi durumuna

diismiiglerdir (Arendt, 2011a: 96).

Yurttaglari birbirine baglayan ve bir arada tutan ortak diinya'nin yitirilmesinin nedenini
Arendt, kitle toplumunun dogusunda bulur. Ciinkii ortak diinyay: kuran igerdigi insan miktar1
degildir. Onu olusturan sey, insanlar arasindaki bag oldugunu sdyler Arendt. Kamusal alan
Arendt'in tamimladigi ¢ogulluk kavramiyla dogrudan iliskilidir. Yurttas, ¢cogulluk durumu
sayesinde baskalar1 ile bir arada bulunabilir, iletisim kurabilir ve kendi i¢in bir anlam
yaratabilirdi. Farkliliklariyla ve ¢ok sesliligi ile ortak diinyanin bir pargast olmay1 basarmis

olan yurttas, kamusal alanda bir kimlik edinebilirdi.
"Kamusal alan, Arendt'in kavramsalliginda, tasidig1 aleniyet ve katilimlilik nedeniyle kamusal 6zneler

tarafindan paylasilan diinyada farkliliklarin 6zgiirce sergilendigi ve boylece 6zgiirce etkilesimsel bir
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ortakliga ulasildigr alandir. Dolayistyla "ortak iyi"ye ulasmamin yolu, farkliligi vurgulamaktan geger"

(Oztan, 2006: 106).

Arendt i¢in kamusal alan 6zel alan gibi dogal, insanin i¢ine dogdugu bir alan degil tam
da bu durumun karsit1 olarak insan eliyle olusturulmus yapay bir alandir. Ona gore yurttagin
mekani olan ve politik bir nitelik kazanan kamusal alanda birey, yurttas olarak bir anlam
kazanir. Arendt'e gore insanlar kamusal alanda; "konusma ve eylem yoluyla birbirlerinin
karsisina salt fiziksel nesneler olarak degil, ayn1 zamanda insan sifatiyla ¢ikarlar" (Arendt,
2011a: 259). Insan eliyle olusturulan bu alan sadece bir zamana ya da bir doneme &zgii
degildir. Arendt i¢in kamusal alan bir nesilligine kurulmaz, sadece belli bir donem yasayanlar

icin degil, gelecek i¢in de tasarlanir. Arendt bu durumu,

"... ortak diinya, dogdugumuzda i¢ine girdigimiz, 6liirken ardimizda biraktigimiz bir ~ seydir.  Bizim
yasam siiremizi hem gecmis hem de gelecek olarak asar; biz gelmeden de oradaydi, kisa bir
ziyaretimizden sonra da orada olacak. Ona sadece birlikte yasadiklarimizla degil, eskiden yasamis ve
bizden sonra gelecek olanlarla da ortak olarak sahibizdir. Ama bdyle bir ortak diinya nesiller boyunca

yalnizca kamuda goriindiigi 6l¢iide varligini siirdiirebilir (Arendt, 2011a: 100). ciimleleriyle ifade eder.

Ozel alanin gizlilik ve mahremiyeti icerdigini, kamusal alam1 ise goriiniir olan ve
karsilikli etkilesim icinde bulunan yurttaslarin olusturdugu belirtilmisti. Ozel alan ile kamusal
alan arasindaki fark sadece bunlar degildir. Arendt'e gore bu iki alan arasindaki en belirgin
farkin iki alanda yasayan insanlarin farkli yasam bigimlerine sahip olmasidir. Kamusal alan
bir mekan olmaktan 6te yurttas i¢in bir yasam tarzidir ve ona anlam katan bir degeri vardir.
Arendt, 6zel alan ile kamusal alanin birlikte var olmasi gerektigini de belirtir ve bu iki alan
arasinda miilkiyet iligkisi ile bir bag kurar. Arendt, miilkiyet kavramini; "bir kimsenin sdyle
ya da bdyle diinyanin belli bir kisminda yer sahibi olmasi"(Arendt, 2011a: 110) olarak
tanimlar. Bu tanim geregi miilkiyetin 6zel alana ait oldugu sonucu c¢ikarilabilir, ancak
Arendt'e gore, bu diisiincenin tersine "Ozel /kisisel kelimesi miilkiyet iligkisinde,
kisisellestirici  Ozelligini ve kamu alaniyla tasidigi karsith§in  biiyiik  bolimiinii
kaybeder"(Arendt, 2011a: 108). Bu baglamda miilkiyet goriiniiste 6zel alana ait gibi goriinse
de kamusal alana ait 6nemli bir olgudur. Ciinkii 6zel alanda yer alan insan, miilkiyeti
sayesinde bu alanda karsilastigi zorluklarin iistesinden gelebilecek ve kendine bir yurttas

olarak kamusal alanda yer agabilecektir.
"Ozgiirlesmenin farkina varmak icin, kamusal alamin karsisinda konulacak zorunluluk alami olarak
beliren bir 6zel alana ihtiya¢ duyacaktir. Bu agidan mekansal olarak miilkiyetle 6zdeslestirilen 6zel alan,
kamusal alandan bakildiginda iyi yasama kavusmanin, yurttas statiisiine yiikselmenin, dolayisiyla dzgiir

olabilmenin temelini olusturur"(Oge, vd., 2002: 297).
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Ozgiirliik ve kamusal alan iliskisine bakildiginda Arendt'in 6zgiirliigii diisiinsel alanda
degil dogrudan insan eylemleriyle kamusal alanda tanimladig1 goriiliir. Ona gore," politikanin
varolus nedeni ozglrliiktiir ve 6zgiirliigiin deneyimledigi alan eylemdir. Eylem ve politika,
Ozgiirligiin var oldugu kabul edilmeden kavranamayacak seylerdir" (Arendt, 2010a: 198).
Ozgiir olmak, Arendt icin bireyin dnce kendi zorunluluklarindan dzgiirlesmesini ifade eder.
Bu nedenle 6zel alanda yer alan birisi i¢in kesinlikle 6zgiirlilkten bahsedilemez. Ciinkii 6zgiir

olmak tek basina olusabilen bir durum degildir.
"... 6zglirliigiin ayni durumda bulunan baska insanlarin refakatine ve onlarla bulusulabilecegi miisterek
bir kamusal mekanda baska bir deyisle her 6zgiir insanin kendini sdzle ve edimle dahil edebilecegi

politik olarak 6rgiitlenmis bir diinyaya ihtiyact vardi" (Arendt, 2010a: 202).

Arendt'in politik alanda tanimladig1 6zgiirlik anlayisi bat1 felsefe geleneginden daha
farklidir. Bat1 felsefe geleneginde oOzgiirliik, politik alanda degil diislinsel/felsefi alanda
konumlanmistir. Arendt, "geleneksel felsefenin eylemden c¢ok diisiinceye 6nem vermesini
elestirirken, 6zglrliigiin de her zaman "irade 0zgiirligi" anlaminda kullanilmasini elestirir"
(Arendt, 2010a: 205). Arendt icin 6zgiirliik diisiince alaninda degil, kamu alanini olusturan
giictlir. Arendt su sekilde ifade eder;

"... bildigimiz kadariyla insan kalbi son derece karanlk bir yerdir ve bu karanlikta olup-bitenleri
kanitlanabilir olgular saymak pek miimkiin degildir. Kanitlanabilir bir olgu olarak &zgiirliik, siyasetle
cakisir ve ayni konunun iki yiizli gibi birbiriyle iliskilidir" (Arendt, 2010a: 202).

Arendt Antik yurttasin gergek anlamda 6zgirliigii tattigin1 ama geleneksel felsefenin
Ozgiirlik yerine diisiince ve bilgi gibi daha soyut kavramlar iizerinde durmasini elestirir.
Bunun asil nedeni olarak filozofun yasam tarzinin, politika ile karsitlik gdstermesi oldugunu
sOyler Arendt. Onun i¢in 6zglirliik, soyut degil somut bir gergeklige karsilik gelir. Bunu da
yurttas politik yasam i¢inde eyleyerek kazanir.

Antik Yunan'da polis, ozgiirlikle politika arasinda bir bag kurmustur ancak
filozoflarin bakis acist daha farklidir. Filozoflar 6zgiirliigii, baskalariyla birlikteyken degil de,
kisinin kendi ile girdigi bir etkilesim olarak degerlendirmislerdir. "Ozgiirliigiin statiisiindeki
bu degisimi, Platon'un filozofu ve vita contemplativa'y: ideallestiren yaklagimina dek geri
gotiirmek miimkiindiir" (Berktay, 2015: 187). Sonug¢ olarak Arendt i¢in Ozgiir eylem,
diisiincenin dzgiirliigiinden de dncedir. Ozgiirliikte varolabilmesi igin eyleme ihtiyag duyar ve
bu sayede gerceklik duygusu edinir.

Ozel alanda insanin gizlilik iginde yasadig1 ve goriiniir olmak igin kamusal alanda yer
almasi gerektigi belirtilmisti. Arendt goriiniir olmay1 yurttas olmak ile es tutmaktadir. Peki bir

yurttas nasil goriiniir olabilir? Bunun cevabimi Arendt vita activa'da bulur. Arendt kamusal
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alanda yurttas i¢in anlamli bir varolus tanimlar. Kamusal alanda konusan ve eyleyen ve bu
sekilde varolan yurttas, giinliik tim zorunluluklardan ayr1 diistiniiliir. Arendt'e gore "politik
fikirler, hi¢cbir zaman 6zel alanda olusturulamazlar. Ancak kamusal bir muhakeme ve tartisma
ortami iginde olusur, sinanir ve gelistirilirler” (D'enterves, 1993: 71).

Arendt, yurttaslik mekani olarak kamusal alan1 gormiistiir ancak onun i¢in dnemli olan
sadece bu alan degildir. Onun 6nemsedigi bu iki alanin smirlarinin belirgin bir sekilde
ayrilmasidir. Arendt, modern cag ile birlikte bu iki alan arasinda yer alan ¢izginin
siliklesmesinden yakinir. Ozel alan ile kamusal alaninin birbirine gegmesi aslinda politikanin
ve ekonominin, ortak diinya diisiincesi ve bireyselligin, goriiniir olmak ve mahremiyetin yer
degistirmesi anlamina gelmektedir. Arendt, yasadig1 tecriibeleri de géz oniinde bulundurarak

iki alan arasindaki sinirin ortadan kalkmasiyla totaliter bir yonetimin dogacagini da soyler.

"Bireyin ortaklasa eylemde bulunma kapasitesini yok eden totalitarizm; insan ¢esitliligi, cogulculugu ve
dolayisiyla kamusalligt tahrip eder. Yahudi soykirimini gerceklestiren kadrolarin isledigi sug, yalnizca

Yahudileri hedef almamus; insanlar arasi farklara ve cesitlilige saldir1 niteligi tasimistir” (Oztan, 2006:

107).

Sonug olarak sdyleyebilecegimiz, Arendt, insani bir yurttas olarak tanir ve insanin
kendini ortaya koyma, diger insanlara goriiniir kilma tutkusu tlizerine kurulmus kamusal alan
ile ilgilenir. Yurttas, kamusal alanda politika ile ilgili tiim sorunlarda karar alan ve eyleyen
kisidir. Bu anlamda politik eylem, yurttaglarin kamusal alanda aktif katilimi ile saglanir,
kamusal alan bir mekan olmaktan Ote yurttas i¢in iyi bir yasam idealidir. "Yurttaglarin
topluluk islerinin yonlendirilmesinde aktif varlik gdstermesi, onlara kamusal ozgiirliik
deneyimi ve kamusal mutluluk coskusu verir" (D'Entreves, 1993: 76). Arendt i¢in mutluluk
tipki 6zgiirliik gibi bireysel bir duygu degil, kamusal alanda bir duygu olarak tanimlanir.

I. ve II. boliimde deginilen ve IIl. bolimde de yer verilecegi iizere Arendt'in
politikasindaki tiim kavramlar aslinda yurttasin diinyaya karsi sorumlulugunu nasil yerine
getirecegi ile ilgilidir. Arendt'in temel gayesi yurttasin politik sorumlulugunu yerine
getirmesini saglamak ve daha iyi bir yasam silirmesini amaclamaktir. Ancak Arendt igin
yurttas bu sorumlulugu bireysel ¢ikarlarin1 gozeterek degil kamusal ¢ikarlar1 6nemseyerek
yerine getirebilir. "Bu ¢ikarlar kamu alanina, yani bizler olmaksizin ortaklasa sahip
oldugumuz, sinirli dmriimiizii ve sinirli 6zel hedeflerimizi asan bir alana aittirler” (D'Entreves,
1993: 73). Bu nedenle Arendt; "bizlerin eseri olan bu diinyanin bizden 6nce de varoldugu ve
icinde yasayan bizlerden sonra da varolacagi diisiiniildiiglinde; asil ilginin bireysel yasamlara

ve onlarla baglantili ¢ikarlara gosterilemeyecegini ifade eder"(Arendt, 2010a: 212). Bu
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baglamda yurttagin asil gorevi, ortak ¢ikarlari gézetip bu dogrultuda eyleyen "ortak diinya
idesine dayal1 kolektif sorumluluk {iistlenebilen kisidir" (Toker Kiling, 2012: 50).

2.4.  Toplumsal Alan

Hannah Arendt, toplumsal alan1 modern ¢aga Ozgii bir mekan olarak tanimlar.
Arendt'in toplumsal alan tanimlamasindan 6nce modern ¢ag hakkindaki goriislerine yer
verilecektir. Arendt i¢in modern ¢ag, "insanin politik bir varlik olmaktan ¢iktiginin baska bir
ifade seklidir"(Arendt, 2011a: 49). Modern ¢agda vita activa'nin hiyerarsisi degismis, kamusal
alanin yerine 6zel alan ge¢mistir. Arendt, modern ¢agda dogal olanin yok edildigi, hatta ona
miidahale edildigi i¢in de elestirir. /nsanlik Durumu kitabmin giris boliimiinde Arendt, 1957
tarininde uzaya gonderilen ilk nesnenin atomun pargalanmasindan bile daha ¢ok
onemsendigini sOyler. Bunun nedenini ise modern insanin, "yeryiiziine olan
mahkumiyetlerinden kurtulmak tizere ilk adimi"(Arendt, 2011a: 28) atmis olmasina baglar.
Hatta Arendt, bilimsel gelismelerin de "insani1 doganin ¢ocuklari arasinda dahil kilan son bagi
da koparmak yoniinde biiyiik bilimsel gayretler" (Arendt, 2011a: 29) oldugunu diisiiniir. Tiim
bu doniisiim elbette insanlik durumuna yansimistir. Ve bu yansimayi bir tehlike olarak géren
Arendt, insanlik durumunu yeniden diistinmek gerektigini belirtir. Arendt, diistinmeme halini,
"gaflet i¢indeki bir umursamazlik ya da dumura ugramis bir zihin ya da koflasmis dogrulari
tasasizca terenniim eden bir hal olarak tanimlar ve diisiinmemeyi zamanimizin en bariz
ozellikleri arasinda gosterir" (Arendt, 2011a: 32-33). Insanlarin diisiinmeme durumu ise
onlarin eylem ve soziin giiclinii yitirmesine ve hatta bu kavramlarin anlamlarmi
kaybetmelerine neden olur. Bu nedenle konusma ve eylem varliklarima bir anlam
katabilmeleri i¢in gereklidir. "Modern dénem, soziin giliciinii yitirdigi, insanlarin birbirini
anlama ve etkilesimde bulunma olanaginin ortadan kalktig1 bir donemdir. Bu diisiince, insanin
politik bir varlik olmaktan ¢iktiginin bir baska ifade seklidir" (Arendt, 2011a: 31). Ona gore
modern ¢agda insan, anlamini yitirmistir. Arendt yeniden anlam bulabilmek i¢in Onerisi vita
activa'yi hatirlamak ve politik eylemdir.

Insanin ¢ogulluk durumu konusmayr ve eylemi gergeklestiriyor olmak anlamina
gelmektedir. Cogul halde bulunan insan ancak bir anlam yaratmakta bagarili olabilir. Arendt,
gerceklik deneyimini politik alana aktaran yurttas i¢in baskalarinin varlig: ile kamusal alanda
yer buldugunu ifade eder. Arendt'in yurttaslik diisiincesini Rousseau'nun diislincesine yakin
bulur. Rousseau, Toplum Sézlesmesi'nde "insanin temel amacinin kendi 6z varligini,
Ozglirliglinii muhafaza etmek" oldugunu sdyler. Arendt i¢in bunun anlami aktif yurttasliktir.

Bu nedenle Rousseau'nun tanimladig1 yurttas i¢in de politik bir niteligi oldugu sdylenebilir.
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Arendt'in istedigi sey, modern ¢agda giiclinii yitiren séziin ve eylemin eski giiciinii
yeniden bulmasidir. Bunun i¢in ise tiim bu kavramlarin tarihsel kokenlerine iner ve yeniden
anlamlandirmaya calisir. Cilinkii anlamim1 yitiren bu kavramlar nedeniyle insanin dogasi

degismistir. Arendt modern ¢ag1 su sozlerle elestirir;

"... kavramlarin herkesge anlasilir miisterek anlamlarimi yitirdiklerini, yahut da ortak olarak kullanmakta
oldugumuz kelimelerin hepimizce malum anlamlardan tasidigi miisterek bir diinyada yasamaktan
ciktigimizi; 0yle ki kelimenin tam manasiyla anlamdan yoksun bir diinyada yasamaya mahkum edilmis
olmak bir yana, birbirimize anlamlar1 kendimizden menkul kelimelerden ibaret diinyalara ¢ekme
hakkini bahsettigimizi ve birbirimizden sadece kendi 6zel terminolojilerimizle tutarli olmanin disinda
bagkaca bir sey istemedigimizi gostermiyor mu? Eger bu sartlar altinda hala birbirimizi anlamakta
oldugumuzu soOyliiyorsak, kastettigimiz hepimizin miistereken paylagsmakta oldugu bir diinyay1
anladigimiz degil, olsa olsa savlamdaki ve akil yiiriitmedeki, yalin bigimselligiyle temellendirme

stirecindeki tutarliligi anlamakta oldugumuzdur" (Arendt, 2010a: 132-133).

Arendt, anlamini1 yitiren bu kavramlarin kékenini Antik Yunan'da bulur ve amaci
modern ¢ag ile birlikte gegmisle giiniimiiz arasinda kopan bagi yeniden kurmaktir.

Arendt i¢in toplumsal alan, "modern ¢agin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan, ne 6zel ne
de kamusal nitelikte olan, tuhaf melez bir alan olarak degerlendirilir" (Arendt, 2011a :57).
Arendt'in 6zel alan ve kamusal alan hakkindaki goriislerini aktarirken bu iki alanin da var
olmasi gerektigini ancak aralarinda kalin bir ¢izginin bulunmasinin sart oldugu belirtilmisti.
Toplumsal alan ise Arendt'in bu iki alan arasinda olmasi gerektigini vurguladigi o kalin
cizginin siliklestigi hatta yok olmasi sonucu dogmustur. Ozel ve kamusal alan arasimndaki
siirin kalkmasi sonucunda yurttasin yasam sekli de kagcinilmaz olarak degisime ugramstir.
Onceki boliimde de belirtildigi gibi Yunanhlar 6zel alani yurttashk acisindan 6nemsiz
gormiislerdir. Onlar i¢in yurttas olabilmek 6zel alandaki zorunluluklarindan kurtulup kamusal
alana yani politik alana ¢ikmakla ilgiliydi. Hatta Arendt, Yunanllar i¢in 6zel alan ve gizliligin
hor goriilen asagilanan bir durumu oldugunu sdyler. Ayrica Arendt, Romalilarin da 6zel alan
konusunda Yunanlilarla ayni fikirde olduklarint modern ¢agdan once kesinlikle bilmediklerini
aktarir. Ciinkii Antik diinyada 6zel ya da gizlilik bir seylerden mahrum olmak anlamina
gelmekteydi. Modern ¢agda ise bu durumun tam tersine gizlilik kelimesinden yoksunluk degil

daha ¢ekici bir anlam yiiklenmistir.
"Toplumun dogusundan, hane ile ev idaresine ait etkinliklerin kamu alanina giriginden itibaren bu yeni
alanin en belirgin 6zelliklerinden biri, daha yakin bir zaman i¢inde kurulan mahremiyet alaninin yani
sira, eskisinin politik ve 6zel alanlarini asindirma ve yutma yoniinde karsi konulmaz bir egilimin

serpilip gelismesi oldu" (Arendt, 2011a: 108).
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Kitle toplumunda insan miktarinin ¢ok olmasi nedeniyle Arendt bu insanlarin politik
eylemde bulunma degil davranis gosterme egilimlerinin artacagini soyler. Toplumsal alani
tanimlarken Arendt'in elestirdigi kitle toplumuna da deginilmesi gerekmektedir. Arendt, hem
Oykiinerek aktardigi Polis yasantisinda hem de tanimladigi kamusal alanda yurttas sayisinin
siirli olmasi gerektigini sdyler. Ciinkil, Arendt i¢in ancak anlamli bir cogulluk i¢inde varolan
yurttas, politik olarak kendini ifade edebilir. Arendt, modern ¢agda anlamli ¢ogullugun yerine

insan miktarinin artmasi sonucu anlamsiz bir y1gin olusmasini elestirir. Arendt'e gore;

"... hem doganin kaybi hem de tarihin kaybi ile geride olanlar1 umutsuz bir tek edis icinde ayr1 diismiis
bir toplum ya da kitle halinde bir araya getirilmis insanlardan olusan bir toplum birakmistir. Kitle
halinde biraraya getirilmis insanlardan olusan toplum, yani kitle toplumu diinyanin anlamini yitirmis
insanogullar1 arasinda ortaya ¢ikan daha dogrusu otomatik olarak ortaya ¢ikan orgiitlenmis bir

yasamdir" (Arendt, 2010a: 125).

Toplumsal alanin bir diger 6zelligi de vita activa etkinliklerinin ve hiyerarsisinin yer
degistirmesidir. Arendt'in tanimlamasinda, emek ve is etkinlikleri 6zel alana, eylem
etkinliginin ise kamusal yani politik alana ait oldugu belirtilmisti. Ancak toplumsal alanin

dogusuyla birlikte emek, 6zel alandan ¢ikip kamusal alana dahil edilmistir. Arendt'e gére

"modern donemle birlikte, emegin kamusal alana dahil olusu, onun yasam siirecine bagli olma 6zelligini
ortadan kaldirmamus, tersine bu siireci daireselliginden, yeksenak tekrarindan kurtarmis ve sonuglari da
diinya sakinlerini birkag yiizyll =zarfinda toptan degistirecek hizla ilerleyen bir gelismeye
doniigtiirmistiir" (Arendt, 2011a: 88).

Ozel ve kamusal alanin sinirlarmin degismesi ve sonucunda toplumsal alanin dogmasi
yurttagin anlam ve yasam alaninin da degisimine neden olmustur. Antik Yunan'da insan 6zel
alanda mahremiyet ve gizlilik i¢inde Ozgiirlikten mahrum birakilarak yasadigi, kamusal
alanda ise yurttasin politik alan i¢inde Ozgiirce eyledigi belirtilmisti. Toplumsal alan ile
birlikte yurttaslar kamusal alanda gergeklestirdikleri eylem ve konusmayla degil, emek
etkinligi ile kendilerini goriinlir kilmaya baslamiglardir. Eylem ve konusma ise kamusal
alanda anlamini yitirip 6zel alan igine siiriilmiistiir.

Toplumsal alanin genislemesi ile birlikte ekonomi de politikay1r yerinden ederek
belirleyici glic haline gelmistir. Ekonominin gii¢ kazanmasmin dogal sonucu olarak da
politika etkisini yitirmistir. Arendt'in tanimladig1 politikanin esitlik ve farklilik ilkelerinin
icinde barindirdig1 diisiincesine kamusal alan boliimiinde yer verilmisti. Kamusal alanda yer
alan bu ilkeler Arendt i¢in, insanlarin farkliliklarin1i ortaya koyabilmesi ve bireysel
kimliklerini sergilemesi agilarindan 6nemliydi Toplumsal alanin ortaya koydugu esitlik
anlayis1 ise tamamen Arendt'in tanimindan farkhidir. Toplumsal alanda, bireysel

farkliliklardan ya da ¢ogulcu bir anlayistan s6z etmek miimkiin degildir. Arendt'e gbre bu yeni
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alanda olusan insani iligkilerin temel ilkesi "insanlar eylemez, davranirlar"dir. Bu ilke eylemin
yerine davranisin gectigini  gosterir. Ancak Arendt, davranigin asla eylemin yerine
gecemeyecegini soyler. Cilinkii, davranig, bilimsel bakimdan 6ngoriilere dayanir, bu nedenle
eylemin sahip oldugu ongoriilemezlik 6zelligini asla icermez. Davranis, belirli kaliplar i¢inde
ortaya cikar, bu yoniiyle davranisini politik bir eylem olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii politik eylem 6zgiirligii igerir. Eylemin en temel 6zelliklerinden olan esitlik
ve farklilik ilkelerine ise asla davranmista rastlayamayiz. Arendt'e gore toplumsal alanda
toplumun iiyelerinden her zaman igin biiyiik bir ailenin fertleri gibi davranilmasi istenilir.
Arendt'e bu istek Antik Yunan polis'inde hane reisini ve hane halkinin durumunu animsatir.
Arendt, bu durumun dogal sonucunun tek adam yonetimi, monarsi ya da hi¢ kimsenin
yonetimi ile sonuglanacagii sdyler. Hi¢ kimsenin yonetimi ise tiranlik ve zalim bir
yonetimdir.

Toplumsal alan ile birlikte miilkiyet kavrami da degisime ugramistir. Arendt igin
miilkiyet ve servetin farkli seylerdir ve ona gore miilkiyet; "ortak bir diinyada kisinin 6zel
olarak kendi paymna diisen hisseyi ifade eder ve bu nedenle insanin diinyeviligi agisindan en
temel siyasi durumu olusturur" (Arendt, 2011a: 118). Servet ise miilkiyetin aksine politik bir
anlam tagimaz. Miilkiyet; "tasinmaz bir yapidadir ve bireyin hayatinda kalic1 olmak gibi bir
ozellige sahiptir, servet ise; taginabilir bir 6zellik gosterir ve bireyin hayatinda bir gecicilik arz
eder” (Arendt, 2011a: 119). Antik Yunan'da ise miilkiyet kisiyi bir yurttas olarak kamusal
alana cikaran bir aragti. Bu nedenle Antik Yunan'da yurttaslik baglaminda servetten sz
edemeyiz. Modern ¢ag ve toplumsal alan birlikte servet ve miilkiyet arasindaki anlam farki da
kaybolmustur. Arendt'e gore; "modern ¢agda servet de miilkiyet gibi kamu alanina girisin ve
yurttaghga yiikselisin ana kosulu gibi goriilmils, daha dogrusu miilkiyet kaldirilarak onun
yerine servet gegirilmistir" (Arendt, 2011a: 119).

Arendt'in vita activa etkinliklerini emek, ig ve eylem olarak tanimladigini emek ve is
etkinliklerini 6zel alanda eylem etkinligini ise kamusal alanda konumlandirildigina
deginilmisti. Onun igin yurttas eylem etkinliginde hayat bulur. Arendt; vita activa'nin antik
kent devletlerinin ortadan kalkisiyla birlikte, asil anlamini kaybettigini ve diinya ile ilgili her
tiir etkinligi kapsamaya bagladigin1 sdéyler. Emek, zorunluluk anlamindadir, is ise ara¢ gereg
yapimi ile dogay1 doniistiirebilir. Bu anlamda faydaya doniiktiir.

Emek etkinligi tiiriin hayatta kalabilmesi i¢in zorunlu, tiiketim nesneleri iiretir. "Insan
emek harcama/caligma durumuyla hem bireysel siirekliligini hem de, tiiriiniin devam etmesini
saglar" (Arendt, 2011a: 35). Bu sekilde insan emek aracilifiyla ¢alisan bir hayvana yani

animal laborans'a doniisiir. Bu baglamda vita activa igindeki en az insani etkinliktir. Tarihsel
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olarak emek etkinligini degerlendiren Arendt, antik dénemde emek ve is ayrimi iizerinde
durulmadigini soyler. Bunun nedeni bedensel ¢aligmanin kolelikle es deger tutulmasidir. Bu
kadar hor goriilen emek etkinligi modern ¢agda biitiin etkinlikler arasinda en 6nemlisi haline
gelmistir. Arendt, emegin bu seriiveninin diisiinsel kaynagin1 John Locke, Adam Smith ve

Karl Marx'da goriir. Ona gore;
"Antik Yunan'da 6zel alana ait bir etkinlik olarak goriilen ve asagilanan emegin, en asagl en hakir
goriilen konumdan, biitiin insani etkinlikler arasinda en itibarlis1 olarak kabul edilip en yiiksek
mertebeye yiikselisi, Locke'un biitiin miilkiyet kaynaginin emek oldugunu kesfetmesiyle baslamus,
Adam Smith'in biitin zenginligin kaynaginin emek oldugunu ileri siirmesiyle ve Marx'in emegi biitiin

iiretkenligin kaynagi olarak goren emek teorisini gelistirmesiyle rayina oturmustur"(Arendt, 2011a: 57).

Modern ¢agda emegin yiiceltilmesi sonucunda emege bakis agisi eskisine gore
degismistir. Teknolojik yenilikler sayesinde animal laborans daha az zaman harcayarak daha
az bedenini hirpalayarak {irlinler olusturmus ve homo faber sayesinde gelistirmistir. Tiim bu
degisimler toplumsal alanin da degisimine neden olmustur. Sonugta Arendt i¢in ortaya ¢ikan
toplum, tiiketim toplumudur. Ona gére, "bir toplumun tiikketim toplumu oldugunu sdylemek
de, o toplumun bir emekgiler toplumu oldugunu sdylemenin bir bagka ifade seklidir. Ciinkii
emek ile tiiketim, yasam zorunlulugunun insana dayattig1 siirecin iki evresine karsilik gelir"
(Arendt, 2011a: 193). Arendt i¢in modern ¢agda emegin yiiceltilmesiyle 6zgiirlik ¢aginin
basladig1 diisiiniilmiistlir. Ancak der Arendt, bu durum tam da insanin koleligin basladiginin
isaretidir. Ciinkii ona gore;

"mesakkatsiz ve mesaisiz bir tiiketim, biyolojik yasamin 6giitiicii niteligini degistirmez. Olsa olsa onu,

1zdirap ile mesainin zincirinden tiimiiyle kurtulmus bir insanligin biitiin diinyay1 6zgiirce tiiketebilecegi

ve tiiketmek istediklerini her giin yeniden iiretebilecegi bir noktaya kadar yiikseltir" (Arendt, 2011a:
199).

Sonug olarak, emegin Arendt i¢in sahip oldugu anlam modern c¢ag ile beraber
degismistir. Bu degisim sonucunca emek kamusal alana dahil edilmistir. Ancak Arendt
animal laborans'm yer aldig1 bir kamusal alanin gergek bir toplum olmadig: diisiincesindedir
Ona gore "boyle bir toplum sadece 6zel etkinlikler acik¢a sergilenmis, teshir edilmis olur. Bu
durumun en iyi ifadeyle kitle kiiltiiri" (Arendt, 2011a: 202) oldugudur.

Buraya kadar sdylenenlerden yola ¢ikarak, Arendt i¢in yurttas, farkliliklari ile goriiniir
olan ve ortak diinyanin bir pargasi gibi hareket eden insandir. Yurttasa iyi bir yasam i¢in en
uygun mekanin Polis oldugunu sdyleyen Arendt, modern gag ile beraber kaybolan degerleri
tekrar bulmak ve insanlik durumunu yeniden animsayip canlandirmak igin Polis'e bakilmasi

gerektigini belirtir. Ozel alan ile kamusal alani yurttasin yasam sekline gére tanimlayan
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Arendt, bu iki alanin da birey ve yurttasin yasami agisindan vazgecilmez oldugunu ancak
onemli olan bu iki alan arasindaki sinirin belirgin bir sekilde korunmasi gerektigini animsatir.
Ozel alani, emek ve is etkinliklerin gergeklestigi, insanin iginde dogdugu dogal bir alan olarak
goriir. Kamusal alani ise aksine insan eliyle olusturulmus yapay bir alan olarak tanimlar.
Kamusal alanin 6nemi bu alanda yurttagin eylemleri ile 6zgiir olabildigi, politikanin bir
pargasi olmasidir. Bu sayede ortak diinyaya dahil olan yurttas Arendt'in sik¢a tistiine durdugu
diinyaya karsi sorumlulugunu yerine getirmis olur. Modern ¢ag ile beraber bu iki alanin
birbirine karigmasi toplumsal alan1 dogurmustur. Cogullugun degil yalnizligi ve mahremiyetin
yiiceltildigi bu alanda insanlarin politika yapmak yerine ekonomik ¢ikarlara hizmet etmesi
Ozgiirliklerini yitirmelerine neden olmustur. Politik eylemden yoksun olmayi insan olmaktan
cikmakla es deger goren Arendt i¢in modern ¢ag insaninin ge¢mise donerek, kaybettigi

anlami yeniden bulmasi gerektigini soyler.
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UCUNCU BOLUM
YURTTASLIGIN YOK OLUSU

Hannah Arendt, yirminci yiizyilin tanik oldugu olaganiistii felaketlerin nedenini
totaliter yonetimlerin yiikselmesinde bulur. Totalitarizmin Kaynaklar: kitabinda da bu
yiikselisin nedenlerini analiz etmistir. Insanlik agisindan utang verici olan bu deneyim
Arendt'i farkli bir politika diisiincesi gelistirmeye yoneltmistir. Bu donemde Arendt, politika
ile birlikte kendi tanimladig1 anlamda yurttasin da anlaminin degistigini sdyler.

Arendt, bireylerin yurttag kimliklerinin en 6nemli anlamlar1 oldugunu diisiiniir. Onun
icin saf dis1 birakilmis, kenara itilmis bir yurttas degil kamusal alanda aktif rol oynayan
yurttag anlamhidir. Ciinki siliklesmis ve sagduyusunu kaybetmis bir birey, 6zgiirligii elinden
alinmis ve kenara itilmis bir nesnedir artik.

Arendt'e gore, totalitarizmin istedigi bu anlamda bir yurttas degildir. Ona gore,
sistemin amaci insan dogasinin doniistiiriilmesidir. Totaliter sistemin istedigi sey; boyun
egmis, anlamini yitirmis bireylerdir. Totaliter iktidarlarin hedefi ise bireyleri daha rahat
maniplile etmek hatta Gtesinde yok etmek icin toplama kamplar1 kurmaktir. Arendt'e gore
kamplarda bireysel yasama dair tiim izler silinerek, yurttaglarin kisisel ozellikleri yok
edilmistir. Zaten bu sistemde insanlarin bir yurttag gibi davranmalar1 s6z konusu degildir.
Ciinkii; yurttaglarin birbirleri ile bag kurduklar alanlar yok edilmis ve yurttaglar birbirlerinden
uzaklastirilmiglardir. Arendt i¢in totalitarizmin amaci ortak insani diinyay1 yok etmek ve ortak
yasamin kurulmasini engellemektir.

Arendt kuramini insanin bir yurttag olarak sahip oldugu politik kimligi ve bu kimligi
sergiledigi tek mekan olan kamusal alan {izerinde kurmustur. Bu kurami ise, insanin politik
kimliginin yok edildigi, eylem ve konusma yolu ile hakim oldugu kamusal alanin yikildigs,
insanlarin yurttaglik haklarinin yoksun birakildig: hatta bunun Gtesinde 6liim kamplarinda
imha edildigi bir ideoloji karsisinda gelistirmistir. Bu nedenle Arendt i¢in, antik diinyada
kamusal yasantiya sahip olan insanlar ile modern ¢agda kamusal yasami ellerinden alinan
insanlar arasindaki fark insanlik durumu ile ilgilidir. Bu baglamda yurttas olamamak; politik
bir kimlige sahip olmamak, yurtsuz, devletsiz, koklerinden kopmus olmaktir. Ozgiirliikleri ve
kimlikleri yok edilerek kamusal alandan soyutlanan insanlar, devletsiz ve yurttas haklarindan
mahrum birakilmistir. Totalitarizme giden siiregte, dncelikle hukuk anlayisi, sonra ahlak
anlayisinin yok oldugunu ve son olarak her biri benzersiz olan bireylerin bireyselliklerinin

yok edildigi soyler Arendt. Modern c¢agda kitle toplumu totaliter hareketlerin hizla
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yiikselisinde etkili olmustur. Bu nedenle kamusal alanda yasanan ¢okiis ve totalitarizmin
ortaya cikist birbiriyle yakindan iligkilidir.

Totalitarizm, antisemitizm, emperyalizm ve bunlarda bir ara¢ olarak kullanilan siddet,
Arendt'in politik diislincesinin temelindeki onemli konulardir. Diislincesini olusturan bu
kavramsal zemin, yirminci yilizyilda insanin yasadigi acit deneyimlerin ve totalitarizmin
yiikseldigi siddetin egemen oldugu bir donemde olugsmustur. Arendt i¢cin 6nemli olan ortak bir
diinyada 6zgiirce yasamaktir. Ortak diinya ise ancak farkliliklarin gozetilmesi ile miimkiindiir.
Ancak bu yiizyillda insanlarin bireyselliklerini ve farkliliklarini korudugu ortak diinya
yikilarak insanlik onuru ayaklar altina almiglardir. Arendt'e gére bu diinyada insan degil
insanlar vardir ve bu insanlar egemenlik yolu ile degil ozgiirlikkle varolurlar. Ciinki
egemenlik apolitiktir ve ancak siddetle, politika dis1 bir aragla varligini stirdiirir.

Bu boliimde, Arendt'in politik diisiincesinde siddet ve totalitarizmin kaynaklari olan
antisemitizm ve emperyalizm hakkindaki diigiinceleri aktarilacaktir. Arendt siddet olgusunu,
iktidar, gii¢, kuvvet ve otoriteden ayirir. O, iktidarin siddetle olan iliskisi igin, birinin oldugu
yerde digerinin olmayacagi tespitini yapar. Totalitarizmi ise siddeti gerektiren bir pratik ve
insanligin ortak yarasi olan radikal bir koétiiliikk olarak goriir. Arendt, totalitarizm diislincesini
yalnmizlik ve diinyasizlik kavramlari ile yurttasligi yok eden bir tehdit olarak algilar. Arendt
icin antisemitizm ve emperyalizm ise, totalitarizme nasil varildigini anlamak igin birer
anahtardir. Antisemitizm diisiincesinin on dokuzuncu yiizyildan baslayarak Avrupa'da nasil
Nazi ideolojisine doniistligiinii ve Yahudilerin yurttashik haklarinin nasil ellerinden alindigin
aktarir. Diger bir totalitarizm kaynagi olan emperyalizmde ise burjuva smifinin ekonomik
alandan politik alana yonelmesini bu nedenle sinir 6tesi yayilmaci politikalarini ve bu vahsi
politikalarin sonucunda insanlarin yasadigi trajedileri ve bu diinyada yersiz yurtsuz
kalmalarina deginir.

Arendt, yurttaghgin yok edildigi tiim politik kotiiliikkler ve insanlarin maruz kaldig:
haksizlik ve hukuksuzluklar karsisinda elestirel bir anlayisla totalitarizme karsi insanlari

politik bir sorumluluga davet eder.

3.1.  Siddet (Violence)

Hannah Arendt yirminci ylizyili savas ve devrimler nedeniyle siddetin ylizyil1 olarak
tanimlamistir. Arendt, eski zamanlarda uluslararas1 anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in karsimiza
savagin ¢iktigini soyler. Modern ¢agda ise siddet hem politik hem toplumsal alanin bir pargasi
haline gelmistir. iktidar (power), zor (force) ve kuvvetten (strength)'ten farkli olarak siddetin,

daima araglara ihtiyaci vardir. "Siddete dayali eylemin bizatihi esasi, arag-amag kategorisine
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dayal" (Arendt, 2011b :10) olmasidir. Ancak Arendt i¢in, insani eylemin amaci, fabrika
tiretimindeki nihai amagtan farkli olarak 6ngoriilebilen bir nitelige sahip degildir. Bu nedenle
insan eylemlerinin sonuglar1 eylemi gergeklestiren kisinin denetimini asar.

Arendt'l siddetin, bireysel sonuglarindan ziyade politik ve toplumsal bir olgu olmasi
ilgilendirmektedir. Onun i¢in, "ge¢mise iliskin kayitlara anlamli bir seyler bulmak i¢in bakan
herkes, siddeti marjinal bir fenomen olarak gérmek durumundadir™ (Arendt, 2011b: 15). O,
siddet ve keyfiliginin yasamin gergekleri gibi algilanmasini bu nedenle de ihlal edildigini
diisiintir. Ciinkii; "herkesin aciklikla gordiigii bir seyi kimse sorgulamaz, incelemez" (Arendt,
2011b: 14). Yirminci yiizyilda yasanan savaslar ve devrimler bu yiizyilin siddetle anilmasina
neden olmustur. Bunun diger bir nedeni; bilimsel ve teknik gelismelerin bu yiizyilda artmasi
ve onlarin siddet araclarina yansiyan sonuglaridir. Ona gore "siddet araclarinin teknik gelisimi
siddete 6nemli bir destek yapmaktadir" (Arendt, 2011b: 18).

Arendt, herkes icin gecerli bir siddet tanimi yapilmayacagindan bahseder. Siddet
Uzerine kitabinda siddeti karmasik ve yikic1 bir sorun olarak goriir ve onu anlamaya calisir.
Siddetin tehlikelerini ise, "... araglar amaglara galebe calar. Amaclara hizla ulasilmazsa, sonug
yalnizca bozgun degil, daha kétiisii, siyasal alana siddetin girisi olacaktir" (Arendt, 2011b: 97)
sozleriyle belirtir. Onun igin en kotiisii, kendisinin de deneyimledigi gibi siddetin baska
formlara girmesi ve dogurdugu sonuglardir.

Arendt kolektif siddet kavramindan da bahseder. Kolektif siddet, siddetin orgiitlenmis
halidir. Arendt icin siddetin etkinligi sayilara dayali degildir, "tek bir makineli silah, yiizlerce
1yl Orgiitlenmis insani denetim altinda tutabilir" (Arendt, 2011b: 82). Bu nedenle kolektif
siddet, "siddetin en tehlikeli bigiminde cazip nitelikte one ¢ikar" (Arendt, 2011b: 82). Arendt
kolektif siddetin sonuglarinin kolektif 6liimler dogurdugunu yasadigi yiizyilda tanik olmustur.
O, siddetin, "ne canavarca ne de akildis1" (Arendt, 2011b: 77) olduguna inanir. Siddeti
anlamaya calisan Arendt i¢in, siddet bir egemenlik aracidir. Egemen bu sayede otorite
kurabilir ve kendini var edebilir. Ciinkii siddet, en nihayetinde bir aragtir. Ancak Arendt i¢in
siddeti bir egemenlik araci olarak kullanan hi¢bir hiikiimet basarili olamamistir. Ayrica
Arendt, siddetin de insanlarin biraraya gelip eylemde bulunmasina ihtiyact oldugunu sdyler.
Cilinki,

.. egemenlik araci1 igkence olan totaliter yonetici bile, iktidar1 i¢in bir tabana ihtiya¢ duyacaktir.
Kendisini destekleyecek bagkalar1 olmaksizin tek bir insan, asla siddeti basariyla kullanilacak iktidara
sahip degildir. Bu yiizden, i¢ islerinde, suglu ya da asilere - yani ¢ogullugun uzlasisi sayesinde iktidara
tabi olmaya zorlanan ve bunu reddeden tek tek bireylere- karsi siddeti, ancak son bir ¢are olarak is
gorebilir" (Arendt, 2011a: 63-64).
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Arendt icin araglara muhta¢ olan siddet, icerisinde her zaman bir keyfilik unsuru
tagimaktadir. Ona gore devlet, "en gii¢lii siddet araclarini elinde bulunduran merkezi bir
otoritedir" (Arendt, 2011b: 194). Bu nedenle siddettin basarili olmasi i¢in itaat eden insanlarin
mutlaka var olmasi gerektirdigini soyler.

Arendt'in yasadig1 yiizyilda tanik oldugu korkung olaylar siddetin politik alana girmesi
ve iktidarlarin siddeti bir varlik nedeni olarak gérmesi sonucunda yasanmistir. Siddet yogun
bir sekilde tahrip giiciine sahiptir. Ara¢ oldugu her seyi yok etmesi nedeniyle Arendt icin "bir
silah namlusunun ucunda asla iktidar gelismez" (Arendt, 2011b: 66). O, siddetin korkung
sonuglara neden oldugu modern ¢agda, insanin ideolojiler tarafindan kusatildigin1 ve politika
dist bir ara¢ olan siddet tarafindan tehdit altina alindigini belirtir. Bunun sonucu olarak
insanlar yurttaslik haklarindan vazgegmis, aktif politik hayattan geri durmak zorunda kalmis
ve kamusal alandan yalitilmistir.

Arendt, siddetin siklikla hiddetten kaynaklandigini belirtir. Ona gore hiddet akildist ve
patolojik bir durumdur ve tiim insani duygu durumu i¢in gegerlidir. Ancak hiddet, tek basina
ac1 cekmeye kars1 bir tepki degildir. Ciinkii," hi¢ kimse tedavisi olmayan bir salgina, depreme
ya da degismez goriinen toplumsal kosullara hiddetle tepki gostermez" (Arendt, 2011b: 77).
Ancak der Arendt, kosullarda bir degisiklik olmuyorsa hiddet gelisir. Ozellikle adalet
duygumuzun yok olmasi nedeniyle hiddet gosteririz. Bu nedenle hiddet doguran olaylar
karsisinda siddete bagvurmak higte garip bir durum degildir. Bu anlamda, "hiddet ve her
zaman degilse de zaman zaman onunla birlikte karsimiza ¢ikan siddet, dogal insan
duygularidir ve insan1 buna kars1 tedavi etmek, onu insanliktan ¢ikarmak ya da hadim etmek
anlamina gelir" (Arendt, 2011b: 78).

Sonug¢ olarak, Arendt'in siddeti bazi durumlarda gereksiz gormedigi, kosullar
nedeniyle bir tepki olarak kabullendigi sOylenilebilir. "Kimse mesru miidafaa amaciyla
gergeklestirildiginde siddeti sorgulamaz. Ciinkii siddet yalnizca agik degil, ayn1 zamanda
mevcuttur ve araci hakli kilan ama¢ hemen orada durmaktadir" (Arendt, 2011b: 58). Bu
boliimde, politikanin sonunu getiren ve kamusal alam1 yikan siddeti olusturan temel
kavramlara yer verilecektir. Arendt, siyaset biliminde iktidar, zor, kuvvet ve siddet arasinda
ayrim yapilmamasi elestirir. Birbirinden farkli olan bu terimler, esanlami gibi

kullanilmamalar1 gerekmektedir, ¢iinkii onun i¢in bu terimler ayni1 islevi gormemektedirler.

3.1.1. Iiktidar (Power)
Arendt icin iktidar; "insanin sadece eyleme kabiliyetine degil, uyum i¢inde eyleme

kabiliyetine tekabiil eder" (Arendt, 2011b: 57). Arendt, iktidarin asla bir kisiye ait degil bir
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gruba ait oldugu diisiincesindedir. "Insanlar nerede bir araya gelip uyum icinde eylemde
bulunsalar, orada iktidar ortaya cikar" (Arendt, 2011b: 65). Ancak Arendt, iktidarin
mesruiyetini bu bir araya gelinme sonucu olan eylemden degil, baslangigta bir araya gelisin
kendisinden aldigini belirtir. "Bir kisinin iktidarda oldugunu séyledigimizde, aslinda onun bir
grup insan tarafindan, onlar adina eyleme kudretiyle donatildigina isaret etmis oluruz"
(Arendt, 2011b: 57). Arendt'e gore iktidarin boslugundan siddet dogar. Onun i¢in katiksiz
siddete dayali yonetim iktidarin zayifladig1 bir dénemde ortaya ¢ikar. Arendt, Siddet Uzerine
kitabinda su 6rnegi gosterir;

"Gandhi'nin muazzam bir iktidar iceren basarili siddetsiz direnisi, farkli bir diismanla Ingiltere yerine

Stalin Rusyasi, Hitler Almanyasi,( hatta savag oOncesi Japonya) ile karsi karsiya olsaydi, sonug

somiirgeciligin sona ermesi degil, katliam ve boyun egis olurdu. Oysa Hindistan'da ingiltere'nin ya da

Cezayir'de Fransa'nin kendilerini kisitlamak i¢in iyi nedenleri vardi" (Arendt, 2011b: 66).

Arendt, siddetin iktidara karsi zafer kazanmasi durumunda terériin siddetin yerine
gececeginden soz eder. Arendt, terdér ve siddetin ayni anlama gelen kavramlar olmadigini
belirtir. Ona gore terdr; "siddetin tiim iktidar1 tahrip ettikten sonra geri ¢ekilmedigi, tam
tersine tiim kontrolil elinde tuttugu bir anda varolmaya baslayan bir hiikiimet bigimidir"
(Arendt, 2011b: 68).

Iktidarin tanim konusunda siyaset bilimcilerin ortak bir goriisii oldugunu savunur
Arendt. Bu ortak goriis, siddetin, "iktidarin disavurumu" oldugudur. Siddeti iktidarin disa
vurumu olarak goren diisiiniirlerin aksine Arendt'e gore iktidar, sayilara ve tabana ihtiyag
duyar. Siddetin ise araglara ihtiyaci vardir. Bu nedenle Arendt'e gore iktidar ve siddet
tamamen birbirinin karsitidir. "Iktidar gercekten de devletin 6ziine iliskindir, ama siddet
degildir. Siddet, dogas1 geregi aragsaldir; tiim diger araclar gibi, daima amacin rehberligine ve
onunla mesrulastirilmaya gereksinir"(Arendt, 2011b: 64).

Sonug olarak, politik agidan iktidar ve siddetin ayni sey olmadigini sdyler Arendt.
Hatta iktidar ve siddet birbirinin karsiti durumundadir. Birinin mutlak hakim oldugu yerde
digerinin bulunamayacagm savunur. Iktidarlarin zayifladign veya yok oldugu zamanlarda

ortaya ¢ikan siddet ise iktidar yaratma giiclinden yoksundur.

3.1.2. Kuvvet (Strength)

Arendt, kuvvette tek olan ve bireysel bir seyi nitelendirir. Kuvvet, "bir nesne ya da
kiside ickin olan ve onun karakterinde ait olan bir niteliktir" (Arendt, 2011b: 57). Kuvvet,
baska nesne ya da kisiler arasindaki iliskilerde kendini gosterir. Arendt icin ¢ok giiclii bir
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kisinin kuvveti bile bir araya gelmis insanlar tarafindan yok edilebilir ve insanlar tam da bu

nedenle bir araya gelir.

3.1.3.  Zor (Force)

Arendt, zor kavraminin gilindelik dilde genellikle siddetle ayn1 anlama kullanildigin
belirtir. Zor, "yalnizca terminolojik dilde fiziksel ve toplumsal hareketlerin serbest biraktig
enerjiyi belirtmek i¢in kullanilir" (Arendt, 2011b: 57). Zor ve siddetin olugu yerde s6z ve
eylemin bir anlam1 yoktur. Ciinkii zor ve siddet hem 6zel alan1 hem de kamusal alan1 yok

etmistir. Bu durum sonucunda insandan ve insanin 6zgiirce eyleminden s6z edilemez.

3.1.4. Otorite (Authority)

Arendt, otorite kavraminin diger kavramlar arasinda en sik kotiye kullanilani
oldugunu sdyler ve otoritenin kullanimina iligkin 6rnekler verir. Onun igin otorite, ebeveyn ve
cocuk arasinda olabilecegi gibi Roma Senatosunda ya da Kilise'nin hiyerarsik makamlarinda
da olabilir. Arendt i¢in otoritenin en belirgin 6zelligini, "baski ya da iknaya gerek olmaksizin,
itaat etmesi istenilenlerin verilen karar1 sorgusuz sualsiz kabul etmesidir" (Arendt, 2011b: 58).
Arendt i¢in bu otoriteyi korumanin yolu ise kisiye ya da makama duyulan saygiy1 korumaktir.
Bu nedenle "otoritenin en biiyiik dliismani ve onu zayiflatmanin en kesin yolu, kahkahadir"
(Arendt, 2011b: 58). Bu sekilde otorite ortadan kalkmis ve kisiye ya da kurumu duyulan saygi
yok olmus ve insanlarin itaat etmesi gereken bir durum da ortadan kalmistir. Bu tanima gére
Arendt'in diislincesinde otoritenin daha olumlu bir durum oldugu sdylenilebilir.

Arendt, siddet ve otorite kavramlarinin birbirleriyle karistirildigini belirtir. Ancak bu
iki kavram kesinlikle birbirine ikame eden kavramlar degildir. Ciinkii otorite, Arendt icin
olmas1 gereken bir durum iken siddet politika dist bir aragtir. Ayrica Arendt, otoriter
yonetiminin de tiranlikla karistirildigini ifade eder. Bu iki yonetim arasindaki fark i¢in, "tiran,
kendi istek, arzu ve ¢ikarlarina gore yonetir, oysa en sert otoriter yonetim bile yasalarla

kayithdir" (Arendt, 2010a: 134).

3.1.5.  Sivil itaatsizlik (Civil Disabedience)
Arendt'e gore sivil itaatsizlik,
"anlaml sayida yurttagin ya geleneksel degisiklik yollariin tikandigina yani itirazlarinin artik dinlenip
incelenmedigine ya da tersine, bir takim degisiklikleri giindemine alan hiikiimetin yasalligi ve

anayasaya uygunlugu ciddi bir bigimde kuskulu olan bir politikada 1srar ettigine inandiklar1 bir durumda
ortaya ¢ikar" (Cosar, 2014: 98).
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Arendt i¢in tek bir bireyin sivil itaatsizligi ile 6nemli degisikliklere yol agma ihtimali
cok azdir. Sivil itaatsizlik, ancak "ortak bir ¢ikar grubu olusturan bir dizi insan tarafindan
uygulanirsa anlamli olacaktir" (Cosar, 2014: 83). Arendt icin sivil itaatsizlikte 6nemli olan
yurttasin eylemde bulunabilmesidir. Ancak yurttas bu eylemi tek basina degil, ortak
diisiinceye vardiklari kisiler ile yaptiginda bir anlam ifade eder.

Arendt i¢in sivil itaatsizlik eylemcisi, siddeti benimsemez onun amaci ortak bir hedef
icin bozulan diizeni yeniden saglamaya yonelik bir ugrastir. Onun igin, sivil itaatsizlik
eylemleri ile devrimler birbirinden farklidir. Bunun nedeni sivil itaatsizlik eylemleri barisgil
bir yontem izlerken devrimler siddeti barindirmaktadir. "Sivil itaatsizlik eylemcisi var olan
otoritenin genel g¢ergevesini ve hukuk diizeninin genel mesrutiyetini kabul eder, devrim ise
kokten bir degisimi arzularken, sivil itaatsizlik eylemi var olan aksakliklar1 diizeltmeye
yoneliktir" (Cicek, 2009: 140).

Sonug olarak Arendt, sivil itaatsizligi yurttagin bir hak arama miicadelesi olarak goriir.
Onun i¢in siddet politika disidir, ¢iinkii siddet yikict etkisi nedeniyle yurttasin kamusal
alandan ¢ikmasina hatta insanligin yok olmasina neden olur. Sivil itaatsizlik ise siddetten
yoksun olmasi1 sebebi ile rakiplerin, "kalbinde bir sempati olusturma potansiyeline sahiptir”

(Cigek, 2009: 143),

3.2.  Totalitarizm ve Kaynaklar:
3.21. Totalitarizm

Arendt, yirminci ylizyilin siddetin yilizyili oldugunu sdyler ve bu yiizyillda yasanan
politik kotiiliiklerin nedenleri lizerine analizler yapar. "Ne oldu? Nig¢in oldu? Nasil olabildi?"
(Arendt, 2014a: 10). sorularmi sorar. Ciinkii onun igin bir olguyu anlamanm yolu onun
kokeninde aramaktir. Arendt igin totalitarizm modern ¢agmn bir problemidir. Totalitarizm ve
Kaynaklar: kitabinda Nazi ve Sovyet totaliter iktidarlarin nasil miimkiin hale geldigini
sorgular.

Arendt, totalitarizmi smiflarin ve ulus devletlerin c¢okiisiiyle yiikselen kitle
toplumunun bir sonucu olarak goriir; 1rk diisiincesi, milliyetcilik ve emperyalizm de onun
kaynaklaridir. Arendt'e gore totalitarizmin ortaya ¢ikisindaki temel neden bireyin Kkitle
insanma doniigmesidir. Cilinkii kitle toplumunun yarattigt insan farkliliklarini 6n plana
cikarmayarak, ortak diinyanin yok olmasini saglamaktadir. Kitle toplumuna dayanmayan bir
iktidar rejimi uzun siire varligini siirdiiremez. Arendt icin "genel olarak totaliter hareketlerin,
0zel olarak da bunlarin liderlerinin gOhretlerinin  niteligini, sasirtict  ¢abuklukla

unutulmalarindan ve sasirtict kolaylikla yerlerinin doldurulmasindan daha betimleyici birsey
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yoktur" (Arendt, 2014a: 35). Bu iktidarlar ise kalic1 olmay1 basaramamaktadirlar. Bunun
nedeni totaliter rejimlerin iktidarda olduklar siire boyunca "kitle destegine dayandiklari ve bu
destekle hiikmettikleridir” (Arendt, 2014a: 37). Arendt, totalitarizmin yol a¢tig1 kotiiliikler
lizerine diigliniir ve insanlarin bu duruma neden kayitsiz kaldigini sorgular. Onun igin
totalitarizmin basarisinin sirr1 totaliter yonetim yandaslarinin kayitsiz kalmasidir. Hatta o
kadar kayitsiz kalabilirler ki; canavar kendi c¢ocuklarina kiymaya basladigi zaman, hatta
kendisi de zulmiin bir kurbani durumuna diisse, asilsiz suglardan mahrum edilse, partiden
ihra¢ edilse, calisma ya da toplama kampina gonderilse bile tereddiide diismez (Arendt,
2014a: 39). Hatta der Arendt, tiim diinyay1 hayrete birakacak sekilde bu siirecte kotiiliiglin ve
sistemin bir par¢asi olmaya can atabilir. Ancak totaliter hareketler, "fanatiklesmis
yandaslarindaki hareketi ¢okiisten kurtarabilecek herhangi bir inan¢ kalintisin1 yok ederek
onlan yiiz tstii biraktig1 anda yikilir" (Arendt, 2014a: 40). Bu sistemde kisiler inisiyatif
kullanamaz ve yargilara da yer yoktur. "Ortada kendisine mutlak anlamda bagli olunan bir
birlik ve otoriteden baska bir sey yoktu. Totaliter hareketlerde ancak kendilerine bu harekete
adanmig insanlara yer vardir." (Tormey, 1992: 73).

Arendt, politik orgiitlenme istegi edinmis kitlelerin oldugu yerde totaliter hareketlerin
olanakli olmadigindan bahseder. Ciinkii, "kitleler ortak ¢ikar bilinciyle bir araya gelmez;
belirli, sinirl ve elde edilebilir hedefleri olan belirgin bir sinif mantigindan da yoksundurlar"
(Arendt, 2014a: 44-45). Bu Kkitleler bir anlam iginde Orgiitlenmemis, sadece varliklari
sayilarlarla sinirli gruplardir. Arendt, bu gruplarin potansiyel olarak her iilkede var olduklarini
sOyler. Bu gruplarn ise; "asla bir partiye katilmamis, neredeyse oy vermeye hi¢ gitmemis
tarafsiz yiginlar" (Arendt, 2014a: 45) olarak tanimlar. Bu anlamsiz ¢ogulluk sayesinde
totaliter hareketler, amaglarina ¢ok daha hizli ulasabilmektedir. Arendt, bu kitle igerisindeki
insanlarin elbette yasa Oniinde esit oldugunu diistinmektedir. Ama onun i¢in "6zgiirliikleri
ancak yurttaglar gruplara iiye olduklarinda ve bunlar tarafindan temsil edildiklerinde veya
toplumsal ve siyasal bir hiyerarsi olusturduklarinda anlam kazanir" (Arendt, 2014a: 47).

Arendt'e gore kitleler bireyin yalnzlhiginin caresi olarak bir siifa iiye olmakla ve
bunun sonucunda da denetim altinda tutulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde toplum ortak
diinya idealinden ¢ikmis ve ayrismaya neden olmustur. Arendt icin kitle insanin en énemli
ozelligi, "zalimlik ve gericilik degildir; olagan toplumsal iligkilerden yoksunlugu ve tecrit
edilmis olmasidir" (Arendt, 2014a: 54).

Totalitarizm ve otorite iliskisine deginen Arendt, otoritenin bu siire¢te yok oldugunu
sOyler. Totalitarizmin otoriteyi reddeden bir yapis1 vardir. Ciinkii totaliter rejimlerde kural ya

da kanun yoktur, tam bir belirsizlik hakimdir. "Totaliter bir sistemde rutin bir otoritenin
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bulunmayaisi, liderin kendi soziiniin giicline kafa tutan seylerin gelismesine izin vermemesinin
bir yansimasidir" (Tormey, 1992: 77).

Arendt, totalitarizmin tiranliktan ve diktatorliikten farkli oldugunu sdyler. Onun igin
totalitarizm modern bir fenomendir. Bu modern diktatorliik eskilerinden ¢ok farklidir. Arendt,
totalitarizmi sogan imgesi ile anlatir; "merkezde bir tiir bos alanda lider bulunur, lider ne
yaparsa yapsin bunlart disaridan degil igeriden yapar. Rejimin ¢ok katli pargalari; c¢esitli
meslek kuruluslar, parti liyeleri, polis gruplaridir. Hepsi birbiri ile iliski i¢indedir ve hem dis

diinyay1 hem de diger katman i¢in merkezi olustururlar" (Arendt, 2010a: 137-138).

"Hannah Arendt'in totalitarizm ¢6ziimlemesi, insanlarin adim adim "insansizlastirma", insanlik
statlisiinden arindirilarak birer otomata doniistiiriilmesi siirecinin genelde yapildig: gibi psikolojik degil
de tarihsel ve politik bir agiklamasint yaptig1 ve totalitarizmi yeni bir ydnetim bigimi olarak koydugu

icin dnemlidir" (Berktay, 2012: 76).

Totaliter hareketlerin en belirgin 6zelligi liderlerin sohretidir. Arendt, bunun hem
Stalin hem de Hitler i¢in gecerli oldugunu sdyler. Hatta savas sonrasinda Hitler'e
hayranligimmin higte azimsanmayacak sekilde devam ettigini de belirtir. Bu sohret sahibi
totaliter liderlerin bireylere ulasmak icin en Onemli aracinin propaganda oldugunu sdyler
Arendt. "Totaliter hareketler, totaliter olmayan bir diinyada varolduklarindan, genellikle
propaganda saydigimiz seylere basvurmak zorunda kalmaktadirlar”" (Arendt, 2014a: 95).
Arendt, totalitarizmin sadece diisiinmeyi engelledigini degil, dili de tahrip ettigini belirtir.
Kitleleri harekete gecirmek i¢in sloganlar ve kodlanmis kelimeler kullanirlar ve bunlarin
gercek anlamlarint tahrip ederler. Totaliter propagandanin asil amaci ikna degil,

orgiitlenmedir. Bu anlamda,
"yirminci yiizyihin her iki totaliter hareketinin (Nazizm ve Stalinizm) de yeni birer yonetim sekli
olmalarina ragmen yeni birer doktrin olugturmamasi, halihazirda popiiler olmayan bir ideoloji ortaya
¢ikarmamasi tesadiif degildir. Ciinkii ona gore, kitleleri kazanan demagoglarin basaris1 degil, yasayan

orgiitlenmenin gozle goriilen realligi ve iktidaridir" (Arendt, 2014a: 96).

Arendt, totaliter rejimlerin bir 6zelliginin de destekcilerini mutlak bir yiikiimliiliik
altina sokarak ahlaki olarak kayitsiz bir duruma getirmek oldugunu sdyler. Diisiinme, eyleme
ya da ortak ¢ikarlar i¢in hareket etmekten soyutlanan bu destekgilerin yapmasi gereken sadece
totaliter lidere itaattir. Totaliter sistemde belirsizlige mahkum edilmis insan Kkitleleri

mevcuttur. Arendt kendi climleleriyle bu durumu su sekilde anlatir;
"... gelecegimiz hi¢ bu denli dngoériiden uzak olmamis; bizler, 6z ¢ikarin ve sagduyunun kurallarini
gozetmekten bu denli uzak siyasal gii¢lere hi¢ bu denli bagimli olmamistik. Sanki insanlik, insanin
mutlak giic olduguna inananlar ile yasamlarinda sadece iktidarsizlig1 tanimig kimseler arasinda ikiye

boliinmiis gibidir" (Arendt, 2014b: 10).
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Arendt i¢in totaliter rejimlerin zaferi "insanligin yok olmasi demek olabilir ¢iinkii
egemen oldugu her yerde insanin 6ziinii yikmistir" (Arendt, 2014b: 11). Arendt'in "insanligin
Ozilinli yikmak" tan kastettigi durum ise; insanlar iskence ve aglikla saf dis1 birakmak,
yurttaslik haklarma sahip bireyler yerine sadece itaat etmeyi O6grenmis robotlar haline
getirerek, her tirlii haktan mahrum birakilarak kitle halinde yasamaya mecbur birakilmig
insan y1ginlarina dontismesidir.

Birinci ve ikinci bolimde Arendt'in ortak yasam idealinden bahsedilmisti. Totaliter
yonetimlerin de bir diger insanlik dis1 amacinin bu ortak yasam diisiincesinin yok edilmesi
oldugunu sdyler Arendt. Totaliter rejim insanlar1 birlestirmek yerine ayristirmaktadir. Bir
yanda giicli elinde bulunduran insanlar diger tarafta gii¢siiz kalabalik yiginlar mevcuttur.
Arendt'e gore;

"giicsiiz ya da gii¢ kaybma ugramis gruplarin ugradigi zuliim hi¢ hos bir manzara olmayabilir, ama

sebebi sadece insanlarin algakligi degildir. Kisilerin reel politikalara boyun egmelerini ya da hoggoriiyle

bakmalarini saglayan sey, iktidarin/ giiciin belli bir isleve ve belli bir genel yarar sahip olduguna iliskin

beslenen politik i¢giidiidiir. Hatta somiirii ve baski, yine de toplumun iglemesine ve belli bir diizen

kurmasini saglar" (Arendt, 2014b: 23).

Arendt, totaliter rejimlerin terér yolu ile insan etkinligini ortadan kaldirdigini ifade
eder. Ornek olarak ise toplama kamplarinda islenen cinayetleri gosterir. "Sadece emirlere
uyan ve islerini, duygularini karistirmadan, liyakatle yapmakla dviinen katiller gayri insani
seyrin masum aygitlari olarak gormiislerdir" (Arendt, 2010b: 11). Bu nedenle totaliter
sistemde yurttas yaptig1 eylemi sorgulayan degil, emirlere uyan bir makineye doniligsmiistiir.
Ciinkli totaliter sistemin amaci insanlarin Ozgiirliglinii yitirmesi ve insan dogasinin

degistirilmesidir. Kamusal alanin yikilmasi ile de bu sonu hizlandirmiglardir.

"Modern ¢agin yarattigi radikal yabancilik, yalmizlik ve koksiizlik insanlara diinyada yerlerinin
olmadigt duygusunu verirken onlar1 kimlikten ve ortak duyudan (dinyaya karsi sorumluluk
duygusundan) da yoksun birakir. Kamusal alanin ortadan kalkmis olmasindan dolay: bagka insanlarla ve
gevresindeki gerceklikle bagi kopar, bagimsiz diistinme ve eylemde bulunma yetisini yitirir; boylece
totaliter kurgularin ¢ekiciligine kapilmaya acik hale gelir. Gergek diinyadan ve politikadan kopmus

olmanin sonucu yalnizlagmis bireylerdir" (Berktay, 2012: 81).

Arendt, modern ¢agin ve onun devaminda kitle toplumunun sonuglarindan biri olarak
totaliter sistemlerin dogdugunu soyler. Totaliter sistemlerin amaci sadece dis diinyay:
degistirmek degil, tamamen insan dogasini doniistiirmektir. Arendt'in 1srarla vurguladigi
insanlarin farkliliklariyla bir arada oldugu ortak diinya diisiincesinin sonu totaliter sistemde

gelmistir. Bu sistemde yer alan birey, yurttas olarak degil sadece say1 olarak vardir. Amaci ise
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totaliter yonetimin himayesinde otoriteye boyun egmek ve verilen gorevleri sorgulamadan
yerine getirmektir. Antisemitizm ve emperyalizm, totalitarizme nasil varildigini anlamak i¢in
anahtardir. Bu nedenle bu boliimde Arendt'in totalitarizmin kaynaklari olarak tanimladigi

antisemitizm ve emperyalizm diislincelerine de yer verilecektir.

3.2.2.  Antisemitizm

Arendt'e gore Aydinlanma Cagi'nda birey, insan olmasindan kaynakli yeni haklar ve
onem kazanmistir. Ancak Avrupa'da ulus devletin gerilemesi ile tiim bu kazanimlar yerle bir
olmustur. Artik bir kisinin haklara sahip olmasi i¢in sadece insan olmasi yeterli degildi.
Bunun yaninda "kisi belirli bir inangtan belirli bir irktan olmak, belirli bir mezhebe bagl
bulunmak™ (Tormey, 1992: 71) zorundaydi. Antisemitizmin ortaya ¢ikisini ise Arendt, sadece
birka¢ nedenle ya da Yahudi diismanlig: ile agiklamanin yetersiz oldugu diistincesindedir.
Modern antisemitizm, "geleneksel milliyetgiligin gerilemesine kosut olarak yiikselmis ve tam
olarak Avrupa ulus-devletler sistemi ile onun kararsiz giicler dengesinin catirdadigi bir
dénemde doruk noktasma varmustir” (Arendt, 2010b: 20).Tarihgilerin ise antisemitizmi tagskin
bir milliyetcilik ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yabanci korkusu olarak tanimlamasina karst
cikmistir. Arendt, yaygin diisiincenin aksine Avrupa'da antisemitizm yiikselmesinin nedenini
Yahudilerin servet sahibi olmalar1 ya da ekonomik giicii ellerinde bulundurmalar1 olarak
gormez. Ciinkii, "antisemitizm doruk noktasina vardiginda, Yahudiler kamusal islerini ve
niifuzlarini kaybetmis, ellerinde servetlerinden baska bir sey kalmamistir" (Arendt, 2010b:22).

Arendt, feodal donemin yikilmasiyla beraber ulus devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla
Yahudilere kars1 farkli tutum izlendigini soyler. Yeni ortaya c¢ikan ulus devletin i¢inde baska
bir ulusun varlig1 kabul edilmesi miimkiin degildi. Yahudiler yasadiklar iilkelerde varolan
hicbir sosyal sinifa ait degillerdi. "Servetlerine bakildiginda orta smif gibi goriilebilirlerdi,
ancak bu sinifin kapitalist gelismesinde higbir paylari bulunmamaktaydi" (Arendt, 2010b :39).
Onlar; ne is¢i, ne orta siif, ne de koyli olarak bir toplumsal sinif olusturamamislardir.
Yahudilerin statiileri sadece irklariyla tanimlanmaktaydi.

On yedinci yiizyillin sonlarindan itibaren ulus devletlerde ekonomik anlamda yeni
ihtiyaglar dogdu, devletler daha 6nce goriilmeyen bir bor¢lanma ihtiyacina igine girdiler.
Ancak Avrupa halklarindan higbiri devlete bor¢ vermeye uygum degildi. Bu nedenle yardim
icin Yahudilere bagvurulmustu. "Yahudilere belli ayricaliklar1 tanimak ve onlara ayr1 bir grup
gibi davranmak bu yeni devletin ekonomik c¢ikarlarina son derece uygundu" (Arendt, 2010b:
36). Ancak bu sayede Yahudiler aristokrat ya da burjuva smifi iginde bir grup haline gelmeye

baglamisti. "Devletin biitiin yurttaglarini esit hale getirmeye calisan giiglii egilimleri ve her
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bireyi belli bir sinifa dahil etme siireci Yahudilerin tam anlamiyla asimilasyonu demekti. Ne
var ki onlar kendilerinden bir sinif yaratmayi basarabilmislerdi" (Arendt, 2010b: 39).

Arendt, "Yahudilerin kendilerine ait bir devleti olmayan ve bu nedenden dolay1 da
neyi temsil ederlerse etsinler, hiikiimetlerle ve devletlerle miittefik olmaya son derece istekli
ve uygun tek halkt1" (Arendt, 2010b: 54) diye belirtir.

Arendt, Avrupa'da yayilan Yahudi diismanligin nedenlerini anlamaya calisir. Bu
diismanligin nedenlerinden biri olarak Yahudilerin ayr1 bir toplumsal yapi olusturmalarini
gosterir.  Arendt icin siyasi antisemitizm, "Yahudilerin ayr1 bir toplumsal yap1
olusturmalarindan dolayr ortaya ¢ikmisti, oysa toplumsal ayricalifin dogus nedeni
Yahudilerin diger toplumsal gruplarla giderek esit duruma gelmeleriydi” (Arendt, 2010b:
107). Arendt'in kendi ciimleleriyle esitlik hakkindaki goriisleri ise su sekildedir;

"Adaletin temel gereklerinden biri olduguna kusku bulunmamakla beraber esitlik denen kazanim,
modern insanligin en biiyiik ve en belirsiz maceralarindan birini olusturur. Esitlik arttikca, insanlar
arasinda gergekte varolan farkliliklar daha az agiklanabilir olur. Bu yiizden bireylerle gruplar her
zamankinden ¢ok daha esitsiz hale gelirler. Esitlige arik 6liim gibi kaginilmaz bir ortak yazgi ya da
Tanr1 gibi her seye kadir bir varlik agisindan bakilmadiginda, bu karmagik sonug¢ da biitiin agikligt
ile giin yliziine ¢ikmustir. ... esitligin, saptirilarak siyasi bir kavram olmaktan g¢ikarilmasi ve toplumsal
bir kavram haline getirilmesi, toplumun 6zel gruplara ve bireylere ¢ok az bir alan biraktigi1 dénemlerde
¢ok daha tehlikelidir, ¢iinkii bu durumda s6z konusu grup ve bireylerin farkliliklar1 ¢ok daha agik ve
gOriiniir hale gelir" (Arendt, 2010b: 108).

Arendt icin toplum Yahudilere ekonomik ve yasal esitlik verilmesine hazir degildi.
Toplum sadece ayrikst Yahudileri aralarina kabul edebileceklerini diistinliyordu. Ayriksi
Yahudilerden kasti hem Yahudi'ye benzemeyenler hem de geleneksel yasamdan kopmus
Yahudilerdi. Arendt, toplum tarafindan kabul edilmeyen ve horlanan Yahudi diismanliginin
Yahudiler i¢in 6liimciil bir tehlike oldugu diisiincesindedir.

Yahudiler toplumun bir pargasi olmaktan ziyade kan baglariyla birlesen bir aile olarak
goriilmekteydi. Yahudilerin ellerinde bulunan ekonomik gili¢ sayesinde devletlerin
iktidarlariyla yakin iligkiler kurmuslardi. Yahudiler, sasmaz bir bigcimde iktidarla
Ozdeslestirilmislerdi ve toplumdan uzak durup, yakin aile ¢evresi etrafinda toplastiklarindan,
hep gliglerini biitlin toplumsal yapilar1 yikmaya ¢aligmakta kullandiklarindan kusku
duyulmustur (Arendt, 2010b: 63). Arendt, su soruyu sorar; Neden Yahudiler de bagkalari
degil? Cevabi ise; "dogal ebedi diismanlik" (Arendt, 2010b: 31).

Arendt, antisemitizmi totaliter rejimin kaynaklarindan biri olarak gérmiistiir. Ciinkii

antisemitizm sonucunda ortak yasam kurulmasi miimkiin olmayan bir toplum olusmustur.
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Sonucta, insanlarin bireyselliginin yok edildigi, politik kimliklerin yikildigi hatta Once
vatansiz birakilan insanlarin daha sonra 6liim kamplarina goénderilmesi olmustur.

Arendt'e gére modern diinya, ortak yasamin karsitini olusturur. Antisemitizm ve
uzantisi totalitarizm, insanlarin ne yaptiklar1 ve nasil yaptiklar iizerine diistinme yeteneklerini

kaybettirir. Arendt bir seye sahip olmanin, insani yasami yok etmesini su sekilde agiklar;
"Sahip olmanin en radikal ve en emin bigimi, yikmaktir, ¢iinkii yok ettigimiz bir seyin sonsuza  denk
bizim oldugundan eminizdir. Tiiketmeyen, tersine sahip olduklarim1 ~ durmadan genisletmeye ¢alisan
miilk sahipleri, siirekli olarak bir biiyilk miinasebetsiz sinirla karsilasirlar: Ne yazik ki insanlar

oleceklerdir. Oliim, miilkiyetin ve ediminin higbir zaman gercek bir siyasi ilke olmamasmin gergek

nedenidir” (Arendt, 2014b: 47).

Arendt, Nazi Almanyasi'nda yasanan Yahudi soykirimima insanlarin neden karsi
koymadig: iizerinde disiinir. O, bu durumu kétiliigiin siradanligi kavrami ve Eichmann
ornegi ile agiklar. Adolf Eichmann, Nazi Almanyasi doneminde milyonlarca Yahudi'yi
toplama kamplarinda 6lime gondermekle sorumlu bir SS subayidir. Savas sonrasinda (1960
yilinda) Arjantin'de yakalanarak Kudiis'te kurulan mahkemeye ¢ikarildi. Arendt ise bu
mahkemeyi izleyerek sonunda diisiincelerini 6nce New York Times gazetesinde daha sonra da
Kotiiliigiin Siradanligr isimli kitabinda aktardi. Arendt, bir insanin Yahudilere karsi kigisel bir
sorunu olmadigi halde neden boyle bir kotilik yaptigini sorar kitabinda. Arendt,
"Eichmann'in Yahudilerden hastalik derecesinde nefret etmedigini, fanatik bir antisemist
olmadigini, birilerinin onun beynini yikamadigini" (Arendt, 2009: 40) belirtmektedir.

Eichmann ise savunmasindan su ciimleleri aktarir;

"Yahudilerin 6ldiiriilmesiyle higbir ilgisi yoktur. Ona goére, hayati boyunca kimseyi 6ldiirmemis bir
Yahudinin ya da Yahudi olmayan birinin 61diiriilme emrini  vermemistir. Kendisinin ancak, insanlik
tarihinin en bilyiik suglarindan biri ilan ettigi Yahudi katliaminda yardim ve yataklikla suglanabilecegini
sOylemektedir" (Arendt, 2009: 32).

Eichmann mahkemede yalnizca yasalari ve Fiihrer'in emirlerini yerine getirdigini ve
bunlar1 sorgulamadigini ifade ediyordu. Ciinkii kendisini yasalara itaat eden bir yurttas olarak
goriiyordu. Arendt, mahkeme izlenimlerinden sonra su sonuca varir. Eichmann ne bir sadist
ne de bir delidir. Sadece yaptiklarinin {izerine diisiinme yetisini kaybetmis modern cag
insanidir. Arendt, Eichmann 6rnegi ile totalitarizmin insanlarin insanliktan ¢ikmasina nasil
sebep oldugunu gostermek ister. Arendt icin itaat etmek ve emirleri yerine getirmenin
masumiyetle bir ilgisi yoktur. Bu iki olgu totaliter rejimin getirileridir. Eichmann gibi emirleri

sorgusuzca yerine getiren suglu insanlar ne yaptiklarmin farkinda degillerdi. Bu insanlik
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sugunu islemelerinin asil nedeni diisiinme etkinliginden yoksun olmalartydi. Arendt i¢in
kotiiliik ve diisiinmeme ayni anlama gelmekteydi.

Arendt, antisemitizmin giiglenmesi ve sonucunda yasanan Oliimlerin asil nedenini
kamusal alanin ¢okmesi oldugunu diisiiniir. Bu Oliimler bilerek, isteyerek ve tasarlanarak
herkesin gozii 6niinde olmus olmasi nedeniyle kamusal bir nitelik tagimaktadir. Arendt bu
nedenle savasin sonunda ger¢eklesen dliimlerden halkin kendilerini sorumlu tutmasini bekler.
Ciinkii onun i¢in Yahudilere uygulanan siddet sadece Hitler tarafindan degil bu duruma sessiz
kalan insanlar tarafindan da uygulanmistir. Arendt i¢in yonetene itaat etmek 6zel alanin bir
davranisi idi, kamusal yurttastan beklenen bu durumu sorgulamasiydi.

Arendt, Yahudilerin kamusal alandan diglanarak, 6lim odalarina gonderilmesi siireci
Ve Sonrasini insanin yurttas olarak sahip oldugu tiim haklarin ellerinden alinmasi olarak gortir.
Antisemitizmi, insanin politik kimligini elinden alan, eylem ve konusmayi yok edip insanlari
yurttaglik alanlarindan yoksun birakan bir ideoloji olarak tanimlar. Birinci ve ikinci boliimde
aktarildig1 gibi Arendt icin antik diinyada kamusal alana sahip olan insanlar modern ¢agda

kamusal yasami ellerinden alinan insanlara doniismiistiir.

3.2.3.  Emperyalizm

Arendt, emperyalizmi totalitarizmin bir diger kaynagi olarak goriir ve emperyalizmin
1884 ile 1914 yillann arasinda Afrika'nin paylasilmasiyla bagsladigini milliyetgi Pan
hareketlerinin dogusuyla sona erdigini belirtir. Arendt, emperyalist donemde Avrupa'da
meydana gelen baslica olaylara da deginir. Burjuva sinifinin o zamana kadar politik bir
hakimiyete ihtiya¢ duymadigini ekonomik alanda istiinliik stirdiirdiiglinii belirtir. Burjuva
sinift ise ulus devletlerin varliginda gelismistir. Ulus devletlerin kapitalist ekonominin
biiylimesi i¢in yeterli olmamasi nedeniyle burjuva sinifi ekonomik alandan politik alana
yonelmistir. Ancak emperyalist donem boyunca ne devlet ne de burjuva smifi bir zafer
kazanabilmistir. "Alman burjuvazisi, biitiin varligin1 Hitler hareketine baglayip ayaktakiminin
yardimiyla toplumu yonetme hevesine kapildiginda, fakat daha sonra bunun i¢in ¢ok ge¢
kalindig1 ortaya ¢iktiginda, durum degisti” (Arendt, 2014b: 11).

Arendt i¢in "siyasetin siirekli ve ylice amaci olarak yayilma, emperyalizmin ana fikri"
idi (Arendt, 2014b: 14). Onun i¢in bu kavram siyasi diisiincede yenidir, emperyalizm; gergek
anlamda hicbir bicimde siyasi bir kavram degildi; "koklerini, spekiilatif is yasamindan
almakta ve 19. ylizyila 6zgii bir durum olan, endiistriyel iiretimle ekonomik islemlerde ortaya

cikan siirekli bir genislemeyi ifade etmekteydi"” (Arendt, 2014b: 14). Ancak Arendt, ekonomik
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yapinin tersine siirsiz bir insan iliretkenli§ine dayanmadigi icin siyasi yapinin sonsuz bir
bicimde genisleyemeyecegini de belirtir.
"Emperyalizm, kapitalist tiretimdeki hakim sinifin ekonomik genislemesi ulusal Sinirlara dayandiginda
ortaya cikti. Burjuvazi bakislarini, ekonomik zorunluluk alanindan siyasi yagama g¢evirdi; ¢iinkii ickin
yasas1 siirekli ekonomik biiyiime olan kapitalist sistemden vazge¢mek istemiyorsa, bu yasay: iilke

icindeki hiikiimetlere dayatmasi ve genislemesinin, dis politikanin nihai siyasi amaci oldugunu ilan

etmesi gerekiyordu™ (Arendt, 2014b: 15).

Emperyalistler genisleme kavramini ara¢ degil amag¢ olarak gormislerdir. Siyasi
diisiincede iktidar ihraci ulus devletin en 6nemli islevi haline gelmistir. Devlet icerisinde
siddet araclarin1 yonetenler ulus igerisinde yeni bir smif olusturmus ve etkinlik sahalari ¢ok
uzak olsa bile, ana iilkedeki siyasi biinye iizerinde niifuz kullanmay: basarmislardir.” Iktidar
thracinin ilk sonucu, ulusal kurumlarca denetlenen devletin siddet araglarinin, polisin ve
ordunun, ulus ¢atis1 altindan ayrilarak somiirge iilkelerde ya da zayif iilkelerde ulus temsil
konumuna erigmis olmasidir" (Arendt, 2014b: 32).

Arendt i¢in "emperyalizmin, kapitalizmin son evresi olmaktan ¢ok, burjuvazinin siyasi
hakimiyetinin ilk evresi olarak goriilmesi gerekir" (Arendt, 2014b: 35). Ciinkii hakim siniflar
yonetme arzusu duymadiklar i¢in sadece miilkiyet haklarmin korunmasini garanti edecek her
devlete riza gosterebilirler. Onlar i¢in devletin, iyi orgiitlenmis bir polis giicii olduguna vurgu
yapar Arendt. Burjuvazinin dogmasina neden olan sermaye birikimi ise miilkiyet ve zenginlik
anlayisini degistirmisti.

Arendt, biitiin Avrupa ulus devletlerinin siyasi olarak aslinda yavas yavas
pargalanmakta oldugunu soyler. Bu nedenle; "genisleme Oncelikle asir1 sermayenin
bosaltilabilecegi bir siibap olarak ortaya ¢ikmis ve ortaya sermaye ihraci gibi bir gare
sunmustu” (Arendt, 2014b: 51) Biiylimekte olan burjuva sinifinin elinde kimsenin ihtiyag
duymadig1 gereksiz bir para mevcuttu. Bu nedenle kapitalistler, toplumun disindan gelmesi
gereken bir arz ve talebe ihtiyag duymaktaydi. Bu ihtiyacin sonucu olarak; "kapitalistler, o
zamana dek kapitalizme tabi olmamis, kapitalist olmayan yeni bir arz talep dengesi
yaratabilecek yeni iilkelere sizmak arasinda bir karar vermek zorunda kaldilar"(Arendt,
2014b: 52).

Arendt, emperyalist hareketleri ikiye ayirir. Bunlardan biri denizasiri diger ise Pan
hareketleridir. Biri Avrupa disinda somiirgeler arayarak ve siddet uygularken digeri ayn1 seyi
kendi smurlar1 igerisinde yapmaktadir. Onun i¢in her ikisin ortak yani giiclinii siddetten ve
somiiriiden almasidir. Arendt, denizasir1 emperyalizmi, "diinyanin dort bir yaninda

yagmalayacaklar1 yeni yatirim olanaklar1 arayan ve cok zenginlerin kazang giidiilerine
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seslenen, ¢ok yoksullarin i¢ giidiileriyle kumar oynayan bir avug kapitalist" (Arendt, 2014b:
22) olarak tanimlar. Arendt'e gore emperyalizm ulus devleti giiclendirdi ve yok olmasini
engelledi.

Devletler ise bu somiiriiye ve kotiiliige kendi vatandaglarmi da alet ettiler.
"Emperyalist hedefler i¢in {ilkelerinden ayrilanlar hizmetleriyle 1rkini yiicelten ulusun
kahraman evlatlar1 gibi algilandi ve oviildii" (Arendt, 2014b: 62). Gergek bir yurttas
olabilmek adina yapilan bu kétiiliiklere 6rnek olarak Arendt, Ingilizlerin Hindistan'da,
Fransa'nin Cezayir'de, Almanya'nin Glineydogu Afrika'da yaptiklar1 katliamlar1 gosterir.

Denizasin iilkelerde yasanan bu emperyal hareketlerin bir benzeri de Pan hareketleri
ile es zamanli olarak Avrupa'da yapilmaya calisilmistir. SOmiirgecilerin uzak {ilkelerde
yaptiklarini, onlar kita Avrupa'sinda yapmak istemislerdir. Bu nedenle Arendt, Pan
hareketlerini "kita Emperyalizmi" olarak tanimlar. Pan hareketlerinin Batili denizasir
emperyalizmden farki ise destekten yoksun olmalariydi; "genisleme yoniindeki girisimler,
fazla paranin ve liizumsuz insanlarin ihractyla 6ncelenmemisti, buna olanak da yoktu, ¢linkii
Avrupa her ikisini de somiirgeye giden kapilar agmamusti™ (Arendt, 2014b: 44-45).

Arendt, emperyalizmin ilk yillarinda, yabanci halklarin yonetilmesi ve siyasi
orgiitlenme i¢in iki yeni usul kesfedildigini sdyler. Bunlar; "birincisi, siyasi biinyenin bir
ilkesi olarak irkti, Otekisiyse yabanci tahakkiimiiniin bir ilkesi olarak biirokrasi" (Arendt,
2014b: 115). Arendt icin 1tk kavrami insanligin baslangici degil sonudur, "insanin dogustan
sahip oldugu dogal bir nitelik degil, insanin dogal olmayan Slimidiir" (Arendt, 2014b: 68).
On dokuzuncu ylizyilda batili lilkelerde hizla artarak milyonlarca insanin dliimiine neden olan
irkeilik, emperyalist politikalarin en giiclii ideolojisi haline gelmistir. Arendt i¢in biirokrasi
ise; "her cag1 sonraki girisimler i¢in bir atlama tas1 ve her halki ilerideki fetihler i¢in bir arag
olarak goren biiyiik genisleme oyununun orgiitlenmesidir"(Arendt, 2014b: 117). Arendt i¢in
irkeilik ve biirokrasinin ¢ok sayida ortak ozelligi olmasina ragmen bu ikisi birbirinden
bagimsiz bir sekilde kesfedilmis ve gelistirilmistir. Peki 1rk¢iligin siyaset sahnesine
girmesinin nedeni neydi?

Arendt i¢in bu sorunun cevabimi Avrupa halklarinin yeni bir siyasi biinye kurma
istedigi olarak verir. Ona gore; "irk¢iligin her zaman emegin ve ¢alismanin hor goriilmesiyle,
ilkesel siirlardan duyulan nefretle, genel kokstizliikle iliskisi vardir" (Arendt, 2014b: 135).
Irkgilik, smif diisiincesinden daha ¢ok biitiin uluslart yok etmek icin Avrupa uluslarini
istlinden eksik olmayan bir silahtir.

Emperyalist hareketler sonucu Birinci Diinya Savagi sonrasi donem ve devaminda

ortaya cikan i¢ savaslar toplumlar lizerinde biiyiik bir hasar birakmistir. Bu olaylarin ve
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savaglarin sonunda hi¢ bir yere kabul edilmeyen go¢men gruplar ortaya ¢ikmustir. Arendt
onlar i¢in; "anayurtlarindan ayrildiklarinda artik yurtsuzdurlar; devletlerini biraktiklarinda
devletsizdiler; insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar, yeryiiziiniin
posastydilar” (Arendt, 2014b: 206 ) ifadeleri ile tanimlar. Arendt i¢in devletsiz kalan ya da bir
sekilde azinlik olarak baska devletlerin himayesinde yasamak zorunda kalan bu insanlar i¢in
"cagdas tarihin en yeni kitlesel goriingiisii ve devletsiz kisilerin olusturdugu durmadan
bliyiiyen yeni bir halkin varligiyla ¢agdas siyasi yasamdaki en semptomatik grubu
olusturmaktaydi” (Arendt, 2014b: 271). Ona gore azinliklarla ilgili anlagmalar yapanlar bu

yurtsuz kalmis insanlarin yaratacagi sorunu dngérememislerdi.
"Uluslararasi konferanslarda devletsiz insanlara belli bir yasal statii saglanmaya ¢alisilmissa da, higbir
anlagsmanin bir yabancinin mevcut yasalar ¢ergcevesinde gonderildigi topragin yerini alamayacagi igin
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Miiltecilerle ilgili sorun, miilteciler yeniden nasil siir disi edilebilir,

sorusu etrafinda donmektedir, varolmayan bir anayurdun ikamesi olarak gozalti kamplar1 ortaya

¢ikmugtir" (Arendt, 2014b: 283).

Ciinkli Arendt i¢in devletsiz olmak, yurttas olmaktan ¢ikmakla ve sahip oldugu insan
haklarin yitirmekle es degerdi. Bu donemde higbir devletin yurttasi olmayan insanlar ortaya
¢ikmist. "Hak-sizlarin ilk yitirdikleri sey, yurtlar1 oldu; bunun anlami, i¢ine dogduklar ve
diinya yliziinde kendileri i¢in belli ve ayr1 bir yer olusturduklar: biitiin bir toplumsal dokunun
yitirilmesi demekti” (Arendt, 2014b: 298). Arendt i¢in bu sorun tamamen politik bir sorundu.
Ciinkii bu yurtsuzluk durumunun ne asir1 niifus artisiyla ne de maddi bir sorunla ilgisi vardi.
Arendt, bu yurtsuz birakilan insanlarin ugradig: ikinci kaybin, politik bir yonetimin kaybi
olarak goriir. Clink{i bunun sonucu olarak yurtsuz birakilan insanlar sadece kendi iilkelerinde
degil, biitiin iilkelerdeki yasal konumlarini yitirmis oldu. "Koétii durumda olmalarinin nedeni,
yasalar karsisinda esit olmamalar1 degil, onlar i¢in zaten bir yasanin var olmamasiydi"”

(Arendt, 2014b: 303). Arendt bu konuda su 6rnegi verir;

"Naziler bile Yahudileri yok etmeye ilkin onlart biitiin yasal durumlarindan (ikinci simif yurttaglik
statiisiinden) arindirip ve onlar1 gettolara ve toplama kamplarina kapatarak diinyayla baglarin1 kesmek
suretiyle yok etmeye bagladilar. Gaz odalarimi ¢alistirmadan 6nce zemini dikkatlice yoklayarak, higbir
iilkenin bu insanlara sahip ¢ikmayacagindan emin olduktan sonra harekete gectiler. Haklardan tamamen

yoksunluk durumu, yagama hakkina meydan okuduktan sonra yaratilmigtir" (Arendt, 2014b: 303).

Sonug olarak; tlkelerin ve iktidarlarin hirs, gili¢ ve siyasi istekleri emperyalizmin
zemini olusturdu. Arendt, eger bu hirslar ve istekler olmasayd:i her iki diinya savaginin da
olmayacagini ve insanlarin bu siddete maruz kalmayacagini diigiiniir. Emperyalizm de diger

totaliter hareketler gibi kaynagini1 bir egemenlik araci olarak siddetten alir. Genislemek
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isteyen totaliter iktidar, siddet yolu ile bagka iilkelerin ve halklarin hem maddi zenginligini
hem de yurttaghik haklarin1 gasp etmistir.

Bu boliimde sodylenenlerden yola ¢ikarak; iki diinya savasi géren ve bu savaslarin
sonucu olan yikimlara sahit olan Hannah Arendt, kaynagi antisemitizm ve emperyalizm olan
totalitarizmin nedenlerini anlamaya ¢alismistir. Arendt, kapitalizmin geligimi ile kitle toplumu
icinde politikadan soyutlanmis insanlarin totaliter iktidarlarin en biiyiik destek¢ileri oldugunu
soyler. Bu iktidarlar1 destekleyenlerin, milyonlarca insanin yurttaslik haklarinin daha da
Otesinde yasam haklarinin ellerinden alinmasina nasil sessiz kaldigini anlamaya caligmstir.
Arendt i¢in milliyet¢ilik, irk¢ilik insanlar kiiltiir ya da irklarina gore bir hiyerarsi kuran hatta
yurttas olmay1 bu olgularla 6zdeslestiren politik bir sorundur. Ayrica tiim bu olgular insanin
cogulluk durumu icin tehdittir. Ciinkii ona gore politika, insanlarin ¢ogulluk durumuna
karsilik gelir. Avrupa'da ozellikle on dokuzuncu yiizyilda gelisen emperyal hareketleri
aktarmis bunlar1 burjuva sinifinin ekonomik alandan politik alana dahil olmasiyla
aciklamigtir. Denizasirt emperyal politikalarda bulunmayan iilkeler ise kendi {ilkelerinde
irk¢iligin yiikkselmesini tetiklemislerdir. Bunun sonucunda sadece irkindan dolayi insanlar
6lim odalarina gonderilmistir. Yasadig1 yiizyilin tim olumsuz politik kosullarindan etkilenen

bir diisiiniir olarak Arendt, bu kosullara ragmen diinyanin bagka tiirlii olabilecegine inanmustir.
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SONUC

Arendt, eserlerinde insani diger canlilardan ayiran en temel faaliyet olarak eylemi
yiiceltir. Eylemin tefekkiir karsisinda gozden diisiiriilmesine neden olan felsefe gelenegine
kars1 koyarak, politikanin en {istiin faaliyet oldugunu savunur. Ciinkii ona gore hayati anlamli
ve yasamaya deger kilan tek etkinlik politikadir. Arendt'in politik diisiincesinde eylemek ne
kadar onemli ise yaptiklarimiz iizerine diisinmekte bir o kadar 6nemlidir. Onun politik
diisiincesinin ¢ikis noktasi olan totalitarizm, diisiinmeyen insanin yarattigi bir sonugtur.
Diisiinme ve eyleme etkinlikleri olmadan insanin Eichmann gibi otomatiklesen bir nesneye
doniisecegini savunur.

Arendt'in yurttaslik anlayis1 aktif olarak politika yapan, diinyaya karst sorumluluk
duyan ve bu seklide 6zgiir olan bireylerin eylemine dayanir. Arendt'in politik diisiincesi kendi
yasaminda tanik oldugu olaylar tizerinde sekillenmistir. O, totaliter yonetimlerde yurttaglarin
nasil kitle insanina doniistiigline sahit olmustur. Bu nedenle Arendt'in totalitarizm elestirisi
onun yurttaglik hakkindaki goriislerin kaynagini olusturur. Totaliter yonetime maruz kalmis
birey, Arendt'in tamimladigi eylem etkinligini gerceklestiremez. Kitle insan1 ancak
diisinmeden ve sorgulamadan davraniglar sergiler. Bu nedenle Arendt'in eylem ve davranis
arasindaki yaptig1 ayrim olduk¢a 6nemlidir. Eylem i¢inde mucizeler barindirir, bu mucizeler
politikanin seyrini ve tarihin akisini degistirebilir. Davranis ise belirli kaliplar igerir, kontrol
edilebilir ve yonlendirilebilir. Eylem ve politika insan1 6zgiirlestirirken davranis bu durumun
tersi olarak insani tahakkiim altina alir. Bu nedenle totaliter yonetimler Arendt'in tanimladigi
yurttast degil  davramis gosteren kitle insanini ister. Arendt'in yurttashk diislincesini
eylemeyen, sorgulamayan ve anlama yetisini yitirmis, apolitik kitle insani elestirisi olarak
gbérmek uygundur.

Arendt, yaklasik yetmis yil énce yazdigi Totalitarizmin Kaynaklari ve Insanlik
Durumu isimli kitaplarinda yasadigi apolitik ¢agin deneyimleri ile yurttasi ve politikay:
yeniden tanimlamak diisiincesindedir. Onun i¢in yurttas, kamusal alan ve ortak diinyada,
kendi gibi Ozgiir insanlarin refakatinde eyleyen, sorumluk duyan, yaptiklarmin {izerine
diistinen insandir. Ancak degisen diinya ve politik sistemler, gelisen teknoloji Arendt'in
politik diistincesini olanakliligini tartigilir hale getirmistir.

Arendt, Nazi yonetiminden Amerika Birlesik Devletleri'ne kagmis bir miilteci olarak
yurttas olmanin ve bu diinya iizerinde bir yere ait olmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. O,
yurtlarindan ayrilmak zorunda kalan insanlarin yasadigi ikinci kaybin politik bir yonetim

kayb1 oldugunu soyler. Bu baglamda Arendt, ulus devletlerin dogusu ile beraber ortaya ¢ikan



60

insan haklar1 kavraminmi da elestirmektedir. Ciinkii ulus devletlerin hukuk sistemi kendi
yurttagi disinda diger insanlara hak sahibi yapmaya yeterli degildir.Tipki giinlimiizde Bati
iilkelerinin miilteci almaktan kaginmasi gibi. Insanlarin dogustan sahip oldugu haklar onlara
baska bir iilkenin yurttasi olmalarini saglayamamistir. Arendt'in bu elestirisi gliniimiizde de
gecerlidir. Suriye'de yasanan savas sonucunda on iki milyon insan baska iilkelere miilteci
olarak gitmek zorunda kalmistir. Bu ger¢ek Arendt'in tanimladigi yurtsuzluk taniminin halen
degismediginin gostergesidir.

Arendt, liberal parlamenter sistemi ve temsili demokrasiyi elestirir. O, yurttaghk
deneyiminin ancak dogrudan katilim ile mimkiin olacagi diislincesindedir. Yurttaslarin
katilimi ile egemenlik iligkisinin olmadigi bir sistem Onerir. Cilinkii ona gore egemenlik
iligkisi totaliter yonetimlere giden yolu hizlandirir. Yurttaglara taninan se¢im hakki onlarin
cikarlarim1 temsil etmez ve onlar1 ortak diinyanin bir pargasi haline getiremez. Arendt
kamuoyunu ilgilendiren konularda yurttaglarin sorumluluk almasi gerektigini savunur. Ciinkii
yurttagligl haklar, 6devler ve bir ulusal aidiyet bi¢cimi olarak diisiinmez. Onun i¢in yurttas
politik yasamin tek kurucusudur. Bu katilimi saglamak igin de Arendt, konsey sistemini
Onerir. Ciinkii bu sistem ile halk spontane Orgiitlenebilir, yurttaglar dogrudan kamusal
meselelere katilim saglayabilir. Arendt'in dnerisi tabandan yukar1 dogru orgiitlenmis katilimci
bir sistemdir.

Arendt, kendi Onerdigi sisteme bazi tarihsel 6rnekler de sunar. Bunlar; 1871 Paris
Komiinli; devrim zamaninda Fransa'nin her yanina yayillmis halk topluluklaridir.
Yoksullardan olusan bu gruplar yonetimde katilimci olma imkani veren yeni bir sistem
kurmay1 amaglamiglardir. 1971 Ekim Devrimi ile ortaya ¢ikan Sovyetler, 1918 ve 1919
yilinda Almanya'nin Birinci Diinya Savasi'nda yenik diismesinin ardindan askerler ve is¢ilerin
haklarin1 aramak icin olusturduklari konseyler de bagka bir Ornektir. 1956 sonbaharinda
gerceklesen Macar Devrimi'ne ise Arendt ayri1 bir 6nem verir. Macar Devrimi ile tiim tilkeye
yayilan sokak miicadelesi sonucunda dogup gelismis konseyler tam da Arendt'in tanimladigi
yatay oOrgilitlenme ile tabandan gelisen politik sistemidir. Sanatgilarin, {iniversite
ogrencilerinin, ordu tiyelerinin, devlet memurlarinin birbirinden tamamen farkli gruplarin bir
araya gelmesiyle olusan konseylerin ortak hedefi yeni bir siyasi yapi kurmaktir. Ancak
Arendt'in 6rnek olarak sundugu bu olaylar hedefledikleri amaglara ulasamamaistir.

Arendt'in tamimladigr politika ve yurttashk diislincesinin giiniimiiz diinyasina
yansimalarii ise Occupy hareketleri gosterebilir. Ancak Occupy hareketleri ve olusturulan
konseyler ¢ok uzun siire varlik siirdiirememistir. Bu hareketler kurumsallasamamis ve bir

partiye doniisememistir. Kurumsallagmasi halinde Arendt'in tanimladigr politikadan
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uzaklagsmas1 kaginilmazdir. Ciinkii dogal bir sekilde ortaya ¢ikan bu forum/konseyler bir
partiye doniistiigii anda kendini olusturan dinamikleri terk etmek zorunda kalacaktir. Bu
nedenle Arendt'in savundugu konsey sistemi ve yurttagin politikaya aktif katilimi bize kesin
sonuclar sunmamaktadir.

Degisen diinya kosullari, gelisen teknoloji politik kavramlarin anlaminin da
degismesine neden olmustur. Ornegin Arendt'in tanimladig1 ortak diinya ya da kamusal alan
kavramlarmin anlami farklilagmistir. Diinya niifusunun hizla arttigi giinlimiizde insanlar
sosyal medya iizerinden 6zel alanda birbirlerini gormeden, duymadan ve fiziksel olarak bir
arada olmadan yani ¢ogulluk i¢inde bulunmadan politika yapabilme olanag: sahiptirler.

Bu baglamda Arendt'in bahsettigi ortak diinyanin giiniimiizde ¢ok miimkiin olmadig1
agiktir.

Arendt'in, insanhigin yeniden totalitarizm deneyimi yasamamasi igin Onerisi vita
activa'yr hatirlamak ve politik eylemdi. Ancak Trump'in Amerika Birlesik Devletleri bagkani
secilmesini  Arendt'in diisilinceleri ile yorumlarsak; onun ve yOnetiminin totaliter unsurlari
icerdigini gorebiliriz. Irker sdylemleri, yalan iizerine kurulu propagandasi, yabanci diismanligi
gibi politikalarina ragmen sec¢ilmesi yeniden halklarin tipki Arendt'in yasadigi ¢agda oldugu
gibi 1rk¢i, milliyet¢i liderleri tercih ettigini gostermektedir. Son yillarda sag popiilizmin
Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yiikselisi Arendt'in 6nerdigi politikanin gokta
miimkiin olmadiginin kanitidir.

Arendt, tim bu degisen kosullara ragmen sdyledikleri, gliniimiiz politikasina 151k

tutmakta ve diinyanin daha giizel bir yer olmasi i¢in umut vaat etmektedir.
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