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OZET

Doktora Tezi

FiZYOLOJiK VE MORFOLOJIK PARAMETRELER KULLANARAK HARRAN OVASI
KOSULLARINDA II. URUN SOYA [Glycine max (L.) Merr.] HAT VE CESITLERININ
VERIM VE KALIiTE KRITERLERINIiN BELIRLENMESI

Erdal ERBIiL

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Damisman: Prof. Dr. M. Atilla GUR
Y1l:2017, Sayfa:127

Bu arastirma, 2015 ve 2016 yillar1 ikinci iiriin yetistirme sezonunda Harran Ovasi kosullarinda
fizyolojik ve morfolojik parametreler kullanarak bazi soya genotiplerinde verim ve kalite kriterlerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiigtiir. Calismada, melezleme yontemiyle gelistirilmis olan 11 ileri hat
(KA08-03,KA08-06, KA08-07, KA08-08, KA08-09, 8-3-4, 11, 13, 17, 24, 27) ve 3 standart cesit
(Bravo, Tiirksoy, Ataem-7) materyal olarak kullamilmistir. Aragtirma, GAP Tarimsal Arastirma
Enstitiisiine bagli Gilindas Arastirma istasyonunda Tesadiif Bloklari Deneme Desenine gére dort
tekerriirlii olarak yuritiilmistiir. Caligmanin yapildigi iki yilin birlesik varyans analiz sonuglarina gore
genotiplerin fizyolojik olgunlasma giin sayilar1 104.63-120.63, tohum verimleri 226.69 kg da™ ile
370.51 kg da™*, bin tohum agirhg 142.55 g ile 184.31 g arasinda degismistir. Fizyolojik parametreler
yoniinden genotipler arasinda 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Genotiplerin SPAD degeri 36.27-
40.45 arasinda, NDVI degeri ise 0.641-0.761 arasinda degismistir. Soya genotiplerinden elde edilen
tane verimi ile R2 gelisme doneminde 6l¢iimii yapilan SPAD (r=0.40**) ve NDVI (r=0.4261**)
degerleri arasinda istatistiki a¢idan pozitif ve onemli (p<0.01) iligski belirlenmistir. Tane verimi ile
kanopi sicakliginin R5 dénemindeki 6l¢iimiiyle ise istatistiksel olarak negatif (r=-5399) ve 6nemli bir
(p<0.05) iliski oldugu gorilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Soya, Fizyoloji, SPAD, NDVI, Kanopi Sicakligi, Verim



ABSTRACT

PhD Thesis

DETERMINATION OF YIELD AND QUALITY CRITERIAS LINES AND CULTIVARS
USING THE PHYSIOLOGICAL AND MORPHOLOGICAL PARAMETERS Il. CROP
SOYBEAN [Glycine max (L.) Merr.] IN THE HARRAN PLAIN CONDITIONS

Erdal ERBIL

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. M. Atilla GUR
Year:2017, Page:127

This research was conducted to determine yield and quality criteria in some soybean genotypes using
physiological and morphological parameters in Harran Plain ecological conditions during the second
crop growing season of 2015 and 2016. In this study 11 advanced lines (KA08-03, KA08-06, KA08-
07, KA08-08, KA08-09, 8-3-4, 11, 13, 17, 24, 27) and 3 standard varieties (Bravo, Tiirksoy, Ataem-7)
which were developed by hybridization method were used as material. The research was carried out in
Glindas Research Station belong to the GAP Agricultural Research Institute with four replications
according to the randomized blocks trial design. According to the combined analysis results of the two
years, the physiological maturity days of the genotypes ranged from 104.63 to 120.63 days, seed
yields ranged from 226.69 kg da™ to 370.51 kg da™, and one tousand seed weights ranged from
142.55 g to 184.31 g significant differences were found between genotypes in terms of physiological
parameters. The SPAD value of genotypes ranged from 36.27 to 40.45 and the NDVI value ranged
from 0.641 to 0.761. It was determined that there was a statistically significant (p <0.01) correlation
between grain yields obtained from soybean genotypes and SPAD (r = 0.40 **) and NDVI (r = 0.4261
**) values measured during R2 development period. It was observed that there was statistically
negative (r= - 0.5399) and significant (p<0.05) correlation with grain yield and canopy temperature
measured at R5 period.

KEY WORDS: Soybean, Physiology, SPAD, NDVI, Canopy Temperature, Yield
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Cizelge 4.34. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis
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Cizelge 4.35. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis
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1. GIRIS

Temel gida maddelerinden olan bitkisel yaglar, soya fasulyesi (Glycine max.
L.), kolza (Brassica napus oleifera L.), pamuk ¢igidi (Gossypium hirsitum L.),
aycicegi (Helianthus annuus L.), yer fistigi1 (Arachis hypogaea L), palmiye ¢ekirdegi
(Elaeis guineensis L.), Hindistan cevizi (Kopra) (Cocos nucifera L.), susam tohumu
(Sesamum indicum L) ve az da olsa keten tohumundan (Linum usitatissimum L)

karsilanmaktadir.

Baklagiller familyasina ait olan soya (Glycine max L.), diinyanin en 6nemli
endiistri bitkilerindendir. Soya tohumu, igerdigi % 19-23 yag ve % 40-45 protein
orani ile insan beslenmesinde énemli bir yere sahiptir (Copur ve ark., 2009). Soya
proteini, yapi tasi olarak degerli amino asitler ihtiva ettiginden beslenme degeri
oldukea yiiksek olup, hayvansal proteine de yakin bitkisel protein igermektedir. Soya
yagt alindiktan sonra kalan kiispesindeki proteini olusturan amino asitlerin % 97
oraninda yiiksek sindirilebilirlige sahip oldugu bildirilmistir (Y1lmaz ve ark., 2005).
Soya unu, lesitini, kiispesi, proteini, yagi ve yan lriinleri ¢esitli (gida, kagit, vs gibi)

sanayi kollariin hammaddesidir (Kolsaric1 ve ark., 2005).

Soya tek yillik 6nemli bir protein ve yag bitkisidir. Diinyada 306 519 256 ton
soya {lretimi yapilmaktadir. Bu iretimin yaklasik % 35’i ABD’de % 29’ u
Brezilya’da, %18’1 Arjantin’de ve % 5’1 Cin’de gerceklesirken kalan % 15°1ik kisim
ise Asya ve Amerika kitasinda yer alan {ilkelerden elde edilmektedir (FAO, 2014).
TUIK verilerine gore, 1997 yilinda iilkemizde iiretim 40 000 ton, dekara soya tane
verimi 211 kg iken, 2016 yilinda tiretim 165 000 tona, verim 432 kg’a yiikselmistir
(Anonim, 2016a).

Soya, hem topraktan kaldirdigi azotu hem de Bradyrhizobium japonicum
bakterileri vasitasiyla kokleriyle atmosferden fikse ettigi azotu kullanabilme
yetenegine sahip bir bitkidir (S6giit, 2005). Soya, koklerinde yasayan, asilama yolu
ile bulastirilan Bradyrhizobium japonicum bakterisi sayesinde, biyolojik azot
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fiksasyonu yardimiyla havanin serbest azotunu bulundugu konukc¢u bitkiye
baglamaktadir. Boylece hem kendi ihtiyaci olan azotu bir kismini karsilamakta hem
de Kkendisinden sonra ekilecek bitkiye azot bakimindan zengin bir tarla
birakmaktadir. Havanin serbest azotunun baglanmasi olay1 biyolojik azot fiksasyonu
ile meydana gelmektedir. Biyolojik azot fiksasyonunda, baklagiller 6nemli rol
oynarlar. Atmosferde %78 oraninda bulunan molekiiler azotun (N2) amonyum (NHj3)
formlarina indirgenerek bitkiler tarafindan kullanilabilir duruma ge¢mesine azot
fiksasyonu ad1 verilmektedir. Atmosferde 175 milyon ton azot biyolojik olarak bir y1l
icinde fiksasyona ugramakta olup, bu miktar fiksasyona ugrayan tiim azotun %

75’ini olugturmaktadir (Karaca, 2010).

Soya bitkisinde giin uzunlugu biiylime ve gelismeyi etkileyen en nemli iklim
faktorlerinden biridir. Soya kisa giin bitkisi olarak tanimlanmaktadir. Giin uzunlugu
arttikca, ¢iceklenmenin baslamasi O6nemli Olgiide gecikebilmektedir. Soya'da
ciceklenme icin kritik giin uzunlugu 10-12 saat arasinda degismektedir. Olgunlasma
grubu ge¢ olan soya c¢esitleri, giin uzunluguna daha hassasdirlar. Uzun giin
kosullarinda soya bitkisi daha fazla sayida ¢igek olusturmakla birlikte ¢igeklerin
dokiilme orani artmaktadir. Soya tariminda kisa giin kosullarinin olumsuz etkisi,
Haziran ayinin sonlarina dogru yapilan ekimlerde kendini daha etkili gostermektedir.
Bu sebeple, ikinci iiriin ekim islemleri Haziran ayi sonuna kadar tamamlanmalidir
(Arioglu, 2013). Ekimlerin bu tarihe kadar bitirilmesiyle verim kaybi en aza
indirilmis olur. Giin uzunlugu, bitkinin fizyolojik olgunlugunun bir 6l¢iisti olarak
kullanildiginda, bitkilerin gelisebildigi zamandaki sicakliklara dayali minimum ve
maksimum degerler segilir. Birgok bitki i¢in biiyiime sezonunun uzunlugunun
Ol¢iilmesi Growing Degree Days (GDD) birikimine dayanir (Slack ve ark., 1996).
Bitkiler icin gerekli olan Tbase ve TGmax degerleri, daha onceden yapilmis
fizyolojik arastirmalardan alinmaktadir. Soya icin Tbase (Temel sicaklik) degeri 10

°C dir (Ferris ve ark., 1999).

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde soya ile ilgili yapilan bir ¢alismada 6zellikle
asir1  sicaklik nedeni ile ikinci {riin olarak yetistirilen soyanin nodozite

baglayamadigi ve bu nedenle azotlu giibrelemenin zorunlu oldugu saptanmistir
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(Almaca, 1997). Ayrica asirt sicaklara ek olarak bolge topraklarinda kil oraninin
fazla olmasinin da dolayli olarak bakteri faaliyetinin yavaslamasina neden oldugu
ifade edilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda; bolgede soya tarimi s6z konusu oldugunda
oncelikle bitkinin kendi gereksinimini karsilamak i¢in yeterince azotu topraga fikse
edemeyecegi, dolayisiyla bunun gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi agiktir
(Yetim, 2008).

Yapilan bazi arastirmalarda sicakligin soyada nodiil olusumu etkiledigi gibi
bitkinin genel metabolizmasini ve Np-fiksasyonu iizerine de 6nemli diizeyde olumsuz
etkisi oldugu belirlenmistir (Day ve ark., 1978; Graham, 1981; Eaglesham ve
Ayanaba, 1984). Rhizobium/Bradyrhizobium-baklagil simbiyotik yasam dongiisiinde
en uygun toprak alt1 sicakligi 28 °C’dir. Diisiik sicakliklarda ve yiiksek sicakliklarda
bu mekanizma hasar gérmekte ve Rhizobium/Bradyrhizobium bakterileri 40 °C’nin
stiindeki toprak sicakliklarinda etkinligini kaybedebilmektedirler (Gibson, 1971;
Dart, 1974; Hansen, 1994).

Gilinimiizde yeni gelistirilen soya g¢esitlerinde yalnizca verim ve verim
kriterleri {izerinde degil, protein, aminoasitler, yag ve yag asitleri gibi kalite olgiitleri
tizerinde de 6nemle durulmaya baslanmistir. Soyada tescil edilecek genotiplerin tane
veriminin yaninda yiiksek yag ve protein oranlarma da sahip olmasi istenmektedir.
Fakat, soyada yag ve protein oranlari arasinda ters bir korelasyon bulundugundan
(Cober ve Voldeng, 2000), yiiksek verim ile birlikte yiiksek yag ve protein
oranlarinin bir ¢esitte bulunmasi1 pek olas1 goriinmemektedir. Yeni gesitler
gelistirilirken, sartlara gore oncelikleri belirleyip bu yonde ¢esit 1slah ¢aligmalarina
yon verilmesi 6nem arz etmektedir. Islah calismalariyla verim ve tarimsal 6zellikler
bakimindan iistiin olan yeni c¢esitler gelistirilmektedir. Gelistirilen yeni hat veya
cesitlerin farkli ekolojik kosullarda degisik sonuglar verecegi bilimsel bir
gercekliktir. Bu nedenle, bolgesel adaptasyon calismalari, 6zellikle yeni gesit veya
hatlar icin onemli bir 1slah asamasidir. Cesit gelistirme programlarinda basarinin
temel stratejilerden ilki, bolge kosullarinda calisilan bitkide verim ve kaliteyi
tanimlayan Olgiitlerin  birbirleriyle interaksiyonlarinin 1slahgt tarafindan iyi

kavranmasidir (Poehlman, 1979). Gegmiste yapilan gesit gelistirme g¢alismalarinda
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genellikle etkili ve verimli Rhizobium bakterisi (Graham, 1992) iizerine
yogunlasilirken, giiniimiizde stres kosullarina iyi adapte olabilen ¢esit (Hungria ve
Franco, 1993) islahiyla, gelismis iilkelerde marjinal alanlarda bile baklagil {iretimi
yapilabilmektedir (Sinclair ve Vadez, 2012). Soyada birim alandan elde edilecek
tohum verimi {izerine verim unsurlarimin direkt ve indirekt etkilerini ortaya koymak
amaciyla, farkli iiretim bolgelerinde yapilan arastirmalarda bitki boyu, bir bitkideki
bogum adedi, bakla sayisi, yiiz tohum agirligi, bakladaki tohum sayis1 ve tek bitki
veriminin, dekara tohum verimi lizerine en etkili 6zellikler oldugu ve cesit gelistirme
calismalarinda bu parametrelerin  seleksiyon kriterleri olarak g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi ortaya konmustur (Amaranth ve Viswanatha, 1993; Arslan
ve ark., 1994; Giir ve ark., 2004; Yilmaz ve ark., 2005). Yakin ge¢miste yapilan
arastirmalar, stoma iletkenligi, fotosentez hizi, membran termostabilitesi, bitki Ortiisii
sicakligr ve klorofil miktar1 gibi fizyolojik parametrelerin bir seleksiyon kriteri
olarak kullanilmasiyla bitkisel verimlilikte gelisme saglandigini gostermektedir
(Amthor, 2001; Bavec ve Bavec, 2001; Reynolds ve ark., 2001; Kog ve ark., 2003).

Soyada yapilan fizyolojik arastirmalarda; zararlilara karsi yeni yaklagimlar
gelistirilmesine aracilik ederek, birim alandan elde edilen verimin arttirilmasina ve
girdilerin azaltilmasiyla tohum kalitesinde artislara neden olunmustur (Harper, 1987;
Sinclair ve Vadez, 2012; Van Roekel ve Purcell, 2014). Soya ekiminden vejatatif
déneminin sonuna kadar fizyolojik olarak beslenmesi iyi takip edilmelidir. Ozellikle
bu donemde yabanci ot ve =zararlilara karsi hassastir. Generatif periyotta
gozlemlenebilen SPAD (Soil Plant Analysis Development) ve BOS (Bitki Ortiisii
Sicakligr) iligkilerinin bitkinin kendini serinletebilme kabiliyeti olan ve klorofil
icerigi yiiksek bitki elde edilmesinini hizlandiracag:i belirtilmistir (Babar ve ark.,
2006). Son yillarda diinyada tahillarda SPAD (Hede ve ark., 1999; Rharrabti ve ark.,
2001) ve BOS (Reynolds ve ark., 1998; Royo ve ark., 2002) &lgiimleri ile basarili
arastirmalar gerceklestirilmis olmasma karsin, {ilkemiz kosullarinda SPAD ve
BOS nin kullanilabilirligi kisith sayidaki arastirmalarla birlikte heniiz tam anlamiyla
acikliga kavusmamistir (Yildirim, 2005; Cekicg, 2007).
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Bu calismanin amaci; Fizyolojik ve morfolojik parametreler kullanarak Harran
Ovasi kosullarinda melezleme yoluyla elde edilmis, II. Uriin yetistirme dénemine
uygun, ileri kademelerdeki soya hat ve bolge kosullarina uygun gesitlerinin verim ve

kalite kriterlerinin belirlenmesidir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Buttery ve Buzzell (1972), 1971 yilinda Kanada da yapilan ve 21 adet farkli
olgunlagma donemine ait genotipin biiylime parametreleri arasindaki farkliliklari
gozlemledikleri ¢aligmalarinda RGR (Relative Growth Rate), LAR (Laef Area
Ratio), NAR (Net Assimilation Rate) degerlerini incelemislerdir. Nar degeri
bakimindan cesitler arasindaki fark istatistiki agidan 6nemsiz olmasina ragmen, diger
Ozellikler bakimindan cesitler arasindaki fark onemli bulunmustur. NBO (Nisbi

Biiyiime Orani) degeri % 10.3-13.4 /giin olarak dl¢tilmiistiir.

Wigham ve Minor (1978), soyada, giin uzunlugundaki farkliligin; ¢igeklenme
ve olgunlagsma giin sayisini, bitki boyunu, bitkideki bakla ve bogum sayisini, yiiz

tane agirhigini ve diger bitkisel 6zellikleri 6nemli 6l¢iide etkiledigini belirtmislerdir.

Deniz ve ark. (1980), Cukurova’da tahil hasadindan sonra ikinci iiriin olarak
ekilebilecek soya cesitlerini belirlemek amaciyla yirittiikleri ¢calismada; 16 soya
¢esidi denenmistir. Verim ve fizyolojik olgunluguna gore Lincoln, Amsoy-71, Lee
68 ve Davis ¢esitleri bolge ve benzer bolgeler i¢in tavsiye edilen gesitler oldugunu

bildirmislerdir.

Matthews ve Hayes (1982), Baklagil bitkileri {izerinde yaptiklart fizyolojik
caligmalar sonucunda; soya bitkisinin koklerinde olusan bakteri infeksiyonunun
sicakliktan 6nemli derecede etkilendigini bildirmislerdir. Olusan simbiyotik biyolojik
azot fiksasyonunun 10 °C den daha disiik ve 40 °C den daha yiiksek hava
sicakliklarinda 6nemli oranda olumsuz etkilendigi ve belirtilen sinirlari asan
sicakliklarda soyanin en alt diizeyde biyolojik azot fiksasyonu gergeklestirdigi ifade

etmislerdir.

Atakisi ve Arioglu (1983), 1981 ve 1982 yillarinda Adana’da yapmis olduklari
calismalarda; Cukurova Bolgesi ikinci {irlin soya yetistiriciliginde, Rhizobium
bakterilerinin toz ve graniil formunda asilanmasi ile ekim zamaninda verilen N ve P
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giibrelerinin Calland soya c¢esidinde bitki gelisimi, tohum verimi ve diger verim
unsurlarina etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. En uzun bitki boyu (106.71 cm)
ve tohum veriminin (317.92 kg da™), 2.5 kg N da™ +4 kg P da™ uygulamasi ve toz
halinde bakteri verilmesi ile elde edildigini belirlemislerdir. Arastiricilar
uygulamalarin bitkideki bakla sayisini etkilemedigini, bakteri asilamasinin ilk bakla
yiiksekligini azalttigini, canli nodiil sayis1 ve aktif nodozite oranini ise arttirdigini
saptamislar, giibre uygulamalar1 ve bakteri agilamalarinin tohumun bin tane agirlig

ile yag ve protein oranin arttirdigini belirlemislerdir.

Essa ve ark. (1985), Soyada bakteri asilamasi ve N giibrelemesinin verim ve
verim unsurlar1 tizerine etkilerinin arastirildigi calisma; 1980-81 yillarinda Irak’ta
yapilmistir. 0, 4, 8, 12 ve 16 kg da™ azot iki farkli zamanda uygulanmistir. Uygulanan
azotun yarisin1 ekimle birlikte, diger yarisim1 ¢igceklenme doneminde topraga
verilmigtir. Calisma sonucunda, bakteri agilamasinin tohum verimini, bakla sayisini,
tohum agirligini, bitki boyunu, tohum yag ve protein igerigini arttirdigini, artan azot
dozlariyla birlikte tohum veriminin ve tohum sayisinin artigini, azot uygulamasinin
kuru tohum oranini, nodozite sayisin1 ve agirligini azalttigini, etkili nodiil olusumu

i¢cin baslangi¢ azot seviyelerinin diisiik olmasi1 gerektigini belirlemislerdir.

Helaloglu (1987), lkinci iiriin olarak Harran Ovasi1 kosullarinda
yetistirilebilecek yiiksek verimli soya ¢esitlerinin belirlenmesi amaci ile yiiriittiigi tig
yillik (1982-1984) calismada; 11 soya ¢esidi (Crawford, Beason, Mitchell, Clvd,
Corsoy, Hodgson, Calland, Chipewa, Amsoy-71, Cutler-71 ve Williams)
kullanmistir. Soya tohumlarina Bradyrhizobium japonicum bakterisi asilayarak,
ekimle birlikte dekara 3 kg saf N ve 10 kg saf P,Os dozlarinda giibreleme yapilmistir.
Erkencilik durumlarina gore 8-10 defa sulama yapilmistir. Arastirma sonucuna gore
en yiiksek tane veriminin 252.6 kg da™ ile Mitchell, gesidinde elde edildigi ve bunu
sirastyla 240.8 kg da™ ile Calland cesidinin, 234.3 kg da™ ile de Crawford cesidinin
izledigi bildirilmistir. Fizyolojik olgunluk giin sayis1 97 giin ile 115 giin arasinda, %
13 nemde cesitlerin tohumlarda yag orant %15.7-25.5 arasinda degistigini rapor

etmistir.
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Kamel ve ark. (1987), 1981-82 yillarinda Misir Giza bdlgesinde yapmis
olduklar ilk galismada, Columbus ¢esidine, bakteri agilamasi yapilmadan 0, 140 ve
210 kg ha™ azot uyguladiklarini bildirmislerdir. Ikinci ¢alismada ise baslangi¢ dozu
olarak 47.6 kg ha™* dozu N uygulamas: yapildigini rapor etmislerdir. ilk calismada
tire uygulamast R4, R5 ve R6 donemlerinde verilmis olup, azot dozunun artisi ile
birlikte, bitki kuru agirligi, yaprak alani, bitki boyu, bitkide bakla ve tohum sayisi,
dekara tohum verimi ile ham protein oraninin 6nemli derecede arttigini, hasat indeksi
ile yag oraninin ise azaldigini bildirmislerdir. Soyanin yeterli bakteri bulunmayan
topraklarda bakteri asilamasi yapilmadan ekilmesi durumunda, bitkinin azot

giibrelemesine ihtiya¢ gosterdigi sonucuna varmislardir.

Kara ve ark. (1987), Erzurum kosullarinda 11 soya c¢esidi ile yaptiklart
calismada; li¢ yillik ortalamalara gére denemeye alinan soya ¢esitlerinin ¢igeklenme
giin sayis1 46-54 giin, bakla olusum siiresi 13-18 giin, olgunlagma stiresi 49.9-60 giin,
yetisme siiresi 113-124 giin, dal sayis1 3-4.8 bitki boyu 34.4-54.7 cm, steril bakla
sayist 0.8-2.4 fertil bakla sayis1 15.6-28.9, bakla tohum oran1 %54.1- 61, bin tane
agirhg 110.2-14.7 g, ham kiil oran1 %5.1-5.8, ham protein oran1 %36.9-46.4, ham
yag oran1 %14.1-17.4, dekara kuru ot verimi 188.8-381.5 kg, dekara tohum verimi
58-120.7 kg, dekara protein verimi 25.2-50.8 kg ve dekara yag verimi 8.4-22.2 kg
arasinda degismistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore F-66-62, Merrit ve

Gelso gesitleri Erzurum ekolojisi i¢in dnerilebilecek ¢esitler olarak saptanmuistir.

Berti (1989), Akdeniz iklim kusaginda bulunan Italya ekolojik kosullarinda ana
irlin ekim zamaninda 26 soya genotipi ile yapmis oldugu caligmada; tohum
verimlerinin 4040 kg ha™ (Maple Arrow) ile 5920 kg ha™ (Takeo) araliginda verim
elde edildigini bildirmislerdir. Ikinci iiriin kosullarinda ise 21 soya genotipi ile
yaptig1 baska bir denemede ise tohum verimlerinin 3500 kg ha™ (McCall) ile 4570
kg ha™ (Westfield) araliginda degistigini tespit etmistir.

Misra ve ark. (1990), 1985-86 yillarinda T-49 soya ¢esidi ile yapmis olduklari
tarla denemelerinde 0-6 kg da™ N ve 0-12 kg da™ P uygulamalarmin verim ve verim

parametrelerine etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda tohum veriminin
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azot ve fosfor uygulamalarma gore sirasiyla, 81-136 kg da™ ve 91-128 kg da™
oldugunu, azot ve fosfor giibrelemelerinin bin tohum agirligini etkilemedigini tespit
etmislerdir. Ayrica en yiiksek tohum veriminin 151 kg da ile 6 kg da* N + 12 kg da’
! P uygulamasindan elde edildigini fakat 6 kg da® + 8 kg da® P uygulamasinda
verimin 148 kg da™’a diistiigiinii bildirmislerdir.

Onder ve Akgin (1991), Konya Cumra kosullarinda yiiriittiikkleri ¢alismada;
bakteri asilamasi ve azotun degisik dozlarinin, soya cesitlerinin tane verimleri
tizerine etkilerinin ¢ok 6nemli bulundugunu, bakteri ve 6 kg da™* azot uygulamasindan
en yiiksek tane veriminin elde edildigini, ancak bakteri ve 3 kg da* azot
uygulamasindan elde edilen verimin daha diisiik olmasina ragmen, istatistiki agidan
onemli olmamasi nedeniyle, bakteri ve 3 kg da’ azot uygulamasimin bolge
kosullarinda en ekonomik uygulama oldugunu bildirmislerdir. Yapilan fenolojik,
morfolojik gozlemler ve laboratuar analizleri sonucunda; diger ¢esitlere gore erkenci
“Corsoy” c¢esidine nodozite bakterisi ile saf madde iizerinden dekara 3 kg N

uygulanmasina gerek oldugunu belirtmislerdir.

Isler (1992)’e gore soya yazlik uzun giin bitkisi olup ve yetisme peryodu
boyunca 2400-3600 °C sicaklik toplamina ihtiyag duymaktadir. Yetistirme donemi
icerisinde olusabilecek diisiik ve yiiksek sicakliklardan zarar gorebilmektedir. Soyada
optimum fotosentez i¢in en uygun hava sicakliginin 20-25 °C oldugu, sicakligin 30
°C’nin iizerine ¢ikmasi durumunda fotosentez olumsuz yonde etkilenebilmektedir.
Hava sicakliginin 40 °C’nin iizerine ¢ikmasi durumunda ise fotosentez tamamen

durmaktadir.

Isler ve ark. (1996), Farkli olgunlasma grubuna giren 18 soya cesidi
Ceylanpinar ovasinda ana iiriin olarak yetistirilmek tizere denemeye almislardir. Bu
arastirmada morfolojik ozellikler incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilere gore denemeye konu olan 18 soya ¢esidi arasinda birim alandan en fazla
tohum verimi 323.6 kg da™ ile p9361 cesidi ile elde edildigini tespit etmislerdir. Bu
cesidi sirasiyla A3935 (308.5 kg dat ) ve Mc420 cesidi (304.1 kg da?) ile
izlemislerdir. Arastirmacilar, Ceylanpinar ana {iriin ekolojik kosullarinda denemeye
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aliman soya ¢esitlerinden p9361, Mc420, Mc420 ve S4240’un yetistirilebilecegini
bildirmislerdir.

Carkgr (1998), 1997 yili iiretim doneminde, 15 soya c¢esidinin Isparta ve
Burdur (Goller Yoresi) ekolojik sartlarina uyum yeteneklerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada kullanilan gesitler ekimden itibaren 7 ile 10.33 giinde ¢ikis
yaptigl, 34.67-44.50 giin arasinda ¢iceklendigi, 65.33-78.00 giin sonra bakla
olusturdugu, olgunlagmasi i¢in 97 ile 120.17 giin gerektigini bildirmistir. Bitki boyu
(69.2-107.3 cm), ilk baklanin yerden yiiksekliginin (10.80-20.50 cm) ve bir bakla
uzunlugu (3.88-4.62 cm) bakimindan gesitler arasinda 6nemli varyasyonlar meydana
geldigi tespit edilmistir. Arastirici, ¢esitlerin dal sayist 0.90-3.60 adet/bitki, bakla
sayist 30.23-57.35 adet/bitki ve tane sayis1 2.57-2.90 adet/bakla arasinda degisim
gosterirken, hasat indeksi bakimindan gesitler arasinda énemli varyasyonlar oldugu
(% 25-39) tespit etmistir. En yiiksek tane verimi TAEK Al 1 ¢esidinden (278.52 kg
da®) alinirken, bunu siras1 ile ATEM 2 ve CX 415 gesitleri izledigi rapor edilmistir.
Cesitlerin ham yag oran1 % 19.49-22.62 ve ham yag verimi 40.32-59.53 kg da*

arasinda oldugunu bildirmistir.

Isler ve Caliskan (1998), 14 cesidin kullanildig1 1993 yil1 ve 10 soya ¢esidinin
kullanildigr 1994 yilinda Gilineydogu Anadolu Bolgesi ekolojik kosullarinda,
yaptiklar1 aragtirmada; dekara verim iizerine, bitki verimi, ilk bakla yiiksekligi, dal
sayis1 ve bitki boyunun en etkili 6zellikler oldugunu ve bolge kosullarinda yapilacak
1islah programlarinda, bu 6zelliklerin 6nemli seleksiyon olgiitleri olarak gdzoniinde
bulundurulmasi ve her bolge igin 6zel cesit gelistirme programlarina énem verilmesi
gerektigi sonucuna varmislardir. Ayrica, arastirmanin yiriitildigi iki yil arasinda
goriilen farkliligin tarimsal uygulamalarin bitkilerin gelismesi ve verimi lizerine ne
kadar belirleyici bir faktor olabileceginin goriilmesi ve gozlemlenen parametrelerin
birim alandan elde edilen tohum miktar1 iistindeki etkinliginin de dikkate deger

oldugunu bildirmislerdir.

Homer ve ark. (2000), Karadeniz Bolgesinin kiy1 ve i¢ bolgelerine uyum
saglayan soya cesitlerinin belirlenmesi ve yeni gesit gelistirilmesi amaciyla yapmis
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olduklar1 arastirmada; ana tiriin kosullarinda, II. ve III. olgunlagsma grubundaki soya
cesit ve hatlar kullanilmistir. Fizyolojik olgunlagma giin sayilarinin 151-120 giin
arasinda, bitki boylarmin 128.8-72.9cm ve yliz tane agirliklarinin 25-16.2 g arasinda

degistigini belirlemislerdir.

Tanriverdi ve ark. (2000), Harran Ovast sartlarina uygun ikinci {iriin soya
cesitlerinin tespit edilmesi amaciyla yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore ¢esitler
arasinda incelenen ozellikler bakimindan istatistiksel anlamda 6nemli farkliliklar
bulundugunu bildirmislerdir. En yiiksek tohum verimi Mitchell (273 kg da™) ve
Ataem.2 (271.8 kg da™) ¢esitlerinden, en diisiik tohum verimi ise CX.415 (217.3 kg
da’l) ¢esidinden elde edildigini saptamislardir. Ayni arastirmada bitki boyunun 71 cm
ile 103 cm arasinda degistigi, ilk meyve yiiksekliginin 8 cm ile 13.8 cm arasinda
oldugu, bitki basma bakla sayisinin 58 adet ile 110 adet arasinda oldugu
bildirmislerdir. Ayrica tohum veriminin 217 kg da™ ile 273 kg da™arasinda oldugu ve

bin tane agirh@inin 117 g ile 148 g arasinda oldugu oldugunu bildirmektedirler.

Onemli ve Atakisi (2001), Trakya Bolgesi icin 6nemli bir seleksiyon kriteri
olan erken olgunlasma {izerine verim ve kalite unsurlarinin etkilerini belirlemek
amaciyla ii¢ soya ¢esidi ve ii¢ soya hatti ile yaptiklar1 arastirmada, denemeleri 1999
ve 2000 yillarinda iki lokasyonda (Tekirdag ve Kesan) kurmuslardir. Arastirma
sonucunda olgunlagsma giin sayilariin 110-137 giin arasinda degistigini ve erken
olgunlagma ile bitkide tohum veriminin, bir bitkideki bakla sayisinin ile protein
oraninin artig gosterdigini bildirmislerdir. Bununla birlikte bitki boyu ve ilk bakla
yiiksekligi ile erkencilik arasinda 6nemli ve negatif iligki oldugunun tespit edildigini,
tohum veriminin, genotip ve gevre etkisi altindayken, fizyolojik olgunlugun yalnizca

genotiple iliskili oldugunu bildirmislerdir.

Arslan ve Isler (2002), Cukurova Tarmmsal Arastirma Enstitiisii tarafindan
gelistirilen 13 yeni soya hatt1 ve 2 ticari ¢esidin Amik ovasinda ikinci {iriin olarak
yetistirilebilme olanaklarini belirlemeye g¢alismiglardir. Bitki boyunun 54-79 cm
arasinda, ilk bakla yiiksekliginin 3.8-11.2 c¢m, bitkideki bakla sayisinin 25.7-63.3

adet, tohum veriminin ise 184.1-367.7 kg da™ arasinda oldugunu bildirmislerdir. Ilk
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bakla yiiksekligi ve bitki boyu degerlerinin kisalan giinler nedeni ile ana iiriin
kosullarina gore daha kisa oldugunu, bunun da hasad1 giiglestirdigini bildirmislerdir.
Aragtiricilara gore, ilk bakla yiiksekligi diisiik olan bitkilerde hasat sirasinda ilk
baklalar hasat edilemeyerek verim kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle de ilk
baklalarin toprak yiizeyinden daha yiiksekte olusmasi istenmektedir. Ik baklalarin
toprak ylizeyinden daha yukarida olusmasini saglamak icin ikinci iiriin soya

tariminda daha sik ekim normu tavsiye etmislerdir.

Karasu ve ark. (2002), Bursa’nmin Mustafa Kemalpasa ilgesi ekolojik
kosullarinda ana iiriin olarak 8 soya ¢esidi ile yaptiklari arastirmada; tohum verimini
166.5-210.7 kg da’l, bitkide bakla sayisin1 39.8-60.8 adet/bitki, bir bakladaki tane
sayisini 1.76-2.14 adet/bitki oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica yiiz tohum agirligini
17.6-19.4 g, bitki boyunu 77.3-136.1 cm ve ilk bakla yiiksekligini 19.1-23.7 cm
arasinda bulmuslardir. En yiiksek tane veriminin Sa88 (210.7 kg da™), en fazla yiiz
tane agirliginin ise Corsoy (19.4 g) ¢esidinden elde edildigini bildirmislerdir.

Board ve ark. (2003), Bitki 1slahi ile ge¢ ekimlerde yiiksek verime sahip
genotipler gelistirilebilecegini bildirmislerdir. Ge¢ ekime uygun genotip gelistirmede
dikkat edilecek en Onemli faktoriin erkencilik oldugunu vurgulamislardir. Bazi
arastirmalarda, uygun cesidin secimi ile ge¢ ekimlerde O6nemli verim artisi
saglanabilecegini bildirmislerdir. Ayni arastiricilarin yaptiklari bir arastirmada, geg
ekimlerde en yiiksek verime sahip cesitlerin belirlenmesinde kullanilabilecek dolayli
seleksiyon kriterlerini belirlemeye c¢alismiglardir. Arastirma sonucunda en 6nemli

kriterlerin metrekarede tohum miktar1 ve bakla sayisi oldugu belirlenmistir.

Bortiigene (2003), Harran ovasi ekolojik sartlarinda, II. Uriin yetistirme
sartlarina uygun soya ¢esitlerinin verim ve kalite Kriterleri tizerine yaptig1 arastirma
sonucunda; soyada dekara tane verimlerinin gesitlere gore 237.7 kg da™ ile 311.7 kg
da™ arasinda degistigini bildirmistir. En yiiksek tohum veriminin 311.7 kg da™ ile
Iraquois ¢esidinden alinirken bunu 304.7 kg da™ ile A 3935 cesidi takip ettigini rapor
etmistir. % 17.9 yag orani ile A 3935 ¢esidinden en yiiksek yag verimi alindigini,
bunu % 17.8’lik oranla Iraquois ve MN 1S01 g¢esitleri takip etmistir. % 44.7 ile
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Athovv ¢esidinden en yiiksek protein orani elde edilirken, bunu % 44.13 ile A 3127
cesidi izlemistir. Yag asitleri bakimindan en kaliteli ¢esitlerin, linolenik asit/linoleik
asit=0.10 degeri ile A 3935, Maverick ve Athow ¢esitleri oldugunun tespit edildigini
rapor etmistir. incelenen parametrelerin birbirleriyle olan korelasyon analizlerinde;
tohum verim ile yag orami arasinda olumlu ve Onem derecesi yiiksek bir
korelasyonun bulundugu, buna karsilik tohum verim ile protein orani arasinda

olumsuz ve istatistiksel agidan 6nemli iliskilerin oldugunu tespit ettigini bildirmistir.

Ishibashi ve ark. (2003), yaz kurakliginin sorun oldugu Amerika’nin Midsouth
kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alismada, verim potansiyeli yiiksek ve kurakliga
tolerant 2000 yilinda 222 hat 2001 yilinda 152 olgunlagsma grubu 00 olan hat
denemeye alimmustir. Hektara 80 000 bitki sikligt normunda ekilen hatlarmin
cogunun ¢ikistan 78 giin sonra olgunlastigini gormiislerdir. 78 giinde olgunlasan
hatlarin maksimum verimleri 2342 kg ha™ dan 3594 kg ha™ arasinda degistigini
bildirmislerdir. Diger hatlar ise 78 - 91 gilinde olgunlasmis ve bu hatlarin verimi 3144
kg ha' ile 4676 kg ha' arasinda degismistir. Her iki gruptaki hatlar yaz
kuraklarindan zarar gormemisler ve sulamanin sinirli ve pahali oldugu bolgeler igin

Oonermislerdir.

Giir ve ark. (2004), Harran Ovasi kosullarina uygun bazi soya (Glycine max. L.
Merill.) gesitlerinin verim ve verimle iliskili unsurlarinin belirlenmesi amaciyla
yiriittiikleri ¢alismada soya ¢esitlerinin incelemeye alinan parametreler bakimindan
birbirlerinden anlamli seviyede (meyvede tane sayist harig¢) farkli olduklarim
belirlemislerdir. Dekara tohum verimi bakimindan, Irogious, Macon, LN 89-3265;
bitki boyu yoniinden, Mitchell, Ata 83 ve Tiirksoy; bitkide bakla sayis1 yoniinden,
[rogious, Macon ve LN 89- 3264 cesidinin 6ne ¢iktigini tespit etmislerdir. Ayrica ilk
bakla yiiksekligi yoniinden, KS 4694, Mavercik ve Ataem 29; bin tohum agirhig
bakimidan Ata 83, Cinse, irogious ve Macon; yan dal sayis1 bakimindan LN 89-
3264, SA 88, SXW 3, Macon ve Irogious genotiplerinin 6ne ¢iktiklarmi
bildirmislerdir. Bakladaki tane sayis1 yoniinden ise arastirmaya konu olan genotipler

arasinda istatistiksel agidan dnemli bir farkliligin olmadig1 saptamislardir
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Ustiin ve ark. (2004), Karadeniz Bélgesi’nde yiiriitiilen Soya Islah1 Projesi
dahilinde 2003 yilinda 6 farkli bolgede (Diyarbakir, Edirne, Konya, Amasya,
Sanliurfa, izmir) yiiriitiilen ana iiriin bolge verim denemelerinde, 15 ¢esit materyal
olarak kullanilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gére, NE3399, Savoy ve Macon
cesitlerinin bu bolgeler i¢in 6ne c¢iktigini bildirmislerdir. Adi gecen bolgelerde
ortalama tohum verim degerleri 156.8-308.3 kg da™, cesitlerin tohum verim ortalama

degerleri ise 222.1-266 kg da™* arasinda degistigini rapor etmislerdir.

Arslanoglu ve ark. (2005), 2003 yilinda Samsun ve Sinop’un soya yetistirmeye
uygun bolgelerinde degisik olgunlagma gruplarinda olan 10 soya hat ve ¢esidini 4-6
Haziran tarihleri arasinda ekmislerdir. Bitki boylarmin 67.27-111.73 cm, ilk bakla
yiiksekliklerinin 3.22-5.72 c¢m, bitkide bakla sayisinin 103.88-141.52 adet, tek bitki
veriminin 30.10-79.50 g arasinda degistigini rapor etmislerdir. En yiiksek tek bitki
veriminin Sinop’ta A-3127 ¢esidinden (79.50 g), Samsun’da Maverick gesidinden
(57.22 g) alindigmi belirtmislerdir. Tane veriminin ise 190.56-289.96 kg da™

arasinda degistigini rapor etmislerdir.

Cinsoy ve ark. (2005), Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisiine ait deneme
alaninda, 24’ genotip ve 4’ standart ¢esit olmak {izere ana ve ikinci tiriin
kosullarinda 28 genotipi denemeye almislardir. Yapilan aragtirmada; ana iiriinde bitki
boylarinin 90 -124 cm, ilk bakla yiiksekliklerinin 11.2-18.2 c¢m, tohum veriminin
122-342 kg da™, bin tane agirliklarmim 114-155 g oldugunu tespit etmislerdir. ikinci
iriin ekim zamaninda ise, bitki boylarinin 75-110 cm, ilk bakla yiiksekliklerinin 9-
16.7 cm, tohum veriminin 273-339 kg da®, bin tane agirhklarinin 136-167 g
araliginda degistiklerini, tohum verimi ve bin tane agirliginin ana iirtinde ikinci iiriine

nazaran daha diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Sincik ve ark. (2005), Bazi soya ¢esitlerinin Bursa kosullarinda tohum verimi
ve verim unsurlarinin belirlenmesi maksadiyla ana {iriin kosullarinda 2001-2004
yillar1 arasinda ii¢ yil caligma yiiriitiilmiistiir. Calisma sonuglarina gore; bitki boyu
89.7-61.6 cm arasinda, en yiiksek bitki boyu Corsoy ¢esidinden elde edildigini
bildirmislerdir. Ik bakla yiiksekligi 15.6 — 9.5 cm en yiiksek ilk bakla boyu Ataem-2
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cesidinden, bitkide bakla sayist 67.7 — 53.9 adet, yiiz tane agirhig 18.1 — 16.1 g,
verim 287.2-232.2 kg da’ arasinda oldugunu saptamuslardir. Tohum verimi
bakimindan en yiiksek A-3127 (287,2 kg da™), Corsoy (281.0 kg da™), Etae-8 (276.3
kg da™) ve Ataem-2 (273.5 kg da™) ¢esitler olduklarini rapor etmislerdir.

Cui ve Yu (2005), Cin’in soya yetistirilen dort farkli bolgesinde, fizyolojik
parametrelerin verim tahmininde bulunabilmek ve verim komponentleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla 1988 ile 1997 yillar1 arasinda arazi ¢alismasiyla verileri
toplamiglardir. Arastirma sonuglarina gore, hasat indeksinin biyomas degerinden
daha yiiksek oranda verimle dnemli derecede bir iliskide oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica verimi olusturan parametrelerden bitkide bakla sayisi, baklada tohum sayisi

ve bin tane agirliginin en 6nemli parametrelerden olduklarini bildirmislerdir.

Liu ve ark. (2005), Farkli olgunlasma gruplarinda ve farkli verim
potansiyellerine ait soya gesitlerinin Cin’in kuzey boélgesinde kuru madde (biomas),
LAI (Leaf Area Index), LAD (Leaf Area Duration) ve verim Kriterleri arasindaki
korelasyonu belirlemek maksadiyla iki yil siireyle ¢alisma yapmuslardir. Calisma
sonucunda, en yiiksek verim alinan ¢esitlerde bakla sayilarinin, bakladaki tohum
sayilarinin, LAI, LAD ve kuru madde gibi fizyolojik parametrelerin de yiiksek
olduklarint rapor etmislerdir. Ancak tiim genotiplerde R2-R5 genaratif gelisme
donemlerinde LAI ve LAD katsayilarinin birbirlerine yakin olduklari, RS gelisme
evresine ise en yiiksek degere ulastiklarini; bununla birlikte soyada tohum verim
degerleriyle hasat indeksi degerleri arasinda bir korelasyonun olmadigini rapor

etmislerdir.

Zaimoglu ve ark. (2005), I1. Uriin ekim déneminde Cukurova Bélgesine uygun,
tohum verimi yiiksek soya ¢esit ve hatlar1 ile bu genotiplerin 6nemli tarimsal ve
kalite kriterlerini ortaya koymak maksadiyla dort yil st iiste bu g¢alismayi
yiirlitmiislerdir. Arastirma sonuclarina gore; Arastirmaya konu olan soya cesit ve
hatlarinin tohum verimleri 2001 yilinda 266.1-377.8 kg da™, 2002 yilinda 91.2—
379.5 kg da™, 2003 yilinda 219.7-367.4 kg da™ ve 2004 yilinda ise 161.4-326.0 kg
da™ araliginda degisim gosterdigini bildirmislerdir. 4 yillik arastirma verilerine gére,
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birim alandan elde edilen tane verimleri yoniinden; sirastyla SW—7, SW-3, SW-11,
AW-3, LN-89, 3264, Cisme, Irogious, ¢esitler ve hatlar Cukurova bolgesinde
iiretimi yapilan standart ¢esitlerden daha yiiksek tohum verimine sahip olduklarindan

bolgede basariyla yetistirilebileceklerini saptamislardir.

Yilmaz ve ark. (2005), Harran Ovasi, ikinci iiriin kosullarinda, 2002, 2003
yillarinda yiiriittiikleri bir calismada, 14 soya ¢esidi ile 6 soya hattindan olusan toplan
20 genotipin bolge kosullarina uyumunu aragtirmiglardir. Arastirmadan elde ettikleri
2 yillik verilere gore; soya ¢esit ve hatlarmin fizyolojik olgunluk siiresinin 106-119
giin, bitki boyunun 66.2-83.2 cm, bir bitkideki dal sayis1 2.18-3.72 adet, ilk bakla
yiiksekliklerinin 4.3-9.4 cm, bitkide bogum sayilariin 13.03-17.85 adet oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica bakla sayilarmin 47.1- 72.6 adet/bitki, yliz tohum
agirliklarinin 16.82-21.81 g, dekara tohum verimlerinin 192.5-370.7 kg da™* ve yag
oranin % 21.4-23.7 araliginda degistigini rapor etmislerdir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore; S.4240, Williams, Sloan ve Amsoy-71 gesitleri bolge sartlarinda

verim bakimindan {imitvar olduklarini bildirmislerdir.

Giines (2006), ikinci iiriin yetistirme sezonunda Harran Ovasi sartlarinda
yapmus oldugu soya denemesinde, tohum verimlerinin 274.7-350.7 kg da™ arasinda
degistigini rapor etmistir. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, Harran
Ovasi ikinci lirlin soya yetistiriciliginde, havanin sicakliginin yiiksek olmasindan
dolay1, yeterli miktarda azot fiksasyonunun ger¢eklesemedigi i¢in, azot
giibrelemesinin gerekli oldugu saptandigini bildirmistir. Karakterler arasi yapilan
korelasyon incelemesinde; dekara verim ile, bitki boyu (0.27*), bitkide bogum sayisi
(0.31%*), hasat indeksi (0.79*%*), protein orani (0.50**) ve yag verimi (0.84**)
arasinda onemli ve pozitif korelasyon bulunurken, bitki basina dal sayist (-0.43%),
bakla sayis1 (-0.44*) ve yag orani (-0.45%) arasinda dnemli ve olumsuz bir etkilesim
oldugu saptamistir. Bolgede yapilacak ikinci {iriin soya tariminda uygulanacak azot
giibresinin 3'e boliinerek ekim, ¢igeklenme baglangici ve tam ¢igeklenme donemleri

olmak iizere toplam {i¢ kez uygulama yapilmasi 6nermistir.
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Arslanoglu ve Aytag (2007), Farkli olum grubuna ait soya gesitlerinin Orta
Karadeniz Bolgesi’'nde 8 lokasyonda, 8 cesitle, 2 yil siireyle yiiriittiikleri verim
potansiyellerinin belirlenmesi ve iiretim haritasinin ¢ikartilmasi konulu arastirmada;
dekara verim, bitki boyu, bakla sayisi, biyolojik verim arasinda olumlu 6nemli
iligkiler bulmuslardir. Arastiricilar her iki yilda da en yiiksek tohum verimini, II
Olum grubunda yer alan Filint (320.18 kg da®) ve Apollo (320.99 kg da™)

cesitlerinden elde ettiklerini bildirmislerdir.

Unal (2007), Antalya’da BATEM arastirma alaninda, birinci {iriin kosullarinda
melezleme yoluyla elde edilen soya hatlarinin tarimsal 6zelliklerini inceleyen
aragtirici, tane veriminin 349.11- 506.37 kg da™, ham yag oranmimn %18.45-21.40,
ham yag veriminin 69.08-106.48 kg da?, ham protein oraninin %34.40-38.61, ham
protein veriminin 118.67-184.26 kg da™, bin tane agirligmm 171.2-222.3 g, bitki
boyunun 90.67-119 cm, bitkide bakla sayisinin 55-75 adet, ilk bakla yiiksekliginin
9.67-20.33 cm, ciceklenme siiresinin 35-45 giin, vejetasyon siiresinin 134.33-144
giin arasinda degistigini bildirmistir. Arastiricinin yapmis oldugu varyans analiz
sonuglarina gore; bitkideki bakla sayist disinda arastirilan diger tiim kriterler
acisindan genotipler arasinda istatistiksel acidan ¢ok onemli (p<0.01) farkliliklarin

ortaya ¢ikmis oldugunu bildirmistir.

Karasu ve ark. (2009), Bursa ili iki lokasyonda (Mustafa Kemalpasa ve
Goriikle) ti¢ 1slah hatt1 ve bes soya cesidinin agronomik performanslarini ti¢ yil
siireyle arasgtirmiglardir. Denemeler ana {iriin kosullarinda, Nisan ay1 ortasinda
ekimleri tamamlamiglardir. Yaptiklar: arastirmada; ii¢ yillik ortalamalara gore bitki
boyunu 61.5-83.3 cm, ilk bakla yiiksekliklerini 13-17.5 cm, bitkide bakla sayilarim
31.7-53.1 adet/bitki oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica bitkide tohum sayisini 81.3-
137.2 adet, baklada tane sayisin1 1.9-2.2 adet, bin tane agirligin1 173-194 g ve tohum
verimini 155-224.4 kg da™ araliginda oldugunu belirlemislerdir. En yiiksek tohum
verimi Hadgson-78 ¢esidinden elde edilirken, en diisiik verim Etea-8 1slah hattindan
elde edildigini tespit etmislerdir. Arastirma bulgularina gore incelenen tiim
ozelliklerde genotipxgevre interaksiyonunun istatistiksel agidan 6nemli bulundugunu

ifade etmislerdir.
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Tugay (2009), Ege Bolgesinde 19-22 Haziran tarihlerinde ekimi yapilan ve
ikinci iiriin amaciyla yetistirilebilecek soya genotiplerinin belirlenebilmesi amaciyla
2006 ve 2007 yillarinda, 12 hat ve 4 standart ¢esit (S4240, A3935, SA88, Umut2002)
ile aragtirmaya alinmustir. En yiiksek verimleri birinci yil SA88 (433 kg da™) ve
S4240 (420 kg da™), ikinci yil S4240 (405 kg da™) gesitlerinden elde ettigini
belirtmistir. Cesit ve hatlar arasinda 300 kg da™ 'in iizerinde verim veren 5 hattin yiiz

tane agirliklarinin 25-29 g arasinda degistigini bildirmistir.

Wiersma (2010), Minesota Universitesi arastirma alaninda 2003-2005 yillart
arasinda 3 yil siireyle Fe icerigi farkli {i¢ toprak grubunda 6 farkli ¢esitte, 6 N dozu N
(0, 34, 68, 102, 136 ve 170 kg N haﬁl) uygulanmustir. Artan azot dozlari paralel
olarak nodulasyonda ve R2 ve R3 dénemlerinde okunan SPAD degerlerinde artis
(22.1-33.8) oldugunu, bitkideki tohum sayisi ve tohum veriminde diistisler oldugunu
bildirmistir. Fe kullanim etkinligi diisiik cesitlerde klorozis goriildiigiinde azot

uygulamalarinin diisiik seviyede uygulanmasi gerektigini tavsiye etmistir.

Singer ve ark. (2011), Amerika’da ulusal tarim ve ¢evre labarotuari deneme
alaninda yaptiklar1 calismada; RGR = (1/W)(dW/dt) formiiliiyle elde edilen
degerlerin oOlciilebilir ve lineer oldugunu ve R*=0,975 degeriyle aciklanabilir
oldugunu gostermislerdir. Nisbi Biiylime oraninin kuru madde miktari, bitki boyu,
koklerdeki nodiillerin kuru madde miktarlari ile pozitif korelasyon i¢inde oldugunu

bildirmislerdir.

Karaaslan ve ark. (2011), Diyarbakir kosullarinda soya tarimina uygun, yiiksek
performansli yeni hatlarin belirlenmesi amaciyla 2009-2010 yillarinda bu ¢aligma
yapimustir. Iki yilin ortalama verilerine gore; bitki boylar1 (108.7-138.8) cm, ilk
bakla yiikseklikleri (9.2-15.4) cm, dal sayilar1 (2.5-3) adet/bitki, bakla sayilar1 (51.2-
70.6) adet/bitki, bin tane agirhiklarmin ise (142.5-203.3) g, oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica tane verimlerinin (187.1-287.1) kg da™, yag oranlarinin (% 17.4-
% 20) ve protein oranlarinin ise (% 36.4-% 42.1) arasinda degistigini bildirmislerdir.
Arastirma sonuglarina gore; incelenen kriterler dikkate alindiginda Ataem-7,
Bataem-201, Bataem-219, Bataem-220, Bataem-223, Ata-135, Ata-137 ile 581, ¢esit
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ve hatlarinin Diyarbakir ikinci iiriin kosullarinda diger genotiplere nazaran daha

yiiksek tohum verimine sahip olduklarini saptamiglardir.

Karagiil ve ark. (2011), 8 hat ve 4 ¢esit ile verimli ve kaliteli genotipleri
belirlemek amaci ile 2010 yilinda Ege Bolgesi kosullarinda Menemen ve Beydere’de
kurulan bolge verim denemesi ¢aligmalar1 yapmislardir. Menemen kosullarinda soya
fasulyesinin ortalama 151 kg da™* tohum verimine sahip oldugunu, en yiiksek tohum
veriminin CTAE633 (227 kg da?) ile ETA4 (181 kg da™) cesitlerinden elde
edildigini, protein oranlarinin ise % 36-39 arasinda degistigi yag oranlarinin oldukga
diisiik oldugunu bildirmislerdir. Beydere de ise en yiiksek tohum verimini CTAES81
(164 kg da™*) hattindan elde edildigini bildirmislerdir. Protein oranlarinin ise % 30-35

arasinda degistigini, yag oranlarinin ise Menemene goére daha yiiksek oldugunu

bildirmislerdir.

Karakus ve ark. (2011), Ana ve ikinci iiriin olarak bazi soya hat ve cesitlerinin
Harran Ovasi kosullarinda, 2009 yilinda verim ve verim unsurlarinin belirlenmesi
amaci ile yaptiklar1 ¢alismayr GAPTAEM arastirma istasyonunda yliriitmiislerdir.
Denemelerde ileri kademe hatlardan 11 adet standart hat olarak 4 ¢esit materyal
olarak kullanildigini bildirmislerdir. Ana iiriin denemesinde tohum veriminin dekara
271.57-362.15 kg arasinda olup, en yiiksek tohum verimlerinin 11 ve 13 nolu
hatlardan elde edildigini bildirmislerdir. Ikinci iiriin ekim denemesinde ise tane
veriminin 237.78-395.14 kg da™ arasinda oldugunu ve en yiiksek verimin yine 13
nolu hattan bildirmislerdir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 13 nolu hattin

bolge icin yeni ¢esit aday1 olabilecegini tespit etmislerdir.

Khan ve ark. (2011), Pakistan’nin Baffa kentinde, genetik farkliliklar1 ve iistiin
karakterli ve ileride gen kaynagi olabilecek soya hatlarini tespit etmeyi amagladiklar
caligmalarinda, 18 hat ve 2 kontrol ¢esidi kullanmis, bitkide tohum verimi (26.39-
39.42 g) bakimindan 6n plana ¢ikan 4 hat belirlemislerdir. Ayrica arastirmada bitki
boyu (56.51-106) cm, dal sayis1 (4.33-13.33 adet/bitki), bakla sayis1 (47.33-165.30
adet/bitki) ve bin tane agirhigr (38-171.6 g) gibi verim Ozelliklerini de

belirlemislerdir. Zane, Black Hack, Bragg ve Menlin ileri hatlarinin bakla sayist ve
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bin tane agirliklar1 bakimindan 1slah programlarinda degerlendirilebilecegini

bildirmislerdir.

Malik ve ark. (2011), 2003 yilinda Pakistan’da ikinci iiriin kosullarinda
yaptiklar1 bazi morfolojik Ozelliklerinin karsilastirildigi farkli kaynaklardan elde
edilmis 4’0 standart c¢esit, 92 genotipin kullanildig1 adaptasyon caligmasi
yapmuslardir. Bitki boyunu 41-106 cm, bitkide bakla sayisin1 26-130 adet/bitki, dal
sayisin1 2.4-11 adet/bitki, bin tane agirhigimi 42-195 g ve yag oranini %13.8-23.45
arasinda bulmustur. Ayrica olgunlasma giin sayisinin 85-117 giin arasinda
degisirken, genotiplerin fizyolojik parametrelerden olan yaprak alaminin 28-146 cm?

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Mercante ve ark. (2011), Brezilya’da yaptiklari soyada NDVI ¢alismalarinda,
yiizey reflektan degerlerinin verimle pozitif korelasyon icinde oldugunu ve dahasi
coklu regresyon uygulamasinin tiim ekim tarihlerinde lineer regrasyona gore daha

isabetli verim tahmininde kullanilabilecegini rapor etmislerdir.

Eren ve ark. (2012), Antalya kosullarinda 2005-2006 yillarinda soyada 18 hat
ve 4 kontrol gesidi ile yapilan ¢alisma sonucunda, verim ve verim komponentleri
arasindaki iligkiler korelasyon analizini kullanilarak aragtirmiglardir. Soya hatlarinin
yag ve protein igerikleri ile tohum verimleri arasinda 2005 ve 2006 yillarinda
istatistiki acidan Onemli bir iliski ¢ikmadigini bildirmislerdir. Yag ve protein
icerikleri arasinda ise negatif ve onemli bir korelasyon oldugu belirlemislerdir.
Tohum verimi ile yag orani, protein orani ve yag+protein verimi arasinda istatistiki
acidan onemli iligkilerin bulundugunu tespit etmislerdir. Yag ve protein oranlari
arasinda istatistiki anlamda 6nemli ve negatif korelasyon bulundugundan, sadece yag
orani veya sadece protein igerigi yiiksek olan verimli soya hat ve gesitlerinin 1slah

edilmesi tizerinde durmanin daha isabetli olacagin1 tavsiye etmislerdir.

Yunusa ve ark. (2014), Nijerya yar1 kurak ekolojik sartlarda yapmis olduklari
bu calismada; soyanin vejatatif donem, c¢igeklenme donemi ve ¢iceklenme sonrasi

uygulanan su stresine vermis oldugu tepkiyi 6lgmeye calismislardir. Arastirmada alt1
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soya genotipi kullanilmis olup, fizyolojik ve morfolojik karakterlerden yaprak sayisi,
yaprak alani, bitki basma yan dal sayisi, bitki boyu ve kuru madde miktarlari
Olclilmiistiir. Sonu¢ olarak genotipler kontrole gore su stresi uygulanan
uygulamalarda yaprak sayisi, kuru madde miktari, bitki boyu ve yan dal sayilarinda
belirgin azalma goriildiiglini tespit etmislerdir. En fazla vejatatif donemde uygulanan
su stresinden etkilenen genotipler, bitki basina bakla sayist 3 adet olarak
bildirmislerdir. Ancak TGX 1817-12E genotipi tiim uygulamalarda diger genotiplere
gore tolerant olarak goriilirken, TGX 1485-1D en hassas varyete oldugunu

bildirmislerdir.

Popovic ve ark. (2014), Belgrad Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma
alaninda 2009-2010 yillarinda yapmis olduklar1 ¢alismada soya genotiplerinin gevre
ile olan interaksiyonlarini arastirmislardir. Caligmanin sonuglarina gore; Tea (4.639
kg ha™) ve Victoria (4.521 kg ha™) gesitlerinden aragtirmanin her iki yilinda da en
yiiksek tane verimi elde etmislerdir. Y1l ¢esit interaksiyonunun verim, protein ve yag
igerigi lizerinde istatistiksel olarak 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Protein igerigi
bakimindan ise Tea, Sava ve Victoria gesitleri siralanmis olup en yiiksek protein
icerigi Tea (%37.62), Sava (%37.42) ve Zvezda (%37.17) cesitlerinden elde
etmislerdir. Yag igerigi bakimindan ise Tea (%22.28) oraniyla en yiiksek yag oranina
sahip cesit olarak belirlemislerdir. Calisma yapilan bdlge icin en iyi adapte olan cesit

Tea oldugunu tespit etmislerdir.

Kuswantoro (2014), 2013 yilinda Endonezya baklagil arastirma enstitiisiinde
farkli genetik kokene ait 5 soya genotipinin farkli Fe toksit toprak sartlarinda RGR
(Relative Growth Rate) degerini belirlemek amaciyla ¢aligma yaptiklarini
bildirmislerdir. Faktoryel deneme deseninde iki faktorlii (birinci Faktor Fe dozlar1 0
(kontrol) ve 375 ppm, ikinci faktor genotipler) olarak kuruldugunu rapor etmislerdir.
Arastirma sonuglaria gore genotiplerin kok kuru agirliklart arasinda istatiksel olarak
farkli oldugu bildirilmis ve MLGG 0492 nolu genotipin en yiiksek RGR degerine
(0.113 g.g*.day™) sahip oldugunu tespit etmislerdir.
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Luca ve ark. (2014), Giiney Brezilya’da 2010-2013 yillar1 arasinda yapilan
degisik bitki yogunlugu (80 000 ve 320 000 adet ha™), bakteri asilamali- asilamasiz
ve azotun farkli kaynak (amonyum, amid, nirtat) sabit miktar (200 kg ha)
uygulamalarinin tarla sartlarinda nodiil miktar1 ve kuru agirhigina etkileri
arastirilmistir. Deneme alan1 yillik ortalama sicakhik 21°C ve yillik ortalama yagis
1651 mm oldugu belirtilmistir. Ayrica s6z konusu uygulamalarin tohumun protein ve
yag iceriklerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore: en yliksek nodiil
olusumu ve kuru agirlig: diisiik bitki yogunlugunda (80 000 adet ha™), en yiiksek yag
igerigi asilanmayan diisiik yogunluktaki uygulamadan, en yiiksek protein igerigi ise
asilanmis yiiksek yogunlukta bitki (320 000 adet ha™) uygulamasindan elde
edildigini bildirmislerdir.

Aggarwal ve ark. (2014), Hindistan’in Penjap Ziraat Universitesi arastirma
alaninda 2006 ve 2007 yillarinda iki lokasyonda SL 525 soya ¢esidiyle deneme
kurmuglardir. Arastirma da, {i¢ ekim zamani (10 Haziran, 25 Haziran ve 10
Temmuz), iki farkli tohum miktarini ( 50 ve 75 kg ha™ ) ve iki farkli sira arasi (45 ve
60) cm mesafenin BGD (Biiyiime Giin Derece) ile tane ve biyolojik verim iizerine
etkilerini arastirmiglardir. Denemede bitki boyu, bitkide bakla sayilari, yiiz tohum
agirliklari, biyolojik verim ile tane verim degerlerini tespit etmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore 10 Haziran ekim tarihi en yiiksek BGD degerine (2712 °C) sahip
olurken, 10 Temmuz tarihli ekimi ise en diisik BGD degerine (2181 °C) sahip
oldugunu bildirmislerdir. Tane verimi ve biyolojik verimi en yiiksek ilk ekim zamam
ile korelasyon gostermistir. En yiiksek tane verimi 2006 10 Haziran tarihli

ekiminden, 60 cm sira aras1 mesafeden 222.5 kg da’ alindigini bildirmislerdir.

Popovic ve ark. (2015), Sirbistan’da 2009- 2010 yillarinda yapmis olduklar
arastirmada; 1. ve II. olgunlagsma grubunda ii¢ soya ¢esidinin agro-ekolojik sartlarda
verim ve teknolojik &zelliklerini incelediklerini bildirmislerdir. ki yillik ortalamalar
verim de 3.697 kg ha™ ile 4.409 kg ha™ araliginda, yag icerikleri ise %20.81 ile
%21.41 arasinda degistigini saptamislardir. En yiliksek yag verimi ise Vojvodanka ve
Victoria gesitlerinden (957 kg ha™, 942 kg ha™) sirasiyla aldiklarmi gostermislerdir.

Elde edilen bu sonucglar soyada yag verimiyle yagis miktar1 arasinda pozitif ve
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onemli (r= 0.94** r= 0.92**), tane veriminin yag igerigiyle negatif Onemsiz
(r=0.37), sicaklik ile negatif ve onemli (r=0.93**) bir korelasyon gostermekte

oldugunu bildirmislerdir.

Rlembat ve ark. (2015), Arastiricilar, Hindistan’in Rahuri arastirma bolgesinde
2011 yilinda 8 farkli genotipin fizyolojik parametrelerle verim ve verim
komponentleri arasindaki iligkiyi saptamak iizere deneme kurmuslardir. Arastirmada
ekim tarihinden 30, 60 ve 90 giin sonra hatlardan bitki 6rnekleri alinmistir. Ortalama
bitki boyu, bitkide bakla sayisi, yaprak alani, yaprak alan indeksi, fotosentez orant,
solunum orani, stomal iletkenlik gibi fizyolojik parametrelerden degerlerle, tane
verimi ve hasat indeksi gibi verim parametre degerleri arasinda o6nemli iligkiler
saptanmigtir. KDS-343 genotipi en fazla bitkide bakla sayisi (54,14) ve fotosentez
orani gosterdigi tespit edilirken en yliksek tane verimi de elde edildigi arastiricilar

tarafindan rapor edilmistir.

Oliveria ve Ferreira (2016) Brezilya’da 2010 ve 2011 yillarinda yapmis
olduklar1 ¢alismada, sulama ile soya yetistirilen alanlarda bitki katsayis1 (K¢ ) ile
gelisme donemlerinde NDVI 6l¢limleri arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Analiz
sonuglaria gore tane verimine etki eden faktorleri su sekilde siralamislardir; bagil
nem, rizgar hizi, topraktan olusan transprasyon ve kullanilan cesit olarak

gostermislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmada materyal olarak; Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve GAP
Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen “Ulkesel Soya Islah
projesi’nden 6ne ¢ikan 11 hat ve 3 standart g¢esit kullanilmistir. Hatlar, 2008 yilinda
melezlenmis F; kademesinde olup tescil asamasinda degerlendirilebilecek

durumdadirlar. Hatlarin pedigrileri Cizelge 3.1.” de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada materyal olarak kullanilan hatlarin pedigrileri

Pedigree
MeleziNo (Ana ngaba)
KA08-03 04-01 x Charleston
KAO08-06 Ataem 7 x Pharaoh
KA08-07 Saline x Pharaoh
KA08-08 Mustang x Charleston
KA08-09 Ustiin1 x Atakisi
8-3-4 Williams x Keller
11 Spencer x SGI 1308
13 Williams x Keller
17 Spencer x SGI 1308
24 Williams x Keller
27 Williams x Keller

Cizelge 3.1.’de goriildiigii gibi 11 ve 17 nolu hatlar aym1 (Spencer x SGI
1308) 8-3-4. 13 ve 27 nolu hatlar ise (Williams x Keller) ebeveynlerinden elde edilen
hatlardir.

Standart olarak ise Ataem-7, Tiirksoy ve Bravo gesitleri kullanilmistir.

Arastirmada materyal olarak kullanilan hatlarin pedigrilerinin 6zellikleri Cizelge

3.2.de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Arastirmada kullanilan hatlar ve bu hatlardan bazilarinin ebeveynlerinin 6zellikleri

. Tescil . Olgunlagma
Ebeveyn Pedigre Tarihi Tescil Eden Kurum Grubu
Southern lllinois
Pharaoh Forrest X V71-480 1989 University and Y

Missouri Ag.Exp.St.

HC74-643RE (Williams x
Charleston Ransom) x HC78-676 1993 | Ohio United States [
(L70T543G x L74D-619)

Beeson 80(7) x PRX9-249 (PI

Keller 86972-1 x Pl 54615-1) 1991 | Ohio United States I
Wiliams | WaynexL57-0034 (Clark x| 1491 | |inois United States I
Adams)
L49-4091 [(F3 Lincoln(2) x
Wayne Richland) x (F1 Lincoln x 1991 | lllinois United States 1l
CNS)] x Clark
A75-305022 x Century A75- Indiana United
Spencer | 305022 is from Wye x (Amsoy | 1988 St v
ates
X Wayne)
National Center for
Mustang Cumberland x Pella 1991 | Genetic Resources [
Preservation
L66L-140 x Cutler. L66L-140 National Center for
SGI 1308 | =Wayne x L57-0034 (Clark x | 1991 | Genetic Resources [
Adams) Preservation

M59-120 (11-54-240 x 11-54-
Saline 132) x IVR Ex4731 (Amsoy x | 1991 | lowa United States [
Wayne) 11-54-240

3.1.1. Arastirmada kullanilan standart cesitler
Tirksoy

Tiirksoy ¢esidinin ozellikleri; verimi ana iirlinde 380-440 kg da, IL. iiriinde
300-350 kg da™ arasinda degismektedir. Bitki boyu: Ana iiriinde 125-160 cm, II.
tirtinde 90-140 cm arasi, bitki biiylime sekli yar1 dik, yaprak sekli yumurtamsi, ¢igek
rengi mor, yatmaya dayaniklidir. Yetisme siiresi: orta gec¢i olarak tanimlanmakta
olup (ana tirlin 120-125giin, II. iiriin 100-105 giin), protein orant: % 31-34, yag orani:
% 20-23, bin tane agirligi: 160-180 g’ arasindadir (Anonim, 2016c).
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Ataem-7

Ataem-7 c¢esidinin Ozellikleri; Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
tarafindan 1slah edilen ¢esidin ¢i¢ek rengi beyaz, bitki boyu 110-130 c¢cm, bin tane
agirhgr 150-160 gr, erkencilik durumu orta, olgunlasma giin sayist 110-145 giin
arasinda, yag oranm1 % 19-24, protein oran1 % 28-33, verimi 350-450 kg da™’ dir
(Anonim, 2016d).

Bravo

Bravo ¢esidinin 6zellikleri; Progen tohumculuk tarafindan gelistirilen cesit,
genis bir adaptasyon yetenegine sahiptir. 3,3 olgunlasma grubunda olup, bitki boyu
100-110 cm, cigek rengi mor, ilk bakla yiiksekligi 14-16 cm dir. Baklada tohum
sayist 3-4 adet, tek bitki bakla sayis1t 50-55 adet, dokme ve yatmaya toleransli, II.
iriin sartlarinda verimi ¢ok yliksek, yag orami % 21-23, protein oram1 %36-38

arasinda degismektedir (Anonim, 2016e).

3.1.2. Deneme yeri

Deneme, GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Gilindas Arastirma
Istasyonunda kurulmustur. Giindas Arastirma Istasyonu Sanlwurfa iline 65 km.
uzaklikta Akgakale - Surug ilgeleri arasinda yer almakta olup, denizden yiiksekligi
374 m dir. Cografi konumu ise 36 44> K. ve 36 48’ D.’dir.

3.1.3. Arastirma alammmin toprak ve iklim ozellikleri

Arastirma, bolgede genis yayilim alanina sahip ve arastirma istasyonunun
tamaminda yer alan Harran toprak Serisinde yiiriitiilmiistiir. Bu seri topraklari,
aliviyal ana materyalli, diiz ve diize yakin egimli, derin profilli topraklardir. Tipik
kirmizi profilleri killi tekstiirlii ve tiim profil ¢ok kireclidir. A, B, C horizonlu
topraklar olup, pH 7.3 ile 7.8 arasinda, organik madde igerigi diisiik, katyon degisim
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kapasitesi yiiksektir. Katyon degisim kapasitesi kil icerigine bagli olarak alt
katmanlara dogru artmaktadir (Ding ve ark. 1988).

Ekim yapilan parsellerin 6zelliklerini temsil edecek sekilde 0-30, 30-60 ve 60-
90 cm derinlikten alinan toprak numuneleri ayr1 ayri harmanlanmistir. Elde edilen
harmandan alinan 6rnekler GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii biinyesindeki Toprak

Laboratuvari’nda analiz edilmistir.

Deneme alan1 toprak orneklerine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 3.3.’de

verilmigtir.

Cizelge 3.3. Deneme alanina ait bazi toprak 6zellikleri (Anonim, 2015)

Toprak Fosfor | Potasyum | Organik | Suya
Ec Kireg pH
Derinligi (cm) | @M | () kgda?) | (kgda®) |Mad.(%)|Doy.(%)
0-30 0.71 18.6 7.9 5.43 273.6 1.13 57
30-60 0.69 17.9 7.8 5.45 270.2 1.12 59
60-90 0.67 17.3 7.7 5.46 269.8 1.12 60
Kum (%) | Kil (%) | Silt (%)
Tekstlr
(Killi-Kumlu) 37 40 23

Cizelge 3.3.°de goriilecegi gibi deneme alaninin toprak tekstiirii killi-tinli

biinyeye sahip olup, hafif alkali reaksiyonludur. Potasyumca zengin olan deneme

topragi, organik madde bakimindan fakirdir.
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Cizelge 3.4. Denemenin yiiriitiildiigii Akcakale ilgesi’ne bagli Giindas arastirma istasyonuna iliskin
2015 yili soya yetistirme sezonunda (Haziran-Ekim) goriilen giinliik maksimum ve
minimum sicakliklar (°C)

Haziran Temmuz Agustos Eylal Ekim
Ginler . . . . .

Maks. | Min. | Maks. | Min. | Maks. | Min. | Maks. | Min. | Maks. | Min.
1 33.2 |17.6|38.1 |18.6 [384 |219 [394 |21.3 |323 |18.1
2 341 [194 (405 |21.2 |413 243 |39.7 |205 |352 |205
3 331 |19 412 |21.6 |403 |21.3 [39.6 |204 |329 |[17.8
4 323 |17.2 406 |20.8 |444 241 |39.3 |195 |[33.6 |18.7
5 331 |18.1|38.7 |20.9 |419 |25.2 [388 |194 328 |15.9
6 342 |17.1 (409 |22 424 233 [383 [25.1 |289 |15.3
7 315 [184 (412 |21.7 |385 |23 37.2 |25.7 |27 17.3
8 309 |16.8|38.2 |23.3 |40.1 |244 |38.8 |23 27.2 |13.2
9 341 179 (36.3 [22.1 |39.2 |225 395 |204 |28 15.6
10 354 19.139.3 |224 [40.1 |229 [39.6 |22.8 |29.3 121
11 34.8 194 (415 |243 |38.8 233 |41 23.7 |31 11.7
12 326 |17.6 [40.3 |25 39.2 |23 40.3 [19.9 321 |11.6
13 341 194 39.1 |235 [412 |22.8 |384 |21.8 |321 |[14.2
14 33.1 [19.1 [40.1 |22.8 |404 |24 385 195 [29.8 |15.9
15 36,5 |19.8 1418 |27 399 |228 |37.8 |184 |309 |155
16 36.2 204 (427 |24.1 |39.2 233 |37.4 |19.4 |313 |147
17 36.5 19.7 |42.1 25.2 |40.8 |225 |37.8 194 |31.6 14.4
18 376 |19.9 |411 |28.1 [409 |22 372 |18.1 |31 10.6
19 364 |19 |40.3 |[236 [424 195 |369 |18.8 |31 11.8
20 33 19 409 |216 |41.7 |225 |36.7 |19.7 |30.6 [185
21 354 [19.1 (413 |22.2 |422 |22.8 |36.2 |18.6 |30.3 |14.6
22 378 194419 |21.6 |40.7 |21.3 |325 |188 |29.2 |12
23 37.9 [20.8 (423 |22.1 |40.1 |22.4 |355 |17.3 |26.6 |175
24 35.7 |19.3 429 |235 |39.2 |234 |343 |17.7 |311 |173
25 35.7 |[21.2 |41.9 253 |37.2 |25 35.2 17.8 |234 17.1
26 35.6 |21.2(38.7 |[222 |346 194 |34.8 |179 |254 |154
27 353 212|399 |233 [362 |189 [349 |175 |205 131
28 36.1 [19.7 393 |234 |351 184 |34.6 |16.3 |215 |12.8
29 341 194 1434 |25 36.2 |18.8 |33 19.7 |21.2 |144
30 332 |17.6 |439 |235 |[37.3 |189 |323 |178 |231 |[127
31 39.3 |24 37 23 24.3 10.1
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Cizelge 3.5. Denemenin yiiriitiildiigii Akcakale ilgesi’ne bagli Giindas arastirma istasyonuna iliskin
2016 Yili soya yetistirme sezonunda (Haziran-Ekim) goriilen giinliik maksimum ve
minimum sicakliklar (°C)

Haziran Temmuz Agustos Eylal Ekim
Ginler ) . . . .

Maks. | Min. | Maks. | Min. | Maks. | Min. | Maks.| Min. | Maks. | Min.
1 342 | 186 | 386 | 21.7 | 415 | 208 | 388 | 21.3 | 31.7 | 145
2 35.7 | 20.7 | 39.8 | 231 | 423 | 224 | 376 | 22.6 | 319 | 105
3 379 | 215 | 405 | 233 | 426 | 206 | 35.7 | 201 | 33.1 | 10.8
4 36.5 | 215 | 39.8 | 25.7 43 223 | 342 | 19.6 | 335 | 11.7
5 36.4 | 19.1 | 409 | 263 | 40.6 | 242 | 347 | 189 | 342 | 12.2
6 354 | 184 | 39.8 | 248 | 409 | 24.7 | 35.8 | 19.2 34 12.9
7 321 | 195 | 40.7 | 243 | 389 | 233 | 36.1 | 183 | 33.7 | 11.9
8 33.1 | 174 | 39.2 | 24.2 42 263 | 37.1 | 17.6 | 325 | 105
9 31.6 17.5 38 254 | 424 | 229 | 37.6 174 | 31.1 12.3
10 317 | 173 | 385 | 221 | 40.6 | 25.3 38 17.8 | 304 | 147
11 325 | 175 | 364 | 235 | 409 | 219 | 381 | 17.7 | 30.8 | 12.8
12 349 | 17.1 | 38.6 22 39.9 | 241 | 387 | 20.7 | 32.1 | 137
13 36.9 | 18.7 | 408 | 244 | 398 | 24.1 34 185 | 26.9 | 13.8
14 375 | 179 | 423 | 228 | 38.8 | 22.1 | 334 | 18.7 | 23.3 | 133
15 38.1 | 194 | 422 | 239 | 35.2 23 335 18 20.4 | 104
16 353 | 204 | 441 | 25.2 | 38.6 | 244 | 33.3 19 18.4 8.4
17 359 | 22.6 | 43.7 | 239 | 36.8 22 319 | 17.3 | 185 8.5
18 36 238 | 416 | 242 | 38.8 23 336 | 143 | 20.8 | 10.8
19 36.9 | 233 | 414 24 419 | 248 | 347 | 126 | 19.7 9.7
20 38.8 | 23.1 | 40.2 | 242 | 416 | 225 | 358 15 18.5 8.5
21 40.3 | 26.5 | 39.3 22 42 254 | 26.1 | 18.4 | 18.8 8.8
22 408 | 27.1 | 382 | 225 | 423 | 257 | 319 | 173 | 19.8 9.8
23 418 | 25,5 | 41.2 24 41 23.1 | 336 | 143 | 195 9.5
24 42.8 | 28.5 42 219 | 425 | 253 | 347 | 12.8 | 198 9.8
25 422 | 26,5 | 404 | 21.7 | 429 25 35.8 | 156 | 20.1 | 10.1
26 42.5 25 40.3 21 39.2 | 23.6 | 30.9 9.8 18.3 8.3
27 41.1 | 25.3 41 22.6 | 40.3 | 23.2 | 329 | 134 | 195 9.1
28 354 | 215 | 404 | 23.2 | 393 | 21.8 31 15 195 | 10.8
29 389 | 215 | 406 | 209 | 37.1 | 20.2 | 284 | 155 | 21.2 | 124
30 36.7 | 219 | 408 | 199 | 404 | 22.7 | 286 | 142 | 20.1 | 10.7
31 40.3 | 23.8 | 40.6 | 23.3 19.3 | 101
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Cizelge 3.6. Denemenin yiiriitiildigii Akgakale ilgesine bagli Giindas arastirma istasyonuna iliskin
2015-2016 yillar1 ve uzun yillar ortalama iklim degerleri (Anonim, 2016b)

Ortalama | En Yiksek | En Diisuik Qrtqlama Yagis
Aylar Yillar Sicakhk Sicakhk Sicakhk Nisbi Nem (mm)
(°C) (°C) (°C) (%)
2015 6.3 17.1 -3.1 77.4 32.6
Ocak 2016 4.8 13.6 -6.1 74.2 22.1
Uz.Yil Ort. 5.6 11.2 1.0 74.1 46.8
2015 7.8 17.5 -0.7 73.1 14.5
Subat 2016 114 25.4 21 74.4 54.1
Uz.Yil Ort. 7.3 13.4 1.9 70.2 40.6
2015 11.8 24.7 2.6 59.1 54.9
Mart 2016 13.7 24.6 2.8 65.4 65.5
Uz.Yil Ort. 11.2 18.0 4.7 64.8 39.7
2015 15.8 29.8 4.8 49.1 17.3
Nisan 2016 20.5 32.6 7.5 55.9 14.7
Uz.Yil Ort. 16.4 23.7 10.6 61.1 25.9
2015 234 36.8 11.7 35.2 2.7
Mayis 2016 23.1 35.1 10.6 41.7 11
Uz.Yil Ort. 22.6 30.3 13.8 49.2 18.9
2015 27.7 38.3 16.6 29.5 1.9
Haziran 2016 29.9 42.1 18.8 39.3 0.3
Uz.Yil Ort. 28.5 36.2 18.4 38.9 14
2015 33.3 42.9 21.5 33.7 -
Temmuz 2016 32.8 43.1 20.8 32.8 -
Uz.Yil Ort. 314 39.7 215 38.9 0.6
2015 31.6 43.2 22.2 35.6 14
Agustos 2016 335 43.1 21.3 40.8 1.2
Uz.Yil Ort. 30.6 39.1 20.8 42.1 0.2
2015 29.9 40.5 18.8 45.2 0.3
Eyliil 2016 26.6 39.4 14.8 39.7 1.4
Uz.Yil Ort. 25.9 34.8 16.5 44.8 1.3
2015 21.8 33.1 12.6 56.7 13.7
Ekim 2016 21.2 30.5 12.8 54.8 3.5
Uz.Yil Ort. 19.3 26.8 14.7 51.9 19.4
2015 14.1 24.2 6.7 60.2 18.3
Kasim 2016 12.4 20.2 5.7 56.3 19.6
Uz.Yil Ort. 12.1 18.5 6.7 64.2 28.2
2015 8.7 20.1 0.6 82.1 16.5
Aralik 2016 8.1 14.6 1.3 76.3 26.8
Uz.Yil Ort. 7.6 12.2 2.4 73.6 44.5
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3.2.Yontem

Deneme, GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Mudirligii (GAPTAEM) Giindas
Arastirma Istasyonu alaninda 2015 ve 2016 ikinci iiriin yetisme sezonunda kurulmus
ve ylritilmiistiir. Deneme Tesadiif Bloklar1i Deneme Desenine gore 4 tekrarlamali
olarak kurulmustur. Parsel uzunlugu 5 m, sira aras1 70 cm sira iizeri 5 cm olan dorder

sirali olarak deneme mibzeriyle tavli topraga yapilmstir.

Ik y11 (2015) deneme ekimleri 16 Haziran tarihinde, ikinci y1l (2016) ekimleri
14 Haziran tarihinde yapilmistir. Denemede yapilan toprak analizi dikkate alinarak
dekara 9 kg saf N ve 5 kg saf P,Os gelecek sekilde, N *un yarisi AN formunda ve
fosforun tamami1 TSP formunda ekimle, azotun kalan diger yarisi ise AS formunda

ciceklenme ile birlikte uygulanmistir (Giines, 2006).

3.2.1. Arastirmanin yiiriitiilmesinde uygulanan Kiiltiirel islemler

Deneme alan1 bugday hasadindan sonra kulakli pullukla 25-30 cm derinliginde
stirilmiis, ekimden Once diskaro cekildikten sonra sirtlar hazirlanarak toprak ekime

hazir hale getirilmistir.

Cikiglar tiim parsellerde tamamlandiktan sonra ilk yil 5 Temmuz 2015°de
ikinci y1l 3 Temmuz 2016 ilk sulama yagmurlama sulama yontemiyle yapilmistir.

Daha sonra ki sulamalar karik usuli, ilk y1l 7 defa ikinci y1l 8 defa yapilmistir.

Yabanci otlarla miicadele her iki yilda da ilk ¢apadan sonra olmak iizere dar
yaprakli otlara etkili herbisitler kullanilarak yapilmistir. Her iki yilda da kirmizi
orimcek (Tetranychus spp.) ve beyaz sinege (Bemicia spp.) karsi insektisit

ilagclamasi yapilmistir.

Diger bakim isleri gerektiginde ara ¢apa ve sulama islemleri standart olarak

uygulanmustir.
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Hasat, bitkilerin fizyolojik olarak tam olgunluga eristikleri zamanda, ilk y1l 20
Ekim 2015, ikinci y1l ise 14 Ekim 2016’da her bir parselin bag ve sonundan 50 cm
kenar tesiri olarak ayrildiktan sonra 4 siranin orta iki sirast 5.6 m? ‘lik alan elle hasat

edilmistir.
3.2.2. Arastirmada incelenen morfolojik ézellikler

Bu calismada; yapilan tiim morfolojik ve agronomik dl¢timler; Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii, Tohumluk Tescil ve
Sertifikasyon Merkezi Miidiirligii’niin 2002 yilinda yaymladigi “Tarimsal Degerleri
Olgme Denemeleri Teknik Talimati-SOYA” kitapgigindaki talimatlara gore her
parselden kenar tesirler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan alandan tesadiifen secilen on
bitkide belirlenmis ve ortalamalar1 alinmistir (Anonim, 2014). Aragtirmada sayilarak
ve Olciilerek alinan gozlemler her parselde 10 bitki iizerinden yapilmistir.

3.2.2.1. Cikis giin sayisi (giin)

Ekimden itibaren her bir parseldeki tohumlarin % 90’inin ¢ikis yaptigi tarih

giin sayis1 olarak alinmustir.

3.2.2.2. Cigceklenme giin sayis1 (giin)

Bitkiler ¢ikis yaptiktan itibaren parseldeki bitkilerin %50 sinin ¢i¢eklendigi

devreye kadarki giin sayis1 olarak belirlenmistir.

3.2.2.3. Fizyolojik olgunlasma giin sayisi (giin)

Bitkiler ¢ikis yaptiktan itibaren baklalarin ve yapraklarin %95 ‘inin

kurudugunun goézlendigi devreye kadarki giin sayisi olarak belirlenmistir.
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3.2.2.4. Bitki boyu (cm)

Hasat olgunluguna gelmis bitkilerde kok bogazi (toprak yiizeyi) ile son olgun
bakla arasinda kalan yiikseklik dlgiilerek bitki boyu belirlenmistir.

3.2.2.5. Yan dal sayis1 (adet/bitki)

Her parselden rastgele olarak alinan 10 bitkinin dal sayisi sayilip ortalamasi

aliarak bitki basina dal sayis1 “adet/bitki” olarak tespit edilmistir.

3.2.2.6. i1k bakla yiiksekligi (cm)

Hasat olgunluguna gelen bitkilerde kdk bogazi ile meyve baglayan (fertil) ilk
baklanin baglandigi nokta arasindaki acgiklik Olctlilerek ilk bakla yiiksekligi

belirlenmistir.

3.2.2.7. Bitkide bakla sayis1 (adet/bitki)

Hasat olgunluguna gelen 10 bitkide bakla sayimi yapilir ve bitki basina diisen

ortalama bakla sayis1 belirlenmistir.

3.2.2.8. Bin tohum agirhg (g)

Her parselden 4 tekrarlamal: olarak rastgele alinan yiiz adet tohum tartilmis ve
bu degerlerin ortalamasi alinmistir. Daha sonra bulunan bu deger 10 ile ¢arpilarak

[IPb]

bin tohum agirlig1 “g” cinsinden hesaplanmstir.

3.2.2.9. Tohum verimi (kg da™)

Hasat alanindan (4x0.7x2=5.6 m?) elde edilen verim dekara gevrilerek dekara

tohum verimi hesaplanmistir.
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3.2.2.10. Hasat indeksi (%0)

Her parselden hasat edilen 10 adet bitki, toplu olarak tartilarak tohumlar1
harmanlanmistir. Elde edilen tohum agirliginin, tiim bitki aksami oranindan hasat

indeksi “%” olarak hesaplanmistir (Kolay, 2007).

Elde edilen tohum miktari (kg)
Hasat indeksi (%) = x 100 (3.1)
TUm bitki aksami toplami (kg)

3.2.3. Arastirmada incelenen teknolojik parametreler

3.2.3.1. Ham yag (%)

Her parselde hasat edilen bitkilerden elde edilen tohum 6rneklerinin yag orant,
Soxhlet cihazi ile Ekstraksiyon yontemi temel alinarak belirlenmistir (Kadaster,

1960; Pomeranz ve Clifton 1994).

3.2.3.2. Ham protein (%)

Her parselden alinan %13 nemdeki tohumlar 6nce ogiitiilmiistiir. Cam tiiplere
konulan 0.5 g’lik 6rneklerin iizerine dnce asit ve tuz eklenmistir. Ogiitiilmiis soya
tohumlar1 Kjeldahl yontemi ile analiz edildikten sonra elde edilen degerler % olarak
hesaplanmugtir. (Ivanov, 1974). Bir sonraki giin yakma cihazinda yakilmistir. Yakma
islemi tamamlandiktan sonra numuneler destilasyon aletinde destile edilip, siilfiirik

asit ile titrasyonu yapilmustir.

% N=(OS-TS) x 0.014 x Nk x 100/0.5g (3.2)
% Protein= %N x 6.25 (3.3)

Formiilleri ile ham protein orani “%” olarak hesaplanmistir (Bayrakli, 1987).
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(Formiilde kullanilan, OS: Sarf edilen 6rnek miktari, TS: Tanik sarfiyati, Nk: 0.1090
sabit deger.) Elde edilen % azot degerleri 6.25 sabit deger ile carpildiktan sonra
soyada ham protein orani1 bulunmustur (Akyildiz, 1984).

3.2.4. Arastirmada incelenen fizyolojik parametreler

3.2.4.1. Biyomas agirhg (g/bitki)

RS (Tohum Olugsum Baglangic1) doneminde biyomas agirliginin hesaplanmasi
icin, ayrilacak olan bitkiler makas (rastgele her parselden 10 bitki olacak sekilde) ile
toprak yiizeyinden bigilip yikandiktan ve kurutulduktan (70 °C’de 48 saat) sonra kok,
sap, yaprak ve tane kuru agirliklar toplanarak hesaplanmigtir (Koutroubas ve ark.,
1998). Soyada kuru madde, yaprak alan indeksi gibi fizyolojik kriterlerle verim
komponentleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, yiiksek verime sahip soya
cesitlerinde kuru madde ve yaprak alan indeksinin de yiiksek oldugunu

bildirmislerdir (Liu ve ark., 2005).

3.2.4.2. Bitki ortiisii sicakhigi (Kanopi Sicakhgi)

Tasinabilir Infrared termometre kullanarak °C cinsinden Bitki Ortiisii Sicakligt
(BOS) olgiilmiistiir. Hava sicakhigmnin en yiiksek oldugu saatlerde (11:00-14:00)
okumalar yapilirken, cihazin zeminle 30°’lik bir a¢1 yapacak sekilde (yapraklara
hakim goriise sahip en uygun ag¢i) tutulmustur. Her parselde kuzey ve giiney
yoniinden olmak iizere ikiser Slciim yapilmis ve ortalamalari alinmistir. BOS
Olgtimleri yapilirken havanin riizgarli ve bulutlu olmamasina (az riizgar dikkate
almmamistir) dzen gosterilmistir (Reynolds ve ark. 2001). Olgiimler V3 (iigiincii ii¢
yaprakli donem), R2 (tam ¢i¢eklenme ) ve RS (tohum gelisimi) doneminde olmak
iizere ii¢ kez yapilmistir. Olgiimlerde her bir parselden 10 &lgiim yapilarak ve bu

Olctimlerin ortalamas1 alinmistir (Hatfield ve ark., 1984).
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3.2.4.3. Klorofil icerigi (SPAD) degeri

Klorofil igerigi bitkide azot konsantrasyonuyla yakindan iligkili oldugundan
SPAD (Soil Plant Analysis Development) olglimleri bitkinin beslenme durumu
hakkinda bilgi verebilmektedir. Bu sebeple, arazide hem hizli hem de bitkiye zarar

vermeden Ol¢limler yapilabilmektedir.

Klorofil igerigi; tasmabilir klorofil metre cihazi SPAD-502 (Spectrum
Technologies, Plainfield, Illinois, USA), ile her parselde rastgele segilen 10 bitkide,
ciceklenme doneminde, gelismesini tamamlamis tepeden asagiya dogru ilk
bogumdaki yapragin orta kisminda tam giinesli havada saat 10% ile 16 arasinda
Olgtilmistir (Adamsen ve ark., 1999). Klorofilmetrenin yapimci firmasina gore
SPAD deger skalasinda 1=Kklorotik veya sari renk, 50 = koyu yesil renk olarak
belirtilmistir.

Sekil 3.1. SPAD o6l¢iim cihazi
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3.2.4.4. NDVI (Greenseeker) degeri

NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) indeksi bitki vegetasyon
indisi olarak en ¢ok kullanilan deger olup, ilk defa 1974 yilinda Rouse ve arkadaslar
tarafindan kullanilmistir. Bu konuyu da igeren toprak iistii organlarin net asimilasyon
tayini konusunda bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Paruelo ve ark., 2000; Pineiro ve ark.,
2006; Tucker ve ark., 1980). Olgiimler V3 (iigiincii ii¢ yaprakli donem) R2 (tam
ciceklenme) ve R5 (tohum gelisimi) doneminde olmak iizere ii¢ kez yapilmistir.
Sicakligin yiiksek oldugu saatlerde (11:00-14:00) NDVI okumalari yapilirken,
cihazin zeminle 90°’lik bir agiyla (yapraklari tam {istten goriise sahip en uygun ag1)
ve bitkiden ortalama 60 cm yukaridan (Zhitao ve ark., 2014) tutulmustur. Zhitao ve
ark., (2014) ‘e gore soyada toprak nemi, hava sicakligi, havadaki bagil nem,
giineslenme durumu bitkinin fotosentezi, giiniin farkli zamanlarinda biiyiik oranda
degisiklik gosterdiginden bitkiden alinan yansima (NDVI) da biiyiik farkliliklar elde
edilmistir. Bu sebepten NDVI okumalariyla verim tahmini yapilirken modelin tam
anlamiyla olusabilmesi icin sayilan degiskenlere dikkat edilmesi gerektigini
bildirmislerdir. Her parsel i¢in kuzey ve giiney yoniinden olmak iizere {i¢ 6l¢liim

yapilacak ve ortalamalar1 alinmistir (Wang ve ark. 2012).

Deger skalas1 hesaplanirken asagidaki formiil kullanilmaktadir.

NDVI= NIR-Red /NIR+Red (3.4)
Burada;

NDVI= Normalized Differential Vegetation Index (Normalize edilmis fark

bitki Ortiisii indeksi)

NIR= Near Infrared Reflectance (Yakin Kizil6tesi Yansima)

Red= Red band (Kizil bant)
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Sekil 3.2. El tipi NDVI 6l¢tim cihazi

3.2.4.5. Bitki biiyiime ve gelisme donemlerindeki Biiyiime Derece-Giin (BGD)

degerleri

Biiytime derece-giin degeri, bitkinin fizyolojik olgunlugunun bir 6lgiisii olarak
kullanildiginda, bitkilerin vejetasyon donemi i¢indeki sicakliklara dayalt minimum
ve maksimum degerler secilir. Bircok bitki i¢in biiylime sezonunun uzunlugunun
oOlglilmesi Growing Degree Days (GDD) birikimine dayanir (Slack ve ark., 1996).
Biiylime derece giin degeri bitkilere etki eden giinliik sicakligi gostermektedir.
Zachary (1999) bitkilerin sadece belli bir sicaklik araliginda gelistiklerini vurgulamis
ve sicakligin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik oldugu dénemlerde gelismenin durdugunu
belirtmistir. Arizona'da pamuk ve diger friinler i¢cin GDD'ye dayali iiriin
katsayilarint  gelistirmek ve daha farkli iklim kosullar1 altinda onlarin
uygulanabilirligini degerlendirebilmek i¢in bir paket program gelistirmislerdir (Slack
ve ark., 1996). Soya bitkisi i¢in bu sicaklik degerlerinin 10 °C ile 40 °C araliginda
olmas1 gerektigi ve 30 OC civarindaki sicakliklarda bitkinin hizh gelistigi deger
olarak bildirilmistir. Birgcok arastirict GDD degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in
asagidaki formiili gelistirmistir (Cross ve Zuber, 1972; McMaster ve Wilhelm,
1997). GDD’nin hesaplanabilmesi icin ¢aligmanin yiiriitiildiigli yillarda ikinci iiriin

soya yetistirme donemlerinde Olgiilen giinliik maksimum ve minimum sicaklik
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degerleri ve Tb (Temel Sicaklik Degeri) degeri 10 °C olarak kullanilmistir. Ayrica
cesitlerin tiim vejetasyon donemi boyunca (V1,R1,R3,R5,R8) ihtiyact olan GDD

degerleri toplam olarak hesaplanmustir.

GDD = [(Tmak. + Tmin.)/2] — Tb. (3.5)
Tmax.: giinlitk maksimum sicaklik (iist limit 40 °C)
Tmin.: glinliik minimum sicaklik (alt limit 10 °C)

Tb: 10 °C

3.2.4.6. Nispi biiyiime oram (g.g™.giin™)

Nispi biiylime orani, birim zamanda birim bitki kuru maddesinin, kuru madde
artig1 olarak tanimlanabilir. Arastiricilar Relative Growth Rate (RGR)’nin agagidaki
formiille hesaplanabilecegini bildirmislerdir (Wilson, 1981; Hunt, 1990; South, 1995;
Hunt ve ark., 2002). Onceden belirtilen bitki biiyiime ve gelisme donemlerinde (V3,
R5) NBO (g.g™*.giin™) hesaplamalari yapilmustir.

NBO = (1/W)(dW/dt) (3.6)
W: Bir bitkinin toplam kuru agirligi (g)
dW: Iki biiyiime ve gelisme zamani arasindaki kuru agirlik farki (g)

dt: Iki biiyiime ve gelisme donemi arasinda gegen zaman (giin)

3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmada, incelenen oOzelliklere ait elde edilen veriler, yillar homojenlik
(Levene) testine tabii tutulmus, verilerin homojen oldugu o6zelliklerde yillar
birlestirilerek analiz edilmis, homojen olmadig1 tespit edilen 6zelliklerde ise yillar
ayrt ayr1 olmak lizere MSTAT-C istatistik paket programi kullanilarak varyasyon
analizi yapilmistir. Tesadif bloklar1 deneme desenine gore istatistik analiz yapilmais,
sonuglar F testi ile irdelenmis ve ortalamalar Least Significant Difference (LSD)

testine gore %1 ve %5 6nem seviyesinde gruplandirma yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Cikis Giin Sayisi (giin)

Arastirmada ele alinan genotiplerde saptanan ¢ikis giin sayilarina ait varyans
analiz sonuglari ile varyasyon katsayisi (% Cv) Cizelge 4.1.’de, ortalama degerler ve
LSD testine gore olusan gruplar Cizelge 4.2.°de verilmistir. Yillara ait ¢ikig giin
sayilarina ait varyanslarinin homojenligi Levene homojenlik testiyle test edilmis
olup, varyanslarin homojenligi tespit edildiginden (Sig. 0.051>0.05) yillar

birlestirilerek analiz edilmistir.

Cizelge 4.1. incelendiginde; c¢ikis gilin sayilar1 bakimindan genotipler
arasindaki farkliliklar 2015 ve 2016 yillariyla birlikte, yillarin birlesik varyans analiz
sonuclarina gore istatistiksel acidan énemli (p<0.01) bulunmustur. iki yil birlesik
varyans analizinde ise YilxGenotip interaksiyonun istatiksel agidan énemsiz (p>0.05)

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. incelendiginde, 2015 yilinda ¢ikis giin sayilar1 ortalama 5.33-7.67
glin arasinda degismis cesitlerin ortalamasi ise 6.5 giin oldugu goriilmektedir. En
erken ¢ikis yapan genotipler (KA08-08, KA08-09 ve 11) nolu hatlarindan sirasiyla
5.32-5.33-5.33 giin ile en geg cikis ise (Ataem-7) ¢esidinden 7.67 giin oldugu tespit
edilmistir. 2016 yilinda ise ¢ikis gilin sayilar1t 5.33-7.25 giin arasinda deg8ismis
cesitlerin ortalamasi ise 6.23 giin olmustur. Iki yil birlesik varyans analiz sonuglarina
gore; arastirmaya konu olan genotipler arasinda en erken ¢ikis yapan KA08-08 (5.46
giin), KA08-09 (5.33) giin ve 11 nolu (5.33 giin) hatlar ayni istatistiki grupta yer
almiglardir. En gec ¢ikis yapan Ataem-7 ¢esidi (7.46 giin) ile 24 nolu hat (7.08 giin),

ayni istatistiki grupta yer almigslardir.
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Cizelge 4.1. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen ¢ikis giin sayilarina (giin) iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Katsayisi (%)

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 29.1111106 2.2393162 12.8252**
Tekerrir 3 1.8571431 0.6190477 3.5455
Hata 39 6.8094 0.1746
Genel 55 37.7776537
Varyasyon Katsayisi (%) 6.42
2016
Varyasyon Kareler Kareler _
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 15.6765869 1.20589130 5.6235**
Tekerrir 3 1.05357099 0.35119033 1.6377
Hata 39 8.36316 0.21444
Genel 55 25.09331789
Varyasyon Katsayisi (%) 7.43
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler o
Kaynaklari Toplami Ortalamasi F Degeri
S.D.
Genotip 13 43.00495992 3.30807384 17.0063**
Hata (1) 6 2.910714 0.485119 2.4939*
Yil 1 2.008929 2.008929 10.3276
YilxGenotip 13 1.782738 0.137133692 0.7050
Hata (2) 78 15.172619 0.19452
Genel 111 64.879960
6.92

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

Cikis Giin Sayisi (giin)

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

3.882

110

.051
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Soyada ¢ikis siiresi lizerine etkili faktorlerin basinda sicaklik ve nemin
gelmekte oldugu, iyi bir ¢ikisin saglanmasi i¢in sulamaya azami dnemin gosterilmesi
gerektigi (Giines, 2006) tarafindan vurgulanmstir. Ozellikle toprak neminin yetersiz
oldugu durumlarda soyada ¢ikis problemleri gézlenmektedir. Soyada ¢ikis siiresini
Cetin (2010) Konya ekolojik kosullarinda Nova ¢esidinde 12 giin olarak tespit
ederken, Bakoglu ve Aygicek (2005) 11 giin olarak belirlemislerdir. Kolay (2007)
Diyarbakir II. Uriin soya arastirmasinda ise kullandigi Sa-88 ve Umut-2002
cesitlerinin ortalama 4-5 giinde % 50 c¢ikis yaptigini bildirmistir. Arastirmacilarin
tespit ettikleri ¢ikis gilin sayilariyla bu g¢alisma sonucunda bulunan degerlerin
farklilig1, soyanin ¢imlenmek i¢in ihtiyag duydugu sicaklik degerleriyle dogrudan
ilgili oldugu tahmin edilmektedir.

Cizelge 4.2. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara
gore elde edilen ¢ikis giin sayisi (giin), en kiigiik 6nemli fark (LSD) testine gore olusan

gruplar
Genotip 2015 2016 Birlesik

8-3-4 6.67cd | 6.42 bc 6.54 b
Ataem-7 7.67 a 7.25a 7.46 a
KA08-03 6.33d 6.08 cd 6.21 b
KA08-06 6.67cd | 6.25 bc 6.46 b
KAO08-07 6.33d 6.08 cd 6.21b
KA08-08 5.32¢e 5.58 de 5.46 c
KA08-09 5.33 e 5.33 e 5.33¢c
17 7.00 bc | 6.25 bc 6.63 b
Tiirksoy 7.33ab | 6.83ab 7.08 a
11 5.33 e 5.33 e 5.33c
24 7.33ab | 6.83 ab 7.08 a
13 6.67cd | 6.25 bc 6.46 b
27 6.67cd | 6.42 bc 6.54 b
Bravo 6.33d 6.33 bc 6.33 b
Ortalama 6.50 6.23 6.33

LSD 0.59 0.66 0.62
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4.2. Ciceklenme Giin Sayis1 (giin)

Aragtirmada ele alinan genotiplerde gézlemlenen ¢iceklenme giin sayilarina ait
varyans analiz sonuclar1 ile varyasyon katsayisi (%Cv) Cizelge 4.3.’de, ortalama
degerler ve LSD testine gore olusan gruplar Cizelge 4.4.’de verilmistir. Yillara ait
ciceklenme giin sayilarina ait varyanslarin homojenligi Levene homojenlik testiyle
test edilmis olup, varyanslarin homojen oldugu (Sig. 0.599>0.05) tespit edildiginden

yillar birlestirilerek analiz edilmistir.

Cizelge 4.3. incelendiginde; ¢igeklenme giin sayilar1 bakimindan genotipler
arasindaki farkliliklar 2015, 2016 yillariyla birlikte iki yilin birlesik analiz
sonuglarina gore istatistiksel agidan 6nemli (p <0.01) oldugu bulunmustur. Birlesik
varyans analiz sonuglarina gore YilxGenotip interaksiyonunun ise istatiksel a¢idan

onemsiz (p>0.05) oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4.4.°deki yil ortalamalar1 ve LSD istatistiksel gruplandirma
incelendiginde, 2015 yilinda ¢iceklenme giin sayilari ortalama 32-38.33 giin arasinda
degismis, cesitlerin ortalamasi ise 35.6 giin oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda
ciceklenme gilin sayilar1 ortalama 31.5-38 gilin arasinda degismis, cesitlerin
ortalamasi ise 35.1 giin olmustur. Arastirmanin her iki yilinda da en erken
ciceklenme Ataem-7 cesidinde olmak tizere, 2015 yilinda 32 giinde, 2016 yilinda ise
ortalama 31.75 giinde parseldeki bitkilerin %50’sinin ¢i¢eklendigi tespit edilmistir.
2015 yilinda en ge¢ ortalama 38.33 giinde ci¢eklenen KA08-08 hatt1 2016 yilinda ise
38 giinde ¢igeklenmistir. iki yil birlesik analiz de Ataem-7 ¢esidi en erken ¢igeklenen
(31.75 giin) genotip olarak ilk istatistiki grupta yer aldigi, KA08-08 hatt1 en gec
ciceklenen (38.17 giin) hat olarak son grupta oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore genotipler arasinda en erken ve en geg¢ cigceklenme siiresinin iki

yillik ortalamalara gore yaklasik 7 giin oldugu goriilmektedir.

43



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Erdal ERBIL

Cizelge 4.3. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen ¢igeklenme giin sayilarina (giin) iliskin varyans analiz sonuglari

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 159.87302 12.2979246 22.1363*
Tekerrir 3 2.333333 0.77777667 1.4000
Hata 39 21.66667 0.5556
Genel 55 183.87302
Varyasyon Katsayisi (%) 2.09
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 168.3571396 12.9505492 11.0657**
Tekerrir 3 4.85713998 1.61904666 1.3834
Hata 39 45.6417 1.1703
Genel 55 218.8559796
Varyasyon Katsayisi (%) 3.07
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 327.496026 25.192002 29.1931*
Hata (1) 6 7.19048 1.19841333 1.3888
Yil 1 6.34921 6.34921 7.3576
YilxGenotip 13 0.73413 0.0564715 0.0654
Hata (2) 78 67.30952 0.8629
Genel 111 409.07937
Varyasyon Katsayisi (%) 2.62
*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli
Varyanslarin homojenligi testi
Cigeklenme Giin Sayisi (giin)
Levene Statistic dfl df2 Sig.
279 1 110 .599
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Soyada ilk g¢igeklenme baslangicinin Civelek (2006) tarafindan Samsun’da
ekimden 79 giin sonra Savoy ¢esidiyle basladigi ve 98 giinde ¢i¢eklenen A-3127 ile
sonlandigin1 bildirmistir. Kolay (2007) Diyarbakir II. Uriin kosullarinda soyada
cigeklenmenin ortalama 35 ile 38.2 giin arasinda degistigini bildirmistir. Dolapgi
(2012) Kahramanmarag’ta ana {iriin kosullarinda yaptigi arastirmada en erken
ciceklenme ekimden yaklasik 45 gilin sonra Nova ¢esidinde goriildiglinli, en geg
ciceklenmenin ise ekimden yaklasik 67 giin sonra ile Yemsoy cesidinden elde
edildigini bildirmistir. Erdogmus (2007) Samsun ana tiriin kosullarinda 150 adet F;
kademesindeki soya meleziyle yapmis oldugu c¢alismada, ilk c¢igeklerin ekimden
ortalama 44.3 giin sonra en ge¢ olarak 52.8 giin sonra Oldugunun goriildigiini
bildirmistir. Khan ve ark. (2011) Pakistan’da 20 hattin genetik varyans analizini
yaptiklar1 ¢alismada hatlarin ortalama 34.33 ile 62 giin arasinda ¢igeklenme giin

sayilarinin degistigini bildirmislerdir.

Soyada giin uzunlugundaki farkliliklarin ¢iceklenme baslangici ve gelisimini
etkiledigi ve bu etkinin ¢esitlere veya yetistigi bolgeye gore farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir (Wigham ve Minor, 1978; Zhang ve ark., 2001).

Tewari (1965), azot, fosfor ve potasyumun Nijerya kosullarinda soyada
cigeklenme ve verim ilizerine olan etkisini arastirmis ve calisma sonucunda, azot,
fosfor ve potasyum uygulamalarinda, soyanin maksimum c¢i¢eklenme siiresine daha
yavas ulastigini; fosforun tek basina uygulamasinin ¢igeklenme siiresini ¢ok az da
olsa kisalttigint ve fosfor ve potasyumun birlikte uygulamasinin bu siireyi
geciktirdigini bildirmistir. Candogan ve Yazgan (2016) tarafindan Bursa’da yapilan
sulamanin Nova soya ¢esidinin verim ve diger parametrelere olan etkisini
inceledikleri ¢aligmada ¢i¢eklenmenin ekimden ilk yil 70 giin sonra ikinci yil ise 74
giin sonra tamamlandigini bildirmislerdir. Calismamizda c¢igeklenmenin Onceki
caligmalara nazaran daha erken olmasiin sebebi ekim zamanmin ikinci {iriin
kosullarinda ve lokasyon olarak nispeten daha sicak ekolojik sartlarda oldugundan

kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.
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Cizelge 4.4. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ortalamalara gore elde edilen

cigeklenme giin sayis1 (giin), en kiigiik nemli fark (LSD) testine gore olusan gruplar

Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 35de 34.25 def 34.62 ef
Ataem-7 32¢g 315¢g 31.75h
KA08-03 35.67 cd 35.25 bcde 35.46 cde
KA08-06 37b 36.5 abc 36.75b
KA08-07 37.33 ab 36.75 ab 37.04b
KA08-08 38.33 a 38a 38.17 a
KA08-09 37b 36.5 abc 36.75b
17 36.67 bc 36 bc 36.33 bc
Turksoy 33.67 f 33 fg 33.33¢g
11 35.67 cd 35.5 bcd 35.58 cd
24 34.33 ef 33.75 ef 34.04 g
13 37b 36.75 ab 36.87b
27 35.33 de 35 cde 35.17 de
Bravo 33.67 f 33.25f 33.464¢g
Ortalama 35.6 35.1 35.3
LSD 1.06 1.54 0.92

4.3. Fizyolojik Olgunluk Giin Sayis1 (giin)

Arastirmada ele alinan genotiplerde gozlenen fizyolojik olgunluk giin
sayilarina ait varyans analiz sonuglar1 ile varyasyon katsayisi (%Cv) Cizelge 4.5.’te,
ortalama degerler ve LSD testi sonucunda olusan gruplar1 Cizelge 4.6.’da verilmistir.
Yillara ait ¢igeklenme giin sayilarina ait varyanslarin homojenligi Levene homojenlik
testiyle test edilmis olup, varyanslarin homojen oldugu (Sig. 0.021<0.01) tespit
edildiginden yillar birlestirilerek birlesik analiz yapilmistir.

Cizelge 4.5. incelendiginde; fizyolojik olgunluk gilin sayilar1 bakimindan
genotipler arasindaki farkliliklar, 2015, 2016 ve iki yilin birlestirilerek yapilan
varyans analiz tablosuna gore istatistiksel acidan 6nemli (p<0.01) bulunmustur.
Ayrica iki yil birlestirilerek yapilan varyans analiz sonucglarina gore YilxGenotip
interaksiyonununda istatiksel agidan Onemli diizeyde (p<0.01) oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.5. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki y1l birlestirilmig ortalamalara
gore elde edilen fizyolojik olgunluk giin (giin) sayilarmna iligkin varyans analiz sonuglari

2015
Varyasyon SD.
Kaynaklari Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 1110.095199 85.3919384 53.4679**
Tekerrur 3 23.04759999 7.68253333 4.8104
Hata 39 62.2869 1.5971
Genel 55 1195.429699
Varyasyon Katsayisi (%) 1.10
2016
Varyasyon sD.
Kaynaklari Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 1465.700392 112.746184 15.2271*
Tekerrur 3 52.4820999 17.4940333 2.3627
Hata 39 288.7677 7.4043
Genel 55 1806.950192
Varyasyon Katsayisi (%) 2.44
iki Y1l Birlesik
\éz%&;sk%g:: S.D. Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 2310.4851 177.7296231 39.4894**
Hata (1) 75.5298 12.5883 2.7970*
Yil 1 189.4534 189.4534 42.0943**
YilxGenotip 13 265.3105 20.4085 4.5345**
Hata (2) 78 351.0536 4.500687179
Genel 111 3191.8323 177.7296231
Varyasyon Katsayisi (%) 1.88

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

Fizyolojik Olgunluk Giin Sayisi (gln)

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

5.466

110 .021
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Cizelge 4.6.°da yi1l ortalamalart ve LSD gruplandirmasi incelendiginde ise,
2015 yilinda fizyolojik olgunluk giin sayilar1 ortalama 105-122.33 giin arasinda
degismis, cesitlerin ortalamasi ise 114.04 giin olmustur. 2016 yilinda ¢igeklenme giin
sayilar1 ortalama 103.42-120.17 giin arasinda deg8ismis c¢esitlerin ortalamasi ise
111.48 giin olmustur. 2015 yilinda en erken Ataem-7 cesidi en erken fizyolojik
olgunluga erisen ¢esit olup, 2016 yilinda ise 103.42 giinde Bravo c¢esidi hasat
olgunluguna en erken ulasan ¢esit olmustur. Arastirmada 2015 en ge¢ ortalama
122.33 giinde fizyolojik olgunluga erisen KAO08-07 hatti, 2016 yilinda ise KA08-08
hatt1 ortalama 120.17 giinde fizyolojik olarak olgunlastig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve birlesik analiz ortalamalarina gore
elde edilen fizyolojik olgunluk giin sayisi (giin), en kiig¢iik 6nemli fark (LSD) testine gore
olusan gruplar

Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 114.33 ¢ 109.58 ef 111.96 cd
Ataem-7 105¢g 104.25¢g 104.63 h
KA08-03 118.33 b 111.67 cde | 115b
KA08-06 121 a 117.75 ab 119.38 a
KA08-07 122.33 a 118.92 a 120.63 a
KA08-08 118.67 b 120.17 a 119.42 a
KA08-09 113.67 cd 114.42 bc 114.04 bc
17 112.33 de 106.75 fg 109.54 ef
Tiirksoy 112 def 105.42 g 108.71 fg
11 112.33 de 113.67 cd 113 bed
24 110.67 ef 112.42 cde | 111.54 de
13 113.33 cd 111.75cde | 112.54 cd
27 112.33 de 110.08 def | 111.21 de
Bravo 110.33f 103.42 g 106.88 g
Ortalama 114.04 a 111.48 b 112.75
LSD 1.80 3.89 2.11

Soyada fizyolojik olgunluk, olgunluk grubu, hava ve toprak sicakligi, giinesli
giin sayis1 gibi cevresel faktorlerle birlikte genotipten etkilenen bir Ozelliktir.
Denemede kullanilan hat ve c¢esitler orta olgunlagsma grubunda olmasina ragmen,
arastirma sonuglarina gore genotipler arasinda en erken ve en geg¢ fizyolojik olgunluk
giin stiresinin 2015 yilinda yaklasgitk 17 giin, 2016 yilinda 14 gin oldugu

gorilmektedir. Fizyolojik olgunluk giin sayis1 bakimindan olusan farkliliklarin
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genotiplerin ~ ¢evre  faktorlerinden  degisik  sekilde  etkilenmelerinden
kaynaklanabilecegi seklinde agiklanabilir. Khan ve ark. (2011) Pakistan’da 20 hattin
genetik varyans analizini yaptiklar1 ¢alismada hatlarin ortalama 91.33 ile 114.3 giin

arasinda fizyolojik olarak olgunluga eristiklerini bildirmisglerdir.

Fizyolojik olgunluk giin sayis1 Onder ve Akgin (1991) Cumra ana iiriin
kosullarinda arastirmaya aldigi soya gesitlerinin vejetasyon siiresinin 125.5-158.5
giin arasinda oldugunu saptamislardir. Sonuglarimiz, Yilmaz ve ark. (2005)
tarafindan Harran ovasi II. Uriin kosullarinda yetistirilebilecek soya cesitlerini
arastirdiklar1 ve olgunlagsma siiresini 106-119 giin arasinda fizyolojik olgunluga
ulagtigini bildirdikleri ¢alismayla uyum iginde oldugu, Acar (2014) tarafindan
Kahramanmaras II. Uriin kosullarinda 97-112 giin arasinda degistigini bildirdigi
calismaya yakin sonuglar verdigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular Yilmaz ve ark.
(2005), Giines (2006), Cetin (2010), Dolapgt (2012)’nin bulgulariyla tam olarak
uyum iginde olup, Unal (2007), Erdogmus (2007), Arslan (2007) ve Malik ve ark.
(2011) “in bulgulariyla da kismen uyumludur.

4.4. Bitki Boyu (cm)

Arastirmada ele alinan genotiplerde gézlenen bitki boyu degerlerine ait varyans
analiz sonuglari ile varyasyon katsayisi (%Cv) Cizelge 4.7.’de, ortalama degerler ve
LSD testine gore olusan gruplar Cizelge 4.8.’de verilmistir. Yillara ait bitki boyu
degerlerine ait varyanslarin homojenligi Levene homojenlik testiyle test edilmis
olup, varyanslarin homojen olmadigi (Sig. 0.002<0.01) tespit edildiginden birlesik

analiz yapilmamustir.

Cizelge 4.7. incelendiginde; denemeye konu olan soya genotiplerinin bitki
boyu bakimindan farkliliklar 2015 ve 2016 yillarinda varyans analiz tablosuna gore

istatistiksel acidan 6nemli (p<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.8.°de yil ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi incelendiginde ise,

2015 yilinda bitki boyu (cm) degerleri 70.83-123 c¢m arasinda degismis cesitlerin
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ortalamasi ise 94.02 cm olmustur. 2016 yilinda bitki boyu (cm) degerleri ortalama
106.1-133.5 cm arasinda degismis ¢esitlerin ortalamasi ise 118.32 cm olmustur. 2015
deneme yilinda KA08-07 hatt1 123 cm ile en uzun bitki boyuyla istatistiksel olarak
ilk grupta yer alirken, Bravo ¢esidi 70.87 cm ile en kisa bitki boyuyla son grupta yer
aldig tespit edilmistir. 2016 yilinda ise KA08-08 hatt1 133,5 cm ile (a) grubunda yer
alirken, Bravo gesidi ile 8-3-4 hatt1 106.2 cm ortalama bitki boylariyla (e) grubunda
yer almislardir. Ilk yilda en uzun ve en kisa bitki boyu arasinda yaklasik 50 cm’lik
bir fark bulunurken, ikinci yilda bu fark yaklasik 27 cm’ e diigmiistiir.

Cizelge 4.7. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillarina gore elde edilen bitki boyu (cm)
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari =128 Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 13616.94594 1047.45738 11.3600**
Tekerrur 3 963.048 321.016 3.4815
Hata 39 3596.034 92.206
Genel 55 18176.02794
Varyasyon Katsayisi (%) 10.21
2016
Varyasyon Kareler Kareler _—
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 4013.274304 308.713408 3.1040**
Tekerrur 3 169.32 56.44 0.5675
Hata 39 3878.784 99.456
Genel 55 8061.378304
Varyasyon Katsayisi (%) 8.42
*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli
Varyanslarin homojenligi testi
Bitki Boyu (cm)
Levene Statistic dfl df2 Sig.
10.496 1 110 .002
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Soyada bitki boyu ile olusan yan dal sayisi arasindaki ters korelasyon birim
alanda bitki yogunlugundaki artisa paralel olarak 151k rekabetinden dolay1 bir artis
olacagimi belirten Board (2000) ve Green-Tracewicz ve ark. (2011) tarafindan da
bildirilmistir. Karasu ve ark.(2002)’nin bildirdigine gore bitki boyu ile tohum verimi
arasinda negatif iligki vardir. Ayrica Epler and Staggenborg (2008)’de soyada birim
alanda bitki yogunlugunun fazlalig1 da bitkide boy uzamasina ikinci derecede etken
oldugunu ve uzun buylu bitkilerin yatmaya daha yatkin oldugunu bildirmislerdir. Bu
nedenle soyada uzun boy istenen bir 6zellik degildir. Onder ve Akgcin (1991) Cumra
ana triin kosullarinda arastirmaya aldigi soya cesitlerinin bitki boylarmin 69.14-
101.29 cm arasinda oldugunu saptamislardir. Arslan (2007) soyada ana ve ikinci
iriin ekim zamanlarinda yapilan seleksiyonlarin verim ve verim unsurlarina etkilerini
arastirdiklart Samsun ekolojik sartlarindaki arastirmada ana {iriinde bitki boyu
ortalamalarinin 110.3 cm, ikinci iirin hatlarinda 115.9 cm olarak gergeklestigini
bildirmistir. Ana {iriin hatlarinda bitki boyu degerleri 102.8— 117.0 cm arasinda
degisirken, ikinci {riin hatlarina ait bitki boylar1 105.4-131.5 cm aralifinda
degistigini tespit etmistir. Hatlar arasinda en yiiksek bitki boyu 131.5 cm ile 19
hattinda belirlenirken, en diisiik 102.8 cm ile A9 hattindan elde edildigini rapor
etmistir. Beyyavas ve ark. (2007) ‘de Harran tarimsal arastirma enstitiisii deneme
alaninda yaptiklar iki yillik ikinei Uiriin soya denemesinde bitki boylarinin ilk yil
60.08-120.67 cm arasinda ikinci y1l ise 56.30-108.03 cm arasinda degistigini, Khan
ve ark. (2011) Pakistan’da 20 hattin genetik varyans analizini yaptiklar1 ¢alismada
hatlarin ortalama boylarinin 56.51 ile 106 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.
Malik ve ark., (2011) Pakistan’da farkli kaynaklardan elde ettikleri genotiplerin
cluster testle verim karakterlerinin verimle olan iliskisini arastirmislardir.
Genotiplerin bitki boylar1 41.4 ile 106.4 cm arasinda degistigini ve verimle dnemli
pozitif iligkisini rapor etmislerdir. Karakus ve ark., (2013)’nin Harran ovasi
kosullarinda arastirmamizda kullandigimiz ¢ogu hat ve ¢esitlerinde i¢cinde bulundugu
ikinci Urlin soya denemelerinde bitki boyunun 88.10-115.15 cm arasinda oldugunu
bildirmislerdir. Beyyavas ve ark. (2007), Karakus ve ark., (2013), Malik ve ark.,
(2011)’nin bulgulariyla, arastirma sonucunda elde edilen sonug¢larin uyum igerisinde

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillar ortalamalarina gore elde edilen bitki
boyu (cm), en kiigiik 6nemli fark (LSD) testine gére olusan gruplar

Genotip 2015 2016
8-3-4 77.87 de 106.2 e
Ataem-7 97.27b 108.25 e
KA08-03 95.73 bc 118.25 bcde
KA08-06 121.27 a 118.3 bcde
KA08-07 123 a 130.8 ab
KA08-08 118.93 a 133.5a
KA08-09 92.6 bc 116.75 bcde
17 88.87 bc 116.75 bcde
Turksoy 83 cde 110.35 de
11 82.93 cde 115.95 cde
24 90.27 bed 126.05 abc
13 86 bcd 126.7 abc
27 87.73 bcd 122.55 abcd
Bravo 70.87 e 106.1e
Ortalama 94.02 118.32
LSD 13.73 14.26

4.5. Yan Dal Sayisi1 (adet/bitki)

Aragtirmada ele alinan genotiplerde gozlenen yan dal sayilarina ait varyans
analiz sonuglari ile varyasyon katsayis1 (%Cv) Cizelge 4.9.’da, ortalama degerler ve
LSD testi ile olusan gruplar Cizelge 4.10.’da verilmistir. Yillara gore yan dal sayisi
degerlerine ait varyanslarin homojenligi Levene homojenlik testiyle test edilmis
olup, varyanslarin homojen olmadigr (Sig. 0,001<0.05) tespit edildiginden yillar

birlestirilmeyerek ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Cizelge 4.9. incelendiginde; denemeye konu olan soya genotiplerinin yan dal
sayilar1 bakimindan farkliliklar 2015 yilinda varyans analiz tablosuna gore
istatistiksel acidan onemli (p<0.01) bulunurken, 2016 yilinda yan dal sayisi
bakimindan genotipler arasindaki fark istatistiki agidan Onemsiz (p>0.05)

bulunmustur.
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Cizelge 4.9. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillarina gore elde edilen yan dal sayilarina
(adet/bitki) iliskin varyans analiz sonuglari

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 13.77492103 1.05960931 4.2972**
Tekerrir 3 0.51999999 0.17333333 0.7029
Hata 39 9.616659 0.246581
Genel 55 23.91158002
Varyasyon Katsayisi (%) 2.03
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 2.58000002 0.19846154 1.7717
Tekerrir 3 0.49142859 0.16380953 1.4624
Hata 39 4.368585 0.112015
Genel 55 7.44001361
Varyasyon Katsayisi (%) 2.23
*: % 5 seviyesinde onemli; **: %1 seviyesinde 6nemli
Varyanslarin homojenligi testi
Yan Dal Sayisi (adet/bitki)
Levene Statistic dfl df2 Sig.
17.822 110 .000
Cizelge 4.10.°daki 2015 yili ortalamalari ve LSD gruplandirmasi

incelendiginde ise, 2015 yilinda yan dal sayis1 degerleri 1.6-3.32 adet/bitki arasinda

degismis c¢esitlerin ortalamasi ise 2.44 adet/bitki olmustur. 2016 yilinda yan dal

sayis1 degerleri ortalama 1.92-2.72 adet/bitki arasinda degismis ¢esitlerin ortalamasi

ise 2.41 adet/bitki olmustur. 2015 yilinda 13 nolu hat ortalama 3.32 adet yan dalla ilk

grupta yer alirken, KA08-07 hat 1.62 adet dal sayisiyla son grupta yer almistir. 2016

yilinda arastirmaya konu olan genotipler arasinda yan dal sayist bakiminda fark

Bununla birlikte 2016 yilinda

olusmadigindan gruplandirma yapilmamaistir.

genotiplerin igerisinde yan dal sayisi bakimindan 27 nolu hat 2.72 adet dal sayisiyla

en ¢ok dallanan hat olmusur.
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Soyada yan dal sayist verimle ¢ok yakin iligkili verim komponentlerindendir.
Etkili ve meyve tutan dal sayist nihai tohum verimini etkileyen en Onemli
kriterlerden biridir ve tohum verimi ile yiliksek korelasyon gostermektedir (Pires,
2002; Khan ve ark. 2011; Perini ve ark., 2012). Beyyavas ve ark. (2007)’nin
Sanliurfa Harran ovasi kosullarinda yaptiklari iki yillik ikinei iirtin ekim zamani soya
denemesinde, dal sayilarinin ilk yi1l 1.07-3.73 adet/bitki arasinda ikinci yil ise 1.23-
2.87 adet/bitki arasinda arasinda degistigini bildirdikleri calisma ile bulgularimiz
arasinda tam bir uyum goriiliirken, Khan ve ark. (2011)’nin Pakistan’da 20 hattin
genetik varyans analizini yaptiklari ¢alismada hatlarin ortalama 4.33 ile 11.33 adet
arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada kullanilan hatlarin ¢aligmamiza
gore daha fazla dallandigi goriilmektedir. Malik ve ark., (2011) Pakistan’da farkli
kaynaklardan elde ettikleri genotiplerin cluster testle verim karakterlerinin verimle
olan iligkisini arastirdiklar1 c¢aligmalarinda genotiplerin bitki bagina diisen dal
sayilarinin 2.4 ile 11 arasinda degistigini ve yan dal sayisinin verimle 6nemli pozitif
iligkisini rapor etmislerdir. Giillioglu ve ark. (2016)’nin Adana’da ¢ift sira ekim ve
bitki yogunlugunun verim ve verim komponentleri iizerine etkilerini arastirdiklar
calismalarinda, farkli bitki yogunluklarinda tigiincii olgunlasma grubundaki Atakisi
soya ¢esidinin yan dal sayisinin 1.63 ile 3.03 arasinda degistigini bildirmislerdir.
Hosseini ve ark. (2001) Tahran tarim koleji arazinde yaptiklar1 arastirmada soyada
yan dal sayisinin 1.7 ile 4.7 adet arasinda degistigini rapor etmislerdir. Karakus ve
ark., (2013)’nin Harran ovasi kosullarinda bu arastirmada kullandigimiz hatlarinda
icinde bulundugu ikinci {irlin soya denemelerinde yan dal sayist deneme
ortalamasinin 2.49 adet/bitki oldugunu bildirmis ve arastirmaya konu olan genotipler
arasinda yan dal sayis1 bakimindan istatistiksel agidan 6nemli bir fark bulunmadigini
rapor etmislerdir. Yapilan c¢alismanin sonuglart diger arastirmacilarin sonuglariyla
kismen Karakus ve ark. (2013)’nin ¢aillisma sonuglariyla tamamen uyum
igerisindedir. Bulgularimiza benzer sonuglar Mukhekar ve ark., (2004), Chandel ve
ark., (2005), Turkec (2005) Rahman ve Hossain (2011), Shamsi ve Kobraee (2011)
ve Oztiirtk (2015) tarafindan da rapor edilmistir. Bu sonuclarinda soyada olgunlasma
grubu farkhiliklarindan, genetik varyansyonun genisliginden ve yetistirme

kosullariin farkliligindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.
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Cizelge 4.10. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillart ortalamalarina gére elde edilen yan
dal sayis1 (adet/bitki), en kii¢iik onemli fark (LSD) testine gore olusan gruplar

Genotip 2015 2016
8-3-4 2.8 abc 2.53
Ataem-7 1.87 efg 2.62
KA08-03 2.33 b-f 2.63
KA08-06 1.73 fg 1.92
KA08-07 1.6 g 2.02
KA08-08 2 d-g 198
KA08-09 2.67 a-d 2.71
17 2.13 c-g 2.05
Tiirksoy 2.67 a-d 2.36
11 2.93 ab 2.71
24 3.02 ab 2.45
13 3.32a 2.35
27 2.6 bed 2.72
Bravo 2.53 b-e 2.71
Ortalama 2.44 241
LSD 0.71 0.0

4.6. Tlk Bakla Yiiksekligi (cm)

Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan ilk bakla yiiksekligine ait varyans
analiz sonuglari ile varyasyon katsayisi (%Cv) Cizelge 4.11.’de, ortalama degerler ve
LSD testi ile olusan gruplar Cizelge 4.12.°de verilmistir. Yillara ait ilk bakla
yiiksekliklerine ait varyanslarinin homojenligi Levene homojenlik testiyle test
edilmis olup, varyanslarin homojen olmadig: (Sig. 0.001<0.05) tespit edildiginden

yillar birlestirilmeyerek ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Cizelge 4.11. incelendiginde; denemeye konu olan soya genotiplerinin ilk

bakla yiikseklikleri bakimindan farkliliklar 2015 istatistiksel agidan 6nemli (p<0.01)

bulunurken, 2016 yilinda 6nem derecesi (p< 0.05) seviyesinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillarina gore elde edilen ilk bakla

yiiksekligi (cm) degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 1412.481889 108.652453 34.2868**
Tekerrir 3 44.3851998 14.7950666 4.6688
Hata 39 123.5871 3.1689
Genel 55 1580.454189
Varyasyon Katsayisi (%) 17.80
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 308.0892893 23.6991761 2.5193*
Tekerrir 3 29.23071 9.74357 1.0358
Hata 39 366.8808 9.4072
Genel 55 704.2007993
Varyasyon Katsayisi (%) 24.62

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

ilk Bakla Yiiksekligi (cm)

Levene Statistic dfl df2 Sig.
16.595 1 110 .000

Cizelge 4.12.°de 2015 yil1 ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi incelendiginde,
2015 yilinda ilk bakla yiiksekligi (cm) degerleri 4.37-17.85 cm arasinda degismis
cesitlerin ortalamasi ise 9.99 cm olmustur. 2016 yilinda ilk bakla yiiksekligi degerleri
ortalama 9.11-16.35 cm arasinda degismis, arastirmada kullanilan ¢esitlerin
ortalamasi ise 12.45 cm olmustur. 2015 yilinda KA08-07 (17.85 cm), KA08-08
(16.91 cm), 11 (16.95 cm ve ), KAO08-06 (16.88 cm) nolu hatlarin ilk grupta yer
aldigi, 24 nolu hattin ortalama 4.37 cm ile son grupta yer aldig1 goriillmektedir. 2016
yilinda ise arastirmaya konu olan genotipler arasinda KA08-07 (16.35 cm), KA08-08
(15.85 cm) ile ilk grupta Tiirksoy (9.11 cm), 17 (9.45 cm), Ataem-7 (9.51 cm) ve

Bravo (10.05 cm) ile istatistiksel olarak son grupta yer aldiklar1 tespit edilmistir.
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2016 yilinda hatlar arasinda ilk bakla ytikseklikleri 2015 yilina nazaran daha yakin
oldugu goriilmiistiir. 2015 yilinda ilk bakla yiiksekliklerinin daha az olmasinin sebebi
toprak neminin 2016 yilina nazaran az olmasi ve ilk sulamanin gecikmesiyle ilk

baklalarin daha asagidan olusarak olgunlagsmaya baslamasi olarak gosterilebilir.

Ik bakla yiiksekligini etkileyen faktdrlerin basinda genetik farkliligin geldigi
bilinmekle birlikte, ekim zamaninin geciktirilmesi ilk baklalarin zemine daha yakin
oldugu tespit edilmistir (Akkoyunlu, 1979). Soya da ilk bakla yiiksekligi makinali
hasattaki verim kaybinin en az seviyelerde tutulmasi bakimindan Onem arz
etmektedir. Giilliioglu ve ark. (2016) Adana ‘da ¢ift sira ekim ve bitki yogunlugunun
verim ve verim komponentleri {izerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, farkl
bitki yogunluklarinda {igiincii olgunlasma grubundaki Atakisi soya ¢esidinin ilk bakla
yiiksekliginin iki yi1l ortalamasinin 16.7 ile 21.1 cm arasinda degistigini
bildirmiglerdir. Civelek (2006) Samsun’da yaptigi arastirmada ilk bakla
yiiksekliginin 3.95 ile 8.81 cm arasinda degistigini, Arslan (2007) ilk bakla
yiiksekliginde degisim aralifinin ana iiriinde 10.3-22.8 cm, ikinci {iriinde 4.3 ile 9.3
cm arasinda degistigini bildirmistir. Unal (2007) Antalya’da 15 hat ve bir ¢esitle
yaptig1 arastirmada ilk bakla yiiksekliginin 9.67 ile 20.33 cm arasinda degistigini
rapor etmistir. Beyyavas ve ark. (2007) ‘de Sanlurfa Harran Ovasi kosullarinda
yaptiklar1 iki yillik ikinci {riin soya ekim zamani denemesinde ilk bakla
yiiksekliginin ilk yil 8.23-17.57 cm arasinda ikinci yil ise 5.33-16.17 cm arasinda
arasinda degistigini bildirdikleri ¢alisma ile bulgularimiz arasinda tam bir uyum

gorilmiistiir.
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Cizelge 4.12. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ortalamalarina gore elde edilen ilk
bakla yiiksekligi (cm), en kiigiik 6nemli fark (LSD) testine gore olusan gruplar

Genotip 2015 2016
8-3-4 5.45 de 13.41 abc
Ataem-7 5.52 de 9.51 ¢
KA08-03 13.13 b 14.85 ab
KA08-06 16.88 a 12.55 abc
KA08-07 17.85 a 16.35 a
KA08-08 16.91 a 15.85 a
KA08-09 5.63 de 12.71 abc
17 8.73 ¢ 9.45 ¢
Tirksoy 9.88 c 9.11¢c

11 16.95 a 11.25 be
24 437 e 13.11 ab
13 7.41 cd 14.85 ab
27 6.01 de 11.35 bc
Bravo 5.27 de 10.05 ¢
Ortalama | g g9 12.45
LSD 2.54 4.38

4.7. Bitkide Bakla Sayis1 (adet/bitki)

Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan bitkideki bakla sayisina ait

varyans analiz sonuglari ile varyasyon katsayisi (% Cv) Cizelge 4.13.’de, ortalama

bakla sayis1t degerleri ve LSD testi ile olusan gruplar Cizelge 4.14.’de verilmistir.

Yillara ait bitkideki bakla sayisi degerlerine ait varyanslarin homojenligi Levene

homojenlik testiyle test edilmis olup, varyanslarin homojen olmadigi  (Sig.

0.001<0.05) tespit edildiginden yillar birlestirilmeyerek ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Cizelge 4.13. incelendiginde; denemeye konu olan soya genotiplerinin bitkide

bakla sayist bakimindan farkliliklar hem 2015 hem de 2016 yillarinda istatistiksel

acidan 6nemli (p<0.01) bulunmustur.
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Cizelge 4.13. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillarina gore elde edilen bitkide bakla

sayilarina (adet/bitki) iligkin varyans analiz sonuglari

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 8552.576903 657.890531 42.7313**
Tekerrir 3 4.6644 1.5548 0.1010
Hata 39 600.444 15.396
Genel 55 9157.685303
Varyasyon Katsayisi (%) 5.59
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 1915.1171 147.3167 4.3501**
Tekerrir 3 123.9914001 41.3304667 1.2205
Hata 39 1320.735 33.865
Genel 55 3359.8435
Varyasyon Katsayisi (%) 8.92
*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli
Varyanslarin homojenligi testi
Bitkide Bakla Sayisi (adet/bitki)
Levene Statistic dfl df2 Sig.
12.939 1 110 .000

Cizelge 4.14.’de 2015 y1l1 ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi incelendiginde,
2015 yilinda bitkide bakla sayis1 (adet/bitki) degerleri 57.67-95.63 adet/bitki arasinda
degismis cesitlerin ortalamasi ise 70.19 adet/bitki olmustur. 2016 yilinda bitkide
bakla sayis1 degerleri ortalama 55.55-79.35 adet/bitki arasinda degismis, g¢esitlerin
ortalamasi ise 65.19 adet/bitki olmustur. 2015 yilinda 24 (95.63 adet/bitki) ve 11
(95.55 adet/bitki) nolu hatlarin ilk grupta yer aldigi, KA08-06 nolu hattin ortalama
57.67 adet/bitki ile son grupta yer aldig1 goriilmektedir. 2016 yilinda ise arastirmaya
konu olan genotipler arasinda 24 (79.35 adet/bitki) ile ilk grupta KA08-03 (55.55
adet/bitki) ile istatistiksel olarak son grupta yer aldiklar1 tespit edilmistir.
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Bir bitki lizerindeki baklalarin tek tek sayilmasi ile elde edilen bakla sayisinin
artmast verimi etkileyen en Onemli parametrelerden biridir. Bitkide bakla sayisi
genetik olarak kontrol edilmekle birlikte sicaklik, yagis ve giin uzunlugu gibi ¢evre
kosullar1 ile uygulanan kiiltiirel islemlerden etkilenmektedir (Wigham ve Minor,
1978). Arslan (2007) soyada ana ve ikinci iiriin ekim zamanlarinda yapilan
seleksiyonlarin verim ve verim unsurlarina etkilerini aragtirdiklar1 Samsun ekolojik
sartlarindaki aragtirmada farkli kaynaklardan elde edilmis ii¢ ayr1 ebeveyn grubunu
kullanmigtir. Bitkideki ortalama bakla sayilar1 35.8 ile 75.5 arasinda oldugunu
bildirmistir. Bakoglu ve Aygigek (2005) Elazig kosullarinda soyanin bitkideki bakla
sayisinin ortalama 44.30 adet oldugunu, Unal (2007) Antalya’da 15 hat ve bir gesitle
yaptig1 arastirmada kullandigi hatlarin bitki basina bakla sayilarmmin 55 ile 75
arasinda degistigini rapor etmistir. Giilliioglu ve Arioglu (2005) yaptiklar ¢alismada
bitkide bakla sayisinin ortalama 79-89.5 arasinda degistigini bildirmislerdir.
Erdogmus (2007) Samsun ana iiriin kosullarinda 150 adet F, soya meleziyle yapmis
oldugu calismada bitkide bakla sayisinin ortalama 87-156 adet arasinda oldugunu
bildirmistir. Beyyavas ve ark. (2007) ‘de Sanlurfa Harran Ovasi kosullarinda
yaptiklar1 iki yillik ikinci tirtin soya ekim zamani denemesinde bitki basina diisen
bakla sayisinin ilk yil 37.23-77.33 adet arasinda ikinci yil ise 35.73-70.77 adet
arasinda oldugunu bildirdikleri ¢aligmanin bulgularimiza gore daha diisiik degerler
oldugu goriilmektedir. Khan ve ark. (2011) Pakistan’da yaptiklar1 calismada bitki
basina bakla sayisinin 63.33-165.3 adet arasinda degistigini bildirdikleri ¢alisma ise
bizim bulgularimizdan daha fazla bakla sayisi elde ettiklerini gostermektedir.
Yapilan ¢alismalarda Cinsoy ve ark., (1996), Acarer ve ark. (2003) ve Board ve ark.
(2003) bakla sayisi ile bitki verimi arasinda olumlu iligkiler bulmuslardir. Bununla
birlikte ilk cigeklenme siiresi ile bakla sayisi arasindaki negatif iliskiden dolay1, ilk
ciceklenme siireleri kisa olan hatlarda bakla sayilar1 az olmaktadir (Erdogmus, 2007).
Arastirmamiza konu olan hatlarin ilk ¢igeklenme zamani ile bakla sayilar1 arasindaki

korelasyon literatiirde belirtilen durumu destekler durumdadir.
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Cizelge 4.14. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ortalamalara gore elde edilen bitkide
bakla sayist (adet/bitki), en kiigiik 6nemli fark (LSD) testine gore olusan gruplar

Genotip 2015 2016

8-3-4 72¢c 62.25 cdef
Ataem-7 60.88 fg 65.11 bede
KA08-03 62.07 efg 55.55 f
KA08-06 57.67 g 61.11 def
KA08-07 60.43 fg 59.81 ef
KA08-08 59.97 fg 62.25 cdef
KA08-09 64.45 def 69.15 bed
17 66.75 cde 69.61 bc
Tirksoy 68.23 cd 59.75 ef ef
11 95.55 a 71.91ab
24 95.63 a 79.35a

13 79.65 b 64.35 bcde
27 79.63 b 68.45 bcd
Bravo 59.81 fg 64.11 bcde
Ortalama 70.19 65.19

LSD 5.61 8.32

4.8. Bitki Biiyiime ve Gelisme Donemlerindeki Biiyiime Derece-Giin (BDG)
Degerleri (°C)

Arastirmada incelenen genotiplerden elde edilen biiylime-derece giin
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 ile varyasyon katsayis1 (%Cv) Cizelge
4.15.’te, ortalama biiylime derece giin degerleri ve LSD testi ile olusan gruplar
Cizelge 4.16.’da verilmistir. Yillara ait bitkideki BDG degerlerine ait varyanslarin
homojenligi Levene homojenlik testiyle test edilmis olup, varyanslarin homojen
oldugu (Sig. 0.021>0.01) tespit edildiginden yillar birlestirilerek birlesik analiz
yapilmustir.

Cizelge 4.15. incelendiginde; denemeye konu olan soya genotiplerinin BDG

degerleri bakimindan farkliliklar 2015, 2016 yillariyla iki y1l birlesik varyans analiz

sonuglart istatistiksel agidan 0.01 derecesinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.15. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki y1l birlestirilmig ortalamalara

gore elde edilen bilyiime-derece giin (°C) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 174053.78 13388.75231 57.3303**
Tekerrir 3 3823.659999 1274.553333 5.4576
Hata 39 9106.5 233.5
Genel 55 186983.94
Varyasyon Katsayisi (%) 0.67
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 220519.54 16963.04154 15.4202**
Tekerrir 3 7064.049999 2354.683333 2.1405
Hata 39 42903.9 1100.1
Genel 55 270487.49
Varyasyon Katsayisi (%) 1.43
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 354313.21 27254.86231 40.8743**
Hata (1) 6 10887.71 1814.618333 2.7214*
Yil 1 33523.94 33523.94 50.2761**
YilxGenotip 13 40260.11 3096.931538 4.6445**
Hata (2) 78 52010.14 666.79
Genel 111 490995.11
Varyasyon Katsayisi (%) 1.15

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

BDG (°C)

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

5.451

110

.021
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Cizelge 4.16.’da 2015 yili ortalamalart ve LSD gruplandirmasi incelendiginde,
2015 yilinda derece-giin (°C) degerleri 2130.91-2357.03 °C arasinda degismis
cesitlerin ortalamasi ise 2258.02 °C olmustur. 2016 yilinda derece-giin (°C) degerleri
ortalama 2127.01-2331.33 °C arasinda degismis, ¢esitlerin ortalamasi ise 2223.42 °C
olmustur. iki yillik birlestirilmis varyans analizine gore ise derece-giin (°C) degerleri
ortalama 2133.26-2336.39 °C arasinda degismis cesitlerin ortalamasi ise 2240.71 °c
olmustur. 2015 yilinda KA08-06 hatt1 (2341.25 °C) ve KA08-07 hatt1 ise (2357.03
°C) ile istatistiksel olarak ilk grupta yer alirken Bravo cesidi 2130.91 °C ile son
grupta yer aldig1 tespit edilmistir. 2016 yilinda KA08-08 hatt1 (2331.33 °C) ve
KAO08-07 hatt1 ise (2315.75 °C) ile istatistiksel olarak ilk grupta yer alirken Bravo
cesidi 2127.01 °C ile son grupta yer aldig1 goriilmektedir. 2015 yilinda en yiiksek ve
en diisik BDG arasinda 226.12 °C fark goriilmektedir. 2016 yilinda ise bu fark
204.32 °C olmustur. Iki yillik birlesik varyans analiz sonuglarina gore giin-derece
degerleri bakimindan hatlar (KA08-07, KA08-08 ve KA08-06) sirasiyla 2336.39-
2322.66-2320.80 giin-derece ile ilk sirada Ataem-7 gesidi ise 2133.26 giin-derece ile
istatistiksel olarak son grupta yer almstir. iki yillik birlesik analiz sonuglarina gore
arastirmaya alinan genotiplerden Ataem-7 ¢esidinin erkenci bir ¢esit oldugu ve daha

az giin-dereceye ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.

Sicaklik, bitkilerde biiylime ve gelismeyi etkileyen en 6nemli ¢evre faktoriidiir.
Fotosentez hizi, hiicre boliinme orani, oransal biiyiime ve terleme sicakligin yakindan
etkiledigi fizyolojik olaylardir (Bruhn, 2002). Soya iiretimi icin belirlenen temel
sicaklik 10 °C iken ortalama sicakligin 39 °C’nin iistii soyada 6liim noktas1 olarak
tanimlanmaktadir (Pan, 1996; Thomas, 2001). Bununla birlikte soyada tohum olum
doneminde olusabilecek diisiikk sicakliklarinda tohumun yag iceriginde Onemli
azalmalara neden olacag: bildirilmistir (Kane ve ark., 1997). Kumar ve ark.(2008),
Hindistan’da soyada biiyiime ve gelismenin ti¢ farkli ekim zamaninda sicaklikla olan
etkisi arastirdiklart ¢aligmalarinda, 114 giinde fizyolojik olgunluga erigen soyalarda
BDG degerinin 2800 °C, 106 giinde olgunlasan soyalarda 2364 °C ve 78 giinde

olgunlasan soyalarda ise 1559 °C oldugunu rapor etmislerdir.
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Cizelge 4.16. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ortalamalarina gore elde edilen

biiyiime-derece giin (°C), en kiiciik 6nemli fark (LSD) testine gére olusan gruplar

Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 2263.35¢ 2198.41 ef 2230,88 d
Ataem-7 2130.91 h 2135.63 g 2133,26 h
KA08-03 2306.93 b 2226.48 cde 2266,70 b
KA08-06 2341.25a 2300.35 ab 2320,80 a
KA08-07 2357.03 a 2315.75 a 2336,39 a
KA08-08 2314.01 b 2331.33 a 2322,66 a
KA08-09 2258.08 cd 2259.98 bc 2259,03 bc
17 2240.28 def 2165.43 fg 2202,85 ef
Tiirksoy 2235.51 ef 2149.45¢g 2192,48 fg
11 2240.55 def 2250.55 cd 2245,55 bed
24 2219.61 fg 2235.83 cde 2227,71 de
13 2252.53 cde | 2226.45 cde 2239,49 cd
27 2240.28 def 2205.18 def 2222,73 de
Bravo 2211.95¢g 2127.01 g 2169,48 g
Ortalama 2258.02 a 2223.42 b 2240.71
LSD 21.85 47.43 25.70

KA08-03

gore degisimi

KAO08-06

Biiyiime Giin Derece (°C)
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Sekil 4.1. incelendiginde biiylime derece giin degerleri 2016 yili 2015 yilina
oranla daha disiik oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi 2016 yilinda bitkilerin
fizyolojik olgunluga bir onceki yilla karsilastirildiginda daha erken ulagmalari

gosterilebilir.

0 e=e= cikis

e CiCE
k

KA08-03
KA08-07
KA08-08
KA08-09

Sekil 4.2. Soya hat ve cesitlerinin biiyiime-derece giin degerlerine ait ortalama degerlerin
vejatatif donemlere gore degisimi
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Sekil 4.3. Denemenin yiiriitiildiigii Giindas Arastirma Istasyonuna iliskin 2015 yili maksimum,
minimum ve ortalama sicaliklari (°C)
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Sekil 4.4. Denemenin yiiriitiildiigii Giindas Arastirma Istasyonuna iliskin 2016 yili maksimum,
minumum ve ortalama sicaliklar1 (°C)

4.9. Bin Tohum Agirhg: (g)

Arastirmada incelenen genotiplerden elde edilen bin tohum agirligi degerlerine
ait varyans analiz sonuglar1 ile varyasyon katsayisi (%Cv) Cizelge 4.17.°de,
ortalama bin tohum agirlig1 degerleri ve LSD testi ile olusan gruplar Cizelge 4.18.’de
verilmistir. Yillara ait varyanslarin homojenligi Levene homojenlik testiyle test
edilmis olup, varyanslarin homojen oldugu (Sig. 0.632>0.05) tespit edildiginden

yillar birlestirilerek analiz edilmistir.

Cizelge 4.17. incelendiginde; bin tohum agirligi bakimindan genotipler
arasindaki farkliliklar 2015, 2016 yillariyla ve iki yil birlesik analiz sonuglarina gore
de istatistiksel acidan dnemli (P<0.01) bulunmustur. Iki yil birlestirilmis varyans
analiz sonuclarina gore YilxGenotip interaksiyonu ise istatiksel agidan Onemsiz

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.18.’de 2015 yil1 ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi incelendiginde,
2015 yilinda bin tohum agirhigr (g) degerleri 142.42-183.68 g arasinda degismis,
cesitlerin ortalamasi ise 155.89 g olmustur. 2016 yilinda genotiplerin bin tohum

agirlhign (g) degerleri ortalama 142.65-184.93 g arasinda degismis cesitlerin
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ortalamasi ise 155.53 g olmustur. KA08-06 nolu hat 2015 yilinda 183.68 g ile, 2016
yilinda ise 184.93 g ilk grupta yer aldigi, KA08-09 nolu hattin 2015 yilinda 142.42 g,
2016 yilinda ise 142.65 g ile istatitiksel olarak son grupta yer aldigi goriilmektedir.
Iki y1l birlesik varyans analiz sonuglarina gore ise bin tohum agirligi bakimindan
KAO08-07 hatt1 184.31 g’la istatistiki agidan ilk sirada KA08-06 hatt1 173.38 g ile
ikinci sirada yer alirken KA08-09 hatti ise 142.55 g’la istatistiki olarak son sirada yer

almstir.

Soya bitkisinde bin tohum agirligi, genotip, ¢evre kosullari, ekim zamani,
kiiltiirel bakim islemleri gibi degisik faktorlerden etkilenen ve verimi belirleyen en
onemli Olgiitlerden biridir. Soyada tohum iriliginin genotiplere gére dnemli derecede

degisiklik gosterebilen bir 6zellik oldugunu bildirilmislerdir (Arioglu ve ark. 1992).

Beyyavas ve ark. (2007) ‘de Sanlwurfa Harran Ovasi Tarimsal Arastirma
Enstitiisi deneme alaninda yaptiklar1 iki yillik ikinci {irlin soya ekim zamamn
denemesinde bin tohum agirhiginin ilk yil 129.67-170.00 g arasinda ikinci yil ise
144.67-178.33 g arasinda degistigini bildirdikleri ¢alisma ile bulgularimiz arasinda
kismi uyum oldugu goriilmiistiir. Baydas (2009) Van kosullarinda yaptig1 ¢calismada
kullanilan ¢esitlerden elde edilen sonuglara gore en yliksek bin tane agirlig1 (163.57
g) LN-89-3264 ¢esidinden, en diisikk bin tane agirligi (146.37 g) ise Irregious
cesidinden elde edildigini bildirmistir.
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Cizelge 4.17. Farkli soya hat ve cesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara
gore elde edilen bin tohum agirligina (g) iliskin varyans analiz sonuglari

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 6585.6197 506.5861308 13.2248**
Tekerrir 3 304.6458999 101.5486333 2.6510
Hata 39 1493.934 38.306
Genel 55 8384.1996
Varyasyon Katsayisi (%) 3.97
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 7113.768194 547.212938 13.6285**
Tekerrir 3 1283.100999 427.700333 10.6520
Hata 39 1565.928 40.152
Genel 55 9962.797193
Varyasyon Katsayisi (%) 4.07
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 13685.377 1052.721308 26.8353**
Hata (1) 6 1587.747 264.6245 6.7456**
Yil 1 3.395 3.395068 0.0865
YilxGenotip 13 14.011 1.077769231 0.0275
Hata (2) 78 3059.856 39.229
Genel 111 18350.386
Varyasyon Katsayisi (%) 4.02

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

Bin Tohum Agirligi (g)

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

.230

110

.632
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Cizelge 4.18. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara
gore elde edilen bin tohum agirligi (g) , en kiigiik 6nemli fark (LSD) testine gore olusan

gruplar

Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 147.24 efg 145.74 fg 146.49 ghi
Ataem-7 152.71 def 151.96 def 152.33 d-g
KA08-03 155.88 cde 156.13 cde 156.01 def
KA08-06 173.25b 173.51b 173.38 b
KAO08-07 183.68 a 184.93 a 184.31 a
KA08-08 162.79c 162.54 ¢ 162.67 ¢
KA08-09 142.45 g 142.65 g 142.55 |
17 150.69 d-g 149.94 d-g 150.32 fgh
Tiirksoy 151.51 def 151.11 d-g 151.35 efg
11 158.02 cd 157.27 cd 157.64 cde
24 152.61 def 151.61 def 152.11 efg
13 148.69 efg 147.44 efg 148.06 ghi
27 158.86 cd 158.23 cd 158.55 cd
Bravo 144.16 fg 144.41 fg 144.28 hi
Ortalama 155.89 155.53 155.66
LSD 8.85 9.06 6.23

Soya ile yapilan diger ¢aligmalarda bin tane agirhigmin: Giilliioglu ve Arioglu
(2005), 162.1-170.1 g; Sincik ve ark. (2005), Bursa kosullarinda 159.9-177.7 g;
Sarimehmetoglu (2006), Adana ekolojik kosullarinda farkli lokasyonlarinda yaptigi
calismada bin tohum agirliginin A3935 ¢esidinde 125.1-185.2 g, S4240 ¢esidinde
141.4-190.7 g ve Nova cesidinde ise 141.8-188.2 g arasinda degistigini; Giines
(2006), Harran ovasi kosullarinda bin tohum agirliginin 140.1-153.85 g, degerleri
arasinda oldugunu Khan ve ark. (2011) Pakistanda yaptiklar ¢alismada yiiz tohum
agirhiginin 4.127-17.16 g arasinda degistigini, Karakus ve ark., (2013) Harran ovasi
kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada, arastirmada kullandigimiz hat ve cesitlerinde
150.53-
193.56 g arasinda oldugunu bildirmislerdir. Morrison ve ark. (2000), soyada ikinci

icinde bulundugu ikinci {iriin soya arastirmalarinda bin tane agirliginin

tirtin kosullarinda tohum boyutunun verimle iliskisi olmadigini, bitki 1slahg¢ilarinin
soyada tohumun boyutlarindan ¢ok bitkideki tohum miktarina yonelmeleri
gerektigini verim artiginin ancak bu sekilde olabilecegi bildirmislerdir. Egli ve ark.

(1978), da soyada bitkideki tohum sayisi ile tohum agirliginin verimle yakindan
69



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Erdal ERBIL

iligkili oldugunu bildirmekle birlikte bunlardan tohum agirligmin fenotipik olarak
dengesizlik gosterebilecegini rapor etmislerdir. Yine Karmakar ve Bhatnager, (1996)
Hindistan’da yaptiklar1 ¢calismada tohum agirligiyla verim arasindaki korelasyonun
(r=0.65**) sevyesinde oldugunu bildirmislerdir. Bulgularimiz arastirmacilarin
tespitlerini dogrular nitelikte olup bin tane agirligiyla verim arasinda istatistiki agidan

onemli (0.01) ve pozitif (r=0.3774) korelasyon tespit edilmistir.

Calismamizdaki bin tane agirhig bakimindan bulgular, Copur ve ark., (2009)
ve Karakus ve ark., (2013) ‘nin bulgulariyla tam uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.
Diger c¢aligmalardaki sonuglarla goriilen farkliliklar soyada genetik varyasyon
genisliginden ve verimle birlikte artis gosteren bin tohum agirliklarindan

kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

4.10. Tohum Verimi (kg da™)

Arastirmada incelenen genotiplerden elde edilen dekara tohum verimi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 ile varyasyon katsayist (%Cv) Cizelge
4.19.°da, ortalama tohum verimi agirligi degerleri ve LSD test ile olusan gruplar
Cizelge 4.20.’de verilmistir. Yillara ait varyanslarin homojenligi Levene homojenlik
testiyle test edilmis olup, varyanslarin homojen oldugu (Sig. 0.792>0.05) tespit

edildiginden yillar birlestirilerek analiz edilmistir.

Cizelge 4.19. incelendiginde; tohum verimi (kg da™) bakimindan genotipler
arasindaki farkliliklar 2015, 2016 yillariyla ve iki yil birlesik analiz sonuglarina gore
de istatistiksel agidan 6nemli (0.01) bulunmustur. ki y1l birlestirilmis varyans analiz
sonuglarina gore YilxGenotip interaksiyonu ise istatiksel agidan Onemsiz oldugu
gorilmektedir.

Cizelge 4.20.’de 2015 y1l1 ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi incelendiginde,
2015 yilinda tohum verimi (kg da™) degerleri 227.85-371.23 kg da’arasinda
degismis gesitlerin ortalamasi ise 310.80 kg da®* olmustur. 2016 yilinda tohum verimi
(kg dat) degerleri ortalama 225.54-371.16 kg da' arasinda degismis cesitlerin
ortalamasi ise 307.16 kg da™ olmustur. 11 nolu hat 2015 yilinda 371.23 kg da™ ile,
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KA08-06 nolu hat ise 369.86 kg da™ ile istatistiksel olarak ilk grupta yer alirken,
2016 yilinda ise KA08-06 hatt1 371.16 kg da™ ilk grupta yer aldigs, iki yillik birlesik
analiz sonuglarina gore ise (KA08-06 ve 11) nolu hatlar sirasiyla 370.51-366.02 kg
da? ile ilk grupta yer almuslardir. iki yillik birlesik varyans analiz sonuglarma gore

17 nolu hat 226.69 kg da™ ile istatistiksel olarak son grupta yer almustir.

Sarimehmetoglu (2006), Adana ekolojik kosullarinda farkli lokasyonlarda
yaptigi caligmada tohum veriminin A3935 c¢esidinde 260-430 kg dal, S4240
cesidinde 260-430 kg da™ ve Nova ¢esidinde ise 230-480 kg da™ arasinda degistigini,
Giines (2006) Harran ovasi ikinci iiriin kosullarinda 274.75-350.74 kg da™ arasinda
degistigini, Kinaci (2011) Canakkale kosullarinda 134.2-405.9 kg da® arasinda
degistigini, Acar (2014) Kahramanmaras ikinci iiriin kosullarinda 192-319 kg da™
arasinda degistigini, Dolapg1 ( 2012) Kahramanmaras’ta yaptigi ¢alismada soyada
tohum veriminin 260.87-376.96 kg da™! arasinda degistigini bildirmistir. Karakug ve
ark., (2013) Harran ovasi kosullarinda bizim arastirmamizda kullandigimiz
hatlarinda i¢inde bulundugu ikinci iiriin soya denemelerinde tohum veriminin
237.78-395.14 kg da™ arasinda oldugunu bildirmis en yiiksek verimin 11 nolu hattan
alindigin1 tespit etmislerdir. Yapilan calismanin sonuglar1 diger arastirmacilarin
sonuclartyla kismen Karakus ve ark. (2013)’nin sonuglariyla tamamen uyum

igerisindedir.
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Cizelge 4.19. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara
gore elde edilen tohum verimi (kg da™) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 91722.019 7055.539923 29.6212**
Tekerrir 3 811.2699999 270.4233333 1.1353
Hata 39 9289.41 238.19
Genel 55 101822.699
Varyasyon Katsayisi (%) 4.96
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 96587.794 7429.83030 28.0306**
Tekerrir 3 3080.655 1026.88506 3.8741
Hata 39 10337.34 265.06
Genel 55 110005.789
Varyasyon Katsayisi (%) 5.30
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 187437.62 14418.2784 57.3003**
Hata (1) 6 3891.92 264.6245 2.5778*
Yil 1 370.57 370.5701 1.4727
YilxGenotip 13 872.20 67.092307 0.2666
Hata (2) 78 19626.88 251.63
Genel 111 212199.19
Varyasyon Katsayisi (%) 5.13
*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde dnemli
Varyanslarin homojenligi testi
Tohum Verimi (kg da™)
Levene Statistic dfl df2 Sig.
.070 110 792
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Cizelge 4.20. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen tohum verimi (kg da™), en kiigiik dnemli fark (LSD) testine gore olusan

gruplar
Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 253.52 f 250.71¢g 252.11 h
Ataem-7 335.62 b 342.05 bc 338.83 b
KA08-03 251.59 f 243.53 gh 247.56 h
KA08-06 369.86 a 371.16 a 370.51 a
KA08-07 333.33 bc 341.27 bc 337.31 bc
KA08-08 330.59 bc 321.53 cde 326.06 bc
KA08-09 311.87 cde 301.31 def 306.59 efg
17 227.85¢g 225.54 h 226.69 1
Tiirksoy 319.118 b-e 313.36 def 316.27 def
11 371.23 a 360.81 ab 366.02 a
24 302.74 de 298.67 ef 300.71 fg
13 297.72 e 291.91f 294.81 g
27 322.83 bcd 322.26 cd 322.54 cd
Bravo 323.29 bed 316.22 de 319.75 de
Ortalama 310.80 307.16 309.01
LSD 22.07 23.28 15.79

4.11. Hasat indeksi (%0)

Arastirmada incelenen genotiplerden elde edilen hasat indeksi (%) degerlerine
Cizelge 4.21.°de,
ortalama hasat indeksi degerleri ve LSD testi ile olusan gruplar1 Cizelge 4.22.°de

ait varyans analiz sonuglar1 ile varyasyon katsayisi (%Cv)

verilmistir. Yillara ait varyanslarin homojenligi Levene homojenlik testiyle test
edilmis olup, varyanslarin homojen oldugu (Sig. 0.880>0.05) tespit edildiginden

yillar birlestirilerek analiz edilmistir.

Cizelge 4.21. incelendiginde; hasat indeksi degerleri bakimindan genotipler
arasindaki farkliliklar 2015 ve iki yil birlesik analiz sonuglarina gore de istatistiksel
acidan onemli (0.01) bulunmustur. Ancak 2016 yilinda hasat indeksi bakimindan
genotipler arasindaki fark istatistiksel agidan dnemsiz bulunmustur. Bu sebeple 2016

yilt degerleri igin gruplandirma yapilmamstir. Ayrica Iki yil birlestirilmis varyans
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analiz sonuclarina gére YilxGenotip interaksiyonu ise istatiksel agidan énemli (0.01)

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.22.’de 2015 yil1 ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi incelendiginde,
2015 yilinda hasat indeksi (%) degerleri 19.77-43.98 arasinda degismis c¢esitlerin
ortalamast ise % 36.08 olmustur. 2016 yilinda ortalama hasat indeksi (%) degerleri
27.36-41.51 arasinda degismis ¢esitlerin ortalamasi ise 35.78 olmustur. 11 nolu hat
2015 yilinda % 43.98 ile iki yil birlesik analiz sonuglarina gore ise % 41.71 ile ilk
grupta yer almistir. 2016 yilinda hatlar arasinda istatistiksel olarak fark
goriilmemesine paralel olarak en yiiksek hasat indeksi ile en diisiik hasat indeksi
arasinda % 14.15 ‘lik bir fark bulunmustur. Birlesik analiz sonuglarina gore hasat
indeksi (%) bakimindan 11 nolu hat % 41.71 ile ilk sirada KA08-06 hatti, % 41.21
ile ikinci sirada yer alarak istatistiksel olarak ayni grupta yer alirken, 8-3-4 hatt1 ise

% 26.41 ile son grupta yer almistir.

Diger arastirmalarda elde edilen hasat indeksi degerleri Isler ve ark. (1995)
hasat indeksinin % 39.6-44.6 arasinda, Oz (2002), Sogiit ve ark. (2005) , Edwards ve
Purcell (2005) Oztiirk (2015), bulgulariyla benzerlik gosterirken, Board (2000),
Hosseini (2001) yaptiklar1 arastirmada hasat indeksinin % 16.2 ile % 27.6 arasinda
degistigini, Pedersen ve Lauer (2004) ‘in yaptiklari ¢alismada hasat indeksi % 56.2-
57.7 arasinda degistigini, Liu ve ark. (2005) Cin’de yaptiklar1 arastirmada hasat
indeksinin % 49- 56 arasinda degistigini, Giines (2006) yaptig1 ¢alismada hasat
indeksinin % 52.26-58.10 arasinda, Baydas (2009) % 39.45-47.48 arasinda, Green-
Tracewicz ve ark.(2011)’in ¢alismalarinda hasat indeksi % 55-56 arasinda degistigini

bildirdiginden ¢aligmamizdan farkli degerler elde etmislerdir.
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Cizelge 4.21. Farkli soya hat ve cesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen hasat indeksi (%) degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 2519.279701 193.7907462 7.7541**
Tekerrir 3 53.54349999 17.84783333 0.7141
Hata 39 974.688 24.992
Genel 55 3547.511201
Varyasyon Katsayisi (%) 13.85
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 1250.1765 96.16742308 1.8014
Tekerrir 3 83.25759999 27.75253333 0.5199
Hata 39 2081.9682 53.3838
Genel 55 3415.4023
Varyasyon Katsayisi (%) 20.42
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 2273.362601 174.8740462 4.4624**
Hata (1) 6 136.8011 22.80018333 0.5818
Yil 1 2.5566 2.5566 0.0652
YilxGenotip 13 1496.0936 115.0841231 2.9367**
Hata (2) 78 3056.6578 39.188
Genel 111 6965.4716
Varyasyon Katsayisi (%) 17.42

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

Hasat indeksi (%)

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

.023

110

.880
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Cizelge 4.22. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki y1l birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen hasat indeksi (%), en kiigiik énemli fark (LSD) testine gore olusan

gruplar
Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 19.77 f 33.04 26.41f
Ataem-7 36.53 bc 29.64 33.09 cde
KA08-03 27.89 de 27.36 27.63 ef
KA08-06 42.78 ab 39.62 41.21 a
KA08-07 38.15 abc 33.63 35.89 a-d
KA08-08 34.52 cd 35.34 34.93 bed
KA08-09 36.36 bc 40.78 38.57 a-d
17 27.31le 37.58 32.44 def
Tiurksoy 40.67 abc 35.91 38.29 a-d
11 43.98 a 39.45 41,71 a
24 34.99 cd 4151 38.25 a-d
13 39.48 abc 39.16 39.32 abc
27 38.53 abc 40.45 39.49 ab
Bravo 4419 a 37.45 35.82 a-d
Ortalama 36.08 35.78 35.89
LSD 7.15 O.D. 6.23

Arastirmalarda belirtilen hasat indeksine ait degerler arasindaki farkliliklarin,
denemelerde materyal olarak kullanilan farkli olgunlasma grubundaki soya
cesitlerinin, degisik ekim zamanlarinda ve degisik uygulamalarin biliylime ve
gelismelerinde ortaya c¢ikan gelisme farkliliklarinin bitki sap ve tohum verimini

degisik oranlarda etkilemesinden kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.

Iki y1llik verilere gore yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére hasat indeksi
ile tohum verimi arasinda pozitif (r=0.4463**) ve onemli (p<0.01) korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuclar Yel ve Arioglu (1987), Caligkan
(1997), Ségiit ve ark. (2001), Ozkaya (2004), Bek ve Arioglu (2005), Sogiit (2005),
Malik ve ark. (2006), Oztiirk (2011), Ay (2012) gibi arastiricilarin bulgular1 ile uyum

igerisindedir.
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Variable by Variable | Correlation | Count |Lower | Upper
95% | 95%

Signif
Prob

T. Verimi (kg da™) |Hasat 0,4463 112 |0,2843/0,5835
indeksi (%)

<.0001*

Verim kg/da & Median(verim kg/da) vs. Hasat indeksi — Tohum verimi kg/da
= 1818 - 35764 * Median(T.Verimi kg/da)

R%: D446
400

350

verim kg/da 2

300

200
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Hasat Indeksi

Sekil 4.5. Soya hat ve cesitlerinin tohum verimi (kg da®) ve hasat indeksi (%) degerleri

arasindaki korelasyon grafigi

4.12. Ham Yag Oram (%)

Arastirmada incelenen genotiplerden elde edilen ham yag (%) degerlerine ait

varyans analiz sonuglari ile varyasyon katsayisi (%Cv) Cizelge 4.23.’te, ortalama

ham yag degerleri ve LSD test ile olusan istatistiki gruplar Cizelge 4.24.’te

verilmistir. Yillara ait varyanslarin homojenligi Levene homojenlik testiyle test

edilmis olup, varyanslarin homojen oldugu (Sig. 0.976>0.05) tespit edildiginden

yillar birlestirilerek analiz edilmistir.

Cizelge 4.23. incelendiginde; ham yag bakimindan genotipler arasindaki

farkliliklar 2015, 2016 yillariyla ve iki yil birlesik analiz sonuglarina gore de

istatistiksel agidan dnemli (0.01) bulunmustur. iki yil birlestirilmis varyans analiz
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sonuclarina gore YilxGenotip interaksiyonu ise istatiksel acidan Snemli (0.01)

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.24°de 2015 yili ortalamalari ve LSD gruplandirmalari
incelendiginde, 2015 yilinda ham yag (%) degerleri 18.19-21.17 arasinda degismis
cesitlerin ortalamasi ise % 19.68 olmustur. 2016 yilinda ortalama ham yag orani (%)
degerleri 18.04-22.07 arasinda degismis cesitlerin ortalamasi ise 20.04 olmustur. 17
nolu hat 2015 yilinda %21.17 ham yag orani ile ilk grupta yer alirken, hatlardan (13,
KAO08-07 ve KA08-06) sirastyla, % 18.19-18.43-18.59 ham yag oranlariyla istatistiki
olarak son grupta yer almiglardir. 2016 yilinda 27 ve KA08-03 nolu hatlar sirasiyla
%22.7 ve %21.87 ham yag oranlariyla istatistiksel olarak ilk grupta yer alirlarken,
KAO08-06 hatt1 %18.04 ile son grupta yer almistir. Birlesik analiz sonuglarina gore;
ham yag (%) bakimindan 27 ve 17 nolu hatlar sirasiyla %21.43 ve %21.16 ham yag
oranlari ile ilk grupta, 13 nolu hat ise %18.19 ham yag oraniyla istatistiki olarak son
grupta yer almis olup, en yiiksek yag orani elde edilen genotiple en diisiik yag elde

edilen genotip arasindaki fark % 3.24 olmustur.

Calismamizda elde edilen ham yag oranlar1 (% 18.19-21.43) baz1 arastirma
sonuglaria gore diisiik bazi1 arastirma sonuclarina gore ise yliksek oranda olmustur.
Bu calismalardan bazilar1 ise; Onder ve Akcin (1991), yaptiklar1 arastirma da ham
yag oranin1 % 23.50 -24.96 arasinda, Yilmaz ve Efe (1998), % 20.3-22.9 arasinda,
Yilmaz (1999) % 25.6-26.4 arasinda, Civelek (2006) % 20.04-23.69 arasinda yag
oranlartyla bizim ¢alismamizdam yiiksek yag oranlari elde edilmistir. Kara ve ark.
(1987) % 14.1-17.4, Bortiicene (2002) % 16.4-17.9 arasinda Unal (2007) % 18.45-
21.40 Oden (2012) % 16.00-25.75 arasinda ham yag oram elde ederek bizim
arastirma sonuclarimizin altinda kalmislardir. Aragtirma sonuglarinin arasindaki bu
farkliliklar soyadaki genetik varyasyonun genisliginden kaynaklanabilcegi gibi
caligmalarin yapildig1 yildaki sicaklik ve yagis gibi ekolojik faktorlerden de

etkilenmis olabilir.
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Cizelge 4.23. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara
gore elde edilen ham yag (%) degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 48.563241 3.735633923 6.1257**
Tekerrir 3 6.262032999 2.087344333 3.4228
Hata 39 23.78337 0.60983
Genel 55 78.608644
Varyasyon Katsayisi (%) 3.96
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 75.854716 5.834978154 36.9367**
Tekerrir 3 2.986890999 0.995630333 6.3026
Hata 39 6.16083 0.15797
Genel 55 85.002437
Varyasyon Katsayisi (%) 1.98
iki Yil Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 109.6285 8.432961538 21.9666**
Hata (1) 6 9.24892 1.541486667 4.0153**
Yil 1 3.60628 3.60628 9.3938**
YilxGenotip 13 14.78946 1.137650769 2.9367**
Hata (2) 78 29.94415 0.38390
Genel 111 167.21731
Varyasyon Katsayisi (%) 3.11

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

Ham Yag Orani (%)

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

.001

110

.976
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Cizelge 4.23.‘te goriilecegi gibi yilxgenotip interaksiyonu istatistiki agidan
onemli bulundugundan arastirmamiza konu olan soya genotiplerinin tohum verimi ve
ham yag oranlar1 arasinda korelasyon ve regresyon analizi yapilmis olup, regresyon
katsayisi (R= 0.3924) olarak bulunmus olup, tablo olarak gosterimi Sekil 4.6. ‘da
verilmistir. Calisma sonucunda incelenen soya genotiplerinde tohum verimi ve ham
yag igerigi bakimindan istatistiki agidan 6nemli (0.01) ve olumsuz (r=-0.3928) iliski
saptanmistir. Benzer ¢alismalarda bulunan arastiricilardan Shweliya ve ark. (1986),
Kamel ve ark. (1987), Tuncer (1990) ve Oztiirk (2011) de bulugularimizla uyumlu
olarak tohum verimi ve ham yag icerigi arasindaki negatif iligkiye tespit etmislerdir.
Bazi aragtirmacilar (Atakisi ve Arioglu, (1983), Yel ve Arioglu, (1987), Bortegene
(2002), Bek ve Arioglu, 2002, Ada ve Oztiirk, (2013) ise soyada tohum verimi ve
yag orani bakimindan pozitif iliskiyi rapor etmislerdir. Bunun yaninda diger bazi
calismalarda (Cetin, 2010; Ay, 2012) ise tohum verimi ve yag igerigi bakimindan

soyada herhengi bir korelasyon tespit edilmedigini bildirmiglerdir.

Cizelge 4.24. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara
gore elde edilen ham yag orami (%), en kiiglik 6nemli fark (LSD) testine gore olusan

gruplar
Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 20.52 abc 20.43 cd 20.48 bc
Ataem-7 19.68 bc 20.17 cde 19.93 cd
KA08-03 20.31 abc 21.87a 21.09 ab
KA08-06 18.59 de 18.04 h 18.32 fg
KA08-07 18.43 e 19.77 ef 19.09 ef
KA08-08 18.26 e 19.47f 18.86 fg
KA08-09 20.01 bc 20.72 bc 20.36 ¢
17 21.17 a 21.15b 2116 a
Tirksoy 20.19 abc 20.06 de 20.12 cd
11 20.17 abc 20.22 cde 20.19 cd
24 19.61 cd 18.73 g 19.17 ef
13 18.19 e 18.21 gh 18.19h
27 20.78 ab 22.07 a 21.43 a
Bravo 19.62 cd 19.65 ef 19.64 de
Ortalama 19.68 b 20.04 a 19.78
LSD 1.11 0.56 0.61
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Tohum Verimi (kg/da)-Ham Yag (%) === Tohum Verimi (kg/da)

Y=586.9-13.99*°X
R*:0.154

400

Tohum Verimi kg/da

17 18 19 20 21 22 23
Ham Yag (%)

Sekil 4.6. Soya hat ve cesitlerinin tohum verimi (kg da™)ve ham yag (%) degerleri arasindaki

regresyon analizi grafigi

4.13. Protein Oram (%)

Soya tohumlarinda ortalama % 40 civarinda protein bulunmaktadir. Ozellikle
yem sanayiinde rasyonlarin protein kalitesini arttirmada kullanilmaktadir (Ay, 2012).
Arastirmamizda incelenen genotiplerden elde edilen ham protein (%) degerlerine ait
varyans analiz sonuglari ile varyasyon katsayisi (%Cv) Cizelge 4.25.’te, ortalama
protein degerleri ve LSD testi ile olusan istatistiksel gruplar Cizelge 4.26.’da
verilmistir. Yillara ait varyanslarin homojenligi Levene homojenlik testiyle test
edilmis olup, varyanslarin homojen oldugu (Sig. 0.343>0.05) tespit edildiginden

yillar birlestirilerek analiz edilmistir.

Cizelge 4.25. incelendiginde goriilecegi lizere tohumun icerdigi protein
degerleri bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar 2015, 2016 yillariyla ve iki yil
birlesik varyans analiz sonuglarina gore de istatistiksel acidan 6nemli (0.01)

81



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Erdal ERBIL

bulunmustur. iki yil birlestirilmis varyans analiz sonuglarina gore YilxGenotip
interaksiyonu ise istatiksel acidan Onemli olmadigi goriilmektedir. YilxGenotip
interaksiyonu istatistiksel ag¢idan 6nemli olmadigindan incelenen soya genotipleri
arasinda tohum verimi ve protein orani arasinda regresyon analizi yapmaya gerek

goriilmemistir.

Cizelge 4.26.’da 2015 yil1 ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi incelendiginde,
2015 yilinda ham protein (%) degerleri 36.58-40.45 arasinda degismis cesitlerin
ortalamasi ise % 38.23 olmustur. 2016 yilinda ortalama ham protein (%) degerleri
36.34-40.61 arasinda degismis ¢esitlerin ortalamasi ise %38.38 olmustur. KA08-07
nolu hat 2015 yilinda % 40.45 ham protein igerigi oran ile istatistiksel olarak ilk
grupta yer alirken, hatlardan (24, 17, 27 ve KA08-09) sirasiyla, % 36.58-36.61-
36.77-36.96 ham yag oranlariyla istatistiki olarak son grupta yer almislardir. 2016
yilinda KA08-06 nolu hat % 40.61 ham yag oranlariyla istatistiksel olarak ilk grupta
yer alirken, genotiplerden (24, KA08-09 ve KA08-03) sirasiyla % 36.34-36.45-36.62
protein igerigi oraniyla istatistiksel olarak son grupta yer almislardir. iki y1l birlesik
analiz sonuglarina gére ham protein orani (%) bakimindan ise KA08-07 ve KA08-06
nolu hatlar siras1 ile % 40.09 ve % 40.01 ham protein oranlar ile ilk sirada yer
alirken, 24 nolu hat ise % 36.46 protein oraniyla istatistiki olarak son grupta yer
almustir. Iki yillik birlesik varyans analiz sonuglarina gére en yiiksek ham protein
icerigi orani elde edilen genotiple en diisiik ham protein orani elde edilen genotip

arasindaki fark % 3.63 olmustur.
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Cizelge 4.25. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 vi iki yil birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen protein orani (%) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Katsayisi (%)

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 81.96185901 6.304758385 5.2353**
Tekerrir 3 33.20024799 11.06674933 9.2073**
Hata 39 46.95756 1.20404
Genel 55 162.119667
Varyasyon Katsayisi (%) 2.87
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 99.071034 7.620848769 11.7730**
Tekerrir 3 7.269039999 2.423013333 3.7432*
Hata 39 25.24509 0.64731
Genel 55 131.585164
Varyasyon Katsayisi (%) 2.42
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 166.3679401 12.79753385 13.8313**
Hata (1) 6 40.50381 6.750635 7.2959**
Yil 1 5.58036 5.58036 14.5628
YilxGenotip 13 14.59134 1.122410769 1.2131
Hata (2) 78 72.17023 0.92526
Genel 111 293.63333
2.90

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

Protein Orani (%

Levene
Statistic

dfl

df2

Sig.

.907

110 .343
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Aragtirmamiz sonucunda elde edilen tohuma ait protein orani (%) degerleri
baz1 arastirmacilarm (Onder ve Akgin, (1991), Civelek, (2006), Giines, (2006), Unal
(2007), Beyyavas ve ark., (2007), Oden, (2012), Oztiirk, (2015), Candogan ve
Yazgan, (2016) sonuglarindan yiiksek ¢ikarken, bazilarindan diisiik (Onat, 2012),
Bellaloui ve ark.(2011), bazi arastirmacilarin bulgulariyla (Sogiit ve ark., (2005),
Yetgin, (2008) uyum igerisindedir.

Cizelge 4.26. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki y1l birlestirilmis ortalamalara
gore elde edilen protein oram (%) en kiigiik 6nemli fark (LSD) testine gore olusan

gruplar
Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 37.41 de 37.04 de 37.22 efg
Ataem-7 39.34ab 39.55 ab 39.45 ab
KA08-03 38.84 bcd 36.62 e 37.35 ef
KA08-06 39.39 ab 40.61 a 40.01 a
KA08-07 40.45 a 39.75 ab 40.09 a
KA08-08 37.66 cde 38.69 bc 38.18 cde
KA08-09 36.96 e 36.45¢e 36.71 fg
17 36.61e 37.43 de 36.91f
Tiirksoy 39.44 ab 39.34b 39.39 ab
11 37.69 cde 38.81 bc 38.25cd
24 36.58 e 36.34 e 36.46 g
13 39.12 abc 38.84 bc 38.98 bc
27 36.77 e 37.42 de 37.09 fg
Bravo 38.07 bcde 37.04 de 37.56 def
Ortalama 38.23 38.38 38.31
LSD 1.56 1.15 0.95
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4.14. Biyomas Agirhg (g/bitki)

Aragtirmada incelenen genotiplerden elde edilen biyomas agirhigi (g/bitki)
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 ile varyasyon katsayist (%Cv) Cizelge
4.27.’de, ortalama biyomas agirligi degerleri ve LSD test ile olusan istatistiki gruplar
Cizelge 4.28.’de verilmistir. Yillara ait varyanslarin homojenligi Levene homojenlik
testiyle test edilmis olup, varyanslarin homojen oldugu (Sig. 0.173>0.05) tespit

edildiginden yillar birlestirilerek analiz edilmistir.

Cizelge 4.27. incelendiginde goriilecegi iizere elde edilen biyomas agirlig
degerleri bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar 2015, 2016 yillartyla ve iki yil
birlesik varyans analiz sonuclarina gore de istatistiksel acidan énemli (0.01) oldugu
tespit edilmistir. Iki y1l birlestirilmis varyans analiz sonuclarina gore YilxGenotip

interaksiyonu ise istatiksel agidan 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.28.’de 2015 yil1 ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi incelendiginde,
2015 yilinda biyomas agirligt (g/bitki) degerleri 25.53-75.32 ¢ arasinda degismis
cesitlerin ortalamasi ise 44.58 g olmustur. 2016 yilinda ortalama biyomas agirligi
(g/bitki) degerleri 25.54-72.97 g arasinda degismis ¢esitlerin ortalamasi ise 45.97 g
olmustur. ki y1l birlestirilmis varyans analiz sonuglarina gore ise en diisiik biyomas
agirhgr 28.69 g ile Ataem-7 ¢esidi olurken, en yiiksek biyomas agirligi 74.15 g ile
KAO08-09 hattindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.27. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen biyomas agirhigi (g/bitki) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Katsayisi (%)

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S-D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 8315.2897 639.6376692 5.5678**
Tekerriir 3 1186.1761 395.3920333 3.4417*
Hata 39 4480.398 114.882
Genel 55 13981.8638
Varyasyon Katsayisi (%) 24.04
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 7795.299 599.6383846 13.6928**
Tekerrir 3 350.9235 116.9745 2.6711
Hata 39 1707.888 43.792
Genel 55 9854.1105
Varyasyon Katsayisi (%) 14.39
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 15778.74399 1213.749538 15.2987**
Hata (1) 6 1537.100 256.1833333 3.2291**
Yil 1 54,1822 54.1822 0.6829
YilxGenotip 13 331.845 25.52653846 0.3217
Hata (2) 78 6188.284 79.337
Genel 111 23890.154
19.67

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli
Varyanslarin homojenligi testi

Biomas Agirhgi (gr/bitki)
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1.879 1 110 173
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anlasilacagi

Cizelge 4.28. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen biyomas agirhg: (g/bitki), en kii¢iik 6nemli fark (LSD) testine goére
olusan gruplar

Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 47.58 b-e 45.21 def 46.39 de
Ataem-7 31.851g 25.54 h 28.69 h
KA08-03 41.81 b-f 44.15 def 42.98 def
KA08-06 32.75 efg 34.35 gh 33.55 gh
KA08-07 39.71 c-g 41.65 efg 40.68 efg
KA08-08 44.15 b-g 48.96 cde 46.55 de
KA08-09 75.32 a 72.97 a 74.15 a
17 48.71 bcd 51.81 bcd 50.26 bcd
Tiurksoy 49.56 bc 49.31 cde 49.43 cde
11 25.53 g 32.75 gh 29.14 h
24 55.67 b 61.17 b 58.42 b
13 56.21 b 55.21 def 55.71 bc
27 41.65 b-f 44.41 def 43.03 def
Bravo 33.68 d-g 36.18 fg 34.93 fgh
Ortalama 44.58 45.97 45.18
LSD 15.32 9.46 8.86

Sekil 4.7.°de tane verimi ve biyomas agirligi arasindaki grafikten de

uzere,

karsilastirilan

parametreler

arasi

korelasyon  katsayisi

(r=-0.2593**) negatif ve 6nem derecesi ise p<0.0058 oldugu ve iliskinin istatistiki
acidan onemli oldugu goriilmektedir. YilxGenotip interaksiyonu istatistiksel agidan
onemsiz (F=0.3217) bulundugundan regresyon analizi yapilmamistir. Biyomas
agirlign yetisme devresindeki iklim kosullari, bitkinin erkenci veya gecci olusu,
sulama zamani, bitkideki bakla sayisi, baklada tane sayisi ve bitki boyu gibi
faktorlerden etkilenmektedir (Arslanoglu ve Aytag, 2007). Soyada biyomas agirlig
ekim zamaniyla da yakindan iliskili olup, ekim zamanmin gecikmesi ¢igeklenmeyi
geciktirdiginden biyomas agirlig1 artmaktadir (Mayers ve ark. 1991). Bunun sonucu
olarak Sekil 4.7.’de goriilecegi gibi biyomas agirligi arttikga tane veriminde disiis
olmaktadir. Onat, (2012) Adana’da yapmis oldugu arastirmada bitki yogunlugunun
ve ekim zamaninin biyomas agirligina etkisini arastirdigi calismasinda bitki
yogunlugunun ve ekim zamaninin biyomas agirligma etkisinin pozitif ve olumlu

oldugunu gostermistir. Arslanoglu ve Ayta¢ (2007) farkli cevrelerde yaptiklar: soya
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denemelerinde sonucu biyolojik verimi 30.69-109.9 g/bitki arasinda bulmuslardir.
Elde ettigimiz degerler bu degerler arasindadir. Ayrica bulgularimiz Egli (1993),
Oden (2012) gibi arastirmacilarin bulgulariyla uyum gosterirken Weber ve ark.,

(1996) ve Karmakar ve Bhatnager, (1996) gibi arastirmacilarin bulgulariyla ters
diismektedir.

Y=343.97-0.7728*Biyomas Agirlig (4.2)
R=0.258

Tane Verimi (kg/da) - — Tane Verimi kg/da
Biomas Agirligi (gr/bitki)

400

350

300

Tane Verimi kg/d

250 e *, .

200

10 20 30 40 50 60 70 80 90
Biomas Agirhgi gr/bitki

Sekil 4.7. Soya hat ve cesitlerinin tohum verimi (kg da®) ve biyomas agirhigi (g/bitki)
arasindaki korelasyon analizi grafigi

4.15. Nisbi Biiyiime Orami (g g™ giin™)

Arastirma sonuglarina gore incelenen genotiplerden elde edilen ortalama nisbi
biiylime oran1 (NBO) degerlerine ait varyans analiz sonuglari ile varyasyon katsayisi
(% Cv) Cizelge 4.29.’da, ortalama NBO degerleri ve LSD test ile olusan istatistiksel

gruplar Cizelge 4.30.’da verilmistir. Yillara ait varyanslarin homojenligi Levene
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homojenlik testiyle test edilmis olup, varyanslarin homojen oldugu (Sig. 0.891>0.01)

tespit edildiginden yillar birlestirilerek analiz edilmistir.

Nisbi biiyiime orani, bitkilerin biliylime hizin1 6lgmede kullanilan, bir giinde
gram cinsinden kuru madde birikimi miktart olup g¢.g7.giin"olarak ifade
edilmektedir. Bitki gelisimini tahmin etmede kullanilan en yaygin yontem olup farkli
formiiller de kullanilmaktadir (Hoffmann ve Poorter, 2002). NBO 6l¢iimii yapilan
bitkiye, ceside ve Ol¢clim yapilan gelisme donemine bagli olarak énemli farkliliklar
gosterir. Yapilan ¢caligmalarda NBO donemleri belirlenirken ya ekimden sonra gegen
giin sayist ya da gelisme donemi oOlgiit alinarak dl¢timler yapilmistir. Bu calismada
soyanin en hizli biiylidiigii V3 dénemiyle, biiyiimenin durmaya basladigi R5 donemi
arasindaki nisbi biiylimeye bakilmistir. Bu iki gelisme devresi 2015 yilinda yaklasik
64 giin iken 2016 yilinda 61 giin olmustur.

Cizelge 4.30.’da 2015 y1l1 ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi incelendiginde,
2015 yilinda NBO degerleri 0.0348-0.0535 g.g™.giin™ arasinda degismis genotiplerin
ortalamasi ise 0.0430 g.g7.gin™ olmustur. 2016 yilinda ortalama NBO degerleri
0.0327-0.0527 g.g™.giin™ arasinda degismis genotiplerin ortalamasi ise 0.0431 g.g"
1.g1'in'1 olmustur. Iki y1l birlesik varyans analiz sonuglarina bakildiginda genotiplerin
NBO bakimindan arasindaki farklar istatistiksel agidan 6nemli (0.01), YilxGenotip
interaksiyonu 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 27 nolu hat 0.0531 g.g'l.gl’jn'1 ile
istatistiki olarak ilk grupta yer alirken KA08-03 hatt: 0.0332 g.g™*.giin™ ile son grupta

yer almistir.

Nisbi biiylime orani ile soyada verim arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bir¢ok
arastirma yapilmistir. Pfeiffer ve ark. (2001) ‘de ABD’nin Illinois eyaletinde 4 soya
cesidi ve 4 ayr1 yogunlukta yabanci ot zararinin NBO {izerine etkisini arastirdiklar
calismada, cesitlerin istatistiksel olarak farkli NBO gosterdigi ve verimle olan
korelasyonun pozitif ve Onemsiz oldugunu bildirmislerdir. NBO hesaplamalari
soyada giibre ¢alismalarinda da kullanilmistir. Chaturvedi ve ark., (2012) yaptiklari
mikro element ve NPK giibrelemelerinde soyada tohum verimiyle NBO arasinda

pozitif ve 6nemli korelasyonu rapor etmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen
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NBO degerlerimiz Kuswantoro (2014)’nun RGR (Relative Growth Rate)

degerleriyle uyum igerisindedir.

Cizelge 4.29. Farkli soya hat ve gesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki y1l birlestirilmis ortalamalara
gore elde edilen nisbi biiyiime oram (g.g”.giin™) degerlerine iliskin varyans analiz

sonuclari
2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S-D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 0.00264747275 0.00020365175 83.8114*
Tekerrir 3 0.00000775119 0.00000258373 1.0633
Hata 39 0.00009477 0.00000243
Genel 55 0.00274999394
Varyasyon Katsayisi (%) 3.62
2016
Varyasyon Kareler Kareler ..
Kaynaklari S-D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 0.00242117486 0.00018624422 66.2732**
Tekerrir 3 0.0000164343 0.0000054781 1.9493
Hata 39 0.00010959 0.0000281
Genel 55 0.00254719916
Varyasyon Katsayisi (%) 3.89
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler ..
Kaynaklari S-D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 0.00501620951 0.0003858622 28.7814**
Hata (1) 6 0.0000241855 0.0000403092 3.2417**
Yil 1 0.00000120 0.00000120 0.0046
YilxGenotip 13 0.00005243823 0.0000403371 1.5395*
Hata (2) 78 0.002043651 0.000262
Genel 111 0.0052972103
Varyasyon Katsayisi (%) 3.76

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

Nisbi Biiyiime Orani (g g™ giin™)

|Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

.019

1

110

.891
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Cizelge 4.30. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen nisbi biiyiime oram (g.g™.giin™), en kiigiik 6nemli fark (LSD) testine
gore olugan gruplar

Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 0.0481d 0.0491 b 0.0486 c
Ataem-7 0.0345¢g 0.0358 f 0.0352 g
KA08-03 0.0326 g 0.0337 fg 0.0332 h
KA08-06 0.0412 f 0.0429 cde 0.0421 ef
KA08-07 0.0335¢g 0.0327 g 0.0331 h
KA08-08 0.0432 ef 0.0438 ¢ 0.0435 de
KA08-09 0.0411 f 0.0412 de 0.0411f
17 0.0348 g 0.0355 f 0.0351 g
Tiirksoy 0.0449 e 0.0430 cd 0.0440d
11 0.0522 ab 0.0498 b 0.0510b
24 0.0493 cd 0.0507 ab 0.0500 bc
13 0.0505 bc 0.0506 ab 0.0506 b
27 0.0535 a 0.0527 a 0.0531 a
Bravo 0.0430 ef 0.0406 e 0.0418 f
Ortalama 0.0430 0.0431 0.0430
LSD 0.002 0.002 0.002

Sekil 4.8. incelendiginde arastirmanin yapildigi iki yil ortalamalarina gore

NBO ile tohum verimi arasindaki korelasyonun pozitif (r=0.2167) ve Onemli

(0.0218<0.05)

oldugu goriilmektedir. Bulgularimiz Pfeiffer ve ark. (2001),

Chaturvedi ve ark., (2012), Kuswantoro (2014) arastirmacilarin bulgulariyla uyum

gostermektedir.

Variable

by Variable

Correlation

Count

Lower 95%

Upper
95%

Signif
Prob

NBO

T.Verimi kg da™

0,2167

112

0,0324

0,3867

0,0218*

Sekil 4.8. Soya hat ve cesitlerinin iki yil birlestirilmis tohum verimi (kg da™) ve NBO (V3 ve

R5) biiyiime donemleri arasindaki korelasyon analizi tablosu
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4.16. Kanopi Sicakhg (°C)

Aragtirmaya konu olan soya genotiplerinin kanopi sicakliklar1 V3, R2 ve R5
gelisme donemlerinde, saat 11%° - 13% saatleri arasinda bulutsuz havada infrared
termometre ile alinarak ortalamalar alinmistir. Cihaz, 15%°lik gériis alan1 agis1 (FOV)
ile calistirilmis ve Slgiimler sirasinda yatayla 30-40° a1 yapacak bigcimde tutularak

gorls alanina yalnizca bitki tacinin girmesine 6zen gosterilmistir.

Arastirmada incelenen genotiplerden elde edilen kanopi sicakligi (°C)
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 ile varyasyon katsayist (%Cv) Cizelge
4.31.’de, V3, R2 ve R5 donemlerinin ortalama kanopi sicaklik degerleri ve LSD test
ile olusan istatistiksel gruplandirma Cizelge 4.32.°de verilmistir. Yillara ait
varyanslarin homojenligi Levene homojenlik testiyle test edilmis olup, varyanslarin
homojen oldugu (Sig. 0.881>0.05) tespit edildiginden yillar birlestirilerek analiz

edilmistir.

Cizelge 4.31. incelendiginde goriilecegi tizere elde edilen kanopi sicakligi
degerleri bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar 2015 yilinda istatistiksel
acidan (0.05) 6nemli, 2016 yillinda hat ve ¢esitler arasinda istatistiksel anlamda fark
goriilmemis ve iki yil birlesik varyans analiz sonucglarina gore de istatistiksel acidan
onemli (0.01) oldugu tespit edilmistir. iki y1l birlestirilmis varyans analiz sonuglarma

gore YilxGenotip interaksiyonu ise istatiksel agidan 6nemli olmadig goriilmektedir.
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Cizelge 4.31. Farkli soya hat ve cesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen kanopi sicaklig1 (°C) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar:

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 56.188655 4.322204231 3.1404*
Tekerrir 3 59.336463 19.778821 14.3706
Hata 39 53.67726 1.37634
Genel 55 169.202378
Varyasyon Katsayisi (%) 4.71
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 21.146211 1.626631615 0.5015
Tekerrir 3 57.924801 19.30826733 5.9534
Hata 39 126.48558 3.24322
Genel 55 205.556593
Varyasyon Katsayisi (%) 7.15
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 61.22177 4.709366923 2.0389*
Hata (1) 6 117.26126 19.54354333 8.4612**
Yil 1 1.98482 1.98482 0.8593
YilxGenotip 13 16.113090 1.239468462 0.5366
Hata (2) 78 180.16284 2.30978
Genel 111 376.74380
Varyasyon Katsayisi (%) 6.07

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

Kanopi Sicakligi (°C)

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

.023

1

110 .881
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Bitkilerde yaprak sicakliklarinda goriilen sicaklik artiglart  stomalarin
kapanmasina ve CO; aliminin engellenmesine, dolayisiyla fotosentetik aktivitenin
engellenmesine neden olmaktadir (Vermeulen ve ark. 2007). Bu nedenle yaprak
sicakligi, bitki osmotik potansiyeli hakkinda bilgi veren ve stomatal regiilasyonu ile
su stresi belirleyicisi olarak kullanilabilen bir parametre olarak 6ne ¢ikmistir (Ya ve
ark. 2009). Stomalarin1 bu sekilde ayarlayarak sicaklik stresine en iyi uyum
saglayabilen genotipler dolayisiyla en iyi verim alinabilen genotipler olacaktir. Sekil
4.9 incelendiginde, V3 biiyime doéneminde konopi sicakligi ve tohum verimi
arasinda (r= 24.17) pozitif ve istatistiksel olarak onemsiz (p>0.05), R2 biiyiime
doneminde (r= -31.89) negatif ve istatistiki olarak 6nemsiz(p>0.05) ve R5 biiyiime
doneminde (r= -0.5399*) ise negatif ve istatistiksel agidan 6nemli (p<0.05) bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. Sekil 4.9°da R5 biiylime doneminde elde edilen
kanopi sicakligi ile tohum verimi regresyon analizinde (R? = 0.291) degeri
goriilmektedir. Bu da nihai anlamda soyada tohum verimini agiklarken, RS
doneminde Oolgiilen yaprak sicakligmin % 29.1 oraninda yardimci olabilecegi
anlamina gelmektedir. Tohum verimi ve donemsel olarak yaprak sicakliklar
incelendiginde en yiiksek tohum verimine sahip 11 nolu hat iki yillik birlesik varyans
analiz sonucuna gore en diisik kanopi sicakligma (23.99 OC) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple soyada 1slah programlarinda yaprak sicaklig: 6zellikle RS

doneminde bir seleksiyon kriterlerinden biri olarak kullanilabilecegi goriilmektedir.
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Cizelge 4.32. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki Y1l birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen kanopi sicakligr (°C), en kiiciik dnemli fark (LSD) testine gdre olusan

gruplar
Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 25.57 abc 26.05 25.81la
Ataem-7 25.98 ab 25.69 25.84 a
KA08-03 24.64 bcd 25.30 24.97 abc
KA08-06 25.02 abcd 25.61 25.31 abc
KAO08-07 24.45 bcd 25.07 24.76 abc
KA08-08 25.19 abc 25.18 25.19 abc
KA08-09 24.11 cd 24.44 24.27 bc
17 23.51d 24.51 24.01c
Tiirksoy 26.54 a 24.54 25.54 ab
11 23.49d 24,51 23.99 ¢
24 25.53 abc 26.07 25.81a
13 24.64 bcd 25.12 24.88 abc
27 23.47d 24.28 23.87c
Bravo 26.41 a 25.94 26.18 a
Ortalama 24.89 25.16 25.06
LSD 1.67 0.D 151

Cizelge 4.32.” de de goriilecegi lizere 2016 yilinda genotipler arasinda kanopi

sicakligi  yoniinden istatistiksel olarak fark bulunmadigindan gruplandirma
yapilmamistir. 2015 yili ve iki yil birlesik varyans analiz sonuglarina gore ise hatlar
arasindaki fark istatistiksel acidan oOnemli (0.05) bulunmus ve buna gore
gruplandirma yapilmustir. Iki yillik birlesik varyans analiz tablosu incelendiginde,
genotipler (Bravo, Ataem-7, 24 ve 8-3-4) sirasiyla 26.18, 25.84, 25.81,25.81 °C ile
istatistiki olarak ilk (a) grupta yer alirken, genotiplerden (27, 11 ve 17) sirasiyla

23.87, 23.99, 24.01 °C ile istatistiksel olarak son (c) grupta yer almislardir.
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Variable by Correlatio| Count| Lower| Upper| Signif Prob
Variable n 95% 95%

T. Verimi V3 0,2417 112| -0,3314| 0,6845 0,4052

T. Verimi R2 -0,3189 112| -0,7266| 0,2548 0,2664

T. Verimi R5 -0,5399 112| -0,8321| -0,0130| 0,0463*

Verimvs. V3-R2-R5 + Verim
e + Verim
== Verim

v Verim
= Verim

330
& ’ \,\ (i
N . o
L 3 e, £
;.:’ . N .
£ 300 A N b
% ki
.\_\\
v L] L]
:] M < .
N . o
200
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V3 Dénemi R2 Dénemi R3 Danemi

Sekil 4.9. Soya hat ve gesitlerinin tohum verimi (kg da’) ve (V3, R2 ve R5) biiyiime
doénemleri kanopi sicakliklar1 (°C) arasindaki korelasyon analizi tablosu ve grafigi
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4.17. Klorofil i¢erigi (SPAD) Degeri

SPAD-502 (Minolta Camera Co., Osaka, Japan) bitkilerde yapraklarda bulunan
klorofil miktarini tahmin etmekte kullanilan Inada, (1963) tarafindan dizayn edilmis
elle taginabilir bir cihazdir. Cihazin agirhg 225 g olup dl¢iim alan1 0.06 cm? dir,
SPAD (Soil Plant Analysis Development), 650-940 nm arasindaki dalga boyunda
151k siddetini kullanarak klorofil miktarin1 6lgme esasiyla ¢alisan =1 hata payima
sahip bir el aletidir. Ayrica SPAD ekstraksiyon metoduna oranla daha basit, hizli ve
tahrip etmeden klorofil 6l¢limiinii yapmaktadir (Azia ve Stewart, 2001; Richardson
ve ark., 2002).

Calismamizda incelenen genotiplerden elde edilen SPAD degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 ile varyasyon katsayisi (% Cv) Cizelge 4.33.’de, V3, R2 ve
R5 donemlerinin ortalama SPAD degerleri ve LSD test ile olusan istatistiksel
gruplandirma Cizelge 4.34.’de verilmistir. Yillara ait varyanslarin homojenligi
Levene homojenlik testiyle test edilmis olup, varyanslarin homojen oldugu
(Sig. 0.881>0.05) tespit edildiginden yillar birlestirilerek analiz edilmistir. Yine
Cizelge 4.33. incelendiginde yilxgenotip interaksiyonu istatistiksel agidan 6nemsiz

bulundugundan regresyon analizi yapilmamustir.

Bir¢ok arastirmaci klorofilmetre Slgiimleri ile bitkilerde yaprak azot igerigi
arasinda pozitif ve dnemli korelasyon oldugunu rapor etmislerdir (Piekielek and Fox,
1992; Feibo ve ark., 1998; Vidal ve ark., 1999; Reeves ve ark., 1993 ve Matsunaka
ve ark., 1997). Soyada SPAD o6l¢iimleri, koklerde olusan diizenli ve diizensiz olusan
nodulasyonun yogunlugunun tahmin edilmesiyle ilgili yapilan ¢alismalarda (Gwate
ve ark. 2004), yapraklardaki fotosentetik aktivite ile klorofilmetre (SPAD) okumalari
arasindaki iligskinin saptanmasi ¢aligmalarinda (Ma ve ark. 1995), nodul kuru agirlig
ile yaprak klorofil igerigi arasindaki pozitif iliskinin saptanmasi1 (Mirza ve ark. 1990;
Sinclair ve ark. 1991) gibi caligmalarda kullamilmistir. Ayrica soguk ve 1s1k
yogunlugunun soyada SPAD degerlerine etkinin incelendigi (Jenabiyan ve ark.

2014), su kisitinin farkli gelisme evrelerinde soyada yaprak kolorofil miktar1 ve azot
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icerigine etkinin incelendigi (Ahmed, 2011) calismalarda SPAD degerleri 6nemli bir

kistas kabul edilmistir.

Cizelge 4.33. Farkli soya hat ve cesitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki y1l birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen SPAD degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Katsayisi (%)

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S-D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 130.38998 10.02999846 3.5872**
Tekerriir 3 32.1523299 10.71744333 3.8331
Hata 39 109.0479 2.7961
Varyasyon Katsayisi (%) 4.42
2016
Varyasyon Kareler Kareler ..
Kaynaklari . Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 172.4084099 13.26218538 5.5898**
Tekerriir 3 29.52424 9.841413333 4.1480
Hata 39 92.5314 2.3726
Varyasyon Katsayisi (%) 4.06
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler ..
Kaynaklari S-D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 293.7032199 22.59255538 8.7422**
Hata (1) 6 61.67657 10.27942833 3.9776**
Yil 1 0.10120 0.10120 0.0392
YilxGenotip 13 9.095170006 0.699628462 0.2707
Hata (2) 78 201.57575 2.5843
Genel 111 566.15190
4.24

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Varyanslarin homojenligi testi

SPAD

Levene Statistic

dfl

df2 Sig.

.006

110 .936
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Vollmann ve arkadaslarinin Avusturya’nin Vienna arastirma istasyonunda azot
fiksayonunun fotosentez ve tohum kalitesine olan etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmada,
soyada biyolojik azot fiksasyonun fotosentez parametlerinden olan klorofil icerigiyle
yakindan iliskili oldugunu bildirmislerdir. Sonug olarak tam ¢i¢ceklenme dénemimde
SPAD ile dlciilen degerlerin bitkinin azot fiksasyon kalitesini belirlemede 6nemli bir
gosterge oldugunu savunmuslardir (Vollmann ve ark., 2011). Bununla birlikte
soyada SPAD oOlgiimlerinin yaprakta N igerigini tahmin etmekte faydali bir
parametre olmadigini (Fritschi and Ray, 2007), bunun sebebi olarak ta klorofil
Ol¢iimiiniin  genetik varyasyondan, ekolojik etkilerden ve yapraktan yapilan
magnezyum giibrelenmesinden etkilendigini bildirmislerdir (Tekli’c ve ark. 2009).
Diger yandan SPAD o6l¢iimleri diger bitkilerde hasattan 6nce verimi tahmin etmede
de kullanilmaktadir. Bugday da gelismenin degisik evrelerinde bayrak yapraktan
SPAD okumasi yapilarak yiiksek dogrulukta verim tahmini Bavec ve Bavec, (2001)
tarafindan yapilmistir. Bizim ¢alismamizda ise ti¢ donemde (V3, R2, RS) yapilan
Ol¢iimlerde SPAD degerlerinin tohum verimiyle olan iligkisi incelendiginde her iki
yilda da 6zellikle R2 (tam c¢iceklenme) doneminde pozitif ve onemli korelasyon
oldugu tespit edilmistir. 2015 yilinda tohum verimiyle V3, R2, R5 donemlerinde
Ol¢timii yapilan SPAD degerleri arasindaki korelasyon Sekil 4.10. ‘da verilmistir.
Sekil 4.10. incelendiginde R2 (tam ¢igeklenme) doneminde pozitif (r=0.40**) ve
onemli (p<0.01) iliski oldugu gorilmektedir. 2016 yilinda da 6lgiim yapilan ig
donemin V3 ve R2 gelisme donemlerinde pozitif korelasyon goriiliirken RS
doneminde negatif korelasyon (r=-0.07) tespit edilmis olup, en yiiksek (r=0.3794*%*)
korelasyon yine R2 gelisme déneminde tespit edilmistir (Sekil 4.10.).
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Cizelge 4.34. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki yil birlestirilmis ortalamalara

gore elde edilen SPAD, en kiigiik 6nemli fark (LSD) testine gore olusan gruplar

Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 36.54 c 36.61 de 36.58 ef
Ataem-7 36.64 bc 37.01 cde 36.83 def
KA08-03 39.97 a 38.94 abc 39.46 ab
KA08-06 39.42 a 39.65 ab 39.54 ab
KA08-07 38.99 a 39.36 ab 39.18 abc
KA08-08 38.21 abc 37.99 bcde 38.09 bcde
KA08-09 36.79 bc 37.53 becde 37.16 def
17 36.47 cd 36.08 e 36.27 f
Turksoy 38.27 abc 38.41 bed 38.34 bcd
11 38.14 abc 37.89 bcde 38.02 bcde
24 38.17 abc 38.14 bcde 38.15 bcde
13 34.11d 33.42f 33.76 g

27 37.77 abc 37.91 bcde 37.84 cdef
Bravo 39.76 a 41.14 a 40.45 a
Ortalama 37.81 37.86 37.83

LSD 2.39 2.20 1.60

Sekil 4.11.’den 2016 yilinda tohum verimiyle V3, R2, RS donemlerinde
Olctimii yapilan SPAD degerleri arasindaki korelasyon oldugu izlenebilmektedir. V3
ve R5 gelisme donemlerinde tohum verimi ve SPAD okumalar1 arasinda negatif
korelasyon oldugu, R2 gelisme doneminde ise pozitif korelasyon oldugu
goriilmektedir. Shafagh-Kolvanagh ve ark., (2008)’de yaptiklar1 ¢alismada soyada
R1 gelisme doneminde yaptiklart SPAD Olc¢limiiyle tane verimi arasinda pozitif ve
istatistiksel acidan 6nemli, y = 18.95 + 0.073x, formiiliiyle ifade ettikleri R%= 0.86
korelasyon oldugunu bildirmislerdir. Bulgularimizda elde ettigimiz korelasyonlar bu

calisma ile uyum i¢indedir.

Aragtirmanin yapildigr her iki yildan elde edilen bulgulara gére soyada tohum
verimini hasattan 6nce tahmin edebilmede kullanilabilecek SPAD 6l¢iimii, 6zellikle
R2 biiylime evresinde en isabetli yapilabildigi goriilmektedir. Cok genis varyasyona
ve materyale sahip 1slah caligmalarinda, erken (Fs, Fs gibi) donemlerde SPAD
Olctimleri hattin tohum verimi hakkinda erken bilgi vermesi bakimindan 6nemli bir
ol¢iit olabilecegi goriilmektedir.

100



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Erdal ERBIL

100 Tohum verimi (kg/da) - SPAD V3 & SPAD R2 & SPAD R% . * Tyenmikg/da
Y=4138-2.7454K Y=1707+4368*X ®  Y=328.1-03954*X * Temimikgica
R 0,025 R 0,160 R 0,001 *. Tyeimii/de
; . é o . = T.verimi kg/da
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Sekil 4.10. Soya hat ve cesitlerinin 2015 yili tohum verimi (kg da®) ve (V3, R2 ve R5)
biiylime donemleri SPAD degerleri arasindaki korelasyon analizi grafigi

~ Tohum verimi (kg/da) - SPAD V3 &SPAD R2 &SPAD R5 ~* Twerimikg/da
Y=246.4+1.612*X Y=169.1 +4.304*X Y=357.8-1.156*X * Tvenmi ks:fda

R 0,012 R 0,144 . R20,005 * Twerimi kg/da
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Sekil 4.11. Soya hat ve cesitlerinin 2016 yili tohum verimi (kg da®) ve (V3, R2 ve R5)
bitylime donemleri SPAD degerleri arasindaki korelasyon analizi grafigi
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4.18. NDVI (Greenseeker) Degeri

NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) bitki yiizeyinden yansiyan
yakin kizilotesi (NIR) ve goriiniir kizilotesi (Red) dalga boyuna dayanan ve yaygin
olarak en yaygin kullanilan bir bitki ortiisti indeksidir (Plant ve ark. 2001;Gutierrez
ve ark. 2012). Arastirmamizda olgiimler her iki yilda da V3, R2 ve R5 soya bitkisi
gelisme evrelerinde yapilmis olup, bu evrelerde elde edilen degerlerin ortalamasi

alinarak varyans analizine tabi tutulmustur.

Calismamizda incelenen genotiplerden elde edilen ortalama NDVI degerlerine
ait varyans analiz sonuclari ile varyasyon katsayis1 (% Cv) Cizelge 4.35.’te, V3, R2
ve R5 donemlerinde yapilan 6lgtimlerin ortalama NDVI degerleri ve LSD test ile
olusan istatistiksel gruplandirma Cizelge 4.36.’da verilmistir. Yillara ait varyanslarin
homojenligi Levene homojenlik testiyle test edilmis olup, varyanslarin homojen
oldugu (Sig. 0.012>0.01) tespit edildiginden yillar birlestirilerek analiz edilmistir.
Yine Cizelge 4.35. incelendiginde YilxGenotip interaksiyonu istatistiksel agidan

onemsiz bulundugundan regresyon analizi yapilmamaistir.

102



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Erdal ERBIL

Cizelge 4.35. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillar1 ve iki y1l birlestirilmis ortalamalara
gore elde edilen NDVI degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar

2015
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 0.072193927 0.005553379 4.7240**
Tekerrir 3 0.011542929 0.003847643 3.2730
Hata 39 0.045864 0.001176
Genel 55 0.129600856
Varyasyon Katsayisi (%) 5.26
2016
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 0.040897857 0.003145989 6.4477**
Tekerrir 3 0.004634601 0.001544867 3.1662
Hata 39 0.019032 0.000488
Genel 55 0.064564458
Varyasyon Katsayisi (%) 2.83
iki Y1l Birlesik
Varyasyon Kareler Kareler .
Kaynaklari S:D. Toplami Ortalamasi F Degeri
Genotip 13 0.099799414 0.007676878 9.2299**
Hata (1) 6 0.01617754 0.002696257 3.2417**
Yil 1 0.45517500 0.45517500 547.2554**
YilxGenotip 13 0.013292357 0.001022489 1.2293
Hata (2) 78 0.06487583 0.000832
Genel 111 0.64932015
Varyasyon Katsayisi (%) 4.03

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde dnemli

Varyanslarin homojenligi testi

NDVI

Levene Statistic

dfl

df2 Sig.

6.530

110

.012
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Cizelge 4.36.°daki 2015 yili
incelendiginde, 2015 yilinda NDVI degerleri 0.712-0.565 arasinda degismis

ortalamalari ve LSD gruplandirmasi

genotiplerin ortalamasi ise 0.651 olmustur. 2016 yilinda ortalama NDVI degerleri
0.822-0.716 arasinda degismis genotiplerin ortalamasi ise 0.779 olmustur. Bravo
cesidi 2015 yilinda 0.712 NDVI degeri ile istatistiksel olarak ilk grupta yer alirken,
8-3-4 hatt1 0.565 NDVI degeri ile istatistiki olarak son grupta yer almislardir. 2016
yilinda KA08-06 ve KA08-07 nolu hatlar sirasiyla 0.822 ve 0.811 NDVI degeri ile
istatistiksel olarak ilk grupta yer alirlarken, genotiplerden 8-3-4 hatt1 0.716 NDVI
degeri ile istatistiksel olarak son grupta yer almistir. iki y1l birlesik analiz sonuglarina
gore NDVI okumalar1 bakimindan ise KA08-06 nolu hat 0.761 ile ilk sirada yer
alirken, genotiplerden 17 nolu hat ile Tiirksoy ¢esidi sirasiyla 0.685 ve 0.686 NDVI
degerleriyle istatistiki olarak son grupta yer almistir. iki yillik birlesik varyans analiz
sonuglarina gore arastirmaya konu olan genotiplerin ortalama NDVI degeri 0.715

olarak hesaplanmuistir.

izelge 4.36. Farkli soya hat ve ¢esitlerinin 2015 ve 2016 yillart ve iki yil birlestirilmis ortalamalara
g Y y y
gore elde edilen NDVI, en kiigiik onemli fark (LSD) testine gére olusan gruplar

Genotip 2015 2016 Birlesik
8-3-4 0.565 e 0.716 f 0.641¢g
Ataem-7 0.662 bc 0.798 ab 0.730 bcde
KA08-03 0.644 cd 0.778 bcde 0.711 ef
KA08-06 0.699 ab 0.822 a 0.761 a
KA08-07 0.669 abc 0.811a 0.740 abc
KA08-08 0.675 abc 0.805 ab 0.740 abcd
KA08-09 0.642 cd 0.795 abc 0.719 cde
17 0.611 de 0.759 e 0.685 f
Tiirksoy 0.611 de 0.761 de 0.686 f

11 0.657 bc 0.792 abcd 0.725 bcde
24 0.660 bc 0.763 de 0.712 def
13 0.662 bc 0.755 e 0.708 ef
27 0.650 cd 0.765 cde 0.708 ef
Bravo 0.712 a 0.792 abcd 0.752 ab
Ortalama 0.651b 0.779 a 0.715

LSD 0.04 0.03 0.03
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NDVI ile verim tahmin c¢alismalar1 1980’11 yillarda baglamis ve glinlimiiz de
yeni yaklasimlarla gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. NDVI ile yapilan ¢alismalarin ¢ogu
tane verimi ve NDVI 6l¢iimleri arasindaki giiclii iliskiyi gostermektedir. Bugdayda
(Manjunath ve ark., 2002), misirda, soyada (Prasad ve ark., 2006) ve ¢eltikte (Wang
ve Huang, 2002), sorgum ve arpada (Kastens ve ark., 2005) yoncada (Ferencz ve
ark., 2004) ve kolzada (Mkhabela ve ark., 2011) yapilan calismalarda verim
tahmininde NDVI 6l¢iimlerinin kullanilabilecegini gostermislerdir. Ancak burada en
iyi karar verilmesi gereken unsur bitkinin hangi gelisme doéneminde NDVI
Olgtimlerinin alinmasi gerektigidir. Sekil 4.12.’de goriilecegi tizere iki yil birlesik
olarak V3, R2 ve R5 donemlerinde alinmis olan NDVI okumalari ile tohum verimi
arasindaki korelasyon grafiginde R2 (r= 0.4261**) ve R5 (r= 0.4960**) doneminde
onemli ve pozitif iliski vardir. Elde edilen bulgular 1s18inda, soyada tohum veriminin
hasattan Once tahmin edilmesi yoniinde yapilacak c¢aligmalarda RS gelisme

doneminde alimacak NDVI okumalarinin 6nemli bir fikir verebilecegi sdylenebilir.

Tohum verimi (kg/da)-NDVI V3- NDVI R2-NDVI R5 + Tohum verimi (kg/da)

Y=304.7+7.16*X Y=114.4+2662¢X Y=219.5+652*X 9 otiuniverini (ko da)
R:0,001 R:0,182 R:0246 + Tonumvenil fuy/de)
* ’ o] i +

400

Tohum verimi (kg/da)

200

02 03 04 05 06 07 08 0,55 060 065 070 0,75 080 085065 0,70 0,75
NDVIV3 NDVIR2 NDVIRS

0,80 0,85

Sekil 4.12. Soya hat ve gesitlerinin iki yil birlesik olarak tohum verimi (kg da™) ve (V3, R2 ve
R5) biiyiime donemleri NDVI degerleri arasindaki korelasyon analizi grafigi
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Soyada melezleme yoluyla gelistirilmis olan hatlar ve standart ¢esitlerle Harran
ovasi kosullarinda fizyolojik ve morfolojik parametreler kullanarak verim ve verim
kriterleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada; iki yillik

ortalamalara gore elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Cikis (gilin) sayis1 bakimindan incelenen genotipler arasinda istatistiksel fark
bulunmus, ¢ikis giin sayist 5.33 giin ile 7.08 giin arasinda degismis, ortalama ¢ikis
giin sayisi ise 6.33 giin olmustur.

Ciceklenmeye kadar gecen siire (giin) agisindan genotipler arasinda fark
onemli bulunmus iki yillik ortalamalara gore en yiiksek degeri KA08-08 hattindan
38.17 giin ile en erken ciceklenen ¢esit ise 31.75 giin ile Ataem-7 ¢esidinden elde

edilmistir.

Fizyolojik olgunluk giin sayis1 bakimindan genotipler arasindaki fark 6nemli
bulunmus, olgunlagsma yoniinden en erkenci g¢esit 104.63 giin ile Ataem-7 cesidi
olurken, en geggi hat 120.63 giin ile KA08-07 hatt1 olmustur. Genotiplerin ortalama

fizyolojik olgunluga erisme giin sayis1 ise 112.75 giin olmustur.

Bitki boyu (cm) bakimindan deneme yillar1 degerleri homojen olmadigindan
yillar ayr1 ayr1 degerlendirilmis, 2015 yilinda bitki boylart 70.87 ile 123 cm arasinda
degismis, en kisa boy Bravo g¢esidinden, en uzun boy ise KA08-07 hattindan elde
edilmigtir. 2016 yilinda ise denemeye konu olan genotipler bir dnceki yila oranla
bitki boylar1 daha uzun olmustur. En kisa boy ilk yil oldugu gibi yine Bravo
¢esidinden 106.1 cm ile en uzun bitki boyu ise 133.5 cm ile KA08-08 hattindan

Olclilmiistiir.

106



5. SONUCLAR ve ONERILER Erdal ERBIL

Yan dal sayist (adet/bitki) yoniinden yillar ayr1 ayr1 degerlendirilmis 2015
yilinda genotiplerin dal sayilar1 1.6 ile 3.32 adet/bitki arasinda degismis, 2016 yilinda
ise genotipler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmus ve genotiplerin

ortalamasi ise 2.41 adet/bitki olmustur.

Ik bakla yiiksekligi (cm) bakimindan genotipler arasinda yillar gdre homojen
olmadigindan yillar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. 2015 yilinda genotiplerin ilk bakla
yiikseklikleri 4.37 cm ile 17.85 cm arasinda degismis ve ortalamalar1 9.99 cm
olmustur. 2016 yilinda ise ilk bakla yiiksekligi 9.11 cm ile 16.35 cm arasinda

degismis ve genotiplerin ortalamast 12.45 cm olmustur.

Bitkide bakla sayis1 (adet/bitki) degerleri yoniinden incelenen genotipler yillara
gore homojen olmadigindan yillar birlestirilmeyerek ayri ayr1 varyans analizine tabii
turulmustur. 2015 yilinda bitki bagina diisen bakla sayisi ortalama 70.19 olurken en
diisiik bakla sayis1t 57.67 adet ile KA08-06 hattindan, en fazla bitki basma diisen
bakla sayist ise 95.55 adet ile 11 nolu hattan alinmistir. 2016 yilinda bitki basina
diisen bakla sayis1 ortalama 65.19 olurken en diisiik bakla sayisi 55.55 adet ile
KAO08-03 hattindan, en fazla bitki basina diisen bakla sayisi ise 79.35 adet ile 24 nolu

hattan alinmustir.

Bitki biiylime giin degerleri bakimidan genotiplerden Ataem-7 cesidi ¢ikistan
hasat olgunluguna erismesi icin 2133.26 °C ‘ye ihtiya¢ gosterirken, hatlardan (KAO8-
07, KA08-08 ve KA08-06) sirasiyla 2336.39-2322.66-2320.80 °C giin-dereceye ihtiyag

gostermistir.

Bin tohum agirliklar1 yoniinden arastirmaya konu olan hat ve ¢esitlerin iki y1l
birlesik varyans analiz sonuglarina gore; KA08-07 hatt1 184.31 g’la istatistiki agidan
ilk sirada, KA08-06 hatt1 173.38 g ile ikinci sirada yer alirken KA08-09 hatt1 ise
142.55 g’la istatistiki olarak son grupta yer almistir.

Tohum verimi (kg da') bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar her iki

deneme yilinda istatiksel agidan 6nemli bulunmus ve 11 nolu hat 2015 yilinda 371.23
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kg da™ ile, KA08-06 nolu hat ise 369.86 kg da™ ile istatistiksel olarak ilk grupta yer
alirken, 2016 yilinda ise KA08-06 hatt1 371.16 kg da™ ile ilk grupta yer aldigs, iki
yillik birlesik analiz sonuglarina gore ise (KA08-06 ve 11) nolu hatlar sirasiyla
370.51-366.02 kg da? ile ilk grupta yer almuslardir. iki yillik birlesik varyans analiz
sonuglarina gére 17 nolu hat 226.69 kg da™ ile istatistiksel olarak son grupta yer

almistir.

Hasat indeksi (%) bakimindan cesitler arasindaki fark her iki yil ve birlesik
analiz varyans analiz sonuglart bakimindan istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.
Birlesik analiz sonuglarina gore hasat indeksi (%) bakimindan 11 nolu hat % 41.71
ile ilk sirada KAO8-06 hatt1 % 41.21 ile ikinci sirada yer alarak istatistiksel olarak
ayni grupta yer alirken, 8-3-4 hatti ise % 26.41 ile son grupta yer almistir.

Ham yag oranlar1 (%) acisindan hat ve cesitler arasindaki farklar ve
GenotipxYil interaksiyonu istatistiksel agidan 6nemli bulunmus ve birlesik analiz
sonuglarina gore, 27 ve 17 nolu hatlar sirasiyla %21.43 ve %21.16 ham yag oranlari
ile ilk grupta, 13 nolu hat ise %18.19’luk ham yag oramiyla istatistiki olarak son

grupta yer almistir.

Protein oranm1 (%) bakimindan denemeye konu olan genotipler arasindaki
farkliliklar istatistiksel agidan dnemli bulunmustur. Iki yil birlesik varyans analiz
sonuglarina gore ham protein orani (%) bakimindan ise KA08-07 ve KA08-06 nolu
hatlar sirasi ile % 40.09 ve % 40.01 ham protein oranlar ile ilk sirada yer alirken, 24
nolu hat ise % 36.46 protein oraniyla istatistiki olarak son grupta yer almustir. Iki
yillik birlesik varyans analiz sonuglarina gore en yliksek ham protein igerigi oranm
elde edilen genotiple en diisiik ham protein orani elde edilen genotip arasindaki fark

% 3.63 olmustur.

Biyomas agirligi (g/bitki) bakimimdan genotipler arasinda istatistiksel agidan
farklilik énemli bulunmus ve Iki yil birlestirilmis varyans analiz sonuglarina gére en
diisik biyomas agirligi 28.69 g ile Ataem-7 ¢esidi olurken, en yiiksek biyomas
agirhigr 74.15 g ile KA08-09 hattindan elde edilmistir.

108



5. SONUCLAR ve ONERILER Erdal ERBIL

Nisbi biiyiime orani (g g™ giin™) agisindan hat ve cesitler arasindaki farklar ve
GenotipxYil interaksiyonu istatistiksel ag¢idan 6nemli bulunmus ve birlesik analiz
sonuglarina gore ise 27 nolu hat 0.0531 g.g™t.giin™ ile istatistiki olarak ilk grupta yer

alirken KA08-03 hatt1 0.0332 g.g-1. gijn'1 ile son grupta yer almistir.

Kanopi sicakligi (°C) bakimmdan genotipler arasindaki fark 2015 yilinda
istatistiki acidan onemli bulunurken, 2016 yilinda fark bulunmamustir. Iki yil
birlestirilerek yapilan varyans analiz sonuglarmma gore genotipler arasindaki fark
istatistiksel agidan onemli bulunmus ve genotipler (Bravo, Ataem-7, 24 ve 8-3-4)
sirastyla 26.18, 25.84, 25.81,25.81 °C ile istatistiki olarak ilk (a) grupta yer alirken,
genotiplerden (27, 11 ve 17) sirasiyla 23.87, 23.99, 24.01 °C ile istatistiksel olarak

son (c) grupta yer almislardir.

SPAD degeri bakimindan hat ve gesitler arasindaki fark, hem yil bazinda hem
de yillar birlestirilerek yapilan varyans analiz sonuclarina gore istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Arastirmanin yapildigi her iki yildan elde edilen bulgulara gére
soyada tohum verimini hasattan 6nce tahmin edebilmede kullanilabilecek SPAD
Ol¢limii, dzellikle R2 biiyiime evresinde en isabetli yapilabildigi goriillmektedir. Islah
caligmalarinda, erken (F3, F4 gibi) donemlerde SPAD dl¢iimleri hattin tohum verimi

hakkinda erken bilgi vermesi bakimimdan 6nemli bir 6l¢iit olabilecegi goriilmektedir.

NDVI okumalar1 bakimindan denemeye konu olan hat ve gesitler arasindaki
fark istatistiksel agidan onemli bulunmus ve yillar birlestirilerek varyans analizi
yapilmistir. Iki yil birlesik analiz sonuglarina gére NDVI okumalari bakimindan ise
KAO08-06 nolu hat 0.761 ile ilk sirada yer alirken, genotiplerden 17 nolu hat ile
Tirksoy ¢esidi sirastyla 0.685 ve 0.686 NDVI degerleriyle istatistiki olarak son
grupta yer almistir. Iki yillik birlesik varyans analiz sonuglarina gore arastirmaya
konu olan genotiplerin ortalama NDVI degeri 0.715 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular 1518inda, soyada tohum veriminin hasattan 6nce tahmin edilmesi
yoniinde yapilacak ¢alismalarda RS gelisme doneminde alinacak NDVI okumalarinin

onemli bir fikir verebilecegi soylenebilir.

109



5. SONUCLAR ve ONERILER Erdal ERBIL

Ayrica arastirmada materyal olarak kullanilan 11 nolu hat GAP Tarimsal
Arastirma Enstitiisii tarfindan tescil edilmek {izere Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon
Merkez Miidiirliigi'ne sunulmus ve 2016 yilinda GAPSOY 16 adiyla tescil

edilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda; incelenen verim ve verim 6geleri
bakimindan 11 ve KAO08-06 nolu hatlar 6ne ¢ikmistir. Bu hatlardan clde edilen
tohum verimini fizyolojik (Kanopi sicakligi, SPAD ve NDVI) ve morfolojik
(cigeklenme giin sayisi, fizyolojik olgunluk giin sayisi) goézlemler 1s1ginda
aciklamanm miimkiin olabilecegi goriilmiistiir. Ozellikle RS doneminde yapilacak
fizyolojik Olciimlerin soyada tohum verimini tahmin etmede Onemli bir Olgiit

olabilecegi tespit edilmistir.

Soyada kurumsal olarak kamu ve 6zel sektoriin elindeki imkéanlarin kisith
olusu seleksiyon asamalarinda yalmiz fenotipik bazi kriterler iizerine durulmasi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu durumda ¢ogu kez boy, bakla sayisi ve
govde yapist gibi gozlemlenebilir dlgiitler bakimindan vasat fakat kalite kriterleri
diye tabir edilen protein oram1 ve yag verimi gibi Ozellikler agisindan nisbeten iyi
durumdaki bir¢ok genotip veya hat elimine edilebilmektedir. Iste bu tiir durumlarin
Oniline gecilebilmesi amaciyla yapilmis olan calismamiza ek olarak molekiiler
markerlar kullanarak genetik faktorlerinde soya islah ¢aligmalarina entegre edilmesi
gerekmektedir. Klasik 1slah c¢alismalarinin daha kisa stirede ve hedef odakli
olabilmesi i¢in fizyolojik ve morfolojik parametrelerin yaninda laboratuvar
calismalarinin da eklenmesi gz ardi1 edilemez bir zorunluluk durumundadir.
Gelecekte soya 1slah calismalarma eklenmesi gereken diger bir gereksinim ise
ebeveynlerin hastaliklara dayaniklilik karekterizasyonun yapilmasidir. Tarla ve
laboratuvar c¢alismalariyla soya da problem olan hastaliklara tolerant cesitlerin

gelistirilmesi bu sayede olabilecektir.

110



KAYNAKLAR

ACAR, N., 2014., Degisik Kokenli Farkli Soya [Glycine max L. Merrill]
Cesitlerinin Kahramanmaras Kosullarinda Ana Uriin ve II. Uriin Olarak
Verim ve Kalite Ozelliklerinin belirlenmesi. Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras,
92s.

ACARER, R., AKKAYA, i, YILMAZ, O., ve TURAN, Z.M., 2003. Bursa
Kosullarinda Bazi Soya Fasulyesi [Glycine Max (L.) Merill] Cesitlerinin
Verim ve Verim Ogelerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma. Tiirkiye V.
Tarla Bitkileri Kongresi, 13-17 Ekim, Erzurum, s.271-275.

ADA, R., ve OZTURK, A., 2013. Soyada Yag Verimi [le Baz1 Verim Unsurlarinin
Korelasyonu ve Path Analizi. X. Tarla Bitkileri Kongresi, 10-13 Eyliil, Cilt II,
Konya, s.1151-1154.

ADAMSEN, F. J., and RICE, R.C., 1999. Nitrate and Water Transport as Affected
by Fertilizer and Irrigation Management. In Proc. 21st Century Conf.: Clean
Water - Clean Environment: Vol. Il. Nutrients, 1-4. St. Joseph, Mich.: ASAE,
186p.

AGGARWAL, N., RAM, H., and SINGH, G., 2014. Heat Utilization, irrigation
Efficiency and Productivity of Soybean [Glycine max L. Merrill] as in
Fluenced by Sowing Dates, Methods and Seeding Rates. Society for
Scientific Development in Agriculture & Technology Progressive Research,
9(1): 16-21.

AHMED, S.U., 2011. Effect of Soil Water Deficit on Leaf Nitrogen, Chlorophylls
and SPAD Chlorophyll Meter Readding on Growth Stages of Soybean.
Bangladesh Journal of Botany, 40(2): 171-175.

AKKOYUNLU, N., 1979. Soya Fasulyesinde Uygun Ekim Zamanmin Tespiti.
Karadeniz Bolge Zirai Arastirma Enstitiisii Yayimlari, Samsun, 16s.

AKYILDIZ, R., 1984. Yemler Bilgisi Laboratuvar Kilavuzu, Ankara Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1 no: 895, Ankara, 236s.

ALMACA, A., 1997. Degisik Bradyrhizobium japonicum izolatlar1 ile Asilamanin
Farkli Soya Cesitlerinde GAP Bolgesinde Nodiilasyon, Np- Fiksasyonu ve
Verime Etkisi. 1.Trakya Toprak ve Giibre Sempozyumu, 20-22 Ekim,
Tekirdag, s.381-387.

AMARANTH, K.C.N., and VISWANATHA, S.R., 1993. Path Coefficient Analysis
for Some Quantative Characters in Soybean. Fleld Crop Abstract, 46(3): 207.

AMTHOR, J.S., 2001. Effects of Atmospheric CO, Concentration on Wheat Yield:
Review of Results From Experiments Using Various Approaches to Control
CO; Concentration. Field Crops Research, 73: 1-34.

ANONIM, 2014 http://www.tarim.gov.tr/BUGEM/TTSM/Belgeler/Tescil/Teknik%2
OTalimatlar/Endiistri%20Bitkileri/soya.pdf, Erisim Tarihi: 21.02.2016.
ANONIM, 2015. GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Enstitii Y1llig-

2012, Yayin No:165, Sanlurfa, s.41-42.
ANONIM, 2016a. https://goo.gl/0inosz, Erisim Tarihi:14.03.2016.
ANONIM, 2016b. http://www.tarbil.org.tr, Erisim Tarihi: 21.08.2016.

111



ANONIM, 2016¢. Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii. Tescilli
SoyaCesitleriURL, http://arastirma.tarim.gov.tr/cukurovataem/Menu/33/Soya
Erigim Tarihi: 23.07.2016.

ANONIM, 2016d. Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii. Tescilli Soya
CesitleriURL, http://www.Cukurovataem.Gov.Tr/?Menu/Soya, Erisim Tarihi:
19.07.2016.

ANONIM, 2016e. Progen Tohumculuk. Soya CesitleriURL,
http://www.progenseed.com/tr/Firmamiz/Uriinler/SoyaTohumu/UrunSoya/Art
MID/3797/ArticlelD/168, Erigsim Tarihi: 21.07.2016.

ARIOGLU, H. ARSLAN, M., ve ISLER, N., 1992. Cukurova Kosullarmda II. Uriin
Olarak Yetisen Bazi Soya Cesitlerinin Onemli Tarimsal ve Bitkisel
Ozelliklerinin Belirlenmesi. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
7(3): 191-206.

ARIOGLU, H., 2013. Soya Tarim1. Cukurova Universitesi Matbaasi, Adana, 113s.

ARSLAN, B., GUNEL, E., YILDIRIM, B., iLBAS, A.L, YILMAZ, N., ve DEDE,
0., 1994. Soya Fasulyesinde (Glycine max L.) Bazi Verim ve Kalite
Ozelliklerinin Korelasyon ve Path Analizi Uzerinde Bir Arastirma. Yiiziincii
Y1l Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 4(1): 129-137.

ARSLAN, M., ve ISLER, N., 2002. Yeni Soya Hatlarinin Amik Ovasinda Tkinci
Uriin Olarak Yetistirilebilme Olanaklariin Belirlenmesi. Mustafa Kemal
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 7(1-2): 51-57.

ARSLAN, D., 2007. Soyada (Glycine max (L.) Merll), Ana ve Ikinci Uriin Ekim
Zamanlarinda Yapilan Seleksiyonlarin Verim ve Verim Ogelerine Etkileri. On
Dokuz Mayis Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Samsun, 52s.

ARSLANOGLU, F., AYTAC, S., ve KARACA, E., 2005. Sinop ve Samsun
Lokasyonlarinda, Ikinci Uriin Olarak Uretilen Baz1 Soya Cesitlerinde Verim
Kriterlerinin Belirlenmesi. Tiirkiye VI. Tarla Bitkileri Kongresi. Cilt I,
Antalya, s.387-392.

ARSLANOGLU, F., ve AYTAC, S., 2007. Orta Karadeniz Bolgesi’nde Farkli
Olgunluk Grubuna Ait Bazi Soya Fasulyesi [Glycine max L. Merr.] Cesitlerinin
Verim Potansiyellerinin Belirlenmesi ve Uretim Haritasinin Cikartilmast,
TUBITAK 1002, Proje No: 104 O 047 (TOGTAG 3344).

ATAKISI, 1., ve ARIOGLU, H.H., 1983. Calland Soya Cesidinde Giibre ve Bakteri
Uygulamalarinin Verim ve Verim Unsurlarina Etkisi Uzerinde Bir Arastirma.
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Y1llig1, 14(1): 28-41.

AY, B., 2012. Tirkiye’de Islah Edilmis Yeni Soya (Glycine max. L. Merrill)
Cesitlerinin  Orta Karadeniz Bolgesi Kosullarinda Verim ve Kalite
Performanslarinin Belirlenmesi. On Dokuz Mayis Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 58s.

AZIA, F., and STEWART, K. A., 2001. Relationships Between Extractable
Chlorophyll and SPAD Values in Muskmelon Leaves. Journal of Plant
Nutrition, 24(6): 961-966.

BABAR, M.A., REYNOLDS, M.P., VAN GINKEL, M., KLATT, A.R., RAUN,
W.R., and STONE, M.L., 2006. Spectral Reflectance to Estimate Genetic
Variation for in-Season Biomass, Leaf Chlorophyll, and Canopy Temperature
in Wheat. Crop Science, 46(3): 1046-1057.

BAKOGLU, A., ve AYCICEK, M., 2005. Elazig Sartlarinda Soya Fasulyesinin

112



[(Glycine max L.)] Tarimsal Ozellikleri ve Tohum Verimi. Firat Universitesi,
Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 17(1): 52-58.

BAVEC, F., and BAVEC, M., 2001. Chlorophyll Meter Readings of Winter Wheat
Cultivars and Grain Yield Prediction. Communications in Soil Science and
Plant Analysis, 32(17&18): 2709-2719.

BAYDAS, Y.M., 2009. Van Ekolojik Kosullarinda Farkli Ekim Zamani
Uygulamalarinin Bazi Soya Fasulyesi (Glycine max (L.) Merrill) Cesitlerinde
Verim ve Verim Ogelerine Etkisi. Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitisi, Yuksek Lisans Tezi, Van, 67s.

BAYRAKLI, F., 1987. Toprak ve Bitki Analizleri. Ondokuz Mayis Universitesi
yayinlari, Yayin No: 17, Samsun, 199s.

BEK, D., ve ARIOGLU, H., 2005. Cukurova Kosullarinda Farkli Soya
Genotiplerinin Adaptasyon Ve Verim Potansiyellerinin Saptanmasi. Tiirkiye
VI. Tarla Bitkileri Kongresi. 5-9 Eyliil, Cilt 1l, Antalya, s.1101-1105.

BELLALOUI, N., REDDY, K.N., GILLEN, A.M., FISHER, D.K., and MENGISTU,
A., 2011. Influence of Planting Date on Seed Protein, Oil, Sugars, Minerals,
and Nitrogen Metabolism in Soybean under Irrigated and Non-Irrigated
Environments. American Journal of Plant Sciences, 2(5): 702-715.

BERTI, A., 1989. Soybean Cultivar Section. Veto. Field Crop Abstracts. 42(6):522.

BEYYAVAS, V., HALILOGLU, H., ve YILMAZ, A., 2007. ikinci Uriin Soya
Tarimnda Farkli Ekim Zamanlarmmin Verim ve Verim Unsurlaria Etkisi.
Harran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 11(37/4): 23-32.

BOARD, J.E., 2000. Light Interception Efficiency and Light Quality Effect Yield
Compensation of Soybean at Low Plant Populations. Crop Science, 40(5):
1285- 1294.

BOARD, J. E., KANG, M.S., and BODRERO, M.L., 2003. Yield Components as
Indirect Selection Criteria for Late-Planted Soybean Cultivars. Agronomy
Journal, 95(2): 420-429.

BORTUCENE, O., 2003. II. Uriin Tarrmma Uygun Bazi Soya (Giycine max.)
Cesitlerinin Verim Ve Kalite Ozellikleri Ile Bu Ozellikler Arasindaki Iliskilerin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma. Harran Universitesi, Fen Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sanliurfa,75s.

BRUHN, D., 2002. Plant Respiration and Climate Change Effects. Ph.D. thesis Plant
Research Department Botanical Institute University of Copenhagen. Risg
National Laboratory, Roskilde. Dannmark, 139p.

BUTTERY, B.R. ,and BUZZELL, R.I., 1972. Some Differences Between Soybean
Cultivars Observed By Growth Analysis. Canadian Journal of Plant Science,
52(1): 13-20.

CHATURVEDI, S., CHANDEL,A.S., and SINGH, A.P., 2012. Nutrient
Management for Enhanced Yield and Quality of Soybean (Glycine max) and
Residual Soil Fertility. Legume Research, 35(3): 175-184.

CANDOGAN, B. N., ve YAZGAN, S., 2016. Yield and Quality Response of
Soybean to Full and Deficit Irrigation at Different Growth Stages under Sub-
Humid Climatic Conditions. Tarim Bilimleri Dergisi, 22(2): 129-144.

CHANDEL, K., SOOD, 0.P., SOOD, V.K., and GARTAN, S.L., 2005. Character
Associations and Path Analysis Studies in Cultivated Soybean (Glycine max)
Genotypes Restructured Through Introgression of G. soja Chromatin. Crop
Research Hisar Journal, 29(3): 469-473.

113



CINSOY, A.S, ACIKGOZ, N., YAMAN, M., ve KITIKI, A., 1996, Soya
Fasulyesinde F2 Generasyonunda Bazi Ozellikler Arasindaki iliskilerin
Arastirilmasi. Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Dergisi, 6(1): 1-16.

CINSOY, A. S., TUGAY, E., ATIKYILMAZ, N., ve ESME, S., 2005. Ana ve Ikinci
Uriin Soya Tarmminda Verim ve Bazi Ozellikler Uzerine Bir Arastirma.
Tiirkiye VI. Tarla Bitkileri Kongresi, Cilt 1, 5-9 Eyliil, Antalya, $.392-402.

CIVELEK, T., 2006. Yapraktan Demir Uygulamasinin Baz1 Soya (Glycine max L.)
Cesitlerinde Verim ve Verim Unsurlari ile Onemli Kalite Ozelliklerine Etkisi.
Ondokuz Mayis Univetsitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Samsun, 57s.

COBER, E., and VOLDENG, H.D., 2000. Developing High-Protein, High-Yield
Soybean Populations and Lines. Crop Science, 40(1): 39-42.

CROSS, H.Z., and ZUBER, M.S., 1972. Prediction Of Flowering Date in Maize
Based On Differint Methods Of Estimating Thermal Units. Agronomy Journal,
64(3): 351-355.

CUl, S.Y,, and YU, D.U., 2005. Estimates of Relative Contribution of Biomass,
Harvest Index and Yield Components to Soybean Yield Improvements in
China. Plant Breeding, 124(5): 473-476.

CALISKAN 8., 1997. ikinci Uriin Soya Tariminda Farkli Azot ve Fosfor Dozlarmin
Verim ve Verim Komponentleri ile Kalite Ozelliklerine Etkilerinin
Belirlenmesi Uzerinde Bir Arastirma. Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Doktora, Tezi Adana,118s.

CARKCI, O., 1998. Baz1 Soya Cesitlerinin Goller Yoresi'nde Verim ve Verim
Unsurlarmm  Belirlenmesi. Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 45s.

CEKIC, C., 2007. Kuraga Dayamkli Bugday (Triticum aestivum L.) Islahinda
Seleksiyon Kriteri Olabilecek Fizyolojik Parametrelerin Arastirilmasi. Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 124s.

CETIN, S.H., 2010. Soyada Bakteri Asilamas1 ve Fosfor Uygulamalarinin Verim ve
Kalite Uzerine Etkileri. Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 58s.

COPUR, O., GUR, M.A., DEMIREL, U., ve KARAKUS, M., 2009. Performance of
Some Soybean [Glycine max (L.) Merr.] Genotypes Double Cropped in Semi-
arid Conditions. Notulae Botaniae Horti Agrobotanici Cluj-Napoca, 37(2): 85-
91.

DART, P.J., 1974. Development of Root-Nodule: The Infection Process. In: Quispel,
A. (Ed.), The Biology of Nitrogen Fixation. North- Holland, Amsterdam, s.
382-398.

DAY, J.M., ROUGHLEY, R.J., EAGLESHAM, A.R.J., DYE, M., and WHITE, S.P.,
1978. Effect of High Soil Temperatures on Nodulation of Cowpea, Vigna
unguiculata. Annals of Applied. Biology, 88(3): 476-481.

DENiZ, N., DOGAN, O., ve BICER, Y., 1980., Cukurova’da Bugdaydan Sonra
Ekilebilecek Soya Cesitleri. Tarsus Topraksu Bolge Arastirma Enstitiisii
Yayinlar1.1980. Tarsus.

DINC, U., SENOL, S., SAYIN, M., THOMPSON, D. S., SOBEIH, W., ve
RODRIGUEZ, G.1988. Giineydogu Anadolu Topraklar (GAT) 1. Harran
Ovasi, Tubitak Tarim ve Ormancilik Arastirma Projesi, No: TOAG —433,
Adana.

114



DOLAPCI, F.,2012., Kahramanmaras Kosullarinda Bazi Soya [Glycine max L. (
Merill)]  Cesitlerinin ~ Verim ve Verim  Unsurlarinin ~ Belirlenmesi.
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 45s.

EAGLESHAM, A.R.J., and AYANABA, A., 1984. Tropical stress ecology of
rhizobia, root nodulation and legume nitrogen fixation. In: Subba Rao, N.S.
(Ed.), Selected Topics in Biological Nitrogen Fixation. Oxford/IBH Publishing,
New Dehli, 35p.

EDWARDS, J., and PURCELL, L., 2005. Soybean Yield And Biomass Responses
To Mincreasing Plant Population Among Diverse Maturity Groups. Crop
Science Society of America, 45(5): 1770-1777.

EGLI, D. B., LEGGETT, J.E., and WOOD, J.M., 1978: Influence of Soybean Seed
Size and Position on the Rate and Duration of Filling. Agronomy Journal,
70(1): 127-130.

EGLI, D.B. 1993. Cultivar Maturity and Potential Yield of Soybean. Field Crops
Research, 32(1&2): 147-158.

EPLER, M., and STAGGENBORG, S., 2008. Soybean Yield and Yield Component
Response to Plant Density in Narrow Row Systems. Online. Crop
Management. doi:10. 1094/CM- 2008-0925-01-RS.

ERDOGMUS, M., 2007. Soya Fasulyesi (Glycine Max (L.) Merr.)’ nde Erkenci
Genotipler i¢in Seleksiyonda Dikkate Almacak Agronomik Ozelliklerin
Belirlenmesi. Ondokuz Mayis Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Samsun, 45s.

EREN, A., KOCATURK, M., HOSGUN, E.Z., ve AZCAN, N., 2012. Baz1 Soya Hat
ve Cesitlerinde Tohum Verimi, Yag-Protein ve Yag Asitleri Icerikleri ve
Aralarindaki Iliskilerin Belirlenmesi. Stileyman Demirel Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 7(1): 1-9.

ESSA, T. A, AL-DULAIMI, H. M., and AL-ITHAWI, B. A., 1985. Effect of
Previous Inoculation and Nitrogen Fertilizer on Soybean in Irag. Field Crop
Abstracts, 38(11): 761.

FAOQO, 2014. http://faostat3.fao.org/download/Q/QC/E. Erisim Tarihi:14.03.2017

FERENCZ, C., BOGNAR, P., LICHTENBERGER, J.,, HAMAR, D., TARSCAI, G.,
and TIMAR, T., 2004. Crop Yield Estimation by Satellite Remote Sensing.
International Journal of Remote Sensing, 25(20): 4113-4149.

FERRIS, R., WHEELER, TR., ELLIS. RH., and HADLEY. P., 1999. Seed Yield
After Environmental Stress in Soybean Grown Under Elevated CO,. Crop
Science, 39(3): 710-718.

FEIBO, W., LIANGHUAN, W., and FUHUA, X., 1998. Chlorophyll Meter to
Predict Nitrogen Sidedress Requirements for Short-season Cotton (Gossypium
hirsutum L.). Field Crops Research, 56(3): 309-314.

FRITSCHI, F.B., and RAY, J.D., 2007. Soybean Leaf Nitrogen, Chlorophyll
Content, and Chlorophyll a/b Ratio. Photosynthetica, 45(1): 92-98.

GIBSON, A.H., 1971. Factors in the Physical and Biological Environment Affecting
Nodulation and Nitrogen Fixation by Legumes. Plant Soil, (Spec. Vol.): 139-
152.

GRAHAM, P.H., 1981. Some Problems of Nodulation and Symbiotic Nitrogen

Fixation in Phaseolus vulgaris: a Review. Field Crops Research, 4(1): 93-112.

GRAHAM, P.H., 1992. Stress Tolerance in Rhizobium and Bradyrhizobium, and

115



Nodulation under Adverse Soil Conditions. Canadian Journal of Microbiology,
38(6): 475-484.

GREEN-TRACEWICZ, E., PAGE, E.R.,, and SWANTON, C.J., 2011. Shade
Avoidance on Soybean Reduces Branching and increases Plant-To-Plant
Variability in Biomass And Yield Per Plant. Weed Science, 59(1): 43-49.

GUTIERREZ, M., NORTON, R., THORP, K.R.,, and WANG, G.Y., 2012,
Association of Spectral Reflectance Indices with Plant Growth and Lint Yield
in Upland Cotton. Crop Science, 52: 849-857.

GULLUOGLU, L., ve ARIOGLU, H., 2005. Harran Ovasi Kosullarinda Baz1 Bitki
Biiyiime Diizenleyici Uygulamalarmmn ikinci Uriin Soyada (Glycine max (L.)
Merrill] Onemli Tarmmsal Ozellikler Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi. Harran
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 9(2): 37-43.

GULLUOGLU, L., BAKAL, H., ve ARIOGLU, H., 2016. The Effects of Twin-Row
Planting Pattern and Plant Population on Seed Yield and Yield Components of
Soybean at Late Double-Cropped Planting in Cukurova Region. Turkish
Journal Field Crops, 21(1): 60-66.

GUNES, A., 2006. Ikinci Uriin Soya (Glycine max (L.) Merll ] Tariminda Farkli
Azot Doz ve Uygulama Zamanlarinin Verim ve Verim Unsurlarma Etkisi.
Harran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sanlurfa,
60s.

GUR, M. A., COPUR, O., KARAKUS, M., ve DEMIREL, U., 2004. Harran Ovas1
Kosullarinda Bazi Soya (Glycine max. L. Merill.) Genotiplerinin Verim ve
Verim Ogelerinin  Saptanmasi. GAP IV. Tarim Kongresi, 21-23 Eyliil
Sanlurfa, s.156-159.

GWATA, E.T., WOFFORD, D.S., PFAHLER, P.L., and BOOTE, K.J., 2004.
Genetics of Promiscuous Nodulation in Soybean: Nodule Dry Weight and Leaf
Color Score. Journal of Heredity, 95(2): 154-157.

HANSEN, A.P., 1994. Symbiotic N, Fixation of Crop Legumes: Achievement and
Perspectives, Hohenheim Tropical Agricultural Series. Margraf Verlag, 248p.

HARPER, J.E., 1987. Nitrogen Metabolism. In: Wilcox, J.R. (Ed.), Soybeans:
Improvement, Production, and Uses. Agron. Monogr. 16. , second ed. ASA
CSSA SSSA, Madison, WI, 888p.

HATFIELD, J.L., VAUCLIN, M., VIERIA, S., and BERNARD, R., 1984. Surface
Temperature Variability Patterns within Irrigated Fields. Agricultural Water
Management, 8(4): 429-437.

HEDE, A.R., SKOVMAND, B., REYNOLDS, M.P., CROSSA, J., VILHELMSEN,
A.L., and STOLEN, O., 1999. Evaluating Genetic Diversity for Heat Tolerance
Traits in Mexican Wheat landraces. Genetic Resources and Crop Evolution,
45(1): 37-45.

HELALOGLU, C., 1987. Harran Ovasinda ikinci Uriin Olarak Yetistirilebilecek
Soya Cesitleri. Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanligi, Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigli, Sanlurfa Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii, Genel Yaymn No0:27,
Sanlurfa, 224s.

HOFFMANN, W. A., and POORTER, H., 2002. Avoiding Bias in Calculations of
Relative Growth Rate. Annals of Botany, 80(1): 37-42.

HOMER, A.D., OZCELIK, H., ve A. USTUN. 2000. Karadeniz Bolgesi Soya Islahi
Calismalar1. 1999 Y1l Teklif, Gelisme ve Sonug¢ Raporlari, s.22-30.

HOSSEINI, N. M., ELLIS, R.H., and YAZDI-SAMADI, B., 2001. Effects of Plant

116



Population Density on Yield and Yield Components of Eight Isolines of cv.
Clark (Glycine max L.). Journal of Agricultural Science Technology, 3(1): 131-
139.

HUNGRIA, M., and FRANCO, A.A., 1993. Effects of High Temperature on
Nodulation and Nitrogen Fixation by Phaseolus vulgaris L. Plant Soil, 149(1):
95-102.

HUNT, R., 1990. Basic Growth Analysis. Published by Academic Division of Unwin
Hyman Ltd. 15/17 Broadwick Street, London W1V 1Fp, UK, 126p.

HUNT, R., CAUSTON, D.R., SHPLEY, B., and ASKEW, A.P., 2002. A Modern
Tool For Classical Plant Growth Analysis. Annals of Botany, 90(4): 485-488.

INADA, K., 1963. Studies on a Method for Determining the Deepness of Green
Color and Chlorophyll Content of Intact Crop Leaves and its Practical
Applications: Principles for Estimating the Deepness of Green Color and
Chlorophyll Content of Whole Leaves. Japanese Journal of the Crop Science,
32(2): 157-162.

ISHIBASHI, T., SNELLER, C. H., and SHANNON, G., 2003. Soybean Yield
Potential and Phenology in the Ultra-Short-Season Production System.
Agronomy Journal, 95(4): 1082-1087.

IVANQV, P., 1974. Biochemical Differentiation of Sunflower Varieties as a Result
of Inbreeding. Proc. The 6th Int. Sunflower Cont. 22-24 July, Bucharest
Romania, 232 p.

ISLER, N. 1992. GAP Bélgesinde Soya Yetistiriciliginde Olabilecek Sorunlar ve
Coziim Yollart. II. Uriin Tarimi ve Sorunlari Sempozyumu, 18-22 Ekim,
Sanlurfa, 5.140-149.

ISLER, N., BAYTEKIN, H., ve BOYDAK. E., 1995. Harran Ovasi Sulu Sartlarinda
II. Uriin Olarak Yetistirilebilecek Baz1 Soya Cesitlerinin Onemli Tarimsal ve
Bitkisel Ozelliklerinin Belirlenmesi. Harran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 1(2): 51-61.

ISLER, N., ARIOGLU, H.H., ve CULLUOGLU, N., 1996. Ceylanpmar Ovasinda
Ana Uriin Olarak Yetistirilebilecek Baz1 Soya Cesitlerinin Onemli Tarimsal Ve
Bitkisel Ozelliklerinin Belirlenmesi. Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 11(1): 51-58.

ISLER, N., ve CALISKAN, M.E., 1998. The Correlation and Path Coefficient
Analysis for Yield and Some Yield Components of Soybean (Glycine max (L.)
Merr.) in Southeastern Anatolia Ecological Conditions. Turkish Journal of
Agriculture and Forestry, 22(1): 1-5.

JENABIYAN, M.,PIRDASHTI, H., and YAGHOBIAN, Y., 2014. The Combined
Effect of Cold and Light Intensity Stress on Some Morphological and
Physiological Parameters in Two Soybean (Glycine max L.) Cultivars.
International Journal of Biosciences, 5(3): 189-197.

KADASTER, LE., 1960. Ziraat Kimya Tatbikati Birinci Kitap Yem Analizleri.
AnkaraUniversitesi, Ziraat Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, No: 113 5.50-63.
KAMEL, M. S., METWALLY, A. A., and ABDALLA, S.T., 1987. Effects of Soil
and Foliar Fertilization on Inoculated and Uninoculated Soybeans. Journal of

Agronomy and Crop Science, 158(4): 217-226.

KANE, M.V., STEELE, C.C., GRABAU, LJ.,, MACKOWN, C.T. and
HILDEBRAND, D.F., 1997. Early-Maturing Soybean Cropping System
Protein and Oil Contents and Oil Composition. Agronomy Journal, 89(3): 464-

117



4609.

KARA, K., ORAL E., ve GUNEL, E., 1987. Erzurum Ekolojik Kosullarinda Bazi
Soya Cesitlerinin Fenolojik, Morfolojik Ozellikleri Ile Verim Ve Verim
Ogeleri Uzerine Bir Arastirma. Tiirk Tarim ve Ormancilik Dergisi, Cilt.12 s.3.

KARAASLAN, D., HATIPOGLU, A., AYTAC, S., NAZLICAN, N A, ve
ARSLAN, A., 2011. Diyarbakir Kosullarinda Soya Tarimina Uygun Yiiksek
Performansli Yeni Hatlarin Belirlenmesi. Tiirkiye IX. Tarla Bitkileri Kongresi,
12-15 Eylil, Bursa, Cilt 11, s.864-869.

KARACA, C.U., 2010. Konya Ydéresinde Yetistirilen Kuru Fasulyeden izole Edilen
Rhizobium Bakterilerinin Etkinliklerinin Belirlenmesi. Selcuk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisti, Doktora Tezi, Konya, 169s.

KARAGUL, E. T., AY, N., MERIC, S., ve HUZ, E., 2011. Ege Bolgesinde Ana iiriin
Olarak Yetistirilen Bazi Soya Genotiplerinin Verim ve Verim Ogeleri ve
Nitelikleri Uzerine Bir Arastirma. Anadolu, Journal of Agriculral Science,
21(2): 59-66.

KARAKUS, M., ARSLAN, H., HATIPOGLU, H., ve RASTGELDI, U., 2011.
Harran Ovas1 Kosullarma Uygun Ana ve lkinci Uriin Bazi Soya Hat ve
Cesitlerinin Belirlenmesi. Tiirkiye IX. Tarla Bitkileri Kongresi, 12-15 Eyliil,
Bursa, Cilt 11, 5.1064-1067.

KARAKUS, M., ARSLAN, H., HATIPOGLU, H., ve RASTGELDI, U., 2013.
Harran Ovas1 Kosullarma Uygun Ana ve lkinci Uriin Bazi Soya Hat ve
Cesitlerinin Belirlenmesi. Tiirkiye X. Tarla Bitkileri Kongresi, 10-13 Eyliil,
Konya, Cilt I, 5.952-958.

KARASU, A., OZ, M., ve GOKSOY, A.T., 2002. Baz1 Soya Fasulyesi [Glycine max
L. Merr.] Cesitlerinin Bursa Kosullarina Adaptasyonu Konusunda Bir Calisma.
Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 16(2): 25-34.

KARASU, A., OZ, M., GOKSOY, A. T., ve TURAN, Z. M., 2009. Genotype by
Environment Interactions, Stability, and Heritability of Seed Yield and Certain
Agronomical Traits in Soybean [Glycine max L. Merr.]. African Journal of
Biotechnology, 8(4): 580-590.

KARMAKAR, P. G., and BHATNAGER, P.S., 1996. Genetic Improvement of
Soybean Varieties Released in India from 1969 to 1993. Euphytica, 90(1): 95-
103.

KASTENS J.H., KASTENS T.L., KASTENS D.L.A., PRICE K.P., MARTINKO
E.A., and LE, R.Y., 2005. Image Masking for Crop Yield Forecasting Using
AVHRR NDVI Time Series Imagery. Remote Sensing of Environment, 99(3):
341-356.

KHAN, S., LATIF, A., AHMAD, S.Q., AHMAD, F., and FIDA, M., 2011. Genetic
Variability Analysis in Some Advanced Lines of Soybean (Glycine max L.
Merr.). Asian Journal of Agricultural Sciences, 3(2): 138-141.

KINACI, M., 2011. Canakkale Kosullarinda Soya Fasulyesi Cesitlerinin Verim ve
Bazi Kalite Unsurlarmin Belirlenmesi. Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 69s.

KOC, M., BARUTCULAR, C., ve GENC, 1. 2003. Photosynthesis and Productivity
of Old and Modern Durum Wheats in a Mediterraean Enivironment. Crop Sci.,
43(6): 2089-2097.

KOLAY, B., 2007. Diyarbakir Kosullarinda II. Uriin Soya Tariminda Farkl1 Toprak
Isleme Y®&ntemlerinin Verim ve Bazi Toprak Ozelliklerine Etkisi. Harran

118



Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sanlurfa, 66s.

KOLSARICL O., GUR, A., BASALMA, D., KAYA, M.D., ve ISLER, N., 2005,
Yagli Tohumlu Bitkiler Uretimi Raporu, IV. Yaglh Tohumlu Bitkiler
Sempozyumu, 18-22 Eyliil, istanbul, s.152-163.

KOUTROUBAS, S.D., PAPAKOSTA, D.K., and GAGIONAS, A.A., 1998. The
Importance of Early Dry Matter and Nitrogen Accumulationn in Soybean
Yield. European Journal of Agronomy, 9(1): 1-10.

KUMAR, A., PANDEY, V., SHEKH, A., M., and KUMAR, M. (2008). Growth and
Yield Response of Soybean (Glycine max L.) in Relation to Temperature,
Photoperiod and Sunshine Duration at Anand, Gujarat, India. American-
Eurasian Journal of Agronomy, 1(2): 45-50.

KUSWANTORO, H., 2014. Relative Growth Rate of Six Soybean Genotypes Under
Iron Toxicity Condition. International Journal of Biology, 6(3): 11-17.

LIU, X., JIN, J.,, HERBERT, S.J., ZHANG, Q., and WANG, G., 2005. Yield
Components, Dry Matter, LAl and LAD of Soybeans in Northeast China. Field
Crops Research, 93(1): 85-93.

LUCA, M.J., NOGUEIRA, A.M., and HUNGRIA, M., 2014. Feasibility of Lowering
Soybean Planting Density without Compromising Nitrogen Fixation and Yield.
Agronomy Journal, 106(6): 2118-2124.

MA, B.L., MORRISON, M.J., and VOLDENG, H.D., 1995. Leaf Greenness and
Photosynthetic Rates of Soybean. Crop Science, 35(5): 1411-1414.

MANJUNATH, KR., POTDAR, MB., and PUROHIT, NL. 2002. Large Area
Operational Wheat Yield Model Development and Validation Based on
Spectral and Meteorological Data. International Journal of Remote Sensing,
23(15): 3023-3038.

MALIK, M.A., CHEERNA, M.A., KHAN, H.Z., and WAHID, M.A., 2006. Growth
and Yield Response of Soybean (Glycine max. L.) to Seed Inoculation and
Varying Phosphorus Levels. Journal Agricultural Research, 44(1): 47-53.

MALIK, M.F.A., ASHRAF, M., QURESHI, A.S., and KHAN, M.R., 2011.
Investigation and Comparison of Some Morphological Traits of the Soybean
Populations Using Cluster Analysis. Pakistan Journal of Botany, 43(2): 1249-
1255.

MATSUNAKA, T., WATANABE, Y., MIYAWAKI, T., and ICHIKAWA, N.,
1997. Prediction of Grain Protein Content in Winter Wheat Through Leaf
Colour Measurements Using a Chlorophyll Meter. Soil Science Plant Nutrition,
43(1): 127-134.

MATTHEWES, D.J., and HAYES, P., 1982. Effect Root of Zone Temperature on
Early Growth, Nodulation and Nitrogen Fixation in Soybeans. Journal of
Agricultural Science, 98(2): 371-376.

MAYERS, J.D., LAWN, R.J., and BYTH, D.E., 1991. Agronomic Studies on
Soybean [Glycine max (L.) Merrill] in The Dry Season of The Tropics. 2.
Interaction of Sowing Date and Sowing Density. Australian Journal of
Agricultural Research, 42(7): 1093-1107.

McMASTER G., and WILHELM, W.W., 1997. Growing Degrees Days: One
Equation, Two Interpretations. Agricultural and Forest Meteo., 87(4): 291-300.

MERCANTE, E., LAMPARELLI, R. A. C., URIBE-OPAZO, M.A., and ROCHA,
J.V. 2011. Linear Regression Models to Soybean Yield Estimate in the West
Region of the State of Parana, Brazil, Using Spectral Data. Eng. Agriculture,

119



30(3): 504-517.

MIRZA, NA., BOHLOOL, BB., and SOMASEGARAN, P., 1990. Nondestructive
Chlorophyll Assay for Screening of Strains of Bradyrhizobium japonicum. Soil
Biol Biochemisrty, 22(2): 203-207.

MISRA, R.C., SAHU, P.K., and UTTARAY, S.K., 1990. Response of Soybean to
Nitrogen and Phosphorus Application. Journal of Oilseeds Research, 7(1): 6-9.

MKHABELA, M.S., BULLOCK, P., RAJ, S., WANG, S., and YANG, Y., 2011.
Crop Yield Forecasting on the Canadian Prairies Using MODIS NDVI Data.
Agricultural and Forest Meteorology, 151(3): 385-393.

MORRISON, M. J., VOLDENG, H.D., and COBER, E.R., 2000. Agronomic
Changes from 58 years of Genetic Improvement of Short-Season Soybean
Cultivars in Canada. Agronomy Journal, 92(4): 780-784.

MUKHEKAR, G.D., BANGAR, N.D., and LAD, D.B., 2004. Character Association
and Path Coefficient Analysis in Soybean [Glycine max (L.) Merill]. Journal
Maharashtra Agriculture University, 29(3): 256-258.

ONAT, B.Z.F., 2012. Erken ve Ge¢ Ekilen Ikinci Uriin Soyada Cift Sirali Ekim

Yonteminde Farkli Bitki ~ Yogunluklarinin Verim ve Verim Unsurlarina
Etkisi. Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Adana,
134s.

OLIVERIA, C.T., and FERREIRA, E., 2016. Temporal Variation of Normalized
Difference Vegetation Index (NDVI) and Calculation of the Crop Coefficient
(Kc) from NDVI in Areas Cultivated with Irrigated Soybean. Ciéncia Rural,
Santa Maria, 46(9): 1683-1688.

ODEN, E. 2012. Soya Bitkisinde Bakteri Asilamasi, Fosfor ve Demir
Uygulamalrinin  Nodulasyon ve N, Fiksasyonuna Etkisi. Mustafa Kemal
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Antakya/Hatay,
119s.

ONDER, M., ve AKCIN, A., 1991. Cumra Ekolojik Sartlarinda Nodozite Bakterisi
(Rhizobium japonicum) ile Farkli Seviyelerde Azot Kombinasyonlari
Uygulanan Soya Cesitlerinde Tane, Yag ve Protein Verimi ile Verim Unsurlari
Arasindaki Iliskiler Uzerine Bir Arastrma. Doga, Turkish Journal of
Agriculture and Forestry, 15: 765-776.

ONEMLI, F., ve ATAKISI, 1.K., 2001. Soya [Glycine Max (L.) Merill] Cesit ve
Hatlar1 Uzerinde Olgunlagsma Giin Sayist Ile Diger Verim ve Kalite Unsurlari
Arasindaki Ikili Iliskilerin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma.. Trakya
Universitesi, Tekirdag Ziraat Fakiiltesi, Tiirkiye 4. Tarla Bitkileri Kongresi,
17-21 Eyliil, Cilt Il Endiistri Bitkileri, Tekirdag, s.355-359.

OZKAYA, 1., 2004. Amik Ovasi Kosullarinda Azot ve Demir Uygulamalarmin
Ikinci Uriin Soyada [Glycine Max. (L.) Merill] Bitki Gelisimi ile Tohum
Verimi ve Kalitesine Etkileri. Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, Hatay, 78s.

OZTURK, F., 2011. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynaginmn Ikinci Uriin
Soyada Verim, Kalite ve Nodiil Olusumu Uzerine Etkileri. Dicle Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 111s.

OZTURK, F., 2015. Toprak Isleme Yéntemleri ve Bitki Sikliklarinin Ana ve Ikinci
Uriin Olarak Yetistirilen Soya [Glycine max (L.) Merrill]’nin Biiyiime —
Gelisme ve Tohum Verimi Uzerine Etkileri. Dicle Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Doktora Tezi, Diyarbakir, 199s.

120



PAN, D., 1996. Soybean Responses to Elevated Temperature and Doubled CO2.
PhD Dissertation University of Florida, Gainesville, 227p.

PARUELO, J. M., OESTERHELD, M., DI BELLA, C. M., ARZADUM, M.,
LAFONTAINE, J., CAHUEPE, M,. and REBELLA, C. M., 2000. Estimation
of Primary Production of Subhumid Rangelands from Remote Sensing Data.
Applied Vegetation Science, 3(2): 189-195.

PEDERSEN, P., and LAUER, JG., 2004. Soybean Growth and Development in
Various Management Systems and Planting Dates. Crop Science, 44(2): 508-
515.

PERINI, LJ., JUNIOR, NSF., DESTROI D., and PRETE, CEC., 2012. Componentes
da Producdo em Cultivares de Soja com Crescimento Determinado e
Indeterminado. Semina: Ciéncias Agrarias, Londrina, 33(1): 2531-2544.

PFEIFFER, T.L., CHO, Y., GIBSON, D.J., YOUNG, B.G., and WOOD, A.J., 2001.
Utility of Trigonelline as a Biochemical Market for Interspecific Competition
between Soybean and the Weed Common Waterhemp. Biologia Plantarum,
44(4): 619-622.

PIEKIELEK,W.P., and FOX, R.H., 1992. Use of a Chlorophyll Meter to Predict
Sidedress Nitrogen Requirements for Maize. Agronomy Journal, 84(1): 59-65.

PIRES, JLF., 2002. Variabilidade Espacial dos Componentes de Producdo de Plantas
de Soja em Comunidade. Tese (Doutorado em Fitotecnia). Faculdade de
Agronomia, Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Porto Alegre.139p.

PLANT, R.E., MUNK, D.S., ROBERTS, B.R., VARGAS, R.N., TRAVIS, R.L,,
RAINS, D.W., and HUTMACHER, R.B., 2001. Application of Remote
Sensing to Strategic Questions in Cotton Management and Research. Journal
Cotton Science, (5): 30-41.

POEHLMAN, J.M., 1979. Breeding Field Crops, 2nd edition, The Avi Publishing
Company, Inc., Connecticut, 483s.

POMERANZ, Y., and E. CLIFTON. 1994. Food Analysis Theory and Practice, 3rd
ed. Kluwer Academic Publisher, San Diego, pp. 689-692.

POPOVIC, V., MILADINOVIC, J., VIDIC, M., MIHAILOVIC, V., DEKIC, V.,
IKANOVIC, J., and ILIC, A. 2014. Genotipe x Environment Interaction
Between Yield and Quality Components of Soybean [Glycine max. L]J.
Agriculture and Forestry, 60(2): 33-46.

POPOVIC, V., MILADINOVIC, J., VIDIC, M., IKANOVIC, J., PEKIC, V.,
FILIPOVIC, V., KOLARIC, L., JAKANOVIC, B.M., and COBANOVIC, L.
2015. Produvtive Characterestics of Soybean in Agrocological Conditions of
Sremska Mitrovica, Serbia. Agriculture & Forestry, 61(1): 67-75.

PRASAD, AK., CHAI, L., SINGH, RP., and KAFATOS, M., 2006. Crop Yield
Estimation Model for lowa Using Remote Sensing and Surface Parameters.
International Journal of Applied Earth Observation and Geoinformation, 8(1):
26-33.

RAHMAN, M. M., and HOSSAIN, M.M., 2011. Plant Density Effects on Growth,
Yield and Yield Components of Two Soybean Varieties under Equidistant
Planting Arrangement. Asian Journal of Plant Sciences, 10(5): 278-286.

REEVES, D.W., MASK, P.L., WOOD, C.W., and DELANEY, D.P., 1993.
Determination of Wheat Nitrogen Status with a Hand-held Chlorophyll Meter:
Influence of Management Practices. Journal of Plant Nutrition, 16(5): 781-796.

RLEMBAT, S.M., RANSING, S.K., and WAGH, R.S., 2015. Evaluation of Growth

121



Parameters and Physiological Basis of Yield in Summer Genotips.
International Journal of Plant Sience, 10(1): 7-13.

REYNOLDS, M.P., SINGH, R.P., IBRAHIM, A., AGEEB, O.A.A., LARQUE-
SAAVEDRA, A, and QUICK, J.S., 1998. Evaluating Physiological Traits to
Complement Empirical Selection for Wheat in Warm Environments. Euphytica
Research, 100(1&3): 85-94.

REYNOLDS, M.P., NAGARAJAN, S., RAZZAQUE, M.A., and AGEEB, O. A. A,
2001. Heat Tolerance. In M.P. Reynolds, I. Ortiz-Monasterio & A. McNab,
eds. Application of Physiology in Wheat Breeding. Mexico, D.F., CIMMYT.

RHARRABTI, Y., VILLEGAS, D., GARCIA DEL MORAL, D.F., APARICIO, N.,
ELHANI, S., and ROYO, C., 2001. Environmental and Genetic Determination
of Protein Content and Grain Yield in Durum Wheat under Mediterranean
Conditions. Plant Breeding Research, 120(5): 381-388.

RICHARDSON, A.D., DUIGAN, S.P., and BERLYN, G.P., 2002. An Evaluation of
Noninvasive Methods to Estimate Foliar Chlorophyll Content. New
Phytologist, 153(1): 185-194.

ROYO, C., VILLEGAS, D., GARCIA DEL MORAL, L.F., ELHANI, S,
APARICIO, N., RHARRABTI, Y., and ARAUS, J.L., 2002. Comparative
Performance of Carbon Isotope Discrimination and Canopy Temperature
Depression as Predictors of Genotype Differences in Durum Wheat Yield in
Spain. Crop and Pasture Science, 53(5): 561-569.

SARIMEHMETOGLU, O., 2006. Cukurova Bélgesi Ciftci Kosullarinda Yetistirilen
Soya Uriiniinde Bazi Onemli Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. Cukurova
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 74s.

SHAFAGH-KOLVANAGH, J., ZEHTAB-SALMASI, S., JAVANSHR, A,
MOGHADDAM, M., and NASAB, A.D.M., 2008. Effects of Nitrogen and
Duration of Weed Interference on Grain Yield and SPAD (chlorophyll) Value
of Soybean [Glycine max (L.) Merrill.]. Journal of Food, Agriculture &
Environment, 6 (3&4): 368-373 .

SHAMSI, K., and S. KOBRAEE. 2011. Soybean Agronomic Responses to Plant
Density. Annals of Biological Research, 2(4): 168-173.

SHWELIYA, AH., ABD-AL-BARI, A.A., and KORAEM, Y.S. 1986. Cultivars
Performance and Character Interrelationships in Soybean. Journal of
Agriculture and Water Resource Research (Baghdad), 4(1): 81-88.

SINCIK, M., GOKSOY, A. T., ve TURAN, Z. M., 2005. Bursa Kosullarinda Bazi
Soya [Glycine max (L.) Merrill] Cesitlerinin Verim ve Verim Ogelerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma. Tiirkiye VI. Tarla Bitkileri Kongresi, 5-9
Eyliil, Antalya, s.10-13.

SINCLAIR, T.R., SOFFES. A.R., HINSON. K., ALBRECHT, S.L., and PFAHLER,
P.L., 1991. Genotypic Variation in Soybean Nodule Number and Weight. Crop
Science, 31(2): 301-304.

SINCLAIR, T.R., and VADEZ, V., 2012. The Future of Grain Legumes in Cropping
Systems. Crop and Pasture Science, 63(6): 501-512.

SINGER, W.J, MEEK, D.W, SAUER, T.J. PRUEGER, J.H., and HATFIELD, J.L.,
2011. Variablity of Light Interception and Radiation Use Effiency in Maize
and Soybean. Field Crop Research, 121(1): 147-152.

SLACK, DC., MARTIN, EC., SHETA, AE., FOX. FA, JR., CLARK. LJ., and
ASHLEY. RO., 1996. Crop Coefficients Normalized for Climatic Variability

122



with Growing-Degree-Days. Proceeding of International Evaporation and
Irrigation Scheduling Conference, 3-6 November, San Antonio, TX, 5.892-898.

SOUTH, D.B., 1995. Relative Growth Rates: A Critique. South African Forestry
Journal, 173: 43-48.

SOGUT, T., ARIOGLU, H. H., ve CUBUKCU, P., 2001. Farkli Olgunlasma
Grubuna Giren Bazi Soya Cesitlerinin ikinci Uriin Kosullarinda Onemli
Tarimsal Ozellikleri Ile Bu Ozellikler Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesi. Soya
Uretimi Ve Sorunlar1 Semineri Bildirisi Hatay, 23 May1s 1982.

SOGUT, T., 2005. Asilama ve Azotlu Giibre Uygulamasimin Bazi Soya Cesitlerinin
Verim ve Verim Ozelliklerine Etkisi. Akdeniz Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 18(2): 213-218.

SOGUT, T., OZTURK, F., ve TEMIiZ, M. G., 2005. Farkli Olgunlasma Grubuna
Giren Bazi Soya Cesitlerinin Ana ve Ikinci Uriin Kosullarindaki
Performanslariin Karsilasritirilmasi. Tiirkiye VI. Tarla Bitkileri Kongresi Cilt
I, 5-9 Eyliil Antalya, s.393-398.

TANRIVERDI, M., YILMAZ, A., ve GUVERCIN, R. S., 2000. Harran Ovas1
Sartlarinda Ikinci Uriin Olarak Yetistirilebilecek Bazi Soya Cesitlerinin
[Glycine max (L.) Merill] Verim ve Tarmsal Ozelliklerinin Belirlenmesi.
Harran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 4(1&2): 86-96.

TEKLI'C, T., VRATARI'C, M. SUDARI'C, A, KOVACEVI' C, V.
VUKADINOVI" C, V., and BERTI'C, B., 2009. Relationships among
Chloroplast Pigments Concentration and Chlorophyllmeter Readings in
Soybean Under Influence of Foliar Magnesium Application. Communications
in Soil Science and Plant Analysis, (40): 706-725.

TEWARI, G.P., 1965. Effects of Nitrogen, Phosphorus and Potassium on Flowering
and Yield of Soybeans in Nigeria. Experimental Agriculture, 1(3): 185-188.

THOMAS, J.M.G., 2001. Impact of Elevated Temperature and Carbon Dioxide on
Development and Composition of Soybean Seed. PhD Dissertation. University
of Florida. Gainesville, Florida, USA, 185p.

TUCKER, CJ., HOLBEN, BN., ELGIN, JH., and McMURTREY, JE., 1980.
Relationship of Spectral Data to Grain Yield Variation. Photogrammetric
Engineering and Remote Sensing, 46(5): 657—666.

TUGAY, E., 2009. Ege Bolgesinde Ikinci Uriin Olarak Yetistirilen Bazi Soya
Genotiplerinde Verim ve Verim Ogeleri Uzerinde Bir Arastirma, Tiirkiye VIII.
Tarla Bitkileri Kongresi, 19-22 Ekim, Hatay, s.251-257.

TUNCER, S., 1990. Farkli Olgunlasma Grubuna Gore Bazi Soya Cesitlerinin
Degisik Ekim Zamanlarina Goére Onemli Bitkisel Ozellikleri ile Verim ve
Kalitenin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastrma. Cukuruva Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Adana, 157s.

TURKEC, A. 2005. Correlation and Path Analysis of Yield Components in Soybean
Varieties. Turkish Journal Field Crops, 10(1): 43-48.

USTUN, A., OLGUN, H., ERDOGMUS, M., ve ARSLAN, D., 2004. Karadeniz
Bolgesi Soya Islah1 Caligmalari. 2003 Yili Teklif, Gelisme ve Sonug¢ Raporlari.
S:3-11. Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Samsun.

UNAL, 1., 2007. Melezleme Yéntemiyle Elde Edilen Soya [Glycine max (L.) Merr.]
Hatlarlmn Baz1 Tarimsal Ozelliklerinin Belirlenmesi, Selguk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 54s.

VAN ROEKEL, R.J., and PURCELL, L.C., 2014. Soybean Biomass and Nitrogen

123



Accumulation Rates and Radiation Use Efficiency in a Maximum Yield
Environment. Crop Science, 54: 1189-1196.

VERMEULEN, K., STEPPE, K., LIUNH, N.S., LEMEUR, R., DE BACKER, L.,
BLEYAERT, P., DEKOCK, J., AERTS, J.M., and BERCKMANS, D., 2007.
Simultaneous Response of Stem Diameter, Sap Flow Rate and Leaf
Temperature of Tomato Plants to Drought Stress. Acta Horticulturae, 801:
1259-1266.

VIDAL, I, LONGERI, L., and HETIER, J.M., 1999. Nitrogen Uptake and
Chlorophyll Meter Measurements in Spring Wheat. Nutrition Cycling
Agroecosystems Journal, 55(1): 1-6.

VOLLMANN, J., SATO, T. WALTER, H. SCHWEIGER, P., and
WAGENTRISTL, P., 2011. Soybean Di-Nitrogen Fixation Affecting
Photosynthesis and Seed Quality Characters. Soil, Plant and Food Interactions,
5.496-502.

WANG, RC., and HUANG, JF. 2002. Rice Yield Estimation Using Remote Sensing
Data. Journal of Zhejiang University Science, 3(4): 461-466.

WANG, L., BAIY, LU, Y., WANG H., and YANG L., 2012. NDVI Analysis and
Yield Estimation in Winter Wheat Based on Green-Seeker. Acta Agronomica
Sinica, 38(4): 747-753.

WEBER, C.R., SHIBLES, R.M., and BYTH, D.E., 1996. Effect of Plant Population
and Row Spacing on Soybean Development and Production. Agronomy
Journal, 58(1): 99-102.

WIERSMA, J.V., 2010. Nitrate-Induced Iron Deficiency in Soybean Varieties with
Varying lron-Stress Responses. Agronomy Journal, 102(6): 1738-1744.

WIGHAM, D.K.,, and H. C. MINOR. 1978. Agronomic Characteristics and
Enviromental Stres. Soybean Physiology, Agronomy and Utilization (Ed.by
A.G.Norman). Academic Pres. London. 249p.

WILSON, W.J., 1981. Analysis of Growth, Photosynthesis and Light Interception for
Single Plants and Stands. Annals of Botany, 48: 507-512.

YA, L., JUNQIANG, D., CHANDER, S., DENGQUN, L., JIURAN, Z., and
JIANSHENG, L. 2009. Identification of Maize Drought-Tolerance at Seedling
Stage Based on Leaf Temperature Using Infrared Thermography. Scientia
Agricultura Sinica, 42(6): 2192-2201.

YEL, N., ve ARIOGLU, H.H., 1987. Baz1 Soya Cesitlerinin Cukurova Kosullarinda
2. Uriin Olarak Yetisebilme Olanaklar1 Uzerinde Bir Arastirma. Cukurova
Universitesi, Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 2(3): 101-104.

YETGIN, S. G., 2008. Cukurova Bélgesinde Ana Uriin Kosullarinda Baz1 Soya Cesit
ve Hatlarmmm Verim ve Tarimsal Ozelliklerinin Belirlenmesi. Cukurova
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 56s.

YETIM, S., 2008. GAP Bolgesi Harran Ovasit Kosullarinda Azot ve Demir
Giibrelemesinin Ikinci Uriin Soya [Glycine max L. Merill] Bitkisinin Verimine
ve Bazi Kalite Kriterlerine Etkisi. Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi, Ankara, 173s.

YILDIRIM, M., 2005. Secilmis Alt1 Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum L.) Diallel
F1 Melez Dollerinde Bazi Tarimsal ve Fizyolojik Kalite Karakterlerinin
Kalittmi Uzerinde Bir Arastrma. Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Doktora Tezi, Adana, 314s.

YILMAZ, H.A., ve EFE, L., 1998. Baz1 Soya [Glycine max (L.) Merill] Cesitlerinin

124



Kahramanmaras kosullarinda II. Uriin Olarak Yetistirilebilme Olanaklari.
Turkish Journal of Agriculture and Forestry, 22(2): 135-142.

YILMAZ, H.A., 1999. Kahramanmaras Ekolojisinde Farkli Ekim Sikliklarmmn ki
Soya [Glycine max (L.) Merill] Cesidinde Verim ve Verim Unsurlarina Etkisi.
Tirk Tarim ve Ormancilik Dergisi, 23: 223-232.

YILMAZ, A., BEYYAVAS, V., CEVHERI, I., ve HALILOGLU, H., 2005. Harran
Ovas1 Ekolojisinde Ikinci Uriin Olarak Yetistirilebilecek Bazi Soya [Glycine
max. L. Merrill.] Cesit ve Genotiplerinin Belirlenmesi. Harran Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 9(2): 55-61.

YUNUSA, M., EPHRAIM, B.R., and ABDULLAMHI, S., 2014. Effects of Moisture
Stress on the Growth Parameters of Soybean Genotypes. Discourse Journal of
Agriculture and Food Sciences, 2(5): 142-148.

ZACHARY, F., 1999. Minimizing Frost Risk in Corn Hybrid Selection.
http://www.smallgrains.org/Zac?/.Corn_.html., Erisim Tarihi: 19.12.2016.
ZAIMOGLU, B., ARIOGLU, H., CURUK, U, SOGUT, T., BEK, D., ve
GULLUOGLU, L., 2005. ikinci Uriin Kosullarinda Yetisebilecek Soya
[Glycine max. L. Merill] Cesit ve Hatlar ile Bunlarin Onemli Tarimsal ve
Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. Tirkiye VI. Tarla Bitkileri Kongresi, 5-9

Eyliil, Antalya, s.403-410.

ZHANG, L., WANG, R., and J. D. HESKETH., 2001. Effects of Photoperiod on
Growth and Development of Soybean Floral Bud in Different Maturity.
Agronomy Journal, 93: 944-948.

ZHITAU, Z.,LAN, Y., PUTE,W., and WENTING, H., 2014. Model of Soybean
NDVI Change Based on Time Series. International Journal of Agricultural and
Biological Engineering, 7(5): 64-70.

125



OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Erdal ERBIL

Uyrugu - T.C.

Dogum Yeri ve Tarihi : Sanlurfa, 01.03.1971

Telefon : 0506 234 54 60

Faks : 0414 3132882

e-mail :erdalerbil@harran.edu.tr

EGITIM

Derece Ady, Tlce, 11 Bitirme Yili

Lise : Sanlurfa Endiistri Meslek Lisesi, Haliliye, Sanliurfa 1987

Universite : Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii,
Haliliye, Sanlrfa 1991

Yiiksek Lisans : Harran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri
Anabilim Dali, Haliliye, Sanliurfa

2013

IS DENEYIMLERI

Yil Kurum Gorevi
1988-2010 Tiirk Telekom A.S Sanlwurfa Santral Sorumlusu
2010- GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Ziraat Yiksek Miihendisi

UZMANLIK ALANI : Tarla Bitkileri, Endiistri Bitkileri, Bitki Fizyolojisi

YABANCI DIL : Ingilizce

126



YAYINLAR

Erbil, E., Karakus, M., Arslan, H,. Hatipoglu, H. 2012. Baz1 Sekerpancari
Cesitlerinin Sanlurfa Kislik Kosullarindaki Verim ve Kalite Ozelliklerinin
Belirlenmesi. I. Uluslararasi Anadolu Seker Pancar1 Sempozyumu, 20-22
Eyliil, Kayseri, $.219-224

Erbil E., Giir, M.A., 2015 Sanlurfa Kosullarinda Baz1 Sekerpancar1 Cesitlerinin
Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. XI. Tarla Bitkileri Kongresi, 7-15
Eyliil, Canakkale, s.152-161.

Erbil, E., Giir, M.A. 2016. Fizyolojik ve Morfolojik Parametreler Kullanarak Harran
Ovasi Kosullarinda II. Uriin Soya [Glycine max (L.) Merill] Hat ve Cesitlerinin
Verim ve Kalite Kriterlerinin Belirlenmesi. Il. Bitki Fizyolojisi Sempozyumu,
31 Agustos-3 Eyliil, Mersin, s.75-82.

127



