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OZET

BLOG ORTAMINDA YONLENDIRILMIS TARTISMA KULLANIMININ
OGRENCILERIN DERS MEMNUNIYETLERINI ETKILEYEN FAKTORLER
ACISINDAN INCELENMESI

Canbolat, Gulcan
Yuksek Lisans Tezi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Ercan TOP
Temmuz-2017, xii+126 Sayfa

Bu c¢alismanin amaci, blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanimini
ogrencilerin ders memnuniyetlerini etkileyen faktorler agisindan incelemektir.
Aragtirmanin &rneklemini, Abant Izzet Baysal Universitesi ve Kirikkale Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, Coklu Ortam
Tasarimi ve Uretimi dersini alan 3. Smif &grencilerinden toplam 72 6grenci
olusturmustur. Smiflardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
grubu Ogrencilerine blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanilarak uygulama
yapilmistir. Aragtirmada her iki gruptaki Ogrencilerin ders kapsaminda yer alan
konularla ilgili hazirladiklar1 ders materyallerini ve raporlarint blog ortaminda
paylagmalar1 istenmistir. Deney grubunun eszamansiz (asenkron) yoénlendirilmis
tartigmalara  katilmalari  zorunlu tutulmus ve katilimlarimin kalitesi hakkinda
arastirmacilar tarafindan hizli bir sekilde doniit verilmistir. Materyal hazirlama
yonergeleri aragtirmacilar tarafindan gelistirilip, 6grencilere yazili olarak verilmistir. Bu
calismada, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir model olan, yar1 deneysel
modellerden “eslestirilmemis kontrol gruplu desen” kullanilmigtir. Deney 6ncesinde ve
sonrasinda her bir faktor i¢in olusturulmus anket dagitilarak toplanan veriler ¢alismanin
veri kaynagini olusturmustur. Blog ortaminda yoOnlendirilmis tartigma kullanmanin;
Ogrencilerin blog inanglar1 ve akran degerlendirme inanglarina etkisini ortaya ¢ikarmak
icin, toplanan veriler ile kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmigtir. Her iki gruptaki
ogrencilerin  ders memnuniyetlerini  etkileyen faktorlerin  farkliik  gdsterip
gostermedigini arastirmak ig¢in anket verileri iizerinde ¢oklu regresyon analizi
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gére; 6grenme algisi, topluluk hissi, isbirlikli 6grenme
ve yonlendirilmis tartisma degiskenlerinin ders memnuniyetini sirasiyla yordayan
degiskenler oldugu tespit edilmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin ders memnuniyeti
puanlarinin  blog, akran degerlendirme inanct ve ¢oklu ortam ozelliklerini
diizenleyebilme inanci1 degiskenine gore farklilasmadigi; diger bir ifadeyle 6grencilerin
ders memnuniyeti puanlarinin, blog, akran degerlendirme ve ¢oklu ortam 6zelliklerini
diizenleyebilme inancindan etkilenmedigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Blog, Yo6nlendirilmis Tartisma, Topluluk Hissi, Ders

Memnuniyeti, Ogrenme Algisi.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE USE OF THREADED DISCUSSION IN THE
BLOG ENVIRONMENT WITH RESPECT TO THE FACTORS AFFECTING
STUDENTS’ COURSE SATISFACTION

Canbolat, Gilcan
M. Sc. Thesis
Department of Computer Education and Instructional Technology
Computer Education and Instructional Technology Program
Supervisor: Assoc. Prof. Ercan TOP
Temmuz-2017, xii+126 Pages

The aim of this study is to investigate the use of threaded discussion in the blog
environment with respect to the factors that influence students’ course satisfaction. The
sample consisted of 72 students from Abant Izzet Baysal University and Kirikkale
University, Faculty of Education, Department of Computer Education and Instructional
Technology, taking the Multimedia Design and Production course. One group from
each university contributed to the study, one as the experimental group and the other as
the control group. Students in both groups were requested to share their materials and
reports about the topics covered in the course in the blog environment. Threaded
discussion in the blog environment was applied in the course with the experimental
group, and the students were asked to participate in asynchronous threaded discussions
and provided immediate feedback on the quality of their participation by the
researchers. Material preparation guidelines developed by the researchers were given to
the students prior to each assignment. In this study, a frequently employed semi-
experimental model in social sciences, unpaired control group pattern, was used. The
data was collected from the students using self-report questionnaires on each factor both
before and after the application. Covariance analysis (ANCOVA) was performed on the
collected data to reveal the effect of using threaded discussion in the blog environment
on students' beliefs regarding blogging and peer evaluation. Multiple regression analysis
was performed to investigate the factors that affect students’ course satisfaction. The
findings indicated that perceived learning, sense of community, collaborative learning,
and threaded discussion were the variables that respectively predicted course
satisfaction. On the otherhand, it was revealed that the course satisfaction scores of the
students did not vary with respect to the variables including blog, peer evaluation, and
the ability to organize multimedia features.

Keywords: blogging, threaded discussion, sense of community, course satisfaction,
perceived learning



1. BOLUM

1. Giris

Bu bolumde, bloglar ve blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanimina ve
ogrencilerin ders memnuniyetlerini etkileyebilecek faktorlere yer verilmistir. Ayrica,
yapilan arastirmanin amaci, problemleri, ©6nemi, smirliliklar1 ve varsayimlari

belirtilmistir.

Egitimde Web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin artmasiyla bu teknolojilerin
ogrenmeyi destekleme rolii {izerine ¢alismalar da yogunlasmaktadir. Web 2.0 araci
olarak bloglar, diger Web 2.0 araglar1 iginde en kabul gérmiis uygulamalardan biri
olmustur (Du ve Wagner, 2007). Kili¢ ve Gokdas (2014) bloglarin, egitimsel bir
baglamda giderek daha popiiler bir teknolojik ara¢ haline geldigini vurgulamislardir. Bu
baglamda, egitimde blog kullamiminin sagladigi avantajlar dikkat ¢ekmektedir. Bu

avantajlarin blog aracinin 6zellikleri ile olustugunu sdylemek miimkiindjir.

Bloglarin aktivite raporu yazabilme, proje hakkinda fikirler tretme ve yorumlar
yapabilme, kullanicilarin kendi deneyimlerini paylasabilmesi, problemlere ¢oziim
bulabilme ve takim iiyeleri arasindaki iletisim ve etkilesime firsat tanimasi (Popescu,
2010) gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Top (2012), yansitma becerisini gelistirme,
bireysel ya da grupla diisiincelerini ifade edebilme, ders hakkinda haber ve bilgi
paylasma, 6grenme kaynaklarini toplama, 6grencilerin bireysel 6devlerinde arastirma ve
yazma becerilerini gelistirme, 6grencilerin grup 6devi ve projeleri iizerinde tartigmalar
yoluyla sosyal becerilerini ve is birligini saglama gibi birgok avantajinin da
bulundugunu ifade etmektedir. Bloglarin kullanimi ile ders memnuniyeti arasindaki
iligskiyi agiklayan calismalar (Popescu, 2016; Shiau ve Luo, 2013; Shih, 2012; Tang ve
Chiang, 2010) oldugu goriilmektedir.
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Bloglarin 6zelliklerinin olusturdugu avantajlardan biri de yonlendirilmis
tartisgma kullanimina firsat tanimasidir. Eszamansiz (asenkron) yonlendirilmis
tartigmalar, Ogretenlerin  yOnlendirici  sorulariyla ve  Ogrenenlerin  sorulari
cevaplamasiyla bir ya da birkag hafta ders iizerine birbirleriyle tartigmalari olarak
tamimlanmistir (Arend, 2009). Cevrimigi asenkron yoOnlendirilmis tartismalar, genis
Olclide Ogrenen-0grenen etkilesimine, diyaloga ve tartismaya cesaretlendirerek kritik
diistiinme becerilerini destekler ve is birligine sevk ederler (Brooks ve Jeong, 2006;
Hand, 2015). Ozellikle, katilanlarin kritik diisiinme becerilerini artirmasi ve bilgiyi
yapilandirmada fikir ¢esitliligini gelistirmesi dikkat ¢cekmektedir (loannou, Brown, ve
Artino, 2015). Bireylerin, kendilerini ifade etmeden once diislincelerini analiz etmeleri
ve akranlarina katki saglamak amaciyla kendilerini daha dikkatli yansitmalari i¢in firsat
verir. Ogrenenlerin, uygun stratejilerle meta-bilissel farkindaliklarini artirr ve 06z
diizenleme siireglerini  gelistirir (Ioannou ve digerleri, 2015; Maurino, 2007).
Yonlendirilmis tartisma kullanimi  ile ders memnuniyeti arasindaki iliskiyi
aciklayabilecek ¢alismalar (Drennan, Kennedy, ve Pisarski, 2005; Fredericksen, Pickett,
Shea, Pelz, ve Swan, 2000; Jung, Choi, Lim, ve Leem, 2002; Kuo, Walker, Schroder, ve
Belland, 2014; Maurino, 2007; Sher, 2009; So ve Brush, 2008; Swan, 2001; Thurmond,
Wambach, Connors, ve Frey, 2002; Watson ve Rutledge, 2005; Zhu, 2012)

bulunmaktadir.

Blog ortaminda asenkron yonlendirilmis tartismalarin kullanilmasiyla bu
caligmada ele alinan faktorlere bakildiginda; bu faktorlerin ders memnuniyetini
etkileyebilecek faktorler olabilecegi yoniinde bir izlenim olusmaktadir. Clnki
Ogrenciler, bloglar araciligiyla akranlarinin ¢alismalarini degerlendirebilir (Churchill,
2009). Akran degerlendirme, bireyin benzer durumdaki akranlarinin 6grenme ¢iktilarini,
tirlinlerini, tirtinlerinin kalitesini ve degerini, 6grenme diizeyini ve miktarin1 géz 6niinde
bulundurarak degerlendirmesi olarak tanmimlanmistir (Topping, 1998). Bloglarda
yonlendirilmis tartisma kullanilmas1 akran degerlendirmeye imkan saglamaktadir.
Cevrimici akran degerlendirmenin, hizli cevap verebilmek i¢in herhangi bir baski
altinda olmadan istenilen zaman ve yerde cevap verebilme gibi avantajlar1 vardir (Wu,
2006). Cevrimi¢i akran degerlendirme aktiviteleri, Ogrenenlerin  birbirleriyle

etkilesimine firsat taniyarak yaratici 6grenme siiregleri olusturur (Liu, Lu, Wu, ve Tsai,
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2016). Akran degerlendirme ile ders memnuniyeti arasinda iliskiyi agiklayan ¢alismalar
(Aman, 2009; Gatfield, 1999; Kurucay, 2015; Lin, Liu, ve Yuan, 2002; Long, Long, ve
Dobbins, 1998; Nguyen, 2016; Paswan ve Gollakota, 2004; Xiao, 2010) mevcuttur.

Topluluk hissi de derslerde bloglarin kullanilmasiyla olusabilmektedir. Egitim
stirecinde blog kullanmak, topluluk hissi ve igbirlikli 6grenmeyi artirir (Top, 2012).
Topluluk hissi, asosyal 6grencilere destek olur (Rovai ve Jordan, 2004). Bu kavrama,
topluluk ilkeleriyle grupta bireyler arasi iliski, baglilik, aidiyet hissi gibi bir yap1 (Halic,
Lee, Paulus, ve Spence, 2010) da diyebiliriz. Topluluk hissi ile 6grencilerde, digerlerine
kars1 sorumluluk ve yiikiimliiliikk hissi olusur. Bireyler, digerlerinin 6grenme hedeflerine
ulagsmalarinda onlarin bu ihtiyacini karsilama gereksinimi duyarlar (Rovai, 2002a).
Topluluk hissi ile ders memnuniyeti arasinda iliskiyi agiklayan caligmalar (Barnard,
Paton, ve Rose, 2007; Baturay, 2011; Drouin, 2008; Hemphill, 2011; Laffey ve
digerleri, 2009; Misanchuk, 2003; Rovai, 2002b; Top, 2012; Top, Yiikseltiirk, ve Inan,
2010) oldugu goriilmiistiir.

Isbirlikli 6grenme; akademik basar1 ve dgrencinin dgrenmesini artirmak igin
geleneksel Ogrenme yoOntemlerinden daha etkili bulunmustur. Ayrica, 6grenci
memnuniyetini artirdign da goriilmiistiir (Alavi, 1994). Isbirlikli 6grenme, belirli bir
ogrenme hedefine ulagsmak tizere, kiigiik bir 6grenme grubunun birlikte etkilesmesine ve
onlarin bilgi ve becerilerini paylagsmasina firsat veren bir 6gretim yaklagimidir (So ve
Brush, 2008). Isbirlikli 6grenme ile ders memnuniyetini agiklayan caligmalar (Al-Rahmi
ve Othman, 2013; Alavi, 1994; Jung ve digerleri, 2002; Nummenmaa ve Nummenmaa,
2008; So ve Brush, 2008; Sorden, 2011; Thurmond ve digerleri, 2002; Tseng, Wang,
Ku, ve Sun, 2009) bulunmaktadir.

Ogrenme algis1 da blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanilmastyla
gelisebilecek faktorlerden biridir. Ogrenme algisi, ders icinde bireyin 6grenmelerinde,
onlarin kendi algilart olarak tanimlanmistir (Kurugay, 2015). Ogrenme algisi,
ogrenenlerin elde ettikleri yeni bilgideki farkindaliklaridir. Ogrenme algisi, grenenlerin
yer aldiklart &grenme ile ilgili, bakis acilaridir (Nyachae, 2011). Ogrencilerin

degerlendirmeleri, ders aracinin nasil kullanilacagina yol gosterir. Bu diizenlemeler
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Ogrenenlerin deneyimlerini artirmanin yaninda, dersin kalitesini de gelistirebilmektedir
(Nyachae, 2011). Ogrenme algisi ile ders memnuniyeti arasindaki iliskiyi agiklayan
caligmalar (Baturay, 2011; Fredericksen ve digerleri, 2000; Lo, 2010; Pike, 1993;
Teerawut, 2011) oldugu goriilmektedir.

Bloglarin 6grencilerin gelistirdikleri ¢oklu ortam materyallerini (projelerini)
paylasmalarina ve yonlendirilmis tartisma kullanimina izin vermesiyle onlarin ¢oklu
ortam Ozelliklerini duzenleyebilme algilart gelistirilebilir. Coklu ortam 6greniminin
biligsel kuram ikili kodlama teorisine, bilissel yiik teorisine, isleyen bellek modeline,
tlretimci teoriye (generative theory) ve Mayer'in 6grenme modelini se¢gme, organize
etme ve entegre etme (zerine kuruludur (Pastore, Briskin, ve Asino, 2016). Bloglar
araciligiyla ¢oklu ortam egitsel etkinliklerinin gergeklesmesinde Clark ve Mayer'in
(2016) ¢oklu ortam dgrenme tasarim ilkeleri ve Gagne’nin Ogretim Tasarimi1 Modeli’ne
gore, dgretim sureci diizenlenmesi egitsel etkinliklerle birlikte ¢coklu ortam 6zelliklerini
diizenleyebilme inanglarina katkida bulunabilecektir. Ogrencilerin ¢oklu ortam
ozelliklerini diizenleyebilme algilar1 ile ders memnuniyeti arasindaki iliskiyi agiklayan
calismalar (Liu, 1998; Neo, Neo, ve Tan, 2012; Neo ve Neo, 2009; Neo ve Neo, 2010)

bulunmaktadir.

Ders etkinliklerine duyulan memnuniyet, uzaktan egitim, bilgisayar destekli
egitim ve ¢evrimici ders ¢alismalarinda bagimli bir degisken olarak arastirilmaktadir
(Lewis, 2011). Ogrenci memnuniyeti sonuglari, &grencilerin ¢evrimici sistemleri
kullanmak isteyip istemedigini, 6grencilerin birlikte nasil ¢alistiklarin1 ve &grenciler
arasinda iyi bir ¢aligma ortaminin olup olmadigini belirtir (Gunawardena ve digerleri,
2001). Ogrencinin memnuniyetinin belirlenmesi, &grencilerin genel deneyimleri,
ogrencilere karsi ne kadar dikkatli olundugu ve 6grenme gayretleri hakkinda faydali
bilgiler saglar (Nyachae, 2011). Cevrimigi tartismada aktif etkilesimin 6grencilerin ders
memnuniyeti ile pozitif yonde iliskili oldugunu gosteren galismalar (Jung ve digerleri,
2002; Sher, 2009; Swan, 2001; Thurmond ve digerleri, 2002; Zhu, 2012) vardir. Blog
ortaminda yOnlendirilmis tartisma kullaniminin igbirlikli 6grenme, topluluk hissi,

ogrenme algisi, blog, akran degerlendirme ve ¢oklu ortam 6zelliklerini diizenleyebilme
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inancin1 gelistirdigini ve bdylece ders memnuniyeti {izerinde etkisinin olabilecegini

sOylemek mimkdnddr.

1.1. Arastirmanin Amacit

Bu c¢alismanin amaci, blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanimini,
ogrencilerin ders memnuniyetlerini etkileyen faktorler agisindan incelemektir. Baska bir
ifadeyle aragtirmanin amaci; blog ortaminda yOnlendirilmis tartisma kullanimi ile
ogrencilerin isbirlikli 6grenme, topluluk hissi, 6grenme algisi, yonlendirilmis tartigma,
blog, akran degerlendirme ve ¢oklu ortam 6zelliklerini diizenleyebilme inancinin ders

memnuniyetini ne dl¢iide yordadigini belirlemektir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimleleri

1. Yonlendirilmis tartisma kullanilan deney grubundaki dgrencilerin blog inanci 6n
test ortalama puanlarima goére diizeltilmis son test ortalama puanlar1 ve
yonlendirilmis tartismanin kullanilmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin blog
inancina iligkin diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

2. Yonlendirilmis tartigma kullanilan deney grubundaki &grencilerin akran
degerlendirme inanci, O6n test ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test
ortalama puanlar1 ve yoOnlendirilmis tartismanin kullanilmadigi kontrol
grubundaki 6grencilerin akran degerlendirme inancina iliskin diizeltilmis son
test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin ders memnuniyetlerini agiklayan

degiskenler farklilik gostermekte midir?”



1.3. Arastirmanin Onemi

Cevrimigi egitim ortamlarinda, 6grencilerin birbirleriyle ve egitmenleriyle
etkilesim icinde oldugunu ve bununla birlikte harmanlanmis 6grenme ortamlarinda da
etkilesimin 6nemli bir role sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu c¢alismada, Web 2.0
araglar1 i¢inde en kabul gormiis uygulamalardan biri (Du ve Wagner, 2007) olan bloglar
tercih edilmistir. Bloglarin yonlendirilmis tartismalara olanak saglamasi nedeni ile bu
aragtirmada etkili bir ara¢ olacag: diisiiniilmiistiir. Bloglarin 6zelliklerinin ¢alismada yer
alan isbirlikli 6grenme, topluluk hissi, 6grenme algisi, blog, akran degerlendirme ve
coklu ortam ozelliklerini dlzenleyebilme inanci faktorlerine katki saglayabilecegi ve

bunun da ders memnuniyetini yordayabilecegi sdylenebilir.

Alanyazindaki bir¢ok caligmada ders memnuniyetiyle iliskili faktorlerin oldugu
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ders memnuniyetiyle iligkili olabilecek bu
faktorlerin, ¢evrimici egitim ortamlarinda nasil etkili olduguna ve kullanilabilecegine
iligkin siirli diizeyde bilgiye sahip oldugumuz soylenebilir. Ayn1 zamanda bu
faktorlerin, etkilesimin Onemini vurgulayabilecegi bir calismanin olmasina ihtiyag
duyulmustur. Bu faktorlerin ders memnuniyetiyle iliskisinin arastirilmasi, {iniversite
ogrencilerinin ~ dersten memnuniyetlerini  artiracak  planlamalarin  yapilmasina,
onceliklerin belirlenmesine ve uygulanmasina katki saglayabilir. Bu nedenlerden dolay1
s0z konusu faktorlerin iniversite oOgrencilerinin ders memnuniyetiyle iliskisini
aragtirmak onemli bir husustur. Bu dogrultuda arastirmanin amaci; blog ortaminda
yonlendirilmis tartisma kullanimi ile Ogrencilerin isbirlikli 6grenme, topluluk hissi,
O0grenme algisi, yonlendirilmis tartisma, blog, akran degerlendirme ve c¢oklu ortam
Ozelliklerini diizenleyebilme inancinin ders memnuniyetini ne o&lgiide yordadigini

belirlemektir.

Alanyazinda blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanimi konusunda
yapilan ¢aligmalar kisitlidir. Bireylerin yonlendirilmis tartismalari kullanim durumlarini
yurt i¢i ve yurt dis1 calismalarda daha ¢ok arastirmaya ihtiyag vardir. Ozellikle blog
ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanima ile ilgili yurt i¢i ¢alismalar bulunamamustir.

Alanyazindaki c¢alismalara bakildiginda cevrimigi egitim ortaminda yodnlendirilmis
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tartismay1 inceleyen yurt disi galismalarin ise oldukca az (Brooks ve Jeong, 2006; Hand,
2015; loannou ve Artino, 2009; Jeong, 2004; Maurino, 2007) oldugu gorilmiistiir.
Yapilan ¢alismalarda genellikle; topluluk hissi, isbirlikli 6grenme, etkilesim, bloglar,
tartisma, akran degerlendirme, toplumsal buradalik algisi, Ogrenme algisi ile
memnuniyet arasindaki iligkilerin incelenmis oldugu goriilmistiir. Yapilan bu
caligmalar ayn1 zamanda bahsedilen faktorlerin birbirleri ile iliskili kavramlar oldugunu
da ortaya koymaktadir. Buna ragmen alanyazina bakildiginda; bu degiskenlerin
hepsinin ayn1 anda incelendigi ¢alismalara rastlanmamaktadir. Dolayisiyla yapilacak bu
calismayla alanyazindaki calismalardan farkli olarak blog ortaminda yonlendirilmis
tartisma kullanimmin ders memnuniyetini etkileyen cesitli degiskenleri ayni anda
incelenecektir. Bu ¢alismayla blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullaniminin ders
memnuniyetini etkileyen c¢esitli faktorlerin incelenmesi yoOniiyle boyle bir ¢aligmanin
olmamas1 bakimindan alanyazina katkis1 olacagi diisiinlilmektedir. Ayrica ¢alismanin
egitimcilere ve ders tasarimcilarina derslerini daha etkin gergeklestirmek ve diizenlemek

icin faydasi olabilir.

1.4. Arastirmanin Siirliliklar:

Yapilan arastirma, (a) Bolu il merkezindeki Abant izzet Baysal Universitesi ve
Kirikkale il merkezinde bulunan Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii, Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi dersini alan
3. Smif 6grencileri; (b) arastirmada kullanilan 6lgme araclar1 ve bu araglarin 6lgtiigii alt

boyutlar ile sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma kapsaminda, katilimcilarla ders sirasinda yapilan uygulamalar ve
tartigmalar ylritiilmiistiir. Dolayisiyla, katilimcilarin bu siiregteki tartigmalarda ve

Olecme araglarina verdikleri cevaplarda samimi olduklar1 varsayilmistir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu béliimde, arastirmaya temel olusturan egitsel bloglar, akran degerlendirme,
topluluk hissi, igbirlikli 6grenme, arastirmanin ana konusu olan yonlendirilmis tartisma,
coklu ortam materyali gelistirme, ders memnuniyeti ve Ogrenme algisi hakkinda
bilgilere yer verilmistir. Bunun yaninda bu konularda yapilan arastirma ve yayinlarin

bazilar1 aktarilmistir.

2.1. Egitsel Bloglar

Web 2.0 teknolojisi, pasif bir okuyucu olmak yerine; aktif katilima,
yaraticiliga, paylasima ve web (zerinde okuma/yazmaya imkan tanimaktadir. Bu
araclar, internet kullanicilar1 arasindaki iletisime ve katilima olanak saglarlar (Crook ve
Harrison, 2008). Web 2.0 araglari, yeni bilginin yapilandirilmasinda yaraticiligi ve
isbirlikli calismay1 destekler. Ayrica, ogrencilerin 6grenme siirecinin daha etkili

olmasini saglar. (Bejdova, Kubincova, ve Homola, 2013).

Web 2.0 araci olarak bloglar, diger web 2.0 araglar i¢inde en kabul gormiis
uygulamalardan biri olmustur. Bununla beraber, bilgi kullanicis1 olmaktan daha ¢ok,
bilgi yaraticist ve bilginin artirilmasina katki saglayan kullanicilar olarak, internet
kullanim algimiz1 degistirmistir (Du ve Wagner, 2007). Bloglar, internette yayinlanan
ve ters kronolojik dizende sunulan web gunlukleri olarak tanimlanabilir (Gedera,
2012).
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Bloglar bilgiyi olusturmak i¢in digerlerinin mesajlarina yorum yapma imkani
saglayarak, sanal ortamda kullanicilar etkilesime, yaraticiliga ve paylasmaya davet eder
(Sun ve Chang, 2012). Popescu (2010), egitimde blog kullanmanin sagladigi avantajlari;
aktivite raporu yazabilme, proje hakkinda fikirler ve yorumlar yapabilme, kullanicilarin
kendi deneyimlerini paylasabilmesi, problemlere ¢6zim bulabilme ve takim iyeleri

arasindaki iletisime firsat tanimasi olarak 6zetlemistir.

Top (2012) ¢alismasinda bloglarin;

e yorum yapabilme,

o ctkilesime firsat vermesi,

e yansitma becerisini gelistirme,

e problem ¢6zme becerisini gelistirme,

e is birligine firsat tanimasi,

e bireysel ya da grupla disiincelerini ifade edebilme gibi egitsel
faydalarinin yaninda ayrica;

e ders hakkinda haber ve bilgi paylasima,

e (Ogrenme kaynaklarini toplama,

o fikir ve deneyimleri paylasma,

e Ogrencilerin bireysel Odevlerinde arastirma ve yazma becerilerini

gelistirme,

e Ogrencilerin grup 6devi ve projeleri iizerinde tartigmalar yoluyla sosyal
becerilerini ve is birligini saglama amacli kullanilabildigini soylemistir. Top (2012)
ayrica, Ogrenme ortaminda uygun Ogretim yoOntem ve teknikleri olmadan blog

kullanmanin 6grenmeyi gelistiremeyecegini de belirtmektedir.

Bloglar, kolay kullanilabilir bir ara yize ve etkilesime firsat veren bir yorum
alanma sahiptir (Wu, 2006). Ogrenme aktivitesi olarak elverislidir (Kubincova, Homola,
ve Bejdova, 2013). Egitimi geleneksel sinif ortamindan alarak, sinif ortami disina
aktarmanin 6nemli alternatiflerinden biridir (Akcay ve Arslan, 2010). Bir blog
yapisinda mesajlar kisa ayr1 pargalardan olusur ve ters kronolojik duzendedir. (Son
mesaj, sayfada diger mesajlardan ondedir). Ayrica her mesaj baglantiya sahip olan

kullanicilara goénderilebilir (Doctorow, 2002). Diger kullanicilarin ¢evrimigi kaynaklara
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ulagsmasina baglantilar yoluyla izin veren metin tabanli ¢evrimigi ortamlardir (Halic ve

digerleri, 2010).

Popescu (2016), bloglarin 6grenme aktivitelerinde;

e portfolyo yaratmaya firsat sunmasi,

e Ogrenme giinliigii olarak kullanilabilmesi,

e derste o6grenilenlerle ilgili fikirlerin ve 6nemli bélimlerin
yayinlanabilmesi,

e akranlarla ¢cevrimigi olarak goriigme imkani saglamasi,

e (grenme gelisimini izlemeye olanak saglamasi,

e akranlar arasinda geri bildirim sunabilmesi,

e soru sormaya firsat vermesi,

e vyapilandirilmig yorumlar yapmaya ve ayni proje iizerinde akranlarla
veya grupla isbirlikli calismalara imkan saglamasi,

e Ogretmenlerin de Ogrencilerine geri bildirim verebilmesi bakimindan

kullanigl oldugunu séylemistir.

Halic ve digerleri (2010) galismalarinda bloglarin, lisans derslerinde yansitma,
topluluk hissi ve is birligini artirma potansiyeline sahip oldugunu belirtmislerdir; blog
kullanim1 ile ilgili etkinlik ¢alismalarinin ha@ld smirli oldugundan yola ¢ikarak
caligmalarinda, bloglarin kalabalik bir sinifta kullanilmasiyla 6grencilerin 6grenme
algillarinin  gelisip gelismeyecegini arastirmiglardir. Lisans dersindeki &grencilerin
yansitma becerilerinin gelismesi i¢in donem boyunca blog konusmalarina girmeleri
saglanmistir. 67 lisans Ogrencisi, 6grenme algist ve topluluk hissi boyutlari olan bir
ankete yanit vermistir. Topluluk hissi ve bilgisayar uzmanhgi; yas, cinsiyet ve onceki
blog kullanma deneyimleri kontrol edildiginde 6grenme algisinin belirgin yordayicilar
oldugu tespit edilmistir. Halic ve digerleri (2010), blog kullanmanin &grenmeyi
gelistirdigini ve siif disindaki ders kavramlarmi diisiinmeye yonlendirdigini ancak
akran yorumlarinin 6grenme algisina etkisinin diisiik oldugunu bildirmistir. Ayrica,
arastirmacilar, blog kullanmanin lisans smiflarina entegre edilmesinin getirdigi

sonuglarin tartisilmakta oldugunu sdylemistir.
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Kilig ve Gokdas (2014) bloglarin, egitimsel bir baglamda giderek daha popdler
bir teknolojik ara¢ héline geldigini vurgulamislardir. Blog kullaniminin artan 6grenci
etkilesiminde ve 1is birliginde potansiyelinin pek ¢ok arastirmact tarafindan
aragtirtlmasina ragmen, blog kullaniminin egitim ortaminda etkinligi iizerine yapilan
aragtirmalarmn halen oldukga sinirli oldugunu ve ¢eligkili bir arastirma alani olarak kabul
edildigini ifade etmislerdir. Calisma, hizmet 6ncesi BT Ogretmenleri i¢in bir lisans
dersinde blog yazarlifinin bir egitim aract olarak etkinligini aragtirmigtir. Bu
aragtirmada anket arastirmasi tasarim yontemi kullanilmis ve aragtirmaya 75 6gretmen
aday1 (22 kadin, 53 erkek) katilmistir. Veriler, topluluk hissi ve 6grenme algisin1 6lgen
anket araciligiyla toplanmistir. Bu veri, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonli Varyans
Analizi (ANOVA) ve dogrusal coklu regresyon kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda, 6grenme algisinda, diisiik topluluk hissi ve yiksek topluluk
hissi olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek
olarak, topluluk hissi ve bloglarin kullanict dostu olmasi; bilgisayar uzmanligi kontrol

edildiginde 6grenme algisinin bagimsiz yordayicilari olarak bulunmustur.

Kubincova ve digerleri (2013) c¢alismalarinda, Universite derslerinde blog
etkinliklerinin kullaniminin iletisim becerilerini  giiclendirirken birincil 6grenme
ciktilarin1  iyilestirdigini  sOylemislerdir. Bloglarin gergek potansiyelini ortaya
cikarmada, Ogrencilerin motivasyon eksikliginin biiyiikk bir engel teskil edebilecegini
ifade etmislerdir. Sadece birka¢ blog makalesi yayinlamanin yeterli olmadigini; bunun
yerine, sinif arkadaglarinin bloglarini izlemenin ve tartismalara aktif katilimin, istenen

sonuglarin elde edilmesi i¢in yasamsal dneme sahip oldugunu belirtmislerdir.

Popescu (2016) bloglarin, egitim ortamlarinda gittikge yayginlasan Web 2.0
araglarindan oldugunu, bireysel ve is birligine dayali Ogrenme igin basariyla
kullanildigin1 sdylemistir. Calismasinda, bloglarin, proje tabanli 6grenme ortamlarinda
iletisim ve i birligi araglar1 olarak kullanilmasini arastirmigtir. 53 bilgisayar bilimi
Ogrencisi aragtirmaya katilmis ve 6grenme etkinlikleri ii¢ a¢idan analiz edilmistir: (1)
ogrenci izleme platformunda kaydedilen blog mesajlar1 verileri; (2) blog katkilarinin
icerik analizi; ve (3) Ogrencilerin goriis anketlerinde bildirildigi gibi 6grenme

deneyimine iligkin algilari. Genel bulgular, bloglarin egitim ortamlar1 ve 6zellikle proje
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tabanli Ogrenme senaryolar1 i¢in uygun bir ara¢ oldugunu, isbirlikli bilgi

yapilandirmasini tesvik ettigini ve 6grenci memnuniyetini artirdigini goéstermistir.

Sun ve Chang (2012) ¢alismalarinda, bloglarin etkilesimli ve is birligine dayal
Ozelliklerinin lisansiistli O0grencilerin akademik yazma bilgisini isleyisine ve yazar
kimligi algilarina nasil yardimci oldugunu incelemiglerdir. Calismaya TESOL ve
Dilbilim alaninda 7 lisansiistii 6grenci katilmistir. Arastirma sorulari sunlardir: (A)
Ogrenciler hangi yaz tiirleriyle ilgili blog yazmaktadirlar? (B) Ogrencilerin bloglardaki
is birligine dayali diyaloglari, akademik yazi hakkinda bilgiyi isleme ve yeniden
yapilandirmalarma nasil yardimer olmaktadir? (C) Ogrencilerin bloglardaki is birligine
dayali diyaloglar, yazarlik kimligi algilart ve akademik yazma bilgisi konusundaki
tartigmalarin1 kolaylagtirmakta midir? Agik kodlama ve igerik analizi, 0grencilerin
O0grenmelerine ve yazar kimliklerinin algisina iligkin belirgin temalar1 ve kaliplari
tiimevarimsal olarak tanimlamak i¢in yiritiilmistiir. Blog etkinliginin dgrencileri, aktif
olarak ve kendilerini yansitarak bilgi paylasimina, bilgi liretme ve dgrenme siirecinde
karsilagilan zorluklarla bag etmeye yonelik ¢ok sayida stratejinin gelistirilmesine tesvik
ettigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin kendi bloglarinin yazarlar1 olarak
yazarlik hissini gelistirdigini ve bir yazarin sahip oldugu 0zellikleri, yazma amaglarini

ve yazma yetkinligini siralamalar1 i¢in uygun bir ortam sagladigini bildirmiglerdir.

Top ve digerleri (2010) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin egitsel
bloglarin yararlart hakkindaki algilarini, topluluk hissini, ders memnuniyetini ve
ogrenme algisii incelemistir. iki lisans dersinden 50 dgretmen aday1 bu arastirmaya
katilmistir. Calisma bulgularinda, o6grencilerin  bloglarin  tim  avantajlarindan
faydalanmadig: belirtilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla bloglari, tartisma veya yansitma
yerine bilgi paylasimi i¢in kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin

ders memnuniyeti ve 6grenme algisinin topluluk hissi ile iligkili oldugu bulunmustur.

Divitini, Haugalokken, ve Morken (2005) galismalarinda 6gretmen adaylarinin
bloglar1 ilk kullanma deneyimlerini sunmuslardir. Bloglarin potansiyel giiglii ve zayif
yonlerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada, 6grenmeyi desteklemek i¢in bir blog

deneyimi sunulmustur. Ogretmen adaylar1 6gretim stirecinde bloglar1 kullanmuis, bu
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sirecte bloglar 6gretmen adaylar: tarafindan iletisim ve kendilerini yansitma amaciyla
kullanilmistir.  Calismada, bloglarin, potansiyel yararliligimin  kullanilmadigi
goriilmiistiir. Ayrica, alandaki farkli 6grenme yontemlerini desteklemek icin bloglar

tanitilmastir.

2.2. Akran Degerlendirme

Bloglar 6grenenler ve 6gretici arasinda ve akran ya da grupla etkilesime izin
verir (Halic ve digerleri, 2010; Kili¢ ve Gokdas, 2014). Blog kullanimi, bilginin sosyal
olarak yapilandirilmasina, farkli ve elestirel bakis agilarina sahip olmaya yarar (Halic ve
digerleri, 2010). Ogrenciler, bloglar araciligiyla akranlarinin  ¢aligmalarini
degerlendirebilir (Churchill, 2009). Akran degerlendirme, bireyin benzer durumdaki
akranlarinin 6grenme ¢iktilarini, Girinlerini, Urinlerinin kalitesini ve degerini, 6grenme
dizeyini ve miktarini1 goz 6niinde bulundurarak degerlendirilmesi olarak tanimlanmistir

(Topping, 1998).

Akran degerlendirme, Ogrencileri pasif Ogrenenden aktif Ogrenene
doniistiirebilmekte ve takim hélinde ¢alisma becerilerini gelistirebilmektedir (Topping,
1998). Diego Fernando Ubaque ve Freddy Samir Pinilla (2016), ¢alismasinda, akran
degerlendirmenin 0z diizenleme, sosyal, bilissel, meta-bilissel becerileri gelistirme ve
bireyin kendi 06grenmelerinin seviyesini gorebilmesini sagladigini  sOylemistir.
Akranlarinin ¢alismalarini yargilamanin, elestirel ve yansitici diisiinmeyi destekledigini
belirtmistir. Ayrica c¢alismasinda, akran degerlendirmenin, Ogrencilerin tutum ve

davranislar1 izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Cevrimigi akran degerlendirmenin, hizli cevap verebilmek i¢in herhangi bir
baski altinda olmadan istenilen zaman ve yerde cevap verebilme gibi avantajlar1 vardir
(Wu, 2006). Cevrimigi akran degerlendirme aktiviteleri, ogrenenlerin birbirleriyle
etkilesimine firsat taniyarak, yaratici 6grenme siiregleri olusturur. (Liu ve digerleri,
2016).
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Gatfield (1999) 06grenme c¢iktilariin, grup c¢alismasi  ve  akran
degerlendirmesinde etkinligi ve etkililigi, yliksekogretim literatiiriinde arastirildigini
belirtmistir. Ogrenci memnuniyetine iliskin niceliksel 6lgiitlerin grup siireci ve akran
degerlendirmesiyle gerceklestirildigine dair ¢ok az c¢alismanin bulundugunu ifade
etmistir. Calismasinda akran degerlendirme yontemi incelenmistir ve akran
degerlendirme siirecinde olusan Ogrencilerin memnuniyetini 6lgmek igin 261
ogrenciden olusan bir 6rneklem iizerinde yapilan bir ¢alisma detaylandirilmistir. Grup
calismasi ve ¢alismada benimsenen akran degerlendirme yontemi ile yiksek diizeyde
O0grenci memnuniyeti tespit edilmistir. Cinsiyet ve yas bagimsiz degiskenlerinin
Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri iizerinde higbir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.
Bununla birlikte, deneyime sahip olmayan dgrencilerin memnuniyet diizeylerinde kayda

deger bir fark bulunmustur.

Nguyen (2016) calismasinda, ¢evrimigi 6grenme etkinliklerinin harmanlanmig
ogrenme derslerine katilmast durumunda &grencilerin - memnuniyetini  etkileyen
faktorleri arastirmay1 amaglamistir. Ogretmenler ve 6grenciler arasindaki etkilesim ve
ogrenciler arasindaki etkilesim acisindan faktorler dikkate alinmistir. Calismada, LMS
Moodle araciligrtyla bir¢cok interaktif etkinlik iceren bir ders modeli Onerilmistir.
Ogrenciler, video konferansla birlikte yiiz yiize 6grenme seklinde derse katilmis ve
tartigmalar, ddevler, test ve ¢evrimici degerlendirme gibi diger 6grenme faaliyetlerini
gerceklestirmiglerdir. 107 6grenciye, bir anket formu gonderilerek anket ile veriler
toplanmustir. Sorular, su etkenleri arastirmaya yardimci olmustur: Etkilesim, Isbirligi,
Iletisim, Degerlendirme ve Sonuglar. Buna ek olarak, dgrencinin temel yetkinlikleri,
cevrimici zaman harcama siireleri gibi degiskenler disiinilmistiir. Sonuglar,
ogrencilerin 6grenme etkinliklerini uygularken heyecanli olduklarini ve kendilerini ¢ok
rahat hissettiklerini gostermistir. Ayrica, etkilesimin, is birliginin ve degerlendirmenin

Ogrencinin memnuniyetinin iyi bir yordayicisi olabilecegini bulmuslardir.

Long ve digerleri (1998) c¢alismalarinda, performans dlzeyinin ve bireysel
farkliliklarin katilimeilarin memnuniyetine etkilerini bir akran degerlendirme sistemi ile
incelemislerdir. Gruplar halinde ¢alisan 153 birey, kendi kendini izleme, benlik saygisi

ve bireyselciligi degerlendiren bir anketi tamamlamiglardir. Projenin sonunda bir akran



15

degerlendirme sistemi kullanilmistir. Denekler, akran degerlendirme sisteminden
duyduklari  memnuniyetsizligi  belirtmislerdir. ~ Bulgular, performans dizeyi,
bireyselcilik, benlik saygisi ve kendi kendini izlemenin anlasilmasinda akran

degerlendirme sisteminin yardimci oldugunu gostermistir.

Paswan ve Gollakota (2004) calismalarinda, akran degerlendirmesi igin
baglilik, gérev ve bakim yonelimi, otoriter davranig, free-riding behavior (bedel
O0demeden faydalanma davranist) ve bireysel yeterlik temel boyutlarini kapsayan c¢ok
maddeli, ¢ok boyutlu bir 6lgek gelistirmislerdir. Ayrica, bu boyutlar ve iki sonug
degiskenleri arasindaki iliskiyi test etmislerdir: genel degerlendirme ve genel
memnuniyet. Sonug olarak, bagimlilik ve yeterliligin genel degerlendirmeyi etkilemis
olmasina ragmen, gorev ve bakim yonelimi ve bedel 6demeden faydalanma
davranmisinin (free-riding behavior) genel memnuniyeti etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ayni
zamanda cinsiyet ve grup lyeleriyle daha 6nceden asinaligi kontrol etmisler ve onlar

makul derecede degismez bulmuslardir.

Liu ve digerleri (2016), bir¢cok calismanin, Web 2.0 6grenme etkinliklerinin
yaratict niteligi ile okuldaki yapilandirilmis 0grenme arasindaki belirgin karsithga
dikkat g¢ektigini sOylemistir. Calismasinda, 6grencilerin Csikszentmihalyi (1999)° nin
yaraticilik sistem modeline dayali olarak belirli bilgi ve yaraticiliklarinin
gelistirilmesine yardimei1 olmak igin Web 2.0 6grenme etkinliklerini ve sinif 6gretimini
kullanmaya yonelik bir yaklasim Onermistir. Calismanin 6nerdigi bu yaklasim,
ogrencileri yaratic1 6grenme paradigmasina tesvik etmek amactyla Web 2.0 6grenme
etkinliklerinde ana 0ge olarak akran degerlendirmesini gormektedir. Bu tir bir
yaklagimin Ogrencilerin kendine gliven ve performans iizerindeki etkisini daha iyi
anlamak i¢in, ¢alismada 53 altinci simif 6grencisi tarafindan gelistirilen Web 2.0 6ykii
anlatma etkinliginde gelistirilen Odevler ve yaratici 6z yeterliklerinin ayrintilari
toplanmig ve analiz edilmistir. Arastirma, Oykd anlatma rubrikleri setini kullanarak
akran degerlendirmeyi deneyen 6grencilerin, 6grenme yapmayan Ogrencilere gore ¢ok
daha sofistike hikayeler trettigini gostermektedir. Ayrica, akran degerlendirmesinin
ogrencilerin yaratict 6z yeterligi lizerinde olumsuz bir etki yaratmadigi belirtilmistir.

Calismada kullanilan yaklagimin, deney grubunun (akran degerlendirmesi yasayan
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Ogrencilerin) yaratici 6z yeterlik performanslarini siirekli olarak yansittigi goriilmiistiir,
kontrol grubunun ise yaratic1 6z yeterliligini yansitmadigi bildirilmistir. Bu tir sonuglar,
akran degerlendirme siirecinin &grencilerin Web 2.0 6grenme etkinliklerinde yaratici
caligmalarina gelismis bir yansima diizeyi olusmasina yardimci olabilecegini

desteklemektedir.

Gedera (2012), son on yilda, akran degerlendirme alaniyla ilgili goriislerin
arastirmacilar tarafindan genis bir sekilde arastirildigini belirtmistir. Bazi ¢aligmalarin
akran degerlendirmenin olumlu etkilerini gosterirken bazilarinin da sorunlu alanlarinin
tartisilmakta oldugunu bildirmistir. Tartigsmalara ragmen, akran degerlendirmeyi EFL
(yabanci dil olarak Ingilizce) siniflarina entegre etmenin yeni yollarinm arastirildigmi
belirtmistir. Arastirmacilar, 6grencilere akran degerlendirme saglamak i¢in Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerini (BiT'ler) entegre etme imkanlarin1 incelemeye ilgi duyduklarini
soylemistir. Gedera (2012), makalesinde, dgrencilerin 2010 yilinda Malezya'daki 6zel
bir iiniversitedeki Yasam Bilimleri dersinde bloglari kullanarak akran geri bildirimi
alma ve saglama deneyimlerini tartismaktadir. Calismada nitel arastirma yontemleri
kullanilmustir. Veriler ¢ogunlukla miilakatlar, akran geri bildirim anketi ve 6grencilerin
kendi bloglarma yazdiklar1 mesajlar ile toplanmustir. Ogrenciler bloglarmi ¢evrimigi bir
portfy olarak kullanmislardir. Boylece, bloglarda deneyimlerini paylasmislar, derslere
ve tartigmalara dayali yazili 6devleri bloglarinda yayimlamiglardir. Bu arastirmanin
bulgularinin ve tartismasinin arastirmacilara blog ortaminda akran geri bildirim
siirecinin uygulanmasina ve EFL siniflarinda kullanilmak iizere uygun aktivitelerin

hazirlanmasina yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Tai, Lin, ve Yang'n (2015) ¢alismasinda, yabanci dil tiniversite 6grencilerinin
bir cevrimigi dgrenme sistemi iginde yabanci dil olarak ingilizce yazma performansi
lizerinde Ogretmen geri bildirim, akran degerlendirmesi ve sadece &gretmen geri
bildirim yontemi durumlarmin etkilerini  karsilastirmiglardir. Calismada ayrica
Ogrencilerin yazma dersi kullanimlar1 da incelenmistir. Hemsirelik bolimiinde okuyan
toplam 107 6grenci (6gretmen geri bildirim ve akran degerlendirmesi deneysel grubu ve
ogretmen geri bildirim kontrol grubu) arastirmaya katilmistir. Calisma, 0gretmen geri

bildirim ve akran degerlendirmesi grubundaki 6grencilerin biitiinciil yazma becerileri ve
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igerik, organizasyon, dilbilgisi, mekanik ve stil altdl¢ekleri agisindan yalnizca 6gretmen
geri bildiriminin alanlara gore daha fazla gelisme gosterdigini ortaya g¢ikarmustir.
Calismada, ayrica, 6gretmen geri bildirim ve akran degerlendirmesi grup dgrencilerinin,
akran degerlendirme algilar1 ve akran geri bildirimleriyle basa ¢ikma stratejilerini
benimsemeleri tartigilmistir. Aragtirmacilar, 50'den fazla iiniversite 6grencisine sahip
blyik bir smif baglaminda hem &gretmen geri bildirimini hem de akran
degerlendirmesini  birlestiren  igbirlikli ~ bir  cevrimi¢i yazma  platformunun
kullanilmasimin 6grencilerin  yeteneklerine katkida bulundugunu savunmuslardir.
Calismada, ¢ogu Ogrencinin akran degerlendirmesini onemli goérdigii ancak
Ogretmenlerin geri bildirimlerinin ve yorumlarinin anlamli bir éneme sahip olduguna
inanmadiklar1 bulunmustur. Baslangicta, O6grenciler nitelikli akran degerlendirme
yeteneklerine giiven duymuyor gibi gorinseler de, bu akran degerlendirme faaliyetinden

onemli 6grenme deneyimleri kazanmislardir.

Wu (2006) calismasinda, EFL (yabanci dil olarak Ingilizce) yetiskin
ogrencilerinin EFL kompozisyon smifinda akran degerlendirmesi ve Ogretmen geri
bildirimi tutumlarini incelemistir. Ogrencilerin bloglarina, hem akran degerlendirmesi
hem de 6gretmen geri bildirimi verilmistir. Beklendigi gibi, 6gretmen geri bildirimi
ogrencilerin tutumlarma ve Ingilizce yeterliligine bagl olarak hem olumlu hem de
olumsuz revizyonlara neden olurken, akran degerlendirmesinin énemli bir kism1 anlamli
ve yapict yorumlarda bulunmak icin dilsel bir isleve hizmet etmemesine karsin,

pragmatik bir islevi (0vgu gibi) yerine getirdigi gortilmiistiir.

Ching ve Hsu (2016), c¢alismalarinda akran geri bildiriminin, c¢evrimici
derslerdeki Ogrenciler icin etkilesim ve elestirel diistinme firsatlart sagladigini
sOylemektedirler. Bununla birlikte, ¢esitli faktorler Ogrencilerin bu umut verici
avantajlardan faydalanmalarini engellemektedir. Ching ve Hsu (2016), ¢alismalarinda,
ogrencilerin rol oynama stratejisi kullanilan bir akran geri bildirim etkinliginde
kisileraras1 faktorler hakkindaki algilarimi arastirmiglar ve ogrencilerin rol oynarken
olusturdugu akran geri bildirimi tirlerini incelemislerdir. Katilimeilar, ¢evrimigi bir rol
oynama stratejisi kullanilan akran geri bildirim etkinligi yapan 16 lisans 6grencisidir.

Anketten elde edilen sonuglar, 6grencilerin psikolojik giivenlik ve giiven de dahil olmak
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tizere pozitif kigilerarasi inanglarinin, rol oynama stratejisi kullanilan akran geri bildirim
etkinligine dayandigini ortaya koymustur. Buna ek olarak, katilimcilarin yiizde
altmigindan fazlasi, bir rol oynama stratejisi kullanirken akranlarinin ¢alismalarini daha
rahat elestirdiklerini bildirmislerdir. Akran geri bildirim verilerinin igerik analizi,
ogrencilerin olduk¢a yapici geri bildirim Uretebildiklerini gostermistir. Destekleyici
yorumlar eklemenin yani sira, bu geri bildirimlerle problem tespit edebilme, sorular
sorabilme ve oOneriler sunabilmekte oldugu goriilmiistir. Elde edilen sonuglar, rol-
oynama stratejisinin, 6grencilerin akran geri bildirim etkinliginde kisilerarasi inanglarini
ve geri bildirim kalitelerini artirmak igin biiyilk bir potansiyele sahip oldugunu

gostermistir.

Kubincova ve digerleri (2013) c¢aligmasinda, iyi diizenlenmis akran
degerlendirmesi ¢alismalarinin siirece dahil edilmesinin, 6grencilerin katilimini énemli
Olciide artirdigini sdylemis ve bunun yani sira, iyi organize edilmis akran degerlendirme
slirecinin  tasarlanmasimin, oOgrenciler tarafindan pozitif olarak algilandigim

vurgulamistir.

Karen Swan ve digerleri (2000) arastirma literatiiriinii gézden gegirmis ve
ulkedeki en buyik asenkron 6grenme aglarindan birinde 6grenci algilari ve ders
tasarimi faktorlerinin deneysel yontemle asenkron ¢evrimigi Ogrenmenin basarisina
etkisini incelemislerdir. Ders tasariminda tutarlilik, ders egitmenleriyle iletisim ve aktif
tartisma gibi lic faktoriin cevrimici derslerin basarisini 6nemli 6lgiide etkiledigi
kanitlanmistir. Bu bulgularin sebebinin, asenkron ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda bilgi

toplama topluluklarinin olusturulmasinin 6nemi ile iliskili oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Kurugay (2015), tez ¢alismasinda, 6grenci-6grenci etkilesiminin 6grencilerin
cevrimici bir 6grenme ortamindaki g¢evrimigi is birligi algilari, topluluk hisleri,
memnuniyetleri, Ogrenme algilar1 ve basarilar1 tizerindeki etkisini incelemistir.
Calismada yar1 deneysel bir arastirma deseni kullanmistir. Katilimcilara, ¢esitli
branglardan gelen 77 6grenciye, ABD'nin giineybatisindaki bir arastirma liniversitesinde
bilgi teknolojisi dersini alan lisans diizeyindeki 6grencilere ders verilmistir. Dersin iki

bolimu rastgele bir kontrol grubuna (N = 39) ve bir deney grubuna (N = 38) verilmistir.
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Kontrol grubundaki 6grenciler ders odevlerini bireysel olarak tamamlarken, deney
grubundaki Ogrenciler ayn1 ders ddevlerini ¢evrimici is birligi araclarini kullanarak
kiguk gruplar halinde tamamlamislardir. Her iki 6grenci grubu da ¢evrimici 6grenme
ortamlarindaki is birligi, topluluk hissi, memnuniyet, 6grenme algis1 ve basari
hakkindaki ¢evrimigi 6ncesi ve sonrasi anketlerini doldurmuslardir. Calismada 6grenci-
ogrenci etkilesiminin, 6grencilerin ¢evrimigi is birligi, topluluk hissi ve ¢evrimigi ders
igindeki genel basarisi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bulunmustur. Gruplar halinde
calisan Ogrencilerin, ¢evrimigi is birligi, topluluk hissi ve basar1 diizeylerinde énemli
Olctide daha yuksek puanlar aldigi bildirilmistir. Bununla birlikte, 6grenci-d6grenci
etkilesimi etkisi, Ogrencilerin memnuniyeti ve Ogrenme algisi tlizerine anlamh
bulunmamistir. Cevrimici grup faaliyetlerine katildiktan sonra dgrencilerin ¢evrimigi is
birligi algillarinin  arttigi  vurgulanmuistir. Ayrica, Ogrencilerin ¢evrimic¢i  grup
etkinliklerinde etkilesim sikligi, 6grencilerin ¢evrimigi is birligi ve topluluk hissi ve
deneyimiyle giiclii bir sekilde iligskili bulunmustur. Son olarak, g¢evrimig¢i grup
etkinliklerinde Ogrencilerin akran degerlendirme puani, topluluk hissi ve cevrimici

O0grenme ortamlarindaki memnuniyete 6nemli 6l¢giide bagli bulunmustur.

2.3. Topluluk Hissi

Topluluk hissi; ait olma hissi, gruba veya digerlerine konu olma hissi ve
Uyelerin birlikte olma bagliligiyla ihtiyaglarinin karsilanmasidir (McMillan ve Chavis,
1986). Topluluk hissinin diger bir tanimi ise; digerlerine benzerlik algisi, digerlerine
kabullenilme bagliligi ve bu baglhilhig: siirdiirmek i¢in digerlerinin beklentilerini yapma/
verme istegi, digerlerinin giivenilir pargast olma hissi ve istikrarli yapist olma hissidir
(Sarason, 1974). Unger ve Wandersman (1985)’a gore topluluk hissi; tyelik, aidiyet
hissi ve sosyo-duygusal baglilik hissidir. Topluluk hissi; aitlik ve benzerlik hissinin

yaninda duygusal bag kurmay1 da saglar (Rovai ve Wighting, 2005).

Egitim siirecinde blog kullanmak, topluluk hissi ve isbirlikli 6grenmeyi artirir.
Topluluk hissi ayn1 zamanda, gevrimi¢i ortamda 6grenme algisinin en iyi yordayicilari

arasindadir ve ¢evrimigi ders tasariminda topluluk hissi dikkate alinmalidir (Top, 2012).



20

Cevrimigi derslerin sagladig topluluk hissi, kendini yalitilmis hisseden 6grencilerin bu
yalitilmighk hissini 6nlemeye yardimer olur (Kurugay, 2015). Bdylece asosyal
ogrencilere destek olur (Rovai ve Jordan, 2004). Bu kavrama, topluluk ilkeleriyle grupta
bireyler arasi iligki, baglilik, aidiyet hissi gibi bir yapi1 (Halic ve digerleri, 2010) da
diyebiliriz. Topluluk hissi ile 6grencilerde, digerlerine kars1 sorumluluk ve yikiamlaluk
hissi olusur. Bireyler, digerlerinin 6grenme hedeflerine ulasmalarinda onlarin bu
ihtiyacini karsilama gereksinimi duyarlar (Rovai, 2002a). Ayrica, bu kavram 6grenenler
arasinda bir uyum, arkadaslik hissi ve topluluk {iyeliginin kabullenilmesini saglar

(Rovai, 2000).

Rovai (2002b) ¢alismasinda, ¢evrimigi bir egitim ortaminda topluluk hissi ile
biligsel 6grenme arasinda bir iligki olup olmadigini incelemistir. Arastirma katilimcilari,
bir e-6grenme sistemini kullanarak uzaktan ogretilen 26 lisansiistii egitim ve liderlik
derslerine kayitli 314 Ogrenciden olugmustur. Calisma simif toplulugu ile biligsel
Ogrenme algis1 arasinda anlaml bir iligki bulundugunu ortaya koymustur. Daha giiclii
bir topluluk hissi sahibi olan ve daha fazla biligsel 0grenme algist olan cevrimigi
Ogrencilerin, daha az yahitilmis (yalmz, terk edilmis) hissedecegini ve akademik
programlarindan daha fazla memnun kalacagin1 ve muhtemelen 6grenimini tamamlama

ihtimalinin daha yiiksek olacagini ifade etmistir.

Laves (2010), yiiz yiize siniflarda yapilan basit karsilastirmalarin disinda, bazi
calismalarda, uzaktan egitim 6grencileri arasindaki; etkilesim, 6grencilerle 6gretmenler
arasindaki etkilesim, 6grenciler ile icerik ve arayiiz arasindaki etkilesim, topluluk hissi,
Ogretim tasarimi ve organizasyonu gibi farkli degiskenlerin arastirildigini tespit etmistir.
Buradan yola ¢ikarak, calismasinda, 6gretim buradaligi algisinin, bolgesel kapsamli bir
tiniversitede 6gretim gorevlileri tarafindan Ogretilen ve gelistirilen ¢evrimigi uzaktan
egitim derslerinde Ogrencilerin algilarin1 ve topluluk hissini nasil etkiledigini
aragtirmistir. Genel olarak 6gretim buradaligi algisinin anlasilmasinin zor oldugunu ve
ozellikle ¢evrimigi derslerde 6gretim buradaliginin 6grenci memnuniyeti ve dgrenme
algis1 ile iliskisi oldugunu sOylemistir. Calismasinda, etkilesim ve ders yapisi gibi
degiskenleri inceleyecek olan diger arastirmacilara ¢alismanin katkisi olabilecegini

belirtmistir.
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Baturay (2011) c¢alismasinda, bir e-o6grenme dersinde 6grencilerin topluluk
hissi, biligsel 6grenme algisi ve memnuniyet arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemistir. Ayrica, bu degiskenlerin internet 6z yeterlik ve final sinav puanlari ile olan
iligkisi arastirilmistir. Calismaya, Tiirkiye'deki bir yiliksekdgretim kurumunda uzaktan
egitim programinin Yabanci Dil dersindeki 88 6grenci katilmigtir. Calisma dgrencilerin,
topluluk hissi ve memnuniyetlerinin birbirleriyle gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ogrencilerin ders memnuniyeti, bilissel grenme algisiyla oldukca
iligkilidir. Calismada, 6grencilerin biligsel 6grenme algilari ile 6grenci-igerik etkilesimi
arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski oldugu, 6grenci-6grenci etkilesimi orta diizeyde oldugu ve

ogrenci- 6gretmen etkilesiminin zayif oldugu gorilmistiir.

Drouin (2008) calismasinda, 6grencilerin ¢evrimigi lisans psikoloji dersinde
topluluk hissi, memnuniyet, basar1 ve akilda kaliciliklarini incelemistir. Asenkron
yonlendirilmis tartismalarin kullanimi ve 6grencilerin diger 6grencilerle ve 6gretim
gorevlisi ile etkilesim algilarinin tiimii, 6grencilerin topluluk hissi algist ile iliskili
bulunmustur. Ogrenci-dgrenci ve dgrenci-dgretmen etkilesimleri daha spesifik olarak
incelendiginde, 6grenci-6grenci etkilesim degiskenlerinin hepsi topluluk hissi ile iliskili
iken, Ogrenci-Ogretim elemani etkilesim degiskenleri topluluk hissi ile iliskili
bulunmamustir. Ayrica, topluluk hissi ders igindeki 6grenci memnuniyeti ile alakali
olmasina ragmen, g¢evrimi¢i bir derste ders basarisi veya akilda kalicilikla iliskili
bulunmamistir. Ogrenci yorumlarini gdzden geciren bir drnege gore, baz1 dgrencilerin
sosyal etkilesimden hoslandiklari, ihtiya¢ duyduklar veya istedikleri; bazi 6grencilerin

cevrimigi bir ders ortaminda topluluk hissi istemedikleri goriilmiistiir.

Laffey ve digerleri (2009) calismalarinda, artan sosyal bilgilerin gevrimici
dgrenmenin sosyal dogas1 iizerindeki iliskisini ve etkisini arastirmislardir. Universitede
cevrimici ders boyunca dgrencilerin ¢evrimici 6grenme deneyimi hakkindaki algilarini
toplamak icin bir anket uygulanmistir. Aragtirma sonuclarma gore, 6grencilerin sosyal
bilgilere erisme yollarininin ve 6grenme hedeflerine ulagmak igin sosyal bilgilerin
kullanighiligin1 begenmelerinin; toplumsal yeterliliklerini, topluluk hissini ve ¢evrimici
ogrenmedeki memnuniyetlerini etkiledigi gortilmistiir. Buna ek olarak, 6grencilerin

sosyal becerilerinin durumunun, topluluk hissini ve 6grenen memnuniyetini farkl
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sekilde etkiledigi bulunmustur. Digerleriyle kisisel bilgi paylasim rahatligi, akranlarin
ve 6gretmenin toplumsal buradalik algilarinin, topluluk hissini ve 6gretmenin toplumsal
buradalik algisini etkiledigi ve topluluk hissinin 6grenen memnuniyetini etkiledigi

gorilmiistiir.

Misanchuk (2003) tez calismasinda, Universite 6grencilerinde topluluk ve
memnuniyet degiskenleri ve topluluk ve performans degiskenleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Calismada karma yontem kullanilmistir. Kullanilan 6grenci memnuniyeti
anketi uzaktan egitim durumlar ig¢in gelistirilmistir. Topluluk ile memnuniyet veya
topluluk ve performans arasinda net bir pozitif iliski goriilmemistir. Arastirmaci,
toplulugun, herhangi bir pedagojik veya pedagojik olmayan kazanimlara neden
olmayabilecegini ve belirli 6gretim yontemlerinin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak
Uzere dizenlenmesi gerektigi sonucuna varmustir. Nicel sonuglarin dogrulanmasi i¢in
daha genis niifus lizerinde daha fazla arastirma yapilmasi ve yiiz yilize egitim
programlarinda uzaktan Ogrenen Ogrencilerle yiiz ylize egitim alan o6grencilerin

karsilagtirilmas1 gerektigini belirtmistir.

Hemphill (2011) calismasinda, asenkron 6grenme ortaminda topluluk hissi,
Ogrenci memnuniyeti ve sosyal yapilandirmact 6grenme arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmanin sonuglari, sosyal yapilandirmaci 6grenme ile topluluk hissi arasinda ve
sosyal yapilandirmaci 6grenme ile 6grenCi memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski
oldugunu, ancak topluluk hissi ile 6grenci memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olmadigim1 ortaya koymaktadir. Caligmanin, asenkron Ogrenme
ortamindaki Ogrencilere iliskin kuramsal bilgileri gelistirebilecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla yiiksekogrenim kurumlarinda uzaktan egitim alan Ogrencilere de en iyi
uyarlanmig tasartmin  ve Ogretimi  kolaylastirmaya yardimci olan bilgilerin
saglanabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, basarili bir 6grenme ortamina hangi
faktorlerin katki sagladigini gergekten anlamak igin siirekli arastirmanin gerekli oldugu,
clinkil bu ortamm strekli gelistigi belirtilmistir. Ogrencilerin eszamansiz 6grenme
ortaminda etkili bir sekilde 6grenmesi gerekenlerin siirekli olarak incelenmesi gerektigi

Onerilmistir. Calisma, ilave aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu kanitlamaktadir.
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Top (2012) calismasinda, Ogretmen adaylarinin topluluk hissi, isbirlikli
O0grenme ve Ogrenme algisini incelemistir. Bu calismaya bloglara katilan iki lisans
egitimi Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersinden 50 dgretmen aday1 katilmistir. Veriler,
iic cevrimici anket formu (Isbirlikci Ogrenme Olgegi, Topluluk Hissi Olcegi ve
Ogrenme Algis1 Olgegi) ile elde edilmistir. Arastirma sorular1 Pearson Korelasyonu ve
coklu dogrusal regresyon kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin
isbirlikli 6grenme ve 6grenme algisi hakkinda olumlu duygular yasadiklarini ortaya
koymustur. Ayrica, bloglar1 kullanan siniflarda topluluk hissi ile ilgili diigiincelerin
olumlu oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, biiyiik 6l¢iide topluluk hissi ve daha az
Olglide bilgisayar bilgi dizeyinin, 6grenme algilarini agiklayan yordayicilar oldugu
tespit edilmistir.

2.4. Isbirlikli Ogrenme

Ogretim siirecinde blog kullanimu, iiyelerle bilgi paylasiimasina firsat vermesi
ve bu sekilde bireysel bilgiyi de gelistirmesiyle bireyin 6grenme performansindaki
artisla beraber igbirlikli 6grenmeyi desteklemektedir (Top, 2012). Isbirligi, 6grenme
hedefleri ve ilgili aktivitelere dayali bir dizi etkilesimi temsil etmektedir (Lee ve Tsal,
2011). Isbirligi, birlikte caligma anlamina da gelir. Isbirlikli 6grenmenin anlam ise,
Ogretici ve dgrenenlerin her ikisinin 6grenme siirecine aktif katilmalaridir (Hiltz, 1988).
Isbirlikli 6grenme, 6grenenleri birbirine bagimli olmay1 tesvik eden, birinin kendi ve
digerlerinin 6grenme silireci i¢in sorumluluk aldigi bir 0Ogrenme stratejisidir
(Dillenbourg, 1999). Baska bir tanimu ise; belirli bir 6grenme hedefine ulasmak tizere,
kiigiik bir 6grenme grubunun birlikte etkilesmesine ve onlarin bilgi ve becerilerini

paylasmasina firsat veren bir 6gretim yaklagimidir (So ve Brush, 2008).

Isbirlikli 6grenme, akademik basar1 ve dgrencinin 6grenmesini artirmak icin
geleneksel Ogrenme yoOntemlerinden daha etkili bulunmustur. Ayrica, 6grenci
memnuniyetini artirdigim  da gostermistir  (Alavi, 1994). Isbirlikli 6grenme ile
geleneksel sinif ortaminin disinda her ortamda 6grenmenin olabilmesi miimkiindiir. Bu

O0grenme bigimi, fikir paylagimi, diisiincelerini anlatma, takim ¢alismasi ve birlikte proje



24

yonetebilmeyi icerir. Ayrica, grup yonetimi, ¢evrimici iletisim becerisi ve projeler
Uzerinde deneyim kazanmayi, Ogrenme toplulugu ve aitlik hissi saglar
(Haythornthwaite, 2006).

Cevrimici igbirlikli 6grenme aktiviteleri, topluluk hissi olusturma ve
ogrencilerin yalitilmighk (izole olma, yalmz, terk edilmislik) hissini Onleme
egilimindedir. Ogrenme deneyimleri iizerinde 6grenci memnuniyetini, dgrenme algisini
ve Dbasarisint  gelistirebilmektedir (Kurugay, 2015). Bu ¢evrimigi aktiviteler,
Ogrenenlerin farkli, zit ya da benzer bakis agilar1 kazanmasini ve 68renenlerin karara
vararak ve deger bigerek, kritik (elestirel) diisiinme becerilerinin gelismesini saglar (So
ve Brush, 2008). isbirlikli grenmenin, edinilen bilginin kaliciligmi artirma, 6grenim
stirecine katilimi artirma ve iist diizey diislinme becerileri kazandirma gibi pozitif
etkileri vardir. Bireylerin farkli gorevlerde is birligiyle ¢alismalar1 onlarin bilissel

yukinU azaltma konusunda da yarar saglayabilmektedir (Lee ve Tsai, 2011).

Isbirlikli 6grenme, Ogrenen etkilesim bicimidir (So ve Brush, 2008).
Dillenbourg (1999)’a gore, isbirlikli 6grenmede Ogrenenler arasi etkilesim igin;
etkilesme, eszamanlilik ve devredilebilirlik kavramlart 6ne c¢ikmustir. Isbirlikli
ogrenmenin gergeklesmesi igin Ogrencilerin birbirleriyle ayni ¢alisma Uzerinde bir
etkilesim kurmasi gerekmektedir. Isbirlikli 6grenmede, eszamanli gorev paylasimi ve

gorevi digerine devredebilme liiksii bulunmaktadir.

Isbirlikli 6grenme stratejisi, farkli / zit bakis acilarini, fikir alis verisini, farkl
egitsel tecriibeleri ortaklasa paylasmayi saglar. Ogrenciler digerlerinin ve kendi
tecriibelerinin yansimasiyla bilgiyi daha iyi oOgrenebilirler (Liu, 2015). Farkli
performans diizeyindeki 6grencilerin ortak bir konuda birlikte ¢alismalarina izin verir

(Rovai, 2000).

Barnard ve digerleri (2007) c¢alismalarinda cevrimici derste Universite
ogrencilerinin algilar1 ile ilgili iletisim ve 1is birligi faktorlerini incelemislerdir.
Ogrencinin programi begenip begenmemesi; cevrimici ders iletisimi ve is birligi

algilarindaki farkliliklar ile iliskilendirilmektedir.
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Jeong ve Joung (2007), ¢alismasinda, asenkron ¢evrimigi tartismalarda, mesaj
kisitlamalar1 ve etiketlerin isbirlikli tartismalar {izerindeki etkilerini incelemistir. Egitim
teknolojileri dersi alan 38 6grenci {i¢ gruba ayrilmistir. Bir gruptaki 6grenciler, tartigsma,
kanit, elestiri ve agiklama gibi mesaj kategorilerini kullanarak cevrimi¢i ortamda
mesajlarin1 yaymlamistir. Ayn1 mesaj kategorilerini kullanarak, baska bir grup ise, her
mesaj1 kategoriye gore tanimlamistir ve tartigsmalarin goriintirliigiinii artirmak i¢in mesaj
bagliklarini konu basliklarina ayirmiglardir. Kontrol grubunda bu islemlerden ve
kisitlamalardan higbiri uygulanmamistir. Deney grubundaki &grencilerin, diger
Ogrencilere meydan okumalarmin ve diger Ogrencilerden gelen meydan okumalara
cevap verme ihtimalleri 6nemli derecede diisiik bulunmustur. Cevap vermekte daha az
temkinli olmuslardir. Arastirmacilar elestirileri belirlemek igin kullanilan etiketlerin
ogrencileri elestiri gondermekten caydirmis olabilecegini ve daha fazla tartigmaya

yoneltip agiklama getirmeye ve kanitlama ihtiyaci olusturabilecegini belirtmislerdir.

Lee ve Tsai (2011) galismalarinda, hem internet tabanli hem de geleneksel yiiz
ylize 0grenme ortaminda 6grencilerin i birligi, kendini kontrollii 6grenme (SRL) ve
bilgi arama (IS) hakkindaki Ogrenci algilarmi arastirmayir amaclamistir. Yetenek,
deneyim ve ilgi agisindan her bir yonii degerlendirmek iizere ¢ok boyutlu bir anket
tasarlanmistir. Analizlerle, (1) internet tabanl ve yiiz ylize 6grenme ortamlar1 arasindaki
ogrencilerin algilarinin potansiyel farkliliklari, (2) 6grencilerin 0zellikleri ve (3) internet
kullanim1 ile cevrimig¢i ders kayitlar1 arasindaki ii¢ acgidan potansiyel farkliliklari
belirlenmistir. Calisma, Internet tabanli ve yiiz yiize 68renim deneyimi olan bir
yiiksekOgretim enstitiistindeki 6grencilere uygulanmistir. Arastirma, Ogrencilerin
internet tabanli Ogrenmede geleneksel 6grenme ortamlarindan is birligi (yalnizca
yetenek), SRL (yetenek ve deneyim) ve bilgiyi arama (yetenek, ilgi ve deneyim)
algilarinin ¢ok daha fazla oldugunu gostermistir. Egitim diizeyi agisindan, lisansiistii
ogrencilerin lisans diizeyindeki 6grencilere kiyasla, yetenek ve ilgi yoniiyle algilarinin
daha yuksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin is birligi, SRL ve bilgi arama
hakkindaki algilari, c¢evrimici ders alma deneyimleri ile pozitif yonde iliskili

bulunmustur.
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Sorden'in (2011) calismasinda, bir Universitedeki harmanlanmis 6grenme
ortamindaki 6grencilerden isbirlikli 6grenme, toplumsal buradalik algis1 ve memnuniyet
anketini yanitlamalar: istenmistir. Isbirligine dayali 6grenme, toplumsal buradalik algist
ve harmanlanmis bir dersteki memnuniyet arasindaki iliskiler Slciilmiistiir. Isbirlikli
O0grenme algis1 ve ders memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yine
isbirlikli 6grenme algisi ve toplumsal buradalik algisi arasinda iliskiye rastlanmustir.
Toplumsal buradalik algisi ve memnuniyet arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur.
Ogrencilerin demografik bilgileri ile bu ii¢ degisken arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Calisma harmanlanmis O6grenme ortaminin etkileri tartisilarak

sonuclandirilmistir.

So ve Brush (2008) c¢alismalarinda, harmanlanmis 6grenme ortaminda
ogrencilerin 6grenme algisi1 diizeyleri, toplumsal buradalik algis1 ve genel memnuniyeti
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma, bu ii¢ degiskenin iliskisini incelemis ve
bunlarla ilgili kritik faktorleri tespit etmistir. Katilimcilar, saglik egitiminde
harmanlanmis 6grenme ile ders alan ve kapsamli bir HIV-AIDS 06nleme planinin
gelistirilmesi ile ilgili bir grup projesinde ¢alisan 48 lisans 6grencisi olmustur. Veriler
Ogrenci Algis1 Anketi (Student Perception Questionnaire) ve yiiz yiize goriismelerden
toplanmigtir. Verilerin analizi, 6grencilerin isbirlikli 6grenme algilarinin, toplumsal
buradalik algisinin ve memnuniyetin istatistiksel agidan anlamli iligkilere sahip
oldugunu ortaya koymustur. Isbirligine dayali 6grenme algilar1 yiiksek diizeyde olan
Ogrencilerin, is birligine dayali 6grenme algilar1 diisiik diizeyde olan G6grencilerden
uzaktan egitim derslerinden daha memnun olduklari sonucuna varilmistir. Benzer
sekilde, isbirlikli 6grenme algilan yiiksek olan dgrencilerin yiiksek toplumsal buradalik
algilarmin oldugu bulunmustur. Toplumsal buradalik algisiyla genel memnuniyet
arasindaki iligki pozitif bulunmus ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Gorlisme verileri, ders yapisinin, duygusal destegin ve iletisim ortaminin isbirlikli
ogrenme, toplumsal buradalik algis1 ve memnuniyet ile iliskili kritik faktdrler oldugunu

ortaya koymustur.

Al-Rahmi ve Othman (2013) isbirlikli 6grenme i¢in sosyal medyanin etkisi ve

sosyal medyanin etkili bir 6gretim araci olarak kullanilmasinin 6nemli bir arastirma
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konusu oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin isbirlikli dgrenmelerini gelistirmek igin
sosyal medya kullanimiyla ilgili 68rencilerin memnuniyeti hakkinda daha fazla bilgi
edinmek i¢in Malezya'daki bir Gniversitede bir anket dizenlemislerdir. Sosyal medyanin
yiiksekogrenimde igbirlikli 6grenme i¢in kullanighhigini saglayan Ozellikleri ve
faktorleri belirlemek amaciyla galismiglardir. Akranlar ve Ogretmenlerle katilim,
kullanim kolaylig1 algilar1 ve yararlilik algilarin1 6nermekte olduklar1 kavramsal bir
cerceve gelistirmislerdir; dgrencilerin igbirlikli 6grenme yoluyla 6grenmelerini artiran,
akademik performanslarini diizelten sosyal medyay1 kullanmanin olumlu etkilerini ve
faydalarini  agiklamiglardir.  Sonuglara gore, yararlilik algis1 ile &grencilerin
memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir negatif iliski ortaya ¢ikmistir.
Ayrica 6grencilerin etkilesim ve kullanim kolayligi algilarinin, 6grenciler arasinda
isbirlikli 6grenmeyi saglamak icin sosyal medya kullanildiginda, &grencilerin

memnuniyeti ile yiiksek oranda iligkili oldugu bulunmustur.

Tseng ve digerleri (2009) calismalarinda, isbirlikli gruplamanin, takim
caligmasi siireci boyunca 6grencilerin yaraticiligini ve verimliligini artirmanin bir yolu
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin takim ¢alismas1 deneyimlerini anlamaya yénelik bir
aragtirma yapmuslardir. 46 lisansiistii 6grenci arasinda is birligi faktorleri ve takim
calismast memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Veri toplamak icin ¢evrimici
anket  kullanilmustir.  Isbirligi  faktorlerinin,  birlikte  cevrimici is  birligi
memnuniyetindeki varyansin % 63'linii olusturdugu ortaya konulmustur. "Takim
arkadaglar1 arasinda giiven" ve "organizasyon uygulamalari"nin ¢evrimici is birligi
memnuniyetini agiklamak igin etkili faktorler oldugunu rapor etmislerdir. Ogrencilerin

is birligi deneyimlerini iyilestirmek i¢in egitmenler i¢in dneriler sunulmustur.

Alavi (1994) ¢alismasinda, bilgisayar donanimi, yazilim ve iletisim alanindaki
gelismelerle bu teknolojilerin egitsel kullanimina firsat yarattigini  belirtmistir.
Calismasinin amaci, bilgisayar destekli pedagojik yaklagimlar1 gelistirmek ve
degerlendirmek icin geleneksel simif Ogretim yontemlerinin 6tesine gegmektir.
Calismasinda, isbirlikli bir 6grenme siirecinde bir Grup Karar Destek Sisteminin
(GDSS)  kullanilmasinin  6grencinin ~ 6grenmesini  ve  smif  deneyimlerinin

degerlendirmesini artirip artirmadigini  arastirmistir. 127 &grencinin  incelendigi
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calismada, GDSS destekli isbirlikli 6grenmenin, GDSS disindaki is birligine dayali
ogrenme ile karsilastirildiginda, beceri gelistirme algisi, 6z dizenleme becerilerine ve
siif deneyiminin degerlendirilmesine yol a¢tigin1 gostermistir. Ayrica, GDSS destekli
isbirlikli 6grenime maruz kalan 6grenci grubunun son degerlendirme puanlari, deneyde

yer alan diger 68rencilerinkinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Jung ve digerleri (2002), caligmalarinda, web tabanli 6gretim ortaminda ii¢
farkli etkilesimin (akademik, isbirlikli ve sosyal etkilesim) O6grenme, memnuniyet,
katiim ve c¢evrimi¢i 6grenmeye olan tutumu Uzerindeki etkisini arastirmislardir.
Akademik etkilesim, 6grenciler ve ¢evrimi¢i kaynaklar arasindaki etkilesimin yani sira,
ogrenciler ile 6gretmen arasindaki gorev odakli etkilesimi de igermistir. Bir grup
ogrenci belli bir konuda is birligi yaparak veya belirli bir sorunu ¢dzmek igin fikir ve
materyalleri paylastiginda, 6grenciler arasindaki is birligine dayali etkilesimin mimkin
oldugu belirtilmistir. Ogrenciler ve Ogretmenler arasindaki sosyal etkilesimin,
ogretmenlerin kisileraras: tesviki veya toplumsal entegrasyonu tesvik etmek icin
stratejiler benimsediginde ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Sonuglar sunu gostermistir:
sosyal etkilesim grubu diger gruplardan daha iyi performans gdstermis; isbirlikli
etkilesim grubu, 6grenme deneyiminden en yiksek memnuniyet seviyesini ifade
etmistir; isbirlikli ve sosyal etkilesim gruplari, goriislerini akademik etkilesim
grubundan daha aktif bicimde gostermistir; ayrica Web tabanli 6grenme deneyimleri,
etkilesimin tiiriine bakilmaksizin Web'in 6grenmede kullanimi ile ilgili olumlu tutum
degisiklikleri saglamistir. Yetiskin 6grenciler i¢in bile, egitmenlerle sosyal etkilesim ve
akran Ogrencileri ile is birligine dayali etkilesim kurmanin, g¢evrimig¢i tartismayla
ogrenmeyi ve aktif katilimi artirmada 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Farkli
cevrimigi etkilesim tiirlerinin dersle ilgili memnuniyet iizerine etkilerini arastirirken,
Ogrencilerin memnuniyetinin etkilesim yerine 6grenci-6grenci etkilesimi miktar1 ile
daha fazla iligkili oldugunu bulmuslardir. Egitmenle birlikte, birbirleriyle is birligi
yapan Ogrencilerin (yani, bir tartisma panosunda sorun ¢ézmek igin) en yliksek

memnuniyet seviyesini gosterdigini tespit etmislerdir.

Nummenmaa ve Nummenmaa (2008) arastirmalarinda, Web tabanli 6grenme

ortam1 kullanirken duygularin nasil deneyimlendigini, 6grencilerin ders konusuna olan
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ilgisini ve web tabanli 6grenmeye yonelik ilgilerini incelemislerdir. Bu durumu is
birligine dayali goriiniir ve goriinmez faaliyetlerle ve "gizli" faaliyetlerle
iliskilendirmislerdir. Web tabanli bir 6grenme ortaminda goriiniir igbirlikli faaliyetlerin
ogrencilerin derse olan tepkisini etkiledigi tespit edilmistir. Aktif olarak derse (isbirlikli
etkinliklere) katilmayanlarin, birlikte ¢alistiklari kisilerden daha fazla olumsuz duygusal
deneyim yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Duygusal reaksiyonlarin dalgalanmasi, web
tabanli 6grenme ortaminda gorundr is birligine dayal ve goriinmez isbirlikli olmayan
faaliyetlerle pozitif iligkili ve ayni zamanda Web tabanli 6grenmeye yonelik ilgi,

gorunmez etkinliklerle pozitif iligkili bulunmustur.

Thurmond ve digerleri (2002) calismalarinda, arastirmacilarin 6grenci giris
bilgilerini kontrol ettikleri, web tabanli derslerin degerlendirildigi (Alexander Astin'in
(1993) Girig-Cevre-Sonu¢ degerlendirme modelini kullanarak) arastirma bulgularini
tartigmuglardir. Ogrenci &zelliklerini kontrol etmenin, onyargiyr azalttigmi, dogru
olmayan sonuglart sanal ortamda paylasmayi en aza indirdigini bildirmislerdir.
Caligmanin sonuglar1 6grencilerin memnuniyetinin ¢evrimig¢i ortamdan etkilendigini

ancak 6grenci o6zelliklerinden kaynaklanmadigini desteklemektedir.

2.5. Yonlendirilmig Tartigsma

Blog teknolojisi, mesajlara yapilan yorumlar1 okumaya izin verir (Churchill,
2009). Bloglardaki mesaj ara yuzi, ders hedeflerine ulagsmak igin proje sunmaya firsat
vererek, dgrenenlerin 6z-yonetim becerilerini artirabilir. Ayrica bloglardaki yorum ara
yuzu, dgrenenlerin akranlarna yardim etmelerine olanak taniyarak, sosyal 6grenmeye

yardim edebilir (Kilig ve Gokdas, 2014).

Bloglarda, 6grenciler tamamladiklar1 6grenme gorevlerini sunabilirler ve
yorum yapmalari i¢in digerlerini davet edebilirler. Digerleri bu sekilde, sunulan igerige
Oneriler getirip yorumlar yapabilir. Boylece igerigi hazirlayanlar digerlerinden donut

alip, kendi projelerini gézden gecirebilirler. Calismalarinin degerlendirilmesiyle de
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akranlarindan Ogrenebilirler. Bazi yorumlarla 6gretmen ipucu birakarak 6grenenleri

g6zlemleyebilir (Churchill, 2009).

Yansitict araglar olarak bloglar, kendini yansitma ve kendini ifade etmek igin
uygun bir ortam saglar. Bloglarla 6grenenler deneyimlerini paylasabilir, diisiincelerini
yayinlayabilir ve duygularin1 ifade edebilir (Duarte, 2015). Asenkron yonlendirilmis
tartisma, bir tartisma platformunda katilimeilarin farkli zamanlarda oturum agarak
belirli zaman araliklarinda mesajlara katildig1 yonlendirilmis mesajlar dizisinin olusumu
olarak tanimlanmistir (Hand, 2015). Bir diger tanimda ise asenkron yoOnlendirilmis
tartigmalar,  Ogretenlerin  yOnlendirici  sorulariyla ve  Ogrenenlerin  sorulari
cevaplamasiyla bir hafta ya da birka¢ hafta ders iizerine birbirleriyle tartismalar1 olarak

tanimlanmustir (Arend, 2009).

Asenkron yonlendirilmis tartismalar, hiyerarsik ya da agaca benzer bir yapida
olabilmektedir (Hand, 2015). Yonlendirilmis tartismalarda etkilesim, okuma ve yazmay1
icerir, katilimcilar mesajlarda bilmedikleri kelimeleri kavrayip iletisim kurmak igin
onlar1 kullanabilirler (Tai, 2016). Cevrimigi yonlendirilmis tartismalar, kritik diisiinme
becerilerini  destekleyen bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalar,
ogrencilerinin derin ve daha yansitict 6grenmelerini saglamalarinda onlara rehber olan

ogretmenler igin etkili ortamlardir guinku fikir aligverisine firsat verirler (Arend, 2009).

Cevrimici asenkron yoOnlendirilmis tartismalar, genis 6lgiide 6grenen-6grenen
etkilesimine, diyaloga ve tartismaya cesaretlendirerek kritik diisiinme becerilerini
destekler ve is birligine sevk eder (Brooks ve Jeong, 2006; Hand, 2015). Ozellikle,
katilanlarin kritik diisinme becerilerini artirmast ve bilgiyi yapilandirmada fikir

cesitliligi olusturmasi dikkat cekmektedir (Ioannou ve digerleri, 2015).

Cevrimi¢i yonlendirilmis tartigmalar, 7 glin 24 saat Ogrencilere ulagsmay1
saglar. Ogrenciler tartismaya katilmak icin kendi hizlarinda, istedikleri zamani
kullanabilirler. Bireyin, kendisini ifade etmeden once diisiincelerini analiz etmek igin ve

akranlara katki saglamak amaciyla kendilerini daha dikkatli yansitmalari igin firsat
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verir. Ogrenenlerin, uygun stratejilerle meta-bilissel farkindaliklarini artirir, 6z

diizenleme siireglerini gelistirir (Ioannou ve digerleri, 2015; Maurino, 2007).

Yonlendirilmis tartigmalar, tek seferde bir konusmaciya odaklanir. Ayni
mekanda olmaya ya da ayn1 zamanda katilmaya gerek yoktur (Meyer, 2003). Mesajlar
hiyerarsik yapidadir; ana basliklar, alt basliklar altinda alt yanitlar. Bu yap1 6grencilerin
akranlarmi degerlendirmelerine izin verir. Ogrencilerin tartismalardaki daha onceki
mesajlar1 yanitlamalari i¢in se¢im yapmalarina imkan tanir. Her mesaj ve yanit, art arda
gelen bir etkilesim yapisinda, yonlendirilebilirdir (Jeong, 2003). Ogrenciler mesajlarina
zamanla eklemleme yapabilir. Yiiz yiize senkron tartismalardan daha 6nemli olarak
kritik diistinmeyi artirir. Ancak, asenkron yonlendirilmis tartismalarda belki birkag saat
ya da giin cevaplar i¢in beklenebilmektedir. Bu durum tartigmanin akisinin aksamasina
sebep olabilir. Ogrenciler, cogunlugun katilimi ve kontroliiyle bilissel meydan
okumayla yiizlesebilmektedir (Jeong, 2004). Asenkron yonlendirilmis tartigmalardaki
diger dezavantaj, yanitlar arasindaki uyumsuzluktur. Konusma sirasinin bulunmayisi bu
uyumsuzlugu olusturur. Ciinkii konusma sirasi grubun tiim dikkatini bir noktaya
¢ekmeye yarar. Tartisma konularindaki degisiklikleri yonetmeye yarar (Brooks ve
Jeong, 2006).

Brooks ve Jeong (2006) ¢alismalarinda, on-yapilandirilmis ve yonlendirilmis
tartismalarin, Ogrencilerin bilgisayar destekli isbirlikli tartisma ortaminda grup
performansi ve grup etkilesimi iizerindeki etkisini incelemislerdir. On-yapilandirilmis
grup Ogrencilerinden, tanimli ve bireysel yonlendirilmis tartismalar1 destekleyen veya
zit mesajlar gondermeleri istenmistir. Yonlendirilmis tartisma olmayan kontrol
grubunda, destekleyen ve zit tartigma mesajlar1 goriilmemistir. Mesajlara cevap
niteligindeki agiklamalarda, destekli ifadelerde ve zit itirazlarin sayisinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Arastirmanin sonucunda On-yapilandirilmis ve yonlendirilmis

tartismalarin, 6grencilerin tartigma sikligini artirabilecegi sonucuna varilmstir.

Hand (2015) c¢alismasinda, oOrgiitleyici bigim olarak tanimli basliklarla
diizenlenmis asenkron ydnlendirilmis tartismalarin &grencilerin mesajlarinda ortaya

cikan elestirel diisiinme seviyelerine ve biligsel yiik iizerine etkisini incelemistir. Biligsel
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ylk puanlari, kontrol grubunda deney grubuna gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir.
Fiziksel olglimler, 6n biligsel ylik seviyelerinin etkili oldugunu gostermistir. Oysa 6z-
zihinsel ¢aba puanlarinin biligsel yiikii anlamada etkili olmadigi bulunmustur. Her bir
birey icin karma bir elestirel diisiinme puani1 gelistirilmis ve bireysel diizeyde bilissel
yik ve elestirel diistinme bireysel kazanimlar1 arasinda onemli bir negatif korelasyon
bulmustur. Ogrenme ydnetim sistemi yazilimmin nasil diizenlenmesi gerektigi ve
tartisma panolarinin tasarlanmasi ve kolaylastirilmasi i¢in en iyi uygulamalarin nasil
yapilacagi konusunda Oneriler sunmustur. Arastirmanin topluma sagladig: yararlart ise,
tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirerek 6grencilerin modern
isgiiciiniin karmasik taleplerini karsilar hale gelmesi ve toplumun daha sorumlu dyeleri

olmalarina hazirlamak oldugunu belirtmistir.

loannou ve Artino (2009), cevrimigi is birligine dayali 6grenmeyi desteklemek
icin farkli web teknolojilerinin avantajlarini arastirmanin gelecekteki ¢evrimici egitim
aragtirmalart ve uygulamalari i¢in etkiler yarattigini bildirmistir. Cevrimigi is birligini
tesvik etmek icin kullanilan baskin bir ara¢ olan yonlendirilmis tartismaya ek olarak,
cevrimigi bir derste 15 lisansiistii 6grenciyle bir wiki kullanmuslardir. Ogrenciler iki
farkli grup etkinligi lizerinde calismis, 6nce konular1 yonlendirilmis tartismaya acip
sonra wiki'yi kullanmiglardir. Her bir teknolojiyi kullandiktan sonra, Ogrencilerin
isbirlikli 6grenme deneyimlerine iligkin tutumlarini ve isgbirlikli 6grenme siireglerindeki
farkliliklarin1 arastirmislardir. Bulgular, her iki teknolojinin kendine 6zgili yararlar1 ve
kisitlamalar1 oldugunu gostermistir. Ogrenciler yonlendirilmis tartisma aracim tercih
etmistir, ancak Ogrenciler wiki'nin ig birligini destekleme potansiyelini de
vurgulamislardir. Egitmenlerin ihtiyacin1  kapsayan, tartismayr desteklemek ve
tartismaya cesaretlendirmek igin wikilerin yazimi, wiki kullaniminda yapi iskelesi
kurma ve modelini olusturma ve wiki kullanimini ilgi ¢ekici ve uygun héle getirmek
icin yeterince karmasik grup gorevleri olusturma gereksinimi de dahil olmak Uzere

uygulanabilir etkileri ve gelecekteki yonleri tartigilmistir.

Jeong (2004) calismasinda, bilgisayar destekli isbirlikli tartismalarda yanit
verme sliresinin ve mesaj igeriginin yonlendirilmis tartismalarin biiylime kaliplari

Uzerindeki etkisini incelemistir. Tartisma bigimi ve mesaj etiketlerinin kullanimi, uzun
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tepki stirelerine ragmen ytiksek yanit oranlar1 iiretmek icin yeterli tartismali degisimler

olusturmus olabilir; bu da yonlendirilmis tartismanin bilyiimesine yardime1 olmustur.

Maurino (2007) yonlendirilmis tartisma formlarinin  uzaktan egitim
arastirmalarinda popiiler bir konu oldugunu ve 6grenci katilimi, memnuniyet, 6grenme
ciktilari, toplumsal buradalik algist ve etkilesimi etkileyen bir faktor olarak
incelendigini sdylemektedir. Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve derin
O0grenme igin potansiyel bir ara¢ olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Mevcut
literatiiri incelemis, ¢evrimi¢i yonlendirilmis tartismalarin elestirel diistinme ve derin

ogrenmeyi gelistirme potansiyelinin olusturdugunu belirtmistir.

Sher'in (2009) c¢alismasi, web tabanli ¢evrimi¢i Ogrenme programlarinda
ogrencilerin 6grenmesinde etkilesiminin 6nemini gostermektedir. Universitede birden
fazla akademik disipline kayitli 6grenciler iizerinde arastirma yapilmistir. Web tabanl
bir arastirma araci, Ogrencilerin Ozelliklerini, Ogrenme hakkindaki algilarini,
memnuniyetini, 6grenci-6grenci etkilesimlerini ve 6grencilerin 6gretmenle etkilesimini
degerlendirmek iizere tasarlanmistir. Etkilesim degiskenlerinin 6grenci 6grenmesi ve
memnuniyeti ile iliskisini analiz etmek igin regresyon analizleri kullamlmistir. Ogrenci-
Ogretmen etkilesimi ve Ogrenci-Ogrenci etkilesiminin, &grencilerin 6grenme ve

memnuniyetine 6nemli katkida bulundugu bulunmustur.

Zhu (2012), yapilan arastirmalarda, ¢evrimigi is birliginin 6grencinin 6grenme
basarisin1 artirdigini; ancak, Ogrencilerin memnuniyetini, performansini ve bilgi
yapilandirmasin1 ¢evrimigi is birligi yoluyla kiiltiirler arasi bir perspektiften inceleyen
sadece birka¢ deneysel g¢alisma bulundugunu sodylemistir. Calismasinda, iki farkli
kiltiirdeki 6grencilerin ¢evrimigi grup tartismalart yoluyla memnuniyet, performans ve
bilgi yapilandirmasini incelemistir. Arastirma, bir Flamanca iiniversitesinde ve Cin
tiniversitesinde egitim bilimleri bdliimiinde okuyan birinci sinif {liniversite 6grencileri
lizerinde gergeklestirilmistir. Iki 6grenci grubunun memnuniyet, dgrenme siireci ve
basar1 yoniinden farkliliklar1 ve benzerlikleri analiz edilmistir. Hem Cinli hem de
Flaman 6grenciler, kendi hizlarinda ¢alismanin bir avantaj olduguna dikkat ¢cekmis ve

her bir grubun gevrimici is birligine dayali 6grenmede grup gorevlerine katkida



34

bulunabilecegini belirtmislerdir. Hem Cinli hem de Flaman Ogrenciler, ¢evrimigi is
birligine dayali 6grenmenin tek basina okuduklarindan daha fazla bilgi edinmelerine
yardimct oldugunu bildirmiglerdir. Ayrica ¢evrimigi is birligine dayali 6grenme
gorevlerine zaman ayirdiklarinda ¢ok sey 6grendiklerini belirtmislerdir. Cinli ve Flaman
ogrenciler, benzer sekilde akran etkilesiminden ve ders koordinatorlerinden aldiklari
teknik yardimdan memnun kalmislardir. Flaman o6grencileri kendi hizlarinda
calismaktan; Cinli 6grenciler ise baskalari ile birlikte ¢aligmaktan memnun olmuslardir.
Flaman oOgrenciler ¢evrimigi gorevler iizerinde c¢alismanin zaman aldigini, Cinli
Ogrenciler ise en biiyiik sorunun, 6grenciler ve 6gretmen arasindaki etkilesim eksikligi
oldugunu sdylemislerdir. Ogrenci gruplarmin basarilar1 karsilastirilmis ve genel olarak
Flaman ogrencilerin ortalama Cinli 6grencilere gore daha yuksek puan aldiklar

gorilmiistiir.

Kuo ve digerleri (2014) calismalarinda, uzaktan egitim derslerinin
degerlendirilmesinde 6grenci memnuniyetinin (gevrimic¢i programlarin kalitesi ve
ogrenci performansiyla ilgili oldugu igin) 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Etkilesimin,
6grenci memnuniyetinin kritik bir gostergesi oldugu séylenmistir. Etkilesimin etkisinin
kritik Ogrenciler ve farkli simf diizeyinde yordamasi baglaminda test edilmedigi
belirtilmistir. Calismada, 6grenci ozelliklerini ii¢ etkilesim tiirii (Internet, 6zyeterlik ve
0zdizenleme 6grenme) ve smif diizeyinde yordayicilar1 (ders kategorisi ve akademik
program) igeren 6grenci memnuniyeti i¢in bir regresyon modeli test edilmistir. Veriler,
bir ¢evrimi¢i ankete yanit veren 221 lisans ve lisansUstll 6grencisi 6rnekleminden
toplanmistir. Regresyon modeli hiyerarsik dogrusal modelleme kullanilarak test
edilmistir.  Ogrenen-egitmen etkilesimi ve ogrenen-igerik etkilesimi  &grenci
memnuniyetinin belirgin yordayicilar1 olarak goriilmiis ancak &grenen-6grenen
etkilesimi yordayic1 bulunmamustir. Ogrenen-igerik etkilesimi en gii¢lii yordayici olarak
bulunmustur. Akademik program Kkategorisinin, ogrenci-igerik etkilesiminin 6grenci
memnuniyeti tzerindeki etkisini azalthg1 goriilmiistiir. Ogrenen-igerik etkilesimindeki
iyilesmelerin, 6grenci memnuniyetini artirmada en iyi sonucu verdigini ve 0grenen-
ogrenen etkilesiminin ¢evrimici ders ortaminda goz ardi edilebilir oldugunu ortaya

koymustur.
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Swan (2001) ¢alismasinda, asenkron ¢evrimigi 6grenmede 6grenme algist ile
O0grenci memnuniyetini etkileyen faktorleri incelemistir. Calisma, tasarim netligi,
egitmenlerle etkilesim ve ders katilimcilari arasinda aktif tartisma olmak tizere ii¢ genel
faktoriin 6grencilerin memnuniyetini ve grenme algisini 6nemli 6lgiide etkiledigini

bulmustur.

Drennan ve digerleri (2005) cevrimici esnek o&grenme ile &grencinin
memnuniyetini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Ogrenciler, ders c¢alismasinin
basinda ve sonunda test edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi ile veriler analiz
edilmistir. Ogrenci memnuniyetinin, teknolojiye yonelik olumlu algilamalardan ve

0zerk 6grenme modundan etkilendigi ortaya ¢ikmistir.

Suthers, Vatrapu, Medina, Joseph, ve Dwyer (2008) ¢alismalarinda, ¢evrimici
asenkron ortamlarda yonlendirilmis tartismanin isbirlikli bilgi yapilandirmasini nasil
destekleyecegini arastirmislardir. Onceki deneysel arastirmalarin asenkron etkilesim
icin -kontrollii ¢alismalar yiiritmenin sorunlari nedeniyle- yuz yiize ve senkron is
birligine odaklandigini ifade etmislerdir. Calismalarinda kontrollii bir ortamda asenkron
is birliginin incelenmesini saglayan bir protokol agiklanmistir. Calismalarinda, bilgi
haritas1 kullananlarin, deneysel durumlar ve ayrintilar i¢inde, yonlendirilmis tartisma
kullananlara goére daha erken varsayimlar olusturduklarimi belirtmislerdir. Bilgi
haritalarin1 kullanan katilimcilarin, ayni sonuca ulasma olasiliklarinin ve durum
sirasinda daha biiyiik is birligi saglamalarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugunu
bildirmiglerdir. GOmiilii notlara sahip bilgi haritasinin, yonlendirilmis tartigmay1
biiylitmek yerine, temel etkilesim araci oldugu zaman en tutarli sonucu verdigini

sOylemiglerdir.

Tai (2016), calismasinda Birlesik Devletlerde, yonlendirilmis tartigma
formlarinin yiiksekdgretim kurumlarinda ¢evrimigi ya da karma egitimde kullanilmakta
oldugunu ifade etmistir. Buna ragmen Ogrencilerin gorevleri tamamlamak igin
akranlariyla is birliginin nasil gelistirilecegine dair bir arastirmanin bulunmadigini
belirtmistir. Calismasinda yonlendirilmis tartisma formlarinda tartigmalarla ortaya ¢ikan

sosyal etkilesimi incelemeyi amaglamistir. Calisma ayni zamanda, gorev sirasinda
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bilinmeyen kelimelere rastlayan 6grencilerin kelime 6grenme stratejilerini arastirmistir.
Calisma, 6grencilerin daha yetenekli akranlar tarafindan gonderilen mesajlardan nasil
yararlanabilecegini aragtirmak ve atanan gorevleri tamamlamak i¢in diisiinme araglari
olarak metin tabanli iletisimi aragtirmak i¢in yiiriitiilmistir. Calismanin sonucunda,
yonlendirilmis tartismada birden fazla sesin olmasinin, katilimcilarin gorev sirasinda
karsilagilan bilinmeyen sozciiklerle ilgili mantiksal yapi olusturmalarinin yanmi sira
goriislerini genisletme firsatlarim1 da sagladigi bulunmustur. Ogrencilerin etkilesim
akigint siirdiirmek icin kelime stratejileri ile ilgili olarak, katilimcilarin, yanitlar
olusturmadan 6nce kelime anlamlarini anlamaya yonelik cesitli stratejiler kullandiklari

belirlenmistir.

2.6. Coklu Ortam Materyali Gelistirme

Bilgi ve teknoloji c¢aginda Ogrencilerin farkli egitsel etkinliklerle
desteklenmesinin 6nemi artmustir (Bakar, Tiiziin, ve Cagiltay, 2008). Bu egitsel
etkinlikler ise ¢oklu ortam materyalleri ile saglanabilmektedir. Coklu ortam materyali
olarak, video, ses, slayt ve gesitli egitsel yazilimlar gibi teknik araclar kullanilabilir. Bir
egitsel yazilim, alistirma, tutorial, simiilasyon, oyun ya da problem ¢6zme seklinde

olabilmektedir (Gibbs, Graves, ve Bernas, 2001).

Egitsel coklu ortam egitim yazilimi, bilgisayar destekli sistem kullanarak
bireysel ya da kii¢ik grup 6grenimi i¢in tasarlanmis bir ya da birkag dersin 6gretimsel
biitiinligii olarak tanimlanmistir (Gibbs ve digerleri, 2001). Coklu ortam, Tolhurts’a
(1995) gore, bilgisayarin etkilesimli niteligini kullanirken hem hipermedia hem
hipertext’i kapsayan ve igerige dogrusal olmayan erisimi de destekleyen genis
(kapsamli) bir terimdir. Barker (1989, 1994, 1995, 2006)’ e gore dijital bir ¢coklu ortam
ogrenme Uriinii, belirli bir 6grenci topluluguna etkili ve hos bir 6grenme deneyimi
kazandirmak ic¢in (uygun pedagojik stratejilerle birlikte) metin, ses ve cesitli resim

bicimlerinin birlesimleridir.
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Dursun ve Odabasi (2011) ¢oklu ortam kavramini, “diiz metin yaninda, sesin,
duragan ve hareketli resimlerin, animasyonlarin, grafik tablo gibi formlarin birden
fazlasinin etkili, verimli ve ¢ekici bir bilgi sunumu i¢in bilgisayar ortaminda birlikte ise
kosulmasi1” olarak ifade etmistir. Brooks (1997) ise, “film, slayt, miizik ve 1siklandirma
gibi birkag ortamin 6zellikle egitim veya eglence amaciyla biitiinlesik olarak kullanimi”
olarak tanimlamistir. Baska bir tanima gore ise, “bir ¢oklu ortam dokiimaninin diiz bir
metinden farkli olarak, resim, video, ses, hareketli gorintl gibi 6gelerden birini
icermesi gerekir” (Greenlaw ve Heep, 1999). Mayer’a (2009) gore ise, sozcuklerin ve
gorsellerin sunum materyallerinde kullanilmasi anlamina gelmektedir. Tanimlandigi
sekliyle, yazi, resim, veri, ses, grafik ve hareket dnceden belirlenmis 6gretim amaclar
dogrultusunda  kaynastirilmakta ve Ogrenmenin sorumlulugu da  Ogrenciye

birakilmaktadir (Dursun ve Odabasi, 2011).

Coklu ortam 6greniminin biligsel kurami (The cognitive theory of multimedia
learning (CTML)) ikili kodlama teorisine, bilissel yiik teorisine, isleyen bellek
modeline, turetimci teoriye ve Mayer'in 6grenme modelini segme, organize etme ve

entegre etme tzerine kuruludur (Pastore ve digerleri, 2016).

Coklu ortam tasarimlarina kuramsal gergeve saglayan ikili Kodlama Kuramu,
aynt1 bilgiyi farkli bigimlerde kodlamanin, 6grenmedeki verimlilik ve etkililik iizerinde
artis1 saglayacagl varsayimima dayanmaktadir. Bu kurama gore, sozlli icerikle gorsel
icerik birlikte sunulursa 6grenme daha etkili ve verimli duruma gelmektedir (Aldag ve

Sezgin, 2003).

Bilissel ylik kurami, 6grenme siirecinde isleyen bellegin 6grenme siirecini nasil
etkiledigi ile ilgilidir. Isleyen bellek siirlidir. Coklu ortamm zayif ve &zensiz
tasarimlanmasi veya ¢ogu igerigin karmasik olarak biitiinlestirilerek sunulmasi biligsel
yuki artirmakta ve buna bagli olarak da Ogrenmeyi azaltmaktadir. Bu nedenle
o0grenmeyi saglamak i¢in 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi gerekmektedir (Sezgin ve

Coskun, 2016).
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Coklu ortamla 6gretim gerceklestirilirken bazi 6grenme tasarim ilkelerine
uymak gerekmektedir. Clark ve Mayer (2016)’in ¢oklu ortam d6grenme tasarim ilkeleri:
1. Coklu Ortam
2. Yakinlik ilkesi
a.Konumsal Yakinlik Ilkesi
b. Zamansal Yakmlik lkesi
Yontem ilkesi
Gereksizlik Tlkesi
Tutarhilikilkesi
Kisisellestirme Ilkesi

N o g M w

On Bilgilendirme ve Boliimleme ilkesi seklinde verilmistir (Clark ve
Mayer, 2016).

Clark ve Mayer (2016), Coklu Ortam ilkesini agiklarken, bilissel kuram ve
arastirmalara dayanarak, ¢evrimigi derslerde tek basina kelimeleri kullanmak yerine,
kelimeleri ve grafikleri kullanmay1 6nermistir. Burada kelimeleri kullanma ifadesiyle,
basili metin ve sozlii metin kastedilmektedir. Grafikleri kullanma ifadesiyle ise,
cizimler, c¢izelgeler, grafikler, haritalar veya fotograflar gibi statik c¢izimler ve
animasyon veya video gibi dinamik grafiklerden s6z edilmektedir. Yazar, coklu ortam
sunumlar1 terimini, hem kelimeleri hem de grafikleri iceren herhangi bir sunumu
belirtmek i¢in kullanmistir. Yalnizca kelimeler ile sunulan bir &gretim mesajini,
kelimeler ve grafiklerden olusan bir ¢oklu ortam materyaline doniistiirmemiz gerektigini

sOylemistir.

Grafik ve metin 6gretimsel mesaj1 iletmek i¢in birlikte calistiklarinda 6grenme
kolaylagir. Coklu ortam sunumlari, materyalleri gorsel ve sozel olarak sunarak
ogrencileri kendi kendilerine 6grenmeleri i¢in cesaretlendirebilir ve 6grencilerin gorsel
ve metinleri biligsel olarak canlandirmalarini kolaylastirarak daha iyi 6grenmelerine
yardime1 olabilir. Ogrencilerin, konu igerikleri arasindaki baglantilar1 anlamalarini
kolaylastirir. Aktif 6grenmenin 6nemli bir kismu zihinsel olarak, materyalin gorsel ve

sozel olarak ifadelerini olusturma ve zihinde materyalin gorsel ve sozel ifadelerini
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iliskilendirmedir. Metinlere ilgili gorseller ekleme, Ogrencilerin aktif 6grenmelerine

yardime1 olmak igin gii¢lii bir yol olabilir (Clark ve Mayer, 2016).

Clark ve Mayer (2016), Yakmlik ilkesini agiklarken, metin ve grafikleri
biitiinlesik bir bigimde sunmanin 6grenme kazanimlarina etkisini agiklamistir. Diger bir
deyisle ayn bilgileri ayr1 ayri sunmaktansa, kelimeleri tarif ettikleri grafik bolimunin
yanina koyarak veya konusulan kelimeleri karsilik gelen bir grafikle birlikte sunmanin
oneminden bahsetmistir. Metin ve grafiklerin entegrasyonunun avantajinin, bir grafigin
hangi bolimlerinin hangi kelimelere tekabll ettiginin bir sonucu olarak kullanicinin

materyalleri anlamasi igin bilissel kolaylik saglayacagini belirtmistir.

Kelimeler ve resimler ekranda birbirinden ayrilirsa veya ayri zamanda
sunulursa (Konumsal Yakinlik ve Zamansal Yakinlik ilkeleri), 6grencilerin sinirh
biligsel kapasitelerini bunlar1 eslestirmek i¢in kullanmalar1 gerekir. Boylelikle zihinde
gereksiz biligsel islemler meydana gelebilir ve egitsel hedefler ikinci planda kalabilir.
Bu durumda simirhi biligsel kapasiteler kullanildiginda, 6grencilerin bilissel olarak
bilgileri diizenleme ve materyalleri biitiinlestirme i¢in daha az kapasiteleri kalmaktadir

(Clark ve Mayer, 2016).

Clark ve Mayer (2016), Yontem ilkesini agiklarken, ses kullanmanin miimkiin
oldugu durumlarda, kelimeleri ekrandaki metin yerine sesli olarak sunmanin belirgin
O0grenme kazanclariyla sonuclanabilecegini ifade etmistir. Grafikleri agiklamak igin
ekrandaki metinden ziyade sesi kullanmanin 6nemine deginmistir. Sesli sunmanin
avantaji, zihni gorsel kanalda hem kelimelere hem de resimlere yogunlastirmak yerine,
isitsel ve gorsel kanal arasinda boliinmesini saglayacagini ve biligsel yiikii azaltacagini
soylemistir. Ogrenmede konuyla ilgili kelimeler ve resimlere dikkat etme, 6nemli bir
adim oldugundan dolay1, ¢coklu ortam materyalleri, 6grencilerin gorsel kanallarinin asiri

yuklenmesini en aza indirecek sekilde tasarlanmalidir (Clark ve Mayer, 2016).

Clark ve Mayer (2016), Gereksizlik ilkesini agiklarken, tekrar ettigi i¢in ekran
metnini sesli anlatmanin gereksiz oldugunu belirtmistir. Eszamanli olarak ayni mesajt

veren grafikler ve seslerle, ekrandaki metinlerin kullanilmasinin gereksizligini
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anlatmistir. Genel itibariyle mesaji acik bir sekilde ifade eden grafige yazili metin
eklenmemesini soylemistir. Kelimeleri yalnizca sesle sunmanin avantajinin, isleyen
bellegin gorsel kanalmin asir1 yuklenmesinin 6nlenmesi oldugunu ifade etmistir.
Ogrenenler yazili metne ¢ok fazla dikkat gosterip, gorsel materyale yeterince dikkat

gostermeyebilir demistir.

Bilgiyi isleme kurami, dgrencilerin gereksiz metinlerin ¢ikarildigi ¢oklu ortam
sunumlarinda, metinlerin eklendigi ¢oklu ortam sunumlarima gore daha derin
ogrendiklerini 6ngérmektedir. Cevrimigi 6grenmede ekranda bulunan gereksiz metinler,
konusmada gecen aymi kelimeler olmamalidir. Metni okuma, &grencinin ayni anda

gosterilen 6nemli grafikleri atlamasina sebep olabilir (Clark ve Mayer, 2016).

Clark ve Mayer (2016), Tutarlilik ilkesini agiklarken, Ogretim hedefini
desteklemeyen herhangi bir materyal eklemekten kaginilmasi gerektigini soylemistir.
Tutarlilik ilkesini, yaygin olarak ihlal edildiginden ve 6grenmeyi giiglii bir sekilde
etkilediginden dolay1r 6nemli bulmustur. Ogrencileri motive etmek igin dersleri
suslemenin cazip olabilecegini soylemistir. Ornegin, bazi tasarimcilarm dramatik
hikdyeler, resimler veya arka plan miizigi gibi enteresan veya motive edici unsurlar
ekleyerek materyallerini dikkat cekici hale getirebileceklerini sdylemistir. Ancak,
cevrimigi 6grenmeye ilging ama gereksiz materyal eklemenin 6grenme siirecine zarar

verebilecegini ifade etmistir.

Clark ve Mayer (2016), Kisilestirme ilkesini agiklarken, bilgiyi sunmak igin
resmi bir yazi tarzi yerine, konusma tarzi samimi olan ve dostga bir insan sesi
kullanmanin ve ekran ajanlarmin &neminden bahsetmistir. Ogrenme siireglerine
rehberlik etmeye yardim eden ekrandaki karakterlerin gergek¢i olmasinin gerekmedigi,
insan davraniglar1 sergilemesi gerektigini sOylemistir. Konusma tarzinin ve pedagojik
ajanlarin avantajinin, 6grenciyi bilgisayarla sosyal bir konusma ortakligi yapmaya
yonlendirme oldugunu ifade etmistir. Resmi bir konusma tarzi yerine karsilikli konugma
tarz1 ("siz", "sizin", "ben", "bizim" ve "biz” kullanarak karsilikli konusma dili)
kullanilmasmin uygun olacagini belirtmistir. Ekran temsilcilerinin, ipuglari, ¢alisan

ornekler, gosterimler ve agiklamalar saglayan antrendrler olarak kullanilmasi
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tavsiyesinde bulunmustur. Bilgileri konusma dilinde sunma, 6grenene uygun bilissel

aktiviteleri yapmasini tesvik etmek igin bir yol olabilir demistir.

Toplumsal farkindalik hissi, 6grenme siirecinde 6grenenin daha derin bilissel
islemlerle ilgilenmesine neden olabilir (yazarin ne sdyledigini anlamak i¢in daha siki
calisarak), bu da daha iyi bir 6grenmeyle sonuclanir. Asirt karsilikli konusma tarzi
kullanmaktan kagmmak gereklidir, ¢iinkii fazla karsilikli konusma tarzi kullanma,
ogrencinin dikkatini dagitabilmektedir. Karsilikli konusuyor gibi hissettiklerinde,

ogrenenler dersi anlamak i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ederler (Clark ve Mayer, 2016).

Clark ve Mayer (2016), Bélimleme ve On Calisma ilkesini agiklarken bir dersi
yonetilebilir boliimlere ayirma ve egitim oncesi egitim (temel kavramlarin adlarinda ve
ozelliklerinde 6nceden egitim verilmesi) seklinde ifade etmistir. Bu ilkenin karmagsik

materyaller {izerinde 6grenmeyi saglamak igin etkili oldugunu sdylemistir.

Coklu ortam ilkesi ile ilgili ilk arastirmalar, metin ve statik veya hareketli
goriintiilere odaklanmistir; Son zamanlarda bu ilke, etkilesimli medya, sanal gerceklik,

simiilasyonlar ve video gibi farkli baglamlarda incelenmistir (Pastore ve digerleri,

2016).

Gagne (1985), 6grenme siireclerinin, bilgi-isleme 6grenme kuramlarinin temel
yapisin1 olusturdugunu sdylemistir. Ogrenme siirecini, bilgi-isleme modeli bakis
acistyla ele almistir. Ogretimin, Ogrenme siireglerini etkileyen cesitli digsal

uyaricilardan olustugunu ifade etmistir.

Ogrenme siireglerini ele alarak 6gretim kuramini olusturmustur. Bilgi islem
sireci modeline uygun 6gretim tasarimi modeli gelistirmistir. Gagne’nin Ogretim
Tasarim1  Modeli’'ne gore, Ogretim siireci diizenlenirken su adimlar sirayla
uygulanmalidir:

1. Dikkati saglama ve giidiiyli harekete gegirme,
2. Ogrenciye dersin ya da iinitenin sonunda ulasilmasi istenen amaglar1 (hedefleri)

bildirme,
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3. Yeni 6grenmeler (yeni 6grenilecekler) ile ilgili daha once 6grenilmis bilgi ve
becerileri hatirlatma,

Uyarict materyalleri sunma,

Ogrenciye yol gdsterme, rehberlik etme

Davranisi ortaya ¢ikarma,

Doniit saglama,

Ogrenilenleri degerlendirme,

© © N o g »

Ogrenilenlerin kaliciligin1 ve transferini saglama(Gagne, 1985).

Sezgin ve Coskun (2016) ¢alismasinda, Mayer’in Coklu Ortam Ogreniminin
Biligsel Kuram ilkelerine (2001) gore hazirlanmis 6gretim yaziliminin, 6grencilerin
istatistiksel kavramlar akademik basari testi sontest ve kalicilik testleri puanlarina ve
ogretim verimliligine etkisini arastirmuslardir. Deney grubuna ¢ok ortamli 6grenmede
biligsel kuram ilkelerine goére hazirlanmis Ogretim  yazilimiyla  Ogretim
gerceklestirilirken, kontrol grubuna ise konu alani uzmani tarafindan hazirlanmisg
bilgisayar sunusu ile 6gretim verilmistir. Aragtirmanin sonucunda, deney grubunda
coklu ortam 6greniminin bilissel kuram ilkelerine gore hazirlanmig 6gretim yazilimiyla
gerceklestirilen ogretimin, kontrol grubuna gore ogrencilerin akademik basarilari,
ogrenmedeki kaliciliklart ve Ogretimdeki verimlilikleri iizerinde daha etkili oldugu

belirlenmistir.

2.7. Ogrenme Algist

Alavi (1994), 6grenme algisini, 6grenenlerin 6grenme deneyimleri Oncesinde
ve sonrasindaki bilgi seviyeleri ve beceri algilarindaki degisiklikler olarak
tanimlamistir. Ogrenenlerin kendi 6grenme algilarina bakmasi kagiilmazdir. Ciinkii bu
durum, dgreticiler ve dgretim tasarimcilarinin dersteki diizenlemeleri yapmasina imkan
verir. Ogrencilerin degerlendirmeleri, ders aracinin nasil kullanilacagina yol gosterir.
Bu diizenlemeler 6grenenlerin deneyimlerini artirmanin yaninda, dersin kalitesini de
gelistirebilmektedir  (Nyachae, 2011). Ogrenme algisi, ders icinde bireyin

ogrenmelerinde, onlarin kendi algilar1 olarak tanimlanmistir (Kurugay, 2015). Ogrenme
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algisi, dgrenenlerin elde ettikleri yeni bilgideki farkindaliklaridir. Ogrenme algisi,

ogrenenlerin yer aldiklar1 6grenme ile ilgili, bakis acilaridir (Nyachae, 2011).

Ogrenme algismin yapis1 yiiksekogretim o6grenme ¢iktilarinda Snemlidir.
Ogrenmenin  miktarin1  gosterir.  Ogrenme  algisim  dlgmek,  dgrencilerin
ogrenmelerindeki hisleri ve 0Ogrencilerin notlar1 ile ilgilidir (Rockinson-Szapkiw,
Wendt, Whighting, ve Nisbet, 2016). Bloom, Englehart, Furst, ve Hill (1956),
O0grenmenin yalnizca biligsel ve duyussal alanlardan olugmadigini aym1 zamanda
psikomotor alanlardan da olustugunu sOylemistir; Ogrenme algist bu {iciliniin
karisimindan olusur (Bloom ve digerleri, 1956). Ogrenme algisi, ¢evrimigi dgrenme
ortaminda bircok degiskenle iligkilidir. Akademik motivasyon bunlardan biridir
(Horzum, Kaymak, ve Giingoren, 2015). Ogrenme algis1 ve basar1 arasindaki iliski ise,
basar1 6l¢gmede kullanilan smnav tiirleriyle agiklanabilir (Horzum ve digerleri, 2015).
Smnavlar ve degerlendirmeler Ogrencilerin O6grenme algilarii agiklayan en 1iyi
bilesenlerdir (Lewis, 2011). Hiltz'e (1994) gore, "Bir dersin sagladigi egitim kalitesi, bir
Ogrencinin dersi almasmin bir sonucu olarak ne kadar 6grendigi, bunu ne kadar

korudugu ve daha sonra 6grendiklerini ne kadar kullandigiyla 6l¢iilmelidir".

Ogrenme algismin kullaniminda, 6grencilerin kendi bilissel dgrenmelerini
0lemek konusunda elestirel degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ciinkii 6grenciler ne
kadar 6grendiginin kesin yargisina varma yetenegine sahip degildir (Rovai, Wighting,
Baker, ve Grooms, 2009).

Horzum ve digerleri (2015), arastirmasinda g¢evrimi¢i Ogrenme istekliligi,
akademik motivasyonlar ve Ogrenme algist arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirmanin  drneklemini, Sakarya Universitesi ¢evrimi¢i 6grenim programlarini
kullanan 420 6grenci olusturmustur. Arastirmada korelasyonel arastirma modeli
kullanilmigtir. Katilimcilara ¢evrimigi 6grenme istekliligi, akademik motivasyon ve
O0grenme algis1 Olgekleri uygulanmistir. Aragtirma degiskenleri ile arastirma hipotezleri
arasindaki iliski, yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Aragtirmanin sonucunda,
ogrencilerin cevrimici O0grenme isteklilik diizeylerinin, akademik motivasyonlarini

dogrudan dogruya yordadigi ve dolayli olarak Ogrenme algilarini ortaya c¢ikardigi
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belirtilmistir. Ayrica, Ogrencilerin akademik motivasyonlarinin, 6grenme algilarini
dogrudan dogruya yordadig: tespit edilmistir. Onerilen model, arastirmadan elde edilen
verilere gore dogrulanmistir. Arastirmadan elde edilen modelin bir sonucu olarak
akademik motivasyonun ¢evrimigi Ogrenmede Ogrenme algisini artirmada etkili
oldugunu ve istekliligin artirilmasinin akademik motivasyonu artirmanin etkili bir yolu

oldugu vurgulanmistir.

Baturay'in (2011) ¢alismasinin sonucuna gore, Ogrencilerin ders memnuniyeti,
bilissel 6grenme algisiyla oldukea iliskilidir. Ogrencilerin bilissel 8grenme algilari,
ogrenci-icerik etkilesimi arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski oldugunu ve 6grenen-6grenen
etkilesiminin orta diizeyde oldugunu ve &grenen-egitmen etkilesiminin zayif oldugunu

gOstermistir.

Pike (1993) ¢alismasinda, Universite 6grencileri ve mezunlarin, 6grenme ve
gelisim raporlarinin egitimde Onemli bir rol oynadigini bildirmistir. Bu arastirmanin
ilging bir bulgusu &grenme algisi ile Universitedeki memnuniyet arasindaki pozitif
iliskidir. Calismalar 6grenme algilar1 ile memnuniyet arasindaki iligkiyi belgelemekle
birlikte, iliskinin dogas1 agik bir sekilde tanimlanmamistir. Bu ¢alisma 6grenme algisi
ve memnuniyetin birbiriyle iliskisini karsilastiran iki modeli degerlendirmektedir. Ilk
model, 6grenme ile memnuniyet arasindaki gercek bir iliskiyi temsil eder; ikincisi,
iliskiyi halo etkisinin bir eseri olarak ele alir. Analizler, 6grenme-memnuniyet iliskisini
halo etkisinin bir {iriinii olarak ele almanin, verilerin en iyi temsilini sagladigin1 ortaya
koymustur. “Halo etkisi” (Thorndike, 1920), bireyin sahip oldugu onemli bir
ozelliginden dolayi o bireyle ilgili olumlu genel bir algi olusmasidir. Yani, kisinin diger
tiim ozellikleri hakkindaki algimizi, bireyin bir 6zelligine gore olusturmaktayiz. Her ne
kadar kesin olmasa da, sonuglar, egitim aragtirmacilarinin ve degerlendirme
uygulayicilarinin, 6zellikle tiniversiteden memnuniyetle ilgili oldugu igin, 6grenme ve

gelisim raporlarin1 yorumlamada dikkatli olmalarini 6nermistir.

Lo (2010) galismasinda, bir arastirma tiniversitesinde sunulan genel bir egitim
dersinin iki boélimiinde Ogrencilerin verilerini, 0grenci memnuniyeti faktorlerinin

ogrenme algist ile 6grenciler tarafindan derecelendirildigi gibi iliskili olup olmadigin
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arastirmak i¢in kullanmistir. Ogrenme ortaminda 6grenci, dgretim gorevlisi ve 6grenme
politikast ile ilgili 3 memnuniyet faktorl arastirilmistir. Calisma, bu memnuniyet
faktorlerinin hepsinin, 6grencilerin akademik bagar1 beklentilerini dlgmek suretiyle
ogrenme algis1 oranlart ile iliskili oldugunu gostermistir. Bulgularin uygulamaya etkileri

ise kisaca tartigilmustir.

Teerawut'un (2011) caligmasi, egitim sisteminin kalitesiyle ilgili soru
isaretlerini ortadan kaldirmak i¢in lisans Ogrencilerinin Tayland'daki {iniversite
niteligine algis1 lizerine odaklanmaktadir. Arastirmada, Yapisal Esitlik Modellemesi,
istatistiksel teknigi kullamlmistir. Ogretmen bilgisi ve mufredat degiskenleri, dgrenci

memnuniyetiyle olumlu bir sekilde iligkili bulunmustur.

2.8. Ders Memnuniyeti

Ogrenci memnuniyeti dersin yapisina gére belirlenir (Stein, 2004). Stein'e
(2004) gore, agikca tanimlanmis amaglar ve gorevler gibi yap1 bilesenlerinin 6grencinin

memnuniyetini artirmak i¢in mevcut olmasi gerekiyor.

Ogrenci memnuniyeti, ¢evrimici derslerde olculebilir bir sonug olarak ortaya
cikmaktadir. Ders etkinliklerine duyulan memnuniyet, uzaktan egitim, bilgisayar
destekli egitim ve c¢evrimigi ders calismalarinda bagimli bir degisken olarak goérev
yapmaktadir (Lewis, 2011). Ogrenci memnuniyeti, dgrenmeyi siirdiirebilmenin en
Oonemli anahtaridir ve ¢evrimigi derslerin basarisini veya basarisizligini belirlemenize

yardimci olabilir (Nyachae, 2011).

Ogrenci memnuniyeti sonuglar1 (degerleri), 6grencilerin ¢evrimici sistemleri
kullanmak isteyip istemedigini, 6grencilerin birlikte nasil galistiklarin1 ve &grenciler
arasinda iyi bir ¢aligma ortaminin olup olmadigin belirtir (Gunawardena ve digerleri,
2001). Memnuniyet, 6grenme kalitesine ve degerlere 6grenenin tepki derecesini ve
O0grenme motivasyonlarini gosteren duyussal bir 6grenme ¢iktisidir (So ve Brush, 2008).

Ayrica, 6grencilerin 6grenme deneyimi ve dgretim kalitesindeki memnuniyetleri olarak
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da tamimlanmaktadir (Allen ve Seaman, 2003; Wang, 2003). Bir ¢evrimigi 6grenme
ortamindaki Ogrenci memnuniyeti ise, Ogrencilerin ders tasarimini, Ogrenme
etkinliklerini, Ogretim gorevlisinin performansim1 ve dersin genel kalitesini nasil
algiladiklaridir (Gunawardena, Linder VanBerschot, LaPointe, ve Rao, 2010).
Memnuniyet, Onemli bir 06grenci tutumu ve c¢evrimigi derslerin etkililigini
degerlendirmede giiglii bir belirleyici olarak kabul edilmistir (Allen ve Seaman, 2003;
Levy, 2003). Cevrimi¢i egitimde kalite belirlenirken 6grencilerin memnuniyeti dikkate
alimir (Kurugay, 2015). Sweeney ve Ingram (2001), 6grencinin memnuniyetini,
ogrencinin "dgrenme ortaminda keyif ve basar1 algisi" olarak tanmimlar. Ogrenen
memnuniyeti, c¢evrimigi egitimin bilyiimesi igin bilyiik bir faktdrdiir. Ogrencinin
memnuniyetinin belirlenmesi, 6grencilerin genel deneyimleri, 6grencilere karsi ne kadar
dikkatli olundugu ve 6grenme gayretleri hakkinda faydali bilgiler saglar (Nyachae,
2011).

So ve Brush (2008) ¢alismasinda, igbirlikli faaliyetlerle memnuniyet arasindaki
iligkiyi incelemistir. Caligmada, is birligi faaliyetleri, belirli 6grenme hedeflerini
gerceklestirmek icin birlikte calisan kiiclik bir 6grenci grubu olarak tanimlanmistir.
Memnuniyeti, algilanan 6grenme kalitesi ve 6grenme motivasyonu olarak tanimlamistir.
Arastirmanin sonuglar1 isbirlikli 6grenme ve memnuniyet algisi arasinda giiglii bir

pozitif iliski ortaya koymustur.

Is birligi, genel dgrenme deneyimiyle dgrencilerin memnuniyetini artirmaya
yardimct olur (Zhu, 2012). Alavi (1994), cevrimic¢i ortamda isbirlikli etkinliklerde
bulunan 6grencilerin sinif deneyimini daha olumlu bir sekilde degerlendirdiklerini ve bu
nedenle daha memnun olduklarini bildirmektedir. Bulgular, 6grenci memnuniyetinin bir
gostergesi olarak etkilesimi ortaya ¢ikarmakta ve c¢evrimiGi cevredeki isbirlikli

faaliyetleri tesvik etmektedir.

Jung ve digerleri (2002) cevrimigi is birligine dayali gorevlere Kkatilan
Ogrencilerin, 6gretim gorevlileri ile goérev odakli etkilesimde bulunanlara kiyasla,
ogrenme suregleri ile ilgili olarak daha yiikksek memnuniyet seviyeleri ifade ettigini

bildirmigtir. Memnuniyet seviyesine ek olarak, arastirmacilar isbirlikli 6grenme ile



47

Ogrenci memnuniyetinin algilamasini etkileyen onemli faktorleri de arastirmislardir.
Ogrencilerin memnuniyeti ile yas, cinsiyet, simf diizeyi ve bilgisayar okuryazarlig1 gibi
temel nitelikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamstir. Jung ve digerleri (2002),
farkli ¢evrimigi etkilesim tiirlerinin dersle ilgili memnuniyet (Gzerine etkilerini
arastirirken, Web tabanli 6grenme deneyimiyle 6grencilerin memnuniyetinin, 6grenci-
ogretici etkilesiminden daha ¢ok 6grenci-6grenci aktif etkilesimi miktari ile daha fazla
iliskili oldugunu bulmuslardir. Ogretmenle birlikte, birbirleriyle is birligi yapan
ogrencilerin de (bir tartisma panosunda sorun ¢ézmek gibi) en yiksek memnuniyet

seviyesini gosterdigini tespit etmislerdir.

Nummenmaa ve Nummenmaa (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, web
tabanli bir 6grenme ortaminda goriiniir isbirlikli faaliyetlerin 6grencilerin dersle olan
tepkisini etkiledigi tespit edilmistir. Aktif olarak derse katilmayanlarin, birlikte
calistiklar kisilerden daha fazla olumsuz duygusal deneyim yasadiklarini ifade etmistir.
Bu c¢aligmalarin tamami, ya diger Ogrencilerle is birligi yaparak veya profesorle
etkilesim kurarak derse baghligin biiyiikk olasilikla 6grencinin memnuniyetini

etkileyecegini belirtmektedir.

Barnard ve digerleri (2007), topluluk hissi ders tasarimcilart ve egitmenler
tarafindan cevrimici derslerde 6grenci memnuniyeti i¢in onemli bir gdsterge olarak
diisiiniilmelidir sonucuna varmuslardir. Ogrencilere ¢evrimici tartisma yoluyla 8grenme
saglandiginda ve sosyal firsatlar verildiginde, olumlu bir topluluk hissi gelistirmeleri
beklenir; bu onlarin, ders memnuniyeti, 6grenme algis1 ve sosyal buradalik algisina
katkida bulunur (Moon Heum ve Scott, 2016).

Kuo ve digerleri (2014), ogrenci-egitmen ve Ogrenen-igerik etkilesiminin
O0grenci memnuniyetinin belirgin yordayicilar1 olduguna, ancak 6grenciler i¢in grup
etkinliklerinin gerekli olmadigi durumlarda 6grenen-6grenen etkilesiminin &grenci
memnuniyetinin yordayicist olmadigini belirtmistir. Thurmond, Wambach, Connors, ve
Frey (2002), takim hélinde ¢alismak isteyen Ogrencilerin akranlarindan daha az
memnuniyet gosterdiklerini bildirmistir. Memnuniyetsizligin arkasindaki sebep olarak

cevrimigi is birliginde zorluk oldugu belirtilmistir. Bir bagka ¢aligmada, Karen Swan ve
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digerleri (2000), o6zellikle 6grencilerin notlarinin grup etkinliklerine biyuk oranda
bagimli oldugunda cevrimici derslerde grup c¢alismasi ve 6grenme arasinda negatif bir

iligki bulunmustur.

Richardson ve Swan (2003) c¢evrimici 6grenme ortamlarinda ogrencilerin
ogrenme algist ve memnuniyetleriyle olan iliskisinde toplumsal buradalik algisinin
(social presence) rolliinl arastirmislardir. Calismada, toplumsal buradalik algisi yuksek
olanlarin 6grenme algis1 ve memnuniyet algilarinin da yiiksek oldugu bulunmustur.
Aragtirmaci, 6grenmenin sosyal bir etkinlik oldugunu ve bireylerin, baskalariyla olan
etkilesimlerinden, yalnizca materyalleri okumaktan daha c¢ok sey ogrendiklerini
belirtmislerdir. Arbaugh (2001) 6grenci 6grenmesinin ve ders memnuniyetinin pozitif
yordayicilar1 olarak yakinlik davraniglarini (6gretmenlerin sosyal mesafeyi azaltma
girisimleri) rapor etmektedir. Sher (2009), 6grenme algisi ve memnuniyeti, 6grenci-
Ogrenci ve Ogretmen-6grenci etkilesimlerinden pozitif yonde etkilenen bagimhi

degiskenler olarak bulmustur.

Ders memnuniyeti, ¢evrimigi bir dersteki 6grencinin 6grenmesi ve 6grenmenin
kalicihgina iligkin 6nemli bir degiskendir (Kuo ve digerleri, 2014). Cevrimici
tartismada aktif etkilesimin 6grencilerin ders memnuniyeti ile pozitif yonde iliskili
oldugunu gosteren caligmalar vardir. Swan (2001), tasarim netliginin, dgretmenlerle
etkilesimin ve diger Ogrencilerle aktif tartismanin Ogrencilerin 6grenme algis1 ve
memnuniyetleriyle anlamli derecede iliskili oldugunu bulmustur. Swan'in (2001)
arastirmasi, etkilesimin, &grencilerin d6grenme ve ders memnuniyeti algilamalarina
neden olan Arastirma Toplulugu (Community of Inquiry) gelisimine katkida
bulundugunu goéstermistir. Sher (2009), 6grenci-6gretim gorevlisi ve dgrenci-ogrenci
etkilesiminin gevrimi¢i 6grenme ortamlarinda gevrimi¢i 6grencilerin 6grenme algisini
ve memnuniyetini yordadigini bularak, 0Ogrenci-6gretmen ve Ogrenci-ogrenci
etkilesimlerinin ¢ogunun tartisma yoluyla gerceklestigini iddia etmistir. Buna ek olarak
So ve Brush (2008), 6grencilerin etkilesim yoluyla is birligine dayali 6grenmelerinin
cevrimici 6grenmede toplumsal buradalik algisi (social presence) ve ders memnuniyeti

ile iligkili oldugunu bulmustur.
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Cevrimigi bir dersteki memnuniyet, egiticiye dersin 6gretmen performansi ve
O0grenme deneyiminin genel kalitesi agisindan 6grenciler tarafindan nasil algilandigini
bildirir (Gunawardena ve digerleri, 2010). Ogrenci memnuniyeti, grenci 6grenimi ve
basarisi ile dogrudan iligkili oldugu igin bir ders gelistilirken g6z Online alinmasi
gereken 6nemli bir tutumdur (Sahin ve Shelley, 2008; Wickersham ve McGee, 2008).
Cevrimigi 6grenme deneyimleriyle daha memnun olan 6grenciler biiyiik ihtimalle daha

basarili olacaklardir (Puzziferro, 2008).

Carr (2000), baska bir bakis agisiyla, ders tasarimindaki farkliliklar nedeniyle
tim ¢evrimigi derslerin esit derecede etkili olmadigini belirtmektedir. Fredericksen ve
digerleri (2000), Ogretmenle etkilesimin O6grenme algisinda en Onemli katkiy1
olusturdugunu ve O6gretmenlerine yeterli erisimi olmadig1 diisiiniilen 6grencilerin de
dersten daha az memnun oldugunu bildirmistir. Ogrencilerin akranlar1 ve egitmeni ile
etkilesime girmesi; 0grencinin performansin1 ve dersin memnuniyetini etkileyebilir
(Hiltz, 1994). Watson ve Rutledge (2005) tarafindan yapilan ¢alisma, 6grencilerin %
30'unun "Cevrimici sinifimi normal bir sinif olarak hissettim" ifadesine katilmadigini ve
bunun da etkilesimlerden bir derece memnuniyetsizlik oldugunu gostermektedir.
Ayrica, ¢evrimici sinifta birtakim ayrisma duygusu ya da baglant1 kopmasi olabilecegi

ifade edilmistir.

Drennan ve digerleri (2005) ise, 6grenci memnuniyetinin, teknolojiye yonelik
olumlu algilamalar ve 6zerk bir 6grenme bigiminden etkilendigini bulmustur. Ayrica
ogrencinin kisilik 6zelliklerinin, dersle ilgili memnuniyet {izerinde dogrudan bir etkisi

olabilecegini belirtmistir.



II1. BOLUM

3.YOontem

Bu boliimde arastirmanin yontemi ve arastirmada uygulanan surecler
sunulacaktir. Arastirma deseni ve Orneklem sec¢imi iizerinde durulduktan sonra,
katilimeilar, uygulama ve arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yapisi hakkinda bilgi verilip

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler tanitilacaktir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alismada, bloglarda yonlendirilmis tartisma kullanimmi Coklu Ortam
Tasarmm ve Uretimi dersini alan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, 3. Smif
ogrencilerinin ders memnuniyetlerini etkileyen faktorler agisindan incelemek
amaglanmistir. Bilimsel deger bakimindan, gergek deneysel desenlerden sonra yari
deneysel desenler gelir (Karasar, 2014). Gercek deneysel desenlerde bu desenin
gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi ve yeterli olmadigi durumlarda yar1 deneysel
desenlerden yararlanilmaktadir. Yar1 deneysel desenlere, olabilenin en iyisi olarak
bakilmaktadir (Karasar, 2014). Yar1 deneysel desen, gercek deneysel desende oldugu
gibi rastgele atama igermez. Hazir gruplardan ikisi belli degiskenler iizerinden
eslestirilmeye calisilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2009). Bu ¢aligmada, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir model olan, yar1 deneysel
modellerden “eslestirilmemis kontrol gruplu desen” kullanilmistir. Bu desenin
kullanilmasimin nedeni arastirmada gruplar1 etkileyen ve kontrol edilemeyen
degiskenlerin olmasi ve aragtirmaya katilan gruplarin / smiflarin tamami alinarak

rastgele olusturulamamasidir.
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Calismada 6nceden olusturulmus denk siniflar eslestirilmistir. Gruplarin esitligi
acisindan, aym izlence ile ders verilecek iki sinif secilmis ve bu smiflarin akademik
bilgi diizeylerinin birbirine denk olmasma dikkat edilmistir. Gruplarda yer alan
Ogrencilere deneysel bir ¢alismaya katkida bulunduklari bildirilmis bununla beraber
hangi grupta yer aldiklar1 gizli tutulmustur. Ayrica, her iki grupta da nicel yontemlerle
blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanan ve kullanmayan Ogrencilerin ders
memnuniyetlerini etkileyen faktorleri incelemeye yonelik, her bir faktor icin
olusturulmus anket sorular1 ile veri toplanmigtir. Bunun icin her iki gruba da deney

oncesi ve deney sonrasi anket uygulanmaistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin ders memnuniyetlerini agiklayan faktdrlerin uygulamadan énce

ve sonra incelenmesi

Degiskenler Uygulamadan Uygulamadan
énce sonra

Blog inanci v v
AKran degerlendirme inanci v v
Topluluk hissi v
Isbirlikli 6grenme inanci v
Ders memnuniyeti 4
Ogrenme algis 4
Coklu ortam ozellliklerini v

diizenleyebilme inanci

Tablo 3.1°de belirtildigi gibi, uygulamadan 6nce ve sonra 6grencilerin blog
inanc1 ve akran degerlendirme inanglar1 arastirilmistir. Uygulamada gergeklestirilen
etkinlikler sonrasinda topluluk hissi, 6grenme algisi, isbirlikli 6grenme inanci, ders
memnuniyeti, ¢oklu ortam 6zelliklerini diizenleyebilme inanci gibi degiskenler her iki

grupta da incelenmistir.

Arastirmada blog ortaminda yonlendirilmis tartigma kullanmanin, 6grencilerin

blog ve akran degerlendirme inanglarina etkisinin incelenmesinde bagimli degiskenler;
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blog inanci, akran degerlendirme inanci, bagimsiz degisken ise yoOnlendirilmis
tartismadir. Yonlendirilmis tartisma degiskeninin iki yonli uygulamasi vardir:
yonlendirilmis tartisma kullanilmasi ve yonlendirilmis tartigma kullanilmamasi. Bagiml
degiskenlere gore gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Gruplar i¢i karsilastirmalar
ile de On test-son test puanlari arasindaki fark incelenmistir. Ogrencilerin ders
memnuniyetlerini  etkileyen  faktorlerin  farkliik  gosterip  gostermediginin
aragtirllmasinda bagimli degisken; ders memnuniyeti, bagimsiz degiskenler ise; blog
inanci, akran degerlendirme inanci, topluluk hissi, igbirlikli 6grenme inanci, 6grenme
algisi, ¢oklu ortam 0&zelliklerini diizenleyebilme inanci ve ydnlendirilmis tartisma

kullanimidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini, Abant Izzet Baysal Universitesi ve Kirikkale
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Boltimi, Coklu Ortam Tasarmmi ve Uretimi dersini alan 3. Simif 6grencilerinden toplam

72 6grenci olusturmaktadir.

Calismada BOTE &grencilerinin tercih edilme sebebi; 6grencilerin alanin
teknik becerilerine genellikle hakim olmalar1 ve g¢evrimici egitim teknolojilerinde
karsilagilan teknik problemleri ¢6zerek kullanabilmeleridir. Bu teknolojileri etkin bir
sekilde kullanabilecek beceri ve deneyimlere sahip olduklarindan, ortamin egitsel

ozelliklerini objektif bir sekilde yansitabilecekleri diigtintilmiistiir.

Dersin her iki iiniversitedeki kontrolii Abant izzet Baysal Universitesi gretim
Uyesi tarafindan yapilmis ve bu iniversitede egitim alan arastirmaci gozetiminde
gerceklestirilmistir. Arastirma igin etkinlikler de, dersi veren uzman 6gretim tiiyesi ve
aragtirmaci gozetiminde uygulanmustir. Kirikkale Universitesindeki dersi veren dgretim
uyesi ise dgrencilerine bu arastirmacilarin istedigi duyurulart yapmis ve arastirmacilarin
hazirladigi dokiimanlar1 / degerlendirmeleri sunmustur. Uygulamaya simiflarin

tamaminin katilmasi saglanmustir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanimini, Ogrencilerin ders
memnuniyetlerini etkileyen faktorler agisindan incelemek amaciyla uygulama siirecinde
ogrencilerle gergeklestirilen etkinlikler 6ncesinde ve sonrasinda anket dagitilarak

toplanan veriler ¢alismanin veri kaynagini olusturmustur.

Ogrencilerin blog inanc1 ve akran degerlendirme inanglarin1 6lgmek amaciyla
hazirlanan anket, 6n test ve son test olarak uygulanmistir. On test, uygulama 6ncesinde
yapilmistir. Uygulama bittikten sonra ise 0n testte bulunan ayni dlgeklerle birlikte diger

6l¢eklerin de eklendigi anket hazirlanmis, son test olarak uygulanmaistir.

Her bir grubun ders memnuniyetlerini etkileyen faktorlerin tespiti icin
hazirlanan anket ile veriler toplanmistir. Hazirlanan anketin uygunlugu i¢in anket BOTE
bolimiinden ii¢ 6gretim iiyesine Ogrencilerle paylasilmadan Once uzman goriisii igin
basvurulmustur. Goriis ve Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak ankete
son sekli verilmistir. Anket kapsam gegerliligi i¢cin de uzmanlara incelettirilerek,

oneriler dogrultusunda eksikler tamamlanmustir.

Bu c¢alismada yedi farkli dlgek kullanilmistir. Akran ve Oz Degerlendirmeye
iliskin Goriisler Olgek Formu, Ders Memnuniyeti Olgegi, Egitsel Yazilim
Degerlendirme Olgegi ve Topluluk Hissi Olgegi gerekli izinler alindiktan sonra, temin
edilmistir. Bu dort oOlgek igin elektronik posta ile alinan izinlerin ¢iktisi EK’de

mevcuttur.

Ogrencilere deney 6ncesi iki farkli 6lgegin,deney sonrasi da yedi farkl dlcegin
bulundugu c¢evrimi¢i anket, e-posta araciligiyla uygulanmistir. Hazirlanan anket,
ucretsiz bir cevrimigi anket sistemi kullanilarak elektronik ortamda ogrencilerle
paylasilmistir.  Cevrimi¢i anketi doldurmayan oOgrencilere hatirlatict  e-posta

gonderilmistir.
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3.3.1. Ogretimsel blog kullanmanin faydalar1 lgegi

Her iki gruba da deneysel islemden Once ve sonra 6grencilerin blog inanglarini
Olgmek amaciyla Brescia ve Miller (2006) tarafindan gelistirilen “The Benefits of
Instructional Blogging Scale (BIBS)”ve Top ve digerleri (2010) nin Turkge’ye
uyarladigr “Ogretimsel Blog Kullanmanin Faydalar1 Olgegi” 6n-test ve son-test olarak

uygulanmigstir.

Top ve digerleri'nin (2010) Tiirkce’ye uyarladigi “Ogretimsel Blog
Kullanmanin Faydalar1 Olgegi”, maddelerin agiklik ve uygunlugu degerlendirilerek,
ogretim teknolojisi alaninda iki uzman ve ders egitmeni tarafindan gozden gecirilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .78 olarak hesaplanmigtir. Brescia ve Miller (2006)
tarafindan gelistirilen Olgek, 6gretmen adaylarinin egitsel bloglarin ne kadar faydali
oldugu hakkinda algilarin1 6lgmeye ¢alisan 16 adet 5’li likert tipi 6lcek maddesinden

olugmaktadir. Bu ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi, .89 bulunmustur.

3.3.2. Akran ve 6z degerlendirmeye iliskin goriisler 6lgek formu

Her iki gruba da deneysel islemden dnce ve sonra Yuen’in (1998) Oz ve Akran
Degerlendirmenin Hong Kong Siniflarinda Uygulanmasi isimli ¢aligmasinda kullanmis
oldugu “Oz ve Akran degerlendirme hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” isimli 6lgek
temel alinmis ve Uysal (2008) tarafindan kullanilan “Akran ve Oz Degerlendirmeye
[liskin Gériigler”in - Akran Degerlendirme boyutu 6n test ve son test olarak

uygulanmigstir.

Olgek toplam 13 adet 5’li likert tipi 6lcek maddesinden olusmaktadir. Olgekte
iki boyut bulunmaktadir. Bunlar Akran Degerlendirme boyutu ve Oz Degerlendirme
boyutudur. Uysal (2008), ¢alismasinda Akran Degerlendirme ile ilgili boliim igin i¢
tutarlilik katsayisinin, .61 bulundugunu belirtmistir. Bu calismada ise Olgegin ig

tutarlilik katsayisi, .88 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Topluluk hissi 6l¢egi

Her iki gruba da deneysel islemden sonra Rovai (2002) tarafindan gelistirilen
Classroom Community Survey (CCS) ve Oztiirk'iin (2009) Tiirkce’ye uyarladig

~ *33

“Topluluk Hissi Olgegi”, son-test olarak uygulanmistir.

Ozturk'tin (2009) Tiirkge’ye uyarladigi anket, dgrencilerin dersteki topluluk
hissi algilari1 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Rovai (2002) tarafindan gelistirilen
anketle tutarli olarak, anketin Tirkce versiyonu, 13 adet 5’li likert tipi o6lcek
maddesinden olusan iki adet Olgege (sosyal topluluk 6l¢egi ve Ogrenme toplulugu
olgegi) sahiptir. Rovai (2002), 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisini .93 olarak hesaplamistir.
Oztiirk (2009), 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisini .85 olarak bildirmistir. Bu ¢alismada ise

Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi, .72 bulunmustur.

3.3.4. Ogrenme algis1 dlgegi

Her iki gruba deneysel islemden sonra 6grencilerin 6grenme algilarini 6lgmek
amaciyla Rovai, Wighting, Baker, ve Grooms (2009) tarafindan gelistirilen The
Perceived Learning Scale (PLS) ve Top ve digerleri'nin (2010) Tiirk¢e’ye uyarladigi
“Ogrenme Algis1 Olgegi”, son-test olarak uygulannmugtir.

Top ve digerleri'nin (2010) Tiirkge’ye uyarladigi anket “Ogrenme Algisi
Olgegi”, maddelerin agiklik ve uygunlugu degerlendirilerek, 6gretim teknolojisi
alaninda iki uzman ve ders egitmeni tarafindan gézden gecirilmistir. Anket, 9 adet 5’li
likert tipi 6lcek maddesinden olusmaktadir. Rovai, Wighting, Baker, ve Grooms (2009)
Olgegin giivenirligini .79 olarak tespit etmislerdir. Top ve digerleri'nin (2010)
calismasinda, i¢ tutarlilik katsayisi .81 bulunmustur. Bu c¢alismada ise dlgegin ig

tutarlilik katsayisi, .82 bulunmustur.
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3.3.5. Isbirlikli 6grenme Slcegi

Her iki gruba deneysel islemden sonra So ve Brush (2008) tarafindan
gelistirilen Collaborative Learning scale (CL) ve Top'un (2012) Tiirk¢e’ye uyarladigi

~ *33

“Isbirlikli Ogrenme Olgegi”, son-test olarak uygulanmistir.

Top'un (2012) Tiirkge’ye uyarladig1 “Isbirlikli Ogrenme Olgegi”, 8 maddeden
olusmaktadir. So ve Brush (2008) tarafindan 0Olcek, 6grencilerin bireysel ¢alismaya
kars1 grup calismasi ve yiiz yiize etkilesime karsi ¢evrimigi etkilesim tercihlerindeki
bakis agilarini, is birligi miktarini ve isbirlikli 6grenme ile ilgili genel memnuniyetlerini
6lgmek amaciyla gelistirilmistir. So ve Brush (2008) olgegin giivenirligini .72 olarak

bulmuslardr.

Top'un (2012) Turkge’ye uyarladigi olcekte bulunan maddelerin agiklik ve
uygunlugu, 6gretim teknolojisi alaninda iki uzman ve ders egitmeni tarafindan gézden
gecirilmistir.  Tirk¢e’ye uyarlanan c¢alismada i¢ tutarhilik katsayist .79 olarak

belirlenmistir. Bu caligmada ise 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi, .87 bulunmustur.

3.3.6. Ders memnuniyeti 6lgegi

Her iki gruba deneysel islemden sonra Delialioglu ve Yildirim (2007)
tarafindan gelistirilen “The Course Satisfaction Scale (CSS)” ve Top ve digerleri'nin

(2010) Tiirkge’ye uyarladigr “Ders Memnuniyeti Olgegi”, son-test olarak uygulanmistir.

Delialioglu ve Yildirnm (2007) in gelistirdigi The Course Satisfaction Scale
(CSS) olgegi, karma ogrenme ile gerceklesen ders ortaminda Ggrencilerin
memnuniyetini toplamak amaciyla kullamilmistir. Anket, 13 adet 5’li likert tipi 6lgek
maddesinden olusmaktadir. Delialioglu ve Yildirim (2007) Slgegin giivenirligini, .91

olarak belirlemislerdir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi, .95 bulunmustur.
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3.3.7. Coklu ortam materyallerini duzenleyebilme 6lgegi

Her iki gruba deneysel islemden sonra egitsel yazilimlarin genel niteliklerinin
belirlenmesinde kullanilmasi amaciyla Ates (2010) tarafindan gelistirilen “Egitsel

Yazilim Degerlendirme Olgegi” nin gorsel tasarim dzellikleri ve ¢oklu ortam ozellikleri

boyutu son-test olarak uygulanmuistir.

Ates'in (2010) galismasinda Olgek maddelerinin uzunluklari, yeterince agik ve
anlasilir olma durumlar1 konusunda ilgili uzmanlarin gériisii alinmistir. Ates'in (2010)
caligmasinda Ol¢egin giivenirligi .81 olarak hesaplanmistir. Coklu Ortam Materyallerini
Diizenleyebilme Olgegi Ates'in (2010) olgegindeki gorsel tasarim ozellikleri (5) ve
coklu ortam o6zellikleri (7) nin maddeleri birlestirilerek olusturulmustur. Bu ¢alismada
gorsel tasarim Ozellikleri alt boyutu .75, ¢oklu ortam 6zellikleri alt boyutu i¢ tutarlilik

katsay1si, .88 olarak bulunmustur.

3.4. Uygulama

Arastirmaya, Abant Izzet Baysal Universitesi ve Kirikkale Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, Coklu Ortam Tasarimi
ve Uretimi dersini alan 3. Simf dgrencileri katilmistir. Abant Izzet Baysal Universitesi
ogrencileri deney grubu, Kirikkale Universitesi dgrencileri ise kontrol grubu olarak

se¢ilmistir.

Dersin hedeflerine ulasmak amaciyla; deney ve kontrol grubu 6grencilerine
yonelik, belirlenen yontem ve teknikler dogrultusunda her iki gruba da ayni igerigin
sunuldugu Yyonergeler hazirlanmistir. YOnergeler materyallerde istenilenleri ve
degerlendirme kriterlerini igermektedir (Ornegin Ek 7: Videocast Yonergesi).
Yonergelerin uygunlugu, uygulamay1 gergeklestirecek uzman dgretim iiyesi, arastirmaci
ve diger iiniversitenin oOgretim {yesinin de gorilisleri alinarak diizenlenmistir.

Aciklamalarla ilgili diizeltmeler yapilmistir.
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Ogrenciler tarafindan bes farkli dgretim materyali (¢oklu ortam Uriini)

gelistirilmistir.

olusturulmustur.

Bunun icin simifta bulunan &grencilerden 3’er kisilik gruplar

Ogrencilerin gelistirdikleri 8gretim materyalleri (coklu ortam iiriinleri):

Podcast
Videocast
Oyun
Tutorial

Portfolyo’ dur.

Ogrencilerin gelistirdikleri Grtinlerde;

Clark ve Mayer (2016)’in Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi ilkelerine
uymalari,
Gagne (1985)’nin Ogretim Tasarimi Modeli’ne uymalar1 ve bu modele

uyan bir rapor hazirlamalari istenmistir.

Gagne Ogretim Tasarim Modeli

1.
2.

w

Dikkati saglama ve giidiiyii harekete gegirme

Ogrenciye dersin ya da iinitenin sonunda ulasilmas: istenen amaclari
(hedefleri) bildirme

Yeni ogrenmeler (yeni 6grenilecekler) ile ilgili daha 6nce 6grenilmis
bilgi ve becerileri hatirlatma

Uyaric1 materyalleri sunma

Ogrenciye yol gdsterme, rehberlik etme

Davranisi ortaya ¢ikarma

Doniit saglama

Ogrenilenleri degerlendirme

Ogrenilenlerin kalicihigini ve transferini saglama (Gagne, 1985).

Mayer'in Coklu Ortam Tasarim flkeleri

1.
2.

Coklu Ortam
Tutarlilik Tlkesi
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3. Gereksizlik ilkesi
4. Yakinlik flkesi
a. Konumsal Yakinlik ilkesi
b. Zamansal Yakinlk Ilkesi
5. Kisisellestirme Ilkesi
6. On Bilgilendirme ve Bélimleme ilkesi (Clark ve Mayer, 2016).

Ogrencilerin  hazirlamalar1  gereken ders materyalleri ve raporlarinda,
yonergeleri dikkate almalar1 istenmistir. Yonergeler dogrultusunda farkli ders
materyallerinin gelistirildigi hazirliklar dizenli olarak takip edilmistir. Gruplarin
materyalleri iki asamada hazirlamalar1 planlanmustir. Ogrencilerden gelistirdikleri ders

materyallerini ve raporu blog ortaminda paylagmalar1 istenmistir.

Deney grubu 6grencilerinden;

e Gelistirdikleri ders materyallerini grup blog sayfalarinda paylagmalari,

e Ders materyallerini nasil hazirladiklar1 ile ilgili Word programinda rapor
(yonergelerde aciklandigi gibi Gagne’nin Ogretim Tasarimi Modeli’ne uyan)
hazirlamalari ve bu raporu da grup blog sayfalarinda paylagmalari,

e Ogrencilerin kendi grubundaki arkadaslarindan farkli bir grubun paylagimlarini
incelemeleri ve degerlendirmeleri (yorum yapmalari),

o Ogrencilerin her degerlendirmede farkli bir grubun paylasimlarini incelemeleri
ve degerlendirmeleri (yorum yapmalari),

e Grup tyeleri ile birlikte bloglarina yapilan yorumlara (materyal ve raporlari
hakkinda birakilan) cevap vermeleri (birinci asama burada bitiyor),

e Blog ortaminda akranlarinin ve &gretmenlerinin degerlendirmelerini dikkate
alarak, hazirladiklart ders materyallerini (materyal ve rapor) tekrar dizenleyip
paylasmalar1 (ikinci asama burada basliyor),

e Ogrencilerin kendi grubundaki arkadaslarindan farkli bir grubun ikinci asama
paylasimlarini incelemeleri ve degerlendirmeleri (yorum yapmalari),

e Blog ortamindaki yonlendirilmis tartismalara katilmalar1 ve akranlarinin grup
urtnlerine yaptigi yorumlara grup Uyeleriyle birlikte yanit vermeleri,

e Yaptiklar1 yorumlarinin elestirel olmasi istenmistir.
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Kontrol grubu 6grencilerinden;

Her hafta gelistirdikleri ders materyallerini kisisel blog sayfalarinda
paylasmalari,

Ders materyallerini nasil hazirladiklar1 ile ilgili Word programinda rapor
(yonergelerde agiklandigi gibi Gagne’nin Ogretim Tasarimi Modeli’ne uyan)
hazirlamalari ve bu raporu da grup blog sayfalarinda paylagmalari,

Blog ortaminda akranlarinin (varsa) ve ogretmenlerinin degerlendirmelerini
dikkate alarak, hazirladiklar1 ders materyallerini tekrar diizenleyip paylasmalari

(ikinci agsama),

Bunun disinda eger isterlerse,

Diger gruplarin  blog ortamindaki paylasimlarini  incelemeleri  ve
degerlendirmeleri (yorum yapmalari),
Blog ortamindaki yonlendirilmis tartismalara katilmalar1 ve akranlarinin kendi

iriinlerine yaptig1 yorumlara yanit vermeleri beklenmistir.

Yonlendirilmis tartigsmalara katilma durumlari deney grubu &grencileri igin

aragtirmacilar tarafindan kontrol edilmistir. Her hafta arastirmacilar:

Diger gruplarin {iriinlerine yapilan bireysel yorumlar1 degerlendirip not
vermislerdir.

Gruplarin  kendi drtnlerine yapilan bireysel yorumlara cevaplarimi da
degerlendirip not vermislerdir.

Yorumlarin ve verilen cevaplarin detayli ve agiklayict olmasini saglamaya
calismuslardir. Ornegin, “Giizel olmus, sonraki c¢alismalarinizda basarilar
dilerim” diye yapilan 6grenci degerledirmesine diisiik not verilmistir. Ogrenciye
yorumunda Urtinun begendigi ozelliklerini detayli olarak agiklamasi gerektigi
bildirilmistir. Ayn1 sekilde “Gtizel olmamis, begenmedim”™ diye yapilan 6grenci
degerledirmesine de diisiik not verilmistir. Bu sekilde yorum yapan 6grenciye
yorumunda {iriiniin begenmedigi 6zelliklerini ve iriiniin daha iyi olmasi igin
oOnerilerini detayli olarak belirtmesi gerektigi bildirilmistir.

Yénergelerdeki (Ornegin Ek 7: Videocast Degerlendirme Kriterleri Y06nergesi)
kriterlere gore degerlendirmeleri yapip bulut depolama servisi araciligiyla

yaymlamiglardir. Kontrol ve deney grubundaki ogrencilerin, sadece kendi
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grubunda yapilan biitiin  arastirmaci  degerlendirmelerini  gérmelerini

saglamiglardir.

Ders materyallerini belirli kriterlere gore yapmuslardir. Ornegin Podcast

degerlendirme kriterleri yonergesi Ek 8’de verilmistir.
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Asagida deney grubundaki bir alt grubun blog sayfasinda ger¢eklesmis

yonlendirilmis tartigmaya ait ekran gorintusi verilmistir:

#
cotu201610

Merhaba arkadaslar.

Hazirlamig oldugunuz powerpoint oyun sunumunu genel olarak
begendim. Konu anlatimim érmek gérsellerle ve videolarla
desteklemeniz giizel olmus. Sunum tasanmini begendim. Fakat
eksiklikler var. 4.slaytta oyuna ve konulara tikladizimda yine hedefler
slaytina gidiyor. Fare ile tiklatldiginda bir sonraki slayta gecebiliyor.
Buda &grencinin oyun sirasinda sorulara cevap vermeden gegmesini
sagliyor. Ve oyunun bir 8nemi kalmadigini disindyerum. Oyundaki 4.
soruda makro kullamlmams, hicbir dénit verilmemis. 4. sorudan
sonraki bos slayta anlam veremedim. Ogrencilere én bilgilerinin
hatirlatilmasi igin bilgi verilmemis. Raporunuzu begendim, emeginize
saghk.

o

cotu20i6i0

Resim 3.1. Deney grubundaki

Merhaba tathm, yorumundan dolay tesekkir ederiz. 4, slaytta oyuna

veya konulara tiklandiginda hedeflere gitmiyor. Bu yorumundaan
sonra tekrar kontrol ettim dogru konumlandinima yapilmis.Ama
“Fare ile tiklatildiginda bir sonraki slayta gecebiliyor. " konusunda
haklisin iptal etmeyi unutmusuz.Oyuna gelirsek oyunumuzun tim
sayfalannda makro kullanilmigtirTekrardan kontrol edildi biyik
ihtimal sende hata var. 4, sorudan sonrada bos slayt yok 5. soru
bulunmaktadir.On bilgiler igin ise goklu ortam ilkesi iginde konu
anlatim &ncesinde verilmistir. Yorumundan delay tekrardan
tesekkir ederiz, iyi geceler®™

yonlendirilmis tartigsmaya ait ekran goriintiisii

bir alt grubun blog sayfasinda gergeklesmis
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Baska bir 6rnek:

Emeklerinize saglik. Genel olarak basarili bir calisma olmus. Ancak baz: yerlerde
stkintilar yok degil. Benim dikkatimi cekenler sunlar oldu:

1. Oncelikle podcastinizin arka plan resmi konunuza uygun olmaliydu.

2. Kaydn ilk saniyelerinde mikrofon sesi duyuluyor.

3. Ses inceltilmis cocuk sesine cok da uymus ama Tiirkce bazi yerlerde diizgiin
kullanilmanus. Cocuklarm konusmalarin diizeltmeye tesvik etmek icin bu kisima
dikkat edilmeli diye diistiniiyorum.

4. Baz yerlerde ortam sesi ok belirgin.

5.0.36, 1.25, 1.46, 2.13 saniyelerinde ses gecisleri ¢ok hissediliyor. Fon miizigi
kesilmeseydi bu sorun ortadan kalkabilrdi belki ciinkii bazi yerlerde kesmeden
gecisler yapmussiniz o kisimlar daha giizel olmus,

6. 1.14 - 1.22 saniyeleri arasinda anlatun bozuklugu yapilmus. (Bunun iizerine .....
der denilmis ama kimin dedigi belirtilmemis.)

7. Kaydin sonunda fon miizigi bir kag saniye daha uzatilabilirdi diye diistiyorum,
kayit kesilmis gibi durmus bu haliyle.

Oncelikle yorumlarin icin ¢ok tesekkiir ediyoruz

1.Ses kaydunun iistiindeki resim face iizerinden soundcloud seklinde
actiginuz icin otomatik dyle gelmisti ve degistiremedik. Bunun
diizenleme durumunu dgrenip yapmaya ¢alisacagz.

2.Mikrofon sesi az bir sekilde ¢cikmis bu durumu diizenleyecegiz.

3.Sesin gercek bir cocuk sesine benzetilmesi icin bu sekilde yapilmak
durumunda kalindu. Kiigiik yastaki cocuklarin hepsi olmamakla birlikte
genel itibari ile seste yanlis teleaffuzlar ve ses kaymalar: oluyor. Bunun
daha gergekgi bir ses olarak ¢ikmasi gerekiyordu. Diger yandan anlatica
ve 6gretmende ki teleffuzlarda bir sikinti yoktur.

4.Bazi yerlerde ortam belli olabilir. Bu gibi aksakliklar giderilecektir.
5.Bazi yerlerde zaman olarak bir pay birakilmadigi ve 6yle olmas:
gerektigi icin boyle yaptik fakat keskin gecisler diizenleme boyunca
yumusatilacaktir.

6.Bu durumun bizde farkindayiz. Konusan kisinin “Ogretmen” oldugunu
belirtmemiz gerekiyordu fakat bunu yayindan sonra farkettik.

7.Kaydin sonunda ki miizik 5 sn kadar daha uzatilacaktir ve slow miizige
gecis icin beklenecektir.

Yorumlarin dikkate alacagiz. Saglicakla kal.

Resim 3.2. Deney grubundaki bir alt grubun blog sayfasinda gergeklesmis

yonlendirilmis tartismaya ait ekran goruntusu
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Blog ortaminda yonlendirilmis tartigma kullaniminin &grencilerin - ders
memnuniyetlerini etkileyen faktorler agisindan arastirilmasi amaciyla katilimcilar,
donem boyunca uzman O6gretmen gozetimindeki ders ile izlenmistir. Deney grubu
ogrencilerine blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanarak, kontrol grubu
ogrencilerine ise blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanilmadan bir ders
uygulamasi yapilmistir. Bu iki farkli uygulama ile ders i¢inde etkinlikler yapilarak
ogrencilerin  deneyim kazanmalar1 saglanmistir. Etkinlikler, alaninda uzman
akademisyenler gozetiminde yapilmistir. Uygulama oncesinde veri toplama araci olarak
belirlenen anketlerden blog inanci ve akran degerlendirme inanci olgekleri ile veriler
toplanmistir. Etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan ise 6grencilerden etkinliklerden
edindikleri tecriibe sonucunda veri toplama araci olarak belirlenen anket ile veriler elde
edilmistir. Anket sorularinin gerekli degerlendirmeleri yapilmis ve uzman goriislerinden
faydalandiktan sonra uygulanmistir. Anketler, c¢evrimi¢i ortamda uygulanmistir.
Ogrencilerin ad1 ve soyad: gibi kimlik bilgileri ankette yer almistir ancak gizli
tutulmustur.  Etkinliklerin  uzman g06zetiminde yapilmis olmasinin, ¢alismanin
glivenirligini artirdigi diisiiniilmektedir. Anket sorularinin gerekli degerlendirmelerinin
yapilmasi ve uzman goriiglerinden faydalandiktan sonra uygulanmasiyla, gegerlilik ve

guvenirlik saglanmaya calisilmistir.

3.6.Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra, blog ortaminda yonlendirilmis tartisma
kullanimmnin 6grencilerin blog ve akran degerlendirme inanglarindaki farkliliklart
ortaya ¢ikarmak icin kovaryans (ANCOVA) analizi yapilmstir. Ogrencilerin ders
memnuniyetlerini yordayan degiskenlerin farklilik gosterip gostermedigini arastirmak
icin &grencilere deney sonrasinda uygulanan anket verileri tizerinde ¢oklu regresyon
analizi yapilmigtir. Toplanan veriler SPSS istatistik analiz programinda ¢oklu regresyon
analiz modeli ile analiz edilmistir. Elde edilen verilerin toplam varyans, agiklanan

varyansin istatistiksel anlamlilig1, yordayict degiskenlerin istatistiksel olarak anlamlilig1
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ve yordayici degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskinin yonii tablo halinde

sunularak acgiklanmastir.

Ders memnuniyeti bagimli degisken (Y); blog, akran degerlendirme, ¢oklu
ortam Ozelliklerini diizenleyebilme inanci, topluluk hissi, isbirlikli 6grenme, 6grenme
algis1 bagimsiz degiskenler (X) olmak iizere bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iligkiyi ifade eden regresyon denklemi:

Y (Ders memnuniyeti)= a + b1 X1 (Ogrenme Algisi1)+ bz X2 (Topluluk Hissi) +
b3 X3 (Isbirlikli Ogrenme) + ba X4 (Okul)



IV.BOLUM

4. Bulgular

Bu béliimde, BOTE béliimii dgrencilerinin “blog ortaminda yénlendirilmis
tartisma kullanimlarimin blog ve akran degerlendirme inanci puanlarina etkisi” ve
“ders memnuniyeti puanlart ile blog, akran degerlendirme ve ¢oklu ortam Ozelliklerini
diizenleyebilme inanglari, topluluk hissi, isbirlikli ogrenme, ogrenme algisi ve okul
degiskenleri arasindaki iliskiler” incelenmistir. BOTE boliimii dgrencilerinin veri
toplama araglarina vermis olduklar1 yanitlar analiz edilmis ve elde edilen bulgular, alt

amaglar dogrultusunda sunulmustur.

Tablo 4.1. Blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanilan ve kullanilmayan

Ogrencilerin tamimlayici istatistik sonuglari

Blog Inanci Akran Degerlendirme
Inanc
N X SS X SS
Deney 0On test 46 4,08 33 3,64 ,66
grubu  son test 46 4,15 37 3,83 71
Kontrol on test 26 3,91 ,35 3,32 ,62
grubu  son test 26 3,88 A1 3,54 64

4.1. Ogrencilerin Blog Ortaminda Y&nlendirilmis Tartisma Kullanmimlarmin Blog Inanci

Puanlarina Etkisi

Yonlendirilmis tartisma kullanilan deney grubundaki &grencilerin blog inanci
On test ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 ve yonlendirilmis
tartismanin  kullanilmadigr kontrol grubundaki 6grencilerin blog inancina iliskin

diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? sorusunu
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analiz etmek amaciyla tekrarli Ol¢iimler i¢in ANCOVA (kovaryans analizi)
kullanilmistir. Gruplar arast anlamli bir farklilik olup olmadig tekrarli dlgiimler icin tek

faktorlit ANCOVA testi yapilmustir.

Can (2014), kovaryans analizinin dogru sonuglar verebilmesi i¢in; (a) gruplarin
birbirinden bagimsiz olmasi, (b) bagimli deg§iskene ait puanlarin normal dagilim
sergilemesi ve varyanslarinin esit olmasi, (¢) bagimli ve kontrol degiskeni arasinda
dogrusal iliski olmasi, (d) gruplardaki regresyon katsayilarinin homojen olmasi ve (e)

kontrol ve bagimsiz degiskeninin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamistir.

(@) Calismada deney ve kontrol grubundaki 6grenciler farkli tiniversitelerden
secilmiglerdir.
(b)  Normallik testi tablosunda goriildiigii gibi blog inanc1 son testinde her iki

grubun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.2. Blog inanc1 normallik testi

Okul Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik df p istatistik df p
0 Blog ,092 46 ,200 ,952 46 ,056
inanci
son test
1 Blog ,093 26 ,200 967 26 ,542
inanci

son test
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Levene testi sonucuna gore p’nin degeri ,05’ten blyiik oldugu i¢in varyanslarin

esit oldugu soylenebilir.

Tablo 4.3. Blog inanc1 Levene testi

F

dfl

df2

,288

1

70

993

(c) Calismada blog inanc1 0n testi ve blog inanci son testi arasinda dogrusal

iliski goriilmiistiir.

(d) Tablo 4.4°da p = ,404 degeri ,05’ten biyik oldugu i¢in regresyon

dogrularinin egimleri homojendir denilebilir.

Tablo 4.4. Blog inanci denekler aras testlerin etkileri

Kaynak Kareler df Kareler F p Kismi
Toplam Ortalamasi Eta Kare
Diizeltilmis  4,878° 3 1,626 7,573 ,000 ,250
Model
Sabit 2,593 1 2,593 12,080 ,001 ,151
Okul ,216 1 216 1,006 ,319 ,015
Blog inanci 3,662 1 3,662 17,059 ,000 ,201
0n test
Okul*Blog ,151 1 ,151 ,704 ,404 ,010
inanci 6n
test
Hata 14,599 68 ,215
Toplam 1201,672 72
Diizeltilmis 19,477 71
Toplam

a.

R? =250 (Diizeltilmis R*=,217)
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(e) Tablo 4.5’de Anlamlilik test sonucu (p = ,102) ,05’ten biiyiik oldugu igin

blog inanc1 On testi sonucu gruplarda anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.5. Blog inanct ANOVA

Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar ,510 1 ,510 2,741 ,102
arasi
Gruplar ici 13,032 70 ,186
Toplam 13,542 71

Kovaryans Analizi

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi varyanslarin homojenligi testinin p degeri (,736)
p>,05 oldugu i¢in varyanslar arasi fark yoktur hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 4.6. Blog inanc1 Levene testi

F dfl df2 p

,115 1 70 136
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Diizeltilmis puanlarin gruplardaki ortalamalar1 arasinda anlamlilik test
sonucuna gore (p = .127) blog inanci lizerinde yonlendirilmis tartisma etkisi anlamli

bulunmamustir. (Tablo 4.7 )

Tablo 4.7. Blog inanc1 denekler arasi testlerin etkileri

Kaynak Kareler df Kareler F p Kismi
Toplanm Ortalamasi Eta Kare
Diizeltilmis  4,726° 2 2,363 11,055 ,000 243
Model
Sabit 3,036 1 3,036 14,200 ,000 171
Blog inanc1 3,519 1 3,519 16,459 ,000 ,193
on test
Okul ,510 1 ,510 2,385 ,127 ,033
Hata 14,750 69 214
Toplam 1201,672 72
Diizeltilmis 19,477 71
Toplam

a. R%=243 (Diizeltilmig R’=,221)

(Calismada deney grubunun blog inanci son testinde varyans degeri .235 ve
kontrol grubunun varyans degeri .308 hesaplanmigtir. Varyansin farkli olmasina ragmen
calismada anlamli bir farkin olmamasi Field’in (2009) bahsettigi gibi gruplarin esit
sayida orneklem biiyiikliigiine sahip olmamasindan kaynaklanmig olabilir. Field (2009)
daha buyik drneklem biiyiikliigiine sahip grubun daha kii¢iik varyansa sahip oldugunda

testin fark olsa bile anlaml1 sonu¢ vermeyebilecegini belirtmistir.

4.2. Ogrencilerin Blog Ortaminda Yonlendirilmis Tartijma Kullanimlarinin Akran

Degerlendirme Puanlarina Etkisi

Yonlendirilmis tartisma kullanilan deney grubundaki O6grencilerin akran

degerlendirme inanci On test ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama
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puanlari ile yonlendirilmis tartismanin kullanilmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin
akran degerlendirme inancina iligkin diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir? sorusunu analiz etmek amaciyla da tekrarli 6l¢iimler igin
ANCOVA (kovaryans analizi) kullanilmistir. Gruplar arast anlamli bir farklilik olup
olmadig1 tekrarl 6lgiimler icin tek faktorliit ANCOVA testi yapilmustir.

(a) Calismada deney ve kontrol grubundaki dgrenciler farkli {iniversitelerden

se¢ilmislerdir.

(b) Akran degerlendirme inanci son testinde her iki grubun normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Veri doniisiimii gergeklestirilmistir. (Log10(maximum-deger
+ 1 — eski-deger)). Normallik testi tablosunda goriildiigii gibi blog inanci son testinde

deney grubunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.8. Akran degerlendirme inanci normallik testi

Okul Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik df p istatistik df p
0 Akran ,107 46 ,200 ,966 46 ,189
degerlendirme

inanci son test
1 Akran 251 26 ,000 910 26 ,026
degerlendirme

inanci son test

Levene testi sonucuna gore p’nin degeri ,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin

esit oldugu soylenebilir.

Tablo 4.9. Akran degerlendirme inanci Levene testi

F dfl df2 p

1,742 1 70 ,191
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(c) Calismada akran degerlendirme inanci on testi ve akran degerlendirme

inanct son testi arasinda dogrusal iligki goriilmiistiir.

(d) Tablo’da p =,308 degeri ,05’ten biiyiik oldugu i¢in regresyon dogrularinin

egimleri homojendir denilebilir.

Tablo 4.10. Akran degerlendirme inanci denekler arasi testlerin etkileri

Kaynak Kareler df Kareler F p Kismi
Toplanm Ortalamasi Eta
Kare
Diizeltilmis 4722 3 ,157 7,478 ,000 ,248
Model
Sabit 1,273 1 1,273 60,483 ,000 471
Okul ,011 1 ,011 ,502 ,481 ,007
Akran ,248 1 ,248 11,769 ,001 ,148
degerlendirme
inanci On test
Okul*Akran ,022 1 ,022 1,055 ,308 ,015
degerlendirme
inanci on test
Hata 1,432 68 ,021
Toplam 9,565 72
Diizeltilmis 1,904 71
Toplam

a. R?=248 (Diizeltilmis R*=,215)
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(e) Anlamlilik test sonucu (p = ,134) ,05’ten biiyiik oldugu igin akran

degerlendirme inanci 6n testi sonucu gruplarda anlamli farlilik géstermemektedir.

Tablo 4.11. Akran degerlendirme inanct ANOVA

Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar 1,671 1 1,671 2,295 ,134
arasl
Gruplar ici 50,957 70 728
Toplam 52,628 71

Kovaryans Analizi

Varyanslarin homojenligi testinin p degeri (.104) p>.05 oldugu igin varyanslar

arasi fark yoktur hipotezi kabul edilmektedir. (Tablo 4.12)

Tablo 4.12. Akran degerlendirme inanci Levene testi

F dfl df2 p
2,710 1 70 104
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Diizeltilmis puanlarin gruplardaki ortalamalar1 arasinda anlamlilik test
sonucuna gore (p = .217) akran degerlendirme inanci tizerinde yonlendirilmis tartigma

etkisi anlamli bulunmamustir. (Tablo 4.13)

Tablo 4.13. Akran degerlendirme inanci denekler arasi testlerin etkileri

Kaynak Kareler df Kareler F p Kismi
Toplanm Ortalamasi Eta Kare
Duzeltilmis ,450° 2 225 10,680 ,000 ,236
Model
Sabit 1,573 1 1,573 74,656 ,000 520
Akran ,364 1 ,364 17,288 ,000 ,200
degerlendirme

inanci On test

Okul ,033 1 ,033 1,550 217 ,022
Hata 1,454 69 ,021
Toplam 9,565 72
Diizeltilmis 1,904 71
Toplam

a. R?=236 (Diizeltilmis R*=,214)

Not: grupta normallik varsayimi saglanmiyor. Field (2005) gibi uzmanlarin
normallik varsayimini kovaryans analizleri i¢in beklenen bir varsayim olarak ele

almadig1 goriilmektedir.

4.3. BOTE Bolumi Ogrencilerinin Ders Memnuniyeti Puanlarinin Cesitli Degiskenlere

Dayali Farkliliklarina Iligskin Bulgular

BOTE béliimii  dgrencilerinin ders memnuniyeti puanlar, blog, akran
degerlendirme, ¢oklu ortam 6zelliklerini diizenleyebilme inanci, topluluk hissi, isbirlikli
o0grenme, Ogrenme algilart ve okul degiskenlerine gore incelenmis ve elde edilen

bulgular sunulmustur.
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4.3.1. Ogrencilerin ders memnuniyeti puanlar1 ile blog, akran degerlendirme, ¢oklu
ortam Ozelliklerini diizenleyebilme inanci, topluluk hissi, isbirlikli 6grenme, 6grenme

algis1 ve okul degiskenleri arasindaki iliski

BOTE Boliimii dgrencilerinin ders memnuniyeti puanlar1 ile blog, akran
degerlendirme, ¢oklu ortam 6zelliklerini diizenleyebilme inanci, topluluk hissi, isbirlikli
O0grenme, Ogrenme algisi ve yonlendirilmis tartisma kullanma durumu yordayici
degiskenleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon analizi
yapilmstir. Field (2009) regresyon varsayimlarini degisken tipleri, 0’dan farkli varyans,
milkemmel c¢oklu dogrusallik olmamasi, yordayicilarin dis degiskenlerle iliskisiz
olmasi, esvaryanshilik, bagimsiz hatalar, normal dagilimli hatalar (yordayicilar normal
dagilim gostermek zorunda degillerdir), bagimsizlik, dogrusallik olarak bildirmistir. Bu

varsayimlarin hepsi test edilmis ve herhangi bir ihlalle karsilagilmamistir.

BOTE Béliimii 6grencilerinin ders memnuniyeti puanlar1 ile blog, akran
degerlendirme, ¢oklu ortam 6zelliklerini diizenleyebilme inanci, topluluk hissi, isbirlikli
O0grenme, Ogrenme algis1 ve yonlendirilmis tartisma kullanma durumu yordayici
degiskenleri arasindaki iligskiyi belirleyebilmek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon analizi

yapilmistir ve elde edilen bulgular, Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Ders memnuniyeti ile topluluk hissi, isbirlikli 6grenme, 6grenme algisi,
okul, blog, akran degerlendirme ve c¢oklu ortam 0Ozelliklerini diizenleyebilme inanci

degiskenleri arasindaki iligskiye yonelik pearson korelasyon analizi sonuglar1

Degiskenler Ders Memnunyeti
Topluluk Hissi ,748
Isbirlikli Ogrenme ,660
Ogrenme Algisi ,698
Okul 487
Blog inanci Son Test ,583
Akran Degerlendirme inanci Son Test ,486

Coklu Ortam Ozelliklerini Diizenleyebilme inanci ,533
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Tablo 4.15. Ders memnuniyeti ile topluluk Hissi, isbirlikli 6grenme, 6grenme algisi ve
yonlendirilmis tartisma kullanma arasindaki iliskinin yordanmasina ydnelik ¢oklu

regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz B SH Beta p t p
Degiskenler (Standardize)
Sabit -1,207 472 - -2,554 ,013
Topluluk Hissi ,459 ,169 ,297 2,711 ,009
Isbirlikli Ogrenme 325 121 253 2,686 ,009
(")grenme Algisi ,500 ,137 324 3,644 ,001
Yonlendirilmis Tartisma ,301 ,135 ,167 2,223 ,030
R ,834
R? ,696
AR? 678
F 38,374
AF 4
"p<.05

Yapilan analizler incelendiginde, standardize edilmis regresyon katsayisina ()
gore, yordayici degiskenlerin ders memnuniyeti puanini yordamaya yonelik onem
sirast; Ogrenme algisi, topluluk hissi, isbirlikli 6grenme ve yonlendirilmis tartisma
kullanma seklindedir. Bu degiskenlerin ders memnuniyeti tizerinde istatistiksel olarak
anlamli birer yordayict oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise; blog inanci, akran degerlendirme inanci ve
coklu ortam oOzelliklerini diizenleyebilme inanglarini ifade eden degiskenlerin, ders
memnuniyeti puani iizerinde anlamli yordayicilar olmadiklar1 ve ders memnuniyeti

puani iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadiklar1 da goriilmektedir. (Tablo 4.15)

Tablo 4.15’teki ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore ders memnuniyeti
puaninin 6grenme algisi, topluluk hissi, isbirlikli 6grenme ve yonlendirilmis tartigma
kullanma durumu ile iliskisinin incelenmesine yonelik regresyon esitligi (matematiksel

model) asagida verilmistir:

Deney Grubu (Y o6nlendirilmis Tartisma kullanilan grup) Ders Memnuniyeti
Puani(Y)= 0,50*Ogrenme Algis1+0.46*Topluluk Hissi+0,32*Isbirlikli
Ogrenme-0,906
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Kontrol Grubu (yonlendirilmis tartisma kullanilmayan grup)Ders Memnuniyeti
Puani(Y)= 0,50*Ogrenme Algis1 +0.46*Topluluk Hissi+0,32*Isbirlikli
Ogrenme -1,207

Elde edilen bu esitlige gore 6grenme algisina ait regresyon katsayisi, topluluk
hissi, igbirlikli 6grenme ve yonlendirilmis tartismaya ait regresyon katsayisindan daha
yuksektir. Bu sonug, 6grenme algisinin, ders memnuniyeti puanini yordamada topluluk
hissi, igbirlikli 6grenme ve yonlendirilmis tartismaya kiyasla daha fazla etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda Ogrenme algisi, topluluk hissi, isbirlikli
O0grenme ve yonlendirilmis tartigmanin ders memnuniyeti puanini ayni anda ne sekilde
etkileyebileceklerini ortaya koymaktadir. Ogrenme algisi, topluluk hissi, isbirlikli
ogrenme ve yonlendirilmis tartisma degiskenleri birlikte ders memnuniyetindeki toplam

varyansin yaklasik %70 ini a¢iklamaktadir.

Regresyon modelinin analizinde Durbin-Watson, VIF ve tolerans degerleri de
incelenmistir. Hatalarin bagimsiz olma sartini incelemek amaciyla kullanilan Durbin-
Watson degeri, Ogrencilerin memnuniyetini yordayan model i¢in 1.97 olarak
bulunmustur. Yordayict degiskenler arasindaki korelasyon giliglityse, regresyon
olusturacak c¢oklu dogrusallik var demektir. Yordayicilar arasindaki dogrusallik
mitkemmelse, regresyon katsayilarinin her birinin tahminlerini ayirt etmek zor olacaktir.
Bu calismada, yordayicilar arasindaki korelasyon .80’in altinda ve varyans enflasyon
faktorleri (VIF) 10’un altinda oldugu igin (Cohen, Cohen, West & Alken, 2003; Field,
2009), yordayicilar arasindaki ¢oklu dogrusallik kayda deger bulunmamustir.



V. BOLUM

5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolimde ilk olarak analizler sonucunda elde edilen bulgular, ilgili alanyazin
1s1ginda  tartisilmistir.  Arastirmanin ilgili boliimiinde ayrintili bir sekilde verilen
bulgularin alanyazindaki arastirmalardan elde edilen bulgular ile karsilagtirilmasi bu
bolimde yapilmistir. Bu arastirmada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii 6grencilerinin blog ortaminda ydnlendirilmis tartisma kullanimi, 6grencilerin
ders memnuniyetlerini etkileyen c¢esitli degiskenler agisindan incelenmeye ¢alisilmistir.
Alanyazindaki diger c¢aligmalarda da bu ¢alismada ele alinan faktérlerin 6grencilerin
ders memnuniyetleriyle iliskilerinin incelendigi gorilmistiir. Ancak bu faktorlerin
hepsinin ayni anda incelendigi benzer bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu bolimde,
yapilan bu arastirmanin bulgularindan ortaya ¢ikan sonuglara ve bu sonuglara dayanarak

gelistirilen 6nerilere de yer verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Blog inanc1

Bu arastirmanin ana amaci, blog ortaminda yonlendirilmis tartigma
kullaniminin, &grencilerin  ders memnuniyetlerini  etkileyen faktorler acgisindan
incelenmesidir. Arasgtrmanin alt amaclarindan birisi BOTE béliimii dgrencilerinin
“blog ortaminda yénlendirilmis tartisma kullanimlarimin blog inanglarina etkisi”’ni

incelemek olmustur.

Calismada Ogrencilerin blog ve akran degerlendirme inanci puanlarinda
anlamli bir farkin olmamasi Field’in (2009) bahsettigi gibi gruplarin esit sayida
orneklem biiyiikliigiine sahip olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Field (2009) daha
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bliyiik 6rneklem biiyiikliigline sahip grubun daha kiiciik varyansa sahip oldugunda testin

fark olsa bile anlamli sonu¢ vermeyebilecegini belirtmistir.

BOTE béliimii 6grencilerinin egitsel blog kullanimi bilgi ve deneyimine sahip
olmalari, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kisa siiren bir deneyim sonunda blog
inanct puanlarinda anlamli farklilik olusmamasinin nedeni olabilir. O’Brien (2010) bir
sosyal medya platformunda deneyime sahip olmanin bireyde bu platformu kullanimi
guclendirip dizenli héle getirmesiyle ritiiellestirebilecegini bildirmistir. Bu nedenle
egitsel amachi blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanilmasi, blog kullanimi
konusunda bilgi ve deneyimi az olan veya olmayan 6grencilerin blog inanci iizerinde
pozitif etkisi olabilir. Ornegin, farkli béliimlerde okuyan 6grenciler iizerinde yapilacak
calismalarda etkili sonuglar elde edilebilir. Divitini ve digerleri (2005)
aragtirmalarmdaki 6grencilerin bir¢ogunun bloglarin farkli okullarda kullanildiginda
daha yararli olabilecegine inandiklarini sdylemistir. Deneyimsel 6grenme teorisi (Itin
1999) de insanlarin diislincelerini ve eylemlerini kisisel deneyimlerine gore
degistirebileceklerini vurgular. Kubincova ve digerleri (2013) ise bu c¢alismanin
bulgusundan farkli olarak, arastirmasinda akran degerlendirme yontemini kullanmanin

ogrencilerin bloglar hakkindaki inanglarini pozitif olarak degistirdigini belirtmistir.

Calismadaki 6grencilere verilen ¢oklu ortam materyali gelistirme 0devlerinde
Clark ve Mayer'in (2016) Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi Ilkelerine ve Gagne'nin
(1985) Ogretim Tasarimi Modeli’ne uymalar1 ve bu ilke ve modele uyan bir rapor
hazirlamalar istenmistir. Ogrencilerin materyal gelistirme ve rapor hazirlama tzerinde
(donem boyunca toplam 9 materyal ve rapor hazirlanmistir) ¢cok fazla ¢aba gostermeleri
gerektiginden bloglarin egitsel Ozelliklerine odaklanmadiklar1 (dikkat etmedikleri)
sadece {irtinleri, raporu paylastiklar1 ve triinler hakkinda yorum yaptiklar1 bir arag
olarak gordikleri soylenebilir. Ogrenciler dersin icerigine odaklanmis olabilir
dolayistyla blog inanglarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamus olabilir. Wiid, Cant, ve
Nell'in (2013) galismalarinda 6grencilerin egitim siireglerinde sosyal medya araglarini
kullanmalarina ve bu araglar1 iletisim icin ideal bir ara¢ olarak gormelerine ragmen
ogrenme islemini kolaylastirmadigini belirtmislerdir. Top ve digerleri'nin (2010)

arastirmasinda, 6grencilerin bloglarin tiim avantajlarindan faydalanmadigi belirtilmistir.
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Ogrencilerin ¢ogunlukla bloglari, tartisma veya yansitma yerine bilgi paylasimi igin
kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Belirtildigi gibi bu c¢alismada da bloglarin 6grenciler
tarafindan bilgi paylagimi i¢in kullanildigi sOylenebilir. Bu nedenle yonlendirilmis

tartisma kullaniminin blog inanci puanina anlamli bir etkisi olmayabilir.

Arastirmada kullanilan ders harmanlanmis olarak verilmis, bloglar ana iletisim
aract olarak kullanilmamuistir. Dersin egitmenleri yazili degerlendirmelerden ayr1 olarak
yuz-ylze derslerde de batin o6devleri ve yapilan yorumlari degerlendirmislerdir.

Dolayisiyla bu durum 6grencilerin blog inang¢larinda anlamli bir fark olusturmayabilir.

5.1.2. Akran degerlendirme

Arastirmanin  alt amaclarindan birisi BOTE boliimii 6grencilerinin “blog
ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanimlarimin akran degerlendirme inanglarina

etkisi’’ni incelemek olmustur.

Calisgmada Ogrencilerin akran degerlendirme inanci puanlarinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir. BOTE béliimii 3.siuf dgrencileri iizerinde gergeklesen
uygulama ogrencilerin gruplarinda bulunan diger 6grencileri 6nceden tanidiklart ve
iletisim kurduklar1 &grenciler iizerinde gerceklesmistir. Ogrencilerin  birbirlerinin
tiriinlerine yapmis olduklart degerlendirmelerde objektif olmak zorunda birakilsalar bile
bu durum subjektif degerlendirmelere de yol agabileceginden, Ggrencilerin akran

degerlendirme puanlarinda anlaml bir fark olusturmayabilir.

Ogrencilerden her iki deney ve kontrol grubunun da kendi 6grenme
sorumluluklarinin yaninda akranlarinin ¢aligmalarinin sorumlulugunu da almasi onlarin
akran degerlendirme puanlarinda anlamli bir fark olusturmayabilir. Siire¢cte hem deney
hem kontrol grubu ogrencileri akranlariyla caligmis ve ¢oklu ortam materyali

gelistirmislerdir.
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Calisma Coklu Ortam Tasarimm ve Uretimi dersinde yapildigindan, dgrencilerin
yapilan degerlendirmenin donem sonundaki bireysel basar1 notlarina etki etmesi
kaygisiyla birbirlerini degerlendirmeleri 6grencilerin akran degerlendirme inanci
puanlarinda anlamli fark olusturmayabilir. Karen Swan ve digerleri (2000) nin
aragtirmalarinda, Ozellikle Ogrencilerin notlarinin grup etkinliklerine buyuk oranda
bagimli oldugunda cevrimici derslerde grup ¢alismasi ve 6grenme arasinda negatif bir

iligki bulunmustur.

Kubincova ve digerleri (2013) makalelerinde iyi diizenlenmis akran
degerlendirmesi ¢alismalarinin siirece dahil edilmesinin 6grencilerin katilimini énemli
olgiide artirdigini ve bu siirecin dgrencilerin ¢ogu tarafindan pozitif olarak algilandigin
belirtmistir. Kubincova ve digerleri (2013) nin de ¢alismasinda oldugu gibi bu
calismada da akran degerlendirme siireci takibi yapilmistir ancak akran
degerlendirmelerinin yiiz yiize gergeklestirme siirecinde olmasi akran degerlendirme

inanct puanlarinda anlamli bir fark olusmamasinin nedenini agiklayabilir.

5.1.3. Memnuniyet

Aragtirmanin ana amaci olan blog ortaminda yonlendirilmis tartisma
kullanimimin ders memnuniyetini etkileyen cesitli degiskenler (blog inanci, akran
degerlendirme inanci, ¢oklu ortamduzenleyebilme inanc:, topluluk hissi, isbirlikli
ogrenme algisi, ogrenme algisi ve Yonlendirilmis tartiyma) arasindaki iligkiler

incelenmistir.

Ogrencilerin 6lgeklere vermis olduklar1 yanitlar dikkate alindiginda; topluluk
hissi, 6grenme algisi, isbirlikli 6grenme algisi ve yonlendirilmis tartismanin ders

memnuniyetini sirasiyla yordayan degiskenler oldugu tespit edilmistir.
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Coklu regresyon analizi sonucunda 6grencilerin ders memnuniyeti puanlarinin
blog, akran degerlendirme ve ¢oklu ortam 6zelliklerini diizenleyebilme inanglarina gore
farklilasmadigi; yani 6grencilerin memnuniyet puanlarinin, blog, akran degerlendirme
ve c¢oklu ortam Ozelliklerini diizenleyebilme inan¢larindan etkilenmedigi goriilmiistir.
Bunun nedeni, dersin gerektirdigi sorumluluklarin fazla olmasi sebebiyle iirlinler
lizerinde caba gostermeleri gerektiginden veya teknolojinin olumsuzluklarindan
etkilenme durumlar1 dolayisiyla blog, akran degerlendirme, ¢oklu ortam 6zelliklerini
diizenleyebilme inanct puanlarinda fark yaratmamis olabilir. Drennan ve digerleri
(2005), 6grenci memnuniyetinin, teknolojiye yonelik olumlu algilamalar ve 6zerk bir
O0grenme bi¢iminden etkilendigini bulmustur. Ayrica 6grencinin kisilik 6zelliklerinin,
dersle ilgili memnuniyet lizerinde dogrudan bir etkisi olabilecegini belirtmistir. Bu
sonug, aragtirmanin Orneklemindeki bireylerin benzer 6zelliklere sahip olmalarindan ya
da orneklem gruplariin siirh sayida bireyden olusuyor olmasindan kaynaklaniyor da

olabilir.

5.1.3.1. Topluluk hissi

Calismada, ders memnuniyetini en ¢ok yordayan degiskenin topluluk hissi
oldugu goriilmiistir. Bu sonuca benzer sekilde Top ve digerleri (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylariin ders memnuniyetinin topluluk hissi ile iliskili
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Baturay (2011) da uzaktan egitim yoluyla verilen
lisans dersinde &grencilerin topluluk hissi ile memnuniyetinin birbirleriyle giiclii bir
sekilde iligkili oldugunu bildirmistir. Drouin (2008) ¢evrimigi egitim yoluyla verilen
psikoloji lisans dersinde topluluk hissinin 6grencilerin ders memnuniyeti ile anlamli
iliskili oldugunu ifade etmistir. Laffey ve digerleri (2009) ¢cevrimigi lisans 6grencileriyle
yaptig1 caligmada topluluk hissinin, memnuniyetdeki varyansin %45’ini agikladigini
belirtmistir. Rovai (2002b) topluluk hissine sahip ¢evrimigi Ogrenenlerin dersten

memnun olduklarini ifade etmistir.

Bu ¢alismanin bulgusuyla farkli olarak Misanchuk (2003) cevrimici yuksek

lisans dersinde 6grencilerin topluluk hissi ile ders memnuniyetleri arasinda anlamli bir
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iliski bulamamistir. Hemphill (2011) de ¢evrimi¢i asenkron lisans &grenci grubuyla
yaptig1 ¢alismada topluluk hissinin, 6grenci memnuniyetinin anlamli bir yordayicisi

olmadigini belirtmistir.

Topluluk hissi ile 6grencilerde, digerlerine karsi1 sorumluluk ve yiikiimliiliik
hissi olusur. Bireyler, digerlerinin 6grenme hedeflerine ulasmalarinda onlarin bu
ihtiyacini karsilama gereksinimi duyarlar (Rovai, 2002a). Barnard ve digerleri (2007),
topluluk hissinin ders tasarimcilar ve egitmenler tarafindan ¢evrimici derslerde d6grenci
memnuniyeti i¢in Onemli bir gosterge olarak diisiiniilmelidir sonucuna varmistir.
Ogrencilere ¢evrimigi tartisma yoluyla &grenme saglandiginda ve sosyal firsatlar
verildiginde, olumlu bir topluluk hissi gelistirmeleri beklenir; bu onlarin, ders
memnuniyeti, 6grenme algis1 ve toplumsal buradalik algisina katkida bulunur (Rovai,
2002a). Bu galismayla benzerligi ise ¢evrimigi tartisma yoluyla 6grenme saglandiginda
ve sosyal firsatlar verildiginde topluluk hissinin gelismesi ve bdylece topluluk hissinin
ders memnuniyetini olumlu etkilemesidir denilebilir. Top (2012) bloglar1 kullanan
smiflarda topluluk hissi ile ilgili diislincelerin olumlu oldugunu belirtmistir. Bu
calismada da bloglar, 6grenim ortami ve ddev paylasim ortami olarak kullanilmistir. Bu
bakimdan galismanin bulgularina goére de topluluk hissi, ders memnuniyetini en gok
yordayan degiskendir. Katilimcilarin ders memnuniyetini artirmak igin ¢evrimici ders
tasariminda topluluk hissi dikkate alinmali, topluluk hissini gelistirecek uygulamalar
(6rnegin, takim olusturma aktiviteleri, grup etkilesimi) yapilmalidir (Barnard ve
digerleri, 2007; Laffey ve digerleri, 2009; Rovai, 2002b; Top, 2012).

5.1.3.2. Ogrenme algist

Calismada, ders memnuniyetini yordayan degiskenlerden digeri ise 6grenme
algisidir. Baturay (2011) o6grencilerin ders memnuniyetinin, 6grenme algilariyla da
giclii bir sekilde iliskili oldugunu belirtmistir. Pike (1993) O6grenme algisi ve
memnuniyet arasinda pozitif iligki bulmustur. Lo'nun (2010) ¢alismas1 Ogrenci
memnuniyeti faktorlerinin (6gretici performansi, 6grencinin kendi performansi, ders

politikas1) 6grenme algisiyla iliskili oldugunu gostermistir. Ogrencinin diisiince ve
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O0grenmesini tetikleyen Ogretim yontemlerinin, 6grencinin memnuniyetini giiglii bir
sekilde etkiledigini ifade etmektedir. Teerawut (2011) Ogrencinin memnuniyetinin,
okuldaki her hizmetin beklentileri temel ahnarak algilanmasi ve degerlendirilmesi
oldugunu ve G6grenci memnuniyetinin belirli bir program hakkinda 6grencilerin geri
bildirimi oldugunu sdylemektedir. Fredericksen ve digerleri (2000) ¢evrimici derslerde
Oogrenme algisina en Onemli Katkiyr Ogretmenle olan etkilesimin Sagladigim
belirtmiglerdir. Ayrica, ¢evrimi¢i siniflarina normal smiftan daha aktif katildiklarini
bildiren 6grencilerin, 6grenme algilarinin en yiksek dizeyde oldugunu bildirmislerdir.
Sinif arkadaslariyla etkilesimin, cevrimigci derslerde 6grenme algisina 6nemli katkisinin
oldugunu da ifade etmislerdir. Bununla birlikte, ders almak igin &grencilerin
motivasyonunun 6grenme algisinda onemli rol oynadigi ve yas faktoruniin, ¢evrimigi
derslerde Ggrenme algisinda rol oynayabilecegini soylemektedirler. En geng
ogrencilerin (16-25) en az 6grendiklerini ve g¢evrimigi O0grenimden en az memnun
olduklarin1 de bildirmislerdir. Lo'nun (2010) belirttigi gibi memnuniyet faktorleri
o0grenme algisiyla iligkili oldugundan, 6gretici, 6grenci performansi, ders politikasi,
okuldaki hizmet, program hakkinda geri bildirim, ¢evrimic¢i derse katilim, motivasyon,
yas gibi memnuniyet faktorlerinin 6grenme algisiyla iligkili faktorler oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada bu faktorlerin memnuniyeti ifade ettigi, yani 68renme

algist ile iligkili oldugu séylenebilir.

5.1.3.3. isbirlikli 6grenme algisi

(Calismada, ders memnuniyetini yordayan degiskenlerden digeri ise isbirlikli
ogrenme algisidir. Sorden (2011), ders memnuniyeti ve isbirlikli 6grenme arasinda
yiikksek derecede anlamli iliski oldugunu belirtmistir. So ve Brush'in (2008)
caligmalarinda, harmanlanmis 6grenme ortaminda gerceklesen derste isbirlikli 6grenme
ile 6grenci memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Isbirligine dayali
ogrenme algilar1 yiiksek diizeyde olan 6grencilerin, is birligine dayali 6grenme algilar
diisiik diizeyde olan Ogrencilere goOre dersten daha memnun olduklar1 sonucuna
vartlmistir. Al-Rahmi ve Othman (2013) Ogrencilerin isbirlikli 6grenme igin sosyal

medyay1 kullanmalarinin onlarin memnuniyeti ile ylksek oranda korelasyona sahip
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oldugunu bildirmistir. Tseng ve digerleri (2009) ¢alismasinda is birligi faktorlerinin,
birlikte cevrimici is birligi memnuniyetindeki varyansin % 63"linii olusturdugunu ortaya
koymustur. "Takim arkadaslar1 arasinda giiven" ve "organizasyon uygulamalari"nin
cevrimigi is birligi memnuniyetini agiklamak igin etkili faktorler oldugunu rapor
etmistir. Alavi (1994), cevrimici ortamda isbirlikli etkinliklerde bulunan 6grencilerin
sinif deneyimini daha olumlu bir sekilde degerlendirdiklerini ve bu nedenle daha
memnun olduklarini bildirmektedir. Aragtirmasindaki bulgular, 6grenci memnuniyetinin
bir gostergesi olarak etkilesimi ortaya ¢ikarmakta ve c¢evrimici ortamda isbirlikli
faaliyetleri tesvik etmektedir. Jung ve digerleri (2002) cevrimici is birligine dayali
gorevlere katilan Ogrencilerin, 6gretim gorevlileri ile gorev odakli etkilesimde
bulunanlara kiyasla, dgrenme siiregleri ile ilgili olarak daha yiiksek memnuniyet
seviyeleri ifade ettigini bildirmistir. Nummenmaa ve Nummenmaa (2008), diger
Ogrencilerle 1s birligi yaparak veya profesorle etkilesim kurarak derse bagliligin biiytik

olasilikla 6grencinin memnuniyetini etkileyecegini belirtmistir.

Bu calismanin bulgusundan farkli olarak Thurmond ve digerleri (2002), grup
halinde ¢alismak isteyen 6grencilerin akranlarindan daha az memnuniyet bildirdiklerini
bildirmistir. Memnuniyetsizligin arkasindaki sebep olarak da cevrimigi is birliginde

zorluk oldugu belirtilmistir.

5.1.3.4. Yonlendirilmis tartisma

Calismada, ders memnuniyetini yordayan degiskenlerden digeri ise
yonlendirilmis tartismadir. Maurino (2007) yonlendirilmis tartisma formlarinin
memnuniyeti etkileyen bir faktoér olarak incelendigini sdylemektedir. Sher (2009),
Ogrenci-Ogretim gorevlisi ve Ogrenci-0grenci etkilesiminin ¢evrimigi  6grenme
ortamlarinda c¢evrimi¢i Ogrencilerin memnuniyetini yordadigini bularak, &grenci-
O0gretmen ve 6grenci-6grenci etkilesimlerinin cogunun tartisma yoluyla gerceklestigini
ifade etmistir. Memnuniyeti, 6grenci-6grenci ve O6gretmen-0grenci etkilesimlerinden
pozitif yonde etkilenen bagimli degisken olarak bulmustur. Etkilesimlerin ¢ogunun

tartisma yoluyla gergeklesmesinden dolayi, calismada yonlendirilmis tartismanin
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memnuniyeti pozitif etkilemesi Sher’in (2009) bulgulari ile paralellik gostermektedir.
Zhu (2012) calismasinda, iki farkli kiiltiirdeki 6grencilerin ¢evrimigi grup tartigmalari
yoluyla memnuniyetlerini arastirdigi  calismada Ogrencilerin  ¢evrimigi  grup
tartismasindan memnun kaldiklar1 bildirmistir. Thurmond ve digerleri (2002) web
tabanli Beslenme Dersinde gergeklestirdigi arastirmada dgrencilerin 6gretim iiyeleri ve
akranlar1 ile etkilesim kurmasinin, ¢evrimi¢i 6grenmede memnuniyet i¢in Onemli
etkileri olduguna dair kanitlar bulmustur. Jung ve digerleri (2002), farkli ¢evrimici
etkilesim tiirlerinin dersle ilgili memnuniyet iizerine etkilerini arastirirken, 6grencilerin
memnuniyetinin 6grenci-6gretmen etkilesimi yerine 6grenci-6grenci etkilesimi miktari
ile daha fazla iliskili oldugunu bulmuslardir. Ogretmenle birlikte, birbirleriyle is birligi
yapan Ogrencilerin (yani, bir tartisma panosunda sorun ¢dzmek igin) en yiuksek
memnuniyet seviyesini gosterdigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Thurmond ve
digerleri (2002) zamaninda doniit verilme algisinin memnuniyeti yordayan énemli bir
degisken oldugunu vurgulamustir. Kuo ve digerleri (2014), 6grenci-ogretmen ve
ogrenci-igerik etkilesiminin 6grenci memnuniyetinin belirgin yordayicilar1 olduguna,
ancak Ogrenciler i¢in grup etkinliklerinin gerekli olmadigi durumlarda 6grenci-6grenci
etkilesiminin 6grenci memnuniyetinin yordayicist olmadigini belirtmistir. Swan (2001),
tasarim netliginin, 0gretmenlerle etkilesimin ve diger &grencilerle aktif tartigmanin
Ogrencilerin memnuniyetleriyle anlamli derecede iliskili oldugunu bulmustur. So ve
Brush (2008), ogrencilerin etkilesim yoluyla is birligine dayali 6grenmelerinin
¢evrimigi 6grenmede ders memnuniyeti ile iliskili oldugunu bulmustur. Fredericksen ve
digerleri (2000), Ogretmenle etkilesimin Ogrenme algisinda en Onemli katkiy1
olusturdugunu ve O6gretmenlerine yeterli erisimi olmadigi diisiiniilen 6grencilerin de
dersten daha az memnun oldugunu bildirmistir. Alanyazindaki ydnlendirilmis
tartismanin memnuniyeti pozitif yonde etkiledigini gosteren birgok calisma olmasina
ragmen, Watson ve Rutledge (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, ogrencilerin %
30'unun "Cevrimici sinifimi normal bir sinif olarak hissettim" ifadesine katilmadigini ve

bunun da etkilesimlerden bir derece memnuniyetsizlik oldugunu géstermektedir.
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5.1.3.5. Blog

Calismada, blog inancinin ders memnuniyetini yordayan degiskenlerden biri
olmadigi goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgularinin aksine Popescu (2016) ¢alismasinda,
bloglarin egitim ortamlar1 ve 6zellikle proje tabanli 6grenme senaryolari i¢in uygun bir
arag oldugunu, isbirlikli bilgi yapilandirmasini tesvik ettigini ve 6grenci memnuniyetini
artirdigimi bildirmistir. Tang (2010) kisisel dizeyde veya ilgi c¢ekici icerik saglayan
bloglarin, kullanicilarin memnuniyet seviyelerine daha fazla katkida bulundugunu
belirtmistir. Rhu-chu (2012) ¢alismasinda, akran, 6gretmen geri bildirimi, Ucretsiz
erisim, gozden gegirme kolaylig1 ve ilgi ¢ekici materyal de dahil olmak Uzere blogun
Ozelliklerini, etkili bir sekilde Ogrencileri Ogrenmeye motive eden ve dersten
memnuniyeti artiran 6nemli faktorler olarak bulmustur. Blog kullaniminin ders
memnuniyetini artirdigin1 belirten ¢aligmalarla birlikte ders memnuniyetinin blog
kullanimina devam etme istegini artirdigini sdyleyen arastirmacilar da bulunmaktadir
(Shiau ve Luo 2013; Tang, 2010). Calismadaki o6grencilerin blog inaglar1 yiiksek
(u=4,05) olmakla birlikte 6grencilerin ders memnuniyetinin anlamli bir yordayicisi
degildir. Bunun sebebi 6grencilerin dnceden blog tecriibelerinin olmasi olabilir. Ayni
zamanda, Tang (2010) ve Rhu-chu (2012)’in bloglardaki ilgi ¢ekici igerigin dgrencilerin
memnuniyetine katkida bulundugunu belirtmislerdir, bu ¢alismada ise bloglarda sadece
raporlar ve gelistirilen materyaller paylagilmistir, bu yiizden 6grenciler tarafindan ilgi
cekici bulunmamis ve ders memnuniyetine etki etmemis olabilir. Ogrencilerin bloglarda
yayinladiklari i¢eriklerin ilgi ¢ekici hale getirmeleri igin tesvik edilmeleri, uygun ortam

saglanmasi ve firsat verilmesi onlarin ders memnuniyetini olumlu etkileyebilir.

5.1.3.6. Akran degerlendirme

Calismada, akran degerlendirme inancinin da ders memnuniyetini yordayan
degiskenlerden biri olmadigi goriilmiistir. Bu c¢alismanin bulgularinin  aksine
Kurugay'in (2015) tez ¢aligmasinda g¢evrimigi 6grenme ortaminda grup etkinliklerinde

Ogrencilerin akran degerlendirme puani, memnuniyete Onemli Ol¢lide bagh
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bulunmustur.  Gatfieldin (1999) c¢alismasinda akran degerlendirme yoOntemi
kullanilmasiyla 6grenci memnuniyeti yiiksek diizeyde bulunmustur. Nguyen (2016)
harmanlanmis G6grenme ortaminda Ogrenme etkinlikleri (tartisma, Odev, test)
gerceklestirmis ve degerlendirmenin (etkilesim ve is birliginin de) &grenci
memnuniyetinin iyi bir yordayicisi oldugunu belirtmistir. Xiao (2010), akran geri
bildirimi  kullanilan gruptaki o6grencilerin diger gruplara gore daha yiksek bir
memnuniyet diizeyi sergiledigini ortaya ¢ikarmistir. Aman (2009), akran degerlendirme
stirecinin kullanilmasi ve 6grenci memnuniyetinin artmasi arasinda anlamli bir iligki
bulmustur. Lin, Liu ve Yuan (2002), akran degerlendirme etkinlikleriyle 6grenci
memnuniyetinin arastirildigi ¢alismada 6grencilerin ders memnuniyetinin saglandigini

bildirmiglerdir.

Long ve digerleri (1998) bireyselci degerleri giiglii olan kisilerin akran
degerlendirme siirecinden daha az memnun kaldiklarini belirtmistir. Akranlarindan daha
diisiik degerlendirmeler alan bireylerin akran degerlendirme siirecini daha Onyargili
algiladiklarin1 tespit etmislerdir. Akran degerlendirme hakkinda 6nyargi algist olan
bireylerin akran degerlendirme siirecinden daha az memnun olduklarini bildirmislerdir.
Paswan (2004) g¢alismasinda akran degerlendirmenin baskinlik, glvenilirlik
(dependability) ve bireyselcilik boyutlarinin 6grencilerin genel memnuniyeti izerinde

onemli bir etkisi olmadigini bildirmistir.

Yapilan ¢alismada egitimcinin de 6dev, rapor ve tartigmalari degerlendirmesi
ogrencilerin akranlarinin degerlendirme ve yorumlarina giivenmemelerine (Long, Long,
and Dobbins, 1998; Paswan, 2004) neden olmus olabilir. Ayrica, ¢alismada akran
degerlendirme tek boyutlu bir degisken olarak ele alinmistir. Paswan’in (2004)
calismasinda da belirttigi gibi ¢ok boyutlu bir akran degerlendirme 6l¢egi kullanmak
daha detayli bilgiler verebilirdi. Bu alt boyutlardan bazilari da Paswan’in (2004)

caligmasinda oldugu gibi ders memnuniyetini yordayabilirdi.
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5.1.3.7. Coklu ortam 6zelliklerini dlizenleyebilme inanci

Calismada, c¢oklu ortam diizenleyebilme inancinin ders memnuniyetini
yordayan degiskenlerden olmadigi goriilmistiir. Neo ve Neo (2009) calismalarinda
Interaktif Coklu Ortam dersinde ¢oklu ortam Uriinii tasarlayan Ggrencilerin, coklu ortam
urind  gelistirmeye yonelik olumlu tutum ve algi gelistirdiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin ayn1 zamanda projeye katkilarindan memnuniyet duyduklar1 rapor
edilmistir. Neo ve Neo (2010) isbirlikli 6grenme ortaminda, ¢oklu ortam Urini
tasarlayan 6grencilerin 6grenme slrecinde motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ve aktif
katilim sagladiklarin1 belirtmiglerdir. Neo, Neo ve Tan (2012) otantik (gercek veya
gercege yakin) 6grenme yonteminin kullanildigi hibrid egitim ortaminda ¢oklu ortam
irtinii tasarlayan Ogrencilerin katilimlarinin ve konuyu anlama diizeylerinin yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Liu (1998) arastirmasinda gercek bir kitleye yonelik olarak
coklu ortam tasariminin 6grencilerin motivasyon ve tasarim bilgilerinde daha blyuk

degisiklikler olugsmasina yardimci oldugunu gostermistir.

Yapilan c¢alismalardaki bu bulgulara ragmen, bu ¢alismada ¢oklu ortam
oOzelliklerini diizenleyebilme inancinin ders memnuniyeti iizerinde yordayici bir etkisi
olmamasinin sebebi; ders memnuniyetini etkileyen diger faktdrlerin ders memnuniyetini
yordamada daha baskin olmasi, ders memnuniyetini yordayan birincil (6ncelikli)
faktorlerin arastirmaya dahil edilmesi olabilir. Arastirmanin bulgularina goére, ¢oklu
ortam Ozelliklerini dizenleyebilme inancinin diger faktorlerle birlikte yordayici
etkisinin olmadig1 ancak ders memnuniyeti ile arasindaki korelasyon incelendiginde ise
anlamli (,53) bir iliski bulunmustur. Ogrenme siirecine ¢oklu ortam gelistirme
teknolojisi ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimimin dahil edilmesi 6grenmeye gucli
destek ve tesvik saglar (Neo ve Neo, 2009). Coklu ortam projesi gelistiren 6grenciler
slirecte aktif ve motive olabilir, ayni zamanda olumlu tutum ve alg1 gelistirebilirler (Neo
ve Neo, 2010). Coklu ortam aktivitelerini otantik bulan ve kendileriyle ilgili hisseden
ogrenciler, bu aktiviteleri ilgi ¢ekici bulmuslardir (Neo ve Neo, 2012). Coklu ortam
urinu tasarlayarak o6grenmenin ogrencilerin motivasyonlarimi artirmada ve 06zgin

tasarim becerileri kazandirmada yardimei oldugu (Liu, 1998) sdylenebilir.
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Yapilan bu ¢alismada topluluk hissi, 0grenme algisi, isbirlikli 6grenme,
yonlendirilmig tartismanin ders memnuniyeti ile iligkili oldugu goriilmistir. Ayni
zamanda blog, akran degerlendirme ve ¢oklu ortam ozelliklerini diizenleyebilme
inancinin ders memnuniyetini yordamadigi ancak ders memnuniyeti ile arasindaki
korelasyon incelendiginde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu agidan elde edilen
bu anlaml iligkinin alanyazindaki diger ¢alismalardan (Al-Rahmi ve Othman, 2013;
Alavi, 1994; Aman, 2009; Barnard ve digerleri, 2007; Baturay, 2011; Drennan ve
digerleri, 2005; Drouin, 2008; Fredericksen ve digerleri, 2000; Gatfield, 1999; Jung ve
digerleri, 2002; Kuo ve digerleri, 2014; Kurucay, 2015; Laffey ve digerleri, 2009; Lin
ve digerleri, 2002; Liu, 1998; Lo, 2010; Long ve digerleri, 1998; Maurino, 2007; Neo
ve digerleri, 2012; Neo ve Neo, 2009; Neo ve Neo, 2010; Nguyen, 2016; Nummenmaa
ve Nummenmaa, 2008; Paswan ve Gollakota, 2004; Pike, 1993; Popescu, 2016; Rovai,
2002b; Sher, 2009; Shiau ve Luo, 2013; Shih, 2012; So ve Brush, 2008; Sorden, 2011;
Swan, 2001; Tang ve Chiang, 2010; Teerawut, 2011; Thurmond ve digerleri, 2002; Top,
2012; Top ve digerleri, 2010; Tseng ve digerleri, 2009; Watson ve Rutledge, 2005;
Xiao, 2010; Zhu, 2012) elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Gortldigi gibi alanyazindaki pek ¢ok arastirma bulgulariyla bu caligmadaki
bulgular benzer iliskili sonuglar ortaya koymaktadir. Alanyazindaki birgok ¢alismada
ders memnuniyetiyle iliskili faktorlerin oldugu ifade edilmektedir ve bu ¢alismada elde

edilen sonuglar da bu diistinceyi desteklemektedir.

5.2. Sonuglar

Bu ¢alismanin sonucunu ii¢ madde halinde vermek mimkdaindur.

1. BOTE béliimii dgrencilerinin Ogretimsel Blog Kullanmanin Faydalar
Olgegi'ne vermis olduklari yamtlar dogrultusunda yonlendirilmis tartisma kullanilan
ogrencilerin blog inanci puanlarma gore yonlendirilmis tartismanin kullanilmadig:

Ogrencilerin blog inanci puanlart arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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2. BOTE béliimii dgrencilerinin Akran Degerlendirme Olgegi’ne vermis
olduklar1 yanitlar dogrultusunda yOnlendirilmis tartisma kullanilan 6grencilerin akran
degerlendirme inanci puanlart ile yonlendirilmis tartismanin kullanilmadig1 6grencilerin

akran degerlendirme inanci puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

3.  Ogrencilerin &lgeklere vermis olduklar1 yamtlar dikkate alindiginda;
topluluk hissi, 6grenme algisi, igbirlikli 6grenme algisi ve yonlendirilmis tartigmanin
ders memnuniyetini sirasiyla yordayan degiskenler oldugu tespit edilmistir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise; blog inanci, akran
degerlendirme inanci ve ¢oklu ortam 6zelliklerini diizenleyebilme inanglarini ifade eden
degiskenlerin, ders memnuniyeti puani iizerinde anlamli yordayicilar olmadiklari

goriilmiistiir.

Caligmanin  sonuglar1 alanyazindaki c¢aligmalarin  sonuglariyla birlikte

degerlendirildiginde elde edilen sonug ve ¢ikarimlar sunlardir:

1.  BOTE béliimii &grencileri Web 2.0 araglarindan olan blog kullanimi
konusunda bilgi ve deneyime sahiptir. Bu nedenle, uygulama kisa siireli oldugundan
kullanim1 yaygin héle getirdikleri sdylenebilir. Bunun yaninda, dgrencilerin uygulama
siirecinde ¢ok caba harcamalar1 gerektiginden bloglarin egitsel Ozelliklerine dikkat
etmeyerek arag olarak gormiis olabilirler. Ogrenciler bloglar1 sadece bilgi paylasimi igin

kullanmis olabilirler.

2. BOTE béliimii 6grencilerinin birbirlerini tamimalarindan dolay: subjektif
akran degerlendirmeye yol actig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kendi sorumlulugunun
yaninda akranlarinin sorumlulugunu da almasi, siiregteki degerlendirmelerin, dénem
sonundaki bireysel basarilarini etkilemesi kaygisi ve akran degerlendirmenin yiiz yiize

de gergeklestirilme siirecinde olmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.
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a. Cevrimi¢i ders ortaminda (blog ortami), cevrimici tartigma
yoluyla ve ogrencilere taninan sosyal firsatlarla topluluk hissinin gelistigi ve

bunun da ders memnuniyetine en 6nemli etkiyi sagladigi sonucuna ulagilmustir.

b. Ogretici, 6grenci performansi, ders politikasi, okuldaki hizmet,
program hakkinda geri bildirim, ¢evrimigi derse katilim, motivasyon, yas gibi
memnuniyet faktorlerinin 6grenme algistyla iligkili faktorler oldugundan dolay1
bu faktorlerin memnuniyeti ifade ettigi, yani 6grenme algisi ile iliskili oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

C. Harmanlanmis 6grenme ortaminda sosyal medyay1 kullanmanin,
ogrencilerin igbirlikli etkinliklerle simif deneyimi yasamalarinin ve boylece
birbirleriyle etkilesimlerinin sonucunda G6grencilerin  bu sireci olumlu
degerlendirdigine ve ders memnuniyetilerini pozitif etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

d. Tartisma yoluyla gergeklesen 6grenci-0gretici ve dgrenci-Ogrenci
etkilesimlerinin, yonlendirilmis tartisma ortaminda sorun ¢6zmek igin is birligi
yapmanin ve 0grencilerde doniit verilme algisinin 6grencilerin memnuniyetlerini

olumlu etkiledigine ulagilmistir.

e. Bloglarda ilgi ¢ekici igerik olusturmanin ve blog o6zelliklerini
siiregte daha aktif kullanmanin 6grencilerin memnuniyetinde etkisi olabilecegi

vurgulanabilir.

f. Ogretici degerlendirmesinin, akran  degerlendirmesinde
giivensizlige yol agabilecegi ve cok boyutlu bir akran degerlendirme Olcegi

kullaniminda bazi boyutlarin memnuniyeti yordayabilecegi diisiiniilmektedir.

g. Coklu ortam projesi gelistirmenin; aktif 6grenme, motive olma,

aktiviteleri otantik ve ilgi ¢ekici bulma, olumlu tutum, algi ve tasarim becerilerini



93

gelistirme faydalarinin oldugu bunun da memnuniyete etki edebilecegi sonucuna

ulasilmustir.

5.3. Oneriler

Bu bélimde yer alan oneriler, arasgtirma sonucunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara dayanilarak yapilan Onerileri ve ileride yoOnlendirilmis tartisma ile ilgili
yapilacak olan g¢aligmalara 151k tutmasi amaciyla yapilan Onerileri (alanyazina katki
saglayacagi diisiiniilen gelecek arastirmalar i¢in alternatifleri) icerecek sekilde iki baslik

altinda sunulmustur.

5.3.1. Arastirma sonuglarina dayali 6neriler

1. Uygulama siirecinin daha uzun siireli olmasi Ogrencilerin blog
deneyimleri hakkinda daha olumlu diisiinmelerine yardimci olabilir.

2. Bloglarda 1ilgi c¢ekici igerik olusturulabilir ve bloglarin egitsel
oOzelliklerinin strecgte daha aktif kullanildig: bir ¢alisma yapilabilir.

3. Akran degerlendirme siireci farkli siniflarda bulunanlar arasinda
gerceklesirse degerlendirmeler daha objektif olabilir ve bodylece Ogrencilerin akran
degerlendirme inanglar1 artirilabilir.

4.  Donem sonunda not kaygist gibi psikolojik etkenler varsa akran
degerlendirme siireci ortadan kaldirilabilir.

5. Ogrencilerin ¢oklu ortam gelistirme projesi sorumluluklari azaltilabilir.

6. Blog ortaminda yonlendirilmis tartisma kullanan bireyler, yonlendirilmis
tartisma kullanimi hakkinda derinlemesine bilgilendirilebilir.

7.  Ogretmenlere ve dgretim tasarimcilarina, Web 2.0 araglarinin artmasina
bagl olarak bloglarin egitime entegre edilmesi konusunda bilgilendirici seminerler

verilebilir.
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8. Ogretmen adaylarma, yonlendirilmis tartismanin is birligi, akran
degerlendirme, grup g¢alismalari, proje iriinlerinin gelistirilmesi, fikir paylasimi igin
kullanildiginda, bireylerdeki memnuniyeti artirabilecegi anlatilabilir ve dgretmenlerin
bu amaclarla gergeklestirdikleri yonlendirilmis tartismalari hatali kullanimlarinin 6niine
gecilebilir.

9. Blog ortaminda ydnlendirilmis tartigma kullanimi konusunda yapilacak
olan bilgilendirme ile 6gretmen adaylarinin kendi 6grenme sureglerini daha iyi yonetip

akademik anlamda daha basarili olmalarina yardimci olunabilir.

5.3.2. ileride yapilabilecek arastirmalara iliskin Gneriler

1. Bu calismanin (topluluk hissi, 6grenme algisi, isbirlikli 6grenme,
yonlendirilmis tartisma, blog, akran degerlendirme ve ¢oklu ortam Ozelliklerini
duzenleyebilme inanci degiskenlerinin memnuniyete etkisini aym anda inceleyen)
bulgularini test edecek veya genelleyecek benzer ¢alismalar yapilabilir.

2. Bu arastirma Abant Izzet Baysal Universitesi ve Kirikkale Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6grencileri ile gergeklestirilmis
olup benzer ¢alisma; farkli {iniversitelerin farkli boliimleri ya da BOTE bolimiinde
o6grenim gormekte olan dgrencilerle de gerceklestirilebilir.

3. Yapilacak diger ¢aligmalarda bireylerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve
psikolojik ozellikleri gibi ders memnuniyeti Uzerinde etkisi olabilecek degiskenler de
dikkate alinarak degerlendirmelere dahil edilebilir.

4.  Bireylerin yonlendirilmis tartisma kullanimlari hakkinda derinlemesine
bir inceleme yapabilmek igin nitel degerlendirmeler de yapilabilir.

5. Sadece yonlendirilmis tartisma kullanan Ogrencilerin oldugu bir
orneklem ile farkli ¢alismalar yapilarak bu 6grencilerin ders memnuniyetleri konusunda
daha ayrintil1 bilgi sahibi olunabilir.

6.  Yapilacak diger ¢alismalarda, 6rneklem grubunda bulunan yonlendirilmis
tartisma kullanan bireyler ile yoOnlendirilmis tartigma kullanmayan bireyler bazi

demografik ve kisisel dzelliklerine gore karsilastirilabilir.
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7. Orneklem grubu biiyiikligii daha fazla ve deney-kontrol grubu
ogrencilerinin 6rneklem grubuyla esit oldugu ¢alismalar yapilabilir.

8. Memnuniyeti etkileyebilecek ¢ok boyutlu Olgekler gelistirilip
kullanilabilir.

9.  Akran degerlendirme inanci ¢ok boyutlu olarak incelenebilir.

10. Akran degerlendirmeyi olumsuz etkilememesi igin  Ogretici

degerlendirmesi siirecten ¢ikarilabilir.
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EKLER

EK-1. Egitsel Yazilim Degerlendirme Olgegi i¢in Alinan Izin

04.11.2016 Gmail - Egitsel Yazilim Degerlendirme Olgedi izin

M Gmail giilcan canbolat <gulcancanbolat.gc@gmail.com>

Egitsel Yazilim Degerlendirme Olgegi izin

Alev Ates Cobanoglu <alev.ates@ege.edu.tr> 4 Kasim 2016 10:39
Alici: glilcan canbolat <gulcancanbolat.gc@gmail.com>

Merhaba Gulcan hanim,
Olgegdi kullanabilirsiniz. Calismanizda kolayliklar dilerim.

Kimden: "gulcan canbolat" <gulcancanbolat.gc@gmail.com>
Kime: "Alev Ates Cobanoglu" <alev.ates@ege.edu.tr>

Kk: "Ercan Top" <ercantop@gmail.com>

Gonderilenler: 3 Kasim Persembe 2016 20:40:02

Konu: Egitsel Yazilim Degerlendirme Olgegi izin

[Alintilanan metin gizlendi]
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EK-2. Ders Memnuniyeti i¢in Alinan izin

04.11.2016 Gmail - Ders Memnuniyeti Olgedi lzni

M Gma” giilcan canbolat <gulcancanbolat.gc@gmail.com>

Ders Memnuniyeti Olcegi izni

Zahide YILDIRIM <zahidey@metu.edu.tr> 4 Kasim 2016 15:01
Alici: gulcan canbolat <gulcancanbolat.gc@gmail.com>
Cc: Ercan Top <ercantop@gmail.com>

Merhaba Giilcan,

Olgedi kullanabilirsiniz.

lyi calismalar dileklerimle,
Prof.Dr. Zahide YILDIRIM

Alinti gtlcan canbolat <gulcancanbolat.ge@gmail.com>
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EK-3. Sinif Toplulugu i¢in Alinan izin

04112016 Gmail - Sinif Toplulugu Olgedi Izin

M G mail giilcan canbolat <gulcancanbolat.gc@gmail.com>

Sinif Toplulugu Olcegi izin

Ebru &ZTURK <ebruo@biruni.edu.tr> 3 Kasim 2016 22:04
Alici: giilcan canbolat <gulcancanbolat.gc@gmail.com>
Cc: Ercan Top <ercantop@gmail.com>

Gilcan Merhaba,
Elbette kullanabilirsin dlcegi.
Bu arada detayl bilgilendirmen igin tesekkir ederim.

Basarilar,
Yrd. Dog. Dr. Ebru Oztirk

3 Kasim 2016 21:45 tarihinde glilcan canbolat <gulcancanbolat.gc@gmail.com> yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]

Yrd. Dog. Dr. Ebru Oztirk
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EK-4. Akran ve Oz Degerlendirmeye Iliskin Goriisler Olgek Formu i¢in Alman Izin

04.11.2016 Gmail - Akran ve Oz Degerlendirmeye lliskin Gorusler(Olgek Formu) Izin

M Gma” giilcan canbolat <gulcancanbolat.gc@gmail.com>

Akran ve Oz Degerlendirmeye iligkin Goriigler(8lgek Formu) izin

Bayram Bicak <bayrambicak@yahoo.com> 3 Kasim 2016 23:42
Alici: gulcan canbolat <gulcancanbolat.gc@gmail.com>

Gilcan hanim merhaba, tabi ki kullanabilirsiniz. Tesekkur eder kolayliklar dilerim.

Sent from my iPad
[Ahntilanan metin gizlendi]
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EK-5. Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar1 Etik

Kurulundan Alinan Onay Belgesi

PRy bl

§ e %
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Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu

Giilcan CANBOLAT

Dog. Dr. Ercan TOP

Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Egitimi Boliimii

Sayin Giilcan CANBOLAT

Dog. Dr. Ercan TOP,

“Blog Ortaminda Yonlendirilmis Tartiyjma Kullammmin Ogrencilerin  Ogrenme
Algilarim Etkileyen Faktorler Agisindan incelenmesi” konulu arastirmaniz ile ilgili olarak
Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalari Etik Kuruluna yapmis
oldugunuz basvuru (Protokol N‘o. 2016/147) Kurulumuzun 14.11.2016 tarihli ve 2016/06

toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

g / 7 &
rof. Mamit COSKUN (Bagkan) f. Dr. Mehmet ERYIGIT(Uye)
} 74/ ‘  S——
%E/ i O%.—\_'"_SQ“)H. { .
D Itay Efen(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALCIN (Uye)
X L ik :
Do¢ Dr. Seval ALKOY(Uye) Y. Dog. Dr. Abdullah DURAKOGLU (Ulye)

Av. Zuhﬁ:n::ﬂjye)
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EK-6. Deney Grubu Ogrencileriyle Paylasilan Son Test Cevrimici Anket Formu

ibu_COTU_post

Bu sorulara cevap verirken haftalk ddevleri tamamlamak icin grup olusturdugunuz Coklu Ortam Tasarmm ve Uretimi dersini géz éniinde
hulundurunuz. Bu dersteki grubunuz ve bloglar hakkinda gériislerinizi almak icin cesitli konu baslklan altinda akademik bir anket
hazidanmisti. Cevaplarniz derslerin gelistirimesi igcin d nemlidir, bu nedenle anketi dikkatli doldurmanizi éneririz. Goriisleriniz icin tesekkiir
ederiz.

0% [ ) 100%

Gérev ve grup bilgisi
*
Sorulan dikkatlice okuyup dyle cevap veriniz. Bazi sorularda negatif anlamlar vardir dikkat
ediniz.
Asagidaki ciimlelerde Bloglari diisiinerek size gére en uygun radio
diigmelerini isaretleyiniz.
(1 : Kesinlikle Katilmiyorum, 2 : Katilmiyorum, 3 : Kararsizim, 4:
Katihyorum, 5: Kesinlikle Katihhyorum)

Bilgi giris (defteri/yapradi) ve kisisel igerik yénetim sistemi
olarak kullanilan bloglar, tiniversite kariyerleri boyunca bir
web glinltigl olmasi isteyenler igin, blytik 6gretim
potansiyeline sahiptir.

Bloglar, sinifta 6grenilenleri dikkate alma ve insanlara gergek
hayatta yapmak zorunda kalacaklari sekilde ifadeetme O O O O O
olanagi saglar.

Sinifin rahat ortami disinda da kendimizi ifade etme
korkumuzu yenmemizi saglar.

Ders saatleri disinda egitimi destekleme olanagi saglar. © O O O O

Ggrencilerin desarj olmasini, igini ddkerek stres atmasini
saglar.

Ogrencilerin serbest yazimi, daha planli / resmi yazimlar igin
ufuklarini agar.

Etkilesimi artinp, égrencilerin sorular sorup, yorumlar
yazabilmesini saglar.

Ogrencilerin grup veya bireysel olarak igerik saglamak lizere
gérevlendirilmesini saglar.

Kullanimi kolaydir.

O
C
o]
QO

Bloglar, ders disinda dgrencilerin elektronik ortamda yazilar
yazabilecedi en uygun ortamdir.

Bloglar, ders igeridinin yani sira dersle ilgili birgok bilginin
paylasilabilecedi bir ortam yaratir.

Bloglarin ders mifredati disi yazilari desteklemek igin
kaydadeder potansiyeli vardir.

Baska dokUmanlara baglanti kurmaya (link vermeye) clanak
saglar.

Bloglar internette var olan web sayfalarinin dogal
karmasikhgini gidermek igin kullanilabilirler.

Bloglar ziyaret edenlerin her bir sayfada ne kadar kaldid,
hangi linkleri gezdidi hakkinda gibi sitenin etkililigini O © O O O
degerlendirmek amacgh kullanilabilirler.
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Bloglar kisilerin bireysel davranislarini izleyerek sitede nasil
gezindiklerini anlamada kullanilabilir.

"
Sorulari dikkatlice okuyup dyle cevap veriniz. Bazi sorularda negatif anlamlar vardir dikkat
ediniz.

Asagidaki ciimlelerde Akran degerlendirme ile ilgili size gore en
uygun radio diigmelerini isaretleyiniz.

(1 : Kesinlikle Hayir, 2 : Hayir, 3: Kararsizim, 4: Evet, 5:
Kesinlikle Evet)

Akran degerlendirmeye ilgi duyuyor musunuz? © O O O O

Sinif arkadaslarinizi gtivenilir puanlarla
dederlendirebilecedinizi distiniyor musunuz?

Sinif arkadaslarinizi degerlendirmek ister misiniz? O O O O
Sinif arkadaslariniz tarafindan dederlendirilmek ister misiniz? O O O O

Sinif arkadaslariniz tarafindan degderlendirilmekten zevk alir
misiniz?

Akran degerlendirme yéntemi 8grenme slrecinin bir pargasi
midir?

Egitsel bir yazilimi asagidaki 6zelliklere gére hazirlayabilir misiniz.?
Asagidaki ciimlelerde size en uygun radio diigmelerini isaretleyiniz.
(1 : Kesinlikle Katilmiyorum, 2 : Katilmiyorum, 3 : Kararsizim, 4:
Katihhyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

i1 2 3 4 5

Metinlerin gereginden az veya fazlaolmast O O O O O

Mentlerin uygun tasarlanmast O O O O O

Digmelerin (buton) uygun tasarlanmasi ©O O O O O

Sayfa basliklarinin yerlesim agisindan uygunlugu © O O O O

Gorsel tasarim ilkelerine uygunlugu O O O O O

animasyon, smdlseyem, resm, vb.) amaca uyguniaga © © © © O
Tum isitsel unsurlarin (ses, muzik, konusma vb.)olmast O O O O O

Yeterince gérsel unsurun (resim, video, grafik) olmast O O O O
Yeterince canlandirmanin (animasyon) olmast O O O O

Coklu ortam é&geleri ile ilgili agiklama ve géndermelerin
uygunlugu

Video gibi gorsel unsurlar icin durdurma, ileri, geri, yeniden
oynatma &zelliklerinin etkin galismasi
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Ses, muzik gibi isitsel unsurlar igin durdurma, ileri, geri,
yeniden oynatma &zelliklerinin etkin galismasi

g

Sorulan dikkatlice okuyup oyle cevap veriniz. Bazi sorularda negatif anlamlar vardir dikkat
ediniz.
Asagidaki ciimlelerde Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi dersini
diisitinerek size gore en uygun radio diigmelerini isaretleyiniz.
(1 : Kesinlikle Katilmiyorum, 2 : Katilmiyorum, 3 : Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

Bu dersteki &grencilerin birbirlerini énemsediklerini
dustntyorum.

Bu derste diger 6grencilerle kaynasmis oldugumuzu
dustntyorum.

Bu derste, topluluk ruhu hissetmiyorum. O © O O
Bu dersteki grubu bir aile gibi hissediyorum. O O O O
Bu derste diderlerine glvenebilecedimi dustnldyorum. O O O O O

Bir sorum oldugunda, yardim almamin zor oldugunu

dlsdnuyorum. ©O0O0O0O

Bu derste konusurken, acik olmak konusunda isteksizim. O O O O O
Digerlerinin beni destekleyeceklerinden eminim. © O O O O

Bu dersin bana bir seyler katacagina gliveniyorum. © O O O O

Bu derste pek bir sey 6grendigimi disinmiyorum. O O O O O
Bence, bu ders 86grenmek igin higbir istek uyandirmiyor. © O O O O
Bu derste 6grenmem igin yeteri kadar firsat verildi. © O O O O

Bu derste 8grenme gereksinimlerim bence karsilanmadi. © O O O O
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.
Sorulari dikkatlice okuyup dyle cevap veriniz. Bazi sorularda negatif anlamlar vardir dikkat
ediniz.

Asagidaki ciimlelerde Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi dersini
diisiinerek size gore en uygun radio diigmelerini isaretleyiniz.

(1 : Kesinlikle Katilmiyorum, 2 : Katilmiyorum, 3 : Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

Blog tabanl iletisim ortaminda isbirlikgi 6§renme deneyimi

ylz ylze 6grenme ortamindan daha iyidir. 0000

Grubumda kendimi 6grenme grubunun bir parcasi olarak
d ¢ pareas 0O 00 O

hissediyorum.
Fikirlerimi grup Gyeleriyle aktif olarak paylastm. © © O O O
Grubumdaki tUyelerden yeni bilgi ve beceriler kazandm. © O O O O

Grubumdaki isbirligi ile problem ¢ézme becerilerimi
gelistirebildim.

Grubumdaki isbirlikgi 6grenme etkiliydi. © ©O O O
Grubumdaki isbirlikgi 6grenme zaman kazandiriciydi. © O O O

Sonugcta, dersteki isbirlikgi 6grenme deneyiminden memnun
kaldim.
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2
Sorulan dikkatlice okuyup éyle cevap veriniz. Bazi sorularda negatif anlamlar vardwr dikkat
ediniz.
Asagidaki ciimlelerde Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi dersini
diisiinerek size gore en uygun radio diigmelerini isaretleyiniz.
(1 : Kesinlikle Katilmiyorum, 2 : Katilmiyorum, 3 : Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

Aldigim bu dersin icerigini mantikli bir sekilde
duzenleyebilirim.

ileride bu dersi alacak arkadaslara yararl olmasi amaciyla
ders galisma rehberi hazirlayabilecegimi sanmiyorum.

Bu derste, 6grendigim becerilerimi ( 6rn: podcast hazirlama,
video hazirlama) gergek hayatta kullanabilirim.

Dersi aldiktan sonra dersin icerigi hakkinda daha olumlu
dustndyorum.

Bu derste yer alan icerikleri su anda elestirebilecek
durumdayim.

Dersi aldiktan sonra kendime givenimartt, O O O O O

Aldigim bu dersin birgok becerimin gelismesine yardimer . _
oldugunu didstnmiyorum. '

Ogrendigim bilgi ve becerilerimi baskalarina anlatabilirim. O O O O

Dersi aldiktan sonra ¢ok ydnli diastnebiliyorum. O O

2
Sorular dikkatlice okuyup éyle cevap veriniz. Bazi sorularda negatif anlamlar vardwr dikkat
ediniz.
Asagidaki ciimlelerde Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi dersini
diisiinerek size gore en uygun radio diigmelerini isaretleyiniz.
(1 : Kesinlikle Katilmiyorum, 2 : Katilmiyorum, 3 : Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

Ogretmenler bu ders igin yeterince hazirhikhydi. O © O O O

Ogretmenlerin verdidi érnekler ve gercek hayat tecriibeleri,
dersi daha anlaml hale getirdi.

Dersteki sunumlar agik ve kolay anlasihrd. © O O O O
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Ogretmenler sorulan zamaninda yanitladilar.
Ogrencilerin derse katilmi cesaretlendiriliyordu.
Dersler ilgi gekici ve keyifli gegti.

Grupla 6grenme stratejisi etkili sekilde kullanildi.

Ogretmenlere yeni fikir ve sorularla hitap ederken rahat
hissettim.

Dersin icerigi 6grenmemi kolaylastiracak sekilde
diizenlenmisti.

Ders programi, konulari anlamama yardimci oldu.

Aktiviteler ve grup galismalan konular anlamama yardima
oldu.

Odevler / proje, derste 8§rendiklerimi degerlendirmemde
yardimci oldu.

Genel olarak ders arag-gerecleri kaliteliydi.

[y

O O O O

O

(@]

O O

e

@]

Grup arkadaslarimizi performanaslarina gére 100 iizerinden dederlendiriniz.
En az bir kisiye 100 iizerinden not vermeniz gerekiyor. Verdiginiz notun mutlaka aciklamasini

Yaziniz.

Kendinize de mutlaka not veriniz.

Daha Sonra Siirdiirmek Uzere Kaydet Onceki Gonder

118

O O O

@)

Cik ve anketi temizle
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EK-7. Videocast Degerlendirme Kriterleri Y dnergesi

Ogretimsel Video Odevi

Ne yapacaksimiz?

Bu hafta derste bahsedilen ara¢ ve becerileri kullanarak 6gretimsel bir video podcast
materyali gelistirmeniz istenmektedir. Materyalinizde ses ve gorseller (video, resim)
olmalidir. Gorseller sesle anlatilmali arka plan miizigi ve/veya ses efektleri
kullanilmalidir.

Ayni zamanda bu gelistirdiginiz video podcast’i ve tasarimini agiklayan bir sayfa MS
Word dokumani hazirlayiniz (Detaylar asagida). Ogretim materyaliniz Ruth Clark’in
Coklu ortam ilkelerinden bir tanesini 6gretmeye yonelik olmalidir (2. Haftanin
sunumuna ve g¢evirilere bakiniz). Ayni zamanda, gelistireceginiz 6gretim materyalinin
miimkiin oldugunca etkili olabilmesi i¢in e-6grenme tasarim ilkeleri uygulanmalidir.
Sadece iyi tasarlanmamis bir 6gretim materyali 6rnegi gostermek istediginiz boliim(ler)
haricinde biitiin tasariminizda e-6grenme ilkelerine uymaniz beklenmektedir (Bu sayede
uygun ve uygun olmayan tasarimlar arasindaki farki gdsterebilirsiniz).

Ornek1

Ornek?2

Ornek3

Ornek4

Videonuzun Konusu

Bu dersin sonunda ikinci hafta tanimlanan Clark, R. C., & Mayer, R. E. (2011) ‘in
e-ogrenme ilkelerinden bir tanesini gretimsel videonuzun konusu olarak
se¢cmelisiniz. Konunuzu sectikten sonra Drive dosyasinin ekran ¢iktisinin alip
bana gondermeniz gerekiyor. Daha fazla bilgi i¢in 2. haftanin sunumunu ve
cevirileri tekrar gozden gegirebilirsiniz. Bugiin ders sonuna kadar asagidaki
linkteki Ms Excel dosyasina 6devinizin konusu yazmaniz gerekmektedir.


https://sites.google.com/site/eme6415fall2010/_/rsrc/1264601265478/week-4/Burn-a-Movie-Maker-Project-to-DVD-FIGURE-2[1].jpg
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Excel dokiimanin1 acip, konunuzu yazmak i¢in tiklayin.
Temel icerik ve parcalar

Icerik
Icerik:
Ders anlatimi,
Ogretimsel bir oyun veya soylesi,
Tutorial (nasil ...?7), veya
Yaratici fikirlerle gelebilirsiniz,

Sesi ve gortntiiyii kullamp kullanicilarin dikkatini anlatacaginiz konuya nasil
cekebileceginizi dikkatli ve detaylica diislinlin. Odevin amacini aklinizdan
¢ikarmayin.

Igeriginizi yapilandirirken veya kurgularken Gagné nin 6gretim modelini rehber
olarak kullanin. Dikkat cekme, hedefleri bildirme, performansi degerlendirme ve
geri doniit saglama, icerigi sunma, dnceki bilgileri hatirlatma

Odevde bir konusma kayd1 ve baska bir ses (miizik, ses efektleri, vb...) daha
kullanmak zorunludur.

[k baslarda déniit vermekten memnun olurum, 6devin tesliminin son dakikasina
kadar beklemeyin.

Baslangigta icerigin ne oldugunu anlatan bir giris kismi olmalidir.
Kaybolan (fade out) arka plan giris miizigi olmalidir.

Videonun baglangicinda veya sonunda sizin goriintliniiz olmalidir (metin yazisi
istege baglidir). Video

Video Podcast’in bagindan sonuna kadar sesli anlatim olmalidir. Kendi sesinizi
kullanmak zorunda degilsiniz. Size kalmais!

Icerigi sunmak igin videolar, resimler veya gérsel slaytlar kullanabilirsiniz.

Podcastin sonunda ortaya ¢ikan (fade in) ve kaybolan (fade out) arka plan miizigi
olmalidir. Video

Video’nuz basindan sonuna kadar 3-5 dakika strmelidir.

Podcastin sonunda ddevin hazirlanmasinda katkis1 bulunanlarin bilgileri
bulunmalidir. Video

Teknik

Istediginiz yazilim kullanabilirsiniz. Ben Ms MovieMaker veya Captivate’i
oneririm.

Ses kaydi i¢in basit bir mikrofon’a ihtiyaciniz olacak.

Kendinizi ¢ekmek i¢inde bir dijital kamera veya webcam’e ihtiyaciniz olacaktir.
Rapor

Video Podcast’le birlikte génderin. Igeriginde su bilgiler ve agiklamalar olmali:


https://docs.google.com/spreadsheets/d/15BDNQ_9VAyHAAFqH30VDzbpW7w8s_PEUT81KJwBOKzw/edit?usp=sharing
http://www.youtube.com/watch?v=BjEGlWIakXI&feature=player_detailpage#t=16s
http://www.youtube.com/watch?v=hZfW4J_xHGM&feature=player_detailpage#t=11s
http://www.youtube.com/watch?v=hZfW4J_xHGM&feature=player_detailpage#t=185s
http://www.youtube.com/watch?v=hZfW4J_xHGM&feature=player_detailpage#t=185s
http://www.youtube.com/watch?v=hZfW4J_xHGM&feature=player_detailpage#t=47s
http://www.youtube.com/watch?v=BjEGlWIakXI&feature=player_detailpage#t=200s
http://www.youtube.com/watch?v=hZfW4J_xHGM&feature=player_detailpage#t=5s
http://www.youtube.com/watch?v=hZfW4J_xHGM&feature=player_detailpage#t=281s
http://www.youtube.com/watch?v=hZfW4J_xHGM&feature=player_detailpage#t=286s
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1. Video Podcast tasariminizi mantiksal bir temele oturtmalisiniz
2. Hedef 6grenici listesi
3. Ogrenme hedefleri
4. Genel tasarim ve tasarim i¢in gerekgeler (6rn. Hedeflerinizi 6gretmek
icin niye bu yontemleri kullaniyorsunuz).
Notlandirma

Odevlerinizi degerlendirirken bakacagim kistaslar asagida 2 baslik altinda
verilmistir:

o Teknik yeterlilik:
__Baslik igerigi; konu, isminiz, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimu
___Baslangigta ve sondaki kendi video kaydiniz
__Sozlii anlatimla video, resimler/gorseller ve/veya sunum slaytlarinin
biitiinlestirilip sunulmasi
__ortaya cikan (fade in) ve kaybolan (fade out) ses
___Baslangicta ve sonda ortaya ¢ikan (fade in) ve kaybolan (fade out) arka plan
miizigi
_ Sesin netligi
__Ses ve goriintii pargalar1 arasindaki belirsiz gegisler
_ Odevin hazirlanmasinda katkis1 bulunanlarin bilgileri ve Bilgisayar Ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii, Abant Izzet Baysal Universitesi kapanis
bilgileri.
__Video Podcast’i YouTube’a ekleme
5 dakikadan daha kisa olmasi
__VideonunYouTube’daki linkinin raporunuzun basina eklenmesi

e Ogretimsel yeterlilik:
__kullanicilarin dikkatini ¢ekmek (6rnegin, bir soru ile baglamak)
__hedef kitlenin net olarak tanimlanmasi
___hedeflerin net ve acik olarak belirtilmesi
__farkli boliim ve alt bagliklarin gorsel ve sesli ipuglari ile agik olarak gruplanip
tanimlanmasi
__kendi kendine kisa test ile 6grencinin 6nceki bilgilerinin hatirlatilmasinin
tesvik edilmesi (Ornegin, simdi bu videoyu su soruyu cevaplamak i¢in durdurun.
Sonra ... gérmek icin devam edin)
__ Clark’n e-6grenme ilkelerine gore uygun dgretimsel igerigin, uygun ¢oklu
ortam araclarinin kullanilarak sunulmasi.
_ Sunulan dgretim materyalindeki Onemli noktalarin dzetlenerek bitirilmesi

o Odevinizi yukaridaki biitiin maddeleri kapsayacak sekilde tasarlaym.

 Biitlin 6devler gibi bu 6devde 100 iizerinden degerlendirilecektir.
Bazi Oneriler

Her seyi once kagitta planlayin. Sesleri kaydederken senaryodan okuyun.



122

Bazi ses ve video dosyalarini diizenlemek zorunda kalabilirsiniz. Cok az kisi ilk
denemede istedigi sekilde sonug elde edebilir.

Gergek videocast’inize baslamadan 6nce kullanacaginiz teknoloji ile biraz ugrasin.
Odevin stresi bastirmadan dnce kullanacaginiz programin 6zelliklerini iyice 6grenin.

IBU BOTE &grencilerinin hazirladigi egitim videolarini igeren YouTube kanali i¢in
tiklayiniz.

e (Camtasia (2015) Egitim videolari,
e (Camtasia (2014) Egitim videolari,
e Windows Movie Maker (2014) Egitim videolari



https://www.youtube.com/channel/UChArkc_14lXAlGvB9gFj5JA/playlists?view=1&shelf_id=0&sort=ddhttps://www.youtube.com/channel/UChArkc_14lXAlGvB9gFj5JA
https://www.youtube.com/playlist?list=PLl0YT_-83Fm_81TShLIJ0sbrM8ckRLnXs
https://www.youtube.com/playlist?list=PLl0YT_-83Fm-zpUOC-5zOypQ8Xso_Zv7Q
https://www.youtube.com/playlist?list=PLl0YT_-83Fm_ivq0ptlG6ZXZ8XqU5GSmP
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EK-8. Podcast Degerlendirme Kriterleri Y0nergesi

Audio Podcast Odevi

Ne isteniyor.

Istediginiz herhangi bir konuda, 3-5 dakikalik sesli (sadece ses) bir 6gretim
materyali gelistirin. Ayni1 zamanda bu gelistirdiginiz podcast’i ve tasarimini
aciklayan bir sayfa MS Word dokumani hazirlayiniz (Detaylar asagida).

Bazi1 Kaynaklar:

Audacity ipucu ve teknik egitsel videolari
Audacity video egitsel videolari
YouTube egitim videolar:, Turkce
Bedava mizik sitesi

Icerik
Icerik:
Ders anlatimi,
Ogretimsel bir oyun veya sdylesi,
Tutorial (nasil ...?), veya
Yaratic1 fikirlerle gelebilirsiniz,

Sadece sesi kullanip kullanicilarin dikkatini anlatacaginiz konuya nasil
cekebileceginizi dikkatli ve detaylica diisiiniin. Odevin amacini aklinizdan
¢ikarmayin.

Iceriginizi yapilandirirken veya kurgularken Gagné’nin dgretim modelini rehber
olarak kullanin.

Odevde bir konusma kayd: ve baska bir ses (miizik, ses efektleri, vb...) daha
kullanmak zorunludur.

Odevin uzunlugu 3-5 dakika arasinda olmalidir. Kendi sesinizi kullanmak
zorunda degilsiniz. Size kalmis. Kayit i¢in sesinin giizel oldugunu diisiindiigiiniiz
bir arkadasinizi kullanabilirsiniz.


http://audacity.sourceforge.net/manual-1.2/tutorials.html
http://www.how-to-podcast-tutorial.com/17-audacity-tutorial.htm
http://www.youtube.com/results?search_query=audacity+tutorial&aq=1&oq=audacity
https://www.youtube.com/watch?v=eWJv9uoft7k&index=3&t=2s&list=PLl0YT_-83Fm9oZ7GkWosM9T0CspkYZPSl
http://freeplaymusic.com/
https://sites.google.com/site/eme6415fall2010/week-2/audacity.jpg?attredirects=0
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[k baslarda déniit vermekten memnun olurum, 6devim tesliminin son dakikasina
kadar beklemeyin.

Teknik

Istediginiz programi kullanabilirsiniz. Bedava ses kayit ve deneme programi,
audacity’yi (http://audacity.sourceforge.net/) tavsiye ederim. Linkte oldukga
kullanigh bir audacity 6gretim materyali bulabilirsiniz http://www.how-to-
podcast-tutorial.com/17-audacity-tutorial.htm

Ses kaydi i¢in basit bir mikrofon’a ihtiyaciniz olacak.

Rapor

Podcast’le birlikte génderin. Igeriginde su bilgiler ve agiklamalar olmali:

5. Podcast tasariminin mantiksal bir temele oturtmalisiniz
6. Hedef 6grenici listesi
7. Ogrenme hedefleri
8. Genel tasarim ve tasarim icin gerekceler (6rn. Hedeflerinizi 6gretmek
i¢in niye bu yontemleri kullaniyorsunuz).
Notlandirma

Odevlerinizi degerlendirirken:

o Teknik yeterlilik:
__Sesin belirmesi (fade in)
_Sesin kaybolmasi (fade out)
__Arka plan rengi ve ikinci ses dosyasinin ekli olmasi
_ Sesin netligi / berraklig1
__Ses boliimleri arasindaki belirsiz gegisler
__Siiresinin 5 dakikanin altinda olmasi
___Dosyanin mp3 olarak kaydedilmesi

o Ogretimsel yeterlilik:
__kullanicilarin dikkatini ¢cekmek
__muhtemel seyircilerin net olarak tanimlanmast
__hedeflerin agik olarak belirtilmesi
__Ogrencinin onceki bilgilerinin hatirlatilmasi
_ogretimsel igerigin uygun sekilde sunulmasi
__ana hatlarin 6zetiyle sonlandiriimasi

« Odevinizi yukaridaki biitiin maddeleri kapsayacak sekilde tasarlayn

 Biitlin 6devler gibi bu 6devde 100 iizerinden degerlendirilecektir.


http://audacity.sourceforge.net/
http://www.how-to-podcast-tutorial.com/17-audacity-tutorial.htm
http://www.how-to-podcast-tutorial.com/17-audacity-tutorial.htm
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Bazi Oneriler
Her seyi once kagitta planlayin. Sesleri kaydederken senaryodan okuyun.

Bazi ses dosyalarini diizenlemek zorunda kalabilirsiniz. Cok az kisi ilk denemede
istedigi sekilde kayit yapabilir.

Gergek podcast’inize baslamadan once kullanacagimz teknoloji ile biraz ugrasin.
Odevin stresi bastirmadan 6nce kullanacaginiz programin 6zelliklerini iyice
Ogrenin.
Onemli Tarihler
1. Grup - Podcast gonderme: 6 Mart 2017 Pazartesi — 23:59°dan dnce
ercantopO7@gmail.com adresine gonderilmis olmalidir.

2. Grup - Podcast yayinlama: 6 Mart 2017 Pazartesi — 23:59’dan sonra blog
adresinizde yaymlanmalidir.



mailto:ercantop07@gmail.com
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