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Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir ¢aliyjma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmigtir. Ayrica, bu ¢alismay: yaparken bilimsel etik
kurallarina tamamyla uydugumu; yararlandifim tiim kaynaklari gosterdigimi ve higbir
kaynaktan yaptigim ayrntilh alinti olmadifimi beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim
hususlar sahsi goriisim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.



Tiirk Belediye Mevzuati Bakimindan Hizmette Yerellik Ilkesi

OZET

Bu c¢alisma, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile iilkemizin kabul ettigi ve
Avrupa Birligi Hukukunda da yer verilmesi sebebiyle adaylik siirecindeki iilkemizi
yakindan ilgilendiren hizmet yerellik ilkesinin Tiirk Belediye mevzuatindaki yerini
ortaya koymaktadir. Calismanin ilk boliimiinde hizmette yerellik ilkesi kavramsal
olarak ele alindiktan sonra, ge¢misten giiniimiize tarihsel siireci incelenmis,
sonrasinda ilkenin tanimi, kapsami ve unsurlari tahlil edilmistir. Konunun Tiirk
Hukukunu ilgilendiren boyutu ise ayr1 bir boliim olarak ortaya koyulmus ve dncelikle
ilkenin Tiirk Hukukundaki konumunu anlayabilmek amaciyla Tirkiye’de
belediyelerin tarihsel gelisimi, yapilandirilma siireci ve Tiirk Anayasasi’nda hizmette
yerellik ilkesiyle yakindan iligkili “yerinden yonetim ilkesi” ile “idarenin biitiinliigi
ilkesine” deginilmistir. Tiirk Belediye mevzuatinda hizmete yerellik ise yine ayni
boliim i¢inde 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu baglaminda maddeler bazinda ayrintili olarak incelenmistir. Caligmanin son
boliimiinde ise, hizmette yerellik ilkesinin dogdugu Avrupa bakimindan ilkenin
tarihsel siireci, gelisimi ve kapsami Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve
Avrupa Birligi Hukuku bakimindan ele alindiktan sonra ilkenin Tirk hukukuna

etkileri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart;, Avrupa Birligi Hukuku,
Hizmette Yerellik Ilkesi, Belediye, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir

Belediye Kanunu.



The Principle Of Subsidiarity in Terms Of Turkish Municipal Legislation

ABSTRACT

This study is to establish the place of the Principle of Subsidiarity in the legislation
of Turkish municipality, which is accepted by our country with the The European
Charter of Local Self-Government and closely related to our country in the
candidacy period because of given a place in the European Union Law. In the first
part of the study, after the Principle of Subsidiarity was conceptually considered, the
historical process from past to present was investigated, and then the definition,
scope, elements of the principle were analyzed. The dimension of the issue that
concerns Turkish Law was presented as a separate part and the historical
development of the municipalities in Turkey, configuration process and "the
principle of decentralization" and “the principle of integrity in administration”,
which are closely related to the Principle of Subsidiarity in the Turkish Constitution
were mentioned in order to understand the position of the principle in Turkish Law.
The Principle of Subsidiarity in the Turkish municipal legislation was examined in
detail in the same section in the context of the The Municipal Law Numbered 5393
and Greater City Law Numbered 5216. In the last part of the study, the effects of the
principle on Turkish Law were evaluated after considering the historical process,
development and scope of the Principle of Subsidiarity in the light of Europe as
arising place in terms of the The European Charter of Local Self-Government and

The European Union Law.

Key Words: The European Charter of Local Self-Government, The European Union
Law, The Principle of Subsidiarity, Municipality, The Municipal Law Numbered 5393,
Greater City Law Numbered 5216.
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GIRIS

Kiiresellesen diinyanin beraberinde getirdigi biitiinlesme egilimi, yerellesme
olgusunu giin yiiziine ¢ikartmistir. Ozellikle Avrupa’da II. Diinya savasi sonrasi
ortaya ¢ikan biitiinlesme egiliminin diger bir neticesi, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki iliski baglaminda ortaya cikmistir. Gerek yerellesme
egiliminin yerel yonetimleri giiclendirici etkisi gerekse biitiinlesme siirecinin

yansimalar1 hizmette yerellik ilkesinin dogmasina sebep olmustur.

Hizmette yerellik ilkesi, hizmetlerin halkin katilimiyla, halka en yakin
birimler tarafindan etkin ve verimli bi¢imde yerine getirilmesi anlamini tagimaktadir.
Ilkenin, bu denli énem kazanmasi, yerel ydnetimlerin demokrasinin temsilcisi
niteliginde sayillmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ilkenin tanimi yapilirken
kullanilan soyut ifadeler yoruma agik yoniinii olusturmus, farkli kullanim alanlarinin
olugmasina yol agcmistir. Bu acidan calismada oncelikle, ilkenin tarihsel siirecinden
yola cikarak farkli kullanim diizeylerindeki anlamlar1 ortaya koyulmustur. Tiim bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak ise ilkenin temel unsurlar tespit edilmistir. Stiphesiz ki
ilkenin tespit edilen bu unsurlardan ibaret oldugu iddia edilmemektedir. Ancak ilkeyi
genel olarak inceledigimizde; hizmetlerin halka yakin yiiriitiilmesi, hizmetlere halkin
katitlimi1 ve hizmetlerde etkinlik ve verimlilik unsurlar1 karsimiza g¢ikmaktadir.
Boylelikle; ilkenin i¢ hukukumuzdaki yerinin tespitinde aranacak temel unsurlara

iliskin genel bir ¢erceve ¢izilmistir.

Tiirk Hukukunda hizmette yerellik ilkesinin irdelenebilmesi i¢in ise 6ncelikle,
yerel yonetimlerin basroliinde bulunan belediyelerin iilkemizdeki tarihsel gelisimine
deginme ihtiyact dogmustur. Nasil ki Avrupa’da hizmette yerellik ilkesi yerel
yonetimlerin tarihsel gelisimiyle baglantili olarak ortaya cikmissa, iilkemizde de
belediyelerin tarihsel gelisiminin ortaya koyulmasi ilkenin hukukumuzdaki yerini

daha net bir sekilde ortaya koyacaktir.



Bu anlamda 1980 sonras: iilkemizde yasanan uluslararasi ve ulusal gelismeler
ve bu yonde kamu yonetimi alaninda yapilan ¢esitli caligmalar, Tiirk belediye
mevzuatinin yeniden yapilandirilmasi siirecine ivme kazandirmistir. 2004 yilinda
idarenin yeniden yapilandirilmasi amaciyla belediye mevzuatinda koklii degisiklikler
gerceklesmis, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu vyiiriirlige girmistir. Her iki Kanunda genel itibariyle hizmette yerellik
ilkesinin temel unsurlarini tasiyan yasal diizenlemeleri beraberinde getirmistir.
Belediyeler iizerindeki vesayet denetimi, belediyelere verilen gorev ve yetkiler,
halkin yonetime katilimi noktasindaki yasal diizenlemeler baglicalar1 olmakla
birlikte, biitiinsel bir bakis acistyla incelendiginde pek ¢ok maddede hizmette yerellik
ilkesinin amacina uygun diisen diizenlemelerin getirildigi goriilmektedir. Ancak
maddeler bazinda detaylara girildiginde halihazirdaki belediye mevzuatinin, hizmette
yerellik ilkesinin ortaya konulmasinda yetersiz kaldig1 sonucuyla karsilasilmaktadir.
Calismanin amact da bu noktada ortaya ¢ikmakta, gerek Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartindaki gerekse Avrupa Birliginin kurucu antlasmalarindaki ilkeye
iligkin diizenlemelerin tespiti ve bunun iilkemiz mevzuatiyla bir nevi kiyaslanmasi
suretiyle artilarin ve eksilerin tespit edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bunun
neticesinde ise halkin katilimiyla demokratik, halka yakinligiyla yerelligi koruyan ve
sundugu hizmetlerde etkin ve verimli belediyelerin ortaya c¢ikmasinda katki

saglanmas1 amaglanmaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmakta olup; ilk boliimiinde, hizmette yerellik
ilkesinin tanimi, kapsami ve unsurlar1 iizerine yogunlasilmistir. Bununla birlikte,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin iilkemiz tarafindan kabul edilmesi,
Sart’in beraberinde getirdigi kavram ve ilkelerin basta Anayasa olmak ilizere tiim
yerel yonetim mevzuatimiz bakimindan tartisilmasimi gerekli kilmistir. Ancak
¢alismanin bu boliimiinde Anayasa yoniinden kapsamli bir inceleme yerine, hizmette
yerellik ilkesiyle yakin iliski halinde bulunan Anayasadaki yerinden yonetim ilkesi
ve idarenin biitiinligii ilkesinin kapsamina deginilmekle yetinilmistir. Bu ilkelere
deginilmesi, konunun ilerleyen bdliimlerinde hizmette yerellik ilkesinin Tiirk
hukukundaki konumunu belirlemek agisindan isabetli degerlendirmeler yapilabilmesi

amacini tagimaktadir.



Calismanin ikinci boliimiinde etraflica incelenen kisim ise, Tiirk belediye
mevzuatt bakimindan olmustur. Bu kisimda, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu hizmette yerellik ilkesi baglaminda
incelenmistir. Yani, belediyelerin ve biiyiikksehir belediyelerinin tanimi, kurulusu,
smirlarl, gérev ve yetkileri, organlari, denetimi, teskilati, gelir, gider ve biitgcesine
iliskin maddeleri ile hizmette yerellik ilkesiyle dogrudan ya da dolayli olarak iligki
halinde bulunan diger tiim maddelerine, 6nce maddenin kapsami, sonra hizmette
yerellik ilkesine iliskin unsurlar1 iginde barindirip barindirmadigi yoniinden yer

verilmigtir.

Hizmette yerellik kavramini hukuksal boyuta tagiyarak ilke haline doniistiiren
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Avrupa Birligi Hukukunun kurucu
antlasmalarina ise ¢alismanin {i¢iincii boliimiinde yer verilmistir. Oncelikle Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin ortaya ¢ikis siireci ele alinmuis, sonrasinda ise
Sartin maddeleri baglaminda kapsami ortaya konulmustur. Hemen arkasindan ise
Avrupa Birligi hukukunda hizmette yerellik ilkesi Avrupa Birligi’nin tarihsel siireci
baglaminda incelenmistir. Maastricht Antlagsmasiyla ilkenin gercek manada ortaya
¢itkmis olmasi sebebiyle bu Antlasma temel nokta kabul edilmek suretiyle,
Maastricht Antlagmasi 6ncesi, sonrast ve diger Kurucu antlagsmalar olmak tizere {ig
boliimde hizmette yerellik ilkesinin antlagmalardaki yeri gosterilmistir. Calismanin
liglincli boliimiinde son olarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti ve Avrupa
Birligi Hukuku kapsaminda hizmette yerellik ilkesi Tiirkiye’ye etkileri bakimindan
degerlendirilmistir. Bu acidan &ncelikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti’nin
tilkemiz tarafindan kabul edilme siirecine deginilmis, bu kabuliin neticesinde Sartin
kabul ettigimiz tim maddelerinin i¢ hukukumuzdaki yeri konumlandirilmis ve ayni
sekilde Sart’in ¢ekince koyulan maddeleri hukuksal boyutlariyla irdelenmistir. Son
olarak ise, iilkemizin adaylik siirecinde oldugu Avrupa Birligi bakimindan hizmette

yerellik ilkesinin iilkemiz agisindan degerlendirilmesine gidilmistir.



1. HIZMETTE YERELLIK iLKESI

1.1. Kavramsal inceleme

Hizmette yerellik ilkesi, Ingilizce’de  “subsidiarity”, Fransizca’da
“subsidiarite”, Almanca “subsidiaritaet” olarak kullanilmaktadir. Latincede
“subsidium” (yardimlagsma) kokiinden tiireyen kelime, toplumdaki kurumlarin
birbirleri i¢in tehdit unsuru olusturmadan, isbirligi i¢inde ¢alismasin1 Ongdérmek
suretiyle Latincedeki anlammi korumaktadir'. Kelimenin kokenin olusturan
“subsidium” teriminin ise, “sadece ihtiya¢ aninda savasa katilan yedek birlikler”

seklinde askeri bir terim olarak kullanildig: ifade edilmektedir®.

Yardimlagma kokiinden tiireyen “subsidairite” kelimesi bakimindan ise, sifat
olarak yerel, ikincil, yardime1 anlamlarinda kullanimiyla, bir eylem, bir faaliyet, bir
kisi ya da bir kurumu destekleme, kuvvetlendirme ya da yardimci olma anlamini

taslmaktadlr3.

Subsidiarity kelimesinin Tirk¢e’ye cevirisinde ise; katmanli yetki, yetki
ikamesi, yerindelik, ikincillik ya da hizmette yerellik olarak pek ¢ok c¢evirisinin
bulundugu goriilmektedir. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi AB Terimler
Sozligiinde; “subsidiarity ilkesi”, “katmanli yetki ilkesi” olarak ifade edilmistir.*
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarafindan yaptirilan Avrupa Birligi Antlagsmas1 ve

Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin gevirisinde de yine “katmanli

! Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, “Avrupa Birligi Subzidiarite ilkesi: ilkenin AB’de
Uygulanmasi ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 16, S. 3
(Temmuz 2007), s.6.

2 Bilal Canatan, Yerellik ilkesi, Ankara: Galeri Kiiltiir Yaynlari, 2001, s.1.

¥ Ahmet Ugar, Belediye Hizmetlerinin Etkinligi Acisindan Hizmette Yerellik (Subsidiarite) ilkesi
ile Yonetisim (Governance) Kavram Uzerine Bir inceleme, Celal Bayar Universitesi, Y. 1, C.2, S.1,
2004, s.100.

*Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Terimler Sozliigii (ingilizce-Tiirkce), 2009,
http://www.ab.gov.tr/files/pub/abts.pdf (E.T: 20.03.2017)


http://www.ab.gov.tr/files/pub/abts.pdf

yetki” ifadesi goze carpmaktadir®. Ancak “katmanl” sozciigii olarak yapilan
¢evirinin amaca uygun dismedigi gerekcesiyle “ikame” olarak kullaniminin tercihi

de s6z konusudur®.

Subsidiarity kavraminin “hizmetlerde halka yakinlik” olarak Tiirkge’ye
cevrisi ise devlet Orgiitlenmesinin asagidan yukariya kurulmasi olarak ifade

edilebilir’.

Hizmette yerellik ilkesinin baglantili oldugu yerel 6zerklik kavrami ise,
“Yerel yonetimlerin, kendi gorev alanlart icinde yetkilerini, merkezi ya da bélgesel
yonetimlerin ya da onlarin ajanlarinin herhangi bir miidahalesi olmaksizin kullanabilmeleri

ve bu amagla serbestge karar alip uygulayabilmeleri durumu” olarak tanlmlanmlgtlra.

1.2. Hizmette Yerellik ilkesinin Tarihsel Siireci

Hizmette yerellik ilkesi kavrami Aristo’ya kadar uzanmakta olup, aile ve kdy
gibi kavramlarin kendilerine 6zgii islevlerinin bulundugu ve farkli gereksinimlere
karsilik verdigi ancak kendine yeterli toplumbilimsel 6rgiitiin yalniz “kent” oldugu

diisiinceleri ile ortaya koyulmustur®.

Bununla birlikte ilke, Avrupa’yr etkisi altina alan Montesquieu, Locke,
Tocqueville, Proudhon gibi siyasal aktorler ve distniirlerin fikirlerinden izler
tasimaktadir'®. Alman siyaset felsefecisi ve hukukcu Althusius’un da kent yonetimi,
kentli, yerel ve sivil kurumlarin devlet yapisindaki rollerinin artig1 ve yerellik gibi

kavramlarin gelistirilmesinde ciddi katkilar1 bulunmaktadir™.

® Tiirkiye Cumhuryeti Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, Ankara, 2011, s.4.

® Ergun Ozsunay, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkiye-AB iliskileri, istanbul: Vedat Kitapgilik,
2015 s.82.

" Ahmet Apan, “AB Mevzuatinda Yerellik (Subsidiarity) ilkesi”, Tiirk idare Dergisi, t.y. s. 34.

8 Omer Bozkurt , Turgay Ergun ve Seriye Sezen, Kamu Yoénetimi Sozliigii, 1.b., Ankara, 1998, 5.257.
% Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) Ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C. 4 S.1 (Ocak 1995), s. 4

Ahmet Apan, AB ..., s. 29.

! Rugen Keles, Hizmette...



Ancak, hizmette vyerellik ilkesinin kokeni Katolik sosyal &gretisine
dayanmaktadir.”? ilke, ilk olarak “Quadragesimo Anno Genelgesi” ile 1931 yilinda
Katolik Kilisesinin toplumsal konulardaki resmi goriisleri ortaya konulurken dile

getirilmistir™.

Genelge ile ilke, “kisinin kendi insiyatifi ve giicii ile basarabileceklerinin ondan
alinarak toplumun gorevi haline getirilmesi adaletle bagdasmaz... Toplumsal iglevier yerine
getirilirken, toplumsal yapinin ogeleri korunmali ve hi¢bir zaman bu yapilar dagitilip birlik
i¢in eritilmemelidir.” seklinde agiklanmis olup, Katolik Kilisesi bu ilkeyle cemaatin
Ozerkligini totaliter sisteme karsi savunmakla birlikte liberal sistem bakimindan da

asir1 bireysellesmeye karsi savunmustur™,

Ilkenin Katolik sosyal felsefesi kokeni oldugu ifade edilmekle birlikte,
bireyin Ozgiirliigiiniin merkezi otoriteye karsi korunmasi fikri baglaminda fikrin
kokeninin eski Yunan devletine kadar dayandigi ve cagdas devlet kuramiyla da

iliskili oldugu ifade edilmektedir®®.

Hizmette yerellik ilkesi, giiniimiize kadar gelen tarihsel siire¢ icerisinde bu
kavramin anlamini i¢inde barindiran pek ¢ok siyasal diisiinceyle 6zdeslestirilmis ya
da yorum yoluyla ilkenin varlifindan s6z edilmis ise de, ilkenin gercek manada
ortaya ¢ikis silireci Avrupa Birligi’nin kurucu Antlagmalarinda ve Avrupa
Konseyi’nin ortaya koydugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti baglaminda
incelenerek ortaya konulabilecektir. Ancak bunun ortaya koyulabilmesi igin
oncelikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin tarihsel siirecine ve hatta

ondan da 6te Avrupa Birligi’nin olusum siirecine kisaca deginmek gerekecektir.

Avrupa, tarihi boyunca savaglar, din ve mezhep c¢atismalari ve smif
miicadeleleri gibi pek ¢ok zorlu imtihandan geg¢mis ve giinlimiize kadar gelen bu

stirecteki olusturdugu birikimleri ve II. Diinya Savasi’nin derin izleri neticesinde

2 Ergun Ozsunay, a.g.e., 5.82.

13 Bilal Canatan, “Bir AB Hukuku ilkesinin Fikir Kaynaklari: Totaliterizme Kars1 “Subsidiarity” ”,
Liberal Diisiince, (Bahar-Yaz 2005), s. 139.

" Lecheler,Helmut, Das Subsidiaritatsprinzip, Duncker und Humblot, Bonn, 1993, s.30 Aktaran:
Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, ag.e.,s. 7.

> Giilsren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2. b.,
2000, s. 93.



ekonomik, siyasi ve askeri biitiinlesmeleri doguran Birlik olma fikrinin temellerini
atmistir. Bunun diger bir yansimasi ise hukuk devleti ve demokrasi gibi kavramlarin
gelismesi yoniinde olmustur. Bu bakimdan Avrupa’nin miicadeleler tarihinin,

merkezi otoriteler ile yerel otoriteler arasinda gectigi de sdylenmektedir®®

Yerel yonetimlerin Avrupa’daki tarihsel gelisim siirecini etkileyen olaylar ise;
13. ylizyildan baslamak iizere, 16. yiizyildan 18. yiizyila kadarki siirecte kentlerde
ortaya cikan degisimler, Fransiz Ihtilali'nden Napolyon dénemine kadar uzanan
siregteki ~ yonetime  iliskin  reformlar, Alman Federalizmi, = Habsburg
Imparatorlugu’nun yikilmasi, Rus Devrimi, Orta ve Dogu Avrupa’da komiinizm
etkileri, Batt Avrupa’da yerel yonetimlerin birlesmesi anlamini tagiyan “fonksiyonel
bolgeler” orgiitlenmesi, Orta ve Dogu Avrupa’da komiinizm sonrasi yeniden
yapilanma olarak kisaca siralayabiliriz'’. Tim bu gelismeler Avrupa’da yerel
yonetimlerin merkezi yonetime karst konumunu gii¢lendirerek, halka en yakin
yonetim olma 6zellikleriyle hukuk devleti ve demokrasi kavramlarinin en etkin bir

sekilde ortaya koyulmasini saglamistir.

Avrupa’da yerel yoOnetimleri etkileyen doniim noktalarindan biri ise
biitiinlesme girisimlerinin sonucu ortaya ¢ikan “Avrupa Birligi” olmustur. Yerel
yonetimler bakimindan bu derece etkisinin olmasi ise Birligin kurulmasiyla birlikte
merkeziyet¢i egilimlerin artmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Avrupa Birligi’nin
merkeziyet¢i yapisinin agirlik kazandigr seklindeki yorumlamanin sebebi, Ortak
Pazarin oniindeki engellerin kaldirilmasinin devletlerin ulusal politikalarini ve
ekonomik miidahalelerini sinirlamasi olarak goziikse de aslinda, bolgesel ve yerel
yonetimlerin yerel ekonomik faaliyetlere olan destekleri adem-i merkeziyetciligin

artmasina sebep olmustur'®

16 Bekir PARLAK, “Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iligkileri”,
Tesam Akademi Dergisi, s.18

' Bilal Eryilmaz, “Belediyelerde Demokrasi Gelenegi ve Degisim ihtiyac”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C. 11, S.3 (Temmuz 2002), s.6.

18 Robert j. Bennett (Ed.), Local Government in the New Europe, Belhaven Press, London, 1993, s.
17-18 Aktaran: Enver Bozkurt ve Mehmet Ozcan, Subsidiarite lkesi (ikincillik Ilke51) Avrupa
Blrllgl Biitiinlesme Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme, Siileyman Demirel Universitesi
Idari Bilimler Fakiiltesi, C.6, S.1 (2001), s.5.



Ancak Avrupa Birligi’nin merkezi politikalarinin gerek uluslararas1 diizeyde
ulusal yonetimleri gerekse ulusal diizeyde yerel yonetimleri derinden etkiledigi
gercegi lizerine, bu etkinin olumsuz yonlerinin bertaraf edilmesi amaciyla Birligin
Kurucu Antlagsmalarinda kimi zaman merkezi yonetim kimi zamansa yerel yonetim
lehine sonu¢ dogurabilecek diizenlemeler getirilmistir. Her ne kadar Birligin ilk
kurulma asamasinda Tiirk¢e’ye hizmette yerellik ilkesi olarak ¢evirdigimiz
“Subsidiarity” ifadesine rastlanmasa da, Avrupa Birligi’nin biitin kurucu

antlagmalar1 hizmette yerellik ilkesinden izler tasimaktadir.

Avrupa  Birligi  Hukuku i¢inde  hizmette  yerellik  ilkesinin
kavramsallasmasindaki ilk adim, Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman’in 18
Nisan 1951°de girisimleri neticesinde imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
Antlasmasti’nin 5. Maddesi olarak sOylenebilir. 25 Mart 1957 tarihinde Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’nin 4.maddesinin 1. Fikrasiyla ise ilkenin ¢ercevesi

¢izilmistir.

Bununla birlikte, Avrupa Konseyi ise 1960’11 yillarda Avrupa Konseyi Yerel
Yonetimler Siirekli Konferansi’yla yerel o6zerklik ilkelerini giindemine almigtir.
Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya agilan Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinin 3. bendi ile hizmette yerellik ilkesi,
Ozerk yerel yoOnetimin kapsami igerisinde ortaya koyulmustur. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'nda hizmette yerellik ilkesi ulusal diizeyde merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasindaki iliskiyi hukuksal bir zemine oturtmustur.
Avrupa Birligi bakimindan ise daha ziyade uluslararas: diizeyde ilkenin varlig1 s6z

konusu olmustur.

1980’lerin ikinci yarisinda ise Avrupa Parlamentosunda, Ingiltere ve
Almanya’nin etkisiyle yerellik ilkesine iliskin girisimler agirlhik kazanmistir. 17
Subat 1986°da imzalanan Avrupa Tek Senedi ise ¢evre ile ilgili konularda hizmette

yerellik ilkesini anlamin1 tasiyan bir diizenleme getirmistir.

[lkenin tam anlamiyla Avrupa Birligi hukuku iginde yerini almasi ise, 1992

tarthinde Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 3b maddesiyle



birlikte olmustur. Yerellik ilkesi bazinda yasanan gelismelerin kaynagini ise
Ingiltere’nin  Avrupa federalizminden c¢ekinmesi, Almanya Eyaletleri’nin ise
Almanya Federal Cumhuriyeti igindeki gliglerini  pekistirmek istemesi

olusturmusturlg.

Bu anlamda Alman eyaletleri, Avrupa Birligi’nin merkezi yonetime verdigi
agirh@l azaltmak amaciyla Alman Federal Anayasasi 72. maddesindeki “Federasyon
ile Federasyonu olusturan Landerlerin ortak/varigan yasama yetkisine sahip oldugu
durumlarda oncelik hakkini Federasyona vermekle beraber, Federasyonun bu yetkiyi
kullanmasini esas itibariyle ongoriilen tasarrufun etkilerini ilgilendiren belli kistaslara
baglannistir.” ve 91/a maddesindeki “Eger gorevier, toplumun geneli icin énemliyse ve
eger yasam kosullarim iyilestirmek icin Federasyonun isbirligi gerekiyorsa ve bunlar ortak
gorevlerdense Federasyon tarafindan gerceklestirilir... Universiteler, Bélgesel Ekonomik
Yapiyi Gelistirme Faaliyetleri, Tarim ve Balik¢ilik buna dahildir.” dizenlemelerinden

esinlenerek Avrupa Birligi’nde ilkenin ortaya ¢ikisini saglamlsladlrzo.

Maastricht Antlasmasi sonrasinda 1997 tarihinde imzalanan Amsterdam
Antlagsmasi’nda ilkeye yine yer verilmis ve eki protokolde hizmette yerellik ilkesinin
ayrintilarina iliskin diizenlemeler getirilmistir. Ayni sekilde 13 Aralik 2007 tarihinde
imzalanan Lizbon Antlagsmasi’nda da ilkeye yer verilmis olup, ekinde yer alan

protokolde yine hizmette yerellik ilkesine iliskin hususlar ayrintilandirilmistir.

Tim bu siireci Ozetleyecek olursak, hizmette yerellik ilkesinin tarihsel
gelisimi diistinsel olarak Aristo’nun fikirlerine kadar gotiiriilmekle birlikte, hizmette
yerellik ilkesinin karsiligi olan “‘subsidiarity” kavraminin kokeni Katolik sosyal
Ogretisine dayandirilmakta, ancak kavramin bir ilke olarak gercek manada viicut
bulmasi, Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlagmalar1 ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti ile gergeklesmektedir. Dolayisiyla hizmette yerellik ilkesi gerek

diisiinsel olarak gerekse kavramin hukuksal zemine oturtulmasi ve ilke haline

¥ Nazlh Nalc1 Aribas, “Ingiltere ve Fransa’da Merkez-Yerel iliskilerini Yerellik (Subsidiarity) ilkesi
Uzerinden Kargilastirmak”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, C.6, S.1 (ilkbahar 2015), s.2.

2Mahalli idareler Genel Midiirliigii, Hizmette Yerellik (Subsidiyarite) flkesinin Tamimi, Ankara,
1995, s.12.



donlismesi, Avrupa’da ortaya ¢ikmig, giiniimiize kadarki gelisimini de yine kendi

kaynaklarindan beslenerek devam ettirmistir.

1.3. Hizmette Yerellik Ilkesinin Tanim ve Kapsami

Hizmette yerellik ilkesinin uygulama alam1 bakimindan farkliliklar1 i¢inde
barindirmasi ilkenin yoruma agik olmasi anlamini tagimakta ve bu da ilkenin
anlammi muglak kilarak, farkli sekillerde ifade edilmesine yola agmaktadir®’. Bu
nedenle calismamizda Oncelikle ilkenin pek ¢ok tanimina yer vererek, kapsamini

farkli boyutlariyla ortaya koymaya calisacagiz.

Hizmette yerellik ilkesi, uluslararasi diizeyde Avrupa Birligi kurumlar ile
yetki paylasimi konusunda kullanilmakta iken, ulusal diizeyde merkezi yonetim ile
yerinden  yonetim  kuruluslar1 arasindaki  gorev  boliisimii  konusunda
kullanilmaktadir®. Dolayisiyla uluslararast ve ulusal olmak tizere her iki diizeyde

kullanimlar1 bakimindan tanimlamada farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

En genis anlamiyla ilke, “bir hizmetin prensip itibariyla vatandasa en yakin idari
birim tarafindan yerine getirilmesini, sadece ve sadece bu birim tarafindan ya hi¢ ya da
yeterince etkin bir bicimde yerine getirilmeyen hizmetlerin bir iist idari birim tarafindan
iistlenilmesini gerektirir”®. Bu en genel anlamiyla ilkenin, devletin etkinligini bireysel
giic ve bagimsiz davranan oOzel gruplarca yerine getirilememesi durumuna
ozgiileyerek, bireyin 6zerkligi ve insan onuruna dayandirildigi gérﬁlmektedir24. Bu
acidan s6z konusu ilkeyle, devletin miidahale alanimnin genis ve sert oldugu
geleneksel devlet modeli yerine, bireyi temel alan etkin devlet modeli kendini

géstermektedirZS.

2! Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, a.g.m., s. 6.

22 a.g.m,s. 5.

BKadir Kogdemir, “Hizmette Vatandasa Yakinlik (Subsidiyarite) ilkesi ve Sosyal Hizmetler”, Tiirk
idare Dergisi, S. 434 (Mart 2002), s. 2.

24 Orhan Aldanmaz, “insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik ilkesi”, EUHFD, C. XIV,
S.1-2 (2010), s.98.

® Emin Barlas ve Berkan Karagdz, “Subsidiarite ilkesi: Kavramsal Bir Cergeve”, Sosyal Bilimler
Arastirmalari Dergisi, 1 (2007), s.158.
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Hizmette yerellik ilkesinin farkli bir anlami ise merkezi otoritenin giiclii
oldugu iilkeler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Anilan husus, 1994 yilinin sonlarina
kadar Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun baskanlifin yapan Jacques Delors
tarafindan su sekilde izah edilmistirZGZ “Hizmette halka yakinlik ilkesi, sadece iist diizeyde
bulunan bir otoritenin, kendi basina hareket edebilecek durumda olan bir kisinin ya da bir
toplulugun islerine karismasimt simirlandirmak anlamina gelmiyor, aymi zamanda, iist
diizeydeki otoritenin, bu kisi yada kurumlara kendilerini gelistirebilecek araglarin

saglanmast édevini de igeriyor.”

Ilkenin {istlendigi roliin icrasim1 ise yerel yonetimler iistlenmektedir.
Dolayisiyla hizmette yerellik ilkesinin varligindan s6z edebilmemiz i¢in Oncelikle
yerel yonetimlerin varligi gerekmektedir. Ancak ilkenin yiikledigi sorumluluklarin
uygulayicis1 konumundaki yerel yonetimlerin tek basma varligi, ilke bakimindan
herhangi bir anlam igermemekte, yerel yonetimlerin merkezi yonetimle olan iliskileri

ilkeye anlam kazandirmaktadir.

Bir baska ifadeyle ise, bu ilke ile yerel ve bolgesel otorite, hizmetlerin
sunumunda halka en yakin otorite olarak birincil konuma getirilirken, merkezi otorite
ise ikincil konumda birakilmigtir. Alt diizeydeki otoritenin goremedigi ya da
goremeyeceginin kanitlandigr isler bakimindan {ist diizey otoritenin bu islere

karigmas1 miimkiin k111nm1st1r27.

Yani, “subsidiarity” kavrami, bireyi toplumun temel tasi olarak gdrmek
suretiyle alt yOnetim birimlerinin islevselligini saglamakta iken ayni zamanda
toplumu da bireyin karsisinda giiclii bir konuma koymak suretiyle {ist yonetim
birimlerinin alt yonetim birimleri iizerinde kontrol mekanizmasi olusturmasina
dayanak teskil etmektedir®®. Bu nedenle, merkezilesme ve yerellesme kavramlar
karsisinda hizmette yerellik ilkesinin kimi zaman merkezi otoriteyi gliglendirdigi
kimi zamansa merkezi otoritenin yerel yonetimleri korumasi altina aldigi ifade

edilmektedir.

% Rusen Keles, Hizmette. .. a.g.m., s.5.
2’a.g.m.,s. 4.
%8 Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, a.g.m., s. 6.
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Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iliskide merkezi yonetimin
yerel yonetime yardimci olma 6zelligi bakimindan hizmette yerellik ilkesinin varligi
vurgulanmakla birlikte, yerel yonetimin idari birimlerinin arasindaki iliski
baglaminda da st diizeydeki idari birimin alt diizeydeki bir idari birime yardimci

olmas1 seklinde bir yoruma gidildigi de goriilmektedir.

Avrupa Birligi bakimindan ilkenin kapsamini ortaya koymak istedigimizde
ise; Birligin, “merkezilesmis bir Avrupa terimi kullanmak yerine subsidiarite ilkesini
yerlestirerek de facto bir Konsey iistiinliigii yaratma yolunu sectigi” ne siirilmektedir™.
Uluslartistli kavramiyla, yetki ikamesi kavrami, yetki devri konusunda ortak payda
da bulusmakta ise de, “supranasyonalite kavramindaki “kesinlik”, subsidiarite
kavraminda yerini “esneklige” terk etmesiyle” ikisinin arasindaki fark ortaya
¢ikmaktadir®™. Yani, yetki ikamesinin s6z konusu olmasi kesin ve mutlak bir kural
olarak kabul edilmeyip, liye devletin sinirlar1 dahilindeki bir konuda, Topluluk

diizeyine kiyasla daha etkin ve verimli uygulamalar ortaya koyulabilecekse, ulusal

diizeyde sorunlarin ¢ézlimiine gidebilme esnekligi bulunmaktadir.

Avrupa Birligi acisindan s6z konusu ilke, yetkilerin neler oldugunu
gostermek suretiyle, Birlik ile iye devletlerarasinda yetkileri paylastirmakta ve yetki
sahibi olabilecek diizeyler arasinda olusabilecek karisikligin ve dolayisiyla bu

karisikligin neticesinde olugabilecek gorev aksamalarmin oniine ge(;mektedir32.

[lkenin, Avrupa Birligi hukukunda iki yoniiniin bulundugu ifade edilmektedir.
Bunlardan biri, “asagidan yukar1” hizmette yerellik ilkesi, digeri ise “yukaridan
asagiya” hizmette yerellik ilkesidir’®. Asagidan yukariya yonii alt yonetim birimi

olarak yerel yonetimlerin hizmetleri sunumu karsilayabilecek nitelikte olmasi halinde

» Fatih Kingik, Kamu Yonetiminin Yeniden Orgiitlenmesi ve Kamu Hizmetlerinin

Yiiriitiilmesinde Yerellik flkesi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Namik Kemal Universitesi,
Sosyal Bilimleri Metinleri, 2013, s.2.

Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, istanbul: Cinar Yaynlar, 1996, s. 153.

3! Haluk Giinugur, Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni, Ankara: Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi
Yayini, Bilim Serisi-3, 2007, s.118.

%2 Mehmet Ozel, Kamu Yénetiminde Yeni Bir Orgiitlenme ilkesi: Yerellik (Subsidiaritaet),
Cagdas Yerel Yonetimler, C.9, S.4 (Temmuz 2000), s.30.

3 Sedef Zeyrekli ve Rengill Ekizceleroglu, “Avrupa Birligi Baglaminda Hizmette Yerellik
(Subsidiarite) Ilkesi ve ilkenin Tiirkiye Ag¢isindan Ele Alinis1”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.16, S.3
(Temmuz 2007), s.40.
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list yonetim birimi yani merkezi idarenin miidahalesi olmaksizin hizmetlerin
sunumunu gergeklestirmesi, aksi halde ise bu hizmetlerin sunumunu {ist yonetim
birimine birakmasidir. Yukaridan asagiya yonii ise, merkezi otorite olarak Avrupa
Birligi’'nin gerekli gordiigii durumlarda kendisine miidahale ve diizenleme yetkisi

tanimasidir.

Avrupa Birligi’nin hizmette yerellik ilkesine yiikledigi anlamin tam olarak
anlasilmasi i¢in ise so6z konusu ilkeyi i¢inde barindiran Birlik antlasmalarinin ele
alinmas1 gerekmektedir ki, bunu ayri bir boliim halinde calismanin ilerleyen

kisimlarinda ele alacagiz.

Hizmette yerellik ilkesinin bagka bir tanimlamasina iizerinden konuya devam
edecek olursak ise; bu bahis, kamu hizmeti kavrami {izerinden yapilan
degerlendirmelerde kendini gdstermektedir. Yani, ilke bir bagka ifadeyle, “Kamu
hizmetini kamunun hizmetine sunmak™ olarak belirtilrnistir34. Glinlimiizde, bir yerlesim
yerinin sakinlerinin o yerlesim yerine 6zgii ihtiyaglarindan dogan kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinin tiim iilke diizeyinde merkezi yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi
hem isabetsiz hem de gii¢tiir’>. Bu anlamda kamu hizmetlerinin sunumunda yerel
yonetimler, halka en yakin olma roliinii {istlenmeleri sebebiyle kamu hizmetlerine
katilmi hizmette yerellik ilkesiyle saglamaktad1r36. Dolayisiyla, hizmette halka
yakinlik olarak ifade edebilecegimiz yerellik ilkesi, yerel halkin kendi sorunlarinin
¢Oziimiine katilma isteginden yararlanma, kamu hizmetlerinin sunumunda
kaynaklarin dogru kullanilmasimi saglama ve halkin demokratik egitimi amacini

gergeklestirmektedir37.

Kamu hizmetlerinin halka en yakin birim tarafindan sunulmasi ise yerel

ozerklik ilkesini giindeme getirmektedir38. Bu agidan hizmette yerellik ilkesi, yerel

¥ Arzu Yildirm, “Yerellik ilkesi ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y.2, S.5 (Eyliil 2014), s.133.
*Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, 9.b., 2004, 5.62.
% (Ozcan Sezer, “Kamu Hizmetlerinde Miisteri (Vatandas) Odaklilik: Tiirkiye’de Kamu Hizmeti
Anlayis1 Agisindan Bir Degerlendirme”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 8 (2008), s.164.
% Rusen Keles, Hizmette..., s. 4.

Basak Koyuncu, “Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar”, Mugla Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Giiz, C.1 S.1,2000, s. 99.
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demokrasiyi ve yerel ozerkligi destekleyici ozellikleri icinde barmndirmaktadir™.
Hizmette yerellik ilkesi ile yerel 6zerklik arasindaki iliskinin, bu ilkeleri doguran
sebepler ve bu ilkelerin uygulanmasinin dogurdugu sonuglar bakimindan paralel
Ozellikler gdstermesi sebebiyle bu iki ilkenin arasinda keskin ¢izgiler
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hizmette yerellik ilkesi agiklanirken kavramsal olarak
ve icinde barindigi Ozellikleri itibariyle yerel ozerklik ilkesine de deginmek
gerekmektedir. Yerel Ozerklikten s6z edilebilmesi i¢in ise kendi gorev alanlarina
iliskin konularda yerel yonetimlere karar alma serbestisinin taninmasi yani “karar
alma Ozerkligi”, yerel yoOnetimlerin organlarinin merkezi yOnetim tarafindan
atanmas1 usulii yerine secimle gelmesi yani “personel 6zerkligi” ve kendisine
yetecek Olgiide mali kaynaklara sahip olmasi yani “mali 6zerklik” gibi kosullarin
bulunmas: aranmaktadir®’. Bahsi gecen kosullarin hizmette yerellik ilkesinin temel
unsurlarinin varligi bakimindan da aranmasi sebebiyle yerel 6zerlik kavramini ortaya
koyan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ¢alismamizin ilerleyen bdliimiinde

kapsamli olarak incelenecektir.

1.4. Hizmette Yerellik ilkesinin Unsurlar
1.4.1. Hizmetlerin Halka Yakin Yiiritiilmesi

Hizmetlerin halka yakin yiiriitiilmesi, hizmette yerellik ilkesinin baslica
unsuru ve hatta kimi kaynaklarda s6z konusu ilkenin “hizmette halka yakinlik ilkesi”
olarak anilmasina sebep olan unsurudur. Hizmette yerellik ilkesinden s6z edebilmek
icin baslica aranan bu unsur ile hizmetlerin halka en yakin yonetim birimi tarafindan
sunulmas1 amaglanmaktadir. Bu unsur sebebiyle, hizmette yerellik ilkesi kavramini,
“hizmeti halkin ayagina gotiirmek” olarak yorumlayanlar var ise de, hizmetin

“yerinde” ve “yerinden” goriilmesi olarak yorumlanmas: gerekmektedir*’.

% Giilsen Yilmaz, “Tiirkiye’de Hizmette Yerellik Ilkesine Duyarlilik”, G.U. Fen Bilimleri Dergisi,
2005, s.138.

0K emal Gozler, idare Hukuku, C.1, 2. Baski, , Bursa: Ekin Basim Yayimn Dagitim, 2009 s.364.
“Rusen Keles, Hizmette..., s.4
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Hizmetlerin halka sunumunun en dogru sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in o
beldede yasayan halkin ihtiyag¢larinin hizmeti yiiriiten makam tarafindan dogru tespit
edilebilmesi gerekmektedir. Hizmeti yliriiten makam ise halkin giinliik yasantisina en
yakin makam olmalidir. Boylelikle kaynaklarin dogru yerlerde kullanilmasi ve

zamaninda ihtiyaglarin karsilanmasi s6z konusu olacaktir.

Kamuya iliskin bu hizmetlerin sunumunda hem ihtiyaglara uygun hem de
kaynak israfina kagmayacak sekilde hizmetlerin yiiriitiilmesi ise merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasindaki yetki ve gorev paylasimmin dogru yapilmasiyla ortaya
cikabilecektir®’. Bu agidan bahsi gecen unsur, merkezi yonetim ile yerel yonetim
arasindaki yetki ve gorev paylasiminda dikkate alinmasi gereken en dnemli unsurdur.
Merkezi yonetimin yerel yonetimlerin yetki ve gorev alanimi kendi alani igine
katmasi halinde ise farkli Ozelliklere sahip beldelerin ayni1 uygulamalarla
yonetilmesinden kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Yerel yonetimlerin vatandas
odakli olmasi ve hizmeti sundugu halkla yakin bir iletisim halinin bulunmasi ise

basaril1 bir yonetim haline gelmesi sonucunu doguracaktir.

1.4.2. Hizmetlere Halkin Katilimi

Hizmette yerellik ilkesinin bir diger temel unsurunu ise hizmetlere halkin
katilimi  olusturmaktadir. Idarenin sundugu hizmetlerden yararlanan halkin,
sunulacak hizmete iliskin hazirhk ve karar asamalarinda genis katiliminin

saglanmasi, modern yonetim yaklasiminin bir geregidir43.

Halkin kendisinin giinliik yasantisini yakindan ilgilendirecek hizmetlerle
alakali alinacak kararlarda karar verme siirecine olan katilimi, merkezi yonetimlere
kiyasla yerel yonetimlerde daha miimkiin ve olasidir. Halkin katilim ve temsilini

arttiran yapisiyla merkezi idarenin agirligini azaltan ve demokratik toplum hayatinin

*Tekeli, ilhan, “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin Gelisimi”, Amme
idaresi Dergisi, C.16, S.2 (1983), s.3.
* Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda E-devlet Déniisiimii ve Dijitallesen Kamu Hizmeti, istanbul:
On iki Levha Yaymcilik, 2010, 5.116.
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devamini saglayan kurumun yerel yonetimler oldugu diisiiniilmektedir®. Bu nedenle,
halkin hizmetlerinin ylriitimiine karar verme asamalarina katilmasi bakimindan
demokrasi, yerel yonetimlerde en etkin bir sekilde ortaya cikmaktadir®™. Yani bu
yoniiyle yerel yoOnetimler, “demokratik sistemin temel birimleri” igerisinde yer

almaktadir®.

Ayni sekilde, bir iilkede yerel yonetimlere 6nem verilmesi katilimciligin var
olmas1 bakimindan o iilkenin demokratik olarak yonetildigini géstermektedir“. Bu
acidan hizmette yerellik ilkesine deginen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’nda da demokrasi ile yerel yonetimler arasindaki bag, yerel ydnetimlerin

demokeratik rejimin temellerinden biri olarak kabul etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir®,

1.4.3. Hizmetlerde Etkinlik ve Verimlilik

Hizmette yerellik ilkesinin bir diger unsuru ise etkinlik ve verimlilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin hizmetlerin yiiriitilmesi bakimindan en
etkin rolii iistlenmesi hizmetlerden alinacak fayda bakimindan da en iist verimin
alinmasi sonucunu doguracaktir. Hizmetin, onu etkin sekilde gerceklestirecek olan

yonetim tarafindan yerine getirilmesini gerekli kilmaktadir,

Hizmetlerin yerine getirilmesinde etkinligin artmasi ise, biirokrasinin
azalmas1t ve sunulan hizmet bakimindan yerel faktorlerin daha fazla dikkate
alinmasini saglayacaktlrSO. Dolayistyla hizmette yerellik ilkesi, etkinlik ve verimlilik

unsuru ile daha da anlam kazanmaktadir.

Halkin artan ihtiya¢ ve talepleri yeni hizmet alanlarinin ortaya ¢ikmasina

sebep olmaktadir. Oysaki merkezi yonetimin tiim bu degisime ayak uydurmasi ve

* Mustafa Kocaoglu, Yerel Yonetimlerde Katilim ve Kiiltiir, Konya: Cizgi Kitabevi, 2015, 5.24.

* Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu, a.g.m., 5.32.

* Turan Yildirim vd., idare Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 6.b., 2005, s.112.

47 Ahmet Ugar, a.g.m., s.98.

8 Tahir Muratoglu, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirk Hukuku”, iUHFM, C.LXIX,
S.1-2, 2011, s.742.

* Yenal Oncel, Mahalli idareler Maliyesi, Istanbul: Filiz Kitabevi,1997, s.34.

%0 Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu, ag.e., s.32.

16



talepleri etkin bir bicimde karsilayabilmesi miimkiin degildir. Bu a¢idan
hizmetlerden etkinlik ve verimlilik, merkezi idare ile yerel yonetim arasindaki gorev
boliistimii acisindan yine karsimiza ¢ikmaktadir. Yani bu iki yOnetim arasindaki
isboliimiinde o6l¢iit olarak etkinlik ilkesi kullanilacaktir®™. Yerel yonetimin hizmeti
etkin ve verimli olarak yiirlitmesinin miimkiin oldugu durumlarda, bu hizmetlerin
yerel yonetimlerce yerine getirilmesi bakimindan merkezi yonetimlerin miidahalesini

sinirlayici bir 6zelligi bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin hizmetleri, halkin menfaatine olacak bir bicimde etkin ve
verimli olarak yerine getirmesi ise ¢ogunlukla mali kaynaklarinin yeterli diizeyde
olmastyla dogru orantilidir®®. $6z konusu durum, yerel 6zerkligin bir boyutu olarak
ifade edilen mali 6zerklik kavraminin hizmette yerellik ilkesi bakimindan ortaya

¢ikis seklini de gostermis olmaktadir.

1.5. Kiiresellesme-Yerellesme Olgusuyla Hizmette Yerellik Arasindaki iliski

Kiiresellesme bolgesellesme olgusunu  beraberinde  getirmis  olup,
olusturulan bolgesel yOnetim alanlar1 ile ulusal yonetim ortadan kaldirilmamis
olmakla birlikte, bolgesel yonetimin hakimiyetinin 6nemli 6lgiide artmasi sebebiyle
ulusal yonetimler etkisiz hale gelmektedir53. Kiirsellesme egiliminin beraberinde
getirdigi biitlinlesme olgusu ise ilk etapta ekonomik, askeri, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda olmak tizere isbirligi anlaminda ortaya c¢ikmis iken, Avrupa Birligi bu
biitiinlesmenin siyasal alanda somut bir Grnegini olusturmustur®. Tiim bu
biitlinlesme ¢aligmalarina ragmen yerel halklarin kendilerine aidiyet duygusu veren
ik, dil, din ve kiiltiir gibi unsurlar, yasadiklar1 alan bakimindan bu birlikteligin

devamini saglayarak yonetimi ellerinde bulundurma arzularini devam ettirmektedir™.

* jlhan Tekeli, Yerel..., 5.12.

52 Esra Siverekli Demircan, “Yeni Ekonomik Diizende Kiiresellesme Yerellesme Baglaminda
Belediyelerde Yeni Mali Yénetim Anlayisi”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, S. 30 (Ocak-Haziran 2008), s.110.

% Mustafa Okmen ve Kadri Canan, “Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Tiirk Kamu Y&netimi”,
Celal Bayar ﬁniversitesi, Yonetim ve Ekonomi, C. 16 S.1, 2009, s.144.

5 Mehmet Ozel, a.g.m., s.25.

> Konur Alp Demir ve Hikmet Yavas, “Kent Yénetiminin Yerellesmesi: Yerellik ilkesi Kapsaminda
Yonetsel Federalizm”, Yerel Politikalar (Ocak Haziran 2014), s.54.
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Bu acgidan kiiresellesme olgusunun biitiinlesme seklinde bolgesellesmeyi,

bolgesellesme olgusunun da yerellesmeyi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Yerellesme olgusunun kiiresel diizeyde tezahiirii Avrupa Birligi’nin kendi
biinyesinde hizmette yerellik ilkesinin uygulanacagini vurgulamasi ile kendini
gostermistir®.  Kiiresellesme-yerellesme olgusu, katihmeciligin, gogulculugun,
yerelligin, seffafligin ve demokratiklesmenin Oniinii agarak yerel yonetimleri, hizmet
sunumunda demokratik, etkin ve verimli olmasi bakimindan 6ne Qlkarmaktadlr57. Bu
bakimindan bu olgunun yerel yonetimlerle olan iliskisi baglaminda hizmette yerellik

ilkesini de 6n plana ¢ikardig: diistiniilmektedir.

Glinlimiizde diinyada popiiler hale gelen “Kiiresel diisiin, yerel hareket et”
deyisiyle, merkezi yonetimlerin yerel yonetimlere olan gorev devirlerinde “ulusal”
diisiincesi yerini “yerel”’e birakmig olup, bunun Tiirkiye’deki uzantisi ise “Ankara

kiigiilmeden, Tiirkiye biiyiimez.” seklinde ifade edilmektedir®®,

Gerek Avrupa ilkelerinde gerekse Tirkiye’de gazeteciler, biirokratlar ve
bilim adamlarn arasinda yerel yoOnetim olgusunu kiiclimseyen gorislere
rastlanilmakta ise de, yerel yonetim olgusunun Bati bakimindan 6nemi, ‘“ulus
devleti” parcalamak i¢in degil, biitiinlestirmek i¢in ara¢ olarak kullanilmasi

bakimindan ortaya ¢ikmaktadir™.

Yerel yonetimlerin gliclenmesinin  boliiclilik  tehlikesi  olusturdugu
diisiiniilse de, aslinda tam tersine demokratik diizen iginde birlesmeyi saglayarak

demokrasi bakimindan olumlu tesirler birakmaktadir®.

Diinyay1 siyasi, hukuki, mali, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarin tamami

bakimindan etkisi altina alan kiiresellesme olgusu, bolgesel yapilanmalarla sekil

% Fatih Kirisik, Demokratik Kalkinma Acisindan Avrupa Birliginin Yerel Yonetimlere Etkisi,
IV. Arap-Tiirk Sosyal Bilimler Kongresi, Petra Universitesi, Amman, 26-27 Ekim 2014, s.75.

5 Ahmet Ugar, a.g.m., s.98.

58 Birgiil Ayman Giiler, “Yerel Yonetimlerde Reform Sorunu”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 10, S. 3
(Temmuz 2001), s.8

* Rusen Keles, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Avrupa ve Tirkiye”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt 4 Say1 6, Kasim 1995, s. 3.

%] Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, istanbul: Alfa Yayinlari, 2002, s.179.
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degistirmis ve daha sonrasinda iilkelerin ihtiya¢ ve talepleri dogrultusunda
yerellesme olgusunun o6nii agilmistir. Bu agidan baktigimizda kiirsellesmeden
yerellesmeye dogru bir gidisat sergileyen sistem, yerellesmeyi farkli bir olguyla,

kiiyerellesme olgusuyla birlestirmistir.

Giliniimiizde {lkelerin ihtiyag duyduklart kamu sistemi reformlarinin
kaynagi her ne kadar kiiresellesmenin dogurdugu neticeler olsa da, Avrupa
Birligi'nin etkisiyle bolgesel yapilanmalarin yerellesme cabalar1 g6z ardi edilemez.
Bu ag¢idan halka hizmetlerin sunumu ve etkinligi noktasinda ortaya ¢ikan sorunlar
tilkemiz bakimindan da hizmette yerellik ilkesinin goéz Oniine alinmasi sonucunu

dogurmaktadir.
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2. TURK HUKUKUNDA HiZMETTE YERELLIK ILKESI

2.1. Tiirkiye’de Belediyelerin Tarihsel Gelisimi

Tirk hukukunda hizmette yerellik ilkesinin incelenebilmesi acisindan
oncelikle, hizmette yerellik ilkesinin asli uygulayicis1 konumundaki belediyelerin
Tiirkiye’deki tarihsel gelisiminin ele alinmas1 gerekmektedir. Bu anlamda ilk olarak,
Tiirk kamu yOnetimi reformlarini, yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi baglaminda
inceleyecegiz. Tiirk kamu yonetimindeki reformlarin baglangicini  Tanzimat
donemine kadar gotiirebilmemiz miimkiindiir. Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan yeni
kurumlar, yerel yonetimlerin tarihini Osmanli Devleti’ne kadar gotiirebilmemizi
saglamaktadir. Hatta daha da geriye gotiirecek olursak, Osmanli’daki Ihtisab
miesseselerinin gelisimine kadar konuyu gétiirebilmemiz miimkiindiir. Bu anlamda,
Emevi, Abbasi ve Selguklu devletleri tarafindan Osmanli Devleti’ne birakilan hukuki
mirasin, yetkilerin kullanim1 ve uygulanmasi hususunda da Islam devletlerine yon
cizdigini gﬁsterrnektedirm. Ihtisab miiessesinin yaninda Osmanli’da yerel
yonetimlerin bugiinkii manada tistlendigi gorev ve yetkiler, kadi ve vakiflar arasinda

bolistiiriillmek suretiyle farkli bigimde sunulmaktaydi.

Ancak, Osmanli’da sehir merkezindeki giinliik hayatin tanzimine iliskin genis
gorev ve yetkilere sahip olan Ihtisab Teskilati, Sultan II. Mahmut Han (1808-1839)
zamaninda Osmanli Devlet teskilatinda yapilan kokli degisikliklerle degisime
ugramis ve 1242 (1826) tarihli nizamname ile Ihtisab Nezareti kurulmustur®. 2
Zilhicce 1271 (16 Agustos 1855) tarihinde ise yayinlanan resmi bir teblig ile yerel
yonetimleri ilgilendiren beledi hizmetleri gormek lizere “Sehremaneti” ismiyle
kurulan yeni idari teskilat, “Ihtisab Nezareti’ni ortadan kaldirmigtir®.

Sehremaneti’nin kurulmasindaki temel hedef sehrin diizenine iliskin islerin, devletle

o1 Ayhan Ceylan, “Meclis-i Vala-y1 Ahkami Adliye’de Yargr”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.1-2, 2004, 5.25.

62 Ziya Kazic1, Osmanli’da Yerel Yonetim, Istanbul: Kayihan Yaynlari, 2014, s.32.

%3 Ziya Kazici, a.g.e., s.33.
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ilgili igslerden ayrilmasi ve bu islerin tek bir orgiit tarafindan idare edilmesi ise de,
sehir meclisi ve organlarinin etkin bir karar ve denetim ya da danigma organi
olmamas1 yani sehir halkinin yonetime aktif katilamamasi sebebiyle basarisizlikla

sonuglanm1$t1r64.

IIk Belediye deneyiminin basarisizlikla sonuglanmasi sonrasinda belediye
orgiitiiniin tekrar kurulmasi igin Intizam Sehir Komisyonu ¢esitli calismalar
yiiriitmiis ve 1858 yilinda Beyoglu ve Galata semtlerinde fiilen ilk belediye olarak

tanmlanan Altinci Daire-i Belediye kurulmustur®.

Ulkemiz agisindan yerel yonetimlerinin tarihsel gelisiminin baslangicindaki
ilk belediye kurumu “Altinct Daire-i Belediye” olmasina ragmen soz konusu
gelisme, aslinda iilkenin tamaminda hakim olan bir belediye teskilatlanmasinin
baslangici olarak kabul edilemeyeceginden yerinden yonetim ilkesinin varligindan da

s0z edilemeyecektir.

Fakat Osmanli imparatorlugu’nda Tanzimat dncesi yerinden ydnetim ilkesi
ve yerel yonetimlere yer verilmemekle birlikte, eyalet idarelerine verilen genis
yetkilerin sonucu olarak II. Mahmut doneminde agir basan merkeziyetgiligin oniine
gecilmesi amaciyla ilk olarak 1281 (1864) “Vilayet Nizamnamesi”, arkasindan ise
onu degistiren 1287 (1870) tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi”
getirilmistir®®. Bu iki tarihin arasina isabet eden 1869 yilinda getirilen “Dersaadet
Belediye idaresi Nizamnamesi” ile belediye teskilat: Istanbul sehri 14 belediye
dairesine ayrilarak yayginlastirilmis, dairelerin bagli bulundugu Sehreminligi
teskilati sehremini, sehremaneti “Meclisi ve Cemiyet-i Umumiye” olarak ii¢ organa
ayrilmis ve sehremanetine Nizamname’nin 2. Maddesi dogrultusunda sehrin idare ve

denetimine iliskin ¢esitli gorevler tan1nm1§t1r67.

*ilber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli idareleri (1840-1880), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2000, s.138-139.

% Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, istanbul: Beta Yaymevi Ekim, 5. b., 1994, 5.198.

% Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, istanbul: ismail Akgiin Matbaas,
3.b., 1966, s.704-706.

% Nuri Tortop, Mahalli idareler, Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar,
4.b., 1991, s.2.
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1287 (1870) tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ve 1877 tarihli
“Vilayetler Belediye Yasas1” Istanbul disginda da vilayet, sancak ve kaza
merkezlerinde belediye kurulmasini diizenlenmis, bu nizamnamelerle diizenlenen
vilayet, liva, kaza idareleri ve belediyeler 1876 Kanunu Esasisiyle anayasa giivencesi

altina alinmisladir®®.

1877 tarihli “Vilayetler Belediye Yasasi”, belediyelere tiizel kisilik
kazandirmis, yeni gorevler yiiklemis ve belediye secimlerine iliskin 6nemli
diizenlemeler getirmistir. Ancak kurulan bu modern belediyelerde mali kaynak
yetersizlikleri goriilmiis olup; belediyeler, sahip olduklart sinirli mali kaynak ve
gelirlerini dahi merkezi idareye tam bagh olarak kullanabilmislerdir®®. Tanzimat
doneminde yerel yonetim teskilatini kurmaya yonelik adimlar atilmakla birlikte,
bunlarmm amaci yerinden yonetim ilkesini benimsemek ya da halkin yonetime

katilimin1 saglamak olarak degerlendirilmemistirm.

II. Mesrutiyet doneminde de genel merkeziyet¢ilik egilimi hakim olmus, 1338
(1922) tarihli “Teskilat-1 Belediyye Kanun-i Muvakkati” da bu egilimi
siirdiirmiistiir’>. 1930 tarihli ve 1580 sayilt Belediye Kanunu c¢ikana kadar 1922
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tarihli “Tegskilat-1 Belediyye Kanun-i Muvakkat1”’nin diizenlemeleri uygulanm15t1r72.

Ancak Cumhuriyetin ilanindan sonra dogrudan ya da dolayli olarak yerel
yonetimlerle iliskili pek ¢ok Kanun cikarilmistir. Bunlar1 baglicalar, 423 sayili
“Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu”, 775 sayili “Gecekondu Kanunu”, 1454 sayili
Kanun, 616 sayili “Mektep Vergisi Kanunu”, 486 sayili “Umur-u Belediyeye
Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu”, 442 sayil1 “Kdy Kanunu”, 744 sayili “Vilayet
Belediye Kanunu”, 1234 sayili “Hayvan Saglik Zabitas1 Kanunu” olarak sayilabilir’.
Fakat belediyeler bakimindan temel nitelikte iki kanun s6z konusu olmustur.

Bunlarin ilki, Ankara’nin baskent olmasindan sonra 16 Subat 1924 tarihinde

%8 Turan Yildirim, Tiirkiye’nin idari Teskilati, istanbul: Alkim Yaynevi, 2.b., 1999, 5.128.

% flber Ortayli, Tanzimat..., 5.190.

™ Tyran Yildirim, Tiirkiye’nin..., 5.127.

"lhan Tekeli ve ilber Ortayli, Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, Belediyecilik Aragtirma Projesi,
Tiirk idareciler Dernegi, Bilimsel Arastirma Dizisi-2, Ankara, 1978, s.23.

2 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, Istanbul: Beta Yayinevi Ekim, 5. b., 1994, 5.199.

" flhan Tekeli ve ilber Ortayli, Tiirkiye’de..., 5.32-36.
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c¢ikarilan 417 sayili “Ankara Sehremaneti Kanunu”dur. Bu Kanun ile Istanbul gibi
Ankara’ya da farkli bir belediye statiisii kazandirilmustir™®, Modern anlamda
belediyeciligin temeli ise belediyelerin kurucu yasasi olarak kabul edilen 14 Nisan
1930 tarih ve 1471 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3 Nisan 1930 tarih ve 1580
sayilh “Belediye Kanunu” olmustur™™. 1580 sayili Belediye Kanunu, Istanbul ve
Ankara’ya ayr1 kanunlarla verilen farkl statiileri tek bir Kanun altinda toplamis ve

belediyelere genis bir yetki ve gorev alani ¢izmistir.

Cumhuriyetin ilanindan sonraki siiregte yerel yonetimlerin gelisiminin
mevzuatta yapilan degisiklikler yoniinde artarak gerceklestigi aciktir. Ancak
Belediyeler iizerinden konuya yogunlasildiginda, 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayili
Belediye Kanunu sonrasi mevzuatin yapilandirilma siirecini ayri bir bolimde ele

alarak konuya devam edilmesi daha yerinde olacaktir.

2.2. Tiirk Belediye Mevzuatinin Yeniden Yapilandirilma Siireci

Belediyeler, halkin giinliik yasantis1 {izerinde dogrudan etkide bulunan
hizmetleri sunmalar1 sebebiyle yerel yonetimler arasindaki en 6nemli idari birim
olarak kabul edilmektedir®. Dolayisiyla belediyelere iliskin gergeklestirilen tiim
kamu yonetimi reformlar1 aslinda iilkenin biitiinlinii kusatici ve kapsamli sonuglar
dogurmaktadir. Ozellikle demokratik hukuk devleti olma gayreti icerisinde olan
iilkeler bakimindan belediyelere iliskin mevzuatin saglam temellere dayanmasi

gerekmektedir.

Bu bakimdan, {ilkemizde 3 Nisan 1930 tarihinde ytiriirliige giren 1580 sayili
Belediye Kanunu’ndan sonra belediyecilik uygulamalarinin genel ¢ergevesini ¢izmis
olan pek ¢ok kanun yiirlirliige girmistir. 6 Mayis 1930 tarih ve 1593 sayili Umumi
Hifzisithha Kanunu, 1 Haziran 1933 tarih ve 2031 sayili Belediye Bankasi Kurulus
Kanunu, 21 Haziran 1933 tarih ve 2290 sayili1 Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu, 9

" Bilal Eryilmaz, a.g.m., s.14

"> Mustafa Sakal, “Tiirkiye’de Yerel Yénetimlerde Yeniden Yapilanma Sorunu: Tarihsel Perspektiften
Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi, Y.2000, C.5, S.1, 5.125

"® Halil Nadaroglu, a.g.e., s. 76.
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Haziran 1934 tarih ve 2497 sayili Belediye Istimlak Kanunu ve 7 Haziran 1935 tarih
ve 2763 sayili Belediyeler imar Heyeti Kurulus Kanunu bu temel cerceveyi ¢izen

kanunlar arasinda sayllmaktadlr.77.

Ancak her alanda oldugu gibi kamu yonetimi alaninda da zaman igerisinde
pek cok degisiklikler giindeme gelmistir. Kamu yonetiminde yapisal ve islevsel
degisimlerin kokeni, 1980 sonrasi donemde devletin rolii ve islevi hakkindaki
tartismalar neticesinde ortaya ¢ikan yeni yonetim anlayisina dayanmaktad1r78. Bu
acidan, yerel yonetimlere yoneltilen elestiriler neticesinde, Tirkiye’de de kamu
yonetimi disiplininin glindemini; yerel yonetimlerin amaclari, gérevleri, orgiit yapist,
personel sistemi ve kaynaklarinin kullaniligina iliskin yasal ve toplumsal sistemdeki

sorunlar1 giderme amaciyla gerceklestirdigi faaliyetleri olusturmaktadir”.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de 1980 sonrasi yasanan gelismeler igerisinde yer
alan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin onaylanmasi ve Avrupa Birligine
tiyelik yolundaki cabalar; Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi, yerel yonetimlerin
ozellikle mali yonden gii¢lendirilmesi ve yerellesme yoniinde 6nemli gelismeler

olarak nitelendirilmektedir®.

Ancak soz konusu gelismelere ayak uydurabilmemiz i¢in mevzuatimizdaki
farkliliklarin tek bir potada eritilerek gerekli uyumun saglanmasi gerekmekteydi. Bu
acidan da, her ne kadar uyum siireci mevzuat degisikliklerini gerektirse de, oncelikle
yapilmast gereken degisikliklerin tespiti bakimindan cesitli idari reform

caligmalarinin yapilmasidir.

Oncelikle, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 1988 tarihinde
imzalanmasi tllkemizdeki idari reform ¢alismalarinda etkisini gostermistir. Bu

calismalarda basi ¢ekenler ise “Kalkinma Planlar1” ve “KAY A Projesi” olmustur.

" {lhan Tekeli ve ilber Ortayh, Tiirkiye’de..., 5.45.

78Ugur Yildirim, Zehra Giil, Soner Akin ve Hiiseyin Ciftcioglu, “AB Yerel Yonetim Anlayist:
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.9,5.43 (Nisan 2016), s. 2266.

™ Mustafa Okmen ve Kadri Canan ,a.g.m,s. 140
8%http://www.csh.gov.tr/db/mpgm/editordosya/file/HABITAT/HABITAT%20111%20ULUSAL%20R
APOR_TURKCE.pdf (E.T: 18.04.2017)
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Kisaca deginmek gerekirse; “Kalkinma Planlar1”, Ozel Thtisas Komisyonlar1
(OIK) araciligiyla, toplumun cesitli kesimlerinin ekonomik ve sosyal politikalar ile
hedefler konusundaki goriis ve Onerileri dikkate almarak katilimci planlama
anlayisiyla ve uzun vadeli hedeflere yonelik biitiinciil bir bakis agisiyla
olusturulmaktadir. Dolayisiyla kalkinma planlari, idari reformlar bakimindan da
toplumun ihtiyag ve talepleriyle mevcut hukuki yapiyr bir arada degerlendirerek
biitlinciil ve kusatici bir yaklasim sergilemeleri nedeniyle mevzuat degisiklikleri

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Devlet Planlama Teskilat: ise, 1988 yilinda TODAIE den Altinc1 Bes Yillik
Kalkinma Plani’na yon verecek Kaya Projesi (Kamu Yonetimi Arastirma Projesi) ad1
altinda bir yOnetim arastirmasi yapmasint talep etmis, 1991 yilinda hiikiimete
sunulan Genel Rapor’da ise su 6nerilere yer verilmistir™:

“«“

- Niifusu 500°den fazla olan kéylerin zamanla belediye statiisiine
kavusturulmalar,

- Yerel yonetimlere gelirlerini artirma imkanlarinin taninmasi ve belli
Olgiilerde vergi toplama yetkisinin verilmesi,

- Yerel yonetimlerle ilgili tek bir yasa ¢ikarilmasi ve

- Yerel yonetim kararlarina karsi vatandaslara iptal dava ac¢abilme

hakkinin taminmast”

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) yani tilkemizde ilk defa
resmi bir belgede, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nda yer alan hizmette
yerellik ilkesi vurgusuna yer verilmistir. Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
“Mabhalli idareler” baslikli béliimiiniin “Ilkeler ve Politikalar” kisminda yer alan
“hizmet tiretiminde etkinligin saglanmast ve rasyonel kaynak kullammi amaciyla mahalli
hizmetlerin yerinden karsilanmast esastir.” ifadesiyle hizmette yerellik ilkesinin Sart’1

onaylamak suretiyle hedeflerimiz arasina girdigi belirtilmistir®.

81 Nuri Tortop, “Yerel Yénetimlerde Yeniden Yapilanma”, Amme idaresi Dergisi, C.25, S.3 (Eyliil
1992), s.47.
82 Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu, a.g.m., s.41.
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Ancak sonraki siirecte de, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda
bulunan yerel Ozerklik ilkesi ya da hizmette yerellik ilkesi yasalarimizda yer
almamstir. Fakat Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na paralel diizenlemeleri
kapsayan Yedinci Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda (1996-2000), “Idari ve mali

ozerklige sahip mahalli idare yonetim modeli dogrultusunda, mahalli idarelerin teskilat,
gorev ve mali mevzuatinda gerekli diizenlemeler yapilacaktir.” ve “Koy, belediye ve il ézel
idareleri yeniden orgiitlenecek, idari ve mali ozerklige sahip mahalli idare birimleri haline

getirilecektir.” seklinde climlelere yer verilmigtir®.

Yedinci Bes Yillikk Kalkinma Plami (200-2005), bir 6nceki Kalkinma
Plani’ndan farkli olarak yerel yonetim reformunun yapilmasinin gerekliligini ifade
etmis ise de, bu reformlar ancak Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant’nin (2000-

2005) uygulamaya gectigi donemde ortaya ¢ikmustir®.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin 1911. maddesinde ise, “...hizmet
tiretiminde etkinligin - arttirilmas1 ve kaynaklarin akilct  kullamimi  amaciyla  kamu

hizmetlerinin yerinden karsilanmasi esas...” olarak benimsenmistir®,

Tim bu kamu yonetimi reform calismalarinin neticesinde, 2004 yilinda
idarenin yeniden yapilandirilmasina yonelik bircok yasal diizenleme c¢aligmasi
yapilmis ve bunlardan sadece 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yiiriirliige
girmistir. 5302 sayili 11 Ozel Idareleri Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu ise,
Cumhurbagkani tarafindan yeniden goriisiilmek iizere Meclise gonderilmis, 2005

yilinda ise baz1 degisikliklerle kabul edilerek yiiriirliige girmistir%.

Belediye mevzuatinin yapilandirilmas: bakimindan en temel ve Onemli
degisiklik, yaklasik 75 yildir yiriirliikte olan 3 Nisan 1930 tarith ve 1580 sayihi
Belediye Kanununun kaldirilarak, yerine 7 Aralik 2004 tarih ve 5272 sayili Belediye
Kanunu’'nun getirilmesidir. Ancak 5272 sayili Belediye Kanununun Anayasa
Mahkemesinin 13 Nisan 2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 18
Ocak 2005 tarih ve E.2004/118 K.2005/8 sayil1 karariyla iptal edilmesi neticesinde,

8 Enis Yeter, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: Karsisinda Tiirkiye: Anayasa ve Ilgili
Yasalarda Durum”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 5, S.1, 1996, s.5.

8 Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu, a.g.m., s.41.

% a.g.m.

8 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku, C. 1, Ankara: Turhan Kitabevi, 10.b., 2014,5.219.
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bu Kanunla biiyiik 6l¢iide ayn1 igerikte, 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen 5393
Sayili Belediye Kanunu vyiriirlige girmistir®. Kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde bu Kanun’un getirdigi yenilikler; yerel yonetimlerim
ekonomik ve verimli olmasini, 6zerkliginin artmasin1 ve yonetimine olan katilimin
artmasini saglayacak sekilde gerceklesmistir®™. Yani hizmetlerin sunumunda halka
yakinlik, halkin katilimi ile etkinlik ve verimlilik gibi hizmette yerellik ilkesinin
temel unsurlarina, 5393 sayili Belediye Kanununda g¢esitli maddelerinde yer
verilmeye calisilmistir. 5393 sayili Kanunun bu gelismeler 1sigindaki baslica
ozellikleri; agir vesayet denetiminin zayiflatilmasi ve bazi denetimlerin hukukilik
denetimi ile sinirlandirilmasi, belediyelerin yetkili sayildigi alanlarin  konular
itibariyle belirtilmesi ve genisletilmesi, niifusu 50 bin ve iizerinde olan belediyelere
stratejik plan ve performans plani hazirlama zorunlulugunun getirilmesi, belediye
meclislerinin iglevselligi ve etkinliginin arttirilmasi, personel politikalarina iligkin
degisiklikler ve Kent Konseylerinin kurulmasiyla Belediyelere goriis bildirimi

hakkinin taninmasi olarak sayilabilir.

Bununla birlikte, 2004 yilinda gergeklesen bir diger degisiklik, 5216 sayili
Biiytiksehir  Belediye Kanununun kabul edilmesi olmustur. Biiyiiksehir
Belediyelerine iliskin mevzuat aslinda ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Ilk defa, 8 Mart
1984 tarih ve 195 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda KHK ile
kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri, 27 Haziran 1984 tarih ve 3030 sayili Kanun’la
diizenlenmistir. Ancak 10 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu, 1984 tarith ve 3030 sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu’nu yiiriirlikten kaldirmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu'na paralel diizenlemelerle kamu ydnetiminin

yapilandirilma stirecine destek verici nitelikte degisikliklere ev sahipligi yapmustir.

Ancak 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 12 Kasim 2012 tarih ve

6360 sayili Kanunla, biiyiiksehir belediyesi tanimi, kurulmasi ve smirlari gibi

8 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
2016, 5.193.

8 Yasemin Mamur Isike, “Tiirkiye’de Idari Reform Calismalarinin Tarihsel Perspektif Agisindan
Degerlendirilmesi”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.1 (2017), 5.183.
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konularda onemli degisikliklere ugratllmlstlrgg. 6360 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesine kadarki zaman i¢inde iilkemizde toplam 16 Biiyiiksehir Belediyesi (Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, izmir, Istanbul,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Samsun ve Sakarya) bulunmaktayken, yeni
¢ikarilan bu Kanunla say1 29 ‘a (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van) yiikseltilmistir.
Ancak 14.03.2013 yilinda ¢ikarilan 6447 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle,
12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili1 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1
flge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun bashginda yer alan “On Ug” ibaresi “On Dért” olarak,
“Yirmi Alt1” ibaresi “Yirmi Yedi” olarak degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu,” ibaresi
eklenmesi suretiyle ililkemizdeki Biiyliksehir belediye sayist 30’a ¢ikarilmistir. Bu
diizenleme ile, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alani il sinirlarina genisletilmis,
biiyliksehir belediyesi olan illerde; il 6zel idaresi, belde belediyeleri, kdyler ve
bucaklar kaldirilarak, yerel yonetim birimleri olarak sadece biiyliksehir belediyesi ve
ona baglh ilce belediyeleri kalmistir. Yerel yonetim sisteminde olusan bu ciddi
degisimle, giinlimiize kadarki siirecte hizmetlerin halka yakin olmasi, halkin
yonetime katilmasi gibi hizmette yerellik ilkesine ve giiclii yerel yonetimlere gétiiren
politikalarin geride birakildigi ve merkezi yonetime agirlik vererek “yerinde

merkezilesme” politikasina gidildigi diisiiniilmektedir®.

2.3. Tiirk Anayasasinda Hizmette Yerellik Tlkesi ile iliskili Tlkeler

2.3.1. Yerinden Yonetim ilkesi

Idarenin &rgiitlenmesine iliskin yonetime egemen olan ilkeler, Anayasa’nin

123. Maddesi baglaminda “merkezden yonetim” ve “yerinden yonetim” olmak iizere

8 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, a.g.e., s.205.

% Ugur Sadioglu ve Ugur Omﬁrgénﬁl§pn, “Yerel Aktérlerin Géziinden “Yerel Ozerklik Sorunsali:
Tiirkiye’de il Belediyeleri Ornegi”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:50. (Mart 2014),
s.207
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birbirini tamamlayan ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Anayasa’nin 123.
maddesinin 2. fikrasinda, “/darenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanir.” denilmektedir. Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet)
ilkesi, “bazi kamu hizmetlerinin devlet disindaki kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitilmesi”™® ya da daha genis bir ifadeyle, “topluma sunulacak bazi hizmetlerin devlet
merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare tegkilati i¢inde yer almayan ve merkezi idare
hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesi” % olarak

acgiklanmaktadir.

Yerinden yonetim kuruluglari, uygulama alani bakimindan {ilkenin farkli
bolgelerine ya da farkli kamu hizmetlerine 6zgiilenmek suretiyle “Mahalli (yerel)
yerinden yOnetim” ya da “hizmet yerinden yonetimi” olarak ikiye ayr11maktad1r94.
Mahalli (yerel) kuruluslarina iliskin doktrinde farkli isimlendirmeler mevcut olup,
bunlardan biri de “yer yoniinden yerel yonetim kuruluslar1” seklindeki kullanimidir.
Yer yoniinden yerel yonetim kuruluslart “mahalli idareler” ya da “yerel yonetimler”
olarak ifade edilmekte ve Anayasa’daki kullanimiyla “mahalli idareler”; il Ozel

Idaresi, Belediye ve Koy olarak tige ayrilmaktadir®.

Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikrasinda, “Mahalli idareler; il, belediye veya
koy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla

belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan segilerek

’

olusturulan kamu tiizelkisileri” seklinde ifade edilmistir. Kisaca, Mahalli idareler, bir
yerlesim yerinde ikamet eden kisilerin, o yerlesim yerine 6zgii ortak, genel ve idari
nitelikteki faydalarina hizmet eden, 6zerk kamu tiizel kisileri olarak tanimlanabilir®.
Ancak konumuzun ilerleyen boliimlerinde, sadece teknik 6zelligi bulunan “idare”
terimi yerine i¢inde ‘“siyasal”1 da barindiran “yonetim” terimi nedeniyle “Yerel

Yonetim” ifadesini “Mahalli Idare” ifadesine tercih ederek kullanacagiz®’.

% Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, a.g.e., 5.145.

92K emal Gozler ve Giirsel Kaplan, a.g.e., s.70.

% Metin Giinday, a.g.e., s.61.

% fsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, idare Hukuku, istanbul: Der
Yayinlari, 6. b., 2013, 5.253.

% Kemal Gozler, idare Hukuku, C.1, 2. Baski, , Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009, s.363.

% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara: Seckin
Yayinevi, 5.b. 2014, 5.187.

% [l Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, istanbul: Alfa Yaymlari, 2002, 5.182.
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Yerel yonetimlerin goérev ve sorumluluklarinin belirlenmesi konusunda
aranan temel kistasi1 kavrayabilmek agisindan “mahalli miisterek nitelikte” olma

sartinin agiklanmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda “mahalli miisterek ihtiya¢”
kavrami iizerinde durulmustur. Anayasa Mahkemesinin 06.07.2012 tarihli ve 28345
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 2011/53E. 2012/27K. sayil1 ve 22.02.2012 tarihli

kararina gore:

“Anayasanin “Mahalli idareler” baslikli 127 nci maddesinde, mahalli idarelerin, i,
belediye veya koy halkumin mahalli miisterek ihtiyaclarim karsilamak iizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlar, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan
segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri oldugu, kurulugs ve gérevieri ile yetkilerinin,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasamin  ongordiigii  idari  yapir  degerlendirildiginde, mahalli miisterek
ihtiyaglarla iilke biitiiniinii kapsayan genel (merkezi) miisterek ihtiyaglarin ve bunlarin
gerektirdigi gorev, yetki, kaynak ve sorumluluk paylasimimin ozelliklerine gére merkezi
yonetimlerle yerel yonetimler arasinda yasayla paylasilabilecegi agiktir. Merkezi idarede
yvapilacak bu paylasimda, iki ana konu ortaya ¢itkmaktadir. Birincisi, merkezi idarenin gorev
ve yetkilerinin yerele devredilemeyecegi, ikincisi ise, yasayla da olsa bu idarelerin
birbirlerinin yerine gecemeyecegidir.

Anayasamin 127 nci maddesinin birinci fikrasindaki “mahalli miisterek ihtiyag”
olgiitti, yerel yonetimlerin gérev ve yetkilerinin sumrimi ¢izmektedir. Yasa koyucu, yerel
yonetimlerin gérevierine iligkin bir diizenleme yaparken, bu dl¢iitii gozetecektir.

Mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin sumrlart icinde
yasayan kigi, aile, ziimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarim degil, aym yorede birlikte yagamaktan
dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli giincellestirdigi, oziinde
etkinlik, olgek ve sagladigt yarar bakimindan yerel sinirlart asmayan, béliinebilir ve rekabet
konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklentileri ifade

etmektedir. ”

Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2014 tarih ve 29072 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 27.02.2014 tarihli ve E.2012/87 K.2014/41 sayil kararinda ise, “Mahalli

miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin simirlart i¢inde yasayan kisi, aile,
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ztimre ya da sinifin ozel ¢ikarlarini degil, aym yérede birlikte yasamaktan dogan somut
durumlarin yarattigi, yogunlastirdigr ve siirekli giincellestirdigi, oziinde etkinlik, olcek ve
sagladigr yarar bakimindan yerel simirlart asmayan, béliinebilir ve rekabet konusu olabilen
yerel ve kamusal hizmet karakterinin agwr bastigi ortak beklentileri ifade etmektedir”

seklinde mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami tanimlanmistir.

2.3.2. Idarenin Biitiinliigii Tlkesi

Anayasa’nin 123. maddesi baglaminda karsimiza c¢ikan diger bir ilke ise,
“Idarenin Biitiinliigii Ilkesi’dir. Anayasa’nm 123. maddesinin 1. fikrasinda, “Idare,
kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Idarenin
biitiinligii ilkesi, idari yapi i¢indeki kurumlarin ve bu kurumlarin yiriittigi
gorevlerin birlik ve biitiinliik i¢inde ¢alismasi yani idarenin kurulus ve gorevleriyle

bir biitiin olmas1 anlamina gelmektedirgg.

Hizmette yerellik ilkesi bakimindan idarenin biitinligii ilkesi ©nem
tagimaktadir. Bunun nedeni, yerel yonetimlerin Ozerkligi baglaminda idarenin
biitiinltigii ilkesinin denge unsuru olmasidir™. S6z konusu ilke, “hiyerarsi” ve “idari
vesayet” olarak adlandirilan iki hukuki aragla gergeklestirilmektedir. Ancak
hiyerarsi, aym tiizel kisilik icerisinde astin {istiin emir ve talimatlarina tabi olmasi
anlamina gelmesi nedeniyle konumuzla yakin bir ilgisi bulunmamaktadir. Idari
vesayet yetkisi ise, Anayasa’nin 127. maddesinin 5. fikrasinda, “Merkezi idare,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde

idari vesayet yetkisine sahiptir. ” seklindeki ifadeyle agik¢a taninmis ve tanimlanmaistir.

Idari vesayet, “merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslarinin eylem ve islemleri

iizerinde kanunla ongoriilmiis durumlarda sahip oldugu simrlt bir yetki” olarak

% Turan Yildirim vd., a.g.e., 5.30.
% Kemal Gozler, a.g.e., s.370.
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tanimlanmakta ve bu yetkinin “onama, onamama, degistirerek onama veya erteleme”

seklinde kullanildig: ifade edilmektedir'®.

Idari vesayetin dzellikleri su sekilde siralanabilir'®;

- Idari bir denetim sekli olarak salt ve bi¢imsel degildir.

- Devletin birligi ve kamu hizmetlerinin biitiinligliniin saglanmasi ve
korunmasimin yaninda yerel yonetimlerin denetimi ile halkin keyfi
uygulamalardan korunmasi amaglanmaistir.

- Dayanagi ve sinir1 kanunla belirlenmis bir yetkidir.

- Merkeze ait bir yetki olmas1 nedeniyle yerel yonetimler arasinda degil,
merkezi yonetim tarafindan kullanilabilir.

- Merkezi idare tarafindan, yerinden yonetim idarelerinin kararlarinin
incelenmesi ve onaylanmasi ya da bazi kisisel islemlerin yapilmasi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa’da idari vesayet denetimi diizenlenmis olmakla beraber, Avrupa
Yerel Yonetim Ozerklik Sartr’min 8. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “yerel
makamlarin her tirlii idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile belirlenmis durumlarda
ve yontemlerle gergeklestirilebilecegi” hilkmii de belli sartlar dahilinde yerel
yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan denetlenebilmesine imkan tammaktadir'®,
Dolayisiyla, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: idari vesayetin sinirmi kanunlar

olarak 6ngormiistiir.

Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.1991 tarih ve 21065 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 26.09.1991 tarihli ve E. 1990/38, K. 1991/32 sayili kararinda da;
“Yasada yerel ydnetimlere ait olan yetkilerin gegici olarak alinabilecegi belirtilmekle
birlikte bunun icin bir sumrlama - Qetirilmediginden bu yetkilerin merkezi yonetimce ¢ok
uzun stire kullanilmasi olanag: getirilmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin ozerkligine
idari vesayet yetkisinin kullanilmast disinda bir miidahale olanag: tanimayan Anayasann
127. maddesi ile bagdasmamaktadir. Itiraz konusu diizenlemede bir idari vesayet iliskisinin
varligindan degil, merkezi yonetimin yerel yonetimlerin pldnlama yetkilerine yukarida

ozetlenen nedenler disinda ve siniri belirsiz bicimde gelisigiizel el atmasindan séz edilebilir.

100 K emal Gozler ve Giirsel Kaplan, a.g.e., s.115.
101 fsmet Giritli vd., a.g.e., 5.260-262.
102 K emal Gozler, a.g.e., s.371.
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Boylece, Itiraz konusu kuralin Anayasamn 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yerel
yonetimlerin gorevierinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni maddenin begsinci fikrasina
aykirt oldugu kamisina varilmistir.” denilmek suretiyle idari vesayetin kanunlarla sinirh

oldugunu gostermektedir.

Yerel yonetimler bakimindan 6zerkligin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
mahalli idarelere kanunlar tarafindan verilen yetkilerin serbest¢ce kullanmasindan

ibaret oldugu ifade edilmektedir’®®

. Ancak idari vesayet yetkisi, hizmette yerellik
ilkesi bakimindan 6n plana ¢ikan 6zerklik kavrami ile karst karsiya kalmaktadir.
Yerinden yonetim kuruluslarinin 6zerkligi ile idari vesayet yetkisi ters orantili olup,
idari vesayetin siirlar1 genisledik¢e 6zerklik daralmakta, aksi durumda ise 6zerklik

genislemektedirlm,

Bu acidan konuya yaklastigimizda ise idari vesayetin kapsaminin ne oldugu
sorusu iizerinde idari vesayetin yerel yoOnetimlerin O6zerkligini asacak boyutta
uygulamalara sebep olup olmadigmi incelemek gerekmektedir. Idarenin vesayet
denetiminin kapsami, merkezi yonetim disindaki yonetimlerin islemleri tizerindeki

denetim ya da organlar1 lizerindeki denetim olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bu anlamda merkezi yonetimin yerinden yonetim kuruluslarinin islemleri
tizerinde yerindelik denetimine kadar uzanabilecek durdurma, onaylamama, Kimi
zaman ise bu kuruluslarina yerine gecgerek islemleri gergeklestirme gibi cesitli
uygulamalar1 s6z konusu olmaktadir. Bir idari kararin, “elverisli, gerekli ve orantili
olup olmama” yoniinden bir denetime tabi tutulmasi da yine yerindelik denetimi
anlamina gelmektedirlos. Idari vesayet denetiminin hukukilik denetimine
indirgenmesi yani merkezi yonetimin yerinden yonetim kuruluslarmin islemlerine
kars1 yargt yoluna gidebilmesi ve ayn1 zamanda yerinden yonetim kuruluslarinin da
merkezi yOnetimin islemlerine kars1 yargi yoluna gidebilmeleri seklinde
diizenlemelerin getirilmesi durumu giiniimiiz ¢agdas hukuk devletleri bakimindan

ortaya ¢ikmaktadir'®.

103 Tyran Yildirim vd., a.g.e., s.107.

104 Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri, Konya: Mimoza Yaynlari, 3.b., 2009, s. 35.

195 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik lkesi, Ankara: Seckin Yaynevi,
2002, s.112.

196 v11dizhan Yayla, idare Hukuku, Istanbul: Beta Yayncilik, 1.b., 2009, s.380.
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Yerinden yeniden yonetim kuruluslarinin organlart tizerindeki denetim
bakimindan ise yine denetimin yargi yoluna bagvurma {izerinden gerceklestirildigi
gozikkmektedir. Bu agidan, Anayasa’nin 127. maddesinin 4. fikrasinda, “Mabhalli
idarelerin se¢ilmis organlarimin, organlik sifatim kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢oziimii
ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargt yolu ile olur. Ancak, gorevieri ile ilgili bir sug
sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlart veya bu
organlarin tiyelerini, Icisleri Bakan, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar
uzaklastirabilir.” denilmek suretiyle her ne kadar mahalli idare organlari veya bu
organlarin iiyeleri bakimindan belirtilen hallerde Icisleri Bakanligmin gecici bir
tedbir olarak wuzaklastirma karar1 alabilecegi hiikmii, vesayet denetiminin
hukukiligini smirlandirsa da genel olarak mahalli idarelerin organlart bakimindan
vesayet denetiminin yargi yoluyla yapilacagi kabul edilmistir. Ancak Igisler
Bakanina taninan bu yetkinin, siyasi iktidarin belediye baskanlari iizerinde baski
kurma araci olarak kullanilmasi ihtimalini dogurmasi sebebiyle Anayasanin bu

hiikmiiniin yerel 6zerklik ilkesiyle bagdasmadig: diisiiniilmektedir™”’.

Yukarida da agiklandig1 iizere, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
dogrultusunda idari vesayet denetiminin hukukilik denetimine dogru kaymakta

oldugu ve Tiirkiye’nin de bu doniisiime mevzuatinda yapmis oldugu degisikliklerle

ayak uydurdugu gézﬁkmektedirlog.

2.4. Tiirk Belediye Mevzuati Bakimindan Hizmette Yerellik Ilkesi

2.4.1. 5393 Sayih Belediye Kanunu Bakimindan Hizmette Yerellik Ilkesi

2.4.1.1. Belediye Tanimi

5393 sayili Belediye Kanunun 3. maddesinde, Belediye, “Belde sakinlerinin

mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulan ve karar orgam

lo7 Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Istanbul: Cem Yaymevi, 10.b., 2016, s. 284.
198 y1ldizhan Yayla, a.g.e., 5.381.
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’

se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kigisi’

olarak tanimlanmustir.

Belediyeler, Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun 1975/48E. 1975/704K.
Sayili ve 17.10.1975 tarihli kararinda “ademi merkeziyet idarelerinin ozelliklerinden olan
idari muhtariyete sahip kurumlar” ve Danistay 2. Dairesinin 1952/2392E. 1952/1652K.
Sayili ve 11.08.1952 tarihli kararinda “mahalli hiirriyet miiesseseleri” olarak ifade

edilmistir'®.

Yer olarak yerinden yonetim kurulusu olarak tanimlanan Belediyelerde, bir
belde halkinin yerel diizeydeki ortak ihtiyaclarinin, kendileri ya da secimle
olusturduklar1 kamu tiizel kisisi yoneticileri tarafindan yerine getirilmesi, halkin
yonetime katilmasini saglayarak demokrasi geleneginin giliclendirilmesi sonucunu

doguracaktir™®.

Hizmette yerellik ilkesi bakimindan konuyu ele aldigimizda, 5393 sayili
Kanun’un 3. maddesinde oOncelikle, belediyelerin, “mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaclar1” karsilamak iizere kurulmasi hususu dikkati c¢ekmektedir. “Mahalli
miisterek nitelikteki ihtiya¢” kavramina 5393 sayili Kanun’un “Belediyenin Gorev ve
Sorumluluklar1” baslikli 14. maddesinde de vurgu yapilmis, belediyenin goérevleri

siralanirken ilk sart olarak mahalli miisterek nitelikte olmas1 aranmustir.

2.4.1.2. Belediyenin Kurulusu, Simirlar1 ve Tiizel Kisiliginin Sona

Erdirilmesi

Belediyelerin kurulusuyla ilgili diizenlemeler 5393 sayili Kanunun 4.
maddesiyle getirilmistir. Buna gore; bir yerlesim biriminde belediye kurulmasi
konusunda niifusunun 5.000 ve iizerinde olup olmadig: dikkate alinacaktir. Kanun
metninde ifade edildigi iizere; “Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde

’

belediye kurulabilir. Il ve ilce merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.”.

19 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara: Seckin
Yayinevi, 5.b. 2014, 5.319.
10 Tyrgut Tan, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, 5.95
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Koylerin birleserek belediye kurulabilmesi i¢in ise yine niifusunun 5.000
lizerinde olmas1 sart1 aranmakta iken, bunun yaninda merkez kabul edilecek yerlesim
yerinin meskun sahasia azami 5.000 metre mesafede bulunmasi sarti aranmaktadir.
Bahsi gecen sartlarin gergeklesmesi halinde, “koy ihtiyar meclisinin karart veya
se¢menlerinin en az yarisindan bir fazlasimin mahallin en biiyiik miilki idare amirine yazili
bagvurusu ya da valinin kendiliginden buna gerek gormesi durumunda, valinin bildirimi
tizerine mahalli secim kurullari, onbes giin iginde kéoyde veya koy kisuimlarinda kayith
se¢menlerin oylarim alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir. Islem dosyast valinin
goriisiiyle birlikte Icisleri Bakanhgina gonderilir. Damstayin goviisii alinarak miisterek

kararname ile o yerde belediye kurulur.”

Madde metninde de ifade edildigi iizere, koylerin birleserek belediye
kurulmasi konusunda kdyiin ihtiyar meclisinin ya da se¢menlerinin en az yarisindan
bir fazlasinin talebi ilizerine ve yine mahalli se¢imler neticesinde alinacak se¢im
sonuclarina goére kdylerin belediyeye doniistiiriilebilmesi durumu, halkin katilimi
konusunda 6nemli bir igleve sahiptir. Her ne kadar sonraki siiregte, yine valinin
goriisii alarak Icisleri Bakanligina génderilmesi ve Danistay’in goriisiiniin alinmasi
gerekmekte ise de, hizmetlerin belediyeler tarafindan daha etkin ve verimli
yiiriitiilmesi noktasinda kdy halkina se¢gme hakki taninmasi hizmetlerin halka yakin
yiiriitilmesi anlamina gelmektedir. Soyle ki; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartr’nin 5’inci maddesi de; “Yerel yonetimlerin simirlarinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden
damsilmadan degisiklik yapilamaz.” seklinde dilizenlenmistir. Ayni1 zamanda
belediyelerin kurulmasi konusunda goriis bildiren Danistay 1. Dairesi E.1992/390,
K.1992/390 sayili kararinda da belediye kurulmasi talebi bakimindan kdy halkinin

istekli olmasini aramlstlrlll.

S6z konusu diizenleme cergevesinde belediyelerin simirlarinin  tespiti
hususunda da belediye sinirlar1 icinde ve disinda kalacak halkin haklar1 noktasinda
bahsi gegen yerlerin kullanim alanlarina 6zgii diizenlemeler getirilmistir. 5393 sayil

Kanun’un 5. maddesi ile yeni kurulan bir belediyenin sinirlari, kurulusu izleyen alti

1 Tyran Yildirim vd., a.g.e., s.136.
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ay i¢inde tespit edilirken dikkate alinmasi gereken hususlar su sekilde ifade

edilmistir:

“a) Eskiden beri o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahge, cayir, mera, otlak,
yaylak, zeytinlik, palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye simiri i¢ine
alimr.

b) Belediye simirlarini dere, tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gegirmek
esastir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, simir diiz olarak cizilir ve isaretlerle belirtilir.

¢) Belediyenin suirlar icinde kalan ve eskiden beri komsu belde veya koy halki
tarafindan yararlamlan yayla, cayw, mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerlerden
geleneksel yararlanma haklart devam eder. Bu haklar icin sunir kagidina serh konulur.

d) Cizilen sumrlarin gegtigi yerlerin bilinen adlart simr kagidina yazilir. Ayrica

’

vetkili fen elemamni tarafindan diizenlenen kroki sumir tespit tutanagina eklenir.’

Belediye sinirlarinin kesinlesmesi konusunda ise yine halkin katilimini
dikkate alan bir diizenleme getirilmis olup, 5393 sayili Kanun’un 6. maddesinin 1.
fikrasinda belediye sinirlarinin, belediye meclisinin karart ve kaymakamin goriisii
lizerine valinin onayr ile kesinlesecegi ifade edilmistir. Belediye sinirlarinin
kesinlesmesi agidan, belediye meclisi kararinin kesin olarak aranmasi sarti, belediye

meclislerinin halki temsil etmesi bakimindan dikkate deger bir diizenlemedir.

Belde, kdy veya bunlarin baz1 kisimlarinin bir baska beldeye katilabilmesi
i¢in ise, 5393 sayili Kanun’un 8. maddesindeki diizenleme geregi bu yerlerin meskiin
sahalarinin katilinacak beldenin mesk(in sahasina uzakligi 5.000 metrenin altina
diismemesi sart1 aranmakla birlikte; yine, buralarda oturan segmenlerin yarisindan bir
fazlasinin komsu beldeye katilmak icin basvurmasi halinde, katilinacak belde
sakinlerinin oylarmma basvurulmaksizin, katilmak isteyen kdy veya belde veya
bunlarin kisimlarinda bagvuruya iliskin oylama yapilacag: diizenlenmistir. Ancak s6z
konusu diizenlemede katilinacak belde sakinlerinin oylarina bagvurulmamasi Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartma aykirilik teskil etmektedir''?. Bahsi gecen
katilmak isteyen kOy veya belde veya bunlarin kisimlarinda yapilacak oylama
sonucunun olumlu olmasi halinde ise basvuruya ait evragin valilik tarafindan

katilinacak belediyeye gonderilecegi, Belediye meclisi evrakin gelisinden itibaren

12 Rusen Keles, Yerinden..., $.253.
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otuz giin i¢inde basvuru hakkindaki kararini verecegi, Belediye meclisinin uygun
gormesi halinde katilim gergeklesecegi, biiyiiksehirlerde birlesme ve katilma
islemleri, katilimacak ilge veya ilk kademe belediye meclisinin goriisii iizerine,
bliyiiksehir belediye meclisinde karara baglanacagi ve katilma sonrasi olusacak yeni
sinir hakkinda, 6. maddeye gore islem yapilip ve sonucun igisleri Bakanligma

bildirilecegi s6z konusu maddede hiikiim altina alinmistir.

5393 sayili Kanun’un “Mahalle ve YoOnetimi” bashikli 9. maddesiyle,
mabhallelerin yonetimi muhtar ve ihtiyar heyetine birakilmistir. Halka en yakin
birimler olarak kurulan mahalle yonetiminin yine halk tarafindan secilmesi sz
konusudur. Muhtar ve ihtiyar heyetin halk tarafindan secilmis olmasiyla birlikte,
mahalle muhtari, ortak ihtiyaclar1 belirleme, mahallenin yasam kalitesini gelistirme,
belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini yiiritme, mahalle ile ilgili
konularda goriis bildirme, diger kurumlarla is birligi yapma ve kanunlarla verilen
diger gorevleri yerine getirirken mahalle sakinlerinin goniillii katilimin1 saglama
hususu da ifade edilmistir. Bununla birlikte; Belediye, Belediye sinirlari i¢inde
niifusu 500°tin istiinde kalma sartiyla kurulan mahallelerin ve onun yonetimini
tistlenen muhtarli§in ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢éziimii i¢in biitge
imkanlar1 dl¢iisiinde gerekli ayni yardim ve destegi saglayacaktir. Ancak s6z konusu
maddenin 2. fikrasinda, belediye sinirlari iginde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi,
birlestirilmesi, boliinmesi, adlariyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesi, belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin gorlisii lizerine valinin onayr ile olacag
diizenlenmistir. Burada belediye meclisi karari, valin onayina tabi tutulmak suretiyle

113 Anilan Kanun’un 9. maddesinin

onama yetkisiyle vesayet s6z konusu olmaktadir
son fikrasiyla da, belediyelerin kararlarinda ve hizmetlerin sunumunda mahallenin
ortak istek ve ihtiyaglarin1 g6z Oniine almasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu
madde metni, Belediyelerin halka yakin hizmet sunumunu kolaylastirmakta olup,
halka en yakin birimler olan mahallelerin taleplerinin bir iist yonetime dogrudan

ulastirilabilmesi noktasinda imkan saglamaktadir.

Belediye tiizel kisiliginin sona erdirilmesi ise 5393 sayili Kanunun 11.

maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin 1. fikrasina gore: “Meskiin sahasi, bagh

13 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, a.g.e., 5.120.

38



oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin sinmirina,
5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel imar
diizeni veya temel alt yapt hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Damistayin goriisii
alinarak, Igisleri Bakanhigimin teklifi iizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu
belediyeye katilir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklar: belediyenin
mahalleleri haline gelir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ile koylerin tasinir ve tasinmaz

’

mal, hak, alacak ve borglart katildiklari belediyeye intikal eder.” S0z konusu
diizenlemeyle belediyelerin bilestirilmesinin yani belediye sayisinin azaltilmasinin,
bir yandan hizmetlerin sunumunda etkinligi ve verimliligi arttiracagi diger bir

yandan ise demokratik katilim1 azaltacag: diisiiniilmektedir™*.

Konuya iliskin diger bir diizenleme ise anilan maddenin 2. fikrasinda, “Miifisu
2.000'in altina diisen belediyeler, Danistayin goriisii alinarak, Icisleri Bakanhginin onerisi
tizerine miisterek kararname ile kéye doniistiiriiliiv. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin
tasfiyesi il ozel idaresi tarafindan yapilir. Bu belediyenin tagimir ve tasinmaz mallart ile hak,
alacak ve borglart ilgili kéy tiizel kisiligine intikal eder. Intikal eden borglarin
karsilanamayan kisimlary il ozel idaresi tarafindan iistlenilir ve vali tarafindan Iller
Bankasina bildirilir. Iller Bankasi bu miktari, takip eden ayin genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplamimin belediyelere ayrilan kismindan keserek ilgili il ozel idaresi hesabina
aktarir.” oOlarak yer almaktadir. Niifusu 2.000’in altina diisen belediyeleri ortadan
kaldirarak kdye doniistiirmesini dngéren bu madde, hizmetlerin sunumunu olumsuz
etkileyecegi ve hatta gdce sebep olacagi diisiincesiyle elestirilmektedir'™. Hakl
olarak, halka etkin ve verimli sunulmasim1 saglayan belediyelerin ortadan

kaldirilmasinin halki koruyan bir yonii bulunmamaktadir.

Maddenin son fikrasi ise, 2. fikranin elestirilen boyutlarini bir nebze olsun
azaltic1 ozelliklere sahiptir. Anilan fikrada, “Tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin
bulundugu yerlesim birimlerinde, hizmetlerin aksamadan yiiriitiilmesi amaciyla, ilgili
belediye veya biiyiiksehir belediyesi ve kéye doniisen yerlerde il ozel idaresi veya
koylere hizmet gotiirme birlikleri tarafindan i¢me suyu, kanalizasyon, temizlik, ¢op
toplama, ulasim, itfaiye ve diger hizmetlerin yiiriitiilmesi igin gerekli tedbirler alinir
ve ihtiya¢ durumuna gore bu hizmetleri yiiriitmek tizere hizmet birimleri kurulabilir.

Biiyiiksehir belediye simirlart icinde agilacak hizmet birimlerini yonetmek iizere,

114 Tyuran Yildirim vd., a.g.e., s.139-140.
115 Tyran Yildirim vd., a.g.e., s.139.
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biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri veya diger belediye personeli arasindan
goreviendirme yapilabilir. Mahalli hizmetlerin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in vali veya
kaymakamlar ilgili kuruluslar arasinda koordinasyonu saglar ve gerekli tedbirleri

alir. ”denilmektedir.

2.4.1.3. Hemsehri Hukuku

5393 sayili Kanun’un 13. maddesi ise hizmette yerellik ilkesiyle dogrudan
baglantili olan “Hemsehri Hukuku” baghigin1 tasimaktadir. Bahsi gegen
diizenlemede; herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisi olarak tanimlanmakta olup,
hizmette yerellik ilkesi dogrultusunda hemsehrilerin sahip olmasi gereken haklar ve
belediyelerin bu baglamda gerekli kosullar1 saglama ve c¢aligmalart yapma

zorunlulugu hiikiim altina alinmistir.

Anilan diizenlemede; hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan insan
onuru zedelenmeyecek kosullarda yararlanma haklarinin bulundugu ifade edilmistir.
Bunun yaninda, belediyeler, tUniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslart ve uzman kisilerin katilimini
saglayacak Onlemler almak suretiyle hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel
iligkilerin  gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmas: konusunda gerekli

calismalar1 yapmakla ytikiimli kilinmistir.

S6z konusu diizenlemelerle oncelikle hemsehrilerin haklar1 ve belediyelerin
yiikimliiliikleri vurgulanmakta ise de, anilan maddenin son fikrasinda, Belediye
sinirlart i¢inde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara
dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina uyma ve belediye vergi, resim, harg,
katki ve katilma paylarin1 6deme ylkiimliiligiiniin bulundugu hiikkiim altina

alinmastir.
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Sonu¢ olarak, ayni beldede yasayan yerel halkin arasinda hemsehricilik
kiiltiirinlin olugmasina katki saglayan s6z konusu diizenleme, hizmetlere halkin

katilim1 noktasinda da “katilimci bir demokrasi” drnegi sergilemektedirlm.

2.4.1.4. Belediyenin Gorev ve Sorumluluklari

Belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan “genellik
ilkesi”, “yetki ilkesi” ve “liste ilkesi” olmak iizere ii¢ ilke bulunmakta olup,
tilkemizde 1580 sayili eski Belediye Kanunu, liste ilkesini benimsemekte iken, 5393
sayitli Kanun’un 14. maddesi ile hizmet tiirlerine iliskin cesitli gérev gruplar

maddeler halinde sayilmaktadir™’.

5393 sayili Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile Belediyelerin
“zorunlu gorevleri”, (b) bendi ile ise “ihtiyari gérevieri” olmak lizere ikili ayrima
gidilmek suretiyle belediyelerin gérev ve sorumluluklar aciklanmustir.™'® Hizmette
yerellik ilkesi bakimindan anilan maddedeki dikkat ¢eken husus, maddede sayilan
gorev ve sorumluluklarin “mahalli miisterek nitelikte” olmasi sartidir. Bu sartin
kapsami belediye tanimi igerisinde yukarida agiklanmistir.Mahalli miisterek nitelikte

olma sartiyla Belediyelere verilen bu gorev ve sorumluluklar sunlardir:

“a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve ¢evre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma
ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar, agaclandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tamitim, gencglik ve spor orta ve yiiksek ogrenim é6grenci
yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagh
kuruluslar: ve bunlarn iiyesi olduklar birlikler ile ortagr olduklar: Sayistay denetimine tabi
sirketler tarafindan, orta ve yiiksek ogrenim d6grenci yurtlart ile Devlete ait her derecedeki
okul binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile tefrigsinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve

yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma,; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini

16 Mehmet Tan ve Aziz Belli, Yerel Kalkinma, “Yerel Demokrasi ve Katiim: Kahramanmaras
Ornegi”, Yerel ve Bolgesel Kalkinma, der. Mustafa Okmen, Ulug Cagtay ve Ayca Berna Gérmez,
Ankara: Orion Kitabevi, 2013, 5.269.

17 Rusen Keles, Yerinden..., 5.260-261.

118 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, a.g.e., 5.321.
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yapar veya yaptirwr. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler,
kadinlar ve c¢ocuklar i¢in konukevleri a¢mak zorundadwr. Diger belediyeler de mali
durumlart ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar icin konukevieri
acabilirler.

b) Devlete ait her derecedeki okul binalarimin insaati ile bakim ve onarinmint yapabilir
veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarim karsilayabiliv; saglikla ilgili
her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir, mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir
ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tasiyan mekdanlarin ve
islevierinin korunmasini saglayabilir;, bu amacgla bakim ve onarimimi yapabilir, korunmasi
miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik
etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi
yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilasmalart diizenler, yurt
ici ve yurt disi miisabakalarda iistiin basari gosteren veya derece alan dgrencilere,
sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla 6diil verebilir.

Gida bankacilig yapabilir.”

S6z konusu diizenleme ile belediyelerin gorev yelpazesi; imar, ¢evre, saglik,
kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, ulasim, altyapi, sosyal hizmetler gibi pek ¢ok alani
icinde barindiracak sekilde genis tutulmaya calisilmis ise de, halkin ihtiyag ve
talepleri zaman i¢inde hizla degismekte ve artis gostermektedir. Miisterek nitelikteki
ithtiya¢ kavraminin zamana ve yere gore artma ya da karmasiklagsma seklinde degisim
gostermesi; yerlesim biriminin biiyiikligl, niifusun yogunlugu, iktisadi ve sosyal

119 Bu nedenle, halka hizmet

durum gibi cesitli sebepler olarak siralanabilir
sunumunu en yakin bir bicimde gerceklestirecek olan belediyelerin, degisen bu
ithtiyac ve taleplere de hizli karsilik vermesi gerekmektedir. Ancak maddenin sinirli
sayida gorev alani belirlemis olmasi belediyelerin hizmette yerellik ilkesini geregi
gibi yerine getirmesinin Oniine ge¢cmektedir. Bu durum, “yerellik” ilkesinin anlami
olarak nitelendirebilecegimiz, yasalarin yasaklamadigi yada farkli yOnetim
birimlerinin gorevlendirilmedigi biitiin hizmetlerin yerel yoOnetimlerce yerine
getirilmesi ilkesinin iilkemiz agisindan benimsenmedigi sonucunun c¢ikarilmasina

sebep olmaktadir®.

19 y1ldizhan Yayla, a.g.e., s. 246.
120 Rusen Keles, Hizmette..., s. 13.
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Her ne kadar anilan Kanunun 14. maddesine, “Belediye, kanunlarla baska bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri

’

de yapar veya yaptrwr.” bigimindeki 2. Fikrasi eklenmis ise de, Anayasa
Mahkemesi'nin 29.12.2007 tarih ve 26741 sayili R.G.'de yayimlanan, 24.1.2007 T.,
2005/95 E. ve 2007/5 K. sayili Karar1 ile “cercevesi cizilmeksizin belirsiz bir alanda
idareye gorev ve yetki veren , Anayasamn 2. ve 127. maddelerine aykir’” oldugu
gerekgesiyle bu fikra iptal edilmistir. iptaline karar verilen madde, belediyelere gérev
ve hizmet bakimindan belirsiz bir alan degil, “mahalli miisterek nitelikteki” ve
“kanunla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmemis” olmak tlizere siirlanmis
bir alan tanimigsken, Anayasa Mahkemesinin bu karari isabetli bulunmamustir*.

Anayasa Mahkemesinin bu kararinin hizmette yerellik ilkesiyle ters dustiigii

asikardir.

Anayasa Mahkemesinin bahsi gecen karart ile iptaline karar verilen diger bir
diizenleme ise 14. maddenin 1. fikrasinin (b) bendindeki “Okul oncesi egitim kurumlari
acabilir,...” seklindeki diizenlemedir. Anayasa Mahkemesi, “Milli egitim, program ve
yontem itibariyle ulusal nitelikte oldugundan, mahalli miisterek nitelikte bir ihtiyac olarak
goriilemez.” gerekgesiyle iptal edilmistir. Belde halkinin kres talebi karsisinda “okul
oncesi egitim” hizmetinin mahalli miisterek bir kamu hizmeti oldugu kabul edilmekte
ve bu yoniiyle Anaysa Mahkemesi karari elestirilmektedir'?. Hizmette yerellik ilkesi
acisindan da konuyu degerlendirdigimizde, halkin talebi dogrultusunda sunulan

hizmetlerin sinirlandirilmasi, elestirilerin hakli oldugunu gostermektedir.

5393 sayili Kanunda, hizmette yerellik ilkesinin agik¢a ifade edildigi en
onemli diizenleme ise, 14. maddenin 4. fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Buna
gore:  “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun

2

S6z konusu diizenleme, belediyelerin sundugu hizmetlere iliskin
123

yontemler uygulanir.
temel bir kural niteligindedir ™. Ulkemiz bakimindan hizmette yerellik ilkesi,

anayasal statiiye kavugmasa da, 5393 sayili Kanunundaki bu madde ile yasal bir statii

121 K emal Gozler, a.g.e., 5.433.
122 K emal Gozler ve Giirsel Kaplan, a.g.e., 5.195.
123 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, a.g.e., 5.322.
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kazanarak ilkenin benimsendigini gdstermistir'?*. Dolayisiyla, sz konusu maddeyle

5

ilke kendisine uygulama alan1 bulmustur'?®. Séz konusu madde, “yerelin de

yerellestirilmesi” tabiriyle, yerel yonetimlerin kendi yapisi igerisinde uygulanmasi

seklinde de yorumlanmaktad1r126.

2.4.1.5. Belediyenin Yetki, Imtiyaz ve Muafiyetleri

5393 sayili Kanunun 15. maddesinde “Belediyenin yetkileri” sunlar olarak

sayllmistir:

I

a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye
yasaklart koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalart vermek.

¢) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya
ruhsatt vermek.

d) Ozel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, har¢, katki ve katilma
paylarimn tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak, vergi, resim ve har¢ disindaki dzel hukuk
hiikiimlerine gére tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiligr alacaklarin
tahsilini yapmak veya yaptirmak.

e) Miiktesep haklar sakli kalmak tizere; i¢me, kullanma ve endiistri suyu saglamak;
atik su ve yagmur suyunun uzaklagtirtimasim saglamak; bunlar icin gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, igletmek ve islettirmek; kaynak sularin igletmek veya islettirmek.

1) Toplu tasima yapmak, bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayli
sistem ddhil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, igletmek ve islettirmek.

g) Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazamimi, ortadan
kaldirimast ve depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

h) Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve
miicavir alan simirlart icerisinde tasinmaz almak, kamulagstirmak, satmak, kiralamak veya

kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde sunirlt ayni hak tesis etmek.

124 Ozan Zengin, “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Déniisiimii: Son On Yilin Degerlendirmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2014, 5.98.

125 Ahmet Apan, Avrupa Birligi’nin.. ., s.314.

126 Bjlal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, Istanbul: Umuttepe Yayinlari, 6.b., 2013, s. 127.
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i) Bor¢ almak, bagis kabul etmek.

J) Toptanct ve perakendeci hdlleri, otobiis terminali, fuar alam, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limam ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin
gergek ve tiizel kisilerce acilmasina izin vermek.

k) Vergi, resim ve har¢lar disinda kalan dava konusu uyusmazlhiklarin anlasmayla
tasfiyesine karar vermek.

1)  Gayristhhi miiesseseler ile umuma ag¢ik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

m) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmast amaciyla izinsiz
satis yapan seyyar saticilart faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan seyyar saticilarin
faaliyetten men edilmesi sonucu, cezast odenmeyerek iki giin icinde geri alinmayan gida
maddelerini gida bankalarina, cezasi 6denmeyerek otuz giin iginde geri alinmayan gida disi
mallart yoksullara vermek.

n) Reklam panolart ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

o) Gayristhhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve cevreye etkisi olan diger
isverlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dékiim alanlarini;
swilastirilmig petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; insaat malzemeleri, odun, kémiir ve
hurda depolama alanlar: ve satig yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda
cevre kirliligi olusmamasi igin gereken tedbirleri almak.

p) Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araglart ile taksi sayilarimi, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergdhlarim belirlemek;
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park
verlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere
verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.

r) Belediye miicavir alan swurlart igerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayuli
Elektronik Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve
ilgili diger mevzuata gore kurulus izni verilen alanda tesis edilecek elektronik haberlesme
istasyonlarina kent ve yapt estetigi ile elektronik haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate
alimarak iicret karsihiginda yer se¢im belgesi vermek,

s) Belediye smirlart igerisinde, yapi ruhsati veya yapi kullanma izni hangi idare
tarafindan verilmis olursa olsun, hizmete sunulacak olan asansérlerin tescilini yapmak, ilgili
teknik mevzuat ¢ercevesinde yillik periyodik kontrollerini yapmak ya da yetkilendirilmis
muayene kuruluslart aracitligiyla yaptirmak, gerekli hallerde asansorleri hizmet disi

birakmak.
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(s) bendi uyarinca asansorlerin yillik periyodik kontroliinii yapacak belediyeler ile
vetkilendirilmis muayene kuruluslarimin sahip olmasi gereken sartlar, yullik periyodik
kontrol esasiar: ile yillik periyodik kontrol iicretleri Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar Birligi ve Tiirk Standardlari Enstitiisii temsilcilerinin de yer
alacag bir komisyon tarafindan belirlenir. Konuya iliskin diizenlemeler, komisyon kararlari
dogrultusunda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yaptilir.

(r) bendine gére verilecek yer secim belgesi karsiliginda alinacak iicret Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca belirlenir. Ucreti yatinlmasina ragmen yirmi giin
icerisinde verilmeyen yer secim belgesi verilmis sayur. Biiyiiksehir sinirlart icerisinde yer

secim belgesi vermeye ve iicretini almaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.”

Kamu hizmetlerinin aksi kanunda Ongoriilmedik¢e merkezi yonetim yerine
yerel yonetim tarafindan sunulmasi hizmette yerellik ilkesinin uygulanabilmesi
bakimindan aranan sartlar arasinda sayilmistir*?’. Dolayisiyla s6z konusu mevzuatta
belediyelere kamu hizmetlerinin sunumu noktasinda verilen yetkilerin arttirtlmasi

hizmette yerellik ilkesinin daha fazla uygulama alani bulmasi1 anlamina gelecektir.

Ancak belediyelere verilen yetkilerin arttirilmast  olumlu  olarak
degerlendirilmekte ise de, bu yetkinin nasil kullanildigi da 6nem arz etmektedir.
Ornegin belediyeler verilen imar plam yapma yetkisi bakimindan yerel halkin
taleplerinin gdz Oniine alinacag: diisliniilmekte iken, Belediye Meclisleri tarafindan
imar plan1 yapimi ya da degisikligi siirecinin halkin bilgisi dahilinde olmaksizin gizli
yiiriitiildiigli ve bu imar planlarina kars1 gergekei bir itiraz hakkinin dahi taninmadigi

dﬁsﬁnﬁlmektedirlzB.

5393 sayili Kanunun 15. maddesinin 2. fikrasiyla; igme, kullanma ve endiistri
suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini1 saglamak; bunlar i¢in
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek
veya islettirmek ve kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayrigtirilmasi, geri kazanimu,
ortadan kaldirilmas1 ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmaya

iliskin hizmetlerin Danistayin goriisii ve Icisleri Bakanliginin kararryla siiresi

127 Bekir Berat Ozipek vd. (der.), Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiirkiye i¢in insan Onuruna
Dayanan Yeni Anayasa, Stratejik Diigiince Enstitiisii Raporu, Ankara, 2011, s.32.

128 Aydin Giilan, “Sehircilik Sorunlarmin Agirlagmasinda Hukukun Rolii Hakkinda Diisiinceler”,
Sosyoloji Dergisi, D.3, S.22, 2011, 5.209-300.
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kirkdokuz yili gegmemek iizere imtiyaz yoluyla devredebilecegi ya da hizmet satin
alma yoluyla yerine getirebilecegi ifade edilmis, toplu tasima yapmak; bu amacla
otobiis, deniz ve su ulasim araclar, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tagima
sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirme hizmetleri bakimindan
yukarida sayilan yetkilerin haricinde imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde
ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tasima hatlarini kiraya verme
yetkisi de taninmistir. Anilan diizenleme, belediyelerin kamu hizmetlerinin bir kismi1

bakimindan sahip oldugu yetkileri halkla paylasmasi anlamina gelmektedir.

5393 sayili Kanunun 15. maddesinin 3. fikrasi ise; “II simirlar icinde biiyiiksehir
belediyeleri, belediye ve miicavir alan simirlart iginde il belediyeleri ile niifusu 10.000'i
Qecen belediyeler, meclis kararyla; turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve egitim
kurumlarimin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yapi
calismalarint faiz almaksizin on yila kadar geri édemeli veya iicretsiz olarak yapabilir veya
yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilir; saglk, egitim, sosyal hizmet
ve turizmi gelistirecek projelere Icisleri Bakanligimin onayi ile iicretsiz veya diisiik bir
bedelle amact disinda kullaniimamak kaydiyla tasinmaz tahsis edebilir. Belediye ve bagh
idareler, meclis karariyla mabetlere indirimli bedelle ya da iicretsiz olarak icme ve kullanma
suyu verebilirler.” hilkmiinii haizdir. Bu diizenlemede de meclisin karar1 6n sart olarak
koyulmak suretiyle halkin istek ve talepleri dogrultusunda gerekli hizmetlerin

sunumuna iliskin kolayliklar taninmastir.

5393 sayili Kanunun 15. maddesinin 4. fikrasi ise yine hizmette yerellik ilkesi
bakimindan goze carpmaktadir. Bu diizenlemede belediyelere, sunmus olduklar
hizmetlerle ilgili belde sakinlerinin goriis ve diisiincelerini tespit etmek amaciyla
kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapma yetkisi taninmistir. Belediyelerin halka en
yakin birimler olma 6zelligini tasiyabilmesi i¢in belediye sinirlart igerisindeki tiim
belde sakinlerinin goriis ve diisiincelerini dikkate alarak gerekli ¢alismalar1 yiiriitmesi
gerekmektedir. Bu agidan, belediyelere taninan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yapma hakkinin kullaniminin etkin bir hale getirilerek halkin belediye yonetimine
katilmimin yukariya ¢ekilmesi, hizmette yerellik ilkesinin uygulama alani bulmasi

anlamina gelecektir.
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Belediyelere, hizmetleri yiiriitmesi esnasinda Oniine ¢ikabilecek engeller
bakimindan halka daha kolay hizmet sunumu saglayacak nitelikte ¢esitli imtiyaz ve
muafiyetler taninmistir. Bu anlamda 5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin 5. ve 6.
fikrasinda, belediye mallari, devlet mali niteliginde goriilerek koruma altina alinmus,
Belediyenin proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve
kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar ile belediye tarafindan tahsil edilen
vergi, resim ve har¢ gelirlerine haciz yasag getirilmistir. 5393 sayili Kanunun 16.
maddesiyle, belediyelere, kamu hizmetine ayrilan veya kamunun yararlanmasina
acik, gelir getirmeyen tasinmazlari ile bunlarin insa ve kullanimlari bakimindan
katma deger vergisi ile 0zel tliiketim vergisi hari¢ her tiirli vergi, resim, harg, katilma

ve katki paylarindan muafiyet taninmistir.

Belediyelere tanmnan yetkiler 5393 sayili Kanunun 15. maddesinde
siralanmakla birlikte, 5393 sayili Kanun’un 73. maddesinde belediye meclisi
karariyla, kentsel doniisiim ve gelisim alanlarina iliskin proje uygulama yetkisi de
taninmistir. Belediyelerin, kentsel doniisiim ve gelisim alanlarina iliskin proje
uygulamasinin amaglari, “konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji
parklary, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlar
olusturmak, eskiyen kent kisimlarim yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karst tedbirler almak” olarak anilan maddenin 1.
Fikrasinda siralanmistir. Ancak, kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilecek
bolgenin kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olmasi halinde ilgili belediyenin
talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca bu
yonde karar alinmasi sarti aranmaktadir. Dolayisiyla, kamunun miilkiyetinde veya
kullaniminda olan alanlar bakimindan Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi ve
Bakanlar Kurulu Karariin aranmasi sartinin, belediyelerin, belediye alani icerisinde
bulunan bir yerle ilgili tasarruf yetkisini merkezi yonetime baglayarak, siirlandirici

nitelik gosterdigi sdylenebilir.
Bununla Dbirlikte, 5393 sayili Kanunun 73. maddesinin 3. fikrasiyla,

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde kentsel doniisiim ve gelisim

projesi alami ilan etmeye Biiyliksehir Belediyeleri yetkili kilinmis ve Biiyiiksehir
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Belediye Meclisince uygun goriilmesi halinde ilge belediyelerine de kendi sinirlart

icinde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilme yetkisi taninmaistir.

Kentsel doniisiim projelerinin yiiriitilmesinde ise halkin etkin ve verimli
katiliminin, projelerin halk tarafindan benimsenmesi sonucunu dogurmak suretiyle
isler ve siirdiiriilebilir projelerin  varligimi saglayacag diisiiniilmektedir'®.
Dolayisiyla s6z konusu durum, hizmette yerellik ilkesi bakimindan kentsel doniisiim
projelerinde belediyelere yetki verilmesinin tek basina yeterli olmadigini, aym
zamanda hizmetlere halkin bizatihi katilminin saglanmasi1 gerektigini de

gostermektedir.

2.4.1.6. Belediyenin Organlar

2.4.1.6.1. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belde halkin tarafindan segilen tyelerin olusturdugu

Belediyenin karar organi olarak ifade edilmistir'®.

5393 sayili Kanunun 17.
maddesinde, Belediye meclisinin karar organi olarak ifade edilmesi ve anilan
maddede meclis tiyelerinin ilgili Kanunda (18.01.1984 tarih 18285 sayili R.G.’de
yaymmlanan 18.01.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetlerinin Se¢imi Hakkinda Kanun) gosterilen usullere

gore secileceginin belirtilmesi, halkin yonetime dogrudan katiliminin saglanmis

olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Belediyenin karar orgami olarak ifade edilen Belediye Meclisinin gorev ve
yetkileri ise, 5393 sayili Kanunun 18. maddesinde su sekilde siralanmistir:
“a) Stratejik plan ile yatirim ve calisma programlarimi, belediye faaliyetlerinin ve

personelinin performans olgiitlerini goriigmek ve kabul etmek.

129 Meliksah Yasin, Kentsel Doniisiim Uygulamalarina iliskin Temel lkeler, Ed. Meliksah Yasin ve
Cenk Sahin, Kentsel Doniisiim Hukuku, Istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare Hukuku ve ilimleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2013, s.18.

130 Seref Goziibiiyiik ve Turgut TAN, idare Hukuku, C. 1, Ankara: Turhan Kitabevi, 10.b., 2014,
s.239.
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b) Biitce ve kesin hesabt kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile
fonksiyonel sumiflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmatk.

¢) Belediyenin imar planlarini  goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il ¢evre diizeni plamimi kabul etmek. Belediye simirlart il simrt olan
Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plam ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan
yapilir veya yaptirdr ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir.

d) Bor¢lanmaya karar vermek.

e) Tasitnmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine
veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamast hdlinde tahsisin
kaldirimasina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yui gegmemek kaydiyla bunlar
tizerinde simirl ayni hak tesisine karar vermek.

f) Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli hizmetler icin uygulanacak iicret tarifesini belirlemek.

g) Sarth bagislar: kabul etmek.

h) Vergi, resim ve harclar disinda kalan ve miktar: besbin YTL 'den fazla dava konusu olan
belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.

i) Biitce ici isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina
veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortaklig
kurulmasina karar vermet.

J) Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarimin yap-islet veya yap-
islet-devret modeli ile yapimasina;, belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin
ozellestirilmesine karar vermek.

K) Meclis baskaniik divamini ve enciimen ftiyeleri ile ihtisas komisyonlart tiyelerini
secmek.

l) Norm kadro ¢ercevesinde belediyenin ve baglh kuruluslarimin kadrolarimin ihdas,
iptal ve degistirilmesine karar vermek.

m) Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

n) Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmasi,
kaldirimasi, birlestirilmesi, adlariyla simirlarimin tespiti ve degistirilmesine karar vermek;
beldeyi tamitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek.

0) Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek.

p) Yurt icindeki ve Icisleri Bakanhgimn izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli
idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapimasina; kardes kent iliskileri kurulmasina;

ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda
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faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu cercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma,
yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek.

r) Fahri hemgehrilik payesi ve berati vermek.

s) Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlagmazhiklar: karara baglamak.

t) Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek.

u) Imar planlarina uygun sekilde hazirlanmis beledive imar programlarim goriiserek

kabul etmek.”

Yukarida ifade edildigi iizere, Belediyenin yetkili kilindig1 pek ¢ok kamu
hizmeti bakimindan karar verme yetkisi Belediye Meclisine verilmistir. Belediye
meclisi liyelerinin halk tarafindan secilmis oldugu diisiiniildiigiinde, halkin yonetime
katilimi bakimindan Belediye Meclisine taninan bu genis yetki yelpazesinin énem

tasidig goziikmektedir.

Belediye Meclis toplantisina iligkin diizenlemeler, 5393 sayili Kanunun 20,
21 ve 22. maddelerinde yer almaktadir. Bu maddelerde meclis toplantisina iligkin
cesitli usul ve kurallar diizenlenmistir. Hizmette yerellik ilkesi bakimindan, 5393.
Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrasindaki, meclisin mutat toplantt yeri diginda
gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, toplantinin yeri ve zamaninin belde
halkina duyurulmasi sartinin getirilmesi 6nemli bir diizenlemedir. Bununla birlikte,
anilan Kanunun 21. maddesinin 1. fikrasinda meclis giindeminin en az 3 giin
onceden tiyelere ve halka duyurulmasi kurali, 2. fikrasinda ise belediye baskani ve
meclis iliyelerinin belediyeye ait islerle ilgili giindem 6nermesi diizenlenmistir. 5393
sayitli Kanunun 22. maddesinde ise, Belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt
cogunluguyla toplanmasi ve katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar almasi, karar yeter
Sayisinin ise iiye tam sayisinin dortte birinden az olamayacagi, iiyelerin oylarim
bizzat kullanmasi gerektigi gibi ¢esitli demokratik katilima yonelik diizenlemeler

getirilmistir.

Belediye Meclisi kararlarin kesinlesmesine iliskin diizenlemeler ise, 5393
sayili Kanunun 23. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin 3. fikrasinda
meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde Belediye Baskamn
tarafindan idari yargi yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. 4. fikrasinda ise,

kararlarin kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiyiik
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miilki idare amirine gonderilmesi gerektigi ve miilki idare amirine gonderilmeyen
kararlarin yiiriirliige girmeyecegi diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 3. ve 4.
fikras1 ile yapilan diizenleme, meclis kararlarinin merkezi idare denetimine tabi
tutuldugunu gostermektedir. Anilan maddenin Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.2010
tarih ve 27619 sayili R.G.’de yayimlanan 4.2.2010 tarihli ve E.2008/27, K.2010/9
sayili Karari ile iptal edilen 5. fikrasindaki diizenlemeye bakildiginda ise merkezi
idarenin yargiya basvurma seklinde meclis kararlari tizerindeki vesayet yetkisi kabul
edilmemistir. Soyle ki, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline karar verilen anilan
maddenin 5. fikrasinda, “Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii kararlar aleyhine
idari yargiya bagvurabilir.” denilmektedir. Ancak bu fikranin iptali neticesinde
miilki idare amirinin meclis kararlar1 aleyhine herhangi bir yola bagvurma hakki

kalmamustir.

5393 sayili Kanunun 23. maddesinin son fikrasinda da yine kesinlesen meclis

kararlarinin 6zetlerinin yedi giin i¢inde halka duyurulmasi gerektigi diizenlenmistir.

5393 sayili Kanunun 24. maddesinde ise, Belediye Meclisine, her siyasi parti
grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki iiye sayisinin meclis iiye tam sayisina
oranlanmas suretiyle meclis liyeleri arasindan en az ii¢ en fazla bes kisiden olusan
ihtisas komisyonlar1 kurma yetkisi verilmistir. Anilan maddeye gore ihtisas
komisyonlarinin toplantilarina kendi goérev ve faaliyet alanlarina giren konularin
gorlsiildiigli konulara miinhasir olmak iizere, mahalle muhtarlar1 ve ildeki kamu
kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
tiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum Orgiitlerinin
temsilcilerinin, oy hakki olmaksizin katilma ve goriis bildirme hakki tanmmuistir.
Bununla birlikte anilan maddenin son fikrasi ile de komisyon raporlarmin aleni
oldugu ve ¢esitli yollarla halka duyurulacagi ifade edilmistir. S6z konusu
diizenlemelerin, ihtisas komisyonu kurulmus alana iliskin halkin ihtiyaglarin

karsilayacak galigmalarin yapilmasini arttirict nitelikte oldugu gézlemlenmektedir.

5393 sayili Kanunun 25. maddesi, il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000'in
tizerindeki belediyelerde, belediye meclisine, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz

tiyelerin meclisteki iiye sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle kendi
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tiyeleri arasindan gizli oyla ve {liye sayisi ligten az besten ¢cok olmamak iizere bir
denetim komisyonu olusturma yetkisi tanimigtir. Denetim komisyonun gorevi ise her
ocak ay1 toplantisinda belediyenin bir 6nceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iligskin
hesap kayit ve islemlerinin denetimidir. Belediye meclisinin diger bilgi edinme ve
denetim yollar1 ise, 5393 sayili Kanunun 26. maddesinde faaliyet raporunu

degerlendirme, soru, genel gorlisme ve gensoru olarak ifade edilmistir.

Belediye isleriyle ilgili konularda, Meclis tliyelerinin “Soru” denetim yolunu
onerge vererek kullanabilecegi ifade edilmisken, “Genel Goriisme” agilmasi igin
meclisin en az iigte birinin ¢ogunlugu istegi ve meclis tarafindan kabul edilmesi

aranmaktadir.

Meclisin “faaliyet raporunu degerlendirme” seklindeki denetim yolu ise,
anilan maddenin 4., 5. ve 6. fikralarinda; “Belediye baskaninca meclise sunulan bir
onceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis iiye tam sayisimin dortte ii¢
cogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan tutanak,
meclis baskan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine génderilir. Vali,
dosyayr gerekgeli goriisiiyle birlikte Damistaya gonderir. Yetersizlik karari,

Danistayca uygun goriildiigii takdirde belediye baskani, baskanliktan diiser.’

seklinde diizenlenmistir.

Meclisin “gensoru 6nergesi” seklindeki denetim yolu ise, yine ayn1 maddenin
6. ve 7. fikralarinda; “Meclis tiye tam sayisinin en az iigte biri oranindaki tiyenin
imzasiyla belediye baskant hakkinda gensoru onergesi verilebilir. Gensoru énergesi,
meclis iiye tam sayisimin salt ¢ogunlugunun oyu ile giindeme alimir ve ii¢ tam giin
gecmedikge goriigiilemez. Gensoru onergesinin karara baglanmasinda dordiincii

fikraya gore islem yapilir.” seklinde dlizenlenmistir.

Meclisin faaliyet raporunu degerlendirme ya da gensoru Onergesi yoluyla
denetimi neticesinde yetersizlik karar1 verebilmesi meclise verilen tam bir takdir

hakki olarak degerlendirilmistirl3l.

181 Kemal Gozler, a.g.e., 5.449.
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Meclis iiyeliginin sona ermesi ise, 5393 sayili Kanunun 29. maddesinde,
“Meclis iiyeligi, oliim ve istifa durumunda kendiliginden sona erer. Meclis
tiveliginden istifa dilekgesi belediye baskanlhigina verilir ve baskan tarafindan
meclisin bilgisine sunulur. Oziirsiiz veya izinsiz olarak arka arkaya ii¢ birlesim giinii
veya bir yil icinde yapilan toplantilarin yarisina katilmayan iiyenin iiyeliginin
diismesine, savunmasi alindiktan sonra iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla karar
verilir. Belediye meclisi iiyeligine secilme yeterliginin kaybedilmesi durumunda,
valinin bildirmesi iizerine Danistay tarafindan iiyeligin diismesine karar verilir.”

seklinde diizenlenmistir.

5393 sayili Kanun’un 30. maddesinde ise “Meclisin Feshi” konusu
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; belediye meclisinin, Icisleri Bakanliginin
bildirimi {lizerine Danistayin karari ile feshedebilecegi diizenlemis olup, bunun
sartlar1, kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi iginde yapmay1 ihmal etmesi ve bu
durumun belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi ya da Belediyeye
verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar almasi olarak sayilmustir.
Bununla birlikte, Igisleri Bakanligina gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair
bildirim ile birlikte, karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini
isteme hakki da tanimustir. Danistayin ise, bu hususu en ge¢ bir ay i¢inde karara
baglamas1 gerektigi ifade edilmistir. Belediye meclisinin idari vesayet denetimine
tabi tutulmasi anlamima gelen s6z konusu madde diizenlemeleri, vesayet
makamlarinin yerel yonetim kuruluslarinin organlar1 {izerindeki idari vesayet

denetimine érnek teskil etmektedir™.

2.4.1.6.2. Belediye Baskam

Belediye bagkani, 5393 sayili Kanunun 37. maddesi ile “belediye idaresinin
basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisi” olarak tanimlanmistir. Belediye

baskaninin se¢imi konusunda da Kanun metnindeki “ilgili Kanunda gosterilen esas

132 Halil Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Konya: Sayram Yayinlari,
4.b., 2011, s.54.
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ve usullere gore secilir.” ifadesi, demokratik yollarla yani halkin segimiyle

gerceklestigini ve halkin dogrudan temsil edildigini gostermektedir.

5393 sayili Kanun’un 38. maddesinde Belediye baskaninin gorev ve yetkileri;
“belediye teskildtimin en iist amiri olarak belediye tegkilatint sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak, belediyeyi stratejik plana uygun olarak
yvonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere
uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans olciitlerini
hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar
meclise sunmak, belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya daval
olarak da yarg: yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek, meclise ve enciimene
baskanlik etmek, belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarini idare etmek, belediyenin
gelir ve alacaklarim takip ve tahsil etmek, yetkili organlarin kararimi almak sartiyla
sozlesme yapmak, meclis ve enciimen kararlarimi uygulamak, biit¢eyi uygulamak,
biitcede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki aktarmalara onay verme, belediye
personelini atamak, belediye ve bagli kuruluslari ile isletmelerini denetlemek, sartsiz
bagislart kabul etmek, belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu icin gereken
onlemleri almak, biit¢ede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan odenegi kullanmak,
engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak, temsil ve
agirlama giderleri i¢in ayrilan odenegi kullanmak ve Kanunlarla belediyeye verilen
ve belediye meclisi veya belediye enciimeni kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak

ve yetkileri kullanmak. ” olarak sayillmistir.

5393 sayili Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasinda, Belediye baskaninin izin,
hastalik veya bagka bir sebeple gorev basinda bulunmadig: hallerde, bu siire iginde
kendisine vekalet etmek {izere, belediye meclisi {liyeleri arasindan birini baskan vekili
olarak gdrevlendirecegi diizenlenmistir. Zorunlu durumlarin olusmasi halinde,
Bagkan vekili olarak, yine Belediye Meclis iiyelerinin birinin gorevlendirilmesi halki
temsil noktasinda 6nemli bir diizenlemedir. Ancak anilan Kanunun 42. maddesinde
“Yetki Devri” baslig1 altindaki diizenlemede, belediye baskaninin, gorev ve
yetkilerinden bir kismin1 uygun gordiigii takdirde, yoneticilik sifati bulunan belediye

gorevlilerine devredebilmesi olumsuz bir diizenleme olarak goriilebilir.
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5393 sayili Kanunun 41. maddesinde ise belediye baskaninin, biit¢cenin
hazirlanmasina esas teskil edecek kalkinma plani ve programi, bolge planina uygun
olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan o6nce de yillik performans
programin: belediye meclisine sunacagi, stratejik planin konuyla ilgili {iniversiteler,
meslek odalar1 ve sivil toplum oOrgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanacag ve
belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girecegi diizenlenmistir.
Ancak niifusu 50.000'in altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu

kilinmamustir.

5393 sayilh Kanun’un 44. maddesinde “Belediye baskanliginin sona
ermesine” iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda belediye
baskanliginin 6liim ve istifa halinde kendiliginden sona erecegi diizenlenmis, 2.
fikrasinda ise, mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gorevini terk etmesi
ve bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi, secilme
yeterligini kaybetmesi, gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya engellilik
durumunun yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi ve Meclisin feshine neden
olan eylem ve islemlere katilmasi hallerinden birinin varlig1 halinde Igisleri
Bakanliginin bagvurusu tizerine Danistay karariyla bagkanlik sifati sona erecegi ifade
edilmistir. Belediye baskaninin gérevinin sona ermesinin yargi yoluna baglanmis
olmasi, belediye baskanlarinin siyasi iktidar baskisina maruz kalmasinin da oniine

gegmektedir133.

Belediye baskanliginin bosalmasi halinde yapilacak islemler ise, 5393 sayili
Kanunun 45. maddesinde agiklanmistir. Buna gore anilan maddenin 1. fikrasiyla,
belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi durumunda, vali tarafindan
belediye meclisinin on giin iginde toplanmasi saglanir. Meclis, birinci bagkan
vekilinin, onun bulunmamasi durumunda ikinci baskan vekilinin, onun da
bulunmamasi1 durumunda en yash iiyenin baskanlifinda toplanarak; belediye
bagkanliginin bosalma sebebine gore baskan ya da baskan vekili secer. Belediye
baskanliginin bosalmasi halinde belediye meclisin vali tarafindan toplanmasi,

merkezi idarenin etkinligi gostermektedir. Vali, il idaresinin basi olarak devletin,

133 Rugen Keles, a.g.e., 5.283.
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hiikiimetin ve her bakanligin temsilcisi konumundadir*®*. Dolayisiyla anilan durumda
valiye gorev yiiklenmesi yerel yonetimlerin 6zerkligini sorgulatabilir. Bununla
birlikte s6z konusu maddenin 6. fikrasindaki diizenlemeye gore belediye baskanligi
gorevi, belediye baskani veya baskan vekili secilinceye kadar, meclis birinci baskan
vekili, bulunmamasi durumunda ikinci baskan vekili, onun da bulunmamasi
durumunda vali tarafindan gorevlendirilecek bir kamu gorevlisi tarafindan yiiritiiliir.
Bu diizenlemede de meclisin varligi nedeniyle halkin yonetimde etkinliginin her
asamada vurgulandigi sdylenebilecek ise de, meclis birinci baskan vekili ya da ikinci
bagkan vekili bulunmamasi durumunda vali tarafindan bir kamu gorevlisinin
gorevlendirilmesi yine yerel yonetimler lizerinde merkezi idarenin bulundugunu ve
gerekli oldugu durumlarda son s6ziin merkezi idare tarafindan séylenecegi anlamina

gelmektedir.

Hizmette yerellik ilkesi bakimindan irdelenmeye deger diger bir madde ise
5393 sayili Kanunun “Belediye baskani gérevlendirilmesine” iliskin 46. maddesidir.
Bu maddeye gore; “Belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni
belediye baskani veya baskan vekili seciminin yapilamamast durumunda, se¢im
yapilincaya kadar beledive baskanhgina biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri
Bakam, diger belediyelerde vali tarafindan goreviendirme yapilir. Gorevlendirilecek
kisinin belediye baskani segilme yeterligine sahip olmasi sarttir.” S6z konusu
maddede belediye bagkanliginin bosalmasi halinde belediye bagkanligina biiyiiksehir
ve il belediyelerinde Igisleri Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan

gorevlendirme yapilmasi merkezi idarenin vesayetini gostermektedir.

5393 sayili Kanunun 47. maddesinde de, gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle
haklarinda sorusturma veya kovusturma acilan belediye organlari veya bu organlarin
iiyelerini, kesin hiikme kadar gorevden uzaklastirmanin Icisleri Bakani tarafindan
yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede de I¢isleri Bakanima tanman yetkiyle

merkezi Idarenin Belediyeler iizerindeki bask1 mekanizmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Belediye teskilatina iliskin diizenlemeler 5393 sayili Kanunun 48.

maddesinde hiikiim altina alinmistir. Belediye teskilatinin ihtiyaca binaen

3% Turgut Tan, a.g.e., 5.140
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olusturacagi birimlerin kurulmasi, kaldirilmas: veya birlestirilmesinin, Belediye
Meclisi karariyla gergeklestirilecek olmasi, Belediyenin organizasyon semasi
hazirlanirken yine halkin etkinliginin bulundugu seklinde yorumlanabilir. Ancak
belediyelerin norm kadro ilke ve standartlarmin Igisleri Bakanlig1 ve Devlet Personel
Bagkanlig1 tarafindan miistereken belirlenecegi anilan Kanunun 49. maddesiyle
diizenlenmis olup, belediyenin bagli kuruluslarinin norm kadrolari her ne kadar
belediye meclisi karariyla belirlense de norm kadro ve ilkelerinin Belediye tarafindan
belirlenemiyor olusu belediyeler bakimindan olumlu bir diizenleme olarak

degerlendirilemez.

2.4.1.6.3. Belediye Enciimeni

Belediye Enciimeni, 5393 sayili Kanunun 33. maddesinde diizenlenmekle
birlikte, Belediye Enciimenine iliskin bir tanimlama yapilmamis, sadece belediye
baskanliginin baskanliginda il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in iizerindeki
belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir y1l i¢in gizli
oyla sececegi ii¢ iiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim
amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi iki iiye olmak iizere yedi kisiden, diger
belediyelerde ise, belediye meclisinin her y1l kendi {iyeleri arasindan bir yil i¢in gizli
oyla segecegi iki liye, mall hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim
amirleri arasindan bir yil i¢in sececegi bir iiye olmak iizere bes kisiden olusacagi
ifade edilmistir. Ancak kisaca, “belediyenin giinliik islerini ve meclis¢e alinan kararlart
yiiriitmekle gorevli organ” olarak tanimlanabilir*®. Belediye Enclimenine iliskin anilan
Kanun’daki diizenlemelerden, Belediye Enciimeninin, Belediye Baskanina bagl ve
Belediye Baskani tarafindan hazirlanacak giindemlerle smirli olmak iizere
goriismeler yapmak suretiyle kararlar alan bir organ oldugu anlasilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi ise E.2005/95, K.2007/5 sayili karartyla belediye enclimenini yliriitme

organi olarak kabul etmistir™®.

135 Murat Aydin, Sosyal Politika ve Yerel Yénetimler, istanbul: Yedirenk, iz Yayimcilik, 2008, s.91.
136 Ramazan Yildirm, a.g.e., s.106.
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Belediye Enclimenin gorev ve yetkileri ise anilan Kanunun 34. Maddesinde,
“Stratejik plan ve yillik ¢calisma programi ile biitce ve kesin hesabt inceleyip belediye
meclisine goriis bildirmek., yillik ¢aliyma programina alinan islerle ilgili
kamulastirma kararlarimi almak ve uygulamak, ongoriilmeyen giderler odeneginin
harcama yerlerini belirlemek, biitcede fonksiyonel simiflandirmanin ikinci diizeyleri
arasinda aktarma yapmak, kanunlarda ongoriilen cezalar vermek, vergi, resim ve
har¢lar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin anlasma ile
tasfiyesine karar vermek, tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin
meclis kararlarint uygulamak; siiresi ii¢ yili gegmemek iizere kiralanmasina karar
vermek, wumuma agik yerlerin acilis ve kapanis saatlerini belirlemek ve diger
kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek” olarak

sayllmstir.

Kanunla degil, Anayasayla kurulan yerel yonetimlerin faaliyette bulunacagi
alanlarin da sadece zorunlu olanlarinin Kanunda belirtilmesi, geri kalanlarin ise
Belediyenin karar organlar1 olan Meclis ve Enciimen tarafindan belirlenmesi gerekir
ki, bu durum “kamu hizmeti demokrasisi” anlayisinin egemen kilinmasina sebep

olabilsin*¥'.

Bununla birlikte, Belediye Enciimenine yiullik ¢alisma programina alinan
islerle ilgili kamulagtirma kararlarini almak ve uygulama yetkisi taninmig oldugu
5216 sayili Kanunun 34. maddesinde ifade edilmistir. Ancak, 4.11.1983 tarth ve
2942 sayili Kamulagtirma Kanunun 6. maddesiyle, kamulastirmada kamu yarari
kararin1 verecek olan belediye encliimeni kararmmin illerde valinin, ilge
belediyelerinde kaymakamin onamasina tabi tutulmasi, onama yetkisiyle vesayete

ornek teskil etmektedir’®.

S6z konusu vesayet denetiminin, hizmette yerellik
ilkesinin unsurlar1 arasinda yer alan halkin katilimiyla kararlarin alinmasi siirecini

zedeledigi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, Belediye Meclisi kararlarinin halka duyurulmasi ve belli bir

bedel karsiliginda verilebilmesi Kanunda diizenlenmisken, Enclimen kararlarinin

37 11 Han OZAY, a.g.e., 5.185.
138 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, a.g.e., 5.120.
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halka duyurulmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir’®®. Bu yoniiyle hizmette

yerellik ilkesi bakimindan bir eksikligin bulundugu sdylenebilir.

2.4.1.7. Belediyelerin Gelirleri, Giderleri ve Biitcesi

Belediyenin gelirleri, 5393 sayili Kanunun 59. maddesinde, “Kanunlarla
gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylar:, genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan pay, genel ve ozel biitceli idarelerden yapilacak odemeler,
tasinir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde
edilecek gelirler, Belediye Meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil
edilecek hizmet karsilig iicretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar, her tirlii girisim,
istirak ve faaliyetler karsihigi saglanacak gelirler ve diger gelirler” olarak

sayilmaktadir.

5393 sayili Kanun ile belediyelerin sundugu hizmetler arttirilmak suretiyle
gliclendirilmis, ancak gelirleri bakimindan baktigimizda ise hizmetlerle paralel bir
gelisim géstermemistirMO. Dolayisiyla hizmette yerellik ilkesinin geregi gibi
uygulanabilmesi agisinda gereken mali kaynak desteginin yeterli 6lgiide bulunmadigi

goziikmektedir.

Belediyenin giderleri ise, 5393 sayili Kanunun 60. maddesinde; “Belediye
binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapumi, bakimi ve onarimi igin
vapilan giderler, Belediyenin personeline ve segilmis organlarimin iiyelerine 6denen
maasg, ticret, odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim harcamalari ile
diger giderler, her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri, vergi, resim,
har¢, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak iicretler ve diger gelirlerin takip ve
tahsili icin yapilacak giderler, Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve
hizmetlerin yiiriitiilmesi icin yapilacak giderler, Belediyenin kurulusuna katildig

sirket, kurulus ve katildig1 birliklerle ilgili ortaklik payt ve tiyelik aidati giderleri,

139 M. Akif Cukurcayir ve H. Tugba Eroglu, “Kent Yonetiminde Demokratik Bir A¢ilim Olarak Kent
Konseyleri”, Ed. Kemal Gormez ve Mustafa Okmen, Yerel Yonetimlerin Giincel Sorunlari,
Istanbul: Beta Yayncilik, 1.b., 2009, 5.227.

140 Cengiz Derdiman, idare Hukuku, Alfa Aktiiel, 2. b., 2007, 5.282.
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mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler, faiz, bor¢clanmaya iliskin
diger odemeler ile sigorta giderleri, dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile
“engellilere” yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar, dava takip ve icra giderleri,
temsil, toren, agwrlama ve tamtim giderleri., avukatlik, danismanlik ve denetim
hizmetleri karsiligt yapilacak édemeler, yurt ici ve yurt disi kamu ve ozel kesim ile
sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri, sosyo-
kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler, Belediye hizmetleriyle
ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi giderleri, Kanunla verilen
gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢cin yapilan diger giderler, Sartl bagislarla
ilgili yapilacak harcamalar, imar diizenleme giderleri ve her tiirlii proje giderleri”

olarak sayilmistir.

Belediyelerin gorev ve yetkileri baglaminda belediyenin gelir ve giderleri
kiyaslanacak oldugunda, sorumluluk alani igerisinde bulunan yerlesim yeri
sakinlerinin tamamina yonelik sunulacak hizmetlerin ve bunlarin giderlerinin ne
denli fazla oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Yerinden yonetim idarelerinin yasadiklar
mali kaynak sikintilari, merkezi idarelerin etkisini arttiric1 bir 6zellik tagimakta ve
yerinden yonetim idarelerini faaliyetleri bakimindan merkezi idareye bagimh

kilmaktadir.**

Belediyenin biitgesi ise 5393 sayili Kanunun 61. maddesiyle diizenleme altina
alinmistir. Buna gore; “Belediyenin stratejik planina ve performans programina
uygun olarak hazirlanan biitce, belediyenin mali yil ve izleyen iki y1l i¢indeki gelir ve
gider tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina
izin verir. Biitceye ayrintili harcama programlart ile finansman programlari eklenir.
Biit¢ce yili Devlet mali yili ile aymdir. Biit¢e disi harcama yapilamaz. Belediye
baskani ve harcama yetkisi verilen diger gorevliler, biitce odeneklerinin verimli,

’

tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumludur.’

Biitcenin hazirlanmasi ve kabulii ise 5393 sayili Kanunun 62. maddesinde su
sekilde diizenlenmistir: “Belediye baskani tarafindan hazirlanan biitce tasarisi eyliil

aymn birinci giintinden once enciimene sunulur ve I¢gisleri Bakanligina gonderilir.

1% Tyran Yildirim vd., a.g.e., s.47.
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Icisleri Bakanligi belediye biitce tahminlerini konsolide eder ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca merkezi ydnetim biitce tasarisina
eklenmek iizere eyliil ayr sonuna kadar Maliye Bakanlhigina bildirir. Enciimen,
biitceyi inceleyerek goriistiyle birlikte kasim aymin birinci giintinden once belediye
meclisine sunar. Meclis biitce tasarisini yilbasindan once, aynen veya degistirerek
kabul eder. Ancak, meclis biitce denkligini bozacak bicimde gider artirici ve gelir
azaltici degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biit¢ce, mali yilbasindan itibaren
yiirtirliige girer.” Biitge lizerindeki vesayet denetiminin, 1580 sayili eski Belediye

Kanuna kiyasla biiyiik oranda azaltildig1 diistiniilmektedir'*.

5393 sayili Kanunun 68. maddesi ise belediyelerin gérev ve hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak {izere bor¢lanmayi hangi usul ve esaslara gore
yapabilecegini diizenleme altina almistir. S6z konusu diizenleme bakimindan anilan
maddenin 1. fikrasinin (e ) ve (f) bentleri dikkat ¢cekmektedir. Buna gore; “Belediye
ve bagh kuruluslar: ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip
olduklar: sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayii Vergi Usul
Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarmmin yul
icinde toplam yiizde onunu geg¢meyen i¢ bor¢lanmay:r belediye meclisinin karari,
yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma igin ise meclis iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugunun
karari ve Icisleri Bakanhginin onay: ile yapabilir.” Ve “Belediyelerin ileri teknoloji
ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiven alt yap: yatirnmlarinda Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri
icin yapilacak bor¢lanmalar (d) bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde Hazine Miistesarligimin goriisii alimir.”
S6z konusu diizenlemelerin ilkinde meclisin liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun
kararinin yaninda idari vesayetin uygulanma tiirlerinden biri olan Icisleri
Bakanliginin onay1 aranmakta iken, diger diizenlemede bahsi gecen yatirimlar igin
Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin teklifini, Bakanlar Kurulunun kabuliinii ve
Hazine Miistesarlifinin goriisiinii aramaktadir. Bahse konu diizenlemeler her ne
kadar belediyelerin olumsuz neticelere ulasabilecek bor¢lanmalarindan kaynaklanan
mali sikintilarin  Oniine ge¢me amact tagimakta ise de aksi durumda yerel

yonetimlerin faaliyetlerinin kesintisiz = siirdiiriilebilmesi i¢in gereken kaynak

142 Ramazan Yildinim, a.g.e., s.111.
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ihtiyacinin merkezi idarenin kontroliindeki cesitli biirokratik asamalardan gegerek

kargilanamamasi sonucunu dogurabilecektir.

Anilan maddenin 3. fikrasi ise, belediyeler tizerinde merkezi idarenin vesayet
yetkisini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu fikraya gore belediyelerin varlik ve
yiiktimliiliiklerinin ayrintili bir sekilde yer aldigi mali tablolarini ticer aylik donemler
halinde Igisleri Bakanligina, Maliye Bakanligina, Devlet Planlama Teskilati

Miistesarligina ve Hazine Miistesarligina géndermesi gerekmektedir.

5393 sayili Kanunun 69. maddesiyle belediyelere arsa ve konut iiretimi
yetkisi taninmis olup, bu yetkinin sinirlarinin miimkiin oldugunca genis tutulmaya
calisilmig olmast hizmette yerellik ilkesi bakimindan olumlu bir niteliktedir.
Belediyelerin halkin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacin1 karsilayarak diizenli
kentlesmeyi saglamasi halka en yakin birimler olma 6zelligini pekistirmektedir.
Anilan Kanunun 3. fikrasinda ise arsa tahsisi yapilabilecek kisiler sayilmistir. Bunlar;
“belediye ve miicavir alan sinirlart icinde kendisine, esine veya onsekiz yasindan
kiiciik ¢ocuklarina ait konutu olmayan dar gelirli kisiler ile afete maruz kalanlara,
sanayi bolgelerinden nakledileceklere,  iiyelerinin tamami bu durumda olan
kooperatiflere” ve yoksul veya dar gelirli, kendisinin veya esinin veya ergin olmiyan
cocugunun herhangi bir belediye sinir1 icinde ev yapmaya miisait arsaya veya
herhangi bir yerde bir ev veya apartmanin ayr1 bir dairesine karsilik olan payi
bulunmayan ve gecekondularmin 1slah1 ve tasfiyesi sebepleriyle agikta kalacaklara,

diger bu 6zellikteki konutsuz vatandaslara olarak sayilmistir.

Hizmette yerellik ilkesinin belki de en 6nemli islevi, yerel yonetimlerin halki
yakindan tanimast ve en alt birim olarak halka en yakin temasi kurabilecek
olmasindan dogmaktadir. Yukaridaki maddede sayilan dar gelirli ve ihtiya¢ sahibi
kisilerin belediyeler tarafindan korunmasi ve kendilerine bir dl¢iide ayricalik
taninmasi, hizmette yerellik ilkesinin yerel yonetimlerle halki bulusturan ve yerel

yonetimlerin gliglenmesinin gerekliligini ortaya koyan 6nemli bir diizenlemedir.

5393 sayili Kanunun 70. maddesiyle belediyelere kendi gorev ve hizmet
alanlariyla sinirli olmak {izere sirket kurabilecegi ifade edilmistir. Belediyelerin bir

takim hizmetleri sirketler aracilifiyla yiiriitebilmesi hem Belediye kaynaklarinin
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dogru kullanimi saglamakta hem de daha fazla halka daha fazla ve daha diizgiin

hizmet sunabilmesini kolaylastirmaktadir.

5393 sayili Kanunun 71. maddesiyle ise, belediyelere Icisleri Bakanliginin
izniyle isletme kurma imkani verilmistir. Ancak merkezi idarenin iznine bagli bir hak

verilmesi, idari vesayetin uygulandigini gostermektedir**,

2.4.1.8. Belediyenin Denetimi

Belediyeler 5393 sayili Kanunun 54. maddesi kapsaminda faaliyet ve
islemlerde hatalarin Onlenmesine yardimci olmak, c¢alisanlarin ve belediye
teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli
duruma gelmesine rehberlik etmek amaciyla ¢esitli denetimlere tabi tutulmaktadir.
S6z konusu denetimler, halka her zaman bir dncekinden daha iyi hizmet sunma
gayesini tasimasi gereken belediyeler bakimindan kendilerini gelistirici bir 6zellik
tasimaktadir. Ancak bu denetin hangi alanlarda, kim tarafindan ve ne sekilde
gerceklestirilecegi sorularinin karsiligr denetimin idarenin vesayet yetkisini de asan

merkeziyet¢i bir sistemin tezahiirii olup olmadigin1 gosterecektir.

5393 sayili Kanunun 55. maddesinde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu hiikiimlerine gére hukuka uygunluk, mali ve performans denetimi
olmak iizere belediyelerde i¢ ve dis denetiminin yapilacag hiikiim altina alinmstir.
Ancak belediyenin mali islemler disinda kalan diger biitiin idarl islemlerinin,
belediyelere baghh kurulus ve isletmelerin Igisleri Bakanligi tarafindan da
denetlenmesi, belediyelerin denetimi noktasinda merkezi idarenin ana mekanizma
oldugunu ve bunun bir nevi merkezi idareyle belediyeler arasinda hiyerarsiye kacan
Ol¢iide idarenin biitlinliigii ilkesinin ortaya koyulmaya g¢alisildigini gostermektedir.
Ancak genel olarak, i¢ denetim ve Sayistay denetimine agirlik verilmek suretiyle

144

merkezi idarenin idari vesayet denetiminin azaltildig1 goriilmektedir™". S6z konusu

maddenin son fikrasi ise denetime iliskin sonuclarin kamuoyuna agiklanacagini ve

143 K emal Gozler ve Giirsel Kaplan, a.g.e.,s.197.
144 Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, Istanbul: Umuttepe Yayinlari, 6.b., 2013, s. 195.
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meclise sunulacagini ifade etmek suretiyle bir nebze de olsa belediyelerin denetimi

konusunda hizmette yerellik ilkesinin izlerinin bulundugunu gostermektedir.

Belediye baskanlar1 bakimindan da denetim, stratejik plan ve performans
programina gore ylriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans olgiitlerine gore hedef
ve ger¢eklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye
bor¢larmin durumunu agiklayan faaliyet raporlari ile gergeklestirilmektedir. 5393
sayil1 Kanun’un 56. maddesinin 2. fikrasinda her ne kadar belediye baskanlarmin
faaliyetleri icisleri Bakanhig: tarafindan denetlenir seklinde bir ifade bulunmasa da,
faaliyet raporlari meclise sunulacagi gibi bir &reginin de Icisleri Bakanligina

gonderilecegi ve kamuoyuna agiklanacagi diizenlenmistir.

Belediye hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksamasi ve bu durumun halkin
saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilemesi halinde ise 5393 sayili
Kanun’un 57. maddesi geregi Icisleri Bakanligmin talebi {izerine yetkili sulh hukuk
hakimi tarafindan s6z konusu durumun belirlenmesi yoluna gidilecektir. Bahsi gecen
durumda idarenin vesayetinin belediyelere direkt miidahale seklinde ger¢ceklesmeyip
hukuki denetime tabi olmasi hizmette yerellik ilkesi bakimindan olumlu bir
gelismedir. Ayn1 zamanda Igisleri Bakanliginin talebi iizerine sulh hukuk hakimi
tarafindan alinan karara karsi ilgili belediyece asliye hukuk mahkemesine itiraz
edebilme hakki taninmigtir. Bu da yerel yonetimlerin hukuki denetime tabi olmasi

noktasinda ayrica onemlidir.

Ancak hizmetlerin ciddi bir big¢imde aksadiginin sulh hukuk hakimi
tarafindan tespiti sonrasindaki silire¢, merkezi idarenin etkinligini ortaya koyar
niteliktedir. S6z konusu aksakligin yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi
durumunda  “...I¢isleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek aksamanin
giderilmesini, hizmetin ozelligine gére makul bir siire vererek belediye baskanindan
ister. Aksama giderilemezse, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin
valisinden ister. Bu durumda vali, aksakligi oncelikle belediyenin arag, gereg,
personel ve diger kaynaklariyla giderir. Miimkiin olmadig1 takdirde diger kamu
kurum ve kuruluslarimin imkanlarimi da kullanabilir. Ortaya ¢ikacak maliyet vali

tarafindan Iller Bankasina bildirilir ve Iller Bankasinca o belediyenin miiteakip ay
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genel biitce vergi gelirleri tahsildti toplami iizerinden belediyeye ayrilan paydan
valilik emrine gonderilir.” Hizmetlerin terér ve siddet olaylari kapsaminda ortaya
¢ikmasi halinde ise, “...terér ve siddet olaylarina destek olmak amaciyla kullanilan
belediye veya bagh idare tasmmirlarina mahallin en biiyiik miilki idare amiri
tarafindan el konulur. Bu fikra kapsaminda sorumlulugu tespit edilen belediye veya
bagli idare personelinin vali veya kaymakam tarafindan gérevden uzaklastirilmasi
halinde goreve iade islemi ancak uzaklastirma islemini yapan makam tarafindan

yapilir.”

S6z konusu diizenleme, merkezi yonetimin belediye {izerindeki vesayet
denetimi yetkisinin “yerine ge¢gme” (ikame) seklinde kullanilmasi anlamina gelmekte

olup, bu kullanim idari vesayetin en agir sekli olarak ifade edilmistir**.

2.4.1.9. Kent Konseyi

Hizmette yerellik ilkesi bakimindan 6nemli bir diizenleme olarak 5393 sayili

Kanunun 76. maddesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeye gore:

“Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye
duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢alisir. Belediyeler
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluslarimin ve mahalle muhtarlarimin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla
olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim
ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk
toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin calisma usil ve

’

esaslari Icisleri Bakanlhiginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.’

%5 Halil Kalabalik, a.g.e., 5.56.
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Kent konseylerinin varligi, “demokratik yonetimden yonetimde demokrasi
asamasina gegis” olarak kabul edilmistirl46. Ancak kent konseylerinin goriislerinin
belediye meclisince degerlendirilecegi ifadesi, kent konseylerinde alinan kararlarin
herhangi bir baglayici yoniintin bulunmadigini ve hatta belediye meclisinin gorevleri
arasinda da kent konseylerinin goriislerinin degerlendirilecegi yoniinde herhangi bir
ifade bulunmamasi sebebiyle, bu goriislerin degerlendirmeye alinmasi noktasinda

bile tereddiit olustugunu gt')sterrnektedir147.

2.4.1.10. Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim

Hizmette yerellik ilkesi kapsaminda 6nemli diizenlemelerden biri ise,5393
sayili Kanunun 77. maddesinde diizenlenen belediye hizmetlerine goniillii katilima
iligkin diizenlemedir. S6z konusu madde halkin dayanisma, beraberlik ve aidiyet
duygusunu giiclendirecek bir 6zellik barindirmaktadir. Anilan diizenleme neticesinde
saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir
hizmetleriyle yashlara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygulanir.
Bu programlarin diger bir amaci ise belediyenin sunmus oldugu hizmetlerdeki
etkinlik, tasarruf ve verimliligin arttirilmast olup, yine bu da hizmette yerellik ilkesi

acisindan halka en uygun hizmeti sunmasi noktasinda olumlu bir husustur.

2.4.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Bakimindan Hizmette
Yerellik Ilkesi

2.4.2.1. Biiyiiksehir Belediyesinin Tanim

Anayasa baglaminda biiyiiksehir belediyelerinin mahalli idari birimi olarak

nitelendirilmesi s6z konusu degilse de, Anayasanin 127. maddesinin 3. fikrasindaki,

146 Ramazan Yildirim, a.g.e., s.105.

147 K emal Gérmez ve Harika Ugar Altinisik, “Yerel Demokrasi ve Kent Konseyleri”, der. Enes Battal
Keskin, Kent Konseyleri Sempozyumu Bildiri Kitabi1, Bursa Kent Konseyi Bilimsel Yaymlar
Dizisi-1, (May1s 2013), s.45-46.
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“Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin o6zel yonetim bigimleri getirebilir.”
148

ifadesiyle biiyiiksehir belediye orgiitlenmesi vurgulanmigstir™".

5216 sayili Kanunun 3. maddesinde ise, “Swirlar: il miilki sinir1 olan ve
smrlart icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve
mali ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine
getiren, yetkileri kullanan; karar organt se¢menler tarafindan segilerek olusturulan

kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir.

2.4.2.2. Bilyiiksehir Belediyesinin Kurulusu ve Sinirlar

Biiyiiksehir Belediyesinin kurulusu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunun 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, toplam niifusu 750.000°den fazla
olan illerin il belediyelerinin kanunla biiyliksehir belediyesine doniistiiriilebilmesi
miimkiindiir. Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlar1 ise il miilki smrlari, flce
Belediyelerin sinirlart ise ilge miilki sinir olarak Kanunun 5. maddesinde ifade

edilmistir.

Anilan Kanunun gegici 2. maddesinde ise, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte; biiyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki simiridir.
Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul edilmek ve il
miilki sinirlar icinde kalmak sartiyla, niifusu birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde
yvaricapr  yirmi  kilometre, niifusu  birmilyondan ikimilyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yarigapr otuz kilometre, niifusu ikimilyondan fazla olan
biiyiiksehirlerde yaricapr elli kilometre olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin
smmirimi olugturur.” denilmektedir. Dolayisiyla biiyliksehir belediyelerinin yetki
alaniin genisletilmesi, hizmetlerin etkin bir bi¢imde sunuma mani olacaktir™®. Soz
konusu yasal degisiklik, hizmette yerellik ilkesini arka plana atarak il ve ilge

boyutunda merkeziyet¢iligi baskin tuttugu seklinde yorumlanmaktadlrlso.

148 Cengiz Derdiman, a.g.e., 5.287.

19 Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu, a.g.m., 5.42-43.

130 Brbay Arikboga, “Tiirkiye’de Déniisen Biiyiiksehirler ve Yerel Siyaset”, der. Pinar Uyan Semerci,
Yerel Demokrasi Sorunsali, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, s.59.
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Biiyiiksehir belediyesine katilma konusunda ise, oncelikle 5216 sayili
Kanunun 6. maddesinin 2., 3. ve 4. fikrasi, 6.3.2008 tarih ve 5747 sayili Kanunun 3.
maddesi hitkkmii geregince yiirtirliikten kaldirilmis, daha sonra ise 12.11.2012 tarih ve
6360 sayili Kanunun 13. maddesi hiikmii geregince ilk mahalli idareler genel

seciminde tamamen yiirtirliikten kaldirilmistir.

2.4.2.3. Biiyiiksehir Belediyelerinde Gorev ve Yetkinin Kapsami

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklart ise anilan
Kanunun 7. maddesinde diizenlemisti. Madde de gorev, yetki ve sorumluluklar belirli

konulara ayrilmak tizere 13 bent halinde sunlar olarak siralanmaktadir:

“ a) Ilge belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini,
villik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biitcesini hazirlamak.

b) Cevre diizeni planmina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye simirlari iginde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olcekte nazim imar plimm yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak wuygulamak, biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim plana wuygun olarak
hazirlayacaklart  uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarint ve imar islah pldanlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planuin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilce belediyelerinin
uygulama imar planlarint ve parselasyon planlarint yapmak veya yaptirmak.

¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapum, bakim ve onarim isleriyle ilgili her dlgekteki imar planlarini, parselasyon
planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve
775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat
vermek ve denetlemek.

e) Belediye Kanununun 69 ve 73 iincii maddelerindeki yetkileri kullanmak.

1) Biiyiiksehir ulasim ana plamni yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve
toplu tagima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve
demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglart ile taksi sayilarini, bilet

ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergdhlarint belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol,

69


http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc5747.htm#3
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc6360.htm#13

cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve igletmek,
islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin
gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.

g) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alamindaki mahalleleri ilce merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar: yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu
yollarin temizligi ve karla miicadele calismalarimi yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin yiikiimliiliikler koymak, ilan ve
reklam astlacak yerleri ve bunlarin gekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol
ve sokak ad ve numaralari ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini
gerceklestirmek.

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

i) Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak cevrenin, tarum alanlarinin ve su
havzalarimin korunmasint saglamak; agaclandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini, eglence
yerlerini, halk saglhigina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde
toplamak; ingaat malzemeleri, hurda depolama alanlar: ve satis yerlerini, hafriyat topragi,
moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama sahalarin
belirlemek, bunlarin tasinmasinda c¢evre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak;
biiyiiksehir kati atik yonetim plamni yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi
ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin hizmetleri yerine getirmek, bu
amacla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin
hizmetleri yiiriitmek, bunun igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; deniz araglarvun atiklarimi toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili
gerekli diizenlemeleri yapmatk.

J) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci suif gayrisithhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak tizere laboratuvarlar kurmak
ve isletmek.

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini
yerine getirmek.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek.

m) Biiyiiksehrin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklar:, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklar, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri
yvapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amatér spor kuliiplerine nakdi
yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amatér takimlar arasinda

spor miisabakalart diizenlemek, yurt ici ve yurt disit miisabakalarda iistiin basari gésteren
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veya derece alan sporculara, teknik yonetici, antrendr ve oOgrencilere belediye meclis
kararyla 6diil vermek.

n) Gerektiginde mabetler ile saglk, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kurulusiarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii
bakimini, onarimim yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.

o) Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tagiyan
mekdanlarin ve islevierinin korunmasm saglamak, bu amacgla bakim ve onaruimmmi yapmak,
korunmast miimkiin olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

p) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlari igindeki kara ve
denizde taksi ve servis araglari dahil toplu tagima araglarina ruhsat vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri
kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin i1slahimi yapmak; kaynak suyu veya aritma
sonunda iiretilen sulari pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, igletmek, iglettirmek, defin
ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

t) Her cgesit toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar plaminda gésterilen yerlerde yapilacak olan dzel hal ve mezbahalar
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

u) Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar: ve
diger hazirliklar: biiyiiksehir olgeginde yapmak,; gerektiginde diger afet bélgelerine arag,
gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek, patlayici ve
yanici madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika
ve sanayi Kuruluslar: ile kamu kuruluslarim yangina ve diger afetlere karsi almacak
onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar: vermek.

v) Saglhk merkezleri, hastaneler, gezici saghk iiniteleri ile yetiskinler, yashlar,
engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yénelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma
kurslart agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiivken tiniversiteler, yiiksek
okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslari ve sivil toplum érgiitleri ile isbirligi yapmak.

) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

z) Afet riski tasryan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar
tahliye etme ve yitkim konusunda ilce belediyelerinin talepleri hdalinde her tiirlii destegi

saglamak.”

Kanunlarla biliyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
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gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim igleriyle ilgili her Olcekteki imar
planlarini, parselasyon planlarint ve her tiirlii imar uygulamasini yapma ve
ruhsatlandirma ile 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanirken ilgili belediyeye bildirim zorunlu

tutulmustur.

Bunun yaninda, yolcu ve yiik terminalleri, kapal1 ve agik otoparklar yapma,
yaptirma, isletme, islettirme veya ruhsat verme, mezarlik alanlarini tespit etme,
mezarliklar tesis etme, isletme, islettirme, defin ile ilgili hizmetleri yliriitme, her ¢esit
toptanct hallerini ve mezbahalar1 yapma, yaptirma, isletme veya iglettirme, imar
planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalar1 ruhsatlandirma
ve denetlemek, temizlik hizmetleri ve adres ve numaralandirma gorevlerinin belediye
meclisi karar1 ile ilge belediyelerine devredilmesi ya da bu isleri birlikte

yapabilmeleri miimkiin kilinmustir.

Biiyiiksehir belediyelerine bazi yetkileri bakimindan ilgili belediyeye bildirim
zorunlulugu getirilmesi ya da bazi gorevlerin ilge belediyesine devredebilme veya
birlikte yerine getirebilme imkaninin taninmasi, hizmette yerellik ilkesi agisindan
olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Halka yakin olma unsuru bakimindan
yeri geldiginde ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyelerine nazaran halki daha
yakindan tanimasi ve ilge belediyeleri araciligiyla hizmetlerin daha dogrudan

yiiriitiilebilmesi mimkiindiir.

Iige belediyelerinin dogrudan sorumlu oldugu gérev ve yetkileri ise ayni

maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu gorev ve yetkiler sunlardir:

“a) Kanunlarla miinhasiwran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevier ile birinci
fikrada sayilanlar disinda kalan gérevieri yapmak ve yetkileri kullanmak.

b) Biiyiiksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklari toplamak ve
aktarma istasyonuna tasimak.

¢) Sthhi isyerlerini, 2 nci ve 3 iincii simif gayrisihhi miiesseseleri, umuma agik istirahat
ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemet.

d) 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak, otopark,

spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklart yapmak; yashlar, engelliler, kadinlar, gengler
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ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak, mesleki egitim ve beceri kurslari
a¢mak,; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile
kiiltiir ve tabiat varliklari ve tarihi dokuyu korumak,; kent tarihi bakimindan onem tagiyan
mekdanlarin ve islevierinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmatk.

e) Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

f) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olugturan binalart

tahliye etmek ve ytkmak.”

Bununla birlikte, 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 7. maddesiyle s6z
konusu maddenin son fikrasina, biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin tarim ve
hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirli faaliyet ve hizmette bulunabilmesi
imkani eklenmistir. Tarim ve hayvancilik konusundaki destegin halki yakindan
ilgilendirdigi goz Oniine alindiginda, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin
yaninda biiyiiksehir ve il¢e belediyelerine de bu yetkinin verilmesi hizmette yerellik

ilkesi bakimindan yerinde bir gelisme olmustur.

Anilan Kanunun 11. maddesinde biiyliksehir belediyesine imar denetim
yetkisi de taninmis olup, bu yetkisini ilge belediyelerinin imar uygulamalari

bakimindan kullanmasi s6z konusudur.

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin yetkileri kanunda sayilmakla birlikte,
gorevli olduklar1 konulara iligkin bu Kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diger
mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve
muafiyetlere sahip olduklari anilan Kanunun 10 maddesinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin yetki alaninin 5216 sayili Kanunla
smirl olmayan daha genis yetkilere sahip oldugu ifade edilmistir. Ister biiyiiksehir
isterse ilce belediyesi olsun belediyelerin yetki alanlarinin genislemesi hizmette

yerellik ilkesi bakimindan 6nemlidir.
Biiyiiksehir Belediyesinin gorev ve yetkileri s6z konusu 7. maddede

diizenlenmis olmakla birlikte, altyapr hizmetleri ayr1 bir baslik altinda 8. maddede,

ayni sekilde ulasim hizmetleri ise 9. maddede ayrica diizenlenmistir.
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2.4.2.3.1. Altyap1 Hizmetleri

5216 sayili Kanunun “Altyap1 Hizmetleri” baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda
altyapt  hizmetlerinin  yiiriitimiinin ~ bliyiiksehir  belediye baskam1 ya da
gorevlendirdigi kisinin bagkanliginda kurulacak Altyapt Koordinasyon Merkezi
(AYKOME) tarafindan gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Ancak AYKOME’ye
yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluglart ile 6zel kuruluslarin
temsilcilerinin de katilimi1 zorunlu kilimuistir. Ancak bu kamu kurum ve kuruluslari
ile 6zel kuruluslarin temsilcilerini belirleyecek Yonetmelige s6z konusu maddenin 6.
Fikrasinda isaret edilmektedir. Buna gore; AYKOME nin ¢alisma esas ve usulleri ile
bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin, icisleri Bakanlig
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ve bu yonetmeligin, alt yap1 yatirim
hesabmin kullanilmasi ve 6denck tahsisi ve aktarmasina iliskin kisimlar1 hakkinda,
Maliye Bakanligi ve Devlet Planlama Tegkilati Miistesarliginin goriisiinii alacagi
diizenlenmistir. Madde de ifade edildigi lizere, AYKOME’ nin calisma usul ve
esaslari, igisler Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 15.06.2006 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Biiyliksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri YoOnetmeliginde

diizenlenmistir.

Ancak, 5216 sayili Biyliksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir
belediyelerine, Kanunda belirtilen hizmetleri yiirlitmek amaciyla AYKOME kurma
yetkisi taninmisken, bu merkezin ¢alisma usul ve esaslarmn Icisleri Bakanligi’nin
Yonetmeligi altinda diizenlenmesi hizmette yerellik ilkesiyle ¢elismektedir. Altyapi
hizmetleri, ihtiyacin ortaya ¢iktig1 alani en iyi tantyan ve gerekli koordineyi etkin bir
sekilde saglayarak o hizmeti en iyi sunabilecek olan belediyeler tarafindan
yiiriitiilebilir. Dolayisiyla, bir yandan Kanunla biiyliksehir belediyelerine altyapi
hizmetlerinin sunumuna iligkin 6zel bir yetki alan1 acarken, diger bir yandan bu
yetkinin kullanimma iliskin diizenlemelerin Igisleri Bakanligi’na birakilmis olmasi

merkezi idarenin bu alandaki fazlasiyla olan agirligini gostermektedir.

Anilan maddenin 1. fikrasinda ayrica AYKOME toplantilarina, biiyiiksehir
ilce belediye baskanlarinin kendi belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde

tiye olarak katilabilecegi ve ayrica toplanti giindemindeki konularla ilgili kamu
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kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin (oda iist kurulusu bulunan yerlerde iist
kurulusun) temsilcilerinin de davet edilerek goriiglerinin alinacagi diizenlenmistir.
Hizmetlerin etkin ve verimli sunulabilmesi agisindan o hizmetlerle ya da o hizmetin
sunulacagi alanla dogrudan temas halinde olan tiim kurum ve kuruluslariin

goriiglerinin alinmast 6nemli bir husustur.

Bu anlamda, 8. maddenin 2. ve 3. fikralarindaki diizenlemelerde de, Altyap1
Koordinasyon Merkezinin alt yap1 yatirimlar1 hakkinda kamu kurum ve kuruluslari
ve Ozel kuruluslarinin katkilariyla bir nevi igbirligi icinde hizmetleri yiiriitiilmesini

sagladigi ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.2.3.2. Ulasim Hizmetleri

5216 sayili Kanunun “Ulasim Hizmetleri” baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinda
biiyiliksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu tizerindeki her tiirlii tagimacilik
hizmetlerinin yiiritimiinin biiyiikksehir belediye baskani ya da gorevlendirdigi
kisinin baskanliginda kurulacak Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) tarafindan
gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Ancak UKOME’ye yonetmelikle belirlenecek
kamu kurum ve kuruluslar ile Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonunun
gorevlendirecegi ilgili odanin temsilcisinin de katilimi zorunlu kilinmistir. Bu
maddedeki “yonetmelik” ifadesiyle, s6z konusu maddenin 5. fikrasina isaret
edilmekte olup, UKOME’nin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu
kurum ve kurulus temsilcilerinin, Igisleri Bakanh@ tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Altyapr hizmetlerine iliskin konuda
ayrintili olarak acikladigimiz iizere, UKOME nin ¢alisma usul ve esaslarinin Icisleri
Bakanhigi’nin Yonetmeligi altinda diizenlenmesi yani UKOME nin sanki Igisleri
Bakanligi’'na bagli bir birim gibi degerlendirilmesi hizmette yerellik ilkesiyle

bagdasmamaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu 9. maddenin 2. fikrast UKOME’nin yetkilerini,
biiyiiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve

giizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis araclarinin durak ve ara¢ park yerleri
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ile sayisinin tespitine iligkin yetkiler ile biiyliksehir sinirlar1 dahilinde il trafik

komisyonunun yetkileri olarak ifade etmistir.

2.4.2.4. Biiyiiksehir Belediyesinin Organlar:

2.4.2.4.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir belediye meclisi, 5216 sayili Kanunun 12. maddesinde,
biiyiiksehir belediyesinin karar organi olarak ifade edilmistir. Biiyliksehir belediye
meclisinin karar organ1 olmasi ve meclis tiyelerinin ilgili Kanunda gosterilen usullere
gore secilmesi, halkin biiyliksehir belediyelerinde alinacak kararlara dogrudan

katiliminin saglanmis olmas1 anlamina gelmektedir.

Bunun yaninda, Biiyliksehir belediye baskani biiyiiksehir belediye meclisinin
baskani olarak taninmustir. Biiyliksehir icindeki diger belediyelerin bagkanlar ise,
biiyiiksehir belediye meclisinin dogal {iyesi olarak kabul edilmekte olup, bu durum

biiyiiksehir belediyesinin halki temsilini gli¢lendirmektedir.

Belediye Kanununda belediye meclisinin ¢alisma usul ve esaslara iligkin
ayrintili diizenlemeler yapilmasi sebebiyle, Biiyiliksehir Belediye Kanununda ayrica

diizenlenmemis ve Belediye Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

Ancak Meclis kararlarinin kesinlesmesi konusunda Belediye Kanunundan
farkli bir diizenleme daha bulunmaktadir. 5216 sayili Kanunun 14. maddesinin 5.
fikrasinda, biiyiliksehir kapsamindaki ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara
iliskin kararlarin, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan nazim imar planmna uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edildikten sonra biiyliksehir belediye baskanina gonderilecegi ve
lic ay i¢inde biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmeyen kararlarin onaylanmis
sayilacagi ifade edilmistir. S6z konusu diizenleme, ilge belediye meclislerinin imara
iliskin kararlar1 iizerinde bir nevi biiyliksehir belediye meclisinin vesayeti soz

konusudur.
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5216 sayili Kanunun 15. maddesinde ise Biiyiiksehir Belediye Meclisine, her
siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki {iye sayisinin meclis liye tam
sayisina oranlanmasi suretiyle meclis liyeleri arasindan en az bes, en ¢ok dokuz
kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurma yetkisi verilmistir. Ihtisas komisyonlart
arasinda kurulmasi zorunlu olanlar faaliyet konularina gére, Imar ve baymdirlik,
cevre ve saglik, plan ve biitce, egitim, kiltlir, genclik ve spor ile ulasim olarak
belirtilmistir. S6z konusu alanlarin halki en yakindan ilgilendiren konular olmasi
sebebiyle bu alanlarda ihtisas komisyonlarmin kurulmasi hizmetlerin etkinligi ve

verimliligini de arttiracaktir.

24.2.4.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye enciimeni, 5216 sayili Kanunun 16. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; belediye baskaninin bagkanliginda, belediye
meclisinin kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢cin gizli oyla sececegi bes iiye ile biri
genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her
yil birim amirleri arasindan sececegi bes liyeden olusacak ve belediye baskaninin

katilamadig1 toplantilarda, enclimen toplantilarina genel sekreter baskanlik edecektir.

Biiytliksehir belediye enciimeni iiyeleri se¢ciminin halk ya da halkin sectigi

bliyliksehir belediye meclisi tarafindan gerceklestirilmeyerek, atama ile goreve

151

getirilmesinin  Anayasaya aykir1 oldugu diisiiniilmektedir Ancak belediye

encliimeninin karar degil, yliriitme organi oldugundan bahisle, hizmet alanina gore
atanmis uzman kisilerden olusmasinin hizmetlerin etkin ve verimli olarak

yiiriitiilmesini saglayacagi seklinde aksi yonde diisiinenler de bulunmaktadir™®2

131 Cengiz Derdiman, a.g.e., 5.293.
152 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, C. 1, Ankara: Yetkin Basimevi, 2012, s.240.
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2.4.2.4.3. Biiyiiksehir Belediye Baskani

Biiyiiksehir belediye baskani ise 5216 sayili Kanunun 17. maddesinde,
bliyliksehir belediye idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisi olarak
tanimlanmistir. Biiyiiksehir belediye bagkaninin se¢imi ise, ilgili kanunda gosterilen
esas ve usullere gore biiyliksehir belediyesi sinirlar igindeki segmenler tarafindan
dogrudan olacaktir. Dolayisiyla bagkanin halk tarafindan secilmis olmasi, hizmette

yerellik ilkesi bakimindan halkin katilimi unsurunun da karsilig1 olmaktadir.

Biiytiksehir belediye baskaninin gorev ve yetkileri ise 5216 sayili Kanunun
18. maddesinde liste seklinde sayilmistir. Bu gorev yetkiler; belediye teskilatinin en
ist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek, beldenin ve belediyenin hak
ve menfaatlerini korumak, belediyeyi stratejik pldna uygun olarak ydnetmek,
belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak
biitceyi hazirlamak ve wuygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Olciitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili
raporlar1 meclise sunmak, biiyiiksehir belediye meclisi ve enclimenine baskanlik
etmek, bu organlarin kararlarin1 uygulamak, bu Kanunla biiyiiksehir belediyesine
verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli
onlemleri almak, biiyiiksehir belediyesinin ve bagli kuruluslari ile isletmelerinin
etkin ve verimli yonetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagli kuruluglar
ile isletmelerinin biitce tasarilarini, biit¢e lizerindeki degisiklik Onerilerini ve biitge
kesin hesap cetvellerini hazirlamak, biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini
izlemek, alacak ve gelirlerinin tahsilini saglamak, yetkili organlarin kararmi almak
sartiyla, biiyliksehir belediyesi adina sézlesme yapmak, karsiliksiz bagislart kabul
etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak, mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla
ve resmi mercilerde biiyiliksehir belediyesini temsil etmek, belediye ve bagli kurulus
avukatlarina veya 6zel avukatlara temsil ettirmek, belediye personelini atamak,
belediye ve baglh kuruluslarini denetlemek, gerektiginde bizzat nikdh kiymak, diger
kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden biiyliksehir belediyesi
gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak, biitcede
yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak ve engellilerle ilgili faaliyetlere

destek olmak iizere engelli merkezleri olusturmak olarak sayillmistir.
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Belediye baskanliginin sona ermesi konusuna ise anilan Kanunun 19.
maddesinde yer verilmis olmakla birlikte 5393 sayili Belediye Kanunun
hiikiimlerinin uygulanacagina atif yapilmistir. 5393 sayili Kanunundaki belediye
bagkanliginin sona ermesine iligkin hiikiimlerin haricinde ise, biiyiiksehir belediye
meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilan biiyiiksehir ve ilge belediye

baskanlarinin gorevlerine Danistay karariyla son verilecegi ifade edilmistir.

24.2.4.4. Biiyiiksehir Belediyesi Teskilat1 ve Personeli

Biiyiiksehir belediyesinin teskilati, 5216 sayili Kanunun 21. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddenin 1. ve 2. fikras1, “Biiyiiksehir belediyesi teskildti; norm
kadro esaslarina uygun olarak genel sekreterlik, daire baskanliklar: ve
miidiirliiklerden olusur. Birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi

biiyiiksehir belediyesi meclisinin karart ile olur.” diizenlemelerini igermektedir.

Ancak belediyelerden farkli olarak, biiyiliksehir belediyelerinde baskan
yardimcisi yerine, hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan,
genel sekretere yardimci olmak {izere, norm kadroya uygun olarak genel sekreter

yardimcist atanabilecegi diizenlenmistir.

Ancak anilan Kanunun 22. maddesinin 2. fikrasinda, genel sekreterin
belediye baskaninin teklifi iizerine Icisleri Bakani tarafindan atanacag
diizenlenmistir. Hizmette yerellik ilkesi bakimindan hizmetlere halkin katilim
hususunda, belediye baskani ve belediye meclisinin halk tarafindan secilmesi sz
konusu iken, biiyiiksehir belediyelerinin hizmetlere iliskin kararlarin alinmasinda en
etkin faaliyet gosteren genel sekreterin merkezi idare tarafindan atanmasi ¢ok

yerinde bir diizenleme olarak diisiiniilemeyecektir.

Bunun yaninda, 5216 sayili Kanunun 20. maddesiyle, biiyiiksehir belediye
baskanlarina danigman gorevlendirebilme imkani taninmistir. Bu agidan, belediye

bagkaninin gorev siiresiyle sinirli olmak tizere, niifusu iki milyonu asan biiyiiksehir

79



belediyelerinde on, diger biiyiiksehir belediyelerinde besi gegcmemek {izere baskan
danigsmani gorevlendirilebilecegi ifade edilmistir. Biiyliksehirlerin niifusuyla orantili
olarak sunulacak hizmetlerin de artis1 s6z konusu oldugundan, bu hizmetlerin etkin

ve verimli karsilanabilmesi noktasinda 6nemli bir diizenlemedir.

2.4.2.5. Biiyiiksehir Belediyesinin Gelirleri, Giderleri ve Biitcesi

Biiyiliksehir belediyesinin gelirleri, 5216 sayili Kanunun 23. maddesinde;
“2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore
biiyiiksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislari dahil miisterek bahislerden
elde edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu olan yarislarin
vapildigi yerin belediyesine, % 30’u niifuslarina gére dagitilmak tizere diger ilge
belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50'si, Biiyiiksehir belediyesine birakilan
sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar iginde
tahsil edilecek her tirlii belediye vergi, resim ve har¢lar:, 7 nci maddenin birinci
fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar
tizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim ticretleri,
7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden elde
edilen gelirin ilce ve ilk kademe belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak
%50'sinden sonra kalacak %50'si, hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan
vapilmasi sartiyla 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve
esaslara gore alinacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylari, Kira,
faiz ve ceza gelirleri, kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari, bagh kuruluslarin
kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan fazlalik sonucu
aktarilacak gelirler, Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasidtindan
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler,
Biiyiiksehir belediyesinin tasimir ve tasinmaz mal gelirleri, yapilacak hizmetler
karsihgr alinacak iicretler, sartli ve sartsiz bagislar, diger gelirler” olarak

sayllmstir.

Biiyiiksehir belediyesinin giderleri ise 5216 sayili Kanunun 24. maddesinde;

“Belediye hizmet binalari ve tesislerin temini, bakim ve onarimi igin yapilan
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giderler, Belediye personeline ve belediyenin segilmis organlarinin iiyelerine ddenen
maas, ticret, odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim ile diger giderler,
ilce belediyeleri ile bagl kuruluslara yapacaklar: yardimlar ve ortak proje giderleri,
her tirlii alt yapi, yapim, onarum ve bakim giderleri, Belediye zabita ve itfaiye
hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi icin yapilacak giderler, vergi,
resim, harg, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak ticretler ve diger gelirlerin takip
ve tahsili i¢in yapilacak giderler, Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve
birliklerle ilgili ortaklik payi ile iiyelik aidati giderleri, mezarliklarin tesisi,
korunmasi ve bakimina iliskin giderler, faiz, bor¢lanmaya iligkin diger 6demeler ve
sigorta giderleri, dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar, dava takip ve icra giderleri, temsil, téren, agirlama ve
tamitim  giderleri, avukatlik, damsmanlik ve denetim ddemeleri, bu Kanunda
biiyiiksehir belediyesine verilen gorevlerle sinirli olarak, yurt igi ve yurt dist kamu ve
ozel kuruluslar ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger
proje giderleri, spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler,
Biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
aragtirmasi giderleri ve Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in

yvapilan diger giderler” olarak sayilmistir.

Biiyiiksehir belediye biitgesi ise 5216 sayili Kanunun 25. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddenin 1. ve 2. fikralarinda; “Biiyiiksehir belediye biitcesi
ile ilge belediyelerinden gelen biit¢eler biiyiiksehir belediye meclisine sunulur ve
biiyiiksehir belediye meclisince yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak
bicimde aynen veya degistirilerek kabul edilir. Biiyiiksehir ve ilce belediye biitceleri,
biiyiiksehir belediye meclisinde ayni toplanti doneminde ve birlikte goriisiilerek

’

karara baglanir ve tek biitce hdlinde bastirtlir.” seklindeki diizenlemeyle,
bliyliksehir biitceleri bakimindan biiyiliksehir belediye meclisi etkin bir gorev

ustlenmektedir.

Biiyiiksehir belediye meclisinin, ilge belediyelerinin biitgelerini kabul ederken
sahip oldugu yetkileri ise, anilan maddenin 3. fikrasinda, “biitce metnindeki kanun,
tiiziik ve yonetmeliklere aykiri madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye,

belediyenin tahsile yetkili olmadigi gelirleri ¢ikarmaya, kanuni sumirlar iizerinde
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veya altinda belirlenmis olan vergi ve har¢larin oran ve miktarlarint kanunda
ongoriilen sinirlarina ¢ekmeye, Kesinlesmis belediye bor¢lar igin biit¢eye konulmast
gerekip de konulmamis odenegi eklemeye, Ortak yatirim programina alinan
yvatirimlar i¢in gerekli o6denegi eklemeye” olarak sayilmis ve arkasindan gelen
fikrada, belediye biitcesinde yapilan bu degisikliklere karst Danistaya itiraz yolu

taninmistir.

5216 sayili Kanunun 26. maddesi ise biiyliksehir belediyelerinin sirket
kurabilmesi konusunda ayrintili diizenlemeler getirmistir. Biiyiiksehir belediyesinin
isletebilecegi yerler, kendi miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalari, toplu
ulasim hizmetleri, sosyal tesisleri, biife, otopark ve ¢ay bahgeleri olarak sayilmuistir.
S6z konusu alanlarinin bir kisminin halkin giinliik yasantisin1 yakindan ilgilendiren

alanlar olmasi sebebiyle hizmette yerellik ilkesi a¢isindan dnemi goz ardi edilemez.
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3. TURK BELEDIYE MEVZUATINA ETKIiSI BAKIMINDAN
AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA HiZMETTE YERELLIK
ILKESI

3.1. Avrupa Birligi Hukukunda Hizmette Yerellik Tlkesi

Avrupa Birligi’nin tarihsel siire¢ i¢inde gegirdigi tiim siyasi ve ekonomik
birlesme ve biitiinlesme politikalari, topluluk hukukunun uluslariisti nitelik
kazanmasina sebep olmustur. Ozellikle Maastricht Antlasmasi’nin iiye devletlerin
ulusal egemenlik yetkilerine sinirlamalar getiren, ortak dis politika ve savunma,
ekonomik ve parasal birlik ya da Avrupa vatandasligi gibi konularda getirdigi

hiikiimler, Toplulugun uluslariistii niteligini daha da gﬁglendirmistirm.

Bu bakimindan, topluluk hukukunun, iiye devletlerin hukukunda nasil ve
hangi sinirilar dahilinde uygulanabilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Topluluk
hukukunu {iye devletlerin hukukunun tamamen {zerinde goéren bir anlayisla

incelersek, hizmette yerellik ilkesi, liye devletler bakimindan ka¢iilmaz 6nemdedir.

Bununla birlikte, bir iilkenin federal ya da iiniter, merkeziyet¢i ya da adem-i
merkeziyet¢i olup olmamasina gore merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki
iligki farklilagmakta iken, Avrupa Birligi, kendisini kuran ve baglayici nitelikteki
anlasmalar1 ve ortak gecmisleri sebebiyle bu cesitliligi ¢ofu zaman ortak

uygulamalarla tek bir paydada birlestirebilmistir>*,

Avrupa Birligi hukukunda hizmette yerellik ilkesinin 6nem kazanmasinda
basta, Almanya’nin federe devletlerini koruma i¢giidiisiiniin de etkisi bulunmaktadir.

Alman federe devletleri, sahip olduklari egemenlik haklarindan dogan bir takim

153 Haluk GUNUGUR, a.g.e., 5.27.
14 Bekir PARLAK, a.g.m.,s.23.
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yetkileri Avrupa Birligi i¢inde kaybetme endisesiyle yerellik ilkesini kendilerine

giivence olarak kabul etmislerdir’®.

Bu nedenle, hizmette yerellik ilkesi, fedaralizmin tipik bir karsilig1 olarak
goriilmektedir™. Avrupa Birligi’nde federal unsurlarin bulundugu gbriisiine dayanak
teskil eden ve federalizmle benzesen ana unsurlar, Avrupa Toplulugu Antlasmasi ile
Avrupa Birligi Antlasmasi’nda yer alan “ikincillik ilkesi” ve “Topluluk hukukunun

tistiinliigii doktrini” olarak say11maktad1r157.

Avrupa Birligi’nin ekonomik, sosyal ve siyasal politikalar1 dogrultusunda
yiirlittigli uyum politikalart tiye lilkelerin hem yonetim sistemlerini hem de yonetim
sistemlerinin ayrilmaz bir parcast olan yerel yonetim sistemlerini dogrudan etki
altinda birakmakta ve bunun neticesi olarak yerel yonetimlere Onemli gorev ve

sorumluluklar yiiklemektedir'®®.

Bunun sonucunda, Avrupa Birligi’nin, basta ekonomik ydnden birlestirici bir
topluluk iken hem bdlgesel hem de uluslararasi bir siyasal aktor olarak evrilmesi,

kamu yonetimi sistemine iligkin koklii reformlar1 da beraberinde getirmistir.

Avrupa Birligi’nin kamu yonetimine iliskin yaptig1 reformlar arasinda yer
alan hizmette yerellik ilkesinin esin kaynagi Almanya Federalizmi olmakla birlikte,
Avrupa Birligi’nin tarihsel gelisimi bazinda kurucu antlagmalarinda ilkeye hangi
boyutlarda yer verildiginin ortaya koyulmasi ilkenin kapsamimi da agiklamis

olacaktir.

Bu anlamda, Avrupa Birligi’ni kurucu antlagmalarinda yer verilen kamu
yonetimi ilkelerine iliskin ortaya koyduklar politikalarin incelenmesi gerekmektedir.

Hizmette yerellik ilkesinin doniim noktasinin ise Maastricht Antlagsmasi olmast

1% Jacques Delors Colloquium, Subsidiarity: The Challange Of Change, EIPA, March 21-22,1991,
s.32 Aktaran: Rusen Keles, Hizmette..., S. 6

% Ergun Ozsunay, a.g.e., 5.82.

57 Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, istanbul:Anahtar Kitaplar
Yayinevi, 1. b., 2004, s.458-459.

158 Bekir Parlak ve Hiiseyin Ozgiir, Avrupa Birligi Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel
Yonetimler, Istanbul:Alfa Kitabevi, 1. b., 2002, s. 2.
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sebebiyle, Avrupa Birligi’nin tarihsel siireci baglaminda hizmette yerellik ilkesinin,
Maastricht Antlasmasi1 dncesi, sonrasi ve diger antlasmalar olarak {i¢ farkli boliimde

incelenmesi daha dogru olacaktir.

3.1.1. Maastricht Antlasmasi1 Oncesi Hizmette Yerellik Tlkesi

Hizmette Yerellik Ilkesinin Avrupa Birligi Hukuku bakimindan tarihsel
stirecini incelerken ilkenin doniim noktasi olarak Maastricht Antlagsmasi kabul
edilmesine ragmen Maastricht Antlagmasi dncesinde imzalanan ¢esitli antlasmalar

bakimindan da ilkenin varligindan s6z edebilmemiz miimkiindjir.

Avrupa Birligi’nin kurucu antlagsmalarinin basinda yer alan Avrupa Komiir ve
Celik Anlagsmasinda ve daha sonra yiiriirliige giren Avrupa Atom Toplulugu (AAT)
ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Anlasmalarinda da yetkilerin ulus tstii 6rgiit

ile liye devletler arasinda paylasimi konusundan s6z edilmektedir'®.

Bu nedenle, Avrupa Birligi’nin kurucu antlagmalar1 olarak sayilan, Avrupa
Komiir ve Celik Antlagsmasi, Avrupa Atom Toplulugu ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu Anlasmalarint ve Birlesme Antlagmasini, hizmette yerellik ilkesinin

tarihsel siirecini ortaya koyabilmek amaciyla kisaca ele alacagiz.

3.1.1.1.  Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlasma

Avrupa Komiir ve Celik Antlasmas1 (European Coal and Steel Community,
Mountanunion), 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te imzalanmis olup, Avrupa
Toplulugu’nun ilk antlagsmasidir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi da
olmak iizere Birligin biitlin temel antlasmalarinda yerel yonetimler baglaminda

yerellik ilkesine vurgu yapilmistir.

159 Aysegiil Mengi, Avrupa Birliginde Bélgeler Karsisinda Yerel Yonetimler, Ankara: Imaj

Yayincilik, 1998, s. 25.
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Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran antlagsmanin 5. maddesiyle,
topluluk hukukunun uygulanmasi konusunda {iiye devletlerin yiikiimliiliigliniin

bulundugu t')ngt')riilmiistijr.lGO

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlasmanin 5. maddesi su
sekildedir'®:

“Topluluk, gorevlerini isbu Antlasmaya uygun olarak sinwrli miidahaleler ile yiiriitiir.

Bu amacgla Topluluk,

- bilgi toplayarak, istisarelerde bulunarak ve genel hedefler belirleyerek ilglilere yardim
eder ve rehberlik yapar,

- tesebbiislere, yatirnmlart icin finansman kaynaklar: saglar ve yeniden uyarlanma
maliyetlerinin bir kismini karsilar,

- normal rekabet sartlarinmin olusturulmasini, siirdiiriilmesini ve gozetilmesini saglar
ve sadece sartlar gerektirdiginde, tiretim veya pazar iizerinde dogrudan miidahalede
bulunur,

- faaliyetlerinin gerekgelerini kamuoyuna agiklar ve isbu Antlagmada ongériilen
kurallara uyulmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.

Topluluk kurumlar: bu faaliyetleri, svmirlt bir idari mekanizma ile ve ilgililerle yakin

isbirligi icinde yuriitiir.”

Bu maddeyi inceledigimizde, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun
gorevlerini yiiriitlirken sinirli miidahalelerde bulunacagi ve yliriitmiis oldugu
faaliyetleri isbirligi esasina dayandiracaginin benimsendigi goriilmektedir. Ancak
yine de tam manasiyla hizmette yerellik ilkesinin varlifindan s6z etmemiz miimkiin

goziikmemektedir.

3.1.1.2.  Avrupa Atom Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu

Antlasmalar

Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Treaty on European

Economic Community), Avrupa Komiir Celik Toplulugu’'nu olusturan alt1 devlet

180 aluk Gilinugur, a.g.e., s.116.
1817 C. Bagbakanlik, Devlet Planlama Tegkilati, Avrupa Toplulugu ile Iliskiler Genel Miidiirliigii,
Avrupa Topluluklarim Kuran Temel Antlasmalar, C. 1, 1993, 5.8-9.
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tarafindan 25 Mart 1957 tarihli Roma’da imzalanmistir. AET Antlagmasi olarak
anilan antlasma, 1 Temmuz 1958 tarihinde yiirlirlige girmistir. Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugunu Kuran Antlasma (Euratom, European Atomic Energy

Community) ise, yine ayni tarihte Roma’da imzalanmustir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasmanin 2. maddesinde,

toplulugun kurulus amaci, su sekilde ifade edilmistir:

“Toplulugun gorevi, ortak bir pazarin kurulmast ve iiye Devletlerin ekonomik
politikalarimin giderek yaklastiridmasi yoluyla Toplulugun biitiiniinde ekonomik faaliyetlerin
Uyumlu bir sekilde gelistirilmesini, siirekli ve dengeli bir biiytimeyi, daha fazla istikrar,
yasam standardimn hizla yiikselmesini ve Toplulugun bir araya getirdigi Devletler arasinda

’

daha sik iliskilerin kurulmasim saglamaktir.’

Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma 5. maddesi su sekildedir'®?:

“Uye devletler, isbu Antlasmadan kaynaklanan veya Topluluk kurumlarinin
kararlarindan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak iizere gerekli biitiin
genel veya ézel tedbirleri alirlar ve Toplulugun gérevini yerine getirmesini kolaylastirriar.

Uye devietler, isbu Antlasmanmin hedeflerinin  gerceklestirilmesini  tehlikeye

’

sokabilecek her tiirlii tedbirden kacimirlar.’

Hizmette yerellik ilkesinin kavraminin 6zii ve hukuksal gergevesi, Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsmanin 4. maddesinin 1. fikrasi ile ortaya

koyulmustur163.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma 4. maddesinin 1. fikras1 su
sekildedir®*;

“1. Topluluga verilen gorevler;

162 T.C. Bagbakanlik, Devlet Planlama Teskilati, Avrupa Toplulugu ile iliskiler Genel Miidiirliigii,
Avrupa Topluluklarim Kuran Temel Antlasmalar, C. 1, 1993, s.101.

183 Delors J., “Europe; les Embarras de la Souverainite”, Rev. Pol. Int., No:42, Bruxells, a988, 5.289
Aktaran: Haluk Giinugur, a.g.e., s.119.

164 T.C. Bagbakanlik, Devlet Planlama Teskilati, Avrupa Toplulugu ile liskiler Genel Miidiirliigii,
Avrupa Topluluklarim Kuran Temel Antlasmalar, C. 1, 1993, 5.100.
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Bir AVRUPA PARLAMENTOSU,
Bir KONSEY,

Bir KOMISYON,

Bir ADALET DIVANI

Araciligiyla yerine getirilir.

’

Her kurum isbu Antlasma ile kendisine verilen yetki simirlart icinde hareket eder.’

Anilan madde ile sadece Topluluk kurumlar1 arasindaki gorev boliisiimii ifade
edilmemekte, ayni zamanda bu kurumlara verilen yetkilerin de smirlandirilmisg

oldugu ve bu siirlarin disina tasmamalarmin gerektigi vurgulanmistir*®,

3.1.1.3. Birlesme Antlasmasi ve Avrupa Topluluklari

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu olarak yukarida adi gecen bu ii¢ topluluk, 8 Nisan 1965
tarthinde imzalanan Birlesme Anlasmasi (Merger Treaty; Fusionsvertrag) olarak
anilan “Avrupa Topluluklar i¢cin Miisterek bir Konsey ile Komisyon Olusturulmasi
Antlagsmast” ile tek bir cati altinda toplanmis ve “Avrupa Topluluklar” adimi

almstir.

Birlesme Antlagmasiyla Konsey, Avrupa Komisyonu, Avrupa Adalet Divani
ve Parlamento (AP), {i¢ Toplulugun da organi haline gelmistir. Tiim topluluklar i¢in
organlarin teke indirilmis olmasiyla, Avrupa Topluluklarinin organlari arasinda tam

bir birlesme ve biitiinlesme amacina ulagilmigtir™®.

Avrupa Parlamentosu tarafindan 1984 yilinda hazirlanan “Avrupa Birligi

Taslak Antlasmasi”nin giris kisminda “‘subsidiarity” kavrami ilk defa su sekilde

kullanilmstir™®’:

1% Haluk Giinugur, a.g.e., 5.119-120.

1% Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, istanbul: Beta Yaymcilik, 2. b.,
2000,s.9

187 Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, a.g.m., s. 9.
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“...subsidiarite ilkesine uygun bir sekilde, sadece iiye devietlerin bagimsiz olarak
hareket etmeleri yerine, birlikte hareket etmeleri halinde daha fazla basart saglanmasi

durumunda gerekli olan yetkilere sahip ortak kurumlarin kurulmas: amaclanr.”

Maastricht’te, Kasim 1991 tarihinde Avrupa Toplulugu (AT) Siyasal Birlik

Taslag1 igerisinde ise su metin 6nerilmi§tirl68:

“Topluluk bu Anlasma ve igindeki amacglar uyarinca kendisine tevdi edilen yetki
surlart icerisinde hareket edecektir. Kendi yetki sahasina girmeyen konularda Topluluk
sadece hizmette yerellik ilkesine uygun hareket edecek, yalnmizca onerilen eylemlerin
biiyiikliigii veya etkilerine gore bu amaclarin Topluluk tarafindan tek basina hareket eden
tilkelere gore daha iyi gerceklestirebilecegi durumlarda karisacaktir.

Topluluk eylemleri Anlasma amaglarim yerine getirmek icin gerekli olandan oteye

gitmeyecektir.”

Diislinsel cer¢eve olarak bakildiginda ortak Pazar antlagsmasinin bir¢ok
maddesi, hizmette yerellik ilkesi dogrultusunda hazirlanmis olup, ilkenin en belirgin
uygulama alanini “yénerge” seklinde alinan kararlar olusturmaktadir*®. Ortak Pazar
antlagsmasinda “yonerge” seklinde alinan kararlar, genel bir ¢erceve ¢izmekle birlikte,
her iilkenin kendi hukukunu g6z Oniine alarak kararlar1 uygulamasi anlamina

gelmektedir.

3.1.1.4. Avrupa Tek Senedi

Avrupa Tek Senedi (Single European Act, SEA), 17-28 Subat 1986 tarihinde
Liikksemburg ve La Haye’de imzalanmis olup, 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Tek Senedi ile ortak Pazar
politikalarinin hizlanmasinin saglanmasinin yaninda, liye iilkelerin bolgesel ve yerel
yonetimlerinin  katilimi  arttirllarak  bolgesel  politikalarin - hazirlanmasi1  ve

uygulanmasina ivme kazandirilmasi hedeflenmistir'"°.

168 Ahmet Apan, AB..., s. 31.
189 Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, a.9.m., s. 8.
170 Bekir Parlak ve Hiiseyin Ozgiir, a.g.e., s. 3.
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Birlik antlagmalarinda kavrama yer verilmesi ise ilk kez Avrupa Tek
Senedinin 130. Maddesiyle olmustur. S6z konusu maddede, ¢evre politikasi
konusunda ulasilmak istenen hedefe, iiye devlet diizeyinde Topluluk diizeyinden
daha iyi bir sekilde ulasilabiliniyorsa, yarar prensibinden hareketle s6z konusu

hedefin iiye devlet diizeyinde gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir’’".

3.1.2. Maastricht Antlasmasinda Hizmette Yerellik flkesi

Avrupa Birligi Antlasmasi1 (ABA, Treaty on European Union ) olarak taninan
Maasricht Antlasmasi 7 Subat 1992 tarihinde imzalanmis olup, 1 Kasim 1993
tarithinde yiiriirlige girmistir. “Avrupa Ekonomik Toplulugu” ismi, Maastricht
Antlagmasiyla birlikte “Avrupa Toplulugu” olarak degismistir. ilke, ilk defa Avrupa
Komiir ve Celik Anlasmasinda yer almak suretiyle resmiyet kazanmis olup,

Maastricht Antlagsmasi ile de 6zellikle Vurgulanm1$t1r172.

Avrupa Birligi’nin ana karar mekanizmasimin Briiksel olmasi karsisinda
ulusal, bolgesel ve yerel siyasi aktorlerin sayisal artigi, yerel yonetimlerin karar alma

ve uygulama kabiliyetinin yeniden sorgulanmasina sebep olmustur’™,

S6z konusu ilke, Avrupa Birligi Komisyonu onciiliigiinde hiikiimetler arasi

konferanslarda tartigilmis ve giindemde tutulmustur'™. Avrupa Birligi Antlagsmasi

dogrultusunda benimsenen yeni diizenlemeler sunlar olarak siralanabilir'”:

“«

- Avrupa Para Enstitiisti, Avrupa Merkez Bankas,
- Bolgeler Komitesi,

- Ombudsman kurulmasi,

"1 Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp, a.g.e., s. 94

12 Ahmet Apan, AB..., s. 31.

178 Mustafa Okmen ve Kadri Canan ,a.g.m.,s. 152

Y Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara:Asil Yaymevi, 5.
b., 2011, s. 32

"Meral Tecer, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Sorular-Yamtlar, TODAIE Yayny, 1. b., 2007, s. 19.
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- “Ortak Karar Alma” usuliiniin benimsenmesi ile Avrupa Parlamentosuna
taminan yeni yetkiler,

- AB vatandagslarina yasadiklar: iilkenin yerel yonetimlerinde se¢me ve segilme
hakki veren bir Avrupa vatandaghgi kavrami,

- Yalmizca boyut ve niteligi itibariyle 6nemli sorunlarin ¢éziimii i¢in AB diizeyinde
miidahalenin iiye devletlerinkinden daha etkin olacagi durumlarda AB nin yetki
kullanmasi, diger durumlarda yetkinin iiye devietlere birakilmasi anlamindaki
“vetki ikamesi ya da ikincillik” (subsidiarite) ilkesi,

- Tek paranmn kullamimina dayanan ekonomik ve parasal birlik,

- Ortak Dusisleri ve Giivenlik Politikast

- Adalet ve I¢islerinde Isbirligi

- Egitim, kiiltiir, kamu saghg, tiiketicinin korunmasi, ulastirma, vize islemleri,

sanayi, Trans-Avrupa aglart konularinda olusturulacak yeni politikalar.”

Avrupa Birligi Antlagmasi ile getirilen yeni diizenlemelerden iki husus
yerellik ilkesi bakimindan dikkatimizi c¢ekmektedir. Bunlardan biri, Bolgeler
Komitesinin kurulmasi, digeri ise acik¢a hizmette yerellik ilkesi anlamina gelen

“yetki ikamesi ya da ikincillik” ilkesi kavraminin 6ne ¢ikarilmasidir.

Bolgeler Komitesi, Avrupa Birligi’nin politikalarinin uygulamaya koyulmasi
acisindan yerel ve bolgesel yonetimlerin daha iyi temsil edilmesini saglama amaciyla
kurulmustur. Tarihsel olarak baktigimizda yerellik ilkesinin Avrupa Birligi’nde
hukuksal olarak kavramsallagmasi ile Birligin felsefesi haline gelmesinin, Bolgeler
Komitesinin Birligin danisma organi olarak belirlenmesi ile ortiismesi, Bolgeler
Komitesi araciligiyla yerel yonetimlerin Avrupa bakimindan iistlenecegi roliin

Onemini géstermektedir176.

1994°de olusturulan Bolgeler Komitesi, “subsidiarity” kavramiyla yerel ve
bolgesel yonetimlerin  gliclenmesini  hedeflemistir.  Bolgeler Komitesinin
kurulmasinin amaci, Avrupa Birligi politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi

konusunda bolgesel ve yerel yonetimlerin etkin katilimini saglamak olarak

8pilek ‘szék Cubukcu, “Avrupa Birligi Cercevesinde Yerel Yonetimler ve Gelir Yapilart”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63-1, s. 84.
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nitelendirilir. Bir nevi liye devletlerin bolgesel sorunlari hakkinda Konsey ve

Komisyona danismanlik hizmeti sundugu da sdylenebilir’’.

Komite, Avrupa Birligi miiktesebatinin dogru uygulanmasi, Avrupa halkina
daha yakin kararlarin alinmasi ve yerel diizenleme ve ¢ikarlarin korunmasi amaciyla
Birlik hukuku ve kurumlarinin daha etkin oldugu durumlarda bolgesel ve yerel

yonetimlerin karar mekanizmasi olarak taninmasini saglamaktadlrl78.

Bolgeler Komitesi aracilifiyla Avrupa Birligi’nin karar verme siireglerinde
bolgesel ve yerel yonetimlerin temsili giiclendirilmekle birlikte, Avrupa Birligi
Antlagmasiyla getirilen kamu hizmetlerinin demokratik ve etkin olarak sunumunun
halka en yakin yerel diizeyde gergeklestirilmesi gerektigi anlamini tagiyan hizmette

yerellik, halka yakinlik ilkesi getirilmistir’®.

Avrupa Birligi’nin, Maastricht Antlasmasinda vatandasa en yakin karar
almaya calisan birlik olarak tanimlanmasi sebebiyle Birligin kurumlari ile vatandas
arasinda yakin baglari kuran ve uyum politikalarinin basarisini saglayan temel

kurumlar yerel ve bolgesel yi’)netimlerdirlgo.

Maastricht Antlagsmasinin 3. maddesinin (b) fikrasinda “subsidiarity”
kavramina yer verilmis olup, bahsi gecen madde Amsterdam degisikliklerinde de

korunmaya devam etmistir. Su sekildedir:

“Salt kendi yetki alamimn bir parcasin olusturmayan konularda, Topluluk (Birlik)
yvalniz hizmette halka yakinlik ilkesine uygun olarak hareket eder. Yeter ki, soz konusu
onlemlerle varilmak istenen amaclara, iiye devletlerce daha iyi ulasmak olanagr bulunmasin
ve kapsam ve etkisi acisindan bu konular, Topluluk (Birlik) diizeyinde daha iyi ele
aliabilsin. Topluluk¢a yapilacak islem, Antlagsmanmin amaclarina ulasabilmek icin gerekli

olan édlciileri asamaz.”

"7 Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp, a.g.e., s. 179
"8\eral Tecer, a.g.e., s. 44.

179 Bekir Parlak ve Hiiseyin Ozgiir, a.g.e., s. 10.

180 Mustafa Okmen ve Kadri Canan, a.g.m., s. 147
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S6z konusu Antlasma metnindeki, “yeter ki” ve “daha iyi” gibi 0l¢iit olarak
kullanilan ifadelerin hukuksal olarak ici bos oldugu diisiiniilmektedir'®!. Her ne kadar
metinde ulasilmak istenen hedefler bakimindan Toplulugun iiye devletlere nazaran
daha iyi ulagsmasina iliskin 6lgiit ucu agik bir ifadeyi igerse de, s6z konusu madde

hizmette yerellik ilkesine iliskin gercek bir diizenleme niteligindedir.

Antlasmanin 3/b maddesinde yer alan bu ilke, yerel ve bolgesel demokrasiyi
teminat altina alan bir genel hukuk prensibi olarak karsimiza cikmaktadir'®. Soz
konusu ilkenin ana islevi, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iligkinin
siirlarint ¢izmek olarak nitelendirilse de, ilkeyle birlikte merkeziyet¢i devlet
anlayisinin  agir basan yoOniiniin gitgide azalmakta oldugu sonucu ortaya

glkmaktadlrlgg.

Maastricht Antlagsmasinda hizmette yerellik ilkesi bakimindan her ne kadar
Antlasmanin 3/b maddesi dikkat cekmekte ise de, baskaca maddelerinde de hizmette

yerellik ilkesi yoniinde ¢esitli diizenlemeler getirilmistir.

Maastricht Antlasmasimmin A maddesinin ikinci paragrafinda; “Kararlarn,
halka olabildigi olciide yakin diizeylerde alinmas1 gerektigi” ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, kararlarin halka en yakin diizeylerde alinmasi hizmette yerellik ilkesinin
baslica prensibi arasinda saydigimiz hizmetlerin halka yakin olmas1 unsurunu agikca

diizenleme altina almistir.

Antlasmanin 128. maddesinin 1. fikrasinda ise hizmette yerellik ilkesinin
farkli bir boyutuna yer verilmistir. Buna gore; “Topluluk, iive devletlerin ulusal ve
bolgesel cesitliligini koruyarak kiiltiirel gelismelerine katkida bulunacak ve aym zamanda
ortak kiiltiir kaliinin korunmasina da onem verecektir.” denilmektedir. Hizmette yerellik
ilkesi bakimindan da hedeflenen amaglarin igerisinde yerel topluluklarin kendilerine
has tarih ve kiiltiir mirasina sahip olmalar1 sebebiyle kendi yonetimlerinde en dogru

karar1 verebilmeleri yer almaktadir.

181 Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, a.g.m., s. 10.

182 Ali AKYILDIZ, “Subsidiarity ilkesi ve Tiirkiye’'nin idari Yapisima Etkileri”, Tiirk Hukuk
Diinyas1 Dergisi (Ekim-2000), s.86.
183 Emin Barlas ve Berkan Karagoz, a.g.m., s.156
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Hizmette yerellik ilkesi i¢inde barindirdigi farkli boyutlariyla, hem ulusal,
bolgesel ve yerel yonetimleri gibi alt birimleri koruma gérevini listlenmekte hem de
iist birim olarak Avrupa Birligi’nin merkez idaresinin faaliyetlerini mesru zemine

oturtmaktadir'®*,

Bununla birlikte, Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi tarafindan hazirlanan
cesitli raporlarla ilkenin kullanimina yonelik hususlara yer verilmistir. Fransa eski
cumhurbagkani ve AP iiyesi Valery Giscard d’Estaing baskanliginda kurulan
komisyonun 1990 Nisan aymnda Avrupa Parlamentosuna sundugu Giscard

Raporu’nda Subsidiarite ilkesi hususunda su ifadelere yer Vermistir185:

“Siyasal birligin amaglarma ulagmak bakimindan gerekli olan yetkiler Topluluk

’

diizeyine, bu amaglara ulagmak icin gerekli olmayan yetkiler ulusal diizeye birakilmalidir.’

Bu noktada siyasal birligin amaglarma ulagsma kistast bakimindan takdir
yetkisinin - nasil  kullanilacagi  konusundaki  belirsizlik ~ olumsuz  olarak
degerlendirilmekte ise de, Rapor’un topluluk diizeyi ve ulusal diizey olmak iizere iki
ayrima gitmis olmasi ve bu iki diizeyin politikalarini tek tek saymis olmasi yerinde

bir ¢éziim olarak degerlendirilmigtir™.

Hizmette yerellik ilkesinin uygulanmasina dair ayrintili prosediirlere ise
Avrupa Parlamentosu, AB Konseyi ve Avrupa Komisyonu arasinda 25 Ekim 1993°te
yapilan Kurumlararas1 Anlasma, Yerellik ilkesinin Uygulanmas1 Hakkinda Protokol

ve 1997 tarihli Amsterdam Anlagmasina yapilan ek i¢inde yer verilmistir™®’.

¥4yiiksel Metin ve Yakup Altan, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Subsidiarite Ilkesi”, Siileyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.3 (2011) , 5.133.

18 Haluk Giinugur, a.g.e., 5.122.

18 a.g.e.

187 Ahmet Apan, AB... a.g.m., s. 31-32.
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3.1.3. Diger Kurucu Antlasmalarda Hizmette Yerellik Ilkesi

3.1.3.1.  Amsterdam Antlagsmasi

Amsterdam Antlagsmasi (Treaty of Amsterdam, ToA), 2 Ekim 1997 tarihinde
imzalanmis olup, 1 Mayis 1999 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu antlagsma,
Avrupa’nin siyasal biitlinlesmesi bakimindan “kilometre tas1” olarak kabul

188

edilmektedir™. Ayni zamanda, hizmette yerellik ilkesine iliskin diizenlemeler

Amsterdam Antlasmasi’nda da bulunmaktadir.

Ilkenin Maastricht Antlasmasi’nda yer aldig1 madde numarasi, Amsterdam
Antlagmasi sonras1 degismis olup, 5. madde de ilkeye yer verilmistir.

Antlasma’min 5. maddesinde™®®

, “Toplulugun bu kendisine taninan yetki ve
hedeflerin simirlari icinde faaliyet gésterecegi, kendi miinhaswr yetkisine girmeyen alanlarda
ise Topluluk, yetki ikamesi ilkesine uygun olarak ve soz konusu faaliyetin hedefleri iiye
Devletler tarafindan tatminkar bir élgiide gergeklestirilemeyecegi ve dolayisiyla ongoriilen
faaliyetin boyutlar ile etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi gerceklestirilebilecegi ol¢iide
miidahalede bulunacagi, Topluluk faaliyetinin, bu Antlasma hedeflerine erismek i¢in gerekli

olan stmrt asamayacagr” diizenlenmistir.

S6z konusu 5. maddenin ilk fikrasiyla topluluk yetkilerine iliskin temel ilke
olarak ifade edilen “siirh yetkiler ilkesi”, Topluluk’un, kendi organlar tarafindan
taninan yetkilerle smirli olmak {izere islem yapma yetkisine sahip oldugu

éngérﬁlmektedirlgo.

Anilan maddenin 2. fikrasindaki belirsiz ifade ise, Topluluk lehine
yorumlanmak suretiyle merkeziyet¢i yonetimlerin giiclenmesini, iiye iilkelerin ve

bireyin 0zgiirliigli lehine yorumlanmasi halinde ise yerel yonetimlerin gliglenmesini

188 Ergun Ozsunay, a.g.e., s.8.
189 K amuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, Alfa Aktiiel, 2. Baski, Istanbul:2005, s. 55.
190 Bertil Emrah Oder, a.g.e., 5.460.
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savunmak  suretiyle  yetkilerin  kullanimi  konusunda  yerellik ilkesine

dayanmaktadir™®?,

Ayni1 zamanda Antlasma’nin 7. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Biitiin
kurumlar bu Antlasma ile kendilerine taminan yetkilerin simirlar: dahilinde faaliyet gosterir.”
seklindeki ifade de topluluk organlarin kendilerine taninan yetkiler dahilinde islem

yapmasina izin verildigini gostermektedir.

Antlasmanin 265. maddesi ise hizmette yerellik ilkesi bakimindan ayrica bir
onemi bulunan Bolgeler Komitesine iliskin ¢esitli diizenlemeler getirmistir. Bolgeler
Komitesine iliskin ayrintili diizenlemelerin Antlasma metninde yer almasi, hizmette

yerellik ilkesine verilen dnemi de bir 6l¢giide gostermesi anlamini tasimaktadir.

S6z konusu maddedeki diizenlemeler su sekildedir'®:

“Konsey veya Komisyon, bu Antlagma’da ongériilen hallerde ve ozellikle sinir otesi
isbirligine iliskin bu iki kurumdan birinin uygun gordiigii diger her durumda, Bolgeler
Komitesi'ne danisirlar.

Konsey veya Komisyon, gerekli gordiigii takdirde Komite’ye, goriisiinii bildirmesi
icin bu amacla Baskan’a tebligatin yapudigi tarihten itibaren bir aydan az olmayacak bir
siire tanmwr. Tamnan stirenin bitimine kadar goriigiin bildirilmemesi, miiteakip faaliyetlere
engel olmaz.

262. madde c¢ercevesinde Ekonomik ve Sosyal Komite've damsildiginda, Konsey
veya Komisyon tarafindan bu goriis talebi hakkinda Bdlgeler Komitesi'ne bilgi verilir.
Bolgeler Komitesi, ozel bolgesel ¢ikarlarin soz konusu oldugu diistincesindeyse, bu konuda
bir goriis bildirebilir.

Avrupa Parlamentosu, Bélgeler Komitesi 'ne danisabilir.

Bélgeler Komitesi uygun gordiigii durumlarda kendi inisiyatifiyle goriis bildirebilir.

Komite’nin goriigleri ve bununla ilgili tutanaklar Konsey’e ve Komisyon’'a

gonderilir.”

Yerel yonetim birimlerinin daha iyi temsil edilebilmesi amacini giindemine

alan ve Avrupa Konseyi'nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi olarak adim

91 Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp, a.g.e.,s. 94
192 K amuran Recber, a.g.e., s. 212.
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verdigi Kongre’nin gorevleri maddeler halinde sayilmak suretiyle su sekilde

zetlenmistir'®;

- “Yerel birimlerin, Konsey’in yerel yonetimlerle ilgili ¢alismalarina daha etkin
katiliminin saglanmasi,

- Avrupa iilkelerinde, gercekten ozerk olan yerel ve bélgesel ydnetim yapilarinin
olusturulmasi ve

- Biitiin Avrupa’da belediyeler ve bolge yonetimleri arasinda isbirligini ozendirmek ve

desteklemek.”

Amsterdam Antlagsmasi’nin hizmette yerellik ilkesi bakimindan 6ne ¢ikan bir
diger ozelligi ise Antlagma’nin 311. maddesi uyarinca Antlasma ile es deger kabul
edilen “Subsidiarite ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol”iin
eklenmesidir. Protokolde, ilkenin uygulanmasi siirecinde Topluluk miiktesabatina
bagli kalmmasi ve iiye devletlerin ATAD’in gelistirdigi ilkelerin dokunulmaz
oldugu, Avrupa Birligi Antlagsmalar’'nin  Topluluk’a  verdigi  yetkileri
engelleyemeyecegi, Antlasma’da belirtilen amacglar dogrultusunda uygulama
yapilacagi ve Topluluk gerektiginde kendisine verilen yetkiler dahilinde
faaliyetlerine genisletme, smirlandirma ya da ortadan kaldirma seklinde hareket

edebilecegi ifade edilmistir'®,

3.1.3.2.  Avrupa Birligi Anayasa Taslag:

Avrupa Birligi Anayasasi, Avrupa Birligine iiye ve aday iilkelerin liderleri
tarafindan 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da imzalanmis olup, gecmisten giinliimiize
Avrupa Birliginin kurucu ve ek tiim antlasmalarin1 tek bir metin iizerinde
birlestirmistir. Ancak, Avrupa Birligi Anayasa Taslagi’nin bazi iiye devletlerde
yapilan referandumlardan sonra 18 iiye devlet tarafindan onaylanmasina ragmen,
Fransa ve Hollanda’da yapilan halkoylamasiyla reddedilmesi neticesinde yiiriirliige
koyulamamistir. Avrupa Birligi Anayasa Taslagi, hizmette yerellik ilkesine iliskin

onemli diizenlemeler igermesi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

198 Rusen Keles, Hizmette..., s. 6.
1% yiiksel Metin ve Yakup Altan, a.g.m., s.136.
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Avrupa Birligi Anayasa Taslagi’nda, Avrupa Birligi’nin tek basina yetkili
oldugu alanlar, iiye iilkelerle birlikte yetkili oldugu alanlar ve iiye devletleri sadece
desteklemek veya tamamlamak i¢in yetkili oldugu alanlar olmak iizere ii¢ farkl
bicimde yetkiler sayilmistir. Yetkilerin kullanim alanlarimin 6zel olarak sayilmast,

hizmette yerellik ilkesinin uygulanmasi bakimindan yerinde bir tercih olmustur.

Avrupa Birligi Anayasa Taslagi madde 13 su sekildedir'®;

“Miinhasir yetkiler
1. Birlik, asagidaki konularda miinhasur yetkiye sahiptir:
(a) Giimriik Birligi,
(b) Ie  pazarin isleyisi icin gerekli olan rekabet kurallarimn
olusturulmasi,
(¢) Euro para birimini benimseyen Uye Devletler icin para politikas,
(d) Ortak balikilik politikast  kapsaminda  denizlerdeki  biyolojik
kaynaklarin korunmasi,
(€) Ortak ticaret politikast
2. Birlik, akdedilmesi Birlik’in yasalarinca ongériilen, Birlik’in dahili
yetkisini kullanmasim saglamak icin gerekli olan ya da Birlik’in i¢ rekabet ortak
kurallarim etkileyen veya bunlarin alamint degistiren durumlarda, uluslararasi bir

anlasmanin akdi konusunda miinhasuwr yetkiye sahiptir.”

Avrupa Birligi Anayasa Taslagi madde 1-18. maddesinin 3. fikras1 ile Birlik
organlariin, 9. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda ise {liye devletlerin yetki alanlarma

19 Bu agidan, Avrupa

iliskin “sinirh yetkiler ilkesi”nin varligindan s6z edilebilir
Birligi Anayasasmin “Birligin Yetkileri” baslikli 11. maddesi ve ekinde yer alan
“Subsidiarity (ikincillik) ve Oransallik Ilkelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Protokol”

bahsi gecen diizenlemeleri igermektedir.

Hizmette yerellik ilkesine iligkin daha agik ve kapsamli diizenlemeler

icermekle birlikte Avrupa Birligi Anayasa Taslagi’nin yiriirliie girmemesi

195 Avrupa Birligi Anayasasi, istanbul: ilkbiz Yayinevi, 1.b., 2005, 5.20-21.
19 Bertil Emrah Oder, a.g.e., , 5.460.
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sebebiyle ilkenin tarihsel gelisim siirecine kattig1 iz ancak Lizbon Antlagmasi’nda

siurli olarak ortaya koyulmustur.

3.1.3.3. Lizbon Antlasmasi

Avrupa Birligi’nin anayasa konusunda belirsiz bir siire¢ icerisinde kalmasi
sonrasinda, yeni bir uzlasi ve reform arayisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, 13 Aralik
2007 tarihinde Lizbon Antlagsmasi ( Treaty of Lisbon) imzalanmis olup, Antlasma, 1
Arlik 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Birligini Kuran
Antlasma (Treaty on European Union) ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma (Treaty on the Functioning of the European Union) olarak iki antlasmadan
olugmaktadir. “Avrupa Toplulugu” (European Community) ismi, Lizbon

Antlagmasiyla birlikte “Avrupa Birligi” ( European Union) olarak degismistir.

Lizbon Antlagmalarinin amaci, Avrupa’nin ‘“daha demokratik ve saydam”,
“daha etkili”, “dayanisma ve giivelik temellerine dayali” ve “kiiresel sahnede rol alan daha

etkin” bir sistem konumuna getirilmesi olarak ifade edilebilir'®".

Lizbon Antlagsmasinin madde 3 (a) bendiyle, bir 6nceki Antlasmanin 3.
maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir. Lizbon Antlasmasinin madde 3 (a) bendiyle
getirilen yeni madde metni ise Avrupa Birligi Antlasmasimin 4. maddesinde su

sekilde diizenlenmistir'®;

“l. Madde 3b uyarinca, Antlasmalar ile Birlige taninmayan yetkiler iiye devletlere
taninir.

2. Birlik, Uye Devletlerin Antlasmalar éniindeki esitligine, temel yapilarina
ickin, siyasal ve anayasal, bolgesel ve yerel ozerk yonetimler dahil, ulusal kimliklerine saygi
gosterir. Devlet’in toprak biitiinliigiiniin  saglanmasi, hukukun wuygulanmast ve ulusal
giivenligin saglanmast ile korunmas: dahil, Devlet’in temel islevlerine saygi gosterir. Ozel

olarak, ulusal giivenlik her tiye Devlet’'in kendi sorumlulugundadir.

" Ergun Ozsunay, a.g.e., 5.12-13.
198 jktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Toplulugu’nu Kuran
Antlagsmay1 Tadil Eden Lizbon Antlagsmasi, Istanbul, Nisan 2008, s. 17.
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3. Birlik ve Uye Devletler, gercek isbirligi ilkesine uygun olarak, tam karsilikli
saygt icinde, birbirlerine, Antlagmalar’dan dogan gérevierin yerine getirilmesi konusunda
yardimct olurlar.

Birlik, Antlasmalar’dan veya Birlik kurumlarimin faaliyetlerinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konusunda, genel veya 6zel, tiim uygun énlemleri alir.

Uye devletler, Birligin gérevierini yerine getirmesini kolaylastiir ve Birligin

’

hedeflerine ulasmasina tehdit olusturacak tiim eylemlerden kaginir.’

Anilan madde 3 (a) bendinin 2. fikras1 yerinden yoOnetim ilkesinin
benimsendigini  gdstermektedir'®, Antlagsmalardan dogan gorevlerin yerine
getirilmesi konusunda birbirlerine yardimeci olmalar1 gerektigi ifadesine yer verilen
madde 3 (a) bendi ise hizmet yerellik ilkesinin ingilizce karsilig1 olan “subsidiarity”
kelimesinin kokenindeki anlamiyla yardimcilik yani birinin digerinin yardimcisi
olarak ikincil durumda olmasimi ¢agristirmaktadir. Madde metinlerinin keskin
ifadelerinin bulunmamasi sebebiyle yoruma agik kisimlarinin bulundugu da yapilan
aciklamalar bakimindan g6z ardi edilmemelidir. S6z konusu durum yeri geldiginde
Birlik lehine yeri geldiginde ise 1iye devletler Ilehine diizenlemelerin

yorumlanabilecegi anlamina gelmektedir. Kanimizca daha ziyade Birligin miidahale

kabiliyetinin sinirlarini esnek tutmak amaciyla maddeler yoruma agik birakilmistir.

Bununla birlikte, Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlagmanm, Birligin
yetkilerini sinirlandirict nitelikteki 5. maddesi, Lizbon Antlagsmasi’nin 3 (b) bendi ile

yeniden diizenlenmistir.

Lizbon Antlasmast’nin madde 3 (b) bendi®®:

“l. Birligin yetkilerinin sumirlart yetki devir ilkesine gore belirlenir. Birligin
yetkilerinin stmirlart ikincillik ve orantisallik ilkelerine gore belirlenir.

2. Yetki devri ilkesine gére Birlik yalnizca, Antlasmalar’da belirlenen hedeflere
ulasmak icin kendisine Uye Devletler tarafindan Antlasmalar dogrultusunda tamnan yetkiler

stmrinda faaliyet gosterir.

199 Uysal Kerman, “Avrupa Birligi: Yerel ve Bolgesel Yonetimler”, Siilleyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler F"akiiltesi Dergisi, C.14, S.1 (2009), s.279.

20 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, Asil Yayinevi,
2.b., 2008, s. 25
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3. Ikincillik ilkesine gore miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda Birlik yalnizca, soz
konusu faaliyetin hedefleri iiye devletler tarafindan, merkezi, bélgesel veya yerel diizeyde
tatminkar olarak yerine getirilemezse ve getirilemedigi ol¢iide, ancak onerilen eylem, 6l¢egi
va da etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde daha iyi bagarabilirlerse harekete geger.

Birlik kurumlar: ikincillik ilkesini, ikincillik ve orantisallik ilkelerinin uygulanmasi

hakkinda Protokol’de belirlendigi sekilde uygularlar. Ulusal Parlamentolar séz konusu

’

Protokol’de belirlenen usul uyarinca ikincillik ilkesine uygun faaliyet gosterirler...’

Lizbon Antlasmasinin madde 3 (b) bendinin ilk fikrasinda ifade edilen
ikincillik ve orantisallik ilkesi ifadeleri, Birligin yetkilerini “yetki ikamesi” ve
“amaca uygunluk” ilkelerine gore kullanmasi gerektigini ifade etmektedir.?*
Antlasmanin ikinci fikrasinda ise, yine Birligin yetkilerinin smirlar1 ¢izilmek
suretiyle, cesitli kaynaklarda “yetki ikamesi” bashg altinda ifade edilen,
“simirlandirilmis yetki” bahsine deginilmektedir. Antlagsmanin tigiincii fikrasinda ise,
“yetki ikamesi” uyarinca Birligin uygulama alani olusturmasmin sartlari ifade
edilmistir. Bu sartlar; Birligin miinhasir yetkisine girmeyen bir alanda olmasi,
alinmas1 gereken Onlemi amacinin merkezi, bolgesel yada yerel diizeyi asacak
nitelikte olmasi ve sdz konusu Onlemin Birlik diizeyinde daha iyi

gerceklestirilebilecegine iliskin ciddi bir kanaatin varhiginin bulunmasi olarak

sayllmstir.

Lizbon Antlagmasiyla hizmette yerellik ilkesine iligkin getirilen en 6nemli
degisiklik,“Subsidiarite ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol”
bakimindan ortaya ¢ikmistir. Protokol’de yapilan degisikliklerle hizmette yerellik
ilkesinin zayif kalan yonlerinin giiclendirilmesine yonelik diizenlemeler getirilmistir.
Bunlardan biri erken uyart sistemi olarak isimlendirilen Onleyici bir denetim
mekanizmasi, digeri ise Avrupa Birligi Adalet Divani’nda ilkeye iliskin 6zel bir dava
yolunun agilmasi anlamindaki diizeltici denetim mekanizmasinin kurulmasidir®®.
Avrupa Birligi Adalet Divani’nda dava agilmasi yolu genel bir dava yolu iken,
Protokol’de gergeklestirilen degisiklikle birlikte ilkeye aykirilik halinde iptal davasi

acilabilmesinin yolu agilmistir. Ancak s6z konusu yenilikle bile Antlasma metninin

ilkeye iliskin belirsiz ifadelerinin somut bir zemine oturmadigi ve hatta eski

! Ergun Ozsunay, a.g.e., 5.81.
202 Yysal Kerman, a.g.m., 5.280.
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Amsterdam Antlagmasi ekinde yer alan Protokol’e nazaran ilkeye uyulup
uyulmadigini  denetlemeye iliskin  baglayict  kurallarin  ortadan  kalktig

gézlemlenmektedir203.

3.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

3.2.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin Ortaya Cikis Siireci

Hizmette yerellik kavramin1 hukuksal boyuta tagiyarak ilke haline doniistiiren
bas kaynaklardan biri Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’dir. Ulkemiz de dahil
olmak tizere pek c¢ok {ilke tarafindan benimsenen Sart’in Avrupa’daki olusum
stirecinde ise tarihsel bir takim hadiseler tetikleyici nitelikte olmustur. Bu bakimdan,
oncelikle 1789 Fransiz Devrimi yerinden yonetim ilkesinin yonetim sistemi igerisine
alinmasi1 etkili olmus, sonrasinda 1808 Prusya Kentler Sarti’nda kent meclisine
taninan hak ve yetkilerle yerel yonetimlerin gelismesine kaynak teskil edecek
adimlar atilmis ve en son olarak II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yerel

ozerklik konusu giindem olusturmustur®.

Avrupa’da yerel 6zerklik konusunun giindem haline gelmesinin sebepleri ise,
II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal degisimlerin yerel
yonetimleri onemli bir aktdr haline getirmesi, ancak yerel yonetimler iizerindeki
vesayete dayali anlayisin yerel yonetimlerin faaliyet alanini daraltarak, halk
tarafindan se¢ilmis ve halk en yakin ydnetim birimi olma o&zelligiyle yerel
yonetimlerin ~ demokrasi  ilkelerini  yasatmasinin  Oniindeki  engellerden
kaynaklanmaktadir. Avrupa’da gelisen siirecteki biitiin gelismeler, aslinda hizmette
yerellik ilkesinden bagimsiz olarak ortaya konulamayacak yerel 6zerklik kavraminin

kurumsallagsmasina yonelik olmustur.

Bu gelismeler 1s13inda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na dogru

atilan ilk adim, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi'nin 1953 yilinda kabul ettigi

203 yiiksel Metin ve Yakup Altan, a.g.m., 5.140.
2% Ugur Sadioglu, a.g.m., 5.203.
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Avrupa Belediye Ozgiirliikleri Sarti’dir®®

. Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi,
giinimiizde halen yerel konularda Avrupa Birligi’ne danismanlik hizmeti seklinde
faaliyet gostermekte olup, Avrupa Komisyonu Yerel ve Bolgesel Yonetimler

Kongresi’nden farkli bir kurulustur.

Avrupa Konseyi’nin danigsma organi olarak kabul edilen ve 1994 yilinda
Avrupa Komisyonu Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi olarak adlandirilan,
Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Stirekli Konferans: ise 1957 yilinda
kurulmus olup, Avrupa Komisyonu'nu olusturan iiye devletlerin yerel ve bolgesel

yonetimlerini Avrupa Konseyi’nde temsil etmektedir.

Avrupa Konseyi’nin amaci, “demokrasinin ¢alistirildigi ilk basamak olan yerel
yonetimleri, Avrupa biitiiniinde, kasaba ve koylerinde, merkez ve yerel bélgeler ile simirlarda
olusturmak” olarak aciklanmakta ve “bu ozellikleriyle Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi 'nin

demokrasi okulu” olarak tanimlanmaktadir®®.

Avrupa Konseyi, 1967 yilinda Yerel ve Bolgesel Yonetimler Ozerklik
Konferansi’'min 67 sayili karari ile Yerel Ozerklik Ilkeleri Bildirgesi’ni benimsemis
olup; bu karar, Parlamenter Meclisinin 615 sayili 6nerisi ile desteklenmis, 1981
yilinda ise Yerel ve Bolgesel Yonetimler Ozerklik Konferansi ilkeler Bildirgesi
kabul edilmigtir. 1982 yilinda ise Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi'nin 1953
yilinda kabul ettigi Avrupa Belediye Ozgiirliikleri Sart1’ndan biiyiik dl¢iide etkilenen

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Taslagi hazirlanmist: r2.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min taslag: ise 126 sayili Karar ile
1982 yilinda sunulmus, 1984 yilinda Roma’da gerceklestirilen konferansta imzaya
acilmistir. 1981-1984 yillar1 arasinda ise yerel yonetimlerin 6zerkligine iliskin ilkeler

tartisilmig, Sart’in taslagl, “Yerel yonetimlerin  giiclendirilmesi, ozerkliklerinin

25 Tahir Muratoglu, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirk Hukuku”, fUHFM, C.LXIX,
S.I-2, 2011, s.738.

206 Zerrin Toprak, “Giris Yerine: Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
Felsefesinde Yerel Yonetimler”, (der.) Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Goriin, Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, izmir: Birlesik Yayinlari, 2004,
s.2.

27 Tahir Muratoglu, a.g.m. ,s.740.
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savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa’nin

kurulmasinin temel kosuludur.” Goriisii tizerine temellendirilmistir®®.

Sonug olarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (ETS 122) 1985
yilinda Avrupa Konseyi yetkili organlar1 tarafindan benimsenmis olup, 1988 yilinda
yiriirlige girmistir. Tirkiye’'nin de bulundugu 21 iiye devlet Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’m1 imzalamis ve onaylamistir. Ancak Belcika ve Fransa
Sart1 imzalamalarina ragmen onaylamamus, Isvicre, Ingiltere, Romanya, San Marino,
Slovakya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti ve Irlanda olmak iizere 8 iiye iilke ise Sarti

imzalamamuistir.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nm imzalanmasi sonrasinda yerel
yonetimlerin Ozerkligine iliskin konular tartigilmaya devam etmistir. Bu agidan
Sart’in  uygulanmasinin  degerlendirilmesi  hakkinda  yapilan  uluslararasi
konferanslardan biri olan 23-25 Ocak 1992 tarihli Barcelona Konferansi’nda,
demokrasi ve insan haklari bakimindan demokratik yerel yonetim sistemlerinin
onemi vurgulanmis olup, yerel yonetimlerin kendi yetki alanlarindaki hukuki ve

siyasi konulardaki etkinliginin arttirilmasi ifade edilmistir.

Barcelona Konferansi’nda, Sart’in 3.2. ve 4.3 maddelerinde bahsedilen
ilkelere istinaden yerel yonetimlerin halka en yakin birimler olarak en genis yetkilere
sahip olmalar1 ve organlarinin se¢imle meydana getirilmesinin  gerekliligi

Vurgulanmlstlrzog.

Bu Konferansta yapilan degerlendirmeler dogrultusundaki
onerilerin biiyiik cogunlugu, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli
Konferansi’nin (Kongre) 17-19 Mart 1992 tarihindeki 27. Toplantisinda giindeme
alimmis olup, toplantida alinan 233 sayili Kararinin 6nem tasiyan 13. maddesi su
sekildedir®™®:  “Siirekli Konferans (Kongre), Avrupa Toplulugu'ndan, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’min, Sartn temeli olan yerellik ilkesini de benimsemis olan
Avrupa Birligi Antlagmast ¢ergevesinde imzaya agilarak daha ¢ok sayida devietin Sart’t

benimsemesine yardimc: olmasini ve kendi etkinlikleri ve diizenleyici islemleri sirasinda

Sart’in ilkelerine saygi gosterilmesinin saglanmasini rica eder.”

208 Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu, a.g.m., s.38.
20 Rusen Keles, Yerel..., s. 9
203 g.m.
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin ortaya koydugu ilkeler Sart’a
taraf olan tiim tlkeler bakimindan halen gecerliligini korumakta olup, s6z konusu
durum, hizmette yerellik ilkesinin gliniimiizde de tartisilmaya devam edeceginin

gostergesidir.

3.2.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Kapsam

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, ii¢ ana bdliim ve on sekiz maddeden
meydana gelmektedir. Sartin giris boliimiinde, Avrupa Konseyi’nin iiyeleri arasinda
ortak miraslar1 olan ideal ve ilkeleri korumak ve gerceklestirmek icin daha ileri bir
birlik saglama amaci dogrultusunda Sarti imzalayan iilkelerin taahhiit edecegi
hususlar sayilmistir. Bunlar; “idari alanda anlasmalar yapmak, yerel makamlart her tiirlii
demokratik rejimin temellerinden birisi olarak kabul etmek, vatandaslarin kamu islerinin
sevk ve idaresine katilma hakkinin Avrupa Konseyine tiye Devletlerin tiimiiniin paylastig
demokratik ilkelerden biri oldugunu kabul etmek, bu hakkin en dogrudan kullamim alaninin
yerel diizeyde olduguna inanmak, gercek yetkilerle donatilmis yerel makamlarin varliginin
hem etkili hem de vatandaslara yakin bir yonetimi saglayacagina inanmak, degisik Avrupa
tilkelerinde ozerk yerel yonetimlerin korunmasi ve giiclendirilmesinin demokratik ilkelere ve
idarede ademi merkeziyetcilige dayanan bir Avrupa olusturulmasinda onemli bir katki
saglayacagim diisiinmek, bunun demokratik bir sekilde olugsan karar organlarina ve
sorumluluklart bakimindan, bu sorumluluklarin kullamilmasindaki olanak ve ydntemler
bakimindan ve bu sorumluluklarin karsilanmasi icin gerekli kaynaklar bakimindan genis bir

ozerklige sahip yerel makamlarin varligim gerektirdigini inanmak” olarak sayilmistir.

Sart’in birinci bdliimde; yerel yonetimlerin 6zerkligine iliskin temel ilkelere,
yerel yonetim kavraminin tanimina, 0zerk yerel yonetimlerin anayasal ve yasal
zemine kavusturulmasinin gerekliligine, yerel yonetimlerin yetki ve gérev alanlarinin
belirlenmesinde kullanilacak oOlglitlere ve yerel yonetim {izerindeki devlet
denetiminin azaltilmas1 ve gorevleriyle orantili gelir kaynaklart dagiliminin
saglanmasi hususlarma yer verilmektedir. Ikinci béliimde ise, sarta onay veren

devletlerin yiikiimliiliikleri ve sorumluluklarini igeren ve ayrica sartin g¢ekince
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koyulmas1 miimkiin kilinan maddeleri diizenlenmektedir. Uciincii bdliimde,

uygulama ve vyiiriirliik sartlarina yer verilmektedir®.

3.2.2.1. Ozerk Yerel Yonetim Kavrami

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3. maddesinde Ozerk Yerel
Yonetim Kavrami, “yerel makamlarin, kanunlaria belirlenen sinirlar ¢ergevesinde,
kamu islerinin onemli bir béliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun
ctkarlart  dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkami” olarak
tammlanmaktadir. Ozerk yerel yonetim hakkinin nasil kullanilacagi ise anilan
maddenin 2. fikrasinda “dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine
gore serbestce secilmis iiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme
organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilariyla” olarak belirtilmistir.
Ayni maddenin 3. fikrasinda ise bu hiikkmiin, “mevzuatin olanak verdigi durumlarda,
vatandaslardan olugsan meclislere, referandumlara veya vatandaglarin dogrudan
katilimina olanak veren oteki yontemlere basvurulabilmesini hi¢bir sekilde

etkilemeyecegi” ifade edilmistir.

Sart’in 3. maddesinin ifade ettigi hususlar irdeleyecek olursak, ortaya ¢ikan
ilkeleri su maddeler halinde siralayabiliriz:

- Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin smirlart  kanunla
belirlenmelidir.

- Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin yetki ve sorumluluk biiyilik
olgiide Yerel yonetimlere aittir.

- Meclislerin se¢imle olugmasi gerekmektedir.

- Meclislerin, kendilerine karsit sorumlu yiirlitme organina sahip olmasi
hakki bulunmaktadir.

- Yerel yonetimler, mevzuatin olanak verdigi durumlarda halkoylamasina

bagvurabilir.

211 Rusen Keles, Yerel..., s. 4

106



Bu {i¢iincii maddenin ikinci fikrasinda ifade edilen diizenleme, baz1 Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi karar organlar1 olarak meclis yada kurullarin serbest secimle
gelmesi, ylriitme organi olarak belediye baskanin ise atamayla gelebilecegi seklinde
yommlanmlst1r212. “Meclislerin, kendilerine karsi sorumlu yliriitme organina sahip
olmast hakkir” bakimindan ise “sorumlu yiiriitme organi” ifadesinin neyi kastettigi
konusunda belirsizlikler bulunmakta olup; bunlar, yiirlitme organinin seg¢imi, biitge
yoluyla onu meclisle isbirligine zorlama, gérevine son verebilme ya da hiikiimetin
parlamentoya karsi sorumlulugundaki gibi bir sorumluluk olup olmadigir konusunda

ortaya ¢ikmaktadir®™.

3.2.2.2. Ozerk Yerel Yonetimin Kapsam

Sartin “Ozerk Yerel Yénetimin Kapsami” baslikli 4. maddesi ise 6zerk yerel
yonetimlerin, anayasa ve kanunla belirlenen smirlar gercevesince yetki ve
sorumluluklart alanlarina iligkin kendilerine taninan haklari tamamen ve Ozgiirce
kullanabilmelerini ifade etmektedir®®. Yerel yonetimlerin temel vyetki ve
sorumluluklarinin anayasa ya da kanunla belirlenecegi Sart’in 4. maddesinin 1.
fikrasinin ilk ctimlesinde belirtilmekle birlikte, ikinci climlesinde kanunlara uygun
olarak bazi yetkilerin ve gorevlerin, merkezi ya da bolgesel yonetimler tarafindan

15 Sart’m 4. maddesinin 5.

yerel yonetimlere devredilebilmesini diizenlemektedir
fikrasinda ise, merkezi ya da bolgesel yonetimler tarafindan yerel yonetimlere
birakilan yetkilerin yerel kosullara uygun olarak kullanilmasima iliskin yerel

yonetimlere takdir hakki tanimaktadir.

Sart’in 4. maddesin 3. fikras1 ise hizmette yerellik ilkesine vurgu
yapmaktad1r216. Bu diizenlemeye gore: “Kamu sorumluluklart genellikle ve tercihan

vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska

22 Enjis Yeter, a.g.m., s.5.

?BRusen Keles, Yerel..., s. 11.

2Bjlal Alodali, Liitfi Ozcan, Fikret Celik ve Sefa Usta, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve
Tiirkiye’de Belediyelerde Ozerklik”, Selcuk Universitesi Karaman i.i.B.F Dergisi, Yerel
Ekonomiler Ozel Sayist (Mayis 2007), s.4.

215 Tahir Muratoglu, a.g.m., 5.753

218 Ahmet Apan, “Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’deki Miilki idareye Etkileri”, Tiirk idare Dergisi,
S.481, 2015, s.313.
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makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz
oniinde bulundurulmalidir.” Madde metninden anlagildig tizere, Avrupa hukukunda
hizmette yerellik ilkesi, kimi zaman Roma Antlagsmasi’nin 235. maddesindeki
sekliyle Birlik karsisinda iiye iilkeler boyutunu kimi zaman ise Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’'nmin 4. maddesinin 3. fikrasindaki sekliyle ulusal

diizlemdeki yerel boyutu ifade etmek amacini tasimustir®’’.

S6z konusu 3. fikranin ikinci climlesi hizmette yerellik ilkesinin iki yoniinii
vurgulamistir. Bunlarin ilki, hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan
yiiriitiilmesini, digeri ise halka en yakin birimin hizmeti geregi gibi etkin bir bigimde
yerine getiremeyecek olmasi halinde bu gdrevi bir iist birime birakmasidir®®. Bu
anlamda hizmette yerellik ilkesi, yetkilerin nasil ve kim tarafindan kullanilacagini

belirleme noktasinda yerel 6zerklik ilkesine uygulama kolayligi saglamaktadlr219.

Hizmette yerellik ilkesine atifta bulunan diger bir diizenleme ise Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin heniiz yiiriirliige sokamadigi Avrupa
Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sart1 Taslagi’nin 7/2. maddesindeki “Bdélgeler, yerel
yonetimlerle iligkilerinde hizmette yerellik ilkesine uygun hareket edeceklerdir”

diizenlemesidir®?°.

3.2.2.3.  Yerel Yonetimin Sinirlarimin Korunmasi

Sart’in 5. maddesinde ise yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanmasi icin
siirlarinin korunmasi gerektigi 6ng6riilmﬁstﬁr221. Buna gore: “Yerel yonetimlerin

stmrlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili

yerel topluluklara onceden danigilmadan degisiklik yapilamaz.”

S6z konusu diizenleme yerel halkin goriisii alinmaksizin yerel yonetimlerin

sinirlarina  miidahalede bulunulamayacagini diizenlemektedir. Bu diizenlemenin

2 Mustafa Okmen ve Kadri Canan, a.g.m., s. 153.

218 Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu, a.g.m., 5.38.

Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, a.g.m., s.11.

220 Ahmet Apan, Avrupa..., s. 313.

2!Mehmet Zahid Sobaci, Tiirkiye’nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’na Uyumu, Seta,
S.120 (Nisan 2015), s.13.
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amaci, yerel halkin kendisine hizmetleri sunan yerel yonetimlere en yakin olma
Ozelligini kaybetmemesi yani halkin yonetimden uzaklagmamasi olarak ifade

edilebilir??,

3.2.2.4. Yerel Yonetimlerin Idari Orgiitlenmesi ve Kaynaklar

Sart’in 6. maddesinin ilk fikrasi, yerel yonetimlerin hizmetlerin sunumunda
etkinligini saglamak ve yerel ihtiyaglara cevap vermek amaciyla, yerel yonetimlere
kendi i¢ idari Orgiitlenmelerini serbestge belirleme hakki vermekte iken; 2. fikras,
yerel yonetimlerde calisan gorevlilerin c¢alisma kosullar1 bakimindan hiikiimler

igermektedirzzg.

Iki fikradan olusan maddenin ikinci fikrasi, getirmis oldugu hiikkmiin her
iilkeye gore farklilik arz edebilecek olmasi sebebiyle kabulii zorunlu olan hiikiimler

arasinda bulunmamaktadir.

3.2.25. Yerel Diizeydeki Sorumluluklarin Kullanilma Kosullari

Sart’in 7. maddesinin ilk fikrasindaki, “Yerel diizeyde segilmis temsilcilerin
gorev kosullar: gorevlerin serbestge yerine getirilmesi olanagini saglayabilmelidir.”
seklindeki ifade, yerel yoOnetimlerin merkezi yonetime karst oOzerkligi anlamini
tasiyan takdir hakkini elinde bulundurdugunu yani yerel yonetimlerin sahip oldugu
arag, gereg, personel vs. gibi her tiirlii imkanlarini serbestge kullanabilecegi anlamina

224 jkinci fikras1 ise yerel yonetim calisanlarimin sosyal giivencesine

gelmektedir
iligkin gdrev esnasinda yapacagi masraflarin karsilanmasini iceren hiikiimleri
diizenlemistir. Anilan maddenin son fikrasi ise, “yerel olarak secilmis kisilerin
gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelerine

gore belirlenecegini” 6ngérmektedir.

222 Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yaynevi, Istanbul, 1998, s.380.

223 \ehmet Zahid Sobaci, a.g.m., s.13.

224 Rafet Cevikbas, “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Tiirk
idare Dergisi, S.475 (Aralik 2012), s.39.
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3.2.2.6. Yerel Yonetimlerin Faaliyetlerinin idari Denetimi

Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi konusunda ise bu
denetimlerin ancak anayasa ya da kanunda belirlendigi sekilde yapilabilecegi Sart’in
8. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Anilan maddenin 2. fikrasinda ise,
“Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece kanunla ve anayasal
ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla beraber, ilist makamlar yerel
makamlart yetkili kildiklari islerin geregine gore yapilip yapimadigini idari denetimine tabi
tutabileceklerdir.” denilmek suretiyle yerel yonetimlere yapilacak denetimlerin bir {ist
yonetimin devrettigi gorevler haricinde yerindelik denetimine tabi tutulamayacagi,
hukuka uygunluk denetiminin s6z konusu olabilecegi hiikiim altina alinmustir®®>.
Ayni maddenin 3. fikrasinda ise idari denetimle korunmasi amacglanan menfaatle
orantili olarak merkezi yonetimin idari denetiminin s6z konusu olabilecegi hiikiim

altina alinmistir.

3.2.2.7. Yerel Makamlarin Mali Ozerkligi

Sart’in 9. maddesi yerel yonetimlerin mali 6zerkligine iliskin hiikiimleri
icermektedir. Bu hiikiimlerin, en dikkat ¢ekeni Sart’in 9. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen, “Ulusal ekonomik politika ¢ercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.” hikmiidir.
S6z konusu hitkmiin sonundaki “saglanacaktir” ifadesi bunun istege bagli bir durum
olmadigini yani bir zorunluluk icerdigini gdstermekte, “serbestce” ifadesi ise mali
kaynaklarin kullanilmasinda simirlamanin olamayacagint ve “ulusal ekonomik
politika ¢ergevesinde” ifadesi ise tek sinirlamanin iilkenin genel ekonomik durumu

sebebiyle olabilecegini ifade etmektedir®?.

225 Mehmet Sinan Cebe, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Belediyesi Yasasi ve
Biiyiiksehir Belediye Yasasi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2007, s.132.

226 [brahim Giiray Yontar ve Mehmet Dag, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Cercevesinde
Tiirkiye’de Mali Ozerklik”, Uluslararas1 Yoénetim iktisat ve Isletme Dergisi, C. 10, S. 21, 2014,
s.153.
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda devletin yerel ydnetimlerin
islerine karigmasinin sinir1 su iki 6érnekle giivence altina almmistir®’;
“ a) Yerel Yonetimlerin kendi sorumluluk alanlar iginde kullanabilecekleri takdir
yetkisinin azaltilmamasi (Madde 9/5)
b) Yapilan yardimlarin kendi yetki alanlart icinde kendi politikalarina iliskin takdir

haklarimin kullanilmasindaki 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmamasi (Madde 9/7)”

3.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Hizmette Yerellik ilkesi
Bakimindan Tiirkiye’ye Etkileri

3.3.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin Tiirkiye Tarafindan
Kabulii

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartim 21 Kasim 1988 yilinda
bir takim cekinceler koyarak imzalamis, 21 Mayis 1991 tarih ve 20877 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 3723 sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile i¢ hukukta kabul edilmistir.
03.10.1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 06.08.1992 tarih ve
92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ic

hukukumuzda yiirtirliige konulmustur.

Avrupa Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi, Tiirkiye nin yerel yonetim
sistemine iliskin almis oldugu 1997 tarihli bir “Tavsiye Karari”na istinaden 2001 ve
2005 yilindaki heyetlerle Anayasa’nin 127. maddesinin Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sart1’na uygun hale getirilmesini talep etmi@tirzzs.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin 3 Haziran 1997'de 50
no.lu karar ile kabul ettigi “Tirkiye'deki Yerel ve Bolgesel Demokrasinin Durumu
Hakkinda 29 no.lu Tavsiye Kararinda; “Tiirk Anayasasimn 127. maddesinin reformunu

telkin etmek diistiniilmelidir. Tiirkiye'nin iiniter devlet olarak kalmay: istedigi a¢ik olsa da

227 Rusen Keles, Hizmette..., s. 7-8.
2Birgiil Ayman Giiler, “Avrupa ve Yerel Yonetimlerin Anayasal Konumu”, Genel Is-Emek
Arastirma Dergisi, 2005-1, s. 40.
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eger miimkiinse Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'na génderme yaparak yerel
yonetimin ilkeleri ile hizmetlerin yerellesmesi (subsidiarity) ilkesine agik bir gonderme

yapilabilir. Bu, Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti'min 2. maddesi ile uyusabilir.”

229

demektedir Bunun birlikte anilan Tavsiye Kararinda; “.... merkezi hiikiimetin

"vesayet" olarak adlandwilan denetim sistemi, yerel ydnetim politikalarinin amaca
uygunlugu tizerinde bir denetimi vurgulamanin otesinde daha genis amaglara odaklanmuis

olan Anayasa'min 127. maddesine dayanmaktadir. Bu durum, Avrupa Yerel Yonetimler

’

Ozerklik Sarti'mn 8. maddesi ile ¢elisir ve bu nedenle Anayasa'mn "idarenin biitiinligii'
ilkesine dayanan 127. maddede degisiklik énerilmesi gerekebilir. Bu ilke, Ozerklik Sarti'nda
altr ¢izilen subsidiarite [yerellik] ilkesine de karsittir.” seklinde degisikligin nasil
olabilecegi ifade edilmistir®®. Bahsi gegen tavsiye Karari ile yerellik ilkesinin Tiirk

Anayasasinda agikca yer almasi istenmistir. >

Anayasamizda hizmette yerellik ilkesine iliskin acik bir ifade
bulunmamaktadir. Her ne kadar, merkezden yonetim ve yerinden yonetim olmak
tizere her iki yonetim big¢imi arasindaki dengeyi gosterir sekilde yonetimin kurulus ve
gorev esaslari belirtilmekte ise de, ilgili mevzuat ve uygulama merkezden yonetimin

agir bastigini ortaya koymaktad1r232.

Hatta, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nm getirdigi yerellik
ilkesinin, idarenin biitlinliigi ilkesi bakimindan gerek yerel yonetimler lizerinde idari
vesayet denetimini, gerekse yetki genisligi ilkesini yiiriirliikten kaldirdigr ve tiim
yerel yOnetim sistemini degistirmeye yonelik bir hareket oldugu iddia
edilmektedir.”® Ancak Sart’in onayladigimiz maddelerini inceledigimizde s6z
konusu durumun bu iddialar1 haksiz ¢ikaracak 6l¢liide mevzuatimizla uyum oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, Sart’in kabuliiyle birlikte yeni yasal
diizenlemelere olan ihtiyaclar da giin yiiziine ¢ikmistir. Ancak Sart’in muhtevasi

dogrultusunda merkezi idare ile yerel idareler arasindaki gorev ve yetki paylasiminin

29 Ahmet Apan, Avrupa..., s. 220
230Birgiil Ayman Giiler, Avrupa...,, S. 41.
21 Ahmet Apan, AB..., s. 39.

232 Rusen Keles, Hizmette..., s. 13.
*Birgiil Ayman, Giiler, Avrupa...,, . 42.
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gerceklestirilmesi yeni yasal diizenlemelerle gerceklestirilecek ve dolayisiyla yerel

yonetimlerin giiclenmesi saglanacakt1r234.

3.3.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimn Onaylanan
Hiikiimlerinin Tiirk Hukukundaki Yeri

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Anayasanin 90. Maddesi dogrultusunda
i¢ hukukumuz bakimindan sonuglar dogurmaktadir. Anayasanin 90. Maddesinin 5.
fikrasinda; “  Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalaria kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle

cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas almr.” denilmektedir.

Anayasa hiikkmii geregi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin ig
hukukumuz bakimindan kaginilmaz neticeler doguracak olmasi sebebiyle, Tiirkiye,
Sartt imzalamadan Once Anayasa basta olmak iizere diger tiim yerel yonetimleri
ilgilendiren mevzuati incelemek suretiyle i¢ hukukumuz ile Sart arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyan calismalar ylriitmistiir. Ancak i¢ hukukumuz ile Sart
arasindaki farklilbiklarin  ciddi  bir noktada olmadigi diisiincesiyle Sart’in
imzalanmasina karar Verilmistir235. Her ne kadar Sart’in hiikiimleri ile mevzuatimiz
hiikiimlerinin biiyiik bir celiski tagimadigi diisiilse de, Sart’in bazi hiikiimlerine
¢ekince koyularak bu hiikiimlerin i¢ hukukumuz bakimindan netice dogurmasindan
geri durulmustur. Fakat Sart’in zorunlu olarak kabul edilmesi gereken hiikiimlerinin
de bulunmasi nedeniyle, bu zorunlu hiikiimler incelendiginde, Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikiimlerimizle yilizde yiiz bir uyum i¢inde oldugunu séylememiz miimkiin

degildir.

Tiirkiye, Sart’in 12. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, 2. Maddesini, 3.
maddenin 1. ve 2.fikralarini, 4. maddenin 1., 2., 3., 4. ve 5. fikralarini, 5. madde, 6.

2 Turgut Tan, a.g.e., 5.147. ) )
2% Hiisamettin Inag¢ ve Feyzullah Unal, “Avrupa yerel Yo6netimler Ozerklik Sart1 ve Tirkiye’de
Belediyeler”, DPU Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16 (Aralik 2007), s.
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maddenin 2. fikralarimi, 7. maddenin 1. ve 2. fikralarini, 8. maddenin 1. ve 2.
fikralarini, 9. maddenin 1., 2. ve 3. fikralarini ile 10. maddenin 1. fikrasimi kabul
etmistir. Tiirkiye tarafindan kabul edilen hiikiimlerin bir kismi1 zorunlu olarak kabul
edilmesi gereken hiikiimler arasinda yer almakta ise de, bir kismi zorunlu

olmamasina ragmen kabul edilmistir.

Oncelikle, istege bagli olarak iilkemiz tarafindan kabul edilen hiikiimleri
inceleyecegiz. Bu hiikiimler, Sart’in 4. maddesinin 3. ve 5. fikrasi, 6. maddesinin 2.

fikrasi, 7. maddesinin 2. fikras1 ve 8. maddesinin 1. fikrasidir.

Sart’in 4. maddenin 3. fikrasinda yer alan, “Kamu sorumluluklar: genellikle ve
tercihan vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir
baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri
goz oniinde bulundurulmalidr.” hitkkmi llkemiz tarafindan zorunlu olmadigi halde
kabul edilmistir. S6z konusu paragrafin hizmette yerellik ilkesini dogrudan
vurgulamasi sebebiyle aslinda tilkemiz bakimindan ilkenin kendi tercihimizle ortaya

ciktig1 goziikmektedir.

Ayni sekilde Sart’in 4. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Yerel makamiarin
merkezi veya bélgesel bir makam tarafindan yetkilendirildigi durumlarda, bu yetkilerin yerel
kosullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde yerel makamlara olanaklar élciisiinde takdir
hakki tamnacaknr.” hikmii de istegimize bagli olarak kabul edilmistir. Anilan
paragraf ile merkezi ya da bolgesel yonetimler tarafindan yerel yonetimlere birakilan
yetkilerin yerel kosullara uygun olarak kullanilmasina iligkin yerel yonetimlere takdir
hakki taninmaktadir. Ancak yerel makamlara “olanaklar olgiisiinde” takdir hakki
taninacagi ifadesi, llkelere hilkkmii uygulama alani bakimindan acik kapi
birakmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin igerisinde keskin ifadeler
bulunmamasi nedeniyle lilkemiz bakimindan ciddi sonuglar doguracak bir hiikiim
degildir. Fakat yerel yonetimlerin “yerel kosullarla uyumlu olarak” yetkilerini
kullanabilmesinin altinin ¢izilmesi, hizmette yerellik ilkesi bakimindan 6n plana
¢ikan “hizmetlerin halka yakin yiiriitiilmesi” temel unsurunun iilkemiz bakimindan

da dikkate alinmasina imkan taniyacaktir.
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Yine, Sart’in 6. maddesinin 2. fikrasindaki, “Yerel yénetimlerde gorevlilerin
calisma kosullar: liyakat ve yetenege gore yiiksek nitelikte eleman istihdamina imkan verecek
olgiide olmalidir; bu amacla yeterli egitim olanaklariyla iicret ve mesleki ilerleme olanaklart
saglanmaldir.” hikmii istege bagh olarak onaylanmistir. Aslinda yerel yonetimlerde
calisan gorevlilerin ¢alisma kosullarina iliskin s6z konusu hiikmiin her iilkeye gore
farklilik arz edebilecek olmasi sebebiyle kabulii zorunlu degilse de, iilkemiz

tarafindan uygulamaya alinmasi tercih edilmistir.

Ulkemizin bir diger istege bagli olarak kabul ettigi madde, Sart’in 7.
maddesinin 2. bendinde yer alan ve yerel yonetim ¢alisanlarinin sosyal giivencesine

iliskin gorev esnasinda yapacagi masraflarin karsilanmasini iceren hiikiimdiir.

Yerel yonetimlerin faaliyetlerinin denetimine iliskin 8. maddenin 1.
fikrasinda yer alan, “Yerel makamlarin her tirlii idari denetimi ancak kanunla veya
anayasa ile belirlenmis durumlarda veya yontemlerle gerceklestirilebilir.” hilkmi de

istegimize bagh olarak kabul edilmistir.

Sart’1 imzalayarak zorunlu olarak kabul ettigimiz maddeleri ise; 2. Maddesi,
3. maddenin 1. ve 2. fikralari, 4. maddenin 1., 2. ve 4. fikralari, 5. maddesi, 7.
maddenin 1. fikrasi, 8. maddenin 2. fikrasi, 9. maddenin 1., 2. ve 3. fikralar1 ile 10.
Maddenin 1. fikrasidir.

Zorunlu olarak kabul ettigimiz maddelerin basinda yer alan Sart’in 2.
maddesinde, “Ozerk yerel yénetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve miimkiin oldugu
durumlarda anayasa ile taminacaktir.” hitkkmil yer almaktadir. Ancak maddedeki “miimkiin
oldugu durumlarda” ifadesi yine hiikmiin keskinligini zayiflatmigtir. Yani Sart’in
iilkemiz bakimindan imzalanarak ylriirliige girmesi, Anayasasi’nda “Ozerk yerel
yonetim ilkesi” bulunmayan iilkemiz bakimindan herhangi bir zorunlu Anayasa
maddesi degisikligi yapilmasi sonucunu dogurmamistir. Dolayisiyla s6z konusu
maddenin zorunlu olarak kabul edilmis olmasi yasalarimiz bakimindan etki
dogurmakla birlikte, Anayasa’da yer almasinin zorunlu olmamasi nedeniyle yonetim

sistemimizi degistirecek Ol¢iide baglayici bir 6zelligi bulunmamaktadir.

115



Sart’in 3. maddesinin 1. fikrasinda ise, Ozerk Yerel Yonetim Kavrami, “yerel
makamlarin, kanunlarla belirlenen simirlar cercevesinde, kamu islerinin énemli bir
boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme
ve yonetme hakki ve imkant” Olarak tanimlanmis olup, yine 2. fikrasinda “dogrudan, esit
ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gore serbestce segilmis iiyelerden olusan ve
kendilerine karst sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul
toplantilariyla” seklinde 6zerk yerel yonetim hakkinin nasil kullanilacagi ifade

edilmistir.

Yine Sart’in 4. maddesinin 1. fikrasinda, “Yerel yonetimlerin temel yetki ve
sorumluluklart anayasa ya da kanun ile belirlenecektir. Bununla beraber, bu hiikiim yerel
yonetimlere kanuna uygun olarak belirli amaglar igin yetki ve sorumluluklar verilmesine
engel teskil etmeyecektir.” hilkmii yer almaktadir. Anilan hiikkme uygun olarak
tilkemizde yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari; Belediye Kanunu, Biiyiliksehir
Belediyesi Kanunu, i1 Ozel Idaresi Kanunu ve Koy Kanununda olmak iizere
yasalarda ve “mahalli miisterek ihtiyaclarint karsilamak itizere kurulus esaslar
kanunla belirtilen” ifadesiyle Anayasanin 127. maddesinde diizenlenmistir®®. 4.
maddenin 1. fikrasinin 2. climlesinde ise, merkezi ya da bolgesel yonetimlerin bazi
gorev ve vyetkilerini kanuna uygun olarak yerel yoOnetimlere devredebilecegi
diizenleme altina alinmistir. Yetki devri hususu iilkemizde merkezi yonetimin tasrada
giiclii bir teskilatlanmasinin olmasi sebebiyle pek s6z konusu degil ise de, i¢
hukukumuzda 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikras1 ve 442
sayllt Koy Kanunu’nun 36. maddesinde yetki devrine isaret eden diizenlemelerin

bulundugu ifade edilmektedir®’.

Ayn sekilde 4. maddenin 2. fikrasinda, “Yerel Yonetimler, kanun tarafindan
belirlenen sumirlar igerisinde, yetki alanlarinin disinda birakilmis olmayan veya baska
herhangi bir makamin géreviendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak
agisindan tam takdir hakkina sahip olacaklardwr.” hiikkmii diizenlenmistir. Ancak bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ne Anayasamizda ne de yerel yonetimlere iliskin
mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Oncelikle Anayasa’nm 127.

maddesine gore yerel yonetimlerin mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla

236 Tahir Muratoglu, a.g.m.,s.752
%7 a.g.m., 5.753.
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ve kanunda diizenlenen gorev ve yetkilerle sinirli olmak tizere mahalli kamu
hizmetlerinin sunabilmesi disinda herhangi bir faaliyette bulunmalarma izin
verilmemistir. Yerel mevzuat agisindan inceledigimizde ise 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 14. maddesinin 2. fikrasinda, "Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum
ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapar
veya yaptirir.” seklinde Sart’in 4. maddesinin 2. fikrasina uyumlu nitelikte bir hiikiim
koyulmustur. Ancak, bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan, gorev ve yetkilerin
kanunla belirlenmesi zorunlulugu karsisinda, Belediyelerin kanunla belirlenmemis
her tiirlii gorev ve yetkileri yerine getirebilecek olmasinin, Anayasa’nin 127.
maddesinin 2. fikrasina aykir1 oldugu gerekgesiyle 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95, K.
2007/5 sayili Karart ile iptal edilmigtir®®®,

Sart’in 4. maddesinin 4. fikras1 ise, “Yerel makamlara verilen yetkiler normal
olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda ongériilen durumlarin disinda, bu yetkiler oteki
merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilamaz veya simrlandwilamaz.”
diizenlemesini icermektedir. S6z konusu diizenleme Anayasanin ¢esitli maddeleriyle
benzer 6zellikler tasimaktadir. Anayasanin 6. maddesinin son fikrasindaki, "Hi¢hir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." hiikkmii,
Anayasanin 8. maddesinin 1. fikrasindaki, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanmilir ve yerine
getirilir.” hilkkmii, Anayasanin 113. maddesinin 1. fikrasindaki, “Bakaniiklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilati kanunla diizenlenir.” hikmii ve
Anayasanin 123. maddesinin 1. fikrasindaki “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir
ve kanunla diizenlenir.” hitkmii Sart’in yetkilerin merkezi veya bolgesel makamlar
tarafindan sinirlandirilamayacagi hilkkmiinti destekler niteliktedir. Ancak bu hiikmiin
istisnasin1 5393 sayili Belediye Kanununun 57. maddesi ile 11 Ozel Idaresi
Kanununun 40. maddesi 01usturmaktad1r239. S6z konusu maddelerde, hizmetlerin
ciddi bir bi¢gimde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini
hayati derecede olumsuz etkilediginin igisleri Bakanliginin talebi iizerine yetkili sulh
hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda Icisleri Bakanimnin, hizmetlerde

meydana gelecek aksamanin giderilmesini Belediye Baskanindan isteyecegi, ancak

238 Tahir Muratoglu, a.g.m., 5.754.
2% Tahir Muratoglu, a.g.m. ,5.754.

117



aksama giderilmezse ise s0z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden

isteyecegi diizenlenmistir.

Sart’in 5. maddesiyle ise, “Yerel yonetimlerin sumrlarinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden

’

damisilmadan degisiklik yapilamaz.” hikmii zorunlu olarak kabul edilmistir. Bu
maddenin karsiligi i¢ hukukumuzda gerek 5393 sayili Belediye Kanunu, gerekse
5126 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun kurulus ve sinirlarin tespiti bagliklar

altindaki diizenlemelerde bulunmaktadir.

Yine, Sart’in 7. maddenin 1. fikras1 ile “Yerel diizeyde se¢ilmis temsilcilerin
gorev kosullari gorevlerin serbestce yerine getirilmesi olanagimi saglayabilmelidir.”
seklinde getirilen hiikiim, Anayasanin 127. maddesinin 4. fikrasinin Dbirinci
climlesinde karsilik bulmaktadir. Anayasanin bu hiikmiine gore, yerel yonetimlerin
secilmis organlarinin, organlik sifatint kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢oziimii ve
kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi yolu ile olacagi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, yerel yonetimlerin serbestge hareket edebilmesi noktasinda yargi
yoluyla gergeklestirilen denetim haricinde herhangi bir makamin kisitlamasinin

olamayacagi diizenleme altina alinmastir.

Sart’in 8. maddesinin 2. fikras1 ise, “Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari
denetimi normal olarak sadece kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla

vapilacaktir. Bununla beraber, iist makamlar yerel makamlar: yetkili kildiklar: islerin

’

geregine gore yapilp  yapimadigini  idari  denetimine tabi tutabileceklerdir.’
Diizenlemesini igermektedir. S6z konusu hiikmiin birinci ciimlesinde ifade edilen
hiikkmiin geregi Anayasa’nin 123. maddesi ile 127. maddesinin 5. fikrasinda yerine
getirilmektedir. Bu hiikiimlerle, kanunda agik bir hiikiim olmasi halinde devletin ya
da devletin gorevlendirdigi bir kamu tlizel kisisinin yerel ydnetimleri
denetleyebilecegi, ancak bu denetimin de yine ilgili kanunun 6ngordigi sekilde
gerceklestirilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte anilan hiikmiin ikinci
climlesinde yerel yonetimlerin, merkezi idare tarafindan yetkili kilindig1 faaliyetleri

0

bakimindan yerindelik denetine tabi tutulabilecegi ifade edilmistir®.  Bunun

ornekleri, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. Maddesinin 3. Fikrasinda,

240 Tahir Muratoglu, a.g.m., 5.762.
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Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluglarinin maddede sayilan bazi hizmetleri
kendi biitgelerinde bu hizmetler i¢in ayrilan ddenekleri il 6zel idarelerine aktarmak
suretiyle gerceklestirebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu hizmetler yerine
getirilirken hizmeti yapmaya asil yetkilinin merkezi idare olmasi sebebiyle yerindelik
denetimine tabi tutulabilecektir. Aynmi sekilde 442 sayili Koy Kanunu'nun 36.
maddesiyle muhtarin  devlet gorevlerini yerine getirmekle gorevlendirildigi
hiikkmiiniin yaninda, yine ayni Kanun’un 40. maddesiyle koy muhtarinin koyli
faydasina olmayan kararlarin1 kaymakamin bozabileceginin diizenlenmesi Sart’in
anilan hiikkmiine uygunluk arz etmektedir. 442 sayili Koy Kanunu'nun 40.
maddesiyle kaymakama taninan vesayet yetkisinin yerindelik denetimini de igerdigi

241

anlagilmaktadir®™. Ancak Anayasa’nin 127. maddesinin 5. fikrasina baktigimizda,

“mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun gsekilde yiirtitiilmesi, kamu
gorevierinde birligin saglanmasi, toplum yararimn korunmasi Ve mahalli ihtiyaclarin geregi
gibi karsilanmast amaciyla” merkezi idarelerin mahalli idareler ilizerinde kanunla
belirlenen c¢ergevede idari vesayet yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla merkezi idarelerin yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkisinin siniri,
maddede gosterilen amaclar dahilinde genisletilerek yerindelik denetiminin sadece
merkezi idarelerin yerel yonetimleri yetkilendirdigi gorevler bakimindan s6z konusu
olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Sart’in 8. maddesinin 2. fikrasinin
ikinci climlesinde ifade edilen yerindelik denetimiyle Anayasa’nin 127. maddesinin
5. fikrasindaki yerindelik denetiminin sinirlart birbirinden tamamen farklidir. Her ne
kadar yukarida ifade ettigimiz iizere, 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu ile 442 sayili
Koy Kanunu’nun ilgili maddeleri, Sart’in s6z konusu hiikmiinii tagiyan bir anlami
icerse de; genel olarak Anayasa’nin 127. maddesinin 5. fikras1 hiikkmiiniin merkezi
idarelere genis bir yerindelik denetimi hakki tanimasi sebebiyle Sart’in bu hilkkmiiyle

celiski arz etmektedir.

Sart’in 9. maddenin 1. fikrasi, “Ulusal ekonomik politika cercevesinde, yerel
makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanacakuir.” ve 2. fikrasi, “Yerel makamlarin mali kaynaklari anayasa ve kanunla
belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir.” seklinde diizenlemeleri igermektedir. S6z

konusu hiikiimlerin Anayasa’nin 127. maddesinin 6. fikrasindaki “Bu idarelere,

241 K emal Gozler ve Giirsel Kaplan, a.g.e., 2016, s.124.
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»»

gorevieri ile orantili gelir kaynaklari saglamr.” Hilkmilyle uyum i¢inde oldugu
sOylenebilir. Ancak gerek Sart’ta ifade edilen “yeterli” ve “orantili” ifadeleri gerekse
Anayasa hiikmiindeki “orantili” ifadesinin Olgiilebilir, somut ifadeler olmamasi
sebebiyle yerel yonetimlerin gorevleri ile orantili mali kaynaklarinin bulunup
bulunmadigi hususu uygulamada belirsizdir. Sart’in 9. maddesinin 3. fikrasinda ise
“Yerel makamlarm mali kaynaklarimin en azindan bir boliimii oranlarimi kendilerinin
kanunun koydugu simwrlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan
saglanacaknir.” Denilmektedir. Ancak bu hilkmiin Anayasamiz ile uyum iginde
oldugu séylenemezZ42. Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrasinda, “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sumirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Dolayisiyla
Bakanlar Kurulu haricinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklere iliskin

oranlar1 belirleme yetkisi yerel yonetimler de dahil hi¢bir kurulusa verilmemistir.

Ulkemiz tarafindan kabul edilen Sart’m son hiikkmii ise 10. maddenin 1.
fikrasidir. Bu hikkiimde, “Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki
gorevlerini yerine getirebilmek amacuyla, baska yerel makamlarla isbirligi yapabilecekler ve
kanunlar ¢ercevesinde birlikler kurabileceklerdir.” seklinde bir diizenleme soz
konusudur. Bu diizenlemenin karsilig1 ise Anayasa’nin 127. maddesinin 6. fikrasinda
“Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amact ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevieri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir.” Olarak bulunmaktadir.
5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu da mahalli idare birliklerine iliskin gesitli

diizenlemeleri hiikiim altina almistir.
3.3.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina Koyulan Cekincelerin
Hukuksal Boyutlar:

Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerden bir kismi Sart’in bazi maddelerine

cekince koymuslardir. Hollanda, Avusturya, Macaristan, Ispanya, Liechtenstein,

222 Tahir Muratoglu,, a.g.m., 5.764.
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Yunanistan, Malta ve Kibris, Sart’mn 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 ve 11. maddelerinin baz1

fikralarina ¢ekince koymuslardir.

Tiirkiye ise Sart’in 4. maddesinin 6. fikrasina, 6. maddesinin 1. fikrasina, 7.
maddesinin 3. fikrasina, 8. maddesinin 3. fikrasina, 9. maddesinin 4, 6 ve 7.
fikrasina, 10. maddesinin 2. ve 3. fikrasi ile 11. maddesine ¢ekince koymak suretiyle

Sart1 onaylamustir.

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin pek ¢ok ilkesini
benimsemis olmakla birlikte, yerel demokrasinin gelismesi yoOniinden eksiklik
sayilabilecek 6nemli maddelerine ¢ekinceler koymustur.243 Her ne kadar Anayasa ve
yasalarimizda yerel demokrasinin saglanmasi bakimindan gereken temel ilkeler zaten
varolmakta ise de, Sart’in ¢ekince koyulan bu maddelerinin de ayr1 bir 6nem ihtiva
ettigi sdylenebilir. Cekince koyulan maddelerin bir kism1 mevzuatimizda bulunmakta
idiyse de, bir kismi1 da 5393 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirlii§e girmesiyle
birlikte idari ve mali oOzerklik bakimindan getirilen diizenlemelerle c¢ekince
koyulmasini anlamsiz hale getirmistir244. 5393 sayili Belediye Kanunu haricinde ise,
5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve
5779 sayil 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanunu’nun ilgili maddeleriyle de ¢ekince koyulan maddelerin

icerdigi bazi diizenlemeler mevzuatimizda mevcut bulunmaktadir.

Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sartr'nin “Ozerk Yerel Yonetimin
Kapsam1” baglikli 4. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen “Yerel makamlari dogrudan
ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma siiregleri icinde, kendileriyle
olanaklar élciisiinde zamaminda ve uygun bicimde damgilacaktir.” hilkmiine c¢ekince
koyulmustur. Anayasa ve Kanunlarda yerel yonetimleri ilgilendiren konulara iligkin
danigsma zorunlulugu igeren baglayict bir hiikiim bulunmamakta ve hatta yasama
bakimindan da yerel yonetimleri ilgilendiren konularda goriisleri alinmaksizin kanun
cikarilmast miimkiin olmakta ise de, bazi Kanunlardaki farkli konularda yerel

yonetimlere danigma zorunlulugu getirilmis, bazilarinda ise istisari nitelikte goriis

*3Rusen Keles, Yerel..., s. 18. )
2:'4 Firdevs Kog¢ ve Ahmet Yatkin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye’de Yerel
Ozerklik Tartismalari, Aralik 2012, s.1295

121



almmas gerektigi diizenlenmistir®®. Tiirkiye, sz konusu fikraya gekince koymak
suretiyle kendisini baglayici 6zelligini bertaraf etmekte ise de, Sart’in  se¢me ve
secilme, yonetime katilma gibi pek c¢ok temel hak ve Ozgirliikkleri iginde
barindirmasi, ¢ekince koyulan bu hiikmiin {ilkemiz agisindan dikkate alinmasi

gerektigini ortaya koymaktadir®®.

Sart’mn “Yerel Makamlarin Gorevleri I¢in Gereken Uygun Idari Orgiitlenme
ve Kaynaklar” baglikli 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, “Kanunla diizenlenmis
daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢c idari
orgiitlenmelerini, bunlari yerel ihtiyaclarla uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak
amaciyla, kendileri kararlastirabileceklerdir.” hilkkmiine ¢ekince koyulmus olmakla
birlikte, 5393 sayili Kanun’un 48. maddesi, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 21.
maddesinin 2. fikrasinda ve 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 35. maddesinde,
¢ekince koyulan bu maddeye karsilik gelen diizenlemeler bulunmaktadir®’. Ozellikle
5393 sayili Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasinda belediye teskilati olusturulurken
beldenin niifusu, fiziki ve cografl yapisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile
gelisme potansiyelinin dikkate alinacagi ve norm kadro ilke ve standartlarina uygun
olarak ihtiyaca binaen birimler olusturulacagi diizenlenmek suretiyle c¢ekince
koyulan maddenin muhtevasinin mevcut oldugu goziikmektedir. Her ne kadar s6z
konusu hiikiimlerle ¢ekince koyulan maddelere karsilik geldigi ifade edilse de, yerel
yonetimlerin teskilat yapisinin madde metninde ifade edildigi tizere norm kadro ilke
ve standartlar1 cercevesinde olusturulmasi geregi Norm Kadro Yonetmeligi'nde
gosterilen sayida ve unvanlar ile personel isttihdam edebilecek olmalari nedeniyle
gercek manada bir 6zerklik olarak nitelendirilmemektedir®*®.

Cekince koyulan bir bagka diizenleme ise, Sart’in “Yerel Diizeydeki
Sorumluluklarin Kullanilma Kosullar1” baglikli 7. maddesinin 3. fikrasindaki “Yerel
olarak se¢ilmiy kisilerin gérevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetler kanunla veya temel
hukuki ilkelere gore belirlenir.” Seklindeki diizenlemesi olup, bu diizenlemenin

karsiligi da mevzuatimizda 5393 sayili Kanunun 28., 37/2., 43. maddeleri, 5216

2% Tahir Muratoglu, a.g.m., 5.755.

246 Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Istanbul: Cem Yaynevi, 10.b., 2016, 5.256-257.

%7 Seleuk Sertesen, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Reform Agisindan Onemli mi?”,
Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Degerlendirme Notu, Kasim 2013, s.5.

248 Tahir Muratoglu, a.g.m., s.757.
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sayili Kanunun 17/3 maddesi ile 5302 sayili Kanun 20. maddesinde bulunmaktadir.
Dolayistyla devletlere 6zel bir ylikiimliilik yiiklemeyen aksine 1984 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun'un 17. maddesinde dahi diizenlenmis olan

bir hususa ¢ekince koyulmus olmasina anlam verilememistir®*®.

Sart’m “Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin Idari Denetimi” bashkli 8.
maddesinin 3. fikras1 ise, “Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin
miidahalesinin korunmasi amaglanan ¢ikarlarin énemiyle orantili olarak simwrlandirilmasini
saglayacak bi¢imde yapiumaldir.” hiikkminii igermekte olup, sz konusu hilkme de
cekince koyulmustur. Bu anlamda, Anayasa’nin vesayet denetimine iliskin
diizenlemeleri yerel yonetimlerin faaliyetlerinin denetimi konusunda esas kabul

edilmektedir.

Sart’in “Yerel Makamlarin Mali Kaynaklar1” baslikli 9. maddesinin 4., 6.ve 7.
fikralarina da iilkemiz tarafindan gekince koyulmustur. Anilan maddenin 4. fikrasi,
“Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gorevin yiiriitiilmesi icin
gereken harcamalardaki gercek artiglarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak
tammaya yetecek dlciide cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimahidir.” hikmiini
igermektedir. S6z konusu maddenin 6. fikrasi ise “Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel
makamlara tahsisinin nasil yapilacagr konusunda, kendilerine wuygun bir bigimde
danisilacaknr.” hiikmiinii icermekte ise de bu hiikmiin karsiligi 5355 sayili Mahalli
Idare Birlikleri Kanunu madde 20’de bulunmaktadir. Maddenin ¢ekince koyulan
diger bir fikras1 ise, “Miimkiin oldugu olgiide, yerel makamlara yapilan hibeler belli
projelerin  finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel
makamlarin kendi yetki alanlart iginde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakki
kullanmadaki temel ozgiirliiklerine halel getirmeyecektir.” hitkmiiyle 5779 sayil i1 Ozel
Idarelerine Ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanun’un ilgili maddelerinde karsilik bulmaktadir.

Sart’in “Yerel Makamlarin Birlik Kurma ve Birliklere Katilma Hakki”

baslikli 10. maddesinin 2. fikrasindaki, “Her deviet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarimin

9 Tahir Muratoglu,, a.g.m., s.760.
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korunmast ve gelistirilmesi icin birliklere iiye olma ve uluslararasi yerel makamlar
birliklerine katilma hakkini tamiyacaknr.” diizenlemesi ve 3. fikrasindaki “Yerel
makamlar, kanunla muhtemelen dngoriilen sartlar dahilinde, baska devletlerin yerel
makamlaryla isbirligi yapabilirler.” diizenlemesi bakimindan 6ncelikle 1.2.2000 tarihli
ve 4517 sayili “Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Sinir Otesi
Isbirligi Cergeve Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
ile karsilik bulmus, sonrasinda ise 5393 sayili Kanun madde 74 ile 5302 sayili Kanun

madde 62°de bahsi gegen diizenlemenin yerini tutan diizenlemeler getirilmistir.

Sart’in ¢ekince koyulan son maddesi ise, “Ozerk Yerel Y&netimlerin Yasal
Korunmasi” baglikli 11. maddesi olup, bu madde de, “Yerel ycnetimler kendi
vetkilerinin serbestce kullanimi ile anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan
ozerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma hakkina sahip
olacaklardwr.” denilmektedir. Ancak s6z konusu maddeye ¢ekince koyulmus olmasina
ragmen yerel yonetimler kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu bakimindan ya da yerel
yonetimlerle ilgili baskaca konularda yargi yoluna bagvurabilme hakkina sahip
olmak suretiyle bu maddeyi zaten uygulamaktadir®™’. S6z konusu maddenin en agik
karsilig1 ise Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasindaki, Idarenin her tiirlii eylem ve

islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu ifadesinde kendini gostermektedir.

3.4. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Adayhg Bakimindan Hizmette Yerellik

flkesinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye, II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin biitiinlesme ¢abalarin1 yakindan
takip etmis, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasindan hemen sonra ise 31
Temmuz 1959 tarihinde fyelik i¢in bagvurmustur. AET Bakanlar Konseyi,
Tiirkiye’nin yapmis oldugu bu basvuruyu kabul etmis, 1963 yilinda yapilan uzun
miizakerelerin neticesinde Tiirkiye ile AET arasinda bir ortaklik antlagmasi olarak
“Ankara Antlasmas1” imzalanmistir. Ancak Ankara Antlagsmasi, iiyelik kosullari

gerceklesinceye kadar gecerli olacak bir ortaklik rejiminden ibarettir®®. 14 Nisan

20 Firdevs Ko¢ ve Ahmet Yatkin, a.g.m., 5.1295.
21 Mustafa Okmen ve Kadir Canan, a.g.m., s.141.
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1987 tarihinde ise tam iiyelik basvurusunda bulunulmus, yaklasik sekiz senelik bir

bekleyisten sonra 1995 yilinda AB ile Tiirkiye arasinda glimriik birligi kurulmustur.

Ulkemizin Avrupa Birligi’nde aday iilke statiisii kazanmasi ise 1999 yilinda
gerceklesmistir. Avrupa Birligi’nin, Aralik 1999 tarihli Helsinki’de yapilan Avrupa
Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde Tirkiye’yi aday iilke ilan
etmesiyle birlikte Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri yeni bir boyut kazanmis ve bu

adaylik siireci, Tiirkiye bakimindan pek ¢ok yeniligi beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’nin adaylik siirecine ivme kazandiran asil nokta ise, 8 Mart 2001°de
Katilim Ortaklig1 Belgesi nin kabul edilmesi olmustur. Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde
Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerine uyum saglamasi i¢in yapmasi gerekenler ve insan
haklar1 alaninda kisa ve orta vadeli hedefler belirtilmistir. Tiirkiye ise 19 Mart 2001
tarihinde Katilim Ortakligi Belgesi’'nde belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi
amactyla AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi (Ulusal
Program) kabul etmistir. Ulusal Program dogrultusunda, gerek siyasi reformlar
gerekse insan haklar1 ve temel Ozgiirliikler bakimindan hukuki ve idari reformlar
gergeklestirilmistirzsz. Tim bu reformlar gerceklestirilmis olmasina ragmen, Avrupa
Birligi Zirvesi’nin Aralik 2002 tarihli Kopenhag toplantisinda, Tiirkiye’nin tiyelik
miizakerelerinin baglangici i¢in yerine getirmesi gereken Kopenhag Kriterleri
bakimindan s6z konusu eksikliklerin 2004 yilina kadar giderilmesi hedefe
koyulmustur. 17 Aralik 2004°te Briiksel’de ger¢eklestirilen Avrupa Birligi Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’'nde ise yapilan reformlar olumlu yonde
degerlendirilerek miizakerelerin baslayacagi kararlagtirilmistir. Dolaysiyla,
tilkemizin halen tam {yelik kazanma yoniinde devam eden miizakereleri 3 Ekim

2005 tarihinde baslamstir.

Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne aday olma siirecinde Kopenhag Kriterlerindeki
siyasi ve ekonomik kriterlerin daha fazla 6n planda tutulmasi, bu kriterleri
tamamlayict nitelikteki  “topluluk  mevzuatinin benimsenmesi” yada “AB
miiktesabatina uyum” olarak adlandirilan idari kriterlerin devletin yonetim sistemi

bakimindan doguracagi ciddi sonuglarin teknik bir husustan ibaret sayilmasina neden

%2 3.9.m., 5.142.
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olmaktadir®®

. Ancak Avrupa Birligi’ne adayligin siyasi ve ekonomik boyutundan
Ote, hukuksal boyutuyla onemli kamu yoOnetimi reformlarinin yapilmasi sonucu

ortaya ¢ikacaktir.

Avrupa Birligi’nin miizakerelerine 29 Haziran 2005 tarihinde hazirlanan
Miizakere Cerceve Belgesi yon ¢izmis olup, Tiirkiye’nin tim yasal mevzuatini
etkileyecek nitelikte maddeleri igermektedir. Ancak bu belgenin incelemesini
konumuz bakimindan simirlayarak, kamu yonetimi bakimindan sonu¢ doguracak
maddeleri tizerinde durmakla yetinecegiz. Katilmin gergeklesmesi halinde, Birlik
miiktesebat1 olarak bilinen, Birlik sistemine ve Birligin kurumsal c¢ergevesine
baglanan hak ve yiikiimliliklerin kabuliiniin zorunlu kilmmmistir. Ayni sekilde
uygulama bakimindan da miiktesebatin katilim tarihindeki halinin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Tiirkiye bu miiktesebati, katilim tarihindeki haliyle
uygulamak zorundadir. Bununla birlikte katilimin getirdigi bu yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesi i¢in mevzuat uyumu saglanarak miiktesebatin zamaninda ve etkili
bicimde uygulanmasi gerektigi de vurgulanmistir. Hatta, Tiirkiye’nin miiktesebati
dogru bi¢cimde i¢ hukuka aktarmasi ve uygulamasi miizakerelerin ilerleme hizinda

Olcli olarak kabul edilmistir.

Katilimin mevzuat uyumunu gerektirmesinin yaninda {ilkemizin kurumlarini,
yonetim kapasitesini, idari ve yargisal sistemlerini, hem ulusal hem de bdlgesel
diizeyde, Birlik standartlarina yiikseltmesi gerektigi ifade edilmistir. Burada
konumuz agisindan dikkat ¢eken husus, bu yiikseltmenin, etkin ve tarafsiz bir kamu
hizmeti lizerine kurulmus iyi isleyen ve istikrarli bir kamu yonetimin ve bagimsiz ve
etkin bir yargi sistemini gerektirdigi ifadesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Kamu
yOnetim sistemimizi ve ilgili mevzuatimizi ¢cok yonlii bir degerlendirmeye tabi
tutacak hedefler belirtilmistir. Her ne kadar miktesebatla uyumlu mevzuat
degisiklikleri s6z konusu olabilecekse de “iyi isleyen” ya da “istikrarli” bir kamu

yOnetiminin saglanmasi1 somut ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

253 Birgiil Ayman Giiler, Yerel..., s.8.
126



Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde attigi her adim gerek yasal
diizenlemeler gerekse yoOnetim sistemleri lizerinde g¢esitli degisikliklere sebep
olmaktadir. Bir iilkenin ulusal yonetim sisteminde kamu hizmetlerini saglayan ve
vatandasa en yakin kurum olan yerel yoOnetimler, tek basina siyasi ve idari
potansiyele sahip olmayan Avrupa Birligi’nin uyum politikalarinin uygulayicisi
olarak en uygun aktérlerdir®®. Dolayisiyla, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin
seyri, ulusalarasi diizeyde oldugu kadar yerel yonetimler diizeyinde de ciddi neticeler

dogurmaktadir.

Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglama noktasinda ise yerel yonetimler
bakimindan hizmette yerellik ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nin dilbacesinde, 1. maddesinin ikinci paragrafinda ve 5. maddesinde
acikca hizmette yerellik ilkesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Dolayisiyla
Avrupa Birligi’ne adayligimiz Birlik miiktesebatina uyumu zorunlu kilmak suretiyle
hizmette yerellik ilkesine iliskin anilan diizenlemelerle uyumlu mevzuat

degisikliklerini de zorunlu kilmaktadir.

Ancak Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlagmalari’ndaki hizmette yerellik ilkesi
kavrami1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’ndaki halinden biraz daha farkli
tezahiir etmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, dogrudan dogruya
ulusal diizeyde merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iliskide ilkeyi giindeme
getirmekte iken, Avrupa Birligi Kurucu Antlagsmalari’nda daha ziyade uluslararasi

diizeyde Birlik ile liye devletler arasindaki iliskide kendini gostermektedir.

Avrupa Birligi Antlasmasinin dilbacesinde ve 1. maddesinin 2. paragrafinda,
Birlik tarafindan alinan “kararlarin katmanl yetki ilkesine uygun olarak vatandasa
miimkiin olan en yakin sekilde” alimmasi1 gerektigine vurgu yapilmistir. . Ayni
sekilde, AB Antlasmasi’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda, “Katmanli yetki ilkesi
geregince, Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, sadece, ongoriilen eylemin
amaglarimin iiye devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve yerel diizeyde
yeterli bi¢cimde gerceklestirilemeyecegi ve fakat séz konusu eylemin boyutu ya da

etkileri itibariyla Birlik diizeyinde daha iyi gerceklestirilebilecegi durumlarda

2 Mustafa Okmen ve Kadri Canan, a.g.m., s. 146
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harekete geger.” Denilmek suretiyle ilkenin yine Birlik ile tiye devletler arasinda
uygulama alani buldugu ifade edilmistir. Yani, hizmet yerellik ilkesinin, eylemin
amaclarinin  liye devletlerin  bolgesel ve yerel dilizeyinde yeterli diizeyde
gerceklestirilemeyecegi  durumlarda merkezi  diizeyde, merkezi diizeyde
gerceklestirilemeyecegi durumlarda ise Birlik diizeyinde gergeklestirilecegi seklinde

madde metninde bir ifade bulunmamaktadir.

Ancak burada AB Komisyonu’nun ilkeye olan farkli yaklasimi Antlagsma
metnindeki hizmette yerellik ilkesine iliskin c¢erceveyi biraz daha genisletmistir.
Hizmette yerellik ilkesi, AB Komisyonu'nun 24.11.1993 tarihli raporunda,
“toplulugun islevlerinin ulusal, bolgesel ya da yerel diizeylerden hangisinde
goriilmesinin gerekliliginin sistematik olarak test edilerek kararlarin halka en yakin
birimde alinmasini saglamak” olarak tanimlanmis olup, bu tanim Avrupa Yerel

Yonetimler Sart1 ile uyumu da saglamlstlrzss.

Bunun yaninda, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan “White Paper” (Avrupa
Yonetisimi  Igin - Beyaz Kitap), iiye devletlerde demokratik yodnetisimin
gerceklestirilebilmesi amaciyla yonetisimin genel ilkelerini; aciklik, katilimcilik,

hesap verebilirlik, etkinlik, biitlinliik, hizmette yerellik olarak belirlemis‘tir256

. Avrupa
Birligi’nin iiye devletlerle birlikte onun altindaki bolgesel ve yerel yonetimlerle de
iliski kurmasi anlamina gelen ¢ok katmanli yonetisim modelinin uygulanmasinda,
Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen hizmette yerellik ilkesi bir kurtarici

konumunda kabul edilmektedir®®’.

Dolayisiyla, Avrupa Birligi’nde hizmette yerellik ilkesi, ister ulusal diizeyde
isterse uluslararasi diizeydeki etkisiyle yadsinmayacak 6l¢iide 6nem tasimaktadir.
Avrupa Birligi’nin giiniimiiz sartlarinda kurumsallasmis kavram ve kurallar
biitlinliyle en 1yl bolgesel yonetim Ornegi gosterdigi de disiiniildiigiinde, adaylik
siirecinde olan iilkemizin bu ilkeye iliskin gerekli diizenlemeleri yasal mevzuatina

tagimasi demokratik gelisimine ciddi bir katki saglayacaktir.

25 Mustafa Okmen ve Kadir Canan, a.g.m., s.140
2% 3.9.m., s.150.
27 Ahmet Apan, Avrupa..., s.312
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SONUC

Kiiresellesmenin getirdigi bolgesellesme ve onun da beraberinde getirdigi
yerellesme olgusu hizmette yerellik ilkesini glinlimiizde 6nemli bir boyuta tagimistir.
Kavramsal olarak kokii Avrupa’ya dayanan bu ilke, tarihsel siire¢ igerisinde yerel
yonetim kavrami iizerinden gelisim gostermistir. Bunun sebebi merkezi yonetim ile
yerel yonetim kavramlarinin bir nevi zit kutuplarin birbirini ¢cekmesi gibi Avrupa’nin
tarihinde de merkezi yonetimin baski unsuru haline geldigi donemde yerel
yonetimlere agirlik verilerek denge unsurunun aranmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda II. Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan biitiinlesme hareketleri de yerellesme
egilimlerini arttirict bir unsur olmustur. Insan haklar ve 6zgiirliigii, demokrasi ve
hukukun dstiinliigii gibi kavramlarin savunucusu konumundaki Avrupa’nin merkezi
yonetimlerin baskict unsurlarini hafifletmeye yonelik bir politikaya girismesi
gerekmigtir. Tim bu yasananlar Avrupa’da hizmette yerellik kavraminin

ilkesellesmesi i¢in gerekli ortam1 hazirlamistir.

Hizmette yerellik ilkesinin bir¢ok iilkenin mevzuatina eklemlenmesine ise
Avrupa Konseyinin 1985 yilinda iiye devletlerin imzasina agtigi ve 01.09.1988
tarihinde yiiriirliige koydugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti &nayak
olmustur. Ozellikle yerel yonetimlerin idari ve mali yonden 6zerklesmesi yoniindeki
hiikiimleriyle ciddi yanki uyandirmistir. Giinlimiizde de halen yerel 6zerk yonetim
konusunun net bir zemine oturtuldugu sdylenememektedir. Bu anlamda Tiirkiye,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 21.11.1988 tarihinde bir takim ¢ekinceler
koyarak imzalamig, 03.10.1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
06.08.1992 tarih ve 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla i¢ hukukumuzda
yiirlirliige koymustur. Boylelikle, Sartin beraberinde getirdigi yerel 6zerklik kavrami

ve hizmette yerellik ilkesi tilkemizin giindemine de hizli bir giris yapmustir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, pek ¢ok calismada yerel 6zerklik
kavrami lizerinde incelenmis ve bunun Tiirkiye’de uygulanabilirligi {izerinden

tartismalar stirdiriilerek tespitler yapilmistir. Ancak bu tartismalarin ¢ogunlugu
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kavramin siyasi yoni iizerinde durmak suretiyle hukuksal zemine oturtulmasinda
yasanacak sorunlar {izerinden cereyan etmistir. Oysa ki, konunun siyasi boyutundan
ote kavramin lilkemize neler kazandiracagi tizerinde durulmalidir. Hizmette yerellik
ilkesi, yerel 6zerklik kavramina iliskin biitiin tartismalar1 yumusatabilecek nitelikte
cesitli Ozellikleri i¢inde barimdirmaktadir. Dolayisiyla bugiine kadarki stirecte yerel
0zerklik kavrami lizerinde durmak yerine yerel 6zerklik kavramiyla dogrudan iliskili
ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 icerisinde de yer alan hizmette yerellik
ilkesi tlizerinde durulmalidir. S6z konusu calisma bir yoniiyle hizmette yerellik
ilkesinin yerel ozerklik kavramindan bagimsiz olmadigini, birbirlerini kapsayici

nitelikte 6zellikler igerdigini de gostermektedir.

Hizmette yerellik ilkesinin {ilkemizin demokratik gelisimine saglayacagi
katkilarin yaninda hizmetlerin etkin ve verimli bir bicimde yerine getirilmesi
0zelligini i¢inde barindirmasi, tilkemizin ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiire] olmak
tizere pek ¢ok alanda basariya ulasmasinin kaynagini olusturacaktir. Hizmetlerin
halka yakin yliriitiilmesi neticesinde sorunlarin kaynaginda ¢oziimlenmesi, zaman ve
kaynak israfinin Oniine gecilerek en hizli ve dogru ¢oziimiin yerine getirilmesini

saglayacaktir.

Merkeziyet¢i  yapimin  agir  bastigi  llkemizde yerel yOnetimlerin
bagimsizligindan ziyade giiclenmesi ve sorunlarin ¢dziimiiniin 6telenmeyerek
gercekei bir sekilde ortaya koyulabilmesi hizmette yerellik ilkesinin uygulanmasiyla
olabilecektir. Hizmette yerellik ilkesinin yerel 6zerklik kavramiyla olan yakin iligkisi
sebebiyle ortaya ¢ikacak tartigmalarin hafifletilmesi ise Avrupa Birligi Ornegi

izerinden giderek ilkeye yeni bir boyut katan bakis agisiyla miimkiin olabilecektir.

Avrupa Birligi Antlasmasimnin 5. Maddesinin 3. Fikrasinda yer verilen
hizmette yerellik ilkesi, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinda ortaya koyulan
ilkeden bazi hususlarda farklilik gostermektedir. Bu maddeye gore: “...Birlik,
miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, sadece, ongoriilen eylemin amaglarinin tiye
devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve yerel diizeyde yeterli bicimde
gerceklestirilemeyecegi ve fakat soz konusu eylemin boyutu ya da etkileri itibariyla

Birlik diizeyinde daha iyi gergeklestirilebilecegi durumlarda harekete gecer.”
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Gorildugu tizere Avrupa Birligi, kendi yetkisini zayiflatmaksizin, Birligin baski
unsurunun olusturacagi sorunlarin ve yerel diizeyde olusacak sorunlarin Oniine

gecilmesi amaciyla ilkeye kurucu antlasmalarinda yer vermistir.

Ulkemiz agisindan ilke amlan maddedeki haliyle degerlendirildiginde, hem
merkezi yonetim hem de yerel yonetim lehine sonucglanabilecek bir ilke ortaya
¢ikacaktir. Baska bir ifadeyle, merkezi idarenin miinhasir yetki alani kesin bir sekilde
cizilmis olacak ve yerel diizeydekine nazaran daha iyi 6l¢iide gergeklestirilebilecek
olan hizmetlerin merkezi idare tarafindan gerceklestirilmesi hakki verilmek suretiyle
merkezi idarenin eli gii¢lendirilecektir. Diger yandan, yerel yonetimlerin merkezi
idarenin yetki alanina girmeyen ve hizmetleri daha iyi yerine getirebilecegi
konularda yetkilendirilmesi suretiyle yerel yonetimlerin de gii¢lendirilmesi
saglanacaktir. Aslinda bu yoniiyle ilke, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki

giiclii bir igbirligi anlamina gelmektedir.

Ancak caligmamizda hizmette yerellik ilkesinin Tiirk Hukukundaki yeri
Belediye mevzuati bakimindan incelenmis olup, ilkenin ger¢cek manada benimsendigi
soylenememektedir. Her ne kadar, 5393 sayili Kanunun 14. Maddesinin 5.
Fikrasinda “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur.”  denilmek suretiyle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartma uyum
saglanmissa da, ilke igleyen bir mekanizma haline getirilmemistir. Soyle ki, belediye
mevzuatinin biitiiniinde bu yaklagimin benimsenmesi suretiyle ilke kendisine
uygulama alani bulamamistir. Ayn1 sekilde Avrupa Birligi hukukundaki hizmette
yerellik  ilkesi kavrammin  belediye  mevzuatimizda  benimsendigi  de
sOylenememektedir. Belediyelerin yetki alanina giren ve o hizmetlerin en iyi
belediyeler tarafindan gergeklestirilebilecegi gercegi karsisinda merkezi idarenin

cogu zaman belediyelerin yetki alanina girdigi gozlemlenmektedir.

S6z konusu durum, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu yiiriirlige girdikten sonra 01.07.2006 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 9. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2007-2013) da su sekilde ifade
edilmistir: “Son yillarda merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gérev, vetki, kaynak

paylasimi ve hizmet iligkilerinin diizenlenmesi amaciyla gergeklestirilen yasal diizenlemelere
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ragmen, yerel yonetimlerle ilgili idari, mali ve personel sorunlari devam etmektedir.” Ve
“Merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev aktarimi, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinda getirilen ilkeler dikkate alinarak saglanacaktir. Ancak, yetki ve gorev
aktarimi yapilmadan once yerel yonetimleri yonetsel ve mali agidan giiclendirecek onlemler
alinacaktir.”. Ancak 9. Kalkinma Planindaki bu ifadeler dogrultusunda sorunlari

gidermeye yonelik herhangi bir mevzuat degisikligi s6z konusu olmamastir.

02.07.2013 Karar tarihli 10. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2014-2018) ise,

“Sehir ve mekan kalitesinin birincil sorumlulart olan mahalli idarelerin yonetisim ilkesSi
etrafinda yeniden yapilandirilmas:, mali ve kurumsal kapasitelerinin giiclendirilmesi ve
yerindenlik ilkesi geregince gelistirilmesi dnemini korumaktadr. Bu kapsamda, sayisi
16°dan 30°a ¢ikan ve kirsal alanlar da dahil biitiin il simirlarini kapsayacak sekilde hizmet
sunma yiikiimliiliigii verilen biiyiiksehirlerin planlama, o6rgiitlenme ve hizmet sunum
modelinin gelistirilmesi gerekmektedir.” ve “Dokuzuncu Kalkinma Plani doneminde yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmas ¢ergevesinde dlgek ekonomilerinden faydalanilarak
hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalitenin yiikseltilmesi amaciyla belediye sayilari

azaltilmigtir.” denilmistir.

Tiirk belediye mevzuatina giren 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunundan sonra ortaya konulan bu kalkinma planlarinda
hizmette yerellik ilkesinin 6nemi vurgulanmakla birlikte ciddi bir girisim s6z konusu
olmamigtir. Aksine 9. Bes Yillik Kalkinma Planinda merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasindaki yetki paylasimindan dogan sikintilarin ¢6ziimiine gidilmesi
gerektigi tizerinde durulmusken, 10. Bes Yillik Kalkinma Planinda mahalli idarelere
iligkin durum analizinde anilan sorunun ¢oziimiine gidecek herhangi bir degisimden
bahsedilmemis aksine belediyelerin etkin ve verimliliginin saglanmasi ig¢in
sayilarinin azaltilmast yoluna gidildigi ifade edilmistir. Ancak belediye sayilarinin
azaltilmas: hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasimi saglamaktan ote hizmette
yerellik ilkesine kostek olan bir 6zellik tasimaktadir. Ayni sekilde 12 Kasim 2012
tarth ve 6360 sayili Kanunla 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununda yapilan
degisikliklerle biiyiiksehir belediye sayisinin arttirilmasi da merkezi yonetime agirlik

veren bir politikaya dogru gidildigini gostermektedir.
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Tiim bu tespitler neticesinde, Oncelikle hizmette yerellik ilkesinin Anayasal
boyuta tasinmasi gerekliligi dogmaktadir. 5393 sayili Kanun’da hizmette yerellik
ilkesinin adi konulmaksizin genel gecer ifadelerle ilkeye yer verilmesi ilkenin
onemini geregi gibi vurgulamamaktadir. Ilkenin baglayict bir &zellige sahip
olmasiin yegane sart1 ise Anayasa’da ilkeye yer verilmesidir. Boylelikle, Belediye
mevzuatinda yapilacak degisikliklerin dayanagi Anayasa haline gelerek, koklii bir

degisimin gerceklestirilebilmesinin yolu agilacaktir.

Belediye mevzuatindaki degisiklikler bakimindan ise belediye meclisinin
karar alma siireclerindeki merkezi idarenin vesayet yetkisinin biiyilk Olcilide
azaltilmasi ya da kimi zaman ortadan kaldirilmasi, halk: temsil noktasindaki belediye
meclislerinin yerel ihtiyaglara uygun politikalar yliriitmesinin Oniinii agacaktir.
Bununla birlikte, yerel halkin belediyenin karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan faydalanma
haklarinin bulundugu ifadesinin 6tesine gecerek bu haklari nasil ve hangi kosullarda
kullanabileceklerine iliskin diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir. Bu bakimindan
5393 sayili Kanunla getirilen kent konseyleri islevsel bir konuma getirilerek bu
konseylerde yapilan goriismelerin  belediye meclisini baglayic1 bir 6zellige
kavugmas1 saglanmalidir. Belediyelerin halka hesap verebilir, katilima ve denetime
acik seffaf bir 6zellige kavusmasini saglayacak sekilde halkin istek ve sikayetleriyle

yonlendirilen bir denetim mekanizmasi olusturulmalidir.

Belediyenin gorevleri bakimindan ise anayasal bir ilke haline doniistiiriilecek
hizmette yerellik ilkesiyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “Belediye,
kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek
nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirwr.” Hilkminiin tekrar
kanunlagmas1 saglanarak belediyelerin, halkin zaman igerisinde gelisen ve degisen
biitiin ihtiyaclarinin karsilanmasimin 6nii acilmalidir. Yine ayni sekilde benzer
nitelikteki iptal edilen kanun maddelerinin tekrar yiiriirliige girmesiyle halka sunulan
hizmetlerin c¢esitliligi arttirilmalidir. Bunun yaninda belediyenin gelir ve giderleri
arasindaki denge saglanarak mali kaynaklarinin arttirilmasi suretiyle hizmetlerin

Ivedi olarak etkin bir bicimde yerine getirilmesi saglanmalidir.
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Sonu¢ olarak, son donemde {iilkemizde yasanan biitin gelisim ve
degisimlerden halki en iyi temsil eden belediyelerin en biiyiikk payr almasi
gerekmektedir. Belediyelerin, halki temsilden sehri temsile, sehri temsilden iilkeyi
temsile gotiiren kacinilmaz bir onemi oldugu g6z ardi edilmemelidir. Baska bir
ifadeyle, belediyeler gii¢lendikce yerel halk giiclenecek ve biiyiik bir tarihi mirasa

sahip lilkemizin giiglii ruhu yeniden dirilecektir.
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