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ONSOZ

Halk anlatmalariin ve hatta tiim kurgusal eserlerin temelinde nesne ve olgularin
ikili karsithg yer alir. lyi-koti, giizel-girkin, yasli-gen¢ ve savas-baris gibi
karsitliklardan kaynaklanan miicadele, kurgusal eserlerdeki olay orgiisiinii sekillendirir.
Toplumlarin  bu zithiklart algilayis sekilleri ise, kendilerine has anlatmalar
olusturmalarinda etkili olur. Insanlar, mensubu olduklar1 inang sistemine bagl olarak
karsit unsurlarin tek bir tézden veya farkl tézlerden geldigini benimserler. Bu algilayis
ve kavrayis farkliligi, toplumlarin birbirinden farkli anlatmalara sahip olmalarinin
sebeplerinden biridir. Tirk kozmogonik diisiincesindeki dikotomik anlayis da halk
anlatmalarina yansimig ve halk anlatmalarindaki evren tasarimi bu anlayisla
sekillenmistir. Buna bagl olarak, Tiirk halk anlatmalarinin sahis kadrosundaki olumlu
ve olumsuz karakterler birbirlerinin varlik sebeplerini olusturmustur.

Bu calismada, Tiirklerin hayati algilayis sekillerinin estetik yansimalarindan biri
olarak kabul ettigimiz halk anlatmalarindaki olumlu ve olumsuz karakterler arasindaki
iliskiye, olumsuz karakterler penceresinden bakmayi tercih ettik. Bu baglamda, Tiirk
boylarina ait mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterler tarafindan temsil
edilen tiplerin, metinler igerisindeki yapi sistematigini ortaya koymayi hedefledik.
Calismada; Altay, Baskurt, Hakas, Karacay, Kazak, Kirgiz, Nogay, Ozbek, Saha, Tatar,
Tuva, Tiirkiye, Tiirkmen ve Uygur sahasi sozlii ve yazili geleneklerindeki mit, destan ve
halk hikayelerinden altmis ikisini (boylar ve varyantlarla birlikte) inceledik ve bu
metinlerde 303 adet olumsuz karakter tespit ettik. Tespit ettigimiz olumsuz karakterleri;
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“casus tip”, “diigman tip”, “diizmece kahraman tip”, “hain tip”, “hilekar tip”, “masum
veya tanrisal aptal tip”, “rakip tip” ve “zalim ebeveyn tip” olmak iizere sekiz baslik
altinda tasnif ettik. Olumsuz karakterlerin tespiti ve siiflandirilmasinda yapisalct bakis
acisin1 benimsedik ve bu bakis agisiyla 6zgiin bir yontem olusturduk. Boylece, gerek
icerik gerekse yontem agisindan Tiirkoloji arastirmalarina ve diger alanlardaki kotiilik
veya karakter tipolojisi ¢alismalarina 6zgiin ve islenebilir bilgi sunmay1 hedefledik.
Tiirk halk anlatmalarindaki olumsuz tipleri biitiinciil olarak ele alan herhangi bir
calismanin olmamasi, objektif ve tahlile dayali bilgiler igeren ve de neden-sonug

iliskisiyle birbirine bagli boliimler olusturmamizi gerekli kildi. Boylece, bu alanda bir

ilk olan ¢aligmamizin yol gosterici bir mahiyet kazanmasini hedefledik. Bu dogrultuda,



calismanin “Giris” kisminda, kotiilikk hakkindaki felsefi tartismalara yer verdik ve
kotiiliik-edebiyat ve edebiyat-gergeklik iligkisi baglaminda olumsuz karakterlerin halk
anlatmalarinda yer alma sebepleri sorguladik.

Birinci Boliim’de ¢alismada takip edilecek terminoloji ve yontem hakkinda
ayrintili bilgi verdik. Bunun i¢in Oncelikle, yapisalci yontemin uygulanmasindaki
farkliliklar1 degerlendirdik ve karakter tipolojisi ¢calismalarinda uygulanabilecek yeni bir
yontem olusturduk. Bu yontem sayesinde, bir halk anlatmasindaki olumsuz karakterleri
tespit etmede faydalanilabilecek Oolgiitler belirledik ve olumsuz eylemler listesi
olusturduk.

Calismanin Ikinci Boliimii’nde, teorik ve yontemsel alt yapisini olusturdugumuz
tasnifi, orneklerle destekledik. Bunun yani sira, olumsuz tipleri tanitttk ve onlarin
anlatmalarin hangi yapisal birimlerinde ortaya ¢iktiklarini ve bu yapisal birimlerde nasil
gorevler iistlendiklerini inceledik.

Calismanm Ugiincii Béliimii’nde, olumsuz tiplere dair teorik ve tasviri bilgiyi
sayisal verilere doniistiirdiik, bu verileri tablo ve grafiklerle gosterdik. Ayrica, olumsuz
tiplere dair sayisal verilerle ortaya koydugumuz bilgiyi yorumlayarak, halk
anlatmalarindaki olumsuz karakterlerin cinsiyetleri, varlik bi¢cimleri ve anlatma tiiriine
bagli dontistimlerini degerlendirdik. Bunun yani1 sira bu boliimde, olumsuz karakterlerin
islevsel ozellikleri hakkinda tespit ve degerlendirmelerde bulunduk.

“Sonug¢” kisminda ise, her boliimde elde ettigimiz bulgulart genel olarak
degerlendirdik. Ayrica ¢alismanin ¢iktilari, Tiirkoloji calismalarina ve sosyal bilimlerin
diger alanlarina katkilar1 hakkinda bilgi verdik.

Calismada, olumsuz karakterlerin ve incelemeye dahil ettigimiz metinlerin
listesini sunmak amaciyla bir “Dizin” olusturduk. Bu dizinde, incelemeye dahil
ettigimiz metinlerdeki olumsuz karakterlerin ve incelemeye dahil ettigimiz anlatmalarin
adlarina yer verdik.

Halk bilimi alaninda benzer bir ¢alismanin daha 6nce yapilmamis olmasi, uzun
ve kapsamli bir aragtirma stirecini gerekli kildi. Bu nedenle, yurt disinda yapilan benzer
caligmalara ulasarak farkli bakis agilarina yer vermek i¢in bir proje hazirladik ve destek
almak icin TUBITAK’a sunduk. TUBITAK, 2214-A Yurt Disi Arastirma Burs
Program1 (1059B141400828) kapsaminda destek sagladi ve boylece Amerika Birlesik



Devletleri’'ndeki University of Wisconsin-Madison’da “misafir aragtirmaci” olarak bir
yil siireyle, konuyla ilgili literatiir arastirmasi yaptik. Bu nedenle TUBITAK a ve bizi
arastirma yapmak i¢in davet eden Prof. Dr. Uli Schamiloglu’na tesekkiir ederim.
Ayrica, University of Wisconsin-Madison’daki ¢alismalarimiz sirasinda bize yol
gosteren Prof. Dr. James P. Leary’e ve Indiana University’de doktora grencisi olan
Shannon K. Larson’a tesekkiir ederim.

Calismamizda cesitli tablo ve grafiklere yer verdik. Teorik bilgiyi sayisal
verilere donlistiirmede ziyadesiyle faydalandigimiz bu tablo ve grafikleri olustururken
yardimin1  esirgemeyen Ihsan Sahin’e tesekkiir ederim. Ayrica, arastirmamizi
tamamlayip elde ettigimiz verileri yaziya gecirirken gozden kagirdigimiz veya ifade
ederken hatalar yaptigimiz kisimlar oldu. Bu kisimlar1 diizeltmemize yardim eden,
tezimizi okuyan ve onerilerde bulunan arkadaslarim Ars. Gor. Gokge Emeg’e, Ars. Gor.
Hiiseyin Aksoy’a ve agabeyim Afsar Duman’a tesekkiir ederim. Alt1 yil boyunca
goriiglerine sik stk bagvurdugum Dr. Biilent Akin’a, sabri ve anlayist i¢in ayrica
tesekkiir ederim.

Doktora 6grenimimin ders asamasi sirasinda, sunduklari farkli bakis agilart ve
yonlendirmelerinden istifade ettigim hocalarim Prof. Dr. Alimcan Inayet’e, Dog. Dr.
Mehmet Temizkan’a, Do¢. Dr. Muvaffak Duranli’ya ve Yrd. Dog¢. Dr. Rabia Ug¢kun’a;
sahip oldugu bilgi birikimi ve hayat tecriibesiyle destegini her zaman hissettigim hocam
Prof. Dr. Fikret Tiirkmen’e tesekkiir ederim.

Arastirmamiz sirasinda desteklerini esirgemeyen ve sahip olduklar1 bilgi
birimini paylasmaktan ¢cekinmeyen Dog. Dr. Selami Fedakar’a ve Yrd. Dog. Dr. Pinar
Fedakar’a ayrica tesekkiir ederim.

Doktora 6grenimim sirasinda, verdigi derslerle halk bilimi alanindaki bilgi
birikimimi gelistiren, sahip oldugu teorik bakis acisini paylasarak bana yol gosteren,
tezimi yazarken fazlasiyla ihtiya¢ duydugum akademik iislubu kazanmamda yardimci
olan, biiyiik bir titizlikle tezimi okuyan, elestiren ve bu siirecte karsima ¢ikan maddi-
manevi tlim zorluklar1 asmamda yardime1 olan doktora tez danigmanim, kiymetli hocam
Prof. Dr. Metin Ekici’ye tesekkiir ederim.

Mustafa DUMAN
28 Haziran 2017
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GIRIS
G.1. Konu ve Kapsam

Tiirk mit, destan ve halk hikayelerinin sahis kadrolarindaki olumsuz karakterleri
konu edinen bu ¢alismada; s6z konusu karakterler tasnif edilerek olumsuz karakterlerin
tipolojisi biitiinciil olarak incelenmistir. Bu nedenle ¢alisma Oncelikli olarak, yapisal bir
inceleme neticesinde belirlenen olumsuz karakterlerin tasnifini igermektedir. Tiirk halk
anlatmalarindaki olumsuz tipleri biitiinciil bir bakis agisiyla ele alan herhangi bir
calisma olmamasi, yapilan bu tasnifin degerini artirmaktadir. Bunun yam sira;
“Olumsuz tip nedir? Olumsuz tiplerin anlatmalardaki yapisal ve islevsel ozellikleri
nelerdir? Bu tiplerin cinsiyetlere gore dagilimi nasildir? Anlatmalarin temel ideolojisi
ve iletileriyle olumsuz tipler arasinda ne tiir iligki vardir? Halk anlatmalarmin temel
mantig1 neler iizerine kurulur ve olumsuz tiplerin bu kurgudaki rolleri nelerdir? Tiirk
halk anlatmalar: igerisinde yer alan olumsuz tipler kaynagini nereden alir?” gibi sorulara
verilecek cevaplar, ¢calismanin konusunu olusturmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda, Tiirk toplumunun zihin diinyasindaki “kétii” algisini,
edebi metinlerden hareketle belirlemek ve bunun anlatmalar igerisinde nasil ve ne
amacla kullandigin1 tespit etmek de yer almaktadir. Tirk mit, destan ve halk
hikayelerindeki olumsuz tiplerin tiire bagh degisim ve doniistimii ¢alisma igerisinde
ortaya koyulmustur. Elbette, anlatma tiirlerinin ortaya cikis tarihlerini kesin olarak
belirlemek imkansizdir. Bu nedenle, olumsuz tiplerin degisim ve doniisiimiinde
anlatmalarin es zamanli ve art zamanh olarak olusturulduklart g6z Onilinde
bulundurulmustur.

Calismada, Tiirk boylarma ait mit, destan ve halk hikayesi metinlerinde yer alan
olumsuz tipler ilk olarak “varlik bigimi”, “tipik ozellikleri”, “kotiilik bigimi”,
“cinsiyeti” ve “anlatma igerisindeki rolii’ne bagli kalinarak belirlenmistir. Olumsuz
karakterleri belirlemek i¢in 40 maddelik “Kotilik Etkinlik Alan1  Tablosu”
olusturulmustur. Daha sonra, olumsuz tiplerin, anlatmalarin yapisal birimlerindeki
rolleri tespit edilmis ve tipler bu rollere bagl olarak tasnif edilmistir.

Calismanin kapsamini, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Tiirk boylarina ait mit,
destanlar ve halk hikayelerindeki (ask destanlar1) olumsuz tipler olusmaktadir. Takdir

edilecegi Tlizere, edebi eserler hakkinda yapilacak caligmalarda tiimdengelime
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basvurulmasi, yani belirli bir o6rneklem dahilinde c¢alisilmasi bir 6n kosuldur. Bu
nedenle, ¢alisma 62 metin ve 303 olumsuz karakterle sinirlandirilmistir.

Bu sinirlandirma, ¢alismanin kapsamli olmasinin 6niline gegmemis; bilakis sinirh
orneklem tlizerinde calisilarak ayrintili bilgilere ulasilmistir. Edebi eserler {izerinde
yapilan ¢aligmalarda belirli bir orneklemin secilmesinin bilimsel bilgiye ulagsmada
onemli yer tuttugu pek ¢ok bilim insani tarafindan dile getirilmistir. Bu bilim
insanlarindan biri olan Tzvetan Todorov’un edebi eser incelemelerinin kapsami
hakkindaki goriisleri soyledir:

“Bir tiire iligkin tiim yapitlari incelemeden (va da en azindan okumadan) o tiirii
incelemeye hakkimiz var mi? Bize bu soruyu yonelten iiniversiteli, fantastik edebiyat
kataloglarimin binlerce bashk kapsadigini da ekleyebilir soziine. Bu agidan bakinca,
hemen aklimiza kitaplar arasina gémiilmiis ¢aliskan bir 6grenci gelir, giinde ortalama
ti¢ yapit okumak zorunda kalan ve durmadan yeni metinlerin yazilmasiyla kuskusuz tiim
vapitlart oziimseyemeyecegi diistincesinin igine kabus gibi ¢oktiigii bir ogrenci. Oysa
bilimsel yaklasimin ana ozelliklerinden biri de bir olguyu betimlemek icin ona iliskin
tiim oOrneklerin gozlemlenmesinin gerekmedigidir; bilimsel yaklasim daha ¢ok
tiimdengelime basvurarak c¢alisir. Gergekte gorece simirli sayida vakalar saptanir,
bunlardan genel bir varsayim ¢ikarilir ve baska yapitlar iizerinde dogrulanma ya da
yadsima yoluyla sinanir. Incelenen olgu sayist ne olursa olsun (burada yapit sayisi) her
zaman evrensel yasalarini ¢ikarmaktaki yetkimiz sinirlidir; gézlemlerin sayisi kesinlik
sunmaz, énemli olan kuramin mantiksal tutarliligidr.” (Todorov 2012: 11-12).

Bu noktada Todorov’un goriisiiniin, sadece bir tiirii degil, o tiirii olusturan
unsurlardan biri olan karakterleri incelemek i¢in de gegerli olup olmadig1 sorgulamasini
yapmak miimkiindiir. Edebi karakterlerden yola ¢ikarak ¢alismasini sekillendiren ve
yapisalciligin kurucularindan olan Vladimir Propp’un bu husustaki goriisleri, Todorov’u
destekler mahiyettedir:

“Bununla birlikte, masallarin incelenmesine ge¢meden once, bir soruya yanit
vermemiz gerekir. Bu incelemenin uygulanacagi biitiincenin onem derecesi ne
olmalidir? Ilk bakista, var olan biitiin masallarin toplanmasinin gerekli oldugu sanilir.
Gergekteyse, boyle bir sey zorunlu degildir. Masallan, kisilerin islevilerinden kalkarak

inceledigimize gore, yeni masallarin yeni hichbir islev getirmediklerini fark ettigimiz an,
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biitiince incelemesini durdurabiliriz. Kuskusuz, arastirmacinin inceledigi denetleme
biitiincesinin onemli olmasi gereklir. Ama, biitiin bunlar: da bir kitapta kullanmak
zorunlu degildir. Biz, ¢esitli konulara yonelik yiiz masalin fazlasiyla yeterli bir biitiince
olusturdugunu gordiik. Bigimbilimci, yeni hi¢cbir islevle karsilasmadigini goériince,
arastirmasint  durdurabilir, bu durumda da inceleme baska dogrultulara (dizin
olusturma, eksiksiz simiflandirma, tarihsel inceleme, yazinsal yontemler biitiiniin
incelenmesi vb.) gore stirdiiriilecektir. Ama biitiince nicel olarak sumirlandirilabiliyorsa,
bu durum biitiincenin istege gore, rastgele bir bi¢cimde olusturulacagr anlamina gelmez.
Biitiince kendini distan kabul ettirmek zorundandwr.” (Propp ve Meletinski 2008: 26-
27).

Todorov ve Propp’un gorislerine paralel olarak; olumsuz tipler temelinde
sekillenen bu calismada, anlatmalar arasindan secki yapilmasi yoluna gidilmistir.
Asagida liste halinde siralayacagimiz bu segki sayesinde, incelemeye dahil ettigimiz
metinlerdeki olumsuz tiplerin birbirinden farkli metinlerde tekrar ettigi gézlemlenmistir.
Boylelikle olumsuz tiplerin anlatmalarin yapisal birimlerdeki rollerini gozeterek ortaya
cikardigimiz tasnifin saglamasi yapilmistir. Metin incelemesini tamamlamak igin,
birbirinden farkli anlatmalarin sahis kadrolarindaki olumsuz tiplerin siirekli bir sekilde
tekrar etmesi beklenmis ve farkl tiirde bir olumsuz tip kategorisi ortaya ¢ikmayacagi
kanaatine varildiginda inceleme tamamlanmigtir. Nitekim bir ¢aligmaya dahil edilen
metinlerin veya bu metinlerdeki olumsuz tiplerin niceliginden ziyade, metinlere
uygulanan inceleme yonteminin niteliginin bilimsel bilginin ortaya ¢ikmasinda énemli
oldugu asikardir.

Yapisalct yontemi takip ederek ortaya koydugumuz olumsuz tip tasnifini ve
buna bagli olarak yapisal ve islevsel tahlilimizi asagidaki metinleri kullanarak
olusturduk:

Mit metinleri: Altay ve Yakut Yaratilig mitleri, Altay ve Yakut eskatoloji mitleri,
Altay Tufan anlatmasi ve farkli Tiirk boylarina ait tiireyis mitleri.

Destan metinleri: Oguz Kagan Destan1 (Uygur varyant1), Oguz Kagan Destani
(Farsca niisha), Dede Korkut Kitab1 (Dirse Han Oglu Boga¢ Han, Salur Kazan'in Evinin
Yagmalandigr Boy, Kam Piire Oglu Bamsi: Beyrek, Kazan Bey Oglu Uruz Bey'in
Tutsak Oldugu Boy, Duha Koca Oglu Deli Dumrul, Kanli Koca Oglu Kan Turaly,
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Kazilik Koca Oglu Yigenek, Basat Depegdzii Oldiirdiigii Boy, Begil Oglu Emren'in
Boyu, Usun Koca Oglu Segrek Boyu, Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardigi
Boy, I¢ Oguz'a Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boy), Alpamis Destani, Manas
Destani, Kéroglu Destan1 [Koroglu'nun Zuhuru (Anadolu sahasi), Aksehir Telli Nigar
Cengi, Aksehir Telli Nigar Cengi, Keloglan'in Kéroglunun Atin1 Kagirmasi, Kenan
Kolu, Bagdat Kolu, Kiziroglu Mustafa Bey -Afganistan — Giircistan Kolu], Battal Gazi
Destani, Ali Bey-Bali Bey Destani, Altay Maaday-Kara Destani, Altin Ciis Destant,
Canul Mirza, Cin Tomiir Batur Destani, Edige Destani1, Haan-Togiildiir Destan1, Kambar
Batir Destani, Koblan Batir Destani, Kocacas Destan1 (Ceentayev varyanti), Kocacas
Destan1 (Konokbayev varyanti), Kocacas Destan1 (Usénbayev varyanti), Seyit Nogi
Destani, Su Destani, Tulum Hoca Destan1 ve Tiilek Destani.

Halk hikayesi metinleri: Asik Garip Hikayesi (Destan-1 Hikaye-i Maksud)
Yazma niisha, Asik Garip Hikayesi Behget Mahir Varyanti, Tahir ile Ziihre Hikayesi
(Yazma Niisha), Tahir ile Ziihre Hikayesi Beh¢et Mahir Varyanti, Biiz Yigit Hikayesi,
Cihan Abdullah Han Hikayesi, Garip ile Senem (Uygur Varyanti), Ferhat ile Sirin
Hikayesi, Hurilika — Hemracan, Kerem ile Asli Hikayesi, Kiz Jibek Ask Destani,
Kozuke ve Bayan Ask Destani, Kuziykiirpes ile Mayanhiliv Hikayesi, Sah Senem-Garip
(Tturkmenistan Varyanti) ve Tolegen ile Kiz-Yibek.

Bu inceleme sonucunda ortaya ¢ikan veriler sayesinde Tiirk mit, destan ve halk
hikayelerindeki olumsuz karakter tipolojisi biitiinciil olarak arastirmacilarin dikkatine
sunulmustur. Boylece calismanin, yalnizca halk bilimi arastirmacilart i¢in degil, ayni
zamanda farkli disiplinlerde “kétiiliik”, “ideoloji ve Gtekilestirme”, “olumsuz karakter
tasvirleri” ve “kotiiliiglin kaynaklar1” gibi konularda arastirma yapan bilim insanlarina

veri saglamas1 hedeflenmistir.

G.2. Amag¢

Tiirk halk anlatmalarindaki olumsuz tiplerin tahlilini esas alan bu ¢alismanin iki
temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, calismanin dogrudan Tiirkoloji
arastirmalarma katkisidir. “Konu ve Kapsam” kisminda ifade ettigimiz {izere, halk
anlatmalarindaki olumsuz karakterleri miistakil olarak ele alarak terminoloji ve yontem

acisindan tipoloji ¢aligmalarina katkida bulunmak ve olumsuz karakterlerin olusturdugu
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sistematik yapiyr ortaya ¢ikarmak bu calismanin birinci amacidir. Calismanin ikinci
amaci ise, birinciye gore biraz daha ortiikk olup, “kotiiliikk” ve 6tekilestirme konusunda
farkindalik yaratarak yerel, ulusal ve evrensel diizeyde artik “teodise”nin kapsamindan
cikarak radikal bir hal alan kotiiliigii, kavramsal olarak irdelemek ve “kétiiliikk dili’nin
anlasilmasina katki saglamaktir.

Calismamizin Oncelikli amaci hakkinda biraz daha bilgi verecek olursak;
Tirkiye’de yapilan karakter tipolojisi ¢alismalarinda, genel olarak, bir terminoloji
karmasas1 hakimdir. Bu nedenle calismada oncelikle, terminolojideki bu karmasay1
gidermeye yonelik oneriler sunulmustur. Yine karakter tipolojisi ¢aligmalarinda takip
edilen yontem ve bu yonteme bagli olarak gelistirilen, ileriki kisimlarda da birer 6rnek
olarak sunacagimiz, mevcut tasniflerde c¢eligskiler bulunmaktadir. Bu nedenle bu
calismada, karakter tasnifinin nasil yapilacagi konusunda yontemi belirlenmis onerilere
yer verilmigtir. Boylelikle gerek terminolojik agidan gerekse yontemsel agidan tutarli bir
inceleme sistematiginin Tiirkoloji ¢caligmalarina kazandirilmasi amaglanmistir.

Olumsuz karakterlerin sistematik yapisin1 ortaya koymakla, bir halk
anlatmasinin temel isleyisi igerisinde, olumsuz karakterler vasitasiyla tekrarlanan
yapisal birimleri belirlemek kastedilmistir. Yapisalci bakis acisiyla, olumsuz
karakterlerin metin igerisinde {istlendikleri rollerden yola c¢ikilarak yapilan olumsuz
karakter tasnifi sayesinde, olumsuz karakterlerin ayni tiirdeki farkli anlatmalarda takip
ettigi sistematigi ve siraylr belirlemek c¢aligmanin birinci amacit kapsaminda
degerlendirilebilir. Boylece, kahraman1 merkeze alarak yapilan tipoloji ¢aligmalarindan
farkli olarak olumsuz karakterleri merkeze alan bir yapisal analiz ortaya konulmustur.
Dolayisiyla, anlatmalardaki olumsuz tiplerin sergiledikleri davraniglara dair ornekleri
sunmas1 bakimindan tasviri bir nitelige sahip olan bu ¢alisma, ayn1 zamanda olumsuz
karakterler lizerinden ¢ikarimlar ve degerlendirmeler igermesi bakimindan teorik bir
mahiyete sahiptir.

Calismanin  diger amaci, teknolojik gelismelerin insanlararasi iletisim
yontemlerini degistirdigi, doniistiirdiigli ve kusaklararasi iletisimin zayifladig1 giiniimiiz
diinyasinda, kiiltiirel degerlerin artik kurgusal eserler vasitasiyla daha kolay ve etkili bir
bicimde verildigi gergegiyle ilgilidir. Elbette mitler, destanlar veya edebiyatin diger

tiirlerine ait kurgusal eserler, gecmiste de toplumsal sorunlar1 ele alarak onlara ¢6ziim
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yolu bulma amacindaydi; fakat “bireysellik” ya da “yalmizlagma” olarak
kavramsallastirabilecegimiz ¢agimizin evrensel olgusunun etkileri 20. yilizyila kadar
etkisini ¢ok fazla gdstermemisti. Bu nedenle, 20. yiizyila kadarki siirecte, yalnizca
kurgusal eserler degil ayn1 zamanda geleneksel bilgi ve yasam tarzi, bireyi kotiiliik
yapmaktan alikoyan unsurlardi. Sanayi devrimiyle baslayan “teknolojik c¢ag’da ise,
geleneksel bilginin  ve yasam tarzinin donlismesi ve buna baghi olarak
“kiiltiirsiizlesmenin bas gostermesi, geleneksel bilgi ve yasam tarzinin toplumsal
diizeni ayakta tutma etkisini azaltmistir. Bu nedenle, sosyal medya veya sinema gibi
medya alanlarindaki kurgusal eserler topluma iyi-kotii ayrimini gostermede oncii rol
tistlenmistir.

Unlii kiiltiir tarihgisi Eric Hobsbawm, 20. yiizyilda pek cok kisinin ¢agdas
deneyimini onceki kusaklara baglayan mekanizmalarin yok olmasinin irkiitiicii bir
gercek oldugunu ifade eder. Ylizyillin sonunda, yani i¢inde yasadigimiz zaman
diliminde, bilhassa geng¢ erkek ve kadinlar, iginde yasadiklart zamanin ge¢misiyle her
tirli organik iligkisinden yoksun bir siirekli simdiki zaman icerisinde yetisti
(Hobsbawm 2007: 3-4). Bu nedenle, her biri radikal kotiligin kaniti olan; Birinci
Diinya Savas1, ikinci Diinya Savasi; Hirosima’ya ve Nagazakiye atilan atom bombast;
Vietnam’in, Afganistan’in, Irak’in, Libya’nin, Cegenistan’in ve Tibet’in isgali; Dogu
Tiirkistan’da katliam, asimilasyon ve soykirim; Cezayir’in isgali ve soykirimi, Ruanda
soykirimi, Bosna-Hersek’in iggali ve Srebrenica soykirimi, Nazi Almanyasi kamplar1 ve
Yahudi soykirimi, Guantanamo Toplama Kampi, Miinih, Hocali ve Halepce katliami;
Misir’da, Libya’da, Irak’ta ve Suriye’de i¢savas; Kirim siirgiinii; Bali’de, Istanbul’da,
Gaziantep’te, Ankara’da, Izmir’de, Kayseri’de, Londra’da, Beslan’da, Karagci’de,
Bombay’da, Paris’te, Pesaver’de, New York’ta, Orlando’da, Sam’da ve Bagdat’ta
gerceklesen teror saldirilart gibi olaylar yasandi. Buna benzer savas, katliam ya da
saldirilar, siiphesiz, tarihin her déneminde yasandi; fakat onceki donemlerden farkli
olarak ¢agimizda kabullenme ve en onemlisi duyarsizlasma radikal kotiiliigiin karsisina
bir set ¢ekilmesini zorlastirmistir.

Kotiiliige kars1 duyarsizlasmada, deneyimlenen olgular1 ifade etmeme veya
edememe temel sebep olarak goriilebilir. Bu nedenle, “kétiiliik dilini”nin anlasilmasi

kotiiliikle miicadelede kilit bir rol tistlenmektedir. Unlii filozof Friedrich Nietzsche’nin
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ifade ettigi gibi, kotiiliikle ilgili sorunlar siirekli olarak insan zihnine saplanmaktadir;
fakat oOzellikle en ideolojik ve fanatik gruplarin halen kinadiklart ve yok etmek
istedikleri seyi tanimlarken kullandiklar1 kotiiliik dilinin 1yi anlasilmasi kaginilmaz bir
zorunluluktur. Yeni kétiiliiklerin patlak vermesine dair Ongoriilerimize iliskin kaygi
giderek artmaktadir. Bu nedenle bir seyi kotii diye yaftaladigimizda tam olarak neyi
kastettigimize dair bir anlayis, kavramsal bir bakis agis1 kazanmaya ihtiyacimiz vardir
(Bernstein 2010: 13). Gergek diinyadaki kotiiliigiin kurgusal yansimalari olan olumsuz
karakterleri incelemek; kotilik dilinin, yani koti olarak neyin kastedildiginin
anlagilmasina katki saglayacaktir. Diinyadaki hemen her bireyin bir tiliriiyle muhatap
oldugu kurgusal eserler, kotiiliik algisinin ne oldugunu gostermesi agisindan degerlidir.
Bu nedenlerden dolayi, bu eserlerdeki olumsuz karakterleri tespit ve tasnif ederek
bilimsel bilgi birikimine ve boylece kotiiliikle miicadeleye katki saglamak, bu

calismanin uzak ama bir o kadar da 6nemli amacidir.

G.3. Yontem

Insanoglunun kotiiliigli anlama ve kétiiliikle miicadele etmesi hususunda
sistematik yapilarla oriilmiis gergek bilgiye ihtiyact vardir. Bunun ig¢in, bilimin tim
alanlarinda oldugu gibi folklor disiplininde de teorik bir zemine oturtulmus tahmini
olmayan bilgiye ulasmak hedeflenmelidir. Ger¢ek bilgiye ulagsmak icin de farkli bakig
acilarindan ve inceleme yontemlerinden yararlanilmasi gerekir. Bu nedenle, ¢calismanin
yiiriitiilmesi siireci icerisinde, 2015-2016 yillar1 arasinda TUBITAK destegiyle
University of Wisconsin-Madison-USA, Turkic and Central Eurasian Studies boliimiine
Prof. Dr. Uli Schamiloglu’nun davetlisi olarak gittik. Orada misafir arastirmaci olarak,
bir y1l boyunca bu ¢aligmanin teorik arka plam1 hakkinda literatiir taramas1 yaptik. Bu
tiniversitenin kiitiiphanelerinde yaptigimiz literatiir arastirmasi neticesinde; kotiiliik
problemi, edebi karakterler ve yapisalct yontem hakkindaki kaynaklari taradik. Bunun
yani sira, Universitenin Comparative Literature and Folklore Studies bdliimiindeki
akademisyenlerin ¢aligma hakkinda goriislerini aldik. Misafir arastirmact olarak gorev
yaptigimiz University of Wisconsin-Madison’daki g¢alismalarimizi bir rapor halinde
TUBITAK ’a sunduk.
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Bu haliyle, yurtdis1 ve yurti¢inde yiiriitiilen bir arastirma siirecinin iiriinii olan bu
calismada, Tiirk halk anlatmalarindaki olumsuz karakterler, metin merkezli bir bakis
acis1 ile ele almmis ve “Yapisalct Kuram ve Yontemler”, ¢alismanin teorik ve
metodolojik altyapisin1 olusturmustur. Bunun yani sira, olumsuz karakterlerin metin igi
ve metin dis1 islevlerini incelemek icin “Islevsel Halk Bilimi Kurami”nin sundugu bakis
acisindan faydalanilmistir. Calismada, Tiirk mit, destan ve halk hikayelerinden segkiler
yapilmis ve bu tiirlerdeki anlatilarin sahis kadrolarindaki olumsuz karakterler,
anlatmalardaki tekrar eden rollerine istinaden tasnif edilmistir. Yapisalci yontem
kullanilarak ortaya koyulan bu tasnifte, olumsuz tiplerin metinler igerisinde ortaya
ciktiklart anlati birimleri belirlenmistir. Olumsuz tiplerin adlandirilmasi hususunda
degerlendirmelerde  bulunulmus ve onlarin  adlandirilmalarinda, anlatmanin
kahramanina kars1 sergiledikleri davranislar belirleyici olmustur. Tasnifte yer alan bu
adlandirmalar, incelenen anlatmalardaki olumsuz tiplerin tamamini1 kapsayacak sekilde
belirlenmistir. Ayrica, yapilan tasnif neticesinde, olumsuz tiplerin metin i¢i ve metin
dis1 islevlerini analiz etme sans1 dogmustur.

Edebi eserlerdeki karakterleri konu edinen bir tipoloji ¢aligmasinda, karakterleri
tasnif ederken kullanilan Olciitler tutarlilik gostermek zorundadir. Tasnif hem
incelenecek tiim karakterleri kapsamali hem de bir karakter yalnizca bir 6zelligine
(ontolojik durumuna veya islevine) atfen tasnifte yer almalidir. Calismanin “Amag”
kisminda belirttigimiz gibi, olumsuz karakterlerin bir tiirdeki islevlerini, tekrar eden
hareket unsurlarin1 ve sistematik yapilarini takip etmek i¢in, yapisal bir incelemeye
ithtiya¢ duyariz. Boylelikle, bir tiiriin yapisal birimleri icerisinde olumsuz karakterlerin
icra ettigi rolleri tespit edebilir ve farkli anlatmalarda ayni rollerin icra edilip
edilmedigini takip edebiliriz. S6z gelimi, birbirinden farkli destanlarda diisman tiplerin
aynt yapisal birimlerde ortaya c¢iktigin1 yapisal bir tasnif sayesinde kolayca
belirleyebiliriz. Bu da diisman tiplerin destan tiirii acisindan ne ifade ettigi hakkinda
cikarimda bulunmamiza ve bdylece genelleme yapmamiza olanak saglar. Bunun yani
sira, Tirk milletinin diismana bakis agis1 hakkinda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi
degerlendirme imkanlar1 dogar.

Calismamizda, halk anlatmalarindaki olumsuz tipler biitlinciil olarak ilk kez

tasnif edildigi i¢in, bu tasnifin olusturulmasinda kullandigimiz yontemi ve tasnifin

18



aciklamasint “Yapisalci Yontem Tartismalart ve Yontemin Karakter Tipolojisinde
Kullanim1” baglig1 altinda ayrica ele aldik. Bu nedenle, yontem tartismalarina, belirtilen

baslik altinda yer vermeyi uygun bulduk.

G.4. Kétiiliik Problemi: Olumsuz Karakterler ve Edebiyat fliskisi

Tipoloji arastirmalarinda, olumsuz eylemler sergileyerek kahramanin iilkiisiiniin
karsisinda yer alan karakterler i¢in yaygin olarak “olumsuz karakter” terimi kullanilir.
Bu karakterlerin kotiiliik ile iliskisini gosterebilmek i¢in oncelikle “ko6ti” ve “olumsuz”
kavramlarinin iligkisine deginmek gerekir. “Olumsuz” kavrami “koétii”yle yakindan
iliskilidir. Tirkce Sozlikk’te olumsuz sozciigli; “l1. Yapict ve yararli olmayan, hicbir
sonuca ulagsmayan, gozetilen amaca veya beklenilene uygun olmayan, menfi, negatif; 2.
Onaylamayan, kabul etmeyen, aleyhte olan; 3. Davranislar1 begenilmeyen, yikici
diisiinceleri olan, zararl, menfi; 4. Bir seyi inkar eden, inkar veya ret 6zelligi tasiyan”
seklinde tanimlanmistir. “Koti” sozciigii ise; begenilen nitelikte olmayan, hosa
gitmeyen, fena, zararli ve tehlikeli gibi anlamlara gelmektedir. S6zliik anlamlar dikkate
alindiginda her kotii eylemin olumsuz olarak nitelendirilebilecegi; fakat her olumsuz
eylemin kotii olarak nitelendirilemeyecegi goriiliir. Olumsuz kelimesinin “yapici ve
yararli olmayan, higbir sonuca ulagmayan, beklentilere uygun olmayan” gibi anlamlara
gelmesi, onu kotiiden ayirir ve kotliyli kapsayici bir konuma getirir. Anlam araliklari ne
olursa olsun kotii ile olumsuz arasindaki organik bag agiktir. Dolayisiyla, olumsuz
olanin belirlenebilmesi i¢in koétiilik hakkindaki felsefi sorgulamalara da deginmek
gerekmektedir. Bu nedenle, K&tiiliik Problemi (Teodise) hakkinda ilerleyen kisimlarda
verecegimiz bilgiler, olumsuz karakterlerin tanimlanmasi i¢in gerekli ve 6nemlidir.

Her toplumun ve hatta toplumlar igerisinde yer alan topluluklarin ya da gruplarin
kotiiliige bakis agilarinda farkliliklarin olmast kagimilmazdir. Bu nedenle evrensel bir
katiiliik anlayis1 hakkinda genel bir ¢ikarim yapmak oldukga giictiir. Yine de kotiiliiglin
temellerini sorgulayan temel felsefi yaklasimlardan bahsedebilir ve bdylelikle genel
kotiilik anlayisinin temelini olusturan ana unsurlar1 ortaya koyabiliriz. Bu baglamda,
tezimizin “Kotiiliik Problemi ve Kétiiliiglin Kaynaklar” bashkli kisminda, kotiiliik
problemini kiiltiirel boyutuyla degerlendirmek yerine, kotiiliigiin ontolojik seriiveni

hakkindaki genel bakis agilarina dikkat ¢ektik.
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Bu c¢alismanin odagi halk anlatmalarindaki edebi karakterler oldugu igin,
kotiilik problemiyle ilgili degerlendirmelerden sonra, gercekligin izdiisiimii olarak
nitelendirilebilecek kurgusal olumsuz karakterlerin yaratilma siireci ele alinmasi
gereken bir diger konudur. Bu kapsamda, edebiyat-ger¢eklik iliskisi ve bu iliski
icerisinde olumsuz karakterlerin konumu, deginecegimiz diger hususlar olacaktir.
Bunlara ek olarak, olumsuz karakterlerin kurgusal eserlerdeki gerekliligine deginmek,
edebi metinler icerisinde neden olumsuz karakterlere yer verildigi sorusuna cevap

arayisi niteliginde olacaktir.

G.4.1. Kétiiliik Problemi ve Kétiiliigiin Kaynaklar:

Kotilik, en basit sekilde, iyilik eksikligi veya yoksunlugu olarak agiklanabilir.
Ancak bu basit tanim bazi sorgulamalar1 beraberinde getirir: Koétiiliik, yalnizea bir iyilik
eksikligi midir? Eger Oyleyse giindelik hayatta yaptigimiz oturmak, aynaya bakmak ya
da goz kirpmak gibi eylemler kotii midiir? Ciinkii bu eylemlerin amacinda da iyilik
yoktur. O halde kotiiliik, bir esyaya ya da canliya zarar vermek midir; insana zarar veren
bir hareket, kendi basina kotii olarak nitelendirilebilir mi? Eger dyleyse, yiizlerce kisinin
dliimiine sebep olabilecek bir kisiyi ldiirmek kotii bir davranis midir? Oldiiriilen kisi ve
ailesi icin bu, kot bir davranistir; ama hayati kurtulan insanlar i¢in ise tam aksidir. Tiim
bu sorular kotiliigiin goreceli bir kavram oldugunu ortaya koyar. Bu noktada, bireyin
kotiligi tanimlamada takinacagi iki temel tavir vardir. Bunlardan ilki evrensel etik
anlayisin1 benimsemektir -ki buna gore kotiiniin ne oldugunu belirleyebilmek i¢in bize
ait olmayan, evrensel gegerlilige sahip bir bakis agisina ihtiyag duyariz. Din temelli
dogmalardan ve bireysel ya da toplumsal ¢ikarlar1 gézetmekten uzak olan bu bakis agisi,
kotiligi degerlendirmek igin gerekli olan Olgiitleri bize sunar. Koétiiliigli tanimlamada
kullanilan ikinci ve en yaygin tutum ise, olaylara ben (biz) merkezli bakmaktir. Bu
bakis agisina gore, birey ya da toplum kendini iyiligin merkezi olarak konumlandirir.
Bu, siibjektif iyiliktir ve ona zarar verecek her hareket ise kotii olarak kabul edilir.

Stibjektif 1iyiligin tanimlanmasinda, Mitolojinin Giicii: Kutsal Kitaplardan
Hollywood Filmlerine Mitoloji ve Hikayeler (2013) adl kitapta Joseph Campbell ve Bill
Moyers arasinda gecen diyalog, kayda degerdir. Moyers, “kahraman” kavraminin ne

anlama geldigini merak eder ve Napolyon’un bir kahraman mi yoksa insanlara
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zulmeden bir lider mi oldugu sorgulamasini yapar. Campbell, bu sorgulamaya bir cevap
niteliginde onun, kendi halki i¢in bir kahraman; fakat istila ettigi halk icin bir diisman
olugunu ifade eder ve birinin kahraman mi, yoksa diisman mi1 oldugunu belirlemede
bilincimizin odagmin nerede oldugunun belirleyici olacagini dile getirir (Campbell ve
Moyers 2013: 167-168).

Napolyon’un savaslarini anlatan bir anlatict veya yazar, biling odagimizi, bizim
yerimize belirler. Elbette yazar, okur ve metin ayr1 bakis agilarina sahip olabilir. Bu ii¢
bakis agisina dair tartigmalar bulunmasma ragmen Semih Gilimiis’iin, “Coziimleyici
Elestiri (2012)” kitabinda belirttigi gibi, “/s/onunda yazarin sozciiklerden bir diinya
yarattigi yadsinamaz, sozciikler anlamsiz olmadigr gibi, yazarin kendi verdigi
anlamlarin 6nemsiz oldugunu kabul etme olasiligindan da séz edilemez.” (Giimiis 2012:
78). Yazarin bakis agis1 yaninda, metnin ve okurun da bakis agilar1 vardir. Alberto
Manguel ise, “Biz ayni kitaba ya da aymi sayfaya donmeyiz, ¢iinkii degisen istkta hem
biz hem kitap degisir ve hafizalarimiz gii¢lii veya zayif olur ve neyi ogrenip neyi
unuttugumuzu ya da neyi ammsadigimizi tam olarak bilemeyiz.” (Manguel 2015: 85)
der. Burada ele aliman yazar, okur ve metin ii¢ggeni farkli bakis agilarinin temsilidir.
Yazar, okurlariin tepkilerine gére metnini degistirme olanagina sahip degildir; oysa
s0zli iletisimde okurun uyarilar1 dikkate alinabilir. Anlatict ise, yazardan farkl olarak,
dinleyicinin tepkisini dikkate alabilir. Bu nedenle anlatma, sozlii iletisimin bir pargasi
olarak yaratim sirasinda degiskenlik gosterebilecek bir metindir. Dolayisiyla anlaticinin
bakis acis1 dikkate degerdir ve bakis agis1t metnin i¢inde yer alan kétiiliikk olgusunun
olusturulmasinda biitiinliyle belirleyicidir. Kotiilikk-edebiyat iligkisine daha sonraki
kisimlarda ayrintili olarak yer verecegimiz i¢in, bu tartigmayr ilgili bolimde
degerlendirmeyi uygun buluyoruz.

Kotiiliigli tanimlamada hangi bakis acist tercih edilirse edilsin, bu tanimlama
isinde kotiiliigiin varolussal sertiveni bir temel teskil edecektir. Bu nedenle kotiiliikle
ilgili yaratilis merkezli tiim sorgulama ve ¢ikarimlar “Teodise” olarak adlandirilan bir
felsefi akim haline gelmistir. Bu noktada, farkli filozof ve bilim insanlarinin kdtiiliik
problemi (teodise) hakkindaki goriisleriyle ilgili bilgi vermek uygun olacaktir.

Teodise kavrami, “Cambridge Felsefe Sozliigii”’nde (The Cambridge Dictionary

of Philosophy) su sekilde tanimlanir: “Diinyada var olan kétiiliik ger¢eginden
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kaynaklanan ve Tanri’'min iyiligini ya da adaletini sorgulayan itiraz ve siiphelere karst
vapilan bir savunma.” (Audi 1999: 910). Bu savunma, kendi i¢inde iki karsit goriisii
savunan grubu, ortak bir konu etrafinda bir araya getirir: Kotiiliigiin kaynagin1 Tanri
olarak gorenler ve bu goriisii ¢liriitmeyle mesgul olanlar.

Peki, Teodise’nin baslangi¢c noktasi nedir? John Hick; “Kétiiliik ve Tanrt Sevgisi”
(Evil and the God of Love) (1978) adli eserinde, kotiiliikk probleminin en temel
a¢gmazlarindan birinin, ilk olarak Antik Yunan filozofu Epicurus tarafindan tartismaya
acildigimi dile getirir. Epicurus’e gore; “Eger Tanri kusursuz iyilige sahipse, tiim
kotiiliikleri ortadan kaldirma istegine sahip olmalidir; eger O, sonsuz bir giice sahipse,
tim kotiiliikleri ortadan kaldirabilmelidir;, ama kotiliik vardir (bu bir gergek); bu
nedenle, ya Tanrt kusursuz (salt) iyi degildir ya da sonsuz bir giice sahip degildir.”
(Hick 1978: 5). Epicurus’iin sorgulamasina karsilik olarak verilebilecek iki muhtemel
cevap bizi ya Tanri’nin olmadigi ya da varsa bile ¢cok da giiglii olmadigi sonucuna
gotiirecektir. Bu nedenle bu muhtemel cevaplar disinda, kotiiliigii Tanri’dan bagimsiz
olarak degerlendiren bakis acilar1 da ortaya ¢ikmistir.

Bu a¢maz, kétiiliik tartigmalarinin ortaya ¢ikis noktasi olarak genel kabul goriir.
Radikal kotiilik kavrami ortaya atilana kadar, kotiilik problemi hakkinda fikir beyan
eden hemen hemen tiim filozoflar, fikirlerini bu a¢maz iizerinde sekillendirmeye
calismistir ve ortaya ¢ikan fikir catismasi, bir kotiiliik tasnifini gerekli kilmistir. Bu
tasniflerden birini (ki kotiiliik problemi hakkindaki giiniimiiz arastirmalarinda ¢okga
tercih edilen tasnifi) Hick yapmustir. Hick, kotiiliigiin Gi¢ tiirii oldugunu iddia eder ve
kotiilik tiirlerini su sekilde tasnif eder; Ahlaki kotiiliik, dogal kotiiliik ve metafizik
kotiliik.

Hick’e gore; ahlaki kétiiliik; acimasiz, adaletsiz, korkung ve sapkin diislince ve
davraniglar gibi insan kaynakli kotiiliiktiir. Dogal kotiiliik ise; hastalik, deprem, firtina,
kuraklik ve tornado gibi insandan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan kotiliiktir. Ancak,
dogal kotiilikle ilgili s6yle bir sorun bulunmaktadir; insanlar1 etkilemeyen, hayvanlar
aleminde bir tlirlin diger tiirli avlamasi sonucunda ortaya c¢ikan katliamlar ya da
bitkilerin ¢iliriimeleri ve Olimii ya da bir yildizin sénmesi kotiiliik olarak
degerlendirilebilir mi? Koétiiliik, yalmizca insan hareket ve deneyimleri baglaminda mi

tanimlanmalidir? Dogal hayatta ve insaniistii diinyada gerceklesen olaylar kotiiliik
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problemi agisindan incelenecek sorular degil midir? (Hick 1978: 12). Bu nedenle,
smiflandirmada yer alan iki kotiiliikk tiriiniin, mevcut kétiliiklerin  tamamin
kapsamadigini iddia eden Hick, iigilincii bir kotiliik tiiriinti ekleyerek tasnifini tamamlar.
Buna gore, metafizik kotiiliik adi altinda baska bir tiir kotiiliik vardir ve bu kotiiliik
problemi arastirmalar1 kapsaminda tartisilmaktadir. Metafizik kotiiliik, yaratilan evren
dahilinde sonsuz olmamanin ve smirliligin temel gergegini isaret eder. Augustiniyan
Teodise geleneginin daha felsefi tarafinda; diger kotiliiklerin izleri, ahlaki ve dogal
kotiligin nihai sebepleri, metafizik kotilige dayanir (Hick 1978: 13). Bu haliyle
metafizik kotiilik, olduk¢a genel bir anlama sahip olup, diger kotiiliik tiirleriyle
aciklanamayacak durumlari izah etmede kullanilir. Hatta diger kotiiliiklerin dayanag:
olarak bile kabul edilebilir. Bu nedenle, Hick’e ait bu tasniften yola ¢ikarak kotiligii
siiflandirmak, ¢aligmamiz acisindan tutarsiz sonuglar ortaya cikarabilecektir.! Nitekim,
icinde bulundugumuz ylizyillda kotiililk problemi, her ne kadar koétiiliik problemi
(Teodise) etrafinda daha 6nce yapilmis tartismalardan faydalanilarak ele alinsa da; artik
Tanr1 merkezli olarak diisiiniilmenin o6tesine ge¢mis durumdadir. Bu baglamda
kotiiliigiin neden ortaya ¢iktig1 noktasindaki diger goriislere deginmek yerinde olacaktir.

Felsefeci Richard J. Bernstein, “Radikal Kétiiliik Bir Felsefi Sorgulama” (2010)
adl kitabima “Bir edimi, bir olayr ya da bir kigiyi kétii diye tanimlarken gercekte ne
kastederiz?” sorusuyla baglar (Bernstein 2010: 11). Bernstein’in bu soruyu sorma
amaci, sadece kotiiliiglin anlam araligmmi belirlemek degildir; ¢linkii o, kitabinda
kotiiliigiin teodiseden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi gerektigine dair goriislere yer
vermistir.

Bernstein’e gore kotiiliik sorunu gercevesinde yapilan tartigsmalar, artik, kotiiniin
ve cesitlerinin nitelenmesi ile alakali olmamalidir. Kotiilik sorunu, kétiiliiglin -nasil
tanimlanirsa tanimlansin- son yiizyila kadar dini inanglar ve geleneksel kanaatlerle nasil
bagdaslastirilacagini esas almistir. Ancak, giiniimiiz diinyasinda, geleneksel dini ve
teolojik sOylemin insanlarin giindelik yasamlar1 iizerinde eskisi kadar etkisi

kalmamistir. Bu nedenle, kotiiliiglin temelini teodisede aramanin giiniimiizdeki

! Uriin Sen Sonmez, Tiirk Romaninda Kotiiliik —Bagslangigtan 1950 ’ye- (2016) adli kitabinda, Hick’in
tasnifine bagli kalarak Tiirk romanindaki kétilik algisimi basarili bir sekilde ortaya koymustur.
Calismamizda, kotiiliigii algisal boyutta degil karakterlerin eylemleri boyutunda ele aldigimiz igin,
Hick’in tasnifininden yararlanmayip, 6zgiin bir olumsuz tip tasnifi olugturduk.
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gecerliligi tartismaya agiktir. Bernstein, “feodiseyi bir ‘gerek¢e’ bulma ¢abasi olarak
diistiniirsek, Emmanuel Levinas’la birlikte, artik ‘teodisenin bitimi nden sonraki bir
zamanda yasamakta oldugumuzu séyleyebiliriz” (Bernstein 2010: 12) iddiasiyla, ortaya
attigi savim destekler (bkz. Levinas 1988: 156-167). Teodisenin sonu ve radikal
kotiiligiin ortaya cikisini, ilk etapta, kotii eylemlerin varlik sebebinin degismesi gibi
diistinmek miimkiindiir; fakat bu gecisteki temel vurgu, kotiiligiin sebeplerini artik
Tanri’da aramak yerine kotiiliigiin aktif aktorii olan insana yonelmekten bagka bir sey
degildir.

Kétiiliigiin kaynagini Tanr’nin varligi ¢ercevesinde aramanin yavas yavag ortadan
kalkmasiyla “radikal kotiiliik” kavrami giindeme gelir. Bernstein, radikal kotiilik
kavramini tanimlayabilmek icin; “Yasli halasini 6ldiirmeye kalkisan bir adamla,
eylemlerinin ekonomik faydalarini hi¢ diisiinmeden (...) ceset iiretecek fabrikalar insa
eden insanlar arasinda bir fark vardir.” Ama bu fark nedir? Nasil nitelendirilmelidir?
Radikal kétiiliikten bahsederken tam olarak ne soyleriz?” (Bernstein 2010: 11-12)
sorgulamasin1 yapar. Bernstein’in kullandigi bu analoji, insanin radikal bir sekilde
kotiiliik yapabilmesinin nedeninin Tanr1’yla iligkilendirilmesi girisiminin ¢ok da tutarh
cikarimlar ortaya koyamayacagini gostermesi agisindan onemlidir.

Immanuel Kant’in goriisleri bu noktada aydinlaticidir. Henry E. Allison, Kant'’s
Theory of Freedom (Kant’in Ozgiirliik Teorisi) kitabinda Kant’in goriislerini ayrmtili
olarak degerlendirir. Bernstein de radikal kotiiliikk hakkindaki sorgulamalarinda sik sik
Kant’in goriislerine atifta bulunur. Kant’a gore ahlakin kendi adina, dine hig ihtiyact
yoktur. Yine Kant’a gore iyilik ve kotiliik, sadece bireyin isteng Ozgiirliigliniin
kullanilmast igin yarattig1 bir kuralda, yani bir ilkede yatiyor olmalidir. Bernestein,
kotiligiin kaynaginin ne dogal egilimlerimiz ne de aklimiz, sadece istencimiz oldugunu
vurguladigr i¢in, Kant’in bu goriisiinii olduk¢a 6nemli bulur. Nitekim Kant iyiligin
birincil yeri olarak istence isaret ettigi gibi, kotiliiglin birincil yerinin de isteng
oldugunu vurgular. Buna gore, iyilik ve kotiiliiglin insan isteminin ilkeleri ile iligkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Allison 1990: 14-29; Bernstein 2010: 23). K&tiiligiin
ortaya cikisinda istencin bir sebep olarak diisiiniilmesi, insanin dogasinda kétiiliikk olup

olmadig1 sorgulamasini beraberinde getirir.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e gore ise; “Insanlik sadece dogaya uygun olarak
var oldugu zaman kotiidiir.” Hegel, bu goriisiine su sozlerle aciklik getirir: “Tutkularina
ve i¢cgiidiilerine uyan ve arzu alaminda kalan, yasasi dogal dogrudanlik olan kisi, dogal
insandir. Ayni zamanda, dogal haldeki bir insan, isteyen bir insandwr ve dogal istencin
icerigi sadece i¢giidii ve egilim oldugu icin de, bu kisi kotiidiir.” Hegel, iddiasini
Kant’tan farkli bir sekilde formiile etse de, dogal tutkularimiz ve egilimlerimizde 6zii
itibariyle kotli bir seyin olmadigi konusunda Kant’la esasen hemfikirdir. Kant gibi
Hegel de kotiiliigiin sadece istemek ile dogdugunu onaylar (Hegel 2001: 340, 443;
Bernstein 2010: 81-82). insanin dogaya uygun olarak var oldugu zaman kotii olmas,
insanin 0grenilmis birikimleri olmadiginda kotii olacagi kabuliinii bizlere sunar. Fakat
bu bakis agisinda sdyle bir agmaz bulunmaktadir: Insanm dogaya uygun olmasi halinde
(yani vahsi yasamda hayvanlar gibi yer almast durumunda), onun kétiiliik durumunu
belirleyecek parametrelerin hayvanlart degerlendirirken kullandigimiz parametrelerle
ayni olmasi gerekir. Daha acik bir ifadeyle, bir koyun siiriisiine saldirip onlarin
yavrularini yiyen bir kurdu nasil kotii olarak degerlendiremiyorsak, vahsi haldeki insani
da —6grenilmis birikimi olmadigi i¢in- vahsi ya da kotii olarak degerlendirmek ne derece
dogru olacaktir? Dolayisiyla Hegel’in “Insanlik sadece dogaya uygun olarak var oldugu
zaman kotiidiir” sozl, aslinda modern insanin “isteyerek” yaptigi kotiiliikleri ifade
etmede kullanilabilir. Buna gore, insanin sahip oldugu sapkin isteng kotiiliiglin varlik
sebebidir. Sapkin istenci ise toplumsal kabuller belirler. Yani bir kisinin kotii olarak
nitelendirilmesinde toplumsal kabullerin sapkin olarak degerlendirdigi hareketler
belirleyici olur. Ancak bu noktada olaylara kars1 birey ya da toplumun konumu da bir
seyl kotii olarak nitelendirmede belirleyici unsur olarak karsimiza c¢ikar. Toplumun
sapkin veya kotii olarak degerlendirdigi bir davranist o toplumdan herhangi bir bireyin
sergilemesi ile bagka toplumdan bireyin sergilemesi arasinda fark olacaktir.

Bu durumu, anlati tiirlerindeki olumsuz olarak nitelendirdigimiz edebi
karakterlerle iliskilendirilerek Orneklendirebiliriz. Bir ‘“anlatmanin kahramani”,
topraklarin1 genisletmek icin diger {ilkelere savas agar ve pek cok kisiyi dldiirtir. Bir
anlatmanin “olumsuz karakteri” de, kendi iilkesinin sinirlarini genigletmek igin diger
ilkelere savas agar ve pek ¢ok kisiyi oldiirtir. Bu iki edebi karakterin kotilik-iyilik

durumunu belirlemede ayni parametreleri kullanmak bizi herhangi bir sonuca
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gotiirmeyecektir. Bu nedenle, olumsuz karakterleri belirlemek igin farkli bir kriter
ortaya koymak gerekmektedir. Bu da daha once dile getirdigimiz gibi, kotiligi
belirlemede tercih edilen bakis agisidir. Yani, eger topragini genisletmek i¢in insanlari
oldiiren kisi “biz’den biriyse onu iyi, “biz’den biri degilse onu kotii olarak
nitelendirmek durumunda kaliriz.

Bu oOrnekten ¢ok uzaklagmayarak, kotiligin kaynagi ve tespitindeki
parametrelerin belirlenmesi meselesine tekrar donecek olursak; Nietzsche’ nin gorisleri,
daha oOnce bahsettigimiz Joseph Campbell’in goriislerini destekler mahiyette oldugu
goriilecektir. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii (On the Genealogy of Morals and Ecce
Homo) (1989) adli eserinin “Iyi” ve “Fena”, “lyi” ve “Koti” (“Good and Evil, Good
and Bad”) adli baslig1 altinda (ss. 24-56), iyi-fena karsitliginda iyinin kokenini soylu,
giiclii, yiiksek mevkili ve yiice goniillii olanlarin belirledigi ve tiim alcak, fesat, bayagi
ve avamlarin onlardan farkli olmasi nedeniyle kotii olarak nitelendirildigini vurgular.
Buna gore fena ya da kotii olarak nitelendirilen kisiler, aristokrat olmayan ve bu soylu
davraniglardan uzak olanlardir. Yani kotiiliigli belirlemede aristokrat sinifin olusturdugu
parametreler kullanilmigtir (Nietzsche 1989: 27-28). Nietzsche’ye gore; “Modern
Yararlilik’, ‘bencil’ ya da ‘bencil olmayan’ kavramlarimin bu iyi/fena karsithg ile hi¢
ilgisi yoktu(r). Bu kategorileri aristokrat soylu ve avam karsithigina donerek okumak
anakronistiktir- ya da -Nietzsche nin degisiyle- “tarihsel olmayan” bir okumadir
(Bernstein 2010: 133-134). Nietzsche nin goriisleri, daha once de ifade ettigimiz gibi,
bir kisinin kotii olarak nitelendirilmesinde kullanilan parametrelerin merkezi bir noktay1
secerek yapilmasina vurgu yapar. Buna gore, toplumun bir zlimresi tarafindan ortaya
atilan 1yilik tanimi; beraberinde, onlar gibi olmayan zlimrelerin kotlii olarak
nitelendirilmesi sonucunu dogurur.

Sigmund Freud da, ¢agdasi Nietzsche gibi, uygarlasmis toplumlardaki kotiilik
algistyla ilgilenir. Bunun yami sira Freud, insan bilingaltinin ikircikli yapisindan
bahseder ve diger diislinlirlerden farkli olarak kétiiliigiin kaynagini insan zihnindeki
psisik ikircikte arar. Buna gore, insan bu psikolojik kararsizlikla yasamay1 6grenmelidir;
¢linkii onu baski altinda tutmak veya rasyonel olarak kontrol etmek imkansizdir. Bunun
icin de genellikle toplumsal baskinin bir sonucu olan ahlaki yasaklari ihlal etmek

yoniindeki bilingdis1 arzular ortadan kaldirilamaz. Insan psikolojisindeki bu kararsizlik
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hali 6zgiir istencin ¢Okiigiiniin ya da onun bir ediminin sonucu degildir; ¢iinkii bu,
Ozgilirce secilmis bir durum degildir. Tim bu nedenlerden dolayi, evrensel olan bu
psisik ikirciklik i¢in insanlar1 su¢lamak ya da yargilamak akil dis1 bir tutumdur (Freud
2015: 36-61; Bernstein 2010: 176). Freud’un verdigi bilgilerden, kotiiliikk olarak
nitelendirdigimiz durumlarin, insanin dogal yasantisinda olan ve olmamasi
beklenmeyen durumlar oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Koétiiliiglin kaynagini insanin
muhatap oldugu isten¢ ve bunun zitt1 olan toplumsal baskida aramak oldukc¢a mantikli
bir ¢ikarim olmakla birlikte, buna binaen insan dogasinda bu ikircikligin sonunun
olmamasi, sonsuz bir kétiiliiglin varligini anlamamizi saglar.

Tanr1 merkezli kotiiliik problemi ve rasyonel kotiiliik hakkindaki bu temel
gortiglerinden hareketle, Colin McGinn “Ahlak, Kétiiliik ve Kurgu” (Ethics, Evil, and
Fiction) (2003) adli eserinde kotiiliigliin neden var oldugu ve insanlarin neden kotiiliik
yaptig1r konusunda farkli bakis agilarini tartismaya agar. McGinn ilk olarak dini bakis
acisindan bahseder. Buna gore seytan, insan psikolojisini ya da ruhunu ele gegirir ve
baskalarinin acisindan zevk almamizi saglar. McGinn, bu yaklasimi benimsemez ve
kétiiliigiin yalnizca dini bir temele bagl oldugunu kabul etmek istemez. ikinci olarak
natiiralist bakis acisindan bahseder. Buna gore, kotiilikk dogal bir gizemdir, insanin
kavrama giiciiniin 6tesindedir. Bu yaklasim da kétiiliigiin temelini agiklamak i¢in yeterli
degildir. Bir diger bakis agis1, nérolojik ve biyokimyasal olandir: insan beyninde yer
alan bir sinir devresi, insan1 diger insanlarin duygularini anlamaktan alikoyar. Bu da
kotiiliiglin  ortaya ¢ikmasi i¢in zemin hazirlar. McGinn, bu bilginin dogrulugunu
tartismaya agmaz ve sadece bu bakis agisinin yetersiz oldugunu vurgular. Dordiincii
bakis acisi, insan psikolojisi kaynaklidir. Bunun temelinde “haz kanunu” yer alir. Bu
kanuna gore haz, her zaman 6n plandadir ve onu elde etmeye ¢aligmak kotiiliige sebep
olur. McGinn, problemi tanimlamada belirli oranda faydasi olan bu bakis agilarina
tamamen katilmaz. Ona gore, kotiiliikk giidiisii ilkeldir ve bu giidii, baz1 insanlarin
gercekte vahsi bir dogaya sahip olmasi gerceginden (brute nomological) ibarettir.
McGinn’e gore, derinligi nedeniyle bu bakis agis1 en fazla itibart hak edendir (McGinn
2003: 72-74).

McGinn tartismayr bu noktada birakmaz ve “kotiliik-birey” iliskisini daha

derinden incelemeye ¢alisir. Kotiiliik kavramiyla kisiler arasi psikolojik bagi vurgulayan
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giiniimiiz incelemelerine gore, kotiiliik konusunda kisiliklerin ayriminin gozetilmesinin
kavramsal bir gerceklik oldugunu ileri siirer ve kotli insanin baska kisilerin acisindan
duyulan hazzi amagladigin1 vurgular (McGinn 2003: 65). Bu noktada, Kisilikler arasi
ayrimda iki kot tirii karsimiza c¢ikar; “Salt kotli” ve enstriimantal kot (kotiiliik
yapmak zorunda kalmak ve ondan kurtulma istegine sahip olmak)”. McGinn, bu
kavramlart su sekilde aciklar:

“Salt kotiiyii; baska amaclara ulasmayr hedeflemeyen, kendi faydasint gozettigi
icin  kotiiltige  bulagmis  (instrumental  evil-malice) kotiiniin  karsiti  olarak
adlandirabilecegimizi savunuyorum. Bir kisinin, hirsiz ya da sahtekar olmast gibi,
kendine ¢ikar saglamak icin baskasina zarar verdigi durumlari —Ki bu durumlarda
baskasinin acisi, hareketin amaci degildir, yalnizca ¢ikar elde etmeye yédnelik bir
gerekliliktir- dikkate almiyorum. Bunlar ahlaka aykirt bencilliktir. Baskalarimin acisini
kendi basina kazanilan bir 6diil olarak algilandigi giidiiniin agik bir sekilde aciya sebep
oldugu durumlari kastediyorum.” (McGinn 2003: 63).

McGinn’in vurgulamak istedigi ayrim oldukga nettir. Salt kotii, yaptig1 kotiiliikten
haz duyma egilimindedir; enstriimantal kotii ise bir sekilde kotiiliige bulasmistir ve
firsat buldugunda bu koétiiliikkten kurtulabilme ihtimali vardir. Daniel M. Haybron’un
1999 yilinda “Amerikan Felsefe Dergisi”nde (American Philosophical Quarterly)
yayinladigr “Koétii Karakterler” (Evil Characters) makalesinde yer verdigi bir goris, salt
kotiiyli daha acik bir sekilde tamimlayacak mabhiyettedir. Haybron’a gore, koti
karakterler hakkinda ¢ok fazla teori bulunmaktadir; ancak son giinlerde ortaya g¢ikan
onemli tanimlamalardan biri bu kavrami, kotii hareketler ya da olaylar hakkindaki 6ncii
bir teoriden yola ¢ikarak ele alir. Haybron kavrami agiklamak igin Laurence Thomas’in
kotii karakter hakkindaki goriislerinden faydalanir. Buna gore, eger bir kisi belirli
oranda ahlaki baskiya sahip olan bir davranistan zevk aliyorsa ve eger bu genel geger
kabullere aykirtysa o kisi kotii bir hareket yapmistir. Eger bir kisi sik sik kotiiliik
yapmaya yeteri kadar meyilliyse, o Kisi kotii bir karaktere sahiptir (Haybron 1999: 132).
Kotli bir hareket yapmak ile koti bir karaktere sahip olmak arasindaki fark,
enstriimantal kotii ile salt kotii arasindaki farkin en biiylik gostergesidir.

McGinn ve Haybron’un tamimladiklar1 salt ve enstriimantel kotii kavramlari,

kurgusal eserlerdeki olumsuz karakterlerin ontolojik durumlarini ortaya koymasi
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acisindan onemlidir. Buna gore, Oguz ilindeki insanlar1 yiyen Tepegdz ile oglu igin
canini feda etmeyen Deli Dumrul’un anne ve babasi ayni kotiiliik kategorisinde yer
alamaz. Metnin yapisindaki rolleri ayni olsa bile bu karakterlerin ontolojik agidan ayni
oldugunu sdyleyemeyiz.

Kotilik tiirleri konusuna tekrar donecek olursak; kotiiliikk ile ahlak arasindaki
iliskiye dikkat ¢eken ve salt ve enstriimantel kotiiliik konusunda fikir beyan eden bir
diger arastirmaci, Philip Cole’dur. Cole, “Kotiliik Miti” (The Myth of Evil) (2006) adli
calismasinda, insanlar1 kotii olarak tanimlama probleminin psikolojik oldugu kadar
ahlaki bir mesele oldugunu dile getirir. Ona gore bu problem, ahlaki sorumluluk
sorununu ortaya cikarir. Cole’a gore, ciddi yanlis davraniglarin ortaya ¢ikmasinda
onemli rolii olan psikolojik, sosyal, kiiltiirel faktorleri anlamaya calisarak insanlarin
neden dehset verici seyler yaptigini agiklamak miimkiin olabilir (Cole 2006: 170). Buna
gore, insanin dogast geregi kotiiliik yapabilmesi ilk sekiiler olasiliktir. Bu, onlarin
yaptiklar1 kotii seyler icin tek aciklamadir. Fakat olasiliklart tamamlamak i¢in hala iki
yol vardir. Ilki igin “insanlikdisi, zalimce” (monstrous) kavrami kullanilabilir. Bazi
insanlar isteyerek ve rasyonel bir sekilde baskalarina aci vermeyi segerler; ¢iinkil bu
onlarin yapmak istediginden baska bir sey degildir. Fakat bu insanlar, insanlik sinirinin
Otesine ge¢mislerdir. Cole’un insanlik disi1 kotiilikkle kastettigi, daha once dile
getirdigimiz, salt kotiilik kavramiyla yakindan iliskilidir. Ancak, bunun ahlakla
iligkisini kurmak miimkiin degildir. Yani, normal insan fiileri, baskalarina aci
cektirmeye goniillii ya da meyilli olamaz. Ancak, insanlar salt olmayan kotiiliikleri
yapabilirler -sadece beseri kotiiliikk- ki bu digerlerinin ac1 ¢ekmesine, onlarin giig,
zenginlik, glivenliklerine zarar vermeye ya da daha biiyiik kamusal mallarinin hasarima
yol agar (Cole 2006: 13-16). Bu da, McGinn’in ortaya attig1 enstriimantal kotiiliikten
bagska bir sey degildir.

Haybron, salt kotiiyli daha iyi tanimlama noktasinda, Amerikan yazar Herman
Melville’e tarafindan kaleme alinan Billy Budd romanindaki olumsuz karakterleri analiz
ettigi makalesinde “antisempatik (Sempati hissi tagimayan)” kavramindan bahseder ve
McGinn’in bu konu hakkindaki goriislerine yer verir. Buna gore, kotii bir karaktere
sahip olmak, bagkalarinin acilarindan zevk duymaya meyilli olmaktan miitesekkildir.

Bu tiir karakterleri, daha geleneksel ya da etkileyici bir terim olan “antisempatik”
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seklinde adlandirmak miimkiindiir (Haybron 1999: 132). Haybron, sorunun bu kadar
kolay ¢oziilecegini diisinmez ve antisempatiklik-kotiiliik iliskisini tartigmaya acar ve
bunun yani sira “vicdan” kavraminin kotiligli belirlemedeki roliine isaret eder.
Haybron’a gore, bazi 6zel durumlar antisempatik egilimlerin (mutlak haz yatkinligi)
kotl bir karaktere sahip olmada 6nemli bir rolii oldugunun dogrulugunu gosterir. Ayni
zamanda, yalnizca bu yatkinliga sahip olmak, kotii olmak icin ne gerekli ne de kafidir.
Kafi degildir, ¢linkii tam manasiyla kotii bir bireyin yalnizca antisempatik bir tabiata
sahip olmasi degil, ayn1 zamanda tamamiyla aktif bir vicdani eksiklige sahip olmasi
gereklidir (Haybron 1999: 134). Haybron, vicdan-kotii karakter ve kotii niyetli karakter
arasindaki iliskiye su sekilde dikkat ¢eker:

“Aktif bir ahlaki vicdana sahip antisempatik kisi —6zellikle kendi sadist arzularini
gergeklestirmede bagarisiz olmussa- bu diirtiilerle bir problemi olmayan, hatta onlar
destekleyen vicdansiz bir emsalinden/benzerinden daha ahlakhidir. (...) Ornegin;
kurbanlarina iskence etmekten ve onlar: oldiirmekten zevk aldig: iddia edilen seri katil
Jeffrey Dahmer, kendi duygu ve davramslarindan dolayr aswri derecede dehsete
diistiigiinii iddia etmisti. (Kurbanlarimin hislerini paylasip paylasmadigini bilmiyorum
ama paylasmadigint kesinlikle diisiinebiliriz.) (...) Antisempatik bir tabiatin yani sira
kotii bir karaktere sahip olmak, goriildiigii iizere, mutlak bir vicdan eksikligi gerektirir.
(...) Birinin karakterinin kétii olmast icin en azindan baska bir yol vardir. Neden kotii
insamin, yalnizca, baskalarinin talihsizligi ya da acisimi amaglamasi gereklidir? Belki o
daha kapsamli fenalik, yikim ve kétiiliigii amaglayan bir yatkinliga sahiptir. Yani, kotii
insamin antisempatik ya da kotii olmasindan ziyade onun art/kétii niyetli olmast
gerektigini kabul etmeliyiz. Kotii niyetli karakter, kétii birinin genellikle amagladigi
kadar, baskalarimin aci ¢ekmesi sonucunu istemez. O, kétii niyet ve hastaliklt bir
iradeyle doludur.” (Haybron 1999: 136).

Alintidan anlagilacagl tizere, Haybron’un vicdan eksikligi ve bagskalarinin
hislerine ortak olamama hakkinda verdigi bilgiler, McGinn’in salt kotii ve enstriimantal
kotii tanimlamalarini tamamlayacak niteliktedir.

Haybron, bir kotiliik tasnifi yapma gereksinimi duymaz. Sadece kotiiliigiin
temellerini sorgulamaya c¢aligsir. Ancak onun; “kéti niyet”, “antisempati” ve “vicdan

eksikligi” konusunda verdigi bilgiler, tezimiz dahilinde inceleyecegimiz karakterleri
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belirlemede kullanacagimiz dlgiitler hakkinda fikir verecek mahiyettedir. Ornek verecek
olursak; Dede Korkut Kitabi’ndaki karakterlerden Deli Dumrul’un annesi ve babasi,
ogullar1 i¢in canlarindan vazge¢mezler, yani fedakarlik yapmazlar. Bu onlar1 olumsuz
karakter mi yapar? Haybron’un verdigi bilgiler 1s18inda bu sorunun cevabi “Hayir!”dir.
Peki, Deli Dumrul’un anne ve babast olumsuz karakterler arasinda yer alacak mi1 ya da
hangi sifatla yer alacak? Bu sorunun cevabi, daha 6nce belirttigimiz gibi, bakis agisiyla
ilgilidir. Eger olaya disaridan bakarsak, onlar kotli bir harekette bulunmamiglardir, bu
nedenle olumsuz karakter degillerdir. Ancak, olaya anlatict ve destanlarin islevselligi
acisindan bakarsak onlar1 olumsuz karakter olarak belirlememiz gerekecektir; ¢iinkii
fedakar olmamak, anlatict mantigina gore ve destanlarin islevselligi agisindan olumsuz
bir eylemdir.

Koétiiliigiin felsefi kokenleri ve tiirleri hakkinda simdiye kadar verdigimiz bilgileri
Ozetleyecek olursak; kotiilik hakkindaki felsefi sorgulamalarin, insandan ari ve yalnizca
Tanr1 merkezli yapilmasinin giiniimiizdeki kotiiliikleri tanimlamada yetersiz kalmasi
nedeniyle, artitk insan merkezli bir radikal kotiiliikk sorgulamasinin yapilmaya
basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Kotiilik tiirleri hakkinda goriis beyan eden
filozoflarin birlestigi nokta ise, kotiiligiin icra noktasinda birbirinden farkli tiirleri
oldugudur. Buna gore, tiim insani 6zelliklerden mahrum bir kiginin yaptig1 kotiiliik, salt
kotiiliik ve kotiiliige bir sekilde bulasmis bir kisinin yaptigr kotiiliikk enstriimantal
kotiilik  olarak  belirlenmigstir.  Salt  kotiilik ya da enstriimantal kotiiliiglin
farklilasmasinda ise vicdan kavrami belirleyici olmustur. Kotiiliiglin temelleri ve tiirleri
hakkinda yaptigimiz bu sorgulamalar, kurgusal eserlerdeki olumsuz karakterleri
belirlemede bize fikir vermesi agisindan 6nemlidir. Ancak bu tartismalarin ¢alismamaizla
daha yakindan iliskilendirilebilmesi i¢in, edebiyati da tartismaya dahil ederek, kotiiliik-
edebiyat iliskisini sorgulamak gerekmektedir.

G.4.2. Edebiyat-Gergeklik Iliskisi Baglaminda Olumsuz Karakterler
Tiirii ne olursa olsun kurgusal bir edebi eserin, gergekligi (giindelik hayati)
yansitip yansitmadigr edebiyat kuramcilan tarafindan c¢okga tartisilan konulardan
biridir. Aslinda bu tartigsmalarin ¢ikis noktasi, edebiyatin iglevselliginin sorgulanmasidir.

Yani, tartigmalarin odaginda edebiyat-hakikat iligkisi yatar. Edebiyatin, birey ve
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topluma hakikate ulagsma noktasinda bir katkisinin olup olmadigi edebiyatin
islevselliginin sorgulanmasindan baska bir sey degildir. Bu noktadan hareketle, bir
edebi eserin islevselligi tizerinden sosyolojik bir analizin yapilip yapilamayacagi
cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edebiyatin gercekligi
yansittigini varsayarsak, bu sorunun cevabi tartismasiz bir sekilde “evet” olacaktir. Bu
varsayimdan hareketle tezimizin bu kisminda oncelikle edebiyat-gerceklik, edebiyat-
hakikat iliskisi sorgulanacak; sonrasinda bu iliski igerisinde olumsuz karakterlerin
yerinin ne oldugu belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Edebiyat-gerceklik iligkisi ve olumsuz karakterlerin bu iligki igerisindeki yeri
hakkinda bilgi vermeden 6nce mitleri, insanin varligini hissetmesinin gostergesi olarak
kabul eden Alman filozof Ernst Cassirer’in goriislerine yer vermek uygun olacaktir.
Cassirer, ritiielik eylemlerin ve mitlerin konularinin sonsuz bir ¢esitlilik gosterdigini; bu
eylem ve mitlerin 6l¢iilemez ve kavranilamaz bir yapida oldugunu ifade eder. Ancak
mitik giidiiler ve mitik diisince her zaman aymdir. Insanlarn tiim eylemlerinde ve
insanlara ait tim kiiltiirlerde “cokluk igerisindeki birligi” goriiriiz. Sanat, bize sezgi
birligini; bilim, diigiince birligini; din ve mit ise, hissetme birligi verir. Sanat, bize
yasayan tiirlerin evrenini agar; bilim, prensip ve kanunlarin evrenini gosterir; din ve mit
ise, evrenselligin ve hayatin temel kimliginin (anlaminin) farkindaligiyla baslar
(Cassirer 1946: 37). Dolayisiyla sanat, bilim ve inanca ait farkli formlardaki
tirinler/giktilarin birliktelik arz etmesi, hepsinin mutlak bir gercekligin yansimasi
oldugunu gosterir. Ciinkii, kiiltiirel yapiya gore degisiklik arz eden bu iirlinlerdeki sezgi,
diisiince ve hissetme birlikteliginin baska bir izahi yoktur. Burada bahsini ettigimiz
“gerceklik”in, var olan1 m1 yoksa ideal olan1 m1 kastettigi felsefi bir tartigmanin konusu
oldugu igin, tekrar asil konumuza; yani edebiyat-gerceklik iligkisi hakkindaki
tartigmalara donmek uygun olacaktir.

Arastirmact Colin McGinn; “Ahlak, Kotiiliik ve Kurgu” (Ethics, Evil, and
Fiction) (2003) adli eserinde, edebi eser sayfalarinda ahlaki diisiincenin yasadigini; bu
nedenle, ahlak felsefesiyle ilgilenen filozoflarin edebi eserlere Onem gostermesi
gerektigini dile getirir (McGinn 2003: vi). McGinn’e gore 6zellikle roman, bilimsel eser
tirlerinden oldukca farkli bir metne sahiptir. Roman, filozoflarin siiphesiz olarak

inandiklar felsefi metinlerden de farklidir. Bu nedenle roman tiiriinii ahlak felsefecileri
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g0z ardi etme egilimindedir. Onlara gére roman, ahlaki gergeklerle ilgili genelgeger
ifadeleri bulmak icin bakilacak bir yer degildir. Ancak egitimli/aydin insanlar icin
roman, kesinlikle ahlaki kabullerin temel tasiyicilarindan biridir. Kurgusal eserler,
higbir felsefi bilginin yapamayacagi sekilde iyi ve kotiiyli gormemizi ve hissetmemizi
saglar (McGinn 2003: 174-176). McGinn’in temel olarak vurgulamak istedigi, kurgusal
eserlerin diger tiirdeki eserlere gore insanlar iizerinde daha fazla etkili oldugu ve bu
eserlerin insan tabiatini, ¢ogu felsefi sOylemden daha iyi yansittigidir. Dolayisiyla,
insanlarin sahip oldugu ahlaki degerlerin neler oldugu anlasilmak isteniyorsa, bunun
i¢in kurgusal eserlere bakilmasi gerekir. Bu haliyle kurgusal eserler, bir nevi, toplumsal
ahlaki degerlerin yansiticilar1 konumundadir.

McGinn’in dikkat ¢ektigi bir diger husus, bilimsel diisiincenin bilimsel gercekler
tarafindan aciklanmasi gibi, etik diislincenin etik gerceklerle aciklanamamasidir.
McGinn’e gore, fiziksel gercekler ve olaylar bizi etkiler ve bilimsel diisiincemize
kilavuzluk eder; fakat ahlaki gergekler bizi etkilemez ve ahlaki degerlerimize yon
vermez (McGinn 2003: 37). Bunu bir ornekle agiklayacak olursak, yercekiminin varligi
fiziksel bir gergekliktir ve bu bizim yeryliziiyle temas halinde kalmamiz1 saglar. Yani
fiziksel bir gercekligin bizzat igerisinde yasariz. Ote yandan, riisvet alma/vermenin
ahlaki agidan yanlighgr bir gercektir (her ne kadar goreceli olsa da); fakat bu bilgiye
sahip olmak hayatimizi dogrudan etkilemez. Bu ahlaki gerceklige ragmen, riigvetin var
oldugu bir diinyada yasariz.

Edebiyat-insan ve kurgusal-gergek arasindaki iliskiye dikkat ¢eken bir diger
arastirmact ise Philip Cole’dir. Cole, korku hikayelerinin insan {lizerinde bazi etkileri
oldugunu dile getirir. Cole’a gore, gergekligi temsil eden anlatmalar, son derece iyi
tertip edilmistir. Bu nedenle kurgusal korku anlatmalar ile ger¢ek hayattaki korku veren
hadiseler arasindaki siir belirgin degildir ve yine bu nedenle korku anlatmalarinin,
gercekte olan seyler hakkinda bizi uyarmasi kesin degildir. Onlar, kolayca hayali
korkular yaratabilir ve ger¢ek korkular ile hayali korkular hakkinda bizi yanlis
yonlendirir. Gergeklik ile kurgu arasindaki sinir bulaniktir; daha dogrusu, siiri oldugu
yer hakkindaki bilgimiz net degildir. Giindelik hayatin bizzat kendisi, hayalimizdeki ya
da politik ve kiiltiirel liderlerimizin hayalindeki yapilarla cergevelenir. Cole’a gore,

kurgusal eserler o kadar gercekeidir ki gergek hayatla arasindaki fark oldukga siliktir.
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Bu nedenle, korku anlatmalari, giinliik korkulardan bizi uzaklastirir ve bu korkulari
hayali canavarlara ithaf eder ve bu bize gergeklikteki korkularimizdan uzaklasma firsati
verir; neticede hayali canavarlarin gercek olmadigini biliriz ve olanlardan korkmak
zorunda kalmayiz (Cole 2006: 100-102). Gergeklik ile kurgusallik arasindaki yakinlik
sayesinde, insanlar gercek hayatta elde edemeyecegi deneyimleri edebi eserler yoluyla
hissedebilir.

Edebi eserlerin insanlar lizerinde bu denli etkili olmasimin hem olumlu hem de
olumsuz yanlar1 vardir. Edebi eserlerdeki kurgusal diinya, insanlarin gergek hayatta
kazanamayacaklart bilgiyi onlara sunar; bu agidan edebi eserlerin insanlar iizerinde
olumlu etkisi vardir. Ancak, s6z gelimi, siyasi liderlerin diinya goriisiine bagli olarak ya
da toplumsal degerlerden uzak bir sekilde kurgulanan edebi eserler, insanlarin kendi
dogrularin1 unutmasina neden olabilir. Her iki durum, edebi eserlerin nasil
kurgulandigiyla ilgilidir. Bu acidan, anlatic1 veya yazarin bir kurgusal eser yaratirken
ilham aldig1 degerlerin ne oldugu ve bu degerleri nereden aldig1 6nemlidir.

S6z konusu halk anlatmalari oldugunda kurgusal yapi, gercek-hayal-anlatici-
toplum dortlii yapisi igerisinde sekillenir. Tarihi hadiseler ve giindelik hayat, kurgusal
yapmin gerc¢eklik boyutunu; anlatici ya da yazarin bu olaylar isleyisi ise hayal
boyutunu olustururken, ortaya ¢ikan eserin muhatabi toplumdur.

Sozli ve yazili kiiltiirdeki karakterler lizerine arastirma yapan Harold Scheub,
destani siirde, tarth ve hayali imgelerin destanlar1 olusturmak icin birlikte hareket
ettigini ve kurgusal eserlerin, tarihi hadiselerin anlamini ve etkisini agiklamaya yardimci
oldugunu dile getirir. Bunlar; eski liderlik fikrinden yeni aydinlik fikirlere, antik/ilkel
inanglardan yeni inaniglara, var olmanin kanli drneklerinden daha az siddet igeren
kanunlara, tarihsel gecis hareketleridir. Mwindo, Gilgamis ve Bewolf kahraman
ozelliklerine sahip olduklari i¢in kahraman degillerdir; onlar temsil ettikleri degerler
nedeniyle kahramandirlar; Onemli olaylarin dramatik tecellisi olduklar1 igin
kahramandirlar. Anlatma geleneginin tamami ya da en azindan biiyiik bir boliimii, bu
tarihi hadiselere ve sosyal hayattaki doniisiime dayanir ve bu olaylar ve doniisim
destanlagir (Scheub 2012: 195). Halk anlatmalarinin yaratimindaki gergek-hayal-
anlatici-toplum dortlii yapisi tiim kurgusal eserlerinin olusumu igin de vazgeg¢ilmezdir.

Anlatic1 ya da yazar eserini olustururken bir yandan bu dortlii yap: igerisinde hareket
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eder, diger yandan modern edebiyat anlayisinin getirdigi yeni yapisal birimlerin
icerisine, anlat1 gelenegi icerisinde ortaya ¢ikmis karakterleri sokar.

Edebiyat kuramcis1t Berna Moran, bir sanat olayinda rol oynayan dort unsurun
“sanatg¢1, eser, okur ve bunlarin i¢inde bulundugu dis diinya (toplum)” oldugunu

vurgular ve bunu bir sema ile gosterir (Moran 1994):

SANATCI ESER OKUR
> «—> «—> N

~ N

TOPLUM

Edebiyat-hakikat iliskisinin bazi estetik¢iler ve elestirmenler tarafindan
sorgulandigimi dile getiren Moran, bunlardan bazilarinin edebiyatin insanlara bir gesit
bilgi sagladigin1 ve dolayisiyla hakikat bildiren ya da en azindan bildirmesi gereken bir
sey oldugunu soylediklerini ifade eder. Sanatin bilgisel oldugunu iddia edenler, eserdeki
bilgi ve hakikatin, bilimdekinden “baska” oldugunu da soézlerine eklerler; ancak
“bagka”dan hepsi ayni seyi kastetmez (Moran 1994: 249). Yani, edebiyatin hakikati
yansittigini dile getirenler bu hakikatin niteligi iizerinde bir ayriliga diiserler. Bunun
sonucunda bir grup, sanatin sezgi ile kavranan bir hakikati acikladigini; diger grup ise
sanatin kurgusal Onermelerle ya da analojilerle gercekligi yansittigr fikrini destekler
(Moran 1994: 251-258).

Edebiyatin gercgeklikle iliskisi hususundaki bu teorik tartismalar, edebiyatin
vazgecilmez unsuru olan karakterlerin gergeklikle olan iliskisini de kapsar mahiyettedir.
Dolayisiyla, insanliin ilk donem anlatmalarindan modern edebiyat eserlerine kadar her
bir edebi liriin, benzer karakterler etrafinda tesekkiil eden olaylar silsilesinden bagka bir
sey degildir. Caglar degisse de sanat¢i zihni, benzer olaylar karsisinda benzer
karakterlerle ifade edilen bir gergekligi edebiyat vasitasiyla dile getirir.

Cole’a gore, glinlimiiz kurgusal eserleri mitlerden daha karmasik yapiya sahip
olmasia ragmen, modern edebiyat ve sinemadaki olumsuz karakterler hala mitolojik
unsurlara sahiptir; 6yle ki bu karakterler, psikolojik 6zellikleri ve diirtiileriyle alakasiz

ya da en azindan marjinal kalip ya da spesifik roller iistlenmektedirler; ¢iinkii gercekte
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mitolojik olan bir figiirli, “arketipik korku”larin kot 6zelliklerine sahip karakterlere
doniistiigi modern anlatmalarin igerisine yerlestirmeye calisiriz (Cole 2006: 211). Cole,
bu tezini daha iyi agiklamak i¢in 16-17. yiizyillarda sozlii edebiyatta yaratilmis efsanevi
yaratik vampirler ile glinlimiiz kurgusal eserlerindeki teroristler arasinda bir iligki kurar:
Vampirler hakkindaki anlatilanlar o donemlerde halk arasinda korkuya ve dolayisiyla
bir kaosa sebep olmustur. Vampirler insan goriintislii olduklart i¢in onlari siradan
insanlardan ayirt etmek imkansizdi. Insanlarla birlikte yasarlardi, yani topluma ait
gibiydiler ama ayn1 zamanda insanlara zarar verirlerdi. Giiniimiizde yaratilan terorist
algis1 da benzer bir islevsellige sahiptir. Ancak, vampirler ya da cadilar hayal
tirlinliyken, teroristler gercektir (Cole 2006: 213-214). Siyasi amaglar ugruna, kurgusal
eserlere yansitilan bu terdristler, kim olursa olsun ya da esere nasil yansitilirlarsa
yansitilsinlar insanlarin sahip oldugu “arketipik korku” hep aymi kalmistir; fakat bu
korkuyu yaratan kurgusal karakterler ¢agin gereksinimlerine gore degismistir. Kurgusal
eserler hala gergek-hayal-anlatici-toplum dortlii yaratim yapisi igerisinde sekillenirken
ayni isleve sahip yeni karakterler ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle, karakterlerdeki bu
degisim ve doniisiimii belirlemek edebiyat arastirmalarinin en 6énemli amaclarindan biri
olmalidir. Peki, karakter merkezli bu degisim ve doniisiimii incelemede odak noktamiz
ne olmalidir?

Scheub’a gore, imgelere ve imge kaliplarmin gelisimine ve imgeler arasi
hareketlilige odaklanma, sozlii edebiyat gelenegini incelemede temel analitik yaklasim
olmalidir. Bu, sozlii anlatilarin gelisimsel slirecini ortaya koyacaktir. Arastirmacilar,
cesitli imgeler ile farkli imge setleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamalidir;
clinkii bu iliski bir kez anlasildiginda icranin tematik, ideolojik ve algisal unsurlar
ortaya cikacaktir (Scheub 2012: 111). Bu nedenle, anlatmalardaki olumsuz karakter
tipolojisini esas alan bu calismada oncelikle olumsuz karakterlerin temel 6zelliklerini
belirlemek gerekir. Boylece, farkli donemlerde yaratilan anlatmalardaki olumsuz
karakter oOzelliklerinin ayni; fakat bu karakterlerin temsilcilerinin farkli oldugu
anlasilacaktir.

Edebiyat-gerceklik iligkisi hakkinda simdiye kadar verdigimiz bilgiler, olumsuz
karakterlerin kaynaginin ne oldugu hususunda yol gdsterici mahiyettedir. Buna gore, bir

edebi eser gergek hayatta var olan kisilerin kurgusal boyuta tasinarak karakter haline
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gelmesinden miitesekkildir ya da bir kurgusal eserde ontolojik olarak gergcek hayatta
karsilasamayacagimiz karakterler mevcuttur (cin, dev, cadit vb.); fakat bu kurgusal
karakterlerin temsil ettigi bir gergeklik vardir. Netice itibariyle edebi karakterler
gerceklikle dogrudan iligkilidir. Nitekim Antik Yunan filozofu Theophrastus’un
belirledigi olumsuz karakter 6zelliklerinin kurgusal eserlerde de birebir goriilmesi bu
¢ikarimin somut kanitlarindandir.

Olumsuz karakter ozelliklerinin ge¢miste ne oldugunu gostermesi agisindan
Theophrastus’un Karakter adli eseri olduk¢a 6énemlidir; ¢iinkii eser, karakter 6zellikleri
ve onlarin temsilcilerinin giinlimiizde de iki bin yil dnce de ayni oldugunu gosterir.
Theophrastus’un olumsuz karakterlerinin devamliligi, yukarida degindigimiz Cole’un
“arketipik korku” terimi ve onun devamliligiyla da Ortiistir.

Asil adi1 Tyrtamus olan filozofun bu eseri, bakis agisi itibariyle zamaninin ¢ok
ilerisinde olarak kabul edilir (Howel 1831: vi-ix). Esere gore karakter tipleri ve
ozellikleri kisaca soyledir:

1. Ikiyiizliiliik (Dissembling): Ikiyiizliilik, genel olarak sozde ve 6zde sahte ya da
taklitci olma manasina gelirken; ikiyiizlii, hasminin yanina giderek ona duydugu nefreti
gizleyerek konusan, ona karsi ovgiilerde bulunan, onunla dertlesen kisidir. (Edmonds
1929: 41-43).

2. Dalkavukluk (Flattery): Dalkavukluk, bir ¢esit onursuz konusma seklidir; fakat bu
konusma dalkavuk adina kazang getirir (Edmonds 1929: 43-47).

3. Gevezelik (Garrulity): Gevezelik, alakasiz ya da uzun ve diisiinmeden konusmaktir
(Edmonds 1929: 47-49).

4. Kabalik/hédiikliik (Boorishness): Kabalik, uygunsuz ve cahilce eylemde bulunmadir
(Edmonds 1929: 49-51).

5. Cikarcilik (Self-seeking Affability): Cikarcilik, iyi niyetle yapilmayan fakat haz
veren bir ¢esit davranistir. Cikarci, sizi igten olmayan bir sekilde 6ver ve miikemmel bir
arkadas oldugunuzu soyler. Takdir ettikten sonra, seni iki eliyle yakalar ve ayni seyleri
senden bekler, iltifat duymadan kendi yoluna gitmez (Edmonds 1929: 51-53).

6. Zorbalik (Wilful disreputableness): Zorbalik, tam manasiyla onursuzluga karsi

tolerans sahibi olmadir. Zorba kisi, bir seyler {izerine yemin etmede, birisini
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karalamada, agzi1 bozuk bir serseri olmada, ahlaksiz olmada ve vurdumduymazlikta
oldukga acelecidir (Edmonds 1929: 53-57).

7. Cenesi Disiikliik (Loquacity): Cenesi diisiikliik, kendini konusmadan
alikoyamamaktir. Cenesi diisiik kisi, aklina gelen her seyi soyler (Edmonds 1929: 57-
59).

8. Laf ¢ikaricilik (Newsmaking): Laf c¢ikarticilik, kurmaca sozlerle olanlar1 bir araya
koyarak birilerinin dikkatine sunmaktir (Edmonds 1929: 61).

9. Paragozliiliik (Unconscionableness): Paragozliiliik, para i¢in itibardan vazgegmedir.
Paragoz kisi, ilk 6nce birinden borg alir, sonra bunu 6demeyi reddeder (Edmonds 1929:
63-65).

10. Cimrilik (Penuriosness): Cimrilik, asir1 derecede masraflardan kaginmaktir. Cimri
kisi, bir adamin evine borcunu 6demesine heniiz aylar varken tahsil i¢in gider (Edmonds
1929: 65-69).

11. Saklabanlik (Buffoonery): Saklabanlik, acik ve uygunsuz hareketler yapmaktir.
Saklaban ya da soytari, elbiselerini kadinlarin 6niinde ¢ikarir. Tiyatroda herkes sustugu
zaman o alkislar, evde sessizlik oldugu zaman higkirir, boylece insanlarin dikkatini
ceker (Edmonds 1929: 69-71).

12. Diisiincesizlik/Patavatsizlik (Tactlessness): Diisiincesizlik, zamansizca aci verici
bir hata yapmaktir. Diisiincesiz kisi, mesgul bir arkadasina yanasarak bazi konularda
tavsiye ister ya da asir1 derecede hasta olan birinin yaninda diisiincesizce sarki soyler
(Edmonds 1929: 71-73).

13. Isgiizarlik (Officiousness): Tam manastyla, gereginden fazla iyi niyetliliktir.
Isgiizar kisi, imkanlarinin 6tesinde vaatte bulunmay1 ve yardim etmeyi sever (Edmonds
1929: 73-75).

14. Aptallik (Stupidity): Aptallik, tam manasiyla zeka eksikligidir. Aptal kisi, ona bir
davet ¢agrisi yapildiginda bunu unutup ¢iftligine déner ve her zaman yaptigi isleri yapar
(Edmonds 1929: 75-77).

15. Saldirganlik (Surliness): Saldirganlik, sert ve kaba davranistir. Saldirgan insana, bir
yere nasil gidilecegini sordugunuzda, kendisini rahatsiz etmemenizi soyleyecektir. Ona

iyi giinler dilediginizde cevap vermez (Edmonds 1929: 77-79).
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16. Banl Inanchhik (Superstitiousness): Batil inanghlik, bir cesit, kutsal seylere
saygidan kaginmaktir. Batil inancl kisi, ellerini yikayip kendi iizerine silkelemeden ve
kutsal bir yerden alinmis yapragi agzina koymadan disar1 ¢ikmaz. Oniinden bir kedi
gegerse yolunu degistirir. Evini kotii ruhlara karsi arindirir (Edmonds 1929: 79-81).

17. Muzmizhk/Huysuzluk (Querulousness): Mizmizlik ya da aksilik, bagkasinin
yaptiklari seyler igin gereksiz yere soylenmektir (Edmonds 1929: 83-85).

18. Siiphecilik/Itimatsizitk (Distrustfulness): Siphecilik, tiim insanlara karst bir
sahtekarlik varsaymmidir. Siipheci kisi, 6nce bir hizmet¢iyi markete gonderir, sonra
bagka bir hizmet¢iyi gondererek digerinin ne kadar para harcadigini 6grenmeye ¢alisir
(Edmonds 1929: 85-87).

19. Igrenclik (Nastiness): igrenclik, bir insanin baska insanlar iizerindeki olumsuz
etkisini gdrmezden gelmesidir. Igren¢ kisi, yara kabuklu viicudu, iizerine kepek
dokiilmiis elbisesi ve pislik dolu tirnaklariyla -bu kalitsal rahatsizliklariyla gurur duyar
bir sekilde- sehrin ortasinda yiiriir (Edmonds 1929: 87-89).

20. Terbiyesizlik/Miinasebetsizlik (111-breeding): Terbiyesizlik, zarar vermeden aci
veren davranis ¢esitidir. Terbiyesiz kisi, heniiz uykuya daldiginda kendisiyle konusman
icin seni uyandirir (Edmonds 1929: 89-91).

21. Gosterisgilik (Petty Pride): Gosteriscilik bayagi bir istektir. Gosterisci kisi, bir
yemege davet edildigi zaman mutlaka davet eden kisinin hemen yaninda oturacak bir
yer bulmalidir. Kolesinin dalkavuklugu kadar higbir sey onu memnun edemez
(Edmonds 1929: 93-97).

22. Asirt Tutumluluk (Parsimony): Onur masrafliysa, ondan vazge¢cmektir. Asiri
tutumlu kisi, kizinin diiglinii i¢in kesilen kurbanlik hayvanlarin etlerini ortadan kaldirr,
diigiinde sadece papaza yemek verir (Edmonds 1929: 97-99).

23. Ziippelik/Havalilik (Pretentiousness): Bir kisinin, sahip olmadig: 1yi o6zelliklere
sahip oldugunu etme iddiasidir. Havali ya da Ziippe kisi, limanda durur ve oradaki
yabancilara deniz ticaretindeki girisimlerini yiiksek sesle uzun uzun anlatir (Edmonds
1929: 99-103).

24. Kibirlilik (Arrogance): Kibirlilik, kendi disindaki her seyi kiigimsemektir. Kibirli

kisi, herhangi bir kisi onunla acil konugsmasi gerektiginde, ona aksam yemeginden sonra
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hava alirken konusabileceklerini soyler; ¢iinkii gecesini bu kisiyle harcamak istemez.
Ondan bir sekilde fayda gormiis herkesi aklinda tutar (Edmonds 1929: 103-105).
25. Korkaklik (Covardice): Korkaklik, ruhun korkuyla dolu olmasidir. Korkak Kkisi,
denize acildig1 zaman, kayalar1 korsan gemisi zanneder ve kendisini karaya ¢ikarmalari
i¢in denizcilere yalvarir (Edmonds 1929: 105-107).
26. Oligarsilik (Oligarchy): Oligarsiklik ya da demokrasi karsitligi ruh, gli¢ ve kazang
hirs1 sevmektir (Edmonds 1929: 109-111).
27. Ogrenime ge¢ baslamak (Opsimathy or Late-learning): Ogrenime gec¢ baslamak,
bir faaliyet i¢in ¢ok yasli olmaktir (Edmonds 1929: 111-113).
28. Dedikoduculuk/Iftiracilik (Backbiting): Bir kisinin soyledigi her seyi en kotii
sekilde anlama egilimidir. Ondan bir kisinin kim oldugu hakkinda bilgi isterseniz size
bir secere uzmani gibi cevap verecek, o kisinin anne-babasindan, ne is yaptigindan,
annesi ile babasi arasindaki tartigmalardan bahsedecektir (Edmonds 1929: 115-117).
29. Kotii/Yaramaz Arkadashk [Kurma Tutkusu] (Friendship with Rascals): Kati
arkadaslik tutkusu bir ahlak bozuklugu sevgisidir. Koétii arkadas, bir suglu ile arkadas
olma ve bu sayede insanlarin ondan korkutucu biri olarak bahsetmelerini amaclar
(Edmonds 1929: 117-119).
30. Tamahkarhk (Meannes): Tamahkarlik al¢ak/adi kazanim arzusudur. Tamahkar
kisi, arkadaslarin1 bir yemege davet ettigi zaman, onlardan Once ortaya yiyecek
cikarmaz; evinde misafir olan kisiden bor¢ alir; bir yemekte yemegi servis eder ve
servis edenin hakkinin iki porsiyon oldugunu soyler ve iki porsiyon yemek alir; sarabini
satarken igine su katar ve arkadaslarina bu sekilde satar (Edmonds 1929: 121-125).
Theophrastus, bu karakterleri edebi eserlerden hareketle degil, kendi gozlemleri
neticesinde belirlemistir. Listede yer alan davranis bi¢cimlerinin tamamini, bugiin bile,
kurgusal eserlerde géormek miimkiindiir. Bu nedenle Theophrastus’un eseri, pek c¢ok
tipoloji ¢alismasinda kullanilmigtir. Theophrastus’un ~ Karakter’i, edebi  eserler
icerisindeki karakterlerin insana ait belli bir grup davranis 6zelliklerine sahip oldugunu
gosteren ilk ve en kapsamli eserlerdendir. Bir edebi karakter, bazen bu karakter
ozelliklerinden birkagina ayni anda sahip olabilirken bazen de yalnizca bir davranis
kalibinin temsilcisi durumundadir. Edebi eser ile gercek hayat arasindaki yakin iligki

diistintildiiglinde, davranis kaliplar ile edebi karakterlerin 6zellikleri arasindaki yakin
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iliski daha iyi anlasilacaktir. Bu nedenle, birbirinden farkli anlatmalar, ayn1 davranig
kaliplarin1 temsil eden, farkli isimlere ve goriiniis Ozelliklerine sahip karakterlerin
hikayesinden bagka bir sey degildir. S6z konusu 30 olumsuz karakter, hem kisilik
Ozelligini hem de davranis ve hareketleri yansitir. Bu noktada anlatmalarda yer alan
olumsuz tiplerin davranig ve hareketleri de olumsuz tip olarak nitelendirilmelerinde
oncelikli veri kabul edilebilir.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda yer alan “Kétiiliikk Etkinlik Alam
Tablosu”nu olustururken Theophrastus’un, eserinde yer verdigi olumsuz karakter
ozelliklerini g6z oniinde bulundurduk. Ancak incelemeye dahil ettigimiz anlatmalardaki
bazi kahramanlarin da bu olumsuz karakter ozelliklerinen bazilarina sahip olmasi
nedeniyle, yalnizca Theophrastus’un belirledigi olumsuz karakter 6zelliklerine bagli

kalmamay1 ve tablomuzu farkli parametreler kullarak olusturmayi tercih ettik.
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BiRINCI BOLUM: KARAKTER TIPOLOJiSI CALISMALARINDA
TERIMLER, TASNIFLER VE YONTEM

1.1. Tipolojide Temel Yaklasimlar ve Tasnifler

Bir biitlinii meydana getiren bilesenleri, tipik unsurlar ve bu unsurlarin birbiriyle
ve diger bilesenlerle olan iliskisi ekseninde incelemeyi esas alan tipoloji, farkli
disiplinler tarafindan bir inceleme yontemi olarak kullanilir. Tipolojide en temel unsur
“karakter”dir. Birbirinden farkli disiplinlerde “karakter” terimi ile farkli unsurlar
kastedilmekte ve buna bagli olarak karakteri inceleme sekilleri de farklilik
gostermektedir. “Kurgusal Diinyadaki Karakterler: Edebiyat, Film ve Diger lletisim
Araglarindaki  Hayali Varlhiklart  Anlamak” (Characters in Fictional Worlds:
Understanding Imaginary Beings in Literature, Film, and Other Media) adli
calismasinda Jens Eder (2010), karakterin daha teorik, betimleyici ve sistematik olarak
edebiyat, tiyatro, sinema, medya, iletisim, sanat tarihi, felsefe ve psikoloji gibi alanlarda
19. yiizyilda incelenmeye baslandigini belirtir. Eder’e gore, tipoloji incelemesinde her
bir disiplin birbirinden farkli teoriler ortaya koymustur. Teoriler arasindaki farklari daha
acik bir sekilde ortaya koyan farkli doktrin, amag¢ ve yontemleri olan her bir disiplin igin
kesisim noktasi olan dort baskin paradigma vardir:

1. Yorumbilimsel (hermeneutic) yaklagimlar; baskin bir sekilde karakterleri
insanoglunun temsilleri olarak goriir ve karakterlerin, karakter yaraticilarinin
kiiltiirel] ve tarthi arka planlarini g6z oniinde bulundurmanin gerekliligini
vurgular.

2. Psikoanalitik yaklasimlar, hem karakterlerin hem de okuyucu ya da
dinleyicilerin ruhu (psikolojisi) iizerinde yogunlasir. Kisiligin psikodinamik
modelleri yardimiyla izleyici, kullanic1 ve okuyucularin reaksiyonlariyla birlikte
karakterlerin i¢ diinyalarin1 agiklamay1 amaglarlar.

3. Yapisalc1 ve semiyotik yaklasimlar; karakter ve insanoglu arasindaki farki
vurgulamanin aksine, karakterlerin yapisal 6zelliklerine ve metnin (dilbilimsel,
gorsel, oditif ya da gorsel-isitsel) roliine odaklanir. Cogunlukla karakterleri,

gosterene ait unsurlar ve metinsel yapilar olarak kabul ederler.
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4. 1980’lerde ortaya atilan biligsel (cognitive) teoriler; bilgi islemenin biligsel ve
duyussal iglemlerini ayrintili bir sekilde modelleme iizerine yogunlasir. Bu
yaklasimlarda, karakterler insan aklinin metin merkezli yapilar1 olarak kabul

edilir ki bu, insan psikolojisi ve metin modellerinin anlamsal analizini gerektirir.

Degisik disiplinlerdeki bu yaklasim farkliligi, karakter teorisinin boliinmesine ve
farkli bakis agilarinin birlikte hareket etmesine sebep olur (Eder vd. 2010: 5).

Eder’in dile getirdigi bu dort baskin paradigma, tipoloji calismalarindaki temel
egilimleri ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu dortlii siniflandirma, bir taraftan
farkli disiplinlerin karakteri ele alma seklini ortaya koyarken, diger taraftan bir eseri
tahlil etmek i¢in kullanilabilecek farkli yaklagimlari da isaret eder. Bu teorik egilimlere
uygun yontemleri kullanmadaki en Oonemli unsur, eser igerisindeki karakterleri tespit
etmektir. Edebiyat alanindan bir 6rnek verecek olursak; Tiirk yaratilis mitlerinde yer
alan “Ak Ana” maddi bakimdan sudur, ancak bir ruhu ve metin igerisinde bir islevi
vardir. Bu nedenle, edebi bir karakterdir. Bir bagska ornek; Oguz Kagan’in savastigi
gergedan, bir hayvandir ancak metin igerisinde olduk¢a Onemli bir islevi vardir.
Dolayisiyla edebi karakter olarak degerlendirilebilecek unsurlar insanin 6tesinde, bir
deger ifade eden ve metin igerisinde rolleri olan tiim unsurlardir.

Eder’in siraladigr bu dort baskin paradigmayr calismamiz ekseninde yeniden
degerlendirecek olursak; edebi karaktere dncelikle yapisal bir unsur olarak bakildiginda,
farkli anlatmalardaki benzer yapilari tespit etmek miimkiin olacaktir. Nitekim olumsuz
karakter merkezli ¢alismamizda Oncelikli olarak farkli anlatilardaki bu ortak yapisal
unsurlart (karakterleri) tespit ettik. Bilimsel bir arastirma, yalnizca bu yapisal bakis
acistyla yapilirsa, tasviri olmaktan 6teye gidemez. Olumsuz karakterleri sosyal yagamda
karsimiza ¢ikabilecek gercek kisiler olarak degerlendirdigimizde ise, onlardan hareketle
toplumun kotiiliige bakis acis1 hakkinda yorum yapma ihtimali dogacaktir. Bu
nedenlerden dolay1, yapisal ve yorumbilimsel bir bakis agisin1 calismamizda tercih ettik.

Eder bu tiir sorgulamalar1 daha felsefi bir zemine tagir ve tiim tanimlamalara
ragmen ontolojik acidan karakterler hakkinda tartisilan bazi sorunlardan bahseder. Bu
sorunlardan bazilar1 sunlardir: Insana benzeyen karakterler ya da hayvanlar, canavarlar,
robotlar hangi siniflamada yer almalidir? Karakterlerin tiirii nedir? Bir karakterle diger

objeler arasindaki fark nedir? (Eder vd. 2010: 8). Bu sorulara verilecek cevaplarin
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tamami, karakterin nasil tanimlandigiyla alakalidir ve bu tanimlama tipolojik bir tahlilin
seyrini degistirecek niteliktedir.
Eder, karakterlerin ontolojik durumlar1 hakkinda doért temel ve tartismali fikri su
sekilde siralar:
1. Semiyotik teoriler, karakterleri kurgusal metinlerin yapisal unsurlar1 ya da
simgeleri olarak degerlendirir.
2. Biligsel yaklagimlar, karakterleri dinleyicilerin zihinlerindeki hayali
varliklarin temsilleri olarak kabul eder.
3. Bazi filozoflar, karakterlerin maddi gercekligin Otesinde soyut objeler
olduguna inanirlar.
4. Diger bir grup filozof karakterlerin hi¢ var olmadiginmi iddia eder (Eder vd.
2010: 8).

Bu tasnif degerlendirildiginde karakteri algilayis sekline gore her teorinin,
kendine uygun inceleme yontemleri gelistirdigini gorebiliriz. Semiyotik teoriler,
karakteri eserdeki yapisal unsur olarak kabul ettigi i¢in, eseri ve karakteri yapisal acidan
analiz edecek yontemler gelistirirken; bilissel teoriler, karakteri biligsel bir yaratim
siireci olarak goriir ve anlatici/yazar-dinleyici/okur arasindaki iliskiye odaklanir.
Uciincii maddede yer alan yaklasim sekilleri, Aristocu felsefeyi takip ederek karakteri
maddi gergeklikten kismen bagimsiz kabul eder ve yalnizca soyut bir kavram olarak ele
alir. Karakterin hi¢ var olmadigini iddia eden son gruptaki yaklasimlar ise, yalnizca
varlik problemini temel alan felsefe yontemlerini kullanirlar.

Edebi eserlerin karakter tipolojisi hakkinda 6nemli ¢aligmalar1 olan bilim insani
Uri Margolin, edebiyat teorisyeni Baruch Hochman’in edebi karakter hakkindaki
gorlslerinden hareketle, bu ontolojik sorgulamayir edebi eser ve edebi karakter
cergevesinde yapmustir. Buna goére edebi Kkarakter, yalnizca oOnemli 6zellikleri
tanimlanan bagimsiz bir varlik degil, ayn1 zamanda teorik zemine bagimli kavramsal bir
yap1 ya da giiniimiiz yazin tekniginde pek c¢ok farkli ¢esidi olan teorilere ait bir objedir.
Edebi karakter, farkli teorisyenler tarafindan farkli kavramlari belirtmek i¢in kullanilan
cok anlamli bir terimdir (Margolin 1990: 453). Margolin, James Phelan’in edebi

karakterlerin algilanig bi¢cimine gdre nasil ele alindigi hakkindaki goriislerini maddeler
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halinde tasnif eder. Bu tasnifte gdsteren ile gosterilen ya da metin ile temsil arasindaki
iligki esas alinmustir:

1. Edebi karakter; bir soyleme ait temel unsur olarak kabul edildiginde, dikkatler
onu tanitan baslica {i¢ c¢esit ifadenin (6zel ad, belirli tasvirler, zamirler)
iligkisine ve mahiyetine cevrilir.

2. Edebi karakter; sanat ya da yap1 unsuru olarak goriildiigiinde, tiim ilgimiz bu
temsili yapinin yansitildig1 ya da insa edildigi materyallerde olacaktir. Baska
bir ifadeyle, yapim siireci ve temsili illizyonun gidisat1 dikkatimizi ¢eker. Bu
baglamda edebi karaktere daha genis bir agidan bakmak, onu artistik/sanatsal
bir ara¢ olarak gormek seklinde diistiniilebilir.

3. Edebi karakteri tematik ya da diisiinsel bir unsur olarak gérmek, onu bazi
fikirleri ve savlar1 destekleyen bir kisi (kisisel bir ad) olarak kabul etmektir.
Onun 6zellikleri, belli fikirleri ifade eden araglar gibi gortiliir.

4. Son olarak, edebi karakter sik sik gercek (muhtemel) bir kiginin imgesi ya da
en azindan insana benzer varsayimsal bir varligin paraleli (benzeri) olarak
diistiniiliir (Margolin 1990: 454).

Margolin’e gore, edebi karaktere ait bu mevcut dortli anlayis, istikrarli bir
sekilde sabitlenmis, teorik cerceve bakimindan iyi bir sekilde gelistirilmistir; edebi
karakter olarak adlandirilabilecek bagimsiz bir sekilde mevcut olan bir nesne yoktur
(Margolin 1990: 455). Phelan’in bu dort madde ile 6zetledigi edebi karakteri ele almada
sergilenecek egilimleri bir Ornek Ttzerinden aciklayacak olursak; Oguz Kagan
Destani’nin baskahramani iizerinden sdyleme dayali bir tahlil yapilmak istendiginde
Oguz admin anlam araligina, Oguz’un tasvirinde kullanilan sifatlarin igerigine ve
Oguz’un bir eylemi yapma sekline odaklanilir. Destani olusturan tiim unsurlar artistik
birer unsur olarak kabul eden bir bakis agisiyla destandaki karakterler ele alindiginda,
Oguz’un ve diger karakterlerin metin igerisindeki rollerine ve artistik degerlerine
dikkatler gevrilir. Destanin ve destani olusturan tiim unsurlarin iletmek istedigi mesaja
ya da daha sade bir ifadeyle, destanin islevine odaklanildiginda, Oguz’un ve diger
karakterlerin temsil ettigi degerler goz oniinde bulundurulacaktir. Son olarak, destani

olusturan karakterlerin gergeklik boyutu ¢ikis noktasi olarak kabul edildiginde, donemin
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toplum yapis1 ve bu yapi igerisinde bireyin varolus sekli ile destandaki karakterlerin
paralelligi degerlendirme konusu edilecektir.

Karakter ve edebi karakter hakkindaki teorik sorgulamalarin tamami, eseri
olusturan farklt unsurlarin birbiriyle olan iliskisini temel hareket noktasi olarak
belirlemek zorundadir. Aksi halde gerek karakterin ontolojik durumu gerekse islevsel
ozelligi hakkinda tespitte bulunmak imkansizdir. Edebi eser 6zelinde konuya yaklasacak
olursak, karakterler arasi iligki edebi eserin varlik sebebidir. Edebi eserler de diger sanat
eserleri gibi farkli karakter tiirlerinin bir arada kullanimindan miitesekkildir. Bu nedenle
farkli karakter tiirlerini kullanmadan bir edebi eser olusturmak ve benzer sekilde bu
karakter tiirlerini tespit etmeden bir tipoloji ¢aligsmasi yapmak miimkiin degildir.

Edebiyat merkezli tipoloji ¢alismalari yapan farkli arastirmacilar birbirinden
farkl1 sekilde karakteri algilamis ve buna gore tasnif etmistir. Unlii Ingiliz yazar ve
diistinir Edward Morgan Forster, “Roman Sanati” (Aspects of the Novel) (1955) adl
kitabinda bir edebi eseri olusturan olay oOrgiisii, tema, karakter, model ve ritim gibi
unsurlar1 teorik ac¢idan ele almistir. Forster’in karakter hakkindaki goriisleri ve tasnifi
edebiyat arastirmacilar tarafindan genel kabul goriir. Forster’a gore; yazar, bir insan
oldugu i¢in yazar ve onun isledigi konu arasinda siki bir bag vardir. Yazar; bir ressam,
heykeltiras veya bir miizisyenden farklidir; ¢ilinkii o karakterlerine ad ve cinsiyet verir;
onlar1 ayrintili bir sekilde tasvir eder ve konusturur (Forster 1955: 44). Forster, bir edebi
eserdeki karakterleri “diiz (flat)” ve “degisken (round)” olmak {iizere iki gruba ayirir.
Diiz karakter, bir fikri veya davraniglar biitliniinii temsil eder. Diiz karakterin eser
igerisindeki gorevi bellidir ve o ¢izgisinden asla ¢ikmaz, tek boyutludur. Tek bir kelime
ile arka planm1 ve karakter ozellikleri hakkinda ipuglar1 verdikleri icin diiz karakterler
yazarlarin isini kolaylastirir. Degisken karakterler ise, herhangi bir fikri temsil etmezler.
Degisken bir yapiya sahip olduklari i¢in okuyucuyu sasirtabilirler; ¢iinkii okuyucu
onlarin ne yapacagini 6nceden tahmin edemez (Forster 1955: 65-82). Forster’in bu ikili
tasnifi oldukca basit olmakla birlikte, farkl: tiirdeki karakterleri kesin bir sekilde ayirir.
Edebi eserlerin karakter tipolojisi hakkinda ¢alisma yapan arastirmacilar yeni tasnifler
olustursalar da temel olarak Forster’in tasnifine bagh kalmislar ve onu bir sekilde

gelistirmeye calismislardir.
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Edebi eserlerdeki karakterler hakkinda calismalar yapan bir diger arastirmaci
David Fislehov, Forster’in tasnifini gelistirerek yeni bir tasnif olusturmustur. Fislehov,
bir karakterin bireyselligi ve bu olduk¢a miinferit karakterin tipik ortak oOzellikleri
arasindaki iliskinin edebiyatin her tiirlinde goriilebilecegini dile getirir. Her edebi tiirde
bu temel iliski kendini farkli bir sekilde gosterir. Eger bir karakterin bireysel 6zellikleri
vurgulanmak istenirse, karakterin bireyselligi, kendi sahsi 6zellikleri tarafindan golgede
birakilacaktir. Fislehov’a gore, bazi karakterlerin tipik oldugunu kabul etmeliyiz; ¢linkii
bu tipler, kisa (tek) bir ifadeyle (sozciikle) degerleri ve islevleri Ozetlenen fiziksel,
psikolojik ya da bazi toplumsal degerlerin temsili olarak varlik bulurlar (Fishelov 1990:
422).

Fislehov, tip ve karakter ayrimimi da sorguladigi “Karakter Tipleri, Tiplerin
Karakteristikleri” (Types of Character, Characteristics of Types) baslikli makalesinde,
farkli bilim insanlarinin konu hakkindaki goriislerini elestirel olarak ele alir. Bu
sorgulamada, tip ve karakter arasindaki ayrimin, Edward Morgan Forster’in altmis yil
once Onerdigi diiz ve degisken karakter arasindaki klasik zitligin bagka bir sekilde ifade
edilmesi olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi olduk¢a 6nemlidir. Fislehov’a gore,
Forster’in tartigtig1 diiz ve degisken karakter ayrimi gegerli bir ayrim olarak goriilse de
teorik acidan bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Bu eksiklikleri Rimon-Kenan’dan
alintilayarak su sekilde dile getirmistir:

“Forster in ayrumi yol géstericidir, fakat bazi tutarsizliklar: vardir:

1. Flat (diiz) terimi, iki boyutlu, derinlikten ve ‘yasamdan’ yoksun seyler i¢in
kullanmilir; fakat aslinda pek ¢ok diiz karakter —Dickens’in karakterleri gibi- olduk¢a
canliymig gibi hissedilmez, ayni zamanda derin bir etki yaratir,

2. Anlatma kurgusundaki niianslart ve katmanlart yok eden bu dikatomi olduk¢a
sigdur,

3. Forster, her zaman értiismeyen iki kriteri karistirmis gibi gériinmektedir. Ona
gore, bir diiz karakter basit ve gelismemistir. Bu kriterlerin sik sik bir arada var
olmasina, goriinmesine ragmen, pek ¢cok kompleks ama ayni zamanda gelismemis veya
basit fakat gelismis kurgusal karakterler vardwr.” (Fishelov 1990: 423).

Rimon-Kenan’in dikkat ¢ektigi nokta, tip ve karakter (degisken karakter)

ayriminin agik bir sekilde yapilamadigi edebi karakterleri adlandirmada yeni terimlerin
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veya yeni bakis agilarinin ortaya ¢ikma gereksinimine dikkat ¢eker. Bazi edebi eserlerde
yer alan ve tipik 6zellikler sergilemesinin yani sira, okuyucuyu/dinleyiciyi sasirtabilen
karakterlerin hangi kategoride yer alacagi bu sorgulamanin temel unsurudur. S6z gelimi,
Dede Korkut Kitabi’ndaki Deli Dumrul bir taraftan kahraman tipinin O6zelliklerini
sergilerken, diger taraftan bu tipin tipik Ozelliklerinden siyrilir ve marjinal kabul
edilebilecek hareketler sergileyerek okuyucuyu/dinleyiciyi sasirtir. Dolayisiyla, edebi
eserlerdeki karakterlerin yalnizca iki tiirde (diiz ve degisken karakter) oldugunu kabul
etmek, arastirmacilarin bakis acgilarinin daralmasi sonucunu dogurur.

Fislehov, Forster’in ikili karakter siniflamasina ek olarak W. J. Harvey’in,
kurgusal eserlerde “kart (degisken gibi diiz)” ve “ficelle (diiz gibi degisken)”
karakterlerin de bulundugu hakkindaki goriislerini daha kapsamli bulmustur. Harvey,
bir karakterde bulunabilecek beklenmedik birlesimleri kart ve ficelle terimleriyle ifade
etmistir. Buna gore kart, nispeten diiz fakat olduk¢a canli ve gergeke¢i karakterleri;
ficelle ise, nispeten degisken fakat ayn1 zamanda tipik Ozellikleri bulunan temsili
karakterleri karsilamak i¢in kullanilmustir. Fislehov, bu tasnifi oldukga tutarli gérmesine
ragmen, tasnifte biliylikk bir hata olduguna dikkat g¢ekmistir. Buna gore tasnif,
karakterlerin iglevsel boyuttaki kriterlerini kullanarak bir romandaki karakterlerin genel
tipolojisini ortaya koyma girisimindedir. Islevsel kriter; bir baskisi, yardimci rolde bir
ficelle ve arka plan karakterleri kapsamalidir. Ancak Kkart karakterin tam olarak neyi
ifade ettigi acik degildir. Harvey, kart karakteri bagkisi ile arka plan karakter arasinda,
ficelleye yakin bir yere sikistirmaya ¢alismistir. Ancak kart karakteri, ayni1 zamanda bir
romanin baskisisi olarak tasarlamak zor degildir. Don Kisot bunun en net 6rnegidir
(Fishelov 1990: 423).

Bir diger tasnif ise Baruch Hochman’a aittir. Hochman’in karakterler
taksonomisi sekiz kategoriden ve bunlarin karsitlarindan olusmaktadir; “Stilizasyon ve
Naturalizm; Tutarlilik ve Tutarsizlik; Biitiinliik ve Parcalilik; Yalinlik (Kesinlik) ve
Sembolizm; Karmasiklik ve Basitlik; Saydamlik ve Bulaniklik; Dinamiklik ve Statiklik;
Kapalilik ve A¢iklik.” (Fishelov 1990: 423). Hochman’in tasnifindeki her kategori ikna
edici sekilde tartisilmistir; fakat aymi zamanda bu tasnifte de bazi sorunlar
bulunmaktadir. Tasnif, karakterlerin “nitelikleri (qualities)” seklinde tanitilmis olsa da

baz1 kategoriler nitelikten ziyade, baska ozelliklere atif yapmaktadir. Ornek verecek
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olursak, karakterlerin saydamligi; yazarin, karakterin diislincelerini ve i¢ diinyasini
okuyucuya gostermek i¢in sectigi bir duruma isaret etmektedir ki bu, Kkarakterin
niteligiyle alakali degildir. Bir diger ornek ise, karakterin agikligi ve kapaliligi ile
alakalidir: Karakterin agiklig1r ve kapaliligi yine karakter niteligiyle alakali bir durum
degildir; ¢iinkii bu durum, bizim karaktere bakis acimizla alakalidir (Fishelov 1990:
423).

Fishelov, yapilan tipolojik tasniflerin bazilarimin yetersiz, bazilarinin ise
karmasaya yol acacak sekilde diizenlendigini dile getirir. Bu nedenle eski tasniflerin
lizerine binaen yeni bir tasnif yapmaya calisir. Buna gore; tasnifin ilk ayrimi, Forster
tarafindan ortaya atilan diiz ve degisken karakter zithigindan yararlanilarak
belirlenmistir. Ancak Fislehov, sezgiye dayali bu tasnifi daha kullanigh hale getirmek
icin, bagka bir kategoriyle onu birlestirmeyi Onerir. Bu iki kategori, edebi eserlerin
metine ait (textual) ve yapilandirma/yorumlama (constructed) boyutlariyla ilgilidir. Diiz
ve degisken karakter zithigi, metin ve yapilandirma boyutlarinda gecerli olabilir ve bu,
karakter tipolojisinde karmasikliga yol agabilir. Bir karakter, bir edebi eserin metin
seviyesinde diiz ya da degisken olabilir ve bu karakter, yapilandirma seviyesinde diiz ya
da degisken olarak algilanabilir. Ilk olarak, metin igerisinde bir karakterden kisitli ya da
kapsamli bir sekilde bahsedilebilir ve bu karakter tasvir edilebilir. Metnin dile ait
(linguistic) boyutunda bir karakterin varligina dair bu sekli bakis agisina ek olarak,
metin boyutunda karakterin diiz veya degisken olarak yer aldigini belirleyen baska
durumlar/yaklasimlar da mevcuttur. Bu durumlar; karakterin 6zel bir adinin olup
olmadigi, psikolojik durumunun bize yansitilip yansitilmadigi, farkli bakis agilartyla ve
gosterme ya da anlatma teknigiyle sunulup sunulmadigi, bu karakterin birgok fiziksel
veya psikolojik Ozelliginden metinde agikca bahsedilip bahsedilmediginden
miitesekkildir. Metin boyutunda isleyen bu etmenlerin tamaminin temel amaci, gercek
gibi goriinen (sahici) bir karakter etkisini yaratmaktir. Bir karakter ancak bir¢ok
ozelligiyle birlikte sunuldugu zaman, farkli bakis agilariyla tasvir edildiginde, kapsamli
bir sekilde tanimlandiginda ve farkli durumlarda dramatize edildiginde sahici bir varlik
olarak varligini hissettirir (Fishelov 1990: 425).

Diger taraftan yapilandirma boyutu, dile ait boyutun veya edebi tekniklerin,

temsili-simgesel o6zelliklerin Gtesinde unsurlar1 kapsar. Bu boyut, okuyucunun diinya
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anlayis1 ve deneyimlerini kapsayan karmasik biitiinlesmelerin ve yorumlamalarin bir
tirtiniidiir. Bu edebi inga faaliyetinin ana yapisi, diinyay: algiladigimiz kavramsal ag ile
ortaya c¢ikan edebi eser tarafindan Tretilen c¢esitli yapr ve ayrintilar1 eslestirme
girisimidir. Bu insa faaliyetinin (constructing activity) sonucu ise, bazilari1 daha fazla
kisisellige sahip cesitli karakterler tarafindan olusan hayali kurgusal bir diinyadir
(Fishelov 1990: 425-426). Dolayisiyla, bir edebi eserdeki karakterin metin ve
yapilandirma boyutlarindaki varliklar1 birbirinden farkli olacaktir. Bu durumu bir
ornekle acgiklayacak olursak; bir binay1 edebi bir eser olarak kabul ettigimizde, onun
yapiminda kullanilan kirmizi tuglalar, distan bakildiginda yalnizca tek boyutlu bir
goriinimle algilanacaktir. Farkli binalarda farkli tugla tiirleri kullanilmis olsa bile,
distan (biitiinciil) bakildiginda tuglalarin tipik 6zelligine, yani bir araya gelerek bir
binay1 olusturma 6zelligine odaklanilacaktir. Fishelov’un yapilandirma boyutu ile ifade
etmek istedigi ise, daha once hayatinda hi¢ kirmizi tugla gérmemis bir insanin, kirmizi
tuglalarla yapilmis bir binay:1 biitiin olarak gordiigiinde, kirmizi tuglayr daha once
yakindan gérmiis oldugu (yani hayal diinyasinda var olan) baska bir tugla formunda
diistinebilme ihtimalidir.

Yapilandirma ve metin boyutlar arasindaki ayrima ait ¢ikarim soyledir; detayli
olarak sunulan ve metin boyutunda degisken isleyise sahip olan bir karakter,
yapilandirma boyutunda bireysellik iddiasin1 kaybedebilir veya tam tersi; metin
boyutunda nispeten diiz isleyise sahip bir karakter, hayal diinyamizi cezbedebilir ve
yapilandirma boyutunda bir bireysellik (sahsiyet) kazanabilir. Kdroglu Destani’nin
baskahramani Koroglu, metin boyutunda bir kahraman tipidir; fakat Kd&roglu nun
kahraman tipini temsil edip etmedigine dair Tiirk bilim insanlar1 tarafindan yapilan
tartismalarin varligi, onu yapilandirma boyutunda farkli algilamalariyla agiklanabilir.
Daha once de dile getirdigimiz gibi, okuyucu ya da dinleyicinin hayat tecriibesi ve
kendini konumlandirdigi nokta, bir karakterin yapilandirma boyutundaki varligini
degistirebilmektedir.

Diizlik ve degiskenlik ile edebi eserlerin metin ve yapilandirma boyutunun

birlestirilmesiyle sekillendirilmis dort kategori soyledir:
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Diiz — Degisken-
Yapilandirma Boyutu Yapilandirma Boyutu
Diiz- o 11y qee e .
Metin Boyutu Salt” diiz karakter Tip gibi degisken karakter
Degisken- <. qe g Qo qams
Metin Boyutu Degisken gibi diiz karakter Saf” degisken karakter

Bu dort parametre su sekilde agiklanabilir:

1. Metinsel diiz karakter, metin igerisinde tek boyutlu bir goriinlime sahiptir
(tiptir); bu karakter yalnizca bir bakis agisiyla tasvir edilir, her zaman aymi seyleri
sOyler, yalnizca tipik 6zellikleriyle fark edilir.

2. Metinsel degisken karakter, bir karakterin metin {lizerinde kazandig1 ayrintili
ve zengin goriinlise sahiptir; karakterin adini biliriz, karakterin diisiinceleri hakkinda
fikir sahibi oluruz, onu farkli durumlarda goriiriiz, onun 6zelliklerinden pek ¢ogu bize
anlatilmistir.

3. Yapilandirma agisindan diiz karakterler, baz1 basit degerleri simgeler (ahlaki,
sosyal, estetik gibi), ki s6z konusu karakteri, metnin farkli seviyelerine ait yapisal
bilgiye (diyalog, tanimlama, eylem, gevre vb.) sahip olduktan sonra bu kategoriye dahil
edebiliriz.

4. Yapilandirma agisindan degisken karakter, yapisal bir tipe ulasamadigimiz
zaman kullanabilecegimiz siniflandirmadir.

Bir karakter, metin boyutunda kisa, tek boyutlu temsille verilirken yapilandirma
boyutunda da diiz olarak algilandigi zaman, bu karakter “salt diiz karakter” olarak
tanimlanir. Metin boyutundaki bir karakterin zengin/ayrintili sunumu ve yapilandirma
boyutunda tipik bir kavramla kombinasyonu, “degisken diiz karakter” sonucunu
dogurur. Ugiincii ve dordiincii kategorilerde yapilandirma boyutu higbir hazir tipik
kalib1 olusturmaz. Ugiincii kategoride karakter, nispeten diiz karakteri temsil eden bir
goriiniim kazanir (tip gibi degisken karakter). Dordiincii kategoride ise, metin
boyutunda degisken olan karakterin, “salt degisken karakter” oldugunu goriiriiz
(Fishelov 1990: 426).

Fislehov’un tasnifi, edebi karakterlerin hem metin hem de yapilandirma veya
yorumlama boyutlarini bir arada barindirmasi nedeniyle oldukga yenilik¢idir. Forster’in

tasnifi iizerine insa edilen bu tasnif, diiz karakter ve degisken karakter terimleriyle
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tanimlanamayan karakterleri de igcermesi bakimindan daha kapsamlidir. Bu tasnife gore
SOz gelimi, bir romanda yer alan ve sevgilileri ayirmaya ¢alisan “zalim ebeveyn” olarak
tanitilan bir tip, roman igerisinde tipik hareketler disinda bir eylemde bulunursa onu, tip
gibi degisken karakter olarak tanmimlamamiz gerekir. Fishelov’un tasnifi, temelde
karakterlerin birbiriyle olan iligkisi iizerine kuruludur; ¢iinkii bu iliski olmazsa
karakterin okuyucu zihninde canlandirdigi seyin ne oldugunu anlamak imkansizdir. S6z
gelimi, cimri tipi temsil eden bir karakterin, ayni eser igerisindeki baska bir karaktere
kars1 comertce davranmasi, okuyucu iizerinde bu karakterin tam da cimri tip olmadigi
izlenimi uyandiracaktir.

Fishelov’un edebi karakterlerin algilanmasina dair goriisleri her ne kadar tutarli ve
kapsamli olsa da onun bu tasnifi Bati tarzi eserleri incelemek icin gelistirdigini
unutmamak gerekir. Bu nedenle, Tiirk halk anlatmalarindaki karakterleri incelemeyi
esas alan calismamizda onun tasnifine tamamiyla bagiml kalmak, baz1 agmazlara neden
olacaktir.

Eder de karakterler arasi iliskiye dikkat c¢eker ve karakterlerin bir anlatma
icerisinde kendi baslarina goriilme egiliminde olmadiklarini dile getirir. Onlar, ¢ogu
zaman iki veya daha fazla karakterin olusturdugu bir grubun pargalaridir. Bu gruplasma,
kurgusal eserlerdeki karakterlerin tamamini birbirleriyle iligkilerine gore ayirir. Eski
eserlere dayanan geleneksel karakter siniflandirmasi, karakterlerin birbiriyle iligkisine
dayanan bir fikre dayanir; “Protagonist” terimi, Yunan trajedisindeki “basoyuncu’ igin
kullanilan bir terimdir, bunun tam tersi ise ‘“antagonist’tir. Diger terimler de ayni
dogrultuda hareket eder; minor karakter, karsit, paralel veya yan karakter. Bu
karakterlerin tamami bir sekilde diger karakterlerle iligkilidir (Eder vd. 2010: 26).
Karakterler arasi iliski, metin igerisinde karakterlerin islevlerini ve varlik sekillerini
belirlemenin yani sira, farkli karakter tiirlerinin kullanimini zorunlu kilar. Bir 6rnekle bu
cikarimi agiklayacak olursak; halk anlatmalarinda karakterler baskahramanla olan
iligkilerine gore olumlu ve olumsuz olarak konumlandirilir. Bagkahramanin ideallerine
ulagmasi i¢in ona yardim edenler veya en azindan ona engel olmayan karakterler olumlu
olarak nitelendirilirken, bagkahramani idealinden uzaklastirmaya c¢alisanlar olumsuz

olarak degerlendirilir. Olumlu ve olumsuz karakterleri acik bir sekilde gdostermek i¢in
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genellikle “sevgili tipi”, “kilavuz tipi” veya “diigman tipi”, “hain tipi” gibi karakter
tiplerine ait adlandirmalar kullanilir.

Bu karakter tiplerinin yaratimi ve sunumu Kkiiltiirel yapiyla oldugu kadar ortaya
ciktiklari tiirle de iligkilidir. Bir tiir, tiretici ve alicinin zihin diinyasindaki mental sema
icin en iyi sekilde tasarlanir. Bir sema, genel kaliba ait has 6rneklerle doldurulan
bilginin temel yapilarini igerir. Edebiyattaki, sinema ve diger iletisim araci tiirlerindeki
tiir semalar1, karakterlerin tipik Ozellikleri ve islevleri sayesinde tipik olay Orgiisi
unsurlarina sahip olur. Bir tlire ait tipik bir unsurun ortaya c¢ikisi, karakter tiirleriyle
ilgili  beklentilerin karmasik (kompleks) bir setinin ortaya c¢ikmasina, onlarin
karsilastiklar1 durumlarin meydana gelmesine, diiz veya degisken olmalarina ve diger
karakterlerle birlikte tipik gruplagmalarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Eder vd.
2010: 42-43). Buna gore bir anlatma tiirii, bir taraftan tipik olay orglisiine ve belli bir
semaya baghdir. Ayni zamanda bu olay orgiisiinii sekillendiren diiz ve degisken
karakterler anlatma igerisinde bir set halinde yer alir. Ornegin; halk hikayelerinin genel
kabul goren semasin1 ¢ocuksuzluk, asik olma, ayr1 diisme, sevgiliye kavusmak icin
miicadele etme ve sevgiliye kavusma gibi motif ve epizotlar olustururken; asik, sevgili,
rakip ve zalim ebeveyn gibi tipler set halinde kullanilir.

Eder’e gore, “karakter tipleri” terimi, en azindan bir kiiltiirel sahaya ve bu sahanin
tiyelerinin  kolektif bilgisine ait olan belirli kitle iletisim araglarindaki iirtinlerin
ozelliklerini tasiyan “gestalt” acisindan, Ozellikleri belli olan karakter gruplari icin
kullanilmaktadir. Eder’in tercih ettigi gestalt terimi ile karakter tiplerinin bir taraftan
metni olusturan unsurlar oldugu, diger taraftan metin 6tesi bir 6zellige sahip oldugu,
yani farkli metinlerde ayni islev ve ozelliklerde kullanimi kastedilmistir. Bunun gibi
karakter tipleri, sosyal gruplarin bir parcasi olarak ortaya c¢ikar, bu da onlarin
birbirleriyle iliski icerisinde oldugunu gosterir (Eder vd. 2010: 38).

Aragtirmacilarin tipoloji yontemi cercevesinde karakteri algilama sekilleri ve
karakter tasnifleri birbirinden farkli gibi goriinse de temelde Forster’in diiz ve degisken
karakter siniflandirmasi bilim insanlarinin ¢ikis noktast olmustur. Verilen bu bilgilerin
ortaya koydugu —belki de Tiirk edebiyat1 arastirmacilar1 i¢in en 6nemli- bilgi “karakter”

teriminin kullanimidir. Tiirk edebiyati aragtirmacilar tarafindan bu terimin, Forster’in
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tasnifindeki “degisken karakter”i ifade etmek icin kullanildig1 bilinmektedir. Bu nedenle

bu terminolojik karmasay1 daha derinlemesine ele almak yerinde olacaktir.

1.2. Tirkiye’deki Tipoloji Cahsmalarinda Terminoloji Sorunu ve Halk
Anlatmalarindaki Karakterler

1.2.1. Terminoloji Sorunu ve Oneriler

Edebi eserlerdeki karakterler {izerine yapilan tipoloji ¢alismalarinda kullanilan;
“figiir”, “kahraman”, “karakter”, “karsit kahraman (anti-hero)”, “kisi”, “tip” ve
“sahsiyet” gibi terimlerin kullaniminda genel olarak bir birliktelik mevcuttur. Ancak,
bazen terimlerin birbiri yerine veya sahip olduklar1 anlamlardan farkli olarak
kullanilmast s6z konusudur. Bu durum, bir taraftan tipoloji calismalarindaki
terminolojik biitiinliigii bozmas1 nedeniyle bilimsellige golge diisiiriirken, 6te yandan
arastirmacilar, icinden ¢ikilmaz bir kavram karmasasinin igerisine siiriiklenmektedir.
Calismamizin basliginda “tip” ifadesi yer almasina ragmen “karakter” terimini de onun
yerine gececek sekilde c¢okga kullandigimiz goze carpmistir. Ancak kullanildigi
baglamdan da anlagilacagi tizere, karakter terimini bir edebi eserin sahis kadrosunda yer
alan ve belli bir rolii olan tim unsurlart karsilamak icin tercih ettik. Terimin
kullanimiyla alakali bu aciklamay1 yapmamiz bile, terminolojik bir karmasanin varligini
gostermektedir. Bu nedenle, calismamizin bu kisminda tipoloji c¢alismalarindaki
terminoloji sorununa deginerek, bu sorunun giderilmesi i¢in Onerilerde bulunmaya
calisacagiz. Sonrasinda, yine tartismali bir konu olan halk edebiyati iirlinlerinin sahis
kadrosunun yalnizca tiplerden miitesekkil olup olmadig1 hususundaki farkli goriigleri bir
araya getirerek degerlendirmelerde bulunacagiz.

Tipoloji c¢aligmalarindaki terminolojik karigikligin nedenlerini su sekilde
siralamak miimkiindiir:

1. Tipoloji c¢alismalarinin (Tiirkiye’de benimsenen) ilk olarak yabanci
arastirmacilar tarafindan Batili eserleri incelemek i¢in baslatiimasi,

2. Buna bagli olarak, terimlerin terciime olmasi ve alintilandiklar dillerde farkli
anlamlarda kullanilmalari,

3. Ayni anlama gelen kelimelerin farkli unsurlar1 adlandirmada kullanimi veya

farkli anlama gelen kelimelerin ayn1 unsurlar1 adlandirmada kullanimu,
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4. Terminoloji hakkinda miistakil yerli bir kaynagin olmamasi.

Terminoloji sorunlarima deginmeden 6nce sunu belirtmeliyiz ki, modern Tiirk
edebiyati tiirlerinin tesekkiiliinde Bat1 edebiyatinin tesiri oldukga biiyiiktiir; bu nedenle
bir romanin sahis kadrosu iizerine yapilacak tipoloji ¢calismasi gerek terminolojik agidan
gerekse karakterlerin tiirli agisindan halk anlatmalar1 hakkinda yapilacak benzer bir
calismadan farkli olacaktir. Bir romanda diiz ve degisken karakterler (ve diger karakter
cesitleri) birlikte yer alabilirken mit, destan ve halk hikayesi gibi profesyonel
anlaticilarin  olusturdugu halk anlatmalarinin sahis kadrolarinda yalnizca (istisnai
durumlar disinda) diiz karakterler bulunur.

Tipoloji ¢alismalarinda kullanilan terimler, ilk olarak Batili aragtirmacilar
tarafindan, modern veya klasik Bat1 edebiyati eserlerini incelemek icin olusturulmustur.
Aragtirmacilarin temel referans noktasi olarak fikirlerini benimsedigi Edward M.
Forster; diiz karakter terimini, Charles Dickens’in David Copperfield romanin
karakterlerinden Mrs. Micawber’i tanimlamak icin; degisken karakteri, William
Thackeray’in Vanity Fair romanmin karakterlerinden Becky Sharp’i tanimlamak i¢in
kullanmistir (Audi 1999: 280). Dolayisiyla Tiirk halk anlatmalarindaki karakterleri
tahlil ederken, bu terminolojiye biitiiniiyle bagl kalmak bazi terminolojik sorunlara yol
acacaktir. Degisken karakter, genellikle Bati tarzi edebi eserlere has bir karakter
tiriidiir. Eserinde degisken karaktere yer veren yazar, onun olaylar karsisindaki
psikolojik durumunu okuyucuya aktirir. Bu psikolojik ¢éziimleme, modern edebiyatta,
bir nevi, eserin degerini ortaya koyan bir ahenk unsurudur. Ancak Tiirk mit, destan ve
halk hikayelerinde bir karakterin psikolojik tahlili s6z konusu degildir. Profesyonel
anlaticilar, anlik olaylar karsisinda karakterlerin diisiincesinden kisaca bahsetse de
psikolojik tahlil yapma amaci gilitmez. Dahasi, yapilan bu psikolojik tahliller de tipiktir;
yani bir anlatmanin kahramanin i¢ diinyasinda yaptig1 sorgulamayi, baska bir destan
kahramanmnin da yaptigin1 goriiriiz. Dolayisiyla, Tiirk halk anlatmalarinin sahis
kadrosunun diiz karakterlerden ve olay akisi igerisinde bazi rolleri olan fon
karakterlerden miitesekkil oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu noktada tip ve karakter terimlerinin tipoloji ¢alismalarindaki kullanimina
deginmek gerekmektedir. Tipoloji ¢alismalarinda kullanimi en ¢ok tercih edilen terimler

“tip” ve “karakter”dir. Tip, belli bir ziimreyi ya da hareketler biitiiniinii temsil eden
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karakterler i¢in; “karakter” ise, degisken bir yapiya sahip, yer yer i¢ diinyas1 hakkinda
bilgi sahibi olabildigimiz ve temsil diizeyinde yer almayan edebi karakterler icin
kullanilmaktadir. Tip terimi, arastirmacilarin tamami tarafindan benzer sekilde
tanimlanmustir.

Nurullah Cetin, tip teriminin kullanimi hakkinda bilgi verirken onun Yunanca
“typos” kelimesinden geldigini ve ¢ogaltma, kalip, basim icin temel 6rnek anlamina
geldigini dile getirir. Bu terime roman merkezli yaklasan Cetin, tipin olumlu ya da
olumsuz 6zelliklerde olabilecegini vurgular. Cetin’e gore tip, temsilcisi oldugu sosyal
grubun medeniyet, kiiltiir ve diinya gorlislinlin bir sisteme kavustugu kisidir. Tip,
kendine benzeyen birgok insanin ortak sorunlarini, 6zelliklerini ve dramlarini yansitir
(Cetin 2013: 147). Bu haliyle tip, Forster’in belirttigi diiz karakteri belirtmek icin
kullanilan bir terimdir.

Murat Belge ise, tipi su sekilde tanimlar:

“Tip, bireysel ozelliklerden, yani ¢esitli huylari, davranislar, duygulanis ve diigiiniis
bicimleri, i¢sel gelisim ve degisimlerden pek fazla soz edilmeyip, daha ¢ok distan
gortintistiyle ele alinan, nesnel sekilde gosterilen, benzerlerinin temsilciligini
vapabilmek icin genel niteliklerle donatilmis, oncelikle toplumsal gercekligin bir
kesitini yansitan, ve —iddiaya gore- bu arada kendi hayatini yasamaya pek firsat
bulamayan kisidir.” (Belge 2014: 22-23).

Tipoloji ¢aligmalarinin Tiirk edebiyatindaki ilk drnegi olarak kabul edilebilecek
“Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 3: Tip Tahlilleri” (2005) adl kitabinda Mehmet
Kaplan; destan, mesnevi, roman, hikaye ve tiyatro gibi olay anlatimina dayanan edebi
eserlerde, o olay1 gergeklestiren asli kahramanlarin ayrimini yapar. Kaplan’a gore bu
asli kahraman:

“Eserin belkemigini teskil eder. Eser boyunca énemli vakalar, duygular ona
baglanir. Bazi eserlerde bu kisiler basittir, bazilarinda karmagsiktir. Hayati en ince
ayrintilarina kadar tasvir eden romanlardaki sahislar umumiyetle karmagsiktirlar.
Cesitli yonleri vardwr. Onlart bir kelime veya bir formiil ile ozetlemek hemen hemen
imkansizdwr. Eski caglara ait destanlar ile mesnevilerde, umumiyetle, karakterleri ayni
kalan kisilere rastlanilir. ‘Tip’ adi verebilecegimiz bu basit ve sabit karakterli kisiler,

kiiciik farklarla, ayni devirde yazilan baska eserlerde de goriiliir. Tip kelimesi bu
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bakimdan da onlara uygun diiser. Zira ‘sahsiyet’ yegane oldugu halde, ‘tip’, az énce de
belirttigim gibi kiiciik farklarla, baska eserlerde de karsimiza ¢ikar.” (Kaplan 2005: 5).

Kaplan’dan alintilanan bu paragrafta dikkat ¢eken hususlardan biri, daha 6nce de
dile getirdigimiz gibi, halk anlatmalarinda degisken karakterlerden ziyade tiplerin yer
aldigidir. Bu, anlatmalarin sahis kadrosundaki her bir karakterin bir tipi temsil ettigi
anlamima gelmez; fakat anlatmalardaki karakterlerin tipik ozellikler tasidigi ¢ikarimi
yapilabilir. Kaplan’in karakter terimini seciye, huy ve nitelik manasinda kullandigi ise
oldukca agiktir. Bununla birlikte “sahsiyet” kelimesi ile de buglin modern edebiyat
arastirmalarinda kullanilan “karakter (yani tipin karsit1)”i kastetmistir. Bu durum,
bahsini ettigimiz kavram karmasasinin tipik 6rneklerinden biridir.

Goriildugii lizere, konuyla ilgili arastirma yapan bilim insanlar tipi benzer
sekilde tamimlamislardir. Bu nedenle, bu terimin tanimi iizerinde durmaktansa
“karakter” teriminin kullanimindaki sorunlar1 dile getirmek yerinde olacaktir.

Karakter terimi hem “edebi eserdeki herhangi bir kisi (unsur)” hem de “degisken
yaptya sahip 0zel bir karakter tipi” anlamlarinda kullanildig i¢in bazen bu terimin ifade
ettigi seyin anlasilmasinda giigliik yasanabilmektedir. Tirk Dil Kurumu sozligiinde
karakter; “1. Aywt edici nitelik, 2. Bir bireyin kendine ézgii yapisi, onu baskalarindan
aywran temel belirti ve bireyin davrams bicimlerini belirleyen, iistiin ana ozellik, 6z
yvapi, iwra, seciye, 3. Bir kimsenin veya bir insan grubunun tutumu, duygulanma ve
davranis bi¢cimi.” seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore karakter, olduk¢a genis bir
anlam aralifina sahiptir; hatta “tip” kavramimi da kapsayabilecek oOzelliktedir. S6z
gelimi; Kayserili tipi; kurnaz, agikgozli “karakter”e sahip edebi karakterleri temsil eder.
Bu ornekte karakter, kisilik 6zelligi manasinda kullanilmaktadir. Karakter kelimesinin
hem huy veya seciye hem temsil diizeyinde yer almayan edebi karakterler hem de edebi
eserlerin sahis kadrosundaki herhangi bir unsur anlamina gelecek sekilde kullanilmast,
bu karigikligin temel sebebidir. Bu nedenle karakter teriminin, tipin karsiti olarak
konumlandirilmasimin  terminolojik  karmasanin  sebeplerinden  biri  oldugunu
sOyleyebiliriz.

Murat Belge de bu hususa dikkat ¢ekerek tip ve karakter terimlerinin birbirinin

karsit1 olarak kullanilmasinin hem gereksiz hem de yanlis oldugunu dile getirmistir
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(Belge 2014: 23). Bu sorunun daha iyi anlasilmasi i¢in karakter teriminin farkli
dillerdeki kullanimina deginmek yararli olacaktir.

Karakter; yani edebi eserin sahis kadrosundaki herhangi bir unsuru kastetmek
i¢in farkli dillerde farkli koken ve anlama sahip kelimeler kullanilmaktadir. ingilizce
“character” terimi Yunanca “charactér” (etiketleme araci/sekli) kelimesine dayanir ve
metaforik acidan insanlara has olan “kisilik etiketi” anlamina gelir. Fransizca
“personnage” ve Italyanca “personaggio” terimleri, Latince “persona” kokenlidir ve
taninmis bir sanat¢inin eserinin etkisi vasitasiyla meydana gelen maske/egretileme
anlamina gelir ve Jung’un “maske” arketipi de bu anlamda kullanilmaktadir. Almanca
“figur” kelimesi de Latince “figura” kelimesinden gelir ve arka planla celisen bir sekil,
durum anlamina gelir. Farkliliklara ragmen, bu dillerin tamaminda karakter,
sahte/uydurma (fictive) kisi ya da insanoglunun kurgusal benzeri veya 6rnegi (analoga)
olarak tanimlanir (Eder vd. 2010: 6-7). Bir eserin sahis kadrosu igerisinde yer alan
unsurlarin tamamini adlandirmak i¢in kullanilan farkl dillerdeki kullanimlar boyleyken,
Tiirk tipoloji aragtirmalarinda karakter, persona (kisi) ve figiir gibi terimler farkli edebi
unsurlar1 anlamlandirmada kullanilmaktadir.

Batili arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarda, bir edebi eserin sahis
kadrosunu olusturan tiim unsurlar1 adlandirmak igin st baslik olarak “character” veya
onunla ayni anlama gelen farkli kelimeler tercih edilir. Tiirkiye’deki tipoloji
caligmalarinda ise —daha Once de dile getirdigimiz gibi- karakter kelimesi hem sahis
kadrosundaki her bir unsur i¢in hem de tipin karsit1 olarak kullanilmaktadir. Bunun yani
sira, Tirk arastirmacilar tarafindan tercih edilen “bu romanin kahramanlar”, “bu
romandaki kisiler” ya da “bu romanin sahis kadrosu” gibi kullanimlar, kavram
karmasasini artirir niteliktedir.

Tirk tipoloji c¢aligmalarinda kullanilan “tip” terimi yerine, Batili bilim
insanlarinca yapilan arastirmalarda “type”a ek olarak veya onun bir iistbasligi olarak
“flat/static character (diiz/duragan karakter)”; tip teriminin zitt1 olarak konumlandirilan
karakter terimi yerine ise “round/dynamic character (degisken/dinamik karakter)” ya da
“individual (birey)” terimleri kullanilmaktadir. Bu iki terim (flat ve round character),
daha 6nce de belirttigimiz gibi, ilk olarak {inlii ingiliz yazar Edward Morgan Forster

tarafindan Roman Sanati (Aspects of the Novel) (1927) adli ¢alismada kullanilmistir.
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Forster’in bu ikili siniflandirmasi tipoloji ¢alismalarinda oldukca yaygin bir sekilde
kabul gormiistiir. Bu iki kavram Unal Aytiir tarafindan “yalinkat” ve “yuvarlak”
karakter olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir (Forster 2016). Sabit bir kisilik 6zelligini, seciyeyi
tam olarak karsiladigi i¢in “yalinkat” cevirisi oldukca isabetlidir. Yalinkat karakter
teriminin yerine bazen “diiz karakter” terimi de kullanilmaktadir. “Yuvarlak karakter”
yerine ise sabit olmayan bir seciyeye, degisken ruh haline ve anlatmadan anlatmaya
farklilik gostermesine binaen “degisken karakter” kullanimi da mevcuttur. The
Cambridge Dictionary of Philosophy’nin tanimlamasina gore; “(...) diiz ve degisken
karakter kavramlar: temel iki karakter tiiriinii tanimlamada kullanilir. Diiz karakter bir
hikaye veya bir oyun igerisinde degismez, degisken karakter ise gelismeye a¢iktir bu
nedenle degisir’ (Audi 1999: 280).

Uri Margolin de tip ve birey (individual=degisken karakter) ayrimina dikkat
ceker ve bu ayrimda —diger Batili arastirmacilarin yaptig1 gibi- degisken karakter (tipin
karsit1) yerine, birey anlamina gelen “individual ” terimini tercih eder. Margolin’e gore
tip ve degisken karakter genellikle, basit-kompleks veya 6ngoriilebilir-ongoriilemezin es
anlamlis1 olarak kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar ayni zamanda, “tip”in isaret
ettigi, tekrar eden (recurrent) edebi kalip ve toplumsal bilgi birikimindeki sosyal ya da
psikolojik modelleri somutlastiran bir edebi karakter i¢in kullanilmaktadir; onlarin
toplumdaki yaygin davranis kaliplarini ve toplumun bakis acisini temsil etmesi beklenir.
Kaliplar siirekli olarak dinamik ve bulanik bir halde basibos dolastigi igin, 6zellikle
gercek karakterlerin sikca goriildiigii kitle medyasinda edebi stereotipler ve canli
modeller (gercekci karakterler) arasindaki smir, dinamik ve sik sik bulaniktir. Bu
baglamda, degisken karakterin (individual) es anlamlis1 “tek™tir ve ne bir tiir ne de
yasayan Dbir tip olarak tanimlanir (Margolin 1990: 464). Degisken karakter, bu
baglamda, yalnizca bir eserde viicut bulan ve bagka eserlerde karsilasilmayan edebi
karakterleri karsilayan bir terimdir. Dolayisiyla, Tirkiye’de yapilan tipoloji
calismalarinda kullanilan “karakter” teriminin bir kavram karmasasina yol actigi
asikardir. Bu karmasadan kurtulmak i¢in karakter kelimesinin yalnizca bir unsuru
adlandirmak i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Calismamizda da “karakter” terimi bir

unsurla siirl olarak kullanilmistir.
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Bazi aragtirmacilar tarafindan birbiri yerine kullanilmasi nedeniyle, terminolojik
karmasaya neden olan “karakter” ve “kisi” terimleri arasindaki fark ise, ontolojik bir
atifa ihtiyag duyar. Bahar Derviscemaloglu, ger¢ek ve kurmaca diinyay1 birbirinden
ayirabilmek i¢in gergek diinyadaki varliklar i¢in “kisi” terimi, kurmaca anlatidakiler i¢in
ise “karakter” teriminin tercih edilmesinin, karakter ile kisi arasindaki temel fark
oldugunu dile getirir. “Karakter” terimi kurmaca bir figiirli; kisi terimi ise gercek
diinyadaki insanlar1 kastetmek icin kullanilmalidir (Derviscemaloglu 2016: 133).
Dolayisiyla, gercek diinyadaki bir “kisi”nin edebi yansimasinin bir edebi “karakter”
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki tipoloji c¢aligmalarinda karmasaya yol acan bir diger terim ise
“kahraman”dir. Kahraman kelimesi Tirk Dil Kurumu sézligiinde; “I. Savasta veya
tehlikeli bir durumda yararlik gésteren (kimse), alp, yigit, 2. Bir olayda onemli yeri
olan kimse, 3. Roman, hikdye, tiyatro vb. edebiyat tiirlerinde en onemli kisi” seklinde
tamimlanmaktadir. Ozellikle modern edebiyat merkezli tipoloji calismalarinda ise
kahraman terimi genellikle, bir edebi eserin sahis kadrosunda yer alan her unsur igin
kullanilabilmektedir. Halk anlatmalar1 merkezli tipoloji ¢alismalarinda kahraman
kelimesinin, anlatmanin sahis kadrosunda yer alan her unsur i¢in kullanilmas1 séyle bir
anlam karmasasina yol agabilir: Kahraman terimi “alp”, “yigit”, “batir” anlamlarina
sahip oldugu icin, bir destandaki bagkarakteri yani kahraman tipi adlandirmada da
kullanilmaktadir. “Destan kahramani” denildiginde, destandaki herhangi bir karakter
degil, ilk olarak destanin bagkarakteri akla gelmektedir. Bu nedenle, bir anlatmadaki
edebi karakterlerin her biri i¢in “kahraman” yerine, yine karakter teriminin tercih
edilmesi gerekmektedir. Nitekim kahraman terimi, bir karakterin metin agisindan
islevini ifade eden bir adlandirmadir; tip, karakter ve degisken karakter terimleri ise bir
karakterin islevinden ziyade niteligine vurgu yapar.

Yine, karakterlerin islevsel ozellikleri agisindan birbiriyle karistirilan iki terim
“olumsuz karakter” ve “karsit kahramandir (anti-hero)”. Tiirkiye’de yapilan mevcut
tipoloji ¢aligmalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, karsit kahraman/ kahraman karsiti
(anti-hero) teriminin de ¢ogu kez yanlis bir sekilde, olumsuz karakterler i¢in kullanildigi
gbze carpmaktadir. Oysa karsit kahraman, kahraman 6zelligi sergilemeyen karakterler

icin kullanilan bir terimdir. “Penguin Edebiyat Terimleri ve Edebiyat Teorisi

60



Sozliigii’nde (The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory) (1999)
karsit kahraman; “kahraman olmayan™ veya kahraman kalibina uygun bir sekilde
zorluklarla miicadele eden, cesur ve fedakar kahraman taniminin antitezi olarak
tanimlanir. Karsit kahraman, bir basarisizliklar 6ykiisiiniin bagkisisidir; sanssiz, korkak,
aptal ve Ozverisizdir (s. 1605, 1615). Tanimdan da anlasilacag: iizere; karsit kahraman,
kahramana ait hicbir 6zellige sahip degildir. Bireysel ve toplumsal sorumluluklarini
yerine getiren siradan bir kisiye ait davranislar1 bile sergilemez. Tirk mit, destan ve
halk hikayelerinde karsit kahramanin bir Ornegi olmadigi i¢in gliniimiiz medya
sektoriinden bir 6rnek verecek olursak; bir donem oldukga tinlii olan Kaygisizlar (1994-
1998) adli televizyon dizisinin bagroliindeki Memnun Kaygisiz karsit kahramanin tipik
bir drnegidir. Dizide Memnun Kaygisiz’in dort esi vardir. Gegimini dort karis1 ve otuzu
askin cocugu sayesinde saglar. Memnun, cesaret gerektirecek hicbir ise girismez;
calismak yerine kolay para kazanma veya baskalarinin kendisi i¢in para kazanmasi
yolunu tercih eder. Memnun, genel kabul géren kahraman kalibinin disinda hareket
ettigi i¢in bir karsit kahramandir. Dolayisiyla, karsit kahraman, olumsuz karakteri
kastetmek icin degil, kahraman 6zelligi sergilemeyen bir karakteri nitelendirmek i¢in
kullanilmalidir.

Yukarida 6zetlenen kavram karmasasinin ¢alismamizda tekrar etmemesi igin,
sahis kadrosundaki herhangi bir edebi karakteri ifade etmek igin “karakter” teriminin
kullantminun uygun olacaginm diisiindiik. Belli bir tipik 6zelligi temsil eden karakterler
icin “diiz karakter” veya bir diiz karakter olan “tip”; temsil 6zelligi olmayan, degisken
ruh haline sahip karakterler igin ise “degisken karakter” terimlerinin kullanimini tercih
ettik. Bunun yani sira, ne diiz ne de degisken karakter 6zelligine sahip, kahramani farkli
maceralara yonlendiren ve derinligi olmayan karakterler i¢in “fon karakter” terimini
kullandik. Fon karakterler, farkli anlatmalardaki ayn1 yapisal birimlerde ortaya ¢iktiklari
ve tek boyutlu olduklar1 igin, diiz karakter olarak degerlendirilebilir. Yine, diiz
karakterleri kendi igerisinde smiflandirirken, “hain tip”, “diisman tip” gibi
adlandirmalarin kullanilmasi dogru bir tercih olacaktir. Buna gore, halk hikayelerinde
ve modern edebiyat eserlerinde de karsilasabilecegimiz “rakip tip”, tist baslikta diiz bir

karakterdir. Bu tipoloji hiyerarsisini asagidaki gibi bir tabloyla gosterebiliriz:
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KARAKTER

DUZ KARAKTER DEGISKEN KARAKTER

Tipler Fon Karakterler

Bu ¢alismanin merkezini olusturan olumsuz karakterler ise, ¢ogunlukla birer
“diiz karakter” olan “tip”lerdir. Nicelik olarak baskin karakterlerin, tipler olmasi
calismada kullanilan metinlerin tiir 6zellikleriyle iliskilidir. Bu nedenle, asagidaki

kisimda halk anlatmalarinin sahis kadrosunu ayrintili olarak degerlendirdik.

1.2.2. Halk Anlatmalarinin Sahis Kadrosu

Halk anlatmalarindaki karakterlerin takip edilebilir bir 6zellige sahip olmasi
beklenir. Karakterlerin takip edilebilir olmasiyla, birer tip olarak birbirinden farkl
anlatmalarda yer almalar1 kastedilmistir. Halk anlatmalarmin sahis kadrosunun, takip
edilebilir karakterlerden, yani tiplerden miitesekkil oldugu fikrini savunan
arastirmacilarin sayist olduk¢a fazladir. Bu gorilisii savunanlar genellikle anlatma
geleneginde veya yazili metinlerde siirekli olarak tekrar eden karakterlerin varligiyla
tezlerini savunmuslardir. Ancak, tiplerin farkli metinlerdeki varliginin nedeninin daha
1yi anlagilabilmesi i¢in, anlatmalarin yaratim baglaminin da géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Anlaticilarin, icralarinda keyfi degil, belirli kaliplara veya Albert B. Lord’un
Hikaye Anlaticisi (The Singer of Tales) (2003) adli kitabinda ayrintili olarak iizerinde
durdugu “formiillere (formiilistik yap1)” dogal olarak bagl kaldig: bilinmektedir. Buna
gore; geleneksel anlati kaliplarini 6grenen profesyonel bir anlaticinin, eserini icra

ederken karakter kaliplarindan, yani tiplerden istifade etmesi mantia uygundur.
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Anlaticinin, ritmik bir sekilde eserini icra ederken, dinleyiciye yeni bir karakteri
ayrintili bir sekilde tanitmasi, onun psikolojik ve kisisel Ozelliklerinden bahsetmesi
beklenemez. Boylesi bir tasvir isi, dinleyicinin olaylar1 takip etmesini giiglestirecektir.
Bu baglamda tipler, anlatic1 ile dinleyici arasinda gizli ve mecazli bir dil olusturur.
Anlatici, bir tipin en belirgin 6zelliklerini sdyledigi zaman, dinleyici o tipe ait diger
Ozellikleri hatirlar. Bunun en belirgin orneklerini fikralarda gorebiliriz; fikrasini
anlatmaya baslayan bir kisi “Temel bir giin...” sozlerini sarf ettiginde, Temel hakkinda
fazladan bir bilgi vermesi gerekmez; ¢iinkii dinleyici halihazirda Temel’in tipik
ozelliklerine vakiftir. Benzer ornekleri, halk anlatmalarinin pek ¢ogunda tespit etmek
miimkiindiir.

Halk anlatmalarindaki karakterler hakkinda pek c¢ok calisma yapilmasina
ragmen, bu calismalarin igeriklerine baktigimizda, Kaplan’in ortaya attig1r goriislerden
farkli seyler ifade edilmedigi veya farkli tahlil yontemleri belirlenmedigini goriiriiz.
Bahar Derviscemaloglu da Bat1 diinyasinda gelisen metin tahlil yontemlerini bir biitiin
olarak kavrayan Kaplan’dan bu yana, tipoloji ¢aligmalarinda herhangi bir gelisme
olmadigin1 dile getirir (Derviscemaloglu 2008: 9). Kaplan, her ne kadar halk
anlatmalarinin sahis kadrosunun yalnizca tiplerden miitesekkil oldugunu dile getirmese
de belirli tipler hakkinda bilgi vererek konuyu tartismaya agmis olur.

Bu tartigma zincirinin son halkalarindan olan, Bagkurt destanlarinin tipolojisi
lizerine yaptig1 calismasinda Ulkii Kara Diizgiin, sozlii edebiyat iiriinlerinin tamaminda
“tip”in kullanilmasinin kagmilmazhigimi dile getirir; ¢linkii sozlii edebiyat iiriinleri,
toplumun kolektif degerlerinin bir arada sunuldugu verimlerdir.? Kara Diizgiin’e gore;
ortak degerlerin biitiin halinde bir unsur {izerinde toplanmas1 “tip”in ortaya ¢ikmasin
saglar. Masal, halk hikayesi, destan ve diger sozli edebiyat iiriinlerinde yer alan
karakterlerin hepsi “tip”tir (Kara Diizgiin 2007: 76). Kara Diizgiin’in halk
anlatmalarinda tip kullaniminin ka¢inilmaz oldugu fikrine katilmakla birlikte, halk
anlatmalarindaki karakterlerin tamaminin tip olarak kabul edilmesinin olduk¢a iddiali
bir sdylem olacag1 goriisiindeyiz. Nitekim, daha 6nce de dile getirdigimiz gibi, halk

anlatmalar igerisinde yer alan karakterlerden bazilarini diiz veya degisken karakter

? Halk anlatmalarimn, ozellikle de destanlarin sahis kadrolarmin tiplerden olustugu goriisiinii Karl Reichl
(2014), V. Jirmuskiy ve Ozkul Cobanoglu (2011) da dile getirir. Fakat bu tipler, her ne kadar ayni kalipta
olsalar bile anlatmaya gore degisik 6zelliklere sahip olabilirler.
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olarak smiflandirmak miimkiin degildir; ¢iinkii baz1 halk anlatmalarinda bir tipi temsil
etmeyen karakterlerin oldugu bir gergektir. Ornegin, Dede Korkut Kitabi’'ndaki Duha
Koca Oglu Deli Dumrul anlatmasinda, Dumrul kopriiden gegmek tizere olan bir grup
insanin yolunu keser ve bu insanlardan biriyle konusur. Dumrul’un konustugu bu
karakterin veya onun yaninda bulunan karakterlerin herhangi tipik bir 6zelligi yoktur ve
ayni sekilde degisken karakter olarak nitelendirilebilecek bir 6zellige de sahip
degillerdir. Ontolojik a¢idan bu karakterler metinde vardir; fakat ne tiir bir karakter
olduklar1 belli degildir. Diger halk anlatmalarinda da buna benzer karakterlere tesadiif
etmek miimkiindiir. Bu karakterleri, daha dnce de dile getirdigimiz gibi, arka plan (fon)
karakterler olarak adlandirmak miimkiindiir. Modern edebiyat arastirmalarinda da bu
tiirdeki karakterler igin fon karakter adlandirmasinin kullanildigi bilinmektedir.

Ote yandan, edebiyat kuramcis1 Georg Lukacs, “Roman Kurami” (2007) adli
kitabinda epik eserler ve modern edebiyat eserlerindeki karakterlerin birbirinden farkli
olduguna deginmistir. Bu fark, destanlarda tiplerin bulundugu fikrini destekler
mabhiyettedir. Orhan Kocak ceviriye yazdig1 Sunus kisminda, Lukécs’in goriislerinden
hareketle destan kahramani ile roman kahramani (baskisi) arasindaki farkin oldukga
belirgin olduguna deginir; “Lukacks roman kahramanini ‘sorunsal birey’ olarak niteler,
clinkii her zaman onu ¢evreleyen nesnel diinyaya karsi konumlanmistir ve romanin
baslatici, oldurucu sorunu da zaten o6znenin bu nesnellikle iligkisi ve iitopik
biitiinlesmesidir.” (Lukacs 2007: 13-14). Buna gore, destan kahramani biitlin ¢catigsmalari
ve sinavlart i¢inde yine de bir toplulugun temsilcisi, anlamli bir biitiiniin parcasi
konumundadir. Roman kahramani ise, her zaman bireysel ve yalniz bir 6zellige sahiptir.
Ancak Lukdacs’in bu ¢ikarimi yalnizca bir anlatmadaki ya da romandaki baskarakter i¢in
gecerlidir.

Bu gortislerin aksine, halk bilimi arastirmacis1 Fuzuli Bayat, tiplerin tiim halk
edebiyati tiirlerinde ve oOzellikle de mitlerde yer almayabilecegini dile getirir. Bayat,
tipin metnin yapistyla ilgili olmadigini, daha ziyade metinde mevcut olan ve herhangi
bir topluluk i¢in karakteristik sayilan umumiyet kazanmis insanlar oldugunu ifade der
(Bayat 2003: 35). Bayat’in ifadelerinden mitlerde tip kesinlikle olamaz gibi bir ¢ikarim
yapmak yanlis olacaktir; ¢iinkii birbirinden farkli yaratilis anlatmalarindaki

karakterlerden bazilarinda tekrar eden karakteristik Ozellikleri gozlemlemek
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miimkiindiir. S6z gelimi Altay ve Yakut yaratilis anlatmalarinda hilekar tipin ilk
ornekleri olmalart nedeniyle prototipik bir 6zellige sahip Balikeil, Erlik ve Seytan’
gorlriiz. Adlart farkli olan bu edebi karakterler, anlatmanin kahramanina karsi ayni
konuma sahiptir ve ayn1 davranislari sergilerler.

Bayat’in mitlerde tiplerin yer alip almadigi hakkinda yaptigi bu tartisma, tiir-
karakterler (sahis kadrosu) iliskisiyle yakindan iligkilidir. Her bir anlatma tiirii kendi
karakterlerini beraberinde getirir. Yani anlatmanin tiirli, anlatmadaki karakterlerin
Ozelliklerini belirler. Buna gore bir yaratilis anlatmasindaki kahramanin tipik
ozellikleriyle destan kahramanin tipik Ozellikleri arasinda belirgin bir fark olur. Bu
durumu mit ve destan dérnekleminde daha da somutlastirabiliriz: W. R. Bascom, mitlerin
temel 6zelliklerini bes kategoride su sekilde belirler:

Inanma > gercek,

Zaman > uzak gecmis,

Yer > farkli bir diinya,

Kabul edilis tavri > kutsal

Temel karakterler > insan dis1 varlik (Bascom 1965: 5; Acga vd. 2011: 143).

Destanlarin bu bes kategorideki 6zelliklerini ise;

Inanma > gercek/kurmaca,

Zaman > yakin ge¢cmis,

Yer > giiniimiiz diinyasi,

Kabul edilis tavri > kutsal degil

Temel karakterler > insan veya diger seklinde siralayabiliriz.

Buna gore bir mit, uzak ge¢miste var olduguna inanilan giinimiiz diinyasindan
farkli bir diinyadaki insan dis1 varliklarin (tanrisal varliklar) kutsal kabul edilen
Oykilerini konu edinirken (Aga vd. 2011: 143); bir destan, yakin ge¢miste var olduguna
inanilan giliniimiiz diinyasiyla benzer bir diinyadaki insanlarin kutsal kabul edilmeyen
Oykiilerini konu edinir. Bu karsilastirma sayesinde mitlerde karsimiza ¢ikan pek ¢ok
karakterle, destan veya halk hikayesi gibi tiirlerde neden —mitlerde var olduklar
sekliyle- karsilasmadigimizi daha iyi anlayabiliriz. Yaratilis anlatmasindaki Erlik,
inanca ait bir temsil kabiliyetine sahiptir, uzak bir gegcmis zaman diliminde ve farkli bir

diinyada yasar, Erlik’e bir kutsiyet atfedilebilir ve en nihayetinde Erlik insan dis1 bir
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varliktir. Bunlara ek olarak Erlik, yaratilis anlatmalarinda kendine ¢ikar saglamak i¢in
hileye bagvuran hilekar tipin 6zelliklerini sergiler. Sayet Erlik’e ait tiim bu 6zellikleri
destan veya halk hikayesi tiirlerinde aramaya kalkisirsak, ayni 6zelliklere sahip bir
hilekar tipe tesadiif edemeyiz. Bu da mitlerdeki karakterlerin tipik Ozelliklerinin
olmadig1 gibi yanlis bir kanaati ortaya ¢ikarir. Oysa yaratilis anlatmalarinda hilekar
prototipi olarak karsimiza ¢ikan Erlik, anlatma tiiriiniin degismesiyle birlikte olaganiistii
bir varlik olmaktan ¢ikmis ve yakin gegmiste ve gercek bir diinyada yasayan bir edebi
karaktere doniigmiistiir. Dolayisiyla, Altay Yaratilis Miti’nde olaganiistii bir varlik
olarak karsimiza ¢ikan Erlik ile Keloglan'm Koroglunun Atim1  Kagirmasi
anlatmasindaki Keloglan arasinda bir tipi temsil etme noktasinda herhangi bir fark
yoktur. Her ikisi de hilekar tipi temsil eder; fakat anlatma tiiriine bagl olarak sahip
olduklar1 temel ontolojik durumlar1 ve adlar1 farklidir. Bu nedenlerden dolayi, halk
edebiyati triinlerinde degisken karakterlerin olmadigini kabul etmekle birlikte, bu
tirtinlerin sahis kadrolarimin tamamen tiplerden miitesekkil oldugu fikrinin iddiali ve
clirtitiilebilir bir hipotez oldugunu yeniden vurgulamamiz gerekir.

Diiz ve degisken karakterler arasindaki ayrimin ne oldugu ve bu karakter
tirlerinin farkli boyutlardaki &zelliklerine bakmak, halk anlatmalarinin yalnizca
tiplerden miitesekkil bir sahis kadrosuna sahip oldugu goriisiiniin sorgulanmasina firsat
verecektir. Derviscemaloglu, Talib Ismail’in “Anlatibilim” (Narrative Theory) adh
calismasindan diiz ve degisken karakterlerin farkli boyutlardaki 6zelliklerini su sekilde

aktarmistir (Dervigcemaloglu 2016: 143):

Diiz Karakterler Yuvarlak (Degisken) Karakterler

Basit ve tekdiize: Karmasik ve ¢cok boyutlu:

- Sadece bir ya da birkag 6zellik tasir. : glrgﬁif Z?Hék ttasllr.b' betiml .

- Ozellikleri tek bir ciimleyle dzetlenebilir. ze Tt detayll bif betimicmeyt
gerektirir.

Sabit: Degisebilir:

- Genislemeyen - Gelisen

- Kapali - Acik uclu

Gerg¢ek insanlara yakin:

(EAEREEIIGENT KN @ GG Ul - Kat1 formiillere ve pesin hiikiimlere gore

- Basmakaliptir. .
- Vakimlik d K zordur analiz etmek zordur.

4 Uymak zoreur. - Yakinlik duymak kolaydir.
Eylemleri: Eylemleri:
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- Belirlidir, kestirilebilir. - Onceden kestirilmesi zordur.

- Kendisiyle ilgili daha 6nce sdylenenlere | - Kendisiyle ilgili daha 6nce sdylenenlerle
uyumludur. her zaman uyumlu degildir.

- Okuyucuyu pek sasirtmaz. - Zaman zaman okuyucuyu sasirtabilir

Degisken karakterlerin oOzelliklerine bakildiginda, halk anlatmalarindaki
karakterlerden bazilarinin bu o6zelliklere sahip oldugu goriilecektir. Burada, “halk
anlatmalarinda degisken karakterler kullanilir” gibi bir goriisii ileri stirmekten ziyade,
diiz karakterin disinda farkli karakter tlirlerinin de anlatmalarda var olabilecegi ve
bunlarin tespiti igin farkli parametrelerin kullanilmasi gerektigi goriisiinde oldugumuzu
dile getirebiliriz. Nitekim, tezimizin Ugiincii Boliimii’'nde yer verdigimiz “tip degistiren
karakter”, halk anlatmalarinda yeni karakter tiirlerinin tespit edilebilecegini
gostermektedir.

Bu noktada sunu ifade etmeliyiz; kronolojik olarak halk anlatmalarinda diiz
karakterlerin, modern edebiyat iiriinlerinde ise degisken karakterlerin tercih edildigi
cikarimini yapmak da yanlis olacaktir. Nitekim giiniimiiz edebiyatinda degisken
karakterlerden ziyade, diiz karakterlerin c¢ok¢a kullanildigi bir gergektir.
Derviscemaloglu, “Anlatibilime Girig” (2016) adli kitabinda, 20. yiizyi1la kadar edebi
eserlerdeki “karakter”in kendine has, yani ayirici 6zellikleri olan kurmaca kahramanlar
olarak ele alindigini; modernist (yenilik¢i) donemle birlikte bu durumun tersine donerek
karakterin psikolojik derinligi, bireyselligi, nevi sahsina miinhasir olusu gibi
ozelliklerinin reddedildigini dile getirir. Bu donemde -artik- anonim, bireysellikten
armdirilmig, hatlart belirsiz ve genel olarak insanlarin tiimiinii temsil eden bir karakter
anlayisi benimsenir (Derviscemaloglu 2016: 135). Dolayisiyla, yalnizca diiz ve
degisken karakter ayrimindan hareketle, halk anlatmalar1 ile romanin sahis kadrolari
arasinda bir ayrima gidilmesi de dogru olmayacaktir.

Tiim bu tartigmalara olumsuz karakteri merkeze alarak baktigimizda; Tiirk mit,
destan ve halk hikayelerinde yer olan olumsuz karakterlerin tamaminin tipik 6zelliklere
sahip oldugunu soylemek miimkiindiir; ¢linkii bu olumsuz karakterlerin tamaminin
yapisal agidan aymi islevleri yerine getirdigini goriiriiz. Olumsuz karakterlerin
tamaminin bir tipi temsil etmesinin en 6nemli sebebi, bu karakterlerin her ortaya

ciktiginda anlatmaya yeni bir epizot ekleniyor olmasidir. Bir tiire ait tim metinlerin
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epizotik yapisinin ayni olmasi, olumsuz karakterlerin de ayni igleve sahip olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durumu daha ayrintili ele almak i¢in, yapisalci yontem ve

bu yontemin tipoloji ¢alismalarinda kullanimi hakkida bilgi vermek yararli olacaktir.

1.3. Yapisalc: Yontem Tartismalari ve Yontemin Karakter Tipolojisinde Kullanimi

Bir halk anlatmasinda yer alan karakterleri farkli bakis agilariyla ele alarak,
birbirleriyle olan iliskileri ve bireysel oOzelliklerinden hareketle tasnif etmek
mimkiindiir. S6z gelimi, psikanalitik yaklasimi esas alarak yapilacak bir incelemede,
edebi karakterlerin ortaya ¢ikmasina neden olan arketipler tespit ve tahlil edilecektir.
Islevsel acidan yapilacak bir incelemede, karakterlerin kisi ve toplum iizerindeki etkileri
temel alinacaktir. Performans temelli bir arastirmada, anlaticinin karakterleri olusturma
ve aktarma baglami iizerine odaklanilacaktir. Karakter incelemesinde tercih edilecek
yontem her ne olursa olsun, arastirmalarin ilk adimi, Oncelikle karakterleri ve
sonrasinda karakterlerin metin igerisindeki rollerini tespit etmek olacaktir. Bu da ilk
olarak yapisal bir incelemenin yapilmasini zorunlu kilacaktir. Yapisal 6zelliklerin
belirlenmesi, bir taraftan anlatmanin tiiriniin ne oldugu sorusunu yanitlarken diger
taraftan da ayni tiirdeki anlatmalari olusturan ortak yapilarin ve karakterlerin
karsilastirilmasini saglayacaktir. Buna binaen ortak yapilar lizerinden genel bir ¢ikarim
yapma sans1 dogacaktir. Ornek olarak, psikanalitik yaklagimla Tiirk masallarinda “{ivey
anne” arketipini incelemek isteyen bir arastirmaci, dncelikle farkli masal metinlerindeki
karakterlerin yapisal 6zelliklerini belirleyerek bir sema ¢ikarmak ve bu arketipin temsil
ettigi karakterleri tespit etmek zorundadir. Yapilan yapisal incelemeden sonra, elde
edilen veriler, psikanalitik kuram ¢ergevesinde yorumlanabilecektir.

Yapisalcr bir bakis agistyla yapilan bir halk edebiyati metin incelemesinde, belli
bir bolge veya anlati grubundaki ortak yapilar belirlenir, bunlar bir formiil haline
getirilerek bu formiiliin evrensel seviyede uygulanabilir olmas1 beklenir (Ekici 2013:
119). Metinlerin formiillerle ifade edilebilecek yapisini belirlemek igin, bir biitiin
halinde okuyucu/dinleyiciye sunulan metinler, gelenek icerisinde tekrar eden yapilar
g6z onilinde bulundurularak parcalarina ayrilir. Birbirinden farkli metinlerde bulunan bu

ortak yapilar, belirli sayi, harf ya da sembollerle gosterilir. Boylelikle, birka¢ climleden
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olusan yapisal bir birim, yalnizca bir sembolle ifade edilir. Bu, incelemeyi daha sade ve
anlasilir hale getirir.

Yapisalct bir metin incelemesiyle elde edilebilecek sonuglar1 ise su sekilde
siralamak miimkiindiir:

1. Bir liste halinde ortaya konulan farkli metinlerdeki ortak yapisal birimler,
incelemeye dahil edilen metinlerin ayni tiirden olup olmadigini ortaya koyar. Boylelikle
bir tiir tanimi yapilabilir ve metinler, tiirline gore tasnif edilebilir. Tezimizde
yararlanacagimiz anlatmalarin se¢iminde karsilastigimiz bir sorun, bunun i¢in yerinde
bir drnek olacaktir: Destan tiirlindeki olumsuz karakterleri belirlerken Gagavuzlara ait
Koroglu anlatmasindaki olumsuz karakterlerin, diger destanlardan oldukg¢a farkli
oldugunu tespit ettik. Daha sonra bu anlatmay1 yapisal pargalarina ayirdigimizda,
anlatmanin masal formunda oldugunu gordiik.

2. Bir metni olusturan yapisal birimler arasindaki iligskiyi takip etme imkani
bulunur. Boylece, metnin olusum siirecinde anlatic1 ya da yazarin izledigi yol hakkinda
bilgi sahibi olunur. Tezimizde, yazili olarak olusturulan destanlar ile sozli kiiltiir
ortaminda anlatilarak olusturulan destanlardaki yapisal birimlerin karsilagtirilmasi
sayesinde, olumsuz karakterlerin yazili destanlarda neden daha fazla tercih edildigi
hakkinda yorum yapma sansimiz oldu.

3. Farkli zaman dilimlerinde olusturulan aym tiirdeki anlatmalarin yapisal
birimleri karsilastirilabilir. Boylece, zaman igerisinde bir anlatma tiirlindeki degisim
kolayca takip edilebilir. Benzer sekilde, anlatmalarin sahis kadrosunda yer alan
karakterin zamana ve cografyaya bagli olarak degisim ve doniisiimii de izlenebilir. S6z
gelimi, tezimizde, birbirinden farkli zamanlarda yaziya aktarildiklar1 kesin olan Oguz
Kagan Destan1 ve Battal Gazi Destani’nin yapisal birimlerini ve bu yapisal birimlerin
icracist konumundaki karakterleri karsilastirma firsati yakaladik. Yapisal birim
siralamalarinin ayni oldugunu gordiigiimiiz bu destanlardan Battal Gazi Destani’nda
yapisal birim sayisinin daha fazla oldugunu tespit ettik. Yine ayni sekilde, bu yapisal
birimlere hayat veren karakterlerin ontolojik agidan farkli olduklarini gordiik.

Bu baglamda, tezimizin bu kisminda yapisalct kuram ve yontemler hakkindaki
farkli goriislerden hareketle, bir karakter tipolojisi arastirmasinda bu kuram ve

yontemlerden nasil istifade edilebilecegi hakkinda bilgi verilecektir. Bunun igin
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oncelikle, yapisalciligin kisa tarihi ve temsilcileri hakkinda bilgi verilerek yapisal bir
incelemenin temel bakis acist tanitilacaktir. Sonrasinda; Tiirk mit, destan ve halk
hikayelerindeki olumsuz karakterleri belirlemede kullanilabilecek Olgiitler siralanarak
bu anlati tiirlerindeki olumsuz karakterlerin adlandirilmasi ve tasnifi konusu ele

alinacaktir.

1.3.1. Yapisalc1 Yontem Tartismalar:

Yapisalciligin son yiiz yillik siiregte halk bilimi ¢alismalarinda gelismesiyle
birlikte, farkli bakis acilarina sahip yapisalci ekoller ortaya ¢ikmis ve bu ekoller bir
rekabet igerisine girmeye baslamistir. Halk bilimi g¢alismalarinda yapisalciligin iki
biiytik temsilcisi Claude Lévi-Strauss ve Vladimir Propp -ve onlarin takipgileri- bu
rekabetin taraflarimi olusturmustur. Lévi-Strausscu yapisal tahlil, “U¢ Ay1” hikayesi ve
Stimer mitlerinin incelenmesi ile baslarken, Propp metodolojisi ise Kizilderili masallari,
Afrika masallart ve Sicilya kukla oyunlarindan ilham alir. Propp, “morfolojik”
calismasindaki kavramlardan bazilarini Rus arastirmaci Aleksandr I. Nikiforov’un 1927
yilinda yayimnladigi “Halk Biliminde Morfolojik Caligma” dan (On the Morphological
Study of Folklore) alirken, Lévi-Strauss, dogrudan veya dolayli olarak, Fransiz filozof
ve sosyolog Gabriel Tarde’den etkilenir (Dundes 2007: 126). Yapisalci ilk calismalar,
tilkemizde de oldugu gibi, ilk olarak edebi metinler iizerine yapilmistir. Halk, metin ve
folklor kavramlarinin yeni tanimlarinin yapilmasiyla birlikte, farkli halk bilgisi tirlinleri
de yapisalci kuram dahilinde incelenmistir.

Yapisalcilik, yani bir halk bilgisi {riiniiniin bilesenlerinin organizasyonu ve
ogelerin karsilikli iligkisini inceleme isi, yalnizca halk anlatmalariyla sinirli degildir.
Lévi-Strauss’un mitler iizerine ve Propp’un ise masallar {izerine ¢alismasi, yapisalci
caligmalarin yalnizca halk anlatmalar {izerine yapilabilecegi yanilgisini dogurmaktadir.
Unlii folklorist Alan Dundes, yapisalciigin, halk bilgisi tiirlerinin tamamina
uygulanabilir bir yontem oldugunu vurgular. Nitekim atasozleri, bilmece ve halk
inanclart hakkinda pek ¢ok yapisalci ¢alisma mevcuttur (Dundes 2007: 126-127). Tiim
halk bilgisi {iriinlerinin metin, metni olusturan doku ve metnin yaratildigi baglama sahip
oldugu diisliniildiigiinde, ayni arastirma ydntemlerinin, materyalleri ne olursa olsun

farkli tirtinler iizerine uygulanabilecegi mantiksal bir ¢ikarimdir.
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Dundes, tiir ne olursa olsun yapisalci tahlildeki en temel problemlerin, o tiirdeki
en kiigiik yapisal birimi belirlemek ve bu birimin geleneksel yapiyla olan iliskisini
anlayabilmek olduguna dikkat ¢eker. Bu silire¢cte muhtemelen en zor olani, en kiigiik
yapisal birimi kesfetmektir. Bu nedenle, Dundes’a gore bilmecelerin, atasézlerinin veya
herhangi bir halk bilgisi tiiriiniin en kiigiik yapisal biriminin ne oldugunu bulmadan,
yapisalct bir tahlil isine girismek hemen hemen imkansizdir. Yapisal tahlilin, tek basina
yapisal birimlerden ziyade bu birimlerin diizenlenmesi ve birbirleriyle olan iligkileriyle
ilgili oldugu bir gergektir. Fakat, en kiiciik yapisal birimlere yapilacak 6zel bir atif
olmaksizin bu iliskiyi incelemeye baglamak imkansizdir. Halk arasinda oldukga fazla
kullanilan argo sozler veya o6zel kullanima sahip kelimeler vardir; fakat bunlarin
tamami, temel birimleri tanimlanmadan bir atas6zii olarak kabul edilemez ve bu da
yapisal tahlilin amaglarindan biri olan “tlirlerin tanimlanmasi” amacinin Onemini
gosterir. Yalnizca iglev ve baglam, tiirleri tanimlamak icin yeterli degildir. Yapisal
tahlil, dis unsurlardan ziyade halk bilgisi iiriiniine ait birimin kendisiyle iliskili oldugu
icin, bu birimin morfolojik karakteristiklerini —ki bu karakteristik o6zellikler, tiiriin
tamimlanmasindaki kriterlerdir- belirlemede olduk¢a 6nemlidir (Dundes 2007: 127-128).
Bir halk anlatmasi tiiriiniin ortaya ¢ikmasmi ve sekillenmesini saglayan pek cok
baglamsal 6zellik vardir. Ayni sekilde o anlatma tiiriiniin kisi ve toplum tizerinde farkli
etkileri vardir; fakat baglam 6zelliklerinden veya islevsel 6zelliklerinden hareketle bir
tiirdi tanimlamak miimkiin degildir.

Karakter tipolojisi agisindan yukaridaki yaklasimi ele alacak olursak,
anlatmalardaki karakterlerin baglamsal olusumuyla ilgili 6ngoriilerde bulunmak
miimkiindiir. Dinleyicilerinin tamaminin ¢ocuk oldugu bir anlatma tiirlindeki karakter
secimiyle, dinleyicilerinin tamaminin yetigkinler oldugu bir anlatma tiirtindeki karakter
kullanim1 birbirinden farkli olacaktir. Her iki anlatmada da aym tipler kullanilsa bile,
tiplerin eylemleri gerceklestirme sekilleri arasinda farkliliklar gozlemlenecektir.
Baglamsal 0Ozelligin bilinmesi, karakterler tiirlerinin tespiti noktasinda ise
yaramayacaktir. Ayni sekilde, bir karakterin kisisel 6zelliklerinden hareketle ne gibi
islevlere sahip oldugunu belirlemek miimkiindiir. Anlatmada hain tipin kullanimi ve
anlatma sonunda bu tipin feci sekilde cezalandirilmasi/6ldiiriilmesi, bireysel ve

toplumsal acidan bir egitim islevine hizmet edecektir; fakat ayni isleve hizmet eden
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farkli karakterlerin var oldugu da bir gercektir. Dolayisiyla, islevsel 6zelliklerin tespiti
de karakter tiirinliin ne oldugunu belirlemede islevsiz olacaktir. Yapisal bir incelemede
ise, karakterlerin tespit edilmesi ve daha sonra anlatma igerisindeki rollerinin ne
oldugunun belirlenmesi, Oncelikle karakter tiiriiniin tanimlanmasin1 saglayacaktir.
Karakterlerin rollerinin belirlenmesi neticesinde, onlarin ortaya ciktilari yapisal
birimlerin her anlatmada aym olup olmadigi gdzlemlenebilecektir. Ornek verecek
olursak, Tahir ile Ziihre hikayesinin; “Kahramanin gurbetten yurda doniisii” yapisal
biriminde ortaya ¢ikan rakip tipi; benzer sekilde Asik Garip veya Kerem ile Asl
hikayesinin ayni yapisal biriminde ortaya c¢ikmaktadir. Bu bilgi, yapisal birimlerle
karakterler arasindaki bagi ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Propp’un, “fonksiyon” kelimesiyle ayni anlamda kullandig1 islevsel yapilar
araciligiyla yapilacak yapisal tahlilin bir diger avantaji ise, boylesi bir incelemenin
objektif sonuglar verecek olmasidir. Yapisal tahlil, en azindan teoride, 6znellikten
ziyade nesnelligi beraberinde getirir. En kii¢lik yapisal birimin tespitinde yorumlamadan
daha ziyade bir nesnellik vardir; yine de bu birimler, baslangigta spekiilatif ya da
kurgusal olduklar1 i¢in, sorgulanmaya agik olacaktir (Dundes 2007: 128). Dundes
yapisalct tahlilde, yapisal birimin yorumlanmasinda siibjektif olunabilirken, yapisalci
tahlilin bir biitiin olarak objektif oldugunu belirtir. Dundes’a gore, yorum yapilmayan
bir yapisaler tahlil, tipki motif ve masal tipi belirleme isinde oldugu gibi, gereksiz ve
kisirdir. Tanimlama veya tasvir etme ilk adim olarak gereklidir; fakat tahlil i¢in yeterli
degildir (Dundes 2007: 137). Bu noktada ise, yani yapisal birimlerin belirlenmesi
noktasinda, mevcut teorik yaklasimlardan ve Ornek c¢alismalardan yararlanilmasi
gerekecektir. Ileriki béliimlerde ayrmtili olarak ele alacagimiz Propp’un Rus masallarin
islevsel yapilarini ve bu yapilar1 eylem boyutuna tasiyan karakterlerin siniflandirmasi
lizerine yaptig1 ¢alisma, bunun i¢in bir 6rnek olabilir.

Yapisal birimlerin tespitindeki nesnellik ve 6znellik sorununa Dundes, “Bir halk
bilimci, halk bilgisi tiirlerinin var olan yapilarin1 kesif mi eder, yoksa bir yapisal sema
mu yaratir?” sorusuyla dikkat ¢eker. Cogu halk bilimci, var olan yapilar kesfettiklerini
varsayar. Lévi-Strauss, acgik bir sekilde bu yapisal semalarin ne icat edildigini ne de
kesfedildigini, bunlarin mitolojinin dogasinda var oldugunu soyler. Halk bilgisi

tirtinlerinin yapisinin “bilinebilir” olup olmadig1 sorusu, yapisalcilikta baska bir teorik
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konuyu ortaya ¢ikarir. Yapisal tahlilciler mitlerin, masallarin veya diger bazi tiirlerin
yapisal modellerini belirlediklerini iddia ederler. Yani, yapisal modellerin temelinde
neler oldugunu bildiklerini soylerler. Peki, anlaticilar, yapisal modellerin neler
oldugunu bilirler mi? Lévi-Strauss, anlaticilarin bu modelleri bilmediklerini iddia eder.
Propp da aym sekilde, anlaticilarin bir anlatmadaki tim modellerin siralamasini
bilmediklerini sdyler. Dundes, bu konuyu agikliga kavusturmak icin soyle bir analoji
kullanir: Anadilini konusan insanlar, dilbilimcilerin tanimladigr gramer kurallarini
bilmeden dillerini miikemmel sekilde konusabilirler (Dundes 2007: 128-129). Buna
gore, bir anlatmay1 icra eden anlatici, edebiyat bilimcilerinin tanimladigi yapisal
kurallar1 bilmeden anlatmasin1 miikemmel sekilde anlatabilir.

Dundes, insanlarin yalnizca mitleri kurgulamadigi, ayni zamanda mitlerin,
farkinda olmadan insanlarin zihninde yer aldigi goriisiiniin varligindan bahseder ve bu
bakis a¢isinin, dikkat cekici bir sekilde, Carl Gustav Jung’un “Cocuk Arketipinin
Psikolojisi” (The Psychology of the Child Archetype) makalesinde one siirdiigii; “ilkel
diistince yapisimin medeni/uygar zihin yapisindan farkl oldugu; ilkel zihin yapisinda
bilingli diigiincenin heniiz gelismemis oldugu” iddiasiyla benzerlik arz ettigine dikkat
ceker. Jung’un ifadesiyle; “ilkeller bilingli bir sekilde diisiinemez, fakat diigiinceler
ortaya ¢ikar. Ilkeller diisiindiiklerini iddia edemezler, bu ortaya ¢ikan diigiinceler
yalmzca bir sekilde ortaya cikmistir. Ilkel diisiince yapisi mitleri icat etmez, yasar.”
(Dundes 2007: 130). Bu bakis agisina gore insanlar, yalnizca kendilerine arketipik mit
materyalleri ulastirilan pasif ve bilingli diisiinemeyen icracilardir. Anlaticilarin,
anlatmalarin sekillendiren epik kurallar1 ya da yapisal kurallar1 bilmeyi dert etmedikleri
bir gergektir; fakat anlatmanin ortaya ¢ikmasi noktasinda insanin tamamen pasif olmasi
goriisli oldukca iddialidir. Dundes’a gore bu anlayis tam olarak Avrupali folkloristlerin
yapisalciligint 6nemli oranda sekillendiren halksiz (folkless) teori ve metodoloji
egilimidir. Eger, Lévi-Strauss’un, mitlerin insanlarin zihninde, onlar farkinda olmadan
isledigi yoniindeki goriisii dogruysa, bir anlatict ve onun dinleyicilerinin bir hikaye
anlatildiginda bilingli bir sekilde anladiklar seyin ne oldugu sorusu bir yapisal tahlille
cevaplanamaz (Dundes 2007: 130-131). Dolayisiyla, yapisalct yontemle yapilan bir
caligmada, insan faktoriinii gérmezden gelmek, yapisal birimlerin hangi kriterlere gore

tespit edildigi sorusunu beraberinde getirecektir.
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Propp, Lévi-Strauss ve Dundes’in goriislerinden hareketle, “Bir anlatici,
anlatmasinda kullanacagi karakterleri icat m1 eder/ sifirdan mi1 yaratir, yoksa gelenekte
var olan tipleri mi kullanir?” ve “Bir folklorist var olan karakter tiirlerinin yapisal
Ozelliklerini kesif mi eder, yoksa onlar i¢in bir yapisal sema mi olusturur?”
sorgulamasini yapmak pragmatik sonuglar doguracaktir. Bu sorulara cevap vermek igin
edebiyat aragtirmacisi Patrick Colm Hogan’in goriislerinden yararlanabiliriz. Hogan,
olay Orgiisii ve karakterler arasindaki karsilikl iliskiye dikkat ¢ceker ve her edebi tiiriin
kendi sahis kadrosunu beraberinde getirdigini iddia eder. Buna gore, en basit ifadeyle,
bir ask hikayesinde asik; bir hayalet hikayesinde hayalet olur. Hogan, tiim kiiltiirlerde
tic temel anlatma modelinin varligindan bahseder: Ask (romantik) hikayeleri,
kahramanlik hikayeleri ve ilahi trajikomedi/ kurban anlatmalar1 (Sacrificial tragi-
comedy). Romantik olay orgiisiinde birbirine asik olan iki kisi vardir. Bu kisiler bir
sekilde birbirinden ayr1 diiserler. Zorluklari asarak birbirlerine kavusurlar. Kahramanlik
anlatmalarinda, sosyal diizenin bozulusu, bir liderin (kahramanin) ortaya cikisi ve
toplumu yeniden bir araya getirmesi temel olay 6rgiisiinii olusturur. Ugiincii tiirde ise,
bazi kutsal degerlerin ¢ignenmesi ve bunun sonucunda meydana gelen helak olma veya
bir felaketten kurtulmak i¢in bir kurban verilmesi gibi konular islenir. Hogan, bu temel
yapilari; “anlatma prototipleri” ve bu prototiplerin arka planindaki genel modelleri ise;
“sematik yapilar” olarak adlandirir. Hogan, bu prototiplerin tiim anlatmalarda
goriilebilecegini kastetmedigini, fakat temel olarak bdylesi bir tasnifin yapilabilecegini
dile getirir (Hogan 2011: 134-137). Hogan’in goriislerinden hareketle, anlaticilarin
gelenekte var olan karakter tiplerini kullandigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, bir halk
bilimci var olan karakter tiirlerini 6ncelikle kesfeder, sonrasinda ise onlar i¢in bir sema
olusturur.

Bu bakimdan, yapisalci tahlil yontemleri ve Hogan’in goriislerinden hareketle, bir
karakter tipolojisi ¢alismasinda oncelikle mit, destan ve halk hikayesi tiirlerinin yapisal
birimlerini eylem boyutuna tasiyan karakterlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bir
sonraki adimda ise, her bir anlatma tiiriiniin beraberinde getirdigi sahis kadrosu,
birbirinden bagimsiz olarak incelenmelidir. Boylelikle, anlatma tirii ile sahis
kadrosundaki olumsuz Kkarakterler arasindaki iliskiyi daha yakindan tanima ve

boylelikle yorum yapabilme sansi yakalanacaktir. Bu yolla olumsuz karakterlerin mit,
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destan ve halk hikayesi tiirlerindeki ortak veya benzer kullanimlarini tespit etmek daha
kolay; bu tespitlerin yorumu ise daha anlasilir olacaktir. Bu inceleme yontemiyle, her
bir anlatma tiirlindeki olumsuz karakterlerin, anlatma tiirlerine goére bir doniislim
siirecine girerek siireklilik mi arz ettigi, yoksa farkli anlatma tiirlerinin orijinal ve
miistakil olumsuz karakterler mi yarattig1 sorulari1 cevaplanabilecektir.

Tiim bunlarin tesinde, yapisalct yontemlerin kullanimiyla, halk anlatmalarindaki
karakterlerden yola ¢ikarak Tirk toplumunun kotiilikk algis1 hakkinda fikir sahibi
olunabilir. Nitekim bir halk bilgisi {irtiniiniin veya herhangi bir kiiltiirel unsurun yapisal
tahlilinin amaclarindan bir digeri ise, toplumun diinya goriisiinii anlama girisimidir.
Dundes, baska bir topluma ait diinya goriisiinii anlamanin oldukga zor olduguna dikkat
¢eker. Yine Dundes’a gore; folklor irtinlerindeki yapisal modellerin belirlenmesi, bir
kisinin kendi diinya goriislinii ve digerlerinin (Stekilerinin) diinya goriisiinii anlamasini
ve karsilagtirma yapabilmesini saglayacak ve boylelikle folklor c¢aligmalari,
insanoglunun daha iyi anlagilmasinda kesinlikle oncelikli ve zaruri olacaktir. Toplumun
diinya gdriisiiniin anlasilmasi noktasinda Lévi-Strauss ve Propp’un calismalari, onlarin
farkli bakis agilarina sahip olduklarmi gosterir. Lévi-Strauss, diinya goriisii ile yapisal
modeller arasindaki iligskiye oldukca fazla yogunlasir. Bundan farkli olarak Propp, saf
bir antropolojik bakis agisindan daha ziyade, edebiyat bilimi cercevesinde goriisler
bildirir. Her iki bilim insanin ayni bakis agisina sahip olmadiklari agikardir. Propp, Rus
masallarmin dizimsel veya sirali yapilarini tanimlamakla ilgilenmistir. Diger taraftan,
Lévi-Strauss genel manada mitlerin paradigmatik veya siirekli olmayan yapi modellerini
tanimlamaya calismistir. Lévi-Strauss, mitik anlatmalarin yapisini, yani bilesenlerini
tahlil etmekten ziyade, mitlerde tasavvur edilen diinyay: tahlil eder. Bu kesinlikle akla
yatkin bir girisimdir ve Propp’un yaptigi, Rus masallarinin sirali yapilarini inceleme
yonteminden farklidir. Bir tlir olan mitin yapist ve mitlerde tasvir edilen diinyaya ait
imajlarin yapisini incelemek, iki arastirmaci arasindaki en temel farktir. Lévi-Strauss,
diinyay1 tasvir eden mitlerdeki karsit paradigmalari tanimlamaya ¢alistigl icin, bir
anlatmadaki birimlerin kronolojik siralamasiyla kendisini kisitlamamay: tercih eder.
Dundes, Lévi-Strauss’un tiim ilgisinin, birbirine karsit olan ikili yapilarin genel
mahiyetinde oldugunu ve mitlerin tahlili hakkindaki c¢alismalarina ragmen Lévi-

Strauss’un bir halk bilimci olmadiginin unutulmamasi gerektigine dikkat ¢eker (Dundes
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2007: 132-134). Dundes’a gore, Lévi-Strauss’un bakis agisinin  bir edebiyat
aragtirmasinin genel gercevesiyle tam bagdasmadigini sdylemek miimkiindiir; fakat
folklor disiplininin giiniimiizdeki bilissel egilimleri diisiintildiigiinde, Lévi-Strauss’un
bakis agisinin 6nemli bir yerde durdugunu sdylemek gerekir.

Bu nedenle Lévi-Strauss’u tamamiyla goérmezden gelmektense, anlatmalari
yaratan toplumun diinya goriisiinii metne nasil yansittigin1 anlama noktasinda ondan
yararlanmak pragmatik sonuglar doguracaktir. Calismamizda, yalnizca Tirk halk
anlatmalar {izerine inceleme yapacagimiz i¢in, baska toplumlara ait anlatmalarla bir
karsilagtirma yapmaktan ziyade, olumsuz karakterlerden hareketle Tiirk toplumunun
kotiilik hakkindaki diinya gortisii hakkinda yorum yapma sansimiz olacaktir.
“Baskarakter - olumsuz karakter” ve “anlatmanin amaci - olumsuz karakter” arasindaki
iliski, Tirk toplumunun diinya goriisii hakkinda yorum yapmada 6nemli bir rol
oynayacaktir. Anlatmalardaki baskarakter, ideal insan modelini temsil ederken,
anlatmanin amaci ise ideal insan modellerinin tilkiilerini temsil eder. Bu nedenle,
olumsuz karakterlerin, baskarakterle olan iliskisini ve anlatmanin amaci igerisindeki
yerini tespit etmek, metinlerin yapisal tahlili iizerine kurulu yorumlarda bulunma
acisindan olduk¢a onemlidir. Yapisal tahlil neticesinde yapilabilecek bu yorumlama
isinde halk bilgisi tUriinlerinin zitlik merkezli yapist belirleyicidir. Yani, olumsuzlugu
belirlemek ve yorumlamak i¢in olumluya veya iyiye gore konumunu dogru belirlemek
gerekecektir.

Yapisalct yontemlerin halk bilimi ¢alismalarinda kullaniminda bahsini ettigimiz
ikili yapr/karsitlik ilkesi dnemli bir yere sahiptir. Folklor tiirlerindeki zitlik/karsitlik
merkezli egilim, yirminci yiizyilin baslarinda, Danimarkali folklorist Axel Olrik’in epik
kanunlar1 veya diger adiyla; “Karsitlik Kanunuyla baglar. Bu kanunlarin temel noktasi,
karsitliklarin bilmeceler ya da atasdzlerinin yapisinda oldugu gibi mitlerin yapisinda da
oldugu c¢ikarimidir. Dundes, Axel Olrik’in epik yapilarin en temel kurali olarak
belirledigi karsitligin, folklorun diger 6rneklerinde de tespit edebilecegini dile getirir.
“Kahraman-kotii kahraman” ve “kurnaz-saf” karsitlik igerisinde olan karakterlere 6rnek
teskil edebilir, fakat bazen bir karakter kendi i¢cinde de karsitlik arz edebilir. Yar1 insan
yar1 hayvan, denizkizi1 ya da yar1 tanr yar1 insan gibi karakterler bunun i¢in bir 6rnek

olabilir. Bilgeligin ve aptalligin ya da goriinen ve metaforik olanin bir kombinasyonu
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olan Aptal-bilge tipi Nasrettin Hoca bir diger 6rnek olabilir. Aptal-bilge Hoca kendi
igerisinde gergek bir tezatlik barindirir. Dundes’a gore, karsitlik merkezli tasarimin ya
da paradoksun folklordaki ilk 6rnegi bakireden dogmak olabilir.

Bu noktadan hareketle tiim folklor iiriinlerinin, karsitligin ¢6ziimii girisiminden
meydana geldigini sdylemek yanlis olmaz. Karsithk yasam-oliim, iyi-koti, gercek-
yalan, sevgi-nefret, masumiyet-sugluluk, erkek-kadin, insan-tanri, biiyiik-kiigiik, gocuk-
yetigkin gibi zit unsurlarla ilgilidir. Yine Dundes’a gore, eger haz duyma, gerilimin
azaltilmasma bagliysa, folklorun haz vermesinin nedenlerinden biri karsithiklarin
¢Oziimiiyle gerilimin azaltilmasidir. Masallarda, elekte su tagimak gibi cetrefilli
gorevler, kahramanlar tarafindan her zaman yerine getirilir. Bilmecelerdeki karsitlik
durumu her zaman bilmecenin cevabiyla ¢oziiliir. Atasozlerindeki karsitlik durumu,
hayat karsisindaki durusla aciklanir: “En kisa yol, bildigin yoldur!” atas6zii mevcut
uzun yol i¢in daha kisa bir yolun varligin1 gosterir (Dundes 2007: 135). Propp, Lévi-
Strauss ve Dundes’in farkli tiirlerin yapisal birimlerinin tahlilinde kullandiklar1 yontem
birbirleriyle tam olarak Ortiismese de, karsitlik prensibinden yararlanmak bu
arastirmacilarin ortak noktasi olmustur. Bu karsit yapilart Propp’un Rus peri masallarini
incelemek igin gelistirdigi sistemde gorebiliriz. Propp’un tasnifine gore, masallarin
olugmasinda sabit anlati dilimleri (islevler) vardir. Anlati dilimleri igerisindeki
eylemleri yapan karakterler degisebilir; fakat yapilar sabit kalir. Bu islevsel birimleri
ortaya ¢ikaran ise, cogunlukla karsit karakterler arasindaki catigmadir.

Propp’un, tasnifinde yer alan islevlerin tamaminin tiim masallarda bulunduguna
dair bir iddias1 yoktur. Bu tasnifi, yliz pert masalinin ortak yapisal 6zellikleri olarak
diiginmek miimkiindiir. Propp’un tasnifinde dikkat c¢eken noktalardan biri, anlati
dilimlerini olusturan temel unsurlarin; “eksiklik, yasak, cezalandirma, ayri1 diisme,
savas” gibi olumsuz karakterlerin eylemlerinin ortaya c¢ikardigi anlati dilimleri
olmalaridir. Olumsuz Kkarakterlerin ortaya c¢ikmasi da bu yapisal birimlerin
mevcudiyetine baghdir.

Propp’un belirledigi, peri masallarinin iglevleri sunlardir:

“I. Aileden biri evden uzaklasir (uzaklagsma).

II. Kahraman bir yasakla karsilasir (yasaklama).

III. Yasak ¢ignenir (yasagi ¢cigneme).
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IV. Saldirgan bilgi edinmeye ¢alisir (sorusturma).

V. Saldirgan kurbaniyla ilgili bilgi toplar (bilgi toplama).

VI. Saldirgan, kurbanin1 ya da servetini ele gec¢irmek i¢in, onu aldatmay1 dener
(aldatma).

VIIL. Kurban aldanir ve boylece istemeyerek diigmanina yardim etmis olur (suca
katilma).

VIII. Saldirgan, aileden birine zarar verir (kotiiliik).

IX. Kotiliigiin ya da eksikligin haberi yayilir, bir dilek ya da bir buyrukla
kahramana basvurulur. Kahraman gonderilir ya da gitmesine izin verilir (aracilik, gegis
ani).

X. Arayic1 kahraman eyleme ge¢meyi kabul eder ya da eyleme ge¢meye karar
verir (karsit eylemin baslangici).

XI. Kahraman evinden ayrilir (ayrilig).

XII. Kahramanin biiyiilii bir nesneyi ya da yardimciyr edinmesini saglayan bir
sinama, sorgulama, saldir1 vb. ile karsilasir (tedarik¢inin ilk islevi).

XIII. Kahraman, ileride kendisine bagista bulunacak kisinin (tedarikei)
eylemlerine tepki gosterir (kahramanin tepkisi).

XIV. Biiyiilii nesne kahramana verilir (biiyiilii nesnenin alinmasi).

XV. Kahraman, aradig1 nesnenin bulundugu yere ulastirilir, kendisine kilavuzluk
edilir ya da yol gosterilir (iki krallik arasinda yolculuk, bir kilavuz esliginde yolculuk).

XVI. Kahraman ve saldirgan, bir catismada kars1 karsiya gelir (catisma).

XVII. Kahraman 6zel bir isaret edinir (Kahramanligr mesrulastirirlir) (6zel isaret).

XVIII. Saldirgan yenik diiser (zafer).

XIX. Baslangigtaki kotiiliik giderilir ya da eksiklik karsilanir (giderme).

XX. Kahraman geri doner (geri doniis).

XXI. Kahraman izlenir (takip).

XXII. Kahramanin yardimina kosulur (kurtarilma).

XXII. Kahraman kimligini gizleyerek kendi evine doner ya da bir bagka iilkeye
gider (kimligini gizleyerek gelme).

XXIV. Diizmece bir kahraman asilsiz savlar ileri siirer (asilsiz savlar).

XXV. Kahramana gii¢ bir is onerilir (gii¢ is).
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XXVI. Giig is yerine getirilir (gli¢ isi yerine getirme).

XXVII. Kahraman taninir (taninma).

XXVIII. Diizmece kahramanin, saldirganin ya da kotiinlin gercek kimligi ortaya
cikar (ortaya ¢ikarma).

XXIX. Kahraman yeni bir goriiniim kazanir (bigim degistirme).

XXX. Diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir (cezalandirma).

XXXI. Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar (evlenme)” (Propp 1958; Ciblak 2005:
131-132)

Propp’un otuz bir masal islevi —Kenneth L. Pike’nin ifadesiyle, motifemeleri-
belli ozellikteki karakterler vasitasiyla ortaya c¢ikar. Masal igerisindeki islevler ¢ogu
zaman i¢ i¢e gectigi igin, Propp, karakterlerin bu girisik yapi icerisindeki faaliyetlerini
“etkinlik alam1” (spheres action) olarak adlandirir. Bu etkinlik alanlarinin sayist ise
yedidir ve her bir etkinlik alaninda hareketlilik gosteren yedi karakter tlirii vardir.
Etkinlik alanlar1, icracidan icraciya degisiklik gosterebilir (Propp 1958: 72). Bu nedenle
farkli anlatmalarda, ayni islevin farkli karakterler araciligiyla icra edildigini goriiriiz.

Propp’un yedi etkinlik alan1 ve onlar1 icra eden karakter tiirleri soyledir:

“1. Kotii karakter/ saldirganin etkinlik alana.

Ozellikleri: Kotii davrans, kahramanla savasmak ya da diger miicadele sekilleri,
takip.

2. Tedarik¢inin/ bagislayicinin (donor) etkinlik alani.

Ozellikleri: Kahraman icin biiyiilii bir nesne hazirlama, kahramana biiyiilii bir
nesne tedarik etme.

3. Yardimcinin etkinlik alani.

Ozellikleri: Kahramani bir yere nakletme, bir aksiligi ya da eksikligi giderme,
takipten kurtarma, zorlu gorevlerin tistesinden gelme, kahramanin kiligina girme.

4. Evlenilecek kisinin (prenses) ve onun babasinin etkinlik alana.

Ozellikleri: Zor gérevier verme, yaftalama, teshir, taminma, ikinci bir kotii
tarafindan eziyete ugrama, evlenme. Prenses ve onun babasi, rollerinin iliskisi
agisindan kesin olarak birbirinden ayri tasvir edilemez.

5. Gonderici-sevk edicinin etkinlik alani.

Ozellikleri: Sevk etme.
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6. Kahramanin etkinlik alani.

Ozellikleri: Bir seyleri aramak icin ayrilma, tedarikcinin isteklerine karst ¢cikma,
evlenme. Ilk islev (motifeme), arayici kahramamn karakteristik ozelligidir. Magdur
kahraman yalnizca arda kalan islevleri icra eder.

7. Diizmece kahramanin etkinlik alani.

Ozellikleri: Asilsiz savlar éne siirme” (Propp 1958: 72-73).

Propp, bu eylem alanlar1 hakkinda bilgi verirken eylemleri yapan karakterler ile
eylemler arasinda biiyiik bir fark olduguna dikkat ¢eker. Eylemleri yapan karakterler
ayni tliirdeki anlatmalarda degisiklik gosterir, fakat eylemler ayni kalir. Eylemleri yapan
karakterlerin niteliklerini incelemek ise arastirmacilara karakterler ve bu karakterlerin
temsil ettigi degerler hakkinda yorum yapma sansi tanir.

Propp’a gore, karakterleri nitelik 6zelliklerine gore incelemek, ii¢ temel ayrimi
beraberinde getirir: Dig goriinlis adlandirmasi, anlatma icerisindeki sunum sekli ve
mekani1. Buna gore Baba Yaga (Yek ya da Iblis)’nin karakteristik 6zellikleri; onun ismi,
goriiniisii (siska bacaklari, biliylik burnu) ve tavuk bacaklar {izerine kurulu kuliibesidir.
Baba Yaga, masala, 1slik galarak ve ¢ikardig: giiriiltiilerle dahil olur. Eger bir karakter,
yukarida Ozelliklerini siraladigimiz Baba Yaga gibi masal igerisindeki islevine ve
belirtilen ayirt edici 6zelliklerine gore tanimlanirsa, onun tahlili daha tutarl olacaktir.
Bir ayirt edici 6zellige dair tiim unsurlar, bagimsiz bir sekilde, masali meydana getiren
islevler goz oniinde bulundurularak sorgulanmalidir (Propp 1958: 80).

Propp’un dile getirdigi eylem alanlarinin sabit kaldigi ve eylemleri yapan
karakterlerin ise degistigi yoniindeki goriislerine Tiirk destanlarindan bir 6rnek verecek
olursak; Oguz Kagan Destani’ndaki diisman ile Battal Gazi Destani’ndaki ya da
Koroglu Destani’ndaki diigmanlarin ontolojik ozellikleri birbirinden tamamen farkli
olmasina ragmen, yapisal islevleri aynidir. Oguz Kagan Destani’nda diismanin diigman
olarak kabul edilme sebebi, Oguz’a biat etmemesi; Battal Gazi Destani’nda, Miisliiman
olmamast; Koroglu Destani’nda ise, Koroglu'nun kisisel ¢ikarlar1 ve devlet biitlinliigii
icin bir tehdit teskil etmeleridir. Bunun yani sira, her bir destanda bu diismanlar farkl
fiziksel Ozelliklere sahiptirler. Diigmanlik sebepleri ve karakteristik 6zellikleri
birbirinden farkli olsa da her biri ayni1 yapisal birimlerde rol alir. Dolayisiyla bu

karakterlerin tamamin1 diisman tip olarak adlandirmamiz gerekmektedir. Bu noktada,
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karakter tiplerinin adlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken unsurlari belirlemek

uygun olacaktir.

1.3.1.1. Karakter Tiplerinin Adlandirilmast

Bir karakter tipolojisi ¢alismasinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri,
karakter tiplerinin adlandirilmasidir. Adlandirma, yukarida bahsettigimiz gibi kisilik
Ozelliklerine gore mi, yoksa karakterlerin islevsel 6zelliklerine gére mi yapilmalidir? Bu
soruya bir 6rnekle cevap verecek olursak; Alpamis Destani’ndaki Siirhayil bir cadidir.
Alpamis’in karsisinda yer alir ve onu oldiirmeye c¢alisir. Kisilik 6zelligi dolayisiyla

2: <
1

Siirhayil’i “cadi tipi” olarak adlandirdigimizi varsayalim. Battal Gazi Destan’inda ise
Battal’a yardim eden pek c¢ok cadi vardir. Kisilik 6zellikleri agisindan bu karakterler
birer cadidir; fakat islevsel agidan Alpamis Destani’ndaki cadidan farkhidirlar.
Dolayisiyla, “cadi tipi” gibi bir adlandirma, yalnizca karakterin niteligi agisindan bir
ipucu verdigi i¢in yaniltict olabilir. Bu karisikligi 6nlemek icin mit, destan ve halk
hikayelerinin yapisint g6z Oniinde bulundurarak, yapisal birimleri eylem boyutuna
tagiyan karakterleri islevsel 6zelliklerine gore adlandirmak dogru bir tercih olacaktir.

Kisilik ozelliklerini tanimlamada kullanilan unsurlar eylem (islev) boyutunu
destekleyen tanimlayici ozelliklerdir. Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse; kisilik
ozellikleri, birtakim epitetler (sifatlamalar) yoluyla yapilir ve bu sifatlara sahip olan
karakterin dinleyici tarafindan taninmasi kolaylagir ve yaptigi/yapacagi eylem,
tanimlamaya uygun olur. Siirhayil, cadi sifatiyla tanimlanirken, biitiin ¢irkinkik ve
karanlik kisilik ozelliklerine sahip gosterilir. Bu, bir imaj yaratmada, yani kotiliige
giriste kullanilan 6zelliktir. Cad1 sifatina sahip oldugu icin, yapacag biitiin eylemler de
olumsuz ve kotii olacaktir. Tabii, her anlatmada ayni derecede bir kotii eylem
gerceklestirmese de olumsuzluk mutlaka cadinin temel taniminda yer alir. Bu durumda
tanim ve eylem iliskisinin i¢iceligi dikkat cekicidir. Diger taraftan, adlandirmalarin
eylem/islev kategorisine gore yapilmasi tiirler arasi degisimi, gelisimi ve anlatict ve
baglamin degistiriciligini gdstermesi bakimimdan anlamli bir sonug verecektir.

Bu baglamda tiplerin kisilik ozelliklerine gére mi, yoksa metin igerisindeki
rollerine gére mi adlandirilmas1 gerektigi sorulart halen cevaba muhtagtir. Verena Kast,

masallardaki tiplerin degisken bir yapiya sahip oldugunu iddia eder. Farkli kiiltiirlere ait
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masal orneklerinden hareketle baz1 masallarda yer alan kral, prenses ya da bir kurdun
anlatma igerisindeki baglama gore kotii ya da iyi bir karakter 6zelligine sahip oldugunu
ve bunun yani sira hi¢ degismeyen tiplerin var oldugunu belirtir (Kast 1992: 16-18).
Kast’in tespitlerinden, bir anlatmanin sahis kadrosundaki tipik unsurlarin
adlandirilmasinda nelere dikkat edilmesi gerektigine dair ipuclarini  bulmak
miimkiindiir. Buna gore yalnizca bir unvan ya da varlik bi¢imi, diiz ve degisken karakter
ayriminda belirleyici olamaz. Anlatmanin sahis kadrosundaki bir karakteri tip olarak
belirlemek icin mevcut olan bir tip kategorisine o karakteri dahil etmemiz
gerekmektedir. Bu tip kategorileri ise ¢ogunlukla kolektif bilingaltina bagli arketipler
vasitasiyla belirlenir. Bir ornekle bu durumu agiklayacak olursak; Tiirk halk
anlatmalarindaki kilavuz tipi, anlatmanin olustugu doneme goére birbirinden farkli
varliklarla temsil edilebilir. Islamiyet 6ncesi anlatmalarda ¢ogunlukla bozkurt olarak
karsimiza cikan bu tip, Islamiyet sonrasi anlatmalarda Hizir ile temsil edilmektedir
(Duman 2012). Bu nedenle, edebi eserlerin sahis kadrosunu temel alan bir tipoloji
caligmasinda “kurt tipi” ya da “Hizir tipi” seklinde bir tip kategorisi olusturmak tutarsiz
sonuclara neden olabilir. Bunun yerine, olusturulacak bir “kilavuz ya da yol gosterici
tip” kategorisi, tiplerin anlatma tiirline ve olusum baglamina gore ne sekilde bir
degisime ugradigim1 gostermesi agisindan daha islevsel ve tutarli olacaktir. Nitekim,
kilavuz ya da yardimci/yol gosterici tipinin hangi davranis 6zelliklerine sahip oldugu
bellidir. Burada vurgulamaya calistigimiz, bir tip kategorisi tekrar eden davraniglar
paketi sunmalidir -ki buna tipik 6zellik demek de miimkiindiir.

Baz1 tip kategorileri ise Kast’1in belirttigi gibi degismez bir 6zellige sahiptir, yani
hususi olarak bir karakter tarafindan temsil edilir. Bu nedenle, bunlar igin &zel tip
kategorileri olusturulmustur. Ornegin, “Kayserili” tipi; kurnaz ve ¢ikarci gibi 6zellikleri
temsil eder. Bir arastirmacinin Kayserili tipini tiim edebi eserlerde aramas1t miimkiindiir.
Ancak c¢alismamizda tiim olumsuz karakterleri belirleme ve yapisal rollerini ortaya
koymayr ama¢ edindigimiz i¢in bdyle bir adlandirmayr tercih etmemiz bazi
tutarsizliklara neden olacaktir. S6z gelimi, bir anlatmada kahramanin diisman1 Kayserili
tipi olabilir; aymi tiirdeki baska bir anlatmada ise diigman olarak cadi tipi karsimiza
cikabilir. Dolayisiyla “diigman tipler” gibi bir {ist baghiga ihtiya¢ duyariz. Diisman tipler

basligr altinda, yine ontolojik veya kisisel 6zelliklere ait bir alt siniflandirma yapmak
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mimkiindiir. Yani, calismanin sonucunda Tiirk destanlarindaki Kayserili ve cadi tipi,
kahramanin diismanlaridir gibi bir sonuca varabiliriz. Ancak, ayni tiirdeki baska bir
anlatmada cadi tipi diisman degil de yol gosterici olarak yer aldiginda tasnifte bir
tutarsizlik meydana gelir. Hatta bazen ayni1 anlatma igerisinde bile bdylesi bir agmazla
karsilasabiliriz: Battal Gazi Destani’ndaki cadilardan bazilari iyi bazilar1 da kotiidiir.
Eger yalnizca cadi tipi iizerine bir ¢alisma yapiyor olsaydik, Battal Gazi Destani’ndaki
cadilar1 olumlu ve olumsuz olarak iki gruba ayirir, sonrasinda her iki 6zellige sahip
cadilarin temel 6zelliklerini siralardik. Ancak ¢alismamiz olumsuz karakterler hakkinda
oldugu icin boylesi bir adlandirmayla siniflandirmamizi olusturmak miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle, tipleri adlandirilirken, onlarin kahramana karsi
konumlandiklari durumlar1 esas almak dogru olacaktir. Kahramani merkeze almamizin
sebebi ise, kahramanin, anlatmanin var olus sebebi olmasidir. Anlatmadaki olaylar,
kahraman etrafinda gelisir; bu nedenle kahramanin basindan gegen olaylar biitiinii,
anlatmalar1 olusturur. Bu mantik ¢ergevesinde ve olumsuz tipler 6zelinde kahramanin
diismanlar1 “diisman tip”, kahramana ihanet edenler “hain tip”, hile yoluyla kahramani
kandiranlan “hilekar tip” vb. sekillerde adlandirmak tutarli ve takip edilebilir sonuglar
verecektir.

Adlandirma kadar 6nemli olan bir diger husus ise, karakter tasniflerinin ait
olduklar tiirlere gére ayri ayri yapilmasi gerekliligidir. Yapisalci tahlilin iki onemli
temsilcisi Propp ve Lévi-Strauss’un caligmalari her bir tiiriin kendine has yapisal
birimleri oldugunu gosterir. Yapisal birimleri ayn1 olmadigi i¢in, farkli tiirdeki
anlatmalarin  karakterlerini siniflandirmada birbirinden farkli bakis acilarinin
kullanilmast ka¢inilmazdir. Buna gore, mitlerdeki olumsuz karakterleri adlandirmada
kullanilan 6l¢iitlerin, halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin tasnifinde kullanilmasi
yanlis ve tutarsiz sonuglar verecektir. Tiim anlatma tiirlerinde olumsuz karakterlerin
ortaya c¢iktig1 yapisal birimler; “eksiklik, yasak, cezalandirma, ayr: diisme” ve “savas”
temelli olsa da, anlatma tiirline bagli olarak bu olumsuz durumlarin siralamasi ve
karakterlerin etkinlik alanlar1 farkli olacaktir. Ornek verecek olursak; destanlarda “ayri
diisme”nin (kahramanin vatanini terk etmesinin) sebebi diismanken, halk hikayelerinde
bunun sebebi rakip ya da zalim ebeveyn olabilir. Bu nedenlerden dolay1, ¢alismamizda

mit, destan ve halk hikayesi tiirlerindeki olumsuz tipler, ait oldugu tiire gére birbirinden
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farkli sekilde tasnif edilecektir. Tire bagli olumsuz karakter tasnifi, olumsuz
karakterlerin anlatma tiiriine gore nasil degistigini ve doniistiigiinii agik bir sekilde
ortaya koyacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda, genel Ozellikleri ve tiirlere gore dagilimlar
hakkinda ilerleyen kisimlarda ayrintili bilgi verecegimiz Tiirk mit, destan ve halk
hikayelerindeki olumsuz tipleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Casus

. Diisman

. Diizmece Kahraman

. Hain

2
3
4
5. Hilekar/Arabozucu
6. Masum veya Tanrisal Aptal
7. Rakip
8. Zalim Ebeveyn

Bu olumsuz tiplerden bazilar1 yalnizca bir anlatma tiiriinde karsimiza ¢ikarken,
bazilar1 ise farkli tlirlerdeki anlatmalarda yer alabilmektedir. S6z gelimi, hilekar tipi
halk anlatmalarinin tamaminda gorebiliriz. Hilekar tip, tiirler aras1 gegiste herhangi bir
siirlamayla karsilasmazken; diizmece kahraman ya da casus tipin yalnizca destanlarda
goriilmesi ayrintili olarak {izerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu nedenle, olumsuz

tiplerin anlatma tiiriine gore neden ve nasil degistigi konusunu tezimizin Ugiincii

Boliim’iinde miistakil olarak ele alacagiz.

1.3.2. Yapisalcr Yontemin Olumsuz Karakter Tipolojisinde Kullanimi

Calismamiz; Tirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tipleri ve bu
tiplerin yer aldiklar1 anlatmalardan pasajlar icermesi bakimindan tasviri bir 6zellige
sahiptir. Ancak bu tasviri bilgiler; asil amacimizi, yani analitik bir inceleme neticesinde
ortaya koydugumuz olumsuz tip tasnifi ve tiplerin anlatma tiiriine bagl degisimini
gostermesi i¢in secilmis Orneklerdir. Genel hatlar1 hakkinda bilgi verdigimiz yapisalci
yonteme bagl kalarak belirledigimiz yukaridaki olumsuz tip kategorileri (casus,
diisman, diizmece kahraman, hain, hilekar/arabozucu, masum veya tanrisal aptal, rakip,
zalim ebeveyn) analitik olarak yaptigimiz bir ¢éziimleme sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bu tip kategorilerini belirlenirken, ii¢lii bir parametreye sahip “Kotiilik Etkinlik Alanm
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Tablosu” olusturulmustur. Sonrasinda ise, olumsuz tipler mit, destan ve halk hikayeleri

tiirlerinde ayr1 ayri ele alinarak tasnif edilmistir.

1.3.2.1. Kétiiliik Etkinlik Alani Tablosu

Her ne kadar incelemeye tabi tuttugumuz mit, destan ve halk hikayelerindeki
olumsuz karakterler kendi iclerinde tasnif edilecek olsa da metinlerin tamami ayni
toplum igerisinde tiretildigi i¢in, karakterleri olumsuz yapan 6zelliklerin ayn1 kalacagi
unutulmamalidir. Bu nedenle, bir karakteri olumsuz olarak kabul etmede kullanilacak
eylemler ayni olacaktir. Asagida bir liste ile ortaya koydugumuz “Koétiiliik Etkinlik
Alan1 Tablosu”nda hem mit hem destan hem de halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin
ozelliklerini bulmak miimkiin olacaktir. Kotiiliikk Etkinlik Alan1 Tablosu’nu
olustururken mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin sahip oldugu
ozellikler tek tek tespit edilmistir. Daha Once belirttigimiz gibi Propp, karakterlerin
etkinlik alanlar1 hakkinda bilgi verdikten sonra, her bir karakterin masallarin yapisal
birimleri igerisindeki rollerinin neler oldugunu belirtmistir. Propp’un yedisi hakkinda
bilgi verdigi bu listedeki Kkarakterlerden ii¢ tanesi olumsuz karakter olarak
degerlendirilebilir: saldirgan, prensesin ailesi ve diizmece kahraman. Propp, bu ii¢
karakter tipine ait 31 adet 6zellik/ rol dagilim1 belirlemistir. Olduk¢a kapsamli olan bu
listedeki eylemlerin tamami, Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki farkli olumsuz
tipler tarafindan icra edilir. Propp’un listesinde yer almayan fakat inceledigimiz
metinlerdeki olumsuz tipler tarafindan icra edilen eylemler bu listeye eklenmis ve
bunun yani sira, Propp’un belirledigi bu olumsuz 6zellikler, Tiirk halk anlatmalarindaki
olumsuz karakterleri kapsayacak sekilde yeniden yorumlanmustir.

Mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin tasnifini yaparken, onlarin
yaptiklar1 eylemleri agik bir sekilde gosterebilmek i¢in tabloda yer alan her bir
maddenin basina E (etkinlik alani) harfi getirilecektir. Boylelikle, séz gelimi,
destanlardaki diisman tiplerin genel 6zelliklerinden bahsetmeden 6nce E1, E2, E3...
gibi maddelerle diisman tipe ait olumsuz Ozellikler yazilacaktir. Bu kirk maddelik
olumsuz karakterler etkinlik alanlari, anlati tiiriine gore degisiklik gostermektedir.
Ornek verecek olursak; destanlarda birini kagirmak (E1) olumsuz hareketinin icracist

diisman tipler iken, halk hikayelerinde E1 maddesinin icracisi rakip tiplerdir. Nitekim,
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bu karisikligin 6niine gegmek icin her bir tiire ait olumsuz tipler miistakil olarak tasnif
edilmistir.

Olumsuz tiplere ait bu etkinlik tablosunu hazirlarken {i¢ farkli parametrenin
kullanilmas: bir mecburiyet olarak ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki, daha 6nce de dile
getirdigimiz gibi, “anlatmalarda yer alan ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek
edimler’dir. Ancak olumsuz karakteri belirlemede yalnizca bu parametrenin kullanimi
baz1 teknik sorunlara yol agacaktir. S6z gelimi, asagidaki tabloda yer alan “El: Birini
kacirmak™ eylemi, bir anlatma igerisinde kahraman tarafindan da yapilabilmektedir.
Anlatmanin kahramanini olumsuz bir karakter olarak belirleyemeyecegimiz i¢in, ikinci
bir Ol¢ciim parametresine ihtiyag duyariz. Bu nedenle, K&tiilik Problemi (Teodise)
kisminda dile getirdigimiz, “kotiiligii algilamadaki bakis agis1”, olumsuz karakterlerin
belirlenmesinde olmasi gereken ikinci parametredir. Buna gore; kahramani ve onun
tilkiistine hizmet edenleri salt iyi olarak kabul edip, onun karsisinda yer alanlarin
edimlerini olumsuz olarak kabul etmemiz gerekir. Boylelikle “E1: Birini kagirmak”
edimi, salt 1y1 olarak belirlenen karakterlere kars1 ortaya c¢ikan bir edimi isaret edecektir.

Uciincii parametre ise, “olumsuz karakterlerin akibeti (sonu)” olmalidir; ¢iinkii
anlatma mantiginda her zaman i¢in iyilerin kazanmasi kétiilerin ise kaybetmesi esastir.
Eger yukaridaki iki parametreye gore olumsuz olarak belirlenen bir karakterin sonu
“E26: Yarigmada yenik diismek” maddesinde belirtildigi gibi olmamissa, baslangigta
olumsuz olarak yer alan bu karakter, anlatma igerisinde bir sekilde kahramanin yaninda
yer almaya baslamistir. Yani, anlatmanin basinda olumsuz olarak yer almis; fakat daha
sonra yardimci bir tipe doniigsmiistiir. Bunun en belirgin Orneklerini Koéroglu
Destani’nda gorebiliriz. Kéroglu’nun yaninda yer alan keleslerin tamamma yakini,
anlatmaya birer olumsuz karakter olarak dahil olur; ancak Kéroglu’na maglup olduktan
sonra, onun yaninda miicadele ederler.

Dolayisiyla, asagida dikkatlere sunulacak Kotiiliik Etkinlik Alani Tablosu’nda
belirlenen edimler:

1. Olumsuz karakterlerin sahip oldugu davranis dzellikleri (yagmalama, zuliim,
cinayet, birini kagirma...),

2. Kahraman merkezli bakis ac¢is1 (ben merkezli bakis agisi),
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3. Olumsuz karakterlerin akibeti (sonu) {iglii parametresinin isletilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Buna gore soz gelimi “E26: Bir yarismada yenik diismek” maddesini ele
aldigimizda, bu maddeyle;

1. Olumsuz tiplerin farkli anlatmalarda tekrar eden ozelliklerinin basinda bir
miicadeleyi kaybetmeleri isaret edilmistir.

2. Bir anlatmada kahraman da giristigi miicadelelerde bazen yenik diisebilir;
ancak amacimiz olumsuz tipleri belirlemek oldugu i¢in, kahraman ve yardimcilar
disinda kalan karakterlerin yenik diismesi halinde, bu karakterleri olumsuz olarak
belirleyebiliriz.

3. Sayet bir anlatmanin kahramani bir miicadelede yenik diiserse, kahraman
kazanana kadar miicadele devam eder; ancak olumsuz karakter yenik diistiigli zaman

(birkag kez olabilir) bunun geri doniisii yoktur.
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Kaotiiliik Etkinlik Alam Tablosu®

Madde

N Olumsuz Tiplerin Etkinlik Alanlari
0.

El Birini kagirmak

E2 Biiytilii bir nesneyi ¢almak veya kagirmak

E3 Bir yeri yagmalamak

E4 Hirsizlik yapmak

ES Kisilerin bedenlerine zarar vermek (6ldiirmeden)
E6 Birinin apansiz kaybolmasina yol agmak (onu kagirmadan)
E7 Kurbani bir sey yapmaya zorlamak ya da ondan zorla bir sey almak

ES8 Birini kovmak

E9 Birini veya bir seyi biiyiilemek

E10 Birinin yerine baskasini koymak

El1l Birinin oldurilmesini emretmek

E12 Birini oldirmek

E13 Birini bir yere kapatmak veya hapsetmek

E1l4 Birini kendisiyle evlenmeye zorlamak

% Bu tablodaki olumsuz karakterlerin etkinlik alanlari, incelememize dahil ettigimiz su anlatmalardan
faydalanilarak olusturulmustur:

Mit metinleri: Altay ve Yakut yaratilis mitleri, Altay ve Yakut eskatoloji mitleri, Altay Tufan anlatmasi
ve farkli Tiirk boylarina ait tiireyis mitleri.

Destan metinleri: Oguz Kagan Destan1 (Uygur varyanti), Oguz Kagan Destan1 (Fars¢a niisha), Dede
Korkut Kitabr (Dirse Han Oglu Boga¢ Han, Salur Kazan'in Evinin Yagmalandigi Boy, Kam Piire Oglu
Bamsi Beyrek, Kazan Bey Oglu Uruz Bey'in Tutsak Oldugu Boy, Duha Koca Oglu Deli Dumrul, Kanli
Koca Oglu Kan Turali, Kazilik Koca Oglu Yigenek, Basat Depegézii Oldiirdiigii Boy, Begil Oglu
Emren'in Boyu, Usun Koca Oglu Segrek Boyu, Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardig1 Boy, I¢
Oguz'a Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boy), Alpamis Destani, Manas Destan1, Kéroglu Destani [
Koroglu’nun Zuhuru (Anadolu sahasi), Aksehir Telli Nigar Cengi, Aksehir Telli Nigar Cengi, Keloglan'in
Koroglunun Atim1 Kagirmasi, Kenan Kolu, Bagdat Kolu, Kiziroglu Mustafa Bey -Afganistan —
Giircistan], Battal Gazi Destani, Ali Bey-Bali Bey Destani, Altay Maaday-Kara Destani, Altin Ciis
Destani, Cafiil Mirza, Cin Tomiir Batur Destani, Edige Destani, Haan-Togiildiir Destani, Kambar Batir
Destani, Koblan Batir Destani, Kocacas Destan1 (Ceentayev varyant1), Kocacas Destan1 (Konokbayev
varyanti), Kocacas Destam (Usonbayev varyanti), Seyit Nogi Destan1, Su Destani, Tulum Hoca Destan
ve Tiilek Destani.

Halk Hikayesi metinleri: Asik Garip Hikayesi (Destan-1 Hikdye-i Maksud) Yazma niisha, Asik Garip
Hikayesi Behget Mahir Varyanti, Tahir ile Ziihre Hikayesi (Yazma Niisha), Tahir ile Ziihre Hikayesi
Behget Mahir Varyanti, Biiz Yigit Hikayesi, Cihan Abdullah Han Hikayesi, Garip ile Senem (Uygur
Varyant1), Ferhat ile Sirin Hikayesi, Hurilika — Hemracan, Kerem ile Asli Hikayesi, Kiz Jibek Agk
Destani, Kozuke ve Bayan Agsk Destami, Kuziykiirpes ile Mayanhiliv Hikayesi, Sah Senem-Garip
(Turkmenistan Varyanti) ve T6legen ile Kiz-Yibek.
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E15 | Birilerine ac1 vermek

E16 Savas ilan etmek

E17 Yasagi ¢ignemek veya ¢ignetmek

E18 | Kilik degistirerek aldatmak

E19 Kahramanla doviismek

E20 Kahramanla yarigmak

E21 Suglular talep etmek (onlar1 serbest birakmaya ¢alismak)
E22 Aldatici bir varliga doniismek

E23 | Yol kesmek

E24 | Kahramani yemeye ¢alismak

E25 Acik alanda yapilan ¢atismada kahramana yenik diismek
E26 Yarismada yenik diismek

E27 Bir ¢atisma olmadan 6ldiiriilmek

E28 Catismada piiskiirtiilmek

E29 | Takip etmek

E30 | Takip ettirmek

E31 | Asilsiz savlar ortaya siirmek

E32 Gic bir is 6nermek

E33 | Aldaticiya inanmak

E34 Tesir altindayken baskalarina zarar vermek

E35 | Bilgi sizdirmak

E36 Goriindiiglinden farkli davranmak

E37 So6ziinde durmamak

E38 Birini dolandirmak

E39 | Kahramanin evliligine mani olmak

E40 Hiikiimdarligini ilan etmek (Kahramanin yerine)

Daha once de vurguladigimiz gibi, karakter merkezli bir yapisal inceleme

yaptigimiz i¢in Propp’un ¢éziimlemesini kesinlikle bir ¢ikis noktasi olarak géz onilinde

bulundurmak zorunda kaliriz. Fakat bu, Propp’un yapisal semasina kosulsuz bir sekilde
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sadik kalmak anlamina gelmemelidir. Propp’un inceleme yontemine ilaveten yukarida
dile getirdigimiz {iglii parametre sistemi olmaksizin olumsuz tipleri dogru olarak tespit
etmek miimkiin gériinmemektedir.

Bir anlatma tiirii igerisinde, nadiren de olsa, farkli olumsuz karakterler ayni
etkinlik alan1 igerisinde yer alabilmektedir. Ornek verecek olursak; asilsiz savlar ortaya
stirmek (E31) eylemi, farkli halk hikayelerinde masum veya tanrisal aptal, arabozucu ve
rakip tiplerince icra edilmektedir. Bu durumlarda, karakterin adlandirilmasi noktasinda,
agirlikli olarak hangi olumsuz eylemleri yaptigina ve islevine bakilacaktir. Buna gore,
asilsiz savlar One siirmeSinin amact iki as1g1 ayirip, prensesle (kahramanin evlenmek
istedigi kisi) evlenmeye calismaksa, bu karakter, rakip tip olarak adlandirilacaktir.

Bu bilgiler 1s1g1inda; Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tipleri,
anlatma igerisindeki rollerine bagh kalarak tasnif edebiliriz. Bu tasnif igin 6ncelikle mit,
destan ve halk hikayelerinin yapisal birimlerini belirlemek gerekmektedir. Yapisal
birimler olusturulduktan sonra, her karakterin olumsuz 6zelliklerini yukarida verdigimiz
Kotiiliik Etkinlik Alan1 Tablosu’nu kullanarak belirleyebiliriz. Ornegin; destanlardaki
diisman tipler; E1, E3, ES, E6, E7, E11, E12, E13, E15, E16, E19, E21, E23, E24, E25,
E28, E30 ve E37°deki olumsuz 6zelliklere sahip olmalidir. Bu &zelliklere sahip olan
karakter ontolojik agidan bir cadi, dev ya da peri olabilir; fakat varlik olarak her ne

olursa olsunlar anlatma igerisinde diisman roliinii tistlenmistir.

1.3.2.2. Mitlerdeki Olumsuz Tiplerin Tasnifi

Inceledigimiz mit metinlerinin yapisal birimlerini belirlerken Lévi-Strauss’un
kullandig1 yonteme bagli kalmak, karakter tipolojisi temelli calismamizda tercih
edilecek uygun bir yontem olmayacaktir. Bunun sebebi ise, oncelikli amacimizin metin
merkezli bir bakis acisiyla olumsuz karakterlerin yapisal birimlerdeki yerini tespit
etmemizdir. Strauss’un amaci ise, metnin yapisindan ziyade mitik diislince sistemini
anlamaktir. Bu nedenle, metnin yapisin1 gz Onlinde bulunduran bir tasnife ihtiyag
duyulmaktadir. Joseph Campbell’in “Kahramanin Sonsuz Yolculugu” (2010) adl1 eserde
izledigi yontem tam da bu ihtiyaca cevap verecek mahiyettedir. Eser her ne kadar
mitlerde veya mitik 6zelliklere sahip metinlerdeki kahramanin yolculugunu esas alsa da,

Campbell’in belirledigi iic asamal1 yap1 Tiirk mitlerinin yapisal birimlerini belirlemede
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oldukca kullanighdir. Campbell’mm kurdugu bu yapiyr esas alan pek cok calisma
yapilmistir. Bunlardan biri, Tuba Ozkan tarafindan yapilan “Bey Boyrek Anlatilarinin
Kahramanin Yolculugu Ac¢isindan Incelenmesi” (2006) bashikli yiiksek lisans tezidir.
Ozkan, Campbell’mn tasnifine tam olarak bagli kalmamis, onu Bey Bdyrek
anlatmalarinin yapisal 6zelliklerine gore diizenlemis ve tutarli sonuglar elde etmistir.
Tiirk mit metinlerinin farkli kaynaklar araciligiyla ve parcalar halinde giiniimiize
ulagmasi sebebiyle biz de Campbell’in yontemini bir ¢ikis noktasi olarak kabul edip,
onu elimizdeki metinlere gore yeniden diizenleyecegiz. Bu noktada Campbell’in,
Propp’tan ¢ok farkli bir inceleme yapmadigini séylemek gerekir. Campbell, Propp
yontemiyle, kahramani1 merkeze alarak mitleri yapisal birimlere ayirmig ve bu birimlerin
her birine isimler vermistir. Benzer bir inceleme yontemini Dundes da yapmustir.
Dundes (1963), Propp’un ayrintili bir sekilde (31 madde ile) verdigi yapisal birimleri,
Amerikan Yerlilerine ait anlatmalara uygularken yeniden diizenlemistir (Dundes 1963:
121-130). Dundes, her bir yapisal birimi bazi temel iist basliklara ayirmis ve basarili bir
sonug elde etmistir. Amerikan Yerlilerinin ve Karakalpak Tiirklerinin efsane metinlerini
yapisal olarak karsilastiran Pinar Fedakar (2016) da, Dundes’in yonteminden hareketle,
yapisal ve karsilagtirmali bir inceleme yaparak yontemin bir nevi saglamasini yapmuistir.
Dundes’in belirledigi yapisal birimler soyledir; “Eksiklik (E), Eksikligin Giderilmesi
(EG), Hile (H), Yasak (Y), Yasagwn Ihlali (YI), Sonug (S), Sonuctan Kagmaya Calismak
(SKC)” (Dundes 1963: 121-130; Fedakar 2016: 80-81). Proop merkezli, Campbell ve
Dundes’in yontemlerini birlikte kullanmak bir taraftan ¢alismamizin daha anlasilir
olmasmi saglarken diger taraftan olumsuz karakterlerin, anlatmalarin hangi
asamalarinda ortaya ¢iktigin1 daha acik bir sekilde gostermesi agisindan oldukc¢a faydali
olacaktir. Ornek verecek olursak, yaratilis mitlerindeki hilekar tipi genellikle; “Hile,
Aldatma, Yasak, Yasagm f[hlali” yapisal birimlerinde rol alir. Dundes’in yapisal
birimlerini destan ve halk hikayeleri tiirlerine uygulamak bazi sorunlara yol acacaktir:
Destanlar 6zelinde diistiniilecek olursak, destanlarin hacmi olduk¢a biiyiik oldugu icin
birden fazla eksiklik durumuyla karsilasmak miimkiin olacaktir. Bu tekrar eden eksiklik
durumlarim1 “Eksiklik” olarak adlandirmak, karakterlerin rol aldigi yapisal birimleri
belirtirken karmasaya yol acacaktir. Bu nedenle, bu yapisal birim adlandirmalari

yalnizca mitler i¢in kullanilacaktir.
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Buna gore Tiirk mitlerinin yapisal birimlerini su sekilde belirleyebiliriz:

Eksiklik (E)

I. Kahramanin ortaya ¢ikisi ve macerasinin baslangic1 (Maceraya ¢agri).

- Gaipten bir ses kahramana bir sey yapmast i¢in ¢cagrida bulunur.

Eksikligin Giderilmesi (EG)

II. Olaganiistii bir varlik kahramana yardim eder (Dogaiistii yardim).

- Olaganiistii bir varlik kahramana kilavuzluk eder ya da ona bir sekilde
vardimda bulunur. Bu yardim neticesinde hikayenin seyri degisir.

I11. Kahraman olumlu ve olumsuz diger karakterlerle iletisime baslar (ilk esigin
astlmas).

- Kahraman kendinin sebep oldugu ya da kendisinden bagimsiz bir sekilde
ortaya ¢tkan sorunlarla ugrasir ve bunlarin ¢éziimii i¢in bazi seyler yapar.

Hile (H)

IV. Kahramanin ortadan kaybolmasi ve diizemce kahramanin yiikselisi
(Balinanin karni).

- Kahraman ya uyur ya da herhangi bir sebeple bulundugu yerden uzaklasur,
pasif bir duruma geger. Bundan faydalanarak bir diizmece kahraman ortaya ¢ikar ve
giicti ele gecirmeye ¢alisir.

Yasak (Y)

V. Kahraman, gii¢ alanin1 tekrar belirlemek icin miicadeleler verir (Sinavlar
yolu).

- Kahraman ve diger karakterler bazi sinavlara tabi tutulur. Bu sinavda
baskahramanin ya da diger karakterlerin basarisiz olmasi i¢in miicadele eden olumsuz
karakterler ortaya ¢ikar. Kahraman, bu karakterlerle miicadele eder ve iktidarini tekrar
tesis eder. Diizen saglandiktan sonra, bu diizenin devami i¢in bazi yasaklar konulur.

Yasagin Thlali (Y1)

VI. Kahraman ya da diger karakterlerin yasagi ¢ignemesi (Bastan ¢ikarici olarak
kadin).

- Bir yasak, bir kadinin 6n ayak olmasiyla ¢ignenir.

Sonuc (S)
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VII. Kahraman, diizeni kurmak ve bdliinen giicli tekrar bir araya getirmek i¢in
savagir (Birligi saglamak).

- Yasagin ¢ignenmesi sonucunda, olumsuz ikinci bir gii¢ kaynagi ortaya ¢ikar.
Bu gii¢ kaynag biiyiimeye baslar. Kahraman, bunu fark eder ve tekrar birligi saglamak
icin savasir ya da askerlerini bu is icin gorevlendirir. Tekrar birlik saglanir.

VIII. Kahraman mirasini paylastirir ve ortadan kaybolur (Miras).

- Kahraman diizeni sagladiktan sonra, kendisinden sonra geleceklere ogiit
vererek diizenin nasil saglanacag hakkinda bilgi verir ve ortadan kaybolur.

Yukarida verdigimiz bu yapisal birimler kozmogonik ve eskatolojik mitlerin
genel yapisini ortaya koyarken kullanilmistir; tlireyis mitleri ise bu yapidan oldukca
farklidir. Bunun sebebi, tiireyis mitlerinin bir uluslagma siirecini konu edinmesidir. Bu
nedenle, tiireyis mitlerinin yapisal birimleri ile destanlarin yapisal birimleri arasinda
biiyiik benzerlik vardir. Hatta, destanlarin yapisal birimlerinin tiireyis mitlerinin yapisal
birimlerini kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, bir anlatmanin amacinin,
onun yapisint belirledigi sonucuna ulasmamizi saglamasi acisindan oldukc¢a 6nemlidir.
Bu nedenle, mitlerin yapisal birimlerini belirlerken, bu yapisal birimlerin tiireyis
mitlerini de kapsayacak sekilde olmasina dikkat ettik.

Bu tabloya gore yaratilis mitlerinin semast su sekildedir: E, EG, H, Y, Y1, S.

Kozmogonik ve eskatolojik mitlerde olumsuz karakterlerin temel islevi kaosa
sebep olmalaridir. Genellikle bir yasagin ¢ignenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kaos hali,
bir yaratilis veya yok olus anlatmasinin Ortaya ¢ikmasini saglar. Benzer sekilde, tiireyis
mitlerinde ve eskatolojik mitlerinin bazi bdliimlerinde olumsuz karakterler savas
nedeniyle ortaya ¢ikan bir kaosa neden olur. Bu nedenle, mitlerdeki olumsuz
karakterlerin etkinlik alaninin yasagin ¢ignenmesi ve savas temelli oldugu c¢ikarimini
yapmak miimkiindiir. Tiirk mitlerinde yasagin ¢ignenmesi Ve savas yapisal birimleri,
diger toplumlara ait mitlerde de oldugu gibi, “hilekar (trickster) tip”’in etkinlik alaninda
yer alir. Bunun yani sira, Tirk kozmogonik mitlerinde yasagi ¢igneyen olumsuz
karakterlerden biri olan hilekar tip, eskatolojik mitlerde diizeni bozan savas temelli
karakterlere doniisiir.

Tirk kozmogonik mitlerinde yasagmn ¢ignenmesi yapisal birimi, diger

toplumlara ait mitlerde oldugu gibi, yasak meyvenin yenmesi hadisesiyle temsil edilir.
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Altay yaratilis mitinde yasak meyvenin yenmesi sahnesindeki karakterler Erlik, ona
yardim eden hayvanlar, Edji ve Toriingey’dir (Farkli bolgelerden derlenen metinlerde
ilk insanlarin isimleri farkhidir). Yasagin c¢ignenmesini isteyen Erlik’ken, yasagi
cigneyenler Edji ve Toriingey’dir. Bunun yani sira, bu olayin gergeklesmesine yilan ve
kopek de araci olur. Dolayisiyla, yasagin ¢ignenmesinde bu karakterlerin tamami rol
sahibidir; karakterlerin tamami cezalandirilir ve bu nedenle hepsi birer olumsuz karakter
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, bu olumsuz karakterlerin birbirinden nasil
ayrilacagl sorunu ortaya cikar; ¢iinkii yasagin cignenmesini isteyen Erlik ile onun
kandirdigr Torlingey ayni kotiiliikk kategorisinde yer alamaz. Bu sorunu gidermek igin,
aragtirmact Vicki K. Janik’in “hilekar tip”i de kapsayan tasnifi yol gosterici olacaktir.
Her ne kadar Janik’in amaci mitlerdeki karakterleri tasnif etmek olmasa da, onun tasnifi
sayesinde kotli bir durumun ortaya ¢ikmasinda az ya da c¢ok etkisi olan karakterleri
derecelendirmek ve adlandirmak miimkiin olmaktadir.

Vicki K. Janik Ingilizce, “fool (aptal, budala)” kelimesinin soytari, palyago,
saklaban, sakaci, maskara, hilekar, ahlaksiz, iblis ve seytan gibi anlamlara
gelebilecegine dikkat ¢eker. Nitelik ve nicelik agisindan bu kelimeler, aptal tipleri
birbirinden ayirmada tutarli bir sonu¢ sunmaz. Kelimeler, etimolojik a¢idan da benzer
sekilde bazen birbiriyle ortiigiir bazen de oldukga genis anlama sahiptir (Janik 1998: 2).
Benzer durum Tiirkcedeki akilsiz, alik, ahmak, aptal, bon, budala, gerzek ve saf gibi
kelimelerde gecerlidir. Bazilar1 alint1 olan bu kelimeler Tiirk¢ede de bazen ayni1 anlama
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Editorliigiinti yaptigi, “Edebiyatta, Sanatta ve Tarihte
Aptallar ve Soytarilar: Bio(Oz)-Bibliyografik Bir Kaynak Kitap” (Fools and Jesters in
Literature, Art, and History: A Bio-Bibliographical Sourcebook) adli kitapta Janik,
aptallig1 dort farkli baglikla siniflandirir:

“1. Aptal bilge

A. Kendi zayifliklarinin ve arzularimin farkindadir ve onlari kabul eder.

B. Baskalarimin zayifliklarinin ve arzularimin farkindadir ve onlari kabul eder.
2. Saf/enayi veya magdur

A. Kendi arzularumin farkindadir ve onlart kabul eder.

94



B. Baskalarimin zayifliklarinin ve arzularimin farkinda degildir ve onlart kabul

etmez. *
3. Hilekar veya zararl kimse

A. Kendi zayifliklarini kabul etmez.

B. Baskalarinin zayifliklarinin ve arzularimin farkindadir ve onlart kabul eder.
4. Masum veya tanrisal aptal

A. Kendi zayifliklarinin ve arzularimin farkinda degildir.

B. Baskalarinmin zayifliklarinin ve arzularimin farkinda degildir” (Janik 1998: 3).

Tasnifteki ti¢iincii maddede belirtilen “hilekar” kisiler, gerek varolussal agidan
gerekse anlatma icerisindeki rolleri bakimindan olumsuz karakterler olarak
degerlendirilmelidir. Yasak meyvenin yenmesini isteyen ve bunu baskalarina yaptiran
Erlik bu kategoride degerlendirilebilir. Benzer sekilde, Eje de bu kategoride
degerlendirilebilir; ¢ilinkii o da her ne kadar Erlik’in séziine kanmis olsa da, Torlingey’i
yasak meyveyi yemesi i¢in kandirmaktadir.

Dérdiincli maddede yer alan “masum veya tanrisal aptal”, varolussal agidan bir
saflig1 belirtir, bu nedenle olumlu bir kisilik 6zelligine sahiptirler; ¢linkii ne kendilerinin
ne de baskalarmin arzularinin ve zayifliklarimin farkindadirlar. Ancak metnin yapisal
baglaminda, bu 6zellige sahip kisiler baz1 olumsuz sonuclara yol agabilmektedirler.
Altay yaratilis mitindeki Toriingey, bu kategoride yer alan karakterler i¢in uygun bir
ornek olacaktir. Torlingey’in kotiiliikk olgusundan haberi yoktur veya en azindan

kotiligl igsellestirmemistir; fakat Erlik’in yoldan ¢ikarmasi ve Eje’nin israr1 lizerine

* Janik’in tasnifindeki birinci maddede yer alan aptal bilge, Alan Dundes’in da daha énceden tespit ettigi,
kendi biinyesinde zitlig1 barindiran bir tipe isaret etmektedir. Bu tip, kendi icerisinde barindirdigr zitlik
nedeniyle karsimiza genellikle mizahi bir tip olarak ¢ikar. Nasrettin Hoca, ahmak bilge tipi i¢in giizel bir
ornek teskil eder; ¢lnkii o bir bilge olmasi nedeniyle kendinin ve bagkalarmin arzularinin ve
zayifliklarimin farkindadir. Aptal bilge Hoca kendi igerisinde gercek bir tezatlik barmdirir. Bilgeligin ve
aptalligin ya da goriinen ve metaforik olanin bir kombinasyonudur (Dundes 2007: 135). Saf arzularin ve
zayifliklarin yer aldigi Nasrettin Hoca fikralarinda, bahsini ettigimiz farkindaligi, fikralardaki metaforik
kullanimlarda gorebiliriz. Tipki bir halk siiri tiirii olan sathiyelerde oldugu gibi, cevabi bilinen sorular ya
da asli bilinen olaylar fikralarda safligin ya da aptalligin metaforik kullanimi olarak yer alir. Nasrettin
Hoca’nin gole maya ¢almasi, aptalca bir harekettir; ancak arka planinda, kiigiik ihtimallerin bile biiyiik
degisikliklere yol agacagi, mesaj1 vardir. Nasrettin Hoca, hoca unvanina sahip olmasi nedeniyle ve pek
cok fikrada ortaya koydugu felsefi bakis agisiyla akilsiz olmadigini gosterdigi igin, Janik’in
smiflandirmasindaki ilk madde i¢in uygun bir drnektir.

Saf ya da enayi kisilik 6zelligine sahip karakterler varolussal agidan kot degildir; fakat anlatma
icerisinde, sergiledikleri safliklar, kahraman bir ¢ikmazin i¢ine sokabilmekte ya da birilerinin 6liimiine
yol agabilmektedir.
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yasak meyveyi yer. Bu durum kendisi agisindan ve diger insanlar acisindan oldukga
kotii sonuglar dogurur.

Bu bilgiler 1s181nda, incelememize dahil ettigimiz Tiirk mit metinleri igerisindeki
olumsuz karakterleri “hilekar”, “masum veya tanrisal aptal” ve “diisman” seklinde
siiflandirmak miimkiindiir.

Bu olumsuz karakterlerin, mitlerin yapisal birimlerindeki ortak ve farkl etkinlik

alanlarin su sekilde gostermek miimkiindiir:

HILEKAR

E2. Biiyiilii bir nesneyi ¢almak veya kagirmak

E7. Kurbani1 bir sey yapmaya zorlamak veya ondan zorla bir sey almak

E9. Birini ya da bir seyi biiylilemek

E16. Savas ilan etmek

E17. Yasagi ¢cignemek veya ¢ignetmek

E18. Kilik degistirerek aldatmak

E19. Kahramanla doviismek

E22. Aldatici bir varliga doniismek

E25. Acik alanda yapilan ¢atigmada kahramana yenik diismek

E28. Catismada piiskiirtiilmek

E29. Takip etmek

E32. Giig bir i 6nermek

E36. Goriindiigiinden farkli davranmak

E37. S6zinde durmamak

MASUM VEYA TANRISAL APTAL

E2. Biiyiilii bir nesneyi ¢almak veya kacirmak

E33. Aldaticiya inanmak

E34. Istemeden baskalarina zarar vermek

E37. S6ziinde durmamak
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DUSMAN

ES. Kisilerin bedenlerine zarar vermek (6ldiirmeden)

E11. Birinin dldiralmesini emretmek

E12. Birini oldirmek

E15. Birilerine ac1 vermek

E16. Savas ilan etmek

E28. Catismada piiskiirtiilmek

E30. Takip ettirmek

Tablolardan anlagilacag tizere, mitlerdeki olumsuz karakterlerin gorev dagilimi
olduk¢a kesindir. Her tipin yaptigr kotli davranislar neredeyse yalnizca kendileri
tarafindan icra edilmektedir. Ilerleyen kisimlarda bu durumun destan ve halk
hikayelerinde daha karmagsik bir hale geldigi goriilecektir. Aslinda mitlerdeki
karakterlerin  prototip olarak nitelendirilebilecek birer ilk 6rnek olduklar

diisiiniildiiglinde, bu durumun sasirtict olmamasi gerekir.

1.3.2.3. Destanlardaki Olumsuz Tiplerin Tasnifi

Tiirk destanlarindaki olumsuz tiplerin etkinlik alanlari, mitlere nispeten daha
karmasik bir yapidadir. Bunun sebebi hem destanlarin hacmi hem de destanlardaki
olaylarin ¢esitliligidir. Destan bir kahramanlik anlatmasidir ve bu nedenle yapisinda
kahramanlikla dogrudan veya dolayl iligkili birimler bulunur. Bu birimler ve
destanlarm motif yapis1 hakkinda Sakir Ibrayev, “Destamn Yapisi (Kazak
Destanlarinda Insan, Zaman ve Mekdn)” (1998: 273-274) adli eserinde bilgi verir.
Ibrayev’in siraladigi motif yapisina Ozkul Cobanoglu, “Tiirk Diinyas: Epik Destan
Gelenegi” (2011: 343-344) adli eserinde eklemeler yapar ve Tiirk diinyasi
destanlarindan 6rnekler vererek bu motif yapisinin gegerliligini ortaya koyar. ibrayev’in
yapisal tasnifini, incelememize dahil ettigimiz metinlere gore diizenledigimizde, su
sekilde bir yapisal birim tablosuyla karsilasmaktay1z:

I. Soyun tasviri (taife, anne-baba):
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- Kahramanin soyunun nereyelkKime dayandigi hakkinda bilgi verilerek kahramanin
asaleti ortaya konur. Bazi destanlarda, kahramanin olaganiistii dogumuna kadar onun
aile bireylerinin sergiledigi kahramanliklar anlatilr.

II. Cocuksuzluk i¢in ¢are arama (Y oksunluk):
- Kahramanin ailesinin ¢ocugu olmaz ve aile bireyleri bunun igin ¢are arar.

III. Kahramanin olaganiistii dogumu ve c¢ocukluk ¢agi (yoksunluk, olaganiistii
dogum):
- Kahraman olaganiistii bir sekilde diinyaya gelir ve siradan ¢ocuklardan farkli bir
cocukluk donemi gegirir.

I1l.a. Kahramanlik gosterme ve ad alma (ilk kahramanlik):

- Kahraman hizli bir sekilde gelisir ve toplumunu tehdit eden bir problemin iistesinden
gelir ya da giiciinii ispat eder. Bu sekilde, gosterdigi basariya uygun olarak ad alir.

IV. Kahramanin evlenme istegi ve evlenmek i¢in bir miicadeleye girismesi (es
arama, rekabet):
- Kahraman, evlenmek ister ve bunu dile getirir. Bazi destanlarda kahraman, evlenecegi
kizdan haber alir ya da onu tesadiifen goriir. Kahraman, kizla ya da onun diger
talipleriyle ya da kizin aile bireyleriyle bir miicadele icerisine girer. Bu miicadelede
kahramana yardim eden kisiler olur. Kahraman miicadeleden galip c¢ikar, kizla
evlenmeye hak kazanir.

V. Savasa sebep olan bir eylemin yapilmasi (yasagin ¢ignenmesi, ihanet):
- Bir hain ya da toplumsal degerlerden uzak olan kisi, savasa neden olacak bir
harekette bulunur.

VI. Diismanin taarruzu hakkinda haber alma, yola ¢ikma ya da casusun diigmana
haber gotlirmesi (haber alma, yola ¢ikma):
- Kahraman, bir probleme sebep olan varliktan haberdar olur. Onunla miicadele etmek
icin yola ¢ikar. Bazi destanlarda, bir casus diismana haber ug¢urur. Diisman ordusu,
baskin verir. Bazen kahraman bu yolculukta farkl: diigmanlarla karsilasir ve onlarla da
miicadele eder. Bazi destanlarda bu yolculuk esnasinda kahraman esir diiser.

VII. Miicadele, zaferle geri donme ya da esir diisme (savas, geri doniis, esir

diisme):
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- Kahraman, diismanla miicadele eder. Ordular arasinda ya da kahramanla hasmi
arasinda bireysel bir savas olur. Savas neticesinde kahraman basarili olur ve sorunlar
¢ozmiis bir sekilde yurduna doner. Bazi destanlarda, bu miicadele sonrasi kahraman
esir diiser.

VIII. Sevgili (gelin) veya akrabanin esir olmasi hakkinda haber alma (riiya

gérme, isaret verilme):
- Diisman, kahramanin sevgilisini veya bir akrabasin esir alir. Kahraman bu durumu
bazen riiyasinda goriir bazen de etrafindaki isaretlerden yola ¢ikarak esir alma
hadisesinden haberdar olur. Bazi destanlarda bu durum kahramana bazi kisiler
tarafindan bildirilir.

IX. Kahramanin sevgilisiyle dliismanin, rakibin veya bir diizmece kahramanin

evlenmeye niyet etmesi:
- Kahramamn sevdigine (va da bir annesine) bir diisman talip olur. Kahraman bu
kisiyle miicadele eder ve sevgilisini ya da annesini kurtarwr. Bazen kahraman
gurbetteyken bir diizmece kahraman onun 6ldiigii haberini getirir ve kahramanin
sevgilisiyle evlenmek ister.

X. Esle gizli bulusma veya diiglinline yabanci birisi gibi gelme ve atigma:

- Esaretten kurtulan kahraman kilik degistirerek eski esinin ya da sozliisiiniin diigiiniine
gider. Burada, eski esi/sozliisii ya da orada bulunanlarla atisarak kendini tamtir.

XI. Diisman veya diizmece kahramanin cezalandirilmasi:

- Kahraman, eski esi/sozliistiyle birlikte olmak isteyen kisiyi cezalandirir. Bu ceza bazen
oliimken bazen de kahraman bu kiginin canini affeder.

XII. Diigiin veya toprak (gli¢) paylagimi:

- Esini rakibin elinden kurtaran kahraman yeniden bir diigiin tertip eder. Tiim
diismanlarimi alt eden kahraman elde ettigi topragi ¢ocuklari (veya hak edenler)
arasinda paylastirir. Bazi destanlarda kahraman 6liir.

Destanlardaki olumsuz karakterlerin temel islevi, destan kahramanina ve onun
idealine zarar vermektir. Propp’un belirledigi, masallarin otuz bir islevinde yer alan;
“eksiklik, yasak, cezalandirma, ayr1 diisme” ve “savas” temelli birimlerin tamamini
Tirk destanlarinda gormek miimkiindiir. Bu nedenle, destanlardaki olumsuz karakterleri

smiflandirirken  yine Propp tarafindan belirlenen “saldirgan tipler”, “diizmece
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kahraman” ve “prensesin babasi”na ait etkinlik alanlar1 {ist baglik olarak kullanilabilir.
Daha once de belirttigimiz gibi, bu ti¢ etkinlik alani, farkli anlatmalarda farkl kisiler
tarafindan temsil edilebilir veya her bir etkinlik alan1i birden fazla karakter tipi
tarafindan icra edilebilir.

Ust adlandirmalari; “saldirgan”, “diizmece kahraman” ve “prensesin babas1”
olan destanlardaki olumsuz tipleri adlandirirken, bu tiplerin tipik 6zelliklerinden hareket
edebiliriz. Buna gore, kahramanin tiim iilkiilerinin karsisinda olan ve ona diismanlik
eden tipleri “diisman”; kahramana zor gorevler vererek onu sevdiginden (kizlarindan)
uzaklagtirmaya ¢alisan, hatta bazen Oldiirmek isteyen tipleri “zalim ebeveyn”;
kahramana ya da onun ordusuna dair gizli bilgileri diismana sizdiran tipleri “casus”;
kahramanin dostu gibi goriinen veya akrabasi olan, fakat firsat buldugunda ona ihanet
eden tipleri “hain”; yaptigi hilelerle kahraman1 kandirmaya ¢alisan ve onu iilkiisiine
giden yolda durdurmaya c¢alisan tipleri “hilekar”; kahramanin sevdigi kisiyle evlenmek
isteyen ve bunun i¢in kahramana kotiilik etmekten g¢ekinmeyen tipleri “rakip”;
kahramanin 6ldiigii haberini yayarak onun yerini almaya calisan tipleri “diizmece
kahraman”; amaci1 kotiilik yapmak olmayan fakat sergiledigi tavirlar nedeniyle
kahraman1 zor duruma sokan tipleri ise “masum veya tanrisal aptal” olarak adlandirmak
miimkiindiir.

Bu tipleri olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlar1 ise sdyledir:

DUSMAN

El. Birini kagirmak

E3. Bir yeri yagmalamak

ES. Kisilerin bedenlerine zarar vermek (6ldiirmeden)

E6. Birinin apansiz kaybolmasina yol agmak (onu kagirmadan)

E7. Kurbani bir sey yapmaya zorlamak veya ondan zorla bir sey almak

E11. Birinin dldiirilmesini emretmek

E12. Birini oldirmek

E13. Birini bir yere kapatmak veya hapsetmek

E15. Birilerine ac1 vermek
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E16. Savas ilan etmek

E19. Kahramanla déviismek

E21. Suglular talep etmek (onlar1 serbest birakmaya ¢aligsmak)

E23. Yol kesmek

E24. Kahramani yemeye ¢alismak

E25. Acik alanda yapilan ¢atigmada kahramana yenik diismek

E28. Catismada plskiirtiillmek

E30. Takip ettirmek

E37. So6ziinde durmamak

ZALIM EBEVEYN

E8. Birini kovmak

E32. Giig bir is 6nermek

E37. Sozinde durmamak

E39. Kahramanin evliligine mani olmak

CASUS
E18. Kilik degistirerek aldatmak
E29. Takip etmek
E35. Bilgi sizdirmak

HAIN

E10. Birinin yerine bagkasini koymak

E22. Aldatici bir varliga donlismek

E36. Goriindiiglinden farkli davranmak
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HILEKAR

E2. Biiyiilii bir nesneyi ¢almak veya kagirmak

E9. Birini ya da bir seyi biiylilemek

E17. Yasagi cignemek veya cignetmek

E31. Asilsiz savlar ortaya siirmek

E38. Birini dolandirmak

RAKIiP

E14. Birini kendisiyle evlenmeye zorlamak

E20. Kahramanla yarismak

E26. Yarigmada yenik diismek

E31. Asilsiz savlar ortaya siirmek

E39. Kahramanin evliligine mani olmak

DUZMECE KAHRAMAN

E4. Hirsizlik yapmak

E31. Asilsiz savlar ortaya stirmek

E40. Hiikiimdarligini ilan etmek

MASUM VEYA TANRISAL APTAL

E33. Aldatictya inanmak

E34. Istemeden baskalarina zarar vermek

Bu noktada sOyle bir soru akla gelebilir: Bir karakter, hem kahramanin sevdigi
kisiyle evlenmek hem de onun {ilkesini ele gegirmek istiyorsa, onu rakip olarak mi
yoksa diisman olarak mi adlandirmamiz gerekir? Bu sorunun cevabini vermek igin
Kotiilik Etkinlik Alam1 Tablosu’nda rakip ve diisman tiplerin temel o6zelliklerine
bakmak yeterli olacaktir. Rakip ve diisman tiplerin ortak kotiiliik 6zellikleri olsa da

onlar1 birbirinden ayiran temel 6zellikleri bu tablo yardimiyla belirlemek miimkiindiir.
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Nitekim daha once de ifade ettigimiz gibi, farkli tiplerin ayni olumsuz hareketleri
yapmalar1 gayet normaldir; fakat onlar1 bir tip olma boyutuna tasiyan tipik 6zellikleri
vardir. Bu tipik 6zellikleri belirlemek i¢in K6tiiliik Etkinlik Alan1 Tablosu’nun yani sira,
karakterin kahramana karsi esas konumunu belirlemek gerekir. Eger bir karakterin
amac1 yalnizca kahramanin sevdigiyle evlenmekse onu rakip olarak adlandirmak; fakat
bu karakterin esas amaci —bunu her ne yolla yapiyorsa yapsin- kahramanin sagladig

diizeni bozmak ise onu diigman olarak adlandirmak gerekmektedir.

1.3.2.4. Halk Hikayelerindeki Olumsuz Tiplerin Tasnifi

Halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin temel islevi, birbirini seven iki insanin bir
araya gelmesine mani olmaya caligmaktir. Tiirk destanlarinin yapisinda oldugu gibi,
Propp’un belirledigi, masallarin otuz bir islevinde yer alan; ‘“eksiklik, yasak,
cezalandirma, ayr1 diisme” ve savag” temelli birimlerin tamamimi Tiirk halk
hikayelerinin yapilarinda gérmek miimkiindiir.

Tiirk halk hikayelerinin yapisal birimlerini belirlemek i¢in daha 6nce yapilan
caligmalardan faydalanmak yerinde olacaktir. Fikret Tiirkmen, “Tahir ile Ziihre” (1998:
31-100); Ali Duymaz, “Kerem ile Asli Hikayesi Uzerine Mukayeseli Bir Arastirma”
(2001: 37-78) ve Metin Ekici, “Dede Korkut Hikdyeleri Tesiri ile Tesekkiil Eden Halk
Hikayeleri” (1995) adli eserlerinde inceledikleri hikayelerin yapisal birimlerini ve motif
yapilarini belirlemistir. Bunun yani sira, Ali Berat Alptekin, “Halk Hikdyelerinin Motif
Yapisi” (2005: 89-91) adli eserinde, halk hikayelerinin epizot ve motiflerine gore
yapisint maddeler halinde siralamistir. Bu arastirmalar 1s1ginda, halk hikayelerinin
yapisal birimlerinin Propp’un olusturdugu yapisal masallarin birim tablosundan c¢ok
farkli olmadig: goriiliir. Yine de “kiz isteme/diiniir olma” ya da “kahramanin egitilmesi”
gibi halk hikayelerine has yapisal birimler vardir. Tirkmen, Duymaz, Ekici ve
Alptekin’in yaptiklar1 analizden hareketle halk hikayelerinin islevsel yapisini su sekilde
belirleyebiliriz:

I. Cocuksuzluk ve bunun i¢in ¢are arama (yoksunluk, gurbete gidis, ¢are arama):
- Kahramanmn ailesinin ¢ocugu yoktur, bu sebeple kahramanin anne ve babasi ya da

babasi ile amcasi ya da babast ile veziri birlikte cocuksuzluk igin ¢are arar.
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II. Pirin mucizesi, ¢ocuksuzluga care bulma, ¢ocuk sahibi olma (yardim,
gurbetten doniis):
- Cocuksuzluga ¢care arayanlar bir ruhani varlikla karsilasir. Bu varlik, onlara yardim
eder.

III. Kahramanin ve sevgilinin dogumu ve birlikte egitim almalar1 ya da riiyada
birbirlerini gérmeleri (aska diisme):
- Zamam gelince iki bebek diinyaya gelir. Adlart konulduktan sonra birlikte okula
giderler ve birbirlerine dsik olurlar. Bazi hikayelerde yalnizca bir karakter digerine
dsik olur. Bazi hikayelerde ise, iki sevgili birbirini eszamanli goriilen riiyalarinda goriir
ve dsik olur. Goriilen riiya sonrast dsik, siir soyleme ve baglama ¢alma kabiliyetine
kavusur.

IV. Egitimin bitmesi, asiklarin kisa siireli birbirinden ayr1 diismesi (ilk ayrilis):
- Egitiminin sona ermesiyle ¢ift birbirinden ayrilir ya da onlarin arasindaki iligkiden
rahatsiz olan bir ebeveyn onlari birbirinden uzaklastirmak ister.

V. Kahramanin ava ¢ikmasi, savasa katilmasi, yurdunu terk etmesi ve kizla
karsilagmasi (kahramanlik gésterme, karsilasma, asik olma):
- Kahraman biiyiidiigii icin ava ¢ikarak ve savasa katilarak kahramanhigini ispat eder.
Bu esnada kahraman, kizla karsilasir. Bazi anlatmalarda bu karsilasmada kiz ile
kahraman arasinda bir atisma ya da fiziki miicadele olur. Bu miicadele neticesinde c¢ift
birbirine dsik olur. Riiyada dsik olma motifi olan hikayelerde, aska diisen kahraman kizi
bulmak i¢in yurdunu terk eder.

VI. Kiz istemek i¢in baska memlekete giden asigin ve ailesinin yardim gérmesi:
- Ciftin birbirini ilk kez gormesinden once, yurdunu terk eden dsiga, bir kisi evini acar
ve onun kiz ile gériismesini saglar. Bazi hikayelerde, ava ¢ikan ya da savasa katilan
dsiga bir kisi yol gostererek dasigin kiz ile ilk goriismesini saglar.

VII. Diiniir olma, kizin babasinin diistinme ig¢in siire istemesi (diiniir olma):
- Asik olan kahramamn ailesi kizin babasindan kizim ister. Bazi anlatmalarda ¢ift, besik
kertmesi oldugu icin, zamami geldiginde bu diiniirliik gerceklesir. Yine bazi
anlatmalarda ise, ¢ift, birbirine riiyada asik olur. Cift, birbirine nasil asik olursa olsun,

sonucunda kiz isteme hadisesi gerceklesir.
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VIII. Arabozucunun ortaya c¢ikist ve kizin ailesine asig1 kotiilemesi
(arabozuculuk):
- Asigin ailesi, kizi istedikten sonra bir cadi ya da kizin annesi bu evlilige razi olmaz.
Bazi hikayelerde kizin babasi soziinden doner ve evlilige mani olmaya ¢alisir.

IX. Kizin ailesinden cevap bekleme (bekleyis):
- Diigiiniin yapilabilmesi icin kirk giin siire istenir. Bu zaman igerisinde ya dokunacak
hali tamamlanir ya da gurbetteki sevgili gelecektir.

X. Kizin verilmemesi ve asigin gurbete cikisi (ayrilis):
- Kizin ailesi ya karsilanmast olduk¢a gii¢ olan bir bashk bedeli ister ya da padigah
olan kizin babasi dsigi, kizindan uzak durmast igin siirgiin eder. Kiz, astk memleketten
ayrilirken, onu bekleyecegine dair bir bilgiyi dsiga ulastirir.

X.a. Kizin bagkasina verilmek istenmesi (rakibin ortaya ¢ikisi):
- Asik gurbete ¢iktigi zaman, bazen ondan umut kesildigi icin bazen de kizin ailesinin
boyle istemesi nedeniyle kiz, baska biri ile sozlenir. Bazi anlatmalarda, kiz zaten
halihazirda sozliidiir.

XI. Gurbete ¢ikan asigin diger asiklarla miicadele etmesi ve yetenegini ispat
etmesi (atisma):
- Gurbete ¢ikan dsik, gittigi yerde yabanct muamelesi goriir ve sevilmez. Bu nedenle bu
yorenin dsiklart onunla atisarak onu alt etmek ister. Fakat dsik, kendisinden sayica
fazla olan asiklarin tamamini atismada alt eder. Bu hadise sayesinde hem itibar kazanir
hem de baslik parasint biriktirmeye bagslar.

XII. Gurbete gidis sonrasi asiklarin haberlesmesi ve gurbetten ilk doniis
(haberlesme ve ilk doniis):
- Kiz, bir kervanci yardimiyla dsiga haber gonderir. Siirgiinde olan asigin yasadigina
dair bilgi, dsigin siirleri sayesinde bir sekilde kiza ulagir. Bunun i¢in dsik bazen bir
kervancidan yardim ister bazense dsigin hapishanede soyledigi siirler kulaktan kulaga
kiza ulasir. Asik hapisten kurtulur ve olaganiistii bir yardimci sayesinde kizin
memleketine doner.

XIII. Asigin doniisiiniin engellenmesi 6liim haberinin yayilmasi (engelleme,

yalan haber):
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- Agik, sevgilisinden gelen haber nedeniyle siirgiinden/gurbetten memleketine dogru
vola ¢ikar. Yolda, rakip ya da onun yardimcilariyla karsilasir. Bir hile yaparak asigin
oliim haberini yayarlar. Bazi anlatmalarda kiz, bu habere inanmir ve rakip ile evlilik
hazirliklarina baslar, bazi anlatmalarda ise bu haberin diizmece oldugu ilk basta ortaya
ctkar.

XIV. Asigin ikinci kez gurbete ¢ikisi (ikinci ayrilis):
- Asik, sevgilisi ile goriismek icin gurbetten doner. Sevgilisiyle gizli bir sekilde bulusur’;
fakat bu bulusma haberi kizin anne ve babasina iletilir. Kizin babast dasigi oldiirmek
ister, ancak bunu yapmak icin etrafindakilerin onayim alamaz. Asik, cezalandirilir ve
tekrar siirgiin edilir. Kiz, baskasiyla evlendirilmek istenir. Siirgiin edilen dsik, gittigi
verde yardim gériir ve ikinci kez sevgilisine kavusmak igin hazirlanir.

XV. Gurbetten ikinci doniis ve kilik degistirerek diigiiniin basilmas1 (ikinci
doniis):
- Agik, ikinci kez siirgiin/gurbetten donerken onu engellemeye c¢alisanlar olur. Bazi
anlatmalarda ise, dsiga doniis yolunda yardim eden kisiler vardir. Gurbetten ikinci kez
donen dsik, kilik degistirerek sevgilisinin diigiiniine gider ve onunla atisir. Bu sekilde
kizin kendisine olan baghhgini ogrenir. Asigin birden fazla gurbete gonderilmedigi
hikayelerde kilik degistirerek diigiine gitme motifi ilk ayrilis epizotunda goriiliir.

XVI. iki sevgilinin kavusmasi (ya da birlikte 6lmesi) ve asiklarm kavusmasina
engel olmak isteyenlerin cezalandirilmasi (kavusma ve ceza):
- Zorluklarla miicadele ederek kavusan ciftler evienirler. Bazi anlatmalarda asik
oldiiriiliir, bu nedenle kiz da kendini oldiiriir. Asiklar birbirlerine kavustuktan sonra,
onlarmn kavusmasina engel olmaya c¢alisan kisiler cezalandirilir. Agiklarin oliimiiyle
biten anlatmalarda ise, onlar: bir araya getirmek istemeyen kisi ya da kisiler de 6liir.
Bazi anlatmalarda, rakip konumunda yer alan karakter asigin kiz kardesi ya da bir
vakiniyla evlendirilir.

XVII. Kavugma/o6liim sonrasi efsanelesme (efsanelesme):
- Agsiklar kavustuktan sonra ya da éldiikten sonra hikaye tamamlamyr; fakat bazi
hikayelerde hikayeye ek olarak bu kavusma/oliim sonrasi dsiklar hakkinda ¢ok kisa bir

efsane yer alir.
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Halk hikayelerine ait bu on yedi yapisal birimde ortaya ¢ikan olumsuz
karakterler, icerigi ve hikayelerde islenen temalarin g¢esitleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, halk hikayelerdeki olumsuz karakterleri; “rakip, zalim ebeveyn,
hilekar/ arabozucu ve masum veya tanrisal aptal” olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu
karakterlerin temel gorevi, cogunlukla iki sevgiliyi birbirinden ayirmaktir. Bu ayirma
girisiminin yapilma sebebi ise tiplerin adlandirilmasindaki farklilig: ortaya ¢ikarir. Buna
gore rakip tip, iki sevgiliyi ayirarak hikayedeki sevgili tip olan karakterle evlenmek
istedigi i¢in “rakip”; zalim ebeveyn tip, kizlarin1 asiga layik gérmedigi ve onlarin
birlesmesine zuliim yoluyla ya da gesitli hilelerle mani olmasi nedeniyle “zalim
ebeveyn”; hilekar/arabozucu tip, hile yoluyla kahramani dolandirmaya g¢alistig1 ve iki
as1gin arasint bozma girisiminde bulundugu veya asik ile baska insanlarin arasini
bozmaya calistigi ig¢in “hilekar/arabozucu”; amaci kotiilik yapmak olmayan fakat
sergiledigi tavirlar nedeniyle kahramani zor duruma sokan tipler ise “masum veya
tanrisal aptal” olarak adlandirilabilir.

Bu tiplerin etkinlik alanlari ise soyledir:

RAKIP

El. Birini kagirmak

E4. Hirs1zlik yapmak

E11. Birinin dldirmesini emretmek

E12. Birini 6ldirmek

E14. Birini kendisiyle evlenmeye zorlamak

E19. Kahramanla doviismek

E20. Kahramanla yarismak

E23. Yol kesmek

E25. Acik alanda yapilan ¢atigmada kahramana yenik diismek

E26. Yarigmada yenik diismek

E27. Bir ¢catisma olmadan oldiirtilmek

E29. Takip etmek

E30. Takip ettirmek
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E31. Asilsiz savlar ortaya siirmek

E39. Kahramanin evliligine mani olmak

ZALiM EBEVEYN

E8. Birini kovmak

E13. Birini bir yere kapatmak veya hapsetmek

E16. Savas ilan etmek

E17. Yasagi cignemek veya cignetmek

E23. Yol kesmek

E30. Takip ettirmek

E32. Giig bir is 6nermek

E37. So6zinde durmamak

E39. Kahramanin evliligine mani olmak

HILEKAR/ARABOZUCU

E2. Biiyiilii bir nesneyi ¢almak veya kagirmak

E9. Birini ya da bir seyi biiyiilemek

E22. Aldatict bir varliga doniismek

E35. Bilgi sizdirmak

E38. Birini dolandirmak

MASUM VEYA TANRISAL APTAL

E8. Birini kovmak

E33. Aldatictya inanmak

E34. Istemeden baskalarina zarar vermek

Halk hikayelerindeki bu olumsuz tipler, mit ve destanlarda oldugu gibi, bazen

ayn1 yapisal birimde gorev alabilirler. S6z gelimi “kizin bagkasina verilmek istenmesi”
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biriminde hem rakip hem de zalim ebeveyn tipi ayn1 anda gérmek miimkiindiir; fakat bu
tiplerden biri, bu birimde digerine gore daha pasif ozellik sergiler. Yapisal birimin
ortaya ¢ikmasini saglayan, agirlikli olarak tek tip olur. Yani, rakibin yer aldig1 yapisal

birimlerde olaylar agirlikli olarak kahraman-rakip ¢ekismesi seklinde cereyan eder.

Tezimizin “Giris” kisminda ve “Birinci Bolimii”nde verdigimiz bilgileri goz
oniinde bulundurarak, “Teodise” olarak kavramsallastirilan ve kotiliiglin var olma
sebebini sorgulayan felsefi tartismalarin, kotiiligin kaynagi konusunda yoruma agik
sonuglar verdigi goriilmiistiir. Nitekim, bu tartigmalar, felsefenin dogas1 geregi bir sonug
sunmaktansa soruna farkli acilardan bakmamizi saglamistir. Biz de kotiiliik problemine
edebiyat penceresinden bakarak, kotiiliigiin karakter boyutundaki temsilcileri olan
olumsuz karakterlerin halk anlatmalarindaki durumunu sorguladik. Bu sorgulama
neticesinde, olumsuz karakterlerin halk anlatmalarinin vazgecilmez unsurlarindan biri
oldugunu ortaya koymaya calistik.

Olumsuz karakterler 06zelinde, Tiirk edebiyati tipoloji ¢alismalarindaki
terminoloji sorununa yer vererek, tezimiz sayesinde 6zgiin bir terminoloji teklif ettik.
Bunun yani sira, olumsuz karakterlere, karakter tipolojisi penceresinden bakarak
olumsuz tipler i¢in kullanilabilecek tip kategorileri 6nerdik. Yapisalcigin sundugu bakis
acist ve olanaklardan yararlanarak olusturdugumuz tasnifle Tiirk mit, destan ve halk
hikayelerindeki olumuz karakterleri tasnif ettik.

Tirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin tasnifi ve rol
dagilimlar1 hakkinda genel bir ¢ikarim yapacak olursak, her anlatma tipinin kendi tipik
Ozelliklerine sahip karakterleri barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumu
anlatmalarin konusuyla agiklamak miimkiindiir. Bir yaratilis hikayesi olan mitlerde ve
tiireyis efsanelerindeki olumsuz tipler, anlatmalarin konusuna paralel olarak kaos
yaratma islevine sahiptirler. Bu gruptaki olumsuz tiplerin temel amaci diizen saglayici
olaganiistii giic karsisinda yer alarak kendi hakimiyetlerini kurmaktir. Destanlardaki
olumsuz tipler de mitlerdekilere benzer sekilde diizeni bozma ve kahramanin hakimiyet
alanin1 daraltarak kahramani yok etme amacindadirlar. Mit ve destanlardaki olumsuz
tipler arasindaki temel fark tam da burada ortaya ¢ikmaktadir: Yaratilis mitlerindeki

olumsuz tiplerin “iyi”’yi yok etme gibi bir kaygist yokken, destanlardaki olumsuz
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karakterler “iyi”yi tamamen ortadan kaldirma egilimdedirler. Halk hikayelerindeki
olumsuz tipler ise, bu iki anlatma tiirinden farkli olarak iki asigin bir araya gelmesini
engelleme girisimindedirler. Tezimizin ikinci Boliimii’nde, burada yaptigimiz tasnife
bagl kalarak, farkl tiirlere ait ¢esitli metinlerdeki olumsuz tip 6rnekleri daha ayrintili

degerlendirilecektir.
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IKINCi BOLUM: MIT, DESTAN VE HALK HIiKAYELERINDEKiI OLUMSUZ
TiPLERIN TASNIFi VE ORNEKLER

Tiirklere ait mit, destan ve halk hikayesi metinlerindeki olumsuz karakterlerin
tekrar eden (sistematik) yapisin1 belirlemeye calistigimiz bu calismanin “Giris”
kisminda ve Birinci Boliim’iinde arastirmacilar tarafindan ortaya atilan goriislerden
yararlanarak teorik bir alt yapi1 olusturduk ve olumsuz tiplerin bir tasnifini ortaya
koymaya c¢alistik. Bu bolimde ise, Birinci Bolim’de yaptigimiz tasnifteki tip
kategorilerine dair 6rneklere ve tipler hakkindaki degerlendirmelerimize yer verdik. Zira
teorinin varlik sebebi 6rneklemdir ve o6rneklemin mantikli bir sekilde tasnif edilmesi
icin teoriye ihtiya¢ duyulur.

Propp; dogru bir siiflandirmanin, bilimsel ¢alismanin ilk adimlarindan biri
oldugunu ifade eder. Ona gore, yapilacak bir bilimsel incelemenin dogrulugu,
simiflandirmanin ~ doruluguna baglhdir. Ancak arastirmacilarin  ¢ogu, bilimsel
caligmalarina siniflandirmayla baslar ve disaridan hazirladiklart bu siniflandirmayi
biitiiniin i¢ine sokarlar; gercekte ise biitiinden hareket ederek bir siniflandirmaya varmak
zorundadirlar (Propp 2008: 8). Bu nedenle biz de bu c¢alismaya, dncelikle 6rnek metin
secimiyle bagladik. Birbirinden farkli 6rnek metinler icerisindeki olumsuz karakterlerin
tekrar eden yapilarini incelemek bir tasnif yapmamiza olanak sagladi. Yaptigimiz
tasnife gore; “casus, diisman, diizmece kahraman, hain, hilekar, masum veya tanrisal
aptal, rakip ve zalim ebeveyn” olarak adlandirdigimiz sekiz olumsuz tip kategorisi, Tiirk
mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin tamamini kapsayan bir
¢erceve olusturmustur.

Tasnifte yer alan tip kategorilerine dair 6rneklere yer verdigimiz bu bdliimde,
olumsuz tiplerin 6zellikleri ve eylem alanlar1 hakkinda tahlile dayali bilgi yer alsa da;
olumsuz tiplere ait 6rneklerin ayrintili tanimlanmasi zorunlulugu, agirlikli olarak tasviri
ozellikte bir boliim olusmasi sonucunu getirmistir. Bu haliyle ¢alismanin bu béliimiinde,
Birinci Bolim’de yer alan “Kotiiliik Etkinlik Alant Tablosu”ndaki etkinlik alanlari,
orneklerle agiklanmis ve ortaya konulan olumsuz tip tasnifinin saglamasi yapilmstir.
Ayrica ¢alisgmanin bu boliimiiniin, olumsuz tiplerin genel 6zellikleri hakkinda 6rneklerle

desteklenmis genel bilgi ihtiva etmesi; olumsuz tiplerin degisimi ve doniisiimiiniin
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degerlendirildigi, cinsiyete ve tiire gére dagilimlarinin ele alindig1 ve metin igi - metin
dist islevlerinin incelendigi Ugiincii Boliim icin gerekli olan bilgiyi icermesi agisindan
Oonemlidir.

Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki her bir olumsuz tip hakkinda ayr1 ayri
bilgi verilen bu bolimde, olumsuz tiplerin siralanmasinda bir sistem takip edilmistir.
Buna gore siralama, her bir anlatma tiiriindeki baskin olumsuz tipten az goriilen
olumsuz tipe dogru yapilmistir. Ornegin; destan tiiriinde en baskin olumsuz tip olan
diisman, ilk sirada ve en az goriilen olumsuz tip olan diizmece kahraman en sonda
verilmigtir. Mit ve halk hikayesi tlirlerindeki olumsuz tipler de ayni sistematik dahilinde

siralanmustir.

2.1. Mitlerdeki Olumsuz Tipler

Metin merkezli bir bakis agisiyla halk anlatmasi tiirlerinin gelisim siirecine
bakildiginda mitlerin, profesyonel anlaticisi olan ilk halk anlatmas1 oldugu goriisti genel
kabul goriir. Metin Ekici, Tiirk anlati geleneginin olusumunda tiirler ve anlaticilar
arasindaki es zamanli ve art zamanli iliskiye dikkat c¢ektigi makalesinde, bu genel
varsayimda; “gelisme”, “tekamiil” veya "evolution" teorisi adi verilen ve insanligin
basitten karmasiga dogru ilerledigini iddia eden yaklasimin belirleyici oldugunu dile
getirir. Bu teoriye gore, insanlik ilkellik doneminden giiniimiize dogru bir ilerleme
kaydetmistir ve yeryliziindeki biitiin toplumlar bu ilerlemeyi gerceklestirmistir veya
gerceklestirecektir. Ayni1 yaklasim, ozellikle anlati tiirleri i¢in de benimsenmekte ve
insanligin {iirettigi edebi verimlerin "mitos", "epos" ve "romans" donemlerine gore bir
gelisme gosterdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ilk eserler mitik anlatmalar, daha
sonra epik anlatmalar ve son olarak da hikaye ve romanlarin yaratildigi diistiniilmek
durumundadir (Ekici 2005: 225). Bu bakis acgisina gore, diger tiirlere gore daha az
karmasik yapiya sahip olan mitlerde karakter kullaniminin daha basit olmasi beklenir.
Farkli Tiirk boylarna ait mit metinlerinde yalnizca “hilekar”, “diisman” ve “masum
veya tanrisal aptal’dan olusan ii¢ temel tip kategorisinin var olmasi, bu bakis acisini
destekler mahiyettedir.

Ancak burada sunu belirtmek gerekir; salt metin merkezli bakis agisiyla,

mitlerdeki karakterlerin tipik 6zelliklerinin basit bir yapiya sahip oldugunu sdéylemek
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yanlis olacaktir. Mitlerin yapisal 6zellikleri ve mitlerdeki karakter kullanimi destan ve
halk hikayelerinden oldukg¢a farklidir. Destan ve halk hikayesi tiirlerinde karakterlerin
basindan gegen maceralar —mitlere nispeten- ayrintili bir sekilde aktarilir ve sahis
kadrosu kalabalik olan bu tiirlerde karakterler arasi iliski daha agik yer alir ve bu
nedenle karakterlerin tipik ozelliklerini tespit etmek daha kolaydir. Mitlerde ise,
karakterler tanrilar veya yari tanrilardir (destan ve efsane tiirleriyle yapisal benzerlikler
tasidigr igin tiireyis mitlerinin karakterleri arasinda insanlar da yer alir) ve bu az
sayidaki karakter arasindaki iliski oldukg¢a girifttir. Bunun yani sira, bir karakter birden
fazla tipik 6zellige sahiptir. Ornegin; yaratilis mitlerinde “hilekar tip” olarak karsimiza
cikan Erlik, Seytan veya Balik¢il, anlatmalarin ilerleyen kisimlarinda bu tipik
ozelliginden siyrilarak kahramana savas ilan eden bir “diisman tip”e doniisiir. Ayrica,
mitlerde agik bir sekilde belirtilen bir kahramanin olmayisi, tipik o6zellikleri
belirlemedeki bir diger sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ¢iinkii olumsuz tipleri tespit
etmek icin onlarin, anlatmanin kahramanina karsi konumunun ilk olarak géz oniinde
bulundurulmas gerekir.

Mitlerde Kkarakterlerin yer alis sekli hakkindaki bu degerlendirmemiz, bu
karakterlerin diger anlatma tiirlerinde karsilastigimiz tiplerin ilk Ornekleri, yani
prototipleri konumunda olmalariyla yakindan iligkilidir. Bir tipin sahip olmasi gereken
tiim Gzelliklere sahip olan bu prototiplerin etkinlik alanlar1 oldukc¢a fazladir. S6z gelimi
bir prototip konumunda olan Erlik’in etkinlik alani, destan ve halk hikayelerindeki
hilekar tiplerin etkinlik alanindan daha fazladir. Anlatma tiiriiniin degismesiyle birlikte
bu etkinlik alanlarmin bazilar1 kaybolmus, bazilari ise yeni tip kategorilerinin
olusmasini saglamuistir. Bu konu, Ugiincii Béliim’de yer alan “Olumsuz Tiplerin
Anlatma Tiirline Bagli Olarak Doniisiimii” alt basliginda ayrintili olarak ele alinacagi
icin bu kisimda sadece mitlerdeki olumsuz tiplerin degerlendirilmesiyle yetinilecektir.

Asagida ornekleriyle inceledigimiz mitlerdeki olumsuz tiplerin etkinlik alanlari,
daha sonraki donemlerde tesekkiill eden anlatmalardaki olumsuz tiplerin etkinlik
alanlarmin ilk 6rnegi oldugu i¢in, bu olumsuz tiplerin 6zellikleri ve etkinlik alanlar
hakkindaki bilgi oldukca 6nemlidir.

Bu kisimda, asagida isimlerini siraladigimiz mit metinlerinden hareketle tespit

ettigimiz olumsuz karakterler; “hilekar”, “masum veya tanrisal aptal” ve” diisman”
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olmak iizere ii¢ grupta tasnif edilmistir. Her olumsuz tip ele alinirken oncelikle tipin
etkinlik alanlar1 siralanmis ve bu etkinlik alanlari hakkinda agiklamalar yapilmis;
sonrasinda mitlerdeki olumsuz tiplerin sahip oldugu ozellikler Orneklendirilmistir.
Incelememize dahil ettigimiz mit metinleri sunlardir:

Altay ve Yakut yaratilis mitleri, Altay ve Yakut eskatoloji mitleri, Altay Tufan
anlatmasi ve farkli Tiirk boylarina ait tiireyis mitleri.

Calismaya dahil edilen mitlerdeki olumsuz karakterlere dair 6rnekler verilirken
dogrudan alint1 yapmak yerine, onlarin tipik 6zelliklerini yansitan eylemlerin yer aldigi
kisimlar 6zetlenmistir. Ayrica, bu karakterlerin kahramanla ve diger karakterlerle olan
iligkisi degerlendirilmistir. Tiirklere ait yaratilis, tlireyis ve tufan mitlerini ve eskatolojik
mitleri bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, birbirleriyle iliskileri girift bir yapida
olan az sayida karakterin olusturdugu; “hilekar”, “diisman” ve “masum veya tanrisal
aptal” tip kategorilerinin esit bir sekilde dagildigini goriiriiz. Bunu bir tabloyla (Tablo-

1) gosterecek olursak:

Mitlerdeki Olumsuz Tiplerin Yuzdelik
Dagilimi

Tablo-1
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Tablo 1°de goriildiigii ilizere; mitlerin sahis kadrosundaki hilekar, diisman ve
masum veya tanrisal aptal tipler esit oranli bir dagilim gosterir ve her tip %33,3 oranina
sahiptir. Tablo-1’1 yaratilis, tlireyis ve tufan mitlerinin ve eskatolojik mitlerin konu ve
igerik 6zelliklerini goz oniinde bulundurarak degerlendirirsek su sonuglara ulasiriz:

Yaratilis mitlerinde diigman tip bulunmaz. Bu nedenle, yalnizca yaratilis
mitlerindeki tipleri degerlendirdigimizde bu mitlerdeki tiplerin yiizdelik dagilim
oraninin %67 hilekar tip ve %33 masum veya tanrisal aptal tip oldugunu goriiriiz. Bu
mitlerde merkezi hilekar tip konumunda seytan (Erlik, Balik¢il vb.) ve yardimcilar yer
alirken, masum veya hilekar tip konumunda yalnizca insan/yarit insan (Tdoriingey)
bulunur. Ayrica, yaratilis mitlerindeki savas sahnelerinde yalnizca hilekar tipin yer
almasi, bu tipin yogunlugunu artirir.

Yaratilis, tlireyis, tufan mitlerini ve eskatolojik mitleri biitlinciil olarak
degerlendirdigimizde ise, Tablo-1’deki yilizdelik dagilimla karsilasiriz. Ciinkii tiireyis
mitleri ve eskatolojik mitlerdeki savas sahnelerinde hilekar tip yerine diisman tip yer
alir. Farkli anlatma tiirlerindeki karakterler arasi iliskiyi ve tiir-karakter iliskisini
tezimizin Ugiincii Béliimii’nde ayrmtili olarak degerlendirecegimiz igin, simdi Tiirklere
ait mitlerdeki olumsuz tipleri 6rneklendirerek sahip olduklar1 genel 6zellikler hakkinda

bilgi vermek uygun olacaktir.

2.1.1. Hilekar

Mitlerdeki hilekar tipin temel 6zelligi, kendi ¢ikar1 (veya hakki) i¢in hileye
basvurmak ve bdylelikle kaosa sebep olmaktir. Hile yapmak onun yaratilis 6zelligidir.
Hilekar, mitlerdeki en baskin olumsuz tiptir. Hatta mitlerdeki tiim olumlu tipler de
hesaba katildiginda en baskin tipin hilekar oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi, mitlerin
yapisal ozellikleriyle ilgilidir. Yapisal olarak biinyesinde kaos-kozmos zitligini igeren
yapisal birimleri siirekli bir sekilde barindiran mitlerde kaosa sebep olan tek karakter
hilekar tipken, kozmosu saglayan karakterler degisiklik gostermektedir. Bu da hilekar
tipi, mitlerdeki en baskin tip yapmaktadir.

Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlar1 sdyledir:

E2. Biiyiilii bir nesneyi ¢almak veya kacirmak,

E7. Kurban1 bir sey yapmaya zorlamak veya ondan zorla bir sey almak,
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E9. Birini veya bir seyi biiylilemek,

E16. Savas ilan etmek,

E17. Yasagi ¢ignemek veya ¢ignetmek,

E18. Kilik degistirerek aldatmak,

E19. Kahramanla doviismek,

E22. Aldatici bir varliga doniismek,

E25. Agik alanda yapilan ¢atismada kahramana yenik diismek,

E28. Catismada piiskiirtiilmek,

E29. Takip etmek,

E32. Giig bir is 6nermek,

E36. Gorilindiigiinden farkli davranmak,

E37. S6ziinde durmamak.

Yukaridaki listede belirtilen etkinlik alanlari, birbiriyle iligkili olanlar bir arada
degerlendirilerek, asagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E2: Mitlerdeki hilekar tipin en belirgin 6zelliklerinden biri olaganiistii
ozelliklere sahip bir nesneyi calmaktir. Hilekarin bu eylemi genellikle mitlerdeki ilk
kaosun sebebidir. Bu eylemi gergeklestiren karakter, hilekara ait ilk tipik 6zelligini
sergilemis olur. Ortaya c¢ikan bu ilk kaos hali, mitin sonraki epizotlarinin ortaya
¢ikmasini saglar.

2. E7: Hilekar tip, kendinden gligsiiz ve yeteneksiz olan karakterleri kendi
amacina ulagmak i¢in kullanir. Onlari, olumsuz olarak degerlendirilen bir eylemi
yapmaya zorlar; ¢linkii bu eylemi yalniz basina gerceklestiremez.

3. E9: Hilekar tipin amacina ulasmada kullandig1 yontemler arasinda birilerini
biiyiilemek vardir. Bu eylem genellikle masum veya tanrisal aptal tipin ortaya
ctkmasina neden olur. Mitlerdeki hilekar tip i¢in biiyli yapmak olaganiistii bir eylem
degildir; bu, onun dogasinda vardir.

4. E16: Savas ilan etmek, daha 6nce de belirttigimiz gibi, hilekar tipi temsil eden
mitteki karakterin tipik 6zelligini degistirmesiyle alakalidir. Bu tip degistirme eylemi
genellikle yaratiligla ilgili anlatmalarda karsimiza ¢ikar. Hilekar, kendi hakimiyet

alanini korumak ve genisletmek i¢in Tanr1’ya ve onun yardimcilarina karsi savasir.
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5. E17, E18, E22: “Yasag1 ¢ignemek ve ¢ignetmek™ etkinlik alanlart genellikle
“biiytilii bir nesneyi ¢almak™ etkinlik alaniyla birlikte yer alir. Hilekar tip, dogas1 geregi
yasaklar1 ¢ignemek {izere var olmustur; ancak o bu eylemi kendi basina yapmak istemez
veya buna muktedir degildir. Bu durumlarda, baska karakterlerin yardimiyla yasagi
cigner. Hilekar tip, yasagi ¢igneme eylemini gerceklestirmek icin ¢esitli yollar dener.
Bunlardan biri de “kilik degistirmek”tir. Kilik degistiren hilekar tip, bir diger etkinlik
alaniin, “aldatici bir varliga donlisme’’nin icracisi konumundadir.

6. E25, E28: Yaratilis mitlerindeki catisma sahnelerinde hilekar tip, olumlu
karakterlere karsi savasir ve genellikle bu savaslardan maglup olarak ayrilir ve agik
alanda yapilan ¢atismalarda geri puskiirtiiliir.

7. E29: Hilekar tipin en belirgin 6zelliklerinden biri, “takip etmek”tir. Mitlerde
hilekar tip, kahramani ve/veya kurbaninm takip eder, bdylece onun yetenekleri ve zayif
noktalar1 hakkinda bilgi sahibi olur. Bu bilgi sayesinde olumsuz eylemini gerceklestirir.

8. E32: Hilekar tip, kaosa neden olacak davranisi gergeklestirmeye muktedir
degildir. Bu nedenle diger karakterlerden bu gii¢ isi yapmalarini ister veya onlari
yonlendirir. Bunun yani sira, hilekar tip yaraticinin giiciinii anlamak ve onun yaratma
eylemini nasil gergeklestirdigini kavramak igin yaraticiya da —goreceli- gii¢ isler Onerir.

9. E36: Hilekar tip, tabu olarak nitelendirilebilecek eylemleri yapma
motivasyonuna sahiptir. Anlatmalardaki diger karakterler ise bu eylemlerden kacinir.
Bu nedenle hilekar tip, oldugundan farkli gortinerek onlar1 kandirmaya caligir.

10. E37: Hilekar tip, giivenilmezdir; ¢iinkii verdigi sdzlerde durmaz. Mitlerdeki
epizotlarin olusumu genellikle hilekar tipin s6z vermesi ve soziinde durmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikar.

Maddeler halinde siraladigimiz hilekar tipe ait 6zellikleri somutlagtirmak igin
Tiirk mitlerindeki hilekar tipin eylemlerine dair rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

W. Radloff'un Altay Tiirkleri arasindan derledigi yaratilis mitinde; “Tanri, kuru
bir agag goriir ve onun bu halini begenmez. Bu agacta dokuz dal bitmesini, dokuz dalin
kékiinde de dokuz kiginin tiiremesini, bu dokuz kisiden de dokuz boyun olugmasini ister.
Insanlar, bu dokuz dalli agacin meyveleriyle beslenirler. Tanri, yarattigi insanlarin
sadece agacin bir tarafinda bulunan bes dalin meyvelerini yemelerine izin verir. Diger

taraftaki dort dala dokunmamalarini séyler. Tanri ile rekabet icinde olan Erlik,
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insanlara dort daldan meyve yememelerinin sebebini sorar. Onlar da bunun Tanr
buyrugu oldugunu, yilan ile kopegin de Tanrt tarafindan yenmesi yasak olan meyvelerin
dallarimin altinda nébet tutmakla géreviendirildigini soylerler. Erlik, bunlart duyduktan
sonra Toriingey’in yanina gider. Ona "Tanrt size yalan soylemis. Siz bu dort dalin
meyvesini de yiyiniz.” der. Erlik, uyumakta olan bek¢i yilanin agzina girer ve ona "Bu
agaca ¢ik" der. Yilan, agaca ¢ikarak yasak meyveden yer. Erlik daha sonra, oradan
gecmekte olan Toriingey ve Eje've yasak meyveden yemeleri icin israr eder. Toriingey
meyveyi yemek istemez; fakat Eje'ye yasak meyve cok tatli gelir. Eje meyveyi yer ve
tatmasi igin Toriingey’in agzina meyveyi siirer. O anda ikisinin de tiiyleri dokiiliir. Eje
ve Toriingey, ¢iplak kaldiklar: i¢in utanirlar. Agaglarin altina saklanmirlar. Tanri, oraya
geldiginde Toriingey ve Eje'vi cagirr; fakat onlar utandiklari igin gelemeyeceklerini
soylerler. Yilan, kopek, Toriingey ve Eje kabahati birbirlerine atarlar. Tanri yilana
‘Simdi sen Kormos (seytan) oldun. Kisiler sana diisman olsun, vursun oldiirsiin’; Eje'ye
"Yasak meyveyi yedin. Kormos'iin soziine uydun. Bundan boyle sen gebe olacaksin,
cocuk doguracaksin, dogum sancilari ¢ekeceksin, sonra éleceksin.”” der (Aga 2005: 12;
Inan 2006: 13-19).

Ozet olarak verdigimiz Altay yaratilis mitinde hilekar tipin iki 6rnegi Erlik ve
Eje’dir. Erlik, ilk olarak yasagin ¢ignenmesini isteyen karakterdir. Eje’yi kandirir ve
onun yasagi ¢ignemesine neden olur. Eje ise yasagi ilk ¢igneyendir. Eje, yalnizca yasak
meyveyi yemis olsaydi, masum veya tanrisal aptal olarak degerlendirilebilirdi; fakat
anlatmanin sonraki asamasinda o da tipki Erlik gibi, Torlingey’i kandirarak onun yasak
meyveyl yemesine sebep olur. Dolayisiyla, yaptigi eylem onun hilekar tipler
kategorisinde yer almasina neden olur.

Benzer sekilde Balikgil, Yakut yaratilis mitinde, Erlik’le aym role sahiptir (Ogel
2003: 448-449). Yaratilis mitinin farkli varyantlarinda hilekar tip karsimiza Seytan
adlandirmasiyla da cikar. Bu varyantlardan birinde Seytan, Hz. Isa'nin kardesi olarak
takdim edilir (Ogel 2003: 448-449).

Seytan, Altay yaratilis mitinin bir baska varyantinda, diger mitlerden farklilik
arz eder. Anlatmaya goére, Tanr1 iki insan yaratir ve bunlara ruh bulmak i¢in arayisa

cikar ve kopegi de onlara g6z kulak olmasi igin geride birakir. Daha sonra Seytan gelir
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ve kopegi kandirir ve insanlarin agizlarindan ruh iifler. Boylece insan, Seytan’in
iifledigi ruh dolayisiyla can bulur (Ogel 2003: 465).

Az sayida olan Tiirk yaratilis mitlerinden anlasilacag iizere; hilekar tip, Erlik
(Seytan, Balik¢il vb.) ve Eje tarafindan temsil edilir. Tamami olaganiistii bir 6zellige
sahip olan bu karakterler, anlatma igerisinde “yasagin ¢ignenmesi” yapisal biriminde rol
alarak bir kaosu baslatirlar. Boylece yasagin ¢ignenmesi neticesinde “cezalandirma”,
“evden ayrilis” ve “kaosa ¢Oziim arama” temalarmi isleyen anlatma boliimleri ortaya
cikar. Bu haliyle mitlerdeki hilekarin, anlatmanin ortaya ¢ikmasini saglayan ana

olumsuz tip oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.1.2. Diisman

Diisman tipin temel 6zelligi kendi hakimiyet alanin1 korumaktir. Destanlardaki
diisman tipler milli biitiinliik teskilinin tam karsisinda konumlanirken, mitlerde herhangi
bir milliyetten bahsetmek miimkiin olmadig1 icin bu eylem genellikle kahramanin
idealinin karsisinda olmak seklinde gergeklesir. Mitlerdeki diisman tip, kahramanin
miicadele ettigi tiim saldirgan tiplerin yoneticisi konumundadir. Yaratilis mitlerinde
yapilan savaglarin olumsuz karakteri hilekar tiple temsil edilir. Bu nedenle diisman tip,
tiireyis mitlerinde ve eskatolojik mitlerde yer alir.

Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlar1 ise soyledir:

ES. Kisilerin bedenlerine zarar vermek (61diirmeden),

E11. Birinin 6ldirilmesini emretmek,

E12. Birini 6ldiirmek,

E15. Birilerine ac1 vermek,

E16. Savas ilan etmek,

E28. Catismada piiskiirtiilmek,

E30. Takip ettirmek.

Yukaridaki listede belirtilen etkinlik alanlarindan birbiriyle yakin iliskili olanlar
bir arada degerlendirilmis ve asagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E5, E15: Diisman tipin en belirgin 6zelliklerinden biri; “kisilerin bedenlerine

zarar vermek”tir. Bu etkinlik alani; “birilerine ac1 vermek” etkinlik alaniyla iliskilidir.
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Mitlerdeki diigman tip, canice davranislar sergileyebilir. Bu tarz davraniglari, bazi
destanlarin mitik unsurlar barindiran epizotlarinda da gérmek miimkiindiir.

2. E11, E12: Birini 6ldiirmesi ve birini 6ldiirme emrini vermesi, diisman tipin
diger anlatma tiirlerinde de go6zlemlenen en belirgin 6zelliklerindendir. Ancak
mitlerdeki diigman tip, karmasik durumlar ihtiva eden entrikalar igerisinde yer almaz. O,
sadece birini 6ldiiriir veya onun oldiiriilmesini emreder.

3. E16: Mitlerde diisman tipin neden savas ilan ettigine dair dogrudan bilgi
verilmez. O, dahil oldugu tip grubu geregi savas ilan etmek zorundadir. Savas ilan
etmesi i¢in herhangi bir sebep yoktur.

4. E28: Tiireyis mitlerinde diigman tip genellikle giristigi ilk miicadeleden galip
cikar; fakat sonrasinda bir savas meydana gelir ve diisman tip savasi kaybeder. Bazi
mitlerde ise, kahraman diismanla savasir ve onu 6ldiirir.

5. E38: Diisman tip, savastig1 ulusu yeniden kurabilecek bir kisinin bile geride
kalmasini istemez. Geride kalanlar1 “takip ettirmek” i¢in askerlerini gorevlendirir.

Maddeler halinde siraladigimiz diisman tipe ait 6zellikleri somutlagtirmak i¢in,
daha once belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk mitlerindeki diisman tiplerin
eylemlerine dair 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

Altay eskatolojik mitindeki Karas ve Kerey, Seytan’in g¢ocuklaridir. Bu iki
karakter, diinyanin sonu geldiginde iyilige karsi1 savas acarlar. Diger Altay eskatolojik
mitlerinde ¢ok kisa olarak kendilerinden bahsedilir. Diinyanin sonu geldiginde
yerylizine ¢ikarak Mandi-Sire ve May-Tere ile savasirlar. Bu nedenle, diisman tip
kategorisinde yer alirlar. Mitin farkli varyantlarinda Albis ve Sulmus adi da zikredilir
(Radloff 1999: 186; Ogel 2003: 462).

Bahaeddin Ogel’in “Tiirk Mitolojisi 17 (2003) adli kitabinda Cinli Cov
Siilalesi’nin resmi tarihinin 50. bolimiinden naklettigi tiireyis mitine gore; Hunlarin
soyundan gelen Goktiirkler, Lin adinda bir iilke tarafindan maglup edilirler. Linli
askerler tiim Goktiirkleri oldiiriirler. Askerler, bir ¢ocukla karsilasirlar ve acidiklar igin
bu cocugu Oldiirmezler; bunun yerine onun ayaklarini ve kollarin1 keserek orada
birakirlar. Bu ¢ocuk, birakildig1 yerde karsisina ¢ikan bir disi kurt tarafindan kurtarilir
ve biyitiliir. Lin memleketinin krali bu g¢ocugun yasadigini 6grenir ve g¢ocugu

oldlirmeleri icin askerlerini oraya gonderir. Kurt, cocugu da yanina alarak kagar ve
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askerlerden kurtulur. Kurt daha sonra biiyiilk bir dagdaki derin magaraya girer. Bu
magarada yasamaya yetecek kadar bitki ortiisti vardir. Goktiirkler burada kurt tarafindan
kurtarilan ¢ocuktan tlirerler. Daha sonra bu magaradan ¢ikan Goktiirkler, Juan-Juan
Devleti’nin demircileri olurlar (Ogel 20013: 21). Anlatmadaki diisman tip olan Lin
memleketinin kralinin neden Goktiirklere savas a¢tigi hakkinda bilgi yoktur. O, sadece
bir savas ilan eder ve insanlar1 oldiiriir. Bu nedenle tipik bir diigmandir.

Yine Bahaeddin Ogel’in kitabinda yer verdigi bir diger tiireyis miti
Ergenekon’dur. Ogel’e gore, Cami iit-Tevarih adli eserinde bu anlatmaya yer veren
Resideddin, efsaneyi Mogollastirmistir (Ogel 2003: 59-71). Bu anlatmada da tiim
ozellikleri bilinen miinferit bir diismandan bahsedilmez. Diisman, bir kavram olarak
anlatmada vardir; fakat onun temsilcisi konumunda bir karakter yoktur.

Ogel’in Ciiveyni’den naklettigi Uygurlarin tiireyis mitinde de adi gegen bir
olumsuz karakter yoktur. Diismanlik, olumsuz bir karakterin 6zellikleri olarak verilmek
yerine bir kavram anlatmada yer alir. Anlatmaya gore; Bogii Han ve kardesleri
olaganiistii bir sekilde diinyaya gelirler. Bogli Han, yetenekleri ve dis goriiniisii
sayesinde Uygurlarin hiikiimdar1 olur. Bogii, 6nce doguya daha sonra da batiya seferler
diizenler. Bu seferlerin anlatildigi kisimda herhangi bir miicadeleden bahsedilmez. Bogi
Han, sadece almak istedigi yere kadar gider ve oray1 alir. O kadar ¢ok iilkeyi isgal eder
Ki, artik insan dis1 varliklarin oldugu memleketlere gelir. Bu nedenle Bogii Han,
seferlerine son verir (Ogel 2003: 73-77). Diisman isimlerinin bu anlatmada yer
almamasi, daha once de belirttigimiz gibi, anlatma tiiriiniin 6zellikleriyle iliskilidir.
Mitin anlatilma amact Uygurlarin kutsal bir soydan geldigini ispat etmektir. Onlarin
giicii, hakimiyet alan1 ve yaptiklar1 savaslar bu anlatmanin konusu degildir. Dolayisiyla
bir karakterle temsil edilen diismana yer vermek gereksiz olarak goriilmiistiir.

Yakut Tiirklerinin tiireyis anlatmasinda, insanlarin atasi olmasi i¢in anne ve
babasindan alinarak Hakan-Aga¢ tarafindan biiyiitiilen Er Sogotoh, Kara-Han’in
tilkesine gider. Oraya gittiginde, cehennemin sahibi Buura-Dohsun’un, Kara-Han’t
oldiirmek iizere oldugunu 6grenir. Buura-Dohsun’la savasan Er Sogotoh, onu oldiiriir.
Kara-Han, Er Sogotoh’la kii¢iik kizin1 evlendirir. Bu ¢ift yeryiiziine iner ve Yakut
Tiirklerini meydana getirirler (Ogel 2003: 106). Ogel, Alman dilbilimcisi O. Bohtling

tarafindan derlenen bu miti naklederken, tasvir kisimlarmi bilerek anlatmadan
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¢ikarmistir. Bu nedenle Buura-Dohsun’un temel amacinin ne oldugu bilinmemektedir.
Ancak onun kaosa sebep oldugu, kahramanla doviistiigii ve kahramanin onu 6ldiirdiigii
bilinmektedir. Bu nedenle, Buura-Dohsun’u olaganiistii ozelliklere sahip bir diisman
olarak belirlemek miimkiindiir.

Diisman tipin bir karakter boyutunda anlatmada yer almamasi, tiireyis mitlerinin
tipik bir Ozelligidir. Benzer sekilde Oguz Kagan Destani’nda da, sevgili olarak
nitelendirilebilecek bir kadin i¢in yapilan miicadelede Oguz’un karsisinda yer alacak bir
olumsuz karakter yer almaz. Tiirk kahramanlik anlatmalarinin bir prototipi olarak
degerlendirilebilecek Oguz Kagan Destani’nda Oguz bir kadin goriir ve onu alir; daha
sonra bagka bir kadin goriir ve onu da alir. Oguz’un bu kadinlardan ¢ocuklar olur. Oguz
bu kadinlarla evlenmek i¢in herhangi bir miicadeleye girismez (Bang ve Rahmeti 1936).
Uygur tiireyis mitinde de Bogii, bir iilke goriir ve onu alir (Ogel 2003: 73-77). Tiireyis
mitinde diisman ve Oguz Kagan Destani’nda rakip olumsuz tiplerinin ayrintili olarak
anlatilmamasinin sebebi sudur; kahramanin evliligi i¢in giristigi miicadele, destanin ana
konusu olmadig1 i¢in, destandaki kahramanin evliligi ile ilgili kisimlara anlatmada ¢ok
fazla yer verilmez. Pek ¢ok destanda kahramanin sevdigi kiza ulagmak icin giristigi
miicadeleleri igeren epizotlar vardir; fakat bu kisimlar halk hikayelerindeki sevgili
ugruna yapilan miicadeleler gibi teferruatlh degildir. Tiireyis mitlerinde de kahraman
diismanla miicadele etmez. O sadece gider ve alir; ¢iinkii anlatmanin konusu bir

kahramanin giristigi miicadele degil, soyun kutsanmasidir.

2.1.3. Masum veya Tanrisal Aptal

Masum veya tanrisal aptal tipin temel 6zelligi baska kisilere inanmaktir. Safligi,
kendisi ve bagkalar1 i¢in sorunlara yol agar. Yol actigi sorunlar nedeniyle kendisine
verilen cezalara itiraz etmez. Torlingey, masum veya tanrisal aptal tipin prototipi olarak
kabul edilebilir. Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlari ise soyledir;

E2. Biiyiilii bir nesneyi ¢almak veya kagirmak,

E33. Aldatictya inanmak,

E34. Istemeden baskalarina zarar vermek,

E37. S6zuinde durmamak.
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Yukaridaki listede belirtilen etkinlik alanlarindan iligkili olanlar bir arada
degerlendirilmis ve asagida maddeler halinde agiklanmustir:

1. E2, E33: Mitlerdeki masum veya tanrisal aptal tipin etkinlik alanlari
genellikle hilekar tipin etkinlik alanlariyla yakindan iliskilidir. “Biiyiilii bir nesneyi
calmak”™ etkinlik alanit bunun Orneklerindendir. Aldatict varliga inanan masum veya
tanrisal aptal tip, bir nesneyi c¢alar veya bu eylemde gorev alir; boylece yasak ¢ignenmis
olur ve kaos ortaya ¢ikar.

2. E34: Masum veya tanrisal aptal tip, olumsuz bir hareket sergilemek istemez.
O, kozmos igerisinde hayatina devam etme egilimindedir; fakat aldatici bir varliga
inanir ve bdylece istemeden de olsa kendine ve baskalarina zarar verir.

3. E37: Masum veya tanrisal aptal tipin soziinde durmamasinin sebebi
yaratiligtan gelen safligidir. Hilekar tip tarafindan kandirilan masum veya tanrisal aptal,
soziinde durmaz ve bu nedenle cezalandirilir.

Maddeler halinde siraladigimiz masum veya tanrisal aptal tipe ait ozellikleri
somutlastirmak i¢in, daha oOnce belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk
mitlerindeki masum veya tanrisal aptal tiplerin eylemlerine dair 6rnekleri su sekilde
siralayabiliriz:

Yukarida bir kismini verdigimiz Altay yaratilis mitinde Toriingey, Erlik ve
Eje’nin kandirmasi lizerine yasagi ¢igner; fakat yasagin ¢ignenmesi noktasinda Erlik ve
Eje’den farkli durumdadir. Tériingey, Tanri’nin buyruguna uyar ve yasak meyveden
uzak durur (inan 2006: 13-19). Her ne kadar yasagi cignese de onu hilekar tip
kategorisinde degerlendirmek miimkiin degildir; c¢ilinkii hilekar tipin diger
Ozelliklerinden hicbirine sahip degildir. O sadece kandirilarak yasagi ¢ignemistir ve
Eje’nin yaptig1 gibi, baskalarinin yasagi ¢ignemesine sebep olmamustir.

Yine Altay yaratilis mitinde kopek, Toriingey’le ayni tip kategorisinde yer alir.
O, hilekar tipin hicbir 0Ozelligine sahip olmamakla birlikte, yalnizca sorumsuz
davranmistir. Ayn1 mitteki yilan da kopekle benzer sekilde masum veya tanrisal aptal
tip kategorisinde yer almalidir; ¢linkii yilan da yasagin ¢ignenmesi noktasinda pasiftir.
Erlik veya Seytan onlarin ruhunu ele gecirerek, olumsuz bir harekette bulunmalarina

neden olur (Inan 2006: 13-19).

123



Verbitsky tarafindan tespit edilen Tufan Miti’ne gére; Tanr1 Ulgen, Nama adl
meshur adama diinyada Tufan olacagi haberini verir. Nama, Tufan igin bir gemi insa
eder. Tufan olur. Gemi sayesinde nama ve gemisine aldig1 hayvanlar kurtulur. Uzun bir
zaman gectikten sonra Nama sirasiyla Kuzgun, Karga ve Saksagan" karayr bulmalari
icin gonderir; fakat bu kuslar geri déonmez. Nama bu kez bir giivercin goénderir.
Giivercin tekrar dondiigiinde Nama'ya kuzgun, karga ve saksaganin denizdeki bir lesin
tizerine kondugunu ve orada beslendiklerini sdyler. Nama, onlar1 lanetleyerek kiyamet
kopana kadar lesle beslenmelerini diler (Inan 2006: 22). Anlatmadaki kuzgun, karga ve
saksagan verilen gorevi yerinde getirmedikleri ve les yemeye daldiklari i¢in birer
masum veya tanrisal aptal tip olarak degerlendirilebilir. Amaclar1 baskalarma zarar

vermek degildir. Onlar sadece dogal giidiileriyle beslenme eylemini ger¢eklestirirler.

2.2. Destanlardaki Olumsuz Tipler

Destanlardaki olumsuz tipler (tip kategorileri), mit ve halk hikayelerindeki
olumsuz tiplerin tamamini1 kapsar. Bunun sebeplerinden biri, destanin hacminin mit ve
halk hikayelerine gore biiylik olmasidir. Destanlarin hacmini belirleyen ise, olumsuz
tipler ile kahraman arasindaki miicadelenin g¢esitliligidir. Her bir olumsuz tipin
sergiledigi eylem destana yeni bir epizot eklenmesini veya epizotun uzamasini saglar.
Destanlardaki olumsuz tiplerin ¢oklugu, destanin konu ve igerik 6zelligiyle de ilgilidir.
Destanlarda hem mitlerde hem de halk hikayelerinde islenen konular yer alir. Bu da
destanlarda hem mitlerdeki hem de halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin goriilmesi
sonucunu dogurur. Destana ait bu sekil, konu ve igerik 6zellikleri, dogrudan destan
anlaticisinin kimligiyle iligkilidir. Anlatma tiirleri ve olumsuz karakter iligkisinin yer
aldig1 Ugiincii Béliim’de bu konu hakkinda ayrintil bilgi verilmistir.

Calismamizin bu kisimda Tirk boylarina ait, sozlii ve yazili gelenekten
derlenmis kirk destandan (boy ve kollar dahil) hareketle tespit edilen 230 olumsuz
karakter; “diisman”, “hain”, “hilekar”, “zalim ebeveyn”, “rakip”, “casus”, “masum
veya tanrisal aptal” ve “diizmece kahraman” olmak iizere, sekiz grupta tasnif edilmistir.
Her bir olumsuz tip ele alinirken; oOncelikle tipin temel ozellikleri hakkinda bilgi
verilmis, sonrasinda inceledigimiz destan metinlerindeki bu tipe ait O&rnekler

siralanmistir. Bu kisimda 6rnek olarak yer verecegimiz destan metinlerinde belirli bir
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sira takip edilmis; Oguz Kagan Destani, Dede Korkut Kitab1 igerisindeki anlatmalar,
Alpamis Destani, Manas Destani, Koéroglu Destan Dairesi icerisindeki kollar ve Battal
Gazi Destani bilinirlikleri, yayginliklar1 ve her tipten olumsuz karakter ihtiva etmeleri
nedeniyle Oncelikle ve bu sirayla verilmistir. Diger destanlardaki olumsuz tiplere ait
ornekler ise, olumsuz tipin Ozelligine ve diger Orneklerle iliskisine bagli olarak
siralanmigtir. Bu boliimde, olumsuz tiplere dair drneklerin secildigi destanlar (boy ve
kollar) sunlardir:

Oguz Kagan Destan1 (Uygur varyant1), Oguz Kagan Destan1 (Fars¢a niisha),
Dede Korkut Kitab1 (Dirse Han Oglu Boga¢ Han, Salur Kazan'in Evinin Yagmalandigi
Boy, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek, Kazan Bey Oglu Uruz Bey'in Tutsak Oldugu Boy,
Duha Koca Oglu Deli Dumrul, Kanli Koca Oglu Kan Turali, Kazilik Koca Oglu
Yigenek, Basat Depegozii Oldiirdiigii Boy, Begil Oglu Emren'in Boyu, Usun Koca Oglu
Segrek Boyu, Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardigi Boy, I¢ Oguz'a Tas Oguz
Asi Olup Beyrek Oldiigii Boy); Alpamis Destani, Manas Destan1, Kéroglu Destani
[K6roglu’nun Zuhuru (Anadolu sahast), Aksehir Telli Nigar Cengi, Aksehir Telli Nigar
Cengi, Keloglan'm Koéroglunun Atin1 Kagirmasi, Kenan Kolu, Bagdat Kolu, Kiziroglu
Mustafa Bey -Afganistan — Giircistan], Battal Gazi Destani, Ali Bey-Bali Bey Destani,
Altay Maaday-Kara Destani, Altin Ciis Destani, Canil Mirza Destani, Cin Tomiir Batur
Destani, Edige Destan1, Haan-Togiildiir Destani, Kambar Batir Destani, Koblan Batir
Destani, Kocacas Destan1 (Ceentayev varyanti), Kocacas Destan1 (Konokbayev
varyant1), Kocacas Destan1 (Usdnbayev varyanti), Seyit Nogi Destani, Su Destani,
Tulum Hoca Destan1 ve Tiilek Destani.

“Dilisman”, “hain”, “hilekar”, “zalim ebeveyn”, “rakip”, “casus”, “masum veya
tanrisal aptal” ve “diizmece kahraman” olarak belirledigimiz destanlardaki olumsuz
tiplerin 6zelliklerine ve tiplerle ilgili 6rneklere gegmeden once, destanlardaki olumsuz

tiplerin yiizdelik dagilim oranlarini bir tabloyla (Tablo-2) géstermek yerinde olacaktir:
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Destanlardaki Olumsuz Tiplerin Yiizdelik

Dagilimi
Zalim
Masum Aptal Rakip €beveyn casys
7% 3% 3% 1%

Hilekar

Hain
15%

Dizmece
Kahraman
1%

Disman
63%

Tablo-2

Tablo-2’ye gore; destanlarda diisman tip %63, hain tip %15, hilekar tip %7,
masum veya tanrisal aptal tip %7, zalim ebeveyn tip %3, rakip tip %3, diizmece
kahraman tip %1 ve casus tip %1 oranindadir. Tablo-2’ye gore destanlarda en fazla yer
alan ve en baskin olumsuz tip diismandir. En az yer alan tipler ise casus ve diizmece
kahraman tipleridir.

Milli birligi saglamak icin gergeklestirilen savaslar, destanlarda islenen ana
konudur. Tablo-2’de yer alan diisman, hain, hilekar, casus ve diizmece kahraman gibi
milli biitiinliigiin karsisinda birer tehlike olan tiplerin % 87’lik oran1 da konu ile tipler
arasindaki uyumu gostermektedir. Destanlarin ¢ogunda masum veya tanrisal aptal tipin
de bir sekilde milli biitlinliik teskilini tehlikeye soktugu diisiiniildiiglinde bu oran %94’e
cikacaktir. Dolayisiyla, destanlardaki olumsuz tiplerin neredeyse tamaminin, dogrudan
milli biitiinlik karsisinda konumlandigi c¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Olumsuz

tiplerin %6’lik kismini olusturan rakip ve zalim ebeveyn tipleri ise, destanlardaki ask
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sahnelerinde yer alan olumsuz tiplerdir. Bu oran, destanlarda agk konusuna ¢ok fazla yer
verilmedigini gosterir.

Bu haliyle Tablo-2, genellikle bir varsayim olarak kabul edilen, destanlarda
islenen temel konunun milli biitiinliiglin teskili ve siirdiiriilmesi oldugu ve kahramanin
evliligiyle ilgili sahnelerin de bazen destanlarda bulunabilecegi c¢ikarimini, sayisal
verilerle desteklemesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bu noktada, Tablo-2’nin saglamasini yapmak ve destanlardaki olumsuz tiplere
ait 6zellikler hakkinda 6rneklerle bilgi vermek yerinde olacaktir. Calismaya dahil edilen
destanlardaki olumsuz tiplere dair 6rnekler verilirken, dogrudan alinti yapmak yerine,
karakterin tipik Ozelliklerini yansitan eylemlerin gegtigi kisimlar 6zetlenmistir. Bunun
yani sira, olumsuz tiplerin kahramanla ve diger karakterlerle olan iligkisinden

bahsedilmistir.

2.2.1. Diisman

Icerisinde savasa dair epizot sayisiin oldukca fazla oldugu kahramanlik
anlatmalar1 olmalar1 nedeniyle, destanlarin sahis kadrosunda milli biitiinliigii saglayan
tipler ve milli biitiinliikk karsisinda konumlanan olumsuz tipler olduk¢a ¢ok kullanilir.
Bu nedenle, destanlardaki en baskin olumsuz tip, diismandir. Destanlardaki diisman
tipin temel ozelligi kendi hakimiyet alanini korumaktir. Diisman tip, milli biitlinlik
teskilinin tam karsisinda konumlanir. Kahramanin idealinin zitt1 bir ideale sahiptir.
Kahramanin miicadele ettigi tiim saldirgan tiplerin yoneticisi genellikle odur. En 6nemli
amaclarindan biri, kahramam O6ldiirmektir. Kahramanla birebir savasir ve onu
oldliirmeye calisir. Kahramanla girdigi miicadele sonucunda dlmezse, -¢ogunlukla-
kahramanin dostu olarak olumlu bir karaktere doniisiir.

Ayrica, Tirk destanlarinda diisman tipi temsil eden karakterler genellikle
soyludur. Ulkii Kara Diizgiin, bunun sebebi olarak kahramanin dogas1 geregi niteliksiz
biriyle savagsmasinin destan mantigina uygun olmadigini ifade eder (Kara Diizgiin 2016:
334-342).

Destanlarda diisman tipin diger O6zellikleri toplumsal biitiinliigli bozmasi ve
kahramana itaat etmemesidir. Bu 06zellikler, yukarida belirtilen “savas ilan etme”

etkinlik alani icerisinde degerlendirilebilir. Baz1 destanlarda diigman tipten ziyade,
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destan kahramani ilk olarak savasi baglatir; fakat diisman tipi diisman olarak belirleyen
eylem, bu savasa karsilik vermesidir. Asagida siralanan etkinlik alanlarinin tamami tiim
diisman tipler tarafindan icra edilmeyebilir; fakat kahramanla yapilan savag, tiim
diisman tiplerin ortak O6zelligidir. Bu nedenle diisman tip kategorisinde yer alan
karakterler hem kahramana karsi savas acan bagka bir {ilkenin hiikiimdart hem de o
hiikiimdara hizmet eden diisman askerleridir. Diigman askerleri ile kahramanin tam
karsisinda konumlanan diisman arasindaki ayrimi vurgulamak i¢in, kahramanin
idealinin karsisinda konumlanan diisman tipi “merkezi diisman tip” olarak
adlandirabiliriz.

Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlar1 ise soyledir:

E1. Birini kagirmak,

E3. Bir yeri yagmalamak,

ES. Kisilerin bedenlerine zarar vermek (6ldiirmeden),

E6. Birinin apansiz kaybolmasina yol agmak (onu kagirmadan),

E7. Kurban1 bir sey yapmaya zorlamak veya ondan zorla bir sey almak,

E11. Birinin 6ldiiriilmesini emretmek,

E12. Birini 6ldirmek,

E13. Birini bir yere kapatmak veya hapsetmek,

E15. Birilerine ac1 vermek,

E16. Savas ilan etmek,

E19. Kahramanla déviismek,

E21. Suglular talep etmek (onlar1 serbest birakmaya c¢alismak),

E23. Yol kesmek,

E24. Kahraman1 yemeye c¢alismak,

E25. Agik alanda yapilan ¢atismada kahramana yenik diismek,

E28. Catismada piiskiirtiilmek,

E30. Takip ettirmek,

E37. Soziinde durmamak.

Yukaridaki listede belirtilen etkinlik alanlarindan iliskili olanlar bir arada

degerlendirilmis ve asagida maddeler halinde agiklanmastir:
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1. E1: Destanlardaki diisman tip, kahramanin ailesinden veya yardimcilarindan
birini kagirir. Diigman tip, bu eylemi kahramani savasa zorlamak ve bu savasta galip
gelmek igin elinde bir koz bulundurmak amaciyla yapar. Diismanin birini kagirmasi
eylemi bazen bir savasi baglatirken bazen de halihazirda devam eden bir savasin seyrini
diisman lehine degistirir. Destanlarda diigman tip, bir ¢atisma esnasinda kahramanin aile
bireylerini veya yardimcilarini 6ldiirebilir; fakat bir destanda diisman, kagirdig kisileri
nadiren oldiiriir.

2. E3: Bir yeri yagmalamak diisman tipin bir diger 6zelligidir. Yagmalama
eylemi gerceklestikten sonra diisman ya yagmaladigi yerde kalir ya da yagmaladigi
yerdeki insanlarla birlikte tim mallar1 kendi yurduna tasir. Bu eylem, kahramanin
ailesinden veya yardimcilarindan birinin kagirilmasi eyleminden farklidir; ¢linkii bazi
destanlarda diisman, kahramanla herhangi yakin bir bagi olmayan iilkeleri yagmalarlar.

3. E5, E15: Destanlardaki diisman tip, iskence ederek kisilerin bedenlerine zarar
verir. Bu eylem bazen kahramana bazen de destandaki herhangi bir olumlu karaktere
kars1 yapilabilir. Kisilerin bedenlerine zarar verilmesi eylemi destanlarda genellikle yeni
bir epizotun ortaya cikmasim saglar. Iskenceye maruz kalan ve bir uzvunu kaybeden
kahraman veya diger olumlu karakter 6¢ almak i¢in diismana karst savasir. Bunun yani
sira diisman tip, iskence olmaksizin birilerine ac1 verir. Aci verme eylemi, bir evladin
karsisinda anne veya babaya iskence yapmak seklinde veya kisinin degerli bir nesnesini
kacirmak seklinde gergeklesebilir.

4. E6, E13: Diisman tip bazi destanlarda destan kahramaninin veya diger olumlu
karakterlerin ortadan kaybolmasina neden olur. Bu eylem, kac¢irma eyleminden
farklhidir; ¢iinkii kagirma eyleminde diisman, kahramani veya onun yardimcilarindan
birini kendi yurduna gotiirir ve bunu bir koz olarak kullanir. Bu hareket neticesinde
savasla ilgili epizotlar tesekkiil eder. Kisilerin kaybolmasina yol agma eylemi ise bir
karakteri bir yere hapsetmekle ilgilidir. Bu eylemin sonunda genellikle savas ¢ikmaz;
bunun yerine kaybolan kisinin bulunmasiyla eylem son bulur veya kacirilan
kahramansa, onun hapisten kurtulmasini konu edinen epizotlar olusur.

5. E7: Destanlarda diisman tipi temsil eden karakterlerden bazilari, kurbanlarini

bir sey yapmaya zorlar veya onlardan zorla bir seyler alir. Bu eylem neticesinde, daha
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once kahramanin yaninda yer alan fakat kendisine yapilan baski neticesinde saf
degistiren hain ve masum veya tanrisal aptal tipleri ortaya ¢ikabilir.

6. E11, E12: Destanlardaki diismanin en tipik 6zelliklerinden bir digeri, 6liim
emri vermektir. Oliim emri genellikle destan kahramani igin verilir. Bu emir sonrasinda
hain, hilekar ve casus tipler ortaya ¢ikarak kahramana karsi savasir. Bunun yani sira
diisman tip, dogrudan kendisi kahramanin yardimcilarindan veya aile bireylerinden
birini 6ldiirlir. Baz1 destanlarda diisman tip, kahramani da 6ldiiriir; fakat kahraman daha
sonra tekrar can bularak diismana kars1 savasir.

7. E16: Savas ilan etmek, diisman tipin en belirgin 6zelligidir. Diisman tip, casus
veya hain tipin yardimiyla umulmadik bir anda savas ilan edip kahramani hazirliksiz
yakalar. Bazi destanlarda ise kahraman, {ilkesinin smirlarin1 genisletmek icin, baska
iilkelere elgiler yollar. Bu elgiler vasitasiyla savas olmadan o {ilkeyi kendi hakimiyet
alanina almak ister. Elgiler araciligiyla iletilen isteklere olumlu bakmayan diisman tip
savas ilan eder.

8. E19: Kahramanla doviisme eylemi, biiyiik ¢ogunlukla diigman askerleri
tarafindan gergeklestirilir; ancak bazi destanlarda bu eylem dogrudan merkezi diisman
tip tarafindan da yapilir. Kahramanla doviisen kisi eger diisman askeriyse, kavga
istisnalar haricinde askerin Oliimiiyle biter; merkezi diisman tip kahramanla
doviistiigiinde ise diigman tip bir sekilde 6liimden kurtulabilir.

9. E21, E37: Diisman tipin nadiren sergiledigi eylemlerden biri suglulari talep
etmektir. Bazi destanlarda, diismana hizmet eden kisiler kahraman tarafindan esir alinir.
Diisman bu kisileri kurtarmak i¢in kahramana sézler verir ve vaatlerde bulunur; fakat
genellikle verdigi sozleri ve vaatleri yerine getirmez.

10. E23: Diisman tipin sergiledigi eylemlerden bir digeri yol kesmektir. Bir
kervanin veya diger fon karakterlerin yolunu kesen diisman tip, onlardan mal veya para
talep eder. Magdur olan kisiler kahramandan yardim ister ve boylece savas baslar.

11. E24: Destanlarda karsilasti§imiz bazi olaganiistii tipler kahramani veya diger
karakterleri yemek ister. Bir kisiyi yemek, ayn1 zamanda onu O6ldiirmektir; fakat bu
eylemin oOzellikle etkinlik tablosunda belirtilmesinin sebebi, yalnizca olaganiistii

olumsuz tipler tarafindan sergilenmesidir.

130



12. E30: Diisman tip, kahramani veya yardimcilarini takip ettirir. Bu eylem
genellikle casus ve hain tipler tarafindan yapilir. Nadir de olsa bazi destanlarda bu
eylem masum veya tanrisal aptal tip tarafindan icra edilir.

Birinci Bolim’de de dile getirdigimiz gibi, diisman tiplere ait etkinlik
alanlarindan bazilar1 dogrudan diisman tipler tarafindan icra edilen eylemlerle, bazilar
ise diisman tiplerin akibetiyle ilgilidir. “Catismada piiskiirtiilmek” (E28) ve “agik alanda
yapilan ¢atismada yenik diismek” (E25) etkinlik alanlar1 ikinci grupta yer alir. Bu
etkinlik alanlari, yukarida maddeler halinde siraladigimiz diismana ait eylemlerle
dogrudan baglantilidir. Yani, acik alanda yapilan ¢atismada yenik diismek etkinlik
alanmin sebebi “kahramanla doviismek™ eylemidir. Catismada puskiirtiilmek etkinlik
alani ise “savas ilan etmek” eyleminin bir sonucudur.

Diisman tipe ait bu Ozellikler, destanlardaki diisman algisinin ne oldugu
hakkinda ipuglar igerir. Bu tespitler bir halk bilimcinin destan metinlerini yapisal
birimlerine ayirarak belirledigi 6zelliklerin agiklanmasindan baska bir sey degildir.
Ancak destan anlaticilarinin diismana bakis agis1 da tespitlerimizi destekleyecek
mahiyettedir; Oguz Kagan Destani’nin Uygur Tirkgesi niishasinda, Oguz Kagan su
sOzleri ile diigman tipin baz1 6zelliklerini dile getirir:

"Ben Uygurlarin kaganiyim ve yeryiiziiniin dort kosesinin kagani olsam gerekir.
Sizden itaat dilerim. Kim benim emirlerime bas egerse, hediyelerini kabul ederek, onu
dost edinirim. Kim bas egmezse, gazaba gelirim, diisman sayarak ona karst asker
¢tkarwr ve derhal baskin yapip onu astiririm ve yok ettiririm!” (Bang ve Rahmeti 1936:
17).

Benzer bir diisman tanim1 Dede Korkut Kitabi’'nda Kazan Bey tarafindan da
yapilir. Kazan Bey’in, oglu ile arasindaki diisman tanimi hakkindaki diyalog soyledir:

"Ogul, onun i¢in yagi derler ki biz onlara yetseviiz 6ldiiriiriiz, onlar bize yetse
oldiiriir, dedi.

Uruz aydur: Baba iginde bey yigitler oldiirseler kan sorarlar mi davalarlar mi?

Kazan Aydur: Ogul bin kafir oldiirsen kimse senden kan davalamaz.” (Ergin
1997: 158).
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Oguz Kagan ve Kazan Bey’in sozleri {izerinden agiklanmaya calisilan diisman
algisi, Tirk destanlarinin tamaminda aynmidir. Algidaki ortaklik, diisman tipin
Ozelliklerinin farkli destan metinlerindeki ortakligiyla da ortiismektedir.

Yukarida maddeler halinde siraladigimiz  diisman tipe ait 6zellikleri
somutlagtirmak icin, daha Once belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk
destanlarindaki diigman tipin eylemlerine dair 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

Oguz Kagan Destani’ndaki “gergedan”, toplum hayatini tehdit eden ve toplum
biitlinliigiinii bozan bir unsur olarak destanda yer alir. Bu haliyle gergedam1 kaosa
sebebiyet veren bir unsur olarak gormek miimkiindiir. Bu kaosu ortadan kaldirmak ise
Oguz Kagan'a diiser. Oguz Kagan, gergedant oOldirlip halkini  kurtararak ilk
kahramanligini sergilemis olur (Bang ve Rahmeti 1936: 11-13). Boylelikle kendini lider
yapan Ozelliklerden ilkini sergiler. Nitekim anlatmanin bu kismindan sonra, kahramana
arttk “Oguz” degil, “Oguz Kagan” denilmektedir. Bu haliyle gergedan, destan
kahramaninin destandaki ilk diismanidir.

Oguz Kagan Destani’nda; Oguz, diinyanin merkezini Uygur Devleti ve cihanin
hakimi olarak ise kendini goriir. Dolayisiyla, bu hakimiyet igerisinde ona itaat etmeyen
kisi asidir ve cezalandirilmalidir. Altun Kagan ve Urum Kagan'in kardesi Uruz Kagan,
Oguz'a itaat eder ve onun gazabindan kurtulur; ancak Urum Kagan ona itaat etmez ve
cezalandirilir. Benzer sekilde, Clircet ve Masar Kagan da Oguz’a itaat etmedigi igin
diisman olarak goriiliir ve cezalandirilir (Bang ve Rahmeti 1936: 11-17). Urum, Ciirget
ve Masar’in Oguz'a itaat etmemesi bir kaosa neden olur. Oguz'un Urum'u alt etmesi ve
diizeni saglamasi ise bu kaosu ortadan kaldirir ve Oguz’u cihan hakimligine aday bir
hiikiimdar olarak takdim eder.

Destanin Farsca niishasinda Turqunlutaq ve Turganlutag halkimin hakimi Inal
Han, Oguz Kagan'a itaat etmez. Oguz'un ordusu ve Inal Han’in ordusu savasir, Oguz
kazamrr ve Inal Han o&ldiiriir (Togan 1982: 21-22). ilk baslarda Oguz'un
miicadelesindeki Islam yayma istegi, yavas yavas Oguz'un cihan hakimiyeti fikriyle yer
degistirmis ve bu amag¢ ugruna pek ¢ok savas yapilmistir. Yapilan miicadele her ne
kadar “Tanri'nmin dini”’ni yaymak i¢in olsa da anlatici bu fikri siirekli olarak

yenilememistir.
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Yine ayni destanda; Ogul Yagma Han, Oguz'un Hint iilkesine saldirip, oray1
istila ettigini 6grenince korkar ve Oguz'a itaat ederek vergi vermeyi kabul eder. Ancak,
iilkesinden doniince Oguz'a diismanlik gosterir ve isyan eder. Oguz geri donerek onu
oldiiriir ve Yagma Han’in memleketini isgal ettirir (Togan 1982: 21). Benzer sekilde,
Kara Sit ve Sah Melik de Oguz’a itaat etmez ve Oguz’la savasma yolunu tercih eder. Bu
nedenle Oguz tarafindan oldiiriiliirler.

Giirk ve Bagkurt iilkesinin padisah1 Kara-Sit, Oguz tarafindan ele gecirilir
(Togan 1982: 23). Bu ele gecirme 6ncesinde, destanda Giirk ve Baskurt kavminin zorba
ve hilekar oldugundan bahsedilir. Boylece, Oguz’un oray1 isgali i¢in sebepler
olusturulur. Bunun yani sira, padisahin adindaki “kara” sifat1 da onun kétiiliigline vurgu
yapmak i¢in bilin¢li olarak secilmistir. Bu adlandirma, yonleri renk sembolizmiyle
belirleyen Tiirklerin kuzeyde yer alan iilkelerin padisahini ifade etmek i¢in kullanmalar1
neticesinde de dogmus olabilir.

Destandaki bir diger diisman tip, Oguz’un babas1 Kara Han’dir. Kara Han, bir
hain tip olarak degerlendirilemez; ¢iinkii hain tipin temel 6zelliklerini sergilemekten
ziyade, Oguz’a karsi cephe alir ve onunla bizzat kendisi savagir. Destanda Oguz,
dogustan Miisliman'dir; ancak bunu ailesinden saklar. Ailesi onun Miisliiman oldugunu
ogrenince, bunu hos karsilamaz ve Oguz’u bir diigman olarak goriir. Destanin Uygur
varyantindan farkli olarak Fars¢a niishasinda Oguz'un aile iiyeleri de diismandir ve
Oguz'a savas acarlar (Togan 1982). Uygur varyantinda Gtekilestirilen diigman tipler itaat
etmeyen bir yapidayken; Resideddin’in yaziya gegirdigi Islami varyantta diisman,
Oguz'un ailesindendir ve dini inan¢ nedeniyle otekilestirilmistir. Anlatici da anlatma
icerisinde kendi tarafini belirlemistir; Kara-Han ve kardeslerine “kafir” diye hitap
edilmesinden bunu anlamak miimkiindiir. Burada Oguz'un miicadelesinin esas sebebi su
ciimlelerle ifade edilir; "Eger sizler Tanri'ya inanmir, birligini kabul ederseniz caniniz
aman bulur ve size oturmak i¢in Tiirkistant veririz.” (Togan 1982: 20). Kara Han’in
yani sira, diger aile liyeleri Kiir Han, Kiiz Han ve Or Han da aym sebeplerden dolay1
diisman tip olarak karsimiza ¢ikar.

Dede Korkut Kitabi’nda (Ergin 1997) yer alan boylardan “Salur Kazan’in
Evinin Yagmalandigi Boy”da diisman tip Sokli Melik tarafindan temsil edilir. “Kafirler

azgin1” oOlarak sifatlandirilan Sokli Melik; Salur Kazan dostlariyla birlikte ava
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cikmigken onun yurdunu basar, mallarin1 yagmalar ve Kazan’in ailesini tutsak alir.
Daha sonra Kazan'i karis1 Burla Hatun'un namusunu kirletmek ister ve Burla’nin kKim
oldugunu tespit etmek i¢in Uruz'un etini tiim tutsak kadinlara yedirmek ister. Bu esnada
Kazan Bey ve yoldaslar1 yetiserek diismanlar1 alt eder (Ergin 1997: 95-115). Sokli
Melik, diger destanlarin ¢cogunda goriildiigi gibi, pasif durumda bir diisman tip degildir.
Yani diger pek ¢ok destanda diismanlar kahramana tabi olmak istemedikleri igin alt
edilirler. Fakat bu anlatmada Sokli Melik, ilk saldiran taraf olur. Melik’in nasil
oldirildiginden anlatmada bahsedilmez. Sokli Melik'in yani sira "kafir" olarak
adlandirilan adamlart da yapilan kotii islerde rol sahibidir; ancak bunlarin kim oldugu
hakkinda herhangi bir bilgi verilmez.

Sokli Melik; “Kazan Bey Oglu Uruz Bey'in Tutsak Oldugu Boy”da da diigman
tip olarak yer alir. Yine ayni sekilde, bu kez de Kazan Bey'in oglunu kagirir; fakat yine
Kazan Bey ve dostlari tarafindan alt edilir (Ergin 1997: 174-175).

“Begil Oglu Emren'in Boyu’nda; Begil, Giircistan sinirinda ug beyi olarak yasar.
Bir av esnasinda attan diiserek ayagini incitir. Casuslar bu durumu Sokli Melik'e haber
verir. Sokli Melik de diismaninin zor durumda oldugunu duyunca, hemen bir saldiri
planlar. Begil'in casuslari da bu durum hakkinda Begil'i bilgilendirir. Savasacak
durumda olmayan Begil'in yerine oglu Emren savasa gider. Emren, kafiri alt eder ve
yurdun biitiinliiglinii korumus olur. Savas esnasinda ve sonrasinda herhangi bir sekilde
ozelliklerinden bahsedilmeyen Melik, sadece emri veren iist yonetici konumundadir.
Oguz'da Bayindir Han ne ise, genel olarak kafirler icin de Sokli Melik ayni roldedir.
Sokli Melik’in anlatmalar igerisinde tekrar tekrar yer almasinin sebebini Orhan Saik
Gokyay su sekilde aciklar:

"Burada, bizim i¢in Sokli'nin bir ad olmayip bir unvan oldugunu diistindiiren bir
neden yatmaktadir. O da Sokli Melik'in destanlarda, ii¢ kez bagsimin kesildiginin
soylenmesidir. Bunu destancinin gafletine ve destanlarin ozelligine vermekten ¢ok,
Sokli'nin bir ad olmayip unvan oldugu seklinde aciklamak miimkiindiir santyorum.”
(Gokyay 2007: 879).

“Kam Piire Oglu Bams1 Beyrek Boy”undaki diisman tip Bayburt Tekfuru’dur.
Beyrek, diigiin gecesinde yigitleriyle eglenirken; Tekfur, casusun haber vermesi ile

harekete gecer; ciinkii kendisi Banu Cigek ile evlenmek ister. Gece yedi yiiz askeriyle
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birlikte bir baskin yaparak Beyrek'i ve askerlerini tutsak eder. Beyrek, Tekfur’un kizinin
yardimiyla kurtulur, yurduna doner ve yoldaglariyla birlikte yigitlerini kurtarmak igin
tutsak edildigi kaleye geri doner. Savas olur. Yedi kafir beyi ve onlarin emrindekiler
olduralir (Ergin 1997: 116-153). Tekfur’un diisman m1 yoksa bir rakip tip mi oldugu
konusunda Gokyay sunlari ifade eder:

"Bay Beyrek'in Bayburt Beyi tarafindan tutsak ediliginin sebebi olarak Bay
Bican Bey'in kizint 6nce Bayburt Beyi'ne vermeye soz verdigi halde bu soéziinii
tutmamasi gosteriliyor. Fakat Faruk Stimer bunu 'halbuki Bayburt Beyi kafirdir' diyerek
miimkiin gormiiyor.” (Gokyay 2007: 878).

Anlatma igerisinde, bir rakipten ziyade, diisman tip 6zelliklerine uygun hareket
etmesi nedeniyle Tekfur’u bir diisman tip olarak belirlemek daha dogru olacaktir.

“Kazilik Koca Oglu Yigenek Boy”unda diisman tip Diizmiird Kalesi'nin Direk
adl tekiiridiir. Kazilik Koca, kaleyi almak i¢in gittiginde tekiirle karsilagir ve onunla
savasir. Tekiir onu alt eder ve on alt1 y1l boyunca kalesinde tutsak eder. Daha sonra
kaleyi Emen almak ister, fakat o da buna muvaffak olamaz. On alt1 y1l sonra Kazilik
Koca'nin oglu biiyiir ve babasimni kaleden kurtarmak igin yola ¢ikar. Direk'le dnce
Yigenek'in yirmi dort yigit arkadasi savasir. Direk hepsini alt eder. Bunun iizerine
Yigenek, Tanri'ya dua eder ve Direk'i alt eder; onun basini gévdesinden ayirir. Yigenek
ve askerleri kaleyi alirlar, kiliseyi yikip yerine mescit yaparlar (Ergin 1997: 205).
Catisma esnasinda Tekiir Direk, Oguz yigitlerinden pek ¢ogunu alt eder ve Oldiiriir.
Gokyay bu catisma sahnesi ve Direk hakkinda sunlari dile getirir:

"Oguz beylerinden Kazilik Koca'min tepesine giirziinii indirip agzindan
burnundan kan bosandirmis ve kendisini kavrayip kaleye tutsak gétiirmiistiir. Babasini
kurtarmaya giden Yegenek'in yaninda kosulan Oguz beylerinden Kiyan Selciik oglu Deli
Dundar, yapilan savasta, altmig tutam sivri cidasini bu kafir beyine sangmak istediyse
de yapamamistir. Direk Tekiir onun siingiisiinii elinden ¢ekip alir ve altmis batman
glirziinii basina vurarak genis diinyayr ona dar eder. Onun ardindan Donebilmez Dolek
Evren de alti perlii comaguyla kafiri vurur, fakat o da tekfuru atindan alamaz. Yirmi
dort sancak beyi onun elinde zebun olur. Nihayet Yegenek omzuna bir kili¢ vurur,

geyimini ki¢imini dograr, alti parmak derinliginde yara agar. Tekfur atimin basini
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dondiirtip hisara kagmak isterken Yegenek yetisip ensesine kara polat 6z kilicimi indirir
ve bagini top gibi éntine diigiiriir.” (Gokyay 2007: 877-878).

“Usun Koca Oglu Segrek Boyu”nda diisman tip, Kara Tekiir tarafindan temsil
edilir. Usun Koca'nin biiyiik oglu Egrek kan dokiip bas kesmek ve boylece toplumdaki
yerini gostermek i¢in sefere ¢ikar. Alinca Kalesi'ne geldiklerinde alt1 yiiz kisilik Kara
Tekiir'tin ordusu onlar1 kargilar. Egrek'i tutsak alirlar. Agabeyinin tutsakligindan yillar
sonra haberdar olan Segrek, onu kurtarmak i¢in Alinca Kalesi'ne gider. Kara Tekiir onu
durdurmak icin askerlerini gonderir; fakat bir tiirlii basaramaz. Bunun iizerine Egrek'i
zindandan ¢ikararak -tanimadifi- kardesinin iizerine salar. iki kardes birbirini taniyinca
kafirleri kirarlar ve Oguz yurduna donerler (Ergin 1997: 233).

“Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardigi Boy”da, Toman Kalesi'nin
Tekiirii diisman tipi temsil eder. Kazan Bey'in sahini, av esnasinda Tomanin Kalesi'ne
gider. Kazan da askerleriyle birlikte onun pesinden gider. Bunu goren casus, tekiire
haber eder. Tekiir, askerlerini Kazan ve askerlerinin {izerine gonderir. Kazan
uykudayken, kafirler Kazan'in yoldaslarmi oldiiriir. Kazan't tutsak eder ve onu bir
kuyuya atarlar. Daha sonra burada &lillerine zarar verdigini diisiinerek Kazan't oradan
cikarirlar ve azat ederek ondan kurtulmak isterler. Daha sonra Kazan'dan kendilerine
boyun egmesini isterler. Kazan, bunu yapmaktansa 6lmeyi tercih ettigini sdyler. Bunun
tizerine Kazan't domuz ahiria hapsederler. Kazan'in oglu Uruz, babasinin esir oldugunu
duyunca babasinin dostlarini da yanina alarak kaleye saldirir. Kafirleri 6ldiirtirler (Ergin
1997: 242). Toman Kalesi Tekiirii'niin sonunun ne olduguyla ilgili bilgi anlatmada
mevcut degildir.

Dede Korkut Kitabi’daki “Basat’m Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy”da Tepegdz,
olaganiistii ozelliklere sahip bir diisman tiptir. Tepegdz, yasak bir iliskiden meydana
gelen bir devdir. Annesi bir peri, babasi ise bir insandir. Yasak iligki neticesinde
diinyaya gelmesi nedeniyle anlatma icerisindeki kotiiliigiin ana kaynagi o olur. Tepegdz,
Oguz ili'ndeki pek cok yigidi oldiiriir, pek cogunu yer, kendisini yetistiren Aruz
Koca'ya zulmeder ve iivey kardesini Oldiiriir. Tepegdz’iin amaci sadece karnim
doyurmaktir. Oguz'a kars1 bir diismanligr varsa bile anlatma igerisinde bundan hig
bahsedilmez. Basat, onu 6ldiirmek i¢in yanina gider. Uzun siire miicadele ederler ve

Basat onu 6ldiiriir ve bagini keser (Ergin 1997: 215).
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“Kam Piire Oglu Bams1 Beyrek Boyu”nda bes yliz kafir; Pay Piire Bey'in, oglu
Beyrek i¢in aligveris yapmaya gonderdigi bezirganlarin oniinii keser, mallarini yagmalar
ve bezirganlardan birinin kardesini kagirir. Bezirganlardan biri durumu tesadiifen
oralarda bulunan Beyrek'e bildirir. Beyrek, kafirler arasindan kendisine kars1 koyanlari
oldiiriir ve mallart kurtarir (Ergin 1997: 116-153). Bu anlatmada bes yiiz kafir, bir grup
olarak diisman tipi temsil eder.

Diisman tipin Alpamis Destan’indaki temsilcisi Kalmuk Sahi’dir. Kalmk Sahi,
destanda ortaya ¢iktig1 ilk epizotlarda herhangi bir olumsuz hareket sergilemez. Hatta
Kongrat elinden gelen insanlar, onun halkinin tarlalarim1 yanlishikla ¢ignetmis ve
hayvanlara yedirmistir; ancak Baysar1 Bey'in yaptig1 aciklamalar neticesinde Sah,
onlara misafir muamelesi yapar ve uzun bir miiddet onlardan vergi alinmamasini
emreder. Kalmuk Sah'm bu olumlu 6zellikleri Cadi Surhayil'in kiskirtmasiyla diisman
tipine dogru degisim gosterir. Ber¢in ugruna yapilan miicadelede Kalmak elini koruyan
doksan alpin pek ¢cogu 6liir. Bunlar arasinda Surhayil'in ogullar1 da vardir. Bu nedenle
Surhayil, Kalmuk Sah, Ozbekleri 6ldiirme konusunda ikna eder. Kalmuk Sah da
Surhayil'e kanarak go¢ yolunda olan Ozbeklere savas agar. Destanin ikinci boliimiinde
ise bu durum degisir. Kalmuk Sah, basina gelen kotii olaylarin miisebbibi olarak
Baysari'y1 goriir ve ona zulmeder. Bu asamadan sonra anlatic1 da onu "getin bir diigman"
seklinde sifatlandirir (Simsek Canpolat; Oz 2000: 235). Kalmuk Sah, ceza olarak
Baysart'y1t ¢obanlarin bagi yapar. Ayrica Sah, hileye bagvurarak savunmasiz haldeki
Alpamis'a saldirir. Kalmuk Sah, bu asamadan sonra artik tam bir diismandir. Baygibar'a
eziyet eden ve onu da mahkum eden Kalmak Sah, artik diismanlik 6zelligini per¢inlemis
konumdadir (Simsek Canpolat; Oz 2000: 274).

Manas Destani’ndaki diisman tiplerden biri, Oyrot Kagani (Kara Han)’dir. Oyrot
Kagani hakkinda destanda ayrintili bilgi verilmez. Sadece onun bir diigman oldugu
sezdirilir. Naciye Y1ildiz, Kara Han i¢in sunlar1 soyler:

"...kahramanlardan Almanbet'in babasidir. Miisliiman degildir; 'Altin per¢emli,
sacaklt  kusakli, Kara Han'in botosu' misralarinda rastladigimiz Kara Han,
Miisliimanligr se¢en oglu Alman Bet'in séziine uymayip Miisliimanligi reddetmesiyle

destanda olumsuz bir yapt ¢izmekte, bu ozelligi ile de Oguz Han'in atasi ile benzerlik
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gostermektedir. Kara Han ismini alisi da Oguz Kagan Destani'min izi olarak
gortilmektedir’ (1995: 119).

Destandaki diisman tiplerden bir digeri ise Kok¢6’diir. Manas, Kokgo ile savasir,
fakat bunun sebebi agik bir sekilde anlatmada verilmez. Naciye Yildiz, savasin goriinen
sebebi olarak at siirlilerinin diisiiniilebilecegini fakat savasin esas sebebinin Kipgak
Hani1 K6k¢o'niin Alman Bet'i kovmasi ve Alman Bet'in Manas'a siginmasi oldugunu dile
getirir. Bu boliimde, Manas ile Ak Padisa dedigi Rus Car1, dost olarak gosterilmekte ve
birbirleri ile savasmayacaklarina s6z vermektedirler (Yildiz 1995: 30). Savas
neticesinde Kok¢od, Manas't tiifekle vurur. Manas, Akkula’nin sirtinda oradan
uzaklagirken Kok¢d ona yardim etmek ister ve Manas'in arkasindan seslenir. Bu
nedenlerden otiiri K6k¢d'yii tam manasiyla bir diisman tip olarak degerlendirmek
miimkiin olmayabilir. Ancak Yildiz’mn Kok¢o hakkindaki diger tespitleri bu durumu
aydinlatacak mahiyettedir:

"'"Dag gibi olmus Kok¢o Han' misralarinda ifade edildigine gore heybetli bir
vapiya sahiptir. Bu fiziki giiciiniin yaninda, (...) maddi giicii de bulunan bir sahistir.
Koékeo Han destanda Alman Bet ile dost olup onun Miisliimanligi se¢mesindeki etkisiyle
olumlu bir tip ¢izerken, daha sonra etrafindaki kisilerin sozlerine aldanarak, Alman
Bet'i esinden kiskanip kovmasiwyla, zaaflari olan siradan bir insan tipi ortaya
koymaktadir. Bu ozellikleri ile destan kahramanlarimin, bunlar birer lider de olsalar,
insani zaaflarimin olabilecegini toplumun kabullendigini ve bunun destana yansidigini
gostermektedir. Kok¢o bu zaafi ile Alman Bet'in dostlugunu kaybettigi gibi, iizerinde
durulmamakla birlikte, yegeni olan Manas'in da diismanligini kazanmistir ve destanda
bu diismanlik; 'U¢ Karool'a varalim ¢corom, Aydar Han oglu Kokgé'den coram, Gok ala
at isteyip verdigi yok, ¢oram, Mala diigkiin kul, ¢coram, Kék¢o'den baska diismanim
yok, ¢oram' misralarinda Manas tarafindan, Kok¢o'niin bir torode bulunmamasi
gereken ozelligi de ortaya konarak dile getirilmektedir. Toplumun degerlerinden birisi,
kendisi icip ¢alisip dlen yigitlerine karsi toréoniin gerektiginde eli agik davranabilmesi,
bir baska deger de, toromiin yigitlerine karsi davramislarinda sorumlulugunu goz
oniinde bulundurmasi, olumlu-olumsuz etkilere derhal tepki gostermeyip durumu

degerlendirmesidir. Kék¢o, bu ozelliklere sahip degildir. Kahramanin ismi 'Gokge' de,
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Tiirklerde kutsal bir renk olan gok=mavi rengin etkisini gostermektedir.” (Yildiz 1995:
129-130).

Kisilik o6zellikleri nasil olursa olsun, destan igerisinde kahramanla miicadele
etmesi ve bu miicadelenin destanin yapisi igerisinde diisman tipin etkinlik alanlari
icerisinde yer almasi nedeniyle Kok¢d’nlin bir diisman tip oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Kongur Bay, Manas Destani’ndaki bir diger diisman tiptir. Destanin Bok-Murun
kisminda ortaya ¢ikan Kongur Bay, Manas’a savas agmaz. Iki lider arasinda dogrudan
bir savas s6z konusu degildir. Buna ragmen Kongur Bay'in bir Cinli olmasi, onu anlatici
icin bir diisman tip yapmaya yeterli olur. Bunun i¢in de oncelikle o kotii bir sekilde
tasvir edilir. Sonrasinda onun yaptig1 ahlaksiz ve olumsuz davraniglar one siiriiliir.
Manas, onunla kavga eder ve onu alt eder (Giilensoy 2011: 198). Kongur Bay’in heniiz
ortada bir savas yokken ¢ekik gozlii, diiz burunlu ve kizil yiizlii olarak tanitilmasi, onun
destan igerisinde olumsuz bir gorevi listlenecegini sezdirir.

Coloy Han da destandaki diisman tiplerdendir. Coloy Han, Kok6tdy Han'in
cenaze merasimine katilir. Buradaki miisabakalar esnasinda bazi miinakasalar ¢ikar ve
Coloy Han'm ogullar1 Okiim Bolot ve Térii Bek, Manas'in yigitlerini 6ldiiriir. Gerek bu
sebepten gerek Coloy'un Manas'a kars1 sergiledigi kotii tavirlardan ve gerekse giliclinii
kotiiye kullanan bir insan olmasindan dolayr Manas ona savas agar. Coloy, esinin ve
biiyiiciisiiniin tiim uyarilarin1 goz ardi eder, hirsina yenik diiserek Manas'la carpisir.
Manas onu mizragiyla oldiiriir, sonra da basini keser. Bunu duyarak 6¢ alma duygusuna
kapilan Coloy’un oglunu ise Almanbet 6ldiriir (Gilirsoy-Naskali 1995: 150). Anlatma
icerisindeki genel izlenimi olduk¢a olumsuz olan Coloy'un 6limii da bir o kadar kanl
olur; Coloy, basi kesilerek oldiiriiliir. Bunun yani sira Manas, Coloy'un biiyiik kizini,
kendisine kili¢ yapan ustaya ikinci es olarak, kiiclik kizini ise ustanin ogluna es olarak
verir. Kisacas1 Manas, Coloy'un tiim hanesini dagitir, ocagini sonddiriir.

Tostiik, destandaki olduk¢a pasif diisman tiplerden biridir. Anlatic1 tarafindan
bir kahraman gibi tanitilan Tostlik, Miisliiman’dir. Bunun yani sira, anlatict Tostiik’{in
ailesi ve yasadig1 yer hakkinda da bilgi vererek onu ayrintili bir sekilde tanitir. Herhangi

olumsuz bir davranigi olmasa da, destanda onunla yapilan bir miicadele yer alir. Bu
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nedenle Tostiik, bir diisman tip olarak karsimiza ¢ikar. Kara Bii ve Mus Burgak da
destandaki diger diisman tiplerdendir.

Destanda kahraman, Kitay ve Rus ordusu ile savasir. Her iki ordu da diisman
tipin islevsel birimlerdeki gorevlerini temsil ederek kahramana karsi savasip, onun
tilkesinin biitliinliiglinii bozmak ister. Diisman tipin etkinlik alaninda hareket eden bu
ordular da yapisal agidan birer diisman tiptir.

Koroglu Destani'nin Behget Mahir varyantinin ilk kol anlatmasinda Bolu Beyi,
diisman tipi temsil eder. Anlatma igerisinde “Bolu Beyleri” olarak anilsa da bunun Bolu
Beyi, yani tek kisi oldugu bilinmektedir. Bolu Beyi'nin himayesinde at bakicisi
(imrahor) olarak calisan Uriisan Baba, Bolu Beyi’ne at bulmasi i¢in gorevlendirilir.
Uriisan Baba, Tercan bélgesinde olaganiistii dzellikleri oldugunu fark ettigi dor ve kir
renkli iki tay1 alir. Hayvanlar olduk¢a bakimsizdir. Bolu Beyi, hayvanlarin bu halini
goriince, imrahorun kendisiyle dalga gectigini diisiiniir ve onun gozlerine mil ¢ektirir.
Taylar1 da kendisine verir ve yiyecek icecegini temin edecegini sdyleyerek Uriisan
Baba’nin igine son verir (Kaplan vd. 1973: 4-5). Boylece Bolu Beyi, Kéroglu’nun tam
karsisinda yer alan bir diisman tip haline gelir.

Koroglu Destani’nin farkli kollarinda diisman tiplerin olumlu bir karaktere
dontstiikleri goriiliir. Koroglu’nun karsisina ¢ikan diisman tiplerin hemen hemen
tamami1, Koroglu’yla olan kavgalarim1 kaybettikten sonra onun dostu olurlar. Benzer
sekilde Battal Gazi Destan’indaki diisman tiplerden bazilar1 da Miisliiman olmay1 kabul
ettikleri i¢in, olumsuz ozelliklerinden kurtularak kahramanin dostu olurlar (Koksal
2003). Fakat ilk olarak diisman tipin etkinlik alaninda hareket ettikleri i¢in, anlatmanin
savagla ilgili birimleri onlar sayesinde sekillenir. Bu nedenle olumlu bir karaktere
doniisene kadar onlar yapisal agidan birer diisman tiptir. Benzer oOzellige sahip
karakterleri diger destanlarda da gormek miimkiindiir.

“Keloglan’in Koroglu’nun Atin1 Kagirmast Kolu”nda Silistre yoneticisi Hasan
Pasa, kahyasini, atlar1 ile dalga ge¢mesi lizerine Kirat'1 ¢almakla gorevlendirir. Kahya,
Kirath elde etmenin tek yolunun onu kacirmak oldugunu soyler. Tellallar, Kirat'
kagirana 0diil verilecegi duyurusunu yapar. Bu duyuruya tek talip Keloglan olur ve
Keloglan, Kirath kagirir. Koroglu, Silistire'ye bir dervis kiliginda gelir ve Hasan Pasa'y1

sirtina almayan Kirat'h tedavi edecegini soyler. Bu sekilde kaleye sizarak Kirat'h kagirir.
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Yolda giderken de Ayvaz igin bir kiz kagirir. Fakat bu kiz Hasan Pasa'nin sevdigi kizdir.
Bunun iizerine Hasan Pasa ve ordusu Koroglu'nun pesine iiser. Kéroglu yaptig1 yanlist
yolda kizin sdylemesi iizerine fark eder ve kagmaktan vazgecer. Kimsenin
cikamayacagi bir kayaliga ¢ikar. Orada yigitlerinin gelmesini bekler. Yigitlerin gelip
yaptiklart bir baskinla Hasan Paga, Kahya ve Keloglan't esir alir. Kéroglu hatasini
bildigi i¢in Hasan Pasa'dan Oziir diler. Hasan Pasa da onunla dost olmak istedigini
sOyler. Birlikte Hasan Pasa'nin diigiiniinii yaparlar (Kaplan vd. 1973: 165). Hasan Pasa
ilk basta Kirat't kagirmak istemesiyle olumsuz bir tip 6zelligi sergiler. Fakat sonrasinda
magdur olur ve bu vesileyle diismanliktan dostluga geger. Anlatict bu gegisi
saglayabilmek i¢in anlatmanin baslarinda ve devaminda Hasan Pasa'dan olumsuz bir
sekilde bahsetmemistir. Bunun aksine onun saf bir kisi oldugu, stirekli olarak
baskalarmin s6zlerine inandig1 anlatma igerisinde verilmeye calisilmistir. Hasan Pasa,
ilk olarak diigman tipin yapisal islevlerini yerine getirir. Bu nedenle, kisiligindeki
degismeye bakmaksizin, yerine getirdigi islev nedeniyle onu diisman tip olarak
belirlemek uygun olacaktir.

Koroglu Destani’nda benzer 6zellige sahip diger diisman tiplerden bir digeri ise,
“Koroglu’nun Zuhuru Kolu”’ndaki Demircioglu Kenan’dir. Kenan, Nalbant Armenik
Usta'nin ¢iragidir. Kéroglu, Kirat't nallatmak i¢in Armenik'e gotiiriir. Armenik yerinde
yoktur, ¢iragi Demircioglu Kirat’t nallamak ister. Kéroglu ondan bir nal ister, nali eliyle
ikiye katlar ve Demircioglu’nun oniine atar. Demircioglu bunu kendine bir hakaret ve
bir meydan okuma olarak goriir. Aksam, sehirde yasayan ii¢ yiiz adamia Koroglu'nu
yakalamalar1 igin haber salar. Kéroglu Istanbulkapi’dan sehri terk ederken onu yakalar.
Kenan bu esnada Koroglu'nun kim oldugunu heniiz bilmemektedir. Kéroglu ona bir hile
yapar ve “Bu kadar giiglii isen Koroglu'nu 6ldiir!” der ve onu alarak kendi kalesine
gotiirlir. Burada tekrar s6z oyunu yaparak Demircioglu'nu kendisine yoldas yapar
(Kaplan vd. 1973: 26). Koéroglu giiciiniin yetmedigi yerlerde bdyle hilelere bagvurur.
Demircioglu bu haliyle ilk baslarda kahramani 6ldiirme amacinda olan bir diigman
tipken, destanin ilerleyen kisimlarinda kahramanin arkadasi olur.

Koroglu Destani’nin “Bagdat Kolu”nda diisman tip Seyh Oglu Sah Abbas
tarafindan temsil edilir. Sah Abbas, Bagdat ve Isfahan hiikiimdandir. Kéroglu, bir

dervis tarafindan ziyaret edilir ve bu dervis Koroglu ve tiim keleslerini methettikten
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sonra yalnizca Ayvaz'in bir eksigi oldugunu dile getirir. Bu eksik de onun cigasinin
olmamasidir. Ciga, yalnizca telli turnalarda olan bir ¢icektir. Kéroglu, bir ciga bulmalar
icin keleslerinden bazilarin1 gorevlendirir. Kelesler, avlanmasi yasak olan kuslari
Bagdat'ta avlarlar. Bunun lizerine hiikiimdar onlarin  yakalanmasi  ve
cezalandirilmalarint emreder. Bunu 6grenen Koroglu ve hiikiimdar ordusu arasinda
savag baslar. Savas Kiziroglu Mustafa Bey'in de yardimiyla hiikiimdarin aleyhinde
sonuglanir. Koroglu, Bagdat'® almak ister. Hiikiimdar, vezirinin tavsiyeleri iizerine
onlara bir hile yapmak ister. Kiziroglu'nu tuzaga diistiriir; fakat Koéroglu onu kurtarir.
Bunun {izerine hiikiimdar tekrar bir anlagsma yapmak ister; ancak anlagmaya yine riayet
etmez. Koroglu ve Kiziroglu'nun yardimina Osmanli hiikiimdar1 Murat'in birlikleri
yetisir. Geng Osman komutasindaki ordu Bagdat't ele gegirir. Hikkiimdarin akibetine
dair bir bilgi anlatmada yer almaz (Kaplan vd. 1973: 278-408).

Ayni anlatmadaki bir diger diisman tip Yakup Han’dir. Yakup Han, Sah
Abbas'in veziridir. Kéroglu'nun Sah Abbas'la olan her miicadelesinde emirleri yerine
getiren ve hiikiimdara hile yapmasi konusunda akil veren Yakup Han'dir. Kéroglu'nun
kelesleri ve Kiziroglu ve kelesleri esir diistiigiinde onlarin 6ldiiriilmesine kars1 ¢ikarak
siyasi amaglar ugruna kullanilmalar1 fikrini ortaya atan odur (Kaplan vd. 1973: 301).

“Kiziroglu Mustafa Bey - Afganistan — Giircistan Kolu”ndaki Giircistan ve
Afganistan hiikiimdarlar1 diisman tipi temsil eder. Kiziroglu, bir dervisin kendisine
Gilircistan hiikiimdarinin kiz1 Suna Sah'in resmini gostermesi iizerine onunla evlenmek
ister ve ordusunu alarak Afganistan ilizerinden Giircistan'a sefere gider. Bu sefer
esnasinda Kiziroglu ve ordusu, yerli halkin mallarina zarar verir. Afganistan halki
durumu hiikiimdarlarina bildirir. Afganistan hiikkiimdar1 durumu Giircistan hiikiimdarina
bildirir. Hiikiimdar, Afganistan hiikiimdarindan, Kiziroglu ile savasmamasini ister.
Kiziroglu, Giircistan'a vardiginda hem pek ¢ok kisinin malin1 gasp eder hem de saygisiz
bir sekilde hiikiimdarin kizim1 ister. Bu nedenlerle onu ve askerlerini bayiltarak
hapsederler (Kaplan vd. 1973: 419-422). Durumdan haberdar olan Koroglu ve kelesleri,
bir oyun tertip ederek hiikiimdari ve etrafindakileri bayiltir, Kiziroglu'nu ve askerlerini
kurtarir. Kiziroglu yurda doner; Koroglu ise 6nce Suna Sah'i, sonra da Afganistan

hiikiimdarinin oglunu kagirir.
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Battal Gazi Destani’ndaki tiim diigmanlarin bagl oldugu bas diisman Kayser’dir.
Kayser, Roma imparatorlarina verilen unvandir. Destan igerisinde pek ¢ok Kayser oliir
ve yerini yenileri alir. Temel amaclar1 islam't sona erdirmektir. Bu nedenle Islam'in
koruyucusu olan Battal’in bas diismanlaridir. Kayser, Bazen Battal ve Halife'yle baris
imzalar, fakat her seferinde anlagsmayi bozar. Kayser, Taryun’un, Battal1 esir alip
oldiirdiigiinii zannettigi bir sirada mevcut baris1 bozarak Islam diinyasina savas acar.
Kabe’yi ve biitiin Miisliiman illeri isgal emek amacindadir. Savas esnasinda Battal, bir
gece onu kagirir ve karanlik bir yere gotiiriir. Orada Kayser'e kendisinin Hz. isa
oldugunu séyler ve ondan ertesi giin savas meydaninda Battal'in karsisina g¢ikarak
savagsmasini ister. Battal, orada onu oOldiirebilecekken bu eylemi savas meydanina
saklar; ¢linkii diger askerlerin onu gdrmesini ister. Savas meydaninda Battal onun
kellesini keser ve halifenin ayaklari altina atar (Koksal 2003: 157).

Battal Gazi Destani’ndaki diisman tiplerden bir digeri ise Mamuriye nin
padisah1 Mihriyayil’dir. Battal Gazi'nin babasi Hiiseyin Gazi bir giin bir geyik goriir ve
onun pesine diser. Geyik, Mihriyayil'e aittir. Hiiseyin Gazi ondan geyigi talep eder;
fakat Mihriyayil, adamlartyla birlikte Hiiseyin Gazi'yi 6ldiirlir. Bunun iizerine Battal,
bahgelerinden birinde Mihriyayil’i gezerken bulur. Mihriyayil, Battal’in kim oldugunu
bilmedigi i¢in onu sofrasina davet eder. Battal (bu sirada ondan Cafer diye bahsedilir)
ona ve askerlerine sakilik yapar. Mihriyayil, Cafer'i birlikte seftali yemeye davet eder ve
kolunu onun boynuna dolamak ister. Bunun iizerine Battal, onu altina alir ve bogazina
hanger dayayarak Islam'a davet eder. Mihriyayil din degistirmeyi kabul etmez, Battal
onun ve arkadaslarinin basini keser (Koksal 2003: 25). Battal'dan babasinin gérevini
devam ettirmesi i¢in babasinin intikamini almasi sart kosulur. Bu nedenle Mihriyayil,
Battal'in bir kahraman olarak ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebebidir.

Battal, Mihriyayil'i ve adamlarmi 6ldiirdiigii esnada bir diisman tip olarak
anlatma icerisine giren Eflahun, Miisliiman olmay1 kabul eder. Bunun {izerine Battal
onu affeder ve birlikte Oliileri gomerler (Koksal 2003: 26). Eflahun, baslangigta bir
diisman tipken daha sonra Battal’in arkadasi olur.

Battal, babasinin intikamini aldiktan sonra evine donmek icin yola ciktiginda
Mihriyayil’in kardesi Samaseb'le karsilagir. Samaseb, himayesine girmesi halinde onun

canini bagislayacagini sdyler. Battal, bunu kabul etmez ve onunla vurugur. Onu alt eder
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ve sonrasinda dine davet eder. Kabul etmedigi i¢in onun basini keser (Kdksal 2003: 23).
Daha sonra, Mihriyayil'in dayis1 Rabi, intikam almak i¢in Malatya'ya akin diizenler.
Rabi, savasi1 kaybeder. Battal onu da dine davet eder ve sonrasinda kabul etmedigi i¢in
onun bagini keser (Koksal 2003: 33).

Rabi, dayis1 Mihriyayil'in intikamimi almak i¢in Malatya'y1 abluka altina
aldiginda yanindaki sadik askerleri Tunusi Rumi, Cumhur, Kebriyanus ve Ebriyanus
vardir. Savas meydanindaki ikili miicadelelerde onlarin karsisina Battal ¢ikar. Battal,
hepsinin basini keserek onlar1 oldiiriir (Koksal 2003: 31). Bu karakterler de merkezi
diisman tip olan Kayser’e hizmet eden diisman tiplerdir.

Ahmer, daha once dile getirdigimiz olumsuzdan olumlu karaktere gecis yapan
diisman tiplerden biridir. Kayser'in ogullarindan S$emun'un bagpehlivanidir. Savas
sirasinda pek ¢ok Miisliman’1t oOldiriir. Battal'la karsilagirlar, fakat bir tiirli
yenigemezler; bu nedenle kavgay1 bir sonraki giine birakirlar. Battal, aksam onu takip
eder ve Ahmer'le arkadas olmak ister ve onu dine davet eder. Ahmer de ona giires teklif
eder. Kaybedenin, digerinin dinini kabul etmesini sart kosarlar. Battal kazanir; Ahmer,
Miisliiman olur. Battal'in asil adi Cafer'dir ve destanin bu kismina kadar hep Cafer
adiyla anilir. Ahmer ona Battal adin1 verir, Battal da ona Ahmet Turan adin1 verir. Daha
sonra Kayser'in ordusunu birlikte dagitirlar (Koksal 2003: 42-43). Ahmet Turan, bu
hadiseden sonra Battal'a tiim miicadelelerinde yardimci olan yardimci Karakterlerden
birine doniigiir. Bu haliyle Alpamig Destani’'ndaki Karacan'a benzer.

Sercayil, Siinbat, Nemrut, Tekfur Sah, Teganus, Serabil ve Mihriyanus tekrar
tekrar destanda gecen diisman tiplerden bazilaridir. Bu karakterler Battal’la giristikleri
miicadeleleri kaybederler. Battal, onlar1 dine davet eder; fakat dini kabul etmedikleri
icin Battal onlarin kellelerini keser (Koksal 2003: 52-53).

Bir diger diisman tip olan Semmas, Kayser'in ogullarindan biridir. Savasta Battal
tarafindan esir alir. Bir sekilde esir bulundugu yerden kagar ve beraberinde Battal'in
karis1 Zeynep'i de kacirir. Battal, gece yarist Kayser'in kalesine girerek karisini kurtarir.
Zeynep'in kagirilmasi ve Battal'm onu kurtarmak i¢in yola ¢ikmasi yeni bir anlati dilimi
olusturur (Koksal 2003: 55). Destanda, Semmas gibi pek cok diisman tip bir anda ortaya

cikar ve bir probleme sebep olur ve her seferinde Battal bu problemleri ¢6zmeye c¢aligir.
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Battal'in 6ldiirdiigii Mihriyayil'in kardeslerinden biri olan Mihran, destandaki bir
diger diisman tiptir. Muhammed adl1 bir Miisliiman asker, Mihran'1 6ldiirmek i¢in onun
yurduna gider fakat Mihran'la doviisiirken zayif diiser; bu esnada Battal yetisir. Mihran"
yere devirir ve dine davet eder. Bunu kabul etmeyen Mihran'in basini keser (Koksal
2003: 71).

Siinbat, Battal’in miicadele ettigi kafirlerden biridir. Miisliiman illerini zaman
zaman talan eder. Battal, dnce onun kalesini ele ge¢irir, sonra onu da yakalar. Onu dine
davet eder, kabul etmeyince oldiiriir (Koksal 2003: 73).

Semun ve Gazban, Battal’in diismanlarindandir. Semun, Kayser’in oglu; Gazban
ise torunudur. Battal, kalelerine gizlice girer; bunun i¢in kilik degistirir. Onlar1 ve
askerlerini 6lduriir (Koksal 2003: 76).

Yemliha, bir Yahudi'dir. Battal1 6ldiirmek isteyen Kayser'e yardim eder. Battal
onu oldiirmek ister, fakat Yemliha kacar (Koksal 2003: 77).

Ruhban ve onun oglu lyun, destandaki diger diisman tiplerdir. Miisliimanlar:
oldiiriip baslarini keserler ve ¢ok eziyette bulunurlar. Battal, kdsklerine girip baslarini
keser.

Feylican sehrinin hiikiimdar1 Kaytur Sasani de destandaki diisman tipin bir
baska ornegidir. Kaytur, Battal’in yardim ettigi iki kardes Kasim ve Mensur’u yakalar.
Daha sonra akillarini ¢elerek Battal’1 yakalamada onlardan faydalanmak ister. Nitekim
bu girisiminde de basarili olur ve Battal’1 yakalar. O gece Mensur ve Kaytur,
rilyalarinda Hz. Muhammed'i goriirler ve Miisliiman olurlar. Battal1 serbest birakip
onunla dost olurlar (Koksal 2003: 85).

Firdevs, kafir bir padisahtir. Battal siirekli riiyasinda goriir ve ondan g¢ok
korktugu i¢in askeri Sancar't Battal't 61diirmeye gonderir. Sancar, Battal't 6ldiirmek i¢in
Malatya'ya giderken yolda Battal'la karsilasir. Laf dalasmin ardindan kavgaya
tutusurlar. Battal onu altina alir ve dine davet eder. Kabul etmedigi i¢in onun basini
keser. Battal, Sancar dldiiriir ve onun kiligina girerek Firdevs'in sarayina girer. Yalniz
kaldiklarinda kimligini aciklar ve Firdevs'i dine davet eder. Battal, Miisliiman olmay1
kabul etmeyen Firdevs'in basini keser (Koksal 2003: 88-89).

Halut, Talut ve Calut, Firdevs'in ogullaridir. Babalarinin intikamini almak

isterler. Bir Yahudi ordusuyla Battal'a saldirirlar. Battal'la birebir doviisiirken yenilirler.
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Battal onlar1 dine davet eder. Miisliiman olmayi kabul etmeyince Battal onlarin baglarini
keser (Koksal 2003: 92-93).

Destandaki bir diger zalim padisah, Bahtiyar’dir. Bahtiyar, pek ¢ok Miisliimani
Oldiirtir. Battal, kilik degistirerek onun kalesine gider. Onu dine davet eder, kabul
etmeyince onu oldiiriir (Koksal 2003: 99).

Mentus Kebir ve Semaseb, Kayser'in pehlivanlarindandir. Malatya'y1r zapteder
ve pek cok Misliimani katlederler. Savas meydaninda cesitli hilelere basvururlar.
Battal, askerlere yardim i¢in doner ve kili¢ darbesiyle Semaseb’i ortadan ikiyi ayirir.
Benzer sekilde Battal, Mentus Kebir’i de dldiiriir (Koksal 2003: 102-103).

Kayser'e bagl kalelerden birinin beyi olan Kilab, destandaki bir diger diisman
tiptir. Rum eline gitmek i¢in yola ¢ikan Battal ve arkadaslarini esir alir ve Battal
Oldiirmek ister. Battal esaretten kurtulur ve Kilab'in basini keser (Koksal 2003: 110).

Destandaki diisman tiplerden bir digeri Amasya'daki kafir padisah Taryun’dur.
Kayser'e baglidir. Battal'1 ve arkadaslarini esir eder. Battal bir hile yapar ve zindandaki
oOliilerden birini kendisinin kiligina sokar ve zindandan kurtulur. Taryun ve askerleri bu
Oliiyi Battal sanip sevinirler. Bunun {izerine Miisliiman illerin sahipsiz kaldigim
diisiinerek biiyiik bir orduyla savasa hazirlanirlar. Battal, bu siiregte farkli kiliklara
girerek pek cok kafir askerini oldiiriir. En sonunda kimligini agiklar. Savas meydaninda
Taryun'la karsilagir. Onu 6ldiiriir ve kaldirip Kayser'in oniine atar (Koksal 2003: 155).

Kayser 6ldiikten sonra, yerine oglu Konstantin gecer. Battal, bir savag esnasinda
onu esir alir. Konstantin bir hilekar tip olan Akabe sayesinde, esirlikten kurtulur. Akabe,
Battal'1 zehirledikten sonra Konstantin, Malatya'ya saldirir. Ancak 6liimden kurtulan
Battal onun ordusunu dagitir (Koksal 2003: 166). Konstantin (Kayser) daha sonra Battal
baslik parasi igin Hindistan'a gidince, Malatya'y1 yikar ve Emir Omer'in kizimi, yani
Battal’in evlenecegi kizi kacirir (Koksal 2003: 203). Giristikleri bir miicadele sonrasi
Battal’1 ele gegirir ve kuyuya atip lizerini tasla doldurur. Battal, onu Malatya'ya
saldirdig1 esnada oldiiriir (Koksal 2003: 233).

Destandaki bir diger diisman tip, putperest bir hiikiimdar olan Heylan’dir. Battal,
Emir Omer’in kiz1 ile evlenmeye karar verdikten sonra, baslik olarak meshur “Ak Fil”i

almak icin Heylan’in yurduna gider. Orada, filin daha 6nceden Hz. Ali'ye ait oldugunu
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ogrenir. Fille konusur ve ona kendisinin Ali'nin soyundan geldigini sdyler. Fil, bunun
tizerine, Heylan1 yere firlatip paramparca eder (Koksal 2003: 202).

Battal’in miicadele ettigi bir diger diisman tip ise Cin hiiklimdar Fagfur Sah’tir.
Sah, Kayser'le birlikte hareket ederek tiim Miisliimanlar1 6ldiirmek ister (Koksal 2003:
222). Battal, onlarla savasarak diizenledikleri akin1 durdurur.

Konstantin 6ldiikten sonra, onun yerine oglu Esatur geger ve artik tiim diigman
tiplerin bagh oldugu kisi o olur. Esatur, Battal'a mektup yazarak Miisliimanlara harag
verecegini, daha fazla savas istemedigini sOyler. Battal, onun da atalar1 gibi soziinde
durmayacagi tahmininde bulunur. Esatur, séziinii unutup Halife'nin tiiccarlarindan birini
gasp eder ve onun burnunu keser. Bunun iizerine halife ordusu ve Battal, Esatur’a karsi
savas baslatir. Battal, onu esir alir ve bagka bir baris anlasmasi imzalayarak serbest
birakir (Koksal 2003: 243). Daha sonra Esatur’un oglu cadilar tarafindan kagirilir.
Esatur, cadilar tarafindan esir diisen oglunu geri getirmesi halinde Miisliiman olacagini
Battal'a soyler (Koksal 2003: 267). Battal, oglunu kurtarinca Esatur, Miisliiman olmay1
kabul eder. Esatur, Miisliiman olur fakat kisa siire igerisinde oliir.

Destandaki bir diger diisman tip, bir kafir olan Felekrat’tir. Felekrat, kiz
kardesini Battal'ln kagirdigini diisliniir. Bu nedenle Battal1 yakalayip ona iskence eder
ve ondan kiz kardesinin yerini 6grenmeye calisir (Kdksal 2003: 253). Battal bir sekilde
elinden kurtularak Felekrat't yakar ve onu doverek yiiziinii taninmayacak hale getirir ve
daha sonra onunla kilik degistirir. Battal’in yakalandigin1 duyup oraya gelen Kayser'e
Felekrat kiligindaki Battal, onun (yani Felekrat’in) Battal oldugunu soyler. Felakrat'
yakarak oldiiriirler; fakat orada bulunan herkes bu yanan kisinin Battal oldugunu
diistiniir (Koksal 2003: 256).

Hantila, 6nceden Misliiman’ken daha sonra din degistirerek Hiristiyan olan bir
diisman tiptir. Battal1 6ldiirmek ister. Battal onu yakalar ve asarak oldiiriir (Koksal
2003: 265).

Battal Gazi Destani’ndaki bir diger 6nemli diisman Babek’tir. Onemli olmasinin
sebebi, Battal ile Kayser arasindaki sorun ¢oziildiikten sonra yeni bir diisman olarak
ortaya cikip, Kayser’in islevsel gorevini devralmasidir. Babek, yeni peygamber oldugu
iddiastyla ortaya ¢iktiktan sonra Battal ile Kayser arasindaki savaslardan ziyade, Battal

ile Babek arasindaki miicadele ana konu haline gelir. Babek'e seytan yardim eder ve bu
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nedenle ¢esitli olaganiistiiliikkler gosterir. Babek, Battal'in oglunu ve Kayser Tekfur Sah't
oldirtir (Koksal 2003: 307). Babek, Battal tarafindan esir alinir; ancak halen
peygamberlik iddiasinda bulunmaya devam eder. Battal onun dilini, sonra ellerini keser
ve gozlerini ¢ikarir. Daha sonra Babek'i atese atarlar. Babek, yanarak oliir (Koksal
2003: 311). Peygamberlik iddiasinda bulunmasi nedeniyle Babek’in diizmece kahraman
tipe bir ornek oldugu disiiniilebilir. Ancak, diizmece kahramanin sahip olmadig
etkinlik alanlarinin icracisi konumunda oldugu icin onu bir diisman olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

Battal Gazi Destani’ndaki diisman tiplerden biri olan Guzende Cadi, bir devdir.
Kayser'e yardim edip, Battal't ve Miisliiman ordusunu ortadan kaldirmak ister. Emrinde
cinler, devler ve pek c¢ok mahlukat vardir. Savas meydaninda biiyli ile Battal'1
oldiirmeye calisir. Battal, dua ederek kurtulur. Daha 6nceden Hizir'in kendine verdigi
oklarla cadinin gozlerini vurur, sonra kellesini keser (Koksal 2003: 243).

Hilal, Guzende Cadi'nin ogludur ve o da Battal’a kars1 miicadele veren diisman
tipi temsil eder. Kayser'in ve Battal'in oglunu ve pek ¢ok kisiyi kagirir ve esir eder. Bu
kacirma hadiselerini Battal'in yaptig1 diisliniiliir. Bu nedenle Battal diismanla savagmak
zorunda kalir (Koksal 2003: 258). Hilal, Battal'in ¢ocuklarini yer. Battal onu dldiiriir ve
Kayser'in oglunu kurtarir (Koksal 2003: 282).

Guzende Cadi’nin Karist da kendisi gibi hem dev hem de bir cadidir. Battal'dan
kocasinin Ociinii almak ister. Battal'la biiyli yoluyla savasir. Battal, dua ve Hizir'm
verdigi ok yardimiyla onu oldiirtir. Battal, daha sonra cadiin kafasini keser (Koksal
2003: 258).

Destandaki cadilardan bir digeri Rad Cadi’dir. Cadi, halifenin ve diger iki
padisahin kizlarin1 kagirir. Battal onlar1 kurtartmak i¢in perilerden yardim alir. Okuyla
cadiy1 alnindan vurur, daha sonra da onun basini keser (Koksal 2003: 320).

Battal Gazi Destani’ndaki olaganiistii 6zelliklere sahip diger diisman tipler Azraf
ve Ancaf’tir. Bunlarin ikisi de gayrimiislim devlerdir. Battal, Hindistan Sahi'nin kizini
baska bir devin elinden kurtarmaya giderken ona mani olmaya ¢alisirlar. Battal onlar
yener ve Islamiyet’e davet eder. Miisliiman olmayi kabul ederler ve Battal'la dost olurlar

(Koksal 2003: 195).
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Destanda diisman tip olarak yer alan bir diger dev ise Kara Dev’dir. Kara Dev,
Mihrasep'in kizin1 ve diger pek cok kizi tutsak eder. Battal onun kalesine gider. Kara
Dev’i kiliciyla ikiye ayirir ve sonra onun derisini yiizer (Koksal 2003: 198).

Kalun Hindi, bir insan olmasina ragmen, olaganiistii 6zelliklere sahip olan bir
diger diisman tiptir. Heylan'in askerlerindendir. Heylan ile Misir Sultan1 arasinda savas
olurken Battal tesadiifen orada bulunur. Kalun Hindi, pek ¢ok Miisliiman’1 oldiirtip,
sonra da yemektedir. Battal bunu goriince liziiliir ve meydana atilarak iifiiriir ve Gfirigi
ates olup Kalun'un filini yakar. Battal bu sekilde kafirleri oldiiriir (Koksal 2003: 200-
201).

Harus, destandaki cadilardan biridir. Battal'l oldiirmek icin Kayser'e yardim
eder. Savas esnasinda biiyli yaparak ¢ok sayida Miisliiman’1 6ldiirtir. Battal onun bagini
keser (Koksal 2003: 240-241).

Destandaki diger olaganiistii diisman tiplerden oldukg¢a farkli olan bir diger
diisman tip ise Mihrasep'in Putu’dur. Battal, Hindistan Sahi Mihrasep'e Islam"
anlatirken, miicevherlerden yapilan put konusarak Battal'a hakaret eder. Battal, “Ayet'el
Kiirsi” okur ve bunun iizerine put pargalanir (Koksal 2003: 193).

Omeklerden anlasilacag iizere, Battal Gazi Destani’ndaki diisman tipi temsil
eden karakter sayisi oldukc¢a fazladir. Bunun sebebi, destanin ¢ok sayida bdliimden
(koldan) olugmasidir. Battal, diigman tiplerin yol agtig1 sorunlar1 ¢ézdiikten sonra, yeni
bir miicadeleye baglar. Destanda siirekli olarak kaos-kozmos zithgi vardir. Bu da
diisman tiplerin sayisini artirir.

Kadin kahramanli Tiirk destanlarinda diisman tiplerin eylemleri, diger
destanlardan farklilik gosterebilmektedir. Kadin kahramanli destanlarda, diger
destanlardan farkli olarak diisman tipler, destan kahramaniyla evlenebilmek i¢in de
miicadele eder. Bu miicadele i¢in, kahramanin ailesine ve halkina zarar verirler. Bu
haliyle, diger destanlardaki diisman tiplerin Ozelliklerine ilaveten kadin kahramanh
destanlarda diisman tip, kendi zevkleri i¢in pek ¢ok kisiye zarar verir.

Bu destanlardan biri Canil Mirza Destani’dir. Destan, Tilkii ve ailesinin
tanittimiyla baslar. Destanda onlarin hangi millete bagli olduklar1 hakkinda bilgi
verilmez; ancak ¢ok saldirgan olduklarindan bahsedilir. Tiilkii, Karabagis’1

yagmaladiktan sonra oradan bir kiz alir ve onu karis1 yapar. Bir erkek cocugu olur;
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ancak annesinin fitne dolu sdzlerine itibar ederek bu kadin1 birakir ve Canil Mirza'nin
pesine diiser ve Noygut eline acimasiz saldirilar diizenler (Aga 2004: 29). Yaptigi
zulmiin sonunda Canil tarafindan oldiiriiliir. Canil''n Tiilkii’yii 6ldiirme epizotu, onun
kahramanligin1 gostermek i¢in kullanilan islevsel bir birimdir. Canil'in onu 6ldiirmesi,
sembolik olarak yapilan kotiiliiklere verilen bir cevap gibidir. Tilkii'nlin 6limi bir
kahramana yakisir sekilde carpisarak degil, bunun yerine okla vurularak olur. Tiilkii’ niin
kardesi Ugiiko niin miinferit faaliyetlerinden bahsedilmese de yaptig1 tiim islerde
agabeyinin yaninda olmasi nedeniyle o da Canil tarafindan okla vurularak oldiiriliir
(Aga 2004: 31-32).

Atakozu, Cabak, Ulbiircék ve Burguy, Tiilkii'niin askerlerindendir. Yurtlaria
saldirildigin1 6grenen askerler, Canil'm yolunu keserler ve onu yaralarlar; ancak bunun
bedelini canlariyla 6derler (Aga 2004: 11-193).

Destandaki bir diger diisman tip Akkogkor’dur. Tiilkii'niin baskomutanidir.
Canil Mirza, Tilkii ve diger yoldaslarini 6ldiirdiigiinde, Akkogkor oradan kacarak
kurtulur. Canil da onun kagmasina miisaade eder. Daha sonra kin giiderek Canil'dan
intikam almak isteyen Akkogkor, askerlerini toplayip Kalmak Beyi’yle diigiin yapma
hazirliginda olan Canil'in yurduna gider. Cinasil't Canil'a elgi olarak gonderir. Cinasil,
Canil" 6ziir dilemesi i¢in ikna eder. Canil 6ziir dilemek i¢in Akkockor'a gider. Yalvarir,
aglar; ancak Akkockor, Canil'a kin giittiigli icin onu feci sekilde dovdiiriir ve tutsak
eder. Daha sonra Canil, bu tutsakliktan kurtulur. Akkogkor, Canil'dan intikam almak
i¢in askerlerini toplar ve Sirdakbek'le ittifak kurmak ister; ancak Sirdakbek bunu kabul
etmez. Akkogkor, Sirdakbek'i tehdit ederek onun destegini alir. Canil'a el¢i gonderir.
Canil da hiddetlenerek onunla savasmak i¢in yola ¢ikar. Bu esnada Canil'in geldigini
goren Akkockor, korkmaya baslar. Kardesinden, olast bir doviis durumunda Canil'a
gizlice yaklasip onu atindan diislirmesini ister. Savas baglar Canil'a pek cok kisiyle
birlikte Akkogkor da saldirir. Canil bu askerlerin tamamini ve Akkogkor'u 6ldiiriir (Aga
2004: 178).

Destandaki bir diger diisman tip Kalmatay, Karabagis elinin beyidir. Canil
tutsak olarak onun huzuruna geldiginde ona kars1 yapilan her tiirlii eziyete goz yumar ve
ortak olur. Halk tarafindan Kalmatay’in kardesi To6lok’iin, Canil’la evlenmesi

beklenirken Kalmatay bu duruma kars1 ¢ikarak Canil'la evlenmek istedigini dile getirir.
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Canil da kendisini ddovmemesi ve siirekli emir vermemesi sartiyla onunla evlenecegini
sOyler. Ancak evlendikten sonra Kalmatay bu sézleri unutarak Canil'a stirekli siddet
gosterir. Canil da soziinii tutmadigl ve kendisine zulmettigi i¢in Kalmatay" terk ederek
oradan kacar. Kalmatay, once Canil''n pesine kirk kisi takar. Onlar Canil1
yakalayamayinca kendisi onun pesine diiger. Canil da ondan intikamini almak i¢in kendi
kendine ant i¢er. Kalmatay, Canil'a yetisince ona yalvarir ve donmesini ister. Bu sozler
Canil'1 intikamindan vazgecirmez. Canil, Kalmatay'a yurduna donmesi gerektigini
soyler. Bunu kendine bir hakaret sayan Kalmatay, askerlerine, Canil'l yakalayarak
iskence etmeleri emrini verir. Canil bu sdzleri duyunca andini yerine getirir; Kalmatay'i
girtlagindan okla vurarak oldiiriir (Aga 2004: 98). Bununla da yetinmeyen Canil,
Kalmatay'dan olan iki yasindaki oglunu da oldiirerek Kalmatay'in soyunu kurutmak
ister; ancak bir tiirlii bunu yapamaz ve oglunu da yanina alip oradan kagar.

Ak-Atan, Kocagul ve Mayesil, Kalmatay’in askerleridir. Canil, zuliim gérdigii
kocas1 Kalmatay'dan kagtig1 sirada pesine kirk kisi diiser bu yigitlerin basinda ise Ak-
Atan bulunur. Canil, bu askerlerin tamamini 6ldiiriir (Aga 2004: 90-92).

Canil’la evlenebilmek i¢in onun yurdunu basan ve halkina zarar veren diger bir
karakter ise Erdene'dir. Canil, ondan kurtulmak igin daha dnceden 6ldiirdiigi Tilkii'niin
tebaasiyla anlagsma yoluna gider (Aga 2004: 124).

Bunun yani sira destanda Canil’a ve onun halkina zarar vermek isteyen ve bu
nedenle Canil’la savasan diger karakterler Atakozu, Cabak, Ulbiircok, Burguy,
Akkogkor, Kanki, Ak-Atan, Kocagul ve Mayesil’dir (A¢a 2004: 11-193).

Canil Mirza Destani’ndaki diigman tiplerden biri Colbars’tir. Canil tutsak oldugu
sirada onun giiclinii denemek i¢in kaplanla (colbars) karsilagmasini isterler ve onu
kaplanin yanina gonderirler. Canil basit bir sekilde kaplani alt eder. Kaplanla ilgili cok
sey anlatilmaz, ancak kaplani yendikten sonra Canil'a kin giidenlerin bakis agis1 degisir.
Bu nedenle kaplan anlatmada 6nemli bir yerde durmaktadir. Tipki Oguz Kagan'in
gergedan1 yenerek erginlenmesi gibi Canil da kaplani yenerek halkin goziinde erginlenir
(Aga 2004: 68).

Altay Maaday-Kara Destani’ndaki diisman tiplerden biri, Kara-Kula’dir. O,
Maaday-Kara Destani'ndaki bas diismandir. Destanda, Maaday-Kara, tiim diismanlarina

galip gelir; fakat Kara-Kula'yi yenmemis, hatta onunla savagsmamistir bile (Giirsoy-
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Naskali 1999: 47). Maaday-Kara, onun giiciinden ¢ekinir; ¢iinkii Kara-Kula, Erlik
Bey'in kizi1 ile evlidir. Bu nedenle olaganiistii giigleri vardir. Kara-Kula bir giin Maaday
Kara'nin yurdunu ele gegirmek igin yola ¢ikar (Giirsoy-Naskali 1999: 49). Maaday-
Kara, yenilecegini sezdigi i¢in yeni dogan oglu Kddiigey-Mergen'i Kara Dag'a saklar
(Giirsoy-Naskali 1999: 58). Savas baslar ve Kara Kula, Maaday Kara'nin yurdunu yerle
bir eder. Onu, esini ve tiim Altay halkini esir alir (Giirsoy-Naskali 1999: 67). Esirlerle
birlikte yurduna donerken siiriiden kagan bir atin -ki bu at daha sonra destan kahramani
Mergen'in at1 ve yol gostericisi olacaktir- pesine diisen Kara-Kula onu tiim ugraslarina
ragmen yakalayamaz. Yedi kurda ve dokuz kara kuzguna at1 6ldiirmeleri i¢in emir verir
(Giirsoy-Naskali 1999: 78). Kara-Kula'nin istilas1 nedeniyle daga saklanan Mergen, bu
sayede orada olaganiistii 6zellikler kazanir. Mergen, halkinin 6ciinii almak ve anne-
babasim1 kurtarmak i¢in Kara-Kula'nin yurduna gider. Onun ve atiin kalbinin
gokyliziinde maral seklinde goriinen yildizin kalbinde oldugunu 6grenir. Bu yildizi
diinyaya indirir ve Kara-Kula ve atinin kalbini temsil eden kuslar1 6ldiir. Boylece Kara-
Kula ve at1 liir (Giirsoy-Naskali 1999: 174).

Destandaki yedi kurt ve dokuz kara kuzgun da, kahramani1 dldiirmeye calistiklar
icin diisman tiplerdir. Kara-Kula, Maaday-Kara'nin siirlisinden kagan boz ati
yakalayamayinca yedi tane kurdu onu yakalayip oldiirmeleri igin gorevlendirir.
Kodiigey-Mergen bu yedi kurdu oldirilir (Giirsoy-Naskali 1999: 91). Kara-Kula,
kurtlarla birlikte dokuz kara kuzgunu da at1 6ldiirmeleri {izere gorevlendirir. Kodiigey-
Mergen, onlar1 da 6ldiiriir (Giirsoy-Naskali 1999: 93).

Erlik Bey'in elgileri olan Iki Kara Bahadir da destandaki diisman tipe 6rnek
olarak verilebilir. Kddiigey-Mergen, halkini kurtarmak igin yola ¢ikar. Kara Dag'a
gelince at1 durur; ¢iinkii Erlik Bey'in iki el¢isinin orada oldugunu anlar. At, Mergen'e bu
iki bahadirin kendilerini 6ldiirecegini sOyler. Mergen, iki eri birbirine baglar, kamg¢isiyla
dover ve onlari dldiirerek irmaga atar (Giirsoy-Naskali 1999: 114).

Tenek-Boko de kahramani dldiirmek isteyen diisman tiptir. Boko, Erlik Bey’in
kizi1 Kara-Taaci'min bahadirlarindan biridir. Mergen'le savasir ve Mergen tarafindan
oldirtlir (Glirsoy-Naskali 1999: 214).

Maaday-Kara Destani’ndaki bas diisman tip Erlik Bey ile temsil edilir. Erlik

Bey, Altay yaratilis mitinde de karsimiza c¢ikan bir karakterdir. Yaratilis anlatmasinda
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bir hilekar tip olarak karsimiza ¢iksa da Maaday-Kara Destan'inda bir diigman tiptir.
Mergen, yurduna doniip intikamini aldiktan sonra Erlik Bey onu yanina ¢agirir. Mergen,
Erlik Bey'in makamina giderken hem suglu insanlart hem de zulme ugrayan insanlari
goriir. Erlik Bey'i oldiirerek oradaki masum insanlar1 kurtarir (Giirsoy-Naskali 1999:
249). Erlik Bey'in destanda bir diisman olarak kabul edilmesinin diger sebebi ise,
Mergen'in onu 6ldiirme amacidir. Mergen, hem anne ve babasinin ociinii almak igin
hem de halkim1 Erlik merkezli miistakbel tehlikelerden korumak i¢in Erlik Bey'i
Oldlirmiistiir.

Seyit Noc¢i Destani’nda diisman tip Ozelligine sahip karakterlerden biri Ma
Titey’dir. Asil adi Ma Fusing olan ve 1911-1923 yillar1 arasinda Kasgar't yoneten fagist
askeri yoneticidir. Seyit, Mancur Siilalesi'nin zulmiine kars1 gelince ona kars1 savasir.
Ma Titey, Seyit'in doviis hocast Hasim Gelahuy'un ortadan kaybolmasina neden olur
(Inayet 2004: 48).

Yine ayni destandaki Kof Beyzade de bir diisman tiptir. Karasehir'de yasayan ve
oranin halkina zulmeden bir yoneticidir. Kirk askeriyle birlikte Seyit'e saldirir. Seyit
onunla doviisiir ve onu kaldirarak Karasehir Nehri'ne atar (Inayet 2004: 51-52). Kof
Beyzade'nin askerleri Seyit'in giicline sahit olunca bir at hediye ederek ondan sehri terk
etmesini isterler. Seyit, Karasehir'den ayrilir.

Cin Tomiir Batur Destani’nda diisman tip Ozmuh tarafindan temsil edilir.
Ozmuh, bir Mogol padisahidir. Batur’un kiz kardesi Mahtumsula bir giin derede sagini
yikar. Dereye kapilan sa¢ telleri Ozmuh'un havuzuna kadar gider. Ozmuh, askerlerine
bu sag tellerinin sahibini bulmalar1 ig¢in emir verir. Ozmuh askerleriyle birlikte,
Mahtumsula'y1 bulur. Mahtumsula agabeyine haber verir. Cin Tomiir Batur askerleri
oldiirtir; fakat Ozmuh kiz1 ka¢irmistir. Bu durum iizerine Batur, iiziintlistinden kor olur
(Inayet 2004: 161-167).

Sapolat Sah, Ali Bey-Bali Bey Destani'ndaki gayrimiislim diismandir. Din
degistirerek Miisliman oldugu i¢in Giizel Sah'a savas agar (Sahin 2011: 538). Giizel
Sah, Yusuf ile Ahmet Bey'den yardim ister. Beyler, Glizel $ah'in yardimina ogullar1 Ali
ve Bal1 Beyleri gonderirler. Askerleriyle birlikte oraya varan Ali ve Bali Bey, diigman
askerini bozguna ugratir (Sahin 2011: 562). Destan, Yusuf-Ahmet Destan1 dairesine ait

destanlardan biridir. Bu nedenle bu daire igerisinde sekillenmis bir destan kolu olarak
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diistinmek miimkiindiir. Destanda yalnizca bir diismana karsi miicadele edilmesinin
sebebi de budur.

Destanda Karmas, Sapolat Sah'in askerlerinden biridir. Savas alaninda Hurbat'la
kars1 karsiya gelir. Hurbat'la uzun siire savasirlar. En sonunda Hurbat, kiliciyla onu
ikiye ayirir (Sahin 2011: 539).

Tulum Hoca Destani’ndaki Ak Dev ve Kara Dev, kahramani 6ldiirmek isteyen
diismanlardandir. Destanin kahramani Aytgeldi, Tiike Sah'in {ilkesine savasa giderken
Ak Dev'le savasmak zorunda kalir. Ak Dev hileye basvursa da Aytgeldi onu okuyla
oldiiriir. Aytgeldi'ye devi o6ldiirmesi konusunda gergek babasi Tiikli Aziz yardim eder
(Sahin 2011: 484). Kara Dev, Ak Dev'in kardesidir. Kardesinin 6ldiriildiigiini goriince
Aytgeldi'ye saldirir; fakat Aytgeldi devin zayif noktasinin saci oldugunu bilir. Onu
sacindan tutarak Tiike Sah'in huzuruna gider. Onu tehdit ederek vergi alir. Daha sonra
Kara Dev'in basini keser (Sahin 2011: 489). Tiike Sah da Aytgeldi'ye yenilince ona biat
eder ve onu kendi kiziyla evlendirir (Sahin 2011: 494).

Koblan Batir Destani’ndaki diisman tiplerden biri Kazan Han’dir. Kizilbas
sifatiyla anilan Kazan Han, Kipcak yurtlarmma savas acar. Karaman adli bir bahadir
Koblan'1 bu savasta Kazan Han'a kars1 saf almasi i¢in davet eder. Karaman ve askerleri,
Koblan uyurken Kazan Han'a kars1 savasirlar; fakat bir tiirlii basarili olamazlar. Daha
sonra gelip Koblan't uyandirirlar. Koblan, ugan ati1 sayesinde Kazan Han'in yurduna
gider ve onu 6ldiiriir (Tiirkmen ve Arikan 2011: 61).

Destanda isimsiz bir handan bahsedilir. Koblan, Kazan Han't yendikten sonra
askerlerle birlikte yurduna donerken, Karaman'in tahriki tizerine bir yilki siiriisiinii talan
eder. Bu siirlinlin sahibi Han, Koblan uykudayken onu baglar ve hapseder. Koblan
hapisteyken, Han'm kiz1 Koblan goriir ve ona asik olur. Kagmasi i¢in Koblan'a yardim
eder ve babasimin kalkanindaki delikten bahsederek, onu ancak o delikten bir ok
gecirerek Oldiirebilecegini Koblan'a sdyler. Koblan, kizin yardimiyla zindandan kacar
ve pesine diisen Han"1 okuyla 6ldiiriir (Tlirkmen ve Arikan 2011: 62).

Destandaki bir diger diisman tip Aksahan’dir. Koblan, seferden dondiigiinde
yurdunun talan edildigini goriir. Aksahan adinda bir han hem Koblan'in ilini talan etmis
hem de ailesini kagirmistir. Han, Koblan'in annesini ¢oban yapmis, babasini ¢ok zor

islere kogmus, karisini ise kendine es yapmaya calismistir. Koblan, yurdundan topladigi
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birkac askerle Aksahan'n yurdunu basar ve onunla doviigiir. Aksahan ¢ok kuvvetlidir.
Bu nedenle bu vurusma ¢ok uzun siirer ve Koblan yenilecek gibi olur ama dostlarinin
yardimiyla kurtulur. Koblan, en sonunda han1 maglup eder fakat onun canini bagislar
(Tirkmen ve Arikan 2011: 65). Koblan'n ilk iki diismani tam manasiyla diiz
karakterlerdir. Kendileri hakkinda hi¢ bir bilgi verilmez. Onlar sadece birer diismandir.
Koblan onlar1 dldiiriir. Ancak Koblan'in son diismani Aksahan, ayrintili bir bigimde
tasvir edilir. Bunun yani sira, Aksahan diger diismanlarin yapmadigi, Koblan'in ailesine
zarar verme eylemini gergeklestirir. Koblan, buna ragmen onu 6ldiirmez.

Kambar Batir Destani’ndaki kaplan diisman tipi temsil eder. Kambar Batir,
ormanda avlanirken karsisina bir kaplan ¢ikar. Kambar, ilk basta ¢ok korkar; bunun
tizerine Tanri'dan yardim diler. Kaplanla doviisiir ve onu oldiiriir (Tiirkmen ve Arikan
2011: 186). Oguz Kagan Destani'ndaki gergedan ile Kambar Batir Destani'ndaki kaplan
hem islevsel hem de destana dahil olduklar1 yapisal birim agisindan aynidir. Kambar,
avcilik disinda heniiz bir maharet gostermemisken karsisina bir kaplan ¢ikar ve onu
oldiiriir. Boylelikle Kambar'in kahramanligi tescillenmis olur.

Destandaki bir diger diisman tip Karaman Bey’dir. O, Kambar'in sevdigi kizla
evlenmek ister. Ayni zamanda, elcisine yapilan kotli davranigin hesabini sorarak
hakimiyet alanin1 korumak ister. Bu nedenle diisman tip ile rakip tip arasinda bir yerde
konumlandirilabilir. Bunun i¢in Azimbay'in yurdunu ablukaya alir. Azimbay bu nedenle
mecburen kizini vermek zorunda kalir. Bu durumdan haberdar olan Kambar,
Azimbay'in yurduna gelir ve Kalmuk askerleri ve Karaman Bey'i 6ldiiriir (Tiirkmen ve
Arikan 2011: 227). Destan, bir kahramanlik destani olmaktan ziyade ask-kahramanlik
destan1 sinifinda yer alabilir. Karaman Bey'in asil amacinin, Nazim ile evlenmek mi
yoksa hakimiyet alanin1 korumak mi oldugu kesin degildir; fakat destan igerisinde
gecen bazi pasajlarda kendi giiciinii gostererek hakimiyet alanin1 genisletmek kaygisinin
agir bastig1 soylenebilir. Bu nedenle her ne kadar rakip 6zelligi tasisa da diisman tipin
ozelliklerine daha yakin durmaktadir. Esas amaci Nazim'la evlenmekten ¢cok hakimiyet
alanin1 korumaktir.

Anlatmanin tiiriiniin ask-kahramanlik destani olmasi nedeniyle Kelmembet de
diisman tip ile hilekar tip arasinda kalmaktadir. Esas amaci kendi padisahina sadik

kalarak onun hakimiyet alanin1 korumaktadir. Kambar Batir ile Nazim arasinda girmek
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esas amaci degildir. Savas olmasin diye ugrassa da padisahina olan sadakati nedeniyle
bir diisman tipin hizmetinde yer aldig1 i¢in o da bir diisman tiptir. Tipik durumundaki bu
muglaklik Kelmembet'in akibetinde de goriilmektedir. Destanlarda diisman tipler bir
sekilde cezalandirilirlar; fakat Kambar Batir Destani'nda Kelmembet'in akibeti ile ilgili
net bir bilgi yer almamaktadir (Tiirkmen ve Arikan 2011: 224).

Haan-Togiildiir Destani’ndaki diisman tip Koskulday-Mergen ile temsil edilir.
Haan-Togiildiir, ulusunun birligini saglamak ve sevdigi kiz olan Toylu-Buduk ugruna
diizenlenen miisabakalara katilmak i¢in Demir-Kurlug Han'in yurduna dogru yola ¢ikar.
Yolda Koskulday-Mergen karsisina ¢ikar. Demir-Kullug Han'in askeri olan Koskulday,
Han'in yurduna gidenleri durdurmak icin gorevlendirilmistir. Togiildiir ile Koskulday
aylar boyunca giiresirler. Haan-Togiildiir, uzun siiren miicadele sonunda onu yener ve
basini keser (Ar¢in 2014: 67).

Nogaylara ait Edige Destani’ndaki diisman tiplerden biri Toktamis Han’dir.
Toktamis Han'mm alict doganlarini besleyen Kutli-Kaya, Han'in doganlarindan birinin
yumurtasini yapilan baskiya dayanamayarak Sahtemir Han'a satar. Toktamis ve
Sahtemir birlikte ava ¢ikarlar. Sahtemir'in kusu, geyigi daha o6nce yakalar. Sahtemir,
daha sonra, bu kusu sarhosken Kutli-Kaya'dan aldigin1 sdyler. Toktamis hiddetlenir ve
Kuth-Kaya'y1r 6ldiirmek ister. Kutli-Kaya kagar. Kutli-Kaya’nin Albasti'nin kizindan bir
cocugu olur. Cocugun adin1 Edige koyar. Cocuga bakmalar i¢in, bir arkadasina ve
karisina emanet eder. Toktamis Han, Kutli-Kaya'nin oglunun kimde oldugunu 6grenir.
Arkadasi, Edige yerine kendi ogullarindan birini Toktamis Han'a verir. Toktamis Han
cocugu oldiiriir (Dogan ve Giilliidag 2014: 94). Edige, biiylir ve Sahtemir Han'in kiziyla
evlenir. Nuradin adinda bir oglu olur. Oglu ile birlikte Edige, Toktamis Han'mm yurdunu
basarlar. Askerleri 6len Toktamis kacgar. Nuradin onun pesinden gider ve kafasini
keserek Toktamis' oldiiriir (Dogan ve Giilliidag 2014: 112).

Destandaki bir diger diisman tip bir dev olan Kabartt Alp’tir. Edige, Sahtemir
Han'in kiziyla evlenmek ister. Sahtemir Han'in askerlerinden Kabart1 Alp orada oldugu
i¢in bir tiirli kiz1 alip gidemez. Alpin tek zayif noktasi koltugunun altidir. Edige, deve
vurur; fakat ilk basta dev 6lmez. Daha sonra dev, Edige'nin atinin kuyrugundan tutar.

Edige, kuyrugu kesince dev yere diiser ve 6liir (Dogan ve Giillidag 2014: 109).
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Altin Ciis Destani’'nda diisman tipi temsil eden karakterlerden biri Alp
Hartiga’dir. Alp Hartiga, Kara Han'in ogludur. Destandaki kahramanlardan biri olan Alp
Han yaglanir. Oldukg¢a fazla mali1 vardir; fakat onlar1 birakacak bir oglu yoktur. Alp
Han, buna iizliliirken Karis1 Altin Arig, alti aylik hamile oldugunu soyler. O gece, Kara
Han ve beraberindekiler Alp Han'in yurdunu basar. Alp Han, Kara Han'la doviisiirken
Altin Ang dogum yapar. Cocugu, Ak Kula at alip kacar. Alp Hartia saraya girer ve
Altin Arig'dan ¢ocugun yerini 6grenmeye calisir. Kadina iskence yapar ve en sonunda
onu Oldiiriir (Arikoglu 2007: 57). Hartiga, daha sonra, Kugu Iney'in yardimiyla Alp
Han'in oglunu yakalar. At Sar1 Kula'yt hemen orada oldiiriir. Han'm yeni dogmus
¢ocugunu ise viicudunun uzuvlarini keserek yavas yavag oldiiriir. Daha sonra, onlarin
cesetlerine bakarak giiler (Arikoglu 2007: 73). Han'm 6len oglunun kanindan bir guguk
kusu dogar. Bu kus, Hartiga'nin kendisine ve ailesine yaptiklarini 6terek Altin Ciis’e
anlatir. Altin Ciis adli yigit Alp'm ve ¢ocugun intikamini almak icin Kugu iney ve
Hartiga'ya tuzak kurar. Her ikisini de yavas yavas iskence ederek oldiiriir ve guguk
kusunu tekrar insan kiliginda hayata dondiiriir (Arikoglu 2007: 155).

Alp Han Kiz, destandaki bir diger diisman tiptir. Ak Kula at, Alp Han'in oglunu
diismandan kurtarmak i¢in kagirir. Atin yaninda da kendi yavrusu vardir. Ak Kula at ve
beraberindeki iki yavru diismandan kacarken Alp Han Kiz onlar1 goriir ve okuyla Ak
Kula at1 o6ldiriir. At, Alp Han'in oglunu kendi yavrusuna teslim eder ve yavrusuna
oradan hizla kagmasini sdyler (Arikoglu 2007: 65).

Alp Kara Han, destandaki bas diismandir ve onun ¢ocuklari Alp Hartiga ve Cil
Kara Kiz da benzer sekilde merkezi diisman tipini temsil eder. Kara Han, Alp Han'in
evini basar ve onu oldiirlir. Altin Ciis ve Alp Han'in oglu Alp Mdke, Kara Han'in
yurdunu basar. Altin Ciis, uzun bir miicadelenin ardindan Alp Kara Han"t oldiiriir
(Arikoglu 2007: 139).

Cil Kara Kiz, destandaki rolii olduk¢a baskin olan diisman tiplerden biridir. Alp
Kara Han'n kiz1 olan Cil Kara Kiz, babasiyla birlikte Alp Han'in yurdunu basar ve onun
mallarma el koyar. Altin Ciis ve Alp Mdke, baba-kizla savasir. Alp Moke, Cil Kara
Kiz'1 tam yere vurup oOldiirecekken kiz ortadan kaybolur ve anlatmanin daha sonraki
kisimlarinda tekrar ortaya cikar (Arikoglu 2007: 138). Cil Kara Kiz, anlatmanin
ilerleyen kisimlarinda, Ot Han'la birlikte Ak Mdke'nin yurdunu basar. Alt1 ay boyunca
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savasirlar. Altin Ciis, Cil Kara Kiz'1; Ak Méke'nin oglu Uziim Han ise Ot Han" ldiiriir
(Arikoglu 2007: 176).

Altin Ciis Destani’ndaki Kara Han ve Bora Han da diisman tipi temsil eder.
Uziim Han, Kara Han ve Bora Han'm yurdunu basip onlar1 yenerek yeryiiziindeki en
biiyiik alp olmay1 arzular. Altin Ciis bunu bildigi icin Uziim Han'm pesinden savasa
gider. Iki kahraman, Kara Han'la Bora Han"1 6ldiiriip magdur halki kurtarirlar (Arikoglu
2007: 187). Uziim Han, daha sonra Mdge Kara Han'a savas agar. Altin Ciis yine onun
arkasindan savasa katilir ve Mége Han"1 6ldiiriir (Arikoglu 2007: 197).

Su Destani’inda diisman tip olarak Ziilkarneyn yer alir. Divanii Liigati’t Tiirk’te
yer alan Su Destani’na ait parcalar, ilk Tiirk destanlarindan kabul edilir. Tiirk
boylarindan bazilariin nasil tesekkiil ettigini anlatan destanda, Hakan Su ile
Ziilkarneyn’in miicadelesi soz konusudur. Ziilkarneyn, Semerkant’t gecerek Tiirk
tilkelerine dogru ilerler; fakat Hakan Su savasa hazirdir. Hakan Su ve Ziilkarneyn’in
ordusu Cin yakinlarinda Uygur iilkesinde ¢arpisir. Savasta Hakan Su’nun askerleri galip
gelir (Ercilasun 2015: 85; Sakaoglu ve Duymaz 2015: 202). Destana ait diger parcalarda
da Ziilkarneyn diigman olarak yer alir.

Kocacas Destani’nin Usonbayev varyantindaki diisman tip Sur Ecki, diger
destanlardaki diismanlardan farkli Ozelliklere sahiptir. Destan’in Konokbayev ve
Ceentayev varyantlarinda da Sur Ecki’nin ayni ayirt edici 6zellikleri mevcuttur. Bir
diisman tip olarak Sur Ec¢ki’nin diger destanlardaki diigman tiplerden olduk¢a farkli
olmasinin sebebi, destanin tiir 6zellikleri bakimindan da diger destanlardan farkli
olmasiyla ilgili olabilir. Destan, Anadolu’da ve Tirk diinyasinin pek ¢ok yerinde
anlatilan geyiklerle ilgili efsanelerle, yapisal ve tematik 6zellikler bakimindan oldukga
benzerdir.

Sur Ec¢ki bir av hayvanmidir. Fakat anlatic1 tarafindan olaganiistii bir 6zellik
biirtindiirtilerek konusur hale gelmistir. Bununla da kalmayip riiyasinda gelecege dair
seyler gorebilmektedir. Bu haliyle olaganiistii bir varliktir. Kocacag'in en biiyiik hiineri
avcilik oldugu igin, bir av hayvani olan ke¢iyle miicadele eder. Diger destanlarda
goriilen ve diisman tarafindan yaratilan kaos ortami bu destanda bir av hayvani
tarafindan yaratilmaktadir. Bu haliyle Sur Ecki, Oguz Kagan Destani'ndaki gergedan ile

benzer bir isleve sahiptir. Ke¢inin, destan kahramanina kars1 bir miicadelesi yoktur, onu
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olumsuz yapan Ozellik 6liime direnmesi ve intikam alma duygusunun bulunmasidir.
Destanda yer alan “Sana beni, ta onceden diisman olarak yaratmig tanr’” (Kose 2002:
290) ifadesi, diismanligin sebebinin tanridan geldigini bildirmektedir. Anlatict da
kegiden; “diisman” ve “kurnaz” diye bahsederek onu otekilestirmektedir. Kocacas,
keciyi yakalayacag sirada Sur Ecki bir duman salar ve bdylece goriinmez olur. Bu
esnada Tanri'ya yalvararak Kocacas'in kayada kalmasini ve 6clinil almayi diler. Tanr1 bu
dilegi kabul eder. Anlatic1 genel olarak destan kahramani Kocacas penceresinden
olaylara bakarken, burada tavrinmi degistirir. Dagin tepesinde kalan Kocacas, tiim
ugraglara ragmen oradan inemez ve orada oliir. Kocacag'in 6liimiiniin sebebi hem kegi
hem de inatla pesinden gittigi yeminidir.

Kocacas Destani'nda millet olma veya lider olup tiim boylari bir araya getirme
gibi bir ideal yoktur. Destanda Kocacas'in birincil gorevi -iyi bir avcr oldugu igin-
halkini doyurmak i¢in ava ¢ikmasidir. Yani destandaki ideal, millet olma veya diismanla
savasma gibi bir durumdan ziyade, av hayvanlarim1 yakalayip kendi
boyunun/kabilesinin hayatta kalabilmesidir. Bu idealin viicut bulmus hali ise
Kocacag'tir. Hal boyle iken destan kahramanin karsisindaki diisman tipin bir av hayvani
olmasi ise sasirtict degildir. Yani, diismanlartyla savasarak Olen Manas ile avin
yakalayamayip Olen Kocacas arasinda yapisal ve islevsel acidan bir fark yoktur.
Destanda, babas1 Kocacas’in 6liimiinden sonra Moldocas'in onun kemiklerini ve Sur
Egki'yi aramasi anlatilir. Bu boliimde Sur Egki, bir kahramanin yaratilmasini saglayan
onemli bir karakter haline doniislir. Kocacas gibi biliylik bir kahramanin dahi
yakalayamadig1 geyigi yakalamasiyla Moldocas, mevcut otorite boslugunu doldurur.
Hatta bununla da kalmayip Sur Egki'nin kizin1 kendine es olarak alir. Sur Egki

O6lmemistir, ancak Moldocas tarafindan yakalanmistir.

2.2.2. Hain

Destanlardaki hain tipin temel 6zelligi ihanet etmektir. Destanlarda hain tip,
genellikle ilk olarak olumlu olan karakterler tarafindan temsil edilir; daha sonra farkli
sebeplerle kahramana ihanet ederler. Bu ihanet; haber sizdirma, kahramana ve
cevresindekilere zarar verme veya bir savas baslatma seklinde goriilebilir. Bu ihanet,

kahramani zor duruma sokar veya bir kaosa neden olur.
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Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlari ise soyledir:

E10. Birinin yerine baskasini koymak,

E22. Aldatici bir varliga doniismek,

E36. Goriindiiglinden farkli davranmak,

Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iligkili olanlar bir arada degerlendirilmis
ve agsagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E10: Birinin yerine baskasmni koymak, destanlardaki hain tipte nadir
karsilagilan eylemlerden biridir. Kahramanin yaninda veya kahramanin baglh oldugu
hiikiimdarin yaninda yonetici sifatiyla gérev yapan hain tip, kahramanin yerine veya
hiikiimdara yakin durumdaki gorevleri icra eden kisilerin yerine baskalarini getirmeyi
ister. Bu kisiler, diismana hizmet edebilecek kisilerdir. Bunun yami sira, bu etkinlik
alaninin igerisinde degerlendirilebilecek bir baska durum da sudur: Bazi destanlarda
hain tipler, kahramanla hiikiimdarin veya kahramanla babasinin arasini agmak igin
kahramanin, hiikiimdarin yerinde veya babasinin yerinde gézii oldugu haberini yayarlar.

2. E22, E36: Hain tipin en belirgin 6zellikleri, aldatic1 bir varliga donlismek ve
goriindiigiinden farkli davranmaktir. Bu iki etkinlik alan1 birbiriyle yakindan iligkilidir.
Destanlardaki hain tip, kilik degistirerek kahramani aldatabilir. Bu fiziki bir
degisikliktir. Baz1 destanlarda ise boylesi bir fiziki degisiklik olmaksizin hain tipler
goriindiiklerinden farkli davranirlar. Kahramana yardim ediyormus gibi goriiniip,
aslinda onu oldiirmeye ¢aligabilirler veya kahramanin ve iilkeSinin gelecegini olumsuz
yonde etkileyecek planlar yaparlar. Bu eylemleri neticesinde 6nce olumlu bir 6zellikte
destanda yer alan karakter, olumsuz bir karakter olan hain tipe dontisiir.

Maddeler halinde siraladigimiz hain tiplere ait 6zellikleri somutlagtirmak igin,
daha once belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk destanlarindaki hain tipin
eylemlerine dair 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

Oguz Kagan Destani’nin Farsca nilishasinda hain tiplerden biri Kiir Han’in
Kizrdir. O, Oguz Kagan ile evlenir ve Oguz onu islamiyet'e davet eder. Fakat kiz bunu
kabul etmez ve Oguz Kagan'la yalnizca resmiyette evli bulunurlar. Oguz Kagan, amcasi
Or-Han'm kiz1 ile evlenince kiskanglik nedeniyle Kara-Han'a Oguz'un Miisliiman

oldugunu sdyler ve bir savasin baglamasina sebebiyet verir (Togan 1982: 18-19).
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Oguz Kagan Destani’nin Farsga niishasindaki Kirk Hacip grup halindeki hain tip
icin bir 0rnektir. Kara Aslan Han'in hacipleri Han'n dostu olan Suvar'la olan iligkisini
kiskanir ve onun hakkinda yonetimi ele gegirecegi ve Han'in karilariyla evlenecegi
seklinde bir yalan ortaya atarlar. SOylenenlerden mustarip olan Aslan Han bir oyun
tertip eder ve kimin kotii niyetli oldugunu anlar. Bu oyun neticesinde Kirk Hacip'in
yalani ortaya ¢ikar ve viicutlar1 pargalanarak cezalandirilir (Togan 1982: 25-26).

“Dirse Han Oglu Bogan Han” anlatmasinda “Dirse Han’in Kirk Yigidi” de hain
tipi temsil eden bir grup insan i¢in 6rnektir. Dirsen Han, oglu Boga¢ Han'a beylik verir.
Bogag, bey olunca babasinin kirk yigidini anmaz olur. Bunun iizerine kirk yigit
Boga¢'in beyligine son vermek ister ve onunla babasinin arasini agmaya calisir.
Babasimin oglunu 6ldiirmesini amaglarlar. Bunun i¢in iki gruba ayrilarak Dirse Han’in
yanina giderler ve oglu hakkinda iftiralar atarlar ve ondan oglunu 6ldiirmesini isterler.
Bunun i¢in de yol gosterirler ve oglunu bir av esnasinda dldiirmesi i¢in Dirse Han'a 6giit
verirler (Ergin 1997: 86). Av esnasinda da baba-ogul arasindaki iliskiyi bozmak igin
fitnelik yapan kirk yigit, amaglarina ulasir; Dirse Han, oglunu ok ile vurur. Bogag, Hizir
ve annesinin yardimiyla iyilesir. Bunu duyan kirk yigit, babasinin Bogac'in iyilestigini
duymasi ve ogluyla arasinin tekrar diizelmesinden korkarak Dirse Han'1 esir alir ve kafir
ellerine gotiiriirler. Yoldayken Bogac onlara yetisir ve kirk yigitle savasir, pek cogunu
oldiirtip babasini kurtarir. Anlatmanin bu kisimlarinda anlatici tarafindan kirk yigit i¢in
"kirk namert" adlandirmasi kullanilir.

Dirse Han da hain tipin bir temsilcisi olarak kabul edilebilir. Dirse Han, kirk
yigidinin yalanlarina kanarak oglunun kendi yerinde gozii oldugunu ve onu 6ldiirecegini
diigiiniir. Bir av esnasinda, yine kirk yigidinin tesiri altinda oglunu okla vurur.
Anlatmanin ilerleyen kisimlarinda hatasini anlar (Ergin 1997: 77-95). Dirse Han
ozelinde, destanlardaki bazi karakterlerin belli bir tipi temsil etmedigi, bunun yerine
farkli tiplere biirlinebildigi tespitini yapmak miimkiindiir. Tip degistiren karakterler
hakkinda tezimizin Ugiincii Béliimii’nde ayrintili bilgi verecegiz.

Dede Korkut Kitabi’nda yer alan “I¢ Oguz'a Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii
Boy”da Aruz Emen, hain tipe doniisiir. Aruz, Kazan Bey'in dayisidir. Yagma ve mal
hesabindaki anlagsmazliklar nedeniyle, Aruz asi olur ve Kazan'a baskaldirir. Beyrek'i de

kendilerinden kiz almasi nedeniyle yanlarina ¢ekip onun giiciinden yararlanmak ister.
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Beyrek'in buna itiraz etmesi durumunda ise onu 6ldiirme hesab1 yapar. Nitekim de dyle
olur, Beyrek yapilan teklifi kabul etmez. Aruz onu téreye uygun olmayacak sekilde
kandirarak oldiirtir. Beyrek de vasiyet eder, Aruz'dan hesap sorulmasini ister. Kazan da
beyleriyle birlikte cenk eder ve Aruz'u 6ldiiriir. Kazan'in kardesi Kara Gone de Aruz'un
basini keser. Diger Tas Oguz beyleri de tekrar Kazan'a baglliklarini gosterirler. Aruz
tam olarak bir aile i¢i hain tiptir. Her ne kadar Kazan, onlarin hakkin1 vermemis olsa ve
gorliniiste Aruz hakli olsa da, bu haklilik paymi Beyrek'i hile ile 6ldiirmekle kaybeder.
Diger destanlarda oldugu gibi, aile ici hain kotii bir sekilde canindan olur. Orhan Saik
Gokyay, Aruz hakkinda sunlar1 dile getirir:

"Kazan Han'in Dis Oguz beylerini ¢cagirmadan evini yalnizca Ic Oguz beylerine
yagmalatmasina darilarak bas kaldirmis, Salur Kazan'in magi ve Dis Oguzdan kiz
aldigi icin onlarin giiveyisi olan Beyrek'i yalan bir haberle aldatip yanina ¢agirtmistir.
Kendileriyle birlikte Kazan Han'a karsi ayaklanmaya katilmas: teklifini kabul etmeyen
Beyrek'i oldiirmesi iizerine de onun ociinii almak tizere yapilan ¢arpismada, Kazan
Han'in karimi olarak doviismiis ve Kazan Han tarafindan mizraklanarak atindan
diigtiriilmiis, Kazan'in kardasi Kara Giine tarafindan basi kesilerek oldiiriilmiistiir."
(Gokyay 2007: 832).

Alpamis Destani’nda hain tip Badam Cariye ile temsil edilir. Badam Cariye,
Ultantaz'in 6z, Alpamis’n ise iivey annesidir. Oglunun gecici hakimiyetini perg¢inlemek
icin insanlara yapilan zulme g6z yumar. Oglunun yaptigr her tiirlii isi destekler.
Ultanmaz’in diigiiniinlin oldugu gece, Alpamis'in kiz kardesine iskence eder (Simsek
Canpolat; Oz 2000: 208-214).

Manas Destani1’ndaki hain tiplerden biri Manas'in amcasinin oglu Kok¢okoz’ diir.
Manas'in bdyle bir akrabasi oldugundan haberi yoktur. Destanin ilerleyen kisimlarinda
Cakip Han''n Kalmuklara esir diismiis olan Kozkaman adinda bir kardesi ve onun
cocuklariin olduguna yer verilir. Manas, sonradan tanidigi akrabalarina hiirmet eder.
Fakat Kok¢okoz bu iyilikleri hige sayarak Manas'a ihanet eder. Manas, Kalmuklar'a
savas actiginda, onden giderek Manas't alt etmek i¢in Kalmaklarla anlasma yapar.
Boylece Manas" dldiirerek onun yerine gegmeyi planlar. Bu ger¢eklesmeyince Manas't
ve onun yigitlerini zehirleyerek oldiiriir. Daha sonra Manas ve kirk yigidi, Kanikey ve

Kan-koco tarafindan hayata dondiiriiliir. Yigitler intikamlarint alirlar. Kalmaklart ve
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Kozkaman'in bes oglunu oOldiiriirler. Bu 06ldiirme sahnesinden ayrintili bir sekilde
bahsedilmez. Naciye Yildiz, Kok¢ogoz hakkinda su tespitleri yapmustir:

"Destanda iki ayri kisinin ismidir. Birincisi Mengdi Bay'in Manasi zehirlettigi
iki hirsizdan birisidir. Destanda Manas't zehirleyen bu kisilerle ilgili ayrintili detaylara
girilmemektedir. Ikinci Kokco Kos isimli kisi, Cakip Han''n diismana esir diisen
kardesinin bes oglundan birisidir;, 'Gogiip geliyor Kos Kaman, térom, Bes toro gibi
oglu var torom, Bes oglunun iginde, térom, Kagslari ¢atik, gozii ¢ukur, torom, Kara
niyetli Kok¢o Kos, torom, Ak sakali o imis, torom." Bu kisinin yiiz sekli ile ruhi yapisi
arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Kagslarimin ¢atik olusu, igindeki kotiiliigiin,
karanligin ifadesi gibidir. Nitekim, bes kardesin icinde en biiyiikleri olan Kok¢o Kos,
Manas'a ihanet ederek i¢indeki kotiiliigii ortaya koymaktadwr.” (Y1ldiz 1995: 130-131).

Manas Destani’ndaki bir diger hain tip Akilay, Manas'in eslerinden biridir.
Anlatmanin baglarinda olumsuz bir eylemi yoktur; hatta onun i¢in yardimci karakter
tanimlamas1 bile yapilabilir. Ancak destanin ilerleyen boliimlerinde Manas oldiikten
sonra Akilay olumsuz bir tip 6zelligi gbstermeye baglar. Manas'in Oliimiiyle birlikte
Cakip Han'n ogullarindan Abeke (Manas'in kardesi) ile evlenir. Evlendikten sonra
diinyaya yeni getirdigi Manas’in oglu Semetey'i 6ldiirerek giiclin Abeke'de kalmasini
planlar. Ancak bu plani gerceklesmez.

Almanbet, destanin Onemli hain tiplerinden biridir. Manas'in  girdigi
miicadelelerde hep onun yaninda olur. Hatta Miisliiman olmadigi i¢in babasina diisman
olur. Manas oOldiikten sonra da oglu Semetey'e hizmet eder. Ancak Semetey'in Kirk
Cora'yla birlikte tekrar seferler diizenlemesi lizerine yasliligt bahane ederek onun
yaninda yer almaz. Bu nedenle Semetey tarafindan oldiriilir. Oglu Kan Cora ise,
destanin olumsuz kahramanlarindan biri haline gelir. Almanbet, Acibay ve kirk yigidin
thaneti ve sonrasinda Oldiiriilmesi yapisal acidan bir gerekliliktir. Bu hain tiplerin
ihanetleri destanda yeni epizotlarin olusmasimi saglar. Thanet sonrasinda 6ldiiriilmeleri
ise kahramanin bagka miicadelelere girismesinin yolunu a¢mustir. Naciye Yildiz’in
Acibay’la ilgili tespitleri soyledir:

"Aci Bay'in biitiin bu olumlu vasiflari, Semetey'e hizmette itaat gostermemesiyle
bagdasmaz gibi goriinmekteyse de, bu durum, destandaki kahramanlarin tamamen

olumlu veya olumsuz davrams kaliplart icinde yer almayp, gergek tipler olarak,
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olumlu-olumsuz her tirlii davranms ve ozelliklere sahip bulundugunu ortaya
koymaktadir. Kisaca Act Bay, destanda, once Manas'a itaat ve hizmet eden bir yigit,
daha sonra oglu Semetey'e, yaslilik ve babasindan sonra oglunun da ardindan kosmak
istememek gibi insani sebeplerle asi olan ve bunu, diger kirk yigitle birlikte
gerceklestiren bir tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ozelligi ile de, onceki ideal
savasgt vasfimin ziddina, idealden once sahsiyet kavramim, gururu on plana alan,
siradan bir insan tipi ¢izerek, insanmin zamana ve gartlara gore degisken bir yapiya
sahip olusuna ornek teskil etmektedir.” (Y1ldiz 1995: 85-86).

Almanbet’in ¢ocugu Kan Cora bir diger hain tiptir. O da diger hain tipler gibi
Semetey’e ihanet eder. Kan Cora, arkadas1 Kiil Cora'yr kiskanir ve gafletle Semetey'in
yilkisin1 yagma ettirir. Bundan sonra Kiil Cora'y1r ve Semetey'i 6ldiirmesi i¢in Er Kiyas'a
yardim eder. Yaptiklarinin karsiligimi Semetey'in oglu Seytek'ten, anas1 Ay Cordk'ten,
biiyiik anas1 Kanikey'den ve arkadasi Kiil Cora'dan bulur. Kan Cora, destanda onceleri
olumlu, sonra da sahsi ihtiraslarinin etkisiyle olumsuz bir yapida goriiliir (Yildiz 1995:
115- 116). Kan Cora ihanetin bedelini agir 6der. Kiil Coro yaptiklarindan dolay1 onu
yakalar ve Kanikey 6nce onu vurup yaralar ve kanindan doyasiya iger.

Destandaki bir diger hain tip Abeke’dir. Manas'in sonradan ortaya ¢ikan
kardeslerinden akilli olarak tasvir edilenidir. Destanin sonlarima dogru ortaya cikar.
Yaptigi islerle Alpamis Destani'ndaki Ultantaz'a benzemektedir. Manas dldiikten sonra,
Cakip Bay ve kardesi Kobos ile birlik olup Semetey'i 6ldiirmek ister. Bunun yan sira,
Kanikey'in hanesini dagitir. Bunun oncesinde Kanikey, onunla evlenmeyecegini dile
getirir. Semetey'i oldiirmek i¢in yaptiklari planlar tutmaz. Yaptigi tiim bu olumsuz
davraniglarindan dolay1 destanin sonunda Kanikey tarafindan bilekleri kesilerek kanlar
icerisinde Oldiiriiliir. Onun bu sekilde dldiirtilmesi hem hain olmas1 hem de Kanikey'e
zulmetmesiyle aciklanabilir.

Abeke’nin kardeslerinden biri olan Kobds, destandaki bir diger hain tiptir.
Destanda “hodiik dogan Kobos™ seklinde tanitilir (Yildiz 1995: 128).

Cakip Bay, Manas Destani’ndaki bir diger hain tiptir. Manas oldiikten sonra,
gelinine ve torununa karst olumsuz bir tavir sergilemeye baslar. Bunun yani sira,
kardesinin ¢ocuklarinin Manas’a ihanet edebilecegini 6nceden sezememesi nedeniyle de

destan igerisinde kendisine bir olumsuzluk atfedilir (Yildiz 1995: 104-105). Cakip
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Han'm sonu da diger hainlere benzer sekilde olur. Once karis1 Cuirg1 tarafindan hakaret
edilmis, sonra kollar1 ve bacaklar1 kesilerek oldiiriilmiistiir. Curgi, bir nevi, oglunun,
gelinin ve torunun intikamini almistir. Sonunda da "Simdi yiiregim rahatladi, Tanri'yva
stikiirler!" diyerek Cakip't 6ldiirmeyi ne kadar c¢ok istedigini ortaya koyar (Giirsoy-
Naskali 1995: 223).

Aganday, Borbolgiin, Caganday ve Dorbolgiin, Cakip Bay'in diismana esir diisen
kardesi Kos Kaman'in ogullaridir. Destanda hain tipler olarak yer alirlar. Kiigiik yastan
itibaren diismanlar arasinda yetigsmislerdir. Anlatmada siinnetsiz olmalar1 dile getirilerek
ilerleyen kisimlarda olumsuz bir davranista bulunacaklar1 sezdirilir. Naciye Yildiz’in,
bu tipler hakkindaki gortisleri soyledir:

“Diisman arasinda yasayan, simdiye kadar siinnet olmayan bu tuhaf isimli
akrabalar, geldikten bir siire sonra Manas'a ihanet ederler. Bu ihaneti Baybice ile
Kanikey, onceden sezerek, isim ile sahsiyet arasinda bir bag kurarlar ve destanda 'ismi
yvabanct olanin, akraba da olsa kendisi de yabancidir ve haywr gelmez' seklinde, kiiltiir
dejenerasyonu ile ilgili, bugiin de gecerliligi diisiinebilecek bir mesaj verirler.” (Yildiz
1995: 86).

Manas Destani’nda Kirk Coro hain tip olarak degerlendirilebilecek bir insan
toplulugudur. Destanda Kirk Coro olarak gecen yigitler gerek Manas'a gerekse
Semetey'e hizmet eder, onlarla birlikte pek c¢ok sefere katilirlar. Hatta Kirk Coro
olmaksizin Manas ve Semetey'in savaslart kazanmalarinin biraz zor olacagi destanda
dile getirilir. Ancak destanin Semetey bdliimiinde Kirk Coro, artik yaslandiklart i¢in
Semetey'e hizmet etmek istemez, Semetey her ne kadar onlar1 ikna etmeye ¢aligsa da
onu dinlemezler. Tiim ikna ¢abalarina kars1 itaatsizlik sergiledikleri i¢in Semetey, Kirk
Coro'yu 6ldiiriir ve mallarini alir.

Koroglu Destani’nin “Bagdat Kolu”ndaki hain tip Kiziroglu Mustafa Bey’dir.
Kiziroglu, Koéroglunun dostlarindan biridir. Koéroglu Bagdat'ta savas alaninda zor
durumda kaldiginda bir dervis bu haberi Kiziroglu'na iletir. Kiziroglu, Kdroglu'na
yardima gitmek yerine Camlibel'i ele gegirmek ister. Onu ve askerlerini Telli Nigar
karsilar ve ona yaptig1 bu is nedeniyle hakaret eder. Bundan utanan Kiziroglu pisman

olur ve Koéroglu'na yardima gider (Kaplan vd. 1973: 338).
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Battal Gazi Destani’ndaki hain tiplerden biri Abdusselam’dir. Hiiseyin Gazi
6liince onun yerini Abdusselam alir. Battal, kahramanlik gosterip babasimin goérevini
devralinca Abdusselam, Battal'1 kiskanmaya baslar. Battal'in giristigi her miicadelede
eksik bir nokta arar ve onu elestirir. Hatta yakinindaki kisilere Battal'n yaptig1 islerin
yanlis oldugu yoniinde telkinlerde bulunur. Battal'dan gorevini tekrar almak igin
kahramanlik gostermeye calisirken Kayser tarafindan esir alinir ve iskenceye maruz
kalir. Battal onu kurtarir ve yaralarini iyilestirir. Bunun iizerine Battal'la dost olurlar
(Koksal 2003: 63).

Kasim ve Mensur adli iki kardes, amcalariyla aralarindaki mal davasinda
haksizliga ugrayinca Battal'dan yardim ister. Battal da kadiya bu sorunu ¢6zmesi igin bir
mektup yazar, mektubu kardeslerle birlikte ona gonderir. Iki kardes yolda Feliycan
sehrinden gecerler. Oradan gecerken yakalanip esir diiserler. Zindandayken sehrin
padisah1 Kaytur'un kizini1 goriip asik olurlar ve din degistirirler. Bunun iizerine Kaytur,
kizin1 Kasim'a verir. ki kardes, Kaytur'la birlik olarak Battal'1 tuzaga diisiiriip yakalar
ve zindana atarlar. O gece Mensur ve Kaytur, riiyalarinda Hz. Muhammed't goriirler ve
Miisliiman olurlar. Battal'r serbest birakip dost olurlar (Kdksal 2003: 85).

Destandaki hain tipler igerisinde kendisinden en fazla séz edilen Kadi
Akabe’dir. Battal, Bagdat Savasi esnasinda Kayser'in oglunu ve pek c¢ok kafir
kumandani esir alir. Savas sonrasinda onlari Oldiirmeyi planlar. Akabe, onlar
Miisliiman yapabilecegini sOyleyerek Battal'dan kurtarir. Anlatici onu "gizlice kin tutan
kafir" seklinde tanimlar (Koksal 2003: 159). Onlarin hara¢ karsiligi serbest
birakilmasimi saglar. Halifenin baskadis1 olan Akabe, halifeyle birlikte Bagdat'a
donerken Battal'm yakin arkadaslar1 Tevabil ve Abdurrahman'i ve Battal' zehirler. Ikisi
oliir, Battal, yataga diiser. Halife Battal'a panzehir yollar fakat Akabe, panzehiri
gotiirenleri de dldiriir (Koksal 2003: 161). Daha sonra halifeyi de zehirleyerek oldiiriir
(Koksal 2003: 165). Battal, Konstantin Kayser'in kiz kardesini kacirir ve halifeye hediye
olarak sunar. Halife onunla her giin zevk sefa igerisinde eglenir. Akabe, halife ava
ciktig1 bir giin kiz1 kagirir ve agabeyine gonderir (Koksal 2003: 169). Halife'ye kizi
Battal'm kagirdigin1 sdyler. Bunun i¢in de Battal''n Abdulvahab'1 kullandigini soyler.
Abdulvahap' zindana atarlar. Battal isin aslin1 ispat eder. Bunun iizerine Akabe'nin

burnunu ve kulaklarini keser, bu halde giinlerce sehir icerisinde gezdirir ve gorenler
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onun Yyiiziine tiikiirlir. Battal daha sonra onu para karsiliginda Kayser'e satar. Akabe,
Rum elinde kadi olur ve ¢ikardig1 kanunlarla insanlar1 zor duruma sokar. Battal, kadin
kiligma girer ve onun mahkemesine gider. Akabe orada ona asik olur ve onunla cinsel
iliski kurmak ister. Battal, daha 6nceden ¢ivi ve dana kuyruguyla hazirladig1 giirziiyle
onu dover ve sonra kaleden asag1 atar. Sonra onu alip Malatya'ya getirir. Akabe, tekrar
mektup yazarak Kayser'den kendisini satin almasini talep eder. Kayser ve vezirleri bunu
makul gérmez. Battal, Akabe'yi ¢armiha gerdirir, diriyken derisini yiizer. Derisini
samanla doldurup sehrin kapisina asar (Koksal 2003: 186).

Destandaki bir diger hain tip bir kafir prensesi olan Ketayun’dur. Battal, onunla
evlenmek ister, bu nedenle onu dine davet eder. Ketayun, Battal'mn 1srarc1 hareketlerine
dayanamaz ve Miisliimanlig1 kabul ettigini sOyler. Ketayun, gerdek gecesi bir ilacla
Battal'1 bayiltir. Battal1 yakalayip bir kuyuya atarlar. Daha sonra prenses, yaptigi bu ise
pisman olur ve Battal'r kurtarmak i¢in kuyuya gider; fakat Battal zaten oradan kagmistir
(Koksal 2003: 230).

Kadi Akabe'nin oglu Velid destandaki bir diger hain tiptir. Battal kilik
degistirerek Rum eline gittiginde Velid'le tanisir. Velid ona Miisliiman oldugunu sdyler.
Battal'la birlikte Malatya'ya gelir. Battal'in karis1 Fatma'ya asik olur ve bir hile yaparak
onu kacirmak isterken Fatma taslarin iizerine diiser ve parcalanarak Oliir. Battal onu
bulmak i¢in pek ¢ok miicadeleye girerek pek ¢ok kisiyi 6ldirir (Koksal 2003: 205).
Velid, destanin ilerleyen béliimlerinde Battal ve halife ordusu Istanbul'u abluka altina
aldiginda, kilik degistirip Battal't kandirir ve onu 1ss1z bir adaya gotiirerek orada birakir.
Destanin sonlarina dogru Battal onu 6ldiiriir (Koksal 2003: 310).

Bir diger hain tip Setiha, Akabe'nin kardesidir. Ik baslarda Battal'a yardim eder
gibi goriiniir. Sonra bir hile ile onu diismanlarin arasinda birakir (Kdksal 2003: 272-
273). Battal, Babek'i yakalamak isterken Setiha onu saklar ve Battal't zehirler. Battal,
kurtulur ve onu oldiirtir (Koksal 2003: 310). Akabe'yle ayni soydan gelenlerin tamami
destanda hain tip olarak yer alir.

Canil Mirza Destani’ndaki hain tiplerden biri Cinasil’dir. Cinasil, Tiilkii'niin
askerlerinden biridir ve Tiilkii'yii ve kardesini 6ldiirdiigii i¢in Canil'a diismanlik besler.
Komutanlarin verdigi gorevle Canil'a el¢i olarak gider ve onu 6ziir dileme ve bas egme

hususunda ikna eder. Canil, Cmasil’a giivenir ve Akkockor’a boyun eger. Canil,
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Akkockor'a bas egdikten sonra oradaki askerlerce doviiliir ve tutsak edilir. Cinasil bu
duruma isyan eder ve onu kendisinin ikna ettigini, bdylesi bir hareketin algcakca
oldugunu soyler. Cinasil, baslangicta bir hain gibi karsimiza ¢iksa da sonrasinda olumlu
bir karakter 6zelligine biirtiniir.

Destandaki diger hain tip, Sirdakbek'in karist Erke Yenge’dir. Sirdakbek'in atini
alip kacar. Molla ile is birligi yapip kocasina biiyii yaptirir. Erke, destandaki bir diger
hain tip olan Molla'nin kanina girer ve Sirdakbek'e biiyli yaptirir. Onu hasta eder.
Molla’ya, kaburgasimin kirilmasi, doviilmesi ve kan kusturulmasi cezasi verilir. Erke,
esine ihanet ettikten sonra yanina sigindig1 Sigay Han tarafindan cezalandirilir. Cezasi
su sekilde nakledilir:

"Cin mandas: tiiytinii biikmiis,

Diigiimii olmayan kil urgani,

Tuz karigtirip diizelterek,

Kirk defa ¢evirip biikmiis,

Iki urganin ucunu

Diigiimledi iki baldirdan.

Iki deveye baglatip,

Iki tarafa siirdiiriip,

Bacaklarindan ikiyi ayirtip,

Rahata erdirdi 6ldiirtiip." (Aga 2004: 183).

Tulum Hoca Destani'ndaki Gencebay Kose, Hoca'nin iilkeden siiriilmesine sebep
olan hain tiptir. Toktamis Sah, bilge olan Tulum Hoca'y1 ¢ok sever. Bu durumu
kiskanan Gencebay Kose, padisaha, divaninda ¢ocugu olmayan birinin bulunmamasi
gerektigi seklinde tavsiyede bulunur. Diger vezirleri de arkasina alan Kdose, Tulum
Hoca'y1 boylece divandan attirir (Sahin 2011: 446). Destandaki ilk kotii eylemi icra
ederek destanin gidisatin1 belirler. Bunun {izerine iilkeyi terk eden Hoca ve esi, yolda iki
melekten olma bir ¢ocuk bulurlar ve onu kendi evlatlar1 olarak alirlar. Tulum Hoca
boylece eski makamina tekrar doner. Bu durumdan rahatsiz olan Kose, padisaha,
Aytgeldi'nin yani Hoca'nin gocugunun bir padisaha yakisacagimi soyler. Padisah da
onun soziine itibar eder ve ¢ocugu Tulum Hoca'dan alir (Sahin 2011: 468). Aytgeldi'nin

gelecekte padisahlar1 olmasindan korkan Kose yine bir plan yaparak onu sag doniilmesi
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¢ok zor bir savasa gonderir (Sahin 2011: 474). Aygeldi savastan galip bir sekilde
yurduna doner ve Kdse'yi affeder. Ona bu utancin yetecegini diisliniir (Sahin 2011:
500).

Tiilek Destani’nda hain tip altmis yigitle temsil edilir. Soylu bir aileden gelen
Tiilek, iyi bir avicidir. Av konusunda olduke¢a yetenekli bir alict kusu vardir. Bagman
Han'la ava ¢ikan Tiilek, kusu sayesinde ¢ok fazla av yakalar. Padisahin yanindaki altmis
yigit bu durumu bir saygisizlik olarak goriir. Tiilek uyurken, atinin ayaklarma ¢ivi
cakarlar. Bunu riiyasinda goren Tiilek'e Hizir bir dua 6gretir. Tiilek bu dua sayesinde
atin1 kurtarir. Tiilek'i bu sekilde 6ldiiremeyen altmis yigit bu kez Tiilek iizerindeyken ati
Akbiizce Yilyitmez'i iirkiiterek kagirirlar. At, Tilek'le birlikte yedi giin boyunca kosar.
At durdugunda Tiilek burada bir kiz goriir ve ona asik olur (Urmangt 2007a: 31). Hain
altmis yigidin bu olumsuz eylemi Tiilek'in evlenecegi kizla ilk kez karsilasmasini

saglar.

2.2.3. Hilekar

Hilekar tipin temel 6zelligi, kendi ¢ikari igin hileye basvurmak ve boylelikle
insanlart zor duruma sokmaktir. Hile yapmak onun dogasinda vardir. Olaganiistii
ozellige sahip olabilir. Destanlardaki hilekar tip, mitlerde oldugu gibi bir yasagi
cigneme veya cignetme egilimindedir. Insanlarin aklini gelerek, onlar1 baska insanlarla
diisman haline getirmek bu tipin en temel 6zelligidir.

Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlar1 ise soyledir:

E2. Biiyiilii bir nesneyi ¢almak veya kacirmak,

EQ. Birini veya bir seyi biiyiilemek,

E17. Yasag ¢ignemek veya ¢ignetmek,

E31. Asilsiz savlar ortaya siirmek,

E38. Birini dolandirmak.

Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iliskili olanlar bir arada degerlendirilmis
ve asagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E2: Destanlardaki hilekar tip, kahramana ait bir nesneyi (bu nesne genellikle
olaganiistii Ozelliklere sahiptir) kacirabilir. Bu eylem neticesinde kahraman,

miicadelesini siirdiiremez hale gelir; ¢linkii kagirilan nesne, kahramanin gliciinden
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yararlandig1 bir nesnedir. Bunun yani sira, hilekar tip olaganiistii 6zelliklere sahip
bireyleri (yar1 tanrt yari insan) de kacirabilir. Bu durum neticesinde destana yeni bir
kurtarma epizotu eklenebilir veya destan sadece bu eksikligi giderme iizerine teskil
edilmis olabilir. Hilekar tip, genellikle merkezi diisman tipin hizmetinde caligsa da
miinferit olarak, hilekar tipin eylemlerini gergeklestiren karakterler de mevcuttur.

2. E9: Biiyli yapmak hilekar tipin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Biiyii
yapma kapasitesine sahip hilekar tipler olaganiistii varliklardir. Yapilan biiyi
neticesinde kahraman zor duruma diiser. Biiyiiden kurtulmak i¢in destana olaganiistii
ozelliklere sahip bir olumlu karakter dahil olur veya kahraman olaganiistii 6zelliklere
sahip oldugu i¢in biiyiiyii kendi basina bozar.

3. E17: Destanlardaki hilekar tipin bir diger belirgin 6zelligi yasagi ¢ignemesi
veya bu eylemde roliiniin olmasidir. Yasak olan kurallari ¢igneyen hilekarin bu hareketi
neticesinde halk veya kahraman magdur olur. Magduriyetin giderilmesi ve hilekarin
cezalandirilmasi i¢in destana yeni epizotlar eklenir.

4. E31, E38: Destanlardaki hilekar tipin en yaygin 6zelligi asilsiz savlar ortaya
stirmektir. Asilsiz savlar genellikle kahramanla hiikiimdari, kahramanla sevgilisini veya
kahramanla babasii karsi karsiya getirir. Hilekarin ortaya atti§i bu asilsiz savlarin
neticelerinin giderilmesi i¢in kahraman birden fazla epizotta miicadelesini siirdiirebilir.
Asilsiz savlar ortaya siirmek etkinlik alaniyla iligkili olan “birini dolandirmak”™ eylemi
genellikle kahramana karsi sergilenmez. Bir iilkenin hiikiimdar1 veya kahramanla
baglantili kisiler hilekar tarafindan dolandirilir. Bu durum neticesinde kahraman yeni bir
miicadeleye girisir.

Maddeler halinde siraladigimiz hilekar tipe ait 6zellikleri somutlagtirmak igin,
daha once belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tirk destanlarindaki hilekar tipin
eylemlerine dair 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

Oguz Kagan Destani’nin Fars¢a niishasinda hilekar tip Kiince Bey’in kizi ile
temsil edilir. Bugra Han'in karis1 oldiikten sonra, Oglu Kor1 Han, babasina bir es
bulmak ister ve Kiince Bey'in kizin1 babasiyla evlendirir. Bugra Han, evlenmeden once
kadinlarin aile icerisine fitne sokacagindan bahseder; ancak Kor1 Han babasini dinlemez
ve bey kiziyla babasini evlendirir. Bey kizi, diigiin olduktan sonra Kor1 Han'a

yanagmaya calisir; ancak Kor1 Han buna karsilik vermez ve ertesi giin babasi ile
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konusup kadina uygun bir ceza verecegini sOyleyip otagina c¢ekilir. Bey kizi sabah
olmasint beklemeden bir oyun tertip eder ve Kori Han't kendisine saldirmis gibi
gosterir. Bugra Han, hangisinin dogru soyledigini 6grenmek i¢in oglu Kor1 Han'in
gozlerine mil ¢ekerek bir ejderhanin yanina gonderir. Kori, eger tedavi olup donerse
haklilig1 ortaya ¢ikacaktir. Nitekim de Oyle olur ve baba ile oglunun arasi tekrar diizelir.
Kadin ise, viicudu pargalanarak cezalandirilir (Togan 1982: 25-26). Anlat1 icerisinde
diismanin karis1 veya kizinin kendi beylerine yaptigi hile olumlu bir davranig olarak
gosterilirken, benzer hilekarlik kahramanin ailesi igerisinde oldugu zaman oldukca kotii
bir davranis olarak yansitilmaktadir. Nitekim bu kotii davranist sergileyen hilekar tip de
yaptig1 kotiligiin biiytikligiine es deger bir sekilde cezalandirilmaktadir.

Alpamig Destani'ndaki olay orgiisii Surhayil Cadi ortaya ¢ikana kadar entrika ve
yalan olmadan devam eder. Her ne kadar Baybori ve Baysar1 kardesler arasinda yanlis
anlagilmadan dolayr ortaya ¢ikan bir anlagmazlik olsa da, bu anlasmazlik olumsuz bir
tipin ortaya ¢ikmasini gerektirecek diizeye ulasmaz. Yine aynmi sekilde Kalmuk eline
izinsiz giren ve oradaki halka istemeden zarar veren Baysar1 ve Tay¢in (Kalmuk) Sahi
arasindaki yazigma seklinde gergeklesen diyalog bir olumsuz tipin ortaya ¢ikmasina
zemin olusturmamistir. Bu haliyle destanda tam manasiyla bir kozmos, diizenlilik
hakimdir. Ancak Surhayil'in ortaya ¢ikmasiyla diizen bozulmaya baslar ve kaos ortaya
cikar. Kalmuk eline gdcerek burada meskun olan Ozbekler, hayatlarina devam ederken -
ki bu durumdan Tay¢i Hani da memnundur- Surhayil onlar ziyaret etmek ister ve
hanindan izin ister. Han, yedi kahraman ogula sahip olan ve ayn1 zamanda doksan alpa
dadilik eden Surhayil'den ¢ekinerek ziyaret iznini verir. Surhayil'in oraya 1yi niyetlerle
gitmedigi kendi agzindan soyle aktarilir; “Izin ver, ben de durmayp gideyim/ O
zZenginlerin malim vergi yapayim.” Beraberindeki dokuz yash kadmla Ozbeklerin
yasadig1 Cilbir Colii'ne giderken cadinin karsisina kiiclik oglu Karacan ¢ikar. Karacan
annesinin kotli huylarini bildigi icin ona engel olmaya galisir. Karacan, annesinden
zengin Ozbeklere ilismemesini ister. Surhayil, kétii amagla gitmedigini, onun igin bir es
bulmaya gittigini ogluna sdyler ve yoluna devam eder. Surhayil, Ozbeklerin meskun
oldugu yere gelince onu dokuz kopek karsilar ve ona saldirir. Kopeklerin cadiya
saldirmasi, cadinin kotii niyetine isaret etmek amaciyla bilingli olarak anlatmaya

yerlestirilmis bir boliim olarak disiintilebilir. Cadi, Baysari'nin kizi Hekimbek
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(Alpamis)'in nisanlisin1 gorlir ve onu ogluna ister. Ancak, annesi durumu anlatir ve
kizinin nisanli oldugunu sdyler. Cadi bu duruma raz1 olmaz ve Bergin'in annesi ile laf
dalasina girer. Kadinlar birbirlerine agir sozler soylerler. Cadi, evine eli bos doner;
ancak bu durumu ogluna sezdirmez ve ona kizi verdiklerini, Ozbek adetlerine gore
gidip, hemen kendisini onlara gostermesi gerektigini sdyler. Oglu bu duruma sasirir;
ama kdpeklerin saldirisindan sonra cadiya verilen yeni elbiseleri goriince duruma inanir
ve arkadaglariyla yola ¢ikar.

Ber¢in ugruna diizenlenen miisabakalar neticesinde ogullar1 6ldiigii igin Kalmuk
Sah'a Ozbeklere karsi savas agmasi yoniinde telkin veren Surhayil, bu davranisini
intikam duygusuyla yapar. Surhayil'in sézlerine itimat gdsteren Kalmuk Sah, Ozbeklere
savas acar. Neticede Surhayil Cadi pek c¢ok kisinin dliimiine sebebiyet verir. Destanin
ikinci bolimiinde Surhayil'in tipik 6zellikleri devam eder. Kalmuk Sah'in Baysari'ya
verdigi vergiyi yetersiz bulan Cadi, kana kars1 kan istedigini soyler ve Kalmuk Sah'tan
pek cok mal ve kole alir ve Baysart'y1 kurtarmaya gelecek olanlari -intikam almak igin-
bekler. Alpamis, Baysari'nin kizina gonderdigi mektubu alinca, dayanamaz ve onu
kurtarmak i¢in Kalmuk'a gider. Kalmuk'ta daha onceden hazirlik yapan Cadi, onlarin
gelisini uzaktan goriir ve sagini-basini dagitip onlarin 6niine ¢ikarak ogullarinin Kalmuk
Sah elinden 6liimii nedeniyle ac1 ¢ekmis biri gibi davranir. Alpamis ve adamlar1 buna
inanir, Cadi'min davetini kabul edip onun evine giderler. Cadi, durumdan istifade
Kalmuk Sah'a haber eder. Biiyiik bir harp olur; ancak Kalmuklar Kongrat elinden gelen
yigitlerle bas edemezler. Cadi bu asamada halen kendini ifsa etmez. Savastan yorulan
beyler tekrar Cadimin evine gelir. Cadi bu kez onlara uyku ilaci karistirilmis sarap
ikram eder. Beylerin hepsi ilacin tesiriyle uyur kalir. Cadi, onlarin bulundugu yeri ve
Alpamis'in askerlerinin tamamini canli canli yakar. Ancak bu ates Alpamis'a tesir
etmez. Hatta daha sonra gelen Kalmuk askerlerinin kili¢ ve ok darbeleri de Alpamis'a
tesir etmez. Cadi'min anlatic1 tarafindan olumsuzlanmasi, destanin bu kisminda hat
sathadadir. Alpamis'in zindana atilmasi fikrini de Kalmuk Sah'a veren Cadi'dir (Simsek
Canpolat; Oz 200: 271). Anlatict tarafindan “Giizellik ve iyilige Azrail" seklinde
tanimlanan Cadi, Alpamis ile Tavka'nin zindanda gizli gizli bulustugunu 6grenir ve bu
durumu kizin babasina iletir. Baba ile kizinin arasin1 agmaya calismasiin yani sira,

Alpamis'm kaldigi kuyunun {lizerine tas doktirmek i¢in Kalmuk Sah't ikna eder.
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Surhayil'in sonu, yaptigi kotiiliiklerin yaninda oldukga basit bir sekilde tasvir edilir.
Alpamis, kuyudan kurtulduktan sonra savasa baslar ve onu meydanda goriir. Kiliciyla
basina vurup iki parcaya ayirir, onun kopan bagini sahin kapisina asar (Simsek
Canpolat; Oz 200: 352).

Manas Destani’ndaki karakterlerden Ak Kiyaz da insanlarin arasini bozarak bir
felakete sebep olan hilekardir. Ak Kiyaz, Alman Bet'in dostu Kok¢6 Han'in
corolarindan biridir. Alman Bet, Kok¢d Han'a yardim etmis, onun ilini zenginlestirmis
ve onunla iyi dost olmustur. Bu durumu ¢ekemeyen ve Alman Bet'i kiskanan gorolardan
Ak Kiyaz, Kara Kiyaz'la birlik olup Alman Bet'e iftira eder. Bu iftira Kok¢o'niin
eslerinden biri olan Ak-Arkec¢ ile Alman Bet arasinda bir iliski oldugudur. Kok¢o, bu
iftiraya inanir ve Alman Bet'i iilkesinden kovar. Alman Bet bu nedenle Kok¢o'ye kin
giider. Ak Kiyaz, Kok Kiyaz ve Buuday-bek diizen saglanmigken bir fitne ile diizeni
bozan hilekar tiplerdir. Bunu ne igin yaptiklari belli degildir, ama sonuglarinin
kahramani farkli miicadelelere sevk ettigi kesindir (Y1ldiz 1995: 88).

Destandaki hilekar tipi temsil eden karakterlerden bir digeri, Kok¢d Han'in
eslerinden biri olan Buuday-bek’tir. O da Ak Kiyaz ve Kok Kiyaz'in yalanina ortak
olarak Manas’a iftira eder. Bunun sebebi kiskanclik olabilir. Ancak destanda buna dair
bir belirti yoktur.

Hilekar tipi temsil eden karakterlerden bir digeri olan Mengdi Bey, Kanikey'in
babas1 Temir Han ile Manas'in babas1 Yakup Han'mm arasin1 bozmak ister. Yakup Han,
Temir Han'a kizini istemek i¢in giderken yalan yanlis sozlerle Temir Han'a onun bir
diisman oldugunu sdyler; ancak Temir Han buna inanmaz. Manas, Kanikey'i almak i¢in
onun yurduna giderken Mengdi Bey onlar1 goriir ve Temir Han'a, Manas'in ona savas
actigin1 soylemeye gider; ancak Temir Han bu habere de itibar etmez. Naciye Yildiz,
Mengdi Bey hakkinda sunlari dile getirir:

“Destanda, fesat, fitneci bir tip c¢izmektedir. Her toplumda, her zaman
rastlanabilecek gerc¢ekg¢i bir tip olan bu kisi, Manas''n Kanikey ile evienmemesi i¢in
Manas" zehirletmek de dahil olmak iizere elinden geleni yapar. Mengdi Bay'in ahlaki,
destanda su sozlerle anlatiimaktadir; 'O kusak baglayip belinde, O temir Han'in ilinde,
Temir Han'in dilini séyleyip dururdu, O akan suyu stizer, Temir han'in verdigi toroliik,

Vermediginde bozar, Kir sakalli Mengdi Bay Ahlaksiz dogmus kul idi' Bu misralardan
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Temir han'in sozciisii durumunda olan Mengdi Bay'in menfaat diiskiinii, iginin alacasi
disina, sakalina vurmus bir zat oldugu anlasilmaktadir. Cakip Han'a Kanikey'in Manas
icin uygun bir es oldugunu soyleyen koyun ¢obani, Mengdi Bay konusunda da Cakip
Han't uyarwr (...) Bu uyarida Mengdi Bay'in kisiligi ilgili ipuclart da bulmaktayiz. Daha
onceki ornekte de degindigimiz Mengdi Bay'in fitneci karakterini bu misralar agik¢a
ortaya koymaktadir. Destanda temir Han ve beyleri, Mengdi Bay'in bu huyunu bilerek
onun bozgunculuk etmesine izin vermezler. Sonunda Mengdi Bay, iki hirsiza Manas"t
zehirleterek bu evlilige engel olmaya ¢alisir. Béylece destan boyunca olumsuz kisiligini
surdiiriir. Destanin devaminda, bir Mengdi Bay, Cakip Bay'in yaninda, Manas oldiikten
sonra Kanikey'e ve Akilay'a kayinlarindan hangisi ile evlenecegini sormak igin
gonderdigi araci durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikisinin ayni sahislar mi, yoksa
aralarinda isim benzerligi mi bulundugu konusunda karar verebilmek icin destandaki
ornekler yeterli degildir.” (Y1ldiz 1995: 147-148).

Tim bu Ozellikleri nedeniyle Mengdi Bey’i hilekar tipin destandaki
temsilcilerinden biri olarak tanimlamak miimkiindiir.

“Basat’in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy”da hilekar tip bir yasagin ¢ignenmesi
motifiyle karsimiza ¢ikar. Oguzeli gocer iken en 6nde gogen Sar1 Coban, pmar basinda
bir peri kizin1 yakalayarak onunla cinsel iliskiye girer. Peri kizi ona, bir yavrusu
olacagini sdyler. Bunun yamn sira, Oguz'un basina zeval getirdigini sdyler. Nitekim bu
yasak iligkiden Tepegdz dogar ve Oguz'un basina bela olur. Sar1 Coban, anlatmanin ana
yapisint olusturan bir olumsuz tipin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Onun yaptigi
yasagl bozma eylemi (tecaviiz ve bir periyle cinsel iliskiye girme) bir toplumun
diizenini bozar. Sar1 Coban bu isten bir zarar gormeden kurtulsa da onun hatas1 pek ¢cok
kiginin 6liimiine sebep olur (Ergin 1997: 206-215).

Koroglu Destani’nin  “Keloglan'im  Koroglumun Atin1 Kagirmas: Kolu”’nda
hilekar tip yine bir yasagi cigneyen ve insanlart kandiran Keloglan ile temsil edilir.
Keloglan, Hasan Pasa'nin fermani iizerine Kirat't kacirmay1 goze alir. Bunun sebebi ise
Keloglan'n, Pasa’nin kiz kardesi Perizat'1 sevmesidir. Kirath kagirmanin tek kosulu
olarak Perizat'la evlenmek istedigini sOyler. Bu istegi kabul edilir. Keloglan, kurnazlik
ile Koroglu'nun atlarimin bakiciligini yapmaya baglar. Sergiledigi olumlu tavirlar

nedeniyle Kirat'n seyisligini yapma gorevine kadar yiikselir. Bir gece diger
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imrahorlarin tamamina raki igirerek Kirath kagirmak ister, fakat at zincirli oldugu i¢in
onun yerine Doru Ath kagirir. Bunu 6grenen Koroglu, Kirat ile Keloglan'in pesine
diiser. Keloglan, Kéroglu'nun geldigini gorerek bir degirmenciyi kandirir ve onunla
kilik degistirir. Koroglu onu degirmenci sanarak atin1 ona emanet eder. Keloglan,
Koroglu'nun yalvariglarina aldirmadan Kirat'h kagirir. Koroglu, Kirat't almak i¢in dervig
kiliginda Silistre'ye gelir ve yazdigi muskalar ve dervis kisiligiyle dikkatleri {istiine
ceker. Hasan Pasa, Kirat'in huysuzlugunu gidermesi i¢in ondan yardim ister. Bu esnada
Keloglan onun Ko6roglu oldugunu anlar, fakat zamaninda onun himayesinde ¢alistigi
icin kimseye bu durumdan bahsetmez. Koéroglu Kirat' kagirir. Bu iste Keloglan'in onun
kimligini ifsa etmemesinin pay1 olduk¢a biiyliktir. Bu nedenle anlatmanin sonunda
Koéroglu onu da affeder ve bu tip de olumsuzdan olumluya doniisiir. Kéroglu'nun onu
affetmesi, yine anlatici tarafindan 6nceden tasarlanmistir. Keloglan kel oldugu i¢in hor
goriilmustlir. Anlatict bu durumu uzunca anlatmasa da ona karsi duyulan bu hor
gormeye anlatma igerisinde yer vermistir. Nitekim Keloglan da bu durumdan
haberdardir ve rahatsiz olmaktadir ki Kirat'1 kacirdiktan sonra kendisine Damat Bey
denilmesini ister. Boylelikle bir statii sahibi olacak, Keloglanliktan kurtulacaktir
(Kaplan vd. 1973: 164-224).

Ko6roglu’nun Zuhuru anlatmasindaki Garlango¢ Usaklari da bir hilekar tip olarak
kabul edilebilir. Anlatmada, Ali, her ii¢ 6glinde Bolu Beyi'nin mutfagindan yemek
almaya gider, doniis yolunda bu kisiler onun oniinii keser ve yemeklerin biiyiik bir
kismini elinden alir. Bu bir yil kadar boyle devam eder. Ali, bir giin bir képegin tek
basina tiim kopeklere kafa tuttugunu goriir ve o da kopekten ilham alarak Garlangog
Usaklarmi ii¢ 6giinde ayr1 ayr1 dover. Bu karakterler, Ali'nin Kéroglu'na doniismesinde
sergiledigi ilk kahramanliga vesile olurlar (Kaplan vd. 1973: 10).

Battal Gazi Destani’nda hilekar tip Kayser’in kizi1 Zemunek tarafindan temsil
edilir. Abdulvahap, peygamber zamaninda yasamis ve onun sahabesi olmustur.
Peygamber onu Battal’a el¢i olarak gondermistir. Abdulvahap, esir diistiikten sonra,
Zemunek onu tiirlii igvelerle dinden ¢ikarmaya calisir ve bunu basarir (Koksal 2003:
247). Zemunek’in isglevi, Erlik’in yasak meyveyi Eje’ye ve Torlingey’e yedirdigi

yaratilig mitindeki islevle aynidir.
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Destandaki bir diger hilekar tip Rad Cadi’nin kizidir. Kiz, geyik kiligia girip
Battal'in elbiselerini, silahlarini ve atini ¢alarak onu etkisiz hale getirmeye ¢aligir.

Altay Maaday-Kara Destani’ndaki hilekar tiplerden biri Abram-Moos Kara-
Taacr’dir. Abram-Moos Kara-Taaci; Kara Kula'nin karisi, Erlik Bey'in kizidir. Gelecegi
gorme gibi biiyiili giicleri vardir. Mergen'in halkin1 kurtarmaya gittigini dnceden bilir.
Esi Kara-Kula'ya Mergen'in geldigini sdylemez; c¢linkii onun O&liimiinden sonra
Mergen'le evlenmeyi ister (Giirsoy-Naskali 1999: 131). Mergen onunla evienmeyi kabul
etmez ve yiiziine tiiklirerek onu asagilar. Kara-Taaci, 6¢ almak i¢in biiyliyle Mergen'in
atin1 hasta eder; Mergen'e de biiyii yaparak hasta atini terk etmesini saglar. Daha sonra
bir hile ile Mergen'i yeralti diinyasinda hapseder (Giirsoy-Naskali 1999: 183). Mergen
buradan yine atinin sayesinde kurtulur ve yurduna doner. Mergen yurda dondiikten
sonra evlenmeye karar verir. Babas1 ona Ay Kagan'in kizin1 tavsiye eder. Mergen, Ay
Kagan'in kiziyla evlenmek i¢in tertip edilen miisabakalara katilmak icin onlarin yurduna
gider. Kara-Taaci, Kocakar1 Cebelek'e doniiserek miisabakalarda hile yapmaya ve
Mergen'i oldiirmeye c¢alisir. Mergen, yolda kendisiyle ayni goriiniise sahip olan alti
kisiyle karsilasir. Bu kisiler sayesinde cadinin tuzaklarindan kurtulur (Giirsoy-Naskali
1999: 209). Mergen, tiim miisabakalarda iistiin gelerek Ay Kagan'in kiziyla evlenmeye
hak kazanir; fakat Kara-Taac1 kiz1 kagirir. Mergen, onlar1 bulmak i¢in ¢ok ugrasir. Bu
esnada Kara-Taaci, bliyii yaparak kendisini Altin Kiiskil'ye benzetir. Ati, Mergen'i
uyarir ve Mergen bu hileye aldanmaz (Giirsoy-Naskali 1999: 227). Kara-Taaci, ondan
intikam alacagim sodyleyerek oradan ayrilir. Mergen yurduna Altin Kiiskii'yle birlikte
dondiigiinde annesi ve babasinin Kara-Taaci tarafindan oldiiriildiigiinii 6grenir. Mergen,
intikam almak i¢in yola ¢ikar ve Kara-Taac1’y1 yakalar. Ona uzun siire iskence eder ve
oldiirtir (Glirsoy-Naskali 1999: 242). Kara-Taaci'nin temel motivasyonu kahramani
oldirmek veya onun yurdunu ele gecirmek degildir. Bundan ziyade, onu hileyle
kandirarak kendine es yapmaktir.

Destandaki bir diger hilekar tip, Tordoor Saman’dir. Tordoor Saman, Kara-Kula
hastalaninca ona yardim etmek icin yer altindan gelen samandir. Kara-Kula'ya, onu
hasta edenin Mergen oldugunu séyler. Bu bilgileri vermek i¢in sihirli giiglerini kullanir.
Bu esnada, bir fareye doniismiis halde onlar1 dinleyen Mergen, bir ayiya doniisiir ve

Tordoor'u bir darbeyle devirir ve onun beynini pargalar (Giirsoy-Naskali 1999: 170-
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171). Biiyiiyii kullanarak, Mergen hakkindaki bilgileri, onun diigmanina bildirdigi i¢in
ve yine biiyli yoluyla diigmana yardim etmek istedigi i¢in Tordoor'un bir hilekar tip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Seyit Nog¢i Destani’ndaki hilekar tip Ma Daren’dir. Ma Daren, Mangur
Siilalesi'nin destekleyicilerindendir. Seyit'le birebir miicadele edemeyecegini bildigi i¢in
ona dost gibi goriiniir. Sarayinda Seyit'i agirlar. Seyit, annesini gérmek icin Kasgar'a
giderken ondan izin alir. Ma Daren bir plan yapar ve bir mektup yazip Seyit'e vererek
mektubu Kasgar'in yoneticisine iletmesini ister. Bu mektup aslinda Seyit i¢in yazilmis
bir idam-namedir. Bu mektubu Kasgar yoneticisine gotiirdiikten sonra Seyit hapse atilir
ve sonrasinda idam edilir (Inayet 2004: 48). Ma Daren'in hilesi neticesinde Seyit &liir.
Seyit'in 6liimii Kaggar halki tarafindan biiyiik bir iizlintiiyle karsilanir. Ancak bu 6liim
ayn1 zamanda Kasgar halkini bir arada tutar. Halk, Seyit'i diizenli olarak anar (Inayet
2004: 68).

Cin Tomiir Batur Destani’ndaki padisahin biiyiikk hanimi hilekar tipin temsilcisi
konumundadir. Padisahin kiiciik karis1 bir erkek ¢cocuk diinyaya getirir. Padisahin biiyiik
karis1 bunu kiskanir ve ¢ocugu calarak onun yerine bir kopek koyar. Bunu goren
padisah, kiigiik karisin1 6ldiirmek ister; fakat biiyiik karisi iyi gériinmek i¢in padisaha
mani olur (Inayet 2004: 156). Kiiciik hanim, bir sonraki sefere bir kiz cocugu dogurur.
Biiyiik hanim bu kez de ¢ocugun yerine bir kedi koyar ve bu durumu saraydaki herkese
duyurur. Padisah, kiiciik hanimini cezalandirir. Biiyiik hanim, c¢aldigi ¢ocuklar1 gole
birakir. Cocuklar bir ay1 tarafindan biiyiitiiliir ve bdylece kahramanlik o6zelliklerini
kazanirlar.

Destandaki bir diger hilekar tip Yalmavuz’dur. Cin Tomiir Batur ava gidince,
kardesi Mahtumsula evde yalniz kalir. Mahtumsula evdeki ates sondiigii icin ates
bulmaya calisir ve bir eve girer. Bu evde yash bir kadin yasamaktadir. Yalmavuz, kizi
kandirir ve ondan evlerinin yerini Ogrenir. Sonrasinda her giin bu eve gelerek
Mahtumsulanin kanimni emer. Cin Tomiir Batur eve geldiginde durumu kardesinden
ogrenir. Evde saklanarak Yalmavuz'un gelmesini bekler. Yalmavuz gelince onunla
giinlerce doviisiir ve yedi basini birden keserek Yalmavuz'u dldiiriir (Inayet 2004: 159-
160). Destan, yap1 ve icerik acisindan masala benzemektedir. Bu nedenle, olumsuz

karakterlerin de masal tiirline has 6zellikler sergiledigi goriiliir.
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Nogaylara ait Edige Destani’ndaki Yanbay, hilekar tipin destandaki
temsilcisidir. Yanbay, diisman tip olan Toktamis Han'in adamlarinda biridir. Edige'nin
oglu Nuradin, Toktamis Han'1 6ldiirdiiglinde Han'in kizlariyla evlenmek ister. Yanbay,
kizlara, karinlarina yastik koyarak hamile taklidi yapmalarin1 ve ¢ocuklarinin babasinin
Edige oldugunu soylemelerini ister. Nuradin kizlari almak igin gittiginde, onlarin
Edige'den hamile kaldigini 6grenir ve babasini ilinden kovar (Dogan ve Giilliildag 2014:
115). Daha sonra, Edige ile oglu Nuradin barisirlar. Bu esnada, Toktamis Han'in oglu
Kadirberdi, babasinin 6cilinii almak i¢in Nuradin'i aramaya ¢ikar. Yolda Yanbay'la
karsilagir ve babasina ihanet ettigi icin Yanbay't 6ldiirmek ister. Yanbay, kendisine
Nuradin'i silahsiz bir sekilde getirecegi soziinii vererek kurtulur. Daha sonra Nuradin'i
silahsiz bir sekilde ava c¢ikmaya razi eder ve Kadirberdi'ye teslim eder. Kadirberdi,
Nuradin'e iskence ederek onun, babasini neden Oldiirdiigiinii 6grenmeye calisir.
Kadirberdi, Nuradin'in cesaretine hayran kalir ve ikisi dost olurlar. Yanbay'l orada
oldiiriirler (Dogan ve Giilliidag 2014: 119).

Kugu Iney, Altin Ciis Destani’nda hilekar tipi temsil eder. Destanda
kahramanlardan biri olan Alp Han yaglanir. Alp Han’in oldukca fazla mali vardir; fakat
onlar1 birakacak bir oglu yoktur. Alp Han, buna iiziilirken Karis1 Altin Arig, alt1 aylik
hamile oldugunu soyler. O gece, Kara Han ve beraberindekiler Alp Han'in yurdunu
basar. Alp Han, Kara Han'la doviisiirken Altin Arng dogum yapar. Cocugu, Ak Kula at
alip kacar. Alp Hartifa saraya girer ve Altin Arig'dan c¢ocugun nerede oldugunu
ogrenmeye calisir. Kadina iskence yapar ve en sonunda onu oldiiriir (Arikoglu 2007:
57). Hart1iga, daha sonra, Kugu Iney'in yardimiyla Alp Han"in oglunu yakalar. Sar1 Kula
at, Han'in ¢ocugunu kagirirken bir denize girer. Burada, Kugu Iney onu ayagindan
yakalar. At Sar1 Kula'yi hemen orada oldiiriir. Han'in yeni dogmus cocugunu ise
viicudunun uzuvlarmi keserek yavas yavas oldiiriir. Daha sonra, onlarin cesetlerine
bakarak giiler (Arikoglu 2007: 73). Han'in 6len oglunun kanindan bir guguk kusu dogar.
Bu kus, Hartiga'nmin kendisine ve ailesine yaptiklarin1 6terek anlatir. Altin Ciis adli bir
yigit onu duyar ve Alp'm ve gocugun intikammni almak igin Kugu Iney ve Hartiga'ya
tuzak kurar. Her ikisini de yavas yavas iskence ederek oldiiriir ve guguk kusunu tekrar
insan kiliginda hayata déndiiriir (Arikoglu 2007: 155). Daha sonra kugu Iney, bozkurt

ve yilan gibi hayvanlarin kiligina girerek kahramana zarar vermeye calisir. Kugu iney,
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bozkurt kiliginda dolasirken Altin Ciis’iin oglu Ak Molat onu yakalar ve burnundan
atinmn terkisine baglar. Alp Han’m torunu Uziim Han, Ak Molat'a Kugu Iney'i 6ldiir
demedigi i¢in, Molat onu bir siire atinin terkisinde diyar diyar gezdirir. Bu durum babasi
Altin Ciis'ii rahats1z eder. Babasi, Ak Molat'a Iney'i 1ss1z bir yere gétiirerek dldiirmesini

soyler. Ak Molat, Iney'i 1ss1z bir yere gétiiriir ve orada dldiiriir (Arikoglu 2007: 201).

2.2.4. Masum veya Tanrisal Aptal

Masum veya tanrisal aptal tipin temel 6zelligi baska kisilere inanmaktir. Saflig
ve olaylar karsisindaki pasif tutumu, kendisi ve bagkalari i¢in sorunlara yol agar. Yol
actig1 sorunlar nedeniyle kendisine verilen cezalara itiraz etmez. Masum veya tanrisal
aptal tipin bir diger temel 6zelligi bir magduriyet veya i1srar sonucu aklinin ¢elinmesidir.
Bagkalarinin etkisinde gergeklestirdikleri eylemler genellikle bir yasagin ¢ignenmesidir
ve bu biiyiilk sorunlara yol agar. Bu tipin bir diger 6zelligi ise, olaylar karsisindaki
pasifligidir. Bu pasifligin sebebi ya fedakarlikta bulunmamak ya da sahip oldugu bilgi
ve tecriibeyle celisecek sekilde hareket etmektir. Anlatmalar igerisinde bu pasiflik
kahraman i¢in bir sorun olusturup onu bir macera igerisine sokar.

Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlari ise soyledir:

E33. Aldaticiya inanmak,

E34. istemeden baskalarina zarar vermek.

Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iliskili olanlar bir arada degerlendirilmis
ve asagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E33: Masum veya tanrisal aptal tipin en belirgin 6zelligi, kotii amaglart olan
bir kisiye inanmaktir. Masum veya tanrisal aptal tipi kandirmaya ¢alisan kisinin amaci
kahramana dolayli yoldan zarar vermektir. Aldaticiya inan masum veya tanrisal aptal
tip, aldanmasimin sonucunda bir felaketle karsilasir. Bu felaketten kurtulmasi igin
destanin kahramani yeni miicadelelere girisir.

2. E34: Masum veya tanrisal aptal tip, baskalarina zarar verme amacinda
degildir. Fakat, anlatma mantig1 igerisinde olumsuz olarak nitelendirilebilecek bu saflik
hali kahramani kotii bir duruma sokar. Kahraman, masum veya tanrisal aptal tipin

saflig1 ya da fedakar olmamasi nedeniyle zor durumlarda kalir.
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Maddeler halinde siraladigimiz rakip tiplere ait 6zellikleri somutlagtirmak igin,
daha once belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk destanlarindaki rakip tiplerin
eylemlerine dair 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

“Basat’in Tepegdz’ii Oldiirdiigii Boy”da Peri Kiz1 bir diger masum veya tanrisal
aptal tip Ornegidir. Aslinda Peri Kizt magdur durumdadir. Konur Koca Sar1 Coban
tarafindan tecaviize ugramis ve bir ¢cocuk diinyaya getirir. Bunun yam sira, Tepegoz'e
onu koruyacak bir yiiziik verir. Bu yiiziik sayesinde Tepegoz'e ok islemez (Ergin 1997:
208).

Manas Destani’nda masum veya tanrisal aptal tip olarak nitelendirilebilecek
karakterlerden biri Urbii’diir. Urbii'yii dogrudan olumsuz veya kotii bir tip olarak
degerlendirmek giictiir. Clinkii yaptig1 isler arasinda kotii bir davranis bulunmamaktadir.
Yalnizca kiiltiirel farkliliklar nedeniyle bazi konularda bilgisiz olmas1 nedeniyle Manas
tarafindan cezalandirilmistir (Yildiz 1995: 164-165).

Destandaki bir diger masum veya tanrisal aptal tip Orongo’dur. Orongo,
destanda iffetsiz olarak tanimlanir. Manas’la konusmasi ve ona karsi saygisiz
davranmasit nedeniyle bu kategoride degerlendirilebilir. Naciye Yildiz, Orongo
hakkinda sunlar dile getirir:

"Destanda yaptiklari hos karsilanmayan bir kadindir. 'Kafirden ¢ikan Orongo
Deveyi ¢ozecek oldu, Gotii basini déviip Orongo basip geldi." misralarinda gordiigiimiiz
gibi, kafir olarak tamtilmakta, milliyeti iizerinde durulmamaktadir. Ciplak olarak bir
deveyi disiyle ¢cozmek gibi bir yarisa katilmasi, hos karsilanmamaktadir. Destanda bu
tirlii, kadimi erkeklerin oniinde kiiciik diigiiriicii isler kafir kadinlari tarafindan
gerceklestirilmekte, Miisliiman kadin, iffetsiz olarak karsimiza ¢tkmamaktadir. Manas,
aldig1 miikafat yagmalanan ve horlanan bu kadin igin, 'Orongo kadin olsa da han idi,
Orongo'nun génlii kalmasin, Toroliik kilayim! At alpp varp bindir! Don alip varp
giydir! Abiyirini ortiip gelsin!' diye diistiniir ve ¢oralarina emir verir. Bu misralardan
Orongo'nun han oldugunu, verilecek miikafata ihtiyaci oldugu icin degil, zevk icin, bu
kiiciik diigtiriicii yarigsa katildigi anlasilmaktadir. Manas'in kendini horlatan bu insana
toroliik etmek diigiincesi ise, kadin olusundan degil, han olusundandir. Ciinkii Orongo
geldiginde, iffetsizlik ornegi gosteren bu kadina, hakaret eder ve, 'Piiii Orongo yiiziine!'

diye tikiiriir.” (Y1ldiz 1995: 187-188).
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Destandaki bir diger masum veya tanrisal aptal tip Karim Bay’dir. Destanda
Kanikey'in “Okiil atam Karim Bay” dedigi ve Manas 6ldiikten sonra kaynanasi ve balasi
ile kendisine siginarak yardim istedigi Karim Bay, gelenegin kendisine yiikledigi bu
vazifeyi yerine getirmeyerek destanda olumsuz bir tip olarak yer alir (Yildiz 1995: 121).
Karimbay, Kanikey'e yardim etmemesinin gerek¢esini Manas'a olan darginligi seklinde
dile getirir (Giirsoy-Naskali 1995: 208). Her ne sebeple olursa olsun zorda kalan bir
kisiye yardim etmemek olumsuz bir davranistir. Deli Dumrul’un anne ve babasi da
benzer sebepten dolayr masum veya tanrisal aptal tip olarak degerlendirilir.

Battal Gazi Destani’nda Abdulvahap, masum veya tanrisal aptal tipi temsil
etmektedir. Peygamberin arkadaslarindan biri olan Abdulvahap, peygamber tarafindan
Battal'a el¢i olarak gonderdigi i¢cin ¢ok uzun yasamistir. Bir glin Rum eline, kilik
degistirerek gittiginde yakalanir. Zemunek adli bir kiz, onu isveleriyle kandirarak
Hiristiyan yapar. Her ne kadar bunun i¢in ¢ok dirense de alkol ve Zemunek'in igveleri
nedeniyle dinini degistirir (Koksal 2003: 247). Battal sayesinde tekrar Miisliiman olur.

Kocacas Destani’nda masum veya tanrisal aptal tip Alabas tarafindan temsil
edilir. Destanda ¢ok fazla bir rolii yoktur. Sur Ecki'nin esidir. Bir av hayvani olmasi
miinasebetiyle, Kocacas tarafindan 6ldiriiliir. Bu 6liim, Sur E¢ki'nin Kocacas'a diigman
olmasini beraberinde getirdigi i¢in 6nemlidir.

Altay Maaday-Kara Destani’ndaki Kara Bahadir masum veya tanrisal aptal
tiptir. Kodiigey-Mergen, halkini kurtarmak i¢in ¢iktig1 yolda zehirli bir denizle
karsilasir. Buradan nasil gecilecegini orada bulunan bir balik¢iya sorar. Balik¢i bir
bahadir onunla dalga gecer ve ona hakaret eder. Mergen, kamgisiyla vurarak bahadir
denize diigiiriir. Bahadir, orada yanarak oliir (Giirsoy-Naskali 1999: 117).

Yine ayn1 destanda yer alan iki saksagan ve iki kuzgun “masum veya tanrisal
aptal” tipin temsilcisi konumundadir. Kodiigey-Mergen, zehirli denizi nasil gececegini
bir tiirlii bulamaz. Bu esnada iki saksagan gelir ve atinin gozleri karsiliginda Mergen'e
yardim edeceklerini sdylerler. Mergen bunu kabul eder. iki saksagan ugup giderler ve
dondiiklerinde yolun geg¢ilmez oldugunu sdylerler. Yine de atin gdzlerini talep ederler.
Mergen onlar1 da kamgilayarak denize atar (Giirsoy-Naskali 1999: 118). Iki kuzgun da

atin derisini talep ederler. Mergen onlar1 da dldiirtir.
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Cin Tomiir Batur Destani’nda masum veya tanrisal aptal tip Mahtumsula
tarafindan temsil edilir. Mahtumsula, Cin Tomiir Batur'un kiz kardesidir. Batur'un
anlatmadaki miicadelelerinin tamaminin sebebi Mahtumsula'dir. Agabeyinin sézlerini
dinlemedigi i¢in siirekli basina is agar. Aslinda kotii niyetli degildir. Ozmuh, onu
kacirdiktan sonra, onunla evlenir ve iki ¢ocuk dogurur; fakat siirekli agabeyine kavusma
istegindedir. Ozmuh'un askerleriyle bir dere kenarma geldikleri bir giin ucan bir ata
binerek derenin karsisina geger. Askerler onu geri dondiirmek igin ¢ocuklarini
oldiirmekle tehdit eder. Mahtumsula, askerlerin bu santajina boyun egmis gibi davranur.
Askerler ¢ocuklar1 dereye atar. Mahtumsula, onlar1 kurtarmaktansa, onlarin 6ldiigline
sevinir. Yoluna devam ederek agabeyine kavusur ve onun kor olan gozlerini acar
(Inayet 2004: 165). Anlatmanin yapisal birimlerinin olusmasinda Mahtumsula'nin
davraniglart belirleyici olur. Bir nevi, kahramani diismanlarla bulusturan kisi olarak
gorev yapar. Bu nedenlerden dolayr onu masum Vveya tanrisal aptal olarak nitelendirmek
mimkiindiir.

Edige Destani’nda Sahtemir Han bir masum veya tanrisal tiptir. Toktamis Han'in
alict doganlarin1 besleyen Kutli-Kaya, Han'in doganlarindan birinin yumurtasini baskiya
dayanamayarak Sahtemir Han'a satar. Toktamis ve Sahtemir, ava ¢ikarlar. Sahtemir'in
kusu geyigi daha Once yakalar. Sahtemir, daha sonra, sarhos olarak bu kusu Kutli-
Kaya'dan aldigini soyler. Toktamis hiddetlenir ve Kutli-Kaya'yr 6ldiirmek ister. Kutli-
Kaya kacar. Albasti'nmin kizindan bir ¢ocugu olur. Cocugun adimi Edige koyar. Cocuga
bakmalar i¢in, bir arkadasina ve karisina emanet eder. Toktamis Han, Kutli-Kaya'nin
oglunun kimde oldugunu 6grenir. Arkadasi, Edige yerine kendi ogullarindan birini
Toktamis Han'a verir. Toktamis Han Cocugu oldiiriir (Dogan ve Giilliidag 2014: 94).
Sahtemir Han, daha sonra, kiziyla Edige'nin evlenmesine miisaade eder ve Edige,
diismanlarindan kagarken bir siire Sahtemir Han'in yaninda kalir (Dogan ve Giilliidag
2014: 111). Sahtemir Han’in sarhos olarak agzindan bir sirr1 kagirmasi destandaki
miicadelenin baslamasina neden olur. Bu nedenle masum veya tanrisal aptal tip
kategorisinde yer alir.

Altin Ciis Destani’'ndaki masum veya tanrisal aptal tipi, Kok Molat temsil eder.
Kok Molat ve Ak Molat, Altin Ciis'iin ogullaridir. Iki kardes babalarini &ldiirmek
isterler. Bunun herhangi bir sebebi yoktur. Altin Ciis, babast Ak Han'in da kot biri
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oldugunu bildigi ic¢in onlarin bu hareketini mazur goriir; ¢linkii ogullarinin kendi
babasina g¢ektigini diisliniir. Ak Molat, Kok Molat'tan farkli olarak bu hareketinden
sonra destandaki kahramanlarin yaninda yer alir. Ak Moke'nin oglunu kurtarir
(Arikoglu 2007: 177). Kok Molat ise, ortadan kaybolur. Kotii giiglerin tesiri altinda
hareket eder; fakat sarhos halde (veya biiylilenmis bir sekilde) bulunmaktan fazla bir sey
yapmaz.

2.2.5. Zalim Ebeveyn

Zalim ebeveynin destanlardaki temel oOzelligi kizinin, sevdigi kisiyle
evlenmesine mani olmak ve baska biriyle evlenmesini istemektir. Nadiren erkegin
annesi ya da babasi zalim ebeveyn olarak karsimiza ¢ikar. Destanlardaki zalim ebeveyn,
kahramanin sevgilisinin ailesidir ve bu nedenle de ¢ogunlukla hatta neredeyse tamamen
kizin ailesidir. Bu genellemenin istisnas1 ise kadin kahramanli destanlardir. Ornegin,
Canil Mirza’da kahraman kadindir ve bu durumda da zalim ebeveyn, erkegin aile
fertleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu konu asagida yer alan 6rneklerde ele alinacaktir.

Zalim ebeveynin amaci kizinin evliligine mani olmak veya daha iyi bir evlilik
yapmasini saglamaktir ve bunun i¢in kizina talip olan kisilere zor gorevler verir.
Onceden verdikleri sozleri yerine getirmezler. Izinleri disinda kiziyla goriistiigii igin
kahraman siirgiin eder ve bazen de 6ldiirme girisiminde bulunurlar.

Zalim ebeveyn tip, evlenme-ayrilik epizotlarinin ayrintili olarak yer aldig
destanlarda ortaya cikar. Igerisinde zalim ebeveyn tip olan destanlarda, bu tiplerin
goriindiigii birimler halk hikayelerindeki yapisal birimlerle benzerlik gosterir. Destan
kahramani, kahramanligini ispat edip milli biitiinliigii sagladiktan sonra evlenmek ister.
Kizin (sevgilinin) aile iiyelerinden biri (genellikle anne, baba veya erkek kardes), bu
evlilige karsi ¢ikar ve kahramandan yapamayacagi seyler talep eder.

Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlar ise soyledir;

E8. Birini kovmak,

E32. Gii¢ bir is 0nermek,

E37. S6ziinde durmamak,

E39. Kahramanin evliligine mani olmak.
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Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iligkili olanlar bir arada degerlendirilmis
ve agagida maddeler halinde agiklanmaistir:

1. E8: Destanlarda, kahramanin evlenmek istedigi kizin aile bireylerinden biri
veya birkac1 tarafindan temsil edilen zalim ebeveyn tipin nadir karsilasilan
Ozelliklerinden biri, kahraman1 kovmaktir. Kahramanin sevgilisiyle bir araya gelmemesi
icin, aile bireylerinden biri kahramani iilkeden veya saraydan uzaklastirir.

2. E32: Destanlardaki zalim ebeveyn tipin en belirgin Ozelligi giic bir is
Onermektir. Zalim ebeveyn tip, kahramana sevgilisiyle evlenmesi icin zor isler verir.
Bu, bazen 6denemeyecek kadar ¢ok para veya mal veya bulunmast olduk¢a zor bir
nesnenin getirilmesidir. Kahramana onerilen zor is destana birden fazla epizotun
eklenmesine neden olabilir. Gli¢ bir i3 onerme eylemi bazen de art niyet olmadan
gerceklestirilir. Kizinin veya kardesinin evlenecegi kisinin giiciinii 6lgmek icin zalim
ebeveyn tip, kahramana, onun basini belaya sokacak isler 6nerebilir.

3. E37: Zalim ebeveyn tip, gli¢ bir is Onerir ve kahraman bu isin altindan
basariyla kalkar. Ancak zalim ebeveyn tip, dnceden verdigi soziinde durmaz ve
kahramanin evliligine mani olmaya calisir. Bazi destanlarda ise gii¢ bir is 6nermeden bu
eylem gerceklesir. Zalim ebeveyn tip, kahramanla kizinin evlenmesi yoniinde 6nceden
verdigi s6zii yerine getirmez.

4. E39: Kahramanin evliligine mani olmak etkinlik alani, yukarida siraladigimiz
dort maddenin ana sebebidir. Zalim ebeveyn tipin temel motivasyonu bir sekilde
asiklarin evlenmesine mani olmaktir. Onlarin zalim ebeveyn olarak adlandirilmasinin en
onemli sebebi de budur.

Maddeler halinde siraladigimiz  zalim ebeveyn tiplere ait 6zellikleri
somutlastirmak i¢in, daha oOnce belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk
destanlarindaki zalim ebeveyn tiplerin eylemlerine dair Ornekleri su sekilde
siralayabiliriz:

Dede Korkut Kitabi’ndaki “Kam Piire Oglu Bamsi1 Beyrek Boyu”nda, Banu
Cigek'in abisi Deli Kargar zalim ebeveyn tipin temsilcisidir. Kargar, delili§iyle nam
salmistir. Bu nedenle Bamsi Beyrek i¢in Banu Cigek'i istemeye Dede Korkut gider. Kiz
kardesini istedigi i¢in Dede Korkut'u 6ldiirmek isteyen Karcar'in, Dede Korkut'un

beddua etmesi ile bilegi tas kesilir. Kargar, bu durumdan korktugu i¢in kardesini
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vermeye razi olur; fakat baglik olarak bulunmasi c¢ok gii¢ olan seyler talep eder.
Talebinin ger¢eklesmemesi halinde Dede Korkut'u 6ldiirecegini dile getirir. Istekleri
yerine getirilir. Bu tavrindan oOtiiri Dede Korkut onu cezalandirmak ister ve onu
pirelerle dolu bir yere sokar ve kapisini arkadan kapatir. Pirelerin saldirisiyla cani yanan
Karcar medet diler. Dede Korkut ona yardim eder. Boylelikle Karcar dersini almig olur
(Ergin 1997: 116-153). Kargar, anlatma igerisinde destan kahramaninin evlenmesi i¢in
oniinde duran bir engeldir. Bunun yam sira, kendinden yasga biiyiik birinin canina
kastettigi i¢in saygisiz bir bireydir.

Kanli Koca Oglu Kan Tural1 Boyu’nda zalim ebeveyn tip Trabzon Tekiirii’diir.
Anlatmada Trabzon Tekiirii ilk olarak olumsuz 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaz. Her ne
kadar kafir olsa da, Kan Turali, kizina talip oldugunda bu durumu anlayisla karsilar ve
Kan Turali’nin kiz1 i¢in bazi sinavlara tabi tutulmasina etmesine izin verir. Hatta Kan
Turali'ya kaninin kaynadigini dile getirir. Kan Turali, aslan, boga ve bugray1 yendikten
sonra Tekiir kizinin ona verir. Kan Turali kiz1 alip giderken bir yerde konaklarlar. Bu
esnada Tekiir'tin ordusu baskin verir. Tekiir, kizin1 verdigi i¢in pisman olmustur. Kan
Turali ve Selcen Hatun omuz omuza savasir ve diismani bastirirlar (Ergin 1997: 194).
Trabzon Tekiirii bu haliyle halk hikayelerindeki zalim ebeveyn tiplerle benzerlik arz
etmektedir. Anlatma kurgusu acisindan, Tekiir’iin Kan Turali’ya kizin1 hak etmesi i¢in
baz1 hayvanlarla miicadele etme sans1 vermesi, Kan Turali’nin giiciinii gdstermesini
saglamistir. Tekiir, bu islevi yerine getirdikten sonra, hem sevgili tipin babas1 olmasi
hem de bir kafir olmas1 nedeniyle, olmas1 gereken tip 6zelliklerine biiriinmiistir.

Koroglu Destani’nin Aksehirli Telli Nigar Kolu'nda, Telli Nigar, goniillii bir
sekilde Koroglu'nun oglu Hasan'a kagar. Bu durum iizerine babasi, Nigar'in yedi erkek
kardesine Nigar’1 tekrar eve getirmeleri emrini verir. Kardeslerden en biiyiigii, kizin
gontlli bir sekilde kagtigini sOyleyerek birakalim gitsinler der, diger kardesler de buna
raz1 olur. Fakat Nigar'da gonlii olan bir bagban bu konusmalara sahit olur. Durumu
gururuna yediremez ve pazardan yedi tane kadin elbisesi alir ve kardeslere gotiiriir. Kiz
kardeslerinin c¢alinmasia tepkisiz kaldiklar1 i¢in artitk bu elbiselerle dolagmalari
gerektigini sdyler. Boylece birbirini seven iki kisiyi birbirinden ayirmak ister. Kardesler
de bu durumu sindiremez ve ¢iftin pesine diiser (Kaplan vd. 1973: 154). Hasan Bey ve

Telli Nigar, tlizerlerine gelenlerle savasirlar ve pek ¢ogunu oldiiriirler. Hasan agir
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yaralanir, ancak Hizir'in yetismesiyle yaralari iyilesir. Nigar’in babasi ve yedi kardesi
zalim ebeveyni temsil eder.

Battal Gazi Destani’nda Emir Omer’in Karis1 zalim ebeveyn tipin temsilcisidir.
Destanda, Battal'in karis1 Giilendam, fakirlikten yakinir. Battal ona iyi bir Miisliiman’in
tiim malim1 dagitmasi gerektigini sdyler. Karis1 da Emir Omer'in neden zengin oldugunu
sorar. Battal, karisina hak verir ve Emir Omer'in kiziyla evlenerek onun tiim malim
fakirlere dagitmak ister. Kizin1 Emir'den ister. Emir de karisiyla konusmak i¢in miihlet
ister. Emir'in karisi, kizinin bir hiikkiimdar ¢ocugunu hak ettigi diistincesiyle bu evlilige
kars1 ¢ikar. Battal'a yerine getirmesi ¢ok gii¢ seyler karsiliginda kiziyla evlenebilecegini
sOylerler. Bunlardan biri de Hindistan'da bulunan bir ak fildir. Battal'in Hindistan seferi
bu nedenle baslar (Koksal 2003: 188). Bu olumsuz davranis, destanda yeni ve uzun bir
boliimiin baslamasini saglar. Battal, baslik i¢cin gerekli seyleri almak i¢in Hindistan'a
gittigi i¢in Kayser, Malatya'y1 isgal eder.

Canil Mirza Destani, kadin kahramanli bir destan oldugu i¢in zalim ebeveyn tipi,
bir erkegin annesi ile temsil edilir. Tilkii'niin annesi, ilk olarak yagma sonucu
Tiilkii'nilin elde ettigi kiza gereksiz yere siddet gdstermesiyle karsimiza ¢ikar. Kiz, yere
egilemedigi i¢in yerdeki besigi kaynanasindan ister; ancak kadin bunu bir gurur
meselesi yapar. Gelinin davranislarindan hoslanmayan kadin analik silahin1 kullanarak
kiz1 Tiilki'den ayirir ve oglunun Canil'la evlenmesi i¢in ona baski yapar (Aga 2004: 15).

Altay Maaday-Kara Destani’'nda zalim ebeveyn tipi Ay Kagan temsil eder.
Kodiigey Mergen, Altin Kiiskii'yle evlenmek i¢in diizenlenen tiim miisabakalar1 kazanir
ve Kiiskii'yli Kara-Taaci'nin elinden kurtarir. Buna ragmen Kiiskii’niin babas1 Ay Kagan
ona zor gorevler verir; yeri ayakta tutan balinalardan birinin altin kanadini ister ve iki
biiyiikk erkek ayidan birini ister. Kiiskii, babasimnin bunlar1 kotii niyetli olarak talep
ettigini dile getirir. Nitekim istedigi seyler oldukga tehlikelidir. Mergen, Ay Kagan'in
isteklerini yerine getirir; fakat Ay Kagan, Mergen'den getirdigi seyleri geri gotiirmesini
ister (Glirsoy-Naskali 1999: 230-234).

Haan-Togiildiir Destani’ndaki Demir-Kurlug Han zalim ebeveyn tipi temsil
eder. Haan-Togiildiir, Demir-Kurlug Han'mm kiz1 Yoylu Buduk'la evlenmek ister. Han,

kizin1 Togiildiir'e vermekte bir sakinca gérmez; ama onu pek ¢ok sinava tabi tutar. Tiim
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siavlar1 basartyla veren Togiildiir'iin, kiziyla evlenmesine mani olmaz (Arcin 2014: 55-

101).

2.2.6. Rakip

Rakip tipin temel 6zelligi kahramanin sevdigi kisiyle birlikte olmayi istemesidir.
Birbirini seven iki kisiyi ayirmaya caligir. Kendisini sevmeyen bir kisinin, kendisiyle
evlenmesi i¢in olumsuz olarak degerlendirilebilecek girisimlerde bulunur. Bunun i¢in
kahramanla yarismay1 goze alir. Rakip tip, destanlarda ¢ok fazla karsilasilan bir karakter
tipi degildir.

Rakip tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlari ise soyledir:

E14. Birini kendisiyle evlenmeye zorlamak,

E20. Kahramanla yarigmak,

E26. Yarigmada yenik diismek,

E31. Asilsiz savlar ortaya siirmek,

E39. Kahramanin evliligine mani olmak.

Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iliskili olanlar bir arada degerlendirilmis
ve agagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E14: Destanlardaki rakip tipin en belirgin 6zelligi, kahramanin sevdigi ve
kahramani seven kiz1 kendisiyle evlenmeye zorlamasidir. Bu zorlama eylemi dogrudan
kiz tizerinde gerceklestirilebilirken bazen de kizin ailesi lizerinde bir baski kurulabilir.

2. E20, E26: Kahramanla yarismak ve bu yarismada yenik diismek eylemleri
neden-sonug iligkisine bagli eylem alanlaridir. Kahramanin evlenmek igin talip oldugu
kiz i¢in diizenlenen miisabakalarda rakip tip, kahramanla yarigir ve yenik diiger. Yenik
diisen rakip tip, farkli yollar deneyerek kizin kendisiyle evlenmesi i¢in girisimlerde
bulunur.

3. E31: Rakip tip, kahraman hakkinda asilsiz savlar siirerek kahramanin sevdigi
kizla evlenmek ister. Bunun icin kahramanin 6ldiigli haberini verir veya yapmamis
oldugu bir eylemle kahramani itham eder.

4. E39: Rakip tipin temel amaci kahramanin evliligine mani olmaktir.
Destanlarda rakip tip, kendisiyle evlenmeyecek oldugunu bilse bile kahramanin

sevgilisini kagirabilir ve boylece kahramanin evliligine mani olur.
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Maddeler halinde siraladigimiz rakip tiplere ait 6zellikleri somutlagtirmak igin,
daha once belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk destanlarindaki rakip tiplerin
eylemlerine dair 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

Bu tipin Oguz Kagan Destani’nin Farsca niishasindaki temsilcisi Uje Han’dir.
Oguz Han'in birka¢ kusaktan torunu olan Tuman Han hakan olur ve Kol Erki Han'in
kiz1 ile evlenmek ister. il (dost) devletten Ayne Han'n oglu Uje Han'n da aym kizda
gozii vardir. Uje Han'in bu durumu Tuman'in kulagina gider ve Tuman Han, Uje'ye
savag acar. Onu yakalar ve olayin aslini ondan duymak ister; fakat Uje ona kiz hakkinda
hicbir sey anlatmaz; sadece Tuman'in kendisine savas agtig1 i¢in ona karst koymaya
calistigin1 sdyler (Togan 1982: 25-26).

Dede Korkut Kitabi’ndaki “Kam Piire Oglu Bams1 Beyrek” anlatmasinda, rakip
tipin temsilcisi Yalanct Oglu Yaltacuk’tur. Beyrek kagirildiktan sonra, Banu Cigek'in
agabeyi Karcar, Beyrek'in 6liim haberini getirene kiz kardesini verecegini soyler. Bunun
tizerine Yalanci Oglu Yaltacuk, daha 6nceden Beyrek'in kendisine verdigi bir gdmlegi
kana bulayip getirir ve Banu Cicek'le evlenmeye hak kazanir. Beyrek, Bayburt
kalesinden kurtulduktan sonra ozan kiyafetiyle diigiine gelir ve Yalanci Oglu Yaltacuk'u
once sozlii olarak elestirir. Daha sonra Beyrek kimligini ifsa edince, Yaltacuk korkup
kagar (Ergin 1997: 116-153). Orhan Saik Gokyay, Yalanci Oglu Yaltacuk hakkinda su
tespitlerde bulunur:

"Bamsi1 Beyrek hikayesinde gegen bu ad, Oguz beylerininkine aykiri bir
karakteri, alisiimadik bir tipi temsil etmektedir. Baskasinin adaklisina sahip olabilmek
icin tiirlii yalana, diizene basvuran Yaltacuk gibisine Dirse Han oglu Bogag
hikayesindeki Dirse Han'in namert yigitleri bir yana -ki hi¢birinin adint bilmiyoruz- on
iki destamin icinde rastlanmaz. Onun adi da duyulan bir ad olmaktan ¢ok, destanci
tarafindan karakterine uygun olsun ve unutulmasin diye bir ses yinelemesi i¢inde
uydurulmug olmalidir." (Gokyay 2007: 875).

Alpamis Destani’nda rakip tipin temsilcisi Kokeldas’tir. Kokaldas, Surhayil'in
biiyiikk oglu ve Kalmuk elinin doksan alpmin en giicliisiidiir. Kokaldas, anlatmada
karsimiza dogrudan bir rakip tip olarak ¢ikmaz; ancak anlatmanin ilerleyen kisimlarinda
Bercin'e goz koymast ve onunla evlenmek istemesiyle anlatici tarafindan koti

ozelliklerle anilmaya baglar. Bu kotii 6zelliklerinden en dikkat ¢ekeni ise, Bergin igin
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yapilan yarista Alpamis adma yarigan kardesi Karacan'a fenalik etmesidir. Kokaldas
onderligindeki Kalmak alplar1 kendilerini gegmemesi icin Karacan1 ve Alpamis'in ati
Baygibar't baglarlar. Bununla da kalmayip ayagina ¢ivi ¢akarak ata zulmederler (Simsek
Canpolat; Oz 2000: 173). Kokaldas'n olumsuz bir tip olarak anlatma icerisinde yer
alacagmma dair ipuglari, Alpamis'la ilk karsilagsmalarindaki karsilikli atigmalarinda
kendini gosterir.

Manas Destani’nda Umiitdy farkli bir rakip tip olarak yer alir. Bunun nedeni,
destan kahramanimin onun nisanlisin1 kagirmasidir. Naciye Yildiz’a gére Umiitdy:

“Semetey'in once diismani, sonra da dostudur. Aslinda Semetey'in biiyiik annesi
Cur¢t ve Umiitoy'iin babast Koékco, Aydar Han'n cocuklari, yani kardestirler.
Semetey'in Umiitdy ile barismak ve 'tayi; anne tarafindan akraba, dayi' olmasini
istemesi bu sebebe dayanmaktadir. Diismanhiklarimin ve Umiitéy'iin Semetey'in yilkisini
yagmalamasimin sebebi, 'Kok¢o'niin oglu Umiitdy Ay Corok'iin kiiyosii’ yani nisanlisi
olmasi, Semetey'in, Ay Corok'ii kagrmasidir (Y1ldiz 1995: 163).

Aslinda bu savasi baslatan Semetey olmustur; ciinkii halihazirda nisanli olan
ciftlerin arasina girmistir. Ancak anlatma igerisinde bu durum gayet normal bir sekilde
aktarilir. Anlatmanin mantigina gore Semetey hakli, Umiitdy ise haksiz olan tarafta yer
alir. Yine de sonradan barisacaklari bilindigi icin Umiitdy ¢ok kétii bir sekilde
vasfedilmemis veya adam o6ldiirme gibi kotii isler yapmamustir.

Koroglu Destani’nin “Aksehirli Telli Nigar Kolu”ndaki Bagban, rakip tipi temsil
eden bir karakterdir. Telli Nigar ile Hasan birbirlerini severler; ancak Bagban da
Nigar’a asiktir. Nigar, Hasan ile kacinca bu durumu hazmedemeyen Bagban, Nigar’in
babasin1 ve yedi kardesini doldurusa getirerek iki asigin pesinden gonderir. Yedi kardes
ve askerleri ¢ikan savasg sonunda oliirler (Kaplan vd.: 1973: 154).

Altay Maaday-Kara Destani’nda Kuvakay¢t rakip  tipin  temsilcisi
konumundadir. Erlik Bey'in oglu, Kara-Taaci'nin kardesidir. O da Mergen gibi, Ay
Kagan'n kizi Altin Kiilik'le evlenmek ister. Miisabakalarda kaybeder. Tim
miisabakalar1 kazanan Mergen, ablasiyla birlikte Kuvakayc¢i'yr yerin altina gonderir
(Giirsoy-Naskali 1999: 222). Kuvakayei1, ¢ok aktif bir rakip tip degildir. Anlatmada yer
almasmin sebebi, Kara-Taaci'nin da onunla beraber miicadeleye katilmasindan ileri

gelmektedir.
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Koblan Batir Destani’ndaki Kirk Arsinlik Kahraman, rakip tip i¢in bir 6rnek
teskil eder. Destanda Koblan, Kiirkem'le evlenmek ister. Kiirkem'le evlenmek igin
diizenlenen miisabakalarda basarili olur ve kizla evlenmeye hak kazanir. Fakat hanin
kirk arsinlik yigidi buna karsi ¢ikar ve Koblan’1 asagilar. Koblan onunla giiresir ve
yigidi oldiiriir (Suleymanov vd. 2014: 56).

Haan-Togiildiir Destani’nda rakip Demir-Ool ile temsil edilir. Haan-Togiildiir,
Toylu Buduk'la evlenmek i¢in Demir-Kurlug Han'in yurduna gider. Burada Han'in
miistakbel damadi Demir-Ool'la giiresir. Aylar boyu siiren giires neticesinde Togiildiir
galip olur; Demir-Ool'un canini bagislar ve onun evine gitmesine izin verir (Ar¢in 2014:

97).

2.2.7. Casus

Casus tipin temel 6zelligi bilgi sizdirmaktir. Kahramana veya onun temsil ettigi
devlete ait 6zel bilgileri diismana sizdirir. Destanlarda casus tipin en belirgin 6zelligi
farkli kiliklara girerek bilgi sizdirmaktir. Diigmana ulastirilan haber, kahramanin
iilkesine kars1 gergeklestirilen bir baskina sebep olabilirken, ayn1 zamanda diismanin
hazirliksiz yakalanmamasini saglar. Bu haliyle casus, destanlardaki savas sahnelerinin
hemen Oncesinde goriiliir. Bunun yani sira, destanlardaki hain tip de bazen kahraman
hakkindaki bilgileri, onun diismanina sizdirir; fakat bu karakterler yalmizca haber
sizdirmakla kalmaz ayni zamanda kahramana ve g¢evresindekilere ihanet yoluyla zarar
vermeye c¢alisirlar. Bu nedenle casus tipe dair orneklere, yalnizca haber sizdirma isini
yapan karakterleri dahil etmek uygun olacaktir.

Destanlarda casus tiplerin rolleri olduk¢a kisadir. Genellikle “casus, bu durumu
diismana bildirdi” gibi ifadelerle casus anlatma icerisinde yer alir. Bu nedenle
destanlarda casus tiplerin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi yer almaz, hatta isimleri bile
bilinmez. Casus tipin etkinlik alanlar1 sunlardir:

E18. Kilik degistirerek aldatmak,

E29. Takip etmek,

E35. Bilgi sizdirmak,

Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iligkili olanlar bir arada degerlendirilmis

ve agsagida maddeler halinde agiklanmistir:
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1. E18: Kilik degistirmek veya gizlenmek casus tiplerin en belirgin
ozelliklerindendir. Casus, destanlara has bir tip kategorisidir, mit ve halk hikayelerinde
yer almaz. Destanlardaki casus tip, merkezi diigman tipe hizmet eder.

2. E29: Takip etmek, casus tipin kullandigi bir diger istihbarat saglama
yontemidir. Destanlarda casus tip kahramani veya kahramanin yardimcilarin1 veya bir
tilkeyi uzaktan takip eder.

3. E35: Bilgi sizdirmak, casus tipin temel amacidir. Kilik degistirme ve takip
etme eylemlerinin tamami bilgi sizdirmak eylemiyle sonuglanir. Ancak bazi destanlarda
casus tip kilik degistirmez veya takip etmez, o bir sekilde olaylarin ortasinda yer alir ve
kahramana veya bir iilkeye dair bilgileri merkezi diigman tipe iletir. Bu eylem
neticesinde genellikle savas baslar ve bu savas diisman tipin gegici galibiyetiyle
sonuclanir.

Maddeler halinde siraladigimiz casus tiplere ait 6zellikleri somutlagtirmak igin,
daha once belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk destanlarindaki casus tiplerin
eylemlerine dair 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

Dede Korkut Kitabi’'ndaki “Kazan Bey Oglu Uruz Bey'in Tutsak Oldugu
Boy”da, Kazan Bey, Oglu Uruz ile ava cikar. Kazan Bey'in amaci, oglu Uruz'a
avlanmay1 6gretmektir. Bu durumu goren Tatyan Kalesi'nden ve Ak Saka Kalesi'nden
casuslar, onlarin bu halini kendi beylerine bildirir (Ergin 1997: 158). Daha sonra
kafirler ile Kazan savagsmaya baslar. Bu esnada babasinin séziinii dinlemeyen Uruz,
diisman tarafindan doviiliir, iskenceye ugrar, sonra elleri baglanarak tutsak alinir. Bu
sirada Uruz'un kirk yigidi de sehit olur.

Koroglu Destani’nin Kéroglu’nun Zuhuru kolunda casus tip Nalbant Armenik
ile temsil edilir. Armenik, diger casuslardan farkli olarak kendi canini kurtarmak i¢in
kahraman hakkindaki bilgileri sizdirir. Armenik ilk baglarda kendisine atin1 nallatan
kisinin kilik degistirmis Koroglu oldugunu anlar; fakat kimseye bu durumdan soz
etmez. Fakat Koroglu ile Demircioglu'nun birlikte oldugu haberini duyunca artik ifsa
olacagini ve Koéroglu'na yardim ettigi diisiiniilecegi korkusuyla durumu Vali Mustafa'ya
bildirir. Vali de durumu padisaha bildirir. Padisah da onlarin 6ldiiriilmesi i¢in ferman
cikarir (Kaplan vd. 1-14). Armenik ilk baslarda iyiyken bu hareketiyle olumsuz bir
ozellik yiiklenir.
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Battal Gazi Destani’nda casus tip Samil ile temsil edilir. Samil, kafir bir casus
olarak tanimlanir. Miisliiman illerindeki gelismeleri ve Battal hakkindaki bilgileri

Kayser’e gotiiriir. Battal, onun casus oldugunu 6grenir ve kellesini keser (Koksal 2003:

173).

2.2.8. Diizmece Kahraman

Diizmece kahraman tipin temel 6zelligi kahramanin yerini almaya c¢alismasidir.
Asilsiz savlar One siirerek kisisel yarar saglamaya ¢alisir. Kahramanin yoklugunda onun
yerini almak ister. Destanlardaki diizmece kahraman ile rakip tip arasindaki en biiyiik
fark, diizmece kahramanin asil amacinin kahramanin veya hiikiimdarin yerini almak
olmasidir. Bunun i¢in kahramanin 6ldigli veya geri donmeyecedi veya mevcut
hiikiimdarin artik yetkisinin kalmadigi hususunda asilsiz haberler yayar. Kahramanla
veya hiikiimdarla ayn1 soydan geldikleri icin iktidarda hak iddia ederler. Yani, rakip
kahramanin sevgilisini ele gecirmek isterken, diizmece kahraman tip, kahramanin
unvanini ele gecirmek ister. Destanlarda diizmece kahraman tipe nadiren rastlanir.

Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlar1 ise soyledir:

E31. Asilsiz savlar ortaya siirmek,

E40. Hiikkiimdarligini ilan etmek.

Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iliskili olanlar bir arada degerlendirilmis
ve agsagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E31: Diizmece kahraman tipin en belirgin 06zelligi asilsiz savlar ortaya
stirmektir. Bu savlar, kahramanin 6ldiigii veya bir hiikiimdarin kutunu kaybettigi icin
artik yonetimi devam ettirememesidir. Asilsiz savlar ortaya siiren diizmece kahraman
tip, kahramanin sahip oldugu giice ve yetkiye sahip olmak ister.

2. E40: Hikiimdarligini ilan etmek, diizmece kahramanin asilsiz savlar ortaya
siirmesinin ana sebebidir. Hiikkiimdarligin1 ilan etmek iki sekilde ortaya ¢ikabilir: bir
ilkeyi yonetmek ve bir dinin temsilcisi olmak. Diizmece kahraman, kahramanin sahip
oldugu iilkede yersiz bir sekilde hiikiimdarligini ilan eder veya asil bir soydan geldigi
i¢in tabi oldugu dinin halifesi oldugunu iddia eder.

Maddeler halinde siraladigimiz diizmece kahraman tiplere ait o6zellikleri

somutlastirmak i¢in, daha oOnce belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk
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destanlarindaki diizmece kahraman tiplerin eylemlerine dair ornekleri su sekilde
siralayabiliriz:

Ultantaz, Alpamis Destani’ndaki diizmece kahraman tipin temsilcisidir.
Alpamis, kuyuya diistiikten sonra, onun 6ldiigiine dair haber yayilir. Bayborii'niin bagka
bir kadindan olan oglu Ultantaz, durumdan yararlanarak yonetimde s6z sahibi olur ve
Alpamis'in esini, kardesini, kaynii ve dostunu uzak yerlere siirer (Simsek Canpolat; Oz
2000: 279). Bu kisimdan sonra agirlikli olarak Ultantaz'in yaptig1 kotiiliiklere yer verilir.
Ultantaz, yalnizca aile bireylerine zulmetmek ve hakaret etmekle kalmaz bunun yani
sira Alpamis kelaminin telaffuz edilmesine bile razi olmaz. Hiikiimdarligint devam
ettirmek icin Alpamis'a dair her tiirlii izi yok etmeye ¢alisir. Ozellikle de Alpamis’in
oglu Yadgar'a zulmeder. Alpamis dondiikten sonra, Ultantaz't Alpamis'in oglu Yadgar
yakar ve dover. Alpamis onu zindana attirir ve kirk giinliik diigiinii boyunca her giin
dovdiriir ve sonunda basini kestirir, Ultantaz’in cesedini kuzgunlar ve kargalar yer
(Simsek Canpolat; Oz 2000: 480). Béylelikle bu diinyada bir izi kalmaz. Ultantaz'in
sonu diisman tip olarak nitelendirilebilecek olumsuz tiplerden daha agir olur.

Hakem ve Anter, Battal Gazi Destani’nda diizmece kahraman tipi temsil ederler.
Mevcut halife Ebu Miislim'le ayn1 soydan geldikleri i¢in, onu &ldiiriip yerine gegcmek
isterler. Battal onlarin diri diri derilerini yiizer ve sonra onlar1 oldiiriir (Kdksal 2003:
320).

2.3. Halk Hikayelerindeki Olumsuz Tipler

Tirk destanlarinda gocebe hayatin ve milletlesme siirecinin etkisiyle
kahramanlik konusu 6n plana cikarken, yerlesik hayata gecis ve oturmus bir devlet
yapisina sahip olmayla birlikte ask konusunu merkeze alan halk hikayeleri tesekkiil
etmistir. Bu donemde yine savaglar yapilsa da eskinin siirekli hareket halinde olan
gocebe yasam tarzi degismis, topraga bagh bir yasam tarzi benimsenmistir. Bu durum,
bireyin kendi i¢ diinyasina yonelisi de beraberinde getirmistir ve ask, halk
hikayelerindeki ana konu olmusgtur.

Ask konusu etrafinda sekillenen halk hikayelerdeki olumsuz tiplerin temel amaci
asiklarin kavugmasini engellemektir. Halk hikayelerinde savasla ilgili epizotlar bulunsa

da bu savagslar, zalim ebeveyn veya rakibe karsi gerceklestirilir. Bu nedenle, mit ve
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destanlarda karsilagtigimiz diisman tip, halk hikayelerinde bulunmaz. Bunun yani sira,
savagla ilgili hain, casus ve diizmece kahraman olumsuz tipleri de halk hikayelerinde
yer almaz.

Bu kisimda 15 halk hikayesinden (hikayelerin varyantlar1 ve niishalar1 da dahil)
hareketle tespit edilen 55 olumsuz Kkarakter; “rakip”, “zalim ebeveyn”,
“hilekar/arabozucu” ve “masum Vveya tanrisal aptal” olmak iizere dort grupta tasnif
edilmistir. Her olumsuz tip ele alinirken oncelikle tipin temel 6zellikleri hakkinda bilgi
verilmis, sonrasinda inceledigimiz halk hikayesi metinlerindeki bu tiplere dair 6rnekler
siralanmistir. Bu kisimda ornek olarak yer verecegimiz halk hikayesi metinlerinde
belirli bir sira takip edilmistir. Buna gore, Tiirkiye sahas1 ve diger Tiirk boylarinin sozlii
anlati geleneginde ortak olarak anlatilan Asik Garip Hikayesi ve Tahir ile Ziihre
Hikayesi bilinirlikleri, yayginliklari ve her tipten olumsuz karakter barindirmalar
nedeniyle oncelikle ve bu siraya uygun olarak verilmistir. Diger halk hikayelerindeki
olumsuz tip ornekleri ise, olumsuz tipin 6zelligine ve diger drneklerle iliskisine bagl
olarak siralanmistir. Bu kisimda su halk hikayesi metinlerinden o6rneklere yer
verilmistir:

Asik Garip Hikayesi (Destan-1 Hikaye-i Maksud) Yazma niisha, Asik Garip
Hikayesi Behget Mahir Varyanti, Tahir ile Ziihre Hikayesi (Yazma Niisha), Tahir ile
Ziihre Hikayesi Behget Mahir Varyanti, Bliz Yigit Hikayesi, Cihan Abdullah Han
Hikayesi, Garip ile Senem (Uygur Varyanti), Ferhat ile Sirin Hikayesi, Hurilika —
Hemracan, Kerem ile Asli Hikayesi, Kiz Jibek Ask Destani, Kozuke ve Bayan Ask
Destani, Kuziykiirpes ile Mayanhiliv Hikayesi, Sah Senem-Garip (Tiirkmenistan
Varyanti) ve Tolegen ile Kiz-Yibek.

“Rakip”, “hilekar/arabozucu”, “zalim ebeveyn” ve “masum veya tanrisal aptal”
olarak belirledigimiz halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin 6zelliklerine ve tiplerle ilgili
orneklere gegmeden Once, halk hikayelerindeki biitiin olumsuz tiplerin yiizdelik dagilim

oranlarini bir tabloyla (Tablo-3) géstermek uygun olacaktir:
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Halk Hikayelerindeki Olumsuz Tiplerin Yiizdelik
Dagilimi

Zalim ebeveyn
25%

44%

Rakip

27% Masum aptal

4%

Hilekar/Arabozucu

Tablo-3

Tablo-3’e gore; halk hikayelerinde hilekar/arabozucu %44, rakip tip %27, zalim
ebeveyn tip %25 ve masum veya tanrisal aptal tip %4 oranindadir. Yine Tablo-3’e gore
halk hikayelerinde en fazla yer alan olumsuz tip hilekar/arabozucudur. Halk
hikayelerinde en az yer alan tip ise, masum veya tanrisal aptaldir.

Iki kisi arasindaki ask ve sevgiliyle evlenmek i¢in gergeklestirilen miicadeleler,
halk hikayelerinin temel konusunu ve igerik 6zelliklerini olusturur. Tablo-3te yer alan
calisan tiplerin %96’lik orani da halk hikayelerindeki konu ve igerikle, tipler arasindaki
uyumu gostermektedir. Halk hikayelerinin ¢ogunda masum veya tanrisal aptal tipin de
bir sekilde iki as1gin kavusmasini tehlikeye soktugu diisiliniildiigiinde bu oran %100’e
cikacaktir. Dolayisiyla halk hikayelerinde islenen temel konu ile halk hikayelerindeki
tiplerin %100 oraninda uyumlu oldugu gériinmektedir. Bu da halk hikayelerinde agk ve

bu ask ugruna verilen miicadele disinda baska bir konunun islenmedigini ortaya
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koymaktadir. Mitlerdeki olumsuz tiplerin esit dagilimi ve destanlardaki savasla iliskili
olan tiplerin %94 oraninda oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, halk hikayelerindeki
anlatma tiirii-karakter iligkisinin tamamiyla uyumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Bunun yani sira, halk hikayelerindeki en baskin olumsuz tipin rakip oldugu
varsayiminin, Tablo-3’teki sayisal verilerle ters diistiigii goriinmektedir. Ancak,
incelenen metinler géz Oniinde bulunduruldugunda bu c¢ikarima biz de katiliyoruz.
Ciinki hilekar/arabozucu tip, her ne kadar halk hikayelerinde sayisal agidan {istiinliige
sahip olsa da, bu tip genellikle rakip ve zalim ebeveyn tipin emri altinda g¢alisan
karakterlerle temsil edilir. Ayrica bu tiplerin yaklasik %60°1 dogrudan iki as181 ayirmaya
calisirken %40°1 hikaye kahramanini hileyle dolandirmaya calisarak dolayli olarak
sevgiliye ulasma i¢in bir tehlike teskil etmektedir. Ayrica, ilerleyen kisimlarda yer
verdigimiz Orneklerde de goriilecegi iizere, kahramanin sevgilisine ulagmasi yolundaki
en biiylik tehlike rakip tiptir. Bu nedenle, hilekar/arabozucu tipler her ne kadar sayisal
acidan TUstlinlige sahip olsa da halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin baskinlik
siralamasi rakip, zalim ebeveyn, hilekar ve masum veya arabozucu seklindedir.

Bu noktada, Tablo-3’iin saglamasini yapmak ve halk hikayelerindeki olumsuz
tiplere ait 6zellikler hakkinda 6rneklerle bilgi vermek yerinde olacaktir. Caligmamiza
dahil ettigimiz halk hikayelerindeki olumsuz tiplere dair 6rnekleri verirken, dogrudan
alint1 yapmak yerine, karakterin tipik 6zelliklerini yansitan hareketlerini belirttik. Bunun

yant sira, olumsuz tiplerin kahramanla ve diger karakterlerle olan iliskisinden bahsettik.

2.3.1. Rakip

Halk hikayelerindeki rakip tipin temel 6zelligi, kahramanin sevdigi kisiyi elde
etmek istemesidir. Birbirini seven iki Kisiyi ayirmaya galisir. Kendisini sevmeyen bir
kisinin, kendisiyle evlenmesi igin girisimlerde bulunur. Rakip tip, destan ve halk
hikayelerinde yer alan ortak tiplerdendir. Destanlarda yalmizca kahramanin evliligiyle
ilgili yapisal birimlerde ortaya ¢ikan bu tip halk hikayelerindeki merkezi olumsuz tiptir.

Rakip tipin cinsiyeti konusu tezimizin {giincii boliimiinde ayrintili olarak ele
alinacak ama burada sunu belirtmek gerekir ki rakip tipin genellikle erkek olmasi

beklenir. Ancak bazi hikayelerde kadin rakipler mevcuttur ve bunlarin etkinlik alanlari
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erkek rakipler kadar ¢ok sayida olmasa da, bu karakterler bir karakteri rakip tip yapan
temel 6zelliklere sahiptirler.

Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlar1 ise soyledir:

E1. Birini kagirmak,

E4. Hirsizlik yapmak,

E11. Birinin 6ldiirmesini emretmek,

E12. Birini 6ldiirmek,

E14. Birini kendisiyle evlenmeye zorlamak,

E19. Kahramanla doviismek,

E20. Kahramanla yarismak,

E23. Yol kesmek,

E25. Acik alanda yapilan ¢atismada kahramana yenik diismek,

E26. Yarigmada yenik diismek,

E27. Bir ¢atisma olmadan oldiiriilmek,

E29. Takip etmek,

E30. Takip ettirmek,

E31. Asilsiz savlar ortaya siirmek,

E39. Kahramanin evliligine mani olmak.

Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iliskili olanlar bir arada degerlendirilmis
ve asagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E1: Halk hikayelerindeki rakip tipin evlenmek istedigi kiz, onu sevmedigi i¢in
genellikle rakip tip kiz1 kacirma egilimindedir. Rakip tip, hikayedeki erkek kahramani
veya onun evlenmek istedigi kiz1 kagiracak gligte ve yetenekte degilse, bunun i¢in farkli
kisilerden yardim alabilir.

2. E4: Hirsizhik yapmak, rakip tipin icra ettigi bir diger eylemdir. Halk
hikayelerindeki rakip tipler zengin ve makam sahibi kisilerdir. Bu nedenle onlarin
caldig1 seyler, maddi gelir saglayacak nesnelerden ziyade, asiklar: birbirinden ayirmaya
yarayacak esyalardir.

3. E11, E12: Birini 6ldiirmek ve birinin 6ldirilmesini emretmek birbiriyle

iliskili etkinlik alanlaridir. Bu eylemler hemen hemen rakip tiplerin tamaminin ortak

197



ozelligidir; ¢iinkli erkek kahramanin ortadan kalkmasi, rakip ile kadin kahraman
arasindaki evliligin gergeklesmesini saglayacaktir.

4. E14: Halk hikayelerinde, hikayenin asil kadin kahramani rakip tipe asik
degildir. Bu nedenle, rakip tipin bu kadinm1 elde etmesinin tek yolu onu farkli yollarla
evlilige zorlamasidir. Bu etkinlik alani, rakip tipin en belirgin 6zelliklerinden biridir.

5. E19, E20, E25, E26: Halk hikayelerindeki rakip tipin bir diger &zelligi,
kahramanla yarismaktir. Bu yarisma bazen kahramanla doviismek seklinde de ortaya
cikabilir veya rakip tip herhangi bir miisabaka olmaksizin kahramanla doviisiir. Bu
etkinlik alanlarinin olmadig1 halk hikayelerinde asik ya sazi ve sozii ile ya da giicii ile
On plana ¢ikar. Ag¢ik alanda yapilan ¢atismada kahramana yenik diismek ve yarigmada
yenik diismek etkinlik alanlari, bu etkinlik alanlarinin sonucunda ortaya ¢ikar ve rakibin
akibetini gosterir. Eger rakip tiple kahraman doviisiiyorsa acik alanda yapilan ¢catismada
kahramana yenik diismek etkinlik alani; rakip tiple kahraman yarigiyorsa yarismada
yenik diismek etkinlik alani ortaya ¢ikar.

6. E27: Olumsuz Kkarakterlerin akibetinin, kahraman veya kahramanin
yardimcilar1 tarafindan Oldiiriilmesi sekline olmasit beklenir. Ancak bazi halk
hikayelerinde rakip tip herhangi bir catisma olmaksizin Sliir veya anlatmanin kadin
kahramani tarafindan 6ldiirtiliir. Bu etkinlik alanin bulundugu halk hikayelerinde rakip
tip genellikle 6ldiikten sonra da olumsuz durumlar ortaya ¢ikarmaya devam eder.

7. E29, E30: Halk hikayelerindeki rakip tip, kahramani bizzat takip edebilir
veya yardimcist olan hilekar tipe takip ettirebilir. Bu etkinlik alanlar1 neticesinde
genellikle kahramanin siirgiin edilmesi (gurbete ¢ikmasi) yapisal birimi ortaya ¢ikar.

8. E31: Asilsiz savlar ortaya siirerek kahramani kotii durumlara sokmak rakip
tipin etkinlik alaninda yer alan bir diger eylemdir. Rakip tip bu eylemi dogrudan kendisi
yapabilir veya yardimcist olan hilekar tipe yaptirabilir. Asilsiz savlar neticesinde iki
sevgilinin arast agilir veya zalim ebeveyn bu savlara inanarak evlilige mani olmaya
caligir.

9. E39: Kahramanmn evliligine mani olmak rakip tipin temel motivasyonudur;
clinkli tipi rakip yapan temel edim, kahramanin asik oldugu kisiyle evlenmesini

onlemektir. Rakip tip genellikle bunu o kisiyle kendinin evlenmesi igin yapar; ancak bu
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evlilik miimkiin degilse yalnizca kahramanla sevdigi kisinin evlenmesine mani olmak
isteyebilir.

Maddeler halinde siraladigimiz rakip tiplere ait 6zellikleri somutlastirmak igin,
daha Once belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk halk hikayelerindeki rakip
tiplerin eylemlerine dair 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

Asik Garip Hikayesi Destan-1 Hikaye-i Maksud niishasinda rakip tipi Sah Velet
temsil eder. Velet, ilk olarak Kel Oglan'la birlikte Garip'in 61diigii yalanini ortaya atar.
Sonrasinda bir kocakar1 vasitasiyla Senem'in aklini ¢eler ve onu evlilige raz1 eder.
Diigiin gecesi Garip doner. Velet kagsa da onu yakalarlar. Garip, kiz kardesini ona verir.

Hikayenin Behget Mahir varyantinda Kara Veled, yine rakip olarak yer alir;
fakat bireysel olarak higbir rolii yoktur. Tiflis halkinin biiyiik ¢ogunlugunun Garip'in
oldiigiinii diistinmesi iizerine Sah Senem Kara Veled ile evlendirilmek istenir. Anlatma
icerisinde Veled'in iki asig1 ayirma gibi bir girisimi bulunmaz. Hikayenin sonunda
Garip'in kiz kardesiyle evlenir (Tiirkmen 1974: 205-241).

Garip ile Senem (Uygur Varyant1) Hikayesi’ndeki Siigiik kadin rakip tipe bir
ornektir. Siiglik, Senem'in cariyelerinden biridir. Garip'te gonlii vardir. Garip'le birlikte
olmak ister; fakat Garip onu reddeder. Stigiik, Garip ile Senem'in gizlice goriistiiglinii
padisaha bildirir. Padigah, askerlerine Garip'i yakalamalar1 i¢in emir verir. Durumdan
onceden haberdar olan Senem'in dadis1 Garip'i saklar. Askerler Garip'i bulamaz. Padisah
sinirlenir ve iftira att1§1 icin Siigiik'iin kdpeklere atilmasini emreder (Inayet 2004: 230).

Sah Senem-Garip (Tirkmenistan) Hikayesi’nde bir diger kadin rakip tipi
gorlriiz. Garip, Sah Senem'in baginda gizli bir sekilde yasar. Bir giin yemek 6ncesi,
Senem'in yardimcilarindan bir kiz Garip'in eline su dokmeye gelir. Bu esnada Garip'e
dokunmaya calisir; ¢linkii ondan hoslanmaktadir. Garip, kiz1 déver. Bunun {izerine kiz,
Sah Abbas'in huzuruna vararak Garip'in gizli bir sekilde Senem'in baginda yasadigini
soyler (Sahin 2011: 682). Sah Abbas, askerlerini bagi aramalar1 i¢in gonderir.
Askerlerin geldigini dnceden haber alan Sah Senem, Garip'i bir sandiga saklar. Askerler
Garip'i bulamazlar. Bunun {izerine Sah Abbas, kizina iftira attif1 gerekcesiyle sucu kizi
astirir (Sahin 2011: 684).

Arap Kole, Tahir ile Ziihre arasindaki agki kiskanir. Bu nedenle Ziihre'nin annesi

ve babasina asiklarin gizlice bulusup miistehcen seyler yaptiklar1 yalanini sdyler. Bu
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olay neticesinde padisah Arap'in yalan sdyledigini anlar ve asiklar1 evlendirme karari
alir. Fakat padisaha esi tarafindan biliyli yaptirilir ve padisahin fikri degisir. Arap,
hikayenin devaminda, Tahir ile Ziihre'nin karsilikli tiirkii sdylestigini goriince durumu
padisaha bildirir. Padisah Tahir'i Mardin'e siirer (Tlrkmen 1974: 222). Tahir zindandan
kurtulduktan sonra Ziihre ile gizlice bulugsmaya baslar. Arap, bunu yine padisaha
bildirir. Bu kez padisah, askerlerini Tahir'in Gistline yollar ve onu tutsak eder. Tahir idam
edilmekten kurtulup bir sandik igerisinde nehre birakilir. Buradan kurtulan Tahir, Hizir
yardimiyla tekrar Ziihre'nin yanina doner. Bu sirada Ziihre'nin bir padisahin ogluyla
diigiinii olmaktadir. Tahir, kadin kiligina girer ve Ziihre'yi kagirmak ister. Arap, Tahir'i
tanir ve durumu padisaha bildirir. Padisah bu kez Tahir'i idam etme karar1 alir. Bu
sirada Tahir, dua eder ve idamdan 6nce cani teslim eder (Tirkmen 1974: 243-245).
Bunun {izerine Ziihre de Tahir'in mezar1 basinda son nefesini verir. Ziihre'nin 61diiglinii
goren Arap, hangeriyle canina kiyar. Hikayenin sonunda Arap'in da Ziihre'yi sevdigi
ortaya cikar. Anlatma igerisinde Arap yalnizca arabozucuyken anlatma sonunda rakip
tipe doniisiir. Arap'in mezari lizerinde calilar biter ve asiklar her yil bu calilar1 keserek
bir sekilde Tahir ve Ziihre'nin &ciinii alir (Tiirkmen 1974: 247). Anlatma igerisindeki
pek ¢ok epizotun olusumu Arap'in yaptigi kotiiliikkler nedeniyle olusmustur.

Cihan Abdullah Han Hikayesi’'nde rakip tip Aga Han tarafindan temsil edilir.
Abdullah Bey ile Cemal Bey'in kizi Cihan Hanim birbirine asik olur ve nisanlanirlar.
Ancak Abdullah nisanla ilgili geleneklere uymayan seyler yaptigi i¢cin Cemal Bey kizini
alir ve gogiip memleketlerine donerler. Oranin Han1 Aga Han, Cemal Bey'den kizim
ister. Eger kizin1 vermezse orada yasayamayacaklarini soyler. Caresiz Cemal Bey,
kizin1 Aga Han'a verir. Diigiin oldugu esnada Abdullah Bey asik kiliginda diigiine gelir.
Ancak diiglinde soOyledigi siirler neticesinde asik olmadigi, Cihan Hanim'm eski
nisanlist oldugu anlasilir. Aga Han ile Abdullah Bey kavga ederler. Kavgaya Cihan
Hanim miidahale eder ve bir oyun yaparak Aga Han ve etrafindakileri uyutur. Abdullah
Bey ile Cihan Hanim kagarlar. Aga Han uyandiginda peslerine diiser. Tekrar savasirlar.
Ziyad Bey'in ordusu yardima yetigir. Abdullah Bey ve Cihan Hanim birbirine kavusur,
evlenirler (Tirkmen ve Cemiloglu 2009: 46).

Ferhat ile Sirin Hikayesi’nde daha dnceki hikayelerde karsilasmadigimiz sekilde

iki rakip vardir. Bunlardan ilki Mehmine Ban(’dur. Band, Ferhat ile Sirin
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Hikayesi'ndeki kadin rakip tipi temsil eder. Aslinda Sirin'in teyzesidir ve kardesi
oldiikten sonra Sirin'e bakar. Sirin'e yakin olmak i¢in yaptirdigi bir sarayda calisan
Ferhat't goriir ve ona asik olur. Askini dile getirmez; fakat Sirin'in Ferhat ile gizlice
gorlstiigiinli duyunca bundan rahatsiz olur. Sirin ve Ferhat'in evlenmemesi i¢in Hiirmiiz
Sah'la savasir. Cadilar tutup asiklar1 ayirmaya calisir; ama en sonunda savasi kaybeder
(Ozarslan 2006: 198). Savasi kaybettikten sonra hikayede rakip tipin yenilmesinden
kaynaklanan bir karakter boslugu baslar. Bu bosluk Hiisrev tarafindan doldurulur.

Hiisrev, Ferhat'in Sirin'le evlenmesi i¢in, Sirin'in teyzesine savas acan Hiirmiiz
Sah'mm ogludur. O da bu savasta Ferhat ile Sirin'in kavugmasi i¢in rol alir ve pek ¢ok
kisiyi oldirir. Fakat, daha sonra Sirin'e asik olur. Askini dile getirmez. Hiisrev'in
etrafindakiler onu aski konusunda cesaretlendirir; fakat Hiisrev asiklara karsi herhangi
bir hamlede bulunmaz. Askindan yataga diiser (Ozarslan 2006: 196-210). Hiisrev bu
haliyle rakip ile masum veya tanrisal aptal tip arasindadir. Onun Sirin'e olan aski, bir
sekilde asiklarin evlenmesini engelledigi i¢in, onu bir rakip tip olarak degerlendirmek
daha dogru olacaktir.

Kiz Jibek ask destaninda Bekejan rakip tipin temsilcisidir. Bekejan, Kiz Jibek'in
asiklarindan biridir. Tolegen, Jibek'le nisanlandiktan sonra ailesini ziyaret etmek igin
yola c¢ikar. Bu esnada altmis kisilik bir grupla Bekejan onu pusuya diistiriir. Gizlice
arkasindan yaklasarak tiifekle Tolegen'i dldiiriir. Anlatici onu kurnaz ve hain olarak
nitelendirir (Turganbayev 2012: 131). Tiim yalvarmalarina ragmen Tdlegen'i gdmmez,
cesedini orada birakip gider. Bekejan sekiz yil sonra Tolegen'i 6ldiirdiigiinii itiraf eder
ve onunla evlenmek istegini Jibek'e soyler. Jibek bunu kabul etmez. Jibek'in alt1 erkek
kardesi boynuna bir halat gecirip siiriikleyerek Bekejan oldiiriir (Turganbayev 2012:
153). Bu kisimda hikaye bitmis gibidir; ancak Anadolu sahasi1 halk hikayelerinden farkli
olarak, hikaye kaldig1 yerden devam eder. Bekejan anlatma igerisinde ortaya ¢iktigi kisa
boliimde rakip olarak karsimiza c¢ikar. Hikayedeki gorevi Tolegen't 6ldiirmektir. Onu
oldiirmesiyle birlikte kendisi de oliir. Bu sayede hikayenin yeni kahramani1 Sansizbay
ortaya cikar.

Hikayedeki bir diger rakip tip Koren’dir. Télegen O6ldiikten sonra Kalmuk Sahi
Koren, Jibek ile evlenmek ister ve bu nedenle onun iilkesini abluka altina alir. Jibek, bir

hile ile onun atin1 alir ve Toélegen’in kardesi Sansizbay'in yardimiyla iilkesinden kagar.
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Koren ve askerleri onlara yetisir. Tolegen'in kardesi Sansizbay, geride kalarak Koren ile
karsilagir. Koren onu hakir goriir ve bir ok firlatir; fakat ok Sansizbay'in zirhin1 delmez.
Sansizbay bir ok atar ve Koren'i atindan yere diisiirlir, sonra onun basimi keser
(Turganbayev 2012: 229). Bunun iizerine Koren'in askerleri Sansizbay'in yurduna
saldirsa da Sansizbay ve ordusu onlarin pek ¢ogunu oldiiriir.

Hurizefran, Hurilika - Hemracan Hikayesi’'ndeki rakip tiptir. Diger halk
hikayelerindeki rakip tiplerden oldukga farklidir. Hurizefran, Hurilika'nin ablasidir. O
da kardesi gibi, Hemracan'a asik olur. Onu elde etmek igin hilelere basvurur; fakat bir
tiirlii elde edemez. Sonunda askindan 6liir (Inayet 2004: 462). Hikaye, Anadolu sahasi
halk hikayelerinden oldukga farklidir. Rakip veya zalim ebeveyn yoktur. Rakip roliinde,
asik olunan kizin kiz kardesinin olmasi ilging bir durumdur. Yine de yapisal olarak
kahraman bir istek {izerine yurdundan ayrilir. Gurbet yolunda basina kot isler gelir.
Gurbette asik olur. Sevdigine kavugsmak i¢in kiz ve etrafindakiler tarafindan sinanir.
Sinavlarda basarili olur. Rakip roliindeki Hurizefran'la miicadelesinde Hurilika'nin
yaninda olur. Hurilika'ya kavusur ve {ilkesinin padisahi olur.

Kuziykiirpes ile Mayanhiliv Hikayesi’nde rakip tip Karagol ile temsil edilir.
Karagol, Kiiser Han'in askerlerinden biridir. Kuyizkiirpes ile Mayanhiliv'in
konusmalarina sahit olan Karagol’un karisi, bunu ona abartarak anlatir. Karagol da yine
yalanlar ekleyerek Han'a, kiziyla Kuziykiirpes'in gizli gizli goriistiigiinii anlatir. Kizim
bir ¢obana vermek istemeyen Han ne yapacagini bilemez. Karagol’e bir hile yaparak
Kuziykiirpes'i oldiirmesini sdyler (Suleymanov vd. 2014: 70). Kuziykiirpes ile
Mayanhiliv ayr diiserler. Karagol, karisindan Kuziykiirpes'in yerini 6grenir. Gizlendigi
yere gidip onu bicaklayarak oldiiriir. Daha sonra buraya Kiiser Han, kiz1 ve iki ogluyla
birlikte gelir. Sevgilisinin 6ldigiinii géren Mayanhiliv, Karagol'dan biraz su ister.
Karagol golden su almaya gider, bu esnada Mayanhiliv onu sirtindan bigaklayarak
Oldiirtir. Daha sonra da Kuziykiirpes'in yanina gelir ve bigakla kendisini oldiiriir.
Asiklarin mezarlar1 iizerinde bir elma agaci biter, Karagol'un mezarimin iizerinde ise
dikenli bir sarmasik biter. Bu sarmasik, elma agacina dolanir. Her riizgar estiginde
elmalar sallanarak bu sarmasiin ignelerine degerler. Bu nedenle elmalardan kan
renginde su akar (Suleymanov vd. 2014: 77). Karagol, anlatmanin son anina kadar bir

arabozucu gibi hareket eder; ¢ilinkii tek amaci asiklar1 ayirmaktir. Bunu kendi igin

202



yaptigina dair herhangi bir kanit yoktur; fakat anlatmanin sonunda Karagol'un i¢sesini
duymamiz onu bir rakip tipe doniistiiriir. I¢seste, karisindan bosanarak Mayanhiliv'la
evlenmek istedigini dile getirir.

Tolegen ile Kiz-Yibek Hikayesi’nde Biykecan bir rakip tiptir. Tolegen,
Sirlibay'in kiz1 Kiz-Yibek ile evlenmek ister. Ikisi de birbirini sever ve evlenmeye karar
verirler. Sirlibay, Tolegen'den baslik parasi ister. Tolegen, memleketine giderek baslik
parasini toparlar ve kardesi Sansizbay'la birlikte yola ¢ikar. Yolda, kardesiyle ayrilirlar.
Tolegen, miistakbel karisim1 gormek i¢in hizli bir sekilde Yibek'in yurduna giderken,
Kiz-Yibek'le evlenmek isteyen Biykecan, onu tuzaga diisiirlir ve agir yarali bir sekilde
Tolegen'i dliime terk eder (Dogan ve Giilliidag 2014: 252). Tdlegen dldiikten sonra
Biykecan ile Kiz-Yibek'in diigiinii baglar. Bu sirada, Sansizbay, agabeyinin cesedini
bulur ve gémer. Diiglin evine gelir ve Kiz-Yibek'le konusur. Yibek ile evlenme karari
alirlar. Sansizbay, giires alaninda Biykecan'in karsisina ¢ikar ve onu dldiiriir (Dogan ve
Gilliidag 2014: 254).

Biiz Yigit Hikayesi’'nde rakip tip Zeytlin tarafindan temsil edilir. Padisah,
Karakgecsilu ile Biiz Yigit’in evliligine karsi ¢ikar ve kizin1 Zeytiin adinda bir han
cocuguyla evlendirmek ister. Zeytiin, Karagegsilu ile Biiz Yigit arasindaki iliskiyi
ogrenince Biiz Yigit’i ve onun dostunu 6ldiirmek ister. Askerleriyle birlikte Biiz Yigit
ve dostlarina saldiran Zeytiin, onlar1 yaralar ve dldiirdiiglinii diisiinerek geri doner. Yigit
ve dostlar1 onlara yardim eden ihtiyarin evine donerler. Zeytiin, ihtiyar1 kandirarak Biiz
Yigit’i zehirlettirir. Zehirlenerek sersemleyen Biiz Yigit’t basimm keserek oldiiriirler
(Urmang1 2007b: 399). Zeytiin’iin akibeti hakkinda hikayede bir bilgi yer almaz.

Kozuke ve Bayan Hikayesi’'ndeki Godolkul, rakip tipi temsil eder. Saribay ve
Karabay adli iki zengin bey birlikte ava ¢ikarlar. Avlanirken, birbirlerine s6z verirler:
eger birinin kiz1 digerinin oglu olursa ¢ocuklarini evlendireceklerdir. Avdayken, haber
gelir; Karabay'in oglu, Saribay'in kizi olmustur. Aradan ¢ok ge¢meden Karabay oliir.
Kizi Bayan'' bir yetime vermek istemeyen Saribay, hanesiyle birlikte goger
(Akmataliyev vd.: 2007: 145). Saribay'in goctiigii yerde Godolkul adinda biri vardir.
Godolkul, Bayan'la evlenmek ister; fakat Bayan'in gozii Kozuke'den baska kimseyi
gormez. Bayan ile Kozuke arasindaki iliskiden haberdar olan Godolkul, Kozuke'yi

oldiirmek ister; fakat onu bulamaz. Karisi hile ile Kozuke'nin yerini bulur ve kocasi
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Godolkul'a bildirir. Godolkul, tiifegiyle Kozuke'yi oldiriir. Daha sonra giderek
Saribay'dan hesap sorar. Bayan, Godolkul'la evlenmek istedigini diler getirir. Belli bir
siire evli kaldiktan sonra Godolkul'u kandirarak dipsiz bir gole sokar. Godolkul, o golde

oliir ve 6ldiigiiniin farkina bile varmaz (Akmataliyev vd.: 2007: 185).

2.3.2. Zalim Ebeveyn

Zalim ebeveyn tipin temel 6zelligi kizinin, sevdigi kisiyle evlenmesine mani
olmaktir. Bunun i¢in kizina talip olan kisilere zor gérevler verir. Onceden verdigi
sozleri yerine getirmez. Izni disinda kiziyla goriistiigii i¢in asig1 siirgiin eder ve bazen de
oldiirme girisiminde bulunur. Bazi halk hikayelerinde zalim ebeveyn, kahramanin aile
bireylerini veya yardimcilarini 6ldiirmeye calisirlar.

Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlar1 ise soyledir:

E8. Birini kovmak,

E13. Birini bir yere kapatmak veya hapsetmek,

E16. Savas ilan etmek,

E17. Yasagi ¢cignemek veya cignetmek,

E23. Yol kesmek,

E30. Takip ettirmek,

E32. Giig bir is 6nermek,

E37. S6ziinde durmamak,

E39. Kahramanin evliligine mani olmak.

Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iliskili olanlar bir arada degerlendirilmis
ve agsagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E8: Zalim ebeveyn tip, ¢ocugunun, asik oldugu hikaye kahramani ile
evlenmesini istemedigi i¢in genellikle kahramani siirgiin eder. Bu siirgiine kahramanin
aile bireyleri ve yardimcilar1 da katilabilir. Kahramanin kovulmasi neticesinde rakip ve
hilekar tiplerin etkinlik alanlarinda gergeklesen eylemler baglar. Kahraman bir taraftan
stirgiinden bir taraftan da bu olumsuz tiplerin eylemlerinden kurtulmaya caligir.

2. E13: Halk hikayelerindeki zalim ebeveyn zengin ve iktidar sahibi oldugu i¢in

birini hapsettirme yetkisine sahiptir. Kahramanin iilkeden kovuldugu halk
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hikayelerinde, kahraman hapishaneye atilir. Kovulmasi s6z konusu olmasa bile
kahraman yine de zalim ebeveyn tarafindan hapse atilabilir.

3. E16: Zalim ebeveynin savas agmasi genellikle baska bir tlilkeye agilan savag
seklinde cereyan etmez. Bu savasg, genellikle kahraman ve yardimcilarina karsi agilir.
Bu nedenle, destan tiiriinde gordiigiimiiz diigman tipine halk hikayelerinde rastlamayiz.

4. E17, E37: Yasag cignemek veya cignetmek etkinlik alani zalim ebeveyn
tipinin igerisinde en fazla yer aldig1 edimleri kapsar. Halk hikayelerinde yasagi ¢igneme
eylemi genellikle séziinde durmamak etkinlik alaniyla iligkilidir. Buna gore, zalim
ebeveyn onceden vermis oldugu sozii tutmaz ve toreye karsi bir tavir sergilemis olur.
Genellikle kadin zalim ebeveynler, yasagi ¢ignettiren tiplerdir; ¢linkii evlilik séziinii
erkek zalim ebeveyn tip verir, kadin ise farkli yollarla bu s6zii ¢ignettirir.

5. E23, E30: Halk hikayelerindeki zalim ebeveyn tip, slirgiinde olan kahramanin
yolunu keser veya bu eylemi emrinde ¢alisan askerlere yaptirir. Bu etkinlik alani
genellikle takip ettirmek etkinlik alaniyla birlikte yer alir; ancak bazi anlatmalarda zalim
ebeveyn yol kesmek amaciyla degil, asiklarin gizlice bulusup bulusmadiklarin
O6grenmek i¢in onlar1 takip ettirir. Bu eylem genellikle hilekar tip tarafindan icra edilir.

6. E32: Gii¢ bir is 6nermek zalim ebeveyn tipin en belirleyici 6zelligidir. Halk
hikayelerinden pek cogu bu eylemin icrasina baglidir; ¢iinkii bu halk hikayelerde
genellikle kahramanin bu gii¢ isi basariyla tamamlamasinin hikayesi anlatilir.

7. E39: Halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin en tipik ozelligi kahramanin
evliligine mani olmaktir. Bu eylemin rakip tarafindan icra edilmesinin nedeni, rakibin
kahramanin asik oldugu kisiyle evlenmek istemesidir; hilekar tarafindan icra
edilmesinin nedeni, hilekar tipin evliliZe mani olarak hamisine hizmet etmek
istemesidir; zalim ebeveyn tarafindan icra edilmesinin nedeni ise, kahramandan daha iyi
(zengin veya giiclii) damat adaylarinin bulunmak istenmesidir.

Maddeler halinde swraladigimiz  zalim ebeveyn tiplere ait ozellikleri
somutlastirmak i¢in, daha O6nce belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk halk
hikayelerindeki zalim ebeveyn tiplerin eylemlerine dair Ornekleri su sekilde
siralayabiliriz:

Garip ile Senem Hikayesi’nde (Uygur Varyanti), zalim ebeveyn tipi Sultan Ayim

tarafindan temsil edilir. Ayim, Senem'in annesidir. Garip'in babasi, yani Abbashan'in
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veziri 6lmeden dnce Abbashan'la bir anlagsma yapar. Buna gore Garip ile Senem, yaslari
yetince evleneceklerdir. Aradan zaman gecince Sultan Ayim, kizini bir yetime vermek
istemez ve kocasinin da aklini geler (Inayet 2004: 207). Bununla da kalmaz, vezir ile
Abbashan arasindaki ahitnameyi de yirtar ve kocasinin aklini ¢elerek Garip'i ve annesini
Bagdat'a siirdiiriir (Inayet 2004: 211).

Yine ayn1 hikayede Senem’in babasi Abbashan, zalim ebeveyn tiptir. Veziri
Oldiikten sonra, karisinin soziine itibar ederek daha 6nce verdigi szl hige sayar ve
Garip ile Senem'in evlenmesine karsi ¢ikar. Garip ve ailesini Bagdat'a siirer. Bir araya
gelmemeleri i¢in elinden gelen her seyi yapar. Senem ile Garip birlikte kagarken
uzaktan Abbashan ve askerlerinin geldigini goriir. Senem dua ederek babasinin da ask
derdine diismesini diler. Duas1 kabul olan Senem, bir huriye doniisiir. Onu goren babasi,
Senem’e asik olur ve orada bayilir. Hastalanir. Hekimler derdine ¢are bulamaz. Hatasini
anlayarak Garip ile Senem'in evlenmesine izin verir (Inayet 2004: 204-233).

Hikayenin Tirkmenistan varyantinda (Sah Senem-Garip Hikayesi) diger
varyantlarda oldugu gibi yine ayni eylemleri sergileyen zalim ebeveynler mevcuttur.
Sah Abbas ile veziri Hasan, ¢ocuklarii evlendirmek i¢in sozlesirler. Hatta, Sah Abbas
bunu bir sézlesme halinde hazirlayarak veziri Hasan'a verir. Hasan 6ldiikten ve Garip
biiyiidiikten sonra Sah Abbas soziinli tutmak ister; fakat karisi Giilsirin Peri, Garip'i
hakir gordiigii icin kocasini bu fikirden vazgecirir (Sahin 2011: 639). Bu nedenle
Gililsirin Peri zalim ebeveyn tiptir.

Hikayedeki diger zalim ebeveyn tip Sah Abbas, yalnmzca kizimi Gaip’e
vermemekle kalmaz, onu ve ailesini silirglin eder. Garip'in annesi Abadan Peri,
sOzlesmeyi alarak Sah Abbas'in huzuruna gider. Sah Abbas, sézlesmeyi kendisinin
yazdigmi inkar ederek Abadan Peri'yi dolandiricilikla suglar. Onu, kizi ve oglunu
sehirden siirer (Sahin 2011: 646). Sah Abbas, ayrica, Ak¢a isminde evli bir kadin1 zorla
esinden ayirir ve kendisine es yapmaya calisir (Sahin 2011: 660).

Tahir ile Ziihre Hikayesi’'nde Ziihre’nin annesi, zalim ebeveyn tipinin
temsilcilerinden biridir. Kizinin Tahir'le evlenmesini istemez; ¢iinkii kizi i¢in ancak
onun gibi bir padisah ¢ocugunun uygun olacagini diisiiniir. Bir biiyiicii tutar ve kizini
Tahir'le evlendirmek isteyen kocasina biiyii yaptirir. Biiyii sonrasinda padisah Tahir'den

nefret etmeye baslar. Anlatma igerisinde yalnizca bu eylemiyle yer alan anne tiim
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anlatmanin seyrini degistirir. Onun kotiliigli hikayenin ortaya c¢ikmasini saglar
(Tiirkmen 1974: 220).

Hikayenin Behget Mahir varyantindaki zalim ebeveyn tiplerden biri Etem
Sah’tir. Etem Sah ve Ahmet Aga'ya cocuklari olmasi i¢in bir pir yardim eder ve
cocuklart olunca onlar1 evlendirmelerini sart kosar. Etem Sah, kendisinin erkek ¢cocugu
olmasi i¢in dua ederken kardesi Ahmet i¢in de kiz ¢ocugu diler; fakat tam tersi olur.
Bunun iizerine Sah, karisina kizar. Tahir ve Ziihre evlilik ¢agina geldiginde Ahmet Aga
oglu icin Zihre'yi ister; fakat Etem Sah, bu istegi geri ¢evirir ve soziinden vazgectigini
sOyler. Sonraki giinlerde karis1 Etem Sah'i, kardesinin tekrar kizlarini istemesi halinde
onu Oldiirmesi hususunda doldurusa getirir. Etem Sah kardesini ve onun karisini
6ldiiriir. Tahir'i de Mardin'e siirer. Tahir, tekrar Ziihre'nin yanina doner, akarsu lizerinde
bir sandik igerisinde gizlenir. Sandik bir giin akintiya kapilir. Kandahar'da sandig1 bulup
Tahir'i kurtarirlar. Kandahar padisahi Tahir'e yardim ederek Etem Sah'in saraymi basar
ve onun basint vurdurur. Tahir padisah olur ve hem Ziihre hem de Kandahar
Padisahi'nin kiz1 Ziilfiisiyah'la evlenir (Tiirkmen 1974: 255-262).

Ayni anlatmada, Etem Sah’mn karisi, kocasin1 kardesinden daha iistiin oldugu
yoniinde doldurusa getirir ve ondan kardesini 0ldiirmesini ister. Anlatict onu "entarili
seytan" olarak tanimlar (Tirkmen 1974: 256). Bunun iizerine Etem Sah, kardesini ve
onun karisini 6ldiiriir ve Tahir'i Mardin'e siirer.

Kerem ile Asli Hikayesi’nde kesisin karist ve kesis zalim ebeveyn tipini temsil
ederler. Hikayeye gore, Ahlaz sehrindeki beylerden biri olan Aga Beg'in ¢ocugu olmaz.
Aga Beg, bir giin gurbet gezmek i¢in ilinden ayrilir. Burada bir pirle karsilasir. Pir,
onun ¢ocugu olmadigini bilir ve Beg'e bir elma verir. Bu elma sayesinde Aga Beg'in bir
cocugu olacaktir. Aga Beg de elmanimn yarisin1 sarraf bir kesise verir. Bu iki kisi,
cocuklart olursa birbirleriyle evlendirecekleri hususunda sozlesir. Aga Beg'in oglu,
kesisin kiz1 olur. Cocuklar evlenme c¢agina geldiklerinde kesisin karisi, bu evlilige kars1
¢ikar ve kocasin1 da buna ikna eder. Kesis, ailesini de alarak memleketi terk eder
(Duymaz 2001: 256). Kerem, uzun yollar kat ederek kesisin yerini bulur ve Ash ile
gizlice goriismeye bagslar. Durumdan haberdar olan kesis, bir beye riigvet verir ve ondan
Kerem'i astirmasini ister. Davalar uzun siirer ve en sonunda kesisin riisvet verdigi beyin

hakim olan kiz kardesi Kerem ile Asli'nin evlenmesine ikna olur. Asli'min babasi
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cadilarin yardimiyla kizina biiyii yaptirir. Gerdek gecesi, biiyii nedeniyle Asli
diigmelerini acamaz. Bunun iizerine Kerem namaz kilip Allah'a dua eder ve Asli'nin
diigmeleri agilir. Asiklar muratlarina ererler (Duymaz 2001: 292-295)

Kuziykiirpes ile Mayanhiliv Hikayesi’ndeki zalim ebeveyn tip Kiiser Han’dir.
Kiiser Han ile Kiismes Han birbiriyle dost olan iki hiikiimdardir. Bu iki han ¢ocuklari
olmasi halinde, onlar1 birbiriyle evlendireceklerine s6z verirler. Kiiser Han'in bir kizi,
Kiismes Han'in ise bir oglu olur. Cocuklar biiyiirler. Kiismes Han 6liir ve oglu asi bir
sekilde biiyiir. Bu durumdan rahatsiz olan Kiiser Han, kiz1t Mayanhiliv'l, Kiismes Han'in
oglu Kuyizkiirpes'e vermek istemez. Soziinden dénen han ailesini de alip uzak diyarlara
goc¢ eder (Suleymanov vd. 2014: 57).

Kozuke ve Bayan Hikayesi’nde zalim ebeveyn tip Saribay tarafindan temsil
edilir. Saribay ve Karabay adli iki zengin bey birlikte ava c¢ikarlar. Avlanirken,
birbirlerine s6z verirler: eger birinin kizi digerinin oglu olursa ¢ocuklarini
evlendireceklerdir. Avdayken, haber gelir; Karabay'in oglu, Saribay'in kizi olmustur.
Aradan ¢ok gegmeden Karabay 6liir. Kiz1 Bayan't bir yetime vermek istemeyen Saribay,
hanesiyle birlikte gocer (Akmataliyev vd. 2007: 145).

Ayn1 hikayedeki Baybice Seker, Saribay'in kizin1 vermeme kararinda rol
oynamaz; fakat Kozuke kilik degistirerek Saribay'in ¢obanligini yapmaya basladiginda,
esine ondan kurtulmasi gerektigini soyler. Seker, ayn1 zamanda kizinin Godolkul'la
evlenmesinden memnundur. Anlatici, Seker'i kurnaz olarak sifatlandirir (Akmataliyev
vd. 2007: 143-185). Bu nedenle Baybige Seker de zalim ebeveyn tiptir.

Biiz Yigit Hikayesi’ndeki rakip tip Karacegsilu’nun babasi olan padisahtir.
Padisah, kiziyla Biiz Yigit’in gizlice bulustugu haberini cariyesinden alinca cok
hiddetlenir ve Biiz Yigit’i 6ldiirmek ister. Biiz Yigit ve dostlar1 padisahin askerlerinden
pek cogunu oldiirtirler. Bu durum karsisinda padisah sahte bir diigiin tertip ederek orada
Biiz Yigit’1 hileyle 6ldiirmeyi planlar. Diigiin baslar. Biiz Yigit icki icerek sarhos olur.
Babasiin Biiz Yigit’i dldiirecegini 6grenen Karagegsilu oraya giderek sevgilisini uyarir.
Biiz Yigit ve dostu diiglinden kacarak kurtulur (Urmangt 2007b: 375). Daha sonra
padisah Biiz Yigit’i hileyle yakalatir ve halka agik bir yerde onun basini kestirir
(Urmang1 2007b: 399).
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2.3.3. Hilekar/Arabozucu

Hilekar/arabozucu tipin temel amaci, kendi ¢ikari i¢in hileye bagvurmak ve
boylelikle insanlar1 zor duruma sokmaktir. Hile yapmak onun dogal ozelligidir.
Olaganiistii 6zellige sahip olabilir. Halk hikayelerindeki hilekar/arabozucu tip, diger
anlatma  tlrlerinden farkli olarak yalnizca “arabozuculuk” eylemini de
gerceklestirebilirler.  Ancak bu eylem de hilekar tipin etkinlik alaninda
degerlendirilebilecegi i¢in bu tip kategorisini “hilekar/arabozucu” tip olarak
adlandirmak yerinde olacaktir.

Bu tipi olumsuz olarak belirleyen etkinlik alanlar1 ise soyledir:

E2. Biiyiilii bir nesneyi ¢almak veya kagirmak,

EO9. Birini veya bir seyi biiyiilemek,

E22. Aldatic1 bir varliga doniismek,

E35. Bilgi sizdirmak,

E38. Birini dolandirmak.

Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iliskili olanlar bir arada degerlendirilmis
ve agsagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E2: Halk hikayelerindeki hilekar/arabozucu tip, kahramana ait énemli bir
nesneyi ¢alar. Bunu yapmasinin nedeni kendi i¢in veya hamisi igin ¢ikar saglamaktir.
Bu calma eylemi kahramanin bir sorunla karsilagsmasina neden olur.

2. E9, E22: Halk hikayeleri, mit ve destan tiirlerine nispeten daha realist
anlatmalar olsa da biiyii gibi ger¢ek hatta ¢ok karsilasilmayan eylemler hilekar tip
tarafindan halk hikayelerde gergeklestirilir. Hilekar/arabozucu tip, disaridan gelen bir
emir veya istek iizerine bu eylemi gergeklestirir. Bilyii yapma eylemi bazi anlatmalarda,
hileli yollara bagvurarak birinin agzindan bilgi alma seklinde cereyan eder. Bu etkinlik
alan1 aldatict bir varliga doniismek etkinlik alaniyla yakindan iliskilidir. Normalde iy1
niyetli gibi goriinen hilekar/arabozucu tip, asiklart ayirmak igin oldugundan farkli
goriinerek muhatabini aldatir.

3. E35: Halk hikayelerindeki hilekar/arabozucu tipin en belirgin 6zelliklerinden
biri bilgi sizdirmaktir. Bilgi sizdirma eylemi genellikle, asiklarin birbiriyle goriistiigii

haberinin zalim ebeveyne veya rakibe iletilmesi seklinde gerceklesir. Bilgi sizdirma
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eylemi neticesinde asik, genellikle siirgiin edilir veya zalim ebeveynin askerleri veya
rakiple miicadele etmek zorunda kalir.

4. E38: Birini dolandirmak eylemini gerceklestiren hilekar/arabozucu tipler
genellikle kendi ¢ikarlari i¢in bu eylemi gerceklestirirler. Asiklar1 ayirmak gibi bir
motivasyonlari yoktur; yalnizca kendi ¢ikarlarina ters diisen kahramani dolandirarak alt
etme fikrindedirler.

Maddeler halinde siraladigimiz hilekar/arabozucu tiplere ait 6zellikleri
somutlastirmak icin, daha oOnce belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk halk
hikayelerindeki hilekar/dolandirict tiplerin eylemlerine dair oOrnekleri su sekilde
siralayabiliriz:

Dinikuru Halil, Ardiyamali Yusuf, Yolasigmaz Hasan, Kazandakaynamis Omer
ve Seyrekbesan Mehmet, Asik Garip Hikayesi Destan-1 Hikaye-i Maksud niishasindaki
bes dolandiricidir. Bu bes mirasyedi Hoca Maksud'un oglunu, yani Asik Garip'i
dolandirir. Hoca Maksud o6ldiikten sonra tiim servetini ogluna birakir. Oglu her giin
Maksud'un mezarina gidip dua okur. Bu durumdan haberdar olan mirasyediler bir giin
mezarin basina gider, gozlerine sogan siirerek aglarlar. Bunlar1 géren Garip (hikayede
ad1 Maksud'dur) babasinin mezar1 basinda neden agladiklarini sorar. Onlar da babasi
icin uzun zaman calistiklarin1 soyler. Bu sozlere inanan Garip, babasi onlar i¢in ne
yapiyorsa kendinin de yapacagini sOyler. Bunun iizerine mirasyediler Garip'in tim
parasini kah meyhanede kah kahvehanede yer. Bu sekilde Garip ve ailesi tiim varligim
kaybeder. Garip bunun iizerine baska bir is bakmaya baglar. Mirasyediler, fakir bir asik
yaratir. Nitekim, Garip varlikli biri olsaydi, hikayeyi meydana getirecek zorluklar ve
miicadeleler olmazdi (Tirkmen 1974: 115-119).

Hikayenin ayni niishasinda, Kel Oglan bir diger hilekar/arabozucu tiptir. Hoca
Sinan kizini ilk olarak Sah Velet'e verir; fakat bunun igin bir sart kosar. Bu sarta gore
Velet'in Sinan kadar varliginin olmasi gerekmektedir. Bunun {izerine Velet, para
kazanmak igin yola ¢ikar. Déniis yolunda Halep'te Asik Garip ile karsilasir. Asik, ona
annesi, kiz kardesi ve Senem i¢in yazdig1 bir mektup verir. Velet yolda bu mektubu acar
ve Asik ile Senem arasindaki iliskiden haberdar olur. Onun yardimcis1 Kel Oglan,
Garip'in gomlegini alarak delik desik eder ve flizerine biraz kan siirer. Tiflis'e

dondiiklerinde, gomlegi gostererek Garip'in ailesine ve Senem'e Garip'in 6ldiiglini
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sOylerler. Sah Senem, haberi getiren Velet oldugu icin buna ilk basta inanmaz. Dogruyu
sOylemelerini, aksi takdirde beddua edecegini soyler. Kel Oglan yalanini devam ettirir.
Senem'in bedduasiyla orada oliir. Oliisiinii kopekler yer. Diger taraftan yalan haber
nedeniyle Garip'in annesi aglamaktan kor olur (Tiirkmen 1974: 162-166).

Yine ayni anlatmada, Halep Pasasi'nin iki asig1 Garip'le atisirlar ve maglup
olurlar; bu nedenle sazlarin1 Garip’e birakmak zorunda kalirlar. Bu durumu gururlarina
yediremedikleri i¢in Pasa'ya Garip'in arkadasi Deli Mehemmed'in sazlarina haksiz yere
el koydugunu soylerler. Bunun iizerine Pasa, Garip ile arkadasini huzuruna c¢agirir.
Asiklarin yalami ortaya cikar. Pasa onlari oldiirmek istese de, Mehemmed'in ricas
tizerine yalnizca sehirden kovulurlar (Tirkmen 1974). Anlatmanin seyrinde degisiklige
neden olurlar.

Hikayenin Behcet Mahir varyantinda Garip, Halep'e gittiginde yerli asiklar birlik
olup onu alt etmek isterler. Atisma neticesinde Garip kazanir. Yine de onlara saygida
kusur etmez. Bu atisma esnasinda Halep Valisi'nin adamlarindan biri de oradadir. Garip
hakkinda valiye bilgi verir. Garip bu vesileyle Halep Valisiyle tanisir. Vali, ona baslik
parasi bulmada yardim eder (Tiirkmen 1974: 222-223).

Asik Garip Hikayesi Destan-1 Hikdye-i Maksud niishasinda Koca Kar1 adiyla
anilan karakter, hilekar/arabozucu tiplerden biridir. Sah Velet kendisine yiiz altin verir.
Bunun Karsiliginda Senem'in aklini g¢eler ve Velet'le evliligi kabul ettirir (Tirkmen
1974). Hikayenin seyrini degistirir.

Garip ile Senem (Uygur Varyanti) Hikayesi’ndeki Kirk Harami de
hilekar/arabozucu tip olarak degerlendirilebilir. Garip, Bagdat'tan Diyarbakir'a donerken
yolunu keserler. Onu baglayarak Halep'te satarlar. Halep'te Senem i¢in kdle almaya
gelen Abbashan'in usaklari, Garip'i de satin alir. Boylece asiklar tekrar bir araya gelir
(Inayet 2004).

Sah Senem-Garip (Tiirkmenistan) Hikayesi’neki hilekar/arabozucu tip Hilekar
Taymaz tarafindan temsil edilir. Sah Abbas, Akga isimli bir kiza asik olur. Fakat, babasi
Akga'y1 Sah'a vermez. Sah, intikam almak i¢in bekler. Ak¢a, Ezber Hoca adinda biriyle
evlenir. Bu haberi duyan Sah, Hilekar Taymaz kizi kagirmasi i¢in gorevlendirir.
Taymaz, hile yaparak Ezber Hoca'nin yaninda calismaya baglar. Bu esnada cesitli

oyunlarla, Ezber Hoca'y1 go¢ etmeye zorlar. Go¢ esnasinda onu ve karisi Akga'y1 Sah
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Abbas ve askerlerinin bulundugu baga gotiiriir. Askerler Akga'y1 kagirirlar (Sahin 2011:
659-660). Taymaz daha sonra, Garip'in bulundugu yeri de gizlice Sah'a bildirir (Sahin
2011: 705). Padisah, askerlerini Garip'i yakalamalari i¢in gonderir; fakat bu durumdan
Oonceden haberdar olan Garip, kacar. Cellatlar Garip'i bulamadiklarin1 Sah'a iletirler.
Sah, yalan soyledigi icin Taymaz astirir. Anlatictya gore, Taymaz kazdigi kuyuya
kendi diiser (Sahin 2011: 706).

Kerem ile Asli Hikayesi’nde kesis, kizin1 Kerem'e vermemek i¢in kagar. Pek ¢ok
ilden geger ve en sonunda bir yere yerlesir. Yerlestikleri yerde Kerem onlar1 bulur.
Kerem ile Ashli gizlice goriismeye baglar. Bu durumdan haberdar olan kesis, oradaki bir
beye riigvet vererek Kerem'i astirmasini ister. Bey, askerlerini Kerem'in iizerine
gonderir. Kerem ve arkadasit Sofu hapse atilir. Bey, Kerem'i asmak i¢in miiftiiden bir
tirlii fetva alamaz ve davayi istegi tizerine kiz kardesine birakir (Duymaz 2001: 287).
Kesisin parayla tuttugu bu bey, asiklart ayirmak isteyen bir hilekar/arabozucu tiptir.

Yine aynmi hikayedeki “cazu karilar” hilekar/arabozucu tipin temsilcisi
konumundandir. Kerem, uzun yollar kat ederek kesisin yerini bulur ve Ash ile gizlice
goriismeye baglar. Durumdan haberdar olan kesis, bir beye riigvet verir ve ondan
Kerem'i astirmasini ister. Davalar uzun siirer ve en sonunda kesisin riisvet verdigi beyin
hakim olan kiz kardesi Kerem ile Aslhi'nin evlenmesine ikna olur. Asli'min babasi
cadilarin yardimiyla kizina biiyii yaptirir. Gerdek gecesi, biiyli nedeniyle Asl
diigmelerini acamaz. Bunun iizerine Kerem namaz kilip Allah'a dua eder ve Asli'nin
diigmeleri acilir. Asiklar muratlarina ererler (Duymaz 2001: 292-295).

Ferhat ile Sirin Hikayesi’nde padisahin cariyelerinden biri hilekar/arabozucu
tipin temsilcisidir. Hikayede, Diyar-1 Ermen'in padisah1 Mehmine Bant, 6len kardesinin
kiz1 Sirin ile birlikte yasar. Ban{, Sirin'in sarayina yakin bir saray yaptirmak ister. Bu
sarayin nakkasi da Ferhat ve babasidir. Band, Ferhat'a asik olur fakat bunu kimseyle
paylasmaz. Ayni zaman da Sirin de Ferhat'a asik olur. Ferhat da Sirin'e asik olur ve
asiklar gizlice gorligmeye baglar. Padisahin cariyelerinden biri onlarm gizli
bulusmalarina sahit olur ve durumu Bani'ya bildirir. Bani ¢ok sinirlenir. Bu durumu
kimsenin bilmesini istemez ve bu nedenle cariyeyi 6ldiirtiir (Ozarslan 2006: 178).

Ayni1 hikayede birer cadi olan Azraka ve Tantana kardesler de hilekar/arabozucu

tipi temsil ederler. Mehmine Bani, Sirin ile Ferhat'in evlenmemesi igin tiim giiciinii

212



kullanir. Hiirmiiz Sah, Ferhad'in siir okudugunu duyar ve onu yanina ¢agirir. Daha sonra
Ferhat ile Sirin arasindaki agka hayran olur ve Ferhat'a yardim etmek iter. Bunun i¢in
Banl'ya savas acar. Hiirmiiz Sah'in askerleri Bani'nun askerlerine iistiin gelir. Bant,
Azraka adindaki cadiy1 kendi saffina katar. Cadi, askerlere kars1 biiyii ile savasir ve
kardesi Tantana'min Hiirmiiz'iin oglu Hiisrev'e biiyli yapmasina yardim eder. Hiisrev,
yapilan bliyli nedeniyle tutsak olur. Babasi Hiirmiiz, oglunun tutsak oldugu yere
askerlerini gonderir. Askerler, Azraka'min basim1 keser. Tantana da biiyii ile Hiirmiiz
Sah'in askerlerine karsi savasir. Daha sonra sahin oglu Hiisrev'e biiyii yapar. Sahin
askerleri, Azraka'yla birlikte Tantana'nin da basini keser (Ozarslan 2006: 198).

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda bir diger hilekar/arabozucu tip olan Hiisrev’in
tayesi hikayeye dahil olur ve asiklar1 ayirmaya calisir. Hiisrev, Sirin'e asik olur; fakat
babas1 Hiirmiiz Sah, Ferhad ile Sirin'in evlenmesi i¢in Banii’ya karsi savagmak dahil her
seyi yapar. Hiisrev asgkini gizli tutar. Tayesi Hiisrev'le muhabbet eder ve ondan Sirin'e
asik oldugunu 6grenir. Hiisrev'e yardim etmek i¢in Sirin'i bir hile ile bahgeye getirir ve
Hiisrev'le goriistiiriir. Hiirmiiz, tayeyi ¢agirarak ondan ogluna Sirin'den vazge¢mesini
sOylemesini ister. Taye, ona Sirin'den vazgecerse oglunun kendi canina kiyacagi
yalanim soyler (Ozarslan 2006: 208). Daha sonra Ferhat'a, Sirin'in 6ldiigiinii soyler.
Bunu duyan Ferhat kiiliingiiyle kendi canina kiyar (Ozarslan 2006: 208).

Hurilika - Hemracan Hikayesi’nde Akersah ile Nurdusah hilekar/arabozucu tipi
temsil ederler. Hiisrev'in ogullari, Hemracan''n da agabeyleridir. Hiisrev riiyasinda
gordiigii  biilbiilii  ogullarindan  bulmalarim1  ister. Iki agabey, Hemrecanl
kiskanmaktadirlar; bu nedenle onun kendilerinden 6nce biilbiili bulmamalar1 i¢in
ugrasirlar (Inayet 2004: 445). Hemrecan biiyiik bir miicadele sonucunda Hurizefran'in
bahcesinden babasmin istedigi biilbiilii alir. Doniis yolunda agabeyleriyle karsilagir.
Agabeyleri bir tlilkede borg igerisinde sikisip kalmiglardir. Hemracan onlar1 bu sehirden
kurtarir. Agabeyler yolda Hemracan'in gdzlerini oyarak onu bir kuyuya atarlar. Boylece
babalarinin istegini yerine getirmis olacaklarini diisiiniirler (Inayet 2004: 465).
Hemracan, agabeylerini affeder. Ask destan1 olmasina ragmen, anlatma gerek icerik
gerekse yapisal agidan masala benzemektedir. Bu nedenle, birer hain tip olan Akersah
ve Nurdusah, kendi ¢ikarlari i¢in kardeslerine ihanet eden hilekar/arabozucu tip olarak

belirlenebilir.
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Karagol’'un  Karisi,  Kuziykiirpes  ile  Mayanhiliv ~ Hikayesi’ndeki
hilekar/arabozucu tiptir. Kuziykiirpes, kizt Mayanhiliv't vermemek igin ailesiyle birlikte
uzak diyarlara kacan Kiiser Han'in yaninda ¢oban olarak ise baslar. Bu sirada, asiklar
birbirlerini goriir ve tanirlar ve birbirleriyle vakit gecirmeye baslarlar. Bu duruma sahit
olan, Kiiser Han'in askerlerinden Karagol'un karisi, durumu kocasina anlatir; fakat
gordiigi seyleri degistirerek anlatir (Suleymanov vd. 2014: 69). Kuziykiirpes ve
Mayanhiliv ayr1 diiserler. Kuziykiirpes, bir serceyi posta kulu yapar ve asiklar birbiriyle
haberlesir. Karagol'un karis1 bu sergeyi yakalar ve onu oldiiriir. Oldiirmeden once
Kuziykiirpes'in yerini 6grenir ve bunu Han'in askerlerine soyler (Suleymanov vd. 2014:
74).

Godolkul'un Karist ise, Kozuke ve Bayan Hikayesi’ndeki hilekar/arabozucu
tiptir. Kozuke, kilik degistirerek Saribay'mn koyunlarini giider. Bayan ile Kozuke bu
esnada goriigmeye baslarlar. Birbirlerine asik olurlar ve evlenerek oradan kagmayi
planlarlar. Bu planlar1 duyuldugunda, Kozuke bir kavak agacina saklanir. Bayan'in bir
kusu vardir. Bu kus sayesinde iki asik birbiriyle haberlesir. Bayan'la evlenmek isteyen
Godolkul'un karis1 gizlice Bayan'1 izler. Kus sayesinde haberlestiklerini anlayinca kusu
takip ederek Kozuke'nin yerini tespit eder. Godolkul, oraya giderek tiifekle Kozuke'yi
oldiirtir (Akmataliyev 2007: 183).

Cihan Abdullah Han Hikayesi’nde Ziyad Han'in oglu Abdullah Bey, okulda
uzun bir egitim alir. Fakat kotli huylu nene (anlatict onu bu sekilde vasiflandirir) onu
daha fazla egitim almamasi1 seklinde Ogiitler verir, Abdullah Bey okulu birakir
(Tirkmen ve Cemiloglu 2009: 46).

Biiz Yigit Hikayesi’'ndeki maymunlar hilekar/arabozucu tipi temsil eder.
Karagegsilu bir padisahin, Biiz Yigit ise bir hanin ¢ocuklaridir. Bu iki kisi birbirlerini
riyalarinda gorerek asik olurlar. Biiz Yigit, dostlarin1 da yanina alip Karagecsilu’yu
bulmak i¢in yola ¢ikar. Maymun sehrinden gegerken maymunlar onlar1 yakalar ve
ellerindeki her seyi alarak hapsederler. Biiz Yigit ve arkadaglari bir firsatin1 bulup
oradan kagarlar (Urmang1 2007b: 337).

Biiz Yigit Hikayesi’ndeki hilekar/arabozucu tiplerden bir digeri ise padisahin
cariyesidir. Biiz Yigit, yillar boyu siiren yolculugun sonrasinda, riiyasinda goriip asik

oldugu Karagegsilu’yu bulur. Agiklar kavusur. Karagegsilu ve kirk cariyesi bu
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kavusmay1 kutlar. Padisahin cariyelerinden biri bu durumu goriir ve hemen padisaha
haber verir. Cariye, padisaha kizinin bir erkekle oynastigini sdyler. Padisah sinirlenerek

askerleriyle birlikte kizinin evini basar (Urmang1 2007b: 355).

2.3.4. Masum veya Tanrisal Aptal

Masum veya tanrisal aptal tipin temel 6zelligi baska kisilere inanmaktir. Saf
olmalar1 sebebiyle olaylar1 yanlis yorumladiklari i¢in kahramani zor duruma diisiiriirler.
Destan tiirtinde oldugu gibi halk hikayesi tiirtinde de olduk¢a nadir karsilasilan
tiplerdendir. Inceledigimiz halk hikayeleri igerisinde yalnizca birkagc ornegine
karsilastigimiz bu tipin etkinlik alanlar1 sdyledir:

E8. Birini kovmak,

E33. Aldaticiya inanmak,

E34. Istemeden baskalarina zarar vermek.

Listede belirtilen etkinlik alanlarindan iligkili olanlar bir arada degerlendirilmis
ve asagida maddeler halinde agiklanmistir:

1. E8: Halk hikayelerindeki az sayidaki Ornegine baktigimizda, masum veya
tanrisal tipin kahramana dolayli yoldan zarar verdigi géze ¢arpar. Masum veya tanrisal
tip ile hilekar tipin edimleri birbirine olduk¢a benzese de masum veya tanrisal aptal
tipin kandirilarak yoldan ¢ikarildigi veya saf duygularina esir diistiigli i¢in olumsuz
hareketler sergiledigi goriiliir. Hilekar tip ise, anlatmanin basindan itibaren kotiiliik
tarafinda yer alir. Bazi halk hikayelerinde masum veya tanrisal aptal tip, kahraman
hakkinda yanlis bir diisiinceye kapilir ve onu evinden kovar.

2. E33: Incelemeye dahil ettigimiz drneklere bakildiginda masum veya tanrisal
aptal tipin en belirin 6zelliginin aldatici bir varliga aldanmak oldugu goriiliir. Bu varliga
aldanan masum veya tanrisal aptal tip, kahramani1 yeni bir maceraya sokar veya onun aci
¢cekmesine veya 6lmesine yol acar.

3. E34: Tipe dair az sayida ornek degerlendirildiginde, masum veya tanrisal
aptal tipin kotli olarak kabul edilebilecek davranislar sergilemedigi goriiliir. Yine de
onun sergiledigi fedakar olmama, olaylar1 yanlis degerlendirme ve aldatict bir varliga

inanma gibi 6zellikleri kahramanin basini belaya sokar.
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Maddeler halinde siraladigimiz masum veya tanrisal aptal tiplere ait 6zellikleri
somutlagtirmak icin, daha Once belirledigimiz siralamaya sadik kalarak, Tiirk halk
hikayelerindeki masum veya tanrisal aptal tiplerin eylemlerine dair 6rnekleri su sekilde
siralayabiliriz:

Tahir ile Ziihre Hikayesi’nde Ziihre’nin annesi, kizinin Tahir'le evlenmesini
istemez; ¢linkii kizi i¢in ancak onun gibi bir padisah ¢ocugunun uygun olacagini
diisiiniir. Bir biiylicii tutar ve kizin1 Tahir'le evlendirmek isteyen kocasina biiyii yaptirir.
Biiyli sonrasi padisah Tahir'den nefret etmeye baglar (Tirkmen 1974: 220). Anlatma
icerisinde yalnizca bu eylemiyle yer alan anne tiim anlatmanin seyrini degistirir. Onun
katiiligii hikayenin ortaya ¢ikmasini saglar.

Ayni hikayenin ilk kisminda, Padisah (Ziihre’nin babasi) olumlu 6zellikleriyle
karsimiza cikar. Kizi ile Tahir'in evlenmesini ister; ¢linkii bunun i¢in ¢ocuk sahibi
olmasina yardim eden Pir'e s6z vermistir. Karist kendisine biiyli yaptiktan sonra
Tahir'den nefret etmeye baglar ve artik bu evliligin ger¢eklesmesini istemez. Arap'in
verdigi istihbarat sayesinde her kavusma sahnesinde iki 45181 ayirmay1 basarir. Anlatma
sonunda, Ziihre kendini 6ldiiriir. Anlaticiya gore bu onun i¢in bir cezadir; ¢linkii sdziine
sadik kalmamigtir (Tirkmen 1974: 247). Padisah; aldatici bir varligin, yani karisinin
yaptirdig1 biliyli neticesinde olumsuz davranislar sergiledigi icin masum veya tanrisal tip
kategorisinde degerlendirilebilir.

Asik Garip Hikayesi Destan-1 Hikdye-i Maksud niishasinda Garip’in ailesi
Tiflis'e ilk geldiginde Canim Hoca'nin evinde kalir. Bu siire¢ icerisinde Hoca eve pek
ugramamaya baslar. Bunun {lizerine Hoca'nin karisi durumun sorumlusu olarak Garip'i
goriir ve annesini ve kiz kardesini doviip, evden kovar. Bu vesileyle Garip"in ailesi Sah
Senem'in babasi Hoca Sinan'n evinde kalmaya baglar (Tirkmen 1974: 136).
Anlatmanin seyrini degistiren bir karakterdir. Canim Hoca’nin karisinin kocasi ile
Garip’in arasinda bir iligki oldugunu diisiinmesi onun saflifin1 gosterir. Anlatmanin
basinda Garip’e ve ailesine kars1 iyi bir tavir sergilemesi ve sonradan bdyle bir saflik
neticesinde verdigi kararla kahramani sikintiya sokmasi onun masum veya tanrisal aptal
tip olarak degerlendirilmesini saglar.

Ferhat ile Sirin Hikayesi’nde masum veya tanrisal aptal tip, Hiirmiiz Sah’la

temsil edilir. Hiirmiiz Sah, Ferhat'in Sirin'e kavusmasi i¢in Sirin'in teyzesi Mehmine
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Banl'ya savas acar. Ferhat ile Sirin'i evlendirmek i¢in ant iger; fakat oglu Hiiserv de
Sirin'e asik olur ve agkindan yataga diiser. Hiisrev'in tayesi, Hiirmiiz Sah'a eger oglu ile
Sirin'i evlendirmezse oglunun kendi canina kiyacagini séyler. Hiirmiiz Sah, Ferhat't ¢ok
sevdigi ve ona bir s6z verdigi i¢in oglu ile Sirin'in evlenmesini istemez; fakat oglunun
Olecegi haberini alinca da ne yapacagini bilemez. Hiisrev'in tayesinin Ferhat'a Sirin'in
6ldiigii hakkinda yalan sdylemesine izin verir. Bu yalan {izerine Ferhat kendi canina
kiyar. Bunu goéren sirin de kendini 6ldiiriir. Sah, bu duruma ¢ok {iziiliir ve onlar i¢in
mezar yaptirir (Ozarslan 2006: 210).

Biiz Yigit Hikayesi’'nde hilekar tip bir ihtiyar tarafindan temsil edilir. Biiz Yigit
ve dostu Karagecsilu’'nun memleketine geldiginde onlara bir ihtiyar yardim eder. Bu
veli kisi onlar1 hem saklar hem de yonlendirir. Karagegsilu’yla evlenmek isteyen
Zeytiin, askerleriyle birlikte Biliz Yigit ve dostunun pesine diiser. Askerler onlar
yakalar. Bir doviis baslar ve Biliz Yigit burada yaralanir. Askerler, Biiz Yigit ve
dostlarinin 6ldiigiinii diisiinerek geri donerler. Biiz yigit ve dostlar1 tekrar ihtiyarin evine
giderler. Sehir halkindan bu durumu gorenler olur. Zeytiin, Biiz Yigit’in ihtiyarin evinde
kaldigin1 dgrenince oraya gider. Ihtiyara para ve mevki teklif ederek ondan Biiz Yigit’i
ve dostlarin1 zehirlemesini ister. Ihtiyat bunu kabul eder ve Biiz Yigit’in yemegine zehir
koyar. Yigit’in dostu disarida oldugu icin yemekten yemez. Biiz Yigit, zehrin etkisiyle
sersemler. Askerler onu yakalar ve 6ldiirmek iizere sehrin meydanina getirirler. Durumu

ogrenen Biiz Yigit’in dostu, ihtiyarin basini keser (Urmangi 2007b: 389).

Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin 6zellikleri hakkinda
genel bir degerlendirme yapacak olursak; incelemeye dahil ettigimiz metinlerden
hareketle, her anlatma tiiriniin, olumsuz tipleri kendi tiir 6zelliklerine uygun olarak
dontstiirdiigiinii goriirtiz. Bunun yani sira, destan ve halk hikayesi tiirlerinde mitlerde
var olmayan yeni olumsuz tip kategorileri olusur. Bu durum, anlatmalarin olusturuldugu
donem, anlaticilarin kimligi ve anlatmalarin yaratilma amaglariyla yakindan iliskilidir.

Tiirklere ait mitlerde hilekar, diisman ve masum veya tanrisal aptal olmak {izere
ii¢c tip mevcuttur. Yaratilis mitlerinde diisman tipin olmamasi, daha once de ifade
etigimiz gibi, tiiriin 6zelligiyle ilgilidir. Yaratilis mitlerinde savas, islenen temalardan

biri olmadig i¢in bu anlatmalarda diigman tip yer almaz. Orneklerini verdigimiz
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yaratilis mitlerindeki savasla ilgili epizotlar, bir {ilkenin baska bir iilkeye agtig1 savastan
ziyade iyi ve kotii arasindaki hakimiyet miicadelesini igerir. Bu nedenle, yapilan savasta
kahramanin karsisinda hilekar tip konumlanir. Bunun yani sira, yaratilis mitlerinde
ortaya c¢ikan bir diger tip masum veya tanrisal aptaldir. Destan ve halk hikayesi
tiplerinde de gézlemlenen masum veya tanrisal aptal tip ilk olarak yaratilis mitlerinde
ortaya ¢ikar ve sahip oldugu tipik Ozellikler destan ve halk hikayesi tiiriinde de
degismez.

Tiireyis mitlerinde ve eskatolojik mitlerde ise diisman oOzelligi sergileyen
karakterlerin prototipleriyle karsilagiriz. Bu anlatmalarda, bir ulusun var olmasi ve yok
olmasi konusunu islendigi i¢in diisman tip, ilk olarak bu anlatmalarda gdzlemlenir.
Tiireyis mitleri ve eskatolojik mitlerdeki diigman tip, destanlardaki diisman tip gibi
ayrintili olarak tasvir edilmez. Bu metinlerde diisman, adi ve sifatlar1 bilinen bir
karakter olarak degil, bir kavram olarak yer alir.

Tiirk destanlarinda ise; diisman, hain, hilekar, zalim ebeveyn, casus, rakip,
masum veya tanrisal aptal ve diizmece kahraman olmak iizere sekiz tip mevcuttur. Mit
ve halk hikayesi metinlerine kiyasla, Tiirk destanlarinda olduk¢a fazla olumsuz tip
mevcuttur. Bunun sebebi yine destan tiiriiniin olustugu donem, anlaticinin kimligi ve
anlatmalarin yaratilma amaclariyla yakindan iliskilidir.

Destanlar, uluslagma siirecindeki ve uluslagma siirecini tamamlamis toplumlara
ait, profesyonel anlaticilar1 olan ve milli birligi saglama amacinda olan bir halk
edebiyati tiiriidiir. Bu nedenle diisman, hain, casus ve diizmece kahraman gibi savasla
ilgili tip kategorileri destanlarda gozlemlenir. Bunun yani sira, destanlarin epiko-
romanesk olarak adlandirilabilecek donemde tesekkiill eden kisimlarinda, halk
hikayelerine has rakip ve zalim ebeveyn gibi olumsuz tip kategorileri ortaya ¢ikar. Bu
tiplerin Oguz Kagan veya Altin Ciis gibi ¢ok sayida mitik unsur ihtiva eden destanlarda
goriilmemesi, destanlarin farkli donemlerde ve farkli amaglara hizmet etmek igin
olusturulmalariyla ilgilidir.

Bunun yani sira, destanlarda diger anlat1 tiirlerine kiyasla oldukga fala olumsuz
karakter yer alir. Bu durum, destanlarin hacmiyle alakalidir. Destandaki her bir aksiyon
birden fazla olumsuz tipin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu da destanin hacmini artirir.

Yalniz basina Manas Destan1 veya Battal Gazi Destani’ndaki olumsuz karakterlerin
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sayisi, Tirklere ait mitlerdeki tiim karakterlerin sayisindan fazladir. Ayrica,
destanlardaki konu cesitliliginin mit ve halk hikayelerine nazaran daha cesitli olmasi,
destanlarin mit ve halk hikayesi tiirlerindeki olumsuz tip kategorilerinin tamamini
barindirmasi sonucunu dogurmustur.

Halk hikayelerinde; rakip, zalim ebeveyn, hilekar/arabozucu ve masum veya
tanrisal aptal olmak {izere toplan dort olumsuz tip vardir. Destanlarda var olan diisman,
hain, casus ve diizmece kahraman gibi savas konusuyla alakali tipler, halk hikayelerinde
yer almaz. Bunun vyerine, yine destanlarda da var olan fakat ¢ok fazla Grnegine
rastlamadigimiz rakip ve zalim ebeveyn tiplere ait pek ¢ok drnege halk hikayelerinde
rastlariz. Bu durum daha 6nce de dile getirdigimiz gibi tiiriin 6zellikleriyle yakindan
iligkilidir. Bu iligki, mitlerde hilekarin, destanlarda diismanin ve halk hikayelerinde
rakibin merkezi olumsuz tip olarak yiikseltilmesi sonucunu dogurmustur.

Tezimizin bu bolimiinde ortaya koydugumuz olumsuz tiplerin 6zellikleri ve
tasnifimizde yer alan olumsuz tip kategorilerine dair drnekler, her bir anlatma tiiriiniin
baz1 tip kategorilerini yiikselttigini bazilarini ise ortadan kaldirdigin1 gostermistir.
Anlatma tiirii ile karakterler arasindaki bu iliski; karakterlerin cinsiyetleri, varlik
bicimleri ve islevleriyle yakindan iligkili oldugu i¢in bu konular, ayrintili olarak

“Ugiincii Boliim”de degerlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM: OLUMSUZ KARAKTERLERIN VARLIK BiCiMLERI,
DONUSUMU VE iSLEVLERI

Tirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tipleri inceledigimiz bu
calismanin Onceki bdliimlerinde; belirlenen metinlerden hareketle, olumsuz tiplerin
etkinlik alanlarini tespit ettik ve boylece ortak 6zellikler sergileyen karakterleri gruplara
ayrilarak bir tasnif meydana getirdik. Tasnifte yer alan sekiz olumsuz tipin genel
Ozellikleri hakkinda bilgi verdik ve bu tipleri temsil eden karakterin eylemlerini
aciklayarak oOrneklendirdik. Bir baska ifadeyle, yapisalci yOntemle elde ettigimiz
verileri, acikladik ve orneklerle savunduk. Incelememizin son kismini olusturan bu
boliimde ise, diger boliimlerdeki sistematik bilgiyi yorumladik ve belirledigimiz sekiz
olumsuz tipi; igerik, yap1 ve islev ozellikleri bakimindan inceledik. Boylece, yapisal
birliktelik arz eden karakter gruplarinin ¢esitli 6zellikleri hakkindaki yorumlarimiza yer
verdigimiz bir sonraki inceleme asamasina gectik. Sistematik bilginin yorumlanmasini
esas alan bu liclincii asama kesinlikle 6nemli bir kism1 olusturmaktadir. Elbette ilk iki
asamayl tamamlamis yapisalel incelemeler sistematik bilgi sunmalar1 agisindan
onemlidir. Ancak bu bilgiyi yorumlamak mimkiindiir ve sistematik bilginin
yorumlanmasi bilimin pragmatik yoniinii temsil eder. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
Dundes, yorum yapilmayan yapisalci bir tahlilin, tipki motif ve masal tipi belirleme
isinde oldugu gibi, kisir oldugunu vurgular. Dundes’a gore; tanimlama veya tasvir etme
ilk adim olarak gereklidir; fakat yapisal tahlil i¢in yeterli degildir (Dundes 2007: 137).
Dundes, yorum yapilmayan yapisalci incelemeleri yetersiz bulsa da, bu incelemelerin
tamamen kisir olmadigint ve sonraki arastirmalara bilgi saglamasi acisindan 6nemli
oldugunu belirtmeliyiz.

Bu baglamda ilk olarak Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tipleri,
varlik big¢imlerine gore degerlendirdik; sonrasinda, olumsuz tiplerin farkli tiirdeki
anlatmalarin yapisal o6zelliklerine bagli degisim ve doniisiimlerini inceledik. Ayrica,
ayn1 anlatma igerisinde birden fazla tipi temsil eden olumsuz karakterler hakkinda bilgi
vererek bu karakterleri niteleyen yeni bir karakter tiirii adlandirmasi onerdik. Son
olarak, olumsuz tiplerin metin i¢i ve metin dis1 islevlerini degerlendirdik. Tiirk mit,

destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tipler ile anlatmalarin igerik, yap1 ve islev
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Ozellikleri arasindaki iliskiyi degerlendirirken anlatmalarin yaratim amaci, anlaticilarin

kimligi ve anlatmalarin olustuklart dénemlerin etkilerini goz 6niinde bulundurduk.

3.1. Varlik Bicimlerine Gore Olumsuz Karakterler

Bir halk anlatmasindaki karakterlerin varlik bigimleri ile anlatmanin tiirii
arasindaki iligkiyi belirleyen {i¢ unsur; anlatmanin kabul edilis sekli (kutsal veya kutsal
degil), anlatmada gecen olaylarin zamani (uzak ge¢mis veya yakin gegmis) ve
anlatmada gecen olaylarin mekanidir (farkli diinyalar veya giiniimiiz diinyasi).
Karakterlerin varlik bigimleri ile anlatma tiirleri arasindaki iligkiyi ilk olarak William
Bascom; “Halk Bilgisi Sekilleri: Nesir Anlatmalar” (The Forms of Folklore: Prose
Narratives) (1965) bashkli makalesinde degerlendirmistir. Aslinda Bascom,
makalesinde mit, efsane ve masal tiirlerinin tanimlarina odaklanmistir; ancak onun
ortaya koydugu “tiirlerin formel 6zellikleri’ni goésteren tablolar (Bascom 1965: 5-6),
diger halk anlatmasi tiirlerinin 6zelliklerini degerlendirmek i¢in arastirmacilara yol
gostermistir.

Bir halk anlatmasinin kabul edilis sekli, anlatmada gecen olaylarin zamani ve
anlatmadaki olaylarin gergeklestigi mekan, tam manasiyla anlatmalarin olugsmasi igin
gerekli olan bir alt yap1 tasarimidir. Anlatmalardaki tiim unsurlar, bu tasarima uygun
olmak zorundadirlar. Mustafa Arslan “Tiirk Destanlarinda Evren Tasarimi” (2005)
baslikli makalesinde, profesyonel anlaticilar tarafindan tasarlanan kurgusal evrendeki
miicadele diisiincesinin, kiiltlirel yeniden liretim ve aktarimlarla degisip doniistiigiini
ifade eder. Buna gore anlatmalardaki evren tasarimi mitik baglamdan, epik, romantik ve
realistik baglamlara evrilirken, yolculugunda kazandig1 yeni anlam, amag ve islevlerle
kendi kahramanini ortaya ¢ikarir (Arslan 2005: 73). Dolayisiyla farkli baglamlarda
ortaya ¢ikan kahramanlarin miicadele ettigi olumsuz karakterlerin nitelikleri birbirinden
farklilik gosterir.

Halk anlatmalarindaki karakterlerin varlik big¢imleri ve anlatmanin tiirii
arasindaki iliskiyi belirleyen “kabul edilis sekli”, “zaman” ve “mekan” unsurlari, neden-
sonug iliskisiyle birbirlerine baglidir. Buna gore; uzak geg¢miste gerceklesen bir olayin
farkli bir diinyada yasanmasi beklenir ve kutsal kabul edilen anlatmalar da genellikle bu

zaman dilimini ve mekanlarda yasanir (masallarda zaman ve mekanin belirsiz olmas1 bu
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genel kabulii bozar). Ancak bu degismez bir kural degil, sadece bir genellemedir.
Nitekim giiniimiiz diinyas1 ve yakin ge¢cmiste cereyan eden menkibeler kutsal kabul
edilir. Anlatmalarin kabul edilis sekli, zaman1 ve mekan1 arasindaki neden-sonug iliskisi
yalnizca bir genellemeden ibaret olsa da, anlatmalardaki karakterler ile bu ii¢ unsur
arasindaki iligki, yapisal incelememiz neticesinde elde ettigimiz bir sonugtur. Bu

¢ikarimlari bir tablo ile gosterecek olursak:

Tiir Kabul Edilis Zaman Mekan Karakterler
Mit Kutsal Uzak Gegmis Farkli Diinyalar Insan dist
Destan Kutsal Degil | Yakin Gegmis | Giiniimiiz Diinyas1 Insan
Halk Hikayesi | Kutsal Degil | Yakin Ge¢mis | Giiniimiiz Diinyas1 Insan

Buna gore; yaratilis mitleri kutsal olarak kabul edilir ve bu mitlerdeki zaman
uzak geg¢mis, mekan ise gliniimiiz diinyasindan farkli bir diinyadir. Yaratilis mitlerinin
bu igerik 6zelligi, olumsuz karakterlerin varlik bi¢iminin olaganiistii veya insan dis1
olmasi sonucunu dogurmustur. Destanlar kutsal olarak kabul edilmez ve destanlardaki
zaman yakin gecmis, mekan ise glinlimiiz diinyasidir. Destanlarin bu igerik ozelligi,
olumsuz karakterlerin agirlikli olarak insan olmasi sonucunu dogurmustur. Halk
hikayeleri kutsal olarak kabul edilmez, halk hikayelerindeki zaman yakin ge¢mis,
mekan ise gilinlimiliz diinyasidir. Halk hikayelerinin bu igerik 06zelligi, olumsuz
karakterlerin agirlikli olarak insan olmasit sonucunu dogurmustur.

Yukaridaki tablo tahmini bir genelleme degildir; mit, destan ve halk
hikayelerindeki olumsuz tipleri yapisal olarak tahlil etmemiz neticesinde elde edilen

verilere dayanmaktadir. Bu tabloyu olusturmamizi saglayan verileri agsagida tablolarla

gosterdik ve bulgular hakkinda degerlendirmelerde bulunduk:
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Mitlerdeki Olumsuz Tiplerin Varlik
Bicimlerine Gore Yiizdelik Dagilimi

Tablo-4

Mitlerdeki olumsuz tiplerin varlik bigimlerinin yiizdelik dagiliminda; olaganiistii
varliklar %56, hayvanlar %28, yar1 insanlar %11 ve insanlar %5 oranlara sahiptir.
Tablo-4’e gore, insan dis1 varliklarin yiizdelik orant %95°tir. Yaratilis mitlerindeki ve
eskatolojik mitlerdeki karakterlerin tamaminin insan dis1 varliklar oldugu gbéz oniinde
bulunduruldugunda, Tablo-4’teki en diisiik oran olan %5°lik insan karakterlere aittir ve
bu karakterler tiireyis ve tufan mitlerinde bulunurlar. Bunun yani sira, destan ve halk
hikayelerinde bulunan cadi, dev ve peri gibi insan digt varliklar mitlerde yer almaz;

clinkii bu varliklar anlatma mekani agisindan gilinlimiiz diinyasina aittirler.

Tablo-4’te yalnizca olumsuz tiplerin varlik bigimlerinin yiizdelik oranlar1 yer
alsa da, mitlerde insan dis1 olumsuz varliklarla, yine insan dist olumlu varliklarin
miicadele ettigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Nitekim, c¢alismamizin Ikinci

Boliim’ilinde yer verdigimiz ornekler, bu tespiti dogrulamaktadir.

Mitler, baslangi¢ ve sonu veya var olus ve yok olusu anlatan kutsal metinlerdir

ve bu nedenle mitlerdeki karakterler insan dis1 varliklardir. Semavi dinlerin kutsal
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kitaplarinda oldugu gibi, mitlerde de ‘“yaratma” ve “yok etme” eylemleri insan
tarafindan sergilenmez. Burada “yok etme” eylemi ile bir kisiyi 6ldiirme veya toplumun
bir boliimiinii ortadan kaldirma degil, bir mevcudiyetin tamamen yok edilmesi
kastedilmistir. Bu durum yalnizca metin boyutunda degil, inan¢ boyutunda da aynidir.
Inang acisindan da yaratmak ve yok etmek eylemlerini gergeklestirmeye muktedir olan
varliklar insan dis1 olarak kabul edilir. Dolayisiyla inan¢ boyutundaki bu gerceklik,
kutsal metinlere de yansimis; yaratma ve yok etme eylemlerini konu edinen
anlatmalarin sahis kadrolar1 insan dig1 varliklardan olusmustur. Bu degerlendirme ile,
“karakterleri insan dis1 olan anlatmalarin tamami kutsal olarak kabul edilir” gibi yanlis
olan bir ¢ikarim degil; bir var olus veya yok olusu hikaye etmelerine bagli olarak
mitlerdeki olumsuz tiplerin (ve diger karakterlerin) insan dis1 olmalarinin, anlatma tiirii

ile karakterlerin varlik bi¢imi arasindaki uyumu ifade edilmek istenmistir.

Karakterlerin varlik bi¢imi, mitlerde oldugu gibi destan ve halk hikayesi
tirlerinde de anlatma tiirtiniin 6zellikleriyle yakindan iligkilidir. Metin merkezli bir
bakis acistyla degerlendirecek olursak; mitlerde diinyanin ve insanlarin nasil var oldugu
ve yok oldugu ve milletlerin nasil ortaya ¢iktig1 anlatilir. Bu var olus ve yok olus
hikayelerinin sahis kadrosu insan dig1 varliklardan olusur. Mitlerden sonra, halihazirda
yaratilmis diinyadaki insanlarin basindan gecen olaylar1 anlatan tiirlere gegilir.
Profesyonel anlaticilar1 olmadiklar1 icin masal ve efsane tiirlerini disarida tutarsak
mitler, yerini destanlara birakir. Destanlarda, devletleri olusturan halklarin bir
kahramanin hakimiyeti altinda birlesmesi silireci anlatilir. Bu nedenle, destanlarin
karakterleri insanlardir. Bu tespitlerin, salt metin merkezli bakis acisina dayanan bir
genelleme oldugunu hatirlatarak, destanlardaki olumsuz tiplerin varlik bigimleri
hakkinda degerlendirme yapabiliriz. Destanlardaki olumsuz tiplerin varlik bi¢imlerinin

yiizdelik dagilimini agsagidaki tabloda (Tablo-5) gosterebiliriz:
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Destanlardaki Olumsuz Tiplerin Varlik
Bicimine Gore Yuzdelik Dagilimi

peri Cadi

2% Grup
/’ b

Olagandsti
6% 1%

insan
81%

Tablo-5

Destanlardaki olumsuz tiplerin varlik bigimlerinin yiizdelik dagilimina gore;
insan %81, olaganiistli varlik %6, dev %5, hayvan %3, cad1 %2, grup %2 ve peri %l
oranlarina sahiptir. Destanlarda olumsuz tip olarak degerlendirilen gruplarin insanlardan
olustugu ve cadilarin da %]1’lik kisminin cadi olarak sifatlandirilan insanlar oldugu
diistintildiiglinde, destanlardaki insan karakterlerin toplam oran1 %84’e yiikselecektir.
Bunun yani sira tabloda, toplamda %8 yiizdelik oranina sahip cadi, dev ve peri varlik
bicimleri, destanlardaki karakterlerin varlik bicimi cesitliligini géstermesi i¢in bilingli
olarak olaganiistii varliklar kategorisine dahil edilmemistir. Tablo-5’teki “olaganiistii”
varliklar kategorisinde sadece yar1 insan veya yar1 hayvan 6zelligi sergileyen karakterler

yer almstir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi destanlar giiniimiiz diinyasinda ve yakin
gecmiste yasanan olaylari igerir. Bu nedenle, varlik bi¢imi insan olan karakterlerin %84
oranina sahip olmasi, karakterlerin varlik bi¢imi ile tiiriin igerik 6zellikleri arasindaki

uyumu gosterir. Destanlarda %6 oraninda varlik bi¢imi olaganiistii olan karakterlerin
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yer almasi, destanlardaki mitik unsur ihtiva eden epizotlarin varligiyla iliskilidir.
Olagantistii 6zellik sergileyen varliklar, incelemeye dahil ettigimiz destanlar igerisinde
yalnizca Altay Maaday-Kara Destani, Hakas Altin Ciis Destan1 ve Kirgiz Kocacas
Destani’nda yer alir. Bu destanlarin pek ¢ok mitik unsur ihtiva etmesi, olaganiistii

varliklarin bu destanlarda ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Bu verilere gore; destan kahramani, %84 oraninda olumsuz 6zellik sergileyen
insana kars1 miicadele eder. Destanlarda, mitlerde oldugu gibi, bir var olus veya yok
olus konusundan ziyade, kahramanin hakimiyet alanini genisletmesi konusunun
islenmesi, miicadele edilen olumsuz karakterlerin insan olmasi sonucunu dogurmustur.

Bu, destanlarin mitlere nazaran daha realist anlatmalar oldugunu gosterir.

Yine metin merkezli bir bakis agisiyla bir degerlendirme yapacak olursak;
destanlarda milli birlik saglanmaya ¢alisildigt igin, bir sonraki asama olarak
kahramanlik konusunun daha az islendigi ve bireysel konularin yiikselise gectigi halk
hikayesi tiiriine gecilir. Halk hikayelerinde, iki asigim kavusmak i¢in verdigi miicadele
anlatilir. Bu nedenle, halk hikayelerinin karakterleri de insanlardir. Ancak destanlarda
kahramanin miicadele ettigi varlik bi¢imi insan olan karakterlere nispeten, halk
hikayelerinde kahramanin miicadele ettigi varlik bicimi insan olan karakterlerin sayisi
daha fazladir. Bu bilgiler 15181nda, halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin varlik bigimleri
hakkinda degerlendirme yapabiliriz. Halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin varlik

bigimlerinin yiizdelik dagilimini asagidaki tabloyla (Tablo-6) gosterebiliriz:
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Halk Hikayelerindeki Olumsuz Tiplerin Varhk
Bicimine Gore Yizdelik Dagilimi

Peri Grup

2% Hayvan

Tablo-6

Halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin varlik bi¢imlerinin yiizdelik dagilimina
gore; insan %385, cad1 %6, grup %5, hayvan %2 ve peri %2 oranlarina sahiptir. Halk
hikayelerinde olumsuz tip olarak degerlendirilen gruplarin insanlardan olustugu ve
cadilarin da “cadi” olarak sifatlandirilan insanlar oldugu diistiniildiigiinde, halk
hikayelerindeki insan karakterlerin toplam orant %96’ya yiikselecektir. Bunun yani sira,
toplamda %8’lik bir orana sahip cadi ve peri varlik bicimleri, halk hikayelerindeki
karakterlerin varlik bigimi ¢esitliligini gostermesi bakimindan bilingli olarak olaganiistii
varliklar kategorisine dahil edilmemistir.

Halk hikayelerindeki olaylar giiniimiiz diinyasinda ve yakin ge¢miste yasanir.
Bu nedenle, varlik bigimi insan olan karakterlerin %96 olmasi, karakterlerin varlik
bi¢imi ile tiiriin icerik 6zellikleri arasindaki uyumu gosterir. Halk hikayelerinde %4
oraninda varlik bi¢imi acisindan insan dis1 olan karakterlerin yer almasi, halk

hikayelerindeki realist olmayan az sayidaki epizotun varligiyla iligkilidir. insan dis1 olan
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bu varliklar, incelemeye dahil ettigimiz halk hikayeleri icerisinde yalnizca Tatar “Biiz
Yigit Hikayesi” ve Uygur “Hurilika-Hemrecan Hikayesi”nde birer karakterle temsil
edilir.

Tablo-6’ya gore; halk hikayesi kahramani, toplamda %96 oraninda olumsuz
Ozellik sergileyen insana kars1 miicadele eder. Halk hikayelerinde mit ve destanlara gore
daha fazla oranda varlik bi¢cimi insan olan olumsuz karakter bulunmasi, halk
hikayelerinin mit ve destanlara gére daha realist anlatmalar oldugunu gosterir. Elbette,
bir anlatmanin realist olmasi yalnizca karakterlerin varlik bicimiyle iliskili degildir.
Anlatmalarda islenen konunun gerceklige uygunlugu, anlatmanin zamani ve mekani da
onun realist olup olmamasi fiizerinde etkilidir. Tim bu bulgular g6z Onilinde
bulunduruldugunda halk hikayelerinin, mit ve destanlara gére daha realist anlatmalar
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada mit, destan ve halk hikayelerindeki karakterlerin

varlik bi¢imlerini ayrica degerlendirmek faydali olacaktir.

3.1.1. insanlar

Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin varlik bigimlerine gore
dagilimini genel olarak degerlendirdigimizde, anlatma tiirleriyle karakterler arasinda
yakin bir iliski yukarida ifade etmistik. Buna gore, varlik bi¢imi insan olan olumsuz
karakterlerin mitlerde oldukga az sayida ve %5 oraninda temsil edildigi, destanlarda bu
saymin arttif1 ve oranin %84 e yiikseldigi ve halk hikayelerinde ise neredeyse %100
oraninda varlik bi¢imi insan olan olumsuz karakterler yer almaktadir. Mit, destan ve
halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin varlik bigimleri hakkinda yaptigimiz bu genel
degerlendirmeyi, daha 6zel olarak mit, destan ve halk hikayelerindeki insan varlik
bi¢cimine sahip karakterlerin cinsiyetlerine gore yapabiliriz. Varlik bi¢gimi insan olan
olumsuz karakterlerin cinsiyete gore yiizdelik dagilimini bir tabloyla (Tablo-7)

gosterecek olursak:
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Kadin ve Erkeklerin Mit, Destan ve Halk
Hikayesi Turlerindeki Yiizdelik Dagilimi

Kadin

82%

Tablo-7

Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterler arasinda erkekler
%82 ve kadinlar %18 oraninda temsil edilmektedir. Incelemeye dahil ettigimiz
metinlerdeki olumlu veya olumsuz tiim karakterleri géz 6nlinde bulundurdugumuzda bu
oranin yaklasik olarak ayni kalacagimi ifade edebiliriz. Yani mit, destan ve halk
hikayelerindeki karakterlerin dagiliminda erkek karakterlerin orani, kadin karakterlere
nazaran oldukga yiiksektir. Bu durumu sosyoloji disiplinin ¢alisma yontemleriyle daha
ayrintili olarak degerlendirmek miimkiindiir; ancak yine de mit, destan ve halk
hikayelerindeki olumsuz karakterlerin cinsiyetlere gore dagilimini gosteren bu tablonun
erkek anlaticilar, yoneticiler ve erkek dinleyicilerle ve de erkek egemen toplum
yapistyla yakindan iliskili oldugunu ifade edebiliriz.

Bu tabloyu halk biliminin kendine has bakis ac¢ilariyla degerlendirdigimizde,
anlatict kimliginin ve anlatmalarin icra ortamlarinin, karakterlerin cinsiyeti {izerinde
etkili oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Tiirk mit, destan ve halk hikayelerinin icracilar1 ve
bu icracilarin cinsiyeti hakkinda ayrintili bir ¢alisma olmadig1 i¢in, anlatic1 kimliginin

tirlerdeki karakterlerin cinsiyeti lizerinde etkili oldugu goriisiinii simdilik giiclii bir
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varsayim olarak kabul etmek durumundayiz. Ancak, Albert B. Lord’un, “Hikaye
Anlaticist” (The Singer of Tales) (2003) adli kitabinda, Yugoslavya’daki hikaye
anlaticilarinin  kimliginden kisaca bahsettigi kistm bu varsayimi gii¢lendirmektedir.
Lord, kitabinda destan (Lord, her ne kadar bu anlatmalar1 “epic” olarak tanimlasa da,
anlatmalardan bazilarinin agk hikayesi oldugu goriiliir) anlatilan yerin Miisliiman olsun
ya da olmasin erkeklerle dolu oldugunu ve Miisliiman olsun ya da olmasin kadinlarin bu
yerlere giremedigini ifade eder. Lord, destan anlatilan bu mekan (kafana=kahvehane)
“erkegin diinyas1” (man’s world) olarak adlandirir (Lord 2003: 14). Tamamen
erkeklerin oldugu ortamlarda ve yine tamamen erkekler tarafindan icra edilen
anlatmalarda erkek karakterlerin tercih edilmesi olduk¢a gii¢lii bir varsayimdir. Bu
noktada, Lord’un destan icra edilen ortamlar hakkinda verdigi bilginin, destan ve halk
hikayesi tiirleri i¢in gecerli oldugunu ve profesyonel mit anlaticilarinin cinsiyeti
hakkinda net bir bilgiye ulasamadigimizi ifade etmemiz gerekir.

Yine de mitlerin profesyonel icracisi konumunda olan kadin samanlarin varligi
bilinmektedir. Fuzuli Bayat, devletlerin olusmasiyla birlikte hiyerarsinin toplumda
belirgin bir konuma yiikseldigini ve devletlerin olusumuyla birlikte ilkel toplumlarin
¢Oziilme asamasinda, toplumsal siniflarin ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu siire¢ de
erkegin toplumsal roliiniin yiikselisine bagli olarak erkek samanlarin 6ne ¢ikmasina
neden olur (Bayat 2010: 45). Bayat’in verdigi bu bilgi 1s1ginda, mitlerin olusum
doneminde, kadin ve erkek icracilarin es zamanli olarak var olduklar1 sonucuna
ulasabiliriz. Sonraki siiregte erkek egemen toplum yapisiyla iliskili olarak mit metinleri
yeniden icra edilseler de kadin icracilarin mitlerin igerigi lizerinde belirli bir etkisinin
oldugunu séyleyebiliriz.

Halk anlatmalarinin yaratim ortami ve halk anlatmalarindaki karakterlerin
cinsiyetleri hakkinda bilgi veren bir diger arastirmaci Kathleen Ragan’dir. Ragan,
“Asymmetry in Male and Female Storyteller Priorities: An Analysis by Gender of a
Sample of Published Folk Narratives Collected from Storytellers Worldwide” (Erkek ve
Kadin Hikaye Anlaticilarinin Onceliklerindeki Asimetri: Diinya Capinda Hikaye
Anlaticilarindan Derlenerek Yaymlanan Halk Anlatmalari Orneginde Bir Cinsiyet
Incelemesi) (2010) baslikli makalesinde, diinyanin gesitli bolgelerinden derlenen 1640

halk anlatmasindaki bagkarakterlerin cinsiyeti ile hikaye anlaticilarinin cinsiyeti
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arasindaki iligkiyi degerlendirmistir. Ragan, bu genis Olgekli incelemesi neticesinde
erkek anlaticilarin yaklasik %90 oraninda erkek karakter agirlikli anlatmalar icra
ettigini, kadin anlaticilarin ise yaklasik %50 oraninda kadin karakter agirlikli anlatmalar
icra ettigini tespit etmistir (Ragan, 28 Nisan 2010). Bu durum, anlatic1 kadin olsa bile
anlatmasinda erkek karakter kullanma egiliminde oldugunu gosterir. Ragan’in bu
tespitleri anlatmalardaki erkek karakterlerin sayisal iistiinliiglinii géstermesi agisindan
onemlidir.

Anlatma tiirlerindeki cinsiyet dagilimi hakkinda yorum yapmamizi saglayan
halk bilimi disiplininin sundugu bir diger bakis agis1 ise, tiirlerin konusu ile tiirlerdeki
karakterlerin cinsiyet dagilimlar1 arasinda paralellik olup olmadigini tespit etmektir. Bu

tespitleri asagida yer verdigimiz tablolarla gosterebiliriz:

Mitlerdeki Olumsuz Karakterlerin Cinsiyete
Gore Yiizdelik Dagilimi

Kadin

5,6%
Erkek

elirsiz
83,3%

Tablo-8

Mitlerdeki olumsuz karakterlerin cinsiyetlere gore yilizdelik dagilimi %83

belirsiz, %11 erkek ve %6 kadindir. Mitlerdeki olumsuz karakterlerin %95’inin insan
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dis1 varliklardan olustugunu Tablo-4’te gdstermistik. Buna paralel olarak mitlerdeki
karakterlerin %83 liniin cinsiyeti belli degildir. Cinsiyeti belli olan olumsuz karakterler
Edji, Toriingey ve tiireyis mitlerindeki diisman tipi temsil eden birkag¢ erkek karakterdir.
Diger karakterler Tanr1 veya yari tanrt oldugu icin onlarin cinsiyetlerini “belirsiz”
olarak degerlendirmeyi uygun gordiikk. Yaratilis mitlerindeki en baskin olumsuz
karakter olan Erlik’i ve onun yardimcilarini da ayni sekilde, cinsiyeti belirsiz olan
olumsuz karakterler kategorisine dahil ettik. Erlik’1, isminde “er” sdzciigii yer aldigi i¢in
erkek olarak degerlendirebilirdik; ancak bu, giiniimiiz ataerkil doneminde yasayan bir
halk bilimcinin tarafli degerlendirmesinden o&teye gidemezdi. Bununla birlikte
belirtmeliyiz ki, metinde Erlik’in cinsiyetini belirten bir sifat, tanim veya tasvir
bulunmamaktadir.

Mitlerin konusu ile mitlerdeki karakterlerin cinsiyeti arasindaki iligkiyi
degerlendirmeye tekrar donecek olursak; daha once de ifade etti§imiz gibi mitlerde
islenen ana konu var olus ve yok olustur. Diinyanin, insanlarin ve uluslarin var olusu ve
diinyanin, insanlarin ve uluslarin yok olusu, cinsiyetle dogrudan iligskisi olmayan
konulardir. Bununla dogru orantili olarak mitlerdeki olumsuz karakterlerin %83 {inlin
cinsiyeti belli degildir. Mitlerdeki kadin ve erkek olumsuz karakter sayisi ise neredeyse
esit dagilmistir. Bu durum, tezimizin Ikinci Béliimii’nde bir tabloyla (Tablo-1)
gosterdigimiz mitlerdeki olumsuz tip kategorilerinin esit dagilimiyla da paralellik arz
etmektedir. Mitlerdeki olumsuz karakterlerin esit cinsiyet dagilimi destan tiiriinde ise

tamamen degismistir. Bu dagilim, yiizdelik oranlar tablosuna s6yle yansir:
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Destanlardaki Olumsuz Karakterlerin Cinsiyete Gore
Yiizdelik Dagilimi

Belirsiz
3%

Tablo-9

Destanlardaki olumsuz karakterlerin cinsiyetlere gore yilizdelik dagilimi %85
erkek, %12 kadin ve %3 belirsizdir. Destanlardaki cinsiyeti belirsiz olan olumsuz
karakterlerin tamami hayvandir. Hayvanlar, destanlarda ayrintili olarak tasvir
edilmedikleri igin, onlarin cinsiyetlerini “belirsiz” olarak degerlendirmeyi uygun
gordiik. Bu tabloya ek olarak destanlardaki olumsuz tip kategorilerinin cinsiyetlere gore
yiizdelik dagilimi; diigman tipin %92’si erkek, %4’l kadin; hain tipin %79’u erkek,
%21°1 kadin; hilekar tipin %531 erkek, %47’si kadin; masum veya tanrisal aptal tipin
%60’1 erkek, %27’si kadin; zalim ebeveyn tipin %67’si erkek, %33’ kadin; casus,
diizmece kahraman ve rakip tiplerin ise %100’1 erkek, seklindedir. Tablo-9’daki veriler
ve olumsuz tip kategorilerindeki cinsiyet dagilimi, destanlarin yaratim-aktarim ortami
ve destanlarda islenen konuyla ve daha once belirttigimiz gibi anlaticinin cinsiyetiyle
yakindan iligkilidir.

Tirk diinyasinin farkli boylarinda “akin”, “asik”, “bahs1”, “baks1”, “kissahan”,

“Manas¢1” ve “jirav” (bkz. Reichl 2011) gibi adlarla anilan destan anlaticilarinin
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genellikle erkek oldugu kabul edilir. Albert B. Lord’un Yugoslavya’daki destan anlatim
ortami1 hakkinda verdigi bilgiler (Lord 2003) ve incelememize dahil ettigimiz
destanlarin erkek anlaticilar tarafindan icra edilmis olmasi, bu genel kabulii destekler
mahiyettedir. Destanlarin erkekler tarafindan ve g¢ogunlukla erkeklerin bulundugu
ortamlarda icra edilmesinin, destanlardaki olumsuz karakterlerin cinsiyetinin agirlikli
olarak erkek olmasi sonucunu dogurdugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu durum, destan
anlatim ortami (anlatic1 ve dinleyicilerin kimligi) ile destanlardaki karakterlerin
cinsiyeti arasinda bir paralellik oldugunu gosterir. Anlatici ve dinleyici kimliginin,
destanlardaki karakterlerin cinsiyeti iizerinde ne denli etkili oldugunu gostermek icin
Canil Mirza Destani’n1 6rnek olarak verebiliriz. Bu destanin kahramani kadin olmasina
ragmen, destandaki olumsuz karakterlerin %11°1 kadinken %89’u erkektir. Kadin
kahramanli diger destanlarda da bu durum farkli degildir (bkz. Fedakar 2016b). Bu
ornek bizi destanlardaki karakterlerin agirlikli olarak erkeklerden olusmasinin diger
sebebinin destanin konusu oldugu sonucuna gotiiriir.

Destanlar birer kahramanlik anlatmalaridir ve bu nedenle destanlardaki
epizotlardan cogunda savas konusu islenir. Cinsiyeti her ne olursa olsun destan
kahramanin bu savaslarda miicadele etti§i olumsuz karakterlerin ¢ogu erkektir. Bu
durum, biyolojik bir gergekligin toplumsal yapilanmalar ve destanlarin sahis kadrosu
tizerindeki etkisinin bir sonucudur. Biyolojik agidan erkekler, kadinlara gore daha fazla
kas oranma sahiptir. Sahip oldugu bu biyolojik istiinlik, erkegin toplumsal
yapilanmalarda daha iist konumlarda yer almasi sonucunu dogurmustur ve savagmak
(doviismek) gibi kas giicli gerektiren eylemler erkekler tarafindan icra edilmistir. Bu
toplumsal yapilanma, dogal olarak, destanlara da yansimis ve savas konusu etrafinda
sekillenen destanlardaki karakter se¢imi erkek yogunluklu olmustur. Nitekim, tezimizin
Ikinci Boliimii’nde yer alan Tablo-2’de, destanlarda savas konusuyla ilgili tiplerin %94
oranma sahip olmasiyla, destanlardaki olumsuz karakterlerin erkek agirlikli olmasi
paralellik arz etmektedir.

Tablo-9°daki verileri genel olarak degerlendirecek olursak; destanlardaki
olumsuz karakterlerin cinsiyet dagiliminda erkeklerin olduk¢a yiiksek bir orana sahip
olmasi, destanin icra ortami ve konusuyla iliskilidir. Baglam ve konu o6zellikleri

destanlarda erkeklerin 6n plana ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Olumsuz karakterlerin

234



cinsiyet dagiliminda halk hikayelerinde de benzer sekilde, erkek karakterler yiiksek bir
orana sahiptir. Ancak halk hikayelerinde, destanlara nispeten, kadin karakterlerin orani

yiikselmistir. Bunu bir tabloyla (Tablo-10) gosterecek olursak:

Halk Hikayelerindeki Olumsuz Karakterlerin Cinsiyete
Gore Yizdelik Dagilimi

Belirsiz
2%

Tablo-10

Halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin cinsiyetlere gore yiizdelik dagilim1
%060 erkek, %38 kadmn ve %2 belirsizdir. Halk hikayelerindeki cinsiyeti belirsiz olan
olumsuz karakterler hayvandir. Hayvanlar, destanlarda oldugu gibi, halk hikayelerinde
de ayrintili olarak tasvir edilmedikleri i¢in, onlarin cinsiyetlerini “belirsiz” olarak
degerlendirmeyi uygun gordiik. Bu tabloya ek olarak halk hikayelerindeki olumsuz tip
kategorilerinin cinsiyetlere gore yiizdelik dagilimi; hilekar tipin %50’si erkek, %46’s1
kadin; rakip tipin %731 erkek, %27’si kadin; zalim ebeveyn tipin %57’si erkek,%43’1
kadin ve masum veya tanrisal aptal tipin %1000 erkek seklindedir. Tablo-10’daki
veriler ve olumsuz tip kategorilerindeki cinsiyet dagilimi, halk hikayelerinin yaratim-

aktarim ortami ve halk hikayelerinde islenen konuyla yakindan iliskilidir.
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Tiirk diinyasinin farkli boylarinda, profesyonel destan anlaticilart ayn1 zamanda
halk hikayesi (ask destani) de icra ederler. Bu profesyonel anlaticilar “akin”, “asik”,
“bahsi (baks1)”, “jirav” ve “meddah” adlariyla anilirlar (Yiicel Cetin 2016). Dolayisiyla,
destanlarin icra ortamiyla halk hikayelerinin icra ortamlar1 arasinda anlatic1 ve
dinleyicilerin cinsiyetleri acisindan ¢ok fazla fark yoktur. Nitekim, incelememize dahil
ettigimiz halk hikayelerinin anlaticilarinin erkek olmasi, halk hikayelerinin erkeklerin
bulundugu ortamlarda profesyonel erkek anlaticilar tarafindan icra edildigi tespitini
destekler mahiyettedir. Ancak burada sunu belirtmemiz gerekir; Tiirk diinyasinin Dogu
Tiirkistan ve Gagavuz Yeri gibi bazi bolgelerinde baz1 halk hikayeleri masal tarzinda
anlatilir. Dolayisiyla bu bolgelerde anlatilan halk hikayelerinin icra ortamlarini, halk
hikayesi anlatim ortaminin erkek agirlikli oldugu genellemesine dahil edemeyiz. Yine
de halk hikayelerinin erkekler tarafindan ve erkeklerin bulundugu ortamlarda yapildig:
varsayimi oldukca giicliidiir. Bu durum, halk hikayelerindeki karakterlerin agirlikli
olarak erkekler olmasi sonucunu dogurmustur. Fakat, destanlara nispeten, halk
hikayelerindeki kadin karakterlerin sayisi da oldukg¢a fazladir. Bunun sebebi ise, halk
hikayelerinde islenen konudur.

Halk hikayelerinin konusu asktir. Askin varlik sebebi ise kadin ile erkegin
birbirine duydugu ilgidir. Bu durum, kadinin da erkek kadar hikayelerde yer almasi
sonucunu dogurmustur. Bunun yani sira, halk hikayelerindeki ask konusu, beraberinde
“evlilik” temasii getirmigtir. Tirk toplum yapisinda evlilik kurumu, yalnizca kars:
cinsten iki bireyin birbirini sevmesi ve bir arada yasama istegiyle olusmaz. Aileler de
evlilik kurumunun tesisinde sz sahibidir. Evlenecek kisilerin annelerinin de halk
hikayelerinde yer almasi, hikayelerde kadin karakter kullanimini arttirmistir.
Dolayisiyla, halk hikayelerinde islenen konular, hikayelerdeki kadin ve erkek karakter
kullaniminin oranini birbirine yaklastirmistir. Hikayelerdeki erkek karakterlerin oram
fazla olsa da, kadin karakterlerin orani, destanlara nispeten yiikselmistir.

Tiirk halk bilimci Pertev Naili Boratav, “Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi”
adli kitabinda, sekli agidan destandan halk hikayesi tiirline gegisi degerlendirirken epik
Ozellik tasiyan anlatmalardan roman(s)a gecis doneminin Dede Korkut Kitabi’nin
tesekkiil ettigi yiizyillara tesadiif ettigini iddia eder. Ancak yine de Dede Korkut

Kitab1’yla halk hikayesi tiirliniin ilk 6rneklerinin arasinda en asagi bir buguk asirlik bir
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zaman farki vardir (Boratav 2011: 43). Destandan halk hikayesi tiiriine gecis siirecinde,
yalnizca sekli bir degisiklik olmamis, aynt zamanda karakter kullanim orani, kadin
karakterler lehine olmustur.

Bu bilgilerin 15181nda Tablo-10"u genel olarak degerlendirecek olursak; Halk
hikayelerindeki olumsuz karakterlerin cinsiyet dagiliminda erkeklerin yiiksek bir orana
sahip olmasi, halk hikayelerinin icra ortami ve konusuyla iligkilidir. Baglam o6zellikleri
halk hikayelerindeki erkeklerin 6n plana c¢ikmast sonucunu dogursa da halk
hikayelerinde ask konusunun islenmesi, kadin karakterlerin oranin1 yiikseltmistir. Bu
noktada; mit destan ve halk hikayelerindeki karakterlerin cinsiyeti konusundaki
degerlendirmemizi, kadin ve erkek karakterlerin farkli tiplerdeki yiizdelik oranlari

hakkinda bilgi vererek genisletmenin uygun olacagini diisiintiyoruz.

3.1.1.1. Kadinlar

Olumsuz kadin karakterler; Tiirk mit, destan ve halk hikayelerinde, olumsuz
erkek karakterlere nispeten, olduk¢a az sayida yer alir. Olumsuz kadin karakterlerin
kullanim orani anlatma tiiriine gore degisiklik arz eder. Bu oran mitlerde %6,
destanlarda %12 ve halk hikayelerinde %38’dir. Bu ii¢ tiirde olumsuz kadin
karakterlerin toplam orani ise %18’dir (Cinsiyeti belirsiz olan karakterler genel verilere
ve ylizdelik oranlara dahil edilmemistir). Bu oranlar1 biitiinciill olarak
degerlendirdigimizde olumsuz kadin karakterlerin mitlerden halk hikayelerine dogru bir
artis grafigi c¢izdigini gOriirtiz. Bu oranlar hakkinda yaptigimiz yukaridaki
degerlendirmelerimizi, incelememize dahil ettigimiz tiim metinlerdeki kadin olumsuz
karakterlerin tip kategorilerine gore dagilimlarin1 gosteren bir tabloyla (Tablo-11)

destekleyebiliriz:
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Mit, Destan ve Halk Hikayelerinde Olumsuz Kadin
Karakterlerin Tiplere Gore Genel Dagilimi

Disman
12%

Zalim ebeveyn
17%

Hain
14%

Rakip
8%

Masum A
8%

Hilekar
41%

Tablo-11

Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz kadin karakterlerden %41°1
hilekar, %17’si zalim ebeveyn, %14’i hain, %12’si diigman, %38’1 rakip ve %8’1 masum
veya tanrisal aptal tip kategorilerinde yer alir. Casus ve diizmece kahraman tiplerini
temsil eden karakterlerden higbiri kadin degildir.

Hilekar tip; mit, destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz tiplerinden biridir.
Tablo-11"e gore, incelememize dahil ettigimiz metinlerdeki olumsuz kadin karakterlerin
neredeyse yarisi hilekar tipi temsil eder. Diger tip kategorileri dikkate alindiginda bu
oran oldukca yiiksektir. Tezimizin Ikinci Boliim’iinde yer verdigimiz &rneklerden de
anlasilacag1 lizere, hilekar tipin temel Ozellikleri baskalarimi kandirmak ve hile
yapmaktir. Buna gore; erkekle esit giice sahip olmayan kadinin, kendi varligini devam
ettirebilmesi i¢in hile yaparak diger karakterleri kandirmasi ve bu sekilde varligimi
devam ettirmeye calismast s6z konusudur. Bu durum, kadin karakterlerin ¢ogunlukla
hilekar tipi temsil etmesi sonucunu beraberinde getirmistir.

Zalim ebeveyn tip; destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz tiplerinden

biridir. Ancak bu tip birka¢ 6rnek disinda, agirlikli olarak halk hikayelerinde yer alir.
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Destanlardaki zalim ebeveyn tipin etkinlik alanlari ise halk hikayelerindeki zalim
ebeveyn tipin etkinlik alanlariyla neredeyse aynidir. Bu tipi temsil eden kadin
karakterler hemen hemen her halk hikayesinde yer aldigini i¢in, zalim ebeveyn tip,
hilekar tipten sonra kadin karakterler tarafindan en fazla temsil edilen tiptir.

Hain tip; yalnizca destan tiirlinde yer olan bir olumsuz tip kategorisidir. Bu
durum goz Onilinde bulunduruldugunda, incelemeye dahil ettigimiz tiim metinlerdeki
hain tipi temsil eden kadin karakterlerin sayisi da oldukg¢a yiiksektir. Bu durum,
destanlardaki kadin karakterlerin agirlikli olarak bu tipi temsil ettigini gosterir.

Diisman tip; mit ve destan tiirlerinde ortak olarak yer alan olumsuz bir olumsuz
tip kategorisidir ve mitlerdeki diisman tipi temsil eden karakterlerin tamami ve
destanlardaki diisman tipi temsil eden karakterlerin biiyiikk cogunlugunu erkekler
olusturur. Diisman tipi temsil eden az sayida karakter ise, yalnizca Battal Gazi Destant,
Kirgiz Kocacas Destan1 ve Hakas Altin Ciis Destani’nin mitik unsur ihtiva eden
epizotlarinda yer alir. Bu nedenle bu karakterler hilekar 6zelligi gosteren diisman
tiplerdir.

Rakip tip, destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz tiplerinden biridir. Ancak
bu tipi temsil eden karakterlerden ¢ok az1 destanlarda yer alir. Halk hikayelerinde kadin
karakterler tarafindan temsil edilen rakip tipin varlig1 ise, daha dnce dile getirdigimiz
gibi, tlrin baglam ve konu Ozelligiyle iliskilidir. Rakip tipin erkek karakterler
tarafindan temsil edilmesi genel bir beklentidir; ancak halk hikayelerinde bu tipi temsil
eden kadin karakterler de yer alir. Ancak bu karakterler, erkekler gibi merkezi bir
olumsuz karakter roliine sahip degillerdir. Sadece anlatmanin kahramanina asiktirlar ve
bu nedenle onun sevdigi kisiyle evlenmesini engellemeye ¢alisirlar.

Masum veya tanrisal aptal tip; mit, destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz
tiplerinden biridir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bu tipi temsil eden karakterlerin
sayist oldukca azdir. Anlatmalar igerisinde kadin olumsuz karakterler genellikle hilekar
tipi temsil ettigi i¢cin, masum veya tanrisal aptal tipi temsil eden kadin karakterlerin
orani oldukga diisiiktiir.

Mit, destan ve halk hikayelerindeki kadin olumsuz karakterlerin tip
kategorilerine gore genel dagilimini degerlendirdigimizde, kadin olumsuz karakterlerin

savagla ilgili olmayan ve kotiilik yapmak i¢in beden giiciinden ziyade zeka giiciinii
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kullanan olumsuz tip kategorilerinde yer aldiklar1 sonucuna ulasiriz. Bu durum yukarida

acikladigimiz gibi, anlatmalarin baglam ve konu 6zellikleriyle iliskilidir.

3.1.1.2. Erkekler

Olumsuz erkek karakterlerin Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki kullanim
orani anlatma tiirline gore degisiklik arz eder. Bu oran mitlerde %11, destanlarda %85
ve halk hikayelerinde %60’tir. Bu {i¢ tiirde olumsuz erkek karakterlerin toplam orani ise
%82’dir (Cinsiyeti belirsiz olan karakterler yiizdelik oranlara dahil edilmemistir). Bu
oranlar biitiinciil olarak degerlendirdigimizde olumsuz erkek karakterlerin destanlarda,
diger tiirlere nazaran oldukca yiiksek bir orana sahip oldugunu goriiriiz. Bu oranlar
hakkinda yaptigimiz yukaridaki degerlendirmelerimizi, incelememize dahil ettigimiz
tiim metinlerdeki olumsuz erkek karakterlerin tip kategorilerine gore dagilimlarini bir

tabloyla (Tablo-12) gostererek destekleyebiliriz:

Mit, Destan ve Halk Hikayelerinde Olumsuz Erkek
Karakterlerin Tiplere Gore Genel Dagilimi

Zalim ebeveyn Casus
Rakip 5% 2%

Masum Aptal
5%
Hilekar
9%

Disman
58%

Kahraman
1%

Tablo-12
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Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz erkek karakterlerden; %581
diisman, %12’si hain, %9’u hilekar, %8’1 rakip, %5°1 zalim ebeveyn, %5’i masum veya
tanrisal aptal, %2’si casus ve %]1°1 dlizmece kahraman tip kategorilerinde yer alir.
Olumsuz kadin karakterlerden farkli olarak, olumsuz erkek karakterler mit, destan ve
halk hikayesi tiirlerinin tiimiinde temsil edilir.

Diisman tip; mit ve destanlarda ortak olarak yer alan tiplerden biridir. Buna
ragmen, erkek karakterler, tiim tip kategorilerinde yer aldiklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, oldukg¢a yiiksek bir oranda bu tipi temsil ederler. Bu nedenle,
olumsuz kadin karakterlerin en baskin olarak temsil ettigi tip hilekarken, erkek
karakterlerin en baskin oldugu tipin diisman oldugunu sdyleyebiliriz.

Hain tip; yalnizca destanlarda yer alan tiplerden biridir. Olumsuz erkek
karakterlerin genel toplami igerisinde diisman ve hain tipi temsil eden erkek
karakterlerin toplam %70 oraninda oldugunu goriiriiz. Bu durum, olumsuz erkek
karakterlerin agirlikli olarak savasla ilgili epizotlarda yer almasinin bir sonucudur.

Hilekar tip; mit, destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz tiplerinden biridir.
Hilekar tipi temsil kadin karakterler genellikle zekalarini kullanarak kotiilikk yaparken,
erkek karakterler beden giiglerini kullanarak da hilekar tipin sahip oldugu etkinlik
alanlarini icra ederler. Bu nedenle hilekar tipi temsil eden erkek karakterlerin sayisi, bu
tipi temsil eden kadin karakterlerin sayisindan daha fazladir. Ancak daha dnce de ifade
ettigimiz gibi hilekar, kadin karakterlerin temsil ettigi tipler icerisinde en baskin olan
tiptir.

Rakip tip; destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz tipidir. Ancak agirlikli
olarak halk hikayelerinde yer alirlar. Bu durum, halk hikayesi tiiriniin baglam ve konu
ozellikleriyle iliskilidir. Halk hikayelerindeki rakip tipi temsil eden erkek karakterler,
hikayelerin merkezi olumsuz karakterleridir.

Zalim ebeveyn tip de destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz tiplerinden
biridir. Bu tip de, tiirlin baglam ve konu 6zellikleri nedeniyle, agirlikli olarak halk
hikayelerinde yer alir. Rakip tip gibi, savasla ilgili epizotlarda yer alan bir tip olmadig:
icin, zalim ebeveyn tipin temsil oran1 oldukga diigiiktiir.

Masum veya tanrisal aptal tip; mit, destan ve halk hikayelerinin ortak

tiplerindendir. Bu tipin her ii¢ tiirde de temel 6zellikleri aynidir ve sayisal olarak da her
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ti¢ tiirde esit olarak yer alirlar. Masum veya tanrisal aptal aksiyon iceren epizotlarda yer
almadiklar1 i¢in, yapisal birimleri aksiyona dayali halk anlatmalarinda diisiik oranda
temsil edilirler.

Casus ve diizmece kahraman tipleri yalnizca destanlarda yer alir ve yalnizca
erkek Kkarakterler tarafindan temsil edilirler. Destanlarda bu tipi temsil eden
karakterlerin sayis1 olduk¢a azdir. Bunun sebebi, destanlarin kurgusunun kahramanin
yeteneklerini 6n plana ¢ikarma iizerine kurulu olmasidir. Kahraman, fiziki giice sahip
olmayan casus ve diizmece kahramanla miicadele etmek icin fazla giicliidiir. Bu nedenle
bu tipi temsil eden karakterler anlatmalarda diisiik bir oranda yer alirlar. Bu
karakterlerin yalnizca entrik unsur katmak i¢in anlatmaya dahil olduklarini ifade
edebiliriz.

Mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz erkek karakterlerin tip
kategorilerine gore genel dagilimini degerlendirdigimizde, olumsuz erkek karakterlerin
savasla ilgili tip kategorilerinde yogunlastigini goriiriiz. Bu durum, olumsuz kadin
karakterlerin aksine, olumsuz erkek karakterlerin kotiilik yapmak igin zeka giiciiniin
yani sira beden giiciinii de kullandiklarini gosterir. Bunun yani sira daha once de ifade
ettigimiz gibi anlatmalarin yaratim ve aktarim ortamlari ve konulari, erkek karakterlerin

giicleriyle 6n plana ¢ikmalarini saglamistir.

3.1.1.3. Gruplar (Topluluklar)

Grup seklinde temsil edilen olumsuz karakterlere “insanlar” iist baslig1 altina yer
vermemizin sebebi, anlatmalar igerisinde onlarin bir birey veya tek bir organizma gibi
yer almalanidir. Bu gruplar igerisindeki herhangi bir bireyin kisisel bir rolii yoktur.
Bireyin biyolojik olarak cinsiyetine benzer sekilde, bu gruplar da say1 ile tanimlanir.
Grup olarak anlatmalarda yer alan olumsuz karakterler yalnizca destan ve halk
hikayelerinde yer alir ve tipki bir karakterin tipik bir 6zellige sahip olmas1 gibi, gruplar
da tipik bir 6zellige sahiptirler.

Gruplarin sifatlarinda genellikle formel 40 sayis1 kullanilir. Manas Destan1’ndaki
“kirk ¢oro”, Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu’ndaki “40 yigit” ve Garip ile Senem
Hikayesi’ndeki (Uygur Varyanti) “40 harami” formel 40 sayisiyla sifatlandirilan

gruplara ornektir. Bunlar disinda yer alan gruplar ise yine bir sayiyla veya grup adiyla
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sifatlandirilirlar. Manas Destani’ndaki “Kitay ve Rus ordular1”, Kam Piire Oglu Bams:1
Beyrek Boyu’ndaki “Evniik Kalesi’nin Bes Yiiz Kafiri”, Tiilek Destani’ndaki “altmis
yigit”, Asik Garip Hikayesi’ndeki (Destan-1 Hikaye-yi Maksud) “Halep Pasasi’nin iki
as181” ve Asik Garip Hikayesi’ndeki (Behget Mahir varyant1) “On Dért 4s1k” bu gruplar
icin birer 6rnektir.

Destanlardaki gruplarin tamami kahramani 6ldiirmek isteseler de bunlardan
bazilar1 hain, bazilar1 ise diigman tipi temsil ederler. Destan kahramani bu gruplara karsi
genelde yalniz savasir ve onlar1 6ldiiriir veya baska sekilde cezalandirir.

Halk hikayelerinde olumsuz karakter olarak yer alan gruplarin tamami ise,
hilekar tipi temsil eder. Bunlarin temel amaci, dogrudan veya dolayli olarak hileye
basvurarak asiklar1 ayirmaktir. Bu karakterler, genellikle baskalarina hizmet ederler.

Bir olumsuz karakter olarak gruplarin halk anlatmalarinda yer almalar
kahramanin giiclinli vurgulama islevine hizmet eder. Halk anlatmalarinda kahramanin
tek bir anlatma karakteri tarafindan temsil edilen olumsuz tiplerle savaslart ayrintili
olarak tasvir edilebilirken, kahramanin gruplarla savasi ylizeysel olarak anlatilir. Bu
durum, kahramanin birden fazla kisiyle miicadele ederken bile ¢ok fazla giic sarf
etmedigini hissettirir.

Bunun yani sira, bir devletin bekasi i¢in en biiyiik tehlikelerden biri, devlet
igerisindeki gruplarin isyan etmeleridir. Bu nedenle, ulus birliginin karsisinda tesekkiil
eden zararli gruplar, bir tabu niteligini kazanir ve insanlar bu gruplarin isimlerini dahi
zikretmekten kacinirlar. Giiniimiiz diinyasinda bu durumun gerceklik boyutundaki
orneklerini gormek miimkiindiir. Terorist olarak ilan edilen bir gruptan bahseden
insanlarin, o grubun Oniine asagilayict sifatlar eklemesi veya bu gruplarin adlarim
andiklarin zaman diger insanlarin tepkilerinden ¢ekinmeleri, devlet i¢in tehlike arz eden
gruplarin bir tabu olarak algilanmalarina 6rnek olarak verilebilir. Bu nedenle, anlatmalar
icerisinde bu gruplardan ayrintili olarak bahsedilmemesi ve kahramanin giiciiniin
tamamin1 bile kullanmadan bu grupla miicadele edebilmesi, toplumsal bir ger¢ekligin
anlatma boyutuna taginmasi olarak yorumlanabilir.

Halk anlatmalarinda, olumsuz 6zellige sahip gruplar hakkinda ayrintili bilgi
verilmedigi i¢in bu gruplar hakkinda daha fazla yorum yapmak, yapisalci bir karakter

tipolojisi aragtirmasindan ziyade bir siyaset bilimi arastirmasinin konusu olacagi i¢in bu
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noktada insan dist karakterler tarafindan temsil edilen olumsuz tipler hakkinda bilgi

vermek uygun olacaktir.

3.1.2. Insan Dis1 Varhklar

Tirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin varlik bigimleri
cogunlukla insandir; fakat insan dis1 varliklar da anlatmalarda yer alir. Insan dis1 olan
bu varliklar da tipki varlik bigimi insan olan karakterler gibi olumsuz tip kategorilerinde
yer alarak, anlatmalarin kahramanlarinin karsisinda konumlanir. Bu varliklarin olumsuz

tip kategorilerindeki oranlarini bir tablo (Tablo-13) ile gosterecek olursak:

Mit, Destan ve Halk Hikayelerindeki Olumsuz
Karakterlerin Varlik Bicimlerine Gore Yuzdelik

Dagilimi
Olaganiistii Peri  Cadi  pev
8% 1% 2% 1% Grup

Hayvan

insan
78%

Tablo-13

Mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin %78’ini insan, %8’ini
olaganiistii, %4’linli dev, %4 linli hayvan, %3’linii grup (topluluk), %?2’sini cad1 ve
%1’ini peri varlik bi¢cimine sahip karakterler olusturur. Tabloda yer alan dev, cadi ve
peri olaganiistii varliklardir; fakat bu varlik bigimine sahip karakterler anlaticilar

tarafindan oOzellikle belirtildikleri ve aynmi Ozellikleriyle farkli anlatmalarda tekrar
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edildikleri i¢in, onlar1 tabloda ayrica gostermeyi tercih ettik. Tablodaki “olaganiistii”
kategorisine ise yari insan, yari hayvan, tanri ve tanri yardimcilarini dahil ettik. Bu
varlik bi¢imine sahip karakterlerin 06zellikleri de anlatmalarda hususi olarak
belirtilmedigi i¢in ve varlik bigimlerinin “olumsuzluk™ olgusuyla dogrudan bir iliskisi
olmadig1 i¢in, bu karakterleri ayrica incelememeyi uygun bulduk. Dolayisiyla, yari
insan, yar1 hayvan, tanr1 ve tanr1 yardimcilarini agagidaki “Olaganiistii Varliklar” bagligi
altinda biitiinciil degerlendirip cadi, dev ve peri varlik bi¢imindeki olumsuz karakterleri

ayrica ele almayi tercih ettik.

3.1.2.1. Olaganiistii Varhklar

Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki yar1 insan, yar1 hayvan, tanri ve tanri
yardimcist varlik bigimlerine sahip karakterlerden yar1 hayvan yalnizca destanlarda, yari
insan mit ve destanlarda ortak olarak yer alirken diger varlik bi¢gimlerine sahip olumsuz
karakterler yalnizca mitlerde yer alir. Destanlarda yer alan yari1 insan ve yar1 hayvan
ozelligine sahip olaganiistii karakterlerden yalnizca biri Battal Gazi Destani’nda
bulunurken digerleri Kirgiz Kocacas Destani, Altay Maaday-Kara Destan1 ve Hakas
Altin Ciis Destani’nda yer alir. Bu destanlarin tiir a¢isindan hem mitlere hem de
destanlara ait 6zellikler ihtiva etmesi yar1 insan ve yar1 hayvan varlik bi¢imlerine sahip
karakterleri sahis kadrolarinda barindirmalar1 sonucunu dogurmustur.

Ayrica bu durum, anlatici ve dinleyici kimligiyle yakindan iligkilidir. Rusya
Federasyonu’na bagli Altay ve Hakas 6zerk bolgelerinde yasayan Tirk boylarinin
samanlar Onciiliiglinde halen belirli donemlerde ayinlerini devam ettirdikleri
bilinmektedir. Adi1 gecen destanlar bu ayinlerde anlatilmasalar da halen Samanist yasam
tarzinin devam ettigi bu bolgelere ait destanlarda, mitlerde karsilastiimiz olaganiistii
varliklarin yer almasi miimkiindiir. Nitekim bu destanlardaki olaganiistii varliklarin
Erlik Bey, Kara Han (Erlik’le ayni 6zelliklere sahip) ve onlarin ¢ocuklari olmasi bu
varsayimi gii¢lendirmektedir.

Kirgiz Kocacag Destani ise konu ve yap1 agisindan mit, masal ve destana ait
ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle, bu yap1 ve konu 6zelligi, destanin

icerisinde yar1 hayvan 6zelligine sahip Sur E¢ki’nin yer almasi i¢in zemin hazirlamistir.
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Bu olaganiistii varlik bi¢cimine sahip olumsuz karakterlerin digindaki varliklar ise
mitlerde yer alir. Mitlerdeki olaganiistii olumsuz varliklar hakkinda daha once
degerlendirmede bulundugumuz i¢in, bu noktada insan dis1 diger varliklar hakkinda

bilgi vermek uygun olacaktir.

3.1.2.1.1. Cadilar

Varlik bi¢imi cadi olan olumsuz karakterler destan ve halk hikayelerinde yer alir
ve bu karakterlerin tamamu hilekar tipi temsil eder. Bu karakterlerden bazilar1 insandir;
ancak anlatic1 tarafindan “cadi” seklinde vasiflandirilirlar. Alpamis Destani’ndaki
Surhayil, Kerem ile Aslh Hikayesi’ndeki “cazu karilar” ve Ferhat ile Sirin
Hikayesi’ndeki Azraka ve Tantana insan olup cadi seklinde tasvir edilen olumsuz
karakterlerdir. Bu karakterler insan olsalar da biiyii yapabilme yetenegine sahiptirler. Bu
cadilardan Surhayil, Azraka ve Tantana hem kahramani 6ldiirmek hem de kahramanin
evliligine mani olmak isterler. Cazu karilar ise yalnizca kahramanin evliligi karsisinda
bir engel olarak anlatmada yer alir. Bu karakterlerin ozellikleri ve sergiledikleri
eylemler hakkinda tezimizin Ikinci Boliimii'nde ayrintili bilgi verdigimiz igin, bu
noktada varlik bi¢cimi cadi olan diger olumsuz karakterlerden bahsetmek uygun
olacaktir.

Battal Gazi Destani’ndaki Harus, Cin Tomiir Batur Destani’ndaki Yalmavuz ve
Altin Ciis Destani’ndaki Kugu Iney insan 6zelligi sergilemeyen cadilardir. Anlatma
igerisinde onlarin insan olduguna dair higbir bilgi yer almaz ve bu karakterler anlatmaya
“cad1” varlik biciminde dahil olurlar. Bu olumsuz karakterlerin ortak 6zelligi kahramani
oldiirmek istemeleridir; fakat sergiledikleri diger tipik 6zelliklerden dolay1 anlatmalarda
hilekar tipin temsilcisi konumunda yer alirlar. Battal Gazi Destani’nda yer alan diger
cadilar ayn1 zamanda birer dev oldugu i¢in, onlar1 bir sonraki baglik altinda incelemeyi
uygun bulduk.

Cadilar, mitlerde yer almazlar ¢linkii mitlerdeki olaganiistii varliklar tanr1 veya
yar1 tanrilardir. Cadi, bir tanr1 veya yari tanriya karsi miicadele etmek i¢in yeterli giice
sahip degildir. Bunun yani sira, cadilarin var olus veya yok olus konusuyla herhangi bir

iliskisi yoktur.
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Cadilarin destan ve halk hikayelerinde diisiik oranda temsil edilmelerinin sebebi
ise, bu anlatmalarin masal ve efsane tiirlerine nispeten daha realist anlatma tiirleri
olmalaridir. Destan ve halk hikayelerinde realist olmayan epizotlar vardir; ancak bu
epizotlarin sayis1 oldukca azdir. Bu nedenle, destan ve halk hikayelerinde cadi olduk¢a
az bulunur.

Kurmaca bir varlik olan cadi, gerek Tiirk sozlii geleneginde gerekse diger
toplumlarin s6zlii geleneginde kadin olarak tasavvur edilir. Bu durumla iligkili olarak
cadilar, kadin karakterlerin en baskin temsil ettigi hilekar tip kategorisinde yer alirlar.

Cadilarin anlatmalarda yer almalari kahramanin yalnizca fiziki giice ve zekaya
degil ayn1 zamanda biiyiili giiclere de sahip olmasi sonucunu dogurur. Boylece
kahraman, ideali i¢in tehlike arz eden her tiirlii giice kars1 savagsmak i¢in donanimli hale
gelir. Bu durum ayni zamanda kahramana bir kutsiyet de kazandirir. Kahraman,
cadilarla miicadele etmek igin, olaganiistii bir varlik tarafindan hazirlanir. Bu varlik,

kahramana olaganiistii gii¢ler verir ve boylece kahraman “kut” sahibi olur.

3.1.2.1.2. Devler

Varlik bigimi dev olan olumsuz karakterler yalnizca destanlarda yer alir ve bu
karakterlerin tamami1 diisman tipi temsil eder. Bu devlerden yalnizca Edige Destan’inda
yer alan Kabart1 Alp insan 6zelligi sergiler; diger devler ise insan 6zelligi sergilemezler.
Basat’mn Tepegdz’ii Oldiirdiigii Boy’daki Tepegdz, Battal Gazi Destani’ndaki Azraf,
Ancaf, Kara Dev, Guzende Cadi, Guzende Cadi’nin kizi, Hilal, Rad Cadi, Rad Cadi’nin
kizi; Tulum Hoca Destani’ndaki Ak Dev ve Kara Dev insan 6zelligi sergilemeyen
devlerdir. Bu devlerin tamami merkezi diigman tipe bagh karakterlerdir ve kahramani
oldiirmeye calisirlar.

Varlik bi¢imi dev olan olumsuz karakterlerin mit ve halk hikayesi tiirlerinde yer
almamasinin sebepleri ise bu tiirlerin konu Ozellikleri ve kahramanlarin varlik
bicimleriyle iligkilidir. Mitler var olus ve yok olusu konu edindikleri i¢cin mitlerdeki
kahraman tanr1 ya da yar1 tanr1 6zelligine sahiptir. Tanr1 veya yari tanr1 varlik bigimine
sahip bir kahramanin karsisinda yer alan bir dev kahramana zarar verme agisindan aciz

ve glicsiiz kalacaktir. Bu nedenle mitlerde devler yer almaz.

247



Halk hikayelerindeki kahramanlar giiclidiir; ancak destan kahramani kadar
giicli tasvir edilmezler. Halk hikayelerinin kahramani fiziki bir giligten ziyade zeka
giicline sahiptir ve en 6nemli kahramanlik 6zellikleri asiklik yetenegine sahip olmasidir.
Bu sekilde tasvir edilen bir kahraman, bir devin karsisinda giigsiiz kalacagi i¢in halk
hikayelerinde varlik bi¢cimi dev olan karakterlerin yer almadigini séylemek miimkiindiir.
Bunun yam sira, halk hikayelerinde islenen ask konusu ile varlik bi¢cimi dev olan
karakterlerin sergiledigi davranislarin dogrudan bir baglantis1 yoktur. Nitekim, daha
once de ifade ettigimiz gibi destanlarda yer alan devlerin tamami diisman tipi temsil
eder ve halk hikayelerinde diisman tip yer almaz. Burada sunu belirtmek gerekir ki; bu
degerlendirmeleri incelememize dahil ettigimiz halk hikayelerinden hareketle
yapmaktayiz. Incelememize dahil etmedigimiz halk hikayelerinde (ask destanlarinda)
dev yer alabilir; ancak yer alsalar da bu karakterlerin islevi iki as1gin kavusmasin

engellemek olacagi i¢in, kahramani 6ldiirme girisiminde bulunan diisman tipi temsil

etmeyeceklerdir.

3.1.2.1.3. Periler

Varlik bi¢cimi dev olan olumsuz karakterler destanlarda ve halk hikayelerinde
ortak olarak yer alirlar. Incelememize dahil ettigimiz anlatmalar icerisinde peri varlik
bicimine sahip olumsuz karakterlerin sayisi ikidir. Bu karakterlerden biri Basat’in
Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy’daki masum veya tanrisal aptal tipi temsil eden Peri
Kizr’dir. Varlik bigimi peri olan diger karakter ise Hurilika-Hemracan Hikayesi’ndeki
Hurizefran’dir. Bu karakter rakip tipi temsil eder.

Varlik bi¢imi peri olan karakterlerin mitlerde yer almamasi ve destan ve halk
hikayelerinde ise olduk¢a az sayida bulunmasinin sebebi anlatmalarin konu 6zellikleri,
mekani, zamani ve kabul edilis sekliyle iligkilidir.

Mitler, kutsal olarak kabul edildikleri i¢in, mitlerde islenen yaratma ve yok etme
konularinin icracilar1 tanrilar veya onlarin yardimcilaridir. Tanri, her ne kadar soyut bir
kavram olsa da, tanr1 kavraminin “hayal iiriinii” oldugunu iddia edemeyiz; ¢iinkii onun
var olduguna inanilir. Periler ise tam manasiyla hayal iiriinii olaganiistii varliklardir. Bu

nedenle mitlerde, peri varlik bi¢iminde temsil edilen karakterler bulunmaz.
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Destan ve halk hikayeleri ise kutsal olarak kabul edilmezler ve bu tiirlerin
kurmaca oldugu dinleyici tarafindan bilinir. Bu haliyle destan ve halk hikayelerinde bir
hayal iiriinii varlik olan periye tesadiif etmemiz miimkiindiir. Ancak bu anlatma
tiirlerinin zaman ve mekan Ozellikleri, perilerin anlatma igerisinde ¢ok fazla sayida yer
almasinin Oniine gecer. Her iki tiirdeki olaylar da yakin ge¢mis zamanda ve glinlimiiz
diinyasinda yasanir. Boylesi bir zaman diliminde ve mekanda anlatmalarin igerisinde
hayal {iriinii olan bir varligin ¢ok sayida yer almamasi beklenir. Nitekim, cadi ve dev
olarak destan ve halk hikayelerinde yer alan olumsuz karakterlerin sayis1 da bu nedenle

azdir.

3.1.2.2. Hayvanlar

Varlik bi¢imi hayvan olan olumsuz karakterler mit, destan ve halk hikayelerinde
ortak olarak yer alirlar. Ancak varlik bi¢imi hayvan olan olumsuz karakterin halk
hikayelerinde yalnizca bir 6rnegi vardir. Bliz Yigit Hikayesi’ndeki hilekar tipi temsil
eden maymunlar bu tipin halk hikayelerindeki tek 6rnegidir.

Mitlerde varlik bi¢cimi hayvan olan karakterlerin tamami masum veya tanrisal
aptal tipi temsil eder. Bu hayvanlardan bazilar1 konusma veya sdyleneni anlama gibi
olaganiistii Ozelliklere sahip olsalar da bu Ozellikler, onlar1 olaganiistii varlik olarak
nitelendirebilecek kadar baskin degildir. Mitlerdeki olumsuz hayvan karakterler, tipki
dogal hayatta olduklar1 gibi, i¢giidiileriyle hareket ederler veya bagka kisiler tarafindan
kullanilirlar. Bu nedenle bazi sorunlara yol acarlar. Bu hareketlerinden dolay1
cezalandirilirlar; fakat cezalarina itiraz etmezler. Bu nedenle masum veya tanrisal aptal
tipin temsilcisi konumundadirlar.

Destanlarda, varlik bi¢cimi hayvan olan olumsuz karakterlerin tamami diisman
tipi temsil eder. Destanlardaki hayvanlardan bazilar1 mitlerde oldugu gibi baskalarina
hizmet ederler. Bu 6zellige sahip hayvanlar yalnizca Altay Maaday-Kara Destani’nda
yer alirlar. Oguz Kagan Destani, Canil Mirza Destan1 ve Kambar Batir Destani’ndaki
hayvanlar ise, anlatmalarda yapisal agidan dnemli yere sahiptirler. Her ii¢ destanda da
kahraman, ilk kahramanligin1 bir hayvana karsi kazanir veya bir hayvani yenerek

kahramanlhigin1 perginler. Ayrica, bu ii¢ destandaki hayvanlar etoburdurlar. Onlarin
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etobur olmalar1 toplum icin birer tehlike arz etmelerine ve kahramanin bu tehlikeyi
uzaklagtirmasi sonucunu dogurur.

Bu bilgilerden hareketle olumsuz karakterlerin varlik bi¢cimleri hakkinda genel
bir degerlendirme yapacak olursak; Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz
karakterlerin agirlikli olarak insan olmalarinin yani sira, az sayida insan dis1 varliklar da
bu anlatmalarda olumsuz tipleri temsil etmislerdir. Insan dis1 varliklarin en baskin
olarak yer aldigi tiir mitlerdir. Mitlerin konu 6zellikleri, sahis kadrosunda insan dis1
varliklarin ¢ok sayida yer almasi sonucunu dogurmustur. Bunun bir diger sebebi ise,
mitlerin igerik Ozellikleri, yani anlatmalardaki zaman ve mekanin uzak ge¢mis ve
giiniimiiz diinyasindan baska bir diinya olmasi karakterlerin ontolojik durumunu
etkilemistir. Destanlarda da benzer sekilde; anlatmanin konusu, anlatma mekani ve
zamani, karakterlerin varlik bi¢cimleri tizerinde etkili olmustur. Milli biitiinliik karsisinda
yer alan karakterler genellikle insan olarak tasavvur edilmistir. Yine destanlardaki
olaylarin yakin ge¢cmiste ve giiniimiiz diinyasinda yasanmasi, varlik bi¢gimi insan olan
olumsuz karakterlerin kullanim oranimi artirmistir. Halk hikayeleri de destanlarla ayni
icerik Ozelliklerine sahiptir. Bunun yani sira, halk hikayelerinde ask konusunun
merkezde yer almasi, halk hikayelerinin kahramanin olaganiistii giiclerle miicadele
etmemesi sonucunu beraberinde getirmis ve halk hikayelerinde agirlikli olarak varlik
bi¢imi insan olan olumsuz karakterler yer almigtir. Bu bilgilerden anlasilacag iizere,
anlatma tiirlerinin ¢esitli 6zellikleriyle, anlatmalarda yer alan karakterler arasinda siki

bir iligki vardir. Bu iliskiyi, her tipi ayrica ele alarak degerlendirmek miimkiindiir.

3.2. Olumsuz Karakter ve Tiir liskisi

Bir halk anlatmas: tiiriiniin yapisi ile konusu arasinda oldukga siki bir bag vardir.
Yapisal birimler, bir anlatma tiirliniin temel Ozelliklerini gosterir ve bu nedenle,
anlatmanin tiirtinii belirlemede 6ncelikli olarak g6z onilinde bulundurulur. Anlatmalarin
konusu ise, yapisal birimlerin olugmasi ve siralanmasi {izerinde etkilidir. Bu durumu bir
ornekle aciklayacak olursak; destanlarin konusunu bir kahramanin, milleti i¢in verdigi
miicadele olusturur. Bu konuya paralel olarak destanlarda kahramanin yaptig1 savaslarin
yer aldig1 yapisal birimler yer alir. Halk hikayelerinde kahramanin, milleti i¢in verdigi

miicadeleden s6z edilemez. Bu nedenle halk hikayelerinde kahramanin bir diismana

250



kars1 yaptig1 savaglarin yer aldig1 yapisal birimler bulunmaz. Yapisal birimler ile konu
arasindaki bu siki bag, anlatmalardaki karakter kullanimini1 da dogrudan etkiler. Ciinkii
karakterler, anlatmalarin konusuyla dogrudan baglantilidirlar. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, her bir anlatma tiirii, konu ve karakter unsurlarini i¢erisinde barindiran bir
yap1 biitiinliigiinii beraberinde getirir. Karakterlerin niteligini ise konu belirler. Buna
gore en basit ifadeyle bir ask hikayesinde asik ve sevgili, bir destanda ise diisman ve
kahraman olmak zorundadir. Ancak, s6z gelimi destanlarin ask konusunu igeren yapisal
birimlerinde de asik ve sevgili tipleri yer alir. Yani destanin ana konusu kahramanin
milleti i¢in verdigi miicadele olsa da, destanlarda az oranda yer alan ask konusu, bu
konuya uygun karakterlerin destanlarda yer almasi sonucunu dogurur. Destanda
kahraman asik olabilir ama hem konu hem de karakter acgisindan baskin ozellik
kahramanlik olacaktir.

Dolayistyla, konu ile karakter arasindaki bu siki iliski, farkli tiirlerde olsalar bile
ayni konuyu isleyen anlatmalarda ortak tiplerin kullanilmasina zemin hazirlar. Farkli
anlatma tiirlerinde ortaya ¢ikan bu ortak tipler genel olarak ayni “tipik” 6zelliklere sahip
olsalar da anlatmanin tiiriine bagli olarak, farkli 6zellikler sergileyebilirler. Ornegin;
yaratilis anlatmalarinda olaganiistii bir 6zellige sahip olan ve kaosa sebep olan hilekar
tipin, destanlarda olaganiistii 6zelliklerinden siyrildigini; fakat yine de hilekar tipin
belirgin 6zelliklerine sahip olduguna sahit oluruz. Bu tipteki degisimin izlerini halk
hikayelerinde de goriiriiz.

Bunun yani sira, yalnizca bir tiire has tipler de vardir. Bu tiplerin bagka
anlatmalarda goriilmemesinin sebebi ise, anlatmanin yapisal 6zelligiyle iligkilidir. Bunu
bir 6rnekle agiklayacak olursak; destanlarda var olan “bir diizmece kahramanin ortaya
cikip kendi hiikkiimranligini ilan etmesi” gibi bir yapisal birim, halk hikayelerinde
yoktur. Bu nedenle, diizmece kahraman, halk hikayelerinde yer almaz ve destana has bir
tip olarak karsimiza ¢ikar.

Farkli anlatma tiirlerindeki bazi tipler ise, higbir ozelligini degistirmeden
anlatmalar arasi gecis yapar. Bunlar genellikle anlatmada c¢ok fazla rolii olmayan
tiplerdir. S6z gelimi aym Ozelliklere sahip masum veya tanrisal aptal tipe yaratilis
anlatmalarinda, destanlarda ve halk hikayelerinde tesadiif ederiz. Bu tiplerin hig

degismeden farkli anlatmalarda yer almasinin sebebi ise, anlatma igerisinde
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sergileyecekleri kiiciik farkli bir tavrin bile onlar farkli tiirde bir tipe doniistiirecek
olmasidir. Ornegin; Duha Koca Oglu Deli Dumrul anlatmasinda, evlatlari i¢in canlarmi
feda etmeyen Dumrul’un anne ve babasi birer masum veya tanrisal tip 6rnegidir. Bu
tipler hakkinda, “evlatlarinin Olmesini 6nceden beri istedikleri i¢in canlarindan
vazgecmediler” gibi fazladan bilgi verilmis olsaydi, tiplerin temel motivasyonlar
degiserek birer hain tipe donisiirlerdi. Nitekim, Claude Lévi-Strauss da; anlatmalar
icerisindeki bir unsurun donistiigiinde, diger unsurlarin da buna gore yeniden
diizenlenmesi gerektigini ifade eder (Lévi-Strauss 2013: 72). Karakterler arasindaki
iliskide de kii¢iik bir degisikligin olmasi, anlatmadaki tiim unsurlarin degismesine neden
olur. Bu nedenle, masum veya tanrisal aptal gibi, anlatmalarda az goriilen tipler,
anlatma tiirlerinin yap1 ve konu Ozelliklerine bagli olarak temel o6zelliklerini
degistirmezler.

Bu nedenlerden dolayi, anlatma tiirleri ile olumsuz karakter iligkisi, ayrica
degerlendirilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gereklilik
nedeniyle, bu baslik altinda ilk olarak, olumsuz tiplerin mit, destan ve halk hikayelerinin
hangi yapisal birimlerinde ortaya ¢iktiklarini incelemeyi uygun bulduk. Bunun yani sira;
“hilekar”, “masum veya tanrisal aptal”, “dlisman”, “zalim ebeveyn”, “rakip”, “hain”,
“casus” ve “diizmece kahraman” tiplerinin anlatma tiiriine baglh olarak degisimini, her
bir tip i¢in miistakil olarak degerlendirdik. Bu degerlendirmede, tiplerin farkl tiirlerdeki
ortak kullanimlarin1 g6z oniinde bulundurdugumuz i¢in, yukaridaki siralamaya bagl
kaldik. Yani, her ii¢ anlatma tiirlinde ortak olan hilekar ve masum veya tanrisal aptal
tipleri oncelikli olarak ele aldik.

Tespit ettigimiz sekiz tip kategorisinin anlatma tiirlerine bagli degisimini
incelemeye baslamadan 6nce, olumsuz tiplerin anlatma tiirlerinin yapisal birimlerindeki
dagilimi1 hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir. Olumsuz tiplerin anlatma tiirlerinin

yapisal birimlerindeki dagilimini bir tabloyla gdsterecek olursak:
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Olumsuz Tiplerin Anlatma Tiirlerinin Yapisal Birimlerindeki Dagilimi

Tiirlerin Yapisal Birimleri

Tipler _ - -
Mit Destan Halk Hikayesi
— II. Olaganiistii bir varlik V. Savasa sebep olan bir eylemin | IV. Egitimin bitmesi, asiklarin
© . . Ceq e .
N kahramana yardim eder yapilmasi (yasagin ¢ignenmesi, kisa siireli birbirinden ayr1
2 I1l. Kahraman olumlu ve ihanet) diismesi (ilk ayrilig)
T olumsuz diger karakterlerle VI. Diismanin taarruzu hakkinda | V. Kahramanin ava ¢ikmasi,

iletisime baglar

IV. Kahramanin ortadan
kaybolmasi ve hilekarin
yiikselisi

VI. Kahraman ya da diger
karakterlerin yasagi
cignemesi (Bastan ¢ikarici
olarak kadin).

VII. Kahraman, diizeni
kurmak ve boliinen giicii
tekrar bir araya getirmek igin
savasir

VIII. Kahraman mirasini
paylastirir ve ortadan

kaybolur

haber alma, yola ¢ikma ya da
casusun diismana haber
gotlirmesi (haber alma, yola

¢ikma)

savasa katilmasi, yurdunu terk
etmesi ve kizla karsilagmasi
(kahramanlik gdsterme,
karsilagma, asik olma)

VIII. Arabozucunun ortaya ¢ikisi
Ve kizin ailesine asig1 kotiilemesi
(arabozuculuk)

X. Kizin verilmemesi ve asigin
gurbete ¢ikisi (ayrilis)

X.a. Kizin baskasina verilmek
istenmesi (rakibin ortaya ¢ikisi)
XI. Gurbete ¢ikan asigin diger
asiklarla miicadele etmesi ve
yetenegini ispat etmesi (atisma)
XII. Gurbete gidis sonras1
asiklarin haberlesmesi ve
gurbetten ilk doniis (haberlesme
ve ilk doniis)

XIII. Asigin déniisiiniin
engellenmesi 6liim haberinin
yayilmasi (engelleme, yalan
haber)

Masum veya
Tanrisal Aptal

VI. Kahraman ya da diger
karakterlerin yasagi
¢ignemesi

VII. Kahraman, diizeni
kurmak ve bdliinen giicii
tekrar bir araya getirmek i¢in

savasir

V. Savasa sebep olan bir eylemin
yapilmasi (yasagin ¢ignenmesi,
ihanet)

VI. Diismanin taarruzu hakkinda
haber alma, yola ¢ikma ya da
casusun diismana haber

gotiirmesi (haber alma, yola

VI. Kiz istemek i¢in bagka
memlekete giden asigin ve

ailesinin yardim gérmesi
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VIII. Kahraman mirasini

paylastirir ve ortadan

kaybolur




Zalim Ebeveyn

VII. Miicadele, zaferle geri
donme ya da esir diisme (savas,
geri doniis, esir diigme)

IV. Kahramanin evlenme istegi
ve evlenmek i¢in bir miicadeleye

girigsmesi (es arama, rekabet)

I. Cocuksuzluk ve bunun i¢in gare
arama, (yoksunluk, gurbete gidis,
care arama)

I1. Pirin mucizesi, ¢ocuksuzluga
care bulma, ¢ocuk sahibi olma
(yardim, gurbetten doniis)

IV. Egitimin bitmesi, siklarin
kisa siireli birbirinden ayr1
diismesi (ilk ayrilis)

VII. Diiniir olma, kizin babasinin
diistinme igin siire istemesi (diiniir
olma)

VIII. Arabozucunun ortaya ¢ikist
ve kizin ailesine ag181 kotiilemesi
(arabozuculuk)

X. Kizin verilmemesi ve ds1gin
gurbete ¢ikist (ayrilis)

X.a. Kizin bagkasina verilmek
istenmesi (rakibin ortaya ¢ikisi).
XIV. Asigin ikinci kez gurbete
cikisi (ikinci ayrilig)

XV. Gurbetten ikinci doniis ve
kilik degistirerek diigiiniin
basilmasi (ikinci doniis).

XVI. 1ki sevgilinin kavusmas1 (ya
da birlikte 6lmesi) ve agiklarin
kavusmasina engel olmak
isteyenlerin cezalandirilmasi.

(kavugsma ve ceza).

Rakip

IV. Kahramanin evlenme istegi
Ve evlenmek i¢in bir miicadeleye
girismesi (es arama, rekabet)

IX. Kahramanin sevgilisiyle
diismanin, rakibin veya bir

diizmece kahramanin evlenmeye

IX. Kizn ailesinden cevap
bekleme (bekleyis)

X. Kizin verilmemesi ve asigin
gurbete ¢ikist (ayrilig)

X.a. Kizin baskasina verilmek

istenmesi (rakibin ortaya ¢ikisi).
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Hain

V. Savasa sebep olan bir eylemin
yapilmasi (yasagin ¢ignenmesi,
ihanet)

VI. Diismanin taarruzu hakkinda
haber alma, yola ¢ikma ya da
casusun diismana haber
gotiirmesi (haber alma, yola
¢ikma)

VII. Miicadele, zaferle geri
donme ya da esir diisme (savas,
geri doniis, esir diisme)

VIII. Sevgili (gelin) veya
akrabanin esir olmasi hakkinda
haber alma (rilya gérme, isaret
verilme)

IX. Kahramanin sevgilisiyle

diismanin, rakibin veya bir
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diizmece kahramanin evlenmeye

niyet etmesi

VI. Diismanin taarruzu hakkinda
haber alma, yola ¢ikma ya da

casusun diismana haber

Casus

gotlirmesi (haber alma, yola
¢ikma)

VII. Miicadele, zaferle geri
donme ya da esir diisme (savas,
geri doniis, esir diisme)

VIII. Sevgili (gelin) veya
akrabanin esir olmasi hakkinda
haber alma (riiya gérme, isaret

verilme)

IX. Kahramanin sevgilisiyle
diismanin, rakibin veya bir
diizmece kahramanin evlenmeye
niyet etmesi

XI. Diisman veya diizmece

kahramanin cezalandirilmasi

Diizmece Kahraman

XII. Diigiin veya toprak (giic)
paylasimi

Yukaridaki tabloda Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin,
anlatmalarin hangi yapisal birimlerinde yer adliklart gosterilmistir. Bu tablodaki
tespitleri ¢alismamizin “Giris” kisminda ve Ikinci Boliimii’nde isimlerini siraladigimiz
mit, destan ve halk hikayesi metinlerindeki olumsuz karakterlere dayanarak yaptigimizi
ifade etmeliyiz. Incelememize dahil etmedigimiz anlatmalarda istisnai durumlarla
karsilagilmas: s6z konusu olabilir. Ancak bu durum, olumsuz karakterlerin ortaya
ciktiklar1 yapisal birimleri gosteren bu tablodaki genel yapiyr bozmayacaktir. Bu
noktada; olumsuz karakterlerin anlatma tiirline bagli degisim ve donilistimiinii her tip

icin ayrica degerlendirmek uygun olacaktir.
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3.2.1. Hilekar Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Olarak Doniisiimii

Hilekar tip; mit, destan ve halk hikayelerinde ortak olarak yer alan tiplerden
biridir. Hilekar tipin temel 6zelligi, hile yoluyla kahramani kandirmak ve bundan bir
cikar elde etmektir. Ancak hilekar, anlatma tiirline bagl olarak, bu eylemleri farkli
amaglar i¢in yapar. Bu durum, anlatmanin konusuyla anlatmada kullanilan karakterlerin
arasinda bir iligki oldugunu gosterir. Mitlerde islenen var olma ve yok olmayla ilgili
konular nedeniyle hilekar tip, kendi hakimiyetini ikame edecek varliklar yaratmak i¢in
hile yaparken; destanlarda islenen “kahramanin hakimiyet kurma miicadelesi” konusu
nedeniyle hilekar tip, bir diisman tipin hizmetinde yer alarak kahramanin idealine
ulagsmasini engellemek i¢in hile yapar ve halk hikayelerinde islenen “asiklarin kavusma
miicadelesi” konusu nedeniyle hilekar tip, rakip veya zalim ebeveynin hizmetinde yer
alarak asiklar1 ayirmak i¢in hile yapar. Hilekar tipin sahip oldugu temel 6zellikler ayni
kalsa da bu eylemleri sergileme amaci degisir. Bu durum da onun farkli anlatma
tirlerindeki kullanim yogunlugunu degistirir. Hilekar tipin anlatma tiiriine bagh

kullanim yogunlugunu bir grafikle (Grafik-1) gosterecek olursak:
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Grafik-1: Hilekar Tipin Anlatma Tiirline Bagli Yogunluk Grafigi
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Hilekar tip, mitlerdeki olumsuz tiplerin %33’iinii, destanlardaki olumsuz tiplerin
%7’sini ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin %44’{inli olusturur. Grafik-1’e gore
hilekar tip, mit ve halk hikayelerinde oldukga yiiksek oranda temsil edilirken,
destanlarda ¢ok fazla yer almaz.

Mitlerde hilekar tip, masum veya tanrisal aptal ve diisman olmak iizere toplam
tic olumsuz tip kategorisi bulunur. Dolayisiyla mitlerdeki her ti¢ karakterden biri hilekar
tipi temsil eder. Bu oran, mitlerin yapisal birimlerinin ¢ogunda hilekar tipin yer aldigini
gosterir. Bu yapisal birimler sunlardir:

II. Olagantistii bir varlik, kahramana yardim eder.

III. Kahraman olumlu ve olumsuz diger karakterlerle iletisime baslar.

IV. Kahramanin ortadan kaybolmasi ve hilekarimn yiikselisi.

VI. Kahraman ya da diger karakterlerin yasag: ¢ignemesi.

VII. Kahraman, diizeni kurmak ve bdliinen giicii tekrar bir araya getirmek icin
savasir.

VIII. Kahraman mirasini paylastirir ve ortadan kaybolur.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, anlatmalarin yapisal birimleri ile konulari
arasinda giiclii bir bag vardir. Bu bag da tiplerin anlatmalardaki kullanim oranini
belirler. Mitlerdeki hilekar tipin yer aldig1 yapisal birimler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, “diizeni saglama”ya (kozmosun devamini saglama) c¢alisan
kahramanin karsisinda hilekar tip alir. Bu haliyle hilekar tip, mitlerdeki kaosun tek
sebebi olarak merkezi olumsuz tip gorevini lstlenir. Bu nedenle hilekar tipin mitlerdeki
bulunma orani oldukga ytiksektir.

Destanlarda diigsman, hain, hilekar, zalim ebeveyn, rakip, casus ve diizmece
kahraman olmak {izere toplam sekiz olumsuz tip kategorisi bulunur. Dolayisiyla
destanlardaki hemen hemen her on karakterden biri hilekar tipi temsil eder. Bu oran,
destanlarin az sayidaki yapisal biriminde hilekar tipin yer aldigin1 gosterir. Destanlarda
hilekar tipin yer aldig1 yapisal birimler sunlardir:

V. Savasa sebep olan bir eylemin yapilmasi.

V1. Diismanin taarruzu hakkinda haber alma, yola ¢ikma veya casusun diismana

haber gotiirmesi.
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Hilekar tipin destanlarda yer aldigi yapisal birimler goz Oniinde
bulunduruldugunda, kahramanin, diismana karsi savasa baslamasindan Once yer alan
yapisal birimlerde ortaya ¢iktigr goriiliir. Burada sunu belirtmemiz gerekir; destan
kahramani anlatma igerisinde pek ¢ok kez savasir. Dolayisiyla hilekar tip, kahramanin
cok sayidaki savasindan bazilarinin baslamasma sebep olur. Bu nedenle bu tipin
destanlardaki kullanim orani oldukea diisiiktiir; ¢linkii hilekar tipin destanlarda iglenen
“kahramanlik miicadelesi” konusuyla dogrudan bir bag1 yoktur.

Halk hikayelerinde rakip, zalim ebeveyn, hilekar ve masum veya tanrisal aptal
olmak iizere toplam dort tip kategorisi bulunur. Dolayisiyla halk hikayelerindeki her on
karakterden dordii hilekar tipi temsil eder. Bu oran, halk hikayelerindeki yapisal
birimlerin ¢ogunda hilekar tipin yer aldigin1 gosterir. Halk hikayelerinde hilekar tipin
yer aldig1 yapisal birimler sunlardir:

IV. Egitimin bitmesi, asiklarin kisa siireli birbirinden ayr1 diismesi.

V. Kahramanin ava ¢ikmasi, savasa katilmasi, yurdunu terk etmesi ve kizla
karsilagmasi.

VIII. Arabozucunun ortaya ¢ikis1 ve kizin ailesine asi1g1 kotiilemesi.

X. Kizin verilmemesi ve as1gin gurbete ¢ikisi.

X.a. Kizin bagkasina verilmek istenmesi.

XI. Gurbete ¢ikan asigin diger asiklarla miicadele etmesi ve yetenegini ispat
etmesi.

XII. Gurbete gidis sonrasi.

Halk hikayelerinde yer aldig1 yapisal birimler goz onilinde bulunduruldugunda
hilekar tipin, asiklarin ayrildigi yapisal birimlerde ortaya ¢iktigi gortliir. Hilekar tip,
rakip veya zalim ebeveyne hizmet ettidi i¢in, bu etkinlik alanlarini bazen rakip ve zalim
ebeveynle birlikte paylasir. Asigin sevdigine kavusmak icin verdigi miicadele konusunu
isleyen halk hikayelerinde hilekar tip, bu miicadele i¢in bir engel teskil eder ve bu
nedenle halk hikayelerinde oldukg¢a yiiksek oranla yer alir.

Hilekar tip, tiim anlatma tiirlerinde hemen hemen ayni kotiiliik etkinlik
alanlarina sahip olmasina ragmen, anlatmalarin konu 6zelliklerine bagli olarak, farkl
temalar1 igeren anlatma birimlerinde ortaya ¢ikar. Anlatma tiiriiniin konusunun, olumsuz

tiplerin kullanim oranini degistirmesi neticesinde hilekar tip, mit ve halk hikayelerinde
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oldukca sik yer alirken, destanlarda az sayida karakterle ve az sayida yapisal birimde

temsil edilir.

3.2.2. Masum veya Tanrisal Aptal Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Olarak

Dontsiimii

Masum veya tanrisal aptal tip; mit, destan ve halk hikayelerinde ortak olarak yer
alan tiplerden biridir. Masum veya tanrisal aptal tipin temel 6zelligi, bir aldaticiya
inanarak veya kendi iggiidiisiiniin tesirinde kalarak kahramana —istemeden- zarar
vermektir. Masum veya tanrisal aptal, tiim anlatma tiirlerinde ayni etkinlik alanlarini
icra eder ve temel Ozellikleri degismez. Ancak anlatmalarin konularina bagl olarak
masum veya aptal tip, farkli yapisal birimlerde ortaya ¢ikar. Bunun nedeni, kahramanin
verdigi miicadelenin anlatma tiirlerinde degisiklik arz etmesidir. Mitlerde kahraman, var
etme eylemini sorunsuz bir sekilde gerceklestirmek ister, ancak masum veya tanrisal
aptal bir yasagi c¢igner ve kahramanin sagladigi kaos bozulur. Destanlarda kahraman
milli birligi saglamaya calisir, ancak masum veya tanrisal aptal bir hata yapar ve bu hata
milli birlik teskilini veya kahramanin hayatin1 tehlikeye atar. Halk hikayelerinde
kahraman, sevdigi kisiye kavusmak ister, ancak masum veya tanrisal aptal istemeden
veya i¢giidiisiinlin etkisiyle asiklarin bir araya gelmesini engeller. Bu nedenlerden
dolay1r masum veya tanrisal aptal tipin anlatma tiirlerindeki kullanim yogunlugu degisir.
Masum veya tanrisal aptal tipin anlatma tiiriine bagh kullanim yogunlugunu bir grafikle

(Grafik-2) gosterecek olursak:
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Grafik-2: Masum veya Tanrisal Aptal Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Yogunluk Grafigi

Masum veya tanrisal aptal, mitlerdeki olumsuz tiplerin %33’iinii, destanlardaki
olumsuz tiplerin %7’sini ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin %4’iinii olusturur.
Grafik 2’ye gore masum veya tanrisal aptal tip, mitlerde oldukea yiiksek oranda temsil
edilirken destan ve halk hikayelerinde ¢ok fazla yer almaz ve bu durum masum veya
tanrisal aptal tipin mitlerden halk hikayelerine dogru bir diislis grafigi ¢izmesine neden
olur.

Mitlerdeki {i¢ olumsuz tip de esit oranda temsil edilir. Bu nedenle mitlerdeki her
lic karakterden biri masum veya tanrisal aptal tipi temsil eder. Masum veya tanrisal
aptal tipin ¢ogunlukla yaratilis mitlerinde yer oldugu goéz oniinde bulundurulursa, bu
oran oldukga yiiksektir. Masum veya tanrisal aptal tipin mitlerde yer aldigi yapisal
birimler sunlardir:

VI. Kahraman ya da diger karakterlerin yasag: ¢ignemesi.

VII. Kahraman, diizeni kurmak ve boliinen giicii tekrar bir araya getirmek igin
savasir.

VIII. Kahraman mirasini paylastirir ve ortadan kaybolur.
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Yer aldiklar1 yapisal birimler degerlendirildiginde, masum veya tanrisal aptal
tipi temsil eden karakterlerin kaosa sebebiyet veren eylemlerin yer aldigi yapisal
birimlerde ve kozmos saglandiktan sonra miras veya cezalarin pay edildigi yapisal
birimlerde rol aldiklar1 goriiliir. Bu yapisal birimler, tipin kotiiliik etkinlik alanlariyla
ortiistir.

Masum veya tanrisal aptal tip, destanlarda yer alan sekiz tipi temsil eden
karakterler arasinda %7 oraniyla temsil edilir. Dolayisiyla destanlardaki hemen hemen
her on karakterden biri masum veya tanrisal aptal tipi temsil eder. Masum veya tanrisal
aptal tipin destanlardaki eylemleri mitlerdeki eylemleriyle aynidir; ancak islenen farkli
konular nedeniyle bu tipi temsil eden karakterler kahramana kars1 birbirlerinden farkli
konumlanirlar. Masum veya tanrisal aptal tipin destanlarda yer aldig1 yapisal birimler
sunlardir:

V. Savasa sebep olan bir eylemin yapilmasi.

V1. Diismanin taarruzu hakkinda haber alma, yola ¢ikma ya da casusun diismana
haber gotiirmesi.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, masum veya tanrisal tip, pasif bir
olumsuzlugun icracist1 konumundaki karakterler tarafindan temsil edilir. Bu nedenle,
kahramanin savasini konu edinen epizotlarda bu tipe rastlanmaz. Masum veya tanrisal
aptal genelde bir savasi baslatan eylemi sergiler veya anlatmanin baglarinda sergiledigi
olumsuz eylem, daha sonra savas baslatan bir eylem haline doniismiistiir. Masum veya
tanrisal aptal tip, zayif bir yaratilisa sahip oldugu icin, giic gerektiren savaslari igceren
epizotlarin ¢ok sayida oldugu destanlarda diisiik bir oranla temsil edilir.

Halk hikayelerinde toplam dort olumsuz tip yer alir ve bu tipleri temsil eden
karakterlerin %4’li, masum veya tanrisal aptal tipi temsil eder. Mit ve destanlardaki
oranla karsilastirildiginda, halk hikayelerinde masum veya tanrisal aptal tipi temsil eden
karakterlerin sayis1 yok denecek kadar azdir. Bunun sebebi hakkinda sunlari
sOyleyebiliriz; mitlerde “kaosa sebep olma” ve destanlarda “milli birligi tehlikeye
atacak eylemlerde bulunma” gibi eylemlerin pasif bir olumsuz karakter tarafindan
bilingsizce yapilmast miimkiindiir. Ancak bilingsiz bir sekilde asiklar1 ayirmak oldukga
zordur; ¢iinki agk, mit ve destanlardaki fiziki miicadelenin aksine, duyguyla iliskili

oldugu i¢in asiklar1 ayirmak ugruna bilingli bir eylemin yapilmasi gerekir. Bu nedenle,
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masum veya tanrisal aptal tip, halk hikayelerinin yalnizca bir yapisal biriminde ortaya
cikar:

VI. Kiz istemek i¢in bagka memlekete giden asigin ve ailesinin yardim gérmesi.

Halk hikayelerinde masum veya tanrisal aptal tip, asiklara yardim etmeye
calisirken onlarin ayrilmasia sebep olur. Bu nedenle yalnizca yukarida belirttigimiz
yapisal birimde ortaya g¢ikar. Halk hikayelerinin “degerler 6gretimi” gibi bir amaci
bulunmadig1 i¢in, yasagi ¢igneme neticesinde ortaya ¢ikacak bir cezalandirma sahnesine
gerek duyulmaz. Bu nedenle masum veya tanrisal aptal tip, halk hikayelerinde oldukca
az sayida karakterle temsil edilir.

Mit, destan ve halk hikayelerindeki masum veya tanrisal aptal tipin tiirlere gore
degisimi hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak; masum veya tanrisal aptal
tipin temel Ozellikleri tim anlatma tiirlerinde aynidir. Buna ragmen, anlatmalarin
isledikleri konularla iliskili olarak, masum veya tanrisal aptal tipin sergiledigi
eylemlerin sonuglar1 farkli olur. Mitlerde kaosa sebep olan bu eylem, destanlarda milli
biitiinliigli tehlikeye atar, halk hikayelerinde ise asiklarin kavusmasini engeller. Ancak

bu eylemlere, destan ve halk hikayelerinde oldukga az rastlanir.

3.2.3. Diisman Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Olarak Doniisiimii

Diisman tip, mit ve destanlarda ortak olarak yer alan bir tiptir. Diisman tipin
temel 6zelligi, kendi hakimiyet alanin1 kurmak oldugu i¢in, bu tip halk hikayelerinde
yer almaz; ¢iinkii halk hikayelerindeki kahramanin ve olumlu karakterlerin hakimiyet
kurma girisimleri yoktur. Bu nedenle, halk hikayelerinde diisman tipi temsil eden
karakterlere ihtiya¢ duyulmaz. Diisman tip mitlerde ve destanlarda ise ayn1 6zellikleri
sergiler. Bunun en 6nemli sebebi, diisman tipin yalnizca tiireyis mitlerinde yer almasi ve
bu mitlerin gerek konu, gerekse yapisal 6zellikleri bakimindan destanlara benzemesidir.
Hatta tiireyis mitleri ve destanlar1 tek bir edebi tiir olarak kabul etseydik; tiireyis
mitlerinin destanlarda islenen “milli birligi saglamak” ana konusunun bir Onceki
asamast olan “milletin var olmasi” konusunu igleyen destanlar oldugunu ileri
stirebilirdik. Tiir konusuyla ilgili bu tartisma ¢aligsmamizin kapsaminda yer almadigi igin
bu noktada diisman tipin, anlatmalardaki kullanim oranlarin1 degerlendirmek uygun

olacaktir. Bu tipin anlatma tiiriine bagli kullanim yogunlugu s6yle bir grafik olusturur:
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Diisman Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Yogunluk Grafigi
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Grafik-3: Diisman Tipin Anlatma Tiiriine Bagli Yogunluk Grafigi

Diisman tip, mitlerdeki olumsuz tiplerin %33’iinli ve destanlardaki olumsuz
tiplerin  %63’iinii olusturur. Halk hikayelerinde ise, diisman tip hicbir karakter
tarafindan temsil edilmez. Bu haliyle, mitlerde ilk 6rneklerini gérdiigiimiiz diisman tipin
destanlardaki kullaniminin zirveye ulagtigin1 goriiriiz.

Diisman tip mitlerde, hilekar ve masum veya tanrisal aptal tiplerle esit oranda
temsil edilir. Yalnizca tiireyis mitlerinde yer alan diisman tipin, destanlardaki diisman
tipi temsil eden karakterler i¢in bir prototip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mitlerdeki
diisman tip, genellikle ismen tanitilmaz; o sadece diisman kavraminin temsilcisi
konumundadir. Diisman tipin yer aldigi mitlerde bagka bir olumsuz karakterin
bulunmamast, onun biitiin kdtiiliikleri biinyesinde barindiran bir diisman prototipi olarak
anlatmada yer almasi sonucunu dogurur. Mitlerin hacmi nedeniyle, yaptigi olumsuz
eylem sayist ¢ok olmasa da mitlerdeki diismanin dogrudan kahramani o6ldiirme
girisiminde bulundugu veya dogrudan milli biitiinlik i¢in tehlike arz ettigi mesajt
verilir. Dligman tipin mitlerde ortaya ¢iktig1 yapisal birimler ise sunlardir:

IV. Kahramanin ortadan kaybolmasi ve diizmece kahramanin ytikselisi.
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V. Kahraman, gii¢ alanin1 tekrar belirlemek i¢in miicadeleler verir.

VII. Kahraman, diizeni kurmak ve bdliinen giicli tekrar bir araya getirmek icin
savasir.

VIII. Kahraman mirasini paylastirir ve ortadan kaybolur.

Yer aldig1 yapisal birimler goéz Oniinde bulunduruldugunda diisman tipin
mitlerdeki savas konusunu igeren epizotlarda ortaya ¢iktigr goriiliir. Diismanin diger
yapisal birimlerde yer almamasiin sebebi ise, mitlerin savas igermeyen yapisal
birimlerinde genellikle bir yaratilis konusunun islenmesidir. Bu yapisal birimlerde bir
olumsuz karakter bulunsaydi, bu karakter diisman yerine, hilekar olurdu. Bu nedenle
diisman tip, yalnizca savasla ilgili birimlerde yer alir.

Destanlardaki her on karakterden altis1 diisman tipi temsil eder. Bu nedenle,
diismanin destanlardaki merkezi olumsuz tip oldugunu séylemek miimkiindiir. Zalim
ebeveyn, rakip ve diizmece kahraman olumsuz tipleri disinda kalan tipler, diisman tipe
bagli olarak anlatmalarda yer alirlar. Bu nedenlerden dolay1 diisman tip, destanlarin
yapisal birimlerinin ¢ogunda eylem sahibidir. Diisman tipin destanlarda yer aldig
yapisal birimler sunlardir:

III. Kahramanin olaganiistii dogumu ve ¢ocukluk ¢agi.

I1l.a. Kahramanlik gosterme ve ad alma.

IV. Kahramanin evlenme istegi ve evlenmek icin bir miicadeleye girismesi.

V. Savaga sebep olan bir eylemin yapilmasi.

VI. Diismanin taarruzu hakkinda haber alma, yola ¢ikma ya da casusun diismana
haber gotiirmesi.

VII. Miicadele, zaferle geri donme ya da esir diisme.

VIII. Sevgili (gelin) veya akrabanin esir olmasi hakkinda haber alma.

IX. Kahramanin sevgilisiyle diigmanin, rakibin veya bir diizmece kahramanin
evlenmeye niyet etmesi.

XI. Diisman veya diizmece kahramanin cezalandirilmasi.

XII. Diigiin veya toprak (gii¢) paylagimu.

Destanlardaki diisman tipi temsil eden olumsuz karakterlerin yapisal birimlere
gore dagilimimi degerlendirdigimizde, diisman tipin kahramanin ilk kahramanlik

gosterdigi andan destanin son yapisal birimine kadar anlatma igerisinde etkin bir sekilde
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yer aldigin1 goriiriiz. Yukarida siraladigimiz yapisal birimler, bazi destanlarda oldukca
uzundur. Bu yapisal birimlerin hacmini belirleyen ise, kahramanla diisman arasindaki
miicadeledir. Baz1 destanlarda kahraman ayni diismanla defalarca miicadele eder. Bu da
yapisal birimlerin hacmini artirir. Diger bazi destanlarda ise, kahraman bir yapisal birim
icerisinde birden fazla diismanla miicadele eder. Dolayisiyla, diisman tipin bir
anlatmada bulunma oraniyla destanin hacmi arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.
Nitekim incelememize dahil ettigimiz en hacimli destanlar olan Battal Gazi Destan1 ve
Manas Destani’nin, diigman tipi temsil eden karakterleri en yiiksek oranda barindirmasi,
bu tespitimizi destekler mahiyettedir. Destanin hacmi ile olumsuz karakter arasindaki
iliski “Olumsuz Tiplerin Metin I¢i ve Metin Dis1 Islevleri” bashiginda ayrintili olarak
degerlendirilecektir.

Diisman tipin mit ve destan tiirlerindeki doniisiimii hakkinda genel bir
degerlendirme yapacak olursak; mitlerde prototipik bir 6zellige sahip olan diisman tipin
destanlarda merkezi olumsuz karakter olarak yer aldigi goriilmektedir. Bu durum
anlatmalarin konulariyla baglantilidir. Tiireyis mitlerindeki “bir ulusun var olmasi i¢in
yapilan savas” konusu ve destanlardaki “milli birligin saglanmasi i¢in yapilan savas”
konusu diigman tipin bu anlatmalarda yiliksek oranlarda yer almasi sonucunu
dogurmustur. Halk hikayelerinde kahramanin bireysel cikarlar (sevgiliye kavusma) icin

miicadeleye girismesi nedeniyle, diisman tip bu tiirde yer almamuigtir.

3.2.4. Zalim Ebeveyn Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Olarak Doniisiimii

Zalim ebeveyn, destanlarda ve halk hikayelerinde ortak olarak yer alan tiplerden
biridir. Bu tipin temel 6zelligi, kendi ¢cocuguyla (veya diger aile bireyleri) kahramanin
evlenmesine mani olmaktir. Dolayisiyla, zalim ebeveynin zulmii, evlilikle ilgilidir.
Zalim ebeveyn tipin bu temel 6zelligi, destanlarda ve halk hikayelerinde degistirmeden
sergiledigi goriiliir. Clinkli zalim ebeveyn, her iki tiirde de kahramanin evliligine mani
olmak ister. Zalim ebeveyn tip, halk hikayelerinde, destanlara nispeten daha yiiksek
oranda temsil edilir. Bu, halk hikayelerindeki ana konunun ask olmasi, destanlarda ise
askin yalnizca bazi epizotlarda islenen bir konu olmasiyla iliskilidir. Bu bilgiler 1s181inda
zalim ebeveyn tipin anlatma tiirtine bagh kullanim yogunlugunu degerlendirebiliriz.

Bunu bir grafikle (Grafik-4) gosterecek olursak:
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Grafik-4: Zalim Ebeveyn Tipin Anlatma Tiriine Bagli Yogunluk Grafigi

Zalim ebeveyn, destanlardaki olumsuz tiplerin %3’tinii ve halk hikayelerindeki
olumsuz tiplerin %25’ini olusturur. Mitlerde ise zalim ebeveyn tipi temsil eden herhangi
bir karakter bulunmaz.

Mitlerde bu tipin yer almamasinin sebebi, daha once de ifade ettigimiz gibi,
mitlerin konu 6zellikleridir. Zalim ebeveyn, dogrudan evlilikle iliskili bir tip oldugu
icin, ask ve evlilik konularinin yer almadigi mitlerde bu tipi temsil eden karakterler
bulunmaz.

Zalim ebeveyn tipi temsil eden karakterlerin destanlardaki sayis1 olduk¢a azdir.
Destanlardaki her otuz karakterden ancak bir tanesi zalim ebeveyn tipi temsil eder. Bu
durum, destanlarda ask konusunu isleyen yapisal birimlerin az sayida olmasiyla
iliskilidir. Ask, destan kahramanlariin evliligiyle ilgili olan yapisal birimlerde yiizeysel
olarak iglenen bir konudur. Bu konun islendigi yapisal birimlerde de zalim ebeveyn her
zaman yer almaz; cilinkii bazi destanlarda kahraman bir kiz goriir ve o kizla evlenir.
Onunla evlenmek igin herhangi bir miicadeleye girismez. Zalim ebeveyn tipin

destanlarda yer aldig1 yapisal birimler sunlardir:
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VIIL. Miicadele, zaferle geri donme veya esir diisme.

IV. Kahramanin evlenme istegi ve evlenmek i¢in bir miicadeleye girismesi.

Destanlarda yer aldig1 yapisal birimler géz 6niinde bulunduruldugunda zalim
ebeveyn tipin, kahramanin evlilik i¢in hazir durumda bulunma ve evlenmesiyle ilgili
yapisal birimlerde bulundugu goriiliir. Yapisal birimlerden de anlasilacagi iizere, eger
destanlarda zalim ebeveyn tip varsa, kahraman onunla miicadele etmek zorunda kalir.
Kahraman bu miicadelelerde her zaman galip gelir; fakat bu miicadele anlatmaya yeni
epizotlarin eklenmesi sonucunu dogurur. Bir 6rnek verecek olursak; Battal Gazi
Destani’nda, halifenin karis1 Battal’a kizlariyla evlenmesi i¢in zor bir gérev verir. Battal
bu gorevi yerine getirmek i¢in Hindistan’a gider. Battal, Hindistan seferi sirasinda
onlarca diisman tipi temsil eden karakterle miicadele etmek zorunda kalir. Bu nedenle,
zalim ebeveyn tipin destanlarda az sayida karakterle temsil edilmesine ragmen, ortaya
¢iktiginda kahramani zor miicadeleler igerisine soktugunu sdylemek miimkiindiir.

Ask ve evlilik konulariyla iliskili olarak zalim ebeveyn tipi temsil eden karakter
sayist halk hikayelerinde olduk¢a fazladir. Halk hikayelerindeki her dort karakterden
biri zalim ebeveyn tipi temsil eder. Bunun yani sira, zalim ebeveyn tipin yer almadig
halk hikayesi sayis1 yok denecek kadar azdir. Hatta bir halk hikayesinde bu tipi temsil
eden karakter yoksa, o hikayenin tiirle iliskili bir sorunu oldugunu iddia edebiliriz;
clinkii halk hikayelerinin yapisal birimleri gbz Oniinde bulunduruldugunda, zalim
ebeveyn tipin halk hikayelerinde yer almasinin kagmilmaz oldugu goriilecektir. Halk
hikayelerinde zalim ebeveyn tipin yer aldig1 yapisal birimler sunlardir:

I. Cocuksuzluk ve bunun i¢in ¢are arama.

II. Pirin mucizesi, ¢ocuksuzluga ¢are bulma, ¢ocuk sahibi olma.

IV. Egitimin bitmesi, asiklarin kisa siireli birbirinden ayr1 diismesi.

VII. Diiniir olma, kizin babasinin diistinme ig¢in siire istemesi.

VIII. Arabozucunun ortaya ¢ikisi ve kizin ailesine asi1g1 kotiilemesi.

X. Kizin verilmemesi ve asigin gurbete ¢ikisi.

X.a. Ki1zin baskasina verilmek istenmesi.

XIV. Asigin ikinci kez gurbete ¢ikisi.

XV. Gurbetten ikinci doniis ve kilik degistirerek diigiiniin basilmasi.
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XVI. iki sevgilinin kavusmasi (ya da birlikte 6lmesi) ve asiklarin kavusmasina
engel olmak isteyenlerin cezalandirilmasi.

Zalim ebeveyn tip halk hikayelerinin ilk yapisal biriminde ortaya cikar ve
hikayelerin sonuna kadar cesitli yapisal birimlerde ortaya ¢ikarak kahramanla miicadele
eder. Hilekar tipin de ¢cogu kez zalim ebeveyn tip emrindeki karakterlerle temsil edildigi
diisiiniildiigiinde, zalim ebeveyn tipin halk hikayelerinde oldukg¢a etkin bir olumsuz tip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Destan ve halk hikayelerinde, zalim ebeveyn tipin yer alma sebebi ask (evlilik)
konusudur. Bu konuyu isleyen yapisal birimlerin sayist destanlarda az oldugu igin,
zalim ebeveyn tip destanlarda az sayida karakterle temsil edilir. Halk hikayelerinde ise
ana konu agktir ve bu nedenle zalim ebeveyn tipi temsil eden karakterlere sikca
rastlanir. Mitlerde ask konusu islenmedigi ic¢in, zalim ebeveyn tipi temsil eden

karakterlere mitlerde rastlanmaz.

3.2.5. Rakip Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Olarak Doniisiimii

Rakip tip de zalim ebeveyn gibi destan ve halk hikayelerinde ortak olarak yer
alan bir tiptir. Rakip tipin temel Ozelligi, kahramanin evlenmek istedigi kisiyle
evlenmek istemesi ve bunun i¢in kahramanla miicadele etmesidir. Rakip tipe ait bu
Ozellik destan ve halk hikayelerinde degismez. Rakip tip, en yiiksek oranla halk
hikayelerinde temsil edilir. Destanlarda ise yalnizca kahramanin evliligiyle ilgili yapisal
birimlerde yer aldig1 i¢in, rakip tipin bu tiirdeki anlatmalarda temsil orani oldukca
diisiiktiir. Bunun yasi sira, ¢ogu destanda kahramanin herhangi bir miicadele vermeden
evlenmesi s6z konusudur. Bu da rakip tipin destanlardaki temsil oranim diigiiren bir
diger sebeptir. Rakip tipin anlatma tiiriine bagli kullanim yogunlugunu bir grafikle

(Grafik-5) gosterecek olursak:
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Grafik-5: Rakip Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Yogunluk Grafigi

Destanlardaki olumsuz karakterlerin %3’0i ve halk hikayelerindeki olumsuz
karakterlerin %27’si rakip tipi temsil eder. Mitlerde ise rakip temsil eden karakterler yer
almaz.

Mitlerde rakip tipin yer almama sebebi, ask ve evlilik konularinin mitlerde
islenmemesidir.

Destanlarda ise bu konular sinirli sayidaki yapisal birimde islenir. Destanlardaki
sekiz olumsuz tipi temsil eden karakterlerden olduk¢a azi rakip tipi temsil eder.
Destanlardaki her otuz karakterden biri rakip tip kategorisinde degerlendirilebilecek
eylemleri sergiler. Bu durum, destanlarin yapisal birimlerinin ¢ok azinda ask konusunun
islenmesiyle iliskilidir. Kahramanin evliligiyle iliskili az sayidaki yapisal birimlerin
bazilarinda rakip tipi temsil eden karakterler ortaya ¢ikar. Bu yapisal birimler sunlardir:

IV. Kahramanin evlenme istegi ve evlenmek icin bir miicadeleye girismesi.

IX. Kahramanin sevgilisiyle diismanin, rakibin veya bir diizmece kahramanin
evlenmeye niyet etmesi.

XII. Diigiin veya toprak (gii¢) paylagimu.
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Rakip tipin destanlarda ortaya c¢iktig1 yapisal birimlerle zalim ebeveyn tipin
ortaya ¢iktig1 yapisal birimler neredeyse aynidir. Bazi destanlarda, rakip tip destanlarin
son kisimlarinda etkin olur ve bu nedenle kahramanin toprak paylasimini konu edinen
yapisal birimlerde de rakip tipi temsil eden karakterlerle karsilasiriz. Rakip tipin
destanlarda diisiik bir oranla temsil edilmesinin bir diger sebebi, milli bitiinligi
saglama amacinda olan kahramanin olaganiistii yeteneklere sahip olmasi nedeniyle
rakip tipi temsil eden bir karaktere gore oldukca gii¢lii olmasidir. Bu nedenle
destanlarda kahramanin bir rakiple birebir miicadele etmesine olduk¢a nadir rastlariz.
Destanlardaki rakip tip genellikle pasif konumdadir. Dolayisiyla fiziki bir giic
kullanmaktan ziyade zekasini kullanarak kahramani alt etmeye ¢aligir.

Rakip tip, halk hikayelerindeki merkezi olumsuz tip kategorisini olusturur. Halk
hikayelerindeki her ii¢ karakterden biri rakip tipi temsil eder. Halk hikayelerindeki
olumsuz karakterlerin %44'liik kismi hilekar tipi temsil etse de bu karakterlerden pek
¢ogu rakibe bagli olarak anlatmada yer alir. Bu nedenle rakibin yer aldig1 pek ¢ok
yapisal birimde hilekarin da yer aldigimi goriiriiz. Rakip tipin yer aldigi halk
hikayelerindeki yapisal birimler sunlardir:

IX. Kizin ailesinden cevap bekleme.

X. Kizin verilmemesi ve asigin gurbete cikisi.

X.a. Ki1zin baskasina verilmek istenmesi.

XIIL. Gurbete gidis sonrasi asiklarin haberlesmesi ve gurbetten ilk doniis.

XIII. As1gin déniisiiniin engellenmesi 6liim haberinin yayilmast.

XIV. Asigin ikinci kez gurbete ¢ikisi.

XV. Gurbetten ikinci doniis ve kilik degistirerek diigiiniin basilmasi.

XVI. iki sevgilinin kavusmasi (ya da birlikte 6lmesi) ve asiklarm kavusmasia
engel olmak isteyenlerin cezalandirilmas.

XVII. Kavugma/6liim sonrasi efsanelesme.

Rakip tipin yer aldigi halk hikayelerinin yapisal birimleri hakkinda bir
degerlendirme yapacak olursak; tipi temsil eden karakterlerin dokuzuncu yapisal birime
kadar ortaya c¢ikmadigini goriiriiz. Bu yapisal birime kadar halk hikayelerinde ya
Olumsuz bir eylem bulunmaz ya da bu eylemler zalim ebeveyn tarafindan

gerceklestirilir. Ancak dokuzuncu yapisal birimle birlikte rakip tip ortaya ¢ikar ve artik
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anlatmadaki en baskin olumsuz tip haline gelir. Bu nedenle rakip ile zalim ebeveyn
arasinda bir gorev paylasimi oldugunu sdyleyebiliriz. Kahramanin zalim ebeveynle
miicadele etmedigi kisimlarda bu miicadeleyi rakibe kars1 yaptigini goriiriiz.

Rakip tipin mit, destan ve halk hikayelerindeki tiire bagli yogunluk grafigi
hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak; bu tipi temsil eden karakterlere ilk
olarak destanlarda rastladigimizi sdyleyebiliriz. Ask konusunun ilk olarak yer aldig:
destanlarda bu konu ayrmtili bir sekilde islenmez. Bu nedenle kahramanin agki i¢in
miicadele ettigi yapisal birimlerin sayis1 olduk¢a azdir. Dolayisiyla rakip tip destanlarda
oldukca diisiik bir oranla temsil edilir. Halk hikayelerinde ise ana konu ask oldugu i¢in,
bu tipi temsil eden karakterlerin sayisinda bir artis olur ve bu tip, halk hikayelerindeki
merkezi olumsuz tip olma 6zelligini kazanir. Mitlerde ask konusu yer almadigi igin,

rakip tipe rastlanmaz.

3.2.6. Hain Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Olarak Doniisiimii

Hain tip, yalnizca destanlarda yer alan olumsuz tiplerden biridir. Hain tipin
temel Ozelligi, kahramana ihanet etmektir. Halk hikayelerinde de kahramanin —nadir de
olsa- ihanete ugradig: goriiliir; fakat bu ihanet masum veya tanrisal aptal tip tarafindan
icra edilir. Masum veya tanrisal aptal tip bu eylemi ihanet amaciyla degil, istemeden
yapar. Bu nedenle hain tip icin bir 6rnek teskil etmez. Hain tipi temsil eden karakterler,
milli biitiinligiin teskili i¢in yapilan bir savagta kahramana ihanet ettigi i¢in bu isimle
anilirlar. Mitlerdeki savas sahneleri ayrintili olarak tasvir edilmedigi i¢in bu tipe
mitlerde de tesadif etmeyiz. Bu bilgiler 1s18inda hain tipin anlatma tiirline bagl

kullanim yogunlugunu bir grafikle (Grafik-6) gosterecek olursak:
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Grafik-6: Hain Tipin Anlatma Tiriine Bagli Yogunluk Grafigi

Destanlardaki olumsuz karakterlerin %15’ hain tipi temsil ederken mit ve halk
hikayelerinde hain tipi temsil eden herhangi bir karakter yer almaz.

Hain tipin ihaneti milli biitiinliik teskilini tehlikeye atan bir eylem oldugu igin,
milli biitiinliik konusunun islenmedigi mitlerde bu tipi temsil eden karakterler yer
almaz. Yaratilis anlatmalarinda Erlik, Tanri’ya ihanet eder; fakat diger ozellikleri de
Erlik’1 hilekar olarak belirledigi i¢in ve bu ihanetin milli biitiinliikle iligkisi olmadig1
icin onu bir hain tip olarak nitelendiremeyiz. Tireyis mitlerindeki savas konusunu
isleyen yapisal birimlerde ise, savas ayrintili bir sekilde tasvir edilmez. Bu nedenle,
tiireyis mitlerinin bu yapisal birimlerinde yalnizca diigman ortaya ¢ikar.

Hain, diismandan sonra, destanlarda en fazla kullanim yogunluguna sahip
olumsuz tiptir. Destanlardaki on olumsuz karakterden hemen hemen ikisi hain tipi
temsil eder. Destanlarda hain tip tarafindan icra edilen ihanet eylemi kahramana karsi
yapilir; ¢iinkii hain tipi temsil eden karakterler merkezi diisman tipin emrinde hareket
ederler. Bir karakter hain tipin etkinlik alanindaki eylemi yapmadan 6nce kahramanin

yaninda yer alir. Bu nedenle, hem savasla ilgili hem de evlilikle ilgili yapisal birimlerde
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hain tipi temsil eden karakterlerle karsilagiriz. Hain tipin destanlarda yer aldigi yapisal
birimler sunlardir:

V. Savasa sebep olan bir eylemin yapilmasi.

VI. Diismanin taarruzu hakkinda haber alma, yola ¢ikma ya da casusun diismana
haber gdtlirmesi.

VIIL. Miicadele, zaferle geri donme ya da esir diisme.

VIIL. Sevgili (gelin) veya akrabanin esir olmasi1 hakkinda haber alma.

IX. Kahramanin sevgilisiyle diismanin, rakibin veya bir diizmece kahramanin
evlenmeye niyet etmesi.

Yer aldiklar1 yapisal birimler goz oOnlinde bulunduruldugunda hain tip,
kahramanin bir miicadele iginde oldugu epizotlarda ortaya ¢ikar. Bu epizotlardan
bazilar1 hain tipin ihanet eylemiyle baslarken, bazen de hain tip, kahraman gii¢siiz
diistiigii zaman ihanet eylemini gergeklestirir. Destanlardaki tipler sadece iki yonlii taraf
degistirebilir (olumludan olumsuza ve olumsuzdan olumluya gecis) ve hain tip bir kez
olumsuz eylem sergiledikten sonra, artitk hep olumsuz ozellik sergiler. Bu nedenle,
hainin ihaneti genellikle destanlarin son kisimlarinda ortaya ¢ikar veya hain tip destanin
basinda ihanet etmisse bile, onun cezasi destanin sonunda verilir.

Halk hikayelerinde kahramanin yaninda yer alan kisiler, taraf degistirmezler. Bu
nedenle hain tip ortaya ¢ikmaz. Bazi halk hikayelerinde kahramanin giivendigi
karakterler, onu yar1 yolda birakir. Ancak bu karakterlerin, kahramana ihanet
etmelerinin masum veya iggiidiisel bir sebebi vardir. Bu nedenle bu karakterler hain
tipin kotiliik etkinlik alanlarinda yer alan eylemleri sergileyemeyen masum veya
tanrisal aptal tipi temsil eden karakterlerdir.

Hain tipin sadece destanlarda yer almasi, anlatma tiiriiniin konusu ile karakter
kullanim1 arasindaki iliskiyi gosterir. Mitlerdeki savas sahnelerindeki tek olumsuz tip
diismandir. Bu nedenle hain tipin etkinlik alaninda yer alan eylemleri icra edecek
herhangi bir karakter mitlerde yer almaz. Halk hikayelerinde kahraman, hakimiyet
kurmak icin savasmaz. Bu nedenle savasla iligkili bir tip olan hain, halk hikayelerinde
de yer almaz. Halk hikayelerindeki ihanet eylemi genellikle pasif bir sekilde masum

veya tanrisal aptal tarafindan gergeklestirilir.
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3.2.7. Casus Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Olarak Doniisiimii

Casus tip de hain gibi sadece destanlarda yer alan bir olumsuz tiptir. Casus tipin
temel Ozelligi, kahraman hakkinda edindigi bilgiyi diismana iletmektir. Casus tip,
ayrintili bir sekilde tasvir edilen savaslarda ortaya ¢iktigi i¢in, mit ve halk hikayelerinde
yer almaz ve yine ayni nedenle, destanlarda da ¢ok fazla yer almaz. Destanlardaki savas
sahneleri ayrintili bir sekilde tasvir edilse de, “bilgi sizdirma” eylemi gibi savas
oncesinde yer alan istihbarat bilgilerine destanlarda nadiren yer verilir. Bu nedenlerden

dolay1, casus tipin anlatma tiirtine bagli kullanim yogunlugu su sekildedir (Grafik-7):
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Grafik-7: Casus Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Yogunluk Grafigi

Destanlardaki olumsuz karakterlerden %]1’i casus tipi temsil eder. Mit ve halk
hikayelerinde ise, bu tipi temsil eden karakterler yer almaz. Mitlerde, casus tipin yer
alacagi yapisal birimler bulunmaz. Bu nedenle, bu tipi temsil eden karakterlere mitlerde
rastlanmaz.

Destanlardaki epizotlarin pek ¢cogunda savas konusu islenmesine ragmen, savas

konusuyla dogrudan iliskili bir tip olan casus tip, oldukca diisiik oranda temsil edilir.
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Destanlardaki her yiiz karakterden yalnizca biri casus tipi temsil eder. Casus tipin
destanlarda yer aldig1 yapisal birimler sunlardir:

V1. Diismanin taarruzu hakkinda haber alma, yola ¢ikma ya da casusun diismana
haber gotiirmesi.

VIIL. Miicadele, zaferle geri donme ya da esir diisme.

VIII. Sevgili (gelin) veya akrabanin esir olmasi hakkinda haber alma.

Casus tipi temsil eden karakterlerin yer aldigi yapisal birimler goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu karakterlerin “haber alma” ve ‘“haber gotiirme” ile iliskili
yapisal birimlerde ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu yapisal birimler, az sayida destanda yer
alir. Bu nedenle destanlarda tespit ettigimiz iki yiiz otuz olumsuz karakterden yalnizca
lic tanesi casus tipi temsil eder. Casus tipi temsil eden bu karakterler hakkinda ayrintili
bilgi verilmez. Casus tip, eylemini gerceklestirir ve ortadan kaybolur.

Halk hikayelerinde kahramanin (&s1gmn) saklandigi yer hakkinda, rakip veya
zalim ebeveyni karakterler vardir. Ancak bu eylemleri sergileyen karakterler hilekar
veya rakip tipi temsil eder. Bunun yan sira, halk hikayelerinde savas iceren epizotlarin
olmamasi, casus tipin anlatmalarda yer almamasi sonucunu beraberinde getirir.

Tiim bu nedenlerden dolayi, casus tipin istihbaratla ilgili yapisal birimlerde
ortaya c¢iktigini sOyleyebiliriz. Bu yapisal birimler, savasa ait alt eylemleri ihtiva ettigi
icin casus tip mit ve halk hikayelerinde yer almazken, destanlarda da az sayida

karakterle temsil edilir.

3.2.8. Diizmece Kahraman Tipin Anlatma Tiiriine Bagh Olarak Doniisiimii

Sadece destanlarda yer alan bir diger olumsuz tip, diizmece kahramandir.
Diizmece kahraman tipin temel 6zelligi, kahramanin yerine kendi hakimiyetini ilan
etmektir. Bu tipin yalnizca destanlarda yer almasinin sebebi, bu temel ozelligiyle
iliskilidir. Mitlerdeki hilekar tip de kendi hakimiyetini kurmak ister; ama bunu
kahramanin yerine gecerek degil; onunla savasarak yapmak ister. Halk hikayelerinde ise
rakip, kahramanm evlenmek istedigi kisiyle kendisi evlenmek ister; ama bunu
kahramanin yerine gecerek yapmaz. Bu baglamda diizmece kahraman tipin, kahramanin

yerine gegerek halihazirda elde edilmis bir hakimiyet alanini yonetme girisiminde
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bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu durum, diizmece kahraman tipin anlatma tiiriine bagh

kullanim yogunlugunu dogrudan etkiler:
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Grafik-8: Diizmece Kahraman Tipin Anlatma Tiiriine Bagli Yogunluk Grafigi

Destanlardaki olumsuz karakterlerin %1°1 diizmece kahramani temsil eder. Mit
ve halk hikayelerinde ise bu tipi temsil eden herhangi bir karakter yer almaz.

Diizmece kahraman tipin bir anlatmada yer almasinin sebebi, kahramanin
yerinde gozii olan kisinin olumsuz bir eylem yerine getirdigini gostermektedir.
Mitlerde, bu ozelliklerin sergilenebilecegi bir anlatma birimi olmadig1 i¢in, diizmece
kahraman tipi temsil eden karakterler mitlerde yer almaz.

Destanlarda diizmece kahraman, casusla ayni oranda temsil edilir. Incelememize
dahil ettigimiz destan metinleri icerisinde yalnizca li¢ tane karakter diizmece kahraman
temsil eder. Bu tipin destanlarda yer aldig1 yapisal birimler sunlardir:

IX. Kahramanin sevgilisiyle diismanin, rakibin veya bir diizmece kahramanin
evlenmeye niyet etmesi.

XI. Diisman veya diizmece kahramanin cezalandirilmasi.

XII. Diiglin veya toprak (gii¢) paylagima.
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Yer aldig1 yapisal birimler gz oniinde bulunduruldugunda diizmece kahraman
tipin destanlarin son kisimlarinda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Destanlarda bu tipi temsil eden
karakterler genellikle kahramanin yakininda yer alan karakterlerden biridir. Yer aldigi
yapisal birimlere gelinceye kadar bu tipi temsil eden karakterlerden hi¢ s6z edilmez. Bu
nedenle diizmece kahraman tip, anlatmalarin son kisimlarinda olumsuz eylemiyle ortaya
c¢ikar ve yine bu yapisal birimlerde ortadan kaybolur.

Halk hikayelerinde kahramanin toplumsal bir liderlik vasfi ve iddias1 yoktur. Bu
nedenle, hakimiyet heveslisi olan diizmece kahraman, halk hikayelerinde yer almaz.

Mit ve halk hikayelerinde bir millete veya topluma hakim olma konusu
islenmedigi i¢in bu anlatma tiirlerinde diizmece kahraman tip yer almaz. Destanlarda
ise, kahraman yurdundan uzak olsa bile halki ona baglidir; ¢iinkii destan kahramani tam
manastyla ¢ok yonlii bir liderdir. Bu nedenle, onun yoklugunda bir kisinin ortaya
¢ikarak hiikiimdarligini ilan etmesi oldukga giictiir. Bu durum, diizmece kahraman tipi
temsil eden olumsuz karakterlerin destanlarda oldukga diisiik bir oranda temsil edilmesi

sonucunu dogurur.

Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin anlatma tiiriine bagl
dontisiimii hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak; tiirlerin konular ile
olumsuz tipler arasinda siki bir bag oldugunu ifade edebiliriz. Yani, anlatma tiirlerindeki
baskin konuyla iligkili olan tip kategorileri ylikselen bir grafik ¢izmistir. Buna gore; bir
var olus ve yok olus mitlerin temel konusudur ve ayni zamanda tiireyis mitlerindeki
uluslarin var olusu da bu ana konuyla iligkilidir. Bu nedenle, mitlerdeki olumsuz tipler
esit kullanim oranina sahip olsa da en baskin olumsuz tip olarak ‘“hilekar” 6n plana
cikmistir. Clinkii mitlerdeki diger olumsuz karakterler genellikle hilekarin eylemleri
neticesinde olumsuz 6zellik kazanmistir. Bu haliyle mitlerdeki en baskin olumsuz tipin
hilekar oldugunu belirtmek uygundur.

Destanlarda bir kahramanin, milli birligi saglamak icin verdigi miicadele ana
konudur. Bu nedenle, savasla iligkili diisman ve hain tipleri destanlarda 6n plana
cikarken, mit ve halk hikayelerinde yer almayan casus ve diizmece kahraman tipleri de
az sayida karakterle destanlarda temsil edilmistir. Destanlardaki yapisal birimlerin

cogunda savas konusu yer aldig1 i¢in destanlardaki en baskin olumsuz tip “dligman”
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olmustur. Merkezi olumsuz tip olan diisman, genellikle kahramana kars1 gergeklestirilen
eylemleri sergileyen tiim tiplerin bagli oldugu tiptir.

Halk hikayelerinde ise, bir kahramanin ask i¢in verdigi miicadele ana konudur.
Bu konuyla iliskili olarak zalim ebeveyn ve rakip tiplerinin 6n plana ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bu tipler, halk hikayelerinde hemen hemen ayni oranda temsil edilseler
de halk hikayelerindeki en baskin tip, rakip tiptir. Halk hikayelerindeki hilekar tipi
temsil eden karakterlerin ¢cogu rakip tipe bagl olarak hareket eder ve zalim ebeveynin
kizin1 (veya oglunu) kahramanla evlendirmek istememesinin sebebi genellikle rakip
tiptir. Bu nedenlerden dolayi, halk hikayelerindeki en baskin tipin “rakip” oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Bunun yan sira, destanlarda tiim olumsuz tiplerin varli1 yine destandaki konu
cesitliligiyle iliskilidir. Destanlarda ana konu kahramanin milli biitiinliik i¢in verdigi
miicadele olsa da ask (evlilik) konusu da destanlarin bazi yapisal birimlerinde
islenmektedir. Bu nedenle mitlerdeki ve halk hikayelerindeki olumsuz tipler destanlarda
da yer alir. Bu haliyle destan, mitlerden halk hikayelerine gegiste karakter tipolojisi
acisindan bir araci gibidir. Mitlerdeki varlikla ilgili ontolojik sorgulama, destanlarda
milli birlikle ilgili bir sorgulamaya dontigiir. Halk hikayelerinde ise, mit ve destanlar
sayesinde varlik sebebi agiklanan bir millet icerisindeki bireyin hikayesi anlatilir. Metin
merkezli bakis acistyla yaptigimiz bu degerlendirme, olumsuz karakterlerin temel
ozellikleriyle de birebir ortiismektedir. Buna gore; mitlerdeki mutlak varligin karsisinda
konumlanan hilekar tipken, destanlarda milletin varlig1 karsisinda diisman konumlanir
ve halk hikayelerinde, askin varligi karsisinda rakip tip yer alir. Bu ti¢ tip disindaki
tipler ise, genellikle bu baskin tiplerin hizmetinde yer alirlar.

Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi, konu-karakter arasindaki iliski
anlatmalarin olusumun baglamindan ayr1 disiiniilemez. Nitekim, anlatim ortaminin,
anlatma tirti iizerinde bir etkisi vardir. Selami Fedakar bu etkiye dikkat ceker ve
toplumdaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degismelerin, destanlarin dinleyici kitlesinin
talep ve ihtiyaglarin1 dogrudan etkiledigini vurgular. Buna gore; dinleyici kitlesinin
ihtiyaclarina bagh olarak, anlatic1 ya anlattigi metinde yeni ihtiyaglara cevap verecek
degisikler yapar ya da tamamen farkli ve yeni metinler olusturur (Fedakar 2005: 217).

Mehmet Ceribas da anlatmalarin olusum baglaminin karakterler tizerindeki doniistiiriicii
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etkisine deginir. Ceribas; halk anlatmalarinda, degisen sosyal sartlara bagli olarak
diisman tipi temsil eden yeni karakterlerin ortaya c¢iktigini, ancak bu karakterlerin
mitlerde ve destanlarda ayni kaliplarla ifade edildiklerini ileri siirer (Ceribag 2011: 209).
Dolayisiyla, anlatim ortamindaki degisikligin bazen anlatmanin tiirlinii bazen de
kahramanin miicadele ettigi olumsuz karakterlerin niteligini degistirdigini ifade
edebiliriz.

Yukarida her tip i¢in verdigimiz grafikleri tek bir tabloda (Tablo-14)
birlestirerek gosterebiliriz. Asagidaki tabloda yer alan oklar, tiplerin anlatma tiirlerine
gore ylkselis ve algalisini ifade etmektedir ve her ii¢ tiirde ortak olan tipler mavi ile; mit
ve destanlarda ortak olan tipler sari ile; destan ve halk hikayelerinde ortak olan tipler

yesille gosterilmistir:

Halk

Mit Destan Hikayesi

. [ DU§man

= Disman

|

pie

Casus

Diizmece
Kahraman

Tablo-14: Anlatma Tiirlerine Gore Olumsuz Tiplerin Gegisi
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Mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin, anlatma tiiriine bagh
degisim ve dontisiimii hakkindaki tespitlerimiz, olumsuz tiplerin metinler icerisinde
neden var oldugu sorgulamasini yapmamiz ig¢in bize firsat tanir. Yani; “Olumsuz
karakterler olmasa mitlerde varlik konusu, destanlarda milli birlik konusu ve halk
hikayelerinde ask konusu islenemez miydi?” gibi bir soruya, olumsuz karakterler
hakkinda verdigimiz bilgiler 1s181inda bir cevap arayabiliriz. Bunun yani1 sira, edebiyat-
gerceklik iligkisi baglaminda, olumsuz karakterlerin gergeklikle iligskisi ve bu iliski
lizerine insa edilen olumsuz karakterlerin metin dis1 islevlerini de sorgulayabiliriz. Bu
sorgulamay1 “Olumsuz Karakterlerin Islevleri” bashg: altinda yapmadan &nce, Tiirk
halk anlatmalarindaki “tip degistiren karakterler” hakkinda bilgi vermek uygun
olacaktir. Ciinkii bu karakterler, islevsel gereksinimler nedeniyle tipik 6zelliklerini

degistirmektedirler.

3.3. Anlatma icerisinde “Tip Degistiren Karakterler”

Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterler genellikle tek bir
tipin temsilcisi konumundadirlar. Ancak bazi karakterlerin 6nce olumluyken daha sonra
olumsuz tiplere ait Ozellik sergilemesi veya once olumsuzken daha sonra olumlu
Ozellige sahip olmalar1 s6z konusudur. Bu durum neticesinde, karakterlerden bazilari
ayn1 anlatma igerisinde farkli tip kategorilerine dahil olabilmektedirler. Once
olumluyken daha sonra olumsuz tip kategorisine dahil olan karakterler %90 oraninda
“hain tip”e dontisiir. Nitekim hain tipin temel 6zelligi 6nce kahramanin yaninda yer
almasi, fakat daha sonra ona ihanet ederek haine doniismesidir. Hain tip hakkinda daha
once verdigimiz bilgiler, bir karakterin olumludan olumsuz tip grubuna dahil olma
stirecini kapsadigi i¢in, bu kisimda anlatmaya olumuz bir karakter 6zelligiyle dahil olan,
fakat daha sonra olumlu bir tip kategorisine dahil olan karakterler {izerinde durmak
yerinde olacaktir.

Bir karakterin anlatma igerisinde roliinii degistirmesi, onun degisken karakter
olup olmadigini tekrar sorgulamamiza neden olur. Eger halk anlatmalarinda degisken
karakter varsa, tezimizin Birinci Boliimii’nde ifade ettigimiz “halk anlatmalarinin sahis
kadrosu diiz karakterlerden olusur” iddiamizi ¢iirlitmiis olacagiz. Bunun icin burada,

olumludan olumsuza veya olumsuzdan olumluya gecis yapan karakterler igin “tip
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degistiren karakter” terimini oneriyoruz. Tip degistiren karakter, degisken karakterden
farklidir. Degisken karakter tek boyutlu degildir ve bu nedenle onun anlatma
igerisindeki edimlerini 6nceden tahmin etmemiz giictiir. Tip degistiren karakter ise tek
boyutludur ve bu karakter tipik 6zelliginden siyrildiginda hemen baska bir tipe dahil
olur ve bu durum onun tek boyutlulugunu degistirmez. Bu durumu bir 6rnekle
aciklayacak olursak; Dirse Han Oglu Boga¢ Han anlatmasinda, Dirse Han, anlatmaya
kahramanin babas1 (kahramanin babasi tipi) olarak dahil olur. Tipik 6zellikleri,
kahramanin babasi tipinin sahip oldugu ozelliklerle sinirlidir:  Cocuksuzluk sikintisi
ceker, daha sonra oglunu bir kahraman olarak yetistirmeye c¢aligir. Ancak, anlatmanin
ilerleyen kisimlarinda Dirse Han, bu tipik 6zelliklerinden siyrilir ve bir hain tipin sahip
oldugu ozelliklere biiriiniir: Oglunu kiskanir ve ona fenalik yapmak ister ve yapar.
Anlatmanin sonunda ise hain tipin 6zelliklerinden siyrilarak tekrar baba tipine doéner.
Bu durum neticesinde bir karakter farkli tiplere ait ozellikler sergileyerek anlatmanin
hemen hemen her yapisal biriminde kahramanla birlikte yer alir. Bu 6rnekte dikkat
edilmesi gereken husus sudur; Dirse Han, baba tipini temsil ederken, bu tipin tipik
ozelliklerinden disariya c¢ikmaz, yani tek boyutludur ve kendi karariyla hain tipe
dontismez. Emrindeki askerler, onun aklini ¢elerler ve bu, onun tip degistirmesi igin bir
baslangic¢ noktasi olur. Dirse Han, hain tipi temsil ederken yine tek boyutludur. Yani, bu
tipi temsil ettigi esnada bir baba olarak oglu i¢in endiselendigine dair i¢ hesaplasmalara
girismez. O sadece hain tipin temsilcisi olarak oglunun ortadan kaldirilmasi
motivasyonuna sahiptir. Dirse Han, anlatma icerisinde hep tek boyutlu bir yapida
oldugu i¢in ve tipik 6zelligi degisse dahi tek boyutlulugunu kaybetmedigi i¢in onu “tip
degistiren karakter” olarak belirleyebiliriz. Ayni zamanda asagida Orneklerini
verecegimiz benzer 6zellikteki diger karakterler i¢in de bu terim kullanilabilir.

Diiz karakterlerin (tiplerin) bir halk anlatmasinda siirekli olarak kullanilmasinin
sebebi, anlatma tiirlerinin yapisal birimlerinin her zaman ayn1 kalmasina bagli olarak bu
yapisal birimlerin icracilarinin da degismemesidir. Ayn1 zamanda formiilistik yapilar
kullanarak bir anlatma meydana getiren anlatict veya yazar, tipleri birer anlatma
formiilleri olarak goriir ve bu nedenle eserlerinde onlara yer verir. Tip degistiren
karakterlerin halk anlatmalarinda yer almalarinin ise yapisal, islevsel ve tematik

nedenleri vardir. Tip degistiren karakterlerin halk anlatmalarinda yer almasinin
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sebeplerine deginmeden once, bu karakterler hakkinda ornekler vermek, yapilacak
degerlendirmelerin daha iyi anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Bu nedenle,
tezimizin Ikinci Boliimii'nde tipik Ozelliklerini gdstermek icin verdigimiz bu
karakterlere dair 6rnekleri burada yeniden degerlendirmemiz gerekmektedir.

Canil Mirza Destani’ndaki Cinasil, destanin ilk kisimlarinda bir olumsuz
karakter olan Tiilkii'niin askerlerinden biridir ve Tiilkii'yii ve kardesini oldiirdiigl i¢in
Canil'a diismanlik besler. Komutanlarin verdigi gorevle Canil'a el¢i olarak gider ve bas
egme hususunda ikna eder. Canil, Akkockor'a bas egdikten sonra oradaki askerlerce
doviilir ve tutsak edilir. Cinasil bu duruma isyan eder ve onu kendisinin ikna ettigini,
boylesi bir hareketin “kopeklik” oldugunu soyler. Bu durum Cinasil i¢in bir doniim
noktast olur ve Cinasil, baslangicta bir casus gibi karsimiza c¢iksa da sonrasinda
sergiledigi davranislar nedeniyle olumlu bir karaktere doniisiir. Bu noktadan sonra
Cinasil yine tek boyutlu bir karakter olarak Canil'a yoldaslik eder. Cinasil’in daha sonra
olumlu bir karaktere donilisecegi anlatmanin seyrinden anlasilir; c¢linkii destan
anlaticilar1 bir olumsuz karakter hakkinda 6n bilgi vererek dinleyiciyi onun olumsuz bir
karakter oldugu seklinde uyarir. Ancak anlatict Cinasil icin bdyle bir bilgi vermez ve
bdylece Cinasil’in olumlu bir karaktere doniismesi yadirganmaz.

Olumsuz bir karakterin daha sonra olumlu bir karaktere doniismesine dair en
fazla 6rnege Koroglu Destani ve Battal Gazi Destani’nda rastlariz. Kéroglu Destani’nin
Koéroglu'nun Zuhur’'u Kolu’'ndaki Demircioglu bu tiir karakterlerin en tipik
orneklerindendir. Demircioglu, Nalbant Armenik Usta'nmin ¢iragidir. Koroglu, Kirath
nallatmak icin Armenik'e gotiiriir. Armenik yerinde yoktur, ¢iragr Demircioglu, Kirat’1
nallamak ister. Koroglu ondan bir nal ister ve nal1 eliyle ikiye katlar ve onun 6niine atar.
Demircioglu bunu kendine bir hakaret ve meydan okuma olarak goriir. Aksam sehirde
yasayan 300 adamima Koroglu'nu yakalamalart i¢in haber salar. Koroglu
Istanbulkap1’dan sehri terk ederken onu yakalar. Bu asamada Demircioglu, Kéroglu'nun
Koroglu oldugunu heniiz bilmemektedir. Koroglu bir hile ile onu alarak kalesine
gotiiriir. Burada s6z oyunu yaparak Demircioglu'nu kendisine yoldas yapar (Kaplan vd.
1973). Tip degistiren bir diiz karakter olan Demircioglu anlatmaya diisman tip olarak
dahil olur ve bu tipe ait 6zellikler sergiler, ancak daha sonra kahramanin yardimcisi

tipine doner ve destanin sonuna kadar bu tipi temsil eder.
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Bir diger ornek, Keloglan'n Koéroglu'nun Atin1 Kagirmast Kolu’ndaki Hasan
Pasa’dir. Hasan Pasa, kahyasmin atlar1 ile dalga ge¢mesi iizerine onu Kirat'1 elde
etmekle gorevlendirir. Kahya Bey, Kirat'1 elde etmenin tek yolunun onu kagirmak
oldugunu soyler. Tellallar Kirat'in kagirilmasi i¢in duyuru yapar. Bu duyuruya tek talip
Keloglan olur. Keloglan Kirat't kacirir. Kéroglu, Silistire'ye bir dervis kiliginda gelir ve
Hasan Pasa'y1 sirtina almayan Kirat'1 tedavi edecegini soyler. Bu esnada Kirat't kagirir.
Yolda giderken de Ayvaz i¢in bir kiz kagirir. Fakat bu kiz Hasan Pasa'nin sevdigi kizdir.
Bunun iizerine Hasan Pasa ve ordusu Koéroglu'nun pesine tiser. Kéroglu yaptigi yanlisi
yolda kizin sOylemesi Tlzerine fark eder ve kagmaktan vazgeger. Kimsenin
cikamayacagi bir kayaliga ¢ikar. Orada yigitlerinin gelmesini bekler. Yigitleri baskin
yapar ve Hasan Pasa, Kahya ve Keloglan esir alir. Koroglu hatasini bilerek Hasan
Pasa'dan Oziir diler. Hasan Pasa da ona dost olmak istedigini sdyler. Birlikte Hasan
Pasa'nin diigliniinii yaparlar. Hasan Pasa ilk basta Kirat'i kagirmak istemesiyle olumsuz
bir tip 6zelligi sergiler. Fakat sonrasinda magdur olur ve bu vesileyle diismanliktan
cikar (Kaplan vd. 1973: 165). Benzer sekilde, aym1 anlatmadaki kahya da once
olumsuzken daha sonra olumlu bir 6zellik sergiler. Kirat'n kagirilma seriiveni onun
Hasan Pasa'nin atlariyla dalga gegmesi ve Kirat't 6vmesiyle baslar. Anlatmada bunun
disinda herhangi bir kétii 6zelliginden bahsedilmez.

Ayn1 anlatmadaki Keloglan da dnce olumsuz bir tipi temsil ederken daha sonra
olumlu bir 6zellik sergiler. Keloglan, Hasan Pasa'nin fermani lizerine Kirat'r kagirmay:
goze alir. Bunun sebebi ise Keloglan'in, pasanin kiz kardesi Perizat't sevmesidir. Kirat'
kagirmanin tek kosulu olarak Perizat'la evlenmek istedigini soyler. Bu istegi kabul
edilir. Keloglan, kurnazlik ile Koroglu'nun atlarmin bakicilifini yapmaya baslar.
Sergiledigi olumlu tavirlar nedeniyle Kirat'in seyisligini yapma gorevine kadar yiikselir.
Bir gece diger imrahorlarin tamamina raki igirerek Kirati't kagirmak ister, fakat at
zincirli oldugu icin onun yerine Dor At kagirir. Bunu 6grenen Koroglu, Kirat ile
Keloglan'm pesine diiser. Keloglan, Koroglu'nun geldigini gorerek bir degirmenciyi
kandirir ve onunla kilik degistirir. Kéroglu onu degirmenci sanarak atin1 ona emanet
eder. Keloglan, Koroglu'nun yalvarislarina aldirmadan Kirat'1 kagirir. Koroglu, Kirat't
almak icin dervis kiliginda Silistre'ye gelir ve yazdigi muskalar ve dervis kisiligiyle

dikkatleri tistiine ¢eker. Hasan Paga, Kirat'in huysuzlugunu gidermesi i¢in ondan yardim
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ister. Bu esnada Keloglan onun Kdéroglu oldugunu anlar, fakat onun ekmegini yedigi
icin kimseye bu durumdan bahsetmez. Koroglu, Kirat't kagirir. Bu iste Keloglan'in onun
kimligini ifsa etmemesinin pay1 olduk¢a biiyiiktiir. Bu nedenle anlatmanin sonunda
Koroglu onu da affeder ve Keloglan tip degistiren bir karaktere doniigiir. Kéroglu'nun
onu affetmesi, yine anlatici tarafindan 6nceden tasarlanmistir. Keloglan, kel oldugu i¢in
hor goriilmiistiir. Anlatici bu durumu uzunca anlatmasa da ona karsi duyulan bu hor
gormeye anlatma igerisinde yer vermistir. Nitekim Keloglan da bu durumdan
haberdardir ve rahatsiz olmaktadir ki Kirat'r kacirdiktan sonra kendisine “Damat Bey”
denilmesini ister. Boylelikle bir statii sahibi olacak Keloglanliktan kurtulacaktir.
Koroglu Destani’ndaki 6nce olumsuzken daha sonra olumlu 6zellik sergilemeye
baslayan karakterler icin doniim noktasi, Koroglu ile savagmalar1 olur. Kéroglu onlari
bir sekilde alt eder ve daha sonra onlar1 kendisine dost yapmaya ¢alisir. Kéroglu, onlar
kendi safina alarak giiclinii artirmak isterken, Battal Gazi Destani’nda ise Battal, onlar1
Miisliiman yapmaya caligir. Yani Koéroglu’nun Bolu Bey’ine karsi savasi, etrafinda bir
askeri birlik toplamasini gerektirmistir. Bu nedenle Koroglu, giiclii insanlar1 kendi
etrafinda toplamaya calisnuistir. Battal’in yaptign savaslar ise Islam’i yayma
motivasyonuna sahiptir, bu nedenle Battal, diismanlarinin hemen hemen hepsini
Islamiyet’e davet eder, kabul etmeyenleri dldiiriir, kabul edenler ise Battal’in dostu olur.
Battal Gazi Destani’nda; Battal, Mihriyayil'i ve adamlarin1 6ldiirdiigii esnada
Eflahun, Miisliiman olmay1 kabul eder. Bunun iizerine Battal onu affeder ve birlikte
oliileri gomerler (Koksal 2003: 26). Eflahun, destanda ilk olarak Miisliimanlig1 kabul
eden olumsuz karakterdir ve Islam’1 kabul ettigi icin Battal tarafindan affedilir.
Destanda tip degistiren bir diger karakter Ahmet Turan’dir. Ahmet Turan,
Kayser'in ogullarindan Semun'un baspehlivanidir. Savas sirasinda pek ¢ok Miisliiman’t
oldiiriir. Battal'la karsilagirlar fakat bir tlirlii yenisemezler. Kavgay: bir sonraki giine
birakirlar. Battal, aksam onu takip eder ve Ahmer'le (Ahmet Turan) arkadas olmak ister
ve onu dine davet eder. Ahmer de ona giires teklif eder. Kaybedenin, digerinin dinini
kabul etmesini sart kosarlar. Battal kazanir ve Ahmer Miisliiman olur. Battal'in asil ad1
Cafer'dir ve destanin bu kismina kadar hep Cafer adiyla anilir. Ahmer ona Battal adini
verir, Battal da ona Ahmet Turan adim1 verir. Daha sonra Kayser'in ordusunu birlikte

dagitirlar (Koksal 2003: 42-43). Ahmet Turan, bu hadiseden sonra Battal'a tiim
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miicadelelerinde yardimci olan karakterlerden birine doniisiir. Bu haliyle Alpamig
Destani'ndaki Karacan'a benzer. Karacan da Alpamis Destan’inda 6nce Surhayil’in oglu
olmas1 sebebiyle ve Alpamis’in evlenecegi kizla evlenmek istedigi i¢in olumsuz bir
Ozelliktedir; fakat daha sonra olumlu bir karaktere doniliserek Alpamis’a tiim
miicadelelerinde yardim eder. Karacan’in tip degistirmesindeki etken unsur, annesi
Stirhayil olmustur. Karacan, annesinin kotii ruhlu biri oldugunu bilir ve annesi ona
yalan sOyledikten sonra Karacan diisman olmaktan ¢ikarak, kahraman yardimcisi tipine
gecis yapar.

Battal Gazi Destani’ndaki bir diger tip oOzelligini degistiren karakter
Abdusselam’dir. Anlatmada, Hiiseyin Gazi 6liince onun yerini Abdusselam alir. Battal,
kahramanlik gosterip babasinin gérevini devralinca Abdusselam, Battal'l kiskanmaya
baslar. Battal'in giristi§i her miicadelede bir eksik nokta arar ve onu elestirir. Hatta,
yakinindaki kisilere Battal'in yaptig1 islerin yanlis oldugu yoniinde telkinlerde bulunur.
Abdusselam, Kayser tarafindan esir alinir ve pek ¢ok iskenceye maruz kalir. Battal onu
kurtarir ve yaralarini iyilestirir. Bunun iizerine Battal'la dost olurlar (Koksal 2003: 63).
Bu siire¢ sonrasinda, anlatmanin basinda bir hain tip temsilcisi olan Abdusselam, tip
degistirerek kahramanin yardimcisi olur.

Battal Gazi Destani’ndaki diger tip degistiren karakterler Kasim, Mensur,
Kaytur, Azraf, Ancaf, Ketayun ve Esatur’dur. Bu karakterlerin anlatma igerisindeki
tipik degisimleri hakkinda tezimizin Ikinci Béliimii’nde ayrintili érnekler verdigimiz
icin, diger anlatmalardaki degisim gosteren karakterler hakkinda bilgi vermek yerinde
olacaktir.

Tulum Hoca Destani’ndaki Tiike Sah 6nce kahramana kars1 savasan diisman tipi
temsil eder. Ancak Tiikke Sah, Aytgeldi'ye yenilince ona biat eder ve onu kendi kiziyla
evlendirir (Sahin 2011: 494). Tiike Sah, bu olaydan sonra yine bir diiz karakterdir ancak
tipik 6zelligini degistirmistir.

Haan-Togiildiir Destani’nda, kahraman Haan-Togildir, Demir Kurlug Han'in
kizi Yoylu Buduk'la evlenmek ister. Han, kizin1 Togiildiir'e vermekte bir sakinca
gbérmez; ama onu ¢esitli Siavlara tabi tutar. Tiim sinavlar1 basariyla veren Togiildiir'iin,
kiziyla evlenmesine mani olmaz (Argin 2014: 55-101). Demir Kurlug Han, anlatmada

ilk yer aldiginda zalim ebeveyn tipin 6zelliklerini sergiler ve kahramana pek ¢ok zor
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gorev verir. Ancak daha sonra kizi ile kahramanin evlenmesine miisaade eder ve
olumsuz karakter olmaktan siyrilarak, olumlu bir karaktere doniisiir.

Edige Destani’ndaki Sahtemir Han da 6nce olumsuzken, daha sonra olumlu bir
karaktere doniisiir. Anlatmada Toktamis Han'in alict doganlarini besleyen Kutli-Kaya,
Han'in doganlarindan birinin yumurtasini baskiya dayanamayarak Sahtemir Han'a satar.
Toktamis ve Sahtemir, ava ¢ikarlar. Sahtemir'in kusu, geyigi daha Once yakalar.
Sahtemir, daha sonra, sarhos olarak bu kusu Kutli-Kaya'dan aldigini1 sdyler. Toktamis
hiddetlenir ve Kutli-Kaya'y1 o6ldiirmek ister. Kutli-Kaya kagar. Albasti'nin kizindan bir
cocugu olur. Cocugun adimi Edige koyar. Bakmalari i¢in ¢ocugunu bir arkadasina
emanet eder. Toktamis Han, Kutli-Kaya'nin oglunun kimde oldugunu 6grenir. Arkadasi,
Edige yerine kendi ogullarindan birini Toktamis Han'a verir. Toktamis Han ¢ocugu
oldiirtir (Dogan ve Giilliidag 2014: 94). Sahtemir Han, daha sonra, kiziyla Edige'nin
evlenmesine miisaade eder ve Edige, diismanlarindan kagarken bir siire Sahtemir Han'in
yaninda kalir (Dogan ve Giilliildag 2014: 111). Anlatmaya saflig1 nedeniyle bir masum
veya tanrisal aptal temsilcisi olarak dahil olan Sahtemir Han, daha sonra kahramana
yardim eder ve olumlu bir karaktere doniisiir.

Asik Garip Hikayesi’nin Behget Mahir varyantindaki Kara Veled, halk
hikayelerindeki olumsuz karakterlerden olumlu karaktere doniisiimiin 6rnegidir. Kara
Veled, anlatmada rakip olarak yer alir; fakat bireysel olarak higbir roli yoktur. Tiflis
halkinin biiylik ¢ogunlugu Garip'in 6ldiigiinii diisiinmesi lizerine Sah Senem, Kara
Veled ile evlendirilmek istenir. Anlatma igerisinde Veled'in iki as1g1 ayirma gibi bir
girisimi bulunmaz. Hikayenin sonunda Garip'in kiz kardesiyle evlenir (Tirkmen 1974:
205-241). Anlatmanmn sonuna kadar rakip tipin temsilcisi olan Veled, kahramanin
kardesiyle evlenmek suretiyle rakip tipin temsilci olmaktan ¢ikar.

Bu noktada, Orneklerden hareketle, tip degistiren karakterlerin halk
anlatmalarinda yer almasiin yapisal, islevsel ve tematik nedenleri hakkinda bilgi
vermek uygun olacaktir.

Halk anlatmalarindaki bazi karakterlerin sadece belirli bir tipi temsil etmekten
ziyade, farkli tiplere ait davramis Ozelliklerine (ayn1 zamanda yapisal birimlerdeki
gorevlerine) anlatmalarin farkl kisimlarinda sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, bir

anlatma igerisinde bir karakterin birden fazla tipi temsil etmesi sonucunu dogurur.
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Anlatmalarda bir karakterin birbirinden farkli tiplere ait edimlerde bulunmasi anlatici
veya yazarin anlatmaya yeni bir karakter sokmamasini saglar. Bu durum anlatic1 veya
yazarl yeni bir karakteri tanitmak, onu olay oOrgiisiine sokmak ve o6ldiirmek gibi
epizotlar1 olusturmaktan kurtarir. Bunun yam sira, karakterdeki tipik degisikler ve bu
degisim neticesinde ortaya ¢ikan miikafatlandirma veya cezalandirma islevsel agidan da
Onem arz eder.

Bir karakterin tip degistirmesinin islevsel sonuclar1 (edinimleri) séyledir; halk
anlatmalarinda yaptiklar1 edimler ne olursa olsun, bir karakter kahramanin karsisinda
yer aliyorsa onu olumsuz olarak nitelendirmemiz gerekir. Ciinkii anlatmanin olumlu
tarafinin merkezinde kahraman konumlanir. Dolayisiyla merkezde yer alan karakterin
aksi Ozelliklere sahip karakterleri olumsuz olarak nitelendirmek gerekir. Bu olumsuz
karakterler, anlatma boyunca olumsuz edimlere devam ederse, kahraman tarafindan
oldirtlirler veya bir sekilde cezalandirilirlar. Bu da bir sekilde birey ve topluma,
olumsuz hareket sergilemenin bir cezalandirmay1 beraberinde getirecegi mesajini verir
ve kahramanin basarisini perginler. Fakat bu olumsuz tip, anlatma igerisinde olumsuz
edimlerinden siyrilarak olumlu o&zelliklere sahip olmaya baslarsa oliimden veya
cezalandirmadan kurtulur. Hatta pek ¢ok anlatmada bu karakterler miikafatlandirilir.
Dolayisiyla, olumsuz edimlerin kotii sonuglart ve olumsuz 6zelliklerden kurtulmanin
miikafatlarinin ne oldugu dinleyici/okuyucuya sunulmus olur.

Bu baglamda, Dirse Han’1n tip degistirmesinin islevsel sebebi hakkinda sunlari
soylemek miimkiindiir; anlatma islevsel agidan bireyin kendini tamamlamasi ve boylece
toplumsal biitiinliigiin icerisinde yer almasi temasim isler. Bireyin toplumsal biitiinliik
icerisinde yer alabilmesinin en dnemli adimlarindan biri, aile igerisinde bir biitiinliik
saglamasidir. Metin Ekici, Dirse Han ile oglu arasindaki bu catismayi, anlatmaya
bilingli olarak yerlestirilmis bir kisim olarak goriir; clinki “baba ve ogulun, aile
kavrami iginde birbirlerine karsi duymalar: gereken sorumluluktur. Anlatici, bu
duyguyu olabilecek en yogun bir sekilde dinleyicisine hissettirmek amacindadir. Bu
amaca en uygun yontem ise, ogula atilan iftira ve bu sayede babayla ogul arasindaki
iliskiyi olabilecek en kotii noktaya gotiiriip, oradan geriye getirerek bir ¢oziime

kavugturmaktir.” (Ekici 2001: 57).
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Ayrica bu durum anlatmalarin amaciyla yakindan iligkilidir. Destanlarda amag,
topluma milli biling asilamaktir. Bu nedenle milli birlik karsisindaki tiim olumsuz
karakterler anlatmalarin sonunda cezalandirilirlar. Ancak tip degistiren karakterlerin en
fazla yer aldig1 Koroglu ve Battal Gazi destanlarinda milli birligi saglamaktan ziyade,
kahramanlarin bireysel miicadeleleri veya din adina verdikleri miicadeleler s6z
konusudur. Bu destanlarda kahramanin amaci, destanin amacinin 6niine geger. Koroglu,
keleslerinin sayisini arttirmak i¢in olumsuz karakterleri kendi tarafina ¢cekmeye calisir.
Battal ise, onlar1 Miisliiman yapmaya c¢alisir.

Bir karakterin farkli tiplere ait davraniglarda bulunmasi ya da “tip
degistirmesi”nin yapisal nedenleri soyledir; bir anlatma belirli bir siralamaya sahip olay
orgiisiinden, Propp’un ifadesiyle islevsel birimlerden olusur. Her bir karakterin islevsel
birimler igerisinde rol aldig: etkinlik alanlar1 vardir. S6z gelimi “kahramanin diismanla
miicadelesi” yapisal biriminde yer alan karakterler kahraman tipi (genellikle alp tipi),
yardimci tip (kahramanin yaninda miicadele eder), diisman tip (kahramanin karsisinda
yer alir), hain tip (kahramana ihanet eder) ve casus (bilgi sizdirir) tiptir. Bu tipler,
kendilerinden beklendigi gibi sinirlart belirli davramislarda bulunur. Yardimci tip,
kahramana yardim eder; diisman tip kahramana diismanlik eder ve boylelikle bu islevsel
birim tamamlanir. Bu karakterlerin miicadele sonucu tipik 6zelliklerini degistirmesi,
onlarin anlatmanin diger yapisal birimlerinde gdrev almasi sonucunu dogurur. So6z
gelimi, Koroglu Destani’ndaki diigman tipler dncelikle Koroglu’yla miicadele eder ve
Koroglu tarafindan bir sekilde alt edilirler. Koroglu’nun onlar1 alt etmesi sonucunda bu
karakterler yardimci tipe doniisiirler ve Koroglu’nun diger miicadelelerinde ona yardim
eden tipler olurlar. Destandaki diigman tipin yer almasi gereken yapisal birimlerde
ortaya cikan bu karakterler, bu yapisal birimdeki gorevleri bitince tip degistirirler.
Nitekim, bir diigman tipin yer aldigi yapisal birimler bellidir, bu yapisal birimler
bittiginde diisman 6ldiiriiliir. Oldiiriilmeyen diismanlar ise tip degistirmek zorunda kalir;
clinkii diisman tipin ortaya cikacagi yapisal birim kalmamistir. Eger bir karakterin tip
degistirmesi anlatmanin basinda veya ortalarinda yer aliyorsa, onun terk ettigi tipi
temsil eden bagka bir karakter ortaya ¢ikar.

Sonug olarak tip degistiren karakterler, baglamsal ihtiyaglar neticesinde ortaya

cikar ve bu ihtiyaclar yapisal degisikleri beraberinde getirir. Anlatici, halihazirda
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anlatmasina dahil ettigi bir karakteri, onun tipini degistirerek anlatmanin sonuna kadar
kullanir. Elbette, daha once ifade ettigimiz gibi, bir karakterin tipinin degistirilmesinin
islevsel sebepleri de vardir. Bir karakter tiiriiniin ortaya ¢ikmasindaki yapisal ve islevsel
gereklilikler, olumsuz karakterlerin yapi-islev ¢ergevesinde daha derin olarak
incelenebilecegi noktasinda ilham vericidir. Bu noktada, olumsuz karakterlerin
anlatmalarin yapisindaki islevleri ve anlatmanin &tesindeki islevleri hususunu ayrica

degerlendirmemiz uygun olacaktir.

3.4. Olumsuz Karakterlerin Islevleri

Halk anlatmalarinda yer alan olumsuz karakterlerin belirli iglevleri vardir. Bu
islevleri degerlendirmek i¢in Oncelikle yapisal islevselcilik ve halk bilgisi iiriinlerinin
islevleri hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir. Ciinkii birey temelinde sosyal yapilar
ve bu yapilarin topluma olan etkisini odak noktasi segen yapisal islevselciler ile halk
bilgisi tirlinlerinin islevleri hakkinda goriis beyan eden arastirmacilar ortak bir bakis
acgisina sahiptirler. Her iki teorik bakis agisi, arastirmacilara bir biitiini olusturan
parcgalarin kendi icerisindeki isleyis dinamiklerine odaklanmalari i¢in firsat verir.

Yapisal iglevselcilik, ¢ogunlukla sosyoloji ve antropoloji alaninda arastirma
yapan Auguste Comte, Emile Durkheim, Herbert Spencer, Talcott Parsons, Robert
Merton, Marcel Mauss ve Bronislaw Malinowski gibi 6ncii filozof ve bilim insanlarmin
sosyal bilimler alanina getirdikleri teorik bir bakis agisidir. Yapisal islevselcilik,
arastirmacilarin bir biitiinli meydana getiren ve birbirinden bagimsiz halde ¢alisan
parcalarin, biitiinlin isleyisindeki rollerine odaklanmalarini saglar. S6z gelimi; ritiieller,
gelenek ve gorenekler kendi i¢ isleyislerine sahiptir ve bir araya geldiklerinde toplum
dedigimiz insan grubunun sahip oldugu kiiltiirii olustururlar.

Sosyolog ve antropolog kokenli yapisal islevselciler, toplumu anlama noktasinda
bu bakis acgisindan yararlanirken Propp ve Dundes gibi yapisalct halk bilimciler, halk
bilgisi triinlerindeki alt birimlerin nasil isledigi ve biitiine nasil katki sagladigiyla
ilgilenmiglerdir. Propp’un bu alt birimleri tanimlamak i¢in kullandig1 Rusca “funktsiya”
kelimesi, Ingilizceye “function” olarak ¢evrilmis ve bilim diinyas1 bu terimi Tiirkcedeki
“islev” kelimesiyle ayn1 anlama gelecek sekilde tanimistir. Ancak Propp, bu terimin

Ingilizceye yanlis cevrildigi veya bilim insanlarinin bu geviriyi yanls yorumladig
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hususunda itirazda bulunmustur. Bu nedenle Dundes, “function” yerine “motifeme”
terimini tercih etmistir (Dundes 1963: 121-130). Yani, Tirkcede “islev” olarak
kullandigimiz bu terim, bir edebi eseri olusturan yapisal birimleri ve dolayisiyla bu
birimlerin bir biitiinii olusturmadaki gorevlerini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de ve diger Bat1 iilkelerinde yapilan islevsel halk bilimi ¢aligsmalarina
bakildiginda, “islev” terimi ve “halk bilgisi {iriinlerinin islevi” ifadesi genellikle dar bir
anlamda, yalnizca William R. Bascom’un ifade ettigi folklorun dort islevini (eglenme,
eglendirme ve hosga vakit gecirme islevi; toplumsal kurumlara ve torenlere destek
verme islevi; egitim ve kiiltiirtin geng kusaklara aktarilmasi islevi) (Bascom 1954: 333-
349; Cobanoglu 1999: 226; Ekici 2013: 124-125) kapsayacak sekilde kabul edilmistir.
Bir antropolog olan Bascom’un “islev” terimini kullanma amaci ile Propp’un “islev”
terimini kullanma amaci1 birbirinden farklhidir. Ciinkii Bascom, bir antropolog bakis
acistyla bu terimi tiim halk bilgisi Girlinlerinin birey ve toplum iizerindeki etkilerini ifade
etmek i¢in tercih ederken; Propp, bir halk bilgisi tiriinii igerisindeki yapisal birimlerin,
tirliniin kendisi {lizerindeki etkisini ifade etmek i¢in kullanmistir. Temelde her iki bilim
insan1 da “parga-biitiin” iligkisine isaret etmistir. Dolayisiyla tipki Bascom gibi, islevsel
halk bilimi kuramimnin ortaya ¢ikip gelismesinde etkili olan antropolog Franz Boas ve
kuramin uygulanmas1 noktasinda biiyiik payr olan Malinovski’nin (Cobanoglu 1999:
213-214) parga-biitiin iliskisine bakis agisiyla Propp ve Dundes’in bu iligkiyi ele alma
sekilleri paralellik arz etmektedir. Ancak bir olguyu degerlendirme noktasinda ayni
bakis acisina sahip olan bu bilim insanlarinin ¢alismalarini yapma amaclari ve odak
noktalar1 farklidir.

Bunun yani sira Giirol Pehlivan; Dede Korkut Kitabi’n1 yapi, ideoloji ve yaratim
baglamlarinda inceledigi c¢aligmasinda, “mesaj” terimini, “iglev” teriminin yerine
gececek sekilde kullanir. Pehlivan, Dede Korkut Kitabi’ndaki karakterlerin eylemlerini
ve soyledikleri sozleri tahlil ederek, bunlarin metnin akisindaki yerini gosterir ve bu
eylem ve sozler neticesinde ortaya ¢ikan durumlarin birey ve topluma verdigi mesajlari
degerlendirir (Pehlivan 2015: 367-417). Dolayisiyla, Pehlivan’mm “mesaj” terimini
kullanarak, islev teriminin ¢ok anlamliligindan uzak kalmaya calistigini séylemek

miimkiindiir. Bunu makul bir sebep olarak gormekle birlikte, calismamizda yalnizca
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mesaj boyutunda kalmayan ve somut pragmatik sonuglart gézlemlenen islevlere yer
verdigimiz i¢in “iglev” terimini bilingli olarak kullanmayi tercih ettik.

Bu nedenlerden dolayi, olumsuz karakterlerin islevlerini ele alacagimiz bu baslik
altinda, halk anlatmalarinin yapisal birimlerinde rolii olan olumsuz karakterlerin metin
icindeki ve metin disindaki islevlerini ayr1 ayr1 degerlendirmeyi uygun bulduk. Bir halk
bilgisi liriiniin metin i¢i islevselligi, o iirlinii olusturan yapisal birimlerin incelenmesiyle
Olctilebilirken; metin dis1 islevselligi, onun ger¢ek diinyadaki yansimasiyla olgiilebilir.
Bu nedenle, olumsuz karakterlerin islevleri hakkinda gergeklestirecegimiz tartismayi
olgunlagtirmak i¢in, tezimizin “Giris” kisminda ayrintili olarak yer verdigimiz
“edebiyat-ger¢eklik™ iligkisi hakkindaki bilgiye ihtiya¢ duyariz. Calismamizin “Girig”
kisminda yer verdigimiz bilgilere istinaden edebiyatin gerceklikle iliskisi oldugu
varsayimini  kabul ederek, bu iliskinin bir getirisi olan edebiyatin islevselligini
sorgulamak miimkiindiir.

Berna Moran, “Edebiyat Kuramlari” (1994) adli eserinde, “Edebiyatin islevi
tamimlanabilir mi?” sorusunu, edebiyat kuramcilar1 ve filozoflarin goriislerinden
hareketle cevaplamaya calisir. Moran’a gore edebiyatin bir islevinin oldugu kesindir;
fakat bu islevselligi belirlemek icin gerekli olan nesnel olgiitleri belirlemek oldukca
zordur. Moran ayrica; “Zevk vermek ya da estetik ihtiyaclart karsilamak; estetigin
otesinde duygular uyandirmak ya da birey ve toplum iizerinde bilgisel, ahlaki, politik ve
dini gibi konularda egitici etkisi olmak gibi iglevlerinden hangisi edebiyatin temel
islevidir?” sorularii yanitlamaya ¢alisir ve bu sorular1 cevaplamak i¢in edebiyatla balta
arasinda bir analoji kurar. Bu analojiye gore; balta, odun kesmek i¢in kullanilir ve onun
1yi bir balta olarak dviilmesi i¢in odun kesme isini iyi yapmasi gerekir. Bunun i¢in bir
baltanin keskinligi, saglamlig1 ve ele iyi oturmasi gibi nitelikleri herkes tarafindan kabul
edilen diger Olgiitler olur. Ancak, adamin biri kalkar baltayr karisini oldiirmek igin
kullanir; arkeolog ise filan ¢agda yasayan insanlarin uygarhk diizeyini tayin igin; savci
sug delili olarak kullanabilir (Moran 1994: 280-281). Dolayisiyla, Moran’a gore bir
balta her ne i¢in kullanilirsa kullanilsin, bu ¢ok islevlilik hali baltanin “asil islev”i diye
bir sey olmadig1 anlamina gelmez; “¢iinkii aletler belli amacglarla, belli sonuglart almak,
belli yerlerde kullaniimak i¢in yapilir. Diger islevier ikinci derece, sonradan dogma

islevlerdir 7 (Moran 1994: 281). Bu analojiden hareketle, “edebiyatin da bir asil islevi
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vardir; fakat bunun yani sira kullanim sahasina gore farkli islevleri de tiireyebilir”
¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Ancak, boyle bir ¢ikarimi yapmak i¢in edebiyatin da
tipk1 balta gibi basit bir yapiya sahip oldugunu kabul etmek gerekir.

Moran, edebiyatin asil bir islevi oldugu ¢ikariminin kabul edilmesi durumunda
bile bunu belirlemenin olduk¢a zor oldugunu dile getirir; ¢linkii kimi sanat¢1 duygularin
dile getirmek icin yazar, kimisi politik, kimisi milli, kimisi ise dini duygular
uyandirmak i¢in yazar. Bazi yazarlar yalnizca eglendirmek ig¢in yazar, bazilar1 ise
kusursuz bir eser yaratmay1 amag edinir. Bunun yani sira, edebiyatin kullanim sahasi da
oldukga cesitlidir (Moran 1994: 281) ve bu cesitlilik beraberinde edebiyatin ¢ok
islevliligini getirir. Moran’in balta analojisi, edebiyatin ne tek bir amacla meydana
getirildigini ne de yalnizca bir ise yaradigini gostermesi agisindan onemlidir. Ayni
zamanda bu, edebiyatin bir asil islevinin olmadigi anlamina gelmez. Edebiyatin asil
islevini belirleme noktasinda Moran’in diistinceleri sOyledir:

“Bir seyin asil islevi diye bir islevi olabilmesi i¢in belli bir amagla meydana
getirilmesi sart kosulamaz, ancak o nesnenin, belli bir isi diger siniflara ait nesnelerden
daha iyi yapabilmesi sarttir. Demek ki sanatin da gergek iglevi varsa, sanat eserlerinin,
baska hi¢hbir seyin o derece basariyla goremeyecegi bir is gormeleri gerekir. Eger sanat
eserlerinin, diger siniflarin iiyelerinin goreceginden daha iyi ve basari ile gordiikleri
bir ig varsa, bir ise yariyorlarsa, onlarin asil islevleri budur diyecegiz. En yerine diisen
kullanis da bu isleve uygun diisen kullanis olur. Iste boylece sanatin kendine 6zgii asil
islevi ile diger yan islevlerini ayirmis oluruz.” (Moran 1994: 281-282).

Bu bilgiler 15181nda sanatin asil islevinin estetik ihtiyaglar1 karsilamak oldugu
sOylenebilir; ¢linkii sanat, diger seylerden daha fazla estetik duygulara hitap eder. Ancak
sanatin estetikle olan iligkisi bir yana, “estetik yasant1” diye bir seyin bile olmadigini
iddia eden filozoflar mevcuttur. Dolayisiyla sanatin asil islevini sorgulamak bizi bir
c¢ikmaza sokar. Moran’a gore, tim bu nedenlerden dolayi; “Sanatin islevi nedir?”
sorusunun cevabinmi, “Sanatin islevi ne olmalidir?” sorusunun cevabi olarak kabul
etmemiz gerekir (Moran 1994: 282).

Moran’in modern edebiyat iizerinden hareketle yaptig1 bu tartisma, yani sanatin
islevselligi konusu, folklor arastirmacilar1 tarafindan da giindeme getirilmistir. Her bir

halk bilgisi {irlinliniin bir metin oldugu diisiiniildiigiinde, bir romanin islevselligi ile halk
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bilgisi {riinlerinin islevselligi birbirinden ¢ok farkli olmayacaktir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, halk bilgisi Triinlerinin islevleri hakkinda yaptig1 c¢aligmasinda
antropolog William R. Bascom, bu islevleri dort maddeyle belirtir: “eglenme,
eglendirme ve hosga vakit gecirme islevi; toplumsal kurumlara ve torenlere destek
verme islevi; egitim ve kiiltiiriin geng¢ kusaklara aktarilmasi islevi” ve daha sonra bu
islevlere eklenen “toplumsal ve kisisel baskilardan kurtulma islevi”” (Bascom 1954: 333-
349; Cobanoglu 1999: 226; Ekici 2013: 124-125). Birbirinden farkli halk bilgisi
tirlinleri bu islevlere ayr1 ayr1 sahip olabilirken, ayn1 zamanda, yalnizca bir halk bilgisi
tirlinii bu islevlerin tamamina da sahip olabilir.

Tezimizin konusu olan olumsuz karakterler iizerinden benzer bir islevsellik
sorgulamasinin nasil yapilmasi gerektigine bu noktada deginebiliriz. Genel manada
sanatin, daha Ozel manada ise edebiyat ve halk bilgisi triinlerinin islevselligi
sorgulamasini daha spesifik bir unsur iizerinde, olumsuz karakterler cergevesinde
yapmak miimkiindiir. Bu sorgulama, bir biitiin olarak sanat eserinin islevselligini
belirlemeden ¢ok da farkli olmayacaktir. Tekrar Moran’in analojisine donerek bir
ornekle bu sorgulama girisimini acgiklayacak olursak; bir baltayr meydana getiren
unsurlardan biri de baltanin keski kismidir. Bu kismin, bir biitlin olan balta agisindan
islevinin ne oldugunun sorgulanmasi girisimi ise akla olduk¢a uygundur.

Halk bilgisi tiriinlerinin islevleri hakkinda yapilan ¢alismalar genellikle yalnizca
bir tiiriin iglevlerini ortaya koymaya odaklanmistir. S6zgelimi; “masallarin g¢ocuk
egitimdeki islevselligi” veya “destanlarin milli bilinci yaratmadaki rolii” gibi tiire dayali
temalar bu ¢alismalarda konu edinilmistir. Ancak bu tiir ¢aligmalari, bir halk bilgisi
irtiniinii meydana getiren unsurlar hakkinda yaparak derinlestirmek miimkiindiir; ¢linki
bir biitiin olarak halk bilgisi tiriiniiniin kendisi kadar, onu olusturan unsurlar da belirli
islevlere sahiptir. Oyle ki bu islevleri “metin ici islevler” ve “metin dis1 islevler”
seklinde tasnif edilebiliriz. Olumsuz karakterler de halk anlatmalarinda belirli islevlerle
yer alan 6nemli unsurlardan biridir. Bu ¢ergevede olumsuz karakterlerin hem metin igi
hem de metin dis1, yani toplum ve birey boyutundaki islevselligi tartismaya acilabilir.
Bu noktada; Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin metin igi
islevlerini; “kahramanin yeteneklerini vurgulamak”, “kurguyu ilging kilmak ve metnin

hacim kontroliinii saglamak” seklinde siralayabiliriz. Olumsuz karakterlerin metin disi,
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toplum ve birey acisindan islevlerini ise; “bireysel ve toplumsal egitim”, “psikolojik

rahatlama” ve “politik ¢ikar saglama” seklinde belirlemek miimkiindiir.

3.4.1. Olumsuz Karakterlerin Metin ici Islevleri

Olumsuz karakterlerin metin i¢i islevlerinden ilki olan “kahramanin
yeteneklerini vurgulamak”, destan kahramanini girisecegi miicadelelere hazirlamayla
iliskilidir. Bir halk anlatmasinda kahraman asli unsur oldugu i¢in, halk anlatmasinin
kurgusu kahramanin —bir kahraman olarak- yaratilmasiyla baslar (bk. Keskin 2012: 5-
18). Kahramani yaratmak i¢in anlaticilar olumsuz karakterlerden yararlanirlar. Olumsuz
karakterin sahip oldugu her nitelik, aslinda, anlatmanin ilerleyen kisimlarinda
kahramanin hangi 6zelliklere sahip olacagini gosterir. Olumsuz karakterin sihirli bir
glicii varsa, kahramanin da sihirli bir giici olmali veya olumsuz karakter zekiyse
kahraman ondan daha zeki olmalidir. Bunu bir 6rnekle aciklayacak olursak; Oguz
Kagan Destani’inda Oguz, boynuzlu bir hayvanla miicadele ederek ilk kahramanligini
sergiler. Oguz, dnce bir geyik yakalar ve onu agaca baglar. Daha sonra, geyigin canavar
tarafindan oradan alindigini goriir. Oguz, bir sonraki giin, bir ay1 yakalar ve onu ayni
agaca baglar. Bir siire sonra gelip kontrol ettiginde, ayinin da canavar tarafindan
alindigin1 goriir. Oguz, en sonunda geyik ve ayiy1 bagladig yerde beklemeye baslar ve
canavar geldiginde onu 6ldiirlir ve canavarin bagini keser (Bang; Rahmeti 1936: 12-13).
Canavar alt etmek icin yaptiklari, Oguz’un hem zeki oldugunu hem de olaganiistii bir
giice sahip oldugunu gosterir; ¢iinkii Oguz, canavarin giiciinii anlamak i¢in iki farkl
ozellikteki hayvani yem olarak kullanir ve sonrasinda son hamleyi yaparak canavari
oldiirtir. Dolayisiyla, olumsuz bir karakter olan canavar, bu epizotta Oguz’un
kahramanligint vurgulayan bir unsur olarak yer alir. Aslinda Oguz’un kahramanligi,
dogar dogmaz konusmasiyla, kisa silire sonra yiirimesiyle ve daha bebekken ¢ig et
yemesiyle daha destanin en basinda vurgulanir; canavar ise, Oguz’un kahramanliginin
saglamasini yapan bir unsur olarak metinde yer alir. Nitekim canavari alt etmesiyle
kahramanligini ispat eden Oguz, Oguz Tiirklerini kendi hakimiyeti altinda toplar.

Dede Korkut Kitabi’ndaki “Basat’in Tepegdzii Oldiirdiigii Boy”da Konur Koca
Sar1 Coban, bir peri kiziyla cinsel iliskiye girer. Yaptig1 hareket nedeniyle olumsuz bir

karakter olarak nitelendirilen Sar1 Coban, anlatmanin merkezi olumsuz karakterinin
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diinyaya gelmesinin nedenidir. Peri kiz1 bir siire sonra tek gozii olan bir yaratigi,
Tepegdz’i diinyaya getirir. Tepegdz bir devdir ve biiylidiikge Oguz ilindeki insanlar
yemeye baglar. Olaganiistii 6zelliklere sahip olan bu olumsuz karakterle bas edecek
destan kahramani1 Basat, aslanlarla birlikte biiylir ve bu nedenle aslana ait 6zelliklere
sahiptir; kuvvetli ve bir o kadar hir¢indir. Tepegdzii dldiirmek igin giiciiniin yan1 sira
zekasini da kullanir. Bu noktada, “Tepegoz tek gozii olan, olaganiistii giiglere sahip bir
dev olarak tasvir edilmeseydi Basat, aslanlarin arasinda biiylir miiydii?” seklinde tersten
bir neden-sonug iliskisine vurgu yapan soru sormak miimkiindiir. Nitekim “olumsuz
karakterlerin 6zellikleri, destan kahramanin 6zelliklerini belirler ve vurgular ¢ikarimi”
da bu soruya cevap arama girisiminden bagka bir sey degildir. Kahramanin sahip oldugu
niteliklerin vurgulanmasinda olumsuz karakterlerin roliinii gosteren 6rneklerin sayisini
artirmak mimkindiir. Bu orneklerin tamaminda olumsuz karakterlerin metin ici islevi,
kahramanin onlarla miicadele edebilecek niteliklere sahip olmasini belirten epizotlarin
metne dahil olmasini saglamalaridir.

Olumsuz karakterlerin metin i¢i islevlerinden “kurguyu ilging kilmak™ ve
“metnin  hacim kontroliinii saglamak™ birbiriyle yakindan iligkilidir. Halk
anlatmalarinda bir problemle miicadele etmek en temel yapisal birimdir. Yani; iyi-koti,
giizel-girkin, yasli-geng, zeki-aptal veya miitedeyyin-din tanimaz gibi zit kutuplarin
miicadelesinin yer almadigi bir halk anlatmasinin olmadigini séylemek miimkiindiir.
Masallardaki olumsuz karakterler ve onlarin islevleri hakkinda yaptigi calismasinda
Verena Kast (1992), masallarin ¢ogunun baslangi¢c noktasinin bir eksiklik durumu
oldugunu dile getirir. Ozel bir agacin yasak meyvesinin ¢alinmasi, prensesin kayip
olmasi veya kraligenin ¢ocuk doguramamasi bu eksiklik durumu igin verilebilecek
orneklerdendir (Kast 1992: 19). Bunlar, bir ¢dziime muhta¢ durumlar olarak kabul
edilebilir. Ayrica, halk anlatmalarinda adaletsizlik, 6liim veya savas gibi bazi ahlaki
eksiklikler veya diger olumsuz durumlar da kahramanin miicadele etmesi gereken
problemlerdendir. Bir sorun, ¢6ziim gerektirdigi i¢in ve halk anlatmalar1 baglaminda bir
¢ozlim, savas anlamina geldigi i¢in kahramanin sorunlara ¢ézliim liretme siireci metni
ilgi ¢ekici bir hale getirir. Bu noktada mit, destan ve halk hikayelerinin aksiyona dayali

tirler oldugunu ve bu nedenle dinleyici kitlesi tarafindan ilgiyle dinlendigini ifade
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etmeliyiz. Dolayisiyla, kahramanin diigmana kars1 yaptig1 savas bir aksiyon sahnesinin
ortaya ¢ikmasini saglar ve bu da metne olan ilgiyi artirir.

Aksiyon igeren epizotlarin varligr metne olan ilgiyi artirdigi i¢in, bu epizotlarin
anlaticilar tarafindan ¢okc¢a kullanilmasi da metnin hacmini belirler. Halk anlatmalari,
kendi igerisinde bir sira ve biitiinliilk arz eden epizotlarin birlesiminden miitesekkildir.
Epizotlarin ¢ogunda ise tamamlanmis bir miicadele s6z konusudur. Dolayisiyla,
olumsuz karakterlerin kullanilmasi neticesinde olusturulan catismalarin en az bir
epizotu meydana getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, bir anlatic1 veya
yazar olumsuz karakterleri kullanma yoluyla metni esnek bir hale getirebilir; metnin
hacmini olumsuz karakter ekleyerek biiylitebilir. Kast bu gortisii destekler ve “eksiklik”
ve “eksikligin giderilmesi”nin bir anlatmanin olgunlagsmasi ve epizotlarinin sayisinin
artirilmasinda kullanilabilecegini dile getirir (Kast 1992: 19-22). Konuyla iliskili bir
ornek verecek olursak; Koroglu Destani, Tiirk diinyasinin hemen hemen her bolgesinde
farkli destan anlaticilar tarafindan anlatilir. Kéroglu’nun ¢ok sayida olumsuz karakterle
miicadelesini igeren Behcet Mahir varyanti, diger Koroglu anlatmalariyla
karsilastirildiginda olduk¢a hacimlidir (bk. Kaplan vd. 1973; Ekici 2004: 20). Behget
Mahir anlatmasinin bu denli biiyilkk bir hacme sahip olmasinin farkli baglamsal
nedenlerinin oldugu muhtemeldir (Ramazan ayinda anlatilan destanin, kollar halinde
otuz giine yayilmasi gibi); fakat anlatmadaki olumsuz karakterlerinin sayisinin,
anlatmanin bu denli uzun olmasmi sagladigini dile getirmek yanlis olmaz. Benzer
sekilde, Oguz Kagan Destani’nin Uygur varyanti ile Fars¢a niishasi iizerinden bir
karsilastirma yapacak olursak; destanin Uygur varyantinda dort adet olumsuz karakter
varken Farsca niishasinda on dort adet olumsuz karakter vardir. Buna bagli olarak
destanin Farsca niishas1 daha hacimlidir.

Elbette olumsuz karakter sayis1 daha az olan bir anlatmanin, olumsuz karakter
sayis1 daha fazla olan anlatmalardan daha hacimli oldugu Orneklerle karsilagsmak
miimkiindiir. Ornek verecek olursak; Battal Gazi Destani’nda tespit ettigimiz altmis
dokuz olumsuz karakter vardir. Diinyadaki en hacimli destanlardan biri olarak kabul
edilen Manas Destani’nda ise bu say1 otuz birdir. Buna ragmen Manas Destani, Battal
Gazi Destani’ndan daha hacimlidir (Hacim ile misra veya satir sayisinin fazlaligim

kastediyoruz. Sayet kelime sayisini hacim olarak kabul edersek Battal Gazi Destani
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nesir oldugu i¢in, incelememize dahil ettigimiz Manas Destan1 varyantiyla hemen
hemen ayni hacme sahiptir). Ancak Battal Gazi Destani’nda kahraman, bir epizotta
birden fazla olumsuz karakterle miicadele ederken Manas Destan’inda kahraman, bir
olumsuz karakterle birden fazla epizotta miicadele eder. Bu durum her ne kadar
“olumsuz karakterlerin sayist destanin hacmini belirler” ¢ikarimiyla celismis gibi
goriinse de, neticede olumsuz karakterlerin niteligi ve kahramanin onlarla miicadelesi
destanin hacmi tizerinde etkili olur. Bir destanin veya herhangi bir halk anlatmasinin
yapisinin kaos-kozmos, eksiklik-eksikligin giderilmesi, problem-¢6ziim, gurbete ¢ikis-
gurbetten doniis gibi tezat durumlardan miitesekkil oldugu ve bu tezatligin olumsuz
tarafini olumsuz karakterlerin temsil ettigi diisiiniildiigiinde, olumsuz karakterlerin
nitelik ve nicelikleriyle anlatmanin hacmi arasinda bir dogru orant1 oldugu ¢ikarimini
yapmak yanlis olmayacaktir.

Bu bilgiler 1s18inda, halk anlatmalarinin yapisal birimlerinin olugsmasinda
olumsuz karakterlerin en az kahraman kadar etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Nitekim, olumsuz karakterlerin ‘“kahramanin yeteneklerini vurgulamak” ve “kurguyu
ilging kilmak ve metnin hacim kontroliinii saglamak” islevlerine sahip olmasi, onlarin
bir anlatmanin yapisi agisindan ne denli 6nemli olduklarin1 gosterir. Bu islevler, daha
once de ifade ettigimiz gibi, bir parcanin biitiine katkisidir. Olumsuz karakterlerin
yerine getirdigi bu gorevler, bir anlatmanin meydana ¢ikmasini saglar. Anlatma, icra
edilmesiyle birlikte birey ve toplum tarafindan anlamlandirilir ve bu anlamlandirma
siireci neticesinde, birey ve toplum bazi edinimler kazanir. Bu baglamda bir halk
anlatmasi, tiir diizeyinde birey ve toplumun gelismesine katki saglarken, anlatmayi
olusturan unsurlardan biri olan olumsuz karakterler hem anlatma icerisinde belirli
gorevleri yerine getirir hem de metinden bagimsiz olarak metin dis1 bazi islevlere sahip

olur.

3.4.2. Olumsuz Karakterlerin Metin Dis1 islevleri

Olumsuz karakterlerin toplum ve birey agisindan islevlerinden ilki, “birey ve
toplum egitimi”dir. Olumsuz karakterler, kahramanin sahip oldugu 0zellikleri
vurguladigi i¢in insanlara toplumsal davranis kaliplarini gosterir. Edebiyatin toplumsal

ve bireysel egitim islevi hususunda Colin McGinn’in goriisleri dikkate degerdir.
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McGinn, kurgusal eserlerin iyi ve kotii arasindaki ayrimi gosterme noktasinda felsefi
sOylemlerden daha etkili oldugunu dile getirir. McGinn’e gore, ahlakla ilgili
sOylemlerin kurgusal bir 6zelligi olmasaydi, bu ahlak felsefesi sOylemleri hissiz ve
stkic1 metinler olmaktan Oteye gidemezdi (McGinn 2003: 176). Bu nedenle, edebi
sOylemlerin birey ve toplum egitimi agisindan, herhangi bir edebi 6zelligi bulunmayan
felsefi soylemlerden daha etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Jack David Zipes, Biiyii Bozumu: Halk Masallart Hakkinda Radikal Teoriler
(Breaking the Magic Spell: Radical Theories of Folk & Fairy Tales) adli ¢alismasinda
(2002: 7); masallarin, toplumsal diizenin belirli bir tarihsel c¢agdaki yansimalari
oldugunu ve bu nedenle de toplumun 6zlemlerini, ihtiyaglarini, hayallerini sembolize
ettigini belirtir ve ayn1 zamanda toplumun veya bir grubun baskin sosyal degerleri ve
normlarim1 veya bunlar1 degistirme gerekliligini ortaya koydugunu vurgular (Akt.
Stehlikova 2012: 45). Zipes’in masallarin toplumsal islevleri hakkinda yaptigi tespit
halk anlatmalarinin tamami i¢in gecerlidir. Nitekim toplumsal ahlaki kurallarin
yansimalarini diger halk anlatmalarinda yer alan olumsuz karakterlerin sunumunda da
goérmek miimkiindiir. Hangi davraniglarin kotii olarak kabul edildigi ve kotii hareketler
neticesinde karsilasilabilecek olumsuz sonuglarin neler oldugu halk anlatmalari
araciligiyla kusaktan kusaga aktarilir.

Edebi eserlerin ¢ogunda tecaviiz, cinayet veya hainlik gibi toplum tarafindan
kabul edilemez goriilen davranislart icra eden olumsuz karakterler cezalandirilirlar.
Diger taraftan kahraman, yaptigi olumlu eylemler nedeniyle ddiillendirilir. Bu nedenle,
“Iyi davranis nedir?”, “Kabul edilemez bir davranis sergilenirse bunun sonucu ne olur?”
ve “Toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerler nelerdir?” gibi sorularin cevaplarinin
olumsuz karakterler yoluyla cevaplandigini sdylemek mimkiindiir. Olumsuz
karakterlerin bireye kotii olan1 gdstermesi, toplumsal biitiinliigiin devamliligini saglar.
Aksi takdirde sinifsal ¢oziilmelere zemin hazirlayan kiiltiirel dejenerasyon yasanmasi
isten bile degildir. Asimilasyon politikalar1 neticesinde kiiltiirel degerlerini kaybeden ve
bununla birlikte siyasi varligi da tehlikeye diisen Fin halkinin, Kalevala Destam
etrafinda tekrar toplumsal biitiinliiglinii kazanmas siireci, halk anlatmalarinin toplumsal
birligi saglamadaki islevini gdstermesi agisindan Onemlidir. Bu baglamda bir

anlatmanin, oncelikle bireye sahip oldugu degerleri gostererek bir kimlik kazandirmasi
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ve bunun bir sonucu olarak toplumsal biitiinliigii korumasinda olumsuz karakterlerin
etkin bir sekilde anlaticilar tarafindan kullanildigini ifade edebiliriz.

Metin Ekici, “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Anlatmasinda Bireysellik ve
Toplumsal Biitiinliikk” (2001) adl1 makalesinde Dirse Han Oglu Boga¢ Han Anlatmasi’ni
yapisal olarak incelemis ve bu inceleme neticesinde anlatmanin kurgusunun, oncelikli
olarak bireyin kendini tamamlama siirecine ve bunun neticesinde toplumsal bir figiir
olmasi tlizerine kurulu oldugunu belirlemistir (Ekici 2001: 50-59). Ekici’nin bu tahlili,
bir halk anlatmasinin Tiirk toplum yapisinin bireyden ve aileden beklentilerinin ne
oldugunu ve kahramanin bunu ne dlglide yerine getirdigini gostermektedir. Anlatmada
kahramanin toplumsal beklentileri karsilamasi igin olumsuz durumlarla ve karakterlerle
miicadelesi konu edilir -ki bu, olumsuz karakterlerin islevlerinden biri olan, ideal
bireyin 0zelliklerinin vurgulanmasi i¢in bir 6rnek teskil etmektedir.

Mustafa Arslan ve Milay Koktiirk ise, Dirse Han ile Bogag¢ arasindaki
miicadeleye epistemolojik bir yorum getirir. Arastirmacilara gore, anlatmanin
baslangicindan itibaren Bayindir Han idaresindeki iilkede bir yonetici olmasi Dirse
Han’1, Bayindir Han’a kars1 sorumlu kilar. Oglunun “tore” disinda hareket ettigine dair
kendisine verilen yalan bilgi Dirse Han’in, Bayindir Han’a kars1 sorumlulugunu yerine
getirerek toplumsal biitlinliigi korumak amaciyla oglunu o6ldiirme girisiminde
bulunmasina neden olur. Yani, Dirse Han sosyal degerlere uygun hareket etmedigi i¢in
oglunu oldiirmek ister; ¢iinkii Bogag, hem kendi itibar1 hem de iilke biitiinliigli i¢in bir
tehlike arz etmektedir (Arslan ve Koktirk 1997: 251-252). Dirse Han ile Bogag
arasindaki miicadele farkli acgilardan degerlendirilebilir ve farkli sonuglara ulagilabilir;
ancak bu durum, Dirse Han’m bir olumsuz karakter olarak sergiledigi davraniglarin bir
sekilde egitim islevine sahip oldugu sonucunu degistirmez.

Bagka oOrneklerle olumsuz karakterlerin birey ve toplum egitimi agisindan
islevlerini gdstermek miimkiindiir. Battal Gazi Destani’nda Battal, babasini 6ldiiren
Mihriyayil’i bahgelerinden birinde bulur, Mihriyayil onun kim oldugunu bilmedigi i¢in
onu sofrasina davet eder ve Battal onlara sakilik yapar. Mihriyayil, Battal’1 birlikte
seftali yemeye davet eder ve kolunu onun boynuna dolamak ister. Bunun iizerine Battal,
onu altina alir ve bogazina hanger dayayarak onu Islam'a davet eder ve kabul etmeyince

onun basmi keser (Koksal 2003: 25). Ayrica anlatma igerisinde Mihriyayil’in, Battal’1
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oldukga yakisikli bulmasindan bahsedilir. Anlatmadaki bu epizotun, dinleyici veya okur
tizerinde, hemcinse kars1 duyulan ilginin toplumda kabul edilemez bir davranig oldugu
veya kabul edilmemesi gerektigi ve bu davramisin cezalandirildigi izlenimini
olusturdugunu tahmin etmek yanlis olmayacaktir.

Benzer bir 6rnek Koroglu Destani’nin Behget Mahir varyantinda Koéroglu
tarafindan sergilenir. Kéroglu olumsuz bir karakter degildir, ancak Beh¢et Mahir, onun
Ayvaz’1 kagirdiktan sonra yapmaya tesebbiis ettigi eylemi olumsuz olarak nitelendirir.
Hatta Behget Mahir, Koroglu'ndan ziyade “nefis”i somutlastirir ve onu bir olumsuz
karakter boyutuna tasir. Anlatmada Koroglu, Ayvaz’1 kagirir. Sonrasinda, Behget Mahir
olay1 sOyle anlatir:

“Koroglu Ayvaz1 getirirken nefis galebe geldi. ‘Ey nefis, kirk kizdan giizel bu
Ayvaz’ deyip de, bu kafir nefis, hayin nefis, nihayet iki dag arasi bir dere icerisinde
Ayvaz’v indirdi. ‘ulan derim ki, kacti gitti. Geriden kavustum, tuttum oldiirdiim, derim’.
Nefsi ile mahkeme olup, nefis Koéroglu'nu alt ederek, Koroglu'nun sevgeti uyanip, ‘A¢
ulan su uggurun!’ deyip Ayvaz aglayp bakti, ¢care yok.” (Kaplan vd. 1973: 54).

Koroglu, nefsiyle girdigi miicadelede yenik diiser, akli celinir; fakat Ayvaz,
onun bu yaptiginin yanlis oldugunu ve yasamini bu hatayla siirdiiremeyecegini
Koroglu’na soyler ve Koroglu tesebbiis ettigi eylem dolayisiyla utanir. Behget Mabhir,
Ayvaz’in irfan dolu sozlerini ve Koroglu’nun bu yanlis hareketten vazgegmesini ve
nefsini yenmesini ovgiiyle anlatarak, boylesi bir cinsel iliski fikrinin yanls oldugunu
dinleyici kitlesine anlatir. Koroglu’nun diger varyantlarinda bodyle bir konun
islenmemesi, anlaticinin bilingli olarak bu konuyu anlatmaya soktugu ve boylelikle
topluma bir mesaj vermek istedigi seklinde yorumlanabilir.

Benzer orneklerin sayisini artirmak miimkiindiir; bu 6rneklerin tamami, olumsuz
karakterler ve eylemlerin anlatmalara yansitilarak, dinleyici veya okuyucuya toplumsal
normlar1 6gretme islevleri oldugunu gosterir.

Psikolojik rahatlama saglamalar1 olumsuz karakterlerin toplum ve birey
acisindan islevlerinden bir digeridir. Dinleyici veya okuyucu kurgusal karakterlerle bir
empati kurdugu i¢in, edebi karakterler bu empati neticesinde bir psikolojik rahatlama

saglar. Psikolojik rahatlama kavrami, ilk olarak Aristotales tarafindan kullanilan
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“katarsizm” terimiyle yakindan iligkilidir. The Cambridge Dictionary of Philosophy
(1999), katarsizm terimini su sekilde agiklar:

“Trajedi acima ve korku yoluyla bazi duygulardan arinmay:r saglar. Bu nedenle
seyircilerde giiclii duygularin agiga ¢tkmasina neden olan trajedi bir bakima terapik bir
tedavi etkisine sahiptir. Bir firtina/ofke ve zirveye ulasma sonrasinda bir gerginlik
azalmasi ve buna bagli olarak sakinlik ortaya ¢ikar.” (s. 108).

Bu 6fke ve zirveye ulagsma, kahraman ile olumsuz karakter arasindaki miicadele
neticesinde ortaya ¢ikar. Bunun yani sira, dinleyici veya okuyucu olumsuz karakterlerin
cezalandirilmasiyla tatmin olurlar ve bu tatmin olma hali sempati temelli rahatlamay1
ortaya ¢ikarir. Tezimizin “Giris” kisminda ifade ettigimiz gibi, pek ¢ok bilim insanina
gore sempati, saglikli ve “iyi” insanlara ait bir duygudur. Dinleyici veya okuyucunun
olumsuz karakterlerin kurbanlarmma karsi bir sempatisinin olmasi genel bir beklenti
oldugu ic¢in, olumsuz karakterlerin nihai olarak miicadeleyi kazandigi bir halk
anlatmasina tesadiif etmek hemen hemen imkansizdir.

Ayrica, bir kisinin yasam deneyiminden kaynaklanan travmalarla basa ¢ikmasi,
Freudcu ve Jungcu psikanalizin temel fikirlerindendir. Bu nedenle, bir edebi karakter,
ona kars1 sempati duyan bir dinleyici ya da okuyucunun kendi travmatik sorunlariyla
yiizlesmesine olanak saglar. Bir sinema ya da tiyatro seyircisinin, izledigi seyler
karsisinda verdigi tepkiler (alkislama, giilme, aglama vb.) bahsini ettigimiz sempatinin
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Dolayisiyla, halk anlatmalarinin bireyin travmatik
sorunlartyla veya bilingaltindaki sapkin duygulariyla yiizlesmesi neticesinde psikolojik
bir rahatlamanin ortaya cikacagini iddia edebiliriz. Zuni kiiltiirii hakkinda yaptigi
caligmasinda Ruth Benedict, masallarin boylesi bir etkisinin oldugunu tespit eder ve
Richard Dorson bunu, su sekilde ifade eder:

“Masallarin kiiltiirle hem wuyumlu oldugunu hem de uyumlu olmadiginin
ayrimina varan Ruth Benedict, Zuni kiiltiiriinde gergekligi olmayan ancak masallarda
surekli tekrarlanan, bebeklerin terk edilmesi gibi uzaklagma c¢izgilerini inceledi.
Benedict, bu ¢eliskiyi, toplumda tohum halinde mevcut, bastirilmis gerilimlerin serbest
birakilmasi ve sozlii edebiyatla agiga vurulmasi olarak aciklar. Cocuklarin anne ve
babalarina giicenmesi gizli bir temadwr. Masallar kiiltiirel gergekliklerle yapilandirilmis

bir hayal diinyast olustururlar” (Dorson 2006: 34)
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Benedict’in bir halk anlatmas tiirii iizerinden yaptig1 bu ¢ikarimi, yine bir halk
anlatmasint olusturan unsurlardan biri olan olumsuz karakterler iizerinden yapmak
miimkiindiir. Yani, anlatmalarda olumsuz karakterler tarafindan sergilenen olumsuz
eylemler, benzer bir olay1 daha 6nce yasamis birey lizerinde psikolojik bir rahatlama
saglayabilir. Olumsuz karakterlerin kahraman tarafindan cezalandirilmasi da psikolojik
rahatlamay1 saglayan bir diger etkendir.

Politik ¢ikar saglama, olumsuz karakterler sayesinde elde edilen bir diger
islevselligi vurgular. Tarih boyunca, siyasi liderlerin hemen hemen hepsi kamuoyu
olusturarak iilkelerinin ¢ikarlar1 igin diismanlar yaratmislardir. Bu amagclar
dogrultusunda gerek halk anlatmalarinda gerekse giinlimiiz sinemasinda olumsuz
karakterlerden yararlanilmigtir. Giinlimiiz diinyasinda bunun pek ¢ok ornegini gérmek
miimkiindiir; giiclii bir iilke, dogal kaynaklar1 olan fakat gelismemis bir iilkeye karsi
savas baglatmak ister. Bu giiclii lilkenin liderleri medya yoluyla bir savas propagandasi
yiirlitiir ve savas baslar. Bu siire¢ tersten de isleyebilir; yani, biten bir savas ardindan,
kazanan taraf kurgusal bir eser yaratarak diigmanin olumsuz 6zelliklerini ve savasin
gerekliligini vurgular. Boylece, kendi halkina savasin hakli sebeplerle yapildigi mesajin
Verir.

Kurgusal eserlerin insan iizerindeki etkisini vurgulayan Philip Cole, kurgusal
eserlerle gergek hayata ait anlatilar arasindaki simnirin belirsiz oldugunu dile getirir. Bu
nedenle insanlar hayali korku unsuru ile gercek olaninin ayrimini net bir sekilde
yapamazlar. Bunun yani sira Cole’a gore, glindelik hayat, hayal giiclimiize ait kurgusal
yapilar ve politik liderlerin diisiinceleriyle ¢ergevelenmistir. Giindelik hayat kurgusal
eserlerin tesiri altindadir (Cole 2006: 101-102). Film sektoriinden bir &rnekle bu
durumu agiklayacak olursak; yonetmen Don Siegel tarafindan 1956 yilinda cekilen
Invasion of the Body Snatchers (Tirk¢eye; “Merih’ten Saldiranlar” seklinde
cevrilmistir) hakkindaki elestiriler, filmin Soguk Savas doneminde anti-komiinist
propaganda yapmak i¢in ¢ekildigi yoniindedir (bk. Dodd, 2014; Sanders, 2008, 55-72;
Wood 2001). Bu diigman yaratma ve propaganda siirecini destanlarda agik bir sekilde
gormek miimkiindiir. Tiim bu nedenlerden dolayi, olumsuz karakterlerin dolayl bir

yolla tilkenin politik ¢ikarlarina katki sagladigini sdylemek yanlis olmaz.
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Tiirk destanlarinda, kahraman ve ordusu genellikle ya Cinlilerle ya Ruslarla ya
da asi olan Tiirk gruplariyla savasirlar. Bu durum, Tirklerin gercek hayatta savastiklar
milletleri destanlara tasidigini gosterir. Bu destan ister savas dncesi isterse savas sonrasi
olusturulmus olsun, bir kamuoyu olusturma islevine sahiptir. Dolayisiyla destanlardaki
olumsuz karakterlerin bilingli bir sekilde, topluma diismanin kim oldugunu gostermek
icin yaratildigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim, incelememize dahil ettigimiz
metinlerdeki diisman ve hain tiplerini temsil eden karakterlerin —diger karakterlere
nispeten- olduk¢a sert bir sekilde cezalandirilmasinin arkasinda, milli bitiinlik i¢in
tehlike arz edecek kisilerin sonunun kotii olacagi mesajinin bulundugunu tahmin etmek
miimkiindiir.

Olumsuz karakterlerin dolayli islevlerinden biri ekonomiye katki saglamalaridir.
Ancak medya sektoriiniin gelismis oldugu iilkelerde gozlemlendigi i¢in bu islevi mevcut
tasnifimize dahil etmedik. Bu islev, edebi eserlerin (6zellikle destanlarin) katki sagladig:
milli duygular1 acgiga c¢ikararak, milli birligi vurgulamasiyla dogrudan iliskilidir.
Ekonomi ile sosyal birliktelik arasinda giiglii bir iligski vardir; ekonomik refah toplumsal
birlikteligi giiclendirir ve toplumsal biitiinliik ekonomik bilylimeye firsat tanir. Olumsuz
karakterlerin ekonomiye katki saglamasi ise medya sektoriiyle iliskilidir.

Halk anlatmalarindaki bazi olumsuz karakterler medya yoluyla yiiceltilerek
giiniimiiz diinyasinda onemli figiirler haline gelmistir. Bir 6rnek verecek olursak;
Halloween, insanlarin kotii ruhlart defetmeye caligtiklart Kelt mitlerine dayanan bir
festivaldir ve 19. yiizyildan bu yana Kuzey Amerika’da kutlanmaktadir. Amerikalilar bu
festivalde giyecekleri vampir, Frankenstein’in canavari, cadr ya da diger yaratiklarin
temsili korkutucu kiyafetler ve tiim festival giderleri i¢in yillik ortalama 7 milyar dolar
harcamaktadirlar (Adamczyk 2015). Kisacasi, mitik anlatilara dayanan Halloween ve
olumsuz karakterlerini temsil eden kostiimler sayesinde bir ekonomik sirkiilasyon
meydana gelir. Olumsuz karakterlerin ekonomiye katkisini gostermek icin verilebilecek
bir diger 6rnek vampir efsanesiyle ilgilidir. 15-16. yiizyillda ortaya ¢ikan vampir
efsanesi kan emici varliklar hakkindadir. Efsanenin ortaya cikmasindan bu yana
vampirlerle ilgili sayisiz kitap yazilmis ve film yapilmistir. Ozellikle son yillarda dev
biitceli vampir filmlerinden biiyiik gelir elde edilmektedir. Ornegin; vampir bir ailenin

giiniimiizdeki yasantisin1 anlatan “Twilight” filminden 3 milyar dolar gelir elde
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edilmistir (the-numbers.com, 27.3.2016). Orneklerden anlasilacag: iizere giincel sanatsal
faaliyetlerin birer figlirli olan olumsuz karakterler ekonomik gelismeye katki
saglayabilir. Tiirkiye’de henliz sinema sektorii Amerika’da oldugu kadar gelismedigi
igin, kurgusal olumsuz karakterlerden yararlanarak dogrudan ekonomik bir gelir elde
edilmemektedir. Ancak bu durum Tiirkiye’de bu sektoriin biiyiimesiyle degisebilir ve
kurgusal karakterlerin bireysel hikayelerini anlatan filmler yapilabilir.

Olumsuz karakterlerin metin i¢i ve metin dis1 islevleri hakkinda genel bir
degerlendirme yapacak olursak, oncelikle bir edebi karakterin ¢ok boyutlu olusunun, bu
islevleri ortaya ¢ikardigini ifade etmemiz gerekir. Dolayisiyla, bir karakteri hem metin
boyutundaki yapisal bir unsur (ki metin i¢i islevler bununla iliskilidir) olarak hem de
metin dist bir unsur (metin dis1 islevler bununla iliskilidir) olarak degerlendirebiliriz.
Bir karakterin yalmizca bir kurguya ait olarak mi, yoksa kurgunun otesinde bir
gercekligin izdiisiimii ve ayn1 zamanda yansiticisi olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi
edebiyat alaninda aragtirma yapan bilim insanlarini mesgul eden bir sorun olmustur.
Bahar Derviscemaloglu, bu sorunu su ciimlelerle ifade eder:

“Edebiyat elestirmenlerini de ikiye ayiran bu goriislerden birincisi, karakterin
ait olduklart kurmaca diinyanin disinda ele alinamayacaklarini, onlarin iginde var
olduklart baglamdan ¢ikarp gergek insan gibi degerlendirmenin edebiyatin dogasina
aykirt oldugunu savunmaktadir. Ikinci gériis ise karakterlerin olaylarin gelisimi
esasinda i¢inde bulunduklari baglami asarak bir cesit bagimsizlik kazandiklarini
savunmakta yani birinci goriisiin aksine, karakterlerin belli olgiilerde baglamdan
bagimsiz olarak ele alinabileceklerine inanmaktadir.”

“Rimmon-Kenan'a gore bu isin iginden ¢ikmanin en iyi yolu, her iki yaklagimi
uzlastirmak, yani karakterleri hem birer “kigi” hem de “metne ait parcalar” olarak
gormektir. Ozetle séylemek gerekirse, her iki yaklagim da konuya farkl agilardan, farkl
Olgiitleri dikkate alarak bakmaktadir ve bu acidan ikisi de dikkate degerdir. Metin
acisindan degerlendirirsek, karakterler, sézel yapimin diigiim noktalaridr; oykii
agisindan bakarsak, karakterler, sézel olmayan soyutlamalar ya da kurgulardir. Her ne
kadar bu kurgular kesinlikle gercek birer insan degilse de okuyucularin, zihinlerinde bu

tip karsilastirmalar yaparken ger¢ek insanlart model aldigi unutulmamalidir. Bu a¢idan
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bakildiginda, kurgulanmis bu karakterlerin insanlara benzedikleri asikardir”
(Derviscemaloglu 2016: 136, 137-138).

Tezimizin Birinci Boliimii'nde ortaya koydugumuz “karakter” ile “kisi”
terimleri arasindaki fark, Derviscemaloglu ve Rimmon-Kenan’in yaptigi tartismanin
temelinde yer alir. Buna gore, gercek hayattaki bir “kisi”nin kurgudaki izdiisiimii olan
“karakter”dir ve gergeklikle kurgusallik arasindaki bu iliski olumsuz karakterlerin

islevlerini metin i¢i metin dis1 olarak siniflandirmamiza olanak verir.

Olumsuz karakterlerin islevleri hakkinda verdigimiz bilgi, yapisal tahlilimizin
son asamasini olugturmaktadir. Calismamizin bu noktaya kadar olan kisminda; kotiiliik
problemi, karakter tipolojisinde terminoloji kullanimi, anlatmalardaki olumsuz tiplerin
Ozellikleri ve onlar1 temsil eden karakterlere dair 6rnekler, olumsuz karakterlerin varlik
bicimleri, olumsuz karakterlerin tiirlere gore degisimi, onlarin anlatma igerisindeki tipik
degisimleri ve son olarak olumsuz karakterin islevleri konusunda verdigimiz bilgilerin
bu konuda bir ilk olmasi nedeniyle degerli oldugunu diisliniiyoruz. Bu bilginin
Tiirkoloji ¢aligmalarina nasil katki saglayacagi hakkindaki agiklamalarimizi “Sonug”

boliimiinde ele almak uygun olacaktir.
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SONUC

Tiirk halk anlatmalar1 hakkinda yapilan hemen her ¢alismada, anlatmalarda yer
alan karakterlere ve oOzellikle de kahramanlara yer verilmistir. Ciinkii karakterler
anlatmalarin  varlik sebebi, kahramanlar ise vazgecilmez unsurlaridir. Halk
anlatmalarinin odaginda kahramanin yer almasina paralel olarak, halk anlatmalari
izerine yapilan c¢alismalarda da odak noktasi kahraman ve ona yardim eden olumlu
karakterler olmustur. Ancak hem anlatmalar1 hem de olumlu karakterleri var eden
olumsuz karakterler de, olumlu karakterlerle esdeger bir neme sahiptir. Bu nedenle, bu
calismada halk anlatmalarina, olumsuz karakterler penceresinden bakmay1 tercih ettik.
Halk anlatmalarindaki olumsuz karakterleri ilk defa biitiinciil olarak ele alan bu
calismayla, gerek yontem gerekse calisma sistemi agisindan bir model olusturmayi
hedefledik. Bu amag bizi halk anlatmalari ile olumsuz karakterler arasindaki iliskiyi
konu, yapi, igerik ve islev bakimindan ¢ok yonlii olarak ele almaya sevk etti.
Calismamiz neticesinde Tirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlere
dair tasviri bilgilerin yani sira, 6zgiin ve gelecekteki arastirmalara veri saglayacak
mahiyette bulgulara ulastik. Bu kisimda; ¢alismamiz neticesinde ulagtigimiz sonuglari,
onlara nasil ulastigimizi ve elde ettigimiz bulgularin 6nemini bir arada vermeyi uygun
bulduk.

Bir halk anlatmasindaki olumsuz karakterleri tespit etmede kullanilmas1 gereken
“olumsuz olarak nitelendirilebilecek eylemler”, “kotiiliigii algilamadaki bakis acis1” ve
“karakterlerin akibeti (sonu)” dlgiitleri, calismamizda ulastigimiz en 6nemli sonuglardan
biridir. Halk anlatmalarinin sahis kadrolar1 diiz karakterlerden miitesekkil olsa da bu
karakterler arasindaki iligki, basit bir yapida degildir. Bu nedenle, bir karakteri olumsuz
olarak nitelendirmek igin belirli Olgiitlerin  kullanilmasi  zorunludur. Olumsuz
karakterleri belirlemedeki bu dlgiitleri belirlerken su adimlari takip ettik:

Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin tespiti, tasnifi ve
tahlilini yapabilmek i¢in “edebiyat-gerceklik™ iliskisi konusundaki tartigmalara yer
verdik. Ciinkii anlatma igerisindeki olumsuz eylemleri gdstermek icin belirledigimiz
Olctitler, gergek hayatta kotiiliigii algilama noktasinda sahip oldugumuz bakis agilariyla

dogrudan iliskilidir. Bu sorgulama neticesinde ulastigimiz sonuca gore, bir karakteri
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olumsuz olarak belirleyen bu olgiitlerden ilki, “olumsuz olarak nitelendirilebilecek
eylemler”dir. Halk anlatmalarinin, toplumun sahip oldugu kiiltiirel birikimin estetik bir
yansimasi oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, gercek hayatta olumsuz olarak
nitelendirilen eylemlerin, halk anlatmalarinda da olumsuz olarak yer almasi soz
konusudur. Dolayisiyla bu ilk 0lgiit, anlatmalardaki olumsuz eylemlerin tespitinde
kilavuzluk gorevine sahiptir. Olumsuz Karakterleri belirlemek i¢in ortaya koydugumuz
ikinci Ol¢iit olan “kotiiliigii algilamadaki bakis agisi” da yine edebiyat-gergeklik
iliskisine dayanmaktadir. Buna gore, bireyin “iyilik kaynagi1” olarak kabul ettigi kisi ve
sosyal yapilanmalar, kotiliigi belirlemede basat rol iistlenir. S6z gelimi; siyasi bir lidere
fanatiklik derecesinde bagli olan bir birey i¢in, bu liderin karsisinda yer alan siyasi
yapilanmalar koétiidiir. Giindelik hayattaki bu gercekligin anlatmalardaki izdiigiimii de
farkli degildir. Bir anlatmada kahraman, salt iyiligin kaynagidir ve onun karsisinda
konumlanan her karakter olumsuz olarak nitelendirilir. Olumsuz karakterleri
belirlemede kullandigimiz {igiincii Olglit olan “karakterlerin akibeti (sonu)” ise,
dogrudan gerceklikle iliskili degildir. Ciinkii anlatma mantigina gore, kotiiniin
kaybetmesi ve iyinin kazanmasi gerekir. Ancak gergek hayatta bu durum tam tersine
isleyebilir. Dolayisiyla, olumsuz karakterleri belirmede kullandigimiz 6lgiitlerin, gergek
hayatta dogrudan veya dolayli karsiliklarinin olmasi, edebiyat-gergeklik iliskisinin
sorgulanmasina c¢alismamizda yer vermemizi gerekli kilmistir. Calismamizda
kullandigimiz bu ¢ 6lgiit, ayrica, bir anlatmadaki olumsuz karakterleri belirlemede
kesin sonuglar veren bir “Kotiiliik Etkinlik Alani Tablosu” olusturmamiza olanak
saglamistir.

Bir halk anlatmasindaki olumsuz karakterlerin etkinlik alanlarin1 gosteren 40
eylemi iceren “Kotiilikk Etkinlik Alani1 Tablosu” c¢alismamizda ortaya koydugumuz
onemli sonuclardan biridir. Ciinkii bu tablo, bir halk anlatmasindaki olumsuz
karakterlerin sergiledigi eylemlerin tamamini igermektedir. Nitekim bu tablo sayesinde
Tiirk mit, destan ve halk hikayelerinde “casus”, “diisman”, “diizmece kahraman”,
“hain”, “hilekar”, “masum veya tanrisal aptal”, “rakip” ve “zalim ebeveyn” olmak iizere
toplam sekiz olumsuz tip oldugu sonucuna vardik. Bu tabloyu olustururken ve olumsuz

tipleri belirlerken takip ettigimiz yolu su sekilde izah edebiliriz:
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Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterleri biitiinciil olarak
ele alan mevcut bir ¢alisma olmadigi i¢in, olumsuz karakterleri tahlil etmede
kullanabilecegimiz bir yontem belirlememiz gerekti. Calismamizda “kotiiliik” temast
merkezi konumda oldugu i¢in, uygulayacagimiz yontemin siibjektif degerlendirmelere
yol agmamasini saglamaya calistik ve bir edebi eserdeki yapisal birimlerin siralamasi ve
yapisal birimlerin birbiriyle iligkisini objektif bir sekilde ortaya koyan yapisalct kuram
dahilinde kullanilan yontemleri ¢alismamizda benimsedik. Ancak yapisalct kuramin ilk
uygulayicilar1  arasinda yontemsel farkliliklar mevcut oldugundan, yontemin
uygulanmasindaki farkliliklar1 degerlendirerek Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki
olumsuz tipleri belirlemede ve tahlil etmede kullanilabilecek 6zgiin bir yontem
olusturduk. “Kétiiliik Etkinlik Alani Tablosu” da takip ettigimiz yontemin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu haliyle c¢alismamizda kullandigimiz yontem, halk
anlatmalarindaki diger karakter tiplerini de tahlil etmede faydalanilabilecek bir mahiyet
kazanmistir. Bu tabloyu olusturmak igin Tiirk boylarina ait mit, destan ve halk hikayesi
metinlerinden toplam altmis ikisini inceleyerek bu metinlerdeki olumsuz karakterlerin
sergiledigi eylemleri tespit ettik ve bu eylemleri kirk maddede siniflandirdik. Vladimir
Propp, benzer bir etkinlik alani belirleme isini daha Once yaptigi i¢in, bu tabloyu
olustururken onun Rus peri masallarinin yapisi hakkindaki ¢aligmasindan temel olarak
faydalandik; ancak bu kirk maddelik etkinlik alani tablosunu olustururken olumsuz
karakterleri odak noktas1 sectigimiz i¢in tablo, 6zgiin bir nitelik kazandi. Daha sonra, bu
tablo icerisinde yer alan eylemleri sergileyen karakterleri, sergiledikleri eylemlerin
ortakligia istinaden smiflandirdik. Calismamiza dahil ettigimiz mit, destan ve halk
hikayesi metinlerindeki 303 adet olumsuz karakter igerisinden, bu tabloda yer alan
eylemleri ortak olarak sergileyen karakterler sekiz tip kategorisi meydana getirdi. Bu
tasnifte yer alan; “casus”, “diisman”, “diizmece kahraman”, “hain”, “hilekar”, “masum
veya tanrisal aptal”, “rakip” ve “zalim ebeveyn” tiplerinin, siirekli olarak belirli
eylemleri icra etmeleri, tasnifin kapsayici ve gegerli oldugunu ortaya koydu. Boylece,
Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tipleri belirleyip tasnif ederek
calismamizin tespit asamasini tamamladik.

Tiirk halk anlatmalarindaki olumsuz karakterlerin tamamini kapsayan sekiz tip

kategorisinin (casus, diisman, diizmece kahraman, hain, hilekar, masum veya tanrisal
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aptal, rakip ve zalim ebeveyn) oldugu ve olumsuz tiplerin adlandirilmasinda, onlarin
kahramana karsi konumunun esas alinmasinin gerektigi, calismamiz neticesinde
ulastigimiz bir diger sonugtur. Bu 6zgiin tespitlere su sekilde ulastik:

Olumsuz tipleri adlandirirken onlarin kahramana karst konumlarini esas aldik.
Buna gore, kahramanin tiim iilkiilerinin karsisinda olan ve ona diigmanlik eden tipleri
“diisman”’; kahramana zor gorevler vererek onu sevdigi kisiden uzaklagtirmaya calisan,
hatta bazen oldiirmek isteyen ve bu kisinin ailesinden olan tipleri “zalim ebeveyn”;
kahramana veya onun ordusuna dair gizli bilgileri diismana sizdiran tipleri “casus”;
kahramanin dostu gibi goriinen veya akrabasi olan, fakat firsat buldugunda ona ihanet
eden tipleri “hain”; yaptig1 hilelerle kahramani kandirmaya g¢alisan ve onu iilkiisiine
giden yolda durdurmaya c¢alisan tipleri “hilekar”; kahramanin sevdigi kisiyle evlenmek
isteyen ve bunun ig¢in kahramana kotilik etmekten cekinmeyen tipleri “rakip”;
kahramanin o6ldiigi haberini yayarak onun yerini almaya calisan tipleri “diizmece
kahraman”; amaci kotililk yapmak olmayan fakat sergiledigi tavirlar nedeniyle
kahramani zor duruma sokan tipleri ise “masum veya tanrisal aptal” olarak adlandirdik.
Olumsuz tipler hakkinda verdigimiz bu bilgiler, tasnifimizin teorik agiklamasinin son
asamasini olusturdu. Ancak yine de Orneklerden hareketle, tasnifimizin tutarliligini
kanitlamaya ¢alistik.

Ayrica, her bir anlatma tilirlindeki olumsuz tiplerin ayri1 ayr1 incelenmesi
gerektigi, ¢alismamiz sonucunda ulastigimiz bir diger bulgudur. Ciinkii mit, destan ve
halk hikayelerinde ortak olarak yer alan bir tip, tipik 6zelliklerini terk etmeden, farkl
tiirdeki anlatmalarda farkli 6zellikler sergilemektedir. Bu nedenle, mitlerdeki olumsuz
tipler “hilekar”, “diisman” ve “masum veya tanrisal aptal”; destanlardaki olumsuz tipler
“diisman”, “hain”, “hilekar”, “zalim ebeveyn”, “rakip”, masum veya tanrisal aptal”,
“casus” ve “masum veya tanrisal aptal”; halk hikayelerindeki olumsuz tipler “rakip”,
“zalim ebeveyn”, ‘hilekar/arabozucu” ve “masum veya tanrisal aptal” olarak
belirlenmelidir.

Bu sonuca ulagmak i¢in, her bir anlatma tiiriinde yer alan tiplerin dnce temel
ozelliklerini ve sonra anlatma igerisindeki rollerini  degerlendirdik. Bu
degerlendirmelerimizi, incelememize dahil ettigimiz metinlerden 6rneklerle destekledik

ve ayni tiplerin farkli anlatma tiirlerinde koétiiliik yapma amaclarinin degistigi sonucuna
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vardik. S6z gelimi; temel 6zelligi hile yaparak kahramana zarar vermek olan hilekar tip,
mitlerde kendine bagli varliklar yaratmak icin hile yaparken; destanlarda kahramana
zarar vererek milli biitiinliigii tehlikeye atma amacindadir. Ayni tip, halk hikayelerinde
yer aldiginda ise, hile yaparak asiklari ayirmaya calismaktadir. Bu nedenle, 6rnekler
sayesinde elde ettigimiz bu verileri ayrica degerlendirerek, yapisal tahlilimizi bir
sonraki agama olan, “yorumlama” asamasina tasidik.

Calismamiz neticesinde ortaya koydugumuz bir diger sonug; Tiirk mit, destan ve
halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin cinsiyetlerinin agirlikli olarak erkek ve
varlik bi¢imlerinin de insan oldugudur. Bu husustaki tespitlerimizi ve izledigimiz yolu
su sekilde agiklayabiliriz:

Tirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin varlik
bicimlerini, cinsiyetlerini ve anlatma tiiriine bagli degisimlerini degerlendirirken tutarl
yorumlarda bulunmak ig¢in, 6rneklendirdigimiz olumsuz tiplere dair bilgiyi sayisal
verilere doniistiirdik. Sayisal verileri anlasilir bir hale getirmek ic¢in tablo ve
grafiklerden yararlandik. Bu tablo ve grafikler, objektif bir degerlendirme yapmamiz
icin gerekli olan veriyi elde etmemizi sagladi. Bilindigi lizere, edebi metinlerin igerigi
hakkindaki yorum veya degerlendirmeler, arastirmacilarin diinya goriisiine gore
degisiklik gosterebilmekte ve dogru olarak kabul edilen bu degerlendirmelerin
gecerliligi genellikle test edilmemektedir. Bu nedenle, sayisal verilerle desteklenen
tablo ve grafiklerden yararlanarak, olumsuz karakterler hakkinda degerlendirmelerde
bulunma yolunu tercih ettik; ¢iinkii calismada ortaya koydugumuz yontem ve bilgi, bu
konuda bir ilk oldugu i¢in net ve tartismasiz olmak zorundaydi. Bdoylece, farkli
alanlarda olumsuz karakterler veya kotiiliik konusunda daha derinlemesine galigmalarin
yapilmast1 icin objektif bir bilgi ortaya koymay1 hedefledik. Bu bakis agisiyla, oncelikle
Tirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin varlik bigimleri
hakkinda degerlendirmelerde bulunduk. Ortaya koydugumuz sayisal veriler sayesinde,
anlatmalardaki olumsuz karakterlerin anlatma tiirlerine gore degiskenlik gosterdigini
kesin olarak tespit ettik. Bu nedenle, her bir anlatma tiirii icerisindeki olumsuz
karakterlerin varlik bigimlerini ayrica ele aldik ve su sonuglara ulastik:

Mitlerde, destan ve halk hikayelerine nispeten oldukca yiiksek oranda insan dis1

karakter yer almaktadir. Bu durum anlatma tiiriiniin konusu, anlatmadaki olaylarin
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gectigi zaman ve mekan ve anlatmanin kabul edilis sekli ile dogrudan iligkilidir. Kutsal
metinler olarak kabul edilen mitlerde varligin veya nesnenin baslangicit ve sonu, var
olusu ve yok olusu temel konu oldugu i¢in, karakterlerin insan dis1 varlik bigimine sahip
olmas1 s6z konusudur. Ayrica, anlatilan olaylarin uzak ge¢miste ve farkli diinyalarda
yasanmasi, mitlerdeki karakterlerin insan dis1 varliklar olmast sonucunu dogurmaktadir.

Destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin varlik bigimlerine gore
dagilimi ise, mitlerden farklidir. Her iki tiirde de olumsuz karakterlerin yaklasik %901
insan varlik bi¢cimiyle anlatmalarda yer alir. Bu durumun sebebi de anlatmalarin konusu,
anlatmalarda gegen olaylarin zamani ve mekanidir. Destan ve halk hikayelerindeki
olaylar glinimiiz diinyasinda ve yakin ge¢mis zamanda yasanmaktadir. Destanlarda
milli birligi saglamaya calisan bir kahramanin miicadelesi s6z konusuyken, halk
hikayelerinde kahramanin sevdigi kisiye kavusmasi ana konudur. Dolayisiyla, gliniimiiz
diinyasinda ve yakin gecmiste, bir kahramanmn farkli amacglar ugruna verdigi
miicadeleleri isleyen destan ve halk hikayesi tiirlerindeki olumsuz karakterlerin insan
olmasi sasirtici degildir. Ayrica destan ve halk hikayelerinin kahramanlarinin insan
olmasi, onlarin yine insanlara karst miicadele vermesi sonucunu dogurmustur.
Kahramanlar, insan dig1 varliklarla miicadele etseler de; beseri amaglar ugruna
verdikleri miicadelelerde karsilarinda, yine diinyevi amaclar1 6n plana ¢ikan insanlar yer
almustir.

Olumsuz karakterlerin varlik bi¢imlerindeki bu degiskenlik nedeniyle, onlarin
varlik bicimlerini esas alan bir tasnif olusturulmasi gerektigi sonucuna ulastik ve
incelememize dahil ettigimiz olumsuz karakterlerin varlik bi¢imlerini “insanlar” ve
“insan dis1 varliklar” olarak tasnif ettik. Varlik bi¢imi insan olan olumsuz karakterleri
ise kendi icerisinde “kadin”, “erkek” ve “gruplar” seklinde; varlik bi¢imi insan dis1 olan
olumsuz karakterleri de “olagantistii varliklar” ve “hayvanlar” olarak tasnif ettik. Bu
tasnifte en dikkat ¢eken husus, olumsuz karakterlerin cinsiyetleri oldu; ¢iinkii olumsuz
karakterlerin cinsiyetleri hakkinda verdigimiz sayisal veriler ve bu verilere istinaden
yaptigimiz degerlendirmeler farkli alanlarda “cinsiyet” merkezli arastirma yapan bilim
insanlarma veri saglayacak mahiyete sahiptir.

Tirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin %18’inin kadin

ve %82’sinin erkek oldugu, sayisal veriler sayesinde ulastigimiz bir diger sonugtur.
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Kadin ve erkek karakterler hakkinda verdigimiz bu bilgi, halk anlatmalarindaki
karakterlerin cinsiyetleri hakkinda yapilan ilk biitlinciil degerlendirme oldugu igin
onemlidir. Bu konu hakkindaki tespit ve degerlendirmemizi su sekilde 6zetleyebiliriz:

Cinsiyet dagilimindaki sayisal istiinliigiin erkek karakterler lehine olmasinin
sebeplerini; “anlatict ve dinleyici kimligi” ve “anlatmalarin konusu” olarak belirledik.
Mitlerdeki karakterlerin genellikle insan dis1 varliklar olmasi ve mitlerin icra baglami
hakkinda ayrmtili bilginin mevcut olmamasi, mitlerdeki cinsiyet dagilimi hakkinda
siirli bir degerlendirme yapmamiza neden olmustur. Ayrica mitlerdeki kadin ve erkek
olumsuz karakterlerin arasindaki sayisal farkin ¢ok fazla olmamasi, olumsuz
karakterlerin cinsiyetleri hakkinda degerlendirme yapmamizi simirlayan bir diger
sebeptir. Yine de mitlerin var olma ve yok olma konusunu esas almasinin ve bu
konunun karakterlerin cinsiyetleri iizerinde belirleyici bir etkisinin bulunmamasinin,
mitlerdeki olumsuz karakterlerin cinsiyetleri arasinda kayda deger bir farka neden
olmadig1 sonucuna ulastik.

Ote yandan, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz Karakterlerin cinsiyetleri
hakkinda tutarli bir degerlendirme yapmamiza olanak verecek sayida karakter ve bu
anlatma tiirlerinin baglam ozellikleri hakkinda yorum yapmamizi saglayacak bilgi
mevcuttur. Bu veri ve bilgiden yararlanarak Oncelikle destanlardaki olumsuz
karakterlerin cinsiyete gore dagilimlar1 hakkinda degerlendirmede bulunduk ve
incelememize dahil ettigimiz destan metinlerindeki olumsuz karakterlerin %12’sinin
kadin ve %85’inin erkek oldugu sonucuna ulastik. Bu ylizdelik dagiliminin ortaya
¢ikmasinda Oncelikli olarak destanlarin konusunun belirleyici oldugunu tespit ettik.
Destanlar, bir kahramanin milli biitiinliigii tesis etmesini konu edinir. Bunun igin
kahraman, degisik ozellikteki diigmanlarla savasir. S6z konusu diismanlarin neredeyse
tamami erkektir. Bu durum, bir gergekligin anlatma boyutuna tasinmasidir. Yani, gercek
diinyada tilkelerin ordularinda gorev yapan ve gogiis gogse savasan askerler erkektir. Bu
nedenle, kurgusal diinyadaki diismanlar da erkek olarak tasavvur edilmistir. Ayrica,
destanlarda “ask” gibi, kadin karakterleri 6n plana ¢ikaran bir konunun olduk¢a az
islenmesi, destanlardaki az sayida olumsuz kadin karakterin yer almasi sonucunu

dogurmustur. Destanlarin konusu, olumsuz karakterlerin cinsiyetleri lizerinde o kadar
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etkilidir ki, kadin kahramanli destanlarda bile olumsuz erkek karakterler %85°lik bir
orana sahiptir.

Destanlardaki olumsuz karakterlerin cinsiyetlere gore dagilimini belirleyen bir
diger unsurun, anlatic1 ve dinleyicilerin cinsiyetleridir. Tiirk destan anlaticilarinin ve
dinleyicilerinin cinsiyetleri hakkinda yapilmis kapsamli bir arastirma yoktur. Bu
nedenle, anlatict ve dinleyici cinsiyetlerinin, olumsuz karakterlerin cinsiyetleri
tizerindeki etkisini tespit edebilmek i¢in yabanci arastirmacilarin ortaya koydugu
verilerden ve incelememize dahil ettifimiz destan metinlerinin anlaticilarin cinsiyeti
hakkinda verilen bilgiden yararlandik. Arastirmacilarin verdigi sayisal veriler ve tasviri
bilgilerden destan anlaticilarinin ve dinleyicilerinin —istisnalar haricinde- erkekler
oldugu sonucuna ulastik. Dolayisiyla, erkekler tarafindan erkeklere anlatilan
destanlardaki erkek olumsuz karakterlerin yiiksek bir orana sahip olmasinin gayet tutarl
oldugu sonucuna vardik.

Halk hikayelerinde, olumsuz kadin karakterlerin %38’lik bir temsil ile sayisi
artarken, olumsuz erkek karakterlerin %60’lik oranla daha yiliksek bir temsile sahip
oldugu goriilmektedir. Halk hikayelerinin anlatim ortamlarinin destanlarin anlatim
ortamlariyla aynt olmasi ve destan anlaticilarinin ayni zamanda ask hikayesi de
anlatmalari, halk hikayelerindeki olumsuz kadin karakterlerin sayisinin yiikselmesinde
anlatict ve dinleyicinin cinsiyetlerinin etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle,
kadin karakterlerin sayisal artisinda halk hikayelerinin konusunun belirleyici oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Halk hikayelerinde ask konusunun islenmesi ve kahramanin
“evlilik” i¢cin miicadele etmesi olumsuz kadin karakterlerin sayisini arttirmigtir. Ciinkii
ask konusu etrafinda olusturulan halk hikayelerinde kahraman, bir rakibe karsi
miicadele ederken ayni zamanda sevdigi kisinin annesi veya diger kadin karakterlerle de
kars1 karsiya gelmektedir. Bu nedenle, mit ve destanlara nispeten, halk hikayelerinde
olumsuz kadin karakter sayis1 daha fazladir.

Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki, karakterlerin cinsiyetlerine dair yaptigimiz bu
tespitler olumsuz karakter merkezlidir, ancak bu sayisal verilerin olumlu-olumsuz tim
karakterler icin gecerli oldugunu iddia edebiliriz. Clinkii anlatmalarin konulari, anlatici
ve dinleyici faktorleri, anlatmalardaki karakterlerin cinsiyetlerini belirlemektedir ve bu

faktorlerin tiim karakterlerin cinsiyeti iizerindeki etkisi aynidir.
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Calismamizda ulastigimiz bir diger sonug; Tirk mit, destan ve halk
hikayelerindeki insan dis1 varlik bigimine sahip olumsuz karakterlerin oldukga diisiik bir
orana sahip oldugu ve ¢ogunlukla mitlerde yer aldigidir. Bu sonuca varmamizi saglayan
degerlendirmelerimizi su sekilde izah edebiliriz:

Mitlerde konu edilen olaylarin uzak geg¢mis ve farkli diinyalarda yasanmasi,
insan dig1 varlik bigimine sahip olumsuz karakterlerin mitlerde daha fazla yer almasi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Destan ve halk hikayelerindeki olaylarin yakin gegmiste ve
glinimiiz diinyasinda yasanmasi, bu anlatmalarda insan dis1 varlik bigimine sahip
karakterlerin ¢ok fazla yer almamasi sonucunu beraberinde getirmistir. Benzer sekilde,
varlik bi¢imi hayvan olan olumsuz karakterler de oldukg¢a diisilk bir oranla temsil
edilmistir. Dolayisiyla, yaptigimiz degerlendirmeler anlatma tiiriiniin 6zelliklerinin
(konu, zaman, mekan, kabul edilis tarzi), olumsuz Kkarakterlerin varlik bigimleri
tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Tiirk halk anlatmalarindaki olumsuz tiplerin, anlatma tiirline goére kullanim
yogunlugunun degistigi ve mitlerde “hilekar tip”in, destanlarda “diisman tip”in ve halk
hikayelerinde “rakip tip”in merkezi olumsuz tip oldugu, calismamiz neticesinde
ulastigimiz bir diger sonugtur. Bu tespitimizi su sekilde agiklayabiliriz:

Tirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlere dair ortaya
koydugumuz sayisal veriler, incelememizi daha derinlestirmemiz i¢in olanak saglamistir
ve bu verilerden faydalanarak anlatma tiiriine bagh olarak olumsuz tiplerin kullanim
yogunlugunu tespit etmemiz miimkiin olmustur. Bu tespitle, baz1 olumsuz tiplerin her
li¢c tiirde yer alirken, bazilarinin iki tiirde ve bazilarimin ise yalnizca destanlarda
bulundugu sonucuna ulagtik. Olumsuz tiplerin anlatma tiirline bagli degisim ve
doniistimiine dair verdigimiz bilgiler, anlatmalarda “yiiceltilen” ve “algaltilan” degerleri
gostermeleri agisindan 6nemlidir. S6z gelimi; mitlerde hilekar tipin yiiksek bir kullanim
oranina sahip olmasi, onun karsisinda konumlanan tanr1 veya yar1 tanr 6zelligine sahip
karakterleri yiikseltmistir. Bu da, mitlerde tanr1 veya yari tanrilar tarafindan temsil
edilen “saf iyilik”in bir deger olarak yiikseltildigini gostermistir. Benzer sekilde
destanlarda diisman tipin yiiksek bir kullanim oranina sahip olmasi, kahraman
tarafindan temsil edilen “milli bitiinliik”iin bir deger olarak yiikseltildigini ortaya

koymustur. Halk hikayelerinde ise rakip tipin yiiksek bir kullanima sahip olmasi, asik
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tarafindan temsil edilen “ask (evlilik)”mn bir deger olarak yiikseltilmesini vurgulamistir.
Dolayisiyla, mitlerde hilekar tipin, destanlarda diisman tipin, halk hikayelerinde ise
rakip tipin “merkezi olumsuz tip” oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger olumsuz tipler ise, bu
merkezi tiplerin emrinde veya etkinlik alaninda gorev almistir.

Ayrica destanlarda, mitlerde ve halk hikayelerinde bulunmayan 6zgiin tiplerle
birlikte biitlin olumsuz tiplerin yer almasinin destanlarin konu 6zellikleriyle yakindan
iliskili oldugu sonucuna vardik. Destanlar her ne kadar “kahramanin milli biitiinligi
saglamak i¢in verdigi miicadele” konusunu ele alsa da, “uluslarin var olusu” ve “ask”
konulart da destanlardaki bazi epizotlarda islenen konulardir. Bu konu c¢esitliligi,
konuyla iligkili olumsuz tiplerin anlatmaya dahil olmasi sonucunu beraberinde getirir.
Bu nedenle, destan kahramani ¢ok yonlii bir 6zellik tasir. Kahraman bir taraftan, bir ulus
veya boyun tesekkiiliinde rol sahibi olurken, diger taraftan evlenmek ic¢in miicadele
eder. Mit ve halk hikayelerindeki kahramanin ise tek yonlii bir miicadelesi soz
konusudur; ¢linkii bu anlatma tiirlerinde konu ¢esitliligi yoktur.

Calismamizda ulastiZimiz bir diger sonug; bir anlatma igerisinde farkli tipleri
temsil eden karakterlerin var oldugudur. Bu tespitimiz, halk anlatmalarindaki karakter
tirlerinin  ¢esitliligini gostermesi agisindan Onemlidir. “Tip degistiren karakter”
terimiyle ifade ettigimiz ve genellikle destanlarda karsimiza ¢ikan bu karakter tiirii
hakkinda su bilgileri verebiliriz:

Destanlardaki konu ve tip ¢esitliligi, ayrica, yeni bir karakter tiirliniin; “tip
degistiren karakter”in ortaya c¢ikmasi i¢in zemin olusturmustur. “Tip degistiren
karakter” bu ¢esitliligin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Calismamizda ilk kez kullanilan tip
degistiren karakter terimiyle, bir karakterin ayni anlatma igerisinde farkl: tipleri temsil
etmesi kastedilmistir. Bu karakter tiirli degisken karakterden farklidir; ¢iinkii bu tiirdeki
bir karakter, tip degistirse bile siirekli olarak diiz bir karakter gibi hareket eder. Belirli
bir tipi temsil ederek anlatmaya dahil olan bu karakter, anlatmadaki yapisal ve islevsel
gereklilikler nedeniyle farkl: bir tipi temsil etmeye baslar ve bu tipik degisiklikten sonra
da diiz karakter 6zelligi sergiler, yani tek boyutlu olarak anlatmada yer alir.

Calismamizda, tim bu veriler 1s18inda, olumsuz Kkarakterlerin hem metin

icerisinde yer alarak anlatmaya katki saglarken hem de birey ve toplum agisindan farkl
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islevlere sahip oldugunu tespit ettik ve olumsuz karakterlerin islevlerinin “metin igci
islevler” ve “metin dis1 islevler” olarak siniflandirilabilecegi sonucuna ulastik.

Olumsuz karakterlerin  metin i¢i islevlerini ‘“kahramanin Ozelliklerini
(yeteneklerini) vurgulamak” ve “metni ilgi ¢ekici hale getirmek ve metnin hacmini
belirlemek™ olarak belirledik. Buna gore ilk olarak; olumsuz karakterlerin anlatmalarda
yer almasmin sebebi (veya islevi) kahramanin giiclinii vurgulamaktir. Bir olumsuz
karakterin giiclii olmasi, kahramanin daha giiclii olmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle,
olumsuz karakterin giiclii veya soylu olmasi, kahramanin daha giiclii ve daha soylu
olmasini beraberinde getirir. Dolayisiyla, olumsuz karakterler, “kahramanin 6zelliklerini
(yeteneklerini) vurgulamak™ islevine sahiptirler.

Ayrica, kahramanin olumsuz karakterlere karsi verdigi miicadele anlatmada bir
aksiyon unsuru teskil eder. Aksiyon da metnin tekdiizeligini ortadan kaldirarak metni
ilgi cekici hale getirir. Bu durum, metnin hacmini de belirler; ¢iinkii her bir aksiyon
sahnesi, anlatmaya yeni bir epizot eklenmesini saglar. Bu nedenle, kahramanin olumsuz
bir karaktere kars1 yaptig1 miicadele, hem anlatmay ilgi ¢ekici kilar hem de anlatmanin
hacmini arttirir.

Calismamizda, olumsuz karakterlerin metin dis1 islevlerini ise “bireysel ve
toplumsal egitim”, “psikolojik rahatlama” ve “politik ¢ikar saglama” olarak belirledik.
Olumsuz karakterler, sergiledikleri olumsuz eylemler neticesinde cezalandirilirlar. Bu,
insanlara sergilenmemesi gereken davraniglari ve bu davraniglara sahip olmalar
durumunda baglarina ne gelecegini gosterir. Dolayisiyla bireye; toplumsal normlar,
kacinmalar ve yasaklar dolayli yolla &gretilmis olur. Olumsuz karakterlerin
cezalandirilmas1 ayn1 zamanda, psikolojik bir rahatlamay1 beraberinde getirir. Ciinkii bu
cezalandirma ile anlatmadaki entrika sona erer ve gerilim diiser. Gerilimin diismesi,
dinleyici veya okuyucunun psikolojik olarak rahatlamasi sonucunu dogurur.

Bunun yam sira, 6zellikle destanlar, politik ¢ikarlar saglama noktasinda dolayli
islevlere sahiptirler. Destanlarda olumsuz karakterler vasitasiyla yiiceltilen kahraman,
milli biitiinligii temsil eder. Bu nedenle, milli biitiinliik karsisinda konumlanan kurgusal
olumsuz karakterler araciligiyla, gercek diinyadaki diismanlarin milli biitiinliige karsi
konumlandiklar1 mesaji verilir. Bu durum, hem belirli gruplart veya tilkeleri

otekilestirip diismanin kim oldugunu gostererek hem de bireydeki hamasi duygular
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harekete gecirerek, mevcut iktidar lehine politik ¢ikar saglama iglevine hizmet eder.
Nitekim, Tiirklerin gercek hayatta savastiklart iilke veya topluluklarin kurgusal
metinlere tasinmasinin sebebi de budur.

Olumsuz karakterlerin metin i¢i ve metin dis1 islevleri hakkinda verdigimiz bilgi
yalnizca tespit ve yorumlamadan miitesekkil olmasi durumunda elestiriye agik olacagi
icin, tespit ve yorumlamalarimizda Orneklerden yararlanarak, yaptigimiz
degerlendirmelerin gegerliligini gostermeye c¢alistik.

Calismamiz vasitasiyla ulastigimiz bir diger sonug, halk anlatmalar1 merkezli bir
karakter tipolojisi ¢alismasinda 6zgiin ve tutarli bir terminolojinin takip edilmesinin
gerekliligidir. Bu gereklilige istinaden c¢alismamizda mevcut terminolojik karmagsanin
giderilmesi i¢in Onerilerde bulunduk ve halk anlatmalarinin sahis kadrosundaki karakter
tiirlerini belirledik.

Bu nedenle, edebiyat kuramcilarinin karakter tipolojisi hakkindaki goriislerini
karsilastirdik ve 6zgiin bir terminoloji olugturmak i¢in bir zemin olusturduk. Daha sonra
edebi metinlerdeki karakterleri esas alan bir tipoloji c¢alismasinda karsilagilan
terminolojik problemleri maddeler halinde siraladik ve bu problemlerin sebepleri
hakkinda bilgi vererek ¢oziim onerilerinde bulunduk. Ulkemizdeki ¢alismalarda
“karakter” teriminin kullanimimin terminoloji karmasasinin odaginda oldugunu
belirledik. Alintilandig1 dillerde bir edebi tiiriin sahis kadrosunda yer alan her bir unsuru
ifade etmek icin kullanilan bu terim, Tiirk arastirmacilar tarafindan ¢ogunlukla “tip”
teriminin karsiti olarak kullanildigini tespit ettik. Bu nedenle, mevcut terminolojik
karmasaya miidahil olmamak amaciyla, karakter terimini “tip” teriminin karsit1 olarak
degil, halk anlatmalarmin sahis kadrosunda yer alan her bir unsur i¢in kullandik.
Mevcut “tip-karakter” ayrimini “diiz karakter-degisken karakter” terimleriyle ifade
ettik. Bu sorgulamalar bizi, modern edebiyat eserlerindeki karakteri konu edinen tipoloji
calismasi ile halk anlatmalar1 merkezli bir tipoloji ¢aligmasinda farkli karakter tiirleri
oldugu sonucuna ulastirdi. Ciinkii modern edebiyat eserlerinde karsilastigimiz pek ¢ok
karakter tiirii halk anlatmalarinda bulunmamaktadir. Bu nedenle, halk anlatmalarindaki
karakterlerin niteliklerini belirledik ve halk anlatmalarinda yalnizca “diiz” ve “fon”

karakterlerin yer aldigini, fon karakterlerin ise nitelik acisindan yine diiz karakterler gibi
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oldugunu belirledik. Yani bu karakterler de diiz karakterler gibi, tek boyutludur; ancak
farkli anlatmalarda ayn1 6zelliklerle yer almadiklari i¢in birer fon olarak kullanilirlar.
Tirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin konu edinen
calismamizda, olumsuz Karakterlerin yapi sistematigini ortaya koyduk. Bu yapi
sistematigini agiklayarak Tiirk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterleri
sekiz tip basligr altinda siniflandirdik. Her bir tip hakkinda drneklerle birlikte ayrintili
bilgi verdik. Ayrica olumsuz tiplerin cinsiyet ve varlik bi¢imleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunduk. Bunun yani sira, anlatmalarin tiir 6zellikleri ile olumsuz
karakterlerin nitelikleri arasindaki iliskiyi ortaya koyduk. Bu iligki, her anlatmada
rastgele bir karakter se¢imi yapilmadigini ve profesyonel anlaticilarin belirli
ozelliklerdeki tipleri anlatmaya dahil ettiklerini gosterdi. Dolayisiyla, halk
anlatmalarinin kendi igerisinde sabit kurallar1 olan ve karakter-epizot organizasyonu iist
seviyede olan metinler oldugunu bir kez daha vurguladik. Sayisal verilerle ortaya
koydugumuz bu objektif bilgi, gerek Tiirkologlara gerekse kotiiliik hakkinda caligsma
yapan diger alanlardaki arastirmacilara bilgi birikimi saglayacak mahiyet kazandi.
Ayrica, calismada ortaya koydugumuz yontem ve sayisal verilerin 06zgiinligi,
calismanin gelecekte yapilacak arastirmalar igin yol gdsterici bir mahiyet kazanmasini
sagladi. Tim bunlarin Otesinde, calismamizda halk biliminin sundugu olanaklar
dahilinde bilimsel bilgi ireterek “kotiiliik”’le miicadele noktasinda, evrensel bilgi

birikimine katki sagladik.
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Teganus, 144

Tekfur Sah, 144, 148

Tekdr, 135, 136, 185

Tenek-Boko, 152

Tepegoz, 29, 136, 174, 180, 247, 248,
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Toktamis Han, 156, 178, 182, 288

Toman Kalesi'nin Tekiirti, 136

Tordoor Saman, 176

Tolegen ile Kiz-Yibek, 14, 194, 203

Tostiik, 139

Trabzon Tekiri, 185

Tulum Hoca Destani, 14, 125, 154, 168,
247, 287

Tiike Sah, 154, 287

Tiilek Destani, 14, 125, 169, 243

Tilki, 149, 150, 151, 167, 186, 284

Uje Han, 188

Ultantaz, 162, 164, 193

Urum Kagan, 132

Usun Koca Oglu Segrek Boyu, 14, 125,
136

Uciiko, 150

Ulbiirgok, 150, 151

Umﬁtéy, 189

Urbii, 180

Velid, 167

Yakut Yaratilis Miti, 118

Yalanci Oglu Yaltacuk, 188

Yalmavuz, 177, 246

Yanbay, 178

Yemliha, 145

Yilan, 118

Yolasigmaz Hasan, 210

Zemunek, 175, 181

Zeytiin, 203, 217



EKLER

Destanlardaki Hain Tipin Cinsiyete Gore
Yiizdelik Dagilimi

Kadin

Destanlardaki Diisman Tipin Cinsiyete
Gore Yiizdelik Dagilimi

Kadin Belirsiz
4% 4%
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Destanlardaki Casus Tipin Cinsiyete Gore
Yiizdelik Dagilimi

Destanlardaki Diizmece Kahraman Tipin
Cinsiyete Gore Yuzdelik Dagilimi

Erkek
100%
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Destanlardaki Hilekar Tipin Cinsiyete Gore
Yiizdelik Dagilimi

Kadin
47%

Destanlardaki Masum veya Tanrisal Aptal
Tipin Cinsiyete Gore Yiizdelik Dagilimi

Belirsiz
13%
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Destanlardaki Rakip Tipin Cinsiyete Gore
Yiizdelik Dagilimi

Destanlardaki Zalim Ebeveyn Tipin
Cinsiyete Gore Yuzdelik Dagilimi
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Halk Hikayelerindeki Hilekar/Arabozucu
Tipin Cinsiyete Gore Yiuzdelik Dagilimi

Belirsiz
4%

Kadin
46%

Erkek
50%

Halk Hikayelerindeki Masum veya
Tanrisal Aptal Tipin Cinsiyete Gore
Yiizdelik Dagilimi
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Halk Hikayelerindeki Rakip Tipin Cinsiyete
Gore Yiizdelik Dagilimi

Halk Hikayelerindeki Zalim Ebeveyn Tipin
Cinsiyete Gore Yuzdelik Dagilimi

Kadin
43%
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Mitlerdeki Diisman Tipin Cinsiyete Gore
Yiizdelik Dagilimi

Erkek

elirsiz
83%

Mitlerdeki Masum veya Tanrisal Aptal
Tipin Cinsiyete Gore Yiizdelik Dagilimi

Erkek
17%

elirsiz
83%
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Mitlerdeki Hilekar Tipin Cinsiyete Gore
Yiizdelik Dagilimi

Kadin

elirsiz
83%
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Mustafa Duman, 1986 yilinda Yozgat’in Yerkdy il¢esinde diinyaya geldi. ilk ve
ortadgrenimini burada tamamladiktan sonra; 2004 yilinda, Gaziantep Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimii’nde yiiksekogrenimine bagladi. 2008
yilinda ayni iiniversitede Halk Bilimi alaninda yiiksek lisans 6grenimine baslayan
Duman, 2010 yilinda Usak Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boliimii’ne arastirma gorevlisi olarak atandi ve 2011 yilinda “Gaziantep’teki Geleneksel
Meslekler Uzerine Halk Bilimsel Bir Inceleme” baslikl1 yiiksek lisans tezini savundu.
Duman, ayn1 y1l icerisinde Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk
Halk Bilimi Anabilim Dali’'nda doktora 6grenimine ve arastirma gorevlisi olarak gorev
yapmaya basladi. Doktora ders donemini tamamladiktan sonra Prof. Dr. Metin EKici
danismanhigindaki “Tiirk Halk Anlatmalarinda Olumsuz Tipler —Mit, Destan, Halk
Hikayesi-" baslikli doktora teziyle ilgili arastirma yapmak i¢in University of Wisconsin-
Madison-ABD’de bir yil siireyle “misafir arastirmaci” olarak c¢alisti. Halen Ege
Universitesi Tiirk Diinyast Arastirmalar1 Enstitiisii'nde gorev yapan Duman’in Tiirk

halk anlatmalar1 hakkinda tematik ¢alismalari bulunmaktadir.
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OZET

Tiirk halk anlatmalarindaki olumsuz tipleri konu edinen bu ¢alisma; mit, destan
ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin tespiti, tasnifi ve tahlilini esas almustir.
Calismada, bir metni olusturan yapisal birimlerin organizasyonunu incelemede
kullanilan yapisalct yontem tercih edilmistir ve yapisalct yontemin uygulanisindaki
farkliliklar degerlendirilerek, halk anlatmalarindaki olumsuz tiplerin tespitinde ve
tasnifinde faydalanilabilecek 6zgiin bir yontem olusturulmustur. Bu yontemin tutarli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in ¢alisma, profesyonel anlaticilar tarafindan icra edilen halk
anlatmast tiirleri olan mit, destan ve halk hikayeleriyle sinirlandirilmistir. Bu baglamda,
Tirk boylarina ait mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz tiplerin, metinler
icerisindeki sistemli yapisini ortaya koymak hedeflenmistir. Calismada; Altay, Baskurt,
Hakas, Karacay, Kazak, Kirgiz, Ozbek, Saha, Tatar, Tiirkiye (Anadolu), Tiirkmen ve
Uygur Tiirklerinin sozlii ve yazili geleneklerindeki mit, destan ve halk hikayelerinden
altmis ikisi (boylar ve varyantlarla birlikte) incelenmis ve bu metinlerde yer alan 303
olumsuz karakter tespit edilmistir. Tespit edilen olumsuz karakterler metin igerisindeki

2 ¢C bR 1Y 99 ¢¢

rollerine bagli olarak; “casus tip”, “dlisman tip”, “dlizmece kahraman tip”, “hain tip”,
“hilekar tip”, “masum veya tanrisal aptal tip”, “rakip tip” ve “zalim ebeveyn tip” olmak
lizere sekiz baglik altinda tasnif edilmistir.

Olumsuz karakterler tespit ve tasnif edildikten sonra ortaya ¢ikan sekiz olumsuz
tip hakkinda metinlerden &rneklerle bilgi verilmistir. Ayrica bu tasviri bilgi, sayisal
verilere doniistiirilerek tablo ve grafiklerle gosterilmistir. Boylece, olumsuz tiplerin
nitelikleri hakkinda objektif bilgi verme firsatt dogmustur. Olumsuz tiplerin nitelikleri
hakkinda bilgi verirken, onlarin varlik bicimleri, cinsiyetleri ve anlatma tiiriine bagh
degisim ve doniisiimleri degerlendirilmistir. Bunun yani sira, halk anlatmalarindaki
olumsuz karakterlerin metin i¢i ve metin dis1 (birey ve toplum agisindan) islevleri tespit
edilmis ve bu islevler hakkinda 6rneklerle birlikte bilgi verilmistir.

Ozgiin bir arastirma yonteminin olusturulmasi; Tiirklere ait mit, destan ve halk
hikayelerindeki olumsuz tipleri biitiinciil olarak ilk kez ele alinmasi, halk anlatmalarinin

sahis kadrosu hakkinda 6zgiin bilgi sunulmasi ve olumsuz karakterlerin islevlerinin

degerlendirilmesi, ¢alismanin kapsamli ve 6zgilin olmasini saglamistir. Bu nedenle,
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calismanin ¢iktilar1 hem Tiirkoloji alaninda arastirma yapan bilim insanlarina hem de
karakter tipolojisi, kotilik ve cinsiyet konulari hakkinda c¢aligma yapan diger

disiplinlerden bilim insanlarina veri saglayacak bir mahiyet kazanmistir.

Anahtar Kelimeler: Olumsuz karakter, tipoloji, kotiiliik, yapisalci yontem, mit, destan,
halk hikayesi.
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ABSTRACT

Evil Character Types in Turkic Folk Narratives
-Myth, Epic, Minstrel Story-

Evil character types in Turkic folk narratives are designated as the major issue of
this study. Within the scope of this comprehensive topic, evil character types in Turkic
folk narratives are determined, classified, and analyzed in the present study. The
structuralist method is utilized to examine the organization of the structural functions
constituting a text. Thus, variations in the implementation of the structuralist method to
folk narratives are evaluated. By this means, a new structural-centered method that can
be adopted for the determination and organization of the evil characters in folk
narratives is created. The present study is limited to myths, epics, and minstrel stories
that are told by professional storytellers in order to properly demonstrate this new
method. In this context, this project reveals the manifestation of the systematical
structure of evil characters in Turkic myths, epics, and minstrel stories. For this, 62 texts
of myths, epics, and minstrel stories from oral and written traditions of Altai, Bashkir,
Khakas, Karachay-Balkar, Kazakh, Kyrgyz, Noghai, Uzbek, Yakut, Tatar, Tuva,
Turkey, Turkoman, and East Turkestan (China) Turkic peoples are examined and 303
evil characters within these texts are determined. These characters are classified based

on their roles within the text under eight topics: “spy type”, “enemy type”, “false hero

99 ¢

type”,
and “cruel parent type”.

99 ¢ 2 ¢ 29 ¢

traitor type”, “trickster type”, “innocent or divine fool type”, “opponent type”,

After the determination and classification of evil characters, these eight evil
character types are exemplified and introduced. Moreover, this descriptive information
is converted to numeric data and demonstrated with tables and diagrams. Thus, an
opportunity is taken to objectively analyze the qualities of evil characters. This
information includes evil character’s existential features, gender, variances, and
transformations based on the genre. In addition to this, evil characters’ functions within

and out of the text in folk narratives are determined and informed by examples.
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The present study is comprehensive and distinctive in that it includes an original
research method and information about characters of folk narratives; analyzes evil
characters in Turkic myths, epics, and minstrel stories for the first time in an integrative
way; and evaluates the functions of evil characters within and out of the text. Therefore,
folklorists and researchers from other disciplines who work on antagonists, evil, gender,

and functional folklore will be able to benefit from this study.

Keywords: Evil character, typology, evil, structuralism, myth, epic, minstrel

story, Turkish literature.
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