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OZET

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi hem diinya siyasi tarihi hem de Avrasya siyasi
cografyas1 bakimindan yeni bir donemin baslangici olmustur. SSCB’nin dagilmasi sonucunda
onceden uluslararasi politikanin bagimsiz aktorii olmayan on bes yeni devlet ortaya ¢ikmistir.
Bagimsizligini kazanan iilkelerden biri olan Giircistan yeni bir doneme girmistir. Bagimsizligi
takiben Giircii hiikiimetler iilkede mevcut etnik ¢atismalar1 ¢c6zme ¢abasina girmis ve Rusya
karsiti, Bat1 yanlis1 bir politika izlemeye ¢aligmistir.

Bu c¢alisma Giircistan’in  bagimsizlik sonrasi dénemden Agustos 2008 Rusya-
Giircistan savast dahil olmak {izere bir siireci kapsamaktadir. Bu siire kapsaminda
Glircistan’in etnik yapisi, iilkede mevcut olan etnik ¢atismalar, iktidarda olmus yonetimlerin
bu sorunlara bakis agilari, ¢catisma ¢ézme yontemleri ve yaptiklari yanliglar, izledikleri i¢ ve
dis politika incelenmistir. Catismanin uluslararas1 boyutlar1 ve kiiresel giiclerin (RF, ABD,
NATO ve AB ) yansimalar1 analiz edilerek, catisma ¢oziimiinde i¢ faktorlerin yani sira dis
faktorlerin etkisinin alt1 ¢izilmis, i¢ c¢abalarla teritoryal g¢atismaya ¢oziim bulunmasinin zor
oldugu ve bolgede Rusya gibi biiyiik bir giiclin varligmin ¢atismanin ¢éziime kavusmasina

engel olusturduguna vurgu yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Giircistan, Etnik Catigsma, Abhazya, Samagablo (Giiney Osetya), Catisma
Coztimleri, Rusya, ABD, AB, NATO.



ABSTRACT

The fall of the USSR in 1991 was the beginning of a new era in terms of world
political history and Eurasian political geography. As a result of the disintegration of the
USSR, fifteen new states have emerged as actors of international politics. Georgia, one of the
countries that have gained independence, has entered a new period. Following independence,
Georgian governments tried to resolve ethnic conflicts existing in the country and tried to
follow a pro-Western policy against Russia.

This study covers a post-independence period of Georgia including 2008 Russia-
Georgia war. This thesis examines the ethnic structure of Georgia, the ethnic conflicts that
exist in the country, the perspectives of the ruling administrations on these issues, the methods
of conflict resolution and the mistakes of government and the internal and external policies
they have pursued. The effects of external factors as well as internal factors in conflict
resolution are underlined by analyzing the international dimensions of the conflict and the role
of global powers (RF, US, NATO and EU). In this study, it was emphasized that the existence
of a great power like Russia in the region constitutes an obstacle to conflict resolution and it is

difficult to find a solution to the territorial conflict only with inner efforts.

Keywords: Georgia, Ethnic Conflict, Abkhazya, Samacablo (South Ossetia), Conflict
Resolution, Russia, USA, EU, NATO.
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KRONOLOJI

29 Mayis 1555 - Osmanli ve Safevi iran devletlerarasinda imzalanan Amasya
Anlagmasi ile Gilircistan’in dogusu biiylik kismi Safevi devletinin, Gilircistan’in giiney
ve glineybat1 bolgeleri ise Osmanli egemenligine ge¢mistir.

24 Temmuz 1783 - Gergiyeysek Antlagsmasiyla Giircistan, Rusya’nin korumasi altina
girmistir;

1801 - Giircistan Rusya tarafindan ihlak edilmistir;

1877-1878 - Osmanli-Rus savas sonrasinda Giircistan, tamamen Carlik Rusya’sinin
bir par¢asi durumuna gelmistir;

1918-1921 - Giircistan’da ilk Demokratik Cumhuriyetin kurulmasi

21 Subat 1921 — Giircistan Demokratik Cumhuriyetin ilk Anayasasi

25 Subat 1921- Kizil Ordu’nun Giircistan Demokratik Cumhuriyetini isgali

1922 - 1936 Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerin
birlesmesiyle Giiney Kafkasya Federatif Cumhuriyeti olusturmustur. Bagkenti Tiflis’ti.
1936 - Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulup Sovyetler Birligi’nin 15
cumhuriyetinden biri olmustur.

1922, 1923, 1924, 1956, 1978, 1989 Giircistan’in toprak biitiinligli ve bagimsizlig
icin Sovyet yonetimine karsi isyanlarin Ruslar tarafindan kanli bir sekilde bastirilmast;
26 Aralik 1991 Sovyetler Birligi’nin dagilmasi

26 Mayis 1991 Giircistan’in bagimsizligini ilan etmesi

1991- 1992 Giircistan’in I. Cumhurbaskan1 Gamsakhurdiya donemi

1992 -1993 Giircistan’da “Zviadist” direnisi ve basarisiz darbe girisimi

1991 - 1993 Giircistan’da i¢ ¢atismalari, sicak etnik ¢atismalar

1992 - 1995 Giircistan Meclis Bagkani olan Shevardnadze’nin gorev siiresi

23 Aralik 1993- Giircistan’in BDT ye katilmasi

Subat 1994 - Rusya Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin’in Giircistan’a yapilan ilk ziyaret ve
Giircistan ile “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi “ adiyla bir anlagsma imzalanmistir.
Mart 1994 - NATO ile Giircistan arasmnda “Baris Icin Ortaklik anlasmasi
imzalanmustir.

5 Aralik 1995 - NATO-Giircistan Isbirligi Anlasmas1 imzalanmustir.

25 agustos 1995- Giircistan Demokratik Cumhuriyetin ikinci Anayasast
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27 Ocak 1999 - Giircistan Avrupa Konseyine katilmistir.

1995-2003 Giircistan’in II. Cumhurbaskan1 olan Shevardnadze donemi

23 Kasim 2003 - Giircistan’da “Giil Devrimi”

2004-2007; 2008-2013 Giircistan’in III. Cumhurbaskan1 Saakashvili donemi

Agustos 2008 - Rusya-Giircistan arasinda “5 Giin Savas1”

ABHAZYA VE SAMACABLO

1922 - Abhazya Gircistan ile bir birlik olarak Giiney Kafkasya Federatif
Cumhuriyeti i¢inde yer almistir.

1922 - Samagablo o6zerk bolge olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi yonetimindeki Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmustir.

1931- Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti ad1 altinda Giircistan’a baglanmustir.

1936°da Giiney Kafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti olan Giircistan’in
sinirlar1 i¢cinde kalmustir.

25 Agustos 1990 Abhazya Bagimsizlik Deklarasyonu

9 Nisan 1991 Abhazya’nin Giircistan'dan bagimsizlik ilani.

27 Eylil 1993 Giirci-Abhazya sicak c¢atigmasi sonucunda Abhazya’nin
baskenti Sohum Abhazya yonetiminin eline gegmistir.

1988 - Oset Halk Cephesi; “Ademon Nikhas1” kurulmustur.

1989 “Giiney Osetya” Konseyi, Giircistan Yiiksek Konseyi’nden “Ozerk Bolge” olan
statiisiiniin “Ozerk Cumhuriyet “seviyesine yiikseltilmesini istemistir.

28 Kasim 1991 - Giiney Osetya cumhuriyetin kurulus ilani.

8-13 Agustos 2008 Giiney Osetya “5 giinlik” Savasi: Samagablo - Rusya -
Giircistan aralarinda gergeklesen gerilim ve catismalarla baglayan savastir.

13 Agustos 2008 Avrupa Birligi Donem Baskani ve Fransa Cumhurbagkani Nicolas
Sarkozy’nin Rusya Devlet Bagkan1 Dimitri Medvedev’le imzaladig: ateskes anlagmasi

26 Agustos 2008 RF tarafindan Abhazya ile “Giiney Osetya’nin” bagimsizliginin

tanimasi
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GIRIS

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan etnik ayrilik¢1 hareketler ve bu baglamda patlak
veren siddetli etnik catigmalar uluslararasi sistemde giivenlik ve istikrar sorunlarin dogmasina
neden olmustur. Her iilkede mevcut etnik gruplarin ayrilma arzusu ile ayrilik¢t harekete
gegmesi sonucta bir¢ok siyasal smirin degismesine yol acabilmektedir. Bu ¢ercevede etnik
ayrilma hareketi bir “devlet “ten olusan yapinin binlerce “etnik-devlet “ten olusan bir yapiya
dontismesi ihtimali ve tehlikesini dogabilmektedir. Genellikte i¢ politikanin parcasi olan etnik
catigmalar kisa zaman icerisinde uluslararasi politikanin bir parcasi haline gelmektedirler.
Dolayisiyla uluslararasi topluluk oncelikle kendi ¢ikarlara dayanarak etnik sorunlara yogun
ilgi gostermektedir.

Gilintimiizde devletlerde etnik temelli teritoryal talepler devletin toprak biitlinligiinii
tehdit eden ayrilik¢1 hareketlere, siddetli etnik catismalara neden olabilmektedir. Bundan
dolay1 son zamanda etnik catisma endisesi artmistir. Bu artigin paralel olarak “etnik kimlik”,

29 ¢

“etnik grup” “etnik azinlik”, “etnik catisma” kavramlarinin dayandigi “etnisite” olgusu,
giincel bir arastirma konusu haline gelmistir.

Etnisite olgusu, etnik catisma, etnik catismayi etkileyen faktorler ve etnik catismaya
neden olan psikolojik (tarihsel travmalar), politik (ayrimcilik), ekonomik ve merkezi otorite
cokmesi gibi nedenler ¢alismanin birinci boliimiinde “temel” inceleme konusunu olmustur.
Literatiirde var olan biitiin etnisite teorilerinin ele alinmasi ¢ok zordur. Bundan dolay1 bu
calismada, hem devlet, siyasi iktidar ve ekonomik yapi ile baglantili olan hem de etnisitenin
degisik boyutlarini ele alan teorilerine 6nem verilmistir. Bu ¢ercevede “primordialist”,
“aragsalc1”, “konstruktivist” teoriler ele alinacaktir. Ancak bu teorilere gecmeden Once,
etnisite ve etnik catisma olgusunun klasik anlamlandirilmasi {izerinde durulacaktir. Etnik
catigmalar, her devlette aym1 degildir. Cesitli iilkelerde birbirinden farkli nedenlere dayanan
etnik catigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla etnik catigmalar, azinliklar sorunu, teritoryal
sorunlar, demokrasi sorunu, ayrilik¢ilik gibi mesellerle i¢ ice ge¢mektedir. Kisaca etnik
catigma, kendi i¢inde belli 6zgiin verileri tasiyan ve her etnik catisma ayr1 ayri tespit edilmesi
gereken uyusmazliklar biitliniidiir.

Giiniimiizde bircok devlet kendi sinirlari i¢erisinde etnik ¢atigmalar1 yasamaktadir. Her
devlette ayr1 bir inceleme konusu olan etnik catismalar, catigmalarin nedenleri ve ¢oziim
dinamikleri son yillardaki 6nemli aragtirma konusu olusturmaktadir. Etnik catigsmalar tarihsel
bir siirecin ardindan yasanan haksizliklarin sonucunda ortaya cikmaktadir. Bu nedenle
catigmalarin basarili bir sekilde sona ermesi i¢in uzun bir zaman ve ¢ok ¢aba gerekmektedir.

Devlet smirlar1 igerisinde etnik gruplara kiiltiirel haklarin (temel hak ve ozgiirliikler)

1



verilmemesi, ¢cogunluk tarafindan azinlik etnik grubun diglanmasi gibi sorunlara karsilik
azinlik etnik grubun itiraz etmesi ve bu itirazlarin siddetle donlismesiyle catismalar ortaya
cikabilmektedir. Etnik ¢atismalar iki veya daha fazla etnik grup arasinda bazen ise devlet ile
etnik grup(lar) arasinda olabilmektedir. Bu durumda etnik c¢atisma farkli bir boyutu
kazanmaktadir. Ornegin, Giircistan’da etnik c¢atisma etnik gruplar arasinda degil, etnik
Abhazlar ve Osetlerden olusan gruplar ile Giircistan’in merkezi yOnetimi arasinda mevcut
olan bir catigmasidir.

Birinci boliimde genel olarak “azinlik” kavraminin tanimi, azinlik gruplara taninan
haklarin kapsami, taninan haklarin siyasi-hukuki sinirlari, bu baglamda zaman zaman ortaya
cikan ayrilik¢i talep ve hareketlerin azinliklara taninmasi ongoriilen haklarla olan iliskisi ve
kendi kaderini tayin hakki ilkesi tizerinde durulmustur. Kendi kaderini tayin hakk: uluslararasi
hukuk sisteminin en tartigmali ilkesidir. Giiniimiizde diinyanin ¢esitli bolgesinde yasayan
kiiltiirel, dilsel, dinsel, teritoryal talebi agisindan farkli topluluklar kendi kaderini tayin
hakkini kullanarak bagimsizhk talep etmektedirler.' Kendi kaderini tayin hakki ilkesi
uluslararasi iliskilerde kullanilmaya basladigindan beri, degisik sekillerde yorumlanmis ve her
zaman tartisma konusu olmustur. Devletler bu ilkeyi kendi ¢ikarlara uygun olarak
yorumlamaktadirlar. Dolayisiyla kendi kaderini tayin hakki ilkesi kavramsal belirsizligine
ugramistir. Kendi kaderini tayin hakki devletleraras: iligkilerde zaman zaman giic
miicadelesinin aract olarak da kullanilmistir. Ancak yorumlar ve yaklagimlar farkli olsa da
kendi kaderini tayin hakki konusundaki tartigmalarda iilke biitiinliigii, uluslararasi istikrar gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kendi kaderini tayin hakk: etnik grup haklarini savunanlara
etnik gruplarin bulunduklar1 devletten ayrilma, o devletin smirlarini degistirme hakkin
vermemektedir. Aksi durumda, devlet ve toplumun parcalanmasi kac¢inilmaz olacaktir.?
Ornegin, Giircistan’da etnik ayrilikgt Abhaz ve Oset gruplar kendi kaderini tayin hakki
ilkesini kullanarak Giircistan’dan ayrilmayi talep etmislerdir.

Tierney kendi kaderini tayin hakkini “bir halkin cografi sinirlarini, politik durumunu
veya kendi gelecegini diger devletlerden bagimsiz olarak ozgiirce belirlemesi” olarak
tammlamistir.® Kendi kaderini tayin hakki ilkesinin paralel olarak “azinlik” kavramsal tanimi
one cikmaktadir. Azinliklar tanimi1 1978 yilinda BM raportorii Francesco Capotorti’nin

onerdigi tanimdir. Bu tanima gore: “sayisal olarak bir devletin niifusunun geri kalanina gore

"Tamgelik S., Degisen Diinya Diizeninde Kibris’in Yeri Ve Self-Determinasyon ilkesinin Yeniden
Degerlendirmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. XII, Sayil-2, Ankara, 2008, s. 295.

2 Hazir H., Demokrasilerde Etniklik Sorunu ve Tiirkiye Acisindan Tartisilmasi, C.3, 1996, s. 271.

® Tierney St., The Search for a New Normativity: Thomas Franck, Post-Modern Tribalism and The Law of
Self-Determination, EJIL Vol.13, No.4, 2002, s. 941.

Bknz: http://www.ejil.org/pdfs/13/4/1571.pdf



az olan, egemen konumda bulunmayan, o devletin vatandasi olan iiyeleri, niifusun geri
kalanindan farkl etnik, dinsel ya da dilsel ozelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini,
dinlerini ya da dillerini korumak amaciyla iistii ortilii bir dayanmisma duygusu gosteren
gruptur”.4 Bu calismada, Kendi kaderini tayin hakki ilkesi azinlik haklar1 agisindan

degerlendirilmistir.

Birinci boliimde etnik catisma ve dis politika iliskisini ortaya koyan kuramsal gergeve,
etnik sorunlarin devletlerin dis politikalarindaki yeri, s6z konusu sorunlara yabanci aktorlerin
etkileri ve dis destek gibi unsur lizerinde durulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde, Giircistan ile ilgili genel bilgiler, tarihsel arka plan, etnik
yapi, etnik sorunlar ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra Agustos 2008 Rusya -
Gircistan Savast dahil olmak tizere hiikiimetin basinda olan Cumhurbaskanlar1 - Zviad
Gamsakhurdiya, Eduard Shevardnadze ve Micheil Saakashvilinin iktidar donemlerinde
izledikleri ¢atisma ¢dzme yontemleri, ¢atismanin onlenmesi igin segtikleri yollar, yaptiklari
yanliglar ele alinacaktir.

Altin ¢agimi XII. yiizyilda Kralice Tamar yéinetiminde5 yasayan Giircii Kralligi, XVI-
XVII yiizyillarda Iran ile Osmanli Devletler arasinda rekabet sahasi haline gelmis ve birgok
kez el degistirmistir.6 1783 yilinda Carlik Rusya ile Giircii krallarin imzaladigi Georgievsk
Anlagmasi ile Giircistan Rus Carliginin korumasi altina girmistir, 1800 yilinda ise iilke
topraklar1 Rus Car1 1. Pavel tarafindan ilhak edilmistir.” 1917 Bolsevik Devrimi sirasinda
Rusya’da ¢ikan karigikliklardan faydalanarak Mayis 1918°de bagimsizligini ilan eden ilk
Giliney Kafkasya iilkesi olan Giircistan’in bu bagimsizligi ¢ok fazla siirmemistir. Mart
1921°de Kizil Ordu tarafindan isgal edilen Giircistan, Giiney Kafkasya {ilkeleri arasinda
Sovyetler Birligi’ne en son teslim olan tilke olmustur.® Bu tarihten itibaren 1991°de Sovyetler
Birligi dagilana kadar Birligin i¢inde bir Sovyet Cumhuriyeti olarak yer almistir. 1991°de
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bagimsizligina tekrar kavusan Giircistan, Sovyet sonrasi
donemde i¢ karisikliklar, etnik catigsmalar, darbeler, ekonomik krizlerle bogusmanin yani sira

biiyiik gii¢lerin politikalarina da konu olmustur.’

* Pazarci H., Uluslararas1 Hukuk, 15. Basi, Ankara, turhankitabevi yay. 2016, s. 211.

®Ayr.bilgi i¢in bknz: Metreveli R., Tamar mefe 1184-1213, Kralice Tamar 1184-1213, Tiflis, Gulan1 yay.,
1992.

6 Saqartvelos istoria, Giircistan Tarihi, Cilt ITI, Tiflis, Palitra yay., s. 119-123.

" Guruli V., Georgievskis traqtati 1783, Georgievs Anlasmasi 1783, Tiflis, Universali yay., 2013, 5.57-59

® Bendianishvili A., “sagartvelos pirveli respublika 1918-1921”, Giircistanin ilk Cumhuriyeti 1918-1921 yy.
Tiflis, Mematiane yay., 2001, s. 340.

Arsiv bilgileri i¢in bknz. http://www.archives.gov.ge/uploads/other/2/2784.pdf

’ Natmeladze M., Daushvili A., saqartvelos uaxlesi istoria, Giircista’nin Cagdas Tarihi, Tiflis, Mematiane
yay., 2004, s.409.



Soguk Savas boyunca tamamen Moskova kontrolii altinda olan Giircistan Sovyetlerin
dagilmasi ile Rusya’nin kontrolii disina ¢ikmistir ve 1990’larin ortalarina dogru ise Bati ve
ozellikle ABD etkisine agik hale gelmistir. Bolge devletleri icinde Giircistan, Sovyet
kontroliinden en ¢ok rahatsiz olan Sovyet Cumhuriyeti’dir. Giircistan, SSCB’nin dagilmasinin
ardindan RF’nin (Rusya Federasyonu) bélge lizerindeki en 6nemli politik kontrol araci olarak
meydana getirdigi Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT) {iye olmayr reddetmistir.
SSCB’nin dagilmasi ile Rus etkisinden ¢ikan Giircistan, tekrar ayni etki sahasina girmemek
icin oldukg¢a biiyiik ¢aba gt')stermistir.lo

Bu c¢alismada bagimsizligi takiben Giircistan’da basa gecen Gamsakhurdiya,
Shevardnadze ve Saakashvili yonetimleri esnasinda iilkede mevcut etnik sorunlara iligkin
yasanan gelismeler, ¢atigan taraflarin tutumlar (Giircistan merkez yonetimi ve etnik azinlik
gruplar, taraflar arkasinda biiyilik giicler ABD ve Rusya), etnik soruna askeri ve siyasi ¢oziim
arayislari sirasiyla calismistir. Ulkede yasanan sicak catismalar ve imzalanan anlasmalar genis
bir bicimde ele alinmistir. Etnik ¢atismadan savasa giden siirecin baglangicini getiren degisim,
Giircistan’da gerceklesen “Giil Devrimi” ile iktidara gelen Saakashvili’nin asir1 derece Bati
yanlis1 politikasidir. Devrim sonrast ABD yanlis1 siyasi elitin iktidara gelmesi, Rusya-
Giircistan iligkilerinde gerginlige yol agmustir. Bu baglamda, Rusya, Giircistan’da olan etnik
catigsmalar1 alevlendirerek iilkedeki etnik temelli teritoryal ¢atigma savasa dondiiriilmiistiir.
Ayn1 boliimde Giircistan’da mevcut etnik catigmalarin sadece Samacablo (Giiney Osetya) ve
Abhazya ile sinirli kalmadigini ve Acara, Javakheti ve Pankisi vadisini {izerinde de
durulmustur. Acara, Javakheti ve Pankisi vadisi gibi sorunlu boélgelerin daha derin
incelenmemesinin nedeni giiniimiizde bu sorunlarin aktiiel olmamasidir. Aslinda bahsedilen
bu sorunlar RF’nin “rezervesi” olarak degerlendirebilir ve gelecekte bu sorunlarin patlak

verme olasilig1 yiiksektir.

Tezin lglincii boliimiinde Giircistan’da etnik (Samagablo ve Abhazya ) catisma
¢coziimiine i¢ ve dis faktorlerin etkisi, i¢c ¢abalarla etnik ¢atismaya ¢dziim neden bulunmadigi
ve catigmanin ¢ozlime kavusmasina engel olan Rusya faktorii incelemeye calismistir. Ayrica
etnik catismanin uluslararasi boyutlarin ve kiiresel giiclerin (Rusya, ABD NATO, AB,)

yansimalarinin analizi bu ¢alismanin 6nemli kismidir.

Gircistan’daki etnik catismada taraflarin soruna yonelik stratejilerinin ele alindigi bu

boliimde Samacgablo, Abhazya ve Giircistan yonetimi diginda Rusya ve ABD’nin soruna

Y Demirag Y., Bagimsizliktan Kadife Devrime Tiirkiye-Giircistan Iliskileri, Uluslararas liskiler Dergisi, 2
(7), Ankara, Baskent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {ligkiler Boliimii, 2005, s.133.
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iliskin yaklasimlar1 incelenmistir. Her ne kadar sorunun taraflar1 Tiflis yonetimi ile
Samagablo ve Abhazya olarak goriilse de, Rusya ve ABD’nin de soruna etkili bir sekilde
katildiklar1 ¢alismada ortaya konulmustur. Etkisi giiclii ve yeterli olmasa da NATO, Avrupa
Birligi (AB) ve Avrupa Gilivenlik ve igbirligi Teskilat1 (AGIT) araciligiyla sorunlu bolgede
cesitli girisimlerde bulunan Avrupa devletlerinin yaklasimi da ele alinmistir. Calismada
Sovyet sonrast donemde Giircistan’da yasanan etnik catismalarda ABD ve RF arasinda
yasanan rekabet de ¢alisilmistir. Per Gahrton “Georgia: Pawn in the New Great Game” adli
kitabinda, bagimsizlik sonrasi donemde ABD ve RF arasinda yasanan “Biliyiikk Oyun”da

“Giircistan biiyiik giicler tarafindan bir tampon bdlgesi olarak™ algilandigini belirtmistir.*!

Son kisimda Giircistan’da etnik sorunlarin ¢6ziim ¢abalarinin degerlendirmesi, lilkede
var olan 6zerk yapidan federalizme gegis siireciyle ¢ozliim olasiligi, Rusya ile iyi komsuluk
iligkisi altinda etnik ¢atisma ¢6ziim gercevesi ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Ayrica Gircistan’da etnik c¢atigma kaynaklari, tiirleri, nedenleri ve kokenlerini
incelenerek, catisma ¢O0ziimii uygulamasinda taraflarin birbirlerine kars1 konumlari,
catismalart ¢ozmede alternatif yollarin bulunmasi, catisma ¢6zme tekliflerinin  ve
deneyimlerin Onerilmesi sonrasinda ¢atismanin sonu¢ analizi gerceklestirilmektedir.
Uluslararas1 iligkilerde catisma ¢6ziimii dinamikleri Onerileriyle Giircistan’daki etnik
sorunlarin gelecegi tizerinde durulmustur.

Calisma toplam dért béliimden olusmaktadir ve Giirciice, Rusca, Tiirkce ve Ingilizce
kaynaklar1 kullanilmistir.

Tezin hazirlanma siirecinde konunun daha iy1 anlasilabilmesi icin asagidaki sorulara
yanit bulunmaya calisilmistir:

1. Gircistan’da etnik catismalarin ortaya c¢ikis nedenleri nelerdir? Catisan
taraflarinin talepleri nelerdir? Catisan taraflarinin ortak bir yolu bulma olasiliklari
var midir?

2. Uluslararas1 hukuk belgelerinde “azinlik” kavramina getirilen bir tanim var midir
ve bu Giircistan 6rnegine uygulanabilir mi? Azinlik gruplara tanian haklar1 kendi
kaderini tayin etme (self-determinasyon) ¢ercevesinde degerlendirmek ne derece
miimkiindiir?

3. Giircistan’da ¢atismalar1 ¢ozmenin alternatif yollar1 ve yontemleri nelerdir? Karar
alicilarin ¢atigma ¢ézme stirecinde yaptiklar1 yanlislar nelerdir?

4. Giircistan’daki ¢catigmalar1 ¢6zmek icin i¢ ¢abalar yeterli midir?

! Gahrton P., Georgia: Pawn in the New Great Game, New York, Pluto Press, 2010, s. 65.
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5. Bu catigma c¢oziimiinde dis faktorler ne kadar etkilidir? Biiyiik giicler
Giircistan’daki ¢atismalarin ¢ozlilmesinde etkili midir ve etkili degillerse ¢ikarlar
nelerdir?

6. Etnik catismalar Giircistan’in i¢ ve dis politikasimi nasil etkilemektedir?
Catismanin uluslararasi boyutlar1 ve kiiresel giiclerin yansimalar1 ne derecede
Oonemlidir?

Bu arasgtirmanin amact bagimsizlik sonrasinda Giircistan’da patlak veren etnik temelli
teritoryal catismalarin ortaya ¢ikma nedenlerini incelemektir. Bu dogrultuda, 1991 sonrasinda
iktidarda olmus Giircii hiikiimetlerinin izledikleri politikalar ve bu politikalarin c¢atigma
¢oziimiinde ne kadar basarili olup olmadig1 analiz edilmistir. Bu aragtirma kapsaminda Giircii
karar alicilarin etnik ¢atismalart ¢6zme girisimlerinin yani sira, Rusya Federasyonu’nun bu
catigmalar1 alevlendiren sert politikasinin nedenleri ve kiiresel gii¢lerin ¢ikarlar1 incelenmistir.
Glircistan’1n ¢atisma ¢dzme yollarindan savas yolunu se¢mesinin bir basar1 olup olmadigi ve

istedigi sonuca ulasip ulasmadig1 arastirmamiz agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirma 6nemi

1. RF, SSCB’nin ¢okiisiinli takiben kitasal giic olma konumundan uzak kalmanin
ardindan bolgesel gli¢ olma yOniinde ¢abalarini artirmaya calismistir. Giiney
Katkasya’yr “arka bahgesi” olarak goren RF bolgedeki stratejisini giliglendirmeye

ve bu yonde sert politikalar izlemeye baglamistir.

2. Sovyet sonrasi donemde Giircistan’da etnik ¢atigmalar1 ¢ozme ¢abalarina engel
olan Rusya faktoriiniin varligi, etnik catigmalar1 ¢ozmede yanlis yontemin- savasin
secilmesi (Agustos 2008 Giircistan-RF arasindaki savas) ve uluslararasi giiclerin
(ABD ve AB) yetersiz olan yardimlart Giircistan’da toprak biitlinliigiiniin

bozulmasina neden olmustur.

Aragtirmanin varsaymalari

1. Giircistan’da etnik catigsmalarin ne i¢ ¢abalarla ne de kiiresel giiclerin yardimiyla
¢oziilmedigi, dolayisiyla RF’nin Giiney Kafkasya’da tek etkin giic olma hedefine

ulastig1 varsayilmistir.



2. Bagimsizlik sonrasi Giircistan ve RF arasinda etnik sorunlara iligkin tiim
uyusmazliklar konusunda, savas dahil olmak iizere, net bir uzlasi saglanmadigi ve
yakin bir zamanda da saglanamayacagi varsayilmaktadir.

3. Giircistan’daki etnik catismalarda Giircili hiikiimetinin yaptig1 en biiyiik yanlishk
savag yolunu se¢mesi olmustur. Agustos 2008’de RF ile Giircistan arasindaki 5
giinliik savasin sonucu olarak RF’nin sadece Samacablo’da degil, Gilircistan’in
daha derine girdigi ve bu durumun kisa bir sirede degismeyecegi
varsayilmaktadir.

4. Giircistan’da etnik ¢atismalarin ¢oziilmesinde dis faktorlerin (ABD ve AB) kayda

deger bir etkisi bulunmamaktadir.



I.BOLUM: ETNIK KIMLIK VE ETNIK CATISMA KAVRAMI

1.1. ETNIK KIMLIGE YONELIK KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Glinlimiizde etnik kimlik, etnik grup, etnik azinlik, etnik ¢atisma gibi kavramlari
oldukca ilgi ¢ekmektedir. Son zamanlarda bir¢ok iilkede mevcut etnik gruplarin ayrilma
arzusu ile ayrilik¢i harekete gegmesi sonugta bircok siyasal siirin degismesine yol
acabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu gelismelerle birlikte “etnik catisma” kavramin dayandigi
“etnisite” olgusu ¢ok sik bir sekilde kullanilmaya ve tartismalara konu olmaya baslatmlstlr.12

Etnik ve etnisite gibi kavramlarin kokeni eski Yunanca’da, “ethnos™®

(ulus)
sozeiigiinden gelmektedir.'* “Ethnos” kelimenin ilk ac¢iklamasina Homeros’un eserleri
icerisinde rastlanmaktadir. Homeros’a gore “ethnos, toplu sekilde hareket eden, sekilsiz

’

hayvan ya da insan gruplar:” anlamina gelmektedir. Sophocles de kendi eserlerinde ayni

sekilde “ethnos” kelimesi “vahgi hayvan kiimelerini "tasvir etmek igin kullanmigtir.

“Biz—oteki” icerisinde farklilik ve ayrim, Antik Yunan’da toplumsal yasamin 6nemli
bir ikilemini olusturmustur. Toplumsal yap: icerisinde yer alan bu ikilem, “Hellenon”
temelinde sekillenmistirls. Yunanlilar kendilerini “Hellenon”, “6teki”leri, yani “Helenon”
disinda kalanlari, onlarla anlasilabilir bir dile konugmayan, uygarlasmamis “barbarlar”,
yabancilar1 periferlerde yasayan insan gruplar igin ise “ethnea” kavramini kullanmuslardir.'’
Vurgulanan bu insan gruplar1 “Helenon” un disina itilmis olan ve onlarla yagsamas1 miimkiin
olmayan topluluklar olmustur. Bdyle bir yaklasim Helenler arasinda bu topluluklara karsi
biiyiik bir “nefreti” yaratmls‘ur.18 Dolayisiyla “ethnos” kelimeden tiiretilmis etnik ve etnisite

kavrami antik donemde asagilayici ve dislayict terim olmustur.*®

2Askin M., Kimlik ve Giydirilmis Kimlikler, Samsun, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
10(2), 2007, s. 214-215.

13 Burduli G, Mravaletnikuri da mravalkulturuli sakartvelo, Cok etnikli ve ¢ok Kkiiltiirlit Giircistan, Tiflis,
Multi Kiiltiirlii Egitim ve Kiiltiir Cesitlilik Modelin gelistirme Projesi, 2015, s. 5-6.

14Sag1r, 0., M., Akill1, H. S., Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi, Adana, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 28 Nol, Mayis 2004, s.7.

> Tonkin E., Mcdonald M., Chapman M., History and Ethnicity, Ethnicity, Eds. Hutchinson J. - Smith A.,
Newyork, Oxford University Press, 1996, s.4.

1% Finley, Y. M., The Ancient Greeks and their Nation, Ethnicity, Eds. Hutchinson J., - Smith Anthony A.,
1996, s. 112.

7 Tonkin, Mcdonald, Champan, s. 20.

'8 Connor W., A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group, Oxford, Oxford University Press, 1994, s.
209.

1 Ates D., Etnisiteden Ulusa, Ulustan Etnisiteye: Kiiltiirel, Siyasi ve iktisadi Cerceveler, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, Say1 44, Ankara, Dogu Bat1 Yay., 2008, s.115.
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Etnik kavraminin zaman igerisinde Hiristiyan ya da Yahudi olmayanlari, &tekileri
isaret etme kullanildig1 goriilmiistiir. Kavram XIV. - XIX. yy. da ise rksal 6zellikleri ifade
etmeye baslamistir. XIX. ylizyildan itibaren irksal anlamda kullanilan etnik/etnisite sdzctigi,
siyasal bir bilince sahip olmayan topluluk anlaminda kullanilmistir.”® Etnik veya etnisite,
kabile, 1rk, din, dil gibi toplumsal kategorilerden biridir. Etnik grup ise ortak din ve dile, ortak
soya, ortak gecmise, ortak kiiltiire, belli topraga karsi tarihsel baga sahip olan biiyiik bir insan
topluluktur.®

M.S. 1V. yiizyilda Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olarak ilan
edilmesinden sonra etnik/etnisite kavrami daha genis bir sekilde kullanmaya baslamistir.
Dolayisiyla kavramin anlami de degisime ugramlstlr.22 Daha 6nce kavramin temelinde yer
alan 6zelliklere artik dinsel 6zeligini de eklenmistir. Boylece “Otekiler” artik dinsel agisindan
da diglanmistir. Boylelikle, Hiristiyan Roma doneminde etnik kavrami, antik ¢cagdan kalma

“Hellenon” yani Yunan ulusu tarafindan hor goriilen barbar topluluklar1 ifade etmektedir.?

Etnik/etnisite kavrami XIX. yiizyilin sonuna kadar yukaridaki verilen anlamini
korumustur. Ronesans, Reform, Aydinlanma gibi donemleri yasanmis olmasi bile, kavramin
anlaminda herhangi bir degisim olmamustir.?* XIX. yiizy1lin ortalarina dogru kavram bilimsel
incelemelerinde farkli, fakat esas anlami yine eski anlama bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede etnik/etnisite kavrami, genel olarak “belli bir grup icerisinde grup iiyeleri arasinda

hakim olan birtakim karakteristik 6zellikleri” betimleyen bir kavram olarak kullanilmigtir.?®

XIV.- XIX. yy. da etnik/etnisite kavram anlam1 degisime ugramis ve irksal 6zellikleri
ifade etmistir. Etnisite kelimesi, 1950°de BM alt komisyonunda 1rk kelimesi ile yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bunun nedeni “irk kelimesinin genetik fiziki 6zelliklerin yani sira
“etnik” kelimesinin tiim biyolojik, kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerin kapsamasldlr.”26 Giliniimiizde
“etnik/etnisite”, “etnik grup” ve “etnik catisma” gibi kelimeler, oldukca sik kullanilir hale

gelmistir.?” Daha sonra Amerikali sosyolog David Riesman etnisite siyasi bir kavram olarak

DAktiirk S., Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-Etnik Rejimler, Dogu Bati
dergisi, 9 -38, Istanbul, dogu bat1 yay., 2006, s.25.

I0berschall A., Conflict and Peace Building in Divided Society, New York, Routledge Press, 2007,s.3

22 Tonkin, Mcdonald, Champan, History and Ethnicity, Ethnicity, s. 21.

ZSagir ve Akally, s. 3.

ZWarner, L.W., Lunt P. S., Ethnicity, Theories of Ethnicity: A Classical Reader, Ed. Werner J., New York,
New York University Press, 1996, s. 2-12.

% Erisken, s. 4.

®Arsava F., Azmlik Kavram ve Azmlik Haklarmm Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, Ankara, Ankara Universitesi SBF Basimevi, 1993, s.
54,

2 Say O., XXI Yiizyilda Ulus, Cok kiiltiirliiliik ve Etnisite, Istanbul, Kakniis Yaymlar1, 2013, s. 15.
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kullanmustir.® Bunun yani sira terimin kullaniminda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Karl
Cordell’in®® tanimlamasina gore, “etnisite bir insan grubuna ortak bir baglhilik duygusu veren,
ortak ge¢mis, kiiltiir, dil, din ve bir toprak pargast tizerindeki egemenlik gibi ozelliklerdir”.
Anthony Smith’e® gore ise “ortak soy, tarih ve kiiltiirii tasiyan ortak toprak pargasi iizerinde
yasayan insanlar dayanisma duygusundan etnisite ortaya ¢ikacaktir”. Lloyd Warner, Paul
Lunt,® etnisite kavramini “sosyal sistemi degistiren veya sosyal sistem tarafindan degisime
ugrayan birka¢ nitelikten (Bu oOzellikler, esasen “bireyi diger bazi gruplardan ayirip,
digerleriyle 6zdeslestiren ozelliklerdir) bir tanesi” olarak géormektedir. Clifford Geertz® “bir
etnik grup icin dogustan gelen degistirilemez ozelliklerin: dil, din ve kan bagimin gerekli

oldugunu” vurgulamaktadir. Ernest Gellner™

34 o«

etnik grubu “ortak kiiltiirel ozelliklere” gore
tanmimlamustir. Crawford Young™ “etnik gruplara ait élgiitleri dil, toprak, politik birlik veya
kiiltiirel degerler/semboller olarak agiklamaktadir. Raoul Narrol®® etnik grubu, “biyolojik
olarak kendi varligini siirdiirebilen (biyolojik),; temel kiiltiirel degerlere sahip olan, karsilikli
etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan yaratan, kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler
tarafindan bir etnik gruba aidiyetle tanmimlanan insanlardan olusan toplumsal kategoriler”
olarak nitelemektedir. Max Weber “etnisitede nesnel bir kan baginin olup olmamasi énemli

degildir, aym kokten gelme inancina sahip olmak yeterli” oldugunu ifade etmektedir. Weber,

etnisiteyi “ortak soya olan éznel inan¢” olarak tanimlamistir. *°

Etnisite ve etnik grup kavramini incelerken “etnik sorun” kavramina da bakmamiz
gerekmektedir. Erol Kurubas’a gore etnik sorun: “kendilerini ve otekilerini ortak koken, tarih,
dil, kiiltiir gibi etnik niteliklerle tamimlayan gruplar arasinda, rekabetten savasa kadar
uzanabilen sosyopolitik anlasmazliktir. Bu sorunlar iilkedeki etnik gruplar arasinda
olabilecegi gibi, devlet ile bir etnik grup arasinda da olabilir. Etnik sorunlar bir yéniiyle

vasal, kiiltiirel veya ekonomik ayrimcilik ya da ulusal kimligin baskin etnik grubun

2 Yildiz, s. 39.

#Cordell K,, Introduction: Aims and objectives, Ethnicity and Democratisation in the New Europe, New
York, Routledge press, 1999, s. 4-5.

30, Sagir ve Akilli Etnisite Kuramlari ve Elestirisi, s. 26.

#\warner and Lunt, Ethnicity, Theories of Ethnicity: A Classical Reader, s.13.

*2Clifford Geertz ABD’li antropolog. Kiiltiirel antropolojide yorumsal yontemi uygulamis ve kiiltiir kuramini
geligtirmistir. Ayr., blg. Bkn. http://www.2023turkiye.net/clifford-geertz-kimdir/

*Ernest Andre Gellner ingiliz filozof ve sosyal antropoloji profesdrii.
bknz:http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195123715.001.0001/acref-9780195123715-e-
675

*Young C., The Dialectics of Cultural Pluralism: Concept and Reality, The Rising Tide of Cultural
Pluralism, England, The University of Wisconsin Press, 1993,s. 18.

®Narrol R.I, Ethnic Unit Classification, Current Anthropology, aktaran: Tugge Poyraz, Etnik Sosyoloji
Acisindan Kosova Tiirkleri: Prizren ve Mamusa (")rnegi, Ankara, 2007, s. 29.

% Bknz:Weber M., What is an Ethnic Group?, Ethnicity: Nationalism, Multiculturalism and Migration,
Cambridge, Polity Press, 1997.
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soyuna/kiiltiiriine dayandirilma ¢abalarinin, oteki yoniiyle de etnik grubun fiziksel varligini
koruma, kiiltiirel kimligini ifade etme, gelistirme veya belli bir toprak iizerinde 6zerk yonetim
kurma veya ayrilma taleplerinin bir uzantisi olarak dogabilir. Etnik sorunlar etnik kimligin
tamnmasina, bu kimlige dair haklarin yasal statiiye kavusturulmasina, etnik grubun iktidart
paylasmasina ve sosyoekonomik sartlarimin  diizeltilmesine iliskin  sorunlarin  bir

. 37
fonksiyonudur”.

Montserrat Guibernau, “Nationalisms: The Nation-State and Nationalism in the
Twentieth Century” isimli kitabinda etnik grubu “bir topluluk olusturmak bilincine sahip,
ortak bir kiiltiirti paylagan, belli bir toprak tizerinde yerlesik, ortak bir gecmise ve gelecek
planlara sahip ve kendi kendini yonetme hakkina sahip olan bir insan grubu” olarak

tanimlamaktadir.®®

1. 2. CATISMA OLGUSU GENEL OLARAK

Georg Simmel’e gore “catisma, miicadele edenlerin karsuikli yok etmeye dayali bir
iliski agidwr, Rekabet ise taraflar arasinda essiz bir etkilesim saglayarak, degerlerini artirma

39 Dolayistyla Donald Horowitz catisma olgusunu, “hem hedefleri gergeklesen,

cabasidir.
hem de “rakip” tarafi kullanim disi birakma, yok etme amaglayan bir miicadelerin biitiinii”
olarak nitelendirmektedir.”® Bu biitiin, rakip taraflar arasi1 diisiince ve amagclar1 arasinda
ayrilik, uyusmazliklar ve anlagsmazliklari kapsamaktadir.

Simmel, catisma olgusunun gruplarin biitlinlesmesi acisinda 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore “catisma grup ici degerler arasinda siirekli bir etkilesimin
yasanmasint gerekmektedir ki olugsan bu etkilesim icerisinde, kolektif bagliliklar canl
tutularak, grup iizerinde biitiinsel bir bagin olusmasi saglanmaktadir”. Neticede catigma
olgusu, parcalamayan birligin bir sekli olarak ortaya cikmaktadir. Simmel, bu noktada

“catisma stirecinde rekabet ortami olusturdugunu ve bu rekabet sonrasinda ulasilan

“uzlagimin’ toplumlasmann tiim olumsuzluklarini etkisiz hale getirdigini” belirtmistir.*

$'Kurubas E., Etnik Sorun — Dis Politika Baglaminda Kiirt Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkileri,
Avrupa Caligmalar1 Dergisi 8, Ankara, 2009,s. 42.

% Guibernau M., Milliyetcilikler, Cev. Ayse Nur Domanig, Istanbul, Sarmak Yaynevi, 1997, 5.92.

¥Simmel G., Catisma Fikri ve Modern Kiiltiirde Catisma, cev. Tanil Bora, Kalayc1 Nazile, Elgin Gen,
Istanbul, Iletisim yay. 2015, s. 80.

“*Horowitz D. L., Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, London, Los Angeles, University of California Press,
2000, s. 95.

“ Simmel, s. 34.
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Etnik catisma kavrami, genel olarak devlet sinirlar1 igerisinde ortaya ¢ikan catigmalari
kapsamaktadir. Michael Brown, etnik catisma olgusunu “bir veya birden fazla etnik grup
arasinda ¢esitli siyasal, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve teritoryal nedenlerin ortaya ¢ikan

’

uyusmazliklar:” olarak belirtmektedir.** Rodolfo Stavenhagen’e gore etnik catisma,
“kendi”lerini ve “Oteki”leri etnik niteliklerle kéken, dil, din, wk ve cesitli kiiltiirel verilerle
tamimlayan gruplar arasinda ortaya ¢ikan sosyopolitik uyusmaziiklar biitiintidiir”. Bundan
dolayr herhangi bir toplumdan belirli etnik Ozelliklere gore farkli olan insan gruplari,
potansiyel “diigman” olarak algilanmaktadir. Bu tiir diglama politikasi, kisa siirede iilke

igerisinde “etnik” ayrimci hareketlere neden olabilmektedir. 43

Giiniimiizde etnik ¢atisma siyasi siddet olarak kendini gostermektedir. Tiim diinyada
yasayan catismalar c¢esitli sekillerde meydana gelmektedir. Stephan Ryan’a gore “modern
Bati’da catismalar, ulusal simirlar icerisinde etnik uyanigin sonucunda ortaya ¢ikan bir
uyusmazliklar” olarak gériilmektedir.44 Devletin homojenlestirme politikalar1 ¢er¢evesinde
egemen kimligin etnik gruplarin kiiltiirline baski ¢abalari, catismalar1 olusturmaktadir. Zaman
icerisinde bu tiir baski c¢abalari, etnik gruplar arasi ayrimciligi catisma seviyesine
cikarmaktadir. Ancak bu catigmalar, sadece devletin baskilarindan gelmemektedir. Ayni
sorunlar devlet sinirlar igerisinde yasayan etnik toplulugun varhigini siirdiirme, kiiltiirel
kimligini koruma, daha ileri giderek devletten ayr1 6zerk bir yonetime ulasma taleplerinden de
kaynaklanabilmektedir. Tiim bu g¢atigmalarin temelinde etnik kimligin taninmasi, korumasi,
stirdiirmesi, etnik kimlige dair haklarin yasal statiiye ¢evirmesi, etnik toplulugun merkezi
yonetime bir sekilde katilmasi ve sosyo-ekonomik, kiiltiirel sartlarin yeniden denetlenmesine
iliskin miicadeleler bulunmaktadir.*®

Etnik catigsma, sadece devlet sinirlar icerisinde catisan taraflar arasindaki yasayan bir
“i¢ catisma”, degildir, o uluslararas1 baris1 ve giivenligi tehdit eden bir seviyeye kadar
cikabilmektedir. Dolayisiyla devlet ici catisma, kiiresel krizler ve devletleraras: gatismalar
gibi uluslararasi siyasi sahneye de ulasabilmektedir. Etnik catismalarin uluslararasi siyasi
iizerinde cesitli etkilere sahip olmaktadir. Bundan ilki, etnik ¢atismalarda ayrilik¢i hareketler,
devletin varliginin en 6nemli unsurun egemenlik kavraminin elestirilmesinden bagslayarak

devletlerin parcalanmasina neden olmaktadir. Bu durum ise, bolgedeki diger devletlere

“2 Brown E. M., Nationalism and Ethnic Conflict, Cambridge, MIT Press, 2001s. 4.

*® Stavenhager R., Ethnic Conflicts and The Nation-State, London, Macmillan Press, 1996, s. 284.

* Ryan St., Ethnic Conflict and International Relations, 2nd Education, Aldershot, Sydney, Darthmount,
1995, s. 151-184.

*® Coakley J., The Resolution of Ethnic Conflict: Towards a Typology, International Political Review, Vol.
13, No. 4., 1992, s. 344.
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yan51maktad1r.46 Ikinci etkisi etnik catismalarin kiiresel krizlere ve devletlerarasi ¢atismalara
doniisme ihtimalidir. Cogu zaman i¢ ¢atismalar, devletlerarasi iligkilerde “glivenlik sorunu”
haline doniigebilmektedirler, ¢linkii bir devlette yasanan etnik ¢atismalar, diger devletlerin
istahin1 gebertmekte ve siyasi zayifliklarindan yararlanarak ‘“kurtarici”(Gilircistan’da etnik
catigmada gibi, Giircistan’da i¢ sorunu olan etnik ¢atismada Rusya’nin “kurtarici” roliine
soyunmast sonucunda sorun iki devlet arasinda Rusya-Giircistan arasi savasa doniismiistiir)
roliine soyunabilmektedirler. Dolayisiyla, etnik catigsmalar, ¢dziime kavusmamis sinir
anlasmazliklar1 ve iilkesel sorunlarin tekrarlama riskini tasimaktadir. Etnik gruplarin
devletlerin smirlan iizerinde karisik ve diizensiz bir sekilde bulundugunda, toplumsal
tehditler, gerilimler, uyusmazliklar ve anlasmazliklar dogurabilmektedirler.’ Etnik
catigsmalarin bir diger etkisi ise, soykirim hareketleri, etnik temizlik ve miilteci sorunlari gibi
insan haklar1 ihlalleri ile uluslararasi siyasete konu olmasidir. Etnik c¢atismalarin bu
etkilerinden c¢ikarak diyebiliriz ki devlet i¢i ve uluslararasi catismalar arasindaki ayrim
ortadan kaybolmaktadir. Emilie Kaufmann’a gore, “Askeri kosullar altinda ortaya ¢ikan
siddetli i¢ ¢catisma durumlary, i¢ goglere, miilteci akimlarina, insani acil durumlara ve silah,
insan ve uyusturucu kagakgiligi ve terorizm gibi bolgesel ve uluslararasi istikrar: tehdit baska

sorunlara neden olabilmektedir.

1.3. ETNIK CATISMA

Giliniimiizde devlet i¢i etnik gruplar arasindaki silahli catigmalar uluslararasi toplumun
temel sorunlardan biri olmustur. Devletler arasindaki siddetli ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinda
etnik gruplarin biiyiik bir rol oynadig1 goriilmektedir. Soguk Savasi sona erdikten sonra,
1991°den itibaren devletler arasindaki savaslar1 azalmistir, fakat mevcut devletler i¢indeki

etnik gruplarin arasindaki silahli catigsmalari 1yice artmlstlr.49

Stefan Wolff, etnik catisma kavramuyla, “catisan taraflardan birinin etnik kimlige

’

(koken, dil, din, 1rk, teritoryal unsurlar gibi) bagli ayrimlar iizerinden gelistigi uyusmazligi’

ifade etmektedir.’® Ercan Yilmaz, etnik catismalar, “bir iilke icinde bir ya da birden fazla

**Kaufman E., Possible and Impossible Solutions to Ethnic Civil Wars, international Security, C.20, Sayi, 4,
ilkbahar, 1996, s. 163.

" Kaufmann, s.163-168.

*® Kaufmann,s. 169-170.

“Y1lmaz M. E., Soguk Savas Sonrasi Donemde Etnik Catismalar, Etnik Catismalarin Nedenleri ve Etnik
Barisin Tesisi, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2007, s. 1.

%0 Wolff St., Ethnic Conflict A Global Perspective, New York, Oxford University Press, 2006, s. 2.
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etnik grubun, diger etnik gruplara veya bu gruplarin baskin konumda bulunan devlet
otoritesine karst genis 6l¢ekli baskaldirigi” oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, “etnik grup
ortak soy, ortak tarihsel gecmis veya ortak dil ve kiiltiir gibi temellerde bir araya gelen ya da
orgiitlenen bireyler topluluguna isaret etmektedir”.>* Kurubas’a gore, “Teritoryal, maddi, dil,
din ve diger unsurlar etnik ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynamaktadirlar. Bu
sorunlar sadece etnik ayrimciliktan ya da ulusal kimligin baskin etnik grubun soyuna veya
kiiltiiriine dayandwrilma ¢abalarindan degil, aymi zamanda etnik grubun fiziksel varligini
koruma, kiiltiirel kimligini ifade etme, gelistirme ya da Ozerk yomnetim veya ayrilma

55 52

taleplerinden de kaynaklanabilmektedir”.

Etnik/etnisite tanim1 ve etnik ¢atismalarin daha iyi anlayabilme konusunda primordial
(Primordial yaklasim, Tiirk¢e kaynaklarda “ilk¢i” yaklasim olarak da kullanilmaktadir),

aragsalci (instrumental) ve konstriiktivizm yaklasimlari 6nemli rol tagimaktadirlar.

Primordialist kuramcilara gore etnik/etnisite kavrami 1k, akrabalik, gelenek, goérenek,
kiiltiir, dogum yeri, din ve dil gibi standart unsurlardan olusan sosyal dayanisma ve toplumsal
yardimlagsma hissidir.>® Unlii sosyolog Edward Shils ve antropolog Geertz’in tarafindan
gelistirilen primordialist yaklasim, daha sonra giiglii bir “etnisite” kurami olarak ortaya
cikmistir. Shils, “etnik ve wrksal bagliliklarin, toplumsal yapt icerisindeki diger bireysel
bagliliklardan daha fazla primordial nitelige sahip olduklarini ve bunun temelinde de “kan”
baglarin yaratmis oldugu duygunun yer aldigini” savunmaktadir. Shils bu olusumlar diginda
kalanlarm ise “cikar” temelli oldugunu belirtmistir. Shils’e gore “kana bagli olmayan bu tiir
olusumlar, primordial gereksinimlerin  karsilanmasinda  yeterli bir giice sahip

olmamaktadirlar”.>*

Dogumla belirlenmis ve kan birligine 6nem veren primordialistler etnik baglarin
kolektif bagliliklar oldugunu ileri siirmektedirler. Harold Isaacs, “etnik grup temelinde var
olan kimlik olgusu, dogustan gelen belirli verileri kendi iceriginde biitiinleserek kolektif bir
olusumdur. Her birey, belli bir yerde belli bir zaman icerisinde dogmakla birlikte tarihsel

f55

kosullarin sekillendirdigi bir biitiiniin par¢asi haline” gelmektedir. Bu kolektif> biitiiniin

*Yilmaz M. E., Soguk Savas Sonrasi Dénemde "Smmr i¢i" Etnik Catismalar, Uluslararasi Hukuk Dergisi, 2
(6),20086, s.3.

%2 Kurubas E., Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski, Dogu Bati
Diisiince Dergisi,., Y1l 11, Say1: 44, Dogu Bat1 Yay, Subat-Mart 2008, s.16.

%% Kurubas, s 13-14.

> Hutchinson- Smith, 3-104.

% Isaacs’e gore “grup kimligi, fiziksel goriiniim, tarihsel ge¢mis, dil, din, kiiltiir, dogumuzda cografik alan,
grupsal bagliliklar seklinde formiile edilen verilerin bir araya gelmesiyle olusan kollektif bir olusumdur”. Isaacs
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ayrilmaz bir pargasi olarak her birey, hayatinin ilk yillarindan itibaren yogun bir sosyallesme
stireci yasamaktadir. Bu siire¢ icerisinde “Oteki” ile slirekli ¢atigarak, dogumla kazanmis
oldugu grup kimligine yeni veriler eklemektedir. Dolayisiyla birey yasam boyunca toplumsal
yapr icerisindeki diger kimliklerle biitiinlesme olasiligr tasimaktadir, ancak biitiinlesme
siirecinde kan birligine dayanmadigi bu verilerin daha sonra kazanmildigi ve “ikincil”
kimliklere ait oldugu i¢in, s6z konusu veriler bireyin yasaminda yonlendirici bir etkiye sahip

olmadiklarini” belir‘[mistir.56

Diger bir {inlii primordialist teorisyen olan Geertz etnik baghliklar, “belirli bir dinsel
topluluk i¢inde dogmus olmak, belirli bir dili ve hatta bir dilin diyalektini konusmak ve belirli
sosyal uygulamalar: takip etmekten dolayr olusan sosyal varolusun verilerinden kaynaklanan
baghliklar” olarak nitelendirilmistir.’’ Geertz’e gore “primordial baglar, (kan, wrk, akrabalik,
gelenek, gorenek, kiiltiir, dogum yeri, din ve dil) topluluk icerisinde ‘“ortak bir duygu”
yaratmaktadir. Her devlet bu “ortak duygu” iizerine kurulmaktadir. “Ortak duygu”, kisaca
ayn1 soydan geldigine inanlarin yaratmis oldugu kolektif duygusudur. Cift tarafli bu duygu,
yani “ortak duygu” bir yandan “biz”leri aynilastirmakta, 6te yandan ise bunlar disinda kalan
“Oteki”leri dislamaktadir.” Ayrica demokratik ve istikrarli devlet yapisinin temeli “ortak

duygu” olgusunun Varllgldlr.58

Primordialistlerden bir diger diisiiniir Piere Berghe ise “etnik gruplari, gecmisten
gelen tarihsel koklere bagh olusumlar” olarak tanimlamaktadir. Tarih icerisinde etnik
gruplar, efsane yaratici tanrilarin birlestirici giiciiyle, birkac¢ kisiden olusan kiiciik topluluk
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu topluluklar, “6teki” topluluklara karsi varlik kazanmasi igin, etnik
bagliliklar1 giiglendirerek “biitiiniin birligi” haline gelmislerdir.”® Berghe, etnik grup
bagliliklarinda sadakat duygusunun ¢ok biiyiik rol oynadigin1 vurgulanmaktadir. Vurgulanan
bu duygu ise etnik grup iiyeleri arasinda “igbirliginin” giiclendirilmesidir. Etnik grup iiyeleri
arasindaki bu isbirligi, enik gruplar arasinda “rekabet” ve “catisma” olasiligin gegerli oldugu

géstermektedir.60

H. R., Basic Group Identity: The Idols of the Tribe, Ethnicity: Theory and Experience, Cambridge, Harvard
University Press, 1975,s. 34.

% |saacs, s. 34.

% Geertz C., The Interpretation of Cultures, London, Fontana Press, 1993, s. 259.

% Geertz, s. 260

% Berghe P., A Socio-Biological Perspective, icinde Nationalism, ed. Hutchinson and Smith, New York,
Oxford University Press, 1994, s. 102-103.

%Berghe P., The Ethnic Phenomenon, New York, prager yay., 1987,s. 35.
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Primordiyalist yaklasim etnisiteyi sabit ve somut olgusu olarak kan bagi algisina
dayanan toplumsal bir kategori oldugunu belirtmektedir. Etnik kimligi diger toplumsal
kategorilerden ayiran en temel ozelligi zaman ve mekandan bagimsiz olan “kan bag1”
alglsldlr.61 Etnisitenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, gruplarin birbirleriyle iletisime geg¢meleri

gerekmektedir ki etnisite, bir grubun 6zelliklerinin degil, temas etmelerinin sonucudur.®®

Etnisitenin nereden geldigine dair farkli goriisler vardir. Primordialistler etnik kimligin
neredeyse degistirilemeyecek bir niteligi tasiyan ¢ok uzun bir ge¢mise sahip oldugunu
savunmaktadirlar. Bireyler, aileleri tarafindan edindikleri kimliklerine bagli olup grup
kimliklerini kalic1 kilmak i¢in ¢ok ciddi ¢aba vermektedirler. Bu aciklama etnik ¢atismanin,
kaynagini eski nefretlerde, eski diismanliklarda oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bunlarin
kokiinii ortadan yok etme olasiligt yoktur, hatta imkansizdir.®® Etnik gruplar hakkinda
primordialistlerin goriisii “Fakir dogup zengin olebilirsin, ancak etnik kimligin hi¢bir zaman
degismez” ifadesi ile 6zetlemek miimkiindiir. Etnik kimlikler degismez, ciinkii kendisi kan-

soy, konusma-dil ve kiiltiir-gelenekten gelmektedir.

Bireyler,  belli bir kiltirii, dini ve dile sahip olan toplulugun igerisinde
dogmaktadirlar. Kimligi de dogal olarak ayni topluluktan almaktadirlar. Bu dogal yakinlik
etnik ¢atigmanin temeli olarak goriilmektedirler. Bireylerin hayat tarzi ve kiiltiirii savunmaya,
propagandasini yapmaya ve devam ettirmeye yonelik etnik ve irksal nedenlerle siyasi
hareketlenmeler basi gostermektedir. Bundan dolayr etnik c¢atisma kacinilmaz bir hale

gelmektedir.®

Etnik catismalar1 arastiran, etnisite olgusunun durumsal oldugunu ileri siiren ve
“durumsal yaklasim” olarak nitelendiren kuramlardan biri “aragsalc1i” yaklasimdir.
“Aragsalc1” yaklagim etnik aidiyetin, duruma gore degisen ve duygularla biitiinlesen bir
olgusu oldugunu savunmaktadir. Bireyin durumu degistik¢e, grup aidiyeti de degisime
ugramaktadir. Bu durum ise, rekabeti halinde bireysel ve kolektif ¢ikarlar1 gergeklestirmek
icin etnisitenin “aragsal” olarak kullanilmasini miimkiin etmektedir. Bundan dolayr Young,
“ulusal gruplar ve etnik arasindaki gii¢c kazanma rekabetinde kitleleri harekete gegirmek igin

etkili araglar saglama konusunda siniflara gére daha iistiin oldugunu” vurgulamaktadir.

61 Aktiirk, s. 24-25.

%2 Eriksen, s. 27.

% Kaufman, S., Ethnicity as a Generator of Conflict, Handbook of Ethnic Conflict, Routledge, 2010, 5.92.

& Smith A., Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, stanbul, Iletisim Yayinlari, 1994, s.12.

% Green D. P., ve Seher, R. L., What Role Does Prejudice Play in Ethnic Conflict?, England, Yale University
press, 2003, s. 521.
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Dolayisiyla siyasi ve sosyal rekabetinde etnik/etnisite olgusu, etkili bir “ara¢” olarak 6ne

cikmaktadir.

Aragsalc1 yaklagim etnisitenin  “a posteriori” (aposteriori ‘“‘sonradan gelen
“anlamindaki Latince, felsefi kavramidir) boyutu iizerinde durup etnisitenin dogustan
kazanilmadigini, daha sonra, belli bir zaman igerisinde ve sosyo-politik etkisi ile insa edilmis
toplumsal tasarim olgusu olarak nitelendirmektedir.®’ Aragsalcilara gore “emik kimlikler;
doneme, kiiltiirlere, ekonomik ve siyasal kosullara, grup tiyelerinin algilamalarina, bireylerin
tutum, ihtiyag ve onceliklerine gore degisim-doniisiim icerisindedir.” Dolayisiyla etnisitede
bir 6z aranmasina gerek olmadigini savunan aragsalcilar primordiyalistlere karsi ¢ikip etnik
kimliklerin esnek ve dinamik oldugunu ileri siirmektedirler. Aragsalcilara gore etnisitenin
“konjonktl'irel68 dogasi, iktidar miicadelesinde siyasal ¢ikar ve amaglarii gerceklestirmek
isteyen siyasi elitlerin bireyleri harekete gecirmede etnisiteyi bir ara¢ olarak kullanmasina
olanak saglamaktadir”.®® Bundan dolay: etnik kimlik siyasal ve toplumsal bir kimlik olarak

sembolik veya sosyal bir tasarimdur.”

Aragsalcr yaklagim primordialislere karsit olarak, etnisiteyi kesinlikle tarihten geldigi
bir gergek olarak géormemektedir. Tam tersi onlar etnisiteyi, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin
elde edilmesi amaciyla liderler tarafindan kendisini takip eden kisileri hareketlendirmek igin
kullanilmis bir ara¢ olarak kabul etmektedirler.”* Bu baglamda aragsalci yaklagim “etnik
kimlikleri ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan etnik c¢atismayr mantiksal karar vermenin bir
sonucu olarak gormektedirler. Diger bir deyisle etnik kimliklerin stratejik olarak se¢ildigini
belirten aragsalcilar, etnik gruplar toplumsal veya dilsel bir yapmin igerisinde olmalarina

ragmen, “birligin” dogal ya da verilen bir sey oldugunu kabul etmezler. Etnik grup baginin

% Young, s. 22.

*’Smith, s. 41.

% Konjonktiir: (toplum durum) Fransizca “conjoncture” kelimesidir ve “rastlasma; firsat; elverisli durum; toplu
durum” gibi anlamlar tasimaktadir. Ekonomik, toplumsal, siyasal alanlarda istatistiklerden, olgulardan, nesnel
durumlardan yararlanarak olaylarin gelecekteki gelismeleriyle ilgili kestirim 1. bir {ilkenin ekonomik hayatinin
yikselme ve alcalma yoniinde gosterdigi inisli ¢ikish, dalgali hareketlerinin biitiiniidiir. Bir iilkenin ekonomik
durumunu etkileyen, birbiriyle etkileserek olusturan 6gelerin tiimiidiir. 2. her tiirlii durum ve sartin ortaya
¢ikardig1 sonug anlamlarinda kullanilmaktadir. Sosyolojik agidan ise insan topluluklarinin, belli bir olaya veya
eyleme kars1 belli bir zaman diliminde verdikleri Ortiisen ya da zitlasan tepkileriyle sekillendirdikleri ortamdir.
Ayr. Bilg i¢in bknz: http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/index.php/EFD/article/view/1009/pdf_113

% Smith, Milli Kimlik, s. 40-41.

70 Kalayc1 H., Etnisite ve Ulus Karsilastirmasi, Dogu Bati Diisiince Dergisi, say1 44, Istanbul, dogu bati yay.,
2008, s.105.

™ Young, s. 449.
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degismez olmasinin aksine genel ¢ikarlara gore kolayca degisebilecegini belirtirler. Boylece

catismanin da bireylerin kendi ¢ikarlarini elde etmenin sonucunda olustugunu ifade ederler”.”

Aragsalcilar etnik hareketlenmelerde daha ¢ok elitlerin etkisine dnem vermektedirler.
Elitler, yasadig1 bolgede, gruplar arasindaki dilsel, dinsel, fiziksel goriiniis ve bakis acis1 farkli
oldugundan faydalanmaktadirlar. Bu istiinliigii kullanarak bolgenin siyasi ve ekonomik

gelismesini amaglayan siyasi hareketler kurmayi hedeflenmektedirler.”

Primordiyal yaklasim etnik baglarin roliinlin ¢ok 6nemli oldugunu savunurken,
aracsalc1 yaklasim ise konu dist blrakmlstlr.74 Primordial yaklagima gore “etnisite dogustan
edinilen, sosyal pratiklerden kaynakianan, dogal ve degistirilemez bir baghlik duygusunu
ifade etmektedir. Aragsal yaklasima gore ise etnisite sosyopolitik kosullarin insa ettigi bir

yapidir”."®

Bu iki yaklagim iizerinde ¢alisan Anthony Smith’a gore etnik grup, “soya ait mitlerin
roliinii ve tarihi anilari vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir ya da birden
fazla kiiltiirel farklihiga gore tanminan ve ayirt edilen bir kiiltiirel kolektif tiptir”. Smith kendi
arastirmalarinda “etnisite/etnik kimlik™ etnik grup ya da etnik topluluk olarak kullanmaktadir
ve “ortak bir isim, soy, tarih, kiiltiir ve bir toprakla 6zdeslesen halk kategorisi, belirli bir
kimlik ve dayanisma duygusu gibi bilesenlerden meydana gelen bir topluluk” olarak
tanimlanmaktadir.”® Smith’e gore, etnik kimlik “esnetilebilir ve doniistiiriilebilir, ancak sabit
olan kan bagi ya da kiiltiivel ortaklik degil, boylesine bir bag ve ortaklik olduguna dair

algidir. Bu iki olgu etnik kimligin sabit éziinii olusturmaktadr”.”’

Dolayisiyla diyebiliriz ki
toplumsal bir inganin iiriinii olan etnik gruplar, degisebilmektedirler. Devlet ve etnik grup ayni
degisimi yasamaktadir; Smith’e gore “tiim uluslar etnik gruplardan dogmaktadirlar. Bu
nedenle doniisiim konusu one ¢ikmaktadir. Bunun nedeni siyasal orgiitlenmeyi tamamlamig

olmasidir. Bu kapsamda kendi devletini edinmig olmak ya da en azindan kendini yoneten veya

yonetmis olan etnik grup olmak esastir.”"®

Etnik catismalar agisindan 6nemli olan diger bir yaklasim™ konstriiktivist” kuramdir.

Konstriiktivist yaklagim etnisite ve etnik gruplarla iligkin dnceki iki teorilerin goriiglerine

"2 Smith, s. 40-41.

% Green ve Seher, s.521.

™ Kurubas, Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski, s. 14.

® Kurubas, s.13-14.

® Smith A., Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyetcilik, Cev. D. Komiircii, Istanbul, Everest Yaymlari, 2002,
s.55.

" Smith Milli Kimlik, s. 41,

"8 Smith Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyetgilik, s. 67-73.
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dayanarak etnisite, ekonomi ve siyasi arasindaki iligkileri farkli taraflardan agiklanmistir.
Konstriiktivizm uluslararasi alanda insan haklari, uluslararas: orgiitler, etnik kimlik, dis ve

giivenlik politika gibi yeni ¢alisma konular1 ortaya koymustur.”

Konstriiktivizm sosyal gercekligin insasina baglidir. Sosyal gerceklik ise insanlarin
tanimlanmasinda etkili olan Kkiiltiir 6gesi, sahip olduklar1 siyasal sistemleri ve sosyal
olusumlarindan meydana gelmektedir. Sosyal gercekleri yeniden iiretme egiliminde olan
Konstriiktivistler, bu yeniden iiretme siirecinin genellikle gelenek, gorenek, dil, din, felsefe,
kiiltlir ve zaman i¢inde doniisim gosteren diislince bigimleri aracilifiyla yapildigini
vurgulanmaktadir. Alexsander Wendt kimlikleri dort sinif olarak ayrilmistir. Bundan ilki sahsi
kimliklerdir. Kendi kendine orgiitlenen ve istikrarli yapilar olusturan bu kimlikler, devletler
icin oOrgiit kimligi olarak tanimlanmaktadir. Ikincisi sosyal niteligi tasiyan ideoloji, dis
goriinlis, deger, ortak tarihi gibi 6zel ya da tiizel kisileri betimleyen kimliklerdir. Aktor
birden fazla tiir kimlige sahip olabilir. Yeni diisiince yapilar1 ve sosyal 6zellikleri iceren bu
kimlikleri doniisiime aciktir. Wendt’in {igiincii kimligi rol kimliklerdir. Rol kimlik aktoriin
sosyal yap1 i¢inde nerede durdugunu ve Oteki tarafindan nasil goriindiigiinii icermektedir.
Dérdiincii kimlik ise kolektif kimliktir. Bu kimlik Ben ve Otekinin orta noktada bulustugu ve
esit bir hale gelmeye basladig: bir kimlik tiiriidiir. Konstriiktivizme goére aktorlerin davranisi
“Ben” ve “Otekinin iiretilmesi ve siireklilik kazanmasina neden olmaktadir. Bu sekilde de
kimlik ve c¢ikarlar stirekli olarak yeniden belirlenmektedir. Wendt “aktérlerin paylasilan
beklentilere gore hareket ettiklerini ve bu durumun beklentilerin yeniden iiretilmesine neden

’

oldugunu” sdylemektedir. Bu yeniden iiretim, doniistime agik oldugu anlami tagimaktadir.
Yeniden tiretim ad1 verilen bu durum da siire¢ i¢inde belli kosullarin gerceklesmesiyle yapisal

degisime sebep olabilmektedir. 80

Konstriiktivsler tarihsel siireclerin iirlinli olan etnik catigsmalarin etnik kimliklere bagli
oldugunu savunmaktadirlar. Dolayisiyla etnisitenin ne degismez ne de tamamen degisken
oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore etnik kimlikleri toplumsallasma ve cevreye uyum
saglama siire¢ icerisinde olusmuslardir. Ortak ¢ikarlar etnik gruplari bir araya getiren nokta

degildir, etnik gruplar belli tarihsel siire¢ igcerisinde olusan sosyal yapilardir. Bagka bir deyisle

A.Wendt’in Konstriiktivizmin temel bakist su sekildedir: 1.Devletler uluslararasi politikanin baslica
aktorleridir. 2. Devletler sistemindeki anahtar yapilar maddi olmaktan ziyade sosyaldir. 3.Devletlerin kimlikleri
ve ¢ikarlarmin 6nemli bir bolimii insan dogas1 ya da i¢ siyaset tarafindan digsal olarak sisteme verilmekten
ziyade, sosyal yapilar tarafindan insa edilmistir. Wendt, 1994, s.385; Konstriiktivist diisiincenin uluslararasi
teorideki en can alic1 vurgusu, devletleri sosyal bir varlik, uluslararasi iligkileri ise sosyal bir alan olarak kabul
etmesidir.

% Wendt, s. 225-229
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etnik gruplar, bireysel tutumun, davranimin, muamelenin, hareketin Otesinde sosyal bir
olayidir.®" Konstriiktivistler bireyin herhangi bir etnik kimlikle diinyaya gelmedigini
savunmaktadirlar. Bu baglamda bireyin etnik kimligi dogumundan itibaren etkilendigi
sosyallesme siirecinin bir sonucudur. Bu siiregte etnik kimligin olusmasina etkileyen faktorler
degismektedirler. Ornegin bazi sosyal ortamda soy, kan gibi unsurlara ¢ok fazla 6nem

vermektedirler, bazilarinda dil, din, kiiltiir, tarih gibi unsurlar daha onemlidir.®

Konstriiktivistler etnik kimliklerin olusumunda dis siirecin biiylik rol oldugunu
belirtmektedirler. Dolayisiyla etnik hareketinin artma ve azaltma olasiligi dis unsurlara
baglamaktadir. Bu yaklasim genel olarak modernlesmeye, kolonizasyona, dekolonizasyona ve
merkez siyasi kurumlarin gili¢ kaybetmesine dayanmaktadlr.83 Konstriiktivist yaklagim
“catismanin” bireyler tarafindan kontrol edilmeyen, tamamen patolojik sosyal sistemden
olususunu vurgulanmaktadirlar. Bundan dolayi etnisiteyi catismaci olarak gérmemektedirler,
aksine siddetli etnik c¢atigmalarin bireylerden degil sosyal sistemlerden dogdugunu ileri

I3

stirdiirmektedir. Brown “ etnik catismanin en biiyiik etkilerinden birinin etnik gruba ait olan
biitiin tiyelerin savas¢t olmamalarina ragmen dogrudan savas¢i ilan edilmeleridir” oldugunu
sOylemektedir. Dolayistyla etnik gruptaki bazi kisiler arasindaki baslayan c¢atismanin

toplumsal ¢atismaya doniisebilme olasilig1 biiyiiktiir.**

Temel olarak ortak tarih, kiiltiir, gelenek ve gorenek, dil, din gibi etnik kimligin genel
unsurlari konusunda her i¢ yaklagim (primordiyal, aragsalct ve konstriiktivist) ayni
fikirdedirler. Bunlar bireysel kimligin unsurlar1 olmakla beraber ayni gruba ait olan ya da
olmayanlar arasindaki ¢izgiyi ¢izmek i¢in Onemlidir. Bagka bir deyisle etnik kimligin bu
unsurlar sadece bireyler arasinda degil ayni zamanda gruplar arasindaki farkliliklar
gosterebilmektedirler. Tiim etnik catismalar birbirinden farklidir, bazi etnik c¢atismalar belli
bir grubun fiziksel varligina, bazis1 belli bir toprak parcasi iizerinde baris ve Ozgiirliik
icerisinde yasamasina, bazist ¢atigma ise belli bir grubun kendi dilini rahat bir sekilde
konugabilmesine ve dini 6zgiirliigii huzurlu bir sekilde ibadet edebilmesine baghdlr.85

Iki veya daha fazla rakip etnik grup arasindaki miicadele, yani etnik ¢atisma ¢oziimii
kolay degildir. Genel olarak, etnik sorunlarin ¢6ziimiiniin degerlendirilmesinde ilk olarak

devletin etnik sorunlarin ¢é6zme yontemleri, yonetim bi¢imi ve rejimi ele alinmaktadir. Etnik

8 Chandra K., Constructivist Theories of Ethnic Politics, England, Oxford University Press, 2012, 5.5-20.
82Green and Seher, 5.521.

®Green and Seher, What Role Does Prejudice Play in Ethnic Conflict s. 522.

#Brown E. M., Ethnic Conflict and International Security, England, Princeton University Press, 1993, s.
239-240.

B\Wolff St., Ethnic Conflict A Global Perspective, New York, Oxford University Press, 2006, s 38-66.
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sorunlarin ne derecede siddeti icermektedir, etnik catismanin taraflari (merkezi yonetim -
etnik grup), etnik grubun niteligi (azinlik, yerli, gogmen), etnik grubun kendi kaderini tayin
hakki, uluslararasi orgiitlerin etkisi ve dis faktorii gibi unsurlardan g¢ikarak etnik catisma ve

catigma ¢6zme yontemlerin incelenmesini gerekmektedir.86

1.3.1. ETNIK CATISMAYI ETKILEYEN FAKTORLER

Devlet ve etnik grup arasinda iligkilerini etkileyen faktorleri li¢ genel yaklagim olarak
ayrilabilmektedir. Bunlardan ilki, merkezi yOnetimin tarafindan etnik gruplara yonelik
asimilasyon politikasinin uygulamasi, ikincisi diglama politikas1 (soykirim, etnik temizlik,
baski) ve Tgciincii cogulculuktur (azinlik statiisli, ozerklik, federalizm sistemi, ortak
toplumluluk vs.).?” Bundan ¢ikarak etnik azinhk da devlet politikalarina su taleplerde
bulunabilir: birlestirme, ayrilma, merkezi yonetime karsi ¢ikarak 6zel haklara ve azinlik
statilye kavusma, devlet icinde ayr1 yOnetim sistemin olusturmast (0zerklik, federasyon
sistemi) vs. Dolayisiyla devlet ile etnik gruplar arasindaki iliskileri tige boliinebilir. Birincisi,
Etnik grubun tarafindan ulusal kimligi hem benimseyerek, hem de istiinligii kabul ederek,
“goniillii asimilasyonun gerceklesmesidir”. ikincisi Etnik grubun ulusal kimligi reddederek
kabul etmemesi sonucunda “devletin sert politikalar “uygulamasidir. Ugiincii ise siddet ve
baski politikast sonucunda etnik grubun tarafindan kendi kimligi savunmakla birlikte ulusal
kimligi kabul etmesidir, Devletin ya asimilasyon ya da etnik kimligi tanima politikasidir ki

ortaya ya uyumluluk ya da etnik ¢atisma ¢ikmaktadir. 8

Kurubas’a89 gore etnik catisma cesitli faktorlerin etkisi altinda sekillenebilmektedir:
Birinci etkisi, uluslasma modelidir. Uluslasma, yurttas ulus modeli ve etnik-ulus modelini
olarak ikiye ayirmaktadir. Yurttas ulus modeli Fransiz ve Anglo-Sakson modelini
kapsamaktadir. Fransiz yurttag-ulus modelinde ulusal kimlik vatan disiincesini tagtyan,
yasalarla tek siyasi iradeye bagli topluluk bireylerin yasal esitligi gibi unsurlara dayanan,
ortak degerleri, duyguyu ve Kkiiltiirii paylasan, ayni topraklarda ikamet eden yurttaglarin
biitlintine karsilik gelmektedir. Smith’e gore “bu tip uluslasma oziinde etno-kiiltiirel
farkhiliklar: yadsimakta, “kiiltiivel tiirdesligi” esas almakta ve bu model, etnik gruplarin
fiziksel varligi acisindan dislayici olmasa da kiiltiirel kimligine iliskin sorunlara neden

olabilmektedir”.®® Anglo-Sakson yurttag-ulus modelinin temelini yurttashk ve iilkesellik

8 Kurubas, Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski, 5.10-11.
¥ Stavenhager, s. 295-297.

8 Oran B., Tiirkiye’de Azinhklar, Ankara, iletisim yay., 2004, s. 29.

8 Kurubas, s.11-12.

% Smith A., Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyetcilik, 5.112-113.
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unsurlar1 olusturmaktadir. Smith’e gore bu model, ulusu birlik ve biitiinliikten dogan tekli
degil, farkliliklarin birlikteligi olarak kabul ederek alt kimlikleri iist kimliklerden ayirip,
sadakat ve aidiyet bigimlerini yeniden tanimlamaktadir. Yani, yurttag bireyler siyasal
otoritenin tanimladigi, temeli kiiltiirel degil, hukuksal ve siyasal olan iist kimlige “sadakat ”la
baglanirken kiiltiire]l var olma hakki taninan alt kimliklerine aidiyeti siirdiirmektedir. Neticede

etno-kiiltiirel farkliliklar nispeten sorun olmaktan ¢ikmaktadir.”®*

Alman romantik milliyetciliginden gelen ve ulusu “tarihsel/dogal, etnik ve organik
biitiinliik” olarak tanimlayan model ise etnik-ulus modelidir. Ulusun bireylerinin aymn
kokenden geldigini vurguladigit bu modelde halk siyasi topluluk niteligi tasimaktadir.
Hukuktan daha c¢ok yerel kiiltiiriin istiinliigii din, adalet ve ortak soy, bu modelin genel
unsurlaridir. Etnik gruplardan en sorunlu model olan Etnik-ulus modelinde uluslar “etnik

tiirdeslik” istemektedirler.*?

Etnik catigmalar1 etkileyen ikinci faktor Uluslasma siirecinin  gerceklestigi
konjonktiirdiir. Burada en 6nemli olan etnik grubun kimlik tanimina ne zaman ulastigini
degerlendirmesidir. Kentlesme, sanayilesme gibi siireglerden dnce dogmus bir kimlik tanima
sahip olan etnik grubu giliciinii artirmaya c¢abalanmaktadir ve asimilasyonu nerdeyse
imkansizdir. Yoksa ortak degerler {ireten ticaret, ortak pazar gibi mekanizmalar etnik gruplari
zayiflatarak asimile edebilmektedir.”

Ucgiincii faktor uluslasma siirecinde mekan unsurudur. Bununla iilke ile toplumun
tarihsel iligkisi kastedilmektedir. Burada yerlilik ve go¢menlik ayrimi 6nemlidir. Yerli etnik
azinligmm kimlik tanimi giicliidiir, dolayisiyla bu gruplarin asimilasyonu ¢ok zordur, arti
ayrilikci hareketlenme ihtimali biiyiiktiir. Go¢men etnik grubunun hali daha zordur, bu
gruplarin asimilasyonu kolaydir, hatta ayrilik¢i hareketlenme miimkiin degildir.94

Etnik ¢atismay etkileyen diger faktorler ise: belli bir grubun etnik kimlik kazanmasi
ile bu kimligin giiclenmesidir. Bu da diger gruplarin etnik kimliklerinin gelismesine neden
olmaktadir. Buna ilaveten somiirgeci lilkenin etnik aidiyet duygularini giiglendirme politikasi
etnik tamimin gelistirilmesi saglamaktadir. Ornek olarak, Giircistan’da, Rusya Federasyonu

tarafindan Samacablo ve Abhazya bolgesinde etnik tanimin kiskirtmalarinin gelistirmesi,

! Smith, s. 25-27.

% Stavenhagen, s. 3

% Oran, 2004, s. 32.

% Oran, Tiirkiye’de Azmliklar s. 31.
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etnik ¢atismaya yol agmistir. Bu faktér Giircistan’da Samagablo ve Abhazya’da etnik kimligin

giiclenmesine ve giderek etnik ¢atismaya donlismesine hiz kazandirmistir.

Modernlesme ve demokratiklesme siirecinde bir etnik grupta baslayan siyasi talepler
diger gruplar tarafindan kendi varliklarina tehdit olarak algilanmasi da s6z konusudur.
Dolayisiyla bu siire¢ etnik ¢atismalar1 alevlendirebilmektedir. Demografik siire¢ - yani niifus
artist etnik ¢atisma dinamiklerini hizlandirabilmektedir ki etnik gruplar arasinda niifusun
dagilimimin esit olmamasi bir grubun diger gruptan fazla ¢ogalmasi, diger gruplar tarafindan
tehdit olarak algilanabilmektedir. Cografi faktorler de etnik catigmalara yol acgabilmektedir.
Catisma olasilig1 etnik gruplarin karmasik bir sekilde ikamet ettigi bolgelerde, etnik gruplarin

homojen olarak ikamet ettigi bolgelerden daha biiyiiktiir.*®

1.3.2. ETNIK CATISMANIN ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Genellikle etnik ¢atigmalar tek bir nedenle degil, cok faktoriin bir araya gelmesiyle
birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Etnik catismalar ve catismalari yaratan sorunlar farklilik ve
benzerlik 6zellikleri tasimaktadir. Farkli etnik catigsmalarin nedenleri kosullara gore farklilik
ve benzerlik gosterebilmektedir. Bir bdlgede yasanan etnik catisma bir temel nedene
dayanabilirken, bagka bir bolgede yasanan etnik catismada bu temel neden baska bir takim
nedenlerden daha 6nemsizdir. Bazen de farkli bolgelerde ortaya ¢ikan etnik ¢atismalar benzer

nedenlerden kaynaklanabilmektedir.*®

Gilinlimiizde etnik gruplar arasindaki ¢atigmalar ¢ok yogun bir sekilde yayilmaya
baglamistir. Etnik sorunlarin boyutu ve dnemi iilkelere gore degisebilmektedir. Baz tilkelerde
etnik uzlagmazliklar ¢ok ciddi bir sorun olurken, bazi {ilkede bu sorun daha alt diizeylerde
seyretmektedir. Ancak hangi iilkede olursa olsun, hemen hemen her tilkede etnik yap1 sosyal
ve politik giic unsuru olarak nitelendirilmektedir. Bugiin diinyadaki bir¢ok devlette cogulcu
yapi, kiiltiirel biitlinlesme, etnik diismanlik gibi politikalar1 modern diinyada etnisitenin
rolliinlin artmasma yol agmistir, artan rolii ise etnik ¢atismalarin yogunlasmasinda

gosterilmistir.”’

Gilinlimiizde etnik ¢atismalar i¢ savasin temel kaynagi olarak algilanmaya baslamistir.

Stuart Kaufman etnik savasi “catisan taraflarin kendilerini etnik niteliklerle gére tanmimladigi

% Simmel, s. 34-35.
% Yilmaz, s.7.
" Smith, Milii Kimlik, s. 12-13.
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genis ¢apli ve organize olmus bir olay” olarak nitelendirmektedir. Kaufmana gore, “siddetli
etnik ¢catismalarin nedeni etnik gruplar arast diismanlik ve yok olma korkusu” politikasidir.*®
Stavenhagen, “kendilerini ve étekileri etnik kriterler ¢ercevesinde (dil, din, gelenek, girenek,
kéken, 1wk vs unsurlar) tammlayan gruplar arasindaki sosyo-politik anlasmazlik ve
uyusmazligi etnik sorun” olarak adlandiriimaktadir.”® Etnik sorunlar sadece ulusal kimlige
yonelik baski ve siddetin uygulamasindan degil, ayn1 zamanda etnik grubun fiziksel varligini
strdiirme, kiiltiirel kimligini koruma, Ozerk yonetim, azinlik haklarin yasal statiiye

kavusturulma taleplerinden, iktidar paylagimi miicadelelerinden kaynaklanmaktadlr.100

Etnik ¢atisma nedenleri agiklamadan Once etnik catisma ortam hazirlayan olgulardan
s0z etmek gerekmektedir. Brown’a gore, bu olgular “iki veya daha fazla etnik grubun
birbirine yakin yasamasi, merkezi yonetimin zayiflamasi, bolgesel veya uluslararasi
otoritelerin giivenlik saglamasimin zayif olmasi, devletin azinlik haklarini  yeterince
korumamasi, demokratiklesme siirecinin saglanmamasi, milliyet¢i politikasinin uygulanmasi,
emik gruplarin kendi tarihsel bilgive dogru dogru olmamasi” gibidir.®* David Lake ve
Donald Rothchild ise, “etnik ¢catisma nedenlerinin en énemli unsuru olarak ¢atismanin dogru
degerlendirilmemesi” gostermektedir. Etnik gruplar arasi paradoksu, tarihi siire¢ icerisinde
gelisen diigmanlik, etnik kimlik koruma/siirdiirme giicii, etnik kimligin yeterince ifade
edilememesi, kiiresel ekonominin yarattig1 sikintilar, komiinist rejimler altinda yaklasik
yetmis sene devam eden baski ortami, gibi olaylar catisma sebepleri arasinda yer

almaktadirlar. %

Etnik ¢atismanin temel nedeni farkl: kiiltiirel gruplarin tek bir etnik kimligi esas alan
ulus devlet iginde yasamasidir. Genel olarak etnik ¢atisma nedenleri i¢ ve dis nedenler sekilde
ikiye ayirilmaktadir. I¢ catisma nedenleri etnik gruplarin yapisal, (rejimin otoriterlesmesi
devlet yapisinin zayiflamasi, bdyle bir zayiflik halinde bireylerin kendilerini giivende

103

hissetmemeleri) ~“siyasal, ekonomik, kiiltiirel faktorlere, eylem ve etkinlik diizeye, devlet ya

da diger gruplarla iliskilere dayanmaktadir. Diger i¢ nedenler etnik kimligi ifade arzusu,

% Kaufman, s. 47.

%Stavenhagen, s. 284.

1% stanovcic V., Problems and Options in Institutionalizing Ethnic Relations, International Political Science
Review, Vol. 13, No. 4, 1992, s. 363

%Brown E. M., Causes and Impliations of Ethnic Conflict, Ethnic Conflict and International Security,
Princeton, Princeton University Press, 1993, 5.6-7.

2] ake D. And Rothchild D., Containing Fear: The Origins and Management of Ethnic Conflict,
International Security, vol. 21, no.2, 1996, s.41.

83Efegil E., Tiirkiye Kiirt Sorununa Céziim Bulabilir mi? Karar Vericilerin Onerilerinin Karsilastirmali
Analizi, http://www.setav.org/tr/Yayinlar, 2008, arsiv.setav.org/ups/dosya/27874.pdf
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fiziksel varligin korumasi, ayrimcilik, dislayict ulusal ideolojiler, kotii ekonomik kosullar,
tarihsel travmalar gibi unsurlardir. Dis nedenler ise etnik gruplarin iilke disinda kurdugu

ittifaklar ve bunlarin ige yansimast ile uluslararasi destegi olarak nitelendirilmektedir.***

Etnik catismanin nasil ortaya ¢iktiginin anlagilmasi i¢in Oncelikle etnik catisma

nedenleri lizerinde durulmasi gerekmektedir.
1.3.2.1. PSIKOLOJIK NEDENi: TARIHSEL TRAMVALAR

“Kitle magduriyeti” olarak adlandirilan etnik catismalarin psikolojik nedenlerin
temelinde kimlik, mesruiyet ve adalet gibi olgular yer almaktadir. Nefret ve intikam
duygusunu o6ne ¢ikartan bu durum barisin ya da miizakerenin insasinda onemli bir engel
olabilmektedir. Nefret ve intikam duygusu bireyin akli iizerinde biiylik bir etkiye ve baskiya
sahiptir, dolayisiyla bireyin fikrini, goriisiinii yonetmektedir. Bu durum gelecekte etnik

catigmalarin daha yogun yasanmasina neden olabilmektedir.*®

Etnik ¢atigsmalarin psikolojik nedeninin en énemli boyutu tarihsel travmalardir. Tarih
sireci igerisinde fiziksel varligmin siddete maruz kalmasi, kendi kimligini
koruma/siirdiirmesine tehditler algilama, yok edilme korkusu, ¢aresizlik ve dehset hissetme,
bir etnik grubun tarihsel travmasindan kaynaklanabilir.'®® Tarihi travmalar farkli yollarla
ortaya ¢cikmaktadir. Doga yoluyla deprem, niikleer ve volkan patlama gibi, kaza yoluyla, bir
kisinin ya da kiiciik bir grubun hatasiyla, savas, etnik, milliyet¢i ya da dini ¢atigmalar yoluyla,
etnik farkliliklardan ya da siyasi, ekonomik gibi amaclardan kaynakli olaylarla meydana

gelmektedir. ™’

Weber, toplumsal yapida gruplar arasi miicadelede tarihsel faktorlerin biiyiik rol
oynadigini isaret etmektedir. Kiiltiirel agisindan farkli olan gruplarin ayni toplumsal yapi
icerisinde birlikte yasamasini zorlastiran en 6nemli faktor tarihsel silirecte yasanan olaylardir.

Zamanla bazi gruplar sahip olduklar1 ayricaliklar1 koruyarak, ekonomik, kiiltlirel ve siyasi

104Celik A. B., Travmalarin asilmasinda toplumsal mutabakat, Baris Kitabi: Bireyden Topluma Savasin ve

Barisin Ruh Hali, istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2009, s.166.

1% |_ake ve Rotchild, s. 8.

106 vvamik V., Iltzkowitz N., Turks and Greeks: Neighbours in Conflict, England, The Eothen Press, 1994, s.
9.

97 volkan V., Traumatized Societies and Pshchological Care: Expanding The Concept Of Preventive
Medicine, Mind and Human Interaction, 11(3), 2000, s 178.
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olumsalliklara wvurgu yaparak diger gruplarla miicadeleye girip O6n plana ¢ikmaya

calismaktadirlar.'®

Gruplar arasindaki sicak c¢atismanin sadece goriiniir nedenlerden oOtiirii  degil,
temelinde tarihsel bir igerikten de kaynaklandigi sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla etnik
uyusmazligin tirmanmasinin ve gruplar arasinda baris siirecinin zorluklarla karsilagsmasinin
Oonemli nedeni tarihsel travmadir. Fakat tarihsel travmalar her zaman etnik ¢atismalarin nedeni
degildir. Eger boyle olsaydi, tarih siireci igerisinde biiyiikk travmalar yasamis tiim etnik
gruplarin arasindaki siirekli miicadele ve ¢atigma olabilirdi, Oysa tarihsel verilerden boyle

09 Ornegin, giiniimiizde Giircii -Abhazya ve Giircii-Samagablo

olmadig1 gorilmektedir. !
catigmasi olsa bile, tarihsel verilere baktigimizda ge¢cmiste bu bahsedilen gruplar arasinda
miicadele ve c¢atisma yasanmadigini goriilmektedir. Aksine eski kaynaklar bu iic grup

arsindaki iliskileri ¢ok 1yi oldugunu belirtmektedir.

Vamik Volkan, “Kimlik Adina Oldiirmek: Kanli Catismalar Uzerine Bir inceleme”
isimli kitabinda tarihsel travmalarin nesilden nesille sarkilarla, siirlerle gectigini
vurgulamaktadir. Volkan’a gore “Yeni nesil, ge¢miste yasanan bu travmatik olaylar: kendileri
yasamis gibi hissederek intikam almak istemektedir”. Tarihsel travmalar her zaman etnik
catigmalarin nedeni degildir. Tarih siirecinde biiylik travmalar yasamis tiim etnik gruplarin ile
egemen gruplarin siirekli miicadelede bulunduklar isaret etmek gerekmektedir ki, tarihsel
verilerden bunun yasanmadigi goriilmektedir. Volkan’a gore “Yeni kusaklar, atalarinin
yvasanmig travmatik olaylar:t kendileri yasamamiglar bile, bunun psikolojik agirligim
hissetmekte ve intikam almak istemektedirler.” Oysa zaman gectikge toplumsal yapinin

degismesi kaginilmaz bir olaydlr.110

Etnik kimligini kaybedecegini veya varliklarinin tehdit altinda oldugunu algilayan
etnik grup kendi haklarini elde etmek i¢in ¢abalayabilmektedir. Kurubas’a gore “etnik grubun
fiziksel varligimin ya da kiiltiirel kimliginin zarar gorme veya yok olma, etnik gruplarin
varliklarimin ve kimliklerinin herhangi bir nedenle tehdit altina girmesi, etnik gruplarda

kimligin kaybi, etnik kimligin ¢okmesi ya da parcalanmast psikolojik oliim korkusudur” !

P\Weber, s. 17-18.

19 vamuk V., Kimlik Adina Oldiirmek: Kanli Catismalar Uzerine Bir Inceleme, Istanbul, everest yay., 2009, s.
121.

10 vamik, s 120.

1 Kurubas, Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski, s. 23.
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Kimlik kaybi1 korkusu ise etnik uyarilmaya neden olmaktadir, dolayisiyla etnik grup etnik

kimligin korumasi, taninmasi ve siirdiirmesi talebiyle harekete gegmektedir.'*?
1.3.2.2. POLITIK NEDENI: AYRIMCILIK

Giiniimiizde birgok devletin icerisinde birden fazla farkli etnik, irksal, dilsel, dinsel ve
kiiltiirel gruplar yasamaktadir. Cogu zamanda toplumdan diglanmis olan bu gruplar devletin
ya da ulusun bir liyesi olarak goriilmemektedir. Etnik ¢atigsmalardaki etnik gruplar devlet
tarafindan Oncelik verilen ve devletin yoOnetiminde bulunan c¢ogunluk tarafindan
yonetilmektedir. Dolayisiyla etnik grup hak talep ettiginde egemen taraf bu hakkin
verilmesine kars1 ¢ikmaktadir.**®

Etnik c¢atigmalara yol acan Onemli unsurlardan biri devletin mesruiyetinin
sorgulamasina yol acan ayrimci siyasi kurumlarin (mahkemeler, askeri, polis, siyasi partiler)
varligidir. Ayrica dislayici ulusal ideolojiler (milliyetcilik ve vatandaglik gibi), siyasi elitlerin
politikalar1 (etnik ¢atismanin, i¢ sorunlarin gerekli oGnem vermeme amaciyla elitler tarafindan
kigkirtilmasi) ve azinlik gruplar arasi siyaset (ideolojik, dini veya etnik anlayisi, gliglii kimlik
vurgusu veya gatigmaci stratejiler gibi) .***

Azinlik etnik grup iiyeleri egemen grup tarafindan dislandiklari, siyasi iktidara ya da
siyasi yaptya dahil edilmedigi ve haklarinin kisitlandigi durumlar etnik ¢atigsmalara sebep
olabilmektedir. Bu durumunda azinlik etnik gruplar asimik edilmekten kurtulmanin yollarini
aramakta, reformlar, esitlik, kendi kaderini tayin hakki icin harekete ge(;mektedirler.115
Egemen gruplarin reformlar1 sadece kendi ¢ikarlarina gére yapmasi azinlik etnik gruplarin
kendi varliklarina yonelik tehdit algilamaya baslamasina neden olup baris¢il degisimlere olan
inancin kaybolmasina yol agmaktadir, dolayisiyla azinlik etnik gruplarin barisc¢il yollardan
harekete gegerek baglattiklar1 faaliyetler (protesto ve gosteri gibi) egemen gruplarin
direnisiyle karsilasip siddete d(inijsmektedir.116

Etnik catismalarin temel ¢ikis nedeni ayrimciliktir. Ayrimeilik: 1k, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi gibi goriisler, biitiin hak ve ozgirliiklerin esit 6lgiide biitiin bireyler tarafindan
taninmasini, kullanilmasini veya yararlanilmasimi kaldirma veya zayiflatma amacina sahip,
herhangi bir ayirma, dislama, kisitlama veya istilinliik tanimadir. Ayrimcilik, hukuk 6niinde

azinliklara esit hakki ve imkanlarin saglanmamasin1 gostermektedir. Se¢me ve segilme

12 K urubas, s. 22.

B0berschall, s.4.

" Y1lmaz, Soguk Savas Sonras1 Dénemde "Smmr ici" Etnik Catismalar, s.20.

115 Yilmaz, s. 20.

18 Demir A. F., SSCB Sonrasi Donemde Tiirkiye-Ermenistan iliskileri, Ankara, Uluslararasi Hiskiler Dergisi,
Cilt:2, Say1:5, 2005, s. 45.
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hakkinin azmliklara karsi sinirlanmasi ve kamusal alanlarda azinhiklarin “esit yurttas”
statiisiine sahip olmamalar bicimde kendini gostermektedir.**’

Ayrimcilik ¢esitli sekilde gerceklesebilmektedir. Yilmaz, ayrimciligi -Yasal, kiiltiirel
ve ckonomik olarak smiflandirmaktadir. Yilmaz, yasal ayrimcilik “kamu hizmetlerine
alinmada konulan kisitlamalar, secme ve sec¢ilme hakkinin simirlanmast ve kamusal alanda
esit yurttas statiisiine sahip olamama ve hukuk éniinde ya da siyasal sistem i¢inde azinlik

gruplarinin egit hak ve olanaklardan yararlanamamas: sekli” olarak nitelendirmektedir. *8

Kiiltiirel ayrimeilik ise yasal ayrimcilik kadar goze carpici degildir, ancak gizlice
siddet icermektedir. Egemen grup tarafindan etnik bir gruba yonelik asagilayici davranis,
gorsel medyada belli bir etnik gruplara iliskin olumsuz bir algi, televizyon programlarinda,
azinlik grubu iyelerinin aldatan, siddet kullanan, hirsizlik yapan, hain, kisacast “kotii
adamlar” olarak gosterilmeleri, azinlik gruplarmin yerel dillerinin, sivelerinin alay konusu
edilmesi kiiltiirel ayrimciliga isaret etmektedir. Devlet tarafindan belli bir etnik gruba yonelik
olarak uygulanan ayrimcilik politikasi (azinlik dilinin 6grenilmesine ve kullanilmasina iligkin
sinirlamalar, ibadet etmesine iliskin 6zgiirliklerin kisitlanmast gibi) kiiltiirel ayrimciligin
siyasi boyutun ornegidir.'*® Kiiltiirel ayrimecilik, etnik gruplar arasindaki psikolojik
sinirlamalar koymaktadir, dolayisiyla farkli gruplarin uyum i¢inde yasama olasiligir azdir.
Buna ilaveten kiiltlirel ayrimcilik devam ettigi siirecinde farkli etnik gruplar arasinda tam bir
baristan s6z etmek nerdeyse imkansizdir. Ciinkii baris, sadece fiziksel siddetin ortadan
kaldirmas1 konusu degildir. Baris, ayn1 zamanda farkli etnik gruplarin birbirlerini kardes
olarak algilamalar1 ve ona uygun olarak davranmalari demektir. Ciddi bir seklinde kiiltiirel
ayrimciliga maruz kalan etnik azinlik gruplar, egemen gruplara veya onlarin yoneten sisteme

kars1 protesto, saldirgan hareketlerin baslatmasi kaginilmaz olabilmektedir.?°

Yilmaz’a gore ekonomik ayrimeilik “azinliklarin ulusal gelir dagiliminda dezavantajl
konumda olmalari, ulusal gelirden daha az pay almalari, sistemsel olarak yogun islerde
calismaya zorlanmalari, ekonomik agidan ilerlemeleri icin gerekli kosullarin saglanmamus
olmast ve bolgesel kaynaklarinin egemen gruplarin egemenliginde ulusal kaynaklara

aktarilmas:” seklinde ger(;eklesebilmektedir.121

1y 1imaz, Soguk Savas Sonrasi Donemde "Smr ici" Etnik Catigmalar, s. 20.

18y 1lmaz M., Soguk Savas Sonrasi Donemde Etnik Catismalar, Etnik Catismalarin Nedenleri ve Etnik
Barisin Tesisi, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2007, s.11.

19 Efegil, s. 3-4.

120y 11maz, s. 20.

121y 1lmaz, Soguk Savas Sonrasi Dénemde "Smmir i¢i" Etnik Catismalar, s.21.
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Genel olarak ayrimcilik, azinlik gruplarinin egemen gruplara gore dezavantajli bir
durumda oldugunu isaret etmektedir. Egemen gruplar veya devlet tarafindan uygulanan
ayrimcilik politikalar1 azinlik etnik gruplarini fiziksel varligini yok edilmesi veya asimile
edilmesini hedeflemektedir. Bazi azinlik grup iiyeleri etnik kimliklerini korusalar bile sisteme
adapte olabilmektedir, bazilar1 ise egemen gruplara ve devlet normlara karsi ¢ikarak harekete
gegmektedirler. Bu hareket zamanla isyana, siddetli silahli catismaya ve hatta savasa
dontismektedir.

1.3.3. EKONOMIK NEDENI

Etnik catigmalarin diger bir nedeni ekonomik sorunlardir. Devlette ulusal kaynaklarin
egemen gruplarin ellinde olmasi, azinlik etnik gruplarin ulusal gelir dagiliminda dezavantajh
pozisyonda bulunmalari, ulusal gelirden daha az pay almalari, en yogun ve en zor islerde

calismalar1 ekonomik sorunlar olarak nitelenebilmektedir.'??

Amerikali sosyolog Horowitz, “Ethnic Groups in Conflict” isimli ¢alismasinda,
ekonomik agidan elverisli ve elverissiz kosullar ile etnik ¢atismalar arasinda bir bag oldugunu
vurgulamaktadir. Horowitz, “gruplar arasi etnik uyusmazlhik ¢oziimiinde onemli bir yolun
etnik azinlik gruplarin mevcut sistemde ekonomik agisindan rahat ve elverisli bir bigimde

yasamalar1” oldugunu ifade etmektedir.*?®

Ertan Efegil’e gore etnik gruplar arasinda yasanan ekonomik esitsizlik, issizlik,
enflasyon, ekonomik esitligin saglanamamasi, ekonomik kaynaklarinin kullaniminda farklilik
siyasi ¢atigmalara yol a(;abilmektedir.124

Azmlik etnik gruplarin ekonomik hayatta diisiik bir statiide bulunmasi, devletin
dayandig siyasi istikrar veya istikrarsizlik durumunda gruplar hak ettiklerini diisiindiikleri
ekonomik giic konusunda esitlie ulasmamasi1 zamanla etnik ¢atismaya donmesine neden
olmaktadir.’® Ancak, Ted Gurr'a gore “etnik catigmalart sadece elverissiz ekonomik
kosullara baglamak etnik ¢atismalarin yanlis analiz edilmelerine yol agcan bir yaklasimdir ki,

etnik ¢atismalar sadece bir nedenden degil, bir dizi nedenden otiirii ortaya akmaktadlr”.l26

122y 1lmaz, Soguk Savas Sonrasi Dénemde "Sinir i¢i" Etnik Catismalar, s. 22.

123 Demir A, s. 47, Bknz: Horowitz D., L., Ethnic Groups in Conflict, California, University of California
Press, 2001.

2Efegil, s. 4.

BSaqartvelosht momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgem saertashoriso misia, Giircistan'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt Il, Tiflis, 2009, s.
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

26 Gurr T. R., Minorities, Nationalists, and Ethnopolitical Conflict, Managing Global Chaos: Sources of
and Responses to International Conflict, Washington DC: US Institute of Peace, 1996, s.126.
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1.3.4. MERKEZI OTORITERIN COKMESI

Etnik catigmalara yol agan bagka bir nedeni merkezi devlet otoritesinin ¢cokmesi ya da
zayiflamasidir. XVII. yiizyilda Ingiliz tarih¢i ve diisiinir Thomas Hobbes, Leviathan adli
eserinde “merkezi bir otoritenin olmadigi yerde insanoglunun miicadele i¢inde oldugunu”
belirtmistir. “Biiyiik bir zarara ugrayan ve ¢ok sayda can kaywplart veren, hi¢cbir seklinde
bitmeyen bu miicadelede insanoglu, giivenligini saglamak amaciyla devleti kurmustur”.
Hobbes’a gore “devietin varliginin nedeni devletin giiciidiir, devletin giicii ise insan wkini
smirlayici en etkin giig'tiir”.127

Devlet otoritesinin ¢okmesi ya da zayiflamasi ile birlikte anarsi ortam1 ve giiven krizi
ortaya ¢ikmaktadir. Etnik gruplar i¢in giivenlik en temel ihtiyacglardan biridir. Merkezi gii¢
tarafindan  giivenlik ihtiyacinin  karsilanamamasi1 durumunda etnik gruplar kendi
giivenliklerini saglamak icin kendi baslarina ¢are aramaktadirlar. Care aramasi ise gruplar
aras1 uyusmazlik, gerginlik ve catismalar1 yaratabilmektedir. Buna ilaveten ederek giivenlik
endisesi yani giivenligin bir merkezi otorite tarafindan saglanamamasi halinde, etnik grup
iiyeleri aralarinda daha siki iliskiler kurarak grup i¢ci dayamisma artmaktadir. Etnik grup
iiyeleri aralarindaki iliskileri gii¢lendirerek yabanci gruplart diglamaktadirlar, hatta onlar
diismanlar olarak gérmektedirler. Bu durumda ise potensiyel diisman gruplar arasi c¢atisma
riskini artmaktadir.*?®

Devlet otoritesinin ¢okmesi ya da zayiflamasi ile birlikte farkl etnik gruplar arasindaki
iktidar ve gilic miicadelesi de ortaya c¢ikmaktadir. Her etnik grup egemen gruplar gibi
ayricalikli bir statiiye sahip olmak, iktidara, devlet yonetim sistemine katilmak istemektedir
ve bunun i¢in ¢aba vermektedirler. Cogu zaman bu ¢abalar egemen grup ve etnik gruplar arasi
catigmalara donmektedir. Devlet otoritesinin ¢okmesi ya da zayiflamasi ile birlikte i¢c ve dis
yatirimlar azalmakta, dolayisiyla mevcut iilkede birtakim ekonomik, sosyal, siyasi sorunlar
baslamaktadir. Yoksulluk, kiiltiirel varligin yok etme korkusu, giivenlik endisesi gibi unsurlar
etnik catismaya neden olabilmektedirler.*®

Devlet otoritesinin ¢okmesi ya da zayiflamasi etnik ¢atigsmalarin 6nemli bir nedeni
olusturabilmektedir. Ornegin, merkezi otoritenin ¢okiisii Sovyetler Birligi’nin dagilisinin
ardindan patlak veren ve gliniimiizde dahi aralikli olarak devam eden etnik catigmalarin temel

nedeni olmustur. Ancak her devlet i¢i etnik ¢catigmalar farkli nedenlerden kaynaklanmaktadir.

2"Hobbes Th., Leviathan, Oxford, Oxford University Press, 1996, s. 21.

%8Brewer B. and Pierce K. P., Social Identity Complexity and Outgroup Tolerance, Personality and Social
Psychology Bulletin, 31, 2005, s. 428-437.

2Brown E. M., Nationalism and Ethnic Conflict, Cambridge, MIT Press, 2001, s. 54.
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Ayrica her devlet kendi etnik sorunlarmi farkli uygulamalarla ¢ozmeye calismaktadir.
Devletler etnik gruplarin taleplerinin bir¢ogunu g6z ardi bile bazi talepleri olumlu
karsilamaktadir. Ozetle, her etnik catismanin nedenleri farklidir. Ancak temel nedenleri siyasi,
kiiltiirel ya da ekonomik esitsizliktir. Egemen gruplarin azinlik etnik gruplarin diline, dinine,
kiiltiiriine, gelenek ve gorenegine yonelik siyasi, sosyal ve ekonomik alanda dislayici
politikalarin uygulamasi etnik ¢atigmalarin temelini olusturmaktadir.*® Devlet i¢i ¢atismalarin
nedenlerini konunun uygulamada daha iyi anlasilmasi agisindan Giircistan’da yasanan

Samacablo ve Abhazya etnik sorunu g¢er¢evesinde degerlendirmeye calisacagiz.

1.4. AZINLIK KAVRAMI VE KENDI KADERINI TAYIN HAKKI

Giiniimiizde azinlik kavramina iligkin anlagilmis bir tanim bulunmamaktadir. Azinlik,
bir devlette yerlesmis bulunan, sayisal agidan az olan, ¢ogunluktan farkli 6zelliklere sahip
olan, ayr bir irk, dil ya da dilinden olusan toplumsal gruptur. Tiirk¢e sozliikte kavram, “bir
toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayr1 ve 6tekilerden sayica az olanlar ya da bunlarin
bu durumu, ¢cogunluk karsiti, ekalliyet, bir lilkede egemen ulusa gore ayr1 soydan ve sayica az

olan topluluk™ seklinde tammlanml@tlr.131

Azmlik kavraminin hukuksal ve sosyolojik ac¢isindan incelenmesi miimkiindiir.
Uluslararas1 hukukta azinlik kavramina dair {izerinde uzlasilmis bir tanim yoktur. Uluslararasi
hukuki belgeler, igerikte belirlenen haklarin ulusal boyut konusunda bazi somut ve soyut
Olciitler ortaya koymustur. Uluslararasi hukuk, bu Olgiitlerin etnik koken, dini, dilsel ve

kiilttirel agisindan farkli olmasina ragmen, azinlik kavramin genel bir tanimi vermektedir.'*?

1928’de Uluslararas1 Adalet Divani’nda hukuk¢u Mello Toscana azinlik tanimi: “Bir
devletin niifusunun, topraklarin belirli bir boliimiiyle tarihsel olarak bagh, kendine 6zgii bir
kiiltiire sahip, wrk, dil ve din farkliig1 nedeniyle devletin diger uyruklarimin ¢ogunluguyla

karsilastirilmast imkansiz kalict parcast” olarak nitelendirilmistir.l?’?’

1930°da Uluslararas1 Adalet Divani’nin tarafindan Onerilmis tanima gore, azinhk

“Tarihsel olarak belirli bir iilkede ve ya bolgede yasayan ayni irka dine, dile, kendine ozgii

30 Brown, s 54-55

BL Azinlik kavramu iizerine tartismalar igin Cavusoglu N., Azinhk Nedir? Azinlik kavrami iizerine tartigmalar
icin, Insan Haklari Yilligi, Cilt 19-20, Ankara, Todaie, 1998, 5.93-101.

%2Ramaga Ph. V., The Basis of Minority Identity, Human Rights Quarterly, Vol. 14, 1992, s. 409-428.

133 Kurubas E., Asimilasyondan Tanimmmaya: Uluslararasi Alanda Azinhklarin Korunmasi ve Avrupa
Yaklasimi, Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2004, s.15.
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geleneklere sahip olan, ortak dil, din, gelenek ve ik kimligiyle dayanisma duygulariyla
birbirlerine bagli, geleneklerini koruma, inanglarini ve ibadet etme bicimlerini siirdiirme,
ayni soydan olma ruhu ve gelenegine uyumlu olarak c¢ocuklarini egitme ve yetistirme
haklarint  giivence altina almak isteyen, karsiliklt  yardimlagsma ruhuna sahip bir

topluluktur » 134

BM aznlik kavramina genel gegerliligi olabilecek bir tanimin yapilmasina ¢ok ¢aba
sarf edilmistir. BM belgelerinde en ¢ok kullanilan “azinlik” tanimi1 BM raportorii Francesco
Capotorti’nin 1978 yilinda 6nerdigi tanimdir. Bu azinlik tanima soyledir: “sayisal olarak bir
devletin niifusunun geri kalanina gore az olan, egemen konumda bulunmayan, o devletin
vatandasi olan iiyeleri, niifusun geri kalamindan farkl etnik, dinsel ya da dilsel ozelliklere
sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumak amaciyla iistii

ortiilii bir dayanisma duygusu gosteren gruptur”. 13

1986’da azinlik kavrami BM alt Komisyonun diger raportorii Jules Deschenes
tarafindan gelistirilmistir. Deschenes’in yaptig1 tanima gore: “Azinlik, bir devletin, sayisal
olarak azinlik olusturan ve o devlette egemen konumda bulunmayan, niifusun ¢cogunlugundan
farkl etnik, dinsel ya da dilsel ozelliklere sahip birbirleriyle dayanisma duygusu icinde, iistii
ortiilii de olsa, varliklarin siirdiirmek igin ortak bir istekle yonlenmis ve amact ¢cogunlukla ile

fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan bir grup vatandastir.” 136

Capotorti’nin 1978 ve Deschenes’in 1986 yillinda 6nerdigi bu azinlik tanimlar: biiyiik
Ol¢iide benimsemekle birlikte, gerek BM’de gerek Avrupa Konseyi’nde azmliklarin
korunmasina iliskin devletlerin kabulii saglanamamistir. BM Genel Kurulunun 18.12.1992
tarithli ve 47/135sayl karariyla kabul ettigi Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Aznliklar
Haklarina dair Bildiride herhangi bir azinlik tanimi bulunmamaktadir. Buna benzer bir
seklinde Avrupa Konseyi cergevesinde 01.02.1995 tarihli Ulusak Azinliklarin korumasina
dair S6zlesmede de herhangi bir azinlik tanimi yer almamaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde

uluslararas1 hukukta azinlik kavramina iliskin genel gegerliligi olabilecek bir tanim yok‘fur.137

Hukuki agidan azinlik kavramina yonelik net bir tanimin olmamasindan dolay1

sosyolojik anlamdaki azinlik tartismalari daha yogun olmustur. Tarihsel silire¢ igerisinde

34 Kurubas, s.16.

135 pazarci H., Uluslararast Hukuk, 15. Basi, Ankara, turhankitabevi, 2016, s. 211.

130 Cavusoglu N., Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhk Haklar, 2. Baski, Istanbul, Su Yaynlari,
2001, s.95.

Y7 pazarcy, s. 211-212.
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azinlik kavrami 6nemi artan, hukuki ve sosyal ve siyasi ac¢idan farkli anlamlar kapsayan bir
kavram olmustur.® Sosyolojik agidan azinlik “bir toplulukta ¢ogunluktan farkli niteliklere
sahip olan, cogunluk tarafindan ezildigi, sayisal olarak az olan, egemen giice olmayan, bir
gruptur.139A21nhk kavrami sadece etnik, dinsel, dilsel ve Kkiiltiirel topluluklar1 degil, bir¢cok
durumda “ezilmis” olan escinselleri, transseksiielleri, ve travestileri 6ziirlli, yabanci isgileri,
hatta kadinlar1 vs. i¢ine alan genis bir tanim haline gelmistir. Bunun temel nedeni devletin

“biz ve teki” politikasidir.**®

Azinlik statiisiinii elde etmek i¢in say1, yerlilik, etniklik, dilsel, dinsel, cinsel tercih,
renk, gocmenlik, dogum yeri, gibi unsurlardan faydalanmak olabilmektedir. Fakat bu
unsurlarin sadece bir tanesi ile azinlik statiisiine ulasmak miimkiin degildir.141 Azinligin
sayisal acidan bir grup amaglarina ulagabilmesi ima edilmektedir, fakat ¢ogunluga yakin bir
miktara ulasilma olasilig1 azdir. Egemen pozisyonda olmayan, kendi kiiltiiri, dili ve dinlerini,
gelenek, gorenek, fiziksel varligini korumaya ve siirdiirmeye yonelik ciddi bir grubun azinlik
statlislinii kazanabilmesi i¢in yasadiklari iilkenin uyrugunda bulunmalar sarttir. Azinlhig
“yabanci”dan ayiran temel unsuru yasadiklari devletin uyrugunda bulunmalaridir.** Ornegin,

baska bir iilkenin vatandasi olan is¢iler azinlik degil, yabanci statiisiinii tasimaktadirlar.'*®

Kurubas’a gore bir toplumun azinlik olarak kabul edilebilmesi igin: 1.Belli bir
toplumda cogunluktan farkli niteliklere (irk, din ve dil) sahip olan bir grubun varlig
gerekmektedir. 2. Cogunluktan ayrilan azinlik gruplarinin sayisal boyut ¢ok 6nemlidir. 3.
Azmlik grubun egemen pozisyonda olmamasi sarttir ki baz1 durumlarda azmlik gruplarin
egemen konumda oldugu goriilmektedir. 4. Ulke vatandaslarmin kendi devletlerine karsi
sadakatle davranmamasi, yasadiklar1 devleti parcalayacak ayrilma arzusuyla, yeni devlet
kurma, ya da baska devlete kagma gibi faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir. 5. Oznel bir
olgiit, yan1 azinlik bilincinin olmasi gerekmektedir. Ortak ayirici niteliklere (din, dil, gelenek,
kiiltiir) sahip olan ve sayisal acisindan az olan bir grup, ancak bu niteliklerini korumak ve

stirdiirmek arzusu varsa azinlik olarak gorilebilmektedir. Son olarak, azmnlhigin kendileri

38Giiler A., Lozan’da Azmhklar ile ilgili Olusturulan Statii ve Bunun Tiirkiye’nin Milli Birlik ve
Biitiinliigii Acisindan Onemi, 2002, http://www.eurasianet.org.

%9 Oran B., Kiiresellesme ve Azinhklar, 4 Basim, Ankara, imaj Yaymevi, 2001, s. 67.

Y0 Ustel F., Yurttashk ve Demokrasi, Ankara, Dost Yayinlari, 1999, s.37.

Y“Tendre G., The Problem of Minority Education in an International Perpective, International Journal of
Educational Research, 2000, s. 577-578.

Y2 Giiler, s.1.

3 Oran, 5.42.
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azinlik olarak goOrmesi sarttir, yoksa kendisi azinlik olarak gdérmesinin yetmeyecegini,

cogunlugun tarafindan goriilmektedir ve buna uygun olarak davranmaktadir.***

Etnik azinlik, belirli bir siyasal giicii olmayan, ortak bir kokeni paylasan, cesitli
kiiltiirel, tarihsel ve topraksal baglardan olusan kimliklerin niteliklerine sahip olan bir gruptur.
Etnik kelimesi sadece soya dayanmamaktadir. Dil, din ve kiiltiirel farklilasmanin sonucudur.

Bazi yazarlar tarafindan etnik kelimesi azinlik kelimesi olarak kullanmaya baslanmustir. 145

Etnik azinliklara gore “tarihsel olaylar nedeniyle sinirin yanhs tarafinda” kalmiglardir.
Dolayisiyla etnik azinliklar i¢in {i¢ segenek s6z konusudur: 1. Smirlarin degistirilmesi, 2. go¢
ve 3.yerel ozerklik. Fakat bu segenekler ayni bolgede yasayan azinliklar acisindan gegerli
olarak ongdriilebilmektedir. Bir bolgede etnik azinligin {iyeleri toplu ve ¢ok daginik bir halde
ikamet edebilmektedirler. Bundan dolayr ayni bdlgede yasama, etnik azinhiin niteligi
gosteren temel bir unsur degildir. Burada 6nemli olan unsur farkli bir etnik kimlige sahip

olmasidir.*#®

Genelde etnik azinlik, kimlik vurgusu ve ayni bodlgede uzun siiredir yasama
ozellikleriyle tanimlanmaktadir. Bu tanim yerli halklarin yani sira gégmen topluluklar1 da

147

kapsamaktadir.”™" Devlet tarafindan gog¢men topluluklara yonelik dayanisma hissi etnik

azinligin temel niteligi olan kimlik vurgusunu 6ne ¢ikarabilmektedir.**

Azmhgm varligt c¢ogunlugun varligim demektir.**® Gog, Smur degisiklikleri ve
demografik siire¢ler gibi olaylar azinlik gruplarint ¢ogunluk durumuna getirmektedir.lso
Azmlik ve halk arasinda ayrimin yapilmasit 6nemlidir. Jordan Crawford’a gore “halk bir
ulusun tasidigr biitiin  soyut ve somut Olgiitlere sahiptir, fakat azinhk isgal veya
somiirgelestirme politikasi ile egemenligi zorla elinden almis ve gii¢ kullanilarak yonetilen bir

»» 151

toplumdur”. Uluslararas1 hukuka gore, kendi siyasi statiilerini Ozgiirce belirleme,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimini kendi denetimleri altina alabilme hakkina sahip olan

1% Kurubas, s.17-19.

“*Giiler A., Osmanhidan Cumhuriyete Azinhiklar, Ankara, Tiirkar, Tiirk Metal Is Sendikas1 Aragtirma Biirosu,
2003, s.105.

146 Walzer M., Yeni Kabile Varhg, Istanbul, Birikim, N:45-46,1992, s. 63.

7 Rex J. Ethnic Minorities in the Modern Nation State, London, MacMillan Press Ltd, 1996, s.89.

“8S1ngh B. R., Responses of Liberal Democratic Societies to Claims from Ethnic Minorities to Community
Rights, Educational Studies, 25/2, 1999, s. 187.

Y“SBurduli G., Mravaletnikuri da mravalkulturuli sakartvelo, Cok etnikli ve ¢ok Kiiltiirlii Giircistan, Multi
Kiiltiirlit Egitim ve Kiilttir Cesitlilik Modelin gelistirme Projesi, Tiflis 2015, s.6-7.

150 Ramaga, s. 409-428.

31 Ccrawford J., The Creation of States in International Law, Second Edition, Oxford, Clarendon Press, 2006,
s. 60-61
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toplumlar “halk” olarak tanimlanabilmektedir.®® Halklara tanman haklarin ve “farkl
vatandaslarin haklar1” olarak formiile edilen azinlik haklar ile karistirilmamasi 6zellikle
vurgulanmaktadir ki azinlik haklar1 devletlerin toprak biitiinligiinii ve bagimsizliklarin tehdit

eden dnemli niteligidir.*

XX. yiizyilldan giinlimiize kadar yeni devletlerin olusumunda temel unsurlardan biri
olan kendi kaderini tayin hakki (halklarin geleceklerini kendilerinin saptamasi) uluslararasi
alanda cok Onemli ve etkili olmustur. Kavram ortaya c¢iktigi donemden bugiine kadar
uluslararas1 dengelerin degismesinden dolayr uluslararasi alanda mevcut sorunlarin
coziilebilmesi genel bir goriis tasimamaktadir. Kendi kaderini tayin hakkin tanimlanmasi
cesitli sekillerde ortaya cikmustir. Ozellikle devletlerin toprak biitiinliigii konusunda
tanimlamadan uygulamaya kadar her alanda sinirlandirilmistir. Genel olarak ise, “bir halkin
bagimsiz bir sekilde siyasi durumunu, cografi simirlarini, kendi kaderini kendisinin
belirlemesi, bir egemen devlet icerisinde yasayan etnik, dilsel veya dini grubun, kendi
kendilerine egemen bir devlet olusturmaksizin daha genis bir otonomi, dil ya da dini haklart
elde etme hakki” olarak tanimlanmaktadir >

Kendi kaderini tayin hakki iki boyutta “i¢sel ve digsal” olarak tanimlanabilir. igsel
boyutu devletlerin i¢ orgiitlenmelerine iligkilidir ve herhangi bir dis baski olmadan bir halkin
istedigi yonetim bicimini segebilme hakkini ifade eder. Digsal boyutu ise, bir halkin yabanci
bir y6netim olmaksizin kendi siyasal, ekonomik ve kiiltiirel isteklerini uygulama,**® bagimsiz
bir devlet kurmak dahil, diledigi devlete bagli olmay1 segme hakkidir.*® Uluslararas: hukukta,
kendi kaderini tayin hakkini halklarin bagimsizliklarini kazanmalar1 konusunda diinyanin
siyasal ve toplumsal gerceklerine dayandirilarak kullanmaktadir.'>

Birinci Diinya Savagi ve Milletler Cemiyeti doneminde ABD Bagkan: Thomas W.
Wilson tarafindan sunulmus ve daha sonra igerigini gii¢clendiren kendi kaderini tayin hakki,
XX. yiizyildan itibaren devletler hukuku sahasinda aktif olarak goriilmektedir.”*® Kavram

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen uluslararas1 dengelerden dolayr Birlesmis Milletler

152 Tomuschat Ch., “Secession and Self-Determination”, in Marcelo G. Kohen (ed.), Secession, International
Law Perspectives, , Cambridge, Cambridge University Press 2006, s. 23-45.

153 Wolfrum R., “The Emergence of ‘New Minorities’ as a Result of Migration”, Brélmann C., and Lefeber R.,
Zieck M. (Ed.), Peoples and Minorities in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht,
Boston, London,. 1993, s. 93.

SKiitikgii M. A., Uluslararasi Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri, Konya,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, N:12, 2004, 5.262.

1% Kilig D., Self-Determinasyon ilkesinin Azinliklar A¢isindan Degerlendirilmesi, Ankara, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), 2008, s. 955.

1K 1lig, s. 957.

Y7pazarci H., Uluslararast Hukuk, 8. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.142.

158 Arsava, s. 55-67.
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tarafindan gelistirmistir. Ancak, BM Soézlesmesi kendi kaderini tayin hakkin1 dogrudan
baglayict bir yasal ilke olarak degil daha c¢ok siyasi bir ilkenin sdylemini olarak
olusturmaktadir.*®

BM So6zlesmesi’nin madde 1. (2) sine gore: “Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve
kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi lizerine kurulmus dostca iliskiler
gelistirmek ve diinya barigin1 gliclendirmek icin diger uygun dnlemleri almak™ kendi kaderini
tayin hakki agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira 55. ve 76. maddeler de kendi
kaderini tayin hakki iizerinden durmustur. Madde 55. de Uluslar arasinda halklarin hak esitligi
ve kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi {izerine kurulmus baris¢1 ve dostga
iligkiler saglanmasi1 gosterilmistir. Madde 76 (b)’da “vesayet altindaki bolgelerde yasayan
insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alanminda
gelismelerini kolaylastirmak, her bolge ve halkina ozgii kosullarla ilgili halklarin ozgiirce dile
getirdigi ozlemleri ve her vesayet anlagmasinda ongoriilebilecek hiikiimleri de géz oniinde
tutarak, bu bélge halklarimin kendi kendilerini yonetmelerini ya da bagimsizliga dogru
giderek gelismelerini kolaylastirmaktan” bahsedilmistir. Bu kurallar1 dengeleyici nitelikte
olarak diisliniilen BM So6zlesmesi’nin 51.maddesinde devletlere kendi varliklarina yonelen
saldirilara kars1 korunma (mesru miidafaada) bulunma hakki taninarak tiye devletlerin toprak
biitiinliiklerini koruma amagh diizenleme ile bir smir getirilmektedir.'*

Kendi kaderini tayin hakki, BM tarafindan taninmasina ragmen 1960’lara kadar
hukuki boyutu kazanmamis ve siyasi bir ilke olarak kalmistir. Bunun 6nemli bir nedeni bu
hakkin devlet egemenligini, toprak biitiinliigiinii ihlal edici sonuglarin ortaya ¢ikabilmesidir.
14 Aralik 1960’ta BM Genel Kurulu'nda kabul edilen 1514 (XV.) sayili kararda, - “istikrar
ve refahin ve biitiin halklarin egit haklara ve kendi kaderini tayin etme hakkina ve irk,
cinsiyet, dil veya din ayiruimi yapmadan, herkes icin insan haklarina ve temel hiirriyetlerine
evrensel saygi ve riayet ilkelerine dayali olarak. 2. maddede biitiin halklarin kendi kaderini
tayin etme hakki” yazilmistir. Ayrica madde 1’de, “halklarin yabanci baski, egemenlik ve
somiiriiye tabi olmalarinin temel insan haklarina, Birlesmis Milletler Sarti’na ve uluslararast
baris ve isbirligine aykirt olacagini vurgulanmakla - yabancilik unsurunu da kendi kaderini

tayin hakkini” bir kosulu haline getirilmistir.161

59Uz A., Teori ve Uygulamada Self- Determinasyon Hakki, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:3,
N: 9, Ankara, Usak yay., 2007, s.6.

160 Dogan 1., Siyasal Bir ilke Olarak Halklarin Kendi Gelecegini Belirleme flkesine Devletler Hukuku
Acisindan Bakis, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Cilt: 9, Sayi:1, Istanbul, Adalet yay., 2006, s. 3.

*IAkcay D., Self-determinasyon: Bir ilkenin Onlenemez Nétralizasyonu, istanbul, Aybay Yayimnlari, 1988,
s.30.
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1976 yillinda yiiriirliige giren Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nde ayni olarak ortak birinci
maddeleri kendi kaderini tayin hakki ile ilgilidir. Her iki s6zlesmede halklarin kendi kaderini
tayin hakki baslikli olan ortak madde 1 (1) su sekildedir: “biitiin halklar kendi kaderlerini
tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini serbestge tayin
edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce stirdiirebilirler”. Ayni
Soézlesme’nin 1. maddesi 3. fikrasinda belirtilen “Kendini yonetemeyen ve vesayet altindaki
iilkelerden sorumlu olan devletler de dahil bu s6zlesmeye taraf biitiin devletler, kendi kaderini
tayin hakkinin gerceklestirilmesi i¢in ¢aba gosterir ve Birlesmis Milletler sartinin
hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi gosterir” ilkeleri kendi kaderini tayin hakki
acisindan Onemlidir. Bu sozlesmelerle birlikte kendi kaderini tayin hakkinin igsel yoni
vurgulanmigtir. 1966 tarihli bu iki s6zlesmenin de, 1. maddelerinde bahsi gegen kendi
kaderini tayin hakki devletler hukuku seviyesinde temin edilmesiyle evrensel bir anlama
dénmiistiir.

24 Ekim 1970 yilinda BM Genel Kurulu’nda kabul edilen 2625 (XXV.) sayili kararda
belirtilen ilkelerden biri de, halklarin kendi kaderini tayin hakki ve esit haklara ilgilidir. Bu
ilkede, Birlesmis Milletler Antlasmasi ile sakli tutulan, “halklarin esit haklart ve kendi
gelecegini tayin etmesi ilkesi nedeniyle biitiin halklar, dis miidahalesi olmadan, ozgiirce,
kendi siyasal statiilerini tayin etme ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini
saglamaya c¢alisma hakkina sahiptir ve biitiin devletlerin bu hakka saygi gdésterme
viikiimliiliigii” belirtilmistir.  Ayrica, - “egemen ve bagimsiz bir devlet kurma, bagimsiz bir
devletle serbest birlesme ya da biitiinlesme ya da bir halk tarafindan ozgiirce belirlenmig
herhangi baska bir siyasal statiiye sahip olma o halkin kendi gelecegini tayin etme hakkint
kullanmasimin sekillerini olustursa da bu hakkin kullaniminda toprak biitiinliigiine” verilen
onemde de vurgulanmistir. BM Genel Kurulu'nda 18 Eyliil 2000 yilinda kabul edilen BM
Deklarasyonu’nda kendi kaderini tayin hakkina topraksal biitiinliik ve siyasi bagimsizliklara
sayg1 ¢ercevesinde vurgu yapilmistir. Ancak kendi kaderini tayin hakki ve egemenlik/toprak
biitiinliigli ilkeleri catistig1 igin, yaygin uluslararasi tutum, kendi kaderini tayin hakkini,
devletler i¢inde iktidarin demokratik olarak paylagimi yoniinde uygulamalar tesvik eden bir

ilke olarak nitelendirilmistir.163

192 Arsava F., Self-Determinasyon Hakki ve Kosova, Uluslararas: Hukuk ve Politika, 5(17). 2009, s.3-4.
163 polat N., Ahlak, Siyaset, siddet Bir Kuram Olarak Uluslararasi1 Hukuk, Istanbul, Kizilelma Yaymncilik,
1999, s.115.
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Uluslararas1 Adalet Divani kendi kaderini tayin hakki ilkesinin sadece sOmiirge
altindaki halklarin bagimsizliklarin1 kazanmalari konusunda gegerli oldugunu belirtmistir.
1990’yillara kadar somiirge altinda yasayan halklar kapsaminda degerlendirilen kendi
kaderini tayin hakki ilkesine bu tarihten sonra farkli yorumlamalar goriilmistiir. 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesini takiben ortaya ¢ikan devletler, kendi kaderini tayin hakkina
dayanarak devlet olmuslardir. Dolayistyla bu durum kendi kaderini tayin hakkinin sadece
somiirgeler e degil baska bir seklinde de uygulanabilirligini ortaya ¢ikarmistir. Necati Polat’a
gore “bu durumun nedeni olarak, bu devletlerin zaten federe bir yapi iginde olmalar
gosterilmekte, bir devletten ayrilmanin her halkin kolay bir sekilde elde edebilecegi bir hak
olmadigi kabul edilmektedir. Ozellikle Bati disinda kalan toplumlarda bu durum daha da zor
bir hal almaktadir.”***

Azinlik haklarinin temel hedefi devlette var olan kimlik farkliliklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi olmustur. Kendi kaderini tayin hakki ilkesi ise bireylerin kendi kaderleri
iizerinde s6z sahibi olabilme siirecidir. Farkli kimliklerin ¢ogulcu siyasal sistem icinde
korunup gelistirilebilecegi siyasi-hukuki ortam yoksa ve azinlik gruplarin “farkli fakat esit”
yaklagimin olmamasi ayrilik¢r faaliyetlere yol acabilmektedir. Kisaca sdylemek gerekirse
herhangi bir devletin kendi igerisinde yasayan bireylerin ya da toplumsal gruplarin fiziksel
varligint  yok etme politikasinin izlenmesi, siyasi ve cografi ayrilmanin nedeni
olabilmektedir."®

Cografi  oOzerklige dayali federal yapr azmlik grubun wulusal kimligini
giiclendirmektedir ~ ve  azinllk  gruplarmin  ayrilik¢t  faaliyetlere  ge¢melerini
cesaretlendirmektedir. Bu nedenle azinlik farkliliklar1 barindiran toplumlarda federal siyasi
yapilart istikrarin degil, istikrarli bir istikrarsizligin kaynagin olabilecegi bellidir.'®® Ornegin,
istikrarsizlifin kaynagin olan federal siyasi yapisina gegmesi Gilircistan merkezi yonetimi

tarafindan kabul edilmemistir.

1.5. ETNIK SORUNLARA YABANCI AKTORLERIN ETKISI

Etnik sorun, kendilerini ve 6tekilerini ayran, etnik niteliklere (ortak koken, tarih, dil,

kiiltiir gibi) gore farkli olan gruplar arasi rekabetten savasa kadar uzanabilen anlagmazlik ve

% Polat, 5.116.

1% Tomuschat, s.1-10.

166 Kymlicka W., Is Federalism a Viable Alternative to Secession?, Lehning, P. B. (Ed.), Theories of
Secession, New York, Routledge press, 1998, s 115-120.

38



uyusmazhktlr.167 Herhangi bir iilkede etnik sorunlar iki sekilde: gruplar aras1 ve devlet ile bir
etnik grup arast olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etnik sorunlar egemen gruplar tarafindan etnik
gruplara yonelik asimilasyon politikasina karst etnik  grubun fiziksel varliginmi
koruma/siirdiirme, kiiltiirel kimligini ifade etme, siyasi, kiiltiirel veya ekonomik ayrimcilik,
etnik kimligin taninmasi, kendi haklarin yasal statiiye kavusturulmasi, etnik grubun iktidar

bir bi¢imde paylasmast gibi taleplere dayanmaktadir.®®

Etnik catismalar birgok nedenlerden dogmaktadir, fakat burada milliyetcilik roli da
cok onemlidir. Stavenhagen’e gore “etnik ¢catismada devletler iilkesel biitiinliigii korumak ve
giivenlik ihtiyacint saglamak i¢in teritoryal milliyetcilige basvurmaktadirlar. Etnik gruplar da
etnik kimlik ihtiyacini garanti etmek icin kendi kaderini tayin hakki ilkesine dayanarak etnik
milliyet¢iligi kullanmaktadirlar.”*® Dolayisiyla etnik sorunlarin temelinde i¢ siyasal niteligin
oldugunu bellidir, fakat bu sorunlarin iilkesel biitiinliigii tehdit etmesi, uluslararasi diizeyde
yabanci aktorlerin ilgisi ve karismasi, go¢, miiltecilik ve terdr gibi sinir 6tesi sorunlara yol
acmaktadir. Dolayisiyla ¢ogu zamanda sinir i¢i sorunlar sinir dis1 yan1 uluslararasi politikanin

konusu haline gelebilmektedir.”

Etnik c¢atismalarin uluslararast boyut kazanmasi iki yolla olabilmektedir. Birincisi,
etnik catigma taraflarinin uluslararasi diizeyde hareket etmeye baslamasiyla sorun uluslararasi
boyutu kazanmaktadir. Uluslararas1 diizeyde hareket etmeye baslama siireci ise etnik
ayrilik¢ilarin ve devletin diplomatik etkinlikleri, etnik catigmalara yabanci aktorlerin ilgisi,
karigmas1 ve miidahalesi, go¢, miiltecilik ve gruplarin uluslararasi terérizme basvurmalar1 gibi
sorunlari kapsamaktadir. Ikincisi, genellikte uluslararasi sistemde olan gelismeleri devlet sinir
ici catismalar1 etkilenmektedir. Zamanla bu etkilesim etnik sorunlara uluslararasi niteligi

kazandirmaktadir. 1"

Etnik ¢atigmalar cogu kez devlet sinirlar1 icinde baslasa bile ¢ok nadiren bu sinirlar
icerisinde kalmaktadir. Pek c¢ok etnik g¢atisma yayilma etkisiyle yakinlarindaki cografi
bolgelere sigramakta, hizla uluslararasi bir diizeye tirmanabilmektedir. Dolayisiyla sinir ici

etnik ¢atigsmalarin uluslararas1 boyutu yayilmasi ile kendini gosterebilmektedir. Yayilma, bir

7 Smith, Milli Kimlik, 40-73.

168 y1ilmaz, Soguk Savas Sonrasi Donemde Etnik Catismalar, Etnik Catismalarin Nedenleri ve Etnik
Barisin Tesisi, s. 7-43.

1%9 Stavenhagen, s. 3.

0 Ryan St., Ethnic Conflict and International Relations, 2nd Education, Aldershot, Sydney, Darthmount,
1995, ss. 6-15.

1 Ganguly R. And Taras, R.C., Understanding Ethnic Conflict: The International Dimension, Newyork,
Longman yay., 2002, s. 68-91.
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bolgede baslayan etnik ¢atismalarin, benzer siyasal yap1 ve niifus bilesimine sahip olan diger
yakin bélgelere gecirmesidir.’> Ornegin; 1990’larin  baslarinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin hemen ardindan Kafkasya bdlgesinde pes pese birkag etnik catisma patlak
vermistir. Gilircistan’da merkezi otoriteye karsi baslayan catigmalar, Osetleri, Abhazlar1 ve
diger azinliklar1 ayni sekilde etkilemistir. Dolayisiyla bir etnik grubun baslattigi bir siyasal
miicadele, onlara cografi agidan yakin ve benzer konumda bulunan diger azinliklar1 ¢atisma

baglaminda cesaretlendirebilmektedir.

Uluslararas1 toplulugun etnik savaslara 6nem verilmesi gerekmektedir. Bunun en
biiyiik ve birinci nedeni etnik savaslarda sivil kaybidir. Yiiksek teknolojinin kullanmamas1 ve
catisan taraflarin askeri agidan zayif oldugu durumlarda etnik savaglar partizan savasa ve
terorist saldirilara girmektedirler. Ayrica etnik savaslarin esas nedeni belli toprak parcalarinin
ele gecirilmesidir, dolayisiyla sivillerin 6lmesi kaginilmaz olabilmektedir. Bu durum ise
uluslararasi toplulugun harekete gecmesine neden olmaktadir. Ikinci nedeni etnik savaslar
miilteci sorunlaridir. Miilteciler iilkelerinden kagarak komsu iilkelere siginmaktadirlar.
Miilteci sorunu biiylik bir ekonomik maliyeti yaratmaktadir. Buna ilaveten savasanlarin
miilteci kamplarina gegmelerine ve bu yolla savasin yayillmasina neden olmaktadir. Komsu
iilkelere kagan miilteciler yeni ev sahibi iilkeye potansiyel bir kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
tehdit olabilmektedir. Dolayisiyla miilteci sorunu uluslararasi barisi ve glivenligi tehdit
edebilmektedir. Ugiincii olarak, etnik savaslar “kitle imha” silahlarmnin kullanilmasina zemin
hazirlayabilir. Dordiinciisii etnik savaslar komsu iilkelere de sigrayabilmektedir, ¢linkii komsu
iilkeler kendi stratejik ve siyasal amacglarina ulagsmak ic¢in savasan etnik gruplara destek
vermektedir (Rusya’nin Giircistan’da etnik catigmalara acik¢a katilmasi gibi). Son olarak,
etnik ¢atismalar uluslararas1 sistemi kontrol eden devletlerin ¢ikarlarini etkiledigi i¢in onlarin
etnik soruna katilmasina neden olabilmektedir. Buna ilaveten bolgesel ve uluslararas: orgiitler
uluslararas1 normlar1 (insan haklari, azinlik haklari, kendi kaderini tayin hakki gibi) koruma

ve kotliye kullanmamasina yonelik etnik sorunlara ilgi g(isterebilmektedirler.173

Uluslararasi aktorler etnik ¢atismalardan ti¢ farkli bi¢iminde etkilenmektedir. Birinci
cesaretlendirme, yani zayif grubu destekleyerek etnik ¢atigmalarin artmasi ve uluslararasi
boyuta cevirmesi. Ikinci, Uzlastirma, yan isbirligi yaparak catismaya bariscil bir yolla ¢oziim

arayis1. Ugiincii, bastirma/izole etme, yani ¢atismaya karismamak onu izole etmek veya

2 y1lmaz E., UN Peacekeeping in the Post Cold-War Era, International Journal on World Peace, Vol. 12, No.
2, 2005, s.15-16.

®Brown E. M., Causes and Impliations of Ethnic Conflict, Ethnic Conflict and International Security,
Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 16-22.
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devletin yaninda yer alarak ona her tiirlii destegin verilmesi. Dolayisiyla tigiincii taraflarin
bunlardan hangisini segeceklerini ¢catismanin dogasi, asamasi (tirmanma, baglama, sona erme,

kriz, uzlasma, savas) ve siddetin diizeyi saglamaktadir.'™*

Cogu zamanda uluslararasi hukukta en onemli olan “devlet iilkesinin biitiinligi”
ilkesine dayanarak yabanci aktorler etnik ¢atismada devletin yaninda yer alarak gruplarin
ayrilikgiligina, kendi kaderini tayin hakki iddialarina kars1 ¢ikmaktadirlar. Bir devletin iilkesel
biitiinliigli sadece o devletin istemesiyle degisebilmektedir. Bundan dolayr farkli etnik
ozelliklere sahip oldugu i¢in herhangi bir etnik toplulugun devlet {ilkesini pargalamalarina izin
verilmemektedir.'® Bagka bir ifadeyle, uluslararasi topluluk, devletin iilkesel biitiinliigii
ilkesini bir halkin kendi kaderini tayin hakki ilkesine feda etmek istememektedir.'"®
Kurubas’a gore bunun birinci nedeni “demokrasinin yerlesmedigi ¢ok etnili devletlerde
par¢alanma siireci, ekonomik ve siyasi giicii olmayan devletlerin dogacagi ve bunlarin
uluslararasi istikrarsizliga neden olacagi korkusudur. ikinci nedeni ise, yeni dogan devlet
icinde yeniden bir bagka etnik gruplarin ayrilma hareketleri en tiirdes birim ortaya cikana

kadar devam etme siirecidir.”

Genelde etnik catigmalar i¢ dinamiklere dayanmaktadir, fakat cogu kez dis destege ve
yabanci giiclerin karismasina baglhidir. Etnik ¢atismalarda dis destegin yollari, seviye ve sekli
catisma mevcut devletlere gore fark gostermektedir. Ornegin: dis destek - tarafsiz, acik,
kapali, arabulucu, diplomatik, askeri destek¢i vs. olabilmektedir. Alexis Herakles’e gore
“devlette etnik ¢catismalara dig destek, moral destek¢i, yaygin, ¢cok simirli, pasif, yiiksek, orta
veya diigiik seviyede somut (maddi, tip, silah, ulagim ve iletisim, ordu egitimi, kamp,
damsmanlik) veya siyasi (diplomatik, uluslararasi orgiitlerde destek olma, baris ¢agrilari)
seklinde” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diplomatik destegin diizeyi ayrilik¢i hareketin ulusal
kurtulus hareketi olarak nitelenmesi ya da ayrilik¢1 birimin de facto ya da de jure taninmasina
kadar tirmanabilir. Dis destegin siyasal ve ekonomik smirliliklart oldugu i¢in etnik
catismadaki dis destegin rolii faydali, nemli ve énemsiz olabilmektedir."® Bir etnik ¢atisma
ortaya ¢iktiginda rakip gruplar zafer kazanmak ve giicli artirmak i¢in dis destege ve diger

uluslararasi aktorlere bagvurmaktadirlar. Ancak uluslararasi aktorlerin desteginin nedenleri ve

YRumelili B. and Celik A., Necessary but not Sufficient: The Role of EU in Resolving Turkey’s Kurdish

Question and Greek-Turkish Conflicts, European Foreign Affairs Review, N:11, 2006, s. 203.

75 pazarci H., Uluslararast Hukuk I, Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, ss. 9-10.

8Chipman J., Managing the Politics of Parochialism, Ethnic Conflict and International Security, Ed. by
Brown, M. E., Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 245.

Y7 Kurubas, .20

18 Heraclides A., Secessionist Minorities and External Involvement, International Organizations, Vol 44,
No. 3, Summer 1990, s. 356-370.
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motifleri cesitlidir. Ornegin herhangi bir devlette etnik ¢atismada etnik grubun arkasinda yer
alan devletle hesaplasmasi ve onun zayiflamasi verilen destegin esas nedeni olabilmektedir.

Burada biiyiik gli¢lerin ¢atismas1 ve gii¢ miicadeleleri s6z konusudur.'™

Di1s destek, etnik catismanin uluslararasilastirmasi agisindan ¢ok énemlidir. Ozellikle
siddet iceren ve bir iilkenin agik¢a toprak biitiinliiglinii tehdit eden bir dis destek varsa
sorunun uluslararas1 diizeyde ele alinmasi gerekmektedir (Giircistan’da etnik c¢atigmalarda
Rusya faktorii, Rusya’nin Giircistan’da etnik azinliklara dis destegi gibi). Etnik ¢atigmalarda
dis destek devletlerarast bir savasa neden olabilmektedir. Kurubas’a gore “dis destek
nedeniyle etnik ¢atismanin devletlerarast bir savasa doniismesinin ti¢ sarti vardwr: Tehlike
altinda bir etnik azinlik, etnik grubun iki veya daha ¢ok devlet simirina yayimis olmasi ve
etnik grup ile komsu devlet arasinda etnik akrabalik olmasi. Bu durumda ya ittifak ya da

irredentist faktorler rol oynayacak ve sonucta devletlerarasi savas cikabilecektir.”**°

Uluslararast topluluk, 6zellikle siddet igeren etnik catigmalarin ¢oziilmesine ¢aba
gostermektedir. Uluslararasi topluluk etnik catismalarin ¢dziilmesinin diplomatik yollara
basvurabilmekle, arabuluculuk roliine soyunabilmekle veya askeri miidahaleye
bagvurabilmektedir. Rajat Ganguly ve Ray Taras’a gore, “uluslararasi toplulugun ¢atisma
¢ozme ¢abast ii¢ temel esasa dayanmaktadir: Catismalarin sona etmesi ve barisin saglanmast

. .. 181
ve ¢atismalarin yeniden baslamamasi i¢in barisin korunmast ve kalict barisin kurulmasi.”

9 Heraclides, s. 71-73.

180 Kurubas E., Etnik Sorun — Dis Politika Baglaminda Kiirt Sorununun Tiirk Dis Politikasia Etkileri,
Avrupa Calismalar1 Dergisi 8, Ankara, 2009, s 47.

181 Ganguly and Taras, s. 96-122.
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IKINCi BOLUM: GURCISTAN’IN TERITORYAL SORUNLARININ
NITELIGi
2.1. GURCISTAN’IN TARIHSEL ARKA PLANI VE JEOPOLITIK ONEMI

Kafkasya bolgesi tarihin tiim dénemlerinde jeopolitik konumu agisindan diinyanin
dikkatini cekmigtir. Bolge, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin bulugma noktasidir. Kafkasya,
Karadeniz yolu ile Avrupa’ya, Hazar Denizi yolu ile Asya’ya ulagsmasi saglamaktadir.

Dolayistyla Kafkasya, jeopolitik 6nemini her dénemde korumustur.'®?

Kafkasya bolgesi, biiyilk Kafkas daglariyla Kuzey Kafkasya ve Giliney Kafkasya
olarak ikiye boliinmektedir. Kafkasya cografyasinin kuzey kismi Rusya sinirlari iginde
kalmaktadir, giiney kismi ise Glircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’dan olugsmaktadir. Ruslar,
Giiney Kafkasya’ya Kafkasya arkasi anlamina gelen “Za Kavkazya” demektedirler. Bu,
Rusya’nin Kafkasya’ya gore bulundugu konumun bir sonucudur. Batili kaynaklarda ise
Giiney Kafkasya genelde “Trans Kafkasya” olarak adlandirilmaktadir.™®

Kafkasya bolgesinde Giiney Kafkasya (ylizOl¢iimii 186.100 km?.) cumhuriyetlerinin
(Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan) yani sira Kuzey Kafkasya’y1 olusturan ve Rusya
Federasyonu’na bagli yedi Cumhuriyet (Adige, Kabarday-Balkar, Karacay-Cerkez,
Cegenistan, Ingusetiya, “Kuzey Osetya” ve Dagistan) bulunmaktadir. Ayrica Giircistan’a
bagli Acara ve Abhazya 6zerk cumhuriyeti ve Samagablo 6zerk bolgesi, Azerbaycan’a bagl
Nahgivan 6zerk cumhuriyeti ve Yukar1 Karabag 6zerk bolgesi yer almaktadir. Avrupa, Asya
ve Afrika kitalarinin bulugsma alaninmi olusturan Kafkasya cografi 6zelliklerden dolay: siyasi,

ekonomik, kiiltiirel ve etnik bakimdan diinyanin en karmasik b(ilgesidir.184

Gircistan Giiney Karadeniz’in dogusunda, Giiney Kafkasya bolgede yer alan
demokratik cumhuriyettir. Bagskenti Tiflis, konusulan resmi dil Giirciicedir. Ulkenin
yiizolglimii 69.700 km?. Komsu iilkeleri: kuzeyde Rusya Federasyonu, giiney-dogu tarafinda
Azerbaycan, giiney tarafinda Ermenistan ve giiney-bati tarafinda Tiirkiye Cumhuriyetidir. Ug

0zerk ve on idari bolgeden olusan iilkenin toplam niifuzu yaklasik olarak 5 milyondur.185

%2Kantarct H., Giircistan’m Giiney Osetya’ya Yonelik Stratejik Hamlesinin Kafkasya Jeopolitigine
Yansimalari, 2023 dergisi, Say1 89, 15 Eyliil 2008, s. 31.

183Celikpala M., Kuzey Kafkasya’da Anlasmazhklar, Catismalar ve Tiirkiye, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006,
S. 64.

184 Yal¢inkaya A., Kafkasya’da Siyasi Gelismeler, Ankara, Lalezar Kitabevi, 2006, s. 1.

18 Giircistan Istatistik Kurumu, GiircistanNiifusSayim,

http://www.geostat.ge/index.php?action=0&lang=eng, 09 Subat 2016
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Giirciiler, Kafkasya’nin yerli halk ve eski millettir. Giircistan degisik toplumlarca
farkli isimlerde ifade edilmektedir. Avrupalilar Georgia, Ruslar Gruzia, Miisliman milletler
ise Giircistan demektedirler. Ulkenin Giirciice ismi Sakartvelo’dur. Giircistan ii¢ biiyiik
imparatorlugun, Rusya, Osmanli ve Safevi (Iran) devletleri arasinda her zaman savas sahnesi
olmustur.’® Kisaca Giircii tarihine bakarsak bir zamanlar bu topraklarin dogusunda Kartli ve
Iberya, batisinda ise Kolhis kralliklar1 yer alinmistir. Kartli, Krali Mirian déneminde ¢ok
tanrilt inanc1 terk ederek IV yiizyilda (M.S.326y.) Hiristiyanli1 kabul etmistir ve iilkenin
resmi dinini Hiristiyanlik olarak ilan edilmistir."®" Bu tarihlerden itibaren kilise, Giircistan’in

ekonomik ve politik yasaminda, yonlendirici bir rol tistlenmistir.

M.S. X. yiizyilda (975yy.) Bagration hanedandan III. Bagrat, Dogu ve Bati
Giircistan’daki prenslikleri bir devlet catisi altinda birlestirilmistir. Bu tarihten itibaren
Giirciilerin  yasadig1 topraklara “Giircistan” ismi kullanmaya baglamistir.**®  Giircistan
tarihinde en giiglii Kral Davit Agmashenebeli tilke biitiinliiglinti saglamistir. Giircistan kralige
Tamar doneminde ise en parlak caglarini yasamistir. XV. yiizyilda, merkezi bir yonetimin
zayifladigi doneminde iilke i¢inde bulundugu feodal savaslar yiiziinden Giircistan “Kartli”,
“Kaheti” ve “Imereti” kralliklar olarak iige boliinmiistiir."® Giircistan XVL-XVII. yiizyillarda
Osmanli imparatorlugu ve Safevi Iran devleti ile arasinda rekabet sahasi haline gelmis ve
bircok kez el degistirilmistir. 29 Mayis 1555 yilinda Osmanl ve Safevi iran devletler arasinda
imzalanan Amasya anlagmasi ile Giircistan’in dogusunun bilyiikk kismi1 Safevi devletinin,
Giircistan’ in giliney ve giineybati bolgeleri ise Osmanli egemenligine ge¢cmistir. Yaklagik 300
yil boyunca bati Giircistan’in glineybati kisminda yer alan Acara bolgesi (Gliniimiizde

Miisliiman Giirctilerin yasadigi bolge) Osmanli imparatorlugun topraklarina katilmistir. 190

Osmanl1 ve Safevi devletlerine kars1 tek basinda kalan Giircii Kralligi yardim amaciyla

Carlik Rusya’ya basvurmustur.’®* 1783 yilinda Giircii Kral II. Erekle ve Rus Carigesi II.

88surguladze A., sagartvelos istoriis nakvevevbi, Giircistan’mn tarihi arastirmalari, cilt.6, tbilisi, Sabchota
saqartvelos yayinlari, 1972, s. 34.

87 javakhishvili Iv. Qartveli eris isitoria, sagartvelos tskhovreba da tavgadasavali | saukunidan V11
saukunis pirvel nakhevramde,“Giircii Milletin Tarihi, Giircistan’in Hayat1 1. Yiizyildan VI yiizyillin
Birinci Yarisina kadar, Cilt I, IIT B6liim, Tiflis, s. 460-480.

188 Berdzenishvili N., Canashia S., Giircistan Tarihi, Istanbul, Sorun yay., 1987, s.136.

189(;iloglu F., Giirciilerin Tarihi, Kafkas arastirmalari ITI, Istanbul, 1993.

190 Shengelia N., Giircistan’da Osmanh Calismalari, Chveneburi Kiiltiirel Dergisi, say.41, Istanbul, 2001,s.10
YGiircistan ve Rusya arasindaki ilk diplomatik iligkiler XV yiizyilda ozellikle 1483 yilinda kurulmustur.
Giircistan krali I Aleksandre Moskova’nin biiyiik prense III ivan’a yardim ve Miisliiman isgalcilere kars1 ortak
miicadeleyi teklifte bulunmustur. Fakat III Ivan bu teklifi reddetmistir. Dolaystyla Rusya ile Giircistan arasinda
iligkileri 1550 yilina kadar kesilmistir. 1550 yilinda diplomatik iligkileri yeniden baslamistir. Giircistan krali
Levan Rus Cari IV Ivan’a yine Miisliiman isgalcilere karsi ortak miicadeleyi teklif etmistir. Bu sefer
Giircistan’m bu teklifi kabul edilmistir. iki iilke arasinda diplomatik iliskiler Levan halefi I Aleksandre
doneminde daha yogun haline gelmistir.1589 yilinda Rus Car1 Askeri yardim karsiliginda Giircistan kraldan
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Katerina arasinda Georgievsk Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsma ile Giircistan’in Siyasi
bagimsizligi taninmasi sart1 ile iilke Rus Carliginin korumasi altina girmistir. Ancak 1800
yilinda iilke topraklar1 Rus Car1 I. Pavel tarafindan ihlal edilmistir. Rusya Giircistan’in devlet
yapisini hige sayarak {ilkeyi Rusya’nin bir eyaleti haline getirmistir. Giircii prens ve soylulari,
Giircistan kralligim1  tekrar kurmaya caligmalarina ragmen bu c¢abalart basarisizlikla
sonuclanmistir. Rusya hiikiimeti Giircistan’t tamamen kontrolii altina almak i¢in Glircii
hanedan {iyelerinin bir kismin1 Rusya’nin ¢esitli bolgelerine siirdiirmiis ve bir kismini da idam
ettirmistir. 2

Giircistan XVIIL. ve XIX. yiizy1ll boyunca Carlik Rusya ve Osmanli imparatorlugu
miicadelelerine sahne olmustur. Osmanli Devleti ile Ruslar arasinda yasanan 1828-29 savast
sonrasinda Edirne Antlagmasi ile Batum’a kadar olan Giircistan ve Kafkasya bolgeleri
Ruslarin eline ge¢mistir. 1877-1878 Osmanli-Rus harbi sonrasinda ise 3 Mart 1878 yilinda
imzalan Sanstefanos Antlasmasi ile Osmanli devleti savas tazminati olarak Kars, Ardahan,
Batum sehirlerini Ruslara birakmistir. Yaklasik 300 yil boyunca Osmanli egemenlige giren
Acara blgesi Giircistan’a birleserek tamamen Rusya’ya girmistir.'*?

1917 Bolsevik Devrimi sirasinda Rusya’da olan olumsuz durumundan faydalanarak
Giircistan 26 Mayis 1918°de bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizligin ilan eden ilk Giliney
Kafkasya iilkesi olmustur. Fakat bu bagimsizlig1 fazla siirmemistir. Mart 1921°de Kizil Ordu
tarafindan isgal edilen Giircistan, Giiney Kafkasya iilkeleri arasinda Sovyetlere en son teslim
olan iilke olmustur.*** 1921 yilindan itibaren 1991°de Sovyetler Birligi dagilana kadar
Sovyetler Birligi i¢inde bir Sovyet Cumbhuriyeti olarak yer almigtir. 1991°de Sovyetlerin
dagilmas1 ile bagimsizligina tekrar kavusan Giircistan, Sovyet sonrasi dénemde i¢
karigikliklar, etnik catigmalar, darbeler, ekonomik krizlerle bogusmanin yaninda ayni
zamanda biiyiik giiglerin politikalarina da konu olmustur.**®

Giiniimiizde Giircistan Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Diinya Ticaret Orgiiti,

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi birgok

“Sadakat Yemini” talep etmistir. Ancak Giircistan kralinin “Sadakat Yeminine” ragmen Rusya’dan higbir yardim
alamamistir. XVII-XVIII yiizyillarda Rusya'nin belirgin bir giliclendirilmesi Giircistan ve Rusya arasinda
diplomatik iliskileri yogunlagsmasina neden olmustur. iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin temel nedeni
Miisliiman isgalcilere kars1 ortak miicadelesi olmustur. 1783 yilinda imzalanan Georgievsk Anlasmasi de 6niin
en giizel o6rnegidir. Kiknadze V., Saqartvelo-rusetis urtiertobebi XVIII-XXI saukuneebshi, XVIII- XXI
yozlarinda Giircistan-Rusya liskileri, Cilt I. Tiflis, 2016, 5.9-63, 63-71.

92Cumburidze D., Saqartvelo-rusetis urtiertobebi XVI11-XXI saukuneebshi, XVIII- XXI yiizyillarda
Giircistan-Rusya lliskileri, Cild I, Tiflis, 2016, s. 206-246.

1% Svanidze M., Tiirkiye Tarihi 1299-2000, Tbilisi, Artanuji Yayinlari, 2007.

194 Beniashvili A., sagartvelos pirveli respublika1918-1921, Giircistan’mn ilk cumhuriyeti 1918-1921, Tiflis,
2000, s 17.

19 Colakoglu, S., Tiirkiye’nin Giircistan politikasi, Chveneburi Kiiltiirel Dergi, sy. 36, Istanbul, 2000,s.5.
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uluslararas1 kurulusta yer almaktadir. Ayrica, NATO ve Avrupa Birligi iiyeligi i¢in de
girisimlerini siirdiirmektedir."® 27 Subat 2017 tarihinde Avrupa Parlamentosu Giircistan
vatandaslarinin Schengen bolgesine yapacaklari seyahatlerde vizelerin kaldirilmasi kararini
almis ve bu karar 28 Mart 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.197 Glircistan, 25 Agustos
1995’te kabul edilen Anayasaya gore, 31 Mart 1991°da yapilan referandum ve 9 Nisan
1991°da kabul edilen bagimsizlik yasasi ile bagimsiz, birlesmis ve boliinmez bir devlet olarak

kurulmus olup, yonetim sekli demokratik cumhuriyettir.'*®

Giircistan Karadeniz’e, Tiirkiye’ye, Rusya ve Azerbaycan ile Ermenistan’a sinirlari
olmas1 nedeniyle dogu-bat1 arasinda kopri 6zelligi tasiyan onemli bir iilke konumundadir.
Ayrica Giircistan, Kafkasya bolgesinde denize baglantis1 olan tek bir iilkedir. Bat1 diinyasi
icin cok 6nemli olan petrol ve dogalgaz boru hatlar1 ve tarihi ipek Yolu’nun canlandiriimasi
projesinde transit iilke rolii oynayan Giircistan, biiyiik giiclerin dikkatini ¢ekmistir.
Dolayistyla Bat1 diinyast Giircistan’in bagimsizligmi ve toprak biitlinliigiinii her zaman

savunmustur ve siyasi, ekonomik ve askeri destegi gibi her tiirlii yardimda bulunmustur.™®

Carlik Rusya’si, Sovyet Rusya ve Rusya Federasyonu Giircistan’a her zaman
Karadeniz’e, Tiirkiye’ye ve Iran’a ulasma yolu ve bu bdlgeler iizerinden de Orta Dogu, Orta
Asya ve Akdeniz’e agilan bir kapi olmasi nedeniyle stratejik onemini tasiyan iilke olarak
bakmistir. Carlik Rusya déneminde uygulanan “Bol ve Yonet” politikasi, Sovyet Rusya’nin
“Milliyetler Politikas1” ve Rusya Federasyonun “Yakin Cevre” politikas: Giircistan’in etnik
yapisint ¢ok bozmustur. 1991 yilinda bagimsizhigin1 kazandiktan sonra Giircistan Bati
Diinyasina yaklagsmaya calismistir. Bu faaliyetler ise Rusya’y1r oldukca rahatsiz etmistir.
Giliney Kafkasya’da var olan enerji potansiyelini Bati ile paylasmak istemeyen Rusya
Federasyonu, Giircistan ve diger bolge devletlerinin Bati’ya yaklasma isteklerine karsi
cikmaktadir. Ayrica Ruslar Giiney Kafkasya’da yasamis olan etnik gruplari kullanarak
Giircistan basta olmak tlizere bolgenin i¢ islerine miidahale ederek kendi c¢ikarlarim

gozetmektedir.”®

%8 Gvenetadze E., saertashoriso urtiertobebshi NATO, NATO uluslararas: iliskilerde, Tiflis,Giircistan
teknik tiniversitesi yay, 2009, s. 23.

Y97 http://www.mfa.gov.ge/News/evrokavshiris-sabchom-sagartvelostan-savizo-rejimi.aspx

1% Giircistan Anayasasi, https://emis.ge/acts/sagartvelos20konstitucia.pdf

% Demirag, s. 133.

20 Demirag, s. 134.
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2.2. GURCISTAN’DA ETNIK UYUSMAZLIGI HAZIRLAYAN SIYASAL GELISMELER

Giircistan 1921 yilinda kaybedilen bagimsizligini 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile
tekrar kazanmigtir. Bagimsizlik Giircistan’a uluslararasi arenaya ¢ikma imkan vermistir.
Ancak 1990’11 yillar Giircistan i¢in kolay olmamustir. 201 Bagimsizlik sonrasinda Giircistan’in
yasamis oldugu etnik ¢atismalar ve toprak biitiinliigiinti tehdidi hem Carlik Rusya déneminde
uygulanan “Bol ve Yonet” politikasindan, hem de Sovyet Rusya’nin “etno-federal” prensibe
dayanan yonetim politikasindan kaynaklanmaktadir. Bu prensibe gore, “federal bir yapida
olan Sovyetler Birligi’nin altinda birlesik cumhuriyetler ve ayn1 sekilde federe birimler olan
bu cumhuriyetlerin de i¢inde 6zerk cumhuriyet ve bolgeler” yer almislardir.?® Bir Sovyet
Cumbhuriyeti olarak Giircistan iki Abhazya ve Acara Ozerk Cumhuriyetleri ve bir Samagablo

0zerk bolgesi kapsamistir.

Abhazya O6zerk Cumhuriyeti ve Samagablo 6zerk bolgesi Giircistan-RF simirlari
iizerinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iki bolgede yasayan halklar RF igerisinde yer alan
Kuzey Kafkasya’da yasayan halklar ile akrabalik bir durumdadirlar. Bu baglamda akraba
topluluklar olmalar1 bolgelerde yasanan catisma ve sorunlara RF’nin miidahalesine imkan
vermektedir. 1991 yilinda bagimsizligim1 kazanan geng Giircistan devleti i¢inde olusan etnik
catismalarda RF’nin biiyiik pay oldugunu bellidir. RF, her firsatta Giircistan’in i¢ iglerine
miidahale etmis ve Giircii merkezi yonetimiyle silahli catismaya giren etnik gruplara her tiirlii
destek Vermistir.203 Gilircistan’da etnik catismalarin daha iyi anlayabilmek i¢in Giircistan’in
bagimsizlik sonrast 1991 yillindan Agustos 2008 Rusya-Glircistan savast dahil olmak {izere
s0z konusu sorunlara damga vuran Gilrcii liderlerin Gamsahurdiya, Shevardnadze ve

Saakashvili donemlerini ele almak faydali olacaktir

®lgaralidze L., damoukidebelr sagartvelos dapyroba rusetis geostrategiuli amocana, Bagimsiz Giircistan'in
Ilhaki Rusya’'min Stratejik Gorevidir, XVI11-XXI yiizyillarda Giircistan-Rusya lliskileri, Cilt 11, Tiflis, 2016
S. 232-235.

“2Tsjurikhi Q., sabchota etnofederalizmis meganizmi, Sovyet Etnopederalizmin Mekanizmasi, Devlet ve
Giivenlik, II Bdoliim, Baris, Demokrasi ve Kalkinma, Tiflis, Kafkas enstitiisii yay. 2006, s. 131-134; ayr.
Bknz: Wheatley J., Managing Ethnic Diversity in Georgia: One Step Forward, Two Steps Back, Central
Asian Survey 28 (2), 2009, s.120.

23 Tellal E., Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 65 (3),
2010, s. 208.
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2.3. SOVYET GURCISTANIN’DA ETNIK HAREKETLENME

Giircistan, niifus agisindan karmasik bir iilkedir. Giircistan niifus sayimi ilk kez 1987
yilinda ve en son 2014 yilin Kasim ayinda gerceklestirilmistir.?** Giircii niifusun 86,8’ini yerli
halk olan Giirciilerden olugmaktadir. Giirciilerin yani sira ¢esitli etnik guruplar sunlardir:

Abhazlar, Osetler, Ermeniler, Azeriler, Yahudiler, Yunanlar, Ruslar, Cecenler, Cinliler,

Kiirtler, Tatarlar, Tiirkler, Zazalar ve Ukraynalilar gibi.205
Milliyet Bin kisi Yiizde orani
Toplam niifusu 3713,8 100,0
Giircii 32246 86,8
Azeri 233,0 6,3
Ermeni 168,1 4,5
Rus 26,5 0,7
Oset 14,4 0,4
Yezit 12,2 0,3
Ukraynal1 6,0 0,2
Kist 5,7 0,2
Yunanh 5,5 01
Asuri 2,4 0,1
Diger 143 0,4
Cevap ¢ekimser 0,6 0
Bilinmiyor 0,5 0

Harita N: 1.Kaynak: Giircistan Istatistik Kurumu:
http://census.ge/files/results/Census%20Release_ GEO.pdf

Giircistan niifusu, dilsel dagilim agisindan da c¢ok cesitlilik gostermektedir.
Giircistan’in resmi dili Giirciicedir. Glirciicenin yan1 sira Megrelice, Svanca ve Lazca
Giirctilerin bir lehgesidir. Megrellerin, Svanlarin ve Lazlarin kullanildigr bu lehgesi diger
Giirciilerin anlamadig1 bir lehgesidir. Megrel, Svan ve Lazlarin yani sira, Giircli olmayan
niifus da kendi dillerinin yani sira Giirciice konusmaktadirlar.”%® Giircistan sadece etnik
acisindan degil din agisindan da karmasiktir. 2002 yilinda Giircistan’da ilk defa niifusun dini
yap1 aragtirmasi gerceklestirilmistir. Bu aragtirmaya gore Giircistan’da niifusun biiyiik

cogunlugu ylizde 83,4’u Ortodoks Hiristiyan’dir ve Ortodoks Kilisesi’ne baglidir. Katolikler

24 Burduli G., 5.46.

% Giircistan Istatistik Kurumu http://census.ge/files/results/Census%20Release_ GEO.pdf
www.geostat.ge, www.census.ge info@geostat.ge

20 Jorbenadze B., qartuli dialeqtologia, Giircii Diyalektoloji, Tiflis, mecniereba yay. 1989, s. 636.
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ylizde 0,3’u, Miislimanlar yiizde 10,7¢ gelmektedir. 28 bin kisi herhangi bir dini

benimsememis goziikmektedir.?"’

Giircistan’da Sovyetler Birligi doneminde ii¢ gruba bdlgesel ozerklik verilmistir.
Acara ve Abhazya’ya dzerk cumhuriyet ve Samagablo’ya 6zerk bolge statiisii verilmistir.?%®
(Bknz: Harita No:1) Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Giiney Kafkasya’da 6zgiirliik
ortaminin yani sira etnik azinliklarin bagimsizlik faaliyetleri de ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
Giircistan’da mevcut etnik gruplar da harekete gegmislerdir. Kafkasya’daki etnik ¢atigmalarin
en biiyiik sebebi hem Carlik Rusya doneminde uygulanan “Bol ve Yonet” politikasi, hem de
Sovyet Rusya’nin “Milliyetler Politikasidir.” Giinlimiizde Rusya Federasyonu bolgedeki
etkisini stirdiirebilmek i¢in bolgedeki etnik gruplart kullanmaktadir. Yaklagik 70 sene
boyunca Sovyet hegemonyasinda kalan egemen ve etnik gruplar, merkezi yonetimin baski
politikasiyla dondurulmus bir birlik i¢ine yasamislardir. ?*® Ancak Sovyetlerin Birligi’nin
dagilmasiyla beraber ortaya cikan Ozgiirliik ortaminda egemen ve etnik azinlik gruplar
arasinda uzun siire igerisinde sakli olan diismanlik hemen ortaya ¢ikmistir. Giiney
Kafkasya’da yasayan etnik azinlik gruplar arasinda milliyet¢i diisiinceleri kuvvetlendirilmesi

bdlgedeki etnik catismalarina neden olmustur.?*°

27 Giircistan Istatistik Biirosii, http://census.ge/files/results/Census%20Release GEO.pdf

Ayr. Bknz Papuashvili N., msoflio religiebi saqartveloshi, Giircistan’da Diinya Dinleri, Ozgiir Universitesi,
Tiflis, Gircistan Soviyet Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Matba yay. 2002,s. 146, ve Sahin M.,
Transkatkasya Siyasi Cografyasindan Etnik Dagilimin Etkileri, Avrasya Dergisi, say1 19, 2001, s. 40-41.
?%Ciloglu F., Rusya Federasyonu’nda ve Trans Kafkasya’da Etnik Catismalar, istanbul, Sinatle Yay. 1998,
s. 177.

@Oztirk A., Rusya-Giircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kiiresel Yansimalar, OrtaAsya ve Kafkasya
Aragtirmalar1 Dergisi, 4 (7), 2009, s. 8, bknz: http://docplayer.biz.tr/9607763-Rusya-gurcistan-krizi-yerel-bir-
catisma-kuresel-yansimalar.html

2%Tsjurikhi Q., 1989-1993 wlebi sidzneleebis xana saqartvelos istoriashi, 1989-1993 yillar: - Giircistan
Tarihinin Zor Dénemi, Devlet ve Giivenlik, IT Bolim, Tiflis, Baris, Demokrasi ve Kalkinma Kafkas enstitiisii
yay. 2006, s. 110-112.
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Harita No:1
Kaynak: http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

1921 yilinda Giircistan’da Sovyet yonetiminin kurulmasindan sonra Giircli Ortodoks
kilisesinin o6zerkliginin kaldirilmas1 ve milli kiiltiirel kimligine yapilan saldir1 Giirciiler
tarafindan Sovyet yonetimine karsi tepkilere yol agcmistir. Bu baglamda Giirciiler, Sovyet
egemenligine kars1 hareketle gegmistirler. Sovyet yonetimine karsi ilk miicadeleyi Giirctiler
yapmislardir. 1922°de Svaneti, 1923°te Mtilueti ve 1924°te ise biitiin Giircistan bagimsizlig
ve kendi dili, dini, kiltiirii korumasi igin ayaklanmigtir. 1924 ayaklanmasinin devami olan
Mart 1956, 1978, Nisan 1989 yillarinda diizenlenen isyan hareketi Sovyet Rusya tarafindan

kanl1 bir sekilde bas‘urllmlstlr.211

1990’11 yillarda ise Giircii bagimsizlik hareketini Gamsahurdiya’nin liderligindeki
Yuvarlak Masa-Ozgiir Giircistan partisi iistelenmistir. Gamsakhurdiya beklemeden, hemen
Giircistan’in  bagimsizligmi istemistir. 1990 yilinda diizenlenen parlamento segimlerde
Gamsahurdiya’nin baskanligindaki 6zgiirliikk yanlist partiler bir koalisyon olusturmuslardir.
Yapilan se¢imlerde oylarin % 64 bu koalisyon almis ve 14 Kasim 1990°da olusturulan Yeni
Yiiksek Sovyet, Gamsakhurdiya’yr baskan se¢cmistir. Bagkan sec¢ilmesinden sonra,

Gamsakhurdiya anti-komiinist ve Moskova yonetiminden tamamen farkli bir politika

?Kiknadze G., Sabchota khelisuflebis clebshi 1921-1990, Sovyet iktidarin Déneminde 1921-1990, XV1I1-
XXI yiizyillarda Giircistan-Rusya iliskileri, Cilt Il, Tiflis, 2016, s.361.
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izlemeye baglamistir. 31 Mart 1991°de Giircistan’in bagimsizliga dair yapilan referandumda
Gircii halkinin %98 Giircistan’in bagimsizligini istemistir. Referandumdan ¢ikan bu sonuglari
Giircii Yiiksek Sovyet’i tarafindan 9 Nisan tarihinde onaylamistir. 26 Mayis 1991 yilinda
Giircistan’in  bagimsizligin1 ilan edilmistir. SSCB i¢inde Baltik iilkelerinden sonra ilk

bagimsizligini alan iilke Giircistan olmustur.”*?

Bagimsiz Giircistan’in esas amaci toprak biitiinliigliniin korumasi ve iilkede siyasal
istikrar1 saglanmasi olmustur. Ancak SSCB’nin “milliyetler politikas1” birlik altindaki
cumhuriyetler i¢cindeki etnik gruplari etkilemistir. Dolayisiyla Giircistan igerisindeki Abhazya
ve Samagablo Ozerk idari bolgelerinde bagimsizlik faaliyetleri baslamistir. Buna ilaveten.
Gamsahurdiya’nin tek ve boliinmez Giircistan diisiincesi ile milliyet¢i politikasinin izlenmesi
Giircistan’da etnik catisma olaylarin biiylimesine ve etnik gruplarin ayrilik¢i hareketlerin
patlak vermesine neden olmustur. Rusya Federasyonu “bdl ve yonet” politikasinin
cergevesinde bu etnik gruplara her tiirlii destek vermistir. SSCB doneminde Sovyet Giircistan
Abhazya ve Acara Ozerk cumbhuriyetleriyle Samacgablo o6zerk bolgesinden olusuyordu.
Giircistan’da 1989 yillinda ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlar ve etnik catismalar SSCB’den
Glircistan’a 6nemli bir miras olarak kalmistir. 1989’da Samagablo’da baslayan ayrilike1
harekete 1991 yillinda Abhazya da katilmistir. Etnik catismalar karsisinda caresiz kalan ve
Rusya’nin yardimini isteyen Giircistan, her iki bolgede ateskesin saglanmasi karsiliginda 23
Aralik 1993 yilinda BDT’ye katilmistir. BDT iiyeligi, iilkedeki Rus askeri varligi demektir.
BDT’ye katilmasiyla Tiflis yonetimi, Rus askeri birliklerinin bdlgeye girmelerine izin vermek

zorunda kalmigtir.”3
2.4 SAMACABLO “GUNEY OSETYA” CATISMASI

Samagablo™*  6zerk bolgesi, Giircistan’da en sorunlu bolgesidir. SSCB doneminde
Giirciilerle birlikte rahat bir sekilde yasayan Osetler SSCB’nin dagilma siirecine girmesinin
ardindan bagimsizlik hareketlere gegmisler. Genel olarak Samacablo sorunu Gircistan’a baglh

bir sorunudur, fakat soruna boélgesel ve kiiresel giiclerin katilmasindan sonra sorun

22 Tsiurikhi, s. 123-124.

B Tellal, s. 95.

Z4gamacablo veya Tshinvali bolgesi (Giirciice LodoRodenm), Giircistan’in kuzeyinde tarihsel bdolgenin ve
prensligin adidir. Samacablo Bolgesi Osetler’in (Alanlar) tarihsel topragi olmamasina ragmen Sovyetler Birligi
doneminde bu bolgeye dzerklik verilmesi Rusya’nin Bol-Yonet politikasinin tirlintidiir. 1921'de Glircistan’in
bagimsizligina son veren Bolsevik yonetimi, yaklasik olarak bu bolgenin simirlart i¢cinde Giiney Osetya 6zerk
bolgesini kurmustur. Samagablo’da yasayan 30 bin Oset konu mankeni yapilarak Giliney Osetya’nin bagimsizlik
ilan1 ile kigkirtilmasinin sebebi Giircistan’in batiya yonelmesine, NATO ve AB ye girmesine Rusya’nin
Giircistan’a verdigi cezalardan biridir. (www.turkgurcu.com)
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uluslararas1 bir ¢catisma haline gelmistir. Samagablo sorunu, ilk etapta kendi bagimsizligini
ilan eden Samagablo bolgesinin Giircistan’dan ayrilarak bagimsizliga kavusmasi ve ikinci
etapta Rusya Federasyonu’na bagl “Kuzey Osetya” Ozerk Cumhuriyeti ile birlesme ve Oset
birligini kurmasi1 anlamina gelmektedir. Osetlerin Giircistan’dan ayrilma isteginde
bulunmalar1 Giircistan tarafindan, kendi toprak bitiinliiklerinin ihlal edilece§i gerekcesiyle
reddedilmistir. 1989 yilindan Samagablo’da patlak veren ilk ¢atismadan Agustos 2008 Rus-
Gircii savasi dahil olmak {izere tiim gelismelerin sonucunda Samacablo sorunu donmus bir

catisma haline gelmistir.
2.4.1. OSETLER’IN KiMLIGi

Osetler tarihi belgelerde cesitli adla adlandirilmaktadir. Arapga, Yunanca, Farsca,
Ermenice ve bazi Avrupai kaynaklarda Osetler, “Alan”, “Iskit”, “Ovsi” veya “Oset” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Rus¢a kaynaklarda “Yas1” (sicer), Giircii kaynaklarda ise “Ovs1” veya
“Osi” olarak yer almaktadirlar. Osetler kendilerini “Iron”, kendi yasadiklari topraklar ise
“Iriston” diye tanimlamaktadirlar. Osetlerin konustugu osetce dili Hint -Avrupa dil ailesinin

[ran grubuna aittir. Osetge , “Iron” ve “Digor” lehgesi olarak ikiye béliinmektedir.?

Gilinlimiizde Orta Kafkasya’da, Kafkas daglarinin kuzey ve giliney yamagclarinda
yasamakta olan Osetler etnik kdken olarak Giircii olmayip, Hint-Avrupa irkina mensup Iran

kokenli halktir ve Iran dil?*®

grubunun dogu lehgesini konugmaktadirlar. Osetlerin en yakin
atalarinin Iran kokenli bir gdgebe halk olan Alanlar oldugu kamtlanmistir.”t”  M.O. 1II
yiizyilda Orta Asya’dan Ural daglarina kadar gogebe olarak yasayan “Iskit”lerin yerini
Urallardan gelen ve “Iskit”lere akraba olarak bilinen “Sarmat”lar ele gecirmislerdir. “Sarmat”
kabilesi temel olarak ii¢ ana kabileyi kapsamistir: Alanlar, Roksalanlar ve Yazsaglar. Alanlar
Don Nehri ve Volga Nehri arasinda kalan ve Kuzey Kafkasya’y1 da kapsayan bir bolgede
egemenligi kurmus; Roksalanlar ise Don nehrinden Orta Avrupa'ya kadar olan bir alanda

yasamis; Yazsaglar ise bugiin Macaristan olan Pannonia bdlgesini kaplamistirlar. 218

Hint-Avrupa halki olan Oset’lerin pek azi kumral-sar1 veya kestane rengi saglara, gri ya da

mavi gozlere sahiptir. Kafkasya’da yerli halk olmayan diinyanin ¢esitli bolgelerine dagilan

215 Topchishvili, R., kavkasiis khalkhta etnografia, Kafkas Halkin Etnografim, Tiflis, 2007, s. 85-86.

216 Ancak Rusya imparatorlugu smurlari igerisinde yasayan toplumlarin bu siiregte hangi dili konustuklarinin pek
onemi yoktu. Kafkas toplumlarinin tamami Rusya’nin toplama kampinda yasadiklar i¢in birbirlerine kars1 ileri
stirebilecekleri etnik ve dini ayirim gibi sorunlar1 i¢in zemin ve kosullar elverisli degildi. Kaynaklarda %30’unun
Miisliiman, %40’ min Ortodoks Hristayan ve %30 unun da pagan oldugu belirtilmektedir. Hafkin, 2010, s. 222.
21" Tavkul U., Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya, istanbul, Otiiken Yayinlari, 2002.s. 77.

218 songulashvili A., samkhret oseti saqartveloshi ?!, Giircistan’da Giiney Osetya mi?!, Tiflis, 2009, 5.9-14.

52



Alanlar (Osetlerin atalar1) gittikleri bir¢ok bolgede yerli halklar igerisinde varliklarin1 uzun
siire devam ettirmislerdir. Bazi eski tarihsel kaynaklar, Alanlar1 “Iskit Kavmi” olarak kabul
etmektedir. Bazi arastirmacilara gore Alanlar Sarmat kabilesine ait olan halktir ve M.O VI-IV
yiizyillar arasinda Kuzey Hazar ve Ural bélgelerinde ortaya ¢ikmuslardir. Unlii yazar Joseph
Flavious, “Alan”lar1 Tanais (don) Nehri ve Azov Denizi etrafinda yasayan halk olarak

tanimlamistir.*®

Eski Yunan tarihgisi ve cografyacisi Strabon (M.0.66 — M.S.24) osetleri “Iberya
bolgesinde yasayan, Ermeniler gibi giyinen, genellikle ciftcilikle ugrasan barig¢il bir halk”
olarak nitelendirilmistir. Iberya bolgesi bugiinkii Giircistan’m dogusunda yer almaktadir.
Séyle ki, antik caglarda Eski Yunanlar ve Romalilar tarafindan Giircistan’in dogusunu Iberia,

batisini Kolhis (Giirciice: Kolheti) olarak adlandirilmistir.??°

Oset dili ve tarihini arastirmis V. Miller, A. Shegren, H Hufshman, G. Akhvediani
Osetlerin iran kokenli halk oldugunu kabul etmektedirler. Oset kelimesinin Doni- su anlami
tasidigr da iddia edilmektedir. Doni nehrinin isminin de burdan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir. Bunun yan1 sira Osetlerin tarihi anavataninda (Don nehri civarl) “Alan”larin
nehirlerin isimleri Gizel-don, Fiag-don ve Ar-don olarak bilinmektedir. Dolayisiyla, Oset

halkinin Don ve Volga nehirlerine yakin olan topraklardan gelme olasiligi bityiiktiir.?*

Unlii Oset tarihgisi Vasil Abaev’a gére, Oset halki Hint-Avrupa ailesinin Iran dalina
ait olan halktir, fakat onlar direk Iran’dan gelmemislerdir. Onlar, Ural ve Don béolgelerinde
yagamig, oradan bati ve kuzey Kafkasya’ya gelmis, sonra ise Giliney Kafkasya'da
yerlesmisglerdir. Yine V. Abaev uzun siiredir bilim insanlar1 tarafindan Oset halkinin Kafkas
halklarina ait olmasini reddetmis ““ Oset halkin Kafkas halklarina ait olmadigini, Kafkasya’ya
kuzeyden, 6zellikle, Giiney Rusya'nin vadilerinden geldiklerini ve ge¢miste onlara “Alanlar”
denildigini” belirtmistir. Tarih¢i Josephus Flavius Josephus (M.S. I yy.), “Alan”larin “Skvit”
kabilesi oldugunu ve onlarin yasadig1 yerin Azak Denizi ve Doni nehri civarinda oldugunu
ifade etmistir.??? Bazi kaynaklara gore III-V yiizyillarda Osetlerin biiyiik kismi1 Azak Denizin

kuzey-dogu ve Don nehrinin civarinda (bugilinkii Krasnodar ve Rostov bolgelerinde)

29 gongulashvili, s. 13-14.

220 | ortgifanidze O., antikuri samyaro da qartlis samefo iberia, Antik Diinyasi ve Kartli Krallig1 (iberiya),
Tiflis, 1968, s. 12-16, Kupreishvili H., iberia tu iveria? iberya yoksa iveriya?, Rezonans Gazetesi, N 003,
11.01.2007

221 Totadze A., Osetini v Gruzii, Osetler Giircistan’da, Tiflis, 1994, s. 56.

222 songulashvili, s. 14-15
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yasamiglardir. Bizans kaynaklarina gore ise Alanlarin ikamet ettigi yer Karagay (Kuzey

Kafkasya) olmugtur.??®

Bazi1 Oset tarihgiler, Osetlerin eski zamanlardan beri Shida Kartli bolgesinde (buglinkii
“Giliney Osetya” bolgesi) yasadiklarini savunmaktadirlar. Eger bu dogruysa, o zaman bu
topraklarda Oset kiiltiiriine ait herhangi bir iz olmas1 gerekmektedir. Fakat Giircii ve yabanci
(alman) arkeologlar tarafindan yapilan kazilar sirasinda bu topraklarda onlara ait hicbir iz
bulunmamistir. Toprak altinda veya iistiinde yapilan calismalarin sonucunda bu bdélgenin
Giircii kiiltiiriine ait oldugunu belirlenmistir.”**  Giircistan’da IV yiizyilda Hiristiyanligin
kabul edilmesinden (M.S.301yy.) sonra bugiinkii Samacgablo bolgesinde birgok kilise insa
edilmistir. Ornek olarak: Armazi ( 864 y.), Tsirkoli (IV yy.) Kabeni kanchaeti (X-XIII yy),
Tigva (1152 y.) Ikorta (1172 y.), Hopa (XIII yy.) Kiliseleri ve Tiri manastir(XIVyy.) v.b. En
eski yapit ise V yilizyilda Kral Vakhtang Gorgasali tarafindan yapilan Nikoz Bazilikasi

olmustur.225

XX. yiizyilin 30. yillarindan itibaren Giircistan hiikiimetinin (Sovyet Giircistan’in
hiikiimeti) kabulii ile “Giiney Osetya” bolgesinde toponimler (yer isimleri) Giirciiceden
Osetceye degistirilmeye baslamlstlr.226 Ornek: Gorgaaheni-Daldag-Kaud olarak degismistir,
Fichvnari-Kuldimar, Sarbieli-Zangad, Vashlovani-Fatkuci, Mskhlebi-Ualaz, Lomisi-Khuasar,
Metekhi-Tsagata, Qvitkiri-Rabi v.s. olarak degismistir.??’

Osetlerin atalar1 olarak bilinen Alanlar’da tek tanr1 inanci Hiristiyanlikla baglamistir.
Alanlar Hiristiyanligr se¢gmeden once ¢ok tanrili inanglari kabul etmislerdir. Alanlar ¢ok
tanrili dinsel inanglar igerisinde aya, giinese, yildizlara, inanmislardir. Alanlar arasinda
Hiristiyanligin yerlesmesi ¢ok zor bir sekilde gerceklesmistir. Alanlar Papazlarin dinsel
inanglar1 yerlestirmelerine kars1 defalarca ayaklanmislar, hatta Hiristiyan din adamlarin1 kendi
yasadigr topraklardan c¢ikarmiglardir. Alanlar XII. Yiizyilda Ortodoks Hristiyan’

olmuslardlr.228

XIX. ylzyilin 30. yillarinda Rusya’nin bdl ve yonet politikasinin etkisiyle tarihi ve

cografi sozlikkte daha dnce olmayan iki toponim *“ Kuzey Osetya” ve “Giliney Osetya” ortaya

223 Meligishvili G., saqartvelos istoria, Giircistan’in tarihi, Tiflis, Sovyet Giircistan Yayinlar1, 1980, s. 67.

224 7akaraia P., k istorii shida kartli, Shida Kartli tarihine, Osetya Sorunu Brosiirii, Tiflis, 1994, s. 89.

225 gongulashvili, s. 15-16.

226 Topchishvili R., fashistta cru istoria, Fasistlerin yanhs Tarihi, Tiflis, 1999, s. 8.

227 Kharadze K., sagartvelos istoriuli geografia Shida gartli, Giircistan’in Tarihsel Cografyasi Shida
Kartli, Tiflis, 1992, s. 31-32.

228 songulashvili, , 5.16-20.
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cikmistir. Tarihte Giiney Osetya diye cografi veya siyasi gerceklik olmamis, dolayisiyla
Gliney Osetya halki da olmamistir. XIX. ylizyila kadar Giircii kaynaklarin yani sira, Rus ve
diger yabanci kaynaklarda da, Giiney Osetya’ya iliskin hi¢ bir bilgi bulunmamaktadir.?*°

1770 yilindan XIX yiizyila kadar Giircistan’da arastirma yapan Alman (Giuldenshtedt,
Reinegs, Klaproti, Aikhvaldi, Wagner, Haksthauzeni) gezginlerinin arastirmalarinda “Giiney
Osetya” kavramina rastlanmamaktadir.”®  Giuldenshtedt, “Kuzey Osetya”y1 Osetya olarak
adlandirmis ve Giircistan’in topraklarina ait olan Shida Kartli (Giiney Osetya) bolgesinde

Giirciilerle birlikte Oset azinliklarin ikamet ettiklerini ifade etmistir.®*

Giliney Osetya terimi 26 Mart 1802’de Carlik Rusya’nin Giircistan’da sivil isleri
yonetmeni General Karl Knoring tarafindan Rusya Imparatoruna gonderilmis olan raporda
kullanilmistir. General Knoring kendi raporunda Giircistan’in topraklarina ait olan biiyiik ve
kiiclik Liakhvi vadisinda Osetlerin ikamet ettigi alan1 Osetya olarak adlandirmistir. 1802-1837
yillar1 arasinda Rus belgelerinde ¢ok sayida: Osetya, Kartli’nin Osetya, Kuzey Kartli Osetler,
Giircistan Osetler ve Imereti Osetler gibi sabit formiilasyon yer almaktadir. 1830 yilindan
Tifliskie Vedemosti (“Tudnucckue Begomoctr™) gazetesinde - anonim bir yazar tarafindan
yayinlamis makalede biiyiikk ve kiigiik Liakhvi, Ksan1 ve Mecuda vadileri (Shida Kartli
bolgesi) “Giiney Osetya” olarak adlandirilmigtir. 1802-1830 yillar1 arasinda Rusya, Giircistan
ait topraklarin biiyiik bir kismina yabanci bir ismi “Osetya” ismi vermistir. Bu da Rusya

tarafindan bol ve yonet politikasinin anti-Gilircli manevrasi olmustur.

Ozetle “Giiney Osetya” terimi XIX yiizyila kadar olmamis, bugiin “Giiney Osetya”
denilen bolgenin ismi Samagablo olmus ve Giircistan'in topragidir. Kuzey Kafkasya'da
bulunan Osetya’dan (etnik catismalar1 basladiktan sonra Kuzey Osetya olmustur) gelen Gilircii
olmayan Iran kdkenli gdcebe “Alan” halki olarak bilinen Osetler Giircistan’a gd¢ etmislerdir.
Rusya’nin bdl ve ydnet politikasinin en giizel aract olan Oset halki bugiin Giircistan’in bu

topraklarina sahip ¢ikmak i¢in firsat bulunca harekete ge¢gmektedirler.

Glinlimiizde Osetlerin yasadigl, Rusya ile Giircistan arasinda Kuzey ve Gliney olarak

ikiye boliinmiis topraklarin kuzey kismi Rusya Federasyonu’na bagli bir cumhuriyet iken,

229 ekishvili S., kogda voznik termin yujnaya osetia? Giiney Osetya terimi ne zaman ortaya ¢ikt1? Osetya
Sorunu Brosiiri, Tiflis, 1994, s. 229.

“0Gelashvili G., germaneli mogzaurebi sagartveloshi (XVI11- X1X ss.), axali da uaxlesi istoriis sakitxebi,
Giircistan’da Alman Gezginleri, Yeni ve Cagdas Tarih Sorunlar1, Tiflis, 2007, N. 2, s. 301.

21 songulashvili, 5.20-22.

32 tonishvili V., agmosavlet sagartvelos mtianetis istoriidan, Dogu Giircistan’m Daglar Tarihinden,
Tiflis, 1992, s. 193-200.
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giiney kismi Giircistan’a bagli 6zerk bir bolge konumundadir. Samagablo bdlgesinin
niifusunun ¢ogunlugunu Osetlerden olugmaktadir. Samagablo Glircistan’da merkezi
yonetimden ayrilma talebinde bulunan ilk bolge olmustur. Samagablo halkinin temel hedefi
giineyde ve kuzeyde yasayan Osetlerin bir cat1 altinda toplanmasi1 ve “Birlesik Osetyanin
kurulmasidir. Kendi toprak biitiinliigli korumak i¢in “Birlesik Osetya”ya karsi ¢ikan
Giircistan’in gdriisii ise, Giircistan’in Ulusal Demokratik Parti lideri GR. Veshapeli’nin®
(1917-1920) ifade ettigi gibidir: “Giircistan’da Oset halki var, fakat Osetya degil,
Giircistan’da Osetler hakkinda soz edilebilir, fakat Osetya hakkinda asla”. Giiniimiizde
Giircii ve Oset halklar1 arasindaki ¢atismanin nedeni, gerek Carlik Rusya, gerek Sovyetler

Rusya’si, gerekse de Rusya Federasyonu tarafindan sadece Giircistan degil, biitiin

Kafkasya’nin kendi “arka bahgesi “olarak goriilmesidir.

233 songulashvili, A., 2009. S.20-25
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2.4.2 SAMACABLO SORUNUN ORTAYA CIKISI

Samacablo sorununun baslangict Carlik Rusya’si donemine kadar uzanip Rusya -
Giircistan iligkileriyle iligkilidir. 1783 yilinda Giircistan Krali II. Erekle ve Rusya kraligesi II.
Katerina arasinda Georgiyevsk antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasmasina gore Giircistan’in
biiyiik kismi1 Rusya himayesi altina girmistir. Ancak iilkenin diger bolgelerinde baslayan
Giircii Beyleri arasindaki catigmalara karsi caresiz kalan Giircii Krali XII. Giorgi Rusya’ya
bagvurmustur. Krali XII. Giorgi Rusya’dan Giircistan’in geri kalan bdolgelerinin de Rusya
himayesi altina alinmasini istemistir. Kral 1. Pavel doneminde Giircistan’in bu talebi kabul
edilmistir. Ancak Giircistan’in tamamen ihlali 1801°de Pavel’den sonra iktidara gelen I.

Aleksandr déneminde gerceklesmistir. 2**

Giircistan, Samagablo bolgesi ve diger bolgelerle birlikte 1917 yilinda Rusya’da
Carlik otokrasisinin yikilip yerine Sovyetler Birligi'nin kurulmasiyla sonuclanan devrimine
kadar Rusya’nin isgali altinda kalmistir. 1917°deki devrimden dolayr Rusya’da koti
durumdan yararlanan Giiney Kafkasya iilkeleri Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan 1918’de
bagimsizliklarini ilan etmisler.?*® Bagimsizlig1 yeni kazanan Giircistan’in sinirlari icerisinde
Giircistan’in diger bolgelerle birlikte Samacablo bdlgesi de yer almistir. Ancak Samagablo
bolgesinde yasayan, Giircii olmayan Oset halki bunu kabul etmemisler. Bunun iizerine,

Samagablo’daki yasayan Osetler ve Giirciiler arasinda bolgesel catismalar ortaya ¢ikmugtir. >

1921 Yilinda, Rusya Kizil ordu Giircistan’1 isgal ederek Giircistan’in bagimsizligi
sona erdirmistir. Bu durumdan yararlanarak Samacablo Giircistan’dan hemen koparmayi

13

hedeflenmistir. Fakat Sovyet Rusya Samacgablo’ya “Ozerk bolge “ statiisiinii verilerek
Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglamistir. Tabii Samagablo’da yasayan Osetler
memnun kalmamislar. Ancak Sovyetler Birligi tiim etnik gerginlikler ve anlagmazliklari baski
altina almistir. Dolayisiyla Samagablo 6zerk bir bolge olarak Giircistan’a katilmak zorunda

kalmlstlr.237

1917 yilinda Rus Imparatorlugu’nun dagilmasiyla 1918’te Giiney Kafkasya iilkeleri

Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Trans-Kafkasya Federal Demokratik

24 Cumburidze D., Sagartvelo-rusetis urtiertobebi XVI11-XXI saukuneebshi, XVIII- XXI yiizyillarda
Giircistan-Rusya lliskileri, C1ld 1., Tiflis, 2016, s. 206-246.

*®Kobakhidze B., Silagadze D., Vacharadze A., saqartvelos pirveh respublika, Giircistan’mm ilk
Cumhuriyeti, Tiflis, Giicistan mili Arsivi yay. 2016, s.8.

Ayr. Bknz : Kurat A., N., Tiirkiye ve Rusya ( 1798-1919 ), Ankara, TTK Yayinlari, 2011, s. 467-478.

% Kurdar S., Conflict Resolution in Georgia: An Analysis Applying the Intractable Conflict Theory and
the Govermental Politics Model , Perceptions, Winter 2008, s.55.

27 Armaoglu F., 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 12. Basim, istanbul, Alkim Yayimlari, 1999, s. 936.
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Cumbhuriyeti kurulmustur. Fakat Trans-Kafkasya olarak bilinen Giiney Kaftkasya bolgesinde
kurulan Trans-Kafkasya Federal Demokratik Cumhuriyetler birligi i¢ savaslardan, Rusya’nin
etkili ve baski politikasinda ve bolge devletleri arasinda ¢ikar farkliliklardan dolayr kisa bir
stire icerisinde dagilmistir. 1920 yilinda bu kaotik ortamindan yararlanan Samagablo Ruslarin
destegiyle Mensevik Giircistan’a kars1 ayaklanmistir. Osetler Kizil Ordu’nun destekle Nisan
1922°de Samacablo 6zerk bolge haline gelmistir. Bir sonraki amact bagimsizliga kavugsmak
olmustur. Ancak Kizil Ordunun Giiney Kafkasya bolgesine tamamen girmesiyle Samacablo
ozerk bolgesi 1922 yilinda kurulan Trans-Kafkasya (Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan)
Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nin i¢inde kalmistir. Dolayisiyla Osetlerin siyasi
bagimsizlik arzusu ertelenmistir. Trans-Kafkasya Sovyet Cumhuriyeti’nin 1936’da
dagilmasiyla Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ayri birer Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti

olusturdular. Samagablo ise otomatik olarak Giircistan’a baglanmlstlr.238

Samacablo 6zerk bolgesi 1936 yilinda Giircistan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetine
baglanarak 1991 yilinda Sovyetler Birligi dagilincaya kadar Giircistan smir igerisinde
kalmigtir. Sovyet yoOnetiminin baskiyla Giircistan’da siyasal catigsmalar ve gruplar arasi
diismanliklar dondurulmustur. Hatta iki toplum arasinda sosyal iligkiler artmis, hatta her iki
taraf arasinda ¢ok sayida evlilik kaydedilmistir. Ancak Sovyet doneminde 6zerk birimlerin
statiileri ¢ok defa degismistir ve anayasalarda da kaydedilmistir. Bu baglamda Samagablo
ozerk Cumbhuriyeti olma arzusuyla ozerk bolge olmaktan ¢ikmistir, ancak cumhuriyet
olamamistir.”®®  1977°de Sovyet Anayasasinda yapilan degisiklikte Samagablo’nun
Giircistan’a bagl 6zerk bolge olma statiisii korunmustur. Fakat Gilircistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti Anayasasinda kendisine bagli Samagablo hakkinda agik bir tanim yoktur.240 Bu

belirsizlik daha sonra patlak veren Samagablo sorununa ¢ok etkilenmistir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Giiney Kafkasya’da siyasal sorunlar ortaya
cikistir. Bunun esas nedeni Nikola Cvetkovski’nin belirttigi gibi “bdlgede yeni kurulmus
iilkelerin ve azinlik gruplari arasinda “paylasamayan pastadan” miimkiin oldugunca fazla pay
alma arzusudur”. Kisaca Sovyet birligi doneminde ertelenen bagimsizlik hareketler, ayrilik¢i

faaliyetler ve etnik ¢atismalar Sovyetler dagildiktan sonra patlak vermistir.2*!

2% Kiknadze, s. 360

“Nussberger A.. The War between Russia and Georgia, Consquences and Unresolved Questions,
Gottingen Journal of International Law, N1, 2009, s. 353.

20 NusBerger, s. 353.

#1cyetkovski N., The Georgian-South Ossetian Conflict, Danish Association for Research on the Caucasus-
Aalborg University, 1999, s 2-3.
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Map courtesy of the Intemational Crisks Group (www.crisks group.org).

e 1. bogonggemm sbobgogormo g

Harita No: 3, Samacablo (Giiney Osetya) bolgesi
Kaynak: International Crises Group (ICG), Georgia: Avoiding War in South Ossetia,
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN019224.pdf

60


http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN019224.pdf

2.4.3. SAMACABLO SORUNUNDA CATISAN TARAFLARIN TUTUMLARI
A. GURCISTAN MERKEZi YONETIMI

Giircistan Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii hizlandiran eski Sovyet Cumbhuriyetleri
arasinda oncii rol oynamistir. Gilircistan’da 1980 yilinda baslayan Sovyet rejimi karsit1 ve
bagimsizlik yanlisi hareketlerin yani sira 1988’den itibaren “Giircistan Giirciilerindir” soylemi
cercevesinde, Giircli milliyetgiligini tetikleyerek Giircistan’daki farkli etnik gruplar1 bagimsiz
Giircistan’a yabancilastirmigtir. Dolayisiyla Sovyet Birligi’nin ¢okiisiiyle bagimsizliga
kavusan Giircistan kanli bir i¢ savasa doniisen siyasi ve etnik miicadelelerin sahnesi

olmustur.?*?

31 Mart 1991°de bagimsizlik i¢in referanduma giden ve 26 Mayis 1991°de
bagimsizligini ilan eden Giircistan’in ilk devlet baskan1 Gamsahurdiya olmustur. Giircistan
Komiinist Partisi (GKP) karsisinda Yuvarlak Masa - Bagimiz Giircistan muhalif Partisin lideri
Gamsakhurdiya milli bagimsizlig1 savunarak Sovyet iktidarma karsi aktif bir miicadele

etmistir.?*

Rusya karsit1 asir1 milliyetgi siyasi tutum Gamsakhurdiya’y: iktidara tasiyan ve ayni
zamanda kendisi iktidardan eden bir dzelliktir. ilk basta Gamsakhurdiya Giircistan Yiiksek
Konseyi (Parlamento) tarafindan yonetilmistir. 9 Nisan 1991 yilinda Yiiksek Konseyi
tarafindan yapilan Anayasa degisikligi yolu ile Giircistan’da daha Once olmayan
Cumhurbagkan1 konumu getirilmistir ve 26 Mayis 1991 yilinda Yiiksek Konseyi Baskani
Gamsakhurdiya Giircistan Cumhurbaskanlik se¢imlerinde segmenlerin %86 oyalara Gilircistan
Cumbhurbaskan1 olmustur. Gamsakhurdiya’nin iktidar1 biiyiik bir toplumsal destegi almisina
ragmen Giircistan’1 birlik ve biitlinliik icerisinde tam bagimsiz bir devlete doniistiirememistir.
Bu basarisizligin nedenleri iilke yonetme tecriibesizligi, uzak gortsliiliik eksikligini, asir1

milliyetci davranigtir.”**

Bagimsizliga giden siirecte Gamsahurdiya’nin etnik Giircli milliyetgisi olmasi ve asir

milliyet¢i politikasinin izlenmesi Giircistan’in en Onemli sorunlarindan biri olan toprak

*2Saqartvelosht momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso misia, Giircistan'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, Cilt 11, Tiflis, 2009, s. 13.
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

243Agacan K., Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet Insa Siirecinin Oykiisii, Der., Aslanli A., ve Veliev C.,
Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, Ankara, Berikan Yayinevi, 2011, s.
58-61.

#“Gachechiladze R., sakartvelo msoplio kontekstshi - XX da XXI saukuneebis politikuri tskhovrebis
dziritadi momentebi, Diinya agisindan Giircistan, XX. Ve XXI yiiyyillarda siyasi hayatin temel unsurlari,
Thilisi, bakur sulakauris yay., 2013, s. 11.
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biitlinliigli sorununu olumsuz etkilenmistir.’*> Bu baglamda Samagablo sorunu Giircistan
icinde c¢Oziimsliz sorun Ozelligini tagimaktadir. SSCB donemindeki Sovyetlerin baski
sartlardan dolayr ayrilik¢1 hareketlerin 6nii kesildiginden daha sonra Samagablo Sovyetlerin
dagilma siirecinin ardindan bagimsizlik hareketlere ge¢mistir. Samacablo Giircistan’da
merkezi yonetimden ayrilma talebinde bulunan ilk bdlge olmustur. Samacablo bdlgesinin
niifusunun ¢ogunlugunu Osetlerden olusturmaktadir. Buna ilaveten RF’ye baglhh “Kuzey
Osetya” ile giiclii baglarindan dolayi, Samacablo’da yasayan Osetlerin temel hedefi giineyde
ve kuzeyde yasayan Osetleri bir cat1 altinda toplayarak “Bagimsiz Birlesik Osetya’nin”

kurulmasi olmustur.246

Etnik catismanin ortaya ¢ikis nedenlerden biri olan merkezi otoritenin ¢okmesi ve
politik nedeni olan ayrilik¢iligin en gilizel 6rnegi Giircistan’da Gamsakhurdiya doneminde
patlak veren Samacablo’da sorunudur. Sovyet karsiti bir politika izlemeye calisan®*’
Gamsahurdiya iilkede yasayan azinliklara kars1 sert milliyetgi bir politika izlemistir.
Azmliklar1 hain olarak nitelemis ve bu topluluklar1 Giircistan’in bagimsizlig1 6niindeki en
bityiik engel olarak gormiistiir.**® “Giircistan, Giirciilerindir” slogam cercevesinde sekillenen

Gamsahurdiya dénemi®*® etnik catismalarin da doruk noktasina ulastigi donemdir.?°

Asirt yurtsever Gamsakhurdiya’nin iktidar1 bir yili bile siirmemistir. Onun déneminde
Gircistan’in dis politikas1 bagimsizligi giliglendirecek ve toprak biitiinligiinii saglayacak
iligkilerin kurulmas1 hedefi iizerine insa etmistir. Bu baglamda Rusya, iilkenin bagimsizlig1 ve
toprak biitlinliigiine kars1 en biiylik engel olarak tanimlanmasindan dolayr Bati diinyasiyla
iliskilerin tesis edilmesi hedeflenmistir. Gamsakhurdiya, Glircistan’in Avrupa gilivenlik altina
girmesi hedeflemistir. Ancak ister Giircistan’in bu yonde attig1 adimlarin Batinin desteginin
saglamasinda yeterli olmamasi isterse de Bat1 diinyasinin Dogu Avrupa ve Rusya oncelikli
politik yaklagimi/tercihi Giircistan’1 Bat1 diinyasinin ilgi alaninin disinda birakmustir. Kisaca
Gamsakhurdiya doneminde Giircistan uluslararasi orgiitlerin tarafindan taninmaktan daha ¢ok

uzakta kalmistir. Uluslararas1 diizeyde heniiz taninmayan, siyasi ve ekonomik krizlerle

#5Cagin M. H., ABD’nin Kafkasya Politikasinda Rusya ile Ortaklik ve Rekabet Paradoksunun Olast
Gelismelerini Anlamak. (der.), Arn1 T., Orta Asya ve Kafkasya: Rekabetten Isbirligine. Bursa, MKM Yay.,
2010, s. 332

#®Agacan K., Saakashvili’nin Giiney Osetya Operasyonu: Bir Hipotezin Tezi, Stratejik Analiz, Cilt: 5, Sayi:
54, Ekim 2004, s. 42-43.

*"Devdariani J., sagartvelo da ruseti: rtuli gza urtiergagebisaken, Giircistan ve Rusya, Iliskilerin Zor Yolu,
Devlet ve Giivenlik, II Boliim, Tiflis, Barig, Demokrasi ve Kalkinma Kafkas enstitiisii yay. 2006, s. 214.
#8Mitchell L. A., Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press. 2009, s. 22.

#yapic1 M., Kafkasya’nin sorunlu bélgesi: Giiney Osetya, OAKA, Cilt:2, Say: 5, 2007, s. 76.
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bogusmakta olan gen¢ bagimsiz Giircistan’in Batili dis siyasetini hi¢ olmamistir. Dolayisiyla

Giircistan’1n dis siyaseti sadece Rusya’ya karsiti politikay: izlemekle siirli olmustur.?®*

1989-1991 yillar arasinda Samacablo’da ile yasanan catismasi Giircistan merkezi
otoritesi iizerindeki olumsuz etkilenmistir. Bir yandan etnik catismada basarisizlik diger
yandan iktidara kars1 yiikselen muhalefet dalgasi Giircistan’da i¢ ¢atismaya yol a(;mlstlr.252
Ulusal Mubhafizlar olarak bilinen Giircistan’in silahli kuvvetlerinin lideri Tengiz Kitovani,
Mkhedrioni (sovalyeler) isimli militer orgiitiin lideri Jaba loselani ve eski bagbakan Tengiz
Sigua’dan olusan Askeri Konsey duruma miidahale etmis ve bir darbe ile Gamsahurdiya’y1
baskanliktan indirmistir. Askeri Konsey Giircistan’in yonetimini ele almistir. Mart 1992
yilinda Devlet Konseyi kurmustur ve bunun baskanligina Giircli kdkenli, eski SSCB Disisleri
Bakam ve Giircistan Komiinist Partisi eski Sekreteri Shevardnadze getirilmistir.>® Ekim
1992°de yapilan Cumhurbagkanligi se¢imlerinde oylarin  %90’m1 alan Shevarnadze

Giircistan’in yeni Cumhurbaskani olmustur.zs4

Shevarnadze ile birlikte Giircistan’in Samacgablo politikas1 derhal degisiklige
ugramistir. Yillarca Sovyetler Birligi’nin Disisleri Bakanligin1 yapmis olan Shevarnadze
Giircistan’in toprak biitlinliigline kars1 savasan etnik gruplarin arkasinda Rusya’nin oldugunu
cok iyi bilmistir. Bu baglamda Shevardnadze Rusya’dan catismalarin durdurulmasina
yardimci olmasini istemistir. Rusya’nin arabuluculugunda etnik ¢atigmalara son verilmesini
ongoren ateskes anlagsmasi 22 Haziran 1992°de Rusya’nin Sog¢i kentinde Rusya Devlet
Baskan1 Yeltsin ile Giircistan Devlet Bagkan1 Shevarnadze arasinda irnzalanmls‘ur.255 Soci
Anlagmasi, Oncelikle catismalarin sona erdirilmesini ve bunun i¢in alinacak Onlemleri
kapsamistir. Anlagsmayla birlikte Samacablo’da ¢atismasizlik durumunu siirdiirecek bir Ortak
Kontrol Komisyonu kurulmustur. Anlagsmanin 3. Maddesine gore, Ortak Kontrol Komisyon
taraflar1 ateskese zorlayacak ve bunu denetleme yetkisine sahip olacakti. Komisyonun
ateskesin ihlali durumunda sorusturma agma yetkisi de varmis. Komisyonun denetiminde

Rusya, Giircistan, “Kuzey Osetya” ve “Giiney Osetya” askerlerinden olusacak 1500 kisilik bir

1 Gachechiladze, s.11-12.

2Tsjurikhi, Q., 1989-71993 wiebi sidzneleebis xana saqartvelos istoriashi,” 1989-1993 yillart - Giircistan
Tarihinin Zor Donemi, Devlet ve Giivenlik, II Bolim, Tiflis, Baris, Demokrasi ve Kalkinma Kafkas enstitiisii
yay. 2006, s. 124-125.

2% Agacan, s. 62.

24 Topal C., Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya Politikas1 ve Giircistan, Turkish Studies, Vol. 10/1 Winter, 2015,
s. 760.

#SMatsuzato K., The Five-Day War and Transnational Politics, A Semiospace Spanning the Borders
between Georgia, Russia and Ossetia , Demokratizatsiya, 2009, s. 232.
https://www2.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%20archive/ GWASHU_DEMO_17_3/K4194L6
490236865/K41941.6490236865.pdf
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baris giicii bulunacakti. 1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 tarafinda olusturulan

: , . , . 256
bir arac1 ve gdzlem misyonu da siirece dahil olmustur.

Shevardnadze yonetimi doneminde Rusya’nin arabuluculugunda etnik ¢atigmalara son
verilmesini ongoren ateskes anlagsmasi ragmen bu konuda gelismeler Gilircistan’in bekledigi
gibi olmamis. Gilircistan’da savas olmasa da ancak baris da insa edilmemistir. Ortak Kontrol
Komisyonu’nda bulunan Rus askeri kuvvetler ayrilik¢ilara her tiirlii yardim etmislerdir.
Dolayisiyla, Giircistan Parlamentosu 17 Mart 1993°te, Birlesmis Milletler, Avrupa
Parlamentosu bagvurarak bunun Giircistan’in egemenligine ve toprak biitiinliigline yonelik

Rusya’nin bu davranisi nedeniyle sikayetci olmustur.257 Ancak sonug alamamustir.

1991 yilinda Rusya’nin politik giicii ve ekonomik baskisi ile BDT kurulmustur.
Birligin Rusya Onciiliigiinde olmasi nedeniyle Giircistan birlige katilmamistir. Rusya
Giircistan’1 kendisine yaklastirmak i¢in bir takim ¢abalar1 olmustur. Bu adimlarin ilki 19 Mart
1992°de Samacablo’da yapilan referandumda halkin Rusya ile (“Kuzey Osetya™) birlesme
kararim kabul etmemesi olmustur.”®® Bunun ardindan Rusya Devlet Bagkani Yeltsin, Subat
1994°te, Tiflis’1 ziyaret etmistir. Bu ayn1 zamanda, Sovyetler’ in dagilmasindan sonra Rusya
tarafindan Giircistan’a yapilan ilk ziyarettir. Ziyaret sirasinda iki iilke arasinda “Dostluk, Iyi
Komsuluk ve Isbirligi” anlasma imzalanmistir. Anlasma ile Rusya’nin Giircistan Ordusunun
gelistirilmesine katki saglamasi ve sinir birliklerine yardim yapmasi Ongoriilmistiir.
Anlasmanin en 6nemli maddeleri arasinda ise Giircistan’daki Rus askeri iislerinin statiisii yer
almistir. Ziyaret sirasinda, Shevarnadze Samagablo’da Barig Giicii Askerlerinin Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkelerinden olmasini 6nermistir. Shevardnadze’nin bu Onerisi Yeltsin
tarafindan kabul edilmistir. Giircistan Bagimsiz Devletler Topluluguna katilma karar1 vermis

ve 1 Mart 1994’te bunu gergeklestirmistir.259

Shevardnadze doneminde Samagablo’da sorunu “donmus ¢atisma” haline gelmistir.260
Giircistan Samacablo sorunun ¢oziilmesi i¢in bir yandan Rusya ile iligkileri gelistirmeye
calisirken diger yandan uluslararasi toplumun destegini de saglamaya caligmistir®".

Gircistan’in NATO ile ilk temast da bu donemde baslamistir. Haziran 1993 yilinda

»*Muzalevsky R., The Russian-Georgian War: Implications For The UN And Collective Securityé, OAKA,
Cilt. 4, Sayi, 7, 2009, s.223.

%7 Bezhanishvili Z., Between Conflict and Partnership, Contemporary Developments in Russian-Georgian
Relations, Russian Politics and Law, Vol. 47, No. 3, May-June 2009, s. 25.

%58 Nussberger, s. 354.

29 Bezhanishvili, s. 23.

20 Muzalevsky, s. 34.

%1 Devdariani, s. 223.
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Giircistan’in Resmi delegasyonu ilk kez Briiksel’i ziyaret etmistir. Bu ziyaretin ardindan, 23
Mart 1994 yilinda NATO ile Giircistan arasinda “Baris Igin Ortaklik” anlasmasi
imzalanmistir. Giircistan’in NATO ve Bati ile iligkileri bununla sinirli kalmamstir. 5 Aralik
1995°te NATO-Giircistan Isbirligi Anlasmas1 imzalanmustir. 1997 yilinda Giircistan Devlet
Baskan1 Shevardnadze Washinton’a 6zel bir ziyarete gitmistir. 27 Ocak 1999’da Giircistan
Avrupa Konseyi iiyeligine kabul edilmistir. Giircistan’in Rusya’ya karsi yalniz kalmama
politikas1 icin yapildigi biitin bu diplomatik girisimlere karsi Rusya agik tepki
gostermemistir. Bunun nedeni ayni dénemde Rusya’nin NATO ile benzer iliskilerinin
olmasidir. Fakat 1999°da NATO’nun Balkanlar Bolgesinde baslattigi Kosova®® askeri
operasyonu Bati-Rusya iligkilerinde oldugu gibi Giircistan-Rusya iligkilerini olumsuz

etkilenmistir.?®®

Ozetle, bagimmsizlik sonrast ilk devlet baskani olan Gamsakhurdiya, bir tiirlii
kurulamayan siyasi diizen ve saglanamayan istikrar neticesinde muhalefet tarafindan verilen
iltimatomu takiben Ocak 1992°de iilkede yOnetimini ele alan Askeri Konsey tarafindan
gorevinden almmistir.”®* Kurtarici olarak davet edilen SSCB’nin Disisleri eski Bakanlarindan
Shevardnadze, Ekim 1992°de yapilan segimlerle devlet ve parlamento baskani se¢ilmistir.
Giircistan’da etnik catisan bolgelerin merkezi otoriteyi disladigi bir ortamda iktidar olan

Shevardnadze, dagilma asamasinda olan bir {lilke devralmls‘[ur.265

Moskova’nin etkisiyle
sorunlu bolgelerde ayrilik¢r hareketler kisa siire i¢inde Tiflis yonetiminin en 6nemli sorunu
haline gelmistir. Bu nedenle Tiflis yonetimi, Moskova ile iliskilerini diizeltmeye ve ayrilikci
bolgeler problemini toprak biitiinliigiinii muhafaza ederek ¢6zmeye ¢alismistir. Shevardnadze
doneminde BDT’ye katilan Giircistan, topraklarin1 Rus iislerine agmak zorunda kalmistir,
ancak ayni zamanda Moskova’ya kars1 bagimsizligim1 muhafaza etmek i¢in Batili iilkelerle

iliskilerini gelistirmeye yonelmistir.?®® Shevardnadze’nin iktidar1 Ekim 1995°e kadar olan

donemde, Giircistan’in ideolojik, dini ve etnik catigmalarin baskisi altinda, topraklarinin

%2 Ayr.blg.ign.bkz:Nesrin K., Yugoslavya Sorununun Ulusal ve Uluslar arasi Boyutu, Palme Yay. 2005.
Olcay H. B., Kosova nereden Nereye?, Avrasya Etiitleri, say1 17, ilkbahar-yaz 2000.

263 Bazhanishvili, s. 24.

2% Ksa siiren siyasi miicadeleyi takiben 31 Aralik 1993’te hayatini kaybetmistir, ayr. Blg. i¢in bknz: Natmeladze
M., Giircistanin tarihi XIX-XX yiizyillarda, C. 4, Tiflis, Palitra yay. 2012

*®Coban F., Giircistan’da Etnik Kimlik ve Giivenlik Algist Baglaminda Ahiskah Tiirkler, Uluslararasi
Ahiskali Tiirklerin Hukuki ve Sosyal Sorunlari Sempozyumu, Giresun (Basimda) Giresun Universitesi Islami
[limler Fakiiltesi-karasam, 14-15 Nisan 2014, s. 421.

%6Sandikl A., ismaylov Elnur, Gafarli Orhan, Kafkasya’daki Gelismeler ve Tiirkiye, (Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Rapor no:60, Ankara, Nisan 2014, s.19.
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tamaminda merkezi otoritenin tesis edilemedigi basarisiz bir devlet halinin devam ettigi

goriilmiistiir. 2’

Ekonomik agidan ise, baslangicta eski Sovyet cumbhuriyetleri arasinda basarili
iilkelerden biri olarak ortaya c¢ikan Giircistan’in, gayri safi milli hasilas1 1996 ve 1997
yillarinda yiizde 11 oraninda biiylimiistiir. Ayn1 y1l i¢cinde ekonomik alanda 6nemli reformlar
yaptig1 goriilmiistiir. Ancak tiim bunlara ragmen ilerleyen yillarda ekonomik biiylime c¢ok
zayif kalmistir. Boylece ekonomik biiylime oranlar1 ve para istikrari, Diinya Bankasi ve IMF
gibi uluslararas1 kuruluslarin kredileri yardimiyla saglanan gegici bir biiylime oldugunu
kanitlamigtir. 1998 ve 2003 yillar1 arasinda Giircistan ekonomisi Bakii-Tiflis-Ceyhan boru
hattina ragmen durgunlasmis ve ekonomik reformlar1 durma noktasina gelmistir. Ulkede
yasanan bu ekonomik durgunluk siyasi alana da yansimis ve yasanan halk hareketi sonucu
iktidar degisikligi gerceklesmistir.?®®

Shevardnadze yonetimine son veren “Giil Devrimi™®® olarak nitelenen siirecin
baglangici, 2 Kasim 2003’te yapilan genel se¢imlerdir. Se¢imlerde Saakashvili’nin muhalif
partisi olan “Ulusal Hareketi’nin” kazandigina ragmen se¢im kurulunun sec¢imi iktidar
partisinin  kazandigin1 aciklanmistir. Bu agiklama Shevardnadze karsiti protestolarin
baslamasina ve muhalefetin sokaga dokiilmesine neden olmustur. “Giill Devrimi” olarak

270 (veter) gibi sivil hareketlerin rolii

adlandirilan bu siiregte, muhalifleri 6rgiitleyen Kmara
cok biiyiiktiir. Tiim bu protestolara ragmen Shevardnadze parlamento baskanini segcmek ve
siyasal siireci devam ettirmek amaciyla 22 Kasim’da parlamentoyu toplantis1 diizenlenmistir.

Ancak hemen aralarinda Saakashvili’nin de bulundugu muhalifler parlamentoya girerek

%TDevdariani J., s. 204-230. Ayrc. Bknz Celikpala M., Basarisiz Devlet-Demokratik Model Ulke Sarmahinda
Giircistan’in 20 Yil, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari Dergisi, 7 /14, 2012, s.7.

268Aydln S., Etnik Bir Ad Olarak Tiirk Kavramimn Simirlar: ve Genisletilmesi Uzerine, Birikim dergisi, 71-
72 Mart-Nisan, Ankara, 1995, s. 40-41.

*Giircistan’mn ilk basbakan1 Gamsakhurdia’nin bir zamanlar sarf ettigi “diismanlarimiza mermi degil giil
atacagiz” sozlerini hatirlayan halk, parlamento binasina rengarenk giiller attig1 icin Giircistan‘daki bu halk
hareketine “Giil Devrimi” denilmistir, bkn: Coban, 2014, s. 418.

219300 dgrencinin diizenledigi bir gosteride ilan eden “KMARA”, Tiflis Devlet Universitesi’nin 6grencileri
tarafindan kurulmustur. Kmara meshur spekiilator George Soros tarafindan ve onun Giircistan’daki, Sevardnadze
karsit1 olan kurulusu vasitasiyla “Open Society-Georgia Foundation /A¢ik Toplum-Giircistan Orgiitii” finanse
ediliyordu. “KMARA”nin en 6nemli hedefi, baris¢1 yollarla Sevardnadze’yi indirmek idi. “KMARA”nin birlikte
hareket ettigi diger sivil toplum orgiitii “Liberty Institute / Ozgiirliik Enstitiisii” idi. “KMARA”nin gostericileri
bu enstitii kanaliyla saglantyordu. Diger taraftan “Ozgiirliik Enstitiisii”, Giircistan’daki iki temel muhalif parti,
“Ulusal Hareket”in ve “Demokratlar Birligi’nin altinda faaliyetlerini yiiriitiyordu. Se¢im siirecinde Amerikan
yanlis1 tavriyla dikkatleri ¢eken “KMARA”, halki yonlendirmeye ve Sirbistan’daki gibi bir devrimle
Shevardnadze’yi alasagi etmeye caligti. bkn: Lomsadze G., and Controversy A., Georgian Student Protest
Movement Grows, Tiflis, 10 Haziran 2003,s 15.
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Shevardnadze’nin istifasim1 istemislerdir. 2"l Kasim 23’te caresiz kalan Shevardnadze istifa
etmistir. BoOylece Ocak 2004’ten itibaren Giircistan’da kansiz ve organize bi¢imde
gerceklesen “Giil devrimi” hareketinin demokratik ve bariscil karakteri tiim diinyanin ilgisini
cekmistir. Tim diinyada Giil Devrimi’yle Giircistan’in demokratik doneme girdigine

inanilmaya baslamugtir.?2

“Gtl Devrim’in” lideri ve yeni devlet baskan1 Saakashvili’nin ilk amac1 Giircistan’da
demokratik, giiclii bir siyasal yapinin kurulmasi ve iilkenin bagimsizliginin garanti altina
almarak toprak biitlinliigliniin saglanmasi olmustur. Bu baglamda Saakashvili iktidara gelir
gelmez iktidarmi giiclendirmek amaciyla Subat 2004’te anayasa degisikligini yapmustir.
Giircistan’da var olan parlamenter sistemi giiglii bagkanlik sistemiyle degistirmistir. Eski
sistemden kalan riisvete alisan yerel yoneticiler dahil olmak {izere, iist diizey yoneticilerin
neredeyse tamami gorevden alinarak yerlerine daha geng, batili diisiinceye sahip olan isimler
atanmustir.””® Saakashvali’nin hedefledigi konularindan biri Giircistan’m iiniter yapisina
doniistiiriilmesi  olmustur. Bu c¢ercevede ayrilikgt ve sorunlu bdlgelerin  Giircistan’la
biitiinlesmesini saglamak icin karsilikli diyalog ve ekonomik tesviklerle sorunlarin ¢oziimiinii
hedeflemistir. Shevardnadze iktidar1 donemindeki bozuk sistem yerine, renkli devrimle
Gircistan’da demokrasiyi gergeklestirerek ayrilik¢1 bolge halklarini yanina ¢ekmek istemistir.
Glircistan’in yeni yoOneticilerine gore esas problem, ayrilik¢r yonetimlerin ekonomik
altyapisini olusturan yolsuzluk ve beceriksizlik olmustur.?”* Saakashvili, tilkeye mevcut
yolsuzluk ve orgiitlii suclara karsi savasa gecmistir. Yolsuzlugun en biiyiik oranin kolluk
kuvvetleri yapisinda oldugu i¢in onlari tamamini gérevden almistir ve yeni bir polis teskilatt
kurmustur. Yolsuzluga karisan siyasetciler, eski/ daha sonra yeni bakanlar, devlet gorevliler
ve 13 adamlarn yargilanarak cezalandirilmislardir. Kirtasiyecilik azaltilmig, vergiler
diizenlenerek denetim mekanizmasi ve bankacilik sektdriiniin isleyisi saglikli hale getirilmis,
kacakeilikla kararli bir bigimde miicadeleye girisilmis ve boylece ticaretin kolaylagsmasi ve dis

yatirimlarin iilkeye cekilmesi hedeflenmistir. Bu donemde kamu hizmetleri 6zellikle saglik

"Gii] Devrimi ve yasanan gelismeler i¢in bkz. Coppieters B., and Legvold R., (Der.), Statehood and Security:
Georgia After the Rose Revolution, Massachusetts: The MIT Press, 2005; Mitchell. L., Georgia’s Rose
Revolution, Current History, Cilt: 103, Sayi: 675, 2004, s. 342-348.

22 Kanbolat H., Giircistan Nereye Gidiyor: Demokrasiye mi Totalitarizm’e mi?, Stratejik Analiz, Ankara,
2007, s.13.

"Saakashvili baskanlk gorevine secildiginde 36 yasindaydi ve o donemde Avrupa’da iktidara gelen en geng
liderdi. Ulkedeki degisimin ve yeniden yapilanmanin her alana yansitildiginin isareti olarak Giircistan’in bayragi
dahi degistirilmistir.

Bkz., Thomas De Waal, Georgia’s Choices: Charting A Future in Uncertain Times, Carnegie Endowment,
Massachusetts, NW, s. 5, (http://www.carnegieendowment.org/ files/georgias_choices.pdf)

274 K antarci S.,s.261.
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sektorii etkin bir seklinde calismaya baglamistir. Emeklilerin ve ¢alisanlarin maaslar
arttirtlmis.  Saakashvili’nin  iktidara geldikten sonra Giircistan’da IMF faaliyetini
yogunlastirmistir. IMF’den yeni krediler alinarak Giircistan’in  borglart  yeniden

yapilandiriimugtir. 2™

Saakashvili’nin yolsuzlukla miicadelesi, toprak biitiinliigii ve siyasi istikrarin
saglanmas1 adma giristigi ve olumlu sonug¢ aldig1 ilk caba, Acara Ozerk Cumhuriyetin
Baskan1 Aslan Abashidze’nin kisisel ve baski yonetimine son verilmesiyle baslamlstlr.276 Giil
Devrimiyle iktidara gelen merkezi yonetime karsi ¢ikan Abashidze Tiflis’le iliskilerini
dondurdugunu agiklayarak Saakashvili’nin iktidarm1 tanimamistir. iste bu davranis
Saakashvili’nin karsisina ¢ikan ilk siyasi kriz olmustur. Saakashvili’nin kendisini devirmek
istedigini aciklayan Abashidze bazi tedbirler almistir. Saakashvili’nin Batum’a sokulmamasi
ve Giircistan kuvvetlerinin askeri yiginak yapmasiyla artan gerginlik Batum’da gergeklesen
Abashidze - Saakashvili gériismesiyle 17 Mart 2004’te bir 6lgiide yumusamistir. Ancak Nisan
2004°te ise gerginlik yeniden baslamis ve Mayis ayinda Acara ile Gilircistan arasinda ulagimi
saglayan kopriilerin milisler tarafindan yikilmasi iizerine Saakashvili, milislerin
silahsizlandirilmasi i¢in 10 giinliik bir siire vermistir. Abashidze Rusya ile yapilan diplomatik
goriigsmeler sonucunda gerekli destegi alamayinca Mayis 2004 yilinda iilkeyi terk edip
Rusya’ya kagmistir. Rusya Giivenlik Konseyi Sekreteri Sergei Ivanov’un Batum’a gelip
Abashidze ile gorligmesinden sonra kendisi Moskova’ya siginmistir. Glircli ordusu Acara’ya
girmistir. Saakashvili, Rusya’yla yakin iliskide olan Abashidze’yi kansiz bigimde ve kisa
siirede tasfiye etmeyi basarmistir. Saakashvili agisindan Giircistan merkezi yOnetiminin
Acara’ ya sahip olmas1 6nemli bir basar1 olmustur. Dolayisiyla Saakashvili bu basarinin etnik

acisindan sorunlu Samagablo bolgesinde de yasanabilecegine inanmistir.?”’

Acara sorununu halletmesinden sonra Saakashvili tarafindan benzer bir basari icin
Samagablo’ya iliskin Mayis 2004’ten baslanan “yeni yaklagimin” uygulamasi, (yeni
yaklagim-Merkezi yonetimin tarafindan ayrilik¢1 bolgedeki siyasi lideri koltugundan indirerek
bolgenin kontroliinii ele gecirilmesidir) tilkeyi 2008 Agustos’una gotiirecek olumsuz
gelismelerin baslangicidir. Giircli yonetimi Samagablo sorunun ¢dzmesinde yeni yaklagimin

gerceklestirmesi i¢in 1ki ayakli bir strateji izlemistir: Oncelikle Samagablo’daki yerli

275Agacan, s. 74.

27® Karasar H., Saakashvili Pulled the Trigger: Turkey between Russia and Georgia, SETA Policy Brief,
Say1: 20, Ankara, 2008

2" Kasim K., Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK Yayimnlari, 2009, s. 74.
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otoritelerin kazang¢ sagladigi yasadisi ticarete karsi genis bir kacakeilik karsitt kampanya

yiriitmek, sonrasinda ise Oset halkinin kalbini kazanacak “insani yardimi” saglamasi

28 By baglamda Saakashvili, Samagablo’ya yonelik operasyon baslatirken, iki temel

olmustur.
hipotezle hareket etmistir. Bunlardan ilki, Rusya’nin Cegen ayrilik¢ilifiyla miicadele ettigi bir
donemde diger ayrilik¢ilara destek veremeyecegi hipotezi olmustur. ikinci hipotez ise,
Samagablo fiili yonetiminin bagkanligina segilen Eduard Kokoyti’n®" halk desteginin zayif

olmasidir.?°

Ancak Saakashvili’nin “yeni yaklasim” politikas1 ve one bagli olan hipotezleri
basarisizlikla sonuglanmistir. Bundan sonra Giircistan yonetimi Samagablo sorunun ekonomik
araclarla ¢oziilmeye kalkmistir. Saakashavili mevcut sorunun ¢oziimiine yonelik ekonomik bir
stratejisini hayata gecirmeye c¢aligmistir. Bu baglamda ilk adim bolgedeki kagakeiligt
onlemeye calisarak, Osetya otoritelerinin yasadisi ticaretten sagladiklar1 kazanglar1 yok etmek

olmustur. Ikincisi ise Aralik 2003’de Samagablo iizerine kagakcilia karst bir operasyon

yiiriitiilecegi agiklanmustir.”®* Bu operasyon Mayis 2004’ de uygulanabilmistir.

Ekonomik ag¢isindan Samagablo bolgesi olduk¢a zayiftir. Bolge diinyanin en fakir
yerlerinden biridir. Bolgenin yillik gayri safi yurti¢i hasilast 15 milyon dolar iken kisi basina
diisen milli gelir de 250 dolar civarindadir.?®® Kagakeilik ve yasadisi ticaret bolgede oldukga
yaygindir. Samagablo bolgesinin statii sorunu ¢oziilemedigi igin, Giircistan ile Samagablo
yonetimler arasinda yerlesmis bir giimriik kontrolii sistemi {izerine anlagma bulunmamaktadir.
Samacablo bolgesinde Giircii glimriik kontrol gorevlilerinin gérev yapmasini, bagimsiz bir
devletin kendi glimriik uygulamasi olacagimi belirterek reddetmiglerdir. Giircistan ile
Samagablo bolgesi arasinda yer alan kagak triinlerin satildigi Ergneti pazari, Samagablo
bolgesinin ekonomik gelirin ana kaynagidir. Kagakeilik nedeniyle giimriik gelirlerinden
onemli bir pay kaybeden Giircistan’in yasal, politik ve ekonomik ¢evresine olumsuz bir etkisi
olan pazarin, ii¢ noktada agisindan faydalidir. ilk olarak, Samagcablo’da var olan zayif
ekonomi ve igsizlik nedeniyle, Osetlerin ¢ogu buradaki ticaretten aldigi gelirle

gecinmektedirler. Ikincisi, Pazarda vergi olmadif1 i¢in ekmek gibi temel mallarin fiyatlar:

2’8 International Crises Group (ICG), Georgia: Avoiding War in South Ossetia, s. 2.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANQ019224.pdf

279 Ayr. Bilgi igin bkn: http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=4394

280 Agacan, s. 41.

%81 Georgia Launched Anti-Smuggling Operation in South Ossetia, Civil Georgia, (http://www.civil.ge/eng/

%2 Kandelaki O., The Impact of Internal Conflicts on Economic Situation in Georgia and Secessionist
Regions, bknz: http://iatp.ge/publications/85.pdf
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oldukea diisiiktiir. Ugiinciisii ise bu pazar, Giircii ve Oset halkin bulusma ve iletisim kurma

noktasidir.®

Samacablo bolgedeki istikrarin saglanabilecegini diisiinen Saakashvili Oset halkinin
gonllinii kazanmasi istemistir. Bu ¢ergevesinde Oset ¢iftcilere bedelsiz giibre vermesi, halka
emekli maaglari dagitmasi, licretsiz tibbi yardim saglanmasi, Samagablo ile Giircistan’in
arasinda otobiis ve tren ulagim hizmetlerini yeniden canlandirilmasi, Osetya dilinde yayin
yapan bir televizyon istasyonunun kurulmasi gibi uygulamalar bolgedeki istikrar1 saglanmasi
yoniinde esas unsurlar olmustur.284 Ancak 2004 yilinda Samagablo’da gergeklesen
“parlamento secimleri” sonrasinda Giircii-Oset taraflar arasinda gerginlik yiikseltmistir.
Parlamento sec¢imleri sonrasinda Samagablo Devlet Baskani olan Kokoyti’n, 23 Mayis 2004
tarihinde yaptig1 basin agiklamasi Tskhinvali (Samagablo’nun Bagkenti) ile Tiflis’i yeniden
kars1 karsiya getirmistir. Yapilan aciklamada “Kuzey Osetya” ile aymi kiiltlirii ve tarihi
paylastiklart icin RF igerisinde yer almasi gerektigini ve Tiflis yonetiminin bu sorunun
¢oziimiinde yetersiz oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine Giircistan Samagablo simnir
bolgelerine 2000 Giircii askeri yerlestirilmigtir. Giircii-Oset gerginligi 9 Haziran 2004 yilinda
Samacablo ‘“Parlamentosu’nun” RF ile birlesme karar1 almasina kadar siirmiistiir. Daha

sonraki gelismelerle ise iliskilerin boyutu ¢atigma haline gelmistir. 285

Kan dokiilmesini istemeyen Saakashvili Ocak 2005 yilinda Strazburg’daki Avrupa
Konseyi Parlamenterler toplantisinda acik¢a Samacgablo’ya Giircistan’a bagli bir 6zerklik
teklif etmistir. Ancak Samacablo tamamen bagimsiz bir devlet istedigini ve Glircistan’la
baglar1 kalmadigi belirterek bu teklifi reddetmistir. 15 Subat 2006’da Giircii Parlamentosu
RF’nin Giircii-Osetya catisma bdlgesindeki baris saglama operasyonlarinin durdurulmasini
ongoéren bir beyanname kabul etmis ve bolgedeki Rus faaliyetini “barisa yonelik silahli
miidahale” olarak nitelendirmistir.”®® Bu arada Saakashvili, Aralik 2004’te yaptig1 aciklamada

Giircii hiikiimetin Samagablo sorunlarinin ¢dziimi i¢in Subat 2005’ten itibaren uygulamaya

%83 International Crises Group (ICG), Georgia: Avoiding War in South Ossetia, ss. 10-11.

Bknz: Sagartvelosht momkhdar konflikttan dakavshirebull faktebis damdgeni saertashoriso misia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

4 Ayrica, 26 Mayis 2004 tarihinde Saakshvili, yaptigi bir konusmada Abhaz ve Giiney Osetya halkima kendi
yerel dillerinden seslenmis, Osetleri Giircistan toplumu ile biitiinleflmeye ¢agirmistir.

International Crises Group (ICG), Georgia: Avoiding War in South Ossetia, s.12.

%5 Kantarct S., Kafkasya'da Emik Catismalar Eksenin, Giiney Osetya Sorunu, (Cavid Veliev ve Araz Aslanh),
Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, Ankara, Berikan Yayinevi, 2001,
262-263.

%6 Kantarci S., s. 268-269.
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gececek bir barig plan1 hazirlamasi gerektigini belirtmistir. Saakashvili’ye goére bu plan,
Giircistan devleti icindeki ayrilik¢r bolgeler i¢cin en genis Statii’yli tanityacak federal bir
diizenlemeyi igerebilecektir. Gilircistan Devlet Bakant Goga Khaindrava, 3 Ocak 2005°te
yaptig1 aciklamada ise Giircistan hiikiimetinin Samagablo’nun statiisiine dair bir belge
hazirladigini, bu belgenin Ocak 10 tarihte Ulusal Giivenlik Konseyi’nin incelemesine
sunulacagini ve bu belgenin Samacablo otoritelerinin temsilcileri ile beraber miizakere
edilebilecegini Vurgu121nm1$t1r.‘287 Giircistan merkezi yonetimi tarafindan Samagablo 6zerk
bolgesine dair gesitli planlarin teklif etmesine ragmen, ayrilik¢it yonetim tarafindan higbiri
kabul gormemistir. Bundan sonra Saakashvili iktidar1 Samacgablo bolgesinde Glircistan
merkezi yonetime bagli bir hilkiimet kurma yoluna gitmistir ve Kasim 2006’da bolgede
yapilan referandum ve cumhurbagkanligi segimlerine, ayrilik¢i Kokoyti’ye rakip olarak,
Tiflis’le igbirligini isteyen Dmitri Sanokoyev’i 6ne slirmiistiir. S6z konusu se¢imleri Kokoyti
% 95 oy alarak kazanirken, bdlgenin Giircli yerlesim birimlerinde sandiktan Sanokoyev’i
cikmistir. Bu durumda bolgede Rusya ve Giircistan yanlisi iki fiili hiikiimet birimi

olusmustur.288

Giircistan’in toprak biitiinliigli saglanmas1 ¢ercevesinde, 1991 yilinda bagimsizligin
ilan ettikten sonra bugiine kadar en 6nemli Samagablo sorunun ¢oziimii adina Saakashvili
yonetimi her tiirlii politikayr denemistir. Bu durumdan, gerek i¢ istikrari, gerek Giircistan-
Rusya iligkileri gerekse de Giircistan’in Bati diinyasiyla iligkileri ¢ok etkilenmistir.”®®
Samacablo etnik sorunu oldukga karmasik bir sorundur. Bir taraftan bu sorun Giircistan’in i¢
sorunu olurken, diger taraftan bu soruna Rusya’nin katilmasi Samacablo etnik ¢atismanin
daha ¢ok Rusya ile Glircistan arasindaki miicadelenin doniismesine yol a¢gmaktadir. Buna
ilaveten Giliney Kafkasya bolgesinde ABD ile Rusya arasindaki jeopolitik rekabetin

290

bulunmasindan dolay1 sorun uluslararasi niteligi de kazandirmaktadir.”™ Baz1 goriislere gore,

“Amerikan destekli Tiflis hiikiimeti ile Rusya’nin karsi karsiya gelmesi; Rusya ile

%7Khaindrava G., Thilisi Works over Abkhazia, South Ossetia Status, Civil Georgia, 04 Ocak 2005;
http://www.civil.ge/eng/

“88Fiiriyev Z., Saakaflvili'nin Giiney Osetya Hamlesi: Tafllar1 Yerinden Oynatir m?, USAK Stratejik
Giindem, (http://www.usakgundem.com/haber.php?id=11863

28 Kasim, s 74-75.

2% Agacan, s. 42.
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Amerika’nin Kafkaslardaki ¢ikar ¢atismasinin Giircli 6zerk bolgeleri iizerinden oldugunu”

gt')stermektedir.291

Saakashvili donemi dis politikasina bakildiginda, bir yandan Rusya ile iliskileri, diger
yandan basta ABD olmak tizere Bat1 diinyasiyla yakinlasma yontinde AB ve NATO iiyelikleri
de Saakashvili yonetimin birincil hedef olusturmustur. Giircistan’t “Avrupa ailesinin bir
parcas1” olarak algillayan Saakashvili, Giircistan’in AB iiyesinin gerektigini her zaman
vurgulanmistir ve bunu bir aidiyet/ medeniyet meselesi olarak goriilmiistiir. Saakashvili ilk
yemin toreninden baglayarak yaptig1 her degerlendirmede, AB ile iliskileri Avrupa Komsuluk
Politikasi1 ¢ercevesinde sekillendirilmeye ¢aligmistir. Bu baglamda hazirlanan eylem plani 14
Kasim 2006 yilinda imzalanmistir. Buna ilaveten NATO iyeligi ve ABD ile iliskileri
Saakavili’nin dis ve giivenlik politikasin1 en énemli unsuru olmustur. Istanbul’da Haziran
2004 yilinda yapilan NATO zirvesinde Giircistan’a iilkenin NATO’ya iiyelik yolunda bir
adim olarak goriilen “Bireysel Ortaklik Eylem Plani” Onerilmistir. S6z konusu plani
cergevesinde Gelistirilmis Diyalog siirecine devam eden Giircistan, NATO tiyeliginin kapisini
acacak olan “Uyelik Eylem Plan1” asamasina gecmeye halen ¢alismaktadir. Uzakta olsa bile
ABD, iktidara geldikten hemen ardindan. Saakashvili’nin yonetimi “Oncelikli miittefik”

olarak degerlendirilmistir.292

Biitiin bu gelismelerin takiben toprak biitiinliigiinii saglamas1 amaciyla ayrilik¢i
Samacablo bolgesine Giircistan’in miidahalesi tlizerine Moskova’nin miidahil olmasiyla iki
iilke arasinda savas baslamistir. Agustos 2008 yilinda yasanan savast olarak bilinen beg
giinlik RF - Giircistan savasi, Moskova’ya sormadan Gircistan’in, Rusya’nin arka
bahgesinde yapilan manevralarin sonucudur. Savastan sonra RF-Giircistan arasindaki
iligkilerin kesilmesinin nedeni, savasin hemen ardindan asir1 Batili politikasini izleyen

Giircistan’in BDT den ayrilmasi olmustur.?%®

B. SAMACABLO OZERK BOLGESI

PLSaqartvelosh momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen:i saertashoriso misia” Giircistan’'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararas: misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

292 5ktas A. N., Saakashvili Dénemi Giircistan: i¢ ve Dis Politika Uzerine Bir Degerlendirme, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Hiskiler Doktora Boliimii, Antalya, 2015, s. 99-100.

*Bgarikaya Y., Georgian Foreign Policy After The August 2008 War, (Journal of Black Sea Studies, VVol. 8
Issue 31, Autumn 2001, s. 1-16.
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Samacablo 6zerk bolgesi, Giircistan’in egemenligi altinda bulunan bir bdlgesidir.
Samacablo 6zerk bolgesinin niifusunun ¢ogunlugu Osetlerden olugmaktadir. RF’ye bagl
“Kuzey Osetya” ile giiclii akrabalik baglarindan dolay1r Samagablo Giircistan’da merkezi
yonetimden ayrilma talebinde bulunan ilk bolge olmustur.”®* RF idaresi altinda bulunan
“Kuzey Osetya” ile birleserek “Biiylik Osetya projesini” gerceklestirme amaciyla Samagablo
SSCB’nin dagilmasi ve Giircistan’in bagimsizligini ilan etmesiyle beraber Giircistan’dan
ayrilma talebini giiclendirmistir ve Osetler ile Gilircli yonetimi arasinda olusan bu gerginlik
sicak ¢atisma haline gelmistir. S6z konusu sorunun Giircistan’in i¢ sorunu olduguna ragmen,

soruna Rusya ve ABD’nin dahil olduktan sonra uluslararasi bir soruna dénﬁsmﬁstﬁr.zgs

Giircistan’da  Gamsakhurdiya doneminde milliyetciligin artmasina paralel olarak
Kasim 1989 yilinda Samagablo’da olusan ayrilik¢t bir koalisyon, Giircistan Yiiksek
Sovyet’inden, Samacgablo’nun O6zerk bolge statiistinden “Gzerk cumhuriyet” statiisiine
yiikseltilmesini talep etmistir. Ancak Giircistan Yiiksek Sovyet Bagkanligi, Osetlerin ayrilik¢t
koalisyonun statii degisikligi talebini anayasaya aykir1 olarak degerlendirip yasal dayanagi
olmadigi igin geri gevirmistir.®® Bu gelismelerle artan gerginlik sonucunda, 23 Kasim
1989°da 40.000 Giircii askeri kendi topraklart korumak i¢in Samacgablo’nun bagkenti

Tskhinvali’ye girmistir ve ¢atismalar baslayip 2 hafta boyunca siirmiistl'ir.297

Samagablo’da etnik ¢atismalar siireci Ocak 1989°da milliyetci Osetlerin, Osetya Halk
Hareketi “Ademon Nikhas”1 (Halkin cephesi) kurmasi ile baglamistir. Osetya Halk Hareketin
“Ademon Nikhas”m onceligi “6zerk bolge” yerine “6zerk cumhuriyet” talebi olmustur.
Giircistan yonetimin tarafindan bunu kabul etmeyince taraflar arasinda gerilimler baslamistir.
Bu gerilimleri azaltmak ve Samagablo yonetimini bu talepten vazgecirmek i¢in Giircii ve Oset
taraflar arasinda bir siirii goriismeler yapilmistir, fakat anlasmaya varilamamistir. “Ademon
Nikhas” orgiitiin baskisi ile Samacablo 6zerk bolge yonetimi, Giircistan’dan ayrilma yoniinde
adimlar atmaya baslamistir. Agustos 1989°da “Ademon Nikhas™ orgiitii tarafindan RF’den
Samacablo bdlgesinin Rusya Federasyonu idaresi altinda alinmasini istemesi, Giircii- Oset
arasinda ilk catigmaya yol agmistir. 10 Kasim 1989’da Samacablo Komiinist Partisi,

Osetya’nin statiisiiniin “Ozerk Bélge’den” “Ozerk Cumhuriyet’e” yiikseltilmesi igin Giircistan

24 Agacan, s. 42-43.

2% Cotter J., Cultural Security Dilemmas and Ethnic Conflict in Georgia, The Journal of Conflict Studies,
Cilt: 9, Sayi: 1, 1999

2% Agacan K., Saakashvili’nin Giiney Osetya Operasyonu: Bir Hipotezin Tezi, Stratejik Analiz, Cilt. 5, Sayi:
54, Ekim 2004, s. 43.

#97 Giiney Osetya Sorunu, Kafkas Dernegi; http://www.kafder.org.tr/bilgibelge.php?yazi_id=303
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Yiiksek Sovyet’ine bagvurmustur. Ancak 16 Kasim 1989°’da Giircistan Meclisi bu talebi
SSCB Anayasasi’na aykiri oldugu gerekgesiyle reddetmistir. %

1989-1990 yillar arasinda taraflar arasinda iliskilerin gerginligine ragmen s6z konusu
sorun catigmaya doniismemistir. 1990 yilinda, Giircistan’daki siyasi glicler Sovyetlerden
bi¢imsizligini ilan etmesi i¢in, lilkede yapilacak genel se¢imlere yogunlastirmistir. Tiflis’te bu
gelismelerin paralel bir seklinde Samacablo 6zerk bolgesi 20 Eyliil 1990°da “Giiney Osetya
Demokratik Cumhuriyeti’ni” ilan etmistir.”®® Kisa bir siire sonra demokratik kelimesini
kaldirarak “Giiney Osetya Cumhuriyeti’ne” doniistiirmiistiir. Bundan sonra ise kendi kendine
Giircistan’dan bagimsiz, SSCB’nin birlik cumhuriyeti oldugunu karar vermistir. Ancak
Giircistan Parlamentosu, Aralik 1990°da Samagablo bolgesinin 6zerkligini kaldirmis ve
bdlgeyi dogrudan Giircistan’a baglanmustir. **° Samagablo ydnetimi Moskova’ya bagvurarak
bu soruna Rusya’nin katilmasini istemis, Fakat SSCB baskan1 Mihail Gorbagov (1985-1991)
da her iki tarafi anayasaya aykir1 davranislarindan vazgegmeye Qaglrm1st1r.301

Gorbagov’un bu cagirmasinda ragmen Giirciiler ve Osetler arasinda iligkiler iyice
kotiiye girmistir. Giircli polisiyle yerel ayrilik¢ilar arasinda 12 kisinin 6liimiiyle sonuglanan
catigmadan sonra Gorbagov, Giirciilere Samagablo’daki askeri birliklerini ¢ekmesi i¢in 3
giinliik siire vermistir, fakat Gamsahurdiya yonetimi bu iiltimatomu kabul etmemistir.** 28
Ekim 1990°da yapilan Giircistan genel secimlerini kazanan, asir1 milliyetgi Yuvarlak
Masa/Bagimsiz Giircistan koalisyonunun baskant Gamsahurdiya, “Giircistan, Giirciilerindir”

sloganiyla, “Gliney Osetya” Bolgesi adini kaldirarak “Tshinvali Btilgesi”303 olarak

2% Tsiurikhi Q., 1989-1993 wlebi sidzneleebis xana sagartvelos istoriashi, 1989-1993 yullar: - Giircistan
Tarihinin Zor Dénemi, Devlet ve Giivenlik, I1 Bolim, Tiflis, Baris, Demokrasi ve Kalkinma Kafkas enstitiisii
yay. 2006, s. 120-122. Ayrc bknz: Kirdar, s. 56.

91990 Haziraninda Ademon Nihas orgiitii, Giiney Osetya’min bagkenti Tshinvali’de biiyiik bir gdsteri
diizenlemis; bunun iizerine Giircistan Yiiksek Sovyeti, bir se¢im kanununu kabul ederek Giircistan’in yalnizca
bir bolgesinde faaliyet gosteren partilerin ekim ayinda yapilacak olan parlamento se¢imlerine katilmalarimi
yasaklamigtirr. Bu sinirlama ile Oset Halk Cephesi’nin se¢imlere katilmasi otomatik olarak engellenmis; bunun
iizerine de Giiney Osetya yonetimi Cumhuriyet oldugunu ilan etmistir. Tavkul, s. 80

0garalidze L.,cxinvalis regionis konglikti, Tskhinvali Bélge Catismasi, Sagartvelo-rusetis urtiertobebi XVI11-
XXI saukuneebshi, XV111- XXI yiizyillarda Giircistan-Rusya lliskileri, Cild 1., Tiflis, 2016 s. 397-405.

ayrc. Bknz: Agacan, s. 43.

%917 Ocak 1991°de Gorbagov, Giiney Osetya’mn bagimsizlig ilanini ve Giircistan Parlamentosunun Giiney
Osetya’nin 6zerkligini kaldirma kararini kinayan resmi bir karar yayinlamstir. Tavkul, s. 80.

02K ohan J., Hastening the End of the Empire World, Time, Cilt: 137, Sayi: 4, 28 Ocak 1991, s. 84.

%03 Tskhinvali - Samagablo (Giiney Osetya) 6zerk bolgesinin bagkentidir.
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adlandirmustir.®®*  Halen  Giircistan Anayasasinda “Giiney Osetya” gibi bir terim

bulunmamakta, bolge Anayasada da “Tskhinvali Bolgesi” olarak adlandiriimaktadir.*®

Samagablo bdlgesinin Giircistan’dan ayrilmasini 6nlemek i¢in 23 Kasim 1991°de
Gamsahurdiya “silah tasiyabilen tim Giirciileri”, Tshinvali {izerine yiirimeye cagirmistir.
Samacablo ise 28 Kasim 1991°de bagimsizligini1 bir kez daha ilan etmistir. Ayrica ayrilikei
bolge parlamentosu olaganiistii durum ilan etmis ve 1 Aralik 1991°de kendi “Ulusal Muhafiz
Birligi’nin” kurulmustur. Samacablo topraklarinda Osetler ile Gamsahurdiya yonetimine bagl
giicler arasinda yogun catigsmalar yaganmis, hatta bu ¢atigmalar bolge halkina akraba topluluk
olan Kuzey Osetya bolgesel yonetimi tarafindan bir “soykirim” olarak tanimlanmistir. Sovyet
lider Gorbagov ise siddetli catismalarin basgladigi Kasim 1989’dan Nisan 1991°e kadar,
catismadan gelen tiim baski ve taleplere ragmen catismaya dahil olmaktan uzak kalmistir.
Ancak Giirciiler ile Osetler ¢catismasinda siddetinin iyice artmasi lizerine 23 Mart 1991°de
Rusya-Giircistan smirinda yer alan Kazbegi’de Giircistan’in ilk cumhurbaskani
Gamsakhurdiya ve eski RF Lideri Yeltsin arasinda goriisme yapilmistir. Bu goriismede iki
tarafin catismalarinin durdurulmasina, catisan taraflarin silahsizlandirilmasi, miiltecilerin
evlerine doniisline, ortak baris giiclerin ayrilik¢1 bolgeye girilmesine ve bolgede diizeni
saglanmasina karar verilmistir. Oset halki RF miidahalesini Giircistan’a kars1 kendilerini
giivende saglayacak bir girisim olarak gormiis, Gamsahurdiya ise durumu zafer olarak
tanimlamistir. Gamsahurdiya yaptig1 agiklamada Samagablo bdlgesine adaletin geldigini ve
Tshinvali’nin (Samagablo’nun bagkenti) Giircli kontrolii altima geri dondiigiinii ifade
etmistir.>®

19 Ocak 1992 yilinda Samagablo bolgesinde bir referandum diizenlenmistir.
Gilirciilerin katilmadigi bu referandumda Samagablo bolgesi’'nin RF’ye katilmasi yoniinde
%99 oraninda oy c¢ikmistir. Bunun iizerine Samacablo “Meclisi” Mart ayinda RF’ye katilma
ve Osetlere Rus vatandasligi verilmesi yoniinde karar almistir. Giircistan referandum kararinin

gecersiz oldugunu agiklayinca Osetler ile Giirciiler arasinda 1992 yilinin sonuna kadar yogun

%04 Chigorin A., Russian-Georgian Relations, International Affairs, Cilt: 49, Sayi: 1 Moscow, 2003, s. 135,
Giirciice versiyonu i¢in bknz.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1079618
http://www.parliament.ge/files/617_8236_358700_samxret_oseti.pdf

¥Giiney Osetya statiisiine dair Giircistan Cumhuriyet Hukuku

bkn: http://www.parliament.ge/files/613_8104 833304 _-7.pdf

ayr. Bknz: Chepurin A., Seven Subjects on Russian-Georgian Agenda, International Affairs, Cilt: 50, Sayi: 3,
Moscow 2004, s. 131.

$0Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgeni saertashoriso musia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009, 5.90-92
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf
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catismalar siirmiistiir. Iki tarafli ¢atismada 6len insanlarin sayis1 yaklasik 1000’in iizerinde
cikmistir. Ayrica ¢ok sayida insan miilteci durumuna diismiis ve binlerce ev ve yerlesim yeri
tahrip edilmisti.>"’

Samagablo yonetimi tarafindan tek tarafli bagimsizligin ilan etmesiyle ilgili dikkat
edilmesi gereken bir hususun alt1 ¢izilebilir. Ayrilik¢i Samagablo bélgesinin tek tarafli
referandum diizenleyerek ayrilma girisimleri onlara verilmis anayasal bir hak degildir.
Sovyetler Birligi Anayasasina gore, (Madde 72) bagli Cumbhuriyetlerin ayrilik haklar
bulunmasina ragmen 6zerk cumhuriyet ve 6zerk bolgelerin kendi baslarina boyle bir yetkileri
olmamistir. Sovyetler’in dagilma siirecinde uluslararas: toplum da Sovyet Cumhuriyetlerinin
egemenlik ve bagimsizlik ilanlarini tanirken 6zerk cumhuriyet ve 6zerk bolgeler ig¢in ayni
hakki tanimlamamistir. Bunu ¢ok iyi bilen Samacablo yonetimi heniiz Giircistan’in Sovyetler
Birligi’ne baglilig: siiresinde Giircistan’dan ayrilma ve 6zerk statii ile Sovyetler Birligi’ne
baglama olabilecegi iddiasini ileri siirmiistiir. Buna gore Giircistan Sovyetlerden ayrilarak
bagimsiz olduguna gore Samagablo halki i¢cin de kendi gelecegini belirleme hakk:

dogmustur.>*®

Ocak 1992’de Gamsahurdiya yonetimi devrildikten sonra iktidara gelen Shevardnadze
ayrilik¢1 bolge yonetimiyle bir¢ok goriisme girisimde bulunmustur fakat sonuca varamamustir.
Shevardnadze doneminde Samagablo sorunu dondurulmus soruna donmiistiir. 1995°te
Giircistan Anayasast degistirilerek Osetya’nin 6zerk bolge statiisii kaldirarak bolge
“Tskhinvali bolgesi” adi ile dogrudan Tiflis’e baglanmistir. Bu donemde Giircistan ile

Samagablo yonetimi arasinda goriismeler baslamistir.

1996 yilinda Moskova’da RF’nu ile “Kuzey Osetya”, Samagablo ve Giircistan
temsilcileri arasinda ekonomik iligkiler kurulmustur. Bu anlagsma ¢atismalarin barisgil yollarla
¢6ziimiinii igeren bir anlasma olmustur.*®® 1997 yilindan iki tarafli gdriismeler yogunlagmustir.
Miiltecilerin geri doniisli, bolgenin ekonomik durumunun iyilestirilmesine dair bir stirii
goriismeler yapilmistir. 8 Nisan 2001 yilinda Samacablo’da gerceklesen referandum ile
Anayasa kabul edilmis ve Aralik 2001’de Kokoyti cumhurbagkani segilmistir. Giircistan tim
bunlarin yasadis1 oldugunu ilan etmistir. Ancak Samagablo Ozerk Bolge Parlamentosu 9
Haziran 2004’te Rusya ile birlesme karar1 almistir. Kokoyti “Kuzey ve Giiney Osetya’nin”
birleserek Rusya’ya dahil edilmesi i¢in RF parlamentosu DUMA’ya ve Rusya Federasyonu

%7 Kyrdar, s. 56.
%08 NusssBerger, s. 355-356.
309 Kasim, s.71.
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hiikiimetine bagvuru yapmistir. Ancak bu talep Rusya tarafindan geri ¢evrilerek uluslararasi
arenada Giircistan’daki sorunlarin sorumlusunun Rusya olmadigi mesaji  verilmek

istenmistir.310

Kasim 2003 yilinda Giircistan’da gergeklesen Giil Devrimiyle Shevardnadze’nin
iktidar1 kansiz bir bigimde tamamen Bati1 yanlis1 Saakashvili’nin iktidar degistirilmistir. Yeni
Glircli yonetimin tarafindan 2004 yilindan itibaren Samacablo statiisiinii belirlemeye iligkin
bazi adimlar atilmaya baslamistir. Fakat gliniimiize kadar s6z konusu bolgenin statiisii {izerine
bir anlasma bulunmamaktadir. Her iki tarafin talepleri aynidir. Samagablo’da kendisini
bagimsiz bir cumhuriyet olarak ilan ederken, Giircistan yonetimi ise ayrilik¢1 bdlgesinin
kendisine bagli bir bdlge oldugunu savunmaktadir. Kan dokiilmesini istemeyen Giircistan,
yonetimi 2005 yilinda Samacgablo’da bolgenin 6zerkligini yeniden tanimak ve federasyon

dnerilerine bulunmustur. Ancak 6biir taraf bu 6nerilerin sicak karsilamamstir.®**

Tim bu gelismelerden sonra Giircii karar alicilar tarafindan Giircistan Samagablo
sinirinda  bulunan Ergneti pazarimi kapatilmistir. (bknz: Harita No:4 ) Ergineti pazarin
kapatilmasi etnik catigsmalarin ortaya cikis nedenlerden biri olan ekonomik sikintilarin en iyi
ornegidir. Saakashvili doneminde Samagablo ile “Kuzey Osetya” ve Rusya’y1 baglayan Roki
Tiineli araciligiyla Rusya’dan samagablo’ya gelen kagak mallarin satildig1 Ergneti pazarinin
Giircistan tarafindan kapatilmas1 ve kagakciliga karsi operasyon altinda Giircistan’in Igisleri
Bakanligi’na bagli 6zel giiglerin bolgede kontrol noktalar1 olugturmalar1 ve giderek daha fazla
bolgeye yerlesmeleri, Osetler tarafindan Tskhinvali’ye karsi askeri bir eylem olarak
algilanmis ve taraflar arasindaki tansiyonu artirmistir. Samagablo bolgesinde ekonomik
acisindan Onemli bir yer alan Ergneti pazarinin kapatilmasindan dolayr Giircli ydnetimi
suglayan Osetlerin, Temmuz 2004 itibariyle, % 95’1 Giircii egemenliginin yeniden
kurulmasina kars1 iken, % 96’s1 Kokoyti destekledigini, % 78’1 de gerekli olursa ¢atismaya
katilabilecegini belirtmistir.3*? Ayrica Tiflis’ten gelen insani yardima, Osetler derin bir siiphe
ve giivensizlikle yaklasmiglardir. Bu arada 23 Mayis 2004’de Samagablo’da yapilan
parlamento segimlerini kazanan “Yedinstvo” Partisi’nin Bagkan1 Kokoyti,’nin Giiney
Osetya’da yonetimi ele gecirmesi de artan ¢atismada etkili olmustur. Parlamento secimleri

sonrasinda ayrilik¢1 bolgesinin Devlet Bagskan1 Kokoyti, yaptigi basin agiklamasinda: “Giiney

%10 Agacan K., Saakashvili’nin Giiney Osetya Operasyonu: Bir Hipotezin Tezi, Stratejik Analiz, Cilt. 5, Sayi:
54, EKim 2004, s. 43.

11 Agacan, s. 44.

#12 Agacan, s. 45.
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Osetya’nin” ayni kiltlirii ve tarihi paylasan “Kuzey Osetya” ile birlikte Rusya Federasyonu
icinde yer almasi gerektigini, Giircistan hiikiimetinin bugiine kadar sorunun ¢o6ziilmesi
yoniinde ciddi bir adim atmadigini, kendilerine karsi sert davrandigini, Giircistan
Saakashvili’nin sorunun ¢6ziimiinde eski liderlere gore daha avantajli oldugunu, ancak bunu
1yi kullanamadigini, sorunun ¢6ziimiine iliskin Giircistan’dan gergekei bir teklif almadiklarini,
1992°de yapilan referandumda Giiney Osetya halkinin biiyiik ¢cogunlugunun “Kuzey Osetya”
ile birlesmeden yana oy kullandigini, “Gliney Osetya’nin” eski SSCB dagildiktan sonra
Giircistan gibi bagimsizligini ilan ettigini, Giircistan’da demokrasinin islemedigini, “Giiney
Osetya” halkinin disinda diger etnik azinliklarin da ciddi baski altinda tutuldugunu, Giircii
giicleriyle c¢ikan biiylik catigmalardan sonra 100 bin kadar “Giiney Osetya’nin” “Kuzey
Osetya’ya” sigindigint ifade etmistir.  Kisaca Kokoyti kendi aciklamasinda: “Giiney
Osetya’nin” ayn1 kiiltiirii ve tarihi paylasan “Kuzey Osetya” ile birlikte Rusya Federasyonu
icinde yer almasi gerektigini; Giircistan hiikiimetinin bugiline kadar sorunun c¢oziilmesi
yoniinde ciddi bir adim atmadigini, kendilerine karsi sert bir tavir sergilendigini belirtmistir.
Samagablo’da s6z konusu sec¢imlere Kokoyti karsi Tiflis tarafindan desteklenen Sanakoev
devlet baskanligina secilmistir. Saakashvili, 19 Mart 2007 tarihinde bdlgeye giderek
Sanakoev ile goriismiistiir ve Samacgablo bdlgesinde bir idari birim kurulmas: yoniinde talimat
vermistir. Samacgablo’da  kurulacak idari birime dair yasa tasarisinin  Glircistan
Parlamentosu’nda 8 Mayis 2007 tarihinde onaylanmasindan sonra, Sanakoev, Giircistan’in

Devlet Bagkani tarafindan s6z konusu idari birimin basina getirilmistir. 313

%13 Giiney Osetya’da Neler Oluyor?;
http://www.circassiancanada.com/tr/arastirma/guney_osetyada_neler_ oluyor.htm
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Temmuz 2008’¢ geldiginde Samagablo bdlgesinde etnik c¢atisma tansiyonu iyice
yiikselmisti. 3 Temmuz ayrilik¢1 bolgesinin bir kasabasinda bir Giircii polis sefi bombali bir
saldirida o6ldiiriilmiistii. Giircistan yanlist yonetimin lideri Sanakoev ise yarali olarak
kurtulmustur. Her iki tarafta agir silahlarla birbirlerinin kasabalarina saldirdilar ve onlarca
insan hayatin1 kaybetmistir. AB, AGIT ve Avrupa Konseyi her iki tarafi da catismalari
durdurmaya ve derhal barig goriigmelerine baslamaya c¢agirmistir. Ancak catismalari
durmamistir. 8§ Temmuz’da, Rusya’nin 4 askeri u¢agi Samagablo’nun hava sahasi iizerinde
ucmustur. Digisleri Bakanlig1 bunun Giircistan’a uyart amagli oldugunu agiklamisti. Glircistan
ise bunun iilkesinin gilivenligine ve toprak biitiinliigiine yapilmis bir saldir1 oldugunu

belirterek Moskova’daki Biiyiikelgisini goriismelerde bulunmak tiizere geri ¢agirdigim
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314

aciklamistir.”™" Moskova’nin olay1 acgiklarken “Tiflis’te 1sinan kafalar1 sofutmak istedik”

ifadesini kullanmasi®® ise gerginligin daha derinlesmesine yol agmustir.

Rusya’nin bu acgiklamasimindan ertesi glinii ABD’nin donemdeki Disisleri Bakani
Codoleezza Rice Saakashvili ile Tiflis’te ortak bir basin toplantisi yapmustir. S6z konusu
toplantisinda Rice “Giliney Osetya” bolgesinde olaylar1 kastederek, Giircistan’in toprak
biitiinliiglinlin bozulmasini istemediklerini ve hi¢ kimsenin miittefikleri ve dostlar1 i¢in tehlike
yaratmasina izin vermeyeceklerini, Rusya’nin artik eski imparatorluk déneminin geride
kaldigin1 anlamasi ve komsusu Giircistan’in toprak biitiinliigline sayg1 gostermesi gerektigini,
Gircistan ile “Giliney Osetya” sorunun diyalog yoluyla ¢6ziilmesinden yana olduklarini ve

Rusya’nin da buna yardimei olmasini istediklerini belirtmistir.*'®

Tiim bu gelismelerden sonra 25 Temmuzda Tskhinvali’de gerilim yine yiikselmistir.
30 Temmuzda karsilikli catismalar baglamistir. Agustos baslarinda bu catigmalar daha da
yogunlagmistir. Glircistan’dan ayrilik yanlist Yonetimin Baskant Kokoyti, olaylarin
durmamasi1 durumunda, Giircii Sehirlerine saldirt tehdidinde bulunmus ve “Kuzey
Osetya’dan” paramiliter goniilliiler ¢agiracagini agiklamistir. Giircistan ise bu orgiitlerin zaten
“Giiney Osetya” topraklarinda bulundugunu iddia etmistir.'” Birbirini suclamaya yonelik bu
aciklamalar catigmalarin kontrolden ¢iktigin1 ve daha da yayginlasacagini gdstermistir. 6
Agustos’a kadar meydana gelen catismalarda 6 kisi 61dii ve 15 kisi de yaralanmstir. Tki gece
hi¢ durmadan devam eden ¢atigmalar {izerine yiizlerce kadin ve ¢ocuk otobiislerle Rusya’ya
(“Kuzey Osetya” ) sigimmustir. Catismalarda siddetin artmasi iizerine, Rusya’nin Giircii-Oset
Otak Komisyonu’ndaki temsilcisi Popov, Reuters Haber Ajansina “Rusya’nin bu yasananlara
kesinlikle seyirci kalmayacagini ve en kotii senaryo ile kendi vatandaslarinin zarar gérmesine
izin vermeyecegini géz ardi etmememiz gerekir” seklinde bir aciklama yapmisti. Rusya’nin
Disisleri Bakani1 Sergey Lavrov da Saakashvili’yi miidahale konusunda benzer sekilde
uyarmisti. Ancak Saakashvili bu uyarilar dikkate almayip kendi iilkenin toprak biitiinliigii
korumasi icin ayrilik¢i bolgeye yonelik operasyonlart devam ettirmistir. Ardindan Samacablo

Sorununa Rusya’nin miidahalesi ile Rusya-Giircistan savasi baglamustir. 3

#Nichol J., Russia-Georgia Consict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”,
Congressional Research Service, CRS Report for Congress, Ankara, USAK Yayinlari, 2009, s.4.

15 Milliyet, 12 Agustos: 2008

%16 Milliyet, 11 Agustos: 2008

17 Nichol, s. 5.

%18 King Ch., The Five-Day War Managing Moscow After the Georgia Crisis, Foreign Affairs, Vol. 87, No.
6, November/December, 2008, s.6.
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2.4.4. SAMACABLO SORUNUNA COZUM ARAYISI: AGUSTOS 2008 SAVASI

Giircistan bagimsizligini kazandiktan sonra 1991°den Agustos 2008 Rusya- Giircistan
savasa kadar tiim gelismeleri takip eden Saakashvili Samagablo Sorununa dair ifadesinde
“Giircistan’da ayrilik¢1r tarafin sogukkanliliga, sorunlu bolgede dis kuvvetlerin girme
istediklerine ve catisma tirmandirilmasina g6z yumulmayacagini” belirtmistir. Giircistan
ayrilik¢1 bolgelerden sorumlu Devlet Bakan1 Goga Khaindrava ise agiklamasinda “Rus baris
giicliniin 12 yildir bolgede gorev yaptigi, ancak sorumluluklarin1 yerine getirmekten uzak
oldugunu” séylemistir.*® S6z konusu agiklamalardan sonra RF Meclisteki - (Duma) Rus
senatorler tarafindan “Giiney Osetya” sorunundan dolay1 bolgedeki var olan gerginligi tiim
Kafkaslar icin ciddi bir tehdit ve istikrarsizlik unsuru tasiyan bir sorun oldugu, Giircistan-
“Giiney Osetya” anlagsmazliginin bariscil bir ¢6ziim yolu ile artik miimkiin olmayacagini”
vurgulanmisgtir. Batili diplomatik gozlemciler ise “RF, Gliney Kafkasya‘y1r kendi ¢ikar ve
egemen bolgesi olarak algilandigi i¢in, Giircistan’in NATO basta olmak iizere Batil1 orgiitlere

yaklagmasindan biiyiik rahatsizlik yasadigina” vurgu yapmlslardlr.320

Bat1 diinyas1 ile yakin iliski kurmaya calisan Shevardnadze doneminde Giircistan
uluslararas1 camiadan oldukca iyi destek almistir. Ancak Rusya tarafindan sikistiranan
Shevardnadze Batinin olumlu yaklasimi kisa siirede kaybetmistir. Kasim 2003 yilinda
“GiilDevrimi” ile iktidara gelen tamamen Amerikan yanlisi gen¢ bir lider Saakashvili ise
ABD’nin destegini almistir. IMF, Diinya Bankasi ve AB’den aldig1 ekonomik yardimlarin
yani sira, i¢ ve dis politika konularinda da Bati destegini ¢ok basarili bir sekilde kullanmistir.
Ekonomi, siyasi istikrar, dis politika, demokrasi ve liberallesme konularinda yagsanan olumlu

gelismeler, Giircii halk arasinda geng liderin Saakashvili’nin prestijini arttirmistir.®**

Ik etapta Saakashili’n iktidar1 Samagcablo Soruna yonelik 1limli politika siirdiirmeye
kalkmigtir. Bu ¢ergevede anlasmazligin ¢oziime kavusturulmasi i¢in 14-15 Haziran 2004
tarihleri arasinda Tiflis’te dortli (Rusya, Giircistan, “Kuzey ve Giiney Osetya”) goriigmesinin

saglamayr calismistir. Ancak gerceklestirilmesi planlanan bu goriismeye Samagablo

1%/ oenniy Rusya'nin Giircistan'a miidahalesinin degerlendirmesi
http://www.bilim.org/forum/viewtopic.php?t=3530

520 Aydm M., Rusya Federasyonu’nun Orta Asya-Kafkasya Politikas1: Yakin Cevre Doktrininin insasi,
Kiiresel Politikada Orta Asya (Avrasya Uglemesi I), Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2005, s.5.

$21Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso musia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009

http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf
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yonetiminin katilmayacagini agikladiktan sonra, anlagsmazlhigin ¢oziimde barisgil ¢abalarin
tiim yollar1 kapa‘ulmlstm322 Daha sonra taraflar baris silirecini baslatan biitiin anlasmalar
karsilikli olarak ihlal etmisler ve onu adeta askiya almiglardir. Dolayistyla 2003 yilinda Giil
Devriminden sonra Glircistan’in Batiya yonelmesi Rusya ile iligkilerin gerilmesine yol
acmistir. 2008 yilina girildiginde ise Samagablo sorununun baris¢il yollardan ¢oziimii
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Rusya “yardimiyla” Osetlerin Giircistan’a baskilar1 artarak
taraflar arasinda aralikli catismalar baglamistir. Haziran 2008’den itibaren artan ¢atigmalar
Agustos’ta doruk noktasina ulasmistir. 8 Agustos silahli ¢atisma baglamistir. Bunu iizerine

Rusya, Samagablo’ya girerek Giircistan ile savasi baslatmlstlr.323

Agustos 2008 yilinda yasanan Rusya-Giircistan savasin baslamadan 6nce Rusya
“Giliney Kafkasya bolgesinde artik statiiko yanlisi bir politikanin daha fazla faydasi
olmayacagma ve artik bu ¢atigmada agik¢a bir taraf olmanin zamaninin geldigine” karar

24

vermistir.*** Temmuz 2008’de RF Meclisi (Duma) Samagablo’daki bagimsizlik yanlis

hareketleri destekleyen kararlara imza atmugtir. >

Rusya’nin bolgedeki hareket, etki ve
agirhigmmi  artirma kararinin  arkasinda en biliyik nedeni 2003 yilinda Giircii lider
Saakashvili’nin Bati’nin destegiyle iktidara gelmesidir. Batili yonetim Giircistan’da Rusya
cikarlarina kars1 daha acik ve sert tavirlar almaya ve Katkasya’daki Rusya etkisini bozacak

326

siyasal dengeyi kurmaya baslamistir.”™ Tim bu gelismeler Rusya’yr Glircistan’a “ders

verecek” tedbirlerin almaya batslamlstlr.327

Agustos 2008°de Rusya-Giircistan Savasi baslamadan 6nce taraflar (Giircii ve Osetler)
arasindaki ara sira kiiciik ¢apli saldir1 ve catismalar olmustur.3® Agustos ay1 basinda ise
Samacablo bolgesine Rus birlikleri girdikten sonra Giircistan, bolgeye karsi harekete

gecmistir. Rusya, bolgedeki Rus vatandaglarimin can giivenliginin korunmasi amaciyla

%22k anayan yaralar Abhazya, Osetya, Acara ve Ahiska http://www.farukarslan.com/w
content/uploads/2011/11/KANAYAN-YARALAR.pdf

#3Kudava M, Manjgaladze G., Rurua N., ve Sikharulidze V., Georgian-NATO Relations and Georgian
Security, Washington, Center for Starategic and International Studies, 21 Mart 2006.

324Markedonov S., Regional Conflicts Reloaded, Russia in Global Affairs, Cilt: 6, Say1: 4, Ekim-Aralik 2008, s.
166,

% Nichol, s. 5-6.

328 Yeni yonetimin pratikte Rus kontrolii altinda olan Acara’ya, Giiney Osetya, Abhazya ve Samtshe Cavaheti
bolgeleri Tiflis’in kontrolii altina alma ¢abas1 ve bu bolgelerde konuslanmis Rus askeri {islerinin bosaltilmasi
talebi dogal olarak dogrudan Rusya karsit1 bir politik tavir arz etmekteydi. Giircistan’da yeni yonetimin Rusya
karsit1 politikalar1 igin bkz., Giiner Ozkan, Giircistan’da Yeni Yonetim, Etnik Ayriikci Bolgeler ve
Giivenlik, Demirtepe T. M. Orta Asya ve Kafkasya’da Gii¢ Politikasi, Ankara, USAK Yayinlari, 2008, s.
216-236.

%27 Dzarasov R. S., piatidnevnaya voina na kavkaze- Kafkasyadaki bes giinliik savas, Moskova 2009,s 24.

%28 Kurashvili P., Georgia Official Says He was Attacked,
http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2006/09/03/AR2006090300724.html
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bolgede Rus Baris Giicii askerlerinin yerlestirerek, Giircistan’in bu hareketine sert karsilik
verilmigtir.  Giircistan’in askeri gli¢leri bolgeye girdikten sonra, Giircli hiikiimeti “su¢lu
rejime son vererek bolgede anayasal diizeni tekrar saglamak oldugunu” agiklamistir. Fakat
Gircistan’in  Samagablo’daki Kontrolii uzun siirmemistir. Gilircistan’in ayrilik¢t bolgeyi
yeniden kontrolii altina almak i¢in baglattig1 operasyon sonrasinda Rusya, Giircii askerlerinin
toplandig1 kasaba olan Gori kentini, ardindan da Karali kentini bombalamistir. Ayrica Tiflis
Havaalan1 yakinindaki askeri iis de Rus ucaklar1 tarafindan bombalanmistir. Agustos 8’de
baslayan ve 5 giin siiren catigmalar sonucunda Rusya, bolgedeki sivillerin ve barig giicii
askerlerinin giivenligini saglamak i¢in baglattigin1 operasyonu durdurdugunu bildirmis, ancak
Giircistan’in siddete basvurmast durumunda hemen karsilik verecegini duyurmustur. Rus
baris giicii askerleri ayrilik¢t bolgede kalmaya devam etmislerdir. Agustos 8-13 arasinda
yasanan ¢atismalarda ise Rusya’nin kara, deniz ve hava gii¢leriyle Giircistan’in énemli sehir
ve limanlarin1 bombalanmasindan dolayr Giircistan bdlgeden biitlin gii¢lerini geri ¢ekmek
zorunda kalmistir. Samagablo smirlarini asan Rus birlikleri Giircistan’in topraklarina daha
derin girerek Baskent Tiflis’e 30 kilometreye kadar yaklasmislardir.’®® Yasanan bu
catigmalarin hemen ardindan Giircistan Devlet Bagkan1 Saakashvili, Giircistan’in BDT’ dan
ayrildigint aciklamistir. Ayrilik¢r bolgesinden Giircistan’in ¢ekilmesine ragmen Rusya
Gircistan topraklarindaki isgalini, Avrupa Birligi donem baskani ve Fransa Cumhurbaskani
Sarkozy’nin arabuluculugunda sunulan Sarkozy Plan’nin (5 maddelik deklarasyon) 16
Agustos’ta imzalanmasima kadar devam ettirmistir.>* Sarkozy’nin aracigiyla ~ Rusya
Federasyonu ve Giircistan Cumhuriyeti anlasmaya varmigtir. Taraflar arasinda kabul edilen 5
madde sunlardir: 1. Tim taraflar siddeti birakacaktir, 2.Askeri eylemler duracaktir,
3.Insani yardima sorunsuz erisim saglanacaktir, 4.Giircii gii¢leri, kalict konumlarina
donecektir, 5.Rus giigleri ¢atisma ¢ikmadan 6nceki konumlarina dénecek ve Rusya, “Giiney
Osetya” smirlar1 iginde ilave giivenlik tedbirleri alacaktir. Literatiirde 5 “Guinlik” savasi
olarak bilinen ve iki taraftan yiizlerce asker ve sivilin hayatin1 kaybettigi bu ¢atisma sonunda
Rusya, Sarkozy Plani cercevesinde Giircistan’dan askerlerini (Ayrilikgr Samagablo  ve
Abhazya bolgelerde Rus askerin varligi halen devam etmektedir. %) geri ¢ekmistir. Ancak 26

Agustos 2008’de Ayrilik¢i Samagablo ve Abhazya bdlgeleri ayr1 bagimsiz devletler olarak

$9Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso misia, Giircistan'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

%30 Sarkozy Plani igin bkz:

Six Point Peace Plan, Giircistan Hiikiimeti Resmi Web Sitesi
http://smr.gov.ge/uploads/file/Six_Point_Peace_Plan.pdf

®#IKrdar, s. 58.
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tanimustir.>*?  Giircistan’mn  bes giin siiren savastan en agir kayip Samacablo bolgesiyle
baglarin fiilen tamamen kopmasi olmustur. Yasanan catismadan sonra Oset halkinin

Giircistan’la yeniden birlesme ve birlikte yasama olasilig1 nerdeyse tamamen kalkmistir.**®

Agustos 2008 yilinda ayrilikgt Samagablo’ya sorunu nedeniyle, yasanan Rusya-
Giircistan Savasi sadece bes giin siirmesine ragmen, onemli bolgesel ve uluslararasi sonuglar
dogurmustur. Agustos savasi her ne kadar Giirciilerle Osetler arasindaki ayrilik¢1 bolgesinin
statli anlagsmazligindan kaynaklansa da, savas Bati ile Rusya arasindaki rekabetin bir

% Savasin hemen ardindan Avrupa Birligi’nin talebi iizerine Bagimsiz

yansimast olmustur.’
Uluslararas1 Misyon’un hazirladigi, “Giircistan - Rusya Arasinda Agustos 2008’de Yasanan
catisma Iliskin Degerlendirme” raporunda Giircistan’in Samagablo’ya girisini takip eden
stirecte Rusya’nin uluslararast hukuka aykir1 faaliyetlerde bulundugu belirtilerek taraflarin
savag sonrasi siiregte de uluslararast kamuoyuna karsi sorumluluklarini yerine getirmedikleri

Vurgulanmlstlr.335

Gircistan 1989 yilindan giiniimiize kadar Samacgablo {lizerinde otorite kurmaya
calismistir. Ancak, Giircistan’da etnik ¢atismalarda gerek Sovyetler, gereksede RF’un “taraf”
oldugundan dolayr sorunun c¢oziimiine engel olmustur. Rusya, Agustos 2008 yilinda
Glircistan’in Samacablo miidahalesine karst ¢ok kararli bir sekilde dahil olmustur.
Giircistan’da Kasim 2003°te “Giil Devrimi” ile bati yansili Saakashvili’nin iktidara
gelmesiyle birlikte Rusya-Giircistan iliskileri bozularak Agustos 2008’de yasanan savasin
yolu agilmistir.**® Saakashvili ile birlikte Giircistan’m Bati diinyasiyla yakin iliskileri
Rusya’y1 Giircistan’in i¢ islerine miidahaleye itmistir. Buna ilaveten Rusya’nin Giircistan ve
Samagablo arasinda yasanan catismaya katilmasi ile Rusya Sovyetler Birligi’nin dagilan

parcalarin1 tekrar toplayarak bir rdovansizmin ilk adimim atmistir. Sovyetler Birligi

%2 Rusya’dan baska bu iki bolgeyi bagimsiz iilkeler olarak tamdigim agiklayan diger iilkeler ise : 5 Eyliil 2008
Nikaragua Devlet Baskan1 Daniel Ortega, Nikaragua devletinin Abhazya ve Giiney Osetyanin bagimsizligini
tamidigim bildirdi, 10 Eyliil 2009 - Venezuela Devlet Bagskan1 Hugo Chavez, Abhazya’y1 bagimsiz devlet olarak
tamidigini agiklamigtir, 15 Aralik 2009 - Nauru Abhazya'y1, “bagimsiz devlet” olarak tanimustir, 29 Nisan 2010 -
Vanuatu Abhazya’yi, “bagimsiz devlet” olarak tammustir, 29 Eyliil 2011 Tuvalu Abhazya’y1, “bagimsiz devlet”
olaraktanimigtir. Bknz:
http://www.turkcebilgi.com/abhazya_ve_g%C3%BCney_osetya'n%C4%B1n_ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B
121%C4%B1klar%C4%B1n%C4%B1n_uluslararas%C4%B1_tan%C4%B1lnmas%C4%B1

33 Usak Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu,2008, s 53
http://www.usak.org.tr/dosyalar/rapor/tAN1vx8M96fa0 KRSuxTSIHF9aC4HvU.pdf,

%34 Usak Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, 2008. s 54

$50zer S., Bagimsizhik Sonrasi Giircistan-Avrupa Birligi iliskileri, Dogu Akdeniz Universitesi, Uluslararast
Iliskiler Boliimii, KKTC Uluslararasi Iliskiler 2007,4(15) s. 115.

%6Arbatova A., The Impact of the Caucasus Crisis on Regional and European Security, Southeast European
and Black Sea Studies, Vol. 9, No. 3, September, 20009, s. 228.
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déneminden kalan etnik sorunlarin Rusya tarafindan kolayca somiiriilmesinin ilk 6rnegini de

Samacablo ¢atismasi gésterrnistir.337

BM’nin temel amaci uluslararasi baris ve gilivenligin saglanmasidir. Anlagma’nin 2.
maddesinin 3. paragrafina gore uluslararasi anlasmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesi esastir
ve ayni maddenin iinlii 4. paragrafi devletlerin uluslararasi iliskilerinde bagka bir devletin
toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina kars1 askeri kuvvet kullanimindan ve kuvvet

kullanma tehdidinden kaginmalar1 gerektigini hilkkme baglamaktadir.®®

Baska bir deyimle
saldirty1 engellemek i¢in askeri kuvvet kullanilmasindan baska hicbir ¢are kalmamali ve
mesru miidafaa amaciyla kullanilan askeri kuvvet yapilan haksiz saldir1 ile orantili olmali,

asirl zarar verilmemelidir.3*

Giircti askeri kuvvetlerinin Samagablo’ya girmesi ve bolgeyi merkezi yOnetime
yeniden baglama arzusu uluslararasi hukuka gore baska bir devlete karsi askeri giiglerin
kullanma anlamina gelmemektedir. Agustos 2008’de yasanan savastan sonra Samagablo
bolgesi bagimsiz bir devlet olarak (RF ve Nikaragua hari¢) hicbir devlet tarafindan
taninmamistir ve helen Glircistan’in bir pargasidir. Ancak Rusya’nin “mesru miidafaa”
hakkia Giircistan’in i¢ islere miidahalesi ve Girciilere karsi askeri kuvetlerin kullanmasi

hukuki dayanaktan yoksundur.*°

Giircistan’in i¢ sorunu olan Samagablo ile etnik ¢atismada Osetlerin disinda Ruslarin
kuvvet kullanmasi nedeni ile savasin Oset-Giircii savasi olarak degil, Giiney Kafkas Savasi
olarak da tanimlayabiliriz. Rusya gibi bir bolgesel giiciin karsisinda Giircistan’in tek basina
kalmas1 ve buna diinyanin katilmamas: “Giiney Osetya” gibi mikro devletlerin ortaya
cikmasinin yam: sira Giiney Kafkasya’da tim smirlar degisebilir diisiincesini glindeme
getirmistir.** Ornegin Giircistan’a bagh olan ve Ermenistan smirinda yer alan Javakheti

bolgesinde Ermeniler ayaklanabilir, burada da Rusya ayrilikgt Ermenileri destekleyebilir.

%7Asmus R,. Mtsire omi romelmac msoflio shedzra, saqartvelo, ruseti da dasavletis momavali, Diinyay1
Sarsan Kiiciik Savas, Giircistan, Rusya ve Bati’min Gelecegi, Tiflis, ilia Devlet Universitesi Yayinlari, 2010;
Ayrc. Bknz: Chernysh K., Russian Policy Discourse During and After the Georgian War: Representations
of NATO, Master Thesis, Linkdpings Universitet, 2010, s. 17.

¥8Saqgartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso misia, Giircistan'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararast misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

39 Usak Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, 2008, s. 53-54
http://www.usak.org.tr/dosyalar/rapor/tAN1vx8M96fa0 KRSuxTSIHF9aC4HvU.pdf,

30 Usak Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, 2008, s 54

$Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgeni saertashoriso musia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009

http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf
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Agustos 2008 de yasanan Rus-Giircli Savastan sonra Samagablo sorunu, Giircistan’in
i¢ sorunundan uluslararasi bir soruna doniismiistiir. Catisma taraflardan biri olan Giircistan’in
arkasinda ABD’nin bulunmasi ve obiir tarafin yani Osetlerin yaninda ise Rusya’nin olmasi
Samacablo nedeniyle meseleyi ABD ile Rusya’nin bolgedeki etkinlik sorununa
dontismektedir. S0z konusu sorunun uluslararasi bir meseleye doniismesi Giiney Kafkasya
bolgesinin  Jeostratejik Oneminden ve dogal kaynaklar agisindan zenginli§inden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle enerji kaynaklarinin ulasiminda transit rolii oynayan Giircistan,
her iki siiper gii¢ tarafindan 6nemli bir potansiyel etki alan1 olarak goriilmektedir. Bakii-Tiflis-
Ceyhan342 boru hattinin Giircistan’dan  ge¢mesi, ABD agisindan burada istikrarin
saglanmasina daha da Onemli ilmesine neden olmustur. Tim bu gelismelerin sonucunda
Samagablo sorununun yakin zaman igerisinde ¢éziimlenmesi miimkiin degildir. Ciinkii Rusya
yakin ¢evresinde etkisini arttirarak sert bir dis politika izlemektedir. Nitekim 26 Agustos
2008’de Samagablo bagimsizliginin tanmmast uluslararasi hukuka aykir1 olmayacagini
vurgulanmistir. Osetlere gére Rusya tarafindan bagimsizlik tanimasi Kuzey ve Giiney Osetleri
birbirlerine daha da yaklastirmis ve birlik duygusunu artirmigtir. Glircistan’in esas amaci ise
Samacablo gibi ayrilik¢i bolgeyle yeniden tam anlamiyla birlesilmese {iilkenin toprak
biitiinliiglinii saglamasidir. Giircistan’in merkezi yonetimi bu amaci gerceklestirmek igin
ayrilik¢t bolgelere daha genis statii taniyabilecegini belirtmistir. Ancak “Oset Birligini”
gerceklesmeyi hedefleyen Samacgablo yonetimi Tiflis’ten gelen cesitli tekliflere sicak
bakmamaktadirlar. Sonugta, hicbir taraf kendi amacindan vazgegmemektedir. Herhangi bir
arabulucunun olmamasi durumda sorun yine c¢atismaya doniisebilir. Her ne kadar Bati
Diinyas1 Giircistan’a askeri ve teknik yardim saglayarak destek verse de sorunun tamamen
¢ozme konusunda yetersiz kalmakta ve Rusya’ya karst c¢ikmam istememektedir.**®
Dolayisiyla giinlimiizde Samagablo sorunu “dondurulmus catigma” niteligi kazanmis olup

sorunun yakin zaman igerisinde ¢ozlime kavugmasi imkansiz goriilmektedir.

2.4.5. SAMACABLO BOLGESININ KENDi KADERINI TAYIN HAKKI

Rusya’nin yakin c¢evresinde kendi c¢ikarlarini saglamasi ve etkisini arttirmasi
uyguladigi “bdl ve yoOnet” politikasina dayanmaktadir. Bu baglamda Rusya’nin Giiney
Kafkasya tilkelerden biri olan Giircistan’la iligskilerde en 6nemli hedefi Samagablo ve

Abhazya’nin Giircistan’dan ayrilmasinin saglamasidir. Bu hedefin gerceklesmesi i¢in ilk

$2Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatt: hakkinda ayrim. blg i¢in
bknz: http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423873010.pdf
3 Yapict, s. 99.
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etapta Rusya, 26 Agustos 2008 tarihinde bu iki ayrilik¢1 bolgesinin bagimsizligini taninmistir.
Ikinci etap ise kendi tarafindan taninmis bu bagimsizligmin uluslararasi camia tarafindan
resmen taninmasinin gergeklestirilmesidir. Agustos 2008 savasi, Rusya’ya bu hedefi
gergeklestirmesi i¢in onemli bir firsat Vermistir.344 7-8 Agustos 2008’de Giircistan askeri
birlikleri “anayasal diizeni” saglamak i¢in ayrilik¢1 Samagablo bolgesine girerek Osetlerle
catisma baslamistir. 5 Giin siliren (7-8 Agustostan 2-13 Agustosa kadar) catismalara Rus
askeri Uslerin miidahil olduktan sonra Giircistan kisa siire igerisinde agir bir yenilgiye
ugramistir. Savas biter bitmez 12 Agustos Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov, “Giiney Osetya ve
Abhazya’nin artik Giircistan devleti igerisinde yer almasini imkansizdir ve Giircistan’in
toprak biitiinligii hakkinda asla konusulamaz” seklinde bir agiklama yapmistir. Bu
gelismelerin hemen ardindan 26 Agustos 2008 yilinda RF, Samagablo ve Abhazya’nin
bagimsizligini tanimistir. Ayni giin Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Medvedev, “Giiney
Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliginin taninmasinin uluslararas: hukuk kendi kaderini tayin

hakki ilkesine dayanarak oldugunu” dile getirmistir.>*

Rusya’nin en 6nemli hedefi kendi kaderini tayin hakki ilkesine dayanarak ayrilik¢i
Samacablo ve Abhazya bolgelerinin Giircistan’dan ayrilmasi olmustur. Bati Diinyasi
Rusya’nin bu hedefi kabul edilemez seklinde sert bir bigcimde elestirmis‘[ir.346 Ornegin
Agustos 2008 savasi esnasinda Batili devletler hem Rusya’nin Giircistan’a verdigi ¢ok agir
karsiliga, hem de Rusya tarafindan Samacablo ve Abhazya tanimasmna tepki

géstermislerdir.347

Genellikle kendi kaderini tayin hakk: ¢ok tartismali ve karmasik bir ilkedir. Ornegin,
etnik azinlik gruplara egemenlik hakki tanindiktan sonra, onlarin her zaman bagska bir grup
icinde azinlik olarak kalma riski bulunmaktadir. Azinligin haklar1 karsisinda, ayni iilke ve
siyasi yonetimi paylasan ¢ogunlugun haklarinin hangi dereceye kadar zarar gormesine izin
verilecegi de ayr1 bir meseledir. Burada isaretlenmesi gereken husus sudur, Eger kendi
kaderini tayin hakki bir halkin kendi yonetimlerini, geleceklerini ve siyasi kurumlarini segme
ozgiirligii ve hakki varsa ayni zamanda bir devletin iilkesel biitiinliige sahip olma hakk: da

vardir. Birlesmis Milletler bazi ayrilik¢1 hareketlerin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin

¥4 Tagtekin F., Kadehler birlesik Osetya ve Rusya icin kalkiyor, Radikal,18 Eyliil 2008

¥®Abkhazia i Yuznaya Osetya priznali nezavisimost drug druga i prizvali vsex k etomu je, Abhazya ve Giiney
osetya birbirlerinin bagimsizIligi tamdilar ve herkesi ¢agrida bulundular. Newsru.com, 26 Agustos 2008

%46 Ozkan G., Who will stop Russia? Turkish Daily News, 13 Agustos 2008, 5.12

%73 Mart 2008 tarihinde Giiney Osetya ve 7 Mart 2008 tarihinde Abhazya uluslararasi topluma
bagimsizliklarinin tanimasi ¢agris1 yapmuslardir. Karbolat H., Kosova Giiney Kafkasya'ya Yansimaya Basladl,
http://www.kho.edu.tr/Dokuman/enstitu/tezler/Muharrem_Tas.pdf
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kullanmalarina izin vermeyerek ayrilik¢iliga karst mesafeli davranmistir. Bunun sebebi ise,
Birlesmis Milletler’in {iyesi olan devletlerde iilkesel bitiinliigiine tehdit eden ayrilikei

hareketlerin yasanmamasi istegidir.**®

Samagablo’nun sadece Rusya tarafindan taninmasi Giircistan’in igerisinden yeni bir
devletin dogmasini zorlastirmistir. Bagimsiz Devlet statiisii kazanabilmek icin, ayrilik¢i
bolgenin li¢ esas Ol¢litli saglamasi sarttir: bir devletin bagimsiz olabilmesi i¢in belirlenmis bir
ulkesi olmasi, buna ilaveten sturekli bir niifusun ve bir hiikimetin bulunmasi gerekmektedir.349
Kisaca Malanczuk’un isaret ettigi gibi “devletin var olmasi i¢in gereken Olgiitlerin varligi
ispat edebilse bile bu yine de bir devletin olusturulmasi potansiyelini tasimaz. Devletlerin
daha ¢ok yiiriitme organlarinin inisiyatifinde kalan tek tarafli bir eylem olup en iyi ihtimalle
oldukga smurli bir hukuki etkiye sahiptir”.*® Dolayisiyla RF tarafindan Samagablo’nun
taninmasi ana iilke olan Giircistan‘in haklarinin ihlalidir. Clinkii Giircistan uluslararasi hukuk

cergevesinde sahip oldugu egemenlik hakkina ve bu hukukc¢a korunan kendi basina var olma

hakkina sahiptir.

Her iki taraf (Giircli ve Oset ) kendi taleplerinden vazgegmedigi taktirde bolge nasil
bagimsiz olacaktir, daha dogrusu Rusya bu bdlgeyi Giircistan’dan nasil koparacaktir sorusu
cok tartigmali bir konudur. Kisaca, Agustos 2008 yilinda 5 giin siiren Giircistan-Samacablo
savasini Rusya’nin dahil olmasindan sonra Giircistan’in bolgedeki kontrolii artik sadece kagit
tizerinde kalmistir. Samagablo bolgesi her zaman, gerek Sovyetler dncesi, gerek Sovyetler
Birligi zamaninda ve gerekse Giircistan’in bagimsizlig1 sonrasinda da Giircistan’in bir pargast
olmustur. Dolayisiyla uluslararasi hukuk kurallarina gére Samacablo bolgenin bagimsizligini
kazanmas1 ihtimali ¢ok azdir. Rusya tarafindan Samacablo bolgesinin bagimsizligr resmen
taninsa bile, bu soz konusu boélgenin uluslararasi sisteme bagimsiz bir devlet olarak

katilmasin1 saglamamaktadir.
2.5 ABHAZYA CATISMASI

Abhazya Ozerk Cumhuriyeti Giircistan’mn kuzey-bati bdlgesinde yer almaktadir.
Yiizolgtimii 8.700 km?. Bu Giircistan’in 69.700 m?lik toplam yiiz6l¢limiiniin yaklasik olarak

8Saqartvelosht momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso misia, Giircistan'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

¥9Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgeni saertashoriso musia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi: misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

%0 Malanczuk P., Modern Introduction to International Law, Londra: Routledge, 1997,s. 85.
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% 12,5’ine denk gelmektedir. Baskenti Sohum kentidir.>*! Topraklarinin yaklasik yiizde 75’
daglardan olusmaktadir. Bolgede Giirciiler, Abhazlar, Ruslar yasamaktadirlar. 1992 yilinda
Glircli-Abhazya catigmasi baglamadan Abhazya’nin toplam niifusu yaklasik 516.600 kisi olup
2003 yili itibartyla Abhazya’nin niifusu yaklasik 216.000 kisiye diismiistiir.>*? Anlagilacagi

iizere etnik catigmalardan kaynaklanan géc¢lerden dolay1 bolge niifusu yariya diismiistiir.
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Harita No: 5 Abhazya 6zerk Cumhiiriyet, Bat1 Giircistan haritasi,
Kaynak: http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

2.5.1 ABHAZLAR’IN KiMLIGi

Gilinlimiizde Giircistan’da mevcut Abhazya etnik sorunun tarihsel kokenlerine
inildiginde, hem Abhazya bolgesinin (Bati1 Giircistan) hem de genel olarak Giircistan’in en
eski tarihine kadar gidilmesi gerekmektedir. Kisaca anlatmak miimkiinse, Antik kaynaklara

gore M.O VI ve M.S. 1 yiizyillarda bugiinkii Abhazya &zerk cumhuriyeti, bat1 Giircistan’1

%lGamakharia C., Akhaladze L., Afkhazeti/Saqartvelo: istoria-Kultura, Abhazya/Giircistan: Siyaset-
Kiiltiir, Tiflis- Istanbul, Giircii Sanat Evi yay., 2016, s. 9. Ayrn blg. Gamakharia C., Gogia B., Abhazya
istoricheskii oblast Gruzin,(istoriografia, dokument: i materiali, komentarii) s drevneishix vremen do 30
godov XX veka”, Abhazya, Giircistan’in tarihi bir bolgesi (istoriografi, belgeler, ve yorumlar) eski
caglardan XX yiizyilin 30-lere kadar, Tiflis, iverieli yay. 1997; http://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/38375
%2 http://mediacity.ge/news.php?id=297
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kapsayan Giircii kralligin “Kolkheti” kralligin siirlari igerisinde yer almigtir.**® Diinyanin ilk
cografyacist Strabo’nun (M.0.60 - M.S.24) Cografyasina gére Dioskuria (Bugiinkii Sohum)
“Kolkheti” kralligina ait bir Giircii sehirdir. M.S. 1. yiizyilda yasayan yazar ve filozof Biiyiik
Plinius de giinimiiz Sohum sehrinin “Kolkhlar” sehri olarak gosterilmistir. IV. Yiizyilin Latin
yazart Rufius’a gore ise, Karadeniz’in Kuzey-Dogusunda Abhazya dahil olmak {izere
Giircistan’in Karadeniz sahilinde Kartveller (Giirciiler anlamina gelen) “Enerjik Kolkhlar”
yasamuslardir.*** V. yiizyilda yazar Plavius Ariane ise giiniimiiz Abhazya topraklar1 dahil
olmak iizere biitiin Dogu Karadeniz Bélgesi’nde yasayan toplumlari ( Abazglar®®, Sanigler
kolkhlar”, “saniglar”, “egriller”, “korakslar”, “Meskhlar”, “svanlar”, “megreller” v.s.)

Kartvel (Gircii) olarak gt')stermektedir.356

“Kolkheti” kralliginin ¢okiisii ile birlikte bati Gilircistan’da birgok siyasi birim ortaya
cikmustir. Yazar Flavius Ariane bu siyasi birimlerden “Abazgi” birimin gii¢lii bir sekilde
ortaya c¢iktigin1 vurgulamigtir. Ancak M.S. II. yilizyilin II. yarisinda “Kholkheti” Krallig
yerinde birka¢ Giircii siyasi birimlerin birleserek bati Giircistan’1 kapsayan yeni Giircii kralligi

“Egrist” (Lazika) kralligin1 kurmustur. Dolayisiyla “Abazgi” birimi de “Egrisi” kralligi

%3Kauhchishvili T., Herodotes Tsnobebi Sakartvelos shesaheb, Herodot’un Bilgileri Giircistan Hakkinda,
c. I, Tiflis, Soviyet Giircistan Bilimler Akademisi yay., 1960, s.104.

%4Lomouri N., Berdzeni Logograposebis Tsnobebi Sakartvelos shesaheb, Yunan Logograflarin Bilgileri
Giircistan Hakkinda, Tiflis, Giircistan ve Kafkas Tarihi Arastirmalar1 , 1963, s. 3-35.

$5«Abazglar’in etnik aidiyete ilgili goriis farklihg vardir. Bir yandan onlarin Tarihli bati Giircistan
topraklarinda yasayan “kolkhlar”, “saniglar”, “egriller”, “korakslar”, “Meskhlar”, “svanlar”, “megreller” gibi
Giircii kokenli halk oldugunu, 6biir yandan ise Onlarin Kuzey Kafkasya’dan gelen “Adige” kokenli bir halk
olduguna dair iki goriis vardir. Ancak s6z konusu “Abazglar”mn bugiinkii “Abhazyalar”a hicbir alakas1 yoktur.
Bugiinkii Abhazyalar XVII yiizyilda Kuzeyi Kafkasya’dan gelen “Aps-ua” isimli bir halktir. Ornek icin: Eski
yazar bilylk Plinius kendi eserinde “Aps-ua” halki Kuban nehri g¢evrelerinden gelen Astrahan ( Rusya
Federasyonu’nun giineybatisinda yer alan ) sehri yakinlarinda yasamaktadirlar” belirtmistir. Bknz. Bitadze.,
L.,“Afkhazeti”, Abhazya, Abhazyalarin Antropoloji Tarihi, Universali yay. Tiflis, 2008, s. 10; Giiniimiizde O.
Bgajba ve S. Lakoba gibi Abhazyali arastirmacilar 2006 ve 2007 yillarda yayinlanmis kendi arastirmalarinda
eski “Abazglar” “Aps-ua” halkin akraba oldugunu savunmaktadir. Eger dyleyse onlarm kiiltiire ait higbir iz
bulunmamaktadir. Giiniimiiz Abhazya topraklart da dahil olmak {izere biitiin Bati Giircistan’da Giircii ve
Yabanc1 arkeologlar tarafindan (Kolha) kiiltiirii diye adlandirilan ortak Giircii kiiltiirii tespit edilmigtir. Giliniimiiz
Abhazya topraklarinda yerli halk olarak Giirciilerin yasadiklar1 antropolojik, linguistik ve etnolojik bilgilerden
bellidir. Bknz: Papaskir1 Z., Abkhazia, Istoria bez falsifikatsn, Abhazya, Tahrif Olmadan Tarih, Tiflis,
2010; Gamakharia C., Abkhazia from ancient times till the present days, Essaus from the history of
Georgia, Ministry of Education and Culture of Abkhazia, Tiflis, Inst. of History and Ethnology of Iv.
Javakhishvili, yay. 2011,s. 11-34, 203-280;

Burada isaretlenmesi gereken bir husus var, Gilinimiizde Ayrilik¢i Abhazya’nin yonetimi Abhazya bolgesi
isminin “Aps-11” olarak degistirmesine ¢alismaktadir. Hatta kendilerine Abhazyalar degil “Apsili” halki olarak
adlandirilmaktadirlar. Ayrin blg. i¢in bknz: Tiim yabanci ve yerli, eski ve yeni kaynaklara dayanarak, Prof. M.
Lortkipanidze’nin Arastirmalari: Lortkipanidze M., Abkhazkoe Tsarstvo, Abhazya Tarihe gore Abhazya
Krallg, Tiflis, Meridiani yay. 1999.

Lortkipanidze M., afkhazebi da afkhazebi, Abhazyalar ve Abhazya, II baski, Tiflis, Meridiani yay. 2012 -
http://www.abkhazovedenie.com/files/eBooks/78/Marika-Lordkipanidze.pdf

Abhazya hakkinda blg.i¢in bknz:

https://www.youtube.com/watch?v=TG_3YW]2RI8

https://www.youtube.com/watch?v=zTula5JV2zU

%% Gamakharia, Akhaladze, s.11.
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sinirlart icerisinde kalmistir. M. S. VI. yiizyilda “Egris1” krallig1 Roma, Bizans ve iran gibi
devletlerin etkisiyle zayiflanmistir.*®” Ancak, VIII. yiizyihn 80 yillarinda Bati Giircistan’da
“Egrisi” kralligin diger birimleri birleserek “Abazgia” siyasi birimi de dahil olmak “Egris -
Abkhazya” kralligi kurulmustur. VIII. yiizyillda yasayan Giircii yazar Ioane Sabanidze’nin
“Aziz Abonun Iskencesi” isimli kendi eserinde verdigi bilgilere gore, VIII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Bati Giircistan’1 heniiz Kral unvam kullanmayan “Abazg®® Beyler”

359 360 N C e
. (Glinlimiizde Kutaisi Giircistan’da yer alan

yonetmistir.™” Merkezi Kutaisi olmustur
Imereti bolgesinin merkezidir). VIII. Yiizyilin sonunda Egris -Abhazya Hiikiimdar1 olan II.
Leon halefsiz kalan “Egrisi” Kralligimin tahtin1 hakki olarak ele gec¢irmis ve Glircii
vakayinamesine gore, “Abhazya Krali” olarak adlandirilmistir. VIII yilizyildan itibaren,
“Abkhazya” teriminin anlami kademeli olarak genislemistir ve sonunda Bati Giircistan’in
tamamini kapsamistir. Daha sonraki zamanlarda yabanci yazarlarin Birlesik Bati Giircistan

Kralligina “Abhazya” Krallig1 1sim olarak kullanilmustir. %"

X. ylizyilin 70yillarda tiim Giircii feodal birimler arasinda i¢ savas baslamistir. Giircii
kralliklar arasinda en stratejik konumunda olan “Kartli” kralligin1 ele gecirmek i¢in savasa
girmislerdir. Ancak Kartli krallig1 (bugiinkii Dogu Giircistan’da yer alan bolge) bu feodal
birimlerin bir araya getirerek birlesmis Giircii devletin iddiasin1 sunmustur. Bu fikrin
gerceklemesi igin en iyi aday Giircii Bagration hanedandan Ill. Bagrat olmustur. Prens III
Bagrat Kartli kralligin yan1 sira Tao Klarceti kralligin ve Abhazya Kralligin tek halefi

%7 Lortkipamdze M., afkhazebi da afkhazebi, Abhazyalar ve Abhazya, I bask, Tiflis, Ganatleba yay. 1990, s.
5-15.

%8Burada “Abazg” Beyler “Giircii Beyler” anlamina gelmektedir. Sabanisdze, 1., “wamebac wmidisa da netarisa
mowamisa gristesi haboosi”, “Aziz Abo’nun Iskencesi”, cicinatela yay. Tiflis, 2007; Buna kars1 olarak
Abhazyali yazarlar O. Bgajba ve S. Lakoba 2007 yilinda yayinlamis olan Abhazya’nin Tarihi” isimli kendi
caligmalarinda “Egris - Abkhaz” krallig1 yoneten Abhaz Beyler giinlimiizde Abhazya 6zerk Cumhuriyetinde
yasayan Abhazya (Apsil) halkin atalar1 oldugunu, fakat tamamen Pro-Giircli siyasetini izledigini”
belirtmektedirler. Bgajba O. X., ve Lakba, S. Z., Antik Cagdan Giiniimiize Kadar Abhazya’nin Tarihi 2007
%9 Akhaladze L., geviren Senol E., Abhazya Kralligi — VIII-X. Yiizyil Arasi (Kisa Tarihsel Makale),
http://gurcu.org/abkhaz-kralligi-icerigi-739.html

360 Bgajba O. X., ve Lakba, S. Z., Istoria Abkhazn s drevneishix vremen do nashix dne1”, Antik Cagdan
Giiniimiize Kadar Abhazya’min Tarihi, Sokhumi, 2007, s. 132.

http://www.apsuara.ru/lib_b/bgzb00.php

%1 Giiniimiizde Ayrilikgt Abhazyalar “Abhazya” Kralligi’nin konusunu spekiilasyona gevirip bu kralligin Giircii
Krallig1 olmadigini ve glinlimiiz anlamiyla Abhazyalar Krallig1 olarak pazarlamaya c¢alisiyorlar. Ayrilik¢ilar,
“Abhaz” Kralliginin biitlin siyasi ve 6zellikle giiniimiize kadar ulasan zengin, benzersiz kiiltiir mirasinin Giircii
kiiltiirii oldugunu gizliyorlar. Ancak Giiniimiiz Abhazya Ozerk Cumhiiriyeti topraklar1 da dahil olmak iizere
biitlin Bat1 Giircistan’da Giircli ve Yabanci arkeologlar tarafindan yapilmis arastirmalara ve antropolojik,
linguistik ve etnolojik bilgilere dayanarak bellidir ki, s6z konusu topraklarda Kiiltiir Giirciiler tarafindan
kurulmugtur. Bu durum ise “Abhazya” Kralliginin gergek Giircii Kralligi oldugunu ispat etmektedir. Gamakharia
C., Akhaladze L., 2016; . Gamakharia C., Beridze T., Gvantseladze T., Ocherki iz istorii Gruzii s drevneishix
vremen do nashix dnei, Giircistan Tarihten Kronikleri Eski Zamanlardan Giiniimiize Kadar, Tiflis,
Iverieli yay. 2009;

http://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/6651
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olmustur. Kartli krallig1 6z babadan, “Tao Klarceti” kralligin (Giircistan’in giineybatinda yer
alan ) livey babadan ve “Abhazya” Krallig1 ise dayidan (Abhazya Kralli kor Teodos evlatsin
vefat etmistir) III Bagrat’a gegmistir. Giircistan’in toprak biitiinliigiine temel atan Bagration
hanedandan Ill. Bagrat (978-1014) Dogu ve Bat1 Giircistan’daki prenslikleri bir devlet ¢atisi
altinda birlestirilmistir. Bu tarihten itibaren Giirciilerin yasadig1 topraklarin “Giircistan”
olarak anilmaya basladig1 goriilmektedir.?*® Dolayisiyla Abhazya®® kralligi olarak bilinen bati
Giircistan X. yiizyilda birlesik Giircistan topraklarina katilmis XIX. ylizyildan ise bolge

Gircistan’la birlikte Rusya’nin egemenligi altina girmistir.364

2.5.2. ABHAZYA SORUNUN ORTAYA CIKISI

Gircistan-Abhazya ¢atigmasi etnik karaktere sahip bir nitelik tasimaktadir. Catismanin
kokleri kismen eski Sovyetler Birligi donemine dayandirmaktadir. 1917 yilinda Rusya’da
yasanan ve Carlik otokrasisinin yikilip yerine Sovyetler Birligi’nin kurulmasiyla sonuglanan
Rusya Devrimden sonra, Giircistan ilk bagimsiz cumhuriyeti (1918-1921) kurmustur. Fakat
Giircistan’in bagimsizlig1 fazla stirmemistir. Sovyet Rusya 1921 yilinda Subat-Mart aylarinda

Giircistan’1 isgal etmistir. Giircistan’da Sovyet rejimi baslamlstlr.365

1918-1921 yillarda Abhazya Giircistan Demokratik Cumbhuriyeti igerisinde bir siyasi
birim olarak kurulmustur. Giircistan Demokratik Cumhuriyeti doneminde yapilan demokratik
secimler sonucunda Abhazya, iktidara gelen “Halk Surasi” tarafindan yonetilmistir. Bu
hiikiimet kendi yetkileri ¢ergevesinde gorevini siirdiirmiistiir. 21 Subat 1921°de Giircistan
Kurucu Meclisi tarafindan Giircistan Demokratik Cumbhuriyetin ilk Anayasas1 kabul
edilmistir. S6z konusu Anayasada Giircistan Abhazya’nin 6zerklik statiisiinii belirleyen bir
madde konulmustur. I¢ islerinde Abhazya’ya genis haklar tanmmigtir.**

Abhazya Giircistan sinirlari igerisinde yer aldigi i¢in hi¢cbir zaman Abhazya bagimsiz
bir cumhuriyetti olmamistir. Giiney Kafkasya’nin ii¢ cumhuriyetlerinden (Glircistan,

Azerbaycan ve Ermenistan) farkli olarak Moskova’da temsilciligi yoktu.  Ayriliker

Abhazyalar ve onlarin arkasinda olan Rusya’nin iist diizey yetkililere gore 1921 yilinda

%2 Berdzenishvili N, Canashia S. Giircistan Tarihi, Istanbul, Sorun yayinlari, ,1987, s.136.

%3Giiniimiizde Abhazyalar yabanci kaynaklarda Giircistan olarak sik¢a kullamlan “Abhazya” terimini kendi
amaclarina gore kullanmaktadirlar. Onlarin bosuna gayretleri “Abhazya Krallig1” ile biitiin Giircistan tarihini
tahrif etmekle kendi tarihine doniistiirmektir. Asil amaglari ise tahrif edilen tarihle Giirciiler aleyhine bir psikoz
yaratmak ve Abaza halkini ideolojik agindan igletmektir. Gamakharia, Akhaladze, s.11-15.

%4 Akhaladze L., Inscriptions of the Kings of Egris-Abkhazeti, Informational —analytical journal “Abkhazeti”
N: 1.Thilisi, 2004, s. 61-64.

%% Gamakharia, Akhaladze, s. 45.

%% Gamakharia, Akhaladze, , s.44.

Bknz: Giircistanin 1921 yilin Anayasasi, http://constitution.parliament.ge/uploads/masalebi/1921-konstitucia.pdf
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Sovyetlestirdikten sonra Abhazya bagimsiz bir cumhuriyet olmustur ve daha sonra “Giircii
olan Josef Stalin” 6zerklik statiisli vererek Abhazya’y1 Giircistan’a baglamistir. Fakat 1 Eyliil
1921°de Halk Isleri Komiseri (Bakan) J. Stalin, Biitiin Rusya Merkezi idari Komitesi’nde®®’
“Abhazya, Bagimsiz Giircistan’in 6zerk parcasidir, bundan dolay1r Rusya’da 6zel temsilcileri
yoktur ve olmamasi da gerek, bu ylizden SSCB’den kredi alma hakki yoktur” gibi ifadelerde
bulunmustur. 3

Giircistan’da Sovyet rejimin kurulduktan sonra gerek fiilen, gerekse hukuken
Abhazya, bir 6zerk cumhuriyet statiisii tasimistir. Giiney Kafkasya Federasyonu Baskani
Sergo Orjonikidze, 21 Aralik 1923’te Sovyetlerinin II. Kurultayinda “Abazalar bilmeli ki,
Abhazya Ozerk bir cumhuriyettir ve birligimizde esit haklart vardir diye” belirtmistir.
SSCB’nin 1924 yilinda kabul edilen birinci Anayasasinin®*® 1V. maddesinin 15. bendinde de
“Acara ve Abhazya Ozerk Cumhuriyetleri, Giiney Osetya, Daghik Karabag ve Nahgivan
Ozerk Bolgeleri “Milli Sura’ya” birer temsilci gonderebilirler” diye kaydedilmistir.37o
Dolayisiyla Abhazya tarihini ¢arpitmakla uluslararasi camiayi aldatan ayrilik¢i tarihgiler ve
Rusya’nin giiniimiiz yetkilileri ne kadar konusmasalar da, gergek yine de gercektir. SSCB’nin
birincisi 1924°de ve ikincisi 1936’de kabul edilen tarihli Anayasalara gore Abhazya’ya 6zerk
cumhuriyet statiisii taninmistir. Abhazya SSCB’nin cumhuriyeti olmadigi i¢in 6zerk bolgeler
gibi SSCB’nin iki asamali meclisinin “Milletler Surasina” (yasama organi) tek bir milletvekili
gonderme hakkina sahip olmustur.

Burada vurgulanmasi gereken husus sudur: Ayrilikgt Abhazyalar, 1925 yilinda
hazirlayan ancak yiiriirliige girmeyen kendi “anayasa projesinden” (s6z konusu anayasa
projesi Giircistan Anayasasinin tekrar1 olup Abhazya’y1 bagimsiz bir devlet olarak ilan etmesi
planlamistir) sik sik s6z etmektedirler. 1 Nisan 1925°te Abhazya, Sovyetlerin III.
Kurultayinda miizakere edilmeden ve SSCB’nin, Giliney Kafkasya Federasyonunun ve
Giircistan’in anayasasina aykiri olan bir anayasa kabul edilmistir. Ancak, bu anayasa
cikmamustir ve yliriirliige de girmemistir.

Abhazya Anayasasi projesi lzerindeki c¢alismalar Haziran 11-16 1926 yilinda,
Sohumi’de, diizenlenen Giircistan Merkezi Komitesinin III. toplantisinda sona ermistir.

Abhazya’nin s6z konusu ‘“Anayasasit projesinde” Giircistan’in Abhazya ile iliskilerini

$%7Biitiin Rusya Merkezi idari Komitesi-“Milli Suras1” toplantilarim ara déneminde faaliyet gdsteren yiice yasama
organidir. Gamakharia, Akhaladze, s. 44-45.

%8Menteshashvili A., istoricheskie predposilki separatizma v Gruzii, Giircistan’da ayrilikeih@n tarihsel
arkaplam, Tiflis, 1998, s. 67.

%9 Soviyetlerin Anayasalari i¢in bknz: http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/

¥%Gamakharia, Gogia, s. 488-489.
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belirleyen®"

Giircistan Anayasasi’nin II. boliimii degistirilmeden dahil edilmistir. 27 Ekim
1926’da Abhazya Merkezi Komitesi tarafindan Abhazya “anayasa projesi” Abhazya
Anayasasi olarak kabul edilmistir. Bundan sonra her iki (Gilircistan ve Abhazya) anayasaya
gore “Abhazya Giircistan Sosyalist Sovyet Cumbhuriyetine ve sonra Giiney Kafkasya
Federasyonu’na dahil edilmistir.

1920’li yillarda Sovyet Imparatorlugunda iktidarin tamamen merkezilestirme siireci
baslatilmigtir. Bu siire¢ i¢cinde 7 Ocak 1935°te Abhazya Sovyetlerinin VII. kurultay1
tarafindan alinan karara gore Abhazya’nin yeni anayasasi onaylanmistir ve bu anayasaya gore
Abhazya Ozerk Cumhuriyeti’nin biitiin komiserlikleri Giircistan’in miinasip komiserliklerine
baglanmistir. (madde 42). Diger yandan Sovyetler Birligi’nin totaliter rejimi 5 Aralik 1936’da
kabul edilen “Stalin Anayasasiyla” tamamlanmistir. Bundan sonra, SSCB iiyesi olan biitiin
cumhuriyetlerin ve 6zerk cumhuriyetlerinin anayasalar1 tevhit edilmistir. Tevhit edilen
anayasalar 13 Subat 1937’te Giircistan, 2 Agustos 1937°te ise Abhazya tarafindan kabul
edilmistir. Yeni anayasalara gore SSCB cumhuriyetleri ve O6zerk cumhuriyetler idari
konularda tamamen (Moskova) merkeze baglanmistir.

Sovyetler tarafindan XX. ylizyilin 30’lu yillarindan baslayana siyasi represyalar, tiim
Sovyet halklar gibi 1938 yilindan Abhazya’ya da ge¢mistir. Sovyetler milliyet¢i reformlari
baslamiglardir. Abhazya’da yazi sisteminin reformu (Abhazca yazi sistemin Latince ’den
Giircliceye degistirilmesi), 1945-1946 egitim yilindan itibaren gergeklesen okul reformu
(Abhazya okullarinda Rusga egitiminin iptali ve okullarda Abhazca egitimi kismen muhafaza
edilerek Giircliceye doniismiistiir). Tiim bu gelismelerle ayni dénemde Sovyet Rusya
Giircistan’da aksi politika izlemistir. Abhazya’da yazi ve egitim sistemin Abhazcadan
Giirclice donligmesinin yan1 sira Gircistan diger bolgelerde (Tiflis dahil olmak iizere)
tamamen Ruslasma politikasi izlemistir. Sovyetlerin “Ruslagtirma” politikas1 gelecekte “yakin
cevresinde” olan iilkelerde Rusya’nin etkisi ve egemenligi siirdiirmesi i¢in, bunun yani sira

etnik ¢atigsmalarin alevlendirilmesi i¢in 6nceden planlanan bir ara¢ olmustur.

Bilindigi gibi, siyasi represyalar biitiin Sovyetler’de yapilan bir “icraatt1”. Biitiin

SSCB’de merkezi idari makamlarinin talimatlarina gore 6zerk cumhuriyetlerin yazi sistemleri

311926 yili Sovyet anayasasi gerci bir formalite olarak, ancak yine de Tiflis ve Sohumi arasindaki yetkileri
acikea belirlenmigtir. Abhazya’nin i¢, adliye, egitim, saglik, tarim ve sosyal isler komiserlikleri (bakanliklar)
Giircistanin ayni komiserliklerden bagimsiz olarak faaliyet gostereceklerdi. Ancak, her iki taraf bakanliklari
kendi ¢aligmalar1 hakkinda bilgi alisverisinde bulunacaklardi. Abhazya’nin kdy isleri komitesi hem Abhazya,
hemde Giircistan hiikiimetlerine bagl olmustur. Mali, ¢alisma ve is¢i amele muayene halk komiserliklerinin
temsilcileri Gtircistan komiserliklerine bagli olup ayni zamanda Abhazya hiikiimetine hesap vermek
zorundaydilar. Anlasildigi kadariyla, Abhazyanin 1926 Anayasasinda bagimsizligi gosteren bir emare bile
yoktur. Gamakharia, Akhaladze, s. 46.
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ile egitim sistemleri bulunduklar1 Sovyet Cumhuriyetleri’nin yazi ve egitim sistemine gore
degistirilmistir. Fakat ayrilikgi Abhazyalar tarafindan ileri siiriilen “suglamalar” Giirciilere
karsi degil de, Rusya’ya karsi olmalidir. Ciinkii Ruslar Abhazyalarin asimilasyonunu
giinlimiize kadar devam ettirmektedirler.

Abhazya, Sovyetler Birligi doneminde Giircistan’a bagli 6zerk bir cumhuriyet statiisii
olusturmustur. 1977 tarihli Sovyetler Birligi Anayasasinin 72. maddesi agik¢a Birlik
Cumhuriyetlerinin tek tarafli ayrilma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Ayni anayasanin
78. maddesi ise Birlik Cumhuriyetlerinin smirlarinin ilgili Cumhuriyetin rizas1 olmadan
degistirilemeyecegini, ancak ilgili cumhuriyetlerin karsilikli anlagsmast ve SSCB’nin
onaylamastyla bu degistirmenin ger¢eklesebilecegini belirtmektedir.*” Fakat 3 Nisan 1990°da
kabul edilen “Birlik Cumbhuriyetlerinin SSCB’den ayrilmasiyla Ilgili Sorunlarin ¢oziilme
Usulleri hakkinda Kanun cumhuriyetlerin Anayasada” belirtilen bu haklarini ortadan
kaldirmistir. Bu kanunun 3. maddesi birlik cumhuriyetinin SSCB’den ayrilmasi durumunda
ozerk cumhuriyetlere ve 6zerk yapilara, SSCB iginde veya ayrilan birlik cumhuriyeti iginde
kalma konusunda 06zgilirce karar verme hakki yaninda kendi hukuki statiilerini tartismaya
acma hakki da vermektedir.>"®

XX. yizyilm 80’ yillarinda SSCB’de baslayan milli miicadeleler Sovyet
Imparatorlugu’nu tamamen sarsmustir. Ozgiirliikk miicadeleleri diger Sovyet Cumhuriyetleriyle
birlikte Giircistan’da da yer almistir. Giircistan Sovyetler’den ve Giircistan’a dahil olan
Abhazya Ozerk Cumhuriyeti ise Giircistan’dan ayrilmasi i¢in miicadelelere baglamislardir.

Haziran 1988 yilinda, 58 kisiden olusan Abhaz Komiinist grubu tarafindan
Moskova’da diizenledigi Komiinist Partisinin 19. Kongresine Giircistan’dan ayrilma talebini
iceren bir mektup gonderilmistir. S6z konusu talep mektubu Giircistan’da “Karabag
senaryosunun” tekrarlama korkusu yaratmigtir. Bu bir Sovyet cumhuriyeti sinirlar igerisinde
yer alan 6zerk birim bagka bir Sovyet cumhuriyete ge¢gmek istemesidir. Hemen ardindan
Abhazya Halk Forumu “Aidgilara” (Kasim1988 tarihinde kurulmus olan “Aidgilara” isimli
halk forumu ¢ok sert anti Giircii karakterini tagiyordu) Abhazya’nin Lihni kdyiinde Abhazya
Bolge Komitesi Biirosu’nun ve Abhazya Bakanlar kurulunun diizenledigi toplantida Abhazya
Ozerk Cumbhuriyeti’'nin statiisiinii bagimsiz Abhazya Cumhuriyeti olarak degistirilmesine
yonelik bir deklarasyon yayimlanmistir. Giircistan s6z konusu deklarasyonu yogun tepki ile

karsilamistir. iki grup arasinda Temmuz 1989 yilinda silahli gatisma baglamistir. Catismada

%721977 tarihli SSCB Anayasasi 78. Madde

http://tustav.org/yayinlar/sureli_yayinlar/yeni_cag/yc_77_11.pdf

¥Hannum H., Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting
Rights, Philedelphia, University of Pennsylvania Press, 1996, s. 754.
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16 kis1 hayatini yitirmis ve yiizlerce kisi yaralanmistir. Etnik ayrilik¢1r gruplarin arkasinda
Sovyet Rusya’nin oldugundan emin olan Giircistan Eyliil 1990 yi1linda Moskova’da Komiinist
Parti tarafindan diizenlenen kongrede kendi i¢ problemlerini kendi ¢abalariyla ¢6zmenin hak
oldugunu belirterek kendi askeri giiciine sahip olmasii talep etmistir. Buna ilaveten
Giircistan Sovyet mevzuatin1 reddederek 1921 yilindan itibaren Sovyet Moskova ile yapmis
olan tlim anlagmalar iptal etmistir. 314

1991 yilinda Giircistan bagimsizhigimi ilan ettikten hemen sonra, Abhazya
Parlamentosu Moskova’nin kendilerini destekleyeceklerini diisiinerek, Tiflis’le olan diyalogu
tamamen kopartmislar ve 23 Temmuz 1992 yilinda 6zerk cumhuriyetin bagimsizligini ilan
etmistir.”® Ancak bu karara tepki olarak asir1 milliyet¢i Giircli birliklerinin Abhazya’ya
girmesiyle savas baslamistir. Burada amag, Giircistan’in toprak biitiinliiglinii korumaya
yonelik kisa bir catigma olmustur. Abhazlar Giircistan’a karsi ¢ok milliyet¢i bir ordu
olusturmustur. Abhazyalarin bulundugu orduda Kuzey Kafkasyalilarin yani sira biyiik bir
oranda Rus askeri de yer almistir. Giircistan’in i¢ ¢atismalarina Rusya’nin askeri miidahalesi,
Giircistan’in zayiflatmayi, bolgedeki Bati etkisini azaltmayr ve petrol rezervlerine erigimi

kontrol etmeyi hedeflemistir. 316

1993 yilinda Abhazya, Kuzey Kafkasya ve Rusya ordusundan destek alarak
Glircistan’a kars1 harekete geg¢mistir. Hareketin sonucunda, Eyliil 1993 tarihinde Giircii
giiclerin tamami Abhazya’dan glkartllmlstlr.377 Savasta kazanilan bu basar1 Abhazyalar1 ¢ok
cesaretlenmistir. Agustos 1992’ye kadar Giircistan ile federatif bir iligkiyi savunan Abhazya,
daha sonra bu gorisiinii degistirerek Tiflis ile ancak konfederatif bir yapiyr kabul
edebilecegini agiklamgtir. 3" Ayn1 yilin ekim ayimnda, Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi
(United Nations Security Council UNSC) kurulusundan itibaren ilk defa, Birlesmis Milletler
Gircistan Gozlemci Misyonu (United Nations Observer Mission in Georgia-UNOMIG)

kapsaminda, bir Avrasya iilkesinde gozlemci sifatiyla bulunmaya baglamistir. Birlesmis

*" Tsiurikhi, 5.117-119.

*"® Nichol, s. 9.

$®Antonenko O., rusetis Chartva konfligtshi, Catismaya Rusya’nin katilmasi, Devlet ve Giivenlik, II Bolim
Tiflis,, Barig, Demokrasi ve Kalkinma Kafkas enstitiisii yay. 2016 s. 274-275.

Giircistanda mevcut etnik catigmalarinda Rusyanin miidahalesi ve etkisi iizerinde yapilmis Ayrin blgnz ve analiz
icin bknz: Gia Tarkhan-Mouravi, “The Georgian—Abkhazian Conflict in a Regional Context,” in Bruno
Coppieters, Ghia Nodia, and Yuri Anchabadze eds., Georgians and Abkhazians: The Search for a Peace
Settlement, (K6ln: Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche und Internationale Studien, 1998), pp. 90-112,
"Tsiurikhi, s. 127-128.

%78 Lakoba S., Abxazia de fakto ili Gruzia de jure? Sapporo, Japonya, Slav arastirma merkezi, Hokkaydo
iiniversitesi yay., 2001s.103.

http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/publictn/lakova/lakovacontents.html
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Milletler Giircistan Gozlemci Misyonunun amaci taraflar arasinda anlasmanin saglanmasi

olarak belirlenmistir. *°

Giircii-Abhazya savas1t doneminde Glircistan bagimsiz Devletler Toplulugu’na girmeyi
reddederek Rusya’nin hakimiyeti altinda olmayi istemedigini gostermisti. Fakat bir taraftan i¢
catismada caresiz ve gli¢siiz kalan Giircistan ve 6biir taraftan Rusya’nin baskisiyla 1993°te
BDT’ye girmeye zorunda kalmistir. Tiflis’in bu “pozitif” hareketine cevap olarak, Rusya’nin
arabuluculugunda, Shevardnadze ve ayrilik¢t Abhazya yonetimi lideri Ardzinba arasinda bir
ateskes yapilmistir. Bu ateskesin igerigi olarak Abhazya, Giircistan’in uluslararasi belirlenmis
siirlar iginde taninmustir milliyet¢i Apazlarin sert tepki gosterdikten sonra hiikiimsiiz saylan
bu antlasmadan sonra, yine ProAbhazya yanlis1 Rusya’nin “yardimiyla”, 27 Temmuz 1993’te
Sogi antlagmasiyla (Sogi kenti - Rusya Federasyonu’nda, Krasnodar Krayda bir kenttir)
sonuclanan ikinci bir ateskes yapilmistir. Bu antlasma altinda, savasanlarin
silahsizlandirilmasi, Abhazya’dan Giircistan askerlerinin geri ¢ekilmesi, Sohum hiikiimetinin
geri donmesi, siireci izlemek {izere iicli komisyon kurulmasi iizerinde fikir birligine

Var11mlst1r.380

Bu gelismelerin sonrasinda 3 Subat 1994’te Rusya’nin lideri Yeltsin Tiflis’i ziyareti
sirasinda Giircistan Devlet Bakan Shevardnadze ile “Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmas1”
imzalanmistir. Bu antlagsmaya gore, Giircistan merkezi yonetimi, Giircistan topraklarinda
Vaziani, Batum, Gudauta ve Ahalkeleki’deki 25 yil siire ile Rus askeri {islerin yerlesmesine
izin vermistir.’® Bunun karsiliginda Rusya, Giircistan’a askeri yardim sorumlugu alarak

Giircistan’1n toprak biitiinligi onaylanmls‘ur.382

1994 yilinda Rusya ile Giircistan arasindaki uzlasma sonucunda Abhazya izolasyon
politikasiyla karsilagsmistir. S6z konusu uzlasma 1997 yilina kadar stirmiistiir.  Giircii-
Abhazya catismasinda tiim ilgili taraflarin destekledigi baris siirecine ragmen ortada etnik
nefret oldugu i¢in 1997 yilmin ikinci yarisindan itibaren Giircli-Abhaz catmasi tekrar
baslamistir. Ayrica sonra Giircistan’in Rusya’dan uzak, batiya yakin bir dis politika ¢izgisi

takip etmeye baslamasi Rusya’yr olduk¢a rahatsiz etmistir.  Giircli-Abhazya baris

3" Nichol, , s. 9

¥0Antonenko O., samxedro konfligtis dasasruli da shida debatebi rusetshi, Asker: ¢atismasimin bitisi ve
Rusyada i¢ tartismalari, Catismaya Rusya’nin katilmasi, Devlet ve Giivenlik, II Bolim, Tiflis, Baris, Demokrasi
ve Kalkinma Kafkas enstitiisii yay., 2016, s. 284.

Ayrc bknz: ZaqareiSvili, P., “iyo tu ara iaragi fqvilis tomrebshi?” _“rezonansi”, 9 oqtomberi, 2004
*1Darchiashvili D., Russian Military Presence in Georgia: The Parties Attitudes and Prospects, Caucasian
Regional Studies, Vol. 2, No.1, http://www.poli.vub.ac.be/

%82 Antonenko, s. 287.
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gorlismelerinin tekrar baslamasinin nedeni Mayis 19 1998 tarihinde Gali bolgesine yasanmis
olan agir silahli ¢atismasidir. 1992-1993 Giircii-Abhaz savasmin sonucunda 1994 yilinda
Rusya’nin Onciiliglinde taraflar arasinda imzaladigi ateskesten sonra yaklagik 40,000 ile
60,000 aras1 Giircli miilteci, Abhazya’nin Gali bolgesine geri donmiistiir. 1996 yillinda Gali
bolgesine geri donen gruplar arasina ufak ¢aplh “Beyaz Birlik” ve “Orman Kardesligi” 383 adli
iki gerilla grubu olusturulmustur. “Beyaz Birlik” ve “Orman Kardesligi” gruplarin tarafindan
Gali bolgesindeki kontroliinii ele alinmistir. Ayrilik¢t Abhazya’nin yonetimi hemen harekete
gecmistir. 18 Mayis 1998 tarihinde iki tarafli catismalar siddete donlismiistiir. Yine de
Rusya’nin yardimiyla bolgede 26 Mayis 1998 tarihinde Abhaz kuvvetleri Gali bolgesindeki
kontrolii geri almistir. Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi organizasyonun bir araya
gelmesi ile olusturan 6zel bir komisyon ateskes anlasmasinin imzalanmasini saglamistir. 1998
yilinda Gali bdlgesinde yasanan ¢atismadan 6nce 1997 yilinda Abhazya Giircistan’a siyasi bir
proje sunmustur. Taraflar iligkisini federatif bir yapiya oturtan ve karsilikl statiileri belirleyen
bu proje olmustur. Ancak Giircistan kendi toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla bu projeye
ne olumlu ne olumsuz hicbir cevap vermistir. Bunun tizerine Abhazya projesini geri ¢ekmistir
ve 1999 wyilinda Abhazya’nin bagimsizliga dair referandum diizeltmistir. Yapilan
referandumda halkin % 98’1 Giircistan’dan koparak bagimsizligini kazanma yo6niinde oy
kullanmistir.®* Taraflar arasinda ¢atisma ¢oziimsiiz hale gelmistir. Dolayistyla biyiik giigler
Rusya, BM ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (OSCE) taraflar arasinda miizakerelerin
tekrar baslamasiyla diizeltilmeye calisilmistir (ilk olarak 16 Ekim 1998’de Atina’daki, daha
sonra 7-9 Haziran 1999 Istanbul’daki ve 15 Mart 2001 Yalta’daki goriismelerle). 2000
yillarin bagina kadar Abhazya’nin diinyadan izole olma durumu devam etmistir. Bu yillarda
Rusya ile Giircistan arasindaki isbirligi havast 2003 yilinda Giircistan’daki iktidar

degisikligiyle birlikte bozulmaya baglamigtir. 385

Amerika Birlesik Devletleri, Kuzey Atlantik Pakti, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi iligkilerde etkin kuruluslar
Giircistan’in toprak biitlinliiglinii savunmaktadirlar. Abhazya {iilkenin ayrilmaz bir pargasi

olarak goriilmektedir. Bu nedenle, Giircistan’dan ayrilmayi i¢eren ¢atismalarin sona ermesini

%3 Giircistan hiikiimeti ise bu savasta yer alan gerillalar ile hicbir baglantisinin olmadigini agiklad1. Giircistanin
hukumetin bu yaklasim o zaman Rusyanin dis isleri bakani olan primakov tarafinda da desteklenmistir.Primakov
kendi kitabta Biiyiik politikasinda yular Giircistan Hiikiimetin bu garila gruplara her hangt bir iliskilerin
olmadigimi onaylanmistir. Primakov E. M,. God1 v bolshom poliitike, hatiralari, Yillar, Biiiiyiik siyasette,
Hatiralar, Kolektsia - Soversheno sikretno yay., 2009, S. 414.

384Ant0nenko, O., samxedro konfligtis dasasruli da shida debatebi rusetshi, Askeri ¢atismasimin bitisi ve
Rusyada i¢ tartismalari, Catismaya Rusya’nin katilmasi, Devlet ve Giivenlik, II Boliim, Tiflis, Barig, Demokrasi
ve Kalkinma Kafkas enstitiisii yay., 2016, s. 294 -296.

%5 Lynch, s. 18-19.
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ve bariscil ¢oziimlerin {iretilmesini istemektedirler. Toprak biitiinliigiiniin devam etmesine
yonelik goriisler disinda Rusya Federasyonu ve Nikaragua Abhazya’y1 bagimsiz iilke olarak
kabul etmektedirler.

2.5.3 ABHAZYA SORUNUNDA CATISAN TARAFLARIN TUTUMLARI

A. GURCISTAN MERKEZ YONETIMI

Bagimsizligina kavustugu tarihten 1991 yilindan Agustos 2008 Rusya-Giircistan

savasa kadar siirecte Giircistan’da ii¢ birbirinden ¢ok farkli iktidarin degismesine ragmen
bunlarin hi¢ birisi Abhazya’nin bagimsizlik talebini kabul etmemistir. 1989°da Abhazya’nin
Lihni kdyiinde Komiinist Parti Abhazya Bolge Komitesi Biirosu’nun ve Abhazya Bakanlar
kurulunun diizenledigi toplantida Abhazya Ozerk Cumhuriyeti’nin statiisiinii bagimsiz
Abhazya Cumhuriyeti olarak degistirilmesine yonelik bir deklarasyon yayinlanmas Tiflis’te
yogun tepki ile karsilanmistir. Giircistan’da iilke toprak biitliinliigiinii savunanlar tarafindan
milli bagimsizlik hareketini baglamistir. 9 Nisan 1989 tarihinde Milli bagimsizlik hareketine
Sovyet Moskova’nin emriyle Kizil Ordu miidahale etmistir. Bu gelismelerin sonucunda
cogunlugu cocuk ve kadinlardan olusan 20 kisi hayatin1 kaybetmistir. S6z konusu olay

238 glarak gegmistir. Bu tarihten sonra ise Giircii halkinda

Giircistan tarihe ‘9 Nisan Olaylari
Sovyet yonetime olan nefret ve dolayisiyla milliyet¢i hareketler arttirmistir, Giircii milli

bagimsizlik hareketi ise radikallesmeye baslamlstlr.?’a7

1989°da Abhazya Ozerk Cumhuriyetin baskenti olan Sohum’de Giircii dilinde egitim
verecek olan Tiflis Devlet Universitesi’nin kurulmast ve kamusal alanda, iiniversitelerde ve
okullarda Giirclice disinda baska bir dilin kullanilmamasi yoniinde karar verilmesi ile
Giircistan merkezi hiikiimetine kars1 tepkiler artarak ayaklanmaya déniismiistiir.®*® Hemen
ardindan Giircistan’in ilk devlet baskani olan Gamsahurdiya doneminde Giircistan RF
iliskileri daha ¢ok Abhazya ile yasadigi sorunlar ¢ercevesinde gelismistir. SSCB dagilana
kadar anti-Sovyet bir goriige sahip olan Gamsahurdiya, SSCB’nin dagildiktan sonra milliyetci
politikasini izleyerek iilkede merkezi otoritenin kurulmasi oniinde en biiyiikk engel olarak

azinliklar1 gormiistiir. Gamsakhurdiya’nin bu yaklasimi tiim azinlik topluluklar arasindaki

%6aralidze L., 1989 wihis 9 aprilii 9 Nisan 1989 yil, Saqartvelo-rusetis urtiertobebi XVIII-XXI
saukuneebshi, XVII1- XXI yozlarinda Giircistan-Rusya iliskileri, Cilt I. Tiflis, 2016, s S 394

%"Metreveli E. ve Hakobyan E., The Political Underpinnings of U.S. Bilateral Aid to the Countries of
Transcaucasus, Demokratizatsiy, The Journal of Post-Soviet Democratization. 9 (3),2001

%8 Wheatley, s. 122.
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bliyiilk endise yaratmistir. 26 Mayis 1991°de Giircistan’da gerceklestirilen baskanlik
secimlerinde oylarin %87’sini alan Gamsahurdiya bagimsiz Giircistan’in ilk devlet baskani
olmustur. Yeni kurulan 245 sandalyeli Giircistan Parlamentosu’nda 6zerk bolgeler olan
Abhazya, Samacablo ve Acara’dan sadece 9 vekil kendisine yer bulabilmistir. 389 By durum
yami sira Gamsahurdiya’nin secim slogani olan “Giircistan Giirciilerindir” slogani de iilke

icindeki azinlik halklarin endiselerinin artmasina neden olmustur.*®

Gamsakhurdiya’dan sonra iktidara gelen Shevardnadze doéneminde, Abhazya
sorununun savas yoluyla degil, goriismeler yoluyla hallederek Abhazya bolgesinin Giircistan
icerisinde tutulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ercevesinde Rusya’nin arabuluculuguyla (Giircistan’in
BDT’ye katilmasi karsilifinda )iki taraf arasinda birtakim goriisme yapilmistir, ¢esitli oneriler
sunulmustur. Bu onerilerden isaretlenmesi gereken oneri ise 7 Mart 2003 yilinda Rusya’nin
arabuluculuguyla Giircistan’in federe bir devlete doniismesi olmustur. Hemen ardindan
Shevardnadze Giircistan radyosunda yaptigi agiklamada, “Giircistan’in Abhazya’ya 6zel
haklar saglayacak plan federal bir devlet modelini tartismaya hazir olduklarini” ifade etmistir.

Ancak bu gbriis Abhazya tarafindan kabul edilmemistir.>**

Kasim 2003 yilinda Giircistan’da yasanan iktidar degisikligi sonrasinda goreve
Saakashvili gelmistir. Saakashvili’'nin en Onemli amaci toprak biitiinliigli saglanmasi
olmustur. Dolayisiyla ayrilik¢1 hareketlere karsi izlenecek politikalar ¢ergcevesinde adimlar
atmaya baglamigtir. Saakashvili, bir yandan karsilikli goriismelerde bulunmak ve bariscil
yollardan ¢oziime ulagsmak i¢in 1limli ve her iki tarafta da kabul goren isimleri
gorevlendirirken, diger yandan her iki bolge sinirinda alternatif idari yapilanmalar kurarak,
siira asker yigilmasi ve kii¢lik boyutlu askeri operasyonlar yapilmasina izin vermistir. Ayni
donemde, Abhazya’nin kontroliinde olmayan Kodor’un yukar1 kismi ayrilik¢t Abhazyalar
tarafinda “Yukar1 Abhazya” olarak degistirilmistir ve burada bir “siirglinde Abhazya
hiikiimeti” kurulmustur. Giircistan tizerinden Abhazya’ya gitmek isteyen yabanci heyetlere
once buradaki “hiikiimetle” goriisme sart1 getirilmistir. Bu yaklasim taraflar arasinda ¢ok sert

392

gerginlige neden olmustur. Kan dokiilmesini istemeyen Saakashvili yonetimi Abhazya

%% Tsiurikhi, s.121-124,

¥0Saqgartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso misia, Giircistan'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

$Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso musia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararas: misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

%2 Diinden Bugiine Abhazya Gergegi, http://www.abhazya.org/abhazydabhazya_tarihi. htm
http://www.ebrd.com/downloads/country/strategy/georgia.pdf
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catigmasinda hep bariscil yolu segmistir ve ayrilikgr Abhazlara gesitli Oneriler sunmustur.
Omegin, s6z konusu doneminde Giircistan’da catismalarm ¢oziimiinden sorumlu Bakan
Haindrava “Abhazya’ya Glircistan igerisinde en yiiksek statiiyli verecek tasari” lizerinde
calistiklarina iliskin agiklamasi yapmistir. Ancak bu agiklama Abhazya yOnetimi tarafindan
reddedilmistir. Hatta Mayis 2004 igerisinde Rusya’nin arabuluculuguyla gerceklesen
Giircistan-Abhazya goriismelerinde, Giircistan Abhazya’ya federasyon diizeyinde genis

6zerklik dnermistir, fakat Abhazya yonetimi yine kabul etmemistir.*®®

B. ABHAZYA OZERK CUMHURIYETI

Abhazya’da ayrilik¢1 hareketleri 1980 yillarin ikinci yarisindan itibaren baglamistir.
Abhazya’da baslayan ayrilik¢1 hareketin ilk etapta iki hedefi vardir: 1. Giircistan’dan koparak
tam bagimsizlik elde etmek, ikincisi ise Giircistan ile federasyon olusturmak. Bu ¢ergevesinde
1992 yillinda ayrilikgr Abhaz yonetimi tarafindan Giircistan’a federasyon onerilmistir, ancak
Giircistan’m bu onerisi kabul edilmemistir.>** 1997 yilinda ayrilik¢t Abhazya yonetimi
Giircistan’a ayn1 Oneriyi sunmustur, fakat yine reddedilmistir. Bundan sonra ise ayrilik¢i
Abhazya yénetimi Giircistan’dan koparak tam bagimsizlik elde etmesi hedeflenmistir.*®® 3
Ekim 1999 yilinda Abhazya’da bagimsizlik i¢in bir yapilan referandumda oy kullananlarin
yaklagik % 97’nu bagimsizlik igin “evet” demistir. Referandum sonuglarina dayanarak
Abhazya’nin statii konusundaki ayrilik¢1 Abhazyalarin goriis, ya Abhazya’nin bagimsizlig ya

da Abhazya ye Giircistan’in esit ortakla olarak bir araya gelecegi konfederatif bir yapinin

olusturulmasidir, fakat Giircistan merkezi yonetim tarafindan kabul edilmemistir.>®

Ayrilik¢r  Abhazya’nin arkasinda Rusya’nin olmasi onlart her zaman ¢ok
cesaretlenmistir. Hatta 23 Mart 1993 yilinda Abhazya Yiiksek Konseyi RF parlamentosuna
“Abhazya Cumhuriyetinde barigin1 ve giivenligini saglamasi, Abhazya halkinin korunmasini,

RF ile ortak ekonomik ye kiiltiirel cografyada var olmasini saglamak i¢in uluslararas1 hukuki

393 Tastekin F, Gergin hatta statii dansi,

https://www.kafkas.org.tr/

%% Diinden Bugiine Abhazya Gergegi, http://www.abhazya.org/abhazydabhazya_tarihi. htm
http://www.ebrd.com/downloads/country/strategy/georgia.pdf

%95 Tastekin, https://www.kafkas.org.tr/

% Abhazya Cumhuriyeti’nin Devlet Bagimsizlik Kararnamesi, Birlesik Kafkasya Konseyi, Sap 24,2000,
s.25.
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normlara uygun olarak Rusya Federasyonu himayesine alinmasini” talebinde bulunmustur.’

Bu oneri Rusya tarafindan resmi olarak kabul gérmemis, fakat Abhazya’nin Giircistan’dan

koparmasi i¢gin Arikg¢ilara her tiirlii destek vermistir.%®

2003 Giil Devrimden itibaren Giircistan’da ve Abhazya’da yasanan siyasal geligsmeler,
sorunun niteligini degistirmeye baglanmistir. Giircistan, Saakashvili’nin yonetime gelmesiyle
birlikte i¢ istikrarsizligini1 6nemli 6lgiide gidererek ve genis bir uluslararasi destegi arkasina
alarak, toprak biitlinliigli sorunlarin ortadan kaldirmak i¢in ciddi adimlar atmaya baslamistir.
Bu cergcevede ilk olarak Acara sorun ¢oziildiikten sonra sira Abhazya ve Samacablo’ya
gelmistir. Fakat bu iki sorunun Acara kadar kolay ¢oziilmeyecegi agiktir. 3 Ekim 2004 yilinda
Abhazya’da yapilan “devlet baskanlig1 secimlerde” bir taraftan mevcut iktidarin “Bagbakan”
Raul Hacimba’nin ve &biir taraftan se¢im komisyonu yaptigir aciklamada, ise isadami olan
mubhalefet lideri Sergey Bagaps’in kazandigini ilan edilmistir.**® Secim komisyonu tarafindan
sonuglarin bu sekilde agiklamasi, iktidardakileri memnun etmemistir ve dolayisiyla Se¢im
sonuglarin iptal edilmesini talep edilmistir. Secim siirecinde ve sec¢imlerden sonraki
donemde isadami1 olan muhalefet lideri Sergey Bagaps Giircistan yonetimi ile iligkisi oldugu
iddias1 ile elestirilmis, fakat kendisi defalarca bunu reddedilmistir. Ancak devlet baskanligi
secimlerde Bagaps’in, Giirciilerin yogun yasadig1 Gali bolgesinde yiiksek oranda oy almasi da
bu konuya iliskin olarak kendisine yoneltilen elestirileri arttirmistir. Se¢imin sonuglar {izerine
tartigmalar yapilirken, Giircistan Devlet Bagkan1 Saakashvili, Abhazya’nin yeni yonetimi ile

gorliismelere hazir oldugunu ifade etmistir.**

Aslinda S. Bagapst de her zaman Abhazya’nin bagimsizligin1i savunmustur. Hatta
Abhazya’nin Rusya’ya bagimli degil, tam bagimsiz olmast gerektigini vurgulamistir. Ayni
zamanda Giircistan ile diyaloga acik oldugu da bilinmektedir. Gilircistan’a yonelik Bagaps’in
bu goriisii etnik nefretle dolu Abhazyalar tarafindan “hainlik” olarak nitelendirilmistir. Ancak,
Abhazya’da, 3 Ekim 2004 tarihinde yapilan “baskanlik secimleri" sirasinda ve sonrasinda

yasanan i¢ siyasal gerginlik, 12 Ocak 2005 yilinda se¢imlerin yenilenmesiyle biiyiik dl¢iide

%7 Giircistan-Abhazya Anlagmazhgi, Diinii, Bugiinii, ¢oziim Perspektifleri, Diaspora ye Entegrasyon
Enstitiisti, Nart Dergisi, Sayi:25, 2001, s.12,

¥8Eski SSCB cografyasindaki dzerk yapilanin Rusya'ya katilma basvurularinin olumlu cevaplandiriimasina
olanak tagiyan bu yasanin kabulii, Azerbaycan ve Moldova gibi, Giircistan benzeri sorunlar yasayan diger
cumbhuriyetleri de endiselendiristir. Agacan, s. 30

%9 Abkhazia Today., The International Crisis Group Europe Report N°176, 15 September, 2006.

Ayrc. Bknz: Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgeni saertashoriso misia,
Giircistan’da yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararast misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

‘0" Giircistan-Abhazya Anlagmazhgi, Diinii, Bugiinii, ¢oziim Perspektifleri, Diaspora ye Entegrasyon
Enstitiisii, Nart Dergisi, Sayi:25, 2001, s.12-22
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ortadan kalkmustir. Once, Bagaps ile Hacimba 5 Aralik 2004 yilinda bir araya gelerek, yeni
“bagkanlik secimleri” yapilmast ve se¢imlere ortak cati altinda katilim konusunda protokol
imzalarmistir. Imzalanan protokol, secimlere Bagaps’in “Baskan” adayi, Hacimba ise
“Baskan Yardimcis1” adayi olarak girmesini, “Baskan Yardimcisi’na, “Disisleri Bagkani”,
“Savunma Bagkani1”, “Devlet Gilivenlik Hizmetleri Baskani”, “Devlet Glimriik Komitesi

Baskan1” adaylarin “Devlet Baskani’na” sunma yetkisinin taninmasini éngdrmiistiir. ***

12 Ocak 2005 yilinda yapilan segimlerin sonuglarimi ilan eden “Abhazya Yiiksek
Secim Kurulu”, se¢imleri Bagaps’in kazandigini ilan etmistir. S6z konusu segimlerde yaklasik
% 91 oranindaki oyun Bagaps’a ve yaklasik % 5 ininse segimlere katilan diger aday olan
Lakoba’ya gittigi agiklanmistir. Abhazya’da ilk defa Giircistan ile iliski kurmakla sug¢lanan
kisi “Abhazya Bagkan1 “olarak se¢ilmistir. Bu siire¢, gelecek donemde Abhazya diigiimiinde
bazi c¢oziilmeleri getirebilir. Ayrica, Abhazya’daki koalisyonun igerisinde yasanacak

muhtemel gerginlikler, Giircistan agisindan firsat olarak deg“gerlendirilecektir.402

Agustos 2008 yilindaki Giircii-Oset (daha dogrusu Rusya-Gircistan) Savasindan sonra
Giircistan Rusya ile olan tiim iliskileri kesmistir. 26 Agustos 2008 yilinda Rusya Federasyonu
Abhazya’nin bagimsizligini ilan etmistir. Rusya ve Nikaragua disinda Abhazya’nin
bagimsizligini kimse tanimamuistir.

Gilinitimiize kadar Abhazya sorununun ¢oziilmemesinde birka¢ 6nemli nedeni vardir:
Rusya’nin varligi, Giircistan’da yaganan (bazen i¢ savas boyutuna varan) siyasal istikrarsizlik,
Abhazya’da etnik Abhazyalarin yogunlugu, onlar arasinda ayrilik¢ilik/bagimsizlik talebinin
ok yiiksek olmasi ve dis giiglerin bolgeye yonelik politikalaridir.*®® Ozetle, bagimsizlig:
secen Abhazyalar, “biiyiik Rusya’nin” Onemsiz parcast mi, yoksa “kii¢iik Giircistan’in”
onemli parcast m1 olma konusunda artik karar vermek durumundadirlar. Giircistan tarafi ise
bunun Abhazya’nin Giircistan’in toprak biitlinliigii i¢erisinde yer almasiyla son bulacagini

diistinmektedirler.
2.5.4. ABHAZYA SORUNUNA COZUM ARAYISI

Giircistan-Abhazya catismasinda en Onemli yeri Rusya almaktadir. Rusya, hem
sorunun dogusu, hem savasin ¢ikmasi ye ateskesle sonuclanmasi, hem de baris goriigmeleri

stirecinde en etkili role sahip tlilke konumunda olmustur. Rusya, uzun sure boyunca diger eski

“O1 Aslanli A., Abhazya’da Sonun Baslangict ma?, Cumhuriyet Strateji dergisi, Say1 28, 25 Ocak 2005, s. 20.
%02 | akoba S. Abkhazia is Abkhazia, Central Asian Survey, 14(1)., Sokhumi,1995, 5.101.
“%3 Abkhazia Today., The International Crisis Group Europe Report N°176, 15 September, 2006,
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Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi, Giircistan’daki azinliklar1 kullanarak bu iilkeleri bask1
altinda tutmaya calismustir.*** Giiniimiizde bile Giircistan’in ayrilik¢i Abhazya bélgelerde Rus
askeri bulunmaktadirlar. 18-19 Kasim 1999 yilinda gerceklesen AGIT Istanbul Zirvesi’nde
Giircistan’da yerlesmis Rusya’nin askeri birliklerinin Temmuz 2000 yilina kadar buradan

495 Ancak Rusya, ¢esitli nedenler ve bahaneler yaratarak

cikartilmasi yoniinde karar almstir.
kendi askeri giiglerini g¢ikartma sorumlulugu giiniimiize kadar gerceklestirmemistir. Rusya
Devlet Bagkani Putin, “Abhazya Giircistan’in siyasi sorunudur ve Rusya’nin ulusal sinirlar
disinda ¢atismalara dahil olma gibi bir niyeti yoktur” diye agiklamasina ragmen Rusya’nin
destegi ayrilik¢t Abhazya’nin basarmasina neden olmustur. Giinlimiizde bile Glircistan ile
Abhazya arasinda catisma ¢ozmeyi zorlastiran unsurlardan birisi Abhazya boélgesindeki Rus

© ee e e - 4
askeri giictiniin varligidir.*®

Giircti-Abhaz halklar1 arasindaki anlagsmazliklar 1992-1993 yillarda sicak ¢atismaya
doniigmiistiir. 1992 yazmna dogru bagimsizlik talebi olan Abhazya’da sicak catismalar
siddetlenmeye baslamistir. 14 Agustos 1992 yilinda {iilke toprak biitiinliiglinii koruma
amaciyla Gircistan askeri birlikleri Abhazya’ya girmistir. Giircii islerin tarafindan
Abhazya’nin bagkenti olan Sohum’nun aldiktan sonra, ayrilik¢1 bolgesi Giircistan merkezi
yonetime baglanmistir. Ancak 27 Eylil 1993 yilinda bolgede yerlesmis olan Rus askeri
giiclerin yardimiyla Abhaz kuvvetler Abhazya’nin baskenti Sohum geri almiglar. Giircistan
yonetimi kendi birliklerini geri ¢ekmek zorunda kalmistir. S6z konusu ¢atismanin sonrasinda
Abhazya bolgesinin demografik yapisini degismistir. Bolgede yasayan Giirciiler kendi
iilkelerinde miilteci olmustur. Her iki tarafta yaklasik 20,000 kisi oliirken yaklasik 260,000

kisi Giircistan’1n ¢esitli bolgelere goc etmistir.407

1992-1993 Giircii-Abhazya savasinin sonrasinda insan haklarinin temini, catigan
taraflar arasindaki ekonomik ve hukuki sorunlarin diizenlenmesi, Glircistan’in toprak

biitiinligli saglamasi, Abhazya’nin siyasal statiisiiniin “de jure” haline getirilmesi yani siyasi

404 Agacan K., Giircistan’a Yonelik Artan Rus Baskilar1 ve Tiirkiye, Stratejik Analiz, Cilt 1, Say1 4, Agustos
2000, s. 30-33.

%5 Socor V., Security Priorities in the Black Sea-Caspian Region,

http:// www.georgiaemb.org/DisplayMedia.asp?id=229&from=archive

%% \/atanka A., NATO and the South Caucasus, Jane's Defence Weekly, Sayi 41,6 Ekim 2004, s.28

Ayrc. bknz: Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgent saertashoriso misia,
Giircistan’'da yaganan ¢atisma olaylara dair uluslararast misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009,
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

“saralidze L., 1992-1993 afxazetis omi, 1992-1993 Abhazya Savasi, Saqartvelo-rusetis urtiertobebi XV111-
XXI saukuneebshi, XVI11- XXI yiizyillarda Giircistan-Rusya iliskileri, Cild 1., Tiflis, 2016, s. 397 — 400.
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siyasi statliniin belirlenmesi ve uluslararasi orgiitlerin yapabilecekleri insani yardimlar gibi
konularda goriismeler tikanmig bir halde hala devam etmektedir. 1992-1993 Giircii-Abhazya
savasin bitmesinden sonra sorunun ¢dziimiine iliskin ilk girisim AGIT in devreye girmesiyle
30 Kasim - 1 Aralik 1992 yilinda Cenevre’de gergeklestirilmistir. Giinlimiize gelinceye kadar
Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK) , Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1
(AGIT) ve “Rusya’nin” inisiyatifiyle konferans ve goriismeler yapilmistir, ¢ok sayida belge
kabul edilmistir. Yapilan goriismelerde Rusya hari¢ nerdeyse tiim Batili orgiitler 6zellikle,
Giircistan’1in toprak biitiinliigii saglanmasi lizerinde durulmustur. Bundan bagka, Giircistan ve
Abhazya arasinda, Birlesmis Milletler, AGIT’in gdzetiminde diplomasi maratonu baslamistir.
Ozetle 1992-1993 Giircii-Abhazya savasin bittigi 30 Eyliil 1993 yilinda 2003 yilma kadar
Giircistan - Abhazya anlagmazligina iliskin 350°den fazla toplant1 yapilmistir ve 400°e yakin
belge imzalanmistir. Bu goriismelerde sorunun siyasi ¢éziimiine iliskin somut bir ilerleme

saglanamamlstlr.408

4 Nisan 1994 yilinda Moskova’da Giircli-Abhaz ¢atismasina politik bir ¢oziim
getirmek icin bir ateskes imzalanmistir. Anlasmaya gore ¢atisma bolgesine BDT Baris Giicii
birlikleri gonderilmigstir. Giirciiler ile Abhazyalar arasindaki iliskiler asgariye indirilmistir.
Son derece zorlu goriisme siireclerinin sonucunda 4 Nisan 1994 tarihinde Rusya Daisisleri
Bakan1 ve BM Genel Sekreteri’nin de katilmui ile taraflar, yani BM, AGIT ve Rusya
temsilcileri arasinda Giircistan-Abhazya sorununun politik ¢6ziimii sézlesmesi imzalanmustir.
Belge, Giircistan ile Abhazya arasinda devlet ve hukuk iligkisinin eksikligini belirterek,
egemenlik haklar1 esit olan iki taraf olarak ortak bir devlet birliginin olusturulmasin
onermekte bulunmustur. Yani, Giircistan ile Abhazya arasinda devletlerarasi hukuki
iligkilerinin tekrar kurulmasini onermekte olan bu belge, BDT’nin ekonomik ve siyasi
yaptirimlarin yani sira, uluslararasi toplum tarafindan da yogun bir diplomatik baski altina
alman Abhazya’nin tam bu yolla bagimsizlik pozisyonundan bir nebze de olsa geri adim
atmasini saglama dislincesini yansitmaktadir. Tim bu goriisme siirecinin asil amaci, hig
sliphesiz catisan taraflarin ve halklarmin baris i¢inde yasatilmasi olmustur. Anlagsmazligin
¢Oziimiinden Once, silaha bagvurulmamasinin garantorliigiinii ise Rus baris giicii iistlenmistir.
Rusya Federasyonu baris giicii 14 Mayis 1994 tarihinde taraflarca Moskova‘da imzalanan
silahli giiclerin karsilikli geri c¢ekilmesi ve ateskes anlagmasi uyarinca BDT himayesinde

catigma bolgesine sokulmustu. Taraflarin anlagsmaya uygun davranip davranmadiklari ise BM

408Aspekti gruzini-obhazkogo koflikta, Giircistan-Abhazya iliskilerin unsurlari,
http://www.peacebuilding.uci.edu/files/progs/pdfs/russian4.pdf,
University of California, irnive, 2000, s.174
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Misyonu tarafindan denetlemistir. 4 Eyliil 1994 tarihinden beri Abhazya ile Giircistan Devleti

arasinda fiili ve hukuki hicbir bag kalmamustir. **°

1992-1993 Giircii-Abhazya savasin sonrasinda bdolgede yasayan Girciiler kendi
tilkelerinde miilteci olmustur. Dolayisiyla Abhazya bdlgesinde g¢ogunlugu etnik Abhazlar
olusturmuglardir. Kasim 1993 yilinda Abhazya’ya yakinlarda yer alan Gali bdolgesi
Abhazlarin kontroliine girmistir. Ancak 1994 yilinda Rusya’nin onciiliigiinde gergeklesen
atesekesten sonra yaklasik 40,000 ile 60,000 aras1 Giircii miilteci, Abhazya’nin Gali bdlgesine
geri donmiistiir. Glircistan yoOnetimi geri donen Glirciiler korunmak ic¢in silahlanmaya
basladilar. Bu gruplar arasina ufak ¢apli gerilla gruplar1 olustu ve 1996 yilina gelindigine bu
gruplardan olusan “Beyaz Birlik” olusturuldu. “Orman Kardesligi” adli baska bir grup da
sonradan olusturulmustur, Abhazya’nin baskenti Sohum’de yer alan yonetim tarafindan
yaklagik 300 Giircii gerilla gruplarn*® Gali bélgesinde bulundugunu ve genis ¢apli bir saldirt
planladigini iddia edilmistir. 1998 ilkbaharina gelindiginde durum daha da kotiilesmistir.
“Beyaz Birlik” ve “Orman Kardesligi” gruplar tarafindan Gali bdlgesinin kontrolii tekrar
saglanmistir. 18 Mayis 1998 tarihinde iki tarafli ¢atismalar siddete doniismiistiir. Rusya’nin
yardimiyla bolgede 26 Mayis 1998 tarihinde Abhaz kuvvetleri Gali bolgesindeki kontrolii geri
almisti. Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi organizasyonun bir araya gelmesi ile
olusturan 6zel bir komisyon ateskes anlasmasinin imzalanmasini saglamistir. 1998 yilinda
Gali bolgesinde yasanan c¢atismadan once 1997 yilinda Abhazya Giircistan’a siyasi bir proje
sunmustur. Taraflar iligkisini federatif bir yapiya oturtan ve karsilikli statiileri belirleyen bu
proje olmustur. Ancak Giircistan kendi toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla bu projeye ne
olumlu ne olumsuz hicbir cevap vermistir. Bunun {izerine Abhazya projesini geri ¢ekmistir. 3
Ekim 1999 yilinda Abhazya’da referandum diizeltmistir. Yapilan referandumda halkin %
98’i Giircistan’dan koparak Abhazya’nin bagimsizhiktan yana oy kullanmustir.*** 2000 yillarm
basina kadar Abhazya’nin diinyadan izole durumu devam etmistir. Bu yillarda Rusya ile
Gilircistan arasindaki isbirligi havas1 2003 yilinda Giircistan’daki iktidar degisikligiyle birlikte
bozulmaya baglamistir. Giircistan’daki yeni iktidarin yiiziinii tamamen Bati’ya ¢evirmesi ve
Abhazya sorununu Batili iilkeler iizerinden ¢ozme girisimleri Rusya-Giircistan iligkilerini

daha da kotiilestirmistir. Giircistan’la iligkileri bozulan Rusya Abhazlar i¢in bir firsat

499 Antonenko O., rusetis Cartva konfligtshi, Catismaya Rusya nin katilmast, Devlet ve Giivenlik, s. 274.
“OGiircistan hiikiimeti ise bu savasta yer alan gerillalar ile hicbir baglantismin olmadigimi agiklanmstir.
Primakov E. M., God1 v bolshom poliitike, hatiralari, Yillar, Biiiiyiik siyasette, Hatiralar, Kolektsia-
Soversheno sikretno yay., 2009, s. 414.

“'! Diinden Bugiine Abhazya Gergegi, http://www.abhazya.org/abhazydabhazya_tarihi. htm
http://www.ebrd.com/downloads/country/strategy/georgia.pdf
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dogurmustur ve Abhazya Rusya lizerinden diinyaya agilmaya hedeflenmisler.*? 2003-2008
arasi doneminde Abhazya goziinii tamamen RF’ye dogru cevirmistir ve Agustos 2008’de
gerceklesen Giircistan-Samacgablo savasi sonrasinda Agustos 26 tarihinde Abhazya RF

tarafindan bagimsizlik bir lilke olarak taninmistir.

Giircli-Abhazya catismasi takip eden Bati Diinyasi Abhazya sorununun dogusundan
itibaren, Rusya’nin soruna iliskin izledigi politikanin karsiti politikalar izlemistir. ABD hem
Abhazya’nin ayrilik¢iligi kabul etmedigini, Giircistan’in toprak biitiinliigiinii destekledigini
stirekli olarak ve net bi¢cimde aciklamistir, hem de Abhazya’y1r Giircistan’a baghh kalma
konusunda ikna etmeye calismistir. Ornegin, ABD’nin AGIT’teki temsilcisi Minikes,
Abhazya Parlamentosunda bile Giircistan’in toprak biitiinliigline kesin vurgular yapmis ve

Abhazya’nin bagimsizligini higbir zaman tammayacaklarini ifade etmistir.**®

2.5.5. ABHAZYA’NIN KENDI KADERINI TAYIN HAKKI

Giircistan 31 Mart 1991 tarihinde, Giircistan devlet bagimsizliginin yeniden kurulmasi
hakkinda bir referandum yapmaistir. S6z konusu referandum sonuglarina dayanarak Giircistan,
9 Nisan 1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir. Giircistan bagimsizliga dair referandumu
17 Mart 1991 tarihinde Abhazya Ozek Cumhuriyeti tarafindan Giircistan’dan ayrilarak SSCB
icinde kalmaya 1ilgili referandum yapilmistir. Giircistan Abhazya’nin diizeldigi bu
referandumu yasadis1 saymistir. Abhazya tarafi ise kendilerinin SSCB i¢inde kalma iradesi
gosterirken Giircistan’in SSCB’den ayrilma iradesi gostermesinin kendilerine Giircistan’dan

ayrilma hakki verdigini iddia etmislerdir. 44

Gilintimiizde nerdeyse biitlin ayrilik¢1 gruplar bagimsizlik talepleri kendi kaderini tayin
hakka dayanarak legalize etmeye ¢alismaktadirlar. Kendi kaderini tayinin iki i¢ ve dis yonii
vardir. I¢ kendi kaderini tayin yonii genel olarak ortak bir anlayls kurma anlamina
gelebilmektedir. Fakat bagimsizligi etkileyen dis kendi kaderini tayin yonii ortak bir anlayigin
kurmas1 imkansiz goriilmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni devletlerin neredeyse hepsi dig
kendi kaderini tayin hakkina dayanarak catisan taraflar arasinda ortak bir anlayis1 kurmadan

415

tek tarafli olarak bagimsizliklar1 ilan etmislerdir.™ Bu durum Abhazya icin gegerli

412 Yal¢inkaya A., Kafkasya’da Siyasi Gelismeler, Ankara, Lalezar Kitabevi, 2006, s.184.

3 http://www.kafkas.org.triabsolut/showarticle.php?articlelD=2123

4 Murinson A., The Secessions of Abkhazia and Nagorny Karabagh: The Roots and Patterns of
Development of Post-Soviet MicroSecessions in Transcaucasia, Central Asian Survey, 23, 1, March 2004, s 8.
15 Kirgis, 5.308.
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olabilmektedir. Abhazya da kendi kaderini tayin haklarmma dayanarak tek tarafli olarak

bagimsiz bir devlet oldugunu ilan etmistir.

Uluslararas1 hukuk acisindan bakildiginda tek tarafli ayrilma hakkinin somiirge ve
yabanci isgali altindaki halklara ait bir hak oldugu genel kabul gérmektedir. Bu durumda
“Halk™ kimdir sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Higbir uluslararasi belgede genel kabulii olan
“Halk1”n tanim1 yapilmamistir. Uluslararasi toplum genel olarak bir devletin biitiin niifusunu
halk olarak kabul etmektedir.*® Eski SSCB’de halklar arasinda “azinlik” benzeri bir ayrim
bulunmamaktadir.SSCB’nin 1977 Anayasasinda 6zerk cumhuriyetler birlik cumhuriyetlerinin

parcalar1 olarak tanlmlanmlslardlr.417

Abhazya’nin biitin niifusu “Halk* olarak kabul edilse bile uluslararasi hukuk
acisindan dis kendi kaderini tayin hakkindan yaralamasi igin somiirge yonetimi ya da yabanci
isgali altinda bulunmalar1 gerekmektedir. BM Genel Kurulu’nun sémiirgelere ile ilgili 1541
sayilt karari ile bunun miimkiin olmadigimi bellidir ¢iinkii bu karar somiirge topraklarini,
somiirgeci devletten cografi olarak ayni ve etnik ve/veya killtiirel agidan farkli olarak
tanimlamustir. Glircistan’a bagli 6zerk bir cumhuriyet olan Abhazya’nin yabanci iggali altinda
oldugunu diisiinmek de miimkiin degildir. Kisaca, uluslararast hukukun sémiirge yonetimi ve
yabanci iggali altindaki halklara tanidig1 dis kendi kaderini tayin yani tek tarafli ayrilma hakki
Abhazya i¢in gecerli degildir. Fakat i¢ kendi kaderini tayinin oldugunu tek tarafli ayrilma
konusu One slirmektedir. Silahli catigmalarin basladigi ve baris¢il bir ¢éziime ulagmanin
miimkiin olmadig1 ve azmlik haklarinin siirekli ihlal edildigi bazi durumlarda i¢ kendi
kaderini tayin hakkinin saglanmasinin miimkiin olmadigini dolayisiyla tek tarafli ayrilmaya
izin verilmesi gerektigini 24 Ekim 1970 yilinda BM Genel Kurulunun kabul ettigi “Birlesmis
Milletler Sarti’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Dostane ve Isbirligine Dayanan
Uluslararas1 Hukuk Prensipleri Beyannamesi” adli 2625 sayili kararinda 6ne siiriilmektedir.
Ayni karar 1rk, inan¢ ve renk ayrimi yapmayan temsili bir hitkumete sahip devletlerin toprak
biitiinliiglinlin bozulamayacagini belirtmektedir. Bu karardan dolayli olarak ortaya cikan
sonug, 1rk, inan¢ ve renk ayrimi yapan ve temsili bir hiikiimete sahip olmayan devletlerin

toprak biitiinliigiiniin koruma altinda olmayacagldlr.418

“8Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgeni saertashoriso musia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararas: misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

171977 tarihli SSCB Anayasasi 86. Madde

http://tustav.org/yayinlar/sureli_yayinlar/yeni_cag/yc_77_11.pdf

“18 Coppieters, s. 191.
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Abhazya Ozerk Cumhuriyetinin hukuksal durumu incelediginde en &nemli husus BM
Giivenlik Konseyi’nin Abhazya’nin statiisiine dair aldig1 kararlardir. S6z konusu kararlar ise
acik¢a Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunmaktadir. Ornegin, 19 Ekim 1993 yilinda BM
Giivenlik Konseyi’nin 876 sayili karar1 Giircistan’in toprak biitiinliigii ve egemenligini garanti
altinda almistir. Bu tarihten itibaren BM Giivenlik Konseyi, daha bir¢ok kararinda
Gircistan’1in toprak biitiinliigii ve egemenligini savunmustur. Agustos 2008 tarihli Giircistan-
Rusya savasindan bir siire sonra 13 Subat 2009 yilinda MB, Giivenlik Konseyi tarafindan
alman 1866 sayili kararla Gilircistan’in toprak biitiinliigii ve egemenligini tekrar

onaylanmlstlr.419

2.6. ACARA OZERK CUMHURIYETI

Acara Ozerk Cumhuriyeti Giircistan’a bagli Karadeniz’e sahili olan Tiirkiye ile sinir
Ozerk bir cumhuriyettir. Yiizol¢timii 3000 km?2 olup niifusu 400.000°dir. Baskenti Batumi’dir.
Tiirkiye’ye agilan Sarp sinir kapist burada bulunmaktadir. Osmanli Devleti ile Safevi Devleti
arasinda savaslarin sahnesi olan Acara bdolgesi, 29 Mayis 1555 yilinda Amasya’da imzalanan
Osmanli-Safevi ilk Antlagmasi ile Osmanli imparatorlugun hakimiyetine girmistir. Yaklasik
300 y1l boyunca Osmanli Devletin topraklarinda kalan Acara bdlgesinde yasayan Giirciiler
Islamiyet’i kabul etmisler.*?

Bir taraftan yabanci isgalcilerin ve obiir taraftan iilkenin cesitli bolgelerinde baslayan
Gircii beyleri arasindaki ¢atigsmalara karsi caresiz kalan Giircistan’in krali II. Erekle yardim
icin Rusya imparatorluguna bagvurmustur. 1783 yilinda Erekle ve Rusya kraligesi II. Katerina
arasinda Georgiyevsk antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlagmasina gore Giircistan’in biiylik
kismi Rusya himayesi altma girmistir.*** Bu antlasmanm alt maddesine gore ise Rusya
Giircistan’in  isgal edilen tiim topraklarinin geri alinmasi sorumlulugunu da almustir.

Boylelikle Rusya, Osmanli devletin hakimiyetine yer alan Acara bdlgesinin geri alma zorunda

kalmigtir. 1787-1791, 1806-1812, 1828-1829, 1853-1856 yillarda Osmanli-Rus savaslar

M9 Celikpala M., Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye, Ankara, Siyasal Kitabevi,

2006, s.15.

4Diasamidze B., Batumis sakitkhi XVII XIX XVIII XIX saukuneebis ruset-turketis omebshi”, XVII_XIX
XVIII XIX yiizyillar  Rusya-Tiirkiye savaslar dénemlerde Batum Sorunu, komsu devletlerin Jeopolitik
cikarlar1 baglaminda Giiney-Bat1 Giircistan Sempoziyonu, Batum, 2009.5.16.

“1Gokee C., Kafkasya ve Osmanli imparatorlugunun Kafkasya Siyaseti, istanbul, Samil Egitim ve Kiiltiir
Vakfi, 1979,s. 75-76.
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donemlerde Acara sorunu her zaman s6z konusu olmustur.422 Ancak 1877-78 Osmanli-Rus
Harbinden sonra Berlin Antlasmasiyla Acara bolgesi Giircistan’a baglanarak Rusya
imparatorlugunun “korumasi” altina girmistir. Rusya’ya baglanmasi iizerine Giircli Miisliiman
halkin 6nemli bir kism1 Tiirkiye’ye go¢ etmistir.*

1918-1921 yillar1 arasinda Giircistan bagimsizlig1 yasamistir. Daha sonra 1922 yilinda
Acara bolgesi Bolsevikler tarafindan dnce Ozerk Sosyalist Cumhuriyete déniistiiriilmiis, 1937
yilinda ise Giircistan SSCB’ne bagli Acara Sovyet Sosyalist Ozerk Cumbhuriyeti statiisiine
kavurmustur.  Sovyetler Birliginin dagilmas1 sonucunda Giircistan’in  bagimsizligini
kazanmasi ile Samagablo ve Abhazya boélgelerde etnik ¢atimalar baslamistir. Acara halki
Abhazyalar ve Osetler gibi bagimsizlik arayisina girmemis, ancak, 1990 yillardan 2004 yillar
arasinda Acara bolgenin lideri olan Abashidze Rusya’ya sirtini dayayarak bagimsiz bir
devletin bakani1 gibi hareket etmistir. Biiyiik 6l¢iide merkezden bagimsiz hareket edebilen
Abashidze’nin gerek Sarp sinuir kapisindan, gerekse Batum Limanindan elde ettigi gelirlerden
merkezi yonetime pay vermek istememesi merkezi yonetimle gerilime neden olmustur.***
Abashidze Rus askeri iisslinii Batum’da tutarken, Giircistan merkezi yOnetimi buna karsi
cikmistir. Acara’nin bagimsiz hareket etmesi merkezi yonetimi olduk¢a rahatsiz etmistir.
Abashidze’nin Acara’da bulundugu siire icinde Tiflis’in bu bodlgede herhangi bir tasarruf
yetkisi bulunmamigtir. Giirciilerin Abashidze’yi sevmemelerinin bir bagka nedeni de Rusya ile
siki iligkiler igerisine girerek iktidarini saglama almaya ¢alismasidir. Bu nefretin en biiylik
nedeni ise, Abashidze’nin, ayrilikgi Samagablo ve Abhazya ve yonetimleri ile iyi iligkiler
iginde bulunmasidir.*®

Gil devrimiyle iktidara gelen Saakashvili’nin ilk hedefi toprak biitlinliigii ve siyasi
istikrarin saglanmasi oldugu i¢in Acara konusunu giindeme gelmistir. Saakashvili Acara 6zerk
Cumhuriyetin baskant Abashidze’nin kisisel ve baski yOnetimine son verilmesiyle
baslamlstlr.426 Merkezi yonetime karsi ¢ikan Abashidze Tiflis’le iligkilerini dondurdugunu

aciklayarak Saakashvili’nin iktidarimi tanimamistir. Iste bu davranis Saakashvili’nin karsisina

cikan ilk siyasi kriz olmustur. Saakashvili’nin kendisini devirmek istedigini agiklayan

%22 Megrelishvili Sh., samkhtet dasavlet saqartvelos istorndan, Giineybati Giircistan Tarihinden, Batumi,
1963, s. 15-158.

28 Gogolishvili O., Berlinis kongresi da misi shedegebi, Berlin Kongresi ve Sonuclari, Batumi, 2016, s.59-
63.

424 Kasim, s.73.

%25 Nodia Ghia, Georgia: Dimensions of Insecurity, Bruno Coppieters & Robert Legvold (Der.),Georgia After
the Rose Revolution, The MIT Press, London, 2005.

28 Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgem saertashoriso misia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009

http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf
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Abashidze’ye kars1i bazi tedbirler almistir. Saakashvili’nin Batum’a sokulmamasi ve
Gircistan kuvvetlerinin askeri yigmak yapmasiyla artan gerginlik Batum’da gergeklesen
Abashidze - Saakashvili gériismesiyle 17 Mart 2004’te bir 6lglide yumusamistir. Ancak Nisan
2004°te ise gerginlik yeniden baslamis ve Mayis ayinda Acara ile Gilircistan arasinda ulagimi
saglayan kopriilerin milisler tarafindan yikilmas1 {izerine Saakashvili, milislerin
silahsizlandirilmasi ig¢in Acara’ya 10 giinliik bir siire vermistir. Abashidze Rusya ile yapilan
diplomatik goriismeler sonucunda gerekli destegi alamayinca Mayis 2004 yilinda iilkeyi terk
edip Rusya’ya kagmustir. Rusya Giivenlik Konseyi Sekreteri Sergei Ivanov’un Batum’a gelip
Abashidze ile goriismesinden sonra kendisi Moskova’ya sigimmustir. Giircii ordusu Acara‘ya
girmistir. Saakashvili, Rusya’yla yakin iliskide olan Abashidze’yi kansiz bigimde ve kisa
stirede tasfiye etmeyi basarmistir. Saakashvili a¢isindan Giircistan merkezi yonetiminin Acara

sahip olmasi 6nemli bir basar1 olmustur.427

2.7 JAVAKHETI SORUNU

Samtskhe-Javakheti bolgesi Giircistan’in giineybatisinda yer alan bir idari bolgesidir.
Bolge, tarihsel Samtskhe, Javakheti ve Tori bolgelerini kapsamaktadir. Bolgenin idari merkezi
Akhaltsikhe kentidir. Bolge 6421 km? yiizdl¢limiine sahiptir. Glircistan’a komsu iilkelerden
Tiirkiye ve Ermenistan bolgenin giineyinde yer almaktadirlar. Samtskhe-Javakheti bolgesi
Cumbhurbagskani tarafindan atanan Eyalet Temsilcisi (Vali) tarafindan yonetilmektedir. Tek

basina Javakheti genel olarak Samtskhe-Javakheti bslgesine aittir. **

M.O. 1IV. yiizyildan itibaren Samtskhe-Javakheti bolgesi Dogu Giircistan’da yeni
kurulmus Iberia (Kartli) kralli§inin igerisinde yer almistir. M.S. VIII-X. ylizyillarda ise bolge
giiney-bat1 Glircistan’da yeni kurulmus Tao- Klarceti kralligin kuzeydogusunda olan bir
eyaleti haline gelmistir. XI-XIIl. yiizyillarda ise Giiglii bir Giircii feodal devletin doneminde
Giircistan’in en 6nemli bolgelerden birisi olmustur. Sonraki zamanlarda Samtskhe-Javakheti
bolgesi cesitli isgalcilerin savas sahnesi olmustur. XVI. yilizyilda Samtskhe-Javakheti bolgesi
9

Osmanli imparatorlugu tarafindan ele gegirdikten sonra niifusun ¢ogu Miisliiman olmustur.*?

1828-29, 1853- 56,1877-78 yillarinda Osmanli-Rus savaslarin esnasinda Samtskhe-Javakheti

7 Kasim K., Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK Yaymlari, 2009, s. 74.

“®Balasaniani M., Samtskhe-javakheti toponimia,somkheti da misi mimdebare teritoriebi, Samtskhe-
javakheti Toponimleri, Ermenistan ve Cevrisindeki Toponimleri, Tiflis Giircii Patrikhanesin Giircistan
Universitesi yay., 2016, s.42.

“29 Balasaniani, s.43.
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bolgesi Rusya imparatorlugu hakimiyeti altina girmistir. S6z konusu savaslar sonucunda
bolgenin Miisliiman niifusunun bir kism1 Osmanli imparatorluguna taginmistir. Bos yerleri ise
Rusya Imparatorlugu “yardimiyla” Ermeni niifusu tarafindan doldurulmustur.**°1918-1921
yillar arasinda Giircistan’in ilk bagimsiz Cumhuriyet doneminde Samtskhe-Javakheti
bolgesinde bagimsiz Giircistan’in iktidarhi@ kurulmustur. Daha sonra 1922 yilindan
Samtskhe-Javakheti bolgesi Giircistan’la birlikte Sovyet birligine girmistir.***

Javakheti sorunu Giircistan’in diger ayrilik¢1 hareketlerden daha az yogun (hentiiz) bir
seyir gostermektedir. Giircistan’in Ermenistan sinirindaki yer alan Samtskhe-Javakheti
bdlgesindeki niifusunun % 42.87°sini Ermeniler olusturmaktadir.*** Javakheti sorunun esast
bolgede yerlesik Ermenilerin “6zerklik talebinde”dir. Simdilik sadece bolge ozerkligini
istemektedirler. Ancak isteklerinde son asamast Ermenistan ile birleserek “Biiyiik
Ermenistan’in” kurulmasidir. 1991 yilinda Sovyetler birligi dagildiktan sonra bodlgede
yasayan Ermeniler iilkede zor durumu kullanarak 6zerklik talebinde bulunmuslardir. 1991-
1995 yillart arasinda Giircistan’da siyasi (etnik ¢atisma ve i¢ savas) ve ekonomik sikintilarin
yiikseldigi bir donemde, Javakheti bolgesinde merkezi yonetiminden ayrilma firsatlar
cikmistir. Hatta Javakheti bolgesinde Ermeni gruplar yonetimi ele gegirmislerdir. Bu tarihten
itibaren s6z konusu bolge filli olarak kendi Temsilciler Meclisi’ni olusturmus ve merkezden
ayrl bir yonetim olarak varligimi devam ettirmistir. Ermenistan ve Rusya’nin destegiyle
6zerklik talep eden bu bdlgede tansiyon, 6zellikle Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru hatt1 projesinin®®
yapim agamasinda ve bolgede Rus askeri iislerinin kapatilmasi giindeme geldiginde artmstir.
Giircistan’da Kasim 2003 yasanan Giil devrimden sonra bolgede faaliyet gdsteren Ermeni
sivil toplum kuruluglar tarafindan 30 Aralik 2003 tarihinde Giircistan’in gegcici devlet baskani
Burdjanadze’ye Javakheti bolgesinin federal bir yonetim yapist dnermistirler. Ayni istekle 16
Ocak 2004 yilinda yeni secilen Devlet Baskan1 Saakashvili’ye de gonderilmistir. Ancak bu
sefer bolgede yerlesmis Ermenililerin bu talebi Giircii siyasiler tarafindan tepkiyle

karsilanmistir. Ayrica Acara Ozerk Cumhuriyetindeki**®

merkezi kontroliin basariyla
saglanmasi, Javakheti bolgesinde yasayan Ermenililer i¢in bir ders olmustur.
2003 gerceklesen “Giil Devrim”den sonra iktidara Rusya karsiti Bati yanlisi

hiikiimetin gelmesi, Giircistan’in merkezi yonetimin giiclenmesi ve toprak biitiinliigiin

30 Berdzenishvili D., saqartvelo aris ese, Giircistan Budur, cilt: VIII, Tiflis, Tsitsinatela yay. 2003, s. 39.

3! Balasaniani, s.44

“2Agacan K., Giiney Kafkasya, Stratejik Ongorii, 2023 dergisi, 2006, .s. 16.

http://www.asam. org. tr/temp/kitap119.pdf.

%33 Babali T., Caspian Energy Diplomacy Since the End of the Cold-War, Ankara, 2006
http://ww.kafkas.org.tr/hakkinda/pankisi.html

“Devdariani, s. 248-249, Ayr. Blg. icin bknz: Diasamidze B., Giorgobidan Giorgobamde, Giorgobidan
Giorgoba’ya Kadar, Batumi, Tsiskari yay., 2005.
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saglamasmin birinci plana koymasi, Javakheti i¢cin Tiflis’ten ayrilma talebinin Oniiniin
kesilmesi demektir. Dis diinyasiyla cografi olarak tek baglantis1 Giircistan, Azerbaycan,
Tiirkiye ve iran olan Ermenistan, Javakheti sorunu nedeniyle Giircistan ile daha fazla problem
yasamaktan kaginmaya baslamustir. iran ile ideolojik sorunlari olan Ermenistan, Tiirkiye ve
Azerbaycan ile iliskilerinde de ¢ok sikintilar yasamaktadir. Dolayisiyla bolgede rahat iliski
kurabilecegi tek komsusu Giircistan kalmistir. Ermenistan dis ticaretinin % 80’ini Glircistan
ile gergeklestirirken, Rusya ile olan tiim irtibatin1 Giircistan lizerinden kurmaktadir. Javakheti
sebebiyle Gilircistan ile yasanacak bir ¢atisma veya savas, bolge ele gegirilse bile Ermenistan
icin kardan cok zarar getirecektir. Bu cercevede giiniimiizde Javakheti bolgesi Giircistan
acisindan sorunlu bolgelerden olmakla birlikte siyasi agidan Oncelikli sorun alarak
algilanmamaktadir.*®*® Ancak, Ermenistan simirinda bulunan Javakheti bdlgesinde yasayan
Ermeniler firsati bulunca hedefi gergeklestirmek i¢in harekete gegecekleri diisiiniilebilir.
Hedefi ise Rusya’nin destegi ve yardimiyla 6zerk bir Javakheti olusmasini ve hemen ardindan

Ermenistan ile birlestirilmesidir.436

2.8 PANKISI VADISI

Pankisi Vadisi dogu Giircistan’da yer alan Khakheti bolgesinin i¢ kesiminde
bulunmaktadir. Tiflis’ten 195 km uzunluga sahip olan Giircistan’in kuzeydogusunda,
Cecenistan smirinda 6nemli bir gegittir. Eski zamanlardan itibaren Pankisi Vadisi yakin dogu
bolgelerden ve Kuzey Kafkasya’dan yogun go¢ alani olmustur.**” Giiniimiizde Pankisi’de,

438

Giirciilerle birlikte Cecen ve Inguslarla™® akraba olan Kistler yasamaktadir. XIX yiizyilda

Kuzey Katkasya’dan Pankisi vadisine Kistlerin yogun go¢ dalgasi yasanm1st1r.439

1990 yillarda patlak veren Cegenistan Savasindan sonra Cecenistan’da ve genel olarak
Kuzey Kafkasya’da yasayan Kistlerin ¢ogu Pankisi’ye gelmesiyle bolgenin niifusu artmistir.
Rusya, ister I Cegen savasinda (1994-1996), isterse 1999 yilinda baslayan II Cecenistan

savasinda bu vadide Cecen direniscilerin bulundugunu iddia ederek vadiye miidahale etmek

% M. Saakashvili Javahketi bolgesi hakkinda,
bknz:http://www.tabula.ge/ge/story/80511-saakashvili-ingreva-rusetis-kovlisshemdzleobisa-da-sistemis-
efeqturobis-mitebi

bknz: http://ghn.ge/com/news/view/25276

“3% Ermeniler “Yeni Karabag "la tehdit ediyorlar, http://www.for.ge/view.php?for_id=30379&cat=14
“"Meligishvili G., dziebani sagartvelos kavkasiisa da axlo agmosavletis zveli istoriis dargshi, Giircistan,
Kafkasya ve Orta Dogu, Eski Tarih Arastirmalari, Tiflis, Cali yay. 1999, s. 243.

438 Cegen ve 1ngu$1ar1n ortak ad1 ” Vaynah”tir. Bknz: Khangoshvili Kh., gistebi, Kistlar, Tiflis, 2005, s. 75.

9 Mamisimedashvili Kh., Vainakhebi da qartveli mtiulebi, Vaynakhlar ve Daglarda yasayan Giirciiler,
Tiflis, 1997, s. 76.
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istemistir.* 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda Afganistan’a giren ABD, terér militanlarinin
vadide barindigini iddia etmis ve bolgeye miidahale etmistir. ABD’den sonra Rusya, Pankisi
vadisinde Cegen direnisgilerin ve artik Terdr militanlarinin da bulundugunu iddia ederek
vadisi lizerinden Giircistan’a miidahale imkani1 bulmustur. Boylece Giircistan iizerinde diger
ayrilik¢1r bolgeler ile birlikte bu sorunu da kullanarak Giircistan’in i¢ ve dis politikasina
karismak istemistir. ABD ise 11 Eyliil sonrast kiiresel politikalarinda bu tiir sorunlu bolgeleri

kullanarak bolgede politik bir gii¢ olarak varligini hissettirmek istemistir.**

UCUNCU BOLUM: SORUNLARIN COZUMUNU ZORLASTIRAN
FAKTORLER

3.1 IC CABALARIN TERITORYAL SORUNLARI COZMEDE YETERSIZLIGI

1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra bagimsizligint kazanan ii¢ Giiney
Kafkas cumhuriyetinden biri Giircistan olmustur. Glircistan’in  ilk  Cumhurbaskani
Gamsakhurdiya milliyetci bir politika izlemistir ve “Glircistan Giirciilerindir” slogani ile
hareket etmistir. Ulkenin milliyet¢i sloganla yonetilmesi Giircistan’da mevcut farkli etnik
gruplarin ayrilikgr taleplerinin artmasina yol a¢mustir. Gilircistan’da etnik c¢atigma Once
Samacablo’da sonra ise Abhazya’da patlak vermistir. Gamsakhurdiya’dan sonra iktidara
Shevardnadze gelmistir. SSCB’nin eski dis isleri bakan1 olan Shevardnadze déneminde
iilkede etnik catisma ¢oziilmeden “donmus ¢atisma” haline gelmistir. 442

Genel baktigimizda Shevardnadze iktidar1 pek ¢ok konularda basarisiz olmustur ve bu
basarisizligi birka¢ nedenden kaynaklanmustir. Ilki, {ilkede i¢ c¢atigma, miilteci sorunu,
ayrilik¢r bolgelerin statiisii, derin ekonomik sorunlarin ¢6zme gibi temel konularda herhangi
bir uzlas1 saglanamamustir. Ikincisi, Shevardnadze déneminde Batili devletler ve orgiitlerin
baris siirece gereken etkisi yetersiz olmustur. BM, AGIT ve Rusya Federasyonu gdzetiminde
1993 yilinda baglatilan barig goriismeleri halen devam etmektedir. 1993-2001 yillarinda
taraflar arasinda 350°den fazla toplanti yapmus ve yaklasik 400 belge imzalamislar. Ugiinciisii

Giircii ordusunun askeri hazirlik yeterli olmamustir.**® Dérdiinciisii se¢imlerdir. Shevardnadze

“OMargoshvili L., pankiseli qistebis wes-chveulebebi da tanamedroveoba, Pankisli Kistlerin Gelenekleri ve
Modernlik, Tiflis, 1985, s.34.

“1 http://ww.kafkas.org.tr/hakkinda/pankisi.html

#2 Sakartvelo kartvelebis

<http://www.rian.ru/spravka/20070927/81316995.html>)

43 Mehmet Ali Bolat, Giircistan,
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déneminde seg¢imler hep yolsuzluk, riisvet ve baskiyla birlikte gergeklesmistir.444 Giircistan’da
Shevardnadze doneminde gergeklesmis tiim segimlerde iktidar tiim imkanlarini kullanarak
mubhalefeti dislama politikast ¢alismistir. Shevardnadze iktidarinin bu davranisi daha onceleri
Batili devletler tarafindan tepki alamamustir, fakat iilkede iktidara karsi tepkilerin giderek
yiikselmesiyle birlikte Batili devletlerin ilgisi de artmistir. Shevardnadze doneminde yapilan
secimlerde muhalefetten neredeyse hicbir aday meclise girememistir. Kasim 2003 demokratik
bir se¢imleri ve muhalefet partisinin kazanacagini bekleyen halk, dogru sonuglart alamayinca
Giircistan’in baskenti Tiflis’te protesto gosterileri baglamistir ve 23 Kasim Shevardnadze
koltuktan indirilmistir. Giircistan’da sivil devrim gergeklesmistir.445

Shevardnadze hiikiimetin en yanlis adimi BDT’ye zorunlu olsa da katilmasidir. Rusya,
Sovyetlerden ayrilan iilkeleri kendi etkisi altinda tutmak i¢in BDT’yi kurmus ve Giircistan da
Shevardnadze doneminde topluluga iiye olmustur. Rusya’nin amaci arka bahgesi olarak
gordiigli Kafkaslarda kendisi disinda baska bir giicin varhigmi engellemektir. Bu anlamda
BDT sayesinde bolge iilkelerinde askeri giiciin bulundurma hakki elde etmistir. Buna ilaveten
Rusya bolge iilkelerindeki mevciit etnik sorunlari kullanarak bolgeye miidahale imkani
bulmaktadir. Ozellikle ayrilikg1 taleplerde bulunan bélgeleri destekleyerek Giircistan’da
oldugu gibi iilkelerin i¢ islerine miidahale etmektedir. Rusya Giircistan’in siyasi biitiinliigiiniin
korunmasina karsilik iilkenin kendi ekseninde politika yapmasini istemektedir.**

Uluslararas1 sistemde bir devletin varligint siirdiirebilmesi i¢in iilkede mevcut etnik
catismalarin ¢6ziilmesi ile miimkiindiir. Giircistan’da Kasim 2003’de bat1 destekli iktidara
gelen Saakashvili doneminde etnik ¢atigmanin ¢6ziimlenmemesi ve savasa yol agmasi birkag
sebepten kaynaklanmaktadir: **" ilki, Kasim 2003’te Giil Devrimi ile iktidara gelen ve
tamamen Bati’ya donen Saakashvili, Bati’ya ve NATO’ya gereginden fazla giivenmistir.
Ikincisi, Saakashvili, yiiziinii tamamen ABD ve Batr’ya cevirerek Rusya karsit1 politika
izlemistir. Bu, hi¢ siiphesiz ki bolgeye girmeye c¢alisan ABD’yi memnun etmis ve ABD’nin
Giircistan’a her tiirlii destegini vermistir. Ozellikle siyasi destegi artmistir. Ugiincii Giircistan
ile NATO iligkileridir. NATO Konseyi, Giircistan’in NATO’ya iiye olacagini bildirmistir.
Fakat Rusya’nin buna siddetle karsi ¢ikmasi ile NATO geri adim atmis ve 2008 Biikres

http://www.davetci.com/d_ulke/gurcistan.htm

444 Ogan S., Rus-Giircii Askeri Us Pazarhgi ve Cavaheti Ermenileri
<www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat1=1&yazi=308>

“5> Ayr. Blg igin bknz: Ogan, S., Turuncu Devrimler, istanbul, Birharf Yay., 2006.

“8 Sagartveloshi momxdar konfligttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso misia,

Giircistanda yasanan ¢atisma olaylara iligkili uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009, s. 14.

“7 Nodia Gia, sakartvelos poliitikuri landshapti: migtsevebi, gamotsvevebi da perspektivebi, Giircistanin
Siyasi Manzara: Basarilar, Zorluklar ve Beklentiler, tbilisi, CIPDD, 2006, s.12.
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Zirvesi’nde Giircistan’a iiyelige alinacag bildirilmekle birlikte ucu agik bir siire¢ vermistir.**®
Dordiinciisii, Giircli yonetiminin modernize edilen askeri kuvvetlerine gereginden fazla
giivenmesidir: Amerikan uzmanlarin egitilen Giircii ordusuna giiven abartili olmustur.
Besincisi, Giircii karar alicilarin Rusya’dan gelen uyarlarina fazla 6nem vermemisidir.
Saakashvili, yaklasan se¢imler sebebiyle se¢gmenlerine Samagablo ve Abhazya’yr Giircistan’a
baglayacagi dile getirmesine karsilik Rusya, bu girisimin sonucunun kotii olacagmi ve “kan

dokiilebilecegi” uyarisinda bulunmustur.**
3.2. DIS AKTORUN ETKIiSi

Etnik ¢atigmalar ¢cogu kez devlet sinirlar1 i¢inde baslasa bile ¢ok nadiren bu sinirlar
icerisinde kalmaktadir. Pek c¢ok etnik catisma yayilma etkisiyle yakinlarindaki cografi
bolgelere sigramakta, hizla uluslararasi bir diizeye tirmanabilmektedir. Dolayisiyla sinir ici
etnik catigsmalarin uluslararasi boyutu yayilma ve 6rnek etkisiyle kendini gosterebilmektedir.
Yayilma, bir bolgede baslayan etnik ¢atismalarin, benzer siyasal yapi ve niifus bilesimine
sahip olan diger yakin bélgelere yaymlamasidir. **° Ornegin; 1990’larin baslarinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin hemen ardindan Kafkasya bolgesinde pes pese birkac etnik ¢atigma
patlak vermistir. Glircistan’da merkezi otoriteye bagkaldirmalariyla baslayan catismalar,
Osetleri, Abhazyalar1 ve diger azinliklart ayni sekilde etkilemistir. Dolayisiyla bir etnik
grubun baslattigi bir siyasal miicadele, onlara cografi agidan yakin ve benzer konumda

bulunan diger azinliklar1 ¢atisma baglaminda cesaretlendirebilmektedir.

3.2.1 GURCISTAN’DA ETNIK CATISMALARININ COZUME KAVUSMASINA
DIS ENGEL: RUSYA FAKTORU

Sovyetler Birligi’nin dagilma siireciyle birlikte Rusya Federasyonda siyasi, ekonomik
ve sosyal acisindan biiylik bir kaos baslamistir. Soguk Savasin bitmesiyle iki kutuplu sistem
sona ermistir. 1947-1991 yillar arasinda siiren Soguk savast donemin iki siiper giliciinden biri
olan Rusya, 1991 yilindan itibaren Sovyetlerin ¢okiisii ile ortaya ¢ikan yeni ortamda yeni
sartlara uygun olarak kendi politik tercihlerini yeniden belirlemesi ve kendi yerinin yeniden
tanimlamasi hedeflenmemistir. Kisaca, diinyada s6z konusu yeni donemi Rusya Federasyonu

icin, yeni i¢ ve dis kosullara gore ilk defa kendini merkezde, sonra ise yakin ¢evresinde ve

“8Kkudava M,, Manjgaladze G., Rurua N.ve Sikharulidze V., Georgian-NATO Relations and Georgian
Security, Washington, Center for Starategic and International Studies, 21 Mart 2006.

“Rusya-Giircistan gerginliginin Agustos ayinda sicak ¢atigmaya doniismesi siireci ve savasin seyri i¢in bkz
Giircistan krizi degerlendirme raporu, Usak Raporlari, Sayi: 08-03, uluslararasi stratejik aragtirmalar kurumu,
Ankara Agustos, 2008.

*Y1lmaz s. 15-16.
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uluslararasi ortamda “kendini yeniden belirtme” dénemidir.** Sovyetler Birligi’nin dagilma
stireciyle diinyanin birka¢ bdlgelerde baslayan bagimsizlik hareketleri Kafkasya’ya da

geemistir.

RF’nun, kiiresel ortamda yeniden soz sahibi bir {ilke olabilmesi i¢in Oncelikle
bolgesindeki enerji kaynaklari, nakil hatlar1 ve ilgili iilkeler {izerinde kontrolii ele gecirmek
zorundadir. Rusya’nin hem yakin g¢evresiyle, hem de kiiresel sistemin giiclii aktorleriyle
iliskilerin yeniden kurulmasi gerekmistir. Bu baglamda iligkilerin yeniden belirtme siirecine
Rusya, “Yakin Cevresinde” yer alan iilkelerle baglamistir. Rusya’nin “Yakin Cevresindeki”
iilkeler ise iilkeler Sovyet Blokun eski iilkeleridir. Sovyetlerden bagimsizlig1 yeni kazanan
iilkelere yonelik Rusya’nin bakisi (6zellikle Kafkasya iilkelerine) pek degismemistir. Ciinkii
452

Rusya hala Kafkasya’y1 kendi dogal niifuz alan1 ya da “arka bahgesi” olarak algilamaktadr.

Dolayisiyla, bolgedeki iilkelerin Rusya’dan “izin almadan” hareket etmesini istememektedir.

Sovyet Birligi dagildiktan sonra Rusya’nin dis politikast Boris Yeltsin ve Vladimir
Putin donemi olarak ikiye ayirt edebilmektedir. Yeltsin doneminde (1991-1999) iilkenin
siyasi, sosyal, ekonomik-toplumsal yapisini yeniden yapilandirirken, digsarida ise yeni ve
degisen bir sistemde Rusya’ya yer bulunmasina c¢alisilmistir. Hem i¢ (6zellikle ekonomik
krizi) ve hem de dis siyasetinde (eski emperyal kimligini kaybetmesi) kaosu yasayan bu
donem “gecis” ya da “yeniden insasi” ya da “yeniden kurulus” donemi olarak”

algllanabilmektedir.453

Yeltsin’in ¢ozemedigi tiim bu i¢ ve dis zorluklar karsisinda giiclii bir
lidere ihtiya¢ hizla artmistir. Mart 2000 yilinda yapilan RF’de baskanlik se¢imlerle “Birlesik
Rusya” partisi lideri olarak Putin (2000-2008 yillar1 arasinda Bagkanlik gorevini listlenmistir)

454

Rusya’da iktidara gelmistir.™" Putin’in Yeltsin’den devraldigt RF siyasi, ekonomik ve

stratejik ac¢isindan olduk¢a sorunlu olmustur.

Yaklagik 70 sene boyunca Moskova’nin etkiside bulunan iilkeler, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte Sovyet Moskova’nin egemenliginden ¢ikmiglardir. Sovyetler Birligi
doneminde merkezi yonetim Moskova ile Birlik Cumhuriyetleri arasindaki iliskiler merkezi
otorite seviyesinde olmustur. Sovyet sonrast donemde ise uluslararasi ortamda yeni ¢ikan bu
tilkeler ile Rusya’nin iligkileri yeniden yapilandirma siirece girmistir. Sovyet sonrast RF’ nin

dis Politikasinin en 6nemli unsuru eski Sovyet Cumhuriyetleriyle eski iligkilerin ayni bigimde

1K orotkevi¢ V. L., istoria sovremenoi Rossii 1991-1993, Cagdas Rusya’mmn Tarihi 1993-2003, Sankt-
Peterburg, Sankt-Peterburg Universitesi yay., 2004, 5.12-13.

%52 Tanrisever, .45

%53 K orotkevig, s.13-50.

%4 Korotkevig, istoria sovremenoi Rossii 1991-1993, Cagdas Rusya’mmn Tarihi 1993-2003, s. 50-65.
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“yeniye” doniistiiriilmesi olmustur. Ciinkii Orta ve Dogu Avrupa’daki eski Sovyet iilkelerinin
Moskova’dan ayirarak Bati diinyaya gecmeye calismalari ve Rusya’nin “Yakin Cevresine”
dogru AB ve NATO gibi batili orgiitlerin genisleme cabalar1t RF olduk¢a rahatsiz etmistir.
Bat1 Diinyasinin bu ilerleme karsi Rusya’nin en giizel arac1 BDT o6rgiitiin kurulmasi olmustur.
Rusya’nin yeni donemde BDT iilkelerine yonelik nasil bir politika uygulamasi gerektigine
dair kapsamh bir belge olan Yakin Cevre Doktrini, 1993 yilinda kabul edilmistir.**® “Yakin
cevre” politikast ¢ercevesinde RF kullandigi baski ile 6zellikle Giircistan’daki i¢ siyasi ve
etnik catigmalar1 alevlendirdigi gibi, Giircistan’da i¢ savasa siiriiklenmesine de neden
olmustur. Giircistan Bati’ya yonelmistir. Dolayisiyla yakin ¢evredeki sorunun temel kaynagi,

Rusya’nin bu iilkede bakis agis1 ve politikalart olmustur.

Giircistan bulundugu jeopolitik konumu nedeniyle Rusya’nin vazgecemeyecegi bir
ilkedir. Giircistan’da mevcut etnik ¢atigsmalarin (Giircii-Samagablo, Giircii-Abhazya) Rusya
tarafindan desteklenmesi sonucunda iki iilke arasindaki iliskileri daha da kotiilesmektedir. Bu
koti iligkilerin en biiyiik nedeni Rusya tarafindan Samacablo ve Abhazya 6zerk bdlgelerine
verildigi destektir. Giircistan Rusya’dan uzaklasarak bati ile yakinlasmaya tercih etmistir ve
bu cercevede NATO ve AB gibi orgiitlere girmek istedigini her zaman vurgulamistir.
Giircistan ve Rusya arasindaki kotiiye giden iliskiler renkli devrimler sonrasinda Amerika
yanlist Saakashvili’nin iktidara gelmesiyle daha da gerginlestirmistir. Saakashvili’nin
Giircistan’in  biitiinliigiinii saglamak amaciyla ayrilik¢i bolgelere miidahalesi ve batiya

yaklasmasi Rusya’y1 tedirgin etmistir.**®

Rusya’nin Kafkasya koridoruna fazla énem vermesini ii¢ husustan kaynaklanmaktadir:
Birinci husus Rusya’nin giivenlik kavrama baghidir. Rusya yakin ¢evresinde diger uluslararasi
giiglerin olmasi kendi varligina bir tehdit olarak gérmektedir. Ikincisi, Rusya yakin ¢evresinde
daha dogrusu BDT cografyasinda eskiden gelen stratejik ¢ikarlarini korumak istemektedir.
Dolayisiyla bu cografyada tstiinliigli ve egemenligini kaybetmek istememektedir. Bunun i¢in
gerekli olan siyasi, ekonomik ve askeri, biitiin tedbirleri almaktadir. Ornegin: Giircistan’in i¢
sorunu olan etnik catigmalara Rus iislerin miidahalesini ve hatta siyasi hesaplasmalarini da bu

cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Uciincii husus ise Rusya’nin Orta Asya ve Hazar

“SSaqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgeni saertashoriso musia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararas: misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

®8Kazin F. A., Vzaimootnosheniya Rasia s yujnoi osetiyei i abhaziyei v sravnitelnom perspektive- Rusya ve
Giiney Osetya ve Abhazya arasindaki iliskilerde karsilastirmali perspektivieri , Polis dergisi, Nel 2009
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Havzas1 enerji kaynaklar1 konusunda, ister iiretim, isterse nakil ve boru hatlar1 {izerinden

“sahipligi” kaybetmek istememektedir.

3.2.1.1 RUSYA’NIN “YAKIN CEVRE” POLITIKASI

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra RF, yeni sekillenen kiiresel ortamda gii¢
dengesinin kendi ¢ikarlara gore saglanma arzusu yakin ¢evresinde yer alan iilkelerde kendi
istiinliigiinii tekrar kurulmasi ile hedeflenmistir. Bu baglamda eski Sovyet lilkelerine yonelik
“Yakin Cevre Doktrini” gelistirmistir. Rusya “Yakin Cevre” politikayla eski Sovyet
iilkelerinde kalan Rus azinligin haklarin1 korumasi ve giivenlik saglama sorunlarini ileri
stirerek bu devletlerin siyasi, askeri ve ekonomik olarak Moskova’ya tekrar baglanmasi
istemistir. Ayrica Rusya yakin cografyasinda etkin bir gii¢c olmay1 hedeflerken bunu Bat1 ile
iligkilerde denge unsuru olarak kullanmay1 da amaglamaktadir. Giircii kaynaklar1 Rusya’nin
“yakin ¢evre politikas1 “Rusya Federasyonunun eski siiper giiciine ulagma politikasi

oldugunu” belirtmektedir.*’

“Yakin ¢evre politikas1”, Rusya Federasyonu disinda kalan eski Sovyet topraklarina
yonelik dis politika konseptidir. Dolayisiyla yakin ¢evre politikast Sovyetler sonras: kurulan
bagimsiz devletlerle BDT c¢ergevesinde uygulanan yeni politikasidir. Bu doktrin BDT
iilkeleriyle biitiinlesme saglanmasi amaglanmstir. Ik kez 1993 yilinda Yeltsin tarafindan
uygulamaya konulan “Yakin Cevre” doktrinine gore, Rusya eski Sovyetler Birligi
topraklarindaki giivenlik ve istikrarin saglanmasindan sorumlu oldugunu iddia ederek askeri
planlamada yakin ¢evreye oncelik vererek bu alanmi “yasamsal ¢ikar alan1” ilan etmistir. 2001
sonrast donemde de Moskova, “Yakin Cevre” iilkeleri tizerindeki etkinligini daha da artirmus,
sadece ekonomik degil, giivenlik agisindan da bolgedeki etkinligini  arttirmay1

hedeflemistir.**®

Rusya, BDT icinde esit olan {liye devletler arasinda lideri olma, BDT nin {ilkelerin
siirlarint korumada “6zel misyon” ele gegirme, buralarda yasayan Rus azinliklarin haklarimi

koruma, yakin ¢evrede Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini koruyarak buralarda yer alan askeri

“'Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso musia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009.
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

%8 Yapici M. i., Rus Dis Politikasim Olusturan I¢ Etkenler, Ankara, USAK Yayimnlari, 2010. 5.393.
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islerin varhigim1 devam ettirmek istemektedir.*® Bu politikalara kars1 BDT*® iiyelerinden
herhangi bir itiraz gelmemistir. Ancak Giircistan agik bir seklinde karsi ¢ikmistir. Giircistan
Rusya “Yakin Cevrede” en ¢ok sorun cikartabilecek iilke olmustur. Rusya, Bati’nin
Giircistan’a dogru ilerlemesine izin vermemek i¢in miidahaleler yapmaktadir. NATO ve
AB’nin Giircistan ile yakinlagsmalar1 Rusya’y1 rahatsiz ederek Giircistan’in i¢ islerine
karismasina neden olmustur.*®" Rusya tarafinda 6nce Giircistan’in i¢ sorunu olan Samagablo
ve Abhazya etnik catismalarin alevlendirmis, sonrasinda ise Gilircistan’in BDT katilmasinin
karsiliginda catisan taraflar arasinda “arabuluculuk” ve “kurtaric1” roliiniin oynamis, s6z
konusu c¢atismalarin ¢oziimsiiz hale getirmis, Agustos 2008 savasin sonrasinda ayrilik¢i

bolgelerin bagimsizligin tanimstir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi dagildiktan sonra eski Birlik cografyasinin gesitli
bolgelerde bagimsizlik hareketler, etnik uyusmazliklar ve i¢ catigmalar gibi sorunlar ortaya
cikmistir. Bagimsizhigini1 kazanan yeni devletlerde milliyet¢i duygularin ve etnik Kimliklerin
Oonemini artmistir. Eski Birlik devletlerinde yasanan bu gelismeler RF’nu her zaman
ilgilendirmektedir. Bu baglamda BDT diisiincesi ve onun 1991°de hayata gegirilmesi RF’nin
bagimsizlik sonrasi eski Birlik cumhuriyetlerine dair ilgisinin ve kendi ¢ikarlarin korunmasi
anlamma tasimaktadir. 1992 yilinda RF tarafindan kabul edilen “Dis Politika Doktrini”
belgesi s6z konusu ilgiye resmiyet kazandirmistir. “Dis Politika Doktrini” belgesine gore,
Rusya Federasyonu BDT iilkelerine yonelik bes temel hedef koymustur. Bunlardan ilki, BDT
cercevesi i¢inde bagimsizliga yeni kavusan genc devletlerle siyasi, ekonomik ve askeri
isbirligini derinlesmesidir. lkincisi Bagmmsizliga yeni kazanmis devletlerin ekonomik
yapilarinin giiglendirmesini igermektedir. Ugiinciisii yeni bagimsiz devletlerin her biri ile
Rusya vatandaglarinin  haklarinin =~ korunmasi  konusunda anlagmalar  yapilmasini
ongoriilmiistiir. Dordiinciisii BDT smirlarinin ortak olarak korunmasidir. Besincisi BDT

%82 Hatta RF’nin Dasisleri

barigin korumasi igin ortak koruma giicti kurulmasini 6nermektedir.
Bakani1 Kozirev Rusya’nin eski Sovyet cumhuriyetlerindeki soydaslarinin haklarini korumak

icin askeri miidahale hakkini sakli tuttugunu belirtmistir. Ancak bu durum, Rusya’nin

®SSaqgartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso misia, Giircistan'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

“0°BDT; 21 Aralik 1991°de ii¢ baltik devleti Estonya, Letonya, Litvanya ve Giircistan hari¢ diger eski Sovyet
iilkelerinin katilimiyla kurulmustur. Giircistan 1993 yilinda birlige katilmasina ragmen 2008’de ayrilmustir.
http://saginform.ge/news/12377/saqarTvelo+da+dsT+(saginformis+analitikuri+mimoxilva).html

Y Elnur H.M,; Yeni Carlar ve Rus Dis Politikas1,istanbul, IQ Yayincilik, 2007.s .255

“2yorobiev, V., “Istoria SNG”, BDT Tarihi, Celiabinsk Devlet Universitesi yay. Tarih Dergisi, N: 34,
Celiabinsk, 2011,s. 90-96
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soydaslarin1 koruma bahanesiyle bu iilkelerin i¢ islerine karistigi ve bu insanlar1 “besinci

kol*%®” olarak kullandig1 seklinde nitelendirilmistir.464

Rusya Federasyonu'nun “Yeni Dig Politikasi™*® Rusya Parlamento (DUMA)

tarafindan Ekim 1992 yilinda kabul edildikten kisa siire sonra 25 Ocak 1993 tarihinde

yirirliige girmistir. “Yeni Dis Politika” cer¢evesinde Rusya dis politikasinin amaglar1 su

sekildedir:

Rusya dis politikasinin temeli Rus milli ¢ikarlara dayanarak RF’nin bagimsizligini,
egemenligin ve toprak biitiinliigiinii korumasidir.

Rusya’nin amaci kisa bir zaman igerisinde O6zgiir ve demokratik bir iilke haline
gelmesidir. Ayrica Rusya her konuda ve alanda emniyet ve gilivenligini saglamasin
hedeflenmektedir.

Rusya Federasyonun ekonomik yapist “siiper giice yakisir” bir diizeye ¢ikartilmalidir.
Giiglii bir ekonomik yapis1 Rusya’y1 diinya toplumuna entegre etmelidir.

I¢ ve dis politika arasinda siirekli bir bagliligin olmas1 gerekmektedir.

Insan haklarina ve bireysel ¢ikarlarma saygi ve nceligi gostermelidir.

Diplomatik ve politik yontemler biiyiik 6nem verilmelidir, milli ve uluslararas: giiven
ve istikrar saglanmalidir.

Biitiin tilkelerle acik ve karsilikli ¢ikar politikalart ¢cergevesinde isbirligi saglanmalidir
RF’nin yakin c¢evresinde bulunan eski Sovyet cumhuriyetlerle iliskilere 6nem

verilmelidir. 468

Rusya, kendi etrafinda yer alan eski Sovyet cumhuriyetleriyle iligkileri “i¢ gelisimleri”

olarak algilamaktadir, bu baglamda 1993 yilinda Rusya’nin yakin c¢evresine yonelik “Yakin

Cevre Doktrini” dis politikas1 olarak kabul edilmistir.

%7 Yakin Cevre Doktrini su hususlar

kapsamaktadir:

%83 Besinci kol, fiili miidahale ile ele gegirilemeyen bir kitleyi ya da devleti propaganda, casusluk, sabotaj ya
da teror yoluyla i etkiye maruz birakmak suretiyle miidahaleye uygun hale getirmek ya da fiili savas esnasinda
savast daha kolay kazanmak i¢in yapilan her tiirlii manevi yikici ¢alismadir. Ayr. Bilgi i¢in bknz: Ertiirk S., II.
Diinya Savasinda Yer Altinda Savag, Berikan yay., Ankara, 2004

“®4 Tanrisever, 2005, .45

%5 Konseptsiya Vneshney Politiki Rossiyskoy Federatsii”, Rusyanin dis politika doktrini, Vestnik Dergisi, No.
1, 1993, 3-23.

#%6 Kontseptsia vneshnei politiki Rosiiskoi Federatsii, Rusya federasyonun dis politika doktrini, diplomatik
dergisi 2000, Ne 8. s. 3-11

*7 Dag1, 2002, s. 188
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https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Maneviyat&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sava%C5%9F

* Rusya’nin yakin ¢evresindeki mevcut tiim c¢atigmalarin sana erdirmesi ve bolgedeki

Rusca konusan niifusun, azinlik ve insan haklarinin korunmast,*®®
* Rusya’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi,

* Rusya’nin yakin cevresinde giivenligin saglamasi i¢cin BDT iilkeleriyle ortak bir
giivenlik ¢ercevesi komsu iilkelere Rus askerlerini “Baris Koruma Giicii” olarak

yerlestirilmesi,
* Eski Sovyet cografyasinda Rusya’nin yasamsal ¢ikarlarinin oldugunun bildirmesi,

* RF’nin eski Sovyet cografyasinda 6zel rol ve sorumlulugunun oldugunun ve bunun
diger uluslararast giic veya uluslararas1 orgiit tarafindan doldurulamayacaginin dis diinyaya

R . 469
mesaj gondermesi,

* Eski Sovyet sahasindaki silahsizlanma ve niikleer silahlarin azaltilmasi gibi ¢abalarin

RF’nin onciiliigii ile tamamlanmasi,

* Kimyasal ve biyolojik silahlarinin ve fiize teknolojisi ihracatinin kontrol edilmesi,

« ABD, Bat1 Avrupa ve Asya iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi,*"

Rusya agisindan yakin g¢evre politikasinin hayatta gegirmesi ii¢ temel nedenle 6nem
tasimaktadir. {lki siyasidir. Sovyetler Birligi’nin dagildiktan sonra Dogu Avrupa’da ortaya
cikan siyasi ve glivenlik bosluk Avrupa Birligi (AB) ve NATO icin doguya genislemek
acisindan yeni bir hareket alani olmustur. Avrupa Birligi’nin ve NATO’nun bu ilerlemesi
Rusya ciddi bir giivenlik tehdidi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla Rusya’nin 6ncelikli
hedef yakin ¢evre tlkeleri glivenli bir tampon bolge olarak goriilmiis ve bu {lilkelerle mevcut
sorunlarm ¢dziilmesi ve iliskilerin gelistirilmesi olmustur. Ikinci neden ekonomik nedenidir.
Rusya Federasyonu’nun diinyaya gaz ihraci i¢in kullandigi boru hatlarimin biiyiik bir kismi
yakin ¢evre llkelerin topraklarindan ge¢mektedir. Bu nedenle yakin cevre iilkelerle iyi

ekonomik iliskileri sarttir. Ugiincii ise stratejik nedenidir. Yakin cevre iilkelerde Rus azinlik

8 Danilov, D., Russia’s Search for an International Mandate in Transcaucasus”, Bruno Coppiers (der.),
Contested Borders in the Caucasus, Vubpress, Briiksel, 1996, s 141

9 Danilov, D., Russia’s Search for an International Mandate in Transcaucasus”, Bruno Coppiers (der.),
Contested Borders in the Caucasus, Vubpress, Briiksel, 1996, s 141-142

“" Rubinstein, 1997, s. 43
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ve Rusga konusan topluluklar yasamaktadir. Onlarin haklarin korumasi “yakin g¢evre

politikasinin” énemli bir hususudur.*”*

Eski Sovyet cumhuriyetlerinden RF ile en fazla sorunu ¢ikartan iilke Giircistan
olmustur. Rusya ve Giircistan arasindaki iligkilerin kotiilesmesi Giircistan’da mevcut Abhazya
ve Samagablo sorunlar1 ve petrol boru transit hatt1 gibi konulardan kaynaklanmistir. 6 Ocak
1992 tarihinde Giircistan’da diizenlenen bir darbe sonucunda, milliyet¢i ve Rusya’ya karsiti
politika izlenen ilk cumhurbaskant Gamsakhurdiya gorevinden uzaklastirilmistir.
Gamsakhurdiya’dan sonra 7 Mart 1992 yillinda Giircistan’in ikinci Cumhurbaskani
Shevardnadze olmustur. Gamsahkurdia doneminde Giircistanda patlak veren Abhazya ve
Samagablo’daki ayrilikgr hareketler Shevardnadze doneminde devam etmistir. Rus
askerlerinin ayrilik¢1 gii¢lere destek vermesine ragmen Shevardnadze iktidarinin ilk yillarinda
Rusya ile iligkilere 6nem vermistir. Rusya, Shevardnadze’nin Rusya’nin ¢ikarlara gore
hareket edecegini inanmistir ve bu agidan Tiflis’e kismi yardimda bulunmustur. Ancak
Giircistan’in BDT’ye iiye olmamasi Rusya’y1 ¢ok rahatsiz etmistir. Bu durum Abhazya ve
Samagablo’da yasanan catismalara yansimistir ve etnik uyusmazlik daha siddetli bir hale
gelmistir. Shevardnadze yonetimi Abhazya iizerindeki kontrolii kaybettikten sonra 8 Ekim
1993 tarihinde BDT na katilma zorunda kalmustir.*’? Giircistan’in BDT katilmasiyla beraber
Rusya bu iilkede bazi stratejik avantajlari elde etmistir. Ekim 1993’te imzalanan anlagma ile
Glircistan’in liman ve hava alanlari Rus kuvvetlerine agilmistir. Giircistan askerlerinin
bolgeden ¢ekilmesiyle, Abhazya kiyilar1 tamamen Rusya’nin kontroliine girmistir, arti
Abhazya limanlar telafi etmeye ¢aligmistir. Poti, Supsa ve Batum gibi Giircistan limanlarina

yaklagarak onlar iizerinde kismi kontrol saglamlstlr.473

1992 yilinda Rusya ile eski Sovyet Cumhuriyetler (Ukrayna hari¢) arasinda Dostluk ve
Isbirligi Anlagsmas1 imzalanmistir. S6z konusu anlasmaya Giircistan Subat 1994°te katilmistir.
Bu anlasmadan sonra Rusya ve Giircistan arasindaki ekonomik, siyasi ve askeri iliskileri
oldukca gelismistir. 1994 yilinda yapilan anlagsmayla Rusya Tiflis, Vaziani, Khelvacauri ve
Gudauta gibi yerlesim birilerinde askeri tsleri yerlesmistir. 1994 yilinin sonlarina dogru
Rusya-Abhazya smir1 kapatilmis, 1996 Ocak ayindan itibaren BDT f{ilkeleri tarafindan
Abhazya’ya ekonomik yaptirimlar uygulanmigtir. Ayrilik¢1 bolgelere uygulanan yaptirimlarin

1 Abashidze, Z., NATO da saqartvelo utopiiadan realobamde, NATO ve Giircistan iitopyadan gergege, Tiflis,
Bakur Sulakaur1 Yaymevi, 2000, s. 25

“?Yerasimov, S., Milliyetler ve Simrlar: Kafkasya, Balkanlar ve Orta Dogu, (gev. Sirin Tekeli) iletisim
Yayinlari, istanbul 1994, s. 471

“3 Pamir, N., Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatti: Orta Asya ve Kafkasya’da Bitmeyen Oyun, ASAM Yayinlari,
Ankara 1999, s. 36
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yetersiz oldugunu goren Shevardnadze Abhazya ve Samagablo sorunlarinin Giircistan’in
toprak biitiinliigli icerisinde ¢ozlilmemesi iizerine, 1997 yilindan itibaren yoniinii Batili
iilkelere cevirmistir. Giircistan’in bdyle bir dis politika degisikligin baska nedeni de 1997
yilindan itibaren ABD’nin Giiney Kafkasya’da daha etkin bir politika izlemeye

baslama51d1r.474 Bu tarihten itibaren Giircistan, Rusya’dan uzaklagsmaya baslamistir.

Giircistan’in  yoniinii Batili {ilkelere ¢evirmesi doneminde Hazar petrollerini
uluslararas1 pazarlara tasiyacak boru hatlariin  Giircistan iizerinden gececeginin
kesinlesmistir. Bu durum Moskova-Tiflis iligkilerinde yeni bir sorun yaratmistir. Rusya
Basbakani, Rusya’nin Giircistan’dan gececek boru hatlarindan rahatsiz oldugu ifade ederek,
Shevardnadze’den bu faaliyetlerin durdurmasi istenmistir. Ancak Shevardnadze bunu
reddetmistir. Rusya, ekonomik baski araglarini kullanmaya ve etnik ayrilikgr bolgelere
yeniden desteklemeye baslamistir. Bu gelismeler Tiflis yonetimin ABD ile iliskilerini daha
fazla gelistirmesine neden olmustur. Bu durum Giircistan-NATO ve Giircistan AB iliskilerine

475
olumlu yansimustir.

3.2.1.2. RUSYA’NIN GURCISTAN’A ASKERI MUDAHALESI

Giircistan’in, Rusya’dan uzaklasarak Bati Diinya ile yakinlagma arzusu RF ile
Giircistan arasmdaki iliskileri kotilye yonlenmistir. Iki iilke arasindaki iliskilerin gerginligin
nedenleri Rusya’nin Samacablo ve Abhazya ayrilik¢i bolgelere verdigi destek de

gésterilebilmektedir.476

Giircistan’da etnik ¢atisma ilk Samacablo’da patlak vermistir. 1990 yilinda Samacablo
kendi kendine bagimsizligini ilan etmistir. Samacablo’nun bu hareketi Giircistan yonetimi
tarafindan tepkiye neden olmustur. Giircistan Samacgablo 6zerk statiisii sona erdirilmistir.
Samacablo Rusya’ya katilmak istemistir. Kafkasya’daki Osetler stratejik konumlarindan
dolay1r Rusya onlar1 her zaman korumaktadir. Kuzeyde Osetya ve Giineyde Samacablo’nun
cografi konumlar1 ve Moskova yanlisi politikalari, Rusya’nin Kuzey Kafkasya’daki siyasi ve
ekonomik egemenliginin devamini saglamaktadir. Abhazya ise Samagablo’dan daha karmagik
bir sorundur. Abhazya 1992°de Giircistan ve Samacablo c¢atigmalarini firsat bilerek
bagimsizligmi ilan etmistir. Dolayisiyla Giirciiler ve Abhazyalar arasinda da catismalar

cikmistir. Bagkanliginin ilk doneminde Shevardnadze’nin Rusya’ya yonelik iyi politika

474 Demirag, Y., Kafkasya’da Tiirk ve Rus Politikas1”, Stratejik Analiz, Cilt: 4, Say1: 40, Agustos, 2003, s. 77.
> Agacan, K., Abhazya’min Rusya Tarafindan Gizli ilhaki, Stratejik Analiz, Cilt: 3, Say:: 20, Mart, 2003
*® Demirag, Y., 2003, s. 78
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izlenmesi cer¢evesinde Rusya’nin arabuluculuguyla yapilan anlasmasiyla Abhazya Giircistan
topraklar1 i¢inde taninmistir. 1995°te Abhazya Rusya’nin korumas: altinda olmak istedigini
bildirilmistir, ancak Cegenistan’in*’’ Rusya ve Giircistan disinda Karadeniz’e acilan tek kapisi
olmasi ve Abhazya catismalarinda Cecenlerin Giirciilere karst savagmasi gibi etmenler
Rusya’nin politika degisikligine gitmesine neden olmustur. Bunun sonucunda Abhazlar da
politikalarini yumusatarak federasyon i¢in Giircistan’a teklifte bulunmustur. 1998 de Abhazya
ve Gilrcli barig goriismeleri tekrar baslamis ancak Abhazya her iki tarafindan insan

Oldiiriilmesi iliskilerin tekrar kotiilesmesine neden olmus ve ¢atismalar baslamlstlr.478

Giircistan kendi topraklart korunmasi amaciyla Agustos 2008’te Samagablo’ya
girmistir. Bu durum RF i¢in uzun zamandir beklenen bir firsat olmustur. Rusya ¢ok uzun bir
stiredir Glircistan’in iyi bir derse ihtiyaci oldugunu diistinmiistiir. Devlet Baskan1 Medvedev,
Samagablo bolgesindeki Rus vatandaslarini korumak igin savasa hazirlik oldugunu
belirlenmistir. Rusya Samacablo’ya acil askeri yardim gondererek Giircistan’a sert uyarilar
yapilmistir. Rusya Bagbakani Putin, “Giircistan’in saldirgan oldugunu” ve Giircistan’in

Samagablo’ya saldirdig1 i¢in Rusya’nin ¢ok agir bir yanit verecegini vurgulamustir.*’®

8 Agustos 2008 yilinda Rusya’nin 150 kadar tank ve zirhli aracin bulundugu gii¢lii bir
birlikler Samagablo’ya girerek Giircii ordusuyla savasmaya baslamigtir. Bu durumda
Gircistan’da seferberlik ilan edilmistir. Ayni glinde Rus savas ugaklari, Glircistan’in baskenti
Tiflis’e 30 kilometre mesafedeki Marneuli havaalanin1 ve Tiflis yakinlarindaki Vaziani
issiinii, toplam Giircistan’a ait bes askeri lis ve Karadeniz’deki onemli liman1 Poti’yi
bombalamistir. Diger yandan, Samacablo bolgesine siir olan Gori kentinde Rus askerleri
yerlestirilmistir. Ruslar Gori kentini ve dis mahallelerine de bombalanmistir. Olen ve agir
yaralanan siviller olmuslar. Catismalarda o6li sayist 1500den fazla c¢ikmistir. Rusya,
Samagablo’da Giircli askerleri tarafindan 2 Rus ug¢agin diisiiriildiiginii agiklanmistir.
Samagablo baskenti Tskhinvali’deki askeri bolge ve yerlesim yerlerindeki ac¢ik alanda

bulunan Giircii mevzileri, Rus savas ucaklar1 tarafindan bombalanmistir. Iki tarafli

“T"Ayr. BIlg. icin blnz: Tavkul, U., Kafkasya'mn Jeopolitik Konumu Igerisinde Rusya Agisindan Cegenistan'm
Stratejik Onemi” KOK Arastirmalar 1(2),1999, s. 249-260

%78 Kanayan yaralar Abhazya, Osetya, Acara ve Ahiska
http://www.farukarslan.com/wp-content/uploads/2011/11/KANAY AN-Y ARALAR.pdf.

#9 Kanbolat, H., Abhazya Orneginde Kosova‘nin Giiney Kafkasya Yansimalari, Stratejik Analiz, Cilt 9, Say1.98.
Nisan 2008, s. 67
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bombalanmadan dolay1 bolgede yasayanlar can giivenligi agisindan panik yasanip bolgeden

kacmislardir.*®°

Rusya ve Giircistan arasinda iligkilerin bu derecede gerginlesmesi tiim Bati Diinyasin
cok endiselenmistir. ABD Giircistan ile Samacgablo arasindaki ¢atigmalarin derhal durmasi
cagirmistir. Avrupa Birligi Samacablo’daki durumdan ¢ok endiseli oldugunu ifade etmis ve
catismalarin durdurulmasi igin taraflara goriisme c¢agrisinda bulunmustur. AGIT dénem
baskan: Finlandiya’nin Disisleri Bakani Alexander Stubb, Samacablo’daki c¢atismalardan
“ciddi endise duydugunu” belirterek, Tiflis ve Tskhinvali ile temasta oldugunu belirtmistir ve
taraflar1 en kisa zamanda Helsinki’de goriismeye (;aglrm1$t1r.481 8 Agustos baglayan ve 5 gilin
stiren Giircistan-Samacablo (daha dogrusu Giircistan-Rusya savasi) savasi 13 Agustos Avrupa
Birligi Donem Baskani Sarkozy’nin arabulucuyla sona ermistir. 13 Agustos 2008 yilinda
Avrupa Birligi Donem Baskani ve Fransa Cumhurbaskani1 Sarkozy’ nin Rusya Devlet Bagkani
Medvedev’e ateskes imzalanmistir. Fakat Rusya ayni giin Giircistan’in Gori kentini
bombalanmaya devam etmistir. Gori kentinden ¢ikan ¢ok sayida Rus askeri giigleri
Gircistan’in  baskenti Tiflis’e dogru ilerlemeye baglamistir. Rus askerleri, Tiflis’i
Samagablo’nun bagkenti Tskhinvali’ye baglayan ana yolu kapatmistir. Bu gelismelerin hemen
ardindan 16 Agustos 2008 yilinda Rusya ve Giircistan arasinda ateskes imzalanmugtir.*®
Rusya uzun siire boyunca kendi idaresinde bulunan Giircistan’mm ABD ile yakinlagsmasini
thanet olarak gdrmiistiir ve ona ders verme kararini almistir. Giircistan’da hala devam eden
etnik sorunlar bunun en giizel 6rnegidir. Ayrica Giircistan’in Samacablo’ya girme karari
tartisilabilen bir konudur. Fakat Gilircistan’in i¢ isleri sayillan Samagablo nedeniyle Rus
giiclerinin Giircistan’1 iggal etmesi Uluslararast Hukuk un ve BM sisteme kars1 ¢ikmasidir. Is
budur ki, Rusya Kosova’da yasadig1 giic kaybini, basarisizliginm1 Giliney Kafkasya’da telafi
etmeye ¢alismis ve bolgede daha erken ve siki 6nlemler almaya ¢alismistir. Rusya tarafindan
Giircistan’a kars1 atilmis adimlara (tiim ulasim ve iletisim durdurulmasi, Giircii vatandaglara
vize verilmesi yasaklanmasi, hava, deniz, kara yolu ulasimin kesilmesi, Giircistan’daki Rus
askeri tslerinin bosaltilmast islemin durdurulmasi) ragmen Giircistan boyun egmemis ve

Batiya daha ¢ok yaklagsmaya c¢alismistir. Rusya’da Giircistan’in batiya hizli bigimde

®OSaqgartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso misia, Giircistan'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, Cilt 11, Tiflis, 2009.
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

1 Giircistan Giiney Osetya’y1, Rusya Giircistan’1 bombalyor,
http://mww.dw.de/g%C3%BCrcistan-g%C3%BCney-osetyay%C4%B1-rusyag%C3%BCrcistan%C4%B1-
bombal%C4%B1yor/a-3546813

%2 Kazin F. A., Vzaimootnosheniya Rasia s yujnoi osetiyei i abhaziyei v sravnitelnom perspektive- Rusya
ve Giiney Osetya ve Abhazya arasindaki iliskilerde karsilastirmah perspektivleri , Polis dergisi, Nel 2009.
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kaymasindan dolay1 Giircistan Samagablo Ozerk Bolge nin bagimsizlik ilan etmesi iizerine
bdlgede tekrar diizeni saglamak amaciyla askeri operasyon baslatmustir.*® Rusya ve Giircistan
arasinda yasayan bu savasta Rusya’nin ve Samagablo’nun yaninda Abhazya’da katilmistir.
Avrupa Birligi Donem Baskani ve Fransa Cumhurbagkani Sarkozy’nin arabuluculuguyla
“Sarkozy Plan1” gercevesinde savas sona ermistir. 26 Agustos 2008 tarihinde Giircistan

BDT’den ayrilirmistir. Rusya ise Samagablo ve Abhazya’yi bagimsizligini tanimugtir.**

Agustos 2008 yilinda Rusya ve Giircistan arasinda yasanmis olan “bes giinliik” savas
sonrasinda, Rusya’nin da almasi gereken dersler vardir. Giircistan’da yasanmis Rus-Giircii
catismas1 Rusya’ya uluslararasi toplumla iletisimin acik olmasinin ve bunun siirekliliginin
gerektigini gostermistir. En azindan Rus-Glircii savaginin sona erdirilmesi Avrupa Birligi
Donem Baskan: ve Fransa Cumhurbaskani Sarkozy’nin arabuluculuguyla olmustur. ikinci
olarak, Rusya’nin Giircistan’a yaptig1 miidahalesi uluslararas1 toplumun tarafindan
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak algilanmistir. Bu durum Rusya’nin 6nemli imaj kaybina yol
agmigtir. Ucglincli olarak, Rusya bolgedeki devletlerin goziinde saldirgan iilke imajim

almigtir.*®

3.2.2 GURCISTAN’IN ETNIiK SORUNLARINA iLISKIN ABD’NIN TUTUMU

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagildiktan sonra bagimsizliklarini ilan eden birlik
iilkeler uluslararas: arenada kendilerine destek¢i arayisinin yani sira bolgesel komsular ile
iliskilerini diizeltme ve derinlesmeyi hedeflenmislerdir. Kafkasya bodlgesinde Rusya’nin
ekonomik, siyasi ve askeri giicli, bolge iilkeleri agisindan en biiyiik bir sorundur. Diger
taraftan Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla yeni bir yapilanma siirecine giren uluslararasi
sistemde ABD, “Yeni Diinya Diizeni* basligiyla egemenligi siirdiirmek istemistir. ABD’nin
stratejisinin, “Yeni Diinya Diizenin” esas amaci ABD hegemonyasina karsi olas1 rakiplerin
gercek rakiplere donilismesinin ve bolgesel ittifaklar olusmasini engellenmesidir. Boyle bir
ortamda bagimsizligin1 kazandiktan sonra Giircistan’in en 6nemli sorunlardan biri iilkede

mevcut etnik catigsmalarin ¢oziilmesi ve toprak biitiinliigiiniin saglanmasi olmustur. Bu

*®saqartvelosh: momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso misia, Giircistan'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009.
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

“Gvalia G., rogor ircheven patara qvekneb: strategiul mokavshireebs? Dabalansebis da mitmasnebis
strategiebi samkhret kavkasiis regionsh, Kii¢iik Devletler Stratejik Miittefikleri Nasil Se¢iyorlar? Giiney
Kafkasya bolgesinde dengeleme stratejileri”, Tiflis, Ilia Devlet Universitesi Yay., 2013. S. 13.

8K asim K., Soguk Savas Sonrasi1 Kafkasya, Ankara, USAK Yay., 2009.

127



baglamda Giircistan Rusya’nin bolgesel gii¢ etkisine karsi, bat1 diinyasi iilkeleri ve ABD ile

giiglii ilisiler kurmay1 amaglamistir.*®

ABD, “Yeni Diinya Diizenin” kars1 RF, 1993 “Yakin Cevre Doktrini” ¢ikarmistir. Bu
doktrine gére RF’nin etki sahasi olarak tanimlanan eski Sovyet cografyadaki gilivenlik ve
istikrar sorumlulugu RF’ye aittir. Dolayisiyla Kafkasya’y1 kendi etki sahasi olarak algilanan
RF, bu doktrine dayanarak ister bolgesel ister uluslararasi gii¢lerin Kafkasya bolgeye girisine
ve bolge iilkeleriyle iliski kurmasma karsi c¢ikmaktadir. Sovyetolog Strobe Talbott*®’
tarafindan ortaya koyulan “Once Rusya” politikasi uygulanmaya baslamustir.*®® RF’nin bu
politikasina karsi, ABD Giiney Kafkasya {ilkelerini desteklenmistir.

Genellikle, ABD’nin Gliney Kafkasya politikasi i¢ doneme ayirt edebilmektedir. Birinci
donem ABD’nin Giiney Kafkasya iilkeleri ile iliskileri, dogrudan degil, NATO araciligiyla
siirdiirdiigii 1991-1995 dénemi; Ikinci dénem ABD’nin bagimsizligini kazanan yeni
cumhuriyetlere yakmlik ve iliskilerin gelismelerin basladigi 1995-2001dénemi. Ugiincii
donem ise 11 Eyliil ABD’de Teror saldirilmadiktan sonra dis politikas1 degisen ABD’nin,
Kafkasya’da daha aktif politika izlemeye basladig1 2001 ve sonrast donemdir.*®

ABD’nin, Giiney Kafkasya ilgisi Oncellikle ekonomik ¢ikarlardan degerlendirmek
miimkiindiir. Bolgenin petrol ve dogalgaz gibi kaynaklara sahip olmasi, petrol kaynaklarinin
isletilmesi ve uluslararast pazara giivenli bir sekilde ulastirilmast ABD’nin  Giliney
Kafkasya’ya yonelik dis politikasinin esas unsurudur. Fakat bolgede petrol boru hatlarini
kontrol eden Rusya’nin varligt ABD’ nin bolgedeki ¢ikarlarini engellenmektedir.490

Giliney Kafkasya iilkelerden biri olan Giircistan petrol ve dogalgaz gibi kaynaklari
acisindan zengin degildir. Fakat Kafkasya’da denize baglantis1 olan tek bir iilkedir.
Dolayisiyla Dogu-Bati enerji koridorunda transit iilke olarak 6n plana ¢ikan Giircistan
ABD’nin dis politikasinda énemli bir yer almaktadir. Bu baglamda bu 6nemli petrol transit
hattin bulundugu bdlgenin giivenligi ve Gilircistan’in toprak biitiinliigiiniin saglanmasi1 enerji
hattinin giivenligi anlamina gelmektedir. ABD, bu hattin giivenliginin saglanmasin1 kendi
gorev olarak gormiistiir. ABD, “yasamsal ¢ikar alan1” ilan ettigi Giliney bolgedeki ¢atigmalarin

¢coziim siirecine aktif olarak katilmistir. ABD, Giircistan’in toprak biitiinliigiinii ilgilendiren

Abhazya ve Samacablo sorunlarinin kendi ¢ikarlarin bakimindan ¢dzmeye g¢alismistir. Bu

“Sarikaya Y., Rusya Federasyonu’nun Giircistan Politikasi, Uluslararasi Miicadelenin Yeni Odag
Karadeniz, ED. O. M. Oztiirk-Y. Sarikaya, Ankara, 2005., 5.64.

“87 Strobe Talbott ile ilgili bknz: http://live.worldbank.org/node/9904

“88 Oran B., Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, iletisim yay., 2005, 5.208.

“9Agacan K., Abhazya’min Rusya Tarafindan Gizli ilhak, Stratejik Analiz, Cilt: 3, Sayi: 20, Mart 2003, s.44.
“Demir, 5.151.
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baglamda ABD’nin birinci amaci bdlgedeki etnik ¢atigsmalar1 dnleme politika izlemesi ve
bolgede Rusya etkinligini sona erdirmeyi olmustur. Ancak belli ki, ABD’nin Kafkasya’daki
petrol ve dogalgaz gibi kaynaklar1 iizerinde kontrolii ele gegirmesi ve bolgede iiretilen

enerjinin sorunsuz bir sekilde Bat1’ya ulagmasi1 Rusya’y1 rahatsiz edecektir.**

ABD’nin Giircistan’a yonelik izlenmis politikasin1 1991-1994 dénemi, 1994-2001
arast donem ve 2003 sonrasi donem olmak iizere iic donem olarak ayirt edebilmesi
miimkiindiir. 1991°de Giircistan bagimsizligin ilan ettikten sonra ABD yanlis1 bir dis politika
izlemeyi baslamistir. Sovyet yonetimi ¢ok sert elestiren Gilircistan’in asir1 milliyetei lideri
Gamsakhurdiya doneminde {ilkede patlak veren etnik ¢atismalar1 ve i¢ savastan dolay1 ABD,
Giircistan’la fazla iliski kuramamistir. Bunun nedeni ABD hem “Once Rusya” politikas1 hem
de Giircistan’da yasanan i¢ ¢atismalar ve Glircii iktidara Sovyet birligin eski disigleri bakanin
Shevardnadze’nin gelmesi ile Rusya ile baslayan iyi iliskileridir. ABD’nin, 1991-1994
doneminde Giircistan’la fazla ilgilenmemesinin temel nedeni Giiney Kafkasya bdlgesini
Rusya’nin arka bahgesi olarak kabul etmesi ve Rusya’nin bu bolgedeki iistiinliigiine karsi
saygilt bir yaklagim sergileme politikasidir. Shevardnadze, Gamsakhudiya’dan farkli olarak
RF’ile yakin iliskileri kurarak iilkede mevcut etnik ¢atismalar1 ve i¢ savasi ¢ozebilecegine
inanmistir. Fakat RF’den istedigi destegi almadiktan sonra Shevardnadze ABD’ye
basvurmustur.492

ABD, Shevardnadze’nin iktidara oldugunda, 1994 -2001 déneminde Giircistan ile
askeri isbirligi yapmlstlr.493 Agirliklt olarak 1996 sonrasinda gelismeye baslayan ABD-
Giircistan 1ligkileri, Giircistan’in jeopolitik konumu ve Bati’yla biitiinlesme stratejisi sebebiyle
miittefiklik diizeyine ulagmistir. Giircistan 1998 yilinda dis politikaya yardim cergevesinde
ABD’den 1,5 Milyon Dolar yardim almistir. 1999°da NATO kapsaminda yapilan yardim ise
143,9 Milyon Dolara ulagmistir. 1998 yilinda USAID Giircistan’a 57 Milyon Dolar yardim
etmis ve bu yardimin da 19.25 Milyon Dolar1 insani yardim, 19,6 Milyon Dolar1 ekonomik
reformlar, 8,5 Milyon Dolar1 demokratik reformlar, 4,4 Milyon Dolar1 ise diger reformlar i¢in
ayrilmigtir. Amerika tarafindan 17,8 Milyon Dolar yardim yapilmistir. Bu rakamin 15 Milyon
Dolar1 Giircistan hiikiimetine geri kalan 2,8 Milyon Dolart sivil toplum kuruluslarina
yapilmistir. Bu mali yardimlarin disinda Giircistan’t RF’nin egemenliginden korumak i¢in

494

Gilircli ordusuna da yardimlar yapmistir.™ Ayni donemde Bu iki {ilke arasinda diplomatik

491 Agacan, s.45.

“92 Cemilli E., ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat yay., 2007, 5.103.
493 Cemilli, 5.120.

“% Cemilli, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi, s. 121.

129



iliskilerin kurulmasinin yanm sira Giircistan ve ABD devletleri arasinda ticaret ve ekonomik
alanindaki isbirligi hakkindaki ilk sdzlesme de imzalanmistir. 2009 yilinda ABD-Giircistan
arasinda Stratejik Ortaklik sozlesmesi imzalanmigtir. Bu sozlesme ekonomi ve ticaret
alanlarinda igbirliginden insan haklar1 ve 6zgiirliik gibi konular1 kapsamaktadir. Tiflis Devlet
Universitesinin Profesorii Vasil Kikutadze ifade ettigi gibi: “ABD’nin Giircistan’a ilgisi,
Giircistan’in  stratejik jeopolitik konumundan ve ABD’nin diinyada giivenli, demokratik
siyasal-ekonomik ortamin saglanmasi isteginden ortaya ¢ikmugtir”.**®

2003 sonrast donemde ise ABD ve Giircistan arasinda iligkiler en aktif diizeye
ulagmustir. Kasim 2003 yilinda Giircistan’da “Giil Devrimi” ile ABD yanlis1 Saakashvili’nin
iktidara gelmesi bolgedeki ABD ve RF rekabetini gliglendirmistir. Agustos 2008’te yasanan
Giircistan-Samacgablo Savasi’yla Giircistan’a girerek Rusya ABD’ye Kafkasya bolgedeki
etkinliginin hala devam ettigini agik¢a gostermistir. Diger taraftan Giircistan’in
bagimsizligindan giiniimiize kadar ABD’den yaklasik olarak bir Milyar Dolar yardimi
ABD’nin Giircistan’a ne kadar nem verdigini gdstermektedir.**®

Gircistan’in ¢ok oOnemli jeopolitik konumunda dolayr Washington, Giircistan’,
Karadeniz ve Kafkasya boélgelerinin kapisi olarak goérmektedir. Dolayisiyla isbirliginin
gelismesine paralel olarak ABD, Giircistan’da tek basina s6z sahibi olmaya calismistir. Kasim
2003’te Shevardnadze’nin Giil Devrimi ile yonetimden uzaklagtirilmasinin ve yerine Amerika
yanlisiSaakashvili’nin getirilmesinin arkasinda ABD’nin oldugunu bellidir. ABD’nin
tarafindan Kafkasya’nin kapisi konumunda olan Giircistan’in kontrol edilmesi, Giiney
Kafkasya’nin kontrolii, Karatenizin, Hazar petroliin ve dogalgazinin transit yollarmi elle
gecirmesi anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla ABD Giircistan yonetimine her tiirlii desteginde
bulunmustur.497

Karadeniz’in kontroliin ele ge¢irmesi ABD icin ¢ok dnemli avantajlar saglayacaktir,
Birinci, Karadeniz, Dogu-Bati1 ve Kuzey-Giiney enerji koridorlarinin tam kesistigi noktada
bulunmaktadir. Karadeniz jeopolitik konumu ABD i¢in ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir.
Ikincisi, Rusya’yr cevrelemek icin Karadeniz c¢ok ©Onemli imkanlar saglamaktadir.
Giircistan’da  “Giil Devrim” sonrast ABD ile ¢ok samimi iligskiler kurmasi, Karadeniz

bolgesinde ABD’nin politik manevralarmi kolaylastirmaktadir. Ucgiinciisii ise ABD’nin

4% Makharadze 1., kartvelebi amerikashi, Amerika’da Giirciiler, Tiflis, Bakur sulakauri Yay., 2011, s. 56-60.
“% Cemilli, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikas1 s. 121.
“7 Ogan S., Kiiresel Miicadelenin Yeni Rekabet Alam:: Karadeniz, 2023 dergisi, Say1 61, Mayis 2006, s. 5.
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Karadeniz’de varligt Rusya karsit1i politikalar izleyen bolge iilkelerine gilic vererek
cesaretlendirecektir. **°

ABD, Karadeniz’de kendi egemenligini tesis etmesi baglaminda Giircistan, Ukrayna,
Moldova gibi iilkeleri ile iliskiler ¢cok biiylik 6nem vermektedir. ABD bu {ilkelerine yonelik
iki stratejini ortaya koymustur: Birincisi stratejisi bu iilkelerin demokratik gelisimi ve bolgesel
isbirliginin kurmasidir. Bu dogrultuda kurulan “Demokratik Tercih Milletleri Toplulugu” ¢ok
6nemli tasimaktadir.*®® Toplulugun genel amaci Rusya’yr ¢evrelemek ve Rusya etrafinda
Baltiklardan Karadeniz ve Hazar Denizi’ne uzanan bir cografyada Bati yanlis1 devletleri
orgiitlemesidir. Ikinci strateji ise, etnik ¢atismalarm ¢dziimiine dncelik verilmesidir. Ozellikle
Giircistna’da mevcut Samagablo ve Abhazya sorunlarmin c¢oziimiine destek vererek,
Rusya’nin bu catismalar1 baski araci olarak kullanilmasmin kaldirilmasidir. Bu stratejisi
Glircistan agisindan ¢ok biliylik 6nem tasimaktadir. Saakashvili yonetimi, dis politikada
ABD’nin destegini alabilmek icin, Karadeniz konusunda Washington’un artan ilgisini
destekler nitelikte politika izlemektedir.>®

Glircistan’da i¢ sorunu olan Samagablo’daki ve Abhazya yasanan etnik c¢atigmalar
merkezi yOnetimin tiim c¢abalara ragmen hala c¢oziim beklemektedir. Bunun nedeni
Gilircistan’in jeopolitik konumudur. ABD ve Rusya arasindaki bu lilke iizerinde yasanan gii¢
miicadelesinden dolay1 etnik ¢atigma taraflar arasinda uyusmazlik sicak askeri gatismaya
doniisme tehlikesini tagimaktadir. Samacablo’daki ve Abhazya sorunlarin diginda, simdilik
istll Ortiilmiis olan Ermeni azinligin yasadig1 Javakheti sorunu ve din azinligin yasadig1 Acara
bolgesi Giircistan’in yasadigi etnik sorunlari olusturmaktadir.>®*

1991 yilinda bagimsizligmi  kazanan  Glircistan’in  i1lk  Devlet  Baskani
Gamsakhurdiya’nin milliyet¢i politikast nedeniyle Samacablo ve Abhazya’da etnik catisma
parlak vermistir ve bu iki bolge merkezi yonetimin kontroliinden tamamen ¢ikmistir. > Mart

1992°de Gamsakhurdiya gorevden alarak “kurtarici” olarak Shevardnadze Tiflis’e davet

498 Ogan, s. 7

9 “Giircistan’da ve Ukrayna’da Kadife Devrim sonucu yonetime gelen yeni hiikiimetler uzun siireden beri
“Demokratik Tercih Milletleri Toplulugu” (The Community of Democratic Choice — CDC) bir birligin
kurulmasi i¢in ¢aligmaktaydilar. Rusya’ya karsi Bati yanlisi devletlerin isbirligi seklinde lanse edilen bu yeni
yapilanmanin temeli 2005 yilinda Moldova’da yapilan GUAM toplantisinda atilmigtir. Slogani “Baltiklardan
Hazar’a kadar demokrasi” olan ve Eski Sovyet cografyasinda demokrasi ve 6zgiirliiklerin savunulmasi igin
kurulacak Demokratik Tercih Milletleri Toplulugu Aralik 2005°te Ukrayna’da yapilan bir toplant1 ile hayata
gecirilmigtir. Ukrayna, Glircistan, Letonya, Litvanya, Estonya, Moldavya, Makedonya, Slovenya ve
Romanya’nin katilimi ile bir deklarasyon imzalanmistir. Bu toplulugun ikinci toplantis1 Mart 2006°da Tiflis’te
ve Mayis ay1 basinda da ABD Baskan Yardimcisi Dick Cheney’in katilimiyla Litvanya’da yapilmistir.” Ogan,
S., Turuncu Devrimler, Istanbul, Birharf Yay., 2006 , s. 254-255.

%0 Kuloglu A., Rusya’min Yeni Politikalar1 ve Tiirkiye, Stratejik Analiz, Cilt 1, Say1 3, Temmuz 2000, s. 66.
0% Ogan, s. 11

%2Agacan K, Saakasvili'min Giiney Osetya Operasyonu: Bir Hipotezin Testi, 16 Ocak 2005,
<http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=6&yazi=33>
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edilmistir. Shevardnadze, Samagablo’da ve Abhazya’da ¢oziim arayiglarina girmis, taraflar
arasinda Rusya’nin arabuluculugu ile ateskes saglanmistir. Fakat Shevardnadze kalici bir
barisini saglanamamustir.”® Giircistan’da Kasim 2003 yilinda yasanan Giil Devrimi ve
sonrasinda iktidara gelen Bati yanlis1 Saakashvili’yi en biiyiik amaci etnik sorunlarin
Giircistan toprak biitiinliigii i¢inde c¢oziime kavusturulmasi olmustur. Giircistan toprak
biitiinliiglinlin saglanmas1 Saakashvili’nin dis politika hedefi olarak agikladigt NATO ve AB
ile biitiinlesme siirecinin oniinde duran en biiyiikk sorun olmustur. Ulkedeki Rus askeri
islerinin tasfiyesi ve bununla baglantili olarak Rus ordusunun kontroliindeki ayrilik¢i
bolgelerin yeniden kontrol altina alinmasi i¢in Saakashvili yonetimi, her tirli secenege
basvurmustur. Saakashvili iktidari, Giircistan’in Rusya’nin etkisinden kurtulmasi, iilkede
etnik catismalarin ¢oziilmesi ve toprak biitiinligiiniin saglanmasi gibi ulusal amaglarina
ulagabilmesi i¢in Bati ile biitiinlesmenin ka¢inilmaz oldugunu defalarca Vurgulanmlstlr.So4

Giircistan’da etnik ¢atigsmalarin arkasinda duran Rusya gibi biliylik giice karsi
Gircistan’1in tek bagina miicadele edemedigi bellidir. Bu nedenle Saakashvili, etnik sorunlarin
¢oziimii noktasnda BM, AGIT, AB, NATO gibi kurumlarin yardim ve ABD destekli bir
¢Oziim politikasinin arayisina girmistir. ABD, Kafkasya’nin ve Karadeniz’in Rusya etkisinden
kurtulmasi ve kendi kontroliine elle gecirmesi amaciyla bolgedeki etnik sorunlarin ¢éziimiine
bliylik 6nem vermistir. Giircistan’da etnik sorunlarin ¢dziilmemesi Rusya’nin bolgede
varliginin devam etmesi, bolge iilkeleri iizerinde baski kurmasi, Rusya’nin “bol ve yonet”
politikasina dayali siirekli ¢atigma ortaminin korunmasi, diger devletlerin Giircistan’a girme
engellemesi demektir. Dolayisiyla ABD, Rusya’nin Giircistan’dan ¢ikarilmasi kapsaminda
Saakashvili’ye, etnik sorunlarin ¢oziimii, ¢atisma bolgelerindeki Rus baris giicii askerlerinin
¢ikarilmast ve Giircii ordusunun modernizasyonu konusunda destegini artirmistir. 2005
yilinda Giircistan’1 ilk ziyaret eden ABD Baskani George Bush, Abhazya ve Giiney
Osetya’nin  Giircistan’dan ayrilma istegine destek vermeyi reddetmis, Giircistan’in
egemenligine ve toprak biitlinliigline saygi duyulmasi gerektigini” vurgulayarak sorunlarin
isbirligi igerisinde ¢oziimii i¢in yardim 6nermistir.505

Giil devrimden hemen ardindan ABD ile Giircistan arasinda isbirligi yapilmustir. iki
tilke arasindaki bu isbirligi Giircistan’da etnik sorunlarin ¢6ziimiine dair iki hedefi

kapsamistir. Birincisi hedefi etnik ¢atismalarin baris yoluyla ¢6ziilmesidir. Bu baglamda

%% Giirses E., Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Say1 1, Ilkbahar 2001, s. 258.

%04 Karabayram A., Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya Politikasi, Ankara, Lalezar kitabevi, 2007, s.
212.

%05 Aslanli A., Saakashvili Yonetimi Ulke Sorunlarim Coziime Kavusturma Yolunda,
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=7&sayfa=45>
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Abhazya ve Samagablo’da gorev yapan BDT Baris Giicii askerlerinin yerine, BM veya AGIT
onderliginde Batili devletlerin askeri misyonun Giircistan’a yerlestirilmesi i¢in diplomatik
isbirligin saglanmasi Ongoriilmiistiir. Ikinci hedefi, Giircistan’mm Rusya’nin baskisindan
kurtulmasi, bolgenin giivenligi, Giircistan’in NATO {iyeligini saglanmasi ve Glircii ordusunun
modernize etmesi i¢in taraflar arasinda uzun vadeli askeri isbirligin yatpma51d1r.506 ABD ile
Glircistan arasinda igbirligi Rusya Abhazya ve Samacablo ile siyasi, ekonomik ve askeri
isbirligini daha da derinlestirmistir.”®’ Bu dogrultusunda 2008 yilinda Rusya Samacablo ve
Abhazya bolgelerde barig giicii askerlerinin sayini artirmistir ve bu bolgelere ambargoyu
kaldirmistir.  ABD Dasisleri Bakan1 Condoleezza Rice, “ABD, Giircistan’in toprak
biitiinliigline tamamen baglidir, Rusya’nin Giircistan’1 par¢alamaya yonelik attig1 adimlar
tamimayacagiz” diye belirtmistir.*®

Hem ABD’nin Kafkasya’ya artan ilgisi hem de Giircistan’da Saakashvili yonetimin
NATO ve AB iiyelik i¢in ¢ok caba vermesi ABD ve Giircistan arasinda askeri igbirliginin
giiclenmesine neden olmustur. Askeri isbirligi baglaminda ABD, Giircii ordusuna askeri
egitim vermistir, ayrica Giircistan’a, askeri lislerin modernize etmesi ve deniz, hava ve kara
kuvvetleri i¢in ¢ok sayida askeri arag Vermistir.509 Ancak Saakashvili yonetimin ABD ve
NATO ile askeri isbirligine istekli olmasi Rusya rahatsiz etmistir. Dolayisiyla Rusya
Saakashvili iktidarin1 devirmesi i¢in Samacalo’daki ve Abhazya etnik sorunlarin arag¢ olarak
kullanmas1 hedeflenmistir. Rusya, Agustos 2008’de baslayan Giircii-Oset ¢atismasinda askeri
kuvveti kullanarak Giircistan’in biiyilik bir boliimiinii isgal etmis, ABD ve Avrupa iilkelerinin
baskis1 ile iggal girisiminden vazge¢cmis ve Tiflis’in 25 km yakimina kadar gelen askeri
birliklerini geri cekmistir.>*

Ocak 2008 tarihinde Giircistan’da yapilan se¢imlerde Saakashvili ikinci kez devlet
bagkani olarak secilmistir. Saakashvili halkin destegini yeniden kazanmigtir. Ayni giin NATO
iyeligine iliskin yapilan referandumda “evet” sonucu c¢ikmistir. Fakat Giircistan’inin
NATO’ya entegre olabilmesi i¢in etnik sorunlarini ¢oziilmesini gerekmektedir. Bunu farkinda
olan Rusya Samagablo ve Abhazya sorunlarinin devam etmesini istemektedir. Bu bolgelerin
tekrar Glircistan ile birlesmesini karsi ¢ikan Rusya’nin attigi bu adimlar Tiflis’te tepki ile

kargilanmistir.  Giircistan, Rusya’y1 ii¢ noktada suclamistir: Birinci, Rusya, Samagablo ve

506 Ogan, Kiiresel Miicadelenin Yeni Rekabet Alani: Karadeniz, s. 11.

*’Rusya’dan Kosova Misillemesi,

<http://www.cnnturk.com/DUNY A/haber_detay.asp?PID=319&haberlD=449355>

%BABD Rusya-Giircistan Gerginliginden Endiseli”, 18 Nisan 2008,

<http://www.cnnturk.com/DUNY A/haber_detay.asp?PID=319&HID=4&haber|D=450401>

5°9Agacan K., ABD’nin Giircistan’a Asker Gondermesi: Terorle Miicadelede ﬂg:iincii Cephe mi, Yoksa
Kose basimin Tutulmas1 mm?, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 24, Nisan 2002, s. 69.

*19 Star gazetesi, 17 Agustos 2008.
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Abhazya siyasi, askeri ve ekonomik destek vererek, bu boélgelerin bagimsizlik siirecini
hizlandirmaktadir. ikincisi, Rusya, Abhazya ve Samacablo’da yasayanlara Rus vatandaslig
vermistir. Ornegin Rusya Samacablo’da yasayan Osetlerin ¢ogunluga Rus vatandasligma
kabul etmistir.>™ Rusya’nin bu davranis1 Giircistan yonetimi tarafindan Abhazya ve
Samacablo bolgelerini kendi egemenligi altinda alma girisimi olarak degerlendirilmistir.
Ucgiinciisii ise Abhazya ve Samacablo’ya yerlestirilen BDT Baris Giicii askerleri tarafsizligimi
kaybetmistir. Rusya’nin, glivenligi saglamak adina baris giiciindeki askeri personel sayisini
artirmasi, Glircistan tarafindan 1994 Moskova Anlasmasi’nin ihlali anlamina gelmektedir.

ABD’nin Giircistan’a verecegi siyasi ve askeri destek, Giircistan’in giivenligi ve toprak
biitiinliigli acisindan ¢ok onemlidir. ABD’nin Kafkasya’da ekonomik ve askeri varliginin
korumasi ve devam etmesi i¢in Giircistan’in Rus baskisindan kurtulmasi ve etnik ¢atismalarin
coziilmesi gerekmektedir. Giircistan’in, toprak biitlinliiglinii saglamasi1 Kafkasya’yr “arka
bahgesi” olarak géren Rusya’min  bolgede belirleyici  giiciin  kaybetmesiyle
sonuglanabilmektedir. Rusya’nin Giiney Katkasya’da liderligi ABD’ye birakmasi ig¢in
oncelikle Giircistan’in Abhazya ve Samacablo sorunlarmni ¢dziilmesi ve Rusya’nin baski
aracinin elinden almasi gerekmektedir. Aksi takdirde ABD’nin tek basina bolgede hegemon
giic olma miicadelesini kazanmasi ¢ok zordur. Cilinkii Rusya ekonomik acisindan ¢ok
ilerlenmistir, petrol ve dogalgaz iiretimi ve dagitimi konusunda Orta Asya ve Kafkasya’da
ciddi kazanimlar ele ge¢irmistir, modernize ve ¢ok giiclii askeri giiciiniin etkisiyle Amerikan
hegemonyasina rakip ¢ikabilmektedir.>*?

Gilinimiizde Giircistan ABD i¢in bolgedeki en 6nemli partner iilkesidir ve dolayisiyla
Giircistan ABD’den biiyiik miktarda destek almaktadir. Giircli uzmanlara gore Giircistan’in
devamli gelismesi ve Avrupa ailesine entegre olmasi icin ABD ile iligkilerin daha fazla
derinlesmesi gerekmektedir.513 ABD, Giircistan’da mevcut etnik catismalar1 ¢ozmekte
destek¢i olan ve gilivenilebilir biliylik bir giigtiir. Giircistan ise, daha demokratik bir iilke
olmaya calisan, Giiney Kafkasya bolgesinde ABD ile 1y1 bir iligkileri saglayan kii¢iik bir
devlettir.

> Atsiz Y., Appeasement, Star gazetesi, 17 Agustos 2008

%12 Kanbolat H., Giircistan Savasa m1 Hazirlamyor,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=2175&kat2=1

B3sanadze V., Amerikis gavlena sakartvelos damoukidebel sakhelmtsipod chamogalibebaze — Giircistanin
bagimsiz bir devletin kurulmasinda ABD'nin etkisi
http://www.resonancedaily.com/index.php?id_rub=11&id_artc=15592
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3.2.3 GURCISTAN - NATO iLISKILERI

Giircistan-NATO iliskilerini 1990 yillarinda baslansa bile Giircistan’in NATO’ya
iyelik siireci 2000°1i yillarda daha aktif bir hale gelmistir. 1991 yillinda bagimsizligin
kazandiktan itibaren Agustos 2008’de gerceklesmis olan “bes giinlik” savasa kadar
Giircistan’da iktidarda bulunan ti¢ farkli liderler Gamsakhurdia, Shevardnadze ve Saakashvili
Rusya’ya kars1 farkli politikalar izlemistirler. Buna ragmen Rusya ile Glircistan arasindaki
iligskilerinde her hangi bir degisim olmamistir. Bunun nedeni Rusya tarafindan Giircistan’in
“arka bahgesi” olarak goriilmesidir. Dolayisiyla Giircistan i¢in Rusya’dan kurtaracak higbir
sans olmamistir. Gamsakhurdia doneminde Bati ve NATO’ya yonelik hi¢cbir adim
atllmamlstlr.514 Shevardnadze doneminde Subat 1997°de NATO Genel Sekreteri Solana
Giircistan’1 ziyareti sirasinda bolge istikrar1 icin NATO’dan Kafkasya’da daha aktif politika
beklediklerini dile getirerek ihtiyaclarini su sekilde ozetlemistir: “Kiiciik halklar i¢in giicli
giivenlik garantileri gerekir” Giircistan, NATO ile iliskilerini hizla gelistirmektedir.”>"

Giircistan ile NATO arasindaki iligkilerinin gelistirmesine iliskin Rusya’nin goriisii,
Putin tarafindan onaylanan 2000 tarihli yeni “Rusya Dis Politika Konsepti” isimli
belgesidir’*®, belgede Rusya’nin tek kutuplu bir diinya diizeninin karsisinda olacagini ve
uluslararas1 iliskilerde ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin kurumsallasmasi i¢in calisacagi
belirtilmektedir. Bu dis politika konsepti ile RF, Katkasya’da kendi ¢ikarlarina uygun bir bol
ve yonet politikasi ve baski sistemi kurmayir hedeflemistir. Dolayisiyla Rusya yakin
cevresinde yasanan gelismelere iliskin daha hassas ve dikkatlidir. Kiiresel gii¢ olmasi
arzusunda olan ve bu arzusunu agik bir sekilde vurgulanan Rusya, yakin g¢evresinde tiglincii
devletlerin varligin1 istememektedir. Bu baglamda Giircistan’in Batiya c¢evirmesi ve
NATO’ya liye olmasi istegi Giircistan-Rusya iliskilerinde ciddi ekonomik, askeri ve siyasi
sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu gerginlik kisa siire igerisinde Agustos
2008te savasla sonuglanmustir.>’ Shevardnadze iktidarmim dis politikada agirligi giderek
Batili devlet ve kurumlara vermesi, Giil Devrimi’nden sonra daha agik ve somut bir goriintii
almistir. Giircistan’da Kasim 2003 Secimlere kadar baskanlik yapan N. Burjanadze en kisa
sirede NATO ve AB iiyeliklerini hedeflediklerini agiklamistir. Se¢imlerden sonra iktidara

gelen Devlet Bagskani Saakashvili, “Rusya ile iyi iliskiler istiyoruz; ama Rusya’nin “arka

*4 Radikal, 25 Kasim, 2003
> Agacan, K., Giircistan’a Yonelik Artan Rus Baskilar1 ve Tiirkiye, Stratejik Analiz, Cilt 1, Say1 4, Agustos
2000, s. 29-30.

318 Oztiirk, s. 35-48
Spolikanov D., and Graham Timtis, Russian Politics under Putin, Edit: C. Ross, Manchester, Manchester
University Press, 2004, s. 229.
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bahgesi” olmak istemiyoruz” ifade etmistir. Giircistan’da Giil devrimi ile iktidara gelen ve
yiizlinii tamamen Batiya ¢eviren Saakashvili’n donemi Giircistan ve Rusya arasindaki soguk
iligkilerin baglangici olmustur. Saakashvili doneminde Giircistan NATO tiiyeligi i¢in i¢ ve dis
politika acisindan aktif bir siyaset izlemistir. 8 NATO semsiyesi altinda Giircistan’in askeri
acidan Bati’nin kontroliine girmesi i¢in Saakashvili ile temaslarinin yogunlastirmasi,
Rusya’nin Giircistan’a yonelik yeni adimlarin atmasina neden olmustur. NATO’nun
Giircistan’1 kontrol etmesi, ABD’nin Kafkasya’nin tiimiiniin kontrolii anlamin1 tagimaktadir.
Eski Sovyet cografyasinda NATO’nun genislemesinin hizlandirilmast ve Rusya’nin
etkinliginin azaltilmasi Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Dolayisiyla Rusya Giircistan’in NATO
iiyeligine karst birtakim tedbirler almistir.”™® Rusya, Giircistan’da NATO’nun genislemesine
kesinlikle izin vermeyecegini, gerekirse bunu askeri giic kullanarak onleyecegini, defalarca
vurgulanmistir. Agustos 2008’de Giircistan’in Rus giigleri tarafindan isgal edilmesinin

nedenlerden biri Saakashvili’nin NATO’ya iiye olmak i¢in izledigi politikalar olmustur.>?

NATO iiyeligi icin ¢cok c¢aba gdsteren ve tamamen Bati yanlisi siyaseti izleyen
Saakashvili yonetimine baski yapmak icin Rusya Giircistan’da mevcut etnik sorunlari
(Samagablo ve Abhazya) kullanmistir. Abhazya ve Samagablo sorunlart NATO {iyesi
devletlerin Giircistan’in bagvurusunu degerlendirirken en ¢ok dikkate alacaklari bir husustur.
Rusya, Saakashvili'nin ve NATO’nun tutumunu etkilemeye ¢aligmistir. Dolayisiyla

Giircistan’da etnik ayrilik¢1 bolgelere siyasi, ekonomik ve askeri destek vermistir.”?

28-29 Haziran 2004’te yapilan Istanbul Zirvesi’nde NATO Kafkasya iilkeleriyle
iliskilerini yogunlastirma karar1 almistir. Bu zirvede, Giliney Kafkasya bdlgesinde ozel
temsilcisi atama karari alinmistir. Ayrica Giircistan, Azerbaycan ve Ozbekistan’mn NATO
ittifakiyla Bireysel Ortaklik Harekat Plan1 gelistirme isteklerine de kabul edilmistir. Ittifak,
Giircistan’da 2004°te “Giil Devrimi”yle iktidara gelen Saakashvili yonetiminin reform

¢abalarim destekledigini vurgulanmugtir.®*

Gircistan’in NATO’ya lyelik istegi ile baslayan Rus-Giircii gerginligine 27 Eyliil
2006’da bir baska nedenle daha da kotiilesmistir. Giircli yonetimin tarafindan Giircistan’da
gorev yapan birka¢ Rus subaylarin1 Rusya lehine casusluk suclamasiyla gozaltina alinmasi

Moskova’'nin sert tepkisine neden olmus, olayin arkasinda ABD ve NATO’nun oldugunu

*18 Radikal, 25 Kasim, 2003

*1% Abashidze, s. 25

520 ztiirk, s. 35- 48.

%2 Giirses E., Biiyiik Ortadogu Projesi, istanbul, ilk Yay., 2004, s. 104.

%22 Ozkan, G., Giircistan’in NATO Bilmecesi ve Rusya, Analist Dergisi, Say1:17, Ankara. 2012, s 46- 47.

136



belirtmistir. Rus subaylarin tutuklamasi Rus-Giircii iligkilerini kopma noktasina getirmistir.
Rusya, Tiflis Biiyiikelgisi ve biiyiikelgilik personelinin 6nemli bir kismimi geri ¢agirarak,
Giirctilere vize vermeyi durdurmustur. Rusya daha da ileri giderek, Giircistan’la tiim iletisim
ve ulagim baglantisini belirsiz bir tarihe kadar askiya almistir. Kara, hava, deniz ve tren yolu
ulagiminin yani sira posta hizmetlerini de kesilmistir. Gilircistan’a elektrik ve dogalgazin
kesilecegi tehditlerinde bulunmustur. °%

21 Eyliil 2006’da New York’ta NATO Disisleri Bakanlari toplantist gergeklesmistir.
Toplantida Giircistan’in NATO’ya iiyeligi RF ve NATO arasinda uyusmazlik s6z konusu
olmustur. Bdlgenin jeostratejik dnemi, Avrupa’nin Moskova’ya artan enerji bagimlilig1 ve
enerji zengini Hazar bolgesi arasinda yer almasi ve ABD’nin Hazar bdlgesindeki gii¢
dinamiklerine sahip olmak i¢in izledigi politikalardan kaynaklanmaktadir. NATO Genel
Sekreteri Giircistan ile diyalogu gili¢lendirmeyi teklif etmistir. Agustos 2008 Savas sonrasi
ABD Giircistan’1 desteklemek icin 2009’da “Giircistan’in toprak biitiinliigii, bagimsizligi,
egemenligi ve demokrasisi” igerikli ABD-Giircistan Stratejik Ortaklik Sarti imzalamstir.***

RF ise Giircistan’mn NATO’ya iiye olamayacaklar1 savunmustur.®®

Rusya’nin Giircistan’da mevcut etnik sorunlar1 baski araci olarak kullanmasina ve
Giircistan’in NATO iyeligini engellemek istemesine karsin NATO, Rusya’nin Abhazya’ya
yeni asker takviyesinin, Giircistan’in toprak biitlinligiine biiyiik zarar verecegi uyarmigtir.
NATO Agustos 2008 Rusya-Giircistan savast sonrasinda, etnik sorunun Glircistan’in
bagimsizligima, egemenligine ve toprak biitiinliigline saygi temeline dayanarak bariscil
yollarla kalic1 bir sekilde ¢oziilmesi ¢agrida bulunmustur. NATO Giircistan’a askeri yardim
disinda kalan tiim alanlarda yardim edecegini de belirtmistir. NATO Sozciisii James
Appathurai, 30 Nisan 2008’de yaptig1 a¢iklamada, “Rusya’nin Giircistan’da asker sayisini
teknik agidan artirma hakkinin olabilecegini; ancak siyasal agidan bunun gerginligi
azaltmayacagini” vurgu yaparak “NATO tarafindan “bu durumu endiseyle izledigini”
bildirmistir. Almanya Basbakan1 Angela Merkel ise, 25 Haziran “Giircistan’in NATO {iiyelik
icin ililkede mevcut etnik sorunlarin ¢oziimii sarttir” ifade etmistir. 2-4 Nisan 2008’de
Biikres’te yapilan NATO toplantisinda, ABD Devlet Bagkan1 Bush, “Giircistan’in NATO’ya

dyeligini kabul edilmesinin gerektigini” belirtmistir. Ancak Almanya Bagbakani Angela

°2 NATO, Rusya icin Endiseli,

http://www.haber7.com/haber.php?haber_id=316326

http://www.nato.int/

*#Nichol J., Armenia, Azerbaijan, and Georgia: Political Developments and Implications for U.S.
Interests, Congressional Research Service, February 20, 2014, s.6.

%2 (9zkan G., Georgia’s NATO Membership Within Context of The Black Sea Dimension of “The New
Great Game, Karadeniz Arastirmalart Dergisi, Say1:27, 2010,. 5.8-9.
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Merkel ve bazi NATO iiyesi {iilke liderleri, Giircistan’in NATO’ya katilmaya hazir
olmadiklarim dile getirmislerdir.®® 2008’te Biikres Zirvesi’nde Giircistan’in NATO iiyesi
olacagina dair verilen s6z ve yapilan reformlara iligkin olumlu bakis sonraki siirecte
gerceklesen Strazburg (Nisan 2009), Lizbon (Kasim 2010) ve Chicago zirvelerinde
tekrarlanmisgtir. Ancak, tim NATO zirvelerinde Giircistan’a iiyeligin gerceklesebilecegi net

bir tarihi Verilmemistir.527

3.2.4 GURCISTAN’DAKI ETNIK CATISMALARDA AB’NIN YAKLASIMI

Sovyetler Birligin dagildiktan sonra bagimsizliklarini ilan eden bazi iilkelerde etnik
catigsmalar ve i¢ savaslar patlak vermistir. 1990 yillarinda bagimsizliga kavusan Giliney
Kafkasya bolgesi etnik gatisma risklerinin yiikseldigi bir bolge haline gelmistir. Bu durumda
Avrupa Birligi bolgedeki ¢atismalara ve demokratiklesme siireglerine miidahil olmasi ve

istikrarin saglanmasi hedeflenmistir.>*®

Giliney Kafkasya bolgesi enerji bolgesidir. Dolayisiyla AB, Giliney Kafkasya
devletlerine ekonomik agirlikli politikalarla yaklagmigtir. Bu baglamda Giircistan Hazar
zenginliklerini AB’ye ulastiran roliinii listelenmistir. Ayn1 zamanda Giircistan tarihi bir ticaret
yolu olma kimligine sahiptir. Asya, Cin ve Ortadogu’nun zenginliklerini Avrupa ile
bulusturan Ipek Yolu bu topraklardan gegmistir. Giircistan’a olan ilginin bir sebebi de, tarihi

ipek yolunun canlandirilmasidir. Boylece AB, Asya ile dogrudan ticaret yapabilecektilr.529

Avrupa Birligi, Giiney Kafkasya’da bagimsizlig1 yeni kazanan {ilkelerle ilk etapta
ekonomik iligkileri kurmustur. Dolayisiyla Giircistan’a da bu acidan yaklagmistir. Avrupa
Birligi Giircistan’a ekonomik yardimi ilk 1993 yilinda yapmistir. Bu yardim mali, insani ve
teknik boyutu kapsamustir. Avrupa’nin Giircistan’a 1993’den 2004 kadar sagladigi yardim
420 milyon Avro’ya ulasmistir.”*® AB-Giircistan iliskileri kapsaminda kullandig1 6nemli arag

Makro Mali Yardimdir. 1990 yillinda IMF ve Diinya Bankasi ile koordinasyon halinde

Almanya Bagbakam Angela Merkel “Bizler, Rusya Tarafindan Giircistan'n Toprak Biitiinliigiiniin
Korunmamasi ve Parcalanmasina Neden Olabilecek Adimlar Atilmasi Olasiligina Karsilik Olarak Giircistan’in
Yaninda Olmaliy1z” séylemistir, 27 Haziran 2008
<http://www.abhazyam.com/index.php?option=com_content&task=view&id=506&Itemid=28>

sz Ozkan, s. 47

%28 Demir A. F., AB’nin Giiney Kafkasya Politikalari, Ed., Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi,
Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 364.

*¥Dekanozishvili M., The EU in the South Caucasus: By What Means to What Ends?,
http://gfsis.org/media/activities/thumbl_/pub/files/publications_politics/dekanozishvili_The_ EU.pdf

%0 Ozer, s. 120-130.
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yiiriitiilmekte olan Makro Mali Yardimin amaci Orta ve Dogu Avrupa iilkelerin ekonomik
reformlara destek vermesidir. Bu baglamda Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinde denenmis pek
cok uygulamanin Giiney Kafkasya iilkeleri ile iligkilerde de kullanilmaktadir. Makro Mali
Yardim, Giircistan’in borg yiikiinii azaltma stratejisine ve IMF sartlarin1 karsilamasina katkida
bulunmak iizere disliniilmiistiir. Giircistan Temmuz 1998’de Avrupa Birligi’'ne olan
bor¢clarindan kalan 131 milyon Avroyu kapattiktan sonra yeni bir yardim paketinden
yararlanma imkani bulmustur. 1998-2004 yillarinda acilan bu yeni yardim paketi 110 milyon

Avroluk bir kredi ve toplamda 65 milyon Avroluk bir bagis icermektedir.>**

Giircistanda Sovyet doneminden sonra miras kalan biirokrasi, yolsuzluk, disiplinsiz bir
ordu, kacakeilik, giivenlik giiclerinin kontrol edemedigi Pankisi Vadisi, Ayrilik¢r Samagablo
ve Abhazya gibi bolgelerde etnik catisma, miilteci sorunu, kotii ekonomisi gibi sorunlar
Giircistan’1t ¢ok agir duruma birakmistir ve lilke dis yardim arasina girmistir.532 AB,
Gilircistan’t Mart 1992 yilinda tanimistir. Avrupa Birligi ve Giircistan arasinda ilk diplomatik
iligkileri 21 Aralik 1992°de baslamistir. Avrupa Birligi’nin Giircistan’a sundugu Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmas1 ikili iliskilerde yumusak diplomasi, kosullu yardim politikasin1 ve
Giircistan’da gerekli reformlarin gergeklestirmesi 6ngdriilmiistiir.>*® AB ile Giircistan iliskileri
birligin iki temel araci olan Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi ve TACIS (Avrupa
Komisyonu’nun Bagimsiz Devletler Toplulugu’na Teknik Yardim programi) programi
iizerinden devam etmistir. 1996 yilinda imzalanip 1999 yilinda yiiriirliige giren Ortaklik ve

Isbirligi Antlasmas1 AB ile Giircistan arasindaki iliskilerin yasal temelini olusturmaktadir.>**

AB’ni Giircistan’a ydnelik Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi gercevesinde Eylem
Plani’nda yer alan oncelikler sunlardir:

Yargimin  reformu, hukukun {stlinligi ve devlet kurumlarmin yeniden
yapilandirilmasi, demokratik kurumlarin giiclendirilmesi ve insan haklarina saygi

e Yatirimlarin arttirilmasi, yolsuzlukla miicadele edilmesi

e Fakirligin azaltarak Ekonomik kalkinmanin saglanmasi,

e Yargi ve giivenlik konularda igbirligi

*31Ozer S., Bagimsizlik Sonrasi Giircistan-Avrupa Birligi Iliskileri, Uluslararas: iligkiler dergisi, Cilt
4, Say1 15, Ankara, 2007, s. 130-140.

%%2Bknz: Bertsch K. G., Crossroads and Confliets, Security and Foreign Policy in the Caucasus and Central
Asia, New York, Routledge, 2000.

%33 Giircistan Cumhuriyeti, Disisleri Bakanlig1 resmi internet sitesi,

http://www.mfa.gov.ge/index.phprnang

%% EU-Georgia Action Plan;

http://www.ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/georgia_enp_ap _final_en.pdf
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¢ Bolgesel igbirliginin gelistirilmesi

e Catigmalarin bariscil olarak ¢oziilmesi

e D1s Politika ve giivenlik konusunda isbirligi

e Eylem Plani’nda ilk oOncelikler demokrasi ve hukukun dstiinliigiine, ekonomik
kalkinmaya verilmis catismalarin ¢dziimii ise daha alt bagliklarda yer almistir. 5%

AB tarafindan 1993 yilindan itibaren Giircistana yonelik yapildigi ekonomik yardima
ragmen Shevardnadze yonetiminde Giircistan, AB’nin beklentilerini saglanmamistir. Bu
baglamda AB, demokrasi, hukukun {stinliigii, siyasi ve sosyal haklar konusundan
Giircistan’1 ¢ok agir elestirilmistir. AB tarafinda bu elestirin esas nedeni Shevardnadze
yonetiminden kaynaklanmustir. Ulkede riisvet, yolsuzluk, k&tii ekonomik durumu, ayrica
Shevardnadze partisinin “Giircistan vatandaglar birligi”n baskin giice sahip olmasi, higbir
grubun kendi otoritesini sarsamayacagi sekilde bir gii¢ dengesi yaratmustir.”*® Fakat 2003
yilinda yasanan “Gill Devrimi’nden sonra durum degismistir. 2003 yilindaki kansiz
“devrimle” Saakashvili’nin iktidara gelmesi hem Giircistan’in yonetimi agisindan hem de AB
ile olan iligkiler agisindan bir doniim noktasi olmustur. Giil Devrimi’nden sonra
¢oziimlenmesi gereken bir¢cok sorunla (Riisvet, agir ekonomisi, islevsiz kurumlar, islemeyen
bir vergi sistemi, agik bir biitce ve catigma ortami) bas basa kalan Saakashvili’ye yardim
AB’den gelmistir. Yeni hiikiimet gorev basina gelir gelmez reform siirecine baslamaistir,
yarginin istiinliiglinii tesis etmek, siyasi ve kurumsal reformlar yapmak, ekonomi alaninda
reform ve giivenlik alaninda reform gibi oncelik alanlar belirlemistir.>®’ AB’nin sundugu
reformlarin  hayata gecirmekle Giircistanin AB {yeligi de miimkiin olabilmektedir.
Saakashvili “Giircistan yillardir ait oldugu Avrupa ailesine geri donmektedir, Giircistan siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel olarak Avrupa’nin pargasidir, bu anlamda Avrupa ile entegrasyon
amacindadir, bu amag¢ ulusal bir Onceliktir ve Giircistan bu anlamda 6nemli adimlar
atmaktadir” ifade etn1i§tir.538

Giicistanda Kasim 2003’te yasanan gelismeler AB’nin bolgede daha aktif bir rol
oynamasint saglamistir. 2003’ten bu yana AB’nin Giiney Kafkasya’da kendi 6zel temsilcisi
bulunmaktadir. Gorevi politik ve ekonomik reformlarin yapilmasini saglamak ve catigmalarin

¢oziimlenmesine yardimci olmak, AB ve Trans-Kafkasya iilkelerinin arasindaki iliskileri

°% EU-Georgia Action Plan;

http://www.ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/georgia_enp_ap _final_en.pdf

%% Bknz: King Ch., Potemkin Democracy: Four Myths About Post-Soviet Georgia, The National Interest,
Say1: 64,2001

*¥Tangiashvili N., and Kobaladze M., EU-Georgian Neighbourhood Relations, Center of EU Enlargement
Studies, Central European University, 2006, s. 27.

%% Tangiashvili ve Kobaladze, s. 27.
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giiclendirmeye calismaktir. AB’nin bdlgedeki temsilcisi gorevi kapsaminda Giircistan ile
yogun olarak ilgilenmektedir. 2004 yilinda Giircistan AB komsuluk politikasina dahil
olmustur. Ozel temsilciye ek olarak 2004-2005 ddénemi icin AB “Themis Rule Of Law
Mission” ismiyle, hukukun {istiinliiglinii saglayacak bir misyon olusturmustur. Misyonun

amaci Giircistan’da yargi reformunun saglanmas1d1r.539

Giiney Kafkasya Bolgedeki istikrar ve giivenligin saglanmast AB i¢in Onem
tasimaktadir. Bu agidan AB’nin dikkatini Giircistan’da donmus c¢atigsmalar olarak adlandirilan
Abhazya ve Samagablo etnik sorunlar ¢ekmistir.>*® Ancak Avrupa Giircistan’da meveut
Abhazya veya Samacablo c¢atismalarin ¢oOziimiinde siyasi bir taraf olarak katilmasini
istememektedir. Bunun yerine g¢esitli ekonomik rehabilitasyon ve catigmadan etkilenen
niifuslarin yasam kosullanin iyilestiren ve miiltecilerin geri doniisli icin gerekli sartlart
saglayan projelere destek vermektedir. Avrupa komisyonu Abhazya’da ¢atismadan en ¢ok
zarar goren Gali, O¢amgire ve Tkargal bolgelerine ve Giircistan tarafinda kalan Zugdidi
bolgesine Aralik 2005°ten itibaren ekonomik rehabilitasyon programi ile 3.96 milyon Avroluk

yardim saglamistir.>*

Hem cesitli Avrupa devletleri hem de Avrupa Birligi Giircistan’in toprak biitlinliigiine
destek vermesine ragmen iilkede mevcut etnik sorunlara iliskin ¢ok etkili olmamislardir.
Ancak son yillarda, Avrupa devletlerinin ve AB’nin bolgeye daha aktif politikalar takip
etmeye baglamistir. Ornegin, Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya'daki Ozel Temsilcisi Heik
Talviti 29 Mart 2004°te, AB-BM isbirliginin ¢ercevesinde Abhazya’y1 ziyaret etmistir. Giircii-
Abhazya catisma ¢6ziimii konusunda taraflarin sundugu teklifleri inceleme ve taraflarla goriis
bulunmustur. Almanya disisleri Bakan1 Joschka Fischer, 21 Nisan 2004°te yaptig1 Azerbaycan
ziyaretinde “Abhazya sorununun ¢6ziimiinde daha aktif ¢abalar verebilecegiz” ifade

etmistir.S42

Giircistan’da mevcut etnik catigsmalara dair Avrupa devletlerin tek tek yaklasimlari
yoktur, fakat bu devletler orgiitler araciligiyla bolgede etkilemeyi caligmaktadirlar. 1992
yilindan AGIT araciligiyla Gliney katkasya bolgesinde misyonlar listlenen AB bdlgeye cesitli
yardimlara bulunmustur. 1992 yilinda Giineyi Kafkasya bolgesinde de goreve baslayan AGIT

*¥Cornish P., ve Geoffrey E., The Strategic Culture of the European Union: A Progress Report,
International Affairs, Cilt: 81, Sayt: 4, Temmuz 2005, s. 809.

*OEuropean Union, European Security Strategy: A Secure Europe in a Better World, Brussels, 12 Aralik
2003, s. 8; , https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf

! Ogzer, s. 140-145

2 Ozer, Bagimsizhk Sonrasi Giircistan-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 145-148
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misyonu, etnik c¢atisan taraflar arasinda diyalogu kurmaya g¢alismistir, 1994 yilindan ise
bolgedeki Ortak Barig Giicii'nii gozlemlemeyi de goérev tanimi igine almistir. AGIT’in
misyonlar1 Samagablo boélgesinde catisan taraflarin yuvarlak masa toplantilar1 seklinde
gorlismelerini saglamak, taraflar arasindaki isbirligini kolaylastirmak i¢in Ortak Kontrol
Komisyonu i¢inde aktif olarak rol oynamak, yerli otoriteler ve halk temsilcileri arasinda
diyalogu saglamak ve Ortak Baris Giicii’niin faaliyetlerini kontrol etmektir.>*® 29 Temmuz
2004’de Viyana’da gerceklesen AGIT toplantisinda, Giircistan’in Samagablo’daki AGIT’in
misyonunun genisletilmesini istemistir. Giircistan’in bu 6neri ABD ve AB tarafindan olumlu
karsilanmistir, fakat Rusya tarafindan reddedilmistir.s44 AGIT, Giircistan’da etnik ¢atismanin
cozlime kavugmasi igin taraflar arasinda gorligmelerin yapilmasinda yeterince etkilenmesi
orgiitiin yapisal eksikliklerini gostermektedir. Ayrica Rusya’nin AGIT icinde veto hakkina
sahip olmasindan dolayr Rusya’nin kabulii olmadan Samacablo’daki AGIT in herhangi bir
ciddi siyasi etkinliginin olamamasi, Giircistan’in rahatsizlig1 yaratmaktadir.>*> Genel olarak,
AB Giircistan’da etnik sorunlara sinirli olarak katilmistir. AB, Giircli-Samagablo ¢atismanin
stirecine katilmaktan daha ¢ok ¢atisma sonrasi1 bolgedeki rehabilitasyonla ilgilenmistir. AB,
2001 yilindan Giniimiize kadar AGIT misyonunu finansal olarak da desteklemekte ve
sorunun ¢oziimiine AGIT aracilifiyla katilmistir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi altinda
Samacablo’ya yonelik “Ortak Eylem” karart alan AB, ortak eylem araciligiyla AGIT
misyonuna Ortak Kontrol Komisyonu'nu finanse etmesi i¢in (ofis ve yol masraflar1 gibi)
210.000 Euro yardim saglamlstlr.546 Giircistan’in toprak biitiinliigiinii destekleyen AB,
2001°de Bakanlar Konseyi’'nde aldig1 kararinda, orgiitiin Giliney Kafkasya’daki catigmalarin
coziimlenmesine daha aktif katilacagini karar almistir. Avrupa Parlamentosu da 14 Ekim
2004’de Samagablo’ya iliskin bir karar ¢cikarmistir. Bu kararda Samacgablo’daki Agustos 2008
yillinda ortaya c¢ikan c¢atigmalardan {ziildiigiinii ve Glircistan’in egemenliginin tamamen

desteklendigi vurgulanmustir.>*’

Rusya Federasyonun tarafindan 26 Agustos 2008 tarihinde Abhazya ve

Samagablo’nun bagimsizliginin ilan edilmesine Bati Ittifaki sert tepkisini gostermistir. ABD,

*3Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgen: saertashoriso misia, Giircistan'da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararast misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009.
http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf

*5gepashvili G., Geographical Extension of OSCE Mandate in South Ossetia not Foreseen
http://www.civil.ge/ eng/article.php?id=7813

%% South Ossetia, Georgia - Conflict Settlement Process (JCC) 2003”
http://europa.eu.int/comm/external_relations/cfsp/ fin/actions/geocsp.htm).

*"Turan S., Osetya Diye Bir Yer, 31 Agustos 2004, http://www.infomag.com.tr/v2/yazar/135
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Fransa, Ingiltere ve Almanya devletleri ile Bat1 ittifaki’nin kontrolii altinda olan AGIT,
NATO, AB, Avrupa Konseyi orgiitleri Rusya’y1 sert bigimde elestirilmistir. Oregin ABD
Disisleri Bakani Condoleezza Rice olayr “son derece talihsiz bir karar” olarak
degerlendirmistir. Fransa Daisisleri Bakanlhigi sozclisit Eric Chevallier, “Fransa’nin
Giircistan’1in toprak biitlinliigiinii tanidigin1 ve Rusya’nin kararindan {izlintii duydugunu” ifade
etmigtir. Almanya Bagbakani Angela Merkel ise, “Rusya’nin kararmin kabul edilemez”
oldugunu vurgulanmistir. NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer, ittifakin Rusya’nin
hareketini reddettigini hatirlatmistir. Scheffer’in  sozclisi ise NATO, “Giircistan’in
egemenligini ve toprak biitiinliigiinii destekliyor” sdylemistir. Benzer bir agiklama AGIT’ten
gelmistir. Donem Bagkani Finlandiya’nin Disisleri Bakan1 Aleksander Stubb, “Abhazya’nin
ve Samacablo’nun bagimsizliginin tanmmasi AGIT temel ilkelerinin ihlalidir,” Rusya’nin
AGIT ilkelerine uygun olarak Giircistan’in toprak biitiinliigiine ve egemenligine sayg1
gostererek, Giircistan’daki tiim askerlerini derhal ¢ekmesini ve ateskes anlasmasina uymasini”
belirlenmistir.*** Avrupa Birligi, “Giircistan’in bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliigiine
kars1 ¢ikan bagimsizlik ilanlarin1 ve Rusya’nin bu ilanlari tanimasini” kinanmistir. Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri Terry Davis de, “Konsey tiyesi bir iilkenin toprak biitiinliigiinii ihlal

eden Moskova’nin bu tek yanlh kararini kinadigin1” aciklamugtir.>*

AB, Giircistan i¢in ¢ok onemli bir aktor olmakla birlikte, Giircistan 6zellikle de “Gtil
Devrimi” 6ncesine bakildiginda AB i¢in uzak, ¢ok da 6nemli olmayan ve daha ¢ok Rusya’nin
etkisinde olan bir iilke olarak goriilmistiir. Ancak AB’nin Giircistan’a bakisi, birligin
genislemesi, kosullarin degismesi ve “Gilil Devrimi’nin etkisiyle de8ismekle birlikte, hala
mesafelidir. **° AB, iilke ile ilgili gelecek stratejilerini planlarken Giircistan’in Birlik’ten
beklentileri de 6ngoriilmelidir. Bu beklentiler ise sunlardir:

e Oncelikle Giircistan’a uzun vadeli bir iiyelik perspektifinin verilmesi, bu baglamda
reformlar daha uygun olabilmektedir

e Donmus catigmalar1 ¢ozmek ve bolgesel istikrar ve baris1 desteklemek, Rusya’nin

baski etkisini ortadan kaldirmas1.>>*

>® Mayarov M., South Ossetia: Conflict Zone, International Affairs, Cilt: 48, Say1: 2 Moscow, 2002

> Dekanozishvili M., The EU in the South Caucasus: By What Means to What Ends?
“http://gfsis.org/media/activities/thumb1_/pub/files/publications_politics/dekanozishvili_The EU.pdf

%0 Mark L.,ve Grant Ch., Georgia and the EU: Can the Europe’s Neighbourhood Policy Deliver? Centre
For European Reform, Policy Brief, Eyliil 2009, s. 4-5.

http://www.cer.org.uk/pdf/pol icybrief_georgia_sept05.pdf

5L Saqartveloshi momkhdar konflikttan dakavshirebuli faktebis damdgem saertashoriso misia, Giircistan’da
yasanan ¢atisma olaylara dair uluslararasi misyonun raporu, cilt 11, Tiflis, 2009.

http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf
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e Giircistan’in demokratiklesme siirecine yardim etmesi

e Giircistan’in NATQO’ya iiyeliginin desteklenmesi

e Giircistan’a ekonomik anlamda Giimriik birligi teklif etmesi ve vize uygulamalarin
kolaylagtirmasi %2

Ozetle Sovyet idaresinden kurtulduktan sonra Giircistan’in esas amaci Avrupa’ya
yakinlasarak Avrupali bir devlet olmasi, yani “Avrupalasacagi” olmustur. Giircistan, AB gibi
uluslararas1 topluma entegrasyonu batili norm ve standartlara gore hedeflenmistir. 1990
yillardan itibaren Giircistan’in hiikiimeti, Avrupa kimligini kazanmasi ve Avrupa kuliibiiniin
bir pargasi olmasi i¢in ¢ok fazla (;abalanmlstlr.553 Bat1 Diinya uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde
“Giircistan’in toprak biitiinliigiine” her zaman destek vermistir. Uluslararast hukuk esas
belgesi ise Birlesmis Milletler (BM) Kurucu Sozlesmesi’dir. Bu sozlesmeye gore “BM iiyesi
olan devletlerin sinirlari, egemenligi BM tarafindan taninmistir ve giivence altina alinmaistir,
dolayisiyla iiye devletin iilkesel biitiinliigii ilgili devletin rizast olmadan giicr kullanilarak
degistirilemez.” Giiniimiiz BM’nin bu kural, uluslararasi hukuk en temel ilkelerinden birisidir.
Bu ilke, giiniimiizdeki AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) ve Avrupa Konseyi gibi
genis kapsamli ve 6nemli uluslararasi orgiitleri kuran devletlerarasi sézlesmelerde de kabul
goren temel ilkelerdendir. Dolayisiyla, BM iiyesi Giircistan iginde bulunan Samagablo ve
Abhazya ayrilik¢1 bolgelerin tek tarafli bagimsizliklarini ilan etmeleri, Rusya tarafindan bu iki
bolgenin bagimsizlik kararini tanimast BM iiyesi olan Giircistan’in iilkesel biitiinligliniin
bozulmasi uluslararas1 hukuk kurallarina aykiridir. ABD’nin ve diger Batili gliclerin vurgusu
bu yondedir ve dogrudur. Bat ittifaki, Giircistan’in iilkesel biitiinliigiinii savunup her zaman
korumaya calismustir. Dolayisiyla Bati ittifaki, Samagablo ve Abhazya ayrilik¢1 bdlgelerin tek
tarafli bagimsizligim kabul etmeyerek bunu “uluslararasi hukuka aykiri, diinya barigina ve
demokrasiye yonelik tehdit” olarak degerlendirmektedir. Ayrica bu iki ayrilik¢t bdlgenin
bagimsizlik ilanlarini tanimis olan Rusya, Bati Ittifaki tarafindan, “uluslararasi hukuka aykirt
davranmakla, Giircistan’in iilkesel biitlinliigiinii bozmakla” su¢lanmaktadir. Agustos 2008
yilinda Giircistan’da yasanmis 5 giinliik savasindan dolaytr ABD merkezli Bat1 ittifaki ile

Rusya arasinda yeni bir miicadele ve rekabet siireci sekillenip yw[ikselmistir.‘r"r’4

%2 Mark L.,ve Grant, Ch,s. 8.

http://www.cer.org.uk/pdf/pol icybrief_georgia_sept05.pdf

**Tangiashvili N., and Kobaladze M., s. 17-18

%4 Sancaktar C, Kosova’min Bagimsizhg:: Siirecin Tarihsel Analizi, Subat 2008, bknz: www.tasam.org
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DORDUNCU BOLUM: GURCISTAN ORNEGINDE TERITORYAL
SORUNLARI COZUM CABALARININ DEGERLENDIRILMESI

4.1 ETNIK CATISMALARIN FEDERALiZM ALTINDA COZUMU MUMKUN
MU?

Etnik catismalarin ¢Oziimlenmesi ¢ercevesinde uluslararasi hukuk tarafindan etnik
farkliliklarin devlet iginde nasil yonetilmesi dair net bir ¢éziimii yoktur. Bu baglamda
devletlerin etnik azinligin yonetilme uygulamalar1 dort baslik altinda yer almaktadir: Baskici
asimilasyonist uygulamalar (ulus insasinin sitirdiigii iilkeler), ¢ok kiiltiircii uygulamalar
(Anglo-Sakson diinyasi), etnik federasyoncu uygulamalar (eski Sosyalist iilkeler), azinlik

statiisii ve bundan ¢ikan idari ve/ya kiiltiirel 6zerklik¢i uygulamalar.®®

Giircistan’da  (eski
sosyalist tilke oldugu i¢in) etnik sorunlarin ¢ézmesi federalizmle ¢oziim miimkiin mii? Bu

soru lizerinde ¢alismaya deneriz.

Federalizm kavraminin kokeni Latincedir ve “foedus” sozciigiinden gelmektedir.
“foedus” ise sozlesme, anlasma, ittifak yapma anlamina gelmektedir. Federalizm kavramin
farkli zamanlarda, farkli kaynaklarda, farkli devletlerde ve farkli anlamlar1 ifade
edebilmesinden dolay Literatiirde federalizm kavrama ilgili net bir tanim1 yoktur. Ornegin,
Ingiltere’de boliinmiisliigii ve pargalanmay: ifade ederken, Almanya’da tam tersi anlam
tasimaktadir. Federalizmin kavramin ortak bir taniminin olmadigi igin federalizm ve

federasyon kavramlar1 arasinda belirsizlige ve anlam farkliligma yol agmaktadir.”®

Federalizm kavramla en ¢ok ilgilendiren yazarlardan biri Daniel Elazardir. Ona gére
“federalizm ortak yonetim ve kendi kendini yonetim tamimlari birlestiren ve tiim siyasi
olusumlar: kapsayan” bir terimdir. D.Elazar “federalizmi bir¢ok alt tiirden (Federasyonlar,
konfederasyonlar ozerk yonetimler vs.) olugan siyasi bir familya” olarak nitelendirilmektedir.

Dolaysiyla federasyon bu genis federalizm familyasmimn bir alt tiirtidiir. >’

**Kurubas E., Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, Istanbul, Dogu Bat1 Yay., Y1l 11, Say1: 44, Subat-Mart 2008, s. 35.

%%Federalizme ilgili ayrnt bilgi i¢in bknz: Uygun O., Federal Devlet Temel ilkeleri Bashca Kurumlari ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, I. Baski, Istanbul, XII levha yay. 2007.

*"Elazar D. J., Federalism and Consociational Regimes, Longman Group UK, Essex, Publius, 15(2), 1985, s.
59.
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Riker’a gore “federalizm, hiikiimet faaliyetlerinin merkezi bir hiikiimet ve bolgesel
hiikiimetler arasinda béliindiigii ve her iki yonetim biriminin de bazi faaliyetler iizerinde son

. : g . 558
karart verme yetkisine sahip oldugu bir siyasi organizasyondur”.

Federalizm ve federasyon arasindaki farkliligini ilk ¢alisan Preston King olmustur.
Ona gore, “federalizm federasyonun varolus nedeni ve itici giiciidiir.” King “federalizmi
siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, ideolojik ve entelektiiel aktorlerle kimlik ve ¢ikarlarin
olusturdugu siyasi ideoloji olarak belirtmistir, federasyonu ise bagimsiz bir deviet seklini
benimseyen, anayasa ¢ercevesinde merkezi hiikiimetin karar alma siirecine bélgesel
birimlerin  katilmast ile diger devletlerden ayrilan kurumsal bir diizenleme” olarak

tammlamlstlr.%g

Federalizmin ve federasyon kavramlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in King ve
Elazar’in yaklasimlarini birlestiren Watts federalizm, federasyon ve federal siyasi sistemler
olarak ¢l bir ayrim ortaya koymustur. Watts’a gore ‘federalizm ve federasyondan farkl
olan Federal siyasi sistemler, otonom yénetimlerin birlesimini belirten siyasi bir
organizasyondur”. Watts “federasyonu bir anayasa g¢ergevesinde halkin yasama, yiiriitme ve
vergi toplama yetkilerini devrettigi ve dogrudan se¢imler ile sectigi kurucu birimler ve genel
bir hiikkiimetin birlesimi olan yonetim sekli” olarak belirtmektedir. Watts, Elazar’in sundugu
alt tiirlere olumlu bakmustir, fakat bu tiirlerin federalizm yerine federal siyasi sistemlerin bir
parcast oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Watts, Elazar’in yaklasimindan ayrilmaktadir.
Ozetle, Watts, “siyasi bir ideoloji olarak federalizmin viicut buldugu federasyon federal siyasi

56

sistemlerin bir tiirii oldugunu” OVurgulamlstlr.

Watts’in federasyon tanimina gore diinyada birka¢ federasyon vardir. Bu
federasyonlar birbirinden farklidir. Farkli tarihsel arka planlar, farkli kosullar, farkl: siirecler
farkli federasyonlarin olusmasina yol agmistir. Buna ragmen her federasyonda bazi ortak
nitelikleri de var. Farkli siyasi birimler kendilerine ait kiiltiirleri, kimlikleri, ¢ikarlari, dilleri
ve dinleri korumakladirlar ve bu farkliliklar anayasa ile giivence altina alinmaktadirlar.
Anayasa vasitasiyla federasyonlar egemen bir devlet kurulmaktadirlar. Merkezi hiikiimet ve
bolgesel hiikiimetler arasindaki yetkilerin paylasimi federasyonlarin temelini olusturan

anayasa ile yapilmaktadir. Federasyonlarda vatandaslarin federal ve federe vatandaglik olarak

>*% \olden C., Origin, Operation and Significiance: The Federalism of William H.Riker, Publius, C.34. 2004,
s.4.

%9 King P., Federalism and Federation, Croom Helm, Lonon and Canberra, 1982, s5.76-77.

%0 Watts R. L., Federalism, Federal Political Systems, and Federations, Annual Review of Political Science,
1998, C.1, s5.120-121.

146



cifte vatandaslik hakki vardir. Federal devletlerde, ulusal savunma, ulusal para ve merkez
bankasi gibi dis iligkilerde, tilkenin tiimiinii ilgilendirdigi i¢in federal yonetimin yetki alanina
girerken, egitim, saglik, kiltiir, ulasim ve sosyal gilivenlik gibi diger konular federe
yonetimlerin yetkisine birakmaktadir. Bu bakimdan, federasyonlarin vatandaglar1 c¢ifte
vatandas kimligine sahip olabilmektedir.’®* Birimlerin federasyondan ayrilma hakki yoktur.
Federasyonlarda merkezi hiikiimet ve bolgesel hiikiimetler arasindaki iligkileri yiiriiten

makam yiiksek bir mahkemedir.>®?

Federalizmi ¢alistiginda su iki ilkeye 6zen gdstermesi gerekmektedir. Ilki 6zerklik
ilkesi, ikincisi ise katilim ilkesidir. 1. Ozerklik ilkesi: Federasyonun, merkezi hiikiimeti de
dahil olmak tizere federe birimleri kendi yetki alaninda 6zgiirce hareket edebilmektedir. Arti
kendisini ilgilendiren temel konularda hukuki diizenleme yapabilmesini ve yetki sahibi
olmasimi ifade etmektedir. 2. Katilim ilkesi: merkezi seviyede karar alma siirecine Federe
birimler dahil olmasi sarttir, art1 her kararlarin alindiginda parlamento, Yiiriitme Konseyi gibi

siyasal kurumlarda temsil edilebilmelidir.>®®

Federalizm kuramcilarindan biri olan Livingston’a gbre ‘“federalizm devietin degil
toplumun bir ozelligidir ve federalizmin temeli anayasal yapida degil toplumun kendi
icindedir.”*® Livingston, “dil, din, wk, millivet acisindan sahip olduklari sosyal ve siyasal
gibi kurumlar yoniinden farklilagan gruplar, belirli cografi bélgelerde bulunabilecegi gibi,
tilkenin her tarafina dagilmig olabilmektedirler.” Eger farklilasan gruplar belirli cografi
bolgelerde toplanmigsa toplumun federal yapili oldugundan soz edilebilmektedir, Yani
federalizm ortaya ¢ikabilmektedir ki toplumsal yapisindaki farklilasan gruplar belirli cografi
bolgelerde toplanmamis hicbir devlet, bugiine kadar federal olarak adlandirilmamigtir. Bagka
bir degisle federalizmi federal toplum olgusuyla iliskilendirirsek federal devleti, “birden fazla
farklilagsmis grubu, ona ait, yani onu olusturan kimlik niteliklerini koruyarak ve yeni bir
siyasal birim yaratarak, tek bir devlet gatis1 altinda birlestiren siyasal ve anayasal 6rgiitlenme

bi¢imi olarak” tanimlamak miimkiindiir. 265

Federalizm iki hiikiimet (Merkezi hiikiimet ve bolgesel hiikiimetler) arasindaki

anayasal cercevesinde Yyetkilerin paylasmasimi demektir. Federalizmde iki hiikiimetin

%! Kymlicka W., Multicultural citizenship: a liberal theory of minority rights Oxford, New York, Clarendon
Press, 1995, s. 182.

%2 Burgess M., Comparative Federalism -Theory and Practice, Routledges, London and New York: 2006, s.
267-268.

%3 Burgess, s. 267-268.

%4 Erk J., Swiss Federalism and Congruence, Nationalism and Ethnic Politics, Cilt. 9, No. 2, Yaz 2003, 5.52.
%% Uygun O., Federal Devlet. Temel Ilkeler, Kurumlar ve Uygulama, Ankara, italik Yayinlari, 2002, s.50-51.
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birbirlerinin yoOnetsel alanlarina miidahale etme yetkileri yoktur.566 Federalizm farklh
unsurlarm farkliliklarini koruyarak kendi disinda olusacak bir merkeze belirli bir oranda tabi
olunmasidir. Kisaca, A, Nalbant’a gére “muhalefet etme siirecinin belirli bir diizen igerisinde
sistematik bir hale gelmesidir. Bu sistematik diizenin disinda iiniter sistemde oncelik merkeze

ait olmasina ragmen, federalizmde oncelik yerele ve cografi orgiitlenmeye aittir » 567

Federalizme gegis iki farkli yolla olabilmektedir: ilki, federalizm, Devletlerin bir araya
gelmesi ile yeni bir yapilanma igerisine girerek farkli unsurlarin birlestiren bir biitiinlesme
stireci ile ortaya ¢ikabilmektedir ve ikincisi bir devletin sahip oldugu farkli unsurlarinin

ayrigarak yeni bir orgilitlenme sonucu ile ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. 568

Federalizm toplumda bir denge ozellige sahiptir ki herhangi bir baski girisiminde
gliglerin (Merkezi hiikiimet ve bdlgesel hiikiimetler) birbirlerine muhalefet etmesi sonucunda
denge saglanmis olmaktadir. Federalizmde otoriteden giiciin merkez ve yerel seviyede
paylastirilmasi ig¢in toplumun higbir kesimine baski yapilmamaktadir. Ayrica Federalizm
siyasi, kiiltiirel, dini, ekonomi gibi farkli unsurlart birlestiren bir niteliktir. Federalizm tilkede
yasayan farkli dini, dili, siyasi ve etnik kokeni tasiyan insanlara belirli bir oranda siyasi
ozerklik vermektedir. Ozetle, ayn1 cografyada farkliliklarin yasanmasina uygun ortam yaratan

Federalizm, ayrimciliklarin yasanmasina firsat vermemektedir.>®®

Yiizolgiimii agisindan genis topraklara sahip olan iilkelerde halkin temsili i¢in en
uygun yonetim sekli federalizmdir. (bu baglamda Giircistan kiigiik iilke oldugu i¢in
Federalizm sisteme gegis uygun degildir) Federalizmde yonetim bir merkezde degil, bir¢ok alt
yonetim birimlerinde toplanmistir. Bu durum halkin yonetime katilimini saglanrnaktadlr.570
Federalizmde birtakim alt yonetim birimleri vardir. Her vatandas bu alt birimlerin simirlari
icerisinde yasamaktadir. Federalizmde vatandaslarin 6dedikleri vergilerin hangi amaglarla
kullanildigint ve nerelere yatirim yapildigini denetleme imkanlari iiniter {ilkelerin

vatandaslarindan daha fazladir. Kabul etmedikleri veya memnun kalmadiklari bir hizmetin

%6 Keating M., Federalism And The Balance Of Power in European States, SIGMA ,Support for
Improvement in Governance and Management, OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development, France, 2007.s 7.

7 Nalbant A., Uniter Devlet Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yay1., 2012,
S. 4.

%68 Arnisoy A., Avrupa’da Federalizm Gelenegi ve Avrupa Biitiinlesmesinde Federalist Akimlar, Ege
Akademik Bakis Dergisi, 10(4), 2010, s. 1197.

*9Eryilmaz B., Kamu Yénetimi Diisiinceler-Yapilar-Fonksiyonlar Politikalar, Kocaeli, Umuttepe Yaynlari,
2012, s. 215.

0 Eryilmaz, s. 116.
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degistirilmesi ya da tamamen kaldirilmas1 yoniinde merkezi yonetime baski yapma imkanlari
bliyliktiir. Yonetimin politikasinin degistirmemesi bir sonraki se¢imlerde gorevi baskasina
devretmesi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla yonetimin vatandaslarin isteklerine

ilgi géstermesi ve gaba vermesi oldukca énemlidir.>"

Federalizm toplumun federal 6zelliklerinin korunmasi i¢in ortaya ¢ikmis olan bir arag
niteligindedir. Federal toplum kendi igerisinde farkli unsurlar1 kapsayan, degisik yasam tarzi,
etnik koken, dini, dili, bolgesel farkliliktan kaynaklanan farkli sebepler sonucunda ayrigmis

toplumlar1 biinyesinde barindiran bir toplum tiiriidiir.>"? O.Uygun’a gore “Federalizm bir

sebep degil, toplumun federal ézelliklerinin somutlastigi bir sonuctur.”"® Nicholas Kittrie®™

federalizmin amacin1 “En iyi hiikiimet halkina en yakin olanidir” olarak belirtmistir.

Gircistan’da mevcut teritoryal ¢atigmalar etnik karaktere sahip bir nitelik tagimaktadir.
Catisma siire¢ igerisinde hicbir taraf imtiyaz vermemistir. Etnik ayrilik¢1 taraflar Giircistan
icerisinde ¢ok genis bir 6zerkten baslayip bagimsizlige kavusma ve sonrasinda ise Rusya
Federasyonuna katilma talebine kadar ¢izgi izlemislerdir. Ancak kendi toprak biitiinliigiinii
korumak i¢in ¢ok ¢aba gdsteren Giircistan tarafindan zamaninda sunmus olan tiim teklifleri

(federalizm sistemi basta olmak iizere) etnik ayrilik¢iler tarafindan her zaman rededilmisir.

4.1.1 OZERKLIKTEN FEDERALIZME GECIS SURECI

Ozerklik kavramin kokeni eski Yunanca’da “otonomi” kelimesinden gelmektedir ve
baskasina muhta¢ olmadan faaliyetlerini gergeklestirmek ve kendi kendini yonetmek
demektir. Yonetimin esas unsuru insandir, dolayiyla biitiin yonetimlerin temel vazifesi insanin
giivenli ve huzurlu yasayabilmesi i¢in uygun sartlarin saglanmasidir. Ozerklik yerel halka
anayasaya gore belirlemis oldugu sinirlar igerisinde 6zgiirce hareket etmesini saglayan ve
karar alma ve uygulama, kismi bir 6zgiirliik hakki vermektedir, ancak tam bagimsizlik hakk:
yoktur. > Merkezi yonetim yerel yonetimlere belirli alanda ve yalnizca yerel nitelik tagiyan
hizmetler i¢in belirli bir oranda faaliyetleri gosterme ve karar alma hakki vermektedir. Bu

baglamda yerel yonetimler agisindan 6zerkligin bagimsizlik yerine, hareket serbestligi olarak

"1 Oztiirk N. K., Federalizm ve Tiirkiye, Amme Idaresi Dergisi, 25(4), 1992, s. 70.
2 Jygun O., Federal Devlet Temel ilkeler, Kurumlar ve Uygulama, Ankara, italik Yayinlari, 2002, s.49.
573 U
ygun, s. 48.
574 Ayr. Blg. ¢in bkn: https://www.wcl.american.edu/faculty/kittrie/
®Ulusoy A. ve Akdemir T. Yerel Yonetimler Ve Mali Ozerklik: Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin
Karsilagtirmali Analizi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(21), 2009, s. 261.
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tanimlanmas1 daha gerceke¢i bir sonu¢ verecektir. Hareket serbestliginden amaclanan yerel
yonetimlerin merkezi yonetimin miidahalesi olmadan kendi ihtiyaglarint kendi imkanlar ile
karsilamalaridir.’”® Dolayisiyla, dzerk yonetimler faaliyetleri gdsterme ve karar serbestligine
ragmen, belirli sinirlar cercevesinde bulunmak zorundadirlar. Kisaca Ozerklik, yonetimde
halkin s6z sahibi olmasini hedefleyen bir aragtir ve bir toplulugun anayasa ¢ergevesinde kendi
kendilerini ydnetme hakkidir. Ozerklik sinirsiz bir 6zgiirliik degil, kismi bir dzgiirlikk hakki
vermektedir, anayasa ve kanunlarin belirlemis oldugu sinirlar igirisinde faaliyetlerini

gerceklesme hakki ifade etmektedir.>”’

Ozerkligin daha genis bir alanda degerlendirilmesi sonucunda ortaya federalizm
cikmaktadir. Federalizm 6zerkligin sinirlarini asan, 6zerklik ¢ercevesinden kopan bir kavram
anlamina gelmektedir. Federalizm birgok devletin kendi istekleri sonucunda bir araya gelerek
0zel kanunlara ve kendi i¢ iglerinde 6zerklige sahip olmak kosuluyla tek bir devlet durumunda

birlesmelerini ve disariya karsi tek bir siyasi gii¢ olarak goriilmelerini ifade etmektedir.>"®

Ozerklik yapmin esas amaci merkezi yonetimin yiikiinii hafifletmek ve biirokratik
islemlerden kaynaklanan sakincalari ortadan kaldirabilmesidir. Merkezi yonetimin agirlikta
oldugu iilkelerde halkin kendi yerel sorunlarina kendilerinin ¢dzebilmesi i¢in 6zerk bir yapiya
kavusturulmaktadir.””® Ozerklik yap1, merkezi yénetimin agirhikli oldugu iilkelerde yonetim
alaninda merkezi yonetimin kiigiiltiilmesi, yerel yonetimlere yetkisinin artmasi ve merkezi
yonetimin yerel alandaki miidahalelerinin kisitlanmasini saglarnaktadur.580 Ozerklik tarihsel
stire¢ igerisinde merkezi yonetime ragmen kendi kendini yonetme hakkina kavusmasi i¢in

. . . . 1
uzun siiren bir miicadelesin sonucudur. °®

Ozerklik kavrami merkezi yOnetimin miidahalesi olmadan yerel halkin yerel
ihtiyaglarin kendi imkanlarla karsilamasini, yani yerel 6zelligi tasiyan biitiin faaliyetler
cercevesinde yerel yonetim birimlerinin bagimsizlig1 ifade etmektedir. Boylece ozerklikte
yerel yoOnetimler karar alma ve aldiklar1 kararlar1 uygulama 6zgiirliigline sahiptirler.582
Ozerklikte bu 6zgiirliik yerel yonetim birimlerinin karar organlarmin segim yolu ile goreve

gelmesi, tlizel kisilige sahip olmasi, yerel ihtiyaglarin yerel imkanlar ve yerel kurumlari

> Okmen ve Parlak, s. 41.

> Sezgin M., Tiirkiye’de Belediyelesme Siireci (1854-1997), 1. Baski, Konya, Tablet Yay., 2008, s. 66-67.
78 Nalbant, s. 38.

% Ulusoy A., ve Akdemir s. 261.

580 Cevikbas, s. 74.

%81 Keles R., Yerinden Yonetim ve Siyaset, 8. Basim, Istanbul, Cem Yaymevi, 2012, s. 13.

%82Coskun C., Tiirkiye’de idari Vesayet Denetimi ve Yerel Yonetimlerin Ozerkligi, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 5(3), 1996, s. 39.
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yardimiyla saglanmasi ve mali agisindan merkezi yonetime baglilik olmamasi sonucunda

583

ortaya cikmaktadir.”” Bu baglamda Ozerklik bir yapida bir topluluk kendi ihtiyagalr

karsilayabilmesi i¢in mali kaynaklara sahip olmas1 gerekmektedir.

Ozerklik, yerel yonetimlerin demokratik birimler olarak tanimlanabilmektedir. Bu
baglamda yerel 6zelligi tagiyan hizmetler daha etkin ve hizli bir seklinde gergeklestirmektedir.
Ozerkligin sinirlarmin ne olmasi gerektigi tartismalarm ¢ikis noktasi, iiniter yapinin
bozulmaya baslayacagi nokta ile birlesmektedir. Obiir taraftan merkezi yonetim tarafindan
yapilan asir1 denetimler ise demokrasiyi ve yerel yonetimlerin &zerkligini sinirlandiran bir
islev gérmektedir. Dolayisiyla {initer yapi, asiri denetim, demokrasi ve yerel Ozerklik

kavramlarinin ayni ortamda yer alabilmesi ¢ok hassas dengelerin kurulmasina baghdlr.s84

A. Nalbant, Ozerklik sistemden federalizme gecisi su sekilde anlatmaktadir: “Ozerklik
yonetimde merkezi yonetimin varhigi esastir. Ozerklik merkezi yénetim olmadan hicbir anlami
yoktur. Kuramsal olarak tiim yetkilerine sahibi olan merkezi yonetim istedigi zaman bazi
vetkilerini ¢evresine dagitmaktadir. Bunun aksine federalizmde, birlesmeden once ozerklikleri
bulunan siyasal otoriteler birlesmeden sonra da ozerkliklerini korumaktadirlar. Bu ¢ercevede
iiniter devletler ile federalizmde gecerli olan ézerklik kavrami arasinda fark vardir. Uniter
deviet kamu yéonetimi sistemine dahil olan alt yonetim birimlerini kendisi 6zerklestirmektedir.
Oysa federalizmde dnceden de ozerklige sahip olan siyasal otoriteler 6zerkliklerini koruyarak

bir biitiin haline gelmektedirler.”585

Federalizme gegisin temel kaynagi her zaman aymdir: Ulusalti Ozerklik. Ulusaltt
Ozerklik federalizmi adem-i merkeziyetcilik anlayisindan uzaklastirmaktadir ki esas ayrim
noktasi ulusalti 6gelerin 6zerkligidir. Ulusalti 6gelerin 6zerkligi, 6zerk bir yonetime sahiptiler.
Ulusalti Ozerklik” yerel halkin kendi dilini kullanabilmesini, yerel Kkiiltiiriin 6zgiirce
yasanabilmesini ve dini mezheplerin ve inaniglarin korunabilmesini icermektedir. “Ulusalti
Ozerklik” federalizm altinda degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Federalizm y&netimin

her diizeyinde kendi kurallar1 ile Orgiitlenmis yonetim kademelerinden olusmaktadir.

8Cevikbas R., “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Yerel Ozerklik Ve idari Vesayet”, Yerel Siyaset Dergisi, 3(32),
2008, s. 75.

%84 Cevikbas, s. 74.

%% Nalbant, s. 40.
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Federalizm merkezi yonetim ile yerel/bolgesel yonetimler arasinda iktidarin paylasim

politikasidir. Federalizm devlet ile yerel otoriteler arasinda paylastirici bir yonetim tarzidir .>%

Federe devletlerin 6zerkliginin kurulmasini ve siirdiiriilmesini Federalizmin giicii
saglamaktadir. Federalizm ve Ozerklik arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ozerklik merkezi
devlet ile bir veya birden fazla yerelin arasindaki iliskilerin diizenlendigi bir ortamda s6z
konusu olabilecek bir kavramdir. Ozerklik, bdlgesel azinliklarin yerel bir alanda yogunlastig1
ve Oncelikle yerel ihtiyaglarinin karsilanmasi taleplerinin oldugu durumlarda federalizme

tercih edilebilmektedir.>®’

Giircistan’da etnik ¢atismalarin ¢6ziimii konusunda etnik azinliklarin birinci tercihi
ozerklik yapidan federalizme gegisi, sonrasinda ise tamamen bagimsizliga kavusmasidir.
Giircistan hiikiimetin birinci tercihi ise tiim sartlarda iilkenin toprak biitiinliigiiniin saglamak

ve korumasidir.
4.2 CATISMA COZUMU VE ONERILERININ DEGERLENDIRILMES]

Uluslararas1 hukukta etnik catismalarin ¢oziimlenmesine dair birtakim uluslararasi
normlar ve ilkeler bulunmaktadir, fakat devlet yapisi icerisinde etnik farkliliklarin nasil
yoneltilmesi gerektigine iliskin net bir ¢oziim yoktur.®® Her etnik catisma farkli nitelikleri
tasimaktadir, dolayisiyla etnik catigmalar belirsizlestirmektedir. Buna ilaveten her iilkede
devletlerin uygulamis oldugu ¢6ziim yontemleri farklidir ve iilkeden iilkeye degismesine
neden olmaktadir.”®® Gurr ve Harff’in ifade ettigi gibi “Etnik catisma, belli amaglardan dolay
karmag:k verilerin birlesmesiyle gerginlesen iliskilerin dogurdugu etnik temelli gerilimler
agidir.”®® Etnik catismalarin mutlak kazan¢ ve kaybmn iriiniidiir, bu baglamda taraflar
mutlaka bazi kayip ve riskleri kabul etmelidirler, dolayisiyla ¢atisma ¢oziim segenekleri

tizerinde ¢ok ¢aba vermek zorundadirlar.”®*

Tarih siire¢ igerisinde siyasi iktidarlarin tarafindan etnik farkliliklarin yonetilmesinde
cesitli politikalart izlenilmistir. Siyasi iktidarlarin bu politikalar kapsaminda bazi etnik

azinliklar etnik temizlige ugramistir, bazilar baski yoluyla asimile edilmistir, bazilar

*#gengiil R., Yerel Yonetimler, Kocaeli, Umuttepe Yaymlar;, 2011.s. 16. Ayrc. Bknz: Uygun O., Federal

Devlet, Temel ilkeler, Kurumlar ve Uygulama, Ankara: Italik yay., 2002.

®7y1ldiz A., Ulus Devletin Bunalimi Federalizm ve Kiirt Meselesi, {stanbul, Etkilesim Yay., 2010, s. 63-64.
%88 luslararas1 hukuk temelinde gelistirilen ¢6ziim gergeveleri i¢in bkz. Ganguly And Taras, s. 92-120.
*85chneckener U., Models of Ethnic Conflict Regulation, Managing and Settling Ethnic Conflicts, Eds.
Schneckener and Wolff S, London, Hurst&Company, 2004, s. 37.

0 Gurr T. R., ve Harff B., Ethnic Conflict in World Politics, Boulder, Westview Press, 1994, s. 83-87.

! Kurubas, s. 36-37.
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cogunlugun dilini, dinini ve kiiltiiriinli zorla benimsemistir, bazilar sert ve ¢ok agir
politikasindan dolay fiziksel olarak ortadan kaldirilmis, bazilar fiziksel ayrima ve ekonomik
ayrimcilia tabi tutularak ve siyasi haklarindan mahrum birakilarak, “6tekilesme” politikasi

gt')rml'istiir.592

Etnik catismalarin derinlesmesini engelleyebilmesi ve etnik ayrilik¢r hareketlerin
gelismesinin azaltabilmesi i¢in devlet i¢inde etnik kimliklerin bir bigimde taninmasi ve

93 Fakat obiir taraftan etnik azinliklara bu tiir haklarin tanmmasi

korunmasi gerekmektedir.
etnik  gerilimlerin  derinlestigine  yol  agarak  ilkelerde ayrilik¢1t  hareketleri
giiclendirebilmektedir. Azinliklara kimlik haklarinin verilmemesi durumunda ayrilik¢iligin
Onitine gecilebilecegi ifade etmemektedir, bu sadece ¢atisma riskinin varhigina isaret
etmektedir. Kurubas’a gore “bu durumda yapilmas: gereken tek sey etnik ayrilma riskini
kabullenerek, etnik azinliklara sadece kimlik deger ve baghliklarin siirdiirebilmelerine imkan
taniyacak haklarin verilmesidir.” Kendi kendini yonetim, 6zerklik, iktidar paylasimi gibi
yonetsel ve teritoryal diizenlemeler etnik ayrilik¢i hareketleri azaltmaktadir, fakat etnik
gruplarin iktidar tizerindeki rekabetlerini artirabilmektedir. Bu durum ise etnik sorunun daha

catismaci ve ¢oziimsiiz hele getirmektedir.>%*

Etnik ¢atisma olgusunun ¢oziim ¢ergevesini etnik azinligin kimligini korumasina etnik
farkliliklarin ~ toplumsal etkilesimi bozmasini engelleyen ve devletin temelde iilke
biitiinliiglinlin bozulacagina iliskin korkularini ortadan kaldiran, devletin gercek demokrasi ve
esit vatandashigi gerceklestirmesini saglayan unsurlara baghdir. Dolayisiyla etnik ¢atigma
¢dziim gergevesini su unsurlara dayanmaktadir: Ulke toprak biitiinliigiin korunmasi, iilkede
mevcut farkliliklarin =~ korunmasi, toplumsal etkilesimin  giisleyerek  siirdiiriilmesi,
demokrasinin gelistirilmesi, ekonomik giiclendirmesi. Bu unsurlara uygun olarak
olusturulacak ¢6ziim, giiglii bir demokratik ortamda tiim vatandaslarin kendi etnik deger ve
baghliklarimi korumalarina imkén verecek haklarin herkes tarafindan tanman genel haklar
haline gelmesi ile miimkiindiir. Guiglii demokratik bir yapi, bireylerin farkliliklarini

korumalarma imkan verebilmektedir. Kurubas’in ifade ettigi gibi “Gii¢lii demokratik bir

%2 Kymlicka, s. 147.
%% Schneckener, s. 23.
**Kurubas E., “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski”, Dogu Bati Diisiince

Dergisi, Dogu Bat1 Yay., Y1l 11, Say1: 44, Subat-Mart 2008, s. 36- 37.
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yvapida ne devlet béliinme korkusu, ne de etnik gruplar yok olma korkusu yasayabilir, arti bu

durum hem etnik tuzak ags:labilir, hem de etnik baris saglanabilir. 595

Etnik ¢atisma ¢oziimiinde catisan taraflari olan devletlerin ve etnik gruplarin gergekgi
hareket etmeleri gerekmektedir. Bir taraftan etnik gruplarin merkezi yonetimden ayrilmayi
bir ¢6zlim olarak gormekten vazge¢melidir, dogduklar1 cografyasinda siyasi toplumla birlikte
yasamalidir. Devlete sadakatla dengeli bir iliski kurmalidirlar. Obiir taraftan devletler ise etnik
farkliliklar1 korumak, onlar1 “6teki”nin degil, “biz”in pargasi olarak bakarak asimilasyonist,
etnik temizlik politikasindan vezgemelidir. Kisaca devletler etnik azinliklarla bir arada
yasayarak kendi sosyo-politik yapilarina onlar1 entegre etmek durumundadirlar. Aksi halde
etnik uyusmazlik, etnik siddete yol agarak ulusal birlik ve biitiinliigiin zarar vererek kisa siire
icerisinde devlet i¢i sorun statiisii kaybederek uluslararasi boyut kazanacak ve kontrolden
cikacaktir.>®

Catismalarin ¢oziimiine gidebilecek siire¢ iyi yonetilmek zorundadir. Giiglii bir
catisma ¢Oziim yonetimi i¢in azinliklarin fiziksel ve kiiltiirel giivenligi saglanan uygun

597

tedbirler alinmahdir.”™" Giivenligi saglanan tedbirleri ise sOyle siralayabiliriz: Birinci-

Saygidir, taraflar birbirinin onurlu oldugunu ve mesru hakki kabul etmelidir. Nefret,
asagilayict1 davranig, Otekilesme gibi ortam ortadan kaldilmalidir.*®  ikincisi  yetki
paylasimidir, burada esasi ortakligin saglamlastirilmasidir. Etnik azinlik liderlerinin kamu
hizmetlerde, orduda, yiiksek yargida gérev almalar1 devlet ve etnik azinlik arasinda isbirligi
giiclendirmektedir. R. Dahrendorf’a gore “etnik catismalarin ortadan kaldirabilmesi igin
siyasi kurumlarda tek bir egemen grubun hakim olmasi engellenmelidir. Her grup belli
oranda sosyal, siyasal, kiiltiivel, dini kurumlarda temsil edilirse iilkede catigma ortam:

ortadan kalkacaktir.”™°

Yetki paylasimi daha ¢ok bolgesel 6zerk yapilar agisindan gegerlidir
- etnik catismalar1 azaltmada onemli bir ¢oziim yontemidir. Vergilendirme, egitim sistemi,
medya, dilin kullanimi1 gibi alanlarda 6zerk olan etnik gruplarin c¢atisma sebepleri biiyiik
oranda ortadan kalkacagi i¢in ulus devlet biinyesinde bariscil bir yasami ayr1 bir devlet

600

kurmaya tercih edeceklerdir.®” Uciinciisii segimlerdir. Demokratik segimlere dayanarak

azinliklarin tlke siyasetinde dengeli bir sekilde yer almasi gerekmektedir. Segim sistemi,

595 Kurubas, s. 37.

%% Kyrubas, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal Iliski”, s. 37.

> Lake-Rothchild, s. 56-57.

%Lijphart A., Demokrasi Modelleri: Otuz Alt: Ulkede Yonetim Bicimleri ve Performanslari, cev: Giines
Ayas-Utku Umut Bulsun, Istanbul, ithaki yay., 2014, s. 173-204.

*®Welsh D., Domestic Politics and Ethnic Conflict, Ethnic Conflict and International Security, Princeton,
New Jersey, Princeton University Press, 1993, s. 56.

809 Gurr ve Harff, s. 298.
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secimlere katilabilme kosullari, etnik siyasi partilerin varlig1 ¢atismalar1 azaltmada, ortadan
kaldirmada Gnemli rol oynamaktadir.’®® Etnik ¢atismalari azaltma potansiyele sahip olan
secim sistemi bir partinin se¢gimde aldig1 oyun ayni oranda parlamentoya yansimasina dayali
bir sistem olup azmlik konumunda olan bir grubun da parlamentoda temsil edilmesini
saglamaktadir.®® Dérdiinciisii ise, bolgesel dzerklik ya da federalizmdir. Etnik catismada
taraflar arasinda ¢ok uzun bir siire devam eden karsilikli nefreti barig siireci ile bir anda yok
etme imkansizdir, dolayisiyla etnik gruplart merkezin yonetimden belli bir diizeyde
uzaklastirma politikas1 ve azinliklar grup i¢in 6z yoOnetimin saglamasi catisma ¢ozim

yonetimin en giivenli tedbirlerden biridir.®®

Etnik catigmalarin ¢oziilmesinde farkli yontemlerin  Onerildigi  goriilmektedir.
Kurubas, etnik ¢atigsmalarin ¢éziilmesinde gili¢ kullanilmasinin altin1 ¢izmektedir. Bu yontem
ulusal diizeyde egemen grubun asker ve polis personeli sorunlu etnik gruplar iizerine
gondermesi, uluslararas1 diizeyde ise, catisan taraflara BM ve bolgesel baris giiclerinin
miidahalesi ile ger¢eklesmektedir. Ornegin, taraflar sicak bir catisma icine girdiginde, tarafsiz
bir giiciin devreye girerek bir tampon bdlge olusturmasi ve sonug olarak en azindan fiziksel
siddeti dnlemesi, ¢atisma ¢oziilmesinde atilabilecek bir ilk adim niteligi tasimaktadir. Fiziksel
siddet dnlenmeden, anlasmazlik konularinin ele alinmasi olanagi ¢ok diisiik olmakla birlikte,
sorunlarin nedenlerinin {izerine yapict yaklagmak da imkansizdir. Giliciin yalnizca ulusal
kolluk giiclerine dayanilarak kullanimi, tarafsizlik baglaminda sorunlu olabilmektedir. Ciinkii
bu giicler, genellikle dominant konumdaki grubun c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmektedirler. Ancak, ulusal giiciin makul diizeyde ve tarafsizca kullanildiginda fonksiyonel
olabilecegini sdyleyebiliriz. Uygulamaya baktigimizda, etnik ¢atismalarin agirlikl olarak gii¢
temelinde ¢oziilmeye c¢alisildigini goriiyoruz. Uygulamada ¢ogunlukla yapilan bu yalnis, gii¢
kanaliyla sorunlarin sadece bastirilabilindigini, ancak ¢6ziilemeyecegini gozardi etmektedir.
Siddetin siddeti kiskirttigni unutmamak lazim. Sdyle ki, siddete maruz kalan gruplarin
intikam alma egiliminde olduklarin1 tarith boyunca gorebiliyoruz. Bu gruplar basta zayif

konumda olabilir ve siddete karsilik vermeyebilir. Ancak, uzun vadede bunu bir grup

Celik A., B., Travmalarmn agilmasinda toplumsal mutabakat, Baris Kitabi: Bireyden Topluma Savasin

ve Barisin Ruh Hali, Istanbul, Bilgi Universitesi Yay. 2009, s. 170.
602 Celik, 5.170-171.
%% |_ake-Rothchild, s.57-62.

155



travmasina doniistiiriip intikam almanin arayisi igerisine girerler. Kurubas’a gore, “dogal

olarak béylesi bir temelde sorunun gercek anlamda ¢éziimii miimkiin olamaz”.***

Bazi arastirmacilar etnik catismanin kanli bir savagla bastirilma ya da etnik grubun
devletten ayrilmasi gibi sonuglarin kaginilmaz oldugunu savunmaktadirlar, ancak yasanan
bazi1 tecriibeler, (Giircistan’da Abhazya ve Samagablo savasi bunun en giizel 6rnegidir) s6z
yaklasimm dogru olmadigmni gostermistir. Ornegin, Ted Gurr “catisma sonras1 doneminde
miizakereler yoluyla etnik gruplar ile devletin arasindaki dengeyi bulmak miimkiindiir” ifade

etmektedir.®®

Catisma ¢Oziimiinii saglayan cesitli yollar1 vardir. Bazi devletler etnik catismayi
¢ozmeden, genellikle demokratik olmayan, asimile etme, siddete dayali ¢oziim yontemleri
kullanarak sorunu ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Diger bazi devletler ise, egemenligin
kismi devri ya da paylasimi seklindeki federasyon, ozerklik gibi uygulamalari, se¢im
sisteminin c¢atigsmalar1 engelleyecek ya da ortadan kaldiracak bir niteligi tasiyan yontemler

kullanmaktadir.®

Devlet tarafindan temel insan ve azinlik haklarinin giivence altina alinmasi, egemen
grubun azmlik grup haklarina saygisi, etnik uyusmazliklar ve catigmalari 6nemli oranda
azaltilabilmektedir.’”" Yerel diizeyde sivil orgiitler ve ortak demokrasi kurami bariscil
yasamin temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu sisteme gore, devlet yonetiminde alinan
kararlar oy ¢oklugu ile degil, oy birligi ile alinmalidir. Devlet yonetiminde bu sistem tek bir
hakim grubun ortaya g¢ikmamasi hedeflenmektedir. Devlet ve etnik azmliklar arasinda
koalisyonlar, karsilikli veto sistemi, ¢ok partili sistem, ¢ikar gruplarinin varligi ve federal ya
da adem-i merkeziyet¢ci yonetim araciligiyla etnik sorunlarin engellenmesi, mevcut
catismalarin ¢Ozlimii saglanmasi1 ve catisma sonrast donemde istikrarli bir barig ortamin

kurulmas1 miimkiin alacaktir.?%

604 Kurubasg E., “Etnik Sorun Dis Politika Baglaminda Kiirt Sorununun Tiirk Dig Politikasina Etkileri”, Avrupa
Calismalar1 Dergisi 8, Ankara, 2009, s. 47-49.

%5 Gurr, Ethnic Conflict in World Politics, s. 290-292.

80Celik, Travmalarm asilmasinda toplumsal mutabakat, Baris Kitabi: Bireyden Topluma Savasin ve
Barisin Ruh Hali, s.169-170 .

%97¢zgiir N., Balkanlar Devletlerinin Dis Politika Uygulamalarinda Etnik Sorunlarm Rolii (1989-1997),
Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar Bakislar, istanbul, Der Yay, 1998, s. 22-24.

%%®Horowitz D. L., Ethnic Groups in Conflict , Berkeley, London, Los Angeles,University of California Press,

2000, s.94.
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609

Catisma ¢oziimiine™ iligkin diger bir 6nemli bir nokta iiclincii bir tarafin varligidir.

Ucgiincii taraf tarafsiz olmali yani her iki tarafa esit sekilde hizmet etmemelidir. Ugiincii tarafin

%19 {Jeiincii tarafin ilk etapta danisma

temel gorevi diger iki tarafi bir araya getirmesidir.
toplantilar1 diizenlemesi beklenir. Fakat bazen bu tiir toplantilarla herhangi bir sonuca
ulasilmamaktadir, bu durumda ti¢lincii taraf siddetli ¢atismalar1 durdurmak i¢in arabuluculuk
goreviyle devreye girmektedir. (6rn. Fransa Cumhurbaskani Sarkozy’nin Agustos 2008’te bes
giin savasinda Rusya ve Giircistan arasinda arabuluculuk yaptigi gibi). Uciincii taraf olarak
arabulucunun gorevi miizakeredir. Arabulucu g¢atisma yonetimin esasi miizakere siirecini

yonlendirme Ve ¢atismanin igerigine dair temel ¢6ziim ¢alismasidir. Miizakere sorumlulugunu

ise taraflara birakmalidir ™

Sonu¢ olarak etnik catisma ¢Oziimii sadece devlet ile etnik gruplar arasindaki
miizakerelere, alinacak siyasi ve hukuki tedbirlere dayanan bir siire¢ degildir. Cozliimiin esas
unsuru toplumsal hayata iliskindir. Devlet ve etnik gruplar arasinda barisin saglanmasi i¢in
farkli etnik gruplar arasinda diismanligin yok etmesi, giivenin yeniden kazanmasi ve

toplumsal iliskilerin iyilestirilmesi gerekmektedir.®?

4.2.1 GURCISTAN’DAKI ETNIK SORUNLARIN GELECEGI VE COZUM
ONERILERI

1990’l1 yillart Giliney Kafkasya’da etnik c¢atigma yillar1 olarak tanimlamak
miimkiindiir. Soguk Savas nedeniyle Giiney Kafkasya’daki etnik uyusmazlik sicak catismaya
dontismemistir ancak gizli c¢atismalarin mekani olmustur. Giiney Kafkasya’da etnik
catigmalarin ortaya ¢ikisint Carlik Rusya doneminden baslayip 1991 yilinda Sovyetler
Birligi’nin yikilmasiyla baslayan donemle aciklamak miimkiindiir. Giliney Kafkasya
bolgesinde yasayan halklarin yonetilebilmesi igin izlenen politika sonucunda her halk
birbirlerine diisman olmustur ve birlikte yasama iradeleri nerdeyse kalmamustir. izlenmis olan
bu politika nedeniyle Giiney Kafkasya halklarinin 6zgiirce yasam ve kendi kimliklerini ifade
edebilme/siirdiirme haklari ellerinden alinmistir. Sovyetler Birligi’nin yikilisiyla birlikte bu
sorunlar kendini gostermis ve bolge halklar1 bir c¢atigma siirecine girmistir. Giiney

Kafkasya’da etnik uyusmazlik sorunu etkin ve siirekli yasanmistir. Azerbaycan ve Ermenistan

%Diinya iizerindeki ¢esitli catisma ¢oziimii 6rnekleri ve catisma ¢oziimiine iliskin kapsamli bilgiler icin bkz.

Aktoprak E., Devletler ve Uluslari: Bati Avrupa'da Milliyetcilik ve Ulusal Azinlik Sorunlari, Ankara, Tan

Kitabevi Yaymlari, 2010.

610 Celik, Travmalarin asilmasinda toplumsal mutabakat, Baris Kitabi: Bireyden Topluma Savasin ve

Barisin Ruh Hali, s.174.

ziinldlz A., Ulus Devletin Bunalim Federalizm ve Kiirt Meselesi, istanbul, Etkilesim Yay., 2010, s. 276.
Celik, s.172.
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arasindaki iliskiler zamanla daha da koétiilesmistir. Giircistan’da ise mevcut etnik gruplar

bagimsizlik arayisma girmistir.*"

Genellikle etnik ¢atigmalarin belli nedenlerin yani sira belli olmayan nedenleri de
bulunmaktadir. Giiney Kafkasya’daki etnik ¢atismalarin belli olmayan nedenlerden biri temel
insan ihtiyaglarin yeterince karsilanamamasidir. Ornegin, Giircistan’da yasayan Giirciiler igin
temel insan ihtiyaci glivenliktir, Giircliler toprak biitiinliigii olarak tanimlayabilecegimiz
giivenlik ihtiyacina vurgu yapmaktadirlar, Ote yandan, Giircistan’da yasayan etnik azinliklar
Osetler ve Abhazlar icin temel insan ihtiyaci kimliktir, onlar kendi kaderini tayin etme hakki
cergevesinde kimlik ihtiyacinin tatmin edilmesini beklemektedir. Boylece Giircistan’da etnik
uyusmazliklarinin nedeni etnik gruplarin temel insan ihtiyaglarinin tatmin edilmemesidir.
Ayrica Giircistan’da etnik uyusmazlikta bolgesel ve siiper giiglerin gii¢ miicadelesi ve denge

politikasi etnik ¢atisma siireclerini etkilemektedir.®**

Gircistan’da yasayan etnik azinlhigin bagimsizlik arayislart iilkede mevcut etnik
gerginlikleri savasa doniistiirmiistiir. Samagablo ve Abhazya etnik g¢atismalarin sonucunda
binlerce insan 6lmiis ya da yaralanmis, binlerce insan miilteci olmustur, milyarlarca dolarlik
maddi zarar ortaya ¢ikmustir. Giircistan’da etnik uyusmazligin savasa dénmesinin en biiyiik
nedeni ayrilikg1 yonetimlerin arkasinda uluslararasi aktoriin, Rusya’nin tutumunun yani sira
merkezi yonetimlerin izledigi politikasi olmustur. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte
Rusya Giircistan’da etnik c¢atigsmalar1 siddetlendirerek kendisiyle karsi ¢ikan bolge tilkelerini

baski altina almak istemistir.615

Rusya, Giiney Kafkasya’yr her zaman “arka bahgesi” olarak algilanmaktadir ve
bolgeyi etkisi altina alabilmek i¢in farkli araglari kullanmistir. Ermenistan Rusya’nin bir
parcast haline gelmistir, fakat Azerbaycan ve Giircistan hizla Rusya’dan uzaklasarak Bati
diinyas1 ile entegrasyonu tercih etmistir. Bu durum, bolgede egemenligi siirdiirmeyi isteyen
Rusya’yr memnun etmemistir, dolayisiyla Rusya daha sert tedbirleri almaya karar vermistir.
Bu amacla Rusya bolgede ayrilik¢t yonetimleri sosyal, ekonomik, siyasi ve diplomatik

acisindan her tiirlii destekte bulunmusgtur.®*°

613 Kanbolat, s.74.

614 Frolov, A, “Rossia i Gruzia: Nekotorie itogi konflikta - Rusya ve Giircistan: Bazi Catisma Sebepleri”, Vlast,
N: 10, 2007, s. 36.

%13 Frolov, s. 36-39.

b8 Alekseevna A., “Voorujenii konflikt v ujnoi osetii ie ego posledstviya- Giiney Osetya’da silahli Catisma ve

Yansimalar1”, Krasnaya zvezda dergisi, Moskova, 2009.
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Giircistan’da ayrilikgr bolgeler olan Samagablo ve Abhazya ile ilgili sorunlar
Sovyetler Birligi'nin yikilmasi sonrasinda patlak vermistir. Rusya’nin “yardimiyla” biyiimiis,
savagsa donmiistiir ve ¢oziilemez bir hale gelmistir. Giircistan’da mevcut etnik ¢atigmalarda
Rusya ayrilik¢1 yonetimlere destek vermistir, onlara mali ve idari yardimlar yapilmistir,
ayrilik¢1 yonetimlerle ekonomik iliskiye girerek serbest ticaret hakki vermistir. Ayrica,
Giircistan halkina vize uygulanirken, ayrilik¢r bolge halkina Rusya’ya serbest seyahat ve bu
tilke ile ticaret hakki verilmistir. Ayrilik¢t bolge halkina Rus vatandashigi verilerek, bir
anlamda bolgeler fiili olarak Giircistan’dan koparilmis ve Rusya’nin bir pargasi haline
getirilmistir. Buna ilave olarak Giircistan’in bolgeye miidahalesini 6nlemek amaciyla BDT
araciligiyla bolgede “barig giici” adiyla Rus askeri tisleri yerlestirilmistir. Bu askeri birlikler
ayrilik¢r bolgelerin ordusu gibi hareket etmistir ve sicak gatismalarda ayrilik¢i giiclere destek
Vermistir.617 Agustos 2008’te “Bes Giin Savas1” olarak bilinen Giircistan-Samagablo sicak
catigsmast Rusya’nin bu sorundaki yerinin agikg¢a gés‘[ermistir.618 Giircistan’daki Samagablo ve
Abhazya sorunlarinin perde arkasinda Bati diinyasi ile Rusya arasinda bir hesaplasma
oldugunu da bellidir. ABD’nin NATO araciligiyla Rusya’nin niifuzu altindaki ¢evrelere dogru
ilerlemesi, Kosova’nin Sirbistan’dan koparilarak bagimsizligimin taninmasi ve sonunda

Ukrayna ve Giircistan’in i¢in bagvurmalari Rusya’y1 Bati ile hesaplasma noktasina getirmistir.
619

2-3 Nisan 2008’de Biikres zirvesinde Giircistan’in NATO iiyeligi kabul edilmemistir
ve bunun nedeni ililkede mevcut etnik catigmalari olmustur. Dolayisiyla Giircistan NATO
tiyeliginin kabul edilmemesinin en biiylik nedeni olan etnik ¢atigsma sorununu ¢dzmeye karar
verilmistir. Etnik ¢atigma ¢oziimii Samagablo’dan baslamistir. Giircistan toprak biitiinligiini
korumak amaciyla bolgeye girmistir. Bu durum Rusya’ya i¢in tamamen batiya donen
Giircistan’la hesaplasma igin iyi bir firsat olmustur. Rusya, Samagablo bolgesinde “barisi ve
giivenligini” saglamak adiyla bolgeye “baris giicleri” girerek Giircistan’a karsi operasyon

baslatmistir. Rus askeri birlikleri Giircistan topraklarina girerek gerginligin sicak gatigmaya

®7problemi bezopasnosti na yujnom kavkaze: Rosiisko-Gruzinskie otnosheniya i perspektivi, dolgosrochnogo
uregulirovaniya Gruzino- obkhazkoi- Gruzinsko- yujno osetskoogo konfliltov - Giiney Kafkasya’da Giivenlik
Problemleri, Analiticheskie dokladi, 3(27), MGIMO Universitesi, Moskova, 2001

818K ing Ch., “The Five-Day War Managing Moscow After the Georgia Crisis”, Foreign Affairs, Vol. 87, No. 6,
November/December, 2008, s. 2-11.

819« Aspekts Gruzino-Abhazskova Konflikta- Giircii-Abhaz Catismasinin Yansimalar1”, Russia’s Rol: Realities
and Myths, Conference Proceedings: Moscow, June 28-29, 2005, Irvayn, University of California, 2006
http://www.socsci.uci.edu/~cpb/progs/pdfs/aspect12.pdf.
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donmesine neden olmustur.620 Giircistan’in bir¢ok bolgesini isgal eden Ruslar, ayrilikgi

bolgenin bagimsizligini tantyarak Samagablo’yu tamamen merkezi yonetimden koparmustir.

Ozetle, Agustos 2008’te “Bes Giinliik” Savasi sonrasinda Giircistan ile Rusya
arasindaki catismanin son durum su sekildedir: Birincisi, Bati, Rusya’ya karsi ¢ikarak
Giircistan’da Rus askeri ordularin ilerlemesine son vermistir. Bundan sonra Rusya’nin olasi
miidahalelerine kars1 kirmizi ¢izgi ¢ekilmistir. Ikincisi, savas Giircistan’a kalic1 bir ¢dziim
getirmemistir. Sicak catisma sadece sorunu daha da derinlesmistir. Ucgiinciisii, ¢atisma
¢oziimii konusunda taraflarin siyasi liderliginin basarisizliginin  da altim1  ¢izmek
gerekmektedir. Gerek Medvedev-Putin ikilisi, gerekse Saakashvili ve ayrilik¢1 bolgelerin
liderleri gatismay1 siyasi beklentileri i¢in bir ara¢ olarak kullanmislardir. Ancak bu politika
tam tersi sonuglar dogurmustur, higbir liderin tam olarak kazanmamistir. Dordiinciisii,
Gircistan ¢atismalarinin ¢6ziime kavusturulmasinda arabulucu olarak bir {igiincii tlkenin
onemli gorevler iistlenebilecegi goriilmiistiir. Ugiincii iilkenin gerek Rusya gerekse Giircistan
ile yakin bir diyalog ve isbirligi i¢inde olmasi nedeniyle her iki iilkeyi ¢6ziim i¢in bir araya

getirmesi ve sorunun ¢dziimiine yonelik ¢alismalarda bulunmasi miimkiindiir. °

Yukarida isaret edildigi gibi Giircistan’da etnik ¢atigsmalarin nedeni etnik gruplarin temel
insan ihtiyaglarinin tatmin edilmemesidir. Giirciiler i¢in giivenlik, Abhazlar ve Osetler igin
kimlik ihtiyacinin tatmin edilmemesidir. Bir Abhaz ve Oset i¢in bagimsizlik kendi kimlikleri
ifade etme, siirdirme ve fiziksel varhigimi devam etme, kisaca “6liim kalim” konusudur.
Gilirciiler i¢in “toprak biitiinliigli ’niin korunmas1 yasamin giivenlik altina alinmasi ve hayat
standartlarin devami ve hatta gelismesi i¢in 6nemlidir. Abhazlar ve Osetler igin Giirciilerin
giivenlik ihtiyact 6nemli degildir. Ciinkii bagimsizliktan vazge¢gme onlar i¢in “ulusal intihar”

anlamina gelmektedir.622

Volkan “Kimlik Adina Oldiirmek Kanli Catismalar Uzerine Bir Inceleme” kendi kitabinda
“Giircistan’da her iki tarafi igcin Giivenlik ve Kimlik ihtiyacimin tatmin edecek bir sonuca
ulasmas: su anki sartlarda miimkiin goziikmemesi” belirterek Giircistan’da ¢atisma ¢dziim
onerisinde bulunmustur. Volkan’a gore “ilk olarak ekonomik gelisme ve kalkinma ile

Giircistan’da ¢atismalarin isbirligi icinde ¢oziimii icin gerekli ortamin hazirlanmasi

620Sestanovich St., What has Moscow done? 2008, s. 12-29
http://carnegieendowment.org/files/thinking_strategically_russia.pdf

®21Giirses, E., “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, Ankara, Avrasya Dosyast, 2001, $.26.

822y amk V., “Traumatized Societies and Pshchological Care: Expanding The Concept Of Preventive Medicine”,

Mind and Human Interaction, 11(3), 2000. s. 179.
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gerekmektedir, Ikinci catisma ¢oziimiinde Giircistan’da siyasi yapimn degismesi yoluyla
Federalizme gecisle birlikte halledilmesi miimkiindiir. (Giircistan’da son zamanda yasanan
gelismelerin takiben, iilkenin federalizme gecisi iel etnik catismalarin ¢ozmesi miimkiin
olmayacagi bellidir.) Uciinciisii olarak ¢atisma ¢éziimiinde Finlandiva ile Isve¢ arasinda
kazan-kazan modeline gore ¢oziime ulasan Aland Adalart ¢atismast bir érnek olabilir. Bu
adalarin egemenligi Finlandiya’ya aittir. Bu adalarda yasayan Isve¢ toplumu ise kendi
kimliklerini devam ettirecek tiim araglara sahiptir. Kendilerine ait yasama organina,
bayraga, devlet televizyonlara, radyolara ve hatta Finlandiya vatandaslarindan biraz farkh
olan bir Finlandiya pasaportuna bile sahiptirler.”®* Volkan bu tarz bir ¢6ziim ile Giircistan

catigsmalarinin her iki tarafini da tatmin edebilmesi miimkiin oldugunu vurgulanmastir.

Uluslararasi baris1 saglama yontemleri ve ¢atismalarin ¢ozimi igin en temel unsurlar
diplomasi ve arabuluculuk ve problem ¢6ziimii ¢alistaylaridir. Giiney Kafkasya c¢atismalarini
¢ozmek yolunda ¢alistaylar yapilmasi uygundur. Bu yontemin temel unsuru, catisan taraflarin
tarafsiz bir ii¢lincli taraf liderliginde ¢atisma ¢oziimii siireclerinin kontrol edildigi ortamda bir
araya gelmeleridir. Catigan iki gruptan karar vericiler iiglincii taraf ile birlikte ilk Once
catismanin analizini yapmaktadir. Bu analiz yapilirken ¢atismanin agikg¢a bilinen nedenleri,
faktorleri ve unsurlar1 yaninda ¢atismanin belli olmayan unsurlari da ortaya ¢ikarilmaktadir.
Tarafsiz liglincii tarafin siireci yonetmesi ve hi¢bir baglayiciligi olmayan 6zgiir bir tartisma
ortami olugturmasi beklenmektedir.®** Ancak Giiniimiizde Giircistan’daki catismalari ne baris
ne savas durumu olarak belirtmek miimkiindiir. Ulkede mevcut Samacablo ve Abhazya
sorunu zaman zaman sicak catismaya doniisebilmektedir. Bugilin bu catigmalar sadece

“donmus catigsmalar” olarak tanimlanabilir.

A. Oztiirk, “Rusya-Giircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kiiresel Yansimalar” isimli
makalesinde “toplumlar arasinda etnik sorunlarin siddete déniismeden ¢oziilmesi ¢ok
onemlidir. Ciinkii yangin ¢iktiktan sonra onlem alinanin bir faydas: yoktur. Etnik patoloji bir
grubun diger gruplara veya toplumlara karsi giivensizlik, diismanlik ve yabancilasma hissi
anlamina gelmektedir. Etnik patoloji, bir toplumda var olan etnik gruplarin diger gruplara

59625

yonelik toplumsal bir siddeti harekete ge¢irmesi olarak ortaya ¢ikmaktadwr ifadesinde

bulunmustur.

®2 \/olkan, s. 179-180

624 \/olkan,“Traumatized Societies and Pshchological Care: Expanding The Concept Of Preventive Medicine”, s.
180.

250 ztiirk, s. 3-4.
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Gircistan’daki etnik catismalar i¢in ¢6zim Onerileri su sekilde olabilir: Birincisi:
Giircistan’da etnik ¢atigmalari ¢ozebilmesi i¢in “kazan-kazan” yontemin kullanmasi en uygun
goziikmektedir. Bu yontem tiim taraflar1 tatmin edici bir yontemdir. “Kazan-kazan ¢oziimiine
ulasmak i¢in tek-tarafli (tehdit, geri ¢ekilme, kaginma), iki-tarafli (miizakere ve pazarlik) ve
cok tarafli (arabuluculuk, baris kurma) catisma ¢oziim yontemleri” kullanilmalidir. Bu
yontemle sorunlarin kalic1 bir barisa kavusturulmasi miimkiindiir. Ikincisi, Giircistan’da etnik
catigmalarinin ¢oziimiinde ¢atigmalarin “donma noktasina” ulastiktan sonra, taraflar acele
etmeden her iki taraflarin kabul edebilecegi bir uluslararasi ya da bireysel arabulucu tayin
edilmelidir. Arabuluculuk gorevi uluslararasi orgiitlere (BM, AGIT, AB) ya da catisan
taraflarin tamaminin saygi gosterecegi bireysel arabuluculara (6rn. Fransa cumhurbaskani
Nikolas Sarkozy’nin Agustos 2008’te bes giin savasinda arabuluculuk yaptigi gibi) da
verilebilir. Ugiinciisii, Giircistan’da ¢atismalarinin kalic1 ¢dziime kavusturulabilmesi taraflarin
arasinda gorlismelerin yapmasi gerekmektedir. Bu baglamda Goriismelerin basarili olabilmesi
icin kesin sonuca ulasilana kadar goriismelerin siirekli bir bi¢imde devam etmesi sarttir.%
Dordiinctisii, Giircistan’da etnik ¢atismalarin ¢oziilmesi i¢in en dnemli unsur Rusya ile iyi
komsuluk politikasidir. Komsuluk bir firsattir, ¢linkii iletisim ve ulasim sorunlarinin da azlig

nedeniyle pek ¢ok anlamda yogun bir igbirligini beraberinde getirebilir.

G. Ayman’a gore “iyi komsuluk iliskilerinin olmazsa olmaz kosulu komsular arasinda
teritoryal sorunlarmn halledilmis olmasidir”. Iyi komusulugun temelinde yatan karsilikli
egemenlik konusunda uzlagma, sinirlarin taninmasi ve ortak dogal kaynaklarin paylasiimasin
icermektedir. Devletlerarasinda barigin saglanilmasi i¢in smirlar konusunda uzlasma veya
egemenlige iligkin sorunlarin ¢oziilmesine dair ortak normlarm varligr biiyiik ©nem
tasimaktadir. SOyle ki, devletler arasinda sinirlarin sorgulandigi oranda savas ve catismanin

hakim oldugu goriilmektedir.

Teritoryal sorunlar, komsular arasinda savas olasiligim1 artirdig1r gibi, uluslararasi
politikada ¢6ziimii olduk¢a zor meseleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlar devletler
arasinda igbirligini engelleyen veya aksatan faktorler olarak onem tagimaktadir. “Egemenlikle
ilgili sorunlarin devletlerarasindaki igbirligini nasil engelledigi sorusunun yaniti, hasmane

bir iligki icinde bulunan devletlerin, daha sonra bunun kendileri aleyhlerine kullanilacag: ya

626 \/olkan, s.181.
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da uzun vadede siirdiiriilmesinin olast krizler nedeniyle zor olacag diisiincesiyle ekonomik

isbirligini de tesvik etmeyecek olmasidir”.*'

Komsu devletler arasindaki iyi komsuluk, birbirlerinin varliklarini tehdir etmeyen,
egemenliklerine ve smirlarina saygili bir iligkinin tesis edilmesini ve bu iligkilerin
korunmasini gerektirmektedir. Bunun yani sira, iyi komsuluk, dogal afetler ve bunun gibi
beklenmedik kazalar karsisinda dayanisma, destek ve yardim cabalarini da i¢ermektedir.
Komsu iilkeler arasindaki destek ve dayanigma, zaman zaman bu devletleri ortak diismana
kars1 bir ittifakta birlestirdigi gibi, birlikte savasa girmelerini saglamistir. Komsuluk, “yan
yana yasamaya mahkum olmaksa”, komsulukta iyi iligkilerin varlig1 ve devami, komsularin
kendi sorunlar1 yan1 basindakilere yansitmamalari anlamina da gelmektedir. Ancak, sunu da
belirtmek gerekir ki, iyi komsulugun icerdigi aligveris ve isbirligi olanaklarindan doyurucu bir
sekilde yararlanabilmek i¢in sadece teritoryal sorunlarin var olmamasi “yeterli” degildir. D1sg
siyasal ortamin niteligi komsular arasindaki iliskileri 6nemli derecede etkilemektedir. Soyle
ki, ideolojik kamplasma ve dis giiclerin bdl ve yonet politikalarinin komsular arasinda
isbirligini zorlastirabilir ya da bu imkani ortadan kaldiracak 6nemli engeller ortaya ¢ikarabilir.
Dis etkilerin yani sira, komsu devletler arasindaki iliskileri, var olan potansiyelden azami
diizeyde faydalanma yolunda benimsenmis bir vizyon ve atilacak adimlarda kararli bir siyasi
iradenin mevcut olmamasi da etkilemektedir. Ayman’in sozleriyle soylersek:“Zira iyi
komsuluk, mevcut kosullarin etkisiyle kendi basina gerceklesen bir olgu olmaktan ¢ok siyasal

karar vericilerin bu yondeki karar ve tercihleriyle gelistirilen iliskileri ifade etmektedir.”®%

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kafkasya bolgesi tarihin tiim donemlerinde jeopolitik konumu agisindan diinyanin
dikkatini cekmistir. Bolge, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin bulusma noktasidir. Kafkasya,
Karadeniz yolu ile Avrupa’ya, Hazar Denizi yolu ile Asya’ya ulasmasi saglamaktadir.

Dolayisiyla Kafkasya, jeopolitik 6nemini her donemde korumustur.

Gircistan Gliney Karadeniz’in dogusunda, Giiney Kafkasya bolgede yer alan,
Karadeniz’e, Tiirkiye’ye, Rusya ve Azerbaycan ile Ermenistan’a sinirlar1 olmasi1 nedeniyle
dogu-bat1 arasinda koprii 6zelligi tasiyan onemli bir iilke konumundadir. Ayrica Giircistan,

Kafkasya bolgesinde denize baglantisi olan tek bir lilkedir. Bati diinyast i¢in ¢ok 6nemli olan

627Ayman S. G., Iyi Komsulugun Formiilii, Tiirk Dis Politikasinda Teritoryal Sorunlar, Istanbul, yalin

yayincilik, 2012, s. 12-13.
%28 Ayman, s.14.
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petrol ve dogalgaz boru hatlar1 ve tarihi ipek Yolu’nun canlandirilmasi projesinde transit iilke

rolii oynayan Giircistan, biiyilik gii¢lerin dikkatini ¢ekmistir.

Giircistan 1921 yillinda kaybedilen bagimsizligint 1991 yillinda SSCB’nin dagilmasi
ile tekrar kazanmistir. Bagimsizlik Giircistan’in esas amaci iilkenin toprak biitlinliigini
saglayarak uluslararasi arenaya ¢ikmasi olmustur. Ancak s6z konusu siire¢ Giircistan igin
kolay olmamistir. 1991 yillinda Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra bagimsizligini
kazanan ti¢ Giiney Kafkas cumhuriyetinden biri Giircistan olmustur. Giircistan’da Sovyetler
Birligi doneminde ii¢ gruba bolgesel Ozerklik verilmistir. Acara ve Abhazya’ya ozerk

cumhuriyet ve Samacablo’ya 6zerk bolge statiisii verilmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Gliney Kafkasya’da ozgiirlik ortaminin
yani sira etnik azinliklarin bagimsizlik faaliyetleri de ortaya ¢ikmistir. Yaklasik 70 sene
boyunca Sovyet hegemonyasinda kalan egemen ve etnik gruplar, merkezi yonetimin baski
politikasiyla dondurulmus bir birlik i¢ine yasamislardir. Ancak Sovyetlerin Birligi’nin
dagilmasiyla beraber ortaya ¢ikan oOzgiirlik ortaminda egemen ve etnik azinlik gruplar
arasinda uzun siire igerisinde sakli olan diismanlik hemen ortaya c¢ikmistir. Giiney
Kafkasya’da yasayan etnik azinlik gruplar arasinda milliyetgi diigiinceleri kuvvetlendirilmesi
bolgedeki etnik ¢atismalarina neden olmustur. Bu baglamda Giircistan’da da mevcut etnik

gruplar harekete gegmislerdir.

Gircistan’in 1lk Cumhurbaskant Gamsakhurdiya milliyet¢i bir politika izlemistir ve
“Giircistan Giirciilerindir” slogani ile hareket etmistir. Ulkenin milliyet¢i sloganla yonetilmesi
Giircistan’da mevcut farkli etnik gruplarin ayrilik¢r taleplerinin artmasina yol agmistir. Soguk
Savas boyunca tamamen Moskova kontrolii altinda olan Giircistan Sovyetlerin dagilmas: ile
Rusya’nin kontrolii disina c¢ikmustir. Giircistan, SSCB’nin dagilmasmin ardindan RF’nin
bolge tizerindeki en 6nemli politik kontrol araci olarak meydana getirdigi BDT iiye olmay1
reddetmistir. SSCB’nin dagilmasi ile Rus etkisinden ¢ikan Giircistan, tekrar ayni etki sahasina

girmemek i¢in oldukga biiyiik caba géstermistir.

Gamsakhurdiya’dan sonra iktidara Shevardnadze gelmistir. SSCB’nin eski dis isleri
bakani1 olan Shevardnadze doneminde {iilkede etnik ¢atisma ¢oziilmeden “donmus catisma”
haline gelmistir. Shevardnadze hiikiimetin en biiyiik yanlishk BDT’ ye katilmasidir. Rusya,
Sovyetler’den ayrilan tilkeleri kendi etkisi altinda tutmak i¢in BDT yi kurmug ve Giircistan da
Shevardnadze doneminde topluluga iiye olmustur. Rusya’nin amaci arka bahgesi olarak

gordiigii Kaftkasyada kendisi disinda baska bir giiclin varligin1 engellemektir. Bu anlamda
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BDT sayesinde bolge iilkelerinde askeri iis bulundurma hakki elde etmistir. Buna ilaveten
Rusya bolge iilkelerindeki etnik ve dini yapilardan kaynaklanan sorunlar1 kullanarak bolgeye

miudahale imkani1 bulmaktadir.

Kasim 2003 tarihinde Giircistan’da Giil devrimi ile iktidara gelen ve yiizlinii tamamen
Batiya ¢eviren Saakashvili’n donemi Giircistan ve Rusya arasindaki soguk iligkilerin
baslangict olmustur. Rusya, Bati’nin Giircistan’a dogru ilerlemesine izin vermemek ig¢in
miidahaleler yapmaktadir. NATO ve AB’ni Giircistan ile yakinlagmalar1 Rusya’yr rahatsiz
ederek Giircistan’in i¢ islerine katilmasina neden olmustur. Saakashvili doneminde Giircistan
NATO ftyeligi icin i¢ ve dis politika agisindan aktif bir siyaset izlemistir. NATO semsiyesi
altinda Giircistan’in askeri agidan Bati’'nin kontroliine girmesi i¢in Saakashvili ile
temaslarinin yogunlastirmasi, Rusya’nin Giircistan’a yonelik yeni adimlarin atmasina neden
olmustur. NATO’nun Gircistan’t kontrol etmesi, ABD’nin Katkasya’nin tiimiiniin kontrolii
anlamini tasimaktadir. Eski Sovyet cografyasinda NATO’nun geniglemesinin hizlandirilmasi
ve Rusya’nin etkinliginin azaltilmasi Rusya’yr rahatsiz etmistir. Rusya, Giircistan’da
NATO’nun geniglemesine kesinlikle izin vermeyecegini, gerekirse bunu askeri gii¢ kullanarak
Onleyecegini, defalarca vurgulanmistir. RF, Kafkasya’da kendi ¢ikarlarina uygun bir bol ve
yonet politikas1 ve baski sistemi kurmay1 hedeflemistir. Dolayisiyla Rusya yakin ¢evresinde
yasanan gelismelere iliskin daha hassas ve dikkatlidir. Kiiresel giic olmas1 arzusunda olan ve
bu arzusunu agik bir sekilde vurgulanan Rusya, yakin ¢evresinde iiciincii devletlerin varligini
istememektedir. Bu baglamda Giircistan’in Batiya ¢evirmesi ve NATO’ya liye olmasi istegi
Giircistan-Rusya iligkilerinde ciddi ekonomik, askeri ve siyasi sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu gerginlik kisa siire icerisinde Agustos 2008’te savasla sonuclanmistir.
Rusya, Agustos 2008’de baslayan Giircii-Oset catismasinda askeri kuvveti kullanarak
Giircistan’in biiylik bir boliimiinii isgal etmis, ABD ve Avrupa {ilkelerinin baskisi ile isgal
girisiminden vazgecmis ve Tiflis’in 25 km yakinina kadar gelen askeri birliklerini geri
cekmistir. Avrupa Birligi Doénem Baskant ve Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy’ nin
arabuluculuguyla “Sarkozy Planm1” c¢ergevesinde savas sona ermistir. 26 Agustos 2008
tarthinde Giircistan BDT’den ayrilirmistir. Rusya 1ise Samacgablo ve Abhazya’y1
bagimsizligini tanimistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilma stireciyle birlikte Rusya Federasyonda siyasi, ekonomik
ve sosyal acisindan biiytlik bir kaos baglamistir. Soguk Savasin bitmesiyle iki kutuplu sistem
sona ermistir. 1947-1991 yillar arasinda siiren Soguk savasi donemin iki siiper giliciinden biri

olan Rusya, 1991 yilindan itibaren Sovyetlerin ¢okiisii ile ortaya ¢ikan yeni ortamda yeni
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sartlara uygun olarak kendi politik tercihlerini yeniden belirlemesi ve kendi yerinin yeniden
tanimlamasi hedeflenmemistir. Kisaca, diinyada s6z konusu yeni donemi Rusya Federasyonu
icin, yeni i¢ ve dis kosullara gore ilk defa kendini merkezde, sonra ise yakin ¢evresinde ve

uluslararasi ortamda “yeniden ortaya koyma” donemidir.

Rusya Federasyonu’nun, kiiresel ortamda yeniden s6z sahibi bir iilke olabilmesi i¢in
oncelikle bolgesindeki enerji kaynaklari, nakil hatlar1 ve ilgili lilkeler iizerinde kontrolii ele
gecirmek zorundadir. Rusya hem yakin ¢evresiyle, hem de Kiiresel sistemin giiclii aktorleriyle
iligskilerin yeniden kurulmasi gerekmistir. Bu baglamda iliskilerin yeniden belirtme siireci
Rusya, “Yakin ¢evresinde” yer alan {ilkelerle baslamistir. Rusya’nin “Yakin ¢evresindeki”
iilkeler ise Sovyet Blokun eski tiyeleridir. Sovyetler’den bagimsizligi yeni kazanan iilkelere
yonelik Rusya’nin bakis1 (6zellikle Kafkasya iilkelerine) pek degismemistir. Clinkii Rusya
hala Kafkasya’yr kendi dogal niifuz alam1 ya da ‘“arka bahgesi” olarak algilamaktadir.
Dolayisiyla, bolgedeki “Yakin ¢evre” politikasi ¢cercevesinde RF kullandigi baski ile 6zellikle
Gilircistan’daki i¢ siyasi ve etnik c¢atigmalari alevlendirdigi gibi, Giircistan’da i¢ savasa

stiriiklenmesine de neden olmustur.

Giircistan bulundugu jeopolitik konumu Rusya’nin vazgecemeyecegi bir iilkedir.
Giircistan’da  mevcut etnik ¢atigmalarin  (Glircii-Samagablo, Glircii-Abhazya) Rusya
tarafindan desteklenmesi iki iilke arasindaki iliskileri daha da kotiilesmektedir. Bu kotii
iligskilerin en biiylik nedeni Rusya tarafindan Samagablo ve Abhazya 6zerk bdlgelerine
verildigi destektir. Giircistan Rusya’dan uzaklasarak bati ile yakinlagmaya tercih etmistir ve
bu cercevede NATO ve AB gibi orgiitlere girmek istedigini her zaman vurgulamistir.
Giircistan ve Rusya arsindaki kotiiye giden iligkiler renkli devrimler sonrasinda Amerika
yanlis1 Saakashvili’nin iktidara gelmesiyle daha da gerginlestirmistir. Saakashvili’nin
Giircistan’in  biitiinliigiinii saglamak amaciyla ayrilikgt bolgelere miidahalesi ve batiya

yaklagsmasi Rusya’y1 tedirgin etmistir.

Carlik Rusyasi, Sovyet Rusyasi ve Rusya Federasyonu Glircistan’a her zaman
Karadeniz’e, Tiirkiye’ye ve Iran’a ulasma yolu ve bu bélgeler iizerinden de Orta Dogu, Orta
Asya ve Akdeniz’e agilan bir kapt olmasi nedeniyle stratejik 6nemini tasiyan iilke olarak
bakmistir. 1991 yilinda bagimsizligint kazandiktan sonra Giircistan Bati Diinyasina
yaklasmaya calismistir. Bu faaliyetler ise Rusya’yr oldukca rahatsiz etmistir. Gliney
Kafkasya’da var olan enerji potansiyelini Bat1 ile paylagsmak istemeyen Rusya Federasyonu,

Giircistan ve diger bolge devletlerinin Bati’ya yaklasma isteklerine kars1 ¢ikmaktadir. Ayrica
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Ruslar Giiney Kafkasya’da yasamis olan etnik gruplar1 kullanarak Giircistan basta olmak

iizere bolgenin i¢ islerine miidahale ederek kendi ¢ikarlarin1 gozetmektedir.

Rusya’nin Kafkasya koridoruna fazla 6nem vermesini {i¢ husustan kaynaklanmaktadir:
Birinci husus Rusya’nin giivenlik anlagidir. Rusya yakin ¢evresinde diger uluslararasi giiglerin
olmasin1 kendi varligina bir tehdit olarak gérmektedir. Ikincisi, Rusya yakin ¢evresinde daha
dogrusu BDT cografyasinda gegmisten bugiine dek sahip oldugu stratejik ¢ikarlarin1 korumak
istemektedir. Dolayisiyla bu cografyada dstiinliigini ve egemenligini kaybetmek
istememektedir. Bunun icin gerekli olan siyasi, ekonomik ve askeri, biitiin tedbirleri
almaktadir. Ornegin, Giircistan’in i¢ sorunu olan etnik ¢atismalara Rusya’nin miidahalesini ve
hatta siyasi hesaplasmalar1 da bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Ugiincii husus ise
Rusya’nin Orta Asya ve Hazar Havzasi enerji kaynaklarini, ister iiretim, isterse nakil ve boru

hatlar1 tizerinden kontrol etmek istemesidir.

Gliney Kafkasya bolgesi enerji bolgesidir. Dolayisiyla AB, Giiney Kafkasya
devletlerine ekonomik agirlikli politikalarla yaklagmigtir. Bu baglamda Giircistan Hazar
zenginliklerini AB’ye ulastiran roliinii iistelenmistir. Ayn1 zamanda Giircistan tarihi bir ticaret
yolu olma niteligine sahiptir. Asya, Cin ve Ortadogu’nun zenginliklerini Avrupa ile
bulusturan Ipek Yolu bu topraklardan ge¢mistir. Giircistan’a olan ilginin bir sebebi de, tarihi
Ipek Yolunun canlandirilmasidir. Béylece AB, Asya ile dogrudan ticaret yapabilecektir.
Giiney Kafkasya bolgesindeki istikrar ve giivenligin saglanmasi AB igin dnem tagimaktadir.
Bu acidan AB’nin dikkatini Giircistan’da donmus catigsmalar olarak adlandirilan Abhazya ve
Samacablo etnik sorunlari ¢ekmistir. Ancak Avrupa Giircistan’da mevcut Abhazya veya
Samacablo ¢atismalarinin ¢éziimiine siyasi bir taraf olarak katilmasini istememektedir. Bunun
yerine ¢esitli ekonomik rehabilitasyon ve catismadan etkilenen niifuslarin yasam kosullanin
iyilestiren ve miiltecilerin geri doniisii i¢in gerekli sartlart saglayan projelere destek

vermektedir.

Sovyet idaresinden kurtulduktan sonra Glircistan’in esas amaci Avrupa’ya
yakinlasarak Avrupalilasmak, Avrupali bir devlet olmak kabul edilmektir. Giircistan,
uluslararas: topluma batili norm ve standartlar 1s18inda entegrasyonu hedeflenmistir. 1990
yillardan itibaren Giircistan hiikiimeti, Avrupa kimligini kazanmas1 ve Avrupa kuliibiiniin bir
parcasi olmasi i¢in ¢ok fazla ¢abalanmistir. Bati Diinyas: uluslararasi hukuk cergevesinde
“Giircistan’in toprak biitiinliigiine” her zaman destek vermistir. Uluslararas1 hukukun temel

belgesi Birlesmis Milletler Kurucu Sozlesmesi’dir. Bu Sozlesmeye gore “BM iiyesi olan
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devletlerin sinirlari, egemenligi BM tarafindan taninmistir ve giivence altina alinmustr,
dolayistyla liye devletin iilkesel biitlinliigii ilgili devletin rizast olmadan gii¢ kullanilarak
degistirilemez.” Giinimiiz BM’nin bu kurali, uluslararasi hukuk en temel ilkelerinden
birisidir. Bu ilke, giiniimiizdeki AGIT ve Avrupa Konseyi gibi genis kapsamli ve 6nemli
uluslararas1 orgiitleri kuran devletleraras1 sozlesmelerde de kabul goren temel ilkelerdendir.
Dolayisiyla, BM f{iyesi Giircistan i¢inde bulunan Samagablo ve Abhazya ayrilik¢1 bolgelerin
tek tarafli bagimsizliklarini ilan etmeleri, Rusya tarafindan bu iki bdlgenin bagimsizlik
kararin1 tanimast BM iiyesi olan Giircistan’in iilkesel biitlinliigliniin bozulmasi uluslararasi
hukuk kurallarima aykiridir. ABD’nin ve diger Batili giiglerin vurgusu bu yondedir ve
dogrudur. Bati1 Ittifaki, Giircistan’mn iilkesel biitiinliigiinii savunup her zaman korumaya
calismustir. Dolayisiyla Bati ittifaki, Samagablo ve Abhazya ayrilik¢1 bolgelerin tek tarafli
bagimsizligimi kabul etmeyerek bunu “uluslararasi hukuka aykiri, diinya barisina ve
demokrasiye yonelik tehdit” olarak degerlendirmektedir. Ayrica bu iki ayrilik¢t bdlgenin
bagimsizlik ilanlarini tanimis olan Rusya, Bati Ittifaki tarafindan, “uluslararasi hukuka aykiri
davranmakla, Giircistan’in iilkesel biitlinliigiinii bozmakla” suglanmaktadir. Agustos 2008
yilinda Giircistan’da yasanmis 5 giinliik savagindan dolayr ABD merkezli Bati ittifaki ile
Rusya arasinda yeni bir miicadele ve rekabet siireci sekillenip ylikselmistir.

Giliney Kafkasya iilkelerden biri olan Giircistan petrol ve dogalgaz gibi kaynaklari
acisindan zengin degildir. Fakat Kafkasya’da denize baglantisi olan tek bir iilkedir.
Dolayisiyla dogu-bati enerji koridorunda transit ililke olarak ©6n plana c¢ikan Giircistan
ABD’nin dis politikasinda énemli bir yer almaktadir. Bu baglamda bu énemli petrol transit
hattin bulundugu bolgenin giivenligi ve Giircistan’in toprak biitiinligiiniin saglanmasi enerji
hattinin giivenligi anlamina gelmektedir. ABD, bu hattin giivenliginin saglanmasini kendi
gorev olarak gormiistiir. ABD, “yasamsal ¢ikar alan1” ilan ettigi Gliney bolgedeki ¢atigmalarin
¢cozlim siirecine aktif olarak katilmistir. ABD, Giircistan’in toprak biitiinliigiinii ilgilendiren
Abhazyave Samacgablo sorunlarinin kendi c¢ikarlarin bakimindan ¢ozmeye calismistir. Bu
baglamda ABD’nin birinci amaci bolgedeki etnik ¢atismalart 6nlenmesi ve bolgede Rusya’nin
agirhgmin sona erdirilmesi olmustur. Ancak belli ki, ABD’nin Kafkasya’daki petrol ve
dogalgaz gibi kaynaklar {izerindeki kontrolii ele ge¢irmesi ve bolgede iiretilen enerjinin

sorunsuz bir sekilde Bati’ya ulagmasi Rusya’y1 rahatsiz edecektir.

ABD’nin, Giiney Kafkasya’ya ilgisini oncellikle ekonomik ¢ikarlardan degerlendirmek
mimkiindiir. Bélgenin petrol ve dogalgaz gibi kaynaklara sahip olmasi, petrol kaynaklarinin

isletilmesi ve uluslararas1 pazara giivenli bir sekilde ulastirilmast ABD’nin  Gliney
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Kafkasya’ya yonelik dis politikasinin esas unsurudur. Fakat bolgede petrol boru hatlarin
kontrol eden Rusya’nin varligt ABD’nin boélgedeki ¢ikarlarini engellenmektedir.

Giircistan’in ¢ok Onemli jeopolitik konumundan dolayr Washington, Giircistan’s,
Karadeniz ve Kafkasya bdlgelerinin kapisi olarak gormektedir. Dolayisiyla isbirliginin
gelismesine paralel olarak ABD, Giircistan’da tek basina s6z sahibi olmaya ¢alismistir. Kasim
2003’te Shevardnadze’nin Giil Devrimi ile yonetimden uzaklagtirilmasinin ve yerine Amerika
yanlist Saakashvili’nin getirilmesinin arkasinda ABD’nin oldugu goriilmektedir. ABD
tarafindan Kafkasya’nin kapist konumunda olan Giircistan’in kontrol edilmesi vasitasiyla
Giiney Kafkasya’nin kontrolii, Karadeniz’in, Hazar petrol ve dogalgaz transit yollarinin da
elle gecirilmesi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla ABD Giircistan yonetimine her tiirlii
desteginde bulunmustur.

Karadeniz’in kontroliiniin ele gegirilmesi ABD igin ¢ok Onemli avantajlar
saglayacaktir, Birinci, Karadeniz, Dogu-Bat1i ve Kuzey-Giiney enerji koridorlarmin tam
kesistigi noktada bulunmaktadir. Karadeniz jeopolitik konumu ABD igin ¢ok biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ikincisi, Rusya’y1 ¢evrelemek igin Karadeniz ¢ok onemli imkanlar
saglamaktadir. Giircistan’da “Giil Devrim” sonrast ABD ile ¢ok samimi iliskiler kurmasi,
Karadeniz bolgesinde ABD’nin politik manevralarm kolaylastirmaktadir. Ugiinciisii ise
ABD’nin Karadeniz’de varligi Rusya karsit1 politikalar izleyen bolge iilkelerine giic vererek
cesaretlendirecektir.

Glircistan’da i¢ sorunu olan Samagablo ve Abhazya’da yasanan etnik catismalar
merkezi yOnetimin tiim c¢abalara ragmen hala ¢oziim beklemektedir. Bunun nedeni
Giircistan’in jeopolitik konumudur. ABD ve Rusya arasindaki bu iilke iizerinde yasanan gii¢
miicadelesinden dolay1 etnik catigma taraflar arasinda uyusmazlik sicak askeri catismaya

dontisme tehlikesini her zaman tagimaktadir.
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