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ÖZET 

 

1991 yılında SSCB‟nin dağılması hem dünya siyasi tarihi hem de Avrasya siyasi 

coğrafyası bakımından yeni bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. SSCB‟nin dağılması sonucunda 

önceden uluslararası politikanın bağımsız aktörü olmayan on beĢ yeni devlet ortaya çıkmıĢtır. 

Bağımsızlığını kazanan ülkelerden biri olan Gürcistan yeni bir döneme girmiĢtir. Bağımsızlığı 

takiben Gürcü hükümetler ülkede mevcut etnik çatıĢmaları çözme çabasına girmiĢ ve Rusya 

karĢıtı, Batı yanlısı bir politika izlemeye çalıĢmıĢtır. 

Bu çalıĢma Gürcistan‟ın bağımsızlık sonrası dönemden Ağustos 2008 Rusya-

Gürcistan savaĢı dahil olmak üzere bir süreci kapsamaktadır. Bu süre kapsamında 

Gürcistan‟ın etnik yapısı, ülkede mevcut olan etnik çatıĢmalar, iktidarda olmuĢ yönetimlerin 

bu sorunlara bakıĢ açıları, çatıĢma çözme yöntemleri ve yaptıkları yanlıĢlar, izledikleri iç ve 

dıĢ politika incelenmiĢtir.  ÇatıĢmanın uluslararası boyutları ve küresel güçlerin (RF, ABD, 

NATO ve AB ) yansımaları analiz edilerek, çatıĢma çözümünde iç faktörlerin yanı sıra dıĢ 

faktörlerin etkisinin altı çizilmiĢ, iç çabalarla teritoryal çatıĢmaya çözüm bulunmasının zor 

olduğu ve bölgede Rusya gibi büyük bir gücün varlığının çatıĢmanın çözüme kavuĢmasına 

engel oluĢturduğuna vurgu yapılmıĢtır.  

 

Anahtar kelimeler: Gürcistan, Etnik ÇatıĢma, Abhazya, Samaçablo (Güney Osetya), ÇatıĢma 

Çözümleri,  Rusya, ABD, AB, NATO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

The fall of the USSR in 1991 was the beginning of a new era in terms of world 

political history and Eurasian political geography. As a result of the disintegration of the 

USSR, fifteen new states have emerged as actors of international politics. Georgia, one of the 

countries that have gained independence, has entered a new period. Following independence, 

Georgian governments tried to resolve ethnic conflicts existing in the country and tried to 

follow a pro-Western policy against Russia. 

This study covers a post-independence period of Georgia including 2008 Russia-

Georgia war. This thesis examines the ethnic structure of Georgia, the ethnic conflicts that 

exist in the country, the perspectives of the ruling administrations on these issues, the methods 

of conflict resolution and the mistakes of government and the internal and external policies 

they have pursued. The effects of external factors as well as internal factors in conflict 

resolution are underlined by analyzing the international dimensions of the conflict and the role 

of global powers (RF, US, NATO and EU). In this study, it was emphasized that the existence 

of a great power like Russia in the region constitutes an obstacle to conflict resolution and it is 

difficult to find a solution to the territorial conflict only with inner efforts.  

 

Keywords: Georgia, Ethnic Conflict, Abkhazya, Samacablo (South Ossetia), Conflict 

Resolution, Russia, USA, EU, NATO. 
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GĠRĠġ 

Soğuk SavaĢ sonrasında ortaya çıkan etnik ayrılıkçı hareketler ve bu bağlamda patlak 

veren Ģiddetli etnik çatıĢmalar uluslararası sistemde güvenlik ve istikrar sorunların doğmasına 

neden olmuĢtur. Her ülkede mevcut etnik grupların ayrılma arzusu ile ayrılıkçı harekete 

geçmesi sonuçta birçok siyasal sınırın değiĢmesine yol açabilmektedir. Bu çerçevede etnik 

ayrılma hareketi bir “devlet “ten oluĢan yapının binlerce “etnik-devlet “ten oluĢan bir yapıya 

dönüĢmesi ihtimali ve tehlikesini doğabilmektedir. Genellikte iç politikanın parçası olan etnik 

çatıĢmalar kısa zaman içerisinde uluslararası politikanın bir parçası haline gelmektedirler. 

Dolayısıyla uluslararası topluluk öncelikle kendi çıkarlara dayanarak etnik sorunlara yoğun 

ilgi göstermektedir.  

Günümüzde devletlerde etnik temelli teritoryal talepler devletin toprak bütünlüğünü 

tehdit eden ayrılıkçı hareketlere, Ģiddetli etnik çatıĢmalara neden olabilmektedir. Bundan 

dolayı son zamanda etnik çatıĢma endiĢesi artmıĢtır. Bu artıĢın paralel olarak “etnik kimlik”, 

“etnik grup” “etnik azınlık”, “etnik çatıĢma” kavramlarının dayandığı “etnisite” olgusu, 

güncel bir araĢtırma konusu haline gelmiĢtir.  

Etnisite olgusu, etnik çatıĢma, etnik çatıĢmayı etkileyen faktörler ve etnik çatıĢmaya 

neden olan psikolojik  (tarihsel travmalar), politik (ayrımcılık), ekonomik ve merkezi otorite 

çökmesi gibi nedenler çalıĢmanın birinci bölümünde “temel” inceleme konusunu olmuĢtur. 

Literatürde var olan bütün etnisite teorilerinin ele alınması çok zordur. Bundan dolayı bu 

çalıĢmada, hem devlet, siyasi iktidar ve ekonomik yapı ile bağlantılı olan hem de etnisitenin 

değiĢik boyutlarını ele alan teorilerine önem verilmiĢtir. Bu çerçevede “primordialist”, 

“araçsalcı”,  “konstruktivist” teoriler ele alınacaktır. Ancak bu teorilere geçmeden önce, 

etnisite ve etnik çatıĢma olgusunun klasik anlamlandırılması üzerinde durulacaktır. Etnik 

çatıĢmalar, her devlette aynı değildir. ÇeĢitli ülkelerde birbirinden farklı nedenlere dayanan 

etnik çatıĢmalar ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla etnik çatıĢmalar, azınlıklar sorunu, teritoryal 

sorunlar, demokrasi sorunu, ayrılıkçılık gibi mesellerle iç içe geçmektedir. Kısaca etnik 

çatıĢma, kendi içinde belli özgün verileri taĢıyan ve her etnik çatıĢma ayrı ayrı tespit edilmesi 

gereken uyuĢmazlıklar bütünüdür.  

Günümüzde birçok devlet kendi sınırları içerisinde etnik çatıĢmaları yaĢamaktadır. Her 

devlette ayrı bir inceleme konusu olan etnik çatıĢmalar, çatıĢmaların nedenleri ve çözüm 

dinamikleri son yıllardaki önemli araĢtırma konusu oluĢturmaktadır. Etnik çatıĢmalar tarihsel 

bir sürecin ardından yaĢanan haksızlıkların sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle 

çatıĢmaların baĢarılı bir Ģekilde sona ermesi için uzun bir zaman ve çok çaba gerekmektedir.  

Devlet sınırları içerisinde etnik gruplara kültürel hakların (temel hak ve özgürlükler) 
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verilmemesi, çoğunluk tarafından azınlık etnik grubun dıĢlanması gibi sorunlara karĢılık 

azınlık etnik grubun itiraz etmesi ve bu itirazların Ģiddetle dönüĢmesiyle çatıĢmalar ortaya 

çıkabilmektedir. Etnik çatıĢmalar iki veya daha fazla etnik grup arasında bazen ise devlet ile 

etnik grup(lar) arasında olabilmektedir. Bu durumda etnik çatıĢma farklı bir boyutu 

kazanmaktadır. Örneğin, Gürcistan‟da etnik çatıĢma etnik gruplar arasında değil, etnik 

Abhazlar ve Osetlerden oluĢan gruplar ile Gürcistan‟ın merkezi yönetimi arasında mevcut 

olan bir çatıĢmasıdır. 

Birinci bölümde genel olarak “azınlık” kavramının tanımı, azınlık gruplara tanınan 

hakların kapsamı, tanınan hakların siyasi-hukuki sınırları, bu bağlamda zaman zaman ortaya 

çıkan ayrılıkçı talep ve hareketlerin azınlıklara tanınması öngörülen haklarla olan iliĢkisi ve 

kendi kaderini tayin hakkı ilkesi üzerinde durulmuĢtur. Kendi kaderini tayin hakkı uluslararası 

hukuk sisteminin en tartıĢmalı ilkesidir. Günümüzde dünyanın çeĢitli bölgesinde yaĢayan 

kültürel, dilsel, dinsel, teritoryal talebi açısından farklı topluluklar kendi kaderini tayin 

hakkını kullanarak bağımsızlık talep etmektedirler.
1
 Kendi kaderini tayin hakkı ilkesi 

uluslararası iliĢkilerde kullanılmaya baĢladığından beri, değiĢik Ģekillerde yorumlanmıĢ ve her 

zaman tartıĢma konusu olmuĢtur. Devletler bu ilkeyi kendi çıkarlara uygun olarak 

yorumlamaktadırlar. Dolayısıyla kendi kaderini tayin hakkı ilkesi kavramsal belirsizliğine 

uğramıĢtır. Kendi kaderini tayin hakkı devletlerarası iliĢkilerde zaman zaman güç 

mücadelesinin aracı olarak da kullanılmıĢtır. Ancak yorumlar ve yaklaĢımlar farklı olsa da 

kendi kaderini tayin hakkı konusundaki tartıĢmalarda ülke bütünlüğü, uluslararası istikrar gibi 

kavramlar ön plana çıkmaktadır. Kendi kaderini tayin hakkı etnik grup haklarını savunanlara 

etnik grupların bulundukları devletten ayrılma, o devletin sınırlarını değiĢtirme hakkını 

vermemektedir. Aksi durumda, devlet ve toplumun parçalanması kaçınılmaz olacaktır.
2
 

Örneğin, Gürcistan‟da etnik ayrılıkçı Abhaz ve Oset gruplar kendi kaderini tayin hakkı 

ilkesini kullanarak Gürcistan‟dan ayrılmayı talep etmiĢlerdir. 

Tierney kendi kaderini tayin hakkını “bir halkın coğrafi sınırlarını, politik durumunu 

veya kendi geleceğini diğer devletlerden bağımsız olarak özgürce belirlemesi” olarak 

tanımlamıĢtır.
3
 Kendi kaderini tayin hakkı ilkesinin paralel olarak “azınlık” kavramsal tanımı 

öne çıkmaktadır. Azınlıklar tanımı 1978 yılında BM raportörü Francesco Capotorti‟nin 

önerdiği tanımdır. Bu tanıma göre: “sayısal olarak bir devletin nüfusunun geri kalanına göre 

                                                           
1
Tamçelik S., DeğiĢen Dünya Düzeninde Kıbrıs’ın Yeri Ve Self-Determinasyon Ġlkesinin Yeniden 

Değerlendirmesi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C. XII, Sayi1-2, Ankara, 2008, s. 295. 
2
 Hazır H., Demokrasilerde Etniklik Sorunu ve Türkiye Açısından TartıĢılması, C.3, 1996, s. 271. 

3
 Tierney St., The Search for a New Normativity: Thomas Franck, Post-Modern Tribalism and The Law of 

Self-Determination, EJIL  Vol.13, No.4, 2002, s. 941. 

Bknz: http://www.ejil.org/pdfs/13/4/1571.pdf 
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az olan, egemen konumda bulunmayan, o devletin vatandaşı olan üyeleri, nüfusun geri 

kalanından farklı etnik, dinsel ya da dilsel özelliklere sahip olan ve kültürlerini, geleneklerini, 

dinlerini ya da dillerini korumak amacıyla üstü örtülü bir dayanışma duygusu gösteren 

gruptur”.
4
 Bu çalıĢmada, Kendi kaderini tayin hakkı ilkesi azınlık hakları açısından 

değerlendirilmiĢtir. 

Birinci bölümde etnik çatıĢma ve dıĢ politika iliĢkisini ortaya koyan kuramsal çerçeve, 

etnik sorunların devletlerin dıĢ politikalarındaki yeri, söz konusu sorunlara yabancı aktörlerin 

etkileri ve dıĢ destek gibi unsur üzerinde durulmuĢtur. 

Tezin ikinci bölümünde, Gürcistan ile ilgili genel bilgiler, tarihsel arka plan, etnik 

yapı, etnik sorunlar ve Sovyetler Birliği‟nin yıkılmasından sonra Ağustos 2008 Rusya - 

Gürcistan SavaĢı dahil olmak üzere hükümetin baĢında olan CumhurbaĢkanları - Zviad 

Gamsakhurdiya, Eduard Shevardnadze ve Micheil Saakashvilinin iktidar dönemlerinde 

izledikleri çatıĢma çözme yöntemleri, çatıĢmanın önlenmesi için seçtikleri yollar,  yaptıkları 

yanlıĢlar ele alınacaktır. 

Altın çağını XII. yüzyılda Kraliçe Tamar yönetiminde
5
 yaĢayan Gürcü Krallığı, XVI-

XVII yüzyıllarda Ġran ile Osmanlı Devletler arasında rekabet sahası haline gelmiĢ ve birçok 

kez el değiĢtirmiĢtir.
6
 1783 yılında Çarlık Rusya ile Gürcü kralların imzaladığı Georgievsk 

AnlaĢması ile Gürcistan Rus Çarlığının koruması altına girmiĢtir, 1800 yılında ise ülke 

toprakları Rus Çarı I. Pavel tarafından ilhak edilmiĢtir.
7
 1917 BolĢevik Devrimi sırasında 

Rusya‟da çıkan karıĢıklıklardan faydalanarak Mayıs 1918‟de bağımsızlığını ilan eden ilk 

Güney Kafkasya ülkesi olan Gürcistan‟ın bu bağımsızlığı çok fazla sürmemiĢtir. Mart 

1921‟de Kızıl Ordu tarafından iĢgal edilen Gürcistan, Güney Kafkasya ülkeleri arasında 

Sovyetler Birliği‟ne en son teslim olan ülke olmuĢtur.
8
 Bu tarihten itibaren 1991‟de Sovyetler 

Birliği dağılana kadar Birliğin içinde bir Sovyet Cumhuriyeti olarak yer almıĢtır. 1991‟de 

Sovyetler Birliği‟nin dağılması ile bağımsızlığına tekrar kavuĢan Gürcistan, Sovyet sonrası 

dönemde iç karıĢıklıklar, etnik çatıĢmalar, darbeler, ekonomik krizlerle boğuĢmanın yanı sıra 

büyük güçlerin politikalarına da konu olmuĢtur.
9
 

                                                           
4
 Pazarcı H., Uluslararası Hukuk, 15. Bası, Ankara, turhankitabevi yay. 2016, s. 211. 

5
Ayr.bilgi için bknz: Metreveli R., Tamar mefe 1184-1213, Kraliçe Tamar 1184-1213, Tiflis, Gulanı yay., 

1992. 
6
 Saqartvelos istoria, Gürcistan Tarihi,   Cılt III, Tiflis, Palıtra yay., s. 119-123. 

7
 Guruli V., Georgievskis traqtati 1783, Georgievs AnlaĢması 1783,  Tiflis,  Üniversali yay., 2013, s.57-59 

8
 Bendianishvili A., “saqartvelos pirveli respublika 1918-1921”, Gürcistanin ilk Cumhuriyeti 1918-1921 yy. 

Tiflis, Mematiane yay., 2001, s. 340.  

ArĢiv bilgileri için bknz. http://www.archives.gov.ge/uploads/other/2/2784.pdf 
9
 Natmeladze M., Daushvili A., saqartvelos uaxlesi istoria, Gürcista’nın ÇağdaĢ Tarihi, Tiflis, Mematiane 

yay., 2004, s.409. 
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Soğuk SavaĢ boyunca tamamen Moskova kontrolü altında olan Gürcistan Sovyetlerin 

dağılması ile Rusya‟nın kontrolü dıĢına çıkmıĢtır ve 1990‟ların ortalarına doğru ise Batı ve 

özellikle ABD etkisine açık hale gelmiĢtir. Bölge devletleri içinde Gürcistan, Sovyet 

kontrolünden en çok rahatsız olan Sovyet Cumhuriyeti‟dir. Gürcistan, SSCB‟nin dağılmasının 

ardından RF‟nin (Rusya Federasyonu) bölge üzerindeki en önemli politik kontrol aracı olarak 

meydana getirdiği Bağımsız Devletler Topluluğu‟na (BDT) üye olmayı reddetmiĢtir. 

SSCB‟nin dağılması ile Rus etkisinden çıkan Gürcistan, tekrar aynı etki sahasına girmemek 

için oldukça büyük çaba göstermiĢtir.
10

 

Bu çalıĢmada bağımsızlığı takiben Gürcistan‟da baĢa geçen Gamsakhurdiya, 

Shevardnadze ve Saakashvili yönetimleri esnasında ülkede mevcut etnik sorunlara iliĢkin 

yaĢanan geliĢmeler, çatıĢan tarafların tutumları (Gürcistan merkez yönetimi ve etnik azınlık 

gruplar, taraflar arkasında büyük güçler ABD ve Rusya), etnik soruna askeri ve siyası çözüm 

arayıĢları sırasıyla çalıĢmıĢtır. Ülkede yaĢanan sıcak çatıĢmalar ve imzalanan anlaĢmalar geniĢ 

bir biçimde ele alınmıĢtır. Etnik çatıĢmadan savaĢa giden sürecin baĢlangıcını getiren değiĢim, 

Gürcistan‟da gerçekleĢen “Gül Devrimi” ile iktidara gelen Saakashvili‟nin aĢırı derece Batı 

yanlısı politikasıdır. Devrim sonrası ABD yanlısı siyasi elitin iktidara gelmesi, Rusya-

Gürcistan iliĢkilerinde gerginliğe yol açmıĢtır. Bu bağlamda, Rusya, Gürcistan‟da olan etnik 

çatıĢmaları alevlendirerek ülkedeki etnik temelli teritoryal çatıĢma savaĢa döndürülmüĢtür. 

Aynı bölümde Gürcistan‟da mevcut etnik çatıĢmaların sadece Samaçablo (Güney Osetya) ve 

Abhazya ile sınırlı kalmadığını ve Acara, Javakheti ve Pankisi vadisini üzerinde de 

durulmuĢtur. Acara, Javakheti ve Pankisi vadisi gibi sorunlu bölgelerin daha derin 

incelenmemesinin nedeni günümüzde bu sorunların aktüel olmamasıdır. Aslında bahsedilen 

bu sorunlar RF‟nin “rezervesi” olarak değerlendirebilir ve gelecekte bu sorunların patlak 

verme olasılığı yüksektir. 

Tezin üçüncü bölümünde Gürcistan‟da etnik (Samaçablo ve Abhazya ) çatıĢma 

çözümüne iç ve diĢ faktörlerin etkisi, iç çabalarla etnik çatıĢmaya çözüm neden bulunmadığı 

ve çatıĢmanın çözüme kavuĢmasına engel olan Rusya faktörü incelemeye çalıĢmıĢtır. Ayrıca 

etnik çatıĢmanın uluslararası boyutların ve küresel güçlerin (Rusya, ABD NATO, AB,) 

yansımalarının analizi bu çalıĢmanın önemli kısmıdır. 

Gürcistan‟daki etnik çatıĢmada tarafların soruna yönelik stratejilerinin ele alındığı bu 

bölümde Samaçablo,  Abhazya ve Gürcistan yönetimi dıĢında Rusya ve ABD‟nin soruna 
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 Demirağ Y., Bağımsızlıktan Kadife Devrime Türkiye-Gürcistan ĠliĢkileri, Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, 2 

(7), Ankara, BaĢkent Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararası ĠliĢkiler Bölümü, 2005, s.133. 
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iliĢkin yaklaĢımları incelenmiĢtir. Her ne kadar sorunun tarafları Tiflis yönetimi ile 

Samaçablo ve Abhazya olarak görülse de, Rusya ve ABD‟nin de soruna etkili bir Ģekilde 

katıldıkları çalıĢmada ortaya konulmuĢtur. Etkisi güçlü ve yeterli olmasa da NATO, Avrupa 

Birliği (AB) ve Avrupa Güvenlik ve iĢbirliği TeĢkilatı (AGIT) aracılığıyla sorunlu bölgede 

çeĢitli giriĢimlerde bulunan Avrupa devletlerinin yaklaĢımı da ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada 

Sovyet sonrası dönemde Gürcistan‟da yaĢanan etnik çatıĢmalarda ABD ve RF arasında 

yaĢanan rekabet de çalıĢılmıĢtır. Per Gahrton “Georgia: Pawn in the New Great Game” adlı 

kitabında,  bağımsızlık sonrası dönemde ABD ve RF arasında yaĢanan “Büyük Oyun”da 

“Gürcistan büyük güçler tarafından bir tampon bölgesi olarak” algılandığını belirtmiĢtir.
11

 

Son kısımda Gürcistan‟da etnik sorunların çözüm çabalarının değerlendirmesi, ülkede 

var olan özerk yapıdan federalizme geçiĢ süreciyle çözüm olasılığı, Rusya ile iyi komĢuluk 

iliĢkisi altında etnik çatıĢma çözüm çerçevesi ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  

Ayrıca Gürcistan‟da etnik çatıĢma kaynakları, türleri, nedenleri ve kökenlerini 

incelenerek, çatıĢma çözümü uygulamasında tarafların birbirlerine karĢı konumları, 

çatıĢmaları çözmede alternatif yolların bulunması, çatıĢma çözme tekliflerinin ve 

deneyimlerin önerilmesi sonrasında çatıĢmanın sonuç analizi gerçekleĢtirilmektedir. 

Uluslararası iliĢkilerde çatıĢma çözümü dinamikleri önerileriyle Gürcistan‟daki etnik 

sorunların geleceği üzerinde durulmuĢtur.  

ÇalıĢma toplam dört bölümden oluĢmaktadır ve Gürcüce, Rusça, Türkçe ve Ġngilizce 

kaynakları kullanılmıĢtır.  

Tezin hazırlanma sürecinde konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için aĢağıdaki sorulara 

yanıt bulunmaya çalıĢılmıĢtır: 

1.  Gürcistan‟da etnik çatıĢmaların ortaya çıkıĢ nedenleri nelerdir? ÇatıĢan 

taraflarının talepleri nelerdir? ÇatıĢan taraflarının ortak bir yolu bulma olasılıkları 

var mıdır? 

2. Uluslararası hukuk belgelerinde “azınlık” kavramına getirilen bir tanım var mıdır 

ve bu Gürcistan örneğine uygulanabilir mi? Azınlık gruplara tanınan hakları kendi 

kaderini tayin etme (self-determinasyon) çerçevesinde değerlendirmek ne derece 

mümkündür? 

3. Gürcistan‟da çatıĢmaları çözmenin alternatif yolları ve yöntemleri nelerdir? Karar 

alıcıların çatıĢma çözme sürecinde yaptıkları yanlıĢlar nelerdir? 

4. Gürcistan‟daki çatıĢmaları çözmek için iç çabalar yeterli midir?  
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 Gahrton P.,  Georgia: Pawn in the New Great Game, New York, Pluto Press, 2010, s. 65. 
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5. Bu çatıĢma çözümünde dıĢ faktörler ne kadar etkilidir? Büyük güçler 

Gürcistan‟daki çatıĢmaların çözülmesinde etkili midir ve etkili değillerse çıkarları 

nelerdir? 

6. Etnik çatıĢmalar Gürcistan‟ın iç ve diĢ politikasını nasıl etkilemektedir? 

ÇatıĢmanın uluslararası boyutları ve küresel güçlerin yansımaları ne derecede 

önemlidir? 

Bu araĢtırmanın amacı bağımsızlık sonrasında Gürcistan‟da patlak veren etnik temelli 

teritoryal çatıĢmaların ortaya çıkma nedenlerini incelemektir. Bu doğrultuda, 1991 sonrasında 

iktidarda olmuĢ Gürcü hükümetlerinin izledikleri politikalar ve bu politikaların çatıĢma 

çözümünde ne kadar baĢarılı olup olmadığı analiz edilmiĢtir.  Bu araĢtırma kapsamında Gürcü 

karar alıcıların etnik çatıĢmaları çözme giriĢimlerinin yanı sıra, Rusya Federasyonu‟nun bu 

çatıĢmaları alevlendiren sert politikasının nedenleri ve küresel güçlerin çıkarları incelenmiĢtir. 

Gürcistan‟ın çatıĢma çözme yollarından savaĢ yolunu seçmesinin bir baĢarı olup olmadığı ve 

istediği sonuca ulaĢıp ulaĢmadığı araĢtırmamız açısından önem taĢımaktadır.  

 

AraĢtırma önemi 

1. RF, SSCB‟nin çöküĢünü takiben kıtasal güç olma konumundan uzak kalmanın 

ardından bölgesel güç olma yönünde çabalarını artırmaya çalıĢmıĢtır. Güney 

Kafkasya‟yı “arka bahçesi” olarak gören RF bölgedeki stratejisini güçlendirmeye 

ve bu yönde sert politikalar izlemeye baĢlamıĢtır.  

 

2. Sovyet sonrası dönemde Gürcistan‟da etnik çatıĢmaları çözme çabalarına engel 

olan Rusya faktörünün varlığı, etnik çatıĢmaları çözmede yanlıĢ yöntemin- savaĢın 

seçilmesi (Ağustos 2008 Gürcistan-RF arasındaki savaĢ) ve uluslararası güçlerin 

(ABD ve AB) yetersiz olan yardımları Gürcistan‟da toprak bütünlüğünün 

bozulmasına neden olmuĢtur.   

 

AraĢtırmanın varsaymaları 

1. Gürcistan‟da etnik çatıĢmaların ne iç çabalarla ne de küresel güçlerin yardımıyla 

çözülmediği, dolayısıyla RF‟nin Güney Kafkasya‟da tek etkin güç olma hedefine 

ulaĢtığı varsayılmıĢtır. 
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2. Bağımsızlık sonrası Gürcistan ve RF arasında etnik sorunlara iliĢkin tüm 

uyuĢmazlıklar konusunda, savaĢ dahil olmak üzere, net bir uzlaĢı sağlanmadığı ve 

yakın bir zamanda da sağlanamayacağı varsayılmaktadır. 

3. Gürcistan‟daki etnik çatıĢmalarda Gürcü hükümetinin yaptığı en büyük yanlıĢlık 

savaĢ yolunu seçmesi olmuĢtur.  Ağustos 2008‟de RF ile Gürcistan arasındaki 5 

günlük savaĢın sonucu olarak RF‟nın sadece Samaçablo‟da değil, Gürcistan‟ın 

daha derine girdiği ve bu durumun kısa bir sürede değiĢmeyeceği 

varsayılmaktadır.  

4. Gürcistan‟da etnik çatıĢmaların çözülmesinde dıĢ faktörlerin (ABD ve AB) kayda 

değer bir etkisi bulunmamaktadır.  
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I.BÖLÜM:  ETNĠK KĠMLĠK VE ETNĠK ÇATIġMA KAVRAMI 

 

1.1. ETNĠK KĠMLĠĞE YÖNELĠK KAVRAMSAL AÇIKLAMALAR 

Günümüzde etnik kimlik, etnik grup, etnik azınlık, etnik çatıĢma gibi kavramları 

oldukça ilgi çekmektedir. Son zamanlarda birçok ülkede mevcut etnik grupların ayrılma 

arzusu ile ayrılıkçı harekete geçmesi sonuçta birçok siyasal sınırın değiĢmesine yol 

açabilmektedir. Ortaya çıkan bu geliĢmelerle birlikte “etnik çatıĢma” kavramın dayandığı 

“etnisite” olgusu çok sık bir Ģekilde kullanılmaya ve tartıĢmalara konu olmaya baĢlamıĢtır.
12  

Etnik ve etnisite gibi kavramların kökeni eski Yunanca‟da, “ethnos”
13

 (ulus) 

sözcüğünden gelmektedir.
14

 “Ethnos” kelimenin ilk açıklamasına Homeros‟un eserleri 

içerisinde rastlanmaktadır. Homeros‟a göre “ethnos, toplu şekilde hareket eden, şekilsiz 

hayvan ya da insan grupları” anlamına gelmektedir. Sophocles de kendi eserlerinde aynı 

Ģekilde “ethnos” kelimesi “vahşi hayvan kümelerini ”tasvir etmek için kullanmıĢtır.
15

  

“Biz–öteki” içerisinde farklılık ve ayrım, Antik Yunan‟da toplumsal yaĢamın önemli 

bir ikilemini oluĢturmuĢtur. Toplumsal yapı içerisinde yer alan bu ikilem, “Hellenon” 

temelinde ĢekillenmiĢtir
16

. Yunanlılar kendilerini “Hellenon”, “öteki”leri, yani  “Helenon” 

dıĢında kalanları, onlarla anlaĢılabilir bir dile konuĢmayan, uygarlaĢmamıĢ “barbarlar”, 

yabancıları periferlerde yaĢayan insan grupları için ise “ethnea” kavramını kullanmıĢlardır.
17

 

Vurgulanan bu insan grupları “Helenon” un dıĢına itilmiĢ olan ve onlarla yaĢaması mümkün 

olmayan topluluklar olmuĢtur.  Böyle bir yaklaĢım Helenler arasında bu topluluklara karĢı 

büyük bir “nefreti” yaratmıĢtır.
18

 Dolayısıyla  “ethnos” kelimeden türetilmiĢ etnik ve etnisite 

kavramı antik dönemde aĢağılayıcı ve dıĢlayıcı terim olmuĢtur.
19

 

                                                           
12

AĢkın M.,  Kimlik ve GiydirilmiĢ Kimlikler, Samsun, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 

10(2), 2007, s. 214-215. 
13

 Burduli G, Mravaletnikuri da mravalkulturuli sakartvelo, Çok etnikli ve çok kültürlü Gürcistan, Tiflis, 

Multi Kültürlü Eğitim ve Kültür ÇeĢitlilik Modelin geliĢtirme Projesi, 2015, s. 5-6. 
14

Sağır, Ö., M., Akıllı, H. S., Etnisite Kuramları ve EleĢtirisi, Adana, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Dergisi, Cilt 28 No1, Mayıs 2004, s.7.   
15

 Tonkın E., Mcdonald M., Chapman M., History and Ethnicity, Ethnicity, Eds. Hutchinson J. - Smith A., 

Newyork, Oxford University Press, 1996, s.4. 
16

 Finley, Y. M., The Ancient Greeks and their Nation, Ethnicity, Eds. Hutchinson J., - Smith Anthony A., 

1996, s. 112. 
17

 Tonkın, Mcdonald, Champan, s. 20. 
18

 Connor W.,  A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group, Oxford, Oxford University Press, 1994, s. 

209.  
19

 AteĢ D., Etnisiteden Ulusa, Ulustan Etnisiteye: Kültürel, Siyasi ve Ġktisadi Çerçeveler, Doğu Batı 

DüĢünce Dergisi,  Sayı 44, Ankara, Doğu Batı Yay., 2008, s.115. 
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Etnik kavramının zaman içerisinde Hıristiyan ya da Yahudi olmayanları, ötekileri 

iĢaret etme kullanıldığı görülmüĢtür. Kavram XIV. -  XIX. yy. da ise ırksal özellikleri ifade 

etmeye baĢlamıĢtır.  XIX. yüzyıldan itibaren ırksal anlamda kullanılan etnik/etnisite sözcüğü, 

siyasal bir bilince sahip olmayan topluluk anlamında kullanılmıĢtır.
20

 Etnik veya etnisite, 

kabile, ırk, din, dil gibi toplumsal kategorilerden biridir. Etnik grup ise ortak din ve dile, ortak 

soya, ortak geçmiĢe, ortak kültüre,  belli toprağa karĢı tarihsel bağa sahip olan büyük bir insan 

topluluktur.
21

 

M.S. IV. yüzyılda Hıristiyanlığın Roma Ġmparatorluğu‟nun resmi dini olarak ilan 

edilmesinden sonra etnik/etnisite kavramı daha geniĢ bir Ģekilde kullanmaya baĢlamıĢtır. 

Dolayısıyla kavramın anlamı de değiĢime uğramıĢtır.
22

 Daha önce kavramın temelinde yer 

alan özelliklere artık dinsel özeliğini de eklenmiĢtir. Böylece “ötekiler” artık dinsel açısından 

da dıĢlanmıĢtır. Böylelikle, Hıristiyan Roma döneminde etnik kavramı, antik çağdan kalma 

“Hellenon” yani Yunan ulusu tarafından hor görülen barbar toplulukları ifade etmektedir.
23

 

Etnik/etnisite kavramı XIX. yüzyılın sonuna kadar yukarıdaki verilen anlamını 

korumuĢtur. Rönesans, Reform, Aydınlanma gibi dönemleri yaĢanmıĢ olması bile, kavramın 

anlamında herhangi bir değiĢim olmamıĢtır.
24

  XIX. yüzyılın ortalarına doğru kavram bilimsel 

incelemelerinde farklı, fakat esas anlamı yine eski anlama bağlı olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 

çerçevede etnik/etnisite kavramı, genel olarak “belli bir grup içerisinde grup üyeleri arasında 

hakim olan birtakım karakteristik özellikleri” betimleyen bir kavram olarak kullanılmıĢtır.
25

  

XIV.- XIX. yy. da etnik/etnisite kavram anlamı değiĢime uğramıĢ ve ırksal özellikleri 

ifade etmiĢtir.  Etnisite kelimesi, 1950‟de BM alt komisyonunda ırk kelimesi ile yaygın olarak 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bunun nedeni “ırk kelimesinin genetik fiziki özelliklerin yanı sıra 

“etnik” kelimesinin tüm biyolojik, kültürel ve tarihi özelliklerin kapsamasıdır.”
26

 Günümüzde 

“etnik/etnisite”,  “etnik grup” ve “etnik çatıĢma” gibi kelimeler, oldukça sık kullanılır hale 

gelmiĢtir.
27

  Daha sonra Amerikalı sosyolog David Riesman etnisite siyasi bir kavram olarak 

                                                           
20

Aktürk ġ., Etnik Kategori ve Milliyetçilik: Tek-Etnili, Çok-Etnili ve Gayri-Etnik Rejimler,  Doğu Batı 

dergisi, 9 -38, Ġstanbul, doğu batı yay., 2006, s.25. 
21

Oberschall A., Conflict and Peace Building in Divided Society, New York, Routledge Press, 2007,s.3 
22

 Tonkın, Mcdonald, Champan, History and Ethnicity, Ethnicity, s. 21. 
23

Sağır ve Akıllı, s. 3. 
24

Warner, L.W., Lunt P. S., Ethnicity, Theories of Ethnicity: A Classical Reader, Ed. Werner J., New York, 

New York University Press, 1996, s. 2-12. 
25

 Erisken, s. 4. 
26

Arsava F., Azınlık Kavramı ve Azınlık Haklarının Uluslararası Belgeler ve Özellikle Medeni ve Siyasi 

Haklar SözleĢmesinin 27. Maddesi IĢığında Ġncelenmesi, Ankara, Ankara Üniversitesi SBF Basımevi, 1993, s. 

54. 
27

 Say Ö., XXI Yüzyılda Ulus, Çok kültürlülük ve Etnisite, Ġstanbul, Kaknüs Yayınları, 2013, s. 15. 
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kullanmıĢtır.
28

 Bunun yanı sıra terimin kullanımında farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. Karl 

Cordell‟in
29

 tanımlamasına göre, “etnisite bir insan grubuna ortak bir bağlılık duygusu veren, 

ortak geçmiş, kültür, dil, din ve bir toprak parçası üzerindeki egemenlik gibi özelliklerdir”. 

Anthony Smith‟e
30

 göre ise “ortak soy, tarih ve kültürü taşıyan ortak toprak parçası üzerinde 

yaşayan insanlar dayanışma duygusundan etnisite ortaya çıkacaktır”. Lloyd Warner, Paul 

Lunt,
31

 etnisite kavramını “sosyal sistemi değiştiren veya sosyal sistem tarafından değişime 

uğrayan birkaç nitelikten (Bu özellikler, esasen “bireyi diğer bazı gruplardan ayırıp, 

diğerleriyle özdeĢleĢtiren özelliklerdir) bir tanesi” olarak görmektedir. Clifford Geertz
32

 “bir 

etnik grup için doğuştan gelen değiştirilemez özelliklerin: dil, din ve kan bağının gerekli 

olduğunu” vurgulamaktadır. Ernest Gellner
33

 etnik grubu “ortak kültürel özelliklere” göre 

tanımlamıĢtır. Crawford Young
34

 “etnik gruplara ait ölçütleri dil, toprak, politik birlik veya 

kültürel değerler/semboller olarak açıklamaktadır. Raoul Narrol
35

 etnik grubu, “biyolojik 

olarak kendi varlığını sürdürebilen (biyolojik); temel kültürel değerlere sahip olan, karşılıklı 

etkileşim ve iletişimin olduğu bir alan yaratan, kendisi ve diğer etnik gruplara ait bireyler 

tarafından bir etnik gruba aidiyetle tanımlanan insanlardan oluşan toplumsal kategoriler” 

olarak nitelemektedir. Max Weber “etnisitede nesnel bir kan bağının olup olmaması önemli 

değildir, aynı kökten gelme inancına sahip olmak yeterli” olduğunu ifade etmektedir. Weber, 

etnisiteyi  “ortak soya olan öznel inanç” olarak tanımlamıĢtır.
 36

  

Etnisite ve etnik grup kavramını incelerken “etnik sorun” kavramına da bakmamız 

gerekmektedir. Erol KurubaĢ‟a göre etnik sorun: “kendilerini ve ötekilerini ortak köken, tarih, 

dil, kültür gibi etnik niteliklerle tanımlayan gruplar arasında, rekabetten savaşa kadar 

uzanabilen sosyopolitik anlaşmazlıktır. Bu sorunlar ülkedeki etnik gruplar arasında 

olabileceği gibi, devlet ile bir etnik grup arasında da olabilir. Etnik sorunlar bir yönüyle 

yasal, kültürel veya ekonomik ayrımcılık ya da ulusal kimliğin baskın etnik grubun 

                                                           
28

 Yıldız, s. 39. 
29

Cordell K,, Introduction: Aims and objectives, Ethnicity and Democratisation in the New Europe,  New 

York, Routledge press, 1999, s. 4-5. 
30

, Sağır ve Akıllı Etnisite Kuramları ve EleĢtirisi, s. 26. 
31

Warner and Lunt, Ethnicity, Theories of Ethnicity: A Classical Reader, s.13. 
32

Clifford Geertz ABD‟li antropolog. Kültürel antropolojide yorumsal yöntemi uygulamıĢ ve kültür kuramını 

geliĢtirmiĢtir. Ayr., blg. Bkn. http://www.2023turkiye.net/clifford-geertz-kimdir/ 
33

Ernest Andre Gellner Ġngiliz filozof ve sosyal antropoloji profesörü. 

 bknz:http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195123715.001.0001/acref-9780195123715-e-

675 
34

Young C., The Dialectics of Cultural Pluralism: Concept and Reality, The Rising Tide of Cultural 

Pluralism, England,The University of Wisconsin Press, 1993,s. 18. 
35

Narrol R.l, Ethnic Unit Classification, Current Anthropology, aktaran: Tuğçe Poyraz, Etnik Sosyoloji 

Açısından Kosova Türkleri: Prizren ve MamuĢa Örneği, Ankara, 2007, s. 29. 
36

 Bknz:Weber M., What is an Ethnic Group?, Ethnicity: Nationalism, Multiculturalism and Migration, 

Cambridge, Polity Press, 1997. 
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soyuna/kültürüne dayandırılma çabalarının, öteki yönüyle de etnik grubun fiziksel varlığını 

koruma, kültürel kimliğini ifade etme, geliştirme veya belli bir toprak üzerinde özerk yönetim 

kurma veya ayrılma taleplerinin bir uzantısı olarak doğabilir. Etnik sorunlar etnik kimliğin 

tanınmasına, bu kimliğe dair hakların yasal statüye kavuşturulmasına, etnik grubun iktidarı 

paylaşmasına ve sosyoekonomik şartlarının düzeltilmesine ilişkin sorunların bir 

fonksiyonudur”.
37

  

Montserrat Guibernau, “Nationalisms: The Nation-State and Nationalism in the 

Twentieth Century” isimli kitabında etnik grubu “bir topluluk oluşturmak bilincine sahip, 

ortak bir kültürü paylaşan, belli bir toprak üzerinde yerleşik, ortak bir geçmişe ve gelecek 

planlara sahip ve kendi kendini yönetme hakkına sahip olan bir insan grubu” olarak 

tanımlamaktadır.
38

 

1. 2. ÇATIġMA OLGUSU GENEL OLARAK 

 

Georg Simmel‟e göre “çatışma, mücadele edenlerin karşılıklı yok etmeye dayalı bir 

ilişki ağıdır, Rekabet ise taraflar arasında eşsiz bir etkileşim sağlayarak, değerlerini artırma 

çabasıdır.”
39

  Dolayısıyla Donald Horowitz çatıĢma olgusunu, “hem hedefleri gerçekleşen, 

hem de “rakip” tarafı kullanım dışı bırakma, yok etme amaçlayan bir mücadelerin bütünü” 

olarak nitelendirmektedir.
40

 Bu bütün, rakip taraflar arası düĢünce ve amaçları arasında 

ayrılık, uyuĢmazlıkları ve anlaĢmazlıkları kapsamaktadır. 

Simmel, çatıĢma olgusunun grupların bütünleĢmesi açısında önemli olduğunu 

vurgulamaktadır. Ona göre “çatışma grup içi değerler arasında sürekli bir etkileşimin 

yaşanmasını gerekmektedir ki oluşan bu etkileşim içerisinde, kolektif bağlılıklar canlı 

tutularak, grup üzerinde bütünsel bir bağın oluşması sağlanmaktadır”. Neticede çatıĢma 

olgusu, parçalamayan birliğin bir Ģekli olarak ortaya çıkmaktadır. Simmel, bu noktada 

“çatışma sürecinde rekabet ortamı oluşturduğunu ve bu rekabet sonrasında ulaşılan 

“uzlaşının” toplumlaşmanın tüm olumsuzluklarını etkisiz hale getirdiğini” belirtmiĢtir.
41

 

                                                           
37

KurubaĢ E., Etnik Sorun – DıĢ Politika Bağlamında Kürt Sorununun Türk DıĢ Politikasına Etkileri, 

Avrupa ÇalıĢmaları Dergisi 8, Ankara, 2009,s. 42.  
38

 Guibernau M., Milliyetçilikler, Çev. AyĢe Nur Domaniç, Ġstanbul, Sarmak Yayınevi, 1997, s.92. 
39

Sımmel G.,  ÇatıĢma Fikri ve Modern Kültürde ÇatıĢma, çev. Tanıl Bora, Kalaycı Nazile, Elçin Gen,  

Ġstanbul, ĠletiĢim yay. 2015, s. 80. 
40

Horowitz D. L., Ethnic Groups in Conflict ,  Berkeley, London, Los Angeles,  University of California Press, 

2000, s. 95. 
41

 Simmel, s. 34. 
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 Etnik çatıĢma kavramı, genel olarak devlet sınırları içerisinde ortaya çıkan çatıĢmaları 

kapsamaktadır. Michael Brown, etnik çatıĢma olgusunu “bir veya birden fazla etnik grup 

arasında çeşitli siyasal, ekonomik, kültürel, sosyal ve teritoryal nedenlerin ortaya çıkan 

uyuşmazlıkları” olarak belirtmektedir.
42

 Rodolfo Stavenhagen‟e göre etnik çatıĢma, 

“kendi”lerini ve “öteki”leri etnik niteliklerle köken, dil, din, ırk ve çeşitli kültürel verilerle 

tanımlayan gruplar arasında ortaya çıkan sosyopolitik uyuşmazlıklar bütünüdür”. Bundan 

dolayı herhangi bir toplumdan belirli etnik özelliklere göre farklı olan insan grupları, 

potansiyel “düĢman” olarak algılanmaktadır. Bu tür dıĢlama politikası, kısa sürede ülke 

içerisinde “etnik” ayrımcı hareketlere neden olabilmektedir.
 43

 

Günümüzde etnik çatıĢma siyasi Ģiddet olarak kendini göstermektedir.  Tüm dünyada 

yaĢayan çatıĢmalar çeĢitli Ģekillerde meydana gelmektedir. Stephan Ryan‟a göre “modern 

Batı‟da çatışmalar, ulusal sınırlar içerisinde etnik uyanışın sonucunda ortaya çıkan bir 

uyuşmazlıklar” olarak görülmektedir.
44

 Devletin homojenleĢtirme politikaları çerçevesinde 

egemen kimliğin etnik grupların kültürüne baskı çabaları, çatıĢmaları oluĢturmaktadır. Zaman 

içerisinde bu tür baskı çabaları, etnik gruplar arası ayrımcılığı çatıĢma seviyesine 

çıkarmaktadır. Ancak bu çatıĢmalar, sadece devletin baskılarından gelmemektedir. Aynı 

sorunlar devlet sınırlar içerisinde yaĢayan etnik topluluğun varlığını sürdürme, kültürel 

kimliğini koruma, daha ileri giderek devletten ayrı özerk bir yönetime ulaĢma taleplerinden de 

kaynaklanabilmektedir. Tüm bu çatıĢmaların temelinde etnik kimliğin tanınması, koruması, 

sürdürmesi, etnik kimliğe dair hakların yasal statüye çevirmesi, etnik topluluğun merkezi 

yönetime bir Ģekilde katılması ve sosyo-ekonomik, kültürel Ģartların yeniden denetlenmesine 

iliĢkin mücadeleler bulunmaktadır.
45

 

Etnik çatıĢma, sadece devlet sınırlar içerisinde çatıĢan taraflar arasındaki yaĢayan bir 

“iç çatıĢma”, değildir, o uluslararası barıĢı ve güvenliği tehdit eden bir seviyeye kadar 

çıkabilmektedir. Dolayısıyla devlet içi çatıĢma, küresel krizler ve devletlerarası çatıĢmalar 

gibi uluslararası siyasi sahneye de ulaĢabilmektedir. Etnik çatıĢmaların uluslararası siyasi 

üzerinde çeĢitli etkilere sahip olmaktadır. Bundan ilki, etnik çatıĢmalarda ayrılıkçı hareketler, 

devletin varlığının en önemli unsurun egemenlik kavramının eleĢtirilmesinden baĢlayarak 

devletlerin parçalanmasına neden olmaktadır. Bu durum ise, bölgedeki diğer devletlere 

                                                           
42

 Brown E. M., Nationalism and Ethnic Conflict,  Cambridge, MIT Press, 2001s. 4.  
43

 Stavenhager R., Ethnic Conflicts and The Nation-State, London, Macmillan Press, 1996, s. 284. 
44

 Ryan St., Ethnic Conflict and International Relations, 2nd Education,  Aldershot, Sydney, Darthmount, 

1995, s. 151-184. 
45

 Coakley J., The Resolution of Ethnic Conflict: Towards a Typology, International Political Review, Vol. 

13, No. 4., 1992, s. 344. 
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yansımaktadır.
46

  Ġkinci etkisi etnik çatıĢmaların küresel krizlere ve devletlerarası çatıĢmalara 

dönüĢme ihtimalidir. Çoğu zaman iç çatıĢmalar, devletlerarası iliĢkilerde “güvenlik sorunu” 

haline dönüĢebilmektedirler, çünkü bir devlette yaĢanan etnik çatıĢmalar, diğer devletlerin 

iĢtahını gebertmekte ve siyasi zayıflıklarından yararlanarak “kurtarıcı”(Gürcistan‟da etnik 

çatıĢmada gibi, Gürcistan‟da iç sorunu olan etnik çatıĢmada Rusya‟nın “kurtarıcı” rolüne 

soyunması sonucunda sorun iki devlet arasında Rusya-Gürcistan arası savaĢa dönüĢmüĢtür) 

rolüne soyunabilmektedirler. Dolayısıyla, etnik çatıĢmalar, çözüme kavuĢmamıĢ sınır 

anlaĢmazlıkları ve ülkesel sorunların tekrarlama riskini taĢımaktadır. Etnik grupların 

devletlerin sınırları üzerinde karıĢık ve düzensiz bir Ģekilde bulunduğunda, toplumsal 

tehditler, gerilimler, uyuĢmazlıklar ve anlaĢmazlıklar doğurabilmektedirler.
47

 Etnik 

çatıĢmaların bir diğer etkisi ise, soykırım hareketleri, etnik temizlik ve mülteci sorunları gibi 

insan hakları ihlalleri ile uluslararası siyasete konu olmasıdır. Etnik çatıĢmaların bu 

etkilerinden çıkarak diyebiliriz ki devlet içi ve uluslararası çatıĢmalar arasındaki ayrım 

ortadan kaybolmaktadır. Emilie Kaufmann‟a göre, “Askeri koşullar altında ortaya çıkan 

şiddetli iç çatışma durumları, iç göçlere, mülteci akımlarına, insani acil durumlara ve silah, 

insan ve uyuşturucu kaçakçılığı ve terörizm gibi bölgesel ve uluslararası istikrarı tehdit başka 

sorunlara neden olabilmektedir.”
48

 

 

1.3. ETNĠK ÇATIġMA 

 

Günümüzde devlet içi etnik gruplar arasındaki silahlı çatıĢmalar uluslararası toplumun 

temel sorunlardan biri olmuĢtur. Devletler arasındaki Ģiddetli çatıĢmaların ortaya çıkmasında 

etnik grupların büyük bir rol oynadığı görülmektedir. Soğuk SavaĢı sona erdikten sonra, 

1991‟den itibaren devletler arasındaki savaĢları azalmıĢtır, fakat mevcut devletler içindeki 

etnik grupların arasındaki silahlı çatıĢmaları iyice artmıĢtır.
49

 

Stefan Wolff, etnik çatıĢma kavramıyla, “çatışan taraflardan birinin etnik kimliğe 

(köken, dil, din, ırk, teritoryal unsurlar gibi) bağlı ayrımlar üzerinden geliştiği uyuşmazlığı” 

ifade etmektedir.
50

 Ercan Yılmaz, etnik çatıĢmalar, “bir ülke içinde bir ya da birden fazla 
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etnik grubun, diğer etnik gruplara veya bu grupların baskın konumda bulunan devlet 

otoritesine karşı geniş ölçekli başkaldırışı” olduğunu vurgulamaktadır. Ona göre, “etnik grup 

ortak soy, ortak tarihsel geçmiş veya ortak dil ve kültür gibi temellerde bir araya gelen ya da 

örgütlenen bireyler topluluğuna işaret etmektedir”.51 KurubaĢ‟a göre, “Teritoryal, maddi, dil, 

din ve diğer unsurlar etnik çatışmaların ortaya çıkmasında önemli rol oynamaktadırlar. Bu 

sorunlar sadece etnik ayrımcılıktan ya da ulusal kimliğin baskın etnik grubun soyuna veya 

kültürüne dayandırılma çabalarından değil, aynı zamanda etnik grubun fiziksel varlığını 

koruma, kültürel kimliğini ifade etme, geliştirme ya da özerk yönetim veya ayrılma 

taleplerinden de kaynaklanabilmektedir”.52 

Etnik/etnisite tanımı ve etnik çatıĢmaların daha iyi anlayabilme konusunda primordial 

(Primordial yaklaĢım, Türkçe kaynaklarda “ilkçi” yaklaĢım olarak da kullanılmaktadır), 

araçsalcı (instrumental) ve konstrüktivizm yaklaĢımları önemli rol taĢımaktadırlar. 

Primordialist kuramcılara göre etnik/etnisite kavramı ırk, akrabalık, gelenek,  görenek, 

kültür, doğum yeri, din ve dil gibi standart unsurlardan oluĢan sosyal dayanıĢma ve toplumsal 

yardımlaĢma hissidir.
53

 Ünlü sosyolog Edward Shils ve antropolog Geertz‟in tarafından 

geliĢtirilen primordialist yaklaĢım, daha sonra güçlü bir “etnisite” kuramı olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Shils, “etnik ve ırksal bağlılıkların, toplumsal yapı içerisindeki diğer bireysel 

bağlılıklardan daha fazla primordial niteliğe sahip olduklarını ve bunun temelinde de “kan” 

bağların yaratmış olduğu duygunun yer aldığını” savunmaktadır. Shils bu oluĢumlar dıĢında 

kalanların ise “çıkar” temelli olduğunu belirtmiĢtir. Shils‟e göre “kana bağlı olmayan bu tür 

oluşumlar, primordial gereksinimlerin karşılanmasında yeterli bir güce sahip 

olmamaktadırlar”.54  

Doğumla belirlenmiĢ ve kan birliğine önem veren primordialistler etnik bağların 

kolektif bağlılıklar olduğunu ileri sürmektedirler. Harold Isaacs, “etnik grup temelinde var 

olan kimlik olgusu, doğuştan gelen belirli verileri kendi içeriğinde bütünleşerek kolektif bir 

oluşumdur. Her birey, belli bir yerde belli bir zaman içerisinde doğmakla birlikte tarihsel 

koşulların şekillendirdiği bir bütünün parçası haline” gelmektedir. Bu kolektif
55

 bütünün 
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(6),2006, s.3. 
52

 KurubaĢ E., Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasındaki VaroluĢsal ĠliĢki, Doğu Batı 

DüĢünce Dergisi,., Yıl 11, Sayı: 44, Doğu Batı Yay, ġubat-Mart 2008, s.16. 
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ayrılmaz bir parçası olarak her birey, hayatının ilk yıllarından itibaren yoğun bir sosyalleĢme 

süreci yaĢamaktadır. Bu süreç içerisinde “öteki” ile sürekli çatıĢarak, doğumla kazanmıĢ 

olduğu grup kimliğine yeni veriler eklemektedir. Dolayısıyla birey yaĢam boyunca toplumsal 

yapı içerisindeki diğer kimliklerle bütünleĢme olasılığı taĢımaktadır, ancak bütünleĢme 

sürecinde kan birliğine dayanmadığı bu verilerin daha sonra kazanıldığı ve “ikincil” 

kimliklere ait olduğu için, söz konusu veriler bireyin yaĢamında yönlendirici bir etkiye sahip 

olmadıklarını” belirtmiĢtir.
56

 

Diğer bir ünlü primordialist teorisyen olan Geertz etnik bağlılıklar, “belirli bir dinsel 

topluluk içinde doğmuş olmak, belirli bir dili ve hatta bir dilin diyalektini konuşmak ve belirli 

sosyal uygulamaları takip etmekten dolayı oluşan sosyal varoluşun verilerinden kaynaklanan 

bağlılıklar” olarak nitelendirilmiĢtir.
57

 Geertz‟e göre “primordial bağlar, (kan, ırk, akrabalık, 

gelenek,  görenek, kültür, doğum yeri, din ve dil) topluluk içerisinde “ortak bir duygu” 

yaratmaktadır. Her devlet bu “ortak duygu” üzerine kurulmaktadır. “Ortak duygu”, kısaca 

aynı soydan geldiğine inanların yaratmıĢ olduğu kolektif duygusudur. Çift taraflı bu duygu, 

yanı “ortak duygu” bir yandan “biz”leri aynılaĢtırmakta, öte yandan ise bunlar dıĢında kalan 

“öteki”leri dıĢlamaktadır.” Ayrıca demokratik ve istikrarlı devlet yapısının temeli “ortak 

duygu” olgusunun varlığıdır.
58

 

Primordialistlerden bir diğer düĢünür Piere Berghe ise “etnik grupları, geçmişten 

gelen tarihsel köklere bağlı oluşumlar” olarak tanımlamaktadır. Tarih içerisinde etnik 

gruplar, efsane yaratıcı tanrıların birleĢtirici gücüyle, birkaç kiĢiden oluĢan küçük topluluk 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu topluluklar, “öteki” topluluklara karĢı varlık kazanması için, etnik 

bağlılıkları güçlendirerek “bütünün birliği” haline gelmiĢlerdir.
59

 Berghe, etnik grup 

bağlılıklarında sadakat duygusunun çok büyük rol oynadığını vurgulanmaktadır. Vurgulanan 

bu duygu ise etnik grup üyeleri arasında “iĢbirliğinin” güçlendirilmesidir. Etnik grup üyeleri 

arasındaki bu iĢbirliği, enik gruplar arasında “rekabet” ve “çatıĢma” olasılığın geçerli olduğu 

göstermektedir.
60
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Primordiyalist yaklaĢım etnisiteyi sabit ve somut olgusu olarak kan bağı algısına 

dayanan toplumsal bir kategori olduğunu belirtmektedir. Etnik kimliği diğer toplumsal 

kategorilerden ayıran en temel özelliği zaman ve mekandan bağımsız olan “kan bağı” 

algısıdır.
61

 Etnisitenin ortaya çıkabilmesi için, grupların birbirleriyle iletiĢime geçmeleri 

gerekmektedir ki etnisite, bir grubun özelliklerinin değil, temas etmelerinin sonucudur.
62

 

Etnisitenin nereden geldiğine dair farklı görüĢler vardır. Primordialistler etnik kimliğin 

neredeyse değiĢtirilemeyecek bir niteliği taĢıyan çok uzun bir geçmiĢe sahip olduğunu 

savunmaktadırlar. Bireyler, aileleri tarafından edindikleri kimliklerine bağlı olup grup 

kimliklerini kalıcı kılmak için çok ciddi çaba vermektedirler. Bu açıklama etnik çatıĢmanın,  

kaynağını eski nefretlerde, eski düĢmanlıklarda olduğunu göstermektedir. Bu nedenle bunların 

kökünü ortadan yok etme olasılığı yoktur, hatta imkansızdır.
63

 Etnik gruplar hakkında 

primordialistlerin görüĢü “Fakir doğup zengin ölebilirsin, ancak etnik kimliğin hiçbir zaman 

değişmez” ifadesi ile özetlemek mümkündür. Etnik kimlikler değiĢmez, çünkü kendisi kan-

soy, konuĢma-dil ve kültür-gelenekten gelmektedir.
 64

  

Bireyler,  belli bir kültürü, dini ve dile sahip olan topluluğun içerisinde 

doğmaktadırlar. Kimliği de doğal olarak aynı topluluktan almaktadırlar. Bu doğal yakınlık 

etnik çatıĢmanın temeli olarak görülmektedirler. Bireylerin hayat tarzı ve kültürü savunmaya, 

propagandasını yapmaya ve devam ettirmeye yönelik etnik ve ırksal nedenlerle siyasi 

hareketlenmeler baĢı göstermektedir. Bundan dolayı etnik çatıĢma kaçınılmaz bir hale 

gelmektedir.65
 

Etnik çatıĢmaları araĢtıran, etnisite olgusunun durumsal olduğunu ileri süren ve 

“durumsal yaklaĢım” olarak nitelendiren kuramlardan biri “araçsalcı” yaklaĢımdır. 

“Araçsalcı” yaklaĢım etnik aidiyetin, duruma göre değiĢen ve duygularla bütünleĢen bir 

olgusu olduğunu savunmaktadır. Bireyin durumu değiĢtikçe, grup aidiyeti de değiĢime 

uğramaktadır. Bu durum ise, rekabeti halinde bireysel ve kolektif çıkarları gerçekleĢtirmek 

için etnisitenin “araçsal” olarak kullanılmasını mümkün etmektedir. Bundan dolayı Young, 

“ulusal gruplar ve etnik arasındaki güç kazanma rekabetinde kitleleri harekete geçirmek için 

etkili araçlar sağlama konusunda sınıflara göre daha üstün olduğunu” vurgulamaktadır. 
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Dolayısıyla siyasi ve sosyal rekabetinde etnik/etnisite olgusu, etkili bir “araç” olarak öne 

çıkmaktadır. 66 

Araçsalcı yaklaĢım etnisitenin “a posteriori” (aposteriori “sonradan gelen 

”anlamındaki Latince, felsefi kavramıdır) boyutu üzerinde durup etnisitenin doğuĢtan 

kazanılmadığını, daha sonra, belli bir zaman içerisinde ve sosyo-politik etkisi ile inĢa edilmiĢ 

toplumsal tasarım olgusu olarak nitelendirmektedir.
67

 Araçsalcılara göre “etnik kimlikler; 

döneme, kültürlere, ekonomik ve siyasal koşullara, grup üyelerinin algılamalarına, bireylerin 

tutum, ihtiyaç ve önceliklerine göre değişim-dönüşüm içerisindedir.” Dolayısıyla etnisitede 

bir öz aranmasına gerek olmadığını savunan araçsalcılar primordiyalistlere karĢı çıkıp etnik 

kimliklerin esnek ve dinamik olduğunu ileri sürmektedirler. Araçsalcılara göre etnisitenin 

“konjonktürel
68

 doğası, iktidar mücadelesinde siyasal çıkar ve amaçlarını gerçekleĢtirmek 

isteyen siyasi elitlerin bireyleri harekete geçirmede etnisiteyi bir araç olarak kullanmasına 

olanak sağlamaktadır”.
69

 Bundan dolayı etnik kimlik siyasal ve toplumsal bir kimlik olarak 

sembolik veya sosyal bir tasarımdır.
70

 

Araçsalcı yaklaĢım primordialislere karĢıt olarak, etnisiteyi kesinlikle tarihten geldiği 

bir gerçek olarak görmemektedir. Tam tersi onlar etnisiteyi, siyasi ve ekonomik çıkarların 

elde edilmesi amacıyla liderler tarafından kendisini takip eden kiĢileri hareketlendirmek için 

kullanılmıĢ bir araç olarak kabul etmektedirler.
71

 Bu bağlamda araçsalcı yaklaĢım “etnik 

kimlikleri ve buna bağlı olarak ortaya çıkan etnik çatıĢmayı mantıksal karar vermenin bir 

sonucu olarak görmektedirler. Diğer bir deyiĢle etnik kimliklerin stratejik olarak seçildiğini 

belirten araçsalcılar, etnik gruplar toplumsal veya dilsel bir yapının içerisinde olmalarına 

rağmen, “birliğin” doğal ya da verilen bir Ģey olduğunu kabul etmezler. Etnik grup bağının 
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değiĢmez olmasının aksine genel çıkarlara göre kolayca değiĢebileceğini belirtirler. Böylece 

çatıĢmanın da bireylerin kendi çıkarlarını elde etmenin sonucunda oluĢtuğunu ifade ederler”.
72

 

Araçsalcılar etnik hareketlenmelerde daha çok elitlerin etkisine önem vermektedirler. 

Elitler, yaĢadığı bölgede, gruplar arasındaki dilsel, dinsel, fiziksel görünüĢ ve bakıĢ açısı farklı 

olduğundan faydalanmaktadırlar. Bu üstünlüğü kullanarak bölgenin siyasi ve ekonomik 

geliĢmesini amaçlayan siyasi hareketler kurmayı hedeflenmektedirler.
73

  

Primordiyal yaklaĢım etnik bağların rolünün çok önemli olduğunu savunurken, 

araçsalcı yaklaĢım ise konu dıĢı bırakmıĢtır.
74

 Primordial yaklaĢıma göre “etnisite doğuştan 

edinilen, sosyal pratiklerden kaynaklanan, doğal ve değiştirilemez bir bağlılık duygusunu 

ifade etmektedir. Araçsal yaklaşıma göre ise etnisite sosyopolitik koşulların inşa ettiği bir 

yapıdır”.
75

 

Bu iki yaklaĢım üzerinde çalıĢan Anthony Smith‟a göre etnik grup, “soya ait mitlerin 

rolünü ve tarihi anıları vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir ya da birden 

fazla kültürel farklılığa göre tanınan ve ayırt edilen bir kültürel kolektif tiptir”. Smith kendi 

araĢtırmalarında “etnisite/etnik kimlik” etnik grup ya da etnik topluluk olarak kullanmaktadır 

ve “ortak bir isim, soy, tarih, kültür ve bir toprakla özdeşleşen halk kategorisi, belirli bir 

kimlik ve dayanışma duygusu gibi bileşenlerden meydana gelen bir topluluk” olarak 

tanımlanmaktadır.
76

 Smith‟e göre, etnik kimlik “esnetilebilir ve dönüştürülebilir, ancak sabit 

olan kan bağı ya da kültürel ortaklık değil, böylesine bir bağ ve ortaklık olduğuna dair 

algıdır. Bu iki olgu etnik kimliğin sabit özünü oluşturmaktadır”.
77

  Dolayısıyla diyebiliriz ki 

toplumsal bir inĢanın ürünü olan etnik gruplar, değiĢebilmektedirler. Devlet ve etnik grup aynı 

değiĢimi yaĢamaktadır; Smith‟e göre “tüm uluslar etnik gruplardan doğmaktadırlar. Bu 

nedenle dönüşüm konusu öne çıkmaktadır. Bunun nedeni siyasal örgütlenmeyi tamamlamış 

olmasıdır. Bu kapsamda kendi devletini edinmiş olmak ya da en azından kendini yöneten veya 

yönetmiş olan etnik grup olmak esastır.”
78

  

Etnik çatıĢmalar açısından önemli olan diğer bir yaklaĢım” konstrüktivist” kuramdır. 

Konstrüktivist yaklaĢım etnisite ve etnik gruplarla iliĢkin önceki iki teorilerin görüĢlerine 
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dayanarak etnisite, ekonomi ve siyasi arasındaki iliĢkileri farklı taraflardan açıklanmıĢtır. 

Konstrüktivizm uluslararası alanda insan hakları,  uluslararası örgütler, etnik kimlik,  dıĢ ve 

güvenlik politika gibi yeni çalıĢma konuları ortaya koymuĢtur.
79

 

Konstrüktivizm sosyal gerçekliğin inĢasına bağlıdır. Sosyal gerçeklik ise insanların 

tanımlanmasında etkili olan kültür öğesi, sahip oldukları siyasal sistemleri ve sosyal 

oluĢumlarından meydana gelmektedir. Sosyal gerçekleri yeniden üretme eğiliminde olan 

Konstrüktivistler, bu yeniden üretme sürecinin genellikle gelenek, görenek, dil, din, felsefe, 

kültür ve zaman içinde dönüĢüm gösteren düĢünce biçimleri aracılığıyla yapıldığını 

vurgulanmaktadır. Alexsander Wendt kimlikleri dört sınıf olarak ayrılmıĢtır. Bundan ilki Ģahsi 

kimliklerdir. Kendi kendine örgütlenen ve istikrarlı yapılar oluĢturan bu kimlikler, devletler 

için örgüt kimliği olarak tanımlanmaktadır. Ġkincisi sosyal niteliği taĢıyan ideoloji, dıĢ 

görünüĢ,  değer, ortak tarihi gibi özel ya da tüzel kiĢileri betimleyen kimliklerdir.  Aktör 

birden fazla tür kimliğe sahip olabilir. Yeni düĢünce yapıları ve sosyal özellikleri içeren bu 

kimlikleri dönüĢüme açıktır. Wendt‟ın üçüncü kimliği rol kimliklerdir. Rol kimlik aktörün 

sosyal yapı içinde nerede durduğunu ve Öteki tarafından nasıl göründüğünü içermektedir. 

Dördüncü kimlik ise kolektif kimliktir. Bu kimlik Ben ve Ötekinin orta noktada buluĢtuğu ve 

eĢit bir hale gelmeye baĢladığı bir kimlik türüdür. Konstrüktivizme göre aktörlerin davranıĢı 

“Ben” ve “Öteki”nin üretilmesi ve süreklilik kazanmasına neden olmaktadır. Bu Ģekilde de 

kimlik ve çıkarlar sürekli olarak yeniden belirlenmektedir. Wendt “aktörlerin paylaşılan 

beklentilere göre hareket ettiklerini ve bu durumun beklentilerin yeniden üretilmesine neden 

olduğunu” söylemektedir. Bu yeniden üretim, dönüĢüme açık olduğu anlamı taĢımaktadır. 

Yeniden üretim adı verilen bu durum da süreç içinde belli koĢulların gerçekleĢmesiyle yapısal 

değiĢime sebep olabilmektedir. 
80

 

Konstrüktivsler tarihsel süreçlerin ürünü olan etnik çatıĢmaların etnik kimliklere bağlı 

olduğunu savunmaktadırlar. Dolayısıyla etnisitenin ne değiĢmez ne de tamamen değiĢken 

olduğunu belirtmektedirler. Onlara göre etnik kimlikleri toplumsallaĢma ve çevreye uyum 

sağlama süreç içerisinde oluĢmuĢlardır.  Ortak çıkarlar etnik grupları bir araya getiren nokta 

değildir, etnik gruplar belli tarihsel süreç içerisinde oluĢan sosyal yapılardır. BaĢka bir deyiĢle 
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etnik gruplar, bireysel tutumun, davranımın, muamelenin, hareketin ötesinde sosyal bir 

olayıdır.81 Konstrüktivistler bireyin herhangi bir etnik kimlikle dünyaya gelmediğini 

savunmaktadırlar. Bu bağlamda bireyin etnik kimliği doğumundan itibaren etkilendiği 

sosyalleĢme sürecinin bir sonucudur. Bu süreçte etnik kimliğin oluĢmasına etkileyen faktörler 

değiĢmektedirler. Örneğin bazı sosyal ortamda soy, kan gibi unsurlara çok fazla önem 

vermektedirler, bazılarında dil, din, kültür, tarih gibi unsurlar daha önemlidir.
82 

Konstrüktivistler etnik kimliklerin oluĢumunda dıĢ sürecin büyük rol olduğunu 

belirtmektedirler. Dolayısıyla etnik hareketinin artma ve azaltma olasılığı dıĢ unsurlara 

bağlamaktadır. Bu yaklaĢım genel olarak modernleĢmeye, kolonizasyona, dekolonizasyona ve 

merkez siyasi kurumların güç kaybetmesine dayanmaktadır.
83

 Konstrüktivist yaklaĢım 

“çatıĢmanın” bireyler tarafından kontrol edilmeyen, tamamen patolojik sosyal sistemden 

oluĢuĢunu vurgulanmaktadırlar. Bundan dolayı etnisiteyi çatıĢmacı olarak görmemektedirler, 

aksine Ģiddetli etnik çatıĢmaların bireylerden değil sosyal sistemlerden doğduğunu ileri 

sürdürmektedir. Brown “ etnik çatışmanın en büyük etkilerinden birinin etnik gruba ait olan 

bütün üyelerin savaşçı olmamalarına rağmen doğrudan savaşçı ilan edilmeleridir” olduğunu 

söylemektedir. Dolayısıyla etnik gruptaki bazı kiĢiler arasındaki baĢlayan çatıĢmanın 

toplumsal çatıĢmaya dönüĢebilme olasılığı büyüktür.
84

 

Temel olarak ortak tarih, kültür, gelenek ve görenek, dil, din gibi etnik kimliğin genel 

unsurları konusunda her üç yaklaĢım (primordiyal, araçsalcı ve konstrüktivist) aynı 

fikirdedirler. Bunlar bireysel kimliğin unsurları olmakla beraber aynı gruba ait olan ya da 

olmayanlar arasındaki çizgiyi çizmek için önemlidir. BaĢka bir deyiĢle etnik kimliğin bu 

unsurlar sadece bireyler arasında değil aynı zamanda gruplar arasındaki farklılıkları 

gösterebilmektedirler. Tüm etnik çatıĢmalar birbirinden farklıdır, bazı etnik çatıĢmalar belli 

bir grubun fiziksel varlığına, bazısı belli bir toprak parçası üzerinde barıĢ ve özgürlük 

içerisinde yaĢamasına, bazısı çatıĢma ise belli bir grubun kendi dilini rahat bir Ģekilde 

konuĢabilmesine ve dini özgürlüğü huzurlu bir Ģekilde ibadet edebilmesine bağlıdır.
85

 

Ġki veya daha fazla rakip etnik grup arasındaki mücadele, yani etnik çatıĢma çözümü 

kolay değildir. Genel olarak, etnik sorunların çözümünün değerlendirilmesinde ilk olarak 

devletin etnik sorunların çözme yöntemleri, yönetim biçimi ve rejimi ele alınmaktadır. Etnik 
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sorunların ne derecede Ģiddeti içermektedir, etnik çatıĢmanın tarafları (merkezi yönetim - 

etnik grup), etnik grubun niteliği (azınlık, yerli, göçmen), etnik grubun kendi kaderini tayin 

hakkı, uluslararası örgütlerin etkisi ve dıĢ faktörü gibi unsurlardan çıkarak etnik çatıĢma ve 

çatıĢma çözme yöntemlerin incelenmesini gerekmektedir.
86

 

1.3.1. ETNĠK ÇATIġMAYI ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Devlet ve etnik grup arasında iliĢkilerini etkileyen faktörleri üç genel yaklaĢım olarak 

ayrılabilmektedir. Bunlardan ilki, merkezi yönetimin tarafından etnik gruplara yönelik 

asimilasyon politikasının uygulaması, ikincisi dıĢlama politikası (soykırım, etnik temizlik, 

baskı) ve üçüncü çoğulculuktur (azınlık statüsü, özerklik, federalizm sistemi, ortak 

toplumluluk vs.).
87

 Bundan çıkarak etnik azınlık da devlet politikalarına Ģu taleplerde 

bulunabilir: birleĢtirme, ayrılma, merkezi yönetime karĢı çıkarak özel haklara ve azınlık 

statüye kavuĢma, devlet içinde ayrı yönetim sistemin oluĢturması (özerklik, federasyon 

sistemi) vs. Dolayısıyla devlet ile etnik gruplar arasındaki iliĢkileri üçe bölünebilir. Birincisi, 

Etnik grubun tarafından ulusal kimliği hem benimseyerek, hem de üstünlüğü kabul ederek, 

“gönüllü asimilasyonun gerçekleĢmesidir”. Ġkincisi Etnik grubun ulusal kimliği reddederek 

kabul etmemesi sonucunda “devletin sert politikalar ”uygulamasıdır.  Üçüncü ise Ģiddet ve 

baskı politikası sonucunda etnik grubun tarafından kendi kimliği savunmakla birlikte ulusal 

kimliği kabul etmesidir, Devletin ya asimilasyon ya da etnik kimliği tanıma politikasıdır ki 

ortaya ya uyumluluk ya da etnik çatıĢma çıkmaktadır.
 88 

KurubaĢ‟a
89

 göre etnik çatıĢma çeĢitli faktörlerin etkisi altında Ģekillenebilmektedir: 

Birinci etkisi, uluslaĢma modelidir. UluslaĢma, yurttaĢ ulus modeli ve etnik-ulus modelini 

olarak ikiye ayırmaktadır. YurttaĢ ulus modeli Fransız ve Anglo-Sakson modelini 

kapsamaktadır. Fransız yurttaĢ-ulus modelinde ulusal kimlik vatan düĢüncesini taĢıyan, 

yasalarla tek siyasi iradeye bağlı topluluk bireylerin yasal eĢitliği gibi unsurlara dayanan, 

ortak değerleri, duyguyu ve kültürü paylaĢan, aynı topraklarda ikamet eden yurttaĢların 

bütününe karĢılık gelmektedir. Smith‟e göre “bu tip uluslaşma özünde etno-kültürel 

farklılıkları yadsımakta, “kültürel türdeşliği” esas almakta ve bu model, etnik grupların 

fiziksel varlığı açısından dışlayıcı olmasa da kültürel kimliğine ilişkin sorunlara neden 

olabilmektedir”.
90

 Anglo-Sakson yurttaĢ-ulus modelinin temelini yurttaĢlık ve ülkesellik 
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unsurları oluĢturmaktadır. Smith‟e göre bu model, ulusu birlik ve bütünlükten doğan tekli 

değil, farklılıkların birlikteliği olarak kabul ederek alt kimlikleri üst kimliklerden ayırıp, 

sadakat ve aidiyet biçimlerini yeniden tanımlamaktadır. Yani, yurttaĢ bireyler siyasal 

otoritenin tanımladığı, temeli kültürel değil, hukuksal ve siyasal olan üst kimliğe “sadakat ”la 

bağlanırken kültürel var olma hakkı tanınan alt kimliklerine aidiyeti sürdürmektedir. Neticede 

etno-kültürel farklılıklar nispeten sorun olmaktan çıkmaktadır.”
91

  

Alman romantik milliyetçiliğinden gelen ve ulusu “tarihsel/doğal, etnik ve organik 

bütünlük” olarak tanımlayan model ise etnik-ulus modelidir. Ulusun bireylerinin aynı 

kökenden geldiğini vurguladığı bu modelde halk siyasi topluluk niteliği taĢımaktadır. 

Hukuktan daha çok yerel kültürün üstünlüğü din, adalet ve ortak soy, bu modelin genel 

unsurlarıdır. Etnik gruplardan en sorunlu model olan Etnik-ulus modelinde uluslar “etnik 

türdeĢlik” istemektedirler.
92

  

Etnik çatıĢmaları etkileyen ikinci faktör UluslaĢma sürecinin gerçekleĢtiği 

konjonktürdür. Burada en önemli olan etnik grubun kimlik tanımına ne zaman ulaĢtığını 

değerlendirmesidir. KentleĢme, sanayileĢme gibi süreçlerden önce doğmuĢ bir kimlik tanıma 

sahip olan etnik grubu gücünü artırmaya çabalanmaktadır ve asimilasyonu nerdeyse 

imkansızdır. Yoksa ortak değerler üreten ticaret, ortak pazar gibi mekanizmalar etnik grupları 

zayıflatarak asimile edebilmektedir.
93

  

Üçüncü faktör uluslaĢma sürecinde mekan unsurudur. Bununla ülke ile toplumun 

tarihsel iliĢkisi kastedilmektedir. Burada yerlilik ve göçmenlik ayrımı önemlidir. Yerli etnik 

azınlığın kimlik tanımı güçlüdür, dolayısıyla bu grupların asimilasyonu çok zordur, artı 

ayrılıkçı hareketlenme ihtimali büyüktür. Göçmen etnik grubunun halı daha zordur, bu 

grupların asimilasyonu kolaydır, hatta ayrılıkçı hareketlenme mümkün değildir.
94

 

Etnik çatıĢmayı etkileyen diğer faktörler ise: belli bir grubun etnik kimlik kazanması 

ile bu kimliğin güçlenmesidir. Bu da diğer grupların etnik kimliklerinin geliĢmesine neden 

olmaktadır. Buna ilaveten sömürgeci ülkenin etnik aidiyet duygularını güçlendirme politikası 

etnik tanımın geliĢtirilmesi sağlamaktadır. Örnek olarak, Gürcistan‟da, Rusya Federasyonu 

tarafından Samaçablo ve Abhazya bölgesinde etnik tanımın kıĢkırtmalarının geliĢtirmesi, 
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etnik çatıĢmaya yol açmıĢtır. Bu faktör Gürcistan‟da Samaçablo ve Abhazya‟da etnik kimliğin 

güçlenmesine ve giderek etnik çatıĢmaya dönüĢmesine hız kazandırmıĢtır. 

ModernleĢme ve demokratikleĢme sürecinde bir etnik grupta baĢlayan siyasi talepler 

diğer gruplar tarafından kendi varlıklarına tehdit olarak algılanması da söz konusudur. 

Dolayısıyla bu süreç etnik çatıĢmaları alevlendirebilmektedir. Demografik süreç - yani nüfus 

artıĢı etnik çatıĢma dinamiklerini hızlandırabilmektedir ki etnik gruplar arasında nüfusun 

dağılımının eĢit olmaması bir grubun diğer gruptan fazla çoğalması, diğer gruplar tarafından 

tehdit olarak algılanabilmektedir. Coğrafi faktörler de etnik çatıĢmalara yol açabilmektedir. 

ÇatıĢma olasılığı etnik grupların karmaĢık bir Ģekilde ikamet ettiği bölgelerde, etnik grupların 

homojen olarak ikamet ettiği bölgelerden daha büyüktür.
95

  

1.3.2. ETNĠK ÇATIġMANIN ORTAYA ÇIKIġ NEDENLERĠ 

Genellikle etnik çatıĢmalar tek bir nedenle değil, çok faktörün bir araya gelmesiyle 

birlikte ortaya çıkmaktadır. Etnik çatıĢmalar ve çatıĢmaları yaratan sorunlar farklılık ve 

benzerlik özellikleri taĢımaktadır. Farklı etnik çatıĢmaların nedenleri koĢullara göre farklılık 

ve benzerlik gösterebilmektedir. Bir bölgede yaĢanan etnik çatıĢma bir temel nedene 

dayanabilirken, baĢka bir bölgede yaĢanan etnik çatıĢmada bu temel neden baĢka bir takım 

nedenlerden daha önemsizdir. Bazen de farklı bölgelerde ortaya çıkan etnik çatıĢmalar benzer 

nedenlerden kaynaklanabilmektedir.
96

  

Günümüzde etnik gruplar arasındaki çatıĢmalar çok yoğun bir Ģekilde yayılmaya 

baĢlamıĢtır. Etnik sorunların boyutu ve önemi ülkelere göre değiĢebilmektedir. Bazı ülkelerde 

etnik uzlaĢmazlıklar çok ciddi bir sorun olurken, bazı ülkede bu sorun daha alt düzeylerde 

seyretmektedir. Ancak hangi ülkede olursa olsun, hemen hemen her ülkede etnik yapı sosyal 

ve politik güç unsuru olarak nitelendirilmektedir. Bugün dünyadaki birçok devlette çoğulcu 

yapı, kültürel bütünleĢme, etnik düĢmanlık gibi politikaları modern dünyada etnisitenin 

rolünün artmasına yol açmıĢtır, artan rolü ise etnik çatıĢmaların yoğunlaĢmasında 

gösterilmiĢtir.
97

 

Günümüzde etnik çatıĢmalar iç savaĢın temel kaynağı olarak algılanmaya baĢlamıĢtır. 

Stuart  Kaufman etnik savaĢı “çatışan tarafların kendilerini etnik niteliklerle göre tanımladığı 
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geniş çaplı ve organize olmuş bir olay” olarak nitelendirmektedir. Kaufmana göre, “şiddetli 

etnik çatışmaların nedeni etnik gruplar arası düşmanlık ve yok olma korkusu” politikasıdır.
98

  

Stavenhagen, “kendilerini ve ötekileri etnik kriterler çerçevesinde (dil, din, gelenek, görenek, 

köken, ırk vs unsurlar) tanımlayan gruplar arasındaki sosyo-politik anlaşmazlık ve 

uyuşmazlığı etnik sorun” olarak adlandırılmaktadır.
99

 Etnik sorunlar sadece ulusal kimliğe 

yönelik baskı ve Ģiddetin uygulamasından değil, aynı zamanda etnik grubun fiziksel varlığını 

sürdürme, kültürel kimliğini koruma, özerk yönetim, azınlık hakların yasal statüye 

kavuĢturulma taleplerinden, iktidar paylaĢımı mücadelelerinden kaynaklanmaktadır.
100

  

Etnik çatıĢma nedenleri açıklamadan önce etnik çatıĢma ortam hazırlayan olgulardan 

söz etmek gerekmektedir. Brown‟a göre, bu olgular “iki veya daha fazla etnik grubun 

birbirine yakın yaşaması, merkezi yönetimin zayıflaması, bölgesel veya uluslararası 

otoritelerin güvenlik sağlamasının zayıf olması, devletin azınlık haklarını yeterince 

korumaması, demokratikleşme sürecinin sağlanmaması, milliyetçi politikasının uygulanması, 

etnik grupların kendi tarihsel bilgiye doğru doğru olmaması” gibidir.
101

 David Lake ve 

Donald Rothchild ise, “etnik çatışma nedenlerinin en önemli unsuru olarak çatışmanın doğru 

değerlendirilmemesi” göstermektedir. Etnik gruplar arası paradoksu, tarihi süreç içerisinde 

geliĢen düĢmanlık, etnik kimlik koruma/sürdürme gücü, etnik kimliğin yeterince ifade 

edilememesi, küresel ekonominin yarattığı sıkıntılar, komünist rejimler altında yaklaĢık 

yetmiĢ sene devam eden baskı ortamı, gibi olaylar çatıĢma sebepleri arasında yer 

almaktadırlar.
102

 

Etnik çatıĢmanın temel nedeni farklı kültürel grupların tek bir etnik kimliği esas alan 

ulus devlet içinde yaĢamasıdır. Genel olarak etnik çatıĢma nedenleri iç ve dıĢ nedenler Ģekilde 

ikiye ayırılmaktadır. Ġç çatıĢma nedenleri etnik grupların yapısal, (rejimin otoriterleĢmesi 

devlet yapısının zayıflaması, böyle bir zayıflık halinde bireylerin kendilerini güvende 

hissetmemeleri) 
103

siyasal, ekonomik, kültürel faktörlere, eylem ve etkinlik düzeye, devlet ya 

da diğer gruplarla iliĢkilere dayanmaktadır. Diğer iç nedenler etnik kimliği ifade arzusu, 
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fiziksel varlığın koruması, ayrımcılık, dıĢlayıcı ulusal ideolojiler, kötü ekonomik koĢullar, 

tarihsel travmalar gibi unsurlardır. DıĢ nedenler ise etnik grupların ülke dıĢında kurduğu 

ittifaklar ve bunların içe yansıması ile uluslararası desteği olarak nitelendirilmektedir.
104

  

Etnik çatıĢmanın nasıl ortaya çıktığının anlaĢılması için öncelikle etnik çatıĢma 

nedenleri üzerinde durulması gerekmektedir. 

1.3.2.1. PSĠKOLOJĠK NEDENĠ: TARĠHSEL TRAMVALAR 

“Kitle mağduriyeti” olarak adlandırılan etnik çatıĢmaların psikolojik nedenlerin 

temelinde kimlik, meĢruiyet ve adalet gibi olgular yer almaktadır. Nefret ve intikam 

duygusunu öne çıkartan bu durum barıĢın ya da müzakerenin inĢasında önemli bir engel 

olabilmektedir. Nefret ve intikam duygusu bireyin aklı üzerinde büyük bir etkiye ve baskıya 

sahiptir, dolayısıyla bireyin fikrini, görüĢünü yönetmektedir. Bu durum gelecekte etnik 

çatıĢmaların daha yoğun yaĢanmasına neden olabilmektedir.
105

 

 Etnik çatıĢmaların psikolojik nedeninin en önemli boyutu tarihsel travmalardır. Tarih 

süreci içerisinde fiziksel varlığının Ģiddete maruz kalması, kendi kimliğini 

koruma/sürdürmesine tehditler algılama, yok edilme korkusu, çaresizlik ve dehĢet hissetme, 

bir etnik grubun tarihsel travmasından kaynaklanabilir.
106

 Tarihi travmalar farklı yollarla 

ortaya çıkmaktadır. Doğa yoluyla deprem, nükleer ve volkan patlama gibi,  kaza yoluyla, bir 

kiĢinin ya da küçük bir grubun hatasıyla, savaĢ, etnik, milliyetçi ya da dini çatıĢmalar yoluyla, 

etnik farklılıklardan ya da siyasi, ekonomik gibi amaçlardan kaynaklı olaylarla meydana 

gelmektedir.
107

 

Weber, toplumsal yapıda gruplar arası mücadelede tarihsel faktörlerin büyük rol 

oynadığını iĢaret etmektedir. Kültürel açısından farklı olan grupların aynı toplumsal yapı 

içerisinde birlikte yaĢamasını zorlaĢtıran en önemli faktör tarihsel süreçte yaĢanan olaylardır. 

Zamanla bazı gruplar sahip oldukları ayrıcalıkları koruyarak, ekonomik, kültürel ve siyasi 
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olumsallıklara vurgu yaparak diğer gruplarla mücadeleye girip ön plana çıkmaya 

çalıĢmaktadırlar.
108

 

Gruplar arasındaki sıcak çatıĢmanın sadece görünür nedenlerden ötürü değil, 

temelinde tarihsel bir içerikten de kaynaklandığı söylemek mümkündür. Dolayısıyla etnik 

uyuĢmazlığın tırmanmasının ve gruplar arasında barıĢ sürecinin zorluklarla karĢılaĢmasının 

önemli nedeni tarihsel travmadır. Fakat tarihsel travmalar her zaman etnik çatıĢmaların nedeni 

değildir. Eğer böyle olsaydı, tarih süreci içerisinde büyük travmalar yaĢamıĢ tüm etnik 

grupların arasındaki sürekli mücadele ve çatıĢma olabilirdi, Oysa tarihsel verilerden böyle 

olmadığı görülmektedir.
 109

  Örneğin, günümüzde Gürcü -Abhazya ve Gürcü-Samaçablo 

çatıĢması olsa bile, tarihsel verilere baktığımızda geçmiĢte bu bahsedilen gruplar arasında 

mücadele ve çatıĢma yaĢanmadığını görülmektedir. Aksine eski kaynaklar bu üç grup 

arsındaki iliĢkileri çok iyi olduğunu belirtmektedir.  

Vamık Volkan, “Kimlik Adına Öldürmek: Kanlı ÇatıĢmalar Üzerine Bir Ġnceleme” 

isimli kitabında tarihsel travmaların nesilden nesille Ģarkılarla, Ģiirlerle geçtiğini 

vurgulamaktadır. Volkan‟a göre “Yeni nesil, geçmişte yaşanan bu travmatik olayları kendileri 

yaşamış gibi hissederek intikam almak istemektedir”. Tarihsel travmalar her zaman etnik 

çatıĢmaların nedeni değildir. Tarih sürecinde büyük travmalar yaĢamıĢ tüm etnik grupların ile 

egemen grupların sürekli mücadelede bulundukları iĢaret etmek gerekmektedir ki, tarihsel 

verilerden bunun yaĢanmadığı görülmektedir. Volkan‟a göre “Yeni kuşaklar, atalarının 

yaşanmış travmatik olayları kendileri yaşamamışlar bile, bunun psikolojik ağırlığını 

hissetmekte ve intikam almak istemektedirler.” Oysa zaman geçtikçe toplumsal yapının 

değiĢmesi kaçınılmaz bir olaydır.
110

  

Etnik kimliğini kaybedeceğini veya varlıklarının tehdit altında olduğunu algılayan 

etnik grup kendi haklarını elde etmek için çabalayabilmektedir. KurubaĢ‟a göre “etnik grubun 

fiziksel varlığının ya da kültürel kimliğinin zarar görme veya yok olma, etnik grupların 

varlıklarının ve kimliklerinin herhangi bir nedenle tehdit altına girmesi, etnik gruplarda 

kimliğin kaybı, etnik kimliğin çökmesi ya da parçalanması psikolojik ölüm korkusudur”.
111
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Kimlik kaybı korkusu ise etnik uyarılmaya neden olmaktadır, dolayısıyla etnik grup etnik 

kimliğin koruması, tanınması ve sürdürmesi talebiyle harekete geçmektedir.
112

 

1.3.2.2. POLĠTĠK NEDENĠ: AYRIMCILIK 

Günümüzde birçok devletin içerisinde birden fazla farklı etnik, ırksal, dilsel, dinsel ve 

kültürel gruplar yaĢamaktadır. Çoğu zamanda toplumdan dıĢlanmıĢ olan bu gruplar devletin 

ya da ulusun bir üyesi olarak görülmemektedir. Etnik çatıĢmalardaki etnik gruplar devlet 

tarafından öncelik verilen ve devletin yönetiminde bulunan çoğunluk tarafından 

yönetilmektedir. Dolayısıyla etnik grup hak talep ettiğinde egemen taraf bu hakkın 

verilmesine karĢı çıkmaktadır.
113

 

Etnik çatıĢmalara yol açan önemli unsurlardan biri devletin meĢruiyetinin 

sorgulamasına yol açan ayrımcı siyasi kurumların (mahkemeler, askeri, polis, siyasi partiler) 

varlığıdır. Ayrıca dıĢlayıcı ulusal ideolojiler (milliyetçilik ve vatandaĢlık gibi), siyasi elitlerin 

politikaları (etnik çatıĢmanın, iç sorunların gerekli önem vermeme amacıyla elitler tarafından 

kıĢkırtılması) ve azınlık gruplar arası siyaset (ideolojik, dini veya etnik anlayıĢı, güçlü kimlik 

vurgusu veya çatıĢmacı stratejiler gibi) .
114

 

Azınlık etnik grup üyeleri egemen grup tarafından dıĢlandıkları, siyasi iktidara ya da 

siyasi yapıya dahil edilmediği ve haklarının kısıtlandığı durumlar etnik çatıĢmalara sebep 

olabilmektedir. Bu durumunda azınlık etnik gruplar asimik edilmekten kurtulmanın yollarını 

aramakta, reformlar, eĢitlik, kendi kaderini tayin hakkı için harekete geçmektedirler.
115

 

Egemen grupların reformları sadece kendi çıkarlarına göre yapması azınlık etnik grupların 

kendi varlıklarına yönelik tehdit algılamaya baĢlamasına neden olup barıĢçıl değiĢimlere olan 

inancın kaybolmasına yol açmaktadır, dolayısıyla azınlık etnik grupların barıĢçıl yollardan 

harekete geçerek baĢlattıkları faaliyetler (protesto ve gösteri gibi) egemen grupların 

direniĢiyle karĢılaĢıp Ģiddete dönüĢmektedir.
116

  

Etnik çatıĢmaların temel çıkıĢ nedeni ayrımcılıktır. Ayrımcılık: ırk, renk, cinsiyet, dil, 

din, siyasi gibi görüĢler, bütün hak ve özgürlüklerin eĢit ölçüde bütün bireyler tarafından 

tanınmasını, kullanılmasını veya yararlanılmasını kaldırma veya zayıflatma amacına sahip, 

herhangi bir ayırma, dıĢlama, kısıtlama veya üstünlük tanımadır. Ayrımcılık, hukuk önünde 

azınlıklara eĢit hakkı ve imkanların sağlanmamasını göstermektedir. Seçme ve seçilme 
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hakkının azınlıklara karĢı sınırlanması ve kamusal alanlarda azınlıkların “eĢit yurttaĢ” 

statüsüne sahip olmamaları biçimde kendini göstermektedir.
117

  

Ayrımcılık çeĢitli Ģekilde gerçekleĢebilmektedir. Yılmaz,  ayrımcılığı -Yasal, kültürel 

ve ekonomik olarak sınıflandırmaktadır. Yılmaz, yasal ayrımcılık “kamu hizmetlerine 

alınmada konulan kısıtlamalar, seçme ve seçilme hakkının sınırlanması ve kamusal alanda 

eşit yurttaş statüsüne sahip olamama ve hukuk önünde ya da siyasal sistem içinde azınlık 

gruplarının eşit hak ve olanaklardan yararlanamaması şekli” olarak nitelendirmektedir. 
118

  

Kültürel ayrımcılık ise yasal ayrımcılık kadar göze çarpıcı değildir, ancak gizlice 

Ģiddet içermektedir. Egemen grup tarafından etnik bir gruba yönelik aĢağılayıcı davranıĢ, 

görsel medyada belli bir etnik gruplara iliĢkin olumsuz bir algı,  televizyon programlarında, 

azınlık grubu üyelerinin aldatan, Ģiddet kullanan, hırsızlık yapan, hain, kısacası “kötü 

adamlar” olarak gösterilmeleri,  azınlık gruplarının yerel dillerinin, Ģivelerinin alay konusu 

edilmesi kültürel ayrımcılığa iĢaret etmektedir. Devlet tarafından belli bir etnik gruba yönelik 

olarak uygulanan ayrımcılık politikası (azınlık dilinin öğrenilmesine ve kullanılmasına iliĢkin 

sınırlamalar, ibadet etmesine iliĢkin özgürlüklerin kısıtlanması gibi) kültürel ayrımcılığın 

siyasi boyutun örneğidir.
119

 Kültürel ayrımcılık, etnik gruplar arasındaki psikolojik 

sınırlamalar koymaktadır, dolayısıyla farklı grupların uyum içinde yaĢama olasılığı azdır. 

Buna ilaveten kültürel ayrımcılık devam ettiği sürecinde farklı etnik gruplar arasında tam bir 

barıĢtan söz etmek nerdeyse imkansızdır. Çünkü barıĢ, sadece fiziksel Ģiddetin ortadan 

kaldırması konusu değildir. BarıĢ, aynı zamanda farklı etnik grupların birbirlerini kardeĢ 

olarak algılamaları ve ona uygun olarak davranmaları demektir. Ciddi bir Ģeklinde kültürel 

ayrımcılığa maruz kalan etnik azınlık gruplar, egemen gruplara veya onların yöneten sisteme 

karĢı protesto, saldırgan hareketlerin baĢlatması kaçınılmaz olabilmektedir.
120

 

Yılmaz‟a göre ekonomik ayrımcılık “azınlıkların ulusal gelir dağılımında dezavantajlı 

konumda olmaları, ulusal gelirden daha az pay almaları, sistemsel olarak yoğun işlerde 

çalışmaya zorlanmaları, ekonomik açıdan ilerlemeleri için gerekli koşulların sağlanmamış 

olması ve bölgesel kaynaklarının egemen grupların egemenliğinde ulusal kaynaklara 

aktarılması” Ģeklinde gerçekleĢebilmektedir.
121
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Genel olarak ayrımcılık, azınlık gruplarının egemen gruplara göre dezavantajlı bir 

durumda olduğunu iĢaret etmektedir. Egemen gruplar veya devlet tarafından uygulanan 

ayrımcılık politikaları azınlık etnik gruplarını fiziksel varlığını yok edilmesi veya asimile 

edilmesini hedeflemektedir. Bazı azınlık grup üyeleri etnik kimliklerini korusalar bile sisteme 

adapte olabilmektedir,  bazıları ise egemen gruplara ve devlet normlara karĢı çıkarak harekete 

geçmektedirler. Bu hareket zamanla isyana, Ģiddetli silahlı çatıĢmaya ve hatta savaĢa 

dönüĢmektedir.  

1.3.3. EKONOMĠK NEDENĠ 

Etnik çatıĢmaların diğer bir nedeni ekonomik sorunlardır. Devlette ulusal kaynakların 

egemen grupların ellinde olması, azınlık etnik grupların ulusal gelir dağılımında dezavantajlı 

pozisyonda bulunmaları, ulusal gelirden daha az pay almaları, en yoğun ve en zor iĢlerde 

çalıĢmaları ekonomik sorunlar olarak nitelenebilmektedir.
122

 

Amerikalı sosyolog Horowitz, “Ethnic Groups in Conflict” isimli çalıĢmasında, 

ekonomik açıdan elveriĢli ve elveriĢsiz koĢullar ile etnik çatıĢmalar arasında bir bağ olduğunu 

vurgulamaktadır. Horowitz, “gruplar arası etnik uyuşmazlık çözümünde önemli bir yolun 

etnik azınlık grupların mevcut sistemde ekonomik açısından rahat ve elverişli bir biçimde 

yaşamaları” olduğunu ifade etmektedir.
123

 

Ertan Efegil‟e göre etnik gruplar arasında yaĢanan ekonomik eĢitsizlik, iĢsizlik, 

enflasyon, ekonomik eĢitliğin sağlanamaması, ekonomik kaynaklarının kullanımında farklılık 

siyasi çatıĢmalara yol açabilmektedir.
124

 

Azınlık etnik grupların ekonomik hayatta düĢük bir statüde bulunması, devletin 

dayandığı siyasi istikrar veya istikrarsızlık durumunda gruplar hak ettiklerini düĢündükleri 

ekonomik güç konusunda eĢitliğe ulaĢmaması zamanla etnik çatıĢmaya dönmesine neden 

olmaktadır.
125

 Ancak, Ted Gurr‟a göre “etnik çatışmaları sadece elverişsiz ekonomik 

koşullara bağlamak etnik çatışmaların yanlış analiz edilmelerine yol açan bir yaklaşımdır ki, 

etnik çatışmalar sadece bir nedenden değil, bir dizi nedenden ötürü ortaya çıkmaktadır”.
126

 

                                                           
122

Yılmaz, Soğuk SavaĢ Sonrası Dönemde "Sınır Ġçi" Etnik ÇatıĢmalar, s. 22. 
123

 Demir A., s. 47,  Bknz:  Horowitz D., L., Ethnic Groups in Conflict, California, University of California 

Press, 2001.  
124

Efegil, s. 4. 
125

Saqartveloshı momkhdar konflıkttan dakavshırebulı faktebıs damdgenı saertashorıso mısıa, Gürcistan‟da 

yaşanan çatışma olaylara dair uluslararası misyonun raporu, cilt II, Tiflis, 2009, s.   

http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf  
126

 Gurr T. R.,  Minorities, Nationalists, and Ethnopolitical Conflict, Managing Global Chaos: Sources of 

and Responses to International Conflict, Washington DC: US Institute of Peace, 1996, s.126.   



30 
 

1.3.4. MERKEZĠ OTORĠTERĠN ÇÖKMESĠ 

Etnik çatıĢmalara yol açan baĢka bir nedeni merkezi devlet otoritesinin çökmesi ya da 

zayıflamasıdır. XVII. yüzyılda Ġngiliz tarihçi ve düĢünür Thomas Hobbes, Leviathan adlı 

eserinde “merkezi bir otoritenin olmadığı yerde insanoğlunun mücadele içinde olduğunu” 

belirtmiĢtir. “Büyük bir zarara uğrayan ve çok sayda can kayıpları veren, hiçbir şeklinde 

bitmeyen bu mücadelede insanoğlu, güvenliğini sağlamak amacıyla devleti kurmuştur”. 

Hobbes‟a göre “devletin varlığının nedeni devletin gücüdür, devletin gücü ise insan ırkını 

sınırlayıcı en etkin güçtür”.
127

 

Devlet otoritesinin çökmesi ya da zayıflaması ile birlikte anarĢi ortamı ve güven krizi 

ortaya çıkmaktadır.  Etnik gruplar için güvenlik en temel ihtiyaçlardan biridir. Merkezi güç 

tarafından güvenlik ihtiyacının karĢılanamaması durumunda etnik gruplar kendi 

güvenliklerini sağlamak için kendi baĢlarına çare aramaktadırlar. Çare araması ise gruplar 

arası uyuĢmazlık, gerginlik ve çatıĢmaları yaratabilmektedir. Buna ilaveten ederek güvenlik 

endiĢesi yani güvenliğin bir merkezi otorite tarafından sağlanamaması halinde, etnik grup 

üyeleri aralarında daha sıkı iliĢkiler kurarak grup içi dayanıĢma artmaktadır. Etnik grup 

üyeleri aralarındaki iliĢkileri güçlendirerek yabancı grupları dıĢlamaktadırlar, hatta onları 

düĢmanlar olarak görmektedirler. Bu durumda ise potensiyel düĢman gruplar arası çatıĢma 

riskini artmaktadır.
128

 

Devlet otoritesinin çökmesi ya da zayıflaması ile birlikte farklı etnik gruplar arasındaki 

iktidar ve güç mücadelesi de ortaya çıkmaktadır. Her etnik grup egemen gruplar gibi 

ayrıcalıklı bir statüye sahip olmak,  iktidara, devlet yönetim sistemine katılmak istemektedir 

ve bunun için çaba vermektedirler. Çoğu zaman bu çabalar egemen grup ve etnik gruplar arası 

çatıĢmalara dönmektedir. Devlet otoritesinin çökmesi ya da zayıflaması ile birlikte iç ve dıĢ 

yatırımlar azalmakta, dolayısıyla mevcut ülkede birtakım ekonomik, sosyal, siyasi sorunlar 

baĢlamaktadır. Yoksulluk, kültürel varlığın yok etme korkusu, güvenlik endiĢesi gibi unsurlar 

etnik çatıĢmaya neden olabilmektedirler.
129

 

Devlet otoritesinin çökmesi ya da zayıflaması etnik çatıĢmaların önemli bir nedeni 

oluĢturabilmektedir. Örneğin, merkezi otoritenin çöküĢü Sovyetler Birliği‟nin dağılıĢının 

ardından patlak veren ve günümüzde dahi aralıklı olarak devam eden etnik çatıĢmaların temel 

nedeni olmuĢtur. Ancak her devlet içi etnik çatıĢmalar farklı nedenlerden kaynaklanmaktadır. 
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Ayrıca her devlet kendi etnik sorunlarını farklı uygulamalarla çözmeye çalıĢmaktadır. 

Devletler etnik grupların taleplerinin birçoğunu göz ardı bile bazı talepleri olumlu 

karĢılamaktadır. Özetle, her etnik çatıĢmanın nedenleri farklıdır. Ancak temel nedenleri siyasi, 

kültürel ya da ekonomik eĢitsizliktir. Egemen grupların azınlık etnik grupların diline, dinine, 

kültürüne, gelenek ve göreneğine yönelik siyasi, sosyal ve ekonomik alanda dıĢlayıcı 

politikaların uygulaması etnik çatıĢmaların temelini oluĢturmaktadır.
130

 Devlet içi çatıĢmaların 

nedenlerini konunun uygulamada daha iyi anlaĢılması açısından Gürcistan‟da yaĢanan 

Samaçablo ve Abhazya etnik sorunu çerçevesinde değerlendirmeye çalıĢacağız. 

 

1.4. AZINLIK KAVRAMI VE KENDĠ KADERĠNĠ TAYĠN HAKKI 

 Günümüzde azınlık kavramına iliĢkin anlaĢılmıĢ bir tanım bulunmamaktadır. Azınlık, 

bir devlette yerleĢmiĢ bulunan, sayısal açıdan az olan, çoğunluktan farklı özelliklere sahip 

olan, ayrı bir irk, dil ya da dilinden oluĢan toplumsal gruptur. Türkçe sözlükte kavram, “bir 

toplulukta herhangi bir nitelik bakımından ayrı ve ötekilerden sayıca az olanlar ya da bunların 

bu durumu, çoğunluk karĢıtı, ekalliyet, bir ülkede egemen ulusa göre ayrı soydan ve sayıca az 

olan topluluk” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
131

 

Azınlık kavramının hukuksal ve sosyolojik açısından incelenmesi mümkündür. 

Uluslararası hukukta azınlık kavramına dair üzerinde uzlaĢılmıĢ bir tanım yoktur. Uluslararası 

hukuki belgeler, içerikte belirlenen hakların ulusal boyut konusunda bazı somut ve soyut 

ölçütler ortaya koymuĢtur. Uluslararası hukuk, bu ölçütlerin etnik köken, dini, dilsel ve 

kültürel açısından farklı olmasına rağmen, azınlık kavramın genel bir tanımı vermektedir.
132

 

1928‟de Uluslararası Adalet Divanı‟nda hukukçu Mello Toscana azınlık tanımı: “Bir 

devletin nüfusunun, toprakların belirli bir bölümüyle tarihsel olarak bağlı, kendine özgü bir 

kültüre sahip, ırk, dil ve din farklılığı nedeniyle devletin diğer uyruklarının çoğunluğuyla 

karşılaştırılması imkansız kalıcı parçası” olarak nitelendirilmiĢtir.
133

 

1930‟da Uluslararası Adalet Divanı‟nın tarafından önerilmiĢ tanıma göre, azınlık 

“Tarihsel olarak belirli bir ülkede ve ya bölgede yaşayan aynı ırka dine, dile, kendine özgü 
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geleneklere sahip olan, ortak dil, din, gelenek ve ırk kimliğiyle dayanışma duygularıyla 

birbirlerine bağlı, geleneklerini koruma, inançlarını ve ibadet etme biçimlerini sürdürme, 

aynı soydan olma ruhu ve geleneğine uyumlu olarak çocuklarını eğitme ve yetiştirme 

haklarını güvence altına almak isteyen, karşılıklı yardımlaşma ruhuna sahip bir 

topluluktur”.
134

 

BM azınlık kavramına genel geçerliliği olabilecek bir tanımın yapılmasına çok çaba 

sarf edilmiĢtir. BM belgelerinde en çok kullanılan “azınlık” tanımı BM raportörü Francesco 

Capotorti‟nin 1978 yılında önerdiği tanımdır. Bu azınlık tanıma Ģöyledir: “sayısal olarak bir 

devletin nüfusunun geri kalanına göre az olan, egemen konumda bulunmayan, o devletin 

vatandaşı olan üyeleri, nüfusun geri kalanından farklı etnik, dinsel ya da dilsel özelliklere 

sahip olan ve kültürlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumak amacıyla üstü 

örtülü bir dayanışma duygusu gösteren gruptur”. 
135

 

1986‟da azınlık kavramı BM alt Komisyonun diğer raportörü Jules Deschenes 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Deschenes‟in yaptığı tanıma göre: “Azınlık, bir devletin, sayısal 

olarak azınlık oluşturan ve o devlette egemen konumda bulunmayan, nüfusun çoğunluğundan 

farklı etnik, dinsel ya da dilsel özelliklere sahip birbirleriyle dayanışma duygusu içinde, üstü 

örtülü de olsa, varlıklarını sürdürmek için ortak bir istekle yönlenmiş ve amacı çoğunlukla ile 

fiili ve hukuki eşitlik elde etmek olan bir grup vatandaştır.” 
136

 

Capotorti‟nin 1978 ve Deschenes‟in 1986 yıllında önerdiği bu azınlık tanımları büyük 

ölçüde benimsemekle birlikte, gerek BM‟de gerek Avrupa Konseyi‟nde azınlıkların 

korunmasına iliĢkin devletlerin kabulü sağlanamamıĢtır. BM Genel Kurulunun 18.12.1992 

tarihli ve 47/135saylı kararıyla kabul ettiği Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azınlıklar 

Haklarına dair Bildiride herhangi bir azınlık tanımı bulunmamaktadır. Buna benzer bir 

Ģeklinde Avrupa Konseyi çerçevesinde 01.02.1995 tarihli Ulusak Azınlıkların korumasına 

dair SözleĢmede de herhangi bir azınlık tanımı yer almamaktadır. Dolayısıyla günümüzde 

uluslararası hukukta azınlık kavramına iliĢkin genel geçerliliği olabilecek bir tanım yoktur.
137

 

Hukuki açıdan azınlık kavramına yönelik net bir tanımın olmamasından dolayı 

sosyolojik anlamdaki azınlık tartıĢmaları daha yoğun olmuĢtur. Tarihsel süreç içerisinde 
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azınlık kavramı önemi artan, hukuki ve sosyal ve siyasi açıdan farklı anlamlar kapsayan bir 

kavram olmuĢtur.
138

 Sosyolojik açıdan azınlık  “bir toplulukta çoğunluktan farklı niteliklere 

sahip olan, çoğunluk tarafından ezildiği, sayısal olarak az olan, egemen güce olmayan, bir 

gruptur.
139

Azınlık kavramı sadece etnik, dinsel, dilsel ve kültürel toplulukları değil, birçok 

durumda “ezilmiĢ” olan eĢcinselleri, transseksüelleri, ve travestileri özürlü, yabancı iĢçileri, 

hatta kadınları vs. içine alan geniĢ bir tanım haline gelmiĢtir. Bunun temel nedeni devletin 

“biz ve öteki” politikasıdır.
140

  

Azınlık statüsünü elde etmek için sayı, yerlilik, etniklik, dilsel, dinsel, cinsel tercih, 

renk, göçmenlik, doğum yeri, gibi unsurlardan faydalanmak olabilmektedir. Fakat bu 

unsurların sadece bir tanesi ile azınlık statüsüne ulaĢmak mümkün değildir.
141

 Azınlığın 

sayısal açıdan bir grup amaçlarına ulaĢabilmesi ima edilmektedir, fakat çoğunluğa yakın bir 

miktara ulaĢılma olasılığı azdır. Egemen pozisyonda olmayan, kendi kültürü, dili ve dinlerini, 

gelenek, görenek, fiziksel varlığını korumaya ve sürdürmeye yönelik ciddi bir grubun azınlık 

statüsünü kazanabilmesi için yaĢadıkları ülkenin uyruğunda bulunmaları Ģarttır. Azınlığı 

“yabancı”dan ayıran temel unsuru yaĢadıkları devletin uyruğunda bulunmalarıdır.
142

 Örneğin, 

baĢka bir ülkenin vatandaĢı olan iĢçiler azınlık değil, yabancı statüsünü taĢımaktadırlar.
143

 

KurubaĢ‟a göre bir toplumun azınlık olarak kabul edilebilmesi için: 1.Belli bir 

toplumda çoğunluktan farklı niteliklere (ırk, din ve dil) sahip olan bir grubun varlığı 

gerekmektedir. 2. Çoğunluktan ayrılan azınlık gruplarının sayısal boyut çok önemlidir. 3. 

Azınlık grubun egemen pozisyonda olmaması Ģarttır ki bazı durumlarda azınlık grupların 

egemen konumda olduğu görülmektedir. 4. Ülke vatandaĢlarının kendi devletlerine karĢı 

sadakatle davranmaması, yaĢadıkları devleti parçalayacak ayrılma arzusuyla, yeni devlet 

kurma, ya da baĢka devlete kaçma gibi faaliyetlerde bulunması gerekmektedir. 5. Öznel bir 

ölçüt, yanı azınlık bilincinin olması gerekmektedir. Ortak ayırıcı niteliklere  (din, dil, gelenek, 

kültür) sahip olan ve sayısal açısından az olan bir grup, ancak bu niteliklerini korumak ve 

sürdürmek arzusu varsa azınlık olarak görülebilmektedir. Son olarak, azınlığın kendileri 
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azınlık olarak görmesi Ģarttır, yoksa kendisi azınlık olarak görmesinin yetmeyeceğini, 

çoğunluğun tarafından görülmektedir ve buna uygun olarak davranmaktadır.
144

 

Etnik azınlık, belirli bir siyasal gücü olmayan, ortak bir kökeni paylaĢan, çeĢitli 

kültürel, tarihsel ve topraksal bağlardan oluĢan kimliklerin niteliklerine sahip olan bir gruptur.  

Etnik kelimesi sadece soya dayanmamaktadır. Dil, din ve kültürel farklılaĢmanın sonucudur.  

Bazı yazarlar tarafından etnik kelimesi azınlık kelimesi olarak kullanmaya baĢlanmıĢtır. 
145

 

Etnik azınlıklara göre “tarihsel olaylar nedeniyle sınırın yanlıĢ tarafında” kalmıĢlardır. 

Dolayısıyla etnik azınlıklar için üç seçenek söz konusudur: 1. Sınırların değiĢtirilmesi, 2. göç 

ve 3.yerel özerklik. Fakat bu seçenekler aynı bölgede yaĢayan azınlıklar açısından geçerli 

olarak öngörülebilmektedir. Bir bölgede etnik azınlığın üyeleri toplu ve çok dağınık bir halde 

ikamet edebilmektedirler. Bundan dolayı aynı bölgede yaĢama, etnik azınlığın niteliği 

gösteren temel bir unsur değildir. Burada önemli olan unsur farklı bir etnik kimliğe sahip 

olmasıdır.
146

 

Genelde etnik azınlık, kimlik vurgusu ve aynı bölgede uzun süredir yaĢama 

özellikleriyle tanımlanmaktadır. Bu tanım yerli halkların yanı sıra göçmen toplulukları da 

kapsamaktadır.
147

 Devlet tarafından göçmen topluluklara yönelik dayanıĢma hissi etnik 

azınlığın temel niteliği olan kimlik vurgusunu öne çıkarabilmektedir.
148

  

Azınlığın varlığı çoğunluğun varlığını demektir.
149

 Göç, Sınır değiĢiklikleri ve 

demografik süreçler gibi olaylar azınlık gruplarını çoğunluk durumuna getirmektedir.
150

  

Azınlık ve halk arasında ayrımın yapılması önemlidir. Jordan Crawford‟a göre “halk bir 

ulusun taşıdığı bütün soyut ve somut ölçütlere sahiptir, fakat azınlık işgal veya 

sömürgeleştirme politikası ile egemenliği zorla elinden almış ve güç kullanılarak yönetilen bir 

toplumdur”.
151

 Uluslararası hukuka göre, kendi siyasi statülerini özgürce belirleme, 

ekonomik, sosyal ve kültürel geliĢimini kendi denetimleri altına alabilme hakkına sahip olan 
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toplumlar “halk” olarak tanımlanabilmektedir.
152

 Halklara tanınan hakların ve “farklı 

vatandaĢların hakları” olarak formüle edilen azınlık hakları ile karıĢtırılmaması özellikle 

vurgulanmaktadır ki azınlık hakları devletlerin toprak bütünlüğünü ve bağımsızlıklarını tehdit 

eden önemli niteliğidir.
153

 

XX. yüzyıldan günümüze kadar yeni devletlerin oluĢumunda temel unsurlardan biri 

olan kendi kaderini tayin hakkı (halkların geleceklerini kendilerinin saptaması) uluslararası 

alanda çok önemli ve etkili olmuĢtur. Kavram ortaya çıktığı dönemden bugüne kadar 

uluslararası dengelerin değiĢmesinden dolayı uluslararası alanda mevcut sorunların 

çözülebilmesi genel bir görüĢ taĢımamaktadır. Kendi kaderini tayin hakkın tanımlanması 

çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkmıĢtır. Özellikle devletlerin toprak bütünlüğü konusunda 

tanımlamadan uygulamaya kadar her alanda sınırlandırılmıĢtır. Genel olarak ise, “bir halkın 

bağımsız bir şekilde siyasi durumunu, coğrafi sınırlarını, kendi kaderini kendisinin 

belirlemesi, bir egemen devlet içerisinde yaşayan etnik, dilsel veya dini grubun, kendi 

kendilerine egemen bir devlet oluşturmaksızın daha geniş bir otonomi, dil ya da dini hakları 

elde etme hakkı” olarak tanımlanmaktadır
 
.
154

 

Kendi kaderini tayin hakkı iki boyutta “içsel ve dıĢsal” olarak tanımlanabilir. Ġçsel 

boyutu devletlerin iç örgütlenmelerine iliĢkilidir ve herhangi bir dıĢ baskı olmadan bir halkın 

istediği yönetim biçimini seçebilme hakkını ifade eder. DıĢsal boyutu ise, bir halkın yabancı 

bir yönetim olmaksızın kendi siyasal, ekonomik ve kültürel isteklerini uygulama,
155

 bağımsız 

bir devlet kurmak dahil, dilediği devlete bağlı olmayı seçme hakkıdır.
156

 Uluslararası hukukta, 

kendi kaderini tayin hakkını halkların bağımsızlıklarını kazanmaları konusunda dünyanın 

siyasal ve toplumsal gerçeklerine dayandırılarak kullanmaktadır.
157

  

Birinci Dünya SavaĢı ve Milletler Cemiyeti döneminde ABD BaĢkanı Thomas W. 

Wilson tarafından sunulmuĢ ve daha sonra içeriğini güçlendiren kendi kaderini tayin hakkı, 

XX. yüzyıldan itibaren devletler hukuku sahasında aktif olarak görülmektedir.
158

 Kavram 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında değiĢen uluslararası dengelerden dolayı BirleĢmiĢ Milletler 
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tarafından geliĢtirmiĢtir. Ancak, BM SözleĢmesi kendi kaderini tayin hakkını doğrudan 

bağlayıcı bir yasal ilke olarak değil daha çok siyasi bir ilkenin söylemini olarak 

oluĢturmaktadır.
159

  

BM SözleĢmesi‟nin madde 1. (2) sine göre: “Uluslararasında, halkların hak eĢitliği ve 

kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygı üzerine kurulmuĢ dostça iliĢkiler 

geliĢtirmek ve dünya barıĢını güçlendirmek için diğer uygun önlemleri almak” kendi kaderini 

tayin hakkı açısından büyük önem taĢımaktadır. Bunun yanı sıra 55. ve 76. maddeler de kendi 

kaderini tayin hakkı üzerinden durmuĢtur. Madde 55. de Uluslar arasında halkların hak eĢitliği 

ve kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygı üzerine kurulmuĢ barıĢçı ve dostça 

iliĢkiler sağlanması gösterilmiĢtir. Madde 76 (b)‟da “vesayet altındaki bölgelerde yaşayan 

insanların siyasal, ekonomik ve sosyal bakımdan ilerlemelerini ve eğitim alanında 

gelişmelerini kolaylaştırmak, her bölge ve halkına özgü koşullarla ilgili halkların özgürce dile 

getirdiği özlemleri ve her vesayet anlaşmasında öngörülebilecek hükümleri de göz önünde 

tutarak, bu bölge halklarının kendi kendilerini yönetmelerini ya da bağımsızlığa doğru 

giderek gelişmelerini kolaylaştırmaktan” bahsedilmiĢtir.  Bu kuralları dengeleyici nitelikte 

olarak düĢünülen BM SözleĢmesi‟nin 51.maddesinde devletlere kendi varlıklarına yönelen 

saldırılara karĢı korunma (meĢru müdafaada) bulunma hakkı tanınarak üye devletlerin toprak 

bütünlüklerini koruma amaçlı düzenleme ile bir sınır getirilmektedir.
160

 

Kendi kaderini tayin hakkı, BM tarafından tanınmasına rağmen 1960‟lara kadar 

hukuki boyutu kazanmamıĢ ve siyasi bir ilke olarak kalmıĢtır. Bunun önemli bir nedeni bu 

hakkın devlet egemenliğini, toprak bütünlüğünü ihlal edici sonuçlarının ortaya çıkabilmesidir. 

14 Aralık 1960‟ta BM Genel Kurulu‟nda kabul edilen 1514 (XV.) sayılı kararda, - “istikrar 

ve refahın ve bütün halkların eşit haklara ve kendi kaderini tayin etme hakkına ve ırk, 

cinsiyet, dil veya din ayırımı yapmadan, herkes için insan haklarına ve temel hürriyetlerine 

evrensel saygı ve riayet ilkelerine dayalı olarak. 2. maddede bütün halkların kendi kaderini 

tayin etme hakkı” yazılmıĢtır. Ayrıca madde 1‟de, “halkların yabancı baskı, egemenlik ve 

sömürüye tabi olmalarının temel insan haklarına, Birleşmiş Milletler Şartı‟na ve uluslararası 

barış ve işbirliğine aykırı olacağını vurgulanmakla - yabancılık unsurunu da kendi kaderini 

tayin hakkını” bir koĢulu haline getirilmiĢtir.
161
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1976 yıllında yürürlüğe giren KiĢisel ve Siyasal Haklar Uluslararası SözleĢmesi ve 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası SözleĢmesi‟nde aynı olarak ortak birinci 

maddeleri kendi kaderini tayin hakkı ile ilgilidir. Her iki sözleĢmede halkların kendi kaderini 

tayin hakkı baĢlıklı olan ortak madde 1 (1) Ģu Ģekildedir: “bütün halklar kendi kaderlerini 

tayin hakkına sahiptir. Bu hak vasıtasıyla halklar kendi siyasal statülerini serbestçe tayin 

edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelişmelerini serbestçe sürdürebilirler”. Aynı 

SözleĢme‟nin 1. maddesi 3. fıkrasında belirtilen “Kendini yönetemeyen ve vesayet altındaki 

ülkelerden sorumlu olan devletler de dahil bu sözleĢmeye taraf bütün devletler, kendi kaderini 

tayin hakkının gerçekleĢtirilmesi için çaba gösterir ve BirleĢmiĢ Milletler Ģartının 

hükümlerine uygun olarak bu hakka saygı gösterir” ilkeleri kendi kaderini tayin hakkı 

açısından önemlidir. Bu sözleĢmelerle birlikte kendi kaderini tayin hakkının içsel yönü 

vurgulanmıĢtır. 1966 tarihli bu iki sözleĢmenin de, 1. maddelerinde bahsi geçen kendi 

kaderini tayin hakkı devletler hukuku seviyesinde temin edilmesiyle evrensel bir anlama 

dönmüĢtür.
162

 

24 Ekim 1970 yılında BM Genel Kurulu‟nda kabul edilen 2625 (XXV.) sayılı kararda 

belirtilen ilkelerden biri de, halkların kendi kaderini tayin hakkı ve eĢit haklara ilgilidir. Bu 

ilkede, BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması ile saklı tutulan, “halkların eşit hakları ve kendi 

geleceğini tayin etmesi ilkesi nedeniyle bütün halklar, dış müdahalesi olmadan, özgürce, 

kendi siyasal statülerini tayin etme ve kendi ekonomik, toplumsal ve kültürel gelişmelerini 

sağlamaya çalışma hakkına sahiptir ve bütün devletlerin bu hakka saygı gösterme 

yükümlülüğü” belirtilmiĢtir.  Ayrıca, - “egemen ve bağımsız bir devlet kurma, bağımsız bir 

devletle serbest birleşme ya da bütünleşme ya da bir halk tarafından özgürce belirlenmiş 

herhangi başka bir siyasal statüye sahip olma o halkın kendi geleceğini tayin etme hakkını 

kullanmasının şekillerini oluştursa da bu hakkın kullanımında toprak bütünlüğüne” verilen 

önemde de vurgulanmıĢtır. BM Genel Kurulu‟nda 18 Eylül 2000 yılında kabul edilen BM 

Deklarasyonu‟nda kendi kaderini tayin hakkına topraksal bütünlük ve siyasi bağımsızlıklara 

saygı çerçevesinde vurgu yapılmıĢtır. Ancak kendi kaderini tayin hakkı ve egemenlik/toprak 

bütünlüğü ilkeleri çatıĢtığı için, yaygın uluslararası tutum, kendi kaderini tayin hakkını, 

devletler içinde iktidarın demokratik olarak paylaĢımı yönünde uygulamaları teĢvik eden bir 

ilke olarak nitelendirilmiĢtir.
163
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Uluslararası Adalet Divanı kendi kaderini tayin hakkı ilkesinin sadece sömürge 

altındaki halkların bağımsızlıklarını kazanmaları konusunda geçerli olduğunu belirtmiĢtir. 

1990‟yıllara kadar sömürge altında yaĢayan halklar kapsamında değerlendirilen kendi 

kaderini tayin hakkı ilkesine bu tarihten sonra farklı yorumlamalar görülmüĢtür. 1991 yılında 

Sovyetler Birliği‟nin çökmesini takiben ortaya çıkan devletler, kendi kaderini tayin hakkına 

dayanarak devlet olmuĢlardır. Dolayısıyla bu durum kendi kaderini tayin hakkının sadece 

sömürgeler e değil baĢka bir Ģeklinde de uygulanabilirliğini ortaya çıkarmıĢtır. Necati Polat‟a 

göre “bu durumun nedeni olarak, bu devletlerin zaten federe bir yapı içinde olmaları 

gösterilmekte, bir devletten ayrılmanın her halkın kolay bir şekilde elde edebileceği bir hak 

olmadığı kabul edilmektedir. Özellikle Batı dışında kalan toplumlarda bu durum daha da zor 

bir hal almaktadır.”
164

  

Azınlık haklarının temel hedefi devlette var olan kimlik farklılıklarının korunması ve 

geliĢtirilmesi olmuĢtur. Kendi kaderini tayin hakkı ilkesi ise bireylerin kendi kaderleri 

üzerinde söz sahibi olabilme sürecidir. Farklı kimliklerin çoğulcu siyasal sistem içinde 

korunup geliĢtirilebileceği siyasi-hukuki ortam yoksa ve azınlık grupların “farklı fakat eĢit” 

yaklaĢımın olmaması ayrılıkçı faaliyetlere yol açabilmektedir. Kısaca söylemek gerekirse 

herhangi bir devletin kendi içerisinde yaĢayan bireylerin ya da toplumsal grupların fiziksel 

varlığını yok etme politikasının izlenmesi, siyasi ve coğrafi ayrılmanın nedeni 

olabilmektedir.
165

 

Coğrafi özerkliğe dayalı federal yapı azınlık grubun ulusal kimliğini 

güçlendirmektedir ve azınlık gruplarının ayrılıkçı faaliyetlere geçmelerini 

cesaretlendirmektedir. Bu nedenle azınlık farklılıkları barındıran toplumlarda federal siyasi 

yapıları istikrarın değil, istikrarlı bir istikrarsızlığın kaynağın olabileceği bellidir.
166

 Örneğin, 

istikrarsızlığın kaynağın olan federal siyasi yapısına geçmesi Gürcistan merkezi yönetimi 

tarafından kabul edilmemiĢtir. 

 

1.5. ETNĠK SORUNLARA YABANCI AKTÖRLERĠN ETKĠSĠ  

Etnik sorun, kendilerini ve ötekilerini ayran, etnik niteliklere (ortak köken, tarih, dil, 

kültür gibi) göre farklı olan gruplar arası rekabetten savaĢa kadar uzanabilen anlaĢmazlık ve 
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uyuĢmazlıktır.
167

 Herhangi bir ülkede etnik sorunlar iki Ģekilde: gruplar arası ve devlet ile bir 

etnik grup arası olarak ortaya çıkmaktadır. Etnik sorunlar egemen gruplar tarafından etnik 

gruplara yönelik asimilasyon politikasına karĢı etnik grubun fiziksel varlığını 

koruma/sürdürme, kültürel kimliğini ifade etme, siyasi, kültürel veya ekonomik ayrımcılık, 

etnik kimliğin tanınması,  kendi hakların yasal statüye kavuĢturulması,  etnik grubun iktidarı 

bir biçimde paylaĢması gibi taleplere dayanmaktadır.
168

 

Etnik çatıĢmalar birçok nedenlerden doğmaktadır, fakat burada milliyetçilik rolü da 

çok önemlidir. Stavenhagen‟e göre “etnik çatışmada devletler ülkesel bütünlüğü korumak ve 

güvenlik ihtiyacını sağlamak için teritoryal milliyetçiliğe başvurmaktadırlar. Etnik gruplar da 

etnik kimlik ihtiyacını garanti etmek için kendi kaderini tayin hakkı ilkesine dayanarak etnik 

milliyetçiliği kullanmaktadırlar.”
169

 Dolayısıyla etnik sorunların temelinde iç siyasal niteliğin 

olduğunu bellidir, fakat bu sorunların ülkesel bütünlüğü tehdit etmesi, uluslararası düzeyde 

yabancı aktörlerin ilgisi ve karıĢması, göç, mültecilik ve terör gibi sınır ötesi sorunlara yol 

açmaktadır. Dolayısıyla çoğu zamanda sinir içi sorunlar sinir dıĢı yanı uluslararası politikanın 

konusu haline gelebilmektedir.
170

  

Etnik çatıĢmaların uluslararası boyut kazanması iki yolla olabilmektedir. Birincisi,  

etnik çatıĢma taraflarının uluslararası düzeyde hareket etmeye baĢlamasıyla sorun uluslararası 

boyutu kazanmaktadır. Uluslararası düzeyde hareket etmeye baĢlama süreci ise etnik 

ayrılıkçıların ve devletin diplomatik etkinlikleri, etnik çatıĢmalara yabancı aktörlerin ilgisi, 

karıĢması ve müdahalesi, göç, mültecilik ve grupların uluslararası terörizme baĢvurmaları gibi 

sorunları kapsamaktadır. Ġkincisi, genellikte uluslararası sistemde olan geliĢmeleri devlet sınır 

içi çatıĢmaları etkilenmektedir. Zamanla bu etkileĢim etnik sorunlara uluslararası niteliği 

kazandırmaktadır.
 171

  

Etnik çatıĢmalar çoğu kez devlet sınırları içinde baĢlasa bile çok nadiren bu sınırlar 

içerisinde kalmaktadır. Pek çok etnik çatıĢma yayılma etkisiyle yakınlarındaki coğrafi 

bölgelere sıçramakta, hızla uluslararası bir düzeye tırmanabilmektedir. Dolayısıyla sınır içi 

etnik çatıĢmaların uluslararası boyutu yayılması ile kendini gösterebilmektedir. Yayılma, bir 
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bölgede baĢlayan etnik çatıĢmaların, benzer siyasal yapı ve nüfus bileĢimine sahip olan diğer 

yakın bölgelere geçirmesidir.
172

 Örneğin; 1990‟ların baĢlarında Sovyetler Birliği‟nin 

dağılmasının hemen ardından Kafkasya bölgesinde peĢ peĢe birkaç etnik çatıĢma patlak 

vermiĢtir. Gürcistan‟da merkezi otoriteye karĢı baĢlayan çatıĢmalar, Osetleri, Abhazları ve 

diğer azınlıkları aynı Ģekilde etkilemiĢtir. Dolayısıyla bir etnik grubun baĢlattığı bir siyasal 

mücadele, onlara coğrafi açıdan yakın ve benzer konumda bulunan diğer azınlıkları çatıĢma 

bağlamında cesaretlendirebilmektedir. 

Uluslararası topluluğun etnik savaĢlara önem verilmesi gerekmektedir. Bunun en 

büyük ve birinci nedeni etnik savaĢlarda sivil kaybıdır. Yüksek teknolojinin kullanmaması ve 

çatıĢan tarafların askeri açıdan zayıf olduğu durumlarda etnik savaĢlar partizan savaĢa ve 

terörist saldırılara girmektedirler. Ayrıca etnik savaĢların esas nedeni belli toprak parçalarının 

ele geçirilmesidir, dolayısıyla sivillerin ölmesi kaçınılmaz olabilmektedir. Bu durum ise 

uluslararası topluluğun harekete geçmesine neden olmaktadır. Ġkinci nedeni etnik savaĢlar 

mülteci sorunlarıdır. Mülteciler ülkelerinden kaçarak komĢu ülkelere sığınmaktadırlar. 

Mülteci sorunu büyük bir ekonomik maliyeti yaratmaktadır. Buna ilaveten savaĢanların 

mülteci kamplarına geçmelerine ve bu yolla savaĢın yayılmasına neden olmaktadır. KomĢu 

ülkelere kaçan mülteciler yeni ev sahibi ülkeye potansiyel bir kültürel, siyasal ve ekonomik 

tehdit olabilmektedir. Dolayısıyla mülteci sorunu uluslararası barıĢı ve güvenliği tehdit 

edebilmektedir. Üçüncü olarak, etnik savaĢlar “kitle imha” silahlarının kullanılmasına zemin 

hazırlayabilir. Dördüncüsü etnik savaĢlar komĢu ülkelere de sıçrayabilmektedir, çünkü komĢu 

ülkeler kendi stratejik ve siyasal amaçlarına ulaĢmak için savaĢan etnik gruplara destek 

vermektedir (Rusya‟nın Gürcistan‟da etnik çatıĢmalara açıkça katılması gibi). Son olarak, 

etnik çatıĢmalar uluslararası sistemi kontrol eden devletlerin çıkarlarını etkilediği için onların 

etnik soruna katılmasına neden olabilmektedir. Buna ilaveten bölgesel ve uluslararası örgütler 

uluslararası normları (insan hakları, azınlık hakları, kendi kaderini tayin hakkı gibi) koruma 

ve kötüye kullanmamasına yönelik etnik sorunlara ilgi gösterebilmektedirler.
173

 

Uluslararası aktörler etnik çatıĢmalardan üç farklı biçiminde etkilenmektedir. Birinci 

cesaretlendirme, yani zayıf grubu destekleyerek etnik çatıĢmaların artması ve uluslararası 

boyuta çevirmesi. Ġkinci, UzlaĢtırma, yan iĢbirliği yaparak çatıĢmaya barıĢçıl bir yolla çözüm 

arayıĢı. Üçüncü, bastırma/izole etme, yanı çatıĢmaya karıĢmamak onu izole etmek veya 
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devletin yanında yer alarak ona her türlü desteğin verilmesi. Dolayısıyla üçüncü tarafların 

bunlardan hangisini seçeceklerini çatıĢmanın doğası, aĢaması (tırmanma, baĢlama, sona erme, 

kriz, uzlaĢma, savaĢ) ve Ģiddetin düzeyi sağlamaktadır.
174

 

Çoğu zamanda uluslararası hukukta en önemli olan “devlet ülkesinin bütünlüğü” 

ilkesine dayanarak yabancı aktörler etnik çatıĢmada devletin yanında yer alarak grupların 

ayrılıkçılığına, kendi kaderini tayin hakkı iddialarına karĢı çıkmaktadırlar. Bir devletin ülkesel 

bütünlüğü sadece o devletin istemesiyle değiĢebilmektedir. Bundan dolayı farklı etnik 

özelliklere sahip olduğu için herhangi bir etnik topluluğun devlet ülkesini parçalamalarına izin 

verilmemektedir.
175

 BaĢka bir ifadeyle, uluslararası topluluk, devletin ülkesel bütünlüğü 

ilkesini bir halkın kendi kaderini tayin hakkı ilkesine feda etmek istememektedir.
176

 

KurubaĢ‟a göre bunun birinci nedeni “demokrasinin yerleĢmediği çok etnili devletlerde 

parçalanma süreci, ekonomik ve siyasi gücü olmayan devletlerin doğacağı ve bunların 

uluslararası istikrarsızlığa neden olacağı korkusudur. Ġkinci nedeni ise, yeni doğan devlet 

içinde yeniden bir baĢka etnik grupların ayrılma hareketleri en türdeĢ birim ortaya çıkana 

kadar devam etme sürecidir.”
177

 

Genelde etnik çatıĢmalar iç dinamiklere dayanmaktadır, fakat çoğu kez dıĢ desteğe ve 

yabancı güçlerin karıĢmasına bağlıdır.  Etnik çatıĢmalarda dıĢ desteğin yolları, seviye ve Ģekli 

çatıĢma mevcut devletlere göre fark göstermektedir. Örneğin: dıĢ destek -  tarafsız, açık, 

kapalı, arabulucu, diplomatik, askeri destekçi vs. olabilmektedir. Alexis Herakles‟e göre 

“devlette etnik çatışmalara dış destek, moral destekçi, yaygın, çok sınırlı, pasif, yüksek, orta 

veya düşük seviyede somut (maddi, tıp, silah, ulaşım ve iletişim, ordu eğitimi,  kamp, 

danışmanlık) veya siyasi (diplomatik, uluslararası örgütlerde destek olma, barış çağrıları) 

şeklinde” olarak ortaya çıkmaktadır.  Diplomatik desteğin düzeyi ayrılıkçı hareketin ulusal 

kurtuluĢ hareketi olarak nitelenmesi ya da ayrılıkçı birimin de facto ya da de jure tanınmasına 

kadar tırmanabilir. DıĢ desteğin siyasal ve ekonomik sınırlılıkları olduğu için etnik 

çatıĢmadaki dıĢ desteğin rolü faydalı, önemli ve önemsiz olabilmektedir.
178

 Bir etnik çatıĢma 

ortaya çıktığında rakip gruplar zafer kazanmak ve gücü artırmak için dıĢ desteğe ve diğer 

uluslararası aktörlere baĢvurmaktadırlar. Ancak uluslararası aktörlerin desteğinin nedenleri ve 

                                                           
174

Rumelili B. and Çelik A., Necessary but not Sufficient: The Role of EU in Resolving Turkey’s Kurdish 

Question and Greek-Turkish Conflicts, European Foreign Affairs Review, N:11, 2006, s. 203. 
175

 Pazarcı H.,  Uluslararası Hukuk I, Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, ss. 9-10. 
176

Chipman J., Managing the Politics of Parochialism, Ethnic Conflict and International Security, Ed. by 

Brown, M. E., Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 245. 
177

 KurubaĢ, s.20 
178

 Heraclides A., Secessionist Minorities and External Involvement, International Organizations, Vol 44, 

No. 3, Summer 1990, s. 356-370.   



42 
 

motifleri çeĢitlidir. Örneğin herhangi bir devlette etnik çatıĢmada etnik grubun arkasında yer 

alan devletle hesaplaĢması ve onun zayıflaması verilen desteğin esas nedeni olabilmektedir. 

Burada büyük güçlerin çatıĢması ve güç mücadeleleri söz konusudur.
179

 

DıĢ destek, etnik çatıĢmanın uluslararasılaĢtırması açısından çok önemlidir. Özellikle 

Ģiddet içeren ve bir ülkenin açıkça toprak bütünlüğünü tehdit eden bir dıĢ destek varsa 

sorunun uluslararası düzeyde ele alınması gerekmektedir (Gürcistan‟da etnik çatıĢmalarda 

Rusya faktörü, Rusya‟nın Gürcistan‟da etnik azınlıklara diĢ desteği gibi). Etnik çatıĢmalarda 

dıĢ destek devletlerarası bir savaĢa neden olabilmektedir. KurubaĢ‟a göre “dış destek 

nedeniyle etnik çatışmanın devletlerarası bir savaşa dönüşmesinin üç şartı vardır: Tehlike 

altında bir etnik azınlık, etnik grubun iki veya daha çok devlet sınırına yayılmış olması ve 

etnik grup ile komşu devlet arasında etnik akrabalık olması. Bu durumda ya ittifak ya da 

irredentist faktörler rol oynayacak ve sonuçta devletlerarası savaş çıkabilecektir.”
180

 

Uluslararası topluluk, özellikle Ģiddet içeren etnik çatıĢmaların çözülmesine çaba 

göstermektedir. Uluslararası topluluk etnik çatıĢmaların çözülmesinin diplomatik yollara 

baĢvurabilmekle,  arabuluculuk rolüne soyunabilmekle veya askeri müdahaleye 

baĢvurabilmektedir. Rajat Ganguly ve Ray Taras‟a göre, “uluslararası topluluğun çatışma 

çözme çabası üç temel esasa dayanmaktadır: Çatışmaların sona etmesi ve barışın sağlanması 

ve çatışmaların yeniden başlamaması için barışın korunması ve kalıcı barışın kurulması.”
181
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: GÜRCĠSTAN’IN TERĠTORYAL SORUNLARININ 

NĠTELĠĞĠ 

2.1. GÜRCĠSTAN‟IN TARĠHSEL ARKA PLANI VE JEOPOLĠTĠK ÖNEMĠ 

Kafkasya bölgesi tarihin tüm dönemlerinde jeopolitik konumu açısından dünyanın 

dikkatini çekmiĢtir.  Bölge, Avrupa, Asya ve Afrika kıtalarının buluĢma noktasıdır. Kafkasya, 

Karadeniz yolu ile Avrupa‟ya, Hazar Denizi yolu ile Asya‟ya ulaĢması sağlamaktadır.  

Dolayısıyla Kafkasya, jeopolitik önemini her dönemde korumuĢtur.
182

 

Kafkasya bölgesi, büyük Kafkas dağlarıyla Kuzey Kafkasya ve Güney Kafkasya 

olarak ikiye bölünmektedir. Kafkasya coğrafyasının kuzey kısmı Rusya sınırları içinde 

kalmaktadır, güney kısmı ise Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan‟dan oluĢmaktadır. Ruslar, 

Güney Kafkasya‟ya Kafkasya arkası anlamına gelen “Za Kavkazya” demektedirler. Bu, 

Rusya‟nın Kafkasya‟ya göre bulunduğu konumun bir sonucudur. Batılı kaynaklarda ise 

Güney Kafkasya genelde “Trans Kafkasya” olarak adlandırılmaktadır.
183

  

  Kafkasya bölgesinde Güney Kafkasya (yüzölçümü 186.100 km².) cumhuriyetlerinin 

(Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan) yanı sıra Kuzey Kafkasya‟yı oluĢturan ve Rusya 

Federasyonu‟na bağlı yedi Cumhuriyet (Adige, Kabarday-Balkar, Karaçay-Çerkez, 

Çeçenistan, ĠnguĢetiya, “Kuzey Osetya” ve Dağıstan) bulunmaktadır. Ayrıca Gürcistan‟a 

bağlı Acara ve Abhazya özerk cumhuriyeti ve Samaçablo  özerk bölgesi, Azerbaycan‟a bağlı 

Nahçıvan özerk cumhuriyeti ve Yukarı Karabağ özerk bölgesi yer almaktadır. Avrupa, Asya 

ve Afrika kıtalarının buluĢma alanını oluĢturan Kafkasya coğrafi özelliklerden dolayı siyasi, 

ekonomik, kültürel ve etnik bakımdan dünyanın en karmaĢık bölgesidir.
184

 

Gürcistan Güney Karadeniz‟in doğusunda, Güney Kafkasya bölgede yer alan 

demokratik cumhuriyettir. BaĢkenti Tiflis, konuĢulan resmi dil Gürcücedir. Ülkenin 

yüzölçümü 69.700 km².  KomĢu ülkeleri: kuzeyde Rusya Federasyonu, güney-doğu tarafında 

Azerbaycan, güney tarafında Ermenistan ve güney-batı tarafında Türkiye Cumhuriyetidir. Üç 

özerk ve on idari bölgeden oluĢan ülkenin toplam nüfuzu yaklaĢık olarak 5 milyondur.
185
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Gürcüler, Kafkasya‟nın yerli halk ve eski millettir. Gürcistan değiĢik toplumlarca 

farklı isimlerde ifade edilmektedir. Avrupalılar Georgia, Ruslar Gruzia, Müslüman milletler 

ise Gürcistan demektedirler. Ülkenin Gürcüce ismi Sakartvelo‟dur. Gürcistan üç büyük 

imparatorluğun, Rusya, Osmanlı ve Safevi (Iran) devletleri arasında her zaman savaĢ sahnesi 

olmuĢtur.
186

  Kısaca Gürcü tarihine bakarsak bir zamanlar bu toprakların doğusunda Kartli ve 

Ġberya, batısında ise Kolhis krallıkları yer alınmıĢtır. Kartli, Kralı Mirian döneminde çok 

tanrılı inancı terk ederek IV yüzyılda (M.S.326y.) Hıristiyanlığı kabul etmiĢtir ve ülkenin 

resmi dinini Hıristiyanlık olarak ilan edilmiĢtir.
187

 Bu tarihlerden itibaren kilise, Gürcistan‟ın 

ekonomik ve politik yaĢamında, yönlendirici bir rol üstlenmiĢtir.  

M.S. X. yüzyılda (975yy.) Bagration hanedandan III. Bagrat, Doğu ve Batı 

Gürcistan‟daki prenslikleri bir devlet çatısı altında birleĢtirilmiĢtir. Bu tarihten itibaren 

Gürcülerin yaĢadığı topraklara “Gürcistan” ismi kullanmaya baĢlamıĢtır.
188

 Gürcistan 

tarihinde en güçlü Kral Davit Agmashenebeli ülke bütünlüğünü sağlamıĢtır. Gürcistan kraliçe 

Tamar döneminde ise en parlak çağlarını yaĢamıĢtır. XV. yüzyılda, merkezi bir yönetimin 

zayıfladığı döneminde ülke içinde bulunduğu feodal savaĢlar yüzünden Gürcistan “Kartli”, 

“Kaheti” ve “Ġmereti” krallıklar olarak üçe bölünmüĢtür.
189

 Gürcistan XVI.-XVII. yüzyıllarda 

Osmanlı imparatorluğu ve Safevi Ġran devleti ile arasında rekabet sahası haline gelmiĢ ve 

birçok kez el değiĢtirilmiĢtir. 29 Mayıs 1555 yılında Osmanlı ve Safevi Ġran devletler arasında 

imzalanan  Amasya anlaĢması ile Gürcistan‟ın doğusunun büyük kısmı Safevi devletinin, 

Gürcistan‟ in güney ve güneybatı bölgeleri ise Osmanlı egemenliğine geçmiĢtir. YaklaĢık 300 

yıl boyunca batı Gürcistan‟ın güneybatı kısmında yer alan Acara bölgesi (Günümüzde 

Müslüman Gürcülerin yaĢadığı bölge)  Osmanlı imparatorluğun topraklarına katılmıĢtır. 
190

 

Osmanlı ve Safevi devletlerine karĢı tek baĢında kalan Gürcü Krallığı yardım amacıyla 

Çarlık Rusya‟ya baĢvurmuĢtur.
191

 1783 yılında Gürcü Kral II. Erekle ve Rus Çariçesi II. 

                                                           
186
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saukunis pirvel nakhevramde,“Gürcü Milletin Tarihi, Gürcistan’in Hayatı I. Yüzyıldan VI yüzyılın 
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 Shengelia N., Gürcistan’da Osmanlı ÇalıĢmaları, Chveneburi Kültürel Dergisi, say.41, Ġstanbul, 2001,s.10  
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Gürcistan ve Rusya arasındaki ilk diplomatik iliĢkiler XV yüzyılda özellikle 1483 yılında kurulmuĢtur. 
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iliĢkileri 1550 yılına kadar kesilmiĢtir. 1550 yılında diplomatik iliĢkileri yeniden baĢlamıĢtır. Gürcistan kralı 

Levan Rus Çarı IV Ġvan‟a yine Müslüman iĢgalcilere karĢı ortak mücadeleyi teklif etmiĢtir. Bu sefer 

Gürcistan‟ın bu teklifi kabul edilmiĢtir. Ġki ülke arasında diplomatik iliĢkiler Levan halefi II Aleksandre 

döneminde daha yoğun haline gelmiĢtir.1589 yılında Rus Çarı Askeri yardım karĢılığında Gürcistan kraldan 
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Katerina arasında Georgievsk AnlaĢması imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma ile Gürcistan‟ın siyasi 

bağımsızlığı tanınması Ģartı ile ülke Rus Çarlığının koruması altına girmiĢtir. Ancak 1800 

yılında ülke toprakları Rus Çarı I. Pavel tarafından ihlal edilmiĢtir. Rusya Gürcistan‟ın devlet 

yapısını hiçe sayarak ülkeyi Rusya‟nın bir eyaleti haline getirmiĢtir. Gürcü prens ve soyluları, 

Gürcistan krallığını tekrar kurmaya çalıĢmalarına rağmen bu çabaları baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢtır. Rusya hükümeti Gürcistan‟ı tamamen kontrolü altına almak için Gürcü 

hanedan üyelerinin bir kısmını Rusya‟nın çeĢitli bölgelerine sürdürmüĢ ve bir kısmını da idam 

ettirmiĢtir.
192

  

Gürcistan XVIII. ve XIX. yüzyıl boyunca Çarlık Rusya ve Osmanlı Ġmparatorluğu 

mücadelelerine sahne olmuĢtur.  Osmanlı Devleti ile Ruslar arasında yaĢanan 1828–29 savaĢı 

sonrasında Edirne AntlaĢması ile Batum‟a kadar olan Gürcistan ve Kafkasya bölgeleri 

Rusların eline geçmiĢtir. 1877-1878 Osmanlı-Rus harbi sonrasında ise 3 Mart 1878 yılında 

imzalan Sanstefanos AntlaĢması ile Osmanlı devleti savaĢ tazminatı olarak Kars, Ardahan, 

Batum Ģehirlerini Ruslara bırakmıĢtır. YaklaĢık 300 yıl boyunca Osmanlı egemenliğe giren 

Acara bölgesi Gürcistan‟a birleĢerek tamamen Rusya‟ya girmiĢtir.
193

  

1917 BolĢevik Devrimi sırasında Rusya‟da olan olumsuz durumundan faydalanarak 

Gürcistan 26 Mayıs 1918‟de bağımsızlığını ilan etmiĢtir.  Bağımsızlığını ilan eden ilk Güney 

Kafkasya ülkesi olmuĢtur. Fakat bu bağımsızlığı fazla sürmemiĢtir. Mart 1921‟de Kızıl Ordu 

tarafından iĢgal edilen Gürcistan, Güney Kafkasya ülkeleri arasında Sovyetlere en son teslim 

olan ülke olmuĢtur.
194

 1921 yılından itibaren 1991‟de Sovyetler Birliği dağılana kadar 

Sovyetler Birliği içinde bir Sovyet Cumhuriyeti olarak yer almıĢtır. 1991‟de Sovyetlerin 

dağılması ile bağımsızlığına tekrar kavuĢan Gürcistan, Sovyet sonrası dönemde iç 

karıĢıklıklar, etnik çatıĢmalar, darbeler, ekonomik krizlerle boğuĢmanın yanında aynı 

zamanda büyük güçlerin politikalarına da konu olmuĢtur.
195

  

Günümüzde Gürcistan BirleĢmiĢ Milletler, Avrupa Konseyi, Dünya Ticaret Örgütü, 

Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü, Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı gibi birçok 

                                                                                                                                                                                     
“Sadakat Yemini” talep etmiĢtir. Ancak Gürcistan kralının “Sadakat Yeminine” rağmen Rusya‟dan hiçbir yardım 

alamamıĢtır. XVII-XVIII yüzyıllarda Rusya'nın belirgin bir güçlendirilmesi Gürcistan ve Rusya arasında 

diplomatik iliĢkileri yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Ġki ülke arasındaki diplomatik iliĢkilerin temel nedeni 
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uluslararası kuruluĢta yer almaktadır. Ayrıca, NATO ve Avrupa Birliği üyeliği için de 

giriĢimlerini sürdürmektedir.
196

 27 ġubat 2017 tarihinde Avrupa Parlamentosu Gürcistan 

vatandaĢlarının Schengen bölgesine yapacakları seyahatlerde vizelerin kaldırılması kararını 

almıĢ ve bu karar 28 Mart 2017 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.
197

 Gürcistan, 25 Ağustos 

1995‟te kabul edilen Anayasaya göre, 31 Mart 1991‟da yapılan referandum ve 9 Nisan 

1991‟da kabul edilen bağımsızlık yasası ile bağımsız, birleĢmiĢ ve bölünmez bir devlet olarak 

kurulmuĢ olup, yönetim Ģekli demokratik cumhuriyettir.
198

  

Gürcistan Karadeniz‟e, Türkiye‟ye, Rusya ve Azerbaycan ile Ermenistan‟a sınırları 

olması nedeniyle doğu-batı arasında köprü özelliği taĢıyan önemli bir ülke konumundadır. 

Ayrıca Gürcistan, Kafkasya bölgesinde denize bağlantısı olan tek bir ülkedir. Batı dünyası 

için çok önemli olan petrol ve doğalgaz boru hatları ve tarihi Ġpek Yolu‟nun canlandırılması 

projesinde transit ülke rolü oynayan Gürcistan, büyük güçlerin dikkatini çekmiĢtir. 

Dolayısıyla Batı dünyası Gürcistan‟ın bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü her zaman 

savunmuĢtur ve siyasi, ekonomik ve askeri desteği gibi her türlü yardımda bulunmuĢtur.
199

 

Çarlık Rusya‟sı, Sovyet Rusya ve Rusya Federasyonu Gürcistan‟a her zaman 

Karadeniz‟e, Türkiye‟ye ve Ġran‟a ulaĢma yolu ve bu bölgeler üzerinden de Orta Doğu, Orta 

Asya ve Akdeniz‟e açılan bir kapı olması nedeniyle stratejik önemini taĢıyan ülke olarak 

bakmıĢtır. Çarlık Rusya döneminde uygulanan “Böl ve Yönet” politikası, Sovyet Rusya‟nın 

“Milliyetler Politikası” ve Rusya Federasyonun “Yakın Çevre” politikası Gürcistan‟ın etnik 

yapısını çok bozmuĢtur. 1991 yılında bağımsızlığını kazandıktan sonra Gürcistan Batı 

Dünyasına yaklaĢmaya çalıĢmıĢtır. Bu faaliyetler ise Rusya‟yı oldukça rahatsız etmiĢtir. 

Güney Kafkasya‟da var olan enerji potansiyelini Batı ile paylaĢmak istemeyen Rusya 

Federasyonu, Gürcistan ve diğer bölge devletlerinin Batı‟ya yaklaĢma isteklerine karĢı 

çıkmaktadır. Ayrıca Ruslar Güney Kafkasya‟da yaĢamıĢ olan etnik grupları kullanarak 

Gürcistan baĢta olmak üzere bölgenin iç iĢlerine müdahale ederek kendi çıkarlarını 

gözetmektedir.
200
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2.2. GÜRCĠSTAN‟DA ETNĠK UYUġMAZLIĞI HAZIRLAYAN SĠYASAL GELĠġMELER 

Gürcistan 1921 yılında kaybedilen bağımsızlığını 1991 yılında SSCB‟nin dağılması ile 

tekrar kazanmıĢtır.  Bağımsızlık Gürcistan‟a uluslararası arenaya çıkma imkan vermiĢtir. 

Ancak 1990‟lı yıllar Gürcistan için kolay olmamıĢtır.
 201

  Bağımsızlık sonrasında Gürcistan‟ın 

yaĢamıĢ olduğu etnik çatıĢmalar ve toprak bütünlüğünü tehdidi hem Çarlık Rusya döneminde 

uygulanan “Böl ve Yönet” politikasından, hem de Sovyet Rusya‟nın “etno-federal” prensibe 

dayanan yönetim politikasından kaynaklanmaktadır. Bu prensibe göre, “federal bir yapıda 

olan Sovyetler Birliği‟nin altında birleĢik cumhuriyetler ve aynı Ģekilde federe birimler olan 

bu cumhuriyetlerin de içinde özerk cumhuriyet ve bölgeler” yer almıĢlardır.
202

 Bir Sovyet 

Cumhuriyeti olarak Gürcistan iki Abhazya ve Acara Özerk Cumhuriyetleri ve bir Samaçablo 

özerk bölgesi kapsamıĢtır. 

Abhazya özerk Cumhuriyeti ve Samaçablo özerk bölgesi Gürcistan-RF sınırları 

üzerinde bulunmaktadır. Dolayısıyla bu iki bölgede yaĢayan halklar RF içerisinde yer alan 

Kuzey Kafkasya‟da yaĢayan halklar ile akrabalık bir durumdadırlar. Bu bağlamda akraba 

topluluklar olmaları bölgelerde yaĢanan çatıĢma ve sorunlara RF‟nin müdahalesine imkan 

vermektedir.  1991 yılında bağımsızlığını kazanan genç Gürcistan devleti içinde oluĢan etnik 

çatıĢmalarda RF‟nin büyük pay olduğunu bellidir. RF, her fırsatta Gürcistan‟ın iç içlerine 

müdahale etmiĢ ve Gürcü merkezi yönetimiyle silahlı çatıĢmaya giren etnik gruplara her türlü 

destek vermiĢtir.
203

 Gürcistan‟da etnik çatıĢmaların daha iyi anlayabilmek için Gürcistan‟ın 

bağımsızlık sonrası 1991 yıllından Ağustos 2008 Rusya-Gürcistan savaĢı dahil olmak üzere 

söz konusu sorunlara damga vuran Gürcü liderlerin Gamsahurdiya, Shevardnadze ve 

Saakashvili dönemlerini ele almak faydalı olacaktır 
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2.3.   SOVYET GÜRCĠSTANIN‟DA ETNĠK HAREKETLENME 

Gürcistan, nüfus açısından karmaĢık bir ülkedir. Gürcistan nüfus sayımı ilk kez 1987 

yılında ve en son 2014 yılın Kasım ayında gerçekleĢtirilmiĢtir.
204

 Gürcü nüfusun 86,8‟ini yerli 

halk olan Gürcülerden oluĢmaktadır. Gürcülerin yanı sıra çeĢitli etnik guruplar Ģunlardır: 

Abhazlar, Osetler, Ermeniler, Azeriler, Yahudiler, Yunanlar, Ruslar, Çeçenler, Çinliler, 

Kürtler, Tatarlar, Türkler, Zazalar ve Ukraynalılar gibi.
205

 

Milliyet Bin kiĢi Yüzde oranı 

Toplam nüfusu   3 713,8  100,0   

Gürcü      3 224,6   86,8   

Azeri    233,0   6,3 

Ermeni  168,1     4,5   

Rus     26,5  0,7 

Oset  14,4  0,4 

Yezit  12,2  0,3 

Ukraynalı    6,0  0,2 

Kist    5,7 0,2 

Yunanlı     5,5  0,1 

Asuri    2,4  0,1 

Diğer   14,3  0,4 

Cevap çekimser  0,6  0 

Bilinmiyor   0,5  0 

Harita N: 1.Kaynak: Gürcistan Ġstatistik Kurumu:  

http://census.ge/files/results/Census%20Release_GEO.pdf 

 

Gürcistan nüfusu, dilsel dağılım açısından da çok çeĢitlilik göstermektedir. 

Gürcistan‟ın resmi dili Gürcücedir. Gürcücenin yanı sıra Megrelice, Svanca ve Lazca 

Gürcülerin bir lehçesidir. Megrellerin, Svanların ve Lazların kullanıldığı bu lehçesi diğer 

Gürcülerin anlamadığı bir lehçesidir. Megrel, Svan ve Lazların yanı sıra, Gürcü olmayan 

nüfus da kendi dillerinin yanı sıra Gürcüce konuĢmaktadırlar.
206

 Gürcistan sadece etnik 

açısından değil din açısından da karmaĢıktır.  2002 yılında Gürcistan‟da ilk defa nüfusun dini 

yapı araĢtırması gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmaya göre Gürcistan‟da nüfusun büyük 

çoğunluğu yüzde 83,4‟u Ortodoks Hıristiyan‟dır ve Ortodoks Kilisesi‟ne bağlıdır. Katolikler 
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yüzde 0,3‟u, Müslümanlar yüzde 10,7e gelmektedir. 28 bin kiĢi herhangi bir dini 

benimsememiĢ gözükmektedir.
207

  

Gürcistan‟da Sovyetler Birliği döneminde üç gruba bölgesel özerklik verilmiĢtir. 

Acara ve Abhazya‟ya özerk cumhuriyet ve Samaçablo‟ya  özerk bölge statüsü verilmiĢtir.
208

 

(Bknz: Harita No:1) Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla birlikte Güney Kafkasya‟da özgürlük 

ortamının yanı sıra etnik azınlıkların bağımsızlık faaliyetleri de ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla 

Gürcistan‟da mevcut etnik gruplar da harekete geçmiĢlerdir. Kafkasya‟daki etnik çatıĢmaların 

en büyük sebebi hem Çarlık Rusya döneminde uygulanan “Böl ve Yönet” politikası, hem de 

Sovyet Rusya‟nın “Milliyetler Politikasıdır.” Günümüzde Rusya Federasyonu bölgedeki 

etkisini sürdürebilmek için bölgedeki etnik grupları kullanmaktadır. YaklaĢık 70 sene 

boyunca Sovyet hegemonyasında kalan egemen ve etnik gruplar, merkezi yönetimin baskı 

politikasıyla dondurulmuĢ bir birlik içine yaĢamıĢlardır.
 209

 Ancak Sovyetlerin Birliği‟nin 

dağılmasıyla beraber ortaya çıkan özgürlük ortamında egemen ve etnik azınlık gruplar 

arasında uzun süre içerisinde saklı olan düĢmanlık hemen ortaya çıkmıĢtır. Güney 

Kafkasya‟da yaĢayan etnik azınlık gruplar arasında milliyetçi düĢünceleri kuvvetlendirilmesi 

bölgedeki etnik çatıĢmalarına neden olmuĢtur.
210
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Harita No:1 

Kaynak: http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf 

 

1921 yılında Gürcistan‟da Sovyet yönetiminin kurulmasından sonra Gürcü Ortodoks 

kilisesinin özerkliğinin kaldırılması ve milli kültürel kimliğine yapılan saldırı Gürcüler 

tarafından Sovyet yönetimine karĢı tepkilere yol açmıĢtır. Bu bağlamda Gürcüler, Sovyet 

egemenliğine karĢı hareketle geçmiĢtirler. Sovyet yönetimine karĢı ilk mücadeleyi Gürcüler 

yapmıĢlardır.  1922‟de Svaneti, 1923‟te Mtilueti ve 1924‟te ise bütün Gürcistan bağımsızlığı 

ve kendi dili, dini, kültürü koruması için ayaklanmıĢtır. 1924 ayaklanmasının devamı olan 

Mart 1956, 1978,  Nisan 1989 yıllarında düzenlenen isyan hareketi Sovyet Rusya tarafından 

kanlı bir Ģekilde bastırılmıĢtır.
211

 

1990‟lı yıllarda ise Gürcü bağımsızlık hareketini Gamsahurdiya‟nın liderliğindeki 

Yuvarlak Masa-Özgür Gürcistan partisi üstelenmiĢtir. Gamsakhurdiya beklemeden, hemen 

Gürcistan‟ın bağımsızlığını istemiĢtir. 1990 yılında düzenlenen parlamento seçimlerde 

Gamsahurdiya‟nın baĢkanlığındaki özgürlük yanlısı partiler bir koalisyon oluĢturmuĢlardır. 

Yapılan seçimlerde oyların % 64 bu koalisyon almıĢ ve 14 Kasım 1990‟da oluĢturulan Yeni 

Yüksek Sovyet, Gamsakhurdiya‟yı baĢkan seçmiĢtir. BaĢkan seçilmesinden sonra, 

Gamsakhurdiya anti-komünist ve Moskova yönetiminden tamamen farklı bir politika 

                                                           
211
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izlemeye baĢlamıĢtır. 31 Mart 1991‟de Gürcistan‟ın bağımsızlığa dair yapılan referandumda 

Gürcü halkının %98 Gürcistan‟ın bağımsızlığını istemiĢtir. Referandumdan çıkan bu sonuçları 

Gürcü Yüksek Sovyet‟i tarafından 9 Nisan tarihinde onaylamıĢtır. 26 Mayıs 1991 yılında 

Gürcistan‟ın bağımsızlığını ilan edilmiĢtir. SSCB içinde Baltık ülkelerinden sonra ilk 

bağımsızlığını alan ülke Gürcistan olmuĢtur.
212

 

Bağımsız Gürcistan‟ın esas amacı toprak bütünlüğünün koruması ve ülkede siyasal 

istikrarı sağlanması olmuĢtur. Ancak SSCB‟nin “milliyetler politikası” birlik altındaki 

cumhuriyetler içindeki etnik grupları etkilemiĢtir. Dolayısıyla Gürcistan içerisindeki Abhazya 

ve Samaçablo özerk idari bölgelerinde bağımsızlık faaliyetleri baĢlamıĢtır. Buna ilaveten. 

Gamsahurdiya‟nın tek ve bölünmez Gürcistan düĢüncesi ile milliyetçi politikasının izlenmesi 

Gürcistan‟da etnik çatıĢma olayların büyümesine ve etnik grupların ayrılıkçı hareketlerin 

patlak vermesine neden olmuĢtur. Rusya Federasyonu “böl ve yönet” politikasının 

çerçevesinde bu etnik gruplara her türlü destek vermiĢtir. SSCB döneminde Sovyet Gürcistan 

Abhazya ve Acara özerk cumhuriyetleriyle Samaçablo özerk bölgesinden oluĢuyordu. 

Gürcistan‟da l989 yıllında ortaya çıkan milliyetçi akımlar ve etnik çatıĢmalar SSCB‟den 

Gürcistan‟a önemli bir miras olarak kalmıĢtır. 1989‟da Samaçablo‟da baĢlayan ayrılıkçı 

harekete 1991 yıllında Abhazya da katılmıĢtır. Etnik çatıĢmalar karĢısında çaresiz kalan ve 

Rusya‟nın yardımını isteyen Gürcistan, her iki bölgede ateĢkesin sağlanması karĢılığında 23 

Aralık 1993 yılında BDT‟ye katılmıĢtır. BDT üyeliği, ülkedeki Rus askeri varlığı demektir. 

BDT‟ye katılmasıyla Tiflis yönetimi, Rus askeri birliklerinin bölgeye girmelerine izin vermek 

zorunda kalmıĢtır.
213 

2.4 SAMAÇABLO “GÜNEY OSETYA” ÇATIġMASI   

Samaçablo
214

  özerk bölgesi, Gürcistan‟da en sorunlu bölgesidir. SSCB döneminde 

Gürcülerle birlikte rahat bir Ģekilde yaĢayan Osetler SSCB‟nin dağılma sürecine girmesinin 

ardından bağımsızlık hareketlere geçmiĢler. Genel olarak Samaçablo sorunu Gürcistan‟a bağlı 

bir sorunudur, fakat soruna bölgesel ve küresel güçlerin katılmasından sonra sorun 
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uluslararası bir çatıĢma haline gelmiĢtir. Samaçablo sorunu, ilk etapta kendi bağımsızlığını 

ilan eden Samaçablo bölgesinin Gürcistan‟dan ayrılarak bağımsızlığa kavuĢması ve ikinci 

etapta Rusya Federasyonu‟na bağlı “Kuzey Osetya” Özerk Cumhuriyeti ile birleĢme ve Oset 

birliğini kurması anlamına gelmektedir. Osetlerin Gürcistan‟dan ayrılma isteğinde 

bulunmaları Gürcistan tarafından, kendi toprak bütünlüklerinin ihlal edileceği gerekçesiyle 

reddedilmiĢtir. 1989 yılından Samaçablo‟da patlak veren ilk çatıĢmadan Ağustos 2008 Rus-

Gürcü savaĢı dahil olmak üzere tüm geliĢmelerin sonucunda Samaçablo sorunu donmuĢ bir 

çatıĢma haline gelmiĢtir. 

2.4.1. OSETLER‟ĠN KĠMLĠĞĠ  

Osetler tarihi belgelerde çeĢitli adla adlandırılmaktadır. Arapça, Yunanca, Farsça, 

Ermenice ve bazı Avrupai kaynaklarda Osetler,  “Alan”, “Ġskit”, “Ovsi” veya “Oset” olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Rusça kaynaklarda “Yası” (ясы), Gürcü kaynaklarda ise “Ovsı” veya 

“Osi” olarak yer almaktadırlar.  Osetler kendilerini “Ġron”, kendi yaĢadıkları toprakları ise  

“Ġriston” diye tanımlamaktadırlar. Osetlerin konuĢtuğu osetçe dili Hint -Avrupa dil ailesinin 

Ġran grubuna aittir. Osetçe , “Ġron” ve “Digor” lehçesi olarak ikiye bölünmektedir.
215

  

Günümüzde Orta Kafkasya‟da, Kafkas dağlarının kuzey ve güney yamaçlarında 

yaĢamakta olan Osetler etnik köken olarak Gürcü olmayıp, Hint-Avrupa ırkına mensup Ġran 

kökenli halktır ve Ġran dil
216

  grubunun doğu lehçesini konuĢmaktadırlar. Osetlerin en yakın 

atalarının Ġran kökenli bir göçebe halk olan Alanlar olduğu kanıtlanmıĢtır.
217

   M.Ö. III 

yüzyılda Orta Asya‟dan Ural dağlarına kadar göçebe olarak yaĢayan “Ġskit”lerin yerini 

Urallardan gelen ve “Ġskit”lere akraba olarak bilinen “Sarmat”lar ele geçirmiĢlerdir. “Sarmat” 

kabilesi temel olarak üç ana kabileyi kapsamıĢtır: Alanlar,  Roksalanlar ve Yazsaglar. Alanlar 

Don Nehri ve Volga Nehri arasında kalan ve Kuzey Kafkasya‟yı da kapsayan bir bölgede 

egemenliği kurmuĢ; Roksalanlar ise Don nehrinden Orta Avrupa'ya kadar olan bir alanda 

yaĢamıĢ; Yazsaglar ise bugün Macaristan olan Pannonia bölgesini kaplamıĢtırlar. 
218

 

      Hint-Avrupa halkı olan Oset‟lerin pek azı kumral-sarı veya kestane rengi saçlara, gri ya da 

mavi gözlere sahiptir. Kafkasya‟da yerli halk olmayan dünyanın çeĢitli bölgelerine dağılan 
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Alanlar (Osetlerin ataları) gittikleri birçok bölgede yerli halklar içerisinde varlıklarını uzun 

süre devam ettirmiĢlerdir. Bazı eski tarihsel kaynaklar,  Alanları “Ġskit Kavmi” olarak kabul 

etmektedir. Bazı araĢtırmacılara göre Alanlar Sarmat kabilesine ait olan halktır ve M.Ö VI-IV 

yüzyıllar arasında Kuzey Hazar ve Ural bölgelerinde ortaya çıkmıĢlardır. Ünlü yazar Joseph 

Flavious, “Alan”ları Tanais (don) Nehri ve Azov Denizi etrafında yaĢayan halk olarak 

tanımlamıĢtır.
219

  

Eski Yunan tarihçisi ve coğrafyacısı Strabon (M.Ö.66 – M.S.24) osetleri  “Ġberya 

bölgesinde yaĢayan, Ermeniler gibi giyinen, genellikle çiftçilikle uğraĢan barıĢçıl bir halk”  

olarak nitelendirilmiĢtir.  Ġberya bölgesi bugünkü Gürcistan‟ın doğusunda yer almaktadır. 

ġöyle ki, antik çağlarda Eski Yunanlar ve Romalılar tarafından Gürcistan‟ın doğusunu Ġberia, 

batısını Kolhis (Gürcüce: Kolheti) olarak adlandırılmıĢtır.
220

  

Oset dili ve tarihini araĢtırmıĢ V. Miller, A. Shegren, H Hufshman, G. Akhvediani 

Osetlerin Ġran kökenli halk olduğunu kabul etmektedirler. Oset kelimesinin Doni- su anlamı 

taĢıdığı da iddia edilmektedir. Doni nehrinin isminin de burdan kaynaklandığı tahmin 

edilmektedir. Bunun yanı sıra Osetlerin tarihi anavatanında (Don nehri civarı)  “Alan”ların 

nehirlerin isimleri Gizel-don, Fiag-don ve Ar-don olarak bilinmektedir. Dolayısıyla, Oset 

halkının Don ve Volga nehirlerine yakın olan topraklardan gelme olasılığı büyüktür.
221

   

Ünlü Oset tarihçisi Vasil Abaev‟a göre, Oset halkı Hint-Avrupa ailesinin Ġran dalına 

ait olan halktır, fakat onlar direk Ġran‟dan gelmemiĢlerdir. Onlar, Ural ve Don bölgelerinde 

yaĢamıĢ, oradan batı ve kuzey Kafkasya‟ya gelmiĢ, sonra ise Güney Kafkasya'da 

yerleĢmiĢlerdir. Yine V. Abaev uzun süredir bilim insanları tarafından Oset halkının Kafkas 

halklarına ait olmasını reddetmiĢ “ Oset halkın Kafkas halklarına ait olmadığını, Kafkasya‟ya 

kuzeyden, özellikle, Güney Rusya'nın vadilerinden geldiklerini ve geçmiĢte onlara “Alanlar” 

denildiğini” belirtmiĢtir. Tarihçi Josephus Flavius Josephus (M.S. I yy.), “Alan”ların “Skvit” 

kabilesi olduğunu ve onların yaĢadığı yerin Azak Denizi ve Doni nehri civarında olduğunu 

ifade etmiĢtir.
222

 Bazı kaynaklara göre III-V yüzyıllarda Osetlerin büyük kısmı Azak Denizin 

kuzey-doğu ve Don nehrinin civarında (bugünkü Krasnodar ve Rostov bölgelerinde) 
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yaĢamıĢlardır. Bizans kaynaklarına göre ise Alanların ikamet ettiği yer Karaçay (Kuzey 

Kafkasya) olmuĢtur.
223

 

Bazı Oset tarihçiler, Osetlerin eski zamanlardan beri Shida Kartli bölgesinde (bugünkü 

“Güney Osetya” bölgesi) yaĢadıklarını savunmaktadırlar. Eğer bu doğruysa, o zaman bu 

topraklarda Oset kültürüne ait herhangi bir iz olması gerekmektedir. Fakat Gürcü ve yabancı 

(alman) arkeologlar tarafından yapılan kazılar sırasında bu topraklarda onlara ait hiçbir iz 

bulunmamıĢtır. Toprak altında veya üstünde yapılan çalıĢmaların sonucunda bu bölgenin 

Gürcü kültürüne ait olduğunu belirlenmiĢtir.
224

  Gürcistan‟da IV yüzyılda Hıristiyanlığın 

kabul edilmesinden (M.S.301yy.) sonra bugünkü Samaçablo bölgesinde birçok kilise inĢa 

edilmiĢtir. Örnek olarak: Armazı ( 864 y.), Tsirkoli (IV yy.) Kabeni kanchaeti (X-XIII yy), 

Tigva (1152 y.) Ikorta (1172 y.), Hopa (XIII yy.) Kiliseleri ve Tiri manastır(XIVyy.) v.b. En 

eski yapıt ise V yüzyılda Kral Vakhtang Gorgasali tarafından yapılan Nikoz Bazilikası 

olmuĢtur.
225

 

XX. yüzyılın 30. yıllarından itibaren Gürcistan hükümetinin (Sovyet Gürcistan‟ın 

hükümeti) kabulü ile “Güney Osetya” bölgesinde toponimler (yer isimleri) Gürcüceden 

Osetçeye değiĢtirilmeye baĢlamıĢtır.
226

  Örnek: Gorgaaheni-Daldag-Kaud olarak değiĢmiĢtir, 

Fichvnari-Kuldimar, Sarbieli-Zangad, Vashlovani-Fatkuci, Mskhlebi-Ualaz, Lomisi-Khuasar, 

Metekhi-Tsagata, Qvitkiri-Rabı v.s. olarak değiĢmiĢtir.
227

  

Osetlerin ataları olarak bilinen Alanlar‟da tek tanrı inancı Hıristiyanlıkla baĢlamıĢtır. 

Alanlar Hıristiyanlığı seçmeden önce çok tanrılı inançları kabul etmiĢlerdir. Alanlar çok 

tanrılı dinsel inançlar içerisinde aya, güneĢe, yıldızlara, inanmıĢlardır. Alanlar arasında 

Hıristiyanlığın yerleĢmesi çok zor bir Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Alanlar Papazların dinsel 

inançları yerleĢtirmelerine karĢı defalarca ayaklanmıĢlar, hatta Hıristiyan din adamlarını kendi 

yaĢadığı topraklardan çıkarmıĢlardır. Alanlar XII. Yüzyılda Ortodoks Hristiyan‟ı 

olmuĢlardır.
228

  

XIX. yüzyılın 30. yıllarında Rusya‟nın böl ve yönet politikasının etkisiyle tarihi ve 

coğrafi sözlükte daha önce olmayan iki toponim “ Kuzey Osetya” ve “Güney Osetya” ortaya 
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çıkmıĢtır. Tarihte Güney Osetya diye coğrafi veya siyasi gerçeklik olmamıĢ, dolayısıyla 

Güney Osetya halkı da olmamıĢtır. XIX. yüzyıla kadar Gürcü kaynakların yanı sıra, Rus ve 

diğer yabancı kaynaklarda da, Güney Osetya‟ya iliĢkin hiç bir bilgi bulunmamaktadır.
229

     

1770 yılından XIX yüzyıla kadar Gürcistan‟da araĢtırma yapan Alman (Giuldenshtedt, 

Reinegs, Klaproti, Aikhvaldi, Wagner, Haksthauzeni) gezginlerinin araĢtırmalarında “Güney 

Osetya” kavramına rastlanmamaktadır.
230

  Giuldenshtedt, “Kuzey Osetya”yı Osetya olarak 

adlandırmıĢ ve Gürcistan‟ın topraklarına ait olan Shida Kartli (Güney Osetya) bölgesinde 

Gürcülerle birlikte Oset azınlıkların ikamet ettiklerini ifade etmiĢtir.
231

   

Güney Osetya terimi 26 Mart 1802‟de Çarlık Rusya‟nın Gürcistan‟da sivil iĢleri 

yönetmeni General Karl Knorıng tarafından Rusya Ġmparatoruna gönderilmiĢ olan raporda 

kullanılmıĢtır. General Knoring kendi raporunda Gürcistan‟ın topraklarına ait olan büyük ve 

küçük Liakhvi vadisinda Osetlerin ikamet ettiği alanı Osetya olarak adlandırmıĢtır. 1802-1837 

yılları arasında Rus belgelerinde çok sayıda:  Osetya, Kartli‟nın Osetya, Kuzey Kartli Osetler, 

Gürcistan Osetler ve Ġmereti Osetler gibi sabit formülasyon yer almaktadır. 1830 yılından 

Tifliskie Vedemosti (“Тифлисские ведомости”) gazetesinde - anonim bir yazar tarafından 

yayınlamıĢ makalede büyük ve küçük Liakhvi,  Ksanı ve Mecuda vadileri (Shida Kartli 

bölgesi) “Güney Osetya” olarak adlandırılmıĢtır. 1802-1830 yılları arasında Rusya, Gürcistan 

ait toprakların büyük bir kısmına yabancı bir ismi “Osetya” ismi vermiĢtir. Bu da Rusya 

tarafından böl ve yönet politikasının anti-Gürcü manevrası olmuĢtur.
232

   

Özetle “Güney Osetya” terimi XIX yüzyıla kadar olmamıĢ, bugün “Güney Osetya” 

denilen bölgenin ismi Samaçablo olmuĢ ve Gürcistan'ın toprağıdır. Kuzey Kafkasya'da 

bulunan Osetya‟dan (etnik çatıĢmaları baĢladıktan sonra Kuzey Osetya olmuĢtur) gelen Gürcü 

olmayan Ġran kökenli göçebe “Alan” halkı olarak bilinen Osetler Gürcistan‟a göç etmiĢlerdir. 

Rusya‟nın böl ve yönet politikasının en güzel aracı olan Oset halkı bugün Gürcistan‟ın bu 

topraklarına sahip çıkmak için fırsat bulunca harekete geçmektedirler.  

Günümüzde Osetlerin yaĢadığı, Rusya ile Gürcistan arasında Kuzey ve Güney olarak 

ikiye bölünmüĢ toprakların kuzey kısmı Rusya Federasyonu‟na bağlı bir cumhuriyet iken, 
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güney kısmı Gürcistan‟a bağlı özerk bir bölge konumundadır. Samaçablo bölgesinin 

nüfusunun çoğunluğunu Osetlerden oluĢmaktadır. Samaçablo Gürcistan‟da merkezi 

yönetimden ayrılma talebinde bulunan ilk bölge olmuĢtur. Samaçablo halkının temel hedefi 

güneyde ve kuzeyde yaĢayan Osetlerin bir çatı altında toplanması ve “BirleĢik Osetya”nın 

kurulmasıdır. Kendi toprak bütünlüğü korumak için “BirleĢik Osetya”ya karĢı çıkan 

Gürcistan‟ın görüĢü ise, Gürcistan‟ın Ulusal Demokratik Parti lideri GR. Veshapeli‟nın
233

 

(1917-1920) ifade ettiği gibidir: “Gürcistan‟da Oset halkı var, fakat Osetya değil, 

Gürcistan‟da Osetler hakkında söz edilebilir, fakat Osetya hakkında asla”. Günümüzde 

Gürcü ve Oset halkları arasındaki çatıĢmanın nedeni, gerek Çarlık Rusya, gerek Sovyetler 

Rusya‟sı, gerekse de Rusya Federasyonu tarafından sadece Gürcistan değil, bütün 

Kafkasya‟nın kendi “arka bahçesi “olarak görülmesidir. 
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Harita N: 2 

Kaynak: Geoland. ge Maps and Navigation 

http://www.geoland.ge/ge/products/maps/tematic-map/mosaxleobis-rukebi/etnikuri-

sedgeniloba-migraciebi-dialeqtebi-da-lingvistika 
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2.4.2 SAMAÇABLO SORUNUN ORTAYA ÇIKIġI 

Samaçablo sorununun baĢlangıcı Çarlık Rusya‟sı dönemine kadar uzanıp Rusya - 

Gürcistan iliĢkileriyle iliĢkilidir. 1783 yılında Gürcistan Kralı II. Erekle ve Rusya kraliçesi II. 

Katerina arasında Georgiyevsk antlaĢması imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmasına göre Gürcistan‟ın 

büyük kısmı Rusya himayesi altına girmiĢtir. Ancak ülkenin diğer bölgelerinde baĢlayan 

Gürcü Beyleri arasındaki çatıĢmalara karĢı çaresiz kalan Gürcü Kralı XII. Giorgi Rusya‟ya 

baĢvurmuĢtur. Kralı XII. Giorgi Rusya‟dan Gürcistan‟ın geri kalan bölgelerinin de Rusya 

himayesi altına alınmasını istemiĢtir. Kral I. Pavel döneminde Gürcistan‟ın bu talebi kabul 

edilmiĢtir. Ancak Gürcistan‟ın tamamen ihlali 1801‟de Pavel‟den sonra iktidara gelen I. 

Aleksandr döneminde gerçekleĢmiĢtir.
 234 

Gürcistan, Samaçablo bölgesi ve diğer bölgelerle birlikte 1917 yılında Rusya‟da 

Çarlık otokrasisinin yıkılıp yerine Sovyetler Birliği'nin kurulmasıyla sonuçlanan devrimine 

kadar Rusya‟nın iĢgali altında kalmıĢtır. 1917‟deki devrimden dolayı Rusya‟da kötü 

durumdan yararlanan Güney Kafkasya ülkeleri Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan 1918‟de 

bağımsızlıklarını ilan etmiĢler.
235

 Bağımsızlığı yeni kazanan Gürcistan‟ın sınırları içerisinde 

Gürcistan‟ın diğer bölgelerle birlikte Samaçablo bölgesi de yer almıĢtır. Ancak Samaçablo 

bölgesinde yaĢayan, Gürcü olmayan Oset halkı bunu kabul etmemiĢler. Bunun üzerine, 

Samaçablo‟daki yaĢayan Osetler ve Gürcüler arasında bölgesel çatıĢmalar ortaya çıkmıĢtır.
236

  

1921 Yılında, Rusya Kızıl ordu Gürcistan‟ı iĢgal ederek Gürcistan‟ın bağımsızlığı 

sona erdirmiĢtir. Bu durumdan yararlanarak Samaçablo Gürcistan‟dan hemen koparmayı 

hedeflenmiĢtir. Fakat Sovyet Rusya Samaçablo‟ya  “özerk bölge “ statüsünü verilerek 

Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti‟ne bağlamıĢtır. Tabii Samaçablo‟da yaĢayan Osetler 

memnun kalmamıĢlar. Ancak Sovyetler Birliği tüm etnik gerginlikler ve anlaĢmazlıkları baskı 

altına almıĢtır. Dolayısıyla Samaçablo özerk bir bölge olarak Gürcistan‟a katılmak zorunda 

kalmıĢtır.
237

 

1917 yılında Rus Ġmparatorluğu‟nun dağılmasıyla 1918‟te Güney Kafkasya ülkeleri 

Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan arasında Trans-Kafkasya Federal Demokratik 
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Cumhuriyeti kurulmuĢtur. Fakat Trans-Kafkasya olarak bilinen Güney Kafkasya bölgesinde 

kurulan Trans-Kafkasya Federal Demokratik Cumhuriyetler birliği iç savaĢlardan, Rusya‟nın 

etkili ve baskı politikasında ve bölge devletleri arasında çıkar farklılıklardan dolayı kısa bir 

süre içerisinde dağılmıĢtır. 1920 yılında bu kaotik ortamından yararlanan Samaçablo Rusların 

desteğiyle MenĢevik Gürcistan‟a karĢı ayaklanmıĢtır. Osetler Kızıl Ordu‟nun destekle Nisan 

1922‟de Samaçablo özerk bölge haline gelmiĢtir. Bir sonraki amacı bağımsızlığa kavuĢmak 

olmuĢtur.  Ancak Kızıl Ordunun Güney Kafkasya bölgesine tamamen girmesiyle Samaçablo 

özerk bölgesi 1922 yılında kurulan Trans-Kafkasya (Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan) 

Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti‟nin içinde kalmıĢtır. Dolayısıyla Osetlerin siyasi 

bağımsızlık arzusu ertelenmiĢtir. Trans-Kafkasya Sovyet Cumhuriyeti‟nin 1936‟da 

dağılmasıyla Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan ayrı birer Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 

oluĢturdular. Samaçablo ise otomatik olarak Gürcistan‟a bağlanmıĢtır.
238

 

Samaçablo özerk bölgesi 1936 yılında Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine 

bağlanarak 1991 yılında Sovyetler Birliği dağılıncaya kadar Gürcistan sınır içerisinde 

kalmıĢtır. Sovyet yönetiminin baskıyla Gürcistan‟da siyasal çatıĢmalar ve gruplar arası 

düĢmanlıklar dondurulmuĢtur. Hatta iki toplum arasında sosyal iliĢkiler artmıĢ, hatta her iki 

taraf arasında çok sayıda evlilik kaydedilmiĢtir.  Ancak Sovyet döneminde özerk birimlerin 

statüleri çok defa değiĢmiĢtir ve anayasalarda da kaydedilmiĢtir. Bu bağlamda Samaçablo 

özerk Cumhuriyeti olma arzusuyla özerk bölge olmaktan çıkmıĢtır, ancak cumhuriyet 

olamamıĢtır.
239

 1977‟de Sovyet Anayasasında yapılan değiĢiklikte Samaçablo‟nun 

Gürcistan‟a bağlı özerk bölge olma statüsü korunmuĢtur.  Fakat Gürcistan Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyeti Anayasasında kendisine bağlı Samaçablo hakkında açık bir tanım yoktur.
240

 Bu 

belirsizlik daha sonra patlak veren Samaçablo sorununa çok etkilenmiĢtir. 

1991‟de Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla Güney Kafkasya‟da siyasal sorunlar ortaya 

çıkıĢtır. Bunun esas nedeni Nikola Cvetkovski‟nin belirttiği gibi “bölgede yeni kurulmuĢ 

ülkelerin ve azınlık grupları arasında “paylaĢamayan pastadan” mümkün olduğunca fazla pay 

alma arzusudur”. Kısaca Sovyet birliği döneminde ertelenen bağımsızlık hareketler, ayrılıkçı 

faaliyetler ve etnik çatıĢmalar Sovyetler dağıldıktan sonra patlak vermiĢtir.
241
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Harita No: 3, Samaçablo (Güney Osetya) bölgesi 

Kaynak: International Crises Group (ICG), Georgia: Avoiding War in South Ossetia,  

http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN019224.pdf 
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2.4.3.  SAMAÇABLO SORUNUNDA ÇATIġAN TARAFLARIN TUTUMLARI 

A. GÜRCĠSTAN MERKEZĠ YÖNETĠMĠ 

Gürcistan Sovyetler Birliği‟nin çöküĢünü hızlandıran eski Sovyet Cumhuriyetleri 

arasında öncü rol oynamıĢtır. Gürcistan‟da 1980 yılında baĢlayan Sovyet rejimi karĢıtı ve 

bağımsızlık yanlısı hareketlerin yanı sıra 1988‟den itibaren “Gürcistan Gürcülerindir” söylemi 

çerçevesinde, Gürcü milliyetçiliğini tetikleyerek Gürcistan‟daki farklı etnik grupları bağımsız 

Gürcistan‟a yabancılaĢtırmıĢtır. Dolayısıyla Sovyet Birliği‟nin çöküĢüyle bağımsızlığa 

kavuĢan Gürcistan kanlı bir iç savaĢa dönüĢen siyasi ve etnik mücadelelerin sahnesi 

olmuĢtur.
242

  

31 Mart 1991‟de bağımsızlık için referanduma giden ve 26 Mayıs 1991‟de 

bağımsızlığını ilan eden Gürcistan‟ın ilk devlet baĢkanı Gamsahurdiya olmuĢtur. Gürcistan 

Komünist Partisi (GKP) karĢısında Yuvarlak Masa - Bağımız Gürcistan muhalif Partisin lideri 

Gamsakhurdiya milli bağımsızlığı savunarak Sovyet iktidarına karĢı aktif bir mücadele 

etmiĢtir.
243

 

Rusya karĢıtı aĢırı milliyetçi siyasi tutum Gamsakhurdiya‟yı iktidara taĢıyan ve aynı 

zamanda kendisi iktidardan eden bir özelliktir. Ġlk baĢta Gamsakhurdiya Gürcistan Yüksek 

Konseyi (Parlamento) tarafından yönetilmiĢtir. 9 Nisan 1991 yılında Yüksek Konseyi 

tarafından yapılan Anayasa değiĢikliği yolu ile Gürcistan‟da daha önce olmayan 

CumhurbaĢkanı konumu getirilmiĢtir ve 26 Mayıs 1991 yılında Yüksek Konseyi BaĢkanı 

Gamsakhurdiya Gürcistan CumhurbaĢkanlık seçimlerinde seçmenlerin %86 oyalara Gürcistan 

CumhurbaĢkanı olmuĢtur. Gamsakhurdiya‟nın iktidarı büyük bir toplumsal desteği almıĢına 

rağmen Gürcistan‟ı birlik ve bütünlük içerisinde tam bağımsız bir devlete dönüĢtürememiĢtir. 

Bu baĢarısızlığın nedenleri ülke yönetme tecrübesizliği, uzak görüĢlülük eksikliğini, aĢırı 

milliyetçi davranıĢtır.
244

 

Bağımsızlığa giden süreçte Gamsahurdiya‟nın etnik Gürcü milliyetçisi olması ve aĢırı 

milliyetçi politikasının izlenmesi Gürcistan‟ın en önemli sorunlarından biri olan toprak 
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bütünlüğü sorununu olumsuz etkilenmiĢtir.
245

 Bu bağlamda Samaçablo sorunu Gürcistan 

içinde çözümsüz sorun özelliğini taĢımaktadır. SSCB dönemindeki Sovyetlerin baskı 

Ģartlardan dolayı ayrılıkçı hareketlerin önü kesildiğinden daha sonra Samaçablo Sovyetlerin 

dağılma sürecinin ardından bağımsızlık hareketlere geçmiĢtir. Samaçablo Gürcistan‟da 

merkezi yönetimden ayrılma talebinde bulunan ilk bölge olmuĢtur. Samaçablo bölgesinin 

nüfusunun çoğunluğunu Osetlerden oluĢturmaktadır. Buna ilaveten RF‟ye bağlı “Kuzey 

Osetya” ile güçlü bağlarından dolayı, Samaçablo‟da yaĢayan Osetlerin temel hedefi güneyde 

ve kuzeyde yaĢayan Osetleri bir çatı altında toplayarak “Bağımsız BirleĢik Osetya‟nın” 

kurulması olmuĢtur.
246

 

Etnik çatıĢmanın ortaya çıkıĢ nedenlerden biri olan merkezi otoritenin çökmesi ve 

politik nedeni olan ayrılıkçılığın en güzel örneği Gürcistan‟da Gamsakhurdiya döneminde 

patlak veren Samaçablo‟da sorunudur. Sovyet karĢıtı bir politika izlemeye çalıĢan
247

 

Gamsahurdiya ülkede yaĢayan azınlıklara karĢı sert milliyetçi bir politika izlemiĢtir. 

Azınlıkları hain olarak nitelemiĢ ve bu toplulukları Gürcistan‟ın bağımsızlığı önündeki en 

büyük engel olarak görmüĢtür.
248

  “Gürcistan, Gürcülerindir” sloganı çerçevesinde Ģekillenen 

Gamsahurdiya dönemi
249

 etnik çatıĢmaların da doruk noktasına ulaĢtığı dönemdir.
250

 

AĢırı yurtsever Gamsakhurdiya‟nın iktidarı bir yılı bile sürmemiĢtir. Onun döneminde 

Gürcistan‟ın dıĢ politikası bağımsızlığı güçlendirecek ve toprak bütünlüğünü sağlayacak 

iliĢkilerin kurulması hedefi üzerine inĢa etmiĢtir. Bu bağlamda Rusya, ülkenin bağımsızlığı ve 

toprak bütünlüğüne karĢı en büyük engel olarak tanımlanmasından dolayı Batı dünyasıyla 

iliĢkilerin tesis edilmesi hedeflenmiĢtir. Gamsakhurdiya, Gürcistan‟ın Avrupa güvenlik altına 

girmesi hedeflemiĢtir. Ancak ister Gürcistan‟ın bu yönde attığı adımların Batının desteğinin 

sağlamasında yeterli olmaması isterse de Batı dünyasının Doğu Avrupa ve Rusya öncelikli 

politik yaklaĢımı/tercihi Gürcistan‟ı Batı dünyasının ilgi alanının dıĢında bırakmıĢtır. Kısaca 

Gamsakhurdiya döneminde Gürcistan uluslararası örgütlerin tarafından tanınmaktan daha çok 

uzakta kalmıĢtır. Uluslararası düzeyde henüz tanınmayan, siyasi ve ekonomik krizlerle 

                                                           
245

CaĢın M. H., ABD‟nin Kafkasya Politikasında Rusya ile Ortaklık ve Rekabet Paradoksunun Olası 

Gelişmelerini Anlamak. (der.), Arı T., Orta Asya ve Kafkasya: Rekabetten ĠĢbirliğine. Bursa, MKM Yay.,  

2010, s. 332 
246

Ağacan K., Saakashvili’nin Güney Osetya Operasyonu: Bir Hipotezin Tezi, Stratejik Analiz, Cilt: 5, Sayi: 

54, Ekim 2004, s. 42-43. 
247

Devdariani J., saqartvelo da ruseti: rtuli gza urtiergagebisaken,  Gürcistan ve Rusya, İlişkilerin Zor Yolu,   

Devlet ve Güvenlik, II Bölüm, Tiflis, BarıĢ, Demokrasi ve Kalkınma Kafkas enstitüsü yay. 2006, s. 214. 
248

Mitchell L. A., Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, Philadelphia, 

University of Pennsylvania Press. 2009, s. 22. 
249

Yapıcı M., Kafkasya’nın sorunlu bölgesi: Güney Osetya, OAKA, Cilt:2, Sayı: 5, 2007, s. 76. 

 



63 
 

boğuĢmakta olan genç bağımsız Gürcistan‟ın Batılı dıĢ siyasetini hiç olmamıĢtır. Dolayısıyla 

Gürcistan‟ın dıĢ siyaseti sadece Rusya‟ya karĢıtı politikayı izlemekle sınırlı olmuĢtur.
251

   

1989-1991 yıllar arasında Samaçablo‟da ile yaĢanan çatıĢması Gürcistan merkezi 

otoritesi üzerindeki olumsuz etkilenmiĢtir. Bir yandan etnik çatıĢmada baĢarısızlık diğer 

yandan iktidara karĢı yükselen muhalefet dalgası Gürcistan‟da iç çatıĢmaya yol açmıĢtır.
252

  

Ulusal Muhafızlar olarak bilinen Gürcistan‟ın silahlı kuvvetlerinin lideri Tengiz Kitovani, 

Mkhedrioni (Ģövalyeler) isimli militer örgütün lideri Jaba Ioselani ve eski baĢbakan Tengiz 

Sigua‟dan oluĢan Askeri Konsey duruma müdahale etmiĢ ve bir darbe ile Gamsahurdiya‟yı 

baĢkanlıktan indirmiĢtir. Askeri Konsey Gürcistan‟ın yönetimini ele almıĢtır. Mart 1992 

yılında Devlet Konseyi kurmuĢtur ve bunun baĢkanlığına Gürcü kökenli, eski SSCB DıĢiĢleri 

Bakanı ve Gürcistan Komünist Partisi eski Sekreteri Shevardnadze getirilmiĢtir.
253

 Ekim 

1992‟de yapılan CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde oyların %90‟ını alan Shevarnadze 

Gürcistan‟ın yeni CumhurbaĢkanı olmuĢtur.
254

  

 Shevarnadze ile birlikte Gürcistan‟ın Samaçablo politikası derhal değiĢikliğe 

uğramıĢtır. Yıllarca Sovyetler Birliği‟nin DıĢiĢleri Bakanlığını yapmıĢ olan Shevarnadze 

Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne karĢı savaĢan etnik grupların arkasında Rusya‟nın olduğunu 

çok iyi bilmiĢtir. Bu bağlamda Shevardnadze Rusya‟dan çatıĢmaların durdurulmasına 

yardımcı olmasını istemiĢtir. Rusya‟nın arabuluculuğunda etnik çatıĢmalara son verilmesini 

öngören ateĢkes anlaĢması 22 Haziran 1992‟de Rusya‟nın Soçi kentinde Rusya Devlet 

BaĢkanı Yeltsin ile Gürcistan Devlet BaĢkanı Shevarnadze arasında imzalanmıĢtır.
255

 Soçi 

AnlaĢması, öncelikle çatıĢmaların sona erdirilmesini ve bunun için alınacak önlemleri 

kapsamıĢtır. AnlaĢmayla birlikte Samaçablo‟da çatıĢmasızlık durumunu sürdürecek bir Ortak 

Kontrol Komisyonu kurulmuĢtur. AnlaĢmanın 3. Maddesine göre, Ortak Kontrol Komisyon 

tarafları ateĢkese zorlayacak ve bunu denetleme yetkisine sahip olacaktı. Komisyonun 

ateĢkesin ihlali durumunda soruĢturma açma yetkisi de varmıĢ. Komisyonun denetiminde 

Rusya, Gürcistan, “Kuzey Osetya” ve “Güney Osetya” askerlerinden oluĢacak 1500 kiĢilik bir 
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barıĢ gücü bulunacaktı. 1992‟de Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı tarafında oluĢturulan 

bir aracı ve gözlem misyonu da sürece dahil olmuĢtur.
256

 

Shevardnadze yönetimi döneminde Rusya‟nın arabuluculuğunda etnik çatıĢmalara son 

verilmesini öngören ateĢkes anlaĢması rağmen bu konuda geliĢmeler Gürcistan‟ın beklediği 

gibi olmamıĢ. Gürcistan‟da savaĢ olmasa da ancak barıĢ da inĢa edilmemiĢtir. Ortak Kontrol 

Komisyonu‟nda bulunan Rus askeri kuvvetler ayrılıkçılara her türlü yardım etmiĢlerdir. 

Dolayısıyla, Gürcistan Parlamentosu 17 Mart 1993‟te, BirleĢmiĢ Milletler, Avrupa 

Parlamentosu baĢvurarak bunun Gürcistan‟ın egemenliğine ve toprak bütünlüğüne yönelik 

Rusya‟nın bu davranıĢı nedeniyle Ģikayetçi olmuĢtur.
257

 Ancak sonuç alamamıĢtır. 

1991 yılında Rusya‟nın politik gücü ve ekonomik baskısı ile BDT kurulmuĢtur. 

Birliğin Rusya öncülüğünde olması nedeniyle Gürcistan birliğe katılmamıĢtır. Rusya 

Gürcistan‟ı kendisine yaklaĢtırmak için bir takım çabaları olmuĢtur. Bu adımların ilki 19 Mart 

1992‟de Samaçablo‟da yapılan referandumda halkın Rusya ile (“Kuzey Osetya”) birleĢme 

kararını kabul etmemesi olmuĢtur.
258

 Bunun ardından Rusya Devlet BaĢkanı Yeltsin, ġubat 

1994‟te, Tiflis‟i ziyaret etmiĢtir. Bu aynı zamanda, Sovyetler‟ in dağılmasından sonra Rusya 

tarafından Gürcistan‟a yapılan ilk ziyarettir. Ziyaret sırasında iki ülke arasında “Dostluk, Ġyi 

KomĢuluk ve ĠĢbirliği” anlaĢma imzalanmıĢtır. AnlaĢma ile Rusya‟nın Gürcistan Ordusunun 

geliĢtirilmesine katkı sağlaması ve sınır birliklerine yardım yapması öngörülmüĢtür. 

AnlaĢmanın en önemli maddeleri arasında ise Gürcistan‟daki Rus askeri üslerinin statüsü yer 

almıĢtır. Ziyaret sırasında, Shevarnadze Samaçablo‟da BarıĢ Gücü Askerlerinin Bağımsız 

Devletler Topluluğu ülkelerinden olmasını önermiĢtir. Shevardnadze‟nin bu önerisi Yeltsin 

tarafından kabul edilmiĢtir. Gürcistan Bağımsız Devletler Topluluğuna katılma kararı vermiĢ 

ve 1 Mart 1994‟te bunu gerçekleĢtirmiĢtir.
259

  

Shevardnadze döneminde Samaçablo‟da sorunu “donmuĢ çatıĢma” haline gelmiĢtir.
260

 

Gürcistan Samaçablo sorunun çözülmesi için bir yandan Rusya ile iliĢkileri geliĢtirmeye 

çalıĢırken diğer yandan uluslararası toplumun desteğini de sağlamaya çalıĢmıĢtır
261

. 

Gürcistan‟ın NATO ile ilk teması da bu dönemde baĢlamıĢtır. Haziran 1993 yılında 
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Gürcistan‟ın Resmi delegasyonu ilk kez Brüksel‟i ziyaret etmiĢtir. Bu ziyaretin ardından, 23 

Mart 1994 yılında NATO ile Gürcistan arasında “BarıĢ Ġçin Ortaklık” anlaĢması 

imzalanmıĢtır. Gürcistan‟ın NATO ve Batı ile iliĢkileri bununla sınırlı kalmamıĢtır. 5 Aralık 

1995‟te NATO-Gürcistan ĠĢbirliği AnlaĢması imzalanmıĢtır. 1997 yılında Gürcistan Devlet 

BaĢkanı Shevardnadze Washinton‟a özel bir ziyarete gitmiĢtir.  27 Ocak 1999‟da Gürcistan 

Avrupa Konseyi üyeliğine kabul edilmiĢtir. Gürcistan‟ın Rusya‟ya karĢı yalnız kalmama 

politikası için yapıldığı bütün bu diplomatik giriĢimlere karĢı Rusya açık tepki 

göstermemiĢtir. Bunun nedeni aynı dönemde Rusya‟nın NATO ile benzer iliĢkilerinin 

olmasıdır. Fakat 1999‟da NATO‟nun Balkanlar Bölgesinde baĢlattığı Kosova
262

 askeri 

operasyonu Batı-Rusya iliĢkilerinde olduğu gibi Gürcistan-Rusya iliĢkilerini olumsuz 

etkilenmiĢtir.
263

  

Özetle, bağımsızlık sonrası ilk devlet baĢkanı olan Gamsakhurdiya, bir türlü 

kurulamayan siyasi düzen ve sağlanamayan istikrar neticesinde muhalefet tarafından verilen 

ültimatomu takiben Ocak 1992‟de ülkede yönetimini ele alan Askeri Konsey tarafından 

görevinden alınmıĢtır.
264

 Kurtarıcı olarak davet edilen SSCB‟nin DıĢiĢleri eski Bakanlarından 

Shevardnadze, Ekim 1992‟de yapılan seçimlerle devlet ve parlamento baĢkanı seçilmiĢtir. 

Gürcistan‟da etnik çatıĢan bölgelerin merkezi otoriteyi dıĢladığı bir ortamda iktidar olan 

Shevardnadze, dağılma aĢamasında olan bir ülke devralmıĢtır.
265

 Moskova‟nın etkisiyle 

sorunlu bölgelerde ayrılıkçı hareketler kısa süre içinde Tiflis yönetiminin en önemli sorunu 

haline gelmiĢtir. Bu nedenle Tiflis yönetimi, Moskova ile iliĢkilerini düzeltmeye ve ayrılıkçı 

bölgeler problemini toprak bütünlüğünü muhafaza ederek çözmeye çalıĢmıĢtır. Shevardnadze 

döneminde BDT‟ye katılan Gürcistan, topraklarını Rus üslerine açmak zorunda kalmıĢtır, 

ancak aynı zamanda Moskova‟ya karĢı bağımsızlığını muhafaza etmek için Batılı ülkelerle 

iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelmiĢtir.
266

 Shevardnadze‟nin iktidarı Ekim 1995‟e kadar olan 

dönemde, Gürcistan‟ın ideolojik, dini ve etnik çatıĢmaların baskısı altında, topraklarının 
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tamamında merkezi otoritenin tesis edilemediği baĢarısız bir devlet halinin devam ettiği 

görülmüĢtür.
267

 

Ekonomik açıdan ise, baĢlangıçta eski Sovyet cumhuriyetleri arasında baĢarılı 

ülkelerden biri olarak ortaya çıkan Gürcistan‟ın, gayri safi milli hasılası 1996 ve 1997 

yıllarında yüzde 11 oranında büyümüĢtür. Aynı yıl içinde ekonomik alanda önemli reformlar 

yaptığı görülmüĢtür. Ancak tüm bunlara rağmen ilerleyen yıllarda ekonomik büyüme çok 

zayıf kalmıĢtır. Böylece ekonomik büyüme oranları ve para istikrarı, Dünya Bankası ve IMF 

gibi uluslararası kuruluĢların kredileri yardımıyla sağlanan geçici bir büyüme olduğunu 

kanıtlamıĢtır. 1998 ve 2003 yılları arasında Gürcistan ekonomisi Bakü-Tiflis-Ceyhan boru 

hattına rağmen durgunlaĢmıĢ ve ekonomik reformları durma noktasına gelmiĢtir. Ülkede 

yaĢanan bu ekonomik durgunluk siyasi alana da yansımıĢ ve yaĢanan halk hareketi sonucu 

iktidar değiĢikliği gerçekleĢmiĢtir.
268

 

Shevardnadze yönetimine son veren “Gül Devrimi”
269

 olarak nitelenen sürecin 

baĢlangıcı, 2 Kasım 2003‟te yapılan genel seçimlerdir. Seçimlerde Saakashvili‟nin muhalif 

partisi olan “Ulusal Hareketi‟nin” kazandığına rağmen seçim kurulunun seçimi iktidar 

partisinin kazandığını açıklanmıĢtır. Bu açıklama Shevardnadze karĢıtı protestoların 

baĢlamasına ve muhalefetin sokağa dökülmesine neden olmuĢtur. “Gül Devrimi” olarak 

adlandırılan bu süreçte, muhalifleri örgütleyen Kmara
270

 (Yeter) gibi sivil hareketlerin rolü 

çok büyüktür. Tüm bu protestolara rağmen Shevardnadze parlamento baĢkanını seçmek ve 

siyasal süreci devam ettirmek amacıyla 22 Kasım‟da parlamentoyu toplantısı düzenlenmiĢtir. 

Ancak hemen aralarında Saakashvili‟nin de bulunduğu muhalifler parlamentoya girerek 
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Shevardnadze‟nin istifasını istemiĢlerdir.
 271

 Kasım 23‟te çaresiz kalan Shevardnadze istifa 

etmiĢtir. Böylece Ocak 2004‟ten itibaren Gürcistan‟da kansız ve organize biçimde 

gerçekleĢen “Gül devrimi” hareketinin demokratik ve barıĢçıl karakteri tüm dünyanın ilgisini 

çekmiĢtir. Tüm dünyada Gül Devrimi‟yle Gürcistan‟ın demokratik döneme girdiğine 

inanılmaya baĢlamıĢtır.
272

 

“Gül Devrim‟in” lideri ve yeni devlet baĢkanı Saakashvili‟nin ilk amacı Gürcistan‟da 

demokratik, güçlü bir siyasal yapının kurulması ve ülkenin bağımsızlığının garanti altına 

alınarak toprak bütünlüğünün sağlanması olmuĢtur. Bu bağlamda Saakashvili iktidara gelir 

gelmez iktidarını güçlendirmek amacıyla ġubat 2004‟te anayasa değiĢikliğini yapmıĢtır. 

Gürcistan‟da var olan parlamenter sistemi güçlü baĢkanlık sistemiyle değiĢtirmiĢtir. Eski 

sistemden kalan rüĢvete alıĢan yerel yöneticiler dahil olmak üzere, üst düzey yöneticilerin 

neredeyse tamamı görevden alınarak yerlerine daha genç, batılı düĢünceye sahip olan isimler 

atanmıĢtır.
273

 Saakashvali‟nin hedeflediği konularından biri Gürcistan‟ın üniter yapısına 

dönüĢtürülmesi olmuĢtur. Bu çerçevede ayrılıkçı ve sorunlu bölgelerin Gürcistan‟la 

bütünleĢmesini sağlamak için karĢılıklı diyalog ve ekonomik teĢviklerle sorunların çözümünü 

hedeflemiĢtir. Shevardnadze iktidarı dönemindeki bozuk sistem yerine, renkli devrimle 

Gürcistan‟da demokrasiyi gerçekleĢtirerek ayrılıkçı bölge halklarını yanına çekmek istemiĢtir. 

Gürcistan‟ın yeni yöneticilerine göre esas problem, ayrılıkçı yönetimlerin ekonomik 

altyapısını oluĢturan yolsuzluk ve beceriksizlik olmuĢtur.
274

 Saakashvili, ülkeye mevcut 

yolsuzluk ve örgütlü suçlara karĢı savaĢa geçmiĢtir. Yolsuzluğun en büyük oranın kolluk 

kuvvetleri yapısında olduğu için onları tamamını görevden almıĢtır ve yeni bir polis teĢkilatı 

kurmuĢtur. Yolsuzluğa karıĢan siyasetçiler, eski/ daha sonra yeni bakanlar, devlet görevliler 

ve iĢ adamları yargılanarak cezalandırılmıĢlardır. Kırtasiyecilik azaltılmıĢ, vergiler 

düzenlenerek denetim mekanizması ve bankacılık sektörünün iĢleyiĢi sağlıklı hale getirilmiĢ, 

kaçakçılıkla kararlı bir biçimde mücadeleye giriĢilmiĢ ve böylece ticaretin kolaylaĢması ve dıĢ 

yatırımların ülkeye çekilmesi hedeflenmiĢtir. Bu dönemde kamu hizmetleri özellikle sağlık 
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sektörü etkin bir Ģeklinde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Emeklilerin ve çalıĢanların maaĢları 

arttırılmıĢ. Saakashvili‟nin iktidara geldikten sonra Gürcistan‟da IMF faaliyetini 

yoğunlaĢtırmıĢtır. IMF‟den yeni krediler alınarak Gürcistan‟ın borçları yeniden 

yapılandırılmıĢtır.
275

  

Saakashvili‟nin yolsuzlukla mücadelesi, toprak bütünlüğü ve siyasi istikrarın 

sağlanması adına giriĢtiği ve olumlu sonuç aldığı ilk çaba, Acara Özerk Cumhuriyetin 

BaĢkanı Aslan Abashidze‟nin kiĢisel ve baskı yönetimine son verilmesiyle baĢlamıĢtır.
276

 Gül 

Devrimiyle iktidara gelen merkezi yönetime karĢı çıkan Abashidze Tiflis‟le iliĢkilerini 

dondurduğunu açıklayarak Saakashvili‟nin iktidarını tanımamıĢtır. ĠĢte bu davranıĢ 

Saakashvili‟nin karĢısına çıkan ilk siyasi kriz olmuĢtur. Saakashvili‟nin kendisini devirmek 

istediğini açıklayan Abashidze bazı tedbirler almıĢtır. Saakashvili‟nin Batum‟a sokulmaması 

ve Gürcistan kuvvetlerinin askeri yığınak yapmasıyla artan gerginlik Batum‟da gerçekleĢen 

Abashidze - Saakashvili görüĢmesiyle 17 Mart 2004‟te bir ölçüde yumuĢamıĢtır. Ancak Nisan 

2004‟te ise gerginlik yeniden baĢlamıĢ ve Mayıs ayında Acara ile Gürcistan arasında ulaĢımı 

sağlayan köprülerin milisler tarafından yıkılması üzerine Saakashvili, milislerin 

silahsızlandırılması için 10 günlük bir süre vermiĢtir.  Abashidze Rusya ile yapılan diplomatik 

görüĢmeler sonucunda gerekli desteği alamayınca Mayıs 2004 yılında ülkeyi terk edip 

Rusya‟ya kaçmıĢtır. Rusya Güvenlik Konseyi Sekreteri Sergei Ġvanov‟un Batum‟a gelip 

Abashidze ile görüĢmesinden sonra kendisi Moskova‟ya sığınmıĢtır. Gürcü ordusu Acara‟ya 

girmiĢtir. Saakashvili, Rusya‟yla yakın iliĢkide olan Abashidze‟yi kansız biçimde ve kısa 

sürede tasfiye etmeyi baĢarmıĢtır. Saakashvili açısından Gürcistan merkezi yönetiminin 

Acara‟ ya sahip olması önemli bir baĢarı olmuĢtur. Dolayısıyla Saakashvili bu baĢarının etnik 

açısından sorunlu Samaçablo bölgesinde de yaĢanabileceğine inanmıĢtır.
277

 

Acara sorununu halletmesinden sonra Saakashvili tarafından benzer bir baĢarı için 

Samaçablo‟ya iliĢkin Mayıs 2004‟ten baĢlanan “yeni yaklaĢımın” uygulaması, (yeni 

yaklaĢım-Merkezi yönetimin tarafından ayrılıkçı bölgedeki siyasi lideri koltuğundan indirerek 

bölgenin kontrolünü ele geçirilmesidir) ülkeyi 2008 Ağustos‟una götürecek olumsuz 

geliĢmelerin baĢlangıcıdır. Gürcü yönetimi Samaçablo sorunun çözmesinde yeni yaklaĢımın 

gerçekleĢtirmesi için iki ayaklı bir strateji izlemiĢtir: öncelikle Samaçablo‟daki yerli 
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otoritelerin kazanç sağladığı yasadıĢı ticarete karĢı geniĢ bir kaçakçılık karĢıtı kampanya 

yürütmek, sonrasında ise Oset halkının kalbini kazanacak “insani yardımı” sağlaması 

olmuĢtur.
278

 Bu bağlamda Saakashvili, Samaçablo‟ya yönelik operasyon baĢlatırken, iki temel 

hipotezle hareket etmiĢtir. Bunlardan ilki, Rusya‟nın Çeçen ayrılıkçılığıyla mücadele ettiği bir 

dönemde diğer ayrılıkçılara destek veremeyeceği hipotezi olmuĢtur. Ġkinci hipotez ise, 

Samaçablo fiili yönetiminin baĢkanlığına seçilen Eduard Kokoyti‟n
279

 halk desteğinin zayıf 

olmasıdır.
280

 Ancak Saakashvili‟nin “yeni yaklaĢım” politikası ve öne bağlı olan hipotezleri 

baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Bundan sonra Gürcistan yönetimi Samaçablo sorunun ekonomik 

araçlarla çözülmeye kalkmıĢtır. Saakashavili mevcut sorunun çözümüne yönelik ekonomik bir 

stratejisini hayata geçirmeye çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda ilk adım bölgedeki kaçakçılığı 

önlemeye çalıĢarak, Osetya otoritelerinin yasadıĢı ticaretten sağladıkları kazançları yok etmek 

olmuĢtur. Ġkincisi ise Aralık 2003‟de Samaçablo üzerine kaçakçılığa karĢı bir operasyon 

yürütüleceği açıklanmıĢtır.
281

 Bu operasyon Mayıs 2004‟de uygulanabilmiĢtir.  

Ekonomik açısından Samaçablo bölgesi oldukça zayıftır. Bölge dünyanın en fakir 

yerlerinden biridir. Bölgenin yıllık gayri safi yurtiçi hasılası 15 milyon dolar iken kiĢi baĢına 

düĢen milli gelir de 250 dolar civarındadır.
282

 Kaçakçılık ve yasadıĢı ticaret bölgede oldukça 

yaygındır. Samaçablo bölgesinin statü sorunu çözülemediği için, Gürcistan ile Samaçablo 

yönetimler arasında yerleĢmiĢ bir gümrük kontrolü sistemi üzerine anlaĢma bulunmamaktadır. 

Samaçablo bölgesinde Gürcü gümrük kontrol görevlilerinin görev yapmasını, bağımsız bir 

devletin kendi gümrük uygulaması olacağını belirterek reddetmiĢlerdir. Gürcistan ile 

Samaçablo bölgesi arasında yer alan kaçak ürünlerin satıldığı Ergneti pazarı, Samaçablo 

bölgesinin ekonomik gelirin ana kaynağıdır. Kaçakçılık nedeniyle gümrük gelirlerinden 

önemli bir pay kaybeden Gürcistan‟ın yasal, politik ve ekonomik çevresine olumsuz bir etkisi 

olan pazarın, üç noktada açısından faydalıdır. Ġlk olarak, Samaçablo‟da var olan zayıf 

ekonomi ve iĢsizlik nedeniyle, Osetlerin çoğu buradaki ticaretten aldığı gelirle 

geçinmektedirler. Ġkincisi, Pazarda vergi olmadığı için ekmek gibi temel malların fiyatları 
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oldukça düĢüktür. Üçüncüsü ise bu pazar, Gürcü ve Oset halkın buluĢma ve iletiĢim kurma 

noktasıdır.
283

  

Samaçablo bölgedeki istikrarın sağlanabileceğini düĢünen Saakashvili Oset halkının 

gönlünü kazanması istemiĢtir. Bu çerçevesinde Oset çiftçilere bedelsiz gübre vermesi, halka 

emekli maaĢları dağıtması, ücretsiz tıbbi yardım sağlanması, Samaçablo ile Gürcistan‟ın 

arasında otobüs ve tren ulaĢım hizmetlerini yeniden canlandırılması, Osetya dilinde yayın 

yapan bir televizyon istasyonunun kurulması gibi uygulamalar bölgedeki istikrarı sağlanması 

yönünde esas unsurlar olmuĢtur.
284

 Ancak 2004 yılında Samaçablo‟da gerçekleĢen 

“parlamento seçimleri” sonrasında Gürcü-Oset taraflar arasında gerginlik yükseltmiĢtir. 

Parlamento seçimleri sonrasında Samaçablo Devlet BaĢkanı olan Kokoyti‟n, 23 Mayıs 2004 

tarihinde yaptığı basın açıklaması Tskhinvali (Samaçablo‟nun BaĢkenti) ile Tiflis‟i yeniden 

karĢı karĢıya getirmiĢtir. Yapılan açıklamada “Kuzey Osetya” ile aynı kültürü ve tarihi 

paylaĢtıkları için RF içerisinde yer alması gerektiğini ve Tiflis yönetiminin bu sorunun 

çözümünde yetersiz olduğunu belirtmiĢtir. Bunun üzerine Gürcistan Samaçablo sınır 

bölgelerine 2000 Gürcü askeri yerleĢtirilmiĢtir. Gürcü-Oset gerginliği 9 Haziran 2004 yılında 

Samaçablo “Parlamentosu‟nun” RF ile birleĢme kararı almasına kadar sürmüĢtür. Daha 

sonraki geliĢmelerle ise iliĢkilerin boyutu çatıĢma haline gelmiĢtir. 
285

 

Kan dökülmesini istemeyen Saakashvili Ocak 2005 yılında Strazburg‟daki Avrupa 

Konseyi Parlamenterler toplantısında açıkça Samaçablo‟ya Gürcistan‟a bağlı bir özerklik 

teklif etmiĢtir. Ancak Samaçablo tamamen bağımsız bir devlet istediğini ve Gürcistan‟la 

bağları kalmadığı belirterek bu teklifi reddetmiĢtir. 15 ġubat 2006‟da Gürcü Parlamentosu 

RF‟nin Gürcü-Osetya çatıĢma bölgesindeki barıĢ sağlama operasyonlarının durdurulmasını 

öngören bir beyanname kabul etmiĢ ve bölgedeki Rus faaliyetini “barıĢa yönelik silahlı 

müdahale” olarak nitelendirmiĢtir.
286

 Bu arada Saakashvili, Aralık 2004‟te yaptığı açıklamada 

Gürcü hükümetin Samaçablo sorunlarının çözümü için ġubat 2005‟ten itibaren uygulamaya 
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geçecek bir barıĢ planı hazırlaması gerektiğini belirtmiĢtir. Saakashvili‟ye göre bu plan, 

Gürcistan devleti içindeki ayrılıkçı bölgeler için en geniĢ Statü‟yü tanıyacak federal bir 

düzenlemeyi içerebilecektir. Gürcistan Devlet Bakanı Goga Khaindrava, 3 0cak 2005‟te 

yaptığı açıklamada ise Gürcistan hükümetinin Samaçablo‟nun statüsüne dair bir belge 

hazırladığını, bu belgenin Ocak 10 tarihte Ulusal Güvenlik Konseyi‟nin incelemesine 

sunulacağını ve bu belgenin Samaçablo otoritelerinin temsilcileri ile beraber müzakere 

edilebileceğini vurgulanmıĢtır.
287

  Gürcistan merkezi yönetimi tarafından Samaçablo özerk 

bölgesine dair çeĢitli planların teklif etmesine rağmen, ayrılıkçı yönetim tarafından hiçbiri 

kabul görmemiĢtir. Bundan sonra Saakashvili iktidarı Samaçablo bölgesinde Gürcistan 

merkezi yönetime bağlı bir hükümet kurma yoluna gitmiĢtir ve Kasım 2006‟da bölgede 

yapılan referandum ve cumhurbaĢkanlığı seçimlerine, ayrılıkçı Kokoyti‟ye rakip olarak, 

Tiflis‟le iĢbirliğini isteyen Dmitri Sanokoyev‟i öne sürmüĢtür. Söz konusu seçimleri Kokoyti 

% 95 oy alarak kazanırken, bölgenin Gürcü yerleĢim birimlerinde sandıktan Sanokoyev‟ı 

çıkmıĢtır. Bu durumda bölgede Rusya ve Gürcistan yanlısı iki fiili hükümet birimi 

oluĢmuĢtur.
288

  

Gürcistan‟ın toprak bütünlüğü sağlanması çerçevesinde, 1991 yılında bağımsızlığın 

ilan ettikten sonra bugüne kadar en önemli Samaçablo sorunun çözümü adına Saakashvili 

yönetimi her türlü politikayı denemiĢtir. Bu durumdan, gerek iç istikrarı, gerek Gürcistan- 

Rusya iliĢkileri gerekse de Gürcistan‟ın Batı dünyasıyla iliĢkileri çok etkilenmiĢtir.
289

 

Samaçablo etnik sorunu oldukça karmaĢık bir sorundur. Bir taraftan bu sorun Gürcistan‟ın iç 

sorunu olurken,  diğer taraftan bu soruna Rusya‟nın katılması Samaçablo etnik çatıĢmanın 

daha çok Rusya ile Gürcistan arasındaki mücadelenin dönüĢmesine yol açmaktadır. Buna 

ilaveten Güney Kafkasya bölgesinde ABD ile Rusya arasındaki jeopolitik rekabetin 

bulunmasından dolayı sorun uluslararası niteliği de kazandırmaktadır.
290

 Bazı görüĢlere göre, 

“Amerikan destekli Tiflis hükümeti ile Rusya‟nın karĢı karĢıya gelmesi; Rusya ile 
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Amerika‟nın Kafkaslardaki çıkar çatıĢmasının Gürcü özerk bölgeleri üzerinden olduğunu” 

göstermektedir.
291

 

Saakashvili dönemi dıĢ politikasına bakıldığında, bir yandan Rusya ile iliĢkileri, diğer 

yandan baĢta ABD olmak üzere Batı dünyasıyla yakınlaĢma yönünde AB ve NATO üyelikleri 

de Saakashvili yönetimin birincil hedef oluĢturmuĢtur. Gürcistan‟ı “Avrupa ailesinin bir 

parçası” olarak algılayan Saakashvili, Gürcistan‟ın AB üyesinin gerektiğini her zaman 

vurgulanmıĢtır ve bunu bir aidiyet/ medeniyet meselesi olarak görülmüĢtür. Saakashvili ilk 

yemin töreninden baĢlayarak yaptığı her değerlendirmede, AB ile iliĢkileri Avrupa KomĢuluk 

Politikası çerçevesinde Ģekillendirilmeye çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda hazırlanan eylem planı 14 

Kasım 2006 yılında imzalanmıĢtır. Buna ilaveten NATO üyeliği ve ABD ile iliĢkileri 

Saakavili‟nin dıĢ ve güvenlik politikasını en önemli unsuru olmuĢtur. Ġstanbul‟da Haziran 

2004 yılında yapılan NATO zirvesinde Gürcistan‟a ülkenin NATO‟ya üyelik yolunda bir 

adım olarak görülen “Bireysel Ortaklık Eylem Planı” önerilmiĢtir. Söz konusu planı 

çerçevesinde GeliĢtirilmiĢ Diyalog sürecine devam eden Gürcistan, NATO üyeliğinin kapısını 

açacak olan “Üyelik Eylem Planı” aĢamasına geçmeye halen çalıĢmaktadır. Uzakta olsa bile 

ABD, iktidara geldikten hemen ardından. Saakashvili‟nin yönetimi “öncelikli müttefik” 

olarak değerlendirilmiĢtir.
292

 

Bütün bu geliĢmelerin takiben toprak bütünlüğünü sağlaması amacıyla ayrılıkçı 

Samaçablo bölgesine Gürcistan‟ın müdahalesi üzerine Moskova‟nın müdahil olmasıyla iki 

ülke arasında savaĢ baĢlamıĢtır. Ağustos 2008 yılında yaĢanan savaĢı olarak bilinen beĢ 

günlük RF - Gürcistan savaĢı, Moskova‟ya sormadan Gürcistan‟ın, Rusya‟nın arka 

bahçesinde yapılan manevraların sonucudur. SavaĢtan sonra RF-Gürcistan arasındaki 

iliĢkilerin kesilmesinin nedeni, savaĢın hemen ardından aĢırı Batılı politikasını izleyen 

Gürcistan‟ın BDT‟den ayrılması olmuĢtur.
293

 

B. SAMAÇABLO ÖZERK BÖLGESĠ 
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Samaçablo özerk bölgesi, Gürcistan‟ın egemenliği altında bulunan bir bölgesidir. 

Samaçablo özerk bölgesinin nüfusunun çoğunluğu Osetlerden oluĢmaktadır. RF‟ye bağlı 

“Kuzey Osetya” ile güçlü akrabalık bağlarından dolayı Samaçablo Gürcistan‟da merkezi 

yönetimden ayrılma talebinde bulunan ilk bölge olmuĢtur.
294

 RF idaresi altında bulunan 

“Kuzey Osetya” ile birleĢerek “Büyük Osetya projesini” gerçekleĢtirme amacıyla Samaçablo 

SSCB‟nin dağılması ve Gürcistan‟ın bağımsızlığını ilan etmesiyle beraber Gürcistan‟dan 

ayrılma talebini güçlendirmiĢtir ve Osetler ile Gürcü yönetimi arasında oluĢan bu gerginlik 

sıcak çatıĢma haline gelmiĢtir. Söz konusu sorunun Gürcistan‟ın iç sorunu olduğuna rağmen, 

soruna Rusya ve ABD‟nin dahil olduktan sonra uluslararası bir soruna dönüĢmüĢtür.
295

 

Gürcistan‟da Gamsakhurdiya döneminde milliyetçiliğin artmasına paralel olarak 

Kasım 1989 yılında Samaçablo‟da oluĢan ayrılıkçı bir koalisyon, Gürcistan Yüksek 

Sovyet‟inden, Samaçablo‟nun özerk bölge statüsünden “özerk cumhuriyet” statüsüne 

yükseltilmesini talep etmiĢtir. Ancak Gürcistan Yüksek Sovyet BaĢkanlığı, Osetlerin ayrılıkçı 

koalisyonun statü değiĢikliği talebini anayasaya aykırı olarak değerlendirip yasal dayanağı 

olmadığı için geri çevirmiĢtir.
296

 Bu geliĢmelerle artan gerginlik sonucunda, 23 Kasım 

1989‟da 40.000 Gürcü askeri kendi toprakları korumak için Samaçablo‟nun baĢkenti 

Tskhinvali‟ye girmiĢtir ve çatıĢmalar baĢlayıp 2 hafta boyunca sürmüĢtür.
297

  

Samaçablo‟da etnik çatıĢmalar süreci Ocak 1989‟da milliyetçi Osetlerin, Osetya Halk 

Hareketi “Ademon Nikhas”ı  (Halkın cephesi) kurması ile baĢlamıĢtır. Osetya Halk Hareketin 

“Ademon Nikhas”ın önceliği “özerk bölge” yerine “özerk cumhuriyet“ talebi olmuĢtur. 

Gürcistan yönetimin tarafından bunu kabul etmeyince taraflar arasında gerilimler baĢlamıĢtır. 

Bu gerilimleri azaltmak ve Samaçablo yönetimini bu talepten vazgeçirmek için Gürcü ve Oset 

taraflar arasında bir sürü görüĢmeler yapılmıĢtır, fakat anlaĢmaya varılamamıĢtır. “Ademon 

Nikhas” örgütün baskısı ile Samaçablo özerk bölge yönetimi, Gürcistan‟dan ayrılma yönünde 

adımlar atmaya baĢlamıĢtır. Ağustos 1989‟da “Ademon Nikhas” örgütü tarafından RF‟den  

Samaçablo  bölgesinin Rusya Federasyonu idaresi altında  alınmasını istemesi, Gürcü- Oset 

arasında ilk çatıĢmaya yol açmıĢtır. 10 Kasım 1989‟da Samaçablo Komünist Partisi, 

Osetya‟nın statüsünün “Özerk Bölge‟den” “Özerk Cumhuriyet‟e” yükseltilmesi için Gürcistan 
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Yüksek Sovyet‟ine baĢvurmuĢtur. Ancak 16 Kasım 1989‟da Gürcistan Meclisi bu talebi 

SSCB Anayasası‟na aykırı olduğu gerekçesiyle reddetmiĢtir.
 298

 

1989-1990 yıllar arasında taraflar arasında iliĢkilerin gerginliğine rağmen söz konusu 

sorun çatıĢmaya dönüĢmemiĢtir. 1990 yılında, Gürcistan‟daki siyasi güçler Sovyetlerden 

biçimsizliğini ilan etmesi için, ülkede yapılacak genel seçimlere yoğunlaĢtırmıĢtır. Tiflis‟te bu 

geliĢmelerin paralel bir Ģeklinde Samaçablo özerk bölgesi 20 Eylül 1990‟da “Güney Osetya 

Demokratik Cumhuriyeti‟ni” ilan etmiĢtir.
299

 Kısa bir süre sonra demokratik kelimesini 

kaldırarak “Güney Osetya Cumhuriyeti‟ne” dönüĢtürmüĢtür. Bundan sonra ise kendi kendine 

Gürcistan‟dan bağımsız, SSCB‟nin birlik cumhuriyeti olduğunu karar vermiĢtir. Ancak 

Gürcistan Parlamentosu, Aralık 1990‟da Samaçablo bölgesinin özerkliğini kaldırmıĢ ve 

bölgeyi doğrudan Gürcistan‟a bağlanmıĢtır.
 300

 Samaçablo yönetimi Moskova‟ya baĢvurarak 

bu soruna Rusya‟nın katılmasını istemiĢ, Fakat SSCB baĢkanı Mihail Gorbaçov  (1985-1991) 

da her iki tarafı anayasaya aykırı davranıĢlarından vazgeçmeye çağırmıĢtır.
301

 

Gorbaçov‟un bu çağırmasında rağmen Gürcüler ve Osetler arasında iliĢkiler iyice 

kötüye girmiĢtir. Gürcü polisiyle yerel ayrılıkçılar arasında 12 kiĢinin ölümüyle sonuçlanan 

çatıĢmadan sonra Gorbaçov, Gürcülere Samaçablo‟daki askeri birliklerini çekmesi için 3 

günlük süre vermiĢtir, fakat Gamsahurdiya yönetimi bu ültimatomu kabul etmemiĢtir.
302

 28 

Ekim 1990‟da yapılan Gürcistan genel seçimlerini kazanan, aĢırı milliyetçi Yuvarlak 

Masa/Bağımsız Gürcistan koalisyonunun baĢkanı Gamsahurdiya, “Gürcistan, Gürcülerindir” 

sloganıyla, “Güney Osetya” Bölgesi adını kaldırarak “Tshinvali Bölgesi”
303

 olarak 
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adlandırmıĢtır.
304

 Halen Gürcistan Anayasasında “Güney Osetya” gibi bir terim 

bulunmamakta, bölge Anayasada da “Tskhinvali Bölgesi” olarak adlandırılmaktadır.
305

 

Samaçablo bölgesinin Gürcistan‟dan ayrılmasını önlemek için 23 Kasım 1991‟de 

Gamsahurdiya “silah taĢıyabilen tüm Gürcüleri”, Tshinvali üzerine yürümeye çağırmıĢtır. 

Samaçablo ise 28 Kasım 1991‟de bağımsızlığını bir kez daha ilan etmiĢtir. Ayrıca ayrılıkçı 

bölge parlamentosu olağanüstü durum ilan etmiĢ ve 1 Aralık 1991‟de kendi “Ulusal Muhafız 

Birliği‟nin” kurulmuĢtur. Samaçablo topraklarında Osetler ile Gamsahurdiya yönetimine bağlı 

güçler arasında yoğun çatıĢmalar yaĢanmıĢ, hatta bu çatıĢmalar bölge halkına akraba topluluk 

olan Kuzey Osetya bölgesel yönetimi tarafından bir “soykırım” olarak tanımlanmıĢtır.  Sovyet 

lider Gorbaçov ise Ģiddetli çatıĢmaların baĢladığı Kasım 1989‟dan Nisan 1991‟e kadar, 

çatıĢmadan gelen tüm baskı ve taleplere rağmen çatıĢmaya dahil olmaktan uzak kalmıĢtır. 

Ancak Gürcüler ile Osetler çatıĢmasında Ģiddetinin iyice artması üzerine 23 Mart 1991‟de 

Rusya-Gürcistan sınırında yer alan Kazbegi‟de Gürcistan‟ın ilk cumhurbaĢkanı 

Gamsakhurdiya ve eski RF Lideri Yeltsin arasında görüĢme yapılmıĢtır. Bu görüĢmede iki 

tarafın çatıĢmalarının durdurulmasına, çatıĢan tarafların silahsızlandırılması, mültecilerin 

evlerine dönüĢüne, ortak barıĢ güçlerin ayrılıkçı bölgeye girilmesine ve bölgede düzeni 

sağlanmasına karar verilmiĢtir. Oset halkı RF müdahalesini Gürcistan‟a karĢı kendilerini 

güvende sağlayacak bir giriĢim olarak görmüĢ, Gamsahurdiya ise durumu zafer olarak 

tanımlamıĢtır. Gamsahurdiya yaptığı açıklamada Samaçablo bölgesine adaletin geldiğini ve 

Tshinvali‟nin (Samaçablo‟nun baĢkenti) Gürcü kontrolü altına geri döndüğünü ifade 

etmiĢtir.
306

  

19 Ocak 1992 yılında Samaçablo bölgesinde bir referandum düzenlenmiĢtir. 

Gürcülerin katılmadığı bu referandumda Samaçablo bölgesi‟nın RF‟ye katılması yönünde 

%99 oranında oy çıkmıĢtır. Bunun üzerine Samaçablo “Meclisi” Mart ayında RF‟ye katılma 

ve Osetlere Rus vatandaĢlığı verilmesi yönünde karar almıĢtır. Gürcistan referandum kararının 

geçersiz olduğunu açıklayınca Osetler ile Gürcüler arasında 1992 yılının sonuna kadar yoğun 
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çatıĢmalar sürmüĢtür. Ġki taraflı çatıĢmada ölen insanların sayısı yaklaĢık 1000‟in üzerinde 

çıkmıĢtır. Ayrıca çok sayıda insan mülteci durumuna düĢmüĢ ve binlerce ev ve yerleĢim yeri 

tahrip edilmiĢti.
307

  

Samaçablo yönetimi tarafından tek taraflı bağımsızlığın ilan etmesiyle ilgili dikkat 

edilmesi gereken bir hususun altı çizilebilir. Ayrılıkçı Samaçablo bölgesinin tek taraflı 

referandum düzenleyerek ayrılma giriĢimleri onlara verilmiĢ anayasal bir hak değildir. 

Sovyetler Birliği Anayasasına göre, (Madde 72) bağlı Cumhuriyetlerin ayrılık hakları 

bulunmasına rağmen özerk cumhuriyet ve özerk bölgelerin kendi baĢlarına böyle bir yetkileri 

olmamıĢtır. Sovyetler‟in dağılma sürecinde uluslararası toplum da Sovyet Cumhuriyetlerinin 

egemenlik ve bağımsızlık ilanlarını tanırken özerk cumhuriyet ve özerk bölgeler için aynı 

hakkı tanımlamamıĢtır. Bunu çok iyi bilen Samaçablo yönetimi henüz Gürcistan‟ın Sovyetler 

Birliği‟ne bağlılığı süresinde Gürcistan‟dan ayrılma ve özerk statü ile Sovyetler Birliği‟ne 

bağlama olabileceği iddiasını ileri sürmüĢtür. Buna göre Gürcistan Sovyetlerden ayrılarak 

bağımsız olduğuna göre Samaçablo halkı için de kendi geleceğini belirleme hakkı 

doğmuĢtur.
308

 

Ocak 1992‟de Gamsahurdiya yönetimi devrildikten sonra iktidara gelen Shevardnadze 

ayrılıkçı bölge yönetimiyle birçok görüĢme giriĢimde bulunmuĢtur fakat sonuca varamamıĢtır. 

Shevardnadze döneminde Samaçablo sorunu dondurulmuĢ soruna dönmüĢtür.  1995‟te 

Gürcistan Anayasası değiĢtirilerek Osetya‟nın özerk bölge statüsü kaldırarak bölge 

“Tskhinvali bölgesi” adı ile doğrudan Tiflis‟e bağlanmıĢtır. Bu dönemde Gürcistan ile 

Samaçablo yönetimi arasında görüĢmeler baĢlamıĢtır. 

1996 yılında Moskova‟da RF‟nu ile “Kuzey Osetya”, Samaçablo ve Gürcistan 

temsilcileri arasında ekonomik iliĢkiler kurulmuĢtur. Bu anlaĢma çatıĢmaların barıĢçıl yollarla 

çözümünü içeren bir anlaĢma olmuĢtur.
309

 1997 yılından iki taraflı görüĢmeler yoğunlaĢmıĢtır. 

Mültecilerin geri dönüĢü, bölgenin ekonomik durumunun iyileĢtirilmesine dair bir sürü 

görüĢmeler yapılmıĢtır. 8 Nisan 2001 yılında Samaçablo‟da gerçekleĢen referandum ile 

Anayasa kabul edilmiĢ ve Aralık 2001‟de Kokoyti cumhurbaĢkanı seçilmiĢtir. Gürcistan tüm 

bunların yasadıĢı olduğunu ilan etmiĢtir.  Ancak Samaçablo Özerk Bölge Parlamentosu 9 

Haziran 2004‟te Rusya ile birleĢme kararı almıĢtır.  Kokoyti “Kuzey ve Güney Osetya‟nın” 

birleĢerek Rusya‟ya dahil edilmesi için RF parlamentosu DUMA‟ya ve Rusya Federasyonu 
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hükümetine baĢvuru yapmıĢtır. Ancak bu talep Rusya tarafından geri çevrilerek uluslararası 

arenada Gürcistan‟daki sorunların sorumlusunun Rusya olmadığı mesajı verilmek 

istenmiĢtir.
310

 

Kasım 2003 yılında Gürcistan‟da gerçekleĢen Gül Devrimiyle Shevardnadze‟nin 

iktidarı kansız bir biçimde tamamen Batı yanlısı Saakashvili‟nin iktidar değiĢtirilmiĢtir. Yeni 

Gürcü yönetimin tarafından 2004 yılından itibaren Samaçablo statüsünü belirlemeye iliĢkin 

bazı adımlar atılmaya baĢlamıĢtır. Fakat günümüze kadar söz konusu bölgenin statüsü üzerine 

bir anlaĢma bulunmamaktadır. Her iki tarafın talepleri aynıdır. Samaçablo‟da kendisini 

bağımsız bir cumhuriyet olarak ilan ederken, Gürcistan yönetimi ise ayrılıkçı bölgesinin 

kendisine bağlı bir bölge olduğunu savunmaktadır. Kan dökülmesini istemeyen Gürcistan, 

yönetimi 2005 yılında Samaçablo‟da bölgenin özerkliğini yeniden tanımak ve federasyon 

önerilerine bulunmuĢtur. Ancak öbür taraf bu önerilerin sıcak karĢılamamıĢtır.
311

 

 Tüm bu geliĢmelerden sonra Gürcü karar alıcılar tarafından Gürcistan Samaçablo 

sınırında bulunan Ergneti pazarını kapatılmıĢtır. (bknz: Harita No:4 ) Ergineti pazarın 

kapatılması etnik çatıĢmaların ortaya çıkıĢ nedenlerden biri olan ekonomik sıkıntıların en iyi 

örneğidir. Saakashvili döneminde Samaçablo ile “Kuzey Osetya” ve Rusya‟yı bağlayan Roki 

Tüneli aracılığıyla Rusya‟dan samaçablo‟ya gelen kaçak malların satıldığı Ergneti pazarının 

Gürcistan tarafından kapatılması ve kaçakçılığa karĢı operasyon altında Gürcistan‟ın ĠçiĢleri 

Bakanlığı‟na bağlı özel güçlerin bölgede kontrol noktaları oluĢturmaları ve giderek daha fazla 

bölgeye yerleĢmeleri, Osetler tarafından Tskhinvali‟ye karĢı askeri bir eylem olarak 

algılanmıĢ ve taraflar arasındaki tansiyonu artırmıĢtır. Samaçablo bölgesinde ekonomik 

açısından önemli bir yer alan Ergneti pazarının kapatılmasından dolayı Gürcü yönetimi 

suçlayan Osetlerin, Temmuz 2004 itibariyle, % 95‟i Gürcü egemenliğinin yeniden 

kurulmasına karĢı iken, % 96‟sı Kokoyti desteklediğini, % 78‟i de gerekli olursa çatıĢmaya 

katılabileceğini belirtmiĢtir.
312

 Ayrıca Tiflis‟ten gelen insani yardıma, Osetler derin bir Ģüphe 

ve güvensizlikle yaklaĢmıĢlardır. Bu arada 23 Mayıs 2004‟de Samaçablo‟da yapılan 

parlamento seçimlerini kazanan “Yedinstvo” Partisi‟nin BaĢkanı Kokoyti,‟nin Güney 

Osetya‟da yönetimi ele geçirmesi de artan çatıĢmada etkili olmuĢtur. Parlamento seçimleri 

sonrasında ayrılıkçı bölgesinin Devlet BaĢkanı Kokoyti, yaptığı basın açıklamasında: “Güney 
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Osetya‟nın” aynı kültürü ve tarihi paylaĢan “Kuzey Osetya” ile birlikte Rusya Federasyonu 

içinde yer alması gerektiğini, Gürcistan hükümetinin bugüne kadar sorunun çözülmesi 

yönünde ciddi bir adım atmadığını, kendilerine karĢı sert davrandığını, Gürcistan 

Saakashvili‟nin sorunun çözümünde eski liderlere göre daha avantajlı olduğunu, ancak bunu 

iyi kullanamadığını, sorunun çözümüne iliĢkin Gürcistan‟dan gerçekçi bir teklif almadıklarını, 

1992‟de yapılan referandumda Güney Osetya halkının büyük çoğunluğunun “Kuzey Osetya” 

ile birleĢmeden yana oy kullandığını, “Güney Osetya‟nın” eski SSCB dağıldıktan sonra 

Gürcistan gibi bağımsızlığını ilan ettiğini,  Gürcistan‟da demokrasinin iĢlemediğini, “Güney 

Osetya” halkının dıĢında diğer etnik azınlıkların da ciddi baskı altında tutulduğunu, Gürcü 

güçleriyle çıkan büyük çatıĢmalardan sonra 100 bin kadar “Güney Osetya‟nın” “Kuzey 

Osetya‟ya” sığındığını ifade etmiĢtir.  Kısaca Kokoyti kendi açıklamasında: “Güney 

Osetya‟nın” aynı kültürü ve tarihi paylaĢan “Kuzey Osetya” ile birlikte Rusya Federasyonu 

içinde yer alması gerektiğini; Gürcistan hükümetinin bugüne kadar sorunun çözülmesi 

yönünde ciddi bir adım atmadığını, kendilerine karĢı sert bir tavır sergilendiğini belirtmiĢtir. 

Samaçablo‟da söz konusu seçimlere Kokoyti karĢı Tiflis tarafından desteklenen Sanakoev 

devlet baĢkanlığına seçilmiĢtir. Saakashvili, 19 Mart 2007 tarihinde bölgeye giderek 

Sanakoev ile görüĢmüĢtür ve Samaçablo bölgesinde bir idari birim kurulması yönünde talimat 

vermiĢtir. Samaçablo‟da kurulacak idari birime dair yasa tasarısının Gürcistan 

Parlamentosu‟nda 8 Mayıs 2007 tarihinde onaylanmasından sonra, Sanakoev, Gürcistan‟ın 

Devlet BaĢkanı tarafından söz konusu idari birimin baĢına getirilmiĢtir.
 313 

                                                           
313

 Güney Osetya‟da Neler Oluyor?;  

http://www.circassiancanada.com/tr/arastirma/guney_osetyada_neler_ oluyor.htm 



79 
 

 

Harita N: 4, Ergneti pazarı 

Kaynak: http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf 

Temmuz 2008‟e geldiğinde Samaçablo bölgesinde etnik çatıĢma tansiyonu iyice 

yükselmiĢti. 3 Temmuz ayrılıkçı bölgesinin bir kasabasında bir Gürcü polis Ģefi bombalı bir 

saldırıda öldürülmüĢtü. Gürcistan yanlısı yönetimin lideri Sanakoev ise yaralı olarak 

kurtulmuĢtur. Her iki tarafta ağır silahlarla birbirlerinin kasabalarına saldırdılar ve onlarca 

insan hayatını kaybetmiĢtir. AB, AGĠT ve Avrupa Konseyi her iki tarafı da çatıĢmaları 

durdurmaya ve derhal barıĢ görüĢmelerine baĢlamaya çağırmıĢtır. Ancak çatıĢmaları 

durmamıĢtır. 8 Temmuz‟da, Rusya‟nın 4 askeri uçağı Samaçablo‟nun hava sahası üzerinde 

uçmuĢtur. DıĢiĢleri Bakanlığı bunun Gürcistan‟a uyarı amaçlı olduğunu açıklamıĢtı. Gürcistan 

ise bunun ülkesinin güvenliğine ve toprak bütünlüğüne yapılmıĢ bir saldırı olduğunu 

belirterek Moskova‟daki Büyükelçisini görüĢmelerde bulunmak üzere geri çağırdığını 
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açıklamıĢtır.
314

 Moskova‟nın olayı açıklarken “Tiflis‟te ısınan kafaları soğutmak istedik” 

ifadesini kullanması
315

 ise gerginliğin daha derinleĢmesine yol açmıĢtır. 

Rusya‟nın bu açıklamasınından ertesi günü ABD‟nin dönemdeki DıĢiĢleri Bakanı 

Codoleezza Rice Saakashvili ile Tiflis‟te ortak bir basın toplantısı yapmıĢtır. Söz konusu 

toplantısında Rice “Güney Osetya” bölgesinde olayları kastederek, Gürcistan‟ın toprak 

bütünlüğünün bozulmasını istemediklerini ve hiç kimsenin müttefikleri ve dostları için tehlike 

yaratmasına izin vermeyeceklerini, Rusya‟nın artık eski imparatorluk döneminin geride 

kaldığını anlaması ve komĢusu Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne saygı göstermesi gerektiğini,  

Gürcistan ile “Güney Osetya” sorunun diyalog yoluyla çözülmesinden yana olduklarını ve 

Rusya‟nın da buna yardımcı olmasını istediklerini belirtmiĢtir.
316

  

Tüm bu geliĢmelerden sonra 25 Temmuzda Tskhinvali‟de gerilim yine yükselmiĢtir. 

30 Temmuzda karĢılıklı çatıĢmalar baĢlamıĢtır. Ağustos baĢlarında bu çatıĢmalar daha da 

yoğunlaĢmıĢtır. Gürcistan‟dan ayrılık yanlısı Yönetimin BaĢkanı Kokoyti, olayların 

durmaması durumunda, Gürcü ġehirlerine saldırı tehdidinde bulunmuĢ ve “Kuzey 

Osetya‟dan” paramiliter gönüllüler çağıracağını açıklamıĢtır. Gürcistan ise bu örgütlerin zaten 

“Güney Osetya” topraklarında bulunduğunu iddia etmiĢtir.
317

 Birbirini suçlamaya yönelik bu 

açıklamalar çatıĢmaların kontrolden çıktığını ve daha da yaygınlaĢacağını göstermiĢtir. 6 

Ağustos‟a kadar meydana gelen çatıĢmalarda 6 kiĢi öldü ve 15 kiĢi de yaralanmıĢtır. Ġki gece 

hiç durmadan devam eden çatıĢmalar üzerine yüzlerce kadın ve çocuk otobüslerle Rusya‟ya 

(“Kuzey Osetya” ) sığınmıĢtır. ÇatıĢmalarda Ģiddetin artması üzerine, Rusya‟nın Gürcü-Oset 

Otak Komisyonu‟ndaki temsilcisi Popov, Reuters Haber Ajansına “Rusya‟nın bu yaĢananlara 

kesinlikle seyirci kalmayacağını ve en kötü senaryo ile kendi vatandaĢlarının zarar görmesine 

izin vermeyeceğini göz ardı etmememiz gerekir” Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtı. Rusya‟nın 

DıĢiĢleri Bakanı Sergey Lavrov da Saakashvili‟yi müdahale konusunda benzer Ģekilde 

uyarmıĢtı. Ancak Saakashvili bu uyarıları dikkate almayıp kendi ülkenin toprak bütünlüğü 

koruması için ayrılıkçı bölgeye yönelik operasyonları devam ettirmiĢtir. Ardından Samaçablo 

Sorununa Rusya‟nın müdahalesi ile Rusya-Gürcistan savaĢı baĢlamıĢtır.
318

 

                                                           
314

Nichol J., Russia-Georgia Conşict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 

Congressional Research Service, CRS Report for Congress, Ankara, USAK Yayınları,  2009, s.4. 
315

  Milliyet, 12 Ağustos: 2008  
316

  Milliyet, 11 Ağustos: 2008  
317

 Nichol, s. 5.  
318

 King Ch., The Five-Day War Managing Moscow After the Georgia Crisis, Foreign Affairs, Vol. 87, No. 

6, November/December, 2008, s.6. 



81 
 

 

2.4.4. SAMAÇABLO SORUNUNA ÇÖZÜM ARAYIġI: AĞUSTOS 2008 SAVAġI 

Gürcistan bağımsızlığını kazandıktan sonra 1991‟den Ağustos 2008 Rusya- Gürcistan 

savaĢa kadar tüm geliĢmeleri takip eden Saakashvili Samaçablo Sorununa dair ifadesinde 

“Gürcistan‟da ayrılıkçı tarafın soğukkanlılığa, sorunlu bölgede dıĢ kuvvetlerin girme 

istediklerine ve çatıĢma tırmandırılmasına göz yumulmayacağını” belirtmiĢtir. Gürcistan 

ayrılıkçı bölgelerden sorumlu Devlet Bakanı Goga Khaindrava ise açıklamasında “Rus barıĢ 

gücünün 12 yıldır bölgede görev yaptığı, ancak sorumluluklarını yerine getirmekten uzak 

olduğunu” söylemiĢtir.
319

 Söz konusu açıklamalardan sonra RF Meclisteki - (Duma) Rus 

senatörler tarafından “Güney Osetya” sorunundan dolayı bölgedeki var olan gerginliği tüm 

Kafkaslar için ciddi bir tehdit ve istikrarsızlık unsuru taĢıyan bir sorun olduğu, Gürcistan-

“Güney Osetya” anlaĢmazlığının barıĢçıl bir çözüm yolu ile artık mümkün olmayacağını” 

vurgulanmıĢtır. Batılı diplomatik gözlemciler ise  “RF, Güney Kafkasya„yı kendi çıkar ve 

egemen bölgesi olarak algılandığı için, Gürcistan‟ın NATO baĢta olmak üzere Batılı örgütlere 

yaklaĢmasından büyük rahatsızlık yaĢadığına” vurgu yapmıĢlardır.
320

 

Batı dünyası ile yakın iliĢki kurmaya çalıĢan Shevardnadze döneminde Gürcistan 

uluslararası camiadan oldukça iyi destek almıĢtır. Ancak Rusya tarafından sıkıĢtıranan 

Shevardnadze Batının olumlu yaklaĢımı kısa sürede kaybetmiĢtir. Kasım 2003 yılında 

“GülDevrimi” ile iktidara gelen tamamen Amerikan yanlısı genç bir lider Saakashvili ise 

ABD‟nin desteğini almıĢtır. IMF, Dünya Bankası ve AB‟den aldığı ekonomik yardımların 

yanı sıra, iç ve dıĢ politika konularında da Batı desteğini çok baĢarılı bir Ģekilde kullanmıĢtır. 

Ekonomi, siyasi istikrar, dıĢ politika, demokrasi ve liberalleĢme konularında yaĢanan olumlu 

geliĢmeler, Gürcü halk arasında genç liderin Saakashvili‟nin  prestijini arttırmıĢtır.
321

  

Ġlk etapta Saakashili‟n iktidarı Samaçablo Soruna yönelik ılımlı politika sürdürmeye 

kalkmıĢtır. Bu çerçevede anlaĢmazlığın çözüme kavuĢturulması için 14-15 Haziran 2004 

tarihleri arasında Tiflis‟te dörtlü (Rusya, Gürcistan, “Kuzey ve Güney Osetya”) görüĢmesinin 

sağlamayı çalıĢmıĢtır. Ancak gerçekleĢtirilmesi planlanan bu görüĢmeye Samaçablo 
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yönetiminin katılmayacağını açıkladıktan sonra, anlaĢmazlığın çözümde barıĢçıl çabaların 

tüm yolları kapatılmıĢtır.
322

 Daha sonra taraflar barıĢ sürecini baĢlatan bütün anlaĢmalar 

karĢılıklı olarak ihlal etmiĢler ve onu adeta askıya almıĢlardır.  Dolayısıyla 2003 yılında Gül 

Devriminden sonra Gürcistan‟ın Batıya yönelmesi Rusya ile iliĢkilerin gerilmesine yol 

açmıĢtır. 2008 yılına girildiğinde ise Samaçablo sorununun barıĢçıl yollardan çözümü 

neredeyse imkansız hale gelmiĢtir. Rusya “yardımıyla” Osetlerin Gürcistan‟a baskıları artarak 

taraflar arasında aralıklı çatıĢmalar baĢlamıĢtır. Haziran 2008‟den itibaren artan çatıĢmalar 

Ağustos‟ta doruk noktasına ulaĢmıĢtır. 8 Ağustos silahlı çatıĢma baĢlamıĢtır. Bunu üzerine 

Rusya, Samaçablo‟ya girerek Gürcistan ile savaĢı baĢlamıĢtır.
323

  

Ağustos 2008 yılında yaĢanan Rusya-Gürcistan savaĢın baĢlamadan önce Rusya 

“Güney Kafkasya bölgesinde artık statüko yanlısı bir politikanın daha fazla faydası 

olmayacağına ve artık bu çatıĢmada açıkça bir taraf olmanın zamanının geldiğine” karar 

vermiĢtir.
324

 Temmuz 2008‟de RF Meclisi (Duma) Samaçablo‟daki bağımsızlık yanlısı 

hareketleri destekleyen kararlara imza atmıĢtır.
325

 Rusya‟nın bölgedeki hareket, etki ve 

ağırlığını artırma kararının arkasında en büyük nedeni 2003 yılında Gürcü lider 

Saakashvili‟nin Batı‟nın desteğiyle iktidara gelmesidir. Batılı yönetim Gürcistan‟da Rusya 

çıkarlarına karĢı daha açık ve sert tavırlar almaya ve Kafkasya‟daki Rusya etkisini bozacak 

siyasal dengeyi kurmaya baĢlamıĢtır.
326

 Tüm bu geliĢmeler Rusya‟yı Gürcistan‟a “ders 

verecek”  tedbirlerin almaya baĢlamıĢtır.
327

 

Ağustos 2008‟de Rusya-Gürcistan SavaĢı baĢlamadan önce taraflar (Gürcü ve Osetler) 

arasındaki ara sıra küçük çaplı saldırı ve çatıĢmalar olmuĢtur.
328

 Ağustos ayı baĢında ise 

Samaçablo bölgesine Rus birlikleri girdikten sonra Gürcistan, bölgeye karĢı harekete 

geçmiĢtir. Rusya, bölgedeki Rus vatandaĢlarının can güvenliğinin korunması amacıyla 
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bölgede Rus BarıĢ Gücü askerlerinin yerleĢtirerek,  Gürcistan‟ın bu hareketine sert karĢılık 

verilmiĢtir.  Gürcistan‟ın askeri güçleri bölgeye girdikten sonra, Gürcü hükümeti “suçlu 

rejime son vererek bölgede anayasal düzeni tekrar sağlamak olduğunu” açıklamıĢtır.  Fakat 

Gürcistan‟ın Samaçablo‟daki kontrolü uzun sürmemiĢtir. Gürcistan‟ın ayrılıkçı bölgeyi 

yeniden kontrolü altına almak için baĢlattığı operasyon sonrasında Rusya, Gürcü askerlerinin 

toplandığı kasaba olan Gori kentini, ardından da Karali kentini bombalamıĢtır. Ayrıca Tiflis 

Havaalanı yakınındaki askeri üs de Rus uçakları tarafından bombalanmıĢtır. Ağustos 8‟de 

baĢlayan ve 5 gün süren çatıĢmalar sonucunda Rusya, bölgedeki sivillerin ve barıĢ gücü 

askerlerinin güvenliğini sağlamak için baĢlattığını operasyonu durdurduğunu bildirmiĢ, ancak 

Gürcistan‟ın Ģiddete baĢvurması durumunda hemen karĢılık vereceğini duyurmuĢtur. Rus 

barıĢ gücü askerleri ayrılıkçı bölgede kalmaya devam etmiĢlerdir. Ağustos 8-13 arasında 

yaĢanan çatıĢmalarda ise Rusya‟nın kara, deniz ve hava güçleriyle Gürcistan‟ın önemli Ģehir 

ve limanlarını bombalanmasından dolayı Gürcistan bölgeden bütün güçlerini geri çekmek 

zorunda kalmıĢtır. Samaçablo sınırlarını aĢan Rus birlikleri Gürcistan‟ın topraklarına daha 

derin girerek BaĢkent Tiflis‟e 30 kilometreye kadar yaklaĢmıĢlardır.
329

 YaĢanan bu 

çatıĢmaların hemen ardından Gürcistan Devlet BaĢkanı Saakashvili, Gürcistan‟ın BDT‟dan 

ayrıldığını açıklamıĢtır. Ayrılıkçı bölgesinden Gürcistan‟ın çekilmesine rağmen Rusya 

Gürcistan topraklarındaki iĢgalini, Avrupa Birliği dönem baĢkanı ve Fransa CumhurbaĢkanı 

Sarkozy‟nın arabuluculuğunda sunulan Sarkozy Planı‟nın (5 maddelik deklarasyon) 16 

Ağustos‟ta imzalanmasına kadar devam ettirmiĢtir.
330

 Sarkozy‟nin aracığıyla   Rusya 

Federasyonu ve Gürcistan Cumhuriyeti anlaĢmaya varmıĢtır. Taraflar arasında kabul edilen 5 

madde Ģunlardır: 1. Tüm taraflar Ģiddeti bırakacaktır, 2.Askeri eylemler duracaktır, 

3.Ġnsani yardıma sorunsuz eriĢim sağlanacaktır, 4.Gürcü güçleri, kalıcı konumlarına 

dönecektir, 5.Rus güçleri çatıĢma çıkmadan önceki konumlarına dönecek ve Rusya, “Güney 

Osetya” sınırları içinde ilave güvenlik tedbirleri alacaktır. Literatürde 5 “Günlük” savaĢı 

olarak bilinen ve iki taraftan yüzlerce asker ve sivilin hayatını kaybettiği bu çatıĢma sonunda 

Rusya, Sarkozy Planı çerçevesinde Gürcistan‟dan askerlerini (Ayrılıkçı Samaçablo  ve 

Abhazya bölgelerde Rus askerin varlığı halen devam etmektedir.
331

)
 
geri çekmiĢtir. Ancak 26 

Ağustos 2008‟de Ayrılıkçı Samaçablo ve Abhazya bölgeleri ayrı bağımsız devletler olarak 
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tanımıĢtır.
332

 Gürcistan‟ın beĢ gün süren savaĢtan en ağır kayıp Samaçablo bölgesiyle 

bağlarının fiilen tamamen kopması olmuĢtur. YaĢanan çatıĢmadan sonra Oset halkının 

Gürcistan‟la yeniden birleĢme ve birlikte yaĢama olasılığı nerdeyse tamamen kalkmıĢtır.
333

 

Ağustos 2008 yılında ayrılıkçı Samaçablo‟ya sorunu nedeniyle, yaĢanan Rusya-

Gürcistan SavaĢı sadece beĢ gün sürmesine rağmen, önemli bölgesel ve uluslararası sonuçlar 

doğurmuĢtur. Ağustos savaĢı her ne kadar Gürcülerle Osetler arasındaki ayrılıkçı bölgesinin 

statü anlaĢmazlığından kaynaklansa da, savaĢ Batı ile Rusya arasındaki rekabetin bir 

yansıması olmuĢtur.
334

  SavaĢın hemen ardından Avrupa Birliği‟nin talebi üzerine Bağımsız 

Uluslararası Misyon‟un hazırladığı, “Gürcistan - Rusya Arasında Ağustos 2008‟de YaĢanan 

çatıĢma ĠliĢkin Değerlendirme” raporunda Gürcistan‟ın Samaçablo‟ya  giriĢini takip eden 

süreçte Rusya‟nın uluslararası hukuka aykırı faaliyetlerde bulunduğu belirtilerek tarafların 

savaĢ sonrası süreçte de uluslararası kamuoyuna karĢı sorumluluklarını yerine getirmedikleri 

vurgulanmıĢtır.
335

 

Gürcistan 1989 yılından günümüze kadar Samaçablo üzerinde otorite kurmaya 

çalıĢmıĢtır. Ancak, Gürcistan‟da etnik çatıĢmalarda gerek Sovyetler, gereksede RF‟un “taraf” 

olduğundan dolayı sorunun çözümüne engel olmuĢtur. Rusya, Ağustos 2008 yılında 

Gürcistan‟ın Samaçablo müdahalesine karĢı çok kararlı bir Ģekilde dahil olmuĢtur. 

Gürcistan‟da Kasım 2003‟te “Gül Devrimi” ile batı yansılı Saakashvili‟nin iktidara 

gelmesiyle birlikte Rusya-Gürcistan iliĢkileri bozularak Ağustos 2008‟de yaĢanan savaĢın 

yolu açılmıĢtır.
336

 Saakashvili ile birlikte Gürcistan‟ın Batı dünyasıyla yakın iliĢkileri 

Rusya‟yı Gürcistan‟ın iç iĢlerine müdahaleye itmiĢtir. Buna ilaveten Rusya‟nın Gürcistan ve 

Samaçablo arasında yaĢanan çatıĢmaya katılması ile Rusya Sovyetler Birliği‟nin dağılan 

parçalarını tekrar toplayarak bir rövanĢizmin ilk adımını atmıĢtır. Sovyetler Birliği 
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döneminden kalan etnik sorunların Rusya tarafından kolayca sömürülmesinin ilk örneğini de 

Samaçablo çatıĢması göstermiĢtir.
337

 

BM‟nin temel amacı uluslararası barıĢ ve güvenliğin sağlanmasıdır. AnlaĢma‟nın 2. 

maddesinin 3. paragrafına göre uluslararası anlaĢmazlıkların barıĢçıl yollarla çözülmesi esastır 

ve aynı maddenin ünlü 4. paragrafı devletlerin uluslararası iliĢkilerinde baĢka bir devletin 

toprak bütünlüğüne ve siyasal bağımsızlığına karĢı askeri kuvvet kullanımından ve kuvvet 

kullanma tehdidinden kaçınmaları gerektiğini hükme bağlamaktadır.
338

 BaĢka bir deyimle 

saldırıyı engellemek için askeri kuvvet kullanılmasından baĢka hiçbir çare kalmamalı ve 

meĢru müdafaa amacıyla kullanılan askeri kuvvet yapılan haksız saldırı ile orantılı olmalı, 

aĢırı zarar verilmemelidir.
339

  

Gürcü askeri kuvvetlerinin Samaçablo‟ya girmesi ve bölgeyi merkezi yönetime 

yeniden bağlama arzusu uluslararası hukuka göre baĢka bir devlete karĢı askeri güçlerin 

kullanma anlamına gelmemektedir. Ağustos 2008‟de yaĢanan savaĢtan sonra Samaçablo 

bölgesi bağımsız bir devlet olarak (RF ve Nikaragua hariç) hiçbir devlet tarafından 

tanınmamıĢtır ve helen Gürcistan‟ın bir parçasıdır. Ancak Rusya‟nın “meĢru müdafaa” 

hakkına Gürcistan‟ın iç iĢlere müdahalesi ve Gürcülere karĢı askeri kuvetlerin kullanması 

hukuki dayanaktan yoksundur.
340

 

Gürcistan‟ın iç sorunu olan Samaçablo  ile etnik çatıĢmada Osetlerin dıĢında Rusların 

kuvvet kullanması nedeni ile savaĢın Oset-Gürcü savaĢı olarak değil, Güney Kafkas SavaĢı 

olarak da tanımlayabiliriz. Rusya gibi bir bölgesel gücün karĢısında Gürcistan‟ın tek baĢına 

kalması ve buna dünyanın katılmaması “Güney Osetya” gibi mikro devletlerin ortaya 

çıkmasının yanı sıra Güney Kafkasya‟da tüm sınırlar değiĢebilir düĢüncesini gündeme 

getirmiĢtir.
341

 Örneğin Gürcistan‟a bağlı olan ve Ermenistan sınırında yer alan Javakheti 

bölgesinde Ermeniler ayaklanabilir, burada da Rusya ayrılıkçı Ermenileri destekleyebilir.  
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Ağustos 2008 de yaĢanan Rus-Gürcü SavaĢtan sonra Samaçablo sorunu, Gürcistan‟ın 

iç sorunundan uluslararası bir soruna dönüĢmüĢtür. ÇatıĢma taraflardan biri olan Gürcistan‟ın 

arkasında ABD‟nin bulunması ve öbür tarafın yanı Osetlerin yanında ise Rusya‟nın olması 

Samaçablo nedeniyle meseleyi ABD ile Rusya‟nın bölgedeki etkinlik sorununa 

dönüĢmektedir. Söz konusu sorunun uluslararası bir meseleye dönüĢmesi Güney Kafkasya 

bölgesinin Jeostratejik öneminden ve doğal kaynaklar açısından zenginliğinden 

kaynaklanmaktadır. Özellikle enerji kaynaklarının ulaĢımında transit rolü oynayan Gürcistan, 

her iki süper güç tarafından önemli bir potansiyel etki alanı olarak görülmektedir. Bakü-Tiflis-

Ceyhan
342

 boru hattının Gürcistan‟dan geçmesi, ABD açısından burada istikrarın 

sağlanmasına daha da önemli ilmesine neden olmuĢtur. Tüm bu geliĢmelerin sonucunda 

Samaçablo sorununun yakın zaman içerisinde çözümlenmesi mümkün değildir. Çünkü Rusya 

yakın çevresinde etkisini arttırarak sert bir dıĢ politika izlemektedir. Nitekim 26 Ağustos 

2008‟de Samaçablo bağımsızlığının tanınması uluslararası hukuka aykırı olmayacağını 

vurgulanmıĢtır. Osetlere göre Rusya tarafından bağımsızlık tanıması Kuzey ve Güney Osetleri 

birbirlerine daha da yaklaĢtırmıĢ ve birlik duygusunu artırmıĢtır. Gürcistan‟ın esas amacı ise 

Samaçablo gibi ayrılıkçı bölgeyle yeniden tam anlamıyla birleĢilmese ülkenin toprak 

bütünlüğünü sağlamasıdır. Gürcistan‟ın merkezi yönetimi bu amacı gerçekleĢtirmek için 

ayrılıkçı bölgelere daha geniĢ statü tanıyabileceğini belirtmiĢtir. Ancak “Oset Birliğini” 

gerçekleĢmeyi hedefleyen Samaçablo yönetimi Tiflis‟ten gelen çeĢitli tekliflere sıcak 

bakmamaktadırlar. Sonuçta, hiçbir taraf kendi amacından vazgeçmemektedir. Herhangi bir 

arabulucunun olmaması durumda sorun yine çatıĢmaya dönüĢebilir. Her ne kadar Batı 

Dünyası Gürcistan‟a askeri ve teknik yardım sağlayarak destek verse de sorunun tamamen 

çözme konusunda yetersiz kalmakta ve Rusya‟ya karĢı çıkmam istememektedir.
343

 

Dolayısıyla günümüzde Samaçablo sorunu “dondurulmuĢ çatıĢma” niteliği kazanmıĢ olup 

sorunun yakın zaman içerisinde çözüme kavuĢması imkansız görülmektedir. 

 

2.4.5. SAMAÇABLO BÖLGESĠNĠN KENDĠ KADERĠNĠ TAYĠN HAKKI 

Rusya‟nın yakın çevresinde kendi çıkarlarını sağlaması ve etkisini arttırması 

uyguladığı “böl ve yönet” politikasına dayanmaktadır. Bu bağlamda Rusya‟nın Güney 

Kafkasya ülkelerden biri olan Gürcistan‟la iliĢkilerde en önemli hedefi Samaçablo ve 

Abhazya‟nın Gürcistan‟dan ayrılmasının sağlamasıdır. Bu hedefin gerçekleĢmesi için ilk 
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etapta Rusya, 26 Ağustos 2008 tarihinde bu iki ayrılıkçı bölgesinin bağımsızlığını tanınmıĢtır. 

Ġkinci etap ise kendi tarafından tanınmıĢ bu bağımsızlığının uluslararası camia tarafından 

resmen tanınmasının gerçekleĢtirilmesidir. Ağustos 2008 savaĢı, Rusya‟ya bu hedefi 

gerçekleĢtirmesi için önemli bir fırsat vermiĢtir.
344

 7-8 Ağustos 2008‟de Gürcistan askeri 

birlikleri  “anayasal düzeni” sağlamak için ayrılıkçı Samaçablo bölgesine girerek Osetlerle 

çatıĢma baĢlamıĢtır. 5 Gün süren (7-8 Ağustostan 2-13 Ağustosa kadar) çatıĢmalara Rus 

askeri üslerin müdahil olduktan sonra Gürcistan kısa süre içerisinde ağır bir yenilgiye 

uğramıĢtır. SavaĢ biter bitmez 12 Ağustos Rusya DıĢiĢleri Bakanı Lavrov, “Güney Osetya ve 

Abhazya‟nın artık Gürcistan devleti içerisinde yer almasını imkansızdır ve Gürcistan‟ın 

toprak bütünlüğü hakkında asla konuĢulamaz” Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtır. Bu 

geliĢmelerin hemen ardından 26 Ağustos 2008 yılında RF, Samaçablo ve Abhazya‟nın 

bağımsızlığını tanımıĢtır. Aynı gün Rusya Federasyonu Devlet BaĢkanı Medvedev, “Güney 

Osetya ve Abhazya‟nın bağımsızlığının tanınmasının uluslararası hukuk kendi kaderini tayin 

hakkı ilkesine dayanarak olduğunu” dile getirmiĢtir.
345

 

Rusya‟nın en önemli hedefi kendi kaderini tayin hakkı ilkesine dayanarak ayrılıkçı 

Samaçablo ve Abhazya bölgelerinin Gürcistan‟dan ayrılması olmuĢtur. Batı Dünyası 

Rusya‟nın bu hedefi kabul edilemez Ģeklinde sert bir biçimde eleĢtirmiĢtir.
346

 Örneğin 

Ağustos 2008 savaĢı esnasında Batılı devletler hem Rusya‟nın Gürcistan‟a verdiği çok ağır 

karĢılığa, hem de Rusya tarafından Samaçablo ve Abhazya tanımasına tepki 

göstermiĢlerdir.
347

 

Genellikle kendi kaderini tayin hakkı çok tartıĢmalı ve karmaĢık bir ilkedir. Örneğin, 

etnik azınlık gruplara egemenlik hakkı tanındıktan sonra, onların her zaman baĢka bir grup 

içinde azınlık olarak kalma riski bulunmaktadır. Azınlığın hakları karĢısında, aynı ülke ve 

siyasi yönetimi paylaĢan çoğunluğun haklarının hangi dereceye kadar zarar görmesine izin 

verileceği de ayrı bir meseledir. Burada iĢaretlenmesi gereken husus Ģudur, Eğer kendi 

kaderini tayin hakkı bir halkın kendi yönetimlerini, geleceklerini ve siyasi kurumlarını seçme 

özgürlüğü ve hakkı varsa aynı zamanda bir devletin ülkesel bütünlüğe sahip olma hakkı da 

vardır. BirleĢmiĢ Milletler bazı ayrılıkçı hareketlerin kendi kaderini tayin hakkı ilkesinin 
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 TaĢtekin F., Kadehler birleşik Osetya ve Rusya için kalkıyor, Radikal,18 Eylül 2008 
345

Abkhazia i Yuznaya Osetya prıznali nezavısımost drug druga i prizvali vsex k etomu je, Abhazya ve Güney 
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 Özkan G.,  Who will stop Russia? Turkish Daily News, 13 Ağustos 2008, s.12 
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3 Mart 2008 tarihinde Güney Osetya ve 7 Mart 2008 tarihinde Abhazya uluslararası topluma 
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kullanmalarına izin vermeyerek ayrılıkçılığa karĢı mesafeli davranmıĢtır. Bunun sebebi ise, 

BirleĢmiĢ Milletler‟in üyesi olan devletlerde ülkesel bütünlüğüne tehdit eden ayrılıkçı 

hareketlerin yaĢanmaması isteğidir.
348

 

Samaçablo‟nun sadece Rusya tarafından tanınması Gürcistan‟ın içerisinden yeni bir 

devletin doğmasını zorlaĢtırmıĢtır. Bağımsız Devlet statüsü kazanabilmek için, ayrılıkçı 

bölgenin üç esas ölçütü sağlaması Ģarttır: bir devletin bağımsız olabilmesi için belirlenmiĢ bir 

ülkesi olması, buna ilaveten sürekli bir nüfusun ve bir hükümetin bulunması gerekmektedir.
349

 

Kısaca Malanczuk‟un iĢaret ettiği gibi “devletin var olması için gereken ölçütlerin varlığı 

ispat edebilse bile bu yine de bir devletin oluĢturulması potansiyelini taĢımaz. Devletlerin 

daha çok yürütme organlarının inisiyatifinde kalan tek taraflı bir eylem olup en iyi ihtimalle 

oldukça sınırlı bir hukuki etkiye sahiptir”.
350

 Dolayısıyla RF tarafından Samaçablo‟nun 

tanınması ana ülke olan Gürcistan„ın haklarının ihlalidir. Çünkü Gürcistan uluslararası hukuk 

çerçevesinde sahip olduğu egemenlik hakkına ve bu hukukça korunan kendi baĢına var olma 

hakkına sahiptir.   

Her iki taraf (Gürcü ve Oset ) kendi taleplerinden vazgeçmediği taktirde bölge nasıl 

bağımsız olacaktır, daha doğrusu Rusya bu bölgeyi Gürcistan‟dan nasıl koparacaktır sorusu 

çok tartıĢmalı bir konudur. Kısaca, Ağustos 2008 yılında 5 gün süren Gürcistan-Samaçablo 

savaĢını Rusya‟nın dahil olmasından sonra Gürcistan‟ın bölgedeki kontrolü artık sadece kağıt 

üzerinde kalmıĢtır. Samaçablo bölgesi her zaman, gerek Sovyetler öncesi, gerek Sovyetler 

Birliği zamanında ve gerekse Gürcistan‟ın bağımsızlığı sonrasında da Gürcistan‟ın bir parçası 

olmuĢtur. Dolayısıyla uluslararası hukuk kurallarına göre Samaçablo bölgenin bağımsızlığını 

kazanması ihtimali çok azdır. Rusya tarafından Samaçablo bölgesinin bağımsızlığı resmen 

tanınsa bile, bu söz konusu bölgenin uluslararası sisteme bağımsız bir devlet olarak 

katılmasını sağlamamaktadır. 

2.5 ABHAZYA ÇATIġMASI  

Abhazya Özerk Cumhuriyeti Gürcistan‟ın kuzey-batı bölgesinde yer almaktadır. 

Yüzölçümü 8.700 km². Bu Gürcistan‟ın 69.700 m²lik toplam yüzölçümünün yaklaĢık olarak 
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Saqartveloshı momkhdar konflıkttan dakavshırebulı faktebıs damdgenı saertashorıso mısıa, Gürcistan‟da 
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% 12,5‟ine denk gelmektedir. BaĢkenti Sohum kentidir.
351

  Topraklarının yaklaĢık yüzde 75‟i 

dağlardan oluĢmaktadır. Bölgede Gürcüler, Abhazlar, Ruslar yaĢamaktadırlar. 1992 yılında 

Gürcü-Abhazya çatıĢması baĢlamadan Abhazya‟nın toplam nüfusu yaklaĢık 516.600 kiĢi olup 

2003 yılı itibarıyla Abhazya‟nın nüfusu yaklaĢık 216.000 kiĢiye düĢmüĢtür.
352

 AnlaĢılacağı 

üzere etnik çatıĢmalardan kaynaklanan göçlerden dolayı bölge nüfusu yarıya düĢmüĢtür.  

 

 

Harita No: 5 Abhazya özerk Cumhüriyet, Batı Gürcistan haritasi, 

Kaynak:  http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf 

 

 

2.5.1 ABHAZLAR‟IN KĠMLĠĞĠ 

Günümüzde Gürcistan‟da mevcut Abhazya etnik sorunun tarihsel kökenlerine 

inildiğinde, hem Abhazya bölgesinin (Batı Gürcistan) hem de genel olarak Gürcistan‟ın en 

eski tarihine kadar gidilmesi gerekmektedir.  Kısaca anlatmak mümkünse, Antik kaynaklara 

göre M.Ö VI ve M.S. I yüzyıllarda bugünkü Abhazya özerk cumhuriyeti, batı Gürcistan‟ı 
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Gamakharia C., Akhaladze L., Afkhazeti/Saqartvelo: Ġstoria-Kultura, Abhazya/Gürcistan: Siyaset-
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kapsayan Gürcü krallığın “Kolkheti” krallığın sınırları içerisinde yer almıĢtır.
353

 Dünyanın ilk 

coğrafyacısı Strabo‟nun (M.Ö.60 - M.S.24) Coğrafyasına göre Dioskuria (Bugünkü Sohum) 

“Kolkheti” krallığına ait bir Gürcü Ģehirdir. M.S. I. yüzyılda yaĢayan yazar ve filozof Büyük 

Plinius de günümüz Sohum Ģehrinin “Kolkhlar” Ģehri olarak gösterilmiĢtir. IV. Yüzyılın Latin 

yazarı Rufius‟a göre ise, Karadeniz‟in Kuzey-Doğusunda Abhazya dahil olmak üzere 

Gürcistan‟ın Karadeniz sahilinde Kartveller (Gürcüler anlamına gelen) “Enerjik Kolkhlar” 

yaĢamıĢlardır.
354

 V. yüzyılda yazar Plavius Ariane ise günümüz Abhazya toprakları dahil 

olmak üzere bütün Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢayan toplumları ( Abazglar
355

, Sanigler 

kolkhlar”, “saniglar”, “egriller”, “korakslar”, “Meskhlar”, “svanlar”, “megreller”  v.s.) 

Kartvel (Gürcü) olarak göstermektedir.
356

  

“Kolkheti” krallığının çöküĢü ile birlikte bati Gürcistan‟da birçok siyasi birim ortaya 

çıkmıĢtır. Yazar Flavius Ariane bu siyasi birimlerden “Abazgi” birimin güçlü bir Ģekilde 

ortaya çıktığını vurgulamıĢtır. Ancak M.S. II. yüzyılın II. yarısında “Kholkheti”  Krallığı 

yerinde birkaç Gürcü siyasi birimlerin birleĢerek batı Gürcistan‟ı kapsayan yeni Gürcü krallığı  

“Egrısı” (Lazıka) krallığını kurmuĢtur. Dolayısıyla “Abazgi” birimi de “Egrisi” krallığı 
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Kauhchishvili T., Herodotes Tsnobebi Sakartvelos shesaheb, Herodot’un Bilgileri Gürcistan Hakkında, 

c. I, Tiflis, Soviyet Gürcistan Bilimler Akademisi yay., 1960, s.104. 
354

Lomouri N., Berdzeni Logograposebis Tsnobebi Sakartvelos shesaheb, Yunan Logografların Bilgileri 

Gürcistan Hakkında,  Tiflis, Gürcistan ve Kafkas Tarihi AraĢtırmaları , 1963, s. 3-35. 
355

“Abazglar”in etnik aidiyete ilgili görüĢ farklılığı vardır. Bir yandan onların Tarihli batı Gürcistan 

topraklarında yaĢayan “kolkhlar”, “saniglar”, “egriller”, “korakslar”, “Meskhlar”, “svanlar”, “megreller” gibi 

Gürcü kökenli halk olduğunu, öbür yandan ise Onların Kuzey Kafkasya‟dan gelen “Adıge” kökenli bir halk 

olduğuna dair iki görüĢ vardır. Ancak söz konusu “Abazglar”ın bugünkü “Abhazyalar”a hiçbir alakası yoktur. 

Bugünkü Abhazyalar XVII yüzyılda Kuzeyi Kafkasya‟dan gelen “Aps-ua” isimli bir halktır. Örnek için:  Eski 

yazar büyük Plinius kendi eserinde “Aps-ua” halkı Kuban nehri çevrelerinden gelen Astrahan ( Rusya 

Federasyonu‟nun güneybatısında yer alan ) Ģehri yakınlarında yaĢamaktadırlar”  belirtmiĢtir. Bknz.  Bitadze., 

L.,“Afkhazeti”, Abhazya,  Abhazyaların Antropoloji Tarihi, Üniversalı yay.  Tiflis,  2008, s. 10; Günümüzde O. 

Bğajba ve S. Lakoba gibi Abhazyalı araĢtırmacılar 2006 ve 2007 yıllarda yayınlanmıĢ kendi araĢtırmalarında 

eski “Abazglar”  “Aps-ua” halkın akraba olduğunu savunmaktadır. Eğer öyleyse onların kültüre ait hiçbir iz 

bulunmamaktadır. Günümüz Abhazya toprakları da dahil olmak üzere bütün Batı Gürcistan‟da Gürcü ve 

Yabancı arkeologlar tarafından (Kolha) kültürü diye adlandırılan ortak Gürcü kültürü tespit edilmiĢtir. Günümüz 

Abhazya topraklarında yerli halk olarak Gürcülerin yaĢadıkları antropolojik, linguistik ve etnolojik bilgilerden 

bellidir. Bknz: Papaskırı Z., Abkhazıa, Istorıa bez falsıfıkatsıı,   Abhazya, Tahrif Olmadan Tarih,  Tiflis,  

2010; Gamakharia C., Abkhazia from ancient times till the present days,  Essaus from the history of 

Georgia, Ministry of Education and Culture of Abkhazia, Tiflis, Inst. of History and Ethnology of Iv. 

Javakhishvili, yay. 2011,s. 11-34, 203-280; 

Burada iĢaretlenmesi gereken bir husus var, Günümüzde Ayrılıkçı Abhazya‟nın yönetimi Abhazya bölgesi 

isminin “Aps-ıl” olarak değiĢtirmesine çalıĢmaktadır. Hatta kendilerine Abhazyalar değil “Apsılı” halkı olarak 

adlandırılmaktadırlar. Ayrın blg. için bknz: Tüm yabancı ve yerli, eski ve yeni kaynaklara dayanarak, Prof. M. 

Lortkipanıdze‟nın AraĢtırmaları:  Lortkipanıdze M., Abkhazkoe Tsarstvo,  Abhazya Tarihe göre Abhazya 

Krallığı, Tiflis, Meridiani yay. 1999.  

Lortkipanıdze M., afkhazebi  da afkhazebi, Abhazyalar ve Abhazya, II baskı, Tiflis, Meridiani yay. 2012 -

http://www.abkhazovedenie.com/files/eBooks/78/Marika-Lordkipanidze.pdf 

Abhazya hakkında blg.için  bknz:   
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sınırları içerisinde kalmıĢtır. M. S. VI. yüzyılda “Egrısı” krallığı Roma, Bizans ve Ġran gibi 

devletlerin etkisiyle zayıflanmıĢtır.
357

 Ancak, VIII. yüzyılın 80 yıllarında Batı Gürcistan‟da 

“Egrisi” krallığın diğer birimleri birleĢerek  “Abazgia” siyasi birimi de dahil olmak “Egris -

Abkhazya” krallığı kurulmuĢtur. VIII. yüzyılda yaĢayan Gürcü yazar Ioane Sabanidze‟nın 

“Aziz Abonun ĠĢkencesi” isimli kendi eserinde verdiği bilgilere göre, VIII. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren Batı Gürcistan‟ı henüz Kral unvanı kullanmayan “Abazg
358

 Beyler” 

yönetmiĢtir.
359

 Merkezi Kutaisi olmuĢtur
360

. (Günümüzde Kutaisi Gürcistan‟da yer alan 

Ġmereti bölgesinin merkezidir).  VIII. Yüzyılın sonunda Egris -Abhazya Hükümdarı olan II. 

Leon halefsiz kalan “Egrisi” Krallığının tahtını hakkı olarak ele geçirmiĢ ve Gürcü 

vakayinamesine göre, “Abhazya Kralı” olarak adlandırılmıĢtır. VIII yüzyıldan itibaren, 

“Abkhazya” teriminin anlamı kademeli olarak geniĢlemiĢtir ve sonunda Batı Gürcistan‟ın 

tamamını kapsamıĢtır.  Daha sonraki zamanlarda yabancı yazarların BirleĢik Batı Gürcistan 

Krallığına “Abhazya” Krallığı ısım olarak kullanılmıĢtır.
361

  

X. yüzyılın 70yıllarda tüm Gürcü feodal birimler arasında iç savaĢ baĢlamıĢtır. Gürcü 

krallıklar arasında en stratejik konumunda olan  “Kartli” krallığını ele geçirmek için savaĢa 

girmiĢlerdir. Ancak Kartli krallığı (bugünkü Doğu Gürcistan‟da yer alan bölge) bu feodal 

birimlerin bir araya getirerek birleĢmiĢ Gürcü devletin iddiasını sunmuĢtur. Bu fikrin 

gerçeklemesi için en iyi aday Gürcü Bagration hanedandan III. Bagrat olmuĢtur. Prens III 

Bagrat Kartli krallığın yanı sıra Tao Klarceti kralliğin ve Abhazya Krallığın tek halefi 
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 Günümüzde Ayrılıkçı Abhazyalar “Abhazya” Krallığı‟nın konusunu spekülasyona çevirip bu krallığın Gürcü 
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olmuĢtur.  Kartli krallığı öz babadan, “Tao Klarceti” krallığın (Gürcistan‟ın güneybatında yer 

alan ) üvey babadan ve “Abhazya” Krallığı ise dayıdan (Abhazya Krallı kör Teodos evlatsın 

vefat etmiĢtir) III Bagrat‟a geçmiĢtir. Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne temel atan Bagration 

hanedandan III. Bagrat (978-1014) Doğu ve Batı Gürcistan‟daki prenslikleri bir devlet çatısı 

altında birleĢtirilmiĢtir. Bu tarihten itibaren Gürcülerin yaĢadığı toprakların “Gürcistan” 

olarak anılmaya baĢladığı görülmektedir.
362

 Dolayısıyla Abhazya
363

 krallığı olarak bilinen batı 

Gürcistan X. yüzyılda birleĢik Gürcistan topraklarına katılmıĢ XIX. yüzyıldan ise bölge 

Gürcistan‟la birlikte Rusya‟nın egemenliği altına girmiĢtir.
364

   

2.5.2. ABHAZYA SORUNUN ORTAYA ÇIKIġI 

Gürcistan-Abhazya çatıĢması etnik karaktere sahip bir nitelik taĢımaktadır. ÇatıĢmanın 

kökleri kısmen eski Sovyetler Birliği dönemine dayandırmaktadır. 1917 yılında Rusya‟da 

yaĢanan ve Çarlık otokrasisinin yıkılıp yerine Sovyetler Birliği‟nin kurulmasıyla sonuçlanan 

Rusya Devrimden sonra, Gürcistan ilk bağımsız cumhuriyeti (1918-1921) kurmuĢtur. Fakat 

Gürcistan‟ın bağımsızlığı fazla sürmemiĢtir. Sovyet Rusya 1921 yılında ġubat-Mart aylarında 

Gürcistan‟ı iĢgal etmiĢtir.  Gürcistan‟da Sovyet rejimi baĢlamıĢtır.
365

 

1918-1921 yıllarda Abhazya Gürcistan Demokratik Cumhuriyeti içerisinde bir siyasi 

birim olarak kurulmuĢtur. Gürcistan Demokratik Cumhuriyeti döneminde yapılan demokratik 

seçimler sonucunda Abhazya,  iktidara gelen “Halk ġurası” tarafından yönetilmiĢtir. Bu 

hükümet kendi yetkileri çerçevesinde görevini sürdürmüĢtür. 21 ġubat 1921‟de Gürcistan 

Kurucu Meclisi tarafından Gürcistan Demokratik Cumhuriyetin ilk Anayasası kabul 

edilmiĢtir. Söz konusu Anayasada Gürcistan Abhazya‟nın özerklik statüsünü belirleyen bir 

madde konulmuĢtur. Ġç iĢlerinde Abhazya‟ya geniĢ haklar tanınmıĢtır.
366

   

Abhazya Gürcistan sınırları içerisinde yer aldığı için hiçbir zaman Abhazya bağımsız 

bir cumhuriyetti olmamıĢtır. Güney Kafkasya‟nın üç cumhuriyetlerinden (Gürcistan, 

Azerbaycan ve Ermenistan) farklı olarak Moskova‟da temsilciliği yoktu.  Ayrılıkçı 

Abhazyalar ve onların arkasında olan Rusya‟nın üst düzey yetkililere göre 1921 yılında 
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SovyetleĢtirdikten sonra Abhazya bağımsız bir cumhuriyet olmuĢtur ve daha sonra “Gürcü 

olan Josef Stalin” özerklik statüsü vererek Abhazya‟yı Gürcistan‟a bağlamıĢtır.  Fakat 1 Eylül 

1921‟de Halk ĠĢleri Komiseri (Bakan) J. Stalin, Bütün Rusya Merkezi Ġdari Komitesi‟nde
367

 

“Abhazya, Bağımsız Gürcistan‟ın özerk parçasıdır, bundan dolayı Rusya‟da özel temsilcileri 

yoktur ve olmaması da gerek, bu yüzden SSCB‟den kredi alma hakkı yoktur” gibi ifadelerde 

bulunmuĢtur.
368

  

Gürcistan‟da Sovyet rejimin kurulduktan sonra gerek fiilen, gerekse hukuken 

Abhazya, bir özerk cumhuriyet statüsü taĢımıĢtır. Güney Kafkasya Federasyonu BaĢkanı 

Sergo Orjonikidze, 21 Aralık 1923‟te Sovyetlerinin II. Kurultayında “Abazalar bilmeli ki, 

Abhazya özerk bir cumhuriyettir ve birliğimizde eĢit hakları vardır diye” belirtmiĢtir. 

SSCB‟nin 1924 yılında kabul edilen birinci Anayasasının
369

 IV. maddesinin 15. bendinde de 

“Acara ve Abhazya Özerk Cumhuriyetleri, Güney Osetya, Dağlık Karabağ ve Nahçıvan 

Özerk Bölgeleri “Milli ġura‟ya” birer temsilci gönderebilirler” diye kaydedilmiĢtir.
370

 

Dolayısıyla Abhazya tarihini çarpıtmakla uluslararası camiayı aldatan ayrılıkçı tarihçiler ve 

Rusya‟nın günümüz yetkilileri ne kadar konuĢmasalar da, gerçek yine de gerçektir. SSCB‟nin 

birincisi 1924‟de ve ikincisi 1936‟de kabul edilen tarihli Anayasalara göre Abhazya‟ya özerk 

cumhuriyet statüsü tanınmıĢtır. Abhazya SSCB‟nin cumhuriyeti olmadığı için özerk bölgeler 

gibi SSCB‟nin iki aĢamalı meclisinin “Milletler ġurasına” (yasama organı) tek bir milletvekili 

gönderme hakkına sahip olmuĢtur. 

Burada vurgulanması gereken husus Ģudur: Ayrılıkçı Abhazyalar, 1925 yılında 

hazırlayan ancak yürürlüğe girmeyen kendi “anayasa projesinden” (söz konusu anayasa 

projesi Gürcistan Anayasasının tekrarı olup Abhazya‟yı bağımsız bir devlet olarak ilan etmesi 

planlamıĢtır) sık sık söz etmektedirler. 1 Nisan 1925‟te Abhazya, Sovyetlerin III. 

Kurultayında müzakere edilmeden ve SSCB‟nin, Güney Kafkasya Federasyonunun ve 

Gürcistan‟ın anayasasına aykırı olan bir anayasa kabul edilmiĢtir. Ancak, bu anayasa 

çıkmamıĢtır ve yürürlüğe de girmemiĢtir.  

Abhazya Anayasası projesi üzerindeki çalıĢmalar Haziran 11-16 1926 yılında, 

Sohumi‟de, düzenlenen Gürcistan Merkezi Komitesinin III. toplantısında sona ermiĢtir. 

Abhazya‟nın söz konusu “Anayasası projesinde” Gürcistan‟ın Abhazya ile iliĢkilerini 
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belirleyen
371

 Gürcistan Anayasası‟nın II. bölümü değiĢtirilmeden dahil edilmiĢtir. 27 Ekim 

1926‟da Abhazya Merkezi Komitesi tarafından Abhazya “anayasa projesi” Abhazya 

Anayasası olarak kabul edilmiĢtir. Bundan sonra her iki (Gürcistan ve Abhazya) anayasaya 

göre “Abhazya Gürcistan Sosyalist Sovyet Cumhuriyetine ve sonra Güney Kafkasya 

Federasyonu‟na dahil edilmiĢtir. 

1920‟li yıllarda Sovyet Ġmparatorluğunda iktidarın tamamen merkezileĢtirme süreci 

baĢlatılmıĢtır. Bu süreç içinde 7 Ocak 1935‟te Abhazya Sovyetlerinin VII. kurultayı 

tarafından alınan karara göre Abhazya‟nın yeni anayasası onaylanmıĢtır ve bu anayasaya göre 

Abhazya Özerk Cumhuriyeti‟nin bütün komiserlikleri Gürcistan‟ın münasip komiserliklerine 

bağlanmıĢtır. (madde 42). Diğer yandan Sovyetler Birliği‟nin totaliter rejimi 5 Aralık 1936‟da 

kabul edilen “Stalin Anayasasıyla” tamamlanmıĢtır. Bundan sonra, SSCB üyesi olan bütün 

cumhuriyetlerin ve özerk cumhuriyetlerinin anayasaları tevhit edilmiĢtir. Tevhit edilen 

anayasalar 13 ġubat 1937‟te Gürcistan, 2 Ağustos 1937‟te ise Abhazya tarafından kabul 

edilmiĢtir. Yeni anayasalara göre SSCB cumhuriyetleri ve özerk cumhuriyetler idari 

konularda tamamen (Moskova) merkeze bağlanmıĢtır. 

Sovyetler tarafından XX. yüzyılın 30‟lu yıllarından baĢlayana siyası represyalar, tüm 

Sovyet halklar gibi 1938 yılından Abhazya‟ya da geçmiĢtir.  Sovyetler milliyetçi reformları 

baĢlamıĢlardır. Abhazya‟da yazı sisteminin reformu (Abhazca yazı sistemin Latince ‟den 

Gürcüceye değiĢtirilmesi), 1945-1946 eğitim yılından itibaren gerçekleĢen okul reformu 

(Abhazya okullarında Rusça eğitiminin iptali ve okullarda Abhazca eğitimi kısmen muhafaza 

edilerek Gürcüceye dönüĢmüĢtür).
 

Tüm bu geliĢmelerle aynı dönemde Sovyet Rusya 

Gürcistan‟da aksi politika izlemiĢtir. Abhazya‟da yazı ve eğitim sistemin Abhazcadan 

Gürcüce dönüĢmesinin yanı sıra Gürcistan diğer bölgelerde (Tiflis dahil olmak üzere) 

tamamen RuslaĢma politikası izlemiĢtir. Sovyetlerin “RuslaĢtırma” politikası gelecekte “yakın 

çevresinde” olan ülkelerde Rusya‟nın etkisi ve egemenliği sürdürmesi için, bunun yanı sıra 

etnik çatıĢmaların alevlendirilmesi için önceden planlanan bir araç olmuĢtur. 

Bilindiği gibi, siyasi represyalar bütün Sovyetler‟de yapılan bir “icraattı”. Bütün 

SSCB‟de merkezi idari makamlarının talimatlarına göre özerk cumhuriyetlerin yazı sistemleri 
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ile eğitim sistemleri bulundukları Sovyet Cumhuriyetleri‟nin yazı ve eğitim sistemine göre 

değiĢtirilmiĢtir. Fakat ayrılıkçı Abhazyalar tarafından ileri sürülen “suçlamalar” Gürcülere 

karĢı değil de, Rusya‟ya karĢı olmalıdır. Çünkü Ruslar Abhazyaların asimilasyonunu 

günümüze kadar devam ettirmektedirler. 

Abhazya, Sovyetler Birliği döneminde Gürcistan‟a bağlı özerk bir cumhuriyet statüsü 

oluĢturmuĢtur. 1977 tarihli Sovyetler Birliği Anayasasının 72. maddesi açıkça Birlik 

Cumhuriyetlerinin tek taraflı ayrılma hakkına sahip olduğunu belirtmektedir. Aynı anayasanın 

78. maddesi ise Birlik Cumhuriyetlerinin sınırlarının ilgili Cumhuriyetin rızası olmadan 

değiĢtirilemeyeceğini, ancak ilgili cumhuriyetlerin karĢılıklı anlaĢması ve SSCB‟nin 

onaylamasıyla bu değiĢtirmenin gerçekleĢebileceğini belirtmektedir.
372

 Fakat 3 Nisan 1990‟da 

kabul edilen “Birlik Cumhuriyetlerinin SSCB‟den ayrılmasıyla Ġlgili Sorunların çözülme 

Usulleri hakkında Kanun cumhuriyetlerin Anayasada” belirtilen bu haklarını ortadan 

kaldırmıĢtır. Bu kanunun 3. maddesi birlik cumhuriyetinin SSCB‟den ayrılması durumunda 

özerk cumhuriyetlere ve özerk yapılara, SSCB içinde veya ayrılan birlik cumhuriyeti içinde 

kalma konusunda özgürce karar verme hakki yanında kendi hukuki statülerini tartıĢmaya 

açma hakki da vermektedir.
373

 

XX. yüzyılın 80‟lı yıllarında SSCB‟de baĢlayan milli mücadeleler Sovyet 

Ġmparatorluğu‟nu tamamen sarsmıĢtır. Özgürlük mücadeleleri diğer Sovyet Cumhuriyetleriyle 

birlikte Gürcistan‟da da yer almıĢtır. Gürcistan Sovyetler‟den ve Gürcistan‟a dahil olan 

Abhazya Özerk Cumhuriyeti ise Gürcistan‟dan ayrılması için mücadelelere baĢlamıĢlardır. 

Haziran 1988 yılında, 58 kiĢiden oluĢan Abhaz Komünist grubu tarafından 

Moskova‟da düzenlediği Komünist Partisinin 19. Kongresine Gürcistan‟dan ayrılma talebini 

içeren bir mektup gönderilmiĢtir. Söz konusu talep mektubu Gürcistan‟da “Karabağ 

senaryosunun” tekrarlama korkusu yaratmıĢtır. Bu bir Sovyet cumhuriyeti sınırları içerisinde 

yer alan özerk birim baĢka bir Sovyet cumhuriyete geçmek istemesidir.  Hemen ardından 

Abhazya Halk Forumu “Aidgilara” (Kasım1988 tarihinde kurulmuĢ olan “Aidgilara” isimli 

halk forumu çok sert anti Gürcü karakterini taĢıyordu) Abhazya‟nın Lihni köyünde Abhazya 

Bölge Komitesi Bürosu‟nun ve Abhazya Bakanlar kurulunun düzenlediği toplantıda Abhazya 

Özerk Cumhuriyeti‟nin statüsünü bağımsız Abhazya Cumhuriyeti olarak değiĢtirilmesine 

yönelik bir deklarasyon yayınlanmıĢtır. Gürcistan söz konusu deklarasyonu yoğun tepki ile 

karĢılamıĢtır. Ġki grup arasında Temmuz 1989 yılında silahlı çatıĢma baĢlamıĢtır. ÇatıĢmada 
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16 kıĢı hayatını yitirmiĢ ve yüzlerce kiĢi yaralanmıĢtır. Etnik ayrılıkçı grupların arkasında 

Sovyet Rusya‟nın olduğundan emin olan Gürcistan Eylül 1990 yılında Moskova‟da Komünist 

Parti tarafından düzenlenen kongrede kendi iç problemlerini kendi çabalarıyla çözmenin hak 

olduğunu belirterek kendi askeri gücüne sahip olmasını talep etmiĢtir. Buna ilaveten 

Gürcistan Sovyet mevzuatını reddederek 1921 yılından itibaren Sovyet Moskova ile yapmıĢ 

olan tüm anlaĢmaları iptal etmiĢtir.
 374

 

1991 yılında Gürcistan bağımsızlığını ilan ettikten hemen sonra, Abhazya 

Parlamentosu Moskova‟nın kendilerini destekleyeceklerini düĢünerek, Tiflis‟le olan diyalogu 

tamamen kopartmıĢlar ve 23 Temmuz 1992 yılında özerk cumhuriyetin bağımsızlığını ilan 

etmiĢtir.
375

 Ancak bu karara tepki olarak aĢırı milliyetçi Gürcü birliklerinin Abhazya‟ya 

girmesiyle savaĢ baĢlamıĢtır. Burada amaç, Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünü korumaya 

yönelik kısa bir çatıĢma olmuĢtur. Abhazlar Gürcistan‟a karĢı çok milliyetçi bir ordu 

oluĢturmuĢtur. Abhazyaların bulunduğu orduda Kuzey Kafkasyalıların yanı sıra büyük bir 

oranda Rus askeri de yer almıĢtır. Gürcistan‟ın iç çatıĢmalarına Rusya‟nın askeri müdahalesi, 

Gürcistan‟ın zayıflatmayı, bölgedeki Batı etkisini azaltmayı ve petrol rezervlerine eriĢimi 

kontrol etmeyi hedeflemiĢtir.
 376

 

1993 yılında Abhazya, Kuzey Kafkasya ve Rusya ordusundan destek alarak 

Gürcistan‟a karĢı harekete geçmiĢtir. Hareketin sonucunda, Eylül 1993 tarihinde Gürcü 

güçlerin tamamı Abhazya‟dan çıkartılmıĢtır.
377

 SavaĢta kazanılan bu baĢarı Abhazyaları çok 

cesaretlenmiĢtir. Ağustos 1992‟ye kadar Gürcistan ile federatif bir iliĢkiyi savunan Abhazya, 

daha sonra bu görüĢünü değiĢtirerek Tiflis ile ancak konfederatif bir yapıyı kabul 

edebileceğini açıklamıĢtır.
378

 Aynı yılın ekim ayında, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 

(United Nations Security Council UNSC) kuruluĢundan itibaren ilk defa, BirleĢmiĢ Milletler 

Gürcistan Gözlemci Misyonu (United Nations Observer Mission in Georgia-UNOMIG) 

kapsamında, bir Avrasya ülkesinde gözlemci sıfatıyla bulunmaya baĢlamıĢtır. BirleĢmiĢ 
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Milletler Gürcistan Gözlemci Misyonunun amacı taraflar arasında anlaĢmanın sağlanması 

olarak belirlenmiĢtir.
 379

  

Gürcü-Abhazya savaĢı döneminde Gürcistan bağımsız Devletler Topluluğu‟na girmeyi 

reddederek Rusya‟nın hakimiyeti altında olmayı istemediğini göstermiĢti. Fakat bir taraftan iç 

çatıĢmada çaresiz ve güçsüz kalan Gürcistan ve öbür taraftan Rusya‟nın baskısıyla 1993‟te 

BDT‟ye girmeye zorunda kalmıĢtır. Tiflis‟in bu “pozitif” hareketine cevap olarak, Rusya‟nın 

arabuluculuğunda, Shevardnadze ve ayrılıkçı Abhazya yönetimi lideri Ardzinba arasında bir 

ateĢkes yapılmıĢtır. Bu ateĢkesin içeriği olarak Abhazya, Gürcistan‟ın uluslararası belirlenmiĢ 

sınırları içinde tanınmıĢtır milliyetçi Apazların sert tepki gösterdikten sonra hükümsüz saylan 

bu antlaĢmadan sonra, yine ProAbhazya yanlısı Rusya‟nın “yardımıyla”, 27 Temmuz 1993‟te 

Soçi antlaĢmasıyla (Soçi kenti - Rusya Federasyonu‟nda, Krasnodar Krayda bir kenttir)
 

sonuçlanan ikinci bir ateĢkes yapılmıĢtır. Bu antlaĢma altında, savaĢanların 

silahsızlandırılması, Abhazya‟dan Gürcistan askerlerinin geri çekilmesi, Sohum hükümetinin 

geri dönmesi, süreci izlemek üzere üçlü komisyon kurulması üzerinde fikir birliğine 

varılmıĢtır.
380 

Bu geliĢmelerin sonrasında 3 ġubat 1994‟te Rusya‟nın lideri Yeltsin  Tiflis‟i ziyareti 

sırasında Gürcistan Devlet Bakan Shevardnadze ile “Dostluk ve Ġyi KomĢuluk AntlaĢması” 

imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmaya göre, Gürcistan merkezi yönetimi, Gürcistan topraklarında 

Vaziani, Batum, Gudauta ve Ahalkeleki‟deki 25 yıl süre ile Rus askeri üslerin yerleĢmesine 

izin vermiĢtir.
381

 Bunun karĢılığında Rusya, Gürcistan‟a askeri yardım sorumluğu alarak 

Gürcistan‟ın toprak bütünlüğü onaylanmıĢtır.
382

  

1994 yılında Rusya ile Gürcistan arasındaki uzlaĢma sonucunda Abhazya izolasyon 

politikasıyla karĢılaĢmıĢtır. Söz konusu uzlaĢma 1997 yılına kadar sürmüĢtür.  Gürcü- 

Abhazya çatıĢmasında tüm ilgili tarafların desteklediği barıĢ sürecine rağmen ortada etnik 

nefret olduğu için 1997 yılının ikinci yarısından itibaren Gürcü-Abhaz çatması tekrar 

baĢlamıĢtır. Ayrıca sonra Gürcistan‟ın Rusya‟dan uzak, batıya yakın bir dıĢ politika çizgisi 

takip etmeye baĢlaması Rusya‟yı oldukça rahatsız etmiĢtir.  Gürcü-Abhazya barıĢ 
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görüĢmelerinin tekrar baĢlamasının nedeni Mayıs 19 1998 tarihinde Gali bölgesine yaĢanmıĢ 

olan ağır silahlı çatıĢmasıdır. 1992-1993 Gürcü-Abhaz savaĢının sonucunda 1994 yılında 

Rusya‟nın öncülüğünde taraflar arasında imzaladığı ateĢkesten sonra yaklaĢık 40,000 ile 

60,000 arası Gürcü mülteci, Abhazya‟nın Gali bölgesine geri dönmüĢtür. 1996 yıllında Gali 

bölgesine geri dönen gruplar arasına ufak çaplı “Beyaz Birlik” ve “Orman KardeĢliği”
 383

 adlı 

iki gerilla grubu oluĢturulmuĢtur. “Beyaz Birlik” ve “Orman KardeĢliği” grupların tarafından 

Gali bölgesindeki kontrolünü ele alınmıĢtır. Ayrılıkçı Abhazya‟nın yönetimi hemen harekete 

geçmiĢtir. 18 Mayıs 1998 tarihinde iki taraflı çatıĢmalar Ģiddete dönüĢmüĢtür. Yine de 

Rusya‟nın yardımıyla bölgede 26 Mayıs 1998 tarihinde Abhaz kuvvetleri Gali bölgesindeki 

kontrolü geri almıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler ve diğer uluslararası organizasyonun bir araya 

gelmesi ile oluĢturan özel bir komisyon ateĢkes anlaĢmasının imzalanmasını sağlamıĢtır. 1998 

yılında Gali bölgesinde yaĢanan çatıĢmadan önce 1997 yılında Abhazya Gürcistan‟a siyasi bir 

proje sunmuĢtur. Taraflar iliĢkisini federatif bir yapıya oturtan ve karĢılıklı statüleri belirleyen 

bu proje olmuĢtur. Ancak Gürcistan kendi toprak bütünlüğünü korumak amacıyla bu projeye 

ne olumlu ne olumsuz hiçbir cevap vermiĢtir. Bunun üzerine Abhazya projesini geri çekmiĢtir 

ve 1999 yılında Abhazya‟nın bağımsızlığa dair referandum düzeltmiĢtir. Yapılan 

referandumda halkın % 98‟i Gürcistan‟dan koparak bağımsızlığını kazanma yönünde oy 

kullanmıĢtır.
384

 Taraflar arasında çatıĢma çözümsüz hale gelmiĢtir. Dolayısıyla büyük güçler 

Rusya, BM ve Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı (OSCE) taraflar arasında müzakerelerin 

tekrar baĢlamasıyla düzeltilmeye çalıĢılmıĢtır (ilk olarak 16 Ekim 1998‟de Atina‟daki, daha 

sonra 7-9 Haziran 1999 Ġstanbul‟daki ve 15 Mart 2001 Yalta‟daki görüĢmelerle).  2000 

yılların baĢına kadar Abhazya‟nın dünyadan izole olma durumu devam etmiĢtir. Bu yıllarda 

Rusya ile Gürcistan arasındaki iĢbirliği havası 2003 yılında Gürcistan‟daki iktidar 

değiĢikliğiyle birlikte bozulmaya baĢlamıĢtır.
 385

 

Amerika BirleĢik Devletleri, Kuzey Atlantik Paktı, Avrupa Birliği, Avrupa Güvenlik 

ve ĠĢbirliği TeĢkilatı ve Avrupa Konseyi gibi uluslararası iliĢkilerde etkin kuruluĢlar 

Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünü savunmaktadırlar. Abhazya ülkenin ayrılmaz bir parçası 

olarak görülmektedir. Bu nedenle, Gürcistan‟dan ayrılmayı içeren çatıĢmaların sona ermesini 
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ve barıĢçıl çözümlerin üretilmesini istemektedirler. Toprak bütünlüğünün devam etmesine 

yönelik görüĢler dıĢında Rusya Federasyonu ve Nikaragua Abhazya‟yı bağımsız ülke olarak 

kabul etmektedirler. 

 

2.5.3 ABHAZYA SORUNUNDA ÇATIġAN TARAFLARIN TUTUMLARI 

A. GÜRCĠSTAN MERKEZ YÖNETĠMĠ 

Bağımsızlığına kavuĢtuğu tarihten 1991 yılından Ağustos 2008 Rusya-Gürcistan 

savaĢa kadar süreçte Gürcistan‟da üç birbirinden çok farklı iktidarın değiĢmesine rağmen 

bunların hiç birisi Abhazya‟nın bağımsızlık talebini kabul etmemiĢtir. 1989‟da Abhazya‟nın 

Lihni köyünde Komünist Parti Abhazya Bölge Komitesi Bürosu‟nun ve Abhazya Bakanlar 

kurulunun düzenlediği toplantıda Abhazya Özerk Cumhuriyeti‟nin statüsünü bağımsız 

Abhazya Cumhuriyeti olarak değiĢtirilmesine yönelik bir deklarasyon yayınlanması Tiflis‟te 

yoğun tepki ile karĢılanmıĢtır. Gürcistan‟da ülke toprak bütünlüğünü savunanlar tarafından 

milli bağımsızlık hareketini baĢlamıĢtır. 9 Nisan 1989 tarihinde Milli bağımsızlık hareketine 

Sovyet Moskova‟nın emriyle Kızıl Ordu müdahale etmiĢtir. Bu geliĢmelerin sonucunda 

çoğunluğu çocuk ve kadınlardan oluĢan 20 kiĢi hayatını kaybetmiĢtir. Söz konusu olay 

Gürcistan tarihe „„9 Nisan Olayları‟‟
386

 olarak geçmiĢtir. Bu tarihten sonra ise Gürcü halkında 

Sovyet yönetime olan nefret ve dolayısıyla milliyetçi hareketler arttırmıĢtır, Gürcü milli 

bağımsızlık hareketi ise radikalleĢmeye baĢlamıĢtır.
387

 

1989‟da Abhazya Özerk Cumhuriyetin baĢkenti olan Sohum‟de Gürcü dilinde eğitim 

verecek olan Tiflis Devlet Üniversitesi‟nin kurulması ve kamusal alanda, üniversitelerde ve 

okullarda Gürcüce dıĢında baĢka bir dilin kullanılmaması yönünde karar verilmesi ile 

Gürcistan merkezi hükümetine karĢı tepkiler artarak ayaklanmaya dönüĢmüĢtür.
388

 Hemen 

ardından Gürcistan‟ın ilk devlet baĢkanı olan Gamsahurdiya döneminde Gürcistan RF 

iliĢkileri daha çok Abhazya ile yaĢadığı sorunlar çerçevesinde geliĢmiĢtir. SSCB dağılana 

kadar anti-Sovyet bir görüĢe sahip olan Gamsahurdiya, SSCB‟nin dağıldıktan sonra milliyetçi 

politikasını izleyerek ülkede merkezi otoritenin kurulması önünde en büyük engel olarak 

azınlıkları görmüĢtür. Gamsakhurdiya‟nın bu yaklaĢımı tüm azınlık topluluklar arasındaki 
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büyük endiĢe yaratmıĢtır. 26 Mayıs 1991‟de Gürcistan‟da gerçekleĢtirilen baĢkanlık 

seçimlerinde oyların %87‟sini alan Gamsahurdiya bağımsız Gürcistan‟ın ilk devlet baĢkanı 

olmuĢtur. Yeni kurulan 245 sandalyeli Gürcistan Parlamentosu‟nda özerk bölgeler olan 

Abhazya, Samaçablo ve Acara‟dan sadece 9 vekil kendisine yer bulabilmiĢtir.
 389

  Bu durum 

yanı sıra Gamsahurdiya‟nın seçim sloganı olan “Gürcistan Gürcülerindir” sloganı de ülke 

içindeki azınlık halkların endiĢelerinin artmasına neden olmuĢtur.
390

  

 Gamsakhurdiya‟dan sonra iktidara gelen Shevardnadze döneminde, Abhazya 

sorununun savaĢ yoluyla değil, görüĢmeler yoluyla hallederek Abhazya bölgesinin Gürcistan 

içerisinde tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevesinde Rusya‟nın arabuluculuğuyla (Gürcistan‟ın 

BDT‟ye katılması karĢılığında )iki taraf arasında birtakım görüĢme yapılmıĢtır, çeĢitli öneriler 

sunulmuĢtur. Bu önerilerden iĢaretlenmesi gereken öneri ise 7 Mart 2003 yılında Rusya‟nın 

arabuluculuğuyla Gürcistan‟ın federe bir devlete dönüĢmesi olmuĢtur. Hemen ardından 

Shevardnadze Gürcistan radyosunda yaptığı açıklamada, “Gürcistan‟ın Abhazya‟ya özel 

haklar sağlayacak plan federal bir devlet modelini tartıĢmaya hazır olduklarını” ifade etmiĢtir.  

Ancak bu görüĢ Abhazya tarafından kabul edilmemiĢtir.
391

  

Kasım 2003 yılında Gürcistan‟da yaĢanan iktidar değiĢikliği sonrasında göreve 

Saakashvili gelmiĢtir. Saakashvili‟nin en önemli amacı toprak bütünlüğü sağlanması 

olmuĢtur. Dolayısıyla ayrılıkçı hareketlere karĢı izlenecek politikalar çerçevesinde adımlar 

atmaya baĢlamıĢtır. Saakashvili, bir yandan karĢılıklı görüĢmelerde bulunmak ve barıĢçıl 

yollardan çözüme ulaĢmak için ılımlı ve her iki tarafta da kabul gören isimleri 

görevlendirirken, diğer yandan her iki bölge sınırında alternatif idari yapılanmalar kurarak, 

sınıra asker yığılması ve küçük boyutlu askeri operasyonlar yapılmasına izin vermiĢtir. Aynı 

dönemde, Abhazya‟nın kontrolünde olmayan Kodor‟un yukarı kısmı ayrılıkçı Abhazyalar 

tarafında “Yukarı Abhazya” olarak değiĢtirilmiĢtir ve burada bir “sürgünde Abhazya 

hükümeti” kurulmuĢtur. Gürcistan üzerinden Abhazya‟ya gitmek isteyen yabancı heyetlere 

önce buradaki “hükümetle” görüĢme Ģartı getirilmiĢtir. Bu yaklaĢım taraflar arasında çok sert 

gerginliğe neden olmuĢtur.
 392 

 Kan dökülmesini istemeyen Saakashvili yönetimi Abhazya 
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çatıĢmasında hep barıĢçıl yolu seçmiĢtir ve ayrılıkçı Abhazlara çeĢitli öneriler sunmuĢtur. 

Örneğin, söz konusu döneminde Gürcistan‟da çatıĢmaların çözümünden sorumlu Bakan 

Haindrava  “Abhazya‟ya Gürcistan içerisinde en yüksek statüyü verecek tasarı” üzerinde 

çalıĢtıklarına iliĢkin açıklaması yapmıĢtır. Ancak bu açıklama Abhazya yönetimi tarafından 

reddedilmiĢtir. Hatta Mayıs 2004 içerisinde Rusya‟nın arabuluculuğuyla gerçekleĢen 

Gürcistan-Abhazya görüĢmelerinde, Gürcistan Abhazya‟ya federasyon düzeyinde geniĢ 

özerklik önermiĢtir, fakat Abhazya yönetimi yine kabul etmemiĢtir.
393

 

 

B. ABHAZYA ÖZERK CUMHURĠYETĠ 

 

Abhazya‟da ayrılıkçı hareketleri 1980 yılların ikinci yarısından itibaren baĢlamıĢtır. 

Abhazya‟da baĢlayan ayrılıkçı hareketin ilk etapta iki hedefi vardır: 1. Gürcistan‟dan koparak 

tam bağımsızlık elde etmek, ikincisi ise Gürcistan ile federasyon oluĢturmak. Bu çerçevesinde 

1992 yıllında ayrılıkçı Abhaz yönetimi tarafından Gürcistan‟a federasyon önerilmiĢtir, ancak 

Gürcistan‟ın bu önerisi kabul edilmemiĢtir.
394

 1997 yılında ayrılıkçı Abhazya yönetimi 

Gürcistan‟a aynı öneriyi sunmuĢtur, fakat yine reddedilmiĢtir. Bundan sonra ise ayrılıkçı 

Abhazya yönetimi Gürcistan‟dan koparak tam bağımsızlık elde etmesi hedeflenmiĢtir.
395

 3 

Ekim 1999 yılında Abhazya‟da bağımsızlık için bir yapılan referandumda oy kullananların 

yaklaĢık % 97‟nu bağımsızlık için “evet” demiĢtir. Referandum sonuçlarına dayanarak 

Abhazya‟nın statü konusundaki ayrılıkçı Abhazyaların görüĢ, ya Abhazya‟nın bağımsızlığı ya 

da Abhazya ye Gürcistan‟ın eĢit ortakla olarak bir araya geleceği konfederatif bir yapının 

oluĢturulmasıdır, fakat Gürcistan merkezi yönetim tarafından kabul edilmemiĢtir.
396

 

Ayrılıkçı Abhazya‟nın arkasında Rusya‟nın olması onları her zaman çok 

cesaretlenmiĢtir. Hatta 23 Mart 1993 yılında Abhazya Yüksek Konseyi RF parlamentosuna 

“Abhazya Cumhuriyetinde barıĢını ve güvenliğini sağlaması, Abhazya halkının korunmasını, 

RF ile ortak ekonomik ye kültürel coğrafyada var olmasını sağlamak için uluslararası hukuki 
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normlara uygun olarak Rusya Federasyonu himayesine alınmasını” talebinde bulunmuĢtur.
397

 

Bu öneri Rusya tarafından resmi olarak kabul görmemiĢ, fakat Abhazya‟nın Gürcistan‟dan 

koparması için Arıkçılara her türlü destek vermiĢtir.
398

  

2003 Gül Devrimden itibaren Gürcistan‟da ve Abhazya‟da yaĢanan siyasal geliĢmeler, 

sorunun niteliğini değiĢtirmeye baĢlanmıĢtır. Gürcistan, Saakashvili‟nin yönetime gelmesiyle 

birlikte iç istikrarsızlığını önemli ölçüde gidererek ve geniĢ bir uluslararası desteği arkasına 

alarak, toprak bütünlüğü sorunların ortadan kaldırmak için ciddi adımlar atmaya baĢlamıĢtır. 

Bu çerçevede ilk olarak Acara sorun çözüldükten sonra sıra Abhazya ve Samaçablo‟ya 

gelmiĢtir. Fakat bu iki sorunun Acara kadar kolay çözülmeyeceği açıktır. 3 Ekim 2004 yılında 

Abhazya‟da yapılan “devlet baĢkanlığı seçimlerde” bir taraftan mevcut iktidarın “BaĢbakan” 

Raul Hacimba‟nın ve öbür taraftan seçim komisyonu yaptığı açıklamada, ise iĢadamı olan 

muhalefet lideri Sergey BagapĢ‟in kazandığını ilan edilmiĢtir.
399

 Seçim komisyonu tarafından 

sonuçların bu Ģekilde açıklaması, iktidardakileri memnun etmemiĢtir ve dolayısıyla seçim 

sonuçlarının iptal edilmesini talep edilmiĢtir. Secim sürecinde ve seçimlerden sonraki 

dönemde iĢadamı olan muhalefet lideri Sergey BagapĢ Gürcistan yönetimi ile iliĢkisi olduğu 

iddiası ile eleĢtirilmiĢ, fakat kendisi defalarca bunu reddedilmiĢtir. Ancak devlet baĢkanlığı 

seçimlerde BagapĢ‟in, Gürcülerin yoğun yaĢadığı Gali bölgesinde yüksek oranda oy alması da 

bu konuya iliĢkin olarak kendisine yöneltilen eleĢtirileri arttırmıĢtır. Seçimin sonuçları üzerine 

tartıĢmalar yapılırken, Gürcistan Devlet BaĢkanı Saakashvili, Abhazya‟nın yeni yönetimi ile 

görüĢmelere hazır olduğunu ifade etmiĢtir.
400

 

Aslında S. BagapĢı de her zaman Abhazya‟nın bağımsızlığını savunmuĢtur. Hatta 

Abhazya‟nın Rusya‟ya bağımlı değil, tam bağımsız olması gerektiğini vurgulamıĢtır. Aynı 

zamanda Gürcistan ile diyaloga açık olduğu da bilinmektedir. Gürcistan‟a yönelik  BagapĢ‟in 

bu görüĢü etnik nefretle dolu Abhazyalar tarafından “hainlik” olarak nitelendirilmiĢtir. Ancak, 

Abhazya‟da, 3 Ekim 2004 tarihinde yapılan “baĢkanlık seçimleri" sırasında ve sonrasında 

yaĢanan iç siyasal gerginlik, 12 Ocak 2005 yılında seçimlerin yenilenmesiyle büyük ölçüde 
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ortadan kalkmıĢtır. Önce, BagapĢ ile Hacimba 5 Aralık 2004 yılında bir araya gelerek, yeni 

“baĢkanlık seçimleri” yapılması ve seçimlere ortak çatı altında katılım konusunda protokol 

imzalarmıĢtır. Ġmzalanan protokol, seçimlere BagapĢ‟in “BaĢkan” adayı, Hacimba ise 

“BaĢkan Yardımcısı” adayı olarak girmesini, “BaĢkan Yardımcısı‟na, “DıĢiĢleri BaĢkanı”, 

“Savunma BaĢkanı”, “Devlet Güvenlik Hizmetleri BaĢkanı”, “Devlet Gümrük Komitesi 

BaĢkanı” adayların “Devlet BaĢkanı‟na” sunma yetkisinin tanınmasını öngörmüĢtür.
401

 

12 Ocak 2005 yılında yapılan seçimlerin sonuçlarını ilan eden “Abhazya Yüksek 

Seçim Kurulu”, seçimleri BagapĢ‟in kazandığını ilan etmiĢtir. Söz konusu seçimlerde yaklaĢık  

% 91 oranındaki oyun BagapĢ‟a ve yaklaĢık % 5 ininse seçimlere katılan diğer aday olan 

Lakoba‟ya gittiği açıklanmıĢtır. Abhazya‟da ilk defa Gürcistan ile iliĢki kurmakla suçlanan 

kiĢi “Abhazya BaĢkanı “olarak seçilmiĢtir. Bu süreç, gelecek dönemde Abhazya düğümünde 

bazı çözülmeleri getirebilir. Ayrıca, Abhazya‟daki koalisyonun içerisinde yaĢanacak 

muhtemel gerginlikler, Gürcistan açısından fırsat olarak değerlendirilecektir.
402

 

Ağustos 2008 yılındaki Gürcü-Oset (daha doğrusu Rusya-Gürcistan) SavaĢından sonra 

Gürcistan Rusya ile olan tüm iliĢkileri kesmiĢtir. 26 Ağustos 2008 yılında Rusya Federasyonu 

Abhazya‟nın bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Rusya ve Nikaragua dıĢında Abhazya‟nın 

bağımsızlığını kimse tanımamıĢtır.  

Günümüze kadar Abhazya sorununun çözülmemesinde birkaç önemli nedeni vardır: 

Rusya‟nın varlığı, Gürcistan‟da yaĢanan (bazen iç savaĢ boyutuna varan) siyasal istikrarsızlık, 

Abhazya‟da etnik Abhazyaların yoğunluğu, onlar arasında ayrılıkçılık/bağımsızlık talebinin 

çok yüksek olması ve dıĢ güçlerin bölgeye yönelik politikalarıdır.
403

 Özetle, bağımsızlığı 

seçen Abhazyalar, “büyük Rusya‟nın” önemsiz parçası mı, yoksa “küçük Gürcistan‟ın” 

önemli parçası mı olma konusunda artık karar vermek durumundadırlar. Gürcistan tarafı ise 

bunun Abhazya‟nın Gürcistan‟ın toprak bütünlüğü içerisinde yer almasıyla son bulacağını 

düĢünmektedirler. 

2.5.4.  ABHAZYA SORUNUNA ÇÖZÜM ARAYIġI 

Gürcistan-Abhazya çatıĢmasında en önemli yeri Rusya almaktadır. Rusya, hem 

sorunun doğuĢu, hem savaĢın çıkması ye ateĢkesle sonuçlanması, hem de barıĢ görüĢmeleri 

sürecinde en etkili role sahip ülke konumunda olmuĢtur. Rusya, uzun sure boyunca diğer eski 
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Sovyet cumhuriyetlerinde olduğu gibi, Gürcistan‟daki azınlıkları kullanarak bu ülkeleri baskı 

altında tutmaya çalıĢmıĢtır.
404

 Günümüzde bile Gürcistan‟ın ayrılıkçı Abhazya bölgelerde Rus 

askeri bulunmaktadırlar. 18-19 Kasım 1999 yılında gerçekleĢen AGĠT Ġstanbul Zirvesi‟nde 

Gürcistan‟da yerleĢmiĢ Rusya‟nın askeri birliklerinin Temmuz 2000 yılına kadar buradan 

çıkartılması yönünde karar almıĢtır.
405

 Ancak Rusya, çeĢitli nedenler ve bahaneler yaratarak 

kendi askeri güçlerini çıkartma sorumluluğu günümüze kadar gerçekleĢtirmemiĢtir. Rusya 

Devlet BaĢkanı Putin, “Abhazya Gürcistan‟ın siyasi sorunudur ve Rusya‟nın ulusal sınırları 

dıĢında çatıĢmalara dahil olma gibi bir niyeti yoktur” diye açıklamasına rağmen Rusya‟nın 

desteği ayrılıkçı Abhazya‟nın baĢarmasına neden olmuĢtur.  Günümüzde bile Gürcistan ile 

Abhazya arasında çatıĢma çözmeyi zorlaĢtıran unsurlardan birisi Abhazya bölgesindeki Rus 

askeri gücünün varlığıdır.
406

 

Gürcü-Abhaz halkları arasındaki anlaĢmazlıklar 1992-1993 yıllarda sıcak çatıĢmaya 

dönüĢmüĢtür. 1992 yazına doğru bağımsızlık talebi olan Abhazya‟da sıcak çatıĢmalar 

Ģiddetlenmeye baĢlamıĢtır. 14 Ağustos 1992 yılında ülke toprak bütünlüğünü koruma 

amacıyla Gürcistan askeri birlikleri Abhazya‟ya girmiĢtir. Gürcü üslerin tarafından 

Abhazya‟nın baĢkenti olan Sohum‟nun aldıktan sonra, ayrılıkçı bölgesi Gürcistan merkezi 

yönetime bağlanmıĢtır. Ancak 27 Eylül 1993 yılında bölgede yerleĢmiĢ olan Rus askeri 

güçlerin yardımıyla Abhaz kuvvetler Abhazya‟nın baĢkenti Sohum geri almıĢlar. Gürcistan 

yönetimi kendi birliklerini geri çekmek zorunda kalmıĢtır. Söz konusu çatıĢmanın sonrasında 

Abhazya bölgesinin demografik yapısını değiĢmiĢtir. Bölgede yaĢayan Gürcüler kendi 

ülkelerinde mülteci olmuĢtur. Her iki tarafta yaklaĢık 20,000 kiĢi ölürken yaklaĢık 260,000 

kiĢi Gürcistan‟ın çeĢitli bölgelere göç etmiĢtir.
407

 

1992-1993 Gürcü-Abhazya savaĢının sonrasında insan haklarının temini, çatıĢan 

taraflar arasındaki ekonomik ve hukuki sorunların düzenlenmesi, Gürcistan‟ın toprak 

bütünlüğü sağlaması, Abhazya‟nın siyasal statüsünün “de jure” haline getirilmesi yani siyasi 
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siyasi statünün belirlenmesi ve uluslararası örgütlerin yapabilecekleri insani yardımlar gibi 

konularda görüĢmeler tıkanmıĢ bir halde hala devam etmektedir. 1992-1993 Gürcü-Abhazya 

savaĢın bitmesinden sonra sorunun çözümüne iliĢkin ilk giriĢim AGĠT‟in devreye girmesiyle 

30 Kasım - 1 Aralık 1992 yılında Cenevre‟de gerçekleĢtirilmiĢtir. Günümüze gelinceye kadar 

BirleĢmiĢ Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK) , Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı 

(AGĠT) ve “Rusya‟nın” inisiyatifiyle konferans ve görüĢmeler yapılmıĢtır, çok sayıda belge 

kabul edilmiĢtir. Yapılan görüĢmelerde Rusya hariç nerdeyse tüm Batılı örgütler özellikle, 

Gürcistan‟ın toprak bütünlüğü sağlanması üzerinde durulmuĢtur. Bundan baĢka, Gürcistan ve 

Abhazya arasında, BirleĢmiĢ Milletler, AGĠT‟in gözetiminde diplomasi maratonu baĢlamıĢtır. 

Özetle 1992-1993 Gürcü-Abhazya savaĢın bittiği 30 Eylül 1993 yılında 2003 yılına kadar 

Gürcistan - Abhazya anlaĢmazlığına iliĢkin 350‟den fazla toplantı yapılmıĢtır ve 400‟e yakın 

belge imzalanmıĢtır. Bu görüĢmelerde sorunun siyasi çözümüne iliĢkin somut bir ilerleme 

sağlanamamıĢtır.
408

 

4 Nisan 1994 yılında Moskova‟da Gürcü-Abhaz çatıĢmasına politik bir çözüm 

getirmek için bir ateĢkes imzalanmıĢtır. AnlaĢmaya göre çatıĢma bölgesine BDT BarıĢ Gücü 

birlikleri gönderilmiĢtir. Gürcüler ile Abhazyalar arasındaki iliĢkiler asgariye indirilmiĢtir. 

Son derece zorlu görüĢme süreçlerinin sonucunda 4 Nisan 1994 tarihinde Rusya DıĢiĢleri 

Bakanı ve BM Genel Sekreteri‟nin de katılımı ile taraflar, yani BM, AGĠT ve Rusya 

temsilcileri arasında Gürcistan-Abhazya sorununun politik çözümü sözleĢmesi imzalanmıĢtır. 

Belge, Gürcistan ile Abhazya arasında devlet ve hukuk iliĢkisinin eksikliğini belirterek, 

egemenlik hakları eĢit olan iki taraf olarak ortak bir devlet birliğinin oluĢturulmasını 

önermekte bulunmuĢtur. Yani, Gürcistan ile Abhazya arasında devletlerarası hukukı 

iliĢkilerinin tekrar kurulmasını önermekte olan bu belge, BDT‟nin ekonomik ve siyasi 

yaptırımların yanı sıra, uluslararası toplum tarafından da yoğun bir diplomatik baskı altına 

alınan Abhazya‟nın tam bu yolla bağımsızlık pozisyonundan bir nebze de olsa geri adım 

atmasını sağlama düĢüncesini yansıtmaktadır. Tüm bu görüĢme sürecinin asıl amacı, hiç 

Ģüphesiz çatıĢan tarafların ve halklarının barıĢ içinde yaĢatılması olmuĢtur. AnlaĢmazlığın 

çözümünden önce, silaha baĢvurulmamasının garantörlüğünü ise Rus barıĢ gücü üstlenmiĢtir. 

Rusya Federasyonu barıĢ gücü 14 Mayıs 1994 tarihinde taraflarca Moskova„da imzalanan 

silahlı güçlerin karĢılıklı geri çekilmesi ve ateĢkes anlaĢması uyarınca BDT himayesinde 

çatıĢma bölgesine sokulmuĢtu. Tarafların anlaĢmaya uygun davranıp davranmadıkları ise BM 
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Misyonu tarafından denetlemiĢtir. 4 Eylül 1994 tarihinden beri Abhazya ile Gürcistan Devleti 

arasında fiili ve hukuki hiçbir bağ kalmamıĢtır. 
409

  

1992-1993 Gürcü-Abhazya savaĢın sonrasında bölgede yaĢayan Gürcüler kendi 

ülkelerinde mülteci olmuĢtur. Dolayısıyla Abhazya bölgesinde çoğunluğu etnik Abhazlar 

oluĢturmuĢlardır. Kasım 1993 yılında Abhazya‟ya yakınlarda yer alan Gali bölgesi  

Abhazların köntrölüne girmiĢtir. Ancak 1994 yılında Rusya‟nın öncülüğünde gerçekleĢen 

ateĢekesten sonra yaklaĢık 40,000 ile 60,000 arası Gürcü mülteci, Abhazya‟nın Gali bölgesine 

geri dönmüĢtür. Gürcistan yönetimi geri dönen Gürcüler korunmak için silahlanmaya 

baĢladılar. Bu gruplar arasına ufak çaplı gerilla grupları oluĢtu ve 1996 yılına gelindiğine bu 

gruplardan oluĢan “Beyaz Birlik” oluĢturuldu. “Orman KardeĢliği” adlı baĢka bir grup da 

sonradan oluĢturulmuĢtur, Abhazya‟nın baĢkenti Sohum‟de yer alan yönetim tarafından 

yaklaĢık 300 Gürcü gerilla grupların
410

 Gali bölgesinde bulunduğunu ve geniĢ çaplı bir saldırı 

planladığını iddia edilmiĢtir. 1998 ilkbaharına gelindiğinde durum daha da kötüleĢmiĢtir. 

“Beyaz Birlik” ve “Orman KardeĢliği” gruplar tarafından Gali bölgesinin kontrolü tekrar 

sağlanmıĢtır. 18 Mayıs 1998 tarihinde iki taraflı çatıĢmalar Ģiddete dönüĢmüĢtür. Rusya‟nın 

yardımıyla bölgede 26 Mayıs 1998 tarihinde Abhaz kuvvetleri Gali bölgesindeki kontrolü geri 

almıĢtı. BirleĢmiĢ Milletler ve diğer uluslararası organizasyonun bir araya gelmesi ile 

oluĢturan özel bir komisyon ateĢkes anlaĢmasının imzalanmasını sağlamıĢtır. 1998 yılında 

Gali bölgesinde yaĢanan çatıĢmadan önce 1997 yılında Abhazya Gürcistan‟a siyasi bir proje 

sunmuĢtur. Taraflar iliĢkisini federatif bir yapıya oturtan ve karĢılıklı statüleri belirleyen bu 

proje olmuĢtur. Ancak Gürcistan kendi toprak bütünlüğünü korumak amacıyla bu projeye ne 

olumlu ne olumsuz hiçbir cevap vermiĢtir. Bunun üzerine Abhazya projesini geri çekmiĢtir. 3 

Ekim 1999 yılında Abhazya‟da referandum düzeltmiĢtir.  Yapılan referandumda halkın % 

98‟i Gürcistan‟dan koparak Abhazya‟nın bağımsızlıktan yana oy kullanmıĢtır.
411

 2000 yılların 

baĢına kadar Abhazya‟nın dünyadan izole durumu devam etmiĢtir. Bu yıllarda Rusya ile 

Gürcistan arasındaki iĢbirliği havası 2003 yılında Gürcistan‟daki iktidar değiĢikliğiyle birlikte 

bozulmaya baĢlamıĢtır. Gürcistan‟daki yeni iktidarın yüzünü tamamen Batı‟ya çevirmesi ve 

Abhazya sorununu Batılı ülkeler üzerinden çözme giriĢimleri Rusya-Gürcistan iliĢkilerini 

daha da kötüleĢtirmiĢtir. Gürcistan‟la iliĢkileri bozulan Rusya Abhazlar için bir fırsat 
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doğurmuĢtur ve Abhazya Rusya üzerinden dünyaya açılmaya hedeflenmiĢler.
412

 2003-2008 

arası döneminde Abhazya gözünü tamamen RF‟ye doğru çevirmiĢtir ve Ağustos 2008‟de 

gerçekleĢen Gürcistan-Samaçablo savaĢı sonrasında Ağustos 26 tarihinde Abhazya RF 

tarafından bağımsızlık bir ülke olarak tanınmıĢtır. 

Gürcü-Abhazya çatıĢması takip eden Batı Dünyası Abhazya sorununun doğuĢundan 

itibaren, Rusya‟nın soruna iliĢkin izlediği politikanın karĢıtı politikalar izlemiĢtir. ABD hem 

Abhazya‟nın ayrılıkçılığı kabul etmediğini, Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünü desteklediğini 

sürekli olarak ve net biçimde açıklamıĢtır, hem de Abhazya‟yı Gürcistan‟a bağlı kalma 

konusunda ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Örneğin, ABD‟nin AGĠT‟teki temsilcisi Minikes, 

Abhazya Parlamentosunda bile Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne kesin vurgular yapmıĢ ve 

Abhazya‟nın bağımsızlığını hiçbir zaman tanımayacaklarını ifade etmiĢtir.
413

 

 

2.5.5. ABHAZYA‟NIN KENDĠ KADERĠNĠ TAYĠN HAKKI 

Gürcistan 31 Mart 1991 tarihinde, Gürcistan devlet bağımsızlığının yeniden kurulması 

hakkında bir referandum yapmıĢtır. Söz konusu referandum sonuçlarına dayanarak Gürcistan, 

9 Nisan 1991 tarihinde bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Gürcistan bağımsızlığa dair referandumu 

17 Mart 1991 tarihinde Abhazya Özek Cumhuriyeti tarafından Gürcistan‟dan ayrılarak SSCB 

içinde kalmaya ilgili referandum yapılmıĢtır. Gürcistan Abhazya‟nın düzeldiği bu 

referandumu yasadıĢı saymıĢtır. Abhazya tarafı ise kendilerinin SSCB içinde kalma iradesi 

gösterirken Gürcistan‟ın SSCB‟den ayrılma iradesi göstermesinin kendilerine Gürcistan‟dan 

ayrılma hakkı verdiğini iddia etmiĢlerdir.
 414

 

Günümüzde nerdeyse bütün ayrılıkçı gruplar bağımsızlık talepleri kendi kaderini tayin 

hakka dayanarak legalize etmeye çalıĢmaktadırlar. Kendi kaderini tayinin iki iç ve dıĢ yönü 

vardır. Ġç kendi kaderini tayin yönü genel olarak ortak bir anlayıĢ kurma anlamına 

gelebilmektedir. Fakat bağımsızlığı etkileyen diĢ kendi kaderini tayin yönü ortak bir anlayıĢın 

kurması imkansız görülmektedir. Dolayısıyla ortaya çıkan yeni devletlerin neredeyse hepsi dıĢ 

kendi kaderini tayin hakkına dayanarak çatıĢan taraflar arasında ortak bir anlayıĢı kurmadan 

tek taraflı olarak bağımsızlıkları ilan etmiĢlerdir.
415

 Bu durum Abhazya için geçerli 
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olabilmektedir. Abhazya da kendi kaderini tayin haklarına dayanarak tek taraflı olarak 

bağımsız bir devlet olduğunu ilan etmiĢtir.  

Uluslararası hukuk açıĢından bakıldığında tek taraflı ayrılma hakkının sömürge ve 

yabancı iĢgali altındaki halklara ait bir hak olduğu genel kabul görmektedir. Bu durumda  

“Halk” kimdir sorusu ortaya çıkmaktadır. Hiçbir uluslararası belgede genel kabulü olan 

“Halkı”n tanımı yapılmamıĢtır. Uluslararası toplum genel olarak bir devletin bütün nüfusunu 

halk olarak kabul etmektedir.
416

 Eski SSCB‟de halklar arasında “azınlık” benzeri bir ayrım 

bulunmamaktadır.SSCB‟nin 1977 Anayasasında özerk cumhuriyetler birlik cumhuriyetlerinin 

parçaları olarak tanımlanmıĢlardır.
417

  

Abhazya‟nın bütün nüfusu “Halk“ olarak kabul edilse bile uluslararası hukuk 

açısından dıĢ kendi kaderini tayin hakkından yaralaması için sömürge yönetimi ya da yabancı 

iĢgali altında bulunmaları gerekmektedir. BM Genel Kurulu‟nun sömürgelere ile ilgili 1541 

sayılı kararı ile bunun mümkün olmadığını bellidir çünkü bu karar sömürge topraklarını, 

sömürgeci devletten coğrafi olarak aynı ve etnik ve/veya kültürel açıdan farklı olarak 

tanımlamıĢtır. Gürcistan‟a bağlı özerk bir cumhuriyet olan Abhazya‟nın yabancı iĢgali altında 

olduğunu düĢünmek de mümkün değildir. Kısaca, uluslararası hukukun sömürge yönetimi ve 

yabancı iĢgali altındaki halklara tanıdığı dıĢ kendi kaderini tayin yani tek taraflı ayrılma hakkı 

Abhazya için geçerli değildir. Fakat iç kendi kaderini tayinin olduğunu tek taraflı ayrılma 

konusu öne sürmektedir. Silahlı çatıĢmaların baĢladığı ve barıĢçıl bir çözüme ulaĢmanın 

mümkün olmadığı ve azınlık haklarının sürekli ihlal edildiği bazı durumlarda iç kendi 

kaderini tayin hakkının sağlanmasının mümkün olmadığını dolayısıyla tek taraflı ayrılmaya 

izin verilmesi gerektiğini 24 Ekim 1970 yılında BM Genel Kurulunun kabul ettiği “BirleĢmiĢ 

Milletler ġartı”na Uygun Olarak Devletler Arasında Dostane ve ĠĢbirliğine Dayanan 

Uluslararası Hukuk Prensipleri Beyannamesi” adlı 2625 sayılı kararında öne sürülmektedir. 

Aynı karar ırk, inanç ve renk ayrımı yapmayan temsili bir hükumete sahip devletlerin toprak 

bütünlüğünün bozulamayacağını belirtmektedir. Bu karardan dolaylı olarak ortaya çıkan 

sonuç, ırk, inanç ve renk ayrımı yapan ve temsili bir hükümete sahip olmayan devletlerin 

toprak bütünlüğünün koruma altında olmayacağıdır.
418
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 Abhazya Özerk Cumhuriyetinin hukuksal durumu incelediğinde en önemli husus BM 

Güvenlik Konseyi‟nin Abhazya‟nın statüsüne dair aldığı kararlardır. Söz konusu kararlar ise 

açıkça Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünü savunmaktadır. Örneğin, 19 Ekim 1993 yılında BM 

Güvenlik Konseyi‟nin 876 sayılı kararı Gürcistan‟ın toprak bütünlüğü ve egemenliğini garanti 

altında almıĢtır. Bu tarihten itibaren BM Güvenlik Konseyi, daha birçok kararında 

Gürcistan‟ın toprak bütünlüğü ve egemenliğini savunmuĢtur. Ağustos 2008 tarihli Gürcistan-

Rusya savaĢından bir süre sonra 13 ġubat 2009 yılında MB, Güvenlik Konseyi tarafından 

alınan 1866 sayılı kararla Gürcistan‟ın toprak bütünlüğü ve egemenliğini tekrar 

onaylanmıĢtır.
419

 

 

2.6. ACARA ÖZERK CUMHURĠYETĠ 

 

Acara Özerk Cumhuriyeti Gürcistan‟a bağlı Karadeniz‟e sahili olan Türkiye ile sınır 

özerk bir cumhuriyettir. Yüzölçümü 3000 km2 olup nüfusu 400.000‟dir. BaĢkenti Batumi‟dir. 

Türkiye‟ye açılan Sarp sınır kapısı burada bulunmaktadır. Osmanlı Devleti ile Safevi Devleti 

arasında savaĢların sahnesi olan Acara bölgesi, 29 Mayıs 1555 yılında Amasya‟da imzalanan 

Osmanlı-Safevi ilk AntlaĢması ile Osmanlı imparatorluğun hakimiyetine girmiĢtir. YaklaĢık 

300 yıl boyunca Osmanlı Devletin topraklarında kalan Acara bölgesinde yaĢayan Gürcüler 

Ġslamiyet‟i kabul etmiĢler.
420

  

Bir taraftan yabancı iĢgalcilerin ve öbür taraftan ülkenin çeĢitli bölgelerinde baĢlayan 

Gürcü beyleri arasındaki çatıĢmalara karĢı çaresiz kalan Gürcistan‟ın kralı II. Erekle yardım 

için Rusya imparatorluğuna baĢvurmuĢtur. 1783 yılında Erekle ve Rusya kraliçesi II. Katerina 

arasında Georgiyevsk antlaĢması imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmasına göre Gürcistan‟ın büyük 

kısmı Rusya himayesi altına girmiĢtir.
421

 Bu antlaĢmanın alt maddesine göre ise Rusya 

Gürcistan‟ın iĢgal edilen tüm topraklarının geri alınması sorumluluğunu da almıĢtır. 

Böylelikle Rusya, Osmanlı devletin hakimiyetine yer alan Acara bölgesinin geri alma zorunda 

kalmıĢtır. 1787-1791,  1806-1812,  1828-1829,  1853-1856 yıllarda Osmanlı-Rus savaĢlar 
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dönemlerde Acara sorunu her zaman söz konusu olmuĢtur.
422

 Ancak 1877-78 Osmanlı-Rus 

Harbinden sonra Berlin AntlaĢmasıyla Acara bölgesi Gürcistan‟a bağlanarak Rusya 

imparatorluğunun “koruması” altına girmiĢtir. Rusya‟ya bağlanması üzerine Gürcü Müslüman 

halkın önemli bir kısmı Türkiye‟ye göç etmiĢtir.
423

  

1918-1921 yılları arasında Gürcistan bağımsızlığı yaĢamıĢtır. Daha sonra 1922 yılında 

Acara bölgesi BolĢevikler tarafından önce Özerk Sosyalist Cumhuriyete dönüĢtürülmüĢ, 1937 

yılında ise Gürcistan SSCB‟ne bağlı Acara Sovyet Sosyalist Özerk Cumhuriyeti statüsüne 

kavurmuĢtur.  Sovyetler Birliğinin dağılması sonucunda Gürcistan‟ın bağımsızlığını 

kazanması ile Samaçablo ve Abhazya bölgelerde etnik çatımalar baĢlamıĢtır. Acara halkı 

Abhazyalar ve Osetler gibi bağımsızlık arayıĢına girmemiĢ, ancak, 1990 yıllardan 2004 yıllar 

arasında Acara bölgenin lideri olan Abashidze Rusya‟ya sırtını dayayarak bağımsız bir 

devletin bakanı gibi hareket etmiĢtir.  Büyük ölçüde merkezden bağımsız hareket edebilen 

Abashidze‟nin gerek Sarp sınır kapısından, gerekse Batum Limanından elde ettiği gelirlerden 

merkezi yönetime pay vermek istememesi merkezi yönetimle gerilime neden olmuĢtur.
424

 

Abashidze Rus askeri üssünü Batum‟da tutarken, Gürcistan merkezi yönetimi buna karĢı 

çıkmıĢtır. Acara‟nın bağımsız hareket etmesi merkezi yönetimi oldukça rahatsız etmiĢtir. 

Abashidze‟nin Acara‟da bulunduğu süre içinde Tiflis‟in bu bölgede herhangi bir tasarruf 

yetkisi bulunmamıĢtır. Gürcülerin Abashidze‟yi sevmemelerinin bir baĢka nedeni de Rusya ile 

sıkı iliĢkiler içerisine girerek iktidarını sağlama almaya çalıĢmasıdır. Bu nefretin en büyük 

nedeni ise, Abashidze‟nin, ayrılıkçı Samaçablo ve Abhazya ve yönetimleri ile iyi iliĢkiler 

içinde bulunmasıdır.
425

  

Gül devrimiyle iktidara gelen Saakashvili‟nin ilk hedefi toprak bütünlüğü ve siyasi 

istikrarın sağlanması olduğu için Acara konusunu gündeme gelmiĢtir. Saakashvili Acara özerk 

Cumhuriyetin baĢkanı Abashidze‟nin kiĢisel ve baskı yönetimine son verilmesiyle 

baĢlamıĢtır.
426

 Merkezi yönetime karĢı çıkan Abashidze Tiflis‟le iliĢkilerini dondurduğunu 

açıklayarak Saakashvili‟nın iktidarını tanımamıĢtır. ĠĢte bu davranıĢ Saakashvili‟nin karĢısına 

çıkan ilk siyasi kriz olmuĢtur. Saakashvili‟nin kendisini devirmek istediğini açıklayan 
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Abashidze‟ye karĢı bazı tedbirler almıĢtır. Saakashvili‟nin Batum‟a sokulmaması ve 

Gürcistan kuvvetlerinin askeri yığınak yapmasıyla artan gerginlik Batum‟da gerçekleĢen 

Abashidze - Saakashvili görüĢmesiyle 17 Mart 2004‟te bir ölçüde yumuĢamıĢtır. Ancak Nisan 

2004‟te ise gerginlik yeniden baĢlamıĢ ve Mayıs ayında Acara ile Gürcistan arasında ulaĢımı 

sağlayan köprülerin milisler tarafından yıkılması üzerine Saakashvili, milislerin 

silahsızlandırılması için Acara‟ya 10 günlük bir süre vermiĢtir. Abashidze Rusya ile yapılan 

diplomatik görüĢmeler sonucunda gerekli desteği alamayınca Mayıs 2004 yılında ülkeyi terk 

edip Rusya‟ya kaçmıĢtır. Rusya Güvenlik Konseyi Sekreteri Sergei Ġvanov‟un Batum‟a gelip 

Abashidze ile görüĢmesinden sonra kendisi Moskova‟ya sığınmıĢtır. Gürcü ordusu Acara„ya 

girmiĢtir. Saakashvili, Rusya‟yla yakın iliĢkide olan Abashidze‟yi kansız biçimde ve kısa 

sürede tasfiye etmeyi baĢarmıĢtır. Saakashvili açısından Gürcistan merkezi yönetiminin Acara 

sahip olması önemli bir baĢarı olmuĢtur.
427

 

 

 

2.7 JAVAKHETĠ SORUNU 

Samtskhe-Javakheti bölgesi Gürcistan‟ın güneybatısında yer alan bir idari bölgesidir. 

Bölge, tarihsel Samtskhe, Javakheti ve Tori bölgelerini kapsamaktadır. Bölgenin idari merkezi 

Akhaltsikhe kentidir. Bölge 6421 km² yüzölçümüne sahiptir.  Gürcistan‟a komĢu ülkelerden 

Türkiye ve Ermenistan bölgenin güneyinde yer almaktadırlar. Samtskhe-Javakheti bölgesi 

CumhurbaĢkanı tarafından atanan Eyalet Temsilcisi (Vali) tarafından yönetilmektedir. Tek 

baĢına Javakheti genel olarak Samtskhe-Javakheti bölgesine aittir.
 428

 

M.Ö. IV. yüzyıldan itibaren Samtskhe-Javakheti bölgesi Doğu Gürcistan‟da yeni 

kurulmuĢ Iberia (Kartli) krallığının içerisinde yer almıĢtır. M.S. VIII-X. yüzyıllarda ise bölge 

güney-batı Gürcistan‟da yeni kurulmuĢ Tao- Klarceti krallığın kuzeydoğusunda olan bir 

eyaleti haline gelmiĢtir. XI-XIII. yüzyıllarda ise Güçlü bir Gürcü feodal devletin döneminde 

Gürcistan‟ın en önemli bölgelerden birisi olmuĢtur. Sonraki zamanlarda Samtskhe-Javakheti 

bölgesi çeĢitli iĢgalcilerin savaĢ sahnesi olmuĢtur. XVI. yüzyılda Samtskhe-Javakheti bölgesi 

Osmanlı Ġmparatorluğu tarafından ele geçirdikten sonra nüfusun çoğu Müslüman olmuĢtur.
429

 

1828-29, 1853- 56,1877-78 yıllarında Osmanlı-Rus savaĢların esnasında Samtskhe-Javakheti 
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bölgesi Rusya imparatorluğu hakimiyeti altına girmiĢtir. Söz konusu savaĢlar sonucunda 

bölgenin Müslüman nüfusunun bir kısmı Osmanlı imparatorluğuna taĢınmıĢtır. BoĢ yerleri ise 

Rusya Ġmparatorluğu “yardımıyla” Ermeni nüfusu tarafından doldurulmuĢtur.
430

1918-1921 

yıllar arasında Gürcistan‟ın ilk bağımsız Cumhuriyet döneminde Samtskhe-Javakheti 

bölgesinde bağımsız Gürcistan‟ın iktidarlığı kurulmuĢtur. Daha sonra 1922 yılından 

Samtskhe-Javakheti bölgesi Gürcistan‟la birlikte Sovyet birliğine girmiĢtir.
431

  

Javakheti sorunu Gürcistan‟ın diğer ayrılıkçı hareketlerden daha az yoğun (henüz) bir 

seyir göstermektedir. Gürcistan‟ın Ermenistan sınırındaki yer alan Samtskhe-Javakheti 

bölgesindeki nüfusunun % 42.87‟sini Ermeniler oluĢturmaktadır.
432

  Javakheti sorunun esası 

bölgede yerleĢik Ermenilerin “özerklik talebinde”dir. ġimdilik sadece bölge özerkliğini 

istemektedirler. Ancak isteklerinde son aĢaması Ermenistan ile birleĢerek “Büyük 

Ermenistan‟ın” kurulmasıdır. 1991 yılında Sovyetler birliği dağıldıktan sonra bölgede 

yaĢayan Ermeniler ülkede zor durumu kullanarak özerklik talebinde bulunmuĢlardır. 1991-

1995 yılları arasında Gürcistan‟da siyasi (etnik çatıĢma ve iç savaĢ) ve ekonomik sıkıntıların 

yükseldiği bir dönemde, Javakheti bölgesinde merkezi yönetiminden ayrılma fırsatları 

çıkmıĢtır. Hatta Javakheti bölgesinde Ermeni gruplar yönetimi ele geçirmiĢlerdir. Bu tarihten 

itibaren söz konusu bölge filli olarak kendi Temsilciler Meclisi‟ni oluĢturmuĢ ve merkezden 

ayrı bir yönetim olarak varlığını devam ettirmiĢtir. Ermenistan ve Rusya‟nın desteğiyle 

özerklik talep eden bu bölgede tansiyon, özellikle Bakü-Tiflis-Ceyhan Boru hattı projesinin
433

 

yapım aĢamasında ve bölgede Rus askeri üslerinin kapatılması gündeme geldiğinde artmıĢtır. 

Gürcistan‟da Kasım 2003 yaĢanan Gül devrimden sonra bölgede faaliyet gösteren Ermeni 

sivil toplum kuruluĢları tarafından 30 Aralık 2003 tarihinde Gürcistan‟ın geçici devlet baĢkanı 

Burdjanadze‟ye Javakheti bölgesinin federal bir yönetim yapısı önermiĢtirler. Aynı istekle 16 

Ocak 2004 yılında yeni seçilen Devlet BaĢkanı Saakashvili‟ye de gönderilmiĢtir. Ancak bu 

sefer bölgede yerleĢmiĢ Ermenililerin bu talebi Gürcü siyasiler tarafından tepkiyle 

karĢılanmıĢtır. Ayrıca Acara Özerk Cumhuriyetindeki
434

 merkezi kontrolün baĢarıyla 

sağlanması, Javakheti bölgesinde yaĢayan Ermenililer için bir ders olmuĢtur.  

2003 gerçekleĢen “Gül Devrim”den sonra iktidara Rusya karĢıtı Batı yanlısı 

hükümetin gelmesi, Gürcistan‟ın merkezi yönetimin güçlenmesi ve toprak bütünlüğün 
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sağlamasının birinci plana koyması, Javakheti için Tiflis‟ten ayrılma talebinin önünün  

kesilmesi demektir. DıĢ dünyasıyla coğrafi olarak tek bağlantısı Gürcistan, Azerbaycan, 

Türkiye ve Ġran olan Ermenistan, Javakheti sorunu nedeniyle Gürcistan ile daha fazla problem 

yaĢamaktan kaçınmaya baĢlamıĢtır. Ġran ile ideolojik sorunları olan Ermenistan, Türkiye ve 

Azerbaycan ile iliĢkilerinde de çok sıkıntılar yaĢamaktadır. Dolayısıyla bölgede rahat iliĢki 

kurabileceği tek komĢusu Gürcistan kalmıĢtır. Ermenistan dıĢ ticaretinin % 80‟ini Gürcistan 

ile gerçekleĢtirirken, Rusya ile olan tüm irtibatını Gürcistan üzerinden kurmaktadır. Javakheti 

sebebiyle Gürcistan ile yaĢanacak bir çatıĢma veya savaĢ, bölge ele geçirilse bile Ermenistan 

için kardan çok zarar getirecektir. Bu çerçevede günümüzde Javakheti bölgesi Gürcistan 

açısından sorunlu bölgelerden olmakla birlikte siyasi açıdan öncelikli sorun alarak 

algılanmamaktadır.
435

 Ancak,  Ermenistan sınırında bulunan Javakheti bölgesinde yaĢayan 

Ermeniler fırsatı bulunca hedefi gerçekleĢtirmek için harekete geçecekleri düĢünülebilir. 

Hedefi ise Rusya‟nın desteği ve yardımıyla özerk bir Javakheti oluĢmasını ve hemen ardından 

Ermenistan ile birleĢtirilmesidir.
436

 

 

2.8 PANKĠSĠ VADĠSĠ 

Pankisi Vadisi doğu Gürcistan‟da yer alan Khakheti bölgesinin iç kesiminde 

bulunmaktadır. Tiflis‟ten 195 km uzunluğa sahip olan Gürcistan‟ın kuzeydoğusunda, 

Çeçenistan sınırında önemli bir geçittir. Eski zamanlardan itibaren Pankisi Vadisi yakın doğu 

bölgelerden ve Kuzey Kafkasya‟dan yoğun göç alanı olmuĢtur.
437

 Günümüzde Pankisi‟de, 

Gürcülerle birlikte Çeçen ve ĠnguĢlarla
438

 akraba olan Kistler yaĢamaktadır. XIX yüzyılda 

Kuzey Kafkasya‟dan Pankisi vadisine Kistlerin yoğun göç dalgası yaĢanmıĢtır.
439

 

1990 yıllarda patlak veren Çeçenistan SavaĢından sonra Çeçenistan‟da ve genel olarak 

Kuzey Kafkasya‟da yaĢayan Kistlerin çoğu Pankisi‟ye gelmesiyle bölgenin nüfusu artmıĢtır. 

Rusya, ister I Çeçen savaĢında (1994-1996), isterse 1999 yılında baĢlayan II Çeçenistan 

savaĢında bu vadide Çeçen direniĢçilerin bulunduğunu iddia ederek vadiye müdahale etmek 
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istemiĢtir.
440

 11 Eylül 2001 saldırıları sonrasında Afganistan‟a giren ABD, terör militanlarının 

vadide barındığını iddia etmiĢ ve bölgeye müdahale etmiĢtir. ABD‟den sonra Rusya, Pankisi 

vadisinde Çeçen direniĢçilerin ve artık Terör militanlarının da bulunduğunu iddia ederek 

vadisi üzerinden Gürcistan‟a müdahale imkanı bulmuĢtur. Böylece Gürcistan üzerinde diğer 

ayrılıkçı bölgeler ile birlikte bu sorunu da kullanarak Gürcistan‟ın iç ve dıĢ politikasına 

karıĢmak istemiĢtir. ABD ise 11 Eylül sonrası küresel politikalarında bu tür sorunlu bölgeleri 

kullanarak bölgede politik bir güç olarak varlığını hissettirmek istemiĢtir.
441

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNÜ ZORLAġTIRAN 

FAKTÖRLER 

3.1 ĠÇ ÇABALARIN TERĠTORYAL SORUNLARI ÇÖZMEDE YETERSĠZLĠĞĠ 

1991 yılında Sovyetler Birliğinin dağılmasından sonra bağımsızlığını kazanan üç Güney 

Kafkas cumhuriyetinden biri Gürcistan olmuĢtur. Gürcistan‟ın ilk CumhurbaĢkanı 

Gamsakhurdiya milliyetçi bir politika izlemiĢtir ve  “Gürcistan Gürcülerindir” sloganı ile 

hareket etmiĢtir. Ülkenin milliyetçi sloganla yönetilmesi Gürcistan‟da mevcut farklı etnik 

grupların ayrılıkçı taleplerinin artmasına yol açmıĢtır. Gürcistan‟da etnik çatıĢma önce 

Samaçablo‟da sonra ise Abhazya‟da patlak vermiĢtir. Gamsakhurdiya‟dan sonra iktidara 

Shevardnadze gelmiĢtir. SSCB‟nin eski dıĢ iĢleri bakanı olan Shevardnadze döneminde 

ülkede etnik çatıĢma çözülmeden “donmuĢ çatıĢma” haline gelmiĢtir. 
442

 

Genel baktığımızda Shevardnadze iktidarı pek çok konularda baĢarısız olmuĢtur ve bu 

baĢarısızlığı birkaç nedenden kaynaklanmıĢtır. Ġlki,  ülkede iç çatıĢma, mülteci sorunu, 

ayrılıkçı bölgelerin statüsü, derin ekonomik sorunların çözme gibi temel konularda herhangi 

bir uzlaĢı sağlanamamıĢtır. Ġkincisi, Shevardnadze döneminde Batılı devletler ve örgütlerin 

barıĢ sürece gereken etkisi yetersiz olmuĢtur. BM, AGĠT ve Rusya Federasyonu gözetiminde 

1993 yılında baĢlatılan barıĢ görüĢmeleri halen devam etmektedir. 1993-2001 yıllarında 

taraflar arasında 350‟den fazla toplantı yapmıĢ ve yaklaĢık 400 belge imzalamıĢlar. Üçüncüsü 

Gürcü ordusunun askeri hazırlık yeterli olmamıĢtır.
443

 Dördüncüsü seçimlerdir. Shevardnadze 
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döneminde seçimler hep yolsuzluk, rüĢvet ve baskıyla birlikte gerçekleĢmiĢtir.
444

 Gürcistan‟da 

Shevardnadze döneminde gerçekleĢmiĢ tüm seçimlerde iktidar tüm imkanlarını kullanarak 

muhalefeti dıĢlama politikası çalıĢmıĢtır. Shevardnadze iktidarının bu davranıĢı daha önceleri 

Batılı devletler tarafından tepki alamamıĢtır, fakat ülkede iktidara karĢı tepkilerin giderek 

yükselmesiyle birlikte Batılı devletlerin ilgisi de artmıĢtır. Shevardnadze döneminde yapılan 

seçimlerde muhalefetten neredeyse hiçbir aday meclise girememiĢtir. Kasım 2003 demokratik 

bir seçimleri ve muhalefet partisinin kazanacağını bekleyen halk, doğru sonuçları alamayınca 

Gürcistan‟ın baĢkenti Tiflis‟te protesto gösterileri baĢlamıĢtır ve 23 Kasım Shevardnadze 

koltuktan indirilmiĢtir. Gürcistan‟da sivil devrim gerçekleĢmiĢtir.
445

 

Shevardnadze hükümetin en yanlıĢ adımı BDT‟ye zorunlu olsa da katılmasıdır. Rusya, 

Sovyetlerden ayrılan ülkeleri kendi etkisi altında tutmak için BDT‟yi kurmuĢ ve Gürcistan da 

Shevardnadze döneminde topluluğa üye olmuĢtur. Rusya‟nın amacı arka bahçesi olarak 

gördüğü Kafkaslarda kendisi dıĢında baĢka bir gücün varlığını engellemektir. Bu anlamda 

BDT sayesinde bölge ülkelerinde askeri gücün bulundurma hakkı elde etmiĢtir. Buna ilaveten 

Rusya bölge ülkelerindeki mevcüt etnik sorunları kullanarak bölgeye müdahale imkanı 

bulmaktadır. Özellikle ayrılıkçı taleplerde bulunan bölgeleri destekleyerek Gürcistan‟da 

olduğu gibi ülkelerin iç iĢlerine müdahale etmektedir. Rusya Gürcistan‟ın siyasi bütünlüğünün 

korunmasına karĢılık ülkenin kendi ekseninde politika yapmasını istemektedir.
446

  

Uluslararası sistemde bir devletin varlığını sürdürebilmesi için ülkede mevcut etnik 

çatıĢmaların çözülmesi ile mümkündür. Gürcistan‟da Kasım 2003‟de batı destekli iktidara 

gelen Saakashvili döneminde etnik çatıĢmanın çözümlenmemesi ve savaĢa yol açması birkaç 

sebepten kaynaklanmaktadır:
 447

 ilki, Kasım 2003‟te Gül Devrimi ile iktidara gelen ve 

tamamen Batı‟ya dönen Saakashvili, Batı‟ya ve NATO‟ya gereğinden fazla güvenmiĢtir. 

Ġkincisi, Saakashvili, yüzünü tamamen ABD ve Batı‟ya çevirerek Rusya karĢıtı politika 

izlemiĢtir. Bu, hiç Ģüphesiz ki bölgeye girmeye çalıĢan ABD‟yi memnun etmiĢ ve ABD‟nin 

Gürcistan‟a her türlü  desteğini vermiĢtir.  Özellikle siyasi desteği artmıĢtır. Üçüncü Gürcistan 

ile NATO iliĢkileridir.  NATO Konseyi, Gürcistan‟ın NATO‟ya üye olacağını bildirmiĢtir. 

Fakat Rusya‟nın buna Ģiddetle karĢı çıkması ile NATO geri adım atmıĢ ve 2008 BükreĢ 
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Zirvesi‟nde Gürcistan‟a üyeliğe alınacağı bildirilmekle birlikte ucu açık bir süreç vermiĢtir.448 

Dördüncüsü, Gürcü yönetiminin modernize edilen askeri kuvvetlerine gereğinden fazla 

güvenmesidir: Amerikan uzmanların eğitilen Gürcü ordusuna güven abartılı olmuĢtur. 

BeĢincisi, Gürcü karar alıcıların Rusya‟dan gelen uyarlarına fazla önem vermemiĢidir. 

Saakashvili, yaklaĢan seçimler sebebiyle seçmenlerine Samaçablo ve Abhazya‟yı Gürcistan‟a 

bağlayacağı dile getirmesine karĢılık Rusya, bu giriĢimin sonucunun kötü olacağını ve “kan 

dökülebileceği” uyarısında bulunmuĢtur.449  

3.2. DIġ AKTÖRÜN ETKĠSĠ 

Etnik çatıĢmalar çoğu kez devlet sınırları içinde baĢlasa bile çok nadiren bu sınırlar 

içerisinde kalmaktadır. Pek çok etnik çatıĢma yayılma etkisiyle yakınlarındaki coğrafi 

bölgelere sıçramakta, hızla uluslararası bir düzeye tırmanabilmektedir. Dolayısıyla sınır içi 

etnik çatıĢmaların uluslararası boyutu yayılma ve örnek etkisiyle kendini gösterebilmektedir. 

Yayılma, bir bölgede baĢlayan etnik çatıĢmaların, benzer siyasal yapı ve nüfus bileĢimine 

sahip olan diğer yakın bölgelere yayınlamasıdır.
 450

 Örneğin; 1990‟ların baĢlarında Sovyetler 

Birliği‟nin dağılmasının hemen ardından Kafkasya bölgesinde peĢ peĢe birkaç etnik çatıĢma 

patlak vermiĢtir. Gürcistan‟da merkezi otoriteye baĢkaldırmalarıyla baĢlayan çatıĢmalar, 

Osetleri, Abhazyaları ve diğer azınlıkları aynı Ģekilde etkilemiĢtir. Dolayısıyla bir etnik 

grubun baĢlattığı bir siyasal mücadele, onlara coğrafi açıdan yakın ve benzer konumda 

bulunan diğer azınlıkları çatıĢma bağlamında cesaretlendirebilmektedir. 

3.2.1 GÜRCĠSTAN‟DA ETNĠK ÇATIġMALARININ ÇÖZÜME KAVUġMASINA 

DIġ ENGEL: RUSYA FAKTÖRÜ 

Sovyetler Birliği‟nin dağılma süreciyle birlikte Rusya Federasyonda siyasi, ekonomik 

ve sosyal açısından büyük bir kaos baĢlamıĢtır. Soğuk SavaĢın bitmesiyle iki kutuplu sistem 

sona ermiĢtir. 1947-1991 yıllar arasında süren Soğuk savaĢı dönemin iki süper gücünden biri 

olan Rusya, 1991 yılından itibaren Sovyetlerin çöküĢü ile ortaya çıkan yeni ortamda yeni 

Ģartlara uygun olarak kendi politik tercihlerini yeniden belirlemesi ve kendi yerinin yeniden 

tanımlaması hedeflenmemiĢtir. Kısaca, dünyada söz konusu yeni dönemi Rusya Federasyonu 

için, yeni iç ve dıĢ koĢullara göre ilk defa kendini merkezde, sonra ise yakın çevresinde ve 
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uluslararası ortamda “kendini yeniden belirtme” dönemidir.
451

 Sovyetler Birliği‟nin dağılma 

süreciyle dünyanın birkaç bölgelerde baĢlayan bağımsızlık hareketleri Kafkasya‟ya da 

geçmiĢtir. 

RF‟nun, küresel ortamda yeniden söz sahibi bir ülke olabilmesi için öncelikle 

bölgesindeki enerji kaynakları, nakil hatları ve ilgili ülkeler üzerinde kontrolü ele geçirmek 

zorundadır. Rusya‟nın hem yakın çevresiyle, hem de küresel sistemin güçlü aktörleriyle 

iliĢkilerin yeniden kurulması gerekmiĢtir. Bu bağlamda iliĢkilerin yeniden belirtme sürecine 

Rusya, “Yakın Çevresinde” yer alan ülkelerle baĢlamıĢtır. Rusya‟nın “Yakın Çevresindeki” 

ülkeler ise ülkeler Sovyet Blokun eski ülkeleridir. Sovyetlerden bağımsızlığı yeni kazanan 

ülkelere yönelik Rusya‟nın bakıĢı (özellikle Kafkasya ülkelerine) pek değiĢmemiĢtir. Çünkü 

Rusya hala Kafkasya‟yı kendi doğal nüfuz alanı ya da “arka bahçesi” olarak algılamaktadır.
452

 

Dolayısıyla,  bölgedeki ülkelerin Rusya‟dan “izin almadan” hareket etmesini istememektedir.
 
 

Sovyet Birliği dağıldıktan sonra Rusya‟nın dıĢ politikası Boris Yeltsin ve Vladimir 

Putin dönemi olarak ikiye ayırt edebilmektedir. Yeltsin döneminde (1991-1999) ülkenin 

siyasi, sosyal, ekonomik-toplumsal yapısını yeniden yapılandırırken, dıĢarıda ise yeni ve 

değiĢen bir sistemde Rusya‟ya yer bulunmasına çalıĢılmıĢtır. Hem iç (özellikle ekonomik 

krizi) ve hem de dıĢ siyasetinde (eski emperyal kimliğini kaybetmesi) kaosu yaĢayan bu 

dönem “geçiĢ” ya da “yeniden inĢası” ya da “yeniden kuruluĢ” dönemi olarak” 

algılanabilmektedir.
453

 Yeltsin‟in çözemediği tüm bu iç ve diĢ zorluklar karĢısında güçlü bir 

lidere ihtiyaç hızla artmıĢtır. Mart 2000 yılında yapılan RF‟de baĢkanlık seçimlerle “BirleĢik 

Rusya” partisi lideri olarak Putin (2000-2008 yılları arasında BaĢkanlık görevini üstlenmiĢtir) 

Rusya‟da iktidara gelmiĢtir.
454

 Putin‟in Yeltsin‟den devraldığı RF siyası, ekonomik ve 

stratejik açısından oldukça sorunlu olmuĢtur. 

YaklaĢık 70 sene boyunca Moskova‟nın etkiside bulunan ülkeler, Sovyetler Birliği‟nin 

dağılmasıyla birlikte Sovyet Moskova‟nın egemenliğinden çıkmıĢlardır. Sovyetler Birliği 

döneminde merkezi yönetim Moskova ile Birlik Cumhuriyetleri arasındaki iliĢkiler merkezi 

otorite seviyesinde olmuĢtur. Sovyet sonrası dönemde ise uluslararası ortamda yeni çıkan bu 

ülkeler ile Rusya‟nın iliĢkileri yeniden yapılandırma sürece girmiĢtir. Sovyet sonrası RF‟nin 

dıĢ Politikasının en önemli unsuru eski Sovyet Cumhuriyetleriyle eski iliĢkilerin aynı biçimde 
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“yeniye” dönüĢtürülmesi olmuĢtur. Çünkü Orta ve Doğu Avrupa‟daki eski Sovyet ülkelerinin 

Moskova‟dan ayırarak Batı dünyaya geçmeye çalıĢmaları ve Rusya‟nın “Yakın Çevresine” 

doğru AB ve NATO gibi batılı örgütlerin geniĢleme çabaları RF oldukça rahatsız etmiĢtir. 

Batı Dünyasının bu ilerleme karĢı Rusya‟nın en güzel aracı BDT örgütün kurulması olmuĢtur. 

Rusya‟nın yeni dönemde BDT ülkelerine yönelik nasıl bir politika uygulaması gerektiğine 

dair kapsamlı bir belge olan Yakın Çevre Doktrini, 1993 yılında kabul edilmiĢtir.
455

 “Yakın 

çevre” politikası çerçevesinde RF kullandığı baskı ile özellikle Gürcistan‟daki iç siyasi ve 

etnik çatıĢmaları alevlendirdiği gibi, Gürcistan‟da iç savaĢa sürüklenmesine de neden 

olmuĢtur. Gürcistan Batı‟ya yönelmiĢtir. Dolayısıyla yakın çevredeki sorunun temel kaynağı, 

Rusya‟nın bu ülkede bakıĢ açısı ve politikaları olmuĢtur. 

Gürcistan bulunduğu jeopolitik konumu nedeniyle Rusya‟nın vazgeçemeyeceği bir 

ülkedir. Gürcistan‟da mevcut etnik çatıĢmaların (Gürcü-Samaçablo, Gürcü-Abhazya) Rusya 

tarafından desteklenmesi sonucunda iki ülke arasındaki iliĢkileri daha da kötüleĢmektedir. Bu 

kötü iliĢkilerin en büyük nedeni Rusya tarafından Samaçablo ve Abhazya özerk bölgelerine 

verildiği destektir. Gürcistan Rusya‟dan uzaklaĢarak batı ile yakınlaĢmaya tercih etmiĢtir ve 

bu çerçevede NATO ve AB gibi örgütlere girmek istediğini her zaman vurgulamıĢtır. 

Gürcistan ve Rusya arasındaki kötüye giden iliĢkiler renkli devrimler sonrasında Amerika 

yanlısı Saakashvili‟nin iktidara gelmesiyle daha da gerginleĢtirmiĢtir. Saakashvili‟nin 

Gürcistan‟ın bütünlüğünü sağlamak amacıyla ayrılıkçı bölgelere müdahalesi ve batıya 

yaklaĢması Rusya‟yı tedirgin etmiĢtir.
456

 

Rusya‟nın Kafkasya koridoruna fazla önem vermesini üç husustan kaynaklanmaktadır: 

Birinci husus Rusya‟nın güvenlik kavrama bağlıdır. Rusya yakın çevresinde diğer uluslararası 

güçlerin olması kendi varlığına bir tehdit olarak görmektedir. Ġkincisi, Rusya yakın çevresinde 

daha doğrusu BDT coğrafyasında eskiden gelen stratejik çıkarlarını korumak istemektedir. 

Dolayısıyla bu coğrafyada üstünlüğü ve egemenliğini kaybetmek istememektedir. Bunun için 

gerekli olan siyasi, ekonomik ve askeri, bütün tedbirleri almaktadır. Örneğin: Gürcistan‟ın iç 

sorunu olan etnik çatıĢmalara Rus üslerin müdahalesini ve hatta siyasi hesaplaĢmalarını da bu 

çerçevede değerlendirmek mümkündür. Üçüncü husus ise Rusya‟nın Orta Asya ve Hazar 
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Havzası enerji kaynakları konusunda, ister üretim, isterse nakil ve boru hatları üzerinden 

“sahipliği” kaybetmek istememektedir.  

 

3.2.1.1 RUSYA‟NIN “YAKIN ÇEVRE” POLĠTĠKASĠ 

 

Sovyetler Birliği‟nin dağılmasından sonra RF, yeni Ģekillenen küresel ortamda güç 

dengesinin kendi çıkarlara göre sağlanma arzusu yakın çevresinde yer alan ülkelerde kendi 

üstünlüğünü tekrar kurulması ile hedeflenmiĢtir.  Bu bağlamda eski Sovyet ülkelerine yönelik 

“Yakın Çevre Doktrini” geliĢtirmiĢtir. Rusya “Yakın Çevre” politikayla eski Sovyet 

ülkelerinde kalan Rus azınlığın haklarını koruması ve güvenlik sağlama sorunlarını ileri 

sürerek bu devletlerin siyasi, askeri ve ekonomik olarak Moskova‟ya tekrar bağlanması 

istemiĢtir. Ayrıca Rusya yakın coğrafyasında etkin bir güç olmayı hedeflerken bunu Batı ile 

iliĢkilerde denge unsuru olarak kullanmayı da amaçlamaktadır. Gürcü kaynakları Rusya‟nın 

“yakın çevre politikası “Rusya Federasyonunun eski süper gücüne ulaĢma politikası 

olduğunu” belirtmektedir.
457

   

“Yakın çevre politikası”, Rusya Federasyonu dıĢında kalan eski Sovyet topraklarına 

yönelik dıĢ politika konseptidir. Dolayısıyla yakın çevre politikası Sovyetler sonrası kurulan 

bağımsız devletlerle BDT çerçevesinde uygulanan yeni politikasıdır. Bu doktrin BDT 

ülkeleriyle bütünleĢme sağlanması amaçlanmıĢtır. Ġlk kez 1993 yılında Yeltsin tarafından 

uygulamaya konulan “Yakın Çevre” doktrinine göre, Rusya eski Sovyetler Birliği 

topraklarındaki güvenlik ve istikrarın sağlanmasından sorumlu olduğunu iddia ederek askeri 

planlamada yakın çevreye öncelik vererek bu alanı “yaĢamsal çıkar alanı” ilan etmiĢtir.  2001 

sonrası dönemde de Moskova, “Yakın Çevre” ülkeleri üzerindeki etkinliğini daha da artırmıĢ, 

sadece ekonomik değil, güvenlik açısından da bölgedeki etkinliğini arttırmayı 

hedeflemiĢtir.
458

 

Rusya, BDT içinde eĢit olan üye devletler arasında lideri olma, BDT‟nin ülkelerin 

sınırlarını korumada “özel misyon” ele geçirme, buralarda yaĢayan Rus azınlıkların haklarını 

koruma, yakın çevrede Rusya‟nın ulusal çıkarlarını koruyarak buralarda yer alan askeri 
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üslerin varlığını devam ettirmek istemektedir.
459

 Bu politikalara karĢı BDT
460

 üyelerinden 

herhangi bir itiraz gelmemiĢtir. Ancak Gürcistan açık bir Ģeklinde karĢı çıkmıĢtır. Gürcistan 

Rusya “Yakın Çevrede” en çok sorun çıkartabilecek ülke olmuĢtur.  Rusya, Batı‟nın 

Gürcistan‟a doğru ilerlemesine izin vermemek için müdahaleler yapmaktadır. NATO ve 

AB‟nin Gürcistan ile yakınlaĢmaları Rusya‟yı rahatsız ederek Gürcistan‟ın iç iĢlerine 

karıĢmasına neden olmuĢtur.
461

 Rusya tarafında önce Gürcistan‟ın iç sorunu olan Samaçablo 

ve Abhazya etnik çatıĢmaların alevlendirmiĢ, sonrasında ise Gürcistan‟ın BDT katılmasının 

karĢılığında çatıĢan taraflar arasında “arabuluculuk” ve “kurtarıcı” rolünün oynamıĢ, söz 

konusu çatıĢmaların çözümsüz hale getirmiĢ, Ağustos 2008 savaĢın sonrasında ayrılıkçı 

bölgelerin bağımsızlığın tanımıĢtır.  

1991 yılında Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra eski Birlik coğrafyasının çeĢitli 

bölgelerde bağımsızlık hareketler, etnik uyuĢmazlıklar ve iç çatıĢmalar gibi sorunlar ortaya 

çıkmıĢtır. Bağımsızlığını kazanan yeni devletlerde milliyetçi duyguların ve etnik kimliklerin 

önemini artmıĢtır. Eski Birlik devletlerinde yaĢanan bu geliĢmeler RF‟nu her zaman 

ilgilendirmektedir. Bu bağlamda BDT düĢüncesi ve onun 1991‟de hayata geçirilmesi RF‟nin 

bağımsızlık sonrası eski Birlik cumhuriyetlerine dair ilgisinin ve kendi çıkarların korunması 

anlamına taĢımaktadır. 1992 yılında RF tarafından kabul edilen “DıĢ Politika Doktrini” 

belgesi söz konusu ilgiye resmiyet kazandırmıĢtır. “DıĢ Politika Doktrini” belgesine göre, 

Rusya Federasyonu BDT ülkelerine yönelik beĢ temel hedef koymuĢtur. Bunlardan ilki, BDT 

çerçevesi içinde bağımsızlığa yeni kavuĢan genç devletlerle siyasi, ekonomik ve askeri 

iĢbirliğini derinleĢmesidir. Ġkincisi Bağımsızlığa yeni kazanmıĢ devletlerin ekonomik 

yapılarının güçlendirmesini içermektedir. Üçüncüsü yeni bağımsız devletlerin her biri ile 

Rusya vatandaĢlarının haklarının korunması konusunda anlaĢmalar yapılmasını 

öngörülmüĢtür. Dördüncüsü BDT sınırlarının ortak olarak korunmasıdır. BeĢincisi BDT 

barıĢın koruması için ortak koruma gücü kurulmasını önermektedir.
462

 Hatta RF‟nin DıĢiĢleri 

Bakanı Kozirev Rusya‟nın eski Sovyet cumhuriyetlerindeki soydaĢlarının haklarını korumak 

için askeri müdahale hakkını saklı tuttuğunu belirtmiĢtir. Ancak bu durum, Rusya‟nın 
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soydaĢlarını koruma bahanesiyle bu ülkelerin iç iĢlerine karıĢtığı ve bu insanları “beĢinci 

kol
463

” olarak kullandığı Ģeklinde nitelendirilmiĢtir.
464

 

 Rusya Federasyonu‟nun “Yeni DıĢ Politikası”
465

 Rusya Parlamento (DUMA) 

tarafından Ekim 1992 yılında kabul edildikten kısa süre sonra 25 Ocak 1993 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. “Yeni DıĢ Politika” çerçevesinde Rusya dıĢ politikasının amaçları Ģu 

Ģekildedir: 

 Rusya dıĢ politikasının temeli Rus milli çıkarlara dayanarak RF‟nın bağımsızlığını, 

egemenliğin ve toprak bütünlüğünü korumasıdır. 

 Rusya‟nın amacı kısa bir zaman içerisinde özgür ve demokratik bir ülke haline 

gelmesidir. Ayrıca Rusya her konuda ve alanda emniyet ve güvenliğini sağlamasını 

hedeflenmektedir. 

 Rusya Federasyonun ekonomik yapısı “süper güce yakıĢır” bir düzeye çıkartılmalıdır. 

Güçlü bir ekonomik yapısı Rusya‟yı dünya toplumuna entegre etmelidir.  

 Ġç ve dıĢ politika arasında sürekli bir bağlılığın olması gerekmektedir. 

 Ġnsan haklarına ve bireysel çıkarlarına saygı ve önceliği göstermelidir.  

 Diplomatik ve politik yöntemler büyük önem verilmelidir, milli ve uluslararası güven 

ve istikrar sağlanmalıdır.
 
 

 Bütün ülkelerle açık ve karĢılıklı çıkar politikaları çerçevesinde iĢbirliği sağlanmalıdır 

 RF‟nin yakın çevresinde bulunan eski Sovyet cumhuriyetlerle iliĢkilere önem 

verilmelidir. 
466

 

Rusya, kendi etrafında yer alan eski Sovyet cumhuriyetleriyle iliĢkileri “iç geliĢimleri” 

olarak algılamaktadır, bu bağlamda 1993 yılında Rusya‟nın yakın çevresine yönelik “Yakın 

Çevre Doktrini” dıĢ politikası olarak kabul edilmiĢtir.
467

 Yakın Çevre Doktrini Ģu hususlar 

kapsamaktadır:   
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 • Rusya‟nın yakın çevresindeki mevcut tüm çatıĢmaların sana erdirmesi ve bölgedeki 

Rusça konuĢan nüfusun, azınlık ve insan haklarının korunması,
468

 

 • Rusya‟nın toprak bütünlüğünün korunması,  

• Rusya‟nın yakın çevresinde güvenliğin sağlaması için BDT ülkeleriyle ortak bir 

güvenlik çerçevesi komĢu ülkelere Rus askerlerini “BarıĢ Koruma Gücü” olarak 

yerleĢtirilmesi, 

• Eski Sovyet coğrafyasında Rusya‟nın yaĢamsal çıkarlarının olduğunun bildirmesi, 

• RF‟nin eski Sovyet coğrafyasında özel rol ve sorumluluğunun olduğunun ve bunun 

diğer uluslararası güç veya uluslararası örgüt tarafından doldurulamayacağının dıĢ dünyaya 

mesaj göndermesi,
469

 

• Eski Sovyet sahasındaki silahsızlanma ve nükleer silahların azaltılması gibi çabaların 

RF‟nin öncülüğü ile tamamlanması,  

 • Kimyasal ve biyolojik silahlarının ve füze teknolojisi ihracatının kontrol edilmesi, 

 • ABD, Batı Avrupa ve Asya ülkeleriyle iliĢkilerin geliĢtirilmesi,
470

 

Rusya açısından yakın çevre politikasının hayatta geçirmesi üç temel nedenle önem 

taĢımaktadır. Ġlki siyasidir. Sovyetler Birliği‟nin dağıldıktan sonra Doğu Avrupa‟da ortaya 

çıkan siyasi ve güvenlik boĢluk Avrupa Birliği (AB) ve NATO için doğuya geniĢlemek 

açısından yeni bir hareket alanı olmuĢtur. Avrupa Birliği‟nin ve NATO‟nun bu ilerlemesi 

Rusya ciddi bir güvenlik tehdidi olarak kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla Rusya‟nın öncelikli 

hedef yakın çevre ülkeleri güvenli bir tampon bölge olarak görülmüĢ ve bu ülkelerle mevcut 

sorunların çözülmesi ve iliĢkilerin geliĢtirilmesi olmuĢtur. Ġkinci neden ekonomik nedenidir. 

Rusya Federasyonu‟nun dünyaya gaz ihracı için kullandığı boru hatlarının büyük bir kısmı 

yakın çevre ülkelerin topraklarından geçmektedir. Bu nedenle yakın çevre ülkelerle iyi 

ekonomik iliĢkileri Ģarttır. Üçüncü ise stratejik nedenidir. Yakın çevre ülkelerde Rus azınlık 
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ve Rusça konuĢan topluluklar yaĢamaktadır. Onların hakların koruması “yakın çevre 

politikasının” önemli bir hususudur.471 

Eski Sovyet cumhuriyetlerinden RF ile en fazla sorunu çıkartan ülke Gürcistan 

olmuĢtur. Rusya ve Gürcistan arasındaki iliĢkilerin kötüleĢmesi Gürcistan‟da mevcut Abhazya 

ve Samaçablo sorunları ve petrol boru transit hattı gibi konulardan kaynaklanmıĢtır. 6 Ocak 

1992 tarihinde Gürcistan‟da düzenlenen bir darbe sonucunda, milliyetçi ve Rusya‟ya karĢıtı 

politika izlenen ilk cumhurbaĢkanı Gamsakhurdiya görevinden uzaklaĢtırılmıĢtır. 

Gamsakhurdiya‟dan sonra 7 Mart 1992 yıllında Gürcistan‟ın ikinci CumhurbaĢkanı 

Shevardnadze olmuĢtur. Gamsahkurdia döneminde Gürcistanda patlak veren Abhazya ve 

Samaçablo‟daki ayrılıkçı hareketler Shevardnadze döneminde devam etmiĢtir. Rus 

askerlerinin ayrılıkçı güçlere destek vermesine rağmen Shevardnadze iktidarının ilk yıllarında 

Rusya ile iliĢkilere önem vermiĢtir. Rusya, Shevardnadze‟nin Rusya‟nın çıkarlara göre 

hareket edeceğini inanmıĢtır ve bu açıdan Tiflis‟e kısmi yardımda bulunmuĢtur. Ancak 

Gürcistan‟in BDT‟ye üye olmaması Rusya‟yı çok rahatsız etmiĢtir. Bu durum Abhazya ve 

Samaçablo‟da yaĢanan çatıĢmalara yansımıĢtır ve etnik uyuĢmazlık daha Ģiddetli bir hale 

gelmiĢtir. Shevardnadze yönetimi Abhazya üzerindeki kontrolü kaybettikten sonra 8 Ekim 

1993 tarihinde BDT‟na katılma zorunda kalmıĢtır.
472

 Gürcistan‟ın BDT katılmasıyla beraber 

Rusya bu ülkede bazı stratejik avantajları elde etmiĢtir. Ekim 1993‟te imzalanan anlaĢma ile 

Gürcistan‟ın liman ve hava alanları Rus kuvvetlerine açılmıĢtır. Gürcistan askerlerinin 

bölgeden çekilmesiyle, Abhazya kıyıları tamamen Rusya‟nın kontrolüne girmiĢtir, artı 

Abhazya limanları telafi etmeye çalıĢmıĢtır. Poti, Supsa ve Batum gibi Gürcistan limanlarına 

yaklaĢarak onlar üzerinde kısmi kontrol sağlamıĢtır.
473

  

1992 yılında Rusya ile eski Sovyet Cumhuriyetler (Ukrayna hariç) arasında Dostluk ve 

ĠĢbirliği AnlaĢması imzalanmıĢtır. Söz konusu anlaĢmaya Gürcistan ġubat 1994‟te katılmıĢtır. 

Bu anlaĢmadan sonra Rusya ve Gürcistan arasındaki ekonomik, siyasi ve askeri iliĢkileri 

oldukça geliĢmiĢtir. 1994 yılında yapılan anlaĢmayla Rusya Tiflis, Vaziani, Khelvaçauri ve 

Gudauta gibi yerleĢim birilerinde askeri üsleri yerleĢmiĢtir. 1994 yılının sonlarına doğru 

Rusya-Abhazya sınırı kapatılmıĢ, 1996 Ocak ayından itibaren BDT ülkeleri tarafından 

Abhazya‟ya ekonomik yaptırımlar uygulanmıĢtır. Ayrılıkçı bölgelere uygulanan yaptırımların 
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yetersiz olduğunu gören Shevardnadze Abhazya ve Samaçablo sorunlarının Gürcistan‟ın 

toprak bütünlüğü içerisinde çözülmemesi üzerine, 1997 yılından itibaren yönünü Batılı 

ülkelere çevirmiĢtir. Gürcistan‟ın böyle bir dıĢ politika değiĢikliğin baĢka nedeni de 1997 

yılından itibaren ABD‟nin Güney Kafkasya‟da daha etkin bir politika izlemeye 

baĢlamasıdır.
474

 Bu tarihten itibaren Gürcistan, Rusya‟dan uzaklaĢmaya baĢlamıĢtır.  

Gürcistan‟in yönünü Batılı ülkelere çevirmesi döneminde Hazar petrollerini 

uluslararası pazarlara taĢıyacak boru hatlarının Gürcistan üzerinden geçeceğinin 

kesinleĢmiĢtir. Bu durum Moskova-Tiflis iliĢkilerinde yeni bir sorun yaratmıĢtır. Rusya 

BaĢbakanı, Rusya‟nın Gürcistan‟dan geçecek boru hatlarından rahatsız olduğu ifade ederek, 

Shevardnadze‟den bu faaliyetlerin durdurması istenmiĢtir. Ancak Shevardnadze bunu 

reddetmiĢtir. Rusya, ekonomik baskı araçlarını kullanmaya ve etnik ayrılıkçı bölgelere 

yeniden desteklemeye baĢlamıĢtır. Bu geliĢmeler Tiflis yönetimin ABD ile iliĢkilerini daha 

fazla geliĢtirmesine neden olmuĢtur. Bu durum Gürcistan-NATO ve Gürcistan AB iliĢkilerine 

olumlu yansımıĢtır.
475

  

3.2.1.2. RUSYA‟NIN GÜRCĠSTAN‟A ASKERĠ MÜDAHALESĠ 

Gürcistan‟ın, Rusya‟dan uzaklaĢarak Batı Dünya ile yakınlaĢma arzusu RF ile 

Gürcistan arasındaki iliĢkileri kötüye yönlenmiĢtir. Ġki ülke arasındaki iliĢkilerin gerginliğin 

nedenleri Rusya‟nın Samaçablo ve Abhazya ayrılıkçı bölgelere verdiği destek de 

gösterilebilmektedir.
476

 

Gürcistan‟da etnik çatıĢma ilk Samaçablo‟da patlak vermiĢtir. 1990 yılında Samaçablo 

kendi kendine bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Samaçablo‟nun bu hareketi Gürcistan yönetimi 

tarafından tepkiye neden olmuĢtur. Gürcistan Samaçablo özerk statüsü sona erdirilmiĢtir. 

Samaçablo Rusya‟ya katılmak istemiĢtir. Kafkasya‟daki Osetler stratejik konumlarından 

dolayı Rusya onları her zaman korumaktadır. Kuzeyde Osetya ve Güneyde Samaçablo‟nun 

coğrafi konumları ve Moskova yanlısı politikaları, Rusya‟nın Kuzey Kafkasya‟daki siyasi ve 

ekonomik egemenliğinin devamını sağlamaktadır. Abhazya ise Samaçablo‟dan daha karmaĢık 

bir sorundur. Abhazya 1992‟de Gürcistan ve Samaçablo çatıĢmalarını fırsat bilerek 

bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Dolayısıyla Gürcüler ve Abhazyalar arasında da çatıĢmalar 

çıkmıĢtır. BaĢkanlığının ilk döneminde Shevardnadze‟nin Rusya‟ya yönelik iyi politika 
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izlenmesi çerçevesinde Rusya‟nın arabuluculuğuyla yapılan anlaĢmasıyla Abhazya Gürcistan 

toprakları içinde tanınmıĢtır. 1995‟te Abhazya Rusya‟nın koruması altında olmak istediğini 

bildirilmiĢtir, ancak Çeçenistan‟ın
477

 Rusya ve Gürcistan dıĢında Karadeniz‟e açılan tek kapısı 

olması ve Abhazya çatıĢmalarında Çeçenlerin Gürcülere karĢı savaĢması gibi etmenler 

Rusya‟nın politika değiĢikliğine gitmesine neden olmuĢtur. Bunun sonucunda Abhazlar da 

politikalarını yumuĢatarak federasyon için Gürcistan‟a teklifte bulunmuĢtur. 1998 de Abhazya 

ve Gürcü barıĢ görüĢmeleri tekrar baĢlamıĢ ancak Abhazya her iki tarafından insan 

öldürülmesi iliĢkilerin tekrar kötüleĢmesine neden olmuĢ ve çatıĢmalar baĢlamıĢtır.
478

 

Gürcistan kendi toprakları korunması amacıyla Ağustos 2008‟te Samaçablo‟ya 

girmiĢtir. Bu durum RF için uzun zamandır beklenen bir fırsat olmuĢtur. Rusya çok uzun bir 

süredir Gürcistan‟ın iyi bir derse ihtiyacı olduğunu düĢünmüĢtür. Devlet BaĢkanı Medvedev, 

Samaçablo bölgesindeki Rus vatandaĢlarını korumak için savaĢa hazırlık olduğunu 

belirlenmiĢtir. Rusya Samaçablo‟ya acil askeri yardım göndererek Gürcistan‟a sert uyarılar 

yapılmıĢtır. Rusya BaĢbakanı Putin, “Gürcistan‟in saldırgan olduğunu” ve Gürcistan‟ın 

Samaçablo‟ya saldırdığı için Rusya‟nın çok ağır bir yanıt vereceğini vurgulamıĢtır.
479

  

8 Ağustos 2008 yılında Rusya‟nın 150 kadar tank ve zırhlı aracın bulunduğu güçlü bir 

birlikler Samaçablo‟ya girerek Gürcü ordusuyla savaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu durumda 

Gürcistan‟da seferberlik ilan edilmiĢtir. Aynı günde Rus savaĢ uçakları, Gürcistan‟ın baĢkenti 

Tiflis‟e 30 kilometre mesafedeki Marneuli havaalanını ve Tiflis yakınlarındaki Vaziani 

üssünü, toplam Gürcistan‟a ait beĢ askeri üs ve Karadeniz‟deki önemli limanı Poti‟yi 

bombalamıĢtır. Diğer yandan, Samaçablo bölgesine sınır olan Gori kentinde Rus askerleri 

yerleĢtirilmiĢtir. Ruslar Gori kentini ve dıĢ mahallelerine de bombalanmıĢtır. Ölen ve ağır 

yaralanan siviller olmuĢlar. ÇatıĢmalarda ölü sayısı 1500den fazla çıkmıĢtır.
 

Rusya, 

Samaçablo‟da Gürcü askerleri tarafından 2 Rus uçağın düĢürüldüğünü açıklanmıĢtır. 

Samaçablo baĢkenti Tskhinvali‟deki askeri bölge ve yerleĢim yerlerindeki açık alanda 

bulunan Gürcü mevzileri, Rus savaĢ uçakları tarafından bombalanmıĢtır. Ġki taraflı 
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bombalanmadan dolayı bölgede yaĢayanlar can güvenliği açısından panik yaĢanıp bölgeden 

kaçmıĢlardır.
480

  

Rusya ve Gürcistan arasında iliĢkilerin bu derecede gerginleĢmesi tüm Batı Dünyasını 

çok endiĢelenmiĢtir. ABD Gürcistan ile Samaçablo arasındaki çatıĢmaların derhal durması 

çağırmıĢtır. Avrupa Birliği Samaçablo‟daki durumdan çok endiĢeli olduğunu ifade etmiĢ ve 

çatıĢmaların durdurulması için taraflara görüĢme çağrısında bulunmuĢtur. AGĠT dönem 

baĢkanı Finlandiya‟nın DıĢiĢleri Bakanı Alexander Stubb, Samaçablo‟daki çatıĢmalardan 

“ciddi endiĢe duyduğunu” belirterek, Tiflis ve Tskhinvali ile temasta olduğunu belirtmiĢtir ve 

tarafları en kısa zamanda Helsinki‟de görüĢmeye çağırmıĢtır.
481

 8 Ağustos bağlayan ve 5 gün 

süren Gürcistan-Samaçablo (daha doğrusu Gürcistan-Rusya savaĢı) savaĢı 13 Ağustos Avrupa 

Birliği Dönem BaĢkanı Sarkozy‟nin arabulucuyla sona ermiĢtir. 13 Ağustos 2008 yılında 

Avrupa Birliği Dönem BaĢkanı ve Fransa CumhurbaĢkanı Sarkozy‟nin Rusya Devlet BaĢkanı 

Medvedev‟e ateĢkes imzalanmıĢtır. Fakat Rusya aynı gün Gürcistan‟ın Gori kentini 

bombalanmaya devam etmiĢtir. Gori kentinden çıkan çok sayıda Rus askeri güçleri 

Gürcistan‟ın baĢkenti Tiflis‟e doğru ilerlemeye baĢlamıĢtır. Rus askerleri, Tiflis‟i 

Samaçablo‟nun baĢkenti Tskhinvali‟ye bağlayan ana yolu kapatmıĢtır. Bu geliĢmelerin hemen 

ardından 16 Ağustos 2008 yılında Rusya ve Gürcistan arasında ateĢkes imzalanmıĢtır.
482

  

Rusya uzun süre boyunca kendi idaresinde bulunan Gürcistan‟ın ABD ile yakınlaĢmasını 

ihanet olarak görmüĢtür ve ona ders verme kararını almıĢtır. Gürcistan‟da hala devam eden 

etnik sorunlar bunun en güzel örneğidir. Ayrıca Gürcistan‟ın Samaçablo‟ya girme kararı 

tartıĢılabilen bir konudur. Fakat Gürcistan‟ın iç iĢleri sayılan Samaçablo nedeniyle Rus 

güçlerinin Gürcistan‟ı iĢgal etmesi Uluslararası Hukuk‟un ve BM sisteme karĢı çıkmasıdır. ĠĢ 

budur ki, Rusya Kosova‟da yaĢadığı güç kaybını, baĢarısızlığını Güney Kafkasya‟da telafi 

etmeye çalıĢmıĢ ve bölgede daha erken ve sıkı önlemler almaya çalıĢmıĢtır.   Rusya tarafından 

Gürcistan‟a karĢı atılmıĢ adımlara (tüm ulaĢım ve iletiĢim durdurulması, Gürcü vatandaĢlara 

vize verilmesi yasaklanması, hava, deniz, kara yolu ulaĢımın kesilmesi, Gürcistan‟daki Rus 

askeri üslerinin boĢaltılması iĢlemin durdurulması) rağmen Gürcistan boyun eğmemiĢ ve 

Batıya daha çok yaklaĢmaya çalıĢmıĢtır. Rusya‟da Gürcistan‟ın batıya hızlı biçimde 
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kaymasından dolayı Gürcistan Samaçablo Özerk Bölge‟nin bağımsızlık ilan etmesi üzerine 

bölgede tekrar düzeni sağlamak amacıyla askeri operasyon baĢlatmıĢtır.
483

 Rusya ve Gürcistan 

arasında yaĢayan bu savaĢta Rusya‟nın ve Samaçablo‟nun yanında Abhazya‟da katılmıĢtır. 

Avrupa Birliği Dönem BaĢkanı ve Fransa CumhurbaĢkanı Sarkozy‟nin arabuluculuğuyla 

“Sarkozy Planı” çerçevesinde savaĢ sona ermiĢtir. 26 Ağustos 2008 tarihinde Gürcistan 

BDT‟den ayrılırmıĢtır. Rusya ise Samaçablo ve Abhazya‟yı bağımsızlığını tanımıĢtır.
484

 

Ağustos 2008 yılında Rusya ve Gürcistan arasında yaĢanmıĢ olan “beĢ günlük” savaĢ 

sonrasında, Rusya‟nın da alması gereken dersler vardır. Gürcistan‟da yaĢanmıĢ Rus-Gürcü 

çatıĢması Rusya‟ya uluslararası toplumla iletiĢimin açık olmasının ve bunun sürekliliğinin 

gerektiğini göstermiĢtir. En azından Rus-Gürcü savaĢının sona erdirilmesi Avrupa Birliği 

Dönem BaĢkanı ve Fransa CumhurbaĢkanı Sarkozy‟nin arabuluculuğuyla olmuĢtur. Ġkinci 

olarak, Rusya‟nın Gürcistan‟a yaptığı müdahalesi uluslararası toplumun tarafından 

uluslararası hukuka aykırı olarak algılanmıĢtır. Bu durum Rusya‟nın önemli imaj kaybına yol 

açmıĢtır. Üçüncü olarak, Rusya bölgedeki devletlerin gözünde saldırgan ülke imajını 

almıĢtır.
485

 

 

3.2.2 GÜRCĠSTAN‟IN ETNĠK SORUNLARINA ĠLĠġKĠN ABD‟NĠN TUTUMU 

1991 yılında Sovyetler Birliği‟nin dağıldıktan sonra bağımsızlıklarını ilan eden birlik 

ülkeler uluslararası arenada kendilerine destekçi arayıĢının yanı sıra bölgesel komĢuları ile 

iliĢkilerini düzeltme ve derinleĢmeyi hedeflenmiĢlerdir. Kafkasya bölgesinde Rusya‟nın 

ekonomik, siyasi ve askeri gücü, bölge ülkeleri açısından en büyük bir sorundur. Diğer 

taraftan Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla yeni bir yapılanma sürecine giren uluslararası 

sistemde ABD, “Yeni Dünya Düzeni‟ baĢlığıyla egemenliği sürdürmek istemiĢtir. ABD‟nin 

stratejisinin, “Yeni Dünya Düzenin” esas amacı ABD hegemonyasına karĢı olası rakiplerin 

gerçek rakiplere dönüĢmesinin ve bölgesel ittifaklar oluĢmasını engellenmesidir. Böyle bir 

ortamda bağımsızlığını kazandıktan sonra Gürcistan‟ın en önemli sorunlardan biri ülkede 

mevcut etnik çatıĢmaların çözülmesi ve toprak bütünlüğünün sağlanması olmuĢtur. Bu 
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bağlamda Gürcistan Rusya‟nın bölgesel güç etkisine karĢı, batı dünyası ülkeleri ve ABD ile 

güçlü iliĢiler kurmayı amaçlamıĢtır.
486

 

ABD, “Yeni Dünya Düzenin” karĢı RF, 1993 “Yakın Çevre Doktrini” çıkarmıĢtır. Bu 

doktrine göre RF‟nin etki sahası olarak tanımlanan eski Sovyet coğrafyadaki güvenlik ve 

istikrar sorumluluğu RF‟ye aittir. Dolayısıyla Kafkasya‟yı kendi etki sahası olarak algılanan 

RF, bu doktrine dayanarak ister bölgesel ister uluslararası güçlerin Kafkasya bölgeye giriĢine 

ve bölge ülkeleriyle iliĢki kurmasına karĢı çıkmaktadır. Sovyetolog Strobe Talbott
487

 

tarafından ortaya koyulan “Önce Rusya” politikası uygulanmaya baĢlamıĢtır.
488

 RF‟nın bu 

politikasına karĢı, ABD Güney Kafkasya ülkelerini desteklenmiĢtir.  

Genellikle, ABD‟nin Güney Kafkasya politikası üç döneme ayırt edebilmektedir.  Birinci 

dönem ABD‟nin Güney Kafkasya ülkeleri ile iliĢkileri, doğrudan değil, NATO aracılığıyla 

sürdürdüğü 1991-1995 dönemi; Ġkinci dönem ABD‟nin bağımsızlığını kazanan yeni 

cumhuriyetlere yakınlık ve iliĢkilerin geliĢmelerin baĢladığı 1995-2001dönemi. Üçüncü 

dönem ise 11 Eylül ABD‟de Terör saldırılmadıktan sonra dıĢ politikası değiĢen ABD‟nin, 

Kafkasya‟da daha aktif politika izlemeye baĢladığı 2001 ve sonrası dönemdir.
489

 

ABD‟nin, Güney Kafkasya ilgisi öncellikle ekonomik çıkarlardan değerlendirmek 

mümkündür. Bölgenin petrol ve doğalgaz gibi kaynaklara sahip olması, petrol kaynaklarının 

iĢletilmesi ve uluslararası pazara güvenli bir Ģekilde ulaĢtırılması ABD‟nin Güney 

Kafkasya‟ya yönelik dıĢ politikasının esas unsurudur. Fakat bölgede petrol boru hatlarını 

kontrol eden Rusya‟nın varlığı ABD‟nin bölgedeki çıkarlarını engellenmektedir.
490

  

Güney Kafkasya ülkelerden biri olan Gürcistan petrol ve doğalgaz gibi kaynakları 

açısından zengin değildir. Fakat Kafkasya‟da denize bağlantısı olan tek bir ülkedir. 

Dolayısıyla Doğu-Batı enerji koridorunda transit ülke olarak ön plana çıkan Gürcistan 

ABD‟nin dıĢ politikasında önemli bir yer almaktadır. Bu bağlamda bu önemli petrol transit 

hattın bulunduğu bölgenin güvenliği ve Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünün sağlanması enerji 

hattının güvenliği anlamına gelmektedir. ABD, bu hattın güvenliğinin sağlanmasını kendi 

görev olarak görmüĢtür. ABD, “yaĢamsal çıkar alanı” ilan ettiği Güney bölgedeki çatıĢmaların 

çözüm sürecine aktif olarak katılmıĢtır. ABD, Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünü ilgilendiren 

Abhazya ve Samaçablo sorunlarının kendi çıkarların bakımından çözmeye çalıĢmıĢtır. Bu 

                                                           
486

Sarıkaya Y., Rusya Federasyonu’nun Gürcistan Politikası, Uluslararası Mücadelenin Yeni Odağı 

Karadeniz, ED. O. M. Öztürk-Y. Sarıkaya, Ankara, 2005., s.64. 
487

 Strobe Talbott ile ilgili bknz: http://live.worldbank.org/node/9904 
488

 Oran B., Türk DıĢ Politikası, Ġstanbul, iletiĢim yay., 2005, s.208. 
489

Ağacan K., Abhazya’nın Rusya Tarafından Gizli Ġlhakı, Stratejik Analiz, Cilt: 3, Sayı: 20, Mart 2003, s.44. 
490

Demir, s.151. 



129 
 

bağlamda ABD‟nin birinci amacı bölgedeki etnik çatıĢmaları önleme politika izlemesi ve 

bölgede Rusya etkinliğini sona erdirmeyi olmuĢtur. Ancak belli ki, ABD‟nin Kafkasya‟daki 

petrol ve doğalgaz gibi kaynakları üzerinde kontrolü ele geçirmesi ve bölgede üretilen 

enerjinin sorunsuz bir Ģekilde Batı‟ya ulaĢması Rusya‟yı rahatsız edecektir.
491

  

ABD‟nin Gürcistan‟a yönelik izlenmiĢ politikasını 1991-1994 dönemi, 1994-2001 

arası dönem ve 2003 sonrası dönem olmak üzere üç dönem olarak ayırt edebilmesi 

mümkündür. 1991‟de Gürcistan bağımsızlığın ilan ettikten sonra ABD yanlısı bir dıĢ politika 

izlemeyi baĢlamıĢtır. Sovyet yönetimi çok sert eleĢtiren Gürcistan‟ın aĢırı milliyetçi lideri 

Gamsakhurdiya döneminde ülkede patlak veren etnik çatıĢmaları ve iç savaĢtan dolayı ABD, 

Gürcistan‟la fazla iliĢki kuramamıĢtır. Bunun nedeni ABD hem “Önce Rusya” politikası hem 

de Gürcistan‟da yaĢanan iç çatıĢmalar ve Gürcü iktidara Sovyet birliğin eski dıĢiĢleri bakanın 

Shevardnadze‟nin gelmesi ile Rusya ile baĢlayan iyi iliĢkileridir. ABD‟nin, 1991-1994 

döneminde Gürcistan‟la fazla ilgilenmemesinin temel nedeni Güney Kafkasya bölgesini 

Rusya‟nın arka bahçesi olarak kabul etmesi ve Rusya‟nın bu bölgedeki üstünlüğüne karĢı 

saygılı bir yaklaĢım sergileme politikasıdır. Shevardnadze, Gamsakhudiya‟dan farklı olarak 

RF‟ile yakın iliĢkileri kurarak ülkede mevcut etnik çatıĢmaları ve iç savaĢı çözebileceğine 

inanmıĢtır. Fakat RF‟den istediği desteği almadıktan sonra Shevardnadze ABD‟ye 

baĢvurmuĢtur.
492

  

ABD, Shevardnadze‟nin iktidara olduğunda, 1994 -2001 döneminde Gürcistan ile 

askeri iĢbirliği yapmıĢtır.
493

 Ağırlıklı olarak 1996 sonrasında geliĢmeye baĢlayan ABD-

Gürcistan iliĢkileri, Gürcistan‟ın jeopolitik konumu ve Batı‟yla bütünleĢme stratejisi sebebiyle 

müttefiklik düzeyine ulaĢmıĢtır. Gürcistan 1998 yılında dıĢ politikaya yardım çerçevesinde 

ABD‟den 1,5 Milyon Dolar yardım almıĢtır. 1999‟da NATO kapsamında yapılan yardım ise 

143,9 Milyon Dolara ulaĢmıĢtır. 1998 yılında USAID Gürcistan‟a 57 Milyon Dolar yardım 

etmiĢ ve bu yardımın da 19.25 Milyon Doları insani yardım, 19,6 Milyon Doları ekonomik 

reformlar, 8,5 Milyon Doları demokratik reformlar, 4,4 Milyon Doları ise diğer reformlar için 

ayrılmıĢtır. Amerika tarafından 17,8 Milyon Dolar yardım yapılmıĢtır. Bu rakamın 15 Milyon 

Doları Gürcistan hükümetine geri kalan 2,8 Milyon Doları sivil toplum kuruluĢlarına 

yapılmıĢtır. Bu mali yardımların dıĢında Gürcistan‟ı RF‟nin egemenliğinden korumak için 

Gürcü ordusuna da yardımlar yapmıĢtır.
494

 Ayni dönemde Bu iki ülke arasında diplomatik 
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iliĢkilerin kurulmasının yanı sıra Gürcistan ve ABD devletleri arasında ticaret ve ekonomik 

alanındaki iĢbirliği hakkındaki ilk sözleĢme de imzalanmıĢtır. 2009 yılında ABD-Gürcistan 

arasında Stratejik Ortaklık sözleĢmesi imzalanmıĢtır.  Bu sözleĢme ekonomi ve ticaret 

alanlarında iĢbirliğinden insan hakları ve özgürlük gibi konuları kapsamaktadır. Tiflis Devlet 

Üniversitesinin Profesörü Vasil Kikutadze ifade ettiği gibi: “ABD‟nin Gürcistan‟a ilgisi, 

Gürcistan‟ın stratejik jeopolitik konumundan ve ABD‟nin dünyada güvenli, demokratik 

siyasal-ekonomik ortamın sağlanması isteğinden ortaya çıkmıĢtır”.
495

 

2003 sonrası dönemde ise ABD ve Gürcistan arasında iliĢkiler en aktif düzeye 

ulaĢmıĢtır. Kasım 2003 yılında Gürcistan‟da “Gül Devrimi” ile ABD yanlısı Saakashvili‟nin 

iktidara gelmesi bölgedeki ABD ve RF rekabetini güçlendirmiĢtir. Ağustos 2008‟te yaĢanan 

Gürcistan-Samaçablo SavaĢı‟yla Gürcistan‟a girerek Rusya ABD‟ye Kafkasya bölgedeki 

etkinliğinin hala devam ettiğini açıkça göstermiĢtir. Diğer taraftan Gürcistan‟ın 

bağımsızlığından günümüze kadar ABD‟den yaklaĢık olarak bir Milyar Dolar yardımı 

ABD‟nin Gürcistan‟a ne kadar önem verdiğini göstermektedir.
496

  

Gürcistan‟ın çok önemli jeopolitik konumunda dolayı Washington, Gürcistan‟ı, 

Karadeniz ve Kafkasya bölgelerinin kapısı olarak görmektedir. Dolayısıyla iĢbirliğinin 

geliĢmesine paralel olarak ABD, Gürcistan‟da tek baĢına söz sahibi olmaya çalıĢmıĢtır. Kasım 

2003‟te Shevardnadze‟nin Gül Devrimi ile yönetimden uzaklaĢtırılmasının ve yerine Amerika 

yanlısıSaakashvili‟nin getirilmesinin arkasında ABD‟nin olduğunu bellidir. ABD‟nin 

tarafından Kafkasya‟nın kapısı konumunda olan Gürcistan‟ın kontrol edilmesi, Güney 

Kafkasya‟nın kontrolü, Karatenizin, Hazar petrolün ve doğalgazının transit yollarını elle 

geçirmesi anlamını taĢımaktadır. Dolayısıyla ABD Gürcistan yönetimine her türlü desteğinde 

bulunmuĢtur.
497

 

Karadeniz‟in kontrolün ele geçirmesi ABD için çok önemli avantajlar sağlayacaktır, 

Birinci, Karadeniz, Doğu-Batı ve Kuzey-Güney enerji koridorlarının tam kesiĢtiği noktada 

bulunmaktadır.  Karadeniz jeopolitik konumu ABD için çok büyük önem taĢımaktadır. 

Ġkincisi, Rusya‟yı çevrelemek için Karadeniz çok önemli imkanlar sağlamaktadır. 

Gürcistan‟da  “Gül Devrim” sonrası ABD ile çok samimi iliĢkiler kurması, Karadeniz 

bölgesinde ABD‟nin politik manevralarını kolaylaĢtırmaktadır. Üçüncüsü ise ABD‟nin 
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Karadeniz‟de varlığı Rusya karĢıtı politikalar izleyen bölge ülkelerine güç vererek 

cesaretlendirecektir.
 498

 

ABD, Karadeniz‟de kendi egemenliğini tesis etmesi bağlamında Gürcistan, Ukrayna, 

Moldova gibi ülkeleri ile iliĢkiler çok büyük önem vermektedir. ABD bu ülkelerine yönelik 

iki stratejini ortaya koymuĢtur: Birincisi stratejisi bu ülkelerin demokratik geliĢimi ve bölgesel 

iĢbirliğinin kurmasıdır. Bu doğrultuda kurulan “Demokratik Tercih Milletleri Topluluğu” çok 

önemli taĢımaktadır.
499

 Topluluğun genel amacı Rusya‟yı çevrelemek ve Rusya etrafında 

Baltıklardan Karadeniz ve Hazar Denizi‟ne uzanan bir coğrafyada Batı yanlısı devletleri 

örgütlemesidir. Ġkinci strateji ise, etnik çatıĢmaların çözümüne öncelik verilmesidir. Özellikle 

Gürcistna‟da mevcut Samaçablo ve Abhazya sorunlarının çözümüne destek vererek, 

Rusya‟nın bu çatıĢmaları baskı aracı olarak kullanılmasının kaldırılmasıdır. Bu stratejisi 

Gürcistan açısından çok büyük önem taĢımaktadır. Saakashvili yönetimi, dıĢ politikada 

ABD‟nin desteğini alabilmek için, Karadeniz konusunda Washington‟un artan ilgisini 

destekler nitelikte politika izlemektedir.
500

 

Gürcistan‟da iç sorunu olan Samaçablo‟daki ve Abhazya yaĢanan etnik çatıĢmalar 

merkezi yönetimin tüm çabalara rağmen hala çözüm beklemektedir. Bunun nedeni 

Gürcistan‟ın jeopolitik konumudur. ABD ve Rusya arasındaki bu ülke üzerinde yaĢanan güç 

mücadelesinden dolayı etnik çatıĢma taraflar arasında uyuĢmazlık sıcak askeri çatıĢmaya 

dönüĢme tehlikesini taĢımaktadır. Samaçablo‟daki ve Abhazya sorunların dıĢında, Ģimdilik 

üstü örtülmüĢ olan Ermeni azınlığın yaĢadığı Javakheti sorunu ve din azınlığın yaĢadığı Acara 

bölgesi Gürcistan‟ın yaĢadığı etnik sorunları oluĢturmaktadır.
501

  

1991 yılında bağımsızlığını kazanan Gürcistan‟ın ilk Devlet BaĢkanı 

Gamsakhurdiya‟nın milliyetçi politikası nedeniyle Samaçablo ve Abhazya‟da etnik çatıĢma 

parlak vermiĢtir ve bu iki bölge merkezi yönetimin kontrolünden tamamen çıkmıĢtır.
502

 Mart 

1992‟de Gamsakhurdiya görevden alarak “kurtarıcı” olarak Shevardnadze Tiflis‟e davet 
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edilmiĢtir. Shevardnadze, Samaçablo‟da ve Abhazya‟da çözüm arayıĢlarına girmiĢ, taraflar 

arasında Rusya‟nın arabuluculuğu ile ateĢkes sağlanmıĢtır. Fakat Shevardnadze kalıcı bir 

barıĢını sağlanamamıĢtır.
503

 Gürcistan‟da Kasım 2003 yılında yaĢanan Gül Devrimi ve 

sonrasında iktidara gelen Batı yanlısı Saakashvili‟yi en büyük amacı etnik sorunların 

Gürcistan toprak bütünlüğü içinde çözüme kavuĢturulması olmuĢtur. Gürcistan toprak 

bütünlüğünün sağlanması Saakashvili‟nin dıĢ politika hedefi olarak açıkladığı NATO ve AB 

ile bütünleĢme sürecinin önünde duran en büyük sorun olmuĢtur. Ülkedeki Rus askeri 

üslerinin tasfiyesi ve bununla bağlantılı olarak Rus ordusunun kontrolündeki ayrılıkçı 

bölgelerin yeniden kontrol altına alınması için Saakashvili yönetimi, her türlü seçeneğe 

baĢvurmuĢtur. Saakashvili iktidarı, Gürcistan‟ın Rusya‟nın etkisinden kurtulması, ülkede 

etnik çatıĢmaların çözülmesi ve toprak bütünlüğünün sağlanması gibi ulusal amaçlarına 

ulaĢabilmesi için Batı ile bütünleĢmenin kaçınılmaz olduğunu defalarca vurgulanmıĢtır.
504

 

Gürcistan‟da etnik çatıĢmaların arkasında duran Rusya gibi büyük güce karĢı 

Gürcistan‟ın tek baĢına mücadele edemediği bellidir. Bu nedenle Saakashvili, etnik sorunların 

çözümü noktasında BM, AGĠT, AB, NATO gibi kurumların yardım ve ABD destekli bir 

çözüm politikasının arayıĢına girmiĢtir. ABD, Kafkasya‟nın ve Karadeniz‟in Rusya etkisinden 

kurtulması ve kendi kontrolüne elle geçirmesi amacıyla bölgedeki etnik sorunların çözümüne 

büyük önem vermiĢtir. Gürcistan‟da etnik sorunların çözülmemesi Rusya‟nın bölgede 

varlığının devam etmesi, bölge ülkeleri üzerinde baskı kurması,  Rusya‟nın “böl ve yönet” 

politikasına dayalı sürekli çatıĢma ortamının korunması, diğer devletlerin Gürcistan‟a girme 

engellemesi demektir. Dolayısıyla ABD, Rusya‟nın Gürcistan‟dan çıkarılması kapsamında 

Saakashvili‟ye, etnik sorunların çözümü, çatıĢma bölgelerindeki Rus barıĢ gücü askerlerinin 

çıkarılması ve Gürcü ordusunun modernizasyonu konusunda desteğini artırmıĢtır. 2005 

yılında Gürcistan‟ı ilk ziyaret eden ABD BaĢkanı George Bush, Abhazya ve Güney 

Osetya‟nın Gürcistan‟dan ayrılma isteğine destek vermeyi reddetmiĢ, Gürcistan‟ın 

egemenliğine ve toprak bütünlüğüne saygı duyulması gerektiğini” vurgulayarak sorunların 

iĢbirliği içerisinde çözümü için yardım önermiĢtir.
505

 

Gül devrimden hemen ardından ABD ile Gürcistan arasında iĢbirliği yapılmıĢtır. Ġki 

ülke arasındaki bu iĢbirliği Gürcistan‟da etnik sorunların çözümüne dair iki hedefi 

kapsamıĢtır. Birincisi hedefi etnik çatıĢmaların barıĢ yoluyla çözülmesidir. Bu bağlamda 
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Abhazya ve Samaçablo‟da görev yapan BDT BarıĢ Gücü askerlerinin yerine, BM veya AGĠT 

önderliğinde Batılı devletlerin askeri misyonun Gürcistan‟a yerleĢtirilmesi için diplomatik 

iĢbirliğin sağlanması öngörülmüĢtür. Ġkinci hedefi, Gürcistan‟ın Rusya‟nın baskısından 

kurtulması, bölgenin güvenliği, Gürcistan‟ın NATO üyeliğini sağlanması ve Gürcü ordusunun 

modernize etmesi için taraflar arasında uzun vadeli askeri iĢbirliğin yapmasıdır.
506

 ABD ile 

Gürcistan arasında iĢbirliği Rusya Abhazya ve Samaçablo ile siyasi, ekonomik ve askeri 

iĢbirliğini daha da derinleĢtirmiĢtir.
507

 Bu doğrultusunda 2008 yılında Rusya Samaçablo ve 

Abhazya bölgelerde barıĢ gücü askerlerinin sayını artırmıĢtır ve bu bölgelere ambargoyu 

kaldırmıĢtır. ABD DıĢiĢleri Bakanı Condoleezza Rice, “ABD, Gürcistan‟ın toprak 

bütünlüğüne tamamen bağlıdır, Rusya‟nın Gürcistan‟ı parçalamaya yönelik attığı adımları 

tanımayacağız” diye belirtmiĢtir.
508

 

Hem ABD‟nin Kafkasya‟ya artan ilgisi hem de Gürcistan‟da Saakashvili yönetimin 

NATO ve AB üyelik için çok çaba vermesi ABD ve Gürcistan arasında askeri iĢbirliğinin 

güçlenmesine neden olmuĢtur.  Askeri iĢbirliği bağlamında ABD, Gürcü ordusuna askeri 

eğitim vermiĢtir, ayrıca Gürcistan‟a, askeri üslerin modernize etmesi ve deniz, hava ve kara 

kuvvetleri için çok sayıda askeri araç vermiĢtir.
509

 Ancak Saakashvili yönetimin ABD ve 

NATO ile askeri iĢbirliğine istekli olması Rusya rahatsız etmiĢtir. Dolayısıyla Rusya 

Saakashvili iktidarını devirmesi için Samaçalo‟daki ve Abhazya etnik sorunların araç olarak 

kullanması hedeflenmiĢtir. Rusya, Ağustos 2008‟de baĢlayan Gürcü-Oset çatıĢmasında askeri 

kuvveti kullanarak Gürcistan‟ın büyük bir bölümünü iĢgal etmiĢ, ABD ve Avrupa ülkelerinin 

baskısı ile iĢgal giriĢiminden vazgeçmiĢ ve Tiflis‟in 25 km yakınına kadar gelen askeri 

birliklerini geri çekmiĢtir.
510

 

Ocak 2008 tarihinde Gürcistan‟da yapılan seçimlerde Saakashvili ikinci kez devlet 

baĢkanı olarak seçilmiĢtir. Saakashvili halkın desteğini yeniden kazanmıĢtır. Aynı gün NATO 

üyeliğine iliĢkin yapılan referandumda “evet” sonucu çıkmıĢtır. Fakat Gürcistan‟ının 

NATO‟ya entegre olabilmesi için etnik sorunlarını çözülmesini gerekmektedir. Bunu farkında 

olan Rusya Samaçablo ve Abhazya sorunlarının devam etmesini istemektedir. Bu bölgelerin 

tekrar Gürcistan ile birleĢmesini karĢı çıkan Rusya‟nın attığı bu adımlar Tiflis‟te tepki ile 

karĢılanmıĢtır.  Gürcistan, Rusya‟yı üç noktada suçlamıĢtır: Birinci, Rusya, Samaçablo ve 
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Abhazya siyasi, askeri ve ekonomik destek vererek, bu bölgelerin bağımsızlık sürecini 

hızlandırmaktadır. Ġkincisi, Rusya, Abhazya ve Samaçablo‟da yaĢayanlara Rus vatandaĢlığı 

vermiĢtir. Örneğin Rusya Samaçablo‟da yaĢayan Osetlerin çoğunluğa Rus vatandaĢlığına 

kabul etmiĢtir.
511

 Rusya‟nın bu davranıĢı Gürcistan yönetimi tarafından Abhazya ve 

Samaçablo bölgelerini kendi egemenliği altında alma giriĢimi olarak değerlendirilmiĢtir. 

Üçüncüsü ise Abhazya ve Samaçablo‟ya yerleĢtirilen BDT BarıĢ Gücü askerleri tarafsızlığını 

kaybetmiĢtir. Rusya‟nın, güvenliği sağlamak adına barıĢ gücündeki askeri personel sayısını 

artırması, Gürcistan tarafından 1994 Moskova AnlaĢması‟nın ihlali anlamına gelmektedir.  

ABD‟nin Gürcistan‟a vereceği siyasi ve askeri destek, Gürcistan‟ın güvenliği ve toprak 

bütünlüğü açısından çok önemlidir. ABD‟nin Kafkasya‟da ekonomik ve askeri varlığının 

koruması ve devam etmesi için Gürcistan‟ın Rus baskısından kurtulması ve etnik çatıĢmaların 

çözülmesi gerekmektedir. Gürcistan‟ın, toprak bütünlüğünü sağlaması Kafkasya‟yı “arka 

bahçesi” olarak gören Rusya‟nın bölgede belirleyici gücün kaybetmesiyle 

sonuçlanabilmektedir. Rusya‟nın Güney Kafkasya‟da liderliği ABD‟ye bırakması için 

öncelikle Gürcistan‟ın Abhazya ve Samaçablo sorunlarını çözülmesi ve Rusya‟nın baskı 

aracının elinden alması gerekmektedir. Aksi takdirde ABD‟nin tek baĢına bölgede hegemon 

güç olma mücadelesini kazanması çok zordur. Çünkü Rusya ekonomik açısından çok 

ilerlenmiĢtir, petrol ve doğalgaz üretimi ve dağıtımı konusunda Orta Asya ve Kafkasya‟da 

ciddi kazanımlar ele geçirmiĢtir, modernize ve çok güçlü askeri gücünün etkisiyle Amerikan 

hegemonyasına rakip çıkabilmektedir.
512

 

Günümüzde Gürcistan ABD için bölgedeki en önemli partner ülkesidir ve dolayısıyla 

Gürcistan ABD‟den büyük miktarda destek almaktadır. Gürcü uzmanlara göre Gürcistan‟ın 

devamlı geliĢmesi ve Avrupa ailesine entegre olması için ABD ile iliĢkilerin daha fazla 

derinleĢmesi gerekmektedir.
513

 ABD, Gürcistan‟da mevcut etnik çatıĢmaları çözmekte 

destekçi olan ve güvenilebilir büyük bir güçtür. Gürcistan ise, daha demokratik bir ülke 

olmaya çalıĢan, Güney Kafkasya bölgesinde ABD ile iyi bir iliĢkileri sağlayan küçük bir 

devlettir. 
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3.2.3 GÜRCĠSTAN - NATO ĠLĠġKĠLERĠ 

Gürcistan-NATO iliĢkilerini 1990 yıllarında baĢlansa bile Gürcistan‟ın NATO‟ya 

üyelik süreci 2000‟li yıllarda daha aktif bir hale gelmiĢtir. 1991 yıllında bağımsızlığını 

kazandıktan itibaren Ağustos 2008‟de gerçekleĢmiĢ olan “beĢ günlük” savaĢa kadar 

Gürcistan‟da iktidarda bulunan üç farklı liderler Gamsakhurdia, Shevardnadze ve Saakashvili 

Rusya‟ya karĢı farklı politikalar izlemiĢtirler. Buna rağmen Rusya ile Gürcistan arasındaki 

iliĢkilerinde her hangi bir değiĢim olmamıĢtır. Bunun nedeni Rusya tarafından Gürcistan‟ın 

“arka bahçesi” olarak görülmesidir. Dolayısıyla Gürcistan için Rusya‟dan kurtaracak hiçbir 

Ģans olmamıĢtır. Gamsakhurdia döneminde Batı ve NATO‟ya yönelik hiçbir adım 

atılmamıĢtır.
514

 Shevardnadze döneminde ġubat 1997‟de NATO Genel Sekreteri Solana 

Gürcistan‟ı ziyareti sırasında bölge istikrarı için NATO‟dan Kafkasya‟da daha aktif politika 

beklediklerini dile getirerek ihtiyaçlarını Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: “Küçük halklar için güçlü 

güvenlik garantileri gerekir” Gürcistan, NATO ile iliĢkilerini hızla geliĢtirmektedir.”
515

  

Gürcistan ile NATO arasındaki iliĢkilerinin geliĢtirmesine iliĢkin Rusya‟nın görüĢü, 

Putin tarafından onaylanan 2000 tarihli yeni “Rusya DıĢ Politika Konsepti” isimli 

belgesidir
516

, belgede Rusya‟nın tek kutuplu bir dünya düzeninin karĢısında olacağını ve 

uluslararası iliĢkilerde çok kutuplu bir dünya düzeninin kurumsallaĢması için çalıĢacağı 

belirtilmektedir. Bu dıĢ politika konsepti ile RF, Kafkasya‟da kendi çıkarlarına uygun bir böl 

ve yönet politikası ve baskı sistemi kurmayı hedeflemiĢtir. Dolayısıyla Rusya yakın 

çevresinde yaĢanan geliĢmelere iliĢkin daha hassas ve dikkatlidir. Küresel güç olması 

arzusunda olan ve bu arzusunu açık bir Ģekilde vurgulanan Rusya, yakın çevresinde üçüncü 

devletlerin varlığını istememektedir. Bu bağlamda Gürcistan‟ın Batıya çevirmesi ve 

NATO‟ya üye olması isteği Gürcistan-Rusya iliĢkilerinde ciddi ekonomik, askeri ve siyasi 

sorunların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu gerginlik kısa süre içerisinde Ağustos 

2008‟te savaĢla sonuçlanmıĢtır.
517

 Shevardnadze iktidarının dıĢ politikada ağırlığı giderek 

Batılı devlet ve kurumlara vermesi, Gül Devrimi‟nden sonra daha açık ve somut bir görüntü 

almıĢtır. Gürcistan‟da Kasım 2003 Seçimlere kadar baĢkanlık yapan N. Burjanadze en kısa 

sürede NATO ve AB üyeliklerini hedeflediklerini açıklamıĢtır. Seçimlerden sonra iktidara 

gelen Devlet BaĢkanı Saakashvili, “Rusya ile iyi iliĢkiler istiyoruz; ama Rusya‟nın “arka 
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bahçesi” olmak istemiyoruz” ifade etmiĢtir. Gürcistan‟da Gül devrimi ile iktidara gelen ve 

yüzünü tamamen Batıya çeviren Saakashvili‟n dönemi Gürcistan ve Rusya arasındaki soğuk 

iliĢkilerin baĢlangıcı olmuĢtur. Saakashvili döneminde Gürcistan NATO üyeliği için iç ve dıĢ 

politika açısından aktif bir siyaset izlemiĢtir.
 518

 NATO Ģemsiyesi altında Gürcistan‟ın askeri 

açıdan Batı‟nın kontrolüne girmesi için Saakashvili ile temaslarının yoğunlaĢtırması, 

Rusya‟nın Gürcistan‟a yönelik yeni adımların atmasına neden olmuĢtur. NATO‟nun 

Gürcistan‟ı kontrol etmesi, ABD‟nin Kafkasya‟nın tümünün kontrolü anlamını taĢımaktadır. 

Eski Sovyet coğrafyasında NATO‟nun geniĢlemesinin hızlandırılması ve Rusya‟nın 

etkinliğinin azaltılması Rusya‟yı rahatsız etmiĢtir. Dolayısıyla Rusya Gürcistan‟ın NATO 

üyeliğine karĢı birtakım tedbirler almıĢtır.
519

 Rusya, Gürcistan‟da NATO‟nun geniĢlemesine 

kesinlikle izin vermeyeceğini, gerekirse bunu askeri güç kullanarak önleyeceğini, defalarca 

vurgulanmıĢtır. Ağustos 2008‟de Gürcistan‟ın Rus güçleri tarafından iĢgal edilmesinin 

nedenlerden biri Saakashvili‟nin NATO‟ya üye olmak için izlediği politikalar olmuĢtur.
520

 

NATO üyeliği için çok çaba gösteren ve tamamen Batı yanlısı siyaseti izleyen 

Saakashvili yönetimine baskı yapmak için Rusya Gürcistan‟da mevcut etnik sorunları 

(Samaçablo ve Abhazya) kullanmıĢtır. Abhazya ve Samaçablo sorunları NATO üyesi 

devletlerin Gürcistan‟ın baĢvurusunu değerlendirirken en çok dikkate alacakları bir husustur. 

Rusya, Saakashvili‟nin ve NATO‟nun tutumunu etkilemeye çalıĢmıĢtır. Dolayısıyla 

Gürcistan‟da etnik ayrılıkçı bölgelere siyasi, ekonomik ve askeri destek vermiĢtir.
521

  

28-29 Haziran 2004‟te yapılan Ġstanbul Zirvesi‟nde NATO Kafkasya ülkeleriyle 

iliĢkilerini yoğunlaĢtırma kararı almıĢtır. Bu zirvede, Güney Kafkasya bölgesinde özel 

temsilcisi atama kararı alınmıĢtır. Ayrıca Gürcistan, Azerbaycan ve Özbekistan‟ın NATO 

ittifakıyla Bireysel Ortaklık Harekat Planı geliĢtirme isteklerine de kabul edilmiĢtir. Ġttifak, 

Gürcistan‟da 2004‟te “Gül Devrimi”yle iktidara gelen Saakashvili yönetiminin reform 

çabalarını desteklediğini vurgulanmıĢtır.
522

 

Gürcistan‟ın NATO‟ya üyelik isteği ile baĢlayan Rus-Gürcü gerginliğine 27 Eylül 

2006‟da bir baĢka nedenle daha da kötüleĢmiĢtir. Gürcü yönetimin tarafından Gürcistan‟da 

görev yapan birkaç Rus subaylarını Rusya lehine casusluk suçlamasıyla gözaltına alınması 

Moskova‟nın sert tepkisine neden olmuĢ, olayın arkasında ABD ve NATO‟nun olduğunu 
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belirtmiĢtir. Rus subayların tutuklaması Rus-Gürcü iliĢkilerini kopma noktasına getirmiĢtir. 

Rusya, Tiflis Büyükelçisi ve büyükelçilik personelinin önemli bir kısmını geri çağırarak, 

Gürcülere vize vermeyi durdurmuĢtur. Rusya daha da ileri giderek, Gürcistan‟la tüm iletiĢim 

ve ulaĢım bağlantısını belirsiz bir tarihe kadar askıya almıĢtır. Kara, hava, deniz ve tren yolu 

ulaĢımının yanı sıra posta hizmetlerini de kesilmiĢtir. Gürcistan‟a elektrik ve doğalgazın 

kesileceği tehditlerinde bulunmuĢtur. 
523

 

21 Eylül 2006‟da New York‟ta NATO DıĢiĢleri Bakanları toplantısı gerçekleĢmiĢtir.   

Toplantıda Gürcistan‟ın NATO‟ya üyeliği RF ve NATO arasında uyuĢmazlık söz konusu 

olmuĢtur. Bölgenin jeostratejik önemi, Avrupa‟nın Moskova‟ya artan enerji bağımlılığı ve 

enerji zengini Hazar bölgesi arasında yer alması ve ABD‟nin Hazar bölgesindeki güç 

dinamiklerine sahip olmak için izlediği politikalardan kaynaklanmaktadır. NATO Genel 

Sekreteri Gürcistan ile diyaloğu güçlendirmeyi teklif etmiĢtir. Ağustos 2008 SavaĢ sonrası 

ABD Gürcistan‟ı desteklemek için 2009‟da “Gürcistan‟ın toprak bütünlüğü, bağımsızlığı, 

egemenliği ve demokrasisi” içerikli ABD-Gürcistan Stratejik Ortaklık ġartı imzalamıĢtır.
524

 

RF ise Gürcistan‟ın NATO‟ya üye olamayacakları savunmuĢtur.
525

  

Rusya‟nın Gürcistan‟da mevcut etnik sorunları baskı aracı olarak kullanmasına ve 

Gürcistan‟ın NATO üyeliğini engellemek istemesine karĢın NATO, Rusya‟nın Abhazya‟ya 

yeni asker takviyesinin, Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne büyük zarar vereceği uyarmıĢtır. 

NATO Ağustos 2008 Rusya-Gürcistan savaĢı sonrasında, etnik sorunun Gürcistan‟ın 

bağımsızlığına, egemenliğine ve toprak bütünlüğüne saygı temeline dayanarak barıĢçıl 

yollarla kalıcı bir Ģekilde çözülmesi çağrıda bulunmuĢtur. NATO Gürcistan‟a askeri yardım 

dıĢında kalan tüm alanlarda yardım edeceğini de belirtmiĢtir.  NATO Sözcüsü James 

Appathurai, 30 Nisan 2008‟de yaptığı açıklamada, “Rusya‟nın Gürcistan‟da asker sayısını 

teknik açıdan artırma hakkının olabileceğini; ancak siyasal açıdan bunun gerginliği 

azaltmayacağını” vurgu yaparak  “NATO tarafından “bu durumu endiĢeyle izlediğini” 

bildirmiĢtir. Almanya BaĢbakanı Angela Merkel ise, 25 Haziran “Gürcistan‟ın NATO üyelik 

için ülkede mevcut etnik sorunların çözümü Ģarttır” ifade etmiĢtir. 2-4 Nisan 2008‟de 

BükreĢ‟te yapılan NATO toplantısında, ABD Devlet BaĢkanı Bush, “Gürcistan‟ın NATO‟ya 

üyeliğini kabul edilmesinin gerektiğini” belirtmiĢtir. Ancak Almanya BaĢbakanı Angela 
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Merkel ve bazı NATO üyesi ülke liderleri, Gürcistan‟ın NATO‟ya katılmaya hazır 

olmadıklarını dile getirmiĢlerdir.
526

 2008‟te BükreĢ Zirvesi‟nde Gürcistan‟ın NATO üyesi 

olacağına dair verilen söz ve yapılan reformlara iliĢkin olumlu bakıĢ sonraki süreçte 

gerçekleĢen Strazburg (Nisan 2009), Lizbon (Kasım 2010) ve Chicago zirvelerinde 

tekrarlanmıĢtır. Ancak, tüm NATO zirvelerinde Gürcistan‟a üyeliğin gerçekleĢebileceği net 

bir tarihi verilmemiĢtir.
527

 

 

3.2.4 GÜRCĠSTAN‟DAKĠ ETNĠK ÇATIġMALARDA AB‟NĠN YAKLAġIMI 

Sovyetler Birliğin dağıldıktan sonra bağımsızlıklarını ilan eden bazı ülkelerde etnik 

çatıĢmalar ve iç savaĢlar patlak vermiĢtir. 1990 yıllarında bağımsızlığa kavuĢan Güney 

Kafkasya bölgesi etnik çatıĢma risklerinin yükseldiği bir bölge haline gelmiĢtir. Bu durumda 

Avrupa Birliği bölgedeki çatıĢmalara ve demokratikleĢme süreçlerine müdahil olması ve 

istikrarın sağlanması hedeflenmiĢtir.
528

  

Güney Kafkasya bölgesi enerji bölgesidir. Dolayısıyla AB, Güney Kafkasya 

devletlerine ekonomik ağırlıklı politikalarla yaklaĢmıĢtır. Bu bağlamda Gürcistan Hazar 

zenginliklerini AB‟ye ulaĢtıran rolünü üstelenmiĢtir. Aynı zamanda Gürcistan tarihi bir ticaret 

yolu olma kimliğine sahiptir. Asya, Çin ve Ortadoğu‟nun zenginliklerini Avrupa ile 

buluĢturan Ġpek Yolu bu topraklardan geçmiĢtir. Gürcistan‟a olan ilginin bir sebebi de, tarihi 

ipek yolunun canlandırılmasıdır. Böylece AB, Asya ile doğrudan ticaret yapabilecektir.
529

 

Avrupa Birliği, Güney Kafkasya‟da bağımsızlığı yeni kazanan ülkelerle ilk etapta 

ekonomik iliĢkileri kurmuĢtur. Dolayısıyla Gürcistan‟a da bu açıdan yaklaĢmıĢtır. Avrupa 

Birliği Gürcistan‟a ekonomik yardımı ilk 1993 yılında yapmıĢtır. Bu yardım mali, insani ve 

teknik boyutu kapsamıĢtır. Avrupa‟nın Gürcistan‟a 1993‟den 2004 kadar sağladığı yardım 

420 milyon Avro‟ya ulaĢmıĢtır.
530

 AB-Gürcistan iliĢkileri kapsamında kullandığı önemli araç 

Makro Mali Yardımdır. 1990 yıllında IMF ve Dünya Bankası ile koordinasyon halinde 
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yürütülmekte olan Makro Mali Yardımın amacı Orta ve Doğu Avrupa ülkelerin ekonomik 

reformlara destek vermesidir. Bu bağlamda Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde denenmiĢ pek 

çok uygulamanın Güney Kafkasya ülkeleri ile iliĢkilerde de kullanılmaktadır. Makro Mali 

Yardım, Gürcistan‟ın borç yükünü azaltma stratejisine ve IMF Ģartlarını karĢılamasına katkıda 

bulunmak üzere düĢünülmüĢtür. Gürcistan Temmuz 1998‟de Avrupa Birliği‟ne olan 

borçlarından kalan 131 milyon Avroyu kapattıktan sonra yeni bir yardım paketinden 

yararlanma imkanı bulmuĢtur. 1998-2004 yıllarında açılan bu yeni yardım paketi 110 milyon 

Avroluk bir kredi ve toplamda 65 milyon Avroluk bir bağıĢ içermektedir.
531

 

Gürcistanda Sovyet döneminden sonra miras kalan bürokrasi, yolsuzluk, disiplinsiz bir 

ordu, kaçakçılık, güvenlik güçlerinin kontrol edemediği Pankisi Vadisi, Ayrılıkçı Samaçablo 

ve Abhazya gibi bölgelerde etnik çatıĢma, mülteci sorunu, kötü ekonomısı gibi sorunlar 

Gürcistan‟ı çok ağır duruma bırakmıĢtır ve ülke dıĢ yardım araĢına girmiĢtir.
532

 AB, 

Gürcistan‟ı Mart 1992 yılında tanımıĢtır. Avrupa Birliği ve Gürcistan arasında ilk diplomatik 

iliĢkileri 21 Aralık 1992‟de baĢlamıĢtır. Avrupa Birliği‟nin Gürcistan‟a sunduğu Ortaklık ve 

ĠĢbirliği AnlaĢması ikili iliĢkilerde yumuĢak diplomasi, koĢullu yardım politikasını ve 

Gürcistan‟da gerekli reformların gerçekleĢtirmesi öngörülmüĢtür.
533

 AB ile Gürcistan iliĢkileri 

birliğin iki temel aracı olan Ortaklık ve ĠĢbirliği AntlaĢması ve TACIS (Avrupa 

Komisyonu‟nun Bağımsız Devletler Topluluğu‟na Teknik Yardım programı) programı 

üzerinden devam etmiĢtir. 1996 yılında imzalanıp 1999 yılında yürürlüğe giren Ortaklık ve 

ĠĢbirliği AntlaĢması AB ile Gürcistan arasındaki iliĢkilerin yasal temelini oluĢturmaktadır.
534

 

AB‟ni Gürcistan‟a yönelik Ortaklık ve ĠĢbirliği AntlaĢması çerçevesinde Eylem 

Planı‟nda yer alan öncelikler Ģunlardır:  

Yargının reformu, hukukun üstünlüğü ve devlet kurumlarının yeniden 

yapılandırılması, demokratik kurumların güçlendirilmesi ve insan haklarına saygı  

 Yatırımların arttırılması,  yolsuzlukla mücadele edilmesi  

 Fakirliğin azaltarak Ekonomik kalkınmanın sağlanması,  

 Yargı ve güvenlik konularda iĢbirliği  
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 Bölgesel iĢbirliğinin geliĢtirilmesi  

 ÇatıĢmaların barıĢçıl olarak çözülmesi 

  DıĢ Politika ve güvenlik konusunda iĢbirliği  

 Eylem Planı‟nda ilk öncelikler demokrasi ve hukukun üstünlüğüne, ekonomik 

kalkınmaya verilmiĢ çatıĢmaların çözümü ise daha alt baĢlıklarda yer almıĢtır. 
535

 

AB tarafından 1993 yılından itibaren Gürcistana yönelik yapıldığı ekonomik yardıma 

rağmen Shevardnadze yönetiminde Gürcistan, AB‟nin beklentilerini sağlanmamıĢtır. Bu 

bağlamda AB,  demokrasi, hukukun üstünlüğü, siyasi ve sosyal haklar konusundan 

Gürcistan‟ı çok ağır eleĢtirilmiĢtir. AB tarafında bu eleĢtirin esas nedeni Shevardnadze 

yönetiminden kaynaklanmıĢtır. Ülkede rüĢvet, yolsuzluk, kötü ekonomik durumu, ayrıca 

Shevardnadze partisinin “Gürcistan vatandaĢlar birliği”n baskın güçe sahip olması, hiçbir 

grubun kendi otoritesini sarsamayacağı Ģekilde bir güç dengesi yaratmıĢtır.
536

 Fakat 2003 

yılında yaĢanan “Gül Devrimi”nden sonra durum değiĢmiĢtir. 2003 yılındaki kansız 

“devrimle” Saakashvili‟nin iktidara gelmesi hem Gürcistan‟ın yönetimi açısından hem de AB 

ile olan iliĢkiler açısından bir dönüm noktası olmuĢtur. Gül Devrimi‟nden sonra 

çözümlenmesi gereken birçok sorunla (RüĢvet, ağır ekonomısı, iĢlevsiz kurumlar, iĢlemeyen 

bir vergi sistemi, açık bir bütçe ve çatıĢma ortamı) baĢ baĢa kalan Saakashvili‟ye yardım 

AB‟den gelmiĢtir. Yeni hükümet görev baĢına gelir gelmez reform sürecine baĢlamıĢtir, 

yargının üstünlüğünü tesis etmek, siyasi ve kurumsal reformlar yapmak, ekonomi alanında 

reform ve güvenlik alanında reform gibi öncelik alanları belirlemiĢtir.
537

 AB‟nin sunduğu 

reformların hayata geçirmekle Gürcistanin AB üyeliği de mümkün olabilmektedir. 

Saakashvili “Gürcistan yıllardır ait olduğu Avrupa ailesine geri dönmektedir, Gürcistan siyasi, 

ekonomik ve kültürel olarak Avrupa‟nın parçasıdır, bu anlamda Avrupa ile entegrasyon 

amacındadır, bu amaç ulusal bir önceliktir ve Gürcistan bu anlamda önemli adımlar 

atmaktadır” ifade etmiĢtir.
538

 

Gücistanda Kasım 2003‟te yaĢanan geliĢmeler AB‟nin bölgede daha aktif bir rol 

oynamasını sağlamıĢtır. 2003‟ten bu yana AB‟nin Güney Kafkasya‟da kendi özel temsilcisi 

bulunmaktadır. Görevi politik ve ekonomik reformların yapılmasını sağlamak ve çatıĢmaların 

çözümlenmesine yardımcı olmak, AB ve Trans-Kafkasya ülkelerinin arasındaki iliĢkileri 
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güçlendirmeye çalıĢmaktır. AB‟nin bölgedeki temsilcisi görevi kapsamında Gürcistan ile 

yoğun olarak ilgilenmektedir. 2004 yılında Gürcistan AB komĢuluk politikasına dahil 

olmuĢtur. Özel temsilciye ek olarak 2004-2005 dönemi için AB “Themis Rule Of Law 

Mission” ismiyle, hukukun üstünlüğünü sağlayacak bir misyon oluĢturmuĢtur. Misyonun 

amacı Gürcistan‟da yargı reformunun sağlanmasıdır.
539

 

Güney Kafkasya Bölgedeki istikrar ve güvenliğin sağlanması AB için önem 

taĢımaktadır. Bu açıdan AB‟nin dikkatini Gürcistan‟da donmuĢ çatıĢmalar olarak adlandırılan 

Abhazya ve Samaçablo etnik sorunlar çekmiĢtir.
540

 Ancak Avrupa Gürcistan‟da mevcut 

Abhazya veya Samaçablo çatıĢmaların çözümünde siyasi bir taraf olarak katılmasını 

istememektedir. Bunun yerine çeĢitli ekonomik rehabilitasyon ve çatıĢmadan etkilenen 

nüfusların yaĢam koĢullanın iyileĢtiren ve mültecilerin geri dönüĢü için gerekli Ģartları 

sağlayan projelere destek vermektedir. Avrupa komisyonu Abhazya‟da çatıĢmadan en çok 

zarar gören Gali, Oçamçıre ve Tkarçal bölgelerine ve Gürcistan tarafında kalan Zugdidi 

bölgesine Aralık 2005‟ten itibaren ekonomik rehabilitasyon programı ile 3.96 milyon Avroluk 

yardım sağlamıĢtır.
541

 

Hem çeĢitli Avrupa devletleri hem de Avrupa Birliği Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne 

destek vermesine rağmen ülkede mevcut etnik sorunlara iliĢkin çok etkili olmamıĢlardır. 

Ancak son yıllarda, Avrupa devletlerinin ve AB‟nin bölgeye daha aktif politikalar takip 

etmeye baĢlamıĢtır.  Örneğin, Avrupa Birliği‟nin Güney Kafkasya'daki Özel Temsilcisi Heik 

Talviti 29 Mart 2004‟te, AB-BM iĢbirliğinin çerçevesinde Abhazya‟yı ziyaret etmiĢtir. Gürcü-

Abhazya çatıĢma çözümü konusunda tarafların sunduğu teklifleri inceleme ve taraflarla görüĢ 

bulunmuĢtur. Almanya dıĢiĢleri Bakanı Joschka Fischer, 21 Nisan 2004‟te yaptığı Azerbaycan 

ziyaretinde “Abhazya sorununun çözümünde daha aktif çabalar verebileceğiz” ifade 

etmiĢtir.
542

 

Gürcistan‟da mevcut etnik çatıĢmalara dair Avrupa devletlerin tek tek yaklaĢımları 

yoktur, fakat bu devletler örgütler aracılığıyla bölgede etkilemeyi çalıĢmaktadırlar. 1992 

yılından AGIT aracılığıyla Güney kafkasya bölgesinde misyonlar üstlenen AB bölgeye çeĢitli 

yardımlara bulunmuĢtur. 1992 yılında Güneyi Kafkasya bölgesinde de göreve baĢlayan AGIT 
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misyonu, etnik çatıĢan taraflar arasında diyalogu kurmaya çalıĢmıĢtır, 1994 yılından ise 

bölgedeki Ortak BarıĢ Gücü‟nü gözlemlemeyi de görev tanımı içine almıĢtır. AGIT‟in 

misyonları Samaçablo bölgesinde çatıĢan tarafların yuvarlak masa toplantıları Ģeklinde 

görüĢmelerini sağlamak, taraflar arasındaki iĢbirliğini kolaylaĢtırmak için Ortak Kontrol 

Komisyonu içinde aktif olarak rol oynamak, yerli otoriteler ve halk temsilcileri arasında 

diyalogu sağlamak ve Ortak BarıĢ Gücü‟nün faaliyetlerini kontrol etmektir.
543

 29 Temmuz 

2004‟de Viyana‟da gerçekleĢen AGIT toplantısında, Gürcistan‟ın Samaçablo‟daki AGIT‟in 

misyonunun geniĢletilmesini istemiĢtir. Gürcistan‟ın bu öneri ABD ve AB tarafından olumlu 

karĢılanmıĢtır, fakat Rusya tarafından reddedilmiĢtir.
544

 AGIT, Gürcistan‟da etnik çatıĢmanın 

çözüme kavuĢması için taraflar arasında görüĢmelerin yapılmasında yeterince etkilenmesi 

örgütün yapısal eksikliklerini göstermektedir. Ayrıca Rusya‟nın AGIT içinde veto hakkına 

sahip olmasından dolayı Rusya‟nın kabulü olmadan Samaçablo‟daki AGIT‟in herhangi bir 

ciddi siyasi etkinliğinin olamaması, Gürcistan‟ın rahatsızlığı yaratmaktadır.
545

 Genel olarak, 

AB Gürcistan‟da etnik sorunlara sınırlı olarak katılmıĢtır. AB, Gürcü-Samaçablo çatıĢmanın 

sürecine katılmaktan daha çok çatıĢma sonrası bölgedeki rehabilitasyonla ilgilenmiĢtir. AB,  

2001 yılından Günümüze kadar AGIT misyonunu finansal olarak da desteklemekte ve 

sorunun çözümüne AGIT aracılığıyla katılmıĢtır. Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası altında 

Samaçablo‟ya yönelik “Ortak Eylem” kararı alan AB, ortak eylem aracılığıyla AGIT 

misyonuna Ortak Kontrol Komisyonu‟nu finanse etmesi için (ofis ve yol masrafları gibi) 

210.000 Euro yardım sağlamıĢtır.
546

 Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünü destekleyen AB, 

2001‟de Bakanlar Konseyi‟nde aldığı kararında, örgütün Güney Kafkasya‟daki çatıĢmaların 

çözümlenmesine daha aktif katılacağını karar almıĢtır. Avrupa Parlamentosu da 14 Ekim 

2004‟de Samaçablo‟ya iliĢkin bir karar çıkarmıĢtır. Bu kararda Samaçablo‟daki Ağustos 2008 

yıllında ortaya çıkan çatıĢmalardan üzüldüğünü ve Gürcistan‟ın egemenliğinin tamamen 

desteklendiği vurgulanmıĢtır.
547

  

Rusya Federasyonun tarafından 26 Ağustos 2008 tarihinde Abhazya ve 

Samaçablo‟nun bağımsızlığının ilan edilmesine Batı Ġttifakı sert tepkisini göstermiĢtir. ABD, 
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Fransa, Ġngiltere ve Almanya devletleri ile Batı Ġttifakı‟nın kontrolü altında olan AGĠT, 

NATO, AB, Avrupa Konseyi örgütleri Rusya‟yı sert biçimde eleĢtirilmiĢtir. Örneğin ABD 

DıĢiĢleri Bakanı Condoleezza Rice olayı “son derece talihsiz bir karar” olarak 

değerlendirmiĢtir. Fransa DıĢiĢleri Bakanlığı sözcüsü Eric Chevallier, “Fransa‟nın 

Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünü tanıdığını ve Rusya‟nın kararından üzüntü duyduğunu” ifade 

etmiĢtir. Almanya BaĢbakanı Angela Merkel ise, “Rusya‟nın kararının kabul edilemez” 

olduğunu vurgulanmıĢtır. NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer, ittifakın Rusya‟nın 

hareketini reddettiğini hatırlatmıĢtır. Scheffer‟in sözcüsü ise NATO, “Gürcistan‟ın 

egemenliğini ve toprak bütünlüğünü destekliyor” söylemiĢtir. Benzer bir açıklama AGĠT‟ten 

gelmiĢtir. Dönem BaĢkanı Finlandiya‟nın DıĢiĢleri Bakanı Aleksander Stubb, “Abhazya‟nın 

ve Samaçablo‟nun bağımsızlığının tanınması AGĠT temel ilkelerinin ihlalidir,” Rusya‟nın 

AGĠT ilkelerine uygun olarak Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne ve egemenliğine saygı 

göstererek, Gürcistan‟daki tüm askerlerini derhal çekmesini ve ateĢkes anlaĢmasına uymasını” 

belirlenmiĢtir.
548

Avrupa Birliği, “Gürcistan‟ın bağımsızlık, egemenlik ve toprak bütünlüğüne 

karĢı çıkan bağımsızlık ilanlarını ve Rusya‟nın bu ilanları tanımasını” kınanmıĢtır. Avrupa 

Konseyi Genel Sekreteri Terry Davis de, “Konsey üyesi bir ülkenin toprak bütünlüğünü ihlal 

eden Moskova‟nın bu tek yanlı kararını kınadığını” açıklamıĢtır.
549

 

AB, Gürcistan için çok önemli bir aktör olmakla birlikte, Gürcistan özellikle de “Gül 

Devrimi” öncesine bakıldığında AB için uzak, çok da önemli olmayan ve daha çok Rusya‟nın 

etkisinde olan bir ülke olarak görülmüĢtür. Ancak AB‟nin Gürcistan‟a bakıĢı, birliğin 

geniĢlemesi, koĢulların değiĢmesi ve “Gül Devrimi‟nin etkisiyle değiĢmekle birlikte, hala 

mesafelidir. 
550

 AB, ülke ile ilgili gelecek stratejilerini planlarken Gürcistan‟ın Birlik‟ten 

beklentileri de öngörülmelidir. Bu beklentiler ise Ģunlardır: 

  Öncelikle Gürcistan‟a uzun vadeli bir üyelik perspektifinin verilmesi, bu bağlamda 

reformlar daha uygun olabilmektedir  

 DonmuĢ çatıĢmaları çözmek ve bölgesel istikrar ve barıĢı desteklemek, Rusya‟nın 

baskı etkisini ortadan kaldırması.
551

 

                                                           
548

 Mayarov M., South Ossetia: Conflict Zone, International Affairs, Cilt: 48, Sayı: 2 Moscow, 2002 
549

 Dekanozishvili M., The EU in the South Caucasus: By What Means to What Ends? 

”http://gfsis.org/media/activities/thumb1_/pub/files/publications_politics/dekanozishvili_The_EU.pdf 
550

 Mark L.,ve  Grant Ch., Georgia and the EU: Can the Europe’s Neighbourhood Policy Deliver? Centre 

For European Reform, Policy Brief, Eylül 2009, s. 4-5. 

http://www.cer.org.uk/pdf/pol icybrief_georgia_sept05.pdf  
551

 Saqartveloshı momkhdar konflıkttan dakavshırebulı faktebıs damdgenı saertashorıso mısıa, Gürcistan‟da 

yaşanan çatışma olaylara dair uluslararası misyonun raporu, cilt II, Tiflis, 2009. 

http://smr.gov.ge/Uploads/66c4e7.pdf 



144 
 

 Gürcistan‟ın demokratikleĢme sürecine yardım etmesi 

 Gürcistan‟ın NATO‟ya üyeliğinin desteklenmesi  

 Gürcistan‟a ekonomik anlamda Gümrük birliği teklif etmesi ve vize uygulamaların 

kolaylaĢtırması
 552

 

Özetle Sovyet idaresinden kurtulduktan sonra Gürcistan‟ın esas amacı Avrupa‟ya 

yakınlaĢarak Avrupalı bir devlet olması, yanı “AvrupalaĢacağı” olmuĢtur. Gürcistan, AB gibi 

uluslararası topluma entegrasyonu batılı norm ve standartlara göre hedeflenmiĢtir. 1990 

yıllardan itibaren Gürcistan‟ın hükümeti, Avrupa kimliğini kazanması ve Avrupa kulübünün 

bir parçası olması için çok fazla çabalanmıĢtır.
553

  Batı Dünya uluslararası hukuk çerçevesinde  

“Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne”  her zaman destek vermiĢtir.  Uluslararası hukuk esas 

belgesi ise BirleĢmiĢ Milletler (BM) Kurucu SözleĢmesi‟dir. Bu sözleĢmeye göre “BM üyesi 

olan devletlerin sınırları, egemenliği BM tarafından tanınmıĢtır ve güvence altına alınmıĢtır, 

dolayısıyla üye devletin ülkesel bütünlüğü ilgili devletin rızası olmadan güçr kullanılarak 

değiĢtirilemez.” Günümüz BM‟nin bu kural, uluslararası hukuk en temel ilkelerinden birisidir. 

Bu ilke, günümüzdeki AGĠT (Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı) ve Avrupa Konseyi gibi 

geniĢ kapsamlı ve önemli uluslararası örgütleri kuran devletlerarası sözleĢmelerde de kabul 

gören temel ilkelerdendir. Dolayısıyla, BM üyesi Gürcistan içinde bulunan Samaçablo ve 

Abhazya ayrılıkçı bölgelerin tek taraflı bağımsızlıklarını ilan etmeleri, Rusya tarafından bu iki 

bölgenin bağımsızlık kararını tanıması BM üyesi olan Gürcistan‟ın ülkesel bütünlüğünün 

bozulması uluslararası hukuk kurallarına aykırıdır. ABD‟nin ve diğer Batılı güçlerin vurgusu 

bu yöndedir ve doğrudur. Batı Ġttifakı, Gürcistan‟ın ülkesel bütünlüğünü savunup her zaman 

korumaya çalıĢmıĢtır. Dolayısıyla Batı Ġttifakı, Samaçablo ve Abhazya ayrılıkçı bölgelerin tek 

taraflı bağımsızlığını kabul etmeyerek bunu “uluslararası hukuka aykırı, dünya barıĢına ve 

demokrasiye yönelik tehdit” olarak değerlendirmektedir. Ayrıca bu iki ayrılıkçı bölgenin 

bağımsızlık ilanlarını tanımıĢ olan Rusya, Batı Ġttifakı tarafından, “uluslararası hukuka aykırı 

davranmakla, Gürcistan‟ın ülkesel bütünlüğünü bozmakla” suçlanmaktadır. Ağustos 2008 

yılında Gürcistan‟da yaĢanmıĢ 5 günlük savaĢından dolayı ABD merkezli Batı Ġttifakı ile 

Rusya arasında yeni bir mücadele ve rekabet süreci Ģekillenip yükselmiĢtir.
554
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: GÜRCĠSTAN ÖRNEĞĠNDE TERĠTORYAL 

SORUNLARI ÇÖZÜM ÇABALARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

4.1 ETNĠK ÇATIġMALARIN FEDERALĠZM ALTINDA ÇÖZÜMÜ MÜMKÜN 

MÜ? 

Etnik çatıĢmaların çözümlenmesi çerçevesinde uluslararası hukuk tarafından etnik 

farklılıkların devlet içinde nasıl yönetilmesi dair net bir çözümü yoktur. Bu bağlamda 

devletlerin etnik azınlığın yönetilme uygulamaları dört baĢlık altında yer almaktadır: Baskıcı 

asimilasyonist uygulamalar (ulus inĢasının sürdüğü ülkeler), çok kültürcü uygulamalar 

(Anglo-Sakson dünyası), etnik federasyoncu uygulamalar (eski Sosyalist ülkeler), azınlık 

statüsü ve bundan çıkan idari ve/ya kültürel özerklikçi uygulamalar.
555

 Gürcistan‟da  (eski 

sosyalist ülke olduğu için)  etnik sorunların çözmesi federalizmle çözüm mümkün mü? Bu 

soru üzerinde çalıĢmaya deneriz. 

Federalizm kavramının kökeni Latincedir ve “foedus” sözcüğünden gelmektedir. 

“foedus” ise sözleĢme, anlaĢma, ittifak yapma anlamına gelmektedir. Federalizm kavramın 

farklı zamanlarda, farklı kaynaklarda, farklı devletlerde ve farklı anlamları ifade 

edebilmesinden dolay Literatürde federalizm kavrama ilgili net bir tanımı yoktur. Örneğin, 

Ġngiltere‟de bölünmüĢlüğü ve parçalanmayı ifade ederken, Almanya‟da tam tersi anlamı 

taĢımaktadır. Federalizmin kavramın ortak bir tanımının olmadığı için federalizm ve 

federasyon kavramları arasında belirsizliğe ve anlam farklılığına yol açmaktadır.
556

 

Federalizm kavramla en çok ilgilendiren yazarlardan biri Daniel Elazardır. Ona göre 

“federalizm ortak yönetim ve kendi kendini yönetim tanımları birleştiren ve tüm siyasi 

oluşumları kapsayan” bir terimdir. D.Elazar “federalizmi birçok alt türden (Federasyonlar, 

konfederasyonlar özerk yönetimler vs.) oluşan siyasi bir familya” olarak nitelendirilmektedir. 

Dolayısıyla federasyon bu geniĢ federalizm familyasının bir alt türüdür.
 557
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Riker‟a göre “federalizm, hükümet faaliyetlerinin merkezi bir hükümet ve bölgesel 

hükümetler arasında bölündüğü ve her iki yönetim biriminin de bazı faaliyetler üzerinde son 

kararı verme yetkisine sahip olduğu bir siyasi organizasyondur”.
558

 

Federalizm ve federasyon arasındaki farklılığını ilk çalıĢan Preston King olmuĢtur. 

Ona göre, “federalizm federasyonun varoluş nedeni ve itici gücüdür.” King “federalizmi 

siyasi, ekonomik, kültürel, sosyal, ideolojik ve entelektüel aktörlerle kimlik ve çıkarların 

oluşturduğu siyasi ideoloji olarak belirtmiştir, federasyonu ise bağımsız bir devlet şeklini 

benimseyen, anayasa çerçevesinde merkezi hükümetin karar alma sürecine bölgesel 

birimlerin katılması ile diğer devletlerden ayrılan kurumsal bir düzenleme” olarak 

tanımlamıĢtır.
559

 

Federalizmin ve federasyon kavramlarının daha iyi anlaĢılabilmesi için King ve 

Elazar‟ın yaklaĢımlarını birleĢtiren Watts federalizm, federasyon ve federal siyasi sistemler 

olarak üçlü bir ayrım ortaya koymuĢtur. Watts‟a göre “federalizm ve federasyondan farklı 

olan Federal siyasi sistemler, otonom yönetimlerin birleşimini belirten siyasi bir 

organizasyondur”. Watts “federasyonu bir anayasa çerçevesinde halkın yasama, yürütme ve 

vergi toplama yetkilerini devrettiği ve doğrudan seçimler ile seçtiği kurucu birimler ve genel 

bir hükümetin birleĢimi olan yönetim Ģekli” olarak belirtmektedir. Watts, Elazar‟ın sunduğu 

alt türlere olumlu bakmıĢtır, fakat bu türlerin federalizm yerine federal siyasi sistemlerin bir 

parçası olduğunu savunmaktadır. Bu bağlamda Watts, Elazar‟ın yaklaĢımından ayrılmaktadır. 

Özetle, Watts, “siyasi bir ideoloji olarak federalizmin vücut bulduğu federasyon federal siyasi 

sistemlerin bir türü olduğunu” 
560

vurgulamıĢtır. 

Watts‟ın federasyon tanımına göre dünyada birkaç federasyon vardır. Bu 

federasyonlar birbirinden farklıdır. Farklı tarihsel arka planlar, farklı koĢullar, farklı süreçler 

farklı federasyonların oluĢmasına yol açmıĢtır. Buna rağmen her federasyonda bazı ortak 

nitelikleri de var. Farklı siyasi birimler kendilerine ait kültürleri, kimlikleri, çıkarları, dilleri 

ve dinleri korumakladırlar ve bu farklılıklar anayasa ile güvence altına alınmaktadırlar. 

Anayasa vasıtasıyla federasyonlar egemen bir devlet kurulmaktadırlar. Merkezi hükümet ve 

bölgesel hükümetler arasındaki yetkilerin paylaĢımı federasyonların temelini oluĢturan 

anayasa ile yapılmaktadır. Federasyonlarda vatandaĢların federal ve federe vatandaĢlık olarak 
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çifte vatandaĢlık hakkı vardır. Federal devletlerde, ulusal savunma, ulusal para ve merkez 

bankası gibi dıĢ iliĢkilerde, ülkenin tümünü ilgilendirdiği için federal yönetimin yetki alanına 

girerken, eğitim, sağlık, kültür, ulaĢım ve sosyal güvenlik gibi diğer konular federe 

yönetimlerin yetkisine bırakmaktadır. Bu bakımdan, federasyonların vatandaĢları çifte 

vatandaĢ kimliğine sahip olabilmektedir.
561

 Birimlerin federasyondan ayrılma hakkı yoktur. 

Federasyonlarda merkezi hükümet ve bölgesel hükümetler arasındaki iliĢkileri yürüten 

makam yüksek bir mahkemedir.
562

  

Federalizmi çalıĢtığında Ģu iki ilkeye özen göstermesi gerekmektedir. Ġlki özerklik 

ilkesi, ikincisi ise katılım ilkesidir. 1. Özerklik ilkesi: Federasyonun, merkezi hükümeti de 

dahil olmak üzere federe birimleri kendi yetki alanında özgürce hareket edebilmektedir. Artı 

kendisini ilgilendiren temel konularda hukuki düzenleme yapabilmesini ve yetki sahibi 

olmasını ifade etmektedir. 2. Katılım ilkesi: merkezi seviyede karar alma sürecine Federe 

birimler dahil olması Ģarttır, artı her kararların alındığında parlamento, Yürütme Konseyi gibi 

siyasal kurumlarda temsil edilebilmelidir.
563

  

Federalizm kuramcılarından biri olan Livingston‟a göre “federalizm devletin değil 

toplumun bir özelliğidir ve federalizmin temeli anayasal yapıda değil toplumun kendi 

içindedir.”
564

  Livingston, “dil, din, ırk, milliyet açısından sahip oldukları sosyal ve siyasal 

gibi kurumlar yönünden farklılaşan gruplar, belirli coğrafi bölgelerde bulunabileceği gibi, 

ülkenin her tarafına dağılmış olabilmektedirler.” Eğer farklılaĢan gruplar belirli coğrafi 

bölgelerde toplanmıĢsa toplumun federal yapılı olduğundan söz edilebilmektedir, Yanı 

federalizm ortaya çıkabilmektedir ki toplumsal yapısındaki farklılaĢan gruplar belirli coğrafi 

bölgelerde toplanmamıĢ hiçbir devlet, bugüne kadar federal olarak adlandırılmamıĢtır. BaĢka 

bir değiĢle federalizmi federal toplum olgusuyla iliĢkilendirirsek federal devleti, “birden fazla 

farklılaĢmıĢ grubu, ona ait, yani onu oluĢturan kimlik niteliklerini koruyarak ve yeni bir 

siyasal birim yaratarak, tek bir devlet çatısı altında birleĢtiren siyasal ve anayasal örgütlenme 

biçimi olarak” tanımlamak mümkündür.
 565

 

Federalizm iki hükümet (Merkezi hükümet ve bölgesel hükümetler) arasındaki 

anayasal çerçevesinde yetkilerin paylaĢmasını demektir. Federalizmde iki hükümetin 
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birbirlerinin yönetsel alanlarına müdahale etme yetkileri yoktur.
566

 Federalizm farklı 

unsurların farklılıklarını koruyarak kendi dıĢında oluĢacak bir merkeze belirli bir oranda tabi 

olunmasıdır. Kısaca, A, Nalbant‟a göre “muhalefet etme sürecinin belirli bir düzen içerisinde 

sistematik bir hale gelmesidir. Bu sistematik düzenin dışında üniter sistemde öncelik merkeze 

ait olmasına rağmen, federalizmde öncelik yerele ve coğrafi örgütlenmeye aittir”.
567

 

Federalizme geçiĢ iki farklı yolla olabilmektedir: ilki, federalizm, Devletlerin bir araya 

gelmesi ile yeni bir yapılanma içerisine girerek farklı unsurların birleĢtiren bir bütünleĢme 

süreci ile ortaya çıkabilmektedir ve ikincisi bir devletin sahip olduğu farklı unsurlarının 

ayrıĢarak yeni bir örgütlenme sonucu ile ortaya çıkabilmesi mümkündür.
 568

 

Federalizm toplumda bir denge özelliğe sahiptir ki herhangi bir baskı giriĢiminde 

güçlerin (Merkezi hükümet ve bölgesel hükümetler) birbirlerine muhalefet etmesi sonucunda 

denge sağlanmıĢ olmaktadır. Federalizmde otoriteden gücün merkez ve yerel seviyede 

paylaĢtırılması için toplumun hiçbir kesimine baskı yapılmamaktadır. Ayrıca Federalizm 

siyasi, kültürel, dini, ekonomi gibi farklı unsurları birleĢtiren bir niteliktir. Federalizm ülkede 

yaĢayan farklı dini, dili, siyasi ve etnik kökeni taĢıyan insanlara belirli bir oranda siyasi 

özerklik vermektedir. Özetle, aynı coğrafyada farklılıkların yaĢanmasına uygun ortam yaratan 

Federalizm, ayrımcılıkların yaĢanmasına fırsat vermemektedir.
569

 

Yüzölçümü açısından geniĢ topraklara sahip olan ülkelerde halkın temsili için en 

uygun yönetim Ģekli federalizmdir. (bu bağlamda Gürcistan küçük ülke olduğu için 

Federalizm sisteme geçiĢ uygun değildir) Federalizmde yönetim bir merkezde değil, birçok alt 

yönetim birimlerinde toplanmıĢtır. Bu durum halkın yönetime katılımını sağlanmaktadır.
570

 

Federalizmde birtakım alt yönetim birimleri vardır. Her vatandaĢ bu alt birimlerin sınırları 

içerisinde yaĢamaktadır. Federalizmde vatandaĢların ödedikleri vergilerin hangi amaçlarla 

kullanıldığını ve nerelere yatırım yapıldığını denetleme imkanları üniter ülkelerin 

vatandaĢlarından daha fazladır. Kabul etmedikleri veya memnun kalmadıkları bir hizmetin 
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değiĢtirilmesi ya da tamamen kaldırılması yönünde merkezi yönetime baskı yapma imkanları 

büyüktür. Yönetimin politikasının değiĢtirmemesi bir sonraki seçimlerde görevi baĢkasına 

devretmesi sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Dolayısıyla yönetimin vatandaĢların isteklerine 

ilgi göstermesi ve çaba vermesi oldukça önemlidir.
571

 

Federalizm toplumun federal özelliklerinin korunması için ortaya çıkmıĢ olan bir araç 

niteliğindedir. Federal toplum kendi içerisinde farklı unsurları kapsayan, değiĢik yaĢam tarzı, 

etnik köken, dini, dili, bölgesel farklılıktan kaynaklanan farklı sebepler sonucunda ayrıĢmıĢ 

toplumları bünyesinde barındıran bir toplum türüdür.
572 O.Uygun‟a göre “Federalizm bir 

sebep değil, toplumun federal özelliklerinin somutlaştığı bir sonuçtur.”
573

 Nicholas Kittrie
574

 

federalizmin amacını “En iyi hükümet halkına en yakın olanıdır” olarak belirtmiĢtir. 

Gürcistan‟da mevcut teritoryal çatıĢmalar etnik karaktere sahip bir nitelik taĢımaktadır. 

ÇatıĢma süreç içerisinde hiçbir taraf imtiyaz vermemiĢtir. Etnik ayrılıkçı taraflar Gürcistan 

içerisinde çok geniĢ bir özerkten baĢlayıp bağımsızlığe kavuĢma ve sonrasında ise Rusya 

Federasyonuna katılma talebine kadar çizgi izlemiĢlerdir. Ancak kendi toprak bütünlüğünü 

korumak için çok çaba gösteren Gürcistan tarafından zamanında sunmuĢ olan tüm teklifleri 

(federalizm sistemi baĢta olmak üzere) etnik ayrılıkçıler tarafından her zaman rededilmiĢir. 

 

4.1.1 ÖZERKLĠKTEN FEDERALĠZME GEÇĠġ SÜRECĠ 

Özerklik kavramın kökeni eski Yunanca‟da “otonomi” kelimesinden gelmektedir ve 

baĢkasına muhtaç olmadan faaliyetlerini gerçekleĢtirmek ve kendi kendini yönetmek 

demektir. Yönetimin esas unsuru insandır, dolayıyla bütün yönetimlerin temel vazifesi insanın 

güvenli ve huzurlu yaĢayabilmesi için uygun Ģartların sağlanmasıdır.  Özerklik yerel halka 

anayasaya göre belirlemiĢ olduğu sınırlar içerisinde özgürce hareket etmesini sağlayan ve 

karar alma ve uygulama, kısmi bir özgürlük hakkı vermektedir, ancak tam bağımsızlık hakkı 

yoktur.
 575

 Merkezi yönetim yerel yönetimlere belirli alanda ve yalnızca yerel nitelik taĢıyan 

hizmetler için belirli bir oranda faaliyetleri gösterme ve karar alma hakkı vermektedir. Bu 

bağlamda yerel yönetimler açısından özerkliğin bağımsızlık yerine, hareket serbestliği olarak 
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tanımlanması daha gerçekçi bir sonuç verecektir. Hareket serbestliğinden amaçlanan yerel 

yönetimlerin merkezi yönetimin müdahalesi olmadan kendi ihtiyaçlarını kendi imkanları ile 

karĢılamalarıdır.
576

 Dolayısıyla, özerk yönetimler faaliyetleri gösterme ve karar serbestliğine 

rağmen, belirli sınırlar çerçevesinde bulunmak zorundadırlar. Kısaca Özerklik, yönetimde 

halkın söz sahibi olmasını hedefleyen bir araçtır ve bir topluluğun anayasa çerçevesinde kendi 

kendilerini yönetme hakkıdır. Özerklik sınırsız bir özgürlük değil, kısmi bir özgürlük hakkı 

vermektedir, anayasa ve kanunların belirlemiĢ olduğu sınırlar içiriĢinde faaliyetlerini 

gerçekleĢme hakkı ifade etmektedir.
577

  

Özerkliğin daha geniĢ bir alanda değerlendirilmesi sonucunda ortaya federalizm 

çıkmaktadır. Federalizm özerkliğin sınırlarını aĢan, özerklik çerçevesinden kopan bir kavram 

anlamına gelmektedir. Federalizm birçok devletin kendi istekleri sonucunda bir araya gelerek 

özel kanunlara ve kendi iç iĢlerinde özerkliğe sahip olmak koĢuluyla tek bir devlet durumunda 

birleĢmelerini ve dıĢarıya karĢı tek bir siyasi güç olarak görülmelerini ifade etmektedir.
578

 

Özerklik yapının esas amacı merkezi yönetimin yükünü hafifletmek ve bürokratik 

iĢlemlerden kaynaklanan sakıncaları ortadan kaldırabilmesidir.  Merkezi yönetimin ağırlıkta 

olduğu ülkelerde halkın kendi yerel sorunlarına kendilerinin çözebilmesi için özerk bir yapıya 

kavuĢturulmaktadır.
579

 Özerklik yapı, merkezi yönetimin ağırlıklı olduğu ülkelerde yönetim 

alanında merkezi yönetimin küçültülmesi, yerel yönetimlere yetkisinin artması ve merkezi 

yönetimin yerel alandaki müdahalelerinin kısıtlanmasını sağlamaktadır.
580

 Özerklik tarihsel 

süreç içerisinde merkezi yönetime rağmen kendi kendini yönetme hakkına kavuĢması için 

uzun süren bir mücadelesin sonucudur.
 581

  

Özerklik kavramı merkezi yönetimin müdahalesi olmadan yerel halkın yerel 

ihtiyaçların kendi imkanlarla karĢılamasını, yanı yerel özelliği taĢıyan bütün faaliyetler 

çerçevesinde yerel yönetim birimlerinin bağımsızlığı ifade etmektedir. Böylece özerklikte 

yerel yönetimler karar alma ve aldıkları kararları uygulama özgürlüğüne sahiptirler.
582

 

Özerklikte bu özgürlük yerel yönetim birimlerinin karar organlarının seçim yolu ile göreve 

gelmesi, tüzel kiĢiliğe sahip olması, yerel ihtiyaçların yerel imkanlar ve yerel kurumları 
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yardımıyla sağlanması ve mali açısından merkezi yönetime bağlılık olmaması sonucunda 

ortaya çıkmaktadır.
583

 Bu bağlamda Özerklik bir yapıda bir topluluk kendi ihtiyaçalrı 

karĢılayabilmesi için mali kaynaklara sahip olması gerekmektedir.  

Özerklik, yerel yönetimlerin demokratik birimler olarak tanımlanabilmektedir. Bu 

bağlamda yerel özelliği taĢıyan hizmetler daha etkin ve hızlı bir Ģeklinde gerçekleĢtirmektedir. 

Özerkliğin sınırlarının ne olması gerektiği tartıĢmaların çıkıĢ noktası, üniter yapının 

bozulmaya baĢlayacağı nokta ile birleĢmektedir. Öbür taraftan merkezi yönetim tarafından 

yapılan aĢırı denetimler ise demokrasiyi ve yerel yönetimlerin özerkliğini sınırlandıran bir 

iĢlev görmektedir. Dolayısıyla üniter yapı, aĢırı denetim, demokrasi ve yerel özerklik 

kavramlarının aynı ortamda yer alabilmesi çok hassas dengelerin kurulmasına bağlıdır.
584

 

A. Nalbant, Özerklik sistemden federalizme geçiĢi Ģu Ģekilde anlatmaktadır: “Özerklik 

yönetimde merkezi yönetimin varlığı esastır. Özerklik merkezi yönetim olmadan hiçbir anlamı 

yoktur.  Kuramsal olarak tüm yetkilerine sahibi olan merkezi yönetim istediği zaman bazı 

yetkilerini çevresine dağıtmaktadır. Bunun aksine federalizmde, birleşmeden önce özerklikleri 

bulunan siyasal otoriteler birleşmeden sonra da özerkliklerini korumaktadırlar. Bu çerçevede 

üniter devletler ile federalizmde geçerli olan özerklik kavramı arasında fark vardır. Üniter 

devlet kamu yönetimi sistemine dahil olan alt yönetim birimlerini kendisi özerkleştirmektedir. 

Oysa federalizmde önceden de özerkliğe sahip olan siyasal otoriteler özerkliklerini koruyarak 

bir bütün haline gelmektedirler.”
585

 

Federalizme geçiĢin temel kaynağı her zaman aynıdır: Ulusaltı Özerklik. Ulusaltı 

Özerklik federalizmi adem-i merkeziyetçilik anlayıĢından uzaklaĢtırmaktadır ki esas ayrım 

noktası ulusaltı öğelerin özerkliğidir. Ulusaltı öğelerin özerkliği, özerk bir yönetime sahiptiler. 

Ulusaltı Özerklik” yerel halkın kendi dilini kullanabilmesini, yerel kültürün özgürce 

yaĢanabilmesini ve dini mezheplerin ve inanıĢların korunabilmesini içermektedir. “Ulusaltı 

Özerklik” federalizm altında değerlendirilmesi gereken bir kavramdır.  Federalizm yönetimin 

her düzeyinde kendi kuralları ile örgütlenmiĢ yönetim kademelerinden oluĢmaktadır. 
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Federalizm merkezi yönetim ile yerel/bölgesel yönetimler arasında iktidarın paylaĢım 

politikasıdır. Federalizm devlet ile yerel otoriteler arasında paylaĢtırıcı bir yönetim tarzıdır
 
.
586

 

Federe devletlerin özerkliğinin kurulmasını ve sürdürülmesinı Federalizmın gücü 

sağlamaktadır. Federalizm ve Özerklik arasında farklılıklar bulunmaktadır. Özerklik merkezi 

devlet ile bir veya birden fazla yerelin arasındaki iliĢkilerin düzenlendiği bir ortamda söz 

konusu olabilecek bir kavramdır. Özerklik, bölgesel azınlıkların yerel bir alanda yoğunlaĢtığı 

ve öncelikle yerel ihtiyaçlarının karĢılanması taleplerinin olduğu durumlarda federalizme 

tercih edilebilmektedir.
587

 

Gürcistan‟da etnik çatıĢmaların çözümü konusunda etnik azınlıkların birinci tercihi 

özerklik yapıdan federalizme geçiĢi, sonrasında ise tamamen bağımsızlığa kavuĢmasıdır. 

Gürcistan hükümetin birinci tercihi ise tüm Ģartlarda ülkenin toprak bütünlüğünün sağlamak 

ve korumasıdır.  

4.2 ÇATIġMA ÇÖZÜMÜ VE ÖNERĠLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Uluslararası hukukta etnik çatıĢmaların çözümlenmesine dair birtakım uluslararası 

normlar ve ilkeler bulunmaktadır, fakat devlet yapısı içerisinde etnik farklılıkların nasıl 

yöneltilmesi gerektiğine iliĢkin net bir çözüm yoktur.
588

 Her etnik çatıĢma farklı nitelikleri 

taĢımaktadır, dolayısıyla etnik çatıĢmalar belirsizleĢtirmektedir. Buna ilaveten her ülkede 

devletlerin uygulamıĢ olduğu çözüm yöntemleri farklıdır ve ülkeden ülkeye değiĢmesine 

neden olmaktadır.
589

 Gurr ve Harff‟ın ifade ettiği gibi “Etnik çatışma, belli amaçlardan dolayı 

karmaşık verilerin birleşmesiyle gerginleşen ilişkilerin doğurduğu etnik temelli gerilimler 

ağıdır.”
590

 Etnik çatıĢmaların mutlak kazanç ve kaybın ürünüdür, bu bağlamda taraflar 

mutlaka bazı kayıp ve riskleri kabul etmelidirler, dolayısıyla çatıĢma çözüm seçenekleri 

üzerinde çok çaba vermek zorundadırlar.
591

 

Tarih süreç içerisinde siyasi iktidarların tarafından etnik farklılıkların yönetilmesinde 

çeĢitli politikaları izlenilmiĢtir. Siyasi iktidarların bu politikalar kapsamında bazı etnik 

azınlıklar etnik temizliğe uğramıĢtır, bazılar baskı yoluyla asimile edilmiĢtir, bazılar 
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çoğunluğun dilini, dinini ve kültürünü zorla benimsemiĢtir,  bazılar sert ve çok ağır 

politikasından dolay fiziksel olarak ortadan kaldırılmıĢ, bazılar fiziksel ayrıma ve ekonomik 

ayrımcılığa tabi tutularak ve siyasi haklarından mahrum bırakılarak, “ötekileĢme” politikası 

görmüĢtür.
592

  

Etnik çatıĢmaların derinleĢmesini engelleyebilmesi ve etnik ayrılıkçı hareketlerin 

geliĢmesinin azaltabilmesi için devlet içinde etnik kimliklerin bir biçimde tanınması ve 

korunması gerekmektedir.
593

 Fakat öbür taraftan etnik azınlıklara bu tür hakların tanınması 

etnik gerilimlerin derinleĢtiğine yol açarak ülkelerde ayrılıkçı hareketleri 

güçlendirebilmektedir. Azınlıklara kimlik haklarının verilmemesi durumunda ayrılıkçılığın 

önüne geçilebileceği ifade etmemektedir, bu sadece çatıĢma riskinin varlığına iĢaret 

etmektedir. KurubaĢ‟a göre “bu durumda yapılması gereken tek şey etnik ayrılma riskini 

kabullenerek, etnik azınlıklara sadece kimlik değer ve bağlılıklarını sürdürebilmelerine imkan 

tanıyacak hakların verilmesidir.” Kendi kendini yönetim, özerklik, iktidar paylaĢımı gibi 

yönetsel ve teritoryal düzenlemeler etnik ayrılıkçı hareketleri azaltmaktadır, fakat etnik 

grupların iktidar üzerindeki rekabetlerini artırabilmektedir. Bu durum ise etnik sorunun daha 

çatıĢmacı ve çözümsüz hele getirmektedir.
594

 

Etnik çatıĢma olgusunun çözüm çerçevesini etnik azınlığın kimliğini korumasına etnik 

farklılıkların toplumsal etkileĢimi bozmasını engelleyen ve devletin temelde ülke 

bütünlüğünün bozulacağına iliĢkin korkularını ortadan kaldıran, devletin gerçek demokrasi ve 

eĢit vatandaĢlığı gerçekleĢtirmesini sağlayan unsurlara bağlıdır.  Dolayısıyla etnik çatıĢma 

çözüm çerçevesini Ģu unsurlara dayanmaktadır: Ülke toprak bütünlüğün korunması, ülkede 

mevcut farklılıkların korunması, toplumsal etkileĢimin güĢleyerek sürdürülmesi, 

demokrasinin geliĢtirilmesi, ekonomik güçlendirmesi. Bu unsurlara uygun olarak 

oluĢturulacak çözüm, güçlü bir demokratik ortamda tüm vatandaĢların kendi etnik değer ve 

bağlılıklarını korumalarına imkân verecek hakların herkes tarafından tanınan genel haklar 

haline gelmesi ile mümkündür. Güçlü demokratik bir yapı, bireylerin farklılıklarını 

korumalarına imkân verebilmektedir. KurubaĢ‟ın ifade ettiği gibi “Güçlü demokratik bir 
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yapıda ne devlet bölünme korkusu, ne de etnik gruplar yok olma korkusu yaşayabilir, artı bu 

durum hem etnik tuzak aşılabilir, hem de etnik barış sağlanabilir.”
595

 

Etnik çatıĢma çözümünde çatıĢan tarafları olan devletlerin ve etnik grupların gerçekçi 

hareket etmeleri gerekmektedir.  Bir taraftan etnik grupların merkezi yönetimden ayrılmayı 

bir çözüm olarak görmekten vazgeçmelidir, doğdukları coğrafyasında siyasi toplumla birlikte 

yaĢamalıdır. Devlete sadakatla dengeli bir iliĢki kurmalıdırlar. Öbür taraftan devletler ise etnik 

farklılıkları korumak, onları “öteki”nin değil, “biz”in parçası olarak bakarak asimilasyonist,  

etnik temizlik politikasindan vezgemelidir. Kısaca devletler etnik azınlıklarla bir arada 

yaĢayarak kendi sosyo-politik yapılarına onları entegre etmek durumundadırlar. Aksi halde 

etnik uyuĢmazlık, etnik Ģiddete yol açarak ulusal birlik ve bütünlüğün zarar vererek kısa süre 

içerisinde devlet içi sorun statüsü kaybederek uluslararası boyut kazanacak ve kontrolden 

çıkacaktır.
596

  

ÇatıĢmaların çözümüne gidebilecek süreç iyi yönetilmek zorundadır. Güçlü bir 

çatıĢma çözüm yönetimi için azınlıkların fiziksel ve kültürel güvenliği sağlanan uygun 

tedbirler alınmalıdır.
597

 Güvenliği sağlanan tedbirleri ise Ģöyle sıralayabiliriz: Birinci-

Saygıdır, taraflar birbirinin onurlu olduğunu ve meĢru hakkı kabul etmelidir.  Nefret, 

aĢağılayıcı davranıĢ, ötekileĢme gibi ortam ortadan kaldılmalıdır.
598

 Ġkincisi yetki 

paylaĢımıdır, burada esası ortaklığın sağlamlaĢtırılmasıdır. Etnik azınlık liderlerinin kamu 

hizmetlerde, orduda, yüksek yargıda görev almaları devlet ve etnik azınlık arasında iĢbirliği 

güçlendirmektedir. R. Dahrendorf‟a göre “etnik çatışmaların ortadan kaldırabilmesi için 

siyasi kurumlarda tek bir egemen grubun hakim olması engellenmelidir. Her grup belli 

oranda sosyal, siyasal, kültürel, dini kurumlarda temsil edilirse ülkede çatışma ortamı 

ortadan kalkacaktır.”
599

 Yetki paylaĢımı daha çok bölgesel özerk yapılar açısından geçerlidir 

- etnik çatıĢmaları azaltmada önemli bir çözüm yöntemidir. Vergilendirme, eğitim sistemi, 

medya, dilin kullanımı gibi alanlarda özerk olan etnik grupların çatıĢma sebepleri büyük 

oranda ortadan kalkacağı için ulus devlet bünyesinde barıĢçıl bir yaĢamı ayrı bir devlet 

kurmaya tercih edeceklerdir.
600

 Üçüncüsü seçimlerdir. Demokratik seçimlere dayanarak 

azınlıkların ülke siyasetinde dengeli bir Ģekilde yer alması gerekmektedir. Seçim sistemi, 
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seçimlere katılabilme koĢulları, etnik siyasi partilerin varlığı çatıĢmaları azaltmada, ortadan 

kaldırmada önemli rol oynamaktadır.
601

 Etnik çatıĢmaları azaltma potansiyele sahip olan 

seçim sistemi bir partinin seçimde aldığı oyun aynı oranda parlamentoya yansımasına dayalı 

bir sistem olup azınlık konumunda olan bir grubun da parlamentoda temsil edilmesini 

sağlamaktadır.
602

 Dördüncüsü ise, bölgesel özerklik ya da federalizmdir. Etnik çatıĢmada 

taraflar arasında çok uzun bir süre devam eden karĢılıklı nefreti barıĢ süreci ile bir anda yok 

etme imkânsızdır, dolayısıyla etnik grupları merkezin yönetimden belli bir düzeyde 

uzaklaĢtırma politikası ve azınlıklar grup için öz yönetimin sağlaması çatıĢma çözüm 

yönetimin en güvenli tedbirlerden biridir.
603

  

Etnik çatıĢmaların çözülmesinde farklı yöntemlerin önerildiği görülmektedir.  

KurubaĢ, etnik çatıĢmaların çözülmesinde güç kullanılmasının altını çizmektedir. Bu yöntem 

ulusal düzeyde egemen grubun asker ve polis personeli sorunlu etnik gruplar üzerine 

göndermesi, uluslararası düzeyde ise, çatıĢan taraflara BM ve bölgesel barıĢ güçlerinin 

müdahalesi ile gerçekleĢmektedir. Örneğin, taraflar sıcak bir çatıĢma içine girdiğinde, tarafsız 

bir gücün devreye girerek bir tampon bölge oluĢturması ve sonuç olarak en azından fiziksel 

Ģiddeti önlemesi, çatıĢma çözülmesinde atılabilecek bir ilk adım niteliği taĢımaktadır. Fiziksel 

Ģiddet önlenmeden, anlaĢmazlık konularının ele alınması olanağı çok düĢük olmakla birlikte, 

sorunların nedenlerinin üzerine yapıcı yaklaĢmak da imkânsızdır. Gücün yalnızca ulusal 

kolluk güçlerine dayanılarak kullanımı, tarafsızlık bağlamında sorunlu olabilmektedir. Çünkü 

bu güçler, genellikle dominant konumdaki grubun çıkarları doğrultusunda hareket 

etmektedirler. Ancak, ulusal gücün makul düzeyde ve tarafsızca kullanıldığında fonksiyonel 

olabileceğini söyleyebiliriz. Uygulamaya baktığımızda, etnik çatıĢmaların ağırlıklı olarak güç 

temelinde çözülmeye çalıĢıldığını görüyoruz. Uygulamada çoğunlukla yapılan bu yalnıĢ, güç 

kanalıyla sorunların sadece bastırılabilindiğini, ancak çözülemeyeceğini gözardı etmektedir. 

ġiddetin Ģiddeti kıĢkırttığnı unutmamak lazım. ġöyle ki, Ģiddete maruz kalan grupların 

intikam alma eğiliminde olduklarını tarih boyunca görebiliyoruz. Bu gruplar baĢta zayıf 

konumda olabilir ve Ģiddete karĢılık vermeyebilir.  Ancak, uzun vadede bunu bir grup 
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travmasına dönüĢtürüp intikam almanın arayıĢı içerisine girerler. KurubaĢ‟a göre, “doğal 

olarak böylesi bir temelde sorunun gerçek anlamda çözümü mümkün olamaz”.
604

 

Bazı araĢtırmacılar etnik çatıĢmanın kanlı bir savaĢla bastırılma ya da etnik grubun 

devletten ayrılması gibi sonuçların kaçınılmaz olduğunu savunmaktadırlar, ancak yaĢanan 

bazı tecrübeler, (Gürcistan‟da Abhazya ve Samaçablo savaĢı bunun en güzel örneğidir) söz 

yaklaĢımın doğru olmadığını göstermiĢtir. Örneğin, Ted Gurr “çatıĢma sonrası döneminde 

müzakereler yoluyla etnik gruplar ile devletin arasındaki dengeyi bulmak mümkündür” ifade 

etmektedir.
605

 

ÇatıĢma çözümünü sağlayan çeĢitli yolları vardır. Bazı devletler etnik çatıĢmayı 

çözmeden, genellikle demokratik olmayan, asimile etme, Ģiddete dayalı çözüm yöntemleri 

kullanarak sorunu ortadan kaldırmayı hedeflemektedir. Diğer bazı devletler ise, egemenliğin 

kısmi devri ya da paylaĢımı Ģeklindeki federasyon, özerklik gibi uygulamaları, seçim 

sisteminin çatıĢmaları engelleyecek ya da ortadan kaldıracak bir niteliği taĢıyan yöntemler 

kullanmaktadır.
606

 

Devlet tarafından temel insan ve azınlık haklarının güvence altına alınması, egemen 

grubun azınlık grup haklarına saygısı, etnik uyuĢmazlıklar ve çatıĢmaları önemli oranda 

azaltılabilmektedir.
607

 Yerel düzeyde sivil örgütler ve ortak demokrasi kuramı barıĢçıl 

yaĢamın temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu sisteme göre, devlet yönetiminde alınan 

kararlar oy çokluğu ile değil, oy birliği ile alınmalıdır. Devlet yönetiminde bu sistem tek bir 

hakım grubun ortaya çıkmaması hedeflenmektedir. Devlet ve etnik azınlıklar arasında 

koalisyonlar, karĢılıklı veto sistemi, çok partili sistem, çıkar gruplarının varlığı ve federal ya 

da adem-i merkeziyetçi yönetim aracılığıyla etnik sorunların engellenmesi, mevcut 

çatıĢmaların çözümü sağlanması ve çatıĢma sonrası dönemde istikrarlı bir barıĢ ortamın 

kurulması mümkün alacaktır.
608
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ÇatıĢma çözümüne
609

 iliĢkin diğer bir önemli bir nokta üçüncü bir tarafın varlığıdır. 

Üçüncü taraf tarafsız olmalı yani her iki tarafa eĢit Ģekilde hizmet etmemelidir. Üçüncü tarafın 

temel görevi diğer iki tarafı bir araya getirmesidir.
610

 Üçüncü tarafın ilk etapta danıĢma 

toplantıları düzenlemesi beklenir. Fakat bazen bu tür toplantılarla herhangi bir sonuca 

ulaĢılmamaktadır, bu durumda üçüncü taraf Ģiddetli çatıĢmaları durdurmak için arabuluculuk 

göreviyle devreye girmektedir. (örn. Fransa CumhurbaĢkanı Sarkozy‟nın Ağustos 2008‟te beĢ 

gün savaĢında Rusya ve Gürcistan arasında arabuluculuk yaptığı gibi). Üçüncü taraf olarak 

arabulucunun görevi müzakeredir. Arabulucu çatıĢma yönetimin esası müzakere sürecini 

yönlendirme ve çatıĢmanın içeriğine dair temel çözüm çalıĢmasıdır. Müzakere sorumluluğunu 

ise taraflara bırakmalıdır.
611

 

Sonuç olarak etnik çatıĢma çözümü sadece devlet ile etnik gruplar arasındaki 

müzakerelere, alınacak siyasi ve hukuki tedbirlere dayanan bir süreç değildir. Çözümün esas 

unsuru toplumsal hayata iliĢkindir. Devlet ve etnik gruplar arasında barıĢın sağlanması için 

farklı etnik gruplar arasında düĢmanlığın yok etmesi, güvenin yeniden kazanması ve 

toplumsal iliĢkilerin iyileĢtirilmesi gerekmektedir.
612

  

4.2.1 GÜRCĠSTAN‟DAKĠ ETNĠK SORUNLARIN GELECEĞĠ VE ÇÖZÜM 

ÖNERĠLERĠ 

1990‟lı yılları Güney Kafkasya‟da etnik çatıĢma yılları olarak tanımlamak 

mümkündür. Soğuk SavaĢ nedeniyle Güney Kafkasya‟daki etnik uyuĢmazlık sıcak çatıĢmaya 

dönüĢmemiĢtir ancak gizli çatıĢmaların mekânı olmuĢtur. Güney Kafkasya‟da etnik 

çatıĢmaların ortaya çıkıĢını Çarlık Rusya döneminden baĢlayıp 1991 yılında Sovyetler 

Birliği‟nin yıkılmasıyla baĢlayan dönemle açıklamak mümkündür. Güney Kafkasya 

bölgesinde yaĢayan halkların yönetilebilmesi için izlenen politika sonucunda her halk 

birbirlerine düĢman olmuĢtur ve birlikte yaĢama iradeleri nerdeyse kalmamıĢtır. ĠzlenmiĢ olan 

bu politika nedeniyle Güney Kafkasya halklarının özgürce yaĢam ve kendi kimliklerini ifade 

edebilme/sürdürme hakları ellerinden alınmıĢtır. Sovyetler Birliği‟nin yıkılıĢıyla birlikte bu 

sorunlar kendini göstermiĢ ve bölge halkları bir çatıĢma sürecine girmiĢtir. Güney 

Kafkasya‟da etnik uyuĢmazlık sorunu etkin ve sürekli yaĢanmıĢtır. Azerbaycan ve Ermenistan 
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arasındaki iliĢkiler zamanla daha da kötüleĢmiĢtir. Gürcistan‟da ise mevcut etnik gruplar 

bağımsızlık arayıĢına girmiĢtir.
613

  

Genellikle etnik çatıĢmaların belli nedenlerin yanı sıra belli olmayan nedenleri de 

bulunmaktadır. Güney Kafkasya‟daki etnik çatıĢmaların belli olmayan nedenlerden biri temel 

insan ihtiyaçların yeterince karĢılanamamasıdır. Örneğin, Gürcistan‟da yaĢayan Gürcüler için 

temel insan ihtiyacı güvenliktir, Gürcüler toprak bütünlüğü olarak tanımlayabileceğimiz 

güvenlik ihtiyacına vurgu yapmaktadırlar, Öte yandan, Gürcistan‟da yaĢayan etnik azınlıklar 

Osetler ve Abhazlar için temel insan ihtiyacı kimliktir, onlar kendi kaderini tayin etme hakkı 

çerçevesinde kimlik ihtiyacının tatmin edilmesini beklemektedir. Böylece Gürcistan‟da etnik 

uyuĢmazlıklarının nedeni etnik grupların temel insan ihtiyaçlarının tatmin edilmemesidir. 

Ayrıca Gürcistan‟da etnik uyuĢmazlıkta bölgesel ve süper güçlerin güç mücadelesi ve denge 

politikası etnik çatıĢma süreçlerini etkilemektedir.
614

 

Gürcistan‟da yaĢayan etnik azınlığın bağımsızlık arayıĢları ülkede mevcut etnik 

gerginlikleri savaĢa dönüĢtürmüĢtür. Samaçablo ve Abhazya etnik çatıĢmaların sonucunda 

binlerce insan ölmüĢ ya da yaralanmıĢ, binlerce insan mülteci olmuĢtur, milyarlarca dolarlık 

maddi zarar ortaya çıkmıĢtır. Gürcistan‟da etnik uyuĢmazlığın savaĢa dönmesinin en büyük 

nedeni ayrılıkçı yönetimlerin arkasında uluslararası aktörün, Rusya‟nın tutumunun yanı sıra 

merkezi yönetimlerin izlediği politikası olmuĢtur. Sovyetler Birliği‟nin yıkılmasıyla birlikte 

Rusya Gürcistan‟da etnik çatıĢmaları Ģiddetlendirerek kendisiyle karĢı çıkan bölge ülkelerini 

baskı altına almak istemiĢtir.
615

  

Rusya, Güney Kafkasya‟yı her zaman  “arka bahçesi” olarak algılanmaktadır ve 

bölgeyi etkisi altına alabilmek için farklı araçları kullanmıĢtır. Ermenistan Rusya‟nın bir 

parçası haline gelmiĢtir, fakat Azerbaycan ve Gürcistan hızla Rusya‟dan uzaklaĢarak Batı 

dünyası ile entegrasyonu tercih etmiĢtir. Bu durum, bölgede egemenliği sürdürmeyi isteyen 

Rusya‟yı memnun etmemiĢtir, dolayısıyla Rusya daha sert tedbirleri almaya karar vermiĢtir. 

Bu amaçla Rusya bölgede ayrılıkçı yönetimleri sosyal, ekonomik, siyasi ve diplomatik 

açısından her türlü destekte bulunmuĢtur.
616

  

                                                           
613

 Kanbolat, s.74. 
614

 Frolov, A., “Rossia i Gruzia: Nekotorie itogi konflıkta - Rusya ve Gürcistan: Bazı ÇatıĢma Sebepleri”, Vlast, 

N: 10, 2007, s. 36. 
615

 Frolov, s. 36-39. 
616

Alekseevna A., “Voorujenii konflikt v ujnoi osetii ie ego posledstviya- Güney Osetya‟da silahlı ÇatıĢma ve 

Yansımaları”, Krasnaya zvezda dergisi, Moskova, 2009. 



159 
 

Gürcistan‟da ayrılıkçı bölgeler olan Samaçablo ve Abhazya ile ilgili sorunlar 

Sovyetler Birliği‟nin yıkılması sonrasında patlak vermiĢtir. Rusya‟nın “yardımıyla” büyümüĢ, 

savaĢa dönmüĢtür ve çözülemez bir hale gelmiĢtir. Gürcistan‟da mevcut etnik çatıĢmalarda 

Rusya ayrılıkçı yönetimlere destek vermiĢtir, onlara mali ve idari yardımlar yapılmıĢtır, 

ayrılıkçı yönetimlerle ekonomik iliĢkiye girerek serbest ticaret hakkı vermiĢtir. Ayrıca, 

Gürcistan halkına vize uygulanırken, ayrılıkçı bölge halkına Rusya‟ya serbest seyahat ve bu 

ülke ile ticaret hakkı verilmiĢtir. Ayrılıkçı bölge halkına Rus vatandaĢlığı verilerek, bir 

anlamda bölgeler fiili olarak Gürcistan‟dan koparılmıĢ ve Rusya‟nın bir parçası haline 

getirilmiĢtir. Buna ilave olarak Gürcistan‟ın bölgeye müdahalesini önlemek amacıyla BDT 

aracılığıyla bölgede “barıĢ gücü” adıyla Rus askeri üsleri yerleĢtirilmiĢtir. Bu askeri birlikler 

ayrılıkçı bölgelerin ordusu gibi hareket etmiĢtir ve sıcak çatıĢmalarda ayrılıkçı güçlere destek 

vermiĢtir.
617

 Ağustos 2008‟te “BeĢ Gün SavaĢı” olarak bilinen Gürcistan-Samaçablo sıcak 

çatıĢması Rusya‟nın bu sorundaki yerinin açıkça göstermiĢtir.
618

 Gürcistan‟daki Samaçablo ve 

Abhazya sorunlarının perde arkasında Batı dünyası ile Rusya arasında bir hesaplaĢma 

olduğunu da bellidir. ABD‟nin NATO aracılığıyla Rusya‟nın nüfuzu altındaki çevrelere doğru 

ilerlemesi, Kosova‟nın Sırbistan‟dan koparılarak bağımsızlığının tanınması ve sonunda 

Ukrayna ve Gürcistan‟ın için baĢvurmaları Rusya‟yı Batı ile hesaplaĢma noktasına getirmiĢtir.
 

619
  

2-3 Nisan 2008‟de BükreĢ zirvesinde Gürcistan‟ın NATO üyeliği kabul edilmemiĢtir 

ve bunun nedeni ülkede mevcut etnik çatıĢmaları olmuĢtur. Dolayısıyla Gürcistan NATO 

üyeliğinin kabul edilmemesinin en büyük nedeni olan etnik çatıĢma sorununu çözmeye karar 

verilmiĢtir. Etnik çatıĢma çözümü Samaçablo‟dan baĢlamıĢtır. Gürcistan toprak bütünlüğünü 

korumak amacıyla bölgeye girmiĢtir. Bu durum Rusya‟ya için tamamen batıya dönen 

Gürcistan‟la hesaplaĢma için iyi bir fırsat olmuĢtur. Rusya, Samaçablo bölgesinde “barıĢı ve 

güvenliğini” sağlamak adıyla bölgeye “barıĢ güçleri” girerek Gürcistan‟a karĢı operasyon 

baĢlatmıĢtır. Rus askeri birlikleri Gürcistan topraklarına girerek gerginliğin sıcak çatıĢmaya 
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dönmesine neden olmuĢtur.
620

 Gürcistan‟ın birçok bölgesini iĢgal eden Ruslar, ayrılıkçı 

bölgenin bağımsızlığını tanıyarak Samaçablo‟yu tamamen merkezi yönetimden koparmıĢtır.  

Özetle, Ağustos 2008‟te “BeĢ Günlük” SavaĢı sonrasında Gürcistan ile Rusya 

arasındaki çatıĢmanın son durum Ģu Ģekildedir: Birincisi, Batı, Rusya‟ya karĢı çıkarak 

Gürcistan‟da Rus askeri orduların ilerlemesine son vermiĢtir. Bundan sonra Rusya‟nın olası 

müdahalelerine karĢı kırmızı çizgi çekilmiĢtir.  Ġkincisi, savaĢ Gürcistan‟a kalıcı bir çözüm 

getirmemiĢtir. Sıcak çatıĢma sadece sorunu daha da derinleĢmiĢtir. Üçüncüsü, çatıĢma 

çözümü konusunda tarafların siyasi liderliğinin baĢarısızlığının da altını çizmek 

gerekmektedir. Gerek Medvedev-Putin ikilisi, gerekse Saakashvili ve ayrılıkçı bölgelerin 

liderleri çatıĢmayı siyasi beklentileri için bir araç olarak kullanmıĢlardır. Ancak bu politika 

tam tersi sonuçlar doğurmuĢtur, hiçbir liderin tam olarak kazanmamıĢtır. Dördüncüsü, 

Gürcistan çatıĢmalarının çözüme kavuĢturulmasında arabulucu olarak bir üçüncü ülkenin 

önemli görevler üstlenebileceği görülmüĢtür. Üçüncü ülkenin gerek Rusya gerekse Gürcistan 

ile yakın bir diyalog ve iĢbirliği içinde olması nedeniyle her iki ülkeyi çözüm için bir araya 

getirmesi ve sorunun çözümüne yönelik çalıĢmalarda bulunması mümkündür.
 621

 

Yukarıda iĢaret edildiği gibi Gürcistan‟da etnik çatıĢmaların nedeni etnik grupların temel 

insan ihtiyaçlarının tatmin edilmemesidir.  Gürcüler için güvenlik,  Abhazlar ve Osetler için 

kimlik ihtiyacının tatmin edilmemesidir. Bir Abhaz ve Oset için bağımsızlık kendi kimlikleri 

ifade etme, sürdürme ve fiziksel varlığını devam etme, kısaca “ölüm kalım” konusudur. 

Gürcüler için “toprak bütünlüğü ”nün korunması yaĢamın güvenlik altına alınması ve hayat 

standartların devamı ve hatta geliĢmesi için önemlidir. Abhazlar ve Osetler için Gürcülerin 

güvenlik ihtiyacı önemli değildir. Çünkü bağımsızlıktan vazgeçme onlar için “ulusal intihar” 

anlamına gelmektedir.
622

 

Volkan “Kimlik Adına Öldürmek Kanlı ÇatıĢmalar Üzerine Bir Ġnceleme” kendi kitabında 

“Gürcistan‟da her iki tarafı için Güvenlik ve Kimlik ihtiyacının tatmin edecek bir sonuca 

ulaşması şu anki şartlarda mümkün gözükmemesi” belirterek Gürcistan‟da çatıĢma çözüm 

önerisinde bulunmuĢtur. Volkan‟a göre ”ilk olarak ekonomik gelişme ve kalkınma ile 

Gürcistan‟da çatışmaların işbirliği içinde çözümü için gerekli ortamın hazırlanması 
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gerekmektedir, İkinci çatışma çözümünde Gürcistan‟da siyasi yapının değişmesi yoluyla 

Federalizme geçişle birlikte halledilmesi mümkündür. (Gürcistan‟da son zamanda yaşanan 

gelişmelerin takiben, ülkenin federalizme geçişi iel etnik çatışmaların çözmesi mümkün 

olmayacaği bellidir.) Üçüncüsü olarak çatışma çözümünde Finlandiya ile İsveç arasında 

kazan-kazan modeline göre çözüme ulaşan Aland Adaları çatışması bir örnek olabilir. Bu 

adaların egemenliği Finlandiya‟ya aittir. Bu adalarda yaşayan İsveç toplumu ise kendi 

kimliklerini devam ettirecek tüm araçlara sahiptir. Kendilerine ait yasama organına, 

bayrağa, devlet televizyonlara, radyolara ve hatta Finlandiya vatandaşlarından biraz farklı 

olan bir Finlandiya pasaportuna bile sahiptirler.”
623

  Volkan bu tarz bir çözüm ile Gürcistan 

çatıĢmalarının her iki tarafını da tatmin edebilmesi mümkün olduğunu vurgulanmıĢtır. 

Uluslararası barıĢı sağlama yöntemleri ve çatıĢmaların çözümü için en temel unsurları 

diplomasi ve arabuluculuk ve problem çözümü çalıĢtaylarıdır. Güney Kafkasya çatıĢmalarını 

çözmek yolunda çalıĢtaylar yapılması uygundur. Bu yöntemin temel unsuru, çatıĢan tarafların 

tarafsız bir üçüncü taraf liderliğinde çatıĢma çözümü süreçlerinin kontrol edildiği ortamda bir 

araya gelmeleridir. ÇatıĢan iki gruptan karar vericiler üçüncü taraf ile birlikte ilk önce 

çatıĢmanın analizini yapmaktadır. Bu analiz yapılırken çatıĢmanın açıkça bilinen nedenleri, 

faktörleri ve unsurları yanında çatıĢmanın belli olmayan unsurları da ortaya çıkarılmaktadır. 

Tarafsız üçüncü tarafın süreci yönetmesi ve hiçbir bağlayıcılığı olmayan özgür bir tartıĢma 

ortamı oluĢturması beklenmektedir.
624

 Ancak Günümüzde Gürcistan‟daki çatıĢmaları ne barıĢ 

ne savaĢ durumu olarak belirtmek mümkündür. Ülkede mevcut Samaçablo ve Abhazya 

sorunu zaman zaman sıcak çatıĢmaya dönüĢebilmektedir. Bugün bu çatıĢmalar sadece 

“donmuĢ çatıĢmalar” olarak tanımlanabilir.  

A. Öztürk, “Rusya-Gürcistan Krizi: Yerel Bir ÇatıĢma, Küresel Yansımalar” isimli 

makalesinde “toplumlar arasında etnik sorunların şiddete dönüşmeden çözülmesi çok 

önemlidir. Çünkü yangın çıktıktan sonra önlem alınanın bir faydası yoktur. Etnik patoloji bir 

grubun diğer gruplara veya toplumlara karşı güvensizlik, düşmanlık ve yabancılaşma hissi 

anlamına gelmektedir. Etnik patoloji, bir toplumda var olan etnik grupların diğer gruplara 

yönelik toplumsal bir şiddeti harekete geçirmesi olarak ortaya çikmaktadır”
625

 ifadesinde 

bulunmuĢtur. 
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Gürcistan‟daki etnik çatıĢmalar için çözüm önerileri Ģu Ģekilde olabilir: Birincisi: 

Gürcistan‟da etnik çatıĢmaları çözebilmesi için “kazan-kazan” yöntemın kullanması en uygun 

gözükmektedir. Bu yöntem tüm tarafları tatmin edici bir yöntemdir. “Kazan-kazan çözümüne 

ulaĢmak için tek-taraflı (tehdit, geri çekilme, kaçınma), iki-taraflı (müzakere ve pazarlık) ve 

çok taraflı (arabuluculuk, barıĢ kurma) çatıĢma çözüm yöntemleri” kullanılmalıdır. Bu 

yöntemle sorunların kalıcı bir barıĢa kavuĢturulması mümkündür. Ġkincisi, Gürcistan‟da etnik 

çatıĢmalarının çözümünde çatıĢmaların “donma noktasına” ulaĢtıktan sonra, taraflar acele 

etmeden her iki tarafların kabul edebileceği bir uluslararası ya da bireysel arabulucu tayin 

edilmelidir. Arabuluculuk görevi uluslararası örgütlere (BM, AGĠT, AB) ya da çatıĢan 

tarafların tamamının saygı göstereceği bireysel arabuluculara (örn. Fransa cumhurbaĢkanı 

Nikolas Sarkozy‟nın Ağustos 2008‟te beĢ gün savaĢında arabuluculuk yaptığı gibi) da 

verilebilir. Üçüncüsü, Gürcistan‟da çatıĢmalarının kalıcı çözüme kavuĢturulabilmesi tarafların 

arasında görüĢmelerin yapması gerekmektedir. Bu bağlamda GörüĢmelerin baĢarılı olabilmesi 

için kesin sonuca ulaĢılana kadar görüĢmelerin sürekli bir biçimde devam etmesi Ģarttır.
626

 

Dördüncüsü, Gürcistan‟da etnik çatıĢmaların çözülmesi için en önemli unsur Rusya ile iyi 

komĢuluk politikasıdır. KomĢuluk bir fırsattır, çünkü iletiĢim ve ulaĢım sorunlarının da azlığı 

nedeniyle pek çok anlamda yoğun bir iĢbirliğini beraberinde getirebilir.  

G. Ayman‟a göre “iyi komĢuluk iliĢkilerinin olmazsa olmaz koĢulu komĢular arasında 

teritoryal sorunların halledilmiĢ olmasıdır”. Ġyi komuĢuluğun temelinde yatan karĢılıklı 

egemenlik konusunda uzlaĢma, sınırların tanınması ve ortak doğal kaynakların paylaĢılmasını 

içermektedir. Devletlerarasında barıĢın sağlanılması için sınırlar konusunda uzlaĢma veya 

egemenliğe iliĢkin sorunların çözülmesine dair ortak normların varlığı büyük önem 

taĢımaktadır. ġöyle ki, devletler arasında sınırların sorgulandığı oranda savaĢ ve çatıĢmanın 

hakim olduğu görülmektedir.  

Teritoryal sorunlar, komĢular arasında savaĢ olasılığını artırdığı gibi, uluslararası 

politikada çözümü oldukça zor meseleler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu sorunlar devletler 

arasında iĢbirliğini engelleyen veya aksatan faktörler olarak önem taĢımaktadır. “Egemenlikle 

ilgili sorunların devletlerarasındaki işbirliğini nasıl engellediği sorusunun yanıtı, hasmane 

bir ilişki içinde bulunan devletlerin, daha sonra bunun kendileri aleyhlerine kullanılacağı ya 
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da uzun vadede sürdürülmesinin olası krizler nedeniyle zor olacağı düşüncesiyle ekonomik 

işbirliğini de teşvik etmeyecek olmasıdır”.
627

  

KomĢu devletler arasındaki iyi komĢuluk, birbirlerinin varlıklarını tehdir etmeyen, 

egemenliklerine ve sınırlarına saygılı bir iliĢkinin tesis edilmesini ve bu iliĢkilerin 

korunmasını gerektirmektedir. Bunun yanı sıra, iyi komĢuluk, doğal afetler ve bunun gibi 

beklenmedik kazalar karĢısında dayanıĢma, destek ve yardım çabalarını da içermektedir.  

KomĢu ülkeler arasındaki destek ve dayanıĢma, zaman zaman bu devletleri ortak düĢmana 

karĢı bir ittifakta birleĢtirdiği gibi, birlikte savaĢa girmelerini sağlamıĢtır. KomĢuluk,  “yan 

yana yaĢamaya mahkum olmaksa”,  komĢulukta iyi iliĢkilerin varlığı ve devamı, komĢuların 

kendi sorunları yanı baĢındakilere yansıtmamaları anlamına da gelmektedir. Ancak, Ģunu da 

belirtmek gerekir ki, iyi komĢuluğun içerdiği alıĢveriĢ ve iĢbirliği olanaklarından doyurucu bir 

Ģekilde yararlanabilmek için sadece teritoryal sorunların var olmaması “yeterli” değildir. DıĢ 

siyasal ortamın niteliği komĢular arasındaki iliĢkileri önemli derecede etkilemektedir.  ġöyle 

ki,  ideolojik kamplaĢma ve dıĢ güçlerin böl ve yönet politikalarının komĢular arasında 

iĢbirliğini zorlaĢtırabilir ya da bu imkânı ortadan kaldıracak önemli engeller ortaya çıkarabilir. 

DıĢ etkilerin yanı sıra, komĢu devletler arasındaki iliĢkileri, var olan potansiyelden azami 

düzeyde faydalanma yolunda benimsenmiĢ bir vizyon ve atılacak adımlarda kararlı bir siyasi 

iradenin mevcut olmaması da etkilemektedir.  Ayman‟ın sözleriyle söylersek:“Zira iyi 

komşuluk, mevcut koşulların etkisiyle kendi başına gerçekleşen bir olgu olmaktan çok siyasal 

karar vericilerin bu yöndeki karar ve tercihleriyle geliştirilen ilişkileri ifade etmektedir.”
628

 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Kafkasya bölgesi tarihin tüm dönemlerinde jeopolitik konumu açısından dünyanın 

dikkatini çekmiĢtir.  Bölge, Avrupa, Asya ve Afrika kıtalarının buluĢma noktasıdır. Kafkasya, 

Karadeniz yolu ile Avrupa‟ya, Hazar Denizi yolu ile Asya‟ya ulaĢması sağlamaktadır.  

Dolayısıyla Kafkasya, jeopolitik önemini her dönemde korumuĢtur. 

Gürcistan Güney Karadeniz‟in doğusunda, Güney Kafkasya bölgede yer alan, 

Karadeniz‟e, Türkiye‟ye, Rusya ve Azerbaycan ile Ermenistan‟a sınırları olması nedeniyle 

doğu-batı arasında köprü özelliği taĢıyan önemli bir ülke konumundadır. Ayrıca Gürcistan, 

Kafkasya bölgesinde denize bağlantısı olan tek bir ülkedir. Batı dünyası için çok önemli olan 

                                                           
627

Ayman S. G., Ġyi KomĢuluğun Formülü, Türk DıĢ Politikasında Teritoryal Sorunlar, Ġstanbul, yalın 

yayıncılık, 2012, s. 12-13. 
628

 Ayman, s.14.  



164 
 

petrol ve doğalgaz boru hatları ve tarihi ipek Yolu‟nun canlandırılması projesinde transit ülke 

rolü oynayan Gürcistan, büyük güçlerin dikkatini çekmiĢtir.  

Gürcistan 1921 yıllında kaybedilen bağımsızlığını 1991 yıllında SSCB‟nin dağılması 

ile tekrar kazanmıĢtır. Bağımsızlık Gürcistan‟ın esas amacı ülkenin toprak bütünlüğünü 

sağlayarak uluslararası arenaya çıkması olmuĢtur. Ancak söz konusu süreç Gürcistan için 

kolay olmamıĢtır.
 
1991 yıllında Sovyetler Birliğinin dağılmasından sonra bağımsızlığını 

kazanan üç Güney Kafkas cumhuriyetinden biri Gürcistan olmuĢtur. Gürcistan‟da Sovyetler 

Birliği döneminde üç gruba bölgesel özerklik verilmiĢtir. Acara ve Abhazya‟ya özerk 

cumhuriyet ve Samaçablo‟ya özerk bölge statüsü verilmiĢtir.  

Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla birlikte Güney Kafkasya‟da özgürlük ortamının 

yanı sıra etnik azınlıkların bağımsızlık faaliyetleri de ortaya çıkmıĢtır. YaklaĢık 70 sene 

boyunca Sovyet hegemonyasında kalan egemen ve etnik gruplar, merkezi yönetimin baskı 

politikasıyla dondurulmuĢ bir birlik içine yaĢamıĢlardır.
 

Ancak Sovyetlerin Birliği‟nin 

dağılmasıyla beraber ortaya çıkan özgürlük ortamında egemen ve etnik azınlık gruplar 

arasında uzun süre içerisinde saklı olan düĢmanlık hemen ortaya çıkmıĢtır. Güney 

Kafkasya‟da yaĢayan etnik azınlık gruplar arasında milliyetçi düĢünceleri kuvvetlendirilmesi 

bölgedeki etnik çatıĢmalarına neden olmuĢtur. Bu bağlamda Gürcistan‟da da mevcut etnik 

gruplar harekete geçmiĢlerdir. 

Gürcistan‟ın ilk CumhurbaĢkanı Gamsakhurdiya milliyetçi bir politika izlemiĢtir ve 

“Gürcistan Gürcülerindir” sloganı ile hareket etmiĢtir. Ülkenin milliyetçi sloganla yönetilmesi 

Gürcistan‟da mevcut farklı etnik grupların ayrılıkçı taleplerinin artmasına yol açmıĢtır. Soğuk 

SavaĢ boyunca tamamen Moskova kontrolü altında olan Gürcistan Sovyetlerin dağılması ile 

Rusya‟nın kontrolü dıĢına çıkmıĢtır. Gürcistan, SSCB‟nin dağılmasının ardından RF‟nin 

bölge üzerindeki en önemli politik kontrol aracı olarak meydana getirdiği BDT üye olmayı 

reddetmiĢtir. SSCB‟nin dağılması ile Rus etkisinden çıkan Gürcistan, tekrar aynı etki sahasına 

girmemek için oldukça büyük çaba göstermiĢtir. 

Gamsakhurdiya‟dan sonra iktidara Shevardnadze gelmiĢtir. SSCB‟nin eski dıĢ iĢleri 

bakanı olan Shevardnadze döneminde ülkede etnik çatıĢma çözülmeden “donmuĢ çatıĢma” 

haline gelmiĢtir.  Shevardnadze hükümetin en büyük yanlıĢlık BDT‟ye katılmasıdır. Rusya, 

Sovyetler‟den ayrılan ülkeleri kendi etkisi altında tutmak için BDT‟yi kurmuĢ ve Gürcistan da 

Shevardnadze döneminde topluluğa üye olmuĢtur. Rusya‟nın amacı arka bahçesi olarak 

gördüğü Kafkasyada kendisi dıĢında baĢka bir gücün varlığını engellemektir. Bu anlamda 
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BDT sayesinde bölge ülkelerinde askeri üs bulundurma hakkı elde etmiĢtir. Buna ilaveten 

Rusya bölge ülkelerindeki etnik ve dini yapılardan kaynaklanan sorunları kullanarak bölgeye 

müdahale imkânı bulmaktadır.  

Kasım 2003 tarihinde Gürcistan‟da Gül devrimi ile iktidara gelen ve yüzünü tamamen 

Batıya çeviren Saakashvili‟n dönemi Gürcistan ve Rusya arasındaki soğuk iliĢkilerin 

baĢlangıcı olmuĢtur. Rusya, Batı‟nın Gürcistan‟a doğru ilerlemesine izin vermemek için 

müdahaleler yapmaktadır. NATO ve AB‟ni Gürcistan ile yakınlaĢmaları Rusya‟yı rahatsız 

ederek Gürcistan‟ın iç iĢlerine katılmasına neden olmuĢtur. Saakashvili döneminde Gürcistan 

NATO üyeliği için iç ve dıĢ politika açısından aktif bir siyaset izlemiĢtir.
 
NATO Ģemsiyesi 

altında Gürcistan‟ın askeri açıdan Batı‟nın kontrolüne girmesi için Saakashvili ile 

temaslarının yoğunlaĢtırması, Rusya‟nın Gürcistan‟a yönelik yeni adımların atmasına neden 

olmuĢtur. NATO‟nun Gürcistan‟ı kontrol etmesi, ABD‟nin Kafkasya‟nın tümünün kontrolü 

anlamını taĢımaktadır. Eski Sovyet coğrafyasında NATO‟nun geniĢlemesinin hızlandırılması 

ve Rusya‟nın etkinliğinin azaltılması Rusya‟yı rahatsız etmiĢtir. Rusya, Gürcistan‟da 

NATO‟nun geniĢlemesine kesinlikle izin vermeyeceğini, gerekirse bunu askeri güç kullanarak 

önleyeceğini, defalarca vurgulanmıĢtır. RF, Kafkasya‟da kendi çıkarlarına uygun bir böl ve 

yönet politikası ve baskı sistemi kurmayı hedeflemiĢtir. Dolayısıyla Rusya yakın çevresinde 

yaĢanan geliĢmelere iliĢkin daha hassas ve dikkatlidir. Küresel güç olması arzusunda olan ve 

bu arzusunu açık bir Ģekilde vurgulanan Rusya, yakın çevresinde üçüncü devletlerin varlığını 

istememektedir. Bu bağlamda Gürcistan‟ın Batıya çevirmesi ve NATO‟ya üye olması isteği 

Gürcistan-Rusya iliĢkilerinde ciddi ekonomik, askeri ve siyasi sorunların ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Bu gerginlik kısa süre içerisinde Ağustos 2008‟te savaĢla sonuçlanmıĢtır. 

Rusya, Ağustos 2008‟de baĢlayan Gürcü-Oset çatıĢmasında askeri kuvveti kullanarak 

Gürcistan‟ın büyük bir bölümünü iĢgal etmiĢ, ABD ve Avrupa ülkelerinin baskısı ile iĢgal 

giriĢiminden vazgeçmiĢ ve Tiflis‟in 25 km yakınına kadar gelen askeri birliklerini geri 

çekmiĢtir. Avrupa Birliği Dönem BaĢkanı ve Fransa CumhurbaĢkanı Sarkozy‟nin 

arabuluculuğuyla “Sarkozy Planı” çerçevesinde savaĢ sona ermiĢtir. 26 Ağustos 2008 

tarihinde Gürcistan BDT‟den ayrılırmıĢtır. Rusya ise Samaçablo ve Abhazya‟yı 

bağımsızlığını tanımıĢtır. 

Sovyetler Birliği‟nin dağılma süreciyle birlikte Rusya Federasyonda siyasi, ekonomik 

ve sosyal açısından büyük bir kaos baĢlamıĢtır. Soğuk SavaĢın bitmesiyle iki kutuplu sistem 

sona ermiĢtir. 1947-1991 yıllar arasında süren Soğuk savaĢı dönemin iki süper gücünden biri 

olan Rusya, 1991 yılından itibaren Sovyetlerin çöküĢü ile ortaya çıkan yeni ortamda yeni 
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Ģartlara uygun olarak kendi politik tercihlerini yeniden belirlemesi ve kendi yerinin yeniden 

tanımlaması hedeflenmemiĢtir. Kısaca, dünyada söz konusu yeni dönemi Rusya Federasyonu 

için, yeni iç ve dıĢ koĢullara göre ilk defa kendini merkezde, sonra ise yakın çevresinde ve 

uluslararası ortamda “yeniden ortaya koyma” dönemidir.  

Rusya Federasyonu‟nun, küresel ortamda yeniden söz sahibi bir ülke olabilmesi için 

öncelikle bölgesindeki enerji kaynakları, nakil hatları ve ilgili ülkeler üzerinde kontrolü ele 

geçirmek zorundadır. Rusya hem yakın çevresiyle, hem de Küresel sistemin güçlü aktörleriyle 

iliĢkilerin yeniden kurulması gerekmiĢtir. Bu bağlamda iliĢkilerin yeniden belirtme süreci 

Rusya, “Yakın çevresinde” yer alan ülkelerle baĢlamıĢtır. Rusya‟nın “Yakın çevresindeki” 

ülkeler ise Sovyet Blokun eski üyeleridir. Sovyetler‟den bağımsızlığı yeni kazanan ülkelere 

yönelik Rusya‟nın bakıĢı (özellikle Kafkasya ülkelerine) pek değiĢmemiĢtir. Çünkü Rusya 

hala Kafkasya‟yı kendi doğal nüfuz alanı ya da “arka bahçesi” olarak algılamaktadır. 

Dolayısıyla,  bölgedeki “Yakın çevre” politikası çerçevesinde RF kullandığı baskı ile özellikle 

Gürcistan‟daki iç siyasi ve etnik çatıĢmaları alevlendirdiği gibi, Gürcistan‟da iç savaĢa 

sürüklenmesine de neden olmuĢtur.  

Gürcistan bulunduğu jeopolitik konumu Rusya‟nın vazgeçemeyeceği bir ülkedir. 

Gürcistan‟da mevcut etnik çatıĢmaların (Gürcü-Samaçablo, Gürcü-Abhazya) Rusya 

tarafından desteklenmesi iki ülke arasındaki iliĢkileri daha da kötüleĢmektedir. Bu kötü 

iliĢkilerin en büyük nedeni Rusya tarafından Samaçablo ve Abhazya özerk bölgelerine 

verildiği destektir. Gürcistan Rusya‟dan uzaklaĢarak batı ile yakınlaĢmaya tercih etmiĢtir ve 

bu çerçevede NATO ve AB gibi örgütlere girmek istediğini her zaman vurgulamıĢtır. 

Gürcistan ve Rusya arsındaki kötüye giden iliĢkiler renkli devrimler sonrasında Amerika 

yanlısı Saakashvili‟nin iktidara gelmesiyle daha da gerginleĢtirmiĢtir. Saakashvili‟nin 

Gürcistan‟ın bütünlüğünü sağlamak amacıyla ayrılıkçı bölgelere müdahalesi ve batıya 

yaklaĢması Rusya‟yı tedirgin etmiĢtir. 

Çarlık Rusyası, Sovyet Rusyası ve Rusya Federasyonu Gürcistan‟a her zaman 

Karadeniz‟e, Türkiye‟ye ve Ġran‟a ulaĢma yolu ve bu bölgeler üzerinden de Orta Doğu, Orta 

Asya ve Akdeniz‟e açılan bir kapı olması nedeniyle stratejik önemini taĢıyan ülke olarak 

bakmıĢtır. 1991 yılında bağımsızlığını kazandıktan sonra Gürcistan Batı Dünyasına 

yaklaĢmaya çalıĢmıĢtır. Bu faaliyetler ise Rusya‟yı oldukça rahatsız etmiĢtir. Güney 

Kafkasya‟da var olan enerji potansiyelini Batı ile paylaĢmak istemeyen Rusya Federasyonu, 

Gürcistan ve diğer bölge devletlerinin Batı‟ya yaklaĢma isteklerine karĢı çıkmaktadır. Ayrıca 
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Ruslar Güney Kafkasya‟da yaĢamıĢ olan etnik grupları kullanarak Gürcistan baĢta olmak 

üzere bölgenin iç iĢlerine müdahale ederek kendi çıkarlarını gözetmektedir. 

Rusya‟nın Kafkasya koridoruna fazla önem vermesini üç husustan kaynaklanmaktadır: 

Birinci husus Rusya‟nın güvenlik anlaĢıdır. Rusya yakın çevresinde diğer uluslararası güçlerin 

olmasını kendi varlığına bir tehdit olarak görmektedir. Ġkincisi, Rusya yakın çevresinde daha 

doğrusu BDT coğrafyasında geçmiĢten bugüne dek sahip olduğu stratejik çıkarlarını korumak 

istemektedir. Dolayısıyla bu coğrafyada üstünlüğünü ve egemenliğini kaybetmek 

istememektedir. Bunun için gerekli olan siyasi, ekonomik ve askeri, bütün tedbirleri 

almaktadır. Örneğin, Gürcistan‟ın iç sorunu olan etnik çatıĢmalara Rusya‟nın müdahalesini ve 

hatta siyasi hesaplaĢmaları da bu çerçevede değerlendirmek mümkündür. Üçüncü husus ise 

Rusya‟nın Orta Asya ve Hazar Havzası enerji kaynaklarını, ister üretim, isterse nakil ve boru 

hatları üzerinden kontrol etmek istemesidir.  

Güney Kafkasya bölgesi enerji bölgesidir. Dolayısıyla AB, Güney Kafkasya 

devletlerine ekonomik ağırlıklı politikalarla yaklaĢmıĢtır. Bu bağlamda Gürcistan Hazar 

zenginliklerini AB‟ye ulaĢtıran rolünü üstelenmiĢtir. Aynı zamanda Gürcistan tarihi bir ticaret 

yolu olma niteliğine sahiptir. Asya, Çin ve Ortadoğu‟nun zenginliklerini Avrupa ile 

buluĢturan Ġpek Yolu bu topraklardan geçmiĢtir. Gürcistan‟a olan ilginin bir sebebi de, tarihi 

Ġpek Yolunun canlandırılmasıdır. Böylece AB, Asya ile doğrudan ticaret yapabilecektir. 

Güney Kafkasya bölgesindeki istikrar ve güvenliğin sağlanması AB için önem taĢımaktadır. 

Bu açıdan AB‟nin dikkatini Gürcistan‟da donmuĢ çatıĢmalar olarak adlandırılan Abhazya ve 

Samaçablo etnik sorunları çekmiĢtir. Ancak Avrupa Gürcistan‟da mevcut Abhazya veya 

Samaçablo çatıĢmalarının çözümüne siyasi bir taraf olarak katılmasını istememektedir. Bunun 

yerine çeĢitli ekonomik rehabilitasyon ve çatıĢmadan etkilenen nüfusların yaĢam koĢullanın 

iyileĢtiren ve mültecilerin geri dönüĢü için gerekli Ģartları sağlayan projelere destek 

vermektedir.  

Sovyet idaresinden kurtulduktan sonra Gürcistan‟ın esas amacı Avrupa‟ya 

yakınlaĢarak AvrupalılaĢmak, Avrupalı bir devlet olmak kabul edilmektir. Gürcistan, 

uluslararası topluma batılı norm ve standartlar ıĢığında entegrasyonu hedeflenmiĢtir. 1990 

yıllardan itibaren Gürcistan hükümeti, Avrupa kimliğini kazanması ve Avrupa kulübünün bir 

parçası olması için çok fazla çabalanmıĢtır.  Batı Dünyası uluslararası hukuk çerçevesinde  

“Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne” her zaman destek vermiĢtir. Uluslararası hukukun temel 

belgesi BirleĢmiĢ Milletler Kurucu SözleĢmesi‟dir. Bu SözleĢmeye göre “BM üyesi olan 
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devletlerin sınırları, egemenliği BM tarafından tanınmıĢtır ve güvence altına alınmıĢtır, 

dolayısıyla üye devletin ülkesel bütünlüğü ilgili devletin rızası olmadan güç kullanılarak 

değiĢtirilemez.” Günümüz BM‟nin bu kuralı, uluslararası hukuk en temel ilkelerinden 

birisidir. Bu ilke, günümüzdeki AGĠT ve Avrupa Konseyi gibi geniĢ kapsamlı ve önemli 

uluslararası örgütleri kuran devletlerarası sözleĢmelerde de kabul gören temel ilkelerdendir. 

Dolayısıyla, BM üyesi Gürcistan içinde bulunan Samaçablo ve Abhazya ayrılıkçı bölgelerin 

tek taraflı bağımsızlıklarını ilan etmeleri, Rusya tarafından bu iki bölgenin bağımsızlık 

kararını tanıması BM üyesi olan Gürcistan‟ın ülkesel bütünlüğünün bozulması uluslararası 

hukuk kurallarına aykırıdır. ABD‟nin ve diğer Batılı güçlerin vurgusu bu yöndedir ve 

doğrudur. Batı Ġttifakı, Gürcistan‟ın ülkesel bütünlüğünü savunup her zaman korumaya 

çalıĢmıĢtır. Dolayısıyla Batı Ġttifakı, Samaçablo ve Abhazya ayrılıkçı bölgelerin tek taraflı 

bağımsızlığını kabul etmeyerek bunu “uluslararası hukuka aykırı, dünya barıĢına ve 

demokrasiye yönelik tehdit” olarak değerlendirmektedir. Ayrıca bu iki ayrılıkçı bölgenin 

bağımsızlık ilanlarını tanımıĢ olan Rusya, Batı Ġttifakı tarafından, “uluslararası hukuka aykırı 

davranmakla, Gürcistan‟ın ülkesel bütünlüğünü bozmakla” suçlanmaktadır. Ağustos 2008 

yılında Gürcistan‟da yaĢanmıĢ 5 günlük savaĢından dolayı ABD merkezli Batı Ġttifakı ile 

Rusya arasında yeni bir mücadele ve rekabet süreci Ģekillenip yükselmiĢtir. 

Güney Kafkasya ülkelerden biri olan Gürcistan petrol ve doğalgaz gibi kaynakları 

açısından zengin değildir. Fakat Kafkasya‟da denize bağlantısı olan tek bir ülkedir. 

Dolayısıyla doğu-batı enerji koridorunda transit ülke olarak ön plana çıkan Gürcistan 

ABD‟nin dıĢ politikasında önemli bir yer almaktadır. Bu bağlamda bu önemli petrol transit 

hattın bulunduğu bölgenin güvenliği ve Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünün sağlanması enerji 

hattının güvenliği anlamına gelmektedir. ABD, bu hattın güvenliğinin sağlanmasını kendi 

görev olarak görmüĢtür. ABD, “yaĢamsal çıkar alanı” ilan ettiği Güney bölgedeki çatıĢmaların 

çözüm sürecine aktif olarak katılmıĢtır. ABD, Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünü ilgilendiren 

Abhazyave Samaçablo sorunlarının kendi çıkarların bakımından çözmeye çalıĢmıĢtır. Bu 

bağlamda ABD‟nin birinci amacı bölgedeki etnik çatıĢmaları önlenmesi ve bölgede Rusya‟nın 

ağırlığının sona erdirilmesi olmuĢtur. Ancak belli ki, ABD‟nin Kafkasya‟daki petrol ve 

doğalgaz gibi kaynaklar üzerindeki kontrolü ele geçirmesi ve bölgede üretilen enerjinin 

sorunsuz bir Ģekilde Batı‟ya ulaĢması Rusya‟yı rahatsız edecektir. 

ABD‟nin, Güney Kafkasya‟ya ilgisini öncellikle ekonomik çıkarlardan değerlendirmek 

mümkündür. Bölgenin petrol ve doğalgaz gibi kaynaklara sahip olması, petrol kaynaklarının 

iĢletilmesi ve uluslararası pazara güvenli bir Ģekilde ulaĢtırılması ABD‟nin Güney 
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Kafkasya‟ya yönelik dıĢ politikasının esas unsurudur. Fakat bölgede petrol boru hatlarını 

kontrol eden Rusya‟nın varlığı ABD‟nin bölgedeki çıkarlarını engellenmektedir.  

Gürcistan‟ın çok önemli jeopolitik konumundan dolayı Washington, Gürcistan‟ı, 

Karadeniz ve Kafkasya bölgelerinin kapısı olarak görmektedir. Dolayısıyla iĢbirliğinin 

geliĢmesine paralel olarak ABD, Gürcistan‟da tek baĢına söz sahibi olmaya çalıĢmıĢtır. Kasım 

2003‟te Shevardnadze‟nin Gül Devrimi ile yönetimden uzaklaĢtırılmasının ve yerine Amerika 

yanlısı Saakashvili‟nin getirilmesinin arkasında ABD‟nin olduğu görülmektedir. ABD 

tarafından Kafkasya‟nın kapısı konumunda olan Gürcistan‟ın kontrol edilmesi vasıtasıyla 

Güney Kafkasya‟nın kontrolü, Karadeniz‟in, Hazar petrol ve doğalgaz transit yollarının da 

elle geçirilmesi anlamını taĢımaktadır. Dolayısıyla ABD Gürcistan yönetimine her türlü 

desteğinde bulunmuĢtur. 

Karadeniz‟in kontrolünün ele geçirilmesi ABD için çok önemli avantajlar 

sağlayacaktır, Birinci, Karadeniz, Doğu-Batı ve Kuzey-Güney enerji koridorlarının tam 

kesiĢtiği noktada bulunmaktadır.  Karadeniz jeopolitik konumu ABD için çok büyük önem 

taĢımaktadır. Ġkincisi, Rusya‟yı çevrelemek için Karadeniz çok önemli imkânlar 

sağlamaktadır. Gürcistan‟da  “Gül Devrim” sonrası ABD ile çok samimi iliĢkiler kurması, 

Karadeniz bölgesinde ABD‟nin politik manevralarını kolaylaĢtırmaktadır. Üçüncüsü ise 

ABD‟nin Karadeniz‟de varlığı Rusya karĢıtı politikalar izleyen bölge ülkelerine güç vererek 

cesaretlendirecektir.
 
 

Gürcistan‟da iç sorunu olan Samaçablo ve Abhazya‟da yaĢanan etnik çatıĢmalar 

merkezi yönetimin tüm çabalara rağmen hala çözüm beklemektedir. Bunun nedeni 

Gürcistan‟ın jeopolitik konumudur. ABD ve Rusya arasındaki bu ülke üzerinde yaĢanan güç 

mücadelesinden dolayı etnik çatıĢma taraflar arasında uyuĢmazlık sıcak askeri çatıĢmaya 

dönüĢme tehlikesini her zaman taĢımaktadır.  
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