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ONSOZ

Ulkelerin varliklarim siirdiirebilmeleri ve giiglenmeleri i¢in yalmz ekonomik ve
askeri glice dnem vermeleri yeterli olmamakta, bunlarla birlikte saglam bir digisleri
burokrasisine ve olugturulmasinda bu biurokratik yapinin katkida bulundugu gercgekgi bir
dis politikaya ihtiyaglart vardir. Gerek Osmanli gerek de Turkiye Cumhuriyeti déneminde
devletin dig politikasinin sekillenmesinde 6n plana ¢ikan siyaset adamlari ve digisleri

burokratlart olmustu. Bu devlet adamlarindan biri de Cevat Agikalin’dir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsel selefi olan Osmanli Imparatorlugu déneminde,
Mabeyn Baskatipligi yapmis Ust diizey bir burokrat olan Ali Cevad Bey’in oglu olarak
dinyaya gelen Cevat Agikalin, Cenevre Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra,
1922 yilinda Cenevre Konsoloslugu’nun katip kadrosuna atanmasiyla diplomatlik
kariyerine bagladi. Agikalin; yasami, kisiligi ve kendisine verilen gorevleri ustiin bir
basariyla yerine getirmesi sayesinde Turk digislerinin en Onemli makamlarinda

gorevlendirilmeyi ve Turk dig politikasina yon verecek konumlarda bulunmay1 bagardi.

Bu c¢aligmada; kurulusundan 1960°l1 yillara kadarki doneme kadar, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin se¢mig oldugu dis politika tercihlerini ortaya koymak suretiyle, soz
konusu dénemde edinilen tecribelerin giiniimiiz dis politikasina yansitilarak daha etkin
ve gergek¢i politikalarin benimsenmesine katkida bulunulmast amaglanmistir. Cevat
Acikalin’in  meslek hayatinin incelenmesinin, Tiurk dis politikasinin  daha 1yi
anlagilmasina fayda saglayacag disintldiginden, bu calismaya konu olarak Cevat
Acikalin se¢ildi. Caligmanin birinci boliminde, Cevat Acikalin’in meslek ve aile hayat
ile calistigr gorev yerleri gergevesinde, gorev alaniyla ilgili konularda Tirkiye nin
izledigi dis politika ele alinmistir. Ikinci boliimde, Atatiirk doneminde meydana gelen
onemli olaylar ele alinarak dénemin dig politika anlayist ortaya koyulmaya calisiimistir.
Ugiincii boliimde, Tiirkiye nin uluslararasi alanda politika belirlemede ve uygulamada en
¢ok zorlandig1 yillant da kapsayan Inonii doneminde meydana gelen olaylar ele alinmis
ve ozellikle iilkenin Ikinci Diinya Savasi yanginindan zarar gormemesi adina, savas
disinda kalinmasi i¢in Tirk siyaset¢i ve diplomatlarin gayretleri ortaya koyulmaya
calisiilmistir. Dordiincii boliimde, Ikinci Diinya Savast’nin sonlanmasindan 1960’11 yillara

kadarki donem ve Besinci bolumde de de 1960’11 yillara kadarki donem incelenmistir.
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Yontem olarak: Agikalin’in igerisinde bir aktor olarak yer aldig dig politika olaylarinda,
Tirkiye’nin hedefledikleri, bu hedeflere ulagmak i¢in izlenilen yol ve verilen kararlar

incelenerek donemin Turk dis politikast hakkinda bilgi edinilmesi hedeflendi.

Calismamizda ¢ogunlukla birinci elden kaynaklar kullanilmigtir. Sosyal Guivenlik
Kurumu Arsiv Muduarlugti’nden Cevat Agikalin’in sahsi dosyasinin bir kopyast alindi.
Turk Tarih Kurumu Arsivi’nden kendi el yazisi ile biyografisi ve ¢aligmalart hakkinda
sahsi evraklarina ulagsildi. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Genelkurmay ATASE
Bsk.lig1 Arsivi’nden edinilen belgelerden faydalanildi. Disisleri Bakanligi arsivinde
bulunan Cevat Agikalin’in sahsi dosyasi, resmi yaziyla bagvurulmasina ragmen arsiv
dizenleme faaliyetleri gerekcesiyle Disisleri Bakanligi tarafindan verilmedi. TBMM
Argiv Mudurligi’nden, Cumhuriyet Senatosu uyelerine ait Cevat Agikalin’in dosyast
edinildi. Zamansiz vefati nedeniyle hayatin1 ve yasadiklarin1 bir biittin olarak aktarma
firsatt bulamadigindan, goreviyleilgili, 1934 yilinda soyadi kanunu 6ncesi Mehmet Cevat
ismiyle kaleme aldigr Afganistan ve 1959 yilinda yazdigt La Turquie Devant les
Problemes Internationaux adl kitaplar ile 1947 yilinda International Affairs dergisinde
yayinlanan “Turkey’s International Relations” adli makalesine ulasildi. Dr. Yiicel Giigli
tarafindan 2001 yilinda Ingilizce lisaninda kaleme alinmis olan “The Life and Career of
a Diplomat” adl1 eserin Tirkgeye ¢evirisi yapildi. Tirk Tarith Kurumu Arsivinde bulunan
el yazmasi amlart “Cevat Agikalin’in Amlari: 2. Diinya Savast’nin Ik Yillart 1939-1941”
adiyla Belleten dergisinde yayinlanan haliyle kullanildi. Ayrica Cevat Agikalin ve
donemle ilgili kitap, makale, gazete ve diger kaynaklara ulagildi. Eldeki mevcut bilgilerle,
biyografisi c¢ercevesinde, Cevat Acikalin’in meslek hayatiyla ilgili olarak Tirk dig
politikasina yaptig1 katkilar1 ortaya koyulmaya ¢aligildi.

Tezin yazilmast ile ilgili bir¢ok kisinin yardimindan faydalandim. Bunlarin hepsini
belirtmek uzun olacag igin birkag tanesini belirtmekle yetinelim. Ilk olarak konunun
belirlenmesinden tez ¢alismamizin yazim asamasina kadar goriis ve fikirleri i¢in hocam
Dog. Dr. Serap Tasdemir’e; 23-24 Subat 2016 tarihinde Malatya’da “Ikinci Diinya Savast
ve Sonrasinda Turkiye” konulu konferanst veren Sayin Mehmet Arif Demirer’e konuya
ilgimi ¢ekmesi ve sonrasindaki degerli paylagimlari i¢in; 6zel hayat: ile ilgili fotograf ve
belgeleri paylagsma comertligi gosterdigi i¢in Sayin Cevat Acikalin ailesine; i
tanimlarinin &tesindeki katkilarindan dolayr Ankara Milli Kitiiphane Miudirligi’nden

Sayin Fatih Ozdemir’e, Tiirk Tarih Kurumu Arsiv ve Kiitiiphane Mudirii Nesecan
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Uysal’a, Tirkiye Turing ve otomobil Kurumu Kiitiiphanesi’nden Sayin Ozgir

Akarpinar’a, sevgi ve destekleriyle her an yanimda olan aileme ¢ok tesekkiir ediyorum.

Veysel CETIN

Malatya — 2017
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OZET

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren 1960’11 yillara kadar takip ettigi dig
politikanin 6nemli isimlerinden biri olan Cevat Agikalin’in yagami ve meslek hayati
cergevesinde Turk dig politikasina yapmig oldugu katki, tez ¢aligmasinin esas konusunu
olusturmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun son doéneminde iist diizey gorevlerde
bulunmusg bir biirokrat olan Ali Cevad Bey’in ¢ocugu olarak diinyaya gelen Mubhittin
Mehmet Cevat Agikalin, Cenevre’de hukuk egitimini tamamladiktan sonra Cenevre
Konsoloslugu’nda katip kadrosunda c¢alismaya bagladi. 1922 wyilinda, Lozan
Konferansi’nda gorevlendirildi. 1924 yilindan itibaren, Varsova, Kabil, Prag, Belgrad,
Tahran ve Moskova gibi bagkentlerde katip ve hukuk musavirligi, merkezde Disisleri
Bakanlig1 Hukuk Miisavirligi ve Genel Sekreter Ozel Kalem Mudurlugu gorevlerinde
bulundu. 1938 yilinda, Atatiirk’iin onayiyla, Hatay Fevkalade Murahhaslig1 gorevine
getirilen Agikalin; silahli bir catigma olmaksizin diplomatik bir zaferle kazanilan Hatay’in
Tirkiye’ye ilhaki konusunda onemli g¢alismalar yapti. 1939 yilinda Disisleri Bakani
Sukrii Saragoglu’nun Moskova’da yaptigl, Turk-Sovyet iligkilerinde déniim noktasi
ozelligi tasiyan goriismelerde Tiirk heyeti icerisinde yer aldi. Ikinci Diinya Savast
bagladiktan sonra, 1940 yilinda, Disisleri Bakanligi Genel Sekreter Yardimciligi’na
atamasi yapilarak, bir dis politika tistad: olan Ismet Inonii’niin en yakinindaki isimlerden
biri oldu. 1943 yilinda, Turkiye’nin dis iligkilerinde en hassas oldugu tilke Sovyetler
Birligi’ne buyukel¢i olarak atandi. Savag’in en kritik doneminde yapilan Adana ve Kahire
gorismelerinin alt yapisint hazirlamakla gorevlendirilen bir diplomat olarak, Turkiye’nin
politik durusunu mittefiklerin anlamasint sagladi. 1950 yilindan sonra Londra
Buyiukel¢iligi, Digigleri Bakanligi Genel Sekreterligi ve son olarak Roma Biyukelgiligi
gorevlerinde bulundu. 1961 yilinda Cumhuriyet Senatosu’na Cumhurbagkan:
kontenjanindan atanan on bes senatérden biri oldu. Cevat Agikalin’in, dort farkll iktidar
(Atatiirk, Inénii, Menderes ve 1961 yili sonrast) déneminde de etkin gorevlerde tutulmasi,
Turk dig politikasinin devamliliginin, siyasi rizgara gore degisimler gostermediginin,

cesitli kaygilarla poptlist adimlarin atilmadigr bir alan oldugunun giizel bir 6rnegidir.

Anahtar Kelimeler: Cevat, Ac¢ikalin, Turk dis politikas1, Hatay Meselesi, Ikinci Diinya

Savagi.



ABSTRACT

In the context of his life and career, the contribution of Cevat Agikalin, who is one
of the important names of the Turkish Foreign policy from the establishment of the
Republic of Turkey to the 1960’s, to the Turkish foreign policy constitutes the main theme
of the thesis work. Born as a child of Ali Cevad Bey who was a bureaucrat working in
senior posts in the last period of the Ottoman Empire, (Muhittin Mehmet) Cevat Agikalin,
after receiving a bachelor’s degree from the law faculty of Geneva, started his career by
working as the secretary of the Consulate General of Geneva. In 1922, he was assigned
to the Lausanne Conference. From the year of 1924 on, He served; as secretary and legal
adviser in the capitals of Warsaw, Kabul, Prague, Belgrade, Tehran and Moscow, as legal
adviser and the chief of the private cabinet of the Secretary-General of the Ministry of
Foreign Affairs, in the Capital. In 1938, with the approval of Atatiirk, He was appointed
as Envoy Extraordinary of Hatay. Won by a diplomatic victory without resorting to an
armed conflict, A¢ikalin made significant contributions on the annexation of Hatay to
Turkey. In 1939, He took part in the Turkish delegation of Foreign Minister Siikru
Saragoglu’s visit to Moscow, in which the negotiations have a turning point feature on
Turkish-Soviet relations. After starting of World War 11, in 1940, by appointing as the
Deputy Secretary General of the Ministry of Foreign Affairs, He became one of the
closest co-workers of Ismet Inonii who is a foreign policy master. In 1943, He was
assigned as ambassador to Soviet Union, a country against which Turkey is the most
sensitive in its external relations. As a diplomat assigned to prepare the substructure of
Adana and Cairo negotiations held during the most critical period of war, enabled Allies
to understand of Turkey’s political stance. After 1950, he was in charge of the Embassy
of London, Secretary General of the Ministry of Foreign Affairs and finally, the Rome
Embassy as ambassador. In 1961, he was among the fifteen senators of Republican
Senate, appointed by the President. Keeping Cevat Agikalin active in four different
periods of power (Atatiirk, Inonii, Menderes and after the year of 1961) is a good example
of the continuity of the Turkish foreign policy, showing that it can no to be shaped
according to political gain and is not an area where populist steps have not been taken

motivated by various concerns.

Key Words: Cevat, Acikalin, Turkish foreign policy, Hatay Case, World War 1L
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GIRIS

D1s Politika, bir devletin bagka bir devlet ya da diger tim devlet ve kuruluglarla
iligkilerinde izledigi politikadir. Diger bir anlatimla, bir devletin kendi iilke sinirlar
disindaki meselelerde takip ettigi politikadir. Her ne kadar Birinci Dinya Savagi’na kadar
ilmi arastirmalara konu olmamig olsa da, disg politika olgusu devlet kavrami kadar

eskidir.!

Bir devletin dig politikast; tlkenin ve vatandaglarinin ¢gikarlarint korumak amaciyla
olusturulur. Uluslararasi iligkiler agisindan degerlendirildiginde ise bir devletin ulusal
cikarlarint korumast ve yiikseltmesi i¢in askeri ve ekonomik giictinii arttirmasi tek bagina
yeterli gelmemektedir. Devlet, giivenligini ve ekonomik gelismesini siirdiirmek i¢in bir
dis politika takip etmek zorundadir. Dig politikanin belirlenmesinde tlkenin ig
dinamiklerini dikkate almak yeterli kéafi degildir. Uluslararast gii¢ dengeleri ve kiiresel
diizeyde etkenleri dikkate almadan belirlenecek politikalar devletin ¢ikarlarina ciddi
zararlar verebilir. Dolayisiyla siyasi karar alicilar, gergek¢i hedefler ve bu hedeflere
ulagmay1 saglayacak yontem ve usulleri belirlemek zorundadir. Devlet, varligini ve
givenligini korumak maksadiyla, uluslararasi etkenleri dikkate alarak giici ve konumuna
gore degisik stratejiler benimser. Tehdit algist ve gli¢ dengelerine gore ittifaklara

girilecegi gibi tarafsiz bir politika da takip edilebilir.

Kiiresel anlamda devletlerin sinirlart degigsmese bile uluslararast gii¢ dengeleri ve
bir devletin digerlerine olan etkileri zamanla degisebilmektedir. Cikarlar dogrultusunda
olusturulan ittifaklarla yapilan giic ve amag birligi ile Ggiincii taraflara yeni tehditler
cikarilabilir. Devlet, degisen sartlara uyum saglayacak politikalar gelistirebilecek

beceriye sahip olmalidir.

Tirkiye’nin bulundugu cografya, ¢alismamiza konu olan 1914 yilindan 1945 yilina
kadarki donemde ¢ok degisik uluslararasi etkilere maruz kalmistir. Bu etkilere karsi
Tirkiye, olugan tehdidin sekline ve boyutuna gore, bir dig politika takip etmek zorunda
kalmistir. Birinci Diinya Savasi, Sevr Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu’nun tarih

sahnesinden silinmesi tizerine varilan mutabakat, Turk Milli Hareketi’nin bu mutabakati

! Kiirkgiioglu, Omer, “Dis Politika Nedir? Tiirkiye deki Diinii ve Bugiinii”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1980, 35/1, ss. 309-335, s. 311.



tantmamast neticesinde baslatilan ve Yunan Ordusu’nun Anadolu topraklarindan zorla
¢ikarilmasiyla sonuglanan Milli Miicadele, Lozan Barig Antlagmasi’nin imzalanmasiyla
olusan yeni durum, Birinci’sinden daha yikici olan Ikinci Diinya Savast... Bu saydigimiz
durumlarin hepsinde tehdit ve tehdide karsi devletin givenligt saglamak igin

benimsenmesi gereken yontemler degismistir.?

Tirk dis politikasint anlamak i¢in tarihsel sire¢ icerisinde yasanan olaylara,
karsilagtigi sorunlara gore devletin belirledigi politika tercihlerini incelemek
gerekmektedir. Her devletin oldugu gibi Turkiye Cumhuriyeti’nin de dis politikasindaki
esas gayesi, ¢ikarlarini ve ulusal guvenligini saglama alacak politikalar gelistirmek
olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun yasadigi degisim ve doniisimler sonucunda
yikilmasit ve sonrasinda kurulan Turkiye Cumhuriyeti, aynt cografya tzerinde siire¢

icerisinde degisen glivenlik anlayislarini ortaya koymustur.

Tiirkiye Cumbhuriyetinin tarihsel olarak selefi olan Osmanli Imparatorlugu’nda
18’nci yuzyila kadar kurumsal anlamda dis politikayla ilgili bir birim olusturulmadig:
goriilmektedir. Bu durum, her ne kadar, 18’inci yiizyila kadar Osmanli Imparatorlugunun
dis politikaya 6nem vermedigini gostermemekle birlikte, bu konuda devletin 17°nci
yuzyildan itibaren askeri alandaki tstiinligunt kaybetmeye baglamasinin 6nemli bir roli

oldugu da agiktir.

18’inci yiizyilin baslarinda Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa déneminde
(1718-1730) Avrupa’daki gelismeleri yerinden takip etmek tzere ilk kez uzun sireli
el¢iler gonderildi. Avrupa’ya elgilerin gonderilmesinin esas amaci, Ustinliginin kabul
edildigi Avrupa hakkinda bilgi sahibi olmak ve iligkileri gelistirmektir. Gonderilen bu
eliler, bulunduklari tlkelerle ilgili gesitli bilgileri rapor haline getirip Istanbul’a

gonderdiler.?

Biiyiik devletlerle miicadele giicii zayifladikga Osmanli Imparatorlu, varligini ve
¢ikarlarint korumak i¢in askeri yontemlere bagvurmak yerine etkin bir dig politika izleme

yolunu tercih etti/izlemek zorunda kaldi. Bu kapsamda uluslararasi sistemde dengeler ¢ok

2 Tirk Dug Politikast, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919- 1980 (Edt. Baskin
Oran), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2009, ss. 97-403. )

3 Afyoncu, Erhan, Osmani: Tarihi (1566-1789), T.C. Anadolu Universitesi Yaynlan, Eskisehir, 2013, s.
161.



dikkatli bir sekilde takip edilerek buyiik giigler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarindan fayda

saglanilmaya ¢aligildi.

Fransiz Ihtilali’nin gergeklestigi yil padisah olan III. Selim, devlet kurumlarinda
baglattig1 batililagma ve reform girisimleri kapsaminda, mevcut ihtiyaglart kargilamayan
reisilkittaplik teskilatinda dizenlemeler yapma karar1 aldi. Personel sayist azaltilarak
nitelikli personelin goreve getirilmesi saglandi. Buradaki amag, dis politikanin etkin bir
sekilde yuriitilmesinin saglanmasiydi. Ilerleyen yillarda dis politikanin énemi arttik¢a
farkl1 bir tegkilatlanma ihtiyact ortaya ¢ikti. Padisah II. Mahmut déneminde, 12 Haziran
1836 tarihinde Reis-ul Kiittdblik Teskilat;, Hariciye Nezareti ne doniistiraldi.*

Gerek III. Selim gerekse 1. Mahmut donemlerinde, kurumlarda reform yapilmadig
takdirde devletin ayakta kalamayacagi anlasilmisti. Modern devlet teskilatina en uygun
memurlar, Tercime Odast gibi kurumlarda yetigmis, Bat1 hakkinda gercek¢i bilgilere
sahip burokratlardi. Bu burokratlarin basta Hariciye Nezareti olmak tzere devlet
kadrolarinda yer almasi saglanarak devlet yonetiminde etkili olabilecekleri makamlara

gelmeleri saglandi.’

Yeniden teskilatlanma adimlarinin nedenti, dig politikanin devletin varlig agisindan
oneminin artmasitydi. Osmanli Devleti askeri ve ekonomik agidan gugsiizlestikge
guvenligini korumak i¢in buytk devletlerle olan iliskilerine daha 6nem verdi. Osmanli
Devleti’nin en biiyiik sansi, bilyiik devletlerin 1821 Yunan Isyam ve Balkan Savaslar
gibi bir iki istisna diginda kendisine kars1 ortak bir tutuma girememis olmalart ve hatta
cogu zaman Osmanli’y1 kendi taraflarina ¢ekebilmek igin birbirleriyle rekabet etmis
olmalariydi. Osmanli Devleti elinden geldigince mevcut ortamdan fayda saglamaya
calisti. Bunu basarmak igin de dis politikasini gercekgi bir bigimde belirledi.’ S6z konusu
dis politika yaklasitmina Rusya’nin Akdeniz’e yayilma siyaseti 6rnek olarak verilebilir.
Rusya’nin bu politikast Avrupali biyiik devletlerin ¢ikarlarina ters geliyordu ve bu
politikanin amacina ulagmamasi i¢in ellerinden ne geliyorsa yapmaya hazirdilar. Bu

durum Rusya ile miicadelesinde Osmanli Devleti’nin isini kolaylastiriyordu.’

4 Akyilmaz, Sevgi Giil, Reis-iil Kiittdb ve Hariciye Nezareti 'nin Dogusu, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Selguk Universitesi, Konya, 1990, ss. 188-230.

> Karasu, Cezmi, “Tanzimat Dénemi Osmanh Diplomasisine Genel Bir Bakis” Ankara Universitesi
Osmanlt Tarihi Arastirma Merkezi Dergisi, 1993, (4), s. 207.

¢ Kiirkgiioglu, a.g.m., s. 314.

7 Karasu, a.g.m., s. 206



Tanzimat Doneminde, Osmanli Devleti’nin uluslararast muzakerelerle ¢oziime
kavusturulmasi gereken birgok meseleyle ugragsmasi gerekti. Bu nedenle de bu donemde
dis politika ¢gok daha 6nemli bir konuma geldi. Abdiilaziz doneminde dis politikaya yeni
bir boyut getirildi. Padigah yurt dig1 gezilere ¢ikti ve yine iilke tarihinde ilk kez boyle bir

sebeple Istanbul disina ¢ikan Padisah’a Sadrazam vekalet etti.®

Turkiye Cumhuriyeti dis politikasini anlayabilmek i¢in, heniiz TBMM kurulmadigi
donemde yapilan faaliyetleri de incelemek gerekmektedir. Osmanli Mebuslar Meclisi
tarafindan 17 Subat 1920 tarihinde ilan edilen Misak-1 Milli, ayn1 zamanda yeni devletin
dis politikasimin esaslarinin da bir bildirgesi niteligindeydi. Bu belge, kuruldugu andan

itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikasinin temel prensibi kabul edildi.”

Milli Miicadele doneminde TBMM, Misak-1 Milli esaslarint uygulayabilmek i¢in
askeri tedbirlere bagvurmak zorunda kalmig ve bu micadelesini basariyla
sonuglandirmigtir. Muharebe alaninda elde ettigi kazanimlarint Lozan Barig
Antlagmasi’yla hukuken de belgelendirmistir. Bu antlagmadan sonra Tiirk dig politikasi
dort yildir uyguladig revizyonist ve askeri anlayisi tercih eden dis politikasint net bir
sekilde degistirmig, mevcut durumu korumaya ve saglamlastirmaya caligmistir.
Ataturk’tn “Yurtta sulh cihanda sulh” s6zii, Lozan sonrast Turk dis politikasinin 6zeti

durumundadir.

Osmanlt  Imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyeti dis  politikalarimin
benzerliklerinden en 6ne ¢ikan iki unsur; diinya giic dengelerini dikkatle takip ederek
yikilma tehlikesinden kurtulmak ve iggal tehlikesi ya da fiili bir saldiriyla karst karsiya
olunmast durumu diginda askeri ¢éziimden uzak durmak seklinde belirginlesir. Osmanl
Imparatorlugu’nun, bu prensipleri uygulayan dis politikast sayesinde 1914 yilina kadar
ayakta kalabilmeyi basardig sdylenebilir. 1914 yilinda devletin baginda bulunan dar bir
kadronun almis olduklar savasa girme karari, devletin yaklasik iki yiz yildir takip ettigi
dis politikaya tamamen zit bir adim olmug ve bu yanlig adim devletin yikilmasina neden

olan olaylarin baslangicini teskil etmistir. '

8 Karasu, a.g.m., s. 219.

° Tural, Mehmet Akif, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi Cilt I, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2008, s. 185-
186.

19Oran, a.g.e., s. 19.



Sinirlarinin kigiilmiis olmasina ragmen ayni cografyada olmalari, dig tehdit ve i¢
tehdit unsurlarinin hemen hemen aym olmasi, Osmanli Devleti ile Turkiye
Cumhuriyeti’nin benzer bir dig politika takip etmesini zorunlu kilmistir. Her iki devlet de
Diinya tzerindeki dengeleri dikkatli bir sekilde takip etmis, bu dengeden faydalanmaya
caligmigtir. Her iki devlet de Bati’nin Gstiinligiini karsisinda, o dizeyi yakalamak i¢in

donigimler gergeklestirmigtir.

TBMM agildiktan sonra kurulan Hariciye Vekaleti’nin verdigi ilk karar, Sovyetlere
bir heyet gondermek olmustur Bu heyetle, Batili devletlerle iligkileri iyi olmayan
SSCB’nin destegi alinmaya calisilmis ve 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Moskova

Antlagmasi ile bu amaca ulasilmistir.!!

Tirk Milli Mucadele hareketinin gliglenmeye baglamasi, TBMM’nin agilmasi ve
muharebe alaninda kazanilan askeri basarilarla birlikte dig diinya ile irtibat saglamak i¢in
bir temsilciligin olusturulmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ilk olarak, Istanbul’da bir
temsilciligin kurulmasina karar verilmis ve bunun igin Istanbul’da bulunan Hilal-i Ahmer
Cemiyeti’nin imkanlarindan faydalamilmustir. Ik baslarda faaliyetlerini gizli olarak
yuriten bu birim, TBMM’nin aldig1 askeri basarilarla birlikte 1921 yilinda resmi siyasi
bir temsilcilik konumuna gelmistir. TBMM nin askeri basarilar arttikga, itilaf Devletleri,

TBMM ile iletisim kurmak igin bu temsilcilikle irtibata gegmek zorunda kalmislardir.'?

Milli Mucadelenin kazanilmast sonrast kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, elinde olan
giic unsurlarinin boyutu ol¢iisiinde bir dig politika takip etmek zorunda kalmigtir.
Herhangi bir buiytik devleti dogrudan karsisina almaktan kaginmigtir. Buyiik bir devletten
tehdit aldig1 durumlarda, ittifaklar icerisinde yer alma yolunu se¢mistir. 1930’1u yillarda
Italya tehdidine karsi Ingiltere’nin, 1940’1 yillarda SSCB tehdidine karsi Ingiltere ve
ABD’nin destegini almaya ¢aligmasi ve bunun bir sonucu olarak da NATOya tiye olmak

icin gayret etmesi, bu duruma 6rnektir.

D1s politikanin  siirdiiriilebilir  olabilmesi i¢in, devletin giicinii olusturan
kaynaklariyla disg politika uygulamalari arasinda bir dengenin olmast gerekmektedir.

Devletin varligina karst ciddi bir saldirt olmast durumu hari¢ tutulursa dig politikanin

11 Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiitk Arastirma
Merkezi, Ankara, 2011, s. 334.

12 Selguk, Mustafa, Tiirk Hariciyesinin Diinya’ya Agilan Kapist Dersaadet Murahhashigi, Alfa Aktiiel
Yayinlari, Bursa, 2013, ss. 8-19.



hedef ve uygulamalar1 devletin giici olgiisinde olmalidir. Diger taraftan devlet, izledigi
dis politikada uluslararasi hukuka uygunluk ve mesruiyet zemininden ayrilmamaya azami
olgiide riayet etmesi gerekmektedir. Milli Mucadele dig politikasi, hareketin
baglangicindan itibaren dig politikasinda bu kaidelere azami olgiide dikkat ettiginden
hedeflerine ulasabilmistir. Aksi takdirde gercekgilikten uzaklagilip maceraci bir yol
izlenerek milli menfaatler tesadiiflere birakilmis olurdu. Nitekim Yunanistan’in Anadolu
topraklarini ele gegirme gayretleri, kendi gii¢ unsurlarinin tizerine bir dig politika hedefi
olusturmasinin bir sonucudur.'® Tirkiye Cumhuriyeti, Bulgaristan 6rnegindeki gibi basit

milliyetgilik duygulariyla mesru olmayan bir genisleme politikas: da izlememistir.'*

Tiirkiye, Atatirk ve Inonii donemlerinde diinyamin mevcut diizeni igerisinde
dengeleri saglamak ya da bu dengeleri siirdirme yoniinde bir dig politika takip etmeyi
tercih etmisti. Turkiye’nin dikkate almak zorunda oldugu iki farkli gii¢ dengesi vardi.
Birincisi Batili tilkelerle Rusya arasinda bir denge gozetmek, ikincisi de Bat1 igerisindeki
gi¢ dengelerini gozetmek. Turkiye, zor olmasina ragmen bu iki dengeyi saglamayi
bagardi. Batiy1 hedef alan bir politika izlemesine ragmen jeostratejik konumunun getirdigi
gereklilikle Bat1 ve Rusya arasinda daimi bir denge kurmaya dikkat etti. Bati igerisinde
de gii¢ odaklar1 arasinda dengeli olmaya ¢alismus, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi yillarinda

Bat1 igerisindeki gii¢ dengelerini ¢ok iyi takip etmistir.!®

Tirkiye, dis politikasinda buliytik devletler arasindaki muicadelede bir tarafa yanagip
herhangi bir buyiik devletin uydusu konumuna diigsmemeye de 6zen gostermistir. Atatiirk
tarafindan ana hatlari belirlenen ve Tevfik Rusti Aras tarafindan uygulanan Turk dig
politikasinda 6nceligi, uluslararast ortamda ihtilafli konularda barig¢il yontemlerle ¢oziim
bulma yoluna gitmekti: Bu kapsamda 1926 yilinda Musul’un Ingiltere’ye verilmesi kabul
edildi, Yunanistan ile iligkiler duzeltildi (1930), Milletler Cemiyeti’ne girildi (1932).
Almanya-Italya Bloguna karsi mesafeli olundu ancak bu blok, Ingiltere ve Fransa’ya kars
da bir koz olarak kullamldi. Tarihi diisman SSCB ile yakin iliskiler kuruldu. Ozellikle
1930 yil1 sonrast devletgilik politikalarinin uygulandigi donemde bu ilkeden destek
alindi. Diger taraftan, bloklara karst SSCB’nin dostlugu yine bir koz olarak kullanilds. '

13 Bayiilken, U. Haluk, “Atatiirk Ilkelerinin Tiirk Dis Politikasina Etkisi”, Atatiirk Donemi Tiirk Dis
Politikast (Yay. Haz. Berna Tiirkdogan), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1982, ss. 30-31.

14 Gonlitbol, Mehmet, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 60.
15Oran, a.g.e., s. 48.

16 Oran, a.g.e., s. 254.



Bu donemde Hatay Meselesi ve Bogazlardaki egemenlik haklarinin geri alinmasi
disinda revizyonist bir politika takip edilmedi. Uluslararasi hukuk kurallarindan
ayrilmadan, mesruiyet ve haklilik temelinde izlenen bir politika sonucunda kan
dokiilmeden toprak kazanildigr i¢in Hatay, Atatiirk donemi dig politikasinin en basaril
orneklerinden biridir. Yine benzer bir sekilde, uluslararast dengeler gozetilerek sartlarin
olgunlastig1 bir zamanda Montré Bogazlar Konferansi’nin toplanmasi saglanarak, hukuk
kurallart igerisinde, Bogazlar iizerinde Lozan’da kisitlanan egemenlik haklar, bazi

eksikleri de olsa, geri alindu.

Tiirk D1s Politikas: belki de en biiyiik sinavini, Inénii dénemine denk gelen Ikinci
Diinya Savasi yillarinda verdi. Bu dénemde, Cumhurbagkani’nin baginda oldugu ve son
sozi soyledigi bir karar alma mekanizmast kuruldu ve bu sistem basarili bir sekilde

caligtirildi.

Tirkiye Cumbhuriyeti, tipki Osmanli Devleti gibi diinya diizenine yon veren biytk
devletlerin ¢ikarlarinin kesistigi bir konumdaydi. Yakin komsusu Sovyet Rusya’nin
yayilmaci siyasetine direnmek zorunda kaldi Sovyetlerin baskist karsisinda Batili

devletlerden destek bulmaya caligt1.

Kisaca agiklanan Atatiirk ve Inonii donemi dis politikasimin sekillenmesinde; Bekir
Sami Bey, Yusuf Kemal Tengirsenk, Sikrii Kaya Bey, Tevfik Risti Aras, Sukri
Saragoglu. Numan Menemencioglu, Cevat A¢ikalin, Selim Sarper, Feridun Cemal Erkin
gibi siyaset¢i ve diplomatlarin énemli katkilar1 oldu. S6z konusu siirecte iki kez Digisleri
Bakanlig1 Genel Sekreterligi gorevine getirilen Cevat Agikalin, ozellikle Ikinci Diinya
Savagt doneminde Turkiye Cumhuriyeti dig politikasinin en énemli figiirlerinden biriydi.
Lozan ve Montré Konferanslari, Kahire Goérigmeleri gibi Tiurkiye ve dinya tarihi
acisindan 6nemli olan bir¢ok olayin sahidi oldugu gibi ayn1 zamanda bu olaylarin bizzat
icerisinde yer almigti. Agikalin’in meslek hayati 1922 yilindan 1961 yilina kadar devam
etmistir. Emekli olduktan bir gin sonra, Cumhurbagkani tarafindan Cumhuriyet
Senatosuna kontenjan senatori olarak atandi. 1968 yilina kadar devam ettigi senatorlitk
gorevi siresince, Ozellikle dis politika konusunda bilgi ve tecribesini karar verici

konumdaki makamlarla paylasarak faydali olmaya calist:.!”

V" Tiirk Tarih Kurumu Arsivi (TTKA) Cilt: 10, Yer: 16.



BIRINCI BOLUM CEVAT ACIKALIN’IN HAYATI

1.1 Ailesi ve Egitim Hayat1

Cevat Agikalin, 1899 yilinda Istanbul’da dogmustur.! Tiirk adetlerine gore, yeni
dogan bebege, gobek bagi kesildiginde bir isim verilirdi. Gergek isminin yaninda, “gdbek
ad1” denilen bu isim de yakinlari tarafindan bilinir ve kullanilirdi. Cocuga iki isim vermek
seckin bir sosyal sinifa ait bir aileden gelmenin gostergesi sayilirdi. Ailesi, gobek adiyla
birlikte ¢ocuklarina “Mubhittin Mehmet” adint1 vermiglerdi. S6z konusu dénemde Turk
kanunlarina gore soyadi kullanilmadig i¢in, babasinin adi olan “Cevat” ismini soyadi
islevinde kullanmis, 1934 yilinda kabul edilen kanunla birlikte “Agikalin” soyadin
almistir? Meslek hayatinda ve resmi kayitlarda daha ¢ok Cevat Agikalin olarak

bilindiginden bu tez ¢alismasinda da Cevat Agikalin ismi tercih edildi.

Osmanli Imparatorlugu doneminde siyasi ve toplumsal hayatin icerisinde onemli
bir yere sahip bir aileden geliyordu. Babasi Ali Cevat Bey (1858-1930), Yildiz Saray1’nda
calismig ve Padisah II. Abdiilhamid’in Mabeyn Katipligi gorevini de yapmig basarili bir
burokratt1.® 1ki kardesten buyiigii olan Acikalin’in kardesinin ismi Hatice’ydi. Ailesi,
Istanbul’un en giizel semtlerinden biri olan Bebek’te oturuyordu. Bebek semti,
yuzyillardir zengin ve ayricalikli insanlarin tercih ettigi bir yer olmustur. Orta 6grenimini,

donemin en seckin okulu olan Galatasaray Lisesi’nde yaptt.

Galatasaray Lisesi’nde beraber okudugu arkadaglarindan biri eski Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin’di. Ayn1 yasta olmalarina ragmen Agikalin, daima Erkin’den 6nce
terfi ald1. Disigleri Bakan1 Genel Sekreteri iken Erkin, Genel Sekreter Yardimcist olarak
gorev yapmist.* Fransizca, Ingilizce, Almanca, Rumca, Farsca, Italyanca bilen Cevat
Acikalin, > Cenevre Universitesi Hukuk Fakultesi’nden 1922 yilinda lisans diplomast

alarak mezun oldu.® Yine kendisi gibi taninmis bir aileden gelen Rukiye Celadet

' SGK Arsivi, Cevat Agtkalin’in Sahsi Dosyast, Niifus Hiiviyet Ciizdani.

2 Giiglii, Yiicel, The Life and Career of a Turkish Diplomat: Cevat Acikalin, Ankara, 2002, s. 43.

3 Giiglii, a.g.e., s. 14.

4 Erkin, Feridun Cemal, Disislerinde 34 Yil Cilt I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s. 134.

> TBMM Albimii, Cilt 4, s. 1727, www.tbmm. gov.tr (03.04.2017).

¢ Coker, Fahri, Tiirk Parlamento Tarihi: Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Ozgegmisleri Cilt: I, TBMM
Vakf1 Yayinevi, Ankara, 2002, s. 651.



Hanimefendi ile 1926 yilinda evlendi. Rukiye Hanim, Atatiirk’in eski esi Latife

Hanim’1n kiz kardesiydi.’

Ik gorev yeri olan Cenevre konsoloslugunda 1 Mart — 30 Ekim 1922 tarihleri
arasinda gorev yaptt. 20 Kazim 1922 tarihinde baglayan Lozan Konferansi’nda Tirk
delegasyonunda katip olarak gorevlendirildi. 9 Ekim 1923 tarihide Disisleri Bakanligi’na
hukuk miisaviri olarak atandi. Sirastyla, Turkiye nin Polonya, Afganistan, Cekoslovakya,
Yugoslavya, Iran ve SSCB devletlerinin baskentlerindeki elgiliklerinde katip ve hukuk
miisavirligi gorevlerinde bulundu. 1938 yilinda Hatay Fevkalade Murahhasi payesiyle
gorevlendirildi ve Hatay’in Turkiye’ye katilmasina kadar o gorevde bulundu. 1939
yilinda Daisigleri Bakanligi Genel Sekreter Yardimciligina, 1943 yilinda Moskova
Buyiikelgiligine atandi. SSCB’de bir yil gorev yaptiktan sonra 1944 yilinda Dasisleri
Bakanlig1 Genel Sekreteri olarak atandi. Meslek hayatinin ilerleyen yillarinda Londra ve
Roma Buyikelgiligi yapmig, 1961 wyilinda Cumhurbagkant kontenjan senatori

segilmistir.®

Iki cocuk babast olan Cevat Agikalin,® 24 Mayis 1970 tarihinde Sapanca

yakinlarinda seyahat etmekteyken trafik kazasi sonucu esiyle birlikte vefat etti. '’

1.2. Meslek Hayati

Babasinin mesleki gegmisi nedeniyle Cevat Agikalin’in yetistigi ortam diplomatlik
meslegine yabanci degildi. 1878 yilindan itibaren Osmanli Imparatorlugunun dis
politikast merkezi hikiimet tarafindan siki bir denetimden gegirilmeye baglanmisti. Bu
baglamda Yildiz Saray1 ve II. Abdulhamid, digislerinin ilk profesyonel personellerinin
yetismesinde onemli bir rol oynamisti. Toplumun elitlerinin 6nemli bir kisminin
gocuklar Disisleri Bakanligina katildilar. Istanbul ya da baska kiigiik bir sehirde monoton
bir hayat sirmek yerine diplomatik kariyer insanlara guzel bir hayat i¢in firsatlar

sunuyordu. Diplomatlik ayn1 zamanda gorevde uzun stre kalma garantisinin oldugu bir

" Weisband, Edward, Turkish Foreign Policy 1943-1945: Small State Diplomacy and Great Power Politics,
Princeton University Press, New Jersey(ABD), 1973, s. 55.

8 Tiirk Tarih Kurumu Arsivi (TTKA) Cilt: 10, Yer: 16-3.

* TBMM Cumhuriyet Senatosu Uyelerine ait Ozliik Dosyast, Cevat Agikalin.

19 Millivet Gazetesi, 26.05.1970.



meslekti. Diger mesleklerde, siyasi riizgarin degisimine gore bir memurun gorevden
alinmast ¢ok rastlanan bir durumdu. Bu nedenlerden dolay1 Agikalin’in da tniversiteyi
bitirdikten sonra Digiglerine girmis olmast sagirtict olmamisti. Agikalin Disiglerine girdigi
siralarda Istanbul’da can gekisen bir Osmanli Hiikiimeti hald yasamaya devam ediyor
ancak Ankara’da gugli bir Milli Hareket iilke iglerini yavasg yavas kendi eline almaya

basliyordu.!!

1.2.1. Cenevre Baskonsoloslugu Katipligi

Cevat Acikalin, meslek hayatindaki ilk gorev yeri olan Cenevre Konsoloslugunda
1 Mart 1922 tarihinde katip olarak basladi.'* Oradaki amirlerinden olan Ikinci Konsolos
Fuat Nebil, yasadig: saglik sorunlari nedeniyle bir siire sonra gorevini birakmak zorunda
kalmisti. Bu nedenle Agikalin, asli gorevinin yaninda Ikinci Konsolosluk gérevini
vekaleten yiritti.!* Oradaki gorevi genel olarak, elciligin gelen ve giden evraklarini
kaydetmek, gonderilecek evraklan paketlemek, gelen telgraflarin sifrelerini ¢6zmek ve

giden telgraflan sifrelemekti.'*

Cevat Agikalin, bu gorevi esnasinda, 1922 yili Kasim ayinda yapilmasi planlanan
Lozan Baris Konferansi’nda gorevlendirildi.!® Lozan Konferansi’yla ilgili bilgiler ikinci

Bolumde yer almaktadir.

1.2.2. Hariciye Vekaleti Hukuk Miisavir Muavinligi

Cevat Agikalin, Lozan Baris Konferansi’nin birinci bolimiine katilmisti. Ikinci

boliimde kendisine gorev verilmedi.!® Lozan Bans Antlasmas: imzalandiktan!” sonra

" Giiglii, a.g.e., s. 19.

12 SGK Arsivi, Cevat Agikalin'in Sahsi Dosyast.

3 Giiglii, a.g.e., s. 19.

1 Giiglii, a.g.e., s. 20.

15 TBMM Cumhuriyet Senatosu Uyelerine ait Ozliik Dosyast, Cevat A¢tkalin.

16 Simsir, Bilal, Lozan Giinligi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2012, s. 93.

17 Soysal, Ismail, Tiirkive nin Sivasal Antlasmalar: (1920—1945), T.T K. Basimevi, Ankara, 1983, s. 69.
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Heyetle birlikte Ankara’ya dondii.'® 9 Ekim 1923 tarihinde Disisleri Bakanligr Hukuk
danmismani olarak atand1.'”® Yeni gorevlendirildigi sube, uluslararasi antlasmalarin
onaylanmasi, karasulari, sinir dig1 etme, yabancilarla evlilik ve diger hukuki meselelerle
ilgileniyordu. Bu birimde Mehmet Munir (Ertegiin)’in maiyeti olarak ¢alistyordu.

Acikalin, amirinden ¢ok sey dgrenmisti. 2

1.2.3. Varsova Elciligi ikinci Katipligi

Agikalin, gayretli ¢aligmalariyla seckin bir personel oldugunu ¢evresine
gosteriyordu. Caliskanliginin bir mikafati olarak 18 Mayis 1924 tarihinde Varsova
Biiyiikelgiligine Ikinci katip olarak atandi ve bu goreve 14 Haziran 1924 tarihinde
basladi.?!

Turkiye ile Polonya arasinda iliskiler yiizlerce yil oncesinde dayanmaktadir.
Kargilikli elgiliklerin agilmast 1400’1 yillara kadar gitmektedir. Polonya, 1795 yilinda
komsusu olan tg¢ iilke; Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan isgal edilmis ve tlkenin
maddi kaynaklarnn bu ¢ ilke arasinda paylasilarak bagimsizligt yok edilmisti. Bu
donemde Osmanli imparatorlugu, Polonya’y1 bagimsiz bir iilke olarak tanimaya devam
etmisti. Turklerin kendilerine karst takindiklar iyi yaklagim Polonya halkinin zihninde
kalmigti. Bu nedenle de Anadolu’nun isgal edilmesi karsisinda baglatilan bagimsizlik
miicadelesine kargit Polonya basini ve kamuoyunda da olumlu yaklagim hakim olmustu.
Iyi niyetin bir gostergesi olarak da Polonya, TBMM’yi ilk taniyan ve iilkelerden biri

oldu.?

Iki tilke arasindaki tarihsel yakinlik Cumhuriyet ilan edilmeden kendini gosterdi ve
heniiz Lozan Bartg Antlagsmasi imza edilmeden o6nce Lozan Konferansi Tirk

Delegasyonu ile Polonya temsilcileri arasinda Lozan’da 23 Temmuz 1923 tarihinde bir

18 Giiglii, a.g.e., s. 24.

Y SGK Arsivi, Cevat Agikalinn Sahsi Dosyast.

2 Giiglii, a.g.e., s. 24.

1 SGK Arsivi, Cevat Agikalin’in Sahsi Dosyast.

22 Adali, Emrah, Cumhurivet Dénemi Tirkiye-Polonya Iliskileri, (Yayinlanmanus Yiksek Lisans Tezi),
Kocaeli Universitesi, Tarih Anabilim Dali, Kocaeli, 2013, ss. 7-128.
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Dostluk Antlasmasi imzaland. Ilerleyen yillarda ek protokollerle séz konusu antlasmanin

gergevesi genisledi.?®

O donemde Ankara ve Varsova’da diplomatik temsilcilikler miistesar diizeyinde
temsil ediliyordu. Miitekabiliyet kosuluyla Tirkiye’ye yeni bir elgilik binast yapilmasi
igin biiyiik bir arazi tahsis edilmisti. Iki iilke yetkilileri verdikleri demeglerde Turkiye -
Polonya ¢ikarlarinin hi¢gbir zaman ¢atigmadigini ifade ediyorlardi. Kargilikli ticaret hacmi

surekli artiyordu.?

Acikalin Polonya’da toplam on sekiz ay gorev yapti. Agikalin’in gorevi sirasinda
Tiirkiye temsilcisi olarak mustesar Ibrahim Tali (Ongoren) gorev yapiyordu.? Gayretli
caligmalariyla faydali bir personel oldugunu kisa stirede igerisinde gostermeyi bagarmisti.
Gorev yaptig sure icerisinde kendi gorev alanindaki igleri yerine getirmesinin yaninda
Polonya’nin izledigi dis politikay1 da dikkatle gozlemlemisti. Ulke, hem Rusya hem de
Almanya’nin tehdidi altindaydi. Her iki ilke de Polonya tizerinde toprak iddiasinda
bulunuyordu. Bu nedenle Polonya bagimsizligini koruyabilmek i¢in dig politikasini
Rusya ve Almanya’ya karst tedbirli tarafsizlik iizerine kurmustu. Agikalin, Varsova
El¢iligi Ikinci Katipligi gorevinde bulundugu siire zarfinda dis temsilciliklerin alt diizey
memur seviyesinde yapilacak hemen her gorevi yapmig, kendini bu konularda

yetistirmisti.?

Polonya’nin disiglerinde gorevli memurlann yetistirilmesiyle ilgili egitim
programlarini inceleme firsati bulmustu. Digislerinde alinan diplomat adaylari, bir yil
sureyle esleri ve aileleri ile birlikte temsil ve protokol konularinda egitiliyorlardi. Bu
egitim, Polonya disisleri personelinin yetismesine buyutk katki saglamis ve ¢ok faydali
neticeler alinmisti. Agikalin, yillar sonra meclis kursiisiinden yaptigi bir konugmada,

benzer yetistirme programlarinin tilkemizde de uygulanmas: gerektigini ifade etmisti.?’

2 Soysal, a.ge., s. 246.

2 Giiglii, a.g.e., s. 27

251924-1926 yillan arasinda bu gorevde bulunmustu. Ongéren, 19 Mayis 1919 tarihinde, 9 uncu Ordu
Miifettisligi Saglik Baskam goreviyle, Mustafa Kemal Pasa ile Samsun’a ¢ikan on sekiz subaydan biriydi
ve Ongoren soyadi kendisine bizzat Atatiirk tarafindan verilmisti. Bu soyadu, tesadiifen secilmemis, kisisel
ozelliklerinden dolay1 verilmisti. Ibrahim Tali Bey, diplomasi konusunda ¢ok tecriibeli degildi. Ancak o
donemde Tiirkiye, tecriibeden ¢ok imaja 6nem veriyordu. Cumhuriyetin ilk yillarinda biirokratlarin
reformcu ve modern bir goriintii vermeleri énemseniyordu. Ongoren, bu gorevi ¢ok iyi sekilde yerine
getiriyordu. Giiclii, a.g.e., s. 28.

% Giiglii, a.g.e.,s. 27.

2 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 05.02.1962.
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1.2.4. Hukuk Miisavirligi Bas Muavinligi

Cevat Agikalin, Ankara’da Hukuk Musaviri olarak gorev yapmaktayken Rukiye
(Ussaki) hanimla 1926 yilinda evlendi. Rukiye Hanim Atatirk’iin eski refikasi Latife
Hanim’in kardesiydi. Bes yabanci dil konusabilen, egitimli ve cagdas bir kadindi.?®
Evlendikten kisa bir siire sonra, Agcikalin, Afganistan Hiikiimeti nezdinde Hukuk
Danismani olarak gorevlendirildi.?® 3 Mayis 1926 tarihinde bu gorevi devralmak iizere
Afganistan’a hareket etti. O yillarda Afganistan ile ulasim ¢ok zor kosullarda
saglaniyordu. Uzun ve zor bir yolculuk sonunda ulasabildigi Kabil, gelismemis fakir bir

sehirdi 3

Afganistan, uzun yillar Ingiltere ve Rusya’nin gikarlarinin kesistigi bir tilke olmus
ve her iki Ulke tarafindan isgal girisimlerine maruz kalmisti. Her iki tlke de Orta
Asya’daki niifuz miucadelelerinde Afganistan’a oncelik vermiglerdi. Uzun yillar
birbirleriyle mucadele eden bu iki ilke 1907 yilinda boélge politikalart konusunda
uzlagmaya varmig ve bir antlasma imzalamistt. Bu antlagmadan itibaren Afganistan tam
anlamiyla Ingiltere’nin somiirgesi haline gelmisti. Afganistan, bu tarihten sonra
Ingiltere’ye karst Emanullah Han liderliginde bir bagimsizlik miicadelesi vermis ve 22
Kasim 1922 tarihinde bagimsizligini kazanmigti. Dig politikasini bu iki ilkeye karst
bagimsizligint korumak tzerine kurmustu ancak uluslararasi alanda ilk antlagmalarini
Bolseviklerle yapmis ve bu iki iilke 1921 y1linda birbirlerini tanidiklarini ilan etmislerdi.>!
Bagimsizligin kazanilmasindan sonra Afganistan lideri Emanullah Han’in 6nceligi
modernlegme yolunda atilacak olan adimlardi. Bu kapsamda Rusya’nin destegine ihtiyag
duydugundan dolays, iliskilerini iyi tutmaya 6zen gosteriyordu.’? Milletler Cemiyeti'ne

karst ilk etapta Uiye olmayi reddetmis, bu organizasyona karst mesafeli kalmay1 tercih

B A¢ikgoz, Beren, “Cevat Agikalin’in kiz Giilten Devres Roportaji”, Mesa ve Yasam Dergisi, 2015 (72), s.
6.

2 TBMM Cumhuriyet Senatosu Uyelerine ait Ozliikk Dosyas1, Cevat Agikalin.

* Giiglii, a.g.e., s. 29.

31 Giirsoy, Goker, Emanullah Han Déneminde Afganistan Igin Bir Rol Model: Tiirkive, (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi, Tarih Anabilim Dali, Elaz1g, 2011, s. 30.

32 Koger, Mehmet, “Bolsevik Ihtilali Sonrasinda Afganistan Uzerinde Ingiliz-Rus Miicadelesi”, Firat
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, IX/1, s. 85.
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etmisti. Afganistan, her hangi bir bloga tiye olmak yerine, modernlesme ve ekonomisini

gelistirme yoniinde bir politika benimsemisti >3

TBMM, kurulusundan itibaren ¢ok ge¢meden, 18 Agustos 1920 tarihinde
Abdurrahman Samadani Bey’i Tiurkiye’nin Afganistan muimessili olarak atamig ve
Kabil’e gondermisti. Ilerleyen zamanlarda iliskiler gelistikge temsilciligin mahiyeti de
arttirildi. Tam yetkili bir temsilci olarak ilk kez, 12 Mart 1922 tarihinde Korg. Omer
Fahrettin (Turkkan), Turkiye’nin Afganistan temsilcisi olarak atandi. Fahrettin Pasa,
yanindaki elgilik heyeti ile birlikte, 4 Nisan 1922 tarihinde Kabil’e gitmek iizere
Inebolu’dan vapurla Batum’a hareket etmis ve yaklasik ii¢ ay siiren bir yolculuktan sonra
25 Haziran 1922 tarihinde Afganistan’a ulagmig, Kral Emanullah Han tarafindan
olaganiisti gosterilerle sicak bir sekilde karsilanmist:.>*

Agikalin, Kabil’deki gorevine kisa siirede adapte olmus ¢evresiyle giizel bir iletisim
ortami yakalamisti. 1928 yilinda imzalanan Turk Afgan Dostluk Antlasmasi’nin’
hazirlanmasinda Agikalin’in 6nemli katkilart olmustu. Bu antlagma 1921 Tirk Afgan
Dostluk Antlagsmasi’nmin tim maddelerini kapsamakla birlikte iki tilke arasinda iligkileri

gelistirmeyi 6n goren yeni hukimler de igeriyordu.

Milli Miicadele doneminde TBMM’yi tanmiyan ilk tlkelerin basinda gelen
Afganistan, Turkiye Cumhuriyeti’nin dig iligkilerinde oncelik verdigi tlkelerden biri
olmus, karsilikli iligkiler ve yardimlagma zamanla sirekli geligsmisti. 1928 yilinda Kral
Emanullah Han’in Turkiye’ye yaptig1 ziyaretle iki tlke arasindaki iligkiler ¢ok daha
saglam bir zemine oturdu. Bu ziyaretten sonra da Iki tlkedeki temsilcilikler karsilikli

olarak biiyiikelcilik dizeyine ¢ikarildi.>

Cevat Acikalin, Afganistan Devleti i¢in bir idari yonetmelik taslagi hazirlamigti.
Gorevi geregi, Iran devletiyle Afganistan arasindaki sinir anlasmazhig ile ilgili olarak
Afgan Hukumetine hukuk danmismanhigi yapti. Durastligu, bilgi ve zekasiyla Afgan

halkinin saygisini kazanmayr basarmist1.>” Kral Amanullah Han Acikalin’in fikirlerine

* Giiglii, a.g.e., s. 29.

3 Keskin, Alev, Gegmisten Giintimiize Tiirk-Afgan lliskileri, Genelkurmay ATASE Yayinlar, Ankara,
2009, ss. 39-45.

¥ Soysal, a.ge.,s. 329.

3¢ Yoldas, Muhammed Asif, “Afganistan’in Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Yapust ile Tlgili Olarak Tiirk
Yatirimel Firmalan icin Bazi Tespitler”, Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi,
2007, (13), s. 3.

¥ Giiglii, a.g.e., s. 30.
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cok onem veriyordu. Resmi gorevi olan Hukuk Danigmanliginin ¢ok 6tesinde bir etki
guciine ulagmigti. Elde ettigi bu konumunu Afganistan’in bagimsizligini saglamlastirmasi

ve toprak butiinliigiini korumast yoninde kulland:.*®

Emanullah Han liderligindeki Afganistan, Miisliman tlkeler arasinda Turkiye’ye
en ¢ok yakinlik gosteren, ortak ¢ikarlar dogrultusunda iyi iligkiler kurmak i¢in en istekli
olan tlkeydi. Bagimsizligint kazandiktan sonra Afganistan, gelecegini sekillendirmek
icin yuzini Turkiye’ye ¢evirmisti. Modern bir Afganistan’t kurma yolunda oncelikle dig
tehditlere karg1 gii¢ bir orduya sahip olmasi gerektigini biliyordu. Ordusunu modernize
edip egitimini yitkseltmek i¢in de giivenebilecegi tek tilke Tiirkiye idi. iliskileri gelistirme
dogrultusunda yapilan antlagmalar neticesinde doktor, muhendis, subay gibi birgok
personel, egitim vermek maksadiyla bu iilkeye gonderilmisti. Iglerinde Tip Fakiiltesi,
Harp Okulu, Mihendislik Okullart da olan bir¢ok yiksekogretim kurumu Tark
danigmanlarin nezaretinde kuruldu. Turkiye’den gelen subay ve askeri uzmanlar, Afgan
Ordusu’nun ¢agin gereklerine gore teskilatlanmasini sagladilar. Afganistan’a yapilan
askeri yardimlarin koordinasyonu maksadiyla 5’inci Kolordu Komutani Korg. Naci Paga,
Afganistan Hiukiuimeti Harbiye Nezareti Mistesarligina getirildi. Turkiye, yaptig
yardimlarla Afganistan’in askeri ve kiiltiirel alanda gelismesine katki saglamisti. Afgan
halki nezdinde tlke olarak Turkiye’nin sayginligi buyikti. Bu nedenle de Tirkiye
onculiginde yapilan reform siireci, muhafazakar kesimler dahil toplumun her

kesiminden destek goriyordu.®

Agcikalin, Afganistan’daki gorev stiresi boyunca tlke hakkinda ¢ok onemli bilgi
birikimine sahip olmustu. Turkiye’ye dondikten sonra bu iilke hakkinda énemli bilgiler
igeren “Afganistan” adi altinda bir kitap kaleme almusti. Igeriginde; Afganistan
Devleti’nin hangi kabileler tarafindan kuruldugu, verilen miicadeleler, Ingiltere’ye kars:
yapilan bagimsizlik savagi, mevcut sinirlarinin gekillenmesinde rol oynayan aktorler
hakkinda kitapta detayli bilgiler yer aliyordu. Bu eser, bu kiigiik Orta Asya iilkesinin

anlasiimasina yonelik 6nemli bir katkiydi. %

* Simgir, Bilal, Bizim Diplomatlar, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1996, s. 322.
3 Keskin, a.g.e., ss. 53-55.
4 (Acikalin), Mehmet Cevat, Afganistan, Y.y., Ankara, 1934, ss. 6-48.

15



1.2.5. Prag Elciligi Baskatipligi

Cevat Acgikalin, Afganistan’dan déndikten sonra, 6 Haziran 1929 tarihinde Prag
elciligine Baskatip olarak atand1 ve 28 Haziran 1929 tarihinde Prag’da gorevine basladi.*!
Tamamuyla diplomatik bir gorev olarak bu, Agikalin’in ilk atamasiydi. Cevat (Ustiin) (in

yerine bu goreve getirilmisti.*?

Turkiye ve Cekoslavakya, Birinci Diinya Savagi sonucunda yikilan iki imparatorluk
olan Osmanli ve Avusturya-Macaristan’in igerisinden ¢ikmis iki tilkeydi. Her iki tlkenin
bir bagka ortak noktasi ise, kurulduktan hemen sonra yonetim sekli olarak Cumhuriyet
sistemini tercih etmeleriydi. Bu iki yeni devlet, Birinci Diinya Savagt sonrasinda olusan
yeni dlzene razi olup mevcut durumu koruma yoéniinde bir dig politika benimsemisti.
Cekoslovakya; Versailles, Saint-Germain ve Trianon antlagmalariyla uluslararas: arenada
hem bagimsiz bir iilke olarak taninmig hem de sinirlarini geniglemisti. Birinci Diinya
Savagt sonrasinda olusan simirlar Cekoslovakya’ya onemli avantajlar saglamisti.
Cekoslavakya, hentiz Lozan Baris Konferansi devam ederken, Lozan’da Turkiye ile
dostluk ve igbirligi antlagmasi imzalamak istemisti ancak Turk tarafi yeterli hazirlik

olmadig1 gerekgesiyle bu antlasmanin imzalanmasin ileri bir tarihe birakmist1.*

Lozan Barig Antlagsmasi imzalandiktan sonra, iki tlke arasinda yapilacak olan
antlasmanin hazirliklarina devam edilmistir. Yapilan karsiliklt goériigmeler neticesinde
uzlagmaya varilmig ve 11 Ekim 1924 tarihinde Ankara’da Turkiye—Cekoslovakya
Dostluk Antlagsmast imzalandi. Bu antlagmaya gore iki tulke arasinda iligkiler
gelistirilecek, uluslararast hukuka uygun ortak adimlarin atilma karar alindi. Bu antlagma

ile iki iilkenin elgileri 1925 yilinda giiven mektuplarin1 sunmuslardi.**

1927 yilinda Prag’da Tirk-Cekoslovak Dostluk Toplulugu kuruldu. Agikalin bir
sire bu toplulugun baskan vekilligi gorevini yuritmugsti. Prag’da gorev yaptigt bir yil
boyunca iki tilke arasinda ekonomik ve ticari iligkilerin gelistirilmesi i¢in ¢ok gayret
gosterdi. Atatirk onderliginde yapilan reformlar Cekoslovak basininda siklikla yer aliyor

bunlar hakkinda 6vgiiyle bahsediliyordu. Bu vesileyle de Cekoslovak halkinin Turkiye

1 Soysal, a.ge.,s. 247.
2 Giiglii, a.g.e., s. 33.
B Giiglii, a.g.e., s. 33.
* Soysal, a.ge.,s. 247.
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hakkinda bilgi sahibi olmasi saglaniyordu. Bu arada Cevat Agikalin'in babast Ali Cevad
Bey 1930 yilinda vefat etti. Babasinin vefatindan sonra annesiyle daha ¢ok ilgilenmeye
baslad1.* Acikalin’in Prag’daki gorevi 31 May1s 1929 tarihine kadar devam etti. Buradan
baska bir tlkeye, Yugoslavya’ya tayin edilmisti.*

1.2.6. Belgrad Elciligi Baskatipligi

Cevat Agikalin, 27 Mayis 1930 tarihinde Belgrad’a Bagkatip olarak atandi ve bu
gorevine 1 Haziran 1930 tarihinde basladi.*’ Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun enkazindan cikan tlkelerden biri olarak, 1917 yilinda
Korfu’da hazirlanan bir deklarasyon ile kurulan Sirp Hirvat Sloven Kralligi, cografi
konumu nedeniyle ¢ok 6nemli bir tilkeydi. Ulkeyi olusturan etnik unsurlar arasindaki
anlagmazliklar nedeniyle, devletin birligini saglamak maksadiyla Sirp Hirvat Sloven
Krallig1 ismi 6 Ocak 1929 tarihinde Yugoslavya olarak degistirildi. Cevat Agikalin’in
goreve basladiginda,*® devletin resmi adi artik Yugoslavya idi. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda olusan sinirlarindan memnun olan bu ulke dig politikasint mevcut durumu

koruma esasina dayandirmist:.*

Milli Mucadele sonrasinda, bir barig antlagmasi yapilmasi igin diizenlenen Lozan
Konferansi’na ¢agirilan devletlerden biri de, topraklarindan bir kismini Birinci Diinya
Savast sonunda dagilmis Osmanli Imparatorlugu’ndan alan Yugoslavya idi. O donemde
Yugoslavya ile TBMM Hikiimeti politikalart arasinda ciddi uyusmazliklar vardi.
Yugoslavya, kurulacak yeni Turkiye Cumbhuriyeti’nin sinirlarinin Meri¢’in batisina

gegmesini istemiyordu. Sikintili olan bir diger konu da Osmanli Imparatorlugu’ndan

+ Giiglii, a.g.e., s. 34.

6 SGK Arsivi, Cevat Agikaln ' Sahsi Dosyast.

Y Tiirk Tarih Kurumu Arsivi (TTKA) Cilt: 10, Yer: 16.

*® Cevat Agikalin’in goreve bagladiginda, Tiirkiye ’nin Belgrad temsilcisi miistesar Ali Haydar (Aktay) Bey;
seckin goériiniimli, sicak, samimi ve yetenekli bir insandi. Disislerinde ¢alismaya Osmanli Déneminde
baslad. 11k gorev yeri olan Kalas Konsoloslugu'na 1908 yilinda atand1. 21 Subat 1921 tarihinde toplanan
Londra Konferansi'na katildi. 4 Kasim 1928 tarihinde Belgrad El¢iligi'ne atanan Ali Haydar Bey, on bir
vil boyunca bu gorevi yaptt. 16 Agustos 1939 tarihinde Moskova Biiyiikelgisi olarak goreve basladi. Goreve
basladiktan on bes giin sonra ikinci diinya savasi patlak vermisti. Moskova Biiyiikelgiligi gorevindeyken
izinli olarak Tirkiye’ye geldigi esnada 2 Agustos 1942 tarihinde vefat etti. Simgir, (1996), a.g.e., ss. 400-
420.

4 Turp, Muharrem, Tiirkive-Yugoslavya lliskileri (1923-1950), (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Kafkas Universitesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dal1, Kars, 2013, ss. 8-10.
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kalan borglardi. Yugoslavya, s6z konusu borglardan kendisine diigen kismi 6demeyi
kabullenmiyordu. Bu nedenlerle, Lozan Konferansi’nda Turkiye’ye karst olan blok
arasinda yer almisti. S6z konusu konferansta bir uzlagma saglanamamig ancak sonraki
donemlerde iki tilke arasinda iyi niyet esasinda goriigmeler yapilmis ve mesafe alinmisti.
24 Mayis 1925 tarihinde, Belgrad’da konsolosluk diizeyindeki ilk temsilciligini agan
Tiirkiye, 24 Haziran 1925 tarihinde bu géreve Yusuf Hikmet (Bayur)’u tayin etti.*

Lozan sonrast donemde, var olan sorunlar tizerine yapilan miizakereler neticesinde
ulagilan uzlagma ortami geregi, Ankara’da Turkiye ile Yugoslavya (o tarihteki adi Sirp-
Hirvat ve Sloven Devleti) arasinda 28 Ekim 1925 tarihinde bir dostluk antlagmasi
imzalandi. Yugoslavya, Lozan Baris Antlagsmasi’ni imzalamadigr i¢in Tirkiye ile
arasinda 1914 yilinda baslayan savas durumu hukuken devam etmekteydi ve ancak bu
antlagsma ile sona ermisti. Bu tarihten sonra iki tilke arasindaki sorunlar giderilmeye
baslandi. Ancak Turkiye’nin tiim Balkan tlkeleri arasinda bir ortak bir pakt kurmast fikri

o dénemde Belgrad’da pek kabul gormemisti.>!

Yugoslav dig politikasi tamamen Kral Alexander 1. Tarafindan belirleniyordu.
Yugoslavya’nin oncelikli amaci, Birinci Diinya Savasi’nit sonlandiran Paris Barig
Konferanst neticesinde olusan genis sinirlarint korumak idi. 1930 yili siiresince Tiirk-
Yugoslav iligkileri sicak ve samimi bir havada seyretti. Karsilikli igbirligi iligkilerin
yikselmesine yardim etti. Lozan Barig Antlagmast ile ¢oziime kavusturulamamig olan,
Balkan Savaglar1 donemine kadar giden ¢ok sayida sorun vardi. S6z konusu sorunlarin
baginda, Balkanlardan zorla ya da gonalli olarak go¢ etmis olan Turklerin mal
varliklarinin tazmini meselesi vardi. Bu sebeple magduriyet yasayan Turklerin gegici
sureligine bile olsa Yugoslavya’ya doniisiine izin verilmiyordu. Arkalarinda biraktiklar
mallarina el konulmus ya da uglunci kisilere verilmigti. Uzun siiren miizakereler
neticesinde Yugoslavya, so6z konusu taginmazlar i¢in tazminat 6demeyi kabul etmisti.
Sonrasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun borglarindan kendisine diisen kismi1 iistlenmeyi
kabul etti. Pasaport, seyahat ve diger biirokratik giigclikler karsilikli anlayig ve isbirligi
sayesinde giderildi. Bir donem durgun gecen siyasi iligkiler tekrar canlandi ve iki tlke

arasinda var olan anlagsmazliklar giderildi. Diger taraftan Tirkiye’nin, kendisine tehdit

O Turp, a.g.£, s. 20.
51 Soysal, a.g.e., s. 248.
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olarak SSCB ile 1iyi iligskiler kurmus olmast Yugoslavya tarafindan olumlu

karsilanmiyordu. 2

1.2.7. Tahran Biiyiikelc¢iligi Miistesarhig:

Cevat Agikalin 26 Aralik 1930 tarihinde, yine Turkiye’de gorevlendirilmeden,

baska bir yurt dis1 temsilcilik olan Tahran Biiyiikel¢iligine danisman olarak atandi.>*

Pehlevi Hanedani’nin kurucusu olan Sah Riza Han, 1921 yilinda iktidara gelmisti.
Pehlevi Hanedam ile Tiirkiye-Iran iliskileri olumlu bir siirece girmisti. Iran TBMM
Huktimetini 22 Haziran 1922 tarihinde resmen tanimis ve Ankara’ya Biyitkel¢ilik

agmist1.>

Iran, TBMM’yi 22 Haziran 1922 tarihinde resmen tamimis olmasina ragmen
Istanbul Hiikiimeti ile de iliskilerini devam ettiriyordu. TBMM, askeri basarilar
kazandik¢a zamanla iki iilke arasindaki iligkiler gelismeye bagladi. Bu kapsamda TBMM,
7 Kastm 1922 tarihinde Muhiddin (Akytz) Paga’yt Tahran temsilcisi olarak atadi.
Muhiddin Paga, 7 Subat 1923 tarihinde goreve bagladi. TBMM nin el¢i atamasi Gizerine
Iran da Trabzon’da bir konsolosluk agma talep etmis ve bu talep Tiirkiye tarafindan kabul
edilmisti. Diger taraftan, Ankara’ya gonderecegi temsilciyi “Osmanli Hikiimeti nezdinde
daimi el¢i” invaniyla atamaya karar vermesi iki tlke arasinda gerginlige sebep oldu ve

sorun ancak 1923 yil1 sonlarina dogru ¢oziilebildi.*®

Cumbhuriyet ilan edildikten sonra da iyi niyetli iliskiler devam etmisti.’” Ancak
Osmanl1 Imparatorlugu déneminden itibaren yiizlerce yillik siiren miicadelenin getirdigi
tedirginlik, her iki iilkenin de birbirine yaklagmada ihtiyatli yaklagmasina neden olmustu.
Aslinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan itibaren yeni Tirkiye ile Iran’in, milli

cikarlart ve dig politikalart birbirleriyle catismayacak nitelikteydi. Cumhuriyet sonrast

2 Giiglii, a.g.e., s. 37.

3 Teamiile gore, bir diplomat ii¢ yil yurt disinda gorev yaptiktan sonra merkeze tayin olurdu.

% SGK Arsivi, Cevat Agikalin’in Sahsi Dosyast.

5 Giiglii, a.g.e., s. 37.

6 Cin, Bans, Tiirkive-Iran [liskileri (1923-1938), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali, istanbul, 2006, ss. 50-52.

5 Giiglii, a.g.e., s. 37.
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donemde, Tirkiye nin yasadigt yapisal doniisim Iran tarafindan 6rnek model olarak
alinmisti. Cumhuriyet rejimi, Sah Riza Han tarafindan Iran’da tesis edilmek istemisti
ancak Turkiye’nin Halifelik makaminmi kaldirmast ve devlet kurumlarinda laiklik
anlayisini tesis etmesi Iran’in 6nde gelen din adamlar tarafindan tepkiyle karsilandi. Bu
kesime gore Cumhuriyet idaresi laikligi de beraberinde getirecekti. Bu nedenle tim

gayretlerine ragmen Sah Riza Han, Cumhuriyet ilan edemedi.®

Tiirkiye-Iran sinirinda yasanan bazi olumsuzluklar iki iilke arasinda huzursuzluk ve
gerginlige neden oluyordu. Bu duruma son vermek amaciyla 1926 yilinda bir Dostluk ve
Giivenlik Antlasmast imzaland1.*® Yapilan antlasmaya ek olarak 29 Kasim 1928 tarihinde
bir Protokol imzalandi. Iki iilke arasinda bir donem ciddi bir sorun haline gelen simir
anlagmazlig meselesinin ¢ézimu noktasinda Birlesik Komite’nin 1929 yilinda yaptiklar
calismalarla 6nemli bir mesafe alinmist1. 5 Kasim 1932 tarihinde Ankara’da yeni bir
Dostluk Antlasmast ve bir “Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Isbirligi” antlasmast
imzalandi. Bu antlagma ile birlikte 1926 yilinda imzalanmig olan antlagsma ile 1928

yilinda imzalanan Ek Protokol yiirtirlitkten kalktr.5!

Tiirk-Iran iliskileri 1931 yili igerisinde olumlu bir hava igerisinde gegti.®?
Tiirkiye nin Tahran Biiyiikel¢iligi, Iran igerisinde hem resmi kurumlarla hem de sosyal
cevrelerle cok giizel iliskiler kurmustu. Biytkelgilik personeli sevilen ve saygin kisiler
olarak taniniyorlardi. 1931 yilindan itibaren karsilikli ticaretin gelistirilmesi i¢in Tirk
Bityiikelgiligi ile Iran Dasisleri Bakanlig arasindaki ilk goriismeler yapilmaya
baglanmisti. O yila kadar kargilikli ticaret hacmi ¢ok diisiik bir seviyede seyretmisti. 1931
yil1 boyunca yapilan goriismelerde bir mesafe alinamamis ve mevecut durumu gelistirecek

somut bir fikir de ortaya atilamamist: %

58 Kara, Polat, Tiirkive-Iran Iliskileri (1923-1960), (Yaymlanmams Doktora Tezi), Selguk Universitesi,
Tarih Anabilim Dali, Konya, 2010, ss. 21-59.

% Soysal, a.ge.,s. 274.

% Giiglii, a.g.e., s. 37.

l Soysal, a.g.e.,s. 275.

62 Hiisrev (Gerede), 1 Eyliil 1930 tarihinde Memduh Sevket (Esendal)’in yerine Iran Biiyiikelgisi olarak
atandi. Yetenekli, sempatik ve enerji dolu bir insandi. 1919 yilinda vapurla Samsun’a giderken Mustafa
Kemal Pasa’ya eslik eden on sekiz subaydan biriydi. Milli Miicadele’nin ilk yillarinda kendisinin 6zel
kalemi olarak gorev yapmisti. Tevetoglu, Fethi, Atatiirk le Samsun ’a Cikanlar, Kiiltir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1987, ss. 203-214.

8 Giiglii, a.g.e., s. 37.
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26 Aralik 1930 tarihinde Tahran Buyukelgiligine danisman olarak atanan Agikalin,
Tahran'da toplam sekiz ay gorev yaptt. Bu sekiz aylik siire ¢ok yogun gegmigti. 1931

yilina kadar ti¢ farkl: iilkenin baskentindeki temsilciliklerde farkli gorevlerde ¢alismist:. %4

1.2.8. Moskova Biiyiikelciligi Orta Elcilik Miistesari

Cevat Acikalin, 27 Agustos 1931 tarihinde Tahran’dan Moskova Biytkel¢ciligi'ne
Orta El¢ilik Mustesar olarak atandi. Ag¢ikalin yine Turkiye’de gorevlendirilmeden bagka
bir yurt dis1 temsilcilige atanmist1.®> O dénemde Moskova, bir diplomat igin gorev
yapilacak en onemli yerlerden biriydi. Agikalin gorevine bagladiginda, Tirkiye’nin
kiymetli buytkelgilerinden biri olan Hiiseyin Ragip (Baydur) Tirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgisi’ydi.®

Agikalin’in Moskova’da gorev yaptigt donemde Sovyetler Birligi’'nde 6nemli
gelismeler yasaniyordu. Bu dénemde; Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant uygulanmaya
konulmug, Stalin sahsi yonetimini saglamlagtirmig, Topyek(in Sanayilesme i¢in alinan
kararlar suratle uygulanmaya sokulmus, biyiik ¢iftliklere devlet tarafindan el konularak
tannm Uretimini kolektif hale getirilmisti. Sovyet Yonetimi’nin bu uygulamalar
sonucunda tilkede buyuk bir kitlik yaganmisti. Bu donemde Sovyetler Birligi, Alman

tehlikesine karst Batili biiyiik devletlerle daha yakin iliskiler kurmaya baslamist:.’

Sovyetler tarafindan 1928 yilinda uygulamaya konan “Bes Yillik Kalkinma Plan1”
ile planlt bir sanayilesme siireci baglatilmig, buna paralel olarak tarimsal ekonomide
onemli bir dontsim siireci yasanmigti. Siireg igerisinde devlet tim Onceligi agir sanayi
tabrikalart kurmaya vermis, s6z konusu amaca yonelik olarak da toplumun alt kesimlerin
gereksinimlerini thmal etmekten geri durmamisti. Bahse konu dénem igerisinde tahil

ithracati iki kat artmasina ragmen 1929 Dunya Ekonomik Bunalimi sonucunda disen

 Giiglii, a.g.e., s. 38.

 SGK Arsivi, Cevat Agikalin’in Sahsi Dosyast.

% Moskova’ya 1929 yilinda atanan Baydur, dncesinde dort yil siireyle Romanya’da Tiirkive'yi temsil
etmisti. Hukuk egitimi almus olan Hiiseyin Ragip Bey, Osmanli Iimparatorlugu zamamnda bir dénem
ogretmenlik de yapnmusti. Milli Miicadele esnasinda Mustafa Kemal Paga’min Matbuat Umuma Katipligi
gdrevini yerine getirmisti. Giiglii, a.g.e., s. 38.; Agar, Mehmet Emin. “Hiiseyin Ragip’'in Tiirkge Ogretim
kitab1 Uzerine Bir Inceleme”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2001, (1), s. 68.

 Giiglii, a.g.e., s. 38.
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fiyatlar nedeniyle SSCB’nin bu ihracattan elde ettigi kazang beklenilenden ¢ok az
olmustu. Aym sekilde, altin ihracati ihtiyaci karsilayacak dizeye ulagamamisti.
Uygulamaya konan s¢z konusu planlarla Stalin, tlkedeki tiim sirketleri birlestirip tarimi
kolektif hale getirerek tim Sovyetlerde sosyalizm idealini ger¢eklestirmeyi amaglamisti.
Tum isciler, askeri birlikler gibi mobilize edilmis, tilkenin geri kalmisliga karst yaptig
savaga dahil edilmigti. Sovyet Yonetimi, amacina ulagmak i¢in her tirli kaybi goze

almist: %8

Moskova’da hayat hi¢ kolay degildi: siyasi baskilar ve toplu infazlar ¢ok sik
yasantyordu. Devlet merkezli ideolojik propagandanin neden oldugu monotonluk hayatin
her agamasinda kendini gosteriyordu. Halkin diplomatlarla iligkide olmasi yasakti. Sosyal
hayat ¢ok donuktu. Bu nedenle Agikalin, igeriklerinde yogun bir propaganda olmasina
ragmen sinema, tiyatro, opera gibi eglence aktivitelerine, Turkiye’de ayirdigindan daha
fazla vakit ayirmak zorunda kalmist1.® Sartlar boyle olunca yabanci temsilcilik
caligsanlart birbirleriyle iletisim kurmak zorunda kaliyordu. Agikalin da yabanci
meslektaslariyla ¢ok vakit gegiriyordu. Sovyet vatandaglarindan yalnizca st ritbeli
memurlar ve aileleri yabanci temsilciliklerin davetlerine katilabiliyordu. Katildigt bu
davetlerde Acikalin; Lojistik Bakan1 Anastas Mikoyan, Sovyetler Birligi Yiksek
Komitesi Sekreteri Avel Enukidze, Moskova Komiinist Parti Baskan1 ve Politbiiro Uyesi

Lazer Kaganovitch’i gordiigi olmustu.”

1932 yilina gelindiginde Tirkiye, onceligini tlkenin sanayilesmesi konusuna
vermisti. Sovyetler Birligi’ndeki ekonomi politikalarin etkilerini yerinde gormek
maksadiyla Bagbakan Ismet Pasa’nin bagkanliginda bir heyet 25 Nisan — 10 May1s 1932
tarihleri arasinda SSCB’yi ziyaret etti. Heyetin icerisinde Ismet Pasa’nin yaninda bakan,
milletvekili, gazetecilerin yani sira is adamlar ve sirket yoneticileri de vardi. Heyet,
Moskova’da Vyacheslav Molotov ve Maksim Litvinov gibi tst diizey devlet gorevlileri
tarafindan karsilanmisti. Basbakan Ismet Pasa; Sovyet Lider Stalin, Sovyet Yiiksek
Konseyi Bagkan1t Mikhail Kalinin, Bakanlar Konseyi Bagkan1t Molotov, Disisleri Bakani

Litvinov ile resmi gorismeler yapti. Moskova, Odesa ve Leningrad'da bulunan

% Kesgin, Burak, Erken Cumhuriyvet Donemi Kalkinma Arayiglari ve Sovyet Deneyimi: Siimerbank Kayseri
Bez Fabrikas:, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyoloji
Anabilim Dal, Istanbul, 2013, ss. 237- 238.

% Giiglii, a.g.e., s. 38.

" Giiglii, a.g.e., s. 39.
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fabrikalara ve iktisadi kuruluslara ziyaretler diizenlendi. Heyette bulunan Turk Heyeti,
Sovyetler Birligi’nin basardig1 ekonomik gelismeden ¢ok etkilenmisti. Ziyaret esnasinda
Bagbakan, Bes Yillik Kalkinma Plant’nin hazirlanmasinda katkida bulunan Profesoér Dr.
Orlov’u Turkiye Cumhuriyeti i¢in de ¢aligmalar yapmasi konusunda ikna etti. Ziyarette
yapilan goriismeler neticesinde Sovyetler Birligi, sekiz milyon Amerikan Dolar1 kargilig
altin1 faizsiz kredi olarak Tirkiye’ye vermeyi kabul etti. Bu kredi ile Rus mithendisler
tarafindan Turkiye’de tekstil fabrikalart insa edilecekti. S6z konusu kredinin geri
odemesi, yirmi yillik bir siire igerisinde, yapilmasi planlanan bu fabrikalardan elde edilen

rinlerle 6denecekti.”!

Ziyaret esnasinda Ismet Pasa, 6 Mayis 1935 tarihinde yaptiklan goériigmede,
Turkiye’nin dis politikast ile ilgili aldigr bazi kararlant Stalin’le paylasmisti. Turkiye
olarak tamamen savunma amagli bir Balkan Pakti kurmayi diigindiklerini, bunun
Sovyetler Birligi’ne karsi bir adim olmadigimt ve ayrica Turkiye’nin Milletler
Cemiyeti’ne katilmayr disindigini soylemisti. Stalin bu kararlara olumlu bakmadi
ancak karst da gelmedi. S6z konusu adimlar1 atmadan 6nce Sovyetler Birligi'nin de

rizasim alan Tirkiye, 18 Temmuz 1932 tarihinde Milletler Cemiyeti’nin iiyesi oldu.”?

Milli Miicadelenin bagindan itibaren Turkiye, kuzeydeki buytk komsusuyla iyi
iligkiler kurmaya 6zen gostermisti. Diger taraftan SSCB de Tirkiye’ye destek olmus, Bati
ile mucadelesinde Turkiye’yi de yanina almaya ¢alismisti. Tirkiye, bu 6nemli komgusunu
rahats1z edecek uluslararas: ittifaklara girmekten kaginmusti. Ideolojik anlamda gok farkli
yerlerde olmalarina ragmen her iki ilke de birbirleriyle 1yi iligkiler kurmaya 6nem
veriyordu. 1Iki tlke arasindaki bu yakinlik elbette ki duygusal nedenlerden
kaynaklanmiyordu. Hem Turk hem de Rus yoneticiler realist bir siyaset takip ediyorlardu:
Ortak ¢ikarlar dogrultusunda atilan adimlar iki iilke i¢in de en dogrusuydu. Ismet Pasa’nin
bu ziyarette Milletler Cemiyeti ve Balkan Pakti konusunda Sovyetlerin onayini almak

istemesinin nedeni buydu.”

7! Ismet In6nii’niin vefatindan sonra yaymlanan hatiratinda basta Moskova’da bulunan otomobil fabrikasi
olmak iizere Sovyet Sanayi kuruluslarimin kendisini ne kadar etkiledigine dair bilgiler yer almaktaydi.
Koleskinov, Aleksandr, Afatiirk Donemi Tiivk-Rus Iliskileri, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiitk Arastirma Merkezi, Ankara, 2010, s. 68.

2 Giiglii, a.g.e., s. 39.

73 Benhiir, Cagatay, “1920°li Yillarda Tiirk-Sovyet iliskileri: Kronolojik Bir Calisma”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2008, (24), s. 307.
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Biyiikel¢i Baydur’un Rusgasi ¢ok iyiydi. Sovyetler Birligi hakkinda ¢ok genig bir
bilgi dagarcigr vardi. Cok kabiliyetli ve zeki bir insan olan Baydur, isinin ustast bir
diplomattt. A¢ikalin kendisinden ¢ok sey 6grenmigti. Baydur ve Agikalin ¢ok iyi bir iligki
icerisinde gorevlerini yaptilar. Baydur, danigmaninin ¢ok faydali bir personel oldugunu
dustinuyor, Acikalin da Buyikelgisinin isini yapmadaki yetenegine ve kisiligine

hayranlik duyuyordu.

Acikalin’in Moskova’da gorev yaptig sire igerisinde Tiirk Dig Politikasinin en
temel esaslarindan biri olan Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler igerisinde olma anlayist
devam etmisti. Tevfik Rusti Aras’in, 1 Subat 1933 tarihinde Tan Gazetesi’ne verdigi
roportajda belirttigi gibi “Turkiye ve Rusya arasinda yiz yillardir devam eden yanlig
anlagilma Carlik ve Sultanlik rejiminin yikilmasiyla ortadan kalkmistir. Yakin Dogu’da

Tiirkiye ve Rusya arasindaki mutsuz rekabet artik yoktur.”

Moskova’da gorev yaptigi siire igerisinde Agikalin, Sovyetler Birligi'ni ve bu
tilkenin i¢ ve dig politikasini ¢ok dikkatli bir gozlemle takip etti. Gorev siiresi boyunca
edindigi tecriibeler, lkinci Diinya Savasi esnasinda Moskova Biiyiikelgisi olarak

oynayacagi énemli roliin bir hazirlig: niteligindeydi.”

1.2.9. Merkezde Biiyiikel¢ilik Miistesar:

Yaklagik dort yildir yurt diginda gorev yapan Agikalin, 29 Mayis 1933 tarihinde
Ankara’ya (merkez) Buyukelgilik Miistesar1 olarak atandi ve 1 Haziran 1933 tarihinde

Tiirkiye’deki gorevine baslad:.”

29 Ekim 1933 tarihinde Cumbhuriyet'in onuncu yili miinasebetiyle coskulu
kutlamalarin oldugu organizasyonlar diizenlenmisti. Kutlamalarin hazirliklar, konuyla
ilgili kanunun kabul edildigi 11 Haziran 1933 tarihinden itibaren baglatildi. Hazirliklarin
koordinasyonu maksadiyla Bagbakanliga bagli olarak Ankara’da bir yiiksek komite ve
diger illerde yurutilen hazirliklar i¢in de alt komiteler kuruldu. Bir kararname ile

hazirliklar igin bir fon olusturuldu. Ulke genelinde ti¢ giinliik resmi tatil ilan edildi. Biitiin

™ Giiglii, a.g.e., s. 41.
3 Giiglii, a.g.e., s. 41.
6 SGK Arsivi, Cevat A¢ikaln 'm Sahsi Dosyast.
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kasaba, koy, bina ve evler bayrakla donatilacak ve aksamlari da 1giklandirma yapilacakti.
Kutlamalar siiresince her tiirlii ulagim araglarinin ticreti en az ytzde elli indirimli olacakt1.
Ankara’da buyuk bir askeri gegit toreni ve hava gosterisi planlandi. Turkiye
Cumbhuriyeti’nin yeni bagkenti, on yildir zaten buytk bir gelisim gostermigti. Ankara’y1

goren birgok yabanci, sehrin verdigi dinamizm ve enerjiden etkileniyordu.”’

Onuncu Y1l kutlamalarinda davetli tilkelerin ¢ogunlugu buyiikel¢i diizeyinde temsil
edilmigti. Ancak Stalin, Tirk-Sovyet dostlugunu diinyaya gostermek i¢in Savunma
Bakan1 Maresal Kliment Voroshilov ve Kizil Ordu Miifettisi Budenny’yi gonderdi.
Litvinov da gelecekti fakat Sovyet-Amerikan miizakereleri nedeniyle Washington’a
gitmek zorunda kalmisti. Agikalin’a; Sovyet Heyeti’nin Ankara, Istanbul, Bursa, Izmir,
Canakkale ve Kayseri’de yapacag gezilere mihmandarlik yapmasi gibi hassas bir gorev
tevcih edilmigti. Agikalin bu gorevi basartyla yerine getirdi. Sovyet Heyeti iki hafta
kaldiktan sonra Turkiye’den ayrildi. Kendilerine ¢ok sicak ve onur veren bir
misafirperverlik gosterilmisti. Voroshilov'a Izmir’de fahri hemserilik unvam verildi. Bu

gezi esnasinda s6z konusu Heyet Canakkale’deki muharebe alanlarina da gotiirilmiistii.”®

1.2.10. Umumi Katiplik Kalemi Sefi

Agikalin, Disigleri Bakanligi’na tekrar dondiikten yaklagik alti ay sonra, 9 Ocak
1934 tarihinde, daha kritik bir gorev olan Genel Sekreterlik Ozel Kalem Miidiirliigiine

atamasi yapildi.”

1934 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen Soyadi Kanunu kabul edildi. Bu
yasaya gore her Tiirk vatandasinin bir soyadinin olmast zorunlu hale getirildi® Muhittin
Mehmet Cevat Bey, bu kanunun kabul edilmesiyle birlikte “Agikalin” soyadini aldi.
Acikalin ismi tesadiifen secilmis bir isim degildi. Bu ismin anlami Cevat Bey’in asaletini

yansitiyordu. Geng sayilacak bir yasta olmasina ragmen Atatiirk’tin dikkatini cekmisti.®!

77 Agikalmn, Cevat, “Cevat Agikalin’in Amlari: 2. Diinya Savast’mn ilk Yillart 1939-19417, Belleten, 1992,
LVI217, s. 1019.

8 Giiglii, a.g.e., s. 42.

" SGK Arsivi, Cevat Agikalin’in Sahsi Dosyast.

8 TBMM Zabit Ceridesi, 21.06.1934

8 Weisband, a.g.e.. s. 55.
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Acikalin; akilli, ferasetli ve dis politika konularinda pratik zekdya sahip bir diplomatti.
Hitabeti giigliydi. Diustincelerini dogrudan ve sade bir sekilde aktarabiliyordu. Fikirleri
ve bilgi birikimini, akict konusma ve yazabilme yetenegiyle butiinlestiriyordu. Fiziksel

olarak canl1 ve dayamikliydi. Is ahlaki olan galiskan bir insandi.3?

1.2.11. Hukuk Miisaviri ve Birinci Daire Baskanhgi

Acikalin, Genel Sekreterlik Ozel Kalem Miidiirii olarak yaklasik iki yil galistiktan
sonra 25 Kasim 1935 tarihinde Disisleri Bakanligi Hukuk Musavirligi gorevine getirildi.
Uzunca bir aradan sonra tekrar asil uzmanlik alani olan hukuk isleriyle ilgili bir gorev
yiritecekti.** Hukuk Damsmanligi makami Disisleri Bakanligi’nin teskilat: igerisinde
onemli bir yere sahipti. Bakan ve Genel Sekretere direkt olarak bagliydi. Hukuk
Danigmani, uluslararasi hukuki iglemler, antlasmalar ve davalardan sorumlu olan birimin
bastydi. Hukuk danigmanlari, Bakanlik igerisinde bir hiyerarsiye bagli kalmadan en st
makamlarla aracisiz iletigim kurma rahatligina sahipti. Bakanligin tiim birimlerine hukuki
konularda danigmanlik hizmeti verirdi ancak yalnizca Bakan ve Genel Sekretere karst
sorumlulugu vardi. Oncelikli ve en énemli gorevi yurirliikteki uluslararasi hukuk ve
uluslararast toplumu yakindan ilgilendiren konularda Bakan’a, kimi zaman Hiikiimete,
Turkiye Buytuk Millet Meclisi’ne ve hatta Cumhurbagkani’na danismanlik yapmakt.
Ikinci onemli gorevi ise yapilan uluslararast antlasmalarin sonuglandiriimast ve

onaylanmast igin gerekli islemleri yerine getirmekti.®*

Agikalin’in hukuk danigmanligi her zaman aranan ve ihtiya¢ duyulan nitelikteydi.
Bu yetenekli hukukgu diplomat, 22 Haziran-20 Temmuz 1936 tarihleri arasinda toplanan
Montré Bogazlar Konferansi’na katilan Tirk Delegasyonu’nun Genel Sekreteri olarak
gorev yaptr. *> Acikalin, bu gorevi esnasinda Tiirk tarafinin 6nerilerinin hazirlanmasinda
ve yine aym konferansta diger tlkelerin tekliflerine karst Turk tarafinin gorislerinin
sekillendirilmesinde onemli isler yapti. Tirkiye Konferansta, Sovyetler Birligi’nin

isteklerine yakin olan ve Tirkiye’ye Bogazlarin yonetimi hususunda onemli yetkiler

8 Giiglii, a.g.e., s. 43.

8 SGK Arsivi, Cevat Agikalin’in Sahsi Dosyast.
8 Giiglii, a.g.e., s. 46.

8 Soysal, a.g.e., s. 493.
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veren bir taslak metin sunmustu. Katilimer iilkeler icerisinde, Japonya ve Ingiltere bir
tarafta, Karadeniz’e kiyidag tlkelerle Fransa diger tarafta, farkli yaklagimlar
icerisindeydiler. Turkiye’nin Bogazlar tizerinde tam yetkili olmasi, Sovyetler Birligi'nin
de istedigi bir durumdu. Sovyetler Birligi, Bogazlar konusundaki isteklerini Tirkiye ile
kargiliklt olarak kararlagtirmayi, baska taraflarla anlagma zorunlulugunun olmamasini
kendi ¢ikarlarina uygun buluyordu. Ingiltere, Tiirkiye nin bu teklifine sicak bakmiyordu.
Konferans sonunda kimse tam anlamiyla istedigini alamamisti ancak Tirkiye; kendisine
kargt savas tehdidini hissetmesi durumu, Bogazlara askeri birlik yerlestirebilme ve
egemenligini kisitlayan bir durum olan Bogazlar Komisyonu'nun kaldirilmasi
konularinda istediklerini almisti. Ingiltere ise, savas gemilerine karsi uygulanacak

simirlamalar hususunda amagladigi rejimi kabul ettirmeyi basarmigt1.®

26 Kasim 1935 tarihinden itibaren Hukuk Danigmanlig gorevini basariyla yirtiten
Agcikalin, 29 Mart 1937 tarihinde hiyerarsik olarak daha iist diizey bir gérev olan Disisleri
Bakanlig1 Birinci Daire Bagkanligi’na atandi ve 30 Ocak 1938 tarihinde Orta Elgilik

riitbesine terfi ettirildi®’

Genel Siyasi Isler Daire Baskanligi, Bakanligin en itibarli birimlerinden biriydi.
Bakanligin en kritik ve en ¢ok is yuki olan dairesiydi. Atatirk’iin Hatay’in ana yurda
katilmasi i¢in baglattigi stregte bu bagkanlik, Turkiye’nin konuyla ilgili politikalarinin
sekillenmesinde ¢ok onemli bir rol oynuyordu. Bu dairenin ¢alistigt meseleler Hitkiimeti

direkt olarak ilgilendigi konulard: %

1.2.12. Genel Sekreter Birinci Yardimcisi

Agikalin, 9 Ocak 1940 tarihinde Disigleri Bakanligi Genel Sekreterligi Birinci
Yardimciligina atandi.® Bu goreve atandiginda Genel Sekreter, Numan Menemencioglu

idi.*® Turk Dis Politikasinin en etkin diplomatlarindan biri olan Numan Menemencioglu

% Sener, Biilent, “Tiirk Bogazlan’nin Gegis Rejimi’nin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii”, Zarif Okulu
Dergisi, 2014, 7/17, s. 486.

¥ TBMM Cumhuriyet Senatosu Uyelerine Ait Ozliik Dosyasi

8 Giiglii, a.g.e., s. 46.

8 Tiirk Tarih Kurumu Arsivi (TTKA) Cilt: 10, Yer: 16.

Y Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919- 1980 (Edt. Baskin
Oran), iletisim Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 241.
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ile aralarinda ¢ok yakin bir arkadaglik iligkisi vardi. Ag¢ikalin, dostu ve meslek buyiugu
olan Menemencioglu’na karsi her zaman sadik ve saygili olmus, hayat1 boyunca kendisi
icin ustam tabirini kullanmisti. Menemencioglu, Agikalin’in adeta kilavuzlugunu
yapmigtt. Agikalin Menemencioglu’na muazzam saygi duyuyordu ve hayati boyunca
kendisi i¢in ustam tabirini kullandi. Derin bir ortak anlayisa ve bakis agisina sahiptiler.
Hig¢ ayrilmadan bir ekip halinde c¢alistilar. Ag¢ikalin da kendi tarziyla Menemencioglu
kadar yetkin bir diplomatti. Bu goreve bagladiktan sonra Menemencioglu ile hemen
hemen her giin bir araya geliyorlardi. Ag¢ikalin, giivenilir bir yardimer olarak ustasinin
hizmetindeydi. Menemencioglu ve Saragoglu ile olan yakin iligkilerinden dolay1
ayricalikli bir konumunun oldugu herkesge bilinen bir durumdu. Gelecegi parlak bir
diplomatti. Heniiz otuz sekiz yaginda olmasina ragmen mesleginde ¢ok iyi bir yere

gelmisti.”!

1.2.13. Moskova Biiyiikelg¢isi

1942 yilinda vefat eden Merhum Buyikel¢i Ali Haydar Aktay, vefatindan once
yaklasik iki y1l boyunca kendisinin Moskova Biiytkel¢iligi gorevinden alinmasini talep
etmisti. Resmi yazi yoluyla bir¢ok kez bu istegini Disisleri Bakanligi’na bildirmisti.
Ancak gorev yerinin kritik olmasi nedeniyle bu istek kabul edilmemisti.®> Moskova
Buytikelcisi Ali Haydar Aktay’in vefati tGzerine Genel Sekreter Yardimcisi Cevat
Acikalin, Moskova Biyiikel¢iligi’ne segildi.”

Acikalin, 14 Agustos 1942 ile 15 Agustos 1943 tarihleri arasinda Sovyetler
Birligi’nde Tiirkiye’yi bityiikel¢i olarak temsil etti.®* Moskova (Kuybichev)ya® tayin
olana kadar Saracoglu ile geg¢irmis oldugu U¢ yil Agikalin i¢in ¢ok kiymetli ve ilham

verici bir tecriibeydi. Saragoglu’nun ekibindeki bir diplomat olarak, Tirk Bakan’in

1 Agikalin, a.g.m., s. 1055,

2 Simgir, (1996), a.g.e., ss. 418-422.

% Erkin, a.g.e., s. 132.

2 SGK Arsivi, Cevat Agikalin’in Sahsi Dosyast.

%> Alman Ordulart Sovyet topraklarinda hizla ilerlemis ve Moskova yakinlarina kadar gelmislerdi.
Baskentin diigme ihtimali ortaya ¢ikinca hiikiimet ve meclis daha emniyetli bir yer olan Kuybichev kentine
tasindi. Dis temsilcilikler de Kuybichev'e tasmmak zorunda kalmusti. Yeni baskentte sartlar
Moskova’dakinden ¢ok daha zordu. Simsir, (1990), a.g.e., s. 421.
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yiikselen Sovyet tehdidine karsit ongorisi ve kaygilarini yakindan izleme sanst bulmustu.
Agcikalin, Saragoglu ile daima arkadas gibi samimi bir iligki kurmustu. Saragoglu’nin
yeteneklerine, cesaretine ve kararliligina biyik saygi duyuyordu. Tamgikliklar

Cenevre’de tniversite yillarinda kadar gidiyordu.®®

Moskova Biyiikel¢iligi, heniiz kirk yagindaki bir diplomat i¢in son derece kritik bir
gorevdi. Boylesine uist dizey ve kritik bir géreve se¢ilmis olmak Agikalin i¢in fevkalade
bir durumdu. Bu atama herkes i¢in siirpriz olmustu. Ancak bu atamanin yapilmasinin
perde arkasinda ¢ok zeki devlet adamlart vardi. Moskova Buyiikel¢iligi, Menemencioglu
ve Saragoglu tarafindan Agikalin’in yapmasini istedikleri zorlu bir gérevdi. S6z konusu
atamaya Cumhurbaskani’nin da onay vermesi énemlidir. Ciinkii Inénii gibi kil kirk yaran
bir devlet adami, yetkinliginden emin olmadigi birinin Moskova Biuytkelgisi olarak
gorevlendirilmesine onay vermezdi. Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinden itibaren
Inonii dis politikayr tamamen kendi kontroliine almisti. Sovyetler Birligi biiyiikel¢iligi

¢ok hassas olunmasi gereken bir gorev oldugunu dogal olarak iyi biliyordu.®’

1931-1933 yillart arasinda Moskova’da buytkel¢ilik danismanligi yapmis bir
diplomat olarak Agikalin, Moskova’ya bu kez Buyukel¢i olarak gelmeyi ¢ok istiyor
olmaliydi. 3 Agustos 1942 tarihinde once Bagdat’a, oradan da Tahran uzerinden
Kuybichev’e ugtu. Bu yolculukta kendisine esi hanimefendi eslik etmedi. Birka¢ giin
siren yolculuk sonucunda Sovyet bagkentine ulasti. Rusya’ya gelirken kafasinin iginde
hicbir Onyargi getirmemisti. Sartlar ¢ok degismis olmasina ragmen iilke hakkinda
onceden edindigi tecriibeler kendisi igin ¢ok faydaliydi. Gorev yerine ulastiginda Rus
psikolojisi hakkinda az ¢ok bilgi sahibiydi. Sovyetler Birligi’nin jeopolitik ve jeostratejik

onemi bityiikel¢inin dokuz yil énce burada oldugu donemden ¢ok daha belirgindi.”®

Ikinci Diinya Savasi siiresince Moskova, her ne kadar Avrupa diplomatik
cevrelerince dnem verilen bir yer olmasina ragmen ¢ok zor bir gorev yeri olarak kabul
ediliyordu. SSCB’de dis temsilcilik c¢alisanlari adeta izole bir ortamda yagiyorlardi.

Haberlesme ve ulagim gugliikleri, seyahat kisitlamalari, diplomatlarin kendi tilkeleriyle

% Agikalin, a.g.m., s. 1022.
7 Giiglii, a.g.e., s. 60.
% Giiglii, a.g.e.,s. 61.
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iletisim kurmalarindaki sikintilar ve her an bir bulagici hastaliga yakalanma tehlikesi

vardi.”’

Agikalin’in ilk resmi iletisim kurdugu devlet adami, giiven mektubunu sundugu
Sovyet Yuksek Konseyi Bagkani Mihail Kalinin olmustu. Altmigh yaglarinin sonlarina
yaklagsmig olan Kalinin, Sovyetler Birligi’nin en saygin devlet adamlarindan biriydi.
Vladimir Ilyich Lenin’in yakin ¢alisma arkadaslarindan olan Kalinin, diisiinceleri kolay
anlagilmayan bir kisiydi. Turkiye, Sovyetler Birligi ile bars igerisinde kalmak istiyordu
fakat Sovyetler Birligi’nin her an degisen politikalari, Turkiye'yi tedbir almaya
zorluyordu. Agikalin’indan onceki buyiikel¢i Aktay’in, Sovyet Hukiimetiyle ¢ok iyi
iligkileri yoktu. Agikalin, buraya gelmeden 6nce Turkiye’nin iyi niyetini vurgulamak
tizere kuvvetli tavsiyeler almigti. Bu amagla Kalinin ve Molotov ile goriistii. Molotov,
Stalin’den sonra iilkedeki en kuvvetli isimdi. Bu goriismeler esnasinda Agikalin, ¢ok belli
etmeden notlar aliyordu. Not almasindaki amact gorigmeler sonrasinda taraflarin

konusmalarinm kelimesi kelimesine kayit altinda tutmakti. 1%

Agikalin, politik durumu biiytik bir dikkatle analiz ediyor ve ciddiyetle rapor ederek
Ankara’yr haberdar ediyordu. Gayri resmi iletisim kurdugu Rus bakanlardan aldig
bilgilerden de faydalanarak Moskova’daki politik resmi en dogru sekilde Ankara’ya
iletiyordu. Uzun yillara dayanan sorunlan birka¢ ayda diizeltemeyecegini elbette
biliyordu. Bu siire¢ sabir ve kararlilik gerektiriyordu. Tirk buiyikelgi i¢in bu adeta bir

diplomatik tahammiuil testiydi.'°!

Agikalin, bu hassas gorevde baski altindayken bile kararli bir gsekilde gorevini
yerine getiriyordu. Gorev siiresi boyunca Turkiye ile Sovyetler Birligi iligkileri sik sik
gerildi. Gerginligin baglica sebebi de Turkiye’nin savasa dahil olmay1 reddetmesiydi.
Acikalin  sakin ve gucliydi. Guciuniin etkisini ¢evresine kuvvetli kigiligiyle
hissettiriyordu. Molotov gibi zor adamlarla basarili bir sekilde miizakerelerde
bulunuyordu. Molotov gortigsmelerde hep inat¢t bir tavir takinir, soguk bir sekilde siirekli
olarak kendi gorislerini tekrar eder ve muhatabina sayisiz soru sorarak onu baski altina
alirdi. Molotov Agikalin’t Tirkiye’nin tgtunct ilkelerle yaptigi antlagmalar ve bu

antlagsmalarin sonucunda o ilkelerin tavirlariyla ilgili olarak ¢ok yogun sorulara maruz

% Simgir, (1996), a.g.e., ss. 419-422.
19 Giiglii, a.g.e., s. 61.
191 Weisband, a.g.e., s. 51.
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birakiyordu. Ayni gériisme boyunca kimi zaman tavlamaya calisiyor kimi zaman da
tehdit ediyordu. Agikalin ise biyiik bir sogukkanlilikla Molotov’un isteklerini ne kabul
ediyor ne de kendisine karst ¢ikiyordu. Aylar gegmesine ragmen Molotov’da en ufak bir
yumusama olmadi. 1943 yil1 Subat ayinda Stalingrad’daki kritik muharebelerden sonra
Molotov Turkiye’nin harp dist olma durumunu siddetli bir sekilde elestirmeye bagladi.
Tirk-Sovyet iliskileri soguk bir sekilde devam etti. Agikalin, zekdst ve boyun egmez
kigiligi sayesinde kargisinda kendini kaybetmedigi i¢in Molotov’un (gonulstiz de olsa)
saygisini kazanmisti. Soguk, bakimsizlik ve uzak olusu Sovyet Bagkenti sagliksiz bir yer
yapmigtt. Saglam yapili bir insandi ve zor sartlara dayanabilecek giicteydi. Aslinda
Acgikalin Moskova’da zorlu bir teste tabi tutulmus ve bu testi ¢ok basarili bir gekilde

gecmisti.!??

1.2.14. Disisleri Bakanlhig1 Genel Sekreteri

Cevat Acikalin, 29 Temmuz 1943 tarihinde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
Disisleri Bakanli Genel Sekreterligine atanmusti.!®® Moskova’dan ilisigini kesip
Tiurkiye’ye donen Agikalin, 16 Agustos 1943 tarihinde Digisleri Bakanligi Genel
Sekreterlik gorevini devraldi.!® Aslinda bu ¢ok beklenen bir atama degildi. Yaklasik bir
yildir Genel Sekreter Yardimciligr gérevini Feridun Cemal Erkin yuritmekteydi. Erkin’e
gore, olmasi gereken, Sevki Berker’den bosalan bu kadroya Erkin’in atamasinin
yapilmastydi. Ancak tercih, hentiz bir yildir Moskova’da bulunan Cevat Agikalin’dan
yana kullanmisti. Genel Sekreterlik, bir diplomat i¢in meslegin doruk noktasiydi.
105

Agikalin’in yerine Digigleri Bakanligi Basin Genel Miidiiri Selim Sarper atandi.

Acikalin’in  Moskova giinleri kisa sirdi ama g¢ok calkantili gegti.!%

Menemencioglu yaninda yetenekli ve guvenilir bir asistana ihtiya¢ duyuyordu. Bu

192 Giiglii, a.g.e., s. 63.

193 Bashakanlik Cumhuriyet Argivi (BCA): 30-11-1-0_162-16-20.(29.07.1943)

194 SGK Arsivi, Cevar Agikalin’in Sahsi Dosyast.

195 Erkin, a.g.e., ss. 134-155.

19 Yiicel Giiglii, Cevat Agikalin’in yerine Moskova Biiyiikelgiligi'ne Roma Biiyiikelgisi Hiiseyin
Baydur’un atandigim, Feridun Cemal Erkin ise Selim Sarper’in atandigim yazmistir. Aslinda ikisi de
dogrudur. Roma Biiyiikelgisi Hiiseyin Baydur, bu gorevi 18 Ekim 1944 tarihine kadar vekaleten yiiriitmiis,
daha sonra asaleten atanan Selim Sarper gorevi, 28 Ekim 1944 tarihinde devralmustir. Bakimz, Erkin, a.g.e.,
s.145; Giiclii, a.g.e., 63.
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noktada tercihini sadakatinden ve giivenilirliginden siiphe duymadig Agikalin’dan yana
kullanmist1. Agikalin’in yildiz1 tekrar parliyordu. Agikalin da bu durumdan dogal olarak
son derece memnundu. O kargasa ortaminda Sovyet baskentinden ayrilmak Agikalin’1
memnun etmisti. Ancak Agcikalin, Moskova’da gecirdigi giinlerden hi¢bir zaman
pismanlik duymadi. O dénem, kendisi i¢in egsiz bir tecriibe olmustu. Orada o tecriibeleri

edinmeseydi, daha sonraki meslek hayati muhakkak gok daha farkli olacakt1.'"”

Menemencioglu, 1943 yilinda aldigi bu gorevlendirme karariyla Agikalin’in
kendisinin en ¢ok giivendigi meslektast oldugunu gostermisti. Moskova’da gorevliyken
Agikalin’in Ankara’ya gonderdigi mektup ve telgraflan, Saragoglu ve Inonii’ye arz
edilmeden o6nce Menemencioglu mutlaka okuyor ve gerektigi yerlerde
degerlendirmeleriyle katkida bulunuyordu. Agikalin ve Menemencioglu sik sik
mektuplasirlardi. Agikalin, hentiz kirk iki yagindayken ¢ok ust diizey bir goreve
getirilmisti. Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri olarak!®®) biyiikelgiligi esnasinda
ugrastigl konulardan ¢ok daha fazlasiyla ilgilenmesi gerekiyordu. Genel Sekreter olarak
atanmasim takip eden giinler, Ikinci Diinya Savas:’nin birgok yonden en kritik olaylarinin
cereyan ettigi ginlerdi. A¢ikalin’in ¢aligma masasina gelen konularin hig birisi kolay
konular degildi. Sovyetler Birligi’ne karst yuritilecek olan dig politika stratejisi

Acikalin’in bu konuda edindigi tecriibelerin paralelinde sekillenecekti.!%”

Kidemce Menemencioglu’nun altinda olmasina ragmen hem Disigleri Bakani’na
olan yakinlig hem de Inénii’niin kendisini bizzat tamyor olmast Agikalin’in ¢ok etkin bir
genel sekreterlik gorevi icra etmesine vesile olmustur. Belli ki Agikalin’in akici
konusmasi ve istiin ikna yetenegi Inonii’yii etkilemisti. Genel Sekreter olduktan sonra,
Acikalin’in bakanlik ¢aligmalartyla ilgili olarak getirmis oldugu yeniliklerin en 6énemlisi,
dis temsilciliklerden gelen resmi yazi ve telgraflarin derhal Inoni’ye arz edilmesi
uygulamastydi. Bu uygulama ile dig temsilciliklerden gelen bilgi notlari ve istihbarat
raporlarindan Cumhurbagkani’nin en kisa siirede bilgi sahibi olmasi saglaniyordu.
Boylece Inonii, Menemencioglu ve diger biirokratlarla aymi anda mevcut durumdan

haberdar olabiliyordu. Bu nedenle Edward Weisband’in Inénii’den aktardigi “Agikalin

197 Weisband, a.g.e., s. 55.

198 Genel sekreterlik makamunin giiniimiizdeki adi Disisleri Bakanlifi Miistesar’dir. www.mfa.gov.tr,
(02.06.2017).

19 Giiglii, a.g.e., s. 64.
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»110

bana her zaman ¢ok yakindi ve benim i¢in ¢ok faydali oluyordu sOziine sagirmamak

gerekiyor.

Acikalin 6z disiplini olan bir biirokratti. Uzerinde galistigi konuyla ilgili gerekli
hazirliklart yaptiktan sonra kendi teklifleriyle birlikte amirinin onayina sunardi. Amiri
konu hakkinda karar verdikten sonra aldig: talimati tereddutstiz uygulardi, daha fazla
uzatip fikir yiriitmezdi. Genel Sekreter olarak Cumhurbagkanligi’ndaki sunumlarini kisa
ve 0z yapardi. Cumhurbagkant genel olarak az soru sorar ancak sordugu sorular son
derece zekice ve amaca yonelik sorular olurdu. Inonii; acele karar vermek yerine ihtiyati,
onyargi yerine akilciligi, maceracilik yerine gergekgiligi her zaman 6n planda tutmus ve
bunda da son derece basarili olmus bir devlet adamiydi. A¢ikalin, nezaketi ve saygisiyla
devlet erkAninin sevgisini kazanmay1 basarmisti. Inonii, Agkalin’in fikirlerine deger
veriyordu. Agikalin’in bizzat tUzerinde c¢aligmadigi konularda bile diisiincelerini
ogrenmek istiyordu. Bazen kendisine ifade ettigi disinceleri, devletin 6nemli
kademelerindeki baska insanlara anlatmasi i¢in Agikalin’t onlarin yanina gonderdigi

oluyordu.!!!

Sovyet baskentinde gorev yaptigt donemde Acikalin, Sovyetler Birligi’nin
niyetlerini ¢ok iyi anlamigti. Ag¢ikalin’a gore Sovyetler Birligi’nin Turkiye nin savaga
girmesini istemekteki en buytk amaci, askeri varligii ilkeye sokabilmekti.
Menemencioglu ve Inonii’den bagimsiz karar almasi miimkiin degildi ancak 1943-1945
yillart arasinda devletin aldig1 tiim 6nemli politik kararlarda Agikalin’in 6nemli katkilar
vardi. O donem Tirk dig politikasinin en 6nemli 6nceligi, savast Turkiye sinirlarinin
uzaginda tutabilmekti. Tirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin kendi gikarlarina gok zararli
oldugunu gérmiis, bu nedenle de savastan miimkiin oldugunca uzak durma ve savunmada
kalma stratejisini benimsemisti. Her ne gerekce olursa olsun savasa katilmak, tlke i¢in
cok zor giinlerin yagsanacag ve sonunda milli ve siyasi bagimsizligt kaybetmekle

sonuglanan bir siirecin baslangict olacaktr.!!?

Siphesiz Turkiye’'nin en oOnemli ¢ikant toprak butinligt ve bagimsizligini
kaybedecegi bir savasin yikimindan uzak durmakt:. Bu hususta Inonii ve biirokratlar son

derece basariliydi. Hem miittefiklerle hem de Mihver devletleriyle yapilan miizakerelerde

110 Weisband, a.g.e., ss. 35-55.
M Agikalin, a.g.m., ss. 999-1000.

12 Giiglii, a.g.e., s. 64.
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son derece basariliydilar. Her iki tarafin da propagandalarina ya da ilke igerisinde etki
yaratma gayretlerine karst saglam durmay1 bagarmiglardi. Turkiye’nin savasin igerisine
cekilmek istenmesinin nedenlerinin baginda jeopolitik konumu, gii¢lii ordusu ve zengin
krom yataklarina sahip olmasi geliyordu. Krom, ¢elik tiretiminde kullanilan bir metal
olarak Almanya’nin en ¢ok ihtiyag duydugu ve temininde giglik ¢ektigi

hammaddelerden biriydi. Turk diplomasisi bu ortamda ¢ok basaril1 bir is ¢tkarmigts.!!3

1.2.15. Londra Biiyiikelciligi

Disisleri Bakanligi’nin en krittk makami olan Genel Sekreterlik gorevini iki yil
sireyle basartyla icra ettikten sonra Agikalin, yine bir diplomat i¢in gorev yapilacak en
onemli dis temsilciliklerinden biri olan Londra Biyiikel¢iligi’ne tayin oldu. Genel
Sekreterlik gorevini, Galatasaray Lisesi yillarindan arkadagt Feridun Cemal Erkin’e
teslim etti. Boylesine onemli gorevi, lise yillarindan beri arkadas olan iki insanin
birbirlerine devretmis olmalari, her ikisinin de ¢ok duygusal anlar yasamasina neden
olmustu.!'* Atamasi 11 Ekim 1945 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla yapildi.!?> Soz

konusu goreve 8 Kasim 1945 tarihinde basladi.!'

Londra Biiyiikel¢iligi gorevini Rusen Esref Unaydin’dan teslim alan Agikalin, 31
Ekim 1945 tarihinde Kahire’den ayrildi ve 7 Kasim 1945 tarihinde Londra’ya ulasti.
Cumhurbagkani, Disisleri Bakanligt Genel Sekreteri olarak basarili isler yaptigini
yakindan takip etmisti. Bu basarili ¢aligmalarinin bir karsilig1 olarak da kendisini Londra
Biiyiikelgisi olarak atadi. Agikalin’in Ingiltere’ye karst ayr bir ilgisi vardi. O donemde
Londra Buyiikelgiligi, kuskusuz en kritik diplomatik gorevlerden biriydi. Bu yerin
hakkini verebilecek birinin atanmas1 konusuna Inonii gok 6nem veriyordu. Atanan kisinin

Acikalin olmasi, onun yetenek ve basarilarinin bir kanitiydi. !’

Acikalin, onceki gorevlerinde gosterdigi tstiin gayret ve basarinin bir mukafati

olarak Londra Buytukel¢iligi’'ne atadigini biliyordu. Turkiye’nin yurt disindaki énemli

3 Oran, a.g.e., s. 398.

1 Erkin, a.g.e., s. 155.

115 BCA4, 30-18-1-2 / 109-61-6, (11.09.1945)

16 SGK Arsivi, Cevat Agikalin’'in Sahsi Dosyast.
N7 Giiglii, a.g.e., s. 69.
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birgok temsilcigine 1945 yil1 yaz aylarinda atamalar yapilacagi énceden biliniyordu. Turk
basininda bu temsilciliklere kimlerin atamalarinin yapilacagr konusunda tahminler
yapilmaktaydi. Her giin yeni isimler giindeme geliyordu. lkinci Diinya Savasi’nin sona
ermesinden itibaren Digisleri Bakanligi Genel Sekreteri’nin Londra ya da Moskova
buytikelgiliklerinden birine atamasinin yapilacagi bekleniyordu. Atandigr her yeni géreve
baslamadan 6nce Acikalin ¢ok 1yi bir hazirlik caligmasi yapar, gorevin gerektirdigi bilgi
ve donanima sahip olabilmek i¢in azami gayret gosterirdi. Londra Biyiikel¢iligi gorevine
hazirlik strecinde de kendine Avrupa dillerinde yazilmis kitaplardan olugan muazzam bir
kiitiiphane yapti. Ingilizcesini ilerletmek igin lisan galisti. Londra’da gorev yapmak en
buyiik hayallerinden biriydi ve bunu basarmisti. Bu mutluluk, heves ve tlkesine hizmet

edecek olmanin heyecaniyla yeni gorev yerine hareket etmisti.!!®

Cevat Acikalin Londra’ya atandiginda kizlan Gulten (Devres) on li¢ yagindaydi.
Kizinin anlatimina gore, Londra’ya vardiklarin yikik bir sehir bulmuslardi. Ikinci Diinya
Savast’nin izleri net bir sekilde goruliiyordu.''® Londra’ya ulasip goreve basladiktan on
yedi giin sonra Buckingham Sarayi’nda Kral George VI.’ya giiven mektubunu arz etti.
Geleneklere uygun olarak, Buckingham Sarayi’ndan ¢ikan araglar yeni buyiikelgi ve
beraberindeki personeli almak i¢in el¢ilige kadar geldiler ve téren sonunda tekrar ayni
yere biraktilar. Agikalin, Kral’a Tirkiye Cumhurbaskani’ndan sicak dostluk mesajlar
getirmisti. Inonii Agikalin’dan, Ingiliz Hitkiimeti ve halkina en iyi dilek ve basar
temennilerini, Turkiye’nin ge¢misteki politikalarinda bir degisiklik olmayacagini,
karsiliklt dostluga sarsilmaz bir bi¢imde bagli kalacagini Kral’a iletmesini istemisti. Kral
George VI, Inonii’niin mesajlarim aym igtenlikle yanitladi. Yeni atanmis Biiyiikelgi, iki
tilke arasindaki yakin igbirliginin devami noktasinda Tirk dis politikasinin 1939 yilinda
imzalanmis olan Tiirk — Ingiliz Dostluk Antlasmasi temelinde sekillendigini belirtti. 12°
Agikalin ve beraberindeki elgilik personeli Ingiliz Kraliyeti tarafindan onur verici bir

sekilde agirlandilar.!?!

18 Giiglii, a.g.e., s. 69.

19 Acikgdz, a.g.m, s. 4.

120 Soysal, a.g.e., s. 592.

121 Ayin Tarihi, No 20, (1-30 Kasum 1945), s. 23.
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Acikalin, Ingiltere toplumunda son yillarda izlenen devlet politikalarina kars1 bir 6z
elestiri oldugunu gordii. Ingiliz kamuoyunda, ahlakin 6n plana ¢ikarilmasini isteyen bir

irade olugmustu. Sunu soyliyorlardi:

“Biz kigiik bir iilkeyiz ve bu nedenle de bu gercegi goz omiine alarak dis politikamizi
belirlemeliviz. Oportiinizm ve kibirle iilke olarak gii¢ ve itibart elimizde tutmaya devam
edemeyiz. Artik bu politikayr idame ettirebilecek kuvvetimiz yok. Yeni olusan denge sisteminde
Amerika Birlesik Devietleri deniz ve havada, Sovyetler Birligi karada kontrolii saglamayi
basard:. Biz, fiziki giic ve kaba kuvvetin hdkim oldugu bir diimyada degil ancak hukukun, diizenin
ve adaletin hdkim oldugu bir diinyada ayakta kalmayt basarabiliviz. 1%

Savag sonrasinda 1945 yili Temmuz ayinda yapilan se¢cimlerden Clement Attle’nin
basinda bulundugu Isci Partisi, Winston Churchill 6nderligindeki muhafazakarlar geride
birakarak birinci ¢tkmisti. Yeni hitkiimette Ernest Bevin Disisleri Bakanligina getirildi.!?
Ancak iktidarn alan bu hikiimetin 6ntinde ¢ok ciddi sorunlar vardi. Savastan ¢ok ciddi
darbe almis iilkeyi yeniden insa etmenin yaminda Ingiltere’nin yeniden ekonomik
kalkinmigligr yakalamasini saglamalar1 gerekiyordu. Bunlarin yaninda, savag sonrasinda
olusan diinya diizeni de Ingiltere’nin ¢ikarlaninin giivenligi agisindan bir rahatlik
saglamamigti. Almanya tehlikesi gegmisti ancak bu kez farkli tehditler ortaya ¢ikmigti ve
bu tehditlere karsi koymak zorunda olan Ingiltere’nin eski giicii kalmamisti. ABD’nin,
elinde niikleer silah oldugunu gostermesi, Ingiltere’nin bu silahlara mutlaka sahip olmast
gerektigi gercegini ortaya koymustu. Bu nedenle de onca ekonomik sikintiya ragmen
silahlanmaya ¢ok ciddi bir bit¢e ayirmasit anlamina geliyordu. Yakin zamanda SSCB,
karsisina ¢ok ciddi bir tehdit olarak g¢ikabilirdi. Disisleri Bakanligina getirilen Ernest
Bevin, Sovyetler Birligi’ne kars: gok temkinliydi. Ingiltere’nin gikarlar1 igin asil tehdit bu
iilkeydi. Ik olarak, Sovyetler Birligi’nin niifuzu altinda bulunan Dogu Avrupa
cografyasindan endise duyuyordu. Avrupa’da boyle bir etkinin varligi ¢ok rahatsiz
ediciydi. Ikinci olarak; Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarinin Ingiltere’nin
Akdeniz ve Orta Dogu’daki mevcut durumuna zarar verecek nitelikte oldugunu
degerlendiriyordu. Sovyetler Birligi, Italya’nin eski somiirgesi Trablusgarp igin Birlesmis

Milletler nezdinde vesayet talebinde bulunmustu. Bu girisim Ernest Bevin’i ciddi manada

122 Giiglii, a.g.e., s. 70.
123 Erkin, a.g.e., s. 156.
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rahatsiz etti. Bevin, Orta Dogu’da ve Akdeniz’de Ingiltere’nin en etkin “biiyiik gii¢”

ozelligini devam ettirmek zorunda olduguna inaniyordu ve bu hususta kararlrydi. 124

Orta Doguw’daki giicli konumunu siirdiirebilmesi igin Ingiltere agisindan
Tirkiye’nin dostlugu son derece onemliydi. Zayif bir Tiirkiye Whitehall (Ingiliz
Hiikiimeti)’in Orta Dogu’daki konumuna zarar verebilirdi. Ikinci Diinya Savasi’nin
sonlanmasindan itibaren Turkiye kendi i¢ meselelerini ¢ozmus, tlke i¢inde istikrarlt bir
ortam saglamistt. Ancak Sovyetler Birligi Turkiye’ye ciddi bir baski uygulamaya devam
ediyordu. Bu nedenle de Turkiye, kendisini stirekli bir savag tehdidi altinda hissediyordu.
Bulgaristan’da bir harekéata her an hazir sekilde bekleyen Sovyet ve Bulgar ordular vardi.
Sovyet basininda ve radyosunda siirekli olarak Turkiye aleyhtari yayinlar yapiliyordu.
Sovyetler, Kars ve Ardahan tzerinde hak talep ediyorlardi. Sovyet Disisleri Bakani
Molotov, bu konu tizerine Turkiye’nin Moskova Buyukelgisi ile bir takim goriigmelerde
bulundu. Ancak, istedigini alamayan Molotov, 1945 yili Haziran ayinda gortismeleri
kesme karari aldi. Molotov’'un bu tutumu Turkiye’yi son derece rahatsiz etmisti.
Sovyetlerin istekleri bununla da sinirli degildi. Turkiye’nin tek bagsina giivenliklerini
saglayamadig gerekgesiyle Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda askeri iis kurma istekleri
vardi. Sovyetlerin bu isleri kurmak istemesinde “Bogazlarin giivenligi” bir bahaneden
ote bir sey degildi. Buradaki asil amagclar1 Tiirkiye’nin en biiyiik sehri olan Istanbul’u
nifuzlan altina almakti. Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin bazi kisitmlarinda degisiklikler
yapilmasini, buna ek olarak bogazlar konusunda Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda

ikili bir antlasma yapilmasinin zorunlu oldugunu iddia ediyorlard:.'?

Sovyet Hiikiimeti bu taleplerinin ciddiyetini gostermek i¢in, 19 Mart 1945 tarihinde
Tirkiye’nin Moskova Biytikelgisi’ni Disigleri Bakanligina ¢agirarak SSCB’nin 1925
Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’ni feshettiklerini, o donemden beri sartlarin ¢ok
degistigini ve bu nedenle degisen sartlarin gerektirdigi degisikliklerin yapilmasinin
zorunlu oldugunu bildirdiler.'?® Ruslarin bu adimi, Tirkiye’'nin bekledigi bir durumdu.

Bu taleplerdeki gizli amaglarindan biri Bogazlarn, Karadeniz’e kiyidas olmayan tiim

124 Irkigatal, Eftal, “Ikinci Diinya Savast Sonrasi Ingiltere nin Ortadogu Politikalar1 icin Kibris'in Stratejik
Onemi ve Kibris Meselesinin Ortaya Cikist”, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2012, 1/15, s. 32.

12 Giiglii, a.g.e., s. 71.

1261 ika, Ildir, The Quest for Security: Soviet Union’s Demands from Turkey (1945-1946), (Yaymlanmamig
Yiiksck Lisans Tezi), Bilkent Universitesi, Uluslararast iliskiler Anabilim Dal1, Kocaeli, 2013, s. 20.
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iilkelere kapatmakti. Bu amag Ingiltere’yi dogrudan ilgilendiriyordu. Ingiltere’nin boyle
bir degisiklige olur vermesi miimkiin degildi. Turkiye bu nedenle Sovyetleri direkt olarak
karsisina almak yerine, konuyla ilgili ciddi ¢ikarlari bulunan Ingiltere’yi devreye
sokmaya ¢alisacaktr.!?” Turkiye Disisleri Bakanlig’nin 4 Nisan 1945 tarihinde SSCB’ye
nota vererek, 1925 Antlagmasi’nin degistirilmesinin miimkiin olabilecegini, SSCB’nin bu
konu ile ilgili tekliflerini beklediklerini bildiren bir nota verdi.'?® Tiirkiye, burada SSCB

ile diyalog siirecini devam ettirmek istedigini gostermeye galismigtr.!?

Kremlin’in talepleri igerisindeki en tehlikeli olan1 askeri tis kurma ile ilgili olantydi.
Bu usler bahanesiyle tlkeye sokacaklari askerlerle tim Turkiye’yi kontrolleri altina
alabileceklerdi. 1945 yili Haziran ayinda iki tlke arasinda yapilan miizakerelerde
Sovyetler Birligi’nin o6ne siirdigi taleplerinden biri de Haydarpasa Iskelesi’ne
uluslararast bir askeri s kurulmasiydi. Haydarpasa, Tirkiye’nin Asya kismindaki
demiryollarinin baglangi¢ noktast olan merkezdir. Avrupa’dan gelen tim trenler buradan
gecmek zorundaydi. Haydarpasa’da bir ts sahibi olmak SSCB’ye, yalnizca Bogazlar
degil tim Istanbul tizerinde bir hakimiyet kurma imkani verecekti. Asya ve Avrupa
istikameti yoniindeki tim trafik kontrol altina alinacakti. Bunun yaninda Tirkiye’nin en
biiyiik deniz Gissiiniin bulundugu Gélciik, Istanbul ve ¢evresinde bulunan Tiirkiye’nin en

biiyiik sanayi kuruluslart ve kiiltiir merkezleri etki altina alinmis olacakti.!*

Turkiye Cumbhuriyeti’nin yirminci kurulug yildonimi  vesilesiyle Londra
Biytikel¢iligi’nde bir faaliyet dizenlenmisti. Bevin bu faaliyete katilmig ve bir de
konugma yapmisti. O zamanki Vatan Gazetesi’nin muhabiri bu konugmay1 haber yapti.

Gazetede su ifade manset olmustu:

“Ingiltere kendi ¢ikarlarini korumak icin Tirkiye'yi her tirhi tehlikeye karsi savunmak
zorundadir. Tirkiye insanlik medeniyetinin begsigidir. Her alanda gelismis bir Tiirkive,
Ingiltere’nin en biiyiik istegidir. Giicli bir Tirkive Britanya Krallhigi icin elzemdir.
Tiirkive 'nin yam swa Akdeniz ve Yakin Dogu’da bulunan iilkelerin gelismesini sekteye
ugratacak tim givisimler Ingiltere tarafindan engellenecektiv.”

127 Bilgin, Mustafa Sitki, “British Attitude Towards Turkey’s Policies in the Middle East (1945-1947)”,
The Turkish Yearbook of International Relations, 2002, (33), s. 258.

128 Demirer, Mehmet Arif, [nénii'den Ikinci Diinya Savasi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2016, s. 130.

129 Erden, Omer, “II. Diinya Savasi Sonrast Sovyet Rusya’mn Bogazlarla Ilgili Talepleri”, Uluslararas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2013, 7/34, s. 260.

130 Giiglii, a.g.e., s. 72.

38



Sovyetlerin taleplerini, Ortadogu’daki ¢ikarlari icin bir tehdit olarak goren Ingiltere,
Tirkiye’ye olan destegini net bir sekilde ifade etmisti. Turkiye nin yaninda saglam bir
sekilde duracakti. 1939 yilinda Ingiltere ile Tiirkiye arasinda yapilmis olan antlasma
hukuken hala yurtrlikteydi ve Turkiye’nin var olan tek muttefiklik antlagmasiydi. Ancak
Ingiltere’nin Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne karst savunabilecek giicii ve yeterli
kaynaklar olup olmadigi konusunda kugkular vardi. Nitekim Turkiye’nin kuskulari 1947
yilinda hakli ¢ikacakti. Ciddi bir ekonomik krize giren Ingiltere, kosullarin zorlamasiyla,
o yilin ilkbahar aylarinda Tirkiye’ye yaptigt yardimlar ciddi olgiide kesmek zorunda
kalmisti. Bu sartlar altinda Tirkiye'nin sikintilarina bir “Ingiltere ¢dziimiiniin” fayda
saglayacag artik dusiiniilemezdi. Ingiltere Hikiimeti, Hazine nin baskilarina daha fazla
dayanamayarak, Turkiye’ye bir stredir yaptigi deniz asiri ekonomik yardimlan kesmek

zorunda kaldi.

Eskiden beri Orta Dogu’da etkin bir iilke oldugu ig¢in, Tirkiye Savag sonrast
donemde de Ingiltere ile yakin isbirligi icinde olma politikasin1 devam ettirdi. Ingiltere;
Turkiye’nin de dahil oldugu Orta Dogu’yu, Bat1 ile Sovyetler Birligi’nin miicadelesinde
anahtar faktor olarak goriiyordu. Ingiltere’nin korktugu senaryo su sekildeydi: Bati’nin
etkinliginin azalmasiyla Orta Dogu’da ortaya ¢ikacak boslugu Sovyetler Birligi hemen
dolduracakti. Komiinizm 6nce bu cografyada daha sonra da Afrika’da yayilacakti. Bu
senaryo gerceklesirse, Ingiltere’nin hem Asya hem de Afrika’daki ¢ikarlarina ciddi
sekilde zarar gelecekti. Bolgeden elde ettigi petrol ve pamuktan mahrum birakilacagi igin,
Orta Dogu’da komiinizme kars1 kaybetmek Ingiltere’yi ekonomik agidan da ciddi sekilde

vuracaktr. 13!

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonrasinda Tirkiye ile Ingiltere arasindaki
iligkilerinin 6nemi ve hassasiyeti goz oniine alininca, Londra Biytkelgiligi gorevi,
Agikalin’in o zamana kadar yaptig1 gorevler icerisinde en zoru oldugunu soylenebilir.
1940’11 yillarin sonlarina dogru Soguk Savas’in yogunlagmasiyla beraber Agikalin’in
tizerindeki yik de artti. Tirkiye’nin NATO’ya tyelik girisimlerini baglatmasinda
Agikalin’in aktif bir roli yoktu ancak NATQO’ya tiye olmanin Turkiye’nin savunma ve

dis politikastnin temel prensibi olmasinda Agikalin’in 6nemli etkileri olmustu.'3?

131 Giiglii, a.g.e., s. 73.

132 Erkin, a.g.e., s. 268.
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Acikalin’a gore, Birlesmig Milletler ve Kuzey Atlantik Antlagsmalari, Turk dis

politikasinin iki temel prensibi olarak benimsenmisti.!*3

Agcikalin, kendisini taniyan, kendisiyle bir sekilde iliski kuran herkesin saygisini
kazanmay1 bagsarmisti. Bilhassa, goreve yonelik teskilat ve planlamadaki tstiin
yetenegiyle Un yapmisti. Misafirperver bir kisilige sahipti. Temsil ve agirlama
faaliyetlerine yonelik olarak Turk Biuyukel¢iligi Hizmet Binasi’nin yenilenmesini
sagladi. Temsil konularinda kendisinin en 6énemli yardimcisi; sosyal bir kisilige sahip
olan, giizel arkadagliklar kurabilen, kurdugu bu arkadagliklari devam ettiren biri olarak
esi hanimefendiydi. Buyiikel¢ilik, ayni zamanda ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren sosyal
kuruluslarla da iletisim i¢indeydi. Bu kuruluslar, Tirkiye’nin tanitimina yonelik olarak

yapilmis konusma, toplanti, gosteri gibi faaliyetlerde buytikelgilige davet edilirlerdi.

Acikalin hem Ingiltere’yi hem de Ingilizleri gok sevmisti. Londra’da gegirdigi
yillardan ¢ok keyif aldi. Esiyle birlikte miimkiin oldukga tlke igerisinde degisik yerleri
gormek i¢in geziler yaptilar. Mesleki konumunun el verdigi ol¢iide degisik mesleklerden
ve sosyal katmanlardan ¢ok sayida insanla tanisti, onlarla bir araya geldi. A¢ikalin ve esi
hanimefendi Ingiltere cografyasinin adeta asigiydilar. En sevdikleri seylerden biri de
birkag giinliik gezilerle Cornwall, Lake District gibi yerlere gitmekti. Agikalin’in Ingiltere
ile ilgili bilgi hazinesinde kalan bogluklar, bu aktivitelerle tamamlaniyordu. Londra
Buyiukel¢iligi gorevi Agikalin’in Birlesik Kralligin dustince yapisi, gelenekleri ve siyasi
sistemleri hakkinda ¢ok kapsamli bir bilgi seviyesine ulagmasini saglamisti. Agikalin,
Britanya devlet kurumlarinin ciddiyetini ve istikrarini  saygt ve hayranlikla

gozlemlemisti.!3*

1.2.16. Roma Biiyiikelciligi

Cevat Agikalin, 11 Ekim 1954 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Roma

Biytikel¢iligi’ne atandi. 25 Ekim 1961 tarihine kadar bu gorevine devam etti. Basarilarla

133 Agikalin, Cevat, La Turquie Devant les Problemes Internationaux, Banco di Roma, Roma, s. 23.
134 Giiglii, a.g.e., s. 73.
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dolu bir meslek hayatinin son asamasindaki bir diplomatin atanmasinin yapilmasi,

Tiirkiye nin Italya ile olan iliskilerine verdigi onemin bir gostergesiydi.!*

Roma, bir diplomatin gorev yapabilecegi en giizel sehirlerden biriydi. Doga
giizelliklerinin yaninda insanlarinin son derece sicakkanli oldugu Italya’da Agikalin,
meslek hayatinin en keyifli yedi yilini gegirdi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasadig
rejim degisikliginin ardindan demokratik iilkeler tarafina gegen Italya, bir yandan savasin
verdigi zararlar telafi etmeye ¢alisirken diger yandan uluslararasi ortamda bariggil bir dig
politika takip ediyordu. Ulke olarak hedefler, gegmis doneme gore ¢ok daha algakgoniilli,
sade ve gergekciydi. Yoneticiler ve kamuoyu, Italya’nin bir siiper gii¢ olmadigim
kabullenmis, ulusal kaynaklari ve ekonomik giicti 6l¢iisiinde uluslararasi arenada makul
bir yer edinme stratejisi benimsemislerdi. Kuruldugu andan itibaren NATO’ya iiye olmak
suretiyle tlke savunmasini bu organizasyona devretmis olmasi tlkeyi rahatlatmas,
hitkiimetin, ekonomiyi ve vatandaglarinin refah diizeyini arttirmaya yonelik politikalar
gelistirmesine imkan saglamisti. Italyan karar alicilar, diger bir Akdeniz iilkesi olan
Turkiye ile iligkilerine onem veriyorlardi. Buytkel¢i Acikalin, iki tilke arasindaki dostluk
ve igbirliginin arttirilmast noktasinda 6nemli ¢aligmalar yapti. Basta Cumhurbagkan:
Luigi Einaudi olmak iizere, st dizey devlet adamlariyla yakin dostluklar kurdu.
Turkiye’nin barig¢il dis politikasint ve 1yl niyetini birinci agizdan iletme imkani
buluyordu. Diger yandan, yalnizca siyasi elitlerle degil toplumun her kesiminden
insanlarla ciddi ve samimi iligkiler kurmaya 6zen gosterdi. Agikalin’in buyukelgiligi
siresince Tiirk — Italyan iliskileri, yakin ve samimi isbirligi icerisinde ortak cikarlar
dogrultusunda siirekli bir gelisim gosterdi. Cok sayida karsilikli tist diizey ziyaretler
gerceklestirildi, ticaret hacmi 6nemli olgiide artt1. Durastlagi ve sagduyusuyla kendisini
tantyan tiim Italyan vatandaslarinin sevgisini kazanan Agikalin, ¢ok basarili ve keyifli
gecen yedi yilin sonunda 25 Ekim 1961 tarihinde Digigleri Bakanligi’ndaki gorevinden

kendi istegiyle istifa etti.!3

1_3_5 SGK Arsivi, Cevat Agtkalin’in Sahsi Dosyast, ayrica bkz. TBMM Cumbhuriyet Senatosu Uyelerine Ait
Ozliik Dosyast.
136 Giiglii, a.g.e., ss. 81-88.
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IKINCi BOLUM
ATATURK DONEMI TURK DIS POLITiKASI VE

CEVAT ACIKALIN

Atatirk Donemi’nde Turkiye dig politikasinda, tlkenin igerisinde bulundugu
kosullara gore degisik stratejiler benimsendi. Milli Miicadele siiresince, Misak-1 Milli ve
tam bagimsizligin esas alindigi bir dig politika izlenirken, Lozan Barig Antlagmasi’nin
imzalanmasindan sonra uluslararasi ortamda olusan dengeleri goz 6ntinde bulunduran bir
dis politika benimsendi. Bu dénemde diger tilkelerle olan iligkilerde tarihi dost ya da tarihi
diisman anlayis1 yerine milli gikarlarin yonlendirdigi bir politika kabul edildi.! Bat’ya
yonelme, Bati demokrasisini iilke igerisinde tesis etmek, yeni Cumhuriyeti kuranlarin
inandig ortak bir amacti. Medeniyet, Bati ile eg anlamli kabul ediliyordu. Dig Politika da
bu anlayis dogrultusunda sekillendirilmisti.?

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye topraklarimin Itilaf Devletlerince isgal
edilmesinin nedeni, Anadolu ve Bogazlarin jeopolitik ve jeostratejik Oneminden
kaynaklanmaktaydi. Ancak iggal gerekgelerini ¢ok baska bahanelerle mesru gostermeye
caligmiglardi. Turk Milli Hareketi, bu isgalci giiclere karsi askeri miicadelenin yaninda
siyasi alanda da miicadele etti. Bir yandan muharebeler devam ederken, diger yandan

kurulacak bagimsiz devletin siyasi iliskilerinin diizenlenmesi i¢in ugrasiimist1.>

2.1. 1920-1923 Donemi Tiirk Dis Politikasi

Birinci Diinya Savasi 6zellikle Avrupa’da ¢ok buyik kayiplara neden olmustu.
Savas sonunda yalnizca yenilen devletler degil savastan galip ¢ikanlar da ¢ok buytk bir

giic kaybina ugramisti. Galip devletler, bir daha savas ¢ikarmaya cesaretlerinin ve

! Yilmaz, Mustafa, “ Atatiirk Dénemi Tiirk D1s Politikas1 ve Uygulama Esaslari”, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi-II, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlar, Eskigehir, 2013, s.105.

2 Aydemir, Sevket Siireyya, fkinci Adam Cilt II (1938-1950), 11. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul. 2011,
s. 52.

3 Yilmaz, Murat, Mustafa Kemal’in Dis Politika Anlayisi ve 19 Mayis 1919 dan Lozan’a Gelinen Siirecte
Tiirk Dis Politikast, (Yaymlanmanns Yiiksek Lisans Tezi), Dumlupiar Universitesi, Tarih Anabilim Dal,
Kiitahya, 2009, s. 58.
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imkanlarinin olmamast i¢in yenilen devletlere agir sartlart olan antlagmalar imzalatma
yoluna gitmislerdi. Basta Ingiltere olmak iizere galip devletler, zorla imzalattirdiklart bu
antlagmalar sonrasinda olugan yeni diizeni muhafaza etmeye yonelik bir dig politika

izlediler.*

Yasanan suregte, Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Turk Milli Hareketi’nin
siyasi hedefleri, heniiz bu hareket tam seklini almadan, Misak-1 Milli ile belirlenmisti.
Misak-1 Milli, ilan edilir edilmez buylk devletlerden tepki gérmis ve kabul edilemez
bulunmugtu. Buyuk devletlerin olusturmak istedikleri sistemle g¢elismesi nedeniyle,
donemin Turk Dis Politikasi, mevcut dinya diizenine uyumlu degildi. Diinyada kabul
gormeyen bir politikanin hayata gecirilmesi gii¢ kullanmay1, yani silahli miicadeleyi
gerektiriyordu. Bagka bir segenegi kalmayan Turk Milli Hareketi gii¢ kullanmak zorunda
kalmig, bu yolla basarilar elde ettikge de buyik devletlere karst diplomatik durumu

giiglenmis, karsisindaki blok zamanla yumusamak zorunda kalmast:.

23 Nisan 1920 tarihinde agilan TBMM, dis iligkiler agisindan ¢ok yalnizdi. Komsu
tilkelerden Iran, Ermenistan ve Azerbaycan ile iliski icerisine girmek o sartlarda miimkiin
degildi. TBMM, bir yandan silah kullanarak var olma miicadelesi verirken diger yandan
dis politikada kendisine dayanak tilke ya da iilkeler bulmay: yapilacak ilk isler arasina
almisti. Bu durumda akla ilk gelen iilke Rusya oldu. Turklerin ezeli digsmani Carlik Rusya
1917 yilimin Subat ayinda yikilmigti. 7 Kasim 1917 tarihinde Bolsevikler olarak
adlandirilan ihtilalci kadro yonetimi ele gecirdi. Bu yeni iktidarin ilk uygulamalar, iki
tilke arasindaki tarihi dilgsmanligt sonlandiracak nitelikteydi. 3 Mart 1918 tarihinde Sovyet
Rusya ile ittifak Devletleri arasinda imzalanan Brest-Litovsk Antlasmasi®ile 1878 yilinda
kaybedilen Kars, Ardahan ve Batum Turkiye’ye iade edildi. Bu nedenle, hala stipheler
devam etse de Yeni Rusya, birlikte calisilabilir bir miittefik olarak gorilmeye

baslanmist1.”

Bolsevik Devrimi’nin ger¢eklesmesinden sonra Bati ile Rusya arasindaki iligkiler

kopmustu. Kurulan yeni rejimi kendisine tehdit gordiikleri igin; Ingiltere ve Fransa,

4 Gonliibol, Mehmet, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikasina Genel Bir Bakis™, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, 1985, 1/2, ss. 1-16, s. 1.

° Gonliibol, (1985), a.g.m., s. 4 . .

¢ Kamel, Ayhan, 1923 ‘ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikast ve Diplomasi, Inkilap Kitabevi, [stanbul, 2014, s.
35.

7 Aydemir, (2011), a.g.e., s. 365.
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devrim sonrasinda tilkede cikan i¢ savagst koriiklediler. Bolseviklerin savastigi gruplara
asker ve silah yardimi yaparken, Rusya’ya da ambargo uyguladilar. Bu girigimler
Rusya’yt yeni Tirkiye’nin mittefiki haline getirdi.® Sovyet yoneticilerin Milli
Miucadele’yi desteklemelerinin nedeni; Carlik Rusya’yt geri getirmek maksadiyla
kendilerine karsi acilan savagla, Turkiye’yi paylagsma girisimlerinin arkasinda aymni
giglerin olduklarina inanmalari, yapilanlarin ayni oyunun birer pargast olarak

gormeleriydi.”

Agildiktan {i¢ giin sonra, heniiz Icra Vekilleri Heyeti dahi segilmeden, 26 Nisan
1920 tarihinde TBMM’nin gegici idarecilerinin aldig bir kararla Sovyetler Birligi icra
Komiserleri Heyeti’ne bir mektup yazildi. Mektupta, emperyalizme karsi ortak miicadele
azmi vurgulanmisti. Bu mektup, Yeni Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin

baslangic1 olmustu. '

10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasi da TBMM’nin disg
politikasina etki eden onemli bir gelismeydi. Cok agir sartlar 6ngdren soz konusu
Antlagma, Turk halki ve elitleri arasinda bir timitsizlik ve moral bozuklugu yaratacag:
yerde aksine direnme ruhunu kamgilamisti. Bu nedenle de bu antlagmay1 imzalayanlar

istemeyerek Milli Miicadeleyi besledi, giiglendirdi.!!

Buyik Devletler Sevr Antlagmasi’ni hazirlarken Sovyetler Rusya’yi hesaba
katmamiglardi. S6z konusu antlagma, ihtilal ge¢irmis Sovyet Rusya’nin ¢ikarlarina ters
bir antlagmaydi. Sevr Antlagmasi’nin yok sayilmasi i¢in mucadele eden Tirklerin
yaninda olmustu Sovyet yoneticiler.!? Nitekim Tirk Milli Hareketi, askeri giiciinii
basarilarla kanitladik¢a ve siyasi alanda kazanimlar elde ettik¢e, mevcut diinya diizeniyle
catigmak zorunda kalmis diger bir ilke olan Sovyetler Birligi ile olan iligkileri

saglamlasmist1.!

& Sandikli, Atilla, Atatiirk iin Dis Politika Stratejisi: Hedefler ve Prensipler, Bilgesam Yayinlar, Istanbul,
2014, s. 43.

 Turan, Serafettin, Tiirk Devrim Tarihi: Ulusal Direnisten Tirkive Cumhuriyeti’'ne, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1998, s. 154.

19 Aydemir, (2001), a.g.e. s. 365.

1 Aydemir, (2001), a.g.e. s. s. 390.

'2 Tiirk Dus Politikasit, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumilar 1919- 1980, (Edt. Baskin
Oran), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 100.

13 Génliibol, (1985), a.g.m., s. 4.
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Milli Micadelenin liderleri, gii¢ kullanmakla birlikte aymi zamanda
miicadelelerinin uluslararast mesruiyetinin  kabul gormesi i¢in de girisimlerde
bulunmuslardi. Bu dogrultuda, Wilson Prensipleri’nin on ikinci maddesi'* Milli

Miicadele’nin bir gerekgesi olarak uluslararast arenada 6ne strtldii. >

Birinci Duinya Savagt sonrasinda Anadolu ¢ok zayif ve fakir bir durumdaydi ancak
savastan galip ¢gikmalarina ragmen Itilaf devletlerinin durumu da hig i¢ agic1 degildi. Hem
kendi i¢ islerinde hem de kendi aralarinda ugragsmak zorunda olduklart sorunlart vardi.
Turk dis politikasinin yapicilar, iilkenin i¢ kosullarini degerlendirdikleri gibi uluslararasi
ortami da iyi analiz etmiglerdi. Bu nedenle de gergek¢i yaklagimlarla tam bagimsiz bir

iilke hedefine ulagsmaya inanmislards. '

Tirk Milli Hareketi, Kurtulug Savasi ile aslinda Batili biyiik devletlere karst bir
olim kalim miicadelesi veriyordu. Milli Hareketin 6nderleri, kendi i¢lerinde bu gercegi
yasarken bu mucadeleyi uluslararasi ortama ¢ok ustaca yansitmiglardi. Batili buyik
devletleri muhatap almayarak onlarla direkt bir sirtigme yasamaktan kagindilar.
Miuicadelelerini, iilkelerini iggal eden Yunan Ordusuna kars1 bir direnis olarak gostermeye

ozen gosterdiler.!’

Yeni Turkiye’nin nasil bir dig politika izleyecegi, hareketin hentiz baginda yapilan
kongrelerde alinan kararlarda kendini gostermisti. Tirkiye’nin kendi sinirlan igerisinde
bir butiin olarak gorilmesi yaninda diger bagimsiz tlkelerle esit kabul edilmesi
vazgecilmez bir sart olarak kabul edilmisti. Wilson Prensipleri, Milli Miicadele’nin
amaclarina uygun maddeler igeriyordu. Bu nedenle ABD ile iletisim kuruldu ve bu

devletin destegi alinmaya ¢aligildi.!®

Yaklagik ti¢ yil stiren Turk Kurtulug Savagt basariyla sonuglandiktan sonra, 6nce
gecici ategkesi ongoren Mudanya, sonrasinda da kalici barigin saglanmast i¢in Lozan

Konferanslan diizenlendi.'”

14 “Her milletin kendi kaderini kendisi belirleme hakki.”

15Oran, a.g.e., s. 100.

16 Milli Miicadele donemi ile ilgili ayrintili bir durum degerlendirmesi igin bkz: Tural, Sadik K., Yiizyila
Damgasin Vuran Onder: Atatiivk, Akgag Yaymlan, Ankara, 2015, s. 15-101.; Sandikly, a.g.e., s. 41.

Y Oran, a.g.e., s. 100.

18 Sandikl1, a.g.e., s. 57.

19 Génliibol, (1985), a.g.m., s. 5.
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2.1.1. Mudanya Konferansi

Yunan Ordusu’nun yenilgiye ugratilarak Izmir ve Bursa’min Tirk Ordusu
tarafindan geri almasindan sonra Muttefikler, 23 Eylil 1922 tarihinde g¢atigmalarin
durdurulmas: ve Izmir ya da Mudanya’da bir ateskes antlasmas: igin toplanilmasi
teklifinde bulundular. Mustafa Kemal Pasa, bu teklifi 29 Eylil 1922 tarihinde kabul
ettigini ve Bati Cephesi Ordulari Komutani Ismet Pasa’y1 soz konusu toplanttya TBMM
temsilcisi olarak atadigini bildirdi.?® Mudanya Konferans: Ismet Pasa’nin baskanliginda,
Fransa temsilcisi General Charpy, Ingiltere temsilcisi General Harrington ve Italya
temsilcisi General Monbelli’nin katilimiyla toplandi.?! Ismet Pasa disginda Tiirk

Heyetinde Asim (Giindiiz) Pasa, Tevfik (Biyiklioglu) ve Tahsin Bey bulunmaktaydi.*?

3 Ekim 1922 tarihinde baglayan gorigsmelerde taraflarin tizerinde uzlagsamadig bazi
hususlar nedeniyle zaman zaman gerginlikler olmustu. Gortismelerin hemen baginda
Ismet Paga’nin, Trakya’nin Yunan Ordular tarafindan derhal bosaltilmas: gerektigi talebi
miittefikler tarafindan reddedilmisti. Ilerleyen asamalarda Miittefikler Tiirk tarafinin bu
talebini kabul ettiler. Nihayetinde 10 Ekim 1922 tarihinde biitiin konularda uzlasmaya
varildi ve Mudanya Ateskes Antlasmast 11 Ekim 1922 tarihinde imzalandi.® Bu
antlasmanin yapilmasina Yunanistan itiraz etti ve imzalanmamasi igin direng gosterdi.*
Antlagmaya gore; Turk-Yunan ¢atigsmasina son verilecek, Trakya bolgesi on beg giin
igerisinde tahliye edilecek, Istanbul ve Bogazlar Tiirkiye idaresine teslim edilecek ancak

isgal ordular1 o bolgede kalmaya devam edecekti.?

Bu arada TBMM, kalici barisin saglanmasi igin yapilacak olan barig konferansinin
yapilacagl yer olarak Izmir’i teklif ettigini bildiren bir notayr 4 Eylil 1922 tarihinde
Mittefik ulkelere gonderdi. Muttefikler, 27 Ekim 1922 tarihinde verdikleri yanitta,

konferansin Lozan’da toplanmasini istemisler ve TBMM Hiikiimeti ile birlikte Istanbul

% Budak, Mustafa, /dealden Gergege Misak-1 Milli’den Lozan’a Dig Politika, Kiire Yayinlan, Istanbul,
2002, s. 274.

A Atatiirk, a.g.e., s. 331.

2 Balcioglu, Mustafa, Tiirkive Cumhuriveti Tarihi 1, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2012, s. 322.

2 Gonliibol, Mehmet, Atatiirk ve Tiirkive 'nin Dig Politikast (1919-1938), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Arastirma Merkezi, Ankara, 1997, s. 40.

2* Akyol, T. ve S. Kaplan, A¢ik ve Gizli Oturumlarda Lozan Tartismalart, Dogan Kitap, Istanbul, 2014, s.
12.

Z Balciogly, a.g.e., s. 324,
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Hiikiimetini de soz konusu konferansa davet etmislerdi. Istanbul Hiikiimeti’nin davet

edilmesi Ankara’da ciddi rahatsizlik yaratmist: %

2.1.2. Lozan Konferansi

Mondros Antlagmasi sonrasinda Tirkiye’ye dikte ettikleri uygulamalar nedeniyle
TBMM Hikumeti, gii¢ kullanmak zorunda kalmig ve elde ettigi askeri basarilarla Batil
glicleri kendi siyaseti ¢izgisine getirmeyi basarmisti. TBMM’nin askeri bagarisinin en
onemli asamasi, Izmir’in 9 Eyliil 1922 tarihinde kurtariimasi olmustu. Bu tarihten itibaren
bir barig antlagsmasi i¢in siire¢ baglamis oldu. Birinci Diinya Savagindan galip ¢ikan
devletler, yenilenlerle imzaladigt higbir antlagsma i¢in miizakere masasina
oturmamiglardi. Lozan Konferansi bu yéniiyle, Birinci Diinya Savagi sonunda yapilan
diger antlagmalardan farklilik gostermektedir. Konferans, 21 Kasim 1922 tarihinden 25
Temmuz 1923 tarihine kadar devam etti. 4 Subat-25 Nisan 1923 tarihleri arasinda
gorismeler kesildi.?’ Lozan Antlasmast 23 Agustos 1923 tarihinde TBMM’de

onaylanarak kanunlasti.?®

TBMM Hiikiimeti, Itilaf Devletleri tarafindan 28 Ekim 1922 tarihinde Lozan
Konferansi’na davet edildi. Ayni Konferansa Istanbul Hilkiimeti de davet edilmisti.
TBMM i¢in, kendinden bagka bir makamin Turkiye’yi temsil etme girisimde bulunmasi
kabul edilemez bir durumdu.® Kendi Hikiimeti de davet edilen Sadrazam Tevfik
Pasa’nin Lozan’a gonderilecek delegelerin se¢imiyle ilgili olarak TBMM reisi Mustafa
Kemal Paga’ya bir telgraf gondermesi, TBMM’de ¢ok ciddi rahatsizlik yaratti. Bu
kosullar altinda Lozan’a gidilmesi mimkiin gérinmtyordu. Bu nedenle 1 Kasim 1922
tarihinde Saltanatlik ve Halifelik makamlarinin birbirlerinden ayrilarak Saltanatin

kaldirilmasina karar verildi.*°

% Gonlibol, (1997), a.ge., s. 41.

77 Aydemir, Sevket Siireyya, Tek Adam Cilt I1I, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 98.

% Soysal, Ismail, Tiirkiye nin Siyasal Antlasmalar:, T.T K. Basimevi, Ankara, 1985, s. 69.

¥ Atatiirk, a.g.e., s. 333.

30 Ariburnu, Kemal, Sivas Kongresi: Samsun’dan Ankara’ya Kadar Olaylar ve Amilarla, Atatirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Arastirma Merkezi, Ankara, 1997, s. 156.
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Lozan baris goriismelerine Tirkiye ve Ingiltere’nin yam sira, Italya, Fransa,
Japonya, Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya katilacakti. Bogazlarla ilgili konularda
katki saglamalan i¢in Tirkiye’nin talebiyle Sovyetler Birligi, Ukrayna ve Giircistan da
davet edildi.*! Bulgaristan, Belgika ve Portekiz, geneli ilgilendirmeyen belirli konularda
gorismeler i¢in konferansa katildilar. ABD ise konferansa yalnizca gozlemci statiisiinde

katildi 32

Konferansta Tiirk tarafinin miicadele ettigi baslica devletler Ingiltere, Fransa ve
Italya idi. Bu devletler Osmanli Devleti’ni asirlarca somiirmiis, hakkini yemisti. Bu
konferansta da bu kazanimlarim1 kaybetmemek adina, yeni kurulacak Tiirk devletinin
mimkiin oldugunca gii¢siiz ve kendilerine bagimli olmasini saglayacak bir sonucun
ortaya ¢itkmasi i¢in ugrasacaklardi. Konferansa katilan diger iilkelerin boyle bir stratejileri
yoktu. Japonya, Yugoslavya, Romanya, kendi tilkeleriyle ilgili konularda goriis bildirmek

ve oy kullanmak igin oradaydi.??

Turkiye, Bogazlarla ilgili konularda Lozan
Konferansi’na Sovyet Rusya, Ukrayna ve Gircistan’in katilmasim 1srarli bir sekilde
istedi. Bu talep tizerine bu ti¢ devlet de konferansa davet edildiler.>* Konferans siiresince

Sovyet Rusya, Bogazlar konusunda Tiirk tezini destekleyecekti.*

2.1.2.1. Lozan’a Gonderilecek Heyetin Secimi

Lozan Banig Konferansi, Turkiye Cumhuriyeti tarihinin en kritik olaylarindan
biridir. Yalnizca Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlari ¢oziime kavusturmak i¢in
degil, ayn1 zamanda Miittefik tilkelerle Turkiye arasinda hukuken devam etmekte olan
Birinci Dunya Savagi’ni sona erdirecek olan antlagsmaydi. Bu nedenle de Tirkiye’yi
temsil edecek heyetin se¢imi ¢ok 6nemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmigti. Secilecek bu
personelin 6nemli vasiflara sahip olmalart gerekiyordu. Bu nedenle s6z konusu heyetin

baskanim Mustafa Kemal bizzat kendisi segmek istiyordu.®®

31 Gonlitbol, Mehmet, Olaylaria Tiirk Dus Politikas: (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 48.
32 Balcioglu, a.ge., s. 371.

3 Karacan, Ali Naci, Lozan Konferanst ve Ismet Pasa, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, s. 69.

3 Gonliibol, a.g.e., ss. 48-49.

¥ Karacan, a.g.e., s. 69.

3 Gonliibol, a.g.e., ss. 48-49.
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1922 yili Ekim aymmda TBMM Komisyonlarinda Lozan Konferansi’na
gorevlendirilecek delege iiyeleri iizerine diisiiniilityor, konusuluyordu. Icra Vekilleri
Heyeti Bagkan1 Rauf Bey’in yani sira Disigleri Bakani Yusuf Kemal Bey ve Saglik
Bakani Riza Bey, s6z konusu heyetin dogal tiyeleri olarak gortuliiyordu. Ancak bu esnada
Mustafa Kemal hentiz kararini vermemigti ve durum degerlendirmesi yapmaya devam
ediyordu. Ozellikle kurul baskam olarak Rauf Bey’in gorev yapmast konusunda
endiseleri vardi.*” Yaptig1 durum degerlendirmesi sonucunda, Mudanya’da basarili bir
performans sergileyen Ismet Pasa’nin bu is i¢in en uygun kisi olduguna karar verdi.
Temsil heyetinde ayrica Saglik Bakani Riza Bey ve Trabzon Milletvekili Hasan (Saka)
Bey de bulunuyordu. Iktisadi, mali, askeri, hukuki miisavirler ve katiplerle birlikte Heyet
yirmi kisiyi asmist1.>® Ismet Pasa’nin heyet baskan olmast igin siyasi bir gérevinin olmast
gerekiyordu.®* Bunun i¢in, TBMM nin 26 Ekim 1922 tarihli oturumunda Yusuf Kemal
Bey’in istifasiyla bosalan Hariciye Vekaletine, 155 milletvekilinin oyunu alan Ismet Pasa

secildi.®

2.1.2.2. Heyetin Yasadig1 Zorluklar

Lozan Konferansi’na baktigimizda dikkat ¢ekici durumlardan birisi, Turk
Delegasyonu Baskam Ismet Pasa ile Hilkiimet arasinda stk sik anlagmazliklar
yasanmasiydi. Dénemin Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey ile birgok konuda ihtilafa
diismiisler ve bu ihtilaflardan Atatiirk’iin de haberi olmustu. Ikinci durum ise, Tirk
Delegasyonu’nun Turkiye ile yaptigi telgraf yazismalarinin Miittefiklerin eline gectigi
iddiastydi. Bunun nedeni, Lozan ile Turkiye arasindaki telgraf hattinin gectigi kimi

bolgelerin Miittefiklerin kontroliinde olmastydi.*!

Lozan Konferans: suresince, Tirk Delegasyonu ile TBMM arasindaki iletisim,
talimat verme ve tekliflerde bulunma islemleri tamamen telgraflarla saglaniyordu.

Turkler, Lozan ile Ankara arasinda “Eastern telgraf hattin1” kullanmislardi. Kisa bir

3 Atatiirk, a.g.e., s. 332.

3 Gonlitbol, a.g.e., s. 49.

¥ Aybars, Ergiin, Tiirkive Cumhuriveti Tarihi, C.1, Zeus Kitabevi, Izmir, 2006, s. 196.
4 Akyol ve Kaplan, a.g.e., s. 26.

4 Ipekei, Abdi, Inonii Atatiirk it Anlatiyor, Dogan Ofset, Istanbul, 2004, s. 80.
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stireligine de “Kostence hatt” kullanildi. Eastern Hatt1 Ingilizlerin, Kostence hatti ise
Fransizlarin kontrolu altindaydi. Lozan Konferansi stresince Ankara ile Lozan arasinda
1600 kadar telgraf muhaberesi olmustu. Ancak donemin diplomatlarindan olan Bilal

Simsir’e gore o donemde kullanilan sifrelerin kisa siirede ¢ozillmesi miimkiin degildi.*?

Muttefikler, karsilarindaki heyetin savastan yenik ¢ikmig bir devletin temsilcileri
olarak hareket etmelerini beklerken Tirk Heyeti tiyeleri, esit bir devletin adil bir barig
antlagmasi yapmalar i¢in gorevlendirdigi diplomatlar olduklarini gostermek zorunda
kalmislardi.*® Lozan’da Tiirkiye tarihinin en 6nemli antlasmalarindan birinin iilkenin
menfaatleri yoniinde imzalanmasi i¢in Dinya’nin en etkin ulkeleriyle zor kosullarda
miizakere yapmak zorunda kalmiglardi. Ancak Tiirk Heyeti’nin aklinda bagka bir endise
daha vardi. Belki de diinya tarihinde boyle bir konferansta hicbir heyetin maruz kalmadigt
bir tehlikeydi bu. Ermeniler tarafindan suikasta ugrama ihtimali kuvvetle muhtemeldi.
Ankara, bu konuda ciddi istihbaratlar almist1. Heyet Lozan’dayken Isvigre Hiikiimeti’ne
gerekli tedbirlerin alinmast maksadiyla bagvurularda bulunulmustu. Zira heyette koruma
ekibi yoktu. Ayrica, 1921 yilindan itibaren, tst dizey gorevlerde bulunmus olan Talat,

Sait Halim, Cemal Pasalar, Ermeniler tarafindan suikasta kurban gitmislerdi.*

2.1.2.3. Lozan Konferansi ve Cevat Acikalin

Mudanya Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra, Cenevre
Baskonsoloslugu’nda gorev yapmaktayken Cevat Agikalin’a, Lozan Konferansi’nda
gorevlendirildigi, miimkiin olan en kisa zamanda TBMM Hariciye Vekaletine gelmesi
talimat1 verildi. Boylesine gurur verici bir gorevi almak dogal olarak Agikalin’t ¢ok mutlu
etmisti. 1922 yili Kasim Ay sonlarina dogru atamasi yapildi. Mali, Iktisadi ve Hukuki

Meselelerle 1lgili Komisyon’da katip olarak gorev yapacakti. +°

Lozan Barig Konferansi’nda gorev alan katiplerin ¢ogu, Disisleri Bakanliginda yeni

goreve baslamis genclerden olusuyordu. Ileride Tiirkiye Cumhuriyeti’nin st diizey

42 Simgir, N. Bilal, Lozan Giinliigii, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2012, s. 23.

* Yurttag, V. Ercan, Lozan Baris Konferansinda (oziime Kavusturulamayan Soruniar, (Yayinlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi, Tarih Anabilim Dal1, Diyarbakir, 2007, s. 17.

# Simsir, a.g.e., s. 20.

+ Giiglii, Yiicel, The Life and Career of a Turkish Diplomat: Cevat A¢ikalin, Ankara, 2002, s. 23.
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diplomasi kadrolarina gelecek olan bu gencler, Tirk Dis politikasina yon vereceklerdi.
Cevat Agikalin da bu Lozan ekoliinden basariyla gegmis geng diplomatlardan biriydi.*®
Agcikalin, I. Donem Lozan Konferansi’na (20 Kasim 1922-4 Subat 1923) katilmigti. 11
Donem Lozan Konferansi’nda (23 Nisan 1923-17 Temmuz 1923) kendisine gorev

verilmedi.¥’

Lozan Konferansi, Cevat Agikalin’in meslek hayatindaki en énemli dénemeglerden
biriydi. Kendisini géstermesi i¢in bir firsat verilmisti ve Agikalin, bu firsati en iyi sekilde
degerlendirdi. Boylesine karmagik uluslararasi sorunlara ¢oziimlerin arandigi bir ortamda
adeta uygulamali bir egitim almisti. Burada edindigi tecribeler kuskusuz ileriki meslek

hayatinda 6nemli faydalar saglayacakti.*®

2.1.2.4. Lozan Konferansr’nin Acilisi ve fcrasi

Lozan’da gorev yapacak Turk Delegasyonuna Ankara’dan ayrilmadan once,
Bakanlar Kurulu tarafindan, savunulacak hususlar, on dort maddelik el yazisiyla yazilmas,
her sayfasi Bagbakan ve butiin bakanlar tarafindan imzalanmig bir talimat verildi. Diger
taraftan, Ingiltere de daha Lozan’a gelmeden once, iizerinde diger Miittefik iilkelerin de
mutabik kaldig taslak bir antlagma metni hazirlamisti. Amaglari, hazirlamig olduklari bu

metni Tiirk tarafinin itirazsiz kabul etmesiydi.*

Konferans, 20 Kastm 1922 tarihinde acildi. Konferansin baskanligina Ingiltere
Disigleri Bakani Lord Curzon sec¢ilmisti. Hentz ilk gin, Tirk tarafinin esas
komisyonlardan birinin bagkanliginin Turkiye tarafindan yuritilmesi yonundeki teklifi
reddedildi. Konferansin lisam Fransizca olarak belirlenmisti. Ug¢ komisyon olusturuldu:
1. Toprak, Asker ve Bogazlarla Ilgili Komisyon, 2. Azinliklarla ilgili Komisyon ve 3.
Mali, Iktisadi ve Hukuki Meselelerle Tlgili Komisyon.>® Birinci Komisyon’un baskani

Ingiltere, Ikinci Komisyon’un baskani Italya ve iigiincii Komisyon’un baskani Fransa

6 Simgir, a.g.e., s. 14.

4 Turan, ilhan, Lozan Barig Konferansi Konusma, Demeg, Makale, Mesaj, Am ve Soylesileri, Boyut
Tamtim Matbaacilik, Ankara, 2003, s. 23.

*® Giiglii, a.g.e., s. 23.

4 Simsir, a.g.e., ss. 11-16.

% Aydemir, (2009), a.g.e., s. 105.
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oldu. Bu bagkanliklar, s6z konusu tulkelerin ilgi alanlart ve ¢ikarlar1 dogrultusunda

belirlenmisti.”!

Isvigre, uluslararasi ortamda tarafsiz kabul edilen bir devletti. Bu nedenle Lozan
Baris Konferansi’nin agilis konusmasini Isvigre Devlet Baskan1 Robert Haab yapti. Daha
sonra Lord Curzon ve onu miiteakiben Ismet Pasa bir konusma yapmisti. Ingiltere ve Tiirk
temsilcinin yaptigi konugsmalar, amag itibariyle birbirlerinin tersiydiler ve konferansin

kolay ge¢cmeyeceginin adeta habercisi olmuslardi.>

Konferansin agildig ilk giin Ingiltere Heyeti Baskani’ndan sonra Ismet Pasa’nin da
bir konugma yapmasi, Tiirkiye’nin ¢cok 6nem verdigi bir konu olan esit statiideki devletler
arasinda bir miizakere olacaginin gostergesiydi. Diger taraftan Ismet Pasa, Konferans
suresince Turk tarafinin yapici oldugunu, goériigmelerin kesilmeden bitirilmesi i¢in tim
gayretle calistiklarinit her firsatta dile getiriyor, Turk tarafinin barig¢il siyasetini diinyaya
ilan ediyordu.>® Konferans siiresince Turk tarafi tim konularda uzlasma yanlist bir
hareket tarzi uyguluyordu. Tirkiye’nin diger devletlerle esit statiide var olmak diginda bir
gayesinin olmadig her firsatta vurgulanmisti>* Programda olmamasina ve protokol
kurallarina aykiri olmasina ragmen Ismet Pasa’nin bu konusmay1 yapmak istemesi, Yeni

Tiirkiye nin higbir tilkeden asag1 olmadigini vurgulamak igindi.*

Ismet Pasa, Konferansin ilk giiniinde adeta Lord Curzon’a cevaben yaptidi
konusmayla Tirkiye'nin dis politikasinin vazgecilmez prensiplerini tim taraflara ilan
etmisti. Bu konusmayla, Ingiltere ve miittefikleriyle Tiirkiye nin baris algisinin tamamen
zit oldugu anlagilmigti. Konugmada ozellikle Turkiye'nin 1918 yilindan sonra maruz
kaldig: saldirilarin higbir hukuki ve mesru gerekceye dayanmadig, yapilan bu iggallerin
emperyalist emellerle gerceklestirildigi ifade edilmisti. Ismet Pasa bu konusmasiyla
miizakere masasinda karst karsiya oldugu devletlerin temsilcilerinin yiizlerine karsi,

haksiz ve yayilmaci devletler olduklarini séylemis oluyordu. S6z konusu konugma tim

31 QOran, a.g.e., s. 219.

52 Gologlu, Mahmut, Tirkive Cumhuriveti Tarihi (Edt. Pinar Ciicen), T. Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 2013, s. 125.

53 Erikan, Celal, Komutan Atatiirk (Yay. Haz. Miirsit Balabanhlar), T. Is Bankas1 Yaynlar, Istanbul, 2001,
S. 624.

34 Biyikli, Mustafa, Bat: [sgalleri Karsisinda Tiirkiye 'nin Ortadogu Politikalari: Atatiirk Donemi, Istanbul,
Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 276.

55 Tuncer, Hiiner, Ismet Inonii niin Dis Politikast (1938-1950) Ikinci Diinya Savagsi 'nda Tiirkiye, Kaynak
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 14.
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katilimeilarnt gagirtmigti. Barigin saglanmast i¢in her devletin bir baskasinin hak ve

ozgirliiklerine saygr gostermesine bagli oldugunu da 6zellikle vurgulamisti.>®

Ingiltere, toplantiya katilan diger miittefik tlkelerle uzlasarak taslak bir antlasma
metni hazirlamist1.>” Taraflarin farkli ¢oziim tekliflerinin oldugu ve uzun tartismalara
neden olan en 6nemli konular sunlardi: Bat1 Trakya, Bogazlar, Azinliklar ve Patrikhane,
Musul Sorunu ve Kapitiilasyonlard:. Ingiltere ve diger biiyiik devletler Meri¢ Nehri’nin
batisini ifade eden Bat1 Trakya bolgesi konusunda Balkan Savaglari sonucunda belirlenen
sinirlar Gizerine tartigma kabul etmediler. Turk tarafi bunu kabullenmek zorunda kald.

Bogazlar konusunda Sovyetler Birligi temsilcisinin destegi Tiirk tezinin giiciinii arttird.>®

Tiirkiye ile Ingiltere’nin menfaatlerinin en gok catisig1 konu Musul meselesiydi.
Konferansin toplandigi donemde Musul, Ingiltere’nin isgali altindaydi.> Ingiltere’nin
kendi ¢ikarlar agisindan en énem verdigi konular, Musul ve Bogazlar konusu idi. Fransa;
borg, kapitillasyon ve imtiyaz konularina agirlik verirken Italya, kapitiillasyonlar, adalar

ve kabotaj meselelerine onem veriyordu.*

Musul konusu Lozan’da ilk kez 23 Ocak 1923 tarihindeki oturumda glindeme geldi.
Tirk Heyeti Baskam Ismet Pasa, Musul’un Tiirkiye’nin simirlari igerisinde kalmasi
gerektigini niifus yapis, cografi ve tarihi gerekgelerle detayli bir sekilde izah etti. Ismet
Pasa yaptig1 konugmayla, Musul un bir Tiirk yurdu oldugunu delilleriyle ortaya koymakla
birlikte Ingiltere’nin 6ne siirdigi iddialarin gergegi yansitmadigini gostermisti. Ancak
Ingiltere, giiciinii ve niifuzunu kullanarak Tiirk tarafinin konuyla ilgili taleplerinin Lozan

Konferansi’nda kabul gormesine engel oldu.°!

Subat ayina gelindiginde Ingiltere onciiliigiindeki iilkelerin temsilcileri taslak bir
antlasma metninde uzlagsmislardi. Bu taslak metin Ismet Pasa’ya verildi ve kabul etmesi
icin de baski yapildi. Ancak 6nerilen bu antlasmada, Ermenilere toprak verilmesi ve bazi

kapitulasyonlarin devam ettirilmesi gibi, Turk tarafinin kirmizigizgilerini asan hususlar

56 Ertan, Timugin Faik, “Lozan Konferansi’nda Ermeni Sorunu”, KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar
Dergisi, 2000, 11/2, s. 215.

%7 Bu taslak metnin altinc1 maddesine gore Iskenderun Bolgesi, Tiirkiye sinirlan disinda kaliyor ve hatta
bolgenin 6zel statiide olup olmayacagi da Fransa nin kararina birakiliyordu Simsir, a.g.e., s. 16.

8 Aydemir, (2009), a.g.e., s. 105.

% Sakin, Serdar, “Mustafa Kemal Atatiirk’e Gore Musul Sorunu”, Cumhurivet Tarihi Arastrmalart
Dergisi, 2007, 3/2, s. 118.

“ Balcioglu, a.g.e., s. 375.

8 Yal¢in, Semih, Atatiirk Donemi Tiivk Dis Politikasi (Yay. Haz. Berna Tirkdogan), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s. 315.
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bulunmaktaydi. Turk tarafinin s6z konusu antlagsma taslagina olur vermemesi nedeniyle

Lozan Konferansi’nda goriismeler kesildi. Taraflar tilkelerine dondii.®?

Sevr Antlagsmasi’na gore kurulmast diiginilen Bogazlar Komisyonu’nun ayri bir
bayraginin olmast 6n gorulmiistii. Lozan’da boyle bir madde olmamasina ragmen
Mittefik Devletler, Bogazlar Komisyonu’nun ayr bir bayraginin olmasint saglamaya

calistilar. Turkiye, boyle bir uygulamanin hayata gegirilmesine engel oldu.®3

Lozan Barig Antlagmasi, Tirkiye’de buyuk elestirilere hedef olmustu. TBMM’de
muhalif milletvekilleri, bu antlagmayla Misak-1 Milli’den taviz verildigini iddia etmigler,
Ismet Pasa’ya agir ithamlarda bulunmuslardi.®* Konferansa ara verilip heyetin Tiirkiye’ye
donmesinden sonra bu konu 27 Subat-6 Mart 1923 tarihleri arasinda TBMM’de gizli
oturumlarda gorusildi. Cok siddetli tartismalar oldu. Neticesinde 6 Mart 1923 tarihinde
yapilan oylamada gorigsmelere devam edilmesi karari alindi. Bu karar dogrultusunda,
konferansin tekrar toplanmasim ancak toplanti yerinin Istanbul olmasi teklif edilmis

ancak Mittefiklerin 1srar1 tizerine Lozan’da devam edilmesi kabul edilmisti.®

Konferansa ara verme olarak adlandirilan kesintiden sonra, taraflar Lozan’da tekrar
bulustular ve 23 Nisan 1923 tarihinde goriismelere devam edilmeye baslandi.®
Konferansta Suriye sinirt konusunda uzlagmaya varildi. Fransaile 1921 yilinda imzalanan
Ankara Antlasmasi’nda kabul edilen sinirlar iizerinde taraflarin bir itirazi olmadi.%’
Osmanli Devleti’nin tizerinde ciddi bir yiik olan kapitilasyonlar Lozan Konferanst’nin
en zorlu konularindan biri olmustu. Turk tarafi savag riskini de goze alarak bu konuda
direndi. Bu kararlilik karsisinda Ingiltere ve miittefikleri kapitiilasyonlarin kaldirilmasina

razi oldular.®®

Suriye Siniri, Ankara Antlagmasi’yla saptanmig bulunmaktaydi. Bahse konu
sinirlar bu antlagsmayla teyit edilmis oldu. Irak devleti ile olan sinir, Musul Sorunu
coziime kavusturulamadigi igin bu tlkeyle olan sinir tizerinde mutabakata varilamadi.

Sorunun Ingiltere ve Tiirkiye arasinda 9 ay igerisinde ¢oziime kavusturulmasi, olmaz ise

2 Balcioglu, a.g.e., s. 375

& Gonlitbol, a.g.e., s. 63.

* Yalgmn, a.ge., s. 315.

% Gonlibol, a.g.e., s. 55.

% Erikan, a.g.e., s. 624.

" Belen, Fahri, Tiirk Kurtulus Savasi: Askeri ve Siyasi Yonleriyle, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1983, s.
531.

& Simgir, a.g.e., s. 617.
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Milletler Cemiyeti’ne gotiirilmesine karar verildi. Batt sinirt Misak-1 Milli’ye uygun
olarak belirlendi. Canakkale Bogazi’na ¢ok kisa mesafede olduklar i¢gin stratejik éneme
haiz olan Imroz ve Bozcaada Tiirkiye’ye birakildi. Yunanistan’a birakilmis olan Ege

Adalar’nin silahsizlandirilmasina karar verildi.®®

Lozan Barig Antlagsmasi, Turkiye Cumhuriyeti tarihinin en 6énemli olaylarindan
biridir. Bu antlagma ile yeni Turkiye Devleti, kendisini her kesime kabul ettirmis oldu.
Birinci Diinya Savagi’nin patlak verdigi 1914 yilindan itibaren 6nce Osmanli Devletiyle,

sonrasinda da TBMM ile savasan devletlerle birgok sorun iizerinde uzlasmaya varildi.”

2.2.1924-1938 Donemi Tiirk Dis Politikasi

Lozan Barig Antlagmasi, Birinci Diinya Savagst sonrasinda yenilen devletlere kabul
ettirilen diger antlagsmalardan farkliydi. Milli Miicadeleden basariyla ¢itkmis TBMM ile
Birinci Diinya Savasi’nin galipleri arasinda esit kosullarda yapilmis bir antlasmaydi.”!
Bundan sonraki donemde s6z konusu antlagma ile elde ettigi kazanimlarn kaybetmemek;
Tiirk D1 Politikasinin temel prensiplerinden biri olmustu. Lozan sonrasi Atatiirk Donemi
Tirk Dig Politikasinda mevcut sinirlart koruma 6nemli bir ilke olarak benimsenmisti.
Hatay ornegi disinda sinirlart genigletmek yerine tlkenin sinirlarini saglamlagtiran,

giivence altina alan antlasmalar yapilmis ve bu amag dogrultusunda ittifaklara girilmisti.”?

Turkiye’nin simirlart Lozan’da belirlenmis ve ayni zamanda bagimsiz ulkeler
arasinda yer almasini saglanmigti. Bundan sonra Turkiye Cumhuriyeti’nin dig
politikasinin temeli, komsulartyla aralarindaki var olan sorunlari gidermek ve ayni
zamanda Buyik Guglerin politikalarina alet olmamak prensibi tzerine kurulmustu.
Avrupa’da sinirlarin ve gii¢ dengelerinin yeniden belirlendigi bir donemde Tirk liderler,
hi¢cbir blogun igerisine girmemeye 6zen gosterdiler. Turkiye’nin esas meselesi, kendi i¢

yapilanmasint barig igerisinde tamamlamakti. Bloklar dig1 kalmak da bu amaca ulagmak

% Sander, Oral, Siyasi Tarih, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 413.

70 Akandere, Osman, “20-26 Ekim 1931 Tarihlerinde Istanbul’da Toplanan ikinci Balkan Konferans: ve
Sonuglan”, Selcuk Universitesi Tiirkivat Aragtirmalart Dergisi, 2003, (14), s. 250.

" Gonlitbol, a.g.e., s. 59.

72 Balcy, Ali, Tiirkiye Dis Politikasi Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, Etkilesim Yaynlar, Istanbul, 2015, s.
29.
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yolunda en saglikli olan tercihti. Turkiye’nin dis politikadaki ilk 6nceligi Sovyetler Birligi
ile yakin dostluk iligkileri iginde olmak, ikincisi Balkanlarda baris ortamini saglamak ve
tigiincii olarak da Batiyla ve ozellikle Ingiltere ile uzlasma yoluna gitmekti.”® Tiirkiye
Cumhuriyeti, bu dénemde dig politikasini yizini Bati’ya donerek belirledi. Batil
devletlerin somiirme amaciyla Anadolu’da yaptig yikimlara ragmen Turkiye yine de
Bati’yi1, ulagilmast gereken hedef olarak kabul etti. Bati’ya yaklagirken ayni1 zamanda, bu
devletlerin kendi i¢ islerine karismasina musaade etmedi. Miimkiin oldugunca kendisini

baglayacak uluslararast ittifaklara girmemeye ¢aligtr.”*

Tirkiye’nin bundan sonra dis iligkilerinde sart kostugu tek sart toprak butiinltigiine
saygl ve esit bir devlet olarak kabul edilmekti. Osmanli déneminde kapitiilasyonlardan
gelen ayricaliklarini devam ettirmek isteyen kimi devletler bu konuda Tirkiye’ye zorluk
¢ikarmak istemisti. Ornegin; tamamen kendi i¢ meselesi olmasina ragmen Tiirkiye’nin
Ankara’yr baskent olarak se¢mesi bile Ingiltere ve Fransa gibi devletlerle sorun
yasanmasina neden olmustu. Turkiye Devleti, ilk olarak bu anlayisla miicadele etmek

zorunda kalmis ve bu miicadelesinde basarili olmustu.”

Uluslararast dengeleri gozetmekle birlikte istisnasiz gsekilde Batict bir politika
izleyen Turkiye, Bati’ya yonelmisti. Bu Batiya yonelik politikanin hem tarihsel hem de
ideolojik nedenleri vardi. Hentiz Osmanli imparatorlugu kurulmadan once bile
Anadolu’nun kosullari, Tirkleri Bati’ya dogru yiirimeye zorlamisti. Ikinci olarak,
Tiirkiye’nin son iki yiz yillik tarihine damga vurmus siyasi hareket olan Ittihat ve
Terakki, hem milliyet¢i hem de Batici bir ideolojiye sahipti. Turkiye Cumhuriyeti’ni
kuran kadrolar da koken olarak lttihatct olduklar igin Batict uygulamalar aynen devam
ettirmislerdi. Bu nedenlerin yaninda, Turkiye’nin Bati’y1 benimsemis ve kendisine hedef
alan toplumsal ve kiiltirel bir yapist bulunmaktadir. Turk insani bir Dogulu olarak degil,

her zaman Batil1 olarak anilmak istemistir.”®

Lozan sonrast donemde Turk Dig Politikasini etkileyen ti¢ 6nemli sorun kalmisti.
Bunlar: Musul Sorunu, Miibadele Sorunu ve Hatay Meselesi. Bu konularda milli ¢ikarlar

paralelinde bir sonu¢ ¢ikmast igin gayret gosterilmis, buna yonelik politikalar

3 Giiglii, a.g.e., s. 43.

" Kodal, Tahir, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikas1”, Yakin Donem Tiirk Politik Tarihi, Am Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 194.

73 Gonliibol, a.g.e., s. 61.

76 QOran, a.g.e., s. 49.
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gelistirilmisti.”” Misak-1 Milli siirlant igerisinde kabul edilen Musul, Mondros

Miitarekesi imzalandiginda isgal edilmemigti.”®

Musul Sorunu ile ilgili olarak 19 Mayis - 5 Haziran 1924 tarihleri arasinda Istanbul
Konferans: diizenlendi. Tiirk ve Ingiliz heyetler meseleyi miizakere ettiler. Tiirkiye,
cogunlugunun Tirk ve Misliman olmast nedeniyle bolgenin Tiirkiye sinirlart igerisinde
kalmasi gerektigini iddia ediyordu. Ingiltere, Tiirkiye’nin iddiasim kabul etmedigi gibi
Hakkari Ilinin de Irak’a birakilmas: gerektigini iddia ediyordu. Taraflar arasinda bir
uzlagmaya varilamayinca 5 Haziran 1924 tarihinde goriismelere son verildi. Buradan bir
sonug¢ ¢tkmamast nedeniyle, konunun Milletler Cemiyeti tarafindan ele alinmasina karar
verildi. Milletler Cemiyeti, 29 Ekim 1924 tarihinde, Briiksel Hatti olarak da bilinen,
Tirkiye ile Irak devletleri arasinda gegici bir sinir tayin etti ve nihai kararin verilmesi i¢in

calisma baslatt1.”

Milli miicadele doneminde gerektiginde tiim diinya tilkelerini kargisina almay1 goze
almig olan Turkiye, Lozan Barig Antlagmasi imzalandiktan sonra bir iki istisna diginda
uzun yillar statitkocu bir dig politika takip etti. Atatiirk Donemi dig politikasinda iki kez
revizyonist girisimde bulunulmus ve ikisinde de basarili olunmustu. Bunlar Montro
Bogazlar Sozlesmesi ve Hatay’in Tirkiye sinirlan igerisine dahil edilmesiydi. Ancak
revizyonist bu iki girisim Avrupa’daki donemin orneklerinden ¢ok farkliydi. Atatiirk
Donemi Dig politikast prensipleri geregi bu iki girigsim de uluslararast hukuk kurallarinin
disina ¢ikmadan ve silah kullanmadan uygulanmig ve basartya ulasilmistt. Bu
uygulamalar, Osmanlt Devleti’nden beri uygulanan Dig Politikada uluslararast mesruiyet
zemininden uzaklagmama prensibinin Atatiirk Doneminde de ozenle takip edildigi

gostermektedir.®

Lozan sonrasit donemde, Tirkiye’nin ugrastigi meseleler i¢erisinde Musul disindaki
konular Turkiye’'nin istedigi bi¢imde ¢ozulmusti. Musul’un durumunu kabul etmek

zorunda kalan Turkiye, iki dinya savagi arasinda olusan diinya diizenine razi olmustu.

77 Cakmak, Haydar, Liderlerin Dis Politika Felsefeleri ve Uygulamalart, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013, s.
16.

8 Sandikli, a.g.e., s. 69.

7 Sandikl, a.g.e., s. 70.

8 QOran, a.g.e., s. 48.
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Bundan sonraki dénemde mevcut durumu koruma yontnde bir politika izlemeyi tercih

etmisti.®!

Turkiye Cumhuriyeti Lozan’dan sonra da tipki Osmanli Devleti gibi buytuk
devletlerin emellerine hedef olmustu. Birinci Dinya Savasi sonrasinda olusan diinya
diizeninde Tirkiye’nin stratejik dnemi daha da artmis, butiin giiclu ilkelerle komsu
duruma gelmisti. Doguda Sovyetler Birligi, giineyde Irak Mandas1 ile Ingiltere, Suriye
Mandast ile Fransa, Ege Adalan ile de Italya ile sinirdas olunmustu. Bu kosullar nedeniyle
Tirkiye’nin Lozan’dan sonra gercekei ve ciddi bir dis politika izlemesi bir zorunluluk
olmustu.®? Bu politikanin bir geregi olarak, Avrupa’da Birinci Diinya Savasi sonrasinda

olusan dengeyi siirdirmeye calisan devletlerin yaninda olmak tercih edilmisti.®3

Turkiye’nin mevcut durumu koruma politikasinin bir geregi olarak 1932 yilinda
Milletler Cemiyeti’ne iiye olundu.®* Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi’nin galibi
devletlerin 6nculiginde kurulmustu. Amag yeni savaglarin ¢ikmasina engel olmakti. Bu
anlamda; bir organizasyon olarak dinya tarihinde bir ilk olmustu. Milletler Cemiyeti
Yasasi, Lozan Barig Antlagsmasi disinda yenik devletlerle imzalanan antlagmalarin
icerisine konulmustu. Lozan Barig Antlagmasi’nda da Milletler Cemiyeti’ne bir¢ok

konuda rol ve yetkiler tanimlanmigt1.®

Sovyet Rusya ile ortak anlayis icerisinde olmak Turk dig politikasinin en énemli
prensiplerinden biriydi ancak Musul sorunu ¢oziilditkten sonra Turkiye ile Ingiltere
arasindaki iliskiler de diizelme yoluna girmisti. Atatiirk’{in Ingiltere ile iyi iliskiler arzu
etmesinin nedenlerinden biri, tek bir buytk giice asirt bagimli olmaktan kaginmakti.
Tirkiye, kuzey komgsusu SSCB ile dostluk i¢inde olmasinin gerektigini digtntyordu.
Ancak, akla uygun ve gercgekei bir dig politikanin geregi olarak, Sovyetler Birligi ile olan
bu iliskileri dengelemek amaciyla diger bir buytuk gii¢ olan ve Tirkiye'nin yakin

cografyasinda ¢ikarlari bulunan Ingiltere ile de yakin iliskiler kurulmasi gerekiyordu.®

81 Gonliibol, (1985), a.g.m., s. 5.

82 Gonlitbol, a.g.e., s. 59.

8 Ozgelik, Miicahit, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2010, (29), s. 254.

8 Gonliibol, (1985), a.g.m., s. 6.

8 Balcioglu, a.g.e., s. 441,

8 Giiglii, a.g.e., s. 46.
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2.2.1. Balkan Antanti

Lozan Barig Antlagmasi imzalandiktan sonra Turkiye, tim komsu tlkelerle oldugu
gibi Balkan devletleriyle olan iligkilerinde de mevcut durumu muhafaza etmeyi
amaglayan, baris ve giivenlii saglamlastirmaya yonelik bir dis politika izledi.?” Bu
kapsamda, Bolge tilkeleri igerisinde ilk olarak Arnavutluk ile bir antlagma imzalandi. 15
Aralik 1923 tarihinde imzalanan Dostluk Antlagmasi, 23 Haziran 1925 tarihinde
yururlige girdi. Bulgaristan ile 18 Ekim 1925 tarihinde bir Dostluk Antlagmasi imzalandi
ve 17 Agustos 1926 tarihinde yururluge girdi. Yugoslavya ile 28 Ekim 1925 tarihinde bir
Dostluk Antlasmas1 imzalandi ve bu antlasma 16 Subat 1926 tarihinde yurturluge girdi.®®
Yakin zamana kadar sinirlart igerisinde olmasina ragmen Turkiye, Bolge tlkelerinin
topraklart izerinde bir hak iddiasinda bulunmuyordu. Diger taraftan, Balkan devletlerinin
kendi aralarindaki sorunlarini ¢ozmesini ve birbirleriyle iyi iligkiler kurmasini kendi

giivenligi igin onemli goriiyordu.®

O donemde Tiirkiye’nin Balkanlarla ilgili dis politikasi; Almanya ya da Italya’nin
bolge ulkelerinin sinirlarinin  degistirilmesine yol acacak iggal girisimlerine karst
caydirict gucii olan giivenli bir hat olusturma amacina dayaniyordu. Bu amag
dogrultusunda Tiurkiye i¢in en kritik tilke Yunanistan’di. Bu nedenle Tiirkiye 6ncelikle
bu tilke ile olan sorunlarini ¢6zme ve birlikte hareket etme yoluna gitti. Balkanlarda kalici
barts ve istikrarin tesis edilmesi Yunanistan i¢in de son derece 6nemliydi. Hatta
Yunanistan i¢in durum ¢ok daha ciddiydi, ¢inkii Bulgaristan, Yunanistan sinirlar
icerisindeki topraklarda hak iddia ediyordu. Turkiye ve Yunanistan’in uzlagip birlikte

hareket etmesi, her iki iilkenin de ¢ikarlarina oldugu igin kisa siirede gerceklesti.”

Avrupa’daki revizyonist hareketlenmeler kargisinda sinirlarini saglamlagtirmayi
amaglayan Turkiye, Bati sinirlarint Balkan iilkeleriyle yapacagi bir antlagmayla giivence
altina almak istiyordu. Bulgaristan, mevcut sinirlarindan memnun olmadigl igin

revizyonist bir politika benimsemisti. Bolgede kalict bir barisin saglanmast amaciyla

87 Gonlitbol, a.g.e., s. 99.

¥ Degerli, Esra, “Tiirkiye nin Balkan Ulkelerine Yakinlasma Cabalan: Balkan Pakti”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, 9/2, s. 120.

¥ Akandere, a.g.m., s. 252.

 Erdal, Ibrahim, “Yunanistan Kamuoyunda Balkan Antant1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Falkultesi Tarih Arastirmalart Dergisi, 2011, 30/50, s. 108.
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1930 yilindan itibaren Yunanistan, Arnavutluk ve Romanya’da toplantilar diizenlenmeye

basland1.”!

Balkan Pakt1 fikri ilk olarak Yunanistan’in eski Bagbakanlarindan M. Papanastasiu
tarafindan 1929 yilinda ortaya atildi. Bu fikir ilk etapta butiin Balkan devletleri tarafindan
olumlu kargilaninca, Yunanistan sireci gelistirmek maksadiyla girisimlerde bulunmaya
bagladi. Bu kapsamda bes Balkan tilkesiyle 5 Ekim 1930 tarihinde Atina’da bir toplantt
yapilmasini sagladi. S6z konusu toplantinin icra agsamasinda, tiim katilimcilarin aklinda
Balkan Konferanst adinda bir organizasyonun kurulmasi fikri vardi, heniiz bir pakt
disincesi olusmamigti. Turkiye’yi en ¢ok mesgul eden konulardan biri de Sovyet
Rusya’nin bu olusuma nasil bir tepki verecegiydi. SSCB’nin Ankara Buyukelgisi Surig,
Balkan tlkeleri tarafindan kurulacak olasi bir pakt dncesinde, konuyla ilgili olumsuz
goriis bildirmisti.*?

Balkan Pakti’nin taslak metni Yunanistan Digigleri Bakant Maximos tarafindan
hazirlandi. Bu taslak metin 1933 yili Aralik ayinda Tirkiye, Romanya ve Yugoslavya’ya
ulagtirildi. Cok vakit gegirmeden Tirkiye, bu metni Sovyetlere bildirdi. Sovyetler,
kendisine kargt bir saldirniya sebep olacak taahhiitlerin olmamasi i¢in Pakt metnine
eklenmesini istedigi bir protokol hazirladi. Turkiye, bu ek protokoliin antlagma metnine
eklenmesini sagladi. Boylelikle Sovyet Rusya’nin da oluru alinmis oldu. Ancak Sovyet
Rusya’dan 6nce, bu olusuma kars1 ¢ikan ve ilk tepki veren iilke italya olmustu. Italya ile
Yugoslavya arasinda sorunlar vardi ve bdyle bir olusum, Yugoslavya’yi Italya karsisinda
¢ok giiclendirecekti. Italya, 4 Aralik 1933 tarihinde, Tiirk Disisleri Bakanligina
gonderdigi resmi yazida, boyle bir girisimde bulunulmamas: tavsiyesinde bulunmustu.*
Aslinda Italya’nin Balkanlar iizerindeki saldirgan politikalarindan Bulgaristan diginda
tiim Balkan tilkeleri rahatsiz oluyordu. Italya da Bulgaristan’a destek oluyor, bu iilkenin

yayilmaci siyasetine destek oluyordu.”

Balkan Antanti, katilimer devletlerin bir seferde toplanarak imzaladigr bir antlagma
olmaktan ziyade bir siirecin sonucunda ulasilmis ortak anlayis birligiydi.®> S6z konusu

paktin imzalanmasinda Turkiye’nin amagladigt sey, tim Balkanlar bolgesinin

o1 Cakmak, a.g.e.,s.21.

2 Giiriin, Kamuran, Tirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2010, s. 133.
% Giiriin,(2010), a.g.e., s. 134.

% Degerli, a.g.m., s. 119.

% Gonliibol, (1985), a.g.m., s. 6.
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givenliginin saglanmast ve bolge ilkeleri arasinda kalici dostluk iligkilerinin tesis
edilmesi idi.”®

Balkanlar konusunda Turkiye, dig politikasini tamamen bartg ve iyl komguluk
cergevesinde kurmustu. Balkan Konferansi’nin yilda bir yapilan toplantilarinda,
Yarimada’da bir Balkan Pakti’nin kurulmasi fikrini strekli gindemde tuttu. 1932 yili
Ekim ay1 sonlarinda Bukres’te yapilan toplantiya Tiirk Delegasyonu Baskanligi gorevi
Tevtik Rusti (Aras)’a verilmisti. Tirkiye; sonug getirmeyecek basit tartigmalar igerisinde
kaybolmak yerine Konferans’tan somut sonuglar c¢ikmasini, Balkan tlkelerinin
birbirlerinden kopmasina neden olan ekonomik ve siyasi sorunlarin en kisa siirede
cozulerek Balkan Birligi'nin saglanmasini istiyordu. Turkiye’nin bu konudaki 6rnek
tutumu gozden kagirilmamasi gereken bir durumdu. Cunki Tirkiye, Birinci Dinya
Savagi sonrasinda yapilan antlagmalarla topraklarinin azalmasina razi olmug ve elinde
kalan topraklarda tekrar bir teskilatlanma yoluna giderek elinde kalani saglama alma

siyasetini benimsemisti.”’

Balkan Pakti’nin olusturulmasi igin bolge tlkeleri arasinda dort adet konferans
diizenlendi. Birinci Balkan Konferansi; Tirkiye, Romanya, Arnavutluk, Yugoslavya,
Bulgaristan ve Yunanistan’in katilimiyla 6-10 Ekim 1930 tarihleri arasinda Yunanistan’in
baskenti Atina’da yapildi. Ikincisi, 20-26 Ekim 1931 tarihleri arasinda Istanbul’da,
Ugiinciisti 23-26 Ekim 1932 tarihleri arasinda Romanya’nin baskenti Biikres’te yapildi.
Biikres’teki konferansta Bulgaristan’in goriigmeleri yarida kesip toplantiy1 terk etmesi
nedeniyle Balkan Pakti imzalanamamisti. Dordinct konferans 5-11 Kasim 1933 tarihleri
arasinda Selanik’te toplandi. Bu konferansta da dort Balkan Ulkesi, Bulgaristan’i
yayilmaci iddialarindan vazgegirememis, bu nedenle de antlagsma yine imzalanamamisti.
Bu siireg sonunda 1934 yili Subat ayinda dort Balkan tlkesi, Yugoslavya nin bagkenti
Belgrat’ta toplandilar. Nihayet Turkiye, Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan 9 Subat
1934 tarihinde Balkan Pakti'n1 imzaladilar.”® Bu antlagsmaya Tiirkiye, SSCB’ye karst bir

davramigin iginde bulunmayacagini, aym sekilde Yunanistan da Italya’ya karst bir

% {leri, ilay, “Tiirkiye nin Dis Politikas1”, Ankara Universitesi Tirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatirk Yolu
Dergisi, 2005, 9/35, s. 376.

7 Giiglii, a.g.e., s. 44.

% Ertem, Bans, “Atatiirk’iin Balkan Politikas1 ve Atatiirk Dénemi’nde Tiirkiye-Balkan Devletleri
Mliskileri”, Akademik Bakis Dergisi, 2010, (21), s. 17.
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girisimde bulunmayacagina dair serh koydular. Koyulan bu gerhler, Balkan Antanti’nin

esasen Bulgaristan’a karst yapilmis bir antlasma oldugunu gosteriyordu. >

Balkan tlkeleri arasinda igbirligi ve barisin korunmasi yoniindeki politikalarin
olusturulmasinda Atatirk’in 6nemli katkilari olmustu. Barig ve istikrar igin Turkiye,
bolgesel roliinii daha st seviyeye ¢ikarmaya calisiyordu. Tirk Hitkiimeti’nin 6nceligi
yakin gevresindeki iilkelerdi. Bagbakan Inonii, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Genel
Kurula hitaben yaptigi bir konugsmasinda Balkan Pakti’nin uluslararast uzlagma agisindan
cok kiymetli oldugunu soylemisti. Balkanlardan savag ihtimalini tamamen ortadan
kaldirmak ya da bu miimkiin olmadiginda, herhangi bir dis tehdide karst bolge tilkelerinin
ortak hareket etmesini saglamak, Turkiye i¢in temel konuydu. Yine Tiirk Dig Politikast
acisindan ayni derecede onemli olan bir diger konu ise Balkan devletlerinin kendi
aralarindaki problemleri biran 6nce gidermeleri gerektigiydi. Balkanlarda olusturulacak
ahenk sayesinde herhangi bir dig saldirimin 6nii alinacakti. Bolgedeki problemlerin
cozilmesiyle, -1914 yilinda oldugu gibi- biiyiik devletlere miidahale i¢in bahane yaratma
firsat1 verilmemis olacakti. Bolgenin en giglii tlkesi olarak Turkiye, Balkanlardaki tiim
sorunlarla ilgileniyordu. Turkiye a¢isindan Tuna Nehri’ne kadar olan cografya, stratejik
onemde kabul ediliyordu. Balkan iilkeleri arasinda yakinlagmay: kolaylastiracak spor,
oyun musabakalari, solen ve festivaller diizenlenmekteydi. Selanik’te bulunan Atatirk'in
dogdugu ev Yunanistan Hilkimeti tarafindan Tirkiye’ye verilmisti. Evin oOntline

yerlestirilen levhada Atatiirk i¢in “Balkan Pakti’nin mimar” tantmlamasi yapilmisti.!%

Tirkiye’nin Balkanlar tlkeleri tizerinde bir iddias1 ya da gizli arzusu yoktu. Balkan
Pakti’ndan bekledigi en 6nemli husus, kurulacak ittifakin digsaridan gelecek bir saldiriya
karst caydirict ézelliginin bulunmasiyd:. Ozellikle Mussolini yonetimindeki Italya, bolge
tizerinden Turkiye’yi de tehdit edebilecek saldirgan bir dig politika takip ediyordu.
Ancak, Balkan Pakti1 hi¢bir zaman, Tirkiye’nin arzu ettigi ol¢tide giiglii bir organizasyon

olamadi.'%!

Arnavutluk ve Bulgaristan, Balkan Pakti diginda kalmayi tercih etmiglerdi.
Bulgaristan, revizyonist politikalari nedeniyle Balkan Pakti’nin hedefledigi ortami1 kendi

¢ikarlariyla uyumlu gérmiiyordu. Arnavutluk ise o donemde Italya’dan bagimsiz hareket

% Soysal, a.g.e., s. 447.
19 Giiglii, a.g.e., s. 45.
191 Génlibol, a.g.e., s. 103,
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edemeyecek kadar bu ilkeye bagimliydi. Bu bagimlilik Balkan Pakti’na katilmamasinda
¢ok etkili olmustu.!®> Balkan Antant’min imzalanmasinda biiyiikk emekleri olan
Yugoslavya Kral1 Birinci Aleksandr, s6z konusu antlagma imzalandiktan sekiz ay sonra
Fransa’ya yaptig resmi ziyaret esnasinda 9 Ekim 1934 tarihinde suikast sonucu
olduruldi. Olay, Turkiye’de buyiik Giziintt yaratti, ulusal yas ilan edildi. Cenaze térenine,
aralarinda Cevat Acikalin’in da bulundugu ust dizey biirokratlardan olusan bir heyet

gonderilmesine karar verildi.'®3

2.2.2. Sadabad Pakt1

Sadabad Pakti, 8 Temmuz 1937 tarihinde, Tiirkiye, Afganistan, Irak ve Iran
devletleri tarafindan imzalanan bir antlasmadir.!®* Tirkiye’nin Sadabad Pakti gibi bir
olusumda yer almasindaki tek gayesi, disaridan gelebilecek olasi saldirilara kargi emniyet
tedbiri almak degildi. Dogu ve Giiney sinirlarint emniyete almasinin yaninda bu ittifak,

Tiirkiye nin i¢ huzuru (Yurtta Sulh) agisindan da 6nem arz ediyordu.!%

Barig ve guvenligin hakim oldugu bir bolgede devletler, birbirleriyle dostluk ve
saldirmazlik antlagmalari imzalama gereksinimi duymazlar. Turkiye’nin dogu ve giiney
komgulariyla sinirlarinin oldugu bolgede barist tehdit eden sorunlar bulunmaktaydi.
Sadabad Pakti’nin olusturulmasindaki esas amag¢ mevcut sikintilarin giderilerek kalici
barisin saglanmas: idi. Oncelikle, imzact tlkeler arasindaki sinir sorunlarini tamamen
ortadan kaldirilmast gerekiyordu. Tiirkiye-Iran, Iran-Afganistan ve Iran-Irak devletleri
arasinda simirlar iizerinde uzlasilamayan bazi noktalar bulunmaktayd:. Tiirkiye, Iran ve
Irak topraklarina yayilmis olan Kiurt asiretlerinin isyanlari, bolgede ciddi guvenlik
sorunlarina yol agtyordu. S6z konusu i¢ devlet de Kiirtlerin yaratti§t bu giivenlik
sorunundan rahatsizdi ve bu soruna karst ortak hareket etme yanlistydilar. Diger taraftan,
imzaci dort iilke de bagimsizliklarini kazanali ¢ok zaman gegmemisti. Afganistan 1919,
Tiirkiye ve Iran 1923, Irak 1932 yillarinda bagimsizliklarina kavusmustu. Bagimsiz birer

devletler olduklarini, bireysel kararlar alabileceklerini ve giivenliklerini bir yardim

192 Ertem, a.g.m., s. 17.

193 Simgir, a.g.e., s. 279.
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almadan saglayabileceklerini 6zellikle bliytk devletlere gostermek istiyorlardi. Bu Pakt,
hi¢bir buylk devletin nifuzu altinda olmadiklarinin agik bir ilaniydi. Sadabad Pakti,

Tiirkiye disindaki imzac1 tlkelerin kurucu tiyesi olduklari ilk uluslararasi orgittii. 1%

Sadabad Pakti’nin hayata gecirilmesi yontindeki ilk somut girisim 2 Ekim 1935
tarihinde Isvigre’nin Cenevre kentinde atildi. Tiirkiye, Irak ve Iran devletleri arasinda
ticli bir antlasma paraf edildi. Ilerleyen giinlerde s6z konusu antlasmaya Afganistan da
dahil oldu. S6z konusu dort tilke arasinda paraf edilen bu metin nihai bir antlagsma
olmaktan ziyade bolgede kalicit barigin saglanmasi adina ortaya konan bir iyi niyet
bildirisiydi. Bu ortak girisimden sonra imzaci iilkeler kendi aralarindaki sorunlart ¢ozme
konusunda hizli hareket etme karar1 aldilar. Ortak hedef yolunda atilan karsilikli adimlar
neticesinde Tirkiye, Iran, Afganistan ve Irak, iki yil zarfinda aralarindaki sorunlara
bariscil yollarla ¢oziim bulup uzlagma saglamislardi. Siirecin sonunda 8 Temmuz 1937
tarihinde Sadabad Pakti s6z konusu dort devlet temsilcisi tarafindan imzalandi. Bu
antlagsmaya gore imzact higbir tlke bir digerinin i¢ islerine karigmayacagini taahhiit
ediyordu. Mevcut sinirlara saygt duyulacak ve herhangi bir saldirgan tavir igerisinde

bulunulmayacak ya da boyle bir girisime destek verilmeyecekti.!?’

2.2.3. Montro Bogazlar Sozlesmesi

1935 yilindan sonra bloklar arasinda gerginlik artmaya baglamisti. Gerilimin esas
nedeni Birinci Diinya Savagt sonunda yenilen devletlere imzalatilan antlagmalar
sonucunda olusan diinya dizeniydi. Bu diizeni korumak isteyen degisime karst tilkeler
(Ingiltere ve Fransa) ile var olan diizenden memnun olamayan tlkeler (Almanya ve
Italya) arasindaki gerginlik giin gectikce artiyordu. Bir diger énemli ve biiyiik iilke olan
Sovyet Rusya, mevcut dinya diizeninden memnun olmamakla birlikte bloklara dahil
olmaktan kaginip her iki tarafla da iletisim halinde olma yoniinde bir dig politika takip

ediyordu.!%®

1% QOran, a.g.e., s. 366. .
197 Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih, Der Yaynevi, Istanbul, 2010, s. 586.
198 Ggnliibol, (1985), a.g.m., s. 6.
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Lozan Konferansinda Istanbul ve Canakkale Bogazlarin1 kullanacak deniz ve hava
araglarinin gegisini diizenleyen ve karara baglayan bir sozlesme 14 Temmuz 1923
tarthinde imzalandi. Detayli hitkkiimler iceren so6z konusu sozlesmeye gore, barig
durumunda her turla sivil ve askeri deniz araglarinin bogazlardan gecisi serbest
birakilirken, Turkiye’nin taraf oldugu bir savag durumunda ise s6z konusu deniz
vasttalarinin  gegisini kisitlayan hiukumler vardi.!®” Lozan Bogazlar Sozlesmesi,
Turkiye’nin Bogazlar tzerindeki egemenligini kisitlayan bir takim hikiamler
igeriyordu.!!® Tiirkiye, donemin sartlart nedeniyle bu antlasmay: istemeyerek de olsa

imzalamigt1. 11!

Tirkiye, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin degistirilmesini hep istemis ancak uygun
kosullar olusmamisti. 1930°1u yillarin ortalarina dogru Almanya ve Italya’nin Akdeniz ve
Ortadogu’da niifuz edinme c¢abalan Ingiltere’yi Bogazlarla ilgili politikalarda
Tiirkiye’nin yaninda durmaya sevk etmisti.!'> Almanya ve Italya, gegen on yillik zaman

igerisinde Tiirkiye i¢in de bir tehdit olarak ortaya ¢ikmistr.!!?

Lozan Bogazlar Sozlesmesi imzalandiktan sonra 1930’ 1u yillarin ortalarina kadar
Bogazlarla ilgili 6nemli bir sorunla karsilagilmadi. Tim tlkeler mevecut duruma uyum
gosterdiler. 1933 yilindan itibaren Tirkiye, Lozan Bogazlar Soézlesmesi’nin
degistirilmesi i¢in uluslararast alanda bir takim girisimlere baglamigti. Bu girisimlerin ilki
1933 yilinda Londra’da dizenlenen Silahsizlanma Konferansi’nda oldu. Konferansta
Tiirkiye, Lozan Bogazlar Soézlesmesi’nin Bogazlarin kiyilart ve Imrali adast disindaki
adalar silah ve askeri birliklerden arindiran hikiimlerinin iptal edilmesini istedi. Ancak

bu talebin giindeme alinmas kabul edilmedi.!!*

Lozan Bogazlar Sozlesmesi geregince Bogazlarin silahsiz birakilmast Turkiye
acisindan buytuk giivenlik agiklarina neden oluyordu. Mevcut haliyle, herhangi bir
saldirnida kolaylikla isgal edilebilecek durumdaydi. Boyle bir isgal; Istanbul, Trakya,

Marmara ve Karadeniz kiyilarinin elde tutulmasini zorlastirabilir, tim Turkiye

199 Turan, Serafettin, Zirk Devrim Tarihi: Yeni Tiirkiye 'nin Olusumu (1923-1938), Bilgi Yayinevi, Ankara,
2004, s. 168.

110 Akbryik, Yasar, Tiirkive Cumhuriveti Tarihi, Atatiitk Arastirma Merkezi, Ankara, 2014, s. 447.

M QOran, a.g.e., s. 370.

12 Akbiyik, a.g.e., s. 447.

113 Celebi, Mevliit, “Atatiirk Donemi ve Sonrasinda Tiirkiye-italya Iligkilerini Etkileyen Faktorler”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 2015, XXXI/91, s. 114.

1 QOran, a.g.e., s. 371.
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topraklarim tehdit edecek bir durumla karsilasilabilirdi.!'®> Bu nedenle 1935 yil1 Nisan
ayinda Milletler Cemiyet Konseyi’nin Almanya Uzerine goriigsmek tizere dizenledigi
toplantisinda Disigleri Bakani Tevfik Rustii Aras, Lozan Bogazlar Soézlesmesi’nin
Bogazlarin silahsizlandirilmast hakkindaki hikiimlerinin degistirilmesini gerektigini
soylemisti. Ingiltere, Italya ve Fransa soz konusu teklifin toplant: giindemine alinmasim
engelledi. Sovyet Rusya bu konuda Tiirkiye’yi destekler bir siyaset izledi.!'® 1935 yilinin
Mayis ayinda Balkan Antantt Konseyinde ve ayni yilin Eylil ayinda Milletler Cemiyeti

Genel Kurulunda benzer girisimler tekrarlandi ancak olumlu bir yanit alinamadi. !’

Italya’nin 1935 yili Ekim ayinda Habesistan’a saldirmasi!!'® nedeniyle bu tilkeye
kars1 alinacak tedbirlerin gorisuldigi Milletler Cemiyeti’nin 1935 yili Kasim ayindaki
toplantilarinda Turkiye’nin Bogazlarla ilgili talebine karst olumlu bir hava olusmaya
baslamist.'’® Uygun zamanin geldigine karar veren Tirk Hiukimeti, 10 Nisan 1936
tarthinde, Lozan Bogazlar Sézlesmesi'ne taraf olan tulkelere gonderdigi bir notayla,
Bogazlarla ilgili olarak; séz konusu sozlesmenin imzalandigi donemdeki kosullarin
degismis olmast nedeniyle yeni bir rejimin kabul edilmesi igin bir konferansin
toplanmasim istedi. Tiirkiye’nin bu onerisine SSCB, Bulgaristan, Ingiltere, Fransa,
Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya olumlu yanit verdi, olumsuz yaklasan tek tlke
Italya oldu.'? Habesistan’a saldirmasi nedeniyle Milletler Cemiyeti tarafindan alinan
yaptirim kararlarina Tiirkiye’nin de destek vermis olmasi, Italya’nin soz konusu ¢agriya
olumsuz yanit vermesinin temel nedeniydi. Diger taraftan Ingiltere, ilk kez bu konuda
Tiirk tezine yakin bir tutum sergilemis ve bu ¢agriy1 olumlu yamtlamist:.!?! Konferans
hazirliklarinin yapildig1 donem igerisinde 12 May1s 1936 tarihinde Italya lideri Mussolini
ile Turkiye’nin Roma Buytukelgisi Huseyin Ragip Baydur arasinda bir gorisme
gergeklestirilmigti. Goriigmede Mussolini, Bogazlar rejiminin yeniden diizenlenmesine

prensipte karst olmadiklarint ancak Turkiye’nin de Habesistan meselesi nedeniyle

115 Dilan, Hasan Berke, Tiirkiye 'nin Dis Politikast (1923-1939), Alfa Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 125.
116 Baltali, Kemal, 1936-1956 Yillar: Arasinda Bogazlar Meselesi, Yeni Desen Matbaast, Ankara, 1959, s.
49,

W QOran, a.ge., s. 371.

18 Ugarol, a.g.e., s. 536.

9 QOran, a.g.e., s. 371.

129Q0ran, a.g.e., s. 371.

12 Exkin, Feridun Cemal, Les Relations Turco-Sovietiques et la Question des Detroits, Y.y., Ankara, 1968,
s. 69.
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kendilerine uygulanan yaptinimlarin kaldirilmasinda adim atmasini istediklerini

soylemesine ragmen Italya konferansa katilmadi. 1%

Montro Konferansi, 22 Haziran 1936 tarihinde toplandi. Konferansa italya disinda
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne imza atmig tiim tlkeler katildi. Turk tarafi 23 Haziran
1936 tarihinde toplanti genel kuruluna taslak bir s6zlesme sundu. Bu taslak sozlesme;
Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin savag gemileriyle ilgili olarak Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nden farkli olarak bir takim kisitlamalar getiriyordu. Ayrica, yakin bir savag
tehdidi durumunda Turkiye’ye savag gemilerinin gegisi hakkinda tasarruf kullanma hakki
veriyordu. Bu tasarida yer almayan Turkiye nin bir diger talebi de Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile kurulmus olan Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasi ve Tirk askerinin
Bogazlar bolgesine girebilmesiydi. Ingiltere, Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasina
karst ¢ikmisti. Ancak Karadeniz’e kiyist olmayan tlkelerin savas gemilerine bir takim
kisitlamalar getirilmesini olumlu buluyordu. Romanya, Tiirk tezine en ¢ok destek veren
tilke olmustu. Cunkl kendi sinirlan igerisinde de benzer bir kisitlama vardi. SSCB,
Karadeniz’e kiyist olan ilkelerin savag gemilerine sinirsiz gegis hakki verilmesini
istiyordu. Ayrica Turkiye’nin tarafsiz oldugu bir savag durumunda askeri gemilerin

Bogazlardan sinirsiz gecis hakkinin olmasini istiyordu.'%

Konferansta Turk heyeti baskani olarak Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras katildi.
Heyette ayrica, Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemencioglu, Londra
Biiyiikelgisi Fethi Okyar, Paris Bityiikel¢isi Suat Davaz ve Genel Kurmay lkinci Baskan
Org. Astm Giindiiz de bulunmaktaydi.!** Konferans, tarafsiz tlke Isvigre’nin Montrod
kentinde Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Yunanistan, Romanya, Japonya, Yugoslavya,
Avustralya ve SSCB’nin katilimiyla 22 Haziran 1936 tarihinde basladi.'® Yaklasik iki ay
siren Montré Konferanst sonucunda'?® 20 Temmuz 1936 tarihinde Montro Bogazlar
Sozlesmesi imzalandi. Bu sozlesme ve ekleri TBMM tarafindan 31 Temmuz 1936

127

tarihinde onaylandi. Sozlesme geregi Bogazlara Turk askeri birliklerinin

yerlestirilmesine 5 Agustos 1936 tarihinden itibaren baglandi. Sozlesmeye gore sivil

122 Celebi, a.g.m., s. 114,

122 Oran, a.g.e., s. 374.

124 Soysal, a.g.e., s. 502.

125 Giiriin, KAmuran, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 474.

126 Akbiyik, Yasar, “Montrd Bogazlar Sozlesmesi” Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Atatirk Aragtirma
Merkezi, Ankara, 2014, s. 448.

127 TBMM Zabit Ceridesi, 31.07.1936.
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ucaklarin gegisinde bir kisitlama olmaz iken askeri ugaklarin gegisi Tiirkiye Hitkiimeti'nin

yetkisine birakilmigt1. 1?8

So6z konusu sozlesmeye gore ticaret ve savag gemilerine Bogazlardan gegiste
uygulanacak kurallar zamana gore farkliliklar gostermekteydi. Zaman agisindan g
durum s6z konusuydu: 1. Barig Zamani, 2. Savas Zamani (Turkiye nin tarafli-tarafsiz
olmasi durumuna gore ikiye ayriliyor), 3. Turkiye’nin yakin savag tehdidi gorme
durumu.'® Bir savas durumunda Tirkiye tarafsiz ise, ticaret gemilerine baris zamaninda
oldugu gibi serbest gecis hakk: verilmisti (madde: 4). Turkiye savagan taraflardan biri
olursa, Turkiye ile savag durumunda olmayan gemilerin serbest gegis hakki olacakti
(madde: 5). Savas gemileriyle ilgili hikiimler ayrica diizenlenmisti: Karadeniz’e sahili
olmayan tilkelerin gemilerinin azami tonaj1 15 bin tonilatoyu gegemeyecekti (madde:14).
Barig zamaninda bu devletlerin Karadeniz’de bulundurabilecekleri savas gemilerinin
tonilato toplami 30 bin tonu asamayacakti (madde: 18). Devletlerin savas gemileri
Karadeniz’de en fazla 21 giin kalabilecekti. Diger taraftan, Karadeniz’e sahildar olan
tilkelerin savag gemileri i¢in baz1 ayricaliklar vardi: Bu devletler 15 bin tonilatodan biiyiik

askeri gemilerini bogazlardan gecirebilecekti (madde: 11).1%°

Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nde Tiurkiye'nin egemenligi ¢esitli alanlarda
kisitlanmigti. Tiirkiye’nin Lozan’da istemeyerek de olsa kabul etmek zorunda kaldigt bu
kisitlamalar Montré Sozlesmesi’nde geri alinmisti. Bu egemenlik haklarint iki baglik
altinda toplayabiliriz: 1. Bogazlara Asker Yerlestirebilme, 2. Bogazlar Komisyonu’nun

Kaldirilmasi.'3!

Cevat Acgikalin, Montré Sozlesmesi miuzakerelerinde hukuk danismani olarak
gorev yapmigti. Digigleri Bakani Tevfik Rusti Aras ile Sovyet Temsilcisi Litvinov
arasinda gegen bir olaya bizzat tamiklik etmisti. Litvinov, Tirk gorisiinin aksine,
Bogazlardan gececek bir Sovyet savas gemisine iki refakat gemisinin eslik etmesini
istiyordu. Bu nedenle Tevfik Risti Bey’e ve Tirkiye’ye agir saldirilarda bulunmus,
Tevfik Ristt Bey ise konferansta kabul edilen ilkeler geregince Sovyet gemilerinin yalniz

gegmesi hususunda 1srar etmisti. Litvinov ile aralarindaki tartigmanin aldigi seyir tizerine

128 Oran, a.g.e., ss. 374-381.
12 Oran, a.g.e., s. 374.

130 Génlibol, a.g.e., s. 125.
131 Oran, a.g.e., s. 381.
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Tevfik Risti Bey, “Eger Sovyet dostlugu boyle bir pahaya mal olacaksa ben onu
istemiyorum” diyerek odayi selamlagmadan terk edip gitmisti. Sovyet Hiikiimeti bu
konudaki goriigiinde 1srar ettt ve Ankara’ya yaptigt baski sonucunda Ankara’dan gelen
talimat Uzerine, Sovyet savag gemilerinin refakat gemileriyle birlikte ge¢mesi kabul
edilmisti. Bununla birlikte, Montré Sozlesmesi’nin imzalanmasindan ti¢ dort ay kadar
sonra Milletler Cemiyeti’nin Cenevre’de diizenlenen bir toplantisinda Tevfik Rusti
Aras’a, Litvinov, sanki hi¢ Montro Sézlesmesi imzalanmamig gibi, Bogazlarin ortaklaga
savunulmasini, Turkiye ile Sovyet Rusya arasinda yeni bir antlagma imzalanmasini teklif

etmisti.!??

Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasiyla Tarkiye onemli bir diplomatik
basar1 kazanmis, 1923 Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile kaybettigi Istanbul ve Canakkale
Bogazlari iizerindeki egemenlik haklarini geri almisti. Lozan’da Ingiltere, olasi bir savas
durumunda Sovyet gemilerini takip edebilmek ve Sovyet limanlarina saldirida bulunmasi
durumunda engellenme ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla Turkiye’nin Bogazlar
tzerindeki egemenlik haklarinin  kisitlanmasini  saglamigti. Ancak 1936 yilina
gelindiginde Ingiltere icin tehdit alg1 ve onceligi degismisti. Artik Ingiltere’yi Sovyet
Deniz Kuvvetlerinden ¢ok Adolf Hitlerin Almanya’da ilan etmis oldugu seferberlik ilan1
ve Benito Mussolini’nin Habesistan’a saldirmasi endiselendiriyordu. Turkiye,
Bogazlarda asker bulundurmak ve emniyet tedbirleri almak konusunda eksiksiz bir
egemenlik hakki kazanmisti. Bu sozlesmeyle Tirkiye, Diinya genelinde giivenlik ve
saldirmazlik antlagmalarina olan bagliligin azaldigr bir dénemde kendi emniyetini
saglamlastirmisg, savag gemilerinin Bogazlardan gecisini kontrol altinda tutma hakkini
kazanmigti. Bu hiukiim yalnizca bir savag durumunda degil, kendisini tehdit altinda
hissettigi her durumda gecerliydi. Boylelikle Tirkiye ile dostluk igerisinde olmak tim
Akdeniz tulkeleri ve 6zellikle de Karadeniz’e kiyisi olan tilkeler i¢cin daha da énemli bir

hale gelmisti.!33

132 Agikalin, Cevat, “Cevat Agikalin’m Anilart: 2. Diinya Savast’nin [k Yillar 1939-19417, Belleten, 1992,
LVI217, s. 1030.
133 Giiglii, a.g.e., s. 48.
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Montro Bogazlar Sozlesmesi’nin yurtrlik stresi 20 yil olarak belirlenmisti. Ancak
herhangi bir iilke degisiklik talep etmedigi i¢in sozlesme ginimiizde de yurtrlikte

kalmaya devam etmektedir.!3*

Agikalin’in milkemmel diizeyde olan danigsmanligi aranan ve her zaman ihtiyag
duyulan nitelikteydi. Bu yetenekli hukuk¢u diplomat, 22 Haziran—20 Temmuz 1936
tarihleri arasinda toplanan Montr6é Bogazlar Konferansi’na katilan Turk Delegasyonunun
Genel Sekreteri olarak gorev yapti. Agikalin, Tirk tarafinin 6nerilerinin hazirlanmasinda
ve diger ulkelerin tekliflerine karsi Turk tarafinin gorislerinin gekillendirilmesinde
onemli katkilart oldu. Turkiye Konferansta, Sovyetler Birligi’nin isteklerine yakin olan
ve Turkiye’ye Bogazlarin yonetimi hususunda onemli yetkiler veren bir taslak metin
sunmugtu. Turkiye’nin Bogazlar lizerinde tam yetkili olmast o donemde Sovyetler
Birligi’nin istedigt bir durumdu. Sovyetler Birligi, Bogazlar konusundaki isteklerini
Tirkiye ile karsilikli olarak kararlagtirmayi, baska taraflarla anlagma zorunlulugunun

olmamasini kendi ¢ikarlarina uygun buluyordu.!*

2.2.4. Hatay Meselesi

Montré Bogazlar Sozlesmesi'nin imzalanmastyla Turkiye 6nemli bir givenlik
endigesini gidermisti. Bu asamadan sonra Hatay Meselesi, Turk Dig Politikasinda
oncelikli bir konu haline geldi. S6z konusu bolge Osmanli Devleti doneminde Suriye

eyaletine bagli bir sancak oldugu igin kisaca Sancak olarak adlandiriimaya baslanmist1. 13

Antakya, Iskenderun, Belen ve havalisi Osmanli idaresinde Halep vilayetine bagl
birer kaza idiler.’*” 22 Ekim 1918 tarihinde, bu bolgelerin de dahil oldugu Filistin ve
Suriye bolgesinde Ingiltere’nin belirleyici oldugu “Muvakkat Askeri Idare” kurulmustu.
S6z konusu kurulus, 1sgal altindaki bolgeyi ti¢ idari boliime ayirdi. Boliimlerden biri olan
ve Suriye sahili ile Iskenderun Korfezi’nden olusan Sark Mintikasi, Fransa idaresine

verildi. Muvakkat Askeri Idare, 27 Kasim 1918 tarihinde, merkezi Iskenderun olmak

134 Akbiyik, a.g.e., s. 449.

133 Giiglii, a.g.e., s. 47.

136 Turan, (2004), a.g.e., s. 171.

137 Melek, Abdurrahman, Hatay Nasi! Kurtuldu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1991, s. 27.
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tizere Antakya, Belen ve Reyhaniye (Harim) ilgelerini igerisine alan “Iskenderun
Sancag1” adinda ayr bir idari teskilat olugturdu. Olusturulan yeni sancagin yénetim sekli

de Beyrut vilayetindeki Yiiksek komiserlik tarafindan belirlenecekti.!®

Beyrut’taki Fransiz Yiksek Komiserligi, Iskenderun Sancagi’nin yonetim
teskilatlanmasina son seklini verdi.!*® Atatiirk, Fransizlarin “Iskenderun Sancag1” olarak

adlandirdign bolgeye Hatay ismini vermisti.!*

Birinci Dinya Savagti’nin bittigi ve Mondros Mutarekesinin imzalandig tarihte
Ingiliz ordusu Halep-Kilis arasinda Katma mevkiinde bulunuyordu. Burasi, Hatay’in
simdiki sinirlarindan 30-40 km. kadar uzakta idi. Hatay topraklarina higbir iilkenin ordusu
girmemigti. Misak-1 Milli’nin 2°’nci maddesindeki “Mitareke imza edilirken iggal altinda
bulunmayan Osmanli topraklarn bir kiildir. Bu topraklar tefrik kabul etmez” hitkiimleri

Hatay’1n durumuna tamamen uygun gelmekteydi.'!

Ingiltere ve Osmanli Hiikiimet temsilcileri arasinda 30 Ekim 1918 tarihinde
imzalanan Mondros Silah Birakigimi Soézlesmesi’nin 7’nci kosuluna gore miittefik
devletler, guvenliklerine tehdit olabilecek bir durum ortaya ¢ikmast halinde uygun
gorecekleri stratejik bir noktay1 isgal edebileceklerdi.!*? Bu gerekgeye dayanarak Fransiz
Ordusu 12 Kasim 1918 tarihinde Iskenderun’a girdi ve Iskenderun ve Halep Sosesi’nin
Itilaf Devletleri tarafindan isgal edildigini ilan etti. Bu arada Halep’te bulunan Kral
Faysal, Antakya’y1 kendi hitkiimeti idaresine bagladigini séylemesi tizerine 7 Aralik 1918
tarthinde Fransiz Ordusu Antakya’y1 da isgal ederek Faysal Hiitkimeti’nin bir varliginin

s6z konusu olmadigini ilan etti.!*

138 Dagistan, Adil, “Arsiv Belgeleri Isiginda Sancak (Hatay)'in Bagimsizlik Siirecinin ilk Asamasi ve
Turkiye™, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 2005, XX1/61, s. 1.

139 Tekin, Mehmet, Hatay Tarihi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlan, Ankara, 2000, s. 9.

19 Aydemir, (2009), a.g.e., s. 395.

1 Melek, a.ge.,s. 27.

142 Soysal, a.g.e., s. 12.

143 Melek, a.g.e., s. 109.
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2.3.4.1. Hatay Meselesinin Uluslararasi Giindeme Gelmesi

Birinci Dunya Savagt sonrasinda Hatay Sancagi, Suriye sinirlar igerisinde olmak
tizere Fransa nifuzuna birakilmigtt. TBMM ile Fransa hitkimeti arasinda 20 Ekim 1921

tarihinde imzalanan Ankara Antlasmast'#*

ile Fransa; Antep, Kilis, Mersin, Osmaniye ve
Adana’y1 kosulsuz terk etmeyi kabul etmisti. Fransa ayrica Turk Ordusuna silah yardimi
yapacakti. Ancak Iskenderun Sancagi’nin Tiirkiye’ye birakilmas: Fransa tarafindan kabul
edilmedi. Tiirkiye’ye birakilmak yerine Sancagin kendine 6zgii bir yonetimi olacaktr. '’
1921 Ankara Antlagsmasi’nin Hatay Sancagi ile ilgili hikiimleri, daha sonra imzalanan
Lozan Barig Antlagmasi’nin 3 tUncti maddesinde yer alan sinirlarla ilgili hiktimleriyle de

teyit edildi. !¢

Fransa ve Tirkiye arasinda 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Ankara
Antlagsmasi’na gore Iskenderun Sancagi, Tiirkiye’nin simirlart haricinde kalmisti. Bu
durum donemin sartlarindan dolay1 Tiirkiye nin istemeyerek kabul etmek zorunda kaldigt
bir durumdu. Ancak Turkiye, Sancagin ileride 6zerk bir yaptya kavugmasi i¢in alt yapi
olacak kimi hiikiimlerin s6z konusu antlasma metninde yer almasini saglamist:. Ornegin,
antlasmanin 7’nci maddesinde, bolgede yasayan Tirk nifusun kiltirel varligini
surdirmesi i¢in kolayliklar saglanmasi ve Tiirkge’nin resmi lisan olarak kabul edilmesi
hitkmii vardi. Iskenderun Sancag: ile ilgili olarak Ankara Antlasmasi ile kabul edilen
statii, heniiz ilk agamada hem bolge halki hem de Turkiye’de olumsuz bir etki yaratmigti.
Mustafa Kemal Paga’nin Adana’ya 15 Mart 1923 tarihinde yaptig1 gezi esnasinda Bolge
halki temsilcileri, Sancagin Turkiye’ye baglanmasi isteklerini kendisine iletmigti. Pasa,
“Kwrk aswrlik Tiirk yurdu diisman elinde esir kalamaz” demek suretiyle bolge hakkinda

Tiirkiye nin politikasim ortaya koymusgtu. '+’

Fransizlar, Iskenderun Sancagi’nin resmi lisanlarindan birinin Tiirkge olmast,

Sancagin bayraginin Tirk Bayragina yakin bir bayrak olmasi, okullarda Turkgenin de

1 Ugarol, a.g.e., s. 552.

15 Sgkmen, Tayfur, Hatay 'in Kurtulusu I¢in Harcanan Cabalar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1992, s. 27.

16 Diistur Ugiincii Tertip, Cilt V, 11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340, Basvekalet Miidevvenat
Midiiriyeti, Ankara, 1931, s. 28.

1 Ugarol, a.g.e., s. 587.
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ofretilmesi gibi uygulamalari taahhiit etmislerdi.'*® Yapilan antlasmalarla Tirkler
tarafindan arzu edilen sonuglar alinmamigti. Yerel halk arasinda Bolge’nin Turkiye’ye
katilmast inanci hakimdi. Bu nedenle de Sancak sorununun Lozan Konferansi’nda
¢oziime kavusturulmasi yoniinde Tiirk toplumunda bir beklenti olustu. Bu maksatla Hatay
Tirk Toplumu biinyesinde kurulmus olan Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’ni temsilen Tayfur Sokmen bagkanliginda bir heyet, Lozan Barig Konferansi’na
gorevlendirilen delegelerin Ankara’dan ayrilmasindan kisa bir siire énce, Iskenderun
Sancag1 konusunun da Konferans’ta giindeme alinmas1 i¢in Mustafa Kemal Pasa ve Ismet
Pasa ile goriismiislerdi. Ismet Pasa “Davaniz davamizdir” diyerek onlar1 miisterih olmaya

davet etmis, ancak bu konu konferansta giindem konusu olmamagtr.'*’

Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Hatay 1n Fransa ve Suriye ile
baglantisin1 koparip Turkiye’ye baglanmast amaciyla ¢aligmalar yapmak tizere kurulmusg
bir dernekti. Tayfur Sokmen, dernegin bagkanligini yapiyordu. Dernek biinyesinde,

Hatay’1n Tiirkiye’ye katilmast amaciyla uzun yillar gayretli ¢alismalar yapildi. 1>

1936 yilina gelindiginde hem diinyada hem de Fransa ve Suriye’de meydana gelen
gelismeler nedeniyle, Fransa’da Suriye’deki Fransiz manda yonetiminin gekli

sorgulanmaya basland:.!>!

2.3.4.2. 1936 Yih Sonrasi Gelismeler

Tirkiye, Fransa’daki gelismeleri dikkatli bir sekilde takip ediyordu. Turkiye,
Suriye’ye bagimsizlik verilmesi durumunda ayni statiiniin Iskenderun sancagina da
verilmesi gerektigi goriisiindeydi.!>? Fransa’da ise, Mayis 1936 secimlerinde iktidara
gelen yonetim, Suriye’deki Fransiz manda yonetiminin sekli ile ilgili girisimlere bagladi.
Yapilan miizakereler neticesinde Fransa ile Suriye arasinda 9 Eylul 1936 tarihinde
Dostluk ve Ittifak Antlasmasi parafe edildi. Fransa Meclisi tarafindan onaylanmayan bu

antlagmaya gore Suriye’ye Ug¢ yil igerisinde bagimsizlik verilecekti. Antlagmada Sancak

18 Sokmen, a.g.e., S. 27.

199 S5kmen, a.g.e., s. 31.

150 Tekin, a.g.e., s. 221.

151 Dagistan, (XX1/61), a.g.m. s. 2.

152 Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi, Timas, Istanbul, 2014, s. 348.
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ile ilgili net bir hiikim yoktu ancak s6z konusu bolgenin Suriye’ye birakilmasinin yolu
bu antlagsma ile aciliyordu. Bu gelisme Tirkiye ve bolgedeki Tirkler nezdinde buyiik

rahatsizlik yaratmigtr.!*3

Fransa, s6z konusu antlasmayi Milletler Cemiyeti gindemine tasidiktan sonra
Tirkiye de Iskenderun Sancag konusunda uluslararasi alanda girisimlere basladi.
Disisleri Bakani Tevfik Risti Aras, Milletler Cemiyeti’nin 26 Eylil 1936 tarihli
toplantisinda, Tiirkiye’nin Suriye’nin bagimsizigini destekledigini ancak Iskenderun
Sancagi’nin 6zel bir stattisiiniin olmasi gerektirdigini bildiren bir konugma yapti. Milletler
Cemiyeti’ne Turkiye’nin talepleri iletilmisti ancak bu meselenin Fransa ile ikili bir
antlagsma neticesinde ¢oziilebilecegi Turkiye tarafindan biliniyordu. Nitekim Fransa’nin
Milletler Meclisi’ndeki temsilcisi Turk talepleriyle ilgili olarak olumsuz goris
bildirmisti.'** Tiirkiye ile Fransa arasinda bu anlasmazlik siirerken Iskenderun’daki halk,

sorunun ¢oéziimlenmesi igin gosteriler yapmaya baslamus, polisle ¢atismalar olmustu.!*

Turk Huktmeti, Sancak sorunuyla ile ilgili olarak uluslararasi ortamda somut
adimlar atmak i¢in uygun sartlarin olustuguna karar vermisti. Bu anlayis igerisinde, Paris
Biytikelgisi Suad Davaz araciligi ile Fransa Disisleri Bakani Delbos’a bir mektup
gonderdi. Mektupta dostga bir anlatimla, Liibnan ve Suriye’ye verilmesi disiiniilen
bagimsizligin, halkinin gogunlugu Tirk ve Miisliiman olan Iskenderun Sancagina da
verilmesi gerektigi, bu durumun 1921 ve 1926 antlagmalarinin dogal bir sonucu oldugu
ifade ediliyordu.!®® S6z konusu mektuba Fransa Disisleri Bakani’nin 10 Kasim 1936
tarthinde verdigi yanmitta Turk Hikiimetinin bu talebine kargt olumsuz bir yaklasim
sergilenmis, Fransa’nin Suriye’nin pargalanmasini istemedigini, mandater devlet olarak
Fransa’nin boyle bir yetkisinin bulunmadigini, Sancak’a hukuken en fazla 6zerklik

statiisiintin verilebilecegini ifade etmisti.'>’

1936 yili sonlarina dogru bolgede Turklere yonelik kigkirtici eylemler artmaya
baglamigti. Cikan olaylar tizerine Tiirk Disigleri Bakanligi, dénemin Beyrut Buyukelgisi

Feridun Cemal Erkin’i olaylarla ilgili, yerinde inceleme yapmak tzere Sancak’a

133 Dagistan, (XX1/61), a.g.m. s. 3.

154 Qoysal, Ismail, “Tiirk-Fransiz Siyasal Iliskileri (1919-1984)”, Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 2011, (2), s. 345.

155 Armaoglu, a.g.e., s. 349.

156 Soysal, (2003), a.g.e., 5. 985.

157 Armaoglu, a.g.e., s. 348.

74



gonderdi. Erkin, esi hammefendiyle birlikte Sancak’a gitti ve orada hem Fransiz
yetkililerle hem de Turk toplumunun her kesiminden insanlarla gorismeler yapti. Yaptigt
gorigsme ve incelemeler sonunda edindigi izlenimlerle ilgili olarak bir rapor hazirladi ve
Ankara’ya gonderdi. Ankara rapor dogrultusunda Sancak politikasinda degisiklige gitme

karar1 aldi: Bundan boyle Sancak’in Turkiye’ye ilhaki yoniinde ¢alisilacakt. !>

Turkiye, onculiginde ve yol gostericiliginde 1936 yilindan itibaren Hatay
konusunda daha etkin adimlar atmaya baglamisti. Atatirk 1936 yili meclis agisg

konugmasinda bu konuya deginmis, sunlar ifade etmistir:

“... Bu swrada, Milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik bir mesele, hakiki sahibi ¢z
Tiirk olan “Iskenderun—Antakya™ ve havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde ciddiyet ve
katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ¢ok ehemmivet verdigimiz Fransa ile
aramizda, tek ve biiyiik mesele budur. ">°

Atatirk’iin Hatay Meselesi tizerinde hassasiyetle durmasi, ¢ok eski yillardan beri
birlikte hareket etmis oldugu Ismet Inonii ile sorun yasamalarina neden olmustu. Ismet
Inénii, bu konunun zamana birakilmas: gerektigini, aksi takdirde Fransa ile askeri bir
catigma yasanmast durumunda ilke i¢in ¢ok zararli sonuglar dogurma ihtimali oldugu
fikrindeydi. Inénii’niin sorunun ¢oziimii asamasinda soyledigi bu cesaret kirict sdzlerine

ragmen Atatiirk, bu konuda Ismet Inonii’yii kamuoyu 6niinde hig elestirmedi. 1%

TBMM’de bu konugmay1 yapmasindan bir giin sonra Atatirk, Tayfur Sékmen'i

makamina ¢agirir ve kendisine,

“Sokmen, bu giinden itibaren davaya el konuldu. Antakya - Iskenderun ve havalisinin ismi
bundan boyle Hatay dir. Cemiyetinizin adim Hatay Fgemenlik Cemiyeti olarak degistirin ve
Jaaliyetinizi bu isim altinda yiritin, Cemiyel merkezi yine Istanbul’da kalmak iizere, Mersin,
Dértyol, Hassa, Kilis'te sube acgin; fakat denizden, karadan hatta dagdan Hatay’a gidip
gelinmesi daha kolay olacagi icin faalivet merkeziniz Dortyol subeniz olsun. Bu sube agildigt
zaman Antakya’daki Cemiyetin adi da degiserek Hatay Egemenlik Cemiyeti adini alsin”'%!

seklinde talimat verir ve Tayfur Sokmen kisa siire igerisinde bu talimatin geregini yerine

getirir.

158 Erkin, Feridun Cemal, Disislerinde 34 Yil, Ankara, Tiitk Tarih Kurumu Basimevi, 1987, ss. 88-91.
159 TBMM Zabit Ceridesi, 01.11.1936.

160 Tuncer, a.g.e., s. 19.

161 Sgkmen, a.g.e., s. 44.
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2.3.4.3. Hatay Meselesi’nin Milletler Cemiyeti Giindemine Alinmasi

Atatirk’iin 1936 yilinda TBMM agilisinda baglattigr iletisim streci Fransizlardan
bir kargilik bulmayinca, Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemencioglu
bagkanligindaki bir heyet Milletler Cemiyeti’nin karargahinin bulundugu Cenevre’ye
giderek konunun giindeme alinmasi igin temaslarda bulunmug ancak somut bir netice

alinamamigtr. '

Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil 1936 tarihinde yapilan Dostluk ve Ittifak
Antlagmasi geregi, icra edilecek olan segimlere Tiirk toplumu katilmama karart almist1.
Bu boykota ragmen iptal edilmeyen se¢im sonuglari hem bolgedeki Tiirk toplumu hem
de Turkiye tarafindan protesto edilmisti. Turkiye, 10 Aralik 1936 tarihinde ikinci kez
Milletler Cemiyeti Konseyi’ne bagvurarak Sancak sorununun ele alinmasini resmen talep
etti. 14-16 Aralik 1936 tarihinde Genel Kurul’da gortsillen konuyla ilgili Tarkler ve
Fransizlar kendi gortslerinde 1srar ettiler. Bunun iizerine Milletler Cemiyeti Konseyi,
sorunun ¢dziime kavusturulmas: maksadiyla Isveg temsilcisi Sandler’i raportor olarak
vazifelendirdi. Sandler, hazirladigi raporu 16 Aralik tarihinde Milletler Cemiyeti
Konseyi’ne sundu. Rapora gore; soz konusu mesele Milletler Cemiyeti’nin 1937 yili
Ocak ayinda yapilacak olagan toplantisinda yeniden ele alinacakti. Aradaki siirede
taraflar sorun hakkinda fikirlerini raportére sunmaya devam edecekti. Calismalar
tamamlandiktan sonra Sancak’a tg¢ kisiden olusan bir gozlemci heyeti gonderilecekti.
Rapor, yapilan oylamada Tiurkiye’nin ¢ekimser, Fransa’nin ret oyu kullanmig olmasina

ragmen Milletler Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan kabul edildi.'®3

Sandler, yapti1 ¢aligmalar neticesinde Tiirk tarafinin taleplerine yakin bir rapor
hazirlamisti. Raporda Sancak’in ayri bir varlik kabul edilmesi tavsiye ediliyordu. S6z
konusu rapor 27 Ocak 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyi’'nde oylandi ve oy
birligi ile kabul edildi.!** Milletler Cemiyeti tarafindan Hatay’a bir gozlemci heyetinin

gonderilmesi ve bu heyetin nezaretinde plebisit yapilmasina karar verildi.!%

162 Sokmen, a.g.e., s. 46.

13 Dagistan, (XX1/61), a.g.m. s. 7.

164 Dagistan, Adil, “Belgeler Isiginda Bagimsiz Hatay Devleti’nin Kurulusu ve Tiirkiye,” Atatiirk Arastirma
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25 Subat 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan Sandler Raporu
gergevesinde Iskenderun Sancaginin gelecek statiisinii belirlemek iizere bir komite
kuruldu. Turkiye’yi temsilen Disisleri Bakanligt Genel Sekreteri Numan
Menemencioglu’nun bulundugu komitede ayrica Fransa, Ingiltere, Belgika, Hollanda ve
Isveg’ten birer temsilci vardi. Ilerleyen giinlerde Sancak’a giden ve bolgede calismalar
yapan s0z konusu heyet, Cenevre’ye dondiikten sonra 15 Mayis 1937 tarihinde bir rapor
hazirladi. Iskenderun Sancag igin ayr1 bir statii 5ngoren s6z konusu rapor, 29 Mayis 1937
tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyi’nde oy birligi ile kabul edildi. Ayn1 gin Cenevre’de
Tirkiye ve Fransa Disigleri Bakanlarn arasinda Sancagin toprak butunlugi ve Tirkiye -
Suriye sinirini giivence altina alan antlagmalar imzalandi. 1937 yili antlagmalarina gore,
Sancak’ta 15 Nisan 1938 tarihine kadar milletvekili se¢cimlerinin yapilmasi gerekiyordu.
Milletler Cemiyeti Konseyi, Sancak’ta yapilacak olan secimlere nezaret etmek iizere 4
Ekim 1937 tarthinde bir komisyon olusturulmasina karar verdi. S6z konusu komisyon
Ankara’ya gelip ilgili makamlarla gorts alis verisinde bulunduktan sonra 20 Ekim 1937
tarihinde Iskenderun’a ulast1. Heyet Sancak sinirinda, Fransiz Komiserlik siyasi biiro sefi

tarafindan karsilanmigtr. %

Segimlerin icrasina Milletler Cemiyeti Se¢im Komisyonu'nun gozetiminde 1938
yil1 May1s ayinin ilk giinlerinden itibaren bagladi ancak adil bir se¢im siireci yaganmadigt

gerekcesiyle Tirkiye tarafindan protesto edildiginden segimler tamamlanamadi.!¢’

2.3.4.4. 1937 Yih Antlasmalari Sonrasi1 Gelismeler

29 Mayis 1937 tarihinde Iskenderun Sancagi ozerk bir yapiya kavusmus ve
Anayasast Milletler Meclisi tarafindan da kabul edilmisti.!®® Plebisit sonuglarini
degerlendiren Milletler Cemiyeti, Hatay’da parlamento se¢imlerinin yapilmasina karar
verdi. Yapilacak se¢imlerin giivenliginin saglanmasi hususunda Turk askerinin de Hatay

bulunmasini saglamak maksadiyla Fransizlarla ikili goriismeler yapilma karart alinds.'®

166 Dagistan, (XXV/62), a.g.m., ss. 2-6.
17 Dagistan, (XXV/62), a.g.m., s. 8.
168 Cakmak, a.g.e., s. 28.

169 Spkmen, a.g.e., s. 48.
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Hatay Meselesinde oynadigi kilit rol sayesinde Agikalin, Turkiye Cumhuriyeti’nin
en etkili diplomatlarindan biri olmus ve adeta bir sohret yakalamigti. 1938 yil1 A¢ikalin’in
mesleki kariyerinde bir doniim noktast olmustu. O yilin Haziran ayinda, Tirk ve Fransiz
heyetler arasinda Antakya’da yapilan goriismelere Hiukiimeti temsilen katildi.!'”® Tiirk
Heyetinin basinda Genelkurmay lkinci Bagkani Org. Asim Giindiiz vardi. Ankara,
meselenin kendisi i¢in ne kadar 6énemli oldugunu vurgulamak igin hem heyetin iye
sayisint yiksek tutmus hem de uyelerinin yuksek riitbeli olmasina 6zen gostermisti.
Turkiye muzakereler igin gonderdigi heyet ile bolgede Turk tarafina cesaret ve moral

vermeyi amagclamisti. Boyle bir heyetin varligt bolgedeki Tiirkleri heyecanlandirmigti.!”!

Org. Asim Giinduz bagkanligindaki Tiirk Askeri Heyeti 12 Haziran 1938 tarihinde
Sancak’a gelmis, 14 Haziran’da da Fransiz Askeri Heyetiyle gorigsmeler baglamisti.
Gorugmelerde yapilacak seg¢imlerin selameti igin alinacak askeri tedbirler miizakere
edilmisti. Miizakereler sonunda 3 Temmuz 1938 tarihinde Turk-Fransiz Askeri
Antlagmasi imzalandi. S6z konusu antlagmaya ekli protokolle Sancak’a girecek Turk ve
Fransiz kuvvetlerinin miktari belirlendi. Buna gore Turk birlikleri Hassa ve Payas
iizerinden Sancak’a girecek ve Iskenderun, Kinkhan, Baylan ve Antakya’da

konuslanacakti.!”?

Heyetler aras1 miizakereler yaklagik bir hafta stirmiis ve ortak bir karara vartlmigti.
Fakat bir agiklama yapilmamisti. Acikalin, oradayken Iskenderun Sancag Valisi
Abdurrahman Melek’in ¢aligmalarini gézlemlemis ve memnun kalmigti. Abdurrahman
Melek’e “Vaziyeti gordiik, sen her seyi istedigimiz gibi yapiyorsun, tuttugunuz yolda

devam edin, biz Ankara ya gidince her seyi anlatacagiz” demisti "

Dostluk antlagmasinin taraflarca imzalandigi 4 Temmuz 1938 tarihinde, Askeri
anlagmaya uygun olarak vazifelendirilen Turk askeri birliklerinin ilk bélimu sinirdan
giris yapti. Bir giin sonra, Turk birliklerinin tamami Sancak’a girerek anlagmayla
belirlenen bolgelerde konuslanmaya basladi.!” 5 Temmuz 1938 tarihinde Payas’tan

Hatay’a girig yapan Turk askerlerini kargilamak i¢in halk yollara ¢ikmisti. Seving

Y0 Tiirk Tarih Kurumu Arsivi (TTKA) Cilt: 10, Yer: 16.
1 Giiglii, a.g.e., s. 47.

172 Dagistan, (XXV/62), a.g.m., s. 9.

173 Melek, a.g.e., s. 105.
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gosterileri yapiliyordu. Payas sinirinda Tirk askerini kargilayanlar arasinda Ermeni ileri

gelenleri ve cemaat reisleri de vardi.!”

Cevat Acikalin 5 Subat 1938 tarihinde dordinci dereceden Gglincti derece Orta
Elgilige terfi ettirilmisti.!” Turk askerinin Hatay’a giris yapmasindan sonra Acikalin,
Fevkalade Murahhas olarak Hatay’a gonderildi. Cevat Agikalin’in 6ncelikli gorevi
yapilacak olan milletvekili segcimlerine Fransiz temsilci Albay Collet’le birlikte nezaret

etmekti.!”” Baskonsolos Celal Karasapan ise baska bir yere nakledilmisti.!”®

Buyiikel¢i Cevat Agikalin, Fransiz yiiksek temsilcisi ile esit statiiye sahip olmak
kosuluyla Fevkalade Murahhas olarak 14 Temmuz 1938 tarihinde goreve basladi.!” Bu
tarihten sonra resmi bir belgenin gegerlilik kazanmasi i¢in her iki temsilcinin de imzasi

gerekecekti. %

Tirkiye ile Fransa arasinda varilan uzlagma geregi Hatay’da yapilacak olan
secimler Milletler Cemiyeti Komisyonu yerine Tiirk ve Fransiz Otoriteler kontroliinde
icra edilecekti.!®! Daha 6nce yarida kesilmis olan segim sirecini Tiirkiye ve Fransa
temsilciliklerinin himayesinde devam ettirmek lzere bir komisyon olusturmak igin
calismalara basland1.'®? Bu kapsamda, Fevkalade Murahhas Orta Elgi Cevat Acikalin 15
Temmuz 1938 tarihinde Fransa ylksek temsilcisi Albay Collet ile yaptigr goriismeler
sonunda; se¢imleri yonetmek tizere Cevat Agikalin, Albay Collet, Abdurrahman Melek,
Abdilgani Turkmen ile diger cemaatlerden alinan birer iyeden olusan bir Yiiksek Se¢im
Komisyonu kuruldu. Ayrica, segimlerin idaresi ile ilgili olarak 2 Tiirk ve bir Fransiz

hakimden olusan 6zel bir mahkeme olusturuldu.'®?

Hatay Fevkalade Murahhasligi, bir diplomat i¢in son derece 6nemli bir gorevdi.
Turkiye Cumhuriyeti tarihinin en 6nemli konularindan biri olan Hatay’in Anayurda
katilma siirecinde kendisine ¢ok onemli yetki ve sorumluluklar verilmisti. Cevat Agikalin,

Hatay Fevkalade Murahhasligi gorevini “Omrimin en biiyiik ve en gerefli gérevi” olarak

175 Melek, a.g.e., s. 107.
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nitelemistir. Bu gorevin Atatiirk tarafindan bizzat kendisine tevdi edilmesi Agikalin i¢in

ayrica onur verici bir durumdu. '8

Acikalin, gorevini icra ederken ihtiyatli ve tedbirli hareket eden bir biirokratti. 1938
yilinda Fevkalade Murahhas olarak Hatay’da gorev yaparken Turkiye’deki makamlarla
telgraf gorigsmelerini Antakya’dan yapmazdi. Zahmetli ve zaman kaybina neden
olmasina ragmen o donem Tirkiye simirinda bulunan Payas’a gider, tim telgraf
gorigmelerini oradan yapardi. Bu tedbir, akla Lozan Miizakereleri esnasinda Tirk
tarafinin yaptig1 telgraf goriismelerinin tamaminin Ingilizlerin eline gectigi iddialarin
hatirlatmaktadir. Cevat Agikalin, Hatay Fevkalade Murahhast olarak gorev yaptig
donemde Fransiz yetkililer, kendileriyle ittifaka girmeleri halinde Hatay’1 Turkiye’ye
birakacaklan teklifinde bulunmusglardi. Turkiye Cumhuriyeti Bagbakani bu teklifi ¢ok
ciddiye aldi. Cevat Agikalin’a bu durumu iletip ve fikrini sordugunda Agikalin
Bagbakan’a, Hatay meselesinin zaten fiilen bittigini, Hatay’in Turkiye’ye baglanacagini,
Fransizlarin bu teklifini kabul edersek bunun tlkemize ¢ok pahaliya mal olabilecegini
ifade eder.'® Agikalin’in, bu tespitinin ne kadar dogru oldugu kisa siire sonra anlasildi.

Bagbakan’a yaptigr bu teklifle Turkiye nin belki de savaga dahil olmasini engellemisti.

Hatay meselesinin fiilen bittigini disinmesi, olaylari ¢ok iyi analiz ettiginin bir
gostergesidir. Ciunki o gunlerde Fransizlar, Hatay’in Tirkiye’ye baglanmasim kabul
edeceklerine dair higcbir isaret vermiyorlardi. Acikalin, Bagbakan’la yaptigt o telgraf
gorigmesinden birkag glin sonra Ankara’ya gitmisti. Orada bulundugu sirada Fransa’nin
Ankara Buyikelgisi M. Massigli Ag¢ikalin't Fransiz Biytkelgiliginde diizenlenen resmi
bir kabule davet etmisti. Biyiikel¢ilikte, Fransa Hiukumetiyle yakin iligkileri bulunan, adi
Mr. De Jovel olan bir gazeteci Agikalin’in yanina gelerek sohbet etmek istemigti. O
sohbette gazeteci, Agikalin’a Fransa’da higbir hiikiimet gorevlisinin Iskenderun
Sancagin1 Turkiye’ye birakmayi kabul edemeyecegini, Fransiz kamuoyunun buna asla

miisaade etmeyecegini soylemisti.'®

184 Acikalin, a.g.m., s. 1003.
185 Agikalin, a.g.m., s. 998.
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2.3.4.5. Bagimsiz Hatay Devleti’nin Kurulusu

Olusturulan Yiksek Se¢cim Komisyonu bir bildiri yayinlayarak se¢im siirecinin, 22
Temmuz 1938 tarihinden itibaren, Milletler Cemiyeti Komisyonu’nun biraktigi yerden
devam ettirilecegini ilan etti. Bu dogrultuda isleme sokulan birinci derecede se¢gmen
yazma faaliyetleri herhangi bir olumsuz hadise meydana gelmeden 1 Agustos 1938

tarihinde tamamlandi.'®’

Se¢men yazilim iglerinin sorunsuz bir gekilde bitirilmesine miiteakiben,
Turkiye’de, secimlerde aday gosterilecek ve se¢imler sonrasinda kurulacak hitkiimette
gorev almasi muhtemel milletvekillerinin tespitiyle ilgili c¢aligmalar baglatildi. Bu
kapsamda, Tirk hiuktmeti tarafindan gorevlendirilen Emniyet Genel Mudiirii ve Hatay
Egemenlik Cemiyeti Genel Sekreteri Stukrii Sokmensiier Dortyol’a geldi. Sokmenster,
Cevat Acikalin, Abdurrahman Melek, Tayfur Sokmen ve Bagkonsolos Fethi Denli
arasinda, Sancak secimlerini ve se¢im sonrasinda yapilacak isleri goriismek tizere 10
Agustos 1938 tarihinde Dortyol’da bir toplantt icra edildi. Toplantida, yirmi iki Turk
milletvekili adayinin Ankara tarafindan tespit edilmesi, on sekiz azinlik milletvekili
adayinin da Abdurrahman Melek tarafindan tespit edilmesi karari alindi. Se¢imlerden
sonra kurulacak hiikiimette kimlerin gorev alacagt dahi bu toplantida belirlendi.!®®
llerleyen asamada Fethi Bey katilimcilara, Cumhurbaskani’nin kim olacagini sordu.
Sukrii Sokmenster, konu hakkinda Atatirk kararini verdi, bunun tzerine goris
bildirmemize gerek yok dedi. Cevat Agikalin, Atatirk’iin adayinin kim oldugunu bizler
de anlayalim diye sorunca Sokmensiier, Atatiirk’tn adayinin Tayfur Sékmen oldugunu

soyledi.1®

Toplantidan sonra Ankara’ya donen Siikrii Sokmensiier, sonug raporunu Igisleri
Bakanligi’na sundu. Bakanlik da s6z konusu raporu onay i¢in Bagbakanliga gonderdi.
Sokmenster’in hazirladigi sonug raporunda, tespit edilecek Tirk milletvekili listesinin

15 Agustos 1938 tarihine kadar Cevat A¢ikalin’a bildirilmesi istenmekteydi. Nihayetinde,

187 Dagistan, (XXV/62), a.g.m., s. 11.
188 Dagistan, (XXV/62), a.g.m., s. 1.
189 Sokmen, a.g.e., s. 48.
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son sekli Bagbakan tarafindan onaylanan liste Cevat Ag¢ikalin’a bildirildi. Ag¢ikalin, bahse

konu listeyi Hatay Halk Partisi’nde diizenlenen bir toplantida ilan etti.!*

24 Agustos 1938 tarihinde yapilan ikinci derece secimler neticesinde sec¢ilmeyi
bagaran 40 milletvekilinin 22 tanesi Turk tarafinin aday gosterdigi kisilerdi. Se¢imlerden
hemen sonra, Cevat Agikalin’in daveti tizerine Tayfur S6kmen 25 Agustos 1938 tarihinde
Sancak’a geldi. Bu tarihten sonra Hatay Meclisi agilincaya kadar gecen suire igerisinde
Tayfur Sokmen’in cumhurbagkant se¢ilmesi, Meclis Bagkani ve yardimcilarinin
belirlenmesi, komisyonlarin ne sekilde teskil edilecegi hususlani ile meclis agig
konugmasi, milletvekilleri maaglarinin miktarinin tespiti tizerinde caligmalar yapildi.
Siire¢ sonunda, hikiimetin tamamen Turk bakanlardan miitesekkil olmast ve meclis agig
konugmasinin Abdilgani Turkmen tarafindan yapilmast hususunda karar birligine

varildi.*!

Hazirliklarin tamamlanmasina muteakiben Hatay Meclisi ilk oturumunu, 2 Eylil
1938 tarihinde en yasl iiye Mehmet Adak baskanliginda gergeklestirdi. Ilk is olarak
yemin toreni icra edildi. Resmi dil olarak Tirk¢e ve Arapga lisanlart kabul edilmig
olmasina ragmen milletvekillerinin tamami Tirkge yemin ettiler. Yemin toreninin
ardindan Meclis Genel Kurulu, Abdiilgani Turkmen’i meclis bagkanligina, Zeynel Abidin
Cilli ve Miinir Karabay’1 bagkan yardimciliklarina, Dr. Vedii Bilgin ve Bekir Sitki Kunt'u
genel sekreterlige secti. Tayfur Sokmen, cumhurbaskani secildi.!®? Hatay’in resmi
bayraginin belirlenmesi i¢in bir komisyon kuruldu. Cumhurbagkani olarak se¢ilen Tayfur
Sokmen, Abdurrahman Melek’i hitkiimeti kurmakla gorevlendirdi.'® Alinan séz konusu
kararlardan sonra Hatay Meclisi, devletin adin1 Hatay Cumhuriyeti olarak belirledi. Bu

tarihten sonra bolge i¢in, Sancak yerine Hatay ismi kullanilacakti.**

Bir dis politika uygulamasi olarak kendine has 6zellikler tagiyan Sancak meselesi,
Fransa’nin Suriye’de manda yonetimine son vermesi kararindan sonra Turkiye tarafindan
uluslararast ortama kontrollii bir sekilde taginmistir. Gerek Milletler Cemiyeti nezdinde
ve Sancak ile ilgili Fransa ile yuratilen ikili muzakerelerde, gerekse geleceginin

sekillenmesi dogrultusunda Sancak’ta izlenen dig politika, bolgenin bagimsizliga

190 Dagistan, (XXV/62), a.g.m., s. 11.

1 Dagistan, (XXV/62), a.g.m., s. 12.

92 Tiirk Tarih Kurumu Arsivi (TTKA) Kutu: 5, Gomlek: 40, Belge Nu: 40.
193 Dagistan, (XXV/62), a.g.m., s. 12.

194 Cakmak, a.g.e., s. 28.
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kavugmast dogrultusunda kararli bir gekilde uygulanmigtir. Atatirk’n  yol
gostericiliginde, Tirk devlet adamlarinin planli ve kararli ¢aligmasinin bir sonucu olarak
Sancak meselesi Tirkiye’nin istekleri dogrultusunda ¢oziime kavusturulmus, bagimsiz

Hatay Devleti kurulmustu.!*

2.3.4.6. Hatay’in Tiirkiye’ye Katilmasi

Ikinci Diinya Savasi oncesinde ittifak arayislari kapsaminda, Tiirk-Ingiliz Ortak
Deklarasyonu 12 Mayis 1939 tarihinde ilan edilmisti ancak Tirk-Fransiz Deklarasyonu
ertelenmigti. Turkiye, Fransa ile yapilacak s6z konusu bildirgeyi, hakli olarak Hatay
meselesinin  ¢oziimlenmesi sonrasina ertelemisti. Tiirk-Ingiliz Deklarasyonu’nun
TBMM’de ilan edildigi giin Bagbakan Refik Saydam, ortak bir bildirge i¢in Fransizlarla
yapilan miizakerelerin olumlu bir havada gectigini ve yakinda neticelenecegini ifade

etmisti.!*

1939 yilinin ilk yarisinda Hatay Meselesi muzakereleri Disisleri Bakani Saragoglu
ve Fransa’nin Ankara Biytkel¢isi Massigli arasinda devam ettiriliyordu. Haziran ayinda
miizakerelerin sonuna gelinmisti. Hatay Fevkalade Murahhast Cevat A¢ikalin ve Fransiz
temsilcisi Collet, Ankara’ya ¢agirildilar. 23 Haziran 1939 tarihinde “Arrangement Portant
Reglement Definitive de Questions Territoriales entre la Turquie et la Syrie” antlagmast
taraflarca imzaland1.'®” Aym giin Paris’te Biiyiikelgi Suad Davaz ile Disisleri Bakam Mr.
Georges Bonnet arasinda Turk-Fransiz Ortak Deklarasyonu imzalandi. Bagbakan Refik
Saydam bu bildirgenin imzalandigin1 ayni giin TBMM’de ilan etti. Hatay Meselesinin
coztulmesiyle ilgili antlagmanin ayrt bir toren gerektirmesi nedeniyle Bagbakan o giin
TBMM’de bu konuya girmedi.'”® Cumhurbaskam Ismet Inoni, Basbakan Refik
Saydam’a hitaben 23 Haziran 1939 tarihinde, Hatay’ in anavatana katilmasinin yolunu
acan anlagmalari imzalamay1 basardiklart i¢in Hitkiimeti tebrik ettigini bildiren bir mesaj

yayinladi.'*

193 Dagistan, (XXV/62), a.g.m., s. 12.

196 TBMIM Zabit Ceridesi, 12.07.1939.

197 Genkur., ATASE: Ikinci Dimnya Harbi Katalogu (IDH), Kutu: 17, Gémlek: 69, Belge: 1.
198 TBMM Zabit Ceridesi, 23.06.1939.

199 Genkur. ATASE: Ikinci Diinya Harbi Katalogu (IDH), Kutu: 15, Gémlek: 190, Belge: 1.
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29 Haziran 1939 tarihinde toplanan Hatay Millet Meclisi, “Turkiye’ye Katilma
Karar” aldi. TBMM, 30 Haziran 1939 tarihinde Hatay Millet Meclisi’nin aldig1 bu karari
onayladi. Bundan sonra Hatay Bakanlar Kurulu, Turkiye’nin Hatay Olaganiistii
Temsilcisi Cevat Agikalin’a yonetimle ilgili tim yetkilerini devretti.?®° Hatay, Turkiye
Cumbhuriyeti tarihinde sinirlart genigleten tek olaydir. Bu nedenle yalnizca revizyonist

degil ayn1 zamanda bir irredantizm 6rnegini de olusturmaktadir.?’!

Fransizlarla 23 Haziran 1939 tarihli antlagma imzalandiktan sonra, s6z konusu
antlagmanin uygulamaya gecirilmesi gerekiyordu. Bu amagla Agikalin Antakya’ya
dondu. Hatay Meclisi ve Hatay Huktimeti’nin tasfiyesini koordine etti. Cevat Ag¢ikalin’in
Hatay Fevkalade Murahhasligi vazifesi, oradaki gorevini, Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan Hatay Valisi olarak atamasi yapilan Sikrii Sokmensiier’e devretmesiyle

sonlanmis oldu. 22 Temmuz 1939 tarihinde Ankara’ya dondii.?*?

Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’nde 7 Temmuz 1939 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla,
katilma kararyla ilgili olarak “Hatay Vilayeti” kuruldu.?®® Cevat Agcikalin, Hatay
Fevkalade Murahhasi olarak gorevlendirildiginde Disisleri Bakanlig1 Birinci Siyasi Daire
Bagkani olarak gorev yapiyordu. Hatay Meselesi ¢oziime ulastirildiktan sonra eski

gorevine geri dondii. 2%

20 Sgkmen, a.g.e., ss. 8-50.

2 Oran, a.ge., s. 48.

292 Acikalin, a.g.m., s. 1004.

203 TBMM Zabit Ceridesi, 07.07.1939.
204 Agikalin, a.g.m., s. 1004,
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UCUNCU BOLUM
INONU DONEMI TURK DIS POLITIKASI

VE CEVAT ACIKALIN

Atatiirk’iin  vefatindan sonra Cumhurbaskanligina Ismet Inonii’niin segilmesi,
aslinda siirecin bir devamiydi. Ismet Inonii, Milli Miicadele nin basladigi zamanlardan
itibaren daima en On tarafta olmus, bir¢ok énemli olayin i¢inde oldugu gibi Mudanya ve
Lozan gibi iki kritik olayin da bizzat basinda bulunmustu.! Inonii, Mudanya’dan itibaren
Atatirk’iin uluslararast arenada baris iginde yasama prensibine dayanan dis politikasinin

uygulayicist olmustu.?

Yarim yiiz yil boyunca Tiirkiye’nin kaderine damga vuran Ismet Inoni,
Cumbhurbagkani oldugu dénemde etkinliginin doruk noktasina ulagmigti. Bu dénemde
Tirkiye Cumhuriyeti ¢ok onemli gelismeler yasadi. Bu gelismelerin belki de en
onemlileri dis politikada alinan kararlar ve bu kararlarin Tirkiye'nin gelecegine olan
etkileriydi. Savag yillarinda tiim zorluklara ragmen “tarafli” ama “savas dis1” kalma
stratejisiyle tilke buyiik bir yikimdan kurtarilmisti. Ancak bu basariya ragmen Turkiye,
cevresindeki yangindan askeri, ekonomik, demografik, bir¢ok alanda olumsuz etkilendi.
Bu doénemde iilkenin en biyiikk sansi, Ismet Inoéni’niin liderliginde Dis Politikay:

yonlendiren tstiin ozellikli siyasetci ve diplomatlarin gorevde bulunmasiydi.?

Ismet Ino6nii Cumhurbaskani olunca ve Disisleri Bakanligina Siikrii Saragoglu
getirildikten sonra Turk Dis Politikasi yeni bir yola girmisti. Ancak bu yeni yolun se¢imi
kisisel tercihlerin belirledigi bir yol degildi. Atatiirk tarafindan ortaya koyulan giivenlik
anlayigini devam ettirmek tzere, degisen dinya kosullarina dikkate alip gercekei

¢ozumler iireten bir dis politika anlayis1 benimsenmisti.*

! Aydemir, Sevket Siireyya, fkinci Adam Cilt II (1938-1950), 11. Bastm, Remzi Kitabevi, Istanbul. 2011,
s.192.

> Turan, Serafettin, Ismet Inonii; Yagami, Donemi ve Kisiligi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2003, s. 247.

* Tiiziin, Siilleyman, “Ismet Indnii’niin Cumhurbaskanligi Donemi Tirk Dis Politikast”, Yakin Donem Tirk
Politik Tarihi (Edt. Silleyman Inan, Ercan Haytoglu), Am Yayincilik, Ankara, 2007, s. 236.

4 Hasanl, Jamil, Stalin and The Turkish Crisis of the Cold War, 1945-1951, Lexington Books, ABD, 2011,
s. 23.
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3.1. ikinci Diinya Savasi Oncesi Gelismeler ve Tiirk Dis Politikasi

Inénii déneminin ve Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin en 6nemli olaylarindan biri
kuskusuz Ikinci Diinya Savasi’dir. Heniiz savas baslamadan Turk dis politikasinin
sekillenmesinde temel belirleyici etken olmustur. Ismet Inonii, Cumhurbaskanlig
gorevini devraldiginda Ikinci Diinya Savasti’nin ¢ikacag herkes tarafindan beklenen bir
durumdu. Belli olmayan tek sey savasin ¢ikacag tarihti. O dénem Tirkiye’nin 6niinde
iki énemli konu vard:: Ikinci Diinya Savast ve Hatay Meselesi. Tiirkiye, bu iki konuda
politika tiretmek zorundaydi. Atatirk doneminde Hatay’in Turkiye’ye katilmast igin
gerekli ve yeterli uluslararast politik ve diplomatik alt yapr hazirlanmisti. Ancak

Avrupa’daki hassas dengeler goz oniine alindiginda higbir seyin garantisi yoktu.’

Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye gibi orta biyiikliikte bir devletin basina agabilecegi
tehlikeli durumlart en somut bigimde gosteren bir dénemdi. Tirkiye, bu olaganiistii
ortamda ortaya g¢ikan dengeleri ve celigkileri ustaca kullanarak ve “ulusal menfaat”
kavramini en net bi¢imde uygulayarak ayakta kalabilmenin en giizel 6rnegi oldu. Bunun
basarilmasinda en biiyiik pay, kuskusuz, bir ihtiyat ve dengeler iistadi olan Ismet
Inoni’nin idi.6

Ingiltere ve Fransa, Ikinci Diinya Savast oncesinde mevcut baris ortamini koruma
amacindaydilar. Bu amaca yonelik yaptiklar girisimlerin de baris1 korumak ve mevcut
diizeni devam ettirmek diginda gizli bir niyetleri yoktu. Ancak Sovyetler Birligi i¢in
durum boyle degildi. Ozellikle Vyageslav Molotov’un 3 Mayis 1939 tarihinde Dasisleri
Bakanligina getirilmesinden sonra Sovyetler Birligi’nin barigin korunmasi bahanesiyle
yaptiklar tim girisimlerin altinda aslinda gizli planlar vardi. Cevat Agikalin’a gore, savas
oncesi Ulkeler arasinda yapilan miizakerelerde Sovyetler Birligi yoneticileri samimi
degildiler. Hem Almanya’ya hem de Ingiltere-Fransa’ya goz kirpryorlardi. Her iki tarafi

da kullaniyorlardi. Barigin saglanmasindan ziyade gizli toprak taleplerini en kolay nasil

5 Cakmak, Haydar, Liderlerin Dis Politika Felsefeleri ve Uygulamalari, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013, s.
27.

8 Tiirk Dug Politikast, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919- 1980 (Edt. Baskin
Oran), lletisim Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 398.
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karsilaniz onun derdindeydiler. Ihtirasli ve burnu havada olan Rus yoneticilerinin art

niyetli yaklasimlari, savasin biiyiimesine ve uzamasina neden olmustu.’

Ikinci Diinya Savasi’nin ilk riizgarlari, Birinci Diinya Savasi’ndan yenik gikan
Almanya’da esmeye baslamisti. Almanya once; Ingiltere ve Fransa tarafindan bir daha
savag ¢ikarmaya glicii ve cesareti olmasin diye kendisine zorla imzalattirilan Versailles
antlagsmasini tantmadigini ilan etmis, daha sonra da kendisi i¢in “yagsam sahasi” olarak
tammladig1 bolgeleri tilkesine katmaya yonelmisti. Bu yonelisi goren Ingiltere ve Fransa,
Almanya’y1 bu yoldan ¢evirmek i¢in diplomatik girisimlerde bulunmayi baslangigta
yeterli gorduler. Ancak bu iki buytik tilkenin diplomatik girisimleri, Almanya’nin 12 Mart

1938 tarihinde Avusturya’y1 isgal etmesini engelleyemedi.®

Almanya’nin devam eden toprak talepleri nedeniyle 29 Eyliil 1938 tarihinde Miinih
Konferanst diizenlendi. Hitler, Mussolini, Daladier ve Chamberlain’in katildigi bu
konferansta Cekoslavakya topragi olan Sudetler bolgesinin dort agamada Almanya’ya
verilmesine karar verildi. S6z konusu antlagma ile bu tg¢ tlke arasinda sorunlar karsilikli
verilen sozlerle bariscil bir sekilde ¢ozilmesi karart alinmisti.” Ancak Almanya, bu
antlasmanin kendini baglayan hikimlerini hi¢e sayarak 15 Mart 1939 tarithinde
Cekoslovakya’yi iggal etti.

Bahse konu Miinih konferansinda Hitler’in Ingiltere ve Fransa’ya kars1 dikte edici
davramislarinin, ozellikle Ingilizler tizerinde yarattig1 kiigtltiicii etkiler, Avrupa’da yeni
bir savasin olacagi hissini herkeste uyandirmisti.!® italya 7 Nisan 1939 tarihinde
Amavutluk’a saldirmisti. Turkiye Italya’nin bu hareketini kendi giivenligine bir tehdit
olarak gordu.!! Diger taraftan, Almanya’nin da Cekoslovakya’y1 isgal etmesi Turkiye nin

tedirgin olmasina neden olmustu.

Almanya’nin Cekoslovakya’ya saldirmasindan ¢ok daha once Tirk lider kadro,
tehlikenin farkina varmigti. Yaptiklart durum analizleriyle Almanya’nin yerinde
durmayacagini, Turkiye sinirlarina kadar gelebilecegini ve hatta Turkiye’yi iggal etme

girisiminde bulunabilecegini 6ngérmiusler, tedbir almaya baglamistilar. Tehlikeyi en iyi

7 Agikalm, Cevat, “Cevat Agikalin’m Amlani: 2. Diinya Savast’nin i1k Yillan 1939-19417, Belleten, 1992,
LVI217, ss. 995 - 998.

8 Turan, a.g.e., s. 248.

° Cavdar, Tevfik, Tiirkive nin Demokrasi Tarihi, imge Yayinevi, Ankara, 2004, s. 360.

19 Aydemir, (2011), a.g.e., s. 139.

WAL, Arzu, Tiirk Dus Politikast, Kaktiis Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 101.
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gorenlerden bir de Cevat Agikalin’di. Almanya tehlikesini hem Bagbakan’a hem de
Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’ye arz etmisti. Cumhurbaskani, A¢ikalin’in tespitlerini gok

yerinde bulmus, tespitlerini Genelkurmay Baskani’na da anlatmasini rica etmisti.'2

Almanya’nin Cekoslovakya’dan sonra yuzini Polonya’ya ¢evirip Danzig
Koridoru’nu istemesi ve yine ilerleyen agamalarda Romanya ve Yunanistan’in da iggale
ugramalari ihtimali karsisinda, bu iki tilkeye savunma garantisi veren Ingiltere ve Fransa,
Tirkiye’nin de séz konusu ortak savunma anlayisina dahil olmasini teklif etmiglerdi.
Boyle bir girisime istekli olan Tiirkiye, Ingiltere ile goriismelere basladi. Iki ilke 12
Mayis 1939 tarihinde Ankara’da Ortak bir bildirge yayinladilar. Yayinlanan bildirge,
kurulacak ittifak igin bir 6n antlasma niteligindeydi.'® Bildirgeye gore, Akdeniz’de bir
savag ¢ikmast durumunda taraflar birbirleriyle yardimlagacakti ancak tgtinci tlkelere
karg1 bir yukumlilikleri olmayacakti. Benzer bir bildirge de 23 Haziran 1939 tarihinde
Fransa ile imzalandi. Her iki bildirge de Turkiye’yi ne Almanya’dan ne de SSCB’den
uzaklastiracak nitelikte degildi.!*

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savast siiresince cografi konumu nedeniyle hem miittefikler
hem de mihver ilkeler tarafindan kendi tarafinda savagsmasi gereken tlke olarak
goriluyordu. Bu nedenle de her iki taraf da tizerinde ciddi baski uyguladi. Turkiye nin
savas disinda kalmak gibi kesin bir politikast vardi. Kendisine uygulanan baskilara
ragmen bir denge politikasi izleyerek savag digt kalmaya c¢alisti. Savagin gidisatina gore
gii¢c dengeleri degistigi i¢in de kimi zaman ister istemez ¢eligkili bir dig politika izlemek

zorunda kaldi. ">

Ikinci Diinya Savasi’nda Turkiye’nin savas dist kalmak istemesinin birden ¢ok
hakli nedeni vardi: Birinci Dunya Savagi’nda Osmanli Devleti’nin biyik giglerin
yaninda hareket etmeyi tercih etmesinin yarattigi act sonuglar, ekonominin yetersiz
olmast, elde edilmesi ¢ok pahaliya mal olmus olan mevcut sinirlarin korunmak istenmesi

ve askeri anlamda yeterince hazirlikli olunmamas. !¢

12 Agikalin, a.g.m., s. 1002,

3 Turan, a.g.e., s. 249.

Y Tuncer, Hiiner, Ismet Inonii niin Dig Politikast (1938-1950) Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkive, Kaynak
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 54.

15 Akandere, Osman, Milli Sef Donemi, 1z yayincilik, Istanbul, 1998, ss. 269-270.

16 Minassian, Taline Ter, “La Neutralité¢ de la Turquie: Pendant la Second Guerre Mondial”, Guerres
Mondiales et Conflits Contemporains, 1999, (194), Presses Universitaires de France, Nancy (Fransa), s.
125.
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Sovyet Rusya, Ingiltere ve Fransa ile goriismelere devam ederken aymi zamanda
gizliden Almanya ile gortisiiyordu. Polonya, kendisini koruma amaciyla da olsa, herhangi
bir askeri harekat i¢in Sovyet Ordularinin kendi topraklarint kullanmasina yanagmiyordu.
Polonya’nin bu tavri Sovyetleri Almanlara daha yakinlagtirmisti. Almanlarla yapilan gizli
gorigmeler Sovyetlerin istedigi sekilde sonuglanmasi tizerine 23 Agustos 1939 tarihinde
Almanya-SSCB Saldirmazlik Pakti imzalandi. S6z konusu antlagma, tim dengeleri
degistirmisti, hem Tiirk-Sovyet goriismeleri hem de Ingiliz, Fransiz-Sovyet goriismeleri
suya diigmiis oldu. Bunun iizerine Ingiltere 25 Agustos 1939 tarihinde Polonya ile bir

Yardimlagsma Pakt: imzalad.!”

Ingiltere ve Fransa ile Uglii Ittifak antlasmasimin hazirliklarini yapan Tiirkiye,
SSCB’nin de mittefiklerin tarafinda yer alacagini diisiinerek boyle yola girmigti. Sartlar
boyle olunca, Sovyetler ile Almanya arasinda imzalanan saldirmazlik pakti, Turkiye’yi
zor durumda birakmust:.!® Turkiye’nin oniinde iki segenek belirmisti: ya Sovyetlerden
tamamen koparak Ingiltere’ye yaklasilacak ya da Miittefiklerle Sovyetler orta bir noktada
bulusturulacakti. lkinci yolu segen Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile imzalamak iizere
oldugu Uglii Ittifak antlasmasini Sovyetler Birligi’nin onayina sundu. Ancak Sovyetler
Birligi’nin Bogazlarin ortaklasa savunulmasi ve Montreux Sozlegmesi’nin degistirilmesi

gibi istekleri, Tiirkiye nin bu amacini imkansiz hale getirdi.'”

Cevat Agikalin’a gore Sovyet-Alman Saldirmazlik Antlagmasi’nin asil kazanani
Sovyetler Birligi olmustu. Bu antlasma Sovyetler Birligi’ne, gizli emellerini
gerceklestirmek i¢in ugsuz bucaksiz bir firsat vermisti. Yalan da olsa Dogu sinirlarinin
emniyette oldugunu diisiinen Almanya, Bati’ya saldiracak, hem Almanya hem de Batili
devletler yipranacakti. Bu sartlar altinda da Sovyetler Birligi’ne en begenecegi yolu

se¢gmek icin genis bir zaman ve imkan verilmis oluyordu.?
Alman ve Italyan Yoneticileri; degisen dengeler nedeniyle, yakin zamanda
Turkiye’nin dig politikasimt degistirecegini degerlendirmislerdi. Cunki Almanya ile

Sovyet Rusya arasinda imzalanan Saldirmazlik Pakti Antlagmasi’nin Tirkiye’yi yalniz

17 Agikalin, a.g.m., s. 1003,

¥ Tuncer, a.g.e., s. 55.

19 Ozgelik, Miicahit, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010,
(29), 5. 257.

2 Agikalin, a.g.m., s. 1006.
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ve caresiz birakacag seklinde bir ongoriileri vardi.?! Diger taraftan Tirkiye de s6z konusu
iki ulkeyi kendisine potansiyel bir tehdit olarak goriyordu. Alman-Sovyet
birlikteliginden sonra SSCB ile yakinlagsmak, kendisine tehdit olarak gordugi iilkelerin
politikalarint kabullenmeyi zorunlu kiliyordu. Sonug olarak Turkiye, SSCB’ye mesafeli

kalip Ingiltere-Fransa’ya yaklasma yolunu segti.*?

3.1.1. Tiirk Dis Politikasim1 Belirleyen Kadro

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas: siiresince dis politikasinin esasini savasa girmemek,
savag disinda kalmak tizerine kurmustu. Boyle bir ilkeyi uygulamada dis politikayi
belirleyen kadro Ismet Inonii'niin onderligindeki az sayida siyasi ve biirokrattan

olusuyordu. Bu politika TBMM ve kamuoyunun disinda yiratiiliiyordu.?

Feridun Cemal Erkin’e gore Ismet Inonii’niin Ikinci Diinya Savast siiresince dis
politikast hakkinda gercek¢i yorumlar yapabilecek kisiler: Sikri Saragoglu, Numan

Menemencioglu, Mehmet Cevat Agikalin, Erkin ve Turgut Menemencioglu idi.?*

Savag oncesi Tirkiye’nin yonetiminde bulunan kadrolar, Turkiye’nin yakin
gecmisinin onemli evrelerini bizzat yasamis bir nesildi. Ittihat ve Terakki doneminde
yasanan gelismeler, Birinci Diinya Savagst, Kurtulus Savagi ve Cumhuriyetin ilk yillart bu
yonetici kadronun tarihsel birikimini olusturmaktaydi. Ilerideki kritik yillarda verecekleri

kararlarda edinilen bu(gikabilir) tecriibelerin etkileri olacakt1.?

Cografi konumu nedeniyle gok kritik bir konumda oldugu i¢in Ikinci Diinya Savast
boyunca Istanbul, casuslarin en ¢ok bulundugu sehirlerden olmustu. Taraflar 6nemli
kigileri c¢esitli bigimlerde kendi adamlart yapmayr denemislerdi. Kimi Ust diizey
yoneticilerin de bir ya da 6teki tarafa sempati duymus olmalart normal gortlebilir. Fakat

bu ust diizey yoneticiler, egilimleri ve ideolojileri ne olursa olsun, Turk Dig Politikasinin

2 Balcioglu, Mustafa, Tiirkive Cumhuriveti Tarihi 11, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2014, s. 450.

2 Tuncer, a.g.e., S. 36.

3 Ozgelik, a.g.m., s. 255.

2 Erkin, kaynagi bu kisiler olmayan yorumlarin dogruluguna siipheyle bakmak gerektigini de ifade etmisti.
Erkin, Feridun Cemal, Disislerinde 34 Y1l Cilt I, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1987, s. 136.

% Deringil, Selim, Denge Oyunu: Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye nin Dis Politikast, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 57.
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bu donemdeki temel amag ve stratejisi olan savasa girmemeyi ve (Menemencioglu’nun)
deyimiyle “aktif tarafsizligi” sirdirmeyi, hi¢bir bigimde ihmal etmediler. Bagta
Saragoglu olmak tizere, ideolojilerini dig politikaya karigtirmamislar ve bunu, Almanya

ile ¢cok biyiik ticari antlasmalari oldugu bir dénemde basarmislardi.?

O donemde Genelkurmay Karargahi ile Disigleri Bakanlig1 arasinda ¢ok siki ve
koordineli bir ¢aligma yurutiliyordu. Cevat Agikalin ve Numan Menemencioglu’nun
Maresal Fevzi Cakmak ve Ikinci Baskan Org. Astm Giindiiz ile olan kisisel yakinlig, iki
kurum personeli arasindaki ¢aligmalara samimiyet havasi ekliyordu. Cevat Agikalin ile
Org. Astm Giindiiz’iin giinde birkag kez telefonda gorustiikleri oluyordu. Bu siki temas
sayesinde askeri meseleler siyasi gereklilikler, siyasi isler de askeri gereklilikler agisindan
ele alinip yurutiliyordu. Disisleri Bakanliginda bir ¢alisma usulii belirlenmigti. Bu usule
gore, her sabah Bakan Saragoglu gelir gelmez Genel Sekreter Numan Menemencioglu ve
Genel Sekreter Yardimcisi Cevat Agikalin toplanti yaparlardi. Gece gelen telgraflar
degerlendirilir, giinin meseleleri gozden gegirilir, beklenen gelismeler konusulur, mevcut
gerekliliklere gore hareket hatt1 tespit edilirdi. Bundan sonra da bu ugli agiz birligi
yapardi. Biri ne soyler ise diger ikisinden de ayni seyler duyulurdu. Bu tg¢luyle irtibatta
olan tiim yabanc tlke temsilcileri, bunlarin birbirlerinden farkli sozler sdylemeyecegini

bilirlerdi.?’

3.1.2. Tiirk Dis Politikasinin Olusumunda ismet In6nii’niin Belirleyici Etkisi

Ismet Inonii, dénemin uluslararasi kosullarimi gok iyi degerlendirmisti. Ikinci
Diinya Savagi, Avrupali devletlerin kendi aralarindaki ¢ikar ¢atigmasindan kaynaklanmig
bir yangindi. Tirkiye'nin bu yangindan fayda gorecegi hicbir sey yoktu. Akl ve
sogukkanliligi sayesinde, Turk Dis Politikasini, savasin disinda kalmak olarak
belirlemisti. Duygusallik ve acelecilik olmayacak, atilacak her adim ihtiyatla, devletin

tiim kademelerinin ortak akliyla alinacakt1.?®

% QOran, a.g.e., S. 398.
27 Agikalin, a.g.m., s. 1046.
2 Tuncer, a.g.e., s. 46.
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Cevat Agikalin’a gore; Diinyanin bu sikintili déneminde miittefiklerimizin ve kendi
tilkemizin ortak menfaatlerinin gerektirdigi tutumu belirleme ¢abalari igerisinde, devletin
basinda Ismet Inonii gibi savas gormiis bir askerin, siyasi ve savas alaninda basarili olmus
bir liderin, kilicina ve kalemine giivenilir bir devlet adaminin bulunmasi ¢ok buytk bir
sanstt. Cumhurbaskam Inonii, genis bilgisi ve tecriibesi, tiikenmeyen azmiyle en ufak
ayrintilara varincaya kadar her meseleyi kavramaya ¢alisir, gece giindiiz demeden gidisat
izler, her gliin bazen birden ¢ok defa Saracoglu’nu, Menemencioglu’nu veya Cevat
Acikalin’1 gagirir, bilgi alir, istisare eder, talimat verirdi. Agikalin, Inénii’niin miistesna
bir asker olarak ¢esitli stratejik durumlarn kiymetlendirmede emsalsiz bir kabiliyetinin

oldugunu dusiiniiyordu.?

3.2. 1939 Yili Gelismeleri ve Tiirk Dis Politikasi

Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla 1 Eylal 1939 tarihinde patlak veren ve 1945
yilina kadar devam eden Ikinci Diinya Savasi, alt1 yil boyunca basta Avrupa kitas1 olmak

tizere biitiin diinyay1 ¢ok ciddi sekilde etkiledi.*

3.2.1. Halep Goriismeleri

Miittefikler, 1939 yili Mart ayinda Tiirk-Ingiliz ve Fransiz askeri heyetlerinin
Halep’te bir araya gelmesine karar vermisti. Tirkiye’den bahse konu toplantiya
Genelkurmay Ikinci Bagkam Org. Asim Giindiz baskanhigindaki bir heyetin
gonderilmesine karar verildi. S6z konusu heyette Cevat Acikalin’a da gorev verilmisti.3!
Heyetin trenle hareketinden birkag saat dnce Disisleri Bakan1 Saragoglu Cevat Agikalin’a
soz konusu toplantiya kendisinin de katilacagini bildirdi. Askeri bir toplantiya neden
katildigin1 sordugunda Saragoglu, “Hikimeti temsilen katilacaksin” yanitini vermisti.

Agikalin sorumlulugunun agir olacagini soyledikten sonra talimatlarimi sordugunda

® Acikalin, a.g.m., s. 1047.
3 QOran, a.g.e., s. 387.
31 BCA4, 30-18-1-2 / 90-25-11/16.03.1940.
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Saragoglu, “Ittifakin ve siyasetimizin icaplarina gore karar verirsin. Her ikisini de en iyi
bilen sensin” dedi. Ugurlamak icin istasyona Ingiltere ve Fransa Biiyiikelgileri de
gelmisti. Bu esnada Fransa Buyukelgisi kendisine bildirilen listede ismi olmamasi
nedeniyle Ac¢ikalin’t gordigine sasirdigr ifade etmis, Saragoglu da “O, orada hiikiimeti

temsil edecek” demisti.>?

Halep’te bir okul binasinda yapilacak olan gorigmeler samimi bir havada
baslamist:. Toplantinin baskan1 konumundaki Ingiltere temsilcisi miizakere konusunun
“Italya’nmin tarafsizligmmn kesin olarak temin edildigi takdirde Tiirkiye 'ye yapilacak olan
yardin’” oldugunu agikladi. Turk tarafi, toplantida bu konu diginda bagka hususlarin da
gorigilmesi i¢in hazirlik yapmigti. Baskanin giindemde yalnizca bir konunun oldugunu
soylemesi tizerine Cevat Agikalin, Asim Pasa’y1 uyardi ve Tirk tarafi itiraz etti. Cevat
Agcikalin, ¢ok ¢esitli iilkelerden ve ¢ok cesitli sekillerde saldirilarin olabilecegini, tehdit
algisimin yalmzca Italya’min tarafsizhig ile ilgili olamayacagim, bu nedenle biitiin
ihtimallerin incelenmesi gerektigini toplantiya katilanlara izah etti.’® Ingiliz ve Fransiz
askeri yetkililer onceden hazirlik yapmisti. Turkiye’ye yardim edilmesinin en onemli
kosulu Italya’nin tarafsiz kalmasiydi. Toplanti sonrasinda yapacaklari yardimlan ve

kosullarin1 yazili olarak da Genelkurmay Baskanlig1’na bildireceklerdi.**

1940 yili baglarinda Batida heniiz muharebeler baslamamigsti. Turkiye; Akdeniz,
Karadeniz ve Balkanlar olmak tizere ii¢ muhtemel cepheden gelebilecek tek bir tilkeden
ya da ortak bir saldirtyla kargilagabilirdi. Ancak bununla ilgili Turk ordusu hazir olmadig
gibi miittefiklerin yapabilecegi yardim miktart da netlestirilememisti. Mittefikler
gindemde yalnizca birinci varsayim oldugu konusunda israr edince Turk heyeti,
hitkiimetin talimati alinmadan bu giindemi kabul edemeyeceklerini bildirdi. Goériigmeler
ertesi gine ertelendi. Verilen arada durum Ankara’ya arz edildi. Gelen uysallik
gosterilmesi yoniindeki cevaba gore, gorismelere devam karart alindi. Ancak ¢ok iyi
niyetli yaklagimina ragmen Tirkiye i¢in olumlu ve elde tutulur bir sonuca ulagilamadi.
Turk heyeti; Rusya’nin tarafsizliktan ayrilmasi ve Turkiye’ye saldirma olasiligina karsi
Ingiltere ve Fransa’nin bir planlarinin olmadigim bu toplantida anlamisti. Goriismeler bir

olumsuz hava olugmadan, dostane bir sekilde sonlandirildiktan sonra Tiirk Heyeti, Orta

32 Agikalin, a.g.m., s. 1041.
¥ Acikalin, a.g.m., s. 1041.
34 Genkur. ATASE: Jkinci Diinya Harbi Katalogu (IDH), Kutu: 9, Gomlek: 191, Belge: 1.
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Dogu Baskomutani General Weygand’in davetlisi olarak Beyrut’a gecti. Agikalin,
General Weygand’1t 1922 Lozan Konferans: giinlerinden beri tanimaktaydi. General
Weygand ile Agikalin, yillarin verdigi samimiyetle uzun ve ciddi sohbetler yaptilar.
Ankara’ya dondikten sonra Agikalin; Halep’teki gortismelerle ilgili olarak edindigi
izlenim ve durum degerlendirmesini hem Hikiimete hem de kendisini kabul eden
Cumhurbaskan1 Inonii’ye arz etti. Agikalin’in edindigi izlenimlere gore durum hig tatmin
edici degildi. Heniiz cephelerde muharebeler baglamadigindan Akdeniz nakliyat i¢in
aciktt ancak siparis edilmis malzemeler Tirkiye'nin istedigi hizda ve miktarda
gelmiyordu. Miittefiklerle Turkiye arasinda ortak harekéat planlar yapilmamisti. Turkiye
Cumbhuriyeti Hukiimeti’nin heniiz savag baglamadan harcadigi yogun c¢abalarin bir

karsilig1 heniiz alinmadig izlenimi doguyordu.>?

3.2.2. Almanya-Sovyetler Birligi Saldirmazlik Antlasmasi

Sovyetler Birligi, Almanya ile 23 Agustos antlagmasini imzalayarak Dinya
dengelerini alt Gst etmisti. Bu antlagma sayesinde Almanya, Bati tarafindaki tlkelere tim
gicuyle saldirdi. Aslinda bu hareketten tek karli ¢ikan Sovyetler Birligi olmustu. Bati’da
savagan Almanya yipranmis ordusuyla Sovyetler Birligi i¢in daha az tehlikeli duruma
gelmisti. Diger taraftan Polonya ve Baltik ulkelerini iggal etmek i¢in uygun sartlar

saglanmists >

Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda 23 Agustos 1939 tarihinde imzalanan
Antlagma, Turkiye’yi etkileyecekti. Turk yetkililer yeni duruma gore bir strateji
belirlemeye calisiyorlardi. O dénemde Turkiye’de, Sovyetler Birligi’nin Almanyaile soz
konusu antlagmayi, yalnizca savunma amagli yaptigina, gizli niyetleri olmadigina inanan
ve bunu ifade edenler vardi. Cevat Agikalin boyle digiinmiyordu. Durumu su sekilde
analiz etmisti: Ingiliz-Fransiz-Sovyet miizakerelerinin yarida kesilmesinin sebebi

Polonya idi. Sebep bu olduguna gore ve bu sartlar altinda Almanya ile uzlastiklarina gore

¥ Agikalin, a.g.m., s. 1042,
% Agikalin, a.g.m., s. 1006.
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Sovyetler Birligi, Almanya’dan Polonya ile ilgili olarak bir taviz almig olmast ¢ok

muhtemeldi. Aksi takdirde boyle bir antlasma imzalamazdi.”?”

Sovyet-Alman Saldirmazlik Antlagsmasi, Tirk Dis Politikast agisindan son derece
onemli bir gelismeydi. Tiirkiye, savas oncesinde Ingiltere ve Fransa ile isbirligi igin
gorigmeler yaparken Sovyetler Birligi’nin de miittefiklerin tarafinda yer alacagini
degerlendiriyordu ya da umuyordu. Bu yeni durumda Miittefiklere bagli kalmakla birlikte
Almanya’yla anlasmis bir Sovyetler Birligi ile de iliskilere devam etmek zorunda
kalacakti. Akdeniz ya da Balkanlardan gelebilecek tehditlere bir de Sovyetler Birligi
tarafi eklenmisti. Bu tehdit nedeniyle de Ingiltere-Fransa’nin destegine mutlak ihtiyact

vardi 38

3.2.3. Dusisleri Bakam Siikrii Saracoglu’nun Moskova Ziyareti

Disisleri Bakan1t Sukrii Saragoglu bagkanligindaki heyetin Moskova’da yaptig
goriismeler, hem Tirk Sovyet Iliskileri agisindan hem de Ikinci Diinya Savas: siiresince
Tirkiye’nin izlemek zorunda kaldig dis politika agisindan son derece onemlidir. Tarihi
degeri yiiksek bir olaydir. Bu goriigmeler, Sovyetlerin talebi izerine yapilmigti. 15 Nisan
1939 tarihinde Sovyetler Birligi’nin Ankara’daki maslahatgiizart Olga Nikitnikova,
Disisleri Bakan1 Molotov’un bir mesajini iletmek tizere Cumhurbaskam Ismet Inonii ile
goristii. Molotov mesajinda, gelisen yeni durumlara gore Balkanlar ve Karadeniz’de iki
tilke arasinda i birligini arttirmak ve olas1 bir saldirtya karsi alinacak tedbirlerin Tiflis ya
da Batum’da yapilacak bir toplantida miizakere edilmesini talep ediyordu. Hitkiimet, bu

teklifi kabul etmis ancak toplant: yerinin Istanbul veya Ankara olmasin1 6nermisti.>

S6z konusu toplantt Agustos ayina kadar ger¢eklesmedi. 4 Agustos 1939 tarihinde
Ankara’daki Sovyet Biytikelgisi Terentief’in talebiyle Digisleri Bakani Saragoglu ve

Terentief, Disisleri Bakanlig makaminda bir gorisme yaptr.®® Bu gorismede

3 Agikalin, a.g.m., s. 1006.

3 Ertem, Bans, “Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk Sovyet iliskileri (1939-1947), Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2010, 3/11, s. 253.

% Giiriin, Kamuran, Dis [liskiler ve Tiirk Politikast, A.U. SB.F. ve Basin Yayin Yiiksekokulu Basimevi,
Ankara, 1983, s. 55.

4 Giiriin, a.g.e., s. 60.
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Saragoglu’na, Molotov’dan aldig talimat geregi, Turkiye’nin Sovyetlerle imzalamak
istedigi antlagma iizerine bazi sorular sorup Sovyetler Birligi’nin Tirkiye ile bir antlagma
yapmaya hazir oldugunu bildirdi. Molotov’un goriigsmeler i¢in Saragoglu’nu Moskova’ya
davet ettigini bildirdi. Buyiikelgi ayrica, kendi el yazisiyla sorularin oldugu bir liste

birakt1.*!

Moskova'da bir antlagmaya ulagmak i¢in Sovyetlerin Tirk Heyeti’nden kabul

etmesini istedigi hususlar su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin savunmasina ortak olmasi, 2. Karadeniz’e
komsu olmayan ilkelerin savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesinin yasaklanmasi, 3.
Ingiltere ve Fransa ile yapilan isbirligi goriismelerinin bir antlasma diizeyine
getirilmemesi, 4. Ingiltere ve Fransa ile Sovyetler Birligi arasinda bir savas olmasi
durumunda Tiirkiye’nin tarafsiz kalmas1.*? Sovyetler Birligi bu taleplerini, Tiirkiye nin

mevcut dis politikasindan memnun olmayan Almanya ile danisarak sekillendirmisti.*

Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’ye Saragoglu’nun Moskova’ya gitmemesini telkin
etmislerdi. Cinkii Ruslarin Tiirkiye’yi, Ingiltere-Fransa ile yapacagi Ucli Ittifak’tan
vazgecirmeye calisabileceklerinden endiseliydiler. Saragoglu, Uglii Ittifak’tan
vazgegmenin hi¢bir sekilde s6z konusu olmayacagini bu tlke biuytikel¢ilerine bildirdi.
Aslinda Saragoglu Moskova’ya gitmek zorundaydi. Agikalin’a gore, “Bu bir yilancik
cibaniydi ve desilmesi bizim i¢in hayatiydi.” Bu da ancak mahallinde, Moskova’da

olabilirdi.**

Moskova'ya giden heyette Disisleri Bakan1 Saragoglu’na, Disisleri Bakani Genel
Sekreter Yardimcisi Cevat Agikalin, Birinci Daire Baskani Feridun Cemal Erkin ve Ozel
Kalem Miidiirii Abdullah Zeki Polar eslik ediyorlardi.* Moskova Biiyiikelgisi Haydar
Aktay heyete Moskova’da katilacakti. Heyet 21 Eyliil 1939 tarihinde Ankara’dan ayrildi
ve bir giin sonra Kades Vapuru ile Odesa'ya hareket etti. Heyete Sovyetler Birligi’nin

Ankara Biiyiikelgisi Terentief de eslik ediyordu.

4 Agikalin, a.g.m., s. 1003.

2 Ertem, a.g.m., s. 254.

“ Balcioglu, a.g.e., s. 451,

“ Agikalin, a.g.m., s. 1009.

4 BCA, 30-18-1-2 / 88-93-10. (23.09.1939)
% Agikalin, a.g.m., s. 1009.
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Acikalin, Hitkiimetin Moskova Seyahatinden bekledigi sonuglarin alinamayacagini
distiniiyordu. Bu nedenle de Moskova yolculugu esnasinda hi¢ huzurlu degildi. Sikri
Saragoglu ve Cevat Agikalin, Isvigre’deki iiniversite giinlerinden tanistyorlardi. Ortak
gecmisten kaynaklanan samimiyetleri vardi. Seyahatin verdigi rahatlik ve eski
dostluklarinin verdigi cesaretle Saragoglu’na bu seyahatten umutlu olup olmadigini
sormus, gayet neseli olan Saragoglu bu soruyu duyunca yuzii asilmigtt. Bunun tizerine
Acikalin, Sovyetler Birligi ile bir antlagmaya varilmasinin mumkiin olmadigini
gerekgeleriyle birlikte Saragcoglu’na anlatti. Asik bir suratla A¢ikalin’1 dinleyen Saragoglu
highir sey soylememisti.*’” Agikalin, Alman-Sovyet Saldirmazlik Antlasmasi ve
Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile yapaca@ antlasma projesini dikkatli bir sekilde
okumus ve kendince bir durum degerlendirmesi yapmistt. Bu degerlendirme neticesinde
bu seyahatten ne elde edilip edilemeyecegi konusunda Disigleri Bakani’ni 6nceden

uyarmistt. Bir diplomat olarak gorevini yine en 1yi sekilde yerine getiriyordu.

Heyet 25 Eyliil 1939 tarihinde Moskova’ya ulast1.*® Odesa’dan Moskova’ya trenle
girmiglerdi. Yolculuk esnasinda Agikalin, tilke i¢erisinde yogun bir askeri hareketlilik
oldugunu fark etmisti.* Saracoglu’nun heyetindeki en kidemli diplomat Cevat
Acikalin’di. Bu arada Ruslar Polonya’y1 ¢oktan isgal etmislerdi.®® Almanya’dan sonra
Ruslar da rahat durmadilar ve Kizil Ordu 17 Eylil 1939 tarihinde Polonya’y: isgale

basladi ve Ingiltere ve Fransa bu isgale sessiz kaliyordu.’!

Sovyetler bu eylemlerine bir bahane de bulmuglardi. Polonya’daki Ukraynalilari ve
Beyaz Ruslan korumak i¢in Polonya’y1 isgal ettiklerini iddia ediyorlardi. Almanya ve
SSCB, 28 Eylul 1939 tarihinde Moskova’da ortak bir bildiri yayinladilar. Bu bildiriye
gore, Polonya meselesinin arttk ¢ozildugini, bu nedenle savasa devam etmeyi
istemediklerini belirterek, Ingiltere ve Fransa’ya bir baris teklifinde bulundular. Bildiriye,
bu teklifin reddedilmesi halinde meydana gelecek koti hadiselerin sorumlusunun
Ingiltere ve Fransa olacag uyarist da eklenmisti. Fransa ve Ingiltere, bu teklifi

reddettiklerini bildirdiler.>?

47 Agikalin, a.g.m., s. 1009.

8 Giiriin, a.g.e., s. 62.

¥ Agikalin, a.g.m., s. 1011.

9 Giiglii, Yiicel, The Life and Career of a Turkish Diplomat: Cevat Agikalin, Ankara, 2002, s. 100.
5! Demirer, Mehmet Arif, [nénii 'den Ikinci Diinya Savast, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2016, s. 20.

2 Tuncer, a.g.e., s. 45.
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Disisleri Bakani Molotov, islerinin yogunlugu gerekgesiyle karsilamaya
gelmemigti. Saracoglu, 26 Eylil 1939 tarihinde Molotov’'u makaminda ziyaret gitti.
Molotov o giin Saragoglu onuruna bir 6gle yemegi verdi. Bir¢ok ust diizey yetkilinin de
katildig1 yemekte Molotov dost ve samimi goriinmeye ¢aligiyordu. Yemek boyunca Turk-
Sovyet Dostluguna deginen konusmalar yapti ve her konugmasindan sonra usul tizerine

ickisini yudumladi.>

Ayni glin 6gleden sonra Saragoglu ile Molotov ilk gorigmelerini gerceklestirdiler.
Molotov, Tirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile imzalamay1 disindigi Ucli Ittifak
Antlagmasi hakkinda detayli sorular sordu. Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
yapilacak olan antlagmadan hi¢ bahsetmedi. Goriigmenin sonlarina dogru Molotov,
Saragoglu’na bir kagit uzatti. Saragoglu kagidi almadan ne oldugunu sordu. Molotov
“Montreux Sozlesmesinde yapilacak bazi degisikliklere dair” oldugunu soyledi.
Saragoglu, boyle bir konunun giindem olmayacagini sdyleyerek kagidi almak istemedi.
Molotov, gorismeler bu konuyu igerecegi i¢in bundan haberdar olunmamasinin higbir
faydasinin olmayacagini sdyleyerek kagidi almasi igin 1srar etti. Agikalin’a gore heniiz
ilk giinden tuhaflik baglamisti. Bu tuhaflik, gérigmelerin nasil bir havada gegeceginin

habercisiydi aslinda.>*

Almanya Dasigleri Bakan1 Ribbentrop 27 Eyliil 1939 tarihinde tekrar Moskova’ya
geldigi i¢in, o ayrilana kadar goriismelere ara verilmisti. Alman Disisleri Bakani’nin bu
gelisinde Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda niifuz bolgelerini belirleyen gizli bir
antlagsma imzalandi. Gortismelere 1 Ekim 1939 tarihinde tekrar baglandi. O glinki toplantt
Stalin'in baskanliginda yapildi.>> Toplant: esnasinda Stalin, imzalanmasi planlanan Ugli
Ittifak ile ilgili baz1 degisikliklerin yapilmasim istedi. Sovyetler Birligi’nin antlasma
metinlerinde degisiklik talepleri aslinda bu tlkenin gizli stratejilerini ortaya koyuyordu.
Omegin, Uglii ittifak Antlasmasi’nda yapilmasi istenen bir degisiklik soyleydi: Sovyetler
Birligi Ingiltere ve Fransa ile savasa girerse Tiirkiye nin tarafsiz (sans action) kalmasina
dair bir ¢ekince koyulmasi isteniyordu. Buradan Sovyetler Birligi’nin bu iki tlkeyle de
savasa girme ihtimalini hesaba kattiklari ortaya gikmaktaydi. Ucli Ittifak’ta, Almanlarin

Romanya ya da Yunanistan’a saldirmast durumunda Tirkiye, Ingiltere ve Fransa ile

% Agikalin, a.g.m., s. 1010.
 Agikalin, a.g.m., s. 1011.
3 Giiriin, a.g.e., S. 63.
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birlikte hareket eder hiikkmu vardi. Ruslar bu maddenin de degismesini istiyorlard.>®
Turk-Sovyet Antlagmasiyla ilgili olarak da, Almanya’nin Tirkiye’ye saldirmasi
durumunda Sovyet Rusya’nin bir harekata girismeyecegine dair bir ¢ekince koyulmast
isteniyordu.’” Ruslar bu gekinceyi koyarak Tirkiye'yi isgal etse bile Almanya’y:
kargilarina almak istemedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Saragoglu’nun bu goérismelerdeki en
onemli amaci, SSCB’yi Ingiltere ve Fransa’nin yanina ¢ekebilmekti. Eger bu basarilirsa
Tirkiye buyutk bir ¢ikmazdan kurtulacakti. Ancak Sovyet politikacilarin tavsiye alacak

ya da yonlendirilecek bir yumusakligi goriinmuyordu.®

Stalin’in  bagkanliginda devam eden oturumda Saragoglu’nun, Montreux
Antlagmast’nda bir degisiklik yapilmasina iliskin teklifleri kesin bir dille reddetmesi ve
Sovyet tarafinin bunda 1srar etmesi goriigmelerin havasini olduk¢a germigti. Saragoglu en
sonunda Montreux ile tekliflerin devam edecekse kendisinin derhal Ankara’ya dénmesi
gerektigini sOyleyince Stalin ortami biraz yumusatarak o ginki gortigsmeleri

sonlandirmisti.>

Normal sartlarda iki tlke arasinda heyetler aras1 yapilan muizakerelerde bir yandan
heyet bagkanlar1 arasinda resmi gorismeler devam ederken, diger yandan mevcut
sorunlart ortak bir noktada bulusturmak igin heyet uyeleri arasinda gayri resmi
gorigmeler yapilirdi. Moskova’da Ruslar, boyle bir ortamin olugmasina misaade
etmediler. Kremlin, Dig Politikayr tamamen kendi kontroliine almigti. Sovyet Digisleri
Bakanligr personeli tamamen degistirilmisti. Potemkin’in disinda konuyla ilgili
miizakerede bulunabilecek yeterli bilgi diizeyine sahip kimse bulunmamaktaydi. Ancak
Turk Heyeti, Potemkin’in de yerinin saglam olmadigini fark etmisler, dolayisiyla
kendisiyle o6zel gorigmeler yapip bir sonuca ulagmanin mimkin olmadigin

anlamiglard:.®

Toplant1 bitiminde Hikiimete gonderilecek raporu hazirlamak i¢in Biytikelgilige
donduklerinde herkes tizgin goruniiyordu. Saragoglu, arkadaslarina Ruslarin giin
boyunca soyledigi her bir kelimeyi yorumlamis, adeta dertlesmigti. Agikalin, Disisleri

Bakaninin ve dolayisiyla ilkesinin bu kadar zor durumda kalmasi karsisinda ¢ok

% Agikalin, a.g.m., s. 1011.
7 Agikalin, a.g.m., s. 1012,
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tizgindii. Bu olay tizerinden ¢ok uzun yillar sonra da o giinler aklina geldiginde yiireginin

sizladigim ifade etmistir.%!

Agikalin’a gore, Sovyetlerin bu istekleri ¢ok ustaca hazirlanmig ve birbirleriyle
neden sonug iliskisi olan maddelerdi. Turkiye’yi tamamen etkisiz ve Sovyetler Birligi nin
kumanda ettigi bir tilke haline getirmeye yonelikti. Montreux Soézlesmesi’nin Turkiye’ye
Bogazlar tizerinde verdigi yetkiyi paylagmak istiyorlardi. Bu yetki paylagiminin verdigi
imkanlarla, yeri geldiginde miittefikleri yeri geldiginde Almanya ve Balkan iilkelerini zor
durumda birakmayr hedefliyorlardi. Uluslararast ve ¢ok tarafli bir antlasma olan
Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ni; Sovyet vesayeti altindaki bir “Turk-Sovyet Bogazlar
Rejimi” haline getirmeye galistyorlardi.®? Goriismelerden gikacak sonugla ilgili olarak
Turk tarafinin beklentileriyle Sovyet liderlerin beklentileri arasinda ytz seksen derece

zatlik vardi ©

Saragoglu, Montreux’da yapilmasi istenen degisiklikle beraber Almanya ile ilgili
teklifleri bizzat Moskova’da reddetmisti. Ancak Yunanistan ve Romanya’ya bir saldir
durumunda alinacak pozisyonla ilgili Uglii ittifak Antlagsmasi’nda yapilmasi talep edilen
degisiklik ve Miittefiklerle Sovyetler arasinda ¢ikacak olast bir savagta Turkiye’'nin
tarafsiz kalmasiyla ilgi yine Ucgli Ittifak’a koyulmasi istenen cekince konularini
Hiikiimetin kararina birakmisti. Huktiimet bu iki teklif izerinde durmusg ve bunlarin kabul
edilebilecek huikiimler olduguna karar vermisti. 28 Eylal 1939 tarihinde Ankara’da parafe
edilmis olan Uglii Ittifak'in ilgili maddelerinde degisiklik yapilmas: igin Ingiltere ve
Fransa hiikiimetlerine teklifte bulunulmustu. Agikalin, bu iki konuda Ingiltere ve Fransa
ile yapilan miizakereleri dikkatle takip etmisti. Agikalin’in ifadesine gore bu iki tlke ile
yapilan miizakereler hi¢ kolay olmamisti. Ingiliz Hiikiimeti nispeten anlay1s gosterdigi
halde ilk etapta Fransiz Hikimeti zorluk ¢ikarmisti. Fransa Hukiimeti ile iletisimi
saglayan diplomatlarla Agikalin’in dostluk derecesinde iligkileri vardi. Agikalin’in iyi
iligkilerinin de etkisiyle bu diplomatlar Turk tarafinin isteklerini, kendi hitkiimetlerine

kabul ettirebilmek igin samimiyetle gayret gosterdiler.®* Daha sonradan ortaya cikan

o Agikalin, a.g.m., s. 1012,
2 Agikalin, a.g.m., s. 1013.
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8 Agikalin, a.g.m., s. 1015.

100



belgelerden anlasiliyor ki, goriigsmeler esnasinda Ruslar, stirekli olarak Almanlarla irtibat

halindeydi ve Tiirkiye’ye, Almanlarin istedigi sekilde yaklasmislard:.®

Bu gayretler neticesinde Uglii Ittifak metninin Sovyetlerin istedigi sekilde
degistirilmesini Ingiltere ve Fransa kabul etmisti. Tiirkiye’nin bu konuda miittefikleri
ikna etmeyi basarmasi Sovyetler Birligi ile iyi iligkiler kurmaya ne kadar 6nem verdiginin

bir gostergesiydi.®

Ingiltere ve Fransa ile bu konuda yapilan goriismeler 10 giin kadar siirmiistii. Bu
siire igerisinde Tiirk ve Rus heyetler arasinda goériismelere ara verilmisti. Ingiltere ve
Fransa’nin rizalarinin alindigina dair telgraflar geldikten sonra Saragoglu goriigmelere
devam etme karar aldi ve ilk gorigsme 13 Ekim 1939 tarihinde gerceklesti. Turkiye nin
bu adimlarindan sonra Saragoglu, 1 Ekim tarihinde yapilan toplanti sonunda, Ruslarin
Montreux ile ilgili tekliflerini geri aldiklarim1 diagiinmusti. Bu nedenle de kendisine
verilmig olan tasarty1, Stalin’in toplantidaki sozlerini hatirlatarak Terentieff araciligiyla
Sovyet Disisleri Komiserligi’ne geri gonderdi. Ancak ilerleyen giinlerde Sovyetlerin bu

taleplerinden vaz gegmedikleri anlagilacakt1.®’

Uglii Ittifak Antlasmasi’nin bazi maddelerinin degisikligini miittefiklere kabul
ettirmis olmanin verdigi rahatlikla Turk tarafi; Tirk-Sovyet Yardimlagsma Antlagmast’nin
imzalanacagi beklentisindeydi. Sovyet tarafi Alman rezervi ve Bogazlar konusundaki
taleplerinin kargilanmadan bir antlagsma olmayacagi konusunda 1srarci oldular. Israrlar
reddedilen Molotov, artik isi seviyeyi dustirmeye kadar gotirmiisti. Bu goriismeler
Molotof ile Saragoglu arasinda birebir yapiliyordu. Saragoglu, aralarinda gegen
konusmalari, sonradan Agikalin ve diger diplomatlara aktariyordu. Agikalin’in
Saragoglu’ndan dinledikleri ve Hiitkiimetin yazdiklar raporlardan edindigi izlenime gore
Sovyet tarafi akla ve mantiga uymayan, Turkiye Cumhuriyeti’nin haysiyetine

yakismayan taleplerde bulunuyordu.

Onceden hazirlig1 yapilmis bir nezaketsizlik icerisinde, Tiirk Heyeti dnemsenmedi
ve yapmig olduklar talepler birgok kez reddedildi. Molotov yabanct bir lisan

konusamiyordu. Dis politika, uluslararast iligkiler, diplomasi ve miizakere usulleri

 Deringil, a.g.e., s. 91.
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hakkinda hi¢ bilgisi yoktu. Yardimcist Vladimir Potemkin bu konularda stphe
goturmeyecek olgiide yetkin bir kisiydi ancak Potemkin de konugmalara “tercimanlik
etmek” diginda bir midahalede bulunamiyordu. Molotov, Sovyetler Birligi’nin temel
prensiplerini ¢ok acik bir gekilde dile getirmisti. Bu prensipler tizerinde en ufak bir

miizakereyi bile kabul etmedi.®

Agikalin'a gore Siikrii Saragoglu, tilkesini ¢ok seven, tilkesinin bagimsizliginin ve
egemenliginin ufak dahi olsa bir sinirlamaya tabi tutulmasinin kabul edilemezligine
inanmis bir devlet adam idi. Gorevlendirildigi bir muzakerede karg: taraftaki tlkeyle esit
sartlarda bir gériigme yuratiilmesi gerektigine inanirdi. Moskova Gortigmeleri’nin olumlu
sonuglanmasi i¢in, sabirli, temkinli, izerine verilmig olan blytk sorumlulugun idrakinde
bir devlet adami olarak elinden gelen tiim gayreti gostermigti. Sahsi siyasi bir kazanim
elde etmek adina, mutlaka basarili sonu¢ almig goriinmek i¢in herhangi bir formiil

oyununa yer vermemisti.”

Moskova’da Agikalin’in izlenimleri su sekildeydi: Ortalikta bir esrar havasi vardi.
Sehirdeki dig temsilciliklerin higbir seyden haberi yoktu. Moskova’ya her zaman hakim
olan gizlilik havasina bir de bu olaganustii donem eklenince gehir iyice bogucu ve i¢
karartict bir hal almisti. Sehirde yasayan yabancilar Sovyet Radyosu ve TAS Ajanst’nin
verdikleri tarafli haberlerle yetinmek zorunda kaliyorlardi. Heyetler arasinda yapilan son
toplanti 15 Ekim 1939 tarihinde gergeklesti. Toplanti sonucunda, Sara¢oglu’nun
Ankara’ya gonderdigi raporda goriismelerin kesildigi bildirildi. Ruslar’in Bogazlarla
ilgili taleplerde bulundugunu, kendisinin de bu talepleri kesin bir dille reddettigini, bu
nedenle de her iki taraf da goriismelere devam etmenin bir faydasinin olmayacagina karar

verdiklerini raporuna yazmustr.”!

Heyet Moskova’da yirmi U¢ giin kaldi. Ribbentrop’un Moskova’ya gelmesi ve
psikolojik baski altina almak maksadiyla Tirk Heyetinin 6zellikle bekletilmesi nedeniyle

miizakerelerin giinlerce askida kaldig olmustu.”

Gorugmelerle ilgili olarak Ruslar, Diinya’ya ilan edilmek tizere bir bildiri metni

hazirlamiglardi. S6z konusu metni 16 Ekim tarihinde Saragoglu’na onay i¢in getirdiler.

% Giiglii, a.g.e., s. 55.
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Saragoglu, metin hi¢bir degisiklik yapmadan aynen kabul etti. Metinde, Heyetler arasinda
yapilan goris alig veriginin dostluk havasi igerisinde gectigini ve iki llke arasinda
gorismelerin ileride de devam edecegi bildiriliyordu. S6z konusu bildiri 18 Ekim 1939

tarihinde hem Moskova hem Ankara’da ayn1 anda yayinlandi.”

Turk Heyeti, 17 Ekim 1939 tarithinde Moskova’dan ayrildi. Ugurlamaya son anda
Molotov ve Vorosilov da gelmigti. Yirmi ¢ giin kavga dovisin dogurdugu olumsuz
sonuca ragmen ugurlamaya gosterilen bu ilgi Agikalin ve arkadaglarini sasirtmisti.
Agikalin ve yanindakiler, hi¢bir sey konusmamasina ragmen Saragoglu’nun tiziintiistini
anlayabiliyorlardi. Acikalin’a gore Saragoglu, bu basarisiz sonucun kendisine fatura

edilmesi ihtimalinden kaynaklanan bir endise duyuyordu.’™

Aslinda Moskova goriismeleri mutlak bir basarisizlikla sonuglanmisti. Bir sonuca
ulagilamadan yarida kesilmisti. Ancak diinya kamuoyuna, arada ciddi bir sorun olmadig,
goriismelere ileride de devam edilecegi havast yaratilmak istenmisti.”” Agikalin’in
degerlendirmelerine gore, Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi o6ncesinde savunma
hattin1 kendi sinirlarinin digina kurmustu. Almanya ile yaptigr antlagma ile Polonya’y1
taksim etmis, savunma hattini Polonya topraklarina kurmustu. Baltik’tan Karadeniz’e
kadar koruyucu bir ihtiyat cemberi kurmayi bagsarmigti. Bu ihtiyat gemberinde tek bogluk
Bogazlar ve Tirkiye topraklar idi. Turkiye’yi yola getirmek gerekiyordu. Saragoglu’nun
Moskova’da karsilagtigr isteklerin esas amacit buydu. Sovyetler Birligi tarafsiz gibi
goriinerek savasi uzaktan seyredecek, ister Almanya kazansin ister Ingiltere-Fransa
kazansin, ¢ok yipranmig olacaklardi. Bunlar planlara bakildiginda, Sovyetlerin bu
kurnazlig nedeniyle savag ne kadar feci olursa olsun savas sonrast diizen daha da tehlikeli

olacakt1.”®

Moskova’da Ruslarla ortak bir anlayisa ulagilamamig olmast ve Molotov’un
neredeyse azarlama boyutundaki ¢ikigmalari, Sovyetler Birligi’nin ileride izleyecegi
tavirla ilgili Agikalin’da ciddi fikir degisimlerine neden olmustu. Ruslara giivenmiyordu.
Ikinci Diinya Savasi’nin éncesi ve savastan sonraki dénemde Sovyetler Birliginin aldig

bu tavir, endigelerin hakli oldugunu gosterdi. Bu yasananlar Agikalin’in tizerinde ¢ok

3 Giiriin, a.g.e., s. 72.
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onemli etkiler birakti. Bundan sonra tim hayati boyunca kuzeydeki bu buyiik komsu

tilkede ne konusuluyor ve ne yapiliyor oldugu konusunda ¢ok ihtiyatl olacakt:.”’

Sivastopol’e ulastiklarinda, gemi hareket edene kadar birkag saat istirahat etmeleri
icin kendilerine bir otelde odalar tahsis edilmisti. A¢ikalin bu esnada Saragoglu’nun
odasina gider. Gittiginde Saragoglu pencereden disart bakiyor, dalgin ve durgun bir hali
vardir. Agikalin, Saragoglu’nun neden durgun ve Uzglin oldugunu bilmektedir.
Saracoglu’na “oncelikle ne kadar iiziiliirseniz haklisiniz” der. Ancak siz elinizden geleni
yapmakla asil Turk-Sovyet Dostluguna hizmet ettiniz. Tirkiye'nin yapacag bitin
adimlarin atilmasini sagladimz. Eger Ruslar bunu gérmiuiyorsa niyetleri farklidir. Bunda
da sizin hi¢ kusurunuz yok diyerek Disisleri Bakani’ni teselli etmeye caligmisti.
Saragoglu da Acikalin’in bu sozleri karsiliginda bir sey soylememis gillimsemekle
yetinmisti. Heyet heniiz Tiirkiye’ye ulasmamisken, 19 Ekim 1939 tarihinde Uglii Ittifak

Antlagsmasi imzalandi”®

Heyet, 20 Ekim 1939 tarihinde Istanbul’a ulagmis, ayni giin Trenle Ankara’ya
hareket edilmigti. Ankara yolculugu esnasinda trende Saragoglu’nun ¢evresinde ¢ok kisi
bulunuyor, merakla olup biteni 6grenmeye calistyorlardi. Trenin restoran kismindayken
Agikalin, Saragoglu’nun bir yan masasinda oturuyordu. Bir ara, Saragoglu
cevresindekilerle konusurken kendi isminin gegtigini duydu ve kulaklar biraz az isittigi
icin Saragoglu’nun yuzine bakti. Saragoglu da durumu bildigi i¢in sesini biraz daha
yikselterek Agikalin’in kendisine Sivastopol’de soOylediklerini naklettigini, kendi
kanaatlerinin de Ag¢ikalin’in disiincelerine dayandirdigini sdyleyerek Agikalin’a agikca
bir iltifatta bulunmustu. Agikalin Saragoglu’nu eskiden beri taniyordu. Onun kendine
giiveni olan ve mesafeleri daima muhafaza etmesini bilen biri oldugunu biliyordu.

Saragoglu gibi birinden boyle bir iltifat duymus olmak Agikalin’1 ¢ok duygulandirmist:.”

Moskova Goriigmeleri, Turk—Sovyet iligkilerinde bir dontim noktast oldu
diyebiliriz. Bu olaya kadar Tirkiye, dig politikasinda bir karar alirken daima Sovyetlere
danisarak hareket etmis, SSCB’ye kars1 olan her hangi bir olugsumun igerisinde olmadig
gibi Sovyetlerin rizasini almadan Ugiinci ilkelerle bir antlagma yapmamaya 6zen

gostermisti. Turkiye tarafindan o tarihe kadar gosterilen itina, Sovyetleri, Turkiye’ye ne

7 Giiglii, a.g.e., s. 55.
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isterse kabul ettirecegi gibi yanlig bir kanaate sevk ettigi bu gorismeler vesilesiyle
anlagilmisti. Diger taraftan Sovyetlerin, Turkiye’nin ¢ikarlarint diiginmeden tamamen
kendi menfaatlerini goz 6ntinde bulundurdugu agiga ¢ikmisti. O tarihten itibaren Tirkiye,

Sovyetleri bir tehdit olarak kabul edecekti.®”

3.2.4. Savasin Baslamasi (1 Eyliil 1939)

Almanya’nin 1 Eylil 1939 tarihinde Polonya’yi isgale basladi. Bu gelisme tizerine
Ingiltere ve Fransa, 3 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’ya savas ilan etmesiyle Ikinci Diinya
Savast baslamis oldu®! ancak o asamada Sovyetler Birligi ve Italya tarafsiz konumlarim

devam ettiriyorlards.®?

Almanya’nin Cekoslovakya’yi iggal ile yetinmeyip bagka tlkelere de saldiracagi
Ingiltere tarafindan onceden tahmin edilmisti. Almanya’nin muhtemel kurbanlan
Romanya ya da Polonya olacakti. Cok ge¢meden beklenen oldu ve Polonya isgal
edilmeye baslandi. Ingiltere ve Fransa’min isgalin baslamasindan hemen sonra
Almanya’ya karsi savag ilan etmesine ragmen, Polonya’ya yardim etmek i¢in hizli bir
reaksiyon gosteremediler. Almanya Ordusu, Polonya topraklarinda karsisinda ciddi bir
direnis olmadan ilerlemeye devam etti. 14 Eylil 1939 tarihinde bagkent Varsova
kusatild1.®® Savas ¢ok hizli baslamisti. Almanya Polonya’ya girdikten 22 giin sonra, 23
Eylil 1939 tarihinde Polonya Savasi’nin bittigini ilan etmisti.®*

Sovyet Ordularinin Polonya’y1 isgale basladiklari donemde Almanya ile Sovyetler
arasinda 23 Agustos 1939 tarihinde imzalanan anlagmada Polonya’nin iki tilke arasinda
taksimi konusunda gizli bir maddenin oldugunu kimse bilmiyordu. (Bu ger¢cek Nurnberg
durugmalan esnasinda ortaya ¢ikacakti.) Agikalin’a gore, aralarinda her ne kadar bir
saldirmazlik antlagmasi olsa da Alman ve Sovyet Ordularinin Polonya’da karst karsiya
gelmis olmalari sonu iyiye giden bir durum degildi. Cinkii yakin zamana kadar

birbirlerine karst amansiz diigman olan iki ordu birbirine mevzi almis bulunuyordu.

8 Giiriin, a.g.e., 5. 73.
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Agikalin’in ifadesiyle “birbirlerini kollamamalart imkansizdi”. Agikalin, Sovyetlerin bu
donemde ¢ok kurnaz ve ikiytzli bir politika izledigini, Almanlar1 bile aldattiklarini
diustiniyordu. Alman isgali altindaki Polonya’ya girmekle fiili bir durum yaratilmig

oluyordu.®®

Almanya Disigleri Bakani Joachim von Ribbentrop’un Moskova’da yaptig
gorismeler neticesinde 29 Eylil 1939 tarihinde Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda
Dostluk ve Sinir Antlagmasi imzalandi. Bu antlagmayla iki tilke Polonya konusunda tam
bir mutabakata varmiglardi. Sovyetler Birligi, Polonya’y1 iggalin yalnizca kendi sinirlari
icerisindeki vatandaglarinin emniyetini saglamak amaciyla yapildigini, herhangi baska bir
amagla yapilmadigini ilan etmislerdi. Tirk Hikiimeti’ne gore bu isgalin nedeni, Polonya
topraklarinda ilerleyen Almanlarin Sovyet sinirina daha fazla yaklagsmasini 6nlemekti.
Diger taraftan, Polonya’y1 isgal ettigi i¢in Almanya’ya savas ilan eden Miittefikler, ayni
eylemi yapan Sovyetlere karst savas ilan etmemigsti. Agikalin’a gore boyle bir hareket
Muttefikler i¢in ¢ok buytik bir hata olurdu. Bu, Sovyetler Birligi’ni kaginilmaz bir sekilde

Almanya’nin miittefiki yapardi.®

Sovyetler Birligi 30 Kasim 1939 tarihinde Finlandiya’ya saldirdi. Finlandiya 12
Mart 1940 tarihinde teslim oldugunu ve topaklarinin bir kisminit Sovyetlere vermeyi
kabul ettigini ilan etti. 28 Haziran 1940 tarihinde Basarabya ve Kuzey Bukovina’y1
Romanya ile silahli bir ¢atigsmaya girmeden isgal etti. 21 Temmuz 1940 tarihinde de
Baltik devletleri olan Estonya, Letonya ve Litvanya’y1 isgal ve ilhak etti.®’

Almanya, 4 Nisan 1940 tarihinde Norve¢’i isgal etti. 10 Mayis 1940 tarihinde de
Bel¢ika, Hollanda ve Litksemburg saldirisina bagladi. Alman ordulart beklenenden ¢ok
daha hizli bir bigimde, 13 Mayis 1940 tarihinden itibaren Belgika tizerinden Fransa
sinirlar igerisinde ilerlemeye bagladilar. Fransizlarin ¢ok giivendikleri Magineot
Mustahkem Mevkileri kisa stre igerisinde diisti. Nihayetinde 14 Haziran 1940 tarihinde
Paris, Almanya’nin kontroliine gegti. 22 Haziran tarithinde Fransiz Maregal Petain ateskes

talep etti ve Fransa, 22 Haziran 1940 tarihinde Almanya’ya teslim olarak Ikinci Diinya

8 Agikalin, a.g.m., s. 1007.
8 Agikalin, a.g.m., ss. 1009-1018.
8 Aydemir, (2011), a.g.e., s. 149.
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Savast’nda Ingiltere’yi yalmz birakt1.®® 28 Ekim 1940 tarihinde de Belgika Ordusu Kral

ile birlikte Almanlara teslim olmuslard.®

3.2.5. Tiirk-ingiliz-Fransiz Uclii ittifak Antlagsmasi (19 Ekim 1939)

Savas Patlak verdiginde; Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanmasi
ongoriilen Uglii Ittifak Antlasmasi’nin miizakereleri devam ediyordu. Bu antlasmalar igin
Turkiye’nin 6n sart olarak ortaya koydugu ekonomik ve askeri yardimin Londra ve Paris
Huktmetleri tarafindan heniiz onaylanmadigir i¢in s6z konusu antlagma heniiz

imzalanmamist1.”

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilacak olan Ugli ittifak Antlagmasi
Tirkiye’ye bir takim yikiimliliikler getiriyordu. Ornegin savas Akdeniz’e veya
Romanya’ya yayilirsa, Tirkiye bu antlagmaya gore Miuttefiklerin yaninda savasa
katilmaya mecburdu ya da diger bir olasilik, Ingiltere ve Fransa’min destek garantisi

verdigi ulkelere bir saldir1 olmast durumunda Tiirkiye yine savasa girmekle miikellefti.*!

Taraflar arasindaki anlayis birligi saglandiktan sonra Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa
arasinda 19 Ekim 1939 tarihinde Uclu ittifak Antlasmasi imzalandi.”?> Antlagma,
Bagbakan Refik Saydam, Fransa’min Ankara Biiyiikelgisi Rene Massigli ve Ingiltere
Buyiikel¢isi Knatchbull-Hugessen tarafindan Ankara’da imzalandi. 8 Kasim 1939
tarthinde Disisleri Bakani Saragoglu antlasmayr TBMM nin onayina sundu ve Genel
Kurul’da oybirligi ile kabul edildi.®® Bu antlasmanin gegerlilik siiresi on bes yil olarak
belirlenmisti ancak bu siirenin dolmasindan en geg alt1 ay dncesinden taraflardan birinin
son verilme arzusunu bildirmedigi takdirde her seferinde bes yil daha uzayacakti. Bu
antlagsma ile Tirkiye savasin iginde degildi ama artik hukuken de taraf olmustu. Diger

taraftan, antlasmaya eklenen EK Protokol ile bu antlagmasinin higbir sekilde Turkiye’yi

8 Giiriin, a.g.e., s. 74.

8 Aydemir, (2011), a.g.e., s. 146.

Y Agikalin, a.g.m., s. 1006.

% Aydemir, (2011), a.g.e., ss. 142-144.
2 Cakmak, a.g.e., s. 28.

3 TBMAM Zabit Ceridesi, 08.11.1939.
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Sovyetler Birligi ile silahli bir ¢atismaya siiriikleyemeyecegi kabul edilmisti.”* Buna

benzer bir ittifak Sovyetler Birligi ile de yapilmak istenmisti ancak reddedilmisti.*®

Tirkiye 1939 yilinda, Osmanli Devleti’nin 1914 yilinda yaptig1 hatay1 yapmamusti.
Turk Yonetimi, bir baska savagin igerisine girerek Atatirkli yillarda elde ettigi
kazammlar tehlikeye atmak istemiyordu. Uglii Ittifak Antlasmasi imzalanmis olsa da 1
Eylul 1939 tarihinde savas patlak verdiginde Turkiye savas dis1 kalmay: tercih etmisti.
S6z konusu antlagmanin 2 numarali Protokoli, Tirkiye’yi Sovyetler Birligi ile herhangi
bir catigma durumuna getirecek her tirli eylemden muaf tutuyordu. Antlagmaya gore bir
Avrupa devletinin baslattigi ve Ingiltere ile Fransa’nin katilacagi savasin Akdeniz’e
sigramast halinde Turkiye, Fransa ve Ingiltere’ye karst hi¢ degilse tarafsiz kalacakt1. Bir
Avrupa devletinin saldirisina ugramasi halinde de Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye’ye yardim
edecekti. Turkiye de, ihtiyag durumunda, Fransa ve Ingiltere’ye destek olacakti. Uglii
Ittifak Antlasmasi ayni zamanda genis kapsamli bir askeri yardimlasmay1 ve Tiirkiye
sinirlan igerisinde Miittefiklerin askeri Gisler kurulabilmesini igeriyordu. Askeri slerle
ilgili olarak Turk tarati Marmara Denizi’nde olur vermis fakat Sovyetler Birligi nin

tepkisini gekmemek i¢in Karadeniz’e olur vermemisti.”®

3.3. 1940 Yili Gelismeleri ve Tiirk Dis Politikasi

Ismet Inonii ve Cevat Agikalin da dahil olmak iizerine yakin ¢evresindeki devlet
adamlarimin ilham aldiklan tek kaynak tam bagimsizlik ideali ve devletin yizyillardir
biriktirmis oldugu tecriitbelerdi. Agikalin ve gorev arkadaglari i¢in zafer, buyik
devletlerin kendilerine teklif ettigi birkag¢ toprak ve arazi pargasini ele gecirmek degildi.
Onlar i¢in gergek zafer, var olan topraklarinin emniyetini saglayarak vatandaglarinin
huzurunu muhafaza etmekti. Zenginlik ve gelismenin tek kosulu barigin korunmast ve

devam ettirilmesiydi. Bir devlet yalnizca kendi sinirlart igerisinde degil ¢evresinde de

? Balcioglu, a.g.e., s. 451,
% Agikalin, a.g.m., s. 1031.
% Giiglii, a.g.e., s. 57.
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barisin saglanmast igin ¢aligmaliydi. Turk dis politikast bu prensipler altinda

sekillendirilmigti.%’

3.3.1. Hayfa Goriismeleri

Avrupa’da Fransa harekati tamamen Umitsiz bir gekilde gelisirken Miittefikler
Hayfa’da Genelkurmay Bagkanlarinin katilacagi bir toplantiya Tirkiye’yi de davet
etmislerdi. Hiukumet, bu toplantida Cevat Agikalin’in da bulunmasini kararlagtirdu.
Hayfa’ya hareket etmeden 6nce durumu goriigmek ve talimat almak tizere Digisleri
Bakani Saragoglu’nun makaminda Bakan, Cevat A¢ikalin ve Numan Menemencioglu bir
toplantt yaptilar. Savas durumunu her tiirla ihtimale gore ayrintilariyla degerlendirdiler.
Toplantida Agikalin, toplant: sirasinda miittefiklerin Italya’nin savasa katilma durumuna
gore Turkiye nin savaga dahil olmasini isteyebileceklerini, boyle bir istege hayir demesi
gerektigini gerekgeleriyle birlikte Saragoglu’na agikladi. Bunun tizerine Disisleri Bakani,
“Sen bildigin gibi, vaziyetin icaplarina gore hareket edersin. Sikisirsan bize sorarsin”
diyerek Agikalin’a talimat ve yetki vermis oldu. Saragoglu’nun boyle bir yetki vermesi,
Acikalin’a ¢ok giivenildiginin bir gostergesiydi. Zira o toplantida Agikalin, Turkiye’yi

taahhiitler altina sokabilecek bir konumdaydi.”®

Hayfa Genelkurmaylar Konferansi, 27 Mayis 1940 tarihinde toplandi. Konferans
devam ederken muttefikler Avrupa’daki muharebelerde ¢ok koétii sonuglar almaya
baglamiglardi. Toplantinin ikici giini Agikalin; ortak harekat planlarinin heniiz belli
olmadigini, muttefiklerin olasi bir saldirt durumunda Turkiye’ye nasil yardim edecegi ve
geciken malzemelerin durumu ile ilgili konularinin ele alinmasini ve karara baglanmasini
istedi. A¢ikalin’in bu talebi tizerine toplantinin bagkani durumundaki General Smith, kisa
bir sessizlikten sonra 6gleden sonra gizli bir oturumun yapilacagini, bu gizli toplantiya
Asim Gundiuz, Cevat Agikalin ve bir c¢evirmenin, Fransiz tarafindan da Fransiz

temsilcinin sahsen bulunabilecegini isim belirterek soyledi ve oturuma son verdi.

97 Agikalin, Cevat, “Turkey’s International Relations”, Infernational Affairs, 1947, 23/4, s. 477.
% Agikalin, a.g.m., s. 1049.
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Ogleden sonra baslayan gizli toplantida General Smith, biiyiik bir ciddiyetle ve
sadelikle Avrupa’da ¢ok ciddi bir bozgun yasadiklarini, kayiplarinin buyik oldugunu,
ancak eninde sonunda Ingiltere’nin savasi kazanacagini, bu nedenle de mevcut durumda
Tirkiye’ye yardim etme imkanlarinin olmadigini, bu siire zarfinda Turkiye’nin kendi
basinin caresine bakmasi gerektigini samimiyetle ifade etti. Cevat Acikalin, Ingiliz
Generalin yuzindeki samimi ifadeyi gozlemleyebiliyordu. Sozleri inandiricr idi. Tark

tarafi bunun tzerine bir talepte bulunmadi.”

Tiirkiye mevcut durumda, hem Almanya’dan hem de Italya’dan bir saldir1 olmasi
thtimalini degerlendiriyordu. Bu iki tlkeden bir saldirt olmast durumunda kendini ciddi
sekilde savunacakt: ancak bir saldirt olmamasi durumunda ileri bir harekat yapmasina
imkan yoktu. Ingiltere de gergekci bir yaklasimla Tirkiye’nin savasa katilmast
konusunda 1srar etmiyordu. Fransa’nin diigmesiyle artik Turkiye’ye yardim edecek giicii

de kalmamisti. Bu nedenle Tiirkiye nin savas dist kalmasindan baska bir talebi yoktu. %

Ankara’ya donduklerinde Agikalin, Digigleri Bakani Saragoglu’na durumu
anlatirken Cumhurbaskam Inonii kendisini ¢agirtmistt. TBMM Baskani’nin makaminda
kendisini kabul eden Cumhurbaskanina, Ingiliz Generalin sozlerini aktarmis ancak bu
sozlerin gizli oldugu i¢in zabitlara gegmedigini, bu nedenle kendi sozleriyle
yetinmemelerini, ayni konuyu bir de Org. Asim Giindiiz’den dinlemelerinin daha saglikli
olacagini arz etti. Buna karsilik Inonii, yaziya dokiiniiz seklinde bir talimat verdi. Agikalin
savagin gidisati ile ilgili disiincelerini Cumhurbagkanina arz ettikten sonra makamdan
ayrildi. Bakanliga gittikten sonra Org. Asim Giindiiz’ii arayip Inénii’niin emrini iletti.
Asim Gundiz, “Sen ne sdyledinse ben altina imzami atarim. Yaz gonder imzalayayim”
diye cevap verir.!’! Bu soz, Agikalin’in gevresine ne kadar giiven verdiginin bir baska

gostergesidir.

% Agikalin, a.g.m., s. 1050.

100 Cetinkaya, Giirdal, [smet Inénii ve Ikinci Diinya Savagst , (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali, izmir, 2014, s. 104.

191 Agikalin, a.g.m., s. 1051.
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3.3.2. Italya’nin Savasa Girmesi ve Olusan Yeni Durum

Italya, 11 Haziran 1940 tarihinde Ingiltere ve Fransa’ya savas ilan etti.!®?

Polonya’nin isgal edilmesiyle Almanya’ya karsi savas ilan ettiklerinde Miuittefikler

103 ancak Italya’nin savasa katilmasiyla

Turkiye’nin savaga girmesini talep etmemislerdi
Tiirkiye’nin Uglii Ittifak Antlasmasi geregi savasa dahil olmas: gerektigini dile getirmeye

basladilar.'%*

Turk Huktmeti, bu yeni durumla ilgili olarak dogru bir politika belirlemek i¢in
calismaya baslamist1. Ismet Inonii, dis politika kurmaylanyla ayr ayri goriiserek en dogru
karar1 almaya caligiyordu. Cevat Agikalin, savasa dahil olmanin, Turkiye’ye de
Miittefiklere de bir fayda saglamayacagini diisiiniiyordu. Cumhurbaskani Inénii, konuyla
ilgili olarak, bir gece yaris1 Cevat Ag¢ikalin’1 evinden ¢agirtti. Miittefiklerin teklifiyle ilgili
dustncelerini sordu. Agcikalin, kesinlikle savasa katilmamamiz gerektigini degisik
gerekgelerle acikladi. Acikalin’1 dinledikten sonra Cumhurbaskani Inonii, kendisiyle aym
fikirde oldugunu ifade etti. Agikalin’a distnce tarzindan dolay iltifatta bulundu ve su

anda savasa girmek mantiksiz olur dedi.!%®

Italya’nin Miittefiklere savas ilan ettiginde, Turkiye’nin girdigi yiikiimlulikler
geregi savaga dahil olmasi gerektigi halde bir takim gerekgelerle savasa katilmay1
reddetmesi; Almanya tarafindan olumlu karsilanmig ve Ankara hitkiimetine karst 1limlt
bir politika izlemelerine neden olmustu. Turklerin buyiik bir sogukkanlilikla izledikleri

denge politikast olumlu bir sonug vermisti.'%

Doénemim bazi burokratlarinin “bir tilkenin adami” olduklan iddialarina karsi Cevat
Agikalin’in bir anisina burada yer vermenin aydinlatict olacagini dusiiniyorum:
Cumhurbagkani ile yaptigi gorismenin ertesi sabah Bakanliga gittiginde Agikalin,
Numan Menemencioglu’na, Inénii ile yaptiklan goriismeleri anlatir. Menemencioglu
duyduklarina sinirlenir ve “famamen benim goriisiiniin aksine konusmussun, sen Alman

tarafina kaydmn” diyerek Acikalin’a kizar. Bunun tzerine Acikalin da sinirlenir ve “sen

192 Deringil, a.g.e., s. 113.

193 Balcioglu, a.g.e., s. 452.

194 Sander, Oral, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 146.
195 Agikalin, a.g.m., s. 1053.

19 Turan, a.g.e., s. 252.
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Ingiliz tarafina kaydin ise benim kabahatin ne? Memleket yikilmaya giderken insan kérii
koriine tarafgirlik edemez” diyerek karsilik verir. Kisa siiren bir tartismadan sonra konu
tatliya baglanir. Saragoglu’nun Bakanliga gelmesiyle ikili beraber Digigleri Bakani’nin
makamina girerler. Toplant1 baglarken Menemencioglu Disigleri Bakani’na giilerek “biz
Cevat ile kavga ettik” der. Saragoglu, “Su giinlerde memlekette kavga etmeye hakki
olmayan ii¢ kisi vardir. O da biz iiciimiiz” geklinde bir karsilik verir. Sonra kavga sebebi
de olan goriis ayriligr tUzerine konusmaya baglarlar. Agikalin kendi goriigiini
Menemencioglu kendi gorigini gerekgeleriyle birlikte uzun uzun anlatirlar. Bitiin
konugmalar dinledikten sonra Saragoglu, “Oyle degil Numan, asgari garantiler temin

edilmeden bu is olmaz. Cevat’m hakki var” der %’

Muttefikler, buytikelgileri araciligiyla Turkiye’nin savas girmesi i¢in baski
yapmaya baslamiglardi. Ancak sartlart degerlendirerek stratejisini belirleyen Turkiye,
Uclii Ittifak Antlasmasi’min Ek 2 numarali protokoliinii gerekge gostererek savasa
girmesinin Sovyet Rusya ile bir gerginlige neden olabilecegini ileri strerek savag dist

konumunu koruyacagini tekrar bildirmisti.1%

3.3.3. Fransa’min Teslim Olmasi

Fransa’nin kisa siirede ¢okmesi, Turkiye’ nin énceden kestiremedigi bir durumdu.
Bu nedenle de savas dig1 kalma politikalarinin daha da belirgin hale gelmesine neden
oldu.!® Ingiltere’nin Ankara Biiyiikel¢iligi’nin iilkesine gonderdigi 1940 yili raporunda
bu konu ile ilgili bir degerlendirme vardi. S6z konusu rapora gore; Fransa’nin 22 Haziran
1940 tarihinde Almanya ile ateskes imzalamak zorunda kalmasi Miittefiklerle Turkiye
arasindaki iliskiler agisindan énemli gelismeydi. Bu ateskes antlasmasi, Uglii Ittifak
Antlagmast ile Mittefiklerin Turkiye’ye yapmayi taahhiit ettikleri yardimlarin tamaminin
Ingiltere’nin iistiine kalmasini1 ve dolayisiyla imkansiz hale gelmesine neden olmustu. Bir

saldir1 olmasi durumunda Ingiltere nin Tiirkiye’ye yardim edecek giicii artik yoktu. !

197 Acikalin, a.g.m., s. 1055.

18 Anzerlioglu, Yonca, “Ingiliz Biiyiikelgiligi Y1llik Raporlarinda Tiirkiye (1939-1941)”, Cagdas Tirkive
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2007, VI/15, s. 182.

199 Ozgelik, a.g.m., s. 257.

110 Anzerlioglu, a.g.m., s. 182.
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3.4. 1941- 1942 Yillar1 Gelismeleri ve Tiirk Dis Politikasi

Savagin bu agsamasinda, durum hem miuttefikler i¢in hem de Turkiye i¢in hig iyi
degildi. Almanya Avrupa’nin biyik bir kismin1 iggal etmeyi basarmisti. 1941 yili Mart
ayinda Bulgaristan, Almanya tarafinda savasa katildigini ilan etmis, ayn1 yilin Nisan
ayinda Yugoslavya ve Yunanistan Almanya tarafindan isgal edilmisti. Suriye, Alman
yanlist hikimet tarafindan yonetilen Fransa’nin egemenligi altindaydi. Irak’ta yine
Alman yanlis1 bir yonetim bulunmaktaydi. SSCB ve Iran disinda Tiirkiye’nin tim
komsulart Almanya’nin etkisi altina girmis durumdaydi. Ozetle ifade etmek gerekirse,
Tirkiye’nin kendisini tehlikede hissetmesi i¢in fazlaca neden vardi. Turkiye kendini bir
saldin durumunda nasil savunacaginin planlarim yaparken diger taraftan Ingiltere,
Tiirkiye'nin savasa girerek Alman kuvvetlerine taarruz etmesini hala umut ediyordu.!!!
Ancak Tirkiye, Ingiltere’nin pesine takilmaya hig niyetli degildi. Mihver devletler
tarafindan ¢epecevre kusatilmis oldugu bu giinlerde yalnizca elindeki insan giicti ve kisitli

ekonomik imkanlartyla olast bir isgale kars1 durmakta kararliydi.!?

3.4.1. Almanya’nin Balkanlarda ilerlemesi ve Degisen Dengeler

Churchill, Almanlarin Balkanlardaki vaziyeti tizerine 31 Ocak 1941 tarihinde
Cumhurbaskam Ismet Inénii’ye bir mektup yazmisti. Mektupta, Romanya’daki Alman
birliklerinin Bulgaristan’a kaydirilmasinin Tirkiye ve Yunanistan i¢in ¢ok tehlikeli bir
girisim  olacagim,  Bulgaristan’dan  Istanbul ve  Trakya’yr  kolaylikla
bombalayabileceklerini ve Yunanistan’1 isgal edebilecekleri ifade ediliyordu. Inonii’ye
Almanlarin Bulgaristan’a gegisini 6nlemek i¢in Tirkiye’ye on adet ugak filosunun
konuglanmasini ve silah yardiminda bulunulmasint teklif etmisti. Ayrica Tirkiye’de
bulunacak Ingiliz hava birliklerinin Rusya’ya da kuvvetli bir uyan olacagini, Bakii
Petrollerini bombalama imkan ve kabiliyetinde olan ugaklarin varligi Rusya’y1 Almanlara

yardim etmekten caydiracagim belirtiyordu.!'®

" Deringil, a.g.e., s. 133.
12 Demirer, (2016), a.g.e., s. 158.
113 Churchill, Winston, The Great Alliance, Rosetta Books, New York, 2010, s. 31.
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26 Subat 1941 tarihinde Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden, yaninda Genelkurmay
Bagkan1 General Sir John Dill ile birlikte Ankara’ya geldiler. Bagbakan Refik Saydam,
Disisleri Bakani Saragoglu, Maresal Fevzi Cakmak ile konferans halinde gorismeler
oldu. Ingiliz Heyeti, Yunanistan’in durumundan dolay1 bu iilkeye yardim etmek zorunda
olduklarini, bu nedenle de Turkiye’ye yardim edemeyeceklerini bildirmigti. Yunanistan’a
yapilacak yardimin da Almanlann durdurabilecek o6l¢iide olmadigini kendilerinin de
bildigini ifade etti. Ingiltere Basbakani’mn Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan ve Yugoslavya
olarak Almanlara kargi bir blok olusturulmasi fikrinde oldugunu ifade ettiler. Siyasi ve
askeri bakimdan buyiik 6nem tagiyan bu gorigsmelerde Agikalin, yapilan miizakerelerin

icinde olmustu. Ona gore goriismeler agik ve karsilikli anlayis iizerine gegmisti.!14

1941 yili Mart ayinda, Almanya ve Italya ordulan Balkanlarda ve Afrika’da ciddi
yiginaklar yapmaya baslamisti. Italya ordusuna bagli 38’inci ve 58’inci tiimenler
Armavutluk’ta konuslandirilmisti. Libya’ya Italya’nin 26’nc1 ve 102’nci tiimenleri sevk
edilmis, harekatin seyrine gore gorev verilmek igin bir timen de Italya’da hazir
bekletiliyordu. Turk Genelkurmay Bagkanligi istihbaratina gore bu birliklerle Nisan

ayinda biiytik bir taarruz baslatilacakt1. !>

Sovyet Rusya’ya karst buytik bir saldirinin hazirliklarinin yogunlastigt dénemde
Almanya, Turkiye’den ilerleyen asamalarda tarafsiz kalacagi konusunda kesin
giivenceler istiyordu. Yunanistan’in teslim olmasi, Girit adasinin ele gegirilmesi, Ingiliz
Birliklerinin Misir sinirlarina geri ¢ekilmis olmast ve Irak’ta bir ayaklanmanin ¢ikmast
karsisinda Tiirkiye Almanya’ya yaklasma konusunda kendisini zorunlu hissetmisti.!'®
Diger taraftan, 1941 yili baharinda Romanya’nin isgal edilmesi, Almanya tarafindan

kendisine ilimli mesajlar verilmis olmasina ragmen Turkiye’yi tedbir almaya sevk

etmisti. Bu nedenle, iki tlke arasinda bir barig antlagmasi imzalanmasi igin gorismeler

hizlandirildi, '

Muzakereler neticesinde 18 Haziran 1941 tarihinde Tirk-Alman Saldirmazlik
Antlagmasi, Turk Disigleri Bakani Siikrii Saragoglu ve Almanya’nin Tirkiye Buyukelgisi

Franz von Papen tarafindan imzalandi.!'® S6z konusu antlasma 25 Haziran 1941 tarihinde

114 Acikalin, a.g.m., s. 1073.

15 Genkur. ATASE: Ikinci Diinya Harbi Katalogu (IDH), Kutu: 1, Gémlek: 64, Belge: 1.
16 Giiglii, a.g.e., s. 58.

W Turan, a.g.e., s. 252.

18 Demirer, (2016), a.g.e., s. 35.
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TBMM tarafindan onaylandi.!'® 2 Temmuz 1941 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan
bu antlagsma, imzalandig giinden itibaren on yil yiriirlikte kalacakti.!®® Taraflar
birbirlerinin toprak biutinligine sayglr gostermeye ve birbirlerine kargt olumsuz bir
girisimde bulunmamay1 taahhiit etmiglerdi. Bu antlagmay1 imzalarken Tiurkiye, tigiinci
tlkelerle yaptigt ve bu antlagmalarla yuklendigi sorumluluklarin sakli tutulmasini da

kabul ettirmisti.'?!

Turkiye ile Almanya arasinda imzalanan bu antlagma olduk¢a dar kapsamliydi.
Ucli lttifak Antlasmast gegerli olmaya devam edecek ve Tiirk Ordusu sefer durumda
kalmaya devam edecekti. Tirk Hitkiimeti, Almanlarin diger isteklerine bagariyla direndi.
S6z konusu Tirk Alman Saldirmazlik Anlagmasi, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne
savas ilan etmesinden yalnizca birkag¢ giin 6nce imzalanmisti. Sovyetler Birligi, bu iki
hadise arasinda bir iligski oldugunu iddia ediyordu. Fakat takip eden aylarda Tirkiye nin
tavizsiz bir sekilde tarafsiz kalmasi hem ¢ok kritik olan Ingiliz Ordularinin Orta
Dogu’daki pozisyonunun ve hem de Sovyetlerin giiney cephesinin degismemesinde ¢ok
onemli bir rol oynadi.!? Tiirkiye’nin Almanya ile imzaladig1 antlasmadan dért giin sonra,
22 Haziran 1941 tarihinde hem Almanya hem de Romanya SSCB’ye saldirmaya basladi.

Asil savas yeni basliyordu.'?

Antlagmanin sonuglandiriimasindan on yedi giin sonra, s6z konusu antlagmanin
tasdiknamelerinin Berlin’de teatisi i¢in Digisleri Bakanligi Genel Sekreter Yardimcist
Cevat Acikalin, Turkiye Cumhuriyeti Temsilcisi sifatiyla 25 Haziran 1941 tarihinde
Almanya’ya gonderildi.!®* Tirkiye adina antlasma belgelerini Agikalin ve Almanya
devleti adina Ernst Woermann imzaladi. Bu vesileyle diizenlenen térende Tirkiye nin
Berlin Buyukel¢iligi ve Alman Disisleri Bakanligr yetkilileri hazir bulundu. Berlin’den
dondiikten sonra Agikalin, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Sir Hughe Knatchbull-
Hugessen ile bir gorigme yapti. Bu gorismede Agikalin, Almanya’da yaptig
gorismelerin ¢ok dar kapsamli oldugunu, Alman Disisleri yetkilileriyle sinirlt kaldigini

soylemisti. Agikalin’in edindigi izlenime gore Almanya’da bir sikint1 ya da yenilgi havasi

1 TBMM Zabit Ceridesi, 25.6.1941.

120 Resmi Gazete, 02.07.1941, Karar Sayisi: 4849.
2l Tyran, a.g.e., S. 252.

122 Giiglii, a.g.e., s. 59.

123 Demirer, (2016), a.g.e., s. 35.

124 BCA, 30-18-1-2 / 95-54-16, (25.06.1941).
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yoktu. Alman Ordusundaki disiplin ve diizen iyi seviyede devam ediyordu ve iilke hala
muazzam kaynaklara sahipti. Bu nedenle o donemde Almanya’nin kisa siire igerisinde

¢okecegini diisinmek mumkiin degildi.'?

Agikalin, Almanya Digigleri Bakani Ribbentrop ile de kisa bir sohbet imkani
bulmustu. Almanya’da bulundugu siire icerisinde higcbir yerde, Ruslarin birka¢ hafta
icerisinde teslim olacagini diigiinen bir Alman yetkiliyle karsilagsmamisti. Herkes ciddi bir
direnig bekliyordu fakat en sonunda Almanlar zafer kazanacaklardi. Sinema ve diger
propaganda araglar dikkatli bir sekilde uygulaniyor, Alman halkinin zafere olan inanci
taze tutuluyordu. Yaptig1 sohbetler ve gozlemleri sonucunda Agikalin sunu gérmusti:
Almanlar savag konusunda amagladiklart her seye ulastiklarint digstniyorlardi ve elde
ettikleri kazanimlan vermemek kosuluyla bir baris goriismesine hazirlardi. Ingiltere’yi
daha fazla bombalamak ve tilkeyi ¢okertmek artik amaglanan bir durum degildi. Barigin
saglanmast artik mimkiindii. Diger taraftan Almanya’da her yerde Italya
kiigimseniyordu. Yugoslavya igerisinden gecerken Agikalin, yiyecegin bol oldugunu,
trenin durdugu her istasyonda koylalerin bol bol ekmek, yumurta ve meyve sattiklarini

gormiisti. 12

Mittefiklerle yapilan muzakereler cergevesinde Turk tarafi; mevcut silah ve
malzeme eksikligi nedeniyle sinir disinda bir harekata giriserek durumda olmadigini
mittefiklere agik bir sekilde izah ediyordu. Eger Turkiye sinirlarindan ¢ikip Balkanlarda
Almanlara kars1 bir harekata girisecek olursa, savagin ilerleyen sathalarinda savunma
amagli kullanacag1 kuvvetleri de kaybedecek ve bu, Almanlara Stiveys’in yolunu agmak
icin adeta bir hediye olacakti. Ancak Turkiye, Almanya’nin saldirmasi durumunda
amansiz bir savast goze almis durumdaydi. Alman Ordulart 1941 yili Mart ayinda
Bulgaristan’a girdiginde Turk ordusu tam hazirlik seviyesine getirildi. Hikiimet tedbir
olarak Meri¢ Nehri tizerindeki kopriilerin atilmasina karar verdi ve bu karar uyguland.
Savasin bu asamasinda Ingilizler, Yugoslavya’yt da igine alan bir ittifak kurarak
Almanlant durdurabilecek bir yapi kurma fikrindeydiler. Tirk yetkililer de bu
goristeydiler ancak Yugoslavya boyle bir disinceye yanagsmiyordu. Cevat Agikalin’a
gore Turkiye, Yugoslavlar boyle bir hareket tarzina ikna etmenin mimkiin olmadigin

¢ok gecmeden anlamisti ancak Ingilizler bu konuda beyhude bir ugrasa devam

125 Giiglii, a.g.e., 8. 59.
126 Giiglii, a.g.e., s. 60.
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ediyorlard:. Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden, Siikrii Saragoglu ile 18 Mart 1941
tarthinde Kibris’ta bir araya geldiler. Konu yine aymiydi. Eden, Saracoglu’ndan
Yugoslavya’ya tekrar bir mesaj yazmasini, muttefiklerin tarafina katilmaya ikna etmeye
caligmasini istedi. Ancak birkag¢ giin sonra Turk Hukimetine gelen haberler ¢cok timit
kiriciydi.  Yugoslavlar, Almanya’dan kendilerine Selanik’in verilmesinin garanti
edilmesini istemelerine ragmen, Saragoglu bu mesaj1 Yugoslavya’ya gondermisti. Ancak
Yugoslavya bu mesaja bir yanit vermedi. Anthony Eden, anilarinda bu mesajin
gonderilmedigini yazmistt. Ancak Agikalin, bu mesajin Tiirkiye’nin Belgrad Biytkelgisi
Tevfik Kazim Koperler tarafindan Yugoslav yetkililere bizzat teslim edildigini

belirtmektedir.'?’

Meri¢ Nehri tzerindeki koprilerin atilmasiyla ilgili ilging bir rastlantt olmustu.
Org. Asim Gundiiz, telefonla arayip Merig tizerindeki koprilerin atildigini bildirdiginde
Agikalin’in makaminda Alman Buyukelgisi Von Papen bulunuyordu. Onlar da
Balkanlardaki durum tizerine konusurlarken Von Papen, Tiirkiye’nin aldig: tedbirlerden
soz ederken biraz da heyecanli bir ses tonuyla “Ne yapmak istiyorsunuz?” diye sordu.
Acikalin da kendisine “Siz ne yapacak iseniz, biz de aynen oyle yapacagiz” seklinde bir
yanit verdi. Bunun iizerine Von Papen Fransizca “Alors ca ira bien” (Oyle ise iyi olacak)
demis fakat Ac¢ikalin bu s6zle Biyiikel¢inin tam olarak ne demek istedigini anlamamusti.
5 Mart 1941 tarihinde Hitlerin mesajin1 Cumhurbaskani Inénii’ye getirdigi giin Papen’in

ne demek istedigi daha iyi anlasilacakt:.!?®

S6z konusu mektupta Hitler, mecbur kalmadik¢a Turkiye’ye saldirmayacaklarini,
herhangi bir yanlig anlagilmaya meydan vermemek i¢in de Alman kuvvetlerinin Turk
sinirina  belli bir uzaklikta kalmalarini emrettigini, iyi niyetlerini ifade ederek
bildiriyordu. Agikalin’a gore, Tirk yetkililer Hitlerden boyle iyi niyetli bir mesaj
gelecegini beklemiyordu. Bu mektubun gelmesi, o giinlerin sartlarinda Turkiye i¢in ¢ok
onemli ve anlamli bir gelisme olmustu. Tiirkiye milli azmi ve kararlilig: ile Ingiltere ile
ittifakina dayanan basiretli siyasetiyle ge¢ici de olsa Alman Ordularini kendi sinirlarindan

uzak tutmay1 basarmist1.!%

127 Acikalin, a.g.m., s. 1076.
128 Agikalin, a.g.m., s. 1075.
129 Agikalin, a.g.m., s. 1075.
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3.4.2. Miittefiklerin Tiirkiye ile Ilgili Planlar:

Acikalin, Ingiliz ve Fransizlarin Tiirkiye’den gizledikleri bazi harekat planlarinin
oldugunu degerlendiriyordu. Bu planlar arasinda, Baki Petrollerini bombalama ve
Ruslarin Almanlara Karadeniz tizerinden yaptiklar yardimlari ablukaya alma hesaplar
vardi. Boyle bir harekete girismeleri Tirkiye’yi birinci derecede etkileyecegi
kuskusuzdu. Bakii petrollerini bombalayabilmek igin Ingilizler belki ihtiyag
duymayabilirdi ama Fransizlar mutlaka Tirkiye hava sahasint kullanacaklardi.
Turkiye’den izin almadan ve protestoyu goze alip hava sahamizi kullansalar bile
Sovyetlerin ilk tepkisi miittefiklere degil Turkiye’ye olacakti. Agikalin’a goére bunu
tahmin edebilmek i¢in siyasi dehaya ihtiya¢ yoktu. Mittefiklerin boyle bir harekata
girismeleri kendileri i¢in de Turkiye i¢in de ama o6zellikle Turkiye igin ¢ok tehlikeli
sonuglar dogurabilirdi. Turkiye, saldirtya ugramadigr strece Sovyetler Birligi’ni, ne
siyasi ne de askeri anlamda karsisina almayi kesinlikle istemiyordu. Esasen muttefikler

de bunu ¢ok iyi biliyordu. Onun igindir ki bu planlarim1 Turkiye ile paylasmiyorlardi.1*°

1942 yilinda Ingiliz Ordusunun Almanya’ya kars1 Afrika’daki basarilarindan sonra
miittefikler ¢ok rahatlamisti. Bu donemde Tirkiye nin aktif olarak savasa katilmasini
istemiyorlardi. Ancak Almanlara kargi net bir durus sergilemesini bekliyorlardi. Zira
Turkiye, konumu itibariyle Alman Ordular’min Misir’a inmesini engelleyecek kadar
onemli bir konumdaydi. Almanlarin Tirkiye’ye saldirmalari durumunda mittefikler tiim

giicleriyle Tiirkiye’yi savunma karart almislards.!®!

3.5. 1943 Yili Gelismeleri ve Tiirk Dis Politikasi

1943, Turk dig politikasi karar vericilerinin en zor yili olmustur. Mittefikler savagta
ustunlugu ele gecirmisler ve artik Turkiye’nin yukumlualiiklerini yerine getirmesi igin
baski yapmaya baglamiglardi. Mihver devletleri savunma durumuna geg¢mis olmalarina

ragmen Turkiye’ye ciddi zararlar verebilecek glcte ve mesafedeydiler. Turk yetkililer,

130 Acikalin, a.g.m., s. 1043.
131 Churchill, a.g.e., s. 484.
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artan baskilar nedeniyle savasa girmeyi prensipte kabul etmis ancak Tirk ordusunun
askeri acidan yetersiz oldugunu, silah ve malzeme yardimi yapilmasi gerektigini ileri
sirmuslerdi. Bu diplomatik yavaslatma taktigi de omrini doldurunca, Balkanlarda
yapilacak bir harekata katkilarinin olabilecegini soéylemiglerdi ancak SSCB ve ABD’nin

o bolgede bir cephe agilmasina kesin olarak karst olduklarini da biliyorlardi. 132

3.5.1. Casablanca Konferansi (14-25 Ocak 1943)

1943 yili baglarina gelindiginde savasin gidisati mittefiklerin lehine donmeye
baslamist1.!*® Ingiltere Bagbakan1 W. Churchill ve ABD Baskan1 F. Roosevelt, savasin
durumunu tartigmak amaciyla, 12-14 Ocak 1943 tarihleri arasina Casablanca Konferansi
olarak adlandirilan bir toplant1 yaptilar. Yalnizca bu iki liderin katildig: toplantida
Turkiye’nin savasa girmesi yoninde bir karar alindi. Her iki lider de Turkiye’ye
gonderdikleri mesajla, muttefiklerin Turkiye’ye gorislerini aktaracagi bir gorisme talep

ettiler. 134

Bu Konferansinda ABD Baskan1 Roosevelt, Ingiliz Bagsbakan1 Churchill’e, Tiirk
liderlerle gorigsme yapmast ve Miittefiklerin Ortadogu ve Balkanlardaki guvenligi igin

Tiirkiye'nin gok 6nemli oldugunu Tirkiye’ye anlatmasi yoniinde istekte bulunmustu. '

3.5.2. Adana Goriismeleri (30 Ocak-1 Subat 1943)

Tiirk hitkkiimeti bu goriisme teklifini kabul etti. Iki lider 30 Ocak-1 Subat 1943
tarihleri arasinda Adana’da bulustular. Goriigmelerde Cumhurbagkani’nin yaninda
Bagbakan Sukrii Saragoglu, Genelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak ve Disigleri Bakani

Numan Menemencioglu da hazir bulundular.!*® Churchill, iglerinde Genelkurmay

32 Deringil, a.g.e., s. 187.

133 Ugarol, a.g.e., s. 643.

134 Ertem, a.g.m., s. 258.

135 Metin, Omer, “Romanya Arsiv Belgelerinde Adana Gériismeleri (30-31 Ocak 1943)”, Tarih Okulu
Dergisi, 2014, 7/17, 5. 540.

136 Ertem, a.g.m., s. 258.
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Bagkani, Ortadogu Baskomutant da dahil olmak iizere yaninda st diizey kalabalik bir

heyetle gelmisti.!*’

Churchill, kendisini Havaalaninda karsilayan Bagbakan Siikrii Saragoglu ve
Disisleri Bakant Numan Menemencioglu’nun elini sikarken “Buraya bir istekte bulunmak
icin degil, silah ve arag-gereg ihtiyaclarinizi goriismek igin geldim” diyerek toplantinin
nasil bir havada gececegini bildirmisti. Toplantilara bizzat katilmig Feridun Cemal
Erkin’e gore, Churchill bu soziine sadik kalmig ve tim goriismeler bu havada gegmisti.
Tirkiye’den savaga dahil olmaya dair bir vaat almamaya 6zen gOstermisti. Ancak,
Turkiye’ye gerekli silah ve malzeme yardimi yaptiktan sonra, bir takim taleplerde

bulunabileceklerini eklemisti '3

Toplantinin heniiz baglangicinda Churchill, Turkiye’nin hemen savasa girmesini
teklif etmeyecegini bildirerek Tiirk tarafini rahatlatmist1.’>® Adana goriismelerinde
Churchill, Tirk idarecilere Stalingrad ve Kahire’de Miittefiklerin Almanlara kars1 6nemli
zaferler elde ettigini, mevcut durumda Almanlara karst son darbeyi vurmak igin
Turkiye’nin de ilerleyen asamalarda savasa girmesi gerektigi yoniindeki Muttefik talebini
iletti. Adana Gorasmeleri’nin Turkiye agisindan 6nemli olan bir noktasi, Sovyetler Birligi

ile ilgili endiselerin Tiirkiye tarafindan miittefiklere net bir sekilde iletilmis olmastydi.#°

Inonii, Adana Gorismeleri esnasinda Ingiliz Basbakana acik bir sekilde Bir Rus
saldirist durumunda Miittefiklerin Turkiye’ye ne tiir bir garanti verdiklerini sormustu.
Churchill, bir garanti vermekten ziyade Turk Silahli Kuvvetleri’nin silah ve arag-gereg
yoniinden desteklenmesi {iizerine calisacaklarini soyledi. Bunun yaminda Ingiliz
Ordusunun Tiurkiye topraklarina konuslandirilmasi, Almanlara Turkiye’ye saldirmast
i¢in bir bahane yaratacag: gerekgesiyle en basindan reddedilmisti.!*! Adana Goriismeleri,
Ikinci Diinya Savast siiresince Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki “sagirlar diyalogunun”
doruk noktast olmustu. Her iki taraf da birbirlerine tamamen zit beklentiler igerisinde
oldugu i¢in aslinda sonu belli olan bir toplantiydi. Diger taraftan her iki taraf da

birbirlerini ikna ettigini saniyordu.!*?

137 Demirer, (2016), a.g.e., s. 54.
138 Erkin, a.g.e., s. 137.

139 Demirer, (2016), a.g.e., s. 60.
19 Ertem, a.g.m., s. 258.

11 Metin, a.g.m., 8. 541.

192 Deringil, a.g.e., s. 189.
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Ikinci Diinya Savast siiresince Tiirkiye ve Romanya; Almanya ya da Sovyet
Rusya’nin Balkanlan iggal etmesi ihtimali endigesini derinden duyuyordu. Romanya,
Ikinci Diinya Savasi’nda 1940 yili Kasim ayindan itibaren Almanya’nin tarafinda yer
almisti. Romanya i¢in Tirkiye’nin hareket tarzi ve segecegi taraf son derece énemliydi.
Bu nedenle Ankara’daki Romanya Buytikel¢iligi, Turkiye’nin dig politikasini yakindan
takip edip raporlar hazirlamisti. Bu kapsamda, Mittefiklerin Turkiye’yi ikna etme
cabalar cercevesinde dizenledikleri toplantilardan biri olan Adana Gorigmeleri,
Romanya’nin Ankara Biuytkelgiligi tarafindan detayli bir sekilde analiz edilerek
tilkelerine rapor edilmisti. Ik rapor, 2 Subat 1943 tarihinde gonderildi. Bu rapora gore,
Muttefikler Turkiye’yi tarafsizligini bozmaya ikna edememisti. Romen Buytkelgiye gore
Tirkiye Birinci Diinya Savagi’ndan edindigi tecriibelerden dolayr buyik devletlere
giivenmiyordu. Bunun yerine, Balkan Pakti’nin tekrar olusturularak, Balkan Pakti olarak
tarafsizlik ilan etmenin en saglik hareket tarzi olduguna inaniyordu. Nitekim Disisleri
Bakani Siikrii Saragoglu 16 Ocak 1943 tarihinde bu konudaki fikirlerini Ingiliz
gazetecilere agiklamisti. Romen Biiyiikel¢i de raporunda Turkiye’nin bu konuda en dogru
fikri benimsedigi goriisina belirtmistir.'* Goriismeler siiresince Tiirkiye, bilhassa Sovyet
Rusya konusunda Ingiltere’yi uyarmaya g¢aligmisti. SSCB’nin hem Tirkiye hem de

Avrupa ile ilgili olarak gizli planlarinin oldugu Churchill’e iletilmisti.!4*

Turkiye’nin kendilerine siipheyle baktigin1 bilen Churchill, bu toplantida
Tirkiye’nin savaga katilmasini agik bir gekilde teklif etmemigti. Bunun yerine, Tirk
Ordusu’nun eksikliklerini gidermek icin ellerinden geleni yapacaklarini soylemisti.!'*’
Nitekim Churchill 11 Subat 1943 tarihinde Ingiltere Parlamentosu’nda yaptig
konusmada, Adana’da Tirk yetkililerden silah yardim1 diginda bir konuda goriigmedigini,

bir talepte bulunmadigini soylemisti.

Romen Biytikel¢i Telemaque’nin 19 Subat 1943 tarihinde gonderdigi diger bir
raporda, Adana Gorusmeleri esnasinda iki lider arasinda gegen bir diyaloga yer
verilmistir. Buna gore, Ingiltere Basbakam Churchill, Stalin’in kendilerine 1941

stnirlarina sadik kalacagini, herhangi bir toprak talebinin olmayacagini bildirmesine

13 Metin, a.g.m., s. 531.

1 Deringil, a.g.e., s. 191.

145 Ayrintih bilgi igin bkz: Demirer, Mehmet Arif, Ikinci Diinya Savagst ve Sonrasinda Tiirkiye, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 61.

146 Demirer, (2016), a.g.e., s. 54.
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ragmen miittefik devletler olarak Stalin’e inanmadiklarini ifade ederek, Ismet Inonii’ye
bu konudaki fikrini sormustur. Inénii’niin de bu soruya “Ben de bilmiyorum” yanit:

vermistir. !4

Ismet Inonii, goriismelerin siyasi ve askeri heyetler olmak iizere iki farkli sekilde
yapilmasim énermisti. Inénii ve Churchill baskanligindaki heyetlerin yapildig: toplantida,
Tirkiye’nin savaga katilmasini zorunlu kilacak sebepler konusulmustu. Maregal Fevzi
Cakmak ve Alan Brooke bagkanligindaki heyetlerin yaptigi goriismelerde ise, savasa
yonelik olarak yapilacak askeri yardimlar konusulmustu. Turkiye’nin ihtiyact olan
modern silah ve malzemelerin kisa siire igerisinde Turkiye’ye ulagtirilmast konusunda
taraflar anlasmist.1*® Tirkiye’ye yapilacak askeri yardimlarin muzakere edilmesi igin
Ingiltere, Ankara’ya 25 Subat 1943 tarihinde en kidemlisi yarbay riitbesinde olan yedi
subaydan olugan bir askeri heyet gonderdi. S6z konusu heyet, 26 Subat 1943 tarihinde

Genelkurmay Baskanliginda temaslarina basladi.!#

Romen belgelerinden anlasildigina gore, Adana Gorasmeleri ¢ok gizli tutulmustu.
Nerede ve ne tir bir gorigsme yapilacagr énceden agiklanmamisti. Tirk Kamuoyu, 31
Ocak 1943 tarihinde biten goriigmelerden ancak 2 Subat 1943 tarihinde haberdar olmustu.
Ingiltere ve ABD arasinda Casablanca Konferansi’nda yapilan goriismede aldiklan ortak
karar dogrultusunda Adana Goriigmelerine yonelik kararlarimt Turkiye’ye iletmiglerdi.
Tirk Huktimeti, Adana Gorigmeleri hazirlik ¢aligmalarini yiritmesi i¢in Moskova
Buyiikelgisi Cevat Agikalin’t gorevlendirmisti. Cevat Ag¢ikalin’in, bu gorev kapsaminda
22 Ocak 1943 tarihinde Ankara'dan ayrilarak 25 Ocak 1943 tarihinde Misir’in bagkenti
Kahire’ye gittigini, o giin Kahire’de Ingiliz yetkililerle birden g¢ok goériisme yaptig
raporda belirtilmistir. Cevat Agikalin, 27 Ocak 1943 tarihinde Misir Bagbakan1 Nasuh
Pasa ile de goriismiistii. Ingiltere Basbakan1 Churchill ile de goriistip Tiirk tarafinin temel
stkintilarinin muttefikler tarafindan Adana Goriigmesi 6ncesi bilinmesini sagladi. Adana
Gortgmelerinin  tim hazirlik ve planlan Kahire’de yapilmisti. Bu noktada Cevat

Acikalin’a ¢ok 6nemli bir gorev verilmisti.!*°

17 Metin, a.g.m., s. 534.

148 Opglii, Hiisnii, “Ikinci Diinya Savasi'nda, Adana Goriismeleri Sonrasi Ingiltere’den Saglanan Askeri
Yardimlarin Tiirkiye’de Sevkiyat ve Lojistik Yapilanmasi1”, Ankara Universitesi Inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, 2012, (50), s. 467.

1499 Genkur. ATASE: Ikinci Diinya Harbi Katalogu (IDH), Kutu: 2, Gémlek: 62, Belge: 1.

150 Metin, a.g.m., s. 534.
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3.5.3. Quebec Konferansi

Almanlann Stalingrad’da yenilgiye ugratilmasi, Muttefiklerin Kuzey Afrika’da
ustinligi tamamen ele gegirmesi ve Sicilya’nin isgal edilmesi gelismeleri nedeniyle
savagin gidisati ile ilgili olarak 11-24 Agustos 1943 tarihleri arasinda Quebec Konferansi
diizenlendi. Muttefikler bu toplantida Tirkiye’nin savas dist kalma durumunun devam
etmesine razi oldular ancak Bogazlart Alman gemilerine kapatmasi ve Almanya’ya krom
sevkiyatint durdurmasi gerektigini bildirdiler. SSCB bu konferansta, Tiirkiye’nin savasa
katilmast gerektigi goriisiinii 6ne surdi. Ruslara gore Turkiye nin savas dist olmasi
nedeniyle Almanlar gliney taraflarini emniyete almiglar ve bu giivenle tim giigleriyle

Rusya’ya saldirtyorlards. !

Konferansta Avrupa’da ikinci bir cephe acilmasi fikri kabul edildi. Harekatin
ilerleyen asamalarinda Tirkiye’den havaalanlarin1 kullanma talep edilecekti. Askeri
yardimlar devam edecekti ancak Almanya ile olan krom ticaretinin kesilmesi

istenecekti.!?

Quebec Konferansinda Sovyetlerin Tirkiye’nin savaga girmesi yontindeki 1srarlar
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Savasin o agamasinda Sovyetlerin Turkiye’nin
askeri yardimina ihtiyact yoktu. Bu nedenle Turkiye’'nin savasa dahil olmasini
istemesinin bagka bir nedeni olmaliydi. Muhtemelen savas sonunda yipranmis ve iggal

edilmis bir Tiirkiye istiyorlard:. Tiirk tarafi bu ihtimal tizerinde duruyordu.'>?

3.5.4. Moskova Konferansi (19 Ekim 1943)

Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden, ABD Dusisleri Bakani Cordell Hull ve
Sovyet Disisleri Bakanit Molotov, 19 Ekim 1943 tarihinde Moskova’da bir araya geldiler.

Bu konferans, Sovyetlerin Tiirkiye baski kurma siirecinin baslangici oldu.!>* Molotov,

B! Ertem, a.g.m., s. 258.

152 Dalkag, Levent, fkinci Diinya Savast 'nda Tiirk-Ingiliz Iliskileri , (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Kocaeli Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Kocacli, 2016, s. 68.

153 Ertem, a.g.m., s. 260.

134 Deringil, a.g.e., s. 204.
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Tiirkiye'nin savasa girmesi gerektigini soylerken ABD ve Ingiliz tarafi, Tiirkiye’nin
askeri uslerinin kullanilmasinin  kéafi oldugu, Turkiye’nin savaga girmesi i¢in
zorlanmamast gerektigi disiincesindeydiler. ABD’liler toplantida Turkiye’nin savaga
girme karsiliginda talep ettikleri askeri yardimin karsilanmast durumunda, yapilmasi
planlanan Fransa harekdtinin zora girecegini soOylediler. Toplantinin ilerleyen
asamalarinda Sovyet tarafinin 1srarlan neticesinde Ingiltere, Tirkiye’nin sene sonuna
kadar savaga girmesinin istenmesi kararini kabul ettiler. Daha sonra ABD Bagkani da bu

karar1 onayladi.!*®

3.5.5. Birinci Kahire Konferansi (5-6 Kasim 1943)

Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden, Tiirk Disisleri Bakani ile Kahire’de bir
gorigme yapmak istedigini resmi kanallardan Tiirk Digiglerine bildirdi. Bu davet Turkiye
tarafindan kabul edildi ve 5 Kasim 1943 tarihinde Kahire’de gorismeler bagladi.
Ingilizler, Tirk tarafina, Sovyetlerin yayilmact bir politika izlemedigini, Tiirkiye’nin
endise etmemesi gerektigini ifade ettiler. Toplantida Disigleri Bakant Menemencioglu,
Sovyetlerin Turkiye’nin savaga girmesini istemesinin nedeninin savagi kisaltmak
olmadigini, asil nedenlerin Turkiye’yi zayiflatmak oldugu goriisiint net bir sekilde ifade
etti. Ingiliz Disisleri Bakam, Tiirkiye’nin savasa katilmas: ve askeri iisleri kullamma
acmast konusundaki taleplerini iletti. Menemencioglu s talebini o esnada reddetti.
Savaga dahil olma konusunu Hikiimetin onayina sunacagini séyledi. Turkiye Huktimeti
bu taleplerle ilgili yamtin1 17 Kasim 1943 tarihinde agikladi. Us talebi, savasa girmek
demek olacagi gerekgesiyle kabul edilmedi. Savasa katilma talebi de Miittefiklerin
taahhtit etmis olduklari askeri yardimlari yapmamis olmamalart ve Almanlarin hala
Turkiye’ye ciddi zararlar verebilecek giice sahip olduklari gerekgesiyle reddedildi.
Tiirkiye’nin bu karari; 17 Kasim 1943 tarihinde Ingiltere Biiyiikelgiligine, 18 Kasim 1943
tarihinde de Sovyet Buyiikelgiligine bildirildi.

Sovyetlerin Turkiye’yi savasa dahil etmek istemesindeki asil niyeti; Turkiye’yi

savaga sokarak Almanya tarafindan isgal edilmesini, sonrasinda da kurtarmak

155 Ertem, a.g.m., s. 260.
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bahanesiyle ordularini Tiirkiye’ye sokmakti. Turk yoneticilerde, Sovyetlerin asil isteginin
de bu oldugu diisiincesi hakimdi. Menemencioglu, Tiirkiye’nin bu diisiincesini Ingiliz
Disisleri Bakan1 Eden’e agik bir sekilde ifade etti. Eden, Menemencioglu’'nun bu

diistinceleri karsisinda olumlu ya da olumsuz fikir beyan etmedi.!¢

Menemencioglu, Kahire’den ayrilmadan once Biytkel¢i Sir K. Hugessen’in de
hazir bulundugu bir ortamda Disisleri Bakanit Eden’le son ve 6zel bir gériisme daha yapti.
Cok samimi bir havada gegen bu gorismede Menemencioglu asagi yukart ayni noktalari
tekrarlamakla birlikte Tirkiye’nin tutumunu daha agik bir sekilde ifade etmigti. Savagin
baslangicindan beri Ingiltere’nin ii¢ kez Tiirkiye’ye yanlis telkinde bulundugunu, eger
Tirkiye bu teklifleri kabul etmis olsaydi en ¢ok miuttefiklerin zarar gérecegini soyledi.
Gelinen noktada Muttefikler tistinligu ele almig olmalarina ragmen Turkiye’ye yine ayni
yanlis telkinde bulunmaya devam ettiklerini, tekliflerini kabul etmek demek Tiirkiye’nin
harcanmasi demek olacagint ve bu teklifi de Muttefiklerin ihtiyact olmadig: halde sirf

SSCB’yi memnun etmek i¢in yaptiklarim agik bir sekilde ifade etti. !>’

3.5.6. Tahran Konferansi (28 Kasim- 1 Aralik 1943)

Moskova Konferansinda kararlagtirdiklan tizere muttefik tlke liderleri Churchill,
Roosevelt ve Stalin, 28 Kasim-1 Aralik 1943 tarihleri arasinda Tahran’da bir araya
geldiler. Stalin bu gorigsmelerde Tirkiye’nin artik savaga gireceginden umudunu kestigini
dile getirdi. Churchill bu konuda Stalin’den farkli gorisler ileri stirmiig, Turkiye’ nin
savaga girmesi gerektigini belirtmigti. Roosevelt ise, savasa girmek i¢in Turkiye’nin gart
kostugu askeri yardim miktarinin mittefikleri zor durumda birakacak 6l¢iide oldugunu
soylemisti. Churchill, Turkiye’yi ikna etmek i¢in savasa girip girmeme durumlarinin
Bogazlarin gelecekteki statiisiinii etkileyecegini Turkiye’ye hatirlatma teklifinde bulundu
ancak bu teklif diger liderler tarafindan kabul goérmedi. Toplanti sonunda yayinlanan
bildiride Turkiye’nin sene sonuna kadar savasa katilmasinin, miittefiklerin arzu ettigi bir

gelisme olacagim bildirdiler.!>®

156 Ertem, a.g.m., s. 261.
157 Demirer, (2016), a.g.e., s. 243.
158 Ertem, a.g.m., s. 261.
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Ingiltere, Tahran Konferansi’nda Tiirkiye’yi savasa sokmaya yonelik baskisim
arttirdi. Savasa girmeyi kabul etmemesi durumunda, Turkiye’nin toprak bitinligi ve
Bogazlarla ilgili egemenlik haklart konusunda artitk Turkiye’nin  yaninda
olmayacaklarini, yapilan askeri yardimlarin kesilecegini ve savag sonrast donemde
Tiirkiye’yi yalmz birakacaklari gibi iistii kapali uyanlar yaptilar. Konferansta Ingiltere,
Turkiye’nin savaga girmesiyle Balkanlarda bir cephe agilmasi fikrini savunurken SSCB
bu fikre sicak bakmiyordu. Tirkiye’ye yapilacak askeri yardimlarin Fransa’ya
kaydirilmast fikrindeydi. Balkanlarda bir cephe agilmasi durumunda, SSCB’nin bu
bolgedeki ilerleyisi ve etkisi Miittefikler tarafindan engellenecekti. Diger taraftan,
Tirkiye’nin askeri agidan giiclendirilmesi, Sovyetlerin istedigi bir durum degildi. Tahran
Konferanst sonug¢ bildirgesinde, Miittefiklerin yilsonuna kadar Tirkiye’nin savaga
katilmasin1 arzu ettikleri bildirildi. Ayrica, Roosevelt ve Churchill’in Inénii’niin

Kahire’de bir toplantiya davet edilmesine karar verdiler.!>

Turkiye’nin 15 Subat 1944 tarihine kadar savasa katilmasin1 ve havaalanlarini
miittefik iilkelerin kullanimina agmasi talep ediliyordu. SSCB; ABD ve Ingiltere’den
farkli olarak Tiurkiye'nin artik savasa girmeyecegine ikna olmustu ancak katilmasi
yoniindeki taleplerine devam ederek Tiirkiye’yi ABD ve Ingiltere’ye karst zor durumda
birakmaya calistyordu. Miittefikler, aldiklari bu kararlan bizzat Inonii'ye teblig etmek igin
kendisini Kahire’ye davet etme karan aldilar. Miittefiklerin davetini kabul eden Inonii, 4
Aralik 1943 tarihinde 6zel bir ugakla Adana’dan Kahire’ye gecti. Yaninda Disisleri

Bakan1 Menemencioglu ve bazi biirokratlar vardi.!®

Ikinci Diinya Savasi Miittefikleri arasinda savas sonrast diizen hakkinda goris
ayriliklarinin oldugu Tahran Konferansi’nda ilk belirtilerini gostermisti. SSCB, Turkiye
hakkinda diger miittefiklere gore daha sert bir uyari yapilmas: fikrindeydi. Inonii,

Kahire’de yine zorlu bir miicadele yapmak zorunda kalacakt:. !

159 Sander, a.g.e., ss. 174-175.

19 Ertem, a.g.m., s. 262.

161 Cetinkaya, Giirdal, [smet Inénii ve Ikinci Diinya Savast , (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dah, izmir, 2014, s. 146.
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3.5.7. ikinci Kahire Konferansi (4-7 Arahik 1943)

Ikinci Kahire Konferansi, 4-6 Aralik 1943 tarihleri arasinda gergeklestirildi.!s?

Sovyetler, bu konferansta yoktu. Toplantida Churchill, 15 Subat 1944 tarihine kadar
Turkiye’nin savasa girmesinin elzem oldugunu soyleyerek siddetli bir sekilde 1srarci
oldu. Inénii baskilar karsisinda, savasa katilmay1 kabul edecegini ancak Tiirk Ordusu’nun
ihtiyact olan yardimlarin bir an 6nce yapilmasini, aksi takdirde Alman Ordusu’na karst
bir varlik gosteremeyeceklerini bildirdi. Gorigsmelerde ABD Bagkani Roosevelt
Churchill’e gore daha yumusakti ve Tirklerin endiselerini anladigini ifade ediyordu.
Bagkan’in bu yaklagim1 Inonii’niin ABD’ye karst olumlu bakmasim saglamisti. ABD’nin
bu yaklagimi, Savas sonrast donemde Turkiye’nin ABD’ye karst olumlu bir politika

izlemesinin nedeni olabilir.'3

3.6. 1944 Yihi Gelismeleri ve Tiirk Dis Politikasi

Tirkiye i¢in 1944 yili, hem Miittefiklerle hem de SSCB ile iligkiler agisindan son
derece sikintili bir y1l olmustu. Iki taraf da Tiirkiye’yi Almanya’ya kars: gerekli mesafeyi
almamakla sugluyordu. Turk devlet adamlari ise o donemde Sovyet Rusya’yi
Almanya’dan daha tehlikeli bir iilke olarak goriiyor, s6z konusu tlkenin ittifak ve
yardimlagma tekliflerini kesin bir dille reddediyordu. Ac¢ikalin’a gore, SSCB ile ittifak
yapan herhangi bir devlet, hi¢bir sey kazanamaz ama ¢ok sey kaybederdi. Buna ragmen,
Menemencioglu ve Agikalin’in SSCB ile Turkiye arasindaki gerginligi gidermek igin
yaptiklart butiin gayretler, Sovyet politikacilarin 6n yargilt ve koéti niyetli yaklagimlar
nedeniyle amacina ulagsamadi. Her iki tlke de birbirlerini gegmiste Almanya ile yaptiklar
antlagsmalar nedeniyle su¢luyordu. Yaptiklari bir gérigme esnasinda SSCB’nin Ankara
Biytikelcisi Sergey Vinogradov, Tirkiye’nin Almanya ile yapmis oldugu ticaret
antlagsmalar ve Kafkaslarda yapildigi iddia edilen Turancilik propagandasi nedeniyle

Tirkiye’yi suglamisti. Kargilik olarak Agikalin, 1939 yilinda imzalanan Nazi- Sovyet

162 Aynintili bilgi igin bkz: Demirer (2015), a.g.e., ss. 64-66.
163 Ertem, a.g.m., s. 263.
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Saldirmazlik Pakti’n1 hatirlatarak “Kiymetli dostum, biitiin bunlar gecmiste kaldi, su an
siz de biz de Almanya ile savas halindeyiz, gelecege domiik olumlu diigiinceler iginde

olmaliyiz” yamtin vermisti.'64

3.6.1. Tiirkiye ile Miittefiklerin Arasinin Sogumasi

II. Kahire Konferansi’'nda alinan kararlar geregi, Turkiye’ye yapilacak askeri
yardimlarin koordinesi i¢in 1944 yili Ocak ayinda Ankara’ya bir Ingiliz askeri heyeti
geldi. Heyetle yapilan miizakerelerin gogunlugu Tirkiye’nin miittefik tilkelerden istekleri
lizerine cereyan etmisti. Miizakerelerin Ingiltere’nin istedigi gibi devam etmemesi
iizerine Londra’dan gelen talimatla Ingiliz askeri heyeti 3 Subat 1944 tarihinde

Tiirkiye’den ayrild.'®

Tiirkiye’ye gore goriismelerin yarida kesilmesinin nedeni Ingiltere’nin taahhiit
ettiginden daha az yardimda bulunmasi ve Turkiye’yi yalniz birakmasiydi. Polonya’nin
Ankara Biyiikelgisi, Ingiltere’nin Tirkiye’nin  savasa katilmasindan ziyade
havaalanlarini kullanima agmasint istemeye basladigini, bu nedenle yardim miktarini
azaltigim yazmusti. Ingiltere’ye gore ise Tiirkiye asirt isteklerde bulunmustu.
Ingiltere’nin  Ankara Biiyiikelgisi Knatchbull-Hugessen, Tirkiye’nin isteklerinin
Ingiltere’nin elinde olan imkanlarindan ¢ok fazla oldugunu yazmisti. ABD’nin Ankara
buyiikelgisi, Turkiye’nin bilingli olarak ¢ok miktarda yardim istemek suretiyle uzun siire
savag dis1 kalarak s6z konusu yardimlarin tamami ulastiginda, artik savasa katilmasinin

bir 6neminin kalmayacagim hesap ettigi degerlendirmesini yapmusts.'%

Ingiltere, adeta Tiirkiye’den umudunu kesmisti. Bundan sonra Tiirkiye’yi yalniz
birakmak suretiyle bir ¢esit cezalandirma yoluna gidecekti. 19 Subat 1944 tarihinde askeri
arag ve malzemelerin sevkiyatt durduruldu. 28 Subat 1944 tarihinde de Turkiye’de

calismakta olan Ingiliz askeri ve sivil gorevliler tilkelerine geri dondii.!¢’

164 Tamkin, Nicholas, Britain, Turkey and The Soviet Union: 1940-1945, Palgrave Macmillan, Hampshire
(Ingiltere), 2009, s. 173.

165 Sander, a.g.e., 5. 179.

166 Sander, a.g.e., 5. 179.

197 Dalkag, Levent, /kinci Diinya Savast 'nda Tiirk-Ingiliz Iliskileri , (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Kocaeli Universitesi, Uluslararasi fliskiler Anabilim Dali, Kocaeli, 2016, s. 77.
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Askeri heyetin Tiirkiye’den ayrilmasindan bir giin sonra, Ingiltere Disisleri
Bakanligi, ABD Dusisleri Bakanligina gonderdigi resmi yazida, Turkiye ile iligkilerin
donduruldugunu, ABD’den de aymsimi yapmasim istediklerini bildirdiler. Ingiltere,
yaptig1 askeri yardimlari 2 Mart 1944 tarihinde, ABD de Lend ve Lease yardimini 1 Nisan
1944 tarihinde durdurdu.¢®

3.6.2. Numan Menemencioglu’nun Istifasi

Krom ve diger stratejik urtnlerin mihver devletlere ihracati meselesinden sonra
muttefiklerle Turkiye arasinda bagka bir konu daha sorun oldu: Bogazlardan gegen Alman
gemileri. Bu konu 1943 yili Ocak ayindan itibaren giindeme gelmisti. Ingiltere
Buyiukel¢iligi askeri gemi olmalarindan siiphelendikleri EMS sinifi 4 adet kiigiik Alman
gemisinin Bogazlardan gegtigini ve aynmi sinifa mensup diger 5 adet geminin daha
Karadeniz’den gelerek yakinda Bogazlardan gegmek isteyecegini bildirmigti. Turk
yetkililer tarafindan yapilan arastirmada, gecen gemilerin askeri gemi olmadiklari, ayrica
yardimct savag gemisi sinifina dahil olamayacak kadar kiigik olduklari saptanmigti.
Ingilizler bu konudaki iddialarin1 Haziran ayina kadar arttirarak devam ettirdiler. Tuirkiye,
Ingilizlerin 1srarlarina ragmen soz konusu gemilerin gegisine izin vermeye devam etti.
SSCB’nin de aym konuda bir muhtira vererek Ingiltere’ye katilmasiyla sorun doruk
noktaya ulagtt. Bu gelismeler tizerine Turkiye, kontrol ettigi bazi Alman gemilerinde
askeri malzeme tespit edince Montreux Sozlesmesi’nin ihlal edildigi gerekgesiyle

Almanya’y1 protesto etti.!*

Esasinda, bu konu savas siiresince Tiirkiye ile Ingiltere arasinda sikinti yaratan
konulardan biriydi. Almanya’nin gtglii oldugu dénemde, Turkiye nin bu tir gemilerin
gecisine g6z yumdugu yiiksek bir ihtimaldir. Ancak savasin bu asamasinda Turkiye nin
boyle bir risk almast igin bir neden yoktu. Ingiltere, bu konuda 1srarlarina devam ederken
Disisleri Bakan1t Menemencioglu’nu hedef aliyordu. Oysa Menemencioglu’nun verdigi

kararlar Montreux Bogazlar Soézlesmesi’ne tamamen uygundu. Ingiltere’nin 1srarlan

18 Sander, a.g.e., s. 180.
19 Oran, a.g.e., s. 467.
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tizerine Turkiye bir karar vermek zorunda kalmisti. Bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in bir

kurban gerekiyordu ve Inonii bu kurbanin kim oldugunu segmisti.!”

Neticesinde Disisleri Bakant Numan Menemencioglu gorevinden istifasini talep
etti. Istifa eden Menemencioglu’nun yerine bir siire Basbakan Saragoglu vekalet etti. 13
Eylil 1944 tarihinde Hasan Saka Disisleri Bakanligina atandi. Menemencioglu’ nun
istifast degisik yorumlara da neden olmustu. Bu yorumlardan en belirgini su sekildeydi:
Menemencioglu’nun Ingiliz g¢evreleri tarafindan “Alman sempatizam” olarak
tanimlaniyor olmasi nedeniyle, Almanlarin yenilecegi kesin olarak anlagildiktan sonra

Miittefiklere yakin goriinmek i¢in Disisleri Bakani feda edilmisti.!”!

3.6.3. Almanya lle Diplomatik iliskilerin Kesilmesi

1944 y1l1 30 Haziran tarihinde Ingiltere, 1 Temmuz tarihinde de ABD Biiyiikelgileri
Turkiye’ye bir nota vererek Turkiye’nin Almanya ile tum iligkilerini kesmesini talep
ettiler. Turkiye, savag sonrasinda giiglenmig bir SSCB’ye karsi bu iki buyuk ilkenin
kendisini yalniz birakmasindan endise ediyordu. Bu nedenle, 2 Agustos 1944 tarihinde
Almanya ile tiim iliskilerini kestigi ilan etti. Tiirkiye’nin bu kararina Ingiltere 27 Temmuz

1944 tarihinde memnuniyet bildiren bir karsilik verdi.!”?

3.7. 1945 Yili Gelismeleri ve Tiirk Dis Politikasi

1945 yilinda SSCB, Turkiye tizerindeki baskilarini arttirdi. Tirkiye’'yi gesitli
bahanelerle suglayarak Muttefikleri, giiney komsusuna baski yapmasi konusunda ikna
etmek i¢in gayret ediyordu. Uluslararast ortamda yalniz kalmasini saglayarak direncini
kirmak suretiyle Turkiye topraklarn igerisine askerlerini sokma planlari yapiyordu.
Tirkiye bu baskilar karsisinda ABD’nin destegini alma yoluna gitti. Baglarda SSCB’ye

kars1 pasif bir politika izleyen ABD, zamanla tutumunu degistirdi. Agikalin’a gore, vefat

179 Deringil, a.g.e., ss. 236-240.
" Oran, a.g.e., s. 468.
172 Oran, a.g.e., s. 469.
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eden Roosevelt yerine 12 Nisan 1945 tarihinde bagkanlik koltuguna oturan Truman,

Tiirkiye’yi SSCB’ye karst savunma konusunda daha aktif bir politika benimseyecekti.!”

Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri olarak Agikalin, Sovyet baskisi karsisinda
ABD’nin destegini alma stratejisi geregi, soz konusu tilkenin buyiikelgiligiyle siirekli
irtibat halindeydi. Turkiye’nin Moskova Biiyiikelgiliginden alinan raporlar tizerinde ciddi
bir sekilde calisiyor, sonrasinda, ABD’nin durumdan haberdar olmasi i¢in Buytkelgi

Edwin Wilson ile yiiz yiize goriismeler yapiyordu.!”

3.7.1. Yalta Konferansi

Sovyetler, Turkiye ile ilgili taleplerini ilk kez 4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda
diizenlenen Yalta Konferansinda dile getirdiler. ABD ve Ingiltere Bogazlarla ilgili olarak
Montreux da degisiklik yapilabilecegini soylediler. Bu yaklagim Sovyetleri ¢ok
cesaretlendirdi. Miittefiklerin olumlu yaklagiminin verdigi cesaretle SSCB, 25 Aralik
1925 tarthinde imzalanmig olan ve sonraki zamanlarda yenilenen Dostluk ve Saldirmazlik
Paktin1 19 Mart 1945 tarihinde tek tarafli olarak feshettigini agikladi. Heniiz Ikinci Diinya
Savast sona ermeden diizenlenen Yalta ve Postdam Konferanslarinda ABD, Ingiltere ve
SSCB devlet bagkanlari, bu konferanslarda savag sonrasi olusacak diizeni konugsmuslardi.
Savagin Miuttefikler lehinde kazanilmasinda 6nemli bir payt olan Sovyet Rusya, bu
konferanslarda Miittefiklerden ¢ok sayida talepte bulundu. Mittefikler, Dogu Avrupa’da

Sovyet niifuzunun egemen oldugu bir iilkeler grubunun olusmasina razi olmuslard:.!”

Sovyet Rusya’nin 5 Eyliil 1944 tarihinde Bulgaristan’a savag ilan etmesiyle Sovyet
Ordularinin Turkiye sinirina kadar gelmeleri ihtimali ortaya ¢ikti. Bu tehlike kargisinda
Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’nin destegine daha ¢ok ihtiya¢ duymaya basladi. Bu nedenle
soz konusu ulkelerin taleplerine kargt duyarli olmak zorunda kalmisti. 10 Subat 1945
tarthinde toplanan Yalta Konferansi’'nda Stalin, Montré Bogazlar Soézlesmesi’nin

degistirilmesini teklif etti. Miittefikler bu teklife kars1 ¢itkmadilar. Digisleri bakanlarinin

173 Tamkin, a.g.e., s. 173.

174 Kogak, Cemil, Ikinci Parti: Tirkiye de Iki Partili Sivasi Sistemin Kurulus Yillar: (1945-1950) Cilt 1,
Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 479.

175 Kamel, Ayhan, 1923 ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikast ve Diplomasisi, Inkilap Kitabevi, Ankara, 2014,
s. 40.
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yapacagl ve soz konusu degisikligin detayli bir sekilde ele alinacagi bir toplantinin
Londra’da yapilmas:t ve bu toplantida hazirlanacak tekliflerin Turkiye’ye uygun bir
zamanda bildirilmesi karar1 alindi. Ancak Postdam Konferansi’na kadar boyle bir toplanti

yapilamadi.

Yalta Konferansindan sonra Ingiltere’nin yeni Ankara Biiyiikelgisi Sir Maurice
Peterson, 20 Subat 1945 tarihinde Disisleri Bakani Hasan Saka’yr ziyaret etti. Bu
gorismede kendisine Yalta Konferansi’nda kurulmasi disiinilen Diinya Cemiyeti’ni
gorigmek tizere San Francisco da bir toplanti diizenlenecegini ve bu toplantiya sadece 1
Mart 1945 tarihinden 6nce Almanya’ya savag ilan eden tlkelerin davet edilecegini
bildirdi. Bu gorigsmeden tli¢ gin sonra, 23 Subat 1945 tarihinde Turkiye, 1 Ocak 1942

tarihli Birlesmis Milletler bildirgesini imzaladi.!”®

3.7.2. San Francisco Konferansi

Tirkiye, kendisine sunulan sartlari kabul ettigi igin 5 Mart 1945 tarihinde San
Francisco Konferansi’na davet edildi. Iki ay siiren bu konferansta Birlesmis Milletler
Anayasast’nin metni hazirlandi. S6z konusu metinde, BM’ye iiye olan devletlerin
demokratik bir yoOnetim sistemine sahip olmasi gerektigi yoninde hikiamler
bulunmaktaydi ve ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’den bu gerekliligi yerine getirmesini
bekliyorlardi. Turk heyeti bu konferansta adi gegen tilkelere, Turkiye’de yakin zamanda
cok partili hayata gecilmek suretiyle demokratik segimlerin yapilacagi giivencesi verdi.
Neticesinde Turkiye, savas dist kalmayr basardigi gibi savag sonunda galip devletler

tarafindan kurulan BM’nin kurucu tyesi olabilmistir.!”’

76 Sander, a.g.e., s. 184,
U7 Tuncer, a.g.e., s. 163.
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DORDUNCU BOLUM
1945 YILI SONRASI DONEM TURK DIS POLITIKASI VE

CEVAT ACIKALIN

1945 yil1 sonrasinda Turk dig politikasi, dnceki donemlere gore kismen benzerlikler
kismen de farkliliklar gostermektedir. Turkiye, Ikinci Diinya Savasi’ni yasamis olmanin
mirasin1 almig ve alinan bu miras, diga bagli bir politika izlenmesini zorunlu kilmigti.
Onceki doneme benzer olan kisim, Tiirk dis politikasinda geleneksel Baticilik ¢izgisinin
izlenmeye devam edilmesiydi ancak Bati igerisindeki dengeler gozetilmeyerek yalnizca
ABD’nin dikkate alinmasi, Tirkiye’nin ABD’ye asir1 bagimli bir tlke konumuna
diismesine neden olmustu. Diger yandan; hem Atatiirk hem de Inonii dénemlerinde
“mesruiyet” ve “ihtiyat” Turk dis politikasinda vazgecilmez prensipler iken Menderes
déneminde bu ¢izgiden kismen uzaklagilmistir. Aktif bir dig politika yuritilmis, risk

alinmstir.!

4.1. Ikinci Diinya Savas1 Sonrasinda Tiirkiye’nin Durumu

ABD, Turkiye’de kendisini en ¢ok “Truman Doktrini ve Marshall Yardimi1” ile
hissettirdi. 8 Mart 1947 tarithinde ABD Bagkani Truman tarafindan ilan edilen doktrin
kapsaminda Yunanistan’a 300.000.000, Turkiye'ye 100.000.00 dolar askerl yardim
yapildi. Marshall yardimini buyiik bir istekle alan Tirkiye, bundan bekledigi fayday:
goremedi. Esasinda Batt Avrupa ekonomisini canlandirmay1 amaglayan Marshall plani,
Tirkiye’nin ekonomisinde olumlu bir etki yaratmadi. Aksine, daha ¢ok disa bagli,

tretmekten ¢ok ithal etmeye istekli bir iilke konumuna diismesine sebep oldu.?

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’ndan g¢ok olumsuz etkilenmis, ekonomisi alt {ist
olmustu. Ithalatin azalmas: sonucu karaborsanin tavan yapmastyla ticaret zenginleri ve

buyiik toprak sahipleri giiglenmislerdi. Bu iki sinif, tek parti hitkiimetinin miidahaleci

! Tirk Dus Politikast, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919- 1980 (Edt. Baskin
Oran), lletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 498
2Q0ran, a.g.e., ss. 485-487.
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ekonomi politikalarindan rahatsizlik duymus, yonetimde hak sahibi olmak istemiglerdi.
Kamuda ve 6zel sektorde calisanlar da durumdan hi¢ memnun degildi. Savag bitmig
olmasina ragmen fakirlik, hatta kitlik devam ediyordu. Muhafazakar kesimler, hikiimetin
laiklik politikasint elestirirken gayrimuslimler de Varlik Vergisi nedeniyle mevcut
yonetimden rahatsizdilar. Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinin durumu dizeltmek igin
uygulamaya koydugu politikalar toplumun her kesiminden tepki aliyordu. Memleketin
geldigi nokta, iktidarin degismesi igin ¢ok uygundu. Muhalefet yapmak i¢in elinde ¢ok
sayida malzeme olan Demokrat Parti, bu firsati iyi degerlendirdi ve 1950 yilinda iktidara

geldi.?

4.2. Sovyetler Birligi’nin Talepleri

Ikinci Diinya Savasi’min sonuglanmasimi takip eden yillarda Tiirkiye’yi en ok
mesgul eden konu Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’den talepleri olmugtu. Turkiye ile SSCB
arasinda 1925 yilinda imzalanan Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi, 1945 yili Kasim
ayinda sona erecekti. Sovyetler, s6z konusu antlagma maddelerinin giiniin sartlarina
uymadig gerekgesiyle yenilemeyeceklerini 1945 yili Mart ayinda Tirkiye’ye bildirdi.
Yeni gartlarin ne oldugu agiklanmamasina ragmen Turkiye, séz konusu antlagmanin

yenilenmesi igin goriismelere hazir oldugunu SSCB’ye iletti.*

Ikinci Diinya Savasi’nin galipleri arasinda yer alan SSCB, savastan biyiik giig
olarak ¢ikmigti. Balkan, Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerini biiyiik 6l¢tide niifuzu altina
alan yeni stiper gii¢, aynt etkiyl Yunanistan ve Turkiye tizerinde de saglamak istiyordu.
Yunanistan’da komiinistleri destekliyor, Tirkiye’den de toprak ve us talebinde
bulunuyordu. Sovyetlerin bu yayilmac1 politikalarina karsisinda ABD ve Ingiltere kismen
pasif kalmigti. Askeri ts isteklerine kars1 ¢iksalar da, bogazlardan gecis rejimiyle ilgili

taleplerine olumlu yamt vermislerdi.’

* Demir, Ali Faik, Tiirk Dis Politikasinda Liderler, Baglam Yayinevi, Ankara, 2007, s. 39.

* Demirer, Mehmet Arif, /nonii ‘den Ikinci Dinya Savagt, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2016, s. 130.

5 Erdogdu, Hikmet, Avrupa 'nin Geleceginde Tiirkiye nin Onemi ve NATO Ittifaki, 1Q Yayincilik, Istanbul,
2004, s. 32.
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SSCB, Montrd konusundaki degisiklik isteklerini Ikinci Diinya Savast sonlarinda
yaptiklan konferanslarda ABD ile Ingiltere’ye kabul ettirdi. 17 Temmuz 1945 tarihinde
toplanan Postdam Konferansi’nda, s6z konusu sozlesmenin giiniin sartlarina uymadigi ve
degistirilmesi i¢in Tirkiye ile miizakere edilmesi konusunda karar birligine varildi.
Mittefiklerin de destegini alan SSCB, 7 Agustos 1946 tarihinde Turkiye’ye Bogazlar
konusunda bir nota verdi®. Sovyetler ayni notanin birer niishasin1 da ABD ve Ingiltere’ye

gonderdiler.” Taleplerini soyle siralayabiliriz:
1. Bogazlar her iilkenin ticaret gemilerine serbest olmali,

2. Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin savas gemileri Bogazlardan daima serbest
gecebilmel,
3. Karadeniz e kiyisi olmayan iilkelerin savas gemilerinin gecisi kisitlanmali,

4. Bogazlardan gecis rejimine Karadeniz e kiyisi olan iilkeler ortak karar vermeliler,

5. Olusturulacak yeni rejimin emniyetini ve korumaswmi Tiirkiye ve SSCB ortaklasa

yapmalilar.

Tirkiye, bu taleplere, beklendigi gibi olumsuz yanit verdi ve iki iilke arasindaki
iliskiler yeniden gerilmeye basladi. ® Ancak Cevat Agcikalin, savas sonrasi Tirk dis
politikasinin en etkili aktorlerinden biri olarak, Sovyetler Birligi ile temkinli bir yakinlik

kurulmasi gerektigine inaniyor, diyalog yollarinin kapanmamasina gayret ediyordu.’

4.3. ABD’nin Tiirkiye’yi Desteklemeye Baslamasi

SSCB tehdidi karsisinda Tiirkiye, destek bulmak icin 6ncelikle Ingiltere, sonrasinda
ABD’den yardim istedi. Savastan galip ¢ikmasina ragmen eski giiciinii yitiren Ingiltere,

arttk SSCB i¢in yeteri derecede caydirici olamiyordu.'® Postdam Konferans: sirasinda

¢ Demirer, (2016), a.g.e., s. 130.

7 Agikalin, Cevat, “Turkey’s International Relations™, International Affairs, 1947, 23/4, ss. 477-497, s. 489.
¥ Benhiir, Cagatay, “Stalin Dénemi Tiirk-Sovyet iliskileri”, Selcuk Universitesi Tirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, 2004, (15), s. 333.

? Cos, Kivang, Representations as a Foreign Policy Analysis Tool in Soviet-Turkish Relations (1920-1946):
a Critical Constructivist Approach, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Bilkent Universitesi,
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2006, s. 58.

19Erdogdu, a.g.e., s. 38.
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SSCB’nin Turkiye tizerindeki taleplerine itiraz etmeyen ve konunun iki devlet arasindaki
bir mesele oldugu gorisini ileri siren ABD, konferanstan sonra Bogazlarla ilgili
gorisini degistirmis, 1946 wyilindan itibaren de Turkiye’'nin toprak butinlagini
onemsemeye baglamisti. SSCB’nin Turkiye’yi nifuzu altina almast demek, Ortadogu ve

Akdeniz’de gok daha etkin olmasi, dolayisiyla ABD ¢ikarlarina zarar vermesi demekti.!!

Neticesinde, SSCB ile bolgede ¢ikarlarinin c¢atistigini géren ABD, Turkiye’yi
destekleme karart aldi. SSCB’ye gozdag: vermek igin, vefat eden Turkiye’nin Vagington
Biytikelgisi Munir Ertegin’iin cenazesini, donemin en buytk askeri gemilerinden biri
olan Missouri Zirhlisiyla Istanbul’a getirme karart aldi. Missouri, 5 Nisan 1946 tarihinde
Tirkiye’ye ulagti. Basin ve kamuoyu, ABD’ nin Tirkiye’yi destekleme adina yaptigi bu

jesti ok olumlu karsilamisti.!?

Ikinci Diinya Savasi’min galip devletleri, Avrupa’da demokratik rejimlerin
kurulmasina dair kararlar almiglardi. Savagt kaybeden uilkelerin bir kisminin demokratik
sisteme zorla gecmesi saglanirken, iglerinde Tirkiye’nin de oldugu bir grup devlet de,
galiplerin tarafinda olabilmek i¢in kendi rizasiyla demokratiklesme ihtiyact hissetmisti.
Dis faktorlerin yaninda, Tirkiye’nin i¢ dinamikleri de demokratik bir yonetimi zorunlu

kiltyordu. Ulkenin zengin kesimi yonetimde etki sahibi olmak istiyordu.'®

Tirkiye’nin savag sonrasinda galip devletler tarafindan kurulan Birlesmig Milletler
teskilatina tiye olmasi, demokratiklesme yolunda énemli adimlari atma yuktmliligini
de beraberinde getirmisti. Turkiye’deki tek partili sistem, BM’nin 6ngérdigt demokratik
anlayisa uygun degildi. TBMM’de ve basinda muhalefet daha belirgin bir sekilde agiga
¢citkmisti. Dig dinamiklerin adeta kaginilmaz hale getirdigi demokratiklesme, i¢ dinamikler
tarafindan da 6ne ¢ikartiliyordu. Toplumun degisik katmanlarindan tek parti iktidarina
karst 6nemli bir tepki olusmustu. Is¢i sinifi, 1936 yilinda kabul edilen Is Yasast ile gok
sinirlt bazi haklar elde etmelerine kargin sendika, toplu s6zlesme ve grev gibi haklardan
mahrumdu. Yuksek enflasyon nedeniyle, aldiklar tUcret ihtiyact karsilayacak diizeye

citkamiyordu. Kigtk ciftciler ve esnaf kesimi de Milli Korunma Yasasi’ndan olumsuz

1 Génliibol, Mehmet, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1945-1965), A.U. Siyasal B. Fak. Yayi, Ankara,
1987, s. 201.

"2 Bulut, Sedef, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislar: Menderes Hiikiimetlerinin NATO Uyeligi
ve Balkan Politikas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisi Atatiirk Yolu Dergisi, 2008, 11/41,
s. 39.

13 Akinct, Abdulvahap, “Tiirkiye nin Darbe Gelenegi: 1960 ve 1971 Miidahaleleri”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi [IBF Dergisi, 2014, 9/1, s. 57.
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etkilenmisti. Ikinci Diinya Savasi’min yol agtig ekonomik sikintilar isci, koyli ve
memurlart hikiimete karst bir tutuma girmelerine neden oldugu gibi; Varlik Vergisi, Milli
Korunma Kanunu gibi yasalar, biyiik ve orta boy sermaye ile toprak sahiplerinin de
hitkiimete karg1 tavir almalarina yol agmisti. 1945 yilina gelindiginde, toplumun her
kesiminden onemli bir kitle, CHP yonetimine karsi muhalefet cephesinde bulusmuslardi.
Biitin bu egilimlere kars1 iktidar, sikintilart gidermeye yonelik olumlu adimlar atmakta
zayif kaliyordu. Yurt dist ve yurt i¢i dinamiklerin zorlamasi sonucunda Ismet Inonii, 19
Mayis 1945 tarihinde yaptigi bir konusmasinda, ¢ok partili yasama gegileceginin ilk
isaretini verdi. CHP igerisinde ilk muhalefet hareketleri 1945 yili butge gortismeleri
esnasinda kendini gostermeye bagladi. Hiukiimeti en ¢ok elestiren milletvekilleri Celal
Bayar, Adnan Menderes, Feridun Fikri Dugtnsel, Hikmet Bayur gibi isimlerdi. Celal
Bayar, 1 Aralik 1945 tarihinde yeni bir parti kurmay1 dusiindiklerini kamuoyuna ilan etti.
Cumbhurbagskani Ismet Inonii’niin olurunu aldiktan sonra 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat

Parti’yi resmen kurdular.'

Cok partili siyasi hayatin olusumunda dig faktorlerin etkisi buytik olmakla birlikte
bu, zorlama ve baski yoluyla ger¢ceklesmemistir. Diger taraftan, ¢ok partili yasama gegme
kararinin, ABD’ye iyi gérinme maksadiyla hazirlanmig bir taktik oldugu diigiincesini
tagtyanlar da olmugstu. Bu dénemde Amerikan dostlugunun milll bir gelenek haline

geldigi inkar edilemez bir gergekti.!

Cok partili sisteme gecis kararinin alinmasindan sonra 21 Temmuz 1946 tarihinde
diizenlenen genel segimler, beklentileri karsilamamigti. Ginimiz sartlarinda kabul
gormesi mumkiin olmayan bir sistem tercih edilerek, agik oy gizli sayim yonteminin
uygulanmasi, bir¢ok saibenin ortaya ¢ikmasina yol agmigti. Demokrat Parti tarafindan
ileri sturtlen usulsiizlik ve hile iddialar da eklenince, Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin en
¢ok tartisilan, giivenilirliginden en ¢ok endise duyulan segimi olmustu.'® 24 Temmuz
1946 tarihinde sonuglar agiklanmig, TBMM’deki toplam 465 sandalyeden CHP: 395, DP:

64, Bagimsizlar: 6 sandalye almis, se¢ime katilim oram %85°1 bulmustu.!’

4 Cavdar, Tevfik, Tirkive nin Demokrasi Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 2008, ss. 402-410.

15 Haytoglu, Ercan, “Tirkiye’de Demokratiklesme Siireci ve 1945°te Cok Partili Siyasi Hayata Gegisin
Nedenleri”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1997, (3), s. 50.

16 Uyar, Hakka, Vatan Cephesi Tiirk Sivasal Yagsaminda Cephelesmelere Bir Ornek, Biike Yayinlan, Izmir,
2001, s. 16.

17 Karpat, Kemal, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, Timas Yaymlari, Istanbul,
2012, s. 145.
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Cok partili déneminin ikinci genel segimleri 14 Mayis 1950 tarihinde yapildi.
Demokrat Parti, segimlerden biiyiik bir oy tistiinliigi ile ¢ikmig ve hitkiimeti kurmaya hak
kazanmisti. Cumhuriyet kuruldugundan beri ilk kez CHP iktidardan uzaklastiriliyordu.'®
Seg¢im sisteminin bir sonucu olarak, DP’nin TBMM’deki sandalye sayisinin orani, iilke
genelinde aldig1 oy oranindan daha fazlaydi. Demokrat Parti, kazandigr bu giici
kullanirken demokratik yonetim agisindan bazi hatalar yapmis, devlet ciddiyetine
yakismayan kimi uygulamalara imza atmisti. Ulke acgisindan g¢ok onemli olan kimi
konularda, digisleri bakanlig1 gibi devletin 6nemli kurumlarindan goriig alinmadan atilan

adimlar olmustu.'

4.4. Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri

Londra Buyiikelgiligi gibi zor bir gorevi ustin bir yetkinlikle yerine getiren
Agcikalin, Digisleri Bakani Fuad Koprilu tarafindan Ankara’ya getirtildi. 5 Subat 1952
tarihinde, Disisleri Bakanligi Genel Sekreterligine ikinci kez atamasi yapildi.®® 1945-
1952 yillan arasinda Tiirkiye’'nin Ingiltere’ye yonelik politikalariin olusturulmasinda
Agikalin’in 6nemli katkilart olmustu. Karakteri ve ustiin yetenekleri, bu yedi yilda
Turkiye’nin Londra’daki temsilinin kiymetini belirledi. Disisleri Bakanligi Genel
Sekreterligine ikinci kez atanmasi, bagarilarla dolu meslek hayatinin ve gosterdigi tistiin

performansin bir kargiligrydi.

Agikalin; tizerine yiklenmis sorumlulugun bilinciyle buytik bir heves, gliven ve
inangla yeni gorevine bagladi. Boylesine énemli bir goreve ikinci kez atanmak suretiyle
en ihtiyag duyulan zamanda iilkesine hizmet etme sansinin verilmesi, Ag¢ikalin i¢in bir
odul gibiydi. Meslek hayati boyunca, kendisine tevdi edilen her gorevi en iyi sekilde
yerine getirmisti. Hi¢bir zaman herhangi bir siyasi gorigiin adami olmadi. Hukiimette

hangi siyasi partinin olduguna bakmaksizin yalnizca tlkesine hizmet etmek amaciyla

18 Balcioglu, Mustafa, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi 11, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 469.

19 Soysal, Miimtaz, Dus Politika ve Parlamento, Ankara Universitesi S.B.F. Yaymlari, Ankara, 1964, s.
196.

2 SGK Arsivi, Cevat Agikalin’mn Sahsi Dosyast.
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caligti. Genel Sekreterlik gorevine iki yil boyunca devam etti. Bu gorevi esnasinda

Disisleri Bakanlig’min isleyis diizenini daha saglam bir temele oturttu.?!

Uluslararasi iligkilerin ekonomik ve mali agidan ulkeye etkileri hususundaki
kaygilar 1950 yilindan sonraki Turk dig politikasinin sekillenmesinde esas belirleyici
unsur olmustu. Turk dig politikasinda ekonomik sorunlarin 6ncelikli konu olarak
belirlenmesiyle 1951 yil1 igerisinde Disisleri Bakanligi yeniden yapilandirildi. Bakanlikta
Uluslararast Ekonomik Meseleler adinda yeni bir daire bagkanligi kuruldu. Yeni kurulan
s0z konusu dairenin baglica gorevi, alinan siyasi kararlarin ekonomiye etkileri konusunda
Disisleri Bakani’ni bilgilendirmekti. Ekonomiyle ilgili kararlarin, uluslararast iligkiler
cercevesinde siyasi sonuglart hakkinda ilgili bakanliklart bilgilendirme gorevi de vardi.
Daire bagkanhiginin tegkilat yapisina bakildiginda, caligma alanlarinin gesitliligi
anlagiliyordu. Subelerden biri, Turkiye'nin diger ilkelerle yaptigr karsilikli igbirligi
antlagsmalariyla ilgiliydi. Bir baska sube uluslararasi organizasyonlarla ilgileniyordu.
Bunlarin disinda Turkiye’nin ekonomik ve ticari ¢ikarlarini takip eden subeler
bulunmaktaydi. Digisleri Bakanliginda yeniden yapilanma siireci Gi¢ yil boyunca devam
etti. Enerjik ve yaratict kigiligiyle Bakanligin performansini en st diuzeye g¢ikaran
Agcikalin; kendi yardimcilan ve daire baskanlariyla birlikte, Digigleri Bakani’nin genel
siyasi anlayis igerisindeki talimatlarnt dogrultusunda, hikiimetin, tilke g¢ikarlarina en
uygun kararlart alinmasina yardimci olacak stratejilerin  belirlenmesine yonelik
caligmalar yapmiglardi. Ag¢ikalin, uluslararasi ticaret potansiyelinin arttirilmast konusuna
ozellikle dnem veriyordu. Bir tilkenin ticari faaliyetleri, o iilkenin en 6nemli konularindan
biri oldugu gortstine sahipti: Siyasi istikrarin kosulu saglam bir ekonomik yapiya
bagliyd:.??

Disigleri Bakanliginda verimi arttirmak amaciyla; diplomatlara yonelik olarak,
gorevlerindeki basart ve basarisizlik durumuna gore terfi ve gorevden alma gibi
uygulamalarin getirilmesi gerektigini savunuyordu. Bakanliga diplomat se¢iminin
objektif sinavlara gore yapilmasi gerektigini diusintyordu. Rutbe terfi ol¢uti, hizmet
siresine ve gorevdeki yetkinlige dayali olmaliydi. Personelin aldigt maaslar ritbe ve

hizmet suresine gore belirlendi. Bir diplomatin mistesar ya da buyukelgi riitbesine

2 Giiglii, a.g.e., s. 79.
22 Exkin, Feridun Cemal, Disislerinde 34 Y1/ 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, ss. 155-
269.
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ulagabilmesi i¢in en az yirmi yil hizmet etmesi zorunlulugu getirildi. Bir diplomatin
egitim seviyesi llke ortalamasinin tizerinde olacakti. Yurt i¢inde ve yurt disindaki kritik
gorevlere mutlaka kariyer sahibi diplomatlar getirilecekti. Bir diplomat kendisine tevdi
edilen gorev yeri neresi olursa olsun tereddiit etmeden gidecekti. Gorev yerinin
degistirilmesi konusunda bir beyanda bulunulamayacakti. Agikalin bu konuya ¢ok énem

veriyordu.

Bilhassa yurt disindaki gorevleri esnasinda, diplomatlarin 6ncelikli olarak dikkat
edecegi husus; hikimetin verdigi siyasi kararlarin sarsilmaz bir savunucusu olmalari
gerektigiydi. Diplomat, hitkiimetin aldig bir karar kisisel olarak begenmeyebilir ancak
bu diisiincesini mesleki goriintiisiine asla yansitamaz. Iktidarda hangi siyasi parti olursa
olsun bir buyiikel¢inin gorevi hikkiimetinin politikalarint benimsemek ve uygulamaktir.
Bir buyukelgi, siyasi irade ne emretmigse onu yapmak zorundadir. Yetkili makam karar
almadan once, konu hakkinda fikir beyan edip tekliflerde bulunabilir ancak karar
verildikten sonra kendisine verilen talimatt uygun bulmasa da tereddiit etmeden
uygulamak zorundadir. Biytikelgiye verilen emirlerin sorumlulugu bakana aittir.
Biytikelgi, aldig1 emrin geregini yerine getirmek i¢in elinden gelenin en iyisini yapmak
zorundadir. Agikalin, Bakanliktaki tiim stregleri dikkatle takip ederdi. Digisleri Bakanlig
Genel Sekreterligi gorevi esnasinda ayni zamanda NATO Merkez Heyeti Bagkanlig
gorevini de yiritmusti.?® 10 Nisan 1954 tarihinde Cumhurbaskanlign Kararnamesiyle,
vefat eden SSCB Lideri Stalin’in cenaze torenine katilan heyete bagkanlik etmigti.

Heyette Korgeneral Fevzi Mengii¢ ve Yarbay Nureddin Alpkartal da bulunmaktaydi.?*

D1s politikalarin belirlenmesinde yetki ve sorumluluk esasen Disigleri Bakani’nin
uhdesindeydi ancak politikalarin gekillendirilmesi ve uygulamaya gegirilmesi hususunda
belirleyici aktor Genel Sekreter’di. ileri goriislii bir aydin ve tarih¢i olan Fuad Kopriili,
bakanlik gorevini teslim aldiginda dig politika konusunda tecribesizdi. Kopriali, tarihgi
kimliginin yanminda uluslararasi iligkilere ayr1 bir ilgi duyuyordu. Demokrat Parti’nin en
yasl siyaset¢ilerindendi. Ag¢ikalin ise mesleginde son derece yetkin ve bakanlikta giict
elinde tutmaya meyilli bir birokratti. Diger taraftan, Disisleri Bakanligi organizasyon
teskilatinin yapist da Genel Sekreter’in 6nemini arttirtyordu. Bakanliktaki yetki dagilimi

az sayidaki daire bagkanliklarindaydi. Daire baskanliklarinin tamami Genel Sekreterlige

B Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 02.02.1963.
2 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-2 /135-34-17 (10.04.1954)
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bagliydi. Daire bagkanliklarinin amiri olarak her siireci yonetme ve denetleme yetkisine
sahipti. Imza yetkisi Koprili’deydi ancak diplomatlarin terfileri konusunda esas
belirleyici Genel Sekreter Cevat Acikalin’di. 1950°1i yillarda uluslararast diplomasinin
geldigi nokta bir bakanin tek bagina her konuya hadkim olamayacagi kadar
karmagiklagmigti. Bu ger¢ek Genel Sekreterin iktidarinin ve 6éneminin daha da artmasina

neden olmustu.

4.5. Tiirkiye’nin NATO’ya Uyelik Siireci

Ikinci Diinya Savast, Avrupa kitasini ¢ok derinden etkilemisti. Hayatin1 kaybeden
milyonlarca insanin yaninda tlkelerin ekonomileri ¢okmis, yeni rejimler kurulmus ve
yeni yeni diugmanlar ortaya g¢ikmisti. Hemen her devletin, ayakta kalabilmek ve
guvenligini saglayabilmek i¢in, iki stiper gligten birinin koruyuculugu altina girmekten
bagka ayakta kalmasinin miimkin olmadigint digtindiigii bir ortam meydana gelmisti.
Her iki bloga bagl ulkeler, glivenliklerini saglama endisesine dismiistii. Boylece, Bati
Avrupa ilkeleri NATO, Dogu Avrupa tlkeleri de Varsova Pakti’na tlye olarak
guvenliklerini saglamayi, ¢ikabilecek yeni bir savasta yikima ugramaktan kurtulmay1
amagclamislardi.?® Diger taraftan, Dogu ve Bati bloklar1 miicadelesi devam ederken
Yugoslavya, Hindistan, Misir gibi tlkeler “baglantisiz” olduklarini, 1955 yilindaki
Bandung Konferansi’nda ilan ettiler. Iki blok arasindaki miicadeleden yararlanarak baris

igerisinde yasama ve gelisme tizerine bir politika kurdular.?’

Savag sonrast Batili devletlerin giivenlik kaygilarinin 6ncelikli nedeni Sovyetler
Birligi tehdidi olmustu. Guvenligi saglama amaciyla kurulan Birlesmis Milletler’in
endiseleri giderecegi umudu vardi ancak s6z konusu organizasyon yapisi igerisinde
Sovyetler Birligi ile diger buyuk ulkeler arasinda igbirligi yurimedi. Gelinen noktada,
Batili ulkelerin kendi guvenlikleri saglamak igin ortak hareket etme dusiinceleri

NATO’nun kurulmasi siirecini baglatmis oldu. Ayni amag noktasinda bir araya gelen séz

2 Giiglii, a.g.e., s. 80. .
% Kissinger, Henry, Diplomasi, T. Is Bankast Yaynlari, Ankara, 2002, ss. 390-411.
? QOran, a.g.e., s. 660.
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konusu Batili tlkelerin yaptiklar ortaklaga girisimler sonucunda 4 Nisan 1949 tarihinde

Kuzey Atlantik Antlasmast imzaland1.?®

Truman Doktrini ve Marshall Plani1 ¢ergevesinde yapilan yardimlarla birlikte, Turk
dis politikast ABD ¢izgisine yaklagmaya baglamisti. Bu yonelis, Demokrat Parti iktidar
doneminde daha net bir sekilde ortaya ¢ikti. Esasen, dig politikadaki bu degisim
hususunda Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti uyum igerisinde oldular. Iki bityiik
siyasi partinin politikalarindaki ortak noktalarini su sekilde siralayabiliriz: Sol
faaliyetlerin her turlistine karst olmak ve izin vermemek, Sovyet karsiti bir politika

izlemek ve ABD nin siyasi ¢gizgisini takip etmek.?’

NATO, savunma amagli bir organizasyon olmasina ragmen Tirkiye’nin bu
organizasyona girmek istemesinin tek nedeni giivenlik kaygilarn degildi. Tirkiye nin
NATOQ’ya iiyelik siirecine girmesinin birden ¢ok nedeni vardi. Uyelige goniillii olmasina
iten ilk neden Sovyetler Birligi tehdidiydi. SSCB’nin 1946 yilindaki taleplerinin yarattig
sok hala devam ediyordu. Truman Doktrini ve Marshall Yardimi sayesinde ABD ile yakin
iligkiler igerisine girilmisti ancak bu yakinlik SSCB tehdidini azaltmamust:. Ikincisi, Tiirk
devlet adamlarinin NATO’yaiiye olmay1, cumhuriyetin ilanindan itibaren izlenen Bati’ya
doniik politikalarin bir geregi ve devami olarak gérmeleriydi. Ugiinciisii, NATO disinda
kalindiginda ABD’den alinan yardimlardan mahrum kalinacagi endigesinin olmastydi.
Dordiincti olarak, Turk kamuoyu NATO tyeliginin gerekliligine inantyordu. Bir Bati
organizasyonu olan NATO’ya uyelikle; liberal, demokratik ve zengin toplumlarla ayni

cat1 altinda bulunulacakt.>

Demokrat Parti’nin 22 May1s 1950 tarihinde iktidara gelmesine kadar Turkiye’nin
NATO igerisinde yer almasi konusu bir niyet olmaktan ileri gidememisti. Tirkiye, heniiz
kurulus asamasinda bu paktin disinda birakildigint anlamigti. NATO’ya tyelik
bagvurulan kabul gormez ise, en azindan Akdeniz Pakt1 gibi bolgesel bir organizasyon

igerisinde yer alarak ABD’den uzaklasmamak yoniinde bir tutum benimsenmisti.>!

Ikinci Diinya Savast sonrasinda ekonomik, siyasi ve giivenlik agisindan sikintili bir

donem igerisine giren Tirkiye’de NATO tyeligi, iktidar ve kamuoyu nezdinde énemli

2 Gonliibol, a.g.e., s. 224,

¥ Cavdar, ag.e., s. 204

3 QOran, a.g.e., s. 544.

31 Ekincikli, Mustafa, Turk Dis Siyaseti Inonii-Bayar Donemleri, Berikan Yayinevi, Ankara, 2007, s. 174.
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bir ¢ikis yolu olarak gorilmiisti. Demokrat Parti’nin iktidara geldigi andan itibaren
NATO’ya uyeligi ve ABD ¢izgisini bir hedef haline getirmelerinde, Tiirkiye nin maruz
kaldigi Sovyet baskist ve giivenlik endigesi kadar, i¢ politikada kendilerine 6nemli
kazanimlar saglayacagi beklentisi de etkiliydi. Demokrat Parti liderleri, 1950 yili se¢im
kampanyasi esnasinda halka hitaben yaptiklart konugmalarda NATO’ya katilma
idealinin, demokratik diizenin gelecegini giivence altina almak i¢in kaginilmaz bir girisim
oldugunu vurgulamislardi >?

Turkiye, NATO ya ilk tiyelik bagvurusunu 1948 yilinda, ikinci tiyelik bagvurusunu

33 Jkinci basvuru, Kore’ye askeri birlik gonderme karan

da 1950 yilinda yapt.
alinmasindan kisa bir stire sonra gergeklesmisti. 1950 yili Agustos ayinin ilk giinlerinde
Tirkiye NATO’ya tyelik bagvurusunda bulundu. Basin ve Turk kamuoyu bu geligsmeyi

¢ok olumlu karsilamisti. Ancak ABD, Turkiye’nin iiyeligine olumlu bir yanit vermedi.>*

Kore’ye asker gonderme karart tlke genelinde de ¢esitli tepkilere neden olmustu.
Tepkilerin gerekcelerinden biri Anayasa’ya aykirilik iddiastydi. Aslinda Kore’ye asker
gonderme karart Cumhuriyet tarihinin en istisnai durumlarindan biridir. Bu bakimdan ¢ok
onemli bir olaydir. Mevcut hukimet tarafindan alinan bu karara kadar Turkiye
Cumbhuriyeti, Misak-1 Milli sinirlart digindaki bir askeri harekata dahil olmaktan
kaginmust:. Ustelik asker gonderilen bolge Tiirkiye’den ¢ok uzaktaydi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti kuruldugundan beri, hiikkiimetlerin dig politikalart tartigitlamaz nitelikte
kabul edilir, TBMM’de sorgulanmazdi. Kore Savasi’na asker gonderme kararyla,
hikkiimetlerin dig politika eylemlerinin sorgulanmast dénemi de baglamig oldu. Sovyet
tehdidi Turk karar alicilart o kadar etkilemisti ki Cumhuriyet kuruldugundan beri takip
edilen tarafsizliga dayali dis politika terk edilmis, yurt disina asker gonderme karari
alinmisti. Kore’ye asker gondermekle ABD ve Batili tlkelerin glivenini kazanmak

hedeflenmisti >

NATO tyeligi i¢in ikinci kez bagvurduktan sonra, ABD tarafindan Tirkiye igin
Akdeniz Pakt1 6nerisi yapildi. Turkiye ile Yunanistan’in bir Akdeniz Pakt: igerisinde yer

almasi1 6ngoriliiyordu. Boyle bir pakt fikri, Ingiltere tarafindan uzun bir zamandir dile

3 Cavdar, ag.e., s. 204

3 Oran, a.ge., s. 496.

* Yegilbursa, Behget Kemal, “Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye’nin Ortadogu Politikast (1950-1960)”,
History Studies International Journal of History, 2010, Ortadogu Ozel Sayist, s. 69.

3 Erdogdu, a.ge., s. 53.
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getirilen Orta Dogu Komutanligi (Middle East Command) onerisiyle benzerlikler
tasimaktaydi. Pakta Ingiltere, italya, Yunanistan, Misir ve Tiirkiye’nin iiye olmalar
disuniliyordu. Boylece, NATO tyest tlkelerle NATO diginda kalan fakat ittifaka yakin
tilkeler arasinda Dogu Akdeniz’in glivenligini saglayacak bir ittifak hayata gegirilecekti.
Turkiye, Akdeniz Pakti fikrinin hayata gecirilmesini pek mumkiin gormemekle birlikte
ABD’nin teklifine olumsuz yanit vermemisti. Ancak ilerleyen zamanlarda Tirk devlet

adamlan arasinda NATO ya tiyeligin tek dogru segenek oldugu fikri agirlik kazandi.3

Batili uilkelerin Tirkiye’yi iiyelige kabul etme noktasindaki isteksizlikleri, Turkler
tarafindan yalnizca bir giivenlik sorunu olarak algilanmamisti. Avrupa’nin en buiyik
ordularindan birine sahipken, askeri gereklilik disindaki nedenlerden dolay: tyelige

alinmamak, ulus olarak bir asagilanma seklinde yorumlaniyordu.’’

Tiirkiye’nin tiyeligine itiraz eden iilkelerin baginda Ingiltere geliyordu. NATO’da
tim kararlar oy birligi ile alinir. Oybirliginin anlami her bir ilkenin esit oy hakki
oldugunu vurgulamak igindir. Ancak uygulamada, basta ABD olmak iizere Ingiltere,
Almanya ve Fransa, politika belirleyici tilkelerdir. S6z konusu dort tlkenin kabul ettigi
bir politik karara diger tiye tlkelerin itirazinin bir etkisi olmaz. Dort buytk ilkenin onay

verdigi bir karara diger iiyeler mutlaka uyum gosterirler.*®

SSCB ile olan rekabeti ve degisen kosullar nedeniyle ABD’li yoneticiler, Turkiye
ve Yunanistan’in NATO’ya dahil edilmesinin kendi ¢ikarlartyla uyumlu olacagini
disinmeye bagladilar. 15 Mayis 1951 tarihinde ABD, miittefiklerine bu iki tlkenin
tyelige alinmasimi teklif etti. ABD’nin bu karart almasinda, s6z konusu iki tilkenin
girisimlerinden gok degisen stratejilerin etkisi vardi. Ingiltere, ABD’nin bu onerisine bir
sure direndi ancak sonunda Turkiye ve Yunanistan’in yeligine riza gosterdi. 16-20 Eyliil
1951 tarihleri arasinda yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda Tirkiye ve
Yunanistan’in Giyelige davet edilmesi karar alindi ve bu iki iilke 18 Subat 1952 tarihinde
resmen NATO tyesi oldular. Turkiye’nin NATO ya iiye olmasini yalnizca iktidar degil
toplumun her kesimi olumlu kargilamisti. Tark toplumu igin NATO’ya tye olmak

givenlik kaygilarindan c¢ok Batiya ve demokratik bir yasama yaklagmayr temsil

% Oran, a.g.e., s. 548.
3 Yegilbursa, a.g.m., s. 71.
3 The North Atlanfic Treaty, Article 10, www.nato.int (03.06.2017)
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ediyordu.’® 19 Subat 1952 tarihinde TBMM’de yapilan oylamada, NATO’ya iiyelik

antlasmasi oybirligi ile kabul edildi.*

TBMM’nin ittifakla aldigi bu karar, Ismet Inonii ve ekibinin savas sonrasi
uyguladiklart dig politikay1, Bayar-Menderes ve arkadaglarinin, en azindan iktidarlarinin
ilk yillarinda, aynen surdiirdiiklerinin bir gostergesiydi. Demokrat Parti iktidari, Ismet
Inéni’niin dis politikada en giivendigi diplomatlardan, 14 Mayis 1950 tarihinden 6nce
atamasi yapitlmis olan Numan Menemencioglu’nun Paris, Cevat Agikalin’in Londra ve
Feridun Cemal Erkin’in Vagington biyikel¢iligi gorevlerinde devam etmelerini

saglamist. !

Demokrat Partili milletvekilleri, NATO’ya tiye olma basarisini, CHP yi elestirmek
icin siyasi bir malzeme olarak kullandilar. Demokrat Parti’nin iktidara geldikten sonra
cesaretle uygulamaya koydugu dogru politikalar sayesinde iyeligin mimkin hale
geldigini, CHP iktidart devam etseydi soz konusu tyelik bagvurusunun asla kabul
edilmeyecegini iddia etmiglerdi. CHP’li vekiller ise, ilk tyelik bagvurusunun, NATO
kurulduktan kisa bir sire sonra yapildigini, dolayisiyla siirecin kendi iktidarlar

zamaninda baslatildigin1 savunuyorlardi. *?

Tirkiye’nin NATO ya iiyelik girisimleri, siirecin en bagindan beri Sovyetler Birligi
tarafindan engellenmeye c¢aligilmistt. Sovyetler, yalnizca resmi kanallardan degil basin
yoluyla da Turkiye’yi bu yoldan c¢evirmek i¢in girisimlerde bulunmustu. NATO ve
tiyelerine karst olumsuz propagandalara Stalin de bizzat katilmisti. Sovyet Komtinist
Partisi tarafindan 5 Ekim 1952 tarihinde gerceklestirilen bir toplantida Stalin; basta ABD
olmak uzere tim NATO uyesi ulkeleri Sovyetler Birligi’ne karst blok olusturmakla
suglamig, bu digsmanca hareketlerin dagitilacagint ifade etmisti. Bu olumsuz yaklagim
Stalin’in 6limiine kadar devam etti. Nikita Kruggev'in devlet bagkant olmasiyla Tirk-

Sovyet iliskileri yeni bir déneme girmis oldu.®

Turkiye’nin NATO’ya uyeligiyle ilgili olarak, SSCB’nin Tirkiye’ye 13 Kasim

1951 tarihinde verdikleri notayla, kendilerine diismanca faaliyetler igerisinde olan bir

¥ Oran, a.g.e., ss. 496-549.

% Erogul, Cem, DP Tarihi ve Ideolojisi, Yordam Yaymnevi, Istanbul, 2014, s. 8.

4 Demirer, (2016), a.g.e., s. 155.

42 Baysal, Reyhan, Turkiye'de Demokrat Parti Donemi Givenlik Politikalar:, (Yaymlanmammsg Yiiksek
Lisans Tezi), Yildiz Teknik Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Istanbul, 2007, s. 93.

“ Bulut, a.g.m., s. 43.
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askeri organizasyona katilmak suretiyle Tirkiye'nin, Sovyetler Birligi ile arasindaki
iligkilere ciddi zararlar verdigini iddia etmiglerdi. Turkiye’nin NATO’ya katilmast,
Tirkiye tizerinde zaten var olan Sovyet baski ve tehditlerinin daha da yogun bir sekil

almasina bahane olmustu.**

SSCB, Stalin’in ¢lumiinden sonra, dis politikasinda ciddi yumusama isaretleri
verdi. Baglantisizlar olarak adlandirilan devletler, Sovyetlerin bu 1limlt adimlarini olumlu
kargilamisti ancak Demokrat Parti iktidarinda Tiurkiye, Stalin’in 6liimiinden sonra bile
SSCB’ye mesafeli kalmay: tercih etti. Cunkii donemin karar alicilari, baglantisizligt bir
politik durus olarak kabul etmemisler, Bat1 yanliligin1 Tiurkiye i¢in en iyi yol olarak

se¢mislerdi.*’

Demokrat Parti Dénemi’nde Turk dig politikasint mesgul eden konulardan biri de
Kibnis Meselesi idi. Tirkiye, 1950’1i yillara kadar Kibns’in Ingiltere’nin yonetimi
altindaki statiistinii kabul etmig, herhangi bir iddiada bulunmamigti. Yunanistan’in 1954
yilinda Kibris konusunu Birlesmis Milletler gindemine getirmesine kadar Turkiye’nin
Kibris’la ilgili bir 6zel bir politikas: yoktu. Atatiirk-Venizelos doneminden itibaren Kibris
sorunun ortaya ¢iktigi giinlere kadar Turkiye-Yunanistan iligkileri ¢ok iyi seviyede devam
ediyordu. NATO ve Balkan Pakt1 gibi, iki farkl1 ittifakta miittefik konumdaydilar. Iki iilke
ordular1 Kore’de birlikte savagmisti. Gelinen noktada, Tirkiye iyi iligkilerin devam etme
yoninde bir tutum sergilerken Yunanistan, Kibris tizerinde hak iddia etme hususunda
wsrarlt olunca iligkilerde bir gerginlik donemi bagladi. Yunanistan, Kibris’in kendi topragt
sayllmasim isterken Tirkiye mevcut duruma devam edilmesini, Ingiltere’nin Ada’dan
¢ekilmesi durumunda ise bagimsiz bir Kibris Devleti’nin kurulmast fikrini savunuyordu.
Kibris Meselesi’nin tartisildigr ilk uluslararast toplantit olan Birinci Londra
Konferansi’nda Digisleri Bakani Fatin Rustii Zorlu, Turk tezini basarili bir sekilde
savunmustu. llerleyen yillarda devam eden miizakerelerde Tirkiye’'nin etkin
girisimleriyle sekillenen Londra ve Ziirih antlagmalart neticesinde Bagimsiz Kibris

Devleti’nin kurulmasina tiim taraflar razi oldu.*®

# Ugarol, Rufat, Siyasi Tarih, Der Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 732.

4 Gonliibol, a.g.e., s. 313.

4% Alic, Siilleyman, 1950-1960 Donemi Tirk Dis Politikas:, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ufuk
Universitesi, Uluslararasi fliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2009, s. 75.
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Turkiyeile ABD arasinda 1955 yilindan sonra siyasi alanda gerilim dénemi bagladi.
Ulkenin ekonomik anlamda kalkinmasinm1 tamamen ABD’den gelecek yardimlara
baglayan iktidarin demokrasiyle uyusmayan bazi politikalari, 1955 yilindan itibaren
ABD’nin yardimlari gondermede isteksizlesmesinin ve bazi sartlar 6ne strmesinin
bahanesi olmustu. Hitkiimet geri adim atmadig1 gibi ABD’nin de tavrinda bir degisiklik
gorilmedi. Bu baglamda 1960 yilina kadar iligkiler olumsuz bir seyir izledi. ABD’nin
gelistirdigi programlara Turkiye nin yanagsmamasi ABD’nin rahatsizlik duymasina neden
olmusg ve mali yardimlar belli kogullara baglanmisti. ABD ile mesafenin agilmasi tizerine
Turkiye, siyasal ve ozellikle ekonomik faydalar saglamak amaciyla Sovyetler Birligi’ne
yonelmisti. 1958 yilinda Sovyetler Birligi ile baslayan ikili goriismeler, 12 Nisan 1960
tarihinde, Bagbakan Menderes’in Sovyetler Birligi’ni resmen ziyaret edecegini bildiren

bir Tirk-Sovyet ortak bildirisinin yayimlanmasiyla daha ileri bir seviyeye getirilmisti.*’

4.6. Balkan Pakt1

Turkiye, NATO’ya uyelige kabul edildikten sonra Balkanlar ve Ortadogu’da
bolgenin giivenlik ve istikrar adina daha aktif bir politika izledi. Ikinci Diinya Savast’nin
bitmesinden sonra Balkanlar’da mutlak bir Sovyet Ustiinligi ortaya ¢ikmisti. Meveut
durum Tirkiye ve Yunanistan i¢in kaygi verici boyuttaydi. 1948 yilinda Kominform’dan
ciktiktan sonra, Yugoslavya da Tirkiye ve Yunanistan’in endigelerini paylagmaya
baglamigti. Dogu Bloku’ndan kesin bir gekilde ayrildiktan sonra Yugoslavya, yiizini
Bati’ya ¢evirmis, ABD’den askeri ve ekonomik yardim almaya baglamisti. Sovyetler
Birligi ve bu tlkenin niifuzunda olan Balkan devletlerinin izledikleri politikalar, Turkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya’y1 birbirine yaklagtirmisti. 1952 yil1 baslarindan itibaren, s6z
konusu ii¢ tlkenin devlet adamlarinin karsilikli ziyaretleriyle ortak bir giivenlik anlayist
olusturuldu. Yapilan goriigmelerin sonucunda, 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da, s6z
konusu ulkelerin digisleri bakanlari arasinda Balkan Pakti, resmi adi ile “Dostluk ve
Isbirligi Antlasmas1” imzalandi. Bahse konu antlasmadan sonra Tiirkiye, Yugoslavya ve

Yunanistan arasindaki iligkiler daha da yakinlagmaya bagladi. Gelisen iligki siirecinin

¥ Gok, Sanem, Tirk Siyasal Yasaminda Vatan Gazetesi (1950-1960), (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi, Kamu Yoénetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Ankara, 2003, ss. 99-102.
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sonunda, ii¢ devletin disisleri bakanlari Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’m bir ittifak
haline getirmek tizere, 9 Agustos 1954 tarihinde Yugoslavya’nin Bled kentinde Ittifak,
Siyasi Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmasi’m imzalamasiyla Uglii Balkan lttifak:
kurulmug oldu. On dort maddeden olusan s6z konusu antlagmanin gegerlilik siiresi ve
yirmi y1l olarak belirlendi. Antlagsmaya gore; taraflardan birine yapilacak olast bir saldiri,
hepsine birden yapilmig sayilacak ve saldiriya ugrayan taraf veya taraflara yardim

edilecekti.*®

Balkan Ittifaki’nin kurulmasinda ABD ¢ok énemli bir rol oynamisti. Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO’ya girmeleriyle Sovyetler Birligi’ne karsi énemli bir kazanim elde
eden ABD, Yugoslavya’y1 da bu savunma hattina katmak istiyordu. Sovyetler Birligi’nin
yaytlmaciliginin - durdurulmast ¢abalarina katki i¢in Turkiye ve Yunanistan’a
Yugoslavya’nin da katilmasi ¢ok faydali olacagindan, ABD 1950 yilindan itibaren soz

konusu ii¢ tilke arasinda yapilacak bir ittifaka katk: saglamist1.*

4.7. Roma Biiyiikelcisi

Bagarili gegen caligma hayatinin son gorevinde, 11 Ekim 1954 tarihinde Bakanlar
Kurulu kararnamesiyle Turkiye Cumhuriyeti’nin Roma Biytkelgisi olarak atanan
Acikalin, meslek hayatinin son yedi yilinda Tiirkiye’yi biiyiikelci olarak Italya’da temsil
etmisti. Italya, Tiirkiye igin biiyitk nem tasimas: sebebiyle Roma Biiyiikelgiligi kritik bir
gorev olarak kabul edilir ve en iyi diplomatlar gorevlendirilirdi. Roma Buyiikelgiligine
yeni atanan bu diplomatin yiiksek profili Tiirkiye’nin bu Akdeniz tilkesine verdigi 6nemin
altint bir kez daha ¢izmisti. Cumhurbagkani Celal Bayar, Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri’nin sunumlar esnasinda kusursuz degerlendirmeler yapmasindan ve esnek
kigiliginden ¢ok etkilenmisti. A¢ikalin’in Cumhurbagkaninin tizerinde biraktigr bu giizel
izlenim, onun, Faik Zihni Akdur’un yerine Roma Biytikelgisi gorevine atanmasina vesile

olmustu.’® Selefi Akdur’un da Bern buyiikelgisi olarak atamasi yapilmist1.”!

*® Ugarol, a.g.e., s. 732.

 Sander, Oral, Siyasi Tarih: 1918-1994, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 270.
0 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-2 / 136-74-6 (03.08.1954).
I Resmi Gazete, 02.09.1954. Karar Sayisi: 3534.
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Genel Sekreterlik makaminda yapilacak daha ¢ok isinin oldugunu disiinen
Acikalin, biraz da iizgiin halde yeni gorev yerine hareket etmisti. Bununla birlikte, son iki
yil boyunca Italya konusunda ¢ok galistig1 i¢in, bu yeni gorev yerine oldukga rahat bir

sekilde baglamisti. Meslek hayatinin en keyifli yillarint Roma’da gegirecekti.

Esi hanimefendiyle birlikte 11 Ekim 1954 tarihi aksam vakitlerinde Roma’ya
ulasmislardi. Karsilayanlar arasinda; Tirk Biyiikelgilik personeli, Italya Drsisleri
Bakanligi’ndan bir protokol gorevlisi ve Roma’da yasayan Turk toplumundan bazi
temsilciler vardi. Acikalin’in Roma’ya atanmasi ve goreve katilisiyla ilgili Italya
basininda memnuniyet ifade eden yorumlar yer almigti. Akdur, goérevden ayrilmadan 6nce
el¢iligin genel durumunu anlatan bir memorandum hazirlatarak devir teslim esnasinda
yeni biyiikel¢iye tlke ve gorev hakkinda bilgiler sundu. Memorandumda yer alan
bilgiler, Roma’daki Tiirk Biiyiikelgiliginin Italya’nin toplumsal ve siyasi hayatinda aktif

rol oynadigini gosteriyordu.>?

Milli miicadelenin basladigi yillarda Tiirk milliyetcileri Italya’ya diger Itilaf
devletleri gibi bakmiyor, onlari, vicdanli bir ulus olarak goriyorlardi. italya da isgaller
sirasinda izledigi bariscil politikayla Turkleri kazanmaya calistyor, ileride kurulacak yeni
Tirk devleti igerisinde ekonomik ayricaliklar elde etme yollar arryordu.®® Milli
Miicadele sirasinda TBMM’ye silah ve malzeme yardiminda da bulunan Italya, Lozan
Barig Anlagmasi’n1 imzalayan ilk Batili tilkeydi. Barig donemine girdikten sonra Turkiye,
Italya ile iliskilerine 6nem vermis ve dostluk iliskisini gelistirmeye ¢alismistt. TBMM,
Kurtulug Savagi hentiz bitmeden Roma’da bir temsilcilik agmis ve Suat (Davaz) Bey’i

biiytikelci olarak gorevlendirmisti.>*

Agikalinlar Italya’nin dogal giizelliklerinden ve insanlarinin sicakkanliligindan gok
etkilendiler. Roma, iyi bir iklimi olmasa da yagsamak i¢in ¢ok gilizel bir sehirdi. Sehrin
baz1 semtleri kasvetli olmasina ragmen genel olarak insana keyif veren ve her an her yerde
cok giizel surprizlerle karsilagilabilecek hos bir sehirdi. Piknik, yiizme, su sporlart ve
gezilecek yerleriyle sosyal hayat ¢cok giizeldi. Turkiye’den ziyaretgileri eksik olmuyordu.

Italyanlar arasinda Fransizca konusabilen ¢ok sayida insan oldugu i¢in arkadaslik kurmak

32 Giiglii, a.g.e., s. 82.

3 Sonyel, Salahi, Tiirk Kurtulug Savas: ve Dis Politika, Tiirk Tarih Kurunmu Basimevi, Ankara, 1995, s.
166.

54 Celebi, Mevliit, Atatiirk Dénemi ve Sonrasinda Tiirkiye-Italya iliskilerini Etkileyen Faktorler”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 2015, XXX1/91, s. 105.
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zor olmuyordu. Boyle guzellikler, gorev yerini daha da sevdiren seylerdi. Agikalin, Tirk
Biytikelgilik binasini miimkiin oldugunca giizel ve konforlu bir yer haline getirmek i¢in
elinden gelen gayreti gosterdi. Daha onceki gorev yerlerinde glizel fotograflar ¢ekmisler
ve bunlart biriktirmiglerdi. Bu fotograflardan bazilarini balo salonunun duvarina

astirdilar.”?

Goreve bagsladiktan kisa bir siire sonra Agikalin, giiven mektubunu Italya
Cumhurbaskam Luigi Einaudi’ye Quirinale Sarayi’nda sundu.’® Torende Acikalin,
Einaudi’ye Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Celal Bayar ve Bagbakan Adnan
Menderes’in iyi dileklerini iletti ve son yillarda iki tlke arasinda artan seviyedeki
karsilikli ziyaretlere vurgu yapti. Konugmasinda ayrica iki iilkenin de ortak amaglari
arasinda olan bolgesel ve uluslararasi alanda igbirligini arttirmak suretiyle daha etkin ve
anlamli bir rol oynama niyetlerine degindi. Toérenden sonra Italya Cumhurbaskani
Acikalin’1 6zel sohbete davet etmisti. Bu gorismede; iki tilkenin dig politikada izledikleri
stratejiler, karsilikli iligkiler, artan ticaret hacminin gelecegi, turizm, yatirim ve kargilikli
kiltirel yakinlagsmayi arttiracak muhtemel etkinlikler konularinda goriis alis veriginde
bulundular. Bu konulara ek olarak, Tiirkiye nin aktif rol istlendigi Birlesmis Milletler,
NATO, Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati gibi uluslararas:

organizasyonlara da deginildi.>’

Tiirkiye-Italya iligkileri, 1919 yilindan itibaren ilging bir seyir izlemisti. Milli
Miicadele doneminde Ingiltere ve Fransa disman olarak kabul ediliyordu. Italya,
miittefiklerin tarafinda olmasina ragmen, s6z konusu iki tilkeye gore “makul” sayiliyordu.
TBMM kurulduktan kisa bir siire sonra, Italya isgal ettigi yerlerden kendi istegiyle geri
¢ekilmisti. Anadolu’dan ¢ikmalari, TBMM’ye olumlu, miuttefiklere ve Yunanistan’a
olumsuz bir psikolojik etki yapmisti. Milli Miicadele dénemindeki bu olumlu hava,
ozellikle 1930’lu yillarda tersine dondii. Atatirk déneminde Ingiltere ve Fransa ile

iliskiler duzelirken, Italya ile iliskiler kismen dismanlik asamasina gelmisti.>®

% Giiglii, a.g.e., s. 82.

%6 Einaudi, uluslararas1 sohrete sahip bir ekonomistti. 1944 yildan itibaren Italya Merkez Bankasi’ mn
yoneticiligini yapnus, savas sonrasi Italya ekonomisinin diize ¢ikariimasinin mimar olmustu. 1948 yilindan
beri de Italya’mn Cumhurbaskaniyd:. Liberaldi ve Anayasa Asamblesi’nin bir iiyesiydi. Sade yasanu ve
tutucu bir kisiligi olmasina ragmen monarsi doneminin bazi gosterisli uy gulamalarinin devam etmesine riza
gosteriyordu. Zirhli siivariler, saray hizmetlileri gibi. Gugli, a.g.¢., s. 82.

7 Giiglii, a.g.e., s. 83.

& Celebi, a.g.m., s. 104,
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Italya i¢in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bir donem baglamisti. Yeni kurulan
rejimle savasin sebep oldugu yaralarim sarmaya calisan Italya, “belirsiz biyiik gii¢”
statiistini kaybetmigsti. Kolonileri elinden alinmis ve ekonomisi ¢ok zayiflamigti ancak
stratejik bir tlke olma ozelligini devam ettiriyordu. Nispeten zayif diusmiisti ve
mittefikliklere ihtiya¢ duyuyordu. Bu nedenle de uluslararasi ittifaklara goniillt olarak
katiliyordu. Marshall Yardimi’ni, NATO tyeligini ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
girmeyi kabul etmislerdi. Bunlar, Italya’min demokratik diinya igerisinde tekrar
canlanmasina yardim edecek girisimlerdi. Italya aym zamanda ABD’nin ekonomik ve
askerl yardimlarindan faydalanmayir da ihmal etmedi. Ge¢miste kominist ve asiri
milliyet¢i girisimlerden oldukga zarar gérmus ve zayiflamisti. ABD’nin bu yardimlari

Italya’nin Akdeniz’de Ingiltere’nin hegemonyasindan kagabilme imkéan1 verecekti.*

1950 yilindan 1960’1 yillarin basarina kadar hemen hemen tiim Italyanlar,
siyasetgiler ve Italya kamuoyu; Italya’nin uluslararas: arenada énemli bir iilke olmadigin,
bu yonde bir maceraya kalkigirlarsa tlke olarak yine kigik dusecekleri inanci vardi.
Uluslararas: arenada Italya’nin giiciinii ve etkisini arttirma gibi bir istekleri yoktu. Kiigiik
bir tilke olarak kalmay1, gereksiz maceralara atilmaya tercih ediyorlardi. Italyanlardaki
bu dustnce ve anlayis; Mussolini’nin dig politikada attigi yanlis adimlar sonucunda
ortaya ¢ikan sikintilarin ve bir savagtan yenik ¢ikmis olma gergeginin dogal bir
reaksiyonuydu.®® Tirkiye Ikinci Diinya Savasi’na girmemesine ragmen savasin
etkilerinden buiytk zararlar gormustii. Savasin sebep oldugu zararlar ortadan kaldirmayz,
¢ok partili hayata gegerek kapatmaya karar veren Tiirkiye de, Italya gibi uluslararasi

siyasette aktif bir rol oynamak istiyordu.®!

D1s politikada hedefler ¢cok sadelestirilmisti. NATO, Avrupa Ekonomik Toplulugu
gibi organizasyonlara iiye olmak suretiyle ortak ¢ikarlara dayali iligkiler kurmak oncelikli
amaglariydi. Ancak bu mecrada da Italya’min lider rolii oynama ya da siireglerde
belirleyici tlke olma konusunda bir hevesi yoktu. Ne bir konuda ilk teklifi yapan tuilke ne
de herkesin uzlastig1 bir konuya olur veren son iilke olmay1 istiyordu. Diger tlkelerle
herhangi bir konuda ters dismemeye Ozen gosteriyordu. Bu bahsettigimiz

politikalarindan dolay1 da uluslararast ortamda Italya’nin etkinligi son derece azalmisti.

* Giiglii, a.g.e., s. 83.
% Giiglii, a.g.e., s. 83.
6 Celebi, a.g.m., s. 104,

151



Kaderini tamamen NATO ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ellerine teslim etmisti.
Askeri ve ekonomik bakimdan Italya kendisini bu kurumlara diger Avrupa tlkelerinden
daha fazla bagimli kilmigti. Bu bir 6l¢iide kendisini mahvedici mahiyette bir boyun
egmeydi. Ancak diger bir agidan bakildiginda izlenen bu politika saglikli bir ger¢ekgilikti.
Italya’nin yeniden boyundan biiyiik islere kalkisip maceraya atilmasina engel olmast
acisindan dogru bir politikaydi. Pasif ve uysal bir dig politika takip ederek tlke
savunmasint NATO’ya devretmenin dogrulugunu geg¢miste yasadiklan koti
tecriibelerden ogrenmislerdi. Uluslararast organizasyonlarin igerisinde yer almakla,
uluslararas: arenada ortaya ¢ikan sikintilarin direkt etkisinden de korunuyordu. Italya,

tilkenin savunmasint NATO ya devrederek kendisini birgok kiilfetten kurtarmisti.?

Ulkelerinin gok makul hedeflerinin olmas ve uluslararasi olaylara olan ilgisizligi,
donemin Italyan hitkiimetinin diger demokratik tlkelerin hiikiimetlerine nazaran dis
politika stratejisi belirleme konusunda isini ¢ok kolaylagtirmisti. Dis politika i¢
baskilardan bagimsiz olarak yuritiilmelidir. Dénemin Italya’sinda dis politika konusunda
baski yapan bir kamuoyu yok denecek kadar azdi. Az da olsa niikleer silahlanma yarist
gibi bazi konular tlke igerisinde tepkiye neden olabiliyordu. Ancak bu toplumsal tepkiler
cok nadiren vuku buluyor ve sonug getirecek etkiye sahip olmuyordu. Basin, ig diinyast,
sosyal gruplar ve hatta siyasi partiler ¢ogu zaman hitkiimetin mevcut politikalarini
degistirmesi yoniinde bir girisimde bulunmuyorlardi. Italya, iktidarlarinin zayiflig:
nedeniyle dig politikada son derece etkisizdi. Ag¢ikalin’in Roma’da bulundugu yedi yil

boyunca sekizden fazla bagbakan goreve gelmisti.

Su konuda Italya’nin hakkini da vermek gerekir: Italya, dis politikasi alaninda
uzman, diger ulkelerdeki meslektaglariyla ayni yetkinlikteki burokratlar tarafindan
yiritiliyordu. Italyan diplomatlarin cogunlugu zeki, yetenekli ve bilgili kisilerden
miutesekkildi. Buyiikelgilerin kalitesi kisiden kisiye degisiyordu ancak en 1iyi
biiyiikelgileri diger tilkelerin en iyileriyle ayni seviyedeydi. Italyan diplomatlar diger
tlkelerle yapilan miizakerelerde ulkelerinin ¢ikarlarini savunmada ve yukseltmede
yetenekliydiler. Ancak bu yetenekli diplomatlar, liderligin ve gii¢lii bir siyasi iradenin
eksikliginin yaratmis oldugu boslugu kendi baslarina telafi edemiyorlardi. Bu liderligi

yapmast gereken bagbakanlik makami, i¢ meselelerle ve parti sorunlariyla mesgul

62 Giiglii, a.g.e., s. 84.
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oluyordu. Bir kriz ¢ikmadigr siirece Disisleri Bakanligi bu yetenekli diplomatlan bir
kenarda ilgisiz birakiyordu. Normal zamanlarda ithmal edilen bu diplomatlar bir kriz

durumunda tstiin bir geviklik ve dikkatle tilkelerinin ¢ikarlari i¢in miicadele ediyorlardi.®

Cevat Agikalin’in gorev yaptigi 1950°li yillar, Turkiye-Italya arasinda var olan
giivensizlik ortaminin biyiik 6lgide kalktigi, yeni bir dostluk ve dayanismanin bagladigt

bir dénem olarak nitelendirilebilir.®*

Acikalin, ITtalyancayr ogrenmisti. 1950’ lerden itibaren Italya’nin i¢ ve dis siyasi
meseleleri konusunda yeterli bilgi seviyesine ulagmisti. Roma gorevinde de yetenekleri
ve entelektiel birikimiyle ¢ok 6zel bir diplomat oldugunu herkese gostermeyi bir kez
daha bagarmigsti. Ag¢ikalin, bir buytkelg¢inin basarisinin bilgi kaynaklarinin dogrulugu ve
guvenilirligi ile dogru orantili oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Buyiikelginin gorev yaptig
tlkede etkili diplomat olabilmesi i¢in tek bir diigiince yapisina bagli olmakla kalmayip
cesitli cevrelerle iyi iligkiler icerisinde olmast gerekiyordu. Bu nedenle kendisini higbir
zaman siyasiler ve elit kesimlerle kisitlamadi. Gazeteci, akademisyen, 1s adami, asker,
din gorevlisi, Turk yanlis1 gruplar, Turkiye ile baglantist olan kisi ya da kuruluslarla
surekli irtibat halinde oldu. Toplumun her kademesinden insanlarla giizel iligkiler
kurmus, kendini sevdirmisti. Via Palestro’daki Tirkiye Cumbhuriyeti Buytkel¢ilik

binasim “dogru insanlarin gittigi” hos bir yer haline doniistiirmistii.®>

Agikalin’a gore yurt disindaki temsilciliklerde gorev yapan diplomatlarla, baskentte
Disigleri Bakanliginda calisan ve dig temsilciliklerden gelen raporlan analiz ederek
politika belirlemeye ¢alisan diplomatlar arasinda fonksiyonlart ve caligma bigimleri
acisindan onemli farklar vardi. Hentiz meslek hayatinin baglangicinda sunu fark etmisti:
Yurt diginda gorev yapan kimi diplomatlar, gorev alanlaryla ilgili olarak “biyiik resmi”
goremiyorlardi. Bunun nedeni, ya kendilerini islerine fazlaca kaptirmig olmalar1 ya da
kendi gorev alant digindaki meseleleri 6nemsiz gormeleriydi. Ag¢ikalin bu hataya diiserek
¢izgisini hi¢ kaybetmedi. Oncelikli gorevini Tiirk Hilkiimeti’nin dogru ve eksiksiz bir dig
politika stratejisi belirlemesine yardim maksadiyla Disigleri Bakanligi’na agik,
ayiklanmig ve sunumu iyi yapilmis bilgiler saglamak olarak goriiyordu. Bilgiye ulagmak

ve bu bilginin analizini yapmak buyukel¢inin sorumluluguydu. Yaptigr analizleri

3 Giiglii, a.g.e., s. 85.
64 Celebi, a.g.m., s. 118.
8 Giiglii, a.g.e., s. 86.
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sunarken ve bu analizler dogrultusunda tekliflerde bulunurken kendinden emin ve agik
ifadelerle konusurdu. Yetkili makamlar tarafindan karar verildikten sonra da bu kararin

etkili olabilmesi igin yetenekleri dlgiisiinde tim gayretini kullanirdi.%

Agikalin’in  ¢evresindeki insanlara olan tavri ¢ok iyiydi ve kendisi de
cevresindekilerden ayni diizeyde karsilik buluyordu. Caligirken yorulmak nedir bilmezdi.
Maiyetindeki personel ¢ogu zaman Agikalin’in ¢alisma temposuna yetismekte guglitk
cekiyordu. Ancak Agikalin, keyifli bir caligma ortaminin olugmasini saglar, astlarina karsi
her zaman kibar davranir ve onlann dusinirdi. Kendilerini ¢ok galistiriyor olmasina
ragmen birkag istisna disinda tiim personeli onu ¢ok severlerdi. Sadece kendi personeli
tarafindan degil is iliskisi icinde bulundugu Italyan miistesar ve biirokratlar tarafindan da
cok saygi gosteriliyor, seviliyordu. Birisine isi distigiinde belki biraz homurdanirlardi
ama Agcikalin’t hi¢ reddedemezlerdi. Ag¢ikalin da bunun ¢ok iyi farkindaydi. Roma’daki
gorevinin sonlarina dogru islerindeki zorluklar artmaya baglamisti fakat basini hala
yiiksek tutmaya devam ediyordu. Basarisinin en 6nemli nedenlerinden biri de Agikalin’in
gergek bir profesyonel olmasiydi. italya Cumhurbaskani’ndan en alt diizeydeki biirokrata
kadar kiminle nasil bir iliski icerisinde olacagini ¢ok iyi biliyordu. Az sayida insanda
bulunan bir 6zelligi daha vardi. Séyle ki: iizerinde ¢alisti@ bir konuyla ilgili olarak Italya
makamlarinin koordinasyonunu ya da onayint gerektiren bir durum oldugunda sakin ve
ikna edici tarziyla talebini ilgili makama bildirir, sonrasinda da sonucu sabirla beklerdi.
Bu yaklagimiyla Italyanlar yorar ve istedigini vermelerine boyun egdirirdi. Sebatkar

tavirlar saygiy1 kesinlikle hak ediyordu.®’

Tirkiye ile Italya arasindaki iligkiler gelismekle birlikte Italya, Tiirkiye’yi
uluslararast ortamda da destekleyen adimlar atiyordu. Ozellikle uluslararast kuruluslara
tiyelik siirecinde Turkiye’yi destekler bir tutum sergilemisti. Tarihsel bir hedefi olan,
Tiirkiye’nin de igerisinde oldugu bir Akdeniz Pakt1 fikrini savunan Italya, ayn1 zamanda

Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya tiye olmalarina destek vermisti.®®
Acikalin, diplomatik iligkilerin bir geregi olarak ¢ay partileri, kabul torenleri, aksam
yemekleri, agik hava partileri gibi bir¢cok faaliyete ev sahipligi yapiyordu. Italya

gazeteleri Ag¢ikalin’t; kibar, samimi ve 1yi yagsamay1 seven biri olarak yaziyorlardi. Esi

% Giiglii, a.g.e., s. 86.
 Giiglii, a.g.e.,s. s. 87.
& Celebi, a.g.m.,s. 119.
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hanimefendiden de ovguyle bahseden yazilar ¢ikiyordu. Rukiye Agikalin’in Roma
sosyete dergilerinde sik sik fotograflar1 yayinlanirdi ve kendisinden 6vgiiyle bahsedilirdi.
Rukiye Agikalin’in fotograflar1 Italyan basininda esininkinden daha ¢ok yer aliyordu.
Hanimefendinin enerjisi ve guzelligi her zaman yorum konusu oluyordu. Turk
Biiyiikelgiligi’nin bayanlara yonelik diizenledigi birgok etkinligin Italyan basininda yer

bulmast Turkiye agisindan ¢ok énemli bir imaj oluyordu.

Acikalin Italya’da yedi yil kald:. Italyanlar kendisine gok alismislardi. Diiriistltigii
ve sagduyusuyla saygilarini kazanmigti. Yillar ¢cok giizel gegti. Gorevini basarilt bir
sekilde yerine getirmisti. 25 Ekim 1961 tarihinde Digisleri Bakanligi’ndaki gorevinden
kendi istegiyle istifa etti.®

% SGK Arsivi, Cevat A¢ikaln ' Sahsi Dosyast.
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BESINCI BOLUM

SIYASI HAYATTA CEVAT ACIKALIN

Demokrat Parti iktidarinin onuncu yilinda, 27 May1s 1960 tarihinde yapilan askeri
darbe sonucu hitkiimet devrilmis, darbeciler yonetime el koymustu.! Yonetimi ele gegiren
iktidar, yeni bir anayasanin hazirlanmasi i¢in gerekli ortami saglamisti. Hazirlik
calismalar igin Istanbul Universitesi Rektorii Prof. Dr. Siddik Sami Onar bagkanliginda,
hukukgulardan olusan bir komisyon kurulmasi saglandi. Komisyonun hazirladig
Anayasa, 9 Temmuz 1961 tarihinde yapilan referandumda % 60,4 oraninda evet oy alarak
yurturlige girdi. Halk oylamasiyla kabul edilen 1961 Anayasasi’nin getirdigi
yeniliklerden biri Cumhuriyet Senatosu’nun kurulmasi idi. Senato’nun segimle gelen
tiyelerinden bagka, Cumhurbaskani’nin sectigi iyeler ve eski Cumhurbagkanlari da
Senatonun dogal iiyesiydiler. Ismet Inonii, Anayasa’nin kendisine verdigi bu hakki
kullanarak g¢aligmalara katilmig, Celal Bayar, milletin se¢medigi bir makam oldugu
gerekgesiyle ¢alismalara hi¢ katilmamigti. Demokratik bir anayasa olarak kabul edilen
1961 Anayasasi’nin, 1924 Anayasasi’ndan bir farki, ¢ok dikkat g¢ekicidir. “Millet;
egemenligini, anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir"
ifadesiyle halk egemenliginin bir sekilde dolayli hale getirilmesinin yaninda yasama ve

yiiritme erklerinin karsisinda hukuk erki giiglendirilmisti.?

Demokrat Parti iktidarinin sonlandirilmasiyla birlikte tilke bir sire Milli Birlik
Komitesi adi verilen bir kurul tarafindan yonetilmeye baglandi. Bu gegis doneminde
hazirlanan anayasa ile ¢ift meclisli bir parlamento sistemi kurulmustu. 1961 Anayasasinin
yeniliklerinden bir tanesi de ¢ift meclisli bir parlamento 6ngérmesiydi. Yeni anayasa ile
parlamentonun tst kanadi olarak Senato, alt organ1 olan millet meclisini dengelemek i¢in
olusturulmustu. Daha yuksek bir organ olarak farkli terminoloji ve farkli zamanlarda
toplanan bir organ olarak millet meclisine karsi bir denge, fren mekanizmast gorevi
goriyordu. Anayasanin 72. Maddesine gore, secilmis yiz elli lyenin yani sira,

Cumbhurbagkani tarafindan atanmig on bes senatdr bulunmaktaydi. Bu on bes senator,

1_ Emiroglu, Atiye, “27 Mayis 1960 Ihtilali ve Demokrat Parti’nin Tasfiyesi”, Selcuk Universitesi Kadinhan
Igil Meslek Yitksekokulu Sosyal ve Teknik Aragtirmalar Dergisi, 2011, 1/1, s. 19.
2 Ozdemir, Hikmet, Tiirkive Tarihi 1908-1980, Cem Yaynevi, Istanbul, 1997, s. 206.
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degisik meslek kesimlerinden iilkeye 6nemli hizmetleri ge¢cmis, taninmis kigiler arasindan

segilmekteydi.>

Tirk dig politikasinin olusturulmasinda eskiden beri iki kurum o6ne ¢ikmistir.
Bunlardan biri, dogal olarak Disisleri Bakanligr iken digeri Silahli Kuvvetler olmustur.
27 May1s 1960 darbesini takip eden 1960’11 yillarda silahli kuvvetlerin dis politikada ¢ok
belirleyici bir etkisi olmugtu. Ulusal giivenlik kavrami agisindan eskiden beri Turk dig
politikasinda etkin bir konuma sahip olan ordunun rolt, 1960 yili sonrasinda daha da
yasal hale getirildi. Hentiz ilk agamada, darbeciler Bat1 dilnyasina mesaj vermeyi ihmal
etmemigler; dis politikada herhangi bir degisiklik olmayacagini ve ozellikle Bati
diinyastyla imzalanan antlagmalara sadik kalinacagini ilan etmiglerdi. Bu tarihten sonra
Ordu, yalnizca i¢ politikaya karigmakla yetinmemis, dis politikayr da kendisince dogru

buldugu ¢izgiye ¢ekmistir.*

Demokrat Parti iktidari devrilip TBMM kapatildiktan sonra, tlkeyi yonetmeye
devam eden Milli Birlik Komitesi, Kurucu Meclis’in olusturularak yonetimin sivillere
devredilmesine karar verdi. 7 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen kanuna gore, Kurucu
Meclis, Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi olmak tizere iki kanattan olusacakti.
Temsilciler Meclisi se¢iminde Demokrat Parti temsilcileri diglanmasi, tiyelerinin diger
partiler arasindan se¢ilmis olmasi, toplumun 6nemli bir kesimi disarida birakilmasina
sebep oldugundan, Kurucu Meclis’in yaptigi 1961 anayasasinin bir uzlagsma belgesi olma

ozelligine golge dustirmiisti.’

Cevat Agikalin, kendi istegiyle emekli olmasindan bir gin sonra®, 26 Ekim 1961
tarihinde, Cumhurbaskani Cemal Giirsel tarafindan’ Cumhuriyet Senatosu’na senator

olarak atandi.® A¢ikalin’in en onemli ozelligi laik ve reformcu kisilige sahip olmastydi.

3 Ozgisi, Tunca, Tiirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosu, 7BMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu
Yayinlar:, Ankara, 2012, s. 45.

4 Demir, Yesim, /960-1980 Yillar: Aras: Tirkiye 'nin Ortadogu Politikast, (Yaymlanmarus Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, [zmir, 2007, s. 14.

° Nalbantoglu, Melek, 27 Mayis Askeri Miidahalesinin Konya Basunndaki Yansimalart, (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi, Tarih Anabilim Dal1, Afyon, 2008, s. 42.

 Agikalin, 25 Ekim 1961 tarihinde Biiyiikelgilik gérevinden istifa etmis ve bir giin sonra Cumhuriyet
senatdrliigiine secilmisti. Aradaki siirenin kisa olmasi, iki olay arasinda bir baglanti oldugunu
diistindiirmektedir. Kuvvetle muhtemel, kendisine senatdrliik teklif edilmesi nedeniyle gorevinden istifa
etmisti.

7 Agikalin’la birlikte, Cumhurbaskani; Kazim Orbay, Enver Akoglu, Amil Artus, Esat Caga, Omer Ergiin,
Hasan Kangal, Enver Kok, Sahir Kurutluoglu, Necati Ozdeniz ve Burhaneddin Adil Unlii’yii de
Cumbhuriyet Senato’suna senatdr olarak atamusti, Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 08.05.1962.

8 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 27.10.1961.
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Acikalin’t sol ya da sag goriisli olarak tanimlamak mumkiin degildi. Herhangi ideolojik
saplantilardan uzak 6zgiir bir digsince yapisi vardi. Herhangi bir siyasi partiye tUye
degildi. Her zaman sag ve sol goris siyasi olusumlarina karst esit mesafede durmus, 1limlt
siyasetin somut bir 6rnegi olmustu. Ozgiir ve demokratik bir Tiirkiye’yi hedefleyen bir
siyaseti benimsemisti. Bu kidemli diplomat, parlamentoya girmeden 6nce de siyaseti
yogun bir ilgiyle takip etmisti.® italya’dan dondiikten hemen sonra meclis ¢alismalarina
katilmasi nedeniyle, Ankara’ya taginmasi ve yerlesmesi i¢in yeterince vakit bulamayan

Acikalin, 15 Kasim 1961 tarihinden itibaren bir ay siireyle izine ayrildi.'°

27 Mayis askeri darbesi sonrasinda yonetime gelen iktidar, soylemleri ve iddialart
cok farkli olmasina ragmen Demokrat Parti’nin izledigi dis politikada temelde higbir
degisiklik yapmadi. NATO tyeligi ve ABD ile yakin temasta olma hususunda, Turkiye
ayni politikalar1 devam ettirdi. Demokrat Parti de kendisinden 6énceki CHP hitkiimetini
her firsatta elestirmis ancak CHP’nin dis politikasini aynen devam ettirmisti. Ulkenin
icerisinde bulundugu ekonomik sikintilar devam ettigi i¢in, ABD’ye bagimli ekonomik
politikalarda da bir degisiklik imkéni olmamistir. Darbeyi yapanlarin bu tercihi, ABD

tarafindan memnuniyetle karsilanmigti. !

Agikalin, Senato genel oturumlarinda toplam yirmi dért konugma yapti. Bu
konugmalarin  biyik ¢ogunlugu disisleri ve uluslararasi iligkilerle ilgiliydi.
Konugmalarinda stirekli olarak Turkiye’nin ¢agdas tlkeler diizeyine ulagsma hedefine siki
stkiya bagli, giivenlik ve modernlesme ilkelerini i¢inde barindiran bir dig politikasinin

olmasi gerektigini vurgulamistir.!?

Cevat Acikalin, Cumhuriyet Senatosu’nun 5 Subat 1962 tarihli, Disisleri
Bakanligi’nin biitgesinin gorisildigi oturumunda séz almisti. Konugmasinda, yurt
disinda gorevli diplomatlarin, Tirkiye Cumhuriyeti Hiktimeti’nin bir temsilcisi olarak
orada bulunduklarini, hitkimetin politikalarinin birer savunucu olmalari gerektigini ve
bir benzetme yaparak, s6z konusu diplomatlarin memleketin muidafaasi noktasinda
Tirkiye’nin yurt disindaki nobetgileri olduklarini akillarindan ¢ikarmamalari gerektigini

soylemisti. Agikalin, her bir digisleri memurunun, gorevlerinin bu 6zelligi nedeniyle;

? Giiglii, a.g.e., s. 90.

1 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 15.11.1961.

' Sonmezoglu, Faruk, Tiirk Dis Politikast, Der Yaymlari, istanbul, 2011, s. 84.
12 TBMM Zabit Cerideleri
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temiz, sadik ve fedakar olmalarinin sart oldugunu ifade etmisti. Digisleri Bakanligi’nda
caligsan personelin daha egitimli kigilerden olmasi gerektigini ancak birkag tane lisan bilen
birinin, dugik miktardaki maaslart nedeniyle diplomat olmayi tercih etmedigini,
dolayistyla kalifiye personelin 6zel sektorde ¢alismayi tercih ettigi tespitinde bulunmustu.
Bu durumu diizeltmek i¢in disisleri memurlarinin maaglarinin arttirllmasi teklifinde
bulundu. Ayrica, disislerinde meslek i¢i egitim programlarinin hayata gegirilmesini,
personelin aileleriyle birlikte egitime tabi tutulmasi gerektigini ifade etmisti. Disisleri
Bakanlig1 teskilat olarak iyi ya da kot durumdadir seklinde bir elestiri yapmaktan
kag¢inmig ancak simdiye kadar kendisine verilen her gorevi zor sartlar altinda cansiperane

bir sekilde yerine getirmis olduguna tim danyanin sahit oldugunu soylemisti.'3

Agikalin’a gore, Digigleri Bakanligi’nin, asli gorevi olan “'Tirk varligint koruma
ve Turkiye’yi tanitma” hususunda biraz eksik kalmisti. Bu noktaya gelinmesinde kusur
yalmzca diplomatlarda degil, tim devlet kurumlarinda ve hatta Meclis’in bizzat
kendisindeydi. Disisleri Bakanligi’nda kadro degisikligine gidilmesi, dig temsilciliklerde
Kultir Atasesi kadrolarinin agilarak Tuark kiltiiriinii tanitma ve yayma faaliyetlerinin bir
plan dahilinde sistemli bir sekilde yapilmasi gerekiyordu. Turkiye’nin tanitilmasi i¢in
yabancilarin Turkiye’ye gelmeleri beklenmemeli, onlarin bulundugu yere gidilerek

tilkemiz ve kiiltirimiiziin tanitilmaliydi. '

Agikalin’a gore, yurt diginda temsil faaliyetleri, davet organizasyonlari ve para
harcamaktan ibaret degildi. Bu noktada biyiikelgilere 6nemli gorevler digsmekteydi. Bir
buyiikel¢i, bulundugu memlekette bagbakan, bakan ve milletvekilleriyle kigisel
diyaloglarini iyi seviyede tutmali, kurdugu samimi ortam sayesinde, firsat buldugu her
ortamda Tiirkiye nin menfaatlerini bu kisilere aktarmaliydi.!> Dis politika konusunda,
digislerinin tek amacinin memleketin menfaat ve atisidir. “Yurtta sulh cihanda sulh”
prensibi, yalnizca bir slogan olarak kullanilmak yerine bunun, Tirk dis politikasinin esas
prensibi olarak kabul edilmesi ve savunulmasi gerekmektedir. Yurt i¢inde barig ortamini
tesis ettikten sonra yurt disginda da barig ortaminin olugmasi i¢in politikalar

gelistirilmelidir. 16

3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 05.02.1962.
Y Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 05.02.1962.
1S Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 05.02.1962.
16 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 05.02.1962.
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Agikalin, 12 Nisan 1962 tarihinde Cumhuriyet Senatosu’nda hiikiimetin dig
politikast hakkinda yapilan goriismelerde soz almisti. Hukiimetin, Senato’yu Turk dig
politikast  konusunda dizenli araliklarla bilgilendirmesinin, senatorlerin = ve
milletvekillerinin konuyla ilgili bilgi sahibi olmalarinin faydali olacagim ifade etmisti.!’
Acikalin’in bu teklifi hem Meclis hem de Hiikiimet tarafindan yerinde bulunmus,
ilerleyen asamalarda Huktimet, dis politikayla ilgili konularda senator ve milletvekillerine

gelismeler hakkinda sunumlar yapmaya baslamisti.!®

Acikalin, 4 Temmuz 1962 tarihinde, Ismet Inonii bagbakanliginda kurulan hiikiimet
programi iizerine yapilan gorismelerde soz almigti. 27 Mayis Askeri Darbesi’nin tilkede
demokrasiyi tesis etmek maksadiyla gerceklestirildigini, mevcut durumda tilkenin bir¢ok
sorununun oldugunu, kurulan bu hitkiimetin var olan tiim bu sorunlari bir anda ¢ézmesini
elbette beklemedigini, Hilkiimet programina alinan hususlart goérmekten memnun
oldugunu, Atatirk’iin devlet¢ilik politikasina uygun bir sekilde, 6zel sektoriin yaninda
devletin de ekonomiye dahil olmast yontnde tedbirler alinacak olmasini olumlu
buldugunu ifade etmisti. Yine, Hilkiimet’in aydin din adami yetistirme projesini
destekledigini, memlekette hali hazirda din istismarinin ve yobazligin, gec¢miste
oldugundan ¢ok daha tehlikeli bir boyutlarda oldugunu, Kuran’in Turkge ve anlayarak
okunmasinda bir sakinca olmadigini, aksine, Kuran’it anlamadan okumanin gtnah

oldugunu dusiindiiging ifade etmisti.!”

Cumbhuriyet Senatosu Bagkanlik Divani’nin se¢imiyle ilgili 1 Kasim 1962
tarthindeki oturumda, goruslerini su sekilde ifade etmisti: Bagkanlik Divani i¢in yalnizca
secimle gelmis senatorlerin degil, kontenjan senatorleri ve tabii senatdrlerin de bagkanlik
divanina seg¢ilmelerinin kanuna aykirt olmadigini, séz konusu senatdrlerin de aday

olabilmeleri gerektigini soylemisti.?

Cumbhuriyet Senatosu’nda 8 Ocak 1963 tarihinde, bir kisim senatorler tarafindan
Tirkiye’nin dig politikast hakkinda genel goriigme talep edilmisti. Tartigmalarla ilgili
Agikalin s6z almig, hiikkiimetin Senato’yu belli araliklarla dig politika hakkinda

bilgilendirmesinin dogru oldugunu ancak dig politika hakkinda bir genel goriismenin

Y7 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 12.04.1962.
¥ Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 19.04.1962.
¥ Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 04.07.1962.
2 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 01.11.1962.
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actlmasinin yanlig bir uygulama olacagini ifade etmisti. Ctiinkti Agikalin’a gore Turk dig
politikasi, siyaset tstli olmaliydi ve bu konuda tarafgir yaklagimlarla tartigmanin ve siyasi

malzeme iiretmenin tilkeye bir faydas: olmayacakt1.?!

Senato’nun 2 Subat 1963 tarihli oturumunda Agcikalin, NATO’nun mevcut
kosullarda dinyanin en mukemmel savunma organizasyonu oldugunu, Tirkiye nin
NATO c¢atist altinda kalmaya devam etmesi gerektigini ifade etmisti. NATO uyeligini
devam ettirmekle birlikte, Tirkiye’nin modern silah sistemlerine ve yeni savas
tekniklerine gore kendi savunmasini saglamlagtirmast ve gelistirmesi gerektigini ifade
etti. Agikalin, Turkiye’nin, ¢ikarlarina faydali oldugu strece ittifaklarin igerisinde

bulunmasi gerektigini disuniyordu.??

Cumhuriyet Senatosu’nun 6 Subat 1963 tarihindeki oturumda yaptigi konugmada
ise, gelinen noktada Anadolu Ajansi’nin etkisiz konumunu elestirmis, séz konusu ajansin
yurt disina yaptigl yayinlarin arttirllmasinin Tarkiye’nin uluslararasi ortamda tanitimi
acisindan ¢ok onemli oldugunu soylemisti. Konu hakkindaki fikirlerinin daha iyi
anlagilmasi maksadiyla; Londra’da gorev yaptigr dénemde, ¢ok talep etmesine ragmen,
Anadolu Ajanst yayinlarimin dizenli olarak buytkelgiliSe gonderilemedigini,
Tirkiye’deki haberlerden bilgi sahibi olma konusunda buyiik zorluklar cektiklerini

soylemisti.?

Agikalin, 28 Mart 1963 tarihinde, ihracati gelistirmek maksadiyla vergilerle ilgili
olarak Hitkiimet’¢e alinacak tedbirler hakkindaki kanun tasarist minasebetiyle yapilan
gorigmelerde s6z almig ve hikimetin ihracati arttirmak i¢in aldig tedbirleri
memnuniyetle karsiladigini, ancak séz konusu kanun tasarisinin anayasa maddelerine

aykirt oldugunu ve ilgili komisyona iade edilmesi gerektigini ifade etmisti.?*

Agikalin, Cumhuriyet Senatosu genel kurulunda 25 Haziran 1963 tarihinde, Turizm
ve Tanitma Bakanligi’nin kurulmasi hakkindaki kanun tasarisi minasebetiyle yapilan
gorigmelerde bir konugma yapmigti. Kanun tasarisina gore, kurulacak olan bakanligin
teskilatt itibariyle faydali olamayacagi fikrinde oldugunu soyledi. Agikalin’a gore,

turizmi arttirmak amaciyla yapilacak tanitim ile Tirkiye’nin politika tercihleri hakkinda

I Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 08.01.1963.
2 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 02.02.1963.
B Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 06.02.1963.
2 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 28.03.1963.
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yabanci ulkelerin resmi makamlarina bilgi saglamanmin ¢ok farkli isler oldugunu, s6z
konusu iki 151 aynt bakanligin yapmast durumunda bir verim alinamayacagini, farkli bir
teskilat kurulmasi gerektigini ifade etmisti. Bu teskilatta galisacak personelin kanun
tasarisina gore Ingilizce veya Fransizca bilmesinin yeterli oldugu o6ngorilmekteydi.
Agikalin’a gore, Turkiye’nin tanitimi1 noktasinda, Almanca, Fars¢a, Rusca ve Arapca
bilen personelin de séz konusu bakanliklarda istthdam edilmesi faydali olacakti. Dig
temsilciliklerdeki basin atagesinin gorevi, turizmi arttirmak amagli tanitim yapmak
olmadigini vurguladi. Basin atagesi, Tirkiye’den kendisine ulagtirilan haberlerden
edindigi bilgileri, bulundugu tlkenin yetkilileriyle paylagsmak suretiyle Tirkiye nin
politikalar1 hakkinda o tlkedeki ilgili makamlarin bilgi sahibi olmasini saglamakla
gorevlidir. Turizm isleri i¢in bagka bir memur kadrosu agilmalidir. Anadolu Ajansi’nin

yurt dist temsilciliklere diizenli sekilde ulastiriimasi gerekmektedir.

Cumbhuriyet Senatosu’nda 2 Subat 1964 tarihinde yaptigi konugmada, hitkiimetin
Kibris ile ilgili izledigi politikanin ¢ok yerinde oldugunu, Ada’da yasayan Tirklerin

haklarinin sonuna kadar korunmas: gerektigini ifade etmisti.?

Disisleri Bakanligi’nin 1965 yili bitgesi hakkinda 1 Subat 1965 tarihinde yapilan
gorigsmelerde kontenjan grubu adina s6z alan Agikalin, iki yildir vaat edildigi halde,
Disisleri Bakanligi’nin yeniden teskilatlanmasini ongoren kanun tasarisinin Meclis’e
hentiz ulagtirilmamig olmasint elestirmisti. Ag¢ikalin’a gore; disisleri teskilatinin ve
personel durumunun degisen dinya kosullarina gore yenilenmesi zorunluydu. Asli
gorevi, yabanci Ulkelerle iligkileri gelistirmek, tilkemizi temsil ve yurt diginda yasayan
Tirklerin ¢ikarlarini korumak olan disisleri personelinin hak ettigi diizenlemelerin hayata
gecirilmesi, llke menfaatleri agisindan ¢ok onemli bir konuydu. Agikalin’a gore,
“Turkiye’nin dis iliskileri” dendigi zaman, sadece, nezdinde temsilcilik bulunan tlke ile
kurulan irtibatin anlagilmamaliydi. Yabanci devletlerle oldugu kadar, NATO, Avrupa
Konseyi, UNESCO, Adalet Divani, Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Antlagsmalar (GATT),
IMF, Diinya Bankasi gibi onemli tesekkullerle de yogun iligkilerin olmast gerektigi akla
gelmelidir. Disisleri Bakanlig: teskilatinin, bu tiir organizasyonlarla daha saglikli iletisim
kurmasint saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmast gerekmekteydi. Agikalin’a gore

dis iligkiler mefhumu ¢ok genig bir alana tekdmiil etmektedir. Turkiye’yi bu tir

2 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 25.06.1963.
2 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 02.02.1964.
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organizasyonlarda temsil edecek daimi elgilerin gorevlendirilmesi gerekmektedir.
Agikalin’in ¢ok énemli gordugi bir bagka husus da suydu: Bir devletin yurt dis1 ile olan
iligkilerinin giris kapist da ¢ikis kapist da disisleri bakanligi olmaliydi. Bu gorevin
eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesinde en buyiik sorumluluk Disisleri Bakani’ndaydi.
Yabanci temsilcilerin, Digisleri Bakanligi’ni atlayarak herhangi bir devlet kurumuyla
dogrudan goriigsmesine kesinlikle izin verilmemelidir. Eger buna musaade edilirse, ¢ok
ciddi sikintilara sebep olacak durumlarla karsilagilabilir. Boyle bir ihmalin nereye
varacagint kestirmek, memleketimizi kapitiilasyonlar belasindan kurtarmak igin ne tiir
cabalar harcandigina yakindan gahit olmusg biri olarak Agikalin i¢in son derece endise
verici bir durumdu. O devirleri yasamisg biri olarak, donemin idarecilerini uyarma ihtiyaci
duymustu. Agikalin’a gore, disislerinde performansi arttirmak ig¢in, diplomatlarin
aileleriyle birlikte meslek i¢i egitimden gecirilmeleri zorunluydu. Diplomaside ve
milletlerarast temaslarda, diplomatlarin kurdugu kisisel samimiyetlerin, vazifenin
bagsarilmasinda son derece dnemli bir rolt oldugunu yasayarak 6grenmisti. Kiigigtinden
buyugune kadar, yurt disinda gorevli diplomatlar, ne kadar siitii temiz ve olgun kigiler
olurlarsa, memleket menfaat pay1 o derece yliksek olur. Digisleri personeli, sinirda iilkeyi
savunan askerler kadar kutsal bir gorevi yerine getirmektedirler. Bu nedenle, s6z konusu
personeli elestirirken son derece dikkatli ve hakkaniyetli olmak gerekir. Bu personele
tevcih edilecek elestirilerin gercek ve saglam temellere dayanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, dedikodu tirindeki asli olmayan iddialarda bulunmak, bu personelin yurt i¢inde
ve yurt diginda itibarlarinin zarar gérmesine, dolayisiyla tilkemize zarar vermesine neden

olur.?’

Acikalin’in sozleriyle Turkiye Cumhuriyeti, “milli miicadele zaferinden sonra bir
de diplomatik zafer temeli iizerine kurulmustu.” O giinden bu yana Turkiye Cumhuriyeti
tam bagimsiz hareket ederek kendi belirledigi dis politikasint uygulamisti. Cumhuriyetin
kurulusundan beri tilkemizi girdigi taahhiitlerin ya da ittifaklarin higbiri siiritkklendigi veya
katilmak zorunda kaldig kulfetler degil, bilakis kendisinin 1srarla aradig1 ve hatta kimi
zaman bizzat inisiyatifini aldig baglardi.® Uzun, sabirli ve basiretli ¢aligmalarin mahsulii

olan bugiunkii Turkiye’nin 6zgiir dinyadaki uluslararasi statiisii stiphesiz ki, milli

¥ Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 01.02.1965.
% Bagdat Pakti ve Sadabad Pakti, A¢ikalin’in burada agikladig ittifaklara somut birer ornek tegkil
etmektedir.
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menfaatlerine en uygun olaniydi. Agikalin’a gore Turk dig politikasinin felsefesinin
temelinde ti¢ esas vardir. Birincisi “Misak-1 Milli”: Vatan topraklarindan ne bir karigini
vermeyi kabul eder ne de bagkasinin bir karig toprag: tizerinde hak iddiasinda bulunur.
Ikincisi “Yurtta sulh cihanda sulh”: Bir tlkenin barisin nimetlerinden yararlanabilmesi
icin, tim diinyada baris olmast zorunludur. Yalnizca kendi i¢ huzurunu diigiinen, digariya
dismanlik tohumlan atan devletlerin gelecegi uzun siireli olmaz. Diinya birbirini yiyecek,
saldirgan ortada meydan okuyacak, ben bars igerisinde yasayacagim, dinya birbirini
yerken ben nasil olsa kendimi kurtaririm zihniyetinin tam reddi olan bu vecizeyi Tirkiye
dustur edinmigtir. Milletler Cemiyeti’nin kuruldugu zamanlardan beri Turkiye, kolektif
giivenlik ¢aligmalarina samimiyetle katilmigtir. NATO ve CENTO gibi organizasyonlara
hep ayn1 amaca hizmet etmek maksadiyla dahil olunmustu. Ugiincii esas: Her ne sekil ve
kiliga burinmiis olursa olsun Vatan’1 tehdit edebilecek her hangi bir tehlikeye kayitsiz
sartsiz karst koymak ve zora boyun egmemek... Tirk dis politikasinin felsefesini bu tg
“mutlak degismez” kistasta bulmak gerektir. Tirk dis politikasi, bu esaslara gore
kurulmug ve yurutilmekte oldugu ig¢indir ki, tam anlamiyla milll bir politikadir ve
tlkemizi bu politikadan saptiracak higbir sebep kabul edilemez. Mevcut Turk dig
politikasina alternatifler bulmak veya aramak veya Turkiye’nin daha mistakil bir dig
politika takip etmesi gerektigi tarzinda bazi fikirler ortaya atilmakta oldugunu uzilerek
gormekteyiz. Bu tir dusincelerin, yanlis yollara suriikleyebilecek mahiyette zararli
olduklart kesindir. Boyle bir politikaya alternatif aramak i¢in oncelikle, o politikanin
memnun olunmadig:, ilkeye zararinin dokunduguna Meclis’in karar vermesi
gerekmektedir. Boyle bir kanaatin olusmasi miimkiin degildir. Kald1 ki, dig politikamizin

iilkemize ¢ok seyler kazandirdig tarihi olaylarla sabittir. %

Meclis kursiisinden dig politikayla ilgili yaptigi konugmalarinda siirekli olarak,
butin hitkiimetlerin ti¢ temel ve degismez ilkenin rehberliginde bir politika izlemeleri
gerektigini tekrarlamigtir. Bu ilkeler: barigin ortaminin devam ettirilmesi, 28 Ocak 1920
tarihinde kabul edilen Misak-1 Milli’de tanimlanmis olan iilke sinirlarinin biittinliguntn
korunmasi, cumhuriyeti koruma ve kollamaydi. Sovyetlerin yayilmaci siyaseti
Turkiye’nin dis politikasinin en énemli konularindan biriydi. Turkiye nin bagimsizligina

ve sintrlarinin butinlagiine karst Sovyetler Birligi tarafindan yapilacak her tirli ihlal

2 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 01.02.1965.
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girisimine, kararli bir sekilde kars1 durulmalidir. Biitiin blyutk giiclerle baris ve dostluga
dayali iligkiler devam ettirilmeli, bu ulkelerden yardim kabul edilmeli fakat tim
devletlerle olan iliskilerimizde bagimsiz hareket etme 6zgiirligi higbir zaman elden
birakilmamalidir. Muttefiklikler devam ettirilmeli ancak Tirkiye’nin dis politikada
eskiden beri benimsedigi gergekgilik ilkesi de birakilmamalidir. Dig tlkelere artarak
devam eden bagimlilik yerine kendi kendine ayakta durma politikasi benimsenmelidir.
Turk dis politikasinin temel tagt Atatiirk’tn ifade ettigi gibi “Yurtta sulh cihanda sulh”
ilkesi olacaktir. Bu vecize, kulaga herkesge bilinen bir gercek gibi gelse de, Tiurk dig

politikast igin basit, agik ve kuvvetli bir rehberdi.>

Acikalin’a gore dis politika dogast geregi muhafazakar bir yapidadir ve dyle olmak
da zorundadir. Dig politikayr sekillendiren temel faktorler degismeyen niteliktedir.
Devamliligin saglanabilmesi igin, parametreler baslangigta iyi disiinilerek genig bir
vizyonla ortaya koyulmalidir. Kuruldugu andan itibaren Tirkiye Cumbhuriyeti dig
politikast ne mutlu ki bu anlayisla devam ettirilmistir. Atatiirk ve kurucu kadro tarafindan
genel cercevesi ¢izilmig politikalar giinimiizde de gecerliligini korumaktadir. Hentiz
Cumbhuriyet ilan edilmeden kabul edilen Misak-1 Milli, milli hareketin yurt i¢indeki ve
yurt digindaki hedeflerini ortaya koymus ve sinirlari genel olarak belirlemigtir. S6z
konusu bildiri ayrica yeni kurulacak devletin yonetim seklinin dini kurallara dayali
oldugu ¢ok uluslu bir imparatorluk degil, milli karaktere sahip bir tlke olacaginin
isaretlerini vermisti. Ulkenin boliinmez biitiinliigii benimsenmis, herhangi bir toprak
talebi reddedilmis, tlke sinirlarinin degigmesinin ancak baris¢il yollarla olabilecegi ve
tlke sinirlart igerisinde herkesin glivende yasayabilecegi bir ortamin saglanmasi
amaclanmigtir. Bu ilkeler ginimiizdeki Birlesmis Milletler’in prensiplerine ¢ok

benzemektedirler.3!

Agikalin’in bakis agisina gore Turk dis politikast koklerini tarihsel tecriibelerden
almaktadir. Tutarl1, ger¢ek¢i, sorumlu, adaptasyon ve yaraticilik kapasitesi yuksektir.
Cumhuriyet ilan edildiginden beri Turkiye; bolgesinde baris, istikrar ve giivenlik
saglayici bir tilke konumunda olmustur. Turkiye’nin stratejik 6nemini anlayabilmek i¢in
haritaya bir kez bakmak yeterlidir. Tirkiye bu cografi konumunun avantajlarini

kullanmaya ¢alismistir. Onemli yollarin kesistigi bir noktada olan stratejik konumunun

3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 01.02.1967.
3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 24, 01.02.1965.
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kendisine verdigi imkanlardan faydalanmasini bilmigtir. Dig politikasinda her zaman
genis bakig agisina sahip bir tilke olmustur. Bu temeller tizerine kurulmus olan Tirk dig
politikasi, ¢ok zor kosullarda gen¢ Cumhuriyetin ayakta kalmasini saglamisg, tilkesini
Ikinci Diinya Savast’nin disinda tutabilmis, Avrupa ve Bati Diinyas ile biitiinlesmesini
saglamig, ekonomik ve askeri anlamda gui¢li bir tilke olmasina yardim etmistir. Hitler ve
Stalin, astelik en kuvvetli olduklari zamanlarda dahi Turkiye’ye saldiramamiglardir.
Senator ayrica Turkiye’nin NATQ'ya tiye olmasini butiin Turk vatandaglarinin sevingle
kargiladigint ifade etmistir. Bu iiyelik Turkler i¢in Bati’nin kendilerini esitlik temelinde
kabul ettiginin bir gostergesidir. Bu uyelik aym zamanda Tirkiye’nin NATO
Mittefikleriyle ve ozellikle ABD ile daha yakin iligkiler kuracaginin habercisiydi.
Amerikan askeri yardimi kurumsallastirildi ve uzun bir déoneme yayildi. Turkiye askeri

anlamda daha 6nce hi¢ bu kadar giivenlikte olmamist1.>?

Cevat Agikalin, 1965 yilinda, Senato’da, Daigisleri, Turizm ve Tanitma
Komisyonu’nun kaldirilarak yerine “Digisleri” ve “Turizm ve Tanitma” seklinde iki farkls
komisyon kurulmasi i¢in bir 6nerge vermis ve 12 Aralik 1965 tarithinde Cumbhuriyet
Senatosu’nda s6z konusu Onerge goriigsilmeye baslanmistt Agikalin, verdigi onergeyi

savunmak igin yaptig1 konusmada sunlar soyledi:*

“Dusisleri ve Turizm komisyonlarumn beraber ¢alismast, bu zamana kadar hi¢hir olumlu netice
vermemigtir. Turizm ve Disisleri, birbirlerinden tamamen ayri alanlardir. Fger komisyonlarin
gorevi, oniine gelen her seyi onaylamaktan ibaretse, buna séyvlenecek bir sey yoktur. Yok, eger
komisyonlar hakikaten seminer mesaisi yaparak devlet ve milletin islerivle mesgul olacak
miiesseseler ise, o zaman bunlarin beraber ¢calismasina imkdn ve ihtimal yoktur. Meclis ve Senato,
uzun zamandir disisleri meselesinden tamamen uzakta kalmistir. Milletvekili ve senatorlerin konu
hakkinda ¢ok az sey bilivor olmalar:, Dusisleri Komisyonu'nun gorevini hakkila yerine
getirmedigi kanaatini uyandirnustir. Eger bu iki komisyon ayrilacak olursa, turizm meseleleri
ayrica ele alumr ve daha dikkatli bir sekilde incelenir, Hitkiimete de yardimct olunur. Digisleri

konularimin ayrica ele alimmasiyla, daha verimli ¢alisilabiliv, hem Meclis ve Senato, ilgili

politikalarin gidisatindan haberdar olur hem de Hiikiimeti denetleme imkdni hdsu olur. »34

Diyanet Isleri Baskanligi kurulus ve gorevleri hakkinda verilen kanun tasarist
hakkinda, 21 Haziran 1965 tarihinde Cumhuriyet Senatosu’nda yapilan goérismelerde

konu hakkinda Cevat A¢ikalin da bir konusma yapmis, su hususlara deginmisti:>>

32 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 24, 01.02.1965.
3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 28.12.1965.
3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 28.12.1965.
3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 21.06.1965.
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“Tiirk ve Miisliiman olarak dinin énemini agiklamaya gerek yoktur. Bu yeni kanunla kurulmast
diisiiniilen Diyanet Isleri Baskanhgi, Atatiivk devrimlerine uygun bir miiessesediv. Dinimizi ve
kutsal kitabiniz Kuran’t genis kitlelere ogretecek bir kurum olacaktir. Bunun idari kismi,
teskilat mutlaka kurulacaktr.”

Agcikalin kigisel olarak kurulacak olan Diyanet isleri Bagkanligi’ndan bir ricada
bulunmustu; “dinimizi ve kutsal kitabimizi, onun tertemiz felsefesini evidtlarimiza ve bize
ogretmek suretiyle gomiillere 1sik tutulmasmin saglanmasmi” istedi. Kurumun idari
fonksiyonlarnyla alakadar olmadigini ifade ettikten sonra, “Kuran’in, anlamak sartiyla
okunmasi farzdwr, hem ruha sifa, hem bedene sifa veren bir nurdur. Vatandaslarimizin ve

tiim Miislimanlarm ruhuna kadar niifuz etmesini isterim.”>® demistir.

Cumhuriyet Senatosu’nda 8 Ocak 1966 tarihinde Kibris konusu ile ilgili bir genel
gorisme agilmasina dair verilen onergeyle ilgili olarak Cevat Agikalin bir konugsma

yapmusti:>’

“Senato’da gorisiilen mevzu yalniz Kibris mevzuu degil, aym zamanda da dis politika
konusudur. Bu bakimdan eger miisaade ederseniz dcizane gériislerimi soyle huldsa etmek
istiyvorum. Kibris nedir? Bir defa bunun ismini koyalim. Kibris su: Kibris, uluslararas: hukuk
kurallarina uygun olarak, uluslararas: bir antlasmayla kurulmus bagimsiz bir devlettir. Kurucu
antlasma yapilirken, Yunanistan, Enosis’in olmayacagum taahhiit etmigsti. Diger taraftan, Ada
icerisinde boliinme de soz konusu olmayacaktir. Bunu garantor ii¢ iilke taahhiit etmistir.”

Agikalin’a gore, Londra ve Ziirih antlagmalari, tim elestirilere ragmen uluslararasi
hukuka tamamen uygun antlagmalardir. Ug garantér tlkenin onayr alinmadan Kibris
Devleti’nin self determinasyon hakki yoktur. Bu nedenle, Ada’daki soydaslarinin
haklarin1 korumak amaciyla Turkiye’nin miidahale hakki her zaman bulunmaktadir.
Acikalin’a gore, Kibris meselesiyle ilgili olarak goreve gelmis tim hiktmetler konunun
ciddiyetine gore hareket etmis, ellerinden geleni ortaya koymuslardi. Diger taraftan,
Kibris ve 12 Ada’nin Lozan’da kaybedildigini ima eden sozleri kabul edilemez
buldugunu ifade etmisti. Ac¢ikalin, 12 Ada’min SSCB’nin teklifiyle Ingiltere ve ABD
tarafindan Yunanistan’a birakildigini, Ruslarin boyle bir teklif yapmasina neden olan

seyin ise, i¢ savagta komunistlerin kazanacagini ve Yunanistan’a komiunistlerin hakim

36 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 21.06.1965.
3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 08.01.1966.
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olacagin1 degerlendirmis olmalaridir. Agikalin, konuyla ilgili hazirladigr raporlar

Moskova Biiyiikelgiligi esnasinda Ankara’ya bildirdigini de sozlerine eklemisti.*®

Acikalin’in senatorliik gorevi 2 Haziran 1968 tarihine kadar devam etti. Saglik
sorunlart nedeniyle ikinci bir donem i¢in atama yapilmadi. Senatorlik gorevi bittikten
sonra Istanbul’a tasindi. Bundan sonraki hayatinda basina miilakat vermekten ya da

kamuoyu oniine ¢ikmaktan kaginarak kendi halinde bir yasama baslad.*”

Agikalin ve esi Rukiye Hanim, 24 Mayis 1970 tarihinde Sapanca yakinlarinda
meydana gelen bir trafik kazasinda hayatlarin1 kaybettiler. Aci haber tiim tlkede buyiik
bir izintl yarattt. Vefatinda altmig dokuz yasindaydi. Geride iki ¢ocuk, bir kardes ve iki
torun birakmisti. Sade bir cenaze toreni diizenlendi ancak bu toren tlke genelinde haber
oldu. Naast, ¢ocuklugu ve ilk genglik yillarimin gecgtigi Rumelihisart mezarligina
defnedildi. Vefat haberleri 26 May1s 1970 tarihli gazetelerin 6n sayfalarinda yer almisti.
Gazeteler, bir diplomat ve fikir adami olarak olaganiistii yeteneklerine hak ettigi degeri
vermigti. Vefat ilanlar, Agikalin’in saygin kisiliginden, bilgeliginden ve faziletlerinden

bahsediyordu.*

3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 08.01.1966.
¥ Giiglii, a.g.e., s. 95.
W Milliyet Gazetesi, 26.05.1970.
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SONUC

Birinci Diinya Savasi, yiizlerce yildir ayakta duran Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmasina neden olmustu. Tarihe karisan bu Imparatorlugun egitim sisteminin
yetistirdigi asker ve sivil burokratlar, isgalci bityiik devletlerin tizerinde mutabik kaldig,
Tiurk devletinin yikim kararini reddedip harekete giristiler. Misak-1 Milli’yi kabul ederek
kurulmasinit planladiklart yeni Tirk devletinin sinirlarint ve bagimsizligini ilan ettiler.
Ilan edilen bu bagimsizlik bildirisinin isgalci devletler tarafindan reddedilmesi iizerine
Turk milli hareketi, gii¢ kullanmak zorunda kaldi. Gerekirse tim diinya devletlerini
kargisina almay1 goze almig olan Turk milli hareketi, silahli miicadelenin en yogun
yasandigi donemlerde bile diplomasi se¢enegini de goz ardi etmemis, kendisini mesru
goren her ulke ile iletisime gecip barig ve yardimlagma antlagmalari yapmaktan geri
durmamigti. Turk milli hareketi askeri alanda basarilar kazandik¢a, kendisiyle baris,
dostluk veya yardimlagma antlagmasi yapmak isteyen tilke sayist da artmisti. Milli
miicadelenin kazanilmasinda, askeri gii¢ kullanimi1 kuskusuz en énemli faktoér olmustu.
Askeri alanda elde edilen kazanimlar diplomasi alaninda atilan dogru adimlarla

desteklenince basarili sonuglar ortaya ¢ikti.

Muharebe alanindaki basarilar, Osmanli Imparatorlugu’nun egitim sisteminde
yetisen ve onemli komutanliklara getirilen basarili subaylarin komuta ettigi birliklerle
elde edilmisti. S6z konusu subaylarin bir kismi yeni Turkiye devleti tarafindan diplomasi
alaninda da kullanildi. Bunun yaninda, dig politika ve diplomasinin uygulanmasi i¢in yine

Osmanli Imparatorlugu déneminde yetisen diplomatlardan faydalanildi.

Lozan Barig Antlagmasi’ndan sonra Avrupa ve Ortadogu’daki bir¢ok tlkenin
sinirlant degismis ve yeni devletler ortaya ¢ikmisti. Boyle olaylarin yasandigr bir
cografyada Turkiye’nin ayakta kalmasini saglayan, yalnizca gii¢li bir ordusunun olmast
degil, uluslararast hukuka uygun ve mesruiyete énem veren gercek¢i bir dig politika

uygulayabilmesiydi.!

Milli Miicadelenin baslangicindan Mudanya Ateskes Antlasmasi’na kadar gegen

sure igerisinde Turkiye, elindeki imkanlarin hepsini kullanmis ve yapabileceginin en

! Tlay, leri, “Tiirkiye nin Dis Politikas1”, Ankara Universitesi Tirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, 2005, 9/35, s. 376.
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fazlasim ortaya koymustu. Izmir’in tekrar alinmasindan sonra Tiirk Ordularimin daha
fazla ilerleyebilecek giicii kalmamigti. Lozan Konferansi’nda Turk tarafi, bu gergegi g6z
oninde bulundurarak miuzakerelerde bulunmustur. Musul meselesi gibi Tirkiye nin
istemedigi sekilde sonuglanan konularda silah kullanmay1 tercih etmeyip karst tarafin

isteklerini kabullenmek zorunda kalmasinin en énemli nedeni bu olmustur.

Ikinci Diinya Savast siiresince dis politika belirlenirken, devlet aklinin 6n planda
tutuldugu bir anlayis igerisinde hareket edilmisti. Muhakkak ki; Cumhurbagkan,
Bagbakan, Digisleri Bakani ve diger diplomatlarin kigisel tercihleri, tahminleri ve
goniillerinin kaydig bir taraf vardi. Ancak Ismet Inonii, Tiirk dis politikasinin harekat
sahasinin sinirlarini en bagtan ¢izmis ve kimsenin bu sinirlar digsarisina ¢ikmasina izin
vermemisti. Inonii, tlkenin son iki yiizyillda gecirdigi siireler sonunda elde edilen
tecribelerin sekillendirdigi devlet akliyla hareket edilmesini saglamisti. Bu nedenle de
dis politikada etkin olacak politikaci ve diplomatlar segerken, bu ¢aligma anlayisina

uygun olan kisileri tercih etmisti.

Ikinci Diinya Savast sirasinda dis politikaya karar veren siyasi iradenin segimlere
girme zorunlulugu ve bu se¢imlerde kaybetme gibi bir korkusu yoktu. Bu nedenle de tilke
butiinligiini ve bagimsizligini korumak diginda kendilerini baglayan higbir kaygilar
olmadi. 1939 - 1945 yillant arasinda demokratik kurallara uygun bir se¢im yapilmis

olsayd, ister istemez bu politikayr uygulayamayacaklardi.

Ikinci Diinya Savast siiresince savasan biiyiik devletlerin isteklerini birgok kez geri
cevirmesine ragmen Turkiye, bu tlkeler nezdinde her zaman sayginligini korumustu.
Bunu basarmalarindaki en 6nemli neden mesruiyet ve uluslararast hukuka uygunluga
verdikleri 6zen olmustur. Bulgaristan ve Romanya’nin yaptiklar gibi, Biyiik devletlerin
toprak vaatlerine inanip risk almamuslardi. Ornegin, yakin zamana kadar simirlan
icerisinde olan Ege Adalari, Musul ya da Bati Trakya tuzerinde toprak talebinde
bulunmamiglardi. Tirkiye’nin lkinci Diinya savasi siiresince dis politikas: igin
“tarafsizlik” olarak tanimlamak dogru bir tanim olmaz. Turkiye higbir zaman tarafsiz

olmadi, savag dis1 kaldi. Giig dengelerini takip etti.

Turkiye Cumhuriyeti dig politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasinda etkisi olan
kigilerden biri de bu ¢aligmanin konusunu olugturan Cevat Agikalin’di. Agikalin, Osmanlt

doneminde yetisip yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin politikalarina yon veren diplomatlardan

170



biri olmasiyla, Tirkiye Cumhuriyeti’nin, kendisinin tarihsel selefi olan Osmanli

Devleti’ni tamamen diglamadiginin bir gostergesi olmustur.

Temelleri 1919 yilinda atilan ve 1923 yilinda ilan edilen Turkiye Cumhuriyeti,
kendisinden 6nce var olan Osmanli Imparatorlugu’nu yok saymadi, dislamadi. Kamu
hizmetinde 6nemli kademelerde gorev alacak biirokratlarin se¢iminde adaylarin eski
rejimin yonetici kadrolartyla akrabalik bagi dahi olsa bu sorun edilmedi,
gorevlendirmelerde liyakat esas alindi. Bu anlayis sayesinde Tirkiye Cumbhuriyeti,
kuruldugu andan itibaren tecriibeli bir biirokrat sinifina sahip oldu. Cevat Agikalin’in da
aile baglan itibariyle Osmanli biirokrasisiyle ilgisi vardi. Babast Ali Cevat Bey, Yildiz
Saray1’nda Mabeyn Katipligi yapmis tst diizey bir biirokrattr. Yeni Turkiye Cumhuriyeti
disislerinde gorev verilen son donem Osmanlilardan biriydi Cevat Agikalin. Bu
ozelliginden dolay1 Turkiye Cumhuriyeti diplomasisinin Osmanlt diplomasi geleneginin

bir devami oldugunu simgeleyen bir kisiydi.

Donemin egitim sartlant goz oniine alindiginda, Lozan Konferansi’nda gorev
yapacak diizeyde Fransizca bilgisine sahip olabilmek i¢in iyi bir egitimden ge¢gmis olmak
sarttir. Bu egitim de ancak zengin ailelerin yapabilecegi bir seydi. Ag¢ikalin’in elit bir
aileden geliyor olmasinin, bagarisinda ¢ok onemli bir payr oldugu gorilmektedir.
Cumhuriyet yonetimiyle birlikte, egitim hakki toplumun her kesimine yayilmasi i¢in
gayret edildi. O nedenledir ki Ag¢ikalin’in goreve bagladig yillarin aksine giintimuzde,
toplumun her kesiminden genglerin disislerinde calisabilecek diizeyde bir egitim alma

imkanina sahip oldugu kosullar olugmustur.

Tirk dis politikasinin en temel prensibi daima hukuka uygunluk olmus ve bu
prensip, Osmanli doneminden beri tavizsiz bir sekilde uygulanmistir. Osmanli Devleti,
17°nci yuzyildan itibaren, ayakta kalabilmesinin tek yolunun dig iliskilerinde uluslararasi
hukuka bagliliktan gectigini gormugsti. Acikalin ve meslektaglarindaki bu anlayis, o
donemden gelen bir miras olarak distiniilebilir. Bu anlayis ayn1 zamanda Cumhuriyetin
ilk yillarinda Atatirk’in izledigi politikanin dayandig temel prensiplerden biriydi.
Kurulusundan itibaren Turkiye Cumbhuriyeti, dis politikasinmt hukuka saygi temeline
oturtmustu. Lozan’dan kalan sorunlarin ¢o6ziim girisimlerinde hukuk zemininden
uzaklagilmadi. Ikinci Diinya Savasi siiresince, dis politikada alinan her kararin

uluslararast hukuka uygunlugu bizzat Turk yetkililer tarafindan kontrol edildi. Bu anlay1g
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Tirk disiglerinde bir kultir haline geldi. Bu sayede Turk diplomatlar, son derece hassas
bir¢ok uluslararasi sorunu ¢oziime kavusturmayi basarmis ve bunu yaparken de ilgili

higbir kesimden tepki almamiglardir.

Agikalin, sartlar ne olursa olsun bir devletin uluslararasi taahhuitlere uymasinin
gerektigine inamyordu. Bu anlayisla yetistirilmisti. Mesru zeminde kalma konusunda
israrciydi. Askeri gli¢ kullanma segenegini son tercih olarak goren Agikalin, bir tlkenin

ancak megsru zeminde kaldik¢a sayginligini koruyabilecegine inaniyordu.

Acikalin ve gorev arkadaglari, Bati’nin aydinliginin, bilim ve teknoloji diinyasinin,
akilcilik ve ilerleme anlayislarinin yolunu benimsemiglerdi. Cagdas uygarligi yakalamak
icin rehber edilecek tek yolun ilimden gegctigine inaniyorlardi. Cagdaslagsma yolunda
egitilmis aydin insanlar, tlkenin ileriye gotirilmesi konusunda 6nii ¢ekeceklerdi. Kendi
sinirlart igerisinde bagimsiz, milli bir devleti 6ngéren Atatiirk’iin milliyetgilik anlayisini
benimsemislerdi. S6z konusu milli sinirlar, 6nce misakimilli ile ilan edilmis, sonrasinda
Lozan antlagmasiyla hukuksal zemine oturtulmustu. Tirk milliyetgiliginin ana hedefi,
Ataturk’tn kendi sozleriyle, “Turk milletinin ¢agdas uygarlik seviyesine gikarmakti”.
Acikalin ve meslektaglarinin gayretlerinin ilham alindig1 nokta misakimilli ve Atatirk’in
¢izdigi ulkulerdi.

Acikalin’in amirleri ve ¢aligma arkadaslari, gayretleriyle dis politikada Turkiye’nin
kapasitesinin ¢ok otesinde bir etki giiciine sahip olmasina katkida bulundular. Agikalin
ve mensup oldugu diplomatik kusak, tlkenin bir¢ok zorluktan zarar goérmeden
cikabilmesine yardimei olmuslardi. Avrupa’da almis olduklar egitimle edindikleri bilgi
ve tecriibeyi ¢ok uygun ve yerinde bir sekilde kullanmiglardi. Bu kazanimlariyla, kendi
tilkelerini Avrupali giiclerden korumak i¢in kullandilar. Uluslararas: camiada Tirkiye’nin
bir buyiik devlet olmadiginin farkindaydilar. Ancak Tirkiye kugiik bir tilke de degildi.
Ulkelerini orta biiyiikliikte bir gii¢ olarak kabul ederek gergekgi bir anlayis benimseyip,
algilarim ve stratejilerini bu anlayis dogrultusunda belirlediler. Tiirkiye bir Imparatorluk
degildi ancak diger taraftan yuzyillardir bagimsizligint devam ettirmeyi basarmig bir

devletin devamiydi.

Turkiye, Atatirk’tn gosterdigi amag¢ dogrultusunda barisi koruyan bir politika
sirdirmeyi en zor sartlarda bile basarabilmisti. Tiirkiye bu basariyi, iglerinde Ag¢ikalin’in

da bulundugu st diizey diplomatlarin vatanseverliklerine bor¢ludur. Agikalin, bir yandan
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tilkesinin ¢ikarlarint savunurken diger taraftan dostluklar edinmesini bitmisti. Karsisinda
kim olursa olsun, miizakerede bulundugu kisinin bakis agisin1 anlayabilmeye calisirdi.
Ne karsisindakinin tamamen kendi diisiincelerim kabul etmesini ister ne de dostluk adina
onun tim dustncelerini kosulsuz kabul etme yoluna giderdi. Dostluk ve nezaketin

kiymetini biliyordu ve bunu iilkesine hizmet yolunda kullanmigti.

Cevresiyle kurdugu iyi iliskileri, kendisine verilmis olan zor gorevlerde sergilemis
oldugu ustin yetenegi, yabanci liderlerle kurmus oldugu giizel iligkiler sayesinde
Disigleri Bakanliginda en tist makamlara gelebilmeyi basardi. Disigleri Bakani Stikrii
Saragoglu’nun 1942 yil1 Agustos ayinda kendisini Moskova Biytkel¢iligi’ne sectiginde,
Acikalin Turkiye’nin en salahiyetli diplomatlarindan biriydi. Mesleki kariyeri boyunca
bir¢ok onemli tarihi olaya sahit olmus ve bu olaylarin bir kisminin igerisinde bizzat
bulunmustu. Lozan Konferansi’nda verilen diplomatik miicadelede, iilkenin Ikinci Diinya
Savagt yanginindan zarar gormemesi i¢in yapilan gayretlerde, Sovyetlerin toprak talepleri
ve baskilarina karsi hakli ve dik bir durug gosterilmesinde Agikalin’in 6nemini gérmemek

yanlis bir tavir olur.

Iki kez Disisleri Bakanligi Genel Sekreterlik gorevine secilmistir. Genel
Sekreterlik, 1940 ve 195011 yillarda Tiurk dis politikasinin belirlenmesinde en kritik ve
en belirleyici gorev olmustur. Ust diizey bir biirokrat olarak higbir zaman fevri hareketler
icerisine girmemistir. Daima bagli oldugu amirleriyle birlikte hareket etmis, onlarin
emirlerinin digina ¢itkmamistir. Daima sadik bir maiyet ve ihtiyatli bir politika
belirleyicisi rolu tUstlenmigtir. Acikalin, bir diplomatin aldig1 emri sorgulama hakkinin
olmadigina inanirdi. Siyasi kararin olusum siirecinde tekliflerini sunar ancak sonugta hig
istemedigi bir karar da almis olsa, siyasi iradenin aldig1 karart benimser ve o kararin bir

savunucusu olurdu.

Cok zengin bir mesleki birikime sahipti. Hukuk konusunda uzmandi. Bu
birikimlerini wstiin kisilik ozellikleriyle biitiinlestirmisti. Ustiin karakteri ve azmiyle,
goreviyle ilgili konularda Tirk diplomasisine 6nemli katkilar saglamisti. Uzerinde
caligtig1 isin 6ziine odaklanabilme kabiliyeti ve Gistiin mutizakere kapasitesi onu ¢ok 6nemli
bir diplomat yapmisti. Kendini gorevine adamig bir diplomat olarak tlkesine yaptig
hizmetler saygiyla hatirlanmay1 hak eder niteliktedir. Ag¢ikalin'in ozellikleri, nasil bir

diplomat olunmasi gerektiginin adeta bir kilavuzudur. Digisleri Bakanligi argivinin
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aragtirmacilarin hizmetine acilmasiyla, Agikalin’in ¢aligmalaniyla ilgili olarak daha
detayli bilgilere ulagilabilir. Bu sayede, donemin Tirk dis politikasi ve diger devletlerin
takip ettikleri dig politikalari hakkinda daha detayli bilgiler ihtiva eden ¢aligmalarin
ortaya konulmasi, Turk dig politikasinin  gelecegine fayda saglayacagi

degerlendirilmektedir.
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Mehmet M.Cevat Agikalin

1317'de Istanbul'da dopmugtur. Megrutiyetin ilanindan sonra ikinci Sultan
Abdiilhamid'in mabeyin bagkatibi Ali Cevat Beyin ofludur. Annesi Antakya'll
Hamdi beyin kizi Mevhibe Havva hanimdir,

Galatasaray Lisesi ve Isvigre'de Geneve dariilfiinunu Hukuk fakiiltesi mezwnmdur.
1920 senesinde Cemiyeti Akvam'a memur olarak kabul edilmigtir.
1921'de Genevre Bagkonsolosluiu katipliZine tayin edilmigtir.

11k Lozan Konferansi Miirk Heyeti murahhasasina katip olarak katilmigtir.

1922 Hariciye Vekaleti Hukuk milsavirligi mmavinligine,

1924 'de Vargova sefaret katiplifine

1926 'da Bag Hukuk miigavirlifirmuavinligine tayin edilmigtir.

Ayn1 sene heyeti vekile kararile sefaret memuriyeti uhdesinde kalmak fizere
Hukuk miigavirlifi teveih edilerek,Afgan hilkiimeti nezdinde miigavir olarak
izam edilmigtir. Bu vazifeden avdetinde,

1928 Prag daimi maslahatglizarlifina tayin edilmigtir.

1930'da Agr1 daf1 hadiseleri esnasinda Tahran bilyiikelgili¥i miistesarlifina
gonderilmig,

193k 'de Moskova Biiylikelgiligi Milstegarlifina tayin edilmigtir.

1934'te Hariciye Vekaleti Katib-i umumilik Hususi kalem miidiirliifiine ve aymi

sene fkinci Daire Unun Mildiirliine,

1935'te Birinei Daire Unum Niidiirliifiine tayin edilmigtir,

1936 elgilige terfi eylemig, Birinci Daire riyasetini deruhte eylemis,Montrd
Konferansi Hiirk Heyet-i Murahhasasi ummi katibi olarak bu kenferansa katilmigtir.

1938'de Hatay askeri miizakerelerine hiikimeti temsilen katilmig, ve bilahare
Atatiirk'in emrile Tam ve Fevkallde salahiyetle,Fevkalfde Myrahhas olarak Hatay'a
izam edilmigtir. Bu vazifeyi Hatay'in Anavatan'a iltihakina kadar ifa eylemigtir,
Avdetinde Hariciye Vekaleti katib-i umum? muavinliZine tayin edilmigtir,

Kendisi Ingilizce,Fransizca,Almanca, Farsga,Italyanca,Rumca bilir.

1939 Saragoflu heyetile Moskova goriigmelerine katxl-:.;:unma ile Tirkiye aras
akdedilen ademi tecaviiz muahedesinin teatisine memur edilerek,Berlin'e gitmigtir.
Tirk-Ingiliz-Fransiz Uglil Ittifakinin akdinden sonra hikkiimeti temsilen Halep

ve Hayfa askeri goriigmelerine katilmigtar,
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1942 'de Moskova BijyiikkelgiliZine tayin edilmistir,

1943'te Hariciye Vekaleti umumi katipliZine tayin edilmigtir.

Isbu sifatla Eden-Menemencioglu Birinci Kahire gbriigmelerine ve Inénii-Roesvelt
Churchill Ikinci Kahire Konferanslarina igtirak etmigtir. Heyeti Vekile
kararile yliksek irtibat komisyonu reisligi vazifesi ifa etmigtir.

1944'te Ingibtere'de malt ve tivart anlagmanin akdi igin heyet reisi olarak

Londra'ya gitmigtir.

1945'te Londra biiyilkkelgi#i ine tayin edilmigtir.

1952 'de tekraren Hariciye Vekaleti wmumi katiplifiné getirilmigtir.

Heyeti vekile kararile ihdas edilen merkez Nato heyeti riyaseti vazifesind

ifa etmigtir.

1954'te Genevre'de toplanan Asya konferansi Tiirk heyeti reisi tayin edilmigtir,
1954 Roma Biiyiikkelgisi tayin edijmigtir.

Honako prensi Renier'in izdivacinda Tiirkiye Cumhuriyetini temsile memur edilmig,
Vatikan'la Tiirkiye Cymhuriyeti arasinda miinasebatin tesisi iizerinePapa'nin

tag giyme merasiminde terkelede biiyilkelgi olarak Ciymhurbagkanini temsil
eylemigtir,

T.C. Enayasasi ile kurulan senatoya Cumhurbagkani General Giirsel tarafindan
26 Exim 1961 tarihinde Kontenjan Benatérii tayin edilmekle Digigleri meslefinden
emekli olmugtur.

EK.2.
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Tiirkiye Cumhuriyeti

Hariciye Vekileti Ankara .. 198
Birinci Daire Reisligi Hulisa
‘Sube
) So4°

EK.3.

?5F

Orta Elgi Cevad Agikalin’a

Milletler Cemiyeti”inifhab Komisyonunun Hataydan ayril-
masi lzerine Tirkiye ve F?ansa Hitklmetlerinin aralarinda teg-
riki mesal ederek ilk intihabatin miigtereken kontrolunu ifa
edecekleri mal(munuzdure Bu kollaborasyonu Hikimetimiz namlné
temin etmek iizere Zaty Alinizin En Mission Spécial ve Fevkala—‘
de Murahhas,olarak ve selahiyeti tammeyi haiz bulunarak Hataya
izamimiz Savarona yatinda Reisiciimhur Kemal Atatiirkiin Riyaseti
altinda toplanan icra Vekilleri heyeti mukarreratindan oldugu-
mu bildirir ve yarin Hataya hareket etmenizi rica eder ve bu

yeni vazifenizde de muvaffak olmanizi temenni eylerim,

Hariciye Vekili

§If Qe
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EK.S.

H. D.

ANTAKYA BELEDIYE

DAIRES]

SAYI

Belediye Meclisinin 1 - ilk kfnun 938
pensenbe giinli ve 49 sayili karar sureti

1l - 12 - 1938 giinli Belediye Reisi Vekili Bay Sadak Miifti
tarafindan Tiirkiye Ciimhuriyeti PFevkeldde ilurahhasi Bay
CEVAT AGIX ALIN'in fahri hemserilige kabul edilmesi tek-
1ifi Belediye !leclisince derin duygu ve heycanla karsilan-
di,

Alta aylaik kasa bir zemsnda ¥illi Hatay davasini normal
seyrile neticelendirip kurtulusumuzun tshakkukunda ve
efkari mumiyenin siyasi olgunlagmasinda biiyiik hizmetler
goren,d=aima gilileg ylizle halk arasinda sonsuz saygi ve
sevgi ve muhabbet yaratsn Ana-Yurdun Fevkalade Murahasi
Cevat Agikalinin fahri hemgeriligini meclisimiz minnet ve
siikreanla karsilar,ve ittifakla kabul ederek gehrimiz ig¢in
mucibi iftihar olan hemserilik k=2rarinin bir heyet tara-
findan Ekselensina arzini kabul eder./.

Isbu karar sureti aslina uyZundux
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VEFAT

24 Mayis 1970 pazar glinil elim bir kazA neticesinde vefat
eden, merhum Mevhibe Cevat hamimefendl ve merhum Al
Cevatrt beyefendinin oflu, Rukiye Agikalinin sevgili esi, To-
gan Nur Acikalin ve Glilten Devres'in sevgili babasi, Hatice
Agikalin'in aabeyi, Cevan ACikalin ve Mehmet Devres'in ka-
yinpederi, Ali Cevat AQikalin ve Ragip Devr¢lin sevgili dedesi

MUHIDDIN MEHMET
CEVAT ACIKALIN

26 Mayis 1970 sali glinill Bebek Camiinde kihmnacak &5fle nama-
zzma miiteakip Rumelihisarm kabristamindaki aile kabrine def-
nedilecektir,

Milliyet 8302

EK.13
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