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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ISPARTA iLI CATOLUK ORMANICi MERASININ VEJETASYON
YAPISININ BELIRLENMESI

ibrahim DURSUN

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman: Do¢. Dr. Ahmet Alper BABALIK

Isparta ili Aksu ilgesi simirlart igerisinde yer alan Catoluk ormani¢i merasinda
2013 yil1 vejetasyon doneminde yiiriitiilen bu ¢alismada, ormani¢i mera alaninin
bitki ortiisii Ozellikleri ile genel toprak ozellikleri arastirilmistir. Arastirma
sahasinda yer alan bitki tiirleri, bitki ile kapli alan, botanik kompozisyon,
toprakiistii biyomas, toprakalti biyomas, otlatma kapasitesi ve mera durumu gibi
konularin incelenmesinin yanisira, toprak ozellikleri agisindan da bazi genel
Ozellikler belirlenmistir.

Aragtirma alani topraklarinin tekstiir smifi % 69.50 ile killi balgik olarak
belirlenmistir. Topraklarin ortalama hacim agirlig: degeri 1.196 g/cm®, pH miktari
7.35 ile hafif alkalin, kire¢ miktar1 % 5.09 ile orta kiregli, organik madde miktari
% 5.33 ile yiiksek seviyede, tuzluluk miktar1 ise 0.41 dS/m ile tuzsuz toprak
olarak tespit edilmistir. Calisma sahasinin vejetasyon yapisi incelenmis ve mera
alaninda 33 familyaya ait 127 adet takson tespit edilmistir. En ¢ok taksona sahip
familyalar sirasiyla 23 takson ile Asteraceae, 14 takson ile Lamiacea ve 10 takson
ile Poaceae olarak belirlenmistir. Caligma sahasinin bitkiyle kapli alan degeri
ortalama % 42.6 olarak tespit edilmistir. Ayrica mera alaninin botanik
kompozisyonunun bugdaygiller % 52.44, baklagiller % 18.04 ve diger familyalar
i1se % 29.52’sini olusturmaktadir. Meranin toprakiistii biyomas miktari ortalamasi
331.20 kg/da, toprakalt1 biyomas miktar1 ortalamasi ise 398.80 kg/da bulunmustur.
Otlatma kapasitesi 184 BBHB olarak, mera durumu ise orta olarak belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina dayanilarak, ormani¢i mera alaninda genellikle yogun
otlatma baskis1 oldugu ve mera vejetasyonunun tahrip edildigi goriilmektedir. Bu
durum ormani¢i meralarin 1slah edilerek iyilestirilmesi ve uygun 1slah
yontemlerinin saptanmasiyla, otlatma baskis1 da azaltilarak topragi erozyona karsi
koruyan kaliteli bitki Ortiisiiniin arttirilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Mera vejetasyonu, botanik kompozisyon, kuru ot verimi,
mera durumu, otlatma kapasitesi.

2017, 62 Sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF VEGETATION STRUCTURE OF THE
CATOLUK FOREST RANGELAND IN ISPARTA PROVINCE

ibrahim DURSUN

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineerring

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Alper BABALIK

In this study, which was carried out in Catoluk forest rangeland located within the
borders of the Aksu district of Isparta province during the vegetation period of
2013, the characteristics of the vegetation and the general features of the soil of
the rangeland area in the forest were examined. In addition to examining plant
species, plant-covered area, botanical composition, aboveground biomass,
underground biomass, grazing capacity and rangeland condition in the study area,
some general characteristics of the soil have also been determined.

The texture class of the study area was determined to be clay loam with 69.50%.
The average bulk density of the soil was determined to be 1.196 g/cm?®, pH value
to be 7.35 as slightly alkaline, lime content to be 5.09% as medium lime, organic
matter content to be 5.33% as high level, salinity value to be 0.41 dS/m as non-
saline. The vegetation of the study area was examined and 127 taxons belonging
to 33 species were identified in the rangeland area. The species, which have the
most taxons are Asteraceae with 23 taxons, Lamiaceae with 14 taxons, and
Poaceae with 10 taxons. The mean value of the plant-covered area in the
rangeland was determined to be 42.6%. Also, the botanical composition of the
rangeland area consists of 52.44% Poaceae, 18.04% Fabaceae, and 29.52% other
species. The average aboveground biomass of the rangeland area was determined
to be 331.20 kg/da and the average underground biomass was determined to be
398.80 kg/da. The grazing capacity and the rangeland condition were found to be
184 animal units and medium, respectively.

Based on the results of the research, it has been determined that there is an
intensive grazing pressure on the forest rangeland and the vegetation in the
rangeland area has been destroyed. This reveals the need to increase the quality
vegetation to protect the land against erosion by decreasing the grazing pressure
on the rangeland and rehabilitating the rangeland land in the forest by determining
the proper rehabilitation method.

Keywords: Rangeland vegetation, botanical composition, hay yield, rangeland
condition, grazing capacity.

2017, 62 Pages
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1. GIRIS

Meralar tarihin her evresinde insanoglunun sosyal, kiiltirel ve ekonomik
yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Yeryiiziinde, en biiyiik vejetasyon tiplerinden
biri olan ve Antarktika kitasi haricinde her kitada bulunan, otlarin ve diger otsu
taksonlarin hakim oldugu acik ve genis alanlardir. Bu alanlar diinya niifusundaki
artisa bagli olarak, insan beslenmesindeki yadsinamaz rolii ve hayvansal kokenli

besinler agisindan da énemli bir yere sahiptir (Sabanci, 2012).

Dogal dinamik bir dongii igerisinde ¢ok 6nemli islevleri olan meralar, bitkilerin
cogu i¢in gen kaynagi ve biyolojik cesitlilik olusturmaktadir. Bunun yaninda
hayvanlarin baglarin1 sokacagi bir barinak ve topragi erozyona kars1 korumada bir
siper gorevi gormeleri ile vazgecilmez dogal kaynaklarimizdan biri oldugu

bilinmektedir (Dumlu, 2010).

Ulkemizde son 50 yilda % 70 oraninda mera alanlarinin daraldigi goriilmekte ve
bununla birlikte istatiksel verilerin geligkili olmasi ve kullanilan kaynaklara
bakildiginda da biiyiik ¢ogunlukta farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ulkemizin
cayir ve mera alanlarina ait bilgileri edinmek i¢in TUIK verileri incelendiginde
tilkemizdeki toplam cayir—mera alaninin 14.6 milyon ha oldugu goriilmektedir

(TUIK, 2015).

Cayir ve mera alanlariin toplami iilkemizdeki toplam tarim alanlariin yaklasik
% 38’ini olugturmaktadir. Kiiresel bazda diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi
tilkemizde de meralar, hayvanlarin ihtiyag duyduklari kaba yemin temininde,
diisiik maliyeti olan, hayvansal besin kaynagi olarak goriilmektedir. Mera alanlari
hayvan yemi {iretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Hayvanlarin besin ihtiyaglarini
gidermede ucuz yem kaynaklari olmalarinin yaninda hayvan sagligi ve iretilen
hayvan kaynakl1 {iriinlerin kalitesi bakimindan kayda deger bir 6neme sahiptir. Bu
nedenlerden dolayr mera alanlar1 ve verimlilikleri ¢ok biliyilk 6nem teskil

etmektedir (Kaya vd., 2001).



Isparta ilindeki cayir-mera alanlart toplam 82869 ha’lik bir yer teskil etmekte ve
arazi varlig, il yiizol¢iimiiniin yaklasik olarak % 9’una karsilik gelmektedir. Ulke
genelindeki ¢ayir-meralara bakacak olursak bu rakamin kaliteli ¢ayir ve mera
alan1 bakimindan oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir (Genger ve Basayigit,
2010; Genger vd., 2015).

Mera vejetasyonu, icerisinde iklim, topografya, toprak ve diger organizmalarin
olusturdugu kosullarin siirekli etkisi altinda olan organik bir varliktir. Bu
faktorlerin etkisi altindaki vejetasyon siirekli bir degisimin etkisi igerisindedir
(Cakmake1 vd., 2002; Altin vd., 2011). Mera alanlarinin tahmini ot verimleri 45-
120 kg/da arasinda degisiklik gdstermektedir (Oziidogru, 2000).

Tiirkiye'de yaklasik olarak 15.8 milyon biiyiik bas hayvan birimi (BBHB) oldugu
bilinmekte ve yillik kaba yem ihtiyaci (kuru ot olarak) 73 milyon ton’a karsilik
gelmektedir. Buna karsin mevcut kaba yem iiretimimiz yillik kaba yem
thtiyactmiz1 karsilayamamaktadir. Yillik kaliteli kaba yem iiretimimiz 38.5
milyon tondur. Bu durumda iilkemizin yaklasik 34.5 milyon ton kaliteli kaba yem
ac1gmin oldugu sonucuna varilmaktadir (Ak, 2013; TUIK, 2015; Asc1, 2016).

Mera lizerinde yetigen bitki toplumlari agisindan toprak ortiisiiniin 6nemli bir yeri
vardir. Toprak Ortiisline ve vejetasyon yapisina yonelik yapilan otlatmanin asir
olmasi, mera alanlarinin bozulmasina sebebiyet vermektedir. Meralar tizerindeki
asirt otlatma baskisindan kaynaklanan bu bozulmalar topragi koruyan bitki

oOrtiisiinii zamanla azaltarak erozyon direncini azaltmaktadir (Li vd., 2011).

Vejetasyon analizi araciligiyla bir meranin ge¢misten giiniimiize kadar olumlu ya
da olumsuz kullanim siddeti, mera durumunun belirlenmesi, otlatma bakimindan
yem degeri ve verimi, toprak ve su koruma O6zelliklerini belirlemek miimkiindiir

(Gokbulak, 2003).

Ulkemiz agisindan énemli bir yere sahip bulunan ve kaliteli kaba yem kaynag

olan mera alanlarinin, kapasitelerinin tizerinde asir1 otlatilmalar1 verimliliklerinin



azalmasina neden olmustur. Erken ve asir1 otlatma gibi yanlis uygulamalar
sebebiyle mera alanlarinin 6nemli bir bolimi, dogal bitki Ortiilerini kaybetmis
olup erozyon tehlikesiyle kars1 karsiya gelmektedir (Sayar vd., 2015; Babalik ve
Sarikaya, 2015).

Isparta yoresi meralar1 da kapasitelerinin {izerinde asir1 ve erken otlatma yapilmasi
ile ilkemizdeki diger mera alanlariyla benzerlik gostermektedir. Bu asir1 otlatma
sebebiyle bitki ortiisiiniin 6nemli bir boliimii tahrip edilmistir. Mera alanlarinin bir
kismi hayvanlarin gereksinimleri olan yemleri karsilayamayacak duruma
gelmistir. Bu nedenle bu alanlarda yeniden bitkilendirme ¢alismalar1 yapilmasi ve
mevcut olan bitki Ortlisiiniin de iyilestirilmesi kacinilmaz bir gercektir. Bu
durumlar ormanigi meralarin 6nemine isaret etmekte ve olayin hassasiyetini giin

gectikce biraz daha arttirmaktadir (Babalik, 2007).

Bu ¢aligmanin amaci, Isparta ili Aksu ilgesi Catoluk ormani¢i merasinda yer alan
bitki tiirlerini, mera bitkilerinin topragi kaplama durumlarini, meranin verim
durumunu, otlatma kapasitesini, toprak ozelliklerini ve islah ¢alismalarina yon
gosterecek yoresel ve ekolojik dzellikleri belirlemektir. Ayni1 zamanda bu ¢alisma
ile hayvancilik agisindan meraciligin biiyiik 6nem arz ettigi yorelerdeki meralarda
alinacak onlemler ile orman meralar1 ve dolayisiyla ormanlar tizerindeki baskinin
azaltilarak hayvanlarin ormanlar iizerindeki olumsuz etkisinin de azaltilmasi

hedeflenmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Mera alanlar1 ¢ok erken donemde otlatmaya baslatilmasina bagl olarak, mevcut

vejetasyonlarini % 90’lara varan 6l¢iide yitirmislerdir (Gengkan vd., 1990).

Holechek ve Pieper (1992)’e gore meralarin temel kullanim sekillerinin basinda
otlatma gelmektedir. Otlatma uygun bir yolla yapilirsa, bitki oOrtiisiine zarar
vermemektedir. Fakat kurak ve yari kurak alanlarda kotii kullanim sekilleri bitki

ortiilerinin hizla bozulmasina neden olmaktadir.

Kog vd. (1994) tarafindan yapilan bir aragtirmada, mera alanlarinin yaklasik 2-3
katt lizerinde yogunlukta (kapasitelerinin iizerinde) otlatilmalari sebebiyle

verimlerinin dogal olarak azalmasina yol actig1 belirtilmistir.

Milchunas vd. (1994) tarafindan Colorado’da yapilan bir ¢alismada, agir ve
devamli otlatma sartlarinda 57 kg/da ve hig¢ otlatmanin yapilmadigi durumda 75
kg/da’lik biyomas tiretiminin tespit edildigi, devamli agir otlamanin yapilmasinin

vejetasyonu olumsuz agidan etkiledigi 6zellikle belirtilmistir.

Holechek wvd. (1995), mera bitki Ortiisiinin en iyi gelisebilen vejetasyon
tiplerinden biri oldugunu ve bu vejetasyon tipi i¢in en uygun yillik yagisin 250 ile

1000 mm arasinda oldugunu belirtmistir.

Norton (1995) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore hangi amaca yonelik olursa
olsun meralardaki vejetasyonun Orneklenmesi yedi asamadan olusmaktadir.
Bunlar; 1. Vejetasyon analizi yapilmasindaki temel amacin ortaya konmasi, 2.
Ortaya konan amacin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun parametrelerin 6lglilmesi
ve hesaplanmasi, 3. Orneklemenin yapilacag: alanlarin belirlenmesi, 4. Uygun
ornekleme yontemlerinin belirlenmesi ve verilerin analiz edilmesi i¢in gerekli
diizeltmelerin yapilmasi, 5. Ornekleme noktalarinin ve parsellerin hatasiz olarak
belirlenmesi ve verilerin toplanmasi, 6. Verilerin analiz edilmesi, 7. Sonuclarin

yorumlanmasi, seklinde siralanabilir.



Ko¢ ve Gokkus (1996)’un Palandoken daglart mera vejetasyonlarinda yer alan
bitkilerin baz1 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla Tuzcu kdyli meralarinda 1992-
1993 willar1 arasinda yiiriittiikkleri ¢alismada; arastirma sahasinda 152 bitki
tiriinden 21’inin bugdaygiller, 20’sinin baklagiller ve 111’inin diger familya
bitkilerine ait olduklarini, merada yayilis gostermekte olan tiirlerden 12’sinin bir,
5’inin iki ve 135’inin ¢ok yillik olduklarini, bunlardan 32’sinin merada uzun siire
yesil kaldigimi, 98’inin orta ve 22’sinin kisa siireli yesil kalabildiklerini ortaya

koymuslardir.

Gokbulak (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6zellikle otlatmaya agik olan
alanlardaki topraklarin organik madde miktari, otlatmadan korunmus alana ve

orman alanina gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Cerit ve Altin (1999), Tekirdag meralarinin vejetasyon yapisi ile bazi ekolojik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 1991-1995 yillart arasinda yaptiklar
calismada, botanik kompozisyonun % 40’11 bugdaygillerin, % 25’ini
baklagillerin ve % 35’ini de diger familyalardan bitkilerin olusturdugunu tespit

etmislerdir.

Gokbulak (1999) tarafindan yapilan bir c¢aligmada, otlatma sistemlerinden
herhangi birinin uygulanmadig1 ve asir1 otlatmaya maruz kalan bir alanda bitki
cesitliliginin azaldig1, agag tiirlerinin tamamen yok oldugu tespit edilmis ve geriye

kalan otsu bitki taksonlariin iyi bir gelisim gosteremedikleri gézlenmistir.

Tikel vd. (1999), Goksu havzasinda yer alan 6 kOy merasinda yaptiklari
aragtirmada; bitki ile kapli alanin % 26-59 ve meralarin kuru ot verimlerinin 70.4-

262.6 kg/da arasinda degistigini belirtmislerdir.

Tetik vd. (2002) Burdur ili Kemer ilgesi Akpinar yaylasi dogal merasinda
transekt, lup ve nokta cerceve yontemlerini kullanarak yapmis olduklar1 bitki ile

kapli alan ve botanik kompozisyonu belirleme calismasinda, meranin genel



ortalamasi olarak bitki ile kapli alan degerlerini transekt yonteminde % 43.58, lup
yonteminde % 39.42 ve nokta cergeve yonteminde % 44.95 seklinde oldugunu
bulmuglardir. Bitki ile kapl alan i¢inde bugdaygillerin oran1 yontemlerde sirasiyla
% 25.05, % 23.98 ve % 24.53’tiir. Baklagil+genis yaprakli otlarin orani ise
sirastyla % 18.53, % 15.44 ve % 20.42"dir.

Tirk vd. (2003) Bursa’da bir sekonder mera vejetasyonunda yapmis olduklar
calismada, bitki ile kapli alani serit (transekt) yontemi ile % 80.86, lup yontemi ile
% 90.43 ve nokta gergeve yontemi ile % 89.00 olarak tespit etmislerdir. Meranin
kuru ot verimi ise 776.83 kg/da olarak tespit edilmistir.

Babalik (2004) tarafindan cayir-meralarin mevcut 6zelliklerini dogru olarak tespit
etmek ve bu bilgiler dogrultusunda gerekli miidahalelerde bulunmak amaciyla
yirlitilen c¢alismada, dip kaplama oOl¢iimleri 8 ayr1 yontemle incelenmistir.
Bunlar; Transekt, Lup, Nokta Cerceve, Kuadrat, Ortii Skalasi, Agirlik, Gozle
Tahmin ve Pantograf yontemidir. Yapilan aragtirma sonucunda kKimi yontemlerde
zaman gereksiniminin ¢ok fazla olmasina ragmen ¢ok duyarli sonuglarin ¢iktigini,
kimi yontemlerde belirli bir oranda hata olmasina karsin ¢ok hizli ¢alisilabildigi
ortaya konmustur. Yapilan arastirma sonucundaki degerlendirmede en hizh
yontemin gozle tahmin yontemi, en hassas yontemin ise transekt ve agirlik

yontemi oldugu belirtilmistir.

Bilgen ve Ozyigit (2005) tarafindan Korkuteli ve Elmali’da bulunan 6 dogal mera
alaninda yapilan bir ¢aligma, bitki ile kapli alanlarin ve botanik kompozisyonlarin
ortaya konulmasi amaciyla 2003 yilinda yliritiilmistir. Calisma sonucunda
Elmal1 il¢esindeki Yalnizdam merasinda bitki ile kapli alan yiiksek c¢ikarken
(%76.50), diger 5 mera ile ilgili degerler % 43.06’nin altinda kalmistir. En diisiik
bitki ile kapli alan % 29.78 ile Biiyiik S6gle merasinda olup, arastirma sonunda
meralarin tiir bakimindan zayif oldugu tespit edilmistir. Biiylik S6gle merasinda

30 tiir bulunurken, Yalnizdam merasinda sadece 12 tiir bulunmustur.



Babalik (2007) tarafindan Isparta Davraz dagi Kozagaci yaylasinda yapilan bir
aragtirmada, meranin bitki ile kapli alan degeri % 23.1 olarak tespit edilirken,
botanik kompozisyonda bugdaygillerin % 67.4, baklagillerin % 12.1, diger
familyalardan bitkilerin ise % 20.5 oraninda yer aldig1 belirtilmistir. Mera alaninin
fakir mera 6zelligi gosterdigini, 180 giinliik otlatma periyodu i¢in 150 Biiyiikbas
Hayvan Birimi’nin otlatilabilecegini, buna ragmen meranin erken ve kapasitesinin

oldukga tizerinde otlatildiginin tespit edildigini belirtilmistir.

Uslu ve Hatipoglu (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada dogal bir meranin ii¢
farkli bakisinin botanik kompozisyonunu saptamak amag¢lanmistir. Vejetasyon
Olglim yontemlerinden lup yontemi kullanilmistir. Her bir mera kesminde
vejetasyon, toprak ve egim acisindan yoreyi temsil edecek sekilde alanlar alinmis
olup bu alanlarin her birinde sabit bir nokta temel alinarak dort ana ve dort ara
dogrultuda olmak tizere 20 m’lik toplam 8 lup hattinda 6l¢iim yapilmis ve her 20
cm’de bir, ¢ap1 2 cm boyu 30 cm olan lup diisey dogrultuda yere indirilerek lup

icerisine kalan bitki tiirleri kaydedilmistir.

Babalik ve Sonmez (2010) tarafindan 2005-2006 yillarinda Isparta merkez
Bozanonii koyli Kirtepe merasinda yiiriitiilen ¢alisma sonucunda alanda 32
familyaya ait 107 cins ve 129 bitki taksonu tespit edilmis ve en fazla takson igeren
familyanin % 15.5 oranla Asteraceae oldugu bitki ile kapli alanin % 18.3; tiirlerin
kaplama alanina gore botanik kompozisyonun % 52.48’inin bugdaygiller, %
9.15’inin baklagiller ve % 38.37’sinin de diger familya bitkilerden olustugu

belirtilmistir.

Altin vd. (2011) tarafindan iilke yiizolgiimiinde % 18.8 lik bir orana sahip olan
cayrr ve mera alanlarimin 14.6 milyon ha’lik bir alan kaplamakta oldugu ve
hayvanlarin gereksinim duyduklart kaba yemin % 30.12’sinin bu alanlar

tarafindan karsilandig belirtilmistir.

Beyis ve Sabanci (2011) tarafindan Van ili Gevas ilgesine bagli Yuva koyii

meralarinda yiiriitiilen arastirmada, bitki ile kapli alan degerini % 84.5 olarak



tespit etmislerdir. Botanik kompozisyonu % 14.3 bugdaygillerin, % 13.4
baklagillerin ve % 72.3 diger familyalarin olusturdugu belirlemislerdir. Ayni

caligmada ortalama kuru ot verimini ise 95.5 kg/da olarak bulmuslardir.

Sen (2012) Ahir Dagi meralarinin bazi hidro fiziksel ve kimyasal toprak
ozellikleri ile vejetasyon yapisini inceledigi ¢alismasinda; merada toplam 27
familyaya ait olan 100 takson teshis edilmis; elde edilen verilere gore, meranin
bitki ile kapli alan degerinin % 16.4, alandaki ortalama botanik kompozisyonun %
20.9’unun bugdaygiller, % 13.5’nin baklagiller ve % 65.9’unun diger familyalara
ait tiirlerin olusturdugu; kuru ot veriminin 70.5 kg/da; mera kalite derecesinin 4.6,
mera durumunun ise yeterli olmadigi; meranin otlatma kapasitesinin 5113
kiigiikbas hayvan birimi (KBHB) ve 882 biiyiikbas hayvan birimi (BBHB)
oldugu; bir KBHB’ne diisen mera alaninin 7.55 da, bir BBHB’ne diisen mera
alaninin ise 47.24 da oldugu tespit edilmistir.

Yavuz vd. (2012) tarafindan Amasya ilinin bazi meralarinda vejetasyon
Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan caligmada, 42 tanesi baklagil, 40
tanesi bugdaygil ve 104 tanesi de diger familyalara ait tiirler olmak {izere toplam
186 tiir tespit edilirken, bu tiirlerin 34 tanesi azalici, 19 tanesi ¢ogalict ve 133
tanesi de istilact tlir olarak belirlenmistir. Arastirma alaninda ortalama bitkiyle
kapli alan oran1 % 77.8, baklagillerin botanik kompozisyondaki ortalama oran1 %
22.84, bugdaygillerin oran1 % 41.81 ve diger familyalarin oran1 da % 35.35 olarak

belirlenmistir.

FAO (2013) diinya kara alanlarmin mevcut verilere gore % 26’smin otlaklardan
olustugunu gostermektedir. Bu oranda diinya tarim alanin % 70’in iizerinde bir
orana karsilik geldigini isaret etmektedir. Diinya iizerindeki bu otlak alanlarinin
her yil 800 milyon insanin ge¢im kosullarina katki da bulundugu tahmin

edilmektedir.



Tuna vd. (2013) tarafindan Tekirdag Yesilsirt Koyii merasinda yapilan
arastirmada bitki Ortiisiiniin % 39’unu bugdaygiller, % 38’ini baklagiller ve %

23’inii diger familyalara ait tiirler oldugu belirtilmistir.

Unal vd. (2013) Kayseri 1Ili mera vejetasyonunun belirlenmesi ve
degerlendirilmesi tizerine yaptiklar1 ¢aligmada bitki ile kapli alan degeri % 57.85
bulunmustur. Azalic1 ve ¢ogalic1 bitki tlirlerin oranlarin1 % 12.62 ve % 19.98

olarak tespit etmislerdir.

Cmar vd. (2014) tarafindan Hatay ili Kirikhan ilgesinde taban meralarin
vejetasyon Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar arastirmada, her
merada toplam 12 lup hattindaki 1200 noktada Olgiim yapilmistir. Yapilan
vejetasyon etiitlerinde, 22 familyadan, 41 tiir tespit edilmistir. Bu mera alanlarinda
bitki ile kapalilik oranlarinin % 84.4-99.0, bitki ile kapli alanda bugdaygillerin
oraninin % 48.8-58.6, baklagillerin oranmnmn % 8.9-22.1, diger familya
bitkilerinin oraninin ise % 25.6—45.0 arasinda degistigi saptanmis ve bu sonuglar

dogrultusunda incelenen meralarin durumlarinin zayif oldugu ve uygun islah

yontemlerinin belirlenmesiyle mera durumlarinin iyilestirilmesi amaglanmaistir.

Seydosoglu vd. (2015) Diyarbakir 1li Silvan ilgesi taban meralarinin vejetasyon
yapisinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari calismada her mera alanindan toplam 4
lup hattindaki 400 noktada 6l¢tim yapilmis, meradaki bitkilerin tiirleri, cins ve
familyalari, etkileri (azalici, ¢ogalici, istilact), dmiir uzunluklari, meralarin bitki
ile kapli alan oranlar1 ve tiirlerin botanik kompozisyondaki oranlar1 belirlenmis
olup yapilmis olan vejetasyon etiitlerinde, 11 familyadan, 35 cinse ait toplam 43
tire rastlanmigtir. Merada bitki ile kaplilik oranlarmin % 46.2-72.0, botanik
kompozisyondaki bugdaygillerin oraninin % 30.81-72.92, baklagillerin oraninin
% 16.89-48.25, diger familya bitkilerinin oraninin ise % 10.19-39.74 arasinda
degistigi  saptanmustir.  Aragtirmanin  sonucunda  incelenen  meralarin
vejetasyonlarinda ¢ogunlukla istilac1 tiirlerin baskin oldugu goriilmiis ve bu

meralarin zayif oldugu, bu sebepten dolay1 uygun 1slah yontemlerinin belirlenmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.



Babalik ve Sarikaya (2015) tarafindan Isparta ili Siitciiler ilgesi sinirlart i¢erisinde
yer alan Zengi merasinda yapilan calisma 2012 yili vejetasyon doneminde
yiriitilmistir. Arastirma alaninda mera vejetasyonunun 6zelliklerini tespit etmek
amaciyla transekt ve kuadrat yontemleri uygulanmistir. Arastirma alaninin genel
toprak Ozellikleri incelenmis ve tekstiir smifi “killi tekstiir” olarak tespit
edilmistir. pH miktarinin 7.83 ile hafif alkali, kire¢ miktarinin % 17.5 ile fazla
kiregli, organik madde miktarimin ise % 3.76 ile iyi seviyede olduklar
belirlenmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigli merada 30 familyaya ait 122 takson
belirlenmistir. En ¢ok taksona sahip familyalar sirasiyla Fabaceae, Asteraceae ve
Lamiaceae familyasi olarak belirlenmis, bitkiyle kapli alan da % 21.75 olarak
tespit edilmistir. Mera alaninin botanik kompozisyonu % 63.51 bugdaygillerden,
% 16.39 baklagillerden ve % 20.10 diger familyalardan meydana gelmektedir.
Meranin toprakiistii biyomas miktar1 475.45 kg/da, toprakalti biyomas miktar1 ise
700.40 kg/da olarak bulunmustur. Mera durumunun fakir oldugu belirlenmistir.

Giir ve Altin (2015) tarafindan 2011 ve 2012 wyillarinda, Tekirdag Karahisar
koyiinde, otlatilan, korunan ve siiriiliip terk edilen meralarda yiiriitiilen ¢aligmada,
meralarin her birinde belirlenen 4’er 6rneklik alanda 4’er hat lizerinde Ol¢iimler
uygulanmistir. Meralarda birbirinden farkli 206 tiir tanimlanmistir. Otlatilan
Korunan ve siiriiliip terk edilen meralarin bitki ile kapli alan oranlar sirasiyla %
79.06, % 84.48 ve % 65.85 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda
Trakya meralariin diger yorelerin meralarina gore bazi kalitatif 6zelliklerinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cacan ve Basbag (2016) tarafindan Bingdl ili Merkez Ilgesi Yelesen-Dikme
koyleri meralarinda dort farkli yoneyi ve her yoneye ait lic farkli yiikseltinin
botanik kompozisyon ve verim acisindan karsilastirilmas: amaciyla 2012 ve 2013
yillarinda yiiriittiigli arastirmada; mera alaninin % 68.19°unun bitki ile kapl
oldugu, botanik kompozisyonun % 17.39’unu bugdaygiller, % 21.09’unu
baklagiller ve % 61.52’sini diger familyalardan olustugu tespit edilmistir. Meranin
yas ot verimi ortalama 546.64 kg/da, kuru ot verimi ise ortalama 143.54 kg/da

olarak tespit edilmistir. Agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin
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oran1 % 20.60, baklagillerin orant % 21.85 ve diger familya bitkileri oran1 da %
57.55 olarak tespit edilmistir. Aragtirma neticesinde bu mera alanlarinda 1slah ve

amenajman ¢aligmalarinin yiirtitiilmesinin 6nem teskil ettigi belirtilmistir.

Giir ve Sen (2016) tarafindan Tekirdag Karahisar kdyiiniin dogal merasinda
yapilan ¢alisma 2011 ve 2012 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Meralarin toplam bitki ile
kapli alant % 79.06 olarak tespit edilmistir. Bitki ile kapli alanin %18.85°1
baklagiller ve % 38.50’si bugdaygiller familyasina ait oldugu belirlenmistir.

Ispirli (2016) tarafindan 2014 yilinda yapilan calisma, Kastamonu ili, Taskoprii
ilgesine bagli 12 kdyiin dogal meralarinin bazi vejetasyon 6zelliklerini belirlemek
amaci ile ylriitiilmiistiir. Vejetasyon calismalarinda toplam olarak 103 bitki tiirli
tespit edilmistir. Tespit edilen tiirlerin 13 adedi azalici, 14 adedi ¢ogalic1 ve 76

adedi ise istilact tiir oldugu belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alaninin genel 6zellikleri

Aragtirma alami olarak Isparta ili Aksu ilgesi siirlart igerisinde yer alan 1450
metre ortalama yiikseltiye ve % 10 ortalama egime sahip olan Catoluk ormanigi
merast seg¢ilmistir. Mera alan1 300 hektar alana sahip olup, Isparta merkeze
yaklasik 70 km mesafede bulunmaktadir. Caligma alaninin koordinatlart 37° 49
007K, 31° 02° 45 D olarak Sekil 3.1°de gosterilmistir. Calisma 2013 yili
vejetasyon donemi igersinde yiirtitiilmiistiir. Arastirma alani1 Davis (1964-1985)’in
kareleme sistemine gore 36-38 kuzey paralelleri ile 30-32 dogu boylamlari
arasinda bulunan C3 karesinin iist kuzey bolgesinde bulunmakta olup Egirdir ve

Beysehir golleri arasinda yer almaktadir.
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Sekil 3.1. Catoluk ormani¢i mera alaninin konumu
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3.1.2. Jeolojik yap1

Isparta ilinde Paleotektonik ve Neotektonik doneme ait tektonik etkilerle olusan
tektonik hatlar bulunmaktadir. Isparta ili Aksu ilgesi simurlari II. zamana ait
karbonat kayaglarla kaplidir. Cogunlukla alt mesozoyik derin denizel ¢okel katkilt
ofiyolitik kayag kiitleleri ve mesozoyik yash ¢esitli karbonat serileri arasinda
olusmaktadir. Egirdir ilgesinin glineyinde genis yayillim gdsteren mesozoyik
karbonat istifi; 5000 metreye ulasan kalinlig1 ile bolgenin en 6nemli otokton ve
paraotokton kaya birimini olusturur. Baslica ofiyolit karmasigi ve ultrabazik
masiflerden yapili olan kaya birimleri ¢aligma bdlgesi ve giineybati toroslarda en

onemli alloktaon olusuklaridir (Anonim, 2017).

3.1.3. Toprak ozellikleri

Arastirma alanmin i¢inde oldugu Aksu ilgesinin biiylik bir kismini orman
rejimindeki araziler ile ormani¢i agikliklar olusturmaktadir. Sulu tarima elverisli
alanlar azdir. Zaman igerisinde farkli anamateryal, iklim, topografya, bitki Ortiisii
etkisiyle biiylik toprak gruplari olusmustur. Kahverengi orman topragi, kiregsiz
kahverengi orman topragi, koliivyal topraklar ve ¢iplak kaya ve molozlar yorede

yayilig gostermektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Aksu yoresinin biiylik toprak gruplari

Biiyiik toprak .. o
gruplart Alan (ha) Yiizde (%)

Kahvevrengl Orman 2977.82 6043
Topragi
Kiregsiz Kah\{erengl 1504.30 30.53
Orman Topragt
Koliivyal Topraklar 234.44 4.76
Ciplak Kaya ve 211.98 4.28
Molozlar ' '
Toplam 4928.54 100
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Biiyiik toprak gruplarmin olusumunun yanisira toprak ortiisti agisindan zayif bazi
arazi tipleri (¢iplak kaya, moloz, su yiizeyleri)’de yer yer goriilmektedir (ilhan,
2011).

3.1.4. Topografik yap1

Aragtirma alaninin etrafi yiiksek daglar tarafindan ¢evrili olup kuzey ve bati bakisi
Anamas daglarina, dogu ve giiney bakisida Dedeg6l daglarmma bakmaktadir.
Anamas dagi {izerinde Sorgun yaylasi, Cayir yaylasi gibi yiiksek yaylalar yer
bulunmakta ve bu alanlarda yiikselti yaklasik 2380 m’yi bulmaktadir. Dedegol
daglart ise daha yiiksek konumda olup 2990 m’yi bulan yiikseltiye sahiptir.
Calisma alaniin denizden yiiksekligi 1300-1600 m arasinda degismektedir (Sekil
3.2). Yiikselti kuzeyden giiney istikametine dogru gidildik¢e diismekte ve
kuzeydeki derin vadilerden giineye inildikge az olsa da diizlik ovalar
goriilmektedir Bu ovalardan tarim arazisi ve mera olarak faydalanilmaktadir
(Oztiirk, 1996).

AKSU CATOLUK MERASI
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Sekil 3.2. Mera alaninin topografik haritasi

14



3.1.5. iklim

Arastirmanin yiriitildigi 2013 yili ve uzun yillar ortalamasina ait (1950-2015)
bitki gelisimine, en ¢ok etki yapan iklim faktorlerinden aylik yagis toplami (mm),
ortalama sicaklik (°C) ortalama nisbi nem (%) olarak, uzun yillar ortalamalarina
ait degerler Cizelge 3.2°de verilmistir. Iklim durumunu belirleme amaciyla
bolgeye en yakin konumda ve yaklasitk 1400 m rakima sahip olan Aksu
Meteoroloji Istasyonunun gozlem bilgilerinden faydalanilmistir. Arastirmanin
yiriitiildiig yildaki toplam yagis miktar1 774.4 mm uzun yillar ortalamasi yagis
toplamindan yiiksek bulunmustur. En az yagis1 0 mm ile agustos ay1 alirken en
yiiksek yagist 176.2 mm ile ocak ay1 almustir. Sicaklik degerleri ile uzun yillar
ortalamasina karsilagtirildiginda arastirmanin yiriitiildiigii yildaki sicaklik degeri

(11.5°C) daha yiiksek bulunmustur (DMIGM, 2015).

Aylik ortalama sicakligin en fazla oldugu ay 21.8 °C ile agustos ay1 olurken en az
oldugu ay 1.4 °C ile ocak ay1 oldugu tespit edilmistir. Aylik ortalama nisbi nem ile
uzun yillar ortalamasi kiyaslandiginda arastirmanin yiritiildigi yil daha diisiik
cikmigtir. Nisbi nemin en fazla oldugu ay % 81.3 ile ocak ay1 olurken, en diisiik
oldugu ay % 43.5 ile agusos ay1 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3.2. Isparta ili Aksu ilgesinin uzun yillar ortalamasina ait bazi iklim verileri

AYLAR
TOPLAM/
Yilllar Ocak ‘ Subat ‘ Mart ‘ Nisan ‘ Mayis ‘ Haziran Temmuz Agustos ‘ Eyliil ‘ Ekim ‘ Kasim ‘ Aralik
ORTALAMA
Aylik Ortalama Sicaklik (°C)

2013 14 3.6 5.9 10.7 16.7 19.7 21.7 21.8 16.4 9.7 8.5 2.0 11.5
1950-

2015 0.8 1.7 5.2 9.5 14.1 18.4 21.7 21.2 16.5 10.8 6.4 2.8 10.8

Aylik Toplam Yagis (mm)

2013 176.2 138.8 51.4 83.8 54.4 42.2 32.6 0 4.8 87.2 65.8 37.2 774.4
1950-

2015 117.5 86.9 85.3 59.8 47.8 37.7 12.8 11.5 30.2 89.0 52.9 94.9 726.3

Aylik Ortalama Nisbi Nem (%)

2013 81.3 76.0 65.6 64.1 60.6 54.3 48.8 43.5 53.5 56.7 70.4 71.1 63.3
1950-

2015 77.3 74.4 67.1 63.4 64.3 57.9 49.9 50.9 59.5 71.2 71.0 74.7 65.1




3.1.6. Bitki ortiisi

Aksu yoresi’nin floras1 ayritili bir sekilde Oztiirk (1996) tarafindan incelemistir.
Bu ¢alismaya gore, bu yorede 79 familya ve 292 cinse bagl toplam 658 takson
tespit edilmistir.

Aragtirma alan1 igersinde en ¢ok taksona sahip olan familyalar sdyledir;
Asteraceae, Lamiacea, Carypohyllaceae, Fabaceae, Brassicaceae,

Scrophulariaceae, Rosaceae, Ranunculaceae, Apiaceae ve Boraginaceae’dir.

Akdeniz iist vejetasyon kusaginda yer alan Aksu yoresindeki agac tiirlerinin
yayiligi ise; yorede karagam (Pinus nigra Arnold) 1000 m yiikseltilerden itibaren
yayilis yapmakta olup, iist yiikselti basamaklarinda Toros goknari (Abies cilicica
Carr.) ve Toros sediri (Cedrus libani A.Rich) ile karisik mescereler kurmaktadir.
Yiiksekligin 1400 m den fazla oldugu yerlerden itibaren ardi¢ tiirleri (Juniperus
spp.) de goriilmektedir. Genel olarak yoreye bakildiginda, akarsu boylarinda ve
taban arazilerde sogiit (Salix spp.), kavak (Populus spp.), ¢mar (Platanus spp.),
akcaagac (Acer spp.) ve yabani igde (Elaeagnus spp.) gibi tiirler goriilmektedir
(Atayeter, 2000; Sarikaya ve Yildirim, 2011).

3.2. Yontem

2013 yili igerisinde yliriitilen bu arastirmada asagidaki islemler yerine
getirilmistir. Mera alaninin genel toprak yapisini tespit etmek amaciyla ¢alisma
alanindan araziyi temsil edecek yerlerden toprak Ornekleri alinarak laboratuar
ortaminda bunlarin; tekstiir sinifi, organik madde miktarlari, hacim agirliklari,

tuzluluk miktarlari, kire¢ ve pH degerleri belirlenmistir.

Vejetasyon yapisinin belirlenip vejetasyon oOzeliklerinin ortaya konulmasi
amaciyla ¢alisma alaninda ¢esitli vejetasyon dl¢giim yontemleri kullanilmistir. Bu
aragtirmada vejetasyonun kantitatif 6zelliklerinden olan bitki ile kapli alan ile

kalitatif ozelliklerden olan botanik kompozisyonu tespit edilmistir. Arastirmada
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ayrica meranin toprakiistii biyomas ve toprakalti biyomas miktarlar1 ile mera

durumlari ve otlatma kapasiteleride belirlenmistir.

Mera vejetasyonunun meydana gelmesinde 6nemli rol oynayan bitki tiirlerinin
tespiti igin vejetasyon periyodu goz Onilinde bulundurularak bitki 6rnekleri
toplanip kurutulmustur (Fakir, 2002). Bitki Orneklerinin teshis ¢alismalari
Siileyman Demirel Universitesi Botanik Bahcesi ve Herbaryum Arastirma ve
Uygulama Merkezi ile Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi

Herbaryumu’nda yiirttiilmiistiir.

Mera alaniin bitki ile kapli alan oranim tespit etmek i¢in Tiirkiye’de Bilgen ve
Ozyigit (2005), Babalik (2008), Palta (2008), Yilmaz (2009), Altin vd. (2010),
Giir ve Sen (2016) gibi arastirmacilar tarafindan tercih edilen “transekt yontemi”
kullanilmistir. Bitki ile kapli alanin belirlenmesinde kullanilan transekt yontemi

botanik kompozisyonun belirlenmesinde de kullanilmistir.

Mera alaniin toprakiistii biyomas ve toprakalt1 biyomas miktarlarinin tespitinde
kuadrat ydnteminden yararlanilmistir. Bu yontemde 1x1 m?®lik kuadratlardan
faydalanilmistir. Arastirma alaninin  vejetasyon Olglimleri yaz ve giiz

mevsimlerinde temmuz ve ekim aylarinin ilk yarilarinda yapilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda yiiriitilen bu arastirmada kullanilan yontemler ve

arastirilan 6zellikler asagida belirtilmistir.
3.2.1. Toprak ozellikleri

Arasgtirma alaninin toprak ozelliklerini belirlemek amaciyla 0-20 cm derinlikte
araziyi temsil eden yerlerden, 2013 yili ekim ayinda toprak ornekleri alinmistir.
Ornekler araziden almirken hem dogal yapisi bozulmus hem de bozulmamis
toprak ornekleri alimmugstir. Ornekler etiketli torbalara konulduktan sonra

laboratuara getirilerek kurumaya birakilmistir. Toprak analizlerinin bir kismi
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hizmet alimi ile disaridan yapilirken bir kismu da Siileyman Demirel Universitesi

Orman Fakiiltesi Havza Yonetimi Anabilim Dali1 Laboratuarlarinda yapilmistir.

Analizler agagida belirtilen yontemlere bagli kalinarak gergeklestirilmistir;

Toprak ornekleri kuru duruma geldikten sonra, analize hazir hale gelmeleri i¢in 2
mm’lik eleklerden gecirilmistir ve analizler i¢in yaklasik 1 kg’lik ornek agzi
kapakli plastik kaplara konulmustur. Alinan toprak 6rnekleri hava kurusu hale
gelinceye kadar kurutulup tekstiir analizi; Bouyoucos’un hidrometre yontemine
gore yapilmis ve tekstiir smiflart ise Tommerup’un tekstiir liggenine gore

belirlenmistir (Giilgur, 1974; Yiiksek, vd., 2010).

Toprak Orneklerinin pH’st 1:2.5 toprak: su karigiminda cam elektrotlu pH

metreyle Ol¢lilmistiir (McLean, 1982; Parlak, 2016).

Toprak Orneklerinin hacim agirlig1 degerleri, silindir yontemiyle araziden alinan
dogal yapisi bozulmamis toprak Orneklerinin firin kurusu agirliginin 6rnekleme
silindirinin hacmine oranlanmasiyla tespit edilmistir (Giilgur, 1974). Sonuglar

glem® olarak saptanmistir.

Topraklarin  tuzluluk durumunun tayininde, elektriksel iletkenlige gore

belirlenmistir (Giilgur, 1974).

Toprak Orneklerinin organik madde miktarinin tespitinde, 0.2 mm’lik elekten
gecirilmis 0.5 gramlik ornekler tizerinden Walkley-Black’ in kromik asit yontemi

ile belirlenmistir (Kacar, 1996).

Topraklardaki kire¢ oranlar1 ise Scheibler Kalsimetre yontemiyle yapilmistir (Nelson,

1982).
Toprak oOrneklerinin bazi bitki besin madde igerikleri (sodyum, potasyum,

kalsiyum ve magnezyum) ise, Shimadsu 6600 model atomik absorbsiyon cihazi

kullanilarak tespit edilmistir (Giilgur, 1974).
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3.2.2. Bitki ortiisii 6zellikleri

3.2.2.1. Bitki ile kaph alan

Mera vejetasyonunun olusumunda Onemli bir yere sahip olan bitki tiirleri
topluluklarinin topragi kaplamalari bakimindan egemenlik miicadelesi “bitki ile
kapli alan (BKA)” olarak tanimlanmaktadir (Gengkan, 1985; Babalik, 2004).
Ulkemiz mera alanlarinda bitki ile kapli alan oramini belirlemek amaciyla Tetik
vd. (2002), Bilgen ve Ozyigit (2005), Babalik (2008), Palta (2008), Yilmaz
(2009), Basbag vd. (2010), Altin vd. (2010), Giir ve Sen (2016) gibi arastirmacilar

tarafindan da kullanilan “transekt yontemi” kullanilmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Transekt uygulamasindan bir goriiniim

Dip kaplama alanlar1 esas alinarak Ol¢limler gerceklestirilmistir. Vejetasyon
calismalar1 sirasinda diger bitki toplumlarina gore baskin ve iyi gelisimde olan
tirler dikkate alinarak temmuz ay1 basinda ve sonbahar yagislar1 g6z Oniinde
bulundurularak ekim ay1 basinda yapilmistir. Mera alaninda 100’er metre
uzunlugunda 5 adet transekt hatti uygulanarak toplam 50000 cm?®lik bir alanda
calistlmistir. Transekt Olgtimlerinde herbir hat {izerinde bitkiyle karsilasilan
transekt alanlar1 belirlenmistir. Toplam transekt alanina oranlanarak bitki ile kapl

alan belirlenmistir (Gokkus vd., 1995).
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Bunun i¢in asagidaki formiil kullanilmistir;

Bitki ile Kapli Alan (%) = (Toplam Bitkiye Rastlanan Transekt Alan1 /
Olgiilen Toplam Transekt Alani) X 100 (3.1)

3.2.2.2. Botanik kompozisyon

Botanik kompozisyon, vejetasyonu meydana getiren bitki toplumlar1 arasinda her
tiirlin % olarak karsiligi olarak tanimlanmaktadir. Arastirma sahasinda botanik
kompozisyonu belirlemek amaciyla bitki ile kapli alanin tespitinde de kullanilan
transekt yontemi kullanilmistir. Bitki tiirleri bugdaygiller, baklagiller ve diger
familyalar olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplarin botanik kompozisyon
oranlarinin tayininde BKA’ya gore belirlenerek yapilmistir (Cakmakei, 2002;
Babalik, 2004).

3.2.2.3. Toprakiistii biyomas

Toprakiistii biyomas degerinin tespitinde temmuz ve ekim aylarinin ilk yarilarinda
her bir transekt hattindan 4’er adet olmak iizere toplam 1 m?lik 20 adet kuadrat
Olctimii yapilmistir. Bu 1 m?lik kuadrat icerisinde kalan biitiin bitkiler toprak

yiizeyinden bicilmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Kuadrat uygulamasindan bir goriiniim

Bigilen her kuadrat 6rnegi icerisinde, onceki yildan kalma ot, tas, toprak gibi
yabanci maddelerden temizlenerek naylon torba igerisinde laboratuara tagmmustir

(Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Toprakiistii biyomas 6rneginin alinmasi
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Bigilen bitkiler agirliklar sabitlesinceye kadar golgede kurumaya birakilmig, daha
sonra da 70 °C’de 24 saat kurutulup tartilarak sonuglar kg/da cinsinden ayr1 ayri
tartilmis ve iic bitki grubuna ait orneklerin kuru agirliklarinin toplami 6rnek

alandaki kuru ot verimi olarak belirlenmistir (Okatan, 1987; Tuna, 2010).

3.2.2.4. Toprakalt1 biyomas

Toprakiistii biyomasin tayininde 1 m®lik kuadrat icerisindeki otlari toprak
seviyesinden bigerek naylon bir torba yardimiyla alindiktan sonra, toprakalti
biyomasin belirlenmesinde, bitki koklerinin bozulmamasi igin, bigilen otlar alinip
daha sonra da kalan kisim 20 cm aktif kdk derinligi goz oniinde bulundurularak
sokiilmustir (Sekil 3.6). Bu islemlerden sonra iizerinde toprak kalmayacak bir
sekilde torbalamip yikanmustir. Yikama isleminden sonra 70 °C’de 24 saat

kurutma ve tartilma islemleriyle kg/da’a gevrilmistir (Snyman ve Fouche, 1993).

Sekil 3.6. Toprakalt1 biyomas 6rneginin alinmasi
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3.2.2.5. Mera durumu

Belirli bir durumda olan mera bitki Ortiisliniin bu mevcut durumunun o cevre
sartlarinda yetisen en iyi bitki ortiisii ile kiyaslanmasi “mera durumu” olarak ifade
edilmektedir. Baska bir ifadeyle mera vejetasyonun mevcut durumunun evrimi
olarak da tanimlanmaktadir (Altin vd., 2011).

Mera durumu smiflandirmasiyla o meranin vejetasyonunu meydana getiren bitki
topluluklarinda meydana gelen herhangi bir bozulmay:r 6l¢gmek veya mevcut
vejetasyonun, klimaks vejetasyonundan ne Olgiide uzaklastigi belirlenmektedir
(Okatan, 1987).

Mera durumunun belirlenmesi i¢in transekt Ol¢timleri ile saptanan bitki ile kapli
alan degerleri goz Oniinde bulundurulmus ve Bakir (1975) tarafindan kullanilan
skaladan Cizelge 3.3’den faydalanilarak bitki ile kapl alan degerlerine gére mera

durumu belirlenmistir.

Cizelge 3.3. Mera durumu skalasi

Bitki ile Kapli Alan (%) Mera Durumu
76-100 Cok iyi
51-75 Iyi
26-50 Orta
0-25 Fakir

3.2.2.6. Otlatma kapasitesi
Otlatma kapasitesi, bir mera vejetasyonu igersinde bulunan toprak ve diger

bilesenlerine uzun bir zaman siiresi boyunca zarar vermemek sartiyla birim alanda

otlanabilecek en fazla hayvan sayisidir (Gokkus vd., 2009).
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Baska bir deyisle merada ne kadar sayida hayvanin ne kadar siireyle
otlatilabilecegi, otlatilacak hayvanlarin yem miktarinin dogru tahmin edilmesi

hususuna dayanmaktadir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Mera alaninda otlayan hayvan siiriileri

Merada otlayacak hayvan sayisi diger bir ifadeyle meranin otlatma kapasitesi olup
belirlenmesinde merada iiretilen ot miktar1 esas alinmaktadir (Altin vd., 2011).
Mera alaninin otlatma kapasitesini belirlemek i¢in, bu meralarin genel ortalama
verim degerleri dikkate alinmistir. Otlatma kapasitesinin belirlenmesinde
iilkemizde yaygin bir sekilde uygulanan Okatan (1987)’ in Onerdigi asagidaki

formiil kullanilmistir.

Otlatma
Kapasitesi Meranin alan1 X Birim alan yem miktar1 X Yararlanma yiizdesi (3.2)
(BBHB) " Giinlitk yem ihtiyaci X Otlatma giinii say1si

25



Bu formiilde:
Mera alani (da): Arastirma sahalarindaki otlatmaya acik ve otlatmaya kapali olan

mera alanlarinin biiytikligiidiir.

Birim alan yem miktar1 (kg/da): Arastirma sahalarindaki mera parsellerinden

bigilerek elde edilen kuru ot verimidir.

Yararlanma yiizdesi: Mera kesimlerinin ot verimleri firin kurusu olarak

bulundugundan yararlanma yiizdesi % 50 olarak alinmistir.

Giinliik yem ihtiyac1 (kg): Hayvan canli agirliginin % 10’u kadar yesil yem, %
3’1 kadar kuru yem tiiketmektedir. Ortalama koyun agirligi 50 kg oldugundan, bir
koyun giinde 1.5 kg/giin kuru yem tiiketmektedir.

Otlatma giinii sayisi: Bir vejetasyon periyodu boyunca mera iizerinde otlatma
yapilan giin sayisidir. Calisilan bolge icin bu ortalama 180 giin olarak tespit

edilmistir.

3.2.2.7. Mera yonetimi agisindan bitkilerin baz1 onemli 6zellikleri

Meranin vejetasyon yapisini olusturan bitki tiirlerinin teshisi i¢in araziden
toplanan bitki 6rneklerinde kok, govde, ¢icek ve meyve bulunmasi en ¢ok istenen
durumdur, ama bitki iistiinde ayn1 anda ¢icek ve meyve bulunmayabilir. Bdyle bir

durumda ¢igekli ve meyveli 6rnekler ayr1 ayr1 toplanmasi gerekmektedir.

Calisma alanindan toplanan bitkilerin yapraklarinin tam, ¢igeklerinin agmis ve
zarar gormemis, meyvelerinin ve tohumlarmin olgunlasmis olmasina dikkat
edilmistir. Bitki Ornekleri, familyalara uygun teknige gore toplanmaya
calisgtlmigtir. Tek yillik otsu bitkiler ve soganli veya yumrulu bitkilere zarar
verilmeden capa araciligiyla topraktan sokiilmiistiir. Cok yillik otsu bitkiler de
kokleri ile birlikte topraktan alinmistir (Fakir, 2002).

26



Omekler toplanirken, daha sonra yapilacak olan bilimsel ¢alismalarda
yararlanilabilecegi diisiliniilerek, uzun yillar kullanilabilmeleri i¢in saglikli olarak
kurutulmalarina 6zen gosterilmistir. Bunun i¢in tahta ¢italardan yapilmis 40x30
cm boyutlarinda ahsap presler kullamlmustir. Bitki 6rneklerinin teshisleri SDU
Orman Fakiiltesi Herbaryumu’nda yapilmustir.

Bu ¢aligmada sistematik dizin, alfabetik yonteme uygun olarak olusturulmus olup,
sistematik dizin olusturulurken bitki taksonlarinin familya, cins, tiir ve tiiralt
kategorilerinin tanimlamalarinda Davis (1964-1985), Uluocak (1984), Yaltirik ve
Efe (1989), Baytop (1998), Fakir (2002), TUBIVES (2017) gibi cesitli

aragtirmacilar ve kaynaklardan yararlanilmigtir.

3.3. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Mera alaninda yapilan ol¢limler ve laboratuarda yapilan analizler sonucunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde istatistik yontemlerden yararlanilmistir.
Bulgular arasindaki farkliliklarin 6nemli veya Onemsiz olusu, bu analizlerin
sonucunda degerlendirme yapilarak ortaya konulmustur. Bu degerlendirme
sirasinda ¢esitli vejetasyon oOzelliklerinin yaz ve sonbahar mevsimlerine gore
gosterdikleri farkliliklarin istatistiksel anlamda 6nemli olup olmadig1 “Bagimsiz
ornekleme t-testi” ile yapilmistir. Parametrik testlerden t testini uygulamak i¢in
verilerin normal dagilimi “Komeprov-Simirrow testi” ile varyanslarin homojenligi
ise “Levene testi” ile testi ile belirlenmistir. Verilerin degerlendirilme siirecinde

SPSS 20.0 paket programi1 kullanilmstir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Toprak Ozellikleri

Calismada arastirma alant olan Catoluk ormani¢i merasindan alinan toprak
orneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile bunlar arasindaki benzerlikler ve
farkliliklara deginilmistir. Laboratuvar analizi sonuglarindan elde edilen veriler

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Catoluk ormanigi merasinin ortalama toprak analiz sonuglari

Analiz Ad1 Birimi Sonu¢ Aciklama
Tekstiir Sinifi % 69.50 Killi balgik
pH - 7.35 Hafif Alkali
Hacim agirhig glem® 1.196 Normal
Tuzluluk dS/m 0.41 Tuzsuz
Kireg % 5.09 Orta
Organik madde % 5.33 Yiiksek
Sodyum ppm 12.25 Yiiksek
Potasyum ppm 408.5 Cok Yiiksek
Magnezyum ppm 418 Orta
Kalsiyum ppm 7.095 Yiiksek

Mera topraginin killi balgik tekstiir sinifina girdigi belirlenmistir. Topragin kireg¢
miktar1 % 5.09 ile orta kirecli, organik madde miktarinin ise % 5.33 ile yiiksek
oldugu tespit edilmistir. pH’s1 7.35 ile hafif alkalin, tuzluluk 0.41dS/m ile tuzsuz
toprak oldugu saptanmistir. Mera topraginin ortalama hacim agirligi degeri 1.196
g/cm? olarak belirlenmistir. Mera topraginin makro besin elementlerinden sodyum
ve kalsiyum yiiksek, potasyum cok yiiksek, magnezyum ise orta diizeyde olarak

tespit edilmistir.
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Bu konuda caligma yapan bazi aragtirmacilarin bulgulariyla karsilastirmalar

yapilarak asagida verilmistir;

Cesitli arastirmacilar tarafindan bulunan pH oranlarn incelendiginde; Tasdemir
(2015) 7.32, Altunok (2015) 7.25, Babalik ve Sarikaya (2015) 7.83, Giir ve Sen
(2016) 6.45, Aydin ve Bagbag (2017) 6.92 olarak tespit etmislerdir. Arastirma
alaninda bulunan pH degeri Babalik ve Sarikaya (2015)’nin Isparta’da yiirlitmiis
oldugu calismadaki pH degerinden daha diisiik bulunurken, diger aragtirmacilarin

saptadig1 pH degerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Yaptiklari ¢alismalarda kireg¢ degerini; Babalik ve Sarikaya (2015) % 17.5, Cacan
ve Basgbag ( 2016) % 6.89, Aydin ve Bagbag (2017) % 3.73 olarak bulmuslardir.
Caligmamizda bulunan ortalama kire¢ degeri, Aydin ve Basbag (2017)’in
Diyarbakir-Sanlurfa’da  yiiriitmiis  olduklari  ¢alismada  bulduklar1  kireg
degerlerinden daha yiiksek bulunurken, Cacan ve Basbag (2016)’in Bing6l ilinde
yuriitmiis olduklar1 ¢alisma ile Babalik ve Sarikaya (2015)’nin Isparta’da yapmis

olduklar1 ¢alismada bulunan kire¢ degerlerinden daha diisiik bulunmustur.

Tuzluluk degerlerini; Babalik ve Sarikaya (2015) 0.27 dS/m, Cagan ve Basbag
(2016) 0.06dS/m, Giir ve Sen (2016) 0.29 dS/m olarak belirlemislerdir. Arastirma
alanindaki toprak analizlerinin sonucunda tuzluluk degerleri diger arastirmacilarin

tuzluluk degerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Organik madde miktarini; Babalik ve Sarikaya (2015) % 3.76, Cagan ve Bagbag
(2016) % 7.27, Giir ve Sen (2016) % 2.66, Aydin ve Basbag (2017) % 1.79 olarak
tespit etmislerdir. Arastirma alanindaki toprak analizlerinin sonucunda organik
madde degerleri Cacan ve Basbag (2016)’in degerinden daha diisiik olup, diger

arastirmacilarin bulgularindan daha yiiksek bulunmustur.
Makro besin elementlerinden sodyum, potasyum, magnezyum ve kalsiyum

degerleri sirastyla 12.25 ppm, 408.5 ppm, 418 ppm, 7.1 ppm olarak bulunmustur
(Cizelge 4.1). Bu degerler Babalik ve Sarikaya (2015)’nin magnezyum, kalsiyum,
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potasyum ve sodyum degerlerinden daha diisiik bulunmustur. Bu farkliliklarin

yoresel faktorlerden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

4.2. Bitki Ortiisii Ozellikleri

4.2.1. Bitki ile kaph alan

Catoluk ormanigi

merasinda yaz ve giliz Olgiimlerinde yapilan transekt

uygulamalar1 sonucunda elde edilen ortalama BKA degerleri Cizelge 4.2°de

verilmigtir.

Cizelge 4.2. Catoluk ormani¢i merasina ait bitki ile kapli alan degerleri

Bitki ile Kaph Alan 5 BKA Toplam
(BKA) BKA (%) (%)
Bugdaygiller % 25.2
Baklagiller % 8.6 % 46.7
Yaz Diger Familyalar % 12.9
Olgiimii Toprak % 35.9
% 53.3
Tas-Kaya %17.4
Toplam % 100.0 % 100.0
Bugdaygiller % 19.6
Baklagiller % 6.8 % 38.5
Giiz Diger Familyalar % 12.1
Olciimii Toprak % 43.7
% 61.5
Tas-Kaya % 17.8
Toplam % 100.0 % 100.0
Bugdaygiller % 22.4
Baklagiller % 7.7 % 42.6
Diger Familyalar % 12.5
Ortalama
Toprak % 39.8
% 57.4
Tas-Kaya % 17.6
Toplam % 100.0 % 100.0
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Cizelge 4.2°ye bakildiginda; bugdaygillerin BKA degerlerinin yaz doneminde %
25.2, giiz doneminde % 19.6 oldugu, baklagillerin BKA degerlerinin yaz
doneminde % 8.6, giiz doneminde % 6.8 oldugu, diger familyalarin BKA
degerlerinin ise yaz déneminde % 12.9, giiz doneminde % 12.1 oldugu tespit
edilmistir. Mera alaninin BKA ortalamasinin ise % 42.6 oldugu goriilmektedir.
BKA’1 % 22.4 oraninda bugdaygillerin, % 7.7 oraninda baklagillerin ve % 12.5

oraninda diger familyalara ait bitkilerin olusturdugu belirlenmistir.

Erozyon ile bitki Ortiisii arasinda karsilikli dinamik bir yap1 oldugu ve bitki
Ortiistiniin topragi bir siper gibi tutarak erozyonu azalttigi yadsinamaz bir
gergektir. Bununla birlikte bitki ile kapli alan % 30’un altina diistiigiinde su ve %
10’un altinda da riizgar erozyonu riski artmaktadir (Marshall, 1973). Calisma
alaninin BKA degerinin (% 42.6) % 30’un iizerinde olmasi sebebiyle ¢alisma

sahasinin bitki ortiisii agisindan erozyona karsi direngli oldugu gortilmektedir.

Mera alaninda temmuz ve ekim aylarinda yapilan BKA 6l¢iimlerinde (t= 4.206) %

99.9 giiven diizeyinde dnemli fark tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Mevsimler arasi bitki ile kapli alan t testi sonuglari

Mevsimler t p
Yaz
4.206 0.000
Giliz
t: t degeri p: 6nem diizeyi

Ulkemizin farkli yore ve bolgelerinde bitki ile kapl alan ile ilgili yapilmis olan
caligmalarda bitki ile kapli alan yiizdeleri; % 84.5 (Beyis ve Sabanci, 2011), %
85.8 (Agin ve Kokten, 2013), % 60.6 (Unal vd., 2012), % 97.5 (Bayraktar, 2012),
% 77.8 (Cagan vd., 2014), % 53.2 (Aydin vd., 2014), % 43.9 (Seydosoglu vd.,
2015), % 79.7 (Tasdemir, 2015), % 95.2 (Tan, 2016), % 83.3 (Ispirli vd., 2016),
% 79.1 (Giir ve Sen, 2016) ve % 68.2 (Cagan ve Basbag, 2016) olarak
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bulunmustur. Arastirma sahasinin BKA degeri, Seydosoglu vd. (2015)’in
Diyarbakir’da yiiriitmiis oldugu arastirma bulgulariyla benzerlik gosterirken diger
BKA degerinden daha diisiik ¢ikmustir. Bu farkliliklarin iklim ve topografik

etmenlerden kaynaklanmis oldugu sdylenebilir.

Akdeniz bolgesinde yapilan ¢aligmalardaki bitki ile kapli alan degerleri; % 18.3
(Babalik ve Sonmez, 2010), % 48.9 (Tiirk ve Ozen, 2016 ), % 26.7 (Kilig, 2013),
% 94.2 (Cmnar vd., 2014), % 21.8 (Babalik ve Sarikaya, 2015) olarak
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 ile Akdeniz bolgesinde yapilan galismalar
kiyaslandiginda bulgularimiz Cinar vd.(2014)’nin Hatay ilinde yiirlitmiis oldugu
calisma ile Tiirk ve Ozen (2016)’in Isparta’da yiiriitmiis oldugu calisma
degerlerinden daha diisiik ¢ikarken, Babalik ve Sonmez (2010), Kilig (2013),
Babalik ve Sarikaya (2015)’nin Isparta’da yiiriitmiis oldugu c¢alismalardaki BKA
degerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Calisma alaninin bitki ile kapli alan degerlerinin yiiksek ¢ikmasinda, merada
yapilan otlatmanin yogunlugundan ziyade, basta yagis ve diger iklim degerlerinin

belirleyici oldugu soylenebilir (Tshireletso vd., 2013).

4.2.2. Botanik kompozisyon

Transekt metodu ile yapilan 6l¢iimler sonucunda mera alanin tiimiinde bugdaygil,
baklagil ve diger familyalara ait bitkiler olmak iizere yaz ve giiz Olgiimleri
yapilmustir. Tiirlerin botanik kompozisyondaki oranlar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.
Buna gore botanik kompozisyon familyalara gore incelediginde; kompozisyonun
yaridan fazlasint  bugdaygiller (% 52.44) olusturmaktadir. Bugdaygiller
familyasin1 % 29.52 ile diger familyalar takip etmektedir. Arastirma alaninda en
az orana sahip familya baklagiller familyasidir. Baklagillerin botanik

kompozisyon icersindeki oran1 % 18.04 tiir.
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Cizelge 4.4. Mera alaninin bitki ile kapli alana gore botanik kompozisyon

ortalamalari
Botanik Kompozisyon (%)
Familyalar Yaz Ol¢iimii Giiz Ol¢iimii Ortalama
Bugdaygil % 53.96 % 50.91 % 52.44
Baklagil % 18.42 % 17.66 % 18.04
Diger % 27.62 % 31.43 % 29.52
Toplam % 100 % 100 % 100

Ulkemizin degisik yorelerinde yapilmis olan calismalarda botanik kompozisyon

icerisinde bugdaygil, baklagil ve diger familyalarin oranlar1 asagida verilmistir;

Cesitli arastirmacilar bugdaygiller familyasina ait botanik kompozisyon
yiizdelerini; % 34.24 (Bakoglu ve Kog, 2002), % 34.17 (Palta, 2008), % 52.48
(Babalik ve Sénmez, 2010), %20.9 (Sen, 2012), % 17.39 (Cagan vd., 2014), %
63.51 (Babalik ve Sarikaya, 2015), % 44.3 (Tasdemir, 2015), % 36.3 (Sahin vd.,
2015), % 48.70 (Giir ve Sen, 2016), % 26.38 (Tan, 2016) olarak bulmuslardir.

Arastirmada tespit edilen bugdaygil ylizdesi; yukarida agiklanan aragtiricilar
tarafindan saptanan degerler igerisinden; Babalik ve Sarikaya (2015)’nin
Isparta’da yiiritmiis oldugu ¢alismadaki bugdaygil oran1 degerinden daha diisiik,
Babalik ve Sonmez (2010)’in Isparta’da yiiriitmiis oldugu ¢aligmadaki bugdaygil
oranlariyla benzerlik gosterirken diger arastirmacilarin bugdaygil yiizdelerinden
daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu farkliliklarin olusmasinda degisik

yorelerdeki asir1 otlatma baskis1 gosterilebilir.

Arastirmacilar baklagiller familyasina ait botanik kompozisyon yiizdelerini; %
14.36 (Palta, 2008), % 9.15 (Babalik ve S6nmez, 2010), % 13.5 (Sen, 2012), %
21.09 (Cagan vd., 2014), % 16.39 (Babalik ve Sarikaya, 2015), % 9.8 (Tasdemir,
2015), % 12.8 (Sahin vd., 2015), % 23.83 (Giir ve Sen, 2016) olarak tespit

etmiglerdir.
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Arastirma alaninda tespit edilen baklagil orani, yukarida verilen arastiricilar
tarafindan saptanan degerler igerisinden Cac¢an vd. (2014)’nin Bing6l ilinde
yiiriitmiis oldugu ¢alisma ile Giir ve Sen (2016)’in Tekirdag’da yaptg1 ¢alismada
bulduklar1 baklagil oranlarindan daha diisiik bulunurken, diger arastirmacilarin
bulduklar1 baklagil oranlarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliligin

¢ikmasinda da otlatma baskisinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmacilarin diger familyalara ait botanik kompozisyon yiizdeleri; % 42.53
(Bakoglu ve Kog, 2002), % 51.47 (Palta, 2008), % 38.37 (Babalik ve Sonmez,
2010), % 65.9 (Sen, 2012),% 17.50 (Aydin, 2014), % 61.52 (Cagan vd., 2014), %
20.10 (Babalik ve Sarikaya, 2015), % 45.9 (Tasdemir, 2015), % 50.9 (Sahin vd.,
2015), % 27.47 (Giir ve Sen, 2016) ve % 52.77 (Tan, 2016) olarak belirlenmistir.

Arastirmada saptanan diger familyalarin orani, yukarida verilen arastiricilar
tarafindan saptanan degerler icerisinden; Babalik ve Sarikaya (2015), Giir ve Sen
(2016), Aydin (2014)’mn bulduklar1 degerlerden daha yiiksek bulunurken, diger
aragtirmacilarin bulgularindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin

olugsmasinda ydresel etmenler ve bilingsiz otlatmanin etkili oldugu sdylenebilir.

Caligma alanindaki botanik kompozisyonun istenilen dogrultuda degismesi ve
meradaki bitki verimini artirmak igin hayvan-bitki arasindaki karsilikl iligkiyi iyi
bir sekilde anlamamiz gerekmektedir. Bu sekilde hayvanlarin bitki Ortiisiine
verdigi zarar azaltilarak botanik kompozisyon da istenilen dogrultuda bir artis

goriilebilir (Davison vd., 2015).

4.2.3. Toprakiistii biyomas

Genel ortalamaya gore arastirma sahas1 meralarinda toprakiistii biyomas miktari
ortalama 331.20 kg/da olarak tespit edilmistir. Temmuz aymnda 378.60 kg/da olan
toprakiistii biyomas, ekim ayinda azalarak 283.80 kg/da’a diismiistiir. Arastirma
sahast meralarinda belirlenen toprakiistii biyomas miktarlarinin bugdaygil,

baklagil ve diger familyalara dagilimi Cizelge 4.5°de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Toprakiistii biyomas miktarinin familyalara dagilimi

. Toprakiistii
Familyalar Biyomas (kg/da) Toplam (kg/da)
. Yaz Bugdaygiller 182.75
Ol¢iimii -
Baklagiller 81.97 378.60
Diger Familyalar 113.88
. Toprakiistii
Familyalar Biyomas (kg/da) Toplam (kg/da)
|Gz Bugdaygiller 122.61
Ol¢timii -
Baklagiller 68.85 283.80
Diger Familyalar 92.34
. Toprakiistii
Familyalar Biyomas (kg/da) Toplam (kg/da)
Bugdaygiller 152.68
Ortalama e\ jagiller 75.41 331.20
Diger Familyalar 103.11

Temmuz ayinda

yapilan toprakiisti biyomas oOlciimlerinde bugdaygil oram

toprakiistii biyomas miktarinin % 48.27’sini olustururken, baklagil oran1 % 21.65,

diger familyalardan bitkilerin orani ise % 30.08’ini olusturmaktadir. EKim ayinda

yapilan toprakiistii biyomas Ol¢limlerinde bugdaygil orani toprakiistii biyomas

miktarinin - % 43.20’sini olustururken, baklagil oran1 % 24.26’sin1, diger

familyalardan bitkilerin oran1 ise % 32.54’linii olusturmaktadir. Toprakiistii

biyomasin ortalama degerlerinde ise bugdaygil oran1 % 46.10, baklagil oran1 %

22.77 ve diger familyalarin oran1 % 31.13 olarak bulunmustur.

TUB bakimindan merada yapilan yaz ve giiz dénemi oOlgiimleri arasinda (t=

10.657) % 99.9 giiven diizeyinde 6nemli fark tespit edilmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Mevsimlere gore toprakiistii biyomas t testi sonuglari

Mevsimler t p
Yaz ve Giiz Olgiimleri 10.657 0.000
t: t degeri p: 6nem diizeyi

TUB botanik kompozisyonu olusturan familyalar bazinda degerlendirildiginde,
bugdaygiller familyasinin yaz ve giiz donemi olgiimleri arasinda (t= 5.140) %
99.9 giiven diizeyinde 6nemli fark tespit edilirken, baklagiller familyas1 (t= -
1.610) ve diger familyalarin (t= 0.549) yaz ve giiz donemi Ol¢timleri arasinda

onemli fark bulunamamistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Mevsimlere gore familyalar diizeyinde toprakiistii biyomas t testi

sonuclari
Mevsimler Familyalar t p

Bugdaygiller 5.140 0.00

Yaz ve Gliz i
) Baklagiller -1.610 0.00

Ol¢timleri . .
Diger Familyalar 0.549 0.00

t: t degeri p: 6nem diizeyi

Ulkemizin degisik yorelerinde ¢esitli arastirmacilarm  yapmis  olduklari
caligmalarda toprakiistii biyomas degerleri; 116.4 kg/da (Dasg¢1, 2008), 136.3
kg/da (Babalik, 2008), 196.7 kg/da (Bilgin, 2010), 85 kg/da - 172 kg/da (Sen vd.,
2012), 229.9 kg/da (Aydin, 2014), 158.5 kg/da (Sezgin, 2014), 475.45 kg/da
(Babalik ve Sarikaya, 2015), 141.3 kg/da (Tasdemir, 2015) ve 143.54 kg/da
(Cagan ve Bagbag, 2016) olarak belirlenmistir Arastirma alaninda bulunan
toprakiistii biyomas degeri yukaridaki arastiricilar tarafindan saptanan degerler
icerisinden Babalik ve Sarikaya (2015)’nin Isparta’da yiiriitmiis oldugu
arastirmadaki bulgudan daha diisiik, diger arastiricilarin bulgularindan ise daha

yiksek oldugu bulunmustur. Bu farkliligin calismalarin yapildigi yorelerdeki
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farkli topografik faktorler, iklim ozellikleri ve degisik otlatma sekillerinden
kaynaklanildig: diistiniilmektedir.

4.2.4. Toprakalt1 biyomas

Genel ortalamaya gore arastirma sahasinin toprakalti biyomas miktar1 398.80
kg/da olarak tespit edilmistir. Temmuz ayinda 415.40 kg/da olan toprakalti
biyomas ekim ayinda diiserck 382.20 kg/da olarak tespit edilmistir. Mera alaninda

belirlenen toprakalti biyomas degerleri Cizelge 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Toprakalti biyomas miktarinin familyalara dagilim1

. Toprakalt1
Familyalar Biyomas (kg/da) Toplam (kg/da)
Yaz y .
Olciimii Bugdaygiller 238.07
Baklagiller 72.48 415.40
Diger Familyalar 104.85
. Toprakalti
Familyalar Biyomas (kg/da) Toplam (kg/da)
Gz Bugdaygiller 215.81
Olgtimii -
Baklagiller 70.16 382.20
Diger Familyalar 96.23
. Toprakalti
Familyalar Biyomas (kg/da) Toplam (kg/da)
Baklagiller 71.32 398.80
Diger Familyalar 100.54

Temmuz ayinda yapilan toprakalt1 biyomas Ol¢limlerinde bugdaygil orani
toprakalti biyomas miktarinin % 57.31°ini olustururken, baklagil oranm1 %
17.45’1ni, diger familyalardan bitkilerin orani ise % 25.24’{inii olusturmaktadir.
Ekim ayinda yapilan toprakalti biyomas olgiimlerinde ise bugdaygil orani
toprakaltt biyomas miktariin % 56.46’simm1 olustururken, baklagil oran1 %

18.36’s1n1, diger familyalardan bitkilerin oran1 da % 25.18’ini olusturmaktadir.
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Toprakalti biyomasin ortalama degerlerinde bugdaygil oran1 % 56.91, baklagil

orani % 17.88 ve diger familyalarin oran1 ise % 25.21 olarak bulunmustur.

TAB bakimindan merada yapilan yaz ve giiz donemi olglimleri arasinda (t=3.726)

% 99.9 giiven diizeyinde 6nemli fark tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Mevsimlere gore toprakalt1 biyomas t testi Ssonuglari

Mevsimler t p
Yaz ve Giiz Olgiimleri 3.726 0.000
t: t degeri p: 6nem diizeyi

Ulkemizin degisik yorelerinde cesitli arastirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismalarda
toprakalt1 biyomas degerlerini; 501.06 kg/da (Bakoglu ve Kog, 2002), 424.3 kg/da
(Babalik, 2008), 647.2 kg/da (Bilgin, 2010), 845.0-1665.0 kg/da (Altin vd., 2010),
919.4 kg/da (Aydin, 2014), 551.1 kg/da (Sezgin, 2014), 700.40 kg/da, (Babalik ve
Sarikaya, 2015), 282.3 kg/da (Tasdemir, 2015) ve 546.64 kg/da (Cacan ve
Basbag, 2016) olarak belirlemislerdir.

Arastirmada bulunan toprakalti biyomas degeri yukarida agiklanan arastiricilar
tarafindan saptanan degerler igerisinden Tasdemir (2015)’in Elazig ilinde
yurittiigii ¢alismadaki bulgusundan daha yiiksek, diger biitiin arastirmacilarin
toprakaltt biyomas degerlerinden daha disiik ¢ikmistir. Bu farkliliklarin
olusmasinda, otlatmanin bitkilerin gelisme gosterdigi donemler boyunca

yapilmasi ve ayni1 zamanda toprak sikigmasina neden olmasi rol oynamistir.

4.2.5. Mera durumu

Arastirma alaninda yapilan bitki ile kapli alan 6l¢iimlerinden elde edilen sonuglara

gore bitki ile kapl alan degerlerinin Bakir (1975) tarafindan kullanilan mera
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durumu skalasi ile karsilastirilmasi sonucu elde edilen yaz, giiz ve ortalama mera

durumlan Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Mera durumu

Mevsimler BKA(%) Mera Durumu
Yaz Olgiimii % 46.7 Orta
Giiz Ol¢iimii % 38.5 Orta
Ortalama % 42.6 Orta

Buna gore Cizelge 4.10’un incelenmesinden de goriilecegi ilizere gerek yaz
Olgtimleri (% 46.7), gerekse giiz 6lgtimleri (% 38.5) sonucunda mera durumu orta
olarak tespit edilmistir. Bu durumda ortalama mera durumu da orta olarak

belirlenmistir.

Ulkemizin degisik yorelerinde farkli arastirmacilarin  yapmus olduklar:
calismalarda mera durumunu; Babalik (2007) fakir, Palta (2008) orta, Unal vd.
(2012) orta, Kili¢ (2013) orta, Cagan vd. (2014) fakir, Babalik ve Sarikaya (2015)
fakir, Tiirk ve Ozen (2016) fakir olarak belirlemislerdir. Calismada belirlenen
mera durumu bu ¢aligmalardan Palta (2008)’nin Bartin ilinde yiiriittiigii ¢alisma,
Unal vd. (2012) nin Ankara ilinde yaptig1 calisma ve Kilig (2013)’1n Isparta ilinde
yapmis oldugu calismalarla benzerlik goéstermektedir. Mera durumunun orta
olarak belirlenmesinin en onemli nedeni olarak meranin kapasitesinin iizerinde
otlatilmas1 gosterilebilir. Kapasitelerinin {izerinde otlatilan meralarda, mera
durumu zamanla zayiflamaktadir. Bunun sebebi merada yem degeri yiiksek bitki
tiirlerinin daha 6nce otlanmasiyla, onlarin yerine yem degeri diisiik ve yem degeri

olmayan yabanci otlarin dominant duruma gelmesidir (Gtillap vd., 2010).

4.2.6. Otlatma kapasitesi

Otlatma kapasitesi, merada otlatilacak ot miktarinin merada bulunan hayvan sayisi

ile dengede tutulmasi; yada bir baska deyisle, vejetasyon igerisindeki toprak, bitki
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ve diger onemli 6gelerin uzun yillar siirecinde zarar gormeksizin otlatilabilecek en

fazla hayvan sayisi olarak ifade edilmektedir (Altin vd., 2011).

Meranin alan1 X Birim alan yem miktar1 X Yararlanma

Otlatma yiizdesi
liaBpgﬂS)s ' T "Gunlik yem ihtiyac1 X Otlatma giinii Sayisi (4.1)

Otlatma Kapasitesi = (3000 x 331.2 x 0.5) / (15 x 180) = 184 BBHB (4.2)

180 giinliikk bir otlatma periyodunda, ortalama kuru ot verimi 331.20 kg/da olan
3000 da’lik bir meranin faydalanma orani 0.50 olarak alindiginda biiylikbas
hayvan birimi (BBHB) olarak otlatma kapasitesi; 184 BBHB veya 1840 adet

koyun olarak hesaplanmustir.

Ulkemizin degisik yorelerinde arastirmacilarin yapmis olduklar1 ¢alismalarda

otlatma kapasitesi BBHB olarak asagida verilmistir.

Buna gore; Babalik (2007) 150 BBHB, Agin ve Kokten (2013) 10 BBHB,
Sahinoglu (2010) 145.8-528.4 BBHB, Sen (2012) 882 BBHB, Cagan vd. (2014)
41.01 BBHB, Aydin (2014) 52.56 BBHB ve Tasdemir (2015) 327 BBHB olarak
belirlemislerdir. Arastirmada bulunan otlatma kapasitesi, arastirmacilar tarafindan
saptanan degerler igerisinden Sen (2012)’in Kahramanmaras ilinde ve Tasdemir
(2015)’in Elazig ilinde yapmis olduklar1 ¢aligmalardaki otlatma kapasitesi
degerlerinden disiik, diger biitiin arastirmacilarin bulduklar1 otlatma kapasitesi

degerlerinden ise daha yiiksek olarak bulunmustur.

4.2.7. Mera yonetimi agisindan bitkilerin bazi 6nemli 6zellikleri

Mera alaninda tespit edilen taksonlara iligkin bitki familyasi, dmiir uzunlugu,
element bolgesi, endemiklik durumu, tirii ve kalite derecesi gibi 6zellikleri

Cizelge 4.11°de verilmistir.

40



Cizelge 4.11. Mera alaninda bulunan bitki taksonlarinin bazi1 6nemli 6zellikleri

Tiir Adi Omir | Element | oo i | ara | <20t
Uzunlugu | Bélgesi Derecesi

Bugdaygiller Familyas1 (Poaceae)
Aegilops  triuncialis L.  subsp. i
triuncialis By. ¢B. Co. 3
Avena barbata Pott ex Link subsp.
barbata By. Akd. - Co. 4
Briza media L. Cy. CB. - Co. 5
Bromus tectorum L. subsp. tectorum By. CB. - Is. 1
Dactylis glomerata L. subsp. hispanica i
(Roth) Nyman Cy- ¢B. Az 8
Hordeum bulbosum L. Cy. CB. - Co. 6
Lolium rigidum Gaudin var. rigidum By. CB. - Co. 5
Poa bulbosa L. Cy. CB. - Co. 4
Poa trivialis L. Cy. BB. - Az. 8
Taeniatherum  caput-medusae (L.
Nevski subsp. crinitum (Schreber) By. Ir.-Tur. - Co. 3
Melderis
Baklagiller Familyasi (Fabaceae)
Astragalus campylosema Boiss subsp. .
atropurpureus (Boiss.) Chamberlain ¢y BB. End. Is. 2
Astragalus sorgerae Hub.-Mor. & . .
Chamb. Cy. Ir.-Tur. End. Is. 2
Cicer anatolicum Alef. Cy. ir.-Tur. - Co. 3
Coronilla varia L. subsp. varia Cy. CB. - Co. 5
Lathyrus pratensis L. Cy. Av.-Sib. - Co. 6
Medicago sativa L. subsp. sativa Cy. CB. - Az. 8
Onobrychis hypargyrea Boiss. Cy. CB. - Co. 8
Trifolium campestre Schreb. By. CB. - Az. 6
Vicia villosa Roth. subsp. dasycarpa . i
(Ten) Cav. Iy. CB. Az 7
Diger Familyalar
Acanthaceae
Acanthus hirsutus Boiss. Cy. Akd. End. Is. 0
Apiaceae

. - . . 1
Eryngium thorifolium Boiss. Cy. D.Akd. End. Is.
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Cizelge 4.11. Devami

Tiir Ad1 Omﬁr. Element | oo miktik | i | _K8lite
Uzunlugu | Bolgesi Derecesi

Falcaria vulgaris Bernh. Cy. CB. - Is. 2
Malabaila secacul Banks.& Sol. Cy. CB. - is. 1
Torilis japonica (Houtt.) DC. Cy. CB. - Is. 1
Asteraceae

Achillea teretifolia Willd. Cy. Ir.-Tur. End. Is. 3
,(Al?r)lér:segg ; grr:;:]ca L. subsp. albida Cy. CB. i is. 2
,(A\An;[r)eglcs: tinctoria L.var. discoidea Cy. CB. i is. 5
Artemisia absinthium L. Cy. CB. - Co. 3
Bellis perennis L. Cy. Av.-Sib. - Co. 2
ﬁzgzall(urea kotschyi (Boiss.& Heldr.) Cy ir.-Tur. End. is. 5
gﬁgﬁgﬁi solstitiallis L.  subsp. By. CB. i is. 5
Centaurea virgata Lam. Cy. fr.-Tur. - Is. 1
Cichorium intybus L. Cy. BB. - Is. 1
Cirsium elodes Bieb. Cy. Ir-Tur. - is. 0
Chondrilla juncea L. var. juncea Cy. CB. - Is. 1
Crepis amanica Babcock By. CB. End. Co. 3
pihynicus (Bofssy Rech, | | DA k|0
Inula orientalis Lam. Cy. CB. - Is. 0
Lactuca intricata Boiss. Cy. D.Akd. - Is. 1
Onopordum boissieri Willk. ly. D.Akd. End. is. 0
Picnomon acarna (L.) Cass. By Akd. - Is. 0
oty sotote V) S o |||
Senecio vulgaris L. By. CB. - Is. 0
Scorzonera eriophora DC. Cy. CB. End. is. 1
g?)rriﬁcum farinosum Hausskn. & Cy. ir-Tur. End. Co. 4
Tussilago farfara L. Cy. Av-Sib. - Is. 1
Xeranthemum annuum. L. By. ir.-Tur. - Is. 1
Berberidaceae

Berberis crataegina DC. Cy. ir.-Tur. ) Co. 4

Boraginaceae
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Cizelge 4.11. Devami

Tiir Ad1 Omur. EI?men‘t Endemiklik | Tiirii Kalite _
Uzunlugu | Boélgesi Derecesi
Alkanna areolata Boiss. var. areolata Cy. D.Akd. - is. 2
Echium italicum L. ly. Akd. - Is. 1
Myosotis incrassata Guss. By. D.Akd. - Is. 1
Onosma tauricum Pallas ex Willd. var. Cy. CB. - is. 0
tauricum
Brassicaceae
Alyssum minus (L.) ROTHM. var. i .
minus (L.) ROTHM. By. ¢B. Is. !
Arabis  caucasica  Willd.  subsp. Cy. CB. - is. 1
caucasica
Aubrieta deltoidea (L.) DC. Cy. CB. - Co. 3
Barbarea plantaginea DC. Iy. CB. } Is. 2
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. By. BB. - Is. 0
Cardaria draba (L.) DESV. subsp. i .
chalepensis (L.) O.E. SCHULZ Cy- BB. Is. 0
Erophila verna (L.) Chevall. subsp. .
verna (L.) Chevall. B BB. i Is. !
Isatis cappadocica Desv. subsp. C ir-Tur End ;
. . . y. I. . . Is. 0
alyssifolia (Boiss.) Davis
Matthiola montana Boiss. Cy. CB. End. Is. 0
Thlaspi perfoliatum L. By. BB. - Is. 1
Campanulaceae
Asyneuma compactum  (Boiss. & Cy. D.Akd. End. is. 1
Heldr.) Dambolt
Campanula cymbalaria Sm. Cy. D.Akd. - Is. 1
Caryophyllaceae
Arenaria armenica Boiss. Cy. Ir.-Tur. End. is. 2
Cerastium brachypetalum L. subsp. By. Akd. - i 2
roeseri )
Dianthus micranthus Boiss. & Heldr. Cy. BB. - Is. 2
Holosteum umbellatum L.var. i is.
umbellatum By. ¢B. 0
Minuartia corymbulosa (Boiss & Bal.) C ir-Tur End ;
N y. T. . Is. 1
Mec. Neill var. corymbulosa
Petrorhagia alpina (Habl) Ball & B CB - .
. Y. . Is. 1
Heywood subsp. alpina
Saponaria officinalis L. Cy. CB. - Is. 0
Silene spergulifolia (Desf.) Bieb. Cy. ir.-Tur. - Is. 1
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Cizelge 4.11. Devami

Tiir Ad1 (")miirv Element | o omiktik | i | _K8lite
Uzunlugu | Bolgesi Derecesi

Chenopodiaceae
Chenopodium murale L. By. CB. - is. 0
Convolvulaceae
Convolvulus arvensis L. Cy. CB. - Co. 3
Cuscutaceae
Cuscuta campestris Yuncker Cy. CB. - is. -1
Crassulaceae
Sedum album L. Cy. CB. - Is. 0
Dipsacaceae
Scabiosa atropurpurea L. subsp. Cy. Akd. - is. 1
maritima (L.) Arc
Euphorbiaceae
S;rr.)f;glré);?a falcata L. subsp. falcata By. CB. - is. 1
Geraniaceae
Geranium macrostylum Boiss. Cy. D.Akd. - is. 1
Hypericaceae
Hypericum aucheri Jaub. & Spach Cy. CB. - is. -1
Hypericum perforatum L. By. Akd. - Is. -1
Iridaceae
Crocus  biflorus  Miller  subsp. Cy D.Akd End. is. 0
punctatus Mathew
Lamiaceae
Ajuga chamaepitys (L.) Schreber _
subsp. chia (Schreber) Arcangeli var. Cy. BB. - Is. 2
chia
Ballota nigra L. subsp. nigra Cy. Av.-Sib. - Is. 1
Clinopodium vulgare L. subsp. vulgare Cy. Av.-Sib - Is. 1
Lamium pisidicum R. Mill Cy. BB. End. Is. 2
aruun, s Mot & ou | etw | Ee | b |
Marrubium vulgare L. Cy. CB. - Is. 1
Phlomis armeniaca Willd. Cy. Ir.-Tur. End. Is. 1
Prunella vulgaris L. Cy. Av.-Sib. - Is. 1
Salvia frigida Boiss. Cy. Ir.-Tur. - Is. 0
Salvia tomentosa Miller Cy. Akd. - Is. 0
Scutellaria hastifolia L. Cy. Av.-Sib. - Is. 2
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Cizelge 4.11. Devami

Tiir Ad1 Omﬁr. Element | o omiktik | i |80t
Uzunlugu | Boélgesi Derecesi

Stachys tmolea Boiss. Cy. D.Akd. End. Is. 0
Teucrium polium L. Cy. BB. - Is. 2
Thymus  zygioides ~ Griseb.  var. Cy. D.Akd. - Co. 3
zygioides
Liliaceae
Gagea granatellii (Parl.) Parl. Cy. Akd. } Is. 0
Muscari neglectum Guss. Cy. BB. - Is. 0
Ornithogalum sphaerocarpum Kerner Cy. CB. ) Is. 0
Linaceae
Linium catharticum L. Cy. Av.-Sib. - is. 2
Malvaceae _
Alcea pallida Waldst. & Kit Cy. CB. - Is. 0
Papaveraceae
Fumaria parviflora Lam By. CB. - Is. 1
Glaucium leiocarpum Boiss. Cy. CB. - Is. 0
Papa\{er macrostomum Boiss. & Huet By. ir.-Tur. . is. 1
ex Boiss.
Papaver strictum Boiss. & Bal Cy. CB. End. is. 1
Polygonaceae
Polygonum bellardii All. By. CB. - Is. 2
Rumex scutatus L. Cy. CB. - Is. 2
Ranunculaceae
Adonis aestivalis L. subsp. aestivalis L. By. BB. - Is. 1
Ceratocephalus falcatus (L.) Pers. By. CB. - Is. 1
Consolida orientalis (Gay) Schréd. By. fr.-Tur. - Is. 0
Delphinium virgantum Poiret By. CB. } Is. 1
Ranunculus cuneatus Boiss. Cy. BB. - Is. -1
Resedaceae
Reseda lutea L. var. lutea Cy. CB. - Is. 1
Rosaceae
I I R B
Potentilla calabra Ten. Cy. Akd. - Is. 2
Rosa canina L. Cy. CB. - Is. 2
Sanguisorba minor  Scop. subsp. Cy. CB. i Co. 6

muricata (Spach) Brig.
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Cizelge 4.11. Devami

Tiir Ad1 Omur. EI?men‘t Endemiklik | Tiirii Kalite _
Uzunlugu | Boélgesi Derecesi

Rubiaceae
Galium verum L. subsp. verum Cy Av.-Sib. Co. 3
Scrophulariaceae
Digitalis cariensis Boiss. ex Jaub.& Cy D.Akd End is
Spach
Linaria genistifolia (L.) Miller subsp. Cy ir.-Tur End ;
confertiflora (Boiss.)
Pedicularis cadmea Boiss. Cy. D.Akd. End. Is. 0
Scrophularia kotschyana Bentham Cy. CB. is. 0
Verbascum glomerulosum Hub.-Mor. Iy. BB. Is. 0
Veronica multifida L. Cy. [r.-Tur. Is. 0
Urticaceae
Urtica dioica L. Cy. Av.-Sib. Is. 0
Valerianaceae
Cent_ranthus longiflorus Stev. subsp. Cy. i -Tur. is. 0
longiflorus
Violaceae
Viola gracilis Sibth. & Sm Cy. CB. is. 0

Arastirma sahasinda 33 familyaya ait 118 cins olmak iizere toplam 127 bitki
taksonu tespit edilmistir. Bunlarin 10’unu bugdaygiller, 9’unu baklagiller, 108’ini
ise diger familyalara ait bitkilerden olusturmaktadir. Ayrica c¢aligma alaninda
saptanan tiirlerden 24’1 endemiktir (Cizelge 4.11). Sahada 21 cins ve 23 takson ile
gerek bitki ile kapl alan, gerekse botanik kompozisyon bakimindan 6n plana

cikan familya Asteraceae’dir (Cizelge 4.12).

Ulkemizin farkli yorelerinde vyiiriitiilen ¢alismalarda arastirmacilar tarafindan
mera alanlarindaki bitki taksonu sayilari; 93 (Palta, 2008), 242 (Babalik, 2008),
86 (Basbag vd., 2010), 111 (Sen, 2010), 155 (Cagan vd., 2014), 107 (Aydn,
2014), 52 (Tasdemir, 2015), 122 (Babalik ve Sarikaya, 2015) ve 183 (Sahin vd.,
2016) olarak bulunmustur. Arastirmada saptanan takson sayisi Babalik (2008)’1n
Isparta’daki ¢alismasi, Cagan vd. (2014)’nin Bingdl ilindeki ¢alismasi ve Sahin
vd. (2016)’nin Nevsehir ilindeki ¢alismasindaki bulgulardan disiik, diger
arastiricilarin bulgularindan ise daha yiiksek ¢ikmistir (Cizelge 4.12). Bu durum
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mera alaninin, akdeniz iklimi ile karasal iklimin ge¢is kusaginda yeralmasi ve

goller yoresinde bulunmasindan dolayr zengin bir floraya sahip oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.12. Merada bulunan familyalarin cins ve takson sayilari ile oranlari

Familyalar Cins Sayisi Cins Oram Takson Takson Oram
(%) Sayisi (%)
Asteraceae 21 17.80 23 18.10
Lamiaceae 12 10.20 14 11
Poaceae 9 7.60 10 7.80
Brassicaeae 10 8.50 10 7.80
Fabaceae 8 6.80 9 7.10
Caryophyllaceae 8 6.80 8 6.30
Scrophulariaceae 6 5.0 6 4.70
Apiaceae 4 3.40 4 3.10
Boraginaceae 4 3.40 4 3.10
Rosaceae 4 3.40 4 3.10
Diger Familyalar 32 27.10 35 27.50
Toplam 118 100 127 100

Mera alanmindaki bitkilerin element bolgesine bakilacak olursa 56 tiir ¢ok

bolgeli, 22 tiir Iran-Turan elementi, 15 tiir bdlgesi bilinmeyen, 14 tiir D. Akdeniz

elementi, 10 tiir Avrupa-Sibirya elementi ve 10 tiir de Akdeniz elementi bitkileri

olarak belirlenmistir (Sekil 4.1).
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M jran Turan Elementi

56

Sekil 4.1. Aragtirma sahasinda bulunan taksonlarin element bolgeleri

Babalikk ve Sarikaya (2015)'nin Isparta’da yiiriitmiis olduklar1 calismada
taksonlarin element bolgeleri; 30°u Akdeniz bolgesi elementi, 20’si iran-Turan
bolgesi elementi, 8’1 Avrupa-Sibirya bolgesi elementi, 64°ii de ¢ok bolgeli veya
bolgesi bilinmeyen bitki taksonu olarak bulunmustur. Arastirma alani bulgulartyla
kiyaslandiginda, degerler Akdeniz bélgesi elementinden yiiksek, iran-Turan
bolgesi elementi, Avrupa-Sibirya elementi ve ¢ok bolgeli veya bolgesi bilinmeyen

bitki taksonlarindan diisiik bulunmustur.

Arastirma alanindaki 127 bitki taksonundan % 79’u istilaci, % 17’si ¢ogalict, %

4’11 ise azalici tiir olarak tespit edilmistir (Sekil 4.2).

Babalik (2008)’1n Isparta’ da yapmis oldugu calismada taksonlarin tiirleri istilaci
% 74, azalict % 7, ¢ogalict % 19 olarak bulunmsgtur. Calisma alanmi1 bulgulariyla
kiyaslandiginda azalic1 tiirlerden ve ¢ogalict tiirlerden yiiksek, istilaci tiirlerden ise

diisiik olmakla birlikte genel olarak benzerlik oldugu goriilmektedir.
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m Azalici
H Cogalici

m istilaci

Sekil 4.2. Arastirma sahasinda bulunan taksonlarin tiirleri

Bitki taksonlarinin % 72’si ¢ok yillik, % 5°1 iki yillik ve % 23’ de tek yillik
bitkiler olarak belirlenmistir (Sekil4.3). Mera alaninda ¢ok yillik bitkilerin
olduke¢a fazla (% 72) olmasi, meranin kalitesi agisindan énemli olmasina ragmen,
azalict tiirlerin ¢ok az (% 4), istilaci tiirlerin ise ¢ok fazla (% 79) olmast meranin

gelecekteki durumunu olumsuz etkileyeceginin bir gostergesidir.

B Bir Yillik

| iki Yillik

<\%s " Cok Yillik

%72

Sekil 4.3. Arastirma sahasinda bulunan taksonlarin 6miir uzunluklari
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Ulkemizin farkli y&relerinde taksonlarm omiir uzunluklari ile ilgili yapilan
calismalarda; Tuna (2010)’nin bulgulari, bitkilerin % 52.7’si bir yillik, % 3.6°s1
iki yilik ve % 43.7°si ¢ok yilliktir. Arastirma alaninin bulgulariyla
kiyaslandiginda bir yillik, iki yillik ve ¢ok yillik bitki yiizdelerinden diistiktiir.
Tuna vd. (2013)’nin bulgular1 % 35.0’1 bir yillik ve % 65.0’1 ¢ok yilliktir.
Aragtirma alanmin bulgulariyla kiyaslandiginda bir yillik bitki yiizdesinden
yiiksek, ¢ok yillik bitki yiizdesinden daha diistiiktiir. Babalik (2008)’ 1 bulgulari;
bir yillik % 29, iki yillik % 2 ve ¢ok yillik % 69’dur. Arastirma alani bulgulariyla
kiyaslandiginda bir yillik bitki yiizdesinden daha yiiksek, iki yillik ve ¢ok yillik
bitki ytizdesinden ise daha diisiikk bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Isparta ili Aksu ilgesi Catoluk ormani¢i merasinda yapilan arastirmada topragin
cesitli  fiziksel ve kimyasal oOzellikleriyle birlikte, farkli mevsimlerde
vejetasyonun; bitki ile kapli alan, botanik kompozisyon, toprakiistii biyomas,
toprakalt1 biyomas, mera durumu ve otlatma kapasitesi gibi dzellikleri incelenmis

ve bunlarla ilgili asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Aragtirma alanindaki mera topraginin killi bal¢ik tekstiir sinifinda oldugu tespit
edilmistir.

2. Mera topragmin organik madde igeriginin yiiksek (% 5.33) oldugu
belirlenmistir.

3. Mera topraginin kire¢ miktarinin % 5.09 ile orta kiregli, pH’sinin 7.35 ile hafif
alkali, tuzluluk miktar1 0.41dS/m ile tuzsuz, hacim agirhig1 degeri 1.196 g/cm?® ile
normal oldugu saptanmistir.

4. Mera topraginin makro besin elementlerinden potasyum (408.5 ppm) ¢ok
yiiksek, magnezyum (418 ppm) orta bulunurken, kalsiyum ( 7.095 ppm) ile
sodyum (12.25 ppm) ise yiiksek olarak tespit edilmistir.

5. Arastirma alaninda ortalama bitki ile kapli alan degeri % 42.6 olarak
belirlenmigtir. BKA degeri temmuz ay1 oOlgiimlerinde % 46.7, ekim ayi
Olgtimlerinde ise % 38.5 olarak kaydedilmistir.

6. Botanik kompozisyon degerleri agisindan mera alaninda dominant bitki
grubunun bugdaygiller familyas1 oldugu tespit edilmistir, ancak mera alaninin
toplamda % 57.4’intin bitki Ortlisinden yoksun, yani bos alan oldugu
gozlemlenmistir. Botanik kompozisyonda bugdaygiller % 52.44, baklagiller %
18.04 ve diger familyalar ise % 29.52 oraninda yer almiglardir.

7. Mera alaninin ortalama toprakiistii biyomas miktar1 331.20 kg/da olarak
belirlenmistir. Temmuz ay1 dl¢iimlerinde ortalama 378.60 kg/da olan toprakiistii
biyomas, ekim ay1 dl¢iimlerinde azalarak 283.80 kg/da diismiistiir.

8. Toprakalt1 biyomas miktar1 ortalamasi 398.80 kg/da olarak tespit edilmistir.
Temmuz ayinda 415.40 kg/da olan toprakaltt biyomas, ekim ayinda azalarak
382.20 kg/da olarak kaydedilmistir.
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9. Mera durumu orta olarak tespit edilmistir.

10. Arastirma sahasinda 33 familyadan 118 cins olmak {izere toplam 127 bitki
taksonu tespit edilmistir. Bitkilerin 29°u bir yillik, 6’s1 iki yillik ve 92’si de ¢ok
yilliktir. Toplam 127 bitki taksonundan 5 tanesi azalic1 tiir, 22 tanesi ¢ogalict tiir
olarak belirlenirken,100 tanesi de istilaci tiir olarak tespit edilmistir. Bunlardan
10’u Akdeniz bolgesi elementi, 14’ii Dogu Akdeniz elementi, 22’si iran-Turan
bolgesi elementi, 10°u Avrupa-Sibirya bolgesi elementi, 71’i de ¢ok bolgeli veya
bolgesi bilinmeyen bitki taksonu olarak kaydedilmistir. Ayrica bitki
taksonlarindan 24 tanesi endemik olarak belirlenmistir.

11. Aragtirma alaninda tespit edilen 127 bitki taksonu icerisinde en fazla taksona
sahip familyalar, 23 takson ile Asteraceae, 14 takson ile Lamiaceae ve 10 takson

ile Poaceae olarak belirlenmistir.

Catoluk ormani¢i merasiin vejetasyon yapisinin arastirildigi bu ¢alismada elde

edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

Calismanin yiirlitiildigli ormani¢i mera alaninda otlatmaya erken baslanilmasinin
yani sira yil boyunca devam eden bilingsiz ve asir1 otlatma oldugu da
goriilmektedir. Bu sekilde mera iizerindeki baskilar bitki ortiistiniin ileri derecede
tahribatina ve kalitelerini 6nemli dl¢lide yitirmelerine neden olmustur. Mera alani
icerisinde erozyon belirtileri yer yer goriilmistiir. Bu sebeple birtakim koruyucu
onlemler alarak otlatmanin planli bir sekilde yapilmasi; meranin istenilen diizeye
getirilmesi ve erozyonun oOnlenmesinde onemli bir tedbir olacaktir. Aslinda
sorunlarin temelinde siirdiirtiriilebilirlik kavraminin iyi uygulanamadigi sonucu
cikmaktadir. Oncelikle siirdiiriilebilirlik kavramini ¢ok iyi anlamak ve iilke
capinda gerek ormancilik gerekse de hayvancilikla ugrasan halki bilinglendirmek
gerekmektedir. Mera alan1 otlatma kapasitesine uygun olarak kullanilmali,
koyliiler ve ¢obanlar egitilmeli, ayrica kdylerde mera disindaki tarim alanlarinda
yem bitkisi ekimi tesvik edilmelidir. Bununla birlikte meralar {iizerinde
hayvanlarin ~ {iniform  olarak  otlatilmalari  saglanarak mera  durumu

iyilestirilmelidir.
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