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TESEKKUR

Aristo, bir keresinde bilim i¢in “iyi zamanlarda servet, kotli zamanlarda bir siginak ve
iyi bir yol gostericidir” demisti. Zorlu zamanlardan gegtigimiz bu giinlerde bilimin bir
servet oldugunu kotli zamanlarda anladim ve bu zamanlarda aslinda yapilmasi1 gereken
bilime sarilmakti. Bir liman gibiydi bilim, firtinali havalarda bir nevi kilavuz kaptandi.
Bu sayede yolun heniiz basindaki bir akademisyen adayina yeni ufuklar acti, her seyden
onemlisi sorgulamayi, reddedebilmeyi, Adorno’nun dedigi gibi itaatsiz olabilmeyi
ogretti. Bu uzun siiregte her daim bilimin bir servet oldugunu hatirlatan, bilgi ve
deneyimleriyle bana yol gosteren ve odasini benimle paylasma nezaketini ve inceligini
gosteren danismanim Prof. Dr. flkay Savci’ya ¢ok sey bor¢luyum; akademinin ¢alkantili
sularda seyrettigi son donemlerde kendisiyle calisabildigim icin sanslhi oldugumu

diisiiniiyorum. Her sey i¢in tesekkiir ederim degerli hocam.

Ogrenci ve akademisyen aday1 olarak 15 yili geride biraktigim ve bir parcasi olmaktan
her zaman gurur duydugum Miilkiye benim hep ikinci evim oldu. Bu evde her ailede
goriilebilecek sevinglerle ve hiiziinlerle karsilastim. Baskin Hoca, Miilkiye belgeselinde
kendi hikayesini anlatirken “ben buraya bir kiitiik olarak geldim, beni burada ¢ok giizel
yonttular” seklinde her zaman tebessiimle hatirladigim bir benzetme yapmisti. Zamanla
Baskin Hoca’nin ne kadar hakli oldugunu gordiim. Kendi yontulma siirecimde bana her
tiirlii destegi veren, kapilarini ¢aldigimda beni hi¢bir zaman geri ¢evirmeyen Calisma
Ekonomisi ve Endiistri {liskileri Boliimiiniin biitiin hocalarina, ¢calisma arkadaslarima ve
bizlerin sikintistn1 kendi sikintist belleyen, yardimini eksik etmeyen boliim sekreteri
Giilcan Karakug’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Bu ¢aligmay1 hazirlarken belki de baska
diinyalarda sosyal politika disiplini aktarmak i¢in aramizdan ayrilan Prof. Dr. Alpaslan
Isikli, Prof. Dr. Giirhan Figsek ve Prof. Dr. Pars Esin’i saygiyla aniyorum; lizerimde

emekleri biiytiktiir.

Neredeyse otuz yila yaklasan egitim-6gretim hayatimda radikal kararlar alip basaril
donemlerim oldugu gibi hayal kirikliklarin1 da tecriibe ettim. Bu uzun siirecte aldigim
her karar1 sorgusuz-sualsiz destekleyen, bir an olsun beni yalniz birakmayan, her
diistiigiimde beni kaldiran annem Selma Oran ve babam Selahattin Oran’a kelimelerle
ifade edemeyecegim kadar ¢ok sey bor¢luyum. Sizler olmasaydiniz bu ¢alismanin hali
ne olurdu bilinmez. Cocuklarin diinyaya gelirken ailelerini segcme sans1 yoktur. Yine de

Oyle bir sansim olsaydi sizi secerdim. Ailem oldugunuz i¢in ¢ok sansliyim.

Vi



Fikret Kizilok, bir Ahmed Arif gilizellemesinde “bilmezler nasil aradik birbirimizi,
bilmezler nasil sevdik, iki yitik hasret, iki parca can” diyerek yalnizca tek bir gitarla o
kisacitk melodiye koca bir omrii sigdirir. Tipki bizim alti sene Once calmaya
basladigimiz melodi gibi sozii, miizigi bize ait olan. Horacio Hernandez bir konser
sonras1t biletimi imzalarken miizik hayattir notunu eklemisti. Bu miizigi beraber
yapabildigimiz i¢in ¢ok mutluyum, dostum, en 1iyi arkadasim, can yoldasim,
meslektagim, hayallerim, yarinlarim Dr. Serap Saritas Oran. Bu alt1 sene bana, bize ¢cok
sey katti, cok sey Ogretti. Her seyden Onemlisi sabretmeyi, anlayisli olmayi, hayatla
miicadele etmeyi. Hayatima anlam kattigin i¢in, gecenin bir yarisi aklima gelen
varsayimlari bikmadan usanmadan dinledigin i¢in, yiizlerce hata olmasina ragmen
sabirla yazilarimi diizelttigin i¢in, bende daha iyi bir adam olma istegi yaratti§in igin,
sen oldugun i¢in sana ne kadar tesekkiir etsem az. Nash’in dedigi gibi benim biitiin

nedenlerimsin. Hayatima kattiklarin ve katacaklarin i¢in sonsuz tesekkiirler.

Bu calismay1 oncelikle bir avug katik i¢in bir dmiir veren kati1 atik toplayicilarina ithaf
etmek isterim; bu eserin bagkahramani onlardir. Son olarak bu c¢aligma, fikir
asamasindan bu yana her daim goriis ve Onerilerini bildirmekten ¢ekinmeyen, her bir
sOzlerine ayr1 ayri saygi duydugum, yola beraber ¢iksak da haksiz ve hukuksuz bigimde
akademiden ‘simdilik’ uzaklastirilan degerli hocalarim Prof. Dr. Kuvvet Lordoglu ve
Prof. Dr. Zeliha Etoz ile Miilkiye catis1 altinda bir¢ok sey paylastigim dostlarim,

ustalarim Dr. Nail Dertli ve Dr. Onur Can Tastan’a ithaf olunmustur.
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GIRIS

Kelime anlami ile ‘geri doniistim’, kullanimi sona ermis fakat geri doniistiiriilebilir
durumda olan atik maddelerin geri doniisiim metotlari ile tekrar iiretim siirecleri icine
sokulmasidir. Bu ¢alisma, ge¢imlik bir faaliyet alan1 olarak kat1 atik toplayiciliginin geri
doniistim sektorii icerisindeki konumunu kesfetmek ve toplayicilik yaparak geginenlerin
caligma pratiklerini smifsal ve kiiltiirel kimlikler {izerinden degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. 2008 yilinda Kolombiya’nin bagkenti Bogota’da diizenlenen °I.
Uluslararast ve 3. Latin Amerika Kati Atik Toplayicilar1 Konferansi’nda Kolombiyali
bir kati atik toplayicis1 kendilerini sOyle tanimlamistir: “Biz kati atik toplayicilari,
ellerimizi hayatta kalabilmek i¢in ¢Op tenekelerinin igerisinde tutuyoruz, ancak
kafalarimiz gerekli kamusal girisimlerin yapilarak icinde bulundugumuz kosullarin
iyilestirilmesi adma disaridadir.” Toplayicilik milyonlarca dezavantajli sayilabilecek
insan1 agliktan kurtarmaktadir; ayn1 zamanda yoksullugun ve issizligin ciddi boyutlara
ulastig1 kosullarda hayata tutunmak adina yapilan ortak bir ekonomik aktivitedir; kati
atik toplayicilar1 basta Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri olmak iizere geri
donistiiriilebilir kat1 atiklari toplayan, ayrigtirip satan, bazen kendi tiiketimleri igin

saklayan kisilerdir.

Kati atik toplayicilart i¢in “kendi hesabina calisanlar” sdylemi yerinde bir tespittir,
ancak her ne kadar kendi hesaplarina calisiyor olsalar da atiga ve kat1 atik alicisina
ulagsamadiklar siirece bu isi yiirlitme sanslart yoktur (Schneck, Blaauw ve Viljoen,
2012). Kat1 atik toplayiciligl, ‘kirli’, ‘kii¢iik diisiirlicii’ ve ‘en kiigiik olasilikli gecim
kaynagi’ seklinde sorunsallastirilmaktadir (Scheinberg, 2012). Bu tip bir yaklagim kati
atik toplayicilarin1 ‘kurban’ olarak nesnelestiritken, problemin kaynagi ‘itibar’,
‘giivenlik’, ‘diizgiin is’, ‘sosyal haklar’ ve ‘uygun maas’ eksikligine baglanmaktadir

(Gunn ve Ostos, 1992; ILO, 2004). Gelismekte olan iilkelerde kat1 atiklarin



toplanmasindan geri kazanimina kadar gegen siireg, sistem i¢in vazge¢ilmez olmalarina
ragmen mesleki olarak diisiikk onurlu addedilen kati atik toplayicilarini yaratmistir

(Ozgen, 2001:91).

Tam olarak ne zaman ortaya c¢iktigina dair net bir veri sunulamasa da 15.yiizyilda
yoksulluk ve sefalet i¢inde yasayanlarin yakacak elde etme ve beslenme amaciyla kati
atik topladigi bilinmektedir (Kiling, 2011). Kat1 atik toplayicilii iizerinde yapilan
caligmalar genellikle isin tarihgesinden ¢ok neden yapildigina odaklanmakla birlikte,
uluslararas1 literatiirde az da olsa toplayicilik tarihine yonelik calismalara
rastlanmaktadir. Ornegin Medina’nin (2001b) calismasinda dzellikle Latin Amerika’da
toplayiciligin, Atlantik Kole Ticaretiyle ayn1 donemlere denk geldigi ifade edilmektedir.
Tiirkiye’de ise kati atik toplayiciliginin baslama tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte,
ozellikle 21.ylizyilin baglarindan itibaren kati atik toplayiciliginin arastirma sorunsali
haline geldigi goriilmektedir. Zira, kapitalist iiretim modelinin sonug¢larindan biri olan
tiketim toplumunun ytiikselisiyle beraber “tiketmek icin tiretim” anlayist kabul
gormiistiir. Tiiketim artis1 da es zamanl olarak kat1 atik artisini beraberinde getirmistir.
Sonug olarak bilinen anlamiyla kati atik toplayicilarinin tiikketim toplumunun dolayisiyla

neo-liberal politikalarin {iriinii oldugu sdylenebilir.

Planli ve optimal isleyen kat1 atik yonetiminde geri doniisiim hanede baslamaktadir.
Yani geri doniisimiin ilk evresi olan kati atiklarin ayristirilmasit  hanede
gerceklestirilmektedir. Bu tarz planli yonetimlerde yalnizca formel toplayicilara
rastlanilirken, s6z konusu toplayicilar mevzuatlara gore kati atik toplama isi i¢in kim
yetkilendirildiyse o kurum veya kisinin resmi olarak istihdam ettigi isgiiciidiir. Diger
yanda, kaynaginda ayristirmanin hane yerine sokakta basladigi durumlarda kati atik
toplayicilar1 geri doniisiim zincirine dahil olmaktadir. Arastirma esnasinda Tiirkiye’de

kat1 atik piyasasinda 6 farkli aktoriin bulundugu belirlenmistir:



* Birinci aktdr, Tiirkiye’deki geri doniisiim sistemini ayakta tutan ve bu calismaya
konu olan kat1 atik toplayicilaridir.

e lkinci aktdr, kanunlar geregi kat1 atik toplama ve bertaraf gorevini iistlenmis
olan yerel yonetimlerdir.

o Ugiincii aktdr, genellikle geri doniisiim firmalar1 ile dogrudan baglanti
kuramayan toplayicilarin atiklarin1 satin alan veya onlart yonlendiren aract
kisiler/ardiye sahipleridir.

e Dordiincii aktor, toplayict ve ayristirict firmalardir (TAT). Bu firmalar yerel
yonetimlerden lisans alarak geri doniisiim sistemine dahil olurken, mevzuat
geregi yerel yoOnetimler tarafindan kurulmus ve lisans verilmis firmalar da
olabilmektedir.

* Besinci aktor ise sistemin son halkasin1 meydana getiren geri doniisiim firmalari
veya yetkilendirilmis kuruluslaridir. Bu firmalar bir anlamda geri doniisiim
stirecinde miilkiyet olmaktan ¢ikmis ve ekonomik deger yaratma evresindeki
¢cope katma degerin verildigi son agamadir.

* Altinct ve son aktor sistemin iginde fiilen yer almasa da hukuki olarak isleyisin

en tepedeki organ1 Cevre ve Sehircilik Bakanligidir.

Resmi olarak higbir statiileri olmamasina ragmen Tiirkiye’de kati1 atik toplayicilar1 geri
doniislim sistemi iginde kritik bir role sahiptir. Kati1 atiklarin toplanmasi ve bertaraf
edilmesi ilgili kanun ve yonetmeliklerde agik bigimde ele alinmistir. Ne var ki, 6zellikle
TAT’larin ve yerel yonetimlerin bu konuda yeterli kisiyi istthdam edememesi yapisal
olarak kat1 atik toplayicilarini sistemin kilit aktorii konumuna tasimaktadir. Ancak
burada eksik birakilan nokta geri doniisiim zinciri igerisinde kati atik toplayicilarinin en
cok ‘somiiriilen’, ‘dislanan’ ve “6tekilestirilen” kesim oldugudur. Buna gore kati atik

toplayicilarinin toplumda negatif algi ve tutumlarin hedefi haline geldigi soylenebilir.



Bu kesifsel ¢aligsma toplayicilara dair bilgi eksikligini gidererek onlara yonelik olumsuz

alg1 ve tutumlar1 doniistiirmeyi amagladigindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de kat1 atik ve geri donlisiim konularinin, akademik anlamda ¢ogunlukla fen
bilimlerinin inceleme alanina girdigi goriilmektedir. Konunun sosyal taraflari, sosyal
bilimciler agisindan derinlemesine ¢alismalarin yapilmasi i¢in oldukc¢a zengin igerige
sahip olmasina ragmen, ozellikle kat1 atik toplayicilarina yonelik aragtirmalarin sinirl
oldugu tespit edilmistir. Kat1 atik toplayicilarinin goriinmez olmalar1 veya erisilmez
konumlar1 bu alandaki bilgilerin de sakli kalmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle ulusal
literatiir incelendiginde konularin genellikle “yoksulluk”, agirlikli olarak da “kent
yoksullugu” ekseninde ele alindig1 goriilmiistiir (Altuntag, 2008; Acar ve Acar Baykara,
2008). Zorunlu ve ekonomik nedenlerle go¢ olmak iizere iki farkli goc siirecinin
sonunda kente gelen go¢menler yoksullugun en sert halini tecriibe etmistir. Her seyden
once kati atik toplayicilarin1 konu alan kapsamli ¢alismalarin gegmis on yil ve daha
oncesini icermis olmasi nedeniyle konunun giincellenmesi gerektigi diistintilmustiir.
Ayrica, soz konusu ¢aligmalarda iggliciiniin kati atik toplayicilarina iliskin yoksulluk
dinamikleri bu c¢aligmay1 etkilemistir, ancak kati atik toplayicilart i¢in yoksulluk
dinamikleri de altinda yaratilan “gariban edebiyati” (Erdogan, 2001), alan
aragtirmasinda  gdzlenmemistir. Ote yandan, onceki calismalarda kat1 atik
toplayicilarinin caresizlik i¢inde resmedilmesi bizim gdzlemlerimize uymamistir. Insan
sosyolojik olarak eylem koyan kisidir. Her kosulda i¢inde bulundugu duruma yonelik
eylem gelistirebilir. Dolayistyla bu c¢alismanin ilk 6zgiin yan1 yoksulluk kavraminin

zaman i¢inde doniistiigiinii ortaya koyan bir ¢alisma olmasidir.

Yoksullugun kronik bi¢cimde ele alindigi onceki ¢alismalarin aksine bu caligmada,
yoksullugun kader olmadig1 ve kati atik toplayicilar 6zelinde de yoksullukla bas etme

stratejilerinin  gelistirilebilecegi diislinlilmiistiir. Bu noktadan hareketle kati atik



toplayicilarinin mevcut kosullarda kendilerini bu stratejilere nasil adapte ettigi veya
nasil stratejiler gelistirdigi bu ¢alismanin inceleme alanlarindan biri olmustur. Ornegin
2016 yilmin ilk giinlerinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TAT larin ve yetkilendirilmis
kuruluslarin seyyar toplayicilardan kati atik alimini1 yasaklamis ve cezai yaptirimlar
getirmistir.' Bu yaptirimlarin devam etmesi veya farkli uygulamalarla yeniden giindeme
gelmesi kat1 atik toplayicilart igin  ‘is¢ilesmenin’ yolunu ag¢maktadir. Alan
arastirmasinda Tiirkiye’deki geri donilisiim sektoriiniin dinamik ve degisime agik bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Iscilesme konusunda oldukca net tavra sahip kati
atik toplayicilar1 olasit mevzuat degisikligine karsi yeni stratejiler gelistirme egiliminde
olacaktir. Bu calismanin mevzuat degisikliginden hemen dnce yapilmasi da ayr1 énem

tagimaktadir.

Diinya o6rnekleri incelendiginde kati atik toplayiciligi ile go¢ unsurunun bir noktada
kesistigi tespit edilmistir. Ornegin Brezilya’da ekonomik nedenlerle kente go¢ edenlerin
hayata tutunmak i¢in toplayicilik yaptigr 6grenilmistir. Diger yandan, Kolombiya ve
Sirbistan’da zorunlu go¢ ve etnik kimliklere bagli olarak otekilestirme siireci
gocmenleri formel piyasalardan uzaklastirmis ve son care olarak toplayicilik igine
girilmistir. Diinya Orneklerinden hareketle Tiirkiye’de de farkli etnik kimliklerin bir
arada yasamasinin sonuglariin toplayicilik isine de yansimis olabilecegini akla
getirmigtir. Farkli bir anlatimla kat1 atik toplayicilarinin sinifsal konumlarini kesfetme
amact tasiyan calismada etnik kimliklerin etkisi ve belirleyiciligi incelenmeye
calisilmistir. Kat1 atik toplayicilarinin sinifsal konumlarini kesfetmek bu c¢aligmanin
kritik evrelerinden biridir. Ciinkii genelde kent yoksulluguna bagl olarak simif dist
ozellikler gosterdigi iddia edilen kati atik toplayicilarinin zamanla kentsel uyumla

birlikte sinif algilarinda doniisiimler yasayabildikleri goz oOniinde bulundurulmustur.

! http://www.birgun.net/haber-detay/kagit-toplayicilari-cezadan-korktu-kagit-toplamaya-cikmadi-

101960.html (19.03.2017)
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Dolayistyla smif digiliktan proleterlesmeye dogru evrilen bir siiregten ¢ok aslinda
toplayicilarin sermaye yapilarindaki degisim, politize olma hali ve tiiketim kiiltiiriindeki
doniisiimlere adaptasyon alt siniflardan orta alt siniflara gegis olasiligini akillara
getirmistir. Bu nedenle calismanin temel sorun alanlarindan biri de kati atik

toplayicilarinin orta siniflasma potansiyelini kesfetmek olmustur.

Yukarida sayilan temel sorun alanlar1 15’1 erkek, 3’t kadin olmak iizere toplam 18 kati
atik toplayicisinin olusturdugu 6rneklemde incelenmeye caligilmistir. Etnik kimliklerin
islerligini ortaya koymak i¢in 18 toplayici iki farkli grup i¢inden secilmistir. Buna gore,
orneklemdeki ilk grup Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinden (D-GDAB) biiyiik
cogunlugu zorunlu nedenlerle go¢ etmis, ancak aralarinda ekonomik nedenlerle gog
edenlerin de yer aldig1 gruptur. Bu grup ayni zamanda 6rneklemin baskin grubu olarak
Kiirt toplayicilardan meydana gelmektedir. Ote yandan iilkenin diger bélgelerinden
(DB) gog etmis Tiirk toplayicilar ikinei grupta yer almaktadir. Bu ¢aligma bir anlamda
farkli etnik kimlige sahip toplayict gruplarin dolayli da olsa karsilagtirilmasini
saglamaktadir. Calismanin tasarlanma stirecinde Ankara’da D-GDAB grubunun sayica
daha fazla ve en eski grup oldugu bilgisine ulasilmistir. Dolayistyla da smif ve kiiltiirel
kimlikler arasindaki iliski incelenirken DB grubu bir bakima ‘kontrol grubu’ gorevi
iistlenmektedir. Orneklemde yer alan 18 toplayicidan bagimsiz olarak geri doniisiim
sisteminin genel isleyisi hakkinda bilgi edinmek ve oOzellikle son gelismelerin
yansimalarin1 daha iyi kavramak adina TAT sahipleri, yerel yonetim temsilcileri ve

ilgili Bakanlikta gorevli yoneticilerle de ayrica goriismeler yapilmustir.”

Genel haliyle kat1 atik toplayicilarinin sosyolojisini konu alan bu ¢alismada temel sorun

alanlart nitel arastirma yontemiyle kesifsel ve etnografik teknikler kullanilarak

2 Sayilan bu gorevliler 6rnekleme dahil degildir. Yalnizca sistemin isleyisi hakkinda bilgi edinmek i¢in
gorlislerine bagvurulmustur. Su haliyle Orneklemdeki 18 toplayici da dahil olmak iizere alan
aragtirmasinda 2’si TAT sahibi, 2’si Bakanlik yoneticisi ve 3’ii yerel yonetim temsilcisi olmak iizere
toplam 25 kisiyle goriisiilmiistiir.
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incelenmeye ¢alisilmistir. Bu siiregte kat1 atik toplayicilariyla yari yapilandirilmig
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis ve olaylarin dogal yasam alanlarinda
gozlenmesine dikkat edilmistir. Kat1 atik toplayicilarima goriismeler sirasinda gerek
kendilerini daha net ifade etmeleri gerekse sakli olan bulgular1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in
miimkiin oldugunca miidahale edilmemistir. Neticede alan aragtirmasindan elde edilen
veriler, gomiilii bilgileri ortaya ¢ikarmamiza yani gomiilii kurami dogrulamamiza

yardimci olmustur.

Alan arastirmasindan elde edilen veriler yorumlanirken Bourdieu’niin kuramsal
yaklagimi temel alinmistir. Aslinda, ¢alismanin tasarlanma asamasinda Bourdieu’nin
kavramsal ¢ergevesi dikkate alinmamistir. Ancak sonrasinda iki nedenden Otiirii
Bourdieu’ niin teorik analizinin arastirmaya dahil edilmesine karar verilmistir. ilk olarak
Bourdieu’nin Cezayir’de yasadigi donemdeki Cezayir halkinin yasami ve burada
yasayan Fransizlarin irk¢1 davraniglarina dair izlenimleri kendi kuramini gelistirmesine
dogrudan etki etmistir. Ikinci olarak Bourdieu’niin ¢alismaya dahi edilmesi ise alan
aragtirmasinda gomiili kurama bagli olarak yeni bilgilerin ¢ikma potansiyeli
yakalandiginda gergeklesmistir. Soyle ki, siif tartismalarini tek bir sermaye tiiriinden
ziyade farkli sermaye tiirlerinin birlesiminde inceleyen Bourdieu, alanlar kavramiyla
toplumsal diinyayr Marx ve Weber’den etkilenerek tasvir etmistir. Gomiili bilgilerin
pek cok boyutu Bourdieu’niin kuramiyla benzerlik gosterdigi gibi ¢cogu zaman kurama
dogrudan oturmustur. Dolayistyla gomiilii bilgilerle eslesen Bourdieu’niin kuraminin

alan arastirmasinin analizinde degerlendirilmesine karar verilmistir.

Siif ve kiiltiirel kimlikler {lizerinden kati1 atik toplayicilarinin ¢alisma pratikleri ve
yasam tarzlarinin incelendigi bu arastirma beg boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kendi iginde iki ayri alt bashga ayrilmustir. Ik alt bashkta simf ve siif kuramlari

iizerine Bourdieu, Marx, ve Weber’in teorilerine yer verilmistir. Buna ek olarak 6nceki



caligmalarda kat1 atik toplayicilariyla iliskilendirilen siif disilik ve bu ¢alismanin sinif
konusunda beklentilerinden biri olan orta smiflasma egiliminden Otlirii orta smif
tartismalarina yer verilmistir. Siif disilik tartismali bir kavram olsa da bu calisma
itibariyle kati atik toplayicilarinin sinif dis1 olmadigi, aksine olasi sermaye ve sosyal
hak kayiplarinin onlar1 sinif disiliga stirtikleyecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde orta
siif tartismalar altinda kati1 atik toplayicilar: her ne kadar kendilerini is¢i olarak gorse
de ki biz is¢iden ziyade go¢ Oncesindeki ‘giftci’ kimliklerini temel almaktayiz, ¢alisma
ritlielleri ve yasam deneyimleri orta siniflasma siirecinin basladigina isaret etmektedir.
Sinif kavrami iizerindeki tartigmalar giincelligini korurken bu ¢alisma basindan beri kati
atik toplayicilarmin sinifsal konumlarint kuramlastirmadan ¢ok kesfetme amacini
tagimaktadir. Ciinkii aragtirmanin yapildig1 6rneklemin arastirma evrenine genellenmesi
halinde ciddi sorunlarin yaganmasi olasidir. Bu nedenle alan arastirmasindan elde edilen
veriler uyarinca simifsal konumlara iliskin miimkiin oldugunca 6rneklemin 6zellikleri

goz ard1 edilmeden analiz yapmaya 6zen gosterilmistir.’

Ikinci alt bashkta, kiiltiirel kimlik ve etnisitenin kuramsal tartismas1 yer almaktadir. Bes
farkli etnisite kurami agiklandiktan sonra bu bdliimde sinif ve etnisite arasindaki son
donem tartismalara yer verilmistir. Bu alt baglikta 1970’11 yillardan sonra ozellikle
Anglosakson sosyolojide yer alan, simif kavrammin 6ldiigi ve etnisitenin sinifsal
konumlarin yerini aldig1 iddialar tartigilmistir. Bu ¢aligmada etnik kimliklerin kati atik
toplayiciligi lizerinde belirleyici etkisinin varligr arastirilirken sinifin baki kaldigi, etnik
kimliklerin de yalnizca tahakkiim eden kesim tarafindan miicadele alanlarinda bir arag

olarak kullanildig: diistintilmektedir.

’ Dénemin popiiler kavramlarindan “prekarya” ¢alismaya dahil edilmemistir. En basta prekaryanin net bir
tanim1 olmamakla birlikte kapsadig: kisiler veya isler bakimindan da sinir1 yoktur. Prekarya ayni zamanda
iscilerin iiretim iliskilerindeki konumlarindan ¢ok istihdam bicimi iizerine kurulu bir kavramdir. Ozellikle
artan isglici arzim1 ve emegin metalasmasim1 agiklamada yetersiz kaldigi disiincesiyle prekarya
caligmanin disinda birakilmistir.
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Calismanm ikinci bolimi arastirmanin  konusu olan kati atik toplayicilarinin
sosyolojisini igermektedir. Buna gore ilk etapta katt atiga dair meta-miilkiyet
tartismalarindan  hareketle ¢Opiin ekonomi politigine yer verilmis, sonrasinda
Tiirkiye’de kat1 atik yonetimini diizenleyen mevzuata deginilmistir. Cevre Kanunu ve
ilgili ii¢ yoOnetmeligin bu c¢alismay: ilgilendiren maddeleri tartigilmis ve kat1 atik
toplayicilarinin hukuki olarak taninmadig1 ortaya konulmustur. Mevzuata ek olarak yine
konuya iliskin Tiirkiye’deki geri doniisiim istatistiklerine ulagilmis ve sektorde var olan
rant1 agiklamak i¢in bu bilgilerden yararlanilmistir. Sonrasinda kat1 atik toplayiciliginin
ne oldugu, ortaya ¢ikis nedenleri, toplayiciliga etki eden nedenler ana hatlariyla ulusal
ve uluslararasi literatiir taramasiyla birlikte verilmistir. Son olarak bu bdliimde diinyada
kat1 atik toplayiciligi Brezilya, Hindistan ve Kolombiya ornekleriyle ele alinmistir.
Brezilya diinyada kati atik toplayiciligi konusunda Oncii olmasi, resmi istatistiklerin
tutuldugu ilk tlke olusu, aym1 zamanda ilk Orgiitlenme deneyimlerinin bu {iilkede
gozlenmesi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla, Brezilya 6rnegi, Brezilya’da elde edilen
kazanimlarin Tiirkiye’ye uyarlanabilirligini tartismak icin calismada ele alinmistir.
Benzer sekilde Hindistan’daki kast sistemi kati atik toplayiciligt tiizerinde de
belirleyicidir. En alt kasta {iye ve ¢cogunlugunu kadinlarin olusturdugu Hindistan’daki
kat1 atik toplayicilar1 basta SEWA olmak iizere sivil toplum kuruluslarinin 6zverili
cabalartyla kendi sendikalarini kurabilmistir.* Orgiitlii miicadele sonrasinda 6zellikle
egitim, sosyal giivenlik ve sosyal sigorta alanlarinda onemli kazanimlar elde edilen
Hindistan orgiitlii miicadelenin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in 6zellikle incelenmistir. Son
olarak etnik ¢atigmalarin siklikla yasandigi Kolombiya’da farkli gog tiirlerine maruz
kalan Kolombiyalilarin toplayiciliga baslama hikayeleri bu ¢alismayla benzerlik

gosterebilecegi dislincesiyle ele alimmistir. Diger iki tlilke gibi etkin Orgiitlenme

* http://www.kkpkp-pune.org



deneyimlerinin, Ornegin “Kati Atik Toplayicilar1 Gilini” seklinde ilan edilen

kazanimlara dikkat ¢ektigi diisiincesiyle Kolombiya incelenmeye deger bulunmustur.

Calismanin tgiincii boliimiinde arastirma yontemi ve orneklem se¢im tekniklerine yer
verilmigtir. Buna gore, baslangigta niteliksel arastirmanin neden secildigi, érneklem
secimi ve Orneklemin tanitilmasi ele alimmistir. Sonrasinda aragtirmanin nasil
tasarlandig1r ve alan aragtirmasina yonelik bilgiler paylasildiktan sonra bu bolim,
arastirmada karsilasilan sikintilara  ve arastirmanin  kisitlarina  yer verilerek

sonlandirtlmistir.

Calismanin dordiincli ve besinci boliimleri alan arastirmasinin bulgulart ve analizini
icermektedir. Buna gore dordiincii boliimde arastirma bulgulart bes farkli alt baglikta
incelenmistir. Ik etapta orneklemin demografik, ekonomik, miilkiyet, hane halki
biiytikliiklerine yer verilerek mevcut yasam standartlar1 ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
Sonrasinda toplayict goziiyle kati atik piyasasinin isleyisi ele alinmistir. Alan
aragtirmasindan elde edilen veriler uyarinca toplayicilarin isaret ettigi noktalar
iizerinden sistemin isleyisine iliskin sorunlar tespit edilmistir. Bu sorunlar da yapisal
sorunlar, tekellesme ve Suriyeli gd¢cmenlerin piyasaya girmesi basliklar1 altinda
degerlendirilmistir. Ilgili sorun alanlarinin tespit edilmesinin ardindan gog

hikayelerinden hareketle toplayicilarin bu isle tanisma nedenleri tizerinde durulmustur.

Besinci ve son boliim, alan arastirmasindan elde edilen verilerin Bourdieu’niin kuramsal
yaklagimi iizerinden degerlendirilmesini igermektedir. Buna gore alan aragtirmasinin
bulgulari, Borudieu’niin sosyolojisindeki {i¢ kritik kavram olan “habitus”, “sermayeler”
ve “alanlar” kavramlarina uyarlanacak 6zellikle bulunmustur. ilk adimda toplayicilarin
siifsal konumlarini degerlendirebilmek i¢in toplayicilarin “habituslar’” belirlenmistir.
Dort habitusun tespit edilmesinin ardindan kati atik toplayicilarinin sermayeleri ele

alimmigtir. Dort farkli sermaye tiirli (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel) alan
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aragtirmasindan elde edilen verilere gore belirlenmistir. Bourdieu’niin  sif
tartigmalarinda yalnizca ekonomik sermaye degil diger sermaye tiirlerinin de etkin
oldugu soylemi dikkate alinarak toplayicilarin sermayeleri detayli bigimde tartigilmigtir.
Habitus ve sermayelerden sonra alanlar basligi altinda kati atik toplayicilarinin maruz
kaldiklar1 veya kalabilecekleri simgesel siddete yer verilmistir. Sonrasinda simgesel
siddetin gerceklestigi miicadele alanlarinda kati atik toplayicilarinin konumu ve
miicadele dinamiklerine yer verilmistir. Buna gore tahakkiim altinda olan kati atik
toplayicilari, alanlarda varliklarini devam ettirebilmek adina tahakkiim edenlerin
miicadele stratejilerine karsilik, yikim stratejileri gelistirmistir. Bu stratejilerin baginda
da orgiitlenme deneyimi gelmektedir. Orgiitlenme deneyimi veya orgiitlenme
miicadelesi, diger iilke 6rneklerine kiyasla heniiz gelisim asamasindadir. Dolayisiyla da
calismanin sonu¢ boliimiinde alan arastirmasi bulgulart degerlendirildikten sonra kati
atik toplayicilart i¢in kooperatife tarzi bir 6rgiitlenme modeli 6nerilmis ve bu modelin

nasil hayata gecirilebilecegi tartisilarak ¢aligma sonlandirilmistir.
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1.BOLUM: SINIF VE KULTUREL KiMLIK TARTISMALARI

1.1 Simif, Kiiltiirel Kimlik ve Etnisite

Kat1 atik toplayicilariin siifsal konumlar1 ve kiiltiirel kimliklerinin incelenecegi bu
caligmada ilk olarak en sonda sdylenmesi gerekeni en basta dile getirmekte fayda vardir.
Siif ve kiiltlirel kimlik tartigmalar1 sosyolojik ve antropolojik calismalarin ortak ilgi
alan1 olmus ve genellikle iki kavramin iliskiselligi iizerine yogunlagilmigtir. Ancak bu
caligmanin bir anlamda temeli ve kat1 atik toplayicilar1 6zelinde iddias sinif ve kiiltiirel
kimliklerin ayn1 anlami tagimadigi iizerinedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6zii itibariyle
kat1 atik toplayicilarin sinif ve kiiltiirel kimlikleri denildiginde, bastan sinif ve kiiltiirel
kimligin birbirlerinden farkli kavramlastirilmasi 6n plana ¢ikarilmigtir. Sinif ve kiiltiirel
kimligin ayrimindaki iligkisellik Bourdieu’niin sinif ve kiiltiirel kimlik konusundaki
sosyolojik argiimanina dayandirilmistir. Bunun nedeni Bourdieu’niin sinif ve kiiltiirel
kimlik ¢aligmalarinin 20.yiizyilin toplumsal dinamiklerini agiklamada 6zellikle de yeni
isgilicii hareketlerinde 6nemli bir aragsalliga sahip olmasidir. Kendinden 6nceki sinif
kuramcilarindan 6nemli bir farklilik olarak Bourdieu’niin teori ve pratigi bir arada ele
alma fikri glinimiiz sosyolojisinde sosyal gercekligin analizini kolaylagtiran bir arag

olarak arastirmaciya olanaklar sunmakladir.

Bu noktadan hareketle kati1 atik toplayicilarinin sinifsal konumlari ele alinirken ayni
zamanda bir kiiltiirel kimligin dnemli bir bileseni olan etnisitenin gerek ¢alisma gerekse

is iligkileri diizlemindeki etkisi ortaya konmaya calisilacaktir.

1.2 Sinif Nedir, Ne Degildir?

Kapitalizm, dinamik bir siirectir, iretim iligkileri ve flretim siirecleri boyunca
doniisiimler ve degisimler gecirmektedir. Her ne kadar sinif olusumunun kapitalist

iiretim tarzindan 6nceki donemlere dayandigi iizerine tartigmalar yapilsa da o6zellikle



geleneksel sinif olusumunun kapitalist iiretim tarzi ile es zamanli olarak ortaya ¢iktigi,
yine benzer sekilde 20.ylizyila gelindigine geleneksel smif teorilerinin reddedilisi ve
yeni simuf teorilerinin gelistirilmesi de kapitalist iiretim tarzindaki doniistimler
neticesinde gergeklesmistir. Kapitalizmin yeni milenyum ile birlikte sona erdigini
savunan gorisgler ile beraber sinifli toplum yapisinin fakli bir boyut kazandigin1 savunan
goriisler kapitalizm tartigmalar1 sirasinda kendilerine yer bulmustur. Yildizoglu'na gore
(2011:175), son yillarda giderek artan 'yeni orta sinif' ve 'yeni orta sif proletarya'
ifadeleri de bu yapisal degisikliklerin ve siif sekillenmelerinin anlamlandirilmasina

iliskin miicadelenin bir pargasi olarak olusmus kavramlardir.

Sinif tanimlanmasi zor bir kavramdir, ¢linkii sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji gibi
disiplinler arasinda varlik gostermektedir ve bu disiplinler i¢in sinif ¢ok farkli anlamlara
sahiptir (Dworkin, 2012:43). ‘Simuf’ kavrammin ¢6ziimsel Onemi, toplumsal
hiyerarsinin taksonomik bir siniflandirmasi olmasindan o6te arastirmacilara, refahi,
bilgiyi ve giicii ¢esitli gruplar arasinda esitsiz bi¢imde dagitan bir sistemdeki yapisal
esitsizliklerin dinamiklerine odaklanip, bunlar1 inceleme olanagi saglamasindan
kaynaklanir. Bu baglamda, toplumsal smiflar1 incelemek toplum yapisinin kendisini
incelemektir (Balkan ve Oncii, 2014:254-255). Yine de gerek toplumsal yapinin en
onemli ¢oziimleme birimi olarak sinifi gorenler arasinda gerekse sinif iliskilerinin
cagdas toplumlarin belirleyici 6zelligi olmaktan ¢iktigini diislinenler arasinda sinif

tanimina iliskin bir goriis birligi yoktur (Ongen, 2014:42).

Toplumsal ¢atismalar ve ilerleyen boliimlerde aktartilacak sinif kavraminin ¢dziilme
tartigmalarindan hareketle bu calisma 6zelinde kat1 atik atik toplayicilarii siifsal bir
konum igerisine yerlestirmek zordur. Farkli bir anlatimla kat1 atik toplayicilarinin
calisma ve yasam pratiklerini Marx’in ya da Weber’in siif teorilerini temel alarak

aciklamak sikintili olabilir. Tercih edilen kavramlar farklilik yaratacag: gibi ‘biiyiik boy
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kuramlarin’ her seyi agiklamak zorunda olmamalar1 kati atik toplayicilarinin sinifsal

konumlarini belirlemede diger bir engeldir.

Giris boliimiinde de deginildigi tlizere bu ¢alismanin kuramsal kismi alan
aragtirmasindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi siirecinde birden fazla kere
yazilmis ve yukarida da deginildigi gibi farkli kuramlar g6z ontinde bulundurulmustur.
Ne var ki verilerin i¢indeki sakli bilgiler son kertede Bourdieu sosyolojisiyle uyumlu bir
gorlintli ¢izmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada kabul edecegimiz temel prensip
Bourdieu’niin smif iizerine gelistirmis oldugu tezlerdir. Bu agiklamadan Marx’in veya
Weber’in smif teorilerinin reddedildigi veya dogru kabul edilmedigi anlami
cikarilmamalidir. Bu ¢alisma itibariyle Marx’in ve Weber’in siif teorilerinin segilmis

gruba uyarlanamayacagina dikkat ¢ekilmektedir.

En basit haliyle Bourdieu'niin simif analizinin temelinde ‘gii¢’ iliskileri yer alirken
bunun kiiltiir, tiikketim ve 6zellikle siniflararasi ge¢is dinamikleriyle de desteklenmesi bu
calismanin verileriyle ortiismektedir. Ozellikle go¢ dncesi biiyiik dlgiide ‘giftci’ olarak
hayatlari siirdiiren kati1 atik toplayicilarinin, gé¢ sonrasi habitus, sermaye ve alan
konumlari birlikte diisiiniildiiglinde orta siniflasma egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu
boliimiin alt basliginda Bourdieu’den farkli olarak Marx ve Weber’in sinif teorilerine
Bourdieu’niin her iki diisiiniirden hangi yonleriyle ayrildigini ortaya koymak icin yer

verilmistir.

1.2.1 Bourdieu ve Sinif

‘Ampirik arastirmadan yoksun teori bostur, teoriden yoksun ampirik arastirma kordiir’
sOylemiyle kuram ve metodolojinin i¢ ice ge¢mis bir siire¢ olmasinin yani sira kuramin
pratigi oldugu gibi yonlendirmedigini 6ne siiren Bourdieu’niin ¢alismalarinda toplumsal

sinif arastirmalar1 analitik bir kategori olusturur, ancak ‘literatiirde anlasilmasi zor
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sosyolog’ seklinde isim edinmesine neden olan farkl bir terminolojiyle goriislerini ifade

etmektedir. Weininger (2005:82) s6z konusu gerekgeleri su sekilde siralamaktadir:

* Ne Bourdieu'nun smif anlayist ne de onun daha genel anlamdaki kavramsal
diizeni, tek bir "baba figlirii" - Marx, Weber, Durkheim, ya da daha az bilinen
bir disiiniir olabilir - ya da boyle bir figlirden kaynaklanan bir arastirma
gelenegi ile tanimlanamaz. Aksine, sinif konusuyla ilgili olarak, Bourdieu da

gerektigi kadar sosyolojik ilkelerden 6diing almistir.

* Bourdieu, genel olarak sosyoloji igerisinde teori ve arastirma ayrimina en bastan
kars1 durmaktadir. Gelistirmis oldugu kavramsal yenilikler somut ampirik

arastirmalar temel alinarak gelistirilmistir.

e Nasil ki Marx’in biitlin ¢alismalart smif ve smif savasimi ilizerineyse
Bourdieu’niin ¢alismalar1 ‘habitus’ kavrami etrafinda donmektedir. Bourdieu
sosyolojisinde habitus tarafindan {retilen eylem, kesinlikle rasyonel eylem

teorisi tarafindan tarif edilene yaklasabilir.

Bourdieu, kendi teorisini gelistirme asamasinda Marx ve Weber’in sinif yaklagimindan
etkilenirken ne var ki bu etkilenme bir sonraki adimda onlar1 elestirme siirecine
evirilmistir. Bourdieu’niin sinif dinamigi Marx ve Weber’in dinamiklerinden oldukga
farkli bir noktadadir. Bourdieu’nlin sinif kavramlastirmas: 20.yiizyildaki toplumsal,
ekonomik ve politik etmenlerin etkilesimini tasimaktadir. Bourdieu, karmasik yapilari
analiz ederken teori ve pratigi bir arada kullanir. 20.yiizyilda ¢ok farkli kiiltiirel
kimliklerin bir arada yasadigi toplumlarda sermaye, alan ve habitus gibi kavramlarla

kendine 6zgii bir terminoloji olusturmaktadir.

Bourdieu’niin sinifsal tartigmalar iizerine Marx’dan ayrildig1 temel nokta Marx’da

siifsal iligkilerin temelini ekonomi meydana getirirken Bourdieu i¢in sinifsal iligkilerin
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temelinde politik dontisiimlerden kaynaklanan ‘gili¢’ iliskileri baskindir. Farkli bir
anlatilma Bourdieu, Marx’in aksine toplumsal siniflar1 salt tretim iliskilerindeki
konumlarina gore tanimlamaz. Bourdieu i¢in toplumsal siniflar, her seyden once
kiiltirle olan iliskilere gore tanimlanir; toplumsal smiflar, gercek simiflar degil,
olusturulmus siniflardir (Jourdain ve Naulin, 2016:81).” Bourdieu (2015), Marx’mn
“kendinde smif”’ tezinden ayrilarak meslek, egitim durumu, ekonomik gosterge gibi
birden fazla degiskenle homojen bir siif yaratma amaci tasimaktadir. Sinif varlig ile
algilanmasi ile iiretim iligkilerindeki yeri kadar onlar1 tiiketmesi ile de tanimlanir Su
durumda Bourdieu’niin simifsal ¢ikariminda Weber’in smif teorisinin etkilerinin

goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Bourdieu’da siif bir aragtir. Farkli bir anlatimla Marx’in siif tipolojisi, Weber’in
anlamli insan eylemi ve Durkheim’in toplumsal olgular kavrami Bourdieu sosyolojisi
icin sosyali kavramak ve onu aciklamak i¢in hareket noktasi olarak is gérmez ama
arastirma siirecine yayilir (Palabiyik, 2011:126). Bu durum Weininger’in Bourdieu’niin
anlasilmazlig1 lizerine sdylemini kanitlar niteliktedir. Bourdieu ile Marx’in temel farki
siif ve smif savasgimlarini nasil kavradiklar {izerinedir. Buna gore Marx i¢in (2002)
siif savasimi Komiinist Manifesto’da da belirttigi gibi devrimle son bulacakken
Bourdieu i¢in sosyal hareketlilik kisilerin sinif atlama durumlarina paralel bigimde
habituslarina bagli olarak kokenleri tarafindan belirlenecek bir siirectir; bu siirecte yeni
iiyesi olunan sinifa uyum saglama gelecek nesillerce tecriibe edilecektir (Bourdieu,

2015).

> Bourdieu i¢in toplum ii¢ temel smifa ayrilmaktadir: burjuvazi, orta smiflar ve isi smiflari. Bu gruplardan
her birinin homojen yasam kosullarina 6zgii belirli bir sinif kiiltiirii vardir. Buna karsin, bu gruplar iginde,
orta pozisyonlardaki bireylerin yiikselen veya algalan ydriingelerine bagli olarak kismen tamamlanan alt
boliimler mevcuttur. Toplumda is¢i simniflarindan iist simiflara dogru ya da Bourdieu’niin deyisiyle,
hiikmedilenden hiikmedenlere dogru hiyerarsik bir toplum anlayisi vardir. Bu hiyerarsi kiiltiirel adalet
hiyerarsisinin de kaynagidir (Jourdain ve Naulin, 2016:82).
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Bourdieu i¢in sinif (2015:164), ne tek bir nitelikle ne belli bir nitelikler toplami, ne de
bir neden-sonug, kosullayan kosullanan iliskisi i¢cindeki temel bir nitelikten yola
cikilarak siralanmig nitelikler zinciriyle tanimlanabilir; sinif, niteliklerin her birine ve
pratikler iizerinde uyguladiklar etkilere 6z degerini veren tiim ayirt edici nitelikler arasi
iligskilerin yapisiyla tanimlanir. Bourdieu’niin smif yaklagiminda smiflar ve statii
gruplar1 arasindaki iligki nesne olarak kabul edilir; bu asamada Bourdiecii smif
yaklagimi i¢in iki temel ¢ekincenin varligindan sz edilebilir; birincisi sinif analizinde
sembolik sistemlerin analizinin 6nemi ve rolii, ikincisi ise siniflar arasindaki sinirlar
sorunu olarak agiklanabilir (Weininger, 2005:83). Bu asamada Bourdieu, Weber’in sinif
kuramimin temelinde yer alan simif ve statii gruplar1 arasindaki ayrimi ekonomik ve
sembolik arasindaki bir ayrim bi¢giminde yorumlamaktadir. Bourdieu sinif ve statii grup
ayrimini1 reddetmektedir, nedeni de bu tarz bir siif analizinin ekonomik iliskiler
analizine indirgenemeyecegi diisiincesidir (Bourdieu, 2015). Bundan Ootiiriidiir de
Bourdieu (2015), Weber’deki smif ve toplumsal konum arasinda kurmus oldugu

karsithig1 yeniden tartigma, elestirme fikri olarak ele almaktadir.

Bourdieu i¢in sinif yapisinin temelinde ‘mesleki isboliimii’ yatmaktadir. Marx’in siif
tartigmalarinda olayin miilkiyet iliskileri penceresinden tek diize incelenmesini elestiren
Bourdieu (1986) sanatgilar, devlet memurlari, uzmanlar ve orta sinif tartismalarinda yer
verilmemis meslekleri de tartisma konusu yapmaktadir. Bourdieucii gelenekte ‘mesleki
isbolimii” bir anlamda sistem arayisidir, Bourdieu bu isbolimii igerisindeki
farklilasmay1 ‘sermaye’ kavramiyla agiklayarak kendi 6gretisinin ii¢ temel ayagindan
birini ortaya koymus olmaktadir. Bourdieu i¢in sermaye (1986), ayrimciligin 6zellikle
de sosyal alandaki ayrimciligin temel araglarindan biridir; sermaye toplumdaki
bireylerin ait olduklar1 alani belirlerken ayni1 zamanda bu alan bireyin habitusunu da
sekillendirmektedir. Boylece Bourdieu’niin sinif ¢oziimlemesindeki {i¢ temel ayag: alan,

sermaye ve habitusla tamamlanmaktadir.
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Bourdieu sosyolojisinde ‘alan’ toplumsal diinyayr ve yasami betimlemek igin
kullanilmaktadir. Bourdieu (2015:332-333) alami mesleki is boliimiindeki artislarla
birlikte toplumsal yasamdaki farklilasma sayesinde toplumsal yasami c¢evreleyen
unsurlarin bir anlamda 6zerklesmesi bi¢iminde tanimlamaktadir. Dolayisiyla bir alanin
ozerklesmesi, s0z konusu alanin kendine 6zgii bir amacinin var olmasinin sonucudur.
Bir alana dahil olan birey, bu alanin hedeflerine uygun bir sekilde hareket etmek ve bu
alana 6zel sermayeyi elde etmek veya elde tutmak i¢in miicadele eder; alan igindeki
konumlar1 da bu sermayeye sahiplik durumu belirler. Alandaki belirli sermayeyi elde
etme veya koruma miicadelesi, alanin devamini saglayan kural veya kurallar seklinde

ortaya ¢ikmaktadir (Jourdain ve Naulin, 2016:123).

Habitus, aslinda hem nesnel olarak siniflandirilabilir pratiklerin iiretici ilkesi hem de bu
pratiklerin smiflama sistemidir. Temsil edilen toplumsal diinya habitusu belirleyen bu
iki kabiliyet arasinda, siniflandirilabilir pratikler ve yapitlar tiretme kabiliyeti ile bu
pratikler ve triinleri ayirt edip degerlendirme kabiliyeti arasindaki iliskide olusmaktadir.
Habitus bir eyleyicinin pratiklerinin tiimiinii, hem 6zdes kaliplarin uygulanmasinin bir
iiriinii olmasindan dolay1 sistemli kilan, hem de ayni zamanda baska bir yasam stilini
olusturan pratiklerden belli bir sisteme gore ayri kilan seydir (Bourdieu, 2015:155).
Habitus ayni zamanda yapilandirilmis bir yapidir, toplumsal diinyanin algilanmasini
orgiitleyen mantik smiflarina bdlme ilkesinin kendisidir (Bourdieu, 1986; 2015).
Bourdieu i¢in ‘habitus’ kavrami, bireylerin yasam alanlarinda farkli bir deyisle belli bir
kiiltiirde sahip olduklar1 birincil bilgiler biitiiniidiir. O nedenle bir 6gretmenin,
fabrikatoriin, bankacinin, iscinin hal ve hareketleri icinde biiytidiikleri, yasadiklari
alanin etkisini tasimasi su halde beklenti dahilindedir. Dolayistyla sahip olunan sermaye
ve bireyin i¢inde bulundugu alan bir araya gelerek habitusu meydana getirmektedir

(Yarci, 2011). Habitus ne tam anlamiyla bireyseldir ne de davranislan tek tek belirler;
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eyleyicilerin ¢esitli durumlarla basa ¢ikmasina olanak veren bir mekanizmadir

(Bourdieu ve Wacquant, 2016:27). Farkli ve derinlemesine bir anlatimla habitus,

“..toplumsal eyleyicilerin, tam anlamiyla akilci olmadan, yani davraniglarimi sahip olduklari
araclarin verimliligini azamiye ¢ikartacak sekilde diizenlemeden ya da daha basiti, hesap
yapmadan, hedeflerini acik¢a ortaya koymadan ve bunlara ulagsmak i¢in sahip olduklar: araglar
birlestirmeden, kisacas1 planlar ve tasarilar yapmadan agiklamak i¢in var saymak gereken seydir”
(Bourdieu ve Wacquant, 2026:121).

Habitus, belirli tiirde yer ve kosullardaki toplumsal deneyimlerimizin bir sonucu
olmasinin yaninda, zihnimizde tasidigimiz (dil, etnisite, vb.) siirekli egilimler setini
ifade eder. Toplumsalin olusumunda merkezi belirleyici unsur olan habitus, sinif
tiirdeslesmesini yapilastirirken, es zamanl olarak kisiye bir dizi kimlik yiikler. Boylece
kisi bir sosyal grup veya sinifin iiyesi olarak birtakim diisiince ve eylem egilimleri
yapist edinir. Habitus belirli bir sosyal sinifa ya da gruba bagli olmaktan kaynakli
nesnel olasiliklar ile 6znel beklentilerin neler oldugunu ve olabilecegini ortaya

koydugumuz, yani dis diinyanin algisint kurdugumuz yerdir.

Gli¢ iligkilerinin baskin oldugu Bourdieu geleneginde sermayenin konumu veya
dagilimi toplum igerisinde giiciin de nasil dagitilacagini isaret etmektedir. Hakimiyet
stireci esnasinda Bourdieu i¢in sermaye elde edilmesi gerekendir. Bu nedenle Bourdieu
ti¢ farkli sermaye tiirii belirleyerek dordiinciisiinii de diger sermaye tiirlerinin i¢inde elde
edilebilecek bir tiir olarak kavramlastirmaktadir. Buna gore (Jourdain ve Naulin,

2016:106-107);

‘Ekonomik sermaye’, bir bireyin iktisadi kaynaklarinin biitlinline, yani hem maddi mal
varligina hem de gelirine isaret eder. Ekonomik sermaye sahibi olmak, diger sermaye

tiirlerine erigmeyi kolaylagtirmaktadir.

‘Kiiltiirel sermaye’, bireyin aydin kiiltiiriine ait mal ve pratikleri takdir edebilmesini
saglayan kiiltiirel kaynaklardir. Kiiltiirel sermaye Bourdieu i¢in ii¢ farkli bigimde var

olabilir; ‘benimsenmis halde, yani habitusu kuran unsurlar olan yetenek, bilgi ve
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beceriler seklinde; ‘nesnelestirilmis halde’, yani kiiltiirel mallar bi¢ciminde (tablo, kitap
sozliik...) ve ‘kurumsallagtirilmis halde’, yani 6gretim yoluyla elde edilen unvanlar

bigiminde.

‘Toplumsal sermaye’, birbiriyle tanigsma ve karsilikli taninmaya dayali asagi yukari
kurumsallastirilmis bir kalict iligkiler agina bagli mevcut veya potansiyel kaynaklar
biitiiniidiir. Birey, iligki ag1 ne kadar genisse ve iliskide bulundugu kimselerin ekonomik
ve kiiltiirel sermayeleri ne kadar giicliiyse, o kadar biiyiik bir sosyal sermayeye sahiptir.
Ciinkii tiim iligkiler es degerde degildir ve kimileri digerlerinden daha ¢ok getiri saglar.
toplum igerisindeki iliskiler biitiiniidiir, Bourdieu (2015), toplumda yasayan her bir
bireyin kendiliginden sosyal sermayelerinin oldugunu bu sahipligin de zaman igerisinde

aidiyete doniistiigiinii savunmaktadir.’

‘Simgesel sermaye’, toplumsal taninirlik ve prestij kavramlarina atifta bulunur.
Simgesel sermaye, tanindig1r ve bilindigi takdirde iktisadi veya kiiltiirel sermayeden
ibarettir; dolayisiyla simgesel sermaye sahibi olmak, bize kredi vermeye hazir kimseler
iizerinde belirli bir giiciin olmasidir. Simgesel sermaye daha c¢ok bireyin kendisiyle
alakali onur, haysiyet gibi durumlar1 barindiran sermaye tiirline Ornektir. Bourdieu,
simgesel sermayenin daha ¢ok ge¢misten gelen kazanimin veya dogumla beraber elde
edilen 6gelerin kullanilmasi kisaca kiiltiirel mirasla baglantili oldugu i¢in bu sermayenin
biliylik 0Olgiide habitusla iliskilendirmektedir. Bourdieu’niin sinifa dair goriisiini
anlamanin yolu bu dort sermaye tiirli arasindaki farkliliklar1 tanimlamaktan ve
anlamaktan ge¢mektedir. Birbirini doniistirme o6zelligine sahip dort sermayenin

dagilimi, sosyal sistemin objektif sinif yapisini belirlemektedir (Turner, 1978:495).

% Bourdieu igin sosyal sermaye, bireyin toplumsal alana katilimin saglayan ve sonrasi siirecte elde ettigi
kazanimlara ulagsmadaki aracidir. Bourdieu i¢in sermaye fayda — cikar iligkisine dayal1 bir etkilesimdir.
Sosyal sermaye aslinda zincirleme bir reaksiyonun {iriiniidiir. Sermayeye sahip olmak, habitusun
meydana getirdigi dogum aninda elde edilen faktorlerle, giicli elinde bulunduran kesimin dayatmalar1 ve
Ogrenim siirecindeki dayatmalar biitlin halinde sosyal sermayeyi meydana getirmektedir.
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Son olarak ‘simgesel siddet’ lizerinde durmak gerekmektedir. Bir alanda, s6z konusu
alana ozgii sermaye ve konumlara sahip olma miicadeleleri vardir. Ornegin sanat
alaninda, bireyler sahip olduklar1 kiiltiirel sermaye orani dogrultusunda simgesel
sermaye sahibi olma ve kendi ¢ikarlari, istekleri yoniinde doniistiirme miicadelesi verir
(Bourdieu ve Wacquant, 2016:26-27). Bu asamada ‘simgesel siddet’ kavrami 6n plana
cikmaktadir. Bourdieu ve Wacquant (2016:166), simgesel siddeti miimkiin olan en basit
haliyle bir toplumsal eyleyici iizerinde kendi su¢ ortakligiyla uygulanan siddet tiirii
olarak tanimlamaktadir. Bourdieu ve Wacquant simgesel siddet iizerine bu tanimi
yapmis olsa da yine de simgesel siddet iizerine temkinli yaklasmaktadir. Ciinkii
iktidarin asagidan gelip gelmedigi ve ezilenin kendisine dayatilan konumu isteyip
istemedigi sorunsali tartismaya acik bir durumdur. Bu siire¢ igerisinde devletin sahip
oldugu ve kullandig1 araglar simgesel sermaye kategorisi i¢inde yer alirken, simgesel
sermaye dogrudan kiiltiirel sermaye iizerinden kendini iiretmektedir. Bourdieu’ye gore
(2006:149), simgesel sermaye bilgiye dayalidir, sermaye sahibinin disindaki kisiler
tarafindan da kabul gérmeye dayalidir. Karsilikli iliskiye dayali bu durumda simgesel

sermaye simgesel siddetin biiyiikliiglinii ve siddetini belirleyecektir.
1.2.2 Marx ve Simif

Sinifli toplum, liretim araclari miilkiyetini elinde bulunduran burjuva ile emeginden
baska satacak bir seyi olmayan proletaryadan meydana gelmektedir (Marx ve Engels,
2002).” Smif miicadelesi, simnif savasimlarin Marksist 6gretinin, Marksist terminolojinin
bir anlamda temelidir. Dolaysiyla Marksizmi anlamanin yolu sinif miicadelelerini, sinif
savasgimlarini  anlamaktan ge¢mektedir. Marx’in  (2015), Kapitalin 3.cildinde
tamamlayamadig1 sinif konusundan hareketle Marx i¢in simiflar toplumsal bir sorun

olarak tiretim iligkilerindeki ‘somiirii’ kosullar1 ile tanimlanmaktadir. Bu iiretim

" Marx icin sinifsal iligkilerin miilkiyet {izerinden belirlenmesi diigiincesinin temeli, Marx’dan 6nce Saint
Simon’un toplumdaki sinif farkliliklarini 6zel miilkiyet iizerinden aciklamasina dayanmaktadir.
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iligkileri de iiretim araglarinin dagitimina gore belirlenmektedir. Marx’in kapitalizmde
sadece iki sinif oldugunu iddia etmesinin sebebi, ekonomik iligkilerin temelinin 6zel
miilkiyet olmasindan Otlirli, mantiken sadece iki olasiligin bulunmasidir: {iretim
araclarina sahip olan bir simmif ve bunlara sahip olmayan, dolayis1 ile c¢aligma
kapasitelerini satmak zorunda olan sinif (Edgell, 1993:13; Callinicos, 1987:26). Sonucta
Marx’in modeli ikiye boliinmiis bir modeldir; her iiretim tarzinda karsi karsiya gelen

‘somiirenler’ sinifi ile ‘somiriilenler siifi’ (Callinicos, 1987:14).

Marx’in bu ikiye boliinmiis modelinde catigma hakimdir. Bunun en biiylik nedeni
burjuvanin rekabet¢i ekonomik kosullarda kar edebilmek ve ayakta kalabilmek igin
proletaryay1r somiirmek mecburiyetinde olmasidir. Bu nedenle karlar ile {icretler ters
orantilidir ve sermayenin ¢ikarlar ile emegin ¢ikarlar1 taban tabana zittir (Marx, 2008).
Bu durumda Marx’in smif anlayisi ekonomik temellere dayandigi sdylenebilir. Marx,
Kapitalin 3.cildinde ise toplumun ii¢ biiylik siniftan olustugunu belirtmektedir. Buna
gore, gelir kaynaklar sirasi ile iicret, kar ve rant olan, sirf emek giicii sahipleri, sermaye
sahipleri ve toprak sahipleri, kapitalist iiretim tarzina dayanan modern toplumun ii¢
bliylik sinifin1 olusturmaktadir. Bu durumda bir smifi olusturan sey nedir sorusunun
yanit1 ilk anda gelirlerin ve gelir kaynaklarmin 6zdesligidir. Uyelerinin, kendilerini
olusturan bireylerin, sirasi ile licret, kar ve toprak ranti ile kendi emek giiclerinin,
sermayelerinin ve toprak miilkiyetinin gerceklesmesi ile gecimlerinin saglayan iig¢
bliylik toplumsal grup vardir (Marx, 2015:775-776). Marx’in toplumun bu ii¢ biiyiik
siiftan olustugunu iddia etmesinin ardindaki neden, bu sosyal gruplasma arasindaki
cikar catismasmin kendi iclerindeki catismadan veya birbirlerine yonelik olan
catismalardan daha fazla tarihsel 6nemi oldugu diisiincesidir (Wood, 2004:91). Marx’a
gore bu smiflarin karsilikli iligki halinde olmalari burjuvazinin maksimum kara
ulagsmak i¢in yiiksek iiretkenlik diizeyinde ¢ok diisiik iicretlerle proletaryayi istihdam

etmesine dayanmaktadir (Marx, 2011).
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Marx’1in sinif teorisi dinamik bir anlayisa sahiptir. Buna paralel olarak da Marx igin
degisimi harekete gecirecek olan sey catismadan gegmektedir. Marx, ‘Hegel’in Hukuk
Felsefesinin FElestirisine Katki’ da ¢ikarlar1 biitiin simnif ¢ikarlarinin karsisinda olan
‘proletarya’yr ‘evrensel smif’ olarak tanimlamustir.® Marx’a gére (2011), kapitalist
iiretim tarzi, emek giliciiniin sonuna kadar somiiriildiigii ve biiyiik sermayenin kii¢iik
sermayeyi yok ettigi bir ‘anarsik rekabet sistemidir.” Benzer sekilde burjuvazi, kendi
Olimiinti hazirlayacak silahlar ile beraber bu silahlar1 kullanacak kisileri de yaratmigtir
(Marx ve Engels, 2002). Marx’in sinif teorisi, liretim siireclerindeki biitiin somiirii
mekanizmalarinin en temel sinif etkisi yaraticist oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktada
Marx’1n konumu, somiirii iliskileri ile sinif birlesimi degildir, ancak dnceligin toplumsal
sinif modeli yaratilmasina iliskin bir iddiadir (Neilson, 2007:93). Marx’a gore (2011),
kapitalist diizende iicret temelli somiirii iligkileri gittikce sosyal eylemlere sigrayacak,
daha sonra istlinlik kurmanin sonucu olarak derinlesecek ve en sonunda ¢ok biiyiik

cogunluklar icin gelir, vasif ve yasam tarzinda yok olmaya neden olacaktir.”

Kapitalist toplumda is¢i sinifinin Marksizm agisindan tasidigi 6zel 6nem, kendi sinifsal
cikarlarinin geregi olarak ve kendi kosullart sayesinde, sinif olgusunu ortadan
kaldirabilecek tek sinif olmasidir (Wood, 201 1).10 Marx, smiflarin kurulmasimin ve sinif
iligkilerinin ¢oziimlenmesinin amaci, simif miicadelesini tanimlayabilmek ve ona yon

vermekten gectigini  dlisinmektedir. Buradaki temel Onerme, siniflarin, smif

¥ Buradaki temel mesele, proletaryanin tarihsel gorevinin farkina nasil varacagidir. Bu, giris diizeyinde
teorik bir soru degildir ancak kapitalist kalkinmanin tarihsel egilimlerinin tanimlanma sorunudur (Clarke,
2001:94). Marx i¢in biitiin toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir; bu sdylem Marx’in kuramimnin
temelini olusturmaktadir. Proletaryanin tarihsel gérevinin farkinda varmasi da, siniflarin sadece toplumun
anlasilmasin1 saglamakla kalmaz, ayni zamanda onun degismesinin de anahtarini olusturmaktadir
diisiincesinin ardinda gizlidir.

? Marx, bu yok olmaya toplumsal isbdliimiiniin neden oldugunu ayni zamanda da toplumsal isboliimiiniin
yabancilagmaya zemin hazirladigimi 6ne siirmiistiir. Buna ragmen her iki unsuru ortadan kaldiracak
sosyalist ¢oziimlemeyi net bicimde agiklamadigindan dolay1 da elestirilmistir (Giddens, 1989:89).

' Burjuvaziyle olan miicadelesinde devrimci kuramdan yoksun bir is¢i smifinin devrimci bir pratik
ortaya koymasiin miimkiin olmayacagini géren Marx, proletaryanin kendini doniistiirmeden maddi

diinyay1 déniistiiremeyecegini belirtmistir (Ongen, 2002:10).
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miicadelesinde basrol oynadiklaridir (Ongen, 2014:65) Bu tarih goriisiiniin ve bu
devrimci hedefin olusturdugu ayrilmaz birlik, Marksizm’i diger toplumsal doniisiim
anlayislarindan ayirmaktadir ve bu birlik olmadig: takdirde Marksizm’den de s6z etmek
miimkiin degildir (Wood, 2011:32). Komiinist Manifestoda Marx, simdiye kadar var
olan biitiin toplumlarin tarihini, sinif miicadelelerinin tarihi oldugunu belirtirken her
seyin sinif miicadelesi oldugunu degil, insanlik tarihinde sinif miicadelesinin birinci

derecede 6nemli oldugunu vurgulamistir (Eagleton, 2011:50).

Simif meselesi, gerek Marksizmin kendi i¢inde gerekse Marksizm’e karsi olanlarin
Marksizm’i elestiri noktalarinda kritik bir konuma sahiptir. 20.ylizyila gelindiginde
kapitalist iiretim tarzindaki degisimler ve gelismeler ve is¢i sinifinin radikal bigimde
doniisiime ugramasi, donemin onde gelen diigiiniirleri ideoloji ve politikanin sinif
iliskilerinden bagimsiz bir konum aldigin1 6ne siirmiis ve daha da ileri giderek
Marksizmin, siif ve simf iliskileri ile beraber tarihe karistigini iddia etmistir."' Oysa
Marksizm, onlarin kastettigi anlamda bir sosyal “kuram” degil, tam tersine kurami

ortadan kaldirmaya doniik bir devrimci pratiktir.

Kapital’in III.cildinde yarim kalan sinif boliimii ve Kapital’in tamami basta olmak iizere
Marx’in tiim yapitlarinin anahtar kavrami siniftir. Bu ylizden de sinif sorunu, Marx’in
kuraminda merkezi bir statilye sahiptir. Bu Ozellikler, gerek Marx’1 baska
kuramcilardan gerekse bilimsel sosyalist diisiinceyi tiim kendinden onceki ve sonraki

“sosyalist” diisiincelerden ayiran en dnemli yonlerdir (Ongen, 2002).

" Marx’1n sémiirii, proleterlesme ve kutuplasma tezine dayanan iki sinifli toplum modeli, Marx igin 6zel
miilkiyetin ortadan kalkmasi ve smifsiz bir toplum modelinin olusturulmasina anlamimna gelmektedir.
Ancak gelismis kapitalist toplumlarda is¢i smifinin Marx’in beklentilerini karsilayamamasi, tarihsel
olarak smifsal boliinmenin simif kutuplagsmasindan daha yaygm oldugunu ve Marx’in kapitalist
toplumlarin hem smif catigmasit hem de gelisebilme yetenegini ciddi sekilde azimsadigimi ortaya
koymaktadir.
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1.2.3 Weber ve Sinif

Weber’in sosyolojisi Marx’in yapmis oldugu “toplumun gelismesindeki temel dinamik,
sinif miicadeleleri tarafindan sekillenmektedir” genellemesinin elestirisi iizerine
kuruludur.'> Weber (2006), bu genellemeyi teorik olarak iki sekilde sorgulamustir.
Birincisi; eger siyaset, ikincil ve tliretilmig bir olgu ise sosyal olusumlarin altyapisindaki
ekonomik iligkiler abartilmaktadir. Ikincisi de sinif iliskilerinden bagimsiz, statii temelli
gruplarin olusumundaki siyasetin rolii unutulmaktadir (Weber, 2006). Weber, smif ve
statii gruplar tartismalarinda Marx’in smif analizine yonelik eksik biraktigi kisimlara
giris diizeyinde kavramsal bir analiz yapmaya c¢alismis, buna ragmen analizlerin
aciklamasi tamamlanmamistir. Simif kavrami Weber’de Marx’daki kadar kilit bir
noktada degildir; Marx’1n aksine Weber sinif kavramini daha sistematik bir bigimde ele
almakla birlikte el yazmalarinda sinif analizini eksik biraktigi goriilmektedir (Giddens,

1989:17; Edgell, 1993:21).

Weber, smif kavraminin, ortak sinifsal kosullar1 paylasan herhangi bir insan
topluluguna isaret ettigini sOylemekle yetinmistir. Buna gore, miilkiyet ve miilkiyet
yoksunlugu, biitiin sinifsal konumlar icin temel kategoridir. Bu iki kategorinin,
ireticilerin veya tiiketicilerin rekabet miicadelesinde etkili olup olmayacagmin bir
onemi yoktur. Yine de bu kategoriler icerisinde sinifsal konumlar ayirt edilmektedir: bir
tarafta getiri i¢in miilkiyetin tiirline gore kullanilabilirligi, diger yanda piyasada arz
edilebilecek hizmetlerin gesitliligi (Weber, 1999:84; 2001)."> Weber i¢in ‘miilkiyet’,

iretim sistemlerinde bir sinifin digerini somiirmesine izin vermedigi i¢in; bir siifin

2 Weber’in bu elestirisi ve gelistirmis oldugu teori ‘toplumsal katmanlasma teorisi’ olarak da
bilinmektedir. Marx’in tersine Weber, etnik katmanlagsma ve statiiler basta olmak {izere sinif disindaki
farkli katmanlagma bicimlerine dikkat ¢ekmistir.

13 Weber, miilksiizlesme siirecini iiretim iligkileri ile sinirlamamakta, tam tersine ekonomi dis1 alanlardaki
yoksunlagma olgusunu da iceren c¢oziimlemelere yonelmektedir. Bu c¢oziimlemelerde ydnetim
araglarindan uzaklagsma olgusu daha Onemlidir, bu nedenle biirokrasi sorunu Weber’in kuraminda
énceliklidir (Ongen, 2014:102).
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piyasalara giriste ayricalikli stiinliige sahip olmamasina izin vermediginden Gtiirii
onemlidir (Pakulski ve Waters, 1996:69). Weber’in sinif tanimindaki vurgu, “liretim’
iizerine degildir, ancak bu vurgu, bir mal arzina, digsal yasam kosullart ve hayat
deneyimleri firsatina, belli bir ekonomik diizende gelir saglamak adina mallar1 ve
becerileri tasarruf altina almak i¢in sahip olunan giiciin miktarina ve tiiriine veya bu
giiclin yoklugu iizerinedir (Day, 2001:10). Bu baglamda Weber i¢in smifsal konum,
‘piyasa’ konumudur.'* Buna karsilik statii ise ‘prestij’ ve ‘onur’ ile tanimlanmaktadir

(Pakulski ve Waters, 1996).

Siniflarin aksine statii gruplar1 daha normal gruplar olarak gériinmelerine ragmen bazen
daginik, bicimsiz Ozellikler sergileyebilmektedir. Biitiinii ile ekonomi tarafindan
belirlenen sinifsal konumlara karsin, ‘statii’ insanlarin yasam tarzlariin somut, pozitif
ya da negatif ‘toplumsal onur 6lgiisli’ tarafindan belirlenmektedir. Farkli bir ifade ile
toplumsal onur Ol¢iisiiniin temelinde, toplum igerisinde iyi bir statiiye sahip olmanin
kistas1 belirli bir yasam tarzina sahip olmaktan ge¢mektedir. Bu onur toplumda
cogunluk tarafindan kullanilmakta olan herhangi bir ‘nitelik’ ile baglantili olabilecegi
gibi ‘sinifsal konum’ ile de birlesebilmektedir (Weber, 1999:88). Marx, siniflar1 iiretim
iligkileri i¢inde konumlanmig olarak goriirken Weber, onlarin miilkiyet ya da
hizmetlerin satisinda ve iirettiklerinin sagladigi getirilerde konumlandigini diistinmiistiir
(Dworkin, 2012:70). Bunun da o&tesinde Weber sinifin yapisinin zaman gectikge
basitlesecegine inanmaktan ¢ok, smniflarin giderek pargalanacagina, dagilacagina ve

sayisinin artacagina inanmistir. (Weber, 1994).

Weber i¢in sinifi ortaya ¢ikaran faktor ekonomik ¢ikardir, ancak ‘sinifsal ¢ikar’ kavrami

belirsizdir. Bunun sebebi, ¢ikarlarinin yoniiniin sinifsal durumdan ortak olarak

' Weber i¢in piyasadaki firsat, bireyin kaderi agisindan genel durumu ortaya koyan belirleyici unsurdur.
Bu noktadan hareketle Weber, olumlu ayricalikli smiflarin miilk sahibi smiflar ile ticari siniflar
birbirinden ayirmaktadir. (Edgell, 1993).
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etkilenenlerin biiyiik veya kiiciik bir kisminin hareketlerine gore degisebilmesi hatta
aralarinda bir birlik, birey timit verici sonuglar beklesin ya da beklemesin durumun
icerisinden ¢ikmasidir; sinif, ekonomik ¢ikar ve sinif hareketleri arasindaki iliski acik

degildir (Weber, 1999:86)."

Diger bir acik olmayan veya parcali olan nokta ise Weber’in ‘smif miicadelelerine’
yonelik olan tutumudur. Weber’in ¢alismalarinda siif miicadelelerine yonelik ¢ok az
sayida atif vardir. Sinif, cogunlukla gesitli olast durumlar1 elde etmek i¢in varligini
devam ettirmektedir. Ciinkii ortak bir sinifsal pozisyonu paylasan bir grup insan, benzer
yollarla bir davranis gdésterme egilimindedir (Breen, 2005:34). Weber’in sinif analizi
icin kisaca burjuva — proletarya arasindaki somiirli diizeninin goéz ardi edilerek
gelistirilmis bir analiz oldugu sdylenebilir ve Giddens’a gore (1989:81), Weber, kendi
siif analizi kavramini Marx ve Marksist diisiintirlerden farkli bir yerde durdugunu
gostermek icin gelistirmistir. Giddens (1989), her kapitalist toplumun temelde sinifli
toplum oldugunu kabul etmektedir. Giddens’daki Weberyan baglanti Marksist hitabetle
maskelenmistir. Giddens, miilkiyet iligkilerinin 6nemine deginirken sinifli toplumlarin,
esitsizligin boyutu ve tiirline, smifsal sOmiirliiniin karakteri ve sinif miicadeleleri
tarafindan  sekillenmis sinifsal bilincin dogast ve boyutuna gore farklilik

gosterebilecegini diistinmektedir.

1.2.4 Orta Simif Tartismalar:

“Orta smif”’, smif kategorilerini toplumsal iiretim iliskilerinin yapisindan tiireten
Marksist sosyolojiye yabanci bir kavram olmakla birlikte, temel olarak bolisim

iligkilerine odaklanan Marksizm disindaki toplumsal esitsizlik teorilerinde de oldukga

"> Bununla birlikte, simf konumlarmimn ortak yasam firsatlar1 bi¢iminde tanimlanmasi, siniflarin kendi
icinde bu 6l¢iite gore boliinmesi sonucunu dogurmakta ve bu nedenle de kuramin en zayif noktalarindan
birini olusturmaktadir (Ongen, 2014:107).
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degisken ve muglak bir kapsama sahip olmustur (Saracoglu, 2012:30). Orta siif
meselesi en yalin hali ile burjuvazi ve proletarya disindaki siniflarin teshisindeki
giiclikten kaynaklanmaktadir; bu nedenle incelenen kesimlerin sinif kimligi tasiyip
tasimadig1 ve eger tasiyorlarsa bir orta sinif m1 yoksa birden ¢ok smifi m1 olusturdugu
sorular1 yanitsiz kalmaktadir. Orta sinif meselesinin Marksistler i¢in sikintili yonii, bu
konunun genel smif tahlilinde ciddi bir revizyon gerektirdiginin bilincidir (Balaban,

2013:15-18).

Gliniimiiz orta sinif tartismalarinda her seyden once sunu sdylemek gerekir ki bugiin
kullanilan orta sinif ile Marx ve Engels’in 6zellikle Manifesto’ da soziinii ettikleri orta
sinif birbirinden farkli kavramlardir. Marx ve Engels i¢in orta sinif, burjuvazinin bizzat
kendisiyken oOzellikle Sanayi Devrimini takip eden donemde ortaya g¢ikan burjuva
toplumu da gilinlimiiz burjuva toplumundan farkli bir noktadadir. Sinif tartismalarina
yeni bir boyut kazandiran orta sinif meselesi Marksizmin tarihsel maddecilik anlayisiyla
ciddi anlamda celiskiler barindirirken ayn1 zamanda Weberci sinif analiziyle de tam
olarak bagdastig1 sdylenemez. Ozellikle II. Diinya Savasindan sonraki dénemde teknik
ve profesyonel anlamda ¢alisanlarin sayisinda ciddi artis yasanmistir; bu artigla beraber
giincel smif tartismalarinda adi gegen calisan grubunun hangi sinif kategorisi igerisinde
yer alacagi tartismasi da alevlenmistir. Smif teorisyenleri bu yeni grubu ‘bilgi siift’,
‘hizmet sinift’, ‘yeni kiigiik burjuva’, ‘yeni is¢i sinift’, ‘yeni orta sinif’ ya da en yalin
haliyle ‘yeni smif” olarak adlandirmistir (Pakulski ve Waters, 1996:56). Isci sinifi ve
sosyalist modernitenin modas1 ge¢mis olarak ilan edildigi bir diinyada, orta sif

toplumu alternatif bir gelecegin sembolii haline gelmistir (Therborn, 2013:101).

Ormnegin, Poulantzas’m kii¢iik burjuvazi ya da orta smifa bakisi net bir bicimde
olumsuzdur. Poulantzas, geleneksel kiiclik burjuvayi orta sinif burjuva ile tanimlayarak

her ikisini de kii¢lik burjuva olarak adlandirmaktadir. Buna gore eger biitiin orta siniflar
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tek bir sosyal smifa aitse hepsi kiiciik burjuva olarak agiklanmaktadir (Milios ve
Economakis, 2011:236). Sosyal siniflarin tanimi1 miilkiyet iliskileri neticesinde farkli bir
boyut kazanmistir. Yeni kiiclik burjuva, liretken olmayan emek ile sinirlidir. Buna
paralel olarak kapitalist liretim tarzinda iiretken emek, art1 deger tiretirken maddi serveti
arttirarak kullanim degeri tireten maddi tiretim ile dogrudan ilgilidir. Fiziksel kosullarda
yeni kullanim degeri liretmeyen iicretli ¢calisanlar iiretken olmayanlardir ve bu nedenle
calisan niifusun bir parcast degildir (Poulantzas, 1973; 2008). Poulantzas, yeni kiigiik
burjuvazinin tam bir tanimin1 sunmamaktadir ve bahsettigi sinifin ne oldugu degil ne
olmadigidir (Balaban, 2013:19). Uretken olmayan emek, art1 deger yaratmayan emek

is¢i sinifina dahil olmadigi gibi somiiriilen sinif da degildir (Yurtsever, 2016).

Goriildiigii tizere burjuva ve proletarya disindaki siniflar1 tam olarak tanimlamanin
imkansiz olusuyla birlikte 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren 6zellikle ‘beyaz yakalr’
olarak tanimlanan ¢alisanlarin orta sinif olarak nitelendirilmesi orta sinif tartismalarini
derinlestirmistir. Bu ¢aligmanin konusu itibariyle kati atik toplayicilarinin orta sinifa
mensup olduklarina dair literatiirde herhangi bir kaynaga rastlanilmamisken, sozli
tartismalarda bu kodlamayla karsilasilmistir. Ote yandan, Tiirkiye’de orta smifin
kendine has yapisi, sermaye yapisi ve sermaye sahibi olmak ya da tiretim iligkilerindeki
konumlarin yiikseltilmesiyle belirlenmektedir (Uca, 2016:40). Ozellikle 1980’li
yillardaki ihracata yonelik birikm rejimine gegis, kentsel donilisiimii hizlandirarak, kenti
siif profilinde de degisikliklere yol agmistir; tiikketim kiiltiirii de bu degisikliklerden
etkilenerek belli tiketim kaliplari igerisinde yer almak bir anlamda yeni orta
siniflasmayr yaratmistir (Yurtsever, 2016:159). Orta smiflasma siireci sermaye,
kentlesme ve tiikketim kiiltlirlindeki doniistimler araciligiyla kati atik toplayicilarini
kapsadigi  diisiiniilmektedir. Orta smif fenomeninin  Tirkiye’deki  gelisimi
diistintildiglinde kat1 atik toplayicilarinin bu kategoriye dahil olup olamayacagi madigi

nedenleriyle analiz ve sonug bdliimlerinde tartigilacaktir.
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1.2.5 Simf Disihk Uzerine

Siif disilik ¢alisan sinif kategorisinin en alt kademesinde yer alan niifusu tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Sinif dis1 kavramimin kullanilmaya baslandigi 1960’11 yillarda
kavram iizerinde fikir birligi saglanamamistir; kavram iizerinde net bir ortak tanima
ulagilamamasi nedeniyle de gilinlimiizde sinif disiligin kullanilmasina iligkin problemler
devam etmektedir. Giddens gibi sosyologlar ve 1960°’lardaki solcu diisiiniirlerin Kuzey
Afrika ve Ingiltere’deki irksal azimliklar1 analiz etmek amaciyla kullandig1 sinif digilik,
yakin ge¢miste belirgin bir sekilde Amerikan sosyal politikasina yonelik tartigsmalarda

“Yeni Sagin” kullandig1 bir arag haline gelmistir (Smith,1992:3).

Smif dis1 kavramini ilk defa 1962 yilinda kullanan Isvegli ekonomist Gunnar Myrdal
Amerikan ekonomisi i¢in kdotiimser bir gelecek tahmininde bulunmustur. Myrdal
(1978), smif dist kavramimmi sanayi sonrast ekonomi olarak adlandirilacak
sanayisizlestirme doneminin kurbanlarint tanimlamak i¢in kullanmistir, ancak
Myrdal’in ekonomik kurbanlar iizerine gelistirdigi analizi oldukg¢a kisa kalmistir (Gans,
1995:27). Myrdal’in sinif dis1 olarak niteledigi, “igsizlerin ayricaliksiz sinifi”, “istihdam

edilebilmek i¢in gerekli vasiflara sahip olmayan kisiler”, “kendilerini toplumdan

soyutlayp yeterli derecede ¢alistirilmayanlardir.” (Myrdal, 1978).'¢

Sif disilik, bir iste istihdam edilecek diizeyde vasiflara sahip olmayan kisiler i¢in
kullanilmaktadir. Bu kisiler ¢ok uzun siireli igsizlerdir veya iggiicli piyasasi igerisinde
yer almamaktadir Sinif disilik, belli bash sosyal aktivitelere katilamayan vatandaslarin
meydana getirdigi bir olusum da degildir. (Harris, 1992:34). Sinif disiliga yonelik
gelistirilmis olan tanimlarda, simif disilik yoksulluk ile ayni anlama gelmemektedir

ayrica smif disiliga yonelik tartismalar, yoksulluk sinirinin nerede ¢izilecegine dair

"Myrdal, toplumun rkini, toplumsal cinsiyet rollerini veya kiiltiirel davranislarini tanimlamamustir.
Myrdal’a gore smif disilik ekonomik degisimler sonrasinda isgiicii piyasalarindan dislanan kesimlerce
meydana gelmektedir (Morris, 1994).
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yapilmis olan Onceki donem tartigsmalarin yeniden yayinlanmasi degildir. Sif dist
olarak tabi edilen kisilerin ne kadarinin yoksul oldugu ve yoksullarin kag¢ tanesinin orta
sinifa dahil oldugu sorular1 ampirik arastirmalara temel olusturmaktadir (Smith,

1992:6)."

Marx, glniimiizde smif dis1 olarak adlandirilan kavrami kendi doneminde “liimpen
proletarya” olarak adlandirmistir. Ancak kavram kendi donemi i¢inde yanlis anlamalara,
yanlig yorumlara maruz kalmistir. Bu kavram ile Marx ve Engels, modern proletaryanin
herhangi bir sektoriinii kastetmemistir; issiz ya da gercek calisanlari isaret etmemistir
(Draper, 1990:378). Buna gore, limpen proletarya olarak tabir edilen kesim, devrime
katilmak yerine var olan sinifsal yapinin korunmasi yoniinde tavir almistir. Ciinkii bu
grup hayatlarim1 devam ettirebilmek adina burjuva ve aristokrasi sinifina bagimli
kalmistir. Liimpen proletarya, tiiketim aligkanliklarinin esir aldigi, herhangi bir politik
durusu olmayan, biitiin siniflar tarafindan istenilmeyen, dolandiricilar, dilenciler ve
toplumun diger kimsesizlerinin meydana getirdigi gruptur. Marx i¢in liimpen proletarya

devrim karsit1 bir giigtiir (Marx ve Engels, 2002)."®

Siif disilik biiyiimektedir. Sinif disiligin biiylimesi dogrudan dogruya kalict ve uzun
stireli igsizlik ile baglantilidir (Gans, 1995). Yiiksek issizlik oraninin devam etmesi
halinde, uzun donemli issizligi tecriilbe etmis kesimler, artan oranda isgiicii
piyasalarindan uzaklasmis olacaktir. Eger toplam issizlik orani ¢ok uzun donemler
boyunca 1srarli bir sekilde yliksek diizeyde kalirsa, isgiicii piyasalarinda yer alanlar ile

isgiicli piyasalarindan kopmus olanlar arasindaki kutuplagma artacaktir. Kutuplasma,

7 Simf disihk zaman iginde ahlaki olarak da belirsiz bir durum almistir ve kavram bazen tanimsiz
birakilmistir; insanlar sinif disiligi kendi anladiklar1 sekilde kabul etmistir. Ciinkii simif disilik, bazi
yoksullar1 toplum disinda konumlandiran ve onlarin hig¢bir sekilde toplumun bir pargasi olamayacaklarini
dikte eden bir sifredir. Dolayist ile kavrami kullananlar, yoksullar1 toplumun geri kalanindan dislayarak
onlar1 6tekilestirmektedir (Gans, 1995:59).

' Marx’in ve Murray’1n ifadeleri birbirlerine benzemektedir. Ancak yine de dogru analizin yapilabilmesi

adma formel istihdam ile dogrudan iligkisi olmayan aileler i¢in sosyal sinif kategorisi icerisine sinif dis1
kategorisinin de eklemlenmesine gerek duyulmaktadir (Morris, 1994).
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yeni bir hayat tarzi yaratacaktir. Bu analize gore, henliz sinif digilik yoktur ancak,
toplam issizlik orani yliksek kalmaya devam ederse bu siireg, sinif disilig1 yaratacaktir

(Smith, 1992:89; Morris,1994).

Ilerleyen boliimlerde deginilecegi iizere ulusal literatiirde kati atik toplayicilar biiyiik
dlciide ‘kent yoksullugu’ cercevesinden incelenmistir. Ornegin Acar ve Acar-Baykara
(2008) ile Yardimc1 ve Saltan (2007) kent yoksulu olarak kat1 atik toplayicini ¢aligirken
Ozgen (2001), kat1 atik toplayicisin1 kent yoksulu kategorisinde kabul ederken kent
yoksullugunun smif dis1 Ozellikler gosterebilecegini beyan etmigtir. Kat1 atik
toplayicilarinin karakteristiklerinin anlatilacag: ilerleyen boliimlerde de deginilecegi
iizere kat1 atik toplayicilarinin simif disiligin kabul gérmemis tanimiyla bagdastigini
sOylemek zor oldugu gibi kent yoksullugu, genel olarak yoksulluk ve smif disilik
arasindaki iliskinin de tek diize kaldig1 diisiiniilmektedir. Ornegin yalnizca maddi
yoksullugu sefaletin tek parcasi olarak algilamak, sefaletin baska ylizlerinin es
gecilmesi anlamina gelmektedir (Erdogan, 2001:9). Dolaysiyla kat1 atik toplayicilarinin
yalnizca kent yoksullugu penceresinden incelenmesi sif disi kavramlarla tam
anlamiyla Ortlismeyecegi i¢in farkli sorun alanlari nezdinde el alinmasini gerekli

kilmaktadir.

1.3 Kiiltiirel Kimlik

Kiiltirel kimliklerin nasil olustuklarma dair iki farkli goriis ortaya c¢ikmaktadir;
bunlardan ‘6zcili’ goris kiiltiirel kimlik meselesine dar bir a¢idan yaklasarak bu olgunun
tamamlanmis olgu oldugunu kabul ederken, ‘tarihsel’ goriis kiiltiirel kimligin siirekli
iiretilen ve heniiz tamamlanmamis ve tamamlanmayacak olgu olarak tanimlar (Larrain,
1995:217). Hall’a (1997:33), 6zcii gorilis insanlarin tarihsel olarak paylastigi ve ortak
geemislerinden kaynaklanan daha yiizeysel ve yapay olarak olusturulmus bir olgudur;

bu olgu temelde degismeden kalacaktir. Hall’in 6zcii goriise atfettigi anlamdan
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hareketle kiiltiirel kimligin bu 6zelligi bakimindan paylagilmis tecriibeler, etnik
kimlikler, belirli bir bolgede ve cografyada yasiyor veya yasamis olma, dil, din gibi
faktorler kiiltiirel kimliklerin 6ze dair olan boyutunu meydana getirmektedir. Tarihsel
goriis ise kiiltiirel kimligin ‘olusturma’ boyutuna dikkat ¢cekmektedir. Buna gore var
olan, yer, zaman, tarih, kiiltiir degisen bir seydir. Kiiltiirel kimlikler tarihe sahiptir,
ancak 6zcl goriisiin duragan 6zelligine karsin tarihsel goriis kiiltiiriin siirekli doniistim

gecirdigini iddia ederek dinamik bir siireci ortaya koymaktadir (Hall, 1990:223).

Hall ve Larrian’in tanimlarindan hareketle su ¢ikarsamay1 yapmak miimkiindiir; kiiltiirel
kimlikler belirli bir cografyada yasayan insan topluluklarinin ayni cografya igerisinde
paylastig1 kiiltliriin yonelimidir. Yine de bir kiiltiirel kimligin tanimlanmasinda
kullanilan sembollerin kendini yinelemesi, s6z konusu sembollerin ilerleyen

donemlerde de ayni kalacagi anlamina gelmemektedir. (Larrain, 1995).

Kiiltiirel kimligin igerigini bir kez ve daima gecerli olacak tarzda sabitleme girisimleri
ve bir halkin ‘dogru’ kimligini kesfetmis olma iddialari, mutlaka belirli gruplar veya
siiflar tarafindan kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanilacak ideolojik bigimlere doniisiir.
Ozellikle kendi iglerinde biitiinciil bir yap1 olusturamamis etnik gruplar iginde yer alan
etnik grubun Onciileri kendi kisisel c¢ikarlart i¢in etnik grup smirliligini
degistireceklerdir. Etnik grubun manipiile edilmesinden ¢ikar saglayan kisiler icin
Ozbudun (2010) “kiiltiirel ve sinifsal ajan’ tasvirini kullanmaktadir. Ancak, belirli
kiiltiirel kimlik ifadeleri, 6zellikle toplumda ezilen ve ayrimciliga maruz kalan gruplar
tarafindan gelistirilen kimlikler olarak egemen baskiya karsi bir direnis araci roli

oynadiklari i¢in ideolojik olarak degerlendirilmezler.

Keyman’a gore (2009:54), kiiltiirel kimlikler, anlamlari, icerikleri ve sinirlar1 ortada,

belli bir 6ze sahip ve biitiinsel nitelikte nesnel varliklar degil; aksine tarihsel ve
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soylemsel olarak kurulmus, toplumsal bir gergekliktir; kimlik sorunlar1 ve taleplerinin

kaynaginda, somiirii ve dislanma siirecleri yatmaktadir.

1.4 Etnisite

Etnisite ¢ok farkli disiplinlerin inceleme-¢alisma alanina girmektedir. Bu nedenden
otiirli de kuramsal agidan bir siniflandirma yapmak zorlagsmaktadir. S6z konusu zorluk
etnisitenin veya etnik kimliklerin giinliik konugma dilindeki anlamiyla sosyolojik ve
antropolojik kullanimlarmin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin klasik
sosyoloji literatliriinde etnisite iizerine dogrudan yapilmis caligmalara az siklikla
rastlanmaktadir; her ne kadar etnisite veya etnik iliskiler sosyolojinin dort biiylik babasi
olarak kabul edilen Marx, Durkehim, Weber ve Simmel i¢in dogrudan arastirma konusu
olmamig olsa da kendi teorileriyle uyumlu ve bir anlamda eklemlenmis teorilere
rastlamak miimkiindiir. Cagdas etnisite teorilerinin klasik sosyolojinin kdklerinden
beslendigi sdylenebilir, ancak etnisitenin tam anlamiyla sosyolojik olarak bir kavram
haline gelisi yeni sayilabilir. Benzer sekilde bazi antropologlar ekseninde kiiltiirel
kimliklerin etnik kimliklere sekil vermedigi gorlisii hakimdir. Yine de Haviland ve
arkadaslarinin ¢alismalarinda etnisitenin analiz edilmesi siirecinde kiiltiirel ¢esitliliklerin
hesaba katilmasi1 gerektigi goriisii hakimdir (Havilan, et al., 2011). Eriksen igin de
(2010a; 2011) birden fazla tekrar edildigi iizere ortak kimlik ve tarihin paylasildig: etnik
kimlikler, gruplar ve inanglar, stratejik bir faaliyet i¢inden tarihsel kosullar tarafindan
yaratilmig olsun veya olmasin siyasi projelerin {iriiniidiir. Narrol (1974), etnik grup
kavraminin antropolojide asagidaki oOzellikleri barndiran niifuslar1 agiklamada

kullanildigini 6ne siirmiistiir. Buna gore etnik grup;

1. Biyolojik olarak biiyiik 6l¢iide kendi kendine varligini siirdiiren,
2. Birlik iizerinde kiiltiirel bigimlerde gerceklestirilen temel kiiltiirel degerleri

paylasan,
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3. Biriletisim ve etkilesim alan1 olusturan,
4. Kendisini tanimlayan bir iiyeligi olan ve digerleri tarafindan ayni diizendeki

kategorilerden ayirt edilebilen kategoridir.

Sosyoloji ve antropolojide ‘etnik grup’ kavrami tamamiyla olmasa da kismen ‘irk’,
‘irklar’ yerine kullanilmaya baslamistir; sosyal antropolojide etnik grup kavrami
onceleri ‘soy’ kavraminin kullanildig1 alanlarda yayginlik kazanmaya baslarken siyaset
bilimi ve sosyolojide etnisiteye olan ilgi o6zellikle yurttashk ve etnik milliyetcilik
arasindaki farkliliklar hususunda milliyetcilik tizerine yapilan ¢alismalar: takip etmistir
(Fenton, 2003). Uzun dénemler boyunca kiiltiirel kimlik ve etnisite kavramlar1 ayni
anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Kiiltiir 6zellikle de kiiltiirel kimlik kavraminin
sinirlar1 tam olarak belirlenmediginden g¢ogunlukla etnik kimlik siniriyla i ige
geemektedir. Dolayisiyla ¢ogu antropolog neyin etnisite neyin kiiltiirel kimlik oldugu

konusunda sorun yasamistir (Fenton, 2011; Eriksen, 2011).

Etnisite ve kiiltiirel kimlik arasinda siiregelen bu durum bir adim ileri tagarak etnik
kimliklerin ya da dogrudan etnisitenin kiiltiirel kimlikle esit sayilmayacagi tartismalarini
baslatmistir. Anthias (2001), Fenton (2011), Eriksen (2011) ve Carter ve Fenton’un
(2009) caligmalarindan kiiltiirel kimlik ve etnisite iizerine su c¢ikarimlari yapmak
miimkiindiir: etnik gruplar kiiltiirel kimliklerden farkli olarak sosyal siirlarin
stirdiiriilebilir olmas1 yoniinden bir bigimlenme siirecidir. Kiiltiirel kimlik ve etnisite
arasindaki esitsiz durumu anlatan diger bir noktaysa etnik grup iiyeliginin, ortak kiiltiirel
katmanlarin yaratmis oldugu aglarla bicimlenmis olmasidir ki Fenton ve Bradley (2003)
kiiltiirel grup olmalarindan ¢ok etnik gruplar ‘sosyal ag’ bigiminde nitelendirmektedir.
Etnik kimliklerin veya dogrudan etnisitenin analizinde tecriibe edilecek olast bir

basarisizlik dogrudan dogruya etnik kimliklerin kendisini ve politik amaglar etkiler,
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dolayistyla da etnik kimlikler kiiltiirel ortakligin konusu olmaktan ¢ikarak politik amag

sorunu haline gelebilir.

Etnisitenin sosyal bilimler agisindan inceleme — ¢alisma alani i¢ine girmesi II. Diinya
Savasi yillarina rastlamaktadir. Bu donemde yapilan ilk ¢alismalar genellikle grup
iiyelerinin sahip olduklar1 karakteristikler iizerinden diger gruplardan ayrilmasi
iizerinedir. Warner ve Lunt’a goére (1942), etnisite sosyal sistemi degistiren bir
karakteristiktir, bir gruba {iye olmay1 gerektiren 6zdesliktir. Rex’e gore (1997) etnisite
kiiltiirel bir gruba ait olmanin yaratmis oldugu olumlu duygulardir. Etnisite {izerine son
donemde literatiire en ¢ok katki saglayanlardan biri olan Eriksen’e gore (2010b) etnisite
itk iligkilerini ifade etmektedir. Eriksen bir baska g¢alismasinda (2010a), etnisiteyi
toplum igerisinde hiyerarsik olarak siralanmis ve sayilar1 itibariyle kendilerini
toplumdaki diger gruplardan farkli goren gruplar i¢in kullanmaktadir. Eriksen bir
anlamda yapmis oldugu tanimla bir anlamda sinif ve etnisite arasindaki ince ¢izginin
belirginlesmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Karner’a gore (2007:22) etnisite, kiiltiir,
ortak tarihsel miras ve dil iiclemesinin iriiniidiir. Barth ise etnisiteyi grup sinirlarinin
yeniden iretimi temel almnarak sosyal Orgiitlenmenin yeniden {iretimi olarak
tanimlamistir. Barth’a gore (1998), etnik kimlikler grup tiyeleri veya aktdrler tarafindan
kimliklendirilen kategorilerdir; etnik gruplarin devamliliginin saglanmasi i¢in de
kiiltiirel karakteristiklerin degisim egilimi i¢inde olmasina ragmen sinirlarin devami
esastir. Barth bu asamada kritik bir saptamayla grubu tanimlayan unsurun kiiltiirel
kimlikler degil etnik sinirlar oldugunu iddia etmektedir. Etnisitenin tanimlanmasi veya
ne oldugu iizerine en radikal agiklamalardan biri Fenton tarafindan yapilmistir. Fenton’a
gore (2003), etnisitenin bir teorisi olmayacagi gibi etnisitenin teorilesitirilmesi de
miimkiin degildir. Fenton’un bu sdylemi bir anlamda etnisite, irk ve ulusal kimligin

sosyal ve teorik ana akimdan reddedilisi anlamina gelmektedir. Fenton (2003:191),
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etnisitenin ancak bir motivasyon kaynagi oldugunda ve sosyal Orgiitlenmenin temel

cergevesiyse baskin gelecegini iddia etmektedir.

Giinlik dildeki etnisite kavrammin, giinlik dile algilanmasi, algilayanin durumsal
etmenleri kendi degerler sistemiyle yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla otuz sene once etnisiteye farkli bir anlam atfeden birey otuz sene sonra
durumsal etmenlere bagli olarak etnisiteye farkli anlamlar yiikleyebilmektedir. Bu bakis
acist da aragtirma bulgularini yorumlayabilme agisindan énem tagimaktadir. Algilayan
kisinin tutum ve degerleri de etnisiteye yiikledigi anlami farklilastirabilir. Eriksen’e
gore, (2004:26), etnik iligkileri akici ve tartismaya agiktir; etnik iligkilerin dnemi
durumdan duruma cesitlilik gostermektedir, ilkel ve kiiltiirel koklere yapilan atiflar
etnik kimlikleri bilin¢li bicime manipiile edebilirken modern toplumda ekonomik

rekabet yaratabilmektedir.

Etnik gruplarin siirlarinin birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir ve durumdan duruma
gore de farklilik gosterebilmektedir. Etnisitenin iliskili bicimde 6nemli olmadigi
durumlar s6z konusuyken, davranislara onciiliik eden veya sosyal dislanma ya da sosyal
icerme i¢in karar mekanizmasi seklinde algilandigi durumlar vardir. Eriksen (2010a:74)
s6z konusu durumun birtakim sonuglarint oldugunu ve bu sonuglarin iki farkli sonug
dogurabilecegini 6ne slirmektedir: ilk durumda baskin grup yeni iiyeler kabul ederken
ikinci durum kendi iginde iki farkli alt olay meydana getirmektedir. Buna gore aykir
olan grup farkli kollara ayrilarak kendini etnik bir kategori olarak ilan eder ya da grup
iiyeleri, kiiltiirel olarak farkli olduklarinin bilincinde olmalarina ragmen atalarinin etnik
kategorilerinde kalarak bir sadakat o6rnegi gosterebilirler. Eriksen’in bu agiklamasini
toplum c¢oziimlemelerinde ve isgiicli piyasalari olmak iizere bazi somut olaylarda

gormek miimkiindiir.
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Eriksen’e gore (2001), cogu geleneksel insa diger kiiltiirlerdeki insanlarla baglantiya
geemek i¢in iggiicii piyasalarinda, politikada rekabet¢i bir iliski i¢inde olduklar1 kentlere
taginmistir. Eriksen bu durumu 20.yiizyilda diinya genelinde yasanmis en biiyiik
degisimin ‘kentlesme’ oldugunu one siirerek Kuzey Amerika ve Giiney Afrika’da
sosyal ve kiiltlirel degisimlerin yeni yerlere tasinildiginda etnik kimliklerin her seye
ragmen nesiller boyunca korundugunu ortaya koymustur. Buna gére Amerika {izerine
yapilan incelemelerde ‘Amerikan eritme potasinin’ higbir zaman etkili olmadig:
sonucuna varilmustir; etnik farkliliklar1 ortadan kaldirmaktansa modern Amerikan
toplumu insanlar arasinda yeni bir kigisel farkindalik bigimi yaratmistir, cogu Amerikali
is arama siireclerinde kendi etnik aglarini kullanmaya devam etmistir. Park (1950) i¢in
kentler cevresel sistemlerdir ve farkli bireyler i¢in farkli firsatlar yaratmaktadir; ayni
zamanda sinif, ik ve ulusal kimlige dayali ¢esitli ve birbirinden tamamen farkli sosyal
diinyalarin olusumuna da zemin hazirlamaktadir. Bu sosyal diinyalar uzak fiziksel
komsuluk iligkileriyle ¢evrilmistir, ayn1 zamanda etnik farkliliklar ekonomik kaynaklara
ulagmada esitsiz bir boliislim yaratmistir. Ekonomi alanlarin etnik kimliklerle bir araya
gelerek meydana getirdigi ‘dogal alanlar’ isboliimii ve o bolgelerde yerlesik olanlarin
kiiltiirel kimliklerine bagli olarak az veya c¢ok keskin bi¢cimde birbirinden ayrilmaktadir.
Park (1950), bu dogal alanlara 6rnek olarak Kiigiik Sicilya ve Chicago’daki gogmenlik

7il9

hareketleri sonrasinda etnik gruplarin meydana getirdigi Black Belt’i~ 6rnek olarak

gostermektedir.

Tiirkiye icinse kuskusuz en kilit 6rnek Lordoglu ve Aslan’in (2012) isgiicii

piyasalarinda etnik ayrimcilik {izerine yapmis olduklar1 ¢calismadir. Bu ¢alismay1 dnceki

" Black Belt, Chicago’daki siyahi gd¢men tarihini anlatan bir kavramdir. Buna gére gecmisi 16.ylizyila
dayanan bu hareket kacak kolelerin ve azat edilmis kolelerin 17.yiizyilda kentin ilk siyahi toplulugunu
kurmalariyla baslamaktadir. 20.yiizyilin ilk yarisinda Giiney Chicago’dan yiizbinlerce siyahi go¢ ederek
kentsel niifusa dahil olmustur. Bu niifus kendi kiliselerini insa etmis, topluluklar kurmus, kendi
miiziklerini, adetlerini ve edebiyatlarin1 gelistirmistir. Sivil Haklar Hareketinden yillar once biitiin
smiflarin  siyahileri Giiney Chicago’da oldugu gibi Bati Chicago’da da kendi topluluklarinin
kurabilmistir.
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orneklerden ayiran dnemli noktalardan biri dogrudan sosyal politika temelli olmasidir;
diger orneklerin temelli biiylik Olclide sosyolojik yaklagimlar igerirken Lordoglu ve
Aslan’in ¢alismasi1 Tiirkiye’deki isgiicli piyasalarina yonelik olmasi agisindan ayrica
onemlidir. Tiirkiye’de etnik ayrimcilik her ne kadar hukuki olarak yaptirimlara bagh
olsa da uygulamada bu durumun islemedigini soylemek miimkiindiir. Isgiicii
piyasalarina giris, piyasada tutunma, terfi etme gibi konularda etnik kimliklerin
belirleyiciligini ortaya ¢ikarmayi amaclayan ¢alisma sadece isgiicii piyasalariyla sinirh
kalmamig elde edilen veriler bir anlamda toplum nezdinde ayrimeciliin farkli
bigimlerini de aciklamustir. Isgiicii piyasalarinda etnik ayrimcilik, etnik kimligin
dislanmas1 ya da zora dayal olarak farkli kimligin benimsetilmesine dayalidir. Is ortami
icinde ana dilini konugmaktan kaginmak bu sayede benzer ve tiirdes bir ¢alisma
ortamina dahil olmak veya hakim ulusun dilini konusma zorunlulugu sik rastlanan etnik

ayirim orneklerinden bazilaridir (Lordoglu ve Aslan, 2012:120).

Goriildiigii tizere etnik grup simirlarmin birbirlerine yakin olusu toplumdan topluma
farkli algilarin  benimsenmesiyle sonuclanmaktadir; Amerika’da ozellikle isgiicii
piyasalarinda is arama siireclerinde genellikle ayn1 etnik grup aglari igerisinde is arama
durumu s6z konusu olurken Tiirkiye’de i¢ i¢e ge¢mis farkli etnik gruplarin yasadigi
toplumda baskin olan etnik grup ¢aligma hayatinin 6ncesi ve sonrasinda yapmis oldugu
secimlerle sosyal diglanmay1 dogurmaktadir. Bu calismanin konusu itibariyle de kati
atik toplama isini biiyiik olgiide Kiirtlerin yapiyor olmasi gerek toplayiciliga baglama
kararinin alinmas1 gerekse toplayicilik isi esnasinda etnik kimliklerden 6tiirii bir sosyal

dislanma olgusuyla karsilagma olasidir.

Etnisite kuramlar lizerine literatiir taramasi yapildiginda genel olarak iki kuram {izerine
tartismalarin yiiridigl goriilmektedir: Primordial kuram ve aragsalct kuram. Ne var ki

son donem calismalarda o6zellikle klasik Marksist ve Post-Marksistlerin Marx’in smif
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teorisinden yola ¢ikarak etnisite {izerine teoriler lirettigi goriilmektedir ki bu ¢alisma
itibariyle de Marksist kuram temel alinarak analiz ve karsilastirmalar yapilacaktir.
Marksist kuramin oldugu yerde elbette ki bir anlamda anti tezi Weberci kuramla da
kargilasmak miimkiindiir. Etnisite kuramlarinin aktarilmaya caligilacagi bu boliimde
kuramlar ana hatlariyla verilecek, konuyla baglantili oldugu diisiiniilen bilgiler
aktarilacak ve konudan bagimsiz sdylemlerden miimkiin oldugunca kag¢inilacaktir. Son
olarak eklemek gerekir ki etnisite kuramlar1 temel alinarak gelistirilecek teorilerde veya

yapilacak ¢alismalarin eklektik olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

1.4.1 Primordial Kuram

Kelime anlami ‘baglangictan bu yana var olan’ veya daha kisa bigimde ‘ilkel’ olan
primordial, kuramsal acidan iki farkli gruptan incelenebilmektedir. Ilkinde etnik
gruplarin gelenek, kiiltiir, dil, din, tarih gibi ayirt edici 6zelliklerine birinci derecede
onem veren kuramlar yer alirken; ikinci grupta genetik 6zelliklere vurguda bulunan ve
etnik kimlikleri ekonomik iligkiler ¢ercevesinde avantaj saglamak kullanilan akraba
seciminin biz uzantist olarak géren kuramlar yer almaktadir (Sagir ve Akilli, 2004:9).
Geertz’e gore (1994:32), primordial baglar sorgulanmaksizin kabul edilen baglardir.
Primordial kuramin yaklagimindan hareketle benzer veya ayni Ozelliklere sahip

bireylerin bir araya gelerek etnik gruplari meydana getirebilecegi sOylenebilir.

Fenton (2003), etnik kimlik veya dogrudan etnisitenin primordial baglarla 6zel ve
dogrudan ilgisi olmadigini iddia etmektedir. Fenton (2003:76), etnisitenin primordial bir
olgu olup olmadig1 sorusundan ¢ok primordial kavraminin ne oldugu ve etnik baglar ve
kimlikleri agiklamada nasil bir misyon tistlendigi sorusuna odaklanmaktadir. Buna gore
primordial kavrami ‘ne tiir bir toplumda yasiyoruz’ sorusunun dogastyla ilgilidir. Ne tiir
bir toplumsa  ‘sosyal birlesmenin’ temelleri nedir sorusuyla  yeniden

bi¢cimlendirilmektedir.
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1.4.2 Aracsalc1 Kuram

Aragsale1r kuramda etnik kimlikler sosyo — politik kosullarin meydana gelmektedir.
Temelinde birtakim politik hedefleri olan ya da politik hedeflere ulagmak icin politik tist
yapinin hiikmettigi veya kontrol altinda tuttugu grubu etkilemek, harekete ge¢irmek i¢in
aragsalct kuram devreye girmektedir. Esasen etnik kimlikler, etnik gruplarin
politiklesmesini agiklamada da 6nemli olan bu yaklagimlarda ongoriilen durumlarin bir
karisgimidir ve 6zellikle politiklesme siirecinde sartlara gore iki yoniinii de bir bigimde
gosteren halleri ile ortaya c¢ikar (Fenton ve Bradley, 2002:22). Buna ek olarak soz
konusu {iist yap1 kontrol ettigi grup iizerindeki hegemonyasimni koruyabilmek ve
stirdiirebilmek adina birtakim mitler yaratabilir; bu mitlerden biri de etnik kimlikler

olarak goriilebilir (Brass, 1991:25).

Bu yaklagima gore kiiltiir kat1 ve degismesi zor nitelikte degildir ve siyasal ve sosyal
kosullara gore degisime ugrayabilir. Kiiltiir, seckinler i¢in manipiile edilebilecek
sembolleri sunmaktadir (Sagir ve Akilli, 2004:13). Secgkinler disindaki kitlelerin,
yaratilan mitler etrafinda toplanmasi ve/veya kollektif eyleme geg¢mesi ve grubun
sagladig1 kimlik ile kendilerini 6zdeslestirmeleri, bireylerin akilc1 olarak ¢ikarlarini
maksimize etmeye yonelmesine dayandirilmaktadir (Hechter, 1996)?°. Tahakkiim
edenin bu egilimleri en net bi¢imde etnik miicadelelerde kendini gostermektedir. En
yogun olarak gozlemlenen etnik miicadele ekonomik, politik, sosyal ve cevresel
doniisiimlerin es zamanl yasandigi donemde ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik kosullarin
bozuldugu, issizlik oraninin yiikselis egiliminde oldugu iilkelerde yasam standartlarinda
gerileme, politik kaos ve sonrasinda zorunlu gog¢ olgusu yasanabilmektedir (Richmond,
2002:721). Karner bu asamada aragsalc1 yaklasim temel alinarak etnik grup tyeliginin

toplumsal esitsizlik ve ekonomik kitlik kosullarinda politik biitiinliik saglandigin1 6ne

* Hechter’den akt. Akilli ve Sagir, 2004.
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sirmektedir (Karner, 2007:137). Zorunlu goge sebep olan bazi giincel etnik
miicadelelerin tarihsel kokeni siiphesiz global ekonomik doniistimlerin daha erken

yasanmasina neden olmaktadir.

1.4.3 Marksist Kuram

Kat1 atik diinyasin1 agiklamak icin diger etnisite kuramlarinin eklektik olma 6zelligi g6z
ard1 edilmeden Marksist kuramin 6n plana alinmasi tercih edilmistir. Hem gozlem hem
goriigmeler hem de Birkbeck’in (1978) ‘goriinmez fabrika ig¢isi’ kavramindan hareketle
toplama isi kendi hesabina ¢aligma gibi algilanmasina ragmen atik toplamanin ardinda
bir ticret beklentisinin yatti§1 sOylenebilir. Dolayisiyla meta zinciri ve hiyerarsi
incelendiginde modern diinya fabrika sistemine benzemeyen bu ¢aligsma bi¢imi i¢in ‘a —
tipik fabrika modeli’ seklinde algilanmasi olasidir. Modern diinya isgisinin i
giivenliginin, sosyal gilivenliginin olmasi, belirli bir vasif diizeyine sahip olmasi bu
calismay1 gerceklestirenlerden ayrilmakla birlikte glinimiiz fabrika sistemlerinde
‘esneklik’ uygulamalarinin 6n plana ¢ikmasiyla modern fabrika iscisiyle benzerlik
gostermektedir. Farkli bir anlatimla yeni diinya iscisiyle ayn1 ozelliklere sahip olmasa

da benzer karakteristikleri barindirmaktadir.

Marksist literatiir incelendiginde Marx’1n etnisite lizerine herhangi bir eserine rastlamak
miimkiin degildir; ne var ki Marx’mn yazilarma dikkatli bakildiginda, bu eserlerle
baglantili ve anlaml etnisite teorilerinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Malesevic
(2004), Marx’1n etnisite lizerine gelistirmis oldugu teorinin ii¢ derinlemesine tematikle

baglantili oldugunu 6ne stirmektedir. Buna gore (2004:14);

1. Ekonomik tabanin kiiltiirel ve dolayisiyla da etnik iistyap1 iizerindeki listiinliigii.
2. Etnik kimlikler 6zellikle insanligin evrensel ilerlemesi 6niinde bir biitiin olarak

engeldir.
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3. Smifin, etnisite iizerindeki tarihsel yiikselisi.

Bilindigi lizere Marx’1n biitiin ¢aligmalarinin temel prensibi ‘sinif savasimi’ {izerinedir.
Marx i¢in (2011), ekonomi sosyal degisimin ve sosyal yapinin temeliyken kiiltiir ve
fikirler iist yapiy1 meydana getirmektedir. Etnisite su durumda iistyapinin alanina dahil
olmaktadir. Gruplarin kiiltiirel farkliliklarmin etkisi ekonomik sistemler icerisinde
koklerine rastlamak miimkiinken bu farkliliklar kapitalist iiretim tarzi tarafindan
belirlenmektedir. Kapitalist toplumdaki etnik kimliklerin yaratmig oldugu diismanlik
nesnel bir problem olarak goriinse de bu durum tamamen kapitalizmin yabancilagtirict
yapisindan kaynaklanmaktadir (Malesevic, 2004:15). Marx (1997), ‘Yahudi Sorunu’nda
temel problemin dini veya etnik nedenlerden kaynaklanmadigini, kapitalist toplumun
yabancilastirict  etkisinin 6n planda oldugunu ve en Onemli c¢ikarsamalarindan

yabancilasmanin insanlar1 birbirinden uzaklastigin1 6ne siirmektedir.

Horowitz’e gore (1985), Marksizm igindeki etnik catisma sermaye tarafindan farkli bir
deyisle iiretim araglarmin miilkiyetine sahip siif tarafindan baslatilmis dogal olmayan
catismadir. Buna gore sinif savasimi egemen simniflar tarafindan bir anlamda isci
siifinin miicadele ve orgiitlenme giiciinii kirmak, var olan hegemonik konumu devam
ettirmek i¢in bilingli bi¢imde pompalanan, etnik c¢ikarlarin farkli oldugunun iddia
edildigi bir siiregtir. Is¢i smifi ne zaman ki kendi icin smif gelir ancak o zaman
Manifesto’da belirtildigi gibi bir birlesim olacak ve etnik kimlikler de bu birlesme
sonrasinda ortadan kalkacaktir (Guibernau ve Rex, 1997). Marx i¢in siif bilinci sosyal
degisim i¢in temel Onceliktir, gercek giictlir; etnik kimlikler ise komiinist toplum

kurulduktan sonra asilacak ikinci bir yapay golgeden baska bir sey degildir.
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1.4.4 Weberci Kuram

Weber’in etnisite kurami biiyiik 6l¢iide Marx’in sinif teorisine karst gelistirmis oldugu
sosyal statii gruplari tezine dayanmaktadir. Weber’in kurami bu ¢aligmanin temeli ve

modellemesiyle ortlismediginden kuram detaya girmeden ana hatlariyla aktarilacaktir.

Weber, etnisite teorisini dort 6greti izerinden gelistirmektedir:

1. Etnisite, statii gruplarinin bir bi¢imidir.
2. Etnisite, monopol sosyal kapanma mekanizmasidir.
3. Etnik toplumsal orgiitlenme bigimlerinin ¢oklugu.

4. Etnik koken ve politik hareketlilik.

Weber (2006), etnik gruplari, fiziksel tipteki ya da her iki 6zelligin ya da her ikisinin
benzerligi yiiziinden ya da somiirgelestirme ve go¢ hatiralart nedeniyle ortak soya 6znel
bir inangla yaklasan insan gruplari seklinde tanimlar; buna ek olarak da etnik grup
icerisinde kan iligkisinin olup olmamasi 6nemli degildir. Burada 6nemli olan etnik
kokenin yalnizca belirli bir grup inanci temelinde var olmasidir - herhangi bir grup
paylasilan ortak inan¢ yoksa etnik bir grup olmaz; etnisite, ortak inanca inanmada kok

salmaktadir.

Sonugta ortak atada olan bu inang biiyiik oranda kurgusal olmasina ragmen, kiiltiirel ya
da fiziksel benzerlik gerekc¢esiyle ya da paylasilan ortak hafiza temelinde pekistirilmigtir
(Weber, 1996; Malesevic, 2004). Bir etnik grup oncelikle sosyal ve politik eylem
yoluyla yaratilmistir. Harekete gecirildiginde etnik bir grup genellikle bir statii grubu
tiirii olarak islev goriir. Baska herhangi bir statii grubunda oldugu gibi Weber etnik
kokenleri, belli bir "sosyal onur goriisiiyle" belirlenen ve belirli yetistirme, egitim veya

diger sosyallesme yontemleri kullanilarak yaratilan bi¢cimsiz olgudur (Weber, 1994).
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1.5 Siif ve Kiiltiirel Kimlik Arasindaki Ince Cizgi Uzerine

1970’li yillardan itibaren smif kavramina yonelik sert elestiriler gelistirilmeye
baglanmistir. Kuskusuz bu elestirilerin en basinda sinifin eski 6nemini kaybettigi
iddialar1 gelmektedir. Bu donem 6zellikle 1rk iliskilerinin sosyolojiyle yakin iliski i¢ine
girdigi ve zaman igerisinde de sosyolojinin bir anlamda sinif ve 1rk arasindaki etkilesimi
incelemeye basladigr donem olarak nitelendirilebilir. S6z konusu donem ayni zamanda
ozellikle post akimlarin da etkisiyle Marksist ve Weberyan sinif teorilerinin Marx’in ve
Weber’in takipgilerince yeniden yorumlanmaya calisildigi donemdir. Neo — Marksistler
sinift alt katmanlara ayirirken, Neo — Weberyanlar ise 1rk iligkilerini 6n plan ¢ikararak
dogrudan smif, siyaset ve giic odakli baglantilar1 temel inceleme alani olarak kabul

etmistir.

1970’lerden itibaren sinif kavraminin gegirdigi doniisiim lizerine yapilan tartismalarda,
sinif kavramiin artik eski 6neminin kalmadigi, sosyolojik arastirmalarda da sinifin
merkezi konumunun terk edildigi ve yerini de kiiltiirel kavramlarin 6zellikle de
etnisitenin aldig1 vurgulanmistir. 18.ylizyilda sekillenmis olan modern anlamdaki
ekonomi politigin temel varsayimi ve sosyoloji biliminin en temel unsuru olan sosyal
sinif kavrami ‘post’ 6n adli akimlarin iddia ettigi lizere anlamini yitirmis, Onemini
kaybetmis eski bir gercekliktir (Fasenfest ve Cassano, 2011). Sinif ve kiiltiirel kimlik
tartigmalarinda 6zellikle sinifin devre dis1 kaldig1 ve klasik Marksizmin 6nemsizlestigi
iddialarinin aksine bize gore siniflar eskiden oldugu gibi bugiin de kritik konumdadir.
Pakulski ve Waters’in (1996), smiflarin 6ldiigii iddiasina karsilik siniflarin degisen
toplumsal kosullar cergevesinde boyut degistirdigi sOylenebilir. Siniflarin 6ldiigiine
iligkin soylemler olduk¢a iddial1 sdylemlerdir. Bu iddialarin saglam bir temele

dayandirilmadigi diisiiniilmektedir. Neticede toplumlar degismektedir, 6zellikle tiikketim
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toplumuyla birlikte sinifi agiklayan dinamikler de degismistir. Bu calisma itibariyle de

siif atlama potansiyeline sahip bir ¢alisan grubu tespit edilmistir.

Simif kavrammin post akimlarin da etkisiyle ‘pargalayict’ oldugu tartismalarindan
hareketle siifin yerini neyin alacagi da yeni sorunsallar yaratmistir. Klasik anlamda
sol-sag gorlslerin donilisiim asamasinda yeni tanimlamalar ve kavramlar ortaya
cikmigtir. Clark ve Lipset (1996:45), bilinen anlamiyla sol-sag goriislerin toplumda
tartisma konusunu oldugunu, ancak tanimlarin degistigini ve sosyal tabanlari1 farkli
olmak tizere iki farkli solun varligindan bahsetmektedir. Buna gore, geleneksel sol
‘mavi yakalilar®’ temel alir ve smifla iliskili konulara vurgu yapmaktadir. ‘Ikinci sol’,
Bati toplumlarinda daha ¢ok goriilmektedir; sosyal konulardan ¢ok geleneksel politik
konulara vurgu yapmaktadir. Ikinci sol miilkiyet iliskilerinden, iiretim araglarmna
sahiplik konulariyla ilgilenmemektedir. Clark ve Lipset’in ikili ayrimindan hareketle
yeni bir sosyal katmanlagsmanin olustugundan soz edilebilir. Bu katmanlagma yine Clark
ve Lipset (1996:48) tarafindan ‘katmanlagsmanin  pargalanmasi’  seklinde
nitelendirilmistir. Buna gore siniflar ve smifsal katmanlagma zayiflarken sosyal ve
kiiltiirel degerlerin yiikseliste oldugu yeni bir donenim basladig1 vurgusu yapilmaktadir.
Pakulski (1996), Clarke ve Lipset’in yeni donem vurgusunda neyin degisip neyin
degismedigi elestirisi getirmektedir. Pakulski (1996:70) doniigmekte olanin genel
anlamda eski endiistriyel siniflar, bu siniflar arasindaki farklilasmada yer alan eski

kurumsal aktorler ve onlarin kimliklendirme bigimleri oldugunu 6ne siirmektedir.

Sinifin 6liimii mevzusu esasen yeni bir tartisma olmamakla birlikte belirli periyodlarla
ozellikle sosyolojik arastirmalarda siklikla glindeme getirilmis, ancak smifin yok
oldugunu kabul eden teorisyenler tarafindan sinif yerine neyin kullanilacagi net bir
bicimde ortaya konulmamistir. Bu noktada Wright’in (2015) 6zellikle Neo-Weberyan

diistintirlere yonelik elestirilerinin yerinde ve rasyonel oldugu diisliniilmektedir. Wright
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(2015) sinifin 6limii konusunda Pakulski ve Waters’in (1996) 6zellikle 20.yiizy1lin son
donemlerinde Neo-Weberci diisiinilirler arasinda kabul gormiis c¢aligmasinda sinifin
neden Olmedigini yine Pakulski ve Waters’in teorileri lizerinden elestirmektedir.
Pakulski ve Waters (1996) sinif analizi ve sonrasinda sinifin 6liimii konusunda temel
hareket noktalar1 klasik Marksist terminoloji olmakla birlikte sinifi miilkiyet ve
ekonomik varliklarin kontrolii tizerinden de hedef almaktadir. Pakulski ve Waters’a
gore (1996:47;151), smiflar ekonomik fenomendir ve smif iiyeligi biling, kimlik ve
ekonomik tiretim alan1 disindaki hareketliliktir; sinif {iyeligi politik tercihleri, yasam
tarzini, ¢ocuk yetistirme pratiklerini, fiziksel ve mental firsatlari, egitim firsatlarina
erisim olanaklarini, geliri etkilemektedir. Wright (2015) Pakulski ve Waters’in siif
analizine yonelik bu genellemelerini en basta sinifin 6limiinii ilan etmenin heniiz ¢ok

erken oldugunu oOne siirerek elestirmektedir. Wright’a gore (2015:155);

“Smif, glinlimiizde toplumsal orgiitlenmede en giiclii veya en temel ama¢ ve sinif miicadelesi
glinimiiz diinyasinda en etkili doniistiiriicii giic olmayabilir. Yine de smif sosyal hayatin
belirleyiciligi konusunda hala 6nemli ve kayda deger belirleyici olarak yerinin korumaktadir.
Sinifin sinirlart 6zellikle de miilkiyet sinirlar1 bakimindan insanlarin yasantilarindaki gercek
sinirlar bigiminde varligini siirdiirmektedir; kapitalist firmalar, hala miilksiiz ¢alisanlardan emek
glicii ¢ikarma sorunuyla kars1 karsiyadir ve sinif konumu kisisel 6znellikler iizerinde degisken olsa
da gercek bir etki yaratmaya devam etmektedir. Bu tiir ampirik gézlemlerin 6énemini reddederek
Pakulski ve Waters, ¢agdas kapitalist toplumlardaki simf iligkilerinin artan karmasikligina, sinifin
tamamen ortadan kaldirilmasiyla ters diigmektedir.”

Cagdas toplumda Pakulski gibi diislinlirler, maddi esitsizligin, adil olmayan gelir
dagilimimnin bu denli genislemesinden kaynakli bireysellesmenin ekonomik konum ve
kiiltiirel kimlikler arasinda var olan herhangi bir iliskiyi yok ettigini ve dolayisiyla da
‘siifin 61diiglini’ iddia etmektedir (Pakulski ve Waters, 1996); tersine geleneksel sinif
analizi yapan Goldthorpe gibi diisiiniirler sinifin 0liimiinii reddetmekle birlikte sinif
iligkilerinin sinifsal kimligi belirledigi Olciite kars1 da temkinli yaklasmaktadir. Yeni
nesli smif teorisyenleri ise bireysellesmenin sinif kimligini sarstigin1 ortaya koyan ve
sinifsal miidafaanin sinifsal kimlikler olmadan smif analizini yeniden formiile edilen
post modern tartigmalara karsi ¢ikmaktadir. S6z konusu analistler sinif teorisinin en

merkezi yerine kiiltlirel kimligi koymaktadir (Bottero, 2004:988).
47



1970°’1i yillarin sonlarina dogru sinif kimliklerinin pargalayict olmasindan hareketle
sinif kimligini ve sif bilincini {lizerine tartigmalar sinif ve kiiltiir arasinda var olan
karmagik iliskinin anlagilmasi sorunsalina yaklagmistir, ancak ne var ki kiilttirel degerler
ve yapisal diislincelerin degersizlestirmeden sinifsal kimlikler ve kiiltiirel anlamlar
arasindaki iliskinin nasil agiklanacagi halen belirsizligini korumaktadir. Sonug¢ olarak
kiiltiir konulari, sinif analizinin bir alt disiplini olmaktan ¢ikmis ve biitiin ilgi 1980’lerde
‘sinif yapisina’ odaklanmistir (Devine ve Savage, 2005:8). Devine ve Savage’in bu yeni
yaklasimi, ekonomik simif yapisinin statii farkliligi yarattigi eski geleneksel modeli
reddetmektedir. Bu yeni yaklasimda, sosyal gruplasmadan cok bireysel ayrimcilik
seklinde gerceklesen sinifsal siiregten ¢ok sinifsal kiiltiir farklilasma yaratan bir tarz
olarak goriilebilir (Bottero, 2004:999).>' Savage ve arkadaslar1 (2005), smuf ve kiiltiir
arasindaki iliskiyi aciklarken orta simif meselesine dikkat ¢ekmistir. Buna gore
1970’lere kadar gecen siirede is¢i sinifi orta siniflarin aksine farkl kiiltiirel degerlerle
karakterize edilmistir, ancak Ozellikle kapitalizmin altin c¢agimmin sona ermesinin
ardindan sinif meselesi 6nemini bazilart i¢in yitirmistir. Goldthorpe bu yaklagim igin
is¢i sinifinin kiigiildiigiinii ve yeni olusum igerisinde is¢i simnifi ile vasifsiz isgiicii

arasinda ciddi temel farklarin oldugunu iddia etmistir (Goldthorpe, 2010).

Son donemde smif tartigsmalari bireysel farkliliklar {izerinden sekillenmeye baslamistir.
Ozellikle modern toplumda ‘gelir farklhiliklar’’, ‘tiiketim aliskanhklar® gibi
degiskenlerin goriiniir bi¢cimde sinifsal konumlarin belirlenmesinde etkin rol
oynamaktadir. Bilinen anlamu ile geleneksel sinif kiiltiirintin yapisi, yeni sinif kiiltiirleri
ile yer degistirdigi diislincesi, siif kiiltiirliniin diisiik veya yliksek kiiltiir kriterlerince

farklilagsma egiliminde olmas1 6rnegin egitimden c¢ok gelir diizeyi siiflar arasindaki

*! Siniflar, kamusal alanda, politikada, medyada ve isyerlerinde varligii devam ettirmektedir. Farkli simif
kiiltiirlerinin ve belirgin kimliklerin bu denli gelisme gostermesinin nedeni kamusal diinyadaki sinifin
dogasi ile yakindan ilgilidir. Siifin akademik yazinda ve popiiler anlamda kullanimi herkesin bildigi
tizere ‘kaygandir’ ve su an sinif bir anlamda farkli sosyal siireglere tekabiil etmektedir (Bottero,
2004:1000).
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bariyerlerin belirleyici haline gelmistir. Su asamada tarihsel onciillerinden farkli olarak
topluma kiiltiirler aras1 etkilesimlerin sonucu olarak ‘yeni orta siniflarin’ yeni toplum
modeli ad1 altinda sunulmaktadir. Eder (1993), yeni orta siniflarin sadece kiiltiirler arasi
etkilesimin bir tiriinii olmadigini, buna paralel olarak da yeni olusumun yeni sosyal sinif
oldugunu ve sanayi toplumu sonrasinda genisleyen orta sinifin artan oranda hizmetler
sektoriiniin kilit oyuncusu haline geldigini One siirmektedir. Buna gore, 19.ylizyil
zanaatkarlar1 ve diikkan sahipleri 20.yiizyila gelindiginde beyaz yakali is¢ilerin ve

hizmetler sektoriinde ¢alisan is¢ilerin yeni izdiistimiidiir (Eder, 1993:134).

Yeni orta smiflarin yeni toplum modeli olarak sunuldugu dénemde sunu sdylemek
gerekir ki siif ve etnisite arasinda ciddi bir iletisim ve etkilesim durumu soz
konusudur. Giiniimiiz toplumlarinda smif farkliliklar1 ve etnik kimlik ayrigmalarina
siklikla rastlanmaktadir; buna paralel olarak her iki kavramin birbiri yerine kullanildigi
veya i¢c ice gectigine dair tartigmalara literatiirde rastlamak miimkiindiir, ancak
Eriksen’in de belirttigi (2010b:49) ve bu g¢alisma i¢in yerinde bir ¢ikarsama oldugu
diisiincesiyle her ne kadar benzerlik tasisalar da sinif ve etnisite/etnik kimlikler analitik
bicimde birbirinden ayrilmak durumundadir. Fenton ve Bradley (2002), sinif ve etnisite
iizerine yapilan calismalarda her iki kavramin da hem kiiltiirel hem de ekonomik
taraflar1 oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore (2002:11), etnisitenin kiiltiirle agik ve
dogrudan bir iligkisi varken etnisite kavrami kiiltiirle esitlenemez, etnik gruplar kiiltiirel
topluluk olarak adlandirilamaz. Eriksen ise (2010a), sinif ve etnisite arasindaki iligskiye
daha kuskucu ve olasiliklar dahilinde bir yaklagim getirmektedir. Buna gore spesifik bir
etnik gruba dahil olan kisi ayn1 zamanda spesifik bir sosyal sinifin {iyesi olabilir; sinif
ve etnisite arasinda iliskiler iistii bir duruma da rastlamak miimkiindiir, hem sinif hem
etnisite statii i¢in kriter olabilirken, etnik lyelik sinif {iyeligi i¢in dnemli bir faktor
olabilir. Bu ¢alismanin konusu itibariyle Kiirt ve Tiirk kat1 atik toplayici profili 6zeli

incelendiginde Kiirtliik ve Tirklik etnik kimliklerinin yaratmis oldugu ayrimdan g¢ok
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siifsal hiyerarsi igerisinde siifin daha kapsayici oldugu sdylenebilir. Ancak yine de
Fenton (2002), etnik kimliklerin sinif tecriibesine indirgenemeyecegini one siirmektedir.
Fenton’a gore (2002:191), sif yapist siifin gelecegi ve etnik kimliklerin gelecegi
ciddi bi¢cimde benzerlik tasidigi durumlarda sinifsal tecriibe ve smif yapisi etnik
kimliklere sekil verdigi gibi onlar1 bigimlendirmektedir. Dolayisiyla da Fenton’un bu
onermesinden hareketle yukarida da belirtildigi gibi sinifin etnisite ve etnik kimliklerin

izerinde bir konumda oldugu sdylenebilir.

Sinif ve etnisitenin i¢ ige ge¢mis ya da birinin digerine hiyerarsik olarak {istiin gelme
durumuna Rex (1986), iki kavramin ¢ikar iligkileri c¢ergevesinde birbirlerini
etkileyebileceklerini 6ne slirmektedir. Rex’e gore (1986:82), siniflar her seyden once
bilingsiz ortak c¢ikarlar1 olan bireylerin meydana getirdigi birliktelikken zamanla
edinilen ortak deneyimlerle birlestirici 6zelliginden uzaklasir; diger yanda etnik bir grup
kutsallik hissi ve ortak baglar araciligiyla tiir bilincinden etnik toplulugun ¢ikarlarini
savunan olusumlara dogru yonelmektedir. Cagdas toplumlarda her iki topluluk bilingli
veya bilingsiz bicimde etkilesime girmektedir. Rex (1986) bu etkilesim sonrasinda
siiflarin etnik topluluklar haline gelecegini etnik topluluklarin da sinifa doniisecegini
iddia ederek sinif etnisite arasindaki ince ¢izgiye Fenton ve Eriksen’den sonra iigiincii

farkli bakig acisini getirmektedir.

Sonug¢ olarak smif ve etnik kimlikler arasindaki ince c¢izgi oOzellikle sosyoloji
caligmalarinda son otuz yila damga vuran Onemli tartisma alanlarindan biridir. Sinif
tartigmalarina paralel olarak, siniflarin artik var olmadigi ve sinifin yerinin neyle
doldurulacagi soylemleri iizerine de uzlasilabilmis degildir. Uzlas1 icin her seyden
onemlisi siniflarin ortadan kalktigini kabul etmek gerekir ki bize gore siniflarin varligini
reddetmek ya da yok saymak giiniimiiz toplumunu agiklarken bir ayanin eksik kalmasi

demektir. Buna paralel olarak arti-deger liretimi ve kapitalist iiretim bigimi devam ettigi
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siirece toplumsal smiflar da var olmaya devam edecektir. Onemli olan nokta smif
analizinde hangi kuramsal yaklasimin temel alinacagidir. Onceden de belirtildigi gibi bu
caligsma Ozelinde elde edilen veriler sermaye ve gii¢c unsurlarini 6n plana ¢ikardigindan
Bourdieu’ niin kurami temel alinmistir. Sinif ve etnisite arasindaki ince ¢izgide ise her
ne kadar iki kavramin birbiri yerine kullanilabilir olusu literatiirde yer alsa da Fenton’in
(2003) yukarida agiklanan smifin, etnik kimliklerin iizerinde yer almasi bu g¢alisma

itibariyle temel alinan noktalardan biri olmustur.
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2.BOLUM: ENFORMEL CALISMA BICIMI OLARAK KATI ATIK

TOPLAYICILIGI
2.1 Copiin Ekonomi Politigi

Cop, “yararsiz, pis veya zararli oldugu ic¢in atilan ufak tefek seylerin hepsi” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 1988:322). Kat1 atik ise liretimden tiiketime kadar olan tiim
asamalarda ortaya c¢ikan ve kullanicinin artik isine yaramayan kati maddelerin
tamamudir.”” Bu ¢alismanin konusunu olusturan kati atik ise yoksullar i¢in bir yasam
kaynagi ve refah anlamina gelmektedir (Schenck, Blaauw ve Viljoen, 2012:18).
Glinlimiiz toplumunda “kat1 atik” olarak tabir edilen ¢Opiin tarihi insanlik tarihi kadar
eskidir. Modern insanin atasi sayilan “Homo Sapiens”den baslayarak, insanoglunun ve
toplumun gelisimi i¢in kritik 6neme sahip ii¢ devrimden birincisinin yasandigi Erken
Neolitik donemdeki “tarim devrimi” ile yerlesik yasamin temelleri atilmistir.
Dolayistyla yaklasik olarak MO 5000 yilindan giiniimiize kadar gegen siirecte ¢op hep
var olmustur. Marx ve Engels’in (2002) avci-toplayicilar ve ciftciler icin kullandig:
“ilkel komiinistler” ifadesinden yola ¢ikarak, “kitlik komiinizmi” olarak nitelenen Erken
Neolitik donemde sinifl1 bir toplum yapisindan ya da sinifsal boliinmelerden bahsetmek
miimkiin degildir; bu donem tarimi savurgandir: toprak temizlenip, ekilip bigilip,
verimsiz hale geldikten sonra terk edilmistir (Faulkner, 2012:31). Bu nedenle ¢opiin
artmasi, insan ve ¢evre i¢in bir tehdit haline gelmesi ancak ki Sanayi Devrimini takip
eden donemde, farkli bir anlatimla kapitalist iiretim tarzinin tarih sahnesine ¢ikmasiyla

miimkiin oldugu sdylenebilir (Yardimci ve Saltan, 2007).

Cop bugiin giindelik hayat ile i¢ ice gecmis durumdadir ve kaginilmazdir. Bauman’a

gore ¢cOp (2004a:27), biitiin {iretim siirecinin karanlik ve yiiz kizartict gizemidir ve

“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.565da01ac69851.7547
8371 (01.10.2015)



muhtemelen de bir gizem olarak kalmaya devam edecektir; sanayinin liderleri de higbir

suretle bu konudan bahsetmeyecektir. Bauman’in ¢op ve iiretim siireci arasinda yapmis

oldugu bu genellemeden hareketle Kiling (2011:29), ¢6p ve ¢coplin olusumunu bes farkli

kosulda inceleyerek derinlestirmektedir. Buna gore ¢op:

1.

Oncelikle gelir ve dolayisi ile tiiketim aliskanliklarina baghdir. Gelir diizeyi
diisiik toplumlarda yiyecek artiklarindan olusan ¢oplerin orani daha yiiksektir.
Buna karsin, gelir diizeyi yiiksek toplumlarda yiyecek artiklarindan olusan ¢op
azalirken, kat1 ¢opler ve ozellikle ambalaj malzemelerinden olusan ¢opler ve
elektronik ¢opler artmaktadir. Dolayisi ile gelir diizeyi yliksek toplumlarda ¢op

degeri artmakta ve geri kazanim orani yiikselmektedir.

Cop niifus artisina ve iilkenin kentlesmesine baghdir. Niifus ve kentli niifus

arttik¢a, tiiketimle birlikte ¢6p miktarlarinin da artmasi dogaldir.

Cop tarih ve teknolojiye baglidir: eskiden cam siseler depozitosu ddenerek
yeniden kullanilmaktaydi. Bugiin ise cam atilmakta ya da plastik siseler tercih

edilmektedir.

Cop kiiltiire baghdir: bira kutusu ¢ope atilmaktadir. Ama bira kutular1 yoksul
Afrika {ilkelerinde oyuncaga doniisebilmektedir. Kutu ¢op olduktan sonra, geri

kazanilip ikinci bir maddeye dontigmektedir.

Cop iklime bagl olarak degismektedir. Bahar ve yaz aylarinda evsel organik
copler atilirken, kis aylarinda 6zellikle 1sinmak i¢in komiir ve odun kullanilan

yerlerde, kiil ve cliruf miktar1 artmaktadir.
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Kiling’in bes farkli ¢6p incelmesi akillara ¢Opiin meta m1 yoksa miilkiyet mi oldugu
sorusunu getirmektedir. Cop bir meta olmakla birlikte ayn1 zamanda miilkiyettir. Copiin
miilkiyet olma halini Roma Hukukunun ‘miilkiyet’ kavrami {izerinden hareket ederek
aciklamak yerinde olacaktir. Ciinkii Roma Hukukunun miilkiyet anlayisi Modern
Hukukun miilkiyet anlayisina temel olusturmaktadir; ayni zamanda ¢Opiin gerek nitel
ozellikleri gerekse kati atik toplayicilarinin eline gegmesi durumunu en net ve acik
bicimde Roma Hukukunun miilkiyet agiklamalarinda go6zlemledigimizden ¢opiin
miilkiyet halinin bu temelde ele alinmasi uygun bulunmustur. Roma Hukukunda
giiniimiizde oldugu gibi miilkiyet hakki en genis ayni haktir (Siitken, 2016:471). Ayni1
zamanda miilkiyet, bir mal iizerinde bulunabilecek tam ve tekelci hakimiyettir, kural
olarak miilkiyet smirsiz bir haktir (Kiigiikbicakel, 2010:12). Siitken (2016:471),
miilkiyet hakkinin kazanilmasint ve miilkiyetin kazanmilma bigimlerini sdyle

aciklamaktadir:

“Roma Hukukunda bir kimseye mallar iizerinde miilkiyet hakk: iki sekilde saglanir: aslen ve
devren. Roma Hukukunda baska bir kisiyle yapilmis hukuki bir isleme dayanmadan, mal iizerinde
dogrudan dogruya kurulan hakimiyet, miilkiyetin aslen kazanilmasidir. Miilkiyetin de aslen
kazamlma bigimleri, sahiplenme, birlesme, birlesme-karisma, iiriinlerin kazanilmasidir. Onceki
malik ile kurulan ve kazanimi hakli kilan devir islemiyle 6nceki malike ait olan miilkiyet hakkinin
elde edilmesi ise miilkiyetin devren kazanilmasidir.”

Su halde atik toplama siirecinde sokaktaki konteynirdan toplayicinin arabasina giren
‘cOp’ lizerinde kat1 atik toplayicilart dogrudan hakimiyet kurmaktadir. Bagka sahislarla
hukuki isleme dayanmayan eylem sonucunda ¢dpiin miilkiyeti asli bi¢imde kazanilmig
olmaktadir. Bu da miilkiyetin kazanilma bi¢imlerinden sahiplenme kategorisine
girmektedir. Konteynirdan farkli olarak ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde deginilecegi
lizere bazi1 durumlarda toplayicilar esnaf, market, matbaa gibi yerlerle anlagarak, bu
yerlerin geri doniistiiriilebilir atiklarini elde etmektedir. Yani devir islemiyle esnafa,
markete, matbaaya ait olan miilkiyet hakki devir yoluyla toplayicilara gegmektedir.
Genel olarak toplama siirecinde atiklarin miilkiyetinin bu iki yolla (aslen-devir)

kazanildig1 sdylenebilir.
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Copiin meta olma hali ise farkli bir noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bunu da ‘kullanim
degeri’ ve ‘somut emek’ iizerinden agiklamak miimkiindiir. Marx (2011) ve Harvey’in
(2012) kullanim degeri agiklamalari temel alinarak Demircan’in (2016) ¢oplin ekonomi
politigi calismasi ¢Opiin metalagmasini tartigmasiz bigimde ortaya koymaktadir. Harvey
(2012:29), Marx i¢in baslangi¢ noktasinin ‘meta’ oldugunu hatirlatarak kapitalist iiretim
tarzinin egemen oldugu toplumlardaki zenginligin bir meta birikimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore metalar, piyasada alinip satilir; meta insanlarin isteklerini,
ihtiyaglarin1 ya da arzularini karsilayan bir seydir. Miilkiyete alinan dissal bir seydir.
Marx (2011)’a gore insanlarin metalar1 satin almasi eylemi insanlarin nasil yasadigi
konusunda belirleyicidir. Herhangi bir maddenin metaya doniisebilmesi i¢in de metada
baskalar1 i¢cin kullanim degerinin sakli olmasi gerekir (Demircan, 2016:50). Zira, bir
seyin yararliligi en iyi sekilde ‘kullanim degeri’ ile kavramsallastirilabilir (Harvey,
2012:30); Marx’1n kullanim degeri olarak adlandirdigi sey toplumsal yeniden iiretim
icin gerekli mallar ve hizmetleri saglamak i¢in verili dogal ve toplumsal kosullarin
doniistiiriilmesi siirecidir (Saad-Filho, 2006:74)>. En kisa ve yazarin ifadesi ile “Dogal
va da swai tirtinlerin insamin yasamasina katkida bulunma yeteneklerine, ézel olarak
‘kullanim degeri’, baska bir seye karsuik olarak verilme yeteneklerine de ‘degisim
degeri’ denir” (Marx, 1999:31). Bir meta, kullanim degeri olarak ise yarayacagi bir
yere ulasinca, meta miibadelesi alanindan ¢ikip tiiketim alanma girmis olmaktadir
(Marx, 2011:111). Kullanim degerlerini, sermayenin yegane kaynagi degisim
degerlerine doniistiirmek i¢in nesnelere insan emeginin dokunusunu gerektirmektedir.

Somut insan emegi ile iiretilen kullanim degerleri ancak bu emek soyut emek olarak ele

» Marx ig¢in kullanim degeri (2011) belirli mallarin birtakim 06zgiil insan ihtiyaglarini tatmin etme
kapasitesini ifade eden akilsal bir genellemedir. “Marx’1n diinyay1 anlama pratiginin ekseni her tiirlii istek
ve ihtiyacini maksimize etmek isteyen bireylerin dogay1r benimsemesine dayanmaktadir. S6z konusu
benimseyis, liretim ve tiikketim egilimleri neticesinde sekillenen maddi bir siirectir. Meta iiretim siireci
kosullar altinda iiretim ve tiiketim birbirinden ‘degisim’ ile ayrilmaktadir, ancak doganin benimsenmesi
temel ilke olarak varligini siirdiirmektedir. Bu asamada Marx’1n metalarin ‘maddi yan1’ olarak neyi kast
ettigi goz ardi edilmemelidir. Metalarin maddi yani, insanlarin istek ve ihtiyac iligkileri icerisinde
‘kullanim degeri’ ile ele alinmaktadir (Harvey, 2006:5).
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alindiginda degisim icin Ol¢ii saglayabilmektedir (Demirci, 2016:52). Kapitalist
toplumlarda {icretli emek toplumsal emegin bi¢imidir, diger zenginlikler ve toplumsal
iligskiler metadir; bu tarz toplumlarda emek ‘soyuttur’ ve degisim degeri deger iliskisinin

ifade bigimdir (Saad-Filho, 2006).

“Kullanim degeri olarak meta, her seyden once birbirinden farkli niteliktedir; ancak miibadele
degerleri olarak yalnizca farkli miktarlardadir ve dolayisiyla kullanim degeri igermez; metalarin
kullanim degerleri bir kenara birakildiginda geriye bir tek ‘emek iiriinleri olma’ ozelligi
kalmaktadir. Metalar insan emeginin iiriinleridir, hepsinin ortak noktasi cisimlesmis olan insan
emeginin tastyicilart olmalaridir” (Harvey, 2012:32).

Marx’a gore (2011:63) deger yaratan emegin, 0zgiil karakterini, sadece farkli tiirden
metalarin es degerlilik ifadesi 6ne ¢ikarir; bu da es degerlilik ifadesinin farkli tiirden
metalarda sakli bulunan farkl tiirden emekleri fiilen ortak 6zelliklerine, genel olarak
insan emegine indirgenmesi ile gerceklesir. Emek siirecinde insanin faaliyeti, emek
aract yardimiyla, emek nesnesi ilizerinde daha basindan amaglanmis bir degisiklik
gerceklestirir. Siireg Uriinle son bulur. Siirecin tirlinii kullanim degeridir, bi¢im
degisikligi ile insan ihtiyaclarini gidermeye uygun hale getirilmis dogal maddedir.
Emek, nesnesiyle birlesmistir. Emek nesnelesmis, ve nesne islenmistir (Marx,

2011:184).

Emek tarafindan kullanim haline getirilmis nesneler gibi, ¢op de bir hammadde olarak
potansiyel kullanim degerine sahip olup, geri doniisiim siirecine sokulan ¢6p kullanim
degeri kazanmistir. Belirli bir emek siirecinde somutlagmis olan iiriinler olarak baska bir
iiretim siirecinin, baska bir emek siirecinin kosullarin1 da olusturmaktadir. Copler de
yeni emek siirecine liretim aracglart olarak girdiginde diger maddeler gibi iiriin olma
niteliklerini bir yana birakarak canli emegin maddelesmis unsurlar1 olarak islev
gormektedir (Demircan, 2016: 52-53). Goériiliiyor ki, bir kullanim degerinin hammadde
olarak mu, is olarak m1, yoksa {iriin olarak m1 ortaya ¢ikacagi, tiimiiyle emek siirecindeki
ozel islevine, bu siirece dahil oldugu yere baglidir ve bu yerlerin degismesi ile birlikte

kendi niteligi de degisir (Marx, 2011:186). Emek siireci ile deger yaratma siirecinin
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birligi olarak iiretim siireci, metalarin {iretim siirecidir; emek siireci ile degerlendirme
stirecinin birligi olarak iiretim siireci ise, kapitalist {iretim siirecidir, meta tiretiminin

kapitalist bigimidir (Marx, 2011:199).

Zubritski, Mitropolski ve Kerov’un (2011), “nasil ki doga bosluktan nefret ederse
sermaye de karsizliktan ya da az kardan nefret eder; kar elverisli oldu mu sermaye
yiirekli olur: %10 garantili karla her yerde kullanilabilir, %20’de kizisir; %50°de delice
bir cesaret gelir; %100’de biitiin insani yasalar1 ayaklar altina alir; %300’de
islemeyecegi cinayet yoktur, daragaci pahasma” seklinde tanimladigi “kapitalist
toplum”, 20.yilizyilin ikinci yarisindan baslayarak farkli bir yansima ile “tiiketim
toplumu” olarak anilmaya baslamustir. Uretici toplumdan tiiketici topluma gecilmesinin
calismamiz icin en belirgin sonucu tiikketim mallarinin kisa dmiirlii olmalar1 neticesinde
coplerin/atiklarin  artis  gOstermesidir. Copilin/katt  atiklarin = ekonomi  politigi
incelendiginde de toplumun tiiketim artis1 ile birlikte daha savurgan bir hal aldig:
sOylenebilir (Wheeler ve Glucksmann, 2013). Tiiketim toplumuyla birlikte cagdas
kapitalizm kosullar1 altinda ¢opiin geleneksel tanimlarinin da genisledigi sdylenebilir.
Yates’e gore (2011:1680), ekoloji iizerine ¢alisan bilim insanlar1 gerek disiplinler arasi
gerekse teorik cergevede ¢Opiin fiziksel veya sosyal olarak insanlar tarafindan
iretildigini digiinmektedir, ancak bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin tiiketim ve
dagitim1 belirledigini gérememektedir. Sonug olarak ¢op iizerine gelistirilen bu teoriler

insana yonelik teorik bir sigrama yapma konusunda sinirl kalmaktadir.

Clapp’a gore (2002:156), ¢cOp genellikle iiretim goziiyle incelenmektedir; iiretime
ozellikle 6nleme ve kiigiiltme, kaynakta azaltma, ¢oplin daha iyi kosullarda tasfiyesi ve
geri donilisiim faaliyetlerinin 6zendirilmesi gibi “endiistriyel atik yonetimi politikalar1”
gondermesi yapilmaktadir. Clapp (2002:156-157), bu iddiasim1 bir adim daha

gelistirerek, liretim penceresinden bakildiginda meselenin kisi basma diisen tiikketim
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miktarinin  ‘coklugu’ veya iiretim silirecinde c¢ok fazla tiikketim olmadigini, esas
odaklanilmas1 gereken konunun atigin nasil yonetilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Ozetle Clapp (2002), optimal bir kat1 ydnetiminin nasil olmasi ve nasil islemesi

gerektigine isaret ederek iliretimden ¢ok yonetimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Kat1 atik yonetimi, en genel hali ile geri doniistiiriilebilir atiklarin yonetim siirecine
verilen addir; kentsel dilde ise kat1 atik yonetimi, ‘toplama’, ‘tasima’ ve ‘imha etme’
seklinde algilanmaktadir (Chikarmane, 2012). Atiklarin yeniden degerlendirilmesi
durumu olarak tanimlanan ‘geri doniisim’ ** kati atik yonetimi igerisinde

gerceklesmektedir.

Kat1 atitk yonetimi diinya genelinde {ilkelerin gelismislik diizeyleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda cesitlilik gosterebilmektedir. Ornegin BRICS® iiyesi olan Brezilya,
Hindistan ve Gliney Afrika’da kati atiklar bu ¢aligmanin konusunu olusturan kat1 atik
toplayicilan tarafindan toplanirken basta ABD ve AB iilkeleri olmak {izere kati atiklar
belediyeler ve onlarin yetkilendirdigi organize firmalarca toplanmaktadir (Wheeler,
2013a; Wheeler, 2013b). Gelismis tlkelerdeki kati1 atik yonetimi dort farkli aktor
yaratmaktadir: merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel firmalar ve tiiketici (Glucksmann,
2013). Gelismis {ilkelerde tiiketiciler, kat1 atik zincirinin en Onemli halkasin
olusturmaktadir. Kat1 atik yonetiminin igboliimiinde geri doniisiim ilk etapta hanede

basladigindan dolay tiiketiciler kilit bir konuma sahiptir.

Kati atik meta zincirinde ilk adim kati atiklarin ayristirilmasidir. Bu ayristirma
slirecinin, zaman-maliyet ¢ercevesinde degerlendirildiginde kayiplara yol agabilecegi

diisiiniildigiinden kat1 atiklarin kaynaginda ayristirilmasi, islemin de dogrudan hane

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.565eef2d7e42c7.65658
040 (erisim 01.12.2015)

* Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’nin meydana getirdigi gelisen ekonomileriyle
ilerleyen donemlerde diinya ekonomisine yon vermesi beklenen iilkelerin olusturdugu iktisadi terim.
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icerisinde konteynirlara gitmeden yapilmasi, en uygun adim olarak disiiniilmiistiir
(Glucksmann, 2013). Bu diisiince Bauman’in (2004a), modern yasamin varligini
stirdiirmesinin kat1 atiklarin ustalikla taginmasi, ortadan kaldirilmasi argiimaninda hayat
bulmaktadir. Ortadan kaldirilma eyleminin bir adim sonras1 da geri doniisiimdiir ve
kuskusuz birtakim eksiklikler veya ihtiyaclar dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Yardimei
ve Saltan’a gore (2007), “tiiketim artisina paralel olarak kati atiklarin depolanamama
sorunsalt ortaya c¢ikmistir; bu baglamda miimkiin oldugunca ¢ok atigin yeniden
kullanilmasi1 veya islenerek tekrar kullanilmasi kisaca geri doniistiiriilmesi giindeme
gelmistir”. Goriildiigii tizere geri donilisiimiin arkasinda yatan temel unsur depolanma

sorunsaliyla birlikte yeniden kullanim ihtiyacidir.

Geri dontisiim, her ne kadar ‘yesil ¢evre’, ‘yeniden kullanim’ ve ‘ekonomik getiri’ gibi
faktorlerle iliskilendirilse de ¢ogu zaman sektoriin yaratmis oldugu rant ve onun
paylasilma cabalar1 gérmezden gelinmektedir. Ornegin kat1 atik ydnetimi konusunda
diinyadaki sayil1 6rneklerden birini olusturan isve¢’de hanelerin geri doniisiime karst
duyarli olusu ¢oplerin erken tiikenmesinde etkendir (Wheeler ve Glucksmann, 2013).
Kat atiklardan biiyiik dl¢iide elektrik ve 1smma faydasi saglayan Isve¢’in, Norveg ve
Balkan iilkelerinden kat1 atik ithal etmesi giindeme gelmistir.”® Isve¢’in bu girisimi geri
doniistim acisindan kritik bir hamle gibi goriinebilir, ancak diinya genelinde kati atiklar
iiretenler, irettikleri bu ¢oplerle bas edebilmek adina kagit ilizerinde “yesil c¢evre”
sOylemleri altinda geri doniisiimii 6zendirmeye calissa da esasen geri donilisiim
sektoriiniin yaratmis oldugu ranttaki kar paylarmi korumak veya artirmak amacindadir
(Kiling, 2011). Yesil ¢evre sOyleminin ardindaki kar paylarini koruma veya artirma
cabalarimi ‘Avrupa Cevre Ajansi’ bulgularinda da gérmek miimkiindiir. Buna gore

(EEA, 2011), geri dontisimden elde edilen gelir artmaktadir; Asya ekonomilerinin

% http://www.yesilist.com/cms.php?id=1033 &u=gelismis-ulke-sikintilarinda-bu-hafta-isvec-in-copu-bitti
(02.12.2015)

59



gelisimine paralel olarak Avrupa’da geri doniisiim artmaktadir; geri doniisiim daha fazla
istihdam alani1 yaratmaktadir; geri doniisim ekonominin ihtiya¢ duydugu kaynaklar
biiylik 6l¢iide karsilayabilir ve kaynak baskisini ortadan kaldirabilir. Tablo 1°de yer alan

iilke-¢Op algist bilgilerinden bu durum daha da net anlagilmaktadir.

Tablo 1. Gelilerine Gére Ulkeler ve Cép Algilari

Olciitler Diisiik Gelirli Ulkeler | Orta Gelirli Ulkeler | Yiiksek Gelirli

(Hindistan-Afrika) (Arjantin, AB Dis1) Ulkeler (ABD, AB
15)

Kisi Bag1 Gelir/Y1l <5000% 5000$-15.0003% 20.000$ >

Kisi Basina Karton- | 20kg/y1l 20kg-70kg/y1l 130kg-300/y1l

Kagit Tiiketimi

Resmi Cop Toplama | %70’den az %70-%90 %95°den fazla

Orani

Yonetmelikler Ulusal ¢evre stratejisi Ulusal cevre stratejisi | Ulusal gevre stratejisi

yoktur. Cop vardir, Cevre vardir, Cevre
yonetmeligi Bakanlig1 vardir, Bakanlig1 vardir.
uygulanmiyor. yonetmelikler vardir Gelismis bir uygulama
Istatistik eksik ve ancak uygulama vardir. Istatistik
giivenilir degil. yetersizdir, yeterlidir.
istatistikler
yetersizdir.
Gayri Resmi Cop Gelismis, miktar Geligmis ve Yoktur.
Toplama onemli ancak degeri kurumsallagmstir.
belirsizdir. Dernek ve
kooperatif yoluyla
orgiitlenme egilimi
vardr.

Kaynak: Kiling, 2011:58
Glinlimiizde geri donlisiim iizerine ekonomik ve g¢evresel ¢ikarimlar yapilirken Marx,

Kapital’in 3.cildinin “degismez sermaye kullaniminda tasarruf’ boliimiinde kati

atiklarin kullanimi, geri doniisiim ve karlar {izerine detayli bir analiz yapmigtir. Marx’a

gore (2015:110-112):

“Kapitalist {irerim tarzi ile birlikte iiretimin ve tiikketimin diskilarinin kullanim1 yayginlagir. Uretim
diskilari, kimya sanayisinde, kiigiik olgekli iiretimde kaybolup giden yan iirlinlerdir; makine
yapimu sirasinda dokiilen ve hammadde olarak yeniden demir iiretimine giren demir talaslardir vb.
Tiiketim diskilari, insanlarin dogal yollarla disariya attiklar1 maddelerdir, pagavra bi¢imindeki
giyis artiklaridir vb. Kapitalist ekonomide bunlarin kullanimi konusunda muazzam bir israf s6z
konusudur. Kuskusuz hammaddelerin pahalilagmasi, atik kullanimini tesvik eder. Bu yeniden
kullanimin genel kosullart sunlardir: bu tiir digkilarin, ancak biiylik 6l¢ekli caligsma ile ortaya ¢ikan
yigmsalligt; verili big¢imleri ile daha o6nce kullanilmaz olan maddeleri yeni iretimde ise
yarayacaklar1 bir bi¢ime sokan makine iyilestirmeleri; bilimde ve ozellikle kimyada, bu tiir
atiklarin yararli 6zelliklerini ortaya ¢ikaran ilerlemeler.

Atiklar hemen hemen her sanayide énemli rol oynar. Atiklardan yararlanmanin en ¢arpici 6rnegini
kimya sanayisinde goriiriiz. Bu sanayi, onlar i¢in yeni kullanim alanlar1 bularak kendi atiklarinm
kullanmakla kalmaz, ayn1 zamanda diger pek ¢ok sanayinin atiklarimni da kullanir.
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Yeniden kullanimlar1 yoluyla iiretim diskilarindan saglanan bu tasarruflardan, yeni {iiretim
diskilarinin en alt diizeylerine indirgemelerinden ve iiretime giren tiim ham ve yardimci
maddelerin, en iist diizeye kadar, dolaysiz olarak kullanilmalarindan ayirmak gerekir.”

Marx, sermayenin deger kazanmasi ve deger kazanmasi tizerine gelistirdigi sdylemde
fiyat degisimlerinin sermaye lizerine etkilerini incelediginde fiyat yilikselmeleri ile artik
maddelerin kullanimi arasindaki iligskiye dikkat cekmektedir:

“Biiyiimeleri ve iiretimleri, belirli zaman araliklar1 ile sinirlandirilmis olan belirli organik
yasalarca belirlenen bitkisel ve hayvansal maddelerin, 6rnegin makinelerden ve baska sabit
sermaye Ogelerinden, komiirden maden cevherlerinden vb. farkli olarak, birdenbire ve ayn1 6l¢iide
artirtlmasi, diger dogal kosullarin varliginda, sinai olarak gelismis bir {ilkede daha kisa siirede
gergeklestirilebilir. Dolayisiyla, degismez sermayenin sabit sermayeden, makinelerden vb. olusan
boliimiiniin, liretim ve biiylimede, defismez sermayenin organik ham maddelerden olusan
boliimiinii ciddi sekilde geride birakmasi ve bdylece bu hammaddelere yonelik talebin bunlarin
arzindan daha hizli biliylimesi ve bu nedenle bunlarin fiyatlarin artmasi olasidir ve hatta gelismis
kapitalist tiretimde kacinilmazdir. Bu fiyat yiikselisi gergekte, 1.yiikselen fiyat daha yiiksek tagima
maliyetlerini karsiladigindan, daha uzak yerlerden hammadde getirilmesine; 2.hammaddelerin
diretimin artmasina (ama bu durum, belki, konunun dogas1 geregi, iiriin kiitlesini ancak bir yil
sonra gergekten artirabilir); ve 3.daha 6nce kullanilmayan her tiirlii ikame malin kullanilmasina ve
atiklarin daha ekonomik bir sekilde degerlendirilmesine yol agar. Fiyatlarin yiikselisi, iiretimin ve
arzin genislemesi lizerinde ¢ok dikkat ¢ekici bir sekilde etkide bulunmaya basladiginda, ¢cogu
zaman, hammaddenin ve hammaddenin bir 6ge olarak katildig: tiim metalarin uzun siirmiis olan
(fiyat) artis1 nedeni ile talebin azaldig1 ve dolayis: ile hammadde fiyatinda bir tepkinin de ortaya
¢iktig1 donliim noktasina ¢oktan ulagilmistir” (Marx, 2015:127).

Geri donilisiimiin isleyisinden ¢ok getirisinin tartisildigi giiniimiizde Marx kat1 atiklarin
kullaniminin ve geri doniisiimiiniin karlar1 nasil artirdigin1 agik bir bigimde ortaya
koymustur. 1860’11 yillara ait olan Marx’in bu analizinin giiniimiizde de gegerli olmasi

kapitalist tiretim modelinin islemeye devam ettiginin agik bir gostergesidir.

2.2 Yasal Mevzuat, Yonetmelikler ve Kat1 Atik Istatistikleri

Onceki bolimde geri doniisiim ve kar oranlar1 arasindaki iliski agiklanmaya
calistlmistir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken konu eger geri doniisiim bir
cevresel refah diizeyine ulagsmaktan ¢ok biitiinii ile ekonomik bir ara¢ ve sonunda da kar
edilmesi gereken bir durum ise, bu durumun mevzuatlara ve istatistiklere ne sekilde
yansidigidir. Eger geri dontisiim bir kar araci ise yasal diizlemin buna miisaade etmesi
veya yasada var olan bosluklardan otlirii kar amacinin meydana gelmesi beklenebilir.
Bu noktada, konudan uzaklasmamak kaydiyla ozellikle Tirkiye’deki geri doniisim

mevzuatina ve istatistiklere géz atarak mevcut durum kisaca degerlendirilmelidir.
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1990’1 yillardan baglayarak kati atiklarin yeniden kazanimi ve yoOnetimi kentsel
kalkinmalarin hizlandirilmast ve siirdiiriilebilir bir temele baglanmasi i¢in kilit bir
noktaya gelmistir. Bu denli artan bir ilginin olmasinin nedeni de yasal mevzuatlar
olmasina ragmen kat1 atiklarin ‘enformel” bigimde toplanmasi ve enformel ekonominin
bliyliyen sinirlarinin cezbedici bir noktaya ulasmasidir (Rogerson, 2001). Tiirkiye’de
kat1 atik yOnetimine iliskin yasal mevzuat olusturma cabalarinin oldukc¢a kisa bir
gecmisi vardir. Her ne kadar 1983 yilinda ‘Cevre Kanunu’?’ kabul edilmis olsa da ilk
kapsamli uygulamalar 1991 yilinda ‘Cevre Bakanligi’nin kurulmasi ile atilmistir. 1991
yilinda ‘Kati Atik Yonetmeligi’ hazirlanmis, 1995 yilinda ise ‘Tehlikeli Atik
Yonetmeligi’ ile mevzuat calismalari hiz kazanmistir. Bu c¢abalarin ortaya ¢ikisinda
cevre bilincinin yani sira, ¢oplin en azindan bir bdliimiiniin yeniden kullanilabilir
oldugunun farkina varilmasinin da rolii vardir. Bu noktadan itibaren ¢6p ekonomik bir

iriin halini almistir (Acar ve Acar Baykara, 2008).
2.2.1 Cevre Kanunu

Cevre Kanunu biitiin canlilarin ortak alani olan ¢evrenin ‘siirdiiriilebilir ¢evre’ ve
‘stirdiiriilebilir kalkinma’ ilkeleri ¢ergevesinde korunmasi amacini tasimaktadir.
Derinlemesine bir koruma, tedbir ve geri doniisiim stratejisi getirmese de kanun ana

hatlar ile kat1 atik yonetimine iligkin birtakim diizenlemeler igermektedir.

Kanunun 1l.maddesiyle, ‘izin alma’, ‘aritma’ ve ‘bertaraf etme’ ylkimliligi
diizenlenmektedir. Buna gore, atik iireticileri uygun metot ve teknolojiler ile atiklarini
en az diizeye diislirecek tedbirleri almak zorundadir. Atiklarin iiretiminin ve zararlarinin
onlenmesi veya azaltilmasi ile atiklarin geri kazanilmasi ve geri kazanilabilen atiklarin
kaynaginda ayri1 toplanmasi esastir. Atik yonetim planlarinin hazirlanmasina iligkin

esaslar Bakanlik¢a c¢ikartilacak ‘yonetmelikle’ diizenlenir. Biiyiiksehir belediyeleri ve

272872 sayili Cevre Kanunu, Kabul Tarihi: 09.08.1983, Resmi Gazete Say1: 18132
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belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmekle yiikiimliidiir. Kurulacak olan bu tesisler Bakanliktan lisans kaydi almak
zorundadir. Buna gore kanunun kati1 atiklarin toplanmasi ve geri doniisiime iliskin bir
yol gosterdigi ve en genel hali ile kati atik yonetimini Bakanlik nezdinden yerel

yonetimlere devrettigi goriilmektedir.

Cevre Kanunu gerek diinyadaki gelismelere ayak uydurabilmek gerekse AB mevzuatina
uygun hale getirilmesi bakimindan zaman igerisinde birtakim doniisiimler yasamaistir.
Bu doniisiimlerin arka planin1 Ugurlu (2015:287) net bir bicimde ortaya koymaktadir.
Buna gore, 2006 yilindaki degisiklikler incelendiginde, eski diizenlemede kdkten bir
degisiklige gitmeden ‘siirdiiriilebilir kalkinma’, ‘stratejik ¢evresel degerlendirme’ gibi
birtakim yeni kavramlar getirildigi, ¢cevreye karsi islenen suglarda cezalarin artirildigi,
ozellikle AB uyum siirecindeki kimi eksiklikleri tamamlamak amaciyla hazirlandigi
anlasilmaktadir; devletin ideolojisinin ekolojiden ¢ok ekonomiyi tercih eden yaklagimi

bu yasanin yapilmasinda da etkisini gostermektedir.
2.2.2 Yonetmelikler

2872 sayilt Cevre Kanunu kati atik yoOnetiminin c¢ikarilacak olan yonetmeliklerle
diizenlenecegini belirtmistir. Buna gore kati atiklarin yonetimi i¢in ii¢ Onemli
yonetmelikten bahsedilebilir: ‘Kati Atiklarin  Kontrolii Yonetmeligi’, ‘Ambalaj

Atiklariin Kontrol Yonetmeligi’ ve ‘Atik Yonetimi Yonetmeligi’.

1991 yilindan yaymlanan Kati Atik Kontrol Yonetmeligi*®, geri doniisiimii, ‘atiklarin
bir iiretim prosediiriine tabi tutularak, orijinal amacl ya da enerji geri kazanimi harig
olmak {izere, organik geri doniisiim dahil diger amaglar i¢in yeniden islenmesi’ olarak;

geri kazanimi ise ‘tekrar kullanim ve geri doniisiim kavramlarini1 da kapsayan; atiklarin

*% Kabul tarihi: 14.03.1991, Resmi Gazete Say1: 20814
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ozelliklerinden yararlanilarak i¢indeki bilesenlerin fiziksel, kimyasal veya biyokimyasal

yontemlerle baska liriinlere veya enerjiye ¢evrilmesi’ olarak tanimlamaktadir.

Benzer sekilde 2011 yilinda kabul edilen 2805 sayilt Ambalaj Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi *®, ambalaj atiklarinin olusumunun Snlenmesi, 6nlenemeyen ambalaj
atiklarinin tekrar kullanim, geri doniisiim ve geri kazanim yolu ile bertaraf edilecek
miktarinin azaltilmasini; ambalaj atiklarinin  belirli bir yOnetim sistemi iginde,
kaynaginda ayri toplanmasi, taginmasi, ayrilmasina iliskin teknik ve idari standartlarin
olusturulmasini amaglamaktadir. Ayrica yonetmelik ile birlikte geri dontigiim faaliyeti
yapmak isteyen gercek veya tiizel kisilere lisans alma sart1 getirilmistir. Belediyeler de
geri donlisiim hizmeti saglayacak lisans sahibi firmalara uygun alan tesis etmekle

sorumludur.

Atik Yonetimi Yonetmeligi®® de gerek Cevre Kanunu gerekse Kati Atik Kontrol
Yonetmeligi ile benzer maddeleri icermektedir. Buna gére yonetmeligin amaci atiklarin
olusmasindan bertaraf edilene kadar gecen siire zarfinda ¢evre ve insan sagligina zarar
vermeden yonetiminin saglanmasidir. Yonetmelik, genel ilkeler boliimiinde kati atik
meta zincirinin birinci adimi olan kaynakta ayirmaya atifta bulunmaktadir. Buna gore,
Yonetmeligin 5.maddesinin ¢ bendince atiklarin kaynaginda ayri toplanmasi, gegici
depolanmasi, tasinmasi ve islenmesi sirasinda su, hava, toprak, bitki, hayvan ve insanlar
icin risk yaratmayacak, giiriilti, titresim ve koku yoluyla rahatsizliga neden olmayacak,
dogal ¢evrenin olumsuz etkilenmesini onleyecek ve bdylece ¢evre ve insan sagligina
zarar vermeyecek yontem ve iglemlerin kullanilmasi esastir. Aynt maddenin e bendinde
ise atiklarin yine kaynaginda siniflandirilmast 6ngoriilmiistiir. Buna gore, farkli tiirdeki

atiklarin ~ kaynaginda/iiretildikleri  yerde  diger  atiklarla  karistirllmaksizin,

%% Kabul tarihi: 24.8.2011, Resmi Gazete Say1: 28035

3% Kabul tarihi: 02.04.2015, Resmi Gazete Say1: 29314
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siniflandirilarak ayr1 toplanmasi esastir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan kati atik
iscilerini/toplayicilarini ilgilendiren en kritik bent ise ayni maddenin f bendidir. Buna
gore, atiklarin Bakanlik¢a belirlenen ‘esaslar’ disinda farkli bir yontemle toplanmasi
veya ayristirilmasi yasaktir. Ilerleyen boliimlerde detayli olarak islenecek enformel bir
caligma bicimi kati atik iscilerinin/toplayicilarinin 5.maddenin f bendi ile kat1 atik meta

zinciri diginda birakildigi sdylenebilir.

Kat1 atiklarin kaynaginda ayristirilmasi ve smiflandirilmasina yonelik benzer tespitler
Sayistay’in (2007) denetim raporlarinda da yer almaktadir. Buna gore, atiklarin
kaynaginda ayristirilmast ve geri kazanilabilecek olanlarin ekonomiye kazandirilmasi,
atik yonetimi politikalarinin temelini olusturdugu halde, Tiirkiye’de kaynaginda
ayristirma ve geri kazanim faaliyetleri ¢ok diisiik diizeydedir. Esasen yiirtirliikteki
mevzuat, haneler dahil olmak {izere nihai tiiketicilere ayristirma sorumlulugu yiiklemis
ve aykir1 davraniglar cezaya tabi tutulmustur. Hatta diizenli depolama alanlarina organik
atiklar disindaki atiklarin kabuliinii yasaklayarak, bir yerde geri doniisimii zorunlu
tutmustur. Buna karsin geri doniisiim biiyiik 6lgiide ‘sokak toplayiciligl’ sistemi ile ¢ok
sagliksiz kosullarda gergeklestirilmekte; geri donilisim zorunlugu bulunan iiretim ve
dagitim firmalar1 da bu faaliyeti dogrudan {istlenmek yerine, ¢ogunlukla sokak

toplayicilig1 sistemini finanse etmek sureti ile bildirim yiikiimliiligiinii karsilamaktadir.

Goriildiigii lizere mevzuatlar, geri doniisiime dair agik hiikiimler getirmekle birlikte
gerek kanun gerekse yonetmelikler yapilis asamasindan itibaren enformel g¢alisma
bi¢imi olan kat1 atik toplayiciligina dair bir hiikiim getirmedigi gibi resmi taraflara gore
kati atik toplayiciligmmin ortaya c¢ikis nedenlerinden biri ilerleyen boliimlerde
tartisilacagl iizere yasa ve yoOnetmeliklerde yer alan bosluklar ve mevzuatlarin tam

anlamiyla uygulanamayisidir.
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2.2.3 Kat1 Atik Ekonomisi

Kanun ve yonetmeliklerde kati atik yonetimine iliskin her tiirlii faaliyetin kayit altina
alinmas1 beklenmektedir, ancak TUIK verileri ve yerel yonetimlerin raporlari
incelendiginde bu kalemin olduk¢a yetersiz kaldigi sOylenebilir. Bu c¢aligmanin
yapildig1 Ankara ilindeki yerel belediyelerin kati atik yonetimi ve geri doniisiime iliskin
raporlar1 incelendiginde raporlarin gilincel olmadigi, geri doniisiime yonelik yapilan
faaliyetlerin ise sadece proje diizeyinde veya yapim asamasinda oldugu anlagilmaktadir.
Onceden de belirtildigi gibi kat1 atik ve kar iliskisinin ortaya konabilmesi i¢in yasal
mevzuatla birlikte resmi kurumlarca yayinlanmis verilere de goz atmak gerekmektedir.
Bu baslik altinda TUIK’in yaymlamis oldugu veriler esas alinarak bir degerlendirme

yapilamaya caligilacaktir.

TUIK’in Atik Bertaraf ve Geri Déniisiim Istatistikleri Raporuna gore (2014), 2012
yilinda 83 atik bertaraf tesisi ve 589 geri kazanim tesisi olmak {izere toplam 672 tesisin
faaliyet gostermektedir. Toplam kapasitesi 480 milyon m’ olarak tespit edilen 80
diizenli depolama tesisinde 24 milyon ton atik bertaraf edilmistir. Toplam kapasitesi 61
bin ton/y1l olan 3 yakma tesisinde 47 bin ton tehlikeli ve 3 bin ton tehlikesiz olmak
izere toplam 50 bin ton atik bertaraf edildi. Toplam kapasitesi 389 bin ton/yil olan 6
kompost tesisinde 159 bin ton atik islem gérmiis ve 26 bin ton kompost liretilmigtir
Ayrica atik geri kazanimi lisansli 32 beraber yakma (ko-insinerasyon) tesisinde 539 bin
ton atik yakilarak enerji geri kazanimi gergeklestirilmistir. Lisansh diger 551 atik geri
kazanim tesisinde ise toplam 9,5 milyon ton atik metal, plastik, kagit vb. geri

kazanilmistir.

TUIK Raporu ve Sekil 1°de yer alan Bertaraf Yontemlerine Gore Belediye Atik
Miktarlar1 bir arada diistintildiiglinde geri doniisiim sektorii ve sektdrdeki ranta dair bazi

cikarimlar yapmak miimkiindiir.
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Sekil 1. Bertaraf Yontemlerine Gore Belediye Atik Miktar1 (%)

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 e
: ' —
& e e o oy 1994
FF & F S e 2014
Q AN & 42 AE \},\ ‘qu“
& F e QSR
RO {Q\,b' & \é’ ()0
L F & ¥ &
o QeQ &ef’\ &
SN &
AL & QO &
P Q"o“’ O&Q Q

Kaynak: TUIK, 2015

Sekil 1’de 1994 ve 2014 yillar1 arasinda atik bertaraf yontemleri ve bu yontemlerdeki
yiizdesel degisme yer almaktadir. Sekil 1°’den goriilecegi lizere en ¢ok dikkati ¢eken
nokta belediye ¢opliigiine dokiilen atiklarin neredeyse yar1 yariya azalmasi buna paralel
olarak da diizenli depolama sahalarinda bertaraf edilen atiklarin yaklasik %1400 artig
gostermesidir. Bu artig, geri dontstiiriilebilir kat1 atiklarin da yilikselmesi bakimindan
sektordeki rant artisinin da bir gostergesidir. Diizenli depolama sahalarindaki artig
altyapiya yonelik bir durumu da ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore atiklarin bertarafi veya
geri doniistimil i¢in diizenli depolama sahalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Uygun arazinin
bulunmasi durumunda bu yontem en ekonomik segenektir. Geri doniisim
faaliyetlerindeki artis ve gelisen ¢evre bilinci sonucunda ortaya ¢ikan olumlu gelismeler
ise yakarak, gomerek veya suya dokerek atik bertaraf etme yoOntemlerindeki azalig

olarak yorumlanabilir.

Onceden de belirtildigi gibi Ambalaj Atiklar1 Yonetmeligince ambalaj atiklari toplama-

ayirma tesisleri ve geri doniisiim tesisleri faaliyete bulunabilmek icin Cevre
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Bakanligi’ndan lisans almak zorundadir. ilk olarak 2003 yilinda uygulamaya konulan
lisans zorunlulugunun 2014 yilina kadarki artis ve azaliglarimi Sekil 2°de gormek

miumkindiir.

Sekil 2. Gegici Faaliyet Belgeli/Lisansh Tesis Sayisi, 2003-2014
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Sekil 2°’den hareketle gerek toplama ayirma tesisinin sayisi gerekse geri donilisiim
tesisinin sayisi 2003-2005 yillar1 arasinda ciddi bir artis gdstermezken, 2005 yilindan
sonra oldukca keskin bir ylikselisten s6z etmek miimkiindiir. AB uyum yasalar
cergevesinde geri doniisiime yonelik ¢ikarllan yoOnetmeliklerin, o6zellikle yeni
isletmelerin kurulmasi adina tesvik edici olmasi ve s6z konusu isletmelerin yerel
yonetimlerin destegini de almasi bu keskin artisin en Onemli sebebi oldugu
diisiiniilmektedir. Sekil 1 ve Sekil 2 bir arada diisiintildiigiinde diizenli depolama
sahalarina goétiiriilen kat1 atik sayisindaki artis ile tesislerin sayisindaki artisin es
zamanli olmasi tesadiif degildir. Geri doniisiim sektoriindeki rantin daha fazla goriiniir
hale geldigi 2000°’li yillarin baslarinda daha fazla tesisin bu i alanina girmesi de

rekabetci bir piyasanin ortaya ¢iktiginin isaretidir.
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Kat1 Atik Yonetmeliginde, kat1 atiklarin toplatilmasi konusunda yerel yonetimler bu isi
ozel firmalara devredebilmektedir. Benzer sekilde yerel yonetimlerin kendisi de kati
atiklar1 toplamakla yiikiimliidiir. {lgili y&netmelik uyarnda, kati atiklarin diger
atiklardan ayir olarak toplanip biriktirilmesi, toplanmasi ve taginmasi iginin eylem plani
Yonetmelikte belirlenen sartlara uygun hazirlanarak Cevre Bakanligi’na sunulmalidir.
2008 yilinda baglatilan bu ¢aligma kapsaminda eylem plan1 Bakanlik tarafindan uygun

bulunan belediyelerin sayist Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3. Ambalaj Atig1 Yonetim Plan1 Uygun Bulunan Belediye Sayisi
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Kaynak: CBS, 2015

Sekil 3’ten de goriilecegi iizere dort yil gibi kisa bir zamanda ambalaj atiklar
konusunda eylem plan1 hazirlayan belediyelerin sayisi yaklasik olarak %390 artis
gostermistir. Bu durum 6zel firmalar disinda belediyelerin de geri doniisiim sektorii

icerisinde ortaya ¢ikan ranttan pay almak istedigini ortaya koymaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlatilan kati atik yonetimi raporunda
(Roében, 2012), emek giiciiniin nispeten ucuz olmasindan 6tiirii az otomasyon, ¢ok insan
giicli gerektiren sistemler (atigmn evlerden ticari organizasyonlarca toplanmasi, yari
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maniiel ¢alisan ayirma tesisleri isletmesi gibi) Tiirkiye’de kar edebilecek sistemlerdir.
Buna gore geri doniisiim zinciri igerisinde belediyelerin kati1 atik toplayicilarina ihtiyag
duydugu aynm1 zamanda geri doniisiimii kar getirecek bir ayrigtirma yontemi olarak
gordiigii sdylenebilir. Bu egilim ile yukaridaki tablo ve sekillerde ortaya c¢ikan
gostergeler bir arada diisiiniildiigiinde geri doniisiimdeki rantin varligi yeniden tiretilmis

olmaktadir.

2.3 Kat1 Atik Toplayicihig1r Nedir, Ne Degildir?

e 1Y

Uluslararasi yazinda, katr atik toplayicilari Ingilizce “waste pickers”, “rag pickers” veya
“scavengers”, Ispanyolca “catadores” seklinde isimlendirilmektedir. Ulusal literatiirde
ise “kat1 atik iscileri”, “kagit toplayicilart”, “geri doniisiim is¢isi”, “cop insanlart” “atik
madde isgileri”, “kagitgilar” gibi farkli isimlendirmelere rastlanilmaktadir.
Isimlendirmenin bolgeden bélgeye farklilik gdstermesi ve isim cesitliliginin farkli
anlamlar yaratabilecegi diislincesi ile calismanin buraya kadarki boliimlerinde kati
atiklar1 toplayip, ayristirip satan kisiler i¢in ‘kati atik toplayicilart’, yapilan is i¢in de

‘kat1 atik toplayicilig1’ ifadesi kullanilmig, bundan sonraki boliimlerde de ayni ifadeler

kullanilmaya devam edilecektir.

Kati atik toplayicilart bilinen geri doniistiiriilebilir maddelerin disinda atik yiginlari
arasinda hem kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilecek hem de gelir elde edebilecekleri
atiklart muazzam bir yaraticilik 6rnegi gostererek bir anlamda devsiren kisilerdir. Bu
yaraticilik bile onlar1 toplumda farkli bir yere koymaktadir. Medina (1997:5-7), bu

yaraticilik 6rneklerini su sekilde siralamaktadir:

1. Meksika’nin bazi yerel bolgelerinde hirsizlar telefon ve elektrik hatlarindan

gecen bakir telleri eritmek ve geri doniistiirmek icin kesmektedir.
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2. Hindistan’in Agra kentinde kadinlar 30.000 sigirdan elde ettikleri giibreyi geri
doniistiirerek yemek yapiminda enerji kaynagi olarak kullanmaktadir.

3. Kalkiita’da kat1 atik toplayicilar1 tren yollart boyunca yiiriiyerek trenlerden
diisen komiir pargalarini geri doniistiirmek i¢in toplamaktadir.

4. Hindistan’da heniiz yakilmamig 6lii insanlarin kemikleri ve iskeletleri Hoogly
Nehrinden toplanarak tip fakiiltelerine satilmaktadir.

5. Vietnam’da kati atik toplayicilart savagtan kalma hurda metalleri aramak igin
tarim arazilerini ve ormanlar1 kazmaktadir.

6. Peru Lima’da kati atik toplayicilar1 Olii insanlarin elbiselerini satmak veya

yeniden kullanmak i¢in geri doniistiirmektedir.

Yukaridaki yaraticilik 6rneklerinden sayilmasa bile Belgrad’da hi¢ akla gelmeyecek
seyler gerek ihtiyac gerekse gelir yaratmasi i¢in toplanmaktadir. En sik toplananlar
ayakkabi, kursun ve tilkenmez kalem, bozuk teghizat, posta karti, ziicaciye esyalari,
araba pargalari, akii, antika esyalar, kaset ¢alar, video kayit cihazlari, televizyon setleri,
vida, slinger ve bisiklettir (Hebert-Simpson, et al., 2005:34). Goriildigi lizere katt atik
toplayiciligi, bilinen geri doniistiiriilebilir maddelerle ‘marjinal’ bir ¢alisma 6znesi i¢in

hi¢ de marjinal sayilmayacak atiklar1 toplama isidir.

Kat1 atik toplayicilarini kategorilestiren bir tanimlama ise do Carmo (2012) tarafindan
yapilmaktadir. Buna gore, kati atik toplayicisi ¢op posetlerini yirtan kisi degildir, o
zaten kagidin nerede oldugunu iyi bilmektedir; onun bir teknigi vardir, posetin disindan
atigin kuru veya yas oldugunu bilir. Poseti yirtanlar genellikle 6rgiitlii olmayanlardir ve
bunlar gercek kati atik toplayicisi degildir. Bauman ise kati atik toplayicilart igin
modernitenin takdir edilmemis kahramanlar1 tanimimi yaparken konuya oldukga felsefi

bir agidan yaklagmistir. Buna gore:

“Kati atik toplayicilar her giin, olagan ve patolojik arasindaki, saglik ve hastalik arasindaki, ¢ekici
ve itici arasindaki, kabul edilen ve reddedilen arasindaki, uygun olan ve uygun olmayan
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arasindaki, insan evreninin i¢i ve dig1 arasindaki sinirlar1 tazeleyen ve tekrar dikkat c¢ekici hale
getiren kisidir. Bu sinirlar onlarin siirekli dikkat ve tedbirine gereksinim duymaktadir ¢iinkii bu
smir ‘dogal sinir’ dan baska bir sey degildir: hicbir gokyiizii, yiiksek dag sirasi, dipsiz denizler
veya agilamaz vadiler igeriyi, disaridan ayiramaz. Ve bu kullanigh iiriin ile kat1 atik arasindaki
farklilik degildir. Tam aksine bu sinir, kabul edilen ve reddedilen, igerilen ve diglanan arasindaki
farklilig1 sezen ve akla getiren bir sinirdir. Kat1 atik toplayicilari, yanilabilir, dalgin, tembel veya
daginik olabilir. Onlarin alisilmadik muhakemeleri mutlak miiphemligi geri getirebilir. Kat1 atik
toplayicilari, miiphemlige kars: yiiriitiilen modern savasta cephe hattindaki birliklerin 6zel
birimidir” (Bauman, 2004:28).

Uluslararast literatiirde sosyal bilimcilerin kat1 atik toplama alanina yonelik ilgileri 20.
ylizy1ll boyunca oldukca sig kalmigtir. Ne var ki 1960’lar ve 1970’ler doneminde
aragtirmacilar arasinda marjinal teorinin popiilerliginin artmas ile birlikte marjinal grup
caligmalarina olan ilgide de artis yasanmistir (Medina, 2007). Kat1 atik toplayiciligi
iizerine erken donem teorik tartismalarda Lomnitz (1975)' Meksika’daki kat: atik
toplayicilarin1 marjinal bir grup olarak nitelendirmis ve kati atik toplayiciliginin formel
sektor ile zayif bir bag kurdugunu veya var olamayan bir iliskiye sahip oldugunu 6ne
siirmiistiir. Lomnitz’e gore bu kisiler kent ormanindaki avecilar ve tarim isgileridir.
Benzer sekilde Souza da (1980)*, Brezilya’daki kati atik toplayicilarini ‘marjinal grup’
olarak nitelendirmistir. Medina (2007), erken donemlerde yapilan arastirmalart ‘6zenli’
olmasindan c¢ok ‘gelisigiizel’ ve ‘dikkatsiz’ gozlemlere dayandigindan ve kati1 atik
toplayicilarinin marjinal olarak isimlendirilmeleri disinda enformel geri doniisim
sektoriiniin derinlemesine bir analizinin yapilmadigindan veya kati atik toplayiciligi ve

formel ekonomi arasinda iliski kurulmadigindan dolayi elestirmektedir.

Literatiirde 6nemli ve dncii sayilan kati atik toplayicilarina iligskin derinlemesine analiz

Castillo tarafindan (1990)° gerceklestirilmistir. Castillo Mexico City’de kati atik

*! Lomniz’den akt. Medina (2007:13)
3% Souza’dan akt. Medina (2007:13)

3 Castillo’dan akt. Medina (2007:13). Castillo, Lomnitz ve Souza’nin ¢aligmalarina literatiir taramasi
siirecinde farkli kaynaklarda atif yapildig: tespit edilmistir. Ancak bu c¢aligmalarin orijinal dilinden
(Ispanyolca) Ingilizceye gevirisinin olmamasi ‘ikincil kaynak’® durumunu mecburiyetten ortaya ¢ikmistir.
Medina’nin (2007) kati atik toplayiciliginin teorisini tartistigi boliimde bu ¢alismalara atifta bulunmasi ve
caligmalar hakkinda detayli bilgi vermesi sebebiyle s6z konusu ¢aligmalarin Medina’nin eseri {izerinden
aktarilmasi uygun goriilmiistiir.
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toplayicilar1 iizerine bugiine kadar ki en kapsamli calismayi gergeklestirmistir.
1970’lerin sonuna dogru Castillo, kat1 atik toplayiciligr faaliyetini gbzlemleme, sistem
icerisindeki yozlagma ve kati atik toplayicilari, onlarin politik patronlar1 ve otoriteler
arasindaki sistemin politik iklimini inceleyebilmek i¢in belediye iscisi kiligina girmistir.
Castillo, o giiniin sartlar1 diisiiniildiiglinde gecerliligi oldukga yiiksek olan bir ¢alisma
yapmis, ancak ¢alismay1 yaparken kullandigi niteliksel arastirma yonteminin zayif olusu

giivenilirligi lizerine tartigsmalarin yaganmasina neden olmustur.

Teorik tartismalarda hi¢ kuskusuz Birkbeck’in (1979), Kolombiya’nin Cali sehrinde
niteliksel aragtirma yontemi ile dogrudan gozlem ve derinlemesine miilakat tekniklerini
kullanarak gerceklestirdigi c¢alisma Oncii niteliktedir. Birkbeck bu c¢aligmasinda
1970’lerde kat1 atik toplayicilarina yonelik yaygin inanis olan toplumun sacaginda yer
alan marjinal bir ¢calisma tiirii anlayisinin yanlis oldugunu iddia etmektedir. Birkbeck,
kat1 atik toplayicilar1 ile Kolombiya’daki formel sektor ozellikle de kagit endiistrisi
arasindaki iliskiyi ortaya koyarken kati atik toplayicilarimin, kagit fabrikalarina
hammadde sagladigini iddia etmektedir. Buna paralel olarak da dis goriiniislerine
ragmen aslinda kati atik toplayicilar1 fabrikalar i¢in c¢aligmaktadir, ancak onlar
tarafindan istihdam edilmemektedir. Farkli bir anlatilma Birkbeck goriiniislerine ragmen
toplayicilarin aslinda topladiklart geri doniistiiriilebilir atiklar1 sattiklar1 fabrika igin
calistiklarini, ancak fabrikalar tarafindan istthdam edilmediklerini gozlemlemektedir.
Birkbeck, kat1 atik toplayicilarinin enformel fabrikada kendi hesabina calisan proletarya
oldugu sonucuna varir. Birkbeck’e gore toplayicilar, kapitalist iiretim tarzinin bir
pargasidir ve bundan Otlirli de her tiirli sOmiiriiye aciktir, bu sOmiirii de onlarin
yoksullugunu daimi kilmaktadir. Birkbeck igin kati atik toplayicilari, kapitalist tiretim
tarzinin bir parcasidir ve bu liretim tarzi onlar1 somiirmektedir, mevcut sémiirii durumu
onlar1 yoksul kilmaya devam etmektedir. Birkbeck’in ¢izmis oldugu Marksist perspektif

kat1 atik toplayicilarinin proletaryanin bir parcasi oldugunu ve kati atik toplayicisi
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gerceginin smif - somirl iliskileri ¢ergevesinde tartisilmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Uluslararast literatiirdeki kat1 atik toplayiciliginin tersine Tiirkiye’deki kat1 atik ve geri
doniisiime dair ulusal literatiir incelendiginde cogu calismanin ‘cevre miihendisligi’,
‘jeoloji miihendisligi’, ‘insaat miihendisligi’ gibi genellikle fen bilimleri alanlarinda
oldugu goriilmektedir. Konunun ‘sosyal boyutu’ ise tipki kat1 atig1 toplayan 6znelerin
toplum nezdindeki ‘gériinmez olma’ Ozelliginden yola ¢ikarak ‘erisilmez’ kalmistir;
farkli bir anlatimla kati atigin, toplayicilar nezdinde sosyal tarafi 6zellikle de sosyal
bilimciler icin biiyiik bir veri kaynagi olmasma ragmen biiyiik Olclide tercih

edilmemistir.

Ormegin Yigit (2013), bir meslek grubu olarak kat1 atik toplayicilarmi gég, etnisite,
tabakalagsma ve enformel ekonomi baglaminda incelemis ve kati atik toplayicilarinin
yasam ve c¢aligma kosullarini analiz etmeyi amaclayarak gilinlik hayatlarini nasil
organize ettiklerini ortaya koymustur. Deniz (2010), Ankara’daki enformel geri
doniisiim stirecini tartistig1 tezinde seyyar toplayiciligin i¢sel dinamiklerini incelemis ve
kat1 atik toplayiciliginin marjinal statiileri ve oOrgiitsiiz yapilanmalarina yonelik 6n
yargilar1 sorgulamay1 amaclamistir. Keser (2010), kentlesme siirecine paralel olarak kati
atik toplayicilarin1 kent yoksullugu baslig1 altinda incelemistir. Benzer sekilde Ergun
(2005), yoksullugun ve enformel ekonominin bir pargasi olarak kat1 atik toplayiciligini
Isparta ve Izmir ili &rneklerinde kiyaslayarak incelemistir. Acar ve Acar — Baykara
(2008), Ankara orneginde kati atik toplayicilarinin goziinden yasam kosullarini ve
miicadelelerini, gelecek planlarini ve sektdr yapilanmalarini aktarmistir. Altuntag
(2008), kat1 atik toplayiciligini yoksullugun en kotii bicimleri ile miicadelede bir arag
oldugunu iddia etmektedir. Buna gore proleterlesme siirecinde kent yoksullugu

dinamikleri tek basina belirleyici olmamakla birlikte politik duruslar, etnik kimlikler de
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artik O6n plana c¢ikmaktadir. Yardimci ve Saltan (2007), yoksullugun dramatize
edilmesini elestirirken kati atik toplayicilarinin ¢alisma kosullarinin iyilestirilme
siirecinde bazi noktalara dikkat ¢gekmektedir. Ozgen (2001), kat1 atik toplayiciliginin bir
is mi yoksa bir meslek mi oldugu sorunsalini toplayiciligin bir kent yoksullugu modeli
olarak Denizli ve Samsun ili 6rneklerinden tartigmaktadir. Gorildiigii tizere ulusal
literatiirde toplayicilara yonelik yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla kent yoksullugu ekseni
iizerinden ele alinmistir; ayrica konu enformel ekonomiyle de bagdastirilarak daha
teknik bir alana ¢ekilmektedir. Bu agamada kat1 atik toplayicilarinin sinifsal konumlari
ve Orgiitlenme dinamikleri goz ardi edilmistir. Diger bir deyisle toplayicilarin var olus

miicadelesi konuya kent yoksullugu penceresinden bakilarak bir anlamda reddedilmistir.

Buraya kadar genel olarak kati atik toplayiciliginin tanimui, literatiirde yer alig bigimleri
aktarilmaya calisilmistir. Ilerleyen alt baslhklarda kati atik toplayiciliginin  genel

ozellikleri, yasam tarzlari, toplumsal cinsiyet rolleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1 Genel Ozellikler

Kat1 atigin tarihinden bagimsiz olarak kati atik toplayiciliginin iki farkli yiizyilda tarih
sahnesine ¢iktig1 sdylenebilir (Kiling, 2011:60-61): 13.yiizy1l toplayicilarin donemidir,
bu dénemde ¢Op artmaya baslamis, ancak ¢oplerin toplanmasindan ¢ok kamu sagligi 6n
plandadir. 16.yiizyilda ise eskici ve hurdacilar 6n plana ¢ikmaktadir; bu donem eski
elbiselerin ve hayvan kemiklerinin toplandigi bir donemdir. Geri doniisiimiim ilk
ornekleri arasinda sayilabilecek hayvan kemiklerinden mum elde edilmesi bu donemde

baslamistir.

Kat1 atik toplayiciligi giiniimiizde farkli cografyalara yayilmis olmasina ragmen gerek
bicim gerekse igerik olarak ortak 6zelliklere sahiptir. Kati atik toplayicilig1 genel olarak

gocmenlerin ugrasi alaniyken yapilan is cevresel kosullardan ¢ok pazar taleplerine
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karsilik veren bir istir (Samson, 2012). Ulusal diizeyde giivenilir istatistiklerin
olmamasina ragmen kati atik toplayiciligr lizerine yapilan bazi ¢alismalar (Birkbeck,
1978; Sicular, 1992), toplayicilik isinin ekonomi iizerindeki Onemini ortaya
koymaktadir. Diinya genelinde kati atik toplayiciligi birka¢ milyon insan i¢in gec¢im
kaynagi iken ekonomi igin de bir yil i¢in yiliz milyonlarca dolar anlamina gelmektedir

(Medina, 1997).

Issizligin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde insanlar bir sekilde kendilerini kati
atiklar1 toplarken veya arastirirken bulabilmektedir. ‘Bir sekilde’ tabiri sektoriin
herhangi bir sinirinin, girig-¢ikisin belirli bir izne tabi olmadiginin, kisaca bariyerlerin
olmadig1 bir diinyanin isaretidir. Bu diinyanin igerisinde birbirinden farkli hikayeler
vardir. Farkli hikayelerin bulustugu ortak nokta ‘aglik’, ‘yoksulluk’, ‘istihdam
edilememe’ degiskenleridir. Ornegin Schneck ve Blaauw (2011b:144), kat1 atik
toplayicilarinin bu ise giris sebeplerinin basinda ‘aglik’ geldigini one stirmektedir.
Benzer sekilde Horn (2011) ve Dias (2011b) kati atiga giris sebebini ekonomik
nedenlerde aramistir. Ozellikle Brezilya’da 1980 sonrasi yasanan ekonomik kriz ve
sonrasinda kirsal kesimde gecimlik faaliyet alanlarin1 kaybedenler metropollere goc
ederek kat1 atik toplama sahasina yakin ‘gecekondu’ veya ‘varos’ mahallelerinde ikamet

ederek kat1 atik toplamay1 kendilerine ge¢im kaynagi olarak se¢mistir.

Giliney Afrika’da ise Apartheid rejiminin yarattig1 olumsuzluklar kati atik yonetiminde
de kendini gostermistir. ILO’nun (2005), Giiney Afrika iizerine yapmis oldugu
calismada, Apartheid rejimi boyunca temel kati atik yOnetiminin bulunmadigi
goriinmektedir. Yerel yonetimler sadece ‘beyaz’ halkin yasadigi kentsel bolgelere
hizmet gotlirmiistiir. Ayn1 zamanda ‘siyahi’, Hintli ve Afrikali halkin yasadigi bazi
ilcelerde kat1 atik yoOnetimi kisith olarak gelistirilmistir. Ancak ¢ogu Afrikali bu

hizmetten yoksun kalmaistir, cogu siyahi halk hizmet alamadig1 gibi yerel yonetimler bu
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isin yapilmasi i¢in siyahi halki istthdam etmistir. Cogunlugunu erkeklerin olusturdugu
kat1 atik toplayicilart kirli ve tehlikeli kosullarda ‘sefalet’ {icretlerinde c¢aligmaktadir.
Gogmenler tarafindan yapilan bu i, Apertheid rejiminin sona ermesinden sonra gorece

daha iyi kosullara sahip olmustur.

Hindistan’da ise daha farkli bir durum bilinen ve sdylenen Orneklerden farklilik
gostermektedir. Hindistan’da kat1 atik toplama isi toplumdan dislanmiglar tarafindan
yapilmaktadir. Bu noktaya kadar Hindistan diger {ilkelerle benzerlik gdstermesine
ragmen ‘kast sisteminin’ devreye girmesi Hindistan’1 farkli bir konuma tagimaktadir.
Kat1 atiklar1 kimin, nasil toplayacagi kast sistemi tarafindan belirlenirken, kat1 atiga
yonelik her tiirlii is en alt kastta yer alan ‘dokunulmazlar’ tarafindan yapilmasi gereken
‘zorunlu’ i olarak iligkilendirilmistir. En basindan bu yana en alt kastin mensubu
‘kadinlar’ bu isin ellerini kirletmis ve kirletmeye devam etmektedir; Hindistan’daki kat1

atik toplayiciliginda kadinlar basi cekmektedir (GTZ, 2008).

Tiirkiye’de ise Dinler (2014) kat1 atik toplayiciliginin nedenlerini arastirirken yoksulluk
ve igsizlige paralel olarak evdeki baba baskisini, igyerindeki usta baskisini temel
belirleyiciler arasinda gostermektedir. Buna gore (2014:144), kat1 atik toplamaya
baslayan herkesin bir nedeni vardir; Kiirt isciler zorunlu gog, bazilar1 adli sicil kayd,
digerleri i¢in issizlik ve Ozellestirme, bazilar1 iginse fabrika ortamindaki agir kosullari
kaldiramamak. Ozgen’in Samsun ve Denizli drnekleri iizerine yaptig1 ¢alismada (2001),
ilk adimda niteliksiz bir isgiicii olarak kati atik toplayicilarinin aylik ortalama hane
gelirinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Gerek Samsun gerekse Denizli agisindan
kente eklemlenme ve egitim, saglik hizmetlerine ulasmada yasanan zorluklar sikintilarin
basinda gelmektedir. Ozgen’in ¢alismasinda kritik bir nokta ise gocuklara yonelik
egilimlerdir. Samsun’da aileler cocuklarinin kesinlikle egitim hayatlarina devam

etmelerinden yana olmasina karsin Denizli’de bu egilim tersine donmektedir. Bu
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calismada ise Samsun’dakine benzer bir egilimin ortaya c¢ikmasi beklenmektedir.
Cocuklar isciligi her tiirlii calisma faaliyetinde goriildiigii gibi bu sektorde de yaygindir.

Ilerleyen alt basliklarda ¢ocuklar ve kati atik toplayicilig iliskisine yer verilecektir.

Altuntas (2008), Ankara’da yapmis oldugu calismada toplayicilarin yasam ve calisma
kosullarinin birbirine benzerlik gosterdigini, ancak ise baslama dinamikleri s6z konusu
oldugunda etnik kimliklerin, siyasal kavrayislarin ve orgiitlenme {izerine diisiincelerin
farklilagtigini iddia etmektedir. Buna gore, kati atik toplayicilart yoksullugun kalict bir
hal aldig1 toplumda, sinif atlama umudunu yitirmis olan kisilerdir; kaderci bir tutuma
bagl kalarak kat1 atik toplayicilart iglerinde bulunduklari kosullarin degismeyeceginden
yakinarak, toplumsal konumlarimi kabul etmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle son otuz yilda
gelistirilen sosyal politika uygulamalar1 yoksullugun kalic1 bir statii kazandig1 ve yoksul
olarak addedilen kesimlerin bu kalici statii igerisinde ¢ikmamasina yerlestigi bir ‘sahte’
gerceklik yaratilmistir, diger bir deyisle yoksullugun kroniklestigi ve bunun

onlenmesinin miimkiin olmadig1 kendilerine inandirilmigtir.

Yapisal ozelliklerinden bagimsiz olarak aragtirmacilar kati1 atik toplayicilarint farkli
kategoriler altinda incelemektedir. Ornegin Dias (2011a), Brezilya iizerine yapmus

oldugu aragtirmasinda kat1 atik toplayicilarini ti¢ kategoriye ayirmaktadir:

1. Orgiitsiiz kat1 atik toplayicilari: Bu gruba dahil olan kati1 atik toplayicilar

genellikle geri doniistiiriilebilir atiklari ¢oplerden veya depolardan toplayarak
hurdacilara satmaktadir. Ayrica kooperatiflerle ve derneklerle herhangi bir
organik baglar1 yoktur.

2. Orgiitlii toplayicilar: Bu gruba dahi olanlar kooperatifler ve dernekler yoluyla

caligmaktadir. Sistem igerisinde uzun yillar kidemi olanlar bu grupta yer

almaktadir.
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3. Sozlesmeli toplayicilar: Bu gruba dahil olanlar hurdacilarda veya metaliirji

endiistrisinde calistigt gibi belediyelerde veya kooperatiflerde/derneklerde
calisabilmektedir. So6zlesmeli bir toplayict ozellikle Brezilya’da siklikla

toplayiciligin taninmamis kategorisidir.

Resim 1. Ac¢ik Copliik Alanlarda Kat1 Atik Toplayicilar

S8 | ) o=
\ e

Kyna: Wilso, Ves Ve Cheesemaﬂ, 206. .

Li (2002), Wilson, Velis ve Cheeseman, (2006) ve Bernache’nin (2003) ¢aligmalarindan

kat1 atik toplayicilarini bes farkli kategoride incelemek miimkiindiir:

1. Seyyar Kati Atik Alicis1: Bu kategorideki kat1 atik toplayicilar1 genellikle kapi

kapt gezerek ev sahiplerinden veya hizmetgilerden geri dontstiiriilebilir kuru
kat1 atiklar1 satin almakta veya takas etmektedir. Toplanan kat1 atiklar
sonrasinda bir sekilde geri donilisim merkezine ulastirilmaktadir. Kendi
emeklerinden bagimsiz olarak bir ara¢ satin almak i¢in sermaye yatirimi
yapilmaktadir. Bu aktivite biitiin diinyaya yayilmistir (Li, 2002).

2. Sokakta Kati Atik Toplama: Ikincil hammaddeler karisik bir sekilde sokaga

veya ortak konteynirlara atilmis kat1 atiklar arasindan toplanmaktadir (Wilson,
Velis ve Cheeseman, 2006).

3. Belediye Kati Atik Toplama Ekibi: Ikincil hammaddeler atik sahalarindan
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araglar tarafindan toplanarak geri doniisiime nakledilmektedir. Meksika,
Kolombiya, Tayland ve Filipinlerde siklikla rastlanilan bir durumdur.

4. Atik Sahasindan Cop Toplamak: Kat1 atik toplayicilart Resim 1°de de goriildiigii

tizere kati atiklar1 geri doniisiim siirecine girmeden atik sahasinda toplamaktadir.
Bu tarz toplama genellikle atik insaat malzemeleri ile yapilmis gecekondu
mahallesinde ikamet eden toplayicilarda goriilmektedir. Manila, Mexico City,
Cape Town, Bangalore, Rio de Janeiro, Guatemala City gibi diinyada gelismekte
olan sinifina giren kentlerde atik sahalarindan toplama yaygindir (Wilson, Velis

ve Cheeseman, 2006; Bernache, 2003).

Kiiresel Olgekte gecerli olan bu kategoriler icerisine Tiirkiye’deki kati atik
toplayicilarinin hangi kategori veya kategoriler igerisine dahil olacagi tartismali bir
konudur. Her seyden dnce bu galisma bir kategorilestirme amaci giitmemekle birlikte
secilen orneklem itibariyle bir ¢ikarsama yapabilecektir. Bunun yaninda Tiirkiye’deki
kat1 atik toplayicilarmin kategorilestirilmesi icin daha detayli ve derinlemesine

calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Her seye ragmen sunu sdylemek miimkiindiir ki Tiirkiye’deki yap1 tek bir
karakteristikten ¢ok birbiri igine ge¢mis sistemin {riniidiir. Yukarida sayilan
karakteristiklerden ‘seyyar toplayici’ ve ‘sokakta kat1 atik toplama’ Tiirkiye’de siklikla
goriilen tiirlerdir, ancak igerikleri itibari tam anlamiyla ortiismese de benzerlikler ve
farkliliklar tasimaktadir. Ornegin seyyar kat1 atik toplayicilari icin Tiirkiye drneginde
kap1 kapr dolagarak hanelerden kati atik toplanmasi en onemlisi takas yapilmasi s6z
konusu degildir. Kap1 kapt dolagsmaya benzerlik gosteren faaliyet ise zimni anlagmanin
yapildig1 igyerlerine giderek, geri doniisiim icin ayrilan kati atiklarin toplanmasidir.
Sokakta kati atik toplama ise tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de en ortak ¢alisma

faaliyetidir. Dolay1s1 ile Tiirkiye 6rneginde sokakta toplamanin baskin oldugu, seyyar
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toplayiciligin ise kendi arasinda farkliliklar gosterdigi bir yapilanmadan s6z etmek
miimkiindiir. Bu yapilanma kategorilerine bakilmaksizin geri doniisiim aktorler

hiyerarsisi igerisinde en alt1 katmanda yer almaktadir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Geri Dontigiim Sektdriinde Hiyerarsi

EN YUKSEK DEGER IMALAT ENDUSTRISI
TOPTANCILAR, KOMISYONCULAR

ARACILAR

GERI DONUSUM KOIBLERI VE KATI ATIK
TOPLAYICILARININ KOOPERATIFI

KATI ATIK TOPLAYAN AILE TIiPI BIRIMLER
EN DUSUK DEGER

BIREYSEL KATI ATIK TOPLAYICILARI
Kaynak: Wilson, Velis ve Cheeseman, 2006:800.

Bu noktaya kadar c¢izilmeye caligilan geri donilisiim meta zinciri icerisindeki kati atik
toplayicilarinin  konumuna ek olarak c¢evresel, kentsel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
etmenler bir arada dislintildiigiinde kati1 atik toplayiciligina dair su genellemelere

ulagsmak miimkiindiir (Medina, 1997; Medina, 2007; Wilson, et al., 2012):

1. Toplumun geneli diisiiniildiigiinde kat1 atik toplayicilar1 yoksuldur. Yapilan
calismalar gostermektedir ki gelir diizeyleri asgari iicret seviyesinin altindadir.
Bunun istisnalar1 yok degildir; 6rnegin Kahire’de kati atik toplayicilart geri
dontigiim ve kati atik toplayiciligi isinden medyan gelirin ii¢ kat1 lizerinde bir
gelir elde etmektedir.

2. Ginliik rutin islerine paralel olarak, digiik gelir diizeyi ile birlikte kendileri
toplum tarafindan diisiik statiideki insanlar olarak algilanmaktadir. Bu nedenle
de siklikla diismanca davraniglarla karsilastiklari gibi bu davramiglar kimi
zaman siddete dontismektedir.

3. Kirsal kesimden biiyiik metropollere go¢ eden kisiler kati1 atik toplayicilig
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popiilasyonu igerisinde 6nemli bir yiizdeyi olusturmaktadir.

. Kat1 atik toplayiciligr enformel sektoriin 6zetidir. Buna gore emek yogun bir
caligsma bi¢imi olarak, diisiik teknoloji, diisiik 6deme, kayit dis1 ve hukuksuz bir
diizlem s6z konusudur.

. Kat1 atik toplayiciligi ekonomik ¢ikarlara hitap edebilir; 6rnegin issizler i¢in bir
istihdam arac1 olabilirken endiistri i¢cin hammadde kaynagidir.

. Kat1 atik toplayiciligi sadece topluma yarar saglamaz ayni zamanda sosyal
maliyetleri de vardir. Ornegin bu ¢alisma bicimi yogun saglik tehdidi altindadur.
Mexico City’de genel niifusun yasam beklentisi 67 yilken bu rakam kat1 atik
toplayicilart igin 35 yila digmektedir. Kahire’de kat1 atik ¢evresinde dogan her
dort bebekten biri heniiz bir yasina basmadan 6lmektedir. Manila’da kolera,
dizanteri, tiiberkiiloz, ishal, tifonun da i¢inde oldugu otuz besten fazla hastalik
tiiri kat1 atik toplayicilarinin yagam alanlarinda ortaya ¢ikmaistir.

. Kati atik toplayicilig1 gelismekte olan iilkelerde yoksulluk ile 6zdeslestirilmede
bir ara¢ haline gelmistir. Ornegin Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
ekonomik kriz ortaminda Macaristan, Ukrayna, Romanya, Yugoslavya ve
Rusya’da issizler ordusu hayata tutunabilmek i¢in kati atik toplamaya
baslamistir. Benzer sekilde Bosna savasi esnasinda Bosnali Sirplar hayatta

kalabilmek i¢in ¢areyi atiklarda bulmustur.

Kat1 atik toplayiciligt fiziksel olarak bu yiikii kaldirabilecek herkese acik bir ¢alisma

bicimi oldugu gibi herhangi bir sinirlama, engel veya bariyer de yoktur. Webster’a gore

(2010), enformel ve formel ekonomik aktivite birbirinden analitik ve cografi olarak

ayrilamaz, birbirine her kosulda baghdir. Buna goére kati atik toplayicilar1 geri

dondstiirtilebilir katt atiklarin toplanmasi ve g¢evreden uzaklastirilmasi asamasinda

enformel sektorde kilit bir role sahiptir. S6z konusu rol sayesinde kat1 atiklarin geri

doniistiiriilme orani artmaktadir (Medina, 2007).
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Son olarak kati atik toplayiciligina dair dogru bilinen yanlis ‘mitlere’ deginmek yerinde

olacaktir. Medina (1997; 2007) kat1 atik toplayiciligina dair sekiz mit tanimlamis ve bu

mitlerin gercekte ne ifade ettigini ayrintist ile ortaya koymustur. Literatiirde yer alan

diger ¢alismalar ile birlikte diisiiniildiigiinde Medina’nin tespitlerinin son derece yerinde

ve agiklayici oldugu, kati atik toplayicilarina yonelik bir farkindalik yaratmak adina s6z

konusu agiklamalarin bir rehber niteligi tasidigi rahatlikla sdylenebilir. Medina’nin

soziinli ettifi sekiz mitten bu calismanin konusuyla dogrudan baglantiligi oldugu

diisiiniilen alti mite yer verilecektir. Medina’nin tespitleri ile (2007:250-253) diger

caligmalar bir araya getirildiginde sozii edilen alti mit su sekilde aciklanabilir (Acar ve

Acar Baykara, 2008; Birkbeck, 1978; Wilson et al., 2012; Schneck ve Blaauw, 2011b):

1.

Biitiin Kat1 Atik Toplayicilart Yoksuldur: Kati atik toplayicilarinin goriiniisii ve
giindelik kat1 atikla olan baglantilar1 toplumun genelinde oldugu gibi bazi
arastirmacilarda da bu kaninin olugmasina neden olmustur. Kati atik
toplayicilarinin bazi durumlarda yoksulluk smirmin dahi altinda bir gelir
durumuna sahip olabilecegi bilinmektedir, ancak bu yoksulluk aracilarin
kendilerini somiirmesi ile olusmaktadir. Eger kat1 atik toplayicilari somiiriiden
uzak bir ortamda caligma imkanina olsalar, asgari iicretin birkag kat1 kadar
daha fazla gelir elde ederek yoksulluktan kurtulma sansina sahip olabilirler.

Kat1 Atik Toplayiciligi Marjinal Bir Calisma Bi¢imidir: Kat1 atik toplayicilig

toplumun sosyal ve ekonomik yerinden edilmis fazlaliklar1 olarak
algilanmaktadir. Bu dogru olmayan bir inanistir. Kati atik toplayicilar1 kendi
islerini yapmaya basladiklarindan bun yana endiistri igin gerekli olan
hammadde ihtiyacim karsilayan kesin olmustur. Ornegin Latin Amerika’da kat1
atik toplayicilar1 kagit endiistrisinin gelisiminde neredeyse 1700’lii yillardan bu

yana kilit bir konuma sahiptir.

3. Katt Atk Toplayiciligi  Orgiitsiz Bir  Calisma  Bicimidir: Kati1  atik
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toplayicilarinin bazi durumlarda herhangi bir Orgiitlenmenin {iyesi olmadigi
bilinmektedir. Yine de kati atik toplayicilari uzmanlagsmaktadir ve isgiiclinii
bolmek icin bir sistemleri dahi vardir. Sokaklarda bolgesel paylagimlar s6z
konusudur. Ayn1 zamanda yerel halkla, diikkanlarla s6zlii anlasma yapilarak
kat1 atiklarin toplanmasi saglanmaktadir. Kati atik toplama sahalar1 ve
copliikler en orgiitlii olunan bolgelerdir.

Kat1 Atik Toplayiciligt Minimum Ekonomik Etkiye Sahiptir: Bu goriis genis

Olciide degerlendirildiginde kabul gormektedir, ancak kati atik toplayicilarinin
ekonomiye ne kadar bir parasal iz biraktifina dair giivenilir bilgi, veri ve
istatistik yoktur. Kat1 at1 toplayiciliginin ekonomiye bir artis1 da ithalati
azaltarak ihrag artisina zemin hazirlamasidir.

Kat1 Atik Toplayiciligi Ortadan Kaldirilmasi Gereken Bir Sikintidir: Cogu iilke

ve sehirlerdeki otoriteler kati atik toplayiciligini bir sorun olarak gérmektedir.
Kat1 atik toplayicilar1 ¢opleri ‘deserek’ posetleri sokaga atma gibi problemler
yaratabilir. Ayrica kat1 atik sahalarinda ¢alismak ciddi derecede saglik riskleri
tagimaktadir. Otoriteler ¢ogu zaman kati atik toplayiciliginin yasa dist
oldugunu ileri siirerek bununla miicadele etme yolunu se¢mektedir. Bu
miicadeleler toplayicilarin  gelirlerinin ~ kesilmesi, yasam kosullarinin
kotiilesmesi  ile  sonuglanmaktadir.  Otoriteler yoksullugu azaltmaktan
bahsederken esasen bunun tam tersi uygulamalarini hayata ge¢irmektedir. Kati
attk yonetimi biiyiik Olciide kati atik toplayiciligini ve bu caligmanin
ekonomiye, c¢evreye katkisini reddetmektedir. Kati atik toplayicilarinin
sorgulanmasi yerine, onlarin saglik risklerini azaltacak, gelir ve sosyal gilivence
saglayacak atimlarin yoklugu sorgulanmalidir.

Kati Atik Toplayiciliginin Modern Kati Atk Yonetim Sistemi Icinde Yeri

Yoktur: Bir 6nceki maddenin sonucu olarak gelismekte olan iilkeler ¢oziimiin
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gelismis {lkelerin  kullandig1 teknolojilerin  kendi sistemlerine adapte
edilmesinde yattigin1  diistinmektedir. Gelismis {ilkelerde kati atik
toplayiciligina rastlanmadigi bir gergektir, ancak gelismis iilkeler ile
gelismekte olan iilkelerin sosyo-ekonomik kosullar1 birbirinden hayli farklidir.
Dolayistyla gelismis tlilkelerdeki sistemin gelismekte olan iilkelere uyarlanmasi
fikrinin hi¢cbir mantig1 yoktur. Ashna bakilirsa, kati atik toplayicilig
desteklendigi takdirde siirdiiriilebilir kalkinma i¢in muazzam bir 6rnek olabilir:
istihdam yaratabilir, yoksullugu azaltabilir, ¢evre kirliligini dnler, ¢evreyi korur

ve endiistri i¢in diisiik maliyetli hammadde saglayabilir.

2.3.2 Egitim

Kat1 atik toplayicilart i¢in kesin bir toplumsal cinsiyetin olmadigi sdylenebilir.
Diinyanin  genelinde hem kadinlar hem de erkekler bu isten geg¢imini
saglayabilmektedir. Benzer sekilde 5 yasindaki ¢ocuk toplayici ile 70 yasindaki yasl
toplayictyr ayn1 anda sahada gormek miimkiindiir. Yas araligmin bu denli genis
olmasinda ilk goze ¢arpan husus ¢ocuklarin sahada kati atik toplayarak aile biit¢esine
katki yaptiklaridir. Birkbeck’e gore (1978:1178), kati atik toplayicilarinin neredeyse
yarist ikinci smiftan Otesine kadar okuyamamistir; neticede zorlukla okuyup,
yazabilmektedir. Kat1 atik toplayicilarinin egitimde bu denli geri kalmalarinin sebebini
ailelerin ekonomik durumunda aramak gerekir. Cocuklarin egitim masrafi icin yeterli
miktarda fon ayiramayan aileler careyi ¢ocuklarint kiigiik yaslarda calisma hayatina
sokmakta bulmustur. Ornegin Banglades’te ilkdgretim iicretsizdir, ancak kati atik
toplayicilar1 okul masraflarin1 karsilayamamaktadir. Bu noktada fahis olan okul
masraflarindaki yiiksek iicretler degil kazang firsatlarinin kaybedilmesidir. (Rouse ve

Ali, 2001).
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Egitim veya egitim firsatlarina ulasamama kat1 atik toplayicilari i¢in ‘zayif halka’ olarak
goriilse de diinya genelinde basta sivil toplum orgiitlerinin girigimleri ile egitime dair bir
farkindalik yaratma ve ayrim yapmaksizin herkesin egitim olanlarindan yararlanmasi
caligmalari devam etmektedir. 2012 yilinda Hindistan’in Pune kentinde diizenlenen
‘1.Kiiresel Stratejik Kat1 Atik Toplayicilar1 Sempozyumunda’ egitim meselesi lizerinde
en ¢cok durulan konu olma o&zelligini tasimaktadir. Sempozyum sonrasi yayinlanan
raporda ** Sirbistan’mm Cacak kentinde sagligin korunmasi iizerine yogun caba
harcanirken, egitim ve ¢ocuklarin kati atik toplayiciligindan miimkiin oldugunca uzak

tutulmasina dikkat ¢ekilmektedir.

Egitime ara vermenin veya biitlinliyle egitimi terk etmenin belirli sebepleri vardir.
Omegin Schneck, Blaauw ve Viljoen (2012), Giiney Afrika’da yapmis olduklari
calismada kati atik toplayicilarinin okulu birakma nedenlerini yedi baglik altinda
incelemistir:

Tablo 3. Kat1 Atik Toplayicilarinin Erken Dénemde Okulu Birakma veya Devam
Etmeme Nedenleri

Okulu Birakma Kati Atik Sahas1 Sokak Kat1 Atik
Nedenlerinin Tematik Toplayicilar: Toplayicilar:
Analizi

Toplam | % Toplam | %

Tema 1: Finansal Zorluklar
Para/Finansal Zorluklar 168 46.3 15 35.0
Ebeveynlerin Olmesi 41 11.3 9 21.0
Y oksulluk 20 5.5
Geri Doniig Paras1 Olmamasi 1 2.3
Calismak Zorunda Olmak 18 5.0
Ebeveynler Calismiyor 1 0.3

248 68.3 25 58.3
Tema 2: Okuldan Kaynakh Nedenler
Tarimda Caligma 16 4.4 1 2.3
8.sin1fta Okulu Birakma 1 0.3
Okul Yok/Kapali 10 2.8
Okul Cok Uzakta 8 2.2
12.Sin1fta Bagarisiz Olma 1 2.3
35 9.6 2 4.6
Tema 3: Aileden Kaynakh Nedenler

Baba i¢in Sigir Glitmek 1 23
Bakima Muhta¢ Cocugu Olma 1 2.3

3 http://wiego.org/sites/wiego.org/files/reports/files/Pune_ WastePickers Workshop Report 2012.pdf

30.09.2016)
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Yerel Sorunlar 17 4.7
Ailenin Okula Gondermek 15 4.1
Istememesi
Ailenin Yaglanmasi 7 1.9
Evlenme/Hamile Kalma 21 5.8
Yiyecek Olmamasi 1 23
Bakacak Kimsenin Olmamasi 2 4.7
Amcasina Gitmek 1 23

60 16.5 14 32.6

Tema 4: Davramgsal Nedenler

Ailenin Yer Degistirmesi 5 14
Sadece Okulu Birakma 4 1.1
Evden Kagma 1 2.3
Toplum Tarafindan Kabul 1 0.3
Edilmeyen Yerde Biiyiimek
Okula Gitme Ihtiyact 1 0.3
Duymamak

11 3.0 1 2.3

Tema 5: Saghk Sorunlar
Saglik Sorunlar1 4 1.1
Zihinsel Engel 1 0.3
5 1.4
Tema 6: Yasla Ilgili
Okul i¢in Yagli Olmak [3 [ 0.8 | |
Tema 7: Diger Nedenler
Hala Okuyor 1 23
Ciftci Izin Vermiyor 1 0.3
1 0.3 1 2.3

Genel Toplam 363 100.0 43 100.0

Kaynak: Schneck, Blaauw ve Viljoen, 2012:44.
Tablo 3 incelendiginde egitime verilen aranin veya egitimin tiimiiyle birakilmasinin
arkasinda biiylik oranda finansal nedenlerin yattig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de biiyiik

olgiide Tablo 3’de yer alan ‘tema 1’ ve ‘tema 3’iin belirleyici olacagi diigiiniilmektedir.

2.3.3 Kadinlar ve Kati Atik Toplayicihig:

En genel hali ile Samson (2012), enformel kat1 atik toplayicilarinin her tiirli dislanmaya
maruz kaldigini belirterek bu dislanmanin kadin, kast, din, 1rk, gogmen ve miilteciler
gibi belirli sosyal gruplarda meydana geldigini a¢iklamistir. Kati1 atik toplayiciligi bir
aile isi goriildiigi halde kadinlarla erkeklerin isin farkli asamalarinda calistigi, erkek
toplayicilarin kimi zaman daha az c¢alisgtigi halde, ticret getirisi olarak daha fazla
kazandig1r bilinmektedir. Allen ve Jossias (2011), bu durumu Mozambik Ornegi
iizerinden agiklamaktadir. “Bazi kadinlar genellikle kullanilmis kati atiklar1 6zellikle de

plastikleri satin almaktadir. Digerleri ise kat1 atik depolama sahasinda kamyonlar ve
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geng erkek toplayicilar ¢iktiktan sonra kendileri kati atiklart ayirarak toplamaktadir.
Saha yirmi dort saat agik oldugundan dolay1 bu siire¢ gece boyu bazen sabahlara kadar
devam etmektedir. Karakteristik olarak erkeklere bagimli olarak ¢alisan ve muhtemelen
politik ve ekonomik amaglar i¢in drgiitlenmesi daha zor olan kadinlar kendilerini en ¢ok

isine adayan kesimdir”.

Su asamada kadinlarin daha fazla somiiriilmesi beklenirken sayili istisnalardan biri
Allen ve Jossias’in (2011:10) calismasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore kadinlar ve
erkekler asagi yukari ayni isi yapiyor olmalarmma ragmen is siirecinde ev sahipleri
kadinlara daha fazla glivenmektedir. Bu da kadinlar1 bir nebze olsun avantajli konuma

gectiginin gostergesidir.

Toplumsal cinsiyet rolleri geregince kadinlara bigilen ‘annelik’, ‘evin kadini olma’
rollerini kat1 atik toplayicisi kadinlarda da gérmek miimkiindiir. Isgiicii, toplayicilik ve
giindelik ev isleri arasinda boliinmiistiir; ¢ocuklara ve varsa evdeki hastaya bakma,
yemek hazirlama (Hebert-Simpson, et al., 2005). Erkek kat1 atik toplayicilari
uluslararasi alginin bu iste de gecerli oldugunu savunarak kadinlarin gii¢siiz oldugunu,
onlarin yapabilecegi kapasitedeki islerin kendilerine verilmesi gerektigini savunarak
gbzle goriliir bir ayrim yaratmaktadir (Allen ve Jossias, 2011). Bir diger ayrim da gelir
konusunda yagsanmaktadir. Teknik olarak erkekler fizyolojileri geregi daha agir atiklar
toplarken kadinlar gérece daha hafif atiklari toplayabilmektedir. Kati atigin toplumsal
cinsiyetler arasinda niteliksel ve niceliksel farki, ticret diizeyinde de aymi farki
yaratmaktadir; bunun tek istisnasi yerel yonetimler nezdinde c¢alisan kadinlar

erkeklerden daha fazla kazanabilmektedir (Benson ve Mgijima-Vanga, 2010:14).

Kadinlarin, kisisel ve sosyo ekonomik durumlarini agik¢a gosteren veriler sinirh
sayidadir. Hindistan Ozelinde sahip olunan veriler diinya geneli i¢in olmasa bile

Hindistan cografyasina yonelik bilgi sunmasi bakimindan 6nemlidir. Chikarmene’nin
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calismasindan goriildiigi iizere (2012), Pune’de kat1 atik toplayicilarinin %90°1 kadindir
ve kadin toplayicilarin %50’si otuz bes yasin altindadir; %30°u hane reisidir, neredeyse
tamamina yakini okuma-yazma bilmemektedir; %50’si ¢aligmaya dogrudan bu sektorde
baglamistir. Hindistan Ornegi kadinlarin hane halkina erkeklerden daha fazla katki
sagladigin1 ortaya koymaktadir, ancak diinya geneli i¢in yeterli derecede veri
olmadigindan o6tiirii su asamada bir kiyaslama yapma olanagi yoktur. Benzer durum
Tiirkiye i¢cin de gegerlidir. Ozellikle kadin toplayici profilinin olusmasi, eslerle birlikte
toplayicilik yapma fikri toplayicilik isinin bir aile isine doniismesiyle sonuclanma
olasiligin1 yaratmaktadir. Ne var ki alan ¢alismasindan elde edilen veriler bu olasiligi
desteklememektedir. Bu durumun arkasinda yatan nedenler bulgular bdliimiinde

isleneceginden detaya inilmemesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

2.4 Kat1 Atik Toplayicihigimin Temel Belirleyicileri

2.4.1 Goe

Gog, en basit tanimi ile cografi veya idari alanlar arasindaki yerlesim yeri
degisiklikleridir (Unalan, 1998:91). Diger yanda belitli bir mekan ve zamanda
bireylerin veya sosyal gruplarin, kisa ya da daimi siireli bir mekan ve sosyo-kiiltiirel
alana yerlesmeleri olarak tanimlanabilmektedir (Tirkyilmaz, et al., 1998:25); Keles’e
gore ise (1998:58), yerlesme kast1 6n plana ¢ikartilarak ‘genellikle yerlesmek amaciyla’,
bir yerlesim yerinden bir baska yerlesim yerine, bir lilkeden baska bir iilkeye gitme
eylemidir. Gog, dinamik bir olgudur; savas, dogal afet, tarimda makinelesme, ulagim
engellerinin ortadan kalkmasi, issizlik, gen¢ niifusun fazla olmasi gibi nedenler goge
zemin hazirlamaktadir (Toks6z, 2006). Go¢ hareketleri ulastiklar1 yerlerde yeni bir
faaliyet bi¢imi yarattig1 gibi sermayeye karsi en etkili eylemdir (Berensel, 2012). Gog,

oldukca derin bir literatiire sahiptir. Konudan sapmamak adina bu alt baslikta gog
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literatiiriine girmeden gociin kat1 atik toplayiciligt ile kesistigi noktalar Tiirkiye 6rnegi

iizerinden aciklanmaya calisilacaktir.

Her seyden dnce sunu sdylemek gerekir ki kati atik toplayiciligr olarak bilinen c¢alisma
tiiriiniin meydana gelmesinde go¢ unsuru dogrudan belirleyici degildir; gdg, oncesi ve
sonrasinda bu ¢alisma tiiriine dolayli olarak etki etmektedir. Ornegin Meksika’da kat1
atik toplayiciligi yoksulluk ve kirsal kesimden gociin sonucu iken (Dias, 2011c), Delhi
ve Banglades’te kat1 atik isinde ¢alismak i¢in go¢ eden yoksul ailelere rastlanmaktadir
(GTZ, 2008). Bu c¢alisma ozelinde de gogiin kati atik toplayiciligi {izerinde dolayli

etkisinin olacagi beklenmektedir.

Tiirkiye’de gog¢ egilimleri s6z konusu oldugunda ilk akla gelen dogudan batiya dogru
gerceklesen i¢ goctiir. 2000’1 yillarda bu egilim devam etmekle birlikte, gog
hareketlerinde farklilasmalar da gézlenmeye baslamistir (Duru, 2012:141); uluslararasi
gocteki artis mevcut farklilasmanin en belirgin Ornegiyken sosyolojinin ‘iten’ ve
‘ceken’ olarak tanimladig1 faktorlerin etkisi de agik bigimde goriinmektedir (Kaya,
2015:23). Gog ve kat1 atik toplayiciligr arasindaki iliskiyi ‘iten” ve ‘ceken’ nedenler

diisiiniildigiinde iki farkli ¢ercevede incelemek miimkiindiir.

Tarimda kapitalistlesme siirecinin kokeni ‘Klasik Okul’ ve ‘Fizyokratlar’ donemine
kadar dayanmaktadir. Tarimda kapitalistlesme, koyliiliigiin tasfiyesi diger bir ifadeyle
‘miilksiizlesme’ anlamina gelmektedir. Miilksiizlesme halinde ailenin {retim islevi
tamamen ortadan kalkmakta ve kirsal kesimde yasayan aileler zamanla kent ailesinin
islev ve yapisina uygun bir doniisiim gecirmektedir (Ozbay, 2015:40). Miilksiizlesen
koyliiler, metropollerdeki is firsatlarini birer ‘geken faktdr’ olarak goriip gé¢ etmeyi
tercih etmektedir. Buna paralel olarak tarimda makinelesme ile birlikte ortaya ¢ikan
isglicii arz fazlas1 kdyden kente kitlesel bir go¢ hareketini baslatmistir. Bu noktada

Ozbay (2015:221), gb¢ ve tarimda kapitalistlesme iizerine kritik bir analiz yapmaktadur.
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“Tarimin modernlesmesi ile birlikte agiga ¢ikan insan giicii, kentte tarim dis1 islerde galigmak i¢in
g0¢ eder. Bu go¢c modelinde kentin ¢ekiciliginden ¢ok, kirin iticiligi {izerine durulur. Az gelismis
iilke kentlerinde kirsal kesimde a¢iga cikan isgiiclinii emecek 6l¢iide tarim disi is yaratilmadigini
dolayist ile is bulma sorunlarina karsin gdclin neden durmadifi sorusuna yanit arayan Todaro
(1969), neo-klasik gd¢ modelini gelistirerek gd¢ edenlerin gelir beklentilerinin sonugta elde
ettikleri gelirin kendisinden daha 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir.”

Todaro’nun ileri siirdiigii géc ve gelir beklentisi arasindaki iliskiden hareketle, go¢
sonrasindaki beklentiler hayal kiriklig1 ile sonuclanabilmektedir; neticede gecim derdi
kent hayatinda her seyin Oniine gecebilmektedir. Gelir durumunun kir kosullar1 géz
onlinde bulunduruldugunda ciddi bi¢imde diisiis gostermesi, gd¢menlerin biiyiik
cogunlugunun beceri gerektiren islerde aranilan niteliklere sahip olmamasi neticesinde
beklentinin ¢ok altinda bir gelir diizeyine razi olunmaktadir. Gelir diizeyinde yasanan
tatminsizligi gidermek i¢in enformel sektdrde yaratilmis cazip islere dogru bir yonelme
s6z konusudur. Bu yonelimlerden biri de kati atik toplayiciligidir. Yeni bir is
bulamadiklar1 icin gogmenler elde kalan son segenegi degerlendirerek bu ise
yonelmektedir (Yardimer ve Saltan, 2007). Bu noktada kat1 atik toplayiciligt ile gelir
beklentisi arasinda bir ¢ikarsama yapmak miimkiindiir. Asgari iicretin ilizerinde elde
edilecek gelir beklentisi Ozellikle kirsalda bir biling yaratabilir. Kirsal kesimde
yaratilacak bu tarz bir biling kirdan kente sadece kati atik toplama i¢in go¢ eden bir grup
yaratabilir. Todoro’nun (1969) gelistirmis oldugu neo-klasik go¢ modeli su halde farkli
bir igerik kazanabilir. Ekonomik nedenlerle yapilan go¢ ve sonrasinda kati atik isi ile
kesisme ilk cerceveyi olusturmaktadir. ikinci gergeveyi ise ilkine gore biraz daha
karmagik olan ve icerisinde farkli bilesenleri ve doniisiimleri barindiran zorunlu go¢ ve

sonrast meydana getirmektedir.

Zorunlu gbo¢ ve kati atik toplayiciligi arasindaki iligkiye deginmeden oOnce sunu
sOylemek gerekir ki ‘iten’ ve ‘ceken’ nedenler zorunlu go¢ s6z konusu oldugunda devre
dis1 kalmaktadir. Farkli bir ifade il zorunlu gog¢e maruz kalanlar, geldikleri sehrin is ve
yasam olanaklarinin ¢ekiciligine kapilarak gelen kisiler degildir (Yardimer ve Saltan,

2007:220). Burada esas ortaya ¢ikan ‘zorla yerinden edilme’ olgusudur. Zorla yerinden
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edilme 1980’lerin ikinci yarisindan baslayarak 1990’11 yollarin ortalarina kadar devam
eden OHAL boélgesinde uygulanan, giivenlik sorunu one siirtilerek, yardim ve yataklik,
korucu olmanin reddedilmesi gerekgesiyle kdy bosaltma uygulamalar iilke sinirlari
icerisinde zorla yerinden edilme olarak bilinmektedir (Isik, 2009). Zaman iginde bir
baski unsuruna doniisen bu uygulama yoksulluk ile birlestiginde i¢inden ¢ikilmaz bir
hal almistir. Yoksulluk neticesinde bolge halki ¢esitli ¢ozliim yollar1 bulmaya caligsa da
en son tercih biiyiik sehirlere gé¢ etmek olmustur (Cem, 2011:7). Zorla yerinden edilme
kavrami ilizerine bir mutabakat saglandigi sOylenemese de goc literatiirli igerisinde

siklikla kullanildig1 sdylenebilir.

Mutlu (2015:145), zorla yerinden edilme iizerine tarihsel bir perspektiften yaklasarak
1980 sonrasinda zorla yerinden edilme ve yerinden edilenleri tarihsel arka planindan
bagimsiz olarak ele almanin yanlishgina dikkat g¢ekerek, bu siirecin oOzellikle de
Kiirtlerin yerinden edilmesinin Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan bir zihniyetin

irlinii oldugunu 6ne stirmektedir.

BM Insan Haklar1 Komisyonu da, ‘iilke i¢inde yerinden olma konusunda yol gdsterici
ilkeler’ belgesini kabul ederek konuya bir anlamda agiklik getirmistir. Buna gore (Kilin,

2005);

“Ulke iginde yerinden edilmis kisiler zorla ya da zorunlu kalarak evlerin veya siirekli yasamakta
olduklar1 yerlerden, ozellikle silahli catismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklari
ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden
kacinmak i¢in, uluslararasi diizeyde kabul goérmiis hi¢cbir devlet sinirin1 gegmeksizin kacan ya da
bu bolgeleri terk eden kisi veya gruplardir.”

Ulke icinde yerinden edilenlerin farkli bir sekilde tanimlanma ihtiyacinin arkasinda iki
onemli unsur yatmaktadir: hareketin zorunlu dogas1 ve hareketin ulusal sinirlar iginde
meydana gelmesi (Mutlu, 2015). Bu noktadan hareketle, insan haklar1 hukuku ve
uluslararasi hukuk ¢ergevesinde bazi hallerde zorunlu yerinden olmanin kabul edilebilir

oldugunu, ancak keyfi yapilan yerinden etmenin hukuk dis1 oldugu sonucunda ulasmak
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miimkiindiir. Dolayisiyla, aralarinda kati atik toplayicilariin da bulundugu kdoyleri
bosaltilan ve biiylik sehirlerde en agir yasam kosullarina mahkum edilen insanlari,
yaygin goc literatiirii 6tesinde, iilke i¢inde yerinden edilmis ve zorunlu gé¢ magduru

kisiler olarak siniflandirmak gerekmektedir.

Zorunlu go¢ Oncesinde bolgenin temel geg¢im kaynagi tarim ve hayvanciliga
dayanmaktadir. GO¢ siireci boyunca insanlar aliskin olduklar1 ‘geleneksel’ yasam
tarzindan kopartilmis ve so6z konusu gecim kaynaklari ellerinden alinmistir. Bir
anlamiyla bagimsiz iiretici konumdan piyasaya bagimli bir yasam tarzi yaratilmistir.
Yiikseker’e gore (2012:237), zorla gog, tarimsal {iretici niteligi tasiyan pek ¢ok insani
kentlerde yoksul tiiketici konumuna getirmistir; denilebilir ki, zorunlu go¢, mekansal
olarak ‘yatay’ bir yer degistirmenin yani sira ‘dikey’ ve ‘asagi’ dogru bir yer
degistirmeye de yol agmistir. S6z konusu yer degistirme yeni kurulmaya calisilan yasam

diizeni icerisinde kendini gostermeye baslamistir.

Zorunlu gog sonrasinda kati atik toplayiciligina giden siireci tetikleyen unsurlardan biri
de isgiicii piyasalarindaki ‘etnik’ kimliklere dayali ayrimciliktir. Isgiicii piyasalarinda
ayrimcilik, kisi veya gruplarin mesleki becerilerinin disinda ‘dil’, ‘renk’, ‘inang’ gibi
ortak ozelliklerinden 6tiirii baz1 kaynaklara ulagmalarini sinirlamak amaciyla bilingli ya
da bilingsiz yapilan uygulamalardir (Lordoglu ve Aslan, 2012:120). Kati atik
toplayicilig1 tizerine yapilan onceki caligmalarda (Altuntas, 2008; Yardimer ve Saltan,
2007; Acar ve Acar Baykara, 2008), kati1 atik toplayiciligi yapan kisilerin etnik
kimliklerinden otiirii formel alanda istthdam edilemedikleri, sonrasinda hayata
tutunabilmek icin kati atik toplayiciligina yoneldikleri belirtilmistir. Etnik kimliklerin
isglicii piyasalarinda ayrimciliga neden oldugu genel kabul gérmiis bir durumdur, ancak
s06z konusu etkilesim etnik kimlikler ve kat1 atik toplayicilig1 arasinda incelendiginde

etnik kimliklerin bu ¢aligma tiiriinde belirleyici olup olmadiginin tartismaya acik oldugu
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diistiniilmektedir. Benzer sekilde alan bulgulari boliimiinde de goriilecegi iizere bazi
toplayicilar, licret garantili ve sigortali islere etnik kimliklerinden &tiirii alinmadiklarin
One siirmiistiir. Bazis1 ise etnik kimliginden dolay1 ise alinmayacagini diisiindiigiinden
otiirii ig arama siirecine dahil olmamistir. Dogu — Bat1 ayrimcilig yapilarak kendilerine

etnik kimliklerinden 6tiirii is verilmedigi/calistirilmadig: diisiincesi hakimdir.

Ozetle, zorunlu goc, gegim kaynaklarmin terk edilmesi, sosyal vatandaslik haklarindan
yararlanamama, konut sikintisi, isgilicii piyasalarinda rekabet edememe ve yoksulluk,
egitim haklarindan yararlanamama gibi siireclerle sosyal dislanmay1 yaratmaktadir
(Bugra ve Keyder, 2010; Senses, 2009; Yiikseker, 2012). Sosyal vatandaslik
haklarindan yararlanamama bir anlamda hayat ve miicadele alanlarinin da daralmasi
anlamma gelmektedir. Sosyal dislanma toplumsal iliskilerde ling girisimlerine kadar
uzanan saldirilara da zemin hazirlarken meselenin belki de en trkiitiicii yani toplumun
biliylik ¢ogunlugunun var olan sorunlardan habersiz olusu ya da tepkisiz kalmasidir

(Ayata ve Yiikseker, 2006).

2.4.2 Kentlesme

Modern anlamda ‘kent sosyolojisinin’ temelleri 20.ytlizy1lin ilk yillarinda niifus artig1 ve
kentlesme sorunsalina yonelik caligmalar yapmaya baglayan Chicago Okulu’na
dayanmaktadir. Kent sosyolojisinin arastirma sahasmin sehir mimarisinden trafik
sorununa, kentsel yasam tecriibesinden kalabaliklarin davraniglarina, sehir ve bolge
planlamaya kadar olduk¢a genis bir alana yayildigini belirten Savage ve Warde (2003),
kent sosyolojisinin konularim1 sekiz farkli basglik altinda incelemektedir. Buna gore

(2003:2-3):

1. Modern bir kentte yasamanin hissettirdigi ve eger varsa liniter veya evrensel

kent tecriibesi nedir? Bu noktada ulasilmak istenen karmasik kent gevresinde
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tahmin edilemeyen veya beklenmeyen olaylarla yiizlesmek; sehrin yarattigi
tehlike ve olasiliklar1 hissetmektir.

2. Mekanlarm ayirt edici 6zelligine bakmaksizin, insanlarin kendi kimlikleri veya
karakteristikleri ile ayn1 veya benzer 6zellikler tagiyan kisilerle belirli mahallere
eklemlenmesinin ardinda neler yatmaktadir?

3. Kentsel yasam, yerel sosyal yapilarin 6zelliklerinden nasil etkilenmektedir?
Ornegin sinifsal kimlikler, toplumsal cinsiyet, etnik kimlikler gibi.

4. Enformel sosyal iligkiler nasil gelismektedir?

5. Kentlesme tarihi ve niifusun metropollerde, kentlerde ve bolge kentlerde
y1g1ldig1 nasil agiklanmaktadir?

6. Kentlerin temel mekansal 6zellikleri nelerdir?

7. Kentlerin dogas1 ve yogunluk, kirlilik, yoksulluk, serserilik ve sokak siddeti
gibi kent sorunlarinin ¢éztimii nelerdir?

8. Kentsel politik iligkiler nasil ytiriitiilmektedir, politik katilimin etkileri nelerdir?

Savage ve West’in ¢izmis oldugu sekiz konunun ilk dordii dogrudan kati atik
toplayicilari, onlarin calisma ve yasam ritiielleriyle baglantilidir. Dolayisiyla bu
caligmanin konusu itibariyle kat1 atik toplayicilar1 ve yaptiklar isler kent sosyolojisinin
arastirma alanina girmekle birlikte kent sosyolojisi bir amagtan ¢ok ara¢ gorevi

ustlenmesi beklenmektedir.

Davis’e gore (2006:134), kentin agik alanlar1 toplanmamuis atiklarin altina gomilmiistiir
ayrica bu alanlar sigcan ve sivrisinek gibi tasiyict hasereler i¢in kiigiik iitopyalar
yaratmaktadir. Farkli bir sOylemle kentlesmenin sanayilesmeyle hiz kazanmasi, atik
miktarini da artirmaktadir; atiklarin ticari bir meta olarak islem gordigi bir donem sz

konusudur (Kiling, 2011). Bu alt bashikta kentlesme faktoriiniin yukarida sayilan
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basliklarindan hareketle kat1 atik toplayiciligr ile etkilesimi bu ¢alismanin konu sinir1

geregi Tiirkiye drnegi goz dniinde bulundurularak tartisilmaya calisilacaktir.

Kentlesmenin Oncesi ve sonrast incelenirken her seyden oOnce ‘kent toplumu’
kavramindan hareket ederek baslamak gerekmektedir. Bu asamada Marksist diisiiniir
Lefebvre’nin kent toplumu ve tarim sonrasi kentlesme iizerine gelistirmis oldugu tezler
baslangi¢ noktasini olusturmalidir. Lefebvre’ye gore (2011:8), kent toplumu terimi
sanayilesmeden dogan toplum anlaminda kullanilmaktadir. Bu nedenle kent toplumu,
tarimsal iiretimi bizzat emen veya onu lizerinde hakimiyet kuran siire¢ sonrasinda insa
edilen toplum anlamina gelmektedir. Lefebvre, bu tanimdan hareketle kent toplumu
oncesindeki donemin nasil kent toplumuna doniistiigiinii tretim iliskileri lizerinden

agiklamaktadir.

“Tarimmin hakim oldugu doénemden gelen yerel ve bolgesel ozgiinliikler ortadan kalkmamuis, hatta
buradan gelen farklar hala bir sekilde kendini gdsteriyor olsa da, tarimsal iiretimin, emirlerine ve
siirlamasina tabi olacak sekilde sanayi iiretiminin bir pargast olma yoniinde degisim gegirdigi bir
gercektir. Ekonomik biiylime, sanayilesme, bunun en iist diizeyde hem nedeni hem de sonucu
olmusgtur. Sonug: kdylii yasamina ait geleneksel topluluk, yani kdy doniisiime ugramaktadir; daha
genig birimler onun iizerini ortmektedir; kdy, sanayiye ve sanayi iriinlerinin tiikketimine engel
olmaktadir. Niifusun yogunlagmasi, iiretim araglarinin yogunlasmasi ile paralel ilerlemektedir.
Kent dokusu tarimsal yasantinin artiklarini dagitmakta, yaymakta ve asindirmaktadir. Kent dokusu
tabiri, dar anlami ile sehirlerde olusan alani degil, sehrin kir {izerindeki hakimiyet gdstergelerinin
biitliniini ifade etmektedir” (Lefebvre, 2011:9).

Bu noktadan hareketle Tiirkiye nin kentlesme siirecinde 6zellikle tarimda makinelesme
ve ihracat yonelimli tarim politikalarinin biri kirilma yarattig1 sdylenebilir. S6z konusu
kirilma kirsal alanda biiyiik ¢apta bir isgiiclinii igsiz birakirken, bu igsiz kesimlerin olasi
ve beklenen gocleri sonrast kentlerde bu tarimsal isgiicii fazlasi icin gerekli altyapi
diizenlenmemistir (Keyder, 2013). Bu anlamda, koyliilerin biiyiik sehirlere, biiyiik ve
yogun emek havuzlari olusturacak bi¢imde hizli gocli ve kentlegsmeleri, 1950-1980
yillar1 arasindaki kentlesme siirecinin en Onemli belirleyicisi olmustur (Sengiil,
2012:371). Bunun bir adim sonrasinda zorunlu gé¢e maruz kalmis kisiler/aileler basta
barinma sorunlari olmak iizere her tiirlii ihtiyaglarinin karsilanmasi {izerine resmi

yollardan higbir destek gérememis, neticesinde ilerleyen boliimlerde tartisilacag iizere
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basta ‘gecekondu’ sorunu olmak {iizerek kentlesme yoOniinden istenmeyen sonuglar

dogurmustur (Yiikseker, 2012).

Keyder ve Sengiil’iin tespitlerinden hareketle kentlesme siirecinde tarimsal isgiicii
fazlasinin kentsel isgiicline dahil olmas1 kentlerdeki niifus artigina paralel olarak isgiicii
piyasalarinda da doniisiimii beraberinde getirmistir. Ozellikle 1980 sonras1 dénemde
istthdam olanaklarinin siirli kalmasi ve akabinde enformel ekonominin tirmanisa
gecmesi kentlesme stirecinde yeni istihdam olanlar1 yaratilmigtir. Kati atik toplayicilig
da bu olanaklar icerisinde yer almaktadir. Kentin ve kentlesmenin rekabete dayali, sert
bir nevi ‘dogal seleksiyon’ kosullari yarattigi sdylenebilir. Ornegin Tiirkiye’de
kentlesme siirecinde bireylerin ve ailelerin 6nemli gegim stratejisi, kdyde kalan
akrabalarinin tarimsal {iretime devam etmesi sayesinde gida ihtiyaglarinin bir kismini
kdyden erzak getirme yontemidir (Yiikseker, 2012:336). Zorunlu go¢ ve zorla yerinden
edilme siireci sonrasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bosaltilan kdylerin ardindan
soz konusu stratejinin da baglanti yollar1 kapanmis, kat1 atik toplayiciligi gibi kentin

saglamis oldugu ge¢im stratejileri 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Degisen diizeni Lefebvre (2011; 2012) kentin yarattig1 esitsizlik iizerinden
aciklamaktadir. Buna gore, zorlukla korunabilen diizen ile her zaman tehdit eden kaos
arasinda, iktidarin se¢imi her daim diizenden yana olacaktir. Kent diizeni temel bir
belirsizlik igerirken, kent yalnizca ‘yozlagma’, ‘kirlilik’, ‘hastalik’ demektir.
Kentlesmenin, sanayilesmenin sonucu oldugunu belirten Lefebvre (2011), kent ve
kentlesme siirecinin de Marksist terminoloji kullanilarak, tiretim bigiminin basit iist

yapilart oldugunu 6ne siirmektedir (Lefebvre, 2010).

Sanayilesmenin bir sonucu olarak goriilen kentlesmenin yeniden yapilanma ihtiyacini

Smith (2015:38) bes maddede 6zetlemektedir;
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1. Banliydlesme ve rant farkinin ortaya ¢ikist®;

2. lleri kapitalist ekonomilerin sanayisizlestirilmesi ve beyaz yakali istihdaminin

artmasi,

3. Mekansal merkezilesme ve es zamanli olarak sermayenin adem-i

merkezilesmesi;

4. Kar oranlarinin diismesi ve sermayenin dongiisel hareketi;

5. Demografik 6zellikler ve tiiketim oriintiilerindeki degisiklikler.

Diisen kar oranlar1 ve asir1 mal tiiketimi kapitalizmde ancak yeni yatirim firsatlarinin
kesfedilmesi ile azaltilabilecek bir kriz yaratmistir (Beauregard, 2015:61). Bu krizler,
sermaye yatirimlarinin  Uretim alanindan yapili ¢evreye kaydirilmasi ile
sonuclanmaktadir (Harvey, 2011). Buna gore en karli sermaye birikim firsati,
sermayelendirilmis toprak rantinin potansiyel toprak ranitindan daha biiyiik oranda
diisiik oldugu degeri azalmis mahallelerdir; kentlesme Oncelikle diisen kar oranina karsi
calismaktadir (Beauregard; 2015:61). Yukarida sayilan bes madde arasindan birinci ve
besinci maddede belirtilen hususlarin dogrudan dogruya kat1 atik toplayiciligina zemin
hazirlayacagi sdylenebilir. Ozellikle gecekondulasma ve akabinde kent sosyolojisi ve
yoksulluk arastirmalarinda siklikla kullanilmaya baslanan ‘kent yoksullugu’ bir

gecimlik is olarak kati atik toplayicili§ini yaratacaktir.

2.4.3 Gecekondulasma, Kent Yoksullugu ve Kat1 Atik Toplayicilig1

Kentleri olusturan birimler arasinda genellikle kotii {ine sahip, siirglin edilmis,

dislanmus, ikinci plana atilmis, 6tekilestirilmis kisi veya gruplarin yasadigi bolgeler ya

** En temel diizeyde, kent merkezlerinin ve kent ici alanlarmn yeniden yapilandiriimast igin iktisadi firsat:
yaratan sey, sermayenin yeni banliyd peyzajlarinin ingasina aktarilmasi ve bunun sonucunda rant farkinin
olusturulmasidir. Merkezdeki sermayenin deger kaybi, kentsel mekanin bu ‘az gelismis’ kisminin yeniden
degerlenmesi icin firsat yaratir (Smith, 2015:40).
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da mahalleler ‘banliyd’, ‘getto’, ‘gecekondu mahallesi’, ‘cigani mahalas’*°gibi isimlerle
anilmaktadir. S6z konusu bolge ya da mahallelerin farkli isimlere sahip olmasina
ragmen barindirdig1 karakteristikler nedeniyle diinyanin her yerinde ayni 6zelliklere
sahiptir. Toplumsal sorunlarin biriktigi diigiiniilen s6z konusu yerler mahrumiyetin, terk
edilmisligin egemenlik kurdugu bir alan olarak bilinir; bu alanlardan uzak durulur,
clinkii siddetin, toplumsal ¢oziilmenin merkezi olarak kotii iine sahiptir (Wacquant;
2011). Smith’e gore (2015:39), gecekondulagma siireci, cografi mekanda sermayenin ve
insan faaliyetlerinin es zamanli olarak merkezilesmesinin ve yerellesmesinin sonucudur.
Bu siire¢, merkezi yerlerin disa dogru genislemesi, kasabalarin biiyiik metropollere
doniismesidir; benzer sekilde bir ‘isgal’ olarak algilanan gecekondulasma, siyasal
otorite i¢in tehdit unsuru yaratmakla birlikte, kentlerdeki orta sinif hegemonyasini da

ortadan kaldirmistir (Sengiil, 2012).

Bazi durumlarda ise kentsel kati atiklar ve kentte istenmeyen gd¢menler bir araya
gelerek ‘gecekondu ¢opliigiinii’ meydana getirmektedir (Davis, 2006). Ozellikle 1970°1i
yillardan bu yana tehditle miicadele etme ad1 altinda ‘gecekondu temizligi’ hiikiimetler
araciligr ile mesrulagtirllmaya calisilmistir, ¢iinkii gecekondu bolgeleri gdzetim alani
disinda kalmaktadir (Davis, 2006:111). Gecekondu temizligi glinimiizde genellikle
‘kentsel doniisiim’ uygulamalar1 ile mesrulagtirllmaya calisilmaktadir. Buna gore,
kentlerde islevsiz bir konum haline gelmis alanlar ki bunlar biiyiik 6l¢iide gecekondu
mabhalleleridir devletler araciligi ile fiziksel iyilestirme siirecine tabi tutulmustur (Evans,
2005). Kentsel doniisiim hedeflenen gecekondu alanlarma iliskin 6zellikle 2000’ler
boyunca kati ve dislayict bir sdylem kullanilmis, gecekondu alanlart sagliksiz,
altyapisiz, sehir goriintiisiine uymayan konut oOriintiileri, gecekonduda yasayanalar
‘iggalci’, ‘bedavact’ ve ‘suglu’, gecekondu kiiltiirii ise geri kalmisligin temsilcisi olarak

sunulmustur (Unsal Oktem, 2015:311; Tiirkiin, Oktem Unsal ve Yapici, 2014).

%% Sirpea ‘gingene mahallesi’ anlamina gelmektedir.
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Tiirkiye acisindan bakildiginda 1950°1i yillarin baglarinda Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan metropollere go¢ edenler dnceden de belirtilmis olan altyapi yetersizlikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda kendi yasam alanlarini olusturmak zorunda kalmustir.
1955-65 yillar1 arasindaki on yillik siire ‘gecekondulasma’ fenomeninin patlama yaptigi
yillar olmustur; s6z konusu on yillik siiregte kentsel niifusun %35’ini meydana getiren
gecekondu niifusu %23’e kadar hizli bir yiikselis gostermistir (Keyder, 2000:174-175).
Keyder’in verisinden hareketle Cavusoglu’nun (2014), giinlimiizdeki gecekondu
fenomenine emek ekseninden yaklagarak yaptigi kritigin 6nemli ve yerinde oldugu

diisiiniilmektedir. Buna gore (2014:190-191):

“Tiirkiye niifusunun yaklasik %80’1 kentlerde, bu niifusun yaklasik {i¢te birinin de gecekondu
alanlarindan yasadigi goriilmektedir. Ugte bir gibi bir oranin marjinal ya da enformel olarak
nitelenemeyecek bir oran oldugu aciktir. Kentlerde yasayan ii¢ kisiden biri gecekonduda
barmmakta ise o iilkenin kentlesme politikalarinin, planli kentlesmeyi ikame eden enformel bir
model aracihigi ile iiretildigi ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan formel olarak tanimlanmis bir
yerlesmede enformel emegin kullaniliyor olmasi, enformel olanin yasallastirilmasi vb. siirecler
sonucunda formel/enformel ayrimi da 6nemini yitirmektedir.”

Cavusoglu’'nun bu tespitinin dayanagini Wacquant’in gecekondu mahallelerinin
‘konumu’ ve ‘islevlerine’ yonelik gelistirmis oldugu ilkelerde bulmak miimkiindiir.
Wacquant (2011:21), gecekondu mahallelerinin konum ve islevini birbirinden ayirdigi
ilkelerinde gecekondu boélgelerini etkin ve direncli bir diisiik vasifli isgiicii havuzu
gorevi goriirken, bazi gecekondu bolgeleri ise kutuplasmis yeni kapitalizmde siyasal ya
da ekonomik bir faydasi olmayan ‘figliran’ niifusun barindig1 bir ambardan farksizdir.
Gecekondu, kati atik toplayiciligt ve emek iicgeninde diistiniildiigiinde Wacquant’in
gecekondu bdlgelerinin diisiik vasifli isgiicii havuzuna yonelik fikri Tiirkiye i¢in bir
tutarlilik yaratmaktadir. Kat1 atik toplayicilarini i¢inde barindiran gecekondu bolgeleri

icin bir isgiicli havuzundan bahsetmek miimkiindiir.

Formel/enformel ayriminin 6nemini yitirmesi, plansiz kentlesme, gecekondulasma ve
yiikselme egiliminde olan enformel emegin kullanimi1 formel ve enformelin gegisken

oldugu bir toplumsal diizen meydana getirmistir (Istk ve Pinarcioglu, 2001). Bu
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geciskenligin bliylik Olgiide formelden enformele dogru gergeklesirken, basta bu
calismanin konusu olan kati atik toplayiciligr olmak iizere yaratilan gecimlik islerin
enformel alanda artig egiliminde olmasi giiniimiizdeki gecisken toplum diizeninin
varligimmi kanitlar niteliktedir. Bu sayede kentler, enformel istihdam edilen vasifsiz,
korumasiz ve diistik iicretlerde calisan artik niifus i¢in ‘¢copliik’ haline gelmistir (Davis,

2006).

Kisilerin veya topluluklarin yasamakta olduklari mekan yoksulluk kavram ile yakindan
baglantilidir. Gelir dagilimi, gog¢, demografik oOzellikler, egitim, isgiicii piyasalari,
istihdam kosullar1 gibi yoksulluga neden olan etmenleri barindirabilen yasam alanlari,
yoksullugun yogun oldugu yerleri meydana getirebilmektedir. Senses (2009:180). Bu
yogunlagmasinin ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedir. Buna gore,
doga, altyap1, konut ve isttihdam olanaklari, kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesi gibi
unsurlar 6n plana c¢ikabilmektedir. Benzer sekilde, sanayilesmis iilkelerde piyasalara
yetersiz erigim, olumsuz iklim kosullar1 gibi ‘dogal’ kosullarin yaninda isgiicii
maliyetlerini dusiikliigii, altyapt olanaklarinin yetersiz olusu, gé¢menlerden olusan
niifus yapist ve su¢ oraninin yiiksekligi gibi olumsuz kosullarin bir arada bulundugu
yerlesim yerleri, yoksullugun da en yogun oldugu yerlesim yerleri arasinda yer
almaktadir (Rasmussen, 1994:109).%” Kisisel, hane halki ve topluluk diizeyinde cesitli
demografik, kurumsal ve yapisal olumsuz kosullarin ve yoksulluk nedeninin birlikte ve
ayn1 zamanda yasandig1 ve birbirinden etkilenerek gii¢lendigi yerlesim yerlerinde yeni
ekonomik firsatlar da ortaya c¢ikmadigindan, yoksulluk stirekli bir hal almaktadir
(Rodriguez ve Melendez, 1992:4). *® Gecekondu evreninin genel 6zellikleri
diisiiniildigiinde gecekondu bdlgelerinin  biiyiik 0Olclide yoksullugu barindirdigi

sOylenebilir. Basta altyapir ve isttihdam olanaklarinin kisithh olusu, akabinde bu

37 Rasmussen’den akt. Senses, 2009:180.

¥ Rodriguez ve Melendez’den akt. Senses, 2009:181.
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bolgelerin toplum nezdinde olumsuz anlamda damgalanmis olmas1 gecekondu bolgeleri
ve yoksulluk arasindaki bagi kuvvetlendirmektedir. Rodriguez ve Melendez’in (1992)
ekonomik firsatlar ve yoksullugun kaliciligi savindan hareketle ekonomik firsatlarin
yaratilamamas1 halinde kisi ya da gruplarin kendi ekonomik firsatlarmi kati atik
toplayicilig1 6rneginde oldugu gibi kendileri yaratmaktadir, ancak bu agamadan sonra
yoksulluk kavrami yerini son déonem kent sosyolojisi ve yoksulluk kavramlar: {izerine

yapilan calismalarda kullanilmaya baslanan ‘kent yoksullugu’ kavramina birakmaktadir.

Kent yoksullugu kavrami, Engels (2010) ve Thompson’un (2006a; 2006b) Sanayi
Devrimi ve sonrast donemde ¢izmis oldugu is¢i tipolojisi ve s6z konusu tipolojinin
yoksullugu giiniimiizde fabrikada calisan emekg¢i 6znenin tersine biitiinii ile enformel
sektore bagimli bir ¢alisan grubuna karsilik gelmektedir. Kapitalist {iretim tarzindaki
dontistimler ile birlikte toplumun biiytlik kesimini etkisi altina alan yeni yoksulluk akimi1
kentsel yoksulluk olarak anilmaktadir; zorunlu go¢ sonrasinda kente tutunamamanin
yarattig1 yeni is kollari, yeni is kollarinda kente tutunamayan gé¢menlerin tutunma
cabalar1 kentsel yoksulluk analizlerinde merkezi rol oynamaktadir (Ozgen, 2001;
Altuntas, 2008; Bauman, 2004b; Kaygalak, 2001). Kentsel yoksulluk analizlerinde kat1
atik toplayicilariin da dahil edildigi tartigmalarda siklikla Isik ve Pinarcioglu (2001)
tarafindan  gelistirilmis olan ‘nobetlese  yoksulluk® kavraminin = kullanildig:
gozlenmektedir. Nobetlese yoksulluk, yazarlar tarafindan en basit hali ile ‘kente gog
dalgalar1 ile katilan gruplarin  kendi aralarinda kurdugu ortaklik’ olarak
tanimlanmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001; Pmarcioglu ve Isik, 2001:37). Nobetlese
yoksullugun stratejisi ve getirileri ise su sekilde agiklanmaktadir (Pmarcioglu ve Isik,

2001:37;41):

“Nobetlese yoksulluk, esas olarak kente onceden gelmis gd¢cmen gruplari ile kente imtiyazli
konumda bulunan gruplarin, kente daha sonradan gelen kesimler ile diger imtiyazsiz gruplar
tizerinden zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarini bu gruplara devredebilmeleri sonucunu
doguran iligkiler agidir. Bu anlamda, NY, toplumun 0&zellikle enformel kesimlerinin kendi
aralarinda kurduklar1 ve birbirlerinin iizerinden zenginlesmelerini saglayan essiz gii¢ iliskileridir.
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NY, yoksul enformel kesimlerin doniistiirme kapasitesine sahip cemaat olusturabilme kabiliyetleri
sayesinde sistemin gediklerini bularak gelistirdikleri bir yoksulluk, para kazanilmasina olanak
saglayan bir stratejidir.”

Altuntas (2008) tarafindan nobetlese yoksullugun teorik alt yapist ile birlikte bir kent
yoksulu baglaminda degerlendirilen kati atik toplayicilarinin nobetlese yoksulluk
kapsaminda degerlendirilemeyecegi diislinlilmektedir. Gerek ndbetlese yoksullugun
getirileri gerekse kent yoksullari i¢in sdylenegelen sinif atlama umudunun otesinde
yoksullugun kalict bir hal aldig1 sdyleminin kati1 atik toplayicilarinin genelden 6zele
dogru durumlar1 degerlendirildiginde bagdasmadig: diisiiniilmektedir. Bu mesele kritik
bir 6nem arz ettiginden alan bulgular1 ile desteklenip calismanin alan g¢alismasi

boliimiinde agiklanmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

2.5 Diinyada Kat1 Atik Toplayicilig:

Ekonomik kriz donemlerinde kat1 atik toplayiciligi genellikle egitimsiz ve diisiik vasifl
kisiler i¢in bir istihdam kapist olarak ortaya ¢cikmistir. Her ne kadar Tiirkiye i¢in ‘yeni’
sayilabilecek bir calisma alan1 sayilsa da gelismekte olan iilkelerde kati atik toplayiciligi
cevreye ve ekonomiye onemli katiklar sunmaktadir. Bagta Brezilya olmak tizere orgiitlii
miicadelelerin gozlemlendigi Hindistan, Kolombiya, Arjantin, Misir, Meksika gibi
iilkelerde kati atik toplayicilar1 hukuksal anlamda taninirlik ve yasam kosullarinin

tyilestirilmesi adina 6nemli kazanimlar elde etmistir.

Diinya genelinde gelismekte olan iilkelerde kati atik toplayicilarinin sayisinin milyonlari
buldugu tahmin edilmektedir, ancak kati atik toplayicilar1 heterojen bir grup
olduklarindan — siirekli mobilize olmalari, enformel ¢alismalari, sayilarinin mevsimsel
kosullara gore degiskenlik gdstermesi — giivenilir istatistiklere ulasmak hayli zordur
(Beecheno, 2013). Yine de yapilan bazi c¢alismalarda Hindistan’da 1,5 milyon,
Kolombiya’nin baskenti Bogota’da 18.000, Montevideo — Uruguay’da 15.000 ve

Arjantin’in bagkenti Buenos Aires’te 9.000 kisinin bu isi yaptig1 tahmin edilmektedir
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(WIEGO, 2013). Ozellikle de Latin Amerika’da kat1 atik toplayicilar1 kentlerin
sanayilesmis bdlgelerine yakin yerlerde yasamaktadir, bdylelikle yasamlarinin
kazanabilmek icin ihtiya¢ duyduklari geri doniistiiriilebilir kat1 atiklara daha kolay

ulagim imkan1 saglanmaktadir (WIEGO, 2012).

Diinyadaki kati atik toplayiciligina dair {ilke 6rneklerinin aktarilmaya calisilacagi bu
boliimde kat1 atik toplayiciliginin var oldugu bilindigi halde verilerin yetersiz
olmasindan dolay1, diger yandan bu ¢alismanin sonucunda Tiirkiye 0rnegi lizerinde bir
model yaratilabilmesi i¢in ge¢misten gilinlimiize ciddi miicadelelerin yasandigi ve
onemli kazanimlarin elde edildigi Brezilya, Hindistan ve Kolombiya 6rneklerinin yer

almasi gerektigi diistiniilmiistiir.
2.5.1 Brezilya

Brezilya’da kati atik toplayiciliginin 1930’larda ortaya ¢iktig1 bilinmesine ragmen s6z
konusu igin goriiniirliik kazanmasi 1970’1li yillarin baslarina rastlamaktadir (WIEGO,
2012). Medina’nin (2001a:230) isaret ettigi lizere, kat1 atik toplayiciliginin gegmisi
kolonyal doneme kadar inmektedir. 1947 yilinda Brezilyali sair Manuel Bandeira’nin
kaleme aldigi ‘O Bicho’® isimli siirde hayatta kalmak adina sehrin ¢opliiklerinden
yemek atiklart toplayan kati atik toplayicilar1 ve hayvanlarin kiyaslamasina
rastlanmaktadir (Tedde, 2014:28). Brezilya’da kat1 atik toplayiciligi bir anlamda

nesilden nesile aktarilan miras olarak goriinebilir, ancak giiniimiizde kat1 atik

3% <0 Bicho’ Portekizcede ‘canavar’ anlamina gelmektedir. Siirin orijinal hali ve Tiirk¢e ¢evirisi su
sekildedir:

“Vi ontem um bicho. Na imundicie do patio. Catando comida entre os detritos. Quando achava alguma
coisa, Nao examinava nem cheirava: Engolia com voracidade. O bicho ndo era um cdo, Nao era um gato,
Nao era um rato. O bicho, meu Deus, era um homem.”

“Pislik igindeki avluda diin bir hayvan gordiim. Molozlarin arasinda yemek topluyordu. Bir sey buldugu

zaman onu incelemeden ya da koklamadan a¢gozlii bir sekilde yutuverdi. O hayvan bir kdpek degildi,
kedi de degildi, fare de. Aman Tanrim! O hayvan bir adamdi1!”
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toplayicilarinin profili incelendiginde bir anlamda Tiirkiye de dahil olmak iizere diinya
genelinden ¢ok da farkli olmadigi, farki yaratan noktanin orgiitlenme, dayanisma ve

smif bilinci oldugu sdylenebilir.

Latin Amerika’nin kayip on yili olarak bilinen 1980 krizi ve sonrasinda neo-liberal
politikalarin ¢okiisti iilkelerin ekonomik biiylimelerinin oniine ge¢mis ve borg¢lanma
krizleri yasanmustir. Kriz ve sonrast donemde halihazirda yoksullugu ve krizin yarattigi
kosullar1 en sert bicimde yasamakta olan Brezilya’da 1980 hizli kentlesme siirecinde
kirsal kesimde yasayan niifus, kirsal hayatlarin1 geride birakarak kentlere is aramaya
gelmistir; bunun neticesinde issizlik, evsizlik ciddi boyutlara ulasmis ve kirsaldan gog
Oden niifus artan oranda ge¢imini metal, hurda, plastik, kagit ve cam gibi atiklari

toplayip satarak saglamaya baglamistir (Millar, 2011).

Brezilya’da kat1 atik toplayiciligina baslamanin en temel nedeni ekonomiktir ve ¢ogu
insan bu isi birtakim firsatlardan yoksun oldugu icin yapmaktadir (Tedde, 2014).
Bircogunun farkli bir ugras1 veya meslegi olmasina ragmen yas ve fiziksel yetersizlik
sebebiyle isgiicli piyasalarinin disinda kalmalar1 onlart kati atik toplayiciligi ile

tanistirmustir (Medina, 2001a:231).*

Brezilya’da geleneksel kati atik toplayiciligindan orgiitlii kat1 atik toplayiciligina kadar

gecen siirecte kati atik toplayicilifini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (GTZ, 2008:11):

“Brezilya’da kati atik toplayicilifi geleneksel olarak hayvanlarin beslenmesi i¢in organik
maddelerin toplanmas: ile baslamistir. Kati atik toplayicilar: {ilkenin her tarafinda kati atik
toplayarak ve domuz yetistiriciligi yaparak barakalarda yasamlarini idame ettirmeye ¢alismistir.
Yaklagik kirk yila yakin devam eden bu toplama ve yasam bigimi iki temel yolla ger¢ceklesmistir:
1) ¢op posetleri kullanilarak her tiirlii maddenin sokaktan toplanmasi; 2) biiyiik kentlerde acik

* Brezilya’daki kati atik toplayicilarmin kosullari, Hindistan ve Filipinler gibi bu isin illegal olarak
nitelendirildigi bircok gelismekte olan iilkedeki kat1 atik toplayicilarinin kosullarindan daha iyi konumda
oldugu sdylenebilir (Medina, 2001b). Ornegin iilkenin {iiincii biiyiik kenti olan Belo Horizonte kat1 atik
yonetimine kat1 atik is¢ilerinin dahil edilmesi konusunda bir dncii sayilmaktadir. Belo Horizonte, ge¢misi
19.ylizyila kadar uzanan belediye plan1 vardir ve Brezilya’nin ilk planli kenti olarak bilinmektedir (Dias,
2011c). Kat1 atik toplayicilarimin 1993 yilinda ‘ulusal taninma’ ve ‘goriiniirlik’ kazanmalarimin ilk
adimlar1 bu kentte atildigindan gerek ulusal gerekse uluslararasi anlamda Belo Horizonte’yi farkli bir
yerde degerlendirmek gerekmektedir (Katia ve Campos, 2014).
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¢opliik alanlarda toplayicilik yapma. Toplanan atiklarin depolanmasi igin ardiyelerin olmamasi ve
bir calisma giinii sonrasinda eve donils i¢in para sikintis1 ¢ekilmesi neticesinde kati1 atik
toplayicilar1 topladiklar: atiklari korumasiz birakmamak adina kartondan barakalarda yasamak
zorunda kalmistir. Buna gore de, kamusal asan simultane bi¢cimde ¢alisma alani, igyeri, yasam
alan1 ve eve doniismistiir. Toplum tarafindan yaptiklart isten oOtiirii ‘sehri kirletenler’ olarak
anilmaya baslayan kati atik toplayicilari ‘¢copilin bir parcasi’ olarak muamele gormiistiir.
Sokaklarda caligmanin sehrin giizelligini bozdugu diisiincesi ile de g¢ogu zaman kati atik
toplayicilarinin mallarina el konulmustur.”

Geri doniisiim sektoriiniin  Brezilya’da gelisen ve genisleyen bir sektor oldugu
gerceginden yola cikarak sektoriin biitiinli ile insan giiciine dayandigi sdylenebilir.
Brezilya’da da teknik altyapilarin eksik olmasi neticesinde kat1 atik toplayicilari zincirin
en zayif halkasini olusturmaktadir. Otonom veya orgiitlii olarak bir kooperatife veya bir
caligma ag1 igerisinde olduguna bakilmaksizin kat1 atik toplayicilart giivencesiz bigimde
calisarak onurlu bir yasam icin gereken gelirin uzaginda bir kazang elde etmektedir
(Dias, et al., 2012:13). Bu olumsuzluklar haricinde kat1 atik toplayicilarinin ¢aligma
kosullar1 ve glinliik rutinleri pek cok {ilke ile benzerlikler gostermektedir. Millar (2011),
Rio de Janeiro’nun atik alanlarinda gerceklestirdigi arastirmasinda ¢alisma kosullarini
ve rutinlerini net bir bigimde ¢izmektedir. Buna gore kat1 atik toplayicilar1 sabahin
erken saatlerinde atik alanina gelerek calismaya baslamaktadir. Gece c¢alismayi tercih
edenler ise ¢enelerinin altina ya da baslik kullanmalar1 halinde basliklarinin {izerine bir
fener tutturarak veya hi¢ 151k olmadan isi siirdiirmektedir. Kati1 atik toplayicilart
yiikleme yapilamayan alanlarda toplama isi igin plastik torba veya varil kullanmakta

sonrasinda bunu kendi ¢uvallarina dokmektedir.
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Resim 2. Rio de Janeiro Atik Alanindaki Kat1 Atik Toplayicilart

, ) e, T o : r ey ,A ;‘_'_ ’A" ?“
Kaynak:http://edition.cnn.com/2010/WORLD/americas/11/30/brazil.gramacho.landfill/
(5.3.2016)

Kati atik toplayicilart seri ve hizli bir bigimde calismak zorundadir. Cilinki atik
sahasinda atik yigmlarini ezmek igin gelebilecek buldozer isin sonra erdigi anlamina
gelmektedir. Caligma esnasinda atiklar arasindan sizan metan gazi siirekli olarak
solunmakta ve atik toplamak i¢in saatlerce viicut egik bir icimde kalabilmektedir. Gerek
metan gazi gerekse fiziksel olarak yipratict ¢calisma kosullar1 zaman igerisinde meslek
hastalig1 riskini de artirmaktadir. Bu giinliikk rutin calismanin igerisinde ekstrem
tecriibelerle de karsilasmak miimkiindiir. Millar’in aragtirmasinda (2011:36) bir kat1 atik

toplayicisi basindan gecen trajik olay1 soyle anlatmaktadir:

“Tlk defa kat1 atik toplamaya basladigim giinlerde yaklasik 7 aylik oldugunu diisiindiigiim 6lii bir
bebek buldum. Onu atmak istemedim, ¢iinkii kendim daha bir ¢ocuk sayilirdim. Daha sonra
yanima bir kadin geldi, bebegi benim elimden ald1 ve onu tekrar ¢dplerin arasina koydu. Bebek
¢ok giizeldi, yasina ragmen ¢ok fazla sa¢i vardi, benim igin bir oyuncak bebek gibiydi. Sonra
traktor geldi ve bebegin iizerinden gegti. O bebek i¢in giinlerce agladigimi hatirliyorum.”

Genel olarak toplanan plastik, kagit ve metal kat1 atik toplayicilarinin bagli bulunduklari
kooperatiflerin ardiyelerinde depolanmaktadir. Bu asamada toplanan kat1 atiklar geri
doniisiim zincirine girmeden Once preslenme asamasindan gecirilmektedir. Biitiin

kooperatiflerin gerekli altyapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin Belo Horizonte’de
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toplanan kati atiklar sanayiye satilmakta ve satistan gelen para kooperatif araciligr ile

ortaklara boliistiriilmektedir (Dias, 2011c¢).

Brezilya’da kati atik toplayicilarinin ¢alisma kosullari, yasamlari, is iligkileri diger
gelismekte olan tlkelerdeki kati atik toplayicilart ile benzerlikler gdstermesine ragmen
Brezilya her seye ragmen sadece tek bir 6zelligi ile diger iilkelerden keskin bigimde
ayrilmaktadir. Diinya genelinde kati atik toplayicilarmin sayisina dair farkli
kaynaklardan farkli rakamlar dile getirilse de Brezilya, kati1 atik toplayicilarma dair
resmi istatistiklerin tutulup, yayinlandig1 diinyadaki tek iilke olma 6zelligine sahiptir.
Brezilya’da kati atik toplayicilarinin 2002 yilinda resmi olarak taninmalarindan bu yana
kat1 atik toplayicist kategorisi iilke genelinde ilgili her tiirlii verinin toplanmasi
asamasinda kullanilmaktadir (Marello, 2013). 2002 yilinda CBO*' 5192 kategori olarak
kagit, cam, karton, demir ve paslanmaz demir ve diger geri kullanilabilir maddeleri
toplayip, ayristirip, satan kisileri kendi hesabina ¢alisan veya bir kooperatif {iyesi olma
farki aramaksizin kat1 atik toplayicist olarak tanimlamistir, buna ek olarak da Brezilya
Istatistik Kurumu, internet araciligi ile kat1 atik toplayicilarina yonelik 6zgiin bir bilgi
ag1 yaratmistir (Dias, 2011a). Dias (2011a; 2011b) ve Beecheno’nun (2013), derlemis
oldugu verilerden hareketle Brezilya’daki kati atik toplayicilarina yonelik sayisal
verileri su sekilde aciklamak miimkiindiir: Brezilya Istatistik Kurumu tarafindan
toplanan verilerle Brezilya’da c¢eyrek milyon kisi kati atik toplayiciligi yapmaktadir.
Buna paralel olarak da kat1 atik toplayicilarinin yaklasik olarak %5°1 sézlesmeli olarak
daha iyi kosullarda daha iyi tcretlere ¢aligmaktadir. Ayn1 zamanda iilke genelinde
1000’den fazla orgiitlii yapinin varligindan s6z etmek miimkiindiir ve toplayici
poptilasyonunun yaklasik olarak %10’u bu orgiitlii yapilanmaya iiyedir. Bu noktada
Brezilya’daki orgiitlii yapiya deginmek, oOrgiitlenmenin arkasinda yatan nedenleri ve

orgiitlenme siirecleri ile sonrasini agiklamak gerekmektedir.

! Classification of Brazilian Occupations — Brezilyali Meslekler Smiflandirmast

108



Bugiin Brezilya’da kati atik toplayicilarinin, yerel yoOnetim ve ulusal hiikiimetle
aralarinda orgiitledikleri ve gelistirdikleri resmi iligkilerin arkasinda uzun bir siireg
yatmaktadir. Brezilya’da her sey Katolik Kilisesinin katt atik toplayicilarinin
orgiitlenmesini desteklemesi ile baslamis ve sonrasinda da gelisen bu siire¢ ‘Ulusal Kati
Atik Toplayicilart Hareketi’ni** yaratmistir. Katolik Kilisesinin sokak koruma programi
cergevesinde yoksul ve muhtaglara yonelik gelistirmis oldugu programdan kati atik
toplayicilarini destekleme fikri ortaya ¢cikmistir. Orgiitlii bir sosyal hareket olan kat1 atik
toplayicilari, ‘calisma hakkina sahip calisanlar’ kategorisine ulasabilmek, haklar1 olani
almak icin gerek hiikiimetle gerekse yerel yonetimlerle ilgili kanunlarin degigmesi i¢in
uzun ugraslar vermistir. Protesto yliriiyiisleri, hurda alanlarin iggali gibi ses getiren
eylemler neticesinde kooperatifler aracilifiyla vatandashik haklar1 ve emeklilik, saglik
hizmetleri gibi sosyal giivenlik uygulamalar1 da garanti altina alinmistir (Samson,
2009). Uzun siiren eylemlerin sonunda Baskan Lula, kooperatifleri finanse etme, konut
edindirme ve bazi aileler i¢in egitim hizmetlerine ulagabilmesi i¢in kanunlar ¢ikarmigtir
(WIEGO, 2012). Sonug itibari ile Brezilya’da kat1 atik toplayicilarmin ilk birligi,
dernegi ve ortakligit ASMARE*, Pastoral du Rua isimli geri doniistiiriilebilir
maddelerden yasamin kazanilmasini destekleyen sivil toplum orgiitiiniin girisimleri ve

calismalarinin {iriinii olarak kurulmustur (Dias, 2011b).

ASMARE, kati1 atik toplayicilarinin hayatlar1 i¢in degisim anlamina gelmektedir.
Birgogu uzun yillar topladiklari atiklar1 korumak ugruna sokaklarda yasayip, ‘cahil’,
‘hirsiz’ damgas1 yerken, ASMARE sonrasinda kendileri i¢in diizenlenen kongrelere
konugmaci olarak katilmaya baslamistir. ASMARE oncesinde kati atik toplayicilar tek
baslarina bagimsiz calisarak topladiklart atiklari araci firmalara oldukcga diisiik fiyattan

satabilmistir; ASMARE sonrasinda toplanan atiklar dernegin ardiyelerinde depolanarak

42 National Waste Pickers’ Movement

# Associagido Dos Catadores De Papel, Papeldo E Material Reaproveitavel
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saklanmakta sonrasinda da satilmaktadir. Kooperatif Oncesi ve kooperatif sonrasi
seklinde iki farkli satig siireci diisiiniildiiglinde bu siirecin en énemli yansimasinin gelir
diizeylerinde oldugu sdylenebilir. Her ne kadar giincel hali 880 Brezilya Reali** olan
asgari iicret diizeyine erisemese de aylik kazanglari ortalama 400 Brezilya Realine®
tekabiil etmektedir.*® Sadece elde edilen gelir artisinda bile orgiitlilliik anlaminda
kooperatiflesmenin, orgiitlenmenin bir devamlilik yarattigt ve kati atik toplayicilart
arasinda dayanismaya tesvik ettigi soylenebilir. Orgiitlenme ve kooperatiflesmenin
kuskusuz en biiylik kazanimi Brezilya i¢in geri doniisiim sektoriinde ayr1 bir yeri olan
Belo Horizonte’de kati atik toplayicilart tarafindan kurulup, isletilen plastik yakma
fabrikasidir. Bu fabrika sadece Brezilya icin degil Latin Amerika’nin tamami
diisiiniildigiinde bir ilktir (Dias, 2011b). Bu noktaya kadar anlatilanlarin somut
yansimalarin1 Millar’in (2011) aragtirmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Rio de Janeiro’daki
bir kat1 atik toplayicisi Orgiitlenmenin oncesi ve sonrasini su sekilde aktarmaktadir

(Millar, 2011:23):

“Orgiitlii olmadan once kendi benli§imizi arayan eski bir obje gibiydik, insandan daha az bir
seydik. Ancak, orgiitlenmeden sonra pek c¢ok sey degisti, bir caligsan, bir is¢i olmanin 6nemini
kavradik, bu korkuyu, bu utanci geride biraktik. Bugiin kendimizi bir yurttas olarak gérebiliyoruz,
halbuki 6nceleri kendimizi gergek bir ¢op olarak gdormekteydik ve bu konuda bir bakis agimiz da
yoktu. Orgiitlii miicadele neticesinde hakkimiz olan1 almak, sosyal haklar talebinde bulunmak icin
miicadele giiclimiiz ve vizyonumuz yoktu, ancak bugiin drgiitlenme sayesinde kendimizi birer
vatandag olarak goriiyoruz. Devlet politikalar1 i¢in miicadele ediyoruz. Amacimiz, kati atik
toplayicilarinin sunmus oldugu hizmetlerin karsiligimi alabilmelerini saglamaktir. Bu zor bir
miicadeledir, aradigimiz ise sosyal politikalar araciligi ile sosyal haklarimizin teminat altina
almmasidir. Bir ¢alisma hakki olarak ekonomik igerme 6zgiirligii talep ediyoruz.”

ASMARE, kati atik toplayicilarinin hayatlart i¢in degisim anlamina gelmektedir.
Bir¢cogu uzun yillar topladiklart atiklar1 korumak ugruna sokaklarda yasarken, ‘cahil’,
‘hirs1iz” damgalar1 yerken, ASMARE sonrasinda kendileri i¢in diizenlenen kongrelere
konusmaci olarak katilmaya baglamistir. ASMARE 6ncesinde kat1 atik toplayicilart tek

baslarina bagimsiz olarak ¢aligsmis ve topladiklar atiklar1 araci firmalara oldukga diistik

* http://www.tradingeconomics.com/brazil/minimum-wages (09.09.2016)
#20.10.2016 tarihi itibariylelUSD=3.12BRL

*° http://globalrec.org/law-report/brazil/
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fiyattan satabilmistir;, ASMARE sonrasinda toplanan atiklar dernegin ardiyelerinde
depolanarak saklanmakta sonrasinda satilmaktadir, bunun da en O6nemli getirisi de
kooperatiften once tek tek satilan atiklarin getirisi ile kooperatiften sonra atiklarin toplu
satilmasindan elde edilen gelir arasinda ¢ok biiyiik fark vardir (De Brito, 2012). Sadece
elde edilen gelir artisinda bile orgiitliiliik anlaminda kooperatiflesmenin, 6rgiitlenmenin
bir devamlilik yarattigi ve kat1 atik toplayicilar1 arasinda dayanigmaya tesvik ettigi
soylenebilir. Orgiitlenme ve kooperatiflesmenin kuskusuz en biiyiik kazanimi Brezilya
icin geri donilisim sektdriinde ayri bir yeri olan Belo Horizonte kentinde kati atik
toplayicilar tarafindan kurulup, isletilen plastik yakma fabrikasidir. Bu fabrika sadece
Brezilya i¢in degil Latin Amerika’nin tamami diisliniildiigiinde bir ilktir (Dias, 2011b).
Bu noktaya kadar anlatilanlarin somut yansimalarin1 Millar’in (2011) arastirmasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Rio de Janeiro’daki bir kati atik toplayicist orgiitlenmenin dncesi

ve sonrasini su sekilde aktarmaktadir (Millar, 2011:23):

“Orgiitlii olmadan 6nce kendi benligimizi arayan eski bir obje gibiydik, insandan daha az bir
seydik. Ancak, orgiitlenmeden sonra pek c¢ok sey degisti, bir caligsan, bir is¢i olmanin 6nemini
kavradik, bu korkuyu, bu utanci geride biraktik. Bugiin kendimizi bir yurttas olarak gérebiliyoruz,
halbuki 6nceleri kendimizi gergek bir ¢op olarak gormekteydik ve bu konuda bir bakis agimiz da
yoktu. Orgiitlii miicadele neticesinde hakkimiz olan1 almak, sosyal haklar talebinde bulunmak igin
miicadele giiclimiiz ve vizyonumuz yoktu, ancak bugilin drgiitlenme sayesinde kendimizi birer
vatandag olarak goriiyoruz. Devlet politikalar1 i¢in miicadele ediyoruz. Amacimiz, kati atik
toplayicilarinin sunmus oldugu hizmetlerin karsiligini alabilmelerini saglamaktir. Bu zor bir
miicadeledir, aradigimiz ise sosyal politikalar araciligi ile sosyal haklarimizin teminat altina
almmasidir. Bir ¢alisma hakki olarak ekonomik igerme 6zgiirligii talep ediyoruz.”

Orgiitlenmenin bir dzgiirlestirici etkisi olsa da katr atik toplayicilari birtakim zorluklarla
karsilagabilmektedir. do Carmo (2012), kooperatiflere iiye olan kati atik toplayicilarinin
demokratik yonetim, ekonomik katilim ile birlikte kooperatifin kural ve prensiplerini
kabul etmesi gerektigini one siirmektedir. Baz1 kat1 atik toplayicilar1 yonetim sorunlari
ve gelirde kayip yasadiklarindan &tiirii kooperatif iiyeliginden ayrilmistir. Bazi
caligsmalar kooperatife bagli olmanin kazanglarda azalmaya sebep oldugunu iddia etse
de aksi yonde kati atik toplayicilarinin kooperatif catisi altinda oOrglitlenmeleri ve

haklarin1 korumak i¢in hukuki yollara bagvurmasi, kat1 atik toplayicilarinin aslinda geri
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doniisim ekonomisindeki kari1 boliisme hevesinde olan diger aktorlere karsi kendi

kazanglarin1 koruma altina almaktadir (Beecheno, 2013:38).

Son olarak hukuksal bir statiiye sahip olan Brezilya’daki kati1 atik toplayicilart igin

hukuksal diizenlemelere goz atmakta fayda vardir. Son yirmi yillik siirecte Brezilya

gelistirmis oldugu politikalarla kat1 atik toplayicilarinin taninirligini saglamis olmakla

birlikte yeniden dagitim mekanizmalar1 ile hukuki anlamda kati atik toplayicilarina

yonelik diinya iizerindeki en ilerici iilkelerden biri haline gelmistir. Dias (2011d), kat1

atik toplayicilarina yonelik hukuki diizenlemeleri su sekilde 6zetlemektedir:

Brezilya Anayasasinin 30.maddesine gore yerel yonetimler kati atiklarin
yonetilmesinden sorumludur. Yerel yonetimlerin gorevi bolgesel ve cevresel
kilavuzlar gelistirmektir. Brezilya’da kati atik toplayicilarinin hukuki olarak
taninmasinin  ilk adimi yerel yoOnetim diizeyinde 1990’Li yillarin basinda
atilmastir.

1990 yilinda Porto Alegre’de 234 sayili ‘Kentsel Temizlik Kanunu’ kabul
edilmistir. S6z konusu kanunun 14.maddesine gore Kentsel Temizlik Birimine
kayith kooperatifler yerel yonetim geri doniisiim semasi iizerinden toplanmig
geri donistiiriilebilir maddelerin gidecegi yer igin tercih edilebilir.

2000 yilinda Diadema’da 1921 sayili kat1 atik toplayicilarinin orgiitlerini yerel
yonetimlerin geri donlisiim sektoriinde potansiyel ortagi kabul eden kanun kabul
edilmistir. Ayn1 y1l 1928 sayili yerel yonetimler ile kooperatifler arasinda
sO0zlesme yapilmasina olanak saglayan kanun kabul edilmistir.

2004 yilinda Brasilia Federal Bolgesinde 3517 sayili oOrgiitli kat1 atik
toplayicilarinin kamu binalarinda iretilen geri donistiiriilebilen kati atiklar
toplayabilmesini saglayan kanun kabul edilmistir. Ayn1 kanun ile kooperatiflerin

toplanmuis kati atiklarin gidecegi en son yer oldugu tescillenmistir.
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* 2006 yilinda yayimlanan 5940 sayili Basbakanlik Kararnamesi ile biitiin kamu
kuruluslarinda kooperatiflerin islerine devam etmesi ve gelir kayb1 yasanmamasi
adina tretilen geri doniistiiriilebilir kat1 atiklarin kooperatiflerin toplayabilecegi
sekilde hazirlanmasi zorunlulugu getirilmistir.

* 2007 yilinda temel saglik hizmetleri i¢in kilavuz olusturulmasima dayanak
saglayan 11.445 sayili yasa kabul edilmistir. S6z konusu kanunun 57.maddesine
gore kati atik toplayici orgiitleri veya kooperatifler dogrudan dogruya kati atik

toplama hizmeti i¢in yerel yonetimler tarafindan istihdam edilebilmektedir.

Brezilya’da kati atik toplayicilarinin kati atik yonetim sistemine dahil olmasinda diger
bir deyisle sisteme entegre olmalarinda, sosyal igermelerinde saglanan basarinin
nedenlerini Dias (2011c:7) iki nedene baglamaktadir: Brezilya’da kati atik yonetimi
biitiin yerel yoOnetim hiyerarsisi icerisinde biitiin pozisyonlar itibari ile ¢ok iyi
kurumsallagsmigtir; kat1 atik toplayicilart kendilerini destekleyen sivil toplum orgiitleri

ile beraber oldukga yiiksek bir orglitlenme diizeyi ve sosyal hareketlilik saglamistir.
2.5.2 Hindistan

Hindistan’da kati atik toplamanin tarihi ‘kemik’, ‘pacavra’ ve ‘kagidin’ meta olarak
toplanmaya bagladig1 17.ylizyila dayanmaktadir (GTZ, 2008:8). Gilinlimiizde ise hala
varligint slirdiirmekte olan ‘kast sistemi’ Hint toplumunda kati atiklarin kimlerin
toplayacagi konusunda belirleyici faktordiir. ‘Dokunulmazlar’ olarak bilinen
toplumdaki en alt kasta dahil olanlar kat1 atik toplama isinden sorumludur. Bu grup

biiyiik 6l¢iide kadinlarin meydana getirdigi bir gruptur.

2001 yilinda Pune — Hindistan’da gerceklestirilen ‘1.Kiiresel Stratejik Kati Atik

Toplayicilar1 Calistay’ raporunda®’ ge¢misten bugiine ¢ok da fazla degisen bir sey

“"http://wiego.org/sites/wiego.org/files/reports/files/Pune_WastePickers Workshop Report 2012.pdf
(18.11.2015)
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olmadig1 aksine yiiksek oranda seyreden yoksullugun koétii sonuglara yol agma
olasiliginin beklenilir olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Raporda, kadinlar ile birlikte
ozellikle Pune’de artan orana ¢ocuk emeginin de kati atik toplama isinde kullanilmaya
baslandig1 belirtilmektedir. Chikarmane (2012), Hindistan iizerine yapmis oldugu
aragtirmasinda rakamsal olarak s6z konusu yila iliskin kati atik toplayicilarinin sosyo-
ekonomik durumlarini ve calisma kosullarini ortaya ¢ikarmustir.*® Buna gore (2012:8),
Hindistan’da kat1 atik toplayicilarinin %25°1 dul veya bosanmistir, kadin toplayicilarin
%90’1 okuma yazma bilmemektedir, %45’ hane halki gelirine %50’den daha fazla
katki saglamaktadir ve son olarak da biiyiik cogunlugu bu is disinda baska bir alternatif
gorememektir. Kati atik toplayicilarinin %75°1 giinde bes saatten yiiriimektedir, yarisi
giinde 9 ile 12 saat arasinda ¢alismaktadir, %30’u sokak hayvanlari tarafindan saldiriya
ugramistir. Yiizdesel degisimlere ragmen hepsinin ortak sorunlari taciz, gilivencesiz
kazang, sosyal korumadan mahrum olma, isin 6zelliklerinden ve ¢alismadan kaynakli

fiziksel ¢okiintiilerdir.

Hindistan’da 2008 yil1 itibari ile resmi olarak tanman yirmi dort kati atik orgilitlenmesi
vardir; bu oOrgiitler genellikle kooperatif veya dernek seklinde Orgiitlenmis ve farkli
seviyelerde yerel kaynak olarak sisteme entegre olmustur (GTZ, 2008). Sisteme
entegrasyon beklenildigi gibi kolay olmamustir; kati atik toplayicilarinin ‘¢ép daglart’
bolgelerinden ¢ikarak kendilerine mesru ¢aligsma alanlar1 yaratma ve sonrasinda da kati
atik yonetimi igerisinde yer bulma her seyden once calisma kosullarini iyilestirmistir
(Chikarmane, 2012). Hindistan’da zorlu miicadelenin sonuglarindan biri 2011 yilinda
alimmigtir. Bengaluru’da kat1 atik temsilcileri olan sivil toplum orgiitleri sayesinde kati
atik hareketinin resmi olarak taninmasinda bir doniim noktasina ulagilmistir. Bengaluru

bolgesinin yonetim organi olan BBMP, yonetim alanindaki sekiz bolgede kati atik

* Kadmlarin yiizdesel dagilimi, yaslarmm yiizdesel dagilimi, hane halkina gore konumlari ve galisma
hayatina girisleri onceki boliimlerde aktarildigindan dolay1 bu bdliimde es gecilmistir.
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toplayicilarinin ve aracilarin yaptiklar isin resmilestirme adina ilk adimi atmistir. Bu
adim, iilke genelinde kati atik toplayicilarinin kayit altina alinmasinda Bengaluru’yu ilk
kentsel/yerel organ olmasindan o6tiirii farkli bir noktadadir (Chengappa, 2013). Kat1 atik
agindaki orgiitlerin katilimi ile birlikte AIW sekretaryasi geri doniisiim sektoriinde
enformel caliganlar i¢in kayit yontemi gelistirmis ve bu yontem pilot bolge secilen
Bengaluru’da uygulanmig, uygulamanin basladigi yil olan 2011’in sonlarma dogru da
birtakim sonuglar dogurmustur. Buna gore, Mart 2012 itibari ile 5000 kat1 atik
toplayicisinin kayit altina alinmasi hedeflenmisken 2011 sonu itibari ile 3200 kat1 atik
toplayicis1 kayit altina alinmigtir. Kayith olma, kati atik toplayicilarina kati atigi
toplama ve bdylece kendilerini polis, yerel yonetim ve kamudan gelecek tacizlere karsi

koruma imkani saglamistir (Chingappa, 2013: 4-5).

Hindistan’daki yirmi dort resmi Orgiitten biri olan NIDAN, basta Delhi olmak iizere
iilke genelinde belli bagh kentlerde faaliyet gosteren bir sirkettir. Kooperatiflesme amaci
ile faaliyetlerine baglayan NIDAN, ilk kuruldugu yillarda idari sorunlardan otiirii
kooperatiflesmeyi gerceklestiremese de 2008 yilinda sirketleserek Hindistan’daki {i¢
belediye ile imzalamis oldugu bes sozlesme ile 400 kati atik toplayicisinin 68.000
haneye hizmet gotiirmesi konusunda anlagma saglamistir (Singh ve Saran, 2009).
NIDAN bagimsiz olarak c¢alisan kati atik toplayicilarint bir ¢ati altinda topladigindan
gerek calisma anlaminda gerekse kati atik toplayicilarinin yasamlar1 anlaminda biiytik
bir doniisiim yaratmigtir. Bu doniisiim ticretler ve sosyal giivenlige de yansimistir. Singh
ve Saran’in 2009 verilerine gore (2009:18-19), NIDAN catisi altina girmeden 6nce her
bir kati atik toplayicismnin ortalama aylik kazanci yaklagik 33$ iken, NIDAN’a
katildiktan sonra bu rakam yaklasik olarak 44$’a yiikselmistir; kati atiklarin satigindan
sonra ise her biri yaklasik olarak ayda 26§ ile 45$ arasinda bir gelir elde etmektedir ki
gerek kendi kazanglar1 gerekse satis sonrast kar payinin toplami Hindistan’daki asgari

ticretin tizerinde bir meblaga denk gelmektedir.
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Hindistan’da, kat1 atik toplayicilarini da igine alan 6rgiitlenme deneyimlerinde kuskusuz
SEWA’nin yadsinamaz bir rolii vardir. Hindistan’da enformel sektorde calisan
kadinlarin en biiyiik 6rgiitlenmesi olan SEWA 1972 yilinda kadinlarin tam istthdaminin
saglanmasini, iicret garantisi, her tiirli sosyal gilivenceye sahip olmasi amaciyla
kurulmustur.*” SEWA ¢atis1 altinda kadinlarin isgiicii, toplu pazarlik giiglerini artirarak
toplu is sozlesmesi hakkini elde etmistir. SEWA, biinyesinde hem kentsel bolgelerde
hem de kirsal bolgelerde seksen dort farkli kooperatif barindirirken on binden fazla
iiyeye sahiptir.”® SEWA biinyesinde olusturulmaya calisilan kooperatiflesme hamleleri
olduk¢a zorlu kosullar altinda gergeklesmistir. SEWA biinyesi altinda kooperatiflerin
kurulmasinda temel hedef kati atik toplayicilarinin kendi islerinin sahibi olmalarini
saglamak ve aracilar1 zincir igerisinden ¢ikarmak seklinde belirlenmistir, ancak
hiikiimet uygulamalar1 ve yasalar kadinlar i¢in kendi kooperatiflerini yonetmelerini
zorlastirmstir.”' Bu asamada SEWA, hem tiyelerinin kooperatiflerini yonetebilmelerine
olanak saglamak, gecim araglar1 olan kati atik toplayiciligini ayakta tutmak hem de
iiyelerinin gelirlerini artirmak icin iki farkli strateji gelistirmistir: Bir yandan
kooperatiflerin hukuki yapisini tiyelerinin gelisimi i¢in kullanirken, uzun donemli fayda
saglamak i¢in de kooperatifin gériinen hukuki yapisini hiikiimet ile 6zellikle ekonomik
alanda miizakere edebilmek i¢in kullanmistir (Dave, Shah ve Parikh, 2009:32). Her seye
ragmen kurulan ilk ti¢ kooperatif SEWA’nin destegi olmaksizin kadin iiyelerin bizzat
kendileri tarafindan yonetilmektedir (Dave, Shah ve Parikh, 2009). Bu ii¢ kooperatifin
calisma diizeni su sekilde Ozetlenebilir; “SEWA’nin kati1 atik toplayicist iiyelerini
bilinyesinde barindiran ii¢ kooperatiften, gecen bes yillik donemde iki tanesi Vejalpur

civarinda kuru ve 1slak kati atiklarin kapidan kapiya toplanmasi icin teklif sunmustur.

* http://www.sewa.org/About_Us.asp (08.03.2016)
% http://www.sewa.org/Movements_Gujarat.asp#Cooperatives (08.03.2016)

! http://www.sewa.org/About_Us_History.asp (08.03.2016)
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Bu teklif Ahmedabad’da kapidan kapiya kati atik toplamanin ilk 6rnegidir ve SEWA
iiyesi 401 kati atik toplayicisi tarafindan kapidan kapiya toplama gerceklestirilmektedir.
Her bir iiye {i¢ saatlik ¢alisma siirelerine karsilik aylik 20$ ile 30$ arasinda gelir elde
etmektedir. Ayrica her iiye, toplanan kuru kati atiklar i¢in aylik 10§ ile 12.5$ arasinda

gelir sahibi olmaktadir” (Dave, Shah ve Parikh, 2009:30).

Hindistan’da yerel yonetimlerin hi¢bir zaman kapidan kapiya kat1 atik toplama hizmeti
olmamuistir, yerel yonetimler sadece ortak toplama alanlarinda konumlandirilmig kati
atiklarin bertaraf edilmesi konusunda hizmet vermistir (Scheinberg, 2012). Delhi’de kati
atik toplayicilarin sisteme dahil olmalari NDMC’nin enformel olarak taseronluk
iizerinden zemin seviyesinde bulunan kisilere kati1 atik toplatmaya baslamasi kat1 atik
toplayicilarinin benzer hizmeti vermelerinden 6tiirli olumsuz etkilemis ve sonrasinda
orgiitlenme siireci baslamistir. Samson (2009a:51-52) s6z konusu siireci sOyle
ozetlemektedir: “Merkezi Yeni Delhi’de olan Chintan Cevresel Arastirma Orgiitii, kat1
atik toplayicilart ile ortaklasa yiirittiigii calismada kat1 atik toplayicilarinin yasam
kosullarini, kat1 atiklarin toplanmasi hususunda kentlere katkilarii ve bunun
belediyeler i¢in ne kadar tasarruf yarattigini hesaplamistir. Mevcut ¢alisma sonrasinda
kat1 atik toplayicilar1 Orgiitlenmis ve kapidan kapiya kati atik toplama isine talip
olduklarmni belirtmistir. Uzun siiren goriismelerin ardindan yaklagik olarak elli bin
kisinin ikamet ettigi bolgede kapidan kapiya kati atiklarin toplanma isi Chintan
sayesinde kat1 atik toplayicilarina verilmistir. Yerel yonetimlerle yapilan anlagmalar ile
birlikte onceleri 59$ ile 71$ arasinda olan aylik gelir bir anda 126$ seviyesine
yiikselmistir. Gelir seviyelerindeki yiikselme de dogrudan yasam kosullarina yansimig
ve atik alanlarinda ¢aligmanin getirdigi saglik sorunlar1 bertaraf edilmistir. Bir diger
onemli doniisim de egitim alaninda yasanmis ve gelir artis1 ile beraber kati atik
toplayicilarinin ¢ocuklart toplama isini birakip egitim olanaklarindan faydalanmaya

baslamistir.”
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Hindistan’da elde edilen basarilarin kat1 atik toplayicilarinin hayatlarina yansimalarini
iki farkli toplayict o6rneginden goérmek miimkiindiir. Chaturvedi’nin arastirmasinda
(2009) ayn1 sehirde, ayni jenerasyondan ayni isi yaparak hayatta kalmaya calisan iki
kat1 atik toplayicisinin basar1 ve basarisizliklart anlatilmaktadir. Buna gore (2009:8-9),
ilk hikayenin bir basar1 0ykiisii oldugu sdylenebilir; kentteki en basarili toplayicilardan
biri olan Santraj, dordiincli sinifa kadar okuyabildigi i¢cin ayn1 zamanda i¢lerinde en
egitimli olanlardandir. Yeni Delhi’de Chintan’in dnciiligiinde kazanilan kapidan kapiya
kat1 atik toplama isinde denetgilik gérevine gelen Santraj’?, zaman icinde de bu gérevi
ile sinirlt kalmayarak yeni islerin olusturulmasina da yardimer olmustur. Diger yanda
Lipi, Santraj kadar sansli olamamistir. Banglades’ten 6zgiirlik aramak i¢in Delhi’ye
gelen Lipi, okuma-yazmasinin sinirlt olmasina ragmen Chintan adina olduk¢a verimli
caligmis, igini ciddiye almistir, ancak kendisinin gogmen olmasi en basta sikint1 yaratan
unsur olmustur. Kolluk kuvvetleri ile aralarinda gegen go¢menlik meseleleri yiiziinden
tekrardan Banglades’e geri gonderilmistir. Chatuvedi’ye gore (2009:9) Lipi’nin en
biiylik sorunu yanlig bir tilkeden gelip, yanlis bir dine mensup olmasidir. Bangladesli bir
Miisliiman olmasi onun Hindistan’da gilivenceli bir hayat siirmesinin Oniine ge¢mistir.
Diger yanda Santraj’in Hindu olusu, en alt kasta {iye olmasina ragmen elde ettigi kiiciik
basarilar bir anlamda bu islerden siyrilmasi anlamina gelmektedir. Dinin Hindistan’da
bir hayat tarzi olmas1 ve bircok Hint geleneginin temelinde din 6gesinin bulunmasina
ragmen bu Ornekten gorildiigi kadart ile ‘mikro milliyetciligin®  katt atik

toplayiciliginda dahi belirleyici olabilecegi dikkati ¢ekmektedir.

> Santraj’in basindan ilging bir o kadar da diislindiiriicii bir olay gec¢mistir. 2006 yilinda Delhi’den
Brezilya’daki kat1 atik toplayicilart ¢alistayina gitmek i¢in bindigi Alitalia ugusundan adi1 gegen firmanin
kendisi icin birinci sinifta yolculuk edebilecek goriintiiye sahip olmadigmi iddia edilerek ugaktan
indirilmistir. Bu olayin yasanmasinin ardindan medya baslatilan kampanyalar sonrasinda Alitalia 6ziirler
dileyerek telafi girisimlerinde bulunmus ve kendisine serbest bilet olanag1 saglamistir. Alitalia’nin bu
davranis1 kat1 atik toplayicilarina yonelik ayrimeiligin ve dislamanin sadece ulusal 6lgekte degil
uluslararas1 alanda da var oldugunun farkli bir gostergesidir. (http://www.openspace.org.in/node/266 -
11.03.2016)
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Son olarak Hindistan’da hukuki kazanimlarin neler oldugu incelendiginde KKPKP’nin

bliylik paymin oldugu goriilmektedir. Bu silirece dair detaya inmeden belli bagh

kazanimlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Chikarmane ve Narayan, 2005; Samson,

2009b):

Ilk olarak miicadele verilen alan sosyal giivence ve sosyal haklar {izerine
olmustur. KKPKP kati atik toplayicilarinin hukuksal bir statii kazanmalari igin
yogun ugraslar vermistir; bu ugrasin da baslangi¢ noktas1t KKPKP’ye {iyelikten
geemektedir. Cogu kati atik toplayicist kati atik toplamayr ‘i’ olarak bile
gormezken sonrasinda KKPKP sayesinde sosyal haklara sahip olmustur.

Ulke genelinde yapilan arastirmalarla kati atik toplayicilarinin gevreye ve
ekonomiye katkilar1 ortaya konmustur. Bir sonraki asamada da yerel yonetimler
ile yapilan miizakerelerde kendilerinin resmi olarak taninmalarmi saglayan
KKPKP kimlik kartlart verilmis ve kati atik toplama yetkisi kazanilmistir.
Kimlik kartlar1 gerek kati atik toplayicilari gerekse toplumda gozle goriiliir
psikolojik etki yaratirken, yaptiklart isin mesrulastirilmasi i¢in de bir arag
olmustur.

Saglik, KKPKP i¢in kritik bir éneme sahiptir. Pek ¢ok kati atik toplayicisinin
calisma sartlarindan otiirli fiziki, ruhsal ve psikolojik sorunlart vardir. Yerel
yonetimler kat1 atik toplayicilari i¢in ulagim ve satis masraflarinda indirime gitse
de kat1 atik toplayicilarinin yaptigi isten otiirii finansal getiri elde etmektedir,
ancak saglik masraflar1 yine kati atik toplayicilart tarafindan karsilanmaya
calisilmaktadir. Gelir ve saglik masraflar1 arasindaki derin agiklik g6z Oniinde
bulunduruldugunda KKPKP yerel yonetimler ile siirdiirdiigii miizakerelerde
kayith kati atik toplayicilart igin bir saglik sigortasi projesi gelistirilmesine karar
verilmistir. Pune’de yerel yonetim yillik biit¢esinden saglik sigortasinin yillik

primlerini 6demektedir.
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¢ KKPKP egitim alaninda da 6nemli kazanimlar elde etmistir. Kamu egitiminin
ticretsiz oldugu Hindistan’da biitiin ¢ocuklarin egitim hakki vardir. Ne var ki
kat1 atik toplayicilarinin ¢ocuklart niifus clizdanlarinin olmamasi ve diizgiin
bicimde giyinmediklerinden &tiirii okula gitmek yerine aileleri ile birlikte kati
atik toplamay1 tercih etmektedir. KKPKP, ¢ocuk haklar ile ilgili ¢aligmalar
yapan sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yaparak, bu ayrimciliga son vermek igin
girisimlerde bulunmus ve hiikiimet ile yapmis olduklari goriismelerde temel
egitime baglamada aranan prosediirlerin terk edilmesini talep etmistir. Neticede
bir anlamda istenilen sonuca ulagilmis ve ¢ocuklarin egitim haklarina ulagim

konusundaki yetenekleri gelisme gostermistir.

2.5.3 Kolombiya

Buraya kadar anlatilan gerek genel Ozellikler gerekse diinya oOrnekleri kati atik
toplayicilar1 arasinda beklentilerin, miicadelelerin, c¢alisma bic¢imlerinin biiyiik
benzerlikler gosterdigini, iilkeler aras1 mesafeye bakilmaksizin hemen hepsinin ortak bir
paydada bulustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu boliimde diinya genelinde verilecek
son Ornek olan Kolombiya, kati atik toplayicilarinin popiilasyonu, oOrgiitlenme
deneyimleri ve kazanimlari ile diger iilkeler ile benzerlik gdstermesine ragmen,
heterojen bir yapmin ortak ihtiyaglari paylasmamasi, ¢alisma bi¢imlerinin farklilik
gostermesi bakimindan Kolombiya’yr kismen de olsa digerlerinden ayirmaktadir

(Betancourt, 2010).

Kolombiya’nin geri doniisiim sektorii ve kat1 atik toplayicilarinin tarihine dair veriler
olduke¢a smirlidir. Var olan smirli bilgilerden de su ¢ikarsamalari yapmak miimkiindiir;
19.yiizyildan bu yana devam eden siddet ortami, binlerce Kolombiyalinin 6lmesine
veya zorla yerinden edilmesine yol acmustir, siddete en acik grup olan kirsal niifus

yasadiklar1 bolgelerden kagmayr denemis ve en basit haliyle biiyiik kentlere gog
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edebilmistir (Garcia, 2002).> Biiyiik kentlere go¢ edenler yiyecek bulma umuduyla ¢op
bidonlarinin yakinlarinda yasamaya baslamis sonrasinda ise ¢oOpteki kati atiklari
ayristirp satarak hayatta kalmanin yolunu bulmustur. Kati atik toplayicilart iizerine
yapigmis olan klasik sdylemlere Kolombiya’da da rastlamak miimkiindiir. Kolombiyali
kat1 atik toplayicilart uzun yillar boyunca yoksullugun viicut bulmus hali olarak anilmig
ve kendileri i¢in ‘kirli’, ‘suclu’ ve ‘gericiligin semboli’ ithamlarinda bulunulmustur

(Betancourt, 2010).

Latin Amerika bolgesel olarak yaklasik bir yilizyildir ulusal diizeylerde politik i¢
karisikliklara sahne olmaktadir. Ozellikle mafya ve uyusturucu kartellerinin bélgedeki
yadsinamaz varligi kat1 atik toplayicilari i¢in de bir tehdit unsuru yaratmaktadir. Bu
tehditlerin nasil ve ne sekilde gelistigini iki farkli ¢alismada gormek miimkiindiir.
Medina’nin aktardigina gore (2007:155), Kolombiya’nin bazi kentlerinde orgiitlii
gruplar, 1980’11 yillardan bu yana bir anlamda ‘sosyal temizlik’ hareketi yiiriitmektedir;
bu gruplar, ‘dilenci’, ‘fahise’ ve ‘kati at1 atik toplayicilarini’ yoksul kesimler icinde
‘harcanabilir’ olarak kabul ederek kirsal bolgelere kacirmaktadir. Kat1 atik toplayicilari,
ozellikle organ mafyasi tarafindan kacirilip, organlari i¢in oldiiriilmektedir; organ nakli
icin gerekli olan organlar viicuttan alindiktan sonra viicutlari, tip 6grencilerine kadavra
olarak satilmaktadir; sosyal temizlik adi altinda en az 2.000 kati1 atik toplayicist sadece
1994 yilinda 6ldiriilmiistiir. Betancourt’un ¢alismasinda ise (2010:24), 1980’11 yillardan
baglayarak yirmi yillik siire boyunca baskent Bogota’nin komsu bdlgelerinde kati atik
toplayicilar1 bazi yerel endiistriler i¢in uyusturucuya karsilik geri doniistiiriilebilir

maddeler toplamistir.

Her tirlii siddete ragmen varliklarim1 ve ¢aligmalarini devam ettirebilen

Kolombiya’daki kati1 atik toplayicilarint Betancourt (2010:20), ii¢ farkli kategoriye

3% Garcia’dan akt. Medina, 2007:153.
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ayrrmaktadir: 1)kat1 atik toplayiciligimi kalict bir is olarak yapanlar, buradan elde
ettikleri gelir ile hayatlarin1 idame ettirenler; 2)kati atik toplayiciligini gegici bir ugras
olarak gorlip, kalict bir ise donem egiliminde olanlar; 3)kat1 atik toplayiciligini anlik
hayata tutunma isi olarak goriip, diger baska islerle gelire katkida bulunanlar.
Kolombiya’da kati atik toplayicist ailelerin Tiirkiye’de oldugu gibi farkli ge¢misleri
vardir ve bazi yonleri ile de Tiirkiye ile benzesmektedir. Bazi aileler daha iyi isttihdam
kosullarina sahip olabilmek adina kirsal kesimden go¢ ederken, bazilari igsel
miicadeleler neticesinde yasadiklar1 yerlerden go¢ ettirilmistir, son olarak da bazilari
dogrudan kat1 atik toplayicist ailelerin iginde dogmustur, bir nevi yaptiklar is aileden
kalan mirastir (Medina, 1997; Medina, 2001a). Kolombiya’da kat1 atik toplayicilig
gezici bir calisma tiridir. Kati atik toplayicilari geri doniistiiriilebilir maddeleri
sokaktan veya kapidan kapiya dolasarak belediyeden once riskli teknoloji ile toplamak
durumundadir; giinliik calisma saati 3 ile 8 arasinda degisirken kiiclik kamyonlara sahip
toplayicilar ile sadece el arabasi olanlarin c¢uvallar1 doldurma siireleri farklilik

gostermektedir (Parra, 2005).>*

Kat1 atik yoOnetiminin Kolombiya’da bir sosyal politika meselesi olarak kabul
edilmesinde orgiitlenme ve Ozellikle de kooperatif catis1 altinda Orgiitlenmenin rolii
biiytiktiir. Kolombiya’da kat1 atik toplayicilarinin yiiksek oranda orgiitlenme basarisi
sadece ulusal arenada degil, uluslararasi alanda da biiyiik bir iine sahiptir. Ulkenin
icinde bulundugu politik kargasa ve sonrasinda kati atik toplayicilarina yonelik
gelistirilen diismanca tavirlar 6zellikle 1980°li yillardan baglayarak bircok kooperatif
tarz1 Orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur, ancak konumlari itibari ile bu

boliimde en 6rgiitlii iki kooperatif olan ANR® ve ARB’ye’® yer verilecektir.

3% Parra’dan akt. Betancourt, 2010:21.
33 National Association of Colombian Recicladores

%% Asociacion de Recicladores de Bogota
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Ana hatlar1 ile ANR 1986 yilinda Kolombiyali kat1 atik toplayicilarinin calisma
kosullarinin 1iyilestirilmesi ve Orgiitlenebilmeleri icin yerel bir sivil toplum Orgiitii
tarafindan gelistirilmis bir programdir; ANR sadece kat1 atik toplayicilarina yonelik
degil ayn1 zamanda kat1 atik toplayicilarinin ¢ocuklarimin egitimleri ve sosyal giivenlik
haklar1 gibi konularda da girisimlerde bulunmustur. 1986 yilindan bu yana yaklasik
olarak yirmi bes bin kat1 atik toplayicisi ve aileleri ANR’nin on bes yerel yonetim ile
imzalamig oldugu soézlesmelerden kaynakli haklardan faydalanmistir. ANR’nin bes

temel hedefi vardir. Buna gore (Medina, 2007:159);

Kolombiyalilar1 geri doniisiimiin 6nemi ve toplayicilik faaliyetinin sosyal,

ekonomik ve gevresel faydalari konusunda egitmek.

* Kolombiyali kat1 atik toplayicilarinin yasam ve calisma kosullar1 konusunda
farkindalik yaratmak ve bu kosullarin iyilestirilmesini saglamak.

* Kat at1 toplayiciligint Kolombiya’da hukuki statiiye kavusturmak.

* Kati atik orgiitlerini kooperatiflesme catist altinda desteklemek.

ANR bu hedeflerin gergeklestirilmesi asamasinda iiyeleri icin ardiye bolgeleri
olusturmus ve toplanan kati atiklarin tasinip satilmasi asamasinda her tiirli destegi
saglayarak yerel yonetimlerle sozlesmeler imzalamistir (Medina, 2001a). Bazi
sehirlerde ANR’nin yerel birimleri faaliyet gosterdikleri bdolgelerde kati atiklarin
bertaraf edilmesine yonelik 6zel firmalarla tageronluk veya is ortaklig1 yapabilmektedir;
orgiitlenme siireci, ekipman tahsisi ve uygun teknolojilerin gelisimi ile kat1 atik
toplayicilarinin gelirlerinde %30’luk bir artis da gozlemlenmistir (Medina, 2007).

ANR’nin gelistirmis oldugu bu modellemeler Latin Amerika genelinde en gelismis
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orgiitlenme modeli olarak kabul edilmis ve diger iilkelerde de ANR modeli temel

almarak orgiitlenme girisimleri gézlenmistir (Gutberlet, 2008)°".

ARB ise 1990 yilinda dort kooperatifin Bogota’daki ¢op toplama bolgesinin
kapatilmasini protesto ettigi donemde kurulmustur. Bu dénemde dort kooperatif, bir fon
araciligi ile destek goérmiis, s6z konusu fon tarafindan egitilmis ve fondan maddi destek
almigtir, ancak mali sorunlardan &tiirii fonun destegi 1996 yilinda sona ermistir
(Medina, 2007). ARB de ANR gibi iiyelerinin hukuki olarak taninir olmasi igin ugras
vermis ayni zamanda insan onuruna yakisir yasam ve ¢alisma kosullariin gelistirilmesi
icin yogun miicadele vermistir. Aralarindaki tek fark ANR Kolombiya genelindeki kati
atik toplayicilarin1 kapsarken ARB Bogota’daki kati1 atik toplayicilarini kapsamaktadir.
Bugiin yirmi dort farkli kooperatifin iiye oldugu ARB Bogota yerel yonetimi ile yapmis
oldugu uzun vadeli anlasmada Bogota’nin yaklasik olarak %10’unu kapsayan bir alanda
kat1 atiklar1 toplamak, ayirmak ve satma hakkina sahiptir; bu anlagsma ile kati atik
toplayicilari ticret garantisi, sosyal giivenlik, saglik yardimi, meslek hastaligi sigortasi
ve emeklilikten faydalanma hakki kazanmistir (Samson, 2009c). Samson’un
calismasinda goriismiis oldugu ARB iiyesi bir kat1 atik toplayicisina gore “ARB catist
altinda Orgiitlenip bu haklara sahip olmanin 6tesinde, oOrgiitliilik toplum nezdinde
dislayict tavirlarin Oniline gecerken, miicadele i¢in kendilerinin ihtiyaci olan gii¢ ve
cesareti onlara vermektedir” (Samson, 2009a:10; 2009a:34). Brezilya’daki istatistik
sisteminin Kolombiya’da olmamasi tam rakamlara ulasma konusunda sikint1 yaratsa da
sadece Bogota’da ARB araciligi ile kati atik toplayicilarinin %23’tinlin 6rgiitlendigi

veya bir topluluga tiye oldugu tahmin edilmektedir (Betancourt, 2010:84).

Kat1 atik yonetiminin diizenlenmesine iligkin Kolombiya, 1980’lerden baslayarak

1990’larin sonuna kadar gecen siirecte hukuksal adimlar atmadig1 gibi kooperatifleri

37 Gutberlet’den akt. Betancourt, 2010:84.
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destekleyici girisimlerde de bulunmamistir. Ancak kooperatiflerin baskisi sonrasi ilk ve
en Onemli adim 1999 yilinda atilmis ve Kolombiya Parlamentosunda kati atik
toplayicilarin1 hukuken tanityan 511 sayili kanun kabul edilmistir (Medina, 2001a;

2007). Yasann dikkat ceken maddelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:>®

* 1 Mart Ulusal Kat1 Atik Toplayicilart Giinii olarak ilan edilmistir.

* Valiler ve Belediye Bagkanlar1 yetki sinirlart igerisinde bu giinii kutlamak
zorundadir.

* (Cevre Bakani, 1 Mart giinii iilkedeki geri donilisiim faaliyetleri lehine c¢aligmis
bir kat1 atik toplayicisina veya bir kooperatife madalya takdim eder.

* Valiler ve Belediye Baskanlar1 da yetki sinirlari icerisinde bireysel ya da orgiit
bazinda 6diil diizenler.

* Kati atik toplayicilart i¢in ulusal egitim ve yetistirme programlar gelistirilir

* Emzirme doneminde olan kat1 atik toplayicist annelerin ve ¢ocuk toplayicilarin

sagliklarin1 korumak ve gelistirmek i¢in bir program uygulamaya konulur.

Belediye Baskanlari, geri doniisiim aktivitelerinin igerilmesini desteklenir.

Bu asamaya kadar kati1 atik toplayiciliginin ne oldugu, genel karakteristikleri, kat1 atik
toplayiciligini ortaya ¢ikaran nedenler ve diinya genelinde kati atik toplayiciliginin
ornekleri anlatilmaya calisilmis, farkl bir sdylemle geri doniisiim sektorii ile birlikte
kat1 atik toplama iginin fotografi c¢ekilmek istenmistir. Calismanin bundan sonraki
boliimiinde alan aragtirmasinin yontemine yer verilecek, orneklem se¢imi ve alan

arastirmasi siirecinde karsilagilan zorluklardan bahsedilecektir.

% http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal jsp?i=182 (16.03.2016)
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3. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1 Yontem

Doktora tez konusu olarak kati atik toplayiciiginin segilmesinde Pmar Ogiing’{in
Radikal Gazetesinde 20.03.2012 tarihinde yayimlanan “Tirkoézi’niin ‘Kagit¢r’
Kiirtleri” baslikli haberin etkisi biiyilk olmustur. Haberin cesitli kesimlerinde gegen
“..sermaye gerektirmeyen gocer gogmez hemen baslayabilecekleri...”, “.. kimseye el
actirmayan serefli bir isti tuttuklari...”, “...kimse isteyerek yapmaz ama sifirin altindan
basglayarak Ankara’da bir hayat kurmalarini sagladig i¢in vefada kusur da etmiyorlar...”
betimlemeleri her seyden Once bu calisma bi¢imine dair bir merak uyandirmistir.
Giinliik hayatta sokaklarda siklikla ‘goriilen’ ancak ‘bakilmayan’ kati1 atik toplayicilart
iizerine yazilmis literatiir incelendiginde gerek kendilerinin gerekse yaptiklari isin
oldukca eski zamanlara dayandigi saptanmaktadir. Yapilan isin eski olmasina paralel
olarak kati atik toplayiciligi ve toplayicilarina dair 6zellikle ulusal literatiirde sinirlt
sayida ¢aligmanin olmasi, kat1 atik toplayicilari iizerine bilimsel ve akademik bir
calisma yapilmasinin gerekli oldugunu disiindiirtmiistiir. Gelismis ilkelerin aksine
gelismekte olan iilkelerin ‘geri doniisiim sistemleri’ incelendiginde enformel c¢alisan
seyyar toplayicilar merkezi bir rol oynamaktadir. Bu noktadan hareketle, ‘gériinmez
olan1 goriiniir kilma amaciyla’ Tirkiye’de kati atik toplayicilarinin geri doniisiim
sisteminin merkezindeki konumlari incelenmeye deger bulunmus, ¢alismanin sonunda
geri doniisim sistemi i¢in katt atik toplayicilarii da kapsayan bir modelin

olusturulabilecegi diisinilmiistir.

Yukarida kati atik toplayiciliginin neden arastirma konusu olarak secildigi aktarilmistir.
Kati atik toplayiciligi kendine 6zgii 6zellikleri olup olmadig: diisilintildiigiinde, ‘degisim

degeri’ yaratabiliyor olmasi bakimindan, her seyden Onemlisi merkezinde ‘lretken

> http://www.radikal.com.tr/kultur/turkozunun-kgitci-kurtleri-1082308/ (30.12.2015)



emegin’ yer aldig1 ve cevresel faktorlerle beslenerek meydana gelmis bir galisma
bi¢imi olarak ele alinmalidir. Buna gore kat1 atik toplayiciligr alternatif bir iggiicii hatta
girisimcilik olarak da degerlendirilebilir. Bu bakimdan toplayicilik fiiliyatta geri
doniisiim hizmeti sunan resmi kurumlara karsi bir olusum, belediye iscilerine karsi
farkli bir is¢i modelidir. Kat1 atik toplayicilarinin ‘yaptigimiz is kirli, ancak biz temiziz’
sOylemiyle bu calisma bi¢imi ‘goriindiigiinden daha fazlasini barindiran’ ve daha
derinlemesine bir aragtirma yapilmasi gereken alanin varligin1 ortaya koymaktadir. S6z
konusu arastirma alaninda kat1 atik toplayicilarinin bu ise soyunurken sahip olduklari
‘hayaller’ ile karsilagtiklar1 ‘gerceklerin’ kesistigi noktada kati1 atik toplayiciliginin
hikayesi olugsmaktadir; bu aragtirmanin motivasyonunu saglayan etmenlerden biri de bu
olmustur. Nitekim Boo (2013), Hindistan’daki kat1 atik toplayicilar iizerine yapmis
oldugu calismasinda hayaller ve gercekleri tiim ac¢ikligi ile ortaya koymaktadir; bir kati
atik toplayicisinin sozlerinden aktardigi iizere ... Annawadi’de herkes ¢ocugunu doktor,
avukat yapmak ister ¢iinkii ileride ¢ocuklar da ailelerini zengin edecektir. Bu kibirden,
gosteristen Ote bir sey degildir. Senin kiigiik teknen batiya dogru yol alir ve sen kendini
ne kadar iyi bir denizci oldugun icin tebrik edersin; ve sonra riizgar senin yoniinii bir
anda doguya cevirir.” Bu hayaller ve ger¢ekler, ‘sinif’, ‘kimlik denklemleri’, ‘kiiltiir’,
‘gd¢’ ve ‘kentlesme’ ile yogrulmaktadir. Dolayisiyla da bu ¢alismanin merkezinde yer
alan kat1 atik toplayiciligl yapan insanlarin hayalleri ve karsilastiklari gercekleri bu

arastirmanin temel hareket noktasini olusturmaktadir.

Kat1 atik toplayicili§i iizerine ¢alismaya baglanirken konunun tiim yonleri ile
derinlemesine incelenmesinin nitel arastirma yontemleri kullanilarak miimkiin olacagi
diisiiniilmistiir. Nitel arastirma yonteminin se¢ilmesinin birkag¢ farkli nedeni vardir. Her
seyden Once nitel arastirma, gdzlemciyi aragtirma diinyasina konumlandirdigi i¢in
yerlesik bir aktivitedir. Ayni1 zamanda nitel arastirma, diinyayr gorlintir kilan

yorumsamact ve maddeci yontem setlerinin kullanildig1 etkilesimsel bir siireci de
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icermektedir. Niteliksel yontemlerle yapilan arastirmalarda sosyal gergekligi
yorumlayan bir yaklasim oOne ¢ikmaktadir. Buna gore arastirmacilar, arastirma
konularin1 kendi dogal ortamlarinda gbzlemler ve elde ettikleri verilerle bu konular
anlamlandirmaya ve yorumlamaya c¢alismaktadir (Denzin ve Lincoln, 2005:3). Nitel
arastirma varsayimlar, diinya goriisii, teorik altyapinin kullanilabilirligi ile baslayarak
aragtirma sorularinin bir sosyal ya da insani sorun iizerine anlam yiikleyebilme meselesi
ile devam etmektedir. Nitel arastirmanin ne zaman kullanilacagint Creswell (2012: 39-
40) su sekilde 6zetlemektedir: “Niteliksel arastirma, bir problemin veya bir konunun
kesfedilmesi gerektigi durumlarda arastirmacinin dogrudan insanlarla konusarak,
onlarin igyerlerine veya yasam alanlarina giderek, tamamen engelsiz ve serbest bir
bicimde hikayelerini anlatmalarina izin verilerek kurgulanir. Ayni zamanda, belirli bir
orneklem icin calisilan konunun veya sorunsalin zorlugu, kismen ve yetersiz bigimde

ele alinarak teorilerin iiretildigi durumlarda nitel aragtirmalara bagvurulmaktadir.

Creswell’in nitel yontem Ozetinden hareketle bu calismada ‘kesfedici’ ve ‘etnografik’
arastirma teknikleri kullanilmustir.®” Punch’m (2005) ‘etnografya’ ozellikleri dikkate
alinarak neden etnografinin kullanildig1 su sekilde agiklanabilir: etnografya, incelenen
grup icin ki bu ¢aligma igin kat1 atik toplayicilarinin davraniglarini anlamak her seyden
once paylasilan kiiltiirel anlamlarin 6nemli oldugu diisiincesinden hareket etmektedir.
Bulgular boliimiinde de deginilecegi gibi kati atik toplayicilar1 kendi aralarinda dis
diinya icin yadsinabilecek, ancak kendileri i¢in makul ve normal sayilan bir yasam ve
yasam alani gelistirmistir. Etnografik caligmada olaylar dogal ortamlarinda incelenir.
Dolayisiyla kat1 atik toplayicilarinin galisma ritiielleri, ¢alisma sartlari, toplum ile
iligkileri kisaca kati atik toplayicilar1 biitiinii ile dogal ortamlarinda yani sokakta

incelenmeye calisilmistir.

96 kat1 atik toplayicis: ile giinliik kati atik toplama faaliyetine arastirmaci bizzat katilmis ve gozlem
raporu tutmustur; buradan elde edilen veriler bulgular baglig1 altinda degerlendirilmistir.
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Nitel aragtirmalarin amaglar1 arasinda verinin iginde sakli olan teoriyi (kurami) ortaya
cikararak literatiire katkida bulunacak bulgular ortaya koymak yer almaktadir. Glaser ve
Strauss’un (2006) “grounded theory” (gémiilii kuram) adin1 verdikleri bu kuramda bilgi
sosyal gercekligin igerisinde saklidir. Bu noktada arastirmaciya diisen gorev alan
arastirmasinda toplamig oldugu verileri yorumlayarak gomiili bilgiyi ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla belli bir varsayim olmadan alan arastirmasi yapilmasi, alanin
betimlenmesi ve gozleme dayali olarak neden Oyle oldugunun ve bunun formiile
edilmesi siire¢lerinden olusmaktadir (Ozdemir, 2010:326). Bu siiregte arastirmaci
katilimc1 gozleyici olarak siirecte yer almis ve olaylara miidahil olmamistir. Bu da
etnografyanin eklektik 6zelliginin getirdigi bir durumdur. Alan goériismeleri, arastirmact
ile iiyenin ortak {riiniidiir; bu rline yapilandirilmis, yari1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis soru formlari ile ulasmak miimkiinken agik u¢lu, gayri resmi ve uzun
goriigmelerle de {iriin yaratilabilir (Neuman, 2014b: 585). Kat1 atik toplayiciligi iizerine
az sayida caligmanin olmasi konu ile ilgili dinamik bir degisimin varlii mevcut
bilgilerin zaman i¢inde giincelligini yitirmis olmasi konu iizerinde daha detayli bir
caligmanin yiiriitilmesini disiindiirmiistiir. Ger¢ekten de alan ¢aligmasindan elde edilen
veriler, kat1 atik toplayiciligi bir bagka deyisle geri doniisiim sektorii lizerine genis

katilimli ¢alisma ve/veya ¢alismalarin yapilabilecegini gostermistir.

Bu caligma ana hatlar1 ile 6nceden yapilandirilmis bir arastirma degildir, siire¢ i¢inde
evrilmistir dolayistyla da etnografik c¢alismanin temel oOzelligi ile oOrtiismektedir.
Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde yar1 yapilandirilmis soru formu kullanilarak
veri toplanmasi amaclanmistir; olasi alt sorular kaydedilmis, ancak alanda arastirmaci
ile goriisiilen arasindaki etkilesim siirecinin izin verdigi 6l¢iide derinlemesine goriigme
saglayacak alt sorular da alanda olusturulmustur. Arastirma siiresinde ¢ogu zaman yari
yapilandirilmis sorular ile goriismeler gergeklesse goriismecinin soruya iligkin goriisleri

timiiyle kayit altina alinmistir. Bazi durumlarda yapilan goriismelerde ¢alismanin
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konusu ya da amaci ile dogrudan baglantis1 olmayan ve faydali olmayacag: diisiiniilen
verilere de rastlanmaktadir. Bu veriler farkli ¢alismalarda kullanilmak iizere saklanmig

ve bulgular boliimiinde s6z konusu verilere ayrica deginilmemistir.

3.2 Arastirma Tasarim: Orneklem Secimi ve Teknikleri

Bu aragtirma kati atik toplayicilarmin sinifsal konumlari, kiiltiirel kimlikleri, i¢ gog
baglaminda kentlilesme siirecinde giinliikk yasam deneyimleri iizerinden bir ¢dziimleme
yapmayl amaglamaktadir. Dolayisiyla bu amag¢ dogrultusunda secilen arastirmanin
evrenini kati atik toplayicilart meydana getirirken arastirmanin orneklemini Ankara
Tiirkdzii ve Iskitler semtlerinde yasayan D-GDAB ve DB’den go¢ eden toplayicilar
meydana getirmektedir. Kat1 atik toplayicilarinin giindelik hayatta her an karsilasilabilir
olmalarina ragmen boyle bir arastirma i¢in kendileri ile irtibat kurmanin giigliikleri
aragtirmacitylr bir referans arayisina yonlendirmistir. Bu noktadan hareketle
arastirmacimin 2012 senesinin yaz aylarinda bir bagka calisma dolayisiyla tanigmig
oldugu kat1 atik toplayicis1 Cenk (30) alan ¢aligmasi i¢in rehber olmus ve kendisinin

yonlendirmeleri diger bir deyisle referansi ile kati atik toplayicilarina ulasilmistir.

Orneklemin amacli drneklem olmasi planlandig: icin kat1 atik toplayicilar1 zorunlu gog
ve ekonomik nedenlerle goc¢ etmis kisiler arasindan seg¢ilmis ve bunlar temel hareket
noktast ikamet ettikleri semtler esas alinarak drnekleme erisilmeye calisilmistir. Neden
amaglht Orneklem tercih edilmistir? Amagli 6rneklem evrenin 6zellikleri hakkindaki
bilgiye dayanilarak ve arastirma amaci temel alinarak secilen drneklem tiirtidiir. Amach
orneklemde arastirma evreninin tipik bir alt grubu oldugu diisiiniilen bir alt grubun
orneklem olarak segilmesidir; diger bir sekilde arastirmacinin konunun niteligine ve
eldeki olanaklar cergevesinde temsil edici Orneklem olusturulmasidir (Denzin ve
Lincoln, 2005). Amaglhi 6rneklem 6zel ve ulasilmasi zor olan bir niifusun olasi tiim

ornek olaylarini belirlemek i¢in genis bir yontem yelpazesi kullanan rassal olmayan bir
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orneklemdir. Amaca yonelik orneklem derinlemesine inceleme igin belli 6rnek olay
tiirleri belirlemek istendiginde, bu tiirlere daha derin bir anlayis kazandirmak amaci ile
kullanilmaktadir (Neuman, 2014a). Bu ¢alismada amagli 6rneklemin tercih edilmesinin
nedeni heterojen bir grup dinamigine sahip olan kati atik toplayicisi niifusunun sinifsal
konumlarini, grup ici dinamiklerini ve kiiltiirel kimliklerin 6zellikle de etnik kdkenin
bu caligma bi¢imindeki belirleyici roliinii sorgulayabilmektir. Amacli drnekleme tiirii
tercih edilmesine ragmen, kati atik toplayicilarin sayisinin hem bilinmemesi hem de
dagimnik olmalart izlek takibini zorlastirmistir. Bunun Oniine gecebilmek icin ¢ogu
zaman goriismecilerin destegi ile ‘kartopu’ yontemi devreye sokulmus ve amaca uygun
goriismecilerle irtibat kurulabilmistir. Arastirmanin amaciyla uyumlu olarak 6rneklem
zorunlu gocle gelen ve ekonomik nedenlerle go¢ eden iki gruptan secilmistir. Bu
ayrimin nedeni literatiirde yer alan caligmalarda kati atik toplayiciligi isinin biiyiik
olgtide D-GDAB’dan zorunlu nedenlerle gé¢ eden etnik gruplar tarafindan yapildiginin
ifadesidir (Dinler, 2014; Yardimci ve Saltan, 2007). Bu nedenle Tiirkézli bolgesinde
biliylik ¢ogunlukla D-GDAB’dan gelenlerin ikamet etmesinden Otiirii ¢alisma bu
bolgede yogunlagtirilmig, ancak ekonomik nedenle go¢ eden kati atik toplayicilari ile de
calisma sahalarinda ayrica goriisiilmiistiir. Orneklemin belirlenme siirecinde es zamanl
olarak alan ¢alismasi da baslatilmistir. Yar1 yapilandirilmig soru formunun islerligini
O0lemek amaciyla bu gruplara ilk etapta Ankara-Kizilay bolgesinde atik topladiklar
sirada bir pilot calisma gergeklestirilmis, pilot calismadan elde edilen veriler 1s18inda
soru formu giincellenip gelistirilmistir. 2015 yilinin ilk yarisinda baslanan alan
calismasinda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile calisma sahalarinda, ¢alisma
stirelerini engellemeyecek sekilde goriisme imkant bulunmustur. Goriismeler molalarda
gerceklestirildigi gibi  kendileri ile birlikte kati atik toplama esnasinda da
stirdiiriilebilmistir. Bu sayede elde edilen bilgilerle konunun derinligine iligkin yeni fikir

ve disiinceler ortaya c¢ikmistir. Bu temel noktanin disinda arastirmanin tasariminda

131



diger sosyo — demografik degiskenler gruplar arasindaki kentlilesme, sinifsal 6zellikler
ve kiiltiirel kimligi aciklamada islevsel olup olmadiklar1 bakimindan degerlendirilmeye
alimmigtir. Gortismecilerin giinliik hayati algilayislari, yasantilari, degismekte olan
mevzuat ve diizenlemelere yonelik tepkilerinin tespitinde, bu degiskenlerin rolii de

saptanmaya calisilmistir.

Gortisme talepleri referans vasitasi ile geldiginden dolay: biiylik oranda kabul gérmiis
ve konunun akademik bir boyut tasimasindan o6tiirii de arastirmaciya ilgi gosterilmistir.
Bu ilginin yani sira goriisme talepleri kabul edilip sonrasinda irtibat kurulamayan kati
atik toplayicilari ile de karsilasilmistir. Arastirmada her ne kadar kati atik toplayicilari,
kendi isimlerinin agik¢a verilmesine yonelik israrli tutum iginde olsa da etik ilkeler
geregince hepsine bir kod adi verilmistir. Goriismeler sirasinda ses kayit cihazi hazir
bulundurulmus, i¢ kat1 atik toplayicisi haricinde kalan toplayicilarin higbiri ses kaydina
iliskin olumsuz bir tutum sergilememistir. Sadece ses kayitlarinin herhangi bir ortamda
yayimlanip — yayinlanmayacagi iizerine bir ¢ekince dile getirilmis olsa da kendilerine
boyle bir yaymin kesinlikle s6z konusu olmadigi, ses kayitlarinin hicbir kisi ya da
kurum ile paylasilmayacagi aktarilmistir. Diger ii¢c kati atik toplayicisinin ses kaydinin
alimamamasinin nedeni kisisel ¢ekincelerden degil goriisme yapilan ortamin ses kaydina
elverisli olmamasindan kaynaklanmistir. Bu ii¢ kati atik toplayicist ile ayni sorular
iizerinden yapilan goriismeler yaziya gegirilmeye calisilmigtir. Ses kaydina kiyasla not
tutma teknigi ile goriismeciden elde edilen bilgilerin en dogru bigimde aktarilmasi ya da
kayda geg¢irilmesi olduk¢a zahmetlidir. Ses kaydi alinamayan kat1 atik toplayicilarinin
genel fikirleri ana hatlar1 ile not edilebilmis, kendilerine 6zgii iislup ve sdylemlerle dile
getirdikleri ifadeler atlanmamaya gayret edilerek yazili olarak kaydedilmistir.
Gortigmeler sirasinda gorligmecilere sorulart diledikleri gibi, akillarina ne geliyorsa

cevaplayabilecekleri bildirilmistir. Bu siire¢cte miimkiin oldugunca verilen cevaplara
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miidahil olunmamis ve sonug itibari ile on sekiz (18) kati atik toplayicist ile goriisme

yapilmustir.

Gorlismelerin  baslangic evresinde, toplumda, sokaktan gecen herkesin kolayca
tanimlayabilecegi bir kati atik toplayici tipolojisi varken aslinda bunun tek tip olmadigi,
ornegin getirisinin yiliksek olmasindan 6tiirii bu ¢aligmayi ikinci hatta {igiincii is olarak
tercih eden, Onceleri toplayict olup da sonradan devlet memurluguna kadar giden
hikayeler ile karsilasilmistir. Dolayisiyla hedef grubun ¢esitliligine yonelik elde edilen
veriler arastirma igerigini zenginlestirmektedir. Buna gore, ilk akla gelen anlami ile
gecimlik bir ¢aligma bigimi olarak goriilen kat1 atik toplayiciligindan ikinci hatta ticlincii
bir gelir kapis1 olarak kati atik toplayicilarina, dnceleri kati atik toplayip sonrasinda
daha iyi kosullarda is bulup isi birakanlara, bu ¢aligma tiiriinii bir basamak olarak goriip
ilerleyen zamanlarda kendi isini kurmak isteyen hatta kadin kati atik toplayicilarina
kadar genis bir yelpaze ile karsilasilmistir. Ayn1 zamanda kati atik toplayicilari arasinda
ile yapilan goriismelerde konunun siklikla geri doniisiim sektorii lizerine getirilmesi geri
doniisiim sektoriiniin igleyisi ve geri donilisim zinciri igerisinde yer alan aktorlerin
belirlenmesi ve bu aktorlerin birbirileri ile etkilesimlerini de siirece dahil etme geregi
duyulmustur. Bunun iki gerekgesi vardir; ilk olarak alan ¢aligmasinin tamamlanip ses
kayitlarinin desifresinin yapilma ve veri analizinin baglangi¢ evresinde Subat 2016
tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayimlanan genelgede araci
firmalarin ve geri doniisim sirketlerinin seyyar toplayicilardan geri doniistiirebilir
atiklarin aliminin yasaklamasi bu ¢alisma i¢in yeni bir aragtirma alt bashigi yaratmis ve
geri donilisiim zincirinin igleyigini tam olarak ortaya ¢ikarmak adina sistemde yer alan
diger aktorler ile goriismenin gerekli oldugu dislinilmiistiir. Subat 2016 ve
sonrasindaki gelismeler 15181nda oncelikle sistemin diizenleyicisi olan ilgili bakanliktaki
daire bagkanlar1 ile gorislilmiis sonrasinda ise Ankara — Mamak ve Ankara —

Ivedik/Hurdacilar Carsisinda yer alan araci/presci firmalar ve geri doniisiim firmalar ile
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goriigiilmistiir. Alan ¢alismasinin bitiminden bu ¢aligmanin kaleme alinmaya basladigi
donemde halen ozellikle ilgili Bakanlik tarafindan geri doniisiim sisteminde kati atik
toplayicilari aleyhinde diizenlemeler yapilmaya devam etmektedir. Her ne kadar Cevre
ve Sehircilik Bakam®' tarafindan kati atik toplayicilarinim magdur edilmeyecegi dile
getirilse de yapilan/yapilacak yeni diizenlemeler ile neredeyse biitiin kati atik
toplayicilarinin zarar gérecegi tahmin edilmektedir.® Bakanlik tarafindan getirilen yeni
uygulamalarm Tiirkiye’nin {i¢ biiyiik kenti Istanbul — Ankara — izmir ile smrh
olmayacagi, aksine biitiin Tiirkiye’yi i¢ine alan bir geri doniisiim sisteminin
yapilandirilma asamasinda oldugu ve bunun ilk adiminin da kati atik toplayicilarin
giincel sistem c¢arkinin igerisinden c¢ikarmakla atildigi sOylenebilir. Dolayisiyla bu
calismanin ardindan yapilacak olan arastirmalarin farkli bulgulara ulasacagi sistemin
degisim ve gelisime aciklig1 goz Oniinde bulundurularak iddia edilebilir. Ikinci olarak
bu arastirmanin konusu olan kati atik toplayicilarina dair bilgi tek taraflidir,
toplayicilarin etkilesim igerisinde oldugu taraflarin onlara yonelik algist dnemlidir; s6z
konusu algi test edilmis ve buna bagli olarak da veriler elde edilmistir. Ayni zamanda
agdaki aktorlerin kati atik toplayicilarinin konumlarini nasil etkiledikleri, aktorlerin
toplayicilara ve birbirilerine gore rolleri, toplayicilarin bu rolleri nasil degerlendirildigi
arastirilmistir. Bu da bir anlamda Tiirkiye’deki geri doniislim sisteminin biitiiniine

yonelik isleyisi gormemizi saglayacagindan énemlidir.

Kat1 atik toplayicilarin yaptiklar ise iligkin bilinglerinin ve farkindaliklarinin ytiksek
oldugunu gosteren sik sik konunun geri doniisiim sektorii ve onun isleyisine getirilmesi
arastirma tasariminda bir igleyis oldugu ve bunun bir model olup olmayacagi konusunu

giindeme getirmistir. Bilinen tekdiize veya homojen figiiriin aksine, bu kadar ¢esitlilik

http://www.haberturk.com/gundem/haber/1 1879 12-adan-zye-kagit-toplama-krizi (19.03.2016)

62 http://www.birgun.net/haber-detay/bakanlik-500-bin-kagit-toplayicisini-issiz-birakti-102155.html

(19.03.2016)
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ile karsilagilmas1 bir smiflandirmayr gerekli kilmig ve ¢alisma buna gore
sekillendirilmigtir. Bu aragtirmada kat1 atik toplayicilarinin i¢inde yer aldigi sosyal agin
niteligini belirleme ihtiyact arastirmanin kesifsel olmasim1 zorunlu kilmaktadir.
Gecimlik is olusturma ve isi siirekli kilma agisindan olduk¢a dinamik bir ¢alisma
hayatinin varligindan s6z edilebilir. Bu nedenle 6rneklemde yer alan aktorler agdaki
diger aktorlerle iligkileri bakimindan ele alinarak incelenmistir. Bu tespitler,
aragtirmanin  kesifsel boyutlariyla gomili kuramin ortaya ¢ikmasma katkida

bulunmustur. Buna gore;

Katr atik toplayicilar: Gog cesitliligi, goc edilen bolge bakimindan ve kat1 atik
toplama deneyimleri {izerinden (yil-tecriibe-deneyim-siire itibari ile)
gruplandirilmistir.

* Agdaki diger aktorler: Kati atik toplayicilarinin iirlinlerini iiretim siirecinin
ikinci basamaginda yer alan prescilerin — aracilarin satin aliyor olmasi bu grubun
da iligkiyi nasil tanimladiklarin1 gérmek acisindan goriismelere dahil edilmistir.

e Katr atik toplama hizmetinin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan gelistirilen
yeni bir mevzuat ¢ergevesinde yapilandirilacak olmasi bakimindan miidahil grup
olarak goriislerine basvurulmustur. Bu kavramsal model agisindan 6nemlidir.

* Geri donilisiim agindaki diger aktor grubu yerel yonetimlerdir. Bu konuda da bir
yerel yonetimin yetkili gorevlisi ile goriistilmiistiir.

e Uretim zincirinin son basamagmda yer alan doniisiim sirketleri irdelenmis

iclerinden bir firma ile gériisme yapilmistir.

3.3 Arastirmada Karsilasilan Zorluklar ve Kisitlar

Alan c¢alismast higbir kurumsal/kisisel kaynaktan finansal destek alinmadan
aragtirmacinin  kendi imkanlar1 ve emegiyle gerceklestirilmistir. Ses kayitlarin

desifresi de herhangi bir veri kayb1 olabilecegi endisesi ile kimseye verilmemis, yine
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arastirmaci tarafindan yapilmis ve herhangi teknik destege basvurulmamistir; ayrica
arastirma alan notlari ile ses kayitlarini eslestirilmesinde de bizzat aragtirmaci kendisi
calismistir. Alan calismasi genel olarak calisilan konunun dogal ortaminda yani
sokaklarda yapildigindan desifre siireci goriigme sirasinda devam eden hayatin
seslerinden otiirii tahmin edildiginden uzun siirmiis, bu da yazim siirecini geciktirmistir.
Ses kayitlarinin desifrelerinin yapilmasi da esasen alan calismasinin boliimlerinden
biridir ve resmin bir biitlin halinde ele alinmamas1 nedeniyle alan ¢aligmasinin bizatihi
kendisi zaman almaktadir. Dolayisiyla da bir biitiin olarak alan c¢aligmasi zorlugun
kendisidir. Neuman’a gore (2014b:591), alan calismalar1 birka¢ haftadan baslayip bir
diizine yil siirebilir; her durumda alandaki g¢alisma bir noktada sona erer. Bazi
arastirmacilar bir kapanisa ulastiginda sonun dogal olarak geldigini One siirerken
bazilari, alan ¢alismasinin sona ermeden devam edebilecegini ve iliskileri kesmek i¢in
kesin karar almanin gerektigini diisinmektedir. Niteliksel arastirmalarda Orneklem
sayisinin diisiik olmasina sorularin yanitlarina benzer cevaplar alinan noktada
doygunlugun saglanmis oldugu disiiniilerek arastirmanin kesilmesi de neden
olmaktadir. Orneklem igerisinde on sekizinci goriismeden sonra daha farkli yamt

alimamayacag diisiiniilerek goriismelere son verilmistir.

Arastirma siiresince alt1 temel sorun grubundan bahsetmek miimkiindiir. Buna gore;

1) Kati atik toplayiciligina iliskin ulusal literatiiriin yeterli olmadig1 soylenebilir.
Kaynaklarin biiyiik bolimi genellikle hakemli dergilerde yayinlanmis makalelerden
meydana gelirken, konuya iliskin yapilan arastirmalarda yiiksek lisans veya doktora

diizeyinde yazilmis tezlerin sinirl sayida oldugu bilgisine ulagilmistir.

2) Arastirmanin baglangi¢ noktasinda Ankara — Diyarbakir illeri arasinda bir kiyaslama
planlanmig, ancak hayata gecirilememistir. Etnik kimliklerin kati1 atik toplayicilig

iizerindeki roliinii 6l¢ebilme dolayistyla da bir karsilastirma imkani saglayabilecegi
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diisiincesiyle Ankara ve Diyarbakir ornekleri secilmistir, ancak Diyarbakir segenegi
birtakim nedenlerle devre dis1 kalmistir. Bu nedenlerin basinda Diyarbakir’da Ankara
ile kiyaslanabilecek diizeyde bir dérneklemin olmadig: bilgisine ulasilmistir. Farkli bir
anlatimla Diyarbakir’da olmasi beklenen drneklemin gog siireciyle birlikte Ankara’ya
bir kisit yaratmig, goriismeler sirasinda saghikli bir iletisim kurulamayacagi
diisiiniilmiistiir. Son olarak da 7 Haziran 2015 genel se¢imleri sonrasinda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da 6zellikle de Diyarbakir’da baslayan ve bu aragtirmanin yazim
stirecinde de halen devam etmekte bolgesel kosullar, Diyarbakir’da bir alan ¢aligmasi
fikrini imkansiz hale getirmistir. Sayilan bu nedenlerden 6tiirii ¢alismanin karsilasgtirma
ayag1 eksik kalmistir. Bunun yerine zorunlu gogle gelen gruplarla diger bolgelerden
ekonomik nedenlerle go¢ eden gruplar arasindan segilen orneklemle kiyaslama

yapilabilmistir.

3) Ornekleme ulasim ciddi bicimde sikintili olmustur. Kati atik toplayicilart ile
goriigebilmek i¢in her daim bir araciya gereksinim duyulmasi drnekleme ulasimda
baslica kisittir. Ancak bu durum bir veri olarak degerlendirilmistir. Onceden de
belirtildigi gibi telefon araciligi ile goriisme so6zlii alinip goriismeye gelmeyen
toplayicilar ile karsilasilirken, goriismeler esnasinda ses kayit cihazinin varligindan
rahatsizlik duyan toplayicilar da olmustur. Bu noktada yeri geldigi zaman gorligmeye
ara verilerek ¢aligmanin icerigi ve amaci yeniden toplayicilara aktarilmis, ses
kayitlarinin  da kati suretle herhangi bir yerde yaymlanmayacagi bilgisinin
verilmesinden sonra goriigmelere devam edilmistir. Goriismeler sirasinda kat1 atik
toplayicilarin  beden dili, konusurken go¢ kacirma egilimleri, agizin1 kapatarak
konugmalari, tanidik olmayana mesafeli olmalari, telaffuz edilmeyen bir giliven
probleminin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Neticede iliski kurmak her zaman

kolay degildir; toplumsal diinya her zaman sicak, dost canlisi insanlarin bulundugu,
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tamamiyla uyum i¢inde bir yer degildir. Bu ortamda korku, gerilim ve ¢atisma olabilir;

iiyeler hosnutsuz, giivenilmez ya da dogruluktan uzak olabilir (Neuman, 2014b: 561).

4) Kat1 atik toplama isinin temel/ikincil is olarak tercih edilmesinden hareketle kati1 atik
toplamanin bir aile isine evrilmis olabilecegi diisiincesi kadin kat1 atik toplayicilarinin
varlig1 ile glindeme gelmistir, ancak goriisiilen diger kat1 atik toplayicilart ne kendi
cevrelerinde ne de kendilerine daha Onceden bildirilmis bir kadin kat1 atik toplayici
olmadigint 6ne siirmiislerdir. Patriarkal yapinin kentlerde halen varligini siirdiirmesi,
ataerkillik ve feodal yapinin getirileri bir arada diigiiniildiigiinde D-GDAB’dan go¢ eden
toplayicilar arasinda kadinlarin toplama isine ¢ikmasina olumlu yaklasan olmamustir.
Ne var ki uzun ugraglar sonunda ii¢ kadin toplayici ile irtibat kurularak evinde goriisme
yapilabilmistir, ne yazik ki say1 bununla sinirli kalmistir. Arastirmacinin erkek olmasi,
kadin toplayicilarla goriisme giigliigii yaratmig ve kadin akademisyenlerden alinan

yardimla sorun ¢oziilmiistiir.

5) Son dénemde siklikla dillendirilen toplayicilik isinde artan oranda Suriyeli iggiiciiniin
varlig1 6zellikle de kendilerinin taseron olarak kullanildig1 bilgisi sonrasinda Suriyeli
toplayicilar da incelenmek istenmistir. Her ne kadar farkli kisiler araciligi ile Suriyeli
miiltecilerin artan oranda bu iste calismaya basladigi dile getirilse de bu durum
dogrudan gozlemlenebilmis degildir. Bu siirecte Suriyeli kati atik toplayicilarina
ulasmaya calisilsa da baglant1 kurulan kisilerin Suriyeli kati atik toplayicilarina hig
rastlamadigi veya bdyle bir olgunun varligindan haberdar olmadiklar1 bilgisine
ulasilmistir. Giicliikle de olsa drneklem igerisinde yer alan kati atik toplayicist Necip ile
beraber ¢alisan Suriyeli gogmen Veli’ye ulagilmis ve kendilerinin toplama sahasi olan

Ankara — Anittepe’de gorlistilmiistiir.

Yazmak bir siirectir, yazmay1 6grenmek yazmakla miimkiindiir, zaman ve emek ister,

yazmanin tek bir dogru yolu yoktur (Neuman, 2014a; 2014b). Yazma siireci baslayip
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metin olusturma asamasinda tutukluklar, yazma becerisinden gegici yoksunluk, zihin
bosalmasit gibi davraniglar metnin okunmasinda yasanan sikintilar olarak
zikredilmektedir. Niteuman’a gore (2007), bunu agmanin, iistesinden gelmenin tek yolu
da sakin kalmaktir. Bu ¢alisma 6zelinde yukarida sayilan durumlarla karsilagilmamasi
halinde bazi yanlislarin varligindan s6z edilebilirdi; neticede bahsi gegen tedirginlikler
yazim slirecinin tahmin edilen siireden uzun siirmesine neden olmustur. Bu siirecte
yazma ve diisiinme eylemleri arasinda fazlaca gel — git yasanmistir, bu gel — git evresi

yazmanin diisiinmeye hiz kazandirdiginin tecriibe edilmesi ile sona ermistir.
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4. BOLUM: KATI ATIK TOPLAYICILIGI ALAN CALISMASI BULGULARI

4.1 Orneklemin Ozellikleri

Sinif ve kiiltiirel kimlikler ekseninde kat1 atik toplayicilarinin incelendigi bu ¢aligmanin
kendine 6zgii nitelik tagiyan tarafini alan arastirmasi ve arastirma sonrasinda elde edilen
veriler, bulgular olusturmaktadir. Bu bolimde kati atik toplayiciliginin
kategorilestirilme sorunsali, isin kendine 6zgii nitelikleri, ortaya ¢ikis bigimleri, kat1 atik
toplama isini yapan 6znelerin hikayeleri, calisma kosullari, is iligkileri, gelecek planlari,
siifsal konumlart ve orgilitlenme deneyimleri ve gabalari, Tiirkiye’deki geri doniisiim
sisteminin genel isleyisi aktarilmaya calisilmistir. 1990’11 yillarin bagindaki i¢ gociin
niteligi de bu hikayenin arka planini olusturmaktadir. S6z konusu goglerin biiyiik
cogunlukla metropollere geliyor olmasinin kendi igerisinde bir mantig1 vardir: kente
tutunma, akrabalik baglarinin tutunma araci olarak kullanilmasi, is olanaklarinin varlig
bunlarin basinda gelmektedir. Arastirma bulgulari, Onceki bdliimlerde deginilen
kuramsal c¢er¢evede ele alinan kavramlar, goriismecilerin ifadelerinden ve

arastirmacinin gozlemlerinden yola ¢ikilarak yorumlanacaktir.

4.1.1 Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Orneklemin cinsiyet dagilimi incelendiginde 18 toplayicidan 15°i erkek, 3’ii kadindur.
Arastirmanin baslangicinda kadinlarin da kat1 atik toplayici yaptigina dair herhangi bir
veri bulunamamis oldugu i¢in sadece erkek toplayicilardan olusan bir Orneklem
planlanmistir, ancak arastirmada kartopu yoOntemiyle goriismecilere ulasilirken
kadinlarin da bu isi yapmak i¢in piyasaya girdikleri tespit edilmistir. Kadin toplayicilara
ulasmak icin izledigimiz yol bizzat yollara diismek seklinde olmustur. Kadin
toplayicilardan randevu alinarak evlerinde ve bahgelerinde goriisiilmiistiir. Orneklemin

yas dagilimina bakildiginda ortalama yasin 32,5 oldugu belirlenmistir. En biiyiik yas 48,



en kiiciik yas ise 17°dir. Kat1 atik toplamanin fiziksel giic gerektirmesi erkeklerin bu ise
daha yatkin oldugu sonucunu dogurmakla birlikte, kadinlarin da gegimlik is olarak
erkekler kadar genis kapasitede olmasa da piyasada giderek daha fazla varlik
gosterecekleri anlagilmaktadir. Bu konu, ileride kati atik toplama isiyle ilgili veriler

degerlendirilirken tartigilacaktir.

Erkek kati atik toplayicilarinin 4’i ilkokul diplomasina sahiptir. 2 tanesi ortaokul
mezunudur. En kii¢iik yas grubu icerisinde yer alan kati atik toplayicisi Suriyelidir;
kendisi 14 yasinda i¢ savastan kactigin1 beyan etmistir; dolayisiyla bu ifadesinden
ortaokulu terk ettigi tahmin edilmektedir. Lise egitimi almis toplayici sayis1 3’tiir,
bunlardan 1 tanesi meslek lisesi, diger 2’si genel lise mezunudur. 1 tanesi de lise
egitimini tamamlamamustir. Orneklem igerisinde yiiksek egitim derecesine sahip, kati
atik toplayiciligi yapiyor olmalart ilging bulunan 2 kisi yer almaktadir; bunlardan 1’1
[lahiyat Fakiiltesi mezunu olup, digeri ise Acik Ogretimde sosyoloji okumaktadir.
Orneklemde yer alan kadilarin 3’{iniin de egitim diizeyleri diisiiktiir. Biri okuma yazma
bilmedigini, digeri okuma yazmayi kendisinin 6grenmis oldugunu sonuncusu da
ilkokuldan terk oldugunu beyan etmistir. Dolayasiyla tiim orneklem igerisinde en
egitimsiz grubu kadimnlar olusturmaktadir. Orneklemde yer alan toplayicilarin yas-

cinsiyet-egitim-memleket durumlarini Tablo 4’de gérmek miimkiindiir:
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Tablo 4. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Isim Yas | Cinsiyet Egitim Memleket
Nadire 46 Kadin Ilkokul Terk Kastamonu
Zuhal 44 Kadin Okuma — yazma yok Trabzon
Selma 35 Kadin Kendisi 6grenmis Adana — Yozgat
Tolga 39 Erkek Ilkokul Hakkari
Enes 41 | Erkek Ilkokul Hakkari
Gokhan 38 Erkek Ilkokul Hakkari
Emre 26 Erkek Lise Hakkari
Utku 17 Erkek Lise 1 Terk Urfa

Umit 48 | Erkek Meslek Lisesi Sirnak
Veli 17 Erkek ? Suriye
Serdar 29 Erkek Lise Hakkari
Necip 23 | Erkek Ilkokul 5 Terk Urfa
Kerim 24 Erkek Yiiksekokul Van

Ersan 25 Erkek Ortaokul Hakkari
Oguz 37 | Erkek ilkokul Yozgat
Ugur 38 | Erkek ilkokul 4 Terk Yozgat
Mustafa 28 Erkek Ortaokul Hakkari
Cenk 30 Erkek Acik 6gretim Hakkari

4.1.2 Orneklemin Go¢ ve Hane Halki Ozellikleri

Kat1 atik toplayicilarinin hangi cografi bolgeden (memleket) go¢ ettigine bakildiginda
12’sinin Dogu ve Giineydogu illerinden (D-GDAB) go¢ ettigi saptanmistir. 5 toplayici
da diger bolgelerden (DB) gd¢ etmistir, bunlardan 3’{i kadin toplayicidir. Orneklem
icinde diger bolgelerden go¢ eden toplayicilarin sayisal azligi, arastirmanin yapildigi
kentsel yerlesim bolgesinde diger bolgelerden go¢ edenlerin sayica azligindan
kaynaklanmaktadir. D-GDAB Boélgesinden go¢ eden toplayicilarin (13) 9’u zorunlu
gocle gelmistir. Geri kalan 4 kisiden 1°si hem zorunlu hem ekonomik nedenle gog
ettigini beyan etmis, 2’si ekonomik nedenlerle go¢ ettiklerini belirtmistir. 1 kisi de
(Veli) ise Suriye’den zorunlu olarak go¢ etmis ve ‘miilteci’ statiisiiyle iilkede
bulunmaktadir.”” Bu da D-GDAB’nin gé¢ eden niifusun gogiin zorunluluk ozelligini
belirtmesi acisindan dikkat cekicidir. ilerleyen béliimlerde zorunlu gogiin ne anlama

geldigi verilerden yorumlanacaktir.

% Veli’nin 6rneklem iginde yer alma nedeni D-GDAB’den gd¢e maruz kalmus bir toplayiciyla (Necip)
ayn1 hanede ikamet ediyor olusudur. Dostlukla baslayip basit bir usta — ¢irak iligkisi niteligi tasiyan bu
beraberlige iliskin degerlendirme ilerleyen boéliimlerde yapilacaktir. Bu birliktelik gelecekte ‘taseron’
kullanma bi¢imine evrilme potansiyeli tasimas: bakimidan énemli bulunmustur.
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Hane halki biiylikligli bakimindan toplayicilar degerlendirildiginde genel olarak
cekirdek aile biciminde yasamanim benimsendigi goriilmektedir. Orneklem icinde yer
alan toplayicilar arasinda evli olanlarin (11- Nadire, Zuhal, Selma, Tolga, Enes,
Gokhan, Umit, Necip, Oguz, Ugur, Mustafa) ortalama hane biiyiikliigii 4’tiir. Evli olup
da ailesini memlekette birakmis sadece 1 toplayici vardir. En fazla ¢ocuk sayis1 6’dir.
Bekar olup memleketlerinde genis aile i¢inde yasayan toplayicilarin (7 — Emre, Utku,
Veli, Serdar, Kerim, Ersan, Cenk) go¢ ettikleri kentte akraba ya da 1.derecede
akrabalartyla ayn1 evi paylastiklart belirlenmistir. Bu grup igerisindeki toplayicilarin 5’1
(Emre, Umit, Serdar, Mustafa, Cenk) zorunlu gécle Ankara’ya gelmistir; toplayicilardan
sadece 1’1 (Kerim) hem zorunlu hem de ekonomik nedenlerle go¢ ederken yine sadece 1
tanesi (Utku) ekonomik nedenle go¢ etmistir. Bu durum D-GDAB’a 6zgii bir durum
olarak goriinmektedir. Bu nokta kente tutunma siireci igerisinde akrabalik baglari
yoluyla dayanigsmanin gii¢lii oldugu kiiltiirel aliskanlig1 gostermesi bakimindan énemli
bulunmustur. Arastirmanin verileri yorumlanirken bu konu tekrar ele alincaktir. DB’den

gb¢ eden toplayicilarin ise ¢ekirdek aile olarak bir arada yasadig tespit edilmistir.

Toplayict  eslerinin  ¢alisma  durumlart  incelendiginde  erkeklerin  eslerini
calistirmadiklari, ‘kadin bizde ¢alismaz’ ifadesinin genelde D-GDAB’ grubundan
geldigi belirlenmistir, DB grubundaki 6rneklemde ise kadinlarin toplama isine girdigi,
gerek esleriyle birlikte calistigi gerekse eslerinin ¢alisamaz durumda olmalarindan 6tiirii

bu ise basladiklarini séylemek miimkiindiir.

Bu noktada kadinlar 6zelinde ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Patriarkal
diizendeki kadinin konumu 6nceden de belirtildigi gibi toplumsal cinsiyet rolii geregi
biliylik 0Olgiide hanede c¢ocuklarin bakimi ve ev islerini {istlenmekten ibarettir.
Orneklemde yer alan kadm toplayicilar, D-GDAB’dan gelmedigi igin patriarkal diizeni

yeniden lretmemektedir. Ancak DB’den go¢ eden ailelerde de baslangigta kadinin
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caligmasina pek sicak bakilmazken zaman i¢inde bunun yumusadigi, buna paralel olarak
alan aragtirmasi siirecinde erkek toplayicilarin yaninda esleri ve kiz cocuklari

gorilmiistiir.

“Dort ay bir markette calistim, esim istemedi ¢alismamiu... kadinin ¢aligmasi lazim.” (Nadire-46)

Her seye ragmen bu rolii reddeden kadinlar, hanenin ge¢imine katkida bulunmak veya
dogrudan dogruya hanenin ge¢imini tek bagina saglayabilmektedir. Kadin goziinden
toplayicilik digsaridan goriildiigii kadariyla basit bir is olmadig1 gibi kadina gore de bir is
degildir. Kadin ve kagit figiirlerinin bir arada yer alabilmesinin nedeni ese yardimci

olma veya ailevi zorunluluklardan 6tiirii kagida ¢ikma olarak gosterilebilir.

“Bence bu is kadinlara gore degil, cok zor, yapmak istedikten sonra yapar ama tek kisi degil,
normalde aile isi, bu civarda toplayanlar aileler, Hakkarililer, Vanlilar, onlar topluluk halinde
calistyorlar. Hanimlarimi kesinlikle calistirmiyorlar. Beni de bir ara ayipladilar, yapma neden
yapryorsun diye, sonradan alistilar. Dogudan gelen biraz daha mutaassip oldugundan miidahil
oluyorlar. Yoldan gecenler konusuyor benimle, en ¢ok erkeklerin ilgisini ¢ekiyor. Cogu kisi kendi
sO0yle soyleyenler oldu, sen bayansin da bizim evdekiler ne, ben giiliip ge¢tim bunlara hep dedim
ki sagliklar1 yerinde olsun da basimizda bulunsun. Ben Oyle tepki veririm. Bayanlar da ¢ok
konusuyor, helal olsun erkeklerin isini aha bunu da yapiyorlar, erkeklerin isini almislar diyen de
oluyor. Kolayliktan ziyade destek daha ¢ok. Bu is kolaymis haydi hanimlar bu isi yapalim diyen
yok ¢iinkii cesaret ister bu isi yapmak.” (Selma — 35)

Selma’nin bu diisiincelerinden iki 6nemli tespit yapilabilir. Dogulu olarak tasvir ettigi
kesim, diger bir deyisle bu iste baskin olan Kiirt toplayicilar kendi hane veya
cevrelerinden olmayan bir kadin olarak Selma’nin ¢aligmasina tepki gostermekte ve
dolayisiyla da patriarkal diisiinceyi yeniden iiretmektedir. Ikinci tespit ise bu isin neden
kadinlara gore bir is olmadigina dairdir. Her seyden 6nce kadin toplayici toplumda hayli
dikkat cekebilecek bir figiirdiir. Tirkiye'nin toplumsal yapisi disiiniildiiglinde tek
basma toplayicilik yapan bir kadinin her tiirlii tacize ve 6n yargiya acik oldugu
sOylenebilir, ancak Selma’nin sdylemi gosteriyor ki dnceleri yasanan sozIii satagmalar
zaman igerisinde destege doniigmiistiir. Her seye ragmen eger bir kadin kagida ¢ikma
karar1 alacaksa bu kararin ardinda ‘6zgiiven’ sorununun olmamasi en énemli kriterdir.

Bu ornekte giiclii ve dirayetli durus sergileyen Selma bir anlamda tek basina kadina
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yonelik negatif algiy1 biiylik 6l¢iide doniistiirmiistiir. Ayni1 zamanda toplayict olmayan

kadinlarin da toplayici kadinlari takdir etme durumu s6z konusudur.

Orneklemde yer alan D-GDAB’dan gelen erkek toplayicilarin ise genel olarak
kadmlarin ve evli olanlarin esleriyle birlikte calismalarina yonelik tutumlari alan
arastirmasindan elde edilen verilere gore bir anlamda Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki feodal yapmin siirdiigiinii, patriarkal diizenin kent yasaminda da
varligimi devam ettigini ortaya koymaktadir. Kadinlarin ¢aligmamalarina yonelik iki
farkli goriis tespit edilmistir. Buna gore patriarkal yapilanmanin kent hayatinda yeniden

iiretildigi varsayimi Cenk’in (30) su sdylemiyle dogrulanmaktadir.

“Bizde kadin ¢alismaz hocam, ister ataerkillik de, ister geri kalmislik kadin bizde ¢alismaz; ha
calisir ama evde calisir, cocuklara bakar.” (Cenk — 30)

Cenk’in sOylemi net bir bicimde kadin emegini ‘annelik’ ile sinirlayarak, kadini bir
anlamda ev eksenli ¢alismanin ana figiirii olarak mesrulastirmaktadir. ikinci olarak da
kadmin ¢alismamasini veya neden evde calismasi gerektigini sosyolojik ve toplumsal

gerekeelerden ¢ok cevresel etkenlere baglama durumu s6z konusudur.

“Kadin bizde calismaz, yani calisir da sokakta calismaz. Daha yeni Ozgecan’1 Sldiirdiiler, can
giivenligi yok bir kere giivenli degil. Nasil ¢ikacak, nasil toplayacak, nasil geri donecek?” (Emre —
26)

Bu iki farkli sdylemden yola ¢ikarak iki farkli sonuca ulasilabilir. Go¢ sonrasinda
genellikle kadinin yasantisi, ikamet ettikleri biliylik 6l¢iide gecekondu mahalleleri ile
sinirlt kalarak patriarkanin yeniden iiretilmesiyle eve hapsolmasindan ibarettir. Su halde
Cenk’in sdylemi feodalizmin kent kosullarinda da devam ettigini gostermektedir. ikinci
durumda ise kente ¢ocuk yaslarda goc etmek, kentin ‘varos’ mahallerinde biiylimek,
kente daha hizli adapte olmak her seyden 6nemlisi de ‘azinlik bir grubun iiyesi olmak’
topluma adapte olmak veya toplumun bir parcasi olmak adina toplum genelindeki var
olan davranis bi¢imlerine ve degerlerine bir anlamda uymay1 gerektirir. Somut anlamda

da Emre’nin kadin ve kadin emegine yonelik gelistirmis oldugu kendi 6znel
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diisiincesinde ‘Ozgecan’ sdylemi ortak kiiltiirel degerlerin yerlesmis ve kabul edilmis
oldugunun gostergesidir. Her ne kadar sOylem bir biitlin olarak incelendiginde
Cenk’inkine benzer durumun yaratilma arifesi olsa da esasen kadinin ¢aligmamasinin
‘kaygr’, ‘gilivenlik’ nedenleriyle bagdastirildig1 ve kadina yonelik degerli bir durum

yaratildig1 anlasilmaktadir.

Orneklem igerisinde yer alan erkek toplayicilarin etnik farkliik gdzetmeksizin
kadinlarin ¢alismasina yonelik bakiglarinin duragan oldugu sdylenebilir. Kisa vadede de
bu tutumun degismeyecegi disilinlilmektedir. Diger yanda, feodal iligkilerin
yasanmadig1 hanelerde kadinlarin esleriyle birlikte kagida ¢ikmasi beklenebilir. Ancak
orneklemdeki kadinlarin hayat hikayeleri gz oniinde bulunduruldugunda kadinlarin
eslerinin sikintilarindan 6tiirii kagida c¢ikacagi ve toplayicilik isinin bir aile igine

doniismesinin Oniinlin kapanacagi diistiniilmektedir.

Tablo 5. Kat1 Atik Toplayicilarinin Go¢ ve Hane Halki Durumlart

Gocg Hane  halki | Medeni D. | Es durumu | Hanede Diger
Biiyiikliigii Calisanlarin
Durumu
Nadire | Ekonomik | 5 (3 cocuk) Evli Calismiyor -
Zuhal Ekonomik | 5 (3 ¢ocuk) Evli Calismiyor -
Selma Ekonomik | 5 (4 ¢ocuk) Evli Hapiste -
Tolga Zorunlu 5 (3 ¢ocuk) Evli Calismiyor -
Enes Zorunlu 5(3 ¢ocuk) Evli Calismiyor -
Gokhan | Zorunlu 5 (3¢ ¢ocuk) Evli Calismiyor -
Emre Zorunlu 3 Bekar Bekar 2
Utku Ekonomik | 5 Bekar Bekar 2
Umit Zorunlu 8 (6 ¢ocuk) Evli Calismiyor 2
Veli Zorunlu 4 Bekar Bekar 3
Serdar | Zorunlu 6 Bekar Bekar -
Necip Ekonomik | 3+1 Evli Calismiyor 4
Kerim Z+E 4 Bekar Bekar 2
Ersan Zorunlu 3 Bekar Bekar 2
Oguz Ekonomik | 5 (3 ¢cocuk) Evli Calismiyor -
Ugur Ekonomik | 4 (2 ¢cocuk) Evli Calismiyor -
Mustafa | Zorunlu 4 (2 gocuk) Evli Calismiyor -
Cenk Zorunlu 3 Bekar Bekar 2

Tablo 5’ten son olarak hane halki biiyiikliikleri incelendiginde en kalabalik hanenin 8

kisiyle Umit’in, en az kalabalik hanenin ise 3’er kisiyle Emre, Ersan ve Cenk’in oldugu
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goriilmektedir. Tablonun ilk 6 sirasinda yer alan toplayicilarla Oguz, Ugur ve Mustafa
Ankara’da cekirdek aileyle birlikte (es ve ¢ocuklar) yasamaktadir. Emre’nin genis ailesi
halen Hakkari’de ikamet etmekle birlikte Emre 3 kardesiyle Ankara’da ayni evi
paylagmaktadir. Ersan, Cenk, Serdar ve Kerim de ayni kosullara sahiptir. Tek farklar
Kerim’in genis ailesi halen Bagkale’dedir. Utku’nun genis ailesi Urfa’da ikamet ederken
Utku, Ankara’da agabeyi, ablasi ve ablasinin esiyle birlikte yagamaktadir. Suriyeli kati
atik toplayicist Veli ise bambaska kosullara sahiptir. Cekirdek ailesi halen Halep’te
yasam savagi verirken Veli, beraber toplayicilik yaptig1 Necip’in evinde kalmaktadir.
Bu kapsamda orneklem igindeki en farkli toplayict Necip’tir. Necip evli ve alan
aragtirmasinin yapildigi tarih itibariyle 5 aylik bir kiz babasidir. Ne var ki Necip esini ve

kizin1 Siverek’te birakmis ve Ankara’da agabeyleriyle yagamaktadir.

4.1.3 Orneklemin Genel Ekonomik Gostergeleri

Toplayicilarin kag yildir bu isi yaptiklarina iligskin verdikleri yanitlara bakildiginda 1-4
yil arasinda toplayicilik yapan 6 kisi belirlenmistir (1’1 zorunlu, 4’1 ekonomik, 1’1 de
hem zorunlu hem de ekonomik nedenle go¢ ettigini ifade etmistir). 5-11 yildir bu isi
yaptigin1 beyan eden 3 toplayict vardir (1 kisi zorunlu gocle gelirken diger 2 kisi
ekonomik nedenle go¢ etmistir). Uzun siire (12-17 yil) kat1 atik toplayicilig1 yaptigini
ifade eden 7 kisiden 6’s1 zorunlu gog¢e maruz kalmistir. Burada ilging olan nokta
zorunlu goge maruz kalarak kati atik toplayiciligini siirdiiren 11 kisinin 7’sinin bu ise
kars1 yonelimlerinin giiglii olmast ve adeta yaptiklar isi bir ‘meslek’ olarak kabul
etmeleridir. Buna iliskin diger verilere ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde yer
verilecektir. Ayrica kadin toplayicilarin da yaptiklari iste uzun bir siiredir kalicilik

gostermeleri ilging bir noktadir.

Orneklemin gelir durumlari, sosyal yardim, miilkiyet iliskileri incelendiginde ilk dikkat

cekici nokta gelir diizeyi ve gelirin haneye girisi yontemidir. Buna gore toplayicilarin
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kisisel gelirlerinin ortalamasi alindiginda yaklasik 1250 TL’lik bir kazang elde ettikleri
goriilmektedir. Haneye giren toplam gelirin ortalamasina bakildiginda ise 2460 TL’lik
toplam hane gelirine ulagilmaktadir. Haneye giren toplam gelir incelendiginde 6rneklem
icinde yer alan 18 toplayicidan sadece 8’inin hanesine iki ya da ikiden fazla gelir girdigi
belirlenmistir. 8 haneden 6’st D-GDAB’dan, 2’si DB’den gelmektedir (bu aile
reislerinden sadece 1 tanesi aym1 zamanda ekonomik nedenlerle go¢ ettigini
belirtmistir). Yine bu 8 haneden 7’sinden haneye giren gelirin kaynagi yine toplayicilik
yapan yakinlardan gelmektedir; sadece 1 hanede (Umit-48) cocuklardan otiirii farkli
gelir kaynaklar1 bulunmaktadir. Haneye giren gelir kaynagi akrabalar olarak
belirlenmektedir. Oncelikli olarak agabey-kardes iliskisinin 6n plana ciktig1
goriilmektedir. Bu 7 hanenin 5’i zorunlu gogle gelmistir. Kati atik toplama isinin bir
anlamda aile isine donlismesinin nedenlerine ilerleyen bdliimlerde yer verilecek olmakla
birlikte, go¢ edilen yerde aile i¢i dayanismanin gé¢gmenler i¢in gelir artis1 ve bir tutunma
bi¢imi olarak énemini burada vurgulamak gerekir. Bu 8 kisi haricinde Umit, hizmetler
sektoriinde g¢alisan 2 kizindan dolay1 drneklem i¢indeki en yiiksek aile gelirlerinden
birine sahiptir (yaklasik 4250 TL). Orneklem icerisinde en yiiksek gelire (4800 TL) 4
atik toplayicisinin bir arada yasadigi hanede karsilagilmistir. Bu hanenin 6zelligi atik

toplayicilarindan birinin Suriye gd¢gmeni geng bir ¢cocuk olmasidir.

Haneye atik disindan gelir geldigini beyan eden toplayicilar kadinlardir. Selma (35)
diizenli olmasa da yaz aylarinda ve okulun tatil oldugu donemlerde ‘ciraklik’ yapan 2
cocugunun getirdigi gelirle hane gelirini artirmaktadir. Goriildigii gibi 6rneklemin
ortalama gelirinin 1250 TL olmas1 kat1 atik toplayicilarinin gelirlerinin asgari ticretin

altinda seyrettigini ortaya koymaktadir.

Kati atik toplama disinda iki ya da daha fazla is yaparak hane gelirini artiran toplayicilar

da mevcuttur. Ornegin Nadire (46), toplayicilik disinda kendisine toplayicilik faaliyet
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isini Oneren kisinin evine gilindelige gitmektedir (100 TL/giin). Zuhal (44) ise
toplayiciliktan bagimsiz olarak ikamet ettigi bolgeye yakin bir apartmanin servis ve
temizlik isleriyle ilgilenmektedir (500 TL/ay). Oguz da (37), toplayicilik disinda bir
kargo firmasinin aktarma biriminde asgari licretle ve sigortali olarak calismaktadir;
benzer sekilde Ugur da (38), Ankara’daki bir iiniversitede bah¢ivanlik yapmakta, mesai
bitimlerinde ise toplama faaliyetini siirdiirmektedir. DB grubunda yer alan erkekler
diizenli bir gelire sahip olmanin 6tesinde ekstra gelir elde etmek ve daha iyi kosullarda
yasamak icin toplayicilik yapmaktadir. Kati atik toplama iginin kadinin bedensel ve
fiziksel giicline ¢ok uygun olmamasi, kadinlarin ikincil bir gelire ihtiya¢ duyulmasina
yol agmaktadir. 2’si kadm, 2’si erkekten olusan bu grubun ortak 6zelligi hepsinin

DB’den go¢ etmis olusudur.

Orneklemdeki toplayicilarin ayni gelir kaynaklar1 bakimimdan durumlari incelendiginde
18 kisiden 7’sinin herhangi bir resmi kurumdan ayni yardim (yakacak — erzak — aile
yardimi) almadigi tespit edilmistir; benzer sekilde ¢ocuklara yonelik nakdi bir yardim
da s6z konusu degildir. Bu 7 kisinin 6’s1 zorunlu gogle gelmistir. Ayni yardim almama
nedenleri sorusturuldugunda 5’inin bekar olmasi nedeniyle bu destegi kullanmadiklar
anlasilmistir. Diger 2’si de evli olmalarina ragmen yardim almadiklarini beyan etmistir.
Bu tlir yardimlarin esler iizerinden yapiliyor olmasi bekarlarin destege erisimini
engellerken, evli olanlarin da eslerini digsariya yalniz géndermemeleri nedeniyle bu
destege erismedikleri anlagilmaktadir. Goriildiigl gibi kadinin digar1 ¢ikmadigi ailelerde
(D-GDAB ve zorunlu gogle gelen aileler) daha olumsuz ekonomik kosullar

yasanmaktadir. Kalan 11 kisi igerisinden tamami yakacak (komiir) yardimi alirken,
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hem yakacak — komiir hem de erzak — gida yardimi alanlarin sayis1 6’dir. Yalniza 1

toplayicinin kira yardimi aldigs belirlenmistir.**

Sosyal yardim alan toplayicilarin 4’ii D-GDAB’dan go¢ etmistir. Kadinin kapali oldugu
ortamda sosyal yardimlar i¢in kadinlarin bagvuruda bulunmasi, yardim ihtiyacinin
onemini ve ivediligini gdstermektedir. Diger yanda 7 toplayicinin ise DB’den gog ettigi

belirlenmistir.

Kat1 atik toplayiciligindan gelen gelirler, sosyal yardimlar, tiikketim aligkanliklar1 ve
yasama tarzlar1 bir arada ele alindiginda o6rneklemde yer alan toplayicilarin ciddi bir
gecim sorunu oldugunu ortaya c¢ikmaktadir. Elde edilen gelirle kira, cep telefonu,
elektrik, su, gaz gibi zorunlu masraflarin haneye giren geliri astig1 durumlar olabilecegi
belirlenmistir. Ornegin ortalama 400 TL kira ve yine ortalama 150 TL zorunlu
masraflarin oldugu ortamda hanesine 3000 TL ve iizerinde gelir giren 7 toplayici
haricinde kalan 11 toplayict igin gecim sikintist olabilecegi anlasilmaktadir.
Toplayicilarin biiyiik ¢ogunlugu sigara kullanmaktadir; bunun haricinde ¢ocuklarin okul
masraflari, glinlik yemek, ulasim ve mazot masraflar1 da ayr1 gider kalemleri olarak
diistintilebilir. Bunun yani sira 6rneklemde yer alan toplayicilar higbir sekilde genis
aileden maddi yardim almadiklar1 gibi 8 toplayici diizenli olarak memleketteki aileye
maddi destek saglamaktadir. Bu grubun tamaminin D-GDAB’den go¢ etmesi ve ataerkil
degerlerin daha giiglii oldugu bdlgelerden geliyor olmalart bu davranisin temel

aciklayicisi olarak bulunmustur. Tablo 6 buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemektedir:

4 CSGB 2016 yil1 il bazl kira yardimi tutarlari incelendiginde Ankara igin kiracilara defaten 1.590 TL
yardim yapilmaktadir.

http://www.csb.gov.tr/db/altyapi/2016%20Y1li%20Kira%20Y ardimi%20Tablosu.pdf

(12.06.2016)
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Tablo 6. Kat1 Atik Toplayicilarinin Genel Ekonomik Gdstergeleri

Toplayicilikta Sosyal Yardim® Gelir Durumu | Miilkiyet

Gecen Siire (y1l) (TL) Durumu
Nadire 5 Erzak — Komiir 1400/1560 Kira
Zuhal 5 Erzak - Komiir 300/470 Kira
Selma 2,5 Kira — Erzak - Komiir | 1000/1470 Kira
Tolga 13 Komiir 1500/1547 Kira, Kamyonet
Enes 12 Komiir 1500/1547 (3 ortak)
Gokhan 1 yildan az (3ay) | Komiir 1500/1547
Emre 15 - 1200/3600 Kira, Kamyonet, Arsa
Utku 3 Koémiir 1100/3047 Kira
Umit 6 Komiir — Cocuk 1600/4250 Kira
Veli 1 yildan az (2ay) - 1200/4800 Kira
Serdar 2 - 1000/1000 Kira
Necip 11 - 1200/4800 Kira, Kamyonet
Kerim 4 Koémiir — Erzak 800/2467 Kira
Ersan 15 - 1200/3600 Kira, Kamyonet, Arsa
Oguz 2 Komiir — Erzak 1300/1967 Kira
Ugur 2 Komiir — Erzak 1400/1667 Ev sahibi
Mustafa 17 - 1500/1500 Kira, Kamyonet
Cenk 15 - 1200/3600 Kira, Kamyonet, Arsa
* - Soldaki meblag toplayicinin kisisel gelirini, sagdaki meblag ise haneye giren toplam geliri
aciklamaktadir.

Biitin bu harcamalar bir arada disiiniildiigiinde toplayicilarin aile biitcesini

denklestirmekte ¢ok zorlandiklari, biiylik kentte yasamanin gerektirdigi harcamalari
yapamadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir, ancak internet, bilgisayar, akilli cep telefonu,
beyaz esya gibi ev i¢i teknolojilerin kullanimina yapilan harcamalar1 karsilayabilmeleri
sasirtict bulunmustur. Yine de rakamlar ortadayken alan arastirmasi sirasinda gelir
konusuna iligkin toplayicilarin tam bilgi vermedigi, gelirlerini saklamig olabilecekleri
diisiiniilmektedir. Gelir durumu ve toplayicilikta gecirilen siireler diisiiniildiigiinde
rasyonel olarak bu isin siirdiiriilmemesi veya bagka isler aranmasi beklenmelidir. Buna
ragmen yoksulluk kosullarinda yasayarak toplayicilik faaliyetine devam etme
caresizlikten olabilecegi gibi toplayicilarin gelirlilerini saklama egiliminde olmalarindan

da kaynaklanabilir. Ancak DB grubundan Selma’nin (35) D-GDAB’den gelenlere

65 Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin erzak ve kémiir yardimlarina iliskin fiyatlarina bakilarak bu erzaklar
piyasadan temin edilseydi toplayiciya maliyeti tespit edilmis ve gelir saptanmasinda kullanilmistir. Buna
gore komiiriin pesin fiyat1 570 TL dir, erzak paketinin fiyatiysa yaklasik olarak 400 TL hesaplanmuistir.
Bu hesaplamalar aylik meblaglara ¢evrilerek her bir toplayicinin kazancina eklenmistir.

Bkz.  http://www.ankara.bel.tr/haberler/dar-gelirlilere-gida-destegi-araliksiz-suruyor/#. WEqvOHfBLfY
(09.12.2016)
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yonelik ‘gelirlerini sakliyorlar, baska kaynaklardan da gelir elde ediyorlar’ seklindeki
isnatlar1 geliri sakliyor olma fikrini dikkate almamiza yol agmistir. Gelir, toplayicilarin
beyani temel alinmig olsa da bu beyanin dogru olmayabilecegi varsayimi da dikkate
alinmistir. Sonug itibariyle bu iste uzun zamandir calisanlarin ‘bir bildigi’ oldugu

tahmin edilmektedir.

Alan aragtirmasi sirasinda toplayicilik isinde gegirilen siireyle gelir diizeyi arasinda ayni
yonde iliski olabilecegi disiiniilmiistiir. Ne var ki elde edilen veriler 15181nda genel gelir
diizeyi incelendiginde sektorde en uzun siiredir ¢alismakta olan Mustafa ile sektorde
heniiz 2 aydir ¢alisan Gokhan’in kisisel gelirleri arasinda sadece 300 TL’lik bir fark
olmas1 zaman ve gelir iliskisine yonelik varsayimin iglemedigini gostermistir. Bununla
birlikte uzun siiredir bu isi yapan toplayicilarin belli bir birikim olusturarak mal miilk

ediniminde diger gruplardan farkli olarak 6ne ¢iktiklar tespit edilmistir.

Miilkiyet durumlarina bakildiginda 6rneklem iginde yer alan toplayicilardan 6’sinin
ortaklik yoluyla kamyonet sahibi oldugu goriilmektedir. Bu 6 kisinin 5’1 D-GDAB’den
goc ederken sadece 1’1 diger bolgelerden go¢ etmistir. Kamyonet sahipligine paralel
olarak bu 6 toplayicinin otomatikman yesil kartlarin iptal edildigi sdylenebilir. Ayni
zamanda toplayicilik faaliyeti i¢in kritik bir 6neme sahip olan kamyonet ve benzeri arag
sahipliginin bu ¢alisma ozelinde 11 yil ve {lizeri siiredir toplayicilik yapanlarda
gbzlemlenmesi zaman ve gelir iligkisi bakimindan bir bulgu olarak degerlendirilmistir.
Bu birikimin olugsmasinda giiclii aile ve akrabalik iligkilerini hala siirdiiren D-
GDAB’dan go¢ eden ailelerin olmasi da dikkat ¢ekicidir. Feodal akrabalik baglari, evli
olsalar da kente tutunmada isi ciddiyetle sahiplenmeleri ve go¢ edilen bodlgenin
karakteristiklerini kabul etmede ‘kentli vatandas’ olma yolunda adim atildigini

gostermektedir.
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Sonug itibariyle yukarida sayilan 6zellikler ve birikimleriyle beraber 6rneklemde yer
alan toplayicilar bir sekilde atik piyasasinin pargasi haline gelmistir. Orneklemdeki
toplayicilarin nasil ve hangi yollarla kat1 atik piyasasina girme hikayelerinden dnce var
olan kat1 atik piyasasinin agiklanmasi gerekmektedir. Bir sonraki boliimde ana hatlariyla
kat1 atik piyasasi tanimlanacak, piyasasinin isleyisi ve toplayicilar goziinden durumu

aciklanmaya calisilacaktir.
4.2 Kat1 Atik Piyasasinn Isleyisi

Tiiketim toplumunun yaratmis oldugu kat1 atik hacmindeki artis ve go¢ olgusu bir arada
incelendiginde diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de geri doniisiim diizeni ve buna bagl
olarak da formel ve enformel olarak adlandirilan ‘ikili isgilicii piyasalar’’ ortaya
cikmigtir. Alan arastirmasindan elde edilen veriler 1518inda geri doniisiim sektoriinde
ikili bir yapisi olan model kesfedilmistir. S6z konusu modelde toplayicilarin gerek
aracilarla gerek diger toplayicilarla olan ilisiklerinde ¢akismalar yasanmaktadir. Bu
modelin isleyisi ilerleyen bdliimlerde aktorlerin birbirlerine goére konumlar:t ve
iligkilerinde detaylandirilacaktir. Bu bdliimde toplayici goziiyle kati atik piyasasinin ana
hatlar1 agiklanirken, sistemin potansiyel tehdit ve tehlikeleriyle birlikte toplayicilarin

birbirleriyle olan iligkilerine de ayrica yer verilecektir.

Formel geri doniisiim diizeni dogrudan dogruya kanun ve yonetmeliklerle meydana
gelmekte, geri doniisiimiin nasil isleyecegi de acgik bir sekilde mevzuatlarla
belirlenmektedir. Diger yanda gogle biiyliyen kentler ve kentsel doniisiimle birlikte
yiikkselme egiliminde olan enformel geri doniisiim diizeni kendine 06zgli yapisiyla
alternatif bir isgiicii piyasas1 olusturmaktadir. Onceki béliimlerde de deginildigi iizere
kentin saglamis oldugu istihdam edilebilirlik olgusundan yararlanamayan gog¢menler

akraba — tanidik araciliiyla kendi ifadeleriyle ‘kagitla’ tanigsmaktadir.
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Formel isgiici piyasasi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin normatif diizenlemelerle
kontrol giiciinii bir anlamda yerel yonetimlere devrettigi, ayn1 zamanda yerel yonetimler
tarafindan lisans verilmis firmalarin formel kati atik piyasasinin dnemli aktorleri olarak
hizmet sundugu piyasa olarak tanimlanabilir. Enformel iggiicli piyasast ise kati atik
toplayicilarini da i¢inde barindiran, enformel toplayiciyla formel taraflarin karsiliklr is
iligkisi i¢inde oldugu piyasadir. Formel piyasalarda kat1 atik toplayicilart i¢ farkli
kesimle iligski kurmaktadir: TAT, yerel yonetim ve sosyal yardimlara ulagmak adina
devlet. Diger yanda enformel piyasalarda da toplayicilar {i¢ farkli 6zneyle muhattap
olmaktadir. Buna gore yine kendisi gibi toplayicilarla, esnafla ve son olarak sokaktaki
vatandasla karsilagma durumu s6z konusudur. Gerek formel gerekse enformel
piyasalardaki toplayicilarin karsi taraftaki muhatabiyla iligkileri 5.boliimde detayl
bicimde ele almacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta enformel

piyasalarda kurallarin nasil belirlendigi ve nasil uygulandigidir.

Onceden de bahsedildigi gibi bu ikili modelin isleyisinde birtakim ¢akismalar
olabilmektedir. Alan arastirmasindan her seyden once toplayici goziiyle bu modelin
isleyisinden kaynakli {i¢ potansiyel sorun belirlenmistir. Buna gore ilk sorun, asgari
licretin yetersiz olmasi, emir altinda ¢alismama istegi, kendi igini kurma hayali ve
sosyal yardim alyyor olma durumu bir arada disiinildiglinde yapisal ve kisisel
tercihlerden kaynaklidir. Piyasanin “tekellesme tehlikesi” ve “Suriyelilesme
potansiyeli” sirastyla ikinci ve {ligiincii sorun alanini yaratmaktadir. Bu ii¢ neden disinda
enformel piyasada elde edilen gelir her ne kadar toplayicilar tarafindan diisiik gelir
olarak beyan edilse de® asgari ticretin ¢ok iizerinde kazanglarmin oldugu diisiincesi
iicretli iscilize gecmeme nedenlerini aciklar niteliktedir. Ucretli iscilife ge¢meme,

bireylerin kararlarini akile1 bir yol izleyerek kendileri i¢in en dogru karar1 alma durumu

% Bkz. Tablo 6
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olan ‘rasyonel secim teorisini’ de dogrulamaktadir. Farkli bir anlatimla toplayicilar
diisiikk gelir grubuna dahil olsa da kendi hesabina g¢alisarak daha fazla kazang elde
edebileceklerini diigiinmektedir. Gelirden bagimsiz olarak toplayicilarin enformel sektor
tercihlerinin go¢ etme bigcimlerinden ve geldikleri bolgelerden de bagimsiz olarak ortaya

ciktig1 anlagilmistir.

4.2.1 Yapisal Sorunlar ve Taseronlugun Reddi

Birinci sorun genel olarak “kati atik toplayicilarinin formel piyasaya is¢i olarak girmek
istememesi” seklinde tek maddeye indirgenebilir. Halihazirda taseron is¢i olarak caligip
ayn1 zamanda enformel olarak toplayicilik yapan 3 kisi haricinde toplayicilarin tamami
formel kati atik piyasasinda belediyenin kadrolu sigortali ig¢isi veya belediyenin tageron
sitketinde olmak yerine kendi hesaplarina kat1 atik toplamak istediklerini belirtmistir.
Baska bir is s6z konusu oldugunda ise 4 toplayici asgari iicret diizeyinden bir ise razi
olmayacaklarin1 (ancak daha yiiksek gelir elde edilme sansi varsa baska is
diisiiniilebilir), digerleri ise hangi kosulda olursa olsun emir altinda calismak

istemeyeceklerini ifade etmistir.

“Iyi bir is olursa, asgari iicretin iizerinde bir is olursa o iste ¢alisirim neticede. Neticede asgari
ticret benim i¢in ¢ok az.” (Utku-17)

Burada isin esnek olmasi erkek toplayicilar i¢in tercih nedeni olurken, 6zellikle kadin
toplayicilar tarafindan g¢alisma siirelerinin kisa tutulmasi enformel piyasa tercihinin
baslica nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadin toplayicilar icin toplayicilik isi “anne
kimliginin” olmast bakimindan caligsma siirelerini kisalttig1 gibi ¢ocuk bakimindan
feragat edip kayitlh ve sigortali bir iste istthdam edilme arzusunu ortadan

kaldirmaktadir. Ornegin Selma (35) bu durumu asagidaki sézleriyle dile getirmistir:

“Cocuklar1 6glen gidip okuldan alabilmem i¢in tanidik birinin yaninda ¢alismam lazim, kolay izin
alabilmem i¢in o da ¢ok zor oluyor. Hem onlar benim gdziimiin oniinde oluyor, zaten iki saat
calistyorum. Ne evde yalmiz birakabiliyorum, ne baskasina emanet edebiliyorum, ortalik ¢ok
koti.” (Selma-35)
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Mustafa (28) ise, formel kati atik piyasasina girmeme nedenini “belediyeye
toplayacaksam neden atik toplayayim ki, gider adam gibi bir iste ¢alisirim” soziiyle
ifade ederken, Kerim (24) ... baska birisinin emri altinda ¢alismak istemem” ifadesiyle
kayith caligmay1 geri ¢evirmektedir. Gelecekte kendi isini kurma hayaline sahip 9
toplayicinin ‘emir altinda calismama’ tercihi ve sdylemi 6nemli bir gerek¢e olarak
gorinmektedir. Yine 9 toplayict gelecege dair beklentilerini acgiklarken “kendi
hesabimiza calisacagiz”’, “baskalarini yanimizda calistiracagiz” tarzi sdylemler neden

ticretli olarak calismak istemediklerine isarettir.

“Kendi isimi kuracak olsam, kendinin patronun olursun, her seyi kendin belirlersin.” (Ugur-38)

9 toplayicidan 4’1 sosyal yardim aldiklar1 ve formel piyasaya girmeleri halinde sosyal

yardimlarin kesilecegi endisesini tagimaktadir.
“Ben sigortal1 iste calisamiyorum, ¢aligirsam biitlin yardimlar kesilir” (Nadire-46)

Sonug olarak Utku, Mustafa, Kerim, Ugur, Nadire’nin s6ylemlerinden goriilmektedir ki
bagimli ¢alisma en bastan reddedilmektedir. i1k asamada zorunlu gog siirecinde yasanan
tecriibeler devlete ve bir anlamda da isverene bakist degistirdigi diisiiniilmektedir. Bu
bakisin ne oldugu ve nelere yol actig1 ilerleyen boliimlerde deginilecektir. Bize gore en
onemli ret gerekgesi maddi konulardan kaynaklidir. Bir kat1 atik toplayicisinin yerel
yonetime veya TAT’lara tageron ¢aligsmasi en fazla asgari licret alacaginin gostergesidir.
Ik bakista kendi hesabima toplama yapilirken de elde edilen gelirin neredeyse asgari
iicret diizeyinde seyretmesi ve buna ragmen taseron calismanin reddedilmesi bu iki
davranig bi¢imi arasinda bir ¢eliski yarattigi diisiniilmektedir. Alan arastirmasindan
gelire dair bilgilerin ‘ortiik’ oldugu veya gercek gelirin ‘saklandig1’ yoniinde izlenimler
edinilse de bu celiskiyi gelir lehine ceviren veri drneklemde yer alan kadin toplayici

Selma’dan gelmistir:
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“Ardiyemiz varken konusurduk digerleri ile, muhabbetimiz vardi, daha fazla nasil yapariz diye
onlardan &grendik. 5 milyarin (5.000 TL) iistiindedir gelirleri aile olarak yapanlarin. Isteseler
baska is yaparlar, adam a¢gmis uydu iizerinden, tiitiin satiyorlar bu isi de yapiyorlar, defalarca
basildi oras1 kagake¢iliktan. Onda da giizel para var, Suriye’den geliyor sanirim, sinira yakin
yerlerden kamyonla. Ben de birkag kere sahit oldum.” (Selma-35)

Enformel c¢alisiyor olmanin avantajlari bu isin paravan olabilecegi vurgusunu
getirmistir. Selma’nin (35) bu isi daha 6nce esiyle yapmasi ve piyasayi tanityor olmast
hala da ¢alismaya devam etmesi bu tarz bir yorum gelistirmesine neden olmus ve bu
yorum gelir diizeyleri konusunda ilgin¢ bulunarak degerlendirilmistir. Goriildiigii iizere
Selma’nin iddias1 toplayicilarin atik haricinde formel olmayan yollarla gelir elde ettigini
beyan etmektedir. S6z konusu enformel kagak gelir ‘Ortiik gelirin’ bir anlamda goriiniir
hale gelmesini saglarken, bununla birlikte patronaj iligkisi ve taseron c¢alisma fikrinin

reddi genel ¢erceveyi tamamlamaktadir.
4.2.2 Kat1 Atik Piyasasinin Tekellesme Tehlikesi

Ikinci durumda kati atik toplayicilart formel isgiicii piyasasmin giiclenerek
tekellesmesine karsidir. Varliklar1 mevzuatlarca garanti veya koruma altina alinmamis
kat1 atik toplayicilart ciddi bigimde islerini kaybetme tehdidi altindadir. Toplayicilarin
her tiirlii sistem disina itilmesi ya da tasfiyesi beraberinde ‘tekellesmeyi’ getirecektir.
Alan aragtirmasi sirasinda sistemin isleyisini daha iyi anlamak ve geri doniisiim
aktorlerini daha net belirleyebilmek icin TAT’larla da goriisme yapilmustir. ©/
Toplayicinin varlik problemi tizerinden hareketle TAT lar i¢in de toplayict her seydir ve
sistem biiylik Ol¢lide toplayicilar lizerinden yiiriimektedir. Goriislilen 2 TAT sahibinden
Tolgay (49) ve Aras (44) tekellesme ve taseronlasma tehlikesine karsi goriislerini su

sekilde dile getirmistir:

“... bunlar (kat1 atik toplayicilari) tasfiye olursa biiyiik kayip olur, toplayicilar ortadan kaldirilirsa
demek ki tekellesmeye gidilecek demektir, bunun gostergesi budur. Ama toplayicilar sistemin
icine hakkaniyetli bicimde dahil olursa kimsenin kayb1 olmayacaktir.” (Tolgay-49)

S TAT’lar 6rneklemde yer almamakla birlikte kat1 atik sektoriiniin nasil calistigi ve toplayicilarinin
caligma iligkilerini kimlerle kurdugu bakimindan kendileriyle goriistilmiis ve veriler degerlendirilmistir.
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“Bu isin anahtar1 sokak toplayicisi, sokak toplayicist bu isten ¢ikarsa bu isin sonu tekellesmedir.
Ankara’da 30 firmadan 3-4 firma kalir, kalir da bizler kalmayiz. Sabah bir yasa ¢ikarir (devlet),
tageronlagsma olur.” (Aras-44)

Tolgay ve Aras geri donisiimiin tekellesme tehlikesini sadece toplayicilarin varligi
acisindan degil kendi islerinin geleceginin olumsuz boyutlarint da degerlendirmektedir.
Her iki TAT sahibi de kendi topladiklarinin haricinde toplayicilarin getirmis oldugu
atiga bagli olduklarinin bilincindedir. Olasi tekellesme sonrasinda kendileri gibi birgok
TAT is yapamayacak duruma gelebilir. Bunu da Aras’in (44) ‘3-4 firma kalir, kalir da
bizler kalmayiz’ s6ziinden anlamak miimkiindiir. TAT ve toplayici arasinda var olan
karsilikli iliskinin sekteye ugramamasi agisindan toplayicilarin resmi bigimde
taninmalar1 veya varliklarinin garanti alinmasi beklentisini yaratmaktadir. Formel
piyasadaki tekellesme egilimi piyasadaki rantin yiiksek oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir yani 2.bolimde de belirtildigi ilizere geri doniislim sistemi
icerisindeki oldukca yiiksek oranlara ulasan rantin paylasilma sorunsalindan
kaynaklanmaktadir. Yaptiklar1 ise karst ciddi bir bilinglenme egiliminde olan
toplayicilardan Cenk’in (30) sdylemi hem bu rantin olas1 biiytikliigiinii ortaya koymakta
hem de ilerleyen donemler i¢in yeni miicadele alanlarmin ortaya c¢ikabileceginin

gostergesidir:

“Geri doniistimde diinyada bir yilda donen para 500 milyon dolar, var Tiirkiye i¢inde donen
paray1 sen hesap et.....devlet elbette bizi istemez, bizim burada olmamiz bir tane daha fazladan
ortakc1 demektir, neden paylasmak istesin ki!” (Cenk-30)

Yeni miicadele alanlar1 kati atik yonetimini diizenleyen taraflarin egilimleri ve
politikalarma gore sekillenecektir. “Seyyar toplayicilik” kavraminin en bagta meydana
gelmesinin temel nedeni toplayict goziiyle gogiin tetikleyici olmasi ve kentteki istihdam
olanaklarindan uzak kalmadir. Ne var ki Tiirkiye’de kat1 atik yonetimini diizenleyen
taraflar icin seyyar toplayiciligin ortaya cikis nedeni daha ¢ok “yapisal” etmenlerden

kaynaklanmaktadir.®® Buna gére normal sartlar altinda geri ddniisiimiin bir parcasi

%% Ozellikle 2016 yilnin ilk giinlerinde kati atik yonetiminin isleyisi {izerine yeni yonetmelik ¢ikarilmak
istenmis ve kat1 atik toplayicilar1 haricinde geri doniisiim sisteminin isleyisinde yer aktorlerden goriis
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olmasi1 gereken ‘hane halkinin’ ve kati atigin kaynaginda ayrigtirilmasi prensibi
Tiirkiye’de yerlesik olmadigindan 6tiirii geri doniisiimii diizenleyen taraflara gore
enformel toplayicilik ve kat1 atik toplayicilart bu eksikligin tirliniidiir. Bakanligin ilgili
biriminin “Evde ayristirilmanin zorunlu hale getirilmesi, tesvik edilmesi sarttir;
malzeme karisik konuldugu siirece atik toplayan sayist artar” seklindeki sdylemi yapisal
nedenlerden kaynakli sorunlari agiklar niteliktedir. Buna paralel olarak “bu insanlari
sisteme dahil etmek kolay degil hepsi gecim derdinde” ifadesi de bir anlamda enformel
toplayicilarin varligin1 kabul eder nitelikte olsa da “yapilan is ¢evreye ve insanlara
zararl1” seklinde devam eden agiklamalar enformel toplayicilarin sistemde kesinlikle
istenmediginin gostergesidir. Kat1 atik toplayicilari, TAT lar ve sistemin diizenleyicileri
iicgenine bakildiginda, kati atik toplayicilart ve TAT’lar arasindaki iliskinin aksine
sistemi diizenleyenlerin tam tersi yonde sdylemleri “tekellesme” potansiyelinin varligini

gostermesi bakimindan ilgingtir.

4.2.3 Kat1 Atik Piyasas1 ve Suriyeli Go¢cmenler

Formel piyasaya yonelik toplayicilar acisindan son potansiyel sorun gerek sokakta
gerekse TAT’larda ortaya ¢ikan kayit dis1 Suriyeli isgiicii meselesidir. Onceki boliimde
de deginildigi iizere Suriye’deki i¢ savas kosullar1 ve Tiirkiye’ye yonelik yogun gog
sonrast geri donlisiim piyasasinda Suriyeli gogmenlerin varligi konusulur hatta tartigilir
olmustur. Alan aragtirmasina hazirlanilan dénemde zorunlu go¢ ve ekonomik gog
acisindan toplayicilar smiflandirilmaya calisilirken gerek kati atik toplayicilariin
kendisinden gerekse esnafin ‘kulaktan duyma’ bilgilerinden yola ¢ikarak kati atik
toplama isine Suriyelilerin de girmeye basladigi bilgisine ulasilmistir. Karatas (2015),

Ankara’da yapmis oldugu arastirmada Suriyeli gogmenlerin kati atik sektoriinde taseron

istenmistir. Yeni yOnetmeligin diizenlenme asamasinda sistemde doniisiimlerin yasanmasi olasiliina
kars1 bu caligmanin saglikli bir bigimde yiirlimesi i¢in yonetmeligi diizenleyen taraflarla da goriisme
ihtiyact duyulmustur. Dolayisiyla da yukaridaki ¢ikarsamalar ilgili birimle yapilan goériismelerden elde
edilen verilere dayanmaktadir.
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olarak ¢alistirildiklar1 yoniinde bilgi aktarmaktadir. Bu arastirmada da benzer bir 6rnege
ulagilabilecegi diisiincesiyle ¢alisma yapilmis ve dérneklemde yer alan Necip’in (23) bir
Suriyeli gogmenle birlikte kati atik topladigi bilgisine ulasiimis bu 6rnek (Veli -17)%
arastirmaya dahil edilmistir. Savas kosullarindan kagarak ailesine para gondermek

umudu ile Siverek’e gelen Veli, goc hikayesini su sozlerle anlatmaktadir:

“2010’da geldim Tirkiye’ye, hep Urfa’daydim. 9 kardesiz ben 2 abim ile birlikte geldim
Tiirkiye’ye, biri Diyarbakir’da digeri de Siverek’te kaldi, arada Suriye’ye gittim ama orada bomba
var, ISID var, Esad var, savas var kalamadim ¢ok fazla.”

Kat1 atik toplama isinin maliyetsiz, sermaye gerektirmeyen ve gorece 6grenmesi kolay
bir ¢aligma tiirli olmas1 Suriyeli iggiicii i¢in bir ¢ekim alani yaratabilmektedir. Veli’nin
orneginden yola ¢ikarak, Ankara’da goriisiilen kati atik toplayicilart Suriyelilere yonelik
farkli diisiincelere sahiptir. Ornegin Mustafa (28), Suriyelilerin yevmiyeli calisarak
kalacak yer karsiliginda kagit topladigi bilgisine haiz olarak Suriyeli iggiiciiniin bu
caligma alaninda fazla tutunamayacagini, i¢ savas kosullari sona erdikten sonra Suriyeli
niifusun iilkelerine geri donecegini iddia ederken, Veli’nin yaninda ¢alistig1 ve her seyi

ortak yaptiklar1 Necip (23) farkl diistincelere sahiptir. Ona gore;

“Bazilar1 tutunabilir, bazilar1 tutunamaz. Veli mesela iyi ¢alistyor, iyi ¢ocuk giizel cocuk, ¢aligmak
da istiyor, bu mesela tutunur. Bazilar1 var Suriyeli zengin herhalde biitiin giin ellerinde telefonla
oynuyorlar. Hep telefonla, diyorlar bizim babalarimiz zengin, tarlamiz, topragimiz, hayvanimiz
var, biz gezmeye geldik buraya, 5 giin ¢alisiyor, kalan zamanlarda yatiyorlar. Biz dyle gordiik,
bunlar tutunamaz. Caligan tutunur.”

Necip’in (23) ifadesinden anlasilacagi lizere ¢alisma ihtiyaci olan Suriyeliler i¢in kat1
atik piyasasinda yer almak cok zor olmayacaktir. Onceki béliimlerde kat1 atik
piyasasinda taseronlagsmanin reddedilmesine deginilmistir. Cenk’in ‘yevmiyeli
calisarak, kalacak yer karsilig1 kagit topluyorlar’ séylemi taseron ¢alismay1 liretmesi

acisindan son derece 6nemlidir. Kati atik toplayicilart dogrudan tageron ¢alismaya karsi

% Bu siire zarfinda birden fazla Suriyeli kati atik toplayicisina ulasilmaya calisilsa da bu kisilerin
Ankara’nin farkl ilgelerinde yer aldigi, kendilerine is veren kisilerce taseron usulil ¢alistiklari, haftanin
belli giinler toplamaya ¢iktiklar1 iddias1 duyumun 6tesine gecememis ve teyit alinamamastir.
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durmakla birlikte Suriyeli gd¢menleri taseron bicimde calistirabildigi bu sayede
dogrulanmis olmaktadir. Dolayisiyla tageronlagsmaya karsi durduktan sonra gdgmen

emegini taseron bicimde kullanmak diistindiirticiidiir.

Bunlardan bagimsiz olarak alan arastirmasi sirasinda Tolgay’in (49) tesisinde Suriyeli
gocmenlerin enformel bicimde c¢alistigt gozlenmistir. Tesisteki Suriyeliler atik
toplamaya ¢ikmayip tesis igerisinde disaridan gelen atiklar1 ayristirmaktadir. TAT larda
ciddi boyutlarda Suriyeli isgiicliniin enformel istihdam edildigi bilgisine de burada
ulasilmistir. Benzer sekilde Aras da (44) TAT’larda ozellikle de Ankara-Ivedik’te
bulunan “Hurdacilar Sitesinde” enformel ¢alisan Suriyeli sayisinin formel ¢alisan
Suriyeliye gore ii¢ kat daha fazla oldugunu belirtmistir. 1000°1i sayilarin bahsedildigi bu

durumda Suriyeli isttihdaminin gercekligini ortaya koymaktadir.

70

Resim 3. TAT'larda Calisan Suriyeli Go¢menler

Suriyeli go¢cmenler ve Suriyeli isgiicli lizerine yapilan son donem ¢aligmalar artan
oranda iggilicli piyasalarinda Suriyeli isgiicliniin yer aldigin1 ortaya koymaktadir (Oran
ve Savci, 2015). Bu bilgiden hareketle kati atik toplayicilar1 arasinda da Suriyelilerin

kat1 atik toplama isini alacagi diisiincesi simdilik bir korku yaratmasa da bdyle bir

0 TAT larla yapilan goriismeler sirasinda arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.
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potansiyelin var oldugu da agiktir. Glinliik, yevmiyeli iglerde calismay1 tercih eden
Suriyeliler gergekten de bu isi yapmay1 6grendikleri anda, 6rnegin kilosu 0,20 TL”' olan
karisik kagidi 0,10 — 0,15 TL’den satmaya razi geldiklerinde alicilar i¢in tercih sebebi
olabilirler. Bu iddia zayif da olsa olasidir. Zayif olmasi da ilerleyen boliimlerde
aktarilacag1 tizere, diger enformel calisma bi¢imlerinden farkli olarak kati atik
toplayiciliginin yazili olmayan ancak herkes tarafindan bilinen ‘raconlari’ olmasi,
Suriyeliler i¢in kat1 atik piyasasina giriste zorluk ¢ikaracak gibi gériinmektedir. Ayrica
toplama isinin belirli bir sistematik igerisinde ilerlemesi ve en dnemlisi de seyyar kati
atik toplayicilar1 ile TAT’lar arasinda uzun zamana dayali giiven iligkisinin varligi
Suriyeli iggiiciiniin bu alanda 6n plana ¢ikmasinin ¢ok da miimkiin olmayacagini

distindirtmektedir.

Kat1 atik toplayicilarinin Suriyelilere yonelik sdylemlerinden ‘6tekilestirici’, ‘dislayict’,
‘uzaklastirict’ bir tutum iginde oldugu anlasilmaktadir. Toplum nezdinde Suriyelilere
yonelik bir icerme siireci devam ederken, kati atik toplayicilarinin negatif duygulara
sahip olmalar iki farkli olgunun sonucu oldugu diistiniilmektedir: Buna gore ilerleyen
boliimlerde de aktartilacag: iizere Ozellikle zorunlu géce maruz kalan toplayicilarin
giiniimiizde olmasa bile ilk ise basladiklar1 donemde etnik kimliklerinden o6tiirii diglayict
soylemlerle karsilastiklar1 bilinmektedir. Yansitma psikolojisi altinda dislayiciligin
Suriyeliler iizerine cevrildigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle Isik ve Pinarcioglu’nun
(2001) “nobetlese yoksulluk” kavrami “nobetlese diglamaya” evrilmektedir. Ne var ki
Suriyeli gd¢menlerin toplayicilik alaninda taseron calistirilma olasiligi igerilme ve
dislama arasinda bir ¢eligki yaratmaktadir. Bu ¢eligkinin giderilmesi ancak ki dogrudan
bu sorun alanim1 konu edinen caligmalarla miimkiindiir. Diger yandan her ne kadar

Suriyelilerin bu iste tutunamama beklentisi kati atik toplayicilart arasinda yaygin olsa da

" 28.06.2016 tarihi itibariyle (http://www.hurdafiyatlari.org/KategoriDetay/37/Hurda-Kagit-Fiyatlari
(01.08.2016)
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Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yiikselen Suriyeli istthdami gercekten her is
kolunda yerel isgiiciine yonelik yaratilan tehdit, kent merkezlerindeki enformel emegi ki
buna kati atik toplayicilari da dahildir rahatsiz etmektedir. Nitekim bu Onyargi,
Suriyelilerin kat1 atik piyasasinda ciddi bir tehdit olacaklar1 korkusunu yaratmaktadir.
2016 Temmuz ay1 itibari ile Tiirkiye’de aclik sinirinin yaklasik olarak 1.400 TL,
yoksulluk sirinin da yaklasik 4.500> TL hesaplandigi kosullarda gegim sikintist
yasayan kati atik toplayicilarinin Suriyeli isgiiciine karst durmalari, gelir seviyesini
asagilara ¢ekebilecek potansiyele sahip olmalarindan 6tiirii kendilerine gore bir haklilik

yaratmaktadir.

“Simdi yarin bir giin onlar da (Suriyeli gé¢menler) toplamaya baslasa ne olacak? Soyleyeyim ne
olacagini, zaten bu aralar kimse is yapmiyor, onlar da girdigi vakit fiyatlar iyice diisecek. Ha
toplamasin diyemezsin, neticede herkes isterse kagida cikar engelleyemezsin. Ama bize anca
yetiyor buradan gelen para, bir de onlar yiiziinden fiyatlar diiserse vay halimize”. (Mustafa-28)

Sonug¢ olarak risk grubu iginde yer alanlarin Suriyelilerin bu iste calismasina razi

gelmedikleri veya Suriyelilere kars1 olumlu yanagsmadiklar1 sdylenebilir.
4.2.4 Atik Alanlarinin Paylasilmasi

Onceki béliimlerde toplayict gdziiyle kat1 atik toplama isinin temel sorun alanlari
aktarilmaya calisilmistir. Bu boliimde ise onceki boliimdeki tartigmalara paralel olarak
ve birbirlerini tamamlayacak sekilde onceleri bir sorun alani sayilabilecek simdi ise
toplayict gruplar arasinda ¢oziime baglanmis farkli kiiltiirel yapilanma ve diizenler

aciklanmaya calisilacaktir.

Atik toplama ilerleyen boliimlerde de aktarilacagi iizere bilgi, yetenek ve sermaye
gerektirmeyen, ancak yine de kendine 6zgii tarzi olan bir istir. Bu tarzi yaratan en
onemli faktorse isin yapilisinda toplayicilarin birbirlerine karst takindiklari tavir ve de

en Onemlisi bu igse dair yazili olmayan kurallar yani ‘raconlar’dir. Alan arastirmasi

Phttp://www.turkis.org.tt/ TEMMUZ-2016--ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d1156 (01.08.2016)
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stirecinde yapilan goriigmelerde bu ise dair elde edilen en 6nemli veri isin bilinen
anlamiyla bir raconunun olmadig1 konusunda toplayicilarin farkli sdylemleridir. Ancak
yine de ‘bolge paylasimi’ kendileri i¢in bir racon sayilmaktadir. Nitekim orneklemde
yer alan 18 toplayicidan hem D-GDAB grubu hem de DB grubu olmak iizere toplam 9

toplayici bu isin en temel raconunun ‘bolge paylasimi’ oldugu hususunda hem fikirdir.

“Yerlerimiz belli bizim. Kizilay mesela Hakkari’ye ait, herkesin bir yeri var. Bu isin raconu yok
aslinda ama herkesin bir yerinin olmas1 bu isin raconu gibi bir seydir.” (Utku-17)

“Oyle pek racon yok sadece herkes baskalarinin ¢alistigi bolgeye saygi duysun yeter.” (Gokhan-
38)

Utku’nun “yerlerimiz belli” ve “Kizilay mesela Hakkari’ye ait” ifadesi iki farkl tespite
zemin hazirlamaktadir. Toplayicilarin yerlerinin belli olmasi Ankara igerisinde atik
toplama sahalarinin paylasildigit anlamina gelmektedir. Bolgesel paylasim igin
Ankara’ya gogle gelen toplayicilarin ilk yerlestikleri mahalleleri toplama bolgesi olarak
belirleyip, ilerleyen donemlerde ise yine ikamet ettikleri bolgelere yakin yerleri de
toplama sahasina dahil ettikleri anlagilmaktadir. Farkli bir anlatimla ‘6nce gelen kapar’,
‘Once gelen toplar’ anlayisinin yerlestigi sdylenebilir. Necip’in (23) “eskiden demisler

surasi senin, burasi benim diye, o dylece kalmis” sdylemi de bunu kanitlar niteliktedir.

Yine Utku'nun “Kizilay Hakkari’ye ait” sdylemi de bolgesel paylasim haricinde kent
merkezlerinin paylasiminda grup algisinin olustugunu gostermektedir. Etnik kimlikleri
ayni olmasina ragmen gruplar arasi1 bdylesine bir alg1 farkliliginin olusmasinin ardinda,
Hakkari grubunun Ankara’da neredeyse en eski grup olmasi, kalabalik ¢aligmalar1 ve
baskin grup olmalar1 yatmaktadir. Bu durum Ersan ve Selma’nin ifadelerinden agik

bicimde goriilmektedir.

“... Tiirkiye’de higbir yer burasi kadar (Tiirkozii) orgiitlii degildir, kimse sorsan bizi gosterecektir.
Ciinkii buradaki toplayicilarin yiizde 90’1 akraba, hep yan yanayiz biz.” (Ersan-25)

“... bu civarda (Tiirkozii) toplayanlar aileler, Hakkarililer, onlar topluluk halinde ¢alisiyorlar,
aksam da benzincinin orda toplanip ayristirtyorlar.” (Selma-35)
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Ersan’in sdylemi D-GDAB’dan gelen toplayicilarin akrabalik iligkilerinin kentte de
korundugunun gostergesidir. Bu sayede hayata tutunmanin gerceklestigi ve toplayicilar
arasinda dayanigma aginin kuruldugu soylenebilir. Nobetlese yoksullugun aksine gog
sonrast “akrabanin sirtindan geginerek smif atlama c¢abasi” toplayicilik s6z konusu

oldugunda orgiitlii sayilabilecek bir yapiya doniismektedir.

‘Serbest piyasa’ olarak tanimlanabilecek enformel toplayicilikta bolge paylasiminin
toplayicilar arasinda rekabet yaratacagi beklenebilir, ancak kendi aralarinda gelistirmis
olduklar1 paylagilmig bolgeler rekabet unsurundan c¢ok farkl: bir iligki ag1 yaratmstir.
Bu aglar sayesinde bir anlamda smif ve dayanigsma bilinci gelisirken diger yanda formel

— enformel iligkiler tanimlanmaya baslamistir.

“Diger toplayicilarla aram iyi, hepsinin tantyorum zaten. Bazen istihbarat aliyoruz surada iyi mal
var diye.... bir yerde kagit goriirsem boyle ¢ok, arkadaglara sdylerim gidin alin diye.” (Kerim-24)

“Marketlerle anlasiriz, onlarin atiklarimi aliriz. Mesela Maltepe Migros kagit¢iyr tercih ediyor
belediye yerine.” (Cenk-30)

Kerim’in sdyleminden de goriilecegi iizere toplayicilar arasinda mala ulasma konusunda
bir bilgi aginin yaratildigi ortadadir. Buna paralel olarak Cenk gibi pek ¢ok toplayicinin
esnafla ig yapiyor olusu toplayicinin ‘taninir’ oldugunu gosterirken ilerleyen boliimlerde
de aktarilacagi iizere enformel toplayiciyla formel taraflarin kesismesi icerilme

stirecinin de basladigina isarettir.

Her ne kadar yukaridaki sdylemlerden hareketle bir dayanisma olgusundan soz edilse de
Emre’nin (26) “toplayicilar birbirinin alanma saygi gostersin, neticede Iskitler grubu
veya Dikmen grubu bizim alanimiza giremez bize anca yetiyor zaten oradan ¢ikan

ekmek” ifadesi yine de ‘raconun’ tam anlamiyla islemedigine yonelik bir ¢ikarsamadir.

Cok sayida toplayicinin az sayida mali paylasma sorunsali bolge ihlali s6z konusu
oldugunda mizahi bir dille de olsa tartismalarin yasanmasina neden olmaktadir. Nitekim

Emre bu sdylemi, goriisme esnasinda Ankara — Iskitler semtinde yasadigini beyan ettigi,
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6rneklemde yer alamayan bir toplayiciyla karsilasmasindan sonra dile getirmistir.”” Bu
karsilagma sonrasinda ise Emre’nin “iste bunlar hep boyle, bir soyliiyorsun iki
sOylilyorsun ama dinlemiyorlar” soylemi bdolgeler arast gecise pek de sicak
bakilmadiginin gostergesidir. Buna ragmen toplayicilar arasinda fiziksel siddete varan
ciddi olaylar yasanmamistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Ankara’da bolge
paylasimlar1 dikkate alindiginda Hakkari grubu olarak bilinen toplayic1 grubu biiyiik
oranda ‘elit’ ve/veya ‘varlikli’ kesimlerin yasadig1 yerlerde toplayicilik yapmaktadir.
Dolayisiyla kendilerine gore de bu bolgelerden nitel ve nicel olarak ¢ikan atigin diger
bolgelerle kiyaslandiginda getirisi daha coktur. Alan arasgtirmasinda goriisiilen TAT
sahibi Aras da (44) en degerli atigin Hakkari grubunun topladigi boélgeden ¢iktigini
tesisi tanitma sirasinda sozlii bicimde ifade etmistir. Diger gruplarin bu bolgelere girme
amacit Emre ve Aras’in yukarida yer alan sdylemleri dikkate alindiginda rasyoneldir ve
esasen kendilerini engelleyen bir yasak da yoktur, ancak eskiden beri var olan bolge
paylasim kurali bir anlamda zimni yasagin bizzat kendisidir. Nitekim Enes (41), bu
durumu “Sthhiye ne kadar biiyiik goriinse de bize anca yetiyor, Iskitler ya da Kegidren

buraya gelse sikint1 olur, tatsizlik ¢ikabilir” sozleriyle ifade etmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar toplayic1 goziiyle kati atik piyasasinin isleyisi iizerinedir.
Sayilan 3 farkli potansiyel tehlikeye karsin kati atik toplayicilart koymus olduklari
kurallar ¢ercevesinde toplayicilik faaliyetine devam etmektedir. Dolayisiyla da kente
tutunmanin gerceklestigi sOylenebilir. Aslinda kente tutunma siireci tam da gog
hikayesinin kendisidir. izleyen béliimde kati1 atik toplayicilariin gé¢ sonrasi tutunma
stirecinde kentsel otoriteye uyum, ge¢imlik alanlarini saptamalar1 ve toplayiciya

doniismeleriyle yeni miilkiyet arayislarina yer verilecektir.

" iki toplayicimn karsilasmasi akabinde Emre’nin diger toplayiciya “sana bir daha buraya gelme
demedim mi lan!” hitabiyla karsilikli diyaloga doniismiis, sonrasinda kisa bir sohbetin ardindan diger
toplayict yoluna devam etmistir.
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4.3 Kat1 Atik Toplayicihgina Baslayisin Arka Plani: Gog, Go¢ Hikayeleri

Kat1 atik toplayiciligina girisin temelinde ‘gd¢ hikayesi’ vardir. Diinya iilkelerinde bazi
orneklerle uyumlu olarak’® Tiirkiye’deki kat1 atik toplayiciliginn iki farkli gog tiiriine
dayandigi sOylenebilir; birinci tiir D-GDAB’de yasanan zorunlu gogken, ikinci tiir ise
iilkenin diger bolgelerinden biiyiik kentlere dogru yasanan ekonomik nedenli gogtiir.
Orneklemde yer alan 18 kat1 atik toplayicisinin iicte ikisini zorunlu nedenlerle go¢ eden
toplayicilarin meydana getirdigi iigte birini de ekonomik nedenlerle gd¢ edenlerin
olusturdugu yontem boliimiinde belirtilmistir. Toplayicilarla yapilan goriismelerde
zorunlu gocle gelen toplayicilarin hikayeleri bu ise yonelme, biiyiik kentlere gelme ve
yagsamlarini1 siirdiirebilme kapasiteleri ve niyetleriyle ilgili énemli veriler sunmustur.
Dolayisiyla bu boliimde ve alt basliklarinda gog¢ siireci ve go¢ nedenine gore etkisi
degisen Olgiide yasanan go¢ sonrasi travma, devletle olan iligkiler ve kati atik toplayicisi
kimligi kazanma siireci agiklanmaya calisilacaktir. Zorunlu go¢ ve ekonomik nedenlerle

goc¢ hikayeleri arasindaki farklar kente uyum siirecinde etkili olmustur.

1990’11 yillarin baginda o6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bodlgelerinde
uygulanmaya baslayan OHAL”® uygulamalari, akabinde miilksiizlestirme politikalar1 ve
bolgenin insansizlagtirilma siireci, bdlge halkinin zorunlu goéce maruz kalmasiyla

sonu¢lanmistir. Go¢ hikayelerinin verileri bizi 4 farkli sonuca gotiirmktedir:

1. Zorunlu goclin birinci sonucu toplayicilar i¢cin miilksiizlesme anlamina
gelmektedir. Her seyden once kdylerin insansizlastirilmas: ile bolge halkinin
gecimlik faaliyet alanlarindan biri olan kiiciikbas hayvancilik ellerinden
gitmistir. Sonrasinda koylerin bosaltilmasi i¢in kendilerine verilen bir haftadan
daha kisa siirede bolge halki sahip oldugu tasinir/tasinmaz mallar1 satmaya

baslamis, pek ¢ok mal piyasa degerinin alt1 fiyata alici bulmustur.

7 Bkz. Kolombiya, syf. 120.
7 Bkz. 27.10.1983 tarih ve 18204 sayili Resmi Gazete
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2. Miilksiizlesme siireci sonrasinda ii¢ farkli go¢ yolu ortaya ¢ikmistir. Birinci grup
ancak yasadiklar1 koyiin/kasabanin bagli bulundugu kentin merkezine
gelebilirken, diger grup akrabalik baglari araciligi ile dogrudan metropollere goc
edebilmistir. Son grup ise asamali go¢ olarak, gdgmenlerin dnce kasaba ya da en
yakin kente go¢ ederek burada tutunmaya, calisip daha sonra metropollere gog
etme sekliyle ortaya ¢ikmaktadir.

3. Bu deneyimin etkisi ilk etapta devlete olan bakista farklilagmaya neden
olmustur. Sonrasinda terk edilen topraklarin yurt kabul edilmesi ve dahas1 geri
doniis beklentilerinin giiclii olmasiyla gelecege iliskin planlarinin geri doniis
umudu tlizerinden kurulmasina yol agmustir.

4. Toplayicilar her ne kadar bir kaybedilmislik hikayesine baglanmislarsa da go¢
edilen yerde yasamak ve gecimlik bir is olarak kati1 atik toplayicilifiyla bir
anlamda bu  kaybettiklerini  kazanilmighiga  doniistirmeyi  basarmis

goriinmektedir. Bu yorumlara kaynaklik eden ifadeler asagida sunulmaktadir:

“Bizim hikayemiz gog¢ ile basliyor, zorunlu go¢. Hakkari merkeze zorla gog ettirildik, merkeze
geldik ama burada da is yok. Sonrasinda batiya go¢ basladi, dnce biri geldi, sonra digerleri. En son
da aileler geldi” .... “Kagittan 6nce kdyde biz tarim ve hayvancilik ile ugrastik. Asker geldi size 2
glin veriyoruz, gidin buradan dedi. Cogu esyasim birakti. Kiiciikbag hayvancilik en temel gecim
kaynagimizdi bizim, hepsi yar1 fiyatina satildi. Kalanlar1 da kdy meydanina y1g1p fiize ile havaya
ucurdular. Ben zaten kaybedecegim her seyi kaybettim orda.” (Cenk — 30)

“Ben Beytiissebapliyim. 1990’larda terorle ilgili mevzu var halen de devam ediyor. Cok vahim
olaylarla karsilagtim, ben canli canli yasadim hepsini. Zorunlu gé¢ magduruyum en azindan kendi
adima, ¢ok kisi adina da konusurum. Devlet kdye geldiginde kdy meydanina topladi, sizi
koruyamayiz, kimi koruyalim, sizi gidin buralardan ¢evre kodylere ya da kafanizin yatti1 bagka
yerlere gidin dediler. Kdyler ¢ok bizim orda 125 kdy var, ufacik bir yer bir alay aslinda alayda kag
kisi varsa. Biz dyle goc ettik, kdyler bir araya geldi, birkag sefer geldiler, tek sefer de degil, 1 ay
sonra geliyorlardi hala gitmediniz mi diye kiziyorlardi. Ben gen¢tim o zamanlar 20’lerin basinda
idim, babalarimiz, dayilarimiz, amcalarimiz bir araya geldi, gidecegiz dar geldi bu kdy bize
dediler, ozellikle bizim ev, amcalarimiz araba tuttuk, ulasim da yok, bir yere araba kamyon
gelecek de bosaltacak da sonra bizim oraya gelecek de, ¢ok uzun is sonra da tutacagiz. 1-2 giin
bekledik neyse ki bulduk, yiikledik kamyonu, dogrudan Adana’ya gidecegiz, korii koriine. Hig
bilmiyoruz orast nasil, dag m1 tas mi, yenilir mi i¢ilir mi? Bir amcamiz gocle alakasi olmayan,
yillar evvel gitmis oraya. Kiz kagirma olayi ile ilgili. Oyle geldik, bizim kéy dyle gogtii. Kimi
uzak koylere gitti, kdy bosaldi. Koy yerinde duruyor hala ama insansiz bir kdy. Mallarimiz vard,
sattik. Koyunlar, davarlar, biiyiikbaslar vardi, satild1 hepsi. Cevre ilgelerde yasayanlar aldi. Tlce de
kdy gibi aslinda, pek farki yoktu. Tlge koruma altinda devlet tarafindan ama koyler dyle degil iste.
Bu benim gog¢iim. Bizim go¢ boyle bagladi. Gogten 5-6 yil sonra duyduk ki 7-8 koy kalmas.
Digerleri de hepsi i¢in olmasa da genel olarak kulaktan duyma gittigi yere. 4 milyon insan dagild:
o donemde. 4000 koy 4 milyon insana tekabiil eder. Ben kendim i¢in konusayim o donem yeni
evliydim, simdi 6 ¢ocugum var, hepsi disarida dogdu, ben onlar1 el rgathg ile bilyiittiim, ¢ok
sikiir okudu hepsi. Ya benden koétii durumda olanlar ne yapsin? 4 milyondan insandan
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bahsediyoruz. Bekar gidenlerin hepsi su an evli, 3-4-5 tane ¢ocuklar1 var, peki bunlarin hesabini
kim verecek?” (Umit — 48)

Umit’in hem kendi durumunu hem de bolge halkinin durumunu degerlendirmesi
ilgingtir. Ifadede kullanilan sdylem caresizlik, baski, magduriyet, bilinmezlik gibi
neredeyse tamami akraba olan kdy halkinin gog siirecinin basinda tasidigi duygu ve
diisiinceleri aktarmaktadir. Ornegin amcasindan aldig1 referans onun igin bir ‘umut
kapist’ gibi goriiniirken, aslinda kapinin diger tarafinda kendisini neyin bekledigine dair
bir bilgi sahibi degildir. Bu da baska bir belirsizlik durumunu yansitmaktadir. Umit’in
cocuklar1 icin sarf ettigi ‘disarida dogdular’ sOylemi de yasanilan yerin
benimsenmediginin, kendilerine ait olmadigma dair bir diisiincenin gdstergesidir. Umit
aynt zamanda goclin sonucunda ulagtigit noktanin bir tutunmusluk oldugunun
farkindadir, kendisini tutundugu i¢in sansl addetmekte, kendisinden daha kotii durumda
olanlar icin duydugu endiseyi de yansitmaktadir. Ifadede dikkat ¢eken bir diger nokta da
bu siire¢ zorunlu géce maruz kalan toplayicilarda bir travma yaratmistir ve yine

toplayicilara gore bu travmanin bir bedeli olmalidir.

“1994 sonbaharinda gdg ettik. Ben o zaman 6-7 yasindayim. Hakkari merkeze goc ettigimiz zaman
babam, ben kardeslerim ve amcamlar mecbur bir yerde kaldik. Hayat sartlar1 zordu, ekonomik
sikintilar vardi. Sonra manav isi yaptik, daha dogrusu diikkdnimiz olmadi ama seyyar olarak
meyve sebze sattik. Iyi kotii gecimimiz sagladik, sonra kdye doniis projeleri basladi. Eskiden tarla
olan yerler simdi mayin tarlas1 olmus. Hala aile orda, babam orda, alt1 kardesim var, okuyorlar
Hakkari’de.” (Serdar — 29)

Serdar’in hikayesinde aile terk ettigi topraklara dénmiis olsa da bir gecinme sorunu
oldugu anlasilmaktadir; nitekim Serdar ailesine her ay diizenli olarak ve Onemli
miktarda para aktarmaktadir. Bu da zorunlu gdg¢iin ortaya ¢ikardigi sorunlardan biridir.
Koye donen aileler ge¢imlik kaynaklardan faydalanamadigi gibi sehirde kalan ¢cocuklar
aileyi parasal olarak desteklemektedir. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerde konuya

tekrar deginilecektir.

Emre ile Gokhan’in go¢ hikayesi yukaridaki orneklerle biiylik benzerlik tasimaktadir.

Iki ifadede de asamal1 g hikayesi yer almaktadir. Ornegin;
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“...gidebilenler kuzeye Van’a gitti, batiya Diyarbakir, Urfa, Ankara’ya gitti, paras1 anca yetenler
Hakkari merkezde kaldi, merkezde kalanlar insaatlarda c¢alisti, baktilar olmuyor Ankara’ya
akrabalarinin yanina geldi....” (Emre-26)

“Once Hakkari merkeze geldik, oradan da Van’a gog ettik. Bir siire Van’da yasamaya calistik ama
is olmayinca akrabalar vasitasi ile Ankara’ya geldik.” (Gokhan-38)

Zorunlu goce maruz kalan kati atik toplayicilart farkl siireglerden gegerken, ekonomik
nedenlerle memleketlerini birakip metropollere go¢ edip toplayicilik yapmaya baglayan
kesimin en 6nemli arglimani ise hane halk: biiyiikliigiine paralel olarak ge¢im olmamasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik nedenlerle yapilan goglerde en dnemli faktor,
kirsal kesimde tarimin makinelesmesi ile birlikte bir isgiicii arz fazlasinin ortaya
cikmasidir; mevcut tarimsal arazilerin ge¢im saglayamayacak kadar parcalanmis olmasi
bir diger nedeni olusturmaktadir. Kirsal alandan gogii tetikleyen itici faktorlerin yaninda
biiyiik kentlerin sundugu istihdam edilebilirlik potansiyeli, kentin sundugu sosyal
olanaklardan ve kamusal hizmetlerden faydalanabilme durumu gibi ¢ekici etmenler
goclin tetikleyicisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna paralel olarak hane halkini
gecindirme gorevi Ustlenilmesi ve bu gorevin yurt olarak kabul edilen kdy ya da

kasabada gerceklesemeyecek olusu da go¢ karar1 alinmasinda etkili olmustur.

Ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin hikayelerinde de ortak motifler goriilmektedir.
Omegin biiyiik cogunlugu ailece goc ettiklerini ve ¢ok gen¢ yasta c¢alismaya
basladiklarini ifade etmistir. Diger bir grupsa kirsalda ailelerini birakip gd¢ eden
gruptur. Ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin de kentin ¢ekici 6zelliklerinden ¢ok da

3

yararlanamadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Oguz, “...calismadigim yer kalmadh,
ben kendim ¢iktim islerden, kendi istegimle ayrildim. Ciktik iste bir sekilde. Cogunluk
ama ekonomik sebepler. Calismadigim yer kalmadi” diyerek ekonomik olarak kente

cok zor tutunabildigini ifade etmistir. G6¢ bi¢imleri agisindan drneklemde yer alan 3

kadindan 2’si de (Selma ve Kadriye), memleketlerinden kente evlilik yoluyla gelmistir.
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Bir diger bakis agist hem zorunlu gocii hem de ekonomik nedenlerle yapilan gocii
birlestirmektedir. Gorliniis itibariyle go¢ sebebi, diger toplayicilarin da ortak sdylemi
olan memlekette yapacak ‘is olmamasi’ ifadesiyle desteklenmektedir. Ancak esas
sebebin memlekette onceden yapilan isin devlet tarafindan sonlandirilmasindan ve
ilerleyen basliklarda aktartilacagi iizere devletin tutumundan kaynaklanmaktadir.
Ekonomik nedenlerden 6tiirii gé¢ eden bazi toplayicilarin geldikleri bolgelerde veya
memleketlerinde kendileri i¢in tek ge¢im kaynagi olan ‘kacgakeilik’ isinin devletce
yasaklanmasi, farklt bir sdylemle bu bdlgelere sinir c¢ekilmesi sonrasinda issiz
kalmalari, devlete kars1 dfke duymalariyla sonuclanmaktadir. Ornegin Kerim (24) bu

(13

durumu “...is olanaklarimizi elimizden aldilar. Doguda bir is olanagi var. (O da)
kacakgilik, oraya da smir ¢ektiler, tel orgii cektiler, herkes bir yerlere dagildi Ankara,
Istanbul” seklinde ifade etmektedir. Ifadeden de anlasilacag iizere Kerim (24) kendini

zorunlu gog¢e maruz birakilmis hissetmektedir. Kagak¢iliga devlet tarafindan son

verilmesi toplayicilar i¢in ‘ekmegin ellerinden alinmas1’ anlamina gelmektedir.

Ilerleyen alt basliklarda bu noktaya kadar anlatilanlar temel alinarak go¢ sonrasinda

devlete bakisla birlikte kagida giden yol aktarilmaya calisilacaktir.

4.3.1 Toplayic1 Goziinden ‘Devlet Baba’ Figiiriiniin Reddi

Paternalizm kavrami 6zii itibari ile bu ¢aligmanin aragtirma konusu olmamakla birlikte,
alan arastirmasindan elde edilen veriler {izerinden kati atik toplayicilarmin = ‘devlet
baba’ figlirinlin anlamma ve kendileri tlizerinde yarattifi etkilere iliskin
degerlendirmelerine ve onun yarattigt etkilere deginmenin yerinde olacagi
diisiiniilmistiir. Devlete olan bakisin, gerek go¢ oncesinde yine devletle olan iliskilerde
gerekse go¢ sonrast toplayiciliga giden yolda edinilen tecriibelerle sekillendigi
anlasilmaktadir. Ozellikle toplayicilik isine basladiktan sonra devlete olan bakis ve

yaklasimin mevcut kimlikleri ve rolleri yeniden {irettigi, tahakkiim mekanizmasinin
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kentlerde degisik boyutlarda hayata gectigi gozlenmistir. Bu yeniden {iretim ve
tahakkiimiin ortaya ¢ikisi, sinif ve alan ¢atigmasinin irdelenecegi ilerleyen bdliimlerde

detayl1 bi¢imde ele alinacaktir.

Paternalizm, esit olmayan insanlar arasinda kurulan bir baga yaslanan, maddi olmanin
yaninda ayni zamanda simgesel de olan bir otorite bicimi (Yilmaz, 2015) ya da
Sennett’in (1992) tanimu ile sahte sevgiye dayali otorite bi¢cimidir. Paternalizmde ast-iist
iligki aglar igerisinde bir tarafin ‘koruma’, ‘kollama’ diger tarafin da ‘itaat’, ‘biat’
misyonudan s6z edilebilir. Patriarkal yapilanmanin degisik derecelerde de olsa hala
varligini stirdiirdiigii toplumlarda sik¢a gozlemlenen bu iligki ag1, aslinda daha karmasik
bir iliski agina tekabiil etmektedir. Ancak alan arastirmasindan elde edilen verilerin
Sennet’in paternalizm elestirisiyle Ortlismesi bir otorite olarak devlet aygitinin
paternalizmi nasil kullandigi ve bu gilice maruz kalanlarca nasil yorumlandigi

konusunda degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir.

Toplayicilarin ~ ifadelerinde  ortaya ¢ikan “topragindan, kdyiinden, malindan
uzaklastirllma devletin tasarrufu olarak degerlendirilmekte” ve orneklemde yer alan
grubun ifadelerinde ‘kirginliklarin’ yansidigi bir iisluba doniismektedir. Zorunlu goge
maruz kalmis 10 toplayicidan 7°si devlet — vatandas iliskisine iligkin yorumda
bulunmustur. Ornegin Cenk’in (30) ‘devlet baba’ ifadesini kullandig1 degerlendirmesi

su sOzlerle devam etmektedir:

“Devletle aramizda mesafe vardi hala da var. O meshur devlet baba var ya iste o herkese devlet
baba; bize degil!” (Cenk-30)

Gortildiigii gibi Cenk, baba metaforuyla koruyan, destekleyen bir devletin kendileri igin
var olmadigini ifade etmekte, dislanmislik algisin1 ¢ok kisa, ancak giiclii bir climleyle
dile getirmektedir. Ersan (25) da benzer bi¢imde diisiincelerini su sozlerle ifade

etmektedir:
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“Devlete olan bakigimiz degismedi, neticede bizi goge zorlayan devletin kendisiydi. Devlet bize
baksayd1 birakip gelmezdik buralara; 1000 kilometre yol yapmisiz, gelmisiz buralara toplayicilik
yapiyoruz.”

Gortildiigii gibi toplayicilar, bu ¢alisma tiirlinde hayatlarin1 kazanmaya ¢alisamalarinin
sorumlulugunu devlete yiiklemektedir. Yine Cenk “ana dilde egitim yoktu, Kiirtge
diisiiniip, Tiirk¢e yazmak veya konusmak her zaman sorun oldu” diyerek egitim
giicliklerini ve devletin egitim politikalart yoluyla kendilerini disladigini ifade
etmektedir. Devletin vatandasina hizmet sunan ve dertlerine ¢oziim bulan baba

yaklagimina uygun bir ifade Umitle (48) yapilan goriismelerden elde edilmistir:

“O donemde higbir giivencemiz yoktu tovbe billah. Hastaneye nasil gideceksin ki, saglik ocagi
vardi bizim orda gecekondu, i¢inde pansuman seysi, agr1 kesici vardi, ne doktor var ne hemsire.
Her seyi buraya gelince kazandik.” (Umit-48)

Gortigmecilerin devlet tarafindan kendilerine temel hizmetin sunulmadigi yoniindeki
sitemlerine degisik sorularin yanitlarinda rastlanmigtir. Buradaki ifadede kentte bu
hizmetlerden yararlanabiliyor olmanin daha 6nce bu hizmetlerden yararlanamamanin
eksikligini daha fazla hissettigi anlasilmaktadir. Ifadeden anlasilacag iizere devlet
tarafindan kendilerine temel hizmetlerin sunulmadigi konusunda Umit (48), devlete

olan kiiskiinliigiinii su sozlerle agiklamaktadir:

“... 0 donem goge zorlanan halk kiiskiindii, sen devletsen ben de halksam koruman lazim beni.”
(Umit-48)

Bu ifadede de devlet baba figiiriine gonderme yapilmaktadir. Ailesinin bir boliimiiniin
koyline donme karar1 aldigini ifade eden Serdar (29), “eskiden tarla olan yerler simdi
mayin tarlast olmus sozleriyle” devletin tarim icin ge¢imlik alan birakmadigindan

sikayet etmektedir.

Devlete iliskin degerlendirmeler, zorunlu go¢ uygulamalarinin yaratmis oldugu kaybin
tazmin edilmesi tartigsmalar1 ve hukuk siirecinde toplayicilarin degerlendirmelerini farkli
bir boyuta tagimistir. Bu konunun tez ¢alismasi i¢in énemi zorunlu gé¢ magduru olarak

kat1 atik toplayicilariin gostermis oldugu hak arama miicadelesidir. Bu miicadele su
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sekilde olmustur: Ornegin Mustafa (28) bu durumu, “yakin ge¢miste koyleri yakilanlara
tazminat verildi. AIHM’ye dava agildi. Devlet suglu bulundu, ¢ok fazla olmasa da ciizi
miktarda bir tazminat verildi orda. Her haneden bir kisiye” sozleriyle ifade ederken

Umit (48),

“8-9 yil oldu ben tazminat davasi agtim, kazandim, bana ¢ikan para ki benden diisiik alan da var 18
milyar. Komisyon kdye gidiyor, kendilerine gére olusturulmus, kafalarina gore vermisler. Smilyar
¢ikan var. 4milyon insanin zarar1 ziyani nasil olacak?” (Umit-48)

seklinde dile getirmektedir. Burada dikkati ¢eken konu, devletin i¢ hukuk siirecini
isletereck magdurlara dogrudan tazminat 6demek yerine, siireci ancak AIHM’ye
tagtyanlara tazminat 6demeye razi olmasidir. Nitekim goriismeciler bu yolu tercih
etmeyen diger birgok magdur i¢in hak kaybinin olustugunu, siirecin de uzun ve zahmetli

oldugunu dile getirmistir.

Kirginliklara dair verilebilecek son drnek Serdar’in (29) memlekete geri donen ailesinin
yasamis oldugu konut sorunu iizerinedir. Serdar’in daha 6nceden ifade ettigi tarimsal
alanlarin mayn tarlalarina dontisiim hikayesinin takip eden siirecinde aile memlekete
geri dondiiglinde yasanacak yerin kalmadigini anlamistir. Ailesi agikta kalan Serdar
devletin ailesine yasayacak bir yer gostermedigi gibi herhangi bir yardimda da
bulunmadigin1 belirtmigtir. Serdar’in asagida yer alan sdylemi, devlete yonelik bir
kirginlik oldugu gibi ayni zamanda geri doniigiin bir anlamda ‘hayal kirikligiyla’

sonuglandigina igarettir.

“Dénmiistiz ama devletin konut yardimi gibi bir yardimi yok. Halk hala o biraktig1 evleri kendi
imkanlariyla yapmaya ¢alistyor.” (Serdar-29)

Serdar’in dile getirdigi ‘kendi imkanlar1’ ifadesi diger orneklerle paralel olarak

dislanmigligin veya terk edilmisligin gostergesidir.

Ekonomik nedenlerle go¢ eden toplayicilar, devlete iliskin i¢inde bulunduklari durumla

ilgili bir yorumda bulunmamistir. Ancak, Necip (23) “Hakkari grubundan farkli olarak
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bizim devletle herhangi bir catismamiz falan olmadi” seklinde diisiincelerini iletmistir.
Bu ifadenin ¢alismamiz i¢in iki agidan anlami vardir: birincisi ekonomik nedenlerle gog
edenler zorunlu gogle gelenlerin algisini paylasmaktadir ve zorunlu gogle gelen grubun
devletle catistigini kabul etmektedir, kendilerinin de devletle herhangi bir sorunlarinin
olmadigint vurgulamaktadir. Farkli bir anlatimla gog tiirii fark etmeksizin her iki grup
da zorunlu gocle gelenlerin ‘devletle catistigini’ kabul etmektedir. Bu konuya
calismanin ilerleyen boliimlerinde etnisite baglaminda deginilecektir. Kati atik
toplayiciligina basladiktan sonra kentsel yasama uyum siirecinde zorunlu goce maruz
kalan atik toplayicilarinin devlet ve devletin kuruluslariyla iliskilerinde daha yumusak
bir dil kullanmaya basladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en belirgin érnegini de Umit’in
ifadesinde gormek miimkiindiir. Onceleri yerinden edildikleri ve kendilerini
koruyamadiklar i¢in devleti elestiren Umit, kente uyum siirecinin tamamlanmas1 ve
kente tutunmanin saglanmasiyla birlikte “su an devletle sikintimiz yok™ sozleriyle gog

oncesi ve gog¢ sonrasinda tecriibe edindiklerinin gegmiste kaldigini ifade etmektedir.

Paternalizmde var olan ast — st iliskisinin sorgulanmasi ya da bir ileri adimda
reddedilmesi aslinda biat kiiltiiriiniin reddedilmesi ve devlet aygitinin AIHM ile garanti
altina alinan ‘yasama hakki’ ile Anayasa’nin 49.maddesinde diizenlenen ‘caligma
hakkinin’ ¢ikar olmaksizin ve ayrim gdzetmeksizin toplumdaki her bir vatandasa
uygulanmasimi talep etmekten ibarettir. Bu talep aslinda kente entegrasyonun
tamamlanmasindan sonra gergeklesmistir. Onceleri devlete olan olumsuz bakis agist
kentin sundugu olanaklara ulagmaya paralel olarak doniiserek ¢cogu zaman notrlesmistir.
Dontigen hayatlar sdylemlere de yansirken devletten hakki olani talep etme konusunda

iisluplar da degismistir.

«..orada (Hakkari’de) i¢c ice ge¢mis bir toplum vardi. Insanlar cehalet iginde yasiyordu. Gog
ettikten sonra halkin en azindan bir kisminin devlete karsi, sisteme kars1 gozii agildi. Kendini daha
iyi ifade etmeye baslad1.” (Serdar-29).
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Son olarak sunu ekleyebiliriz ki kiiltiirel kimliklerin 6zellikle de etnik kimliklerin
belirleyiciliginin konu edinildigi bu calismada, ‘devlet baba’ figiirliniin elestirisinin
(reddi) zorunlu goce maruz kalmis toplayicilar arasinda yaygin oldugu goriilmektedir.
Her ne kadar etnik kimlikleri ayn1 da olsa ekonomik nedenlerle biiylik kentlere go¢
etmis ve kagida baslamis toplayicilar (Utku-Necip-Kerim) go¢ hikayelerini anlatirken
devlet figiiriine karsi herhangi bir elestirel degerlendirmede bulunmamustir. Ornegin
Necip ayni etnik gruptan geliyor olmasina karsin “Hakkarililer” seklinde niteledigi
grubu ayristirma nedeni paylasilan etnik kimlikle aidiyet duymamaktan ¢ok donemin
politik tercihlerinde ve uygulamalarinda aranilmasi dogru olacaktir. Yaklasik otuz yillik
bir siireye tekabiil eden bu donemde, devlet — vatandas iliskileri kapsaminda yasanan
gerilimler, gé¢ sonrasinda yerini kent kosullari altinda kiiltiirel kimliklerin yeniden
yaratilmasi ve yorumlanmasima donlsmiistiir, kiiltiirel kimliklerin  yeniden
yaratilmasinda kuskusuz mekansal farklilasma, yeni tahakkiim bigimlerinin ve sinifsal
iligkilerin etkin oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte kente gelen emek giicii isgiicii

piyasalarina hizli bir dahil olma siireci de yasamistir (Alpman, 2016).

4.3.2 Gociin Isgiiciine Doniisiimii: Kat1 Atik Toplayicis1 Olma Siireci

Alpman (2016: 29), gerekcesi ne olursa olsun gociin bir noktadan sonra emek gogiine
doniisiimiinii ve bunun zorunlu go¢ icin iki kere gecgerli oldugunu su sekilde
aciklamaktadir: “Gogle birlikte emek giicli arzi, Kiirtler agisindan zorunlu goc ve
sonrasini kapsayacak sekilde genisleyerek, Kiirtlerin metropole yonelik gogiiniin ekseni
haline gelmistir. Bu nedenle Dogu ve Giineydogu’da yasayan birgok aile ya topluca gog
etmekte veya bazi iiyelerini metropol kentlere go¢ etmeye tesvik etmektedir. Zorunlu
gbcli emek gociline doniistiiren ikinci husus ise geldikleri yere donmelerini zorlastiran

kosullarla iligkilidir. Gog¢ veren yerdeki toplumsal yapinin istikrarsizlasmasi ve
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miilksiizlestirilmenin neden oldugu genel yoksulluk hali, gogmen emek giiciinii gb¢ alan

illere raptetmektedir..

Gog edilen yere doniisiin imkansizlagmasi, ‘memleket hasretini’ daimi kilmakla birlikte,
tersine goglin kosullar itibariyle su an i¢in geri plana atilmasi sirasiyla ile kente
eklemlenmeyi sonrasinda da isgiicli piyasalarina eklemlenmeyi zorunlu kilmistir. Bu
noktada iggiicli piyasalarina eklemlenme iki farkli yolla ger¢eklesmistir. Farkli bir
anlatimla go¢ asamali ve dogrudan olmak {lizere iki bi¢imde gerceklesmistir. Bir grup
kendilerinden daha once metropollere go¢ etmis akrabalarmin yanina gelirken diger
grup ise zaman aralif1 gdzetmeksizin yasadiklar1 kdy ya da kasabanin bagli oldugu kent
merkezine dogru ilerlemis, burada tutunmaya calismis, sonrasinda komsu kentlerdeki
firsatlar degerlendirilmeye ¢alisilmis, ancak go¢ yolunun sonu bir anlamda ‘tasi topragi
altin’ diisiincesi ile Ankara’da sona ermistir. Iki farkli yolun ortaya ¢ikmasimin ardinda
toplayicilarin gerek kendi iclerindeki faktorler gerekse g¢evresel faktorler (akrabalik
baglar1) bulunmaktadir. Buna goére dogrudan Ankara’ya yapilan gociin temel
belirleyicisi Ankara’da ikamet eden ve zorunlu go¢iin 6ncesinde dogup biiyiidiikleri yeri
cesitli nedenlerle terk etmis aile iiyelerinin varli§i yatmaktadir. Dolayistyla dogrudan
biiylik kente goc eden grubun kagitla tanigma siireci de daha ¢abuk ve kolay olmustur
clinkii ailede kendilerinden 6nce kagida ¢ikanlarin olmasi kendileri agisindan bir avantaj
yaratmistir. Diger bir anlatimla toplayicilik yapilacagi onceden bilinerek akrabalarin

yanina gelinmistir. Bu da kente eklemlenme konusunda 6nemli bir adimdir.

“ Toplayicilik yapacagimi bilerek geldim. Bizim ailenin nerden baksan hepsi kagit isi ile
ugrasmistir; amcamlar, dayimlar herkes, abilerim de yapt1 sonra biraktilar.” (Necip — 23)

Diger yanda farkli go¢ yollarin1 denedikten sonra Ankara’da kalici ikamet saglayan
toplayicilarin  kagitla tanigmasi biraz daha uzun slrmiistiir. Bunun Oniine gegen
nedenlerden biri biiyiilk kentten ziyade memlekete yakin olan merkezlerde hayata
tutunma ¢abas1 olmakla birlikte, cevreden kendilerine yonelik kagit iizerine herhangi bir
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bilgi ulastirilmamasi veya bu isin tanitilmamasi gosterilebilir. GO¢ tamamlanana,
kagitla tanigsma evresi sonlanana kadar farkli islerde ¢alisma s6z konusu olsa da kagidin
bir tutunma araci oldugunun anlasilmasi olusu ancak Ankara’ya yerlestikten sonra

gerceklesmistir.

“Ben toplamaya Adana’dan Ankara’ya gelince basladim. Ondan once tatlicilik yaptim,
ziiccaciyecilik yaptim, yaptim oglu yaptim. Ingaatta da g¢alistim, kimse bana karton, kagit
topluyoruz demiyordu.” (Umit — 48)

Sonugta ¢ok azi toplayicilik yapacagini bilerek kente gelmistir, ancak her iki grup i¢in
birtakim ortak o6zellikler, benzerlikler géze carpmaktadir. Ornegin, her biri kente
entegrasyon sorunu yasamistir. Bunun arkasinda kirdaki yasam tarzim1 kente
tastyamama, dil problemleri, kiiltiirel kimliklerin 6zellikle de etnik kokenin’® getirmis
oldugu gerek kendileri i¢in gerekse toplum nezdinde yaratilmig olumsuz algi, son olarak
da vasifsiz bir isgilicii arzi1 sunmalar1 yatmaktadir. Kente gelis yoluna bakilmaksizin
yoksulluk caligmalarinda siklikla kullanilan ve onceleri kati atik toplayicilart i¢in de
kullanilan ‘ndbetlese yoksulluk’ olgusuna bu calisma itibari ile rastlanmamaktadir.
Nobetlese yoksulluk kavrami kente go¢ sonrasi gruplara arasindaki ortaklik olarak
tanimlanmaktadir.”” Nobetlese yoksulluk siirecinde kente dnceden gelenlerin sonradan
gelenler lizerinden zenginlesmeleri, yoksullugun devredilmesi, esitsiz gii¢ iliskileri
gozlemlenen temel davraniglardir. Bu caligmada ise karsilasilan temel davranig
yoksullugun devredilmesinden ¢ok yoksullugun paylasilmasidir. Ayrica esitsiz gii¢
iligkilerinden de s6z etmek zordur. Esitsiz gii¢ iliskilerinin olusmasi i¢in bir tarafin
diger taraf {lizerinde hakimiyet kurmasi, tahakkiim altina almasi, o kisiyi emri altinda

calistirmasi, bir anlamda klasik is¢i-igveren modelini yaratmasi gerekmektedir. Oysa ki

7% Saragoglu (2012), kent hayatinda zorunlu gége maruz kalmus Kiirtlerin kente entegrasyonlarinda
karsilagtiklar1 her tiirlii baski, ayrimcilik, Otekilestirme davraniglarimi ‘taniyarak dislama’ olarak
adlandirmistir. Bu c¢aligmada ise kati atik toplayicilarinin hikayeleri incelendiginde taniyarak dislama
durumundan ‘taniyarak icerme’ haline gecis verileler tespit edilmistir. “Tamiyarak icerme” kavrami bu
calismanin literatiire katkis1 anlaminda dikkate almmahdur. Ilerleyen béliimlerde neden bu kavramin
kullanildig: aktarilacaktir.

" Bkz. sy.102.
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kat1 atik toplayicilarinin gerek kagit dncesi gerekse kagit sonrasinda bu tarz bir iliski

sistemi i¢inde yer almadig1 goriilmektedir.

“Buraya geldigimizde ¢ok kiiciik yastaydik. Tiirkézii’nde bir akrabamizin yaninda kaldik uzunca
siire, on iki niifus vardi evde o zamanlar ama biz ayr1 eve tasinincaya kadar bir glinden bir giine de
aramizda kavga, didisme olmadi. Beraber yokluk ¢ektik, kagidi da onun sayesinde 6grendim. O
Ogretti bana, beraber ¢alistik, ne kazandiysak da paylastik, alin teriyle kazandik.” (Mustafa — 28)

Kente entegrasyon siireci mevcut yasam kosullar1 altinda - bir ¢ati altinda yasama,
enformel de olsa bir ise sahip olma, bunlara ragmen herhangi bir sosyal giivenceden
yoksun olma — gerceklesse de gegmisin gelecege aktarilamamasi yine de kendileri
acisindan bir eksiklik veya ‘uhde’ olarak yer edinmistir. Gegmiste kalan yasam tarzi,
belli bir refah diizeyi, her seyden 6nemlisi de egitim gb¢ tamamlandiktan sonra sekteye

ugramistir.

4.3.3 Toprak Sahipliginden El Arabalarina: Kaybedilmis Kazanmilmishk

Birkbeck (1978), egitim ve kati atik toplayicilart arasindaki iliskiyi aciklarken temel
nedenin ailelerin ekonomik olarak egitim masraflarin1 karsilayabilecek bir gelir
diizeyine sahip olmadiginm1 ve egitimin ¢ok erken yaslarda terk edildigini One
stirmektedir. Bu yaklagim, diinyada seyyar toplayiciligin var oldugu iilkelerde gegerli
olmakla birlikte, Tiirkiye ele alindiginda benzerliklerle birlikte Ozgiinliiklere de
rastlamak miimkiindiir. Her seyden Once alan arastirmasindan elde edilen veriler
toplayicilarin egitim hayatlarinin sona ermesi ardindaki nedenler 2. Bélimde egitim alt
bashginda yer alan gerekcelerle biiyiik olgiide ortiismektedir. Ozellikle Tablo 3’te yer
alan 7 farkli temadan ‘finansal gerekgeler’, ‘okuldan kaynakli gerekgeler’ ve
‘davranigsal gerekcelerin’ bu calismada gozlemlendigi soylenebilir. Egitim konusunda
bu caligma itibariyle her ne kadar ekonomik nedenlerle egitimin yarida kesilmesi baskin

bir durum olarak goézlemlenirken, egitim masraflar1 ve ailenin yeterli birikime sahip
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olamamasinin diginda 6zellikle D-GDAB grubu i¢in ii¢ farkli neden ortaya ¢ikmaktadir:

Dil problemi, politik gerekgeler, kendini vasifsiz — yetersiz algilama durumu’®,

Dil problemi, kuskusuz egitim hayatinda karsilagilabilecek sorunlarin basinda gelmesi
sasirtict olmayacaktir. Ana dilde egitim tartismalarinin devam ettigi donemde 6zellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgesinde dogduktan sonra kente goce kadar gecen
stirecte etnik kimligin tamamlayicis1 olan Kiirtcenin temel iletisim aracit olarak
kullanilmasi, go¢ sonrast egitim hayatinda toplayicilarin zorluklar yasamasina neden
olmustur. Go¢ sonrasi egitim hayatindaki zorluklar denildiginde gogten Once egitim
hayatlarinda dile bagli higbir sorun yaganmadig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Gerek gdcten
once gerekse gogten sonra dil problemi baki kaldigi gibi go¢ sonrasinda bu problemin
katlanarak arttig1 soylenebilir. Bu durum G&grencilik donemindeki toplayicilar igin
kaybolmusluk hissi yarattig1 gibi diger 6grencilerden baglayarak, 6gretmenler ve okul
yonetimine kadar uzanan ‘ayrimecilik’ olgusunu geng sayilabilecekleri bir yasta tecriibe

etmelerine neden olmustur.

“Neden biraktik? Ana dilde egitim yoktu, Kiirtge diisiiniip, Tiirkce yazmak veya konusmak her
zaman sorun oldu.” (Cenk — 30)

“Hakkari’de olsak basarili olabilirdik belki; burada smif otuz kisi ise {i¢ bilemedin dort tane Kiirt
ogrenci var. Hakkari’de olsa hepsi Kiirt. Burada dislama var siveden, agizdan dolay1.” (Mustafa —
28)

Okumak isteyip de bir sekilde egitimden uzak kalmak toplayicilar i¢in bir anlamda
kaybedilmislik ve eksiklik hissi yaratmistir. Birgogu egitimlerine devam edebilselerdi
farkl1 yerlerde olabileceklerini diisliniirken, bazilar1 da egitim Anayasal bir hak iken bu
hakkin ellerinden alindigini veya adil bir sekilde dagitilmadigint savunmaktadir, ancak
beklendigi lizere hemen hepsinin bulustugu ortak nokta bugiin ‘ellerinden tutan olsa’

arkalarina bile bakmadan egitimlerine devam edip, okuyacaklar1 yoniindedir.

™8 Bu 6zellik egitimin yarida kesilmesinden ¢ok egitimine bir sekilde devam edip, bir yerlere gelebilmis
toplayicilar i¢in kullamlmistir. Bu grup iginde lise bitiren, agik 6gretim okuyup, KPSS puani ile
ogretmenlik atamasi bekleyen toplayicilar vardir.
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“Okulu kdydeyken biraktim. 4.simiftim, yedi sene gittim 4.simifa. Benim okumuslugum var ama
yazmishigim yok, ¢ok pismanim biraktigim i¢in. Babamin hi¢ durumu yoktu, ondan biraktim,
simdi firsatim olsa yine okurum.” (Ugur — 38)

“Ilkokulu bitirdim, ondan sonra kald, bitti. Biz bes kardesiz, nasil devam edeceksin okumaya, o
kadarina yetti.” (Oguz — 39)

“Jlkokul 5.smifa kadar okudum, maddi sikintilar oldu, birakmak zorunda kaldim, ¢alismam
gerekiyordu. Simdi imkanim olsa devam ederdim okumaya.” (Necip — 23)

“... ailevi sikintilar olunca yarim biraktim, ¢alismak zorunda kaldim, zordu ge¢inmemiz. Yegane
sebep ekonomiktir ama simdi firsatim olsa kesinlikle okumaya devam ederdim.” (Ersan — 25)

Yas farklar1 ve goc hikayeleri farkli da olsa egitimin sekteye ugramasmnin temel
nedeninin ekonomik oldugu nettir. Ayrica heniiz diinya orneklerindeki bir drgiitlenme
girisimi, buna bagl olarak sivil toplum kuruluslari ile 6zellikle Hindistan’da” oldugu
gibi toplayict c¢ocuklarina yonelik bir diizenleme olmadigindan dolayr egitimde

duraksamalar yasanmasi veya biitiinii ile terk edilmesi olasidir.

Ekonomik gerekg¢elerin yani sira politik gerekceler dogrudan dogruya egitim iizerinde
belirleyici olmasa da dolayli olarak egitim hayatina yansimistir. Farkli bir anlatimla
politik nedenlerden &tiirii bolgede meydana gelen olaylar® egitim yapilan yerlerin
tahrip edilmesi sonrasinda bir daha geri donilisii olmayan tecriibelerin yaganmasina

sebebiyet vermistir.

“... benim okudugum lisede olaylar ¢ikti. Okulun yaris1 dagildi, yaris1 disarida kaldi, karisti yani
okul; ben igeride kalanlardanim. Beni gozaltina aldilar, bir siire goz altinda kaldim, sonra da
biraktim okulu.” (Serdar — 29)

Egitimde meydana gelen kesintilerin arkasinda yatan tiglincii neden olan kendini
vasifsiz — yetersiz algilama durumu ise egitimin yarida kesilmesinden ¢ok egitimine

bir sekilde devam edip, bir yerlere gelebilmis toplayicilar i¢in kullanilmistir. Bu grup

" Hindistan’da uzun siiredir devam eden ‘yoksulun en yoksulu’ igin egitim desteginin kati atik
toplayicilar1 i¢in de saglanmasi miicadelesi kat1 atik toplayicilarinin sendikast KKPKP onciiliigiinde
basartya ulagmistir. 1977 yilinda kabul edilen yasayla birlikte ‘tanimli olmayan’ ¢aligan gruplarnin
¢ocuklarinin egitim hayatina kazandirilma g¢abalari kat1 atik toplayicilar igin zorluklar yaratmistir. Kati
atik toplayiciliginin resmi olarak taninmamasi toplayicilarin ¢ocuklarini bu yasadan faydalanmasini uzun
siire engellemistir. Ancak kat1 atik toplayiciliginin resmi olarak taninmasiyla birlikte 6zellikle 2002-2005
yillar1 arasinda yaklasik 1.300 cocuk egitim hayatina katilabilmistir.

%09 Kasim 2005 tarihinde ‘Semdinli Olaylar® olarak da bilinen Umut Kitabevinin bombalanmasi ve
sonrasindaki bes giinliik siirecten bahsedilmektedir.
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icinde lise bitiren, agik 6gretim okuyup, KPSS puani ile 6gretmenlik atamasi bekleyen
toplayicilar vardir. Kendinin farkinda olmama durumu aslinda sahip olunan egitim
diizeyinin gérmezden gelinmesine veya o diizeyin iist seviyelerde bir is olmasa bile
hayat1 idame ettirecek kadar bir gelir getiren ise sahip olmaya yeterli olmasina ragmen
toplayicilar tarafindan goz ardi edilmesi, yok sayilmasi halidir. Bu ¢alismadaki
toplayicilarin egitim diizeyleri incelendiginde yalnizca bes tanesinin ilkokul ve daha
izeri okullardan mezun oldugu goriilmektedir. S6z konusu egitim diizeyinin goz ardi
edilme veya yok sayilma meselesinin orneklem i¢indeki en deneyimli ve en yash
kisiden geliyor olmasi da sasirticidir. Umit (48-meslek lisesi mezunu) drneklem icinde
digerlerine kiyasla daha ¢ok sey tecriibe etmis ve kuskusuz bu isi herkesten daha iyi
bilen bir kisidir. Egitim seviyesi olarak da Kerim’den (24-MYO mezunu) sonra en iyi
tahsil yapmis ikinci kisidir. Buna ragmen egitimine dair bu denli umutsuz olmasi
gecmiste yasadigi tecriibelerin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Ciinkii ticaret
meslek lisesinden mezun olmasina ragmen kagida baslamadan 6nceki yaptig1 islerde
veya is goriismelerinde yasadigi ‘kayiplar’ bir anlamda kendi egitim diizeyine duydugu

ofkeyi yansitirken, yasadigi diinyanin adil olmadigini diisiinmektedir.

“Lise mezunu demekten utaniyordum kendim i¢in her tarafta tiniversiteli var. Soruyorlard: bana
ben diyemiyordum lise diye, ilkokul terk sanki. Universite mezunu dururken, ben nerde kaldim.
Asgari licret o zamanlar 400 liraydi, bekleyeceksin, is gelecek bir yerlere gideceksin falan. Lise
mezunu oldugumu duyunca ‘uun’ larlardi, o zaman korkacaksin bundan. Formu doldur,
degerlendirmeye aliriz, sonra haydi eyvallah. 2-3 giin aramad: m1 zaten anlarsin ki is yok.
‘Mmmmmm’ dedi mi ¢ok kotli. Ben ¢ok yere gitmedim ama gittigim yerlerde ne mezunusun
dediklerinde lise dedigimde bir ‘mmmm’ tepkisi gelirdi. Ben saklamadim hi¢ lise mezunu
oldugumu, bir iniversitelinin yaninda beni mi tercih etsin. Bunlardan hicbir sey ¢ikmayinca
ekmegim icin kagida bagladim... adil bir diinya degil burasi, boyle adalet mi olur, biri orda 37
milyar para alacak benim gibi biri 940 lira. Bana firsat vermediniz ki ben de okuyayim basbakan
olayim. Tiirkiye’de gercekten 100 milyar kazanan var. Boyle bir adaletsizlik var m1 ya, bir kesim
mal1 gotlirsiin de iste her sey onun iizerine. Bu iilkede insanlar aglik sinirin altinda, ekmek
bulamayan binlerce insan var diger tarafta insanlar ¢ope ekmek atryor, yok mu bunun bir dengesi.
Onu da biz sokaktaki insanlar yapamayiz ki.” (Umit — 48)

Egitim konusunda biiyiik sikint1 gekmis kat1 atik toplayicilart ‘cocuklar’® sz konusu

oldugunda ortak bir paydada bulusmaktadir: Cocuklar okuyacak. Toplayicilik isini

¥ Onceki boliimlerde anlatildig: iizere seyyar toplayiciligin var oldugu iilkelerde ¢ocuk toplayicilara da
rastlanmaktadir. Cocuk toplayicilar iizerine yapilmis ¢ok fazla arastirma olmasa da alt metinlerde ¢ocuk
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neredeyse cocukluktan bu yana yapan Orneklem icindeki goriigmecilerden sekizinin
ikiden fazla ¢ocugu vardir. Kati1 atik toplayiciligi ig¢in sdylenen genel kani ‘pis is’
oldugudur. Bu sdylem gerek toplayicilarin kendisi gerekse igerigi kendilerince
bilinmese de toplum tarafindan gelistirilen ortak bir sdylemdir. Her tiirlii saglik, sosyal
ve psikolojik riske agik olan bu ¢aligma bigiminde toplayicilarin ebeveyn i¢giidiisii ile
cocuklarin1 korumak istemeleri ve onlar i¢in daha parlak bir gelecek hayal etmeleri son

derece anlasilabilirdir.

Gog¢ hikayeleri ve kiiltiirel kimlikler disarida birakildiginda kati atik toplayicilariin
egitim ile iligkileri yalnizca kendi arka planlari ¢ercevesinde degil, cocuklarinin egitim
beklentileri cercevesinde de tartisilabilir. Orneklemde sahip olunan 23 ¢ocuk icerisinde
cogunlugunun ortaokul seviyesinde egitimlerine devam ettigi ve 2’sinin lisans
diizeyinde egitimlerini tamamladiklar1 veriler arasindadir. Dolayistyla bu iki ¢ocuk igin
bir anlamda hayallerin gercek oldugu, kagittan uzak durarak kendi ayaklar1 iizerinde
tutunabilecekleri yasam kosullarmin yaratildigi sdylenebilir. Bu yaklasgimin devam

ettirilmesi halinde diger cocuklar da basariya ulasacaktir.

“Benim tek hayalim ¢ocuklar okusun, meslek sahibi olsun, kendime dair bir beklentim yok.”
(Selma — 35)

“Hocam yeter ki okusun, baska bir sey istemem, gerekirse donumu satar yine okuturum ben onlari;
okusun, bizler gibi olmasin.” (Tolga — 39)

“Cocuklara diyorum her zaman okursaniz adam olursunuz, okumazsaniz ayni bizim gibi
olursunuz. Okutacagim onlar1.” (Oguz — 39)

“Cocuk okutmasam cok sey sahibi olurdum, 3-4 tane ¢ocugu olanlarin evlerinin 6niinde 3 tane
araba var ama onlar okutamadi ¢ocuklarmni. Ug kurus para kazandim, okuttum, iistlerine baslarina
harcadim, har¢liklarini koydum. Bu bana yetti, ¢ocuk zenginiyim ben. Kendi ayaklarinin {izerinde
dursunlar, bu bana yeter.” (Umit — 48)

toplayici profilleri aktarilmaktadir. Yetiskin toplayicilar ile neredeyse ayni yasam ve ¢alisma kosullarina
sahip olan ¢ocuklar ancak ki orgiitlii yapilanmanin var oldugu basta Hindistan olmak tizere Latin Amerika
ve Asya-Pasifik iilkelerinde ¢ocuklarin esas bulunmalari gereken okullara geri doniislerini saglamak
tizere sosyal politika uygulamalar1 gelistirilmistir. Tiirkiye ele alindiginda g¢ocuk toplayicilarin
varligindan soz edilebilir, ancak bu ¢aligmanin konusu ve 6rneklem secimi birlikte ele alindiginda ¢ocuk
toplayicilar konu disinda kalmakla birlikte cocuk emegi iizerine yapilacak olan calismalarda mutlak
suretle ana baslik olarak ele alinmalidir.
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4.3.4 Magduriyetlerin Giderilmesi ve Tazminat Arayisi

Bu baglik altinda deginilmesi gereken son konu zorunlu gdoc¢ten 6nce sahip olunanlarin
kaybedilisinden AIHM kararlar1 ile az da olsa kazanilan tazminatlara gidistir. Gog
oncesi sahip olunan kii¢iik ve biiylikbag hayvanlar ya yok parasina satilmig ya da telef
edilmigtir. Memleketten siiriilmek kuskusuz en biiyiik kayipsa sonrasinda sahip olunan
mal — miilkiin tamamen kendi iradeleri disinda kaybi bagka bir travma etkisidir. Bu
travma goriiniirde 2004 yilinda ¢ikartilan 5233 sayili ‘Terér ve Terdorden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’ ile kismen de olsa ortadan kalkmistir. Ancak

istatistiklere bakildiginda ilgili kanunun ¢ok da uygulanmadigi goriilmektedir.

2009 y1li AB ilerleme Raporuna gére (2009:31)%, “terdr ve terdrle miicadele nedeniyle
ortaya c¢ikan kayiplarin tazmin edilmesi siireci devam etmektedir. Simdiye kadar toplam
basvurularin (361.000), % 50’si isleme alinmis ve sonuglandirilmistir. Bunlardan tigte
ikisi kabul edilmistir.” HONEE® tarafindan gergeklestirilen arastirmada zorla yerinden
edilenlerin sayisinin yaklasitk 950.000 ile 1.200.000 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. Sonug¢ olarak zorla yerinden edilenlerin %20’sinin basvuruda bulundugu
ve toplam magdur sayisinin sadece %10’unun tazminat alabildigi sOylenebilir. AB
Ilerleme Raporu’nda dikkat ¢eken diger bir unsur da eskiden beridir siiregelen ve bugiin
kismen de olsa gegerliligini koruyan yerinden olmus kisilerin sosyo — ekonomik
durumlaridir. Buna gore, (2009:21) “yerlerinden olmus, kisilerin kentsel alanlardaki
durumu endise konusu olmaya devam etmektedir. Yerlerinden olmusg, kisiler, ekonomik
ve sosyal diglanmanin sikintisint ¢ekmekte ve sosyal hizmetlere, egitim ve saglik

hizmetlerine smirli seviyede erismekte ya da hi¢ erisememektedir.” Gerek tazminat

82

http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2009.pdf
(21.07.2016)

% http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tgyona/TGYONA _rapor.pdf (20.07.2016)
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meselesi gerekse sosyo — ekonomik durumlar dogrudan dogruya kati atik toplayicilarin

yasadig1 ve halen yasamakta oldugu tecriibeleri 6zetlemektedir.

“8-9 yil oldu ben tazminat davasi agtim, kazandim, bana ¢ikan para ki benden diisiik alan da var 18
milyar. Komisyon kdye gidiyor, kendilerine gore olusturulmus, kafalarina gére vermisler. 5 milyar
cikan var. 4 milyon insanin zarari ziyami nasil olacak? Ben bir de s0yle diyorum, ben su an
Ankara’dayim, biz nasil 90’larda goce zorlandik, Ankara’dan da Ankara’nin i¢i ya da gevresi igin
de dyle bir sey olacak ki gergekten goce zorlanma gibi bir sey olacakti ama goce nereye? Ben hep
Oyle derim, Sirnak kdy ve ilgelerine, Hakkari’nin, Van’in ilge ve kodylerine go¢ ederlerdi. Bakalim
bir Allah kulu yasar miyd: orada, ne yapacak, ¢cobanlik m1 yapacak orada? Buradaki insanlar gelip
elin ¢opiinii topluyor, ¢ok ilging.” (Umit — 48)

Umit’in bu sozleri bir anlamda toplayicilarin zorunlu gogiin dncesinde ve sonrasinda
yasadigr maddi ve manevi ¢okiintiiyli acik bir bigimde ortaya koymaktadir. Ciftcilik,
hayvancilik ile ge¢imini saglayan bir toplulugun tarim sektoriinden bir anda kendini
belki de hicbir sektore dahil olmayan ¢alisma bi¢imi i¢inde bulmalari, her seylerini
kaybettikten sonra maddi olarak tutunabilecekleri tek is olan toplayicilikta gergek

anlamda tutunabilmeleri “kaybedilmis kazanilmisligin” en bariz gostergesidir.

4.4 Go¢ Sonrasi Kent: Alternatifsizlik ve Toplayicilik

Bu boliimde goc sonrasinda kat1 atik toplayicilarinin toplama isine baslama nedenleri ve
gerekeeleri farkli gog tiirleri (zorunlu go¢ ve ekonomik nedenlerle gog) ekseninde ele
alinmaya calisilacaktir. GOoclin emek gogiine doniistiigii asamada 6zellikle Alpman’in
arastirmasinda (2016), zorunlu goce maruz kalmis gé¢menlerin bu ¢alismanin 6znesi
olan kat1 atik toplayicilariyla zaman zaman ortak noktalar tasimasi “enformel toplayici

kimliginin” olusumunu agiklamada destekleyici olmustur.

4.4.1 Kati Atik Toplayicis1 Olmanin Nedenleri

Gogilin, ekonomik zorunluklar diginda bir nedenle gergeklesiyor olmasi go¢ edende
travma sonrasi farkli duygu ve diisiincelere neden olmustur. Go¢ sonrasi yerlesilen son
kentsel mekan ve bu mekanda yasama zorunlulugu da bu travmanin ikinci asamasini

olusturmaktadir. Bu asamada go¢ edenleri kucaklayan tek unsur kendilerinden 6nce gog
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etmis olan akrabalardir. Dolayisiyla uyum siireci kendilerinden dnce go¢ eden grubun
deneyimleri iizerinden kurgulanmaya baslamaktadir. Bu durum go¢ edenin kendini var
etme ve yeniden {iretme siirecine doniismektedir. Orneklemdeki kati atik
toplayicilarinin ige baglama hikayeleri incelendiginde, zorunlu goc¢e maruz kalan
toplayicilarin, go¢ sonrasi kente eklemlenme siirecinde, 6zellikle de D-GDAB’dan gog
edenlerin emek giiclinlin sermayenin daha fazla kar edebilmesi i¢in enformel bir kimlik

kazandigini s6ylemek miimkiindiir. Alpman’a gore (2016:225),

“...caliganlarin, ticret emek giiclinliin haklarinin buharlastifi, is¢ilerin neredeyse issizlikle ayni
kosullarda gerceklestigi, toplumsal iiretimin topluma geri dénmedigi ve sermayenin mutlak
anlamda 6n plana alindig1 bir kalkinma ideolojisi ve birikim stratejisi egemenligi altinda kentlere
siirglin edilen Kiirt emek giiciiniin, proleterlesmenin en rafine halini deneyimleyen emek kitlesine
donligmesi kacinilmazdir; bu durum emek giiciiniin kentte barmacaklari mekanlari, ¢alisma
sahalarin1 ve alanlarini belirlemektedir. Neo — liberal diizenlemeler neticesinde Kiirt emek giicii
herhangi bir meslekte uzmanlagma hakkini, imkanin1 elde edemeden kaybetmistir. Caligmak
zorunda kaldig: is icerisinde, liyakatten mahrum edilmeyi igeren uygulamalarla istikrarsiz bir
konumda tutulan ‘enformel kimlige’ mahkum edilmektedir.”

Alpman’mn soziinii ettigi enformel kimligin sonucglarindan biri de toplayiciliktir.
Toplayicilik aynt zamanda toplumda var olan esitsiz iligkilerin de ¢iktisidir. Giinlimiiz
toplumlarinda kuskusuz en 6nemli sorunlardan biri gerek sosyo — ekonomik yasantida
gerekse calisma hayatinda kisilerin etnik kimlik, 1k, cinsiyet, yas, cinsel tercih
nedeniyle her tiirli ayrimciliga, otekilestirmeye ve dislanmaya agik olmasidir; bu durum
tiim diinya i¢in gegerli olan bir fenomendir. “S6z konusu toplumsal esitsizlik ya da
ayrimcilik, toplumsal faydalardan esit bigcimde yararlanamamay1; faydalar oniindeki
engellerin de kisi veya gruplar tarafindan ayrimcilik yapilarak iiretildigini igermektedir”
(Alpman, 2016:37). Toplumsal esitsizliklerin toplayicilar iizerine yansimasit her seyden
once bu calisma bi¢imini neden sectikleri veya neden toplayicilik yaptiklar1 sorularinda

gizlidir.

Kagida baglamanin ardinda tek tip bir neden yoktur. Temel neden onceki kusagin
kagiter olmasi ve bu isin hemen yapilabilir olmasidir. Ancak toplayicilik basladiktan

sonra siirdiiriilme nedenlerinde farklilagma meydana gelmektedir. Her bir toplayicinin
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farkli hikayesi vardir ve her birinin de bu ise giris sebebi farklidir. Toplumsal
esitsizliklerin bir anlamda mecbur kildig1 toplama isine girisin ardinda alan
calismasindan elde edilen veriler 1s181inda birkag farkli nedenin oldugu sdylenebilir. En
temel gerekge yapacak isin olmamasidir ve iki farkli durumda kendini gdstermektedir;
bunlardan ilki toplayiciligin tek ¢ikis oldugu diisiincesidir, ikinci durum ise formel
ekonomide tutunabilecek biitiin is imkanlarinin denendikten sonra tecriibe edilen
reddedilisler neticesinde bir anlamda toplayiciligin ‘son durak’ olarak algilanmasidir.
Aslinda bir iiclincli gerekgenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Kendini yetersiz
algilama, “ben bir is bulamam”, “kentsel is piyasasin sundugu yetenek ve beceri bende
yok, ben tarim bilirim, hayvan bilirim” sdylemleriyle dile getirilerek tigiincii gerekceyi

olusturmaktadir.

Genelde enformel isgiicli piyasalarinda is arama yakin g¢evre aracilifiyla
gerceklesmektedir. Kentte sosyal ¢evresi oldukca siirli olan gé¢gmen toplayicilarin en
yakin oldugu kesim kendi akrabalaridir. Akrabalarin tek bildigi seyin toplayicilik
olmasi, birilerine farkli bir is 6nerecek kimsenin olmamasi ve bize gore en 6nemli kriter

olan cesaret yoksunlugu ‘kagida ¢ikmay1’ tek secenek olarak birakmaktadir.

“Orada (Hakkari’de) tarim yapardik, topragimiz vardi, bilirdik topragi. Buraya geldik, yol
bilmeyiz, iz bilmeyiz akrabalar bize el verdi, biz de basladik bir sekilde toplamaya.” (Enes-41)

Toplayicilikla birlikte tecriibe kazanilirken gerekgeler de ¢esitlenmektedir. Yapacak igin
olmamasi gercekten de her yolun denendigi ve basarisiz olunduktan sonra son care
kagida gidildigi ya da birtakim baglantilar aracilig1 ile isin kolaymna kacarak kagida

baslandig: tartismasini da beraberinde getirmektedir.

13

. buraya geldikten sonra her yolu denedim kendi adima sdyleyeyim. Gitmedigim yer,
calmadigim kapi kalmadi. Hani boyle diikkanlarin kapisina ilan ararlar ya bilmem neci araniyor
diye, alakam olmadig1 halde ¢oguna basvurdum ama olmayinca olmuyor iste. Sonrasinda kagit
basladik a¢ kalmamak i¢in.” (Tolga-39)
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Genel egilim ise ilk etapta ‘mecburiyet’, ‘aileyi ge¢indirmek’, ‘babadan kalan isi devam
ettirmek’ ve ‘harclik ¢ikarmak’ seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilimin hem zorunlu

goc hem de ekonomik nedenlerle gog¢ eden toplayicilar i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.

Yapacak isin olmamasi, is ve istthdama iligkin mevcut bilgilerin toplayicilarin
zihinlerinde yaratmis oldugu bir algidan kaynaklanmaktadir. Zorunlu gogle gelmis
toplayicilarin etnik kimliklerinden dolay1 dislanmaya maruz kalacaklart endisesi is
arama davranisini soniimlendirmektedir. Nitekim zorunlu gocle gelmis 10 toplayicidan
3’1 gortislerini su sekilde dile getirmistir: “... dogu insan1 biraz ezilmis; bunlar dogulu
(dendi), Kiirt gozii ile bakild1 baslarda” sozleriyle Serdar (29) kente ilk geldiklerinde
neden is aramadiklarina iliskin bir degerlendirme yapmaktadir. Cenk de (30) bilmedigi,
tamimadig1 bir cevrede is aramamanim gerekgesini “Hep bir otekilestirme var. iki
nedenden otiirii, Kiirt oldugum i¢in ve dis goriiniisiim kirli oldugu i¢in” sozleriyle ifade

etmektedir.

“Bizim tarafimizdan Kiirt sorunu herkes gibi aym haklardan yararlanmaktir veya
yararlanamamaktadir.” (Mustafa-28)

Diger 7 toplayiciysa (4’ii D-GDAB grubuna, 3’ii DB grubuna mensup) i§ arama
davranigina yonelik daha ortiik ve dolayli yanitlar vermistir. Yapacak isin olmamasina
bir anlamda Onceden bagvurulan kisilerin/kurumlarin istihdam politikalarinin
toplayicilarin zihinlerinde yaratmis oldugu bir sanal gercekligi de yansitmaktadir.

Ornegin iicret konusu sanal gergekliklerden biri olarak diisiiniilebilir:

“... maag1 iyi olsa neden baska iste ¢calismayalim ki ama yok iste; mecburiyetten bu isin i¢indeyiz.”
(Tolga —39)

Tolga’nin sdyleminden goriildiigii {lizere ‘iyi Ucret’ O6nemli bir beklentidir. Bu
beklentinin karsilanamamasi farkli arayiglara neden olurken sonrasinda kagit ile
tanisilmaktadir. ‘Mecburiyet” sdylemi esasen iki farkli durumu aciklarken

kullanilmaktadir. Diger bir deyisle mecburi olmak Oncelikle kagida baslamak i¢in bir
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kriterken, kagitta gegirilen siire ve sonrasinda olusabilecek birakma istegi kazanilan
‘aligkanliklar’ (¢caligma rutinleri, is iligkileri ve elde edilen sermayeler) neticesinde bir
anlamda bagimlilik yaratarak kagidi terk etmeme durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum ayrica ‘neden toplayicilik’ sorusuna verilebilecek ‘giinkii ailem de kagiter’
cevabi ile de oOrtiismektedir. Bir sekilde aileden dolayr kendini kagitta bulanlar
gercekten kendilerini tatmin edecek, toplayiciliktan daha iyi kosullarda bir is
bulduklarma inandiklar1 an gelene kadar kagitta kalacaktir. Daha 6nce de vurgulandig:
gibi daha iyi is iyi icretten ¢ok emir altinda olmayacagi ve kendi isinin patronu
olabilecegi bir istir. Farkli bir anlatimla gelir-fayda dengesi dikkate alinarak toplayicilik
isi son bulabilir veya ikincil is olarak kalmaya devam edebilir. Aileden veya babadan
devralinan bu ¢aligma bi¢imi bir anlamda ‘baba yadigar1’ sayildig1 ve kagidin tutunacak
tek dal olmasi durumunda kagidin terk edilme esiginin ne olacagi tartismaya acik hale

gelmektedir.

“Bizim ailenin nerden baksan hepsi kagit isi ile ugragsmistir; babam, amcamlar, dayimlar, herkes...
bu iste ¢alismak icin mecbur olmak lazim; baska isler de var elbet ama alismisiz bir kere,
birakamiyorsun, sigara gibi ayni. Bu sefer birakiriz diyoruz ama yine bu isteyiz.” (Necip — 23)

Yapacak isin olmama sorunsali eldeki veriler degerlendirildiginde esasen ‘bilissel
celigki’ durumu yaratmaktadir. Kisilerin diisiince ve eylemleri ge¢miste yasamig
olduklar tecriibelerle veya savunduklar1 degerlerle yerlesmektedir. S6z konusu diisiince
ve eylemlere iliskin yaklasimlarin degismesi ya da muhalif olma durumu
gbzlemlenebilir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum diisiince ve eylemlerle pek ala ¢elisebilir.
S6z konusu ¢elisen durum biligsel celiskiyi yaratmaktadir. Bireyler boyle bir durumda
onceden savunduklart veya bagli olduklart disiince pratiklerini degistirmek,
doniistirmek veya terk etmek yerine celiskili olan yeni durumu reddetme egilimi
gosterebilir, yiizlesmekten kaciabilir. Farkli bir ifadeyle diisiindiigii gibi davranmak
eylemi kisa miiddet sonra fikirlerin davraniglar tarafindan belirlendigi hale
dontstiirmektedir.
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“... yapacak baska is olmadigindan &tiirii kagit topluyoruz; yoksa kim ister her giin elini daldir
¢ope, pis, kirli.” (Emre — 26)

Emre’nin sdyleminden hareketle, ‘yapacak isin olmamasi’ sadece Emre 6zelinde degil,
diger toplayicilarin biiyiik cogunlugu icin gecgerli olan bir durumdur; yani isin olmamasi
durumu bir anlamda diislince ve eylemlere yerlesmistir. Sonrasinda ise kendilerine
oOnerilen islerin geri ¢evrilmesi, kagidin yapilis tarz1 geregi ‘kirli’ olarak addedilmesine
ragmen kagida devam edilmesi biligsel celiski durumunu yaratmaktadir. Her seye
ragmen toplayiciligi diizenli ve ailece yapanlar diisiik gelir sOyleminin tersine daha
yiiksek kazang nedeniyle bu isi yapiyor olabilir. Bu ihtimal de arastirmada g6z ardi

edilmemistir.

Buraya kadar anlatilanlar biiyiik 6l¢iide zorunlu goge maruz kalmis olan toplayicilarin
kagida baglama nedenleridir. Ekonomik nedenlerle go¢ etmis olan toplayicilarin zorunlu
gocten farkli olarak kagida girme nedeni beklendigi gibi ekonomiktir. Bu tercih bir
anlamda kagida dair veya genel olarak geri doniisiim sisteminin isleyisi analiz edilerek,
sadece toplayicilik yapmak i¢in degil, en iyi kagidin nerede ¢iktig1 veya kagidin en

yiiksek fiyattan nerede satilabildigi hesaplamalar1 dogrultusunda se¢im yapilmistir.

Genel olarak yapacak isin olmamasindan kagida baslanmasi ve kagitta gecirilen siire
toplayicilarin kendilerini mantalite agisindan da gelistirdigi bir slire¢ olmaktadir. Sadece
kat1 atik toplayip sonrasinda bu kat1 atiklar1 satarak para kazanma anlayisi, kisa siirede
piyasanin tiim girdi ve ¢iktilarina hakim konumdaki toplayicit kimligine doniismiistiir.
Bununla birlikte de toplayicilarin aktardiklarindan Ankara’nin geri doniigiim sektoriinde
diger biiyiik kentlere gore ozellikle toplayict ve TAT lar arasindaki iligki gz oniinde
bulunduruldugunda daha ileri bir konumda oldugu sdylenebilir. Ankara’nin bagkent
olusu, kat1 atik oraninda sanayiye kiyasla daha fazla ¢iktinin elde edilme potansiyeli
ayrica Ankara disinda yasayip toplayicilik yapanlar agisindan da bir ¢ekim merkezi
yarattig1 soylenebilir. Dolayisiyla ekonomik nedenlerle yapilan gociin sonrasinda farkli
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bir kentte yapilan benzer isin ekonomik olarak getirisinin daha yiiksek olusu ikinci bir

g0oc stirecinin de habercisi olabilmektedir.

“Kagittan bagka bir iste caligsam kardeslerime, anama, babama bakamamam. Bu iste yine idare
ediyoruz...kagit Ankara’da pahali, ondan geldik buraya. Para nerede ¢oksa ordayiz. Kardeslerim
de Ankara’ya gelmek istiyor ama yerimiz yok gelemiyorlar.” (Utku — 17)

4.4.2 Kat1 Atik Toplayicih@indan Sonra Yasanan Degisim ve Doniisiimler

Kagida baslamak, kagitta belli bir siire gecirmek ister istemez diger ¢alisma tiirlerinde
oldugu gibi bireylerin yasaminda birtakim doniisiimler veya degisiklikler yapmasi ya da
en azindan buna bir zemin hazirlamas1 beklenir. Her ne kadar toplayicilarin
sOyleminden hayatlar1 “kagida nasil basladiysa o sekilde devam ettigi” anlami ¢ikarilsa
da satir aralarn incelendiginde gerek kendi hayatlarinda gerekse toplayicilik isinde
zamanla gozle goriilsiin veya goriilmesin birtakim dontistimlerin yasandig1 sdylenebilir.
‘Hayatimda bir sey degismedi ama...” sdylemi bile aslinda birtakim seylerin degistigine
isarettir. S6z konusu degisimlerin yansimalarina gerek toplayicilik isinde gerekse
dogrudan toplayicilarin hayatlarinda rastlamak miimkiindiir. Buna gore ilk yansima, go¢
sonrasinda kazanilan enformel kimlikle dogrudan toplayicilar tarafindan iddia edilen

daha ¢ok kisinin toplayicilik yaptig1 argiimaninda ortaya ¢ikmaktadir.

“Yillar icinde olan degisim daha cok kisi kagida ¢ikmaya basladi. Is yok, issizlik ¢ok! Bu iste de
Oyle sermaye, yatirim gerekmedigi i¢in daha fazla insan sokakta artik.” (Emre-26)

Tiirkiye’de kati atik toplayicilarinin sayilarina iliskin net veri olmayisindan &nceki
boliimlerde bahsedilmistir. Tiirkiye gibi enformel toplayiciligin yaygin oldugu tilkelerde
kat1 atik toplayicilarinin resmi istatistiklerinin tutuldugu Brezilya’dakine benzer bir
sistemin olmayisindan dolay1 toplayici sayist ancak tahmin yiiritiilerek

belirlenebilmektedir.® Ancak yine de toplayici sayismin fazlahgmi gég rakamlari

¥ Alan cahsmasinda geri doniisiim sisteminin yonetim kademesinde yer alan aktorlerle yapilan
gorlismelerde Tiirkiye’deki kati atik toplayicilarinin sayisinin 50.000 oldugu iddia edilmistir. Bu rakama
TUIK’in veri tabanindan toplanan toplam kati atik miktariyla bir toplayicinin tek seferde toplayabilecegi
(ortalama 300 — 350 kg) atik miktarinin birtakim matematiksel islemlere tabi tutulmasiyla ulasildigi 6ne
stiriilmiistlir. S6z konusu yontemin bilimsel olup olmadig: tartismaya agiktir; hangi degiskenlerin, neye
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iizerinden gérmek miimkiindiir. Tablo 7 Ankara’nin secilmis yillar itibariyle aldig1 —

verdigi gog ile go¢ hizini ortaya koymaktadir:

Tablo 7. Ankara'nin Aldigi1-Verdigi Gog, Net Gog, Net Go¢ Hizi

Toplam Niifus | Aldig1 Go¢ | Verdigi Go¢ Net Go¢ Net Go¢c Hiz1 (%)
1975-1980 2.423.789 253.407 203.908 49.499 20,6
1980-1985 2.843.732 257.516 220.885 36.631 13,0
1985-1990 2.825.967 326.301 256.790 69.511 249
1995-2000 3.597.662 377.108 286.224 90.884 25,6
2007-2008 4.548.939 156.760 126.198 30.562 6,7
2009-2010 4.771.716 182.845 133.440 49.405 10,4
2015-2016 5.346.518 177.166 159.915 17.251 3,2

Kaynak: TUIK, 2016.

Tablo 7°den goriildiigii lizere net go¢ hiz1 yaklasik kirk yillik bir siiregte dalgalanmalar
gosterse de yasa da Ozellikle bu ¢alismanin 6rnekleminde yer alan toplayicilar ve
ailelerinin gd¢ etmis oldugu 1985-2000 yillar1 arasinda en yiiksek yiizdeye ulagmustir.
Artan gogle birlikte s6z konusu dénemde yaklasik 700.000 kisinin kaginin toplayicilik
yapmaya basladiginin bilinmesi imkansizdir. Bununla beraber toplayicilarin
sOylemlerinden hareketle ciddi bir kesimin kagida basladigi sdylenebilir. Tablo 7’den
goriildiigi tizere 2000°’1i yillardan sonra net go¢ hizt azalma egilimindedir. Buna ragmen
doniistim sisteminin dinamik yapisi ve isgiicii piyasalarindaki esneklik uygulamalar
birlikte diistiniildiiginde hareketli enformel isgiiciniin kagitla tanigmasi miimkiin
goriinmektedir. Toplayiciligin sermaye gerektirmeyen bir is olmasi ve ayni zamanda
kat1 atik piyasasma giris — ¢ikisin kolay olusu bu ¢aligma big¢imini tercih sebebi
yapmaktadir. Giincel haliyle bu isin neden tercih sebebi oldugu biyiik o6l¢iide

mecburiyete isaret etmektedir:

“... sermaye istemez bu is, su iki tekerli ¢ek ¢ekin maliyeti pek bir sey degil, onu bulursan sen de
baglarsin hemen toplamaya; ha bulamadin Migros poseti de olur, ilk baslayanlar dyle basladi hep.
Ha ne oldu sonra tutturan ald1 yiiriidii, beceremeyen birakt: gitti baska islerin pesine. Ne degisti

gore kullanildiklar: bilinmediginden s6z konusu rakamin dogrulugunu simnamak su haliyle zordur. Nitekim
alan calismasinda goriisiilen toplayicilarin gerek yakin gerekse yakin g¢evrelerinden haberdar olmasi ve
ornegin 2016 yili rakamlarina goére yaklasik 12.000 kisinin ikamet ettigi Tiirkozii'nde 2.000’e yakin
toplayicinin varligi bu rakamin tahmin edilenin ¢ok altinda kaldigini ortaya koymaktadir.
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dersen hicbir sey! Sadece eskiden dort tekerli ¢ek ¢ekler vardi, simdi teker sayist ikiye diistii o
kadar.” (Mustafa — 28)

Degisimin ikinci yansimasini ekonomik durumlarda ve toplanan atigin niteliginde
gormek miimkiindiir. Ozellikle ekonomik nedenle go¢ eden toplayicilar igin bu ise
baslama nedenlerinden biri olarak gosterilen ‘yetmiyor’ sOylemi, toplayiciliga
basladiktan sonra ‘yetmeye basladi’ sdylemine donlismistir. Ugur (38), “evi
gecindiremedigim icin basladim bu ise, tek maagla zordu, yetmiyordu, simdi fazladan
300-500 geliyor, o da yetiyor siikiir” diyerek s6z konusu doniisiimii ortaya koymaktadir.
Toplayiciligr ikinci is olarak segenler icin gegerli olan bu durum zorunlu goé¢ sonrasi
toplayicilik yapanlar ile ekonomik nedenlerle go¢ sonrasi toplayicilik yapanlar arasinda
toplayiciliga bakis konusunda da bir fark yaratmaktadir. D-GDAB’dan gelen
toplayicilar i¢in bu is ‘zor’, ‘herkesin yapamayacagt’, ‘kirli — pis’ bir istir; diger yanda
aileyi gecindirme ve ek kazang saglamak amagli bu ise dahil olan DB’den gelen
toplayicilar i¢in bu is ‘kolay’ ve ‘temiz’ olarak goriilmektedir. Pis ve temiz kelimeleri
arasinda metafor vardir. D-GDAB’dan gelen toplayicilar i¢in durum “ig pis ama ekmek
parasi kazandigim icin katlantyorum” seklinde mesrulagsmaktadir. Diger yanda DB’den

gelen toplayicilar icinse “pis olmasina ragmen iyi para getiriyor” hiikkmiindedir. Her iki

grubun da ifade ettigi gelir parametresi farklidir.

“Pistir bu i§ bagindan sonuna kadar ama ne yapacaksin ekmek derdindeyiz.” (Cenk-30)

“... 13 cok pis ama parasi1 temizdir.” (Selma-35)

Gelir parametresindeki bu farkin toplanan atik tilirlerine gore ortaya ¢iktig
diistiniilmektedir. Atiklarin getirisinin birbirinden farkli olmasi kuskusuz maddi olarak
en degerlilerinin toplanmasini, dolayisiyla da haneye girmesi arzulanan fazla gelir i¢in

atiklar arasinda ‘secici olmay1’ gerektirmektedir.

“Toplamadan sonra hayatimda bir sey degismedi; o zamanlar yetmiyordu, simdi yetisiyor ¢ok
siikiir... gercek toplayic1 (Kiirt toplayicilar) her seyi toplar, kagit karton, plastik, cam; ben sadece
pet — plastik toplarim, temizligi oradan.” (Oguz — 37)
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Neden secici davranildigi toplanan atiklarin satis fiyatlari incelendiginde gereken cevabi
biitiin aciklig1 ile vermektedir. Buna gore Tablo 8’de hurda olarak kabul edilen atiklarin

alis fiyatlar1 yer almaktadir:

Tablo 8. Hurda Atik Fiyatlari

Hurda Tiirii Hurda Als Fiyati (TL/kg)

Kagit 0,25
Karton 0,32
Plastik 0,65
Cam 0,10
Pet 1,10
Aliiminyum 2,20

Kaynak: 12.08.2016 tarihli hurda fiyatlarindan derlenmistir.*

Tablo 8’den goriilecegi iizere pet, plastik ve aliiminyumun getirisi diger atiklara gore
daha fazladir. ikinci is olarak toplayicilik yapanlarin da dogrudan bu atiklara yonelmesi
anlasilir bir noktadadir. Daha kisa slirede daha ¢ok getiri saglamak i¢in bu ii¢ atiga
yonelmek rasyonel atilmis bir adimdir. Sonucta toplayiciliktan elde edilecek geliri
maksimize etme diisiincesiyle piyasa analizi yapilmistir. Buna gére hangi mallarin, ne
kadar fiyattan satildig1 bilgisine ulasilmis ve s6z konusu segicilik bu analiz ve bilgiler

araciligiyla belirlenmistir.*
4.4.3 Kat1 Atik Toplayicihginda Tasarruf ve Miilkiyet Sorunsah

Orneklemde yer alan toplayicilarin gerek bireysel gerekse haneye giren toplam gelir
durumlar1 incelendiginde bu c¢alisma bigiminde herhangi bir tasarruf yapmanin zor hatta
imkansiz oldugu sOylenebilir. Ne var ki alan arastirmasindan elde edilen veriler farkli
bicimlerde tasarruflarin saglandigin1 ve toplayiciliga basladiktan sonra insanlarin

hayatlarda hicbir degismenin olmadig1 argiimanini da doniistiirmistiir. Bu dontigiime

% http://www.hurdafiyatlari.org/Kategoriler (12.08.2016)

86 Ornegin bakir tel ve bakir telin 6zelliklerine iliskin alan ¢aligmasi sirasinda benzer sdylemlerle
karsilasilirken, toplama esnasinda bakir tellerin disarida birakildigr gozlenmistir. Bunun nedeni
soruldugunda bakir telin getirisi yiiksek olsa da bakirin ayriminin mesakkatli oldugu yanit1 alinmistir.
Dolayistyla fiyatla birlikte zaman olarak da bir tercih s6z konusudur.
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kadar gecen siirede tasarruflara yonelik de gelismeler yasanmistir, bu boliimde

tasarruflara yonelik veri durumu agiklanmaya calisilacaktir.

Gog sonrasinda ailesini kente getirmeyen toplayicilar her ay diizenli olarak aileye para
gonderme rutini gelistirmistir; bu para da genel olarak hane ge¢imi ve varsa kiigiik
kardeslerin okul masraflarina harcanmaktadir. Dolayisiyla tasarruftan ¢ok aileye para
gonderme istegi olan toplayicilar kazandiklar1 paranin kendilerine yetmedigini kast
ettiginde esasen arka planda aileye yardim edebilecek kadar kazanilmadigi vurgusu
yapmaktadir. Bu durum aym1 zamanda go¢ tamamlanmis olsa da aile baglar

giincelligini korumaktadir.

“Ben kendi ailemi 6rnek vereyim; 12 — 13 niifus i¢in aylik 4000 lira para lazim en az. Bunun
mutfag1 var, faturasi var, 6grencilerin okul masrafi var. Benim kazandigim yetmiyor, aileme
gonderebilmek i¢in tasarruf yapmak zorundayim.” (Serdar — 29)

Genel olarak sunu sdylemek miimkiin aylik ortalama gelir ‘aglik smiri’ ile basa bas
denk gelse de masraflar c¢iktiginda ‘yoksulluk sinirmin’ epey altinda oldugu

goriilmektedir.

“Bu lilke daha yeni Soma ve Ermenek’i yasadi hocam, adamlar 1000 lira kazanabilmek i¢in yerin
500 metre altinda can verdiler. Diger yanda bakiyorsun kimi yerin elektrik faturasi 750 milyar lira,
bu nasil adalet? Sence yeter mi bu para gecinmek i¢in? Asgari iicret ortada, aglik ve yoksulluk
sinir1 her giin biraz daha arttyor. Adam g¢alisacak ama nasil ¢alisacak, iste 1000 lira i¢in 300 kisi
canindan oldu.” (Emre — 26)

Mevcut gelir durumu tasarruf yapmayi da engellemektedir. Orneklemin geneline
bakildiginda tasarrufun imkanlar dahilinde olmadig1 gozlemlense de tasarruf
yapabilenlerin biiylik 0Ol¢iide sosyal yardim almayanlar arasindan c¢ikmasi da
diisiindiirticiidiir. Bu bulgu da tasarruf yapabilenlerin sosyal yardima ihtiyag
duymayacak kadar iyi bir gelire sahip oldugu varsayimini gii¢lendirmektedir. Tasarruf
konusu ashinda iki farkli secenegin sebep ve sonucu olabilmektedir. Buna gore
toplayicilarin bir kismi aile ge¢imine katkida bulunmak veya aileye nakdi destek

saglamak amaciyla tasarruf yapmay1 zorunluluk olarak gérmektedir.
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Diger yanda tasarruf yapmayan toplayicilar ise tasarruf yapamamalarini aileye yapilan
nakdi yardima baglamaktadir. Farkli bir anlatimla tasarruf yapilamamasinin sebebi elde
edilen gelirin kendilerine yetecek kadar1 ayrildiktan sonra memlekete aileye

gonderilmesinden kaynaklanmaktadir.

“Biriktirme veya tasarruf sansim yok, aldigimiz paray1 ya ben ya da enistem dogrudan babama
gonderiyoruz. Aile ekonomisini babam ydnetiyor. Bize pek bir sey kalmiyor aslinda.” (Utku — 17)

Toplayiciligin  tek ge¢im kaynagi oldugu durumlarda tasarrufun yapilabilmesi,
toplayicilik isinde gegirilen zamanla dogru orantilidir. Ornegin bu iste daha uzun yillar
calisan “kidem” olarak daha az calismis olanlara kiyasla tasarruf yapabilmektedir. On
yildan fazla siiredir toplayicilik yapanlar bir anlamda tasarruf yapmayi zorunluluk
olarak kabul etmektedir. Ciinkii s6z konusu siire onceden de belirtildigi gibi diger
enformel ¢aligma bigimleri diisiiniildiigiinde hayli uzun bir siireye tekabiil etmektedir.
Bununla birlikte ilerleyen boliimlerde de deginilecegi ilizere hayata tutunma araci olan
toplayicilik hayatin kendisi haline donlismiistiir. Tasarruf diislincesinin altinda iki
gerekce yatmaktadir: bunlardan ilki kagida ¢ikilmadigr hastalik, askere gitme vs. gibi
durumlarda toplayicinin yerine gegebilecek bir ikamesi yoktur; dolayisiyla tasarruf bu
gibi durumlarda kétii giinler igin “yastik alt” olarak kullanilmaktadir. ikinci gerekge ise
ilerleyen yillarda kendi islerini kurma olasilig1 karsisinda s6z konusu isi i¢in sermaye
yatirnmidir. Gergekten de her ne kadar toplayicilik kalic1 gibi goziikse de bir zaman
sonra herhangi bir gerekceden otiirii yol ayrimina gelindiginde bagimli ¢aligma fikrine
sicak bakilmamasi ve kendi iginin patronu olma istegidir. Bu nedenle de toplayiciliktan
artirilabilecek her bir lira gelecek acisindan 6nemlidir. Zamansiz yapilan harcamalar
veya hesapta olmayan giderler de bir anlamda ‘sermayeden yemek’ anlamina
gelmektedir. Buna saglik icin yapilan harcamalar da dahildir; farkl: bir anlatimla saglik
onemlidir, ancak beklenmedik anda gelen saglik sorunlar1 ve pesi sira takip eden her

tiirlii saglik harcamasi kayip olarak algilanabilmektedir.
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“Bak mesela ben gecen hastaneye gittim; MR, film, muayene derken 120 lira uctu gitti.” (Enes —
41)

Orneklemde yer alan toplayicilarin hemen hepsinin kirac1 olusu, genellikle eslerinin
calismamasi, aileye para gonderme gibi durumlar gelecek igin bir birikim diizeyi
yakalanmasina engel teskil etmektedir. Buna ragmen elde ettikleri diisiik gelir 6l¢ceginde
toplayicilarin miilk edinebilme potansiyelinin oldugundan s6z edilebilir. Her seyden
once soz konusu gelir diizeyi hemen hicbir seye yetmedigi i¢in dogal olarak aile
biitcesindeki gider kalemleri mevcut diizene ayak uydurmak durumundadir.
Toplayicilarin kendi sdylemleri bir anlamda elde edilen gelirin ancak giinii kurtarmaya
yettigine isaret etmekteyken, ayni anda iki farkli tipolojiye sahip dort toplayicinin gelir
diizeyleri konusunda birbirine paralel ifadeleri aslinda gelirlerinin sdyledikleri kadar

diistiik olmadigini1 gostermektedir.

“Kagittan sonra hayatimizda bir degisiklik olmad1 aslinda. Para kazandik, elimize para gecti. Gergi
bunu farkli degerlendirenler oldu. Ornegin yine bu semtte kalmak suretiyle ev alanlar oldu, araba
alanlar oldu. Ha bunlar1 kredi ile alamazlar, neticede bir teminat gdstermeleri lazim, e biz kayit
dis1 calistyoruz, sigortamiz da yok; tasarruf sonucu yatirnmlar burada degerlendiriliyor.” (Emre —
26)

“Elimize biraz para gegti, onun disinda degisen bir sey yok.” (Tolga-39)

“Para mara ge¢cmedi elimize, nerde gecti eline para, degisen higbir yok! Para eline ge¢iyor da ne
oluyor, harcamalar ¢ikinca ne kaliyor ki sana?” (Gékhan-38)

“Karton toplasam alicilar 1slatin derler. Kuru kartonu almazlar, fireyi de diismezler, belli bir parasi
var ama ben de karton almiyorum, riizgardan uguyor falan. Esim toplarken kartonun yeri ayriyd,
biz de fazlasini satmazdik. Cok 1slatacaksin, bir kamyonla 3-4 milyar para girer eve, niye bu
Vanlilar, Hakkarililer her sene 1 ev altyor? Karton yiiziinden, ben de yapsam belki ben de alirim,
bu tek kisinin yapacagi is degil, kartonda ¢ok para var.” (Selma — 35)

Toplayicilarin gelirlerini artirmak i¢in zaman zaman hileli yollara saptiklar1 yine kendi
ifadeleriyle dile getirilmektedir. Her ne kadar hepsinde hileye yonelik agiklama
yapmasalar da Selma’nin disinda Ugur’un “bu isin hilesi de vardir mesela, i¢inde su
birakirsan c¢uvalin fazla ¢eker, poset de olsa c¢uval da olsa adam onu tek tek
inceleyemez, zaman kayb1 olur” sdylemi gelirin yiikseltilmesi i¢in yan yollarin varligi
konusunda bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Ornegin Selma, bir anlamda isin

‘hilesini’ aktarirken gelirin nasil birkag kat artirilabilecegini isaret etmektedir; yine de
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bahsettigi gelir diizeyi yakalansa bile tek basma yeterli olmaylp daha bagka

degiskenlerin gergeklesmesi ve bunlarin hayati pozitif yonde yordamasi gerekmektedir.

Diger yanda tasarruf yapmanin imkansiza yakin oldugu bu c¢alisma bigiminde nasil
miilk sahibi olunduguna net bir cevap vermek zor olsa da toplayici tipolojisi tizerinden
bir c¢ikarsama yapmak miimkiindiir. Buna gore, ekonomik nedenlerle go¢ etmis
toplayicilar, zorunlu géce maruz kalmig toplayicilarin aksine daha rahat ve kolay
bicimde konut sahibi olabilmistir. Bunun nedeni go¢ Oncesi memleketlerinde sahip
olduklar1 ‘tarla’, ‘bag’, ‘bahce’ gibi miilkiyetlerin elden c¢ikarilmasi ile kazanilan
paranin kentin lilks semtlerinden biri olmasa bile ‘varos’, ‘gecekondu’ olarak tabir
edilen bolgelerinde ya topraktan ya da hazir ‘kondulara’ yetecek maliyeti saglamasidir.
Bir anlamda ‘garantici’ yaklasimla gogiin bittigi anda s6z konusu alim — satim isleri
gerceklesmistir. Bu noktada zorunlu gocle gelen toplayicilar da benzer satis siireclerini
yasamis olsa da satis maliyeti bakimindan ekonomik nedenlerle gelen toplayicilardan
ayrilmaktadir. Farkli bir anlatimla go¢ hikayelerinde de bahsedildigi lizere goc¢ Oncesi
sahip olunan miilkiyetin piyasa fiyatinin ¢ok altindaki fiyatlara satilmasi ancak gociin

ulagim maliyetini karsilamaya yetmistir.

“Ev kendimin, 1990’da aldik, ilk geldigimizde, babam sayesinde alabildik mal sahibinden.
Babamin biraz tarlas1 vardi Yozgat’ta, onlari sattik buray: aldik.” (Ugur — 38)

Diger yanda, Emre’nin tasarrufa dair yukarida yer alan sdylemi zorunlu gé¢ magduru
toplayicilarin geneli diisiiniildiiglinde ¢eliskili bir durum yaratmaktadir. Kisisel gelir,
haneye giren toplam gelir ve tasarruf egilimleri bir arada diisliniildiigiinde yoksulluk
sinirma yakin bir diizlemde idame ettirilen hayatlarin tiiketim toplumunun getirileri
sayilabilecek ‘akilli cep telefonu’, ‘internet’ gibi son donemin popiiler {iriinlerine
kayitsiz kalinmama hali disarida birakildiginda maliyeti yiiksek sayilabilecek
taginmazlara sahip olma sansini azaltmaktadir. Gelir — gider — tasarruf sarmali
diisiiniildigiinde toplayicilar kendi hayatlar1 ve yaptiklar ise dair genel olarak ¢ekimser
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bir tutum sergilemeleri — ¢ok fazla goz Oniinde bulunmak istememeleri, yaptiklari is
hakkinda konugmaktan hoslanmamalar1 — gercek kazanglarini saklama konusunda da
bir giidillenme yaratmis olabilir, gerek ge¢mis tecriibeleri gerekse giincel yasantilar

diisiiniildiigiinde bu son derece anlasilabilir bir gerekgedir.

Sonug olarak tasarruflara iliskin basarili olan ve basarili olmayan iki farkli grubun
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Buna gére D-GDAB’den gd¢ eden toplayicilarin
daha feodal oOzellikler gostermesi, farkli bir anlatimla kentlerde feodal iliskilerin
yeniden {iretilmesi, aile destek mekanizmasiyla birlikte yiiksek bir tutunma giidiisii
yaratmaktadir. isbirligi ve esgiidiime paralel olarak toplayicilik isine dair enformasyon
paylagimi, ayn1 zamanda gelirin aile icinde kalmasi tutunmayi kolaylastirmaktadir.
Neticede bu grupta kendi emekleriyle miilkiyet olusumu gdzlemlenmistir. Ote yandan
DB’dan gb¢ eden toplayicilarin daha bireysel kalis1 ve toplayicilik isine yiikledikleri
anlam bakimindan D-GDAB’a kiyasla daha pasif kaldiklari sOylenebilir. Bu grup
icerisinde her ne kadar formel islerde ¢aligmanin daha yaygin oldugu gézlenmis olsa da

miilkiyet olusumunun tam anlamiyla gelisme gostermedigi goriilmiistiir.

4.5 Kendi Kendinin Patronu Olan Toplayici

Alan ¢aligmasindan elde edilen veriler uyarinca kati atik toplayiciligina yonelik
sOylenebilecek en temel karakteristigin ‘herkesin kendi patronu’ oldugudur. Farkli bir
anlatimla kendinin patronu olma durumu toplayicilik isinin en belirgin niteligi ve
toplayicilar agisindan ortak olan bir 6zelliktir. Enformel ¢alisma bigimi olarak kati atik
toplayiciligini kuskusuz diger enformel ¢aligma bigimlerinden ayiran bu 6zelligin ortaya
cikisinda etkili olan faktorler vardir. Bu boliimde s6z konusu faktorlerin neler oldugu,
gelisimleri ve sonuglar1 incelenmektedir. Ciinkii bu faktdrlerin makro Olgekte geri

doniistim sisteminin de isleyisine etki ettigi diisiiniilmektedir. Konuya agiklik getirmesi
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bakimindan toplayicilardan elde edilen verilerin yaninda TAT’larin ve yerel

yonetimlerin de a¢iklamalarina yer verilmistir.

Kendinin patronu olma bir anlamda patronaj iliskisinin reddi anlamima gelmektedir.
Mevcut calisma kosullar1 ve igin Ozellikleri birlikte diisiintildiigiinde higbir toplayici
kapitalist liretim tarzinin {riinii olan klasik burjuva-proletarya iliskilerinin yeniden
iiretilmesini istememektedir. Toplayicilarin bu tarz bir iliski sistemi i¢ine girmemeyi
tercih etmesinin ardinda, 6zellikle zorunlu géce maruz kalmis toplayicilar i¢in gegmiste
siyasi nedenlerle paternalizmin reddinin oldugu diistiniilmektedir. Nitekim, ge¢misteki
tecriibelerin c¢alisma hayat1 ile 6zdeslestirilmesi, bunlarin yeniden iiretilmesinden
kacinma c¢abasinit beraberinde getirmektedir. Goriismelerde siklikla rastlanan ‘baski
vok’, ‘karisan yok’ sOylemleri de agik bir bigimde bu diisliincenin varligina isaret

etmektedir.

“Isin en giizel yam bask1 yok, karisan yok, esnek calisma, herkes kendinin patronu.” (Cenk — 30)

Netice itibariyle ‘memleket’ olarak anlamlandirdiklari yerden kentlilesmeye dogru
gelisen bir siliregte ve sonrasindaki adaptasyon doneminde yasananlarin yaratmis oldugu
psikolojik travma etkisi, bagka birinin ‘emri’ altinda ¢alismak istenmemesini anlasilir
kilmaktadir. Dahasi, kendinin patronu olma meselesi sadece gecmisle baglantili
olmamakla birlikte toplayicilar i¢in ayni zamanda ¢alisma siirelerini ve ¢alisma bi¢imini

de belirleyen bir olgudur.

“12 — 13 saat calisirsin, yorucudur, zorlayicidir; o nedenle herkes kendinin patronudur. Canin ne
zaman isterse o zaman ¢ikarsin kagida veya ¢ikmazsin, bu isin avantajli, giizel yani da bu zaten”.
(Emre — 26)

Bir patron olarak kendi calisma siirelerini belirleyen toplayicilar bir sonraki adimda
genel anlamda isin yapilisini da tespit edebilmektedir; diger bir deyisle ¢alisma
stirelerine yonelik yaratilan esnekligin boyutu isin nasil yapildigi veya yapilmasi

gerektigine de yansimaktadir. Calisma siirelerinden bagimsiz olarak, ¢alisma giinleri,
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atigin toplanacagi bdlgenin se¢imi, satigin yapilacagi firmanin segilme sartlar1 tamamen
toplayicinin kendi kararina baghdir. Grup farki gozetmeksizin 6rneklemde yer alan
toplayicilarin bu konu iizerinde ortak sdylemlere sahip oldugu sdylenebilir; bu durumun
tek istisnast tatil olarak belirledikleri Pazar giiniinde sadece birka¢ saat dinlenerek
kagida ¢ikanlar tatilde dahi calistiklarindan dolay1 kendilerine patronluk yapamadiklar

icin bir anlamda serzeniste bulunmaktadir.

“Bos giinlerde de ¢alistiZimiz i¢in dinlenme sansimiz pek olmuyor, Pazar giinii 2 — 3 saat dinlenip
sonra ¢aligmaya basliyoruz, o ylizden kendi kendimin patronu olamiyorum.” (Utku — 17)

Kendinin patronu olma bir anlamda ‘taseron ¢alismanin’ da reddi anlamina gelmektedir
ki bu durumun Onceki bolimlerde kati1 atik piyasasinda toplayicilar icin bir tehlike
barindirdigindan bahsedilmistir. Toplayic1 goziiyle ¢Op isciligine bir alternatif ¢alisma
bi¢cimi olarak algilanmaktadir. Tageron caligsma, iicret ve emir altinda caligmama
tercihlerinden 6&tiirii reddedilmektedir. Alan arastirmasinda goriisiilen Ankara’daki farkli
yerel yonetimlerin duruma bakisi ve es zamanli olarak toplayict gdziinden taseron

caligmanin neden geri ¢evrildigini sdylemlere su sekilde yansimaktadir:

“Maltepe pazarinda 500 tane tezgah vardi ve hepsi ekmegini oradan kazaniyordu; ne oldu sonra,
yiktilar pazar1 5000 kisi a¢ kaldi... sonra belediye dedi ki gelin bize calisin, ben alayim sizin
atiklarinizi. Senin adina ¢alisacaksam neden atik toplayim? Gider adam gibi bir iste ¢alisirim.”
(Emre — 26)

“Biz sokak toplayicilarinin saglik, sosyal durumlari ve igerilmelerini ¢ozmek istedik. 18 saat
calisip 5.000 — 6000 kazanan var. Biz ortak bir sey yiiriitme derdindeyiz. Hicbir yerde yok
atikgmnin adi. Biz AB ne diyorsa ona gore gidiyoruz. Bana ne diyorsa (yasa) onu yaptyoruz. Bana
atik getirme, merkezi kur diyor, kuruyorum. Biz bunlar1 diisiiniiyoruz, gergekten atik¢ilar: sisteme
katarsak sorunumuz ¢oziiliiyor. Pilot bolge var Bahgeli, 12-13 kisilik grup sigortali tageron gibi.
Ben simdi desem 1.300 liraya ¢alis dalga gecme derler ¢iinkil zaten daha fazla kazaniyor.
Yonetmelik degismedigi siirece bir adim atilamaz.” (X Belediyesi)

“Sokak toplayicilarinin sisteme entegre projesi var. 89 tane toplayici firma ile sozlesme imzaladik.
Haklarinin gozetilmesi gerektigi, giyimlerinin desteklenmesi, ekipmanlarin saglanmasi sdzlesmede
yer ald1...biitiin arkadagslarin katilimi saglanmadi. Daha fazla kazanacaklar1 diisiincesinden dolayz...
sokak toplayicis1 diyorsun kimligi yok.” (Y Belediyesi)

“2013’te firma aracilig1 ile entegrasyon projesi gelistirildi. Firmay1, ¢alisan kisileri sigorta ve
topladiklar1 iizerinden prim sistemi gelistirdik... araci olan kisileri tercih ettik. Araglara giydirme
yaptik. Farkli problemler ¢ikti. Siirdiiremediler. Neden? Ortak bir hedefte bulusuyor olmasi
lazim... ortak noktada su asamada bulusulmuyor.” (Z Belediyesi)
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Bu noktada belediyelerin hemfikir oldugu ve ilk dikkati ¢eken nokta toplayicilarin
beyan ettikleri diizeyden daha fazla bir gelire sahip oldugudur. Farkli bir anlatimla
belediye tarafindan dile getirilen aylik 5.000 — 6.000 TL’lik gelir, dnceki boliimlerde
deginilen toplayicilarin  mevcut gelir durumunun gergek gelir durumunu
yansitmayabilecegi varsayimini da bir anlamda kanitlanmig olmaktadir. Ayni1 zamanda
yerel yonetimlerce toplayiciligin sahip oldugu sosyal riskler iizerine tespitler yapilmisg
olsa da bu tespitin gergekten toplayicilar i¢in mi diisliniildiigii yoksa farkli bir politika
arayist iginde mi olundugu tartismaya aciktir. Toplayicilarin taseron olarak calismak
istememeleri kendileri agisindan hakli nedenlere dayaniyor olmakla birlikte
Belediyelere kars1 mesafeli tutum takinildigini sdylemek miimkiindiir. Bu mesafeyi

yaratan unsur ve olaylart Mustafa (28) asagidaki gibi dile getirmektedir:

“2004’te ozellikle sonbahar aylarinda depolar — 100°den fazlayd: sayilart1 — 500 milyarlik mal
vard1 depolarda, herkes malin1 yiikleyip gotiiriip para yapiyorlardi. Sabah kalkigimizda depolarin
etrafin1 polis, asker, zabita sarmisti, ekip de degildi, emin ol savas hazirli§1 gibiydi. Bize bir saat
siire verdiler, gotiiriin bu mallar1 dediler yoksa yakacagiz dediler, herkese haber verildi. Bir saatte
ne yapabilirsin ki ben 500 milyarlik maldan bahsediyorum. Her biri bir yere gidecek ayristirilmig
hepsi. Zaten hazirlikli gelmislerdi, gazla bilmem neyle, oyle bir duman alt1 oldu ki, ardiyeler,
kartonlar falan talan edildi. 100 depoyu diisiin, kantarlar, el arabalar1 ezdiler hepsini paramparga
ettiler. Belediyenin amaci oray1 dagitmakti, ¢ok ilgincti yerel se¢im donemiydi, secimden 1-2 giin
onceydi. X Belediye Baskani popiiler biriydi, geldi s6z verdi, size kapal1 depo yapacagiz diye. O
halkin arasinda namus sozii gibi soz verdi, beraber ¢alisacagiz dedi, sizden oy almaya gelmedim,
emin olun beraber giizelce yapacagiz bunu dedi. Se¢cimden 3 giin sonra hem X Belediyesi hem de
Y Belediyesi karsimizdaydi. Basin oradaydi, haftalarca orada kaldilar. Bir gazete mesela
Hakkarililer Ankara’yr yakti diye haber yapti. Bana soracak olursan basinda bu kadar yer
almasinin nedeni bizim Hakkarili olmamizdi, yogunluk orada ¢alisan insanlar i¢indi. Sonra gévde
gosterisi icin birkag araba geldi bize erzak getirdi sdzde, iste biz sizi magdur etmiyoruz gibisinden,
ama pek ¢ok insan da almadi onlar1. Sus pay1 i¢in geldi bu.” (Mustafa — 28)

Mustafa’nin  sdyleminden hareketle yiliksek meblaglarin  konusuldugu sektorde
toplayicilik isini biiylik Olclide {istlenen Oznelerin bu meblaglardan vazgegip bir
kisi/kurum altinda istihdam edilmeleri elbette ki beklenilemez bir durumdur. Aglik ve
yoksulluk sinirlar1 da g6z 6nilinde bulunduruldugunda bu gelir diizeyinde toplayicilarin,
kendilerinin patronu olmaya devam edecegi beklenmektedir. Bir anlamda taseronlugun
reddi, olas1t gelir kaybimin da Oniine ge¢mektedir. Ancak buradaki asil mesele
toplayicilarin gelirinin bir amag degil ‘ara¢’ olmasindan hareketle sektérde donen rantin

biiyiikligiidiir. En basit hali ile eger bir seyyar toplayict aylik en az 5.000 TL
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kazanabiliyorsa sistemin diger aktorleri hem pastadan pay almak isteyecek hem de
hiyerarsik yapilanma icerisinde bir somiirii diizeni yaratmak isteyecektir. S6z konusu
sOmiirii diizenini yaratmak isteyecek ve sonrasinda isi tekellesmeye gotiirecek olan
kesim de sistemin son halkasi olan yetkilendirilmis kuruluslar/geri doniisim
fabrikalaridir. Farklt bir anlatimla alan aragtirmasi esnasinda yapilan goriismelerle
anlasilmistir ki Tirkiye’de geri donilisiim yapist geregi tekellesmeye misaittir. Bu
calismanin kaleme alindigi dénemde kati atik yonetimine dair yeni yonetmeliklerin
hazirlanma ve yiirlirliige konma asamasi goéz Oniinde bulunduruldugunda gerek
toplayicilar acisindan gerekse sistemin diger aktdrlerince — oOzellikle atigin biiyiik
cogunlugunu seyyardan alan TAT’lar i¢in — bir bilinmezlik durumu s6z konusudur.
Ilerleyen béliimlerde is iliskilerinde de bahsedilecegi iizere seyyar toplayicilar ile
TAT’lar arasindaki ticari iligki bir anlamda formel sektoriin enformel sektorle karsi
karsiya gelerek ‘kazan — kazan’ kosulu yarattiklar1 evredir. Bu nedenle her iki taraf igin

de atilacak her tiirli adim 6nemlidir.

“Sistem sahipsiz, Tiirkiye’de geri doniisiim sahipsiz, sahibi yok. Geri doniisiim saldim cayira.
TAT’lar belediye ile bir siirii anlagsma yapmis, koyduklar1 kumbara sabaha kars1 ¢alintyor. Sahibi
yok, neden yok biliyor musun, ¢iinkii sistem yok! Sistemi olmayan seyin sahibi de olmaz. Ust
kademe ister kagit 1 lira olsun, fire ile sizi batirir. Bu sektorde 1 ay geriye gidin, 1 senede zor
cikarsimiz. Clinkii goriinmez giderleri ¢ok fazla.” (Tolgay — 49 — TAT Sahibi)

Tolgay’1n ifadesi onceki bolimlerde deginilen tekellesme tehdidine farkli bir bakis agisi
getirmektedir. Tekellesmeyi destekleyen farkli bir sdylem de alan arastirmasinda
goriisiilen X Bakanlig1 yetkilisinden gelmistir. Buna gore Bakanlik, geri dontigiimii hane
icinde baglatmay1 planlayarak toplayicilik kiiltiiriinii  fiilen ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Yani Bakanliga gore toplama kiiltiiriiniin, toplayicilarin sokaklarda var
olma sebebi kaynaginda ayristirma yapilmadigindan otiirii atiklarin karisik bigimde
torbalanip atilmasidir. Oysa Bakanlik geri donilisiimiin hanede baslamasi gerektigini

ileri suiremektedir.
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“Bir firma biitlin isi yapabilir ama firma da ekonomik olarak sorumluluklarin1 yerine getirmiyor.
Sokaktaki toplayicilar hirsizlik yapiyor. Firmalar toplamali. Devletin miicadelesi onlarin
kaldirilmas: yoniinde, biz onlar1 da diislinliyoruz ama onlarin meslek edinme c¢abasi yok.
Kagiteilar kendi aralarinda mafyalagmis. Tamam toplasinlar, bunun igin ekstra istihdam yaratmak
gerek. Belediyelerle anlasilabilir. Asgari iicret kesinlikle istenmiyor. Neden giivence altina
alimmak istenmiyorlar? Aligkanlik var, rutine girmek islerine gelmiyor. Patronluk istenmiyor.
Ornegin Gaziantep Melikgazi Belediyesi biitiin toplayicilar1 kovmus sehirden kendileri toplayacak
belediye olarak. Bu isin ¢dziilmesi i¢in bir¢ok kurumun bir araya gelmesi gerek.” (X Bakanlig1 Y
Dairesi Sube Miidiirii)

Bakanligin s6yleminden hareketle iki konunun irdelenmesi gerekmektedir: ‘hirsizlik’ ve
‘mafyalasma’ suclamalari. Bakanlik, haneden ¢ikarak yerel yonetimin sahip oldugu
konteynira atilan ¢Opiin/atigin artik yerel yonetimin hakimiyet alanma girdigini, bu
sebepten Otiirii de ¢Opiin/atigin yerel yoOnetimin mali yani miilkiyeti oldugunu
diistinmektedir. Su halde hirsizlik sdylemi dikkate alinarak ¢opiin/atigin bir miilkiyet
olup olmadig: tartigmasi ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin kuramsal boliimlerinde ¢opiin
miilkiyet sorunsali kullanim degeri kavramiyla agiklanmistir. Dolayisiyla da kullanim
degeri ve soyut emekten hareketle Bakanligin miilkiyet sorunsalina karsi ¢op bir
metadir ve hammadde olarak kullanim degerine sahiptir. Geri doniigiim siirecinde

girdigi anda da kullanim degeri kazanmustir.

Diger taraftan ikinci ifade olan ‘mafyalagsma’ tabiri olduk¢a agir bir ithamdir.
Mafyalagmak, mafya isleri ile ugrasma, yasa dis1 islerle ugrasan, zor kullanarak
birtakim c¢ikarlar saglayan Orgiit yapisina doniismek anlaminda kullanilmaktadir. Her
seyden Once toplayicilik isi yasa dist degil yasalarda tanimlanmamis bir calisma
bicimidir. Diger yanda zor kullanma ile toplayicilig1 bagdastirmak oldukga talihsiz bir
yaklagimdir. Tam tersine bir zor kullanma unsuru s6z konusu ise bunun toplayicilardan
gelmedigi, aksine geri donlisiim sektorii icerisinde yer alan konum olarak daha giiclii
aktorlerden toplayicilara yonelik fiili eylemlerin varlifindan soz edilebilir. Alan
arastirmasinda mafyalasmaya dair piyasadaki herhangi bir aktdrden veri alinmamustir.
Sadece Selma (35) toplayiciliktan baska isleri kast etmek i¢in “kagakc¢ilik” tabirini

kullanmustir.
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Sonug olarak Tirkiye’de geri doniisiimiin esasinda ne oldugu ve nasil yonetilmesi
gerektigi bilinmemektedir. Mevzuat geregince birbirleri ile koordine/iletisim halinde
olmas1 gereken Bakanlik ve yerel yonetimler arasinda bir kopukluk oldugu agiktir. Yine
mevzuat geregi Bakanligin yaptirimi vardir, ancak Belediyelerin, Bakanliga gore daha
politik bir kimlige sahip olmasi denetimi veya yaptirimlar1 zorlastirmaktadir. Buna
paralel olarak Bakanligin sdylemleri geri doniisiim sistemi igerisindeki rantin
bliytikliigiinii bir kere daha ortaya ¢ikarmaktadir ve s6z konusu Bakanlikta gorevli

yoneticinin sdylemden Bakanligin bu ranta taraf oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Miilkiyet ve mafyalagsma tartigmalar1 altinda toplayicilik isi herhangi bir fiziksel
beceriden ¢ok sabir gerektiren bir caligma bi¢imi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uzun
caligma siireleri, ¢opten ne ¢ikacaginin bilinmemesi ve siirekli tehdit altinda ¢alisma bir
anlamda toplayiciligi riskli konuma sokmaktadir. ‘Giizel paraya’ ulasmak i¢in de her ne
suretle olursa olsun o el ¢opiin igine girmek durumundadir. Giizel para i¢in hem hizli
olmaya hem de yer sahibi olmaya ihtiya¢ vardir. Diger yandan toplayicilik isin yapilis
seklinden kaynakli olarak piyasa takibinin 6grenilmesini saglamaktadir. Farkli bir ifade
ile deneyim ile gdzlem ‘is bilgisini’, ‘is stratejisini’ ortaya ¢ikarirken, girisimcilik ruhu,

piyasanin yakin takibi ile yasam pratiklerini harmanlamaktadir.

“Cok ilgingtir kisin pet sise ¢ikmaz, ¢iinkii havalar sogudugu icin insanlar su icmez ama yazin
sicaktan tiiketim artar. Dolayistyla pet sise atig1 da daha ¢ok olur... her sey dolar kuruna endeksli.”
(Ersan — 25)

“Bu aralar esnaf da is yapmiyor. Onlar is yapmadig1 i¢in biz de haliyle is yapamiyoruz. (Gékhan —
38)

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde alandan elde edilen verileri kullanarak kati
atik toplayiciliginin dinamikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Onceki béliimlerden
anlasilacagi lizere orneklemin sinifsal ve etnik 6zelliklerini isaret etmesi bakimindan
veriler giindelik yagsam deneyimlerini yansitan olduk¢a fazla sayida ipucu sunmustur.

Bir sonraki bolimde tiim alan c¢alismasindan elde edilen verilerin kati atik
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toplayiciliginin - smifsal ve etnik oOzellikleri bakimindan ortaya koydugu tablo
yorumlanmaya ¢alisilacaktir. Yine bu caligmada kat1 ati1 toplayicilarinin sinifsal
konumlarin1 kuramlagtirma ¢abasi da giidiilmemekle birlikte verilerde gomiilii kuramsal
bilginin alandaki kuramsal birikime katki saglayabilecegi bu arastirmanin amaglarindan
birini olusturmaktadir. Genis’in ifadesiyle (2006) ‘boylesi bir ama¢ daha genis ve
kapsamli bir kuramsal sinif tartismasi ile birlikte tarihsel ve toplumsal konjonktiirii
dikkate alarak’ toplayicilik faaliyetinin gegirmis oldugu doniisiimlerin bir arada
coziimlenmesi ile miimkiin olabilir. Bu calismada yapilmak istenen kat1 atik
toplayicilarinin gog siiregleriyle baglantili bir bicimde kentsel yasama uyum siirecinde
sinifsal ve etnik karakteristiklerin yasanigs bigimlerini kesfetmek ve kuramsal

tartismalara katkida bulunmaktadir.
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5. BOLUM: SINIFSAL ve ETNIiK OZELLIKLER ACISINDAN KATI ATIK
TOPLAYICILARI: BOURDIEU’'NUN KURAMSAL YAKLASIMI UZERINDEN

DEGERLENDIRME

Davis’e gore (2006) ‘kiiresel kayit disi is¢i sinift’, glivencesizlik faktori ile birlikte
diinya tizerinde hizli bir bi¢imde biiyliyen ve i¢inde bulunulan yiizyil itibariyle daha
once gozlemlenmemis bir toplumsal sinifin iiriiniidiir. Giivencesizlik kapsamli bir
genelleme olmakla birlikte toplayiciligin 6ne c¢ikan Ozellikleri diisiiniildiigiinde
rahatlikla toplayicilarin kiiresel kayit disi is¢i sinifinin bir iiyesi oldugu sdylenebilir.
Giivencesizlik degiskenini ‘sosyal giivenlik’, ‘Orgiit tiyeligi’, ‘istihdam bi¢imi’ gibi tek
bir kistasa indirmek yerine bir biitiin olarak diistinmek gerekmektedir, ancak her seyin
Otesinde giivencesizligi atlatmanin ilk adimi da orgiitlenmeden veya oOrgiitlii bir yapiya

iiye olmaktan gecmektedir.

Davis’in tanimlamasini yapmis oldugu kiiresel kayit dist is¢i smifinin, farkli bir
anlatimla Marx’m yedek sanayi ordusunun 21.yilizy1l versiyonunun énemli bir kesimini
hicbir iicret almadan calisan, 6zellikle Latin Amerika’da ‘karsiligi 6denmeyen emekle,
copleri karistirarak’ ve yasa disi islerle yasamlarini cetin sartlar altinda siirdlirmeye
calisan enformel ekonominin ‘kronik’ {iyesi seyyar toplayicilar meydana getirmektedir
(Palmer, 2015). Alan ¢alismasindan elde edilen veriler 15181nda toplayicilik sektoriiniin
bir piyasasinin oldugu anlasilmistir ve ‘alan razi, satan razi’ tarzinda bir iliskinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu bilgiden hareketle ilerleyen boliimlerde kati atik
toplayicilar1 6zelinde s6z konusu geri doniisiim piyasasinda nasil konumlandiklari,
degisimlere nasil tepki verdikleri, sahip olduklar1 ve olmadiklar1 sermayeler ve
orgiitlenme dinamikleri Bourdieu’niin sosyolojisi temel alinarak aciklanmaya

calisilacaktir. Elde edilen veriler incelendiginde Bourdieu’niin kuramsal yaklasimina



“habitus”, “sermaye” ve alan” terminolojileriyle aciklanabilecek bir zemin olustugu

gozlenmektedir.

5.1 Habitus ve Kat1 Atik Toplayicilar:

Habitusun aligkanlik olmasindan ¢ok bir anlamda tiretme giiciidiir. Habitus, Bourdieu
icin (2015) i¢inde bulunulan kosullarin objektif mantigin1 yeniden iiretme egilimidir,
dolayistyla da s6z konusu egilimi toplayicilarin ¢alisma ve yasam pratiklerinde siklikla

gbzlemlemek miimkiindiir.

Bourdieu’niin toplumsal siniflara dair agiklamalari, kati1 atik toplayicilarinin sinifsal
konumlarinin 6zelliklerini ortaya koyarken veriler temel alinmigtir. Bu nedenle kati atik
toplayicilarinin smifsal konumlarini tartismak i¢in her seyden once Borudieu’niin
kuramlar1 ve onlarin sosyolojik olarak kullanimindan hareket etmek gerekmektedir. Bu
sayede hem kati atik toplayicilarinin konumu hem de ana hatlariyla Tiirkiye’deki geri
doniisiim sistemine dair ¢ikarsamalar yapmak miimkiin olabilecektir. Bourdieu’niin
sinif kuramiin anlatildigr boliimde sinif analizinin habitus, sermaye ve alan olmak
iizere li¢ temel 0ge iizerinde sekillendiginden bahsedilmistir. Caligmanin bu boliimiinde
kat1 atik toplayicilarinin smifsal konumlar1 bu ii¢ 6genin yardimiyla belirlenmeye
calisilacaktir. Ik asamada kati atik toplayicilarmin habituslar1 saptanmaya ¢alisilacak
sonrasinda farkli sermaye tiirleri ve kapsamlar1 degerlendirilecek ve son olarak da alan

kavramu tartigilarak boliim sonlandirilacaktir.

5.1.1 Adil Diinya inancinin Belirledigi Habitus

Bourdieu i¢in habitus (2015), bireylerin yasamlari boyunca sosyallestikleri siire
icerisinde igsellestirdikleri ve benimsedikleri idrak, kabuller, degerlendirme ve eylem
sablonlarindan meydana gelmektedir. ilk etapta alan calismasindan elde edilen veriler
uyarinca gdze carpan habitus birlesenlerinin ‘adil diinya inanct’ algisinda toplandigidir.
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Farkli bir anlatimla toplayicilarin i¢inde yasadiklari diinyay: ve hayati ‘adil diinya
inanct’ izerinden algilamaya calistiklar1 gozlenmistir. Adil diinya inancina dair
soylemler de kendi i¢inde ‘kabullenme’ ve ‘reddetme’ olarak ikiye ayrilirken bu
sOylemlerin farkliligi dikkat ¢ekici oldugundan degerlendirilmeye alinmistir.
Orneklemde yer alan 18 toplayicinin 8’i (Cenk, Umit, Necip, Kerim, Ersan, Ugur, Oguz
ve Mustafa) dogrudan adil diinya inanci iizerine sodylemlerde bulunmus diger
toplayicilarsa adil diinya inanci iizerine kesin bir goriis dile getirmese de oOrtiik olarak
diisiincelerini belirtmistir. Buna gore 8 toplayicidan Necip (23) ve Oguz (37) disindaki 6
toplayici yasadiklar1 diinyanin adil bir diinya olmadigin1 dile getirmistir. Onceki
boliimlerde de deginildigi lizere ‘devlet baba’ figiiriinlin reddedilmesi paralel bicimde
adil diinya inancinin da reddedilmesiyle sonu¢lanmaktadir, dolayisiyla da zorunlu goge
maruz kalmis toplayicilarin devlet baba figiirliyle es zamanl olarak iginde yasamis
olduklar1 diinyay1 bir anlamda reddetmeleri rasyoneldir. Ornegin Umit’in (48) “adil bir
diinya degil burasi, boyle adalet mi olur! biri orada 37 milyar para alacak benim gibi
biri 940 lira. E benim ¢ocugum da okuyor bana firsat vermediniz ki ben de okuyayim,
ben de bagbakan olayim” sdylemi kendileri i¢in diinyanin hem gelir dagilimindaki
adaletsizligi tecriibe ettikleri hem de egitim firsatlarina erisimde esit davranilmadigi bir
yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Ersan (25) diinya algisinm ilerleyen
boliimlerde de aktarilacagi tlizere ‘ekonomik sermaye’ iizerinden degerlendirerek bu

zamana kadar yaptiklar1 ve yapamadiklari tizerinden bir ¢ikarsama getirmektedir.

“... millete bakarken (zenginlere) 6zellikle, biz ne yaptik da bu hayatta biz boyle olduk!” (Ersan-
25)

Ersan, goriisme esnasinda bu degerlendirmeyi yaparken park halinde bulunan liiks
segment grubuna dahil olan bir arabay1 isaret ederek, “bak mesela hayatim boyunca
caligsam sdyle bir arabaya asla binemem” soziiyle konuyu agikliga kavusturmustur.

Calisarak boyle bir araba alamayacagi gercegi sinifsal bilincin ortak gostergesidir. Cenk
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(30), Ersan ve Umit’ten farkli olarak adil diinya inancini farkli bir boyutta
tanimlamaktadir. Buna gore Cenk yasadigi diinyanin adil bir diizene sahip olmadigini
one stirerken “keske anarsizm gelse, devlet yok, siniflar yok, karigan yok!” sozleriyle
meseleyi politik bir noktaya ¢ekmektedir. 1980 sonrasi yasananlar ozellikle zorunlu
gbce maruz kalmis toplayicilarda biling yaratmistir. Bu biling zamanla politik anlamda
bir igsellestirme yarattig1 gibi habitusun da bir pargasi haline gelmistir. Devlet babanin
reddine paralel olarak simiflarin da yok sayilmasi bir anlamda toplayicilarin smif
kimligine sahip oldugunun ya da en azindan sinif bilincinin tam anlamiyla olmasa da
yerlesme asamasinda oldugunun gostergesidir. Bu 3 toplayicinin algisi adil diinya
inanc1 lizerinden ekonomik ve politik gerekgelerle sekillenmektedir. 8 toplayici i¢cinden
2 tanesi ise adil diinya inancini ‘din’ ekseni iizerinden yorumlayarak reddedilis halinden
bir kabullenme durumu yaratmaktadir.®” Ornegin Oguz (37), “yasadigim diinya adil
degil ama siikrediyoruz iste, Allah olmayana da versin” sOylemiyle maddi olarak
yasamis oldugu hayati adil bulmamakla birlikte yasam kosullarini dini motiflerle
mesrulagtirmaktadir. Oguz ayni1 zamanda DB grubunun sinif bilincini tanimlamaktadir.
Bu tanimlamay1 yaparken s6z konusu durumun kendisi i¢in kavranmasi birtakim
yorumlarla veya benzetmelerle miimkiin olabilmektedir. Esitsiz veya adil olmayan
yasam kosullar1 da mesrulastirilirken, dini dinamiklerin veya sdylemlerin ifadelere
yansidigr  goriilmektedir. Bu yansimalarin da kabulii ‘siikiir’ referansiyla
gerceklesmektedir.®® Dini motiflerin su asamadaki rolii Durak’in (2011) Konya’da

gerceklestirmis oldugu calismayla da benzerlik gostermektedir. Buna gore Durak’in

7 Bourdieu’niin 6zellikle din iizerine yapmis oldugu caligmalarin sayist olduk¢a siirlidir; buna ragmen
Bourdieu’niin calismalarinda dinin bir metafor olarak kullanildig1 gozlenmektedir. “Bourdieu i¢in din,
gerceklik anlayisinin - gekillenerek insanlar arasi iletisimini sekillendirmekle birlikte toplumsal
hiyerarsilere de katkida bulunmaktadir; din ¢ikarlar1 somutlagtirirken toplumsal ayrimlart da
pekistirmektedir. Yani Bourdieu i¢in din, insanlarin toplumsal konumlarinin olagan oldugu konusunda
tahakkiimiin devam ettirilmesine yonelik sembolik anlam sistemidir” (Gézaydin, 2014:389). Dolayisiyla
din faktorii ilerleyen boliimlerde daha detayli tartisilacagi ilizere simgesel siddetin bir aract olarak
diistiniilebilir.

¥ Oguz’un goriisme esnasinda ezan sesini duyduktan sonra bir siire duraksamasi, kendi i¢inden dua
ederek ellerini yiiziine siirmesi teorik olani bir anlamda pratikle desteklemektedir.
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eserinde agir caligma kosullarinin ve isgilerin i¢inde bulundugu esitsiz durumlarin
mesrulastirilmasinda dini nosyonlar sik¢a kullanilirken, esitsizliklerin kabuliinde sabur,
kader, tevekkiil, sinav ve siikiir imajlart 6n plana ¢ikmaktadir. Oguz’dan farkli olarak
Necip (23), orneklem igerisinde yasadigi diinyayr adil bulan 2 toplayicidan biridir.
Necip adil diinya inancinm1 mesrulastirirken yasadigi diinyanin adil bir yer oldugunu
kabul ederek bunun kendilerine dogustan bahsedilmis bir yasam tarzi oldugunu

distinmektedir.

“Yasadigim diinyay: adil buluyorum, bulmayip da ne yapayim. Bizim kaderimiz bdyleymis, onun
(Allah’1n) yazdigini ¢ekiyoruz.” (Necip-23)

Benzer sekilde Selma da (35) toplayicilik isini mesrulastirirken siklikla dini motiflere

gonderme yapmaktadir.

“Copten bir tane bulsan (clizdan) nasibindir dersin, birden fazla bulursan artik o nasiplikten ¢ikar...
ihtiyaci olan varken kandirtyorlar insanlari, evde nasibini bekleyenler var.” (Selma-35)

Selma’nin sdyleminde kullandig1 ‘nasiplik’ iki farli duruma isaret etmektedir. Bulunun
‘bir’ clizdanin nasipligi ‘kismet’ olgusuna tekabiil ederken ikinci nasiplik yani ¢opten
birden fazla clizdanin bulunmasi1 kismetlikten ¢ikarak ‘helallik — haramlik’ fikrinde
sabitlenmektedir. Dolayisiyla ‘kismet’ ve ‘helal — haram’ arasinda olduk¢a ince bir
¢izginin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunu belirleyen de ¢opten ¢ikan nesnenin

niceliginden ¢ok niteligidir.

Sonug olarak, adil diinya inancinda iki farkli sdylemin (ekonomik gerekceler ve dini
sOylemler) baskin oldugu goriilmektedir. Ekonomik gerekcelendirmeler zorunlu goge
maruz kalmis toplayicilar tarafindan dile getirilirken dini sdylemlerse ekonomik nedenle
gbc eden toplayicilar tarafindan kullanilmaktadir. S6z konusu farklilik go¢ hikayeleri
bolimiinde de anlatildigi gibi devlet baba figiiriinii reddeden kesimle devlet baba
figlirline karst notr olan kesimle paralellik tasimaktadir. Dolaysiyla diinyay:r farkli

algilama konusunda toplayicilarin ilk etapta farkli habituslarinin oldugu soylenebilir.
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Farkli bir anlatimla habituslarin yasam kosullarina gore degisiklik géstermesinin somut

yansimalarini bu drneklerde gormek miimkiindiir.

5.1.2 Cahisma Ritiiellerinin Belirledigi Habitus

Onceki béliimlerde de bahsedildigi iizere kati atik toplayicilart ve yasam pratikleri
disaridan bakildiginda homojen bir goriinlim ¢iziyor olsa da sosyo-ekonomik
gostergeler hemen hemen benzer olmasina ragmen caligma pratiklerine yonelik
heterojen bir yapilanmanin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢aligmanin teorik alt
yapisi itibariyle s6z konusu farklilig1 yine habitusla a¢iklamak miimkiindiir. Her seyden
once Bourdieu i¢in (2015) ayni sosyo-ekonomik statiiye sahip ve benzer yasam
kosullar1 i¢inde hayatlarin1 idame ettirmeye calisan kisiler ayni habitusa sahiptir.
Dolaysiyla da arastirmada yer alan toplayicilar i¢cin ‘sinifsal habitustan’ bahsetme
kosullart meydana gelmis olmaktadir. Yine de Bourdieu i¢in sinifsal habitus igerisinde,
kisilerin ¢izmis olduklar1 yol kendilerine bir konum kazandirsa da, kisilerin her 6zel
habituslarinin, ortak habituslarin da bir tiirii addedilmesine sebep olan bir bireysel
boyutu da vardir (Jourdain ve Naulin, 2016). Bu bilgilerden hareketle kat1 atik
toplayicilarinin isi 68renis siireci, isin yapilmasi, kati atigin alim satim siireci ve bos
zaman aktiviteleri olmak tlizere dort farkli baslik altinda ayni ve bireysel habituslarin

varligini incelemek miimkiindiir.

Kati atik toplayiciligi yapmak icin her seyden once bu isin nasil yapildigini, nelere
dikkat edilmesi gerekildigi kisaca bu isin ritliellerini kavramak gerekmektedir.
Orneklemde yer alan toplayicilarin kadim toplayicilar da dahil olmak iizere hepsi bu isi
ya birilerinden ya da beraber toplamaya c¢iktiklar1 arkadas ve/veya akrabadan

Ogrenmistir.

“Yeni baslarken bir yegenim vardi onunla basladim, ona gore gidiyordum. Ankara’yr bilmem
etmem, ben esnafim nerden bilirim ¢amur deryalarinin iginde.” (Umit-48)
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“Isi gdzlemle 6grendim. iki hafta amca gocuklariyla dolastim, dyle 6grendim. Kapiyorsun bir siire
sonra, kendin alip arabay1 ¢ikiyorsun.” (Serdar-29)

“Goriimcemden 6grendim ben, o dnerdi bana bu isi. Esim kizdi hatta basta, ben bir kadindan
ornek gordiim, ben de yaparim dedim.” (Zuhal-44)

Umit ve Serdar’in sdylemlerinden hareketle ilk olarak bu isin baslangig evrelerinde bir
tiir ‘usta — ¢irak’ iliskisinden bahsetmek miimkiindiir. Ne var ki usta — ¢irak iligkisi i¢in
bu iste yasca daha biiyiik olanin daha kidemli olmasi veya usta sayilmasi gibi bir durum
s06z konusu degildir. Usta — c¢irak iliskisini belirleyen temel etmense yaninda ¢iraklik
yapilan toplayicinin ne kadar zamandir bu isin i¢inde oldugudur. Iyi bir ustanin yaninda
calistirdigi veya yetistirdigi ciragma bildigi her seyi Ogretmesi, isinde edindigi
tecriibeleri aktarmasi beklenir. Toplayicilik faaliyeti her ne kadar bir zanaatkarlik alani
olmasa da belirli raconlar1 ve ritiielleri olan bir faaliyet tiiriidiir. Bu nedenle de 6grenme
stireclerinde usta — ¢irak iligkisinden hareketle usta toplayicinin ¢irak toplayiciya bu igin
inceliklerini aktarmasi da olmazsa olmazlardandir. Nitekim babadan toplayict olan
Necip’in (23) “babam derdi mesela bu mal gitmez alma veya su mal gider alabilirsin
diye” sOylemi usta — ¢irak iligkisinin varligina igarettir. Tersi durumda Ugur’un (38) “isi
kendim 6grendim, toplaya toplaya, yardim edenim, akil verenim olmadi, biraz zaman
ald1 tabi, dnce piyasay1r 0grendim sonra da fiyatlar1” sdylemi usta — ¢irak iliskisinin
olmadig1r durumlarda her ne kadar 6grenme siireci hizli ve kolay da olsa sikintilarin
zamana yayilarak ¢oziilebildigini gostermektedir. ‘Gozlem’ ve ‘baska bir toplayicinin

yaninda toplamaya baslamak’ bu isin temel ve ¢abuk 6grenme prensibidir.

“Ardiyemiz varken konusurduk onlarla (Hakkarililer), muhabbetimiz vardi. Daha fazla nasil
yapariz diye onlardan 6grendik hep.” (Selma-35)

Kadin toplayicilar agisindan bakildiginda ise Selma’nin (35) Hakkarililer sdylemi
onceki boliimlerde oldugu gibi farkli bir grup algisina isaret ederken, Hakkari grubunun
toplayicilik isinde baskin ve isin geneline hakim olduklarini gostermektedir. Buna ek
olarak usta — cirak iligkisinin yasanmadigi durumlarda toplayicilik isi i¢in 6grenme

stireclerinde bir ‘rol modeli’ yaratilmaktadir. Bunu hem Selma’nin hem de iistii kapal
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da olsa Zuhal’in aciklamalarindan yakalamak miimkiindiir. Kadin toplayicilarin
toplayicilik isine giris hikayeleri Onceki boliimlerde aktarilmistir, ancak nasil
basladiklar1 incelendiginde bu isi erkek toplayicilardan ziyade sokakta toplayicilik
yapan hemcinslerinden 6rnek alarak yapmaya basladiklar1 sdylenebilir. Cogunlugunu
erkeklerin olusturdugu toplayicilik kiiltiiriinde kadinlarin bu iste baskin olmalari
beklenebilir mi veya bu is kadinlara gdére midir sorularinin cevabi net olarak

olumsuzdur.

“Bu is kadina gore degil, sokak isi de kadina gore degil; her tiirlii insan var sokakta. Cok gec saatte
cikamiyorum disari, herkes de gece atiyor ¢Opiinii, ben ¢gikamiyorum o saatte.” (Nadire-46)

“Bence bu is kadinlara gore degil, ¢cok zor, yapmak istedikten sonra yapar ama tek kisi degil,
normalde aile isi, bu civarda toplayanlar aileler, Hakkarililer, Vanlilar, onlar topluluk halinde
calistyorlar.” (Selma-35)

Nadire’nin sOylemi bizi iki farkli sonuca gotiirmektedir. Toplayic1 goziiyle atik
piyasasinin anlatildig1 boliimde kadinlarin 6nceligi ‘annelige’ vermis olmasi ve bundan
otiirii de galisma saatlerinin dar ve smirh kalisi Hindistan 6rneginde® oldugu gibi
biitiiniiyle sektorii domine eden ya da en azindan erkek toplayicilarla niceliksel esitligi
yakalama konusunda bir kadin toplayict profiline ulagsmak yakin gelecekte olasi
goziikmemektedir. Patriarkal yapmin kendini yeniden irettigi kentsel kosullarda
ozellikle zorunlu goce maruz kalan D-GDAB’den gelen toplayicilarin kadinlarin
calismasma yonelik egilimleri dnceden belirtilmistir. Nadire’nin bu profil diginda
kalmas1 ve patriarkal iliskilerin uzaginda bir hayat siirmesi sdylemi a¢isindan konuya
farkli bir boyut kazandirmaktadir. Ozellikle kadin cinayetlerinin ciddi bi¢imde artis
gosterdigi son donemde kadmlarin Ozellikle de sokakta calisan kadinlarin can
giivenliklerinden endise duymalar1 hakli bir tepkidir. Giivenlik gerekcesi sadece
toplayicilik yaparak yasamini kazanan degil biitiin ¢alisan kadinlarin sorunudur. D-

GDAB’den go¢ etmesine ve patriarkal diizeni yeniden liretme beklentisi olmasina

% Bkz. Sy. 113
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ragmen Emre de (26), “kadin bizde calismaz, ¢alisir da evde calisir, daha yeni
Ozgecan’1 dldiirdiiler, can giivenligi yok bir kere, giivenli degil, nasil galisacak, nasil
cikip toplayacak, nasil geri donecek?” sozleriyle her ne kadar patriarkayr yeniden
iiretme sinirinda olsa da c¢alisan kadinlarin giivenlik sorununa dikkat ¢ekerek Nadire’nin
soylemini desteklemektedir. Son olarak sunu eklemek gerekir ki can giivenligi meselesi
yalnizca kadinlar icin gegerli olmamakla birlikte alan arastimasinda goriisiilen
toplayicilar uzun calisma siirelerinin gece geg saatlere kadar devam ettigini ve ¢alisilan
yere gore de tiirlii tehlikelerle karsilastiklarini belirtmistir. Mustafa’nin (28) “sokaklarda
gece yarilarinda her tlirli insan var, hayatini ortaya koyuyorsun ister istemez;
Kocatepe’nin orada ickicisi geliyor, esrarkesi geliyor, sen de tedirgin oluyorsun”
ifadesine paralel olarak Tolga’nin (39) “kagit¢idan zarar gelmez kimseye, biz nelerle
karsilastyoruz her giin, gegenlerde Sakarya taraflarinda bizim bir akrabanin yolunu
kesmis baliciler, bigak micak c¢ekmisler, esnaf araya girmese cinayet ¢ikacakmig”

ifadesi ¢aligma kosullarinin yaratmis oldugu tehlikeleri gozler oniine sermektedir.

Giivenlik ve gilivencenin ardindan kadinlarin neden toplayicilik yapmadiklariin
sorusunun yanitini ¢aligma stirelerinden bulmak miimkiindiir. Toplayicilik isindeki uzun
caligma stireleri ‘annelik’ ve ‘giivence’ gerekgeleriyle birlikte diisliniildiigiine kadinlarin
‘mesai’ anlaminda toplayicilik yapmalart yoniinden engel teskil etmektedir. Zuhal’in
(44) “evin igleri Oncelikli ama haftada 1 — 2 giin dahi olsa toplamaya c¢ikarim”
seklindeki agiklamasi ¢alisma siiresi ve ev isleri sarmalinda onceligin zaman kisitliligt
acisindan her daim evde oldugunun gdostergesidir. Son olarak su sdylenebilir ki
Selma’nin (35) “bu is kadinlara gore bir is degil” beyan1 gostermektedir ki toplayicilik
isi gerek fiziksel kosullar gerekse yukarida sayilan gerekgelerden otiirii kadinlarin

devamli yapabilecegi bir is degildir.
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Kadin toplayicilarin “aile’ olgusuna temas etmelerinden hareketle son olarak bu boliime
yonelik kisa bir bilgilendirmenin yapilmas: gerektigi diisiniilmiistiir. Buna gore aile
kavramindan bahsedildiginde ilk asamada ‘cekirdek aile’ akillara geliyor olsa da
akrabalik baginin gii¢lii oldugu toplayicilik isinde toplayiciligin bireyci olmaktan gok
bir aile isine dogru evrildigini sdylemek miimkiindiir. Orneklemde yer alan
toplayicilarin hane halki biyiikliikleri ve hanede ¢alisan diger bireylerin calisma
durumlar1 incelendiginde evirilme siirecinin varligi anlasilmaktadir. Orneklemde yer
alan 18 toplayicidan 8’inin hanesinde kendileri gibi toplayicilik yapan bireylere
rastlanilmistir.  Dolaysiyla da arastirma evreninin  boyutlar1  ve  dzellikleri
diisiiniildiigiinde toplayiciliin aile isi olarak anilmasi olasilik dahilindedir. Farkli bir
anlatimla ge¢imlik bir is olarak algilanan toplayicilik faaliyeti ailelerin de dahil
olmasiyla birlikte kalicilik kazanmistir. Toplayiciligin kalicilik kazanmasinin ardinda
akrabalik iligkilerinin pay1 biiyiiktiir, ancak kadin toplayicilarda akrabalik baglar yerine

genellikle hane halkinin sosyo-ekonomik durumlari belirleyici olmaktadir.

5.1.3 Isin Ozelliklerinin Belirledigi Habitus

Habituslarin incelenecegi tiglincii baslik igin yapilisi veya isin ozellikleridir. Buna gore
ilk asamada kat1 atik toplayicilarinin ¢alisma rutininin ayni ¢alisma pratikleri igerisinde
yerlesmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu rutinler zaman igerisinde calisma
stratejilerinin de gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Ornegin Necip’in (23) “¢op
arabalar1 aksam 9.30-10.00 civarinda ¢opleri almaya gelir, onlar1 takip eder ona gore
birakiriz isi” soylemi caligma pratikleri igerisinde gozlem sonrasi bir c¢alisma
disiplininin yaratildiginin gostergesidir. Go¢ hikayesi fark etmeksizin hemen biitiin
toplayicilar sabahin erken saatlerinde c¢alismaya baslayarak giinde ortalama 12-13
saatlik bir rutin i¢ine girmektedir. Bu rutin biiylik 6l¢iide benzerliklere sahip olsa da

farkliliklar ancak ki atigin ayristirilmasi, depolanmasi, atigin fabrikalara taginmasi
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(kamyonet sahipligi anlaminda farklililk gostermektedir) sirasinda  farklilik

gostermektedir.

“Saat 4’te kalkiyoruz, aksam 9°da eve giriyorsun. Erken yatiyorsun yine sabah 4’te kalkiyorsun.
Ne zaman depo doluyor, o zaman gotiiriip satiyoruz.” (Utku-17)

“Sabah normalde bolgeden bolgeye degisir. Kizilay’da calisan arkadaslarin kimisi 10’da kimisi
2’de geliyor. Ben Esat’ta ¢aligsirken sabah10’da gelirdim, gece 1’de evde olurdum”. (Ersan-25)

“Sabah kalkarsin, kahvaltin1 yapar giyinirsin, sonra gider mali fabrikaya teslim edersin, oradan da
gelir kamyoneti park eder toplamaya baglarsin.” (Emre-26)

“Sabah kalkinca aksam 5’e kadar evin isleriyle ugrastyorum, 5’ten sonra ¢ikiyorum zaten 2
bilemedin 3 saat siiriiyor benim toplamam.” (Selma-35)

4 toplayicinin sOylemi gostermektedir ki gilinliik rutinler birbirine biiyiik Olciide
benzerlik tasirken temel farklilik miilkiyet iliskilerinde ortaya c¢ikmaktadir. Miilkiyet
durumlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda Utku’nun kamyonetinin olmamasi satig
stirecinin uzamasia neden olmaktadir; tersine Ersan ve Emre’nin kamyonet sahibi
olmasi topladiklart atigin beklemeden satis siirecine sokulmasiyla sonu¢lanmaktadir.
Dolayistyla depo ve kamyonet sahipligi, toplama sonrasinda atigin elden ¢ikarilma ve
gelire déniisme siirecine etki etmektedir. Iki farkli miilkiyet tiirii de iki farkl ritiielin
yerlesmesine ve benzer ozellikler tasiyan toplayicilarin da bu ritiiellere bagl kalmasina
zemin hazirladig1 sOylenebilir. Buna gore depo ve kamyonet sahipliginin, ayn1 sinifsal
konumlar igerisinde dikey hareketlilige neden oldugu soylenebilir. Gelir artiginin daha
iyl bir sosyo-eckonomik diizey yakalama beklentisi olsa da Tolga’nin (39) onceki
boliimlerdeki ifadesinden hareketle ¢cok fazla bir degisimin yasanmadigi ne siiriilebilir.
Habitus kosullar1 bireyler arasinda kemikleserek varligini siirdiiriir ve degisime karsi bir
direng gosterebilir. Sosyoekonomik kosullarda degisiklik olmadig: siirece de bireyler
sosyallesme siireclerinde var olan egilimlerini korurlar. Dolayisiyla ¢alisma

ritiiellerinden hareketle ancak ki toplayicilarin sosyoekonomik durumlarindaki bir

% Kadm toplayicilarin galisma ritiielleri 6nceki bolimlerde de detayli incelendiginden Selma’nmn bu
ifadesi yalnizca kadin toplayicilarin genel ¢aligma kosullarina 6rnek teskil etmesi agisindan burada yer
verilmistir ve Selma’nin sdylemi iizerinden ek bir yorum getirtilmeyecektir.
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degisiklik var olan egilimi degistirme potansiyeline sahip olacaktir. Bunu da kamyonet
ve/veya depo sahibi olmayan toplayicilarin ifadelerinden ¢ikarmak miimkiindiir.
Omegin Oguz’un “benim arabam (kamyonet) yok mesela, arabam olsa daha cok
toplarim, ¢ikis saatlerimi de ona gore belirlerim; bir de mesela araba olmayinca daha az
topluyorsun daha diigiik fiyattan satiyorsun, araba olsa ben fiyati da yukari ¢ekerim”
beyani bir kamyonet sahibi olma durumunda yerlesik calisma diizenini degistirme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Nitekim Kerim’in (24) “araban olsa (kamyonet)
daha ¢ok toplar, daha ¢ok kazanirsin, arabasi olan 5 kazaniyorsa olmayan 1 kazanir”
sOylemi ozellikle bir kamyonete sahip olmanin satig ve pazarlik siirecine ne denli etki
edeceginin gostergesidir. Ayni1 zamanda is zaman ¢izelgesinin de yine miilkiyete gore
sekillendigi goriilmektedir. Enes’in (41) “is zamanda bir sikinti ¢ikmaz, araba
(kamyonet) oldugu icin istedigin zaman gidip, istedigin zaman donersin, arabasi
olmayan sikinti ¢eker, onlar daha kisa mesafelerde toplar haliyle de daha az toplar”
ifadesi zaman — mesafe — miilkiyet tiggenindeki siireci agiklar niteliktedir. Son olarak
kamyonet haricinde bir depo sahipligi de calisma pratigine yonelik egilimlerin
yerlesmesi veya degismesine neden olacak bir gelismedir. Buna gore kamyonet
sahipligine paralel bigcimde bir depo sahibi olmanin avantajlar1 daha ¢ok kazang, giinii
kazanma bi¢iminde ortaya ¢ikarken, depo sahibi olmayan toplayicilarin biriktirmeden
giinliik satiglart kendileri i¢cin dezavantaj yaratacaktir. Kamyonetlerdeki sdylemlere
benzer argiimanlara depolar s6z konusu oldugunda da rastlanmaktadir. Sonug itibariyle
bir aracin varlig1 veya yoklugundan kaynakli olusturulan toplayiciliktaki ¢alisma egilimi
miilkiyet durumlarindaki doniisiimden etkilenebilmektedir. Ornegin Cenk’in (30) “
deposu olmayan giinliik satar, deposu olan biriktirir toplu satar, toplu satmak daha
avantajlt diger tiirlii glinden kaybedersin” ifadesi depo sahibi olmanin veya olmamanin

yaratacagi egilime isaret etmektedir.
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Isin ozellikleri ve isin yapilisinin ardindan toplanan kati atigin satis siirecinde yer
edinmis ve kemiklesmis ortak ve bireysel habituslardan s6z etmek miimkiindiir.
Oncelikle drneklemdeki toplayicilarin, topladigi kat1 atig1 nasil TAT lara veya aracilara
ulastirdigina bakildiginda 18 toplayici igerisinde Umit disindaki biitiin toplayicilar bir
sekilde atiklarini satabilmektedir. 17 toplayicinin 10 tanesi kamyonet sahibi oldugundan
otiirii kat1 atiklart dogrudan kendileri TAT’lara ulastirmaktadir. *' Yine bu 10
toplayicinin 8’1 zorunlu nedenlerle go¢ ederken, 2’si ekonomik nedenlerle go¢ etmistir.
Kati atiklarim1 TAT’lara ulastirabilecek bir araca sahip olmayan diger 7 toplayici
atiklarin1 aracilara/tanidik depoculara satmaktadir. Bu 7 toplayicinin go¢ profili
incelendiginde 5’inin ekonomik nedenlerle goc ettigi anlasilirken, 1’1 zorunlu goge
maruz kalmis, yine 1’1 hem zorunlu hem de ekonomik nedenlerle go¢ etmistir. Su
asamada zorunlu goce maruz kalan toplayicilarin miilkiyet anlaminda ekonomik

nedenlerle go¢ eden toplayicilara kiyasla baskin oldugu goriillmektedir.

Satis siireci veya TAT larla kurulan iligkiler olarak da adlandirilabilecek bu asama ii¢
farkli, ancak birbirini tamamlayan adimda ger¢eklesmektedir. Satis siirecinin birinci
adimini kat1 atiklarin satilacagi fabrika ve/veya TAT larin belirlenmesi olusturmaktadir.
S6z konusu tercihin iki belirleyici unsuru vardir; bunlardan birincisi fabrika ve/veya

TAT’1n ikamet edilen yere uzakligi, digeri ise malin talep fiyatidir.

“Mamak’in secilmesinin iki nedeni var; ilki eve yakin olmasi, ikincisi de verdikleri fiyatin uygun
olmasi1.” (Mustafa-28)

“Mallar1 Iskitler’ de satiyoruz, fiyat ve adamma gore segiyoruz. Fiyat soruyoruz, ona gdre
veriyoruz mali.” (Necip-23)

Iki farkl1 goc hikayesine sahip Mustafa ve Necip’in ifadelerinden hareketle drneklemde
zorunlu gbce maruz kalmis toplayicilarin Tiirkozii semtinde ikamet etmeleri ve

Mamak’in ikamet edilen yere yakin olmasindan otiirii kat1 atiklarini burada yer alan

I Suriyeli kat1 atik toplayicisi olan Veli, Necip’in yaninda calistigindan Gtiirii ayr1 tutulmakla birlikte
Necip’in kamyonet sahibi olmasi ve beraber toplayip beraber sattiklari i¢in 10 kisilik gruba dahil
edilmisgtir.
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fabrika ve/veya TAT lara sattiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde 6rneklemde yer alan
ekonomik nedenlere gd¢ etmis toplayicilarin Iskitler ve Ivedik Hurdacilar sitesine yakin
oturmalar1 kati1 atiklarin bu bolgede degerlendirilmesiyle sonuglanmaktadir. Buna
paralel olarak secilen bolgelerde en iyi fiyat1 veren fabrika ve/veya TAT her zaman
tercih sebebidir. Bu enformasyon diger toplayicilardan geldigi gibi fiyat almak icin
gidilen TAT ve/veya fabrikalardan edinilmektedir. Mesafe ve fiyat disinda {i¢iincii bir
belirleyici de benzin fiyatlaridir. kamet edilen yere daha uzak bolgelerde yiiksek
fiyattan kat1 atiklarin alindigina dair bilgiye sahip olmalarina ragmen toplayicilar yine

de ikamet ettikleri yerdeki fabrika ve/veya TAT larla satis siirecini isletmektedir.

“... benzin ¢ok pahal: iilkede, o nedenle miimkiin olan en kisa yere gidip mali satmak en iyisi,
yoksa bas edemeyiz!” (Tolga-39)

“Iskitler tarafinda mesela bir yer var, orasi biraz daha fazla veriyor ama iste her zaman gidilemiyor
oraya, hem uzak hem de benzinden dolay1 kurtarmiyor.” (Emre-26)

Tolga’nin beyan1 hayatta kalma becerisinden ¢ok ‘hayatta kalma bedelini’ ortaya
koyarken, Emre’nin sdylemi iktisadi anlamda bir ‘firsat maliyeti’ durumuna isaret
etmektedir. Buna gore daha az yakit harcayarak satis yapilmak istenirken yakittan
kisilmas1 daha yiiksek fiyatl satistan vazgecildigi anlamina gelmektedir. Emre’nin “bir
yer var orasi biraz daha fazla veriyor” beyani kapali da olsa fabrikalar arasinda
rekabetin varligina igaret etmektedir. Her ne kadar Enes’in (41) “eskiden rekabet vardi
fabrikalar arasinda, ne kadar kisi getirirsen fabrika sana maldan o kadar pay verirdi,
simdi mal da ¢ok isyeri de ¢ok, toplayici da ¢ok o nedenle sikint1 yok” sdylemi bunun
tersini igaret etse de Ugur’un (38) satis siirecine iligkin detayli ve somut betimlemesi

rekabeti yaratanin dogrudan fabrikalar oldugunu ortaya koymaktadir.

“... fabrika ihaleye ¢ikar adam der ki senin kag¢ kilo malin var mesela 600 kilo, bunu kaga alirsin
der, ben senden bunu 750°den digeri de 950°den alirim der, biri yiikseltir, birisi algaltir. Ayni
ikinci el telefon gibi, bu ihale enformel olur. Bunu yapan fabrikanin kendisidir. Ben fabrikayim
mesela sen bana gelir dersin benim elimde su kadar mal var bunu kaga alirsin, 4 tane fabrikaya
gidersin, fiyat rekabeti ¢ikar, fiyat kirmak igindir bu, en son kim verdiyse onda kalir ihale.” (Ugur-
38)
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Buraya kadar anlatilanlar kamyonet sahibi olan toplayicilarin hikayesidir. Kamyonet
sahibi olmayip genellikle ardiyecilere, depoculara veya hurdacilara satis yapmak
durumunda kalan toplayicilarsa kamyonet sahibi olanlara kiyasla 1/5°1 kadar daha diisiik
fiyattan topladiklar1 atiklari satmaktadir. Ornegin Nadire’nin (46) “ben hurdaciya
veririm, anlasirim onunla, basim sikisirsa bor¢ da isterim her hurdaci da yapmaz bunu,
beni tanidig1 ve anlastigimiz i¢in verir” ifadesi kadin toplayicilarin satis i¢in aracilarla
anlagma yaptiklarin1 ayn1 zamanda aralarinda gelisen giiven iligskisinden dolayr maddi
sikisiklik durumunda borg alinabilecegini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Oguz
(37) “bizim komsu var, ona satiyorum ben, hurdacilik yapiyor... ilk basta fiyat icin
pazarlik yapmistim simdiyse fiyati1 sabitledik, ¢uval ne gelirse kilosunu 60 kurustan
aliyor” diyerek fiyat konusunda 6zellikle kamyonet sahibi olan toplayicilara kiyasla
genellikle aracilarla ¢alisan toplayicilarin pek de pazarlik sansinin olmadigini ortaya

koymaktadir.

Satisa yonelik ikinci ve li¢iincii adimlar es zamanli olarak ger¢ceklesmektedir. Buna gore
satisin yapilacagr yer secildikten sonra satisin hangi periyodlarda yapilacagr ve
odemenin nasil gerceklesecegi kararlastirilmaktadir. Onceden de belirtildigi gibi depo
ve/veya ardiye sahibi olan toplayicilar genellikle topladiklar: atiklar1 burada biriktirerek

toplu bicimde satmay1 tercih etmektedir.

“Satis haftalik olur, depomuz var bizim, biriktiririz orda sonra da goétiiriir satariz.” (Utku-17)

“Ben dogrudan depoya gotiirlip sattyorum, eve yakin oldugu i¢in tercih ediyorum.” (Kerim-24)
“Asag1 mahallede ardiyeler var 2-3 tane, ben onlara satryorum; petin plastigin kilosunu benden 55
kurusa aliyorlar, onlar da kendi arabalartyla 1,5 liraya gotiiriip fabrikaya satryor. Hurday1 benden
20 kurusa alip 50’ye satiyorlar, cok kaybim oluyor, arabam ehliyetim olsa ben dogrudan kendim

gotiiriir satarim.” (Selma-35)

Ozellikle Kerim ve Selma’nin ifadeleri depo ve kamyonet sahibi olmayan toplayicilarin
digerlerine kiyasla yasadig1 gelir kaybini ortaya koymaktadir. Satig sonras1 ddemeyse

yine toplayicinin kendi tercihiyle belirlenmektedir farkli bir anlatimla, fabrika ve/veya
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TAT’lar bu konuda inisiyatifi toplayicilara birakmaktadir. Cenk’in (30) “6demeyi talep
etme sekli sana kalmus, ister giiliik ister haftalik ama fabrikanin sana bugiin git yarin gel
deme sansi1 yoktur, bir sekilde alirsin parani” agiklamasi 6demenin nasil olacagina
dikkat ¢ekerken ayni zaman iki taraf agisindan da bir giiven iliskisinin varligina igaret

etmektedir.

Su halde en kemiklesmis habitus kosullarinin is iliskilerinde gelismis ve yerlesmis
oldugu soylenebilir. Onceden de belirtildigi gibi sosyoekonomik ¢evre kosullarindaki
degiskenlik bireylerin egilimlerinin de degisebilecegini gostermektedir. Su asamada
toplayicilar ve fabrikalar/TAT’lar arasinda saglam bir temele sahip olan iliskinin
ortadan kalkmasi ya da son bulmasi mevcut egilimleri de doniistiirecektir. Su halde
mevcut egilimlerin nasil doniisebilecegine dair bazi agiklamalara gereksinim

duyulmaktadir.

2016 yilinin ilk giinlerinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin firmalar i¢in seyyar
toplayicilardan atik alimini yasaklamasi ve sonrasinda kati atik yonetimine iligkin yasan
kriz bunun habercisi ve gostergesidir. Onceki boliimlerde tartisildigi iizere kat1 atik
yonetiminde veya en genel haliyle geri doniisiim sistemi i¢inde yer alan potansiyel
tekellesme tehdidi doniistimiin ilk 6rnegidir. Bunun yani sira TAT sahipleri Aras (44)
ve Tolgay’in (49) sdylemleri olas1 sert ve hizli gecislerde sektor icinde yasanabilecek

olas1 doniisiimlerin kendilerince olmasi1 gerekenin bir anlamda tasviridir:

“Bu iste sistemsizlik var bastan sona, silinip yeniden yazilmasi lazim. Bakanlik bizden birtakim
sartlar isterken baskas1 bagka sehirdeki seyini kullaniyor, getiriyor pres makinesini kuruyor, kagidi
fabrika satig fiyatindan 30 lira asagisindan aliyor. Ciinkii adam atiyorum Istanbul’da Konya’da
parasini kazaniyor. Geliyor burada tesis aciyor veriyor fiyati. Bunlarin 6niine gegilmesi lazim,
sistematik bir seyler olmasi lazim. Niifusa gore kriterler getirilmesi lazim. Bir sinirlama olmasi
lazim, bu sekilde de yatirim yapmayan firma biiyliyemez hale geliyor... Bilyliyen firma ile seyyar
isin i¢inde oldugunda yarin bunlar1 gérmezden gelmezler. Simdi firmalar biiyiiyor, biiyiirken her
seyi ile biiyliyor, sehir ile biiyliyor. Simdi disaridan bir tsunami gelse goriir mii sokak toplayicisin,
kurar bir tesis 50 milyon degerinde bitti, sabahleyin hayirl isler, iki de yasa tamam. Bir sey de
yapamazsin... Rekabetin bu boyutu kotii. Sen biitlin kurallara uyarsin diger yandan siradan bir
vatandag gelir bir yer agar, sektore de zarar verir, kendine de zarar verir. Biz bu iste iyi seyler elde
edeceksek belli kurallar ¢ercevesinde, mayamiza uygun, bizim iilkemize uygun déniisiim ve evrim
zamanina uygun olmali. ” (Aras-44)
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“Kisa vadede bir kapatma tehlikesi ile kars1 karsiya gelecegimizi sanmiyorum. Toplayicilarin belli
bir standarda ¢ekilmesi nasil olur bilmiyorum, sisteme dahil edilmesi amaglar1 bu mu bilmiyorum,
o zaman kimsenin magduriyeti olmaz, bunlarin 6niine bazi sartlar koyup kabul edilmemesi halinde
kenara koyulmasi s6z konusu olursa hem toplayicilarin hem de bizim gibi firmalar tasfiye
olacaklardir. Toplayicilar bertaraf olursa ¢ok biiyiik seydir, bizim sektorde ¢alisan %80°1 isini
kaybedecektir.” (Tolgay-49)

5.1.4 Olmayan Bos Zamanin Habitusu

Bu béliimde incelenecek olan son &ge bos zaman aktiviteleri iizerinedir. Orneklemde
yer alan 10 toplayicinin sdyleminde bos zaman aktiviteleri iizerinde dile getirdikleri
ifadelerinde gerek ortak gerekse bireysel olarak habituslarin gelistigi ve bu habituslarin
biliylik olgiide siirdiiriildiigli, stirdiiriilmeye de devam edecegi anlasilmaktadir.
Ormneklemde yer alan 8 toplayici ise dogrudan bos zaman aktivelerine dair bir goriis
bildirmemis olmasina ragmen gerek sosyo-ekonomik durumlari, gerek go¢ hikayeleri ve
gerekse diger 10 toplayicilarin goriisleri dikkate alindiginda benzer egilimlerde oldugu,
hatta onlarla aym eylem igerisinde olacaklar1 diisiiniilmektedir. Ornegin Oguz (37) bos
zamana dair bir soylem gelistirmemis olsa da Ugurla (38) yakin olmalari, komsu
olmalar1 en 6nemlisi de sosyo-ekonomik diizenlerinin ayni olmast Oguzun da Ugur’un
“bos zamanlarda evdeyim, g¢ocuklarlayim, onlarla geg¢iriyorum vaktimi” sdylemine

benzer bir aciklamayi dile getirecegi beklenmektedir.

Go¢ hikayesi fark etmeksizin evli olan 5 toplayicinin Necip (23) disindakiler bos
zamanlarini ailelerine ve ¢ocuklarina ayirmaktadir. Necip evli ve ¢ocuklu olmasina
ragmen esi ve c¢ocugunun memleketinde ailesinin yaninda olmasi kendisini bos

zamanlarda farkli ugrasilara yoneltmekledir.

“Bir pazarimiz var dinlenebilecegimiz, o giin de genellikle ¢oluk cocukla beraber oluyoruz,
piknige falan gidiyoruz. Cok sikilirsam evde kahveye gidiyorum, oradakiler de zaten bizden,
iilkeyi kurtaririz genelde.” (Mustafa-28)

“... devaml olmasa da ¢ocuklarlayiz hep, Kugulu’ya gideriz arada, istedikleri film olursa sinemaya
gideriz.” (Selma-35)

Iki farkli gb¢ hikayesi olsa da ¢ocuklar s6z konusu oldugu zaman toplayicilar biitiin ilgi
ve alakalarin1 gocuklardan yana kullanmaktadir. Onceden de belirtildigi gibi gocuk
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sahibi olan toplayicilarin hepsi ileride ¢ocuklarinin egitim hayatlarina devam etmelerini,

kendileri gibi toplayicilikla ugragsmamalarini temenni etmektedir.

Evli ve cocuklu olan toplayicilar haricindeki toplayicilar, yani bekar toplayicilar
arasinda farkli go¢ hikayelerinin farkli kosullar yarattigi gozlenmektedir. Devlet baba
figlirtinlin islendigi bolimde de anlatildig1 tizere devlete yonelik elestirinin geldigi
kesim olan zorunlu gog¢e maruz kalan toplayicilar yine bos zamanlarinda da politik
konularla mesgul olmaktadir. Politikaya olan ilginin yalnizca kentlilesme stirecine 6zgii
bir durum olmadigi, bir anlamda aileden kalan veya aktarilan bir egilim oldugu
gozlenmektedir. Ornegin Ersan’in (25) “... kendimi bildim bileli hep politik bir ortamin
icinde oldum, memlekette zaten durumlar malumdu ve ailede kalabalik oldugundan
hemen her giin evde politik konular tartigilirdi, boyle bir ortamda biiyiidiik ve simdi biz
de bu isin i¢cindeyiz” ifadesi habitusu meydana getiren egilimlerin aktartilabilir egilimler
oldugunun da kanmitidir. Buna gore Ornegin aileden elde edilmis egilimler baska
baglamlara aktarilabilmektedir ve bu homojen hayat tarzlarinin ortaya ¢ikmasi demektir
(Jourdain ve Naulin, 2016:43). S6z konusu homojen hayat tarzini Kerim (24) ve

Cenk’in (30) benzer sdylemlerinden de yakalamak miimkiindiir:

“Bos zamanlarda mitinglere gideriz genelde, ben bir de sik okurum politik kitaplar okurum.”
(Kerim-24)

“Bos zamanlar genelde dinlenmeyle gecer, ¢ocugu olan ¢ocuguna vakit ayirir, bizim gibi bekar
olanlar kahveye gider, kapitalizm iizerine kafa yorar.” (Cenk-30)

Gortildiigii lizere politika, zorunlu goce maruz kalan toplayicilar i¢in belki de
toplayicilik faaliyetinden sonra en ciddi istir. Ornegin Cenkle gdriismenin yapildig
sirada Cenk’in kamyonetinin i¢inde yer alan iki kitap dikkat g¢ekici bulunmustur.
Bunlardan ilki 2015 yilinin ilk aylarinda ¢ok satanlar listesinin iist siralarinda yer alan

Can Diindar’m yazmis oldugu “Abim Deniz”®* isimli kitap diger ise Murathan

%2 Can Diindar, 2014, Abim Deniz, Can Yayinlari.
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Mungan’in yazmis oldugu “Askin Cep Defteri”® isimli kitaptir. Bu tarz bir politik

tutum i¢inde olmalari kendi aralarinda bir smif bilincinin gelismeye bagladiginin
gostergesi olmakla birlikte ilerleyen boliimlerde de tartisilacagi iizere oOrgiitlenme
deneyimleri iizerinde de belirleyicidir. Orneklemdeki ekonomik nedenlerle go¢ eden
toplayicilarin ise politik konulardan uzak durdugu goézlemlenmistir. Sonugta D-GDAB
grubunun daha politize oldugu soOylenebilir. Yine devlet baba figiiriiniin anlatildigi
bolimde de deginildigi gibi ekonomik nedenlerle gb¢ etmis toplayicilar tarafindan
devlet elestirisinin yapilmamis olmasi bu egilimin devlet ve politika temelli konulara da
yansidigin1 gostermektedir. DB grubu igin politik konularin tartisilmamasi politikay1
“dokunulmaz alan” olarak tanimlamis olabilecekleri varsayiminit dogurmustur. Bunu da
ozellikle son yillardaki toplumun kutuplasmasi, dini inang, yasam pratikleri, yabanciyla
konusmama ve tutuculukla ilgisi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Cenk, Kerim gibi
politikayla yakindan ilgili toplayicilarin aksine Necip, Ugur, Oguz gibi toplayicilarin bu
konulardan uzak durmasi veya konusmamayi tercih etmesi ilging bulunmustur. Buna
paralel olarak toplumda en ¢ok konusulan konulardan ikisi ‘politika’ ve ‘futbolun’ iki
grup arasinda dagildigin1 gérmek de ilging bir deneyim olmustur. Necip’in (23) “...
mangal yapariz bos zamanlarda, top oynariz, hali sahaya gideriz genelde” ifadesi iki

grubun farkli tercihleri yansitmasi bakimindan dikkate degerdir.

5.2 Kat1 Atik Toplayicilarinin Sermayeleri

Bourdieu’niin sosyolojisinde toplumsal yasamin isleyisinde herkes bir aktordiir veya
oyuncudur; Bourdieu bu durumu ilerleyen bdliimlerde anlatilacagi {izere ‘oyun
metaforu’ ile agiklamaktadir. Oyun sirasinda her oyuncun elinde olan ve karsisindaki
oyuncuya gore kullanmak iizere sakladigi kozlar, yani sermayeler vardir. Bourdieu,

toplumsal hayatta bireylerin birbirlerine gore konumlarinin ortaya c¢ikisin1 sahip

% Murathan Mungan, 2012, Askin Cep Defteri, Metis Yayinlari.
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olduklar1 sermayeler aracilifiyla agiklayarak 4 farkli sermaye tiirii gelistirmektedir. Bu
sermaye tilirleri 1.Boliimde tanimlandigi ve aciklandigi i¢in burada sadece farkli

sermaye tiirlerinin toplayicilarla iligkisi detaylandirilmaya ¢aligilacaktir.

Ik asamada ‘ekonomik sermaye’ sinif analizinde Marx ve Bourdieu arasindaki farkin
ortaya c¢iktig1 sermaye tiiriidiir. Buna gore Marx (2002), sermayenin toplumsal bir iligki
oldugunu ve temel belirleyicinin miilkiyet iliskileri oldugunu ileri stirmektedir, yani
sermaye sinifinin sinirlarin1 kesin ve net bir bigimde iiretim araglarma sahiplik
noktasinda ¢izmektedir. Bourdieu, Marx’in bu fikrine saygi duyarak cagdas toplumlarda
sermayenin gii¢c gerektiren, bir tiir zenginlik bigimi oldugunu diisiinmektedir (Bourdieu,
2015); bagka bir deyisle, siniflar1 agiklamanin yalnizca ekonomik sermayeyle miimkiin
olmayacag1 ve diger sermaye tiirleriyle de aralarindaki iligkinin incelenmesi gerektigini
one siirtilmektedir. Bu ¢aligma itibariyle de kat1 atik toplayicilarinin iiretim araglarindan
cok, mal — miilk — gelir durumlarinin 6n plana ¢ikmasi Bourdieu’niin kurami iizerinden

hareket etmenin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

Onceden de belirtildigi gibi bu boliimde sadece calismanim 6zii itibariyle kat1 atik
toplayicilarinin - sermaye durumlar1 aktarilmaya c¢alisilacak, oyun metaforunun
kurulacag: ilerleyen boliimlerde ise geri doniisimdeki diger aktorlerin sahip oldugu
sermayeler ve birbirlerine karsi olan konumlar1 ele alinmaya ¢alisilacaktir. Son olarak
kat1 atik toplayicilarinin sermayeleri aktarilirken Callinicos’un (2015:431-432) “farkli
sermaye tiirleri karsilikli olarak birbirine doniisebilir; 6rnegin burjuvazi ekonomik
sermayenin yeniden egitim sermayesine doOniislimiinii istiine alarak ¢ocuklarinin
akademik nitelikler kazanmasina yatirim yapar, boylece onlarin iicret ya da oteki
kazanilmis gelir tlirlerinden alarak kar payina ulasabilmesini saglar” ifadesi her daim

hatirlanmalidir. Farkli bir anlatimla toplumsal siniflar ve bireyler az ya da c¢ok her
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tiirden sermayeye sahiptir, dolayistyla da ne kadar farkli sermaye tiirii varsa o kadar ¢ok

esitsizlik tiirii ortaya ¢ikmaktadir (Jourdain ve Naulin, 2016).

5.2.1 Kat1 Atik Toplayicilarimin Ekonomik Sermayeleri

Bireyin sahip oldugu maddi mal varlig1 ve gelir olarak tanimlanan ekonomik sermaye,
0zii geregi diger sermaye tiirlerine erisimi kolaylastirmaktadir. Kati atik toplayicilarinin
sahip olduklar1 ekonomik sermaye Onceki boliimlerde Tablo 6’da ‘gelir durumu’,
‘toplam gelir’ ve ‘miilkiyet durumu’ basliklar1 altinda detayli bigimde aktarilmistir.
Buna gore tablolardan hareketle bireysel anlamda kati atik toplayicilarinin gelirleri 300
TL ile 1500 TL arasinda degismektedir. Haneye giren toplam gelir bazinda ise yaklagik
500 TL ile 4800 TL arasinda farklilagmaktadir. Bireysel gelirde en yiiksek gelir, en
diistik gelirin 5 katina tekabiil ederken, haneye giren toplam gelirde bu oran yaklagik
olarak 10 kata c¢ikmaktadir. Miilkiyet durumlart incelendiginde ise Ugur (38)
haricindeki 17 toplayicinin kirada oturdugu, bunlardan 3’iiniin (Emre, Ersan ve Cenk)
kirada oturmasina ragmen arsa sahibi olduklari, 8’inin de (Tolga, Enes, Gokhan, Emre,
Ersan, Necip, Mustafa ve Cenk) kamyonet sahibi oldugu veya kamyonete ortak oldugu
bilgisine ulagilmaktadir. Konut ve ara¢ haricinde biitiin toplayicilarin evinde belirli
dayanikli tiiketim mallarmin varligr tespit edilmis, yine biiyliik ¢ogunlugunu cocuk
sahibi olanlar meydana getirse de cogunun evinde bilgisayar, internet ve akilli telefonun
kullanildig1 belirlenmistir. Dolayisiyla biitiin  bu 6zellikler tiketim toplumunun

gereksinim tipolojisine uygun algilarin varligina isarettir.

Ekonomik sermayeye giris sayilabilecek bu durumda Boratav’in (2005:110)
calismasinda yer alan Tiirkiye’deki is¢i gruplar1 ve is¢i ailelerinin konut edinme tarzi
temel alinarak iki farkli ¢ikarsama yapmak miimkiindiir. Boratav’in ¢alismasiyla bu
calismanin Ornekleminde yer alan Oznelerin sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik

ozellikleri ig¢i simift kiiltlirliyle benzerlik tasimasindan Gtiirii Boratav’in edindigi
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izlenimlerle ortiismektedir. Buna gore ‘gecekondu’ tipi yasam tarzinin toplayicilar
arasinda yaygin bicimde goriilmesi, tipki is¢i sinifinda oldugu gibi toplayicilart kentteki
alt ve orta gelir grubuna dahil olan kesimlere yaklastirdig1 gibi onlarla birlikte yasama
ortami yaratmistir. Bu ortam Boratav’in da belirttigi gibi (2005:111) bir sinifsal
yaklagimdan ¢ok gelir ve kentlilesme ekseninde meydana gelen kiiltiirel bir 6gedir.
ikinci ¢ikarim ‘dayanikli tiketim mallari’ tizerinedir.”* Giintimiizde tiikketim toplumu
olarak tanimlanan yasam bi¢iminde birtakim 6gelere ulasmak eski zorlugunu yitirdigi
gibi spesifik bir mala sahip olma da 6nemini yitirmistir. Dayanikli tiikketim mallar1 da bu
kategori igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla dayanikli tiiketim malina sahip olmanin
yaygin olmast simiflar arasinda, yasam diizeylerinde bir tekdiizelik yaratilmaktadir
(Boratav, 2005). Kat1 atik toplayicilarinin 6zelinde bu durum Boratav’in ¢ikarsamasini
olumlar niteliktedir. ‘Artik herkeste var’ sdylemi ve toplayicilarin dayanikli tiiketim
mallarina ulagabilme yetisi bunu kanitlamaktadir. Alan arastirmasi sirasinda ikamet
ettigi evde goriisiilen Ersan’in (25), evin salonu ve mutfaginda yer alan beyaz esyalari
(LCD Televizyon, DVD oynatici, uydu alici, ¢amasir makinesi, buzdolabi, su sebili)
isaret ederek “bunlarin hepsini ¢opten bulduk™ ifadesi ilging bir 6rnek olmakla birlikte
iist siniflarin iginde bulundugu asir1 tilketim davranisini gostermesi ve toplayicilarin da

elestirisi anlaminda ironiktir.

Gelir ve miilkiyet iligkileri {izerinden son olarak sdylenebilecek durum toplayicilarin
uyum stratejileri lizerindedir. Burada yine Boratav’in (2005) ¢alismasindan hareketle

toplayicilarin kisisel gelir durumlart incelendiginde asgari iicretle basa bas bir noktada

% Dayanikli tiiketim mallar1 konusunda Boratav’m (2005:111) “tekdiizelik etkeni’ 6nemli bir yer tutarken
Boratav’in agiklamis oldugu bu etkene sagdik kalinacaktir. Buna gore, ¢esitli dayanikl tiikketim mallarinin
is¢i sinifinin hayatinin niteligi iizerindeki etkileri 19.yiizyilda gozlenmeyen bir olgudur. Dayanikli
tiketim mallar1 19.ylizyilin tiiketim kaliplan ile karsilastirilirsa belli bir esik asildiktan sonra Snemli
Olclide standartlagir. Mallarin kalite farklarindan dogan standardi farklilagmasi, mala sahip olma ile
olmamanin arasindaki farklilagmanin yaninda Onemsiz kalmaktadir. Dayanikli tiiketim mallarinin
yayginlagsmasi, smiflar arasi hayat tarzlar1 ve diizeyleri arasinda tekdiizelik etkeni seklinde rol
oynamaktadir. Dolayisiyla ‘artik herkeste var’ sdylemi ve toplayicilarin dayanikli tiikketim mallar1 bir
arada diisiiniildiiglinde s6z konusu standartlagmanin saglandig1 soylenebilir.
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oldugu goriilmektedir. Normal sartlar altinda oldukca diisiik sayilabilecek gelir diizeyi
iizerinden toplayicilarin belirli bir yasam standardini tutturmak adina birtakim stratejiler
gelistirmesi beklenir. Boratav (2005), bu stratejileri ikinci iste c¢alisma, genglerin
egitimden uzaklasarak olduk¢a kotii kosullarda kacak caligmasi, kadmnlarin ev
hizmetlerinde ¢alismaya baslamasi seklinde siralarken, bu stratejilerin var olan reel
ticret kosullarini yiikseltme amaci tasidigini 6ne siirmektedir. Bu ¢alismanin 6rneklemi
ele alindiginda goriismeler esnasinda gelir diizeylerine dair elde edilen veriler 6zellikle
hane halkinin kalabalik oldugu aileler i¢in yeterli olmadig1 ve ikinci bir is ya da ekstra
gelire ihtiya¢ duyuldugu algisinin gelismesine neden olmustur. Ne var ki orneklem
icinden sadece 4 toplayicinin (Oguz, Ugur, Nadire ve Zuhal) ikinci bir is yaptigi
bilgisine ulagilmigtir. Onceki béliimlerde aktarildig: gibi gercek kazancin saklanma
egilimi farkli stratejilerin gelistirilmesini de Onlemektedir. ikinci ise baslayanlarmn

ekonomik nedenlerle gog¢ eden toplayicilar grubunda olmasi da ilgingtir.

“Toplayicilik... para yetmiyor, ne yapacaksin, mecbur kaldim, aileyi gegindirmek i¢in tek sebebi
bu, baska sebebi yok.” (Oguz-37)

Sermaye tiirlerinin sinif icerisinde aktarilmasi veya saklanmasi her sermaye tiirli i¢in
ayni degildir; maddi bir tiir olan ekonomik sermaye de kusaklar arasinda miras yoluyla
aktarilmaktadir. Orneklemde yer alan toplayicilarin  ekonomik sermayeleri
incelendiginde aileden aktarilacak veya aktarilan bir maddi durumun varligindan soz
etmek zordur. Bu duruma Ornek gosterilebilecek tek olasilik, halihazirda yaptigi
toplayicilik isini babasindan veya bir akrabasindan Ogrenerek onlarin bu isi
birakmasindan sonra kendilerine kalmis olan kamyonetlerdir. Yapilan is bir anlamda
babadan veya atadan kalan mirastir. Emre (26), Necip (23), Ersan (25), Mustafa (28) ve
Cenk (30) hem babadan toplayicidir hem de kamyonet sahibidir, dolayisiyla 6rneklem

icerisinde ekonomik sermayenin aktarimina gosterilebilecek tek drnektir.
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5.2.2 Kat1 Atik Toplayicilarimin Kiiltiirel Sermayeleri

Kiiltiirel sermayenin ii¢ farkli bi¢imde var olabilecegini diisiinen Bourdieu ilk agsamada
habituslar1 kuran unsurlar olarak ‘yetenek’, ‘bilgi’ ve ‘becerileri’ isaret ederek kiiltiirel
sermayenin ‘benimsenmis halde’ olabilecegini dne siirmektedir. Ikinci asamada kiiltiirel
sermaye ‘kitap’, ‘resim’ gibi ‘nesnelesmis bicimde’ yani kiiltiirel mallar bi¢iminde
meydana gelir. Ugiincii ve son durumda kiiltiirel sermaye, egitim dgretim yoluyla elde

edilen unvanlar bi¢iminde yani ‘kurumsallastirilmis halde’ ortaya ¢ikabilmektedir.

Borudieu gelistirmis oldugu ti¢ farkl: kiiltiirel sermaye bigemi bu ¢alismanin 6rneklemi
dikkate alinarak ayr1 ayri1 agiklanmaya ¢alisilacaktir. Ilk adimda benimsenmis haldeki
kiiltiirel] sermaye kavramini agmak gerekmektedir. Homojen bir yapiya sahip olmayan
kat1 atik toplayicilar1 bilgi, beceri ve yetenek konusunda birbirlerinden farklilik
gostermektedir, ancak her seyden once sunu sdylemek gerekir ki atik toplama isinin
yapilis sekli itibariyle genel kani1 hicbir bilgi, beceri, yetenek gerektirmedigidir. Yine de
onceki boliimde habituslarin gelistirilme siirecinde bu isin 6grenilmesinin bir nevi usta
— cirak iliskisiyle basladigindan s6z edilmistir. Dolayisiyla da bir 6grenme siirecinin
varligindan ve Ogrenme sonrasinda belirli bir bilgi diizeyine ulasildigindan s6z
edilebilir. Nitekim burada 6zellikle toplayicilar tarafindan vurgulanan nokta bu igin
yapilis sekli i¢in veya bu ise baslamanin 6n kosulu olarak herhangi bir bilgi ve beceriye
gereksinim duyulmadigidir. Dolayisiyla da benimsenmis sermayeyi salt bu isle ilgili

degil toplayicilarin calisma disindaki 6zelliklerinde aramak gerektigi diisiiniilmektedir.
“Bu iste bilgi, beceri, uzmanlik gerekmez. Bu ¢ek ¢eklerin maliyeti 100 bilemedin 120 lira. Bunu
aldin miydi ¢ikarsin kagida.” (Emre-26)

“Bu iste beceriye gerek yok ama hilesi vardir mesela. Su birakirsin ¢uvalin iginde fazla ceker.
Poset de olsa ¢uval da olsa adam onu tek tek inceleyemez, zaman kayb1 olur.” (Ugur-38)

“Sabir gerek bu isi icin her seyden Once... ger¢ekten herkes bu isi yapamaz.” (Serdar-29)

“Beceriye ihtiyac yok bu iste, araban olacak, hizli olacaksin, yerin olacak.” (Kerim-24)
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Farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik 6zelliklere sahip olsalar da 4 toplayicinin
soyleminden ¢ikan ortak sonu¢ bu isi yapmak i¢in herhangi 6zel yetenege gerek
olmadigidir. Ancak burada kat1 atik toplayicilarinin yetenek konusunda algis1 “ustalik”
diizeyinde yetenek ve beceri anlami tasimaktadir. Oysa kat1 atik toplayiciliginda da igin
yapilmasinda yol ve yontemlere iliskin enformasyon gelir elde Ugur’un ‘hile’ sdylemi
isin yapilisina veya is siirecine iligkin gozlemlerden veya deneyimlerden kaynakli bir
bilginin varligina isarettir. Kerim ise bir anlamda bu igin nasil yapilmasi gerektigini tarif
ederek ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayeyi bir araya getirerek Bourdieu’niin en
basta sOylenen smif analizinde sadece ekonomik sermayenin yeterli olmadig1 tezini
dogrulamaktadir. Bu elbette ki kesin yargi degildir, diger sermaye tiirlerinin de
tepkimeye girmesi gerekmektedir. Kerim’in sdylemi bir anlamda ‘ilk adim’ sayilabilir.
O halde kiiltiirel sermayenin benimsenmis bigimini kat1 atik toplayicilarinin bireysel

karakterlerinde, yasam tarzlarinda aramanin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Benimsenmis haldeki kiiltiirel sermayenin varligi ilk asamada orneklemde yer alan
toplayicilarin toplayiciliktan Onceki is deneyimlerinden yola c¢ikilarak belirlenebilir.
Buna gore drneklemde yer alan 18 toplayicidan 8 tanesi toplayiciliktan Once taseron
iscilik, kayit dis1 g¢alisma, kendi hesabina calisma ve iicretli calisma kategorilerinde
calismis ve belirli diizeyde bilgi-beceri edinmistir. Ornegin Serdar (29) toplayiciliga
baglamadan oOnce terzi ¢iraglr olarak sonra da bir akvaryumcuda tezgahtar olarak
calismistir. Benzer sekilde Necip (23) bir ayakkabi fabrikasinda basladigi ¢alisma
hayatin1 halen babadan kalma olarak gordiigii toplayicilikta siirdiirmektedir. Gokhan
(38) memleketindeki bir KYK yurdunda taseron is¢i olarak calisirken saglik sorunlari
nedeniyle isi birakmig ve tedavi siiresi boyunca Ankara’da gecimini toplayicilik yaparak

saglamaktadir.

“Bilgi milgi beceri falan yok bu iste, herkes mecbur ondan yapiyor. Bak ben geldim Ankara’ya 3
ay oldu. Bundan &ncesinde KYK’da temizlik gorevlisiydim, 13 yillik kidemim var. Iste ¢alisirken
kullandigim kimyasallardan akcigerlerim hastalik kapti ama daha teshis konulamadi, haftada iki
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glin Numune Hastanesine gidiyorum, doktorlar en az 1 yil buradasin tedavin i¢in diyor. Hastalik
kapinca tabi KYK direk isime son verdi, ne tazminat alabildim, ne de baska bir sey, zaten orda
kullanilan kimyasallar da merdiven alt1 {iretim. *“ (Gokhan-38)

Gokhan’in sdyleminden hem 6nceden yaptigi ise hem de simdiki isine yonelik bir biling
sahibi oldugu sdylenebilir. Bireyin sinif bilinci olmasa bile yagantisina dair belirli biling
diizeyinde olmasi kiiltiirel sermayesini artiran bir eylemdir. Neticede Gokhan’in
hastaliginin hangi kosullarda ve nelere bagl olarak ortaya ciktiginin farkinda olmasi,
aynt zamanda hukuki silireclerden de haberdar olmasi belirli bir biling diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Son olarak Ugur (38) toplayicilik isine girmeden Once
dogalgaz kombisi iireten bir firmanin teknik servisinde calismis, bu iste edindigi
deneyimle es zamanli olarak sihhi tesisat¢ilik yapmis ve eskisi gibi sik olmasa da
cevresinden talep geldiginde bu isi yapabilmektedir. Ugur’'un durumu su asamada
akillara bu kadar el becerisi olmasina ragmen neden toplayicilik yapti§i sorusunu
getirmektedir. Her seyden Once toplayiciligi ek is olarak yapma bilindigi iizere
ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir, Ugur 6zelinde ise bu sorunun ekonomik

nedenler disinda ikinci bir cevabi da vardir:

“..diikkan falan yok tabi is c¢iktikca gidiyorum tesisata seyyar olarak. Onu da 90’dan beri
yaptyorum. Geldigimden beri nerdeyse yapiyorum, bu demir dokiimden kalma. Tesisat devamli
degil ama devamli olsa toplayiciliktan daha iyi olur diye diisliniiyorum.” (Ugur-38)

Gorildiugu iizere bir diikkan sahibi olmasi ve isin stirekliligini saglamasi durumunda
Ugur kolaylikla toplayicilik isinden vazgegebilecegini One siirmektedir. Benimsenmis
haldeki kiiltiirel sermayeden farkli olarak ekonomik sermayenin yetersiz olusu bir

anlamda Ugur i¢in toplayiciligi su asamada gerekli kilmaktadir.

Benimsenmis haldeki kiiltiirel sermaye iginde 6zellikle sinif bilincinin kazanilmasina
dogrudan etki ettigini disiindiigiimiiz birtakim davraniglar goézlenmistir. Bu
davraniglarin en basinda Ozellikle zorunlu nedenlerle go¢ toplayici davranislarinda
ortaya ¢ikan ‘siyaset yapma’ veya ‘siyasi giindemi takip etme’ gelmektedir. Onceki

boliimlerde de deginildigi gibi siyaset lizerine ‘kafa yormak’ toplayicilar i¢in olmazsa
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olmazlarin basinda gelmektedir, bos zamanlarda kahvelerde yapilan siyasi sohbetler de
bir anlamda bunun kanitidir. Bunun bir adim Gtesinde siyasi parti mitinglerine gitmek,
siyasi parti faaliyetlerine katilmak ve se¢im zamanlari bir siyasi parti i¢in ¢aligmalarda
bulunmak gelmektedir. Orneklem iginde yer alan ve bir dénem toplayicilik yapip

sonrasinda isi birakan Umit’in (48) en temel gerekgesi siyaset yapabilmedir.

“Benim hafiften bir sosyalite isim var biliyor musun, arabam da yoktu o zamanlar, ben de siyasete
agirlik verdim.” (Umit-48)

“Bir donem fiziksel rahatsizligim oldu, kagida ¢ikamadim. O dénemde de tam se¢im zamaniydi,
hem bizim partiye destek olayim hem de kagida ¢ikamadigim i¢in 3-5 kurus gegsin elime diye 1-2
ay kadar caycilik yaptim.” (Serdar-29)

Siyasetle ilgilenmeye paralel olarak kendi yaptiklar1 isin sorunlart {izerine diisiinme,
fikir iiretme ve ¢oziim Onerileri gelistirme konunun bir diger boyutudur. Sinif bilincine
paralel olarak en onemli kazanimlardan biri olan orgiitlenme bilincinin toplayicilarin
varliklarinin tehdit altinda olmasiyla gelisim gostererek bir derneklesme siirecine dogru
evrilmesi, ¢oOziimiin resmi kanallar yoluyla saglanmasi konusunda fikir birligi
saglanmasiyla sonuglanmistir. Simgesel siddetin anlatilacagi ilerleyen boliimlerde
orgiitlenme meselesi daha detayli anlatilacaktir, ancak sunu sdylemek gerekir
toplayicilik yaparak kazanmis oldugu ekonomik haklari korumak adina kurumsal bir
kimlik arayisi so6z konusudur. Asagidaki ifadelerden de anlasilacagi iizere ancak
haklarinin korumak adina devletle basa ¢ikabilmek i¢cin bundan bagka yol
gormemektedirler. Boyle bir derneklesmenin getirecegi degisim sinifsal bilinglenmeye

katki saglayacag agiktir.

“Bugiine kadar karsilastigimiz en biiyiik siirpriz bir belediye baskanindan geldi. Hem is¢inin
yanindayim de, hem 1 Mayis’ta bizimle kol kola yiirii sonra da bizi darp et! Bu olaydan sonra biz
baya miicadele ettik, deme¢ verdik yanina kar kald1 ama o olaydan sonra drgiitlenmeye basladik.”
(Emre-26)

“Resmi bir statlin olacak, ancak o zaman devletle (belediyeyle) bas edebilirsin... Ben canli
gordiim, hangi haksizliklar vardi diye sonra dernek isine girdik, bazi kurumlarla goriistiik. Onlar

da destek oldu... Ne yapip edip bir dernek kurulmasi lazim.” (Umit-48)

Gortildiigii tizere toplayicilarin varlik problemi kendi aralarinda o6rgiitlenme bilincinin

gelismesine zemin hazirlamistir. ilerleyen béliimlerde bu zeminin nasil gelisme
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gosterdigi ayrica detaylandirilacaktir, ancak sunu eklemek gerekir ki bu bilincin daha
cok zorunlu goce maruz kalmis toplayicilar arasinda gelismis oldugu, ekonomik
nedenlerle go¢ eden toplayicilarin 6zellikle orgiitlenme fikrine ¢ok sicak bakmadiklar
tespit edilmistir. Ekonomik nedenlerle go¢ eden toplayicilarin sdylemlerinde daha ¢ok
“giinii kurtarma” vurgusuna rastlanildigindan oOrgiitlenmeye dair bir diisiincelerinin

olmadig1 veya orgiitlenmeye sicak bakmadiklar1 varsayilmaktadir.

Kat1 atik toplayiciliginin ¢evreye ve ekonomiye sunmus oldugu katkilardan daha once
bahsedilmistir. Bu katkiya ek olarak her ne kadar giiniin birinde bu isi birakmak
istediklerini 6ne siirseler de yine de toplayicilarin yaptiklart ise saygi duyduklarini
sdylemek miimkiindiir. Ornegin Kerim’in (24), “Kagit olmasa biitiin agaglar kesilir.
Agac kalmaz geri donilisiim 6nemli. Televizyonda gordiim plastikten mazot yapacaklar.
Futbolcularin formasi plastikten yapilir, sentetik malzeme” ifadesi yapilan ise saygiy1
gostermekle birlikte yapilan is ve onun uzantilarina dair gelismelerin takip edildigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda “kagit olmasa biitiin agaglar kesilir” sdyleminden hem
cevre hem de birey olarak bir bilincin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Cenk’in (30)
“satilan trlinlerin fiyatina etki eden sey temelde dolar kuru. Her sey ona endeksli. Bir de
gecen yillarda Cin ciddi bir kagit ithal etti bizden, o donem kagidin kilosu 20kr iken bir
anda iki katina ¢ikt1 40kr’dan alinmaya baslad1” ifadesi isle ilgili giincel enformasyon
takibinin baska bir bir gostergesidir. Ana hatlartyla benimsenmis haldeki kiiltiirel
sermaye aciklandiktan sonra nesnelestirilmis haldeki kiiltiirel sermaye yine

orneklemdeki toplayicilarin hikayelerinden ¢ikarilmaistir.

Bu calismanin 6rnekleminde yer alan toplayicilarin ifadelerinden elde edilen genel kani
yasamak i¢in su asamada tek gereksinim olan sermayenin ekonomik sermaye
oldugudur. Dolayisiyla da nesnelestirilmis kiiltiirel sermaye onlar i¢in bir zorunluluk

olmasa da farkli yollarla miilkiyetlerine ge¢mistir. Diger bir deyisle nesnelestirilmis
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kiiltiirel sermaye satin alinma yoluyla degil atik toplama sirasinda bulunma yoluyla var
olmaktadir. Bu durum c¢ok sik rastlanan bir durum olmasa da toplayicilarin

hikayelerinden ilging deneyimler yasadiklar1 anlasilmaktadir:

“Mesela Cankaya’da zengin birinin annesi vefat etmis, bizde biri oradan 10 milyonluk mal
kaldirdi. Ben de bir tablo bulmugtum, 500 liraya sattim.” (Mustafa-28)

“Ben iki tane dijital kamera buldum, {i¢ tane tansiyon aleti buldum. Bunlarin hepsinin mahallede
buldum, bunlar duruyor evde hafiza kart1 ile beraber sarj aleti ile beraber. Birini kaymgoya
verdim.” (Oguz-37)

“Ben ¢ok ciizdan buldum gétiirdiim teslim ettim. Cok degisik seyler ¢ikiyor mesela yagli boya
tablo, bilmiyorlar. Aile biiyliglinii kaybetmisler mesela, ardiyedeki esyalar1 atiyorlar ne oldugunu
bilmeden, iste antika esya, altin, giimiisler. Cok kisi buldu ben kendim bulmadim ama ¢ok kisi
buldu, bundan dolay1 bu isi se¢en oldu.” (Selma-35)

Mustafa farkinda olmadan siradan bir c¢aligma giiniinde nesnelestirilmis kiiltiirel
sermayeyle karsilasmistir. Mustafa’nin hikayesindeki ilging nokta tablonun kiiltiirel
degerini bilmeksizin veya aragtirmaksizin bir sonraki agsamada elden ¢ikarmasidir. Yani
Mustafa’nin ekonomik sermaye ihtiyaci daha agir bastigr i¢in ekonomik sermayeyi
kiiltiirel sermayeye tercih etmistir. Dolayisiyla da Callinicos’un (2015) farkli sermaye
tirlerinin karsilikli olarak birbirilerine doniisme tezi dogrulanmig olmaktadir. Tersi
durumda ¢Opten kamera gibi elektronik esya bulan Oguz bunu ekonomik sermayeye
doniistiirme yerine evinde muhafaza etmeyi hatta bir yakiniyla paylasma yolunu tercih
etmistir. Elektronik esyalarin gilinlimiizde kullanim sikliginin epey fazla olusu ve
Oguz’un bulmus oldugu cihazin maddi olarak ihtiyact olmasa bile satin almak igin
kargilayamayacagi bir maliyetinin olusu Oguz’un cihazi ekonomik sermayeye
cevirmektense nesnelestirilmis kiiltiirel sermaye olarak tutmak istedigi diistiniilmiistiir.
Son olarak Selma’nin degerli esyalarin ¢opten bulundugu ve insanlarin bu nedenden
otiirii toplayicilik yaptigr sdylemi hem Mustafa’nin hem de Oguz’un iki farkli
deneyiminden hareketle ¢Opiin meta veya miilkiyet olma potansiyelini giindeme
getirmektedir. Copten bazen siirpriz nesneler ¢gikabilmektedir. Boyle bir durumda ¢opiin
meta olarak degeriyle miilkiyet olarak degeri arasinda se¢im yapmak toplayicinin

ihtiyacinin ne olduguna gore degismektedir. Ancak su sOylenebilir ki arastirmacinin
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gerek alan caligsmasi sirasindaki gerekse bu ¢alismadan bagimsiz olarak bir donem hafta
sonlar1 Cebeci’de kurulan ikinci el pazarindaki® gozlemlerinden hareketle toplayicilarin
nesnelestirilmis kiiltiirel sermayeyi ekonomik ¢evirmeye konusunda daha istekli oldugu

sOylenebilir.

Kiiltlirel sermaye icerisindeki ii¢lincli ve son farkli bicim ‘kurumsallastirilmis halde’
kiiltiirel sermayedir. Bu tiir egitim 6gretim yoluyla elden edilen genelde unvanlar
biciminde kendini gostermektedir. Kiiltlirel sermaye i¢inde kat1 atik toplayicilari igin
kuskusuz en zayif sermaye tiirii kurumsallastirilmis haldeki tiirdiir. Orneklemdeki
toplayicilarin egitim durumlari incelendigine 2 toplayicinin (Cenk ve Kerim) yiiksek
Ogretim yapabildikleri (Cenk halen agik 06gretimde O&grencidir, Kerim MYO
mezunudur), 3 tanesinin (Emre, Serdar ve Umit) lise ve dengi okullardan mezun oldugu
anlasilmaktadir. Kalan 13 toplayicinin da daha alt diizeylerde egitim seviyesine sahip
oldugu goriilmektedir. Birgogunun egitim 6gretimden uzak kalmasi kurumsallastirilmig
sermayeden de uzak kaldiklarina isarettir. Ornegin Utku’nun “abim askere gidince
mecbur biraktim okulu, aileme bakmak zorundaydim” sdylemi bir ¢aresizlik sdylemi
olsa da kanimizca kurumsallagtirilmis kiiltiirel sermayeden yoksun kalan toplayicilarin

bu eksikligi benimsenmis kiiltiirel sermayeyle gidermeye ¢alistiklar1 diisiiniilmektedir.

Ekonomik sermayeden farkli olarak kiiltiirel sermaye sahibiyle birlikte oliir.
Benimsenmis haldeki kiiltiirel sermayenin aktarimi zaman isteyen, telkinlerin isin i¢ine
girdigi bir siirectir. Kat1 atik toplayicilar i¢in kiiltiirel sermayenin {i¢ hali de goz oniinde
bulunduruldugunda o6rneklemin biitiinii i¢in telkin edilecek tek durum c¢ocuklarin
okumasidir. Cenk’in (30) “cocuklar okuyacak™ ifadesindeki kisacik bir vurgu aslinda

cocuklara yapilan bir telkin olmakla birlikte ayn1 zamanda ilerde kurumsallastirilmig

% Bu pazarda siklikla antika ve ikinci el esyalar satilmistir. Cumartesi ve Pazar giinleri kurulan bu
pazarda dzellikle kat1 atik toplayicilar: tatil gilinleri de olsa hafta i¢i toplama esnasinda ¢opten bulduklar
her tiirlii ‘el degistirilebilecek’ esyay1 burada satmistir, ancak Pazar Cankaya Belediyesi tarafindan kagak
ve ¢alint1 mallarin satildig1 gerekcesiyle 2015 yilinin yaz aylarinda kapatilmistir.
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haldeki sermayeye erisimin de yontemidir. Aile baglar1 ve feodal degerler hesaba

katildiginda ¢ocuklarin okumasi sinifsal doniisiim i¢in ayn1 zamanda bir firsattir.

5.2.3 Kat1 At1 Toplayicilarinin Toplumsal Sermayeleri

Toplumsal sermaye diger sermaye tiirleriyle kiyaslandiginda bir anlamda c¢arpan
etkisine sahiptir. Toplumsal sermaye Bourdieu icin (2015), karsilikli taninmaya dayali
olan kurumsallastirilmig kalict iligkiler agma bagli potansiyel kaynaklar biitliniidiir.
Yani bireyin iletisim veya iliski icerisinde oldugu aglarin genisligi ve yine bu aglar
icerisinde yer alan kisi/kurumlarin ekonomik ve kiiltlirel sermayesi ne kadar gii¢liiyse, o
kadar biiyiik bir toplumsal sermayeye sahiptir. Bu ag igindeki iligkilerin esit olmasi
beklenmez, taraflarin konumlar1 ve giiglerine gore farkli sermaye tiirleri agir basacaktir,
dolayistyla da bazilarimin agir basma ihtimali yiiksektir. Bu noktada toplumsal
sermayenin c¢arpan etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler, iliski icinde olduklar1 aglardan
ve bu agim iginde yer alanlarin sermayelerinden yararlanma durumlarina bagli olarak
ekonomik ve kiiltiirel sermayelerden esitsiz verim elde edebilir. Toplumsal sermayenin
bu sekilde aciklanmasmin ardindan oOrneklemde yer alan toplayicilarin toplumsal
sermayelerinin incelenmesi i¢in oncelikle toplayicilarin iliski i¢inde oldugu aglar ve bu

aglardaki aktorlerin kimler oldugu agiklanmalidir.

Kati atik toplayicilart igin iliski ig¢inde olduklart iki agin varligindan s6z etmek
miimkiindiir: 1.ag is/calisma aglariyken 2.ag sosyal aglardir. Is/calisma aglarini da kendi
icinde 3 farkli kategoriye ayirmak miimkiindiir. 1) TAT’larla olan aglar, 2)Esnafla olan
aglar, 3) Devletle (yerel yonetimler) olan aglar. Sosyal aglar ise genellikle toplayicilarin
calisma dis1 zamanlardaki iligkileriyle birlikte calisma esnasinda sokaktaki vatandasla
olan iligkilerini kapsamaktadir. Bu aglar nezdinde kati atik toplayicilarinin toplumsal
sermayeleri drneklemden elde edilen veriler 1s18inda agiklanmaya ve yorumlanmaya

calisilacaktir.
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Is/calisma aglar icerisinde ilk sirada TAT’larin olmasi tesadiifi veya rassal bir durum
degildir. Caligma hayat1 igerisinde kati1 atik toplayicilar1 o6zellikle satis siirecinde,
sonrasinda kigisel ihtiyaclar konusunda (bor¢lanma, alacaklilik iliskisi gibi) TAT’larla
muhatap olmaktadir. Habituslarin anlatildigi onceki boliimlerde de deginildigi gibi
hiyerarsik bir iligkiden ¢ok karsilikli gliven — sadakat iliskisine dayali bir diyalogun
olusu TAT’lan ilk siraya koymaktadir. Bu iliskiyi gerek toplayicilarin gerekse TAT

sahiplerinin ifadelerinden ¢ikarmak miimkiindiir:

“Toplayicilar topladiklart mali bizim gibi firmalara ulastirmalar1 gerek, baska da gidecek yerleri
yoktur, mutlaka bizim gibi firmalara satmalar1 gerekiyor. Dolayis1 ile bizim gibi firmalar hepsini
taniyor, uygun bulduklari, samimi bulduklar1 veya daha diiriist bulduklar1 firmalar ile ¢alistyorlar
dolayist ile herkese ulasabiliyorlar. Onlarin kendi inisiyatifine kalmis kime satacaklari, kimle alig
veris yapmak istedikleri. Tamamen giiven duygusuna dayal1.” (Tolgay-49-TAT sahibi)

“Alict ile aramizda bir hiyerarsi yok, biz gotiiriiyoruz malimizi tartiyoruz, ne gelirse, ¢uvali
bosaltiyoruz, fisimizi altyoruz, paramizi aliyoruz, ¢ikiyoruz.” (Necip-23)

“Alict ile hiyerarsik bir iliskim yok, patronluk yapmaz. Gittigimde oraya cay iceriz dnce, sohbet
ederiz, is konusuruz, devrim yapariz, iilkeyi kurtaririz.” (Kerim-24)

“... avans verir mesela uzun zamanli. Faiz falan da islemez, glivenceye sadakate dayalidir her sey.”
(Cenk-30)

I’t TAT sahibi olmak iizere 4 farkli sdylemden en basta toplayicilarin is iligkisi
anlaminda TAT’lara zorunlu oldugu gercegi ortaya cikmaktadir. Benzer sekilde
aralarindaki bir anlamda ticari iliski zamanla karsilikli giiven iliskisine dayali bir
diyalog ortaya c¢ikarirken bunun istisnalar1 veya farkliliklarina da rastlanmaktadir.
Kerim ve Cenk’in TAT sahiplerine yonelik olduk¢a ilimli ve sicak sozlerine karsi
Necip’in olduk¢a mesafeli konusmasi toplayicilar arasinda TAT’lara yonelik farkli bir
tutum oldugunu disiindiirtmiistir. Bu farkli tutumu yaratan da gog¢ hikayelerinin
kendisidir. Orneklemde zorunlu gdce maruz kalan toplayicilarin TAT larla olan iliskisi
daha sicak, daha dinamikken, ekonomik nedenlerle gé¢ eden tonlayicilarin mesafeyi
korudugu goézlenmistir. Bu durum toplayicilar arasinda farkli toplumsal sermayelerin
gelisimine de zemin hazirlamistir. Toplumsal sermayenin tanimindan yola ¢ikarak

zorunlu gog¢e maruz kalan toplayicilar, TAT’larin ekonomik sermayelerini iki farkli
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bicimde kullanabilmektedir; ilki mal satisgindan gelen gelir, ikincisi ise bor¢lanma
halinde alman para olarak kullanilmaktadir. Ekonomik nedenlerle gbo¢ eden
toplayicilarda ise TAT’larin ekonomik sermayelerinin yalnizca alim — satim siireci
olmak iizere bir defaya mahsus kullanildig1 anlasilmaktadir.”® Su durumda Srneklemde
yer alan zorunlu nedenlerle go¢ eden toplayicilarin toplumsal sermayelerinin ekonomik
nedenlerle go¢ edenlere kiyasla TAT’lar nezdinde daha biiyiikk oldugu diistiniilebilir.
Ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin birden fazla gelirin olmasi ve memleketlerinden

ayni yardim almalar1 ekonomik agidan daha az ihtiya¢ duyduklarina isarettir.

TAT’larin ardindan ikinci siray1 toplayicilarin sokaklar haricinde is iligkisi icerisinde
oldugu ve ¢ogunlugunu esnafin (matbaa sahipleri, kirtasiye sahipleri, kiraathaneler...),
AVM’lerin, dernek, vakif, sendika gibi kurum ve kuruluglarin meydana getirdigi kesim
almaktadir. Bu kesimin TAT’lardan farki toplayicilarin esnaf ve diger kesimlerin
ekonomik sermayesinden ¢ok bir anlamda benimsenmis ve nesnelestirilmis haldeki
kiiltiirel sermayelerine ulagma halinin s6z konusu olmasidir. Bu agdaki iliskiler
genellikle birbirine yakinlik ve benzerlik gosterirken giliven ortaminin zaman iginde
kazamldig1 ve yerlestigi gdzlenmistir. Ornegin Tolga nin (39), “esnaftan yana sikintimiz
yok, depolara falan rahatcana girip ¢ikiyoruz, kimsenin bir sey dedigi yok. Eskiden
vardr ilk geldigimiz zamanlarda, simdi yok™ ifadesi dnceleri biiylik dlgiide 6n yargiya

dayanan iliskilerin zaman i¢inde farkli bir boyut kazandigini gostermektedir.

“Esnafla aramiz iyi, bizi tanirlar; bazilarimiz i¢in mesela ¢alisma diizeni esnafa gore belirlenir,
esnaf giine basladi m1, bizler de giine baslariz.” (Ersan-25)

“Eskiden bagimizda adam dururdu neleri altyoruz diye, simdi anahtar veriyorlar ne ihtiyacin varsa
git al diye.” (Mustafa-28)

% Cahismanin o6zii itibariyle TAT’larmn ekonomik sermayelerinin ne oldugu bilinirken, kiiltiirel
sermayeleri incelenmemistir. Dolaysiyla da toplayicilarin toplumsal sermayeleri incelenirken her ne
kadar tanim geregi TAT larin kiiltiirel sermayelerine de yer verilmesi ve buna gore ¢ikarsama yapilmasi
gerekirken, ekonomik sermayenin yeterli olacagi diisiiniilmiistiir. Yalmizca kiiltiirel sermaye icerisinde
kurumsallagtirilmis haldeki kiiltiirel sermayenin gerek zorunlu gerekse ekonomik nedenlerle go¢ eden
toplayicilara esit uygulandig1 yani her iki taraf i¢in de hiyerarsik bir yapilanmanin s6z konusu olmadig:
sOylenebilir.
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Ersan ve Mustafa’nin sdylemlerinden iki farkli sonuca ulagsabilmek miimkiindiir: esnaf
cevresi ne kadar genis tutulursa elde edilen atik miktar1 o kadar fazla olacaktir; yani
esnaf ve atik arasinda bir dogru orantinin varligindan soz edilebilir. Toplanan
cografyanin buna miisait olusu yliksek bir oran yakalama potansiyeli de yaratmaktadir.
Ornegin Necip’in (23), “bu aralar esnaf da is yapamiyor, onlar yapamadig icin haliyle
biz de yapamiyoruz” beyani esnaf ve toplayict arasindaki kiiltiirel sermaye aktarimina
farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Mustafa’nin ve onun dncesinde Tolga’nin sdylemleri
ise Saragoglu’nun (2012) calismasinda kullandig1 ‘tanityarak diglama’ ifadesini tersine
cevirerek bir anlamda ‘taniyarak icerme’ durumu yaratmistir. Taniyarak icerme durumu
yalnizca toplumsal sermayeyle ilgili bir durum olmayip dnceden de belirtildigi gibi
farkli sermaye tiirlerinin birbirlerine doniisiimii s6z konusudur. Bu c¢aligmanin
orneklemi Ozelinde genel anlamda kati atik toplayicilart ig¢in var olan dislayici,
otekilestirici sdylem zamanla aligveris ortaminin daha saglikli kosullarda gerceklesmesi,
her iki tarafin da birbirini daha yakindan tanimasiyla diglanma siireci yerini igerilmeye
birakmigtir. Nitekim Emre’nin  (26), “... elimiz yliziimiiz diizgiin, derdimizi
anlatabiliyoruz, neden kagit topladigimizi, dogru diizgiin bir calisabilecegimiz, hatta
kendi yanlarinda ¢alisabilecegimizi dahi sdyleyenler oldu” ifadesi taniyarak
icerilmenin®’ hangi boyutlara tagmdigmi gostermektedir. Sonug olarak esnaf ve
toplayict arasindaki iligki incelendiginde go¢ hikayesi farki ortaya c¢ikmaksizin
toplumsal sermayenin biitiinii diisiiniildiigiinde kiiltiirel sermayelerden esit bir bigimde
verim elde edildigi ve her iki tarafin da fayda sagladigi bir iliski agindan s6z etmek

miumkindir.

o7 Taniyarak icerilme kavrami elbette bu calisma icin gelistirilmis bir kavramdir, 6rneklem i¢inde yer alan
toplayicilarin hikayelerinden yola ¢ikilarak ve Saragoglu’nun (2012) taniyarak dislama kavramiyla
benzerlik gosterdigi diislincesiyle tiiretilmistir. Dolayisiyla su asamada taniyarak igerilme kavramini
farkli sermaye tiirlerinin birbirleri yerine kullanilma siirecinin sonrasinda ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse kat1
atik toplayicilar1 evrenine genelleme yapilabilmesi i¢in daha genis ve kapsamli ¢alismalarin yapilmasina
ihtiyag vardr.
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Toplumsal sermayenin is aglarina yonelik agiklanmasinda son sirada devletle (yerel
yonetimlerle) olan iliski gelmektedir. Bu agdaki iliskileri tanimlamak biraz zordur.
Ciinkli 6nceki boliimlerde bahsedildigi lizere devlet baba figiiriiniin reddedilmesinden,
kat1 atik toplayicilarinin hukuki ve resmi olarak taninmamasina, geri doniisim
sektoriindeki rantin paylasilma cabalarindan kati atik toplayicilarinin sistem disina
itilmelerine kadar uzanan bir siire¢ s6z konusudur. Dolaysiyla politika yapicilar
tarafindan kati suretle toplayicilar agisindan en verimsiz ve en esitsiz toplumsal sermaye
iligkilerinin yiiriidiigii agin bu oldugu soOylenebilir. Devletin ve yerel yonetimlerin
ekonomik sermayelerinden faydalanamayan toplayicilar her tiirli kiiltiirel sermayenin
de disinda kalmaktadir. Bu durum yalnizca toplayicilart degil TAT larin da dikkatini
cekmistir ve Ozellikle 2016 yilinin baglarinda uygulamaya konulmak istenen
diizenlemelerin sakincalar1 ve doguracagi sorunlar agiklikla dile getirilmistir, farkli bir
anlatimla toplayicilarin iliski i¢inde oldugu kesime ekonomik ve kiiltiirel sermayesi tiim
aktorler icerisinde en giicli taraf olan devlet girmedigi silirece Aras’in (44)

ongoriilerinin gergeklesmesi beklenebilir:

“Tiirkiye’de bu is artik bir zincir halkasi olmus, bu sistem Tiirkiye’de kurulmus, kendi kendine
gelisiyor. Devletin, hiikiimetin yonetmeligi 1-2 ciimle ile degistirerek daha iyi sistemik bir yapiya
kavusur diye tahmin ediyorum. Son tartigmalar yonetmelik tizerine kurulu, 2011 yilinda ¢ikan
yonetmelikte dendi ki sanayi bolgesinden belediyelerden firmalar mal alir ibaresi kondu ama bir
sey unutuldu, Tiirkiye’nin gercegi gormezden gelindi. Biz eger sokak toplayicisi ile ben onlara
sokak toplayicis1 da demiyorum serbest toplayict diyorum kendine gore yerleri var arabalar: var,
sistemleri var kendilerine gore de pazarlama sistemleri var, simdi bu insanlar bosa ¢ikarildi
yonetmelik ile. Gormezden gelindi...Sokak toplayicis1 bu iilkenin bir gercegi mi gercegi; her giin
iireyen degil bakin bugiin sokak toplayicist belirli bir diizene konulmak istiyor, kendi agimizdan
diyelim bu sektdriin bir yerinde var oldugunun artik kabul edilebilirligi Bakan tarafindan dile
getirildiyse sektore serbest toplayicinin varliginin devlet katinda kabul ettik. Kabul ettiysek
firmalar, ara toplayicidan mal alabilir seklinde bir madde koysa olay bitiyor, bir madde, bir madde
ile giiven altina alinacaklar, ekleyecegin kiicilik bir madde ile bu degisir. Bugiin 2.5 milyon kisinin
ekmek yedigi yerde bir gecede ben sdyledim oldusunu kaldiramayiz. Burada 2.5 milyon kisi
ekmek yiyor, ge¢imini sagliyor, bu iilkenin gercegi yoksa bunu kaldiramayiz. Kabul edelim
etmeyelim, firmalar ¢ekinir bunlar1 konusmakta haklhidir da hedef olmak istemez, haklidir; ama
gercek bu, biz bunu gérmezden gelemeyiz ki Bakanlik¢a geri adim atild: tesislerde sikint1 yok ama
aldik diyemiyoruz. Aldik deme sansi yok, su anda onu ¢dzmeye calisiyoruz, tehlikesiz atik
niteliginde alin diyorlar o da bir yere kadar, tikanir sistem bir siire sonra, ben size elma olarak
sattim tehlikesiz atig1 bu armut olarak cikacak ne zamana kadar dayanacaksin, iki giin sonra
maliye sana demeyecek mi elma giriyor, armut ¢ikiyor, bu nasil ig, ne diyeceksin? Yani geri
doniisiim tesisi de sikintiya girecek.” (Aras-44-TAT sahibi)
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Toplumsal sermayenin is aglarma yonelik baglantisinin verimsiz olmasi 6zellikle
toplayicilar ve devlet arasinda bir catisma da yaratmaktadir. ‘Simgesel siddet’ olarak
adlandirilacak bu c¢atisma ortami ilerleyen boliimlerde ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir.

Toplumsal sermayenin is iliskisi ag1 disinda sosyal iliskiler ag1 igerisinde de kendini
iiretebilmektedir ki bu ag da genellikle toplayicilar ve toplum veya sokaktaki vatandagla
olan iligkilerden kaynaklanmaktadir. Kat1 atik toplayicilart tlizerine yapilmis Onceki
caligmalarda toplayicilar i¢in ‘hirsiz’, ‘kirli’, ‘madde bagimlisi’ gibi yaftalamalarin
sokaktaki vatandas tarafindan siklikla kullanmildigi goriilmektedir (Altuntas, 2008;
Yardimct ve Saltan, 2007). Bu calismanin Orneklemi ele alindiginda benzer
etiketlemelerin varliginin devam edip etmedigi dogrudan 3.kisilerden elde edilmis
verilerden ¢ok toplayicilarin kendi sOylemlerinden ortaya c¢ikmaktadir. Sokaktaki
vatandas ya da 3.kisiler olarak kodlanabilecek bu kesimin kiiltiirel sermayeleri biiyiik
Olglide yapilan isin kirli olmasindan dolayr toplayicilarin da kirli ve pis insanlar
olduklarma dair bir algmin yaratilmasiyla gelismistir. ® Bu kodlamaya ragmen
toplayicilar arasinda tepki goren ve tepki gérmeyen olmak {lizere iki farkli grup
olusmaktadir. Buna gore o6rneklem icinde yer alan 18 toplayicidan dogrudan sokagin
tepkisi konusunda sdylem gelistiren 11 toplayicidan 6’s1 ekonomik, 4’li zorunlu, 1’1 ise
hem zorunlu hem ekonomik nedenlerle go¢ etmistir. Go¢ hikayeleri dikkate alindiginda
zorunlu nedenlerle go¢ eden toplayicilarin hepsinin sokaktaki vatandastan bir donem
tepki gordiigli simdi ise yerine gore tepkinin son buldugu veya devam ettigi

belirlenmistir.

% Bu algmm dogrulugu aragtirmaci tarafindan alan arastirmasi diginda bir zaman diliminde
gozlemlenmigtir. Buna gére Ankara’nin islek sayilabilecek bir caddesinde kat1 atik toplayicisinin ¢aligma
bi¢cimine yonelik hal, tavir ve davramislarin goézlemlendigi sirada tesadiifen yoldan ge¢mekte olan iki
kisinin konusmalarina sahit olunmustur. 1.kisi, 2.kisiye toplayiciy1 igaret ederek “bunlar da artik her
yerde, etrafi kirlettikleri yetmiyor gibi o pis kiyafetleriyle mikrop saciyorlar” sdyleminde bulunmustur.
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“Sokaktaki vatandasla zaman zaman siirtlismemiz oldu, mesela tasiyorsun arabayi, bir de dolu
iistiine istlilk, sokak dar goriiyorum, yol verecegim en yakin boslukta adam arkadan abaniyor
kornaya zart diye! Onun disindan apartmanlardan ¢ok bagiran oldu desmeyim ¢opii veya neden
destin gibisinden.” (Enes-41)

“Insanlardan tepki geliyordu o doénem igin, bugiin farkli. O dénem hep hor bakarlardi, ¢ép
topluyor sudur budur diye sirtinda araba var trafigi tikiyor, yapilan isten rahatsizlar. Apartmanin
18 katindan kafasini ¢ikartip ¢opii elleme diyenlerle karsilastik. Sen ¢Opli atmissin, senin
glidiimiinden ¢ikmus, ne karistyorsun! Bunlar hep yaslilar, halen de bir bilingsizlik var. Insan bir
kolay gelsin der, yegenim daha iyi bir is bulsaydin der ama yok!” (Umit-48)

“Insanlardan yana rahatsizlik duyan da var, saygi duyan da.” (Ersan-25)
Bu ii¢ sdylemden goriildiigii {izere toplayicinin kimliginden ¢ok igin yapilis bigiminden
yana bir rahatsizlik ortaminm varhigindan sz edilebilir. Ancak yine de Umit’in
“yegenim” soOylemi halkin kendilerini igermesine yonelik bir beklenti yarattigi
sOylenebilir. Ekonomik nedenlerle gb¢ eden toplayicilarin durumlari da kendi iglerinde
tepki ceken ve c¢ekmeyen olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ornegin Utku (17),
“sokaktan gec¢iyorsun vatandas kiifrediyor, arabanin 6niinden yiiriiyorsun korna c¢alip
kiifrediyor, hi¢ iyi degil aramiz, korkuyorlar bizden, iyi gozle bakmiyorlar,
cekiniyorlar” sozleriyle vatandasin toplayict iizerindeki olumsuz algisini ortaya
koyarken Oguz (37) ve Ugur’un (38) “sokaktaki insanlarla aram iyi, herhangi bir tepki
gormedim” sOylemleri ekonomik nedenlerle gocilin tepki gormeyen tarafini ortaya
koymaktadir. Bu grupta yer alan 2 kadmn toplayiciysa onceki boliimlerde kadin
toplayicilara yonelik davraniglar biitiinlinde de anlatildig1 lizere baslarda tepki ¢eken
kadin toplayicilik figilirli zamanla kismen de olsa kabul edilmis bir davranis biitlini

olmustur.

“... siz nereden ¢iktiniz dediler bir keresinde, kendim miicadele ettim, sopayla gezdim taciz eden
bir adam vardz... balkondan ¢op toplarken bagirirlardi, erkeklere diyemezler, bize neden diyorlar.”
(Zuhal-44)

Gorlldugu iizere toplumda kati atik toplayicilarima yonelik yerlesik kalip yargilar
varligint siirdiiriirken sokaktaki vatandasin bir anlamda toplayicilarla empati kurmadigi
diistiniilmektedir, ancak bunun tam tersine yani empatiyi kurmasi gereken kesimin

aksine sokaktaki vatandasin neden bu tarz bir egilime sahip olduguna dair empati
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toplayicilar tarafindan kurulmakta ve Kerim’in (24) bu konudaki sdylemi oldukea ilging

ve diisiindiiriicii bulunmustur.

“Erkekler de kadinlar da kiziyor dagitma ortalig1 diye, onlar da hakli, belediye binaya ceza yaziyor
¢op dagmiklig igin.” (Kerim-24)

Sokaktaki vatandagin bu tarz bir egilim i¢inde olmasi 6nceden de bahsedilen taniyarak
icerme egilimini geciktirdigi gibi toplayicilarin ¢aligma harici 3. kisilerle muhatap
olduklarinda yaptiklar1 isi saklama geregi duymalariyla sonu¢lanmaktadir. Toplayict
kimligi bu ¢alismanin 6rneklemi itibariyle her ne kadar zorunlu nedenlerle gé¢ eden
toplayicilar arasinda kati suretle saklanmazken, ekonomik nedenlerle gé¢ edenlerde bu
davranisin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Zorunlu nedenlerle gbé¢ eden
toplayicilarin daha orgiitlii olmasi, sinif bilincinin yiliksek olmasi ve en énemlisi emegi
kutsal kabul ederek yaptiklari ise saygi duymalari her ne suretle olursa olsun toplayici
kimligini acik bir bigimde savunmayla sonuglanirken, ekonomik nedenlerle go¢ edenler
ise daha cok yaptiklari isi bir ‘utan¢’ kaynagi olarak diislinerek saklama ihtiyaci
hissetmektedir. Etnik kimliklerin belirleyiciliginin de bu asamada devre dis1 kaldigi
sOylenebilir. Toplayict kimligi iizerine disiincelerini dile getirmis Necip (23) ve
Gokhan’in (38), ayni etnik kimlige sahip olmasina ragmen bu konuda oldukc¢a farkli

diistinmeleri etnik kimligin islemedigini ortaya koymaktadir:

“... sakliyorum toplayici oldugumu, utangtan sanirim, utaniyorum. Mesela askerde sdylemedim bu
isi yaptigimi, fabrikada calistyorum dedim.” (Necip-23)

“Toplayict oldugumu saklama ihtiyact duymadim hicbir zaman, hem neden Oyle bir sey
diistineyim ki, herkes bilir toplayict oldugumu utanilacak bir sey yapiyorum ben.” (Gékhan-38)

Sokagin pek de olumlu olmayan tutumu, toplayict kimligini saklama ihtiyact duymayan
toplayicilar i¢in toplumsal sermayenin daha kiiclik olmasiyla sonuglanirken 6zelikle
ekonomik nedenlerle go¢ etmis toplayicilar i¢in toplumsal sermaye ag1 daha da verimsiz

bir hale gelmektedir.
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5.2.4 Kat1 Atik Toplayicilarimin Simgesel Sermayeleri

Simgesel sermaye, toplumsal taninirlik kavramma atifta bulunan sermaye tiiriidiir.
Bourdieu i¢in simgesel sermaye (2015), tanindig1 durumlarda ekonomik veya kiiltiirel
sermayeden ibaret bir sermaye tiiriidiir. Farkli bir anlatimla simgesel sermaye kabul
edilen veya tanman ekonomik veya Kkiiltiirel sermayeden baska bir sey olmadigi
gerceginden yola ¢ikarak dayattigi algilama kategorilerine uygun bicimde kabul
edildiginde simgesel gii¢ iliskileri, toplumsal evrenin yapisini olusturan gii¢ iliskilerini
yeniden itiretme ve gii¢lendirme egilimindedir” (Bourdieu, 1990:135).' Simgesel
sermaye Ozellikle modern toplum goz Oniinde bulunduruldugunda kisilerin korumak

isteyecegi veya ilizerine koymak isteyecegi sermaye bigimleridir.

Bu calisma 6zelinde simgesel sermaye olarak tabir edilebilecek durumlar birbirlerine
olduk¢a yakimlik gosteren durumlardir. Ornegin habitus ve toplumsal sermayenin
anlatildig1 boliimde kati atik toplayicilarinin bor¢lanma ihtiyact durumunda TAT’lara
basvurmasi bir simgesel sermaye Ornegidir. Farkli bir anlatimla borcu verecek olan
TAT lar lizerinde kat1 atik toplayicilarinin belirli bir giiciiniin olmasi, simgesel sermaye
sahibi olmanin bir gostergesidir. Bunlarin disinda simgesel sermayenin varligina farkl
olay &riintiilerinde rastlamak miimkiindiir. Orneklemde yer alan toplayicilarin hepsi
caligma siireci boyunca bir anlamda en biiylik yardimecilart olan ¢ek-¢ek sahibidir. Bir
diger deyisle c¢ek-cek kati atik toplayicist i¢in kuskusuz en Onemli ekonomik
sermayedir. Bu ekonomik sermayenin basina gelebilecek her tiirlii kotii olay dogrudan
toplayicinin diger sermaye tilirleri karsisinda esitsiz konuma diigmesi anlamina

gelmektedir:

% Bourdieuniin bu diisiincesi toplumsal simnif degerlendirmelerinde simgesel sermayenin de gz Gniinde
bulundurulmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Sif varligi ve algisiyla iiretim iliskilerindeki yeri
kadar onlar tiiketmesiyle de tanimlanir.

19 Bourdieu’den akt. Callinicos, 2015:433.
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“Biz esas siirprizi bu eski baskan var ya ondan gordiik... sizi belediyede ¢alistiracagim dedi, sonra
da dovdiirdii bizi, arabalar1 (¢ek-cekler kast ediliyor) bagladi, giinlerce ise ¢ikamadik, Migros
posetleriyle gezdik hep.” (Enes-41)

“... bir giin bulvarda (GMK Bulvari) topluyoruz, bagbakan gececekmis, biz de sefer yapiyoruz,
daha once biraktigimiz ¢uvallar yok, almislar... bekledik baglarinda, biraz miicadelemiz oldu
bunun i¢in.” (Serdar-29)

“... kartonlar falan talan edildi, depolar talan edildi ki burada 100 tane depodan bahsediyorum,
ardiyeler, kantarlar, el arabalar1 ezdiler hep, paramparca ettiler. Bir siire is olmad haliyle ama yine
de ¢iktik posetle, guvalla..” (Umit-48)

Enes, Serdar ve Umit’in sdylemlerinden de anlasilacag: iizere ¢ek-¢ek toplayicinin
sonuna kadar koruyacagi bir sermaye tiirlidiir. Her ne suretle olursa olsun bu ¢ek-
ceklere el konulmasi veya cek-c¢eklerin sahibi digsindaki bir baska kisinin hakimiyet
alanimna girmesi durumunda geri alinma siirecini baglatmaktadir. Dolayisiyla ¢ek-
ceklerin geri alinmasi bir anlamda ‘intikam duygusu’ yaratacagi gibi diger sermaye
tiirlerinden de gotiiriiye neden olma potansiyeli tasimaktadir. Enes ve Umit’in
‘posetlerle ¢iktik’ sdylemi net bicime ekonomik sermayede kayip anlamina gelmektedir.
Rutine baglanmis bir ¢aligma diizeninde rutinin disina ¢ikma durumu daha az toplama,
daha az satis ve daha az gelir anlamina gelmektedir. Benzer sekilde Tolga’nin (39)
“cek-cekleri aldilar, arabayi (kamyonet) da bagladilar, 3 hafta, 1 ay dylece oturup
bekledik, tabi o arada 5 kurus girmedi cebimize” sdylemi de bir sermaye tiiriiniin
digerini nasil etkiledigini, yani ekonomik sermayedeki azalis1 veya duraksamay1 nasil

tetikledigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak kati atik toplayicilari 6zelinde simgesel sermayenin her tiirlii korunma

istegi, ekonomik anlamda veya ekonomik sermaye icerisinde azaliglara neden olabilir.

5.3 Alanlar ve Kat1 Atik Toplayicilig:

Bourdieu ‘alan’ kavramini toplumsal diinyay:r tasvir etmek i¢in kullanmaktadir.
Bourdieu’ye gore toplumsal diinya farklilasirken toplumsal hayatin c¢evresi 6zerk
alanlarla kusatilmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2016). Toplumsal bir alanin

ozerklesmesi, kendine 6zgii bir amacin tanimlanmasindan gegmektedir (Jourdain ve

246



Naulin, 2016). Ornegin spor alaninda hedef basar1 elde etmektedir, davul calan bir
miizisyenin miizik alanindaki hedefi bir eser icra etmektir, sanat — tiyatro alaninda hedef
bir oyunu sahnelemektir. Buradan hareketle “geri doniisiim” alan olarak kabul
edildiginde, birden fazla aktoriin birden fazla hedef icin alana dahil oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bir alana dahil olan bireyler, s6z konusu alanin hedefine uygun bigimde
hareket etmek, bu alana yonelik sermayeyi elde etmek ya da elde tutmak amaciyla
miicadele edecektir. Alanlar igindeki bireyinkonumu belirleyen de alana 6zgii
sermayeye sahip olup/olmama durumudur. Dolayisiyla, alandaki sermaye iizerine
miicadeleler, alanin devamliligi ve bu devamlilig1 saglayan kurallarin gelismesi ve
yerlesmesi seklinde gerceklesmektedir. Calismanin bu boliimiinde oncelikle geri
doniisiim alani igerisindeki aktorler tanitildiktan sonra her aktoriin kendilerine gore
hedefleri ve sermaye durumlar1 agiklanmaya calisilacaktir. Kati atik toplayicilarinin
siifsal konumlarina iliskin degerlendirmeler Bourdieu’niin alan kavramlagtirmasindan

yararlanilarak yapilacaktir.

Bir donem rugby oynayan Bourdieu, sosyal ve toplumsal hayatin isleyisini anlatabilmek
icin gerek bireyin kendi sinirlariyla olan miicadelesi gerekse yogun rekabet ortaminin
verdigi tecriibeyle ‘oyun metaforlarindan’, ‘oyun benzetmesinden’ faydalanmistir.
Sosyal hayat tek basina bir miicadele alan1 olmamakla birlikte ayn1 zamanda kurallar
konularak bu oyunlarin anlagilmasi beklenmemektedir. Oyun ayni zamanda sadece
kurallarin benimsenmesiyle degil es zamanli olarak oyunun nasil oynanmas1 gerektigi
anlayisinin da sahiplenilmesiyle oynanmaktadir. Bunun bir toplumsal anlayis oldugu
sOylenebilir ¢ilinkii oyun oynanirken yalnizca karsi tarafin veya rakibin hamleleri
gozlenmekle kalinmaz ayni zamanda ilerleyen siireclerdeki hamlelere verilecek
tepkilerin de gelistirilmesi beklenmektedir. Bourdieu’niin oyun metaforundan hareketle
her oyun bir alanda oynanir. Bir alanin oyun kurallari, alana 6zel olan sermayenin

mesru elde edilme ve elde tutulma mekanizmalarini tanimlamaktadir (Jourdain ve
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Naulin, 2016:123). Oyunun var olabilmesi ancak oyuncularin bir ¢ikarinin olmasi, ona
inanmasi, oyunun ganimet degeri ve bu ganimet i¢in oynamanin getirisine inanmasina
baglidir. Oyuna yatirim ya da oyuncunun oyundan ¢ikari ‘illusio’ olarak adlandirilirken
oyunun kurallarina ise ‘doxa’ denilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2016:82). Habitus,
alanin kural ve ddiillerinin taninirligin1 ve bilinirligini saglarken ayni zamanda bireyin
ozellikle bu amag i¢in gelistirmedigi, nesnel bicimde sahiplerinin nesnel ¢ikarlarina

uygun stratejilerinin yaraticisidir (Bourdieu, 2015).

Oyuncular, oyuna dahil olduklart anda, oyunun oynanmaya deger oldugunu kabul etmis
olur ve bu karsilasma kendi aralarindaki rekabet unsurunu yaratan faktordiir. Rekabet
stirecinde her oyuncu, oyun esnasinda birbirilerine kars1 kullanacaklar1 kozlara sahiptir.
Bu kozlar, Bourdieu’niin sermaye kavramina tekabiil eden kozlardir. Sermaye tiirlerinin
etkileri, alanlarin tiirlerine gore farklilik géstermektedir; diger bir deyisle bir sermaye
tirtiniin belli bir alanda koz olarak kullanilabilmesi alanlara gore degiskenlik

gosterebilmektedir.'”!

Bourdieu’niin oyun metaforu ve alan kavramindan hareketle bu ¢alismada toplumsal
hayat igerisinden gelen aktor-oyuncular ‘geri doniisiimiin oyununu’ oynamaya
baglamigtir. Yine Bourdieu’niin oyun metaforundan hareketle geri doniisiim oyununun
icerigini incelemeye baslarken ilk adimda bu oyuna dahil olanlar1 ve onlarin ¢ikarlarini
ortaya koymak gerekmektedir. Normal sartlar altinda kati1 atik toplayicilarinin olmadigi

bir geri doniisiim oyununun alan1 Sekil 4’teki gibi ¢izilebilir:

% Bourdieu, sermaye tiirlerinin farkli alanlarda kullanilma durumunu su sekilde agiklamaktadir: “Bir

sermaye tiirlinlin degeri, bu sermayenin kullanilabilecegi bir alanin, bir oyunun varlifina bagldir: bir
sermaye ya da bir sermaye tiirii, belli bir alanda hem miicadele silah1 hem ugruna miicadele edilen sey
olarak, sahibine belli bir iktidar, bir niifuz kurma olanag: veren, dolayisiyla basit bir ihmal edilebilir
biiyiikliik olmadan, belli bir alanda var olmay1 saglayan bir sey olarak, belli bir alanda etkilidir (Bourdieu
ve Wacquant, 2016:82).
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Sekil 4. Geri Doniisiim Zinciri

Ev. Okul . Hastane,
Alhsveris Merkezi...

- . Auklarn
/ > * Toplanmasi

-3
Geri Donusam Tesisi
F

/Auklarin
# Tasmmasi

| S ) ) S
Ayirma Tesisi

Kaynak: http://images.slideplayer.biz.tr/11/3207314/slides/slide 14.jpg (14.03.2017)

Sekil 4’te yer alan zincirin her bir halkasi, sosyal hiyerarsiye isaret etmektedir. Sekil
4’te yer alan oklar yoniinde hareket edildiginde sistemden pay alma orani artmaktadir.
Bu da simgesel agidan geri doniisiimdeki sinifsal pozisyonlar: ortaya c¢ikarmaktadir.
Geri donilisiim zinciri igerisinde yer alan aktdrlerin konumlar1 geregince en az pay1
atiklar1 toplayan kesim alirken, en ¢ok pay sistemin tepesinde yer alan geri doniisiim
tesisi tarafindan elde edilmektedir. Su haliyle geri doniisiim zincirinin bir anlamda sinif
savagimlarina sahne oldugunu, sistemin en zay1f halkasi olan toplayicilarin oyun disinda
birakilmak istenilmesinden anlagilmaktadir. Sistemdeki en az geliri elde etmelerine
ragmen toplayicilarin daha ¢ok kazang i¢in devre dist birakilma cabalart hem rant
paylasimini ortaya koyarken ayni zamanda toplaycilarin bu rant paylasimina engel
oldugunu diistindiirmektedir. Sekil 4’ten hareketle normal sartlar altinda geri doniisiim
oyununu ii¢ farkli aktoriin/oyuncunun oynamasi beklenir: devlet (yerel yonetimler),
TAT ve geri doniisiim tesisi. Bu {i¢ aktér/oyuncu arasinda mevzuatlara dayali, organik
bir iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Dolayistyla da kendi aralarinda

herhangi bir rekabet, alan paylasimi veya sermayeye erisim durumu olmadigindan Sekil
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4’lin oyundan ¢ok isleyen bir disli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Geri doniisiimiin
bir oyun haline doniismesi ancak kati atik toplayicilarinin bu alana dahil olmasiyla
miimkiindiir. Onceki boliimlerde aktarildig1 iizere ¢opiin bir miilkiyet olmayisindan
hareketle kat1 atik toplayicilarinin geri doniisiim sistemine dahil olusu, hem alan
paylasimi hem de sermaye paylasimini da beraberinde getirmektedir. Bu dahil olus da
geri doniisiim oyununun baslamasi demektir. Su halde alan ¢alismasindan elde edilen

veriler 15181nda Tiirkiye’deki geri doniisiim oyununu Sekil 5’de gérmek miimkiindiir:

Sekil 5. Tiirkiye'de Geri Doniislim Zinciri

TAT/Yerel
Yonetim

Kati Atik
oplayicilari

Sekil 5’e gore geri doniisiim oyununda atiklar iki aktor tarafindan toplanmaktadir: yerel
yonetim ve/veya firmalar ile enformel toplayicilar. Buna gore atigi toplayan yerel
yoOnetim ve/veya firma geri doniisiim tesisine {iriinii dogrudan ulastirmaktadir. Diger
yanda enformel toplayicilar tarafindan toplanan atiklar geri doniisiim tesisi yerine
toplayicinin sahip oldugu lojistige gore aracilara veya TAT lara satilmaktadir. Su halde
geri doniisiim oyununda atigin toplanmasindan geri doniisiim siirecine girmesine kadar
gecen asamalarda enformel toplayicilarin higbir sekilde sistemin son halkasi olan geri

doniisiim tesisleriyle karsilagsmadigi goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda Sekil 4 ve
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Sekil 5 birlikte diisiiniildiigiinde geri doniisiimde ‘alan sinirlar1’ sorununu da meydana

getirmektedir.

Buna gore alan i¢inde yer alan aktorlerden baskin olanlar veya alana yeni katilanlar alan
icindeki rekabeti onlemek, azaltmak hatta tekel kurmak amaciyla diger oyunculardan
farklilagsmaya calisir. Bunu da birtakim kurallar koyarak veya yaptirimlar gelistirerek
saglamaya caligir. Bu calismada geri doniisiimde ‘alan sinir1’ sorunu oldugundan soz
etmek mimkiindiir. Sekil 4 dikkate alindiginda olmasi beklenen geri doniisiim modeli
her seyin belli kurallar dogrultusunda yiiriidiigii, aktorlerin yazili direktifler
cercevesinde hareket ettigi modeldir. Ne var ki kat1 atik toplayicilarinin varligt pek ¢ok
sorunla birlikte siirlar sorununu da yaratmistir. Yiriirlikte olan mevzuatlara ragmen
enformel toplayiciligin alan igerisinde varligini siirdiirmesi, baskin aktorlerin bu faktore
iliskin farkli yontemler gelistirmesine neden olmustur. Ornegin alan sinirlar1 konusu ve
alan icerisindeki toplayicilarin varliginin 6nemini iki firma sahibi su sozlerle dile

getirmektedir:

“... simdi bu insanlar bosa ¢ikarild1 yonetmelik ile. Gérmezden gelindi. $6yle bir sey de yapildi, bu
yila kadar seyyardan malzeme alan firmay:1 yakaladig1 anda ceza kesilen firmalar var, sokak
toplayicisi arkadaslarda bile var. Biz bunu istemiyoruz, bizim mayamiza uygun bir sey istiyoruz.”
(Aras-44-TAT sahibi)

“Su anda bu uygulama (yonetmelik) devam ediyor ve ¢ok firmaya haksiz yere ceza yazilmistir...
kendi firmama da 2011 — 2013 arasinda seyyardan mal aldi§im i¢in ceza yedim &dedim, simdi
mahkeme siiriiyor. Tiirkiye’de 400-500 tane lisansli firma var bunlarin igerisinden %5’i sadece bu
sektorde hile bazinda fatura {izerinden is yapmaktadir. Bakanlifin da bilgisi var ama oniine
geemiyor, bu hile yapanlar engel. Simdi bu seyyardan alinan mallar1 gider pusulasina yazip
bildiriyoruz, biitlin firmalar bildirmek zorunda Maliye Bakanligina ama Cevre Bakanlig1 kanunlara
dayanarak hileler doniiyor, bu isi ger¢ekten yapan firmalarin dniine set ¢cekilmektedir. Bu isi baska
sekilde yapanlar da yoluna devam ediyor.” (Tolgay-49-TAT sahibi)

Mevcut kosullar altinda toplayicilarin gelir artis1 ve miilkiyet¢i potansiyel tasima sansi,
oyuna miidahale edildigi anda ortadan kalkacak ve toplumsal hiyerarsinin en altinda
kalmak kacinilmaz olacaktir. Farkli bir anlatimla olasi oyun kurallarinin degisimi
halinde toplayici eger yeni kurallar geregi oyuna tutunamazsa sinif-dis1 kalma

tehlikesiyle karsi karsiyadir. Toplayict goziiyle kati atik piyasasinin anlatildigi 6nceki
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boliimlerde geri doniisiimde tekellesme tehlikesinin varligindan bahsedilmistir. Aras ve
Tolgay’in sdylemleri tekellesme tehlikesiyle beraber ele alindiginda geri doniistim alani
icerisinde farklilasma c¢aligmalarinin gerek hukuki gerekse hukuki olmayan yollarla
stirdliglinii sdylemek miimkiindiir. Buna gore geri donilisiim alan1 igerisinde kiiltiirel ve
toplumsal sermayenin bir koz olarak gerek kati atik toplayicilarina gerekse TAT’lara
karsi kullanimi1 simifsal konum basta olmak iizere oyuncular arasinda esitsizliklerin
yaratilmasinin temel nedenidir. S6z konusu esitsizliklere karsi kat1 atik toplayicilarinin
iki farkli yoldan kars1 durdugu soylenebilir: birinci yol sartlar ne olursa olsun toplamaya
devam etmek, ikinci yol ise ilerleyen boliimlerde detayli incelenecegi iizere

orgiitlenmek.

“... dayak yedik, arabalarimiz1 aldilar, bagladilar, tehdit ettiler. Ama biz kagida ¢ikmaya devam
ettik, ekmegimizin pesindeyiz biz. Bugiin yine dikilseler karsima arabama el koysalar ben yine
yarin bir sekilde ¢ikarim kagida.” (Ersan-25)

Bu esitsizlikler sonraki alt basliklarda da incelenecegi iizere ¢esitli miicadele alanlar1 ve

simgesel siddete de zemin hazirlamaktadir.

5.3.1 Simgesel Siddet Uzerine

Alanin smirlar sorunu, aktorlerin/oyuncularin alana dahil olmalarmi engellemek ve
onlar1 saf dis1 birakabilmek i¢in baskin olan aktdr veya oyuncunun birtakim 6zellikler
dahilinde alana giris ve ¢ikis i¢in bir bedel yaratmak, alana dahil olacaklar i¢in bir
aidiyet tanimlamasi getirmek (kiiltiirel kimlikler 6zellikle de etnisite bu noktada devreye
girmektedir) ya da alanda rekabet getirecegi diisiiniilen oyuncular i¢in dislayici eylemler
biitiiniidiir. Bourdieu i¢in toplumsal alan {ist siniflarin hiikmettigi, alt siniflarin ise
hilkmedilenlerden meydana geldigi kutuplastirilmig bir yapiin {iriiniidiir. Var olan
kutuplu yapinin siirdiiriilmesi veya yeniden iiretilmesi i¢in hiikkmeden siniflarin birtakim
araglarla ve sermayelerini kullanarak hiikmedilenler iizerine baski yaratmasi beklenir.

Dolayisiyla da alan sinirlart sorunundaki dislayict eylemler bir anlamda — ozellikle
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kiiltiirel anlamda — hitkmeden siifin hegemonyasini korumak ve yeniden tiretmek icin
kullandig1 araglardir, yani simgesel siddetin dogrudan kendisidir. Bu baslik altinda kati
atik toplayicilarinin maruz kaldiklar1 veya kalma potansiyeli olan simgesel siddet
kiiltiirel kimlik — etnisite ekseninde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.'”” Bu ¢alismanin
0zii itibariyle simgesel siddetin, geri doniisiim aktorleri arasindaki iliskide o6zellikle
etnisite temelinde var olacagi disiiniilirken, kadin toplayicilarin varligt da eril
tahakkiimii glindeme getirmektedir. Ne var ki Orneklemin sosyo — demografik
ozelliklerinin agiklandig1 onceki bolimlerde kadin toplayicilar konusuna deginildigi

icin bu boliimde yalnizca eril tahakkiimiin varlig1 tizerinde durulacaktir.

Simgesel siddetin varlig1 aranirken etnisite kuramlar1 dikkate alindiginda birkag farkli
sonucun ortaya ¢iktig1 ve her birinin farkli hiyerarsik iliskilerde isledigi veya islemedigi
gozlemlenmistir. Buna gore Eriksen’in (2001) kentlesme {izerine gelistirmis oldugu
argiimanin ' biiyiilk 6l¢iide bu calismanin orneklemiyle tam olarak Ortiismedigi
soylenebilir. Eriksen’in dile getirmis oldugu ‘Amerikan eritme potasi’ Tiirkiye nin
toplumsal yapist goz oniinde bulunduruldugunda etnik bir biitiinlesme yaratmadigi gibi
toplayicilar 6zelinde is arama siireclerinin kendi etnik aglar1 disinda gerceklestigi

sonucuna ulasilmistir.

Ormneklemde yer alan 18 toplayicinin 8 tanesinin toplayiciliktan dnce bir is tecriibesi
oldugu 10’unun ise go¢ ettikten sonra cesitli is arayiglarinin ardindan dogrudan
toplayicilik yapmaya basladiklar1 goriilmektedir. Buna gore daha onceden bir is
tecriibesi olmayanlarin dogrudan toplayicilikla tanigmasi, kendi etnik aglarim

kullanmaktan ziyade habituslart ve sahip olduklar1 sermayelerle iist diizey iicretle

192 Simgesel siddet Bourdieu’ya gore (2016:166), bir toplumsal eyleyici iizerinde kendi sug ortakligiyla
uygulanan siddet bicimidir. Bourdieu, iktidarin asagidan gelip gelmedigi ve ezilenin kendisine dayatilan
konumu arzu edip etmedigi sorunsallarindan otiirii simgesel siddet kavramini tehlikeli bulmaktadir.
Ornegin okul veya daha genis anlamiyla egitim bir simgesel siddet olabilecegi gibi Bourdieu (2014), eril
tahakkiimde erkeklerin kadinlar iizerinde kurmus oldugu hakimiyeti de bir simgesel siddet 6rnegi olarak
kabul etmektedir.

1% Bkz. Sy. 38.
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calisgamama beklentisinin sonucudur. Etnik aglarin genel olarak toplayicilik igine giriste

kullanildig1 sdylenebilir ve buna dair 6rnekler ve siire¢ 6nceki boliimlerde aktarilmistir.

“Benim kayingo yapiyordu bu isi, ben ondan goérdiim daha dogrusu o bana dedi gel bak boyle bir
ig var diye.” (Oguz-37)

“Bu isi yapan ya babasindan almistir isi ya da bir akrabasindan gérmiistiir veya ona bir akrabasi
tavsiye etmigtir. Yoksa baska tiirlii kendi kendine dur ben de toplayim diyemzsin!” (Tolga — 39)

Ekonomik alanlarin etnik kimliklerle bir araya geldigi bu arastirmanin yapildigi gerek
Tiirkozii’nde, gerekse Iskitler’de gdzlenmistir. Go¢ ve kentlesme sonrasinda Ankara’nin
‘gecekondu’ mabhalleleri olarak bilinen bolgelere yerlesimin ardindan toplayicilik
faaliyetinin de yine bu bdlgelerde ve ayni etnik kdkene sahip akrabalar, hemserilerle
beraber yapilmasi dogal alanlarin varhigimi kanitlamaktadir. Ornegin toplanan malin
yine hanenin yakinlarindaki yerlere satilmasi, bolge paylasimi gibi somut gergekler

dogal alanlarin varligini ortaya koymaktadir:

“Bu isi yapanlarin ¢ogu akraba, biz mesela Tiirkozii'nde 2000 tane neredeyse kagit¢1 var, herkes
bir sekilde biriyle akraba... biri birinden gérmiis, o ondan gormiig, bdyle bdyle kagit¢1 olmuglar.”
(Cenk-30)

Gerek toplayicilik kararinin alinmasinda gerekse toplayicilik isinde etnik kimliklerden
kaynakli toplayicilarin sosyal dislanmaya maruz kalabilecekleri diisiiniilmiistiir. Ne var
ki alan aragtirmasindan elde edilen veriler durumun bdyle olmadigini, dislanma
mevzusunun etnik  kimliklerden c¢ok isin yapilis tarzindan kaynaklandigini

gostermektedir. '

Yine de goriismeler sirasinda toplayicilarin  kisisel hayat
hikayelerinden is deneyimi olanlar i¢in is degistirme nedeni olarak, is deneyimi
olmayanlar i¢in de herhangi bir yere kabul edilmeme nedeni olarak etnik kimliklerin

belirleyici olduguna dair bir sdylemle karsilasilmamistir. Yalnizca 2 toplayicinin is

arama siirecinde basindan gegen drnek olay istisna olarak gdsterilebilir:

1% Onceki bolimlerde soz edilen ‘taniyarak igerme’ kavramu tam olarak bu noktayi agikladigmdan
yeniden ele alinmayacaktir.
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“... bir keresinde bir lokantanin Oniinden gecerken ilan gordiim garson araniyor diye. Gittim
sahibiyle konustum, 6nce olur dedi, sonra nereli oldugumu sordu, Hakkari deyince ‘ya biz aslinda
aldik birini kusura bakma’ dedi, ben de arkama bakmadan ¢iktim.” (Serdar-29)

“Vanli olmanin zorlugunu yasadim, is bagvurusuna gitsen Dogulu oldugum i¢in is vermezler.
Vanli oldugum i¢in, Dogulu oldugum igin isi vermediler degil ama mesela arayacagiz dediler
aramadilar hi¢! Ben Vanli oldugum i¢in aramadiklarini diisiiniiyorum.” (Kerim-23)

Serdar, aslinda bir davranisa maruz kalmaktadir ve su haliyle de kendisini ise almayan
kisi de yine kendi etnik kimligi lizerinden hareket etmis olabilir. Kerim’in sdylemi,
kendince yaptig1 bir tahmindir, algidir. Farkli bir anlatimla Dogu — Bat1 ayrimi {izerine
bir alinganlik s6z konusudur. Dolaysiyla da Serdar’im 6rnek olayindan farkli bir
noktadadir. Ancak Serdar gibi Kerim’in de muhatap oldugu isverene dair bir veri
olmadigindan &tiirii Kerim’in s6ylemi de su haliyle 6znel bir degerlendirmedir. Benzer
sekilde Serdar’in tecriibesinde is i¢in basvurulan yerden reddedilme nedeni agik bigime
etnik kimlikler baglaminda dile getirilmedigi, ancak Serdar’in memleketini sdyledikten
sonra bu cevabi almasi etnik kimlik faktoriiniin etkili oldugunu diistindiirmektedir.
Sonug¢ olarak sunu sdylemek gerekir ki etnik kimlik faktoriiniin 6zellikle isveren
acisindan ise alimlarda bir belirleyici oldugunu kanitlamak bu g¢alismanin simnirlar
dahilinde miimkiin degildir. Yine de toplayicilar i arama siirecinde isverenlerin
kendilerine ayirimer davrandiklarina dair bir algiya sahiptir. Bu alginin olusmasinda
toplayicilarin  gecmis deneyimleri ve kulaktan dolma edindikleri bilgiler etkilidir.

Burada 6nemli olan toplayicinin duruma iligkin algisidir ¢iinkii iligskiyi tanimlamaktadir.

Sosyal diglanmay1 yaratan temel unsur etnik kimliklerden ¢ok toplayicilik isinin yapilig
tarzidir. Taniyarak icermenin aktarildigi Onceki boliimlerde dislanma siirecinin
baslangici ve sonrast ayrintilariyla verilmistir, tekrara girmemesi adina burada yalnizca

toplayicilarin sdylemlerine yer verilecektir.

“... otekilestirme yok gibi, yaptigimiz isten dolay1 biraz ayrimcilik var, dig goriintiimiizden dolay1.
Yoksa Kiirt oldugum i¢in kimse bize aykiri davranmiyor.” (Gokhan-38)

“Baglangicta bize Ermeni dendi ki densin neden Ermeni olmayayim ki onlar da insan; sonra bizi
camide gordiiler, haa bunlar Miisliiman denildi! Daha sonra da Hakkarili oldugumuzu
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ogrendiklerinde terdrist damgasi yedik. Bu kirildi artik, mesela esnaf bizi tamiyor, onlarla is
yapryoruz. (Ersan-25)

Ersan’in “bu kirild1 artik” sdylemi, toplayicilar agisindan bir degisim oldugunun
farkindaligi anlamina gelmektedir. Farkli gruplarla i¢ ice yasamak ve birlikte is

yapabilmek iki taraf i¢in de uyumu ve hosgoriiyii getirebilmektedir.

Farkli etnik kimlige sahip toplayicilarin birbirleriyle olan iligkileri incelendiginde de
etnik kimlik catismasi yerine kismen de olsa siif bilincinin varligindan séz etmek
miimkiindiir. Her ne kadar 6nceki boliimlerde bahsedildigi iizere ‘Dogulu’, ‘Hakkarili’
bi¢ciminde kategorilestirme yapilmis olsa da calisma iligkileri ele alindiginda birbiri
icine ge¢memis iliskiler &n plana cikmaktadir. Ornegin Ugur (38), “digerleriyle
(toplayicilar) higbir sorunum olmadi, gide gele tanir olduk birbirimizi” ifadesiyle
zamanla iki farkli etnik kimligin ortak bir amagcta birlestigini gdsterirken, Oguz (37)
“bugiine kadar bir sorunla karsilagmadim, baska toplayanlarla da yasamadim”
soylemiyle de toplayicilar arasinda etnik kimliklerin isler olmadigini ortaya
koymaktadir. Oguz’un bu sdyleminden kendisinin sorun yaratabilecek bir taraf oldugu
veya bir sorun olacaksa buna bagka toplayicilarin sebep olacagi anlami
cikartlmamalidir. Oguz’un buradaki ifadesi tamamen kendi isine konsantre oldugu ve
diger toplayicilarin da calismalarina saygi duydugunun gostergesidir. Ugur ve Oguz’dan
farkl bir etnik kimligi olan Necip (23), “digerleriyle (toplayicilar) aramiz iyi, bir sorun
yasamayiz; sokaktakilerle (vatandas — kolluk kuvvetleri) bazen sikinti yasiyoruz”
ifadesiyle toplayicilarin kendi iglerinde degil de daha ¢ok toplayict grubu digindakilerle
miicadelenin oldugunu belirtmistir. Yapilan goriismelerde etnik kimliklerden kaynakli

bir simgesel siddet yasandigina iliskin bulguya rastlanilmamastir.

5.3.2 Simgesel Siddetin Hiyerarsik Olarak Dagilimi

Geri doniisiimiin enformel hiyerarsisi i¢inde 6zellikle dikey hareketlilikte toplayicilarin

is iligkisi i¢inde oldugu iki farkli aktoriin (TAT’lar ve yerel yonetim/devlet) etnik
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kimlikler {izerinden toplayicilara simgesel siddet uygulayabilecegi varsayimini
gelistirmemize neden olmustur. Ancak alan ¢alismasindan elde edilen veriler, simgesel
siddetten ¢ok taniyarak icermenin farkli bir boyutunu toplayici — TAT arasindaki

enformel iliskiden ortaya ¢ikarmistir.

Alan g¢aligmasinda goriisiilen iki TAT sahibi birbirlerinden farkli etnik kimliklere
sahiptir. Aras (44), Malatyali bir aileye mensupken, Tolgay (49), Vanli bir aileden
gelmektedir. Onceki boliimlerde de aktarildig: iizere TAT sahipleri, geri doniisiim
sisteminde c¢arkin donmesi i¢in toplayicilarin varli§inin elzem oldugunu O6ne
stirmektedir. Ayn1 zamanda kendi islerinin de yiiriimesi adina bir anlamda toplayicilarin
varligima ve onlarin getirmis oldugu geri doniistiiriilebilir ati§a muhtachik s6z
konusuyken sistemin su an ig¢inde bulundugu durum kendileri agisindan kirilganlik

yaratmaktadir:

“Siz bir yatinmcisiniz diisiiniin, bir sistem kurdunuz, tesisiniz, var, personeliniz var, alig veris
yaptiginiz miisteriler var, aldiginiz kurumlar var, sabah bir yonetmelik ¢ikartyorlar senin yaptigin
yatirim bosa gidiyor. Ciinkii lisans biliyorsunuz yere veriliyor, yere verildigi i¢in de ne oluyor
kiiciik bir yonetmelik degisikligi ile yerin de bosa ¢ikiyor, yapti§in onca yatirim, harcadigin o
kadar para bosa gidiyor. Bu da sektdre zarar, sektdriin gelismesindeki engellerden biri. Ikincisi
bizim gibi firmalarin yonetmeliklerde korunmasi s6z konusu degil, sdzlesmelerde bir giivencemiz
yok, bizim sigortamiz yok. Biz belediye ile is yapiyoruz ama belediye baskaninin iki dudag:
arasinda bizim isimiz. Daha yerine basar bir sistem i¢inde olmak istiyoruz... Asil merkez biziz ama
bizim goriislerimize onem verilmiyor, masal anlatmak i¢in bizi topluyorlar, masal anlatip
gonderiyorlar bu benim goriisiim degil, bu gergek. Neden gergek? Deger verilse yonetmelik
olusturulurken toplanilir ortak karar alinir. 2 tane adamin fikir ile bugiin Tiirkiye karistirilmaz,
milyonlarca kisi ekmek yiyor bu isten, Tiirkiye’nin yiizde 3’1 nerdeyse.” (Aras-44)

Aras’in sOylemi bir anlamda Tiirkiye’deki geri doniistimiin durumunu detayli bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ozellikle 2016 yilmin ilk giinlerinde Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin seyyar toplayicilardan TAT’lar i¢in her tiirlii ati§in aliminin yasaklamasi

TAT’larin her seyden once kendi gelecekleri i¢in kaygi duymalarina neden olmustur.

“Bu isi yapanlarin sorunlar1 daha fazla toplayicilarin, psikolojik desen, ekonomik desen. Bir de
bakanlik olsun, belediyeler olsun, bir siirii zorlukla karsilagabiliyoruz, bir standart seysi yok, farkli
farkli nedenleri olabiliyor.” (Tolgay-49)

Sistemin kirilgan oldugu ve tiirlii doniisiimlere agik oldugunu gerek Aras’in ifadesi

gerekse Tolgay’in (49) “... bir de bakanlik olsun, belediyeler olsun bir siirii zorlukla
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karsilagabiliyoruz, bir standart seysi yok, farkli nedenleri olabiliyor” sdyleminden
cikarmak miimkiindiir. TAT lar ve toplayicilar arasindaki iliski, sermayeler bdliimiinde
de aktarildig1 tizere, karsilikli giivene dayali bir iligki tarzidir. Bir taraf atik getirmeyi
taahhiit ederken diger taraf da bu atigin bedelini 6demeyi taahhiit etmektedir. Bu tarz bir
iligki igerisinde bir anlamda ekonomik sermayesi daha giiclii olan TAT 1n toplayicilar
iizerinde hegemonya kurma potansiyeli yiiksektir. Ayni zamanda farkli etnik kimliklerin
barindig1r bir alan simgesel siddet i¢in ideal bir ortamin varligindan da séz etmek
miimkiindiir. Buna ragmen toplayict ve TAT arasindaki iliski biitliniiyle toplumsal
sermayenin etkinligi noktasinda kesismektedir. Kiirt toplayici da Tiirk toplayici da Kiirt
TAT sahibiyle ve Tirk TAT sahibiyle hicbir engel olmaksizin rahatlikla is
yapabilmektedir.'” Dolayistyla herhangi simgesel siddet drnegi yasanmadigi gibi etnik
ayrimciliga dayali bir is iligkisi de s6z konusu degildir. Kat1 atik toplayicilarina yonelik
simgesel siddetin farkli alanlarda ve konularda ortaya ¢ikabilecegi diisiincesi baki
olmakla birlikte hiyerarsik olarak farkli bir simgesel siddetin Yetkilendirilmis

Kuruluslardan TAT’lara dogru uygulandigi goriilmektedir.:

“Ust kademe ile iliski zaman ve giincel kosullara gore degisir. Kagit fabrikalarindan 6rnek
verelim; kagida ihtiyaglar1 oldugunda ¢ok giizel davranirlar, ihtiyaclar: yoksa, %1 firen varsa %20
vururlar. Bir¢ok firma bunlarin keyfi fire sistemi neticesinde batmustir, istikrar yok. Sistemin her
yeri arizali, bir yeri degil ki. Gonderiyorsun, insafina kalmig. Diyelim ki bize malzeme gelmis,
arkadasa diyoruz ki 5 puan firesi var. O da diyor ki 3 olsun abi diyor tamam diyorsun, bir pazarlik
sansin var. Ama iist geri doniisiim tesisinde bu yok, insafina kalmis. Yukaris1 da keyfi. Sistem
sahipsiz, Tiirkiye’de geri doniisiim sahipsiz, sahibi yok. Ust kademe ister kagit 1 lira olsun, fire ile
sizi batirir. Bu sektdrde 1 ay geriye gidin, 1 senede zor ¢ikarsiniz. Ciinkli gériinmez giderleri ¢ok
fazla.” (Aras-44-TAT Sahibi)

Aras’in sOyleminden goriildiigii izere TAT 1n eline simgesel siddet firsati gegse de
toplayicinin lehinde sonuglanacak sekilde inisiyatif kullanarak toplayiciya fazladan
ekonomik sermaye yaratmaktadir. TAT lar, istedikleri takdirde Aras’in da ifade ettigi

gibi kendilerine gelen atiktaki fireyi oldugu gibi kabul edip, pazarlik payini da ortadan

19 Bu ¢ikarsamaya TAT sahipleriyle yapilan goriismelerin sonunda tesisin igerisinde yapilan ‘ayakiistii’

sohbetlerde ve kayit cihazinin kapali oldugu anlarda hem Aras’in (44), hem de Tolgay’in (49) ‘her tiirden,
her kesimden insan gelir buraya’ tarzi sOylemlerinden hareketle ulasilmistir. Yine her iki TAT sahibinin
hemfikir oldugu piyasada Kiirtlerin baskin grup olma durumuna ragmen bu isi yapan farkli etnik
gruplardaki birey/ailelerin kendileriyle ticari iliski icinde olduklar dile getirilmistir.
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kaldirarak bir tiir simgesel siddet O0rnegi gosterebilir; ne var ki toplayict ve TAT
arasindaki giiven iliskisi bu tarz bir simgesel siddetin Oniine ge¢mektedir. 5 puan
firenin 3’e ¢ekilmesi toplayici icin daha fazla kazangtir ve dolayisiyla da toplayict
acisindan toplumsal sermayenin olumlu etkilenmesi beklenmektedir. Tersi durumda
Yetkilendirilmis Kuruluslar, TAT’larin toplayicilar i¢in uygulamis oldugu bu sistemi
benimsemek yerine simgesel siddeti ‘keyfi’ nedenlerle TAT’lar iizerine uygulamaya

calismaktadir.

Sonu¢ olarak kati atik toplayicilart igin simgesel siddetin bir aract olarak etnik
kimliklerin gerek kendi aralarindaki iliskilerde gerekse TAT’larla olan iliskilerde
belirleyici bir rol oynamadigi anlasilmaktadir. Buradaki iliskide karsilikli ihtiyaglar
belirleyici rol oynamaktadir. Ciinkii simgesel siddet, tahakkiim altina alinan
bireyin/aktoriin, tahakkiim altina alan bireye/aktére uyumsuzluk gdstermeyecegi
konusunda hemfikir olmasiyla ortaya ¢ikar (Jourdain ve Naulin, 2016:64). Dolayisiyla
bu baslik altinda anlatilan geri doniisiim oyunundaki aktorlerin birbirilerine karsi
tahakkiim kurma amaci i¢inde olmadigi anlasilmaktadir. Farkli bir anlatimla taraflar

cikar catigmasi i¢ine girmediginden dolay1 simgesel siddet ortami da olusmamaktadir.

Geri doniisiim oyununda diger bir aktor olan devletin/yerel yonetimlerin toplayicilar
iizerinde tahakkiim kurmak istedigi bilinmektedir. S6z konusu tahakkiim girisimleri
beraberinde simgesel siddeti getirebilecegi gibi miicadele alanlar1 da yaratilmig
olmaktadir. Bir sonraki boliimde miicadele alanlarinda toplayicilar ve devlet arasindaki
iligki ag1 ele alinirken simgesel siddet olgusu da diisiiniilerek etnisite kuramlarinin
islerligi tartisilmig olacaktir. Bu sayede de Bourdieu’niin kuramsal yaklasimindaki ii¢
temel sac ayagi tamamlanarak kati atik toplayicilart i¢in 6rneklem 6zelinde bir siif

analizi yapmak miimkiin olabilecektir. Son olarak sunu sdylemek gerekir ki her ne
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kadar bu caligmanin konusu olmasa da simgesel siddet unsuru olarak patriarkal gii¢

iligkilerinin varliginin kent hayatinda kendini iiretmeye devam ettigi goriilmektedir.

5.3.3 Kat1 Atik Toplayicih@inda Miicadele Alanlar:

Alanin yapisint belirleyen temel unsur oyuncularin/aktorlerin birbirlerine karsi giig
iliskilerinin anlik durumlaridir. Onceden de belirtildigi gibi her oyuncunun sahip oldugu
farkl1 sermaye tiirleri oyun esnasinda diger oyuncu i¢in koz anlamina gelmektedir.
Oyun sirasinda oyuncunun giicii, yalnizca sahip oldugu sermayeyle ol¢lilemez. Bunun
yaninda oyuncunun konumu, oyun stratejisi, sermaye yapist ve agirligi da ayrica
belirleyici rol oynamaktadir. Farkli bir anlatimla bir oyuncunun stratejilerini ve
oyununu tanimlayan her sey aslinda belli bir andaki sermaye yapisina degil, sermayenin
miktarma ve zaman i¢indeki evrimine baghdir (Bourdieu ve Wacquant, 2016:83). Tiim
alanlarda sermayeleri bakimindan zengin olan ve hitkkmeden oyuncular mevcutken tersi
yonde daha az sermayeye sahip olarak tahakkiim altinda olan oyuncularin varligindan
sOz edilebilir. Dolayisiyla hiikkmeden oyuncular kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirecek her
tiirlii araca sahiptir. Bu durum mutlak bir tahakki{im yaratsa da sermaye agisindan gorece
daha az zayif olan oyuncularin direnis gosterme olasiligi her zaman vardir. Sermayeler
arasinda var olan bu esitsizlik, hiikkmedenlerle hilkkmedilenler arasinda bir gii¢ iligkisini

dogurmaktadir; yani alan bir giicler alanidir (Bourdieu, 2015).

Alanlarin birer giicler sahnesi olarak kabul edilmesi ve akabinde de sermayelerin
catismasiyla meydana gelen direnis, kabul veya ret noktasinda ‘konumlanmak’
biciminde gerceklesmektedir. Buna gore aktorler/oyunular, oyun esnasinda aldiklari
tavir bir anlamda aldiklar1 konuma bagli olarak degisiklik gostermektedir; yani tavirlar,
konumlar tarafindan belirlenmektedir. Geri doniisiim oyunundaki oyuncularin/aktorlerin
tavir ve konumlar1 buna gore belli olmaktadir. Onceki boliimlerde de aktarildig: iizere

geri donlisim zinciri igerisinde enformel toplayicilar hukuki ve resmi olarak
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taninmadig1 gibi, cesitli uygulamalarla diger bir deyisle toplayicilarin karsisinda yer

alan yasa koyucularin sahip oldugu araglarla zincir disinda birakilmak istenmektedir.

“... bu sektorde yilda donen para nerden baksan 500 milyon dolar. Biiyiik para, herkes bundan pay
almak ister. En fazla pay1 da en giiclii olan alir. Bizi simdi resmi olarak tanisalar biz de ortak
oluruz ama bunu istemezler. Ondandir ki yapilan her sey hep bize kars1.” (Mustafa-28)

Su asamada enformel toplayici ve yasa koyucularin nasil karst karsiya geldiklerini ve

birbirlerine karsi nasil bir tavir takindiklarini agiklamak gerekmektedir.

Mevzuatlara gore Tiirkiye’de geri doniisiim ilgili bakanlik ve/veya yerel yonetimler
tarafindan lisans verilmek suretiyle ya dogrudan yerel belediyenin kendisi tarafindan ya
da belediyenin yetkilendirdigi/lisans verdigi firmalar tarafindan gergeklesmektedir. Bu
noktada geri doniislim oyunundaki devlet/yerel yonetimin hedefi, geri doniistiiriilebilir
atiklarin birtakim yontemlerle hammadde olarak yeniden iiretim siireglerine sokmak ve
cikara yonelik yarar saglamaktir. Yeniden iiretim, hammadde ihtiyacin1 azaltacagindan
iiretim siireclerinde bir anlamda maliyetler azalmis olacaktir. Bununla birlikte kit olan
kaynaklarin gereksiz yere kullanimini1 6nlemek, atiklarin kaynaginda ayristirilarak, atik
¢op miktarinin azaltilmasi da hedeflerden biridir. Ayn1 zamanda geri doniisiimle enerji
tasarrufu saglanabilirken, her tiirli doga kirliliginin de azaltilmasi miimkiindiir. Bu
amaclar ve hedefler dogrultusunda devletin/yerel yonetimin ¢ikarlari optimal bir kati
atik yonetiminin var oldugu toplumlarda gergeklesmis olurken, lisansli firmalar da geri
doniisiim faaliyetleriyle birlikte ekonomik ¢ikar elde ederek kar maksimizasyonu
saglayacaktir. Tiirkiye 0rnegi ele alindiginda, optimal bir kat1 atik yonetiminin olmadigi
dogrudan kat1 atik yOnetimini diizenleyen organlar tarafindan dile getirilmistir. Geri
doniisiim oyununda kat1 atik yonetimine iliskin ‘cikarlarin’® nasil olmasi gerektigi alan

caligmasi sirasinda ilgili Bakanlikta yapilan goriismelerde su sekilde saptanmustir:

“Bakanliga gore evsel atiklar kaynaginda toplanmali. Evsel atiklarin kaynaginda toplanmasi igin
de tiikketimin azaltilmasi1 gerektigine dair bir diislince yerlesmis durumda bakanlikta. Evde
ayrismanin zorunlu hale getirilmesi, tesvik edilmesi sarttir. Kaynaginda ayirilmis atiklarin
depolanmasi daha kolaydir. Kirleten dder prensibinin yerlestirilmesi gerek... kanunun bastan
kendisi yanlig. Siz malzemeyi karisik koydugunuz siirece atik toplayan sayisi artar.”
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Bakanlik tarafindan gelistirilen kuralin yani ‘doxa’nin her ne kadar tanimi geregi
sorgulanamaz ilkesine sahip olmasi gerekirken, dogrudan kurali gelistiren oyuncu
tarafindan reddedilmesi kati atik yonetimini baska bir boyuta tasimaktadir. Yanlis
oldugu diisliniilen ‘doxa’ geri doniisiim oyununda dolayli veya dogrudan olmasina
bakilmaksizin farkli ¢ikarlara sahip kesimleri oyuna bir anlamda davet etmektedir.
Farkli bir anlatimla Bakanliga gore kati atik yonetiminin bastan arizali olmasi kat1 atik
toplayicilar1 olgusunu yaratmaktadir. Bu oyuna gore kat1 atik toplayicilarinin en énemli
cikarlar1 ‘hayatta kalmak’, ‘gecinebilmek’, ‘resmi olarak taninmak’ ve bu oyun
sonrasinda baska oyunlar oynamak i¢in bagka alanlara diger bir deyisle memleketlerine
donebilmektedir. Ornegin Necip’in (23), “iyi bir is olursa donerim Siverek’e, neden
donmeyim” ifadesi baska alanlara gecisin sinyalini verirken, Umit’in (48) “resmi bir
statlin olacak, ancak o zaman devletle bas edebilirsin” sdylemi resmi olarak taninmaya
atifta bulunmaktadir. Benzer sekilde Utku (17), “baska is yapmay1 elbette isterim ama
baska is olmadig1 siirece kagida devam edecegim” diyerek gecinebilmesinin sartini
ortaya koymaktadir. Son olarak Mustafa’nin (28) “elimizde bir bu var, ne yapalim
olelim mi?” serzenisi toplayicilik isinin bir anlamda ‘hayat — memat’ meselesi oldugunu

gostermektedir.

Bu tarz bir ortamda yani devletin sahip oldugu sermayelerin niteligi ve niceligi ile
toplayicilarin sahip oldugu sermayelerin niteligi ve niceligi kiyaslandiginda esitsiz
kosullar altinda catigmalarin olmasi beklentiler dahilindedir. Catigma siireclerinde
taraflarin, konumlarin1 korumaya veya yiikseltmeye yonelik tavir iginde olmalar
varsayllmaktadir. Buna gore oOnceki boliimlerde tartisildigi iizere geri doniisim
sektoriinde var oldugu diisiiniilen yiiksek rantin paylasilma siirecinde geri doniisiimii
diizenleyen taraf olan devlet/yerel yonetimler ‘doxa’dan 6diin vermeyerek, her ne

suretle olursa olsun ‘toplayicilarin olmadigi’ bir sektér yaratma amacindadir.
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Omeklemde yer almasa da alan calismasi siirecinde sektoriin isleyisini daha net
anlamak amaciyla gorisiilen ilgili Bakanliktaki yetkili kisilerin “tamam toplasinlar ama
bunun i¢in ekstradan istthdam yaratmak gerekir, neticede higbiri sigortali degil, kayith
degil; dolayisiyla o kadar da kolay degil!” aciklamasi toplayicilarin kayit altina
alimamayacagini 6ne siirerken ayni zamanda geri doniisiime yonelik kendi konumlarini
belli ederek bir karsi tutum gelistirmektedir. Toplayicilarin mevcut konumlarinin
savunmasiz bir gorlintii c¢izmesi hem kendi i¢lerinde hem de disariya karsi farkli
stratejilerin gelistirilmesini mecbur kilmaktadir. Su agsamada Bourdieu (2015), catisma
stireclerinde iki temel strateji tlirli tamimlar: ‘muhafaza stratejileri’ ve ‘yikim
stratejileri’. Bu caligma 6zelinde muhafaza stratejileri, alandaki sermaye tekelini elinde
bulunduran ve alan1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek isteyen devletin/yerel
yonetimlerin kullanmis oldugu yontemken, yikim stratejileri ise alan igerisinde en az

sermaye ve esitsiz kosullara sahip olan toplayicilarin yontemidir.

Muhafaza stratejilerinde hiikmeden kesim, oyunun devam etmesini savunmaktadir;
diger bir deyisle ‘statilkocu’ egilimin s6z konusu oldugu stratejilerden s6z etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte hiikkmedenler, oyunu kendi ¢ikarlarina gore kurgulamak
ve kurallart ona gore belirleyebilme olanagina sahiptir. Netice itibariyle geri doniisiim
ve katr atik yonetimi i¢in konusuldugunda hilkmeden kesimin elindeki en 6nemli arag
kuskusuz yasa/yonetmelik olmak iizere hukuki kaynaklardir. II. Boliimde aktarildig:
tizere 2872 sayili Cevre Kanunu ve kati atik yonetimini diizenlemek icin gelistirilen
yonetmelikler su asamada devletin/yerel yonetimlerin kendi c¢ikar ve amagclar
dogrultusunda alani sekillendirmede kullandiklar1 en biiyiik araglardir. Bu durum kati
atik toplayicillarinin  smifsal hiyerarsilerindeki konumunu kaygan bir zemine
yerlestirmektedir. S6z konusu araglar, kat1 atik toplayicilarini her an sinif dist

diyebilecegimiz bir zemine dogru kaydirma potansiyeline sahiptir.
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Ilgili kanun ve ydnetmelikler incelendiginde her seyden once enformel toplayiciligin
hukuki yollardan varliklarinin garanti altina alinmadiklar1 goriilmektedir. Su haliyle bile
yasal giicii elinde bulunduran kesimin oyunu istedigi gibi ydnlendirebilecegi
goriilmektedir. Farkli bir anlatimla hilkkmeden kesim olan devlet/yerel yonetimler
kanunlar/yonetmelikler ~ araciligiyla ~ dogrudan  dogruya  simgesel  siddet
uygulamaktadir. ' Etnik kimliklerden ¢ok hukuki araglar simgesel siddetin
uygulanmasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla hukuki araglarin ortiikk kildigr bir
tahakkiim iligkisi s6z konusudur. Hukuki araglar igerisinde maddi cezai yaptirimlarin
yer almasi esitsizligi ve siddeti bir derece daha artirmaktadir. Simgesel siddetin somut
halini gerek alan ¢alismasinda elde edilen verilerden gerekse 2016 yilinin ilk giinlerinde
yonetmeliklerde yer alan cezai maddelerin uygulamaya konulmasiyla gérmek

miumkindiir;

“Soyle bir sey de yapildi, bu yila kadar seyyardan malzeme alan firmay: yakaladig1 anda ceza
kesilen firmalar var, sokak toplayicisi arkadaglarda bile var. Biz bunu istemiyoruz, bizim
mayamiza uygun bir sey istiyoruz.” (Aras-44-TAT sahibi)

“Bakanligin bu uygulamas1 hem bizim i¢in hem de firmalar i¢in (TAT lar) ¢ok koétii oldu. Ne biz is
yapabildik, ne de onlar. Bizim mallar giinlerce ardiyelerde, bahgelerde y1g11d1 kaldi. Bu siirede irili
ufakli firmalar vardi, bazilar1 kapatip gitmisler. Nasil kapatmasin, adamin kazanci bizden gelecek
kagida bagli. Sonra devlet yakalayip ceza kesiyor, nasil ddesin 100bin bilmem kag liralik cezay1!

Bazilar1 da careyi ¢agri iizerine satista buldu. Denetim oldugu zaman telefon ediyorlardi bize
gelmeyin diye, denetim bittikten sonra gidiyorduk biz de.” (Tolga-39)

Aras’in soyleminden hukuki kaynaklarin kullanimi halinde oyunun sadece toplayicilar
icin degil, TAT lar acgisindan da esitsiz bir hal aldig1 goriilmektedir. Onceki bdliimlerde
tartisildigl lizere geri donilisiim sektoriindeki yakin gelecekte yasanmasi muhtemel

‘tekellesme’ s6z konusu esitsizligin bir gostergesidir. Tolga’nin ifadesi de Aras’in

1% Bourdieu’niin sosyolojisinde devlet, bir alan olarak farkli bir konuma sahiptir. Devletin simgesel

sermayeden gelen Ozel sermayesi ‘list sermaye’ olarak nitelendirilir ve bu sermaye farkli sermaye
tiirlerinin (askeri, ekonomik, kiiltiirel sermaye... ) bir araya gelmesiyle olusturulmustur. Bourdieu,
devletin ayn1 zamanda mesru simgesel siddetin tekelini de elinde tuttugunu belirtmektedir. Devlet,
mesruyu tayin etme giiciine sahiptir. Politika, mesru bir diinya gorlisii dayatama miicadelesi olarak
algilanmaktadir. Politik alanda gergeklesen miicadelelerin sonucu devlet tarafindan mesrulastirilir. Bu
kavramsal eyleme ilaveten devlet, elinde topladigi maddi ve simgesel kaynaklar sayesinde, sermayeyi
elinde tutanlar arasindaki giic iligkilerinin belirlenmesine katki saglayan finansal veya idari miidahaleler
aracilifiyla, farkli alanlarin isleyisini tanzim etme olanagina sahiptir. Dolaysiyla devlet, sadece farkli
alanlar1 biinyesine dahil ettigi i¢in degil, kaynak dagilimi mekanizmalarini ve kurallarini belirleyerek, bu
alanlara dahil oldugu i¢in bir iist alandir. (Jourdain ve Naulin, 2016:129-130).
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soylemine benzer bir paralellikte ilerlerken yani veriler durumu dogrularken, ayni
zamanda ‘cagri lzerine satig’ vurgusu simgesel siddete karsi bir direnisin ya da
toplayicilarin  miicadele stratejilerinin tartigilacagi ilerleyen boliimlerde yikim
stratejisinin bir drnegini teskil edecegi goriilmektedir. Bu durum esitsizligin siddetini
artirmaktan ziyade ‘giinii kurtarma amagcli’ bir hareketten Oteye ge¢memektedir.
Calismanin kaleme alindigi donemde cezai yaptirim araci bir nebze olsun geri plana
cekilmis ve yeni bir yonetmeligin hazirlandig bilgisine ulasilmistir, ancak ne zaman

yurlirliige girecegi ve igeriginin ne olacagina dair net bir bilgi yoktur.

Geri doniisiim oyununda hitkkmeden tarafin kullandig1 bir diger strateji fiziksel siddettir.
Patronaj iliskilerinin reddedilme nedenlerinin tartisildigi  Onceki bdliimlerde
toplayicilarin kisisel hikayelerinde kolluk kuvvetlerinden kaynakli fiziksel siddet
vakalarmin siklikla yasanmis oldugu goriilmektedir. Tekrara diismemek adina sunu
soylemek miimkiindiir ki, fiziksel siddet oyunun kurallara gére oynanmasini saglamak
icin hiikmeden kesim olan devletin/yerel yonetimlerin kullandigi, basvurdugu bir
aragtir. Var olan ortiik hiyerarsi, siddet uygulayan ve uygulanan oraninda hiyerarsinin
somutlagmasini aciga ¢ikarmaktadir. Bir anlamda yildirma politikasi olarak diisiiniilen
fiziksel siddetin basariya ulasip ulagsmadigi ayri bir tartisma konusudur. Bize gore,
fiziksel siddet baslangi¢ i¢in kisa siireligine de olsa etkili olmustur, ancak ilerleyen
stiregclerde kullanilmasinin bir anlami olmadig: i¢in terk edilmistir. Bu da 6rneklem
icinde yer alan toplayicilar arasinda fiziksel siddete maruz kalanlarin kisa bir siire sonra
sokaklara geri donmesinden anlasilmaktadir. Ancak sunu sdylemek gerekir ki fiziksel
siddetle daha ¢ok D-GDAB’den zorunlu goce maruz kalmis toplayicilarin karsilastigi
anlasiimaktadir. Ornegin Cenk’in (30), “Necatibey’de Cankaya Ilge Emniyet var, bir
giin oranin Oniinden gecerken beni ¢evirdiler, kimligime baktilar, dogum yerimin
Hakkari oldugunu goriince beni iceri aldilar, darp ettiler. Gergi sonra ben sikayetei

oldum savciliga gittim, hakli da bulundum, benim durumdan cesaret alip gidenler oldu
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sonra” ifadesi her ne kadar su agmada kars1 tarafa (kolluk kuvveti) dogrulatilamayacagi
icin, aym1 zamanda Orneklemde yer alan Kiirt toplayicilarin benzer tecriibelere sahip

olmas1 sdylemin gegerliligini ortaya koymaktadir.

“Zabitalar bizi dovdiigiinde ¢cok sanssiz bir arkadasimiz vardi, en zararh o ¢ikti. Cocuk {iniversite
mezunu, arada gelir ek para gelsin diye kagida cikardi, bir seferinde nasil olduysa ona denk geldi,
cok fena dovdiiler, zor aldik ellerinden ama komalik oldu, hastanede yatt: giinlerce.” (Enes-41)

“Bir giin Sakarya’da is ¢ikis1 gezerken siviller (polis) bizi durdurdu, kimlik sordu. Biz dort
arkadastik o anda, verdik kimlikleri. Arkadaslardan biri Ankarali, biri Nigdeli, digeri de
Kirikkaleliydi. Iglerinde tek Dogu kokenli (Hakkari) bendim. Beni gézaltina aldilar higbir sey
demeden. 3 giin karanlik bir odada dayak yedim. Savciya gotiirmek igin ¢ikardiklarinda beni
doven polisi ter kokusundan tanidim. Savciya gittik, savel neden getirdiniz bunu, sugu yok bir seyi
yok deyince serbest biraktilar.” (Ersan-25)

Gortildiigii tizere fiziksel siddet egiliminin ciddi boyutlarda ve o6zellikle de D-
GDAB’dan zorunlu géce maruz kalmis toplayicilar nezdinde yasandigi goriilmektedir.
Siddet nedeninin Dogulu olmak ve &tekilestirilmekle baglantili oldugu Ersan’in
sOyleminden anlasilmaktadir. Her ne kadar “dislanmiyoruz” dense de kosullar bazen

acik bazen de ortiik bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

D-GDAB’den ve diger bolgelerden ekonomik nedenlerle go¢ eden toplayicilarda buna
benzer bir durum yasanmadigi gibi tersine kolluk kuvvetleriyle iyi gecinme durumu s6z
konusudur. Ornegin Ugur’un (38), “polisle hi¢ sikintim olmadi, hepsiyle icli dish
oldugum i¢in bana bir sey demezler, tanirlar beni” sdylemiyle Selma’nin (35) “polisler
karakoldan bizim eve yardima geldi” ifadesi meseleyi farkli bir boyuta tasimaktadir.
Buna gore etnisitenin ‘aragsalct kuraminin’ tartisildigi I. Bolimde de aktarildig iizere
toplumda birtakim politik hedefleri ve ¢ikarlar1 olan iist yapi, bu hedef ve ¢ikarlara
ulagsmak i¢in tahakkiim altinda tuttugu gruplar1 birtakim politik mitler gelistirerek var
olan tahakkiimiinii slirdiirme amaci tagimaktadir. Bu politik mitlerden biri de kuskusuz
etnik kimliklerdir ve Onceden de belirtildigi gibi bir simgesel siddet O6gesi olarak

kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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Bir mit olarak etnik kimliklerin kullanilma egilimi, yaklasik kirk yillik Tiirkiye politik
tarihi ele alindiginda oOzellikle ekonomik ve politik doniisiim stireglerinde ortaya
cikmigtir. Sunu ayrica eklemek gerekir ki bu calisma elbette kirk yillik siyasi tarih
analizi yapma amac1 tasimamaktadir, ancak Tiirkiye siyasi tarihinde yasanan olaylar ve
doniisiimlerin konuya yansimalarini, s6z konusu yansimalardan ¢ikarilabilecek tespitleri
belirtmenin dogru ve yerinde olacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, 1980°li yillardan bu
yana gerek ekonomik hayatta gerekse politik hayattaki sikintilar ve doniisiimler zorunlu
gé¢ olgusunun yasanmasina zemin hazirlamistir. Etnik kimliklerin tahakkiim eden
tarafindan bu sekilde kullanimi son donemde akademik yazinda da siklikla arastirma
konusu olan ‘Kiirt meselesi’ olgusunu giindeme tagimistir. Bu ¢alisma 6zelinde her ne
kadar Kiirt kat1 atik toplayicilar: giincel durumlarini Kiirt meselesi ile bagdastirmasa da

geemisten bugiine edindikleri tecriibe yaratilmis etnik kimlik mitinin bir ¢iktisidir.

Bir simgesel siddet olarak etnik kimlik mitinin fiziksel siddet anlaminda Orneklemde
yer alan Kiirt toplayicilara yonelik olusunun Kiirt meselesinin dolayli bir yansimasi
oldugu disiliniilmektedir. Darp edilen, arabalarina el konulan, gbéz altina alinan
toplayicilarin Kiirt ve zorunlu gdce maruz kalan toplayicilar olmasi bunu destekler
niteliktedir. Bu ¢ikarsamaya iliskin son olarak sunu eklemek gerekir ki aragsalct kuram
fiziksel siddetin gergeklestigi hallerde dogrulanmaktadir. Bir mit olarak Kiirt etnik
kimligi tahakkiim edenin, geri doniisiim oyunundaki miicadele stratejilerinden yalnizca
biridir; geri doniisiim oyunundaki tahakkiim edenin goriinen hedefi disinda asil
hedefinin biiyiik 6l¢iide ekonomik sermayeye sahip olarak diger oyuncularin ki bunlarin
basinda enformel toplayicilar gelmektedir bu oyundan en az pay1 almalarini saglamak
oldugu diistiniilmektedir. Farkli bir anlatilma esas mesele ekonomiktir, etnik kimlik miti
ise bir ara¢ olarak kullanilmaktadir, ancak bu durum kat1 atik toplayicilar1 gerceginin

g0z ard1 edilmesini engellemektedir.
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5.3.4 Kat1 Atik Toplayicilarimin Yikim Stratejileri

Tahakkiim altinda olan aktorler/oyuncular tahakkiim edenin muhafaza stratejilerine
kars1 direnis gelistirilebilir. Direnis, oyunun kurallarinin yeniden gézden gegirilmesi,
sermayelerin yeniden degerlendirilmesi ve konumlarinin iyilestirilmesi amaciyla
gerceklestirilir. Bu hamleler biitiinliyle tahakkiim altinda olanlar ic¢in ‘yikim
stratejilerini’ meydana getirmektedir. Simgesel siddete basvurarak muhafaza stratejileri
gelistiren kesimin kars1 direnisle ylizlesmesi veya tahakkiim altinda olanlarin tahakkiim
edenin empoze etmeye calistigi kurallar1 reddetmesi bir anlamda miicadele
stratejilerinde anti tez yaratmaktadir. Diinya Orneklerinin aktarildigi bdliimlerde
goriildiigl tizere muhafaza stratejilerine karsi gelistirilen en biiylik ve en 6nemli yikim
stratejisi orgiitlenmedir. Brezilya, Hindistan ve Kolombiya 6rneklerinde goriildiigii gibi
oyunun kurallarin1 degistirmede kullanilan en etkili karsi ara¢ bir sendika veya
kooperatif catis1 altinda orgiitlenmedir; Orgiitlenmenin de en biiylik getirisi oyunun
kurumsal smirlarint genisleterek oyunun ger¢cek anlamda bir oyuncusu olmaktadir.
Sayilan bu ii¢ lilkede de yikim stratejileri basarili olmustur. Alan calismasindan
orgiitlenmeye yonelik elde edilen veriler ilgili iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’de
gerek geemis tecriibelerin gerekse gilincel Orgiitlenme stratejilerinin heniiz oyunun

kurallarini degistirebilecek seviyeye ulagsmadigi ortaya konulmaktadir.

Alan arastirmasinda goriislilen kat1 atik toplayicilarin sdylemlerinden hareketle 6nceki
orgiitlenme deneyimlerine dair sunlari sdylemek miimkiindiir: ilk adim 2004 yilinda
ardiyelerin yakilmasiyla baslayan siire¢ sonrasinda atilmis ve 2006 yilinda ‘Kooperatif
Yolunda Ankara Geri Kazanim Dernegi’ ad1 altinda farkli ig/mesleklere sahip kisilerin
de destegiyle kurulmustur. Dernegin kurucular1 arasinda kati atik toplayicilari haricinde
sosyal hizmet gorevlileri, sendikacilar ve kent uzmanlari yer almistir. Diinya

orneklerinde oldugu gibi bu dernek de ilk etapta kati atik toplayicilarinin var olus
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miicadelesini giiglendirme ve toplumda bir kamuoyu yaratip, her tiirli destegin
saglanmasi amacin1 giitmiistiir. Buna paralel olarak yine dernegin girisimiyle
toplayicilarin  kaleminden ¢ikan ve tamamen kendi hayat hikayelerini, c¢alisma
kosullarini anlattiklar1 “Katik™ isimli dergiyi yayimlanmigtir. Dergi, yayimlandig: kisa
stire zarfinda dikkat ¢ekmistir, ancak ne var ki derginin 6mrii derneginki gibi kisa

olmustur.

Resim 4. Katik Dergisi 7. Say1 Kapag:1'"’

I “
: “a__ _l______ ert Binigim blert Bareesi
[ TN TR

Geri Dinisiim isciler] Gazelesi

Dernegin akibetini, neler yasandigini birinci agizdan dinlemek daha faydali olacaktir;
bu nedenle alan ¢alismasinda dernegin ilk baskani Umit’e (48) ulasilmis ve kendisiyle
goriisiilmiistiir; Umit ayn1 zamanda calismanin 6rnekleminde de yer almaktadir. Umit

(48), dernegin ilk kurulus siirecini ve sonrasinda yasananlari su sekilde 6zetlemistir:

“Bir tek ben giristim ise, soyundum. Ne yapip edip bir dernek kurulmasi lazim. Sendikadan
arkadaglarla gorlismiistiilk, mahalleden birkac kisi de gotiirdiim, bize bir 7 kisi bulun dediler,
bulamadim basta ama pes etmedim. Ise gitmedim giinlerce, bu dernek icin. Periyodik olarak her
hafta toplant1 yaptik gecici yonetim kurulana kadar. Kizilay’daki bir otelde periyodik toplantilar
yaptik, dedim bir diizene oturtalim bunu, yolda kalmasin. Kongre tarihi belirledik, ben
orgilitlenmeden sorumlu oldum, gorev boliimii yaptik. Ama nereden bileyim dernek catisi altinda
ihanete ugrayacagimizi. Bir arkadag basin ile ilgili gérevliydi. Bir tane akademisyen vardi, anket
yapacakt1. Iki kisinin birbirlerini cekememesi iste bir ihanet ortamu yaratt1. Ben sonradan miidahale

197 Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Béliimii Ogretim Uyesi Yrd.
Dog. Dr. N. Erkin Bager’in arsivinden alinmastir.
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ettim ama ge¢ kalmistim. Dernegin kurulusunda onlarin da ¢ok emegi var, kisilikleri ile bir
problemim yok simdi telefon a¢sam ¢ikar gelir ama o derece bize ihanet etti. Sonra kurulduk,
gecici yonetim esas erbaplara devredilecek. Yonetim kurulu da hep kagitgr olacakti, biz
girmeyecektik ama digaridan yardim edecektik... Her hafta diigiinler oluyordu ben gidiyordum
oralara dernegi anlatiyordum. Geze geze iiye topladik, sonra dernegi nerede kuracagiz tartigmasi
basladi. Dedim ki Tiirkdzii’nden en az 4 kisi olmali ¢iinkii olay orda dedim, biraz da agirlikl
olsunlar dedim, Oyle baslangi¢c olunca iki kagit¢1 olmayan arkadas birbirleriyle zitlagti, kongreye
tek listeyle girdik. insanlart kurumlari gagirdik. Listeden bir arkadas segilemedi, sonra tutturdu ben
niye, nasil yokum, e segmediler seni, seni listeye almasak neyse. Sonra o arkadas ayr ¢aligmaya
girdi, Oniimiizli tikamaya ¢alisti. Dernegi sonra Tiirkdzii'ne tasidik, faaliyet gosterdik. Cok c¢ok iyi
gitmistik, belgeseller ¢ektik, goniillii 6gretmenler geldi, folklor, miizik dersleri verdiler, disaridan
gorenler okul, dershane mi acild: diye gelip bakiyordu. Biz ¢ok sey basardik, sag olsun gelen
goniillii 6gretmenler her dalda egitim verdi. Yabancilar da geldi mahalleden, 30-40 tane 6grencisi
vardl. Oniimiizii kesmeselerdi kapanmazdi, biz kapatmazdik, niye kapansin ki, hem &grencisi
olurdu, hem o&rgiitlii olunurdu. Bankada hesap falan da agtik, bir proje yaptik, Hollanda elgiligine
verdik. Kiigiik bir hibe verdiler bize o projeden, o paray: harcayamadik, harcattirmadilar. Egitime,
kirtasiyeye harcasaydik, kendiliginden gelirdi, bizim amacimiz para kazanmak degildi. Ev
hanimlarina gelir olsun diye Milli Egitim ile baglantiya gecilip kurslar agmay1 planladik ama
olmadi. 1-2 yil gibi tutturduk dernegi ama biz yeteneksiziz, tecriibemiz de yok, ekip, yonetim
olacak, samimi, dogru gitmeyen bir yonetimden bir sey beklenemez.”

1 May1s 2015 tarihinde Sthhiye Meydaninda 1 Mayis Is¢i ve Emek¢i Bayramini hep
birlikte kutlayan kati atik toplayicilari, dernegi yeniden diriltme ¢abalarina ayni giin
baslamistir. Ozellikle 2016 yilinm ilk giinlerinde Kati Atik Yonetmeliginin
degistirilmesi giindeme gelip, islerini kaybetme tehlikesi yasayan kat1 atik toplayicilari
caligmalarina hiz vererek Mart 2016 tarihinde Ankara’da ‘Sokak Atik Toplayicilart
Dernegi’ni kurmustur. Toplayicilart bir kooperatif catisi altinda Orgiitleme amacini
tastyan dernek, onceki tecriibelerden hareketle dernek yonetimini sadece toplayicilardan
olusturarak disaridan her tiirlii akademik, sosyal destegi de goniillii kisiler araciligiyla
kargilamaktadir. Halen geri doniisim sistemi igerisindeki aktorlerle bir araya gelip kendi
fikir ve dislincelerini ilgili taraflarla paylasarak ‘var olma’ miicadelesini
siirdirmektedir. Gec¢miste muhatap dahi alinmayan toplayicilarin  dernegin
kurulmasindan sonra gesitli toplantilara davet edilip fikir ve Onerilerini agik bir bigimde

dile getirmeleri kisa zamanda ciddi mesafe alindiginin gdstergesidir.

Orgiitlenme meselesi toplayicilar icin 6nemli bir konudur, ancak diinya &rneklerinin
aksine alan calismasindan elde edilen veriler ve izlenimlerden hareketle orgiitlenme
slirecinin uzun bir zamana yayilacagl diislinilmektedir. Toplayicilarin pek cogu

orgiitlenme fikrine uzak oldugu gibi, orgiitlenme hakkindaki diislinceleri de farklidir.
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Omegin Kerim (24), “orgiitlenme, dayanismadir, dayamisma olmali” ifadesiyle
toplayicilarin kendi aralarinda orgiitlenmeleri gerektigini ortaya koyarken, Necip (23),
“Orgiitlenme bizde olmaz, herkes tek calisiyor, sahip ¢ikan olmaz” soziiyle Kerim’e
oldukca zit bir pencereden bakarak ¢alisma kosullar1 ve isin yapilis bigimi bir araya
geldiginde orgiitlenmeye sira gelmeyecegini diigiinmektedir. Tolga’nin (39) “daha 6nce
denediler, olmadi, olmaz da! Hem nasil olacak ki, adam guvali doldurmanin derdinde,
evine ekmek gotiirmenin derdinde; bunlart bir kenara birakip dernekle mernekle nasil
ugragsin” sdylemi, gegmis yillarda denenmis ve basarisizlikla sonuglanmis orgiitlenme
deneyimlerinin tekrarlanmasi halinde benzer bir senaryonun gerceklesecegine isaret
etmektedir. Tolga’nin bu sdylemi kisaca ‘6grenilmis ¢aresizlik’ gostergesidir ki Necip
ve Tolga gibi Utku da (17) “bizim gelecegimiz yok o yiizden de bir araya gelemeyiz”
soziiyle toplayicilar arasindaki dayanisma aglarinin zayifligimi ortaya koymaktadir.
Herkesin tek caligsmasi, kendi hesabina ¢alismasi ve bir anlamda giinii kurtarma cabasi
icinde olmasi orgiitlenme fikrinin Oniine ge¢mektedir; bu goriiniim de smif algisinin
zaylf oldugunu disiindiirtmektedir. Ancak buna ragmen Orgiitlenmeye yoOnelik
soylemlerden hareketle toplayicilarin potansiyel smif bilinci oldugu séylenmekle
birlikte ayn1 zamanda ihtiya¢ farkindaligi da vardir. Burada eksik olan nokta
“Ozglivendir”. Bunun da nedeni gecinmede yasanan deneyim, yetersizlik ve vasifsizlik

algisidir.

“Kagitcilar arasinda iliski yok denecek kadar az. Emek iizerinden bir orgiitlenme yok, esas olmasi
gereken budur aslinda”. (Cenk-30)

Cenk’in bir anlamda serzenis sayilabilecek bu sdylemi, Umit’in (48) ‘esas olmasi
gerekene’ verdigi cevapla konuyu sosyolojik alandan ¢ikartarak hukuksal boyuta

tagimaktadir.

“Orgiitleneceksin ama resmi bir statiin olacak. Ancak o zaman devletle bas edebilirsin.” (Umit-48)

Umit (48), orgiitlenme diisiincesini diger toplayicilardan farkli olarak devletle bas
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edebilme arac1 olarak diistinmektedir. Buna goére basarili bir orgiitlenme siireci
beraberinde toplayicilarin resmi olarak taninmasint da beraberinde getirecektir.
Dolayistyla, geri doniisiim oyununda hukuki araclarla varligi tehdit altinda olan
toplayicilar orgiitlenebildikleri takdirde gerek hukuki gerekse resmi olarak varliklarinin

garanti altina alindiklar1 gibi devamliliklarini da saglamis olacaklardir.

Orgiitlenmeye yonelik goriildiigii iizere bir fikir birligine varilabilmis degildir.
Orneklemde yer alan toplayicilarn egilimleri arasindaki farkliliklar1 da su sekilde
ozetlemek miimkiindiir: Tiirk toplayicilar orgiitlenme {izerine olumlu veya olumsuz
herhangi bir goriis bildirmemisken bu durumun tek istisnasi Selma’dan (35)
gelmektedir. Selma (35), “Orgiitlii miicadele birlikteliktir” soziiyle toplayicilarin bir
araya gelmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Tiirk toplayicilarin profilleri
incelendiginde toplayicilik isine yonelik iki genel egilimlerinin oldugu sdylenebilir.
Buna gore toplayicilik kendileri i¢in daha ¢ok ikincil bir istir ve hane gelirine fazladan
katkida bulunmak i¢in bu is yapilmaktadir. Bunun yani sira kadin toplayicilarin
yaptiklari ige dair goriisleri diisiiniildiigiinde bu isi daha ¢ok gegici bir is statiisiindedir.
Oregin Ugur’un (38), “ikincil is olarak mesela hafriyat isi ¢cikarsa veya agac dikme isi
diizenli olmak kaydiyla tabi toplamay1 birakirim, oraya giderim” sdylemi genel olarak
Tiirk toplayicilarin neden Orgiitlenmeye dair bir diisiinceye sahip olmadiklarinin
gostergesidir. Her an birakilmaya hazir, bir basamak bigiminde algilanan toplayicilik isi
bir anlamda ‘g6zden ¢ikarilabilir’ konumdadir ve kolaylikla terk edilebilir; terk edilecek
bir ¢aligma tiirli i¢in de Orgiitlenmeye gereksinim duyulmamasi kendileri agisindan
makul sebep sayilabilir. Tiirk toplayicilarinin kiiltiirel ve toplumsal sermayelerinin zay1f

olmasinin onlar1 bu tarz bir egilime sevk ettigi diistiniilmektedir.

Tersine Kiirt toplayicilar arasinda orgiitlenme digiincesinin olumlu ve olumsuz

yansimalarina rastlanirken s6z konusu yansimalarin sdylemlerle ifade edilmis
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bigimlerine onceki paragraflarda yer verilmistir. Burada dikkati ¢eken nokta orgiitlenme
fikri daha ¢ok zorunlu goge maruz kalan Kiirt toplayicilar arasinda kabul goren veya
yeseren bir fikirdir. Dolayisiyla 6rneklem icinde yer alan ve zorunlu géce maruz kalan
Kiirt toplayicilarin ekonomik nedenlerle go¢ eden Kiirt toplayicilara gore daha ¢ok
orgiitlenme egilimi i¢inde olduklari sdylenebilir. Zorunlu goé¢ silirecinde yasananlar ve
onceki boliimlerde aktarilan devlet baba figiiriinlin reddiyle birlikte simgesel siddetin
fiziksel siddete doniistiigli noktanin kesisim kiimesinde zorunlu goce maruz kalan Kiirt
toplayicilarin olmasi diislindiiriicii oldugu kadar sadece orgilitlenme konusunda bile ayri
bir calisma yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Zorunlu gog¢e maruz kalan Kiirt
toplayicilarin bir anlamda digerlerine gore kiiltiirel ve toplumsal sermayelerinin
politiklesme siireci de goz oniinde bulundurularak daha geliskin oldugu sdylenebilir. Ek
olarak ozellikle kooperatiflesmeye yonelik Tiirkiye’de ve diinyadaki gelismlerin takip
edilmesi yapilan isten bagimsiz olarak orgiitlenme bilincine yonelik ciddi anlamda
mesafe alindigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Mustafa’nin (28) “ireticiler kendi
iiriinlerini satmak i¢in, sosyal haklardan faydalanmak icin hatta calisma sartlarini
diizeltmek i¢in kooperatif kurmuslar, bu Misir’da da var, Hindistan’da da var, burada

(Tiirkiye’de) neden olmasin?” sdyleminden agik¢a anlagilmaktadir.

Toplayicilardan farkli olarak toplayicilarla is iliskisi igerisinde olan TAT’lardan da
toplayicilarin neden Orgiitlenmesi gerektigine dair alan ¢alismasindan ¢esitli veriler elde

edilmisgtir:

“Toplayicilar kendi aralarinda derneklesmeli. Bu isi gercekten yapan insanlarin arasinda (sektoriin
icinde) olmali. Bu arkadaslarin hakkini savunacak bir siirii toplayic1 var, Tiirkiye genelinde
kooperatif mi olur, dernek mi olur artik bir olusuma gidip kendi haklarin1 savunmalar1 gerekir,
yoksa sikitilar devam eder.” (Tolgay-49-TAT Sahibi)

Tolgay’in oOrgiitlenmeye dair goriisleri elbette bir noktada toplayicilarin yararina ve
onlar tesvik edici yondedir, ancak diger taraftan onceki bdliimlerde de bahsedildigi

iizere geri doniisiim oyununda, oyunun kuralin1 koyan hiikkmeden kesimin kurallara gore
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oynama istegi ve kurallarin ihlal edilmesi olasiligina karsin cezai yaptirimlarin devreye
girmesi bazi oyuncular/aktorler i¢in sikinti yaratmaktadir. S6z konusu yaptirimlarin
TAT’lara yansimalart ve olast sonuglarmma oOnceki bolimlerde deginilmistir. Kar
maksimizasyonu amaciyla kurulan TAT’ larin cezai yaptirimlardan uzak kalabilmesinin
kosulu oyunu kuralina goére oynamaktir, dolayisiyla TAT’larin hiikmeden kesim
karsisindaki sermaye dengeleri diisiiniildiiglinde, toplayicilarin resmi bigimde
orgiitlenerek ticari faaliyette bulunmalar1 kendi ellerini bir nebze olsun giiclendirecegi

gibi cezai yaptirimlar1 da bertaraf etmis olacaktir.

Son olarak orgiitlenme fikrine yonelik bir noktanin agiklanmasi gerekmektedir. Alan
aragtirmasindan elde edilen veriler 1s18inda aslinda toplayicilarin kendi iclerinde bir
orgiitlenme potansiyeline sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye iki farkli
sOylem setinin yorumlanmasiyla ulagilmistir. Buna gore toplayicilar, yasamis olduklari
hayat kosullarin1 ve g¢aligma hayatinin getirdigi zorluklar1 en iyi yine kendilerinin
anlayacagini iddia etmektedir. Farkli bir deyisle bir toplayicinin halini yine en iyi baska

bir toplayici anlamaktadir.

“Kagitcinin halinden yine en iyi kagitcilarin kendisi anlar.” (Ersan-25)

“Bizim halimizi yine en iyi emekgiler yani kagit¢ilar anlar”. (Serdar-29)

“Bir kagitety1 yine en iyi kagite1 bilir, anlar; emekgi olsun basimin taci olsun.” (Umit-48)
3 toplayicinin sdylemlerinden hareketle bir emek vurgusu yapilmasi kendi iglerinde bir
araya gelme potansiyeli tasidiklarina isarettir. Neticede Orgiitlenebilmenin temel
kosullarindan ve kritik kosullarindan olan ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelme
diistincesinin toplayicilar arasinda gelismis oldugu gozlemlenmektedir. Bunun yani sira
orneklemde yer alan toplayicilarin biiylik ¢ogunlugu kendilerine en yakin ¢alisan grubu

olarak belediye is¢ilerini segmistir:

“Stipiirgeciler, ¢opgiiler yani belediye is¢ileri bize en yakin kesim.” (Necip-23)
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“Bizim resmi olanlarimizi herhalde bize en yakin olan gruptur.” (Enes-41)

“Bize en yakin grup belediye is¢ileri. Biz belirli seyleri aliriz, onlar her seyi alir. Hatta yardimci
bile oldugumuz sdylenebilir onlara. Onlarin isini kolaylastiriyoruz.” (Kerim-24)

“Bize en ¢ok uyan belediye iscileri, neticede ayni isi yaptyoruz.” (Ersan-25)
Kendilerini emekgi olarak kategorize etmeleri is¢i sinifinin bir pargasi olduklart algisini
yaratir, ancak bu c¢aligmanin biitliin veri ve bulgulart bir arada diisiiniildiiglinde orta
siniflasma yolunda bir is¢i smifi 6n plana ¢ikmaktadir. Belediye is¢ilerini kendilerine
yakin gormelerinin birka¢ farkli nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Her seyden once
yapilan isin benzerliklerinden bagimsiz olarak belediye iscilerinin sigortali olusu
toplayicilar i¢in 6nemli bir kriterdir; alan calismasindan elde edilen veriler en ¢ok
sikayet edilen noktanin herhangi bir sigortadan yoksun olma durumuna isaret
etmektedir. Toplayicilarin belediye iscisi olmalar1 ayni zamanda sigortali olmalari
demektir, ancak Onceki bolimlerde de belirtildigi lizere sigorta unsuruna ragmen
belediyede ¢alisma hali reddedilmektedir. Ikinci bir kriter belediye iscilerinin diizenli
gelire sahip olmasidir. Toplayicilarin gelirlerine dair bu ¢alismanin elde ettigi birtakim
soru igaretlerine ragmen her bir toplayici diizenli gelir getiren bir iste ¢aligmay1 hayal
etmektedir. Belediye iscilerinin belirli bir ¢alisma diizenine sahip olmasi da etkili
faktordiir. Son olarak ve en 6nemlisi oldugu diisiiniilen belediye is¢ilerinin bir sendika
catis1 altinda 6rgiitlenme durumudur. Ug biiyiik konfederasyonun (DISK — TURK-IS —
HAK-IS) biinyesinde belediye calisanlarmnin orgiitlii oldugu sendikalarin varlig1 ¢eken
nedenlerdendir. Sendikal faaliyette bulunma, sendikal giivenceye sahip olma gibi
faktorlerin de drgiitlenme bilincini olumlu yonde giidiileyecegi diisiiniilmektedir. Sonug
olarak gerek halen kendinde sinif 6zelligi tagimalari, ortak bir amag¢ ve ¢ikar i¢in bir

araya gelebilme durumu 6rgiitlenme bilincinin varligina isarettir.

Goriildiigii iizere var olan sorunlart ¢6ziimii, kazanimlar i¢in 6rgiitlenme kaginilmazdir.
Orgiitlenme icin gereken ‘sinif bilinci’ ise Dinler’in (2014:23) galismasinda yer alan bir

kat1 atik toplayicisinin ‘hep bir 151k artyoruz ama kendimizdeki 15181 goremiyoruz, etrafa
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151k vermesi gereken biziz, ama hep baska yerde aradigimiz i¢in 15181 goéremiyoruz’
sOyleminde gizlidir. Biitiin bu olanlara ragmen resmi yollarla miicadele ederek basariya
ulagilabilecegi, devletin/belediyenin karsisinda durulabilecegi inanct hakimdir. Bu
konuda Umit (48) dernek baskani sifatiyla katildig 2008 yilinda Kolombiya/Bogota’da
toplanan ‘First World Conference of Waste Pickers’da edindigi izlenimleri aktarirken
eger Tirkiye’de eger bir oOrgiitlenme zemini olacaksa bunun mutlak suretle Latin
Amerika’da oldugu gibi kooperatiflesme catis1 altinda gerceklesmesi gerektigini one
stirmektedir. Benzer sekilde Serdar da (29) “kooperatif olsa iyi olur, su an herkes
kendine ¢alistyor, kooperatif olsa zabitaya karsi topluma karsi bir orgiitlenme oldugu
zaman kooperatif diizeyinde daha rahat ¢alisilabilir” sdylemiyle kendileri i¢in en ideal
modelin kooperatif oldugunu bilingli bir sekilde dile getirmektedir. Kooperatiflesme
fikri esasen Kolombiya’daki konferanstan oOnce de akillarda olan bir fikirken
Kolombiya’dan sonra bu fikrin daha da pekistigi sOylenebilir. Ancak yine de
kooperatifin ne oldugu, nasil kuruldugu, hangi hukuki siireclerden gecildigi gibi
konularda tam olarak bilgi sahibi olunmadigi tespit edilmistir. Calismanin sonug
boliimiinde bir model onerilecegi i¢in bu noktada sadece kooperatif fikrinin nasil

gelistigi agiklanacaktir.

Toplayicilar arasinda kooperatif fikri iki farkli bigimde ortaya ¢ikmustir. ilk olarak,
yapilan isin genel olarak kirli olarak atfedilmesi ve sonrasinda bunu tersine ¢evirme
fikri — kirliyi temiz yapma hareketi — toplama esnasinda kendi kendilerine kaldiklar
diisiince seanslarinda gelismistir. Buna gore toplayicilifin nasil daha temiz, fiziki
yorgunlugu en aza indirecek sekilde ve caligma siirelerinin belli bir standarda

baglanarak yapilabilecegi diisiincesi ¢esitli arayislara zemin hazirlamistir.

“Ben mesela hem kendi hayatimizi hem de yaptigimiz isi doniistiirmek icin arastirmalar
yapryorum. Hatta gegenlerde Akdeniz taraflarinda meyve — sebze kooperatiflerinden haberim oldu,
iste nasil kurulmusglar, nasil isletiliyorlar diye. Biz neden yapmayalim?” (Mustafa-28)

276



Goriildiigii iizere mevcut smirlhi bilgiyle s6z konusu kooperatiflerin kendi g¢alisma
bigcimlerine uyarlanabilecegi fikri yerlesmistir ki yapilan goriismelerde 6zellikle
akademik camianin kendilerine kooperatif kurma teklifiyle geldigi one stirtilmistiir.
Ikinci asama, birincisine paralel bir fikir diizleminde gelismistir. Orgiitlenme
bigimlerinin arastirilma evresinde, iiretici orgiitlerinin tirettiklerini pazarlamak ve sosyal
haklardan yararlanmak veya var olan haklarin iyilestirilmesini saglamak amaciyla
kooperatif tarzi orgiitlenme modeli kuruldugu goriilmiistiir. Toplayicilar i¢in kooperatif
bir ortaklik, sosyal giivencenin oldugu, iiyelerin esit haklara sahip oldugu, yapilan isin
paylasildigr bir yardimlagma modelidir. Bu noktada birka¢ kritik nokta ortaya
cikmaktadir. Kooperatif beklentisi beraberinde en genis haliyle bir sosyal giivenceye de
sahip olma arzusunu getirmektedir. Ayni zamanda kooperatiflesmeyle ¢alisma hayatinin

ozellikle calisma siireleri bazinda belirli bir diizene oturmasi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan tiim kati atik toplayicilarma iligkin
genellemelere ulasmak kuskusuz hatali olacaktir. Ancak anlatilanlar i¢inde ortak ve
farklilasan noktalar, deneyimler ve yeni miicadele alanlarinin bir¢ok yoniinii de goz
Online serer mahiyette bulunmustur. Bu nedenle arastirmanin ulagtigi bulgular, kati atik

toplayicilarinin yasam pratiklerini yansitir niteliktedir.
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SONUC

Bir meta olarak ¢op giindelik hayatta siklikla karsilasilan unsurlardan biridir. Ozellikle
tiketim toplumu olarak bilinen giinlimiiz diinyasinda tiiketimin iiretimi giderek
bastirmasiyla atik oranlarinda ciddi artislar goriilmektedir. Ornegin kagit, her giin
mutlaka bir sekilde temas edilen ¢ok kullanigh bir materyaldir. Kagit, gerek meta
haliyle gerekse degisim degeriyle birlikte geri doniisiim sonrasinda, topluma ¢ok dnemli
katki sunmaktadir. Kagidin ayn1 zamanda kirilgan bir yapis1 vardir; disaridan gelen her
tiirlii fiziksel miidahale karsinda 6zelligini kaybedebilir. Hayatta kalabilmek adina kagit
ve kat1 atik toplayarak gecinen ve bu g¢alismaya konu olan insanlarin da hayatlar
kirilgandir. Kat1 atik toplayicilar: geri doniistiiriilebilir kat1 atiklar1 toplayarak toplum ve

cevre icin faydal olmaktadir.

Kat1 atiklarin veya kisaca ¢opiin tarihi ylizyillar 6ncesine dayanirken bilinen anlamiyla
kat1 atik toplayicilarinin ortaya ¢ikisi ise 20.yiizyilin baslarina denk gelmektedir. Ne var
ki kat1 atik toplayicilarina yonelik c¢alismalar ise ancak 1970’lerde yapilmaya
baslamistir. Bu gecikmenin iki nedenden kaynaklandigmi sdylemek miimkiindiir. i1k
olarak donemin kosullarinda gegerli olan ve Tiirkiye’de de gozlemlenen “goriinmez
olma” durumudur. Kat1 atik toplayicilart her ne kadar siklikla karsilagilan bir figiir olsa
da yaptiklar1 ise ve hayatlarina dair konugsmama egilimindedir. Diger yanda, ilk donem
caligmalar biiyiik dl¢iide dikkatsiz, 6zensiz, bilimsel ve akademik olmayan yontemlerle
yapilmistir. “Marjinal grup” calismalarinin hiz kazandigi “post” donemlerde kati atik
toplayicilar1 da marjinal grup kategorisi altinda incelenmis, ancak derinlemesine
analizlerin yapilmadig1 ¢aligmalarda formel — enformel ekonomi arasindaki baglanti

kurulamamastir.

Tiiketim toplumuyla birlikte atiklarin kaynaginda ayrilmadig tlkelerde geri doniisiim

zinciri igerisinde atiklar1 enformel bi¢cimde toplayan, ayristiran ve firmalara gotiiren kati



atik toplayicilarina siklikla rastlanmaktadir. Genellikle yoksulluk dongiisii altinda
incelenen kati atik toplayiciligi genel karakteristikleri bakimindan iilkeden {ilkeye
farklilik gosterse de tasidigi 6zelikler itibariyle biiyiik benzerliklere sahiptir. Her seyden
once bu ¢aligma bi¢imi biiyiik dl¢lide gdgmenlerin tercih ettigi bir istir. Ayn1 zamanda
calisma kosullar1 ve elde edilen gelir birlikte diisliniildiigiinde, ILO’nun “en kotii
bigcimlerde ¢alisma” olarak tanimladigi kategoriye dahil olmaktadir. Cogu kaynakta
yoksullugun en sert bi¢cimi olarak kabul edilen toplayicilik bir anlamda ‘kaybedilmis
kazanilmighk’ ornegidir. Farkli bir ifadeyle gd¢ sonrasinda kentlilesme siireci ¢ogu
toplayici i¢in her seyin yitirilmesi anlamia gelirken, kagit ile tanigma hayata yeniden

tutunabilmenin doniim noktasi sayilabilir.

Yoksulluk kosullar altinda ¢alisan kati atik toplayicilarinin hukuki olarak taninirligi ve
kazanimlar1 da iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Ornegin Brezilya, Hindistan,
Gliney Afrika, Arjantin, Meksika gibi iilkelerde yoksulluk kosullar1 altinda ¢alismay1
reddeden kati1 atik toplayicilart simif bilinciyle hareket ederek oOrgiitlenebilmistir.
Yaklasik otuz yillik miicadelelerin ardindan hukuki statii elde eden toplayicilar
kooperatiflerin ve sendikalarin girisimiyle iicret garantisi, sosyal giivenlik, egitim gibi
haklardan faydalanabilmistir. Tirkiye ise varliklart hukuki gilivence altinda olmayan
kat1 atik toplayicilarina dair diger iilkelerde otuz yil Once atilan adimlari heniiz
gelistirme asamasindadir. Buna paralel olarak Tiirkiye’nin her bir kentindeki kat1 atik
toplayicilarinin farkli hikayelere sahip olmasi sinif bilinci ve Orgiitlenme anlaminda

uzun ve zorlu bir slirecin yasanacagina isaret etmektedir.

Geri donlisiim sektoriinlin gériinmeyen yiiziinii olusturan kati atik toplayicilarinin sinif
ve kiiltiirel kimlikler ekseninde giindelik ¢aligma pratiklerinin incelendigi bu ¢aligmada

her seyden Once sunu sOylemek gerekir ki Tiirkiye’de geri dontlisiim sektorii oldukca
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dinamik bir yapiya sahiptir. Dolaysiyla bu dinamik yap1 her an degisime a¢ik bir konum

arz etmektedir.

Alan arastirmasiin kurgulanmasi sirasinda yukarida sayilan gog, yoksulluk, dislanma
ve Orgiitlenme dinamikleri goz 6niinde bulundurularak D-GDAB ve DB olmak {izere iki
farkl1 grubun incelemesi yapilmistir. Kati1 atik toplayicilarinin homojen bir yap1 arz
etmemeleri ayni zamanda sermeye tiirlerinin toplayicilar arasinda farklilik géstermesi,
toplayicilarin  sinifsal ~ konumlarinin  kesfedilmesinde sikintilar  yaratabilecegi
diistiniilmiistiir. Buna paralel olarak farkli etnik kimliklerdeki toplayicilarin bu iste
calistig1 belirlenmistir. Etnik kimliklerin toplayicilik isindeki belirleyiciliginin test
edilmesi icin iki farkli etnik gruptan toplayicilarla goriisiilmiistiir. Orneklem iginde
baskin grup D-GDAB grubu olurken, DB grubu test grubu olarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonunda ortak bulgulara ulasildig: gibi farkli sonuclar da elde edilmistir.

Her seyden once sunu sdylemek miimkiindiir gog tiirii ne olursa olsun enformel sektorde
calisma istegi farkli dinamikler tarafindan belirlenmektedir. Literatiirde genel olarak
goc 0zel olarak ise ekonomik go¢ enformel ¢aligmayla iligkilendirilmesine ragmen, alan
arastirmasindan elde edilen bulgular gerek zorunlu gerekse de ekonomik nedenlerle gog
edenlerin bu alanda calistigin1 gostermektedir. Zorunlu gogle Ankara’ya gelenler Dogu
ve Giineydogu Anadolu’daki kentlerden gelirken, ekonomik nedenlerle gelen
toplayicilar Orta Anadolu ve Karadeniz Bolgesi’nden Ankara’ya ulagsmistir. Bu iki
farkli go¢ modeli diinya ornekleriyle de uyumludur. Ornegin Kolombiya’daki politik
gerilim ortaminda yerel halk gog ettirilmeye zorlanmig ve sonrasinda kent hayatinda
toplayicilikla tamigilmistir. Diger yanda Brezilya, Meksika ve Arjantin gibi ekonomik
krizlerin siklikla yasandigi {ilkelerde 6zellikle kirdan kente gé¢ sonrasinda toplayiciliga
baslama ¢ok da uzun siirmemistir. Goriildiigii iizere sonu toplayicilikla biten her iki go¢

tiirii diinya ornekleriyle eslesmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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Kat1 atik toplayicilart ve yoksulluk kavramlar1 6zellikle kent sosyolojisinin inceleme
alam igerisinde siklikla kesismektedir. Onceki ¢aligmalarda kati atik toplayicilarmin
yoksullugun en alt kademesinde yer aldig1, ndbetlese yoksulluk 6rnegi sergileyerek sinif
dis1 ozellikler gosterdigi belirtilmistir. Ancak dnceki calismalarin tarihleri géz oniinde
bulunduruldugunda bu c¢alisma bir anlamda yoksulluk kavraminda doniisiimlerin
yasandigin1 belirlemistir. Farkli bir anlatimla yirmi yil oncesinin yoksulluguyla
giinimiiz yoksullugu arasinda ciddi farklilik vardir. Her seyden oOnce tiiketim
toplumunun yasam standartlarini yiikseltmesiyle birlikte memleketlerine ddonme umudu
tagisalar da kati1 atik toplayicilari, 6zellikle yetistirdigi kusak itibariyle kentlilesen bir
gruptur. Buna paralel olarak bilingli veya bilingsiz fark etmeksizin kat1 atik toplayicilari
alan arastirmasindan elde edilen veriler ve ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermayeleri
bir arada diisiiniildiigiinde orta siniflagmaya adaydir. Dolayisiyla bu calisma kent
yoksullugu ve katt atik toplayicilarimi  ayni  potada eriten calismalardan
farklilagsmaktadir. Kentler doniisiirken, toplum da icinde yasayan insanlar da
degismektedir. Arastirmanin yapildigi zaman araligindaki veriler bu ¢ikarsamalara
isaret etmektedir. Ancak bu calismanin 6rneklem bakimindan sinirli olmasi kuskusuz
genelleme yapmay1 engellemektedir. Yine de alan arastirmasinda goriisiilen kisi sayisi
arttikga bu sonuclarin degismedigi farkli bir kentli grupla karsilagilmistir. Bu farkli
kentli grup sadece sosyal yardimlarla ayakta kalabilen yoksul kesimin aksine ciddi
gelecek planlart olan, her ne kadar memleketlerine donme arzusu iginde olsa da 6nemli
ol¢lide kente eklemlenmistir. Bu grubu elbette bireysel diisiinmemek gerekir. Kat1 atik
toplayicist kentlilesirken ayni zamanda esi ve ¢ocugu da ona adapte olmaktadir.
Memlekete olast doniis halinde aksinde memleketinde tutunmanin zor olacagi

diistiiniilmektedir.

Kente tutunma popiilist politikalarda da kendini gostermektedir. Hayatta kalma

stratejileri ve sinif bilincinin aragsallig1 yeri geldigi zaman terk edilebilmektedir. Buna
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gore kat1 atik toplayicilart bir “cikar politikasi” isleterek, hayatta kalma stratejileri ve
gelecek planlarina yonelik sdylemlerinin zitti yoniinde yer alan kisi veya kurumlara
yanagmaktan da ¢ekinmemektedir. Bu calismanin kaleme alindigi déonemde ozellikle
yazili, gorsel ve sosyal medyada ¢ikan haberler, sdylemlerle eylemlerin birbirini
tutmadigini ortaya koymustur. Oyle ki, kamu otoritelerine kars1 gelme veya tahakkiim
eden gruba karsi gelistirilmeye ¢alisilan yikim stratejileri izlenimleri gérmezden
gelinmektedir. Farkli bir anlatimla Makyavelist bir tutumla hareket eden kati atik

toplayicilar1 bu yonleriyle de kentsel yasama adapte olduklarini gostermistir.

Bu c¢alismanin tasarlanma siirecinde en ¢ok merak edilen konularin basinda kati atik
toplayicilarinin gelir diizeyleri gelmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde
kat1 atik toplayicilarinin iilkeden iilkeye farklilik gosterse de “sefalet iicreti” olarak
bilinen diizeyde gelire sahip oldugu bilinmektedir. Alan arastirmasindan elde edilen
verilere gore drneklemde yer alan kat1 atik toplayicilar: da en yiiksegi asgari licrete denk
gelen gelir diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ne var ki gelir tek basina bir degisken
olarak ele alindiginda bu denli diisiik gelirin ortalama bes kisilik ailelerin ge¢imini
saglamak icin yetersizdir. Dolayisiyla da tek bagina gelir {izerine bir ¢ikarsama yapmak
zordur. Bu nedenle gelir ve yasam tarzinin getirmis oldugu birtakim dinamikler ortaya

ilging sonuglar ¢ikarmistir.

Her seyden Once en fazla asgari iicret diizeylerinde elde edilen gelir kayit dis1 calisilarak
kazanilmaktadir. Ne var ki kat1 atik toplayicilarinin kayit dis1 kalmalar1 da ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Farkli bir anlatimla kayit disilik bir ihtiyactir. Ciinkii olasi bir
kayitlilik haline gegis sosyal yardimlarin kesilebilecegi anlamina gelmektedir. Dolayiyla
da bu tarz bir kaybin 6niline gegmek i¢in kayit disilig1 siirdiirmek gerekmektedir. Gelir,
yasam tarzi ve tasarruflar acisindan da 6nemli bir faktordiir. Orneklem igerisindeki iki

grubun (D-GDAB ve DB) yasam tarzlar1 ve tasarruf anlayiglart birbirlerinden epey
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farkli oldugu sdylenebilir. Ornegin D-GDAB grubunda memlekette kalan aileye ciddi
bicimde maddi yardimda bulunma s6z konusuyken DB grubu tam tersine memleketteki
aileden yardim almaktadir. Genis ailenin memlekette kalmasi veya sonradan memlekete
donmesi gecinme sorununun varligma isarettir. D-GDAB grubunun diizenli olarak
aileye para aktarmasi zorunlu gociin ortaya ¢ikardigi sorunlardan biridir. Memlekete
donen aileler gecimlik kaynaklardan faydalanamadigi gibi kentte kalan ¢ocuklarindan
yardim almaktadir. Sonug olarak gelir-tasarruf iliskisi bir ¢eliski de yaratmaktadir. En
fazla asgari iicret diizeyinde elde edilen gelirle aileye maddi destek saglanarak yasamak
zordur. Alan arastirmasinda toplayicilarin beyan ettigi rakamlara gore kazanilan gelirin
saklandig1 diistiniilmektedir. Buna paralel olarak da yoksulluk kavramimin insasinda
toplayicilarin yoksullugu benimsedigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda DB grubunun D-
GDAB’den gelenler i¢in “daha ¢ok kazaniyorlar” sdylemi diisiindiiriicli olmakla birlikte
gelirin ortiik oldugunu kanitlar niteliktedir. S6z konusu sdylemin sistemin isleyisini iyi
bilen ve drnekleme sonradan dahil olan kadin toplayicidan gelmis olmasi ayrica ilging
bulunmusgtur. Gelirin saklanmasi konusuna veri ve sdylemlerden ulagilmistir ¢iinkii
dogrudan bu sonuca ulasacak ya da bunu ortaya cikaracak sorular sorulmamistir.
Dolayisiyla gelirin saklanmasina sapan 6rnekle kadin toplayicida karsilagilmistir. Gelire
dair ulusal literatiirdeki diisiik veya sefalet iicretleri arastirmada beyan edilen diizey
dikkate alindiginda uyum gostermektedir. Ancak beyan edilen gelirden daha yiiksek
kazanglarin olabilecegi Ornegin Misir’da asgari iicretten daha fazla gelir elde eden

toplayicilarin varlig1 dikkate alindiginda uluslararast literatiirii de dogrulamaktadir.

Calismada 6rneklemin biitiiniiyle erkeklerden olugsmasi beklenirken gerek aragtirmanin
tasarimi sirasinda gerekse alan arastirmasi siirecinde kadin toplayicilarin varligi tespit
edilmigtir. Kadimnlarin, atik toplamak ic¢in sokaga ¢ikmasi ancak ki 6zel durumlarda
gerceklesmektedir. Burada da yine iki grup arasinda farkli yaklasimlara ulasilmistir. DB

grubunda kadinin toplamaya ¢ikmasi erkegin ¢alismadigi durumlarda séz konusudur.
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Bu gibi durumlarda kadin tek basma olmayip genellikle cocuk veya cocuklariyla
toplayicilik yapmaktadir. Ayni zamanda kadin toplayici figiiriine ailece kati1 atik
toplandig1 anlarda, yani erkek toplayicinin yaninda esi ve ¢ocugunun da yer aldigi
durumlarda rastlanmaktadir. Diger yanda D-GDAB grubu i¢in feodal degerler yeniden
iiretilmis olsa da kente uyum saglanmistir. Ancak goriisilen kusakta genel tutum
kadinin yerinin evi oldugu iizerinedir. DB grubu i¢in de kadma ¢izilen toplumsal
cinsiyet rolii geregi kadin her seyden once “anne” ve “ev hanimidir”. Buna ragmen
eslerinin ¢aligmamasi halinde kadinlar 6rnegin ek gelir olarak evdeki petleri biriktirerek
ayda 300 TL’ye yakin para kazanabilmektedir.'”® Yine de toplayicilik isi fiziksel giig
gerektirdiginden kadinlara yonelik bir is olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak toplayicilik
bir aile isine dontisiirse kadinlar ancak o zaman eslerinin yardimcisi olarak alanda yer
alabilecektir. Dolayisiyla kadin toplayici figiiriiniin diinya 6rnekleri dikkate alindiginda
Hindistan gibi toplayicilik isini biiyiik 6l¢iide kadinlarin yaptig1 6rnekten ¢ok aile isinin
yaygin oldugu Kolombiya, Brezilya ve Meksika’ya daha uyumlu oldugu sdylenebilir.
Son olarak sunu eklemek gerekir ki 6rneklemde yer alan kadinlarin giiclii bir kisilige
sahiptir. Kadinlar her tiirlii tehdit, bask1 ve tacize ragmen geri adim atmamais ve islerinin

arkasinda durmustur.

Enformel calisma bi¢imi olarak kati atik toplayiciligi genel olarak gé¢cmenlerin yaptigi
bir i olarak tanimlanabilir. Her bir toplayicinin toplama isine giriste farkli gerekgeleri
olsa da calisma itibariyle elde edilen en temel bulgu “alternatifsizliktir”. Bu noktada iki
farkli grup icin iki farkli sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. D-GDAB grubu i¢in toplayicilik
alternatifsizligin yansimasidir. DB grubunda ise toplayicilik isi daha ¢ok ikincil i, hane
gecimine katkida bulunmak i¢in yapilan is anlamma gelmektedir. Su haliyle

alternatifsizligin viicut bulmus hali ayni zamanda onceki caligmalarda ve diinya

1% Kadinlarin bu ifadesinin ardindan sokakta ellerinde pet sise tasiyan kadinlara rastlanmustir. Onceleri

var olan ev gezmesine gidiyor izlenimi, bu sOylemler neticesinde aslinda kadinlarin petleri satmaya
gotiirdiigii fikrine doniismiistiir.
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ornekleriyle benzerlik tagimaktadir. D-GDAB grubu icin kuskusuz alternatifsizligi
yaratan gerek enformel calismanin gerekse toplayicilik isinden elde edilen faydalardir.
Yine de bu alternatifsizligin farkli algilarin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin dil
problemi bu algilardan biriyken egitimin yarida birakilmasi s6z konusu alternatifsizlige
zemin hazirlamaktadir. Ancak her seye ragmen egitimin terk edilmesi veya yarida
birakilmasi biiyiik 6l¢iide ekonomik nedenlerden kaynakli olmakla birlikte her iki grup

icin de ortaktir.

Burada kuskusuz en dikkat cekici unsur toplayicilarin baska islerde caligmalarini
gerektirecek vasif, beceri ve yetencklerden eksik olduklarini diisiinmeleridir. Kisaca
“kendinin farkinda” olmama veya “kendini olumsuzlama” olarak da nitelendirilebilecek
bu durumun esasen toplayicilarin diisiincelerinin tam tersi yoniinde islemektedir. Her
seyden Once atigin toplanmasi, ayristirilmasi, tasinmasi, en iyi fiyati veren firmaya
satilmas1 bir 6grenme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan ozelliklerdir. Dolaysiyla kati
atik toplayicilart kendilerinin farkinda olmadan aslinda benimsenmis kiiltiirel
sermayelerini elde etmis olmaktadir. Bir toplayict igin kritik olan dort evre (toplama,
ayirma, tagima ve nakletme) toplayici kimliginin kazanildigina isarettir; bu sayede geri

doniistim sektorii ve kat1 atik yonetimine iliskin her sey 6grenilmis olmaktadir.

Yukarida sayilan dort evre toplayici kimligine isaret ederken, satis siirecinde yasanan
cesitli “hile” durumlari igin nasil yapilabilecegine isaret ederken benimsenmis kiiltiirel
sermayeyi farkli bir boyuta tasimaktadir. Ozellikle toplanan petlerin iclerinde birakilan
su birikintileri, kartonlarin 1slak kalmasi satig esnasinda ¢uvallarin daha fazla ¢gekmesine
neden olacak ve buna bagl olarak satis fiyati yiikselecektir. Satig fiyatinin yiikselmesi
ekonomik sermayeye de fazladan katki anlamina gelmektedir ve bu sayede
benimsenmis kiiltiirel sermayeyle ekonomik sermaye birbirini tamamlamaktadir. Sonug

olarak alternatifsizlik sOylemi biiylik Sl¢iide D-GDAB grubu icin gegerli olsa da
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ekonomik ve kiiltiirel sermayelerin birbirlerini tamamlamasi hali her iki grup i¢in de
gecerlidir. Yani her iki grup da isin evrelerine ve hilelerine hakimken birbirlerinden
ayrildiklar1 nokta ise atfettikleri anlamdir. D-GDAB grubu isin pis olmasina ragmen
bunun “ekmek parasi” olduguna isaret ederken, DB grubu ise bu isten gelen parasinin
“temiz” yani beklenenden daha fazla olduguna dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu farklilik
iki grup arasindaki deneyim farkini da ortaya koymaktadir. D-GDAB grubu icinde yer
alan zorla yerinden edilmis toplayicilar bu isi mecbur kaldiklar1 i¢in yaparken DB
grubunun tamami toplayiciligt biitiiniiyle ihtiyactan, ek gelir elde etmek igin

yapmaktadir. Bu da iki grup arasindaki biling farkini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Iki grup arasindaki biling farki sermaye ve ise yiiklenilen anlamda degil ayn1 zamanda
kentsel hayatta politize olmada da kendini gostermektedir. D-GDAB grubunda baskin
olan zorunlu gé¢e maruz kalmis toplayicilar devletle olan iligkilerinde digerlerine gore
daha keskin davranmis Ornegi sergilemektedir. Zorunlu go¢ sonrasi edinilen tecriibe
devletle olan iliskilerde de belirleyici olurken her zaman dile getirilmeyen, yeri geldik¢e
duraksanan kamu otoritesi, kamu kimligi i¢cinde yasamama arzusu vardir. Kamu
otoritesinin reddi yalnizca giindelik hayatta degil ayn1 zamanda ¢alisma pratiklerine de
yansimaktadir. Bundan otiirtidiir ki enformel kimligin devamiyla birlikte kendi hesabina
caligma istegi, kendi isini kurma diisiincesi ve bir igverenin emri altinda ¢alismama fikri

bakidir.

Kat1 atik toplayicilarinin “hirsiz”, “kirli”, “bagimli” gibi etiketlemelerle diglanma ve
otekilestirmeye maruz kaldiklar1 bilinmektedir. Alan arastirmasinda toplayicilarin ise
basladiklart donemlerde gerek sosyal ¢evreden gerekse kamusal otoritelerden tepki
gordiigii tespit edilmistir. Ancak toplayicilik isinde gegirilen siireler arttik¢a var olan
Onyargilarin kirilarak “taniyarak igerme” siirecinin basladigini ve ayni zamanda kiiltiirel

ve toplumsal sermayenin gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle is iliskilerinin
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geligtirilmesi, On yargilar1 agan simbiyotik bir iligki agimin yaratilmasina zemin
hazirlamistir. Ankara’da yasayanlarin zorunlu gé¢e maruz kalmis toplayicilara iliskin
negatif tutumlar1 ¢ok giiclii degildir. Buna paralel olarak kulaktan duyma bilgilerin
fazlaligi da dikkat ¢ekmektedir. Her seye ragmen toplumda otekilestirme siireci
varligini devam ettirmektedir ve bu durum her iki taraf i¢in de gegerlidir. Ne var ki
tantyarak icerme siireci iki tarafin karsilastigi noktalarda islemektedir. Dolayisiyla da su
haliyle etnisite, ekonomik ¢ikarlar karsisinda toplayicilar agisindan gormezden
gelinebilecek bir unsurdur. Toplum nezdinde toplayicit kimligi genellikle dis goriiniis
itibariyle dislanma konusudur. Oysa ki ayn1 isi yapan belediye iscileri kurumsal bir
gOriintli yaratarak topluma giiven duygusu asilamaktadir. Bu sayede de bir giiven ortami

tesis edilmis olmaktadir.

Otekilestirilmenin bir boyutu da Bourdieu’niin miicadele alanlar1 kavrami icinde ortaya
cikmaktadir. Buna gore tahakkiim eden taraf tahakkiim edilen kesimi kontrol altinda
tutma ve oyunu kurallarina gére oynamak i¢in simgesel siddetin c¢esitli bigimlerini
devreye sokabilmektedir. Geri doniisiimde simgesel siddet yasa ve yonetmeliklerle kati
atik toplayicilarinin devre disi1 birakilmasiyla sonuglanacagi gibi zaman zaman bu
simgesel siddet yerini fiziksel siddete birakmaktadir. Bu fiziksel siddetin en biiylik
nedenini “dogulu” olmaktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Farkli bir anlatimla
aragsalci etnisite kuraminin tam bu noktada isledigi ve zorunlu géce maruz kalan kati
atik toplayicilarinin digerlerine kiyasla daha sert bicimde otekilestirildigi ve fiziksel

miidahalelerle karsilastig1 sdylenebilir.

Calismanin  ana ekseni kati atik toplayicilarinin  sinifsal  konumlarini,
kuramsallastirmadan ¢ok kesfetme amaci tasimaktadir. Kat1 atik toplayicilariin sinifsal
konumlarin1 kuramlastirma Orneklemin aragtirma evrenine genellenebilir oldugu

durumlarda miimkiindiir. Dolayisiyla da bir kuram gelistirmek i¢in dogru arastirma
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yontemleri ve hipotezlerle birlikte daha derinlemesine ¢alismalara gerek vardir. Bu
calismanin 6rneklem biiytkliigii dikkate alindiginda sinifsal konumlara iliskin kuram
gelistirmek ciddi sikintilar yaratacaktir. O nedenledir ki bu ¢alima kuram gelistirmekten

cok sinifsal konumlarin kesfedilmesi tizerine odaklanmustir.

Alan aragtirmasindan kat1 atik toplayicilarinin sinifsal konumlarma iligkin Onceki
caligmalara kiyasla olduk¢a farkli bulgular elde edilmistir. Modern toplumun
doniismeye basladig1 20.yilizyilin son ¢eyreginden itibaren farkli bir toplum yapisi ve
farkl1 sinif tartismalar1 da giindeme gelmistir. Ozellikle simf ve kiiltiirel kimliklerin ig
ice gectigi donemde klasik sinif teorilerinin eskide kaldig1 ve “post” ya da “neo” 6n adli
yeni akimlarin eskinin yerini aldig1 tartigsmalar1 halen de giincelligini korumaktadir.
Ancak her seye ragmen Marx’in smif teorisi “Olmedigi” gibi post teoriler de
giincelligini korumaktadir. Bununla birlikte yeni bir toplumsal modelin gelismesi de
zaman alacaktir. Mevcut sartlar altinda ¢alismanin 6rneklemi diisiiniildiigiinde kati atik
toplayicilarini belirli bir kategoriye yerlestirmek su haliyle zordur. Onceki ¢alismalar
kent yoksullugu altinda kati atik toplayicilariin sinif dis1 6zellikler gosterdigini iddia
etmektedir. Ne var ki bu calismadan elde edilen bulgular sinif disiliktan ¢ok hizli bir
orta siiflasmaya dogru gidisi isaret etmektedir. Bu sonuca da kat1 atik toplayicilarinin
sermayelerinin birlesimi ve miicadele alanlarindaki konumlari itibariyle ulasmak
miimkiindiir. Kat1 atik toplayicilarinin olas1 sermaye kayiplari, aynt zamanda sosyal
haklardan faydalanamama halinde kati atik toplayicilariin smf dis1 6zellikler
gosterebilecegi diistiniilebilir. Tiikketim toplumunda sadece emek iizerinden sinif
atlamak zordur. Toplumun iiretme nedeni biitliniiyle tiiketmek tiizerinedir, haliyle
tasarruf olanagi yoktur ya da smurlidir. Feodal degerlerin yeniden {iretildigi kent
hayatinda toplayicilarin ciddi anlamda gegmiste yasama durumu séz konusudur. Buna

ragmen “kentli olma” yoniinde de gozle goriiliir cabalar harcanmaktadir. Boylesi
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kosullar altinda elde edilen gelirin yasam tarzini hi¢bir sekilde yansitmadigi, dolaysiyla

da klasik bir is¢ilesmeden ¢ok orta siniflasmanin ilk adimlarinin atildig1 sdylenebilir.

Orta smiflasma siirecinde, kat1 atik toplayicilarinin miicadele alanlarindaki konumu
onemlidir. Geri doniisiim zinciri igerisinde tahakkiim eden taraf olan devletin tahakkiim
altina almaya calistig1 toplayicilar {izerinde baski kurmasi beklenebilir. Geri doniisiim
zincirindeki konumlart itibariyle bu baskinin zincirinin en altinda yer alan toplayicilarin
en az parayl almasi, buna ragmen sektérde donen rantin paylasilma cabalar1 altinda
tahakkiim edenle, edilen arasinda miicadeleyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu noktada da

toplayicilarin 6rgiitlenme ihtiyact ayni zamanda da sorunsali giindeme gelmektedir.

Kat1 atik toplayicilarinin yasamlarini siirdiirebilme ve kentte kalici olma c¢abalari
gecimlik alanlarinin muhafaza edilmesine baghdir. Yukarida da s6z edildigi lizere ¢ok
genis bir rant alani i¢inde faaliyet gOsteren toplayicilar alanda kalmalari i¢in onlari
orgiitlenme arayisina sokmaktadir. Ancak bir orgiit ¢atisi altinda birlesme diislincesinin
eksikligi de oOrglitlenmenin oniinde 6nemli bir engel gibi goriinmektedir. Bu ¢alisma
sirasinda lizerine en ¢ok diisliniilen konu Brezilya, Hindistan gibi {ilkelerdeki
orgiitlenme modellerinin  Tiirkiye’ye uyarlanabilme sorunsaldir. Kati atik
toplayicilarinin daha Once bir Orgiitlenme deneyimi yasadiklar1 gerek arastirmada
toplayicilar tarafindan dile getirilmis gerekse arastirmaci tarafindan deneyimlenmistir.
Kuskusuz bir tilkede hayata gecirilen bir 6rgiitlenme modeli o iilkenin tarihsel, kiiltiirel
ve ekonomik degerlerinden beslenir. Bunun bilinci altinda kiigiik bir 6rnek de olsa
onceki orgilitlenme deneyimini yasayan Ankara’daki kati atik toplayicilart igin yeni bir
orgiitlenme modeli lizerine disliniilmiistiir. Cogu toplayici arasinda kurulacak bir
orgiitiin saglikli yiirimeyecegi, kurulsa bile 6rgilitlenme bigimi ne olursa olsun kimsenin
bu isi sahiplenmeyecegi diisiincesi hakimdir. Orgiitlenme siirecinde ilk adimda

yapilmasi gereken, Orgilit ve smif bilincine sahip olan toplayicilarin bir sekilde
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digerlerine dnderlik ederek bu bilinci asilamalaridir. Bu asilamay1 lider olma vasfina

sahip, i¢lerinden gliven duyulan bir “agabey” olmas1 gerekmektedir.

Kati atik toplayicilar1 her ne kadar kendileri i¢in ‘is¢i’ tanimlamasi yapmis olsa da
formel bir is¢inin yararlandigi her tiirlii sosyal haklara ulagsma konusunda mevzuat
engeline takilmaktadir. Tiirkiye’deki ¢alisma mevzuati bilindigi iizere glincel haliyle
enformel c¢alisanlarin  sendikalara {iye olabilmelerine dair bir diizenleme
icermemektedir. Kat1 atik toplayicilart i¢in sendikali kimligine sahip olabilmeleri i¢in
iki alternatiften bahsedilebilir: ilk alternatif 6356 sayili Sendikalar ve Toplu S6zlesme
Kanununun sagladigi potansiyelken, ikinci alternatif kooperatif tyeligidir. Bu iki

alternatif, sirastyla su sekilde tartisilabilir:

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu S6zlesme Kanununun ekler boliimiinde belirtilen 20
numarali iskolu olan ‘Genel Isler’ iskolunda sendikali olma potansiyeli yaratmaktadir.
Kat1 atik toplayicilari, bu iskolunda faaliyet gosteren formel igletmelerde caligmaya
baslayarak DISK, Tiirk-Is ve Hak-Is’in ‘Genel Isler’ alaninda faaliyet gosteren
sendikalarindan birine iiye olabilir. Ne var ki kat1 atik toplayicilarinin hikayelerinden
ogrenildigi kadartyla patronaj iliskisi, bir isverenin emri altinda ¢alisma en bagindan
reddedildiginden sendikali kimligine sahip olma bu noktada zor goriinmektedir.
Dolayisiyla ilk alternatif bir se¢enek olarak devre disi kalmaktadir. Bu segenegin
devreye girebilmesi ic¢in sendikalarin uzun erimli politikalar izleyerek, kati atik
toplayicilarinin hedef grup olarak benimsemesi ve farkli platformlarda bir araya gelmesi

gerekmektedir.

Ikinci alternatif olarak ele aliabilecek durum karmasik bir yapiya sahip olsa da yine de
bir segenektir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu S6zlesme Kanunun Ekler boliimiinde
sayilan iskollar1 arasinda 10 numarali iskolu ‘ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar’

seklinde tanimlanmistir. Buna gore her tiirli kooperatif¢ilik bu iskolunun faaliyet
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alanma girmektedir. Bu durumda kat1 atik toplayicilarinin kooperatif kurma yoluyla
sendikal1 olabilmeleri miimkiin goériinmektedir. Tiirkiye’de kooperatifler, tiirlerine gore
¢esitli yasal diizenlemelerle kurulmaktadir.'” Sendikali olabilmenin yolu, kooperatifin
kurucusu olmak ya da kooperatifin iiyesi olma noktasinda saklidir. Uye statiisii sendikal
orgiitlenmenin yolunu agmasi bakimindan kooperatiflesme Onemle ele alinacak bir

alternatiftir.

Su halde toplayicilar i¢in islevsel bir kooperatif modeli diisiiniilebilir. Kooperatif
oncesinde toplayicilar cesitli sendikalarla goriismiis olmalarina ragmen istenen sonug
almamamistir. Bunun en biiyiilk nedeni de onceden belirtildigi gibi sendikaya iiye

olmanin kosulunu yerine getirememedir.

Neden kooperatif sorusuna vermis olduklar ‘ciinkii kooperatif daha adil bir
yapilanmadir’ cevabi, kooperatif haricindeki her tiir yapilanmanin toplayicilar i¢in bir
somiiri mekanizmast oldugu anlamma gelmektedir. Dolayisiyla toplayicilarda
kurulacak yeni bir diizenin adil olmasi, ne olursa olsun esitlik tasimasi gibi ilkeler 6ne
cikmaktadir. Bu ifadeler dahi kooperatifin kurulsa bile siirdiiriilebilir olmas1 bakimindan
sikint1 yaratacagini ortaya koymaktadir. Bu durum toplayicilar arasinda giliven sorununa
isaret etmektedir. Buna paralel olarak bazi toplayicilarin “diisiinme eylemini” kendi
iizerlerinden atarak “dernek bagkani diisiinsiin, fikir iiretsin” sdylemi dikkat cekicidir.
Toplumda sosyolojik olarak yer edinmis “ben diisiinmeyeyim, benden daha giiglii biri
diisiinsiin” sOylemi kiiltiirel aligkanliklarin bir anlamda yeniden iiretilmesinden
110

kaynaklanmaktadir. Ancak demokratik yapili Orgiitlerde Michels’in kuraminda

anlattig1 tabanin yoneticileri segtigi diizende sorumlulugu yoneticiye atarak ilgilenmeme

191163 Sayili Kooperatifler Kanunu (Kabul Tarihi: 24.04.1969, Resmi Gazete Say1: 13195)

1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu (Kabul Tarihi: 18.04.1972, Resmi Gazete
Say1: 14172

4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanunu (Kabul Tarihi: 01.06.2000, Resmi
Gazete Say1: 24081)

Ho bkz. Oligarsinin Tun¢ Kanunu.
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kiiltiirden bagimsiz olarak karsilasilabilen bir durumdur. Demografik agidan benzer
Ozelliklere sahip olan orneklemdeki toplayicilar i¢in bu denli keskin bir diisiince
farkinin ortaya ¢ikmasmin temel belirleyicileri ‘egitim’ ve ‘Onceki Orgiitlenme
deneyimidir’. Genel olarak gazete okumak, politika ile ilgilenmek, mevcut sorunlar
iizerine beyin firtinalar1 yaparak ¢oziim arayislari icinde olmak bir farkindalik
yaratmustir. Politik ve sosyal durumlar neticesinde oOrgiitlenme bilincinin kazanildigi,
ozellikle D-GDAB grubundaki zorunlu géce maruz kalanlar i¢in rahatlikla sdylenebilir.
Alan aragtirmasi esnasinda bilgileri olsun veya olmasin ¢cogu toplayict kooperatif fikrine
sicak bakmakta ve ilerleyen donemlerde bir rgiitlenme modeli gergeklesecekse bunun

kooperatif ¢atis1 altinda olmas1 gerektigi 6ne stirmektedir.

Toplayicilar arasinda kooperatif kurma fikri ilk olarak, kendi kendilerine toplandiklari
kahvelerdeki ya da sokaktaki sohbetler sirasinda gelismistir. Buna gore toplayiciligin
nasil daha temiz, fiziki yorgunlugu en aza indirecek sekilde ve ¢alisma siirelerinin belli
bir standarda baglanarak yapilabilecegi diislincesi gesitli arayislara zemin hazirlanmistir.
Kat1 atik toplayicilari, bir anlamda gerek kendi hayatlarini gerekse yaptiklar: isi
doniistirme niyetiyle birtakim arastirmalar yapmis ve bunun sonucunda Akdeniz
Bolgesi’ndeki meyve — sebze kooperatiflerinden haberdar olmustur. Kooperatif
yetkilileriyle kurulan iligkiler sonrasinda bu kooperatiflerin ana hatlartyla nasil kurulup,
isletildigi bilgisine ulasilmistir. Bu yolla mevcut smirli bilgiyle s6z konusu
kooperatiflerin kendi ¢aligma bigimlerine uyarlanabilecegi fikri yerlesmistir. Gortildigi
gibi motivasyon giiclii oldugunda kat1 atik toplayicilar1 bir araya gelerek bir sorunu
cozmek icin ortak hareket edebilmektedir. Konuya vakif olan toplayicilar igin
kooperatif bir ortakliktir; sosyal giivencenin oldugu, iiyelerin esit haklara sahip oldugu,
yapilan isin paylasildigi bir yardimlasma modelidir. Kooperatiflesme beklentisi
beraberinde en genis haliyle bir sosyal glivenceye de sahip olma arzusunun ifadesidir.

Ayni1 zamanda bir sonraki asamada da caligma hayatinin o6zellikle calisma siireleri
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bazinda diizenli bir yapiya ulagma beklentisinin goriiniisiidiir. Diger yandan ise toplum
icinde var olan kooperatif yapilanmasinin ‘batik ingaatlar’, ‘ortadan kaybolan
miiteahhitler’ sdylencesi gibi mitler yaratilarak degerlendirilmesi duyulan endiseyi de
gostermektedir. Kooperatif denildiginde ilk bu tarz olumsuzluklarin akla gelmesi

kooperatif diislincesinin aydinlatilmasini zorlu olacagini géstermektedir.

Kendine has yapisiyla bir sosyal girisim olan kooperatifler, geri doniisiim sektoriinde
kiiresel ortak kimligiyle 6zel sektor isletmelerine gore daha uygun bir yatirim aracidir.
Toplayicilarin en 6nemli sikintilarinin basinda is siire¢lerinde aracilarla muhatap olmak
gelmektedir. Bu sikintilarin  Oniline gecebilmek icin TAT’lar tarafindan siklikla
toplayicilara kendi tesislerini agma fikri sunulmaktadir, ancak bunun i¢in yeterli
sermaye birikiminin olmamasi ve yasal prosediirlerin bilinmemesi s6z konusu fikrin
hayata gecirilmemesinde en biiylik etkendir. Esasen bu noktada smifsal bir ¢ikarim
yapilarak somiirli diizeninin baglamadan sona erdirilmesi farkinda olmadan dile
getirilmistir. Ayn1 zamanda kat1 atik toplayicilarina sunulan girisimei olma fikri, geri

doniisiim sektoriindeki rantin biiylikliigii konusunda da bilgi vermektedir.

Kooperatiflesmenin toplayicilar agisindan bir avantaji da sistemde bireysel olarak almig
olduklar1 paymn ekonomik agidan daha c¢oklayic1 etkisi olacaktir. Mevzuatta
taninmamalari, alict ile aralarinda gelisen formel sektor — enformel sektor catigsmasi yeri
geldiginde satis fiyatlarina dogrudan etki edebilmektedir. Farkli bir anlatimla toplayict
piyasa degerinin altinda satis yapabilmektedir. Bu durum rekabet agisindan da
onemlidir. Soyle ki, bir taban satig fiyatinin belirlenmesi, satisin bu fiyattan daha az
olamayacagi anlamma gelmektedir. Kooperatiflerin fiyat belirleyip, bu fiyatin altinda
satis yapilmasmi yasaklamasi en biyiik oOzellikleridir, dolaysiyla da taban fiyat
politikas1 toplayicilar faydasma gelisecek bir uygulamadir. Ornegin satisin bireysel

olarak degil de kooperatif araciligiyla yapilmasi ve sonrasinda karin esit bir sekilde
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ortaklara dagitimi gerek bireysel gerekse hane halki gelirini artiracak bir eylemdir. Ayni1
zamanda TAT’larin goriisiine gore de sistem seyyar toplayicilar sayesinde
isleyebilmektedir. Bu nedenle alan c¢alismasi sirasinda goriisilmiis firma yetkilileri
toplayicilar i¢in her tiirlii hak arama yollarinin denenmesini, Tiirkiye genelinde bir
kooperatif kurulmasini aksi halde bir anlamda toplayici somiiriisiiniin devam edecegini
belirtmistir. Bu noktada TAT’larin girisimlerini siirdiirebilmelerinin en 6nemli

kosullarindan birinin toplayicilardan gelen atiklar oldugu da unutulmamalidir.

Kat1 atik toplayicilarinin kooperatiflesmesine yerel yoOnetimlerin yaklasimi oldukga
farklidir. Ornegin Ankara’da yerel bir belediye toplayicilarla ortak birtakim islere
(taseronlagsma) imza atma istegi, dogrudan dogruya madalyonun arka yiizlinii ortaya
cikarmaktadir. Gerek diinya genelinde gerekse Tirkiye oOzeli ele alindiginda geri
doniistim sektorl i¢indeki rantin biiylikligli kapitalist paylasimin nasil olabilecegini
acikca gostermektedir. Bu noktada ana mevzu, toplayicinin enformel bicimde sektdrde
kaldig1 siirece mevcut rant1 kimlerin, nasil paylasacagi konusunda engelleyici roliidiir.
S6z konusu engel ilk asamada, geri doniisiim i¢in yeterli istihdam alani yaratamayan
yerel yonetimlerin toplayicilarin kuracagi bir kooperatifle isbirligi yapmaktansa onlari
tageron olarak calistirma planidir. Taseronluk durumunda tatmin edici iicret
diizeylerinden kaginarak olusturulacak bir sigortali olma avantaji toplayicilar tarafindan
kabul gormemistir. Su agamada yerel yonetimlerin tavri mevzuattan aldiklar yetkilerle
sekillenmektedir; toplayicilar resmi olarak taninmadigi ve Orgiitli bir yap1
olusturmadiklar1 silirece taseronluk talebi giincelligini koruyacaktir. Yukarida
deginildigi gibi geri doniisiimdeki rantin paylasilma savast bu sdylemlerle birlikte

stirekli kendini yeniden tiretmektedir.

Kooperatif ¢atis1 altinda drgiitlenme, en basta atik toplayicilarini ve depolari kayit altina

alarak, sagliksiz kosullarda calisan atik toplayicilarinin insana yakisir bir sekilde

294



faaliyette bulunabilmesine zemin hazirlayacaktir. Benzer sekilde sokaklardaki atiklari
toplayarak gecimini saglayan atik toplayicilarinin kooperatif yoluyla aracilar olmadan
kayith bir sekilde faaliyette bulunmasi, kuracaklar1 kooperatifte hem ortak hem calisan
statiisliyle Genel Saglik Sigortasi Sistemine dahil olmay1 gerektirmektedir. Bu amag
dogrultusunda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun Ek
6. Maddesinin diizenlenmesiyle kismi siireli ¢alisanlarin sigortaliliklar1 kapsaminda ev
hizmetlerinde istihdam edilenlerde oldugu gibi kati atik toplayicilarinin sigorta
sistemine dahil olabilmesi miimkiin olabilir. Kanunun ilgili maddesinin ikinci
paragrafindaki “Bu madde kapsaminda sigorta hak ve yiikiimliiliikleri; kendilerince
veya kendilerini ¢alistiranlar tarafindan ya da ¢alisanlarin meslek odasi birlik veya
benzeri kuruluslarca bildirimin Kuruma yapildigi tarihten itibaren bagslar..” ifadesine
“kooperatifler” ibaresi eklendigi takdirde toplumsal olarak dezavantajli gruplar arasinda
yer alan atik toplayicilarinin kismi siireli ¢alisanlarin sigortaliklar1 kapsaminda sigorta

sistemine dahil olabilmesinin 6nii agilmis olacaktir.

Ek olarak, kurulacak olan kooperatifin geri doniisiim sektoriinde yer alabilmesi igin
Atik  Yonetimi Yonetmeligi’'ne uygun Toplama ve Ayirma Tesisine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada yerel yonetimlerin sahip oldugu kaynaklarin, toplumsal
icerme kapsaminda atik toplayicilarinin atik yonetimi sistemine dahil olmasi amaciyla
kullanilabilmesi onerilmektedir. Kooperatifin sahip oldugu tesis faaliyette bulunduklar
atik tlirline ve o atik tiirlinlin tabi oldugu yonetmelik hiikiimlerine gore gevre izin ve
lisans belgesi ya da gegici faaliyet belgesi almak ve gerekli olan fiziksel sartlari
saglamak zorundadir. Lisans alinmasi asamasinda “Cevre Kanununca Alinmasi
Gereken Izin ve Lisanslar Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine uyulmas:1 gerekmektedir.
Buraya kadar anlatilan yiikiimliiliikler yerine getirildigi takdirde, yerel yonetimlerin
destegiyle kooperatiflere Oncelik taninarak atik toplayicilarinin kooperatif isletme

modeliyle saglikli kosullarda faaliyette bulunmasi beklenebilir.
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Tiirkiye’de kati1 atik toplayicilarinin diinya Orneklerinde oldugu gibi gerek toplum
tarafindan gerekse politik otoriteler tarafindan taninmasi talep ediliyorsa, yalnizca
orgiitlenme, bir Orgiit catis1 altinda toplanma tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda
mevzuatta Ozellikle de yonetmeliklerde ciddi degisimlere gerek vardir. Diinya
orneklerinden 6grenildigi kadartyla kati atik toplayicilarinin gerek hukuki gerekse
sosyal anlamda elde ettikleri kazanimlarin hemen hepsi 6rgiitlii miicadelenin sonrasinda
gerceklesmistir. Kati atik toplayicilarinin  kooperatiflesmesine ornek tesvik eden
Brezilya, Hindistan ve Kolombiya gibi ii¢ iilkenin kanuni diizenlemeleri incelendiginde
bireysel girisimlerden ¢ok kooperatiflerin dogrudan rol oynadigi veya dolayli olarak
etki ettigi hukuki diizenlemelere rastlanmaktadir. Dolayisiyla diinya ornekleri ve
Tiirkiye kiyaslandiginda ilk asamada her ii¢ lilkenin kati atik toplayicilarina dair kanuni
diizenlemelerini Tiirkiye’ye uyarlamak iilkelerin i¢ hukuklarinin ve Orgiitlenme
kiiltiirlerinin birbirlerinden farklilik gdstermesi nedeniyle zordur. Tiirkiye i¢in atilmasi
gereken ilk adim her seyden once kati atik yOnetimini diizenleyen yonetmeliklerin
bastan ele alinmasi, politik c¢ikarlardan ziyade cevresel, insani ve doganin yararina
olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yeni diizenleme kati atik
toplayicilarin1 da kapsayacak sekilde, geri donilisim sistemi igerisinde yer alan
aktorlerin bir araya gelip sistemin art1 ve eksilerinin tartigilacagi ve herkesin yararina bir

yasal yapilanmanin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olacaktir.

Katr atik toplayicilar denildiginde yalnizca geg¢imini bu isten saglayan birkag kisi degil,
biiyiik bir niifus ve goz ard1 edilmemesi gereken dezavantajli bir gruptan bahsediyoruz.
Bunu yani sira Tiirkiye bir gog tilkesi olma 6zelligini siirdiiriirken sadece i¢ gogiin degil
dis gociin de kalic1 hedef tilkesi konumundadir. Dolayistyla Tiirkiye’de kalici olmay1
secenler i¢in toplayicilik bir tutunma potansiyeline sahiptir. Farkli bir anlatimla
gecinmek i¢cin bu alami secebilecek biiylik bir kitlenin varligindan séz etmek

miimkiindiir. Bu nedenlerden &tiirii, ¢ocuklarin kente tutunmalari, gen¢ kusaklarin
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yetismesi, ayni zamanda gruplarin ekonomik ve politik ozellikleri agisindan kente
hayatina uyum saglamalar1 i¢in genis anlamda sosyal politikalara ihtiya¢ vardir. Diger

bir deyisle sosyal igerilme politikalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ulke 6rnekleri dikkate alindiginda kuskusuz Tiirkiye’deki toplayicilar icin ilk ve dnemli
olacak kazanim orgiitlenebilmektir. Bu siiregte birtakim potansiyel temel sorun alanlar

tanimlamak miumkindiir;

- Kat1 atik toplayicilart ve onlarin ekonomik faaliyetlerine iliskin yeterli ve
giivenilir istatistiki verilerin bulunmamasi,
- Kat1 atik toplayicilarinin geri doniisiim faaliyetleri ve kooperatif¢ilik hakkinda
egitim ve bilgi eksiklikleri,
- Geri dontisiim konusunda ulusal ve uluslararasi alanda ilgili kurum ve kuruluslar
arasindaki koordinasyon eksikligidir.
Orgiitlenme eger kooperatif catis1 altinda olacaksa bu durum (Brezilya orneginde
oldugu gibi), toplayicilarin sayisal olarak kayit altina alinmasini, etkinliklerine yonelik
aylik — yillik faaliyet raporlarinin hazirlanmasini kolaylastiracaktir. Bu yolla gerek
bireysel gerekse toplu olarak bilgi ag1 olusturulmasi saglanacaktir. S6z konusu sorun

alanlar1 dikkate alinarak konuya yonelik tespitler ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmelidir.

Buna gore ilk etapta geri doniisiim sektoriinde kooperatifcilik potansiyeli ve geri
doniistim sisteminde atik toplayicilarinin rolii iizerine durum analizi yapildiktan sonra
Ankara genelinde kat1 atik toplama isinin en sistemli ve organize yapildigi yer olan
Tiirk6zii semti pilot bolge secilerek buradaki hedef kitleye yonelik kooperatif¢ilik ve
geri doniisim konusunda egitim programlari diizenlenmelidir (Bu calisma kaleme
alindigr donemde Mersin’de ve Cukurova’da kati atik toplayicilarinin kooperatiflesme
stireci devam etmektedir). Ankara’nin baskent olusu, politik kararlarin daha hizli alinip,

yurlirliige konma potansiyeli, bagskentten ¢ikacak bir modeli daha rasyonel kilacaktir.
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Pilot bolge ¢aligmasindan elde edilecek basarili sonuglar uyarinca bu c¢alismanin iilke
genelinde yayginlastiriimasi uygun olabilir. Benzer sekilde pilot bolgede devam edecek
calismanin sonrasinda kati atik toplayicilarindan olugsan kooperatifin  kurulus
islemlerinin tamamlanmasi ve faaliyete gecirilmesi es zamanli olarak da kati atik
yonetiminde kooperatiflere Oncelik verilmesi konusunda yerel yonetimlerle igbirligi

caligmalar1 yapilmalidir.

Her seyden once Orgiitlii miicadele emekgi bir grubun kendi ¢ikarlarini savunmak,
haklarini talep etmek smif miicadelesinin en énemli unsurlarindan biridir. Gorildigi
iizere Orgiitlii miicadele sosyal haklardan, igsizlik sigortasina hatta iilke genelindeki
igsizligi azaltmada ne denli kazanimlar elde edilebilecegini gostermistir. Dolayisiyla
Tiirkiye 0Ozelinde kurulacak toplayict kooperatifleri diinya genelindeki 6rnek
kazanimlar1 yakalayabilme potansiyeline sahip olacaktir, ancak kooperatiflerin tabi
oldugu mevzuat geregince birtakim mali ve kanuni yiikiimliilikleri de beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla isin  teknik boyutu derinlemesine bilgilendirmeyi
gerektirmektedir, ¢iinkii akillarda her daim var olan kooperatif fikrinin arka planinda
nelerin yapilmasi gerektigi veya hangi prosediirlerin takip edilme zorunluluguna dair
toplayicilarin ¢ok fazla haberdar oldugu sdylenemez. Biitlin bu sdylenenlerden hareketle
her ne kadar orta smiflagmaya dogru biri gidisattan s6z edilse de kati atik
toplayicilarinin  su an sahip olduklart degerleri kaybetmemek ve smif disiliga
stiriiklenmemek icin orgiitlenmeleri gerekmektedir. Bu siire¢ uzun ve zorlu olacagindan
otirii sivil toplum kuruluslarinin, akademik camianin ve de en Onemlisi toplumun
sorumluluk almaktan kaginmamasi ve kati atik toplayicilartyla dayanisma Ornegi
gostermesi Onemlidir. Bu sayede kat1 atik toplayicilarmma yonelik bir farkindalik

yaratilacak ve taniyarak icerilmeleri yolunda dikkate deger gelismeler saglanacaktir.
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OZET

Kat1 atik toplayicilar1 yasamlarini ¢6p toplayarak kazananlar, gelismekte olan iilkelerde
geri doniligiim sisteminin kilit aktorleridir. Oldukea eski bir tarihgeye sahip toplayicilik
faaliyetinin son donemlerde Ozellikle Tiirkiye’de goriiniir olmasimin sebebi geri
doniisiim faaliyetinin yaratmis oldugu paylasima ag¢ik rant unsurunun geri doniisiim
aktorleri arasinda paylasilma miicadelesi ve bu siirecte toplayicilarin zincir disinda
birakilma amacidir. Diinya genelinde s6z konusu zincirin i¢inde kalabilmek igin kati
atik toplayicilarmin orgilitlenme Orneklerine sikca rastlanirken Tiirkiye i¢in benzer bir
miicadelenin heniiz gelisim agamasinda oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligma Tiirkiye’deki
kat1 atik toplayicilarinin sinif ve kiiltiirel kimlik ekseninde mevcut durumlarini ortaya
koyarak Orgiitlenme deneyimlerini, yasam pratiklerini kesfetme amaciyla kaleme
alimmigtir. Ayn1 zamanda bu calisma 6zellikle kat1 atik yonetimi konusunda s6z sahibi
olan taraflar1 bilgilendirme ve kat1 atik yonetmeliginin yeniden diizenlenme asamasinda
taraflarla diyalog kurma amaci tasirken, kati atik toplayicilarinin orgiitlenme

ihtiyaclaria da yon verme diigiincesindedir.

Anahtar Kelimeler: Kati Atik Toplayiciligi, Sinif, Kiiltiirel Kimlik, Etnisite, Gog,

Bourdieu
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ABSTRACT

Waste pickers are the key actors in the recycling system in developing countries,
winning their lives by garbage collection. Waste picking activities has a long history
however it has recently been faded out in Turkey. The main reason of this visibility
situation depends on the conflicts between recycling actors in order to share unearned

income and to exclude waste pickers from this recycling chain.

It can be said that while the organization examples of waste pickers are frequently
encountered in order to stay within the chain of the world in general, a similar struggle
for Turkey is still in development stage. This study has been carried out in order to
reveal the current situation of waste pickers in Turkey on the axis of class and cultural
identity and to discover organization experiences and life practices. At the same time,
this study is also intended to inform the parties who are a part of waste management and
to direct the organization needs of waste pickers while aiming to establish dialogue with

the parties in the reorganization phase of waste management.

Key words: Waste Pickers, Class, Ethnicity, Cultural Identity, Migration, Bourdieu
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