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OZET

EGE BOLGESINDE FAALIYET GOSTEREN DENiZ BALIKLARI
KULUCKAHANELERINDE CALISANLARIN iS GUVENLIGI
KAPSAMINDAKI MESLEKI RiSK BIiLGI DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

UYUMSAL, Selguk

Yiiksek Lisans Tezi, Is Giivenligi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. M. Kiirsat FIRAT
Agustos 2017, 59 Sayfa

Bu tez kapsaminda, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren deniz baliklar
kulugkahanelerinde ¢alisan personele is giivenligi konular1 ile alakali anket
calismasi uygulanmistir. Bu kapsamda, kulugkahane calisanlarinin is glivenligi
icerisinde mesleki risk bilgileri ve is saglig1 ve giivenligi konularina bakis agilar
incelenmistir. Ayrica ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi hakkindaki bilgilere
ulasabilme becerisi, mesleki riskleri ve meslek hastaliklari ile ilgili farkindaliklari,
caligma ortaminda bulunan risklere kars1 genel tutumlari ve is yeri ile alakali sahip
olduklart psikolojik olgularin belirlenmesi amaclanmistir. Anket ¢aligmasi
sektoriin  tiretiminin  yaklagik %85’ini  kapsayan 5 farkli deniz baliklart
kulugkahanesinde 226 sektor caligani ile goniilliiliik esasina dayali olarak yiiz

yiize goriisme yontemi ile uygulanmastir.

Calisanlara sosyodemografik, is giivenligi ve meslek bilinci agisindan farkli
icerikte anket calismas1 uygulanmistir. Elde edilen bulgular icerisinde ¢alisanlarin
deneyimledikleri saglik sorunlarmin benzer olmasi, is gilivenliginin Onemli
oldugunu diistinmelerine ragmen konuyu 6ziimseyememeleri, i¢inde bulunduklar
is sektoriinden genel olarak memnun olduklari halde iicret dengesini yetersiz

bulduklar1 gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar sozciikler: Deniz Baliklart Kulugkahanesi, Is Saghg ve
Giivenligi, Risk Analizi,






ABSTRACT

A STUDY ON OCCUPATIONAL RISK EVALUATION
OF MARINE HATCHERY WORKERS
IN AEGEAN REGION

UYUMSAL, Selguk

MSc Thesis, Department of Occupational Safety
Supervisor: Prof. Dr. M. Kiirsat FIRAT
August 2017, 59 pages

In present study, questionary related with occupational safety, was applied
for workers of marine fish hatchery where operates in Aegean region at Turkey.
Within this context, hatchery workers” occupational risk perception and viewpoint
of occupational health and safety were studied under term of occupational safety.
Furthermore, employee’s ability of reaching knowledge which is about
occupational health and safety, awareness on occupational risks and diseases,
general attitudes upon risks existing in work place and psychological conditions
related with work were purposed of identification. Questionary study was applied
226 hatchery workers in face to face meeting under term of volunteering at 5
different marine fish hatchery facilities which produce approximately 85% of total

production in Turkey.

Questionary study including different topics about demographical,
occupational safety and perception was demanded the employees to answer. In the
obtained findings, some points which are similar health issues are experienced by
workers and employees cannot internalize occupational safety in spite of they
think it is important topic and also they think balance of the fee is not enough

although they are content with their current job, come into prominence.

Key Words: Marine Fish Hatchery, Occupational Health and Safety,
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1. GIRIS

Diinyada akuakiiltiir calismalarmin ilk &rneklerinin M.O. 2000’li yillara
kadar uzandigi goriilmektedir. Bu tarihten itibaren diinyanin bir¢ok yerinde farkli
tiirlerin akuakiiltiirii izerine ¢aligmalar yapilmis olmakla birlikte deniz baliklar
yetistiriciliginin ilk uygulamalar1 1400’14 yillarda Endonezya’da baslamistir. Bu
donemden sonra deniz baliklar yetistiriciligi iizerine ¢aligmalar yogunlagmis ve

giinlimiizde hala gecerliligini koruyan teknikler gelistirilmistir.

Genel olarak incelendiginde {ilkemizde deniz baliklar1 yetistiricilik
sektorlinlin artis hizi birgok endiistri kolunun yillik artis hizindan daha fazladir.
Bununla birlikte tiim sektor bilesenleri ele alindiginda su alanlarimin kullanima,
lisans devri, sigorta, mortgage (lisans rehni), canli hayvan rehni, kredi temini ve
pazarlama gibi sikintilarin oldugu da kagmilmazdir. Bunun yani sira sektorel
bliyiimenin olduk¢a yiikksek oldugu bu iretim kolunda tesislerin tretim
kapasiteleri gbz Oniline alindiginda is giicii ve mekanizasyonun oldukca yiiksek
yogunlukta kullanildig1 ve buna bagli olumsuzluklarin zaman icerisinde meydana

gelmeye basladigi da gozlenmektedir.

Son yillarda iilkemizde de olduk¢a Onemli hale gelen is saghgi ve
giivenliginin diger sektdrlerde oldugu gibi akuakiiltiir sektoriine entegrasyonu da
olduk¢a onemlidir. Isletmelerde meydana gelen is kazalarma is saghg ve
giivenligi cergevesi icerisinde genel olarak g6z atildiginda, is kazalariin %2’sinin
insan kontrolii disindaki etkenlere, %10’unun mekanik yetersizliklere ve %88’inin
ise insan faktoriine bagli oldugu bilinmektedir. Buna bagh olarak da kazalarda
insan hatasi faktorlerinin; ¢alisma sartlarindaki risklerden haberdar olmama ve bu
nedenle tehlikeye kayitsiz kalma, kisisel koruyucularin kullanimi ve Onemi
yoniinde bilgi sahibi olmama, makine koruyucular: yoniinde bilgi sahibi olmama,
mesleki deneyime sahip olmama, heyecanli veya aceleci olma, saglik yoniinden
yetersiz olma, alisgkanlik veya bagimlilik sahibi olma ve fizyolojik veya kronik

yorgunlugu olma gibi etmenlere bagli oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak isletmeler alman Onlemlere ragmen insan hatasi kaynakl

kazalar1 dnlemede yetersiz kalmaktadir. Isletmelerin bu konuda derinlemesine bir



is sagligl ve gilivenligi kiltiirii politikas1 izlemesi gerekmektedir. Bu noktada is
yerlerinde, gerek is kazalarina kars1 alinan proaktif dnlemlerin gerekse ¢alisanlara
verilen is saghigi ve giivenligi egitimlerinin olduk¢a 6nemli oldugu kaginilmazdir.
SGK wverilerine gore Tiirkiye’de 2015 yilinda toplam 241.547 1is kazasi
yasanmigtir. Bunlarin  1252°si  6liimle sonuglanirken, 510 c¢alisan meslek
hastaligina yakalanmistir. Balik¢ilik sektoriinde SGK verilerine gore 2015 yilinda
300 kaza yasanmis ve bunlarin 1 tanesi 6liim ile sonuglanmis olup su iiriinleri
yetistiriciliginde meydana gelen 1is kazalarma ait herhangi bir veri

bulunmamaktadir (SGK, 2017).

Bununla birlikte, iilkemizde su triinleri yetistiricilik alaninda ¢alisanlarin is
saglig1 ve giivenligi konusundaki bilgi diizeyleri ve konuya yaklasimlar iizerine
oldukca sinirli sayida calisma bulunmakta olup, deniz baliklar1 yavru {iretim
tesislerinde calisanlarinin direkt olarak hedef alindigi ankete baglh farkindalik
caligmast bulunmamaktadir. Bu kapsamda ¢alisanlarla interaktif anket ¢alismasina
dayanan tez arastirmasi, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren deniz baliklar
kuluckahane calisanlarina is sagligi ve giivenligi kapsaminda verilen yazili ya da
sozlli egitimlerin ¢alisanlar bazinda etki diizeylerini ve calisanlarin is saglhigi ve
giivenligi kiiltiirii agisindan ne kadar gelistigini saptamaya yonelik ilk ¢aligma
olacaktir. Ayrica, anket yontemi ile is giivenligi kapsamindaki mesleki riskleri ile
ilgili bilgi diizeyleri ve is saghigi ve giivenligi konularina bakis agilarinin

degerlendirilmesi hedeflenmistir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Bu boliimde deniz baliklar1 akuakiltirii ve is sagligt ve giivenligi
konularinin diinyadaki ve iilkemizdeki durumu hakkinda bilgilendirme

yapilmustir.
2.1 Akuakiiltiir
2.1.1 Diinyada Akuakiiltiir ve Deniz Baliklar: Yetistiriciligi

Diinyada toplam su friinleri tiretimi 2014 yilinda 167.2 milyon ton olarak
gerceklesmistir. Bu tiretimin yetistiricilik yolu ile elde edilen miktar1 106 milyon
tondur. Bu rakamin 29.4 milyon tonu su bitkilerinden, kalani ise balik,
eklembacaklilar ve yumusakcalardan temin edilmistir. Yetistiricilik dist iiretim
61.2 milyon ton, vyetistiricilik ise 76.6 (bitkiler hari¢) milyon ton olarak
gerceklesmistir. Bu kapsamda yetistiricilikten elde edilen miktarin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Tablo 2.1°de 2011-2015 yillart arasindaki i¢ su, act su ve denizel
ortamdaki diinya akuakiiltiir tiretim miktarlari, Tablo 2.2°de ise 2011-2015 yillar1
arasinda diinyadaki deniz baliklar1 iiretim miktar1 gosterilmistir. Diinya {iretiminin
%80’inden fazlas1 gelismekte olan iilkeler tarafindan liretilmektedir. Yetistiricilik
yolu ile saglanan miktarin yaklasik %90’1 Asya llkelerinden elde edilmektedir.
Cin tek basma 2015 yilinda iiretimin yaklasik %70’in1 gerceklestirmistir. Bu
tilkeyi Hindistan, Vietnam ve Endonezya izlemektedir. Asya kitasini ise Avrupa
ve Kuzey Amerika kitalar1 takip etmektedir. Tiim bu iiretim prosediiriiniin

gerceklesmesinde yaklasik 12 milyona yakin insanin ¢alistigi ongoriilmektedir.

Tablo 2.1 Diinyada 2011-2015 yillar1 arasindaki akuakdiltiir tiretimi (bin ton) (FAO, 2016a)

. Su
Tiir Ortamy/Yil 2011 2012 2013 2014 2015

Balik, Eklem Tath Su 43.933 | 44.023 | 44.625 | 45.944 | 48.751
Bacakl,

Yumusakea Deniz 18.764 | 19.058 | 19.801 | 20.227 | 27.844
VS.

Su Bitkileri Tagleﬁ;lzve 20.086 | 22.043 | 23.732 | 26.881 | 29.432




Tablo 2.2 Diinyada 2011-2015 yillar1 arasindaki deniz baliklar1 iiretimi (bin ton) (FAO, 2016a)

Yil

2011

2012

2013

2014

2015

2.176

2.258

2.373

2.879

Deniz Baliklar: 2.640

2.1.2 Avrupa Akuakiiltiirii ve Deniz Baliklar Yetistiriciligi

Avrupa akuakiiltiirii, 6zellikle de Akdeniz akuakiiltiirii son 30 yil i¢inde
olduk¢a hizli ilerleme gostermistir. Akdeniz’de sahili bulunan ve know-how
tiretmekte basarili olan iilkeler deniz baliklari larva yetistiriciliginde de oldukga
onemli yol almislardir. Uretilen bilgi ekonomik sisteme ve oradan da gelismekte
olan iilkelere kaydirilarak sektor biliylimesi saglanmistir. 2015 yili verileri
incelendiginde Avrupa’da akuakiiltiir tiretiminde ilk sirayr Norve¢’in (1 milyon
380 bin ton) aldig1 goriilmektedir. Bu iilkeyi sirasi ile Ispanya (289 bin ton),
Tiirkiye (238 bin ton), Ingiltere (207 bin ton), Fransa (206 bin ton) ve Italya (148
bin ton) izlemektedir. Ulkemizin su iiriinleri {iretim miktar1 giiniimiizde yaklasik
250 bin tona ulasarak oOniimiizdeki iilkeleri zorlar hale gelmistir. Adi gegen
ilkelerde yillik tretimin ortalama artis hizi yaklasitk %6 olmakla birlikte
iilkemizde bazi1 donemlerde artis hizi %10’un iizerine ¢ikmaktadir. Bu durum
diinya akuakiiltiir artis ortalamasindan daha fazladir. Ayrica diinya lizerinde 2010-
2021 yillar1 arasinda avcilik yolu elde edilen iiriin miktarinin sadece %3 artmasi
beklenirken, akuakiiltiir liretiminin ise %33’liik artis gostermesi ongoriilmektedir

(Tablo 2.3).

Tablo 2.3 Avrupa akuakiiltiir iretimi (bin ton) (FAO, 2016a).

Uriin/Y1l 2011 2012 2013 2014 2015
Balik, Eklem
bacakh, 2.055 2.201 2.365 2.270 2.458
Yumusakca, su
bitkileri vs.

Akdeniz akuakiiltiir iiretiminde ise baskin durumda olan iilkeler Ispanya,
Fransa, italya ve Misir’dir. Bu iilkeler havzadaki toplam {iretimin %80-85’lik bir

kismini iiretirler. Ispanya, Italya ve Fransa yumusakca yetistiriciliginde daha



baskin halde iken, Misir (1.174 bin ton) balik {iretiminde ilk siray1 almaktadir.
Misir kefal tiirlerinin (Mugilidae) yetistiriciliginde s6z sahibi tilke olup, 6zellikle
dogal ortamdan toplanan kefal yavrular1 yetistiriciligin temel kaynagini
olusturmaktadir. Kefal yetistiriciligini smirlayan faktor bahsedildigi iizere
yavrularin dogal ortamdan temin edilmesidir. Bunun i¢in {iretim miktarlari dogal

ortamdan gelen yavru ile sinirli kalmaktadir.

Akdeniz {ilkelerinde yetistiricilik sektoriine yeni tiirler kazandirilmasina
yonelik ¢abalar, 1990’1 yillardan itibaren 6zellikle Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilen arastirma projelerinin uygulamaya konulmasiyla birlikte
baglamistir. Akdeniz iilkelerinde tiir ¢esitliligi konusunda yapilan arastirmalarda
yaklagik 25 adet balik tiirii ele alinmistir. Bu balik tiirleri, genel olarak hizli
biiyliyen buna karsin nispeten diisiik fiyath baliklar (sarikuyruk (Lichia sp.),
lambuka (Coryphaena hippurus), sariagiz (Argyrosomus regius) gibi) ve yavas
biiyiiyen yiiksek fiyath baliklar (fangri mercan (Pagrus pagrus), dil (Solea sp.),
sinarit (Dentex dentex) gibi) seklinde gruplandirilmistir. Son yillarda 6zellikle
ihracata bagli olarak yasanan krizler ve ¢ipura (Sparus aurata)-levrek
(Dicentrarchus labrax) baliklarinin artan {retim miktarlari sonucunda azalan
ekonomik getirisi iireticileri yeni tiirlerin arayisina itmistir. 1980°li yillarda ilk
defa Fransa ve Italya’da baslayan deniz baliklar1 vyetistiricilik ¢alismalari
giinlimiizde Yunanistan ve Tiirkiye’nin onderliginde devam etmektedir. Bu iki
iilke neredeyse Avrupa’nin deniz baliklart (¢ipura ve levrek) iiretimini {istlenmis
durumdadir. Arnavutluk, Liibnan ve Libya gibi llkelerde ise gelisim en alt
diizeydedir. Bununla birlikte Cezayir, Tunus ve Fas gibi iilkeler akuakiiltiir
konusunda proje gelistirmeye ve yatinm yapmaya baslamiglardir. Ozellikle bu
tilkeler deniz baliklar1 larva iiretim iinitelerinin kurulmasi ve ag kafes alanlarinin
aktif hale getirilmesinde son yillarda yogun calisma i¢indedirler. Tablo 4’te
Akdeniz akuakiiltiiriinde 6nde gelen iilkelerinin su {riinleri liretim miktarlar

gosterilmistir.



Tablo 2.4 Akdeniz akuakiiltiiriinde 6nde gelen tilkelerinin su iriinleri tiretim miktarlar (ton)
(FAO, 2016a)

Ulke/Y1l 2011 2012 2013 2014 2015
Ispanya 271.961 264.162 252.126 282.242 289.821
Fransa 225.900 205.210 202.234 204.300 206.800
Italya 160.285 162.618 165.234 148.730 148.763
Misir 986.820 | 1.017.718 | 1.034.435 | 1.137.091 | 1.174.831
Yunanistan 110.809 110.973 114.000 104.663 106.118
Tiirkiye 188.890 212.410 233.394 235.083 238.964

2.1.3 Tiirkiye Akuakiiltiirii ve Deniz Baliklan Yetistiriciligi

Tiirkiye yetistiricilik agisindan avcilik potansiyelinde oldugu gibi 6nemli
bir konuma sahiptir. Bununla birlikte yetistiricilik caligmalar1 1980°li yillardan
sonra agirlik kazanmistir. Bu durum o6zellikle Avrupa tilkelerindeki gelisim ile
paralellik gostermektedir. Ulkemizin icinde bulundugu cografik kiiltiirel ve

biyoteknolojik yapiya gore 4 ana grupta toplanmustir.

a) I¢ sularda alabalik ve sazan iiretimi,

b) Ege ve Akdeniz kiyilarinda ¢ipura-levrek ve alternatif deniz baligi

tiirlerinin yetistiriciligi,

C) Karadeniz’de deniz ortaminda alabalik, levrek ve cipura

yetistiriciligi,

d) Ege ve Akdeniz’de orkinos yetistiriciligi.

Tiirkiye'de su triinleri yetistiriciligi 1968 yilinda karasal ortamda i¢ su
baliklar1 kiiltiirti ile baslamistir. Gelinen nokta itibar1 ile 2017 verileri
incelendiginde alabalik {iretimimizin 99712 tona, aynali sazan iliretimimizin ise
196 tona ulastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, dere alabalig1 ile mersin baligi

liretimine ait arastirma ve deneme c¢alismalar1 devam etmektedir.

Deniz baliklar yetistiriciliginin tilkemizdeki tarihsel durumuna bakildiginda
ise, deniz baliklar1 iiretimi ilk defa ticari olarak 1984 yilinda Cesme'de kurulan
Pmar Deniz A.S. Yavru Balik Uretim Tesisi’nde Ingiliz teknigi modeli
uygulanarak yapilmistir. Ayn1 désnemde EU Su Uriinleri Fakiiltesi'nde de deniz
baliklar1 ve karides (Paneus sp.) larva iiretim ¢alismalar1 baslamistir. Bu tarihten
sonra larva iiretim tesislerinin sayisi hizla artmis ve 2000 yilinda bu rakam 21
adete ulasmistir. Ancak girdilerin ylikselmesi, ekonomik krizler ve teknik

yetersizliklerden dolayr bu rakam 2006 yilinda 9 adete inmistir. Ancak tesis



sayisindaki azalma iiretilen yavru miktarinda azalmaya neden olmamuistir. Sadece
teknolojik olarak kendini yenileyemeyen kiiciik firmalar ortadan kalkmis,
sistemde mevcut olan firmalar liretim kapasitelerini, teknolojilerini ve pazarlama
sistemlerini diizenlemislerdir. 2015 yil1 sonu itibar1 ile farkli firmalar biinyesinde
faaliyet gosteren toplam 21 adet kulugkahane ve buna bagli yan tesis
bulunmaktadir. Bu yan tesislerden bir adeti sadece ana¢ yonetimi diger bir tanesi
ise On biiyiitme tesisi olarak faaliyet gostermektedir. Temel tiretim protokollerinin
olusturulmasi ile ozellikle 2000'li yillardan sonra larva iiretiminde hizli artig
goriilmiis, 2002 yilinda 45 milyon, 2006 yilinda 200 milyon, 2010 yilinda ise
yaklasik 240 milyon, 2013 yilinda 320 milyon, 2015 yilinda ise toplam tesis proje
kapasitesi 780 milyon yavru baliga ulasmis, ayn1 zamanda da yaklasik 500 milyon

yavru balik tiretimi gergeklesmistir.

Bununla birlikte son yillarda aynm1 zamanda alternatif deniz baliklar
tirlerinin  iiretiminde de Onemli yol almmistir. Gegen siire zarfinda
kuluckahanelerde 23 farkli tiirde deniz baliginin yetistiriciligi denenmis olup,
2014 yilindan itibaren ¢ipura (Sparus aurata) (58.254 ton) ve levrek
(Dicentrarchs labrax) (80.847 ton) disinda istatistiklere girecek miktarda fangri
(Pagrus pagrus) (225 ton), minekop (Umbrina cirrosa) (20 ton), granyoz
(Argyrosomus regius) (2.463 ton), sinagrit (Dentex dentex) (43 ton) sivriburun
karagoz (Diplodus puntazzo) (2 ton) ve tranga (Dentex gibbosus) (61 ton) tiirlerine

ait yavrular basariyla tiretilmistir.

2016 yili verilerine gore Tirkiye de kiiltiir baliklar tiretimi yapan isletme
sayist 2.377 adettir ve bu isletmelerden 1.950 adedi i¢ su baliklari, 427 adedi de
deniz baliklari iiretimi yapmaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
balik avcilifinda c¢alisan insan sayisinda azalma yasanirken, akuakiiltiir
sektoriindeki iiretim artisina bagl olarak istihdam edilen kisi sayisinda artis
gorilmektedir. Tiirkiye’de kiiltiir balikg¢iligi sektoriinde calisan isgiicii sayist
konusunda kesin bir bilgi olmamakla birlikte {iretim, isleme, pazarlama,
mekanizasyon, balik yemi tliretimi ve bu sektorle iligkili isyerlerinde 26.000 kisiye

istthdam saglandig1 tahmin edilmektedir (Aydin, 2016; BSGM, 2016).



2.2 Is Saghg ve Giivenligi
2.2.1 Diinyada Is Saghg ve Giivenligi

Diinyada is sagligr ve giivenliginin tarihsel gelisimi sanayi devriminden
once ve sonra olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sanayi devrimi Oncesindeki ilk
yazili kayitlar Yunanl diisiiniir Heredot’a kadar uzanmaktadir. Heredot ilk kez
calisanlarin verimli olabilmesi i¢in yiiksek enerjili besinlerle beslenmeleri
gerektigini ifade etmistir. M.O. 370 tarihinde Hipokrat kursunun zararh
etkilerinden s6z ederek, kursun koligini tanimlamis, halsizlik, kabizlik, fel¢ler ve
gorme bozukluklar1 gibi belirtileri saptayarak bunlarin kursun ile olan iligkisini
ortaya koymustur. Roma Imparatorlugu déneminde toksikoloji oldukca ilerlemis,
bir¢ok bitkisel zehir, arsenik ve arsenik asidinin siilfit tuzlar1 bulunmustur. Bu
donemde Dioscorides zehirleri, bitkisel, hayvansal ve mineral kaynakli olmak
tizere kokenleri temel alarak {i¢ gruba ayirmis ve bu ayrim yiizyillar boyunca
kullanilmigtir. Yine bu donemde yapilan calismalarda, saglik ve giivenlik
sorunlarinin belirlenmesi ve taniminin yami sira maddelerin zararl etkilerden

korunma yontemlerinin de gelistirildigi gorilmektedir.

Insanoglunun feodal toplum diizenine gec¢mesi ile birlikte is saghg ve
giivenligi konusundaki gelismelerde farklilagmis, iiretim mekanizmalarinin
gelismesi daha fazla sayida is¢i siifi yaratmistir. Bununla birlikte, bu dénemde
saglik ve giivenlik yoniinde ne tiir galismalarin yapildig1 bilinmemektedir. Sonraki
yillarda Paracelsus, Agricola ve Ramazzini gibi arastirmacilarin bu konuda 6nemli
calismalar1 olmus, Isvicreli Paracelsus (1493-1541), “On Miners Sickness and
Other Miners Diseases adli li¢ ciltlik kitabinda madencilerde goriilen saglik
sorunlarina yer vermistir. Bu kitap o giin i¢in diinyada yazilan ilk is hekimligi
kitab1 olma 6zelligi tasimaktadir (EFOR OSGB, 2017a). Is saghgi ve giivenligi
konusunun bilimsel esaslara dayali olarak ele alinmasi 17. Yiizyilda (1633-1714)
Italya’da Bernardino Ramazzini tarafindan gerceklesmis olup ilk kapsamli meslek
hastaliklar1 kitab1 yazilmistir. Yaymladigi bu eseri ile “De Morbis Artificum
Diatriba” is sagligmmin kurucusu sayilmistir. Kitapta, 6zellikle is kazalarmin
onlenmesine yonelik is yerlerinde alinmasi gereken koruyucu tedbirleri ve

giivenlik Onlemlerini aciklamistir. Bu sayede olumsuz calisma kosullarin



diizeltilmesine bagli olarak is veriminin artacagini tezini savunmustur. Ayrica,
giinimiizde ergonomi olarak nitelendirilen is¢inin ¢aligma seklini, is-is¢i
uyumunu tanimlayarak bunun verimlilik iizerindeki etkisini agiklayan ilk kisi

olmustur.

Sanayi Devrimi Doneminde ise, her ne kadar is sagligi ve giivenligi
alaninda bilimsel gelismeler Italya’da ortaya ¢iksa da konunun gelisimi ve
yasalarm ¢ikarilmasi Ingiltere’de olmustur. Boylece 18. Yiizyiln ikinci yarisinda
degisen iiretimin niteligi is¢i smifim1 fabrikalarda yeni risklerle karsi karsiya
birakmistir. Gergeklesen sanayi devrimi beraberinde yeni saglik ve giivenlik
sorunlarin1 da getirmistir. Isciler fabrika ve maden ocaklarinda cok kétii
kosullarda is kazalarina ve meslek hastaliklarina neden olabilecek etkilere maruz
kalarak giinde 16-18 saat gibi uzun siireler ¢alistirilmiglardir. Ayrica bu donemde
calisma siirelerinin ¢ok uzamasi, cocuk iscilerin calistirilmast ve ¢aligma
sartlarmin agirlasmasi sorunlarin artmasma neden olmustur. Uretim teknigi
gelistikce makinelerin hizi artmis, buna karsilik gerekli korunma onlemleri
alinmamistir. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in yasal
diizenlemeler yapilmasi ve giivenlik onlemlerinin gelistirilmesi kaginilmaz hale
gelmis, bu donemde Ingiliz parlamento iiyesi Antony Ashly Cooper ¢alisma
kosullarim1  diizeltmek, c¢alisma saatlerini azaltmak, maden ocaklarinda ve
fabrikalarda c¢alisan kadin ve ¢ocuklart korumak amaci ile bir takim
diizenlemelerin ¢ikarilmasi i¢in yogun ¢aba harcamistir. Ayni sekilde, Thomas
Percival (1740-1804), Ingiltere’de geng iscilerin ¢alisma saat ve kosullar ile ilgili
olarak rapor hazirlamis, bu rapor igveren ve parlamenter olan Sir Robert Peel’i
etkileyerek 1802 yilinda “Ciraklarin  Sagligt ve Morali” adli yasanin
parlamentodan ¢ikarilmasma imkan tanimstir. Ingiltere’de isci saghg ve is
giivenligi ile ilgili olarak ¢ikarilan bu ilk yasa ile giinliik ¢alisma siireleri 12 saat
olarak sinirlamis ve iscilerin ¢alistiklart ortamin uygun bigimde havalandirilmast

ongoriilmiistiir (Y1lmaz, 2012; Cigek ve Ogal, 2016).

Bu donemde Michael Sadler 1832 yilinda parlamentoya yeni bir yasa
Onerisi sunmustur. Bu yasa 1833 yilinda “Fabrikalar Yasas1” olarak yliriirliige
girmistir. Yasa fabrikalarda denetleme yapmak iizere miifettis atanmasini zorunlu

hale getirmis, 9 yasin altindaki ¢ocuklarin ise alinmasi ve 18 yasindan kiigiiklerin
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ise 12 saatten fazla caligtirllmalarini yasaklanmigtir. 1842 yilinda da kadinlarin ve
10 yasindan kii¢iik cocuklarin maden ocaklarinda ¢aligsmalar1 engellenmistir. 1842
yilinda yapilan baska bir yasal diizenleme ile de kadinlarin ve 10 yasindan kiigiik
cocuklarin maden ocaklarinda calistirilmalar1 yasaklanmistir. 1844 yilinda is
yerlerinde istthdam edilen hekimlerin yetkileri arttirilmis, saglik agisindan
tehlikeli yerlerde calisanlarin kontrollerinin de bu hekimler tarafindan yapilmasi
karara baglanmistir. 1847 yilinda ¢ikartilan ve “10 Saat Yasasi” olarak bilinen
uygulama ile ¢alisma saatleri sinirlandirilmistir. 1895 yilinda ise bazi tehlikeli
meslek hastaliklarmin bildirimi zorunlu tutulmustur. Bu donemde iinlii Ingiliz is
hekimi Thomas Morison Legge ilk hekim is giivenligi miifettisi olarak atanmistir

(Gerek, 2008; Cicek ve Ogal, 2016).

Ingiltere’de yasananlar ve yapilan diizenlemeler diger iilkeler acisindan da
ornek olmus ve Isvigre’de 1840, Fransa’da 1841, Almanya’da 1849 ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 1877 yilinda is sagligi ve gilivenligiyle ilgili kanunlar
cikarilmistir. ABD’de is sagh@ ve giivenligi alaninda ilk diizenleme,
Massachusetts eyaletinde yapilmistir. 1836 yilinda ¢ocuk is¢ilerle ilgili bir kanun
cikarilmig, 1867 yilinda denetim sistemi kanunlasmis ve denetim sisteminin
uygulanmasini saglayacak olan orgiit sistemi kurularak, istatistiki veri toplama
caligmalarina agirlik verilmistir. Sonrasinda ise is yerlerinin saglik ve
giivenliginin denetlenmesi federal hiikiimet sorumluluguna alinmistir (Gengler,

2007; Fisek, 2014).

Bu gelismelere paralel olarak yakin tarithimizde ise, sosyal politika ve adalet
ilkeleri, uluslararast insan ve calisma haklarinin gozetilmesi amaciyla 1919
yilinda ILO (International Labour Organization)-Uluslararast Calisma Orgiitii
kurulmustur. Buna paralele Birlesmis Milletlere mensup 51 iilke 1946 yilinda
insan sagligimi korumak amaciyla WHO (World Health Organization)-Diinya
Saglik Orgiitii’ niin anayasasi olusturulmustur. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
Almanya ve Fransa arasinda 1951 yilinda komiir ve gelik alaninda olan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu anlagmasi imzalanmistir. Anlasmada iscilerin ticretleri
ile ilgili bolimler bulunmaktadir. Ancak, anlagsma ilgili boliimlerinde saglik ve
giivenlige deginmedigi i¢in sosyal olarak yararli olmamistir (Cabuk, 2016; EFOR
OSGB, 2017a; Pergin, 2016).
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Avrupa Birligi olustugu ilk dénemden itibaren ekonomik kaygi ile hareket
etmis ve sosyal politika hep ikinci plana itilmistir. Ancak 1957 yilinda Avrupa
Ekonomik Toplulugun kurulmasiyla sosyal politikalar 6nem kazanmistir. Ayni
tarihte Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) kurucu antlagmasi
imzalanmistir. Bu anlasma ile is sagligi ve giivenligi hakkinda yasal diizenleme

yetkisi Avrupa Topluluklarina verilmistir (Yildiz, 2007).

1974 wyilinda Sosyal Eylem Programi olusturulmustur. Bu eylem
programinda, iscilerin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesinin yaninda is saghgi ve
giivenligi konularinda da gelismeler saglanmistir. 1975°te Isyerinde Giivenlik,
Hijyen ve Saghgmn Korumasina Iliskin Danisma Komitesi kurulmustur. 1976
yilinda Yasam ve Calisma Kosullarmin lyilestirilmesine Iliskin Avrupa Kurumu

olusturulmustur.

1987 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile saghk ve gilivenlik
konusunda iyilestirilme yapilmasi amaglanmistir. Tek Avrupa Senedi, is sagligi ve
giivenligi konusundaki sosyal sorunlara daha fazla yer ayirmis ve bu alanda
yapilan calismalarin uyumlu hale getirilmesi i¢in denetleme adimim
olusturmustur. 1989 yilinda Tek Senede destek olarak ‘Iscilerin Temel Sosyal
Haklar1 Topluluk Sarti’ kabul edilmistir. Yine bu sartlarda sosyal ve ekonomik
politikanin paralel olarak gelistirilmesi vurgulanmigtir. Topluluk iiyesi 12 {ilke
1991 yilinda bir araya gelerek gelisen diinya sartlarina ve politikalarma uygun
yeni diizenlemeler icin Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi Antlagsmasi)
olusturulmus ve kabul edilmistir. Sosyal politikayr gelistirmek amaciyla 1993 ve
1994 yillarinda olusturulan Yesil Kitap ve Beyaz Kitap meslek hastaliklar1 ve
kazalar1 konularina daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigini savunmustur (Kalyoncu,

2007; Cabuk, 2016).
2.2.2 Tiirkiye’ de Iy Saghg1 ve Giivenligi

Ulkemizde ISG calismalarma ilk defa 1869 yilinda c¢ikarilan Maadin
Nizamnamesi ile rastlanmaktadir. Bu kapsamda is kazasina geciren g¢alisan ve

calisanlarin ailelerine, yetkili kurumlarca belirlenen tazminatin isveren tarafindan
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O0denmesi, ayrica ¢alisma ortamlarinda doktor ve eczane bulundurmalari hiikmii

getirilmistir (Giirsoy, 2012).

1921 yilinda 151 sayili Eregli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun’u ile kOmiir madenlerinin ¢alisma ortamlari
diizenlenmistir. Bu yasa dogrudan koruyucu olmast bakimindan olduk¢a 6nemli
olmakla birlikte hayata gecememistir. Yine bu donemde ¢ikarilan yasa ile normal
caligma siiresi glinde 10 saat, calisma yasi ise asgari 12 olarak belirlenmistir.
Ancak maden is¢ilerinin ¢alisma siliresi 8 saat ve calisma yasi 18 olarak
belirlenmistir (Giilmez, 1991). Ayrica 1926 yilinda meslek hastaliklar1 ve is
kazasi ile ilgili hukuki hiikiimler i¢ceren Bor¢lar Kanunu getirilmistir. Bu kanunda
is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ic¢in gerekli koruyucu tedbirlerin
isveren tarafindan alinmasi getirilmistir. 1930 yilinda ¢ikarilan Belediyeler Yasasi
ile denetleme mekanizmalar1 devreye girmistir. 1936 yilinda yiiriirliige giren 3008
sayill Is Yasas1 ile kadin iscilere dogum oncesi ve sonrasi izin verilmesi,
caligsanlarin isten kaynakli hastaliklarinin tedavi ettirilmesi ve c¢alisamadiklari
giinlerde yari iicretlerinin 6denmesi gibi konular kapsamli sekilde diizenlenmistir
(Makal, 1999; Cabuk, 2016). 1945 yilinda 4792 sayil Is¢i Sigortalar1 Kurumu
Yasasi ¢ikartilmigtir. 1946 yilinda Calisma Bakanligi’nin kurulmasi ile Is Saglig
ve Giivenligi konusunda énemli adimlar atilmistir. 1971 tarihinde 1475 sayili Is
Yasast gelmistir. Yirtlrliikte uzun siire kalan bu yasa pek cok yonetmelik ve
tiiziige temel dayanak olmustur. Ulkemizde Ilk Is Yasas: 2003 tarihinde 4857
sayill kanunla yiiriirlige girmistir. 4857 sayil Is Yasasiyla birlikte iilkemizde is
saglig1 ve giivenligi mevzuatimiz da degismistir. 16 Haziran 2006 yilinda 5510
sayilli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi kabul edilmistir
(Cetindag, 2010; Karakule, 2012; Cabuk, 2016; EFOR OSGB, 2017b).

Ulkemizde 30 Haziran 2012 tarihinde 28339 no’lu Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiiriirliige giren 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu bu
alanda yapilan son ¢alisma olup olduk¢a 6nemlidir. Kanun ile birlikte i sagligi ve
giivenligi ile ilgili kosullardan kimlerin sorumlu oldugu belirgin bir sekilde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Kanun bu yiikiimliileri ¢alisan, isveren ve devlet olarak tiige
ayirmaktadir. 6331 sayili 1 kanununun yiirtirliige girmesinden sonra belirlenen

politikalar kapsaminda konunun devlet ve isveren ayagi en azindan kanuni
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yiikiimliiliiklerini yerine getirme hususunda dikkatli davrandigi goriilmektedir.
Ancak calisanlarin yerine getirmesi geren yiikiimliliiklerin ihlali durumunda
belirgin bir yaptirim uygulamasi olmadig1 goriilmektedir. S6z gelimi bir igverene
kanuni yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi takdirde belirlenen yonetmelikler
kapsaminda devlet tarafindan yaptirim uygulanabilmektedir. Devlet ¢alisani ancak
isveren iizerinden denetleyebilmektedir. Isveren ise ¢alisanlarmi is saghg ve
giivenligi egitimleri ve seminerleri ile bilinglendirmekle yiikiimliidiir. Ancak
verilen is saglig1 ve gilivenligi egitimlerinin ¢alisanlar tizerinde ne kadar basariya
ulastig1 igsveren ve devlet tarafindan bilinmemektedir. Egitimler sonucu ¢alisan
tarafindan Ogrenilen ya da Ogrenildigi disiiniilen is saglhigt ve giivenligi
konularmin ne kadar 6ziimsendigi konuya ait sektdrde yasanmis is sagligi ve
giivenligi vakalarinin yillikk ya da donemsel istatistiksel karsilastirilmasi ile
anlasilabilir olabilecegi diisiinlilmektedir. Yalniz fark edilecegi ilizere egitimlerle
ilgili basar1 grafigi belirlemek icin yillik ya da donemsel olarak is sagligi ve
giivenligi vakas1 yasanmasini beklemek gerekmektedir. Bu durumun yine can,
mal ve saghk kaybi gibi is sagligi ve giivenligi politikalarinin 6niine gegmeye
calistig1 istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi demek oldugu anlagiimaktadir.
Diinya’da ve Tiirkiye’de sozii edilen is sagligi ve giivenligi egitimleri verildikten
sonra, istenmeyen is sagligi ve giivenligi durumlarinin gergeklesmemesi ya da
kabul edilebilir duruma getirilmesi i¢in, c¢alisanlarin is saghgr ve giivenligi
konularma bakis acilarint ve biling diizeylerini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin

yapildig1 anlasilmistir.

2.3 Is Saghg ve Akuakiiltiir

Bu boliimde genel is sagligr ve giivenligi konularinda yapilan bazi temel

calismalar ile Akuakiiltiir-ISG iliskisini kapsayan arastirmalar degerlendirilmistir.

Erondu and Anyanwu, 2005; ¢alismalarinda sucul organizmalarin tiretimi
olan akuakiiltiirii yogun olarak, is, ¢evre, yiyecek ve halk saglhigi igerisinde
kategorize edilen potansiyel tehlikeler ve riskler grubunda degerlendirmislerdir.
Bu kapsamda, akuakiiltiir endiistrisinde bulunan 6nemli tehlike ve risklerin

yonetim stratejileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda akuakiiltiir isletmelerinin



14

cevre dostu ve slirdiiriilebilir endiistriyi destekleyen zorunlu kanun ve

politikalarinin dikkate alinmasi 6nerilmistir.

Moreau and Neis, 2009; siirekli biiyiimekte olan su iirlinleri yetistiriciligi
endiistrisinin hem 6zel sektor hem de hiikiimet tarafindan kontrol altinda tutularak
yaratilmig istthdam olanaklarinin saglikli ve gilivenli ortamlarda gelismesi
gerektigini bildirmislerdir. Bununla birlikte, is saghg ve giivenligi (ISG)
konularinin bu sektérde heniiz emekleme asamasinda oldugunu ifade etmislerdir.
Bu kapsamda yem iiretiminden isleme asamasina kadar ki tim faaliyetlerin her
biriyle iliskili potansiyel ISG tehlikelerinin tanimlamasi ve gelecekteki arastirma

ve eylemlere yonelik tavsiyelerde bulunmasi gerektigini bildirmislerdir.

Myers, 2010; yaptig1 calismada, su iirlinleri iiretiminin siireklilik istedigini
bildirerek su ortaminda gece-giindiiz ¢alisildigini bildirmis olup bu tehlikelere
iligkin kapsamli ¢aligmalarin ve degerlendirmelerin bulunmadigini ifade etmistir.
Ozellikle belirsizlikler iizerinde durmus, bu kapsamda "Su {iriinleri yetistiriciligi
icin potansiyel tehlikeler ve mesleki olumsuzluklar hakkinda ne bilinmektedir ?"

sorusunu yonelttigi calisma planlamistir.

Myers and Durborow, 2012; yaptiklart g¢alismada diinya genelinde
akuakiiltiir sektoriinde 2004 verilerine gore 11.289.000 insan ¢alistigini, bu
saymin 1990 yilmin verisine gore 3 at fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu
kapsamda denizel tiirlerin {retimini iceren akuakiiltiir sektorii diinya ziraati
icerisinde hizla biiyliyen bir sektdr olarak tanimlanmistir. Ancak is sagligl ve
giivenligi konular1 kapsaminda bir¢ok eksigin oldugu bildirilmistir. Bir¢ok balik
ciftligi isinin tehlikeli oldugu 6zellikle gece ve yalniz yapilan ¢aligmalar tehlikeyi
arttirdig1 ifade edilmistir. Yapilan isin isleyisi ile ortaya ¢ikan giivenlik ve saglik
tehlikesi (fizyolojik, fiziksel, kimyasal, biyolojik ya da psikolojik) ¢alisanlara ya

da ziyaretcilere zarar verebilecegi bildirilmistir.

Atayeter ve Atar, 2013; yaptiklar1 ¢aligmada, su {irlinleri yetistiricilik

sektoriinde karsilagilan en 6nemli sorunlarindan birini, ¢alisanlarin emniyetli ve
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saglikli bir ortamda c¢alisma imkani bulamamalar1 olarak gdstermislerdir. Bu
kapsamda ag kafes tesislerinde is sagligt ve giivenligi kapsaminda
degerlendirilebilecek konulari; konstriiksiyon ve bakim, otokorkuluklar ve giivenli
calisma zeminleri, arag yollari, giivenlik ve kurtarma ekipmanlari, koruyucu
giysiler, barinma imkanlari, elektrik, iletisim, kol giicii ile calisma, kaldirma
islemleri, temizlik ve tuvalet imkanlari, ilkyardim, saglik riskleri, saglik ve
giivenlik mevzuat1 gibi konular kapsaminda degerlendirmisler ve isletmelerin bu
konular iizerinde ¢alisma yaparak gerekli Onlemleri almalar1 gerektigini

bildirmislerdir.

Aydin vd., 2014; yaptiklar1 arastirmada su iriinleri isletmelerinde
calisanlarin 1§ tatmin diizeylerini ve ¢alisanlarin demografik degiskenleri
incelemislerdir. Calisma kapsaminda Akdeniz bdlgesinde faaliyette bulunan ii¢
ayr1 su trlinleri isletmesi incelenmistir. Arastirma sonucunda ¢alisanlarin is tatmin
diizeylerinin yiiksek oldugu ve is tatmin diizeylerinin ¢alisma siiresine, ¢aligilan

boliime ve ¢alisma pozisyonuna gore farklilastigi saptanmistir.

Calik, 2015; yaptig1 ¢alismada, deniz balig iiretiminin siirdiiriilebilir balik
arzi i¢in vazgecilmez oldugunu bildirmistir. Bu sektorde faaliyet gdsteren, farkli
yetistiricilik ortamlarma ve sistemlerine sahip freticilerin/yoneticilerin risk
algilar1 ve risk yonetimine iligkin davraniglarinin tespit edilmesi olduk¢a 6nemli
oldugu belirtilmistir. Calismada, deniz baliklar yetistiriciligine yonelik faaliyette
bulunan kulugkahanelerin ticari motivasyonlari, risk algilart ve yonetim
stratejilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, oncelikle Tirkiye’deki
mevcut su iiriinleri iiretim ve ticareti genel olarak ortaya konmaya ¢aligiimistir.
Izleyen asamada, su iiriinleri yetistiriciligi ve ©6zellikle kulugkahaneleri
ilgilendiren bazi 6nemli yasal diizenlemeler belirli bir sistematik gercevesinde
analiz edilmistir. Caligmada 5 adet kulugkahane yoneticisi ile anket ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler Excel programina girilmistir. Anket
sorulariin ¢ogunlugu kapali tip olup, esas olarak 5 noktali Likert-tip dlceginden
yararlanilmistir. Evet-hayir cevaplarina sahip olan ikili soru formlarindan da
yararlanilmistir. Calismada asagida belirtilmis olan konular iizerinde
yogunlasilmistir. Bunlar: (1) freticilerin/yoneticilerin risk algilart (farkli risk

kaynaklarma dair sorular1 igeren); (2) Ureticilerin/ydneticilerin farkli risk yonetim
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stratejileri algilari; (3) dreticilerin/yoneticilerin, islerinde kullanmak {izere
gelecege yonelik  amaglari, hedefleri ve motivasyonlari; (4)
iireticilerin/yoneticilerin sosyo-ekonomik karakteristikleri. Ureticilerin ve/veya
yoneticilerin risk algilar1 ve risk yonetim stratejileri, tanimlayici istatistik
yontemleri kullanilarak belirlenmistir. Sonug olarak, deniz balig1 yetistiricilik
sistemlerinde yer alan kuluckahane yoneticilerinin ¢esitli risk algilarinin
bulundugu ve bunlarin ¢oziimiine yonelik farkli risk yonetim stratejilerinin

gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Cabuk, 2016; yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda Ispanya’ da ve
Tiirkiye’de olmak iizere 3 adet deniz baliklar1 yavru {iretim tesisi incelenmistir.
Bu tesislerdeki tehlike ve riskler L Tipi Matris yontemi ile degerlendirilmis,
kontrol Onlemleri ile risk seviyelerinin kabul edilebilir seviyelere gelmesi

amaglanmustir.

FAO, 2016b; yapilan ¢alismada diinya genelinde su iriinleri sektoriiniin
mevcut durumu hakkinda bilgilendirme yapilarak, sektoriin kalkinma perspektifi,
istihdam edilen kisilerin sayilari, sosyal durumlari, toplumsal ve ekonomik hizmet
sunumunda su drlinleri yetistiriciliginin rolii kiiresel diizeyde agiklanmistir.
Istatistiklere yansimayan 6zellikle kiiciik dlgekli cok fazla miktara tesissin oldugu
ve burada c¢alisanlarin sosyo-ekonomik bakimdan incelenmesi gerektigi
vurgulanmistir.  Ozellikle ~sertifikasyon prosediirleri ve standartlarina ait
politikalarinin gelistirilmesinin is giivenligi ve is¢i sagligi tizerine olacak olumlu

etkileri aciklanmistir.

Guertler et al., 2016; calismalarinda deniz yumusakgalarmnin {iretiminin
yerel halk i¢in (Brezilya) istihdam yaratan ve gelir saglayan vazgecilmez bir
sektor oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte iscilerin bu ortamda maruz
kaldiklar1 kaza riskleri hakkinda ¢ok az sey bilindigini ifade ederek Ergonomik
Calisma Analizi ile bu durumu otaya koymaya calismiglardir. Calisanlar iizerinde
anket uygulamalar1 ile Rapid Entire Body Assessment ve Strain Index yontemleri
kullanmiglardir. Bu kapsamda, fiziksel calisma silirenin uzunlugu, durus
bozukluklari, asirt statik ve dinamik yiikler, faaliyetler ve tekrarlayan hareketleri

kapsayan bir dizi ¢alisma yapilmistir. Buna istinaden birgok is¢inin omuzlarinda,
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bel bolgelerinde, ellerinde, bileklerinde ve parmaklarinda kas agrist oldugunu
tespit etmislerdir. Bununla birlikte calisanlarda elektrik carpmasi, glines

radyasyonu ve bogulma vakalar1 gézlenmistir.

Percin et al., 2016; calismalarinda akuakiiltiirde is giivenliginin Tiirkiye’de
son is kanunlari ile dnemli hale gelen bir konu oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle
son yillarda yasanan is kazalar1 ve maddi kayiplarin bu konuyu 6nemli hale
getirdigini savunmuslardir. Uluslararas1 Is Orgiitiiniin (ILO) 155 ve 161 sayili
kararlar1 ve OHSAS 18001 direktifleri is yeri ve calisanlarin sagliklarinin
korunmast ve riskleri iizerinde Onemli kararlar1 icermekte oldugunu ve
Tiirkiye’nin bu kararlart kabul etmis oldugunu bildirmislerdir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki tiim balik isletmelerinin bu direktifler dogrultusunda calismak
durumunda oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye’nin 645.000 ton balik iiretimi ile
diinyada 28. sirada oldugunu, iiretim yapan tesis sayisinin 2014 yili itibar ile
2350 adete ulastigini ve bunlarin yaklasik 400°e yakiminin deniz, 1950 adedinin
ise i¢ su baliklar tesisi oldugunu bildirmislerdir. Bu dénemde tesislerde 50 adet
meslek yaralanmali kaza gergeklestigini saptamislardir. Calismalarinda, meslek
sagligr ve giivenligi agisindan akuakiiltiirde etkili faktorler ve alinmasi gereken

onlemler hakkinda degerlendirmeler yapilmaistir.

Fulmer et al., 2017; ¢alismalarinda istakoz iiretiminde c¢alisan kisilerin kas
ve iskelet sistemi tizerinde meydana gelen agr (sirt, el/bilekler, omuzlar, dizler)
prevalanslarimi  ¢alismiglar ve c¢alisanlarin  yarisinda bel agris1  bulgusu
bildirmislerdir. Ozellikle malzemelerin tasinmasina yardimci olacak ekipman ya
da teknolojilerin gelistirilmesinin ve kullanilmasinin bu rahatsizliklar1 6nlemede

yardimci olacag1 vurgulanmustir.

Oliveira et al., 2017; yaptiklar1 c¢aligmada su firiinleri yetistiriciliginin
fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik ve mekanik olanaklar1 da igeren birgok
mesleki tehlikesi oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda iiriinleri yetistiriciligi
sektoriiyle ilgili riskleri gostererek farkindalik yaratmaya caligmislardir. Bu
kasamda is saghg ve gilivenligi, is¢iler ve su iirlinleri yetistiriciligiyle ilgili is
yasalar1 dikkatli sekilde revize edilmistir. Su iirlinleri yetistiriciliginin 6zellikle

gelismekte olan iilkelerde belirli ve 1y1 kurulmus sanayi programlar1 ve politikalar
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gerektirdigini bildirmisler ve sektoriin is sagligi ve giivenligi agisindan artirmak
icin hala bilimsel arastirma, strateji, yasalar ve kamu politikalarindan
yoksunlugunu ifade etmislerdir. Gelismekte olan {ilkelerde su {irtinleri
yetistiriciliginde gilivenli bir isyerinin kurulmasmin is-is¢i-isveren iliskileri

bakimindan énemini belirtmislerdir.
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3.MATERYAL ve METOT

Calismada, deniz baliklar1 yavru balik yetistiriciligi kapsaminda Ege
Bolgesi’nde yer alan kulugkahanelerde c¢alisan personelin mesleki riskleri
hakkindaki bilgi diizeylerinin tespiti ile is sagligi ve giivenligi konusundaki

goriiglerinin belirlenmesine yonelik anket formu hazirlanmistir.

2015 yihh T.C Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi kayitlarina gore
Tirkiye’de 23 farkli deniz balig1 tiirii iiretimi yapilmakta olup 21 adet tesisin
toplam yavru iiretim kapasitesi 785 milyon/adet/y1l’dir. Tiirkiye’de toplamda 21
adet deniz balig1r yavru iretim tesisi bulunmaktadir (BSGM,2016). Bunun 18
adedi Ege Bolgesi’nde olup toplam iiretimin %87’sini karsilamaktadir. Aydin,
Izmir ve Mugla illerinde aktif olarak yavru iiretimi yapan 15 kuluckahanenin
toplam iiretim miktar1 ise 588 milyon/adet/yil’dir. Is saghigi ve giivenligi
kapsaminda hazirlanan anket calismasi; Aydin’da toplam iretimin %88’ini
karsilayan iki isletmede, izmir’de %87’sini karsilayan ii¢ isletmede ve Mugla
ilinde de tiretimin %80’ini karsilayan bir isletmede ¢alisan toplam 226 personelle

goniilliiliik esasina dayali yiiz ylize goriisme yontemi ile yapilmistir.

Hazirlanmis olan anket sorular1 2 kisimdan meydana gelmektedir. Anketin
ilk kismi, isletmede g¢alisanlarin sosyodemografik durumlarini gosteren 16 adet
sorudan olusmaktadir. ikinci kisim ise “hi¢”, “az”, “kismen”, “cok” ve “olduk¢a
cok” siklarina dayali is saghigi ve giivenligi, mesleki riskler ve bunlara bakis

acisini degerlendiren 49 soruyu kapsamaktadir.

Anket sonucu elde edilen veriler SPSS 15.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) paket programi yardimi ile degerlendirilmistir. Birinci kisim
anket cevaplarinda frekans dagilimima gore degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica,
birinci ve ikinci kisimdaki sorularin degerlendirilmesinde ise “6331 sayili “Is
Saghigi ve Giivenligi Kanunu hakkinda bilginiz var m1 ?”” sorusuna verilen “bilgisi
var ya da yok” yanit1 baz alinarak Pearson Ki Kare Testi uygulanmistir. Yapilan

degerlendirmelerde yanilma diizeyi p<0.05 olarak alinmistir.
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4 BULGULAR

Bu bolimde Ege Bolgesi'nde faaliyet gosteren deniz baliklari
kuluckahanelerinde  ¢alisanlara  uygulanan anket sorularmmin  sonuglari
degerlendirilmistir. Yapilan anket calismasinda 226 sektor ¢alisanina toplam 75
adet soru (16 adet sosyodemografik yapi, 49 adet mesleki risk bilinci ve is glivenligi
kiiltiiri) yoneltilmistir. Yapilan degerlendirme “sosyodemografik ozellikler” ile
“mesleki risk bilinci ve is glivenligi kiiltiiri” olmak tlizere 2 farkli bdliimden
olusmaktadir. ikinci bdliimdeki degerlendirme materyal ve metot bdliimiinde de
belirtildigi gibi, yoneltilen sorularin, calisanlarin 6331 sayili “Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu” hakkinda “bilgisi var ya da yok™ cevabinin anlamlilik diizeyine

gore yapilmstir.

4.1 Sosyodemografik Ozellikler

Sosyodemografik sorular kapsaminda ilk olarak sektorde calisanlarin yas
ortalamasi belirlenmis olup (35+8) yas dagilimlar1 Sekil 4.1’de verilmistir. Alinan
cevaplara dayali yapilan degerlendirmede, yas dagilimina bagli test dagiliminin
farkli olmadig1 goriilmektedir (Sekil 4.1)

<20 21-30 31-40 41-50 51-60 61>

M Bilgi yok B Bilgi var

Sekil 4.1 Deniz baliklar1 kulugkahane ¢alisanlarmin yas dagilimi (¥?=6,825; p=0,234).
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Sekil 4.4 Sektor calisanlarin

egitim durum dagilim1
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Yine bu bolim kapsaminda

tesislerde calisanlarin cinsiyet

durumlar: tespit edilmistir. Yapilan

degerlendirme  sonunda  iiretim
tesislerinde calisan toplam 226
personelin  cinsiyet dagilimlarma

bakildiginda gorev alan personelin
%29,6’sinin  kadin, %70,4’linlin ise

erkek oldugu saptanmistir (Sekil 4.2).

Ayni zamanda gorev alan bu
personelin  medeni durumlar1 da
incelenmistir. Ankete katilan 225
kisinin medeni durumlar1 hakkinda
yapilan  degerlendirmede  goriis
bildiren personelin %71,2’sinin evli,
%28,3’linlin ise bekar oldugu tespit

edilmistir (Sekil 4.3).

Yine anket kapsaminda yapilan
diger bir degerlendirme ise g¢alisan
personelin egitim durumudur. Bu
kapsamda anket calismasma katilan
226 kulugkahane ¢alisaninin tamamai
egitim durumlarini bildirmistir. Deniz
baliklar1 kulugkahanelerinde calisan
personelin

egitim diizeyleri

incelendiginde caliganlarin
%33,2’sinin ilkogretim, %24,3’liniin
ortadgretim ve %42,5’inin
yiksekogretim mezunu oldugunu

belirlenmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.7 Sektor ¢alisanlarin

yaptiklar1 fazla mesai dagilimlar1
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Tesislerde c¢aligan personelin
meslek dagilimlar

anket

incelendiginde
calismasma  katilan 226
kuluckahane ¢alisanindan 223 kisinin
meslegini bildirmis oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda, sektor
calisanlarinin %11°1 uzman, %25’i
miihendis, %5’i yonetici, %59u ise
diger meslek gruplarindan olusmustur

(Sekil 4.5).

Personelin  giinlik  ¢alisma

saatleri ele almdiginda ise
kulugkahanelerde calisan 225 kisi bu
konuda goriis bildirmistir. Tesislerde
gorev alan personelin %92’si giinde
7-8 saat arasi ¢alistigini ifade etmistir.
Bunla birlikte tesis ¢alisanlarm %8’i
giin i¢inde farkli zaman araliklarinda
da is yogunluguna gore calistiklarini
belirtmislerdir (Sekil 4.6).

Ayrica tesislerde calisanlarin
neredeyse tamamina yakini (225 kisi)
fazla mesai yaptigini bildirmis olup,
ankete katilan personelin %24’
haftada birkag kez, %29’u ayda
birkag kez, %25’1 ise yilda birkag kez
fazla mesai yaptigini ifade etmistir.
Fazla mesai yapmayan c¢alisanlarin
orani ise %22 olarak belirlenmistir

(Sekil 4.7).
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Sekil 4.10 Sektor galiganlarm meslek

hastalig1 tanisima gore dagilimi
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Anket kapsaminda gorev alan
“hafta

musunuz?” SOrusu yoneltilmis ve bu

personele sonu  ¢aligiyor

soruya toplam 215 kisi cevap
gore  ankete

katilanlarm %61°1 “evet”, % 39’u

vermistir.  Buna
“hayir” cevabr kullanmistir. Bunun
yani sira yapilan anket calismasinda
“evet” cevabi verenlerin hafta sonu
giinliik ¢alisma saatleri sorulmus ve
%981 8
calistiklarimi ifade etmislerdir (Sekil
4.8).

grubun saatin altinda

Genel saglik durumlari ile ilgili
olarak tesis ¢alisanlarina yoneltilen
“periyodik saghk muayeneleriniz
yapulyor mu?” sorusuna ise cevap
veren 223 personelden %91°i “evet”,
%9’u “hayir” cevabi vermistir (Sekil

4.9).

Yukaridaki sorunun devami
niteliginde ayrica tesis g¢alisanlarina
“meslek hastalig1 tanisi aldiniz mi?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya da
219 cgalisan cevap vermis olup, %111
“evet”,  %89’u  “hayn” cevabi
kullanmistir. Ayrica yasa gore yapilan
karsilastirmada  meslek  hastaligi
tanis1 alan 20 Kkisinin 14’{iniin 40
yasmm  altinda  oldugu  tespit
edilirken, 6’smin ise 40 yasm tistiinde

oldugu saptanmustir (Sekil 4.10).
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Caligsanlara bu boliimde yoneltilen diger bir soru ise “Hekim tarafindan tan
konmus bir hastaliginiz var mi?” olmustur. Yapilan anket ¢caligmasina katilan 226
kuluckahane ¢aliganinin 224’ bu soruya katilim gdstermistir. Buna goére soruya

katilan grubun %3°1 “evet”, %87’si “hayir” cevabi kullanmistir.

Bu sorunun devaminda “evet” yanit1 verenlerden “ne zaman basladi? (isten
once veya sonra)” sorusunu yanitlamalari istenmis ve 28 kisi katilim gostermistir.
Katilim gosteren bu 28 kisilik gruptan 17 kisi hekim tarafindan kendilerine ise
baslamadan once hastalik tanist kondugunu, 11 kisi ise ise basladiktan sonra

hastalik tanis1 aldiklarini belirtmislerdir.

Calisanlara “tanisi konmamus fakat sizin tarafinizdan tamimlanmis bir
rahatsizliginiz var mi?” sorusu yoneltilmistir. Yapilan anket calismasina katilan
226 kulugkahane ¢aliganinin 78’1 bu soruya katilim gdstermistir. Bu gruptan 9 kisi
kendilerinin tanimladig1 bir rahatsizliklar1 oldugunu belirtirken, 69 kisi boyle bir

tanilariin olmadigini belirtmistir.

Evet Ayrica soruya katilan 11  kisi
15%

gecirdikleri is  kazasmin 2013
yilindan o6nce, 10 kisi 2013 yilindan
sonra gecirdiklerini belirtmislerdir.
Ayn1 gruptan 20 kisi doktor tedavisi
aldigmi belirtmis ve 18 kisi aldigi

tedaviden yarar gbrdiigilini

HasV
85%

bildirmistir. S6zii edilen grup i¢inde

“nasil bir kaza gegirdiniz? ” sorusuna

Sekil 4.11 “Daha once is kazast gegirdiniz verilen yamtlar incelendiginde,

mi?” sorusuna verilen yanitlar .
Y calisanlar tarafindan kayip diisme

. vakalari, kimyasal ile temas sonucu
Tiim ¢aligma hayatlar1 boyunca

. . ) o yaralanmalar, el  yaralanmalari,
daha once is kazasi gegirdiniz mi?
,. sikigmalar ve bir de trafik kazas1 olay1
sorusuna cevap veren grubun %15’i

i L. bildirilmistir.
evet, %85’1 hayir cevabi vermistir.
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Yine anket kapsaminda ¢alisanlardan “daha once is kazasina tanik oldunuz
mu? (kendiniz disinda)” sorusunu yanitlamalar1 istenmistir. Yapilan anket
calismasma katilan 226 kulugckahane calisaninin 223’4 bu soruya katilim
gOstermistir. Soruya cevap veren bu grubun %35°1 “evet”, %65’ “hayir” cevabi
vermistir. Ayrica bu soruya katilan 17 kisi tanik olduklar1 is kazasmin 2013 yilindan
once, 26 kisi ise 2013 yilindan sonra yasandigmi ifade etmistir. “Nasi/ bir
kazaydi?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde ise, ¢alisanlar tarafindan kayip
diisme vakalari, kimyasal yaralanmalar ve zehirlenmeler, el yaralanmalari, sikigsma
ve ezilmeler, bogulma vakalari, elektrik carpmalari, bir organ kaybi vakasi ve bir

arac kazasi bildirilmistir.

Tesis ¢alisanlarindan saglik durumlarma yonelik “son bir yilda bir saghk
kurumuna/hekimine basvurmaniza yol agan bir saglik sorununuz oldu mu?”
sorusunu yanitlamalar1 istenmis ve 221 kisi bu soruya cevap vermistir. Katilim
gosteren bu grubun %25°1 “evet”, %75’1 “hayir” cevabi isaretlemistir. Ayrica
“evet” cevabi verenlerden yasadiklar1 saglik sorunlarmi belirtmeleri istenmistir. Bu
sorunlar incelendiginde, c¢alisanlar tarafindan alerjik astim, eklem ve omurga
sorunlar1, gbz sorunlari, ayak kirilmasi, ayak tabaninda agri, bacaklarda siddetli
agr1, bagirsak enfeksiyonu, bas déonmesi, bel agrisi, bel fitig1, dis sorunlari, bel
kemigi kaymasi, boyun agrisi, beynin sag temporal lobunda kist, bobrek tasi, bogaz
agrisi, boyun fitigi, ellerde egzama, grip, bas agrisi, burun kirilmasi, eklem
rahatsizhigi, kas agrilari, endokrinolojik sorunlar, epilepsi, gogiis hastaliklari,
hemorajik kist, idrar yolu enfeksiyonu, tist solunum yolu enfeksiyonu, isitme kaybi,
kaburgada incinme, kalp ritim bozuklugu, kulak iltihabi, legen kemigi eklemindeki
swvi ile ilgili bir sorun, lumbal disk hernisi, mide-bagirsak rahatsizligi, tansiyon,

uriner enfeksiyon, varis gibi sorunlar bildirilmistir.

Ayrica calisanlardan “bu gikdyetler arasindan veya haricinde, isyerinden
kaynaklandigimi  diigiindiigiiniiz  saghk sorunlarimiz  var mi?”  sorusunu
yanitlamalar1 istenmistir. Yapilan anket c¢aligmasina katilan 226 kuluckahane
calisaninin 217 tanesi bu soruya cevap vermistir. Katilim gésteren bu grubun %14’
“evet”, %86°s1 “hayir” cevabi vermistir. Ayrica “evet” cevabi veren katilimcilardan
yasadiklar1 saglik sorunlarmni belirtmeleri istenmistir. Bu sorunlar incelendiginde,

caliganlar tarafindan bel, boyun ve eklem rahatsizliklari, idrar yolu enfeksiyonu,
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solunum yolu rahatsizliklar1 igitme kaybi, kimyasallardan dolay: ellerde yaralar,
alerjik reaksiyonlar, romatizma, stres ve strese bagli rahatsizliklar gibi sorunlar

yasadiklart iletilmistir.
4.2 Mesleki Risk Bilinci ve Is Giivenligi Kiiltiirii

Bu bolimde ilk etapta anket galigmasina katilan kisilere 6331 sayili “is
saghgi ve giivenligi kanunu” hakkinda bilgisi olup olmadigi sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya tiim ¢alisanlar yanitlamis olup, 72 kisi “var”, 154 kisi ise “yok™ cevabi
vermistir. Bu sorunun devaminda ise ¢alisanlara “is sagligi ve giivenliginin is
hayatint etkiledigini diisiintiyor musunuz? " sorusu yoneltilmistir. 226 kulugkahane
calisanmin 218 tanesi bu soruya katilmis ve 15 kisi (%7) “hi¢”, 21 kisi (%10) “az”,
54 kisi (%25) “kismen”, 66 kisi (%30) “cok” ve 62 kisi ise (%28) “olduk¢a ¢ok”
yanitint vermistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 Calisanlarin “iy sagligi ve giivenliginin is hayatin etkiledigini diistiniiyor musunuz?”’
sorusuna verdikleri cevaplarmn “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasina gore dagilim (y?=15,722;
p=0,003)

Bu bdliim kapsaminda yine ¢alisanlara “calisma hayatiniz boyunca is sagligi
ve giivenligi hakkinda bilgilendirildiniz mi?” sorusu yoneltilmis, 222 kisi soruyu
yanitlamig, katilanlarin %1°1 “hi¢”, %41 “az”, %241 “kismen”, %47’si “cok”,

%24°1 “oldukga ¢ok™ cevabini isaretlemistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1 Calisanlarin “calisma hayatiniz boyunca is sagligi ve giivenligi hakkinda

bilgilendirildiniz mi?” sorusuna verdikleri cevaplarm kisi bazinda dagilim1

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Hig 3 1
Az 8 4
Kismen 54 24
Cok 105 47
Olduk¢a Cok 52 24
Toplam Birey (n) 222 100

“Calisma alanlarinizda is giivenligi ile ilgili uyari levhalart yeterli midir?”
sorusuna ise 226 kuluckahane ¢alisanmin 222 tanesi cevap vermistir. Soruya katilan

grubun verdigi yanitlar Tablo 4.2°de gosterilmistir

Tablo 4.2 Calisanlarin “calisma alanlarimizda is giivenligi ile ilgili uyari levhalar: yeterli midir?”

sorusuna verdikleri cevaplarm kisi bazinda dagilinm

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi1 (n) Yiizde (%)
Hig -
Az 7 3
Kismen 42 19
Cok 91 41
Oldukc¢a Cok 82 37
Toplam Birey (n) 222 100

Calisanlara yoneltilen “yénetim tarafindan is giivenligi ile ilgili diizenli
olarak wyariliyor musunuz?” sorusuna 226 kulugkahane ¢alisaninin 223 tanesi
cevap vermis olup, soruya katilan grupta 9 kisi (%4) “hi¢”, 22 kisi (%10) “az”, 45
kisi (%20) “kismen”, 92 kisi (%41) “cok” ve 55 kisi de (%25) “olduk¢a ¢ok”
cevabini vermistir. Bu soru “bilgi var ya da yok™ karsilastirmasi goz oniine alinarak
incelendiginde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.13). 6331 sayili is
saghgt ve giivenligi kanunu hakkinda bilgisi olanlarm bu soruya verdikleri
cevaplarin “¢ok” ve “oldukca ¢ok” yoniinde kiimelendigi tespit edilmistir. Ancak
ilgili madde ile yapilan eslemede bilgisi olmayanlarm miktarmmn “gok” cevabi

veren grupta oldukga ytiksek oldugu gozlenmistir.
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Sekil 4.13 Calisanlarin “yénetim tarafindan is giivenligi ile ilgili diizenli olarak uyariliyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasina gore dagilimi
(x*=18,797; p=0,001)

Hayir
Yukaridaki sorulara temel teskil

edecek sekilde “calisma hayatiniz
boyunca uzman kisiler tarafindan ig
giivenligi  hakkinda  bilgilendirme
toplantilart yapildi mi?” sorusuna ise

222 kisi cevap vermis olup, soruya

katilan personelin %97°si “evet, %3’

“hayir” cevabr kullanmistir (Sekil
Sekil 4.14 “Calisma hayatiniz boyunca 4.14).

uzman kisiler tarafindan is giivenligi
hakkinda bilgilendirme toplantilar: yapildi

mi?” sorusuna verilen cevap oranlari

Bu kapsamda yine ¢aliganlara yoneltilen bir diger soru ise “her is yeri, aldig
isciye ise baslatmadan once ig saghgi ve giivenligi egitimi vermesini dogru buluyor
musunuz?” olmustur. Anket ¢aligmasina katilan 226 kulugkahane ¢alisaninin 221’1
soruyu yanitlamistir. Soruya katilan sektdr calisanlarmin %1°1 “az”, %9’u
“kismen”, %26’s1 “gok”, %641 “oldukga ¢ok” cevabini vermistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3 Calisanlarin “her is yeri, aldigi is¢iye ise baslatmadan énce is saglhgr ve giivenligi

egitimi vermesini dogru buluyor musunuz? ” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 3 1
Az 19 9
Kismen 57 26
Cok 142 64
Olduke¢a Cok 221 100
Toplam Birey (n) 3 1

Sekil 4.15 incelendiginde anket caligmasina katilan 226 kuluckahane
calisanindan 224 tanesinin “calisanlar ile yonetim arasinda is saghgi ve giivenligi
hakkinda diizenli bir iletisim oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sSorusuna cevap
verdigi, cevap verenlerden 9 kisinin (%4) “hi¢”, 6 kisinin (%3) “az”, 69 kisinin
(%31) “kismen”, 79 kisinin (%35) “cok” ve 61 kisinin de (%27) “olduk¢a ¢ok”
sikkini isaretledigi goriilmektedir. Bu soru iginde 6331 sayili is sagligi ve giivenligi
kanunu dayanarak yapilan “bilgisi var ya da yok” degerlendirmesine gore anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.15). Ayn1 zamanda soru kapsaminda

2% <¢

cevap verenlerin “kismen”, “cok” ve “olduk¢a ¢cok” yoniinde y1gildig1 anlagilmistir.
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Sekil 4.15 Calisanlarin “calisanlar ile yonetim arasinda is sagligi ve giivenligi hakkinda diizenli
bir iletisim oldugunu diisiintiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok”
karsilagtirmasina gére dagilimi (y?=16,231; p=0,003)

Yine anket calismasina katilanlara “is saghg: ve giivenligi konulart hakkinda
aragtirma yapiyor musunuz?” SOrusu yoneltilmis ve 27 kisi (%12) “hi¢”, 36 kisi
(%16) “az”, 91 kisi (%41) “kismen”, 49 kisi (%22) “cok” ve 21 kisi (%9) “oldukca
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¢ok” cevabmi vermistir. Bu soruda da “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasi
anlamlidir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16 Calisanlarin “iy sagligi ve giivenligi konular: hakkinda aragtirma yapiyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasina gore dagilimi (x>=24,974;
p=0,000)

Kanuni haklar kapsaminda yoneltilen “calistiginiz is yerinde herhangi bir
kazayla karsilasirsaniz kanuni haklarinizi biliyor musunuz?” sorusuna 16 kisi (%7)
“hi¢”, 45 kisi (%20) “az”, 87 kisi (%39) “kismen”, 43 kisi (%19) “cok™, 33 kisi
(%15) “oldukca ¢ok” cevabi vermistir. Soru “bilgi var ya da yok” karsilastirmasi
g0z Oniine alinarak incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Sekil

4.17).
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Sekil 4.17 Calisanlarin “calistiginiz is yerinde herhangi bir kazayla karsilasirsaniz kanuni
haklarinizy biliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok”

karsilastirmasina gore dagilimi (x*=43,742; p=0,000)
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Calisma sirasindaki 6nleyici tedbirler ile ilgi degerlendirme ise Tablo 4.4°te
sunulmustur. Buna gore anket ¢alismasina katilan 226 kuluckahane calisaninin 222
tanesi “calistiginiz is yerinde is kazasi sonrasinda onleyici tedbirler aliniyor mu?”
sorusuna cevap vermistir. Soruya katilan sektor ¢alisanlarinin %2’si “hi¢”, %2’si

“az”, %18’1 “kismen”, %59u “cok”, %27’si “olduk¢a ¢ok™ cevabini vermistir.

Tablo 4.4 Calisanlarin “calistiginiz is yerinde is kazasi sonrasinda onleyici tedbirler alinyyor

mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 5 2
Az 5 2
Kismen 40 18
Cok 113 59
Oldukc¢a Cok 59 27
Toplam Birey (n) 5 100

Yine ayn1 kapsamda “size bilgi veren ve uyarilarda bulunan kisilerin is
sagligi ve giivenligi konusunda yeterli bilgiye sahip olduguna inaniyor musunuz?”
sorusuna gore anket ¢alismasina katilan 226 kulugkahane ¢alisaninin 223 tanesi
cevap vermistir (Tablo 4.5). Soruya katilan sektor ¢alisanlarinin %1°1 “hig”, %7’si
“az”, %2310 “kismen”, %46’s1 “cok”, %231 “olduk¢a ¢ok” seklinde soruyu

cevaplamustir.

Tablo 4.5 Calisanlarin “Size bilgi veren ve uyarilarda bulunan kisilerin is saghgi ve giivenligi
konusunda yeterli bilgiye sahip olduguna inantyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi

bazinda dagilimi

Degerlendirme Olcegi Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Hig 3 1
Az 15 7
Kismen 51 23
Cok 102 46
Oldukca Cok 52 23
Toplam Birey (n) 223 100




Ankette “bulundugunuz
isyerinde \lkyardim ile ilgili egitimler
%91

oraninda “evet”, %9 oraninda ise

veriliyor ~mu?”  sorusuna

“hayir” cevabir verilmistir (Sekil
4.18). Ayrica calisanlardan “soruya
cevabiniza

verdiginiz gore; 1§

verinizde ilk  yardim ile ilgili
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“az”, 35 “kismen”, 82 kisi “cok” ve
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“oldukca ¢ok” olarak

yanitlamistir.

Hayir

9%

—_ Evet
91%

Sekil 4.18 “Bulundugunuz isyerinde
ilkyardim ile ilgili egitimlerin veriliyor mu?”

sorunun cevap dagilimi

“Calisma alamnizdaki tehlike
ve risklerin  farkinda misiniz?”
%85 %15’
“hayir” cevabi alimmustir (Sekil 4.19).

sorusuna ise “evet”,
Ayrica soruya cevabi “evet” olanlar;
kaygan ve 1slak zemin, kanallar ve
boru hatlari, zayif yapilar, aksamlar

ve binalar, dagmik ve agik elektrik
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kablolari, kimyasallar, ergonomi
sorunlari, koruyucu ekipman
yetersizligi, koruyucusuz yiirlime

hatlar1, personelin teknik yetersizligi,
asir1 yorgunluk ve dikkatsizlik gibi
tehlikeler tanimlanmiglardir.
“Calisma alamnmizda  diizenli ve
periyodik ¢alisma plani  mevcut
mudur?” sorusuna ise %90 “evet”,
%10’u

(Sekil 4.20).

“hayir" cevab1 verilmistir

Hayir

15%

\ Evet

85%

Sekil 4.19 “Calisma alammzdaki tehlike ve

risklerin farkinda mismiz?” cevap dagilimi

Hayir
10%

Evet
90%

Sekil 4.20 “Calisma alaninizda diizenli ve
periyodik ¢calisma plan mevcut mudur? ™

sorusunun cevap dagilimi
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Calisanlardan “calisma alanminizdaki cihazlarin  kullanimi ve ¢alisma
prensibini anlatan yazili levhalar asili midir?” sorusunu yanitlamalari istenmistir.
Yapilan anket ¢aligmasina katilan 226 kulugkahane ¢alisaninin 220 tanesi bu soruya
katilim gdstermistir. Soruya cevap veren bu grubun %88’i evet, %12’i hayir
cevabii vermistir. Ayrica bu sorunun devaminda sektdr ¢alisanlarina “soruya
cevabinmiz “evet” ise; “calisma alaminmizdaki cihazlarin kullanimi ve c¢alisma
prensibini anlatan yazili levhalar yeterli midir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
199 kisi cevap vermistir. Soruya katilan sektor ¢alisanlarmin %1°1 “hi¢”, %3’
“az”, %32’s1t “kismen”, %43°10 “cok”, %21°1 “olduk¢a ¢ok™ cevabini vermistir
(Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Calisanlarin “Soruya cevabiniz evet ise; ¢alisma alammizdaki cihazlarin kullanimi ve
¢alisma prensibini anlatan yazili levhalar yeterli midir?” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi

bazinda dagilimi

Degerlendirme Olcegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 3 1
Az 6 3
Kismen 63 32
Cok 85 43
Oldukca Cok 42 21
Toplam Birey (n) 199 100

Cihazlarin teknik takibini ele alan “calisma alamnizda bulunan cihaz
makine ve aletlerin uzman kisiler tarafindan kontrolii ve periyodik bakimi yapiliyor
mu?” sorusuna anket calismasma katilan 226 kuluckahane ¢alisaninin 220 tanesi
cevap vermistir. Soruya katilan sektor ¢alisanlarinin %2°si “hic”, %31 “az”, %231

“kismen”, %39’u “gok”, %3371 “olduk¢a ¢ok” cevabini vermistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Calisanlarin “calisma alaninizda bulunan cihaz makine ve aletlerin uzman kisiler
tarafindan kontrolii ve periyodik bakimi yapiliyyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi

bazinda dagilimi

Degerlendirme Olcegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 5 2
Az 6 3
Kismen 51 23
Cok 86 39
Oldukca Cok 72 33
Toplam Birey (n) 220 100
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Yine bu kapsamda “calisma alaninizda kullandiginiz kimyasal malzeme ve
benzeri maddeler varsa, bunlarin kullanma talimatlar: yeterli midir?” sorusuna
anket ¢alismasima katilan 226 kulugkahane ¢alisaninin 218 tanesi cevap vermistir.
Soruya katilan sektor caliganlarmin %2’si “hi¢”, %31 “az”, %25’i “kismen”,

%431 "¢ok”, %27’si “oldukga ¢ok™ cevabini vermistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8 Calisanlarin “calisma alaninizda kullandiginiz kimyasal malzeme ve benzeri maddeler

varsa, bunlarin kullanma talimatlari yeterli midir?” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi bazinda

dagilimi
Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 3 2
Az 7 3
Kismen 55 25
Cok 94 43
Oldukc¢a Cok 59 27
Toplam Birey (n) 218 100

Aynmi kapsamda “calisma alamnmizda kullandiginiz kimyasal malzeme ve
benzeri maddeler varsa, bunlarin depolanma sartlar: talimatlarda belirtildigi gibi
midir?” sorusuna ise c¢alisanlarinin %3’i “hi¢”, %6’s1 “az”, %23’ “kismen”,

%37’s1 “cok”, %30’u “oldukc¢a ¢ok™ cevabini vermistir.

Tablo 4.9 Calisanlarin “calisma alaminizda kullandigimiz kimyasal malzeme ve benzeri maddeler
varsa, bunlarn depolanma sartlar: talimatlarda belirtildigi gibi midir?” sorusuna verdikleri

cevaplarim kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 7 3
Az 14 6
Kismen 50 23
Cok 81 37
Oldukca Cok 66 30
Toplam Birey (n) 218 100

Kisisel korunmaya yonelik yoneltilen “calisma alanminizda kisisel koruyucu
donanmim kullaniyor musunuz?” sorusuna gruptan (220 kisi) 10 kisi (%4) “hi¢”, 19
kisi (%9) “az”, 44 kisi (%20) “kismen”, 77 kisi (%35) “cok” ve 70 kisi de (%32)
“oldukga ¢ok” cevabini vermistir. Bu soru “bilgi var ya da yok” karsilastirmasi géz

Oniline alinarak incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Sekil
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4.21). 6331 sayil1 is saghigi ve glivenligi kanunu hakkinda bilgisi olanlarin oraninin
“calisma alammizda kisisel koruyucu donamim kullaniyor musunuz?” ifadesinde

“cok” ve “oldukca ¢ok” yoniinde birikim gdsterdigi tespit edilmistir.

Kisi Sayisi
N w L (9] [<2] ~N 0 O
o O O O O ©o o o

=
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Hig Az Kismen Cok Oldukga ¢ok

M Bilgi yok ® Bilgi var

Sekil 4.21 Calisanlarin “calisma alamnizda kisisel koruyucu donanim kullantyyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplarm “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasina gore dagilm (y?=3,314;
p=0,507)

Ayni sekilde ¢alisanlarin “yasanan is kazalarini is yerinde yetkili kisi olarak
kime rapor edeceginizi biliyor musunuz?” sorusunu yanitlamalar1 istenmistir.
Yapilan anket ¢alismasina katilan 226 kulugkahane galisaninin 219 tanesi bu soruya
katilim gdstermistir. Soruya cevap veren bu grubun %94°i “evet”, %6’s1 “hayir”

cevabini vermistir.

Benzer sekilde “mesleginizle ilgili giincel is kazalari ve meslek
hastaliklarindan haberdar misiniz?” sorusuna 220 calisan cevap vermistir. Soruya
katilan bu gruptan 7 kisi (%4) “hi¢”, 21 kisi (%9) “az”, 93 kisi (%20) “kismen”, 62
kisi (%35) “cok” ve 37 kisi de (%32) “olduk¢a ¢ok” cevabini vermistir. Bu soru
“bilgi var ya da yok” karsilastirmasi goz oniine alinarak incelendiginde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. “Mesleginizle ilgili giincel is kazalari ve meslek
hastaliklarindan haberdar misimiz?” ifadesinde de farkindalik “olduk¢a ¢ok”
yoniinde artig gdstermistir. Ancak Soruya cevap verenlerin bilyiik kismi bu maddeyi

“kismen” olarak tanimlamustir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22 Calisanlarin “mesleginizle ilgili giincel is kazalari ve meslek hastaliklarindan haberdar
mustiz?” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasina gore dagilimi
(42=34,789; p=0,000)

Calisanlara “calistiginiz is yerinde olusabilecek meslek hastaligi durumunda
sahip oldugunuz haklart biliyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde (222 kisi)
soruya katilan bu grubun 27 kisi %12’si “hi¢”, 40 kisi (%18) “az”, 89 kisi (%40)
“kismen”, 37 kisi (%17) “cok™ ve 29 kisi de (%13) “olduk¢a ¢ok™ cevabini
vermistir. Bu soruda “bilgi var ya da yok” karsilastirmasi goz Oniine alinarak
degerlendirildiginde anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. “Calistiginiz is
verinde olusabilecek meslek hastaligi durumunda sahip oldugunuz haklar: biliyor

musunuz?” ifadesinde “kismen” yoniinde kiimelenme olmustur (Sekil 4.23.
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Sekil 4.23 Calisanlarin “¢alistiginiz is yerinde olusabilecek meslek hastaligr durumunda sahip
oldugunuz haklart biliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok”

kargilagtirmasina gore dagilimi (x*=38,792; p=0,000)
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Calisanlardan “is kazalari ve meslek hastaliklarinin isgiye, isverene ve
devlete olan maliyetlerinden ve zararlarindan haberdar misiniz? ” sorusuna 39 kisi
(%18) “hig”, 41 kisi (%19) “az”, 85 kisi (%38) “kismen”, 32 kisi (%14) “cok™ ve
25 kisi de (%11) “oldukga ¢ok” cevabini vermistir. Yine bu soruda konu hakkinda
“bilgisi var ya da yok” karsilastirmasi géz Oniine alinarak incelendiginde anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.24). Bu soruda c¢alisanlar “kismen”
cevabinda birikim gostermislerdir. Bununla birlikte soruya “oldukca ¢ok cevabi

verenlerin is giivenligi konularia hakim olduklar1 gériilmektedir.
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Sekil 4.24 Calisanlarin “is kazalari ve meslek hastaliklarimn isgiye, isverene ve devlete olan
maliyetlerinden ve zararlarindan haberdar misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya

da yok” karsilagtirmasina gére dagilim (y?=52,941; p=0,000)

Yukaridaki maddelere istinaden calisanlarin kendilerini ne kadar rahat
hissettiklerini tanimladig1 “is yerinizde is saghgi ve giivenligi ile ilgili bir sorunla
karsilastiginizda bu durumdan yetkililere bahsedebilecek kadar ya da bu durum
hakkinda o6neride bulunabilecek kadar kendinizi rahat hissediyor musunuz?”
sorusuna 3 kisi (%1) “hi¢”, 18 kisi (%38) “az”, 73 kisi (%33) “kismen”, 68 kisi (%31)
“cok” ve 59 kisi de (%27) “oldukca ¢ok” cevabini vermistir. Bu soru da “bilgisi var
ya da yok kargilagtirmasi g6z oniine alinarak incelendiginde anlaml farklilik tespit
edilmistir (Sekil 4.25). Calisanlar arasinda bu konudaki farkindaligin ‘“kismen”

“cok” “oldukc¢a ¢ok” yoniinde kiimelendigi saptanmaistir.
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Sekil 4.25 Calisanlarin “is yerinizde is saghgi ve giivenligi ile ilgili bir sorunla karsilastiginizda
bu durumdan yetkililere bahsedebilecek kadar ya da bu durum hakkinda oneride bulunabilecek
kadar kendinizi rahat hissediyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarm “bilgisi var ya da yok”

karsilagtirmasina gore dagilm (y?=14,618; p=0,006)

Diger bir soru c¢alisanlarin “eger is yerinizde bir tehlike fark ederseniz
yaptiginiz isi durdurur ve yonetimin sizi ¢alismaya zorlamasina itiraz edebilir
misiniz?” olmustur. Yapilan anket calismasina katilan 226 kuluckahane ¢alisaninin
220 tanesi bu soruya katilim gostermistir. Soruya cevap veren bu grubun %911

“evet”, %9’u “hayir” cevabmi vermistir.

Ayrica anket c¢alismasma katilan 226 kulugkahane ¢alisaninin 221 tanesi
“Yaptuiginiz isi giivenli bir sekilde bitirecek kadar yeterli zamanmniz var mi?”
sorusuna da cevap vermistir. Soruya katilan sektor ¢alisanlarmin %2’si “hi¢”, %9u
“az”, %38’1 “kismen”, %35°1” ¢ok”, %16’s1 “oldukca ¢ok” cevabmni vermistir

(Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Calisanlarin “Yaptigniz isi giivenli bir sekilde bitirecek kadar yeterli zamanimiz var

mi?” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 5 2
Az 20 9
Kismen 84 38
Cok 77 35
Oldukc¢a Cok 35 16
Toplam Birey (n) 221 100
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Is stresinin tanimladid1 “yaptigimiz is iizerinizde baski olusturuyor mu?”
sorusuna 220 kisi cevap vermistir. Soruya katilan gruptan 71 kisi (%32) “hi¢”, 35
kisi (%16) “az”, 71 (%32) “kismen”, 25 kisi (%12) “cok” ve 18 kisi de (%8)
“oldukca ¢ok” cevabini vermistir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26 Calisanlarin “yaptiginiz i iizerinizde baski olusturuyor mu?” sorusuna verdikleri

cevaplarm “hilgisi var ya da yok” karsilagtirmasina gére dagilim (y?=2,702; p=0,609)

Etik calisma degerleri icinde “is yerinizde ¢alisirken is arkadaslarinizin ya
da iy yeri yonetiminin kotii soz ve davramislarina maruz kalryyor musunuz?”
calisanlarinin %6314 “hi¢”, %I17’s1t “az”, %14’i “kismen”, %4’ “cok™, %2’si

“olduk¢a ¢ok” cevabini vermistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11 Calisanlarin “is yerinizde ¢calisirken is arkadaslarinizin ya da ig yeri yonetiminin kotii

s6z ve davramglarina maruz kaliyor musunuz? " sorusuna verdikleri cevaplarin

kisi bazinda dagilim
Degerlendirme Olcegi Kisi Sayisi1 (n) Yiizde (%)

Hig 140 63

Az 38 17

Kismen 31 14

Cok 9 4

Oldukca Cok 3 2
Toplam Birey (n) 221 100

Caligma sirasinda sorumluluk almayi tammlayan “bir iy dizerinde ¢alisirken

yaptiginiz isi yanlis yapmaktan korkuyor musunuz?” sorusuna 220 kisi cevap
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vermistir. Soruya 81 kisi(%37) “hi¢”, 49 kisi (%22) “az”, 63 kisi (%29) “kismen”,
14 (%6) “cok” ve 13 kisi de (%6) “oldukga” ¢ok cevabini vermistir. (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27 Calisanlarin “bir is iizerinde ¢alisirken yaptiginiz isi yanlis yapmaktan korkuyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasina gére dagilimi
(?=4,876; p=0,300)

Yapilan islerde sorumluluk almaya yonelik diger bir degerlendirmede “eger
bir isi yanls yaparsaniz is arkadaslarimizin ya da is yeri yonetiminin tutumundan
korkar mistniz? ” sorusuna 221 kisi cevap vermistir. Bu soruyu 75 kisi (%34) “hi¢”,
55 kisi (%25) “az”, 62 kisi (%28) “kismen”, 17 kisi (%8) “cok” ve 12 kisi de (%5)
“olduke¢a” seklinde cevaplamistir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28 Calisanlarin “eger bir isi yanlhs yaparsamz is arkadaglarimizin ya da is yeri yonetiminin
tutumundan korkar misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok”

kargilastirmasina gore dagilmmi (x?=4,092; p=0,394)
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“Isinizi cabuk bitirmek icin acele davramp riske girdiginiz oluyor mu?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde soruya katilan bu gruptan 76 kisi (%34)
“hig¢”, 68 kisi (%31) “az”, 51 kisi (%23) “kismen”, 17 kisi (%8) “cok” ve 8 (%4)
“olduk¢a cok™ cevabimi verdigi tespit edilmistir. Soru ilgili yasa kapsaminda
“bilgisi var ya da yok” karsilastirmasi géz Oniine alinarak incelendiginde anlamli

bir farklilik oldugu gorilmektedir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29 Calisanlarin “iginizi ¢abuk bitirmek icin acele davranip riske girdiginiz oluyor mu?”’
sorusuna verdikleri cevaplarm “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasina gore dagilim (3°=16,468;
p=0,002)

Tesislerde yapilan is yapma baskisinin ele alindig1 “is yeri yonetiminin
baskisindan dolay: isi yaparken hata yaptiginiz oluyor mu? ”’ sorusuna cevap veren
221 kisinin %52’si “hi¢”, %27’si “az”, %16’s1 “kismen”, %3’1 “cok”, %2’si
“olduk¢a ¢ok” cevabini vermistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Calisanlarin “is yeri yonetiminin baskisindan dolayt isi yaparken hata yaptiginiz

oluyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilim

Degerlendirme Olcegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 115 52
Az 60 27
Kismen 34 16
Cok 7 3
Oldukca Cok 5 2
Toplam Birey (n) 221 100
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Calisanlarin moral durumlarinin isi nasil etkiledigi kapsaminda yoneltilen
“uzun ig stireli molasiz ¢alisma yiiziinden isi yaparken hata yaptiginiz oluyor mu?”
sorusuna ise 219 calisanin%47’si hig, %32’si az, %181 kismen, %2’si ¢ok, %11

olduk¢a ¢ok cevabimni vermistir.

Tablo 4.13 Calisanlarin “Uzun i siireli molasiz ¢alisma yiiziinden isi yaparken hata yaptiginiz

oluyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 103 47
Az 69 32
Kismen 40 18
Cok 5 2
Oldukc¢a Cok 2 1
Toplam Birey (n) 219 100

Risk durumunun ele alindig1 “riskin yiiksek oldugu isin durdurulmas: gereken
zamanlarda risk alarak isi yapmaya devam ediyor musunuz?” sorusuna 226
kulugkahane ¢alisaninin 220 tanesi sorusuna cevap vermistir. Bu soru katilanlarin
%641 “hi¢”, %19’u “az”, %13’ “kismen”, %2’si “cok”, %2’si “olduk¢a ¢ok”
seklinde cevaplamistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Calisanlarin “riskin yiiksek oldugu isin durdurulmasi gereken zamanlarda risk alarak

isi yapmaya devam ediyor musunuz? ” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 142 64
Az 41 19
Kismen 28 13
Cok 5 2
Oldukca Cok 4 2
Toplam Birey (n) 220 100

Diger bir risk sorusu olan “anlamadiginiz bir isi yapmak i¢in risk aliyor
musunuz?” soruna katilan 226 kulugkahane calisanmmin 220’ soruya cevap
vermigtir. Buna gore sektor calisanlarmin %69’u “hi¢”, %181 “az”, %10’u

“kismen”, %2’si “¢ok”, %1’i “olduk¢a ¢ok” seklinde cevap vrmislerdir (Tablo
4.15).
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Tablo 4.15 Calisanlarin “anlamadigimiz bir isi yapmak i¢in risk aliyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplarm kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme (")lg:egi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 151 69
Az 40 18
Kismen 23 10
Cok 2 2
Oldukga Cok 2 1
Toplam Birey (n) 220 100

Calisanlara “is yerinde kendinizi is saghgi ve giivenligi agisindan biiyiik bir
sorumluluga sahip hissediyor musunuz?”’ sorusu yoneltilmis ve katilanlardan 18
kisi (%8) “hi¢”, 24 kisi (%11) “az”, 91 kisi (%41) “kismen”, 46 kisi (%21) “¢ok”
ve 41 kisi de (%19) “olduk¢a ¢ok” cevabmi vermistir. Bu soru ilgili yasa
kapsaminda ele alinarak “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasi gz 6niine alinarak

incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.30). Soruya

cevap verenlerin biiyiik kismi “kismen” cevabinda yogunlasmistir.
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Sekil 4.30 Calisanlarin “is yerinde kendinizi is saglhigi ve giivenligi agisindan biiyiik bir

sorumluluga sahip hissediyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok”

karsilagtirmasina gére dagilim (y?=16,441; p=0,002)

Diger taraftan anket caliymasma Kkatilanlara “ydnetimin iy yerinde
calisanlarin saghgina ve giivenligine onem vermesi ¢aligsma isteginizi arttiryyor
mu?” sorusu 219 kisi cevap vermistir. Soruya katilanlardan 14 kisi (%6) “hi¢”, 10
kisi (%5) “az”, 56 kisi (%26) “kismen”, 84 kisi (%38) “cok” ve 55 kisi de (%25)
“oldukga ¢ok” seklinde yanitlamistir. Ayni sekilde bu soruda “bilgisi var ya da yok”
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karsilastirmast géz Oniine alinarak incelendiginde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.31). Bu soruya “hi¢” ve “az” cevabi verenlerin orani oldukca

sinirl kalmastir.
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Sekil 4.31 Calisanlarin “yénetimin ig yerinde ¢alisanlarin saghgina ve giivenligine onem vermesi
calisma isteginizi arttirryor mu? ” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok”

karsilastirmasina gore dagilm (x*=11,295; p=0,023)

Diger bir soruda katilimcilara “is yerinizde is sagligi ve giivenligi konularinin
ac¢tk¢ca konusuldugunu diisiiniiyor musunuz?” Katilan sektor calisanlarinin %2’si
“hi¢”, %81 “az”, %181 “kismen”, %38’1 “cok™, %24’ii “oldukc¢a ¢ok™ cevabini

vermistir.

Tablo 4.16 Calisanlarin “is yerinizde is saglhgi ve giivenligi konularinin agik¢a konusuldugunu

diistiniiyor musunuz? " sorusuna verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilim

Degerlendirme Olcegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 5 2
Az 17 8
Kismen 62 28
Cok 82 38
Oldukca Cok 52 24
Toplam Birey (n) 218 100

Raporlama konusunun ele alindig1 “tehlikeleri ve kazalari yetkili kisiye
rapor ediyor musunuz?” sorusuna 218 kisi cevap vermistir. Soru sektor
calisanlarinin %44 “hi¢”, %5°1 “az”, %16’s1 “kismen”, %431 “cok”, %32’si

“oldukga ¢ok” seklinde yanitlamistir (Tablo 4.17).
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Tablo 4.17 Calisanlarin “tehlikeleri ve kazalar: yetkili kisiye rapor ediyor musunuz? ” sorusuna

verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 9 4
Az 10 5
Kismen 36 16
Cok 93 43
Oldukga Cok 70 32
Toplam Birey (n) 218 100

Calisanlara “iy yerinde kendinizi giivende tutabilecek kadar bilgiye ve
beceriye sahip oldugunuzu diistiniiyor musunuz?” Sorusu yoneltildiginde
katilanlarin %2’si “az”, %27’°si “kismen”, %38’1 “cok, %33’ “oldukca cok”
cevabii vermistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18 Calisanlarin “is yerinde kendinizi giivende tutabilecek kadar bilgiye ve beceriye sahip

oldugunuzu diigtiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 1 -
Az 4 2
Kismen 59 27
Cok 83 38
Oldukg¢a Cok 74 33
Toplam Birey (n) 221 100

Calisanlara yine “yasal olarak is saghgt ve giivenligi konusundaki
zorunluluklarimizin  farkinda misiniz?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya da
katilanlarin %2’si “hi¢”, %6’s1 “az”, %39’u “kismen”, %32’si “cok”, %21’1

“olduk¢a ¢ok” cevabini vermistir.

Tablo 4.19 Calisanlarin “yasal olarak is sagligi ve giivenligi konusundaki zorunluluklarimizin

Jfarkinda mustiz? 7 sorusuna verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme Olgegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 3 2
Az 14 6
Kismen 86 39
Cok 71 32
Oldukga Cok 47 21
Toplam Birey (n) 221 100
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Isyerinde yasanan hatalarin bildirilmesine yonelik yoneltilen “is yerinizde
calisirken yaptiginiz hatalart bildiriyor musunuz?” sorusuna anket caligmasina
katilan 226 kuluckahane g¢alisaninin 220 tanesi cevap vermistir. Soruya Katilan
sektor calisanlariin %1°1 “hi¢”, %4°14 “az”, %29’u “kismen”, %41°1 “cok”, %25°1
“oldukca ¢cok” seklinde yanitlamistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20 Calisanlarin “is yerinizde ¢alisirken yaptiginiz hatalart bildiriyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplarin kisi bazinda dagilimi

Degerlendirme Olcegi Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Hig 2 1
Az 10 4
Kismen 63 29
Cok 91 41
Oldukc¢a Cok 54 25
Toplam Birey (n) 220 100

Kisisel koruyucu donanimlarm kullanilmasma yonelik “is yerinizde gerekli
oldugu zamanlarda kisisel koruyucu donammlarimizi kullandiginizi bildiriyor
musunuz?”’ sorusuna 26 kulugkahane c¢aliganmin 216 tanesi cevap vermistir. Bu
kapsamda soruyu 27 kisi (%12) “hi¢”, 12 kisi (%6) “az”, 56 kisi (%26) “kismen”,
63 (%29) “cok” ve 58 kisi de (%27) “olduk¢a ¢cok” seklinde yanitlamustir. Bu soruda
da “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasi1 géz 6niine alinarak incelendiginde anlamli

bir farklilik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.32 Calisanlarin “is yerinizde gerekli oldugu zamanlarda kisisel koruyucu donanimlarinizi
kullandigimzi bildiriyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarm “bilgisi var ya da yok”

kargilastirmasina gore dagilimi (x*=7,827; p=0,098)
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Anket kapsaminda calisanlara “yetkili iist kuruluslardan (deviet kurumlari)
gerektiginde is saghgi ve giivenligi hakkinda bilgi ve tavsiye alabileceginizi biliyor
musunuz? " SOrusu yoneltilmistir. Soruya katilan bu gruptan 35 kisi (%16) “hi¢”, 17
Kisi (%8) “az”, 80 kisi (%37) “kismen”, 50 kisi (%23) “cok” ve 35 (%16) “oldukca
¢ok” cevabmi vermistir. Soru “bilgisi var ya da yok” karsilastirmasi géz Oniine

alinarak incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33 Calisanlarin “Yetkili dist kuruluglardan (devlet kurumlari) gerektiginde is saghgi ve
giivenligi hakkinda bilgi ve tavsiye alabileceginizi biliyor musunuz? ” sorusuna verdikleri

cevaplarm “hilgisi var ya da yok” karsilagtirmasina gére dagilimi (x>=24,237; p=0,000)

Anket kapsaminda calisanlara “aymi iicret dengesi icinde baska bir iste
calismak ister misiniz?” sorusunu yanitlamalar1 istenmistir. Yapilan anket
calismasina katilan 226 kulugkahane calisaninin 217 tanesi bu soruya katilim
gOstermistir. Soruya cevap veren bu grubun %25’i “evet”, %751 “hayir” cevabini
vermistir. Ayrica bu sorunun devaminda anket calismasma katilan sektor
calisanlarindan eger imkanlar1 olsa “nasil bir is ve iicret dengesinde ¢alismak
isterlerdi?” konusunu belirtmeleri istenmistir. Bu soruya verilen yanitlar
incelendiginde, ¢alisanlarm genel olarak aynmi sektdrde kalmak istedikleri ancak
deniz baliklar1 kulugkahane sektoriinde 6denen iicret konusunda sikint1 yasadiklari

ifade edilmistir.

Son olarak c¢alisanlara “yaptiginiz igin sosyolojik ve ekonomik olarak hayat
boyu sizi tatmin edebilecegini diistiniiyor musunuz? ” sorusu yoneltilmis ve 213 kisi

soruyu yanitlamistir. Bu kapsamda 43 kisi (%20) “hig”, 42 kisi (%20) “az”, 85 kisi
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(%40) “kismen”, 26 kisi (%12) “cok”, ve 17 kisi de(%8) “oldukca ¢ok” cevabini
vermistir. Soruya katilanlar 6331 sayili yasa kapsaminda “bilgisi var ya da yok”
karsilagtirmast goz Oniine alinarak incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.34).
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Sekil 4.34 Calisanlarin “yaptiginiz isin sosyolojik ve ekonomik olarak hayat boyu sizi tatmin
edebilecegini diisiintiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin “bilgisi var ya da yok”

karsilastirmasina gore dagilimi (¥>=9,711; p=0,046)
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5.TARTISMA VE SONUC

Su iriinleri sektorii Diinya’da ve Tirkiye’de gerek teknolojik, gerekse
istthdam agisindan diger endiistriyel sektorlere oranla daha hizli biiyliyen bir
sektordiir. Siirekli gelismeye devam eden sektor, biiyliimesinin yaninda riskleri de
beraberinde getirmektedir. Yeni teknolojiler yeni mekanizasyonlara evrilmekte,
yeni mekanizasyonlar ise yeni riskleri yaratmaktadir. Bu noktada su friinleri
sektoriinde her gecen giin is saghg ve gilivenliginin 6nemi artmakta ve risk

faktorleri giincellenmektedir.

Artan mekanizasyon ve ig giicli su urilinleri sektorii icerisinde en ¢ok
yetistiricilik alaninda hissedilmektedir. Bunun nedeni olarak, asir1 avlanma
sebebiyle, ekonomik degeri olan sucul canli tiirlerinin popiilasyonlarinda yasanan
kiiresel bazli dramatik azalmanin insanlar1 su iiriinleri yetistiricilik sektoriine
itmesi gosterilebilir. Buna ek olarak diinya gida alaninda artan protein gereksinimi
karasal hayvan yetistiriciliginin neredeyse doyum noktasina ulagsmasi nedeniyle,

yine gozleri sucul tarima ¢evirmektedir.

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de is saglig1 ve giivenligi konusu oldukca
onem kazanmaya baslamistir. Ozellikle 2013 yilinda 6331 sayili is sagligi ve
giivenligi kanununun c¢ikmasindan sonra konu ulusal ve hukuksal boyut
kazanmistir. Diger tiim alanlarda oldugu gibi su tirlinleri sektdriinde de ¢ikarilan is
saglig1 ve glivenligi yasasi yiiksek 6nem arz etmistir. Yasaya bagl ya da konuyla
ilgili birgok caligma yapilmis ve Tiirkiye’nin su {irlinleri alaninda is saglhig ve
giivenligi enine ve boyuna tartisilmistir. Basta kurumsal sirketler olmak iizere, su
tirlinleri sektorii igerisinde yer alan kurumlar yasaya bagh olarak calismalara
baslamis ve risk faktorlerine karsi gerekli 6nlemleri almistir. Ancak, is saglig1 ve
giivenligi kiiltiirii ve mesleki risk bilinci Tiirkiye’de ¢alisanlar i¢in oldukga yeni
ve idraki zor bir diislincedir. Bunun nedeni, bir davranis bigimi olarak bir
diisiincenin toplum arasinda benimsenmesi i¢in ¢ikan yasanin ¢ok yeni olmasi ve
yasanin c¢iktifi zamana kadar calisanlarin yetersiz tedbirle calismayr yeterli
bulmasi olarak goriilebilir. Bununla ilgili yine yasaya bagli olarak calisanlara is
saghg ve giivenligi kapsaminda egitimler verilmeye baslanmis, mesleki risk

bilgilerinin arttirilmasi hedeflenmistir. Yapilan bu egitimlerin yeterli olup
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olmadig1 konunun uzmanlar tarafindan tartigilmakta ve verilen egitimlerin saat ve

giin bazinda gilincellemeleri yapilmaktadir.

Deniz baliklar1 kulugkahane isletmelerinde de her sektérde oldugu gibi is
kazalar1 meydana gelmektedir. Yapilan tim is gilivenligi calismalarinin yegane
amaci, yasanan is kazalarin1 ve akabinde meydana gelen magduriyeti ortadan
tiimiiyle kaldirmak veya kabul edilebilir seviyeye indirmektedir. Bu ¢alismanin
evreni igerisindeki is kazalar1 incelendiginde bazi tehlikelerin meydana gelmis
oldugu da agik¢a goriilmektedir. Yapilan anket caligmasi igerisinde yasanan is
kazalarii arastiran 2 farkli soru yoneltilmistir. Bu sorulardan ilki bireyin kendi
gecirdigi is kazasi, digeri ise bireyin bir baska is kazasi vakasina tanik olup
olmadiginin tespiti olmustur. Elde edilen verilerde en sik karsilasilan tehlikelerin
diisme, kayma, elektrik carpmasi ve kimyasallarla temas konularinda meydana
geldigi goriilmistiir. Her ne kadar bu konularda kaza sikligi kabul edilebilir
diizeylerde goziikse de igverenlerin ve calisanlarin bu tehlikeleri goz ardi
etmemesi ve iyilestirmelerine devam etmesi gerekmektedir. Higbir ihmal kabul
edilebilir degildir. Eklemek gerekir ki, ¢alismanin yapildig1 isletmelerde anket
uygulamas1 diginda herhangi bir risk analizi yapilmamistir. Burada verilen

Oneriler tamamen bilinglendirme odaklidir.

Buna ek olarak sektor calisanlarinin kayda deger bir boliimii calistiklar
ortamdaki tehlikelerin ve risklerin farkinda olduklarini belirtmislerdir. Farkindalik
1s glivenligi sistemi igerisinde birincil husustur. Risk faktoriiniin tanimlanabilmesi
icin Once onun fark edilmesi gerekir. Bilin¢li c¢alisan c¢alisma ortamini
gozlemlemelidir. Tehlikelerden kaginmak i¢in siirekli gézlem ve denetim kazalara
karst yapilan ilk bilingli harekettir. S6z gelimi c¢alisma ortaminin olagan
durumundaki her bir degisim tehlike durumu yaratabilir. Konu edilen bu
degisimlerin fark edilmesi, gdzlem ve denetime dayalidir. Is yerlerindeki
risklerden haberdar olan sektor c¢alisanlarinin bildirdikleri tehlikeler, calisma
icerisindeki bildirdikleri kazalara neden olan tehlike ve risk faktorleriyle paralellik
gostermektedir. Isverenlerin, calisanlardan gelen geri bildirimleri is giivenligi
kurullarinda tehlikeleri kontrol yontemleri icerisinde iyi degerlendirmeleri

gerekmektedir.
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Tabi ki ¢alisan sagligi calisanlarin kaza gegirme riski kadar onem arz eden
bir konudur. Sagliksiz bir is ortami calisanlari meslek hastaligina yakalanmaya
gotiirecek kadar tehlikeli olabilir. Bu dogrultuda ¢alisma bulgularindan elde edilen
diger bir ilging konu ise calisanlarin yasadiklar1 saglik sorunlarmin belirli bir
yonde yogunlagsmasi olmustur. Caliganlara yoneltilen bazi sorular yasadiklari
saglik sorunlarini arastirmaya yonelik oOlmustur. Ortaya ¢ikan bazi saglik
problemlerinin olduk¢a bezer olmasi akillara deniz baliklar1 kuluckahane
isletmelerinde istihdam edilen grubun deneyimledikleri saglik problemlerinin
sektor kaynakli olabilecegini getirmektedir. Bahse mevzu olan sorunlara
deginildiginde, bel, sirt, boyun ve eklem agrilar1 ve sorunlari, buna bagl
eklemlerde kireclenmeler, omurgada kaymalar ve eklem sivisi sorunlari gibi
ortopedik ve kalic1 hasara kadar gidebilecek onemli verilere rastlanmustir. Istiridye
tretim ciftliginde calisan iscilerde meydana gelen kas ve iskelet sistemleri
tizerindeki rahatsizliklar ve bu rahatsizliklarin bel, sirt, omuz ve boyun
bolgelerinde yogun olarak goriilmesi (Guertler et al., 2016) sektorel bazli bazi
saglik problemlerinin ortak oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Ek
olarak bazi ¢aligsanlar iist solunum yolu rahatsizliklarindan sikayetci olduklarini
belirtmis ve durumu calistiklar1 ig ortamimin nemli olmasina baglamislardir.
Goriilmektedir ki deniz baliklar1 kulugkahane isletmelerinin kendine 6zgii saglik
problemleri bulunmaktadir. Elbette belirlenen bu ortak saglik sorunlarini meslek
hastalig1 olarak addetmek su asamada dogru bir sdylem olmayacaktir. Bu olgu is
yeri hekimlerinin ve konuyla ilgili tip uzmanlarinin ugras sahasina girmektedir.
Ancak Tiirkiye’de meslek hastalig1 tayini yapacak kurum ve kurulus yok denecek
kadar azdir. Sistem, meslek hastaligi tamisim1 arttrmak icin politikalar
gelistirmekte, fakat ya yetersiz kalinmakta ya da bu politikalar gercekle uyum
saglamadig1r i¢in caligmamaktadir. Meslek hastaligi konusuyla ilgili birgok
calisma yiiriitiilmesi gerekmektedir. Burada her bireyin, her sektoriin ve 6zellikle
devletin bu olguya gergekci yaklasip gerekli onemi gostermesi zorunluluktur.
Meslek hastaligi, ¢alisana, isverene ve devlete biiyiik bir zaman ve finansal kayip

olarak geri donmektedir.

Bu anket calismasina bagli olarak Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren deniz
baliklart kulugkahane calisanlarinin yaklasik %70’nin (%68,1) 6331 sayili is

sagligi ve giivenligi kanunu hakkinda yeterli bilgileri olmadigi saptanmigtir.
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Sosyodemografik ozelliklerden yasa bagli karsilastirmada dagilimin istatistiksel
anlamda degismedigi goriilmiistiir. Ornek olarak farkli yas gruplar1 arasinda bilgi
diizeyi dagilimina bakildiginda yasa bagli bilgi oram1 degisimi goézlenmemistir.
Bunun anlami, bireylerin is giivenligine bakis agilarinin anlamliliginin yasla bir
baglantis1 olmadigidir. Is saghig1 ve giivenligi yonetimlerinde ¢aliganlarin egitimi
konunun ana hatlaridan birini olusturmaktadr. Is giivenligi kapsamindaki verilen
egitimlerin siklig1 kadar, bu egitimleri alanlarin neyi ne kadar 6grenebildigi de
oldukca oOnemlidir. Bireylerin is giivenligi konularina uzak kalmasi akabinde
isleyis sorunlar getirecektir. Egitimlerin ve durum hakkinda bilingli olmanin ne
denli 6nemli oldugu bu calismada da alinan veriler {izerinden ortaya ¢ikmistir.
Anket icerisindeki belirli sorularda anlagilmistir ki is saglhigi ve giivenligi kanunu
hakkinda bilgisi olanlarin is giivenligi konularina ilgileri artmaktadir ve beklenen
yonde cevaplar vermektedirler. Dolayisi ile egitimlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu noktada, sektor ¢alisanlarina verilen is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin
ne derecede basarili oldugu disiindiiriictidiir. Ortaya cikan bu yiiksek yetersiz
bilgi oraninin nedenlerinden biri sosyodemografik ozelliklerden ¢alisanlarin
egitim durumu oldugu kanisi taginmaktadir. Bu ¢aligmadan edinilen bulgulardan
birine gore ¢alisanlarin egitim durumu yiikseldikge is saglig1 ve giivenligi kanunu
hakkinda bilgisi olanlarin oranin yiikseldiginin gézlemlenmesidir. Calisanlara
verilen egitimlerde, bireylerin egitim durumlar1 goz Oniline alinarak bilgilerin
aktarilmasi daha saglikli bir bilgi akiginin saglanacagi anlamina gelebilir.
Sektorde gorev alan is glivenligi ile ilgili yetkililer calisanlardaki bilgi eksikliginin

nelerden kaynaklandigini aragtirilmali ve bu durumu gézden gegirilmelidir.

Anket  ¢alismalarmin  yiriitiildigii  deniz ~ baliklart  kulugkahane
isletmelerinde, c¢alisanlara yonetimin is sagligi ve gilivenligi hakkindaki tutumu
sorulmustur. Is giivenligi yiiriitme kapsaminda ydnetimin c¢alisanlarla arasindaki
iletisimi isleyen bir sistemin ilk sartidir denebilir. Nitekim caligma alaninda olan
tehlikeleri ilk dnce fark edecek olan caligandir. Bu hususta bireyin bilingli olmasi
ve yonetime kars1 ¢cekincesinin olmamasi risk faktorlerinin saptanmasinda oldukca
kolay ¢ozlimlenebilir imkanlar yaratacaktir. Calisma ortaminda bilingli bireylerin
ne denli 6nemli oldugu, bu tezin degerlendirmesinde yine bir anket sorusuyla
ortaya cikmistir. Ankete katilan sektor calisanlarinin is giivenligi hakkinda

onerilerde bulunabilecek kadar rahat hissetme durumlar arastirllmistir. Kendini
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rahatga ifade ettigini belirten grubun icinde is saghigi ve giivenligi kanunu
hakkinda bilgisi olanlarin oranmin yiikksek oldugu fark edilmistir. Ayrica
yonetimin isgiler ile arasindaki giiven unsurlari tizerine insa edilen dogru is sagligi
ve giivenligi iletisimi caligma iste§ini ve is tatminini arttiracak, yine lretime
etkileri her agidan pozitif yansiyacaktir. Sonugta buna paralel olarak yapilan
calismanin kapsaminda sektor calisanlarindan yonetimin onlarla is glivenligi
konusunda iletisim kurmasmin caligma isteklerini arttiracagr yoniinde geri
bildirim alinmistir. Genel olarak elde edilen verilere, yonetim-calisan iletisimi
tizerinden bakildiginda su {rlinleri deniz baliklar1 kulugkahane sektoriinde
yonetimlerin basarili oldugu diisiiniilebilir. Sirketlerin iletisimi gelistirerek devam
etmeleri, ¢alisanlardan gelen geri bildirimleri iyi degerlendirmeleri is saglig1 ve

giivenligi acisindan proaktif yonde 6nem tasimaktadir.

Calisma kapsami igerisinde yapilan degerlendirmelerde fark edilen diger bir
konu sektdr calisanlarinin yaptiklar: iste kendilerine is gilivenligi iizerine aidiyet
duygusu gelistirmemis olmalaridir. Anket ¢alismasina katilan grubun %50’den
fazlas1 kendilerini is giivenligi agisindan sorumlu hissetmemektedir. Duruma zit
olarak eger yonetimin kendilerinin saglik ve gilivenligine énem verirse ¢aligma
isteklerinin artacagini bildirmislerdir. S6zii edilen olgu igerisinde drnek verilecek
olursa, calisanlar iletisim agisindan rahat, yonetimin is glivenligi tutumundan
genel olarak memnun fakat benzer husus kendilerine yoneltildiginde konunun
muhatab1 olarak kendilerini gérmemektedirler. Buna bagli olarak c¢alisanlarin
dikkat ¢ceken kismi yasanan kazalardan sorumlu olarak yalnizca yonetimi ya da
isvereni sorumlu géormektedir. Dahas1 ankete katilan sektor ¢alisanlarinin yaklasik
%355’1nin (%53,4) is saghg! ve giivenligi konusundaki zorunluluklarinin farkinda
olmadigr anlasilmistir. Bu asamada deniz baliklar1 kuluckahane sektdriinde
yonetimsel anlamda is giivenliginin isleyisi olagan goziikse dahi g¢alisanlarin
kayda deger kismi kendilerini bu olgunun disinda tutmaktadir. Bireylerin is
giivenligini ilaveten is yiikii olarak gordiigii diisliniilebilir. Ancak bu durumun
baska bir¢ok nedeni de olabilir. S6z gelimi kiside aidiyet duygusu is kosullari,
sosyodemografik ozellikler, ailevi durumlar, toplumsal ahlak ve kiiltiir yapis1 gibi
bireyi bu konuyla iligkilendiren durumlara baghdir. Aidiyet duygusunu sirket
yonetimlerinin giindeminde tutmasi bir gerekliliktir. Dolayis: ile deniz baliklari

kuluckahane isletmeleri i¢inde kurulan is saghgi ve giivenligi kurullarmin
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caliganlarin neden kendilerini is saghgi ve gilivenligi ac¢isindan sorumlu
hissetmedikleri konusuna egilip, sorunun kaynagini bulmalar1 gerekmektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, is saghigi ve giivenligi kanunu hakkinda bilgisi
olanlarin, is glivenligi agisindan kendini sorumlu hisseden grubun i¢inde oraninin
kayda deger bicimde arttig1 goriilmiistiir. Konuyla ilgili kisilerin bunu da goz

ontlinde bulundurmalarinda fayda olacaktir.

Calismada ortaya c¢ikan diger bir husus ise is memnuniyeti ile alakali
durumdur. Sektor calisanlarinin biiyiik bir oran1 yaptiklar1 isten memnun olduklari
anlasilmaktadir. Bir¢ok c¢alisan basgka bir is dali tercih etmemekte, deniz baliklari
kuluckahane alaninda ¢aligma hayatlarina devam etmek istemektedir. Bu agidan
degerlendirdigimizde ¢alisanlarin is alanlarindan ve galisma ortamlarindan genel
anlamda memnun olduklarini, ¢alisanlara sunulan imkanlarin yeterli oldugunu,
baskisiz bir ortamda rahat bir bigimde islerini yaptiklarini ve deniz baliklar
kuluckahane sektoriiniin bekast agisindan tatmin edici bir sonu¢ oldugunu
diisiinebiliriz. Ancak caligsanlarin {icret dengesi tatmini arastirildiginda, yaptiklar
isten tatmin olma durumuna zit bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili dikkat
cekici bulgulardan bir tanesi, ¢alisanlarin genel is tatmini diizeylerini diislisiinde
digsal is tatmini faktorlerinin etkili oldugunun belirtilmesidir (Aydin, 2014).
Yaptigimiz calismada ¢alisanlarin genel olarak “ayni sektorde kalmak isterim ama
daha yiiksek bir iicretle” yoniinde fikir beyan ettikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda
su driinleri sirketlerinin sektor igerisinde ¢alisanlara odenen ftcretleri tekrar
gozden gegirip, tlicret dengelerinde iyilestirme yapmalarinda fayda vardir. Bunun
yanit sira bayram ve resmi tatillerde calisan isciler icin ¢ift mesai icreti,
hedeflenen iiretim kotast asiminda c¢alisanlara paydan prim T{creti, dini
bayramlarda ikramiye gibi diger sektorlerin uygulamis oldugu bu tarz 6deme
sistemleri su fiiriinleri sirketleri tarafindan da uygulanmalidir. Isverenler bu
konunun iizerine gitmeli ve sunu unutmamalidir, iicret dengelerinde iyilestirme
yapmak sirketin zararina degil tam tersi olarak bu iyilestirme ¢alisanlarin genel is
tatminini yiikseltecek ve bu da tiretime pozitif yonde yansiyacak bir kazan-kazan

sistemi yaratacaktir.

Sonug olarak tiim iretim sektorlerinde temel olan insan faktorii olup

kazanimlarin en degerlisi bireye olan yatirimdir. Bu kapsamda su {iriinleri
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yetistiriciliginde de birey odakl1 sosyal, ekonomik ve etik degerler cergevesinde is

saglig1 ve glivenliginin en iist seviyede entegrasyonunun saglanmasi sarttir.
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