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OZET

TURKIYE SiYASi TARIHINDE MODERN- MUHAFAZAKAR
CATISMASININ SECMEN DAVRANISINA ETKIiSi

Yigit Baysal
KURESEL SIYASET ve ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

Tez Danismani: Prof. Dr. Yilmaz Esmer

Kasim 2016, 78 sayfa

Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren bir ulus devlet yaratmak i¢in, bu politika gercevesinde
belirli kiiltiir normlarina sahip toplum insa etmek icin ¢alisilmistir. Ancak ¢ok farkli
kesimleri i¢inde barindiran Tiirk toplumunun homojen bir yapida oldugunu belirtmek
glictiir. Farklilasmalar en temelde cografik, demografik ya da toplumun herhangi bir
bireyinin duygu ve diislincelerin, olusturmasinda etkili olan habitiisii etrafinda
sekillenmektedir. Bu baglamda Tiirk toplumunun heterojen yapist karsisinda, kiiltiir
algismin dogrudan belirleyici oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ote yandan toplum
igerisinde farkli kiiltiirel algilarin varligi kaginilmaz olarak kiiltiirel ¢atigma alani
yaratmistir.

Tarihsel donemde Tiirk toplum yapisinda kiiltiirel ¢atigmaya mahal verecek Olgiide
toplumun farkli kesimleri arasinda bir degiskenlikten s6z edememekle birlikte,
Tanzimat bir doniim noktast olmustur. Tanzimat Tirk toplumundaki ayrigmanin
baslangicidir zira donem politikalar1 ¢ercevesinde batililagsmaya baglayan bir kesimin
olusmaya baslamasiyla beraber ayn1 zaman zarfinda yapilan yeniliklerin, degisen diinya
algisinin  ulasamadigl, dini doktrinleri cevresinde muhafazakarlasan bir kesim de
varligimmi siirdiirmektedir. Osmanli modernlesme siireciyle ortaya c¢ikan modern-
muhafazakar ¢atigmasi, kiiltiirel ¢atisma ortaminin en biiyiik etkeni haline gelmistir ve
gelmektedir.

Modern- muhafazakar catigmasinin baslangici itibariyle Cumhuriyet’e Osmanli’nin
¢Oziim getiremedigi bir sorun olarak miras kaldigindan s6z edebiliriz. Farkli diinya
algilar1 arasindaki ¢atisma Cumhuriyet doneminde de baska nedenler ama aynmi temel
lizerinden devam etmistir. Ozellikle Atatiirk devrimleri giiniimiizde de etkisini siirdiiren
toplumsal kutuplagmay1 baska bir boyuta tagimaktadir. Laik, ilerlemeci toplum algisina
yakin olanlar Atatiirk devrimlerini 6ziimseyebilmisken, ¢oken Osmanli’da muhafazakar
diisiinceyi devralan kesimlerce bu miimkiin olmamistir. Giiniimiizdeki Atatiirkgii,
ulusalci, Osmanli torunu, Abdiilhamid hayrani, mukaddesat¢1 milliyetci gibi ayrimlarin,
kimliklerin ve farkli sdylemlerin altinda yatan neden de halen devam etmekte olan



kiltlir catismasidir. Hatta bu ¢atisma sadece devam etmekle kalmamakta, daha giiclii bir
sekilde siyasal alana da g¢ekilmektedir. Baslica 1950 yilindaki ¢ok partili se¢cimden
itibaren alinan pozisyonlar, kullanilan bazi sdylemler ve yapilan se¢im propagandalari
catismanin tarihsel temelini olusturmaktadir. Halen kiiltiirel kutuplagsmanin 6nemi
artmakta ve glniimiiziin siyasal tartismalarinda taraflar tarafindan yeniden
tiretilmektedir.

Halkin kendi tercihlerinin izdiislimii olan se¢imlerde modern- muhafazakar gatismasi
daha net bir sekilde goziikmektedir. 1950- 1965- 1973- 1983- 1995 segimleri 6nemli
kirilma noktalarini teskil ederken, son yapilan se¢cimlerde dahil olmak tizere, s6z konusu
catismanin rolii oldukga belirleyici olmustur. Kiiltlirel ayrimin etkilerinin Tiirk siyasi
tarihindeki O6nemi bu noktada kendini gostermektedir. Zira caligmada 06zel olarak
tizerinde durulan se¢imler Tiirkiye’de doniim noktasi olan se¢imlerdir ve bu secimlerde
modern- muhafazakar segmen 6nemli bir yer kaplamistir. Ortaya ¢ikan tablolar modern-
muhafazakar kesimler arasindaki ¢atismanin, se¢gmen davranisini degerlendirmek igin
cok onemli bir etkisi oldugunu isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Modern, Muhafazakar, Se¢imler, Batililasma, Catisma
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Since the declaration of the Republic, it has been tried to establish a society having
specific cultural norms within the framework of this policy. However, it is hard to state
that the Turkish society which contains many different segments is a homogenous
structure. Differentiations are basically geographic, demographic or are shaped around
the habitat of any person within the society which effects the formation of his thoughts
and feelings. In this context, it is possible to specify that the cultural perceptions against
the heterogenous structure of the Turkish society is a direct determinant. On the other
hand, inevitably the existance of different perceptions within the society has created a
cultural conflict zone.

Within the historical period, it can not be stated that the extent variability among the
different segments has given rise to cultural conflicts within the structure of the Turkish
society, however "Tanzimat' was a turning point. The "Tanzimat is the beginning of the
disintegration of the Turkish society since as a result of the framework of the policies of
this period, a westernized group was being formed. At the same time, all the innovations
that were made was not accepted by the changing perception of the world and a
conservative group surrounded by religous doctrine still existed. As a result of the
modernization process of the Ottomans, the conflict between the moderns and the
conversatives has become the main factor of cultural conflict atmosphere.

As of the beginning of the modern-conservative conflict, it can be stated that a problem
that could never be solved by the Ottomans was inherited by the Republic. The conflict
between the different perceptions of the world continued on the same basis however
with different reasons during the Republic period.

Especially, the revolutions of Atatiirk still continue to put an impact on today's
exisisting social polarization and even carrying it to different dimensions. Altough the
revolutions of Atatiirk were adopted by those who are secular and have progressive
social perception however this was not possible by those that had taken over the
conservative thought of the collapsed Ottomans. Even today under the reason of
separation of identities such as ' Kemalist, Nationalist, Ottoman grandson, Abdulhamid

Vi



fans and nationalist having high respect for holy things' still continues to lie is the fact
of cultural conflicts.Even this conflict does not only continue but is drawn strongly to
political sphere. Mainly, the positions taken, the statements that had been used and the
electioneering propaganda that had been done since the 1950 multi-party elections form
the basis of the history of the conflict. Currently, the importance of cultural polarization
is increasing and reproduced by the parties in the political debate.

The modern-conservative conflict seems more clearly at the people's projection of the
choise in the elections.1950-1965-1973-1983-1995 elections were important breakup
points and it is said that this conflict has played a determining role during the recent
elections. For this work emphasises the interest of the elections that made turning points
within Turkey at which the modern-conservative voters covered a very important place.
The emerging picture of the conflict between the modern-conservative groups, suggest
that it is very important to assess the impact of the voter behavior.

Key Words: Modern, Conservative, Elections, Westernization, Conflict
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1. GIRIS

Soguk Savag sonrasi sekillenen yeni diinya diizeninde artik karsitliklarin ideolojiler
tizerinden degil, medeniyetler {izerinden siirdiiriildiigiinden bahsedebiliriz. 11 Eyliil,
Isid’e yiiksek katilm olmasi, ABD ve Avrupa’da giiclenen Islamofobi gibi drnekler
“Medeniyetler Catigmas1” savini ortaya koyan Hungtinton’t dogrular niteliktedir
(Huntington, 2014). ABD ve Avrupa’da yapilan se¢imlerde gogmenlerin kabulii ve
entegrasyon sorununun en Onemli giindem maddelerinden olmasi, bu ¢atismanin
secmen davraniginda bagimsiz degisken haline geldigini gostermektedir. Buna en giizel
ornek olarak, yakin zamanda gerceklesecek ABD secimlerinde Donald Trump’in
gdemenler ve Islam karsit1 se¢cim kampanyasi sayesinde lehinde veya aleyhinde yapilan

haberlerle bir fenomen haline gelmesini 6rnek verebiliriz.

Cografi konumu nedeniyle Dogu-Bat1 arasinda koprii gorevi goren Tiirkiye’de bu
catismanin ana fay hatlarindan birini olusturur. Farkli etmenler nedeniyle hali hazirda
toplumsal ¢atismaya ve kutuplasmaya yatkin olan Tiirk toplumu ayni zamanda ne batili
ne de tam anlamiyla dogulu olmanin, arada kalmishigi baskisini yasar. Bu dogu-bati
catigmasi, Tanzimat’tan beri siiregelen toplumsal olaylar, Atatiirk Devrimleri veya ¢ok
partili doneme gecildikten sonra se¢cmenlerin yon verdigi siyasal hayatta da kendini

gosterir.

Batililagsma hareketinin ¢okiise gecen Osmanli imparatorlugu’nun sosyo-politik alanina
niifuz etmesi Tanzimat’in ilaniyla baglar. S6z konusu donem hala tarim toplumunda
kalan Osmanli’nin endiistrilesmeye baslayan Avrupa devletlerinin {istiinliigiinii kabul
ettigi donemdir. Abdiilmecid dénemiyle beraber sivil idareyi ele alan, yetkin batili bir
egitim almisg, yabanci dil bilen Tanzimat’in Pasalar olarak anilan Mustafa Resit, Ali ve
Fuat Pagalar Avrupa’nin modern hukuk sistemi ve sekiiler diinya anlayisint Osmanli
biirokrasisine uygulamaya calismistir. Devletin en iist kademesi eliyle batililagma halkla
diyalog eksiligine neden oldugu gibi, tabandan tavana burjuvazi eliyle modernlesme
siirecini baglatmis Avrupa’yla farklilasma yaratir. Ayrica Sina Aksin’in Jon Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki kitabinda belirttigi gibi yiiksek biirokrasinin git gide siddetini artiran
alafrangalagma hastalig1 batililasma hareketinin halktan yabancilagsmasina, onunla bag

kurmasinin imkansizlagsmasina yol agmistir (Aksin, 2009). Okuma- yazma oranindaki



diistik oran, merkezi idarenin halka inememesi gibi nedenler Tanzimat doneminin
hedeflerini sekteye ugratmistir. Benzer bir iletisim kopuklugu Atatiirk Devrimleri

zamaninda da yasandigindan s6z edebiliriz.

Bir imparatorluk kalintis1 iizerinde ulus devlet insa eden Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
heterojen kiiltiir yapist nedeniyle ge¢cmisten miras kalan dogulu-batili kimliklerinin
muglakligi sorunu devam etmektedir. Bu baglamda Sakalli Celal’in “Doguya giden bir
geminin giivertesinde batiya dogru kosarak batililastiklarint sananlanlar” tanimlamasi
g6z Online alinmalidir (Karaveli, 2004). Nitekim Cumhuriyet Devrimlerinin yarattigi
modernlesme siirecinde gergek batili anlaminda aydin yetistirilememesi bu muglakligin
Oniine gecilebilinmesine engel oldugu gibi, modern-muhafazakar ayrimini yeniden
tiretmistir. Zira modernlesme siirecini Tiirkiye nin kozmopolit, batiya agik kesimlerince
benimsenmisken, 6zellikle muhafazakar diinya goriisiine sahip kesimlerce gelenekei
kesim yeni degerler entegre olamamis ve bu durum muhafazakar yapinin sistemin digina
atilmasma neden olmustur. Bu kopukluk ayni zamanda c¢ok partili donemle beraber
kendini gosterecek olan geciskenligin az oldugu siyasi tikaniklikta neden-sonug iligkisi
baglaminda oturacaktir. Osmanli’nin son donemi gibi Cumhuriyet tarihi de, bu iki farkl

gii¢ savasina sahne olacaktir.

Glinlimiizde Cumbhuriyet tarihi s6z konusu kiiltiirel ayrisma {izerinden sekillenmistir.
Catismanin somut verilere aktarildigi ¢cok partili segimler bu bakimdan turnusol kagidi
islevi gormektedir. 1946’dan bugiine gelindiginde se¢menlerin her zaman kisisel
cikarlar ya da tilke sorunlari tizerinden degil, homo economicus kavramini yanlislar bir
bicimde irrasyonel davranislar sergilediklerini gérmekteyiz. Sag ve sol partilerin
sabitlenen oy oranlar1 buna iyi bir drnektir. Tiirk siyasetini inceledigimizde; modern-
muhafazakar ¢atismasinin en az diger etkenler kadar dnemli bir etki yarattigi saviyla

yola ¢ikmaktayiz.



2. GELENEKSEL TOPLUMDAN MODERN TOPLUMA: BATILILASMA

Tarihin, birbirini izleyerek etkileyen neden-sonuglar iliskisinin yarattigi, tekerriirden
ibaret olmayan bir olgular biitiinii oldugunu, E.H Carr’in “Tarih Nedir” kitabinda
belirttigi “ Gegmis, bugiin ve gelecek, tarihin sonsuz zinciri i¢inde birbirine baghdwr”
sOzleriyle tanimlayabiliriz (Carr, 2013). Tarihin bu dogrusal yapisi igerisinde tarih
boyunca degisen giic odaklarindan bahsetmek miimkiindiir. Diinyanin siyasi ve
ekonomik basat noktalar1 devamli olarak degiskenlik goéstermistir. Bu husustaki en
biiyiik tarihsel kopus ise Avrupa’nin ekonomik yap1 ve sosyal orgiitlenmenin birbirini
tetikleyerek gecirdigi doniisiimle beraber degisen Kkiiltiir ve siyasi yapilanmayla
olmustur. Avrupa’nin bu donilisiimii, Onu diinyadaki merkez gii¢ haline gelirmis ve
kendi deger, kiiltiir ve normlarmi diger toplumlara bir 6rnek olarak entegre etmis
veyahut kayitsiz kalamamalarini saglamistir. Ayn1 zamanda Antik Yunan ve Roma’dan
kendine esinlendigi mirasla, sosyal, iktisadi ve doga bilimlerinin giiniimiizde kullanilan
kavramlarinin anlamlarin1 ve kurumlarini ortaya ¢ikarmis, modern diinyaya yon vererek
sekillendirmistir. Giinlimiizde modern toplum kavrami genel olarak bati degerlerini

kapsar.

Avrupa’nin bu gelisiminin ana nedeni kendi geleneksel toplum yapisini siyasi,
ekonomik ve dini Orgiitlenmelerini tlimiiyle yikmasidir. Geleneksel toplum olgusunu
genel anlamiyla, daha sonralart modern toplumun sahip olacagi akilcilik ve
bireysellesme gibi degerlere sahip olmayan, piyasa ekonomisinin var olmadigi bir
disiplin igerisinde degerlendirebiliriz. O donemin sartlar1 muhafazakar kiiltiiriin 6ntinii
actyordu. Zira hiyerarsinin ve bunun getirdigi siniflarin olusturdugu giiclii baglara
dayali kollektivitenin i¢inde yasayan insanlarin normlarinin ve degerlerinin belirledigi
bir siyasal yapilanmadan bahsediyoruz. Bunun bir bagka sonucu olarakta topraga dayali
ekonomik diizende dini Orgiitlenmenin giic kazanmasidir. Nitekim Ortacagda olusan
otorite boslugunu Kilise dinin etkisini kullanarak feodal sistemin topluluklar: iizerinde
manevi bir giic oldu. Ayn1 zamanda Kilise donemin feodal yapisinda en biiylik toprak
sahibiydi. Leo Huberman Kilise’nin ekonomik ve sosyal giiclinden sdyle bahsetmistir

(Huberman, 2005);



“ ... Tanri’'min géziine girmek isteyen insanlar kiliseye toprak bagislardy; kilisenin
hastalara, yoksullara yardim etmekle hayirli bir is yaptigina inanan ve bu hayra
katkida bulunmak isteyenler kiliseye toprak bagislardi; ... ..... ; bu ve buna benzeyen
baska yollarla kilise sonunda Bati Avrupa’daki biitiin topraklarin iigte biriyle yarisi

arasinda bir kisminin séz sahibi oldu”

Feodal sistemin en biiyiikk kazanani olan Kilise, kati geciskensizlik ve kapali
toplumlarda sistemin daha iyi islemesi i¢in gii¢li yetkileriyle dogma iiretebiliyor ve
gittikge daha baskict bir hal aliyordu. Yaptirnm giiciiniin halk ve diinyevi iktidarlarin
nezdinde de bir karsiligi vardi. Nitekim siyasal iktidarlar, kendi hakimiyetlerini
olusturmak i¢in Kilisenin manevi giiciine ihtiya¢ duyuyordu. Bdylesine tutucu bir
toplumun kesinlik iceren yapisinda ilerlemeci bir toplumdan bahsetmek miimkiin

degildir ancak degisim heniiz Ortagag’da baslayacakti.

Ticaretin gelismesi ise bu sosyo-ekonomik yapinin tamamen degismesine neden
olacaktt ve son tahlilde modern toplumun kiiltiirel degerlerini doguracakti. Ticaretin
biliylimesi pazar ekonomisinin biiylimesine neden olur ve bu sayede sehirler geliserek
bliylimeye baslar. Uzun ve mesakkatli bir sliregten sonra iktidar1 ele gecirecek olan
“Burjuvazi” smifi kendini orgiitlemeye baslar. Sermayenin Onem kazanmasi 06zel
miilkiyetin kutsalligina dayali birey bilincini 6n plana ¢ikaran bir sdylem gelistirir.
Bunun bir sonucu olarak 6zel miilkiyet veya — ticaret/endiistri toplumunun bir diger
gereksinimi- emek iizerinden herhangi bir otoritenin tahakkiimii olmadan hak arama
bilinci toplumun farkli kimliklerine yayilmistir. Modern toplumun hak, hukuk, insan

haklar1 gibi degismez kavramlari bu siirecte olusmaya baglamistir.

Gliniimiiz konseptine gore cagdas toplumun norm ve degerlerinin temellendirilmesi ise
burjuvazinin ve Fransiz koylii sinifinin feodal toplumun son kirintilarini da yok ettigi
Fransiz Devrimiyle gerceklesmistir. Leo Huberman Devrim Oncesi sermayedar ve
zengin ancak yonetimde s6z sahibi olmayan Fransiz burjuvazisini kabugundan ¢ikacak
olan civcive benzetir. Fransiz Devriminin feodalizmi yikmasini ise s0yle degerlendirir
(Huberman, 2005);

“ Fransiz Devrimini yapan ve bundan en kazang¢l ¢ikan yiikselen orta sinif,

burjuvazi oldu. Gelisen burjuvazi icin ticaret ve endiistrideki kisitlama, diizenleme

ve basku, hiikiimetin kiigiik gruplara tekel ve ayricalik bagislamast, ¢agini doldurmusg

loncalarin ilerlemeyi késteklemesi, kendilerine soz hakk: taninmadan yasalar
¢tkarilmasi ve eski yasalarin varligi, miidahaleci deviet memurlarinin ¢ogalmast,



hiikiimet bor¢larmin gittikge biiyiiyen hacmi — biitiin bu ¢iiriiyen, yozlasan feodal
toplum- kirilmasi gereken kabugu meydana getirmigtir.”

19.yiizyilda burjuvazinin tiim kurumlari nihai olarak ele geg¢irmesi, gelismekte olan
bireyselcilik anlayisinin sonunda yonetimde s6z sahibi olan ve kendini temsil eden
vatandas kavramini yaratmistir. Fransiz Devriminin entelektiiel ¢ekirdegini olusturan
filozoflardan Rousseau’nun degindigi “ Genel irade” kavrami iizerinden, Devrimciler
vatandaslarin kamusal alanda kendi getirdigi 6rf ve adetlerin iizerinde kimliklerin iistii
bir ortak kimlige dayal1 biling yaratmis ve bu da ulus devletin temellerini olusturmustur.
Vatandasin kendi temsiliyetini sagladigi ulus devlet kavrami, sekiiler diinya anlayisini
dini degerlerin {izerine tasimig ve buna bagli olarak da Kilise’nin hali hazirda
zayiflamakta olan siyasi otoritesinin bitmesine neden olmustur. Napolyon’un Imparator
olarak ta¢ giyme toreninde, taci Papa’nin elinden alarak kendi basina kendi takmasi bu
baglamda sembolik bir 6nem tasir. Dini fraksiyonlarin ve dogmalarin bitmesi modern
toplumun pozitivist degerlere bagli dogmanin yerini akilciliga biraktigi yapisini

olusturmus olur.

Bu durum aslinda ticaret aklinin gelismeye basladigindan beri siiregelen bir siirecin
sonucudur. “Eskiyi” temsil eden Kilise, geleneksel toplumun modern topluma
doniistimiinde miladin1 doldurmustur. Kilisenin Lordlarin ve serflerin yasan prensibinde
onemli bir yeri vardi ancak tliccar ve bankerlerin diinyasinda daha agik gorislii din
kurallar1 gerekiyordu. Jacques Attali’nin sdyledigi gibi (Attali, 2008); “Bir dini doktrin,
ne kadar etkili olursa olsun, bireysel ozgiirliigiin isleyisini yavaslatamaz”. Attali’nin
gOriisii tartismaya agik bir goriis olmakla birlikte tam olarak yanlislamak gii¢ olabilir.
Dini doktrinler giiniimiizde hala giiciinii koruyan bir olgu olsa da, diger taraftan bireysel
Ozgiirliiklerinde ayni 6l¢iide ilerlediginden bahsedebiliriz. Heniiz yiizy1l 6nce tartisma
konusu bile edilmeyen escinsel evlilikler, kiirtaj gibi konularin, giiniimiizde dogrudan
Papa’nin agiklamalariyla serbest hale gelmesi buna bir 6rnek teskil eder. Bu baglamda
Avrupa tutuculugunun bireysel Ozgiirliikler karsisinda giic kaybma ugradigim
belirtebiliriz. Zira ilerlemeci bir toplum diizeninde, bireysel refaha dayali bir yonetim,
s6z konusu toplumu digerlerinden tistiin kilmakta biiylik rol oynamaktadir. Nitekim
endistriyel toplumun sekiiler diinya anlayisi igerisinde pozitivist degerler igeren
ilerlemeci bir toplum yapis1 gerekli olmustur ve zamaninin gerekliligi iizere

olusturulmustur. ilerlemeci toplum bilim ve teknik yaratmistir, Avrupa’nin diizenli



olarak teknoloji tlireten bir yer haline gelmesi de modern toplumunun kendini 6rgiitleme
stirecinde yeniden iiretmesine olanak saglamistir. Aynt zamanda Avrupa’nin degisen
kiltir yapisi, Onu c¢agdas ekonomik sistemiyle Avrupa dis1 diger toplumlara karsi
iistiinliik kuran ve bu toplumlar ticari pazarin genislemesi ve endiistri i¢in hammadde

ihtiyaci nedeniyle somiiren siiper gii¢ haline getirmistir.

Bati’nin basat giic olarak tarihteki Dogu’nun yerini almasi, 19.yiizyilda Avrupa’nin
modern toplumlarinin gelistirdigi sosyal bilimler kuramlarinin arastirma noktasi
olmustur. Avrupa’nin giiclii somiirgeci bir sisteme evrilen toplumlari bu siirecte daha
materyalist anlayis gelistirirken, ele gecirdikleri bu {stiinliigli de doénemin sosyal
bilimcileri sinifsal bir gorlis igerisinde acikladilar. Auguste Comte’un Endiistriyel
toplumun yerlesmeye basladigi donemde, tarihsel olgular ve o donemde bir bilim dal
olarak ortaya ¢ikan sosyolojiye dayanarak konsept haline getirdigi 3 Hal Yasasi, Dogu
ve Bati toplumlar1 arasindaki farklilasmayi ¢aginin Bati merkezli algisina gore gozler
ontine serer (Comte, 2009). Bu teori gergevesinde modern toplumun gegtigi 3 evre
sonunda vardig1 nokta bilimsel diislincenin hakim oldugu, dogadaki ve toplumsal
yasamdaki olgular1 aciklayabilmek i¢in somut veriler ve gozlemlere yonelen pozitivist
asama olmustur. Comte pozitivist asamayr bulundugu Avrupa toplumunu
gbzlemleyerek ortaya atmistir. Cizilen ¢ercevede Comte’un Dogu toplumlarini isaret
ederek One siirdiigii birinci asama ise dogaya, insana dair bilgilerin ilahi bir 6zellik
tasidig icin sorgulanamazligina dayanan teokratik asamadir. Comte toplumlar1 yasadigi
donemin popiiler yargisi olan sozel bilimleri doga yasalarina yaklastirarak, her
toplumun belirli bir dogrusallikta ayni evrelerden gececegi kanisina varir. O donemin

benzer diislinceleri evrimcei yaklagimiyla Charles Darwin’de de goriiliir.

Doga yasalarinda Darwin’in getirdigi evrimci diisiinceyi, Darwin’in ¢agdas1 Herbert
Spencer’da sosyal bilimlere uyarlamistir. Sosyal evrimcilie dayanan Spencer’in
kuramina gore; toplumlarda degisim karsisinda yenilige ayak uydurabilmeli yoksa ayak
uyduramayan toplumlarda ya yenilige ayak uydurmay1 basaran daha gii¢lii bir toplumun
hegemonyasi altina girer ya da Darwin teorisine benzer bir sekilde “dogal seleksiyona”
ugramaktadir (Dursunoglu, 2016). Spencer’da Darwin gibi dénemin Avrupa {istiin
siyasal konjonktiiriinde Avrupa ve Dogu toplumlarmin durumlarimi karsilastirarak bu

yargtya varmislardir.



Donem saikine uygun sekilde toplumlar1 yorumlanin orneklerinden birini de Max
Weber vermistir. Caginin kapitalist toplum yargilarindan etkilenen Weber kent tarifine
uyan kentleri belirli bir Pazar degerine gore, Ortagag Avrupa sehirlerinin kistasinda
degerlendirmis ve bu baglamda dogu kentlerinin birer “sehir” olmadiklari iddiasinda
bulunmustur (Weber, 2012). Diger taraftan o donem Weber’e gore bir anlamda kent
sayllmayan Istanbul, Tokyo gibi pazar ekonomisinin giiniimiizde giiclii oldugu
sehirlerin, Paris ve Londra gibi Avrupa’nin ayni siirecinden ge¢medigini gz Oniine
alirsak, Sanayi toplumunun Avrupali diisiiniirlerinin lineer tarih anlayisinin giiniimiize

kadar olan siirecte yanlislandigini belirtebiliriz.

3. Diinya iilkelerinin uluslararas1 sistem bir giic olarak sahneye ¢iktigi,
bagimsizliklarini ilan ettigi decolonisation déneminin ruhunu uygun olarak Avrupa
merkezli bakis acisinin disina ¢ikilmistir. Bu daha ¢ok kiiresellesmeye baslayan
diinyada, Avrupa’nin disindaki toplumlar1 da entegre eden bir yapmin getirdigi sonug
olmustur. Ozellikle 20.yiizyilin ortalarndan itibaren, toplumsal ilerlemeye, pozitivist
tarih yaziminin Gtesinde daha farkli yaklasimlarda bulunan diisiince big¢imleri
gelismistir. Tarihi belirli bir dogrultuda tiim toplumlarin ayr1 evrelerden gegerek
ilerledigi bir olgu olmaktan ¢ok, tarihin cografya, maddi kiiltiir gibi beseri alanlarda
incelemesi goriisiinii savunan “Annales Okulu”, Comte’un ¢izdigi tek bir dogrusal
ilerlemeye karsi goriis bildiren gruplardan biridir (Burke, 2008). Zira Annales
Okulu'nun diislince sistematigini olusturan sosyal bilimcilere gore, her toplumun
tarihsel gelisimini diger disiplinlerle isbirligi igerisinde, “dénemin ruhu” olarak
nitelendirdikleri uzun siire¢ sartlarina gore degerlendirilmesi diislincesindeydiler. Bu
baglamda 19.yiizy1l’1n pozitivist deger yargilarini elestirerek veyahut onun da Otesine

gecerek Dogu ve Bati arasindaki farklilagmalara bagka bir pencereden baktilar.

Annales Okulu’nun ¢alismalarinin ve Comte’un varabildigi ortak tespit ise Dogu ve
Bati toplumlari arasindaki farklilagmadir. Dogu Bati’nin evrelerinden gegecek mi yoksa
tamamen farkli bir yon mii izleyecek tartigma konusu olsa da giiniimiizde bu iki toplum

arasindaki belirgin farktan bahsedilebilir.

Bu farkliligin yarattigi temel sonu¢ Dogu toplumlariin 6rgiitlenis bi¢iminde kendini
gosterir. Bati’daki gelismeler burjuva sinifinin giliclenmesine ve buna bagl olarak

sermaye bilincinin onem kazanmasi, ticaretin oniindeki kaldirmis, {iretim kapasitesini



arttirmig, bu da belirli alanlarda is boliimiinii zorunlu kilmistir. Emile Durkheim’in De
La Division Du Travail (Toplumsal Isbéliimii) isimli kitabinda tartistign olgu da bu
olmustur (Durkheim, 2006). Durkheim mekanik ve organik dayanisma farklilig
tizerinde durmustur. Avrupa’nin gegirdigi sosyo-ekonomik ve politik degisimlerin
gerekliligi sonucunda ortaya ¢ikan Organik toplum farklilagsmaya, karmasik bir is
boliimiiniin oldugu ¢agdas toplum 6zelligidir. Bu tip is boliimiine dayali uzmanlagma
modern toplumda bireysel kimligi 6n plana ¢ikartmistir. Mekanik toplum ise geleneksel
toplumun sahip oldugu kolektif biling ve kolektif kimlik karakterini tasir. Organik
dayanigmadan farkli olarak mekanik dayanigmanin karakteristik ozelliklerine sahip
geleneksel toplumlarda, kollektivasyonun bu denli giiclii oldugu yapilanmada bireysel

kimlikler ve biling zayif kalmistir.

Ekonomik yapinin kiiltiirle olan karsilikli baglantis1 sonug itibariyle modernlesen
Avrupa toplumlariin sekiiler bir kimlige doniismesine sebebiyet vermistir. Bu nedenle
Avrupa toplumlar1 geleneksel toplumdan modern topluma gecerken, Dogu toplumlari

mesruiyetini gelenekten alir ve modern Avrupa’nin pazari haline gelir.

Osmanli toplumunu ilging kilan o6zelligi burada kendini gosterir. Her ne kadar
patriarkal bir tarim toplumu olsa da diger geleneksel toplumlarin aksine Osmanli
toplumu Bati’yla i¢ icedir. Dogu’nun bir ¢ok toplumu modernlesen Avrupali devletlerin
hakimiyeti altina girerken Osmanli Devleti’nin Bati’y1 izleyebilecek iliskisi vardir.
Nitekim farklilasan konjonktiir geregi halki geleneksel toplum kaliplarindan ¢ikararak,
modern topluma doniistirme cabasindaki ilk “Batililagma” hareketi 1839 yilindaki

Tanzimat Fermantyla bir doniisiim noktasi yasar.

Tanzimat Fermani, Osmanli Devletinin siyasal yapis1 ve toplumsal kiiltiir yasantisinda
kokli degisikliklerin baglangicidir. Donilisiim baglaminda Tanzimat’in iki igerigi Tiirk
toplumu ve devlet diizeninde 6nemli rol oynar. Bunlardan birincisi Weber’in ortaya
koydugu modern devlet ve biirokrasi arasindaki iliskinin Osmanli normlarinda gelismesi
ki bu ama¢ Avrupa’yr yakindan taniyan, batili anlamda egitim almis devlet memuru
yetismesini zaruri kilmistir (Pierson, 2015). ikincisi ise toplumun zorunlu tutuldugu
yasalarin, Osmanli timmeti bilincinden ayrilarak, modern anlamda bireyselcilige dayali
ve sekiiler diinya algisina yonelik diizenlemelerde bulunmasidir. Tanzimat’in baslattig

dontisiim ister istemez toplumun kiiltlir yapisinda degisimler yaratmistir.



Ancak Osmanli toplumunun hem Bati’ya hem de Dogu’ya agilan heterojen yapisinda
halka indirgenebilen bir modernlesme hareketinin dogrusal yonde ilerleyerek amaca
uygun hale gelmesi giictiir. Nitekim Osmanli’daki ve hatta Cumhuriyet donemindeki
tiim modernlesme hareketleri kesintilere ugramistir. Bu nedenle Tanzimat Fermani
giinimiizdeki hala etkisini gosteren modern- muhafazakar catismasmin temelini

olusturmustur.
2.1 OSMANLI DONEMIi BATILILASMANIN SOSYO-POLITIiK ETKILERi

Osmanli Imparatorlugu giiciin topraktan geldigi dénemde, tarim toplumunun en iyi
isleyen devlet Orgilitlenmelerinden birini yaratmistt. Ancak bu yapilanma Avrupa’daki
radikal degisimlerin etkisiyle “eskiye” ait kaldi. Ekonomik sistemini yenileyen ve
teknoloji iiretmeye baslayan Avrupa karsisinda Osmanli bozulan ekonomik yapinin
yarattig1 krizler, fetih¢i ideolojiye sahip devletin iist iiste aldig1 askeri maglubiyetlerle
giiclinli yitirmeye basladi. Bati’nin {istiinliigiiniin kabul edilmeye baslandigi donemle
beraber geri kalmisligin Avrupavari bir yapilanma kurulmasiyla ¢oziilebilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siireci Avrupa
toplumlarindaki gibi birbirini izleyen sosyal, ekonomik ve siyasal siire¢lerinin sonunda
kendiliginden gelisen bir siire¢ olmamistir. Modernlesme; batililasma kavrami adi
altinda yer yer Avrupa taklit¢iligine vararak, bazi devlet adamlarinin veyahut bazi

Padisahlarin uyguladiklari tepeden inmeci politikalarla baglamistir.

Osmanli Imparatorlugunun ¢ag1 yakalamak igin yapmaya basladigi reformlar karsit
diisiince ¢atigmalarin1 da meydana getirmistir. Modernlesme adi altinda yapilan kiiltiirel,
ekonomik veya siyasal reformlar bir taraftan bir kesimi kendi yapisina entegre
edebilirken diger yandan gelenegin savunucularini radikallestirmistir. Bu baglam

icerisinde Niyazi Berkes’in tespitinde: “Din gelenegin en son siginagi, en son savunma

kalesidir.” (Berkes, 2008).

Bilindigi iizere toplumun modernlesmesi hem cagdaslasma hem de dindarlasma
diyalektigi tlizerinde kurulmustur. Dindarligin giic kazanmasi dogmatik bir
muhafazakarlik bi¢cimine neden olmustur. Osmanli’nin ilk modernlesme ¢abalarinin bu
olgu igerisinde tartisilmasi giictlir zira kurumsallasmis bir catismadan soz edilemez.

Ancak Tanzimat Fermani ise Osmanli toplumunda sosyo-ekonomik geri doniilemez



degisikliklere yol acan koktenci bir degisim baslatir. Nitekim Tanzimat’in bu 6zel
durumuna Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay da benzer bir sekilde

degerlendirmislerdir (Kalaycioglu & Saribay, 2014).

“Tanzimat, Osmanli Imparatorlugunda reformlarin diisiiniilmeye basladig ve hatta
uygulamaya konuldugu ilk donem olmamuistir. Tanzimat daha dnceleri de var olan
Baticilik, askeri reform, mali sorunlari ¢ézme, yénetimde yenilik fikirlerinin bir
asamast olarak bazi politik uygulamalarin baslangicidir”

Degerlendirmeye acacak olursak Tanzimat Fermani’nin Osmanli kiiltir yasami ve

devlet yonetimindeki biiyiik degisiklikler yapacak olan maddeleri sunlardir;

1. Sultanin tebaasinin can, namus ve malinin giivence altina alinmasi

2. lltizam sisteminin yerini alacak muntazam bir vergilendirme sistemi
3. Zorunlu askerlik sistemi
4

Hangi dinden olursa olsun biitiin tebaa i¢in yasa oniinde esitlik

Bu baglamda incelenecek olursa her ne kadar hala “tebaa” kavrami kullaniliyor olsa
da modern anlamiyla “vatandaslik” kelimesinin Osmanli toplumuna yerlesmeye
basladigini goriiyoruz. Zira Sultan’in devlet adina can, namus ve malinin glivence
altina alinmas1 daha Once yazili olarak beyan edilmemekle beraber modern hukuk
sistemi gergevesine alintyordu. Bu konudaki bir diger laik ve esitlik¢i madde ise hangi
dinden olursa olsun biitiin tebaalar i¢in esitlik maddesiydi. Ciinkii Osmanli’da
Tanzimat Oncesine kadar din ayrimi sosyal statiiyii belirleyen bir olguydu zira kamu
hizmetinde c¢alisma engeli nedeniyle gayri-miislimlerin Miislimanlia gegtigi
goriiliiyordu ve aym1 zamanda Miisliimanlara zorunlu olan askerligin hizmetinin
karsiligi olarak gayri-mislimlere ‘“cizye vergisi alimyordu (Yerasimos, 2007).
Tanzimat Fermani’nin da alinan kararlarla beraber, bu geleneksel yap1 esit
vatandaglarin herhangi bir din ayrimi yapmadan yasalar Oniinde getirilen esitlik
maddesi ile Imparatorlugu — yer yer kagit {izerinde kalmasmna ragmen- Seriatci
yonetim sisteminden ¢ikartarak, modern, ¢agdas bir hukuk devletinin temellerinin

atilmasinda baslangi¢ olmustur.

Tanzimat Fermani’nin bir diger 6nemli maddesi ise ki bu izlenecek politika kiiltiir ve
ekonomi arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak genel anlamiyla Tiirk
toplumunun modernlesme siirecindeki dinamiklerinden biri olacaktir. Iltizam

sisteminin yerini alacak muntazam bir vergilendirme sisteminin kurulacak olmasi,
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devletin merkezilestirilmesini getirecektir. Zira Tanzimat oncesi Osmanli donemine
baktigimizda 6zellikle 2. Mahmud doneminin sonuna kadar bozulmus bir merkezi yap1
vardir. Istanbul ve Rumeli topraklarinin diinyaya entegre olarak yeni fikirlerin veyahut
yeni gelismelerin ulasilabildigi yer olmasina ragmen, Istanbul ve Anadolu arasindaki
kopukluk vardir. Nitekim Anadolu 3 biiyiik derebeyi tarafindan paylasilan geleneksel
feodal diizen ve geleneksel Orgiitlenmelerin birbirini karsilikli olarak yeniden

tirettikleri yer haline gelmistir (Yerasimos, 2007).

Merkezilesme ¢abasiin kiiltiir iizerindeki en onemli etkisi ise devlet yoOnetim
sisteminde olmustur. Tanzimat’la beraber Padisah’in mutlak otoriter giicii sivil
biirokrasinin merkezi Babiali’ye gecmistir. Devletin dogrudan yerel yonetimler
tizerinde s6z sahibi olmasi i¢inde yeni reformlar takip edecek yenilik ve gelisime agik
Anadolu ve diger bolgelere yayilabilecek, yenilik ve gelisime acgik kadrolara ihtiyag
duyuldu. Bu durumda Osmanli’da yeni gii¢lii bir sinifin ortaya ¢ikmasini sagladi. Erik
Jan Ziircher bu yeni smifin Padisah’1 bile etkileyecek diizeyde oldugu iddiasindayd:
(Ziircher, 2015).

“ Tanzimat simirlt da olsa kiiltiirel bir devrim niteligi tasiyordu. Tanzimat déneminde

devlete egemen hale gelen kalemiye mensuplari — artik biirokrattilar- yeni bir tipti.

Bunlarin yiikselmelerini saglayan sey Avrupa’yi ve Avrupa dillerini bilmeleriydi.

I¢lerinden bir cogu bu bilgileri Babiali’'nin Terciime Odasi ve Tahrirat-1 Hariciye

Kalemlerinde ve diplomatik hizmette edinmislerdi. Bilgileri de tarzlar: da yeniydi.

Redingot ve fes giyiyor, artik sik sik goriistiikleri Avrupalilarin arkadashklarindan

hoslaniyorlardi. Bu yeni yasam tarzi Padisah’lar bile etkilemisti. Hatta Sultan
Abdiilaziz’in Fransa ve Ingiltere gezisi alisilmadik tiirdendi.”

Ancak Tanzimat’in reformist yoniinii gergeklestiren, Babiali’deki sivil iktidar1 olusturan
ist dlizey biirokratlar disariya kapali bir kesimi, toplumun belirli bir kesimine ulagabilen
bir topluluktu. Ayni zamanda Batililasma hareketine Onciiliik eden Mustafa Resit Pasa
ve ardillar1 Ali ve Fuat Pasalarin aksine, bu az sayidaki mensubu olan biirokrat sinifinda
bile tam anlamiyla Batili anlamda entelektiiel memur sayisit azdi. Mevcut durum
Tanzimat’in tavandan tabana inen yapisinda, halkla biitiinlesmeyi zorlastiriyor ve
merkez-gevre iliskisinde daha keskin ayrima neden oluyordu. Ahmet Mithat Efendi
1875 yilinda yazdigi “Felatun Bey ve Rakim Efendi” romaninda donemin yanlis
batililasma kavramini ironik bir bakis agisiyla elestiriyordu. Romandaki Felatun Bey
karakteri diisiik seviyede yabanci dil bilen, batili olma olgusunu mantalite de degil

seklen olarak algilayan donem bireyini temsil ediyordu. En temelinde o donemde halk
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ve yoneten simif arasinda diyalog eksikligi vardi bu da muhalefetin elini
giiclendiriyordu. Habitiisiin farklilagmasi, Tanzimat’in doniistiiriicii fonksiyonlarin

igermek bir yana halkta tepki uyandirmisti.

Tanzimat politikalarina halk nezdinde en biiyilk muhalefeti muhafazakar kesim
batililasma tizerinden yapmisti. Geleneklerine siki sikiya bagli olan bu kesime gore
Tanzimat politikacilarinin anlayisi Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii koruyamayan,
Avrupa teslimiyetgisi bir noktadaydi. Erik Jan Ziircher Osmanli Miisliiman kesiminin
goziinden Tanzimat Pasalarini s6yle betimlemistir (Ziircher, 2015).

“... Miisliiman ¢ogunluk, atalarumin kiligla kabul ettirmis oldugu iistiinliikten
feragat etmek gibi gordiigii seylere git gide daha fazla karsi ¢ikar oldu. Bunlar
Tanzimat in biiyiik Pasalarini 6zellikle 1856 Fermanindan sonra Avrupal gii¢lerin

ve zenginligiyle giicii gézle goriiliir bir sekilde artan Hiristiyan Cemaatlerin
¢tkarlarina hizmet eden kisiler olarak goriiyorlardi. “

Muhafazakarlarin Tanzimat muhalefeti, Anadolu’da onlara hareket alami acarak
Anadolu ve Istanbul arasndaki ayrmi iyice pekistirdi. Zira Tanzimat’in
gerceklestirmek istedigi reformlarindan bir1i olan her alani1 kapsayan giicli
vergilendirmeye dayali merkezi yonetim kurulamadi. Anadolu’daki feodal yapiy1
kirmay1 hedefleyen bu sosyo-ekonomik politika eski derebeylerin yerel devlet yoneticisi
haline gelmesiyle statilkoyu yeniden idretmistir (Yerasimos, 2007). Ancak bu
geciskenlik bile her bolgede aymi sekilde saglanamamis, mevcut diizeni korumaya
calisan toprak agalar1 ve devlet arasinda ¢atisma meydana gelmistir. Nitekim statiikoyu
devam ettirmek isteyen toprak sahiplerinin en biiyiilk miittefikleri ulema sinifi ve

muhafazakar ¢evre olmustur (Kalaycioglu & Saribay, 2014).

Muhafazakar kesimin diger yenilik hareketlerinin aksine Tanzimat politikalarina
karsithigr farklilik getiren bir durumdu. Mustafa Resit Pasa’nin planladig: gibi kalici bir
diizeni hedeflemis ancak bunda basarili olmasa bile siyasal alanda bir tarihsel sapmaya
neden olmustur. Bu nedenle eski diizende hem ekonomik, hem sosyal, hem de siyasal
ayricaliklar1 olan Miisliiman tebaanin kendi ayricaliklarini kaybetmesi, onlar i¢in kabul
edilemez bir durumdu. Siyasal alanin Tanzimat’ta genislemesiyle Onlar da eski diizenin

yilmaz savunucular1 haline geldiler.

Tanzimat bu yoniiyle a priori olarak Osmanli tarihinin son dénemleri ve Cumhuriyet

tarihinden giiniimiize kadar olan siirecindeki modern- muhafazakar ¢atismasi kabul
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edilebilir. Zira Cumhuriyet Devrimleriyle iyice belirgin hale gelecek olan toplumsal

catismanin bagladigi donem olmustur.

Modernlesme karsiti muhafazakar hareketin onceden oldugu gibi belirli araliklarla
meydana gelen reform karsit1 sosyal infial olmaktan ¢ikararak kalici bir politik aktor
haline getiren Tanzimat’in siyasal alaninin gelismesinin bir sonucu daha vardir. Bu
donemde ilk 6zel gazetelerin agilmasi Osmanli toplumunun okuma yazma bilen sinifini
da siyasetin i¢ine dahil edecektir. Diger taraftan da batili tarzda diizenlenen idari
birimler ve agilan egitim kurumlar1 reform yanlisi kesimin destekg¢i sayisinin artmasinda
etkili olmustur. Nitekim Tanzimat iktidarina karsi bir muhalefette bizzat modernlesme

yanlilarinin igerisinden gelmistir.

Yeni muhalif grubun Tanzimat’in gerceklestirdigi ordu, merkezi biirokrasi, tasra
yonetimi, vergilendirme, haberlesme veyahut ‘“vatandas” kavramini tekrardan
diizenleyen reformlarina karsi bir muhalefeti yoktur. Onlarda Tanzimat’in ilk kusak
pasalar1 gibi Babiali’nin Tercime Odalarinda yetismis, yabanci dil bilen ve o donemin
yeniliklerini takip eden ¢agdas diisiincedeydiler. Elestiri noktalart muhafazakar ¢evrenin
muhalefetine benzer bir noktasindadir. Reformcu muhalefet iktidardaki Tanzimat
Pasalarint Avrupa’nin biiyiik devletlerine kars1 tavizci ve tilke topraklarini korumakta
basarisiz buluyorlardi. Bu elestiri Osmanli toplumuna modern bir kavram getirmistir,
“hiirriyet”. Zira Tanzimat iktidarlar “megsruti” bir rejime son derece karstydilar ve ayni
zamanda yeni ¢ikan gazetelerin ugradigi sansiir ve baskiyr ele aldigimizda otoriter
egilimlerini goriilebilinir. Tanzimat donemi Onderlerinden Ali Pasa’nin ¢ok farkl
milletlerin bulundugu bir imparatorlukta halki ya da milletleri temsil edecek bir
parlamento rejimi kurulamayacagi diisiincesindeydi, 6zellikle Miisliiman halkin boyle
bir diizeye gelmediginin kanisindaydi (Berkes, 2008). Aksine Hiirriyetciler ise hem
Tanzimat pasalarinin baskici rejimini kirmak hem de tilkedeki ayrilik¢i milliyetgiligin
Onilinli temsile dayali bir yonetimle kirmay1 hedefliyorlardi. Sina Aksin Hiirriyetgilerin
amaglarini soyle betimlemistir (Aksin, 2009).

“Béylece Miisliiman olmayan halkin Osmanh Devleti’'nden ayrilmak istemesi icin,

ya da Biiyiik Devietlerin azinliklardan yana miidahalesi icin bir neden kalmayacaktt.

Ciinkii béyle bir diizende halk, yalniz Tanzimat in getirdigi nimetlerden
yararlanmakta kalmayacak, kendi siyasal kaderini kendi tayin edecekti.”
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Admi Paris’te bulunun lider kadrosunun yayinlarindan yola ¢ikarak “Jeune Turc”
Tiirkge karsiligt “Geng Tirkler (Osmanlilar) yakistirmasini alan hareketin iktidara
gelmesiyle Osmanli toplumunda tartisilan temsiliyet kavrami ilk defa iktidar tarafindan
ortaya atilmis oldu. Bu kavramlarin etkisi modernlesme siirecinde énemli bir donemeg
olmustur. Zira Tanzimat reformlar1 toplum nezdinde yarattigi basarisizligin temel
nedeni olarak modern Avrupa’nin ekonomik doniisimiiyle baglantili olarak
bireyselcilik anlayisinin Osmanli toplumuna sirayet etmemesi ve gelenekselcilige bagl
kolektif kiiltiir yapisini korumasi olmustur. Bu nedenle 1876 yilinda 1.Mesrutiyetin
ilantyla hicbir din, wrk ayrimi yapmadan, bireye dogumundan gelen hak ve
Ozgirliiklerine referans veren Kanuni Esasi’nin yani ilk Osmanli Anayasasinin
yirlirliige girmesi Onemlidir. Devletin, makamlarin ve idari kurumlarin goérev
tanimlamalar1 yapilarak devlet ve halk arasinda karsilikli hak ve sorumluluklara dayali
bir mekanizma gelistirilmistir. Diger taraftan Osmanli vatandaslari bu sayede ilk defa oy

verme hakkina sahip olmustur.

Ancak Kanuni Esasi’ye dayali mesruti rejime farkli yonlerden itirazlar gelmistir.
Siyasal anlamda en oOnemli itiraz Tanzimat Pasalarina benzer niteliktedir. Basta 5.
Murad gibi 6nemli siyasi sahsiyetlerin oldugunu kisiler, mesrutiyet i¢in halkin 6zgiirliik
ve demokrasi gibi degerleri benimseyebilmesi ic¢in yeterli olgunlukta olmadig:
gorlisiindedir. 1876 yilinda yapilan secimler bu goriisii hakli ¢ikarir c¢ilinkii halk
secimlere beklenenin ¢ok altinda katilim gostermis, bazi yerlerde Meclis’e gonderilecek
kisileri bolge valileri atamak zorunda kalmistir (Ziircher, 2015). Halkin ilgisizliginin
temel nedeni kazandigi haklarin bilincinde olmamasiydi. Hala tarimin kapali toplum
yapisinda yasayan halk koruyucu bir el tarafindan yonetilmeye ve inang sistemine gore
yasamini diizenlemeye aliskindi. Ote yandan Osmanli’nin Balkan vilayetlerinde katilim
diger bolgelere gore daha fazlaydi. Ticari ve siyasal iliskiler iizerinden Avrupa’yla daha
fazla karsilikli etkilesime ge¢mislerdi. Bu sayede 1848 Devrimlerinin tasidigi
milliyetcilik ve liberalizm kavramlar1 basta gayrimiislim kesim olmak {izerine tiim
Balkan topraklarina yayilmisti. Nitekim ilerlemeci bir diisiince yapisindaki milliyetci
basta ittihat ve Terakki ve Cumhuriyet Devrimlerini yapan kadro olmak iizerine bu

topraklardan ¢ikmustir.
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Islamc1  kesimin Kanuni Esasi’ye itirazlari da gelenegin getirdigi dogmatik
diistincelerin modern toplumu olusturan kavramlara itiraz1 gibiydi. Seriat hiikkiimlerine

dayali devlet yapisini temellendirmek istiyorlardi.

Onlara gore Bati’nin sahip c¢iktigi kavramlar Osmanli toplumuna uygun degildi.
Batililasma yanlilarin1 ¢ok agir bir dille sugluyorlar ve bu toplumun normlarina gore
hareket etmedikleri iddiasini tasiyorlardi. Bu konudaki en agiklayici ve radikal goriis
bildirimi Nusret Pasa’nin Sultan 2.Abdiilhamid’e sunulan bir kitabin 6ns6ziinde kendini
gosterir (Berkes, 2008).

“ Hiristiyan diinyasinda yalniz iki devlet rejimi vardir: aristokrasi ve demokrasi.

Demokrasi “genglerimizin uygar sandigi Avrupa’da belirli fikir ve inanglara

dayanir. Avrupa’min biitiin felsefe ve edebiyat adamlary, bu “demokrasi” teriminin

arkasinda ve soz o6zgiirltigii gibi uydurma perdeler altinda yatan seyin Tanri’nin

varligini inkar ve dehrilik inancumin yattigini gizleyememekte birliktirler. Simdi

bizde de hafif akill, yeni moda aydinlar dehriligi Avrupa’dan taklit ederek bir

iistiinliik imis gibi bize getirmeye kalkiyorlar. Sozde “terakki” adi altinda, Islam

devletinin de din ve ahlakta demokratik oldugunu iddia ediyorlar. Halbuki Islam

devleti, Avrupalilarin aristokrasi ve demokrasi devlet bicimlerinin ikisinden de
farklidir ve onlarla uzlasamaz.”

Niyazi Berkes’in aktardigi bu 6rnek Avrupa ve Osmanli toplumlar1 arasindaki tarihsel
siirecte ilerleyen ekonomik ve siyasal yapmin farkligindan ve bu durumun kiiltiirel
sekillenmeye etkisine oldukca acik bir sekilde deginir. Osmanlinin ¢ok kiiltiirli
yapisinda kendini hala gosteren farklilagmanin getirdigi ikilik glinlimiizde hala devam

etmektedir.

Nitekim Kanuni Esasi’nin topluma uygulanabilirligi sorunsali 2.Abdiilhamid’in
Mesrutiyeti ilan ettikten kisa bir siire sonra (1877), Meclisi siiresiz ertelemesiyle — de
facto olarak kapatmistir- gegici bir siireyle cevap bulmustur. Bu durumun radikal bir

geriye doniis mii oldugu sorusu ise oldukga tartigmali bir konudur.
2.1.1 Uzerinde Uzlasilamayan Bir Sultan: 2.Abdiilhamid

Sultan 2.Abdiilhamid’in 33 yillik iktidari, ardinda tizerinde uzlagilamayan bir hiikiimdar
profili ve bir yonetim birakmistir. Bir kesim tarafindan Osmanli’nin ¢agdaslasma
siirecinde yasadigi bir eksen kaymasi olarak nitelendirilebilinirken zira selefleri olan
Tanzimat dénemi Padisahlarinin aksine batili bir yonetim yerine Islami motifler

kullanmis ve bu donem tarafindan gerici istibdat donemi olarak anilmistir. Ancak diger
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taraftan egitim ( Ozellikle askeriyede) , iletisim ve ulasim gibi alanlarda son derece

onemli reformlar yapmustir.

Bu nedenle hala tartisilmasi dogal goziikmektedir. Nitekim hem geleneksel siyaset
izlenilmesi hem de bat1 tipinde ¢agdaslasma diisiincesi ayn1 donemde birbirine bagdasik

bir sekilde ilerlemistir.

Bu siirecin bagslangicit Abdiilhamid’in Meclisi siiresiz olarak rafa kaldirarak — ki higbir
zaman tamamen yliriirliikten ¢ikarmamistir- sansiir ve kontrole dayali kendine bagli bir
devlet aygit1 olusturmasidir. Tanzimat sonras1 Babiali’ye kayan iktidarin merkezi tekrar
saraya donmistlir. Yildiz Sarayr bu iktidarin sembolii olmustur. Sultan’in mutlak
iradesinde gii¢lii bir istibdat rejimi kurulmus, otoriter yonetim sansiir ve hafiyelik
yontemleriyle Osmanli toplumunun sosyo-politik hayatina dogrudan denetim
getirmistir. Boylelikle Tanzimat sonrasi genisleyen politik katilim alanlar1 oldukga siki
bir sekilde daraltilmigtir. Elestiri ve muhalefetin 6nli kesilmistir. Bu kontrollii yap1
Tanzimat dénemine gore aydin profilini de biiyiik bir degisiklige ugratmustir. Ozellikle
edebiyat alaninda o©nceki donemle karsilastirirsak, Tanzimat doneminin sosyal
sorunlarina direkt olarak egilen yazarlarinin aksine, siyaset yapmamaya ¢alisan yazarlar
goriirliz. Zamaninin Onemli edebiyat¢ilarim1 bir araya getiren Servet-i Finun bu
donemde Onemli bir yer tutar ancak Servet-i Fiinun’da Hiiseyin Cahit Yal¢in’in
Fransizcadan terclime ettigi Fransiz Devrimini konu alan “Edebiyat ve Hukuk™ isimli

makale nedeniyle toplatilir ve baskici rejimden nasibi alir.

Otoriter yonetim bi¢iminin en biiylik nedeni dénemin Avrupa modern toplumunda
onemli bir yere sahip olan liberalizm ve milliyetcilik akimlarnin Imparatorluga hasar
verecegi diisiincesindedir. Ozellikle bu akimlarm Tiirk ve Miisliiman tebaa igerisindeki
mevcudiyeti bir tehdit konusu olarak goriilmiis ve sert tutumu arttirmistir. Bu akimlara
karsi alternatif olarak kullanilan siyasal sdylem ise Islami degerlere atifta bulunan
Hilafet siyaseti ve iimmetci biitiinlesme politikasidir. Imparatorlugun demografik
degisimi de bu siyasetin kullaniminda etkili olmustur. Kurulusundan itibaren Balkan
merkezli bir devlet olan Osmanli’nin sosyal yapis1 1878 Berlin Anlagmasinda Balkan
topraklarinin 6nemli bir kisminin yitirilmesiyle daha fazla Asyalilasmis ve niifus
Hiristiyan ¢ogunlugunun oldugu yerlerin kaybedilmesi, Balkanlardan gelen Miisliiman

gocler gibi nedenlerle daha fazla Miislimanlagsmistir (Ziircher, 2015).
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Dogal olarak Osmanli’ya yayilan milliyet¢i unsurlarin 6zellikle Arap vilayetlerine de
yayllmas1 engellenmesi amaciyla Islam birliginde dagilmanin 6niine gecilmeye

calisiimustir.

Ummetci yaklasim daha 6nce deginilen modernlesme- dinsellesme denkleminde
kuramsal olarak Islami degerleri referans alan bir devlet fikri ilk defa ortaya atilmistir.
Bunun bir sonucu olarak geleneksel degerlere doniis sOylemi altinda muhafazakar

kesimin ideolojisi temellendirilmistir.

Ozellikle bu politikanin bastan beri Tanzimat’a kars1 olan kirsal kesim dahil olmak
tizere halkin belirgin bir kesiminde olumlu bir karsiligt olmustur. Cumhuriyet
Devrimlerine kadar yapilan reformlara entegre olamayan, tarim toplumunun hiyerarsiye
dayanan Orgiitlenmesinde bulunan kesimler Hilafet politikasint Osmanli’nin 6ziine
donmesi seklinde yorumlamistir. Abdiilhamid’in sahsinda bu “geriye doniis” politikasi
o kadar biitiinlesmistir ki giiniimiizde hala Abdiilhamid muhafazakar kesim tarafindan
efsanelestirilmis tarthi bir sahsiyettir. Siyasal ideolojinin tarih ve kiiltiirle
temellendirilmesi hala ilerleme karsiti kesim tarafindan referans kaynagi olacak sekilde,
gercegin Otesinde Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim ve 2.Abdiilhamid idealleri
yaratir. Bu baglamda Fatih 6nemlidir zira Islam igin kutsal olan Istanbul’u dindar ve
milliyetci kesimin homojen Islam kiiltiiriinii baz aldig1 yapi gergevesinde reddi miras
yaptig1 Bizans’tan almistir. Yavuz Sultan Selim hilafet makamini iizerine alan ve kutsal
topraklar1 fetheden Osmanli Padisahidir. Nitekim 2.Abdiilhamid’te hem i¢ hem de dis
politika da biitiinliigii saglamak icin kullandigi hilafet politikasinda kendi imajini
yaratmistir. Abdiilhamid ¢izdigi dindar ahlakli Padisah modelinde Tanzimat dénemi
hiikiimdarlarindan ayrisarak bu modeli reddetmistir. Degisen modernlesme siyasetinden
koparak, gelenegin sembolii olmustur. Francois Georgeon Abdiilhamid figiirii lizerinde
Tanzimat Sultanlari ile bu ayrismay1 belirgin bir sekilde yapmaktadir (Georgeon, 2006).
“ Hilafet sivaseti yeni bir hiikiimdar imgesinin yaygnlastrilmasina da dayanir.
Abdiilhamid bu diizlem de, seleflerinin iislubundan kopmak ister. Tanzimat
Sultanlar, Aveupali krallardan  esinlenerek, kamusal bir yasam siirmeye,
saravlarindan cikip kalabahga karismaya, sevahat etmeye baslams, ...; Modern
tavirlart  benimsemeleri sonucunda bazilarma  asagilayici  “gavur”  yafiasi
yapistirdnugtir.  Yani yarim  yiizyillik Tanzimat ve Batililasma devri Osmanli

hiikiimdarlarvin ~ “imajimt”  bozmustur..... Lakin Abdiilhamid,  sadece dini
vecibelerini yerine getirmek amaciyla saraywmdan ¢ikip kamusal yasama katilir.”
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Icerde ve disarida etkin halife modeli, muhafazakar kesimde nesilden nesile aktarilan
modernlesme karsiti gelenekei, alternatif yOneticiyi yaratmisti. Tiirk toplumunun
modernlesme evresindeki siyasal hareketlere Jon Tiirk, Ittihat ve Terakki ve hatta
Cumhuriyet Devrimlerine yapilan itirazlarda Abdiilhamid’in toplum nezdinde ¢izdigi
profil konulmustur. Aslinda bu durum sembollerin arkasinda ilerlemeci, ¢agdas toplum
anlayisina karsi immet biitiinlesmesinde muhafazakar toplum idealinin ¢atigmasidir.
Osmanli toplumunun o donemde batiyla temas eden bolgeleri basta Balkanlar, Kiy1 Ege
ve Istanbul’'un gayri Miislimlerinin ¢ogunlukta oldugu semtler, ticaretin sagladig
etkilesimin getirdigi dinamizmle modernlesme siyasetine entegre olabilirken, hala
topraga ve otoriter yapinin dogmatik normlar tirettigi, kat1 kurallara tabi olan bdlgelerde
yasayan kesimlerde aksi yonde dini degerler daha da on plana ¢ikmistir. Mevcut

kiiltiirel dagilim Cumhuriyet’e de miras kalmis ve hala kendini gostermektedir.

Oteki taraftan Abdiilhamid dénemi icin tamamen batililasma siirecinden geriye doniis
olarak degerlendirme yapmak giictiir. Aksine Abdiilhamid dénemi siyaseten Islami
degerlere atifta bulunan bir yonetim olarak kabul edilse de ayni zamanda c¢agi
yakalamak i¢in 6nemli adimlarin atildig1 bir donemdir. Abdiilhamid yeniliklere kapali
bir yonetici degil, tamamen pragmatist Saiklerle hareket eden bir hiikiimdardir. Bu
konuda Bernard Lewis, Abdiilhamid’i muhafazakar yonetici profilinin aksine Sultan
Abdiilaziz ve Tanzimat devri devlet adamlarinin varisi olarak sayar (Lewis, 2015).
Bernard Lewis’in Abdiilhamid’i reformlarin mirasgisi olarak gérmesinin bir¢ok nedeni
vardir. En gozle gorlislir somut neden ulasim ve haberlesme alanindadir. Boylelikle
Tanzimat’in en basindan beri hedeflenen merkezi devlet sisteminin temelleri daha
giiclenmistir. Bu durum halk ve yoneten sinif arasindaki kopuklugun giderilmesinde
onemli bir etkenken, kirsal kesimin aktif siyasete katilim siirecini baglatacaktir. Bunun
ilk drnegi Ittihat ve Terakki’nin kirsal kesimdeki giiclii teskilatlanmasi1 olmakla beraber
artik siyasetin niifus ettigi kasabalar Cumhuriyet’le beraber siyasi partiler i¢in énem

kazanacakti.

Ancak bu donemde yapilan en koklii yenilik egitim alaninda olmustur. Tanzimat
devrinde acgilan batili okullarin mezunun vermesinin yami sira, bizzat Abdiilhamid
tarafindan basta askeriye olmak tlizere Avrupa’ya yakin, genis yas araliginda ¢agdas

egitim veren okullar acgilacaktir. Bu okullar donemin diyalektiginin gostergesi olarak
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irdelenebilir. Zira bu okullardan mezun olanlarin siyaset, askeriye, edebiyat gibi
alanlarda yarattig1 pozitivist yargilara Oncekilere gore daha bagli, modernizm ve
ilerleme yanlis1 tutumu Abdiilhamid istibdadi ve modernlesme siirecindeki yonetimsel

olarak geriye gidisin en 6nemli muhalifleri olacakti.

Nitekim Osmanli geleneginden O6nemli bir ayrismayr getirecek olan Cumbhuriyet
devriminin doniistiiriici kadrolar1 basta olmak iizere, Tiirk toplumunun modernlesme
siirecinde onemli yer tutan kisiler Abdiilhamid déneminde bu okullardan yetigmisti.
Abdiilhamid doneminin her iki kiiltiirel bakis acgisindaki gelisiminin bir sonucu olarak
da bu donemi bitiren glic gene bu donemde yetisen genc kadrolardan meydana

gelecekti.
2.1.2 Toplumsal Déniisiimde Jakobenizm: ittihat ve Terakki

Abdiilhamid donemindeki bir ¢ok gelismeye ragmen, Osmanli toplumu kirsalda hala
ilkel tarim {izerinden Orgiitlenen, biiylik sehirlerde ise Batili yasam bigimi ve
muhafazakarligin somut ayrismasimi yasiyordu. Din ve devlet arasindaki bagin bu
donemde daha da kuvvetlenmesi Avrupa’nin gelisimiyle aradaki farkin daha da
acilmasia neden oluyordu. 19. yiizyil sonu itibariyle Avrupa sanayilesmesini hemen
hemen tamamlamis, ekonomisi gelismeye devam etmis, teknoloji iiretmeye baslayan
basat gii¢c olmustu. Dolayisiyla Osmanli Devleti Hint Okyanusundan Atlas Okyanusuna
kadar olan bolgenin hakimi Avrupa’nin arasinda sikismis giinden giine daha da giiciinii

kaybetmekteydi. Niyazi Berkes bu durumu soyle tasvir etmistir (Berkes, 2008).

“Gegcmiste Islam ya da Arap uygarligimn parlakhiklarindan esinlerle 20.yiizyilin
esiginde ve Bati uygarliginin yani basinda yagatilmak istenen boyle bir rejim, disaridan

gelen etkilerin, iceride gelisen bozukluklarin yitkiciligindan korunamazdi.”

(13

Osmanli’nin durum tespitinde “ Vatan Nasil Kurtulur?” sorusunun cevabinin ilk
arandig1 yer gen¢ kusaklar arasinda olmustu. Daha 6nce deginildigi gibi Abdiilhamid’in
hem Tanzimat’in egitim reformunun miras¢ist hem de bu baglamda ilerlemeyi daha da
ileriye tasimasi geng kusaklarin geleneksel Osmanli toplumundan 6nce ¢agdas diinyayla
tanigmasina vesile olmustu. Bu durum devleti kurtarmay1 kendine sorumluluk haline
getirmis bir genclik mitini olustururken, gencligin gorev duygusuyla siyasi hareketlere

katiliminin nesilden nesile aktariminin ilk 6rnegiydi (Liikisli, 2015). Nitekim ilk Jon

19



Tiirk hareketinin aksine Abdiilhamid yonetimine karsi kurulan ilk muhalif Grgiitler

gengler icerisinde yayildi.

Ileride Ittihat ve Terakki adin1 alacak olan 6rgiit basta olmak iizere bu genclik akiminin
Avrupa’daki benzerleri gibi “devrimcilik, ulusguluk, liberallik” kavramlar1 yoktu.
Kiiltiir farkinin bir gostergesi olarak bu kavramlarin karsisinda daha sonra Ziya
Gokalp’in konsept haline getirecegi Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliilk akimlari
koyulmustur (Berkes, 2008). Ancak bu genc¢lerden olusan muhalif Grgiitlerin hepsinin
ortak 6zelligi c¢agdaslasma yanlilar1 olmalaridir. Ozellikle donemin Avrupa sanayi
toplumunun o6nemli olgularindan Auguste Comte’un pozitivizm akimi bu grup
ierisinde karsilik bulmustur. Ornegin; ittihat ve Terakki’nin kurucu énderlerinden olan
Ahmet Riza Fransiz pozitivistlerin basi olan Pierre Lafitte’den dersler almis ve bu
akimdan cok etkilenmisti. Nitekim Ahmet Riza bu edindigi fikirler dogrultusunda yeni
kurulan cemiyetin adimin diizen ve ilerleme anlamina gelen Ittihat ve Terakki olmasinda

etkili olmustur.

Daha o6nce ki Jon Tiirkler — ki siyasal karar alma mekanizmasinin ele gegirilmesinde
etkisiz olmuslardir- harici gizli bir siyasal orgiit tecriibesi olmayan Tiirk toplumunda,
Ittihat ve Terakki gizli bir politik aktdr olmasina ragmen, i¢ ve dis siyaseti Batili
arglimanlarla okumasi bir ilktir. Zira beklemedikleri bir anda iktidar1 ellerinde bulmalar1
da bu sayede olmustur. Rusya ve Ingiltere arasindaki Reval goriigmelerinin de etkisi
giindemde oldugu sirada Ittihat ve Terakki Cemiyetinde, Kolagas1 Niyazi Bey ve Enver
Beyler Mesrutiyet icin ayaklanmistir. Tiim Balkanlara yayillan bu ayaklanma
Osmanli’da sok etkisi yaratmistir. Gizli bir 6rgiit olmanin avantajini son ana kadar ¢ok

iyi kullanmislardir.

2.Mesrutiyetin ilanina gotiiren hareketi Feroz Ahmad bir orta sinif burjuva hareketi
olarak nitelendirmistir (Ahmad, 2007). Nitekim bu smifsal ayrimin yapilma sebebi Jon
Tirk hareketinin lider profilinin orta sinifa mensup subay, serbest meslek sahipleri ve
memurlardan bir araya gelmesi nedeniydi (Ahmad, 2007). Burjuva Devrimi iddiasi
Fransiz Devrimini meydana getiren nedenlerle benzer bir ¢ikis noktasi olusturmaktaydi.
Ittihat ve Terakki’nin o6zellikle iktidarm dizginlerini ele aldiktan sonraki politikasi
bunun kaniti olarak sunulabilmekteydi. Ancak dar anlamda Osmanli ve Fransiz

toplumlarinin sinifsal hiyerarsize farki Jon Tiirk hareketinin seyrinde belirgin bir rol
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oynamigtir. Zira o donemde hala tarim toplumu olan Osmanli Devleti’nde Avrupali
anlamda bir burjuva sinifi olmayisi, ittihat ve Terakki Cemiyeti gibi genglerden olusan
kapali grubu modernlesme hareketini tek basina saglamaya ¢alismak zorunda birakmis

oldu.

Bu durum Cemiyet’in giliclenerek iktidari ele aldik¢a daha da otoriterleserek Fransiz
Devriminin Jakoben yonetim tarzina benzer bir tutum takilmasina neden olacakti.
Ancak 2. Mesrutiyet’in ilaninin hemen basinda bdyle bir durumdan sz edilemezdi zira
Cemiyet’in kadrolarini olusturan profil iktidar1 ele alacak yetkinlikte degildi. Cagdas ve
mesrutiyet¢i onciilleri olan Jon Tiirklerden Cemiyeti ayiran en Onemli farklilhik bu
yonetici smifi profiliydi. Merkezden gelen Jon Tiirkler iktidar1 rahatlikla ele
alabilmislerdi ancak ittihat ve Terakki i¢in bu miimkiin olmamisti. Sina Aksin Ittihat ve
Terakki’nin Avrupa’ya yakin tecriibeli Pasalar1 goreve getirerek kendinin tampon
mekanizma gorevi gordiigii donemi “denetleme iktidar1” olarak tanimlamistir (Aksin,
2009). Cemiyet teskilatlanarak giic kazandigi donemde, iktidar i¢in yeterli tecriibe
edinimi beklerken, diger yandan Avrupa benzeri ¢agdas bir yap1 kurmaya calismistir.
Bu siiregte geleneksel yonetim yanlisi, Bati karsiti Islamci kesimle karsi karsiya

gelinmistir.

Mesrutiyet ilaninin geleneksel Osmanli Devlet yonetiminden kopus olarak yorumlayan
muhafazakar kesimde bu dénemde ¢ok sayida toplumsal hareket yasanmustir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Avrupa’dan esinlenerek sonunda ulus devlete evirilecek olan
politikas1 Islamc1 gevrelerde yogun muhalefete ugramistir. Ozellikle 2.Abdiilhamid gibi
bag kurduklar1 bir Sultan’in etkisiz hale getirilmesi kabul edilemez bir durumdur. Ik
cikan bliylik ayaklanma Sina Aksin’in de degindigi Kor Ali ve Karagdz olaylardir
(Aksin, 2009). Kor Ali mesrutiyet aleyhtari, seriat yanlisi bir miiezzin olarak ¢evredeki
ulemay1 da pesine takarak yiiriidiigii Sarayda aleni bir sekilde cagdaslasma yanlisi

politikadan doniilmesi konusunda sdylemde bulunmustur.

“ Padisalim c¢oban isteriz. Cobansiz stirii olmaz. Seriat emrediyor. Meyhaneler
kapatilmali, Islam kadinlar: acik sokakta gezmemeli, resim ¢ikartilmamal, tiyatrolar

kapanmali”
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Sozleriyle isteklerini siralamistir. Bu istekler agiktan Kanun-i Esasi ve modern toplum
saiklerini reddeden isteklerdi. Tek seriat¢1 ve mesrutiyet diigmani hareket Kor Ali’nin
degildi. 7 Ekim 1908 giiniin gecesi Abdiilkadir isimli bir imam inanglarda zayiflama
oldugunu ileri siirerek, ulemay1 galeyana getirmisti. Seriat¢1 grup Karagdz oynatan

yerleri ve sinemalar1 dagitmig akabinde kolluk kuvvetlerince engellenmistir.

Yeni diizenden hosnut olmayan dindar kesimin en kapsamli ayaklanmasi da tarihe 31
Mart Vakasi olarak gecen 13 Nisan 1909’da gerceklesen olaylardir. Ulema Avrupa
yasam tarzinin Osmanli Misliiman toplumuna yayilmasindan ve dinsiz olarak
gordiikleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yonetiminden son derece rahatsizdi. Bu kars1
devrimci ayaklanmada isyancilarin isteklerini Erik Jan Ziircher soyle toparlamistir

(Ziircher, 2015).

Sadrazam, Harbiye ve Bahriye Nazirlarin azledilmesi

Bazi ittihatc1 Subaylarin gorev yerlerinin degistirilmesi

Meclis-i Mebusan’1n Ittihat¢1 Baskanmin ( Ahmet Riza ) degistirilmesi
Bazi ittihatc1 vekillerin Istanbul’dan uzaklastiriimasi

Seriat’in geri gelmesi

IS T o

Isyanci askerler icin af

Olaylarin ¢ikis1 ittihad-1 Muhammediye Cemiyeti’nin drgiitlenmesiyle baslamis, Seriat
yanlis1 yayin organt Volkan gazetesinin yaptig1 propaganda aracilifiyla yaymlanmistir.
Buna karsilik 31 Mart Vakasini Erik Jan Ziircher gibi Islami degerlere geri doniis amaci
giiden, bir kars1 devrim hareketi olarak nitelendirmeyenlerde vardir. Sina Aksin’in bu
konudaki degerlendirmesi ayni paralelde farklilik tasir (Aksin, 2009).

“ Sunu hemen belirtmek gerekir ki, konumuz olan ayaklanmada parola, “Seriat

isteriz!” idiyse de, gercekte, ayaklanmanin baskin niteligi, muhalefetin Ittihat ve

Terakki’ye karsi kiskirttigi, fakat kotii diizenlendigi icin ne oldugu pek belirmemis,

basariya ulagamamis bir askeri hiikiimet darbesidir. Isyan bayraginin Seriat olusu,
bir dini somiirme olaymdan ibarettir.”

Feroz Ahmad’de isyancilar sadece Ittihat ve Terakki gazetelerini yagmaladiginin,
Ittihat ve Terakki’den daha liberal saiklerden dolay1 ayrilan ancak aym sekilde modern
goriislii olan Ihrar Partisinin de ¢ikan olaylarda zarar gérmedigini belirtir (Ahmad,
2007). Bu sekilde degerlendirildiginde 31 Mart Vakasinin tam anlamiyla gerici bir

toplumsal hareketten ziyade iktidar1i hedef alan bir hareket oldugu sonucunu
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cikartabiliriz. Bu tartigmaya ac¢ik olan konunun yami sira 31 Mart Vakasinin
sonuclarinin Tiirkiye’deki modern — muhafazakar ¢atigmasinda kirilma noktasi oldugu

agikardir.

31 Mart Vakas1 Selanik’ten gelen Hareket Ordusu tarafindan bastirilmasindan itibaren
Ittihat ve Terakki daha militarize ve daha otoriter alana ydnelmeye baslamistir.
Jakobenist bir toplumsal doniisiim diisiincesi bu donemden itibaren daha fazla
goziikecektir. Bunun bir sonucu da 1. Diinya Savasindaki Arap Isyanlar1 sonucu
tamamen terk edilecek olan Islamcilik politikasinin parti i¢inde biiyiik olgiide terk
edilmesi olacaktir. Bir diger sonug ise 6zellikle Babiali Baskiniyla beraber daha fazla 6n
plana ¢ikan milliyetci diislincenin “ulus¢uluk” kavraminin Tirkler arasinda
yayginlagsmasidir. Bu kavram ilerlemeci Avrupa modelinin izlenmesi olmakla beraber,
ortaya cikisinda ilerlemeci bir kavram olarak ¢ikan milliyetcilik diisiincesinin Avrupa
ile es zamanli olarak — kiiltiirel farkliliginin yarattig1 farkli sonuglart haricinde- despotik
pozitivizm yonetim anlayisinin Osmanli Devleti’'nde de hakim olmasina neden

olmustur.

Nitekim Osmanli’nin geri kalmishiginin 6niine gegmek amaciyla, ticari ve sosyal
iliskileri nedeniyle en yakinindaki gelismis Avrupa’yr ornek almasmin bir sonucu
olarak Ittihat ve Terakki de en basindan beri kuruldugu boélge olan Balkanlardaki
milliyetcilik akimina entegre olmus bir siyasal yapilanmaydi. Bu baglamda iktidarini
saglamlastirirken ve tabi ¢esitli hiziplerin parti icerisinde gliclenmesiyle “Tiirk Milleti”
olgusu On plana ¢ikartilarak, Osmanli’daki Tiirk unsurlarin harekete ge¢mesi
amaglaniyordu. Tarih boyunca tarim harici ekonomik faaliyetlerin disinda kalan
Tiirklerin Bati’daki yeniliklere uygun, kapitalist diinyaya entegre olmus, ¢agdas bir
burjuva smifi yaratmasi isteniyordu. Bu noktadan sonra Ittihat ve Terakki’nin
Osmanlicilik diisiincesinin de Tiirk ulusguluguna doniistiigli yoniinde tartismalar

baslamistir.

Ozellikle Balkan Savaslarindan sonra milliyetcilik kavramimi énem kazandi. Balkan
Savast sonunda elde kalan Hiristiyan niifusun c¢ogunlukta oldugu son toprak
parcalariin kaybedilmesiyle Tiirkler artik imparatorluktaki sayica en énemli topluluk
haline gelmistir. Tiirk kimliginin agirlik kazanmasi millet bilincini es zamanli yaymaistir.

Ancak Abdiilhamid donemine gore farkl sekilde gelisen “ulus” sdyleminin belirli bir
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geleneksel diizenden ¢ok rasyonel degerler ilizerine oturtulmasidir. Mesrutiyetin
getirdigi esit temsiliyet istegi ylizyillardir yonetici- kul sistemi icerisinde yasayan
Tirklerde demokrasi diislincesinin baslangici olmustur. Buradaki yenilik Tanzimat’in
yetistirdigi egitimli Pasalarin elindeki mesrutiyetten Osmanli toplumu igerisinde kirsala

dogru genisleyen temsiliyet diislincesidir.

Nitekim Ittihat ve Terakki de bu toplumsal bilinglenmenin hem aract hem de
sonucuydu. Osmanli toplumunun ¢agdaglasma silirecinde Bati’yla olan etkilesim
dogrultusunda meydana gelmis bir sosyal harekettir. Bu baglamda Ittihat ve Terakki’nin
de siyasal ideolojisi — 6zellikle yogun etkilesim halindeki Fransa ve Almanya - Avrupali
ulus devletlerin yapisina gore sekillenmisti. Niyazi Berkes ittihat ve Terakki’nin
ideolojisini “ din agisindan giigsiiz, fakat egitim ve ekonomi alaninda giiglii bir merkezi
devlet” olusturmak olarak belirtmistir (Berkes, 2008). Bu dogrultuda kendi
kimlikleriyle dogrusal olarak Tiirk ulusu sdylemine ihtiya¢ duyduklar1 politikalarini
aciklar. Nitekim o doéneme kadar hiikiimet, yonetim, disisleri ve Ozellikle ekonomi,

Tiirklerden ziyade Tiirk olmayanlarin elindeydi (Berkes, 2008).

Bu politikanin getirdigi siire¢ Tiirk toplumunda tarihsel bir kirilma noktasini getirir.
Siyasi temsiliyetin artmasi, rasyonel yasalarla diizenlenmis Kanun-1 Esasi ve kisisel hak
ve Ozgirlikkler bilincinin kuvvetlenmesi, iginde gii¢lii dini 6geler barindiran Tiirk
toplumuna ilk defa din ve devlet kavramlarinin ayrimimi yaptirmak durumunda kalir.
Feroz Ahmad’in de belirttigi gibi Ittihatcilar ayni devletin vatandasi olan bir
Miisliiman’la bir Hiristiyan’in ayr1 yasalarla yonetilmesini, temel ilkelere aykiri, cagdisi
bir tutum olarak goriiyorlardi (Ahmad, 2007). Bu siyaset gelecekte kurulacak olan

modern Tiirk Devleti’nin laik temellerini olusturacaktir.

Ancak daha once de deginildigi gibi Osman gibi ¢ok uluslu bir devletin heterojen
toplum yapisinda, Batililasma ve ilerleme gibi kavramlar toplumun her kesimine ayni
anlam ifade etmiyordu. Kiiltiirel gatigmanin yarattig1 etki alani Ittihat ve Terakki’nin bu
toplumsal doniisiim siirecinde c¢izdigi ilerlemeci ve sekiiler politikalart s6z konusu
oldugunda otoriter — yer yer despotik- bir siyaset yiiriitmesine neden oluyordu. Nitekim
kendi dogrular1 dogrultusunda, toplumun diger kesimlerini ¢agdaslasma yolunda bir
tehdit olarak algiliyorlar, kendilerini ¢agdas toplumun mimar1 ve bekgisi olarak

goriiyorlardi. Bu durum Tiirk toplumunun gelecek segimler tarihinde bile izi siiriilecek
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olan demokratiklesememe sorunsalinda Cumbhuriyet tarihine miras kalacaktir. 1911
yilinda yapilan ara secimde Meclis’teki bir koltugu Hiirriyet ve ihrar Partisine kaptiran
Ittihatgilarin, bu gordiikleri tehdit karsisinda, ertesi yil genel segimlere yaptigi baski
tarihe “Sopal1 Secim” olarak gegecektir. Ittihat ve Terakki’nin siyasi parti olmasi ve 2.
Mesrutiyet iizerinde se¢cim denemeleri yapilmas: bu anlamda 6nemlidir ancak siyasi
tarihi kiiltiirel aktarim nesnesi olarak kabul edersek, 1946 Secimlerinin veya Demokrat
Parti’nin muhalif Osman Boliikbasi’n1 bir tehdit olarak gorerek vekilligini yaptigi
Kirsehir’i il statiisiinden ¢ikartarak Nevsehir’e baglamasinin, temelde Sopali Se¢im’den

bir fark: yoktur.

Her seye ragmen lttihat ve Terakki Tiirk toplumunun modern diinya ’ya entegre olmasi
icin, c¢agdaslasma amaciyla Onemli adimlar atarak Tiirk toplumunun ¢ehresini
degistirmistir. Devrimci yOniiniin agir bastigi Babiali Baskiniyla ele gecirdigi mutlak
iktidari, Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine kadar siirdiirmiis ve Cumbhuriyet’e kirsal
Osmanli toplumundan modern topluma gecis siirecinde belirli adimlar atmis bir

sosyolojik miras birakmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileyen devleti kurtarmak igin iirettigi politikalar, savas
ve ticarette siirekli olarak etkilesim halinde oldugu Avrupa modeli goz Oniine alinarak
yapilmistir. Bu baglamda Osmanli’nin giinii kurtarmak adina yapmaya basladig:
islahatlar (ekonomi ve ordu) ilerleyen siiregte Avrupa Ornek alinarak, Osmanli
toplumunun kiiltlir ve sosyal yasamini da etkisi altina alan, modern toplumu hedef alan,

“ batililasma” politikas1 yaratilmistir.

Ancak genis topraklarda, dini érgiitlenmenin ¢ok gii¢lii oldugu Osmanli’nin heterojen
kimlik yapisinda, Avrupa modeli sekiiler ve pozitivist bir toplum yaratma g¢abasi,
Tiirkiye siyasi tarihinin son 200 yilini etkileyen modern- muhafazakar ¢atigmasinin
baslangict olmustur. Osmanli’nin batililasma siireciyle baslayan bu ayrisma,
Osmanli’'nin son donemi ve Cumhuriyet tarihinde de 6nemli yer tutmaktadir. Bu
caligmanin konusu oldugu {izere se¢imler tarihine baktigimizda da bu iki kutbun
dayandirdig1 siyasi geleneklerin, rasyonel se¢gmen davranisinin da iizerinde bir etkisi

oldugu goriilecektir.
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Osmanli batililasmasinin yarattigi sosyo-politik etki, birbirine bagli neden-sonug
zincirleri igerisinde, giiniimiizle baglantilidir. Bir bakima Cumhuriyet Devrimlerinden
bahsedilirken de, giinlimiiz muhafazakarliginin referans aldigi Abdiilhamit profilinde
de, Osmanli’da modernlesme siirecinin nasil isledigini anlamak gerekir, Tiirk
toplumunda segimlerin en dnemli gereksinimi demokrasinin ilerleyisini incelemek i¢in

de bu yavas ama ilerleyen siire¢ ¢ok 6nemlidir.

Bu nedenle Cumbhuriyet tarihi igerisinde inceleme yapmak icin bile, yavas yavas ama
diizenli olarak ilerleyen Osmanli son donemi modernlesme c¢alismalarina kronolojik

olarak galisma yapmak zaruridir.
2.2 CUMHURIYET DONEMIi BATILILASMANIN KULTUREL ETKILERI

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siireci yasanirken, uzun siiren savaslarin verdigi
yilginlik ve yasanan hiisranin sokunu yasayan Tirk toplumu isgal doneminde ciddi bir
donemecten gegmekteydi. Zira, imparatorlugun dagilmasi ve sadece Tiirklerin
cogunlukta oldugu topraklarin elde kalmis olmasi hali hazirdaki yeni kimlik
sorunsaliin 6niinii agmistir. Bu donemde Osmanli kimligine ve yonetim bi¢imine dair
sorular, bati tarihine benzer noktada burjuvazi ulus devlet ikilisinin yiikselisini yagayan
Tirk toplumda catisma ortami yaratir (Yerasimos, 2007). Nitekim toplumdaki
dinamizmin sagladig1 kiiltiirel degisim, toplumun belirli kesimlerinde ulus devlet
saikinin yarattig1 bireyciligin, pozitivizmin ve modernizmin diislincesinin yayilmasina
karsilik, hala o donem toplumunun ¢ogunlugunda kabul goren hilafet ve saltanata dayali
Osmanlicilik diisiincesinin varligi bu Tanzimat’tan miras kalan catisma ortaminin
temelini olusturur. Kurtulus Savasinin siireci mevcut ¢atisma ortaminda, modernizmin

kazandig kiiltiirel ve siyasal zaferle sonuclanacaktir.

Osmanli yonetiminin halk nezdinde itibarsizlastirilmasinin baslangici, ulus bilincini
yorumlayamamasiyla baglar. Nitekim her tlirlii milliyetciligi Osmanli’nin bekasina
tehdit olarak gdrdiigii icin, milliyet¢i diislinceden nefret eden Sultan Vahdettin’in isgalci
Ingilizlere politikalarina kars1 yatistirici bir rol oynamasi ve aym zamanda Istanbul
hiikiimetlerini kuran, anti-milliyet¢i liberal Hiirriyet ve Ihrar Partisinin politikalari,
Anadolu’da basglayan Milli Miicadele’yle geleneksel mesru yonetimin ayrigmasina

neden olmustur (Lewis, 2015). Istanbul ve Anadolu arasindaki siyasal ¢ekisme iki yonlii
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yasanir. Birincisi dogrudan dogruya isgallere karsi tutum nedeniyleyken, diger taraftan
perde arkasinda agabeyi Abdiilhamid gibi devleti mutlak monarsik bir diizende yonetme
arzusundaki Sultan Vahdettin ve saray c¢evresiyle, “Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz
Milletindir” yazan Meclis arasindaki glic miicadelesi yatar. Aslinda mevcut isleyen

stireg, toplum nezdinde Cumhuriyet rejimine prova niteligi tagimaktadir.

Ote yandan, yine de 29 Ekim 1923 tarihi o dénemde hala erisilmesi uzak bir tarihtir.
Batililagmanin Osmanli’da baglayan yavas ilerlemesi gibi, Cumhuriyet’in ilanina giden

siyasal yapida kademeli olarak ger¢eklesmistir.

20. Yizyil’in ilk ¢eyregindeki Tiirk toplumunun iizerinde saltanat ve hilafet
makamlarinin yadsinamaz etkisi G6z Oniline alinip degerlendirildiginde, donemin
yenilik taraftarlarinin bile aklinda radikal bir gorii olarak goriilen Cumhuriyetciligin
degil, mesrutiyet rejimi oldugu ayri bir degerlendirme noktasidir. 23 Nisan 1920’de
acilan Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk c¢ikardigi kanunun Son Osmanli Mebusan
Meclisi’'nde konusulan, koyunlar hakkindaki Agnam Vergisi olmasi, yonetimsel olarak
Istanbul’dan kopusa ragmen, mesruiyet zemininde devamlilifa delalet eder. Milli
Miicadele’nin 6nderi ve ayni zamanda iyi bir pragmatist olan Mustafa Kemal de su
sozlerle ¢ektigi telgrafta saltanat ve hilafetin kutsaliyetine vurgu yaparak aldiklar: siyasi

pozisyonu agiklar (Lewis, 2015).

“Milletin  padisahimizdan  baska hi¢birinize giiveni  kalmamustir. Bu nedenle
dilekcelerini ve gsikayetlerini ancak padisahin sahsina arz etmek zorundadirlar.

)

Heyetiniz ... millet ve padisah arasinda bir engel olmaktadir.’

Ankara’daki Meclis her ne kadar saltanat ve hilafeti kurtarma sdylemiyle hareket ettigi
iddiasinda olsa da, Istanbul hiikiimeti ve Sultan Vahdettin’in dinin toplum {izerindeki
etkisini harekete gecirmeyi amaglayarak Hilafet Ordusu anlamimna gelen “Kuva-i
Inzibatiye’yi kurmasi ve diger taraftan Anadolu’daki direnisin hilafete aykir1 oldugu
gerekgesiyle, Seyhiilislam’dan fetva alinmasi, Ankara ve Istanbul arasindaki kpriilerin
atilma nedeni olur (Ziircher, 2015). isgal kuvvetlerine kars1 yatistirict bir rol oynayan
Padisah’in agiktan yiiriittigli bu tutum toplum nezdinde de tepki ¢ekmis ve Ankara
hiikiimetinin (6zellikle Mustafa Kemal’in) eline koz vermistir. Ancak, Ankara’nin

ugrasmasi gereken tek muhafazakar hareket Istanbul’dan gelmemis, bizzat kendi icinde
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de yasanmistir. Bagimsizlik savasinin bir liyesi olmasina ragmen, Mustafa Kemal’in din
dist ve oOzellikle Sovyet siyasetinden rahatsiz olan muhafazakar milletvekilleri
Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyetini kurdular. Bu harekette dinin e saltanatin 6nemini

vurguladilar.

Kurtulug Savags1 milliyetcilerin zaferiyle sona erdiginde, Tiirk toplumunda ¢ok farkli bir
stire¢ basliyordu. Dini degerlerin siyasal yansimasi tamamen yenilgiye ugramistt. Milli
Miicadele’nin lideri Mustafa Kemal simdi radikal reformlara Onciilik etmeye

hazirlantyordu, zira savas sirasindaki siyasal slire¢ ona bu imkani saglamisti.

Yaptig1 reformlar/ devrimleri toplumun biiyiik bir kismiin destegini alamamasina
ragmen, halkla sagladig: iletisimle basarmasi, bu baglamda Machiavellist bir bakis

acisiyla toplumsal doniisiimiinii, Prens olarak basardigindan s6z edebiliriz (Machiavelli,

2007).

Ona firsat tantyan siyasal siireg, iyi talihli Mustafa Kemal’i fortuna sahibi yapmakla
beraber, Cumhurbaskani olarak kurucusu oldugu toplumda ne kadar usta bir siyasetci
oldugunu gostermesi agisindan virtu sahibi yapacakti, yani iktidari elinde tutma

becerisini gosterecekti.

Diger taraftan Mustafa Kemal’in sekillendirdigi Cumhuriyet Devrimleri, halk tarafindan
ne kadar kabul edildi, bunu Tiirk toplumu iizerinde iki boyutta inceleyebiliriz. Birincisi
Cumbhuriyet’in hedefledigi lizere ¢agdas toplum insas1 ve buna bagli olarak laik/sekiiler
bir yapt kazandirmak, ikincisi ise demokrasinin onu var eden kurumlariyla diizgiin
islemesidir. Tanzimat’ta baglayan kiiltiirel degisimi Tiirk siyasi tarihinde ayyuka
¢ikartan bu iki olgunun zaman igerisindeki konumlandirilmalari modern — muhafazakar
secmenin ¢atisma alanlarini olusturur. Ozellikle bu siire¢ ¢ok partili sistem igerisindeki

se¢cmen davranislarinda belirleyici psikolojik be sosyolojik bir etken olmustur.
2.2.1 Tavandan Tabana Batihlasma: Atatiirk ve Tek Parti Donemi

Cumbhuriyet Devrimleri, Osmanli Devleti’nden tarihsel bir kopus mudur? Bu sorunun
siyasal agidan cevab1 monarsik bir yonetimden Cumhuriyet yonetimine gecildigi iizere
evettir. Ancak tarihsel siireci baz aldigimizda, burada Tanzimat’tan itibaren siiregelen

batililasma hareketinin vardigi nokta olarak modern Tiirkiye nin tarihsel mirasinin
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geldigi nokta olarak niteleyebiliriz. Zira, Kurtulus Savasi’nin uygun siyasal ortami
hazirladigi Mustafa Kemal’in onderliginde yapilan radikal reformlar laiklesme ve
sekiiler toplum diisiincesini 6n plana ¢ikartmakla beraber, gegmis Osmanli mirasindan

devrolan tartismalarin bir sonucudur.

Ote yandan, bat1 dlgeginde yapilan toplumsal miihendisligin, toplumda bir kirilma
yarattiglr da agiktir. Toplum nezdinde doguya ait olan Arap alfabesi, Ol¢ii ve takvim
birimleri ve kilik kiyafetin yeniden diizenlenmesi, giindelik yasamda somut degisimlere
neden olmustur. Toplum nezdinde “eskiye” ait donlisim geciren sadece standart
tizerinden degil, bizzat devlet aygitinda da gerceklesmistir. Osmanli’nin dini temellere
dayali yonetici kurumlar1 saltanat ve hilafet yasanan yogun siyasi tartigmalarin
sonucunda kaldirilmis, yerine modern ulus devletinin gereksinimi laik ve demokratik

devlet kurumlar1 kurulmustur.

Bu baglamdaki kirilma, tavandan tabana gelisen bir batililasma ¢abasiyla dogru
orantilidir, Nitekim Osmanli’daki batililasma amaci giiden siyasal hareketlerin aksine
Cumbhuriyet’le beraber, toplumsal anlamda dini mobilizasyonunu denetim altina alan bir
politika izlenmeye baslanir. Serif Mardin Osmanli’da bu sorunsalin dini kurumlarla laik
kurumlarin beraber yiiriitiilerek oniine gecildigi fikrindedir. Miras ve aile hukuku harici
(onlar seraiti hiikiimlere bagliydi) son donem Osmanli politikalarina bakacak olursak bu
goriisiin hakliligr nettir (Yerasimos, 2007). Ancak Cumbhuriyet’in ilaniyla baslayan ulus
devlet ¢abasinda, batidan alinan “medeni kanun “gerg¢evesinde tam olarak toplumsal
anlamda olunmasa da resmi olarak hilafetin yaninda, kisiler arasi iligkileri diizenleyen
seriat hiikiimleri tarihe karismistir. Binnaz Toprak da hedeflenen bu degisikliklerin
toplumun degerler sistemine yonelik olmakla birlikte, tamamen batiya doniik oldugu
iddiasindadir (Toprak, 2014). Bu politikanin agiklanmasi Kemalist ideolojinin yan yol

olarak ¢izdigi batililagsma hareketiyle beraber izlenmesiyle saglanir.

Binnaz Toprak’in degerlendirdigi politikanin laik Cumhuriyet’in kurumlarinin, kamusal
alana dair énermeleri mevcut olan politize Islam dini iizerinden saglanan hareketliligi
denetim altina alma c¢abasinda gozikiir (Toprak, 2014). Tekke ve Zaviyelerin
kapatilmasi, camilerde ezanin halkin anlayacag: sekilde Tiirk¢ce okunmaya baglanmasi
ve hatta egitimde birligi saglayan Tevhidi-i Tedrisat Kanunu, bu politika ¢evresinde

incelenebilir. Ancak halkin nezdinde bu degisimler farkli sonuglara neden olmakla
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beraber, mevcut toplumsal ayrismanin arasini daha fazla agmaktadir. Giiniimiizde hala
toplumun muhafazakar kesimleri arasinda karsiligi olan “CHP camileri ahir yapti”
sOyleminin tarihsel kokeni bu tavandan gelen tepen inmeci ve doniistiiriicii politikadan
gelmektedir. Diger taraftan yeni yasam bigimine de radikal bir sekilde uyum saglayan
bir kesim de bulunmaktadir. Bunun en ilging Orneklerinden birini Andrew Mango
“Atatiirk” kitabinda nakleder (Mango, 2013).“Cumhurbaskan: otelde dans ederken,
vakindaki kiiciik bir caminin miiezzini ezan okumaya baslayinca orkestra susmustu.
Daha sonra cami kapatildi ve minaresi yikildi. ... Fransiz Askeri Atasesi bu konuyla
ilgili “Ne olursa olsun, pek dnemli olmayan kii¢iik bir cami ile biiyiik bir ¢agdas otel
arasinda yapilacak se¢imde Cumhurbagkani’nin hangisini yegleyecegi biliniyordu.”

seklinde rapor yazmistir.”

Yasanan toplumsal ayrigma, irili ufakli seriat¢1 ayaklanmalar1 da beraberinde getirir.
Bunlarin en kapsamlilar1 Kiirt milliyetciligiyle eklemlenmis olan Seyh Sait Isyan ve
giiniimiizde ulusalc1 kimligine sahip kesimleri i¢in sembolik bir anlam ifade eden

Menemen Olayidir.

Seriat sdyleminde hareketlenen gerici ayaklanmalar, Cumhuriyet Devrimlerine tehdit
olarak goriilmesi nedeniyle olduk¢a genis kapsamli bir sekilde bastirilmistir. Hatta
Menemen Olayz ile ilgili Atatiirk’iin Menemen’i “yakin” diye bir climle kurduguna dair
rivayetler vardir. Ulus devlet yaratim siirecinde Fransiz Ihtilalinde uygulanan jakoben
politikalara benzer olarak sert yaptirimlara gidilmistir. Devrimlere muhalif kars
devrimci hareketlere almmn bir diger 6nlem de Istiklal Mahkemeleridir. Istiklal
Mahkemeleri, Cumhuriyet Devrimleri doneminin en etkili kurumlarindan biri haline
gelmisgtir. Tarihsel donemde mahkemelerinde verdigi tecriibe Tiirkiye nin merkez-cevre

iliskisini uzun siire belirleyici olan dl¢iitlerden biri haline getirmistir.

Devrimin dogal yapis1 nedeniyle, kat1 bir yonetim anlayiginin izlenmesi, Atatiirk
doneminde kisisel karizmas1 ve halk nezdindeki karsilig1 sayesinde otoriter bir anlayis
igerisinde yiiriitlilmiistiir. Atatiirk’iin tek parti orgilitlenmesi lizerinde, toplum tizerindeki
doniistiiriicii giicii tim muhalefete ragmen basarili olmustur. Mete Tungay’in Hiirriyet
Gazetesi’ndeki roportajinda halk sdylentisinde iilkeyi dindar pasalar ele gegirdi, indnii
0ldii, Atatiirk yarali seklinde yayilmasinin, muhaliflerinin bile Atatiirk’e kiyamadigini

isaret eder (Hiirriyet, 2016). Diger taraftan ise Atatiirk’e yapilamayan muhalefet rejimin
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kurbani olarak Ismet Inonii’ye elestiri oklarmi ¢evirmistir. Nitekim Atatiirk’iin ardindan
onun kisisel karizmasidan yoksun oldugunun farkinda olan Inénii siyasi muhalifleriyle
CHP tabaninda anlasarak sulh yoluna gitmeye calismistir. Atatiirk’iin otoriterizmi,

Oliimiiyle beraber tek parti totalitarizmine dayali “Milli Sef” donemine gecilmistir.

Otoriterizmden totaliterizme kayan idare bi¢imi gibi, yonetici siifinin da yeni
Cumbhuriyet elitinin igerisinde kalmasinin temel nedeni, halkin bu yogun doniisiimle
yasadig1 kopukluktur. Modern Cumhuriyet kurulumunda atilan radikal adimlar, tarihsel
siiregte merkez-cevri iliskisinin uzun siire belirleyici Olgiitlerinden biri haline
getirmistir. Merkez-gevre arasina oriilen duvar Tiirk demokrasi tarihinde de etkili olan

bir olgudur.

Demokraside modern Tiirkiye’nin inga siirecinde tohumlar1 atilmig ve gelistirilmis
Atatiirk doneminin hatta tek parti donemi iktidarinin en giiglii donemlerinde

muhalefetin olmamasi sert bir sekilde elestirilmistir (Gologlu, 2009).

Nitekim c¢agdas anlamda demokratiklesme, modernlesen Tiirkiye’de degisen siyasal
kiiltiiriin bir sonucu olabilecekken Atatiirk’iin tek adam rejiminden ziyade daha saglam
temellere oturtma arzusu neticesinde, erken donem denemeleri yaganmistir. Gergek
anlamda, Tiirkiye’de siyasal iktidarin demokratik yollarla 1950 secimlerinde degistigini
g0z online alirsak, erken donem demokrasi denemeleri ve Demokrat Parti iktidar, Tiirk
siyasi tarihi i¢in dnemli bir yer tasir. Ote yandan, demokratiklesme siireci, siyasete sekil
veren modern-muhafazakar gatigsmasiin arenasi haline gelmistir. Eger Tiirkiye’de bu
gatisma tlizerinden se¢men davranisini inceleme amaci tasinirsa demokratiklesme siireci

bu olgunun ikinci boyutudur.
2.3 COK PARTILI SISTEME GECIiS: CATISMANIN SiYASETE YANSIMASI

“Kemal Atatiirk, yeni bir Tiirkiye yaratmisti. Onu tecriibeli bir sefin, verimli bir
yonetimin ve swrasi gelince daha liberal bir sekilde gelisebilecek esnek parlamenter

12

sistemin eline birakt.

Lord Kinross’un, Atatiirk’in siyasi mirasiyla ilgili goriisleri, yeni Cumhuriyet’in
ulagsmak istedigi noktayr isaret etmistir (Kinross, 2006). Hedefin varmayi1 amagladigi

alan diizgiin isleyen bir parlamenter sistem, yani batili anlamda demokrasiydi. Bu amag
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dogrultusunda geng Cumhuriyet, Atatiirk’lin sagliginda iki kere ¢ok partili sisteme gegis
tecriibesi yasamisti. Cok partili sistem gecis denemeleri olarak sayilabilecek bu
hamleler, farkli gelisen olusum nedenleriyle birbirinden ayrilmaktaydi. Bu baglamda
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkalarinin kuruluslar1 ve

akabinde geligen siirecleri birbirinden ayr1 olarak degerlendirmek gereklidir.
2.3.1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Fransiz Devrimi’nin Onderlerinden Jacques Dalton devrimin ilerleyen giinlerinde
yasanan hizipler sonucu mahkemede hakkinda idam karar1 verilince “Devrimler Satiirn
gibidir, kendi ¢ocuklarini yer. “demistir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin da
kurulusu benzer niteliktedir. Basta Rauf Orbay olmak {izere karar alma siire¢lerindeki
pozisyonlarindan rahatsiz olan Kurtulus Savasi onderleri yeni bir parti kurarak Halk

Firkasina muhalefet etme karar1 almislardir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, ideolojik olarak Cumhuriyet’e ve devrimlere karsi
degildir. Nitekim partinin “Cumhuriyet” sifatim kullanacagi séylentisi, Halk Firkasinin
adinin Cumhuriyet Halk Firkasi olarak degistirilmesine neden olacak derecede
Cumhuriyet kavramini sahiplendigini gosterir. Erik Jan Ziircher Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasinin programinin Bati Avrupa’ya her liberal nitelikte, ayn1 zamanda
laik ve milliyet¢i politikalardan yana oldugunu belirtir (Ziircher, 2015). Ancak,
Cumhuriyet Halk Firkasinin otoriter ve merkeziyet¢i politikalarina karsi ¢ikmakla
beraber, Cumhuriyet Devrimlerinin radikal yanina muhalefet ederek devrimden ziyade

evrimei bir sekilde toplumun batililagmasindan yanalard.

Devrimin getirdigi koktenci ortamda, muhafazakar degerlere saglamaya ¢alistiklar
hosgorii ortami, siyasal hareketin sonunu getirdi. Ozellikle doguda olmak iizere
Tirkiye’nin ¢esitli yerlerindeki muhafazakarlar, Cumhuriyet Halk Firkasindan kurtulus
olarak gordiikleri bu yeni muhalefet partisine kayit olmuslar ve vitrinini doldurmuslardi.
Bu durum, 1925 yilinda iist iiste cereyan eden Seyh Sait Isyan1 ve Izmir Suikastinda,
partinin kapatilma siirecinin hizlanmasina sebep oldu. Izmir Suikast1 sorusturmasinda
partinin {iist diizey yoneticilerini yargiladi ve Atatiirk’iin sagliginda bir daha siyaset
yapamadilar. Tiirkiye’'nin ilk muhalefet partisinin sonu giiclenen tek parti rejimiyle

sonuclandi.
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2.3.2 Serbest Cumhuriyet Firkasi

Serbest Cumbhuriyet Firkasmin ortaya ¢ikisi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin
kurulus amaciyla ayn1 perspektifte degildi. Genel tabloda gerc¢ek bir muhalefet hareketi
olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin aksine Serbest Cumhuriyet Firkasi kontrollii
bir muhalefet hareketiydi. Ikinci bir partinin gerekliligi bizzat Cumhurbaskam Atatiirk
tarafindan disliniilmiistii. Meclisteki tek parti rejiminin bozulmaya baslamasi bu
gerekliligi ortaya koyuyordu. Ozellikle Anadolu’nun kirsalinda Cumhuriyet Halk
Firkas1 yoneticileri ve devlet memurlarinin (tek parti sistemi igerisinde inorganik baglari
bulunuyordu) basmma buyruk tavirlari, yapilan yolsuzluk iddialari, devrimlerin
uygulanma yontemleri (6zellikle sapkaya karsi toplumun muhafazakar kesimi ¢ok
biiyiik direng gostermistir) gibi nedenler halkin tepkisini yonetenlere ¢ekmisti. Hatta
Atatiirk’lin kendisi bile yaptig1 yurti¢i gezilerinde bunu gézlemlemistir.

Andrew Mango’nun Hasan Riza Soyak’in hatiratindan naklettigi anilarinda Cumhuriyet
Halk Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasinin yaristig1 yerel se¢im oncesi Atatiirk’le
gittigi yurti¢i seyahatinde Atatlirck Hasan Riza’ya “Hangi firka kazaniyor?” sorusunu
“Bizim firka pagam.” diye yantlayinca Atatirk “...Hangi firkanin kazandigini
soyleyeyim: Kazanan Idare Firkasidir... Yani jandarma, polis, nahiye miidiiri,
kaymakam ve valiler.” diyerek cevaplayarak halk iizerindeki devlet baskisinin farkinda

oldugunu belirtmistir. (Mango, 2013)

Serbest Cumhuriyet Firkas1 Atatiirk’iin emriyle Ali Fethi Okyar’a kurdurulmustu. 29
krizinin de getirdigi ekonomik buhranin da gerekgesiyle liberal bir parti programi
belirlenmisti. Ote yandan Fethi Okyar’in Atatiirk’le ge¢mise dayali yogun iliskisi hem
onu sadik bir devlet yoneticisi profiline sokmakta hem de Cumhuriyet Devrimlerinin
destekg¢isi oldugunun gostergesiydi. Ancak halkin bu durumu yorumlayis sekli Gyle
olmadi. Serbest Cumhuriyet Firkasmin olayli Izmir mitinginde yasananlar partinin
akibetini isaret ediyordu. Fethi Okyar’in sapkay1 ¢ikartarak halki selamlamasini, sapka
karsit1 bir hareket olarak algilayan halk bu gii¢le baslarindaki sapkalar1 ¢ikartarak yere
attilar. Ayrica olayli mitingde yogun katilimdan izdiham yasanmis ve bir ¢ocuk hayatini
kaybetmisti. Cocugunu kaybeden babanin, ¢ocugunun cesedini Fethi Okyar’in ayaginin
dibine birakip “Biz bu ugurda daha ¢ok sehit veririz.” demesi halkin bakis agisini net

bir bi¢imde yansitiyordu.
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Yasanan hadiseler neticesinde, gen¢ Cumhuriyet’in ikinci muhalefet partisinin de
siyasal omrii uzun olmadi. Halbuki Serbest Cumhuriyet Firkasinin katildigi yerel
secimde uygulanan haksiz rekabete ragmen 13 belediye kazanmasi, halkin nezdindeki
desteginin somut bir gostergesiydi. Zira toplum benimseyemedigi ve kiiltlir catismasi
yasadigr Cumhuriyet Halk Firkasinin egemen sinifiyla ¢atisma yasiyordu. Bu durum
1950 yillarindaki Demokrat Parti’nin se¢im zaferinin bir provasi gibiydi. Ancak hem
meclis igindeki siyasal baskilar hem de kurulan partinin 6nciilii gibi karsi devrimciler
tarafindan sahiplenilmeye calisilmasi bu sonuca neden oldu. Inénii cekismesinde,

Atatiirk’le kars1 karsiya kalmaktan ¢ekinin Fethi Okyar partiyi kendi kendine feshetti.

Sonug olarak; ¢ok partili sistem denemeleri Tiirkiye’de 1946 yilinda Demokrat Parti’nin
kurulmasma kadar basarisiz oldu. Tirkiye tek partili rejimle yonetilirken, hedef
gosterilen modern toplumun bir olgusu olan demokrasi, Cumhuriyet devrimlerinin halk

tarafindan tam olarak 6ziimsenecegi inancina kadar askida kaldi.

Bu durum devrimlerin benimsenen sinifla, geleneksel degerlerini muhafaza etmeye
calisgan kesim arasinda merkez-¢evre kopukluguna neden oldu. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin tek parti yonetimi devlet iizerinden dini diizenlemeleri denetim altina almasi,
yasanan kiiltiir catigmalarinin temel noktasidir. Ayrilan nokta modern ve muhafazakar
yasam farklilagmasi olusuyor ve buna bagli devletin despotiklesmesi Tiirk siyasi
tarthinde se¢men davraniginin sosyolojik tabanindan birini yaratiyordu. Nitekim
1950°deki se¢im zaferinden sonra Demokrat Parti’nin g¢evreyle uzlasma cabasina
girmesi, din olgusunu devlet denetiminden kaldiriyor, aksine dini geleneksel yargilar
tizerinden dinin devleti denetimi altina almasinin 6nii agilmistir. Cok partili sistemle
beraber Tiirkiye secimlerinde muhafazakar degerler toplumun diger kesimiyle
paradoksal bir iligkiye girmekte, diger taraftan secimler de bu olgu iizerinde turnusol

gorevi gormektedir (Toprak, 2014).
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3. TURKIYE’DE SECMEN YAPISI VE SECIM ILISKISI

Diinya tarihi i¢inde toplumlarin kendi kaderlerini tayin edebilmesi, kendi yoneticilerini
secebilmesi olgusu olduk¢a yakin bir zamana tekabiil eder. Bu olgunun karsilig
demokrasi kavrami olmustur. Giiniimiizdeki anlamiyla demokrasi kavrami modern
toplumun Kkurulus asamasinda, burjuvazi ve ulus devletin bir gerekliligi olarak ortaya
¢ikmistir. Bu kirilma noktasini yaratan, Fransiz Devriminin etkisiyle olmustur. Y&netim
giiclinli tek elde bulunduran monarki deviren Fransiz toplumu yonetimde séz sahibi
olmanin Oniinii agmigtir. 19. yy’den itibaren Avrupa’ya yayilan 6zgiir irade ideali,

modern toplumun olmazsa olmaz 6lgiitlerinden biri haline gelmistir.

Son 200 yil igerisinde demokrasinin barindirdigl gerceve genislemistir. Ve git gide
toplumun daha fazla kesiminin temsiliyetini almigtir. Bu baglamda modern anlamdaki
demokrasi kavraminin baglangicini Fransiz Devrimiyle baslatmakla beraber, Antik
Yunan’daki elit sinifin yonetimde ortaklasa bir sekilde tek s6z sahip oldugu dogrudan
demokrasi tipiyle karsilagtirilmamalidir. Temsili demokrasi Sanayi Devriminin bir
sonucu olarak toplumlardaki sinif hiyerarsisinin mobilizasyonunun artmasi, toplumun
daha fazla kesiminin yonetimde temsil edilmesini saglamistir. Charles Tilly bu parcali
kimlikleri toplumsal hareketlerin baslangi¢ noktasi olarak saymaktadir (Tilly, 2008).
Nitekim kamuoyu kavrami da bu donemde ortaya ¢ikmistir. Zira bu tarihten itibaren
toplumu olusturan kesimler devlet yonetimini kendi kisisel ¢ikar, arzu ve kiiltiiriine gére
denetleyen siyasal bir mekanizmaya doniismiislerdir. Kamusal alanin siyasallagmasi,
yonetici simifinin mesruiyetini halk desteginden olmasini zaruri kilmig ve bu karsilikli
birliktelik siyasi propaganda, sec¢in stratejileri gibi se¢gmen davramigimi etkileyen

konularin 6niinii agmustir.

Ancak “toplum” olgusu hem kendi i¢inde hem de diger toplumlara karsi farklilik
gosterir. Bu noktada demokrasi kavraminin toplumdan topluma, hatta Tirkiye’nin
batililagma siirecinde degindigimiz gibi toplum i¢indeki heterojen kiiltiir yapisina gore
degisik yorumlandigindan ve uygulandigindan bahsedebiliriz. Evrensel bir 6zgiir haklar
tanim1 olmakla beraber, her iilkenin bunu yorumlayis1 farklidir. En genel tanimiyla
Ersin Kalaycioglu gilinlimiizdeki demokrasi tanimini $oyle vermistir (Kalaycioglu,

2014):
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“Demokrasiyi, halkin kendi kendisinin yonetebilmesi icin diizenlenen yapisal, hukuki ve

’

davranmissal ogelerin olusturdugu bir yonetim modeli olarak kabul edebiliriz.’

Bu tanim, toplumlar arasinda demokrasi kavraminin farkli yorumlandiginin somut bir
gostergesidir. Her toplum kendi i¢ dinamiklerine ve siyasal kiiltliriine uygun yonetim
sistemini belirler. Ornegin; Amerika baskanlik sistemi ve sisteme ait kurumlar,
Amerikan siyasal tarihi igerisinde olusan belirli gereklilikler ve iizerinde uzlasilmis
toplumsal yonetim bigimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir noktada mevcut durum toplumun

kendi temsiliyetini nasil diizenleyecegi ile ilintilidir.

Temsili demokrasinin kiiltlir olgusuyla olan etkilesimi incelenmesi gereken bir olgudur.
Bunun en 6nemli boyutu halkin kendi temsil edecek — vekalet edecek yani vekil- olan
kisiyle segmen-secilen iliskisi kurmasidir. Segmen ve segilen arasindaki iliski kiiltiirel
bazda sisteme hem iceriden hem de disaridan sirayet eder. Bireyci anlayisin giiclii
oldugu ve halkin bu baglamda kendini s6z sahibi oldugu toplumlarda, oy veren halk ile
onu temsil eden vekil arasinda karsilikli sorumluluga dayali bir iligki olusur. Buna en
yakin 6rnek Westminster Modeli kullanan ingiltere’de gorebiliriz. Zira bu model segim
bolgelerini dar bir sekilde boliistiirmekte ve bu da segmen-secilen arasindaki iliskiyi
dogrudan kilmaktadir. Ote yandan bireyci alginin aksine toplumcu orgiitlenme
anlayisinin daha giiclii oldugu iilkelerde ise demokrasi kiiltiirlinden ziyade otoriter-
totaliter yonelimler daha 6n plana gikmaktadir. Ideolojik bir olusum olan Sovyetler
Birliginde partinin politbliro tiiyelerinin niifusu esitlik ilkesinin ¢ok iizerindeydi
(Sudoplatov, 2015). Bu goriise demokrasiyle yonetilen iilkelerden de 6rnek verebiliriz.
Ornegin; Tiirkiye’nin kirsal kesimlerinde secmenlerin segmen davranislarinda agirlik
verdikleri konu adayin toplum niifuzuyla dogru orantilidir. Bu neden Tiirkiye’de belli
bash aileler her donemde repiitasyonlarinin giiglii oldugu se¢im bdlgelerinde

parlamentoya milletvekili segilir.

Tiirkiye’nin siyasi konjonktiirii igerisinde, toplum yapisinin siyasi kiiltiir tizerindeki
etkisi, toplumun aynasi olarak deginilen se¢im olgusunda dogrudan kendini
gostermistir. Terminolojik olarak eger bir toplumun tiyelerinin politikaya iligkin tutum,
inang, duygu ve deger yargilarinin olusturdugu biitini “politik kiiltiir” olarak kabul
edersek, homojen bir kiiltlir yapisina sahip olmayan Tiirkiye’de, toplumun aynasi olarak

degerlendirilen se¢im olgusunda bu ayrim ¢ok net kendini belli eder ( Esmer, 2015). Bu
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baglamda 1950 secimleri 6nemli bir yere sahiptir zira daha dnce degindigimiz gibi 1950
oncesi kiiltiir ekseninde Tiirk siyasi tarihinde mevcut iktidarlar giiclerini sandiktan degil
—modern ya da muhafazakar- sahip oldugu goriise gére mesruiyet tabanini saglarken,
1950 segimlerinde siyasal iktidar ilk defa se¢imle degismistir. Ilter Turan’a gore bu
durum birbirine baglantili olarak iki boyutta Tiirk toplumunun politika olgusuna bakis
acisi etkilemistir (Turan, 2014). iktidar1 ele gecirmek isteyen veya elde tutmak isteyen
siyaset¢iler bunun ancak halkin oylariyla saglanacagi diisiincesindeyken, diger taraftan
secmenlerde iktidar ve politik Orgiitlerin, onlarin oylarma bagimli olduklarin fark
etmislerdir. Bu durum toplumun siyasi partiler {izerinde denetimci bir role biirlinmesini

saglar.

Cok partili demokratik bir yapiya gecilerek, Tiirkiye’de merkez-¢evre iliskilerinin
yeniden diizenlenmesi, halihazirda tarihi altyapist olan modern-muhafazakar
catigmasinin tekrar ortaya ¢ikmasina neden olur. “Biz” ve “Onlar” ayriminin yarattigi
kutuplastirict ortamin giliglii oldugu Tiirk siyasi kiiltiiriinde, secimlerin rekabetci
ortaminin dayandirdigi ¢atisma, tarihi siire¢ iginde toplumun farkli kesimlerinin izledigi
yol baglaminda, kimliklerine gére modern-muhafazakar olarak ayrismistir. Bu siirecin
baslangici Demokrat Parti’nin iktidar1 elde tutmak amaciyla, muhafazakar kesimle
uzlasmaya gitmesiyle olusur. Ozellikle Ezan’in yeniden Arapga okunmaya baslamasi
bazi dini uygulamalarin yeniden uygulanmaya konmasi gibi alinan Kkararlar,
Cumhuriyet¢i segkinler tarafindan Atatiirk Devrimlerinden 6diin verilmesi olarak
algilanmis ve rahatsizlik konusu olmustur. Caglar Keyder bu sonucu yaratan etmenin
siyasetin segkinlerin isi olmaktan ¢ikip kirsal kesim eksenine donmesiyle meydana
geldigi goriisiindedir (Keyder, 2007). Merkez-gevre denetim aginin degisimi, halka
politik bir gilic vermesinin yam sira, Keyder’e gore popilizm kavraminin
demokrasilerde ara¢ olarak kullanilan bir kavram olarak ortaya c¢ikmasina neden

olmustur.

Siyasetin popiiler kiiltiire indirgenmesi, secimler ve ona bagli propaganda nesnelerinin
de bu vaziyete gore sekillenmesine araci olur. Siyasal rekabet gercevesinde halka inme
amaci gliden secim kampanyalar1 veyahut siyasal sdylemler basit, yalin ve anlagilir
yapilarda sdylemler olarak ortaya cikarlar. Politize olmus kesimlerin goriislerine bagh

yapilan siyasi propagandalar, toplumda yasanan sosyal boliinmeyi 6n plana ¢ikartir ve
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her siyasal parti sahip oldugu siyasal kimlik iizerinden segmenine seslenir. Ornegin;
laikligi, ilerlemeci toplumu 6n plana ¢ikartan partiler, Cumhuriyet Devrimlerini ve

Atatiirk’ii sdylemlerinde kullanirlar.

Tam karsitinda ise muhafazakar kesime hitap eden sag partiler “geleneksel degerler”
tizerinden milliyetcilik ve din olgusunu arag¢ olarak kullanarak, emosyonel ama ayni

zamanda somut verilerle dayali kampanya yiiriitmiislerdir.

“Barajlar Krali” olarak unvan kazanmis olan Siileyman Demirel’in Adalet Partisi’nin
1977 yilindaki segimler icin halk tiirkiisii olan, Oztiirk Serengil’in seslendirdigi Ziihtii
isimli sarkinin sdzlerini uyarlayarak kullanmasi konu ic¢in 6rnek teskil eder. Sarkinin

Adalet Partisi tarafindan uyarlanan sozleri soyledir’;

Gariban bir vatandagsin
Senin aklin Ziihtii
Kendini tami Ziihtii
Turkliigiinti unutturanlara kanma Ziihtt
Aklini topla Ziihtii
Kafay1 vurursun Ziihtii
Uyuma sakin Ziihtii
Sonra yanarsin Ziihtii
Komiiniste kanma Ziihtii

Ecdadinin kemikleri sizliyor be Ziihtii
Aklini topla Ziihtii
O sehitler olmasaydi sen var miydin Ziihtii
Komiiniste kanma Ziihtii
Ar namus gider Ziihtii
Din iman kalmaz Ziihtii
Sonra yanarin Ziihtii
Pisman olursun Ziihtii

Bu ornekte de goriildiigli gibi, siyasete Tiirk toplumunun bakis agisi hicbir zaman
kucaklayict degil aksine ayristirict olmustur. Modern-muhafazakar ¢atismasini yeniden
iiretmesinin yani sira, olusan bu siyasal kiiltiir direkt olarak “dtekini hedef alir. Cogu
zaman ideolojik dayandirmalar olsa da en temelde Tiirk siyasi tarihindeki catigmalar
hep kiiltiir ekseninde olmustur. Bu baglamda din ve modernitenin tam ortasinda kalan

Tirkiye’nin Huntington’in “Medeniyetler Catismasi” teorisinde, kiiltlirel fay hattinin

'Bu secim sarkisinin sozleri https://soundcloud.com/140journos/adalet-partisi-1977-secim-muzigi-
milliyetci-zuhtu-ozturk-serengil internet linkinden alinmistir
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tam ortasinda tam ortasinda yer aldigindan bahsedebiliriz (Huntington, 2014). Degerler
sistemi farklilagmasinin en somut gostergesi olan se¢imlerde de Huntington’in savini

dogrular nitelikte oldugunu goriiriiz.

Yuval Harari “Homo Sapiens” kitabinda sdyle demistir (Harari, 2015);

)

“Gergek bir “medeniyet ¢atismasi” sigirlarin konusmast gibidir.’

Uzlagmanin olmadigi veyahut uzlagma isteginin kabul gérmedigi siyasal konjonktiirde
kiiltiirel ¢atigma kaginilmaz hale gelir. Tiirkiye’deki kutuplastirici toplum ile se¢im
iligkisini bu olclide degerlendirmek gerekir. Halihazirdaki catismanin se¢menlerin
siyasal partiler arasindaki geciskenligini minimalize etmesi, Tiirkiye’deki diyalog
eksikliginin gostergesidir. Karsilikli birbirine stiinliik kurma cabasindaki iki farkli

gOriisiin miicadelesi se¢imlerin en 6nemli Ol¢iitii haline gelmistir.

Genel kanaat Tiirk toplumunun se¢gmen davranisinda bulunurken goéz oniine aldigi en
onemli kavramin siyasi kiiltiir oldugudur. Diger taraftan ¢ikarina gore hareket eden
“homo economicus” kavraminin gerekliligine gore segmenlerin ekonomik parametreleri
baz aldigina dair bir bagka goriis daha vardir. Tiirkiye’deki se¢imleri incelemek i¢in
hem kiiltiir merkezli demografik dagillm hem de ekonomik boyutta irdelemek
gereklidir. Boylelikle Tiirkiye’deki farkli yorelerdeki, farkli sosyo-politik kesimlerdeki
ve farkli ekonomik diizeylerdeki, toplumun genis bir bolimiinliin incelenmesi

saglanabilir.
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4. TURKIYE’DE COK PARTILI SECIMLER UZERINE INCELEME

Tarihsel siire¢ igerisinde, Tiirk toplumunun kiiltiirel degerlerinin ayrismasina baglh
olarak demografik dagilimi, gozle goriiliir bir Tirkiye resmi ¢izmemize olanak
saglamigtir. Cok partili se¢imlerin etkisinin en 6nemli sonuglarindan biri olarak, bu
sayede toplumun farkli kesimlerinin beklentileri ve siyasal yonetim iizerindeki goriisleri
incelenebilir hale gelmistir. Bu durum Tiirkiye tarihinde ilk kez meydana gelmistir, zira
daha once iktidar miicadeleleri kamuoyu giiclinden degil, farkli faktorlerin kaynak
olarak kullanilmasiyla yasanmistir. Tanzimat doneminden beri siiregelen Tiirk
toplumunun en Onemli ayrigmalarindan modern-muhafazakar c¢atigsmasinin tablosu,
secim sonuglar diizleminde ortaya ¢ikartilabilir. Bu baglamda Tiirkiye’deki ¢ok partili

secimler Pandora’nin kutusu gibidir.

Es kaza Tirkiye’nin ¢ok sesli ve heterojen yapisinda, siyasal siirecleri modern-
muhafazakar catismasina indirgemek tartisma konusudur. Gergek anlamda ilk
demokratik se¢imlerin yapildigr 1950 yilindan giliniimiize kadar, ¢cokca sdylem ve afis
kullanilmis ve onlarca siyasi parti yarismistir. Her bir siyasi partinin kendi ideolojik
fikirleri olmus ve iktidara gelmek i¢in kendi politikalarin1 halka benimsetme ¢abasina
girmistir. Siyasal partilerin se¢imler yoluyla, mesru olarak iktidara gelme miicadelesi,
farkli fikirlerin tartisildigi demokratik bir ortam yaratmistir. Ancak bu c¢alismada da
daha once degindigimiz batililasma siireci, toplumun en fazla refleks gosterdigi konu
olmustur. Bu baglamda farkli fikirlerin tartisilmasinda bile en temelde mevcut
catismanin yattigindan soz edebiliriz. Nitekim Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan
secimlerde ortaya cikan istikrarli sonucglar (%60 bandinda sag, %30-35 bandinda sol ve
%5-8 bandinda Kiirt milliyet¢isi oylar1) bize belirli ipuglart verir. Bu goriisii
destekleyen bir bagka etkende, se¢menin ideolojik olarak farkli bir partiye
geciskenliginin zorlugudur ( Esmer, 2015).

Mevcut catisma, Tiirk toplumunun temeline yansimis olsa da, bazi1 se¢imlerde bireyin
sahip oldugu modern ya da muhafazakar diinya goriisli, secmen olarak sandik basina
gittiginde daha belirgin bir rol oynamistir. Bu baglamda s6z konusu olguya uyan iddia
1950, 1965, 1973, 1983, 1995 ve 2002 se¢imleri, ¢alismanin kapsaminda incelenecektir.
Varilmak istenen amag hepsinin kendine ait bir neden sonug iliskisi oldugu bu segimler

tizerinden Tiirkiye siyasal kiiltiir yapisinin bir fotografini cekmektir

40



4.1 1950 SECIMLERI: TEK PARTIi DONEMININ SONU

1950 secgimleri Tirkiye demokrasi tarihinde bir doniim noktast olmustur. Cok partili
sistemin ilk defa ger¢ek anlamiyla uygulandigi bu secimin etkisi, 1946 yilina
uzanmaktadir. Mevcut silireg, Tirkiye’nin tek partili rejimden c¢ikarak, demokrasi
algisinin yayilmasi icin 6nemlidir. Serbest Cumbhuriyet Firkasinin kapatilmasiyla
sonuclanan, Atatiirk doneminin son basarisiz biten ¢ok partili secim denemesinin

ardinda Tiirkiye’de 18 yil boyunca tek partili rejim islemistir.

Tek partili Cumhuriyet rejimini tam anlamiyla tek bir ziimrenin iktidarina calistigini
konusu tartigsmali olur. Zira Cumhuriyet Halk Firkasinin biinyesinde farkli hizipler yer
almakta ve parti ici ¢ok seslilik yaratmaktadir. Atatiirk 27 Ocak 1931 tarihinde izmir’de
yaptig1 konusmada, farkli goriisleri i¢cinde barindiran tek partili sistemin karakteristigini
sOyle ¢izmistir (Mango, 2013).
“ Firkamiz diger memleketlerde oldugu gibi herhangi bir politik firka gibi telakki
edilmemelidir. Her simif halkin menfaatlerini miisavi surette, bir digerini zarara
ugratmadan temin etmeyi hedefleyen bir tesekkiildiir... Firkamizin takip ettigi

program, bir istikametten tamamiyla demokratik, halk¢i bir program olmakla
beraber, iktisadi nokta-i nazardan devietcidir”.

Bu baglamda 1930’larin devlet egemen siyasi, konjonktiiriinde, Atatiirk’iin CHP tek
parti iktidarina ¢izdigi misyon demokratiklesmeyi ve Cumbhuriyet’in ideolojisi
dogrultusunda izin verdigi ol¢lide kendi iginde kimlik temsiliyetini saglamaya olanak
kilmakla beraber diktatoryal tartigmalarin Oniine ge¢meyi hedeflemistir. Ancak yine de
bu cabanin tam karsilii olarak gercek bir demokratik toplum olgiitlerin bahsedilmesi
dogru olmaz. Daha oOnce degindigimiz, Tirk toplumunun kapsayici olmaktan ¢ok
dislayic1 tahakkiimkar demokratik kiiltlir anlayis1 icinde, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
kiiltiirel degerler farklilagmasiin yarattigi ¢atisma ortamina gore, farkli kimliklerin
siyaset yapmasi miimkiin olmamistir. Bu goriise tarihsel bir altyapi oturtmak gerekirse,
donemin Parti Genel Sekreteri Recep Peker, Cumhuriyet Halk Partisi’nin, 1935
yilindaki Biiyiik Kongresi’nde sdyle demistir (Ziircher, 2015).

“Tiirkive Cumhuriyeti bir Parti Devleti'dir. Parti devietle beraber calisir.

Demokrasi, halk tarafindan, halk igin devlet idaresi demektir. Fakat demokrasi,

hi¢bir yanina dokunulamaz, degistirilemez, oldugu gibi alimir bir rejim degildir. Her
memleketin ihtiyacina gore uygulanmasi gereken bir kavramdir”.
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Recep Peker ve donemin liderlerinin sahip oldugu devrimci bakis acisi, Cumhuriyet
Devrimleriyle biitiinlesen tek parti anlayisinin nedeni olmustur. Bu goriis ¢ergevesinde
partinin kendine sagladigi rol iizerinden uygulamaya basladigi savunma pozisyonunun
boyutlar1 bir siire sonra devletin biirokrasisinin tiim kademelerine niifus etmistir. Hatta
bu durumun vardigi sonug 1946 segimlerinde parti devletinin se¢im yapisina dogrudan
miidahale etmesine neden olmustur (Gologlu, 2009). Tiim biirokrasinin partili olmasi
tarihe bir takim hukuksuzluklarin yapildigi 1946 secimlerini ‘‘Sopali Se¢imler’’ olarak

gegmesine yol agmistir.

Yapilan tartigmali secime ragmen, Demokrat Parti %13 oy alarak Meclis’e 61
milletvekili kazanmay1 basardi. Bu durum CHP ve DP arasinda gerginlige yol actig
gibi, 46 segimlerinden sonra indnii tarafindan Basvekil atanan Recep Peker’in tutumu
da partiler arasi ¢atigma ortaminin biiyiimesine neden oldu. Recep Peker Demokrat Parti
yoneticileri tarafindan muhalefete baski kurmak ve tek partili anlayisi devam ettirmekle

suglarken, CHP yonetimi de DP’yi haksiz muhalefetle sugladi.

1950 segimlerine yaklasirken, siyasal konjonktiiriin degismesi Inonii’niin agikladigi 12
Temmuz Beyannamesi’yle gerceklesti. Peker ve Bayar arasindaki gerginlikte
arabuluculuk yapan Inonii aldif1 kararlar gercevesinde artik tarafsiz bir politika
izleyecegini ve tiim partilere esit mesafede olacagini agiklamasi, Tiirkiye’de gergek
anlamda ¢ok partili hayata gecisin baglangici olmustur. Bu baglamda 1950 sec¢imleri
doneminin Ozellikleri geregi 1946 secimlerinden daha yapilmadan ayr1 bir noktada

konumlanmustir.

12 Temmuz Beyannamesiyle beraber Tiirkiye’de olusan siyasal iklim neticesinde, 1947-
1950 yillar1 arasinda, partiler toplum nezdinde mesruiyet kazanabilmek ic¢in rekabetci
bir ortam yaratmislardir. Toplumsal beklentilerin, siyasal isleyiste on plana ¢ikmas,
Cumhuriyet Devrimlerinin de kendini yeniden organize etmesi siirecinin baglangici
olmustur. Bu konuda, politik olarak Devrimlerin radikal avunucusu konumunda
orgiitlenen CHP’nin 1949 yilinda Ankara’da Ilahiyat Fakiiltesi a¢masi secim
miicadelesinin yarattigi doniisiime somut bir &rnektir. Ote yandan CHP’nin
politikalarindaki bu doniisiimiin bir toplumsal karsiligi oldugunu sdylemek zordur.

Demokrat Parti’nin toplumda yarattig1 etki CHP’ den daha farkli boyutlardadir.
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Demokrat Parti kurulumu itibariyle liberal saiklerle toprak reformuna kars1 gelen CHP
icindeki muhalif hizip i¢inden kurulmasina ragmen, kurulusundan kisa stire sonra halkin
nezdinde kurtarici olarak goriilmeye basladi. Saban Sitembdliikbast DP‘nin kurulus
siirecinde, siyasal konjonktiire bagli avantajlarini soyle betimlemistir (Sitembdliikbasi,

2001):

“ 2. Diinya Savasi’min siyasal demokrasilerin cazibesini artirmasi, ydnetici elit
arasindaki béliinmenin halki kendisinden destek alinacak alternatif giic haline
getirmesi, tek partili yillarin ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlari altinda
bunalan toplumun sikintilarint ifade edebilecegi bir kanal arayisi Demokrat
Parti’nin kurulmasindaki 6nemli ¢cevresel avantajlar ve faktérlerdi”.

Tiirkiye’de tek partili iktidara karst muhalefet partisi olma avantajin1 iyi kullanan
Demokrat Parti’nin yaptigi bir bagka basarili hamlede hakla kurdugu iyi iletisim
olmustur. DP yoneticilerinin yaptig1 yurti¢i gezilerde halkin arasina karigsmasi, halkin
basindan takip istedigi siyasetcilerle birebir diyaloga girmesi, toplum nezdinde oldukca
etkili olmustur. Ozellikle Celal Bayar’in “Atatiirk’iin giivendigi adam” elbisesine
biirtinerek yarattig1 babacan ve miitevazi adam imaj1 halk nezdinde hatir1 sayilir bir

hayran kitlesine sahip olmustur (Keskin, 2012).

Demokrat Parti’nin popiilerliginin bir baska nedeni de laiklik olgusunu tekrardan
yapmastydi. Cumhuriyet Devrimlerinin yarattig1 radikal ortamda toplumun geleneksel
din algisiyla arasindaki gerginlikte, halkin tepkisi CHP’ye c¢ekilmisti. DP ise parti
programinda dini laiklik cercevesinde tamamen ayristirarak, CHP’nin dini denetim
altina alma politikasina elestiri getirmistir. Bu baglamda DP se¢gmenlerine dini serbesti

vaat ediyordu. Bu durum muhafazakar se¢gmeni kendine baglamasini sagladi.

1950 secimlerine girerken, CHP ve DP’nin yaptigi propaganda ve kullandiklar
sOylemlerde 1947-1950 yillar1 arasindaki aldiklart politik tutumla dogru orantilidir.
CHP Cumbhuriyet Devrimleri ve Atatiirk’iin ardili indnii iizerinden oy kazanmaya
calisirken, mevcut diizen icerisinde dini muhafazakar kesime kars1 yakinlasma politikasi
uyguladi. Diger taraftan Demokrat Parti ise siyasal konumu iizerinden bir propaganda
izledi. 1950 se¢imlerinde DP’nin artik halkin iktidar1 olacagina mesaji veren “Yeter!

Soz Milletindir! * afisi Tiirkiye segimler tarihinde iz birakmustir.
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TATURK ve INONU
CUMRURIYET RALK PARTISIKIN mum:a
DYLARIMIZI ONLARIN PARTISINE VERELIM

Genel tabloya baktigimizda Tiirkiye’nin politik kiiltiirlinde ender rastlanan bir sekilde
oldukga sakin ve yapici gegen segimlerde Demokrat Parti oylarin %55.2’sini alarak
Meclis’teki 478 sandalyeden 408’ini kazanarak biiyiik bir secim zaferi kazanmistir.
Listeli Tek-Turlu ¢ogunluk sistemine goére yapilan se¢imlerde Tiirkiye’de CHP’nin
kazandig1 Giineydogu bolgesi harig tiim illerde DP birinci parti ¢ikmustir.
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Bu se¢imde modernist goriisiin ideologu olarak politika izleyen CHP’nin sadece
geleneksel Dogu illerinde birinci parti olmasi da paradoksaldir. Atacan Sahin CHP nin
Dogu illerindeki bu basarisini, 1947-1950 yillar1 arasinda uyguladigi Cumhuriyet
Devrimlerinden verdigi tavizli politikalar nedeniyle oldugunu belirtir (Sahin, 2012).
Ayni zamanda bagsta Celal Bayar olmak {izere DP liderlerinin de Atatiirk’e yakin ya da
fikirlerini tasiyan kisiler olmasi ve se¢imde CHP’yi gercek Atatiirk¢li olmamakla
suclamasi, esasinda kagit tizerinde modern-muhafazakar ¢atismasinda muhafazakarligin

siyasal hareketi olmadigini gosterir.

Tablo 1: 1950 Secimleri Sonuclari

Parti Oy Orani Milletvekili Sayisi
Demokrat Parti % 55.2 416
Cumhuriyet Halk Partisi | % 39.6 69
Millet Partisi % 4.6 1
Bagimsizlar % 0.6 1

Kaynak: Tablo verileri www.ysk.gov.tr *den alimustir.

1950 segimleri CHP’nin 27 yillik iktidarma son vermistir. Ote taraftan Tiirkiye nin
demokratiklesmesi siirecinde de bir partinin se¢imle iktidara gelmesi olduk¢a 6nemlidir.

1

Bu konu hakkinda Inénii’niin “Bu maglubiyet benim en énemli zaferimdir.” sozleri
Tirk demokrasisi i¢in Oneminin altin1 ¢izer. Bir baska onemli nokta ise tek parti
doneminin devlet denetimli yapisinin ¢oziilmesidir. Bu baglamda kamuoyunun siyasal
istekleri &n plana cikacaktir. Ozellikle Cumhuriyet Devrimlerine entegre olamayan
geleneksel kesim bu secimle beraber kendine politik alan yaratmay: basarir ki, bu
donemden itibaren sag partiler hep halkin muhafazakar sdylemi iizerinde duracaktir.
Nitekim kendisi de merkezde olmasina ragmen DP’nin g¢evreyle uzlagsmaya gitmesi

Tiirkiye segimlerinde partilerin  muhafazakar-modern sdylemleri daha belirleyici

olmasina olanak taniyacaktir.
4.2 1965 SECIMLERI; MERKEZ SAGIN YUKSELISI

1965 yili segimleri, 1960 darbesinin godlgesinde yapilan 1961 secimlerinin ardindan,
ordunun denetiminden nispeten uzakta gerceklesen bir se¢cim olmustur. Zira Milli

Bakiye Sistemine gore yapilan secimde nihai zaferi, elde ettigi lizere %52.87°lik oy
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orantyla 450 milletvekilinin 240’in1 kazanarak hiikiimeti kuran, ordu tarafindan
iktidardan devrilmis Demokrat Parti’nin siyasal mirasgis1 olan Adalet Partisi
kazanmistir. Bu sonu¢ Demokrat Parti’nin Tiirk politik kiiltiir yapisi lizerinde agtig1 yeni
siyasal alanla ilintilidir. Gelencksel kesimle iktidar arasinda yaratilan karsilikli iliski,
muhafazakar hareketin siyasete daha c¢ok miidahil olmasmin Oniinii agacaktir. Bu
secimlerde, sdylemlerin yarattifi etkiye gore geleneksel halk ve pozitivist segkin
arasindaki ¢atisma alan1 olusmus, bir baska deyisle modern- muhafazakar ¢atismasinin
diger boyutlarinda yasanmaya baglamistir. 1965 se¢imleriyle itibaren merkezde sag ve
kendini sol ile eklemlendiren pozitivist deger yargilarini tagiyan kesim arasinda, belirgin

bir ayrigma meydana gelir.

1950-1960 yillar1 arasinda, Tiirk toplumunda baslayan doniisiimiin belirleyici oldugu
noktayla, DP’nin Tiirk siyasetine ve topluma getirdigi yeniliklerle birbirine ilintilidir.
DP’nin Marshall yardimi kapsaminda kirsala yaptigi yardimlar, gelenek¢i tasra
toplumunu siyasal alanda gii¢lendirirken, Sanayilesme politikalarinin bir sonucu olarak
koyden kente yasanan goclerle kent toplumunda muhafazakarlagmanin artisi
gozlemlenmistir (Keskin, 2012).Bu sosyo-politik konjonktiir igerisinde, se¢gmen
kazanma ¢abasiyla ve tamamen pragmatik saiklerle, iktidarinda merkez-c¢evre iligkisini
CHP iktidarina gore daha liberal diisiincelerle diizenleyen DP’nin dini serbestisi, siyasal
alanda ilk defa dini denetim iizerinden politika tliretmek veyahut secim yaptirimi
yapilmasina imkan vermistir. Ornegin; 1954 secimlerinde Ezan’1 tekrara Arapca yapan
DP hatir1 sayilir oranda oy kazanmistir. Diger taraftan ise DP’nin bile devlet
anlayisinda, CHP’ye gore onemli bir fark yoktur (Ziircher, 2015). Diyanet Igleri
Bagkanligi’nin devlet biirokrasisine bagli yapist ayni sekilde kalmakta, 1951 yilinda
Atatiirk’iin hatirasina kars1 hakaret edenlere karsi bir yasa ¢ikarilmistir. Tiim bunlara
ragmen yine de DP iktidarina karst Cumhuriyet seckinleri arasinda ciddi bir
huzursuzluk ortami vardir. Erik Jan Ziircher’in goriisiine gore Atatiirk¢ii dogmalari
O0zlimsemis, Bati’ya yonelik pozitivist bakis agisina sahip olarak niteledigi egitimli
seckinlerin, bu politika dahilinde, kendi devlet icindeki gii¢leri ve kiiltiirel
hegemonyalarina karsi tehdit algilamalari, DP’nin ydnetim bigimiyle kd&priilerin
atilmasina neden olur (Ziircher, 2015). Ozellikle ordunun DP’nin Kemalist geleneklere

thanet ettigi kanisi, partinin sonunu getirecektir.
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Tiirkiye’deki ilk askeri darbe sonucu iktidardan devrilen Demokrat Parti tecriibesi ilk ve
son degildir. iktidarmm da actign yeni siyasal alan iizerinde bir siyaset gelenegi
olusturulmustur. DP’nin izledigi yol Tiirk siyasetinin merkez sag gelenegini yaratmistir.
Merkez sag kavrami, liberal ekonomik politikalarla, toplumun inang, deger ve hayat
bi¢imlerinin modernlesmeyle birlestirilmesi {izerine kurulmustur (Keskin, 2012).
Nitekim 1960 yilindan itibaren de DP’nin siyasal miras¢ilar1 politik ¢izgilerini
ekonomik liberalizm, dini degerler ve milliyet¢i sOylem {iizerine kurulu bir gelenege
oturtmustur. Merkez sag partilerinin en 6nemli hareket noktalarindan biri de halkin
degerlerine yapilan atiflar ve kendi igine kapanik pozitivist degerlere sahip kesime kars1
hakla biitiinlesememe noktasinda elestiri getirmektedir. Bu baglamda giintimiizde sosyal
medyada iginde Menderes, Ozal ve Erdogan’in oldugu “Bu Milletin Adam:” afislerinin
¢ikis noktasi da, bu siyasal akim olmustur. Nitekim 1965 segimlerini “dinsiz komiinizm”
karsit1 ve somut ekonomik kalkinmaya dayali se¢im kampanyasi yiirliten Adalet Partisi
ve Partinin “Sessiz Milyonlarin Sozciisti’’ iddias1 ortaya koyan Genel Bagkani Siileyman
Demirel kazanmistir (Komsuoglu, 2008). Demirel siyasi yagami boyunca halkin adami
Coban Siilo profilini hep kullanmistir, diger taraftan yanindan hi¢ eksik etmedigi fotr

sapkasi ise siyasi ¢izgisinin modern yiiziinii temsil eder.

Demirel’in halk arasindaki bir bagka lakab1 ise “Barajlar Krali” idi. Bu unvan 60’larin
giiclii merkez sag konjonktiiriinde, mevcut siyasal harekete onderlik eden Demirel’in
uyguladig1 politikaya uygun diisiiyordu. Bu durum merkez sagin ekonomik kalkinmaci
ylizilydii ve ayrica DP doneminde siyasal temsiliyet kazanan muhafazakar kesimin
kapitalist sistemle entegrasyonunu gosteriyordu. Mehmet Altan bu siiregte geleneksel
toplumun kapitalistlesme siirecini ve modern toplum saiklerine uyan kesimin ekonomik

tekelini kirmasini sdyle betimlemistir (Altan, 2006);

“Tiirkiye Cumhuriyet’inin yonetiminde, devletin kurulusundan beri etkili olan devlet¢i
seckinler ve gelenek¢i liberaller arasindaki miicadele de gelenekgi liberaller giic

’

kazanmistir.’

Muhafazakar kesimin Soguk Savas konjonktiiriinde kapitalist diinyayla eklemlenirken,
modernist se¢gmenin Atatiirk donemi millici politikalar1 se¢im propagandalarinda da

kendini gosterir.
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Afis 3

|

\dalet Partisi

Ana Davalonmizdandr

1965 se¢iminde farkli siyasal ve ekonomik goriis iizerinden yapilan miicadelenin bir
baska alani da asir1 solla sagin miicadelesi olacaktir. Nitekim se¢imlerde milli bakiye
sistemine gore 15 milletvekili ¢ikartarak basarili bir sonug olan Tiirkiye Isci Partisi de
secimlere, sanayilesmeye baslayan Tirkiye’de sinif bilinci ve emek degeri sdylemi

iizerinden hazirlanacaktir. TIP giiclenen sol hareketin siyasal orgami gibi hareket

etmistir.
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Afis 4

KOYLUYE TOPRAK
HERKESE Is

ALIN TERI

10 Ekim 1965 aksami ortaya ¢ikan se¢cim sonucuna baktigimizda, Adalet Partisi’nin
gelenegi reddetmeyen liberal modernizme yaklagan politikasi, Tiirk toplumu tizerinde
birlestirici olmustur. Asagidaki haritay1 inceledigimizde Adalet Partisi’nin Izmir,
Istanbul, Ankara gibi {i¢ bilyiiksehrin yam sira Ege, Trakya, I¢ Anadolu ve Karadeniz
gibi farkli toplumsal norm ve kiiltiirel degerlere sahip bolgelerde birinci parti oldugunu
goriiriiz. Ozellikle Izmir gibi liberal modernist bir sehirle aym1 anda Konya gibi dini
muhafazakarligin 6n planda oldugu bir sehirden birinci parti ¢ikmak, yiiriitiilen

politikanin basarisi olmustur.
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Sekil 1: Tiirkiye Genel Secimleri 1965

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/1965 T%C3%BCrkiye genel se%C3%A7imleri linkinden alinmistir.

AP’nin farkli goriislerdeki kentlerdeki basarisinin iki farkli agiklamasi daha tartigilir
durumdadir. Bunlardan ilki CHP’nin Atatiirk donemindeki devrimci dinamigini
kaybederek, modernizm goriiniimlii mevcut konjonktirii elde tutmaya calisan,
revizyonist Ozelligini kaybetmesidir. CHP’nin DP ve ardindan AP karsisinda
secimlerde, gelenekciligin daha giiclii oldugu Dogu Anadolu illerinde “kalesi”
olmasidir. Bir bagka veri ise 1961 secimlerinde CHP’nin Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun yani1 sira Konya ve Trabzon gibi illerde de birinci parti ¢ikmasina karsin,
AP’nin Izmir veyahut Trakya bolgesi gibi ilerlemeci toplum anlayisinin giiclii oldugu
illerde birinci parti ¢ikmasidir. Bu baglamda 60’11 yillardaki AP-CHP ¢ekismesini,
modern-muhafazakar se¢menin tercihlerinden yola ¢ikarak revizyonist ve statiikocu

partilerin miicadelesi olarak degerlendirebiliriz.

Adalet Partisi’nin basarisindaki bir bagka degisken ise 1960 darbesinin halk iizerinde
yarattifi etkidir. Yassiada mahkemeleri, Menderes, Polatkan ve Zorlu'nun idam
edilmesi toplum nezdinde travmatik bir olgu olarak kalmistir. Darbenin dogrudan
magduru olan AP bu travmatik olay ve halkin verdigi tepki oylar1 sayesinde karl
cikmistir. Bu durum vyiiriittiigii basarili politikanin yan1 sira Meclis’te tek basina

hiikiimeti kuracak ¢cogunlugu elde etmesinde kazang saglayacaktir.
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Tablo 2: 1965 Secimleri Sonuclari

Parti Oy Orani Milletvekili Sayisi
Adalet Partisi %52.87 240
Cumhuriyet Halk Partisi %28.75 134
Millet Partisi %6.26 31
Yeni Tiirkiye Partisi %3.72 19
Bagimsizlar %3.19 1
Tiirkiye Isci Partisi %2.97 14
Cumhuriyet Koylii Millet Partisi %2.24 11

Kaynak: www.ysk.org.tr sitesinden alinmistir.

Secim tablosu darbe sonrasi yumusayan siyasi atmosferde AP’nin siyasal basarisinin
tasdik eder. Darbe sonrasit benzer basariyt DP ve AP’nin siyasal ¢izgisini siirdiiren
Anavatan Partisi 1980°den sonra gosterecektir. Demirel’in kendisi de “6 kere gittim 7
kere geldim” diyerek darbe magduru profilini siirdiirecektir. CHP ise tek parti donemin
parti-ordu-biirokrasinin beraber isledigi donemin tarihsel hafizasinin bir sonucu olarak

darbelerden ¢ikar elde eden parti olmakla su¢lanmistir.

Adalet Partisi’nin 1965 yilinda baslayan iktidar1 Onciili DP gibi yine bir askeri
hareketle son bulur. Mart 1971 muhtiras1 iktidardaki Adalet Partisi’ni devirmesine
ragmen ortaya cikis sebebi dogrudan parti degildir. Diinya siyasi konjonktiiriinde
yiikselen sol hareket ve Tirkiye’de tehdit olarak goriilen Komiinizm ve Sovyetler
Birligi tehdidine karsi yapilmistir. Hedef alinan kesim modern- muhafazakar
catigmasinin ki o donem Tiirkiye’sinde mevcut ¢atisma Ogeleriyle beraber sag-sol
catigmasi olarak siirmekteydi. En u¢ boyutundaki gelenekei dini degerleri kdktenci bir
sekilde reddeden sol kesim olmustur. Sol kesimin asker hareketle engellenme ¢abasi
degerler farklilasmasinin yani sira, tarihi hafizanin da farklilasmasina neden olacak ve

kutuplastiric1 Tiirk toplumunda “6tekilestirmenin” Oniinii agacaktir.
4.3 1973 SECIMLERI; MERKEZ SAGIN PARCALANMASI

1969 secimleri, hiikiimet arayisina gerek kalmadan, Siilleyman Demirel’in
onderligindeki Adalet Partisine tek basina hiikiimet kurma giicli verse de, Tiirkiye’ nin

60’11 yillarin sonundan itibaren yasadigi ¢alkantili donem nedeniyle AP hiikiimeti giiclii
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bir yonetim olanagi elde edememistir. Nitekim bu donem zarfinda baslayan genclik
hareketinin toplumsal hareketlere doniismesi,61 Anayasasi’nin genis yetkiler tanidig
STK’lar ve diger parlamento dis1 aktorlerin giicii, is¢i hareketleri, uluslararasi diinya
diizeninde yasanan ‘Petrol Krizi’ gibi i¢ ve dis etmenler, AP’nin yeni yonetim
doneminde karsisina ¢ikan giigliikleri olarak kendini gdsterir (Duman & ipeksen, 2013).
71 Muhtirastyla beraber 1965 yilinda biiylik bir halk destegiyle baslayan iktidar giicii,
Tiirk siyasal yapisinda degistirecek sekilde son buldu. Bu durum 1973 se¢imiyle birlikte

ortaya ¢ikan tablonun degisimi sayilabilir.

1970’ lerin calkantili doneminde, muhtira 6ncesi ve sonrasina bakacak olursak, AP ve
ordu arasindaki iligkilerinin inisli ¢ikish oldugundan s6z edebiliriz. Zira Demokrat
Parti’nin siyasal miras¢ist olan AP’ nin bagindan beri muhalif oldugu 61 Anayasa’sini
olusturan 27 Mayis hareketinin CHP’yle organik bagi iddia devlet biirokrasisi ve
ozellikle orduyla olan tarihsel gerginligini gézler oniine serer. 1965 yilinda biiyiik bir oy
oraniyla iktidar1 olmasma ragmen 61 Anayasasi’nin diizenlenmis bi¢imini miimkiin
oldugunca tek parti otoriterizmini, kisitlayici, liniversitelere ve sendikalara siyasal gii¢
veren yapisi, AP nin iilke igerisindeki otoritesini tesis etmesinde, sorun yaratmistir.
Bayram Kag¢mazoglu’da AP ve CHP ideolojisine sahip kurumlar ve diizenlemelere
bakildiginda, 27 Mayis hareketinin temelinde CHP’yle iligki kurulabilinecegi
iddiasindadir (Kagmazoglu, 2013). Universitelerin ve devlet biirokrasinin CHP
ideolojisine yakin oldugu ve ordunun kendini kati laik sozlerle iilkenin diizeni ve
rejiminin savunucusu ilan ettigi bir mevcut durum da, se¢gmen giiciinii muhafazakar
liberaller ve is diinyasindan alan kapitalist AP yonetiminin iktidarda olmasi, partiyi

oldukg¢a yipratmstir.

Diger taraftan, paradoksal bir bigimde Demirel hiikiimetini istifaya zorlamasina ragmen,
ordu ve AP isbirligine s6z konusudur. Bu baglamda muhtiranin dogrudan Demirel
hiikiimetini hedef aldigin1 sdylemek giictiir. Sezer Ayan’a gore, 71 Muhtiras1t Demirel
hiikiimetine kars1 yapilmig olmakla beraber esasinda hedef alinan kesim sol hareket
olmustur (Ayan, 2007). Kiiresel siyasal diizende yasanan Soguk Savasin etkilerinin,
donemin Tirkiye’sinde de i¢ savasi animsatan derecede sag-sol catismasinda, eylemsel
bazda siddet olaylarinin yasanmasi, Bat1 blogunda NATO’ nun bir iiyesi olarak yer alan

TSK ve kapitalist sermaye diizenini destekleyen AP arasinda igbirligine yol agmustir.
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AP iktidarinda o6grenci olaylari olarak baglayan, sol orgiitlerin toplumsal olaylari
karsisinda, devlet eliyle muhafazakar, Islamci ve milliyetci kitlelerin kars1 gii¢ olarak
sahada kullanilmasi, muhtira doneminde asker gilidiimiindeki parlamento da sol
hareketin basta Deniz Gezmis olmak tizere liderlerinin idam edilmesinde AP grubunun

verdigi destek, bu igbirligini dogrulamakla beraber Ayan’in iddiasini gili¢lendirir.

Sag-sol ¢atismasinin Tiirk siyasetine bir diger etkisi de, AP ve CHP gibi merkeze yakin
tarihsel ideolojileri olan partilerin, gittikge kutuplasarak radikallesen kesimlerin
beklentilerini karsilayamamasiydi. Bu durum daha fazla kesimin kendi temsili yetini
sagladigi daha demokratik bir politik ortam yarattigi gibi, aym1 zamanda 1973
secimlerine daha fazlan siyasi partinin katilmasiyla oniinii agmistir (Ziircher, 2015).
Sagdaki ¢oziilme, parti igerisindeki hiziplesmeden kaynakli olarak AP’ den yasanirken,

3

69 secimlerine ° Ortanin Solu’ sloganiyla giren CHP iizerinden de solun tekrar

tanimlanmasina dair ayrilmalar yasanir.

Bu baglamda 73 secimlerindeki segcmen tercihi ve toplumsal beklentiyi irdelemek i¢in
merkeze yakin partilerin bu siiregte yasadiklarini incelemek gerekir. Tiirkiye ‘nin i¢inde

bulundugu buhran ve yeni siyaset arayislar1 toplumu siyasal koktencilige itmistir.

En biiyiik ayrisma daha once ki seg¢imlere kadar blok ay olarak ortaya ¢ikan sag
siyasette yasanmistir. Bu durumun sag1 temsil eden AP’ nin i¢ ve dis etkenler sebebiyle
kopmalarin meydana gelmesindendir. Parti igerisindeki ilk boliinme eski Demokrat
Parti ¢izgisindeki parti yoneticilerinin Demirel’in partide giderek otoriterlestigi
iddiasiyla gergeklesmistir. Nitekim bu hizip ilerleyen siirecte Demirel hiikiimetinin 71
muhtirasiyla iktidardan diisene kadar parlamento da muhalefet rolii istlenmistir.73
secimleri dncesi Demokrat Parti adini yeniden alarak bir parti kurarak segimlerde

belirleyici bir rol tistlenmistir.

AP’nin igerisindeki, bir diger ayrisma ise sosyolojik temellidir. Degisen toplum
yapisinda sagin anlam igeriginin biiyiimesi, geleneksel Islamci kesimin AP’den
ayrilmasina neden olur. Dis diinyayla ticaretin arttigi, sanayilesme politikasinin hiz
kazandig1, sermaye kapitalizmine dayali, AP iktidarinda, sehirlere kirsaldan gelen gociin
kronik bir sorun haline geldigi ve buna bagl olarak ‘gecekondu’ kavramimin Tirk

sosyo-politik yapisina yerlesmesiyle beraber sehirlerin siyasal olanlarinda gii¢ kazanan
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Islamc1 sdylem, dénem konjonktiiriinden aldig: giicle merkez sag AP’sinden ayrilarak
kendi siyasal oOrgiitlenmesini olusturdu. Bu baglamda liberal degerleri reddeden,
muhafazakar-islamc1 saiklerle kurulan Milli Nizam Partisi’nin kurucusunun,1969
secimlerinde AP’den Konya milletvekilligine aday adayr olan Necmettin Erbakan
olmasi sasirtict olmamigtir. MHP nin hedefledigi kesim olarak da 6zel bir noktasi vardi.
Erbakan’in Onderliginde soyuldugu kitle, Osmanli’nin modernlesme siirecinde en
radikal tutumla entegrasyon sonunu yasayan dini degerlere bagh kirsal kesimde
yasayanlar ve gelenekg¢i yapmin muhafaza islevini goren biiyiik toprak sahipleridir. Bu
durum ayni zamanda din, siyaset ve ekonominin birbirinden bagimsiz olarak

degerlendirilemeyeceginin gostergesidir.

Tiirkiye’nin 70’ler deki doniisiimii iizerinden, tarihsel bagi olan kiiltiirel gatismanin
alanindan genisleyerek ekonomik nedenleri de kapsamasini Aysegiil Komsuoglu AP
icindeki koalisyonun c¢atirdamasina baglamigtir. Kapitalizmin Demokrat Parti
doneminden biri giiclendigi Tiirkiye’ de, CHP nin ilerlemesi, devlet¢i ve biirokratik
yapisint karst giigler birligi yapan farkli muhafazakar kesimler arasinda da kazanan
kaybeden siniflar ortaya g¢ikmistir. Komsuoglu buna degindigi yazisinda, Cengiz
Candar’in durumun degerlendirmesiyle beraber soyle aktarmistir (Komsuoglu, 2008).
“...ticaret burjuvazisi, Anadolu esrafi, biiyiik toprak sahipleri, esnaf ve kiiciik
zanaatkarlar ve sanayicilerden olusan birliktelik *70°li yillarin basina gelindiginde

geniy olciide dis tekellere bagli ve icerde de tekellesmis olan sanayi burjuvazisinin
tiiccar ve esnaf iizerindeki baskisini artirmaya basglamasi “ ile sarsimustir.

Nitekim Erbakan’ da hedef kitlesinin sosyo-politik ve kiiltiirel yapist dogrultusunda
1973 Secim kampanyas: boyunca Demirel’ in biiylik yabanci sermayesinin kuklasi
olmakla suclanmistir. Alt smifta, kapital sistemde magdur edilen muhatazakar kesime
seslenen bu antikapitalist Islamci hareketin, basariya ulastigi sdylemek zor olamaz.
Milli Nizam Partisi 71 Muhtirasim1 takip eden siiregte kapatilsa da, 73 segimleri
arifesinde bu antikapitalist hareket Milli Selamet Partisi adiyla tekrar kurularak, iilke
genelinde oOrgiitlenmesi bunun gostergesidir. Bu siire zarfindan itibaren Erbakan’in

siyasal hareketi Tiirk politik sekillenmesinde 6nemli bir rolii olacaktir.

1973 segimlerine girerken sagin ideolojik kitle partisi MHP’de politik olarak aktif bir
donemde gecmektedir. 1960 darbesini Orglitleyen kadroda olan Alpaslan Tiirkes’in
yonetimindeki milliyet¢i ve Turanci bir yapiya sahip bir parti olan MHP, bu politikasini
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60’11 yillarin sonundan itibaren komiinizm aleyhtarligi tizerine kurulmustur. Bu politik
yaklagim sonucu olarak Tiirk siyasi tarihinde dnemli bir yeri olan ‘Ulkii Ocaklar1’ iilke
genelinde yeniden yapilanarak sag-sol catismasinin terdrize bir ortam yaratmasinda
aktor haline gelmistir. Donemin siyasetgilerinden Turhan Feyzioglu ‘da ‘Ulkii
Ocaklarint’ sol hareketin tam karsisinda sagin ideolojik siyasal hareketlerinin sokaktaki
temsilcisi oldugu degerlendirmesini yapmistir (Feyzioglu, 2000). MHP bu baglamda
donem sartlarinda belirleyici bir rol {istlenmistir. Ote yandan yasanan bu siirecin
MHP’nin kendi parti kimligini olusturmasi nedeniyle bir baska dnemi daha vardir.
Sahadaki eylem repertuar1 genisleyen parti orgiitleri kendi kahramanlarini, kayiplart ve
mitlerini yaratmistir. Kendi kiiltlir ve tarih bilincini olusturan bir kitle partisi olarak
MHP, 6zellikle Ic Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz’ in kirsal kasabalarinda &nemli

teskilatlanma kurmustur.

MHP’deki 6nemli bir doniisiimde ideolojik bazda yasanmistir. Tamamen Tiirkgiiliige
dayanan politikasiyla 69 se¢imlerinde basarisizliga ugrayan MHP, bu baglamda
Tiirkiye’ de Islamcilig1 da igerecek sekilde hedef kitlesi genisletmeye ¢alismistir. Nihal
Atsiz’m  ‘Allah  Tanri’yt yendi’ elestirisini getirdigi stiregte MHP igerisindeki
kopmalarda tamamen pragmatist yargilarla varildig: tartilisilabilir. Ziircher’ de MHP’
deki bu politik doniisiimiin yaklasan secimler oncesi bir taktik olarak degerlendirmistir
(Ziircher, 2015). Diger taraftan Tiirkes’in ilerleyen siirecte yaptig1  Tiirkliik viicuttur,
Islamiyet ise ruhtur.” ¢ikist bunun pragmatist Saiklerden gok gercek bir eksen koymasi

olarak da nitelendirilebilinecegine dair bir veridir.

En biiyilik yapisal doniisiim gegire parti ise hem idari kadro hem de diisiinsel yaklasim
olarak degisim yasayan CHP olmustur. Inonii’ niin istifasin1 getiren siiregte, ‘Ortanin
Solu’ fikrini ortaya atan Biilent Ecevit’ in Genel Baskan se¢ilmesi parti igerisinde koklii
doniisiimlere yol agmustir. Ilter Turan’ a gdre Indnii’ niin parti baskanliginda
uzaklagmasi, partisinin politik segkincilikten yigmmlara dayali politikaya gecisini
simgeleyen onemli bir gelismedir (Turan, 2014).Nitekim CHP i¢indeki sdylem degisimi
daha Ecevit Genel Sekreterden sunmasina ragmen, Kemalist gelenegi temsil eden
Inénii’niin liderliginde degisim hizinin halka aktariminda sorun yaratmistir ve bu fikrin

halka ulagsmasinda basarisizlikla sonug¢lanmasina neden olmustur (Ziircher, 2015).
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Ecevit bu baglamda daha kitlesel destek olmayi basarabilmistir. Sag gibi solunda
merkez disina ¢ikti donemde ‘Halk¢ilik Ecevit’ lakabimi almis ve se¢im kampanyasi
boyunca is¢i haklari, iiniversite 6grencileri, tarim calisanlart gibi emekg¢i ve daha hak
isteyen kesime seslenmistir. Ekonomik buhranin yarattigi toplumsal olaylarda ‘degil,
grevcilerin partisi olacagiz’ ciimlesiyle Ecevit kapital sermayeye yalan AP’ye gonderme
yapmistir. Bir baska gonderme ise kendisine komiinizme yardim etmede suglayan
Tirkes’e ‘Komiinizmi ozgiirliikle yenecegiz’ cevabidir. Ecevit sadece CHP’ye degil,

tikasan siyasal sistem de dinamizm kazanmaistir.

Diger taraftan AP’ deki boliinmeye benzer nitelikte bir boliinmede CHP’de yasanmugtir.
CHP’deki ayrisma dogrudan parti i¢indeki hiziplesmenin bir sonucudur. Ik ayrisma
‘atanin solu’ aciklamasi sonrasinda Ecevit’in icerideki yiikseligine tepki dayan Turhan
Feyzioglu liderligindeki milletvekilleri ve senatorlerin CHP’den ayrilarak Giiven
Partisini kurmalariyla gergeklesmistir. Diger kopma ise Ecevit’in ortanin solu akimini
desteklemeyen parti igerisindeki bir bagka grubun Kemal Satir nciiliigiinde, CHP’den
ortanin solu akimini destekleyen parti igerisindeki bir bagka grubun Kemal Satir
onciligiinde CHP’den ayrilarak Cumhuriyet¢i Partiyt kurmasidir. CHP’nin vardigi
noktadan memnun olmayan Kemalist saiklere dayali her iki siyasi partide, birbirlerinin
politik yaklasimlar1 arasinda herhangi bir goriis ayriligi olmamasi nedeniyle birlesecek
Cumhuriyet Giiven Partisini kurmuslardir. Bu siirecten itibaren merkez solda cesitli
hiziplere dayali partilerin dagilarak farkli fonksiyonlara ayrilmasi neredeyse bir gelmek
haline gelecektir. ilk ve son olmayan bu durum gibi gelismeler ileride merkez sol

icerisinde tekrar yasanacaktir.

1973 se¢imleri sonucuna bakacak olursak; CGP’nin merkez soldaki varligit CHP’nin
oylarinin ciddi 6l¢lide boliinmesine yol agmamistir. Kendini Kemalist degerlerin
insacis1 olarak konumlayan CGP’nin soldaki hareketlerine kars1 takindigi tutum( ordu
tarafindan atanan Tolu hiikiimetinden 6 CGP’li bakan vardir.) ve ayn1 zamanda AP’ yi
hedef alan liberalizm karsiti tutumu, kendine secimlerde bekledigi basariy1
saglayamamistir. 1973 se¢imlerinde CHP, Turhan Feyzioglu liderliginde Milli Giiven
Partisi olarak girilen 1968 yerel secimleri ve 1969 genel se¢imlerinden daha az oy orani

yakalamustir.
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Tablo 3: 1973 Secimleri Sonuclari

Parti Oy Oram Milletvekili Sayisi

Cumbhuriyet Halk Partisi % 33,30 185
Adalet Partisi % 29,82 149
Demokratik Parti % 11,89 45
Milli Selamet Partisi % 11,80 48
Cumbhuriyetci Giiven Partisi | % 5,26 13
Milliyet¢i Hareket Partisi % 3,89 3

Bagimsizlar % 2,75 6

Kaynak: Bu tablo www.ysk.gov.tr ‘den alinmigtir

Bu tabloda goriildiigii lizere CGP’nin segimlerdeki performanst CHP’nin oylarini
bolemedigi gibi se¢imlerden birinci parti olarak c¢ikmasina engel olamamistir. CGP
sadece CHP’nin eski yoneticileri Nebil Oktay ve Ferit Melen’in aday gosterildigi
memleketleri Siirt ve Van’da kendini gosterebilmistir (Bozkir, 2007). CHP bu basarisini
1973 se¢imlerinde sehirlesme sorunsalinin yarattig1 kutuplasma ortaminda topluma yeni
bir hava getirebilecegini ikna eden kampanyalara bor¢ludur. Ayni zamanda Ecevit
CHP’si siyasete dinamizm saglamakla kalmamis; hem farkli fraksiyonlara ayrilan sol
kesimin hem de ilerlemeci toplum yanlis1 kesimin oylarii almay1 basarmistir .Nitekim
CHP’nin 1973 se¢imlerindeki Kars Mitingi sirasinda Sehzade Sahin isimli bir kdyliiniin
Ecevit’e  “Karaoglan” diye seslenmesiyle baglayan “Karaoglan” propagandasi
Tiirkiye’de biiyiik bir etki yaratmistir (Habertiirk, 2015).1973 secimlerinin CHP
acisindan basarili gectiginin en somut gostergesi hi¢ birinci parti ¢ikamadigr 60’h
yillardaki seg¢imlerin aksine ,ii¢ biiyiik sehirde de birinci parti olmasidir. Ote yandan
Sivas, Hakkari gibi birbirinden farkli i¢ dinamiklere sahip se¢im boélgesinde de birinci

parti olunmas1 hedeflenen segmen kitlesi skalasinin genisligi ve basarinin kanitidir.

Solda CHP’nin yakaladig: birlesmeye karsilik sagda ayni durum s6z konusu olmamustir.
AP’nin ¢ikarlari farkli olan kesimleri bir arada tutamamasi1 daha 6nce birinci parti olarak
ciktifi secimlerden yerini CHP’ye birakmasma neden olmustur. Ozellikle parti
igerisindeki boliinme 1973 segimlerinin sonucuna dogrudan etki etmistir. Demokrat
Parti’nin merkez sagda ayni ideolojiye sahip olmakla birlikte ayn1 se¢men kitlesinin

temsilcisi olarak secime girmesi AP’de ciddi oranda oy kaybi yaganmasina neden
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olmustur. Se¢imden iiglincli parti olarak ¢ikan demokrat parti se¢im basarisini veren bir
diger neden ise Celal Bayar’in partiye bizzat verdigi destektir. Komsuoglu'na gore
Bayar’in merkez sagdaki bdliinme riskine karsin takindigi tavir kurulusundan beri
destek verdigi AP’de Demirel’in kigisel yonetimine duyulan hosnutsuzluktan
kaynaklidir (Komsuoglu, 2008). Merkez sagin geleneksel liderin verdigi bu mesaj sagda

yeni bir arayigin gostergesi olmustur.

AP’nin igerisinden ¢ikan bir baska parti Milli Selamet Parti(MSP),Demokrat Parti’nin
yaptig1 benzer bir etki yaratmistir. Kurulusu itibariyla Islamc1 muhafazakar bir sdylem
icerisinde olan Milli Selamet Partisi’nin daha 6nce Adalet Parti’ye oy vermis bu Kitleyi
kendine ¢evirmistir. MSP siyasal ideolojik bir parti olarak kitle partisi yaratmasi
beklenmemesine karsin sec¢imlerde aldigi oy orani baglaminda olduk¢a basarili
olmustur. Bunun bir baska nedeni ise sosyoekonomik buhran déneminde CHP gibi
“kaybeden” sinifa hitap etmesine karsin CHP’nin ulasamadigi muhafazakar kesime de
ulasabilmeyi basarmistir. Ayni basariyr milliyetci profilinin yanma Islamcilig1 entegre

eden MHP gosterememistir.

1973 se¢imlerinin galipleri de 70’lerin siyasal arayislarinin doniismeye basladig
donemde se¢im kampanyasina sistem karsithigin1i koyan CHP ve MSP olmustur.
CHP’nin tek basina iktidar olmamasina ragmen oy oranini arttirmasi solun zaferi olarak
sOylenebilir. Ancak yine de bu zafer goreceli olmusgtur. Nitekim AP igindeki bolinmeye
ragmen sag oylarinda onemli Ol¢lide geg¢is yasanmamistir. Muhafazakar degerleri,

antikapitalist gorlisleri harmanlayan MSP bir diger se¢im galibi olmustur.

Secim sonrasi kurulan koalisyonda tarihsel modern muhafazakar ¢atigmasinin iki ucunu
temsil eden bu iki parti arasinda yapilmistir. Kibris ¢ikartmasi gibi 6nemli islere beraber
imza atsalar da, bazi politik hamleler nedeniyle nu koalisyonun bozulmasi, modernist
yaklasimi sahip secmenle geleneksel Islami degerleri tasiyan segmen arasinda olugmasi
muhtemel diyalog ortaminin kurulmasi engelleyerek tarihi bir sansin kagmasina neden
olmustur. Aksine bu iki tip segmen yapis1 Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri ve CHP azinlik
hiikiimetleri doneminde daha da keskinlesecektir. 1980 yilina gelindiginde bu
catismadan kaynakli toplumsal boliinme istikrarli bir hiikiimet c¢aligma ortami

sunamayacak hale gelerek darbeye zemin hazirlayacaktir.
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4.4 1983 VE 1995 SECIMLERI; SIYASAL ISLAM’IN YUKSELISI VE MERKEZ
SAG iLE ENTEGRASYONU

Tiirkiye siyasal tarihinde, 1980 darbesine giden siireg istikrarsizlik ve ¢atisma ortamina
dayanmistir. Bu duruma etki eden baslica neden oy oranlari agisindan tek basina
hiikiimet kurabilme giiclinii elde etmeye ¢ok yaklasmis ancak bagaramamis olan AP ve
CHP’nin izledigi politikalardir. Zira 1973-1977 yillar1 arasinda gelisen siyasal siirecte
toplumsal tansiyonun artmasi ve bunun sonucu olarak 77 se¢imlerinde solun ve sagin
merkez partileri CHP ve AP’nin oylarimin artmasma ragmen, radikalizminde ayni
Olciide giic kazanmas1 hem giiclii hiikiimetlerin kurulamamasina neden olmakta hem de
artan siddet olaylarimin oniine gecilmesinde engel teskil etmektedir. Ayrica CHP ve
AP’nin kutuplasan toplumda taraf olmalar1 hali hazirda siddeti yeniden tiretmistir Bir
taraftan CHP’nin sol sdylem iizerinden iliski kurdugu kiigiik gruplar, diger taraftan
AP’nin Milliyetci Cephe hiikiimetleri politikast ¢er¢evesinde koalisyonun islemesi i¢in
daha kiiciikk ve ideolojik bir se¢gmen grubunu olusturan MSP ve MHP’ye verdigi
tavizler, siyasal giiclin sandiktan ¢ikan kitlesel partilerin elinde olmaktan ¢ok, radikal
kesimlerin miicadele alani haline geldigini gostermektedir. Bu baglamda Erik Jan
Ziircher’de darbeye giden siirecte AP ve CHP’ nin sorumluluklarina dikkat cekmektedir
(Ziircher, 2015).

“Biiyiik ve istikrarli ¢cogunluga sahip bir hiikiimetin kurulmasini saglayacak tek
¢oziim AP-CHP koalisyonunun kurulamayacagi anlasilmisti. Iki biiyiik parti, yani
AP ve CHP 1973 'te yeniden segildikten sonra isbirligini beceremedikleri ve boylece
aswrt ugtaki kiiciik gruplara 6lgiistiz niifus sagladiklar igin, siyasal sistem giderek
fel¢ oldu.”

1980 darbesinin yaptirim giicii karsisinda felg olan siyasal sistemin tamamen ortadan
kaldirildigint  sdylemek yanlis olmamaktadir. Heniiz darbenin ilk bildirisinde
parlamento ve hiikiimetin lagvedildigi duyurulurken, siyasi partiler sendikalar ve
derneklerin ¢alismalarinin durdurulmasi, basta Demirel ve Ecevit olmak iizere eski
siyasi parti liderlerinin “gdzetim” altina alinmasi, askeri yOnetimin siyaseti yeniden

dizenleme amacinin bir tezahiirtidur.

Bu amag¢ dogrultusunda Kenan Evren’in izledigi yonetim daha 6nce ki darbelerden
farklilik tasimaktadir. Zira 1960 darbesi dogrudan Demokrat Parti ve uzantilarini hedef
alirken, 71 muhtiras1 sol kesimin toplumsal hareketliligini bastirmak amaciyla

kullanilmistir. 1980°de ise Kenan Evren’in deyisiyle “Bir sagdan bir soldan” farkli
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siyasal kesimlere mensup kisiler keyfi yargilamalar sonucu idam edilmis, yasanan
toplumsal catigma asker tarafindan sert bir sekilde bastirilmaya calisilmistir. Siyasetin
yeniden dizayn edilme ¢abasi, yeni bir toplumsal insa siirecini beraberinde getirir.
Siyaset ve kiiltliriin degismesi arasindaki bag 1982 Anayasasi ve 1961 Anayasasindaki
farkta net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu Cumhuriyet degerlerinde bir doniisiim yasanmasidir. Tarihsel tecriibeler
askeri bir darbenin Kemalist saiklerle yapildigi diisiincesini dogurur ancak durum oyle
olmamistir. Askeri yonetim Tiirk- Islam sentezine dayali bir egemen ideoloji
gelistirmistir. Tiirk- Islam politikasinin alt metninde, 12 Eyliil’iin gerekgesi iilke ve
milletin boliinmez biitiinliigiiniin “kardes kavgas1” nedeniyle bozulmasi vardir. Bu
baglamda milli goriilmeyen sol hareket tasviye edilerek, geriye kalan kardeslerin
barismasinda dinin bir harg gorevi gérmesi amaglanmistir (Ozgelik, 2010). Bu politika
dogrudan dine dayanmamakla beraber, milliyet¢i sdylemde icerir. Bir bakima eski
liderlerden Alpaslan Tiirkes ve Necmettin Erbakan diger liderlere gére daha agir bir
cezaya carptirilmasina ragmen ideolojileri iktidara gelmistir. Politikanin uygulayicisinin
askeriye olmasinin yarattig1 tek degisiklik Kemalizm ile islam uzlastirilarak statiikonun

korunmasinin amaglanmasidir (Boliikbasi, 2012).

Kenan Evren yoOnetimi yeniden diizenlenen ideoloji cergevesinde toplumun Oniinde
belirleyici propagandalar yapmistir. Evren mitinglerde Kuran’dan ayetler okmus, askeri
yonetimin ¢izdigi cer¢evede yazilan 82 Anayasasinda iiniversiteleri denetleyen YOK
kurulmus ve ilk ve ortadgretimde Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi zorunlu hale
getirilistir. Bu baglamda kiiltiirel donlisiimiin gelecek nesillerde belirlenen “milli

kiiltiir ” lizerinden gatigma ortami1 hazirlanmasinin 6niine gecilmistir.

Bu siiregten itibaren muhafazakar sdylemin gii¢lenerek, secmen davraniglarinda daha
fazla katilm gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Darbe sonrasi yapilan ilk se¢imde

ortaya ¢ikan tablo su sekildedir;

60



Tablo 4: 1983 Secimleri Sonuclari

Parti Oy Orani Milletvekili Sayisi
Anavatan Partisi % 45,14 211
Halkg1 Parti % 30,46 117
Milliyetci Demokrasi | %23,27 71
Partisi
Bagimsizlar 9% 1,13 0

Kaynak: www.ysk.gov.tr ‘den alinmigtir.

Askerin biraktigi siyasal boslugu merkez sagin liberal muhafazakar cizgisinde
konumlanmis Turgut Ozal’in Anavatan Partisi doldurmustur. Tiirkiye’nin dis
ekonomiyle entegrasyonunu baglatan liberal ‘“24 Ocak” Kararlarinin mimar1 olan
Ozal’in kurdugu ANAP’1n yonetici profili 80 sonras1 toplumsal insacilarinin tam olarak
amagcladig1 sekildedir. Parti igerisinde liberal, Islamc1 ve milliyetci kanadin bulunmast,
cok sesli bir parti goriinlimiindeki ANAP’in 80’lerin Tiirk siyasetine biiyiik etki
yaratmasini saglayacaktir. ANAP i siyasal hayati, eski liderlerin doniisii, Ozal’m
yaptig1 manevra hatalar1 ve zamansiz 6liimiiyle AKP’nin ulastig1 noktaya hi¢bir zaman
gelemeden sonlanacaktir. Ancak farkli partilerin oylar1 boliinse bile muhatazakar sagin
secim ylizdeleri ANAP’1n bandinda kalmistir. Modernist sol agisindan 70°1i yillardaki
Ecevit’in oy oranini yakalamasi 1983 yilindan giiniimiize kadar halen miimkiin

olmamustir.

Hali hazirda 1983 secimleri bu baglam iizerinden degerlendirildiginde, 1980 sonrasi
Tirkiye’sinin se¢gmen yapistyla ilgili ipuglart vermektedir. Se¢imlere katilan {i¢ partinin
hem sdylemsel hem de ideolojik olarak 2016 yili itibariyle Mecliste grubu olan
partilerle arasindaki bag gdz Oniine alindiginda; muhafazakar liberal AKP-ANAP,
modernist merkez sol HP-CHP, milliyet¢i sag MDP-MHP, 2002 sonrasi olusan se¢im
tablosuyla biiylik benzerlikler tasidigi sonucuna erisilebilir. Kiiltiirel catismaya baglh
demografik oy dagilimi da 83 ve ozellikle 2002’den sonra gegiskenligin olmadig1 bir
olgu haline gelmistir. Tiirk siyasi tarihine baktigimizda gegiskensizlik durumunu sadece
70’lerde Ecevit CHP’si nispeten farkli kesimlerden oy alarak kirabilmis ancak 80
sonrasi olusan siyasal konjonktiirde bu basar1 ¢ok zor hale gelmistir. Nitekim 1991 ve

1999 se¢imlerinde nispeten ortaya farkli durumlar ¢iksa da ( 6rnegin; 1999 segimlerinde
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farkli partilerin dagiliminda boliinen oylar neticesinde Ecevit DSP’sinin birinci parti
olmas1 gibi) genel olarak Islamci, Kemalist ve milliyetci ideolojilerin oy dagilimlart

bliyiik olgiide aynidir.
4.5 1995 SECIMLERI; iSLAM’IN KENT ZAFERI

Sadece 1995 secimleri diger se¢imlerden farklilik tasir. Erbakan’in Onderligindeki
Refah Partisi Tiirkiye tarihinde bir ilki gerceklestirerek sec¢imlerde birinci parti
olmustur. Aslinda bu sonu¢ 80 sonrasi yasanan toplumsal dontlistimde kendine daha
etkin siyasal alan Islamci hareketin vardig1 sonuctur. Erbakan’n “Milli Goriis” hareketi
olarak tabir ettigi hareketin basarisinin altinda yatan egilim yaptigr sinif siyasetidir.
Islamc1 hareket daha 6nce de deginildigi iizere 1970’lerden itibaren kirsal esnaf ve kent
yoksullar1 arasindan destek bulmustur.1996 yili itibariyla ise giigsiiz hiikiimetler,
yasanan ekonomik ve siyasi krizler RP’nin basarisini ortaya c¢ikaran nedenler
olmustur.96 segimleri kampanyasi boyunca kent yoksullar1 ve gecekondu kesimleri
iceren “adil diizen yerlesimine” &ne siiriilmiistiir. Bu politika iizerinden Islam’in
diiriistliik, paylasimcilik ve manevi yonilinii 6n plana ¢ikartilmig ve destek buldugu
kesimlere yonelik hayirseverlik ahlaki igeren yiyecek ,igecek, yakacak, saglik ve egitim
yardimlartyla ,parti dogrudan se¢men kitleleriyle bir bag kurmayr basarmistir
(Boliikbasi, 2012). Bu baglamda 95 se¢imlerinde RP’nin sosyal yardimlasma kurulusu
gibi ¢alisarak toplumun yoksul muhafazakar kesimin destegini elde ettiginden
bahsedilebilinir, bu politika ¢er¢evesinde RP kampanyasini kapital sistemin sorunlarina
dayandirmistir. Hem siyasal hem ekonomik boyutta yiiriittiigii secim kampanyasinda
disinda kalan kesimi kapsayan s6ylemlerde bulunmus ve s6z konusu ekonomik sorunun
ortaya nedeninin modern kimlik dayatmasi oldugunu ileri siirmiistiir. RP’nin izledigi bu
se¢im politikasia “faiz beni batirdi” “Iki yakamiz bir araya gelmiyor” ,”Dogulu olmak

su¢ mu?” gibi bagliklarla baslayan ilanlara agirlik verdi (Duman & ipeksen, 2013).

Refah partisinin kazandigi basarinin bir diger sebebi yerel belediyecilige 6nem veren
parti politikas1 oldugu goriilmektedir. Ilk biiyiik atagi 1996 yerel segimlerinde
gerceklestiren partinin bu se¢imlerde Kocaeli, Sakarya gibi is¢i sinifinin yogun oldugu
kentlerin yani sira Istanbul ve Ankara gibi Tiirkiye’nin en kalabalik ve yogun niifuslu
bolgelerinde belediye baskanliklarin1 kazanmasi, Rusen Cakir’in iddiasina gére RP’nin

“koylii-kasabali” olmaktan ziyade kentli bir parti olmasindan kaynaklanmaktadir (Cakar,
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1994). RP’nin 94 yilindaki belediye zaferi Istanbul Belediye Baskani segilen Recep
Tayyip Erdogan’i siyaset sahnesinin {ist mertebelerine tasimistir. Maneviyat¢1 ve
yolsuzluklara karsi tutumuyla belediyecilikte farkli sdylemler igeren RP’nin bu tutumu
95 se¢imlerinde 94 yilinda kazandig1 belediyelerin yani sira birinci parti olarak ¢iktig

sehir sayisinin artmasini saglamistir (Cakir, 1994)

Diger taraftan RP’nin disindaki partiler ise se¢cim kampanyasi boyunca rakipler
lizerinden sert saldirilarda bulunarak gecirmislerdir. Ozellikle ayn1 segmen tabanina
seslenen ANAP ve DYP’nin birbirlerine kars1 siirdiirdiikleri kdtiileyici ithamlar buna
ornektir. Ciller’in her aileye iki anahtar kampanyasina karsilik, ANAP Demirel’in 91
se¢imlerinde “100 giinde ekonomiyi kurtaracagim” vaadine atifta bulunmustur (Duman

& Ipeksen, 2013).

Bir diger bolinme ise ilerlemeci toplum Saiklerine sahip merkez sol kesimde
yasanmistir. SHP tecriibesinin ardindan CHP ve DSP olarak bdliinen merkez sol oylari

partilerin karsilikl1 oranlarina darbe vurmasina neden olmustur.

Yapilan secimlerde ortaya ¢ikan tablo se¢cim boyunca birbirlerine saldiran rakip

partilerin aleyhine gelismistir.

Tablo 6: 1995 Se¢imleri Sonuclar:

Parti Oy Oram Milletvekili Sayis1
Refah Partisi %21,4 158
Anavatan Partisi %19,65 132
Dogru Yol Partisi 2019,18 135
Demokratik Sol Parti %14,64 76
Cumbhuriyet¢i Halk Partisi | %10,71 49
Milliyetci Hareket Partisi | %8,18 Secim Barajin1 Asamadi

Kaynak: Bu tablo www.ysk.gov.tr ‘den alinmustir

Merkez solun dagilan oylar1 toplam oylarda birinci parti olmasma engel olmustur.
Benzer bir durumda 80’lerdeki ANAP’1n genis tabanli se¢men kitlesinde ortak bir oy
yiizdesi ¢ikmaktayken, DYP ve ANAP’in 95 secimlerinde oy yiizdeleri eski ANAP’1n

boliinen oylaridir. Ayni sekilde RP yiikselttigi oylarini kendi tabaninin yani sira hem
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merkez sag secmeni hem de MHP’den kazandig1 segmenlerine borgludur. Daha 6nceki
secim tablolar1 gdz Oniine alindiginda yine kutuplar arasi gegiskenlikten s6z edemeyiz
Modern se¢men ve muhafazakar se¢men tekrar farkli kutuplarda oy tercihi
yapmislardir.95 se¢imlerini 6nemli kilan neden 80 sonrasi olusan merkez sag blogun
gittikge daha muhafazakar cizgiye kaydiginin gostergesi olmasidir. RP gibi benzer bir

basariy1 99 secimlerinde gostermistir.

Bu baglamda 28 Subat kat1 laik toplum arzusundaki askeri kanadin son direng noktasi
olsa da toplumsal doniisiimiin Oniine ge¢ememistir.2002 yilina gelindiginde “Refah
Partisi gomlegini ¢ikartarak” kurulan AKP hem RP’nin hem de 80’lerdeki ANAP’1n
oylarini temsil etmistir. AKP tabani ¢ogunlukla 80 sonras1 muhafazakar ¢izgiye kayan
merkez sag se¢meni olmustur. Bu sonug icerisinde AKP’nin hem RP’nin hem de

ANAP’1n siyasal miras¢ist oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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5. SONUC

Ortaya cikan bulgular cercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin batili anlamda modern
ulus devlet yaratma siirecinin kimlik bunalimmin devam ettigini belirtebiliriz.
Mubhafazakar ve modern kiiltlir yapisinin ayrimi Osmanli doneminde yapilmis ve 90 yil
gibi bir siirecte kokleserek ayrimi giderilememesine neden olmustur. Sorunun gegmiste
aranan kokeninde halkin elde ettigi siyasal kiiltiir ve toplumsal yasam orgiitlenmesinin
kemiklesmis hale gelmesi 90 yillik siireci yeterli kilmamistir. Her yapilan se¢imde oy
veren segmenlerin tercihleri biliylik oranda kisisel politikasina gore olmaktan ziyade
kendi kiiltiir yapisina ve partilerin dénem konjonktiirii i¢erisinde bulundugu séylemler
cergevesinde olugsmustur. Bu nedenle tarihi siirece goz atmak arastirma i¢in Onem

tagimaktadir.

Birinci boliimde degindigimiz Osmanli’da batililasma ve onun kimlik sorunsali bu
baglamda belirleyicidir. Ug¢ kitaya yayilmis giiclii bir devlet olan Osmanl
Imparatorlugu yapisi geregi birbirinden farkli etnik koken, kiiltiir ve diger unsurlarin
herhangi bir aidiyet sorunu yasamadigi bir devlet oOrgiitlenmesiydi. Zira bir tarim
toplumu olan Osmanli Devleti tebaasi ile olan iligkisini toprak iizerinden merkeziyet¢i
olmayan ancak Padisah’in bahsettigi yasamda “kul anlayisina” dayali bir yapidaydi.
Ilerlemeden ziyade dongiisel diinya goriisiiniin hakim oldugu bu toplumsal érgiitlenme,
ekonomik yapi kapitalist biiylime odakli olmamasindan &tiirii sosyal yapida statiikonun
yeniden diizenlendigi alan haline gelmistir ve buna bagl olarak ilerlemenin, yeniligin
karsisinda konumlanmustir. Ornegin; giiniimiiz Tiirk toplumundaki “Icat ¢ikartma”
s6zii tarim toplumunun kiiltiirel mirasindan devralmmistir. Halil Inalcik’ta Osmanli’nin
sosyo-ekonomik yapisinin muhafazakarligi yeniden iirettigi yaklasimina benzer bir

bigimde deginmistir (Inalcik, 2013).

“ Osmanli sosyal yapist iizerine yaptigim ¢alismalar, tarimsal topraklar ve kéylii emegi
tizerindeki denetimin, imparatorlugun toplumsal ve ekonomik agidan degismemesinde

onemli bir etken oldugu kuramini destekliyor”

Tanzimat Donemiyle beraber Osmanli’nin geleneksel sosyal yapisi ayrisma noktasina

haline gelmistir. Bu ayrisma yonetici simnifinin modernlesme politikalarinin neticesinde
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ortaya c¢ikan batili degerleri 6ziimseyen Osmanlt seckiniyle Anadolu halki arasinda
kopmalar meydana getirmistir. Ornegin; sik sik kullandigimiz “Istanbul Beyefendisi”
terimi Tiirk olmakla birlikte Rum, Ermeni hatta Musevi kiiltiiriinden esinlenmis, hatta
onu Oziimsemis, insan iligkilerinde kibarligi on plana c¢ikartmis kentli kisiligi
anlatmaktadir ve tiimiiyle koyliilere kars1 olmasa bile Anadolu’ya karsi onu kiiciiltmek
icin kullanilan bir terimdir (Kazanci, 2006). Halktan kopuk ve aym1 zamanda kadim
devlet ananelerini doniistiirme amaci tastyan bu kesimin iktidar1t muhafazakarligin hem
toplumsal hareket hem de siyasal orgiitlenme olarak karsi tarafta konumlanmasina
neden olur. Halkin iradesinin en somut gostergesi olan se¢im kavrami da bu noktada

turnusol kagid1 islevi gérmektedir.

Kurtulus Savas1 kahramani olarak Mustafa Kemal’in Ittihat ve Terakki’ye nazaran
toplumsal modernlesme adina 6nemli adimlar atma olanagi bulmustur. Ancak Atatiirk
Devrimleri sonrast CHP’nin modernlesme siirecine biitiinlesmis olmus Cumbhuriyet
seckiniyle olusturdugu statiikocu pozisyon, Atatiirk’iin giiclii doniistiiriiciiliigiiniin
yaninda farklihik yaratir. CHP’nin degisimi bu baglamda 6nemlidir zira partiden
ayrilanlar muhalif olarak, muhafazakar sdyleme kars1 daha 1liman bir parti kurmuslardir.
Demokrat Parti’nin  kurulusu siyasal alanda modern-muhafazakar ayriminin

kurumsallastiginin gdstergesi olmustur.

CHP- DP ayrimu Tiirkiye secimler tarihinin geleneksel yapisini olusturmaktadir.
Soylemsel olarak AP-CHP arasindaki rekabette, 2002 sonrast ortaya ¢ikan AKP-CHP
cekismesi de ayni ideolojik gelenegin catigmasidir. Kiiltiirel ve sOylemsel farklara
dayal1 olan s6z konusu ayrim her segimde kendini yeniden ortaya koymaktadir. Siyasal
konjonktiiriin farklilagtigi 70’li yillardaki gibi keskin kutuplagma CHP’nin lehine
gelisse de genel anlamda Tiirkiye’deki ilerici toplum saikine oy veren se¢gmen orani
%30’lar bandindayken, gelenek¢i politikalar1 da biinyesinde barindiran sagin oy orani
%60-65 civarinda olmustur. Partilerin pargalanmasi ya da birlesmesi dikkate alindiginda

bile geciskensizlik bu ¢ercevede kendini gosterir.

Gilinlimiizde sag kesimin ortaya attigi CHP doneminde benzin kuyruguna giriliyordu
sav1 siyasi tarihin kiiltiirel bakis acisina gore yorumlanmasinda giizel bir 6rnektir. 1974
yilinda halkin benzin kuyruguna girdigi donemde CHP hiikiimetinin koalisyon ortagi

Islamc1 hareketin kurucu ismi Necmettin Erbakan’dir, ancak bu olayla ilgili higbir
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zamanda elestiri oklar1 Erbakan’a yonelmez. Keza sag blogun olusturdugu Milli Cephe
hiikiimetinde de ayni sorunun devami Demirel’in “Memlekette petrol var da biz mi
ictik” sozlerinden bu sorunun devam ettigini gosterir. Ancak 1977 senesinde yapilan
secimlerde birinci parti 1973°te oldugu gibi CHP olmustur. O dénem halk tarafindan
cezalandirilacak bir hatas1 tespit edilemeyen CHP gilinlimiizde benzin kuyruklari
nedeniyle halkin ¢ogunlugunun oylariyla iktidara gelmis rakibi tarafindan negatif

kampanya unsuru olarak suglanmaktadir.

Kutuplar aras1 geciskensizligi bozan en bliylik etken askeri darbeler olmustur. Askeri
darbelerin ana ¢ikis noktasi sdylemsel bazda Atatiirk Devrimlerini 6n plana ¢ikartsa da
ilerleyen siiregte alinan sonuglar Atatiirk’iin hedef koydugu pozitivist toplum yapisindan
¢ok, muhafazakar orgiitlenmenin hem devlet igerisinde hem de toplumun oy tercihinde
giic kazandigin1 gosterir. Zira uzun vade de askeri yaptirimlardan sonra muhafazakar
sag partilerin hiikiimetlerinin kurulmasi bir paradoks yaratmigtir. 1960 darbesinin
sonucu 1965 secimlerinde Adalet Partisi’nin iktidara gelmesi sonucunu dogurur, 1971
muhtirast dogrudan sola karsi yapilmis olmakla beraber 1973 ve 1977 se¢imlerinden
Ecevit CHP’sinin birinci parti olarak ¢ikmasina ragmen yasanan siirecte ¢ogunlukla sag
blogun Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri iktidarda kalmistir. Ayni iliski 1980 darbesi
ANAP ve 28 Subat ve 2007 E-muhtira AKP arasinda da vardir.

Bu arastirmanin vardigi sonuca gore; 12 Eyliil 1980 darbesi Tirkiye’deki diger
darbelere nazaran kiiltiirel donilistim iizerinden daha belirleyici bir rol oynamistir. 12
Eylil’de darbe yapan cunta yonetimi sadece siyasal alani diizenlemeye ¢alismamis ayni
zamanda toplumun yeniden insa slirecini baglatmigtir. S6z konusu doniisiim
muhafazakarligin yiikselisini barindirmaktadir. 1980 dncesinde devletin resmi ideolojisi
Kemalizm’den milliyet¢i ve muhafazakar doktrinler igeren bir devlet ideolojisine
doniisiim 6n plana ¢ikmigtir. Daha 6nce de degindigimiz gibi milliyet¢i ve Islamci
politikanin 70’lerdeki ¢atigsan toplum tizerinde tutkal vazifesi gormesi amaglanmistir. 80
sonrast baslayan inga siireci amacinda din ve devlet iligkisi yeniden diizenlenmis bu
baglamda da din/islam esasinda “milli birlik ve biitiinliik” ¢ercevesinde toplumun
homojenlestirilmeye ¢alisildigim sdyleyebiliriz (Ozgelik, 2010). Devletin dini resmi ve
merkezilestirme cabasi cer¢evesinde muhafazakarlik toplum iginde daha 6nemli bir

noktaya gelmistir. Bu politikanin sonucunda da dinsel temalarin kamuoyunda giic
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kazanmas1 da se¢im kampanyalarinda geleneksel sdylemleri artirdigi gibi, muhafazakar
secmen oraninda da artis yasanmistir. Nitekim 1983 secimlerinden en son yapilan 1
Kasim 2015 sec¢imlerine kadar olan siiregte sadece 1999 se¢imlerinde DSP -ayni siyasal
kanattaki partilerin birbirlerinin oylarini bolmesiyle- diisiik oy oranina ragmen birinci

parti olmay1 bagarmistir.

1980 sonras1 devlet elinde giiglenen milliyetci ve islamci yapinin toplumsal karsilig
olmustur. Ancak s6z konusu ideolojilere sahip olan Refah Partisi ve Milliyet¢i Hareket
Partisinin aksine segmenin yoneldigi parti ANAP’tir. Zira RP ve MHP nin kitle partileri
olmamalariyla beraber giiclii bir toplumsal genisligi icerememesi, daha da
muhafazakarliga kayan merkez sag1 kendinde toplayamamasiyla sonuglanmistir. ANAP
ise hem ekonomik hem de sosyal alanda diinyaya ag¢ilan Tiirkiye’nin donem siyasal
konjonktiiriine tam anlamiyla uyan bir parti olmustur. Bu baglamda ANAP’ i 80’l
yillardaki se¢imlerde biiylik bir halk destegiyle tek basina iktidar olmasi sasirtic

olmamustir.

Tiirk siyasi tarthindeki ANAP tecriibesi yeni bir yonetim bi¢imini de ortaya koymustur.
80 sonrasi olusan politik kiiltiir yapisinda ANAP, bir yandan kiiltiirel diizeyde, birey-
aile-toplum iliskilerinde Islam’dan kaynaklanan muhafazakar degerleri icerirken diger
taraftan akilc rasyonalist degerlerin temsilciligini yapmistir (Gole, 2014). “Icraater” bir
yapiya sahip muhafazakar-liberal bir parti olarak ANAP merkez sag se¢cmenini kendi
bilinyesinde toplamistir. ANAP’in ilerici toplum yapisina belirgin bir tehdit gibi
algilanan Islamci normlar1 da kendi biinyesinde bulundurmasi, partiyi modern-

muhafazakar ¢atigmasinda kirilma noktalarindan biri haline getirir.

Bir diger kirllma noktasi ise 1994 Yerel Secimleri ve 1996 Genel Secgimlerinde Refah
Partisinin elde ettigi basarilaridir. Islamci bir partinin ilk defa secimlerden birinci parti
olarak ¢ikmasi muhafazakarliin modernizm karsisindaki zaferidir. Batili kimligi
Oziimsemeyen ve hatta bu terimi kotiileyen kitlelerin siyasal alanda kendi temsiliyetini
yaratmast onemlidir. Zira Tanzimat’tan bu yana toplumsal olaylarda goriisiinii ortaya
koyabilen ve segmen tutumunda da genellikle sdylemleriyle salt Islamciliktan ziyade
daha biiylik se¢gmen kitlelerine sahip partileri tercih etmek durumunda kalan bu kesim
iktidarla tamismistir. Ote yandan 1996 yili kat1 laik Cumhuriyetgi kesimin hala devlet

icerisinde giiclii oldugu bir donem olmakla beraber, 28 Subat siireci RP’nin
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kapatilmasiyla sonuglanmig, partinin 6nderi konumundaki Erbakan’in siyasal hayatini

nispeten sonlandirmustir.

14 Agustos 2001 tarihinde Recep Tayyip Erdogan’in onciiliiiinde kurulan Adalet ve
Kalkinma Partisi, yasanan tiim gelismelerin neticesinde modern- muhafazakar
catigmasinin gliniimiize ulagsan sonuglarindan biridir. AKP 28 Subat siirecinde dagilma
noktasina gelen RP’nin ardili Saadet Partisinden ayrilan belirli bir grubun iginden
kurulmus bir parti olmasina ragmen, sdylemsel bazda yenilik¢i Islamc1 karaktere sahip
bir partidir. Erdogan’in partinin kurulus asamasinda soyledigi “Milli Goriis gémlegini
ctkarttik” sdzil bu siyasi goriisiin bir tezahiiriidiir. AKP icraatci, rasyonalist ve Islamci
degerleri bakimindan ANAP’1n siyasal miras¢is1 pozisyonuna ge¢mesiyle birlikte, kadro
olarak FP cogunluguna sahip muhafazakar bir koalisyon yapisindadir. Ayni1 zamanda
girdigi ilk se¢im olan 2002 yilinda RP’nin 90’11 yillardaki basarili se¢cim kampanyasini
tekrarlamis, zayif ve istikrarsiz koalisyonlara karsi yolsuzluk ve yoksulluk sorununa
kars1 yonetenleri hedef alan negatif bir kampanya yiirlitmiistiir. Bu politikanin basarili
olduguna dair somut veriler, AKP’nin Saadet Partisinin gercek Islamcilarinin kalesi

Konya’da bile hezimete ugratmasi olmustur (Ziircher, 2015).

Diger taraftan AKP’nin toplumsal doniistimiindeki belirleyici rolii, partiyi onciilleri olan
ANAP ve RP’den farkli bir noktaya koymaktadir. Bu doniisiim hem devlet igindeki
orgiitlenme hem de toplumun Kkiiltiirel degerlerinde yasanan degisim temellidir.
Reformist politikalar sonucunda AKP -hi¢bir zaman ezici bir ¢cogunlugu elde edemese
de — devlet igerisindeki Kemalist biirokrasi ve laik saiklerle hareket eden askerin eliyle
modernist kesimin lehin olan dengeyi, muhafazakar kesimin lehine gelisecek sekilde
doniistiirmiistiir. Baslica doniisiim noktalar1 tiirban ve Imam Hatip sorunsallaridir.
Ozellikle tiirban sorunu AKP igerisinde de bir temsil sorunu haline gelmistir, zira parti
yoneticilerinin eslerinin ¢ogu basta olmak iizere siyasal oOrgiitlenme icerisinde cok
sayida tlirbanli kadin bulunmasi ve bu kisilerin askerlerin ve dénemin Cumhurbaskan1
Ahmet Necdet Sezer’in verdigi resepsiyonlara davet edilmemeleri ciddi bir siyasal kriz
yaratmistir. 2007 yilinda hem Cumhurbaskanligi hem de Genel Sec¢imler yaklastifinda
ise tiirban sorunu basli basina bir toplumsal gerginlik nedeni haline gelmistir. AKP’nin
Cumhurbagkanligina aday gosterdigi Abdullah Giil’lin esi Hayrunnisa Giil’iin basinin

kapali olmasi nedeniyle ulusalct kesim yogun bir tepki gostermis, Cumhuriyet
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mitingleri diizenlenmistir. Diger taraftan yasanan gelismeler nedeniyle ordu da internet
tizerinden muhtira vermistir. Modern toplum yanlist sekiiler kesimin donem sartlarina
kars1t aldig1 pozisyon Cumhuriyet Gazetesinin attigi “Tehlikenin Farkinda Misiniz”

mangetinde net olarak géziikmektedir.2

Ote yandan Erdogan’m baskanliginda AKP hem icraat¢r ekonomik politikalariyla
sermayedar kesimden hem de muhafazakar blogu birlestirmesi sayesinde aldig1 destekle
2007 se¢imlerinden gii¢lii bir halk destegiyle ¢ikmayr basarmistir. Bu sonug¢ Abdullah
Gil’tin Cumhurbagkani olmasinin 6niinii agmistir. Boylelikle ilk defa tiirbanli bir First
Lady’nin Cankaya’ya ¢ikmasi, ulusalci kesimin aldigi yenilginin gostergesidir. AKP
ilerleyen siiregte bu basarisimi tlirbant kamu binalar1 ve {niversitelerde de serbest
birakarak tekrarlayacaktir. Benzer bir durumda Imam Hatip sorunsalinda yasanmistir.
AKP hiikiimetinde Imam Hatiplerin kat say1 puanim kaldirarak iiniversite girislerinin

oniindeki engel kaldirilmistir.

Cumbhuriyet tarthinde muhafazakar kesimin yasadigi magduriyetlerin kaldirilmasi, sag
kesim tarafindan AKP’ye giiglii bir siyasal destek saglamistir. Ozellikle tiirban ve Imam
Hatipler sorununun ¢oziilmesinin ardindan muhafazakar kesim tarafindan Erdogan’a
onder gdziiyle bakilmistir. 2007 segimleri doneminde kullanilan Menderes, Ozal ve

’

Erdogan’in fotograflarimin bulundugu “Bu Milletin Adamlar:” afisleri geleneksel
muhafazakar sagda Erdogan’in giiciinii gosterdigi gibi, hemen hemen daha sonra
yapilan tiim se¢imlerde bu sdylem farkli yonleriyle beraber kullanilmistir. Erdogan’in
AKP’nin iizerinde de toplumla bag kuran lider algisindaki durusu se¢im
kampanyalarina da yansimaktadir. 2014 Yerel Se¢imlerinde Erdogan dogrudan aday
olmasa bile Tiirk¢li kesimin kullandig1r “Dombra” sarkisinin Recep Tayyip Erdogan’in
adiyla yeniden uyarlanmasi ve tek kisi {izerinden se¢im kampanyasi ylriitiilmesi, s6z
konusu kisinin edindigi toplumsal destegin tezahiiriidiir. Benzer bir 6rnek Erdogan’in
2014 Cumhurbaskanligi secimleri ig¢in yaptig1 mitingte yasanmistir. Erdogan sec¢im
kampanyast dahilinde se¢gimde onu destekleyenlerde 1 lira bile olsa bagislamalarini

istemistir. Bu se¢im kampanyasinda Erdogan’in paraya ihtiyact oldugundan degil,

segmeniyle arasinda olan bagin daha da giiglenmesi amaciyla bagis istenmistir. Bir nevi

2 Cumhuriyet Gazetesi 2 Nisan 2006 tarihli manseti
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se¢cmen ve aday arasindaki bag somut verilere yansimistir. Nitekim Erdogan ve segmeni

arasinda “Kutlu Dava” gibi sdylemlere yansiyan bir biitiinlesme s6z konusudur.

Modern- muhafazakar catismasinin glniimiizdeki gelismelerini degerlendirmek icin

2014 Cumhurbagkanlig1 se¢imleri 6nemli bir gostergedir.

Tablo 7: 2014 Cumhurbaskanhg1 Secim Tablosu

Aday Oy Oram
Recep Tayyip Erdogan %51,79
Ekmeleddin Thsanoglu % 38,44
Selahattin Demirtag % 9,76

Kaynak: www.ysk.gov.tr ‘den alinmistir

Ortaya c¢ikan tabloda; Erdogan yiiksek bir oy oraniyla birinci tur sonunda
Cumhurbagkan:  secilmistir.  Erdogan’in  aldigi  %51,79’luk oy  oranim
degerlendirdigimizde bu oylarin sadece AKP tabanina ait oldugunu belirtmek giictiir.
Zira sonuglara gore 2011 Genel Segimlerinde AKP’nin oy oranindan daha yiiksek bir
seviyeye ulasilmistir. Bu durumun en 6nemli gostergelerinden biri MHP se¢gmeninin
CHP’yle ortak bir aday cikartilsa bile takindig1 siyasal tutumdur. 2014 Yerel Secimleri
ve Cumhurbaskanligi secimleri karsilastirildiginda yerel se¢gimde MHP’ye oy vermis
kirsaldaki secmenin, Cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde Erdogan’a oy verdigi goriiliir. Bu
baglamda kiy1r bolgelerinde ikamet eden MHP se¢meniyle, kirsalda oy veren MHP

segmeni arasinda diinya goriisii olarak farkliliklar oldugundan bahsedilebilir.
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Sekil 2: 2014 Cumhurbaskanhgi secimleri il sonuclar: tablosu

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/2014 T%C3%BCrkiye yerel se%C3%A7imleri linkinden alinmustr.

Sekil 3: 2014 Cumhurbaskanhg secimleri ilge sonuglar: tablosu

CMAKP EECHP EMHP EEBDP ISP EBSBP EEDP EEDSP EEODP
[ TKP [ lindependent

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/2014 T%C3%BCrkiye cumhurba%C5% linkinden alinmisgtir.

Esasinda MHP se¢meninin takindigi tutum tam olarak kiiltiirel farkla da agiklanamaz.
Cat1 aday1 olarak MHP ve CHP’nin ortak aday gosterdikleri Ekmeleddin Ihsanoglu’da
Erdogan’la benzer profilde bir adaydir. Uzun yillar Islam Birligi Teskilatinda baskanlik
yapmis olan fhsanoglu siyasal goriisler nezdinde muhafazakar ve milliyetci fikirlere
sahip bir adaydir. Ancak diger taraftan Ekmeleddin Thsanoglu diger adaylarm aksine
politika kokenli olmayip, siyasete mesafeli bir kariyere sahiptir. Bu durumda se¢im
propagandas1 yiiriirtiirken sikintili bir siire¢ gecirilmesine neden haline gelmistir.

Nitekim azimsanmayacak oranda CHP se¢meni gosterilen adaydan memnun olmayarak
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ya Tiirkiye siyaseti yapmaya calistig1 iddiasinda olan, gencleri hedef alan bir se¢im
kampanyast yiiriitmiis olan Selahattin Demirtasg’a oy vermis veyahut sandiga
gitmemistir. Belirli bir CHP segmeni i¢in Thsanoglu ismi muhafazakar yapisi nedeniyle
“Oteki” olarak goriilmiis ve Demirtas —milliyetcilerin Kiirt siyaseti nedeniyle agir

elestirilerine maruz kalsa da- daha yakin bulunmustur.

Kutuplarasi geciskensizlige bir 6rnekte MHP’nin 7 Haziran 2015 se¢imlerinden sonra
takindig1 tutum olmustur. Zira MHP AKP’ye mubhalif olan diger partilerin higmina
maruz kalsa da kendi ideolojisine daha yakin olan AKP’nin lehinde politikalar
izlemigtir. Hatta yapilan Meclis Baskanligi secimlerinde son tur oylamasina
katilmayarak agiktan olmasa bile AKP’nin adaymna destek olmay1, kendi ideolojisinin
tamamen karsisinda konumlandirilmis HDP’yle ayni adaya oy vermeye yeglemistir.
Koalisyon kurulamadig i¢in 7 Haziran’in akabinde yapilan 1 Kasim se¢imlerinde de
MHP ve AKP’ se¢meni arasinda ideolojik bazda biiyiik farkliliklar bulunmadiginin bir
gostergesi olarak, ¢ok sayida MHP segmeninin AKP’ye oy verdigi saptanmigtir (Zorlu,
2015).

Bu calismanin elde ettigi sonu¢ olarak; modern- muhafazakar c¢atismasinda
muhafazakar yapinin giinlimiizde istlin geldigini belirtebiliriz. 2014 Cumhurbagkanligi
secimlerinin drneklem olarak sunulmasindaki amag¢ bu dogrultudadir. Nitekim ilerici
toplum ideolojisinin siyasal temsilcisi olan CHP’nin bile muhafazakar profildeki bir
aday gostermess Tiirkiye’deki sosyo-kiiltiirel doniisiimiin gostergesidir. Ciddi bir
tarthsel mirasin vardigi sonu¢ olan bu durum sadece siyasetle agiklanamaz. Tiirk
toplumunun kimlik karmasasinda hala batida yer edinenemesi ve AKP donemi halk
nezdinde destek bulan dis politikada da yasanan doniisimde muhafazakar dgelerin
toplum kimligindeki yerini isaret eder. Arkasinda gilicli kamuoyu destegi bulan
Erdogan’in “Yeni Tiirkiye” sOyleminin altinda yatan gerceklikte, toplumun kimligini
batida degil, Islamci dogunun bir pargasinda gordiigiidiir. Yeni Tiirkiye
muhafazakarligin toplumun her alanina yayildig1 ve bu siire zarfinda da segmen destegi
bulmasidir. Kiiltiirel yonden se¢cmen davranisinin siyasi yapiyr tikamasi, modern-

muhafazakar ¢atigsmasinin Tiirk siyasetindeki 6nemini kanitlar.
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