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OZET
Doktora Tezi
Panel Veri Kesikli Tercih Modelleri ile
Tiirkiye'de Isgiiciine Katilim Kararin Analizi

Canan GUNES

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dah

Ekonometri Programi

Calismada panel veri kesikli tercih modelleri ve tahminleme yontemleri
anlatilmaktadir. Calismanin amaci 2007-2010 yillarinda calisma caginda olan
bireylerin isgiiciine katihm kararlar: iizerinde etkili olan sosyo-ekonomik ve
demografik etmenleri panel veri kesikli tercih modelleriyle incelemektir.
Bireylerin isgiiciine katihm kararlarinda 2008 finans krizinin yarattig1 etkinin
incelenebilmesi amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2007-2010 Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi Panel Veri Seti kullamlmaktadir. Tiirkiye'de
kadinlarin isgiiciine katilminmin diisiik olmasi1 nedeniyle kadin ve erkekler icin
ayr1 modeller tahmin edilmekte ve karsilastirma yapilabilmesi saglanmaktadir.

Isgiiciine katthm Kkararmin analizi iic asamada uygulanmaktadir.
Birinci asamada Tesadiifi Etkiler Panel Logit Modeli ile isgiiciine katihm
kararmmin belirleyicileri En Yiiksek Olabilirlik yontemi ve Gauss
karesellestirmesi kullamlarak tahmin edilmektedir. ikinci asamada, isgiiciine
katilmin istihdam ve issiz ayrinm dikkate almarak Tesadiifi Etkiler
Multinomial Logit Modeli ile isgiicii durumu degiskeni iizerinde aciklayici
degiskenlerin etkileri ortaya koyulmaktadir. Tesadiifi Etkiler Multinomial
Logit modeli Benzetimli En Yiiksek Olabilirlik yontemi ve Markov Zinciri
Monte Carlo simiilasyonu ile tahmin edilmektedir. Son asamada ise her bir
isgiicii durumundan diger durumlara gecisler ve gecislerin belirleyicilerini
incelemek amaciyla ii¢ isgiicii durumu (isgiiciine dahil olmayan, isttihdamda ve

issiz) arasindaki hareketlilik, Gecis Matrisleri ile elde edilmekte ve gecisler
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iizerinde etkili olan etmenler Multinomial Logit modelleri ile incelenmektedir.
One cikan bulgulara gore evlilik ve hanede kiiciik cocuk olmasi kadinlarm
isgiiciine katilm olasihgim azaltirken, erkeklerinkini arttirmaktadir. Kriz
doneminde isgiiciine katilbm artmustir. Ayrica issizlikten istihdama ve isgiicii
disina gecisler diismiistiir. Universite mezunlar1 en yiiksek istthdamda kalma

olasihigina sahiptir.
Anahtar Kelimeler: Gecis Matrisleri, Gecis Modelleri, isgiicii Arz, Isgiiciine

Katilim, Panel Logit Model, Panel Multinomial Logit Model, Panel Veri Kesikli
Tercih Modelleri
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
Analysis of Labor Force Participation Decision in Turkey
with Panel Data Discrete Choice Models
Canan GUNES

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department Econometrics

Econometrics Program

In the study, panel data discrete choice models and estimation methods
are explained. This study aims to investigate the socioeconomic and
demographic factors influencing the decisions of individuals in working age
using panel data discrete choice models over the period 2007-2010. 2007-2010
Income and Living Conditions Survey is used to examine the effects of 2008
financial crisis on individuals’ labor force participation decision. Since women’s
labor force paticipation rate in Turkey is low, seperate models are estimated for
men and women enabling us to compare the results.

The analysis of labor force participation decision in Turkey is
performed in three stages. In the first stage, determinants of labor force
participation in Tukey is analyzed by utilizing Random Effects Panel Logit
Model. Random Effects Panel Logit Model is estimated via Maximum
Likelihood Estimation and Gaussian quadrature. In the second stage,
considering distinction between employed and unemployed, effects of
explanatory variables on employment status are analyzed using Random Effects
Multinomial Logit Model. Random Effects Multinomial Logit Model is
estimated through Simulated Maximum Likelihood and Markov Chain Monte
Carlo simulation. In the last stage, in order to determine the transitions between
labor force statuses and the determinants of transitions, the mobility between
three labor force statuses (out of labor force, employment, and unemployment)

is obtained utilizing Transition Matrices and then the factors influencing the



transitions are examined using Multinomial Logit Models. According to our
main findings, while being married and having a child decrease the probability
of labor force participation for women, increase the probability of labor force
participation for men. During crisis period, labor force participation increases.
In addition transitions from unemployed to employed and our of labor force
decrease. University graduates have the highest probability remaining in

employment.
Key Words: Transition Matrices, Transition Models, Labour Supply, Labor

Force Participation, Panel Logit Model, Panel Multinomial Logit Model, Panel
Data Discrete Choice Models
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GIRIS

Ekonometri literatiiriinde son 30 yilda panel veri modellerinin kullanimi
artis gostermistir. Bu artista panel verilerin ulasilabilir olmast ve panel veri
analizlerinin gelisen bilgisayar teknolojisiyle uygulanabilmesi etkili olmaktadir.
Panel veri analizi, caligma ekonomisi alaninda yapilan calismalar ile gelisme
gostermistir. Calismanin konusu panel veri kesikli tercih modelleri ile tahminleme
yontemlerini anlatmak ve isgiicii arz1 {izerine analizler yapmaktir.

Calismada 2007-2010 yillarinda calisma ¢aginda olan bireylerin isgiiciine
katilim kararlar1 iizerinde etkili olan sosyo-ekonomik ve demografik etmenlerin
panel veri kesikli tercih modelleriyle incelenmesi amaclanmaktadir. 2008 yilinda
yasanan finans krizi isttihdamda azalma ve issizlikte artis ile isgiicii piyasalarini
olumsuz yonde etkilemistir. Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
gerceklestirilen 2007-2010 Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi (GYKA) Panel
Veri Seti kullanilarak krizin bireysel isgiicii arzi {izerinde yarattigi etkiler
belirlenmektedir. Diinya Bankasi verilerine gore 2016'da Tiirkiye'de kadinlarin
Isgiiciine Katihm Oram1 (IKO) %30.4 iken diinya ortalamasi %49.5'tir. Kadin
isgiicline katiliminin diinya ortalamasinin oldukg¢a altinda olmasi, kadin isgiicii
arzinin arastirilmasini onemli kilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada kadin ve erkekler
icin ayr1 modeller tahmin edilmekte ve karsilastirma yapilabilmesi saglanmaktadir.

Panel veri kesikli tercih modelleri ile Tiirkiye'de isgiiciine katilim karar1 {i¢
asamada incelenmektedir. Birinci asamada Tesadiifi Etkiler Panel Logit Modeli ile
isgliciine katilim kararinin belirleyicileri tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda ikili
isglicti durumu degiskeni (O: isgiiciine dahil olmayan, 1: isgiiciine dahil) bagimh
degisken olarak kullanilmaktadir. Tesadiifi etkiler panel logit modelinin
tahminlenmesinde En Yiiksek Olabilirlik (EYO) yontemi kullanilmaktadir. Kath
integrallerin hesaplanmasinda Gauss karesellestirme siirecine basvurulmaktadir.
Ikinci asamada, isgiiciine katilmin istihdam ve issiz ayrimi dikkate alinarak "I:
isglicine dahil olmayan", "2: istthdamda" ve "3: issiz" olmak {iizere ii¢ alternatifli
isglicii. durumu bagimli degiskeni {iizerinde aciklayici degiskenlerin etkileri
incelenmektedir. Bu dogrultuda kadin ve erkekler icin Tesadiifi Etkiler Multinomial

Logit (MNL) Modelleri, Benzetimli En Yiiksek Olabilirlik (Simulated Maximum



Likelihood) (BEYO) yontemi ve Markov Zinciri Monte Carlo (Markov Chain Monte
Carlo) (MCMC) simiilasyonu ile tahmin edilmektedir. Son asamada ise her bir
isglici durumundan diger durumlara gecisler ve gecislerin belirleyicileri
arastirllmaktadir. Ug isgiicii durumu (isgiiciine dahil olmayan, istihdamda ve issiz)
arasindaki hareketlilik, gecis matrisleri ile elde edilmekte ve gecisler iizerinde etkili
olan etmenler MNL modelleri ile analiz edilmektedir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde dogrusal panel veri
modellerine yer verilerek, panel veri analizine giris yapilmakta ve teorik temelleri
ortaya koyulmaktadir. Ug alt basliktan olusan birinci boliimde, ilk olarak panel
verinin ne oldugu anlatilmakta, arastirmaciya sagladigl avantaj ve dezavantajlardan
bahsedilmektedir. Ikinci alt baslikta, dogrusal panel veri modelleri ve baslica
tahminleme yontemlerine deginilmektedir. Son alt baslikta ise dogrusal panel veri
analizi model se¢ciminde kullanilan temel hipotez testleri hakkinda kisaca bilgi
verilmektedir.

Ikinci boliimde, panel veri kesikli tercih modelleri ¢alismanin ekonometrik
uygulamasi cercevesinde ii¢ alt baslikta incelenmektedir. Ik alt bashikta bagiml
degiskenin iki kategoriden olustugu iki durumlu panel tercih modelleri ve tahmin
yontemlerine yer verilmektedir. Sonraki alt baglikta cok durumlu panel tercih
modellerine deginilmekte ve tahminleme yontemleri agiklanmaktadir. Son boliimde
ise gecis (markov) modellerinin teorik ¢ercevesi anlatilmaktadir.

Isgiicii ve isgiicii arzinmn anlatildif iiciincii boliimde, ¢alismanin iktisadi
teorisi ortaya koyulmaktadir. ilk alt baslikta isgiicii kavramina iliskin tanimlar
verilerek istihdam, issiz ve isgiiciine dahil olmayan ayrim belirtilmektedir. ikinci alt
baslikta, isgiici arzinin temelini olusturan Neoklasik Calisma/Bos Zaman Teorisi,
Becker'in Zaman Tahsisi Modeli agiklanmakta ve isgiicii arzi teorisindeki diger
gelismelere yer verilmektedir. Ayrica bireysel isgiicli arzimi etkileyen etmenler
incelenmektedir. Uciincii alt baslikta, Tiirkiye'de isgiicii piyasasinin durumu 2004-
2013 donemine iliskin istatistiklerden yararlanilarak agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde aktarilan ekonometrik ve iigiincii boliimde anlatilan iktisadi
teori cercevesinde dordiincii boliimde, Tirkiye'de isgiicine katilim karan
arastirllmaktadir. Dordiincii boliim, dort alt baslikta sunulmaktadir. lk olarak

diinyada ve Tiirkiye'de isgiiciine katilim kararini panel veri ile inceleyen literatiir



taramasina yer verilmektedir. Daha sonra arastirmanin konusu ve Onemi
aciklanmaktadir. Uciincii alt baslikta, analizlerde kullanilan veri seti ve tanimlayici
istatistikler hakkinda bilgi verilmektedir. Son alt baslikta, Tiirkiye'de isgiiciine
katilim kararinin panel veri kesikli tercih modelleri ile analiz edildigi model tahmin

sonuglar1 ve yorumlar: sunulmaktadir.



BIRINCi BOLUM
DOGRUSAL PANEL VERI MODELLERI

Birimlerin belirli bir zamandaki durumu incelenirken yatay kesit verisi, bir
birim zaman boyunca izlenirken de zaman serisi s6z konusu olmaktadir. Ayni
birimlerin belirli bir zaman boyunca gozlenmesi sonucunda ise panel veri elde
edilmektedir. Bu durumda yatay kesit verisi ile birimlere, zaman serisi ile zamana
gore degisim arastirilabilirken, panel veri kullanimi birimlere ve zamana gore
degisimin birlikte incelenmesini saglamaktadir.

Calismada panel veri kesikli tercih modelleri ile tahminler
gerceklestirilmektedir. Panel veri kesikli tercih modellerinden ©nce konu
biitiinliigiinii saglamak amaciyla birinci boliimde dogrusal panel veri modellerine yer
verilmektedir. Bu boliimde Oncelikle panel verinin ne oldugu anlatilmakta,
arastirmaciya sagladigi avantaj ve dezavantajlardan bahsedilmektedir. Daha sonra
dogrusal panel veri modellerine gecilmekte ve ii¢c alt bashikta incelenmektedir.
Birinci alt baglikta birim ve zaman etkilerinin olmadig1r varsayimi altinda tahmin
edilen Havuzlanmis Model ag¢iklanmaktadir. Diger alt bashklarda tek yonli ve iki
yonlii ayrimi da gozetilerek Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler modellerine ve
tahminleme yoOntemlerine deginilmektedir. Son bdliimde ise dogrusal panel veri
modellerinde model seciminde kullanilan temel hipotez testleri hakkinda kisaca bilgi

verilmektedir.

1.1. PANEL VERI

Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin bir araya getirilmesi ile uzunlamasina
(longitudinal) veri veya havuzlanmis (pooled) veri olusmaktadir. Uzunlamasina
verilerde yatay kesit ve zaman boyutlar1 farkli olabilmektedir. Ayni1 yatay kesit
birimlerine ait zamana gore uzunlamasina verilere ise panel veri adi verilmektedir.
Panel veri yatay kesiti olusturan bireyler, hanehalklari, firmalar, iilkeler, bolgeler gibi
birimlerin, belirli bir zaman boyunca gozlenmesi ile elde edilen tekrarlanan
gozlemlerden olusmaktadir. Panel veride her bir birim icin aym: sayida gozlem

bulunuyorsa, diger bir degisle tiim zamanlarda gozlenmisse dengeli panel s6z



konusudur. Eger birimlerin gozlem sayilart esit degilse, bazi birimlerin bazi
zamanlardaki gozlemleri eksik ise dengesiz panel gegerlidir' (Giiris, 2015: 2-3).

Panel veri kullamilarak ekonomik iliskilerin istatistiksel yOntemler ile
tahmin edilmesine panel veri analizi denilmektedir. Panel veri analizi, ¢alisma
ekonomisi alaninda yapilan c¢alismalar ile gelisme gostermistir. Panel veri
kullanilarak yapilan Oncii ¢calismalar Zellner (1962), Balestra ve Nerlove (1966),
Swamy (1970) tarafindan gerceklestirilmistir. Sonraki 40 yilda bilgisayar ve
istatistiksel paket programlarda goriilen teknolojik ilerleme sayesinde panel veri
analizinin istatistiksel yonteminde énemli gelismeler yasanmistir. Giiniimiizde panel
veri analizi iktisadin tiim alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Frees, 2004: 2-
5).

Panel veri analizinde, iic tiir aciklayici degisken bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, hem birimlere hem de zamana gore degisen degiskenlerdir. Diger ikisi ise panel
veride yer alan birimlerin ve zaman boyutunun kendine o6zgii Ozelliklerini
yansitmaktadir. Birimlere 6zgii ozellikleri yansitan degiskenlere zaman degismezi
degiskeni ad1 verilirken, zaman boyutuna iliskin 6zellikleri temsil eden degiskenlere
de birim degismezi degiskeni denilmektedir. Zaman degismezi degiskeni, birimlere
gore degisirken zamana gore sabit kalmaktadir. Birim degismezi degiskeni ise,
zaman degismezi degiskeninin aksine, zamana gore degismekte ve birimlere gore
sabit kalmaktadir. Bireyin kisilik 6zellikleri, cinsiyet, firma yOneticisinin yetenegi,
toprak Ozellikleri vb. zaman degismezi degiskenine Ornek verilebilir. Ekonomik
krizler, deprem ve sel gibi dogal afetler de birim degismezi degiskenine Ornektir
(Tatoglu, 2012a: 5).

Panel veri calismalar1 saglik, sosyal ve davranigsal bilimlerin yaninda
biyoloji, tarim, egitim, ekonomi ve pazarlama alanlarinda da yaygin olarak yer
almaktadir. Ciktilarin zaman icindeki degisimi incelenmek istendiginde, panel veri
kullanimi  kaginilmazdir. Degisimin arastirilmast tiim disiplinlerin  temelini
olusturmaktadir. Panel veri kullaniminin temel amaci zaman boyunca birimlerde
meydana gelen zamansal degisimleri ve bu degisimi etkileyen etmenleri

incelemektir. Birimlere iliskin tekrarlanan gozlemler, birim-ici degisimin elde

! Calismanin uygulama asamasinda dengeli panel kullanildig1 icin dengesiz paneller kapsam disinda
birakilmis, sadece dengeli panellere iliskin tahmin yontemleri a¢iklanmistir.



edilmesini saglamaktadir. Yatay kesit verisi ile calisarak sadece birimler-arasi

degisimi incelemek miimkiin olacaktir (Fitzmaurice ve digerleri, 2004: 2).

Panel veri kullanmanin arastirmaciya sagladigi bir takim faydalar

bulunmaktadir. Bu faydalar1 asagidaki sekilde siralayabiliriz:

Panel verilerde hem yatay kesit hem de zaman boyutu birlikte kullanildigi
icin gdzlem sayis1 ve boylece elde edilen bilgi daha fazla olacaktir. Serbestlik
derecesi yiiksektir ve degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti oldukga
diisiiktiir. Elde edilen parametre tahminlerinin giivenilirligi ise yiiksektir.
Panel veri kullanmimi daha etkin ve asimptotik olarak tutarli tahminler
saglamaktadir (Balestra, 1996: 26).

Ekonometrik calismalarda yer alan bireyler, firmalar, iilkeler ve sehirler
arasinda davranigsal farkliliklar bulunmaktadir, diger bir degisle birimler
heterojendir. Zaman serisi veya yatay kesit verisi s0z konusu heterojenligi
kontrol edemeyecektir. Ancak panel veri kullanimi birime 6zgii heterojenligi
kontrol altina alacaktir. Panel veri analizinde heterojenligi dikkate almanin en
kolay yolu, sabit ve/veya egim parametrelerinin birim ve/veya zamana gore
heterojen olmasina izin vererek tahminler yapmaktir (Tatoglu, 2012a: 10).
Yatay kesit veya zaman serisi verileri kullanilarak tahmin edilen modellerde
modelden dislanan bir degiskenin, aciklayic1 degiskenler ile korelasyonlu
olmast durumunda regresyon tahminleri sapmali olabilmektedir. Panel veri
kullanilarak, modelden dislanan degiskenin etkisi kontrol altina
alinabilmektedir (Hsiao, 2013: 467).

Sadece yatay kesit veya zaman serisi verisi kullanilarak elde edilemeyen
etkileri tamimlamak ve Ol¢mek konusunda panel veri daha iyi sonuclar
vermektedir. Sadece yatay kesit verisi kullanilarak birimlere gore degisim ve
sadece zaman serisi verisi kullanilarak zamana gore degisim incelenirken
panel veri ile birimlere ve zamana gore degisim birlikte tahmin
edilebilmektedir (Giiris, 2015: 9).

Panel veri modelleri olduk¢a karmasik davranigssal modeller kurmamizi ve
test etmemizi saglamaktadir.

Dinamik yapilarin analizinde panel veri kullanimi daha uygun olacaktir.

Yatay kesit dagilimlar gorece daha duragandir. Issizlik, is devri, gelir



hareketliligi ve yerlesim yeri degisimi gibi konularda yapilacak ¢aligmalarda
panel veri kullanimi1 daha iyi olacaktir.

Bireyler, firmalar ve hanehalklarindan toplanan mikro panel veri, makro
diizeyde olciilen benzer degiskenlere gore daha dogru olarak olgiilebilir.
Panel veri ile bireylerin ya da firmalarin kiimelenmesi sonucu olusan

sapmalar azaltilacak ya da yok edilecektir (Baltagi, 2005: 4-7).

Panel veri kullanmanin sagladigi faydalar yaninda aragtirmaciya getirdigi

birtakim kisitlamalar da bulunmaktadir. Panel verinin kisitlamalar1 asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

Panel verileri toplamak ve diizenlemek problem yaratmaktadir. S6z konusu
problemlere; ilgilenilen anakiitlenin kapsaminin eksik hesaplanmasi,
katilimcilarin isteksizligi ya da goriismecinin hatasindan kaynaklanan cevap
alamama, katilimcinin dogru bilgi vermemesi 6rnek olarak verilebilir. Birim
ve/veya zaman boyutunda veri eksikligi olmast durumunda panel veri
kullanmaktan vazgecilebilecegi gibi birim ve/veya zaman boyutunda
daraltmaya gitmek de gerekebilir (Giiris, 2015: 10).

Acik olmayan sorular, hafiza hatalari, yanitlarin kaydedilmemesi ve
goriigmeci etkisinden kaynaklanan hatali yanitlar 6l¢iim hatalarmma neden
olabilir.

Bireysel tercih, cevap alamama durumu ve kayiplardan kaynaklanan secim
problemleri goriilmektedir. Bireysel se¢cim problemleri kesikli (truncated) ve
sansiirlii 6rneklem durumunda gecerlidir. Cevap alamama durumu goriisme
yapilacak birime ulasilamama veya bir ya da daha fazla sorunun cevapsiz
kalmasi durumunda gerceklesmektedir. Bu durumda eksik veriden kaynakli
etkinlik kaybi, anakiitle parametrelerinde spesifikasyon sorununa neden
olacaktir. Katilimcilarin 6lmesi veya tasinmasi veya ankete katilma maliyetini
yiiksek bulmas1 kayiplara neden olmaktadir ve dnemli sorunlar yaratmaktadir
(Baltagi, 2005: 7).

Mikro panel verilerde genellikle zaman boyutu kisa olmaktadir. Bu da
asimptotik parametrelerin, birim sayisina dayandigi anlamina gelmektedir.

Serbestlik derecesi de diisiik olacaktir. Zaman boyutunun arttirilmasi



maliyetli olacaktir. Ayrica artirilsa bile birimlerde kayiplar yasanabilir
(Tatoglu, 2012a: 14).

e Birimler aras1 korelasyon, diger adiyla yatay kesit bagimliligi, sorunu
goriilebilmektedir. Birimler arasi korelasyon, her bir birime iliskin hata
terimleri arasinda iliski olmasi durumudur. Panel veriyi olusturan birimler
birey, firma gibi tesadiifi olarak elde edilmis ise birimler aras1 korelasyon goz
ard1 edilebilir. Ancak iilke, bolge, sehir gibi birimler ile c¢alisildiginda
birimler aras1 korelasyonun goz ardi edilmesi miimkiin olamayacaktir.
Ulkeler veya bolgeleri kapsayan, zaman boyutu uzun olan ve yatay kesit
bagimliligin1 dikkate almayan makro paneller yaniltici yorumlar yapilmasina
neden olacaktir. Bu durumda birimler arasi korelasyonun test edilmesi ve

uygun tahmin yonteminin se¢ilmesi gerekecektir (Hsiao, 2013: 471).

1.2. DOGRUSAL PANEL VERi MODELLERI

Panel veri analizi, iki alt indis icermesi ile yatay kesit ve zaman serisi
analizlerinden ayrilmaktadir. iki indis, birim ve zaman boyutunu birbirinden ayirmak

icin kullanilmaktadir. i alt indisi birimleri (birey, firma, iilke gibi), ¢ alt indisi de
zamani (ayhik, mevsimlik, yillik gibi) gostermektir. y,, panel veride i. birimin ¢
zamanindaki bagimh degisken degerini; x, (k=1,...,K) ise k. aciklayici

degiskenin i. birim icin ¢ zamanindaki aciklayict degisken degerini temsil etmek

izere genel olarak dogrusal panel veri modeli Denklem (1.1)' de verilmektedir.

Vi = Bou + B X, +u,, i=l..,.N; t=1....,T (1.1)
B, » sabit parametredir. B, = (B, Bois---» Pey) » €Zim parametreleri vektoriidiir.
X, =(X,;,.-., X, ) ise aciklayici degiskenler vektoriidiir. u,, ise sifir ortalamali, sabit

varyansli, bagimsiz ve dzdes normal dagilimli [IIN(O, 0'5 )] hata terimidir (Tatoglu,

2012a: 37).
Denklem (1.1)'de yer alan modelde her birimin, her zaman dilimi icin

tahmin edilmesi gereken ayri1 parametreleri bulunmaktadir. Bu durumda tahmin



edilecek parametre sayisi, gozlem sayisini asacak ve modelin tahmin edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Parametrelerin birim ve/veya zamana gore degiskenligi
dikkate alinarak yapilacak varsayimlar ile farkli panel veri modelleri olusmaktadir.
Ayrica birim ve/veya zamana gore degisimi gosteren parametrelerin, sabit veya
tesadiifi olarak kabul edilmesine baghh olarak da panel veri modelleri
farklilasmaktadir (Cameron ve Trivedi, 2005: 699). Panel veri analizinde egim
parametresinin birim ve/veya zaman gore degistigi modeller ile uygulamada ¢ok
fazla ¢alisilmamaktadir. Birim ve/veya zaman etkisi, sabit parametredeki degisimler
ile modele yansitilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada sabit parametrenin birime ve hem
birim hem de zamana gore degisim gosterdigi panel veri modellerine yer
verilmektedir.

Panel veriyi olusturan birim ve zaman boyutuna iliskin gozlenemeyen
etkiler s6z konusudur. Gozlenemeyen etkiler ile genel olarak bir panel veri modeli

Denklem (1.2)'de yer almaktadir.
yit:ﬂ0+ai+ﬂ’z+ﬂfxiz+uiz (12)

Denklem (1.2)'de yer alan modelin sabit parametresi; o, = S, + &, + 4, olup

ortalama sabit parametreyi ifade etmektedir. ,30, modelin birim ve zaman etkisi
disginda kalan sabit parametresidir. @, , gozlenemeyen birim etkileri; A, de

gozlenemeyen zaman etkileri temsil etmektedir. X;, hem birimlere hem de zamana

it
gore degisen degiskenler, sadece birime gore degisen zaman degismezi degiskenleri
ve sadece zamana gore degisen birim degismezi degiskenlerinden olusabilmektedir.
Denklem (1.2)'de oldugu gibi modelde hem birim hem de zaman etkilerinin olmasi

modelin Iki Yonlii (Two-Way) oldugu anlamina gelmektedir.

yit :ﬁ0+ai+ﬁ’xit+uit (13)

yit :ﬁ0+2’z+ﬁ’xz‘z+uz‘z (14)



Denklem (1.3) ve (1.4)'te yer alan modeller Tek Yonlii (One-Way)
modellerdir. Denklem (1.3)'te sadece gozlenemeyen birim etki bulunurken, (1.4)'te

sadece gozlenemeyen zaman etkisi yer almaktadir.

Modelde yer alan @, ve A, parametre ise model Sabit Etkiler Modeli (Fixed

Effects Model) olarak adlandirilir. Fakat &; ve A, tesadiifi degisken ise modele

Tesadiifi Etkiler Modeli (Random Effects Model) denilmektedir. Sabi etkiler
modelinde birim ve zaman etkileri sabit parametre iken, tesadiifi etkiler modelinde
tesadiifi degiskendir.

Panel veri modelleri ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Ilk baslikta, en basit
ve en temel model olan, parametrelerin birimlere ve zamana gore degismedigi
havuzlanmis modeller aciklanmaktadir. Sonraki boliimlerde ise sabit etkiler modeli

ve tesadiifi etkiler modeline iliskin bilgilere yer verilmektedir.

1.2.1. Havuzlanmms Model

Gozlenemeyen birim ve zaman etkilerinin olmadigr varsayim altinda; sabit
ve egim parametrelerinin birime ve zamana gore degismedigi, sabit kaldigr modeller
Havuzlanmis Model veya Klasik Model olarak adlandirilmaktadir. Tiim birimlerin,
tim zamanlarda sabit oldugu varsayimi birime Ozgii heterojenlige (birimler
arasindaki davranigsal farkliliklara) izin verilmedigini gostermektedir.

Genel olarak havuzlanmis model Denklem (1.5)'te goriildiigii gibi

yazilmaktadir.

Vit :ﬁ,xn +u, (1.5)

B =f,.B,....5) , sabit ve egim parametrelerini iceren parametre

vektoriidiir. Panel veri analizinde; parametrelere getirilen kisitlamalar, alt indisler ile
aciklanmaktadir. Dikkat edilirse Denklem (1.5)'te sabit ve egim parametreleri, i ve ¢
alt indislerini icermemektedir. Bu durum, sabit egim parametrelerinin birim ve

zamana gore sabit oldugu bilgisini vermektedir.
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Denklem (1.5)'te yer alan model, hata terimi u, 'nin klasik En Kiigiik

Kareler (EKK) varsayimlarim saglamast ve modelde spesifikasyon hatasi
bulunmamas1 durumunda klasik regresyon modeli ile aym 6zelliklere sahiptir. Bu
durumda model, Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (HEKK) yontemi ile tahmin

edilebilir (Cameron ve Trivedi, 2005: 699). £ 'nin HEKK tahmincisi Denklem (1.6)

kullanilarak hesaplanmaktadir.

ﬁAHEKK :(szz"zxitj (sz;yﬁj (1.6)

i=l t=1 i=1 t=1

—

HEKK yoOntemi sabit ve egim parametrelerinin sabit oldugu ve
gozlenemeyen birim ve/veya zaman etkilerinin olmadigin1 varsaymaktadir.
HEKK'nin diger varsayimlar1 asagida siralanmaktadir:

e Hata teriminin ortalamasinin sifir olmasi [ £ (u,., )=0]
. . . 2)_ 52
e Hata teriminin varyansinin sabit olmasi [ E\u; )= 0" ]
¢ Birimler aras1 korelasyon olmamasi [E(uitu jt)=0; i+ j)1
e Zamana gore otokorelasyon olmamasi [E(ui,tui,t—l): 0]

e Aciklayici degiskenler ile hata terimi arasinda iligki olmamasi’[ E (X,» u; ) =0]

e Aciklayici degiskenler arasinda tam ¢coklu dogrusal baglant1 olmamasi

N T
rank{ZZE (xx, )} =K K; agiklayici degisken sayisi

i=1 t=1

HEKK varsayimlarindan aciklayici degiskenler ile hata terimi arasinda iliski
olmamasi varsayimi, modelde gézlenemeyen birim veya zaman etkilerinin bulunmasi
ya da aciklayici degiskenler ile hata teriminin korelasyonlu olmasi nedeniyle
genellikle saglanamamaktadir. Bu durumda farkli tahminleme yOntemlerinin

kullanilmas1 gerekmektedir.

? Aciklayic1 degiskenler ile hata terimi arasinda korelasyon olmasi durumu icsellik; korelasyon
olmamasi ise digsallik olarak adlandirilmaktadir Iki tiir dissallk bulunmaktadir. Agiklayict
degiskenler ile hata terimi arasinda ayni donem korelasyon olmamasi durumunda zayif dissallik;
aciklayict degiskenler ile hata teriminin gecmis ve gelecek degerleri arasinda korelasyon olmamasi
durumunda ise kati dissallik gegerli olmaktadir. Bu varsayimda bahsedilen zayif digsalliktir.
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1.2.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde sabit parametre birime, zamana ya da hem birim
hem de zamana gore degisim gostermektedir. Sadece birime ya da sadece zamana
gore degisimin oldugu varsayimmi ile kurulan modeller Tek Yonlii Sabit Etkiler
Modeli; hem birim hem de zamana gore degisimi incelemek amaciyla kurulan

modeller ise Tki Yonlii Sabit Etkiler Modeli olarak isimlendirilmektedir.

1.2.2.1. Tek Yonli Sabit Etkiler Modeli

Tek yonlii sabit etkiler modelinde sadece birime gore degisimin oldugu
modellere Tek Yonlii Sabit Birim Etkiler Modeli, sadece zamana gore degisimin
oldugu modellere ise Tek Yonlii Sabit Zaman Etkiler Modeli denilmektedir.
Uygulamalarda genellikle sadece gozlenemeyen birim etkilerin oldugu, tek yonlii
sabit birim etkiler modelleri ile karsilasilmaktadir. Tek yoOnli sabit zaman etkiler
modellerine ¢ok nadir rastlanmaktadir. Birim etkilerin oldugu tek yonlii sabit etkiler
model tahmin yontemleri, zaman etkilerinin oldugu modellere de uyarlanmaktadir.
Bu nedenle calismada sadece tek yonlii sabit birim etkiler modeli tahmin
yontemlerinden bahsedilmektedir. Genel olarak tek yonlii sabit birim etkiler modeli

Denklem (1.7)'de verilmektedir.

Y =@+ IB’Xit tu, (1.7)

Modelde yer alan ¢, gozlenemeyen birim etkiyi temsil etmektedir. Tek

yonlii sabit birim etkiler modelinde, sabit parametre her bir birim icin farkli degerler
almaktadir. Boylece birimler arasi farkliliklar, diger bir degisle bireysel heterojenlik,
sabit parametredeki degisim ile modele yansitilmaktadir (Metin, 2013: 14).

Tek yonli sabit birim etkiler modelinde, aciklayici degiskenler ile hata
terimi arasinda korelasyon olmadigi varsayilirken, gozlenemeyen birim etki ile
aciklayict degiskenlerin korelasyonlu olmasma izin verilmektedir. Gozlenemeyen
etkiler ile aciklayici degiskenlerin korelasyonlu olmasi durumunda, gozlenemeyen

birim etkiler ile zaman degismezi degiskenleri ayirt edilememektedir. Bu nedenle
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zaman degismezi degiskenleri modelde aciklayici degisken olarak yer
alamamaktadir.

Tek yonlii sabit birim etkiler modellerini tahmin etmede kullanilan cesitli
yontemler bulunmaktadir. Bunlar icinde Golge Degiskenli En Kiiciik Kareler

(GDEKK) ve Grup i¢i Tahmin (GIT) yontemleri en fazla tercih edilen yontemlerdir.
1.2.2.1.1. Golge Degiskenli En Kiiciik Kareler Yontemi

GDEKK yonteminde gozlenemeyen birim etki ¢, , N adet golge degisken ile
tahmin edilmesi gereken bir parametre olarak modele dahil edilmektedir. D, , i. birim

icin "1" degerini alan golge degisken olmak iizere model Denklem (1.8)'de yer

almaktadir.
yit :ai,Di-i_ﬂ,Xit-i_uiz (18)
Modelde sabit parametre kullanilmamasi durumunda, golge degisken tuzagina

diisiilmektedir. Boylece her bir birimi temsil eden N sayida golge degisken ile model

tahmin edilebilmektedir. f 'min GDEKK tahmincisi, ortalamadan sapmalar

kullanilarak Denklem (1.9)'da verilmektedir (Hsiao, 2013: 36):

IBGDEKK = |:Z Z (x; —X)(X, _ii)} |:Z Z (x; =X)(y; — yz)j| (1.9)

i=l t=1 i=l t=1

X, ve y, birim ortalamalarin1 gdstermektedir.

1 T
X =YX, V=3, 1.10
X = 2% Vi =T & (1.10)

Golge degiskenlerin  parametrelerinin  tahmincisi ise Denklem (1.11)'de

verilmektedir.
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«; :yi_ﬂ(’}DEKKXi (1.11)

Aciklayict degiskenler ile hata teriminin korelasyonsuz olmasi, hata
teriminin sifir ortalamali, sabit varyanshl, bagimsiz ve 6zdes dagilmasi durumunda
GDEKK ile tahmin edilen parametreler sapmasiz ve tutarli olacaktir. Panel verinin
zaman boyutu T kiiciik, yatay-kesit boyutu N biiyiik ise efim parametreleri icin
tutarli tahminler elde edilebilirken, sabit parametreler tutarsiz olacaktir (Hill ve
digerleri, 2011: 544). GDEKK ile tahmin edilen parametre sayisinin fazla olmasi
serbestlik derecesi kaybina neden olacaktir. Bu nedenle farkli tahminleme yontemleri

tercih edilebilmektedir.
1.2.2.1.2. Grup Ici Tahmin Yontemi

Tek yonlii sabit birim etkiler modelini tahmin etmek ic¢in kullanilan diger bir
yontem, GIT yontemidir. Sabit etkiler s6z konusu oldugunda akla ilk gelen yontem
GIT oldugu icin Sabit Etkiler Tahmincisi olarak da bilinmektedir. GIT yonteminde
oncelikle her birimin, birim ortalamasi hesaplanmakta ve bu ortalamalar her birimin
kendi zaman serisi gozlemlerinden c¢ikarilmaktadir. Daha sonra elde edilen
doniistiirilmiis degiskenlere EKK yontemi uygulanarak model tahmin edilmektedir.
Tek yonlii sabit birim etkiler modeli Denklem (1.12)'deki gibi tanimlansin (Tatoglu,
2012a: 86-88).

yit :ai+ﬁfxit+uiz (112)
Birim ortalamalari ile model Denklem (1.13)'teki gibi yazilmaktadir.
yi:ai—i—ﬁl)_(i—}_ﬁi (1.13)

Denklem (1.12)'den, (1.13) cikarildiginda doniistiiriilmiis degiskenler ile model elde

edilmektedir.
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¥y =) =B(x, —X) + (w, — ;) (1.14)
Yy =Yy —Vi» X, =X, —X; ve i, =u, —u, olmak lizere Denklem (1.14);
. = BX, +i, (1.15)

seklinde yazilir. 'min GIT tahmincisi Denklem (1.16)'da yer almaktadir.

R NI ry o1 L

Borr :(szirxirj (szizyitj (1.16)
Birim etkiler tahmincisi Denklem (1.17)'den elde edilmektedir.
&, =3, ~ Bon X, (1.17)

@, , sapmasiz bir tahmin edici olmakla birlikte 7 — oo oldugu durumda

tutarlidir. Egim parametrelerinin tutarli tahminlerini elde etmek igin siirekli olarak

¢, 'lerin tutarl olarak tahmin edilmesi gerekmemektedir (Cameron ve Trivedi, 2005:

727). [3’ da sapmasiz bir tahmincidir; ancak tutarli olabilmesi i¢in N veya T veya

hem N hem de T'nin sonsuza gitmesi gerekmektedir (Hsiao, 2013: 38).
1.2.2.2. Iki Yénlii Sabit Etkiler Modeli

Iki yonlii sabit etkiler modelinde, sabit parametre hem birimlere hem de
zamana gore degisim gostermektedir. Boylece birimlerin heterojenligi ve zaman

icerisindeki farkliliklar modele yansitilmaktadir. iki yonlii sabit etkiler modeli

Denklem (1.18)'de oldugu gibi yazilabilir.

yil‘=ai+ﬂt+ﬂlxit+uit (1.18)
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Iki yonlii sabit etkiler modelinde @, ve A, tahmin edilmesi gereken sabit

parametreler olarak modele dahil olmaktadir. Denklem (1.18)'de yer alan modelin
tahmininde genellikle GDEKK ve GiT yontemleri kullanilmaktadur.

GDEKK ile iki yonlii sabit etkiler modeli tahmin edilirken, 6ncelikle (N-1)
adet birim golge degiskeni ve (7-1) adet zaman golge degiskeni yaratilmaktadir. iki
yonlii sabit etkiler modeli golge degiskenler ile Denklem (1.19)'daki gibi

gosterilmektedir.
yit:ai,Di+/,”z,Dz+ﬁ’Xiz+uit (119)

[(N-1)+(T-1)+K+1] parametreli model tahmininde HEKK yontemi kullanilmaktadir
(Metin, 2013: 18). N ve/veya T'nin biiyiik oldugu durumlarda GDEKK yontemi ile
tahmin edilmesi gereken golge degisken katsayis1 da fazla olacak ve bdylece
serbestlik derecesi kaybina yol acacaktir. Bu durumda GIT yonteminin tercih
edilmesi uygun olacaktir.

GIT yontemi iki yonlii sabit etkiler modeli tahmin edilirken; degiskenlere
iliskin birim ortalamalar1 ve zaman ortalamalari, gercek degerlerinden ¢ikarilarak
degisken doniisiimii yapilir. Bu degisken doniisiimii sirasinda modelden birim etkileri

o, ve zaman etkileri A4 diismektedir. Ayrica modelde birim degismezi ve zaman

degismezi degiskenleri de yer alamaz (Tatoglu, 2012a: 143).
Denklem (1.18)'deki model birim ortalamalart ile Denklem (1.20)'de yer
almaktadir.

y, =a, + BX, +u, (1.20)

Zaman ortalamalari;
1 & 1 &
it:_zxit ytzﬁzyit (1.21)
t=1

olmak iizere, zaman ortalamalar1 ile model yeniden yazilirsa Denklem (1.22) elde

edilir.
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y, =4 +BX, +a, (1.22)

Denklem (1.18)'den, (1.20) ve (1.22)'nin ¢ikarilmasi ile doniistiiriilmiis

modele ulagilmaktadir.

(yit_yi_yt):ﬁ,(xit_ii_iz)+(uit_I/Ti_l’_tz) (123)

Denklem (1.23)'iin HEKK y6ntemi ile tahmini, iki yonlii sabit etkiler modeli

icin GIT tahmincisini verir.

1.2.3. Tesadiifi Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde, birimlere ve zamana gore farkliliklar sabit olmakta
ve sabit parametredeki degisimler ile elde edilmektedir. Sabit parametreler de HEKK
yontemi kullanilarak dogrudan tahmin yapilabilir. Tesadiifi etkiler modelinde ise
birimler arast ve zamanlar arasi1 farkliliklarin sabit parametre ile yakalandig
varsayilmakla birlikte, orneklemdeki bireylerin tesadiifi olarak secildigi de kabul
edilmektedir. Boylece birimlere ve zamana gore farkliliklar sabit olarak degil, hata
terimi gibi tesadiifi bir degisken olarak degerlendirilir (Hill ve digerleri, 2011: 551).
Bu durum; regresyon analizinde bagimli degiskeni etkileyen, ancak aciklayici
degisken olarak modele dahil edilmeyen degiskenlerin tesadiifi hata teriminde
Ozetlenmesi ile ayn1 mantig1 tasimaktadir (Verbeek, 2004: 347).

Tesadiifi etkiler modelinde sadece birim etkinin veya sadece zaman
etkisinin oldugu modeller Tek Yonli Tesadiifi Etkiler Modeli, hem birim hem de
zaman etkilerinin oldugu modeller de Iki Yonlii Tesadiifi Etkiler Modeli olarak

adlandirilmaktadir.
1.2.3.1. Tek Yonli Tesadiifi Etkiler Modeli
Sadece birim etkinin varlig1 s6z konusu oldugunda tek yonlii tesadiifi etkiler

modeli, Tek Yonlii Tesadiifi Birim Etkiler Modeli, sadece zaman etkisi var ise Tek

Yonli Tesadiifi Zaman Etkiler Modeli olarak adlandirilmaktadir. Sabit etkiler
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modelinde oldugu gibi yine tek yonlii tesadiifi birim etkiler modeli ve tahminleme
yontemleri anlatilmaktadir. Tek yonlii tesadiifi birim etkiler modelinde 6rnekleme
giren birimlerin tesadiifi olarak secildigi ve birimler arasi farkliliklarin tesadiifi
oldugu varsayilmaktadir. Birimler arasi farkliliklar, tesadiifi farkliliklar olarak
isimlendirilir (Metin, 2013: 21).

Tek yonlii sabit birim etkiler modelinde birim etki ile aciklayici degiskenler
arasinda korelasyon olmasina izin verilirken, tesadiifi etkilerde izin verilmemektedir.
Sabit etkiler s6z konusu oldugunda model tahmin asamasinda gerceklestirilen
degisken doniisiimleri sonucunda, modelden birim etki diismektedir. Sabit etkilerde
birim boyutundan saglanan bilgiler kaybedilmekte ve etkinlik kayb1 yasanmaktadir.
Bu durumda birim etki ile aciklayici degiskenler arasinda korelasyon yok iken; birim
etkiyi hata terimine ekleyerek, iki hata 6gesini birbirinden ayirmaya calisan tesadiifi
etkiler modelinin kullanim1 daha uygun olmaktadir.

Tek yonli tesadiifi birim etkiler modelinde birimlerin kalintilarinin
birbirinden bagimsiz oldugu, diger bir degisle birimler aras1 korelasyonun olmadigi
varsayillmaktadir. Fakat birimlerin kalintilar1 arasinda korelasyon olmasina, birimler
aras1 otokorelasyonun varligina izin verilmektedir.

Tek yonlii sabit birim etkiler modelinde zaman degismezi degiskenleri; tek
yonlii sabit zaman etkiler modelinde ise birim degismezi degiskenleri modelden
diismektedir. Ancak tesadiifi etkiler modelinde birim degismezi ve zaman degismezi
degiskenleri, modele aciklayici degisken olarak dahil edilebilmektedir.

Tek yonlii tesadiifi birim etkiler modeli, Tek Yonlii Hata Bilesenleri Modeli
olarak da bilinmekte olup, Denklem (1.24)'te verilmektedir (Baltagi ve digerleri,
2008: 50).

Yie = :B,Xir ta, +é&, (1.24)

Birim etki, hata terimi icerisinde yer aldig: i¢in birlesik hata terimi;

u, =&, +¢a, (1.25)
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seklindedir. ¢, hata terimini, @, zaman boyunca degismeyen birim etkinin hata
terimini ve u, ise birlesik hata terimini gostermektedir. Tesadiifi etkiler modelinde;

K+1 sabit ve egim parametresi ve iki varyans parametresi olmak iizere, toplam K+3
parametre tahmin edilir.
Hata terimi &, ve birim etki hata terimi ¢, ile ilgili asagidaki varsayimlar
bulunmaktadir (Tatoglu, 2012a: 104-105):
® ¢, ve o, nin ortalamalan sifirdir [E(€,) = E(¢;) = 0]
* &, sabit varyanshdir [ E(€,€,) =0,;i=j ver=s ise]
® (, sabit varyanshdir [E(Otl.a’j)=0'§,; i=] ise]
® ¢, ve ., herivetigin, birbiriyle korelasyonsuzdur [ E(¢,;,) =0 tim i ve
f'ler i¢in]
e ¢, ve ¢« ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon yoktur
[E(€;x;) = E(arx;,) = 0]

e ¢, normal dagilir [¢, ~ N(0,07)]

e ¢ normal dagilir [, ~ N(0,0.)]

Birlesik hata terimi u,, i¢in asagidaki varsayimlar yapilmaktadir.
® u, nin ortalamasi sifirdir [ E(u,,) =0 ; tiim i ve f'ler i¢gin]
® u, sabit varyanshdir [ E(u,u;) = O'i +O'§ ;i=j vet=s ise]
e Ayni birimin farkl1 zamanlardaki hata terimleri arasinda korelasyon vardir ve
o.'ye esittir [ E(uu;)= O..i=j ver#s ise]
® u, otokorelasyonsuzdur [ E(u

M) =05 i# j,tim 7 ve s'ler igin]

Birlesik hata terimleri, birim etki hata 6gesini icerdigi i¢in aralarinda iligki
olmakta ve heterojenlik varyans yardimiyla modele ilave edilmektedir. Bu durumda
birlesik hata teriminin varyans-kovaryans matrisini kullanan tahminleme

yontemlerine basvurulmasi gerekmektedir. Tesadiifi etkiler modelinin EKK yontemi

ile elde edilen tahminleri tutarli olur. Fakat hata teriminin varyans-kovaryans
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matrisine iligkin bilgi ihmal edildigi icin standart hatalar eksik belirlenir. Bu
durumda diger yontemler ile elde edilen tahminlere gore etkinlikleri diistiktiir (Giris,
2015: 26). Tek yonlu tesadiifi etkiler modelinin tahmininde kullanilan cesitli
yontemler bulunmakla birlikte, calismada Genellestirilmis En Kiiciik Kareler

(GEKK) ve EYO yontemlerinden kisaca bahsedilmektedir.

1.2.3.1.1. Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

Tesadiifi etkiler modelinde hem u, hem de u, ; «,'yi igerdigi i¢in birlesik
hata terimleri serisel korelasyonlu olacaktir. Bu durumda parametrelerin etkin
tahminlerini elde edebilmek i¢in kullanilmasi gereken GEKK yo6ntemidir. Denklem
(1.24)'te yer alan tek yonlii tesadiifi etkiler modelini, yeniden yazarsak Denklem

(1.26) elde edilir.

~

y, =0X +u, (1.26)

4 1

y, = (yl.l, yiz,...,yiT), bagiml degisken vektoriidiir. Aciklayici degiskenler

matrisi X, ;
Xt KXo 7 Xga X,
Xin  Xoy X X
1i2 2i2 Ki2 2
X, =| . . N X=| . (1.27)
Xir  Xour 7 Xgr XN

e =(Ll,...,1) olmak iizere; X. =(e,X,) 'dir. 6"=(f,,p’) parametreler vektoriidiir.

Birlesik hata terimi vektorii de u) = (u u, ) olarak tanimlanir.

daeees
I, de birim matrisi ifade etmek iizere u, 'nin varyans-kovaryans matrisi

Denklem (1.28)'de yer almaktadir.

Euu) =01, +0.e’ =V (1.28)

20



Denklem (1.28)'de yer alan u, 'nin varyans-kovaryans matrisinin tersi;

2
v :%[IT —Lee’} (1.29)

y=——t (1.30)

olmak iizere, Denklem (1.29)'da yer alan u, 'nin varyans-kovaryans matrisinin tersini

yeniden yazarsak (Hsiao, 2013: 41);

1 1 1
Ve ||, ——ee |+ w—ee 1.31
1 terte] .

£

Q, idempotent (kovaryans) doniisiim matrisi olup birim etkiyi modelden diisiirmek

amaciyla kullanilmaktadir. Denklem (1.32)'de tantmlanmaktadir.
I,
Q=IT—?ee (1.32)

QO kullanilarak Denklem (1.31) yeniden yazilirsa;

v :%{Q+l/l%ee} (1.33)

£

seklinde olur. GEKK tahmincileri i¢in normal esitlik Denklem (1.34)'te yer

almaktadir.
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N Y
Ogrkk = [Z XiV_IXi:| {Z X:V_lyz] (1.34)
=1 i=1

y;, » bagimli degiskenin birim ortalamalar1 vektorii; X, ; aciklayic
degiskenlerin birim ortalamalar1 matrisini; y , bagimli degiskenin genel ortalamasini,

X de aciklayicit degiskenlerin genel ortalamalar1 vektoriinii gostermek iizere egim

parametreleri tahmini ﬁGEKK, Denklem (1.35) kullanilarak elde edilir (Hsiao, 2013:

42).

4
~ 1 N , N - o .,
ﬂGEKK = {;Z X;0X, + l//Z (X, —X)(X; —X) }

I _, N oA
X[;ZXiQyi +Y ) (X X)), - y)} (1.35)
i=1 i=1
Sabit parametrenin tahmincisi ,BOGEKK da Denklem (1.36) kullanilarak hesaplanir.

IBOGEKK =y _)_(’ﬂGEKK (1.36)

GEKK tahmincisi, ,BGEKK , GIT ve Gruplar Arast1 Tahmin (GAT)

yontemlerinden elde edilen tahmin edicilerin agirlikli ortalamasidir.
N N I
A= W{Z X/0X, +yT> (X, —X)(X, - X) } {Z (X, —X)(X, —X) } (1.37)
i=1 i=1 i=1

A bir agirlik matrisi olmak iizere Denklem (1.35)'te yer alan ,BGEKK, GIT ve GAT

tahmincileri i¢in ayristirilarak Denklem (1.38)'de verilmektedir.

BGEKK = ABGAT +I - A)BGIT (1.38)
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Gruplar arasi1 degisimi goz ardi1 eden GAT yonteminin tahmincisi Denklem

(1.39)'da yer almaktadir.
R N Irw
Powr = {Z (X, X)X, —i)’} {Z (X, =%, - ?)} (139)

¥ — 1 olmas1 durumunda 5‘GEKK, EKK tahmin edicisine yakinsamaktadir.

¥ — 0 durumunda ﬁGEKK, GIT tahmin edicisine doniigmektedir. ,BGEKK, GIT ve

GAT tahmincilerinin bir bilesimi oldugu icin EKK, GIT ve GAT tahmincilerinden
daha etkindir (Hsiao, 2013: 43).

ﬁGEKK 'in kovaryans matrisi Denklem (1.40) ile hesaplanir.
. N N -l
Var(Bepxx) = O-E{Z X.0X, + TV/Z X; = X)(X; —X) } (1.40)
i=1 i=1

w >0 oldugu igin; B, ve Pugxx mn kovaryans matrisleri arasindaki fark

pozitif taniml1 bir matristir. Bununla birlikte N sabit oldugunda, T — o iken ¥ — 0
olacaktir. (1/ NT)Z;L XX, ve (1/ NT)ZZ1 X'0X, 'mnin sonlu pozitif tammli
matrislere  yakinsamast varsayimi altinda, 7 — o iken ,BGEKK — BG,T ve

Var(JT ﬁGEKK) —Var\T ﬁG,T) olur. Bunun nedeni 7 — oo iken her i igin sonsuz

sayida gozlem olmasidir (Hsiao, 2013: 43).
1.2.3.1.2. En Yiiksek Olabilirlik Yontemi

GEKK yonteminde hatalarin normal dagildigr varsayimi yapilmamaktadir.

o; ve g, tesadiifi ve normal dagildiginda olabilirlik fonksiyonunu maksimize eden

EYO yontemi tercih edilebilir (Cameron ve Trivedi, 2005: 736). Olabilirlik

fonksiyonunun logaritmasi Denklem (1.41)'e esittir.
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logL:—%logZﬂ'—%logIVI

_—Z(Yz -X. PV (y, —eB - X, ) (1.41)

Denklem (1.31)'de yer alan u,'nin varyans-kovaryans matrisinin tersi kullanilarak

[V |, Denklem (1.42)'ye esit olmaktadir.
V= of‘T‘”(of + Toﬁ) (1.42)

[V |, Denklem (1.41)'de yerine koyuldugunda olabilirlik fonksiyonunun logaritmasi
Denklem (1.43)'e doniisiir.

logL:—%logZJZ—Mlogagz—%log(aﬁ+T(7é)
QZ ~X.5 0y, —efy - X, )

R S—t 1.43

(o2 +T0)Z(y’ By Bx (143)

(ﬂo,ﬁ' o )= Q nin EYO tahmincisi, Denklem (1.44), (1.45), (1.46) ve

(1.47)'deki birinci derece kosullar1 esanli olarak ¢oziilerek elde edilmektedir.

dlogL _
a3, (0' +To.) %

Z(y, By —x.8)=0 (1.44)

alogL
B o LZI:(Y, -X,5)0X,

+
(0' +T0' )T

Z(y, B, - iﬁﬁ)iﬁ}o (1.45)
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alogLZ_N(T—l)_ N

do; 207 20! +To))
1 & ,
+ 20" ;(Yi - eﬁo - Xzﬁ) O(y; _eﬁo - Xzﬁ)

! > (53— By -X5)*=0 (1.46)

+ -
20;+T0,)’ 5

dlogL NT T* N s
=— + >G5, -8 -%Xp*=0 (1.47)
90> A2 +To2) 20’ +Tc2) 5 ’

(24

Esanli coziimii olduk¢a karmasik olan Denklem (1.44)-(1.47)nin

coziimiinde Newton-Raphson iteratif siireci kullanilabilmektedir. Newton-Raphson

iteratif siireci, Q icin bir baslangic degeri (Q) kullanir ve Q" i iterasyona

baslamak icin Denklem (1.48)'de yer alan formiilde yerine koyar.

v

-1
) :6(]-_1) _|:8210gL:| alOgL (148)

aéaé, 9= aé

():6( i1

Denklem (1.48) ile Q min diizenlenmis tahmini Q(z) elde edilmektedir. Siire¢ j'inci

iteratif ¢oziim olan QY (j-1)'inci iteratif ¢oziim olan QY™ 'ya yaklasincaya kadar
tekrarlanmaktadir.
T sabit oldugunda ve N sonsuza gittiginde, EYO tutarhidir ve Denklem

(1.49)'da yer alan varyans-kovaryans matrisi ile asimptotik normal dagilmaktadir.

2 9’ logL B
Var(N N = NE| —————= 1.49
ar( QEYO) |: aQaQ/:| ( )

T sabit oldugunda ve N sonsuza gittiginde; f,, B ve o> 'nin EYO tahmincileri,

GIT'in tahmincilerine yakinsar ve tutarhdir. Fakat o.'nin EYO tahmincisi tutarsizdir.
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Bunun nedeni T sabit oldugunda, N ne kadar biiyiikk olursa olsun, ¢, 'de yeterli

degisimin olmamasidir (Hsiao, 2013: 45-47).

1.2.3.2. iki Yonlii Tesadiifi Etkiler Modeli

Hem birim hem de zaman etkisinin bulundugu ve bu etkilerin hata teriminin
bileseni olarak eklendigi modeller iki yonlii tesadiifi etkiler modeli olarak

adlandirilir. Iki yonlii tesadiifi etkiler modeli Denklem (1.50)'de gosterilmektedir.

yit :ﬁ,xit-l_ai-i_/’iz-i_giz (150)

Birim etki ve zaman etkisi hata terimi igerisinde yer aldigi i¢in birlesik hata

terimi;

w, =€, +a,+4, (1.51)

seklinde olur. g, hata terimini, ¢, birim etkinin hata terimini, 4, zaman etkisinin
hata terimini ve u, birlesik hata terimini gostermektedir. Hata terimlerine iliskin
temel varsayimlar ise su sekilde siralanmaktadir:

* E(a)=E(4)=E(,)=0

e E(xA)=E(ae,)=ELe,)=0

T

2. 2 _ 2
R R
oy t=s

e EAA)=
0; t#s

2 . .
ol i=jt=s
) E(g”gﬁ):{ 0; diger

e FE(ax,)=EAX,)=EXx,)=0

it tvit
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GEKK yontemi ile iki yonli tesadiifi etkiler modelinde doniisiim

parametreleri (Giiris, 2015: 31-32);

0 =1-—— (1.52)

0, =1-—t—— (1.53)

o o o
6, =1-—0c R e (1.54)
\/TO'§+O'€2 \/Nof+o"§ \/TO';+N0'3+O'§

olmak {lizere degisken doniisiimleri; Denklem (1.55), (1.56) ve (1.57)'deki gibi
olacaktir (Metin, 2013: 42-43).

Ya =Yy =65, - 60,5, +6,5 (1.55)
X, =X, —0X, - 0X, +0X (1.56)
w, =u, — 6, —0,u, + 6, (1.57)

Doniistiiriilmiis degiskenlere EKK uygulayarak GEKK tahmincisi ﬁGEKK Denklem
(1.58) kullanilarak elde edilir.

’

Bosx =X x)(x"y") (1.58)

Iki yonlii tesadiifi etkiler modelinin tahmininde kullanilan yontemlerden bir
digeri EYO yontemidir. iki yonlii tesadiifi etkiler modelinin olabilirlik fonksiyonu

Denklem (1.59)'da yer almaktadir.
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N
log L= —glog 27[—%10g VI —%Z(yi -X.AV'(y, =X, (1.59)

i=1

Tek yonli tesadiifi etkiler modelinin EYO tahmincileri elde edilirken
yapilan islemler burada da tekrarlanacaktir. Iki yonlii model, zaman etkilerini de

icerdigi icin denklem sayisi bir fazla olacaktir.
1.3. HIPOTEZ TESTLERI

Dogrusal panel veri modelleri arasinda secim yaparken kullanilabilecek
birtakim testler bulunmaktadir. Bu testler ile modelde birim ve/veya zaman
etkilerinin varligl; eger birim ve/veya zaman etkileri var ise bu etkilerin sabit mi
yoksa tesadiifi mi oldugu belirlenmektedir. Bu boliimde dogrusal panel veri

modellerinin seciminde kullanilan temel testlerden kisaca bahsedilmektedir.
1.3.1. Sabit Etkiler ve Homojen Modellerin Karsilastirilmasi

Sabit etkiler modelinde birim/zaman etkilerin varligimi arastirirken; tek
yonlii modellerde birim golge degiskenlerinin, iki yonlii modellerde ise birim ve
zaman golge degiskenlerinin topluca anlamliliginin F-testi ile sinanmasi
gerekmektedir.

Tek yonlii sabit etkiler modelinde birim etkilerin varligi sinanirken Denklem

(1.60)'ta yer alan birim etkilerin sifira esit oldugunu belirten temel hipotez kullanilir.
H,.a,=a,=..=a,_,=0 (1.60)

Burada bahsedilen F-testi; havuzlanmis modelin EKK regresyonunun hata kareler
toplam1 (HKT,) ve sabit parametreli GDEKK regresyonunun hata kareler
toplaminin (HKT,) basit bir Chow (1960) testidir. F-testine gore havuzlanmis

model simirlandirilmis, sabit etkiler modeli ise sinmirlandirilmamis model olarak
adlandirilir. Burada temel hipotez; sinirlandirilmis model dogrudur, seklinde de

kurulabilir. K agiklayic1 degisken sayisini vermek iizere, havuzlanmis modeli tek
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yonlii sabit etkiler modeline kars1 sinayan F istatistigi Denklem (1.61)'de yer

almaktadir.

_ (HKT, — HKT,)) /(N —1)
HKT, (NT —N —K)

(1.61)

Test istatistigi, F_ vr_n-x, dagilmi  gostermektedir. Temel hipotezin

reddedilmemesi durumunda havuzlanmis model tercih edilir (Baltagi, 2005: 13).
Havuzlanmis modele karsi, iki yonlii sabit etkiler modeli test edilirken

Denklem (1.62)'de yer alan hipotez kullanilmaktadir.
Hy:a=0,=...=ay,=0ve H: A4 =4, =.=4_,=0 (1.62)
Model iki yonlii oldugunda F istatistigi de Denklem (1.63)'e doniisiir.

_ (HKT, —HKT,)/(N+T -2)
~ HKT, [[((N-1)(T -1)— K]

(1.63)

Test istatistigi; (N +7T —2) ve (NT —N —-T — K +1) serbestlik dereceli F' dagilimi
gostermektedir. Temel hipotezin reddedilmemesi durumunda golge degiskenler

anlamsiz olacagi i¢in havuzlanmis modelin tercih edilmesi uygun olur. N biiyiik

oldugunda GIT'in hata kareler toplami, HKT, olarak kullamlabilir (Baltagi, 2005:
34).

1.3.2. Tesadiifi Etkiler ve Homojen Modellerin Karsilastirilmasi

Lagrange Carpanlar1 (LM) testi, tesadiifi etkiler ve havuzlanmigs model
arasinda tercih yaparken kullanilabilir. Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen LM testinde yalniza EKK hata terimleri kullanilmaktadir, bu nedenle
hesaplamasi oldukc¢a kolaydir. LM testinde birim, zaman veya hem birim hem de

zaman etkilerinin modelde yer almasina gore test istatistikleri degismektedir.
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Tek yonlii tesadiifi birim etkilerin varligi sinanirken kullanilan temel
hipotez; H,:0. =0 olup, birim etki varyansmin sifirdan farkliigimi sinamaktadur.

LM test istatistigi Denklem (1.64)'te yer almaktadir.

N [T 2
L ,1”"’} B
AT -1 iiuz

(1.64)

1

Tek yonlii tesadiifi zaman etkilerin varligr sinanirken kullanilan temel hipotez;

H,:0; =0 olup, test istatistigi de Denklem (1.65) ile hesaplanmaktadir.

i(iunj
M, =T | 1
2(N -1) S

(1.65)

Tek yonlii tesadiifi etkilerin sinandigi LM testi, 1 serbestlik dereceli y*> dagilimu

gostermektedir. Test sonucunda temel hipotez reddedilmezse havuzlanmis modelin

gecerli olduguna karar verilir.
Iki yonlii tesadiifi etkilerin varligi arastirilirken hipotez, H,: 0. =0; =0

olmaktadir. Test istatistigi ise tek yonlii tesadiifi birim ve tek yonlii tesadiifi zaman

etkilerin varligi sinanirken kullanilan test istatistiklerinin toplamina esit olur.

IM=ILM, +LM, (1.66)
x° dagilimi gosteren LM testinin, iki yonlii modelde serbestlik derecesi 2

olmaktadir.
Tesadiifi etkiler ve havuzlanmis model arasinda tercih yaparken
kullanilabilecek bir diger test, Olabilirlik Oran (LR) testidir. LR istatistigi

hesaplanirken tesadiifi etkiler modeli ve havuzlanmis model EYO yontemi ile tahmin
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edilmektedir. Bu iki tahmine ait logaritmik olabilirlik degerleri kullanilarak test
gerceklestirilmektedir. Sifir hipotezi, iki modelin artiklar arasinda fark olmadigini,
homojen modelin gecerli oldugunu sdyleyen LR testinin test istatistigi, Denklem

(1.67) ile hesaplanr.

LR=-2[L, - L,] (1.67)

L, , havuzlanmis modelin; L,

» 1se tesadiifi etkiler modelinin olabilirlik
fonksiyonunun logaritmik degerini gostermektedir. Iki modelin parametre sayilari

arasindaki fark, kisit sayisin1 vermektedir. g kisit sayisim gostermek iizere; LR test
istatistigi ¢ serbestlik dereceli y° dagilimi gostermektedir. Temel hipotezin
reddedilmemesi durumunda havuzlanmis model tercih edilir (Tatoglu, 2012a: 168).
Moulton ve Randolph (1989), havuzlanmis modeli sabit etkiler modeline
kars1 test eden F-testinin tek yonlii tesadiifi etkiler modelinin testinde de iyi

performans gosterdigini ispatlamistir.

1.3.3. Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Modellerinin Karsilastirilmasi

Buraya kadar bahsedilen testler sabit etkiler ve tesadiifi etkiler arasinda
secim yapmamiza yardimci olmamaktadir. S6z konusu testler ile havuzlanmig
modelin gecerliligi, diger bir degisle modelde birim ve/veya zaman etkilerin varligi
sinanabilmektedir. Bu testlerin reddedilmesi durumunda modelde birim ve/veya
zaman etkilerinin var oldugu ispatlanmakta ve bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi
olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

Panel veri modelleri arasinda secim yaparken uygulanan test sonuglar1 kadar
onsel bilgiler ve bu bilgiler dogrultusunda yapilan tercihlerde 6nem kazanmaktadir.

Sabit ve tesadiifi etkiler modelleri arasinda ©nsel tercihte bulunurken ¢, 'nin
incelenmesi bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. @, tahmin edilen bir

parametre ise sabit etkiler, dagilimdan elde edilen tesadiifi bir degisken ise tesadiifi
etkilerin varligindan soz edilecektir. Panel verinin yatay kesit boyutu onsel tercih

acisindan onemli bilgiler barindirmaktadir. Yatay kesit iilkeler, sehirler gibi tesadiifi
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olarak secilmeyen birimlerden olusuyorsa ¢, bir sabit parametre olarak

degerlendirilir ve sabit etkiler varsayimi altinda model tahminleri gerceklestirilir.
Fakat yatay kesitin anakiitleden tesadiifi olarak cekilen bireyler, firmalar gibi
birimlerden olugmasi birim etkilerin de tesadiifi olmasina neden olur. Bu durumda da
tesadiifi etkiler modelleri tercih edilir.

Onsel tercihte bulunurken dikkate alinabilecek bir diger kriter olarak
calismanin amaci gosterilmektedir. Modelin tahmin edilmesi ile belirli bir birim icin
cikarsamalarda bulunmak amaclaniyorsa sabit etkiler modeli tercih edilir. Diger
taraftan Orneklem biiylik bir anakiitleden elde edildiyse ve bu anakiitle hakkinda
genel ¢ikarsamalar yapilmak amaclanmiyorsa tesadiifi etkiler varsayimi altinda model
tahminin gerceklestirilmesi daha uygun olur.

Birim degismezi ve zaman degismezi degiskenleri sabit etkiler modelinin
tahmin asamasinda modelden diismekte ve tahmin edilememektedir. Bu
degiskenlerin tahmin edilmesi c¢alisma acgisindan Onemli ise tesadiifi etkiler
modelinin tercih edilmesi faydahidir (Hill ve digerleri, 2011: 557).

Panel veriler genellikle biiytik yatay kesit boyutu ve kisa zaman boyutundan
olusmaktadir. Yatay kesit boyutunun fazla oldugu durumda sabit etkiler modelinin
tercih edilmesi serbestlik derecesi sorununa neden olabilecektir. Bu durumda tesadiifi
etkiler modeli tercih edilebilir (Greene, 2012a: 419).

Sabit etkiler modelinde agiklayic1 degiskenler ile birim etki arasinda
korelasyona izin verilirken, tesadiifi etkiler modelinde korelasyona izin verilmez. Bu

noktada aciklayici degiskenler ile ¢, arasindaki iliskinin incelenmesi Onem

kazanmaktadir. Aralarinda korelasyon olmasi durumunda sabit etkiler tahmincileri
tutarhi ve etkin tahminler verirken, tesadiifi etkiler tutarsizdir. Ac¢iklayic1 degiskenler

ile &, arasinda korelasyon olmamasi durumunda ise hem sabit ve hem de tesadiifi

etkiler tahmincileri tutarhidir. Fakat tesadiifi etkiler tahmincileri, daha etkin olacagi
icin tercih edilir (Tatoglu, 2012a: 163).

Hausman (1978) modellerdeki tanimlama hatasin1 sinamak amaciyla
spesifikasyon testi gelistirmistir. Hausman testi panel veri analizinde sabit ve tesadiifi
etkiler tahmincileri arasinda secim yaparken de kullanilmaktadir. Hausman testi,
aciklayici degiskenler ile hata bilesenleri arasinda korelasyon olup olmamasim

Olcmektedir. Bahsedildigi iizere sabit etkiler ve tesadiifi etkiler arasindaki en temel
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farklilik hata bilesenleri ve agiklayici degiskenler arasindaki korelasyon durumundan
kaynaklanmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde hata bilesenleri ile agiklayici
degiskenler arasinda korelasyon olmamasi durumunda, tesadiifi etkiler modelinin
gecerli olmasina dayanarak Hausman testi uygulanmaktadir.

Hausman testinde temel hipotez; "agiklayict degiskenler ile hata bilesenleri
arasinda  korelasyon  yoktur" seklinde kurulmaktadir. Temel hipotezin
reddedilmemesi tesadiifi etkilerin se¢ilmesi gerektigini bildirmektedir.

Hausman test istatistigi, sabit etkiler icin GIT ve tesadiifi etkiler icin GEKK
tahmincilerinin  varyans-kovaryans matrisleri arasindaki fark  kullamilarak
hesaplanmaktadir. Test uygulanirken, varyans kovaryans matrisinin tutarli tahminini
veren Esnek Genellestirilmis En Kiiciik Kareler yontemi ile tesadiifi etkiler modeli

tahmin edilebilir. Denklem (1.68)'de yer alan Hausman test istatistigi k serbestlik

dereceli y* dagilimina uymaktadur.

H = (/BSE - :BTE ), [Var(/gSE )_ var ATE )]>1 (/gSE - IBTE ) (1.68)

Test istatistiginde yer alan [, sabit etkiler modelinin, ﬁ’TE ise tesadiifi etkiler

modelinin parametre tahmincilerini gostermektedir. var(8,,) ve Var(,BTE) de sabit
ve tesadiifi etkiler modellerine iliskin asimptotik varyans-kovaryans matrislerini
ifade etmektedir. Hausman test istatistigi k (parametre sayis1) serbestlik dereceli y*

dagilimina uymaktadir. Temel hipotezin reddedilmemesi durumunda parametreler
arasindaki fark sistematik degildir, hata bilesenleri ve acgiklayici degiskenler arasinda
korelasyon yoktur, tesadiifi etkiler modelinin se¢ilmesi uygundur.

Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler arasinda secim yapmak ekonometri
literatiiriinde onemli bir tartisma konusudur. Literatirde Hausman testine alternatif
olarak gelistirilmis testler bulunmaktadir. Chamberlain (1984) sabit etkiler
modelinde parametrelere test edilebilir kisitlamalar getirildigini ve arastirmacinin
sabit etkiler modelini benimsemeden once bu kisitlamalar1 kontrol etmesi gerektigini
belirtmektedir. Hausman ve Taylor (1981) ise bazi agiklayict degiskenlerin birim
etkiler ile arasinda iligki olmasina izin vermistir. Bu durumda Hausman (1978)

testinden sonra Chamberlain (1984) tarafindan Onerilen sabit etkiler modelinin
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kisitlamalar1 ve Hausman ve Taylor (1981) spesifikasyonunun uygun bir alternatif

olabilecegi test edilerek karar verilebilir (Baltagi, 2005: 19).

34



IKiNCi BOLUM
PANEL VERI KESIiKLi TERCIiH MODELLERI

Bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlarda panel veri kesikli tercih
modelleri kullanilmaktadir. Panel veri kesikli tercih modelleri bagimli degiskenin
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Bagimli degiskenin O ve 1 gibi iki deger
aldig1 modeller iki durumlu panel tercih modelleri ile incelenirken, ikiden fazla (1, 2,
3, ...) kategoriden olustugu durumlar ise ¢ok durumlu panel tercih modelleri ile
incelenmektedir. Bagimli degiskenin kategorik oldugu panel veri modelleri
incelenirken, zaman i¢inde birimlerin kategoriler arasindaki hareketliligini inceleyen
gecis modelleri de oldukca tercih edilmektedir.

Calismada bireylerin isgiicline katilim kararlarinin belirleyicileri panel veri
kesikli tercih modelleri ile arastirilmaktadir. Bu baglamda panel veri kesikli tercih
modellerinin anlatildig1 ikinci boliim ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Ik boliimde
bagimli degiskenin iki kategoriden olustugu iki durumlu panel tercih modelleri ve
tahmin yontemleri incelenmektedir. Sonraki boliimde ise ¢ok durumlu panel tercih
modellerine deginilmekte ve tahminleme yontemleri agiklanmaktadir. Son boliimde

ise gecis modellerinin teorik ¢ercevesi ortaya koyulmaktadir.

2.1. iKi DURUMLU PANEL TERCIH MODELLERI

Bir¢ok iktisadi caligmada bagimli degisken, kategorik bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hanenin araba satin alma, bireyin isgiiciine katilma, bankanin
kredi talebini reddetmesi gibi durumlar kategorik degiskenlere Ornek olarak
gosterilebilir. Bagimli degiskenin iki durumlu kategorik bir degiskenden olustugu
panel veriler ile olusturulan modeller, ki Durumlu Panel Tercih Modelleri olarak
adlandirilmaktadir. Birinci boliimde panel veri modelleri incelenirken cizilen ¢erceve
dogrultusunda bu bolimde de Oncelikle birim ve zaman etkilerinin olmadigi
durumlarda tercih edilen Havuzlanmis 1ki Durumlu Tercih Modelleri
aciklanmaktadir. Daha sonra Sabit Etkiler Tercih Modelleri ve Tesadiifi Etkiler

Tercih Modelleri ile tahminleme yontemleri incelenmektedir.
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Birinci bolimde de bahsedildigi lizere tesadiifi ve sabit etkiler arasindaki

se¢im, gozlenemeyen birim etki ¢, ve agiklayict degiskenler x,, arasindaki iliskinin
varligina gore belirlenmektedir. ¢, 'nin, x, ile iligkisiz olmasi durumunda;
f(e;1x,) kosullu dagilimi x, 'den bagimsiz olur ve tesadiifi etkiler modeli

gecerlidir. Ayrica bu durum, heterojenligin dagilimi {izerinde bir sinirlama
getirmektedir. Heterojenligin dagilimi iizerinde bir kisitlama olmamasi durumunda

o, ve x, korelasyonlu olabilir ve boylece sabit etkiler modeli s6z konusudur.

Dogrusal olmayan panel veri modellerinde tesadiifi etkiler modelini tahmin ederken
heterojenlik ile ilgili gii¢lii varsayimlarin yapilmasi1 gerekirken; sabit etkiler modeli
tahmininde rastlantisal parametre problemi nedeniyle EYO tahmincisi tutarsiz
olmaktadir (Greene, 2012a: 757).

Tesadiifi etkiler tahmincisi, sabit etkilere gore daha hassas tahminler
vermektedir. Bunun nedenlerinden biri, birime 06zgii 6zellikleri yansitan zaman
degismezi degiskenlerinin etkisini tahmin edebilmesidir. Sabit etkiler modelinde,
zaman degismezi degiskenleri degisken doniisiimii sonucunda modelden diismekte
ve tahmin edilememektedir. Tesadiifi etkiler tahmincisinin daha hassas olmasinin bir
diger nedeni ise tahminlerde kullanilan bilgiler ile iligkilidir. Sabit etkiler tahmincisi,

aciklayici degiskenlerin y, iizerindeki etkilerini tahmin ederken her bir birey i¢in
yalmzca x, 'lerin ve y, min zaman i¢indeki degisimlerinden gelen bilgileri
kullanmaktadir. Fakat, farkli x, degerlerine karsilik, farkli bireyler arasinda y, 'nin

nasil degistigine iliskin bilgiden faydalanmaz. Buna karsilik, tesadiifi etkiler
tahmincisi her iki bilgi kaynagini da kullanmaktadir (Hill ve digerleri, 2011: 557).

Iki durumlu panel tercih modellerinin tahmin edilmesinde kullanilan
parametrik, yar1 parametrik ve simiilasyona dayali bircok yontem bulunmaktadir ve
bu alanda ki literatiir hizla gelismektedir. Bu boliimde en temel ve cok karsilasilan

tahminleme yontemlerinden bahsedilmektedir.

2.1.1. Havuzlanmis iki Durumlu Tercih Modelleri

Iki durumlu panel tercih modellerinde genel olarak bagimli degisken, i.

birim i¢in ¢ zamaninda olayin meydana gelmesi (tercih edilmesi) durumunda 1
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(y, =1), gerceklesmemesi durumunda ise O (y, =0) degerini alan iki durumlu
tercih degiskeni ile temsil edilmektedir. # zamaninda i. birey i¢in; olayin meydana
gelmesi olasithgr p, =Pr(y, =1) ve olaym meydana gelmemesi olasiligi
1-p, =Pr(y, =0) olmak iizere, y, 'nin beklenen degeri Denklem (2.1)'de yer

almaktadir.

E(yit) =0><Pr(y,-, :O)+1XPr(yit =1)

=0x(1-p,)+1xp, =p, 2.1

v, 'nin varyansi ise Denklem (2.2)'ye esittir.

Var(yiz) = piz(l_pit) (22)

Sabit ve egim parametrelerinin birim ve zamana gore degismedigi, panel
verinin gozlenemeyen birim ve zaman etkilerini icermedigi durumda olayin meydana
gelme olasiligl, agiklayict degiskenlerin bir fonksiyonu olarak Denklem (2.3)'teki

gibi modellenmektedir.

Prly, =11x,1=E(y, Ixit):F(ﬁ,Xit) (2.3)

X zaman kuklalari, zamana gore degismeyen ya da zamana gore degisen

degiskenler ile zaman kuklalarinin etkilesimini ve gecikmeli bagimli degiskenler gibi
cesitli faktorleri de temsil edebilen (sabiti de iceren) aciklayict degiskenler

vektoriidiir. f ise s6z konusu aciklayici degiskenlerin parametre vektoriidiir. F,

kiimiilatif dagilim fonksiyonunu gostermek iizere farkli tanimlamalart i¢in farkli
modeller elde edilmektedir. Bu dagilimlardan biri normal dagilim olup, bagiml
degiskenin  kesikli oldugu durumda Dogrusal Olasihk Modeli olarak
adlandirilmaktadir (Baltagi, 2005: 209). Dogrusal olasilik panel veri modeli Denklem
(2.4)'te yer almaktadir.
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Vi = ﬂ,xn tu, (2.4)

E(u,) =0 varsaymm altinda y, 'nin beklenen degeri ve varyansi, sirasiyla Denklem

(2.5) ve (2.6)'daki gibidir.

E(y,)=p, :ﬁ,Xn (2.5)

var(y,) = ﬁ’xit (l_ﬂ,xit) (2.6)

Dogrusal olasilik modelleri, dogrusal modellerin tahmininde basit ve bilinen
yontemlerin kullanilmasini sagladigi i¢in genis bir uygulama alani bulmaktadir.
Ayrica, parametre yorumlari ve uygulamasi kolay oldugundan dolayr da tercih

edilmektedir. Tesadiifi bir Orneklem icin £ 'min EKK tahmincileri tutarli ve

asimptotik normal dagilmaktadir. Ancak dogrusal olasilik modellerinin bir¢ok
eksiklikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki dogrusal olasilik modellerinde, hata
terimlerinin sabit varyans ve normal dagilim varsaymmlarinin saglanmamasidir.
Regresyon modelinde hata teriminin siirekli dagilima sahip oldugu kabul edilse de
bagimli degiskenin sadece 0 ve 1 degerlerini alan kesikli bir degisken olmasi
dogrusal olasilik modelinin bir eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger
eksiklik dogrusal olasilik modelinde £, 'nin art1 ve eksi sonsuz arasinda degerler
alabilmesidir. Oysaki y, 'nin beklenen degeri bir olasiliktir ve bu nedenle 0 ve 1
arasinda degismesi gerekmektedir. S6z konusu eksiklikler farkli dagilimlarin tercih
edilmesi ile ortadan kaldirilabilmektedir (Akay, 2015: 177). Literatiirde, lojistik
dagilim gosteren Logit Model ve standart normal dagilim gosteren Probit Model en
fazla tercih edilen modeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogrusal olasilik modellerinin eksikliklerini ortadan kaldirmak amaciyla
tercihin, aciklayici degiskenlerin bir fonksiyonu olarak ifade edildigi alternatif

modeller dikkate alinmaktadir.

Pi = F(ﬁ,xit) =Pr(y, =11x,) 2.7
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Denklem (2.7)'de yer alan F(.) kiimiilatif dagilim fonksiyonu icin iki dagilim one

cikmaktadir. Bunlardan ilki Denklem (2.8)'de yer alan lojistik dagilimdir.

1 Z
F(5)=——=-% (2.8)
1+e* e*+1

F(.) kiimiilatif dagilim fonksiyonunun diger dagilimi &®(.) ile gosterilen standart

normal dagilim fonksiyonudur ve bu fonksiyon probit modele gotiirmektedir (Hsiao,

2013:231).

F(2)=®(z) = exp(—v*/2)dv (2.9)

=1
27 *,

Secimin 6zdeslik fonksiyonu (identity function), F(z) = z, dogrusal olasilik
modelini  vermektedir. BoOylece F 'nin dogrusal olmayan segimlerine

odaklanilmaktadir. Fonksiyonun tersi, F', aciklayici degiskenlerde dogrusal olan

olasilik yapisini belirtmektedir.
F~(p,) = BX%, (2.10)

Logit ve probit fonksiyonlar1 olduk¢a benzerdir. Bu benzerlik bir¢cok veri
seti icin iki spesifikasyon arasinda ayrim yapmanin ¢ok zor olacagi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle fonksiyon se¢cimi biiylik Olclide analistin tercihine
dayanmaktadir.

Logit ve probit modeller esik deger ve tesadiifi fayda yaklasimlar ile

aglklanabilmektedir3. Esik deger yaklagimi dogrultusunda;

a =B%, +&, 2.11)

3 Lojistik dagilim fonksiyonu kapali-form ile ifade edilebilirken normal dagilim fonksiyonu buna
imkan vermemektedir. Bu nedenle aciklamalar Logit Model iizerinden yapilmaktadir.
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Denklem (2.11)'deki dogrusal modelde yer alan y; gozlenemeyen gizil degisken
olarak ifade edilmektedir. Bagimli degiskenin iki durumlu oldugu modellerde y, ,

ancak belirli bir esik deger asildiginda gozlenebilir. Basit olmasi icin esik degerin 0

oldugu varsayimi altinda Denklem (2.12)'deki esitlik gozlenmektedir.

0 1y, <0
Vi = ) (2.12)
1 Vi >0

Hatalarin logit dagilima uydugu varsayimi altinda Denklem (2.13) elde

edilmektedir.

Pr(e, <a)= ' A (2.13)
1+exp(—a)

Logit dagilim sifir etrafinda simetrik oldugu icin, €, hata terimlerinin de simetrik

dagildig varsayilmaktadir.
Pr(e, <a)=Pr(-€,<a) (2.14)
Bu durumda olayin tercih edilme olasiligi Denklem (2.15)'te verilmektedir.

p, =Pr(y, =1)=Pr(y, >0)=Pr(¢g, < BX,)

1
=——— = F(fX%, 2.15
1+exp(-f%,) (Fx.) 15
Logit ve probit modellerini agiklamakta kullanilan diger yaklasim, tesadiifi
fayda yaklagimudir. Iktisadi uygulamalarda bir bireyin iki alternatif arasinda segim
yaptig1 distiniilmektedir. Burada, alternatifler arasindaki sec¢im, gozlenemeyen

tesadiifi fonksiyon ile siralanmakta ve bireyler kendisine en yiiksek faydayi saglayan

alternatifi se¢mektedir (Frees, 2004: 320-321).
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Fayda, Denklem (2.16)'daki gibi modellenmektedir.

Uitj =u, (V,

itj

+E&,) (2.16)

Burada u, , birey i'nin ¢ zamaninda sagladig1 fayday:r gostermektedir. j, 0 veya 1

degerlerini almak tizere; V,

. » alternatife karsilik gelen temel degeri ifade etmektedir.

&y

de tesadiifi hatadir. U,, >U,, oldugunda, bireyin j=1'e karsilik gelen alternatifi
sectigi varsayllmaktadir ve y, =1 olarak gosterilir. u, 'nin artan bir fonksiyon oldugu
varsaymmi altinda Denklem (2.17) elde edilmektedir.

PI'( yiz = 1) = Pr(UitO < Uitl) = Pr[uit (VitO + g'zo) < uiz (V ) g'zl)]

i itl i

=Pr(e,,—€,, <V, —V.o) (2.17)

itl itl i

V,; min agiklayicr degiskenlerin bilinmeyen dogrusal bir kombinasyonu

oldugu varsaymm ile V,, =0 ve V,

itl

= fx, oldugu kabul edilmektedir. Hatalar
arasindaki fark, €,,—¢&,,, normal veya lojistik olarak alinabilmektedir. Eger bu fark
normal dagilim gosteriyor ise probit, lojistik dagilim gosteriyor ise logit modelden
s0z edilmektedir.

Lojistik dagilim fonksiyonu, normal dagilim fonksiyonunun aksine, kapali-

form ifadesine imkan vermektedir. p = F(z) esitligi kullanilarak F 'nin tersi;

Z=F‘1(p)=ln(1p j (2.18)

olarak hesaplanmaktadir. Basitlestirmek ic¢in logit fonksiyonu Denklem (2.19)'daki

gibi tanimlanabilir.

logit (p) = ln£1 P J (2.19)
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p/(1—p) oran1 bahis oranim ifade etmektedir. Logit ise logaritmik bahis oram
fonksiyonudur. Bagimli degisken y iki durumlu iken; y=1 olma olasilif1 p'yi
bilmek, dagilimi oOzetlemektedir. Bir lojistik regresyon modeli ile agiklayici

degiskenlerin dogrusal kombinasyonu, basari olasiliginin logiti olarak ifade edilir.

Denklem (2.20)'de lojistik regresyon modeli yer almaktadir.

logit(p,) = BX, (2.20)
2.1.1.1. En Yiiksek Olabilirlik Yontemi

Havuzlanmis panel tercih modellerinin tahmininde en c¢ok kullanilan
yontem EYO'dur. Olabilirlik, yogunluk veya kiimiilatif fonksiyonun goézlemlenen

degeridir. Tek bir gdozlem icin olabilirlik Denklem (2.21)'deki gibi olacaktir.

1-p. ; =0
{ pll yll‘ (2'21)

piz ; yiz :1

EYO'nun amacit en yiiksek olabilirligi iireten parametre degerlerini
bulmaktir. Logaritmik fonksiyonun en yiiksek olabilirligini bulmak, genellikle
karsilik gelen fonksiyonun en yiiksegini bulmak ile ayni sonucu saglamaktadir.
Logaritmik olabilirlik fonksiyonunun maksimizasyonunda kullanilan tekrarl
yontemlerden biri Newton-Raphson algoritmasidir. Bu algoritma ile 6ncelikle £ 'nin
ilk tahmini elde edilmektedir. Elde edilen tahmin kullanilarak tekrar tahmin
yapilmaktadir. Bu tekrarlama tahminler birbirine ¢ok yaklasana kadar devam ettirilir.

[ tahminlerini elde etmede bas vurulan baska bir tekrarli yontem ise Fisher

skorlamasidir. Bu algoritmada, beklenen bilgi matrisleri kullanilarak £ 'lar tahmin

edilmektedir (Akay, 2015: 179).
Genel olarak hesaplama acisindan daha kolay olan logaritmik (log)

olabilirlik Denklem (2.22)'deki gibi yazilmaktadir.
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logd-p,) ; y,=0
{ Og( pz[) yzt (222)

logp, 5 y,=1

p, = F(B%,) olmak iizere, tek bir gozlemin logaritmik olabilirligi ise Denklem

(2.23)'teki gibi olacaktir.
yi log F(B%,)+(1-y,)log(1-F(Bx,)) (2.23)

Gozlemler arasinda bagimsizlik varsayildiginda, veri setinin olabilirligi her gbzlemin
olabilirliklerinin carpimina esit olur. Bdylece veri setinin logaritmik olabilirligi,

gozlemlerin logaritmik olabilirlikleri toplamina esittir. #=1,...,T ve i=1,..,N

olmak iizere, veri setinin logaritmik olabilirligi Denklem (2.24)'te verilmektedir.

logL =Y > {y,log F(f%,)+(1-y,)logl - F(8%,)} (2.24)

=1 t=1

Logaritmik olabilirlik, verilerin sabit tutuldugu parametrelerin bir
fonksiyonu olarak goriilmektedir. Bunun aksine; bilesik olasilik yogunluk
fonksiyonu, parametreler sabit tutuldugunda gerceklesen verilerin bir fonksiyonudur.

EYO yontemi, logaritmik olabilirlik degerini maksimize eden £ degerlerini
bulmaktir. Maksimumu bulmanin geleneksel yontemi, ilgilenilen parametrelere gore
kismi tiirev almak ve bu denklemlerin koklerini bulmaktir. Bu durumda S'ya gore

kismi tiirev almak tahmin ediciyi elde etmemizi saglamaktadir (Frees, 2004: 324-

325).

dlogL &3 i F(B%,) _ 29
YD 2 S Ay oy (2:29)

Model spesifikasyonu dogru ise Denklem (2.24)'tin maksimizasyonu JN tutarh ve

asimptotik normal tahminci verecektir (Wooldridge, 2010: 609).
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2.1.2. Sabit Etkiler iki Durumlu Tercih Modelleri

Panel veri ile ¢calisirken heterojenligi dikkate almak icin sabit etkileri veya
tesadiifi etkileri kullanan modellere basvurulmaktadir. Dogrusal modellerde; sabit
etkiler formiilasyonu, tesadiifi etkilerden daha basittir. Ciinkii sabit etkiler modelleri,
kovaryans modellerinin 0zel bir durumudur. Aksine, iki durumlu bagimh
degiskenlere sahip modeller gibi dogrusal olmayan orneklerde ise tesadiifi etkiler
modelleri, sabit etkilere gore daha basit olmaktadir.

Havuzlanmis iki durumlu tercih modellerinde oldugu gibi sabit etkiler iki
durumlu tercih modellerinde de olayin tercih edilme olasilig;; aciklayic
degiskenlerin dogrusal kombinasyonlarinin, dogrusal olmayan bir fonksiyonu olarak
ifade edilecektir. Heterojenligi dikkate almak icin gozlenemeyen birim etkiler
modele Denklem (2.26)'daki gibi dahil edilmektedir.

p, =Pr(y, =11x,,a)=F(a, + B%,) (2.26)
Denklem (2.26)'da birime gore degisime sadece sabit parametrede yer verilmekte,
egim parametreleri birime ve zamana gore degisim icermemektedir. Egim
parametrelerinin de birime gore degistigi modeller miimkiindiir; fakat sabit
parametrenin birime gore degistigi modellerin tahmin edilmesi bile olduk¢a zordur.

Sabit etkiler iki durumlu tercih modelinde, ¢, nin sabit oldugu varsayilmaktadir.

Gozlenemeyen birim etkilerin modele sabit etki olarak dahil edilmesi
durumunda parametrik yontemler ile modelin tahmin edilmesi miimkiin olamayabilir.
Dolayisiyla sabit etkiler formiilasyonu, hesaplamasi ve aciklamasi olduk¢a zor
olabilecek, o©zel tahmincilerin kullanilmasini gerektirir. EYO gibi standart
tahminleme siirecleri, sabit etkiler tahmincilerinin istenen asimptotik o6zelliklere
sahip olmamasina neden olmaktadir. Bu yontemler icerisinde sadece iistel modeller
icin tahmin edici olusturan Kosullu En Yiiksek Olabilirlik (KEYO) yOnteminin
kullanilmast uygundur. Sabit etkiler iki durumlu tercih modellerini tahmin etmede
kullanilan yontemlerin yardimei dagilim varsayimlarina dayanmasi, yar1 parametrik

yontemlerin gelismesinde etkili olmustur. Yar1 parametrik yontemlerde hatalarin
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dagilimi i¢in parametrik bir yap1 belirtmek gerekmez (Arellano ve Honore, 2001:
3266).

Ozellikle bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ile yari parametrik
yontemlere iligkin literatiir de hizla gelismektedir. Calismanin bu kisminda oncelikle
EYO yontemi anlatilmakta ve arkasindan KEYO yontemine gecilmektedir. Daha
sonra yar1 parametrik yontemlerdeki gelismelerden kisaca bahsedilmektedir. Son

kisimda ise sabit birim etkilerin test edilmesine iliskin bilgi verilmektedir.
2.1.2.1. En Yiiksek Olabilirlik Yontemi

Sabit etkiler tercih modellerinin tahmini EYO yontemi ile yapilabilir. EYO
yontemi logaritmik olabilirlik fonksiyonunun maksimizasyonuna dayanmaktadir. S6z
konusu maksimizasyon Newton-Raphson algoritmasi veya Fisher skorlamasi
kullanilarak gerceklestirilir. Denklem (2.27)'de, veri setinin logaritmik olabilirligi yer

almaktadir.

logL = ii{yl‘z log F(a, + Bx,) +(1—y,)log(1- F (a, + ﬁ’xlt))} (2.27)

i=1 t=1

Bu logaritmik olabilirlik, &, ve B 'min EYO tahmincilerini elde etmek icin

maksimize edilmektedir. F 'nin logit spesifikasyonu Denklem (2.28)'deki gibidir.

1 _exp(a, + B%,)

= 2.28
1+6Xp(— (ai+ﬁlxit)) 1+exp(ai+ﬂ,xit) ( :

Pi = F(ai +IBIXiZ):

Denklem (2.27)'deki logaritmik olabilirlik, logit model i¢in Denklem (2.29) seklinde

olacaktir.
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=4

M~

log L =

1

{log(l - F(al + ﬁ,xir )) + yit log( F(a’ + ﬁ,xir) j}

1- F(a, + %)

1t

Il
UN

> {log(1 - F (e, + Bx,) + v, (@ + Bx,)}

t=1

Il
.Mz

]
UN

== > log[l+exp(a, + B+, Y v, (e + f%,) (2.29)

i=1 t=1 i=l t=1

Basit hesaplamalar sonucunda ¢, ve S tahmin edicileri Denklem (2.30) ve (2.31)'in

coziilmesi ile elde edilir.

dlogl L& exp(@, + fx.) ,
= — L it + ) > 0 2'30
8,3 ; ;[ 1+exp(e; + ,BIX”) Yie Kir ( )
dlogL exp(a, + B%.)
o & ’ i/ 4y =0 -
Ja, ,Z_l:[ 1+exp(e, + £X,) Vit ( )

Denklem (2.30) ve (2.31)'in kokleri, EYO tahmincilerini vermektedir (Hsiao, 1996:
415).

Gozlenemeyen birim etki ¢, 'nin sabit oldugu varsayilirsa; hem ¢, hem de
B, Denklem (2.26)'da tahmin edilmesi gereken bilinmeyen parametrelerdir. T
sonsuza giderken EYO tutarli tahminler verir. Ancak panel verilerde genellikle

zaman boyutu kiigliktiir. 7 sonlu oldugunda ¢, hakkinda bilgi elde etmek i¢in sinirh

sayida gozlem mevcuttur. Dolayisiyla Neyman ve Scott (1948) tarafindan ortaya
atilan ve Lancaster (2000) tarafindan gelistirilen rastlantisal parametre problemi
(incidental parameter problem) ortaya cikar. Tahmincilerin biiyiik 6rnek 6zellikleri

degerlendirilmek istendiginde, ¢, 'nin tahmini anlamsiz olur. Bu nedenle sabit
etkilerde f parametrelerinin tahminine odaklanilmasi gerekmektedir.
Dogrusal regresyon modellerinde, ¢, birinci fark alma gibi dogrusal bir

degisken doniisiimii ile kolaylikla ortadan kaldirlabilirken; dogrusal olmayan

modellerde rastlantisal parametreleri basit bir doniisiim ile ortadan kaldirmak
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oldukca zor olacaktir. Kesikli tercih modellerinde, ¢, ve £ 'min EYO tahminleri
birbirinden bagimsiz degildir. 7 sabitlendiginde; ¢, 'nin tutarsiz tahminleri,

tahminlerini de etkiler. Bu nedenle, N ne kadar biiyiik olursa olsun, 7" sonlu ise £ 'nin

EYO tahmini tutarsizdir (Hsiao, 2013: 236-237).
Daha anlasilir olmasi ic¢in acgiklayici degiskenlerin olmadigi varsayimi

alinda Denklem (2.31)'den ¢, nin tahmin edicisi Denklem (2.32)'deki gibi elde

edilmektedir.
T
alOgL:Z _M_,_yﬁ =0 (2.32)
da, o | 1+exp(a)

a;'nin EYO tahmincisinin (&, ;,,) ¢oziilmesi ile Denklem (2.33)'e ulasilmaktadir.

expla,
= p( z,EYO) (2.33)
1+ eXp(ai,EYO)
Denklem (2.33), Denklem (2.34)'teki gibi de yazilabilir.
Ciye = logit(yi) (2.34)

Boylece, y, =1 ise «,,,, =~ ve y,=0 ise «,,,, =—c olur. Bu kosullar
altinda sabit parametre tahmincileri giivenilir degildir. Sabit parametre tahmincileri

sonlu olsa bile S parametrelerinin EYO tahminleri, sabit etkiler iki durumlu tercih

modellerinde tutarsizdir (Frees, 2004: 336).

2.1.2.2. Kosullu En Yiiksek Olabilirlik Yontemi

Sabit etkiler varsayimi altinda kiiciik 6rneklerde EYO yontemi tutarsiz

tahmin ediciler vermektedir. Bu durumda parametre tahmininde KEYO

47



onerilmektedir. KEYO yoOnteminde birim etki ¢, i¢in minimum yeterli istatistik

kosulu aranmaktadir (Tatoglu, 2012b: 171).

Neyman ve Scott (1948) rastlantisal parametrelerin (¢;) varliginda
(yapisal) B parametresi igin tutarli bir tahmin edici elde etmek amaciyla genel bir
kural Onermistir. Bu kurala gore; K, £ 'min boyutu olmak iizere rastlantisal

parametreler ¢, 'lerden bagimsiz K adet fonksiyon bulunur.

Yo sy LB k=1,....K (2.35)

N sonsuza giderken, 8 gercek degerlerine ulasildiginda Denklem (2.35) bilinen bir

sabite (0rnegin sifira) yaklasir.
Wy ey 1) =0 (2.36)

Daha sonra, Denklem (2.36) c¢oziilerek B tahmin edicisi elde edilir. Dogrusal

olmayan modellerde, W icin basit fonksiyonlar bulmak her zaman kolay olmaz.
Genelde sabit etkiler logit modelin EYO tahmininin olasilik limiti bilinmemektedir.

Rastlantisal parametre ¢, i¢in minimum yeterli istatistik 7, mevcutsa ve yapisal

parametre [ 'ya bagiml degilse kosullu yogunluk Denklem (2.37)'deki gibi olur.

fO,18.a)

[ Ol B.7)= oz | Bar)

g1 B.a)>0 (2.37)

Denklem (2.37), artik ¢,'ye dayanmamaktadir. Andersen (1970), 7,,...7, veri iken

Ys---» ¥y Nin kosullu yogunlugunun maksimizasyonunu gostermektedir.

N

[1/5 0i1B.7) (2.38)

i=1
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Denklem (2.38)'in maksimizasyonu, k =1,..., K olmak {iizere, birinci sira kosulun

Yo pseen Yy |l ,B, T,,...,Ty) =0 olmasina yol agar. Bu fonksiyonlarin ¢oziimii zayif
uygunluk kosullar1 altinda, ortak (yapisal) parametre £ 'min tutarli bir tahmin
edicisini verir.

KEYO yontemini logit modele uygularsak y, nin ortak olasiligi Denklem

(2.39)'daki gibi olur.

T

T ’
exp{¢; Z,:l Vi t ﬁz,:1 Xi Vi

- (2.39)
[ 1. [1+exp(e; + B%,)

Pr(y;) =

T . .. .. ... .. T call V.
Y » 0, nin minimum yeterli istatistigidir. thl v, verl iken y, 'nin kosullu

olasilig1 asagida yer almaktadir.

exXp [ﬁz; X:t Vit ]

Pr(y, 1>y )=
0120 > e SXPUBY Xid,)

(2.40)

T

Burada B ={Dy =(dy...dyr)ldy, =0 ya da 1, ve > d,=>" 7y, |

!
1,2,...,%}; Zj_ldik, = [T_l v, =s kosulunu saglayan olasi tiim farklh
MY —5). B B

»
Il

(d;,,-..,d;,) dizinin kiimesidir. Z; v, =0,1,...,T "ye karsilik gelen 7+1 tane farkli

alternatif kiime bulunmaktadir. Z; vy, =0 ya da Tye karsihk gelen gruplar

olabilirlik fonksiyonuna sifir katki yapmaktadir. Ciinkii bu duruma karsilik gelen

kosullu olasilik 1'e (&, = ya da —oo ) esittir. Dolayisiyla sadece 7-1 alternatif
kiimesi onemlidir.

Denklem (2.40), alternatifler kiimesi (El.) birimlere iliskin g6zlemler
boyunca degisen kosullu logit formundadir. ¢, rastlantisal parametrelerine bagh

degildir. Bu nedenle £ 'nin KEYO tahmincisi zayif kosullar altinda tutarlidir ve
standart EYO, logit kullanilarak elde edilebilir (Hsiao, 2013: 238-240).
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Chamberlain (1980) kosullu olabilirlik fonksiyonuna dayanan bilgi

matrisinin, N sonsuza giderken £ 'nin KEYO'su i¢in asimptotik kovaryans matrisini

verdigini gostermistir. Denklem (2.40)'taki kosullu olasilik yeniden yazilirsa

Denklem (2.41) elde edilir.

eXp{ﬁZ; X, (¥ —dy)}
r .,
+ ZD,.,(E(EﬁD”) CXp {ﬂz,zl X, (dikr - dilr)

Pr(y, 1Y ¥,)= 1 (2.41)

Bu durumda, C={1'IZ:[T:1 Vi ;«r&T,Z:[T:1 v, #0} olmak lizere, kosullu logaritmik

olabilirlik fonksiyonu Denklem (2.42)'deki gibidir.

IOgL* = Z{ﬁzx;(yit _dilr)

ieC t=1

Dye(B-D;))

_log{l+ z exp{ﬁix;(dm—dn,)ﬂ} (2.42)

Neyman-Scott prensibini saglayacak dogrusal olasilik ve logit modellerin
basit doniisiimleri elde edilebilirken, probit modeller i¢in rastlantisal parametrelerden
bagimsiz basit fonksiyonlar elde edilemez. Diger bir degisle, sabit etkiler probit

modeli i¢in tutarli B tahmin edicisi bulunmamaktadir (Hsiao, 2013: 241).

2.1.2.3. En Yiiksek Skor Tahmincisi

KEYO yoOnteminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ic¢in ¢, 'nin

minimum yeterli istatistiginin bulunmasi gerekmektedir. Logit modelin 6zel bir tiirii

ya da sabit etkiler dogrusal regresyon modeli, ¢, icin minimum yeterli istatistik
olarak Z; v, 'yi vermektedir. Ancak, Denklem (2.43)'te yer alan iki durumlu tercih

modelinin logaritmik olabilirlik fonksiyonun ¢, 'ye gore kismi tiirevi, genelde
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F(a, + f%,) 'dan bagimsiz bir istatistik vermemektedir. Bu nedenle KEYO'nun

uygulanmas1 miimkiin olamayabilir.

alOgL T y_F(a_l_ﬁ/X) ) ,
K l g . F'(a; + B, 2.43
o0, BT fa - Fa s pa) | AR (2.43)

Yar1 parametrik bir yaklasim ile ¢, yok edilebilir ve boylece tutarli tahmin

edicilere ulasilir. Manski (1987) KEYO yoOnteminin uygulanamayacagi durumda;
gbzlenemeyen birime 0zgii sabit etkiler iceren dogrusal olmayan panel veri modelini,
tutarlt olarak tahmin etmede kullanilabilecek ilk basarili yontemi gelistirmistir. S6z
konusu tahmin edici yatay-kesit verileri ile iki durumlu tercih modelleri i¢cin Manski
(1975) tarafindan gelistirilen En Yiiksek Skor (EYS) tahmincisine dayanmaktadir.

Minimum yeterli istatistik kosulu altinda, £ tahmininde Denklem (2.44)'in

kullanilmasini onermektedir.

N
f = arg max Z sgn(2y, —1)sgn(x,b) (2.44)

i=1

Manski (1985), minimum yeterli istatistik kosulu altinda, Denklem (2.44)'teki
tahmincinin tutarli oldugunu, fakat VN oraninda yakinsamadigini ve asimptotik
normal olmadigin1 gostermistir.

Manski (1987), aciklayici1 degiskenler zaman ic¢inde yeterince degisken ise
istatistiksel ¢ikarim yapmanin miimkiin oldugunu gostermistir. Birime 6zgii sabit
etkiler varsayimi altinda iki durumlu panel tercih modellerinde S tahmin edicisi

olarak Denklem (2.45) gelistirilmistir.

p=argmax Y > (sgn(y, — y,)sgn((x, —x,)b)) (2.45)

i=l s<t

Yatay-kesit verileri icin gelistirilen EYS tahmin edicisinde oldugu gibi Denklem
(2.45)'te yer alan panel veriler EYS tahmin edicisi de, minimum yeterli istatistik

kosulu altinda, tutarli tahminler vermektedir. Hatalarin dagilimimi da
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tanimlamaktadir. Ayni zamanda birimler arasindaki (zaman ic¢indekini degil) genel
serisel korelasyon ve farkli varyanshiliga izin vermektedir. Ancak tahmin edici JN
tural1 ve asimptotik normal degildir (Arellano ve Honore, 2001: 3270-3271).

Manski (1987)nin yaklasimi yar1 parametriktir ve hatalarin dagilimina
iliskin spesifikasyona gerek duymamaktadir. Ancak yar1 parametrik yaklasimlarda,
parametrik yaklasimlarda oldugu gibi aciklayici degiskenlerin kosulu altinda
tahminlenen olasiliklarin elde edilmesi miimkiin olmamaktadir.

Horowitz (1992), Manski (1987)'ye gore daha gii¢lii varsayimlar altinda

asimptotik normal dagilima sahip ve orani JN 'den daha yavas olan EYS tahmin
edicisinin daha diiz bir seklini Onermistir. Horowitz (1992) tarafindan Onerilen
tahmin edicinin yakinsama orani, aciklayic1 degiskenlerin dagiliminin diizliikk oram
varsayimina dayanmaktadir.

Yar parametrik yaklasimlar, parametrik yaklasimlara gore daha geneldir ve
daha robust tahminler saglamaktadir. Ancak gerceklestirilebilecek veri analiz tiirleri
acisindan ¢ok daha az esneklik imkami sunmaktadir. Genel anlamda parametrik
yontem kullanmak veri iiretme siireci hakkinda hassasiyet kazandirmaktadir. Hipotez
testleri, marjinal etkilerin elde edilmesi yar1 parametrik modeller ile olduk¢a zor ya

da imkansizdir (Greene, 2012b: 525).
2.1.2.4. Sabit Birim Etkilerin Testi

Sabit birim etkileri test etmek amaciyla Chamberlain (1980) tarafindan
gelistirilen KEYO ile birim etkileri dikkate almayan logit EYO arasindaki farka
dayanan Hausman testi uygulanabilir. Logit EYO gozlenemeyen birim etkilerin
olmadig: sifir hipotezi altinda turali ve etkindir, alternatif hipotez altinda tutarsizdir.
KEYO ise H, dogru olsun ya da olmasin tutarhidir. Ancak H, gecerli ise etkin
degildir. Ciinkii KEYO tiim verileri kullanarak tahmin yapmamaktadir. Her iki
tahminci de geleneksel logit EYO siireci kullanilarak elde edilebilir. Sabit terim

modelden diisiiriilmekte ve asimptotik varyans tahminleri Hausman y° istatistigi
hesaplanirken kullanilmaktadir. Hausman istatistigi, H, hipotezi altnda y;

dagilimi gostermektedir (Baltagi, 2005: 211).
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2.1.3. Tesadiifi Etkiler iki Durumlu Tercih Modelleri

Havuzlanmis ve sabit etkiler iki durumlu tercih modellerinde oldugu gibi
tesadiifi etkiler iki durumlu tercih modellerinde de olayin tercih edilme olasilig;
aciklayict degiskenlerin dogrusal kombinasyonlarinin, dogrusal olmayan bir
fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Heterojenligi dikkate almak icin gézlenemeyen

birim etki ¢,, Denklem (2.46)'da modele ilave edilmektedir.
Pr(y, =1le,)=F(B%, +a,) (2.46)

Sabit etkilerde oldugu gibi Denklem (2.46)'da birime gore degisime sadece
sabit parametrede yer verilmekte, egim parametreleri birime ve zamana gore degisim

icermemektedir. Tesadiifi etkilerde ¢, 'nin tesadiifi bir degisken oldugu ve aciklayici
degiskenler (x, ) ile arasinda korelasyon olmadig varsayilmaktadir.

Tesadiifi etkiler iki durumlu tercih modellerinin tahmin edilmesinde
kullanilan yontemlerin anlatildigi bu boliimde oOncelikle EYO yonteminden
bahsedilmekte ve arkasindan Genellestirilmis Tahmin Esitlikleri (GTE) yaklasimina
dayanan Marjinal En Yiiksek Olabilirlik yontemi aciklanmaktadir. Daha sonra; EYO
yontemi ile model tahmininde karsilasilan yiiksek boyutlu integrallerin hesaplanmasi
sorununun iistesinden gelmek amaciyla gelistirilen BEYO yontemi aciklanmaktadir.
Son olarak bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle birlikte yaygin olarak kullanilan

Bayesci yontemlere kisaca deginilmektedir.
2.1.3.1. En Yiiksek Olabilirlik Yontemi

Olabilirlik fonksiyonunu elde etmek amaciyla ¢; kosulunda; birim i'nin ¢

zamanindaki gdzlemi i¢in olabilirligi, Denklem (2.47)'de verilmektedir.

F(ﬁlxiz +a,) sy =1

i 2.47)
1-F(Bx,+a) ; y,=0

p(y,»,;ﬁla,-)={
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Denklem (2.47)'den Denklem (2.48)'e ulasilmaktadir.

Py Ble)=F(Bx, +a) (1-F(Bx, +a,)) " (2.48)

o; kosulunda, bir birim i¢in alternatifler arasindaki bagimsizliktan dolayr i'inci

birimin kosullu olabilirligi Denklem (2.49)'a esittir.

pOBla) =[[F(Bx, +a) (1-F(Bx, +a) ™" (2.49)

t=1

o, lizerinden beklenen degerleri almak, kosulsuz olabilirlikleri verir. Boylece, i'inci

birim i¢in (kosulsuz) olabilirlik Denklem (2.50)'deki gibidir.
T
ply:B.7)=| {H F(Bx, +a,)" (1= F(B%, +a))™ }dG(m ) (250)
t=1

Denklem (2.50)'de G(.), sonlu sayida 7 parametresi ile indekslenen @, 'nin tek
degiskenli bir dagilimimi gostermektedir. 7 ise ¢, 'nin dagilim parametresidir.

Gerekli olmasa da G(.) i¢in normal dagilim kullanmak gelenekseldir. Bu durumda

7 sifir ortalamali dagilimin varyansini temsil etmektedir. G 'nin spesifikasyonunu
kullanarak veri seti i¢in logaritmik olabilirlik Denklem (2.51)'de yer almaktadir

(Frees, 2004: 330).
N T
log L= log [[] F(B%, + @) [1- F(Bx, + )] dG(a|7) (2.51)
i=1 i=1

Burada F(.), hem x;, hem de ¢, kosulunda hata teriminin dagilimin1 vermektedir.

Zayif uygunluk kosullar altinda @ min dagiliminin (ya da kosullu dagiliminin) dogru

spesifikasyonu sartiyla, Denklem (2.51)'i maksimize etmek, N sonsuza giderken S

ve 7 'nun tutarl tahmin edicilerinin elde edilmesini saglar.
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G () 'nin spesifikasyonu yanlis ise 7" sabit oldugunda Denklem (2.51)'in
maksimizasyonu tutarsiz tahminler verir. Bununla birlikte, 7 — oo oldugunda
tesadiifi etkiler tahmin edicisi, gozlenemeyen birim etkilerin varsayimsal
dagilimindan bagimsiz olarak tutarlidir. Logaritmik olabilirlik fonksiyonu, 7 boyutlu
zaman serisi gozlemlerinin toplamidir. Boylece & 'min dagilimi, zaman boyutunun
artmast durumunda ihmal edilebilir.

o, ve x, arasinda korelasyon varsa Denklem (2.51)in maksimizasyonu

dislanan degisken sapmasini ortadan kaldiramaz. & ve x'in birbirine bagimli olmasi

durumunda x kosulunda ¢ icin G(elx) dagiliminin tanimlanmas: ve Denklem

(2.52)'de yer alan logaritmik olabilirlik fonksiyonunun dikkate alinmasi

gerekmektedir (Hsiao, 2013: 243).
N T
logL="> log j [1FBx, + ) [1- F(Bx, + )] dG(ar | x) (2.52)
i=1 t=1

a ve x arasindaki iliskiyi tanimlamak amaciyla farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu

goriislerden ilkinde Mundlak (1978) x, 'nin ortalama degerinin ¢, 'ye bagimli oldugu

spesifikasyonu Onermistir. S0z konusu spesifikasyon Denklem (2.53)'te yer

almaktadir.
a; = ﬂ,iit +w, (2.53)

a ve x arasindaki iligkiyl tanimlamak amaciyla ortaya atilan diger bir goriis

Chamberlain (1980, 1984) tarafindan Onerilmistir. Bu  spesifikasyonda,
a=(d,..a,) , x,=(x,..,X,;) ve 7, artiklar olmak iizere, Denklem (2.54)'iin

gecerli oldugu varsayilmaktadir.

T
o, =) ax,+n,=ax, +1, (2.54)

t=1
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E(a, 1x;) regresyon fonksiyonunun dogrusal oldugu, 7, 'nin x,'den bagimsiz oldugu
ve 7, min belirli bir olasilik dagilimina sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu

varsayimlar cercevesinde tesadiifi etkiler spesifikasyonuna iliskin logaritmik

olabilirlik fonksiyonu Denklem (2.55)'teki gibidir.

logL = ilogIﬁF(ﬂ'xh +ax, +n)’
i=1 t=1

x[1- F(Bx, +a’x, +m)]"dG" (1) (2.55)

Burada G, 77 igin tek degiskenli dagilim fonksiyonudur. Ornegin, F standart normal

dagiim fonksiyonu ve G , 0 ortalama ve 62 varyansli normal tesadiifi bir

degiskenin dagilim fonksiyonu olarak sec¢ilmis ise spesifikasyon ¢ok degiskenli

probit modeli vermektedir.

v, =1; X, +a’x,+n, +u, >0 ise

y,=0; BX,+ax,+n, +u, <0 ise (2.56)

Burada u, +en,, 0 ortalama ve IT+O'$ee' varyans-kovaryans matrisi ile bagimsiz

normaldir (Hsiao, 2013: 244).

Denklem (2.52) ile (2.55) arasindaki fark, yalnizca rastlantisal parametre ¢,
ve x, arasindaki bagimlihigi yakalamak i¢in «’x; teriminin eklenmesidir. Dolayisiyla,

Denklem (2.52) ya da (2.55)'in tahmin edilmesine iliskin temel 6zellikler aynidir.
Denklem (2.55)'in maksimizasyonu, hesaplama ag¢isindan oldukca zor olan
T boyutlu integral icermektedir. Alternatif bir yaklasim, EYO'nun hesaplamasini tek
degiskenli integral ile basitlestirmektedir. Hesaplama kolayligi saglanmasi icin
Butler ve Moffitt (1982) Gauss karesellestirmesinin kullanilmasini 6nermistir. Bu
yaklasim, oldukga biiyiik 7 icin bile uygulama kolaylig1 saglamaktadir. Bu tiimleme
siirecinin dogrulugu, degerlendirme (integral) noktalarinin sayisiyla birlikte artis

gostermektedir. Bir bagka yaklasima gore u, ve 7, (ya da ¢, ) normal dagilim
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gosteriyor ise x, kosulunda y, dagilimmin probit yapisinda olmasi hesaplama

kolaylig saglamaktadir.
Pr(y, =) =®[(1+0;) "> (BX, +a’x,)] (2.57)

Integral hesaplamasimi ortadan kaldiran ve daha etkin tahmin ediciler
saglayan bir yaklasim Denlem (2.58)'deki kisitin kabul edilerek Genellestirilmis
Momentler (GM) yontemi ya da minimum aralik tahmincisi ile modelin tahmin

edilmesini onermektedir (Hsiao, 2013: 245-246).

[[=0+02) "1, ® f+ea) (2.58)

Tesadiifi etkiler modelinde kosullu dagilim i¢in yaygin olarak kullanilan iki
spesifikasyon bulunmaktadir. Bunlar logit model ve probit modeldir. Tesadiifi etkiler
s0z konusu oldugunda uygulamada genellikle probit model tercih edilmektedir.
Tesadiifi etkiler probit modelin tahmin edicilerinin tutarli ve etkin olmasi tercih
edilmesinde etkilidir (Akay, 2015: 191). Ayrica logit modelin kullanimi
korelasyonlar1 1/2'ye kisitlamaktadir (Tatoglu, 2012b: 178).

2.1.3.2. Marjinal En Yiiksek Olabilirlik Yontemi

Iki durumlu panel tercih modellerinin tahmin edilmesinde Marjinal
Modeller de kullanilmaktadir. Marjinal modeller i¢in sadece ilk iki momentin
tanimlanmasi1 gerekmektedir. Ozellikle bir alternatifin ortalamasi ve varyansi, ayrica
alternatifler arasindaki kovaryanslarin bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Bu modeller,
tim dagilimdan ¢ok daha az bilgi gerektirmektedir. Marjinal modeller, GTE
yaklasimi olarak bilinen 6zel bir moment tahmini kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu
yaklagim GM yoOnteminin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

GTE tahmincilerini tanimlamak i¢in ortalama, varyans ve kovaryans

yapisinin belirtilmesi gerekmektedir. Tesadiifi etkiler iki durumlu tercih modeli i¢in
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alternatifin kosullu birinci momenti Denklem (2.59)'da verilmektedir (Frees, 2004:
339).

E(y,la)=Pr(y, =1la,)=F(fX, +a,) (2.59)
Boylece, ortalama Denklem (2.60)'taki gibi gosterilmektedir.
t, = 1, (B,7) = [ F(Bx, + @)dG (@) (2.60)

7, dagilm fonksiyonu G(.) 'nin bir parametresidir. Ornegin; G(.) normal

dagilim1 temsil ediyorsa, 7 da varyansi temsil eder. Ortalama fonksiyonu g, , S ve

7 parametrelerine dayanmaktadir [ u,(S.7 ). 4, =L, ,ul.T), , ortalamalar

vektoriinli gostermektedir. Bu model icin varyans asagidaki gibi gosterilmektedir.
Var(yil)=ﬂ[[(1_ﬂj[) (261)
Kovaryanslar icin, r #s olmak iizere, Denklem (2.62)'deki esitlik elde edilir.

Cov(yir’ yix) = E(yiryix)_ltlir/’tix
=E(E(y,y, o) — 1, 1
= EF(IB’Xir + ai)F(ﬂ,Xis +0) = 1 M,

= [ F(Bx, + ) F (B, + 0)dG(a)- p, u, (2.62)

V. =V.(B,7), i'inci birim icin klasik varyans-kovaryans matrisi olmak
tizere; V,'nin t'inci kdsegen eleman1 Var(y,) iken kosegen disindaki elemanlar igin
V. 'nin r'inci satir ve s'inci siitunu Cov(y, , y,, ) 'dir.

GTE tahmincileri asagidaki  genel tekrarlama  siirecine  gore
hesaplanmaktadir. (,5, 7) 'nun baslangic tahmincileri ile baglanmaktadir ve

(bogre»Toore ) Olarak gosterilmektedir. Genellikle, b, baslangic tahmincileri,
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alternatifler arasinda sifir kovaryans oldugu varsayilarak hesaplanmaktadir. 7,

baslangic tahmincileri ise b tahminine dayanan kalintilar kullanmilarak elde

0,GTE
edilmektedir. Daha sonra (N+1)inci adimda tekrar tekrar asagidaki adimlar

uygulanmaktadir (Frees, 2004: 340-341):

1. B'mn giincel bir tahmincisini (b, ;) belirlemek icin 7, . ve Denklem
(2.63)'teki esitligin ¢oztimii kullanilir.
N
OK = Z Hu (b’TN,GTE )(Vi (b’TN,GTE ))71 (Yi —H,; (b’TN,GTE )) (2.63)
i=1

2. 7 'nun giincel bir tahmincisini belirlemek  icin

(TN+1,GTE )
{vi = By i re Ty gre )} artiklar: kullanalir.

3. Yakinsama elde edilene kadar adim 1 ve 2 tekrarlanir.

b.re Ve T, B ve 7 'nun sonug tahmincileri olmak tizere genel kosullar

altinda b, turalidir ve Denklem (2.64)'te yer alan asimptotik varyans ile asimptotik

normaldir.

N A\ 71
(z H u (b 61E> VGTE )(Vi (b c1E> TGTE ))_1 H u (b 61E> TGTE ) j (2.64)

i=1

Denklem (2.63)'teki bg,; ¢oziimii, Agirlhiklandirilmis En Kiigiik Kareler
kullanilarak daha hizli hesaplanabilir. Bununla birlikte, Denklem (2.60)'taki x, ve
Denklem (2.62)'deki Cov (yir, yl.s)'nin elde edilmesi sayisal integral hesaplamalarina

dayandigi icin verilen tahminleme siireci yorucu kalmistir. Hesaplama karmasikligini
azaltmak i¢in marjinal modellerin; temel alinan olasilik dagilimlarimi referans alsin
veya almasin, ilk iki momentin dogrudan gosterimine odaklanmasi gerekmektedir.
Dogrudan ilk iki moment iizerinde durmak, spesifikasyonu basit ve hesaplanmasini

miimkiin kilacaktir.
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2.1.3.3. Benzetimli En Yiiksek Olabilirlik Yontemi

EYO tahmincisini elde edebilmek ic¢in yiiksek boyutlu integrallarin
hesaplanmasi gerekmektedir. Normal model i¢in Gauss karesellestirme yontemi,
integralin boyutu dortten biiylik oldugunda hesaplanamaz. Bu hesaplama sorunlarinin
tistesinden gelmek i¢cin EYO tahmincisi yerine, BEYO yontemi kullamilabilir.
Boylece EYO'ya yakin tahminler elde edilir. BEYO yontemi, tutarli tahmin ediciler
elde etmek i¢in simiilasyon (benzetim) sayisin1 sonsuza yaklastirmaktadir.

Bir diger simiilasyon yontemi, dogrudan kosullu momentleri kullanarak
tahmin yapmaktadir. Kosullu momentler gercek olasilik fonksiyonundan tiiretilmekte

ve Benzetimli Momentler (Simulated Moments) (BM) yontemi ile tahmin

edilmektedir. McFadden (1989), @ 1'den 2" 'ye degismek iizere, T zamani boyunca

v, 'ya karsihik gelen tiim olas1 iki durumlu degisken dizilerini degerlendirmeyi
onermistir. Tercih gostergesi; birim i, dizi @ 'y1 secgerse d,, =1, se¢mezse 0'a esit

olarak tanimlanir. Bir moment tahmincisi, moment kosulunun ampirik karsiligim

Denklem (2.65)'teki gibi ¢ozmektedir.
2T
E| > Wildiy = pip(0)][=0 (2.65)
=1

Burada p,,(0)=L,(y,lx;;60) , @ dizisinin olasiligim1 gostermektedir. Moment

kosulunda w,, aletlerinin optimal matrisi Denklem (2.66)'daki gibidir.

\ 2.66
172 ae ( )

6=6,

6, parametresi, 6'min gercek degeridir. Uygulamada, herhangi bir tutarli tahminci

6, parametresine yakinsamak i¢in kullanilmaktadir.
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Panel verinin zaman boyutu 7 orta biiyiikliikte olsa dahi @ dizi sayisi
T(2") 'de geometriktir ve p, (6) ¢ok kiigiik olabilir. Keane (1994) Denklem

(2.65)'teki kosulsuz olasiliklarin, kosullu olasiliklar ile degistirilmesini onermistir.

zh

1
=1 j=0

w, (d,,— P, (0)|=0 (2.67)

it,j

Sadece y, =) ise d, =1 olacakur. p, .(8) da j'yi se¢gmenin kosullu olasiligini

gostermektedir (Lechner ve digerleri, 2008: 222).

Tesadiifi etkiler iki durumlu tercih modellerinin olabilirlik fonksiyonunu
maksimize ederken karsilasilan yiiksek boyutlu integral sorunu icin simiilasyona
dayali tahminciler Oneren diger calismalar Weeks (1995) ve Hajivassiliou ve

McFadden (1998) tarafindan gerceklestirilmistir.
2.1.3.4. Bayesci Yontemler

Panel verileri modellemek ve analiz etmekte Bayesci yontemler bilgisayar
teknolojisinin de gelismesiyle birlikte yaygin olarak kullanilmaktadir. Bayesci
yaklagimlarin ekonometri alaninda uygulanmasinda MCMC yontemlerinin gelismesi
etkili olmustur. Bu yOntemler zayif varsayimlar altinda siirekli, iki durumlu,
sansiirlii, sayma veri ve ¢ok durumlu degiskenlerin karmasik modellenmesine olanak
saglamaktadir. Bu bolimde bagimli degiskenin O ve 1 degerlerini alabildigi iki
durumlu panel tercih modellerinde gozlenemeyen birim etkinin tesadiifi etki oldugu
varsayimi altinda Bayesci yontemlerden kisaca bahsedilmektedir.

t zamaninda birim 7 i¢in, tesadiifi etki b, kosulunda, y, =1 olma olasilig1

Denklem (2.68)'deki gibi tanimlanmaktadir.

Pr(y, =11b,)=®(LX, +bw,) (2.68)
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@, standart normal dagilimin kiimiilatif dagilm fonksiyonudur. b, ID ~ N ,(0,D),

x, 'den bagmsizdir. n, gozlemleri i'inci kiimede korelasyonlu iken,

it

Yi = (Yiyseees ¥y,) gOzlemlerinin ortak yogunlugu Denklem (2.69)'da verilmektedir.

Pr(y, 1 5.0)=| {fl[cb(ﬂ’xn +b7w, )1 [1- BB, +b;w”)]l_y,}
t=1

X N (b, 10,D)db, (2.69)

Birimler arasindaki gozlemlerin bagimsiz oldugu varsaymmi altinda parametrelerin

(B3,D) olabilirlik fonksiyonu, Pr(y, | #,D) ¢arpimidir. Baz1 6zel kosullar altinda bu

integrali  degerlendirebilecek  yOntemler bulunmasina ragmen  olabilirlik
fonksiyonunun hesaplanmasindan kurtulmak miimkiindiir.

Integral hesaplamasindan kurtulmak icin panel probit modelinde
kullanilmak {tizere Albert ve Chib (1993) MCMC algoritmasini, Chib ve Carlin
(1999) de Gaussian-Gaussian algoritmasini 6nermistir (Chib, 2008: 497-500).

2.2. COK DURUMLU PANEL TERCIH MODELLERI

Iki durumlu panel tercih modellerinin genisletildigi bu boliimde, ikiden
fazla kategorik alternatifi olan bagimli degiskenli panel veri modelleri ele
alinmaktadir. Kategorik degisken; bir birey, hanehalki ya da firma tarafindan sahip
olunan veya secilmis bir nitelik olarak tanimlanmaktadir. Cok Durumlu Panel Tercih
Modellerinin anlatildig1 boliimde, diger boliimlerde oldugu gibi, oncelikle birim ve
zaman etkilerinin olmadigr varsayimi altinda Havuzlanmis Cok Durumlu Tercih
Modelleri agiklanmaktadir. Dogrusal olmayan modellerde tesadiifi etkiler
modellerinin tahmin edilmesi, sabit etkilere gore daha basittir. Bu dogrultuda Sabit
Etkiler Cok Durumlu Tercih Modellerinden bahsedilmemektedir. Caligmada
kullanilan modellerden birisi olmasi nedeniyle de sadece Tesadiifi Etkiler Cok

Durumlu Tercih Modelleri agiklanmaktadir.
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2.2.1. Havuzlanms Cok Durumlu Tercih Modelleri

Bagimli degisken y'nin 1, 2, ..., ¢ degerlerini alabilen ¢ adet kategoriye
karsilik gelen sirasiz kategorik bir degisken oldugu varsayilmaktadir. Havuzlanmis
cok durumlu tercih modellerinde birim etki parametreleri bulunmamaktadir. Birgok
sosyal bilimler uygulamasinda alternatifler, sahip olunan niteliklere veya bireylerin,
hanehalklarinin ya da firmalarin yaptign secimlere karsiik gelmektedir. Isgiiciine
katilim karari, ulagim tercihi, siyasi parti secimi ve marka tercihi calismalari
kategorik bagimli degiskenli modellerin en c¢ok kullanildigr caligmalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

iinci birimin ¢ zamaninda j'inci alternatifi se¢me olasiligt Denklem

(2.70)'teki gibi gosterilmektedir.

7, =Pr(y, =J) (2.70)

Bu durumda,

TT.

g et =1 (2.71)
olur. Havuzlanmis modellerde gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu
varsayilmaktadir.

Genel olarak, bu olasiliklar parametrelerin bir fonksiyonu olarak

modellenmekte ve istatistiksel ¢ikarim i¢in EYO yontemi kullanilmaktadir. y,; ,

y, = Jj min gosterimi olmak iizere; olabilirlik Denklem (2.72)'de yer almaktadir

(Frees; 2004, 388).

Ty 5 Yu=1
< o T s Yy =2
[T )" =" . (2.72)
o : :
ye 5 Yyp=C

63



Boylece gozlemler arasinda bagimsizlik varsayimi altinda toplam logaritmik

olabilirlik, Denklem (2.73)'e esittir.

C

D vl 2.73)

t=1 j=1

L\‘
,Mz

]
UN

1

Bu durumda standart EYO tahmini elde edilebilir. Yapilmas: gereken, z i¢in uygun
bir form belirlemektir. Genellestirilmis logit model 7z icin uygun bir form
saglamaktadir.

Standart dogrusal regresyonda oldugu gibi genellestirilmis logit modeller de

aciklayici degiskenlerin dogrusal bir bilesiminden olugsmaktadir.
n J ﬁlxll (274)

Bagimli degisken sayisal olmadigi icin y, aciklayici degiskenlerin ve hatanin
dogrusal bir bilesimi olarak modellenmektedir. Olasiliklar kullanildiginda Denklem
(2.75)'e ulasilmaktadir.

€X
Pr(y, = ) =7, _ o) j=12,..c (2.75)

Z exp(V, )

Burada f3;; alternatif veya secime bagli olabilecek parametreler vektoriine kargilik
gelmektedir. Boylece olasiliklarin toplami bire esittir. Bu model i¢in uygun
normallestirme S =0 'dir. Bu normallestirme ve c¢=2 0zel durumunda

genellestirilmis logit model, standart logit modele indirgenmektedir (Frees; 2004,
389).
Denklem (2.74)'e benzer sekilde aciklayici degiskenlerin alternatif bir

bilesimi asagida yer almaktadir.

v, = Bx., (2.76)

it, j
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Burada x, ; , j alternatifine bagh agiklayici degiskenler vektoridiir. Denklem

(2.76)'daki bu ifadeyi kullanmak MNL modelin temelini olusturmaktadir. Bu
spesifikasyon cercevesinde toplam logaritmik olabilirlik Denklem (2.77)'deki gibidir.

= Z Z{ C yit,jﬁlxit,j - ln(zc: eXp(ﬂ,Xn,k J} 2.77)

Olabilirlik i¢in bu basit ifade, EYO ¢ikariminin kolaylikla yapilmasini saglamaktadir.
Genellestirilmis logit model, MNL modelin 6zel bir durumudur. Bunu

gormek amaciyla agiklayict degiskenler x, ve her biri Kx1 boyutundaki g,

parametreleri tanimlansin.

0
0
X, =| x, (2.78)
0
0
A
p= ﬂf (2.79)
B.

Ozellikle; x,; , j—1 sifir vektorii (her biri Kx1 boyutlu) olarak

tammmlanmaktadir. Bunu x, ve c—j sifir vektorleri takip etmektedir. Bu

spesifikasyon ile 5%, ; = #’x, olur. Bu nedenle MNL tahmini yapabilen istatistiksel
bir paket program, aciklayici degiskenlerin ve parametrelerin uygun kodlanmasi

yoluyla genellestirilmis logit tahmini yapabilir (Frees; 2004, 392).
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MNL modeller, farkli bir dogrusal kombinasyon yapisinda da yazilabilir.
Vit,j = ﬂ,xiz,l,j + IB;Xit,Z (2.80)

Denklem (2.80)'de x alternatiflere dayanan aciklayic1  degiskenleri

itl,j
gostermektedir. x,, ise alternatiflere dayanmamaktadir. Benzer sekilde f,

parametreleri alternatiflere bagli iken £ degildir. Bu dogrusal kombinasyon Karma
Logit Modelin temelini olusturmaktadir. MNL'de oldugu gibi bir dizi parametre

temel olarak secilmekte ve artiklarin Oniine ge¢mek igin B =0 olarak

tamimlanmaktadir.
MNL model parametrelerini yorumlamak icin Denklem (2.75) ve (2.76)

kullanmilarak / ve k alternatifleri karsilastirilabilir.

Pr(yi; =h) % y
ln[—Pr(y,, - k)} =B (X, =X, ) (2.81)

Boylece f;, bahis oraninda oransal degisim olarak yorumlanabilir. Burada degisim,

k alternatifinden 4 alternatifine gecerken j'inci acgiklayici degiskenin degerine karsilik
gelmektedir.

Denklem (2.76)'dan, z,,/7x,,=exp(V, )/exp(V,,) olur. Bu oran diger

i1
alternatiflerin (Vi, s J= 3, ..., ¢ olmak iizere) degerine bagli degildir. Hiskisiz
Alternatiflerin Bagimsizligt (IIA) adi verilen bu o6zellik, MNL modelin bir
dezavantaj1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frees; 2004, 393).

Iktisadi uygulamalarda, ¢ adet kategori arasindaki tercihlerin gzlenemeyen
fayda fonksiyonu tarafindan belirlendigi bireysel tercih ele alinmaktadir. i‘inci

bireyin 7 zamaninda j'inci alternatifi segmesi durumunda elde ettigi fayda U, ; ile

gosterilmektedir. j= 2, ..., ¢ olmak iizere, U,, >U, i oldugunda bireyin birinci

it,1

kategoriyi segtigi varsayllmaktadir ve tercih y, =1 ile gosterilmektedir. Fayda elde

edilen deger ve rassal giiriiltiiniin toplami1 olarak modellenmektedir.
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Uu, .=V +¢, . (2.82)

it,j Vit j it,

Giirtiltii degiskeninin Denklem (2.83)'te verilen ug-deger dagilimina sahip oldugu

varsayillmaktadir.

F(a)=Pr(,  <a)=exple ™) (2.83)

1]

Denklem (2.83) hesaplama agisinda kullanish bir yapiya sahiptir. Alt indisler {it}
atildiginda Denklem (2.84) elde edilmektedir.

Pr(y=1)=Pr(U, >Uj); j=2,...,c i¢in
=Pr(e; <g+V,-V;); j=2,..,c i¢in
=E{Pr(e; <& +V,-V)}; Jj=2,...,clg igin
=E{F(g+V,-V,)LF(g+V,=V,)}
= E{explexp(—(g, +V, =V,) + L +exp(—(g +V,=V,))]

= E{explk, exp(—¢€,)] (2.84)

Denklem (2.84)'te k, = Z‘F ) exp(V,; —V)) dir. Basit hesaplamalarla Denklem (2.85)'e

ulasilmaktadir.

E{explk, exp(—¢))]} = PR (2.85)
Boylece, Denklem (2.86) elde edilmektedir.
Pr(y=1)= 1 __oxp?) (2.86)
1+ Z;zz exp(V i V) Zj':l exp(V j)
j=1,2, ..., c olmak iizere bu sav tiim alternatiflerde gecerli oldugu i¢in tesadiifi fayda

gosterimi MNL modeli vermektedir (Frees; 2004, 395).
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2.2.2. Tesadiifi Etkiler Cok Durumlu Tercih Modelleri

Alternatifler arasindan se¢im yapilmasi durumunda, bir birime ait
tekrarlanan gozlemler benzer olma egilimi gostermektedir. Bu durum; birimlerin bir
gozlemden digerine aym tercihleri yapma egiliminde olduklari, anlamina
gelmektedir. S6z konusu benzerlik, tesadiifi etkiler cok durumlu tercih modellerinde
heterojenlik terimi ile modellenmektedir. Bu amacla, Denklem (2.76)'ya heterojenlik
terimi eklenmektedir.

Vit,j = ﬁ,xit,j + ai,z (2.87)

it,j
Daha once oldugu gibi ¢, birim etkiye karsilik gelen heterojenlik terimini temsil

etmektedir. Denklem (2.87) olduk¢a genel bir yap1 igermektedir. Anlasilmasini

kolaylastirmak adina, Denklem (2.88)'de 6zel bir duruma indirgenmektedir.
Vii = ﬁ,xit,j ta, (2.88)

Denklem (2.88)'de ¢, birimlere ve alternatiflere gore degismektedir, fakat zamana

gore sabittir.
Bu spesifikasyon cercevesinde i'inci birimin ¢ zamaninda j alternatifini
secmesinin kosullu (heterojenlik iizerinde) olasiligi, j=1, 2, ..., ¢ olmak {izere,

Denklem (2.89)'da yer almaktadir.

exp(vn,j ) _ eXP(IB,Xn,j ta; )
Zzzl exp(V;, ) 22:1 exp(SX, , +a;)

7, (o) = (2.89)

Heterojenlik terimlerinin kiimesi, ¢, =(¢,,.,...,&, )" seklinde ifade edilmektedir. Bu

denklemden, tiim alternatifler boyunca sabit olan heterojenlik teriminin kosullu

olasiligi etkilemedigi goriilmektedir. Parametre fazlaligim onlemek i¢in o, =0

olarak almak uygun bir normallestirme saglamaktadir.
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i'inci birim i¢in kosullu olabilirlik Denklem (2.90)'da verilmektedir.

a

T 2 X T exp(z j=1 yll j(IBXll Jj lj )
Ly, la,)= (7, ()" = (2.90)
g I;ll j=1 IT;I zH exp( 3 X, +0)

o, 'nin bagimsiz ve 6zdes dagildig1 varsayilmaktadir. G,, cok degiskenli
normal olarak kabul edilen ¢, 'nin dagilim fonksiyonunu gostermektedir. i'inci birim

icin (kosulsuz) olabilirlik Denklem (2.91)'de yer almaktadir.
L(y,) = [ L(y,a)dG,,(a) 2.91)

Birimler aras1 bagimsizlik varsayimi altinda toplam logaritmik olabilirlik Denklem

(2.92)'de verilmektedir (Frees; 2004, 398).

N
log L=>"InL(y,) (2.92)

i=1

® , modeldeki tiim parametrelerin vektoriinii temsil etmek iizere; asagidaki

olabilirlik denkleminin ¢oziilmesi ile olabilirlik fonksiyonu maksimize edilir.

0 log L i d log L(y ) _ (2.93)

i=1

Cok durumlu panel tercih modellerinin tahmin edilmesinde simiilasyon
yontemlerinden de yararlanilmaktadir. Keane (1994) panel veri probit modeli icin
hesaplamasi kolay olan bir simiilasyon tahmincisi gelistirmistir. Bu yontem iki
durumlu tercih modellerine uygulanabildigi gibi ¢cok durumlu tercih modelleri i¢in de
genisletilebilir. Simiilasyon tahmin yoOnteminin temel fikri dengesiz integralleri,
sapmasiz Monte Carlo olasilik simiilatorleri ile degistirmektir. Bu yaklagim, se¢im
olasiliklarinin ¢ok degiskenli integrallerden olustugu simirlandirilmis bagiml

degisken modellerinden Multinomial Probit (MNP) Modeli i¢in olduk¢a uygundur. c,

69



birimin karsilastig1 miimkiin tercihlerin sayisin1 géstermek iizere; Keane (1994), BM
yontemi birinci sira kosullarini, gegis olasiliklarina ayirarak ¢’ miimkiin tercih
dizisini 6nemli Ornekleme teknikleri kullanarak simiile etmektedir. Keane (1994)
uyguladigr Monte Carlo denemeleri ile 7 biiyiik, simiilasyon boyutu kii¢iik dahi olsa
BM tahmincisindeki sapmanin ©Onemsiz oldugunu gostermistir. Cok sayida
karesellestirme noktasinin oldugu durumlarda bile EYO yoOntemi uygulanabilir.
Ancak karesellestirmeye dayanan EYO yontemlerine gére BM tahmincisi daha iyi
calismaktadir. Keane (1994) BM yonteminin ii¢ avantaji oldugunu savunmaktadir.
Bunlardan ilki BM yonteminin asimptotik olarak EYO kadar etkin olmasidir. Digeri,
MNP durumlarina kolaylikla genisletilebilmesidir. Son olarak, dogrusal olmayan
denklem sistemlerini islemek iizere genisletilebilmesidir. EYO'nun kullanilmasi
miimkiin degilse, BM tahmincisi BEYO'dan daha iyi degildir (Baltagi, 2005: 215).

Tesadiifi etkiler cok durumlu tercih durumunda MNL modelinde tercihin
marjinal dagilimini elde etmek icin tesadiifi etkileri integral alarak modelden
dislamak gerekmektedir. Ancak tesadiifi etkiler cok degiskenli normal dagildiginda
s0z konusu integralin kapali formu yoktur. Marjinal dagilima yaklagsmak amaciyla
Onerilen sayisal integral alma yontemleri; Gauss-Hermite karesellestirmesi (Gauss-
Hermite quadrature), Monte Carlo simiilasyon teknikleri, Laplace yaklasikligi ve
Taylor serileri agilimi gibi yaklastirma yontemlerini icermektedir. Modern yontemler
ise Marjinal S6zde Olabilirlik (marginal quasi-likelihood) ve Cezalandirilmis Sozde
Olabilirlik (penalised quasi-likelihood) yontemleridir.

Simiilasyonda, cekilen simiilator sayis1 tahmincinin 6nemli bir unsurudur.
Denklem (2.93)'teki model BEYO yontemi ile tahmin edilebilir. R tekrarlama
sayisini gostermek iizere, BEYO yonteminde integral alma Monte Carlo simiilasyonu

ile yapildiginda genel olarak yaklasim stratejisi Denklem (2.94)'te verilmektedir.

ir?

E[L(yl.Iai,tzl,...,ﬂ]z%ZT_lL(yiIa'. t=1,..T) (2.94)

Denklem (2.94)'te «,

ir ?

o; min ortak dagilimindan c¢ekilen tesadiifi N -degisken

kiimesidir. Diger bir degisle N tesadiifi matrisinden c¢ekilmektedir. Yaklasim, R ve
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N'deki artislar ile birlikte gelismektedir. Ancak R'deki artislar ile azalan simiilasyon
varyanst, N ile azalmaz (Greene, 2012c: 618).

Tiim integral alma teknikleri, panel verideki birimlerin sayisi1 ile arttig1 i¢in
oldukca uzun bir bilgisayar islem siiresi gerektirmektedir. Genellikle, panel veri
anketlerde bireylerin sayis1 oldukg¢a fazla iken tekrarlanan gozlem sayisi kiigiiktiir.
Bu nedenle; panel veri ankette kategorik bagimli degiskenin analizinde odnemli konu,
istatistiksel tahminleme tekniklerinin performansina iliskin karsilastirmali bilginin ve
s0z konusu teknikleri uygulayan paket programlarin varligidir (Haynes ve digerleri;

2006: 5).

2.3. GECIS (MARKOV) MODELLERI

Markov karar siiregleri, belirsizlik altinda ardigik karar alma modellemesi
icin genis bir cerceve olusturmaktadir. Markov Modelleri, diger adiyla Gegis
Modelleri, zaman icerisinde ve belirsizlik altinda yapilan tercihleri kapsayan
ekonomik sorunlarin ¢ogunu modelleyebilecek kadar zengin oldugu ig¢in teorik
calismalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu alandaki Oncii ¢alisma Arrow ve
digerleri (1951) tarafindan envanter politikasi tizerine gerceklestirilmistir.

Gecis modellerinde, karar vericinin ¢ zamanindaki tercihleri fayda
fonksiyonu ile aciklanmaktadir ve karar vericilerin rasyonel olduklar
varsayllmaktadir. Gecis modelleri ile stokastik ve ¢ok zamanli optimizasyon
problemleri, deterministik ve statik optimizasyon problemlerine doniistiiriilmektedir
(Rust, 1994: 3082).

Gecis modellerinde karar siirecleri, zaman igindeki gecislerin incelendigi
bagimli degiskenin siirekli ve kesikli olmasina gore ikiye ayrilmaktadir. Eger bagiml
degisken siirekli ise siirekli karar siireclerinden bahsedilmekte ve c¢ogunlukla
momentler yontemi ile tahmin edilmektedir. Bagimli degisken kesikli ise kesikli
karar siirecleri soz konusu olmaktadir. Bu boliimde sadece kesikli karar siire¢clerinden
bahsedilmekte ve birinci sira Markov zincileri izerinde durulmaktadir.

Heterojenligi dikkate almanin bir diger yolu bagimli degiskenin zaman
icindeki gelisimini izlemek ve mevcut degerin dagilimini, gecmisin bir fonksiyonu

olarak gostermektir. Bu ama¢ dogrultusunda H,, t zamanina kadarki i'inci birimin
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gecmisi olarak tanimlanmaktadir. Agiklayici degiskenlerin stokastik olmadiklar

varsayimi altinda H, ={y,,..., y,,,} olarak kullanilabilir. /'inci birim i¢in olabilirlik

Denklem (2.95)'teki gibi yazilabilir (Frees, 2004: 400).
T
L(y;)= f(yil)Hf(yiz |H,) (2.95)
=2

f(y,1H,), geemisi verilen y, nin kosullu dagilimidir. f(y,) ise y, 'in marjinal
dagilimidir. Denklem (2.96)'da verilen kosullu Genellestirilmis Dogrusal Model,

kullanilabilecek bir spesifikasyon yapisidir.
6. —b(6,
S TH, )= eXP[ny) + S(y,,,¢)j (2.96)

Burada E(y,|H,)=b'(0,) ve Var(y,|H,)=¢b"(,) 'dir. Sistematik bilesen i¢in

kanonik bir bag oldugu varsayimi altinda Denklem (2.97) kullanilabilir.

0, = g(E(y, |Hit))=ﬁ,xit+z¢jyi,t—j (2.97)
J

Bu boliimde kategorik bagimli degiskenler iizerine kurulan gecis modelleri
tizerinde durulmaktadir. Sirali olmayan kategorik degiskenler ile ilgili agiklamalari
basitlestirmek adina kesikli birim zaman araliklar1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla,

geemis H,, sadece y,, , icermektedir.

Tk = Pr(y, =kly,,=J)

=Pr(y, =k Yy, = J: YiiassYis}) (2.98)

Denklem (2.98) varsayimi altinda; y,,, 'deki bilgiler dikkate alindiginda, y, 'nin

dagilimu ile ilgili {y,,_,,..., y;;} ek bir bilgi icermemektedir.
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Ortak degisken bilgisi olmadan gecis olasiliklant (7, ;) kiimesini,

Denklem (2.99)'daki matris formunda olusturmak yaygin olarak kullanilmaktadir.

ﬂ'it,ll 77"”,12 ﬂ'it,lc
T T = Tiae

m,= " 2 . (2.99)
T T T

it,cl it,c2 it,cc

Denklem (2.99) Markov matrisi veya gecis matrisi olarak bilinmektedir. Gegis
matrisinin her elemani pozitiftir ve her satirin toplami bire esittir. Ge¢is matrisinde
yer alan her bir eleman, olas1 gecislerin her birini yapma olasiligin1 temsil etmektedir
(Diggle ve digerleri, 2002: 195).

Ortak degisken bilgisi ve baslangi¢ durum dagilimi Pr(y, ) ile yalmzca
gecis matrisini (IT,) bilmek gecmis siirecini ortaya koymaktadir. Satirlar j ile
gosterilmekte ve baslangic durumu olarak adlandirilmaktadir. Siitunlar ise k& ile
gosterilmekte ve hedef durum olarak bilinmektedir.

Her baslangic durumu icin bir tane olmak tizere MNL model ile

parametreler elde edilebilir.

exp(V,, jk)
Tk = e
thl exp(V,, Jh )

Jk=12,..c (2.100)

Denklem (2.100)'deki sistematik bilesen V, , , Denklem (2.101)'de yer almaktadir.

Vit,jk = ﬁ‘;xir,jk (2.101)
Gegis olasiliklarinin belirli bir alt kiimesinin sifir oldugu ve dolayisiyla §; tahminini

kisitladigr varsayilmaktadir.

Modeli tahmin etmek i¢in Denklem (2.102) tanimlanmaktadir.
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1 ; yit:k’yit—lzj
= ’ 2.102
Vi {0 : diger ( )
Bu notasyonu kullanarak kosullu olabilirlik asagidaki gibidir.
FO Ny =TT @0 (2.103)

j=1 k=1

Burada, 7, ,

=0 (varsayim ile) oldugu durumda y, , =0 olur ve 0° =1 kurali
kullanilmaktadir.

Basitlestirmek amaciyla; baslangic durumu dagilimimin [Pr(y,, )], gecis
dagillmindan  [f(y, |y, )] farkli parametreler kiimesi ile tanmimlandig:

varsayillmaktadir. Boylece, bu sonuncu parametre kiimesini tahmin etmek icin kismi
logaritmik olabilirligin maksimize edilmesi gerekmektedir. Kismi logaritmik

olabilirlik Denklem (2.104)'te tanimlanmaktadir.

Lp=>>"Inf(y,1y,) (2.104)

i=l t=2

Bazen gecisler ilging bir sorun olarak karsimiza ¢ikarken, bazen de durumlar ilging
olmaktadir. Burada, baslangic durum dagiliminin temsil edilmesi biiyiik 6nem
kazanmaktadir.

Denklem (2.101)'de her alternatif i¢cin ayr1 bilesenler belirlenmektedir.
Bilesenler arasinda ortiik bir iliski olmadigi varsayilarak, bu spesifikasyonun basit

olmasi saglanmaktadir. Kismi logaritmik olabilirlik, asagidaki gibi yazilabilir.
Lp=>Y"Lp,(f8) (2.105)
j=1

Denklem (2.100) ve (2.103) kullanilarak asagidaki esitlik elde edilmektedir.
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Lp;(B)=>>Inf(y, 1y, =J)

i=l 1=2

- z z {i yit,jkﬂ;xiz,jk - hl( C exp(ﬁ;xirkik )]} (2.106)
izl k=1 =

t=2

Boylece verileri her bir (geciktirilmis) secenege gore boliinmekte, digerlerinden ayri

olarak her alternatif i¢in EYO ile modeller tahmin edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ISGUCU VE ISGUCU ARZI

Giiniimiiz iktisadinda isgiicii piyasasi, 6nemli bir piyasa olarak karsimiza
¢ikmaktadr. Isgiicii piyasasi; homojen mal ve finans piyasalarina gére daha karmagik
ve farkli bir yap1 sergilemektedir. Bir ekonomide isgiicii arz1 ve isgiicii talebi isgiicii
piyasasinda bulusmaktadir. Isgiicii arz1 s6z konusu oldugunda bireylerin davranislari
oldukc¢a cesitlidir. Ozellikle son yillarda isgiicii arz1 iizerine yapilan calismalar,
mikroekonomi alaninda onemli yer tutmaktadir.

Isgiici ve isgilici arzimin anlatildign bu bolim dort alt baghktan
olusmaktadir. Tlk alt bashkta isgiicii kavramina iliskin tanimlar verilerek istihdam,
issiz ve isgiiciine dahil olmayan ayrimi belirtilmektedir. Ikinci alt baslikta ise isgiicii
arzinin temelini olusturan Neoklasik Calisma/Bos Zaman Teorisi, Becker'in Zaman
Tahsisi Teorisi agiklanmakta ve isgilicii arz teorisindeki diger gelismelere yer
verilmektedir. Ayrica bireysel isgiicii arzimi etkileyen etmenler ortaya koyulmaktadir.
Son olarak Tiirkiye'de isgiicii piyasasimin durumu 2004-2013 doénemine iliskin

istatistiklerden yararlanilarak aciklanmaktadir.

3.1. ISGUCU

Diinyada isgiicii yapisinin karsilastirilabilir olmasi i¢in Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) isgiicii piyasasma iliskin kavramlar1 belirli bir standart icinde
tanimlamaktadir. Bu standartlastirma isgiicii piyasasi ile ilgili verilerin toplanmasini,
bu veriler kullanilarak analizler ve uluslararasi karsilastirmalar yapilmasini
kolaylastirmaktadir. Tiirkiye'de isgiicii piyasasina iliskin veriler TUIK tarafindan
gerceklestirilen Hanehalki Isgiicii Arastirmasi (HIA) cercevesinde toplanmaktadar.

Genel olarak isgiicii, bir iilkede kurumsal olmayan calisma cagindaki
niifusun Uretime katilan kisminmi ifade etmektedir. Calisma cagindaki niifusun
belirlenmesinde bireyin yast Olcii olarak alinmaktadir. Genel olarak calisma
cagindaki niifusun alt simir1 o iilkedeki zorunlu egitimin bitis yast olarak kabul
edilirken; list sinir da emeklilik yas1 olarak belirlenir. Zorunlu egitimin bitis ve

emeklilik yaslari, ililkeden iilkeye degismektedir. Bu durum, calisma c¢agindaki
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niifusun farklilagmasma neden olmaktadir. Ulkeler yaygmn olarak 15-64 yas
arasindaki kisilerin calisma c¢agindaki niifusu olusturdugunu kabul etmektedir.
Tiirkiye'de calisma cagi i¢in bir iist sinir bulunmamakta, 15 ve {izeri yastaki bireyler
calisma ¢agindaki niifusu olugturmaktadir.

Kurumsal niifus, "giinliik yasam gereksinimleri, yasal bir diizenlemeye
dayali olarak kurulan o6zel ya da tiizel kurum/kuruluslarda kismen ya da tamamen
karsilanan, bireysel karar ve davramislarinda yetkili otoritenin kurallarina kismen ya
da tamamen bagimli olarak hareket eden, ancak bireysel harcamalarina karar
verebilen kisilerin yasamlarim siirdiirdiikleri alanlarda yasayan niifustur" (TUIK,
2007: 8). Kurumsal olmayan niifus ise okul, iiniversite yurdu, yetistirme yurdu,
huzurevi, otel, ¢cocuk yuvasi, 6zel nitelikli hastane, hapishane, kisla, orduevi vb.

yerlerde ikamet edenler ile yabanci uyruklular diginda kalan niifustan olugsmaktadir.

Sekil 1: Aktif Niifus

‘ Aktif Niifus \
|
| |
— Isgiiciine Dahil
sgucu Olmayanlar
|
| |
‘ Istihdamdakiler ‘ Issizler ’

Kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus, kisaca aktif (faal) niifus olarak
adlandirilmaktadir.  Sekil 1'de grafiksel olarak aktif niifusun siniflamasi
goriilmektedir. Aktif niifus isgiicii ve isgiiciine dahil olmayanlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Isgiicii kavramu, bir iilkedeki emek arzimi insan sayisi olarak ifade
etmektedir ve istihdam edilenler ile issizlerin olusturdugu niifus olarak
tanimlanmaktadir (Giindogan ve digerleri, 2013: 7-8).

Aktif niifusun tamami calismak istemez veya istese dahi bir takim
nedenlerden dolay: calisamaz. Aktif niifus icerisinde referans doneminde istihdamda

ve issiz olmayanlar, isgiicline dahil olmayan niifusu olusturmaktadir (Bowen ve
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Finegan, 1969: 7). Isgiiciine dahil olmayanlar TUIK tarafindan yedi alt grupta
toplanmaktadir (TUIK, 2012: XXIV-XXV):

Is aramayip _calismaya_hazir_olanlar: Bir takim nedenler ile is aramayan

ancak iki hafta icerisinde isbasi yapabilecek durumda olanlarin olusturdugu
gruptur.

Mevsimlik calisanlar: Mevsimlik olarak calisan ve bu nedenle is aramayan,

isbas1 yapmaya hazir olmayan kisilerin olusturdugu gruptur.

Ev_isleriyle mesgul: Kendi evinin isleriyle ugrasan ve bu nedenle is

aramayan, igsbasi yapmaya hazir olmayan kisilerin olusturdugu gruptur.

Egitim/ogretime_devam_ediyor: Bir 6grenim kurumuna, kursa vb. devam

eden ve bu nedenle is aramayan, isbasi yapmaya hazir olmayan Kkisilerin
olusturdugu gruptur.

Emekli: Bir sosyal giivenlik kurulusundan emekli olan ve bu nedenle is
aramayan, isbasi yapmaya hazir olmayan kisilerin olusturdugu gruptur.

Calisamaz halde: Bedensel Ozrii, hastaligi veya yash olan ve bu nedenle is

aramayan, igsbasi yapmaya hazir olmayan kisilerin olusturdugu gruptur.

Diger: Ailevi ve kisisel sorunlar veya bunlarin disinda kalan nedenler ile is

aramayan, igsbasi1 yapmaya hazir olmayan kisilerin olusturdugu gruptur.

Isgiicii piyasasinda; istihdam, issiz ve isgiicii dis1 olmak iizere iic durum

bulunmaktadir. Isgiicii piyasas: durumlarinda yer alanlarin sayis1 her zaman

degismektedir ve s6z konusu durumlar arasindaki gegisler oldukca biiyiiktiir. Isgiicii

piyasast durumlar1 arasinda dort temel akim bulunmaktadir (Ehrenberg ve Smith,

2012: 28):

Istihdamdakilerin ya kendi istekleri ya da isten cikarilmalar1 nedeniyle issiz
sinifina gegmeleri

Issizlerin ya gecici olarak ayrildiklari islerine geri donmeleri ya da yeni bir is
bulmalar1 sonucu istihdam sinifina gegmeleri

Istihdamda veya issiz olarak isgiiciine dahil olanlarin emeklilikle veya isgiicii
piyasasindan ¢ekilerek isgiictine dahil olmayan sinifina gecmeleri

Isgiiciine dahil olmayanlarin piyasaya yeni girerek veya doniis yaparak

isgiiciine katilmalari
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Isgiicii piyasast durumlar1 arasinda sonsuz kabul edilebilecek diizeyde bir
gecis s6z konusudur. Isgiicii piyasasindaki gecislerde yas, cinsiyet, egitim, tecriibe,
ticret diizeyi, ekonomik ve politik kosullar gibi bir¢ok faktor etkili olmaktadir.

IKO, isgiicii piyasasina iliskin uluslararas1 karsilastirmalarda kullanilan
istatistiklerin basinda gelmektedir. Kurumsal olmayan calisma cagindaki niifus
icinde, istihdam edilenler ve issizlerin toplammin oranina IKO denilmektedir.
Iktisadi faaliyet oram olarak da adlandirilmaktadir. Bu oran aktif niifus icerisinde
isgiiciiniin nispi agirligim vermektedir. IKO, 100'den cikarttildiginda isgiiciine dahil
olmayanlarin oranina ulagilmaktadir. Matematiksel gosterimi Denklem (3.1)'de yer

almaktadir.

Isgiicii

Isgiiciine Katilim Orani = T

x 100 3.1

Ozellikle isgiicii piyasasina iliskin ekonomi politikalarinin belirlenmesinde
onemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Bir ekonomide, isgiicii piyasasina dahil
olanlar ile piyasadan ayrilanlarin sayis1 IKO'da yillar icinde degisimlere yol
acmaktadir. IKO'nun artmas1 ekonomik faaliyetlerin de artacagini, azalmasi ise aktif
niifusun ekonomik faaliyetlerin daha ¢ok disinda kalacagini gostermektedir. Yillar
icindeki degisimi ve gelisimi, bireysel isgiici arzin1 etkileyen etmenlerle
belirlenmektedir.

IKO, bir iilkede yillar icinde degismesinin yaninda, iilkeler arasinda da
farklilik gostermektedir. S6z konusu farklilikta, iilkelerin gelismislik diizeyleri,
demografik ozellikleri ve cografi yapisi etkili olmaktadir. Ayrica bir iilkenin isgiicii
piyasasi hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Degerlendirmede bulunurken sadece
[KO'ya bakarak karar vermek dogru olmayacaktir. Ciinkii bir ekonomide IKO'nun
yiiksek olmasi, igsizligin diisiik oldugu anlamina gelmemektedir. Isgiicii piyasasi
hakkinda tiim parametreler goz Oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir (Tekeli ve digerleri, 2014: 9).
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3.1.1. istihdam

Uretimin gerceklesmesi icin emek, girisimci, sermaye ve dogal kaynaklarin
bir araya getirilmesi gerekmektedir. Genis anlamda isttihdam bu dort iiretim
faktoriiniin iiretim siirecinde bir araya getirilmesi; dar anlamda ise emek faktoriiniin
iiretim siirecinde kullamlmasi olarak tamimlanmaktadir. Istihdam, bireylerin
ihtiyaclarimi karsilamak i¢in gerek duyduklari geliri elde etme aracidir (Tekeli ve
digerleri, 2014: 9).

TUIK'e gore istihdam edilenler "ishasinda olanlar ve isbasinda olmayanlar
grubuna dahil olan kurumsal olmayan calisma cagindaki tiim niifustur”. Isbasinda
olanlar "yevmiyeli, iicretli, maagl, kendi hesabina, isveren ya da iicretsiz aile iscisi
olarak referans donemi icinde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan kigiler"
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica iiretici kooperatifine iiye olanlar ile bir is veya
meslekte tecrilbe kazanmak amaciyla, belirli bir menfaat karsiliginda calisan ciraklar
ve stajyer Ogrenciler de istihdama dahil olarak kabul edilmektedir. Referans donemi
icinde iginin basinda olmayanlarin istihdamda olma durumlari, istihdam tiiriine gore
degisiklik gostermektedir. Referans haftas: icinde isleri ile baglantis1 devam ettigi
halde islerinin baginda bulunmayan iicretli ve maagh calisanlar, ii¢ ay icinde islerine
geri donecekse veya iic aydan daha uzun siire ise gitmeyecekse bile iicret ve
maaglarinin en az %50'sini almaya devam ediyorlarsa istihdamda kabul edilmektedir.
Referans haftas1 icinde cesitli nedenlerle isinin basinda olmayan kendi hesabina
calisanlar ve igverenler, isleri ile baglantilar1 devam ettigi siirece istihdamda olarak
kabul edilmektedir. Yevmiyeliler ve iicretsiz aile is¢ileri, referans haftas: i¢inde bir
saat bile calismamus iseler istihdamda kabul edilmemektedir (TUIK, 2012: XXII-
XXIID).

Isgiicii piyasasinin temel gostergelerinden bir digeri istihdam oranidir.
Istihdam orani, kurumsal olmayan calisma cagindaki niifus icerisinde istihdam
edilenlerin paymi gostermektedir. Denklem (3.2)'de matematiksel gosterimi

verilmektedir.

[stihdam edilenler

Istihdam Orani = N X 100 3.2)
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Istihdam orani, ekonomilerin i$ yaratma kapasitelerinin
degerlendirilmesinde onemli bir gosterge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. istihdam
oraninin yiiksek olmasi, aktif niifusun onemli bir kisminin istihdamda oldugunu
gostermektedir. Ayrica yliksek istihdam oraninin, kisi basina milli geliri de arttirmasi

beklenecektir.
3.1.2. Issizlik

Issizlik “is” kokiinden tiiretilmektedir ve isi olmayan anlamina gelmektedir.
Iktisatcilara gore calisma istegi olan ve calismaya engeli olmayan, piyasadaki cari
ticret diizeyinde ve diger kosullarda calismaya razi, belirli bir siire is aramis ancak
bulamamus kisilere issiz ve sz konusu olguya da issizlik denilmektedir.

ILO'nun kriterlerine gore kurumsal olmayan calisma cagindaki niifusta bir
kisinin igsiz olarak kabul edilmesi i¢in saglamasi gereken ii¢ kosul bulunmaktadir:

e Referans doneminde istthdamda olmamasi
¢ Bir is aramasi ve bu konuda girisiminin olmasi

¢ Bir is buldugu takdirde isbas1 yapmaya hazir olmasi

ILO norm ve standartlarina gore Tiirkiye'de issizlikle ilgili verileri toplayan
TUIK'in tanimlamasina gore "referans donemi icinde istihdam halinde olmayan (kar
karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak hi¢ bir iste ¢calismamis ve boyle bir
is ile baglantisi da olmayan) kisilerden is aramak icin son ii¢ ay icinde is arama
kanallarindan en az birini kullannus ve iki hafta icinde isbast yapabilecek durumda
olan tiim kisiler issiz niifusa dahildirler. Ayrica, iic ay icinde baslayabilecegi bir is
bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baslamak ya da isbast yapmak icin cesitli
eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de issiz niifus kapsamina
dahildirler" (TUIK, 2012: XXIV).

Isgiicii piyasas1 gostergelerinden issizlik orami; issiz niifusun, isgiicii
icindeki payr olarak tamimlanmaktadir. Issizlik oraninin matematiksel ifadesi
Denklem (3.3)'te yer almaktadir.

issiz Niifus

Issizlik Oran1 = x 100 (3.3)

sguci
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Issizlik orani, 6nemli bir makro ekonomik gostergedir. Diger makro
ekonomik gostergelerdeki degisimler ile birlikte incelendiginde; bir ekonomide
igsizlik oranmnin artmasi daralmayr gosterirken, azalmasi genisleme donemine
girildigini isaret etmektedir. Uretim-istihdam iliskisi acisindan ise issizlik oraninin
azalmasi, agik i sayisinda artmay1 ve/veya istthdam olanaklarinda iyilesmeyi ifade
etmektedir. Bu sdylem genel issizlik oran i¢in gecerli olup kadin/erkek, kir/kent ile
yas ve egitim siniflamalar1 ayriminda issizlik oraninda farklilagsmalar s6z konusu
olabilir. Bu ayrimlar bazinda issizlik oraninin incelenmesi ekonomideki issizlik
sorununun yapist ve alinmast gereken Onlemler baglaminda daha fazla bilgi
verecektir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 67).

Issizlik sorununun hem ekonomik hem de sosyal boyutu bulunmaktadir.
Ekonomik a¢idan emegin eksik veya hi¢ kullanilmamasindan kaynaklanan toplumsal
tiretim kayb1 s6z konusu olacaktir. Toplumsal iiretim kaybi, gelirin ve dolayistyla
milli gelirin azalmasina neden olmaktadir. Milli gelirdeki diisiis ise yatirimlarin
diismesine ve boylece yeniden issizligin artmasina yol a¢cmaktadir. Arthur Okun
1962 yilinda issizlik ve iiretim kaybi arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla Okun
Yasasi'm1 gelistirmistir. Bu yasaya gore, issizlik oranindaki her bir puanlik artis,
Gayri Safi Yurt Ici Hasilada yaklasik olarak iki puanlik bir diisiise neden olmaktadir
(TISK, 2009: 9). Issizligin sosyal boyutunda ise, isgiiciiniin insan oldugu
diistiniildiigiinde, sosyal ve psikolojik olarak doguracagi sonuclar oldukca aciktir.
Issizlik birey ve dolayisiyla toplum iizerinde sosyal, psikolojik ve fiziksel bir¢ok
soruna neden olacaktir. Su¢ oranlarinin artmasi, igsiz bireylerin ¢ocuklarinin iyi
egitim alamamasi, ailelerin dagilmasi, toplumdan dislanma, depresyon ve benzeri

psikolojik rahatsizliklar issizligin neden olacagi sorunlarin basinda gelmektedir.

3.2. iSGUCU ARZI VE TEORIiK TEMELLERI

Ekonomide isgiici arzi, istihdamda veya issiz olan niifus oranini Olgcen
IKO'nun bir gostergesidir (King, 1990: 45). Bu boliimde bireysel isgiicii arzi,
isgiiciine katilm ve calisma siiresi cergevesinde incelenecektir. Isgiiciine katilm ve
calisma siireleri bir ekonomideki potansiyel iiretim miktarini1 belirleyen 6nemli

etkenlerdir. Bireylerin isgiicii arzi konusunda kararlar1 olduk¢a Onemli olmakla
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birlikte, birbirinden farklilik gOstermektedir. Bazi bireyler ¢alismamayi tercih
ederken, bazilar1 da calismay1 tercih etmektedir. Isgiiciine katilmaya karar veren

bireylerin calisma siireleri de degiskenlik sergilemektedir.

3.2.1. Neoklasik Calisma/Bos Zaman Teorisi

Neoklasik  iktisat, deger teorisi {izerinde yogunlagsmaktadir ve
coziimlemelerinde fayda ve marjinal verimlilik gibi kavramlardan yararlanmaktadir.
Bunun yaninda zevkler, Kkiiltiirel ve toplumsal farkliliklar gibi rasyonel olmayan
unsurlart ithmal edilmektedir. Neoklasik teori, isgiicii arzim1 bireyin davranigina
dayandirmaktadir. Birey, her zaman homojen bir yap1 gostermemektedir. Insanlar
yasamlarin siirdiirebilmek i¢in ihtiyaclarini karsilamak; ihtiyaglarimi karsilayabilmek
icin de gelir elde etmek zorundadir. Eger bireyin gayrimenkul kirasi, faiz geliri gibi
ticret dig1 gelirleri ihtiyaglarim karsilamaya yetmez ise {licret karsilign isgiicii
piyasasinda calismasi gerekecektir. Bireyin piyasada calismaya razi olacagi en diisiik
ticret diizeyi, rezervasyon {iicreti olarak adlandirilmaktadir. Rezervasyon {icretinin
tizerinde bir iicret kazandig takdirde birey calismay1 tercih edecektir. Rezervasyon
ticretinin altinda isgiicii arz1 sifir olacaktir.

Bireylerin calisma siirelerini belirlemede dikkat ettigi hususlar, genel kabul
gormiis “Neoklasik Calisma/Bos Zaman Teorisi” ile aciklanabilir. Bu teoriye gore
zaman kullanimi “calisma” (isgiicli piyasasinda yapilan faaliyetler) ve “bos zaman”
(isgiici piyasas1 disinda yapilan faaliyetler) olmak iizere iki sekilde gerceklesir.
Zamanin, ¢alisma ve bog zaman arasinda optimal dagilimini belirlemek amaciyla iki
bilgi gerekmektedir. Bunlardan ilki bireyin ¢alisma-bos zaman tercihleri ile ilgili
bilgidir ve sz konusu bilgi farksizlik egrileri ile elde edilmektedir. Digeri ise isgiicii
piyasas1 hakkinda bilgidir ve biitge kisit1 ile bu bilgiye ulagilmaktadir (McConnell ve
digerleri, 2017: 15).

Neoklasik iktisat¢ilar rasyonel insan varsayimini temel almaktadir. Bu
varsayima gore insanlar alternatifler arasindan kendileri icin en yiiksek faydayi
saglayacak rasyonel secimi yapar. Ayrica insanlarin tercihlerinde bencil ve bireyci
olduklarim1 kabul etmektedir. Bu durumda Neoklasik Calisma/Bos Zaman teorisine

gore birey; zamanini c¢alisarak elde edecegi gelir ile satin alacagi hizmet ve
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mallardan saglayacagi fayda ve bos zamaninda saglayacag: fayda arasinda, kendisine
en yiiksek faydayir saglayacak sekilde, dagitir. Bu durum, aym fayda diizeyini
saglayan farkli gelir ve bos zaman kombinasyonlarim1 gosteren farksizlik egrileri ile
incelenmektedir. Farksizlik egrileri orijinden uzaklastikca bireyin elde edecegi fayda
da artmaktadir. Ancak bireyin calisma ve bos zaman arasindaki tercihini yaparken
zaman, iicret oran1 ve iicret dis1 gelirlerini dikkate almasi gerekmektedir. Ucret orant,
bos zamanin firsat maliyetidir. Piyasadan elde edilen iicret oran1 ve iicret dis1 gelir
veri iken satin alinabilecek calisma/bos zaman siireleri biitce kisit1 ile
belirlenmektedir. Bu durumda farksizlik egrisinin biit¢e kisitina teget oldugu nokta,
bireyin maksimum faydayr saglayacagi calisma/bos zaman siiresini verecektir
(Tekeli ve digerleri, 2014: 22-25).

Bireysel isgiicii arz1 incelenirken gelir etkisi ve ikame etkisi olmak iizere iki
etki ile karsilasilmaktadir. Gelir etkisine gore iicret oran1 ve tercihler sabitken bireyin
gelirinde bir artis meydana geldiginde bos zaman talebi artacak ve ¢alisma zamani
azalacaktir. Boylece isgiicii arz miktarinda diisiis yasanacaktir. Bu durumda gelir
etkisine gore gelir ve c¢alisma zamani arasinda ters yonlii, gelir ve bos zaman
arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Ikame etkisine gore gelir ve tercihler
sabitken, bireyin kazandig iicrette artis olmas1 durumunda bos zaman talebi azalacak
ve calisma zamani artacaktir. Boylece isgiicii arz miktar1 da yiikselecektir. Kisaca
ikame etkisine gore iicret ve c¢alisma zamani arasinda dogru, iicret ve bos zaman
arasinda ise ters yonlii iligki bulunmaktadir (Ehrenberg ve Smith, 2012: 171-172).

Ucret oranlarmin artmas1 durumunda hem ikame etkisi hem de gelir etkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Ucret oranlarinin artmasi ikame etkisi yaratirken; iicretlerin
artmasi ile gelir de artacagi i¢in gelir etkisi de olusmaktadir. Bu durumda iicretlerin
artmasi ile calisma ve bog zaman siireleri baskin olan etkiye gore sekillenir. Genel
olarak ortalama ve diisiik ticret diizeylerinde ikame etkisi baskin gelirken, yiiksek

ticret diizeylerinde ise gelir etkisi kendini gostermektedir (Tansel, 2012: 21).
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Sekil 2: Geriye Kivrimli Bireysel Isgiicii Arz Egrisi

Ucrat oram

P Gelir etkisi

Tkame etkis

(alisma siiresi

Kaynak: Borjas, 2013: 44; Smith, 2003: 8.

Farkli iicret oranlarma karsi bireyin faydasini maksimize eden c¢alisma
siireleri bireysel isgiicli arz egrisini olusturmaktadir. Sekil 2'de diisiik {icret
diizeylerinde pozitif egimli, yiiksek iicret diizeylerinde ise negatif egimli olan geriye
kivrimli bireysel isgiicii arz egrisi yer almaktadir. Kivrim noktasinin altindaki iicret
diizeylerinde, iicretlerde artis olmast durumunda, ikame etkisi ile bos zaman yerine
birey daha fazla calismayr tercih eder. Kivrim noktasinin iistiindeki iicret
diizeylerinde ise Ucret oranlarinin artmasi, gelir etkisi ile caligma siiresinin
azalmasina neden olur. Bu durumda bireyin bos zaman talebi artar. Her bireyin
isglicli arz egrisi geriye dogru kivrimhidir ancak kivrim noktasi ¢alisma tercihleri

acisindan farklilik gostermektedir (Smith, 2003: 8).

3.2.2. Becker'in Zaman Tahsisi Modeli

Neoklasik Calisma/Bos Zaman teorisi isgiicli arzi modelini, bireylerin
zamanlarini ticret karsihi@i calisarak veya bos zaman olarak tiiketecegi varsayimi
tizerine kurmustur. S6z konusu teoriye gore piyasa dis1 aktiviteler, bos zaman olarak
kabul edilmektedir. Cocuk bakmak, yemek yapmak, camasir yitkamak gibi hane ici
tiretim faaliyetleri bos zaman olarak nitelendirilse de gercekte bu islerin ¢ok kolay

olmadigini kabul etmek gerekmektedir. Becker (1965), “A Theory of the Allocation
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of Time” isimli calismasi ile Neoklasik Calisma/Bos Zaman teorisini gelistirmistir ve
isgiicli arz1 teorisine Zaman Tahsisi Modeli ile iki 6nemli gelisme saglamistir. Bunlar
birey yerine hanenin karar birimi olarak benimsenmesi ve zamanin isgiicii
piyasasinda calisma, hane i¢i iiretim ve tiiketim olarak tahsis edilmesidir.

Becker (1965), birey yerine hanenin karar verme birimi olarak kabul
edilmesinin daha bilgilendirici olacagini 6ne siirmektedir. Bireylerin cogu bir haneye
tiyedir ve zamanlarin1 nasil harcayacaklari, hanedeki diger bireylerin kararlarindan
onemli olgiide etkilenmektedir. Ornegin, evli bir kadmn isgiicii piyasasinda
calismasi, esinin istthdamda olma durumundan etkilenmektedir.

Becker'in modeli ile zaman tahsisi konusunda, klasik calisma/bos zaman
yerine, daha karmasik bir smiflamanin kullanilmas1 6nerilmektedir. Isgiicii disinda
gecirilen siirenin, iggiicli piyasasinda calisilarak gecirilen siireden daha fazla oldugu
ve isglicii piyasast disinda gecirilen siireyle ilgilenilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Iktisadi karar birimi olarak haneler, kendilerine fayda saglayan iiriinler
tiretmektedir. S6z konusu fayda saglayan {iriinler, mal ve zamanin birlikte kullanimi1
sonucu {iretilmektedir. Bu durumda haneler zamani; “isgiicii piyasasinda calisma,
hane ici iiretim ve tiiketim” olmak tizere ii¢ temel sekilde kullanabilir.

Becker'in modeline gore hanehalki bireylerinin zamanlarini nasil tahsis
edecegi belirlenirken, genel olarak karsilastirmali iistiinliik kurami kullanilmaktadir.
Kargilastirmali iistiinliik kuramina gore bir birey, en yiiksek goreli etkinlik ile (baska
bir deyisle en diisiik firsat maliyeti ile) yapabildigi, verimli islerde uzmanlagmalidir.
Uygun zamani paylastirirken, hanehalki her bir bireyin, cesitli piyasa ve piyasa disi
faaliyetlerdeki verimliligini karsilagtirmalidir. Bu durumda temel kurala gore; belirli
bir faaliyette, diger aile bireylerine gore daha verimli olan hanehalki {iyesi,
zamaninin biiyiik ¢cogunlugunu bu faaliyete tahsis etmelidir. Yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, isgilicii piyasas1t ve isgilicii dis1 tecriibesine gore hanehalki iiyeleri farkli
ozelliklere sahip oldugu i¢in piyasa ve piyasa disi faaliyetlerden elde edilen faydanin
goreli etkinligi de biiyiik ol¢iide farklidir.

Kadinlar cocuk dogurma konusunda, biyolojik olarak, karsilagtirmali
istiinliige sahiptir. Ayrica, toplum tarafindan tamimlanan roller araciligiyla veya
tercihler nedeniyle kadinlarin ¢ogu; temizlik, yemek hazirlama, ¢ocuk bakimi gibi ev

islerinde karsilastirmal1 iistiinliige sahiptir. Ustelik kadilar isgiicii piyasasinda

86



genellikle ayrimcilikla karsilagmaktadir. Ayrimcilik nedeniyle erkekler, eslerinden
daha fazla gelir elde edebilir. Karsilastirmali istiinliik prensibine gore genellikle
erkekler zamanlarinin ¢ogunu isgiicii piyasasi islerine ayirirken, kadinlar hane igi
tiretim ile zamanlarimi harcamaktadir. Cocuklar ise egitim almada karsilastirmali
istiinliige sahiptir (McConnell ve digerleri, 2017: 57).

Zaman Tahsisi Modeli ile gelir ve ikame etkileri yeniden yorumlanmaktadir.
Ucret diizeyinde bir artis olmas1 durumunda, gelir etkisine gore hanehalkinin isgiicii
piyasasinda bir saat ¢aligsma ile elde edecegi gelir daha fazladir. Daha fazla gelir elde
etmesi ile cogu mal tiikketimini arttirir. Ancak ek mallar tiiketmek i¢in daha fazla
zaman gerekir. Faydali {riinler iiretebilmek icin zaman ile mallarin bir araya
getirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, tiiketim zamaninin artmasi ile calisma
zamani da diiser. Gerekceler farkli olsa da, gelir etkisi Neoklasik modelde oldugu
gibi calisma zamanini azaltir.

Becker'in yaklasiminda ikame etkisi de oldukc¢a karmasiktir. Daha yiiksek
ticret diizeyi, zamanin sadece isgiicii piyasasinda degil, hane i¢inde gerceklestirilen
hem iiretim hem tiiketim faaliyetlerinde daha degerli oldugu anlamina gelmektedir.
Bir yandan, hanehalki iicret orami arttigi icin mallari daha az zamanda {iretir.
Ornegin, aile evde yemek hazirlamak yerine disarida yemek yiyerek yemek igin
ayrilan iiretim siiresini en aza indirir. Diger taraftan tiiketim agisindan bakildiginda;
ticret oran1 arttiginda, hanehalki zaman yogun {iiriinler yerine daha az zaman ile elde
edilebilen {iiriinleri tiiketmeye yonelir. Boylece Neoklasik modelde oldugu gibi,
ikame etkisi ile hem iiretim hem de tiiketim mallar i¢in ayrilan zamanin isgiicii
piyasasinda caligmaya yoOnlendirilmesi sonucu calisilan zaman artar (McConnell ve
digerleri, 2017: 58). Isgiicii piyasasinda calisma zamani iizerinde gelir ve ikame
etkisinin net etkisi, Neoklasik modelde oldugu gibi, goreli biiyiikliiklerine baglh
olarak arttirict veya azaltici olabilir.

Isgiicii arzinin zaman tahsisi iizerine gerceklestirilen bir diger oncii calisma
Mincer (1962) tarafindan gerceklestirilmistir. Evli kadinlarin iggiicline katilim
kararlarini inceleyen Mincer (1962) calismasinda aile iiyelerinin isgiicli arz1 davranisi
belirlenirken, aile gelirinin tiim bireyler icin ayni oldugunu O©ne siirmektedir.
Zamanin piyasa ve piyasa disi faaliyetler arasinda paylasimi yapilirken hanedeki

bireyler arasindaki farkliligin; bireyin isgiicii piyasasindan elde ettigi {icret ve hane
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ici faaliyetlerdeki verimlilikten kaynaklandigimi belirtmektedir. Bu durumda isgiicii
arz fonksiyonunun hane geliri ve aile iiyelerinin iicret diizeylerinin bir fonksiyonu
olarak belirtilebilecegi vurgulanmaktadir. Bu calisma ile birlikte evli kadinlarin

isglici arzina yonelik ¢alismalar cesitlenmeye ve ¢ogalmaya baslamstir.

3.2.3. Isgiicii Arz1 Teorisinde Diger Gelismeler

Killingsworth (2008)'e gore aile iiyeleri ve isgiicli arz1 arasindaki iliskiyi
inceleyen litaratiire bakildiginda ii¢ ana model dikkat cekmektedir. Ilk olarak ortaya
cikan ve en basit olan1 erkek sovenist modeli olarak bilinmektedir. Erkek sovenist
modelde evli kadinlar, eslerini gelir iireten varlik olarak gormektedir ve isgiicli arzi
kararlarinda eslerinin kazanglarini bir tiir emlak geliri olarak kabul etmektedir. Evli
erkekler ise, eslerinin isgiicli arz1 kararlarim1 dikkate almaksizin, kendi iicretlerini ve
ailenin gercek emlak gelirlerini goz Oniinde bulundurarak isgiiciine katilim
kararlarin1 vermektedir. Barth (1967), Bowen ve Finegan (1969), Parker ve Shaw
(1968) erkek sovenist modelin kullanildig1 calismalar arasinda yer almaktadir.

Killingsworth (2008) literatiirde yer alan ikinci ana modeli aile fayda-aile
biitce kisitt modeli olarak adlandirmaktadir. Bu modelde maksimize edilen fayda;
ailenin toplam tiiketimi ve her bir aile iliyesinin bos zamanina bagli oldugu
varsayilan, ailenin toplam faydasidir. Aile iiyelerinin toplam kazanglar1 bir araya
getirilerek, ailenin biit¢e kisit1 altinda ailenin toplam faydasinin maksimize edildigi
varsayllmaktadir. Bu durumda donem basina toplam aile harcamasinin, donem
basina toplam aile gelirine esit olmasi1 gerekmektedir. Toplam aile geliri; licret dis1
geliri ve bireylerin toplam kazanglarimi icermektedir. Bu model ilk kez Samuelson
(1956)'nin calismasinda yer almistir. Ashenfelter ve Heckman (1974), Bognanno ve
digerleri (1974), Cohen ve digerleri (1970), Gramm (1974, 1975), Kraft (1973) aile
fayda-aile biitce kisit1 modelini kullanan calismalardan bazilaridir. Aile fayda-aile
biitce kisiti modeli, ailenin bir biitiin olarak tiiketimden fayda sagladigim
varsaymaktadir.

Uciincii gruptaki modeller pek cok bakimdan birbirinden farkli olmakla
birlikte, karar birimi olarak aile yerine bireyi benimsemektedir. Bu gruptaki modeller

Leuthold (1968) tarafindan birey fayda-aile biitce kisii modeli olarak
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adlandirlmistir. Bu yaklasimda bir aile biitgesi kisitina tabi olmak iizere; her bir aile
bireyi, aile tiikketiminin ve bireyin bog zamaninin bir fonksiyonu olan kendi faydasini
en iist diizeye ¢ikartmaktadir. Aile fayda-aile biitce kisit1 modelinde oldugu gibi aile
kaynaklar1 ve aile tiikketimi bir araya toplanmaktadir. Fakat aile fayda-aile biitce kisiti
modelinden farkli olarak bireyler, kendi faydalarin1 maksimize etmektedir.

Uciincii grupta yer alan pazarlik modelleri, bireysel fayda yaklagimim
benimsemektedir ve aile iiyelerinin davramislarina dayanmaktadir. Bu gruptaki
caligmalara Manser ve Brown (1980) ve McElroy ve Horney (1981) ornektir.
Pazarlik modellerinde eslerin isgiicii arz1 ve tiikketim harcamalar ile ilgili kararlarini,
karmasik bir pazarlik siireci sonucunda karar verdikleri varsayilmaktadir. Aile fayda
modelinde; kadinin veya erkegin iicret dis1 gelirinde meydana gelen bir degismenin,
ciftlerin isgiicii arz1 tizerindeki etkisi aymdir. Modelde, bu tiir gelirlerin bir araya
getirildigi varsayildigi icin artan iicret dis1 gelirin kime ait oldugu 6nemli degildir.
Ote yandan esler pazarlik yaptiginda séz konusu durum gecerli olmaz. Ucret dist
gelire sahip olan esin pazarlik giicii yiikselir ve dolayisiyla davramislarinda farklilik
olur.

Isgiicii arz1 teorisinde bir diger gelisme alami, isgiiciine katilim olasiliginin
dagilimi ile iliskilidir. 1970'lerden Onceki calismalarda yasam boyunca isgiiciine
katilim olasiliginin tesadiifi oldugu benimsenmistir. Ancak Ben-Porath (1973) bir
kadinin isgiicii piyasast hareketliligine iliskin, zamana baghh dagilimin elde
edilemeyecegini iddia etmistir. Ozdes 6zelliklere sahip bireyler arasindaki isgiiciine
katilim davranis1 farkliliklarinin, evde gecirilen zamanin degerindeki gézlenemeyen
farkliliklara bagli oldugunu vurgulamistir. Ghez ve Becker (1975), Heckman (1976)
ve Rosen (1976) tiikketim, beseri sermaye yatirimi ve kazanglar dikkate alarak isgiicii
arzinin yasam dongiisiinii agiklamistir. Heckman (1978) isgiicii arzinin yasam
dongiisii ve isgiicii arzinin bir donem modeli olmak iizere iki alternatif hipotez
onermistir. MaCurdy (1981) ise yasam dongiisii i¢inde isgiicii arzinin ampirik
modelini ortaya koymustur.

Gronau (1973a, 1973b), Heckman (1974) rezervasyon {iicretinin dagilimini
izlemek icin isgiiciine katilim fonksiyonunu tahmin etmistir. Gozlemlenemeyen
degiskenler arasindaki farkliliklar1 yok etmek i¢in uygun yol olarak bireysel se¢cim

sapmasi ortaya atilmistir. Heckman (1979) kadin isgiicii arzim inceledigi
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calismasinda secim sapmasini diizeltecek yaygin olarak kullanilan istatistiksel bir

teknik gelistirmistir.

3.2.4. Bireysel Isgiicii Arzimi Belirleyen Unsurlar

Bireylerin ¢alisma karar1 vermesine neden olan etkenler ayn1 zamanda
isgiicli arzinin bireysel belirleyicilerini de olusturmaktadir. Isgiicii arz kararim
etkileyen etmenlerin oldukca fazla olmasi, bu konuda gerceklestirilen ¢alismalarin
cesitli olmasina neden olmaktadir. Isgiicii arzini belirleyen unsurlarin bazilar1 sadece
kadinlarin, bazilar1 da hem kadinlarin hem de erkeklerin isgiicli arz karar1 tizerinde
etkili olmaktadir. Burada ¢alismalarda yaygin olarak karsilagilan temel unsurlardan
kisaca bahsedilmektedir.

Bireylerin c¢alisma kararlar1 iizerinde {cretin Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Ucretler ile isgiicii arzi arasindaki iliskiyi ikame ve gelir etkisi ile
aciklamak miimkiindiir. Ucret oranlarinda meydan gelen artis; diisiik iicret
diizeylerinde ikame etkisi ile isgiicii arz miktarinda artisa neden olurken, iicret
diizeyinin yiiksek oldugu durumda gelir etkisi goriiliir ve isgiicli arz miktar1 azalir.
Ucret oranlarindaki degisme ayrica capraz ikame etkisine de neden olmaktadir.
Ailenin geliri sabitken aile bireylerinden birinin gelirinin artmasi; diger aile
bireylerinin c¢alisma siiresini etkilemektedir. Ailenin zaman kullanimi birbirini
tamamlayic1 ise eslerden birinin iicretindeki artis daha fazla caligmasina neden
oluyorsa, diger es de daha fazla ¢alisir. Zaman kullanimi ikame ise durum tam tersi
etki yaratir. Ayrica rezervasyon iicretinin altindaki {icret diizeylerinde isgiicli arzi
sifirdir. Dordiincii boliimde yer alan ekonometrik uygulamalarda; hanenin toplam
geliri ile bireyin geliri arasindaki farkin, bireyin isgiicii arz1 karar iizerindeki etkisi
incelenmektedir.

Ucret oranlarindaki degisim, isgiicii arz miktarim degistirmektedir ve isgiicii
arz egrisi iizerinde yukar1 veya asagi hareket ile aciklanmaktadir. Isgiicii arzinda
etkili olan diger unsurlar ise isgiicii arzin1 degistirmektedir. Bu unsurlardaki degisim
sonucunda iggiicii arz egrisi biitiin olarak saga veya sola kayar. Saga kaymasi isgiicii

arzinda artma, sola kaymas1 da azalma anlamina gelmektedir.
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Gayrimenkul kirasi, faiz geliri, piyango c¢ikmasi gibi iicret dis1 gelirlerde
meydana gelen degisimler isgiicii arz1 iizerinde etkili olmaktadir. Ucret dis1 gelirlerde
azalma olmasi ya da bu gelirlerin ortadan kalkmasi durumunda birey isgiicli arzimi
arttirir ve boylece isgiicii arz egrisi saga kayar.

Bireylerin isgiicii arz karar1 sadece kendi calistiklari isten elde ettikleri
ticretle belirlenmez. Ayn1 zamanda c¢alisabilecekleri diger islerin iicretleri de etkili
olmaktadir. Bu nedenle c¢alistiklar1 isin {icret oraninda bir degisim olmasa bile,
caligabilecekleri islerin {icret oranlarinda meydana gelen degisim, isgiicii arz
kararlarini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Alternatif islerin {icret oranlarinda
artis olmast durumunda, o isteki isgiicli arzinda artis yasanir. Tersi durumda ise
isgiicii arz1 azalacak ve isgiicii arz egrisi sola kayar (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007:
150-153).

Bireylerin bos zamanlarina verdigi degerde meydana gelen degisim, isgiicii
arzinda da degisimlere neden olmaktadir. Ogrenciler; okullarm acik oldugu
donemde, bos zamanlari daha degerli iken c¢alisma siirelerini azaltmay1 veya
calismamay1 tercih etmektedir. Okullarin kapandigi donemde ise isgiicii arzlar
artmaktadir.

Islerin iicret disindaki calisma kosullarinda yapilan iyilestirmeler isgiicii
arzin1 arttirict etki yaratmaktadir. Isin daha giivenli hale getirilmesi, calisma
ortamindaki 1s1, giiriiltii, havalandirma, aydinlatma gibi faktorlerin iyilestirilmesi,
servis ve yemeklerde diizenlemeler yapilmasi gibi etmenler islerin {icret disi
yonlerine 6rnek olarak verilebilir. Ucrette bir degisme olmasa dahi, bireyler ¢aligma
kosullarinin iyilestirildigi islerde ¢alismak ister.

Isgiicii arzim etkileyen bir diger unsur piyasadaki isci sayisidir. Bir isgiicii
piyasasinda isci sayisinin artmasi iilke niifusundaki artis sonucunda ortaya ¢ikar.
Ulke niifusundaki artis ise iilkede dogum oraninin, 6liim oranindan fazla olmasi ve
iilkeye diger iilkelerden gelen isgiicli gociiniin, lilkeden giden isgiicli go¢iinii agmasi
olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir. Isci sayisindaki artis da isgiicii arzinda artisa
neden olur.

Ekonomik gelismislik diizeyi de isgiicii arzi iizerinde etkili olmaktadir.
Ekonomik olarak gelismemis bir iilkede, isgiicii arz1 diisiiktiir. Ekonomik gelisme ve

sanayilesme ile birlikte tarimda verimlilik artmakta ve sanayiye dayali yeni
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fabrikalar acilmaktadir. Bu durum hanelerin kdyden kente go¢ etmesine ve tiikketim
kaliplarinin degismesine yol acmaktadir. Boylece isgiicii arzinda artiy gozlenir.
Ancak sanayideki gelismenin siirmesi ve olgunlasmasi sonrasinda sosyal refah
gelismektedir. Sosyal refahin gelismesi egitim siiresinin uzamasina, emeklinin
yasinin diismesine ve bos zamanin degerlenmesine neden olur ve isgiicii arzinda
diisiis yasanir. Bu noktada yerlesim yerinin de isgiicii arzinda Onemli oldugu
ortadadir. Genel olarak kentlerde, kirsal alana gore, isgiicli arzi daha yiiksek
gozlenmektedir.

Isgiicii piyasas1 kosullar1 isgiicii arzinda 6nemli bir 6neme sahiptir. Isgiicii
talebi, mal ve hizmet talebine gore belirlenen tiiretilmis bir taleptir. Bu nedenle
isglicii arzi, sadece bireylerin isteklerine gore degil ekonomik konjonktiire de
baglhdir. Ekonomilerde donemsel degisimler s6z konusu oldugunda isgiicii arz1 da
etkilenmektedir. Ekonominin genisleme donemlerinde agik isler daha fazladir ve
boylece calismayr diisiinmeyen bireyler bile isttihdam imkani bulabilir. Boylece
igglicli arzinda artis gozlenir. Ekonominin daralma ve resesyon donemlerinde ise mal
ve hizmetlere olan talep azalacagindan istihdam ve iicret oranlan diiger.

Ekonominin resesyon donemlerinde isgiicii arzinda arttirict ve azaltici
olmak iizere iki etki gozlenmektedir. ilave isci etkisi (added worker effect), isgiicii
arzinda arttiric1 etki yaratirken; giicenmis is¢i etkisi (discouraged worker effect),
igglici arzinin azalmasina yol a¢gmaktadir. Resesyon siirecinde hanehalki reisinin
igsiz kalmasi, hane gelirinin azalmasina ya da kesilmesine neden olur. Diger aile
fertleri lizerinde negatif gelir etkisi yaratir. Bu durumda hanenin isgiicii disindaki
iyeleri, 6zellikle kadinlar, is aramak zorunda kalir. Ayrica hanehalki reisinin isinden
cikarilma korkusu da hanehalkinin isgiicii disindaki iiyelerinde benzer bir etkiye
neden olabilir. Resesyon donemlerinde hanenin ¢alismayan bireylerinin isgiiciine
katilmast ilave isci etkisi olarak adlandirilmaktadir. ilave isci etkisi ile isgiicii arzinda
artis goriilmektedir (TISK, 2009: 10-11).

Ekonominin resesyon doneminde is bulmak daha zordur ve iicret oranlar
diisiiktiir. Bu durumda yeni issizler ve kriz doneminde igsiz durumuna gecenler uzun
siire 1§ bulmakta giicliik ¢ceker. Uzun siire is bulamayan issizler giicenmis is¢i olarak
isglicii disina ¢ikar. Boylece igsizlikle birlikte isgiici arzi da azalir. Kriz

donemlerinde ilave isci etkisi ve glicenmis is¢i etkisinden hangisinin daha agir
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basacag1 onceden bilinememekle birlikte ekonomilere gore farklilik gostermektedir.
Gelismis iilkelerde, giicenmis is¢i etkisi daha giiclii oldugu icin isgiicii arzinda
azalma goriilmektedir. Ancak gelismekte olan iilkelerde genellikle hanekalkinda
sadece aile reisinin caligmasi, igsizlik sigortasinin olmamasi, gelir diizeyinin diisiik
olmast nedenleriyle daha cok ilave is¢i etkisi ile birlikte isgiicii arzinda artis
gozlenmektedir (Bigerli, 2005: 59-62). Dordiincii boliimde 2008 finans krizinin
isgiicii arz1 lizerinde yarattig1 etkiler ekonometrik modeller ile arastirilmaktadir.

Resmi ve gayri resmi (is basinda) egitim bireyin beseri sermaye diizeyini
belirlemektedir. Beseri sermaye isgiicli piyasasinda énemli bir role sahiptir. Egitim
diizeyi ve isgiicii arz1 arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.
Egitim diizeyi yiikseldikce; bireylerin iiretkenligi ve yetenekleri ile birlikte elde
edebilecegi iicret oram da artmaktadir. Ucret oranlarindaki artis da isgiicii arzinda
artiga neden olmaktadir. Insanlarin ¢ok kiiciik yaslarda basladiklar egitim-ogretim
hayatlarinin, iggiicli piyasasinda kendileri icin gerekli olacak bilgi ve becerileri
saglamak iizerine tasarlandig1 goriilmektedir. Isgiiciine dahil bireylerin ¢ogunlugu da
giinlerinin 6nemli bir kismini isgiicli piyasasinda emeklerini satip gelir elde ederek
gecirmektedir. Hatta calisma saatlerinden kalan zamanlarinin biiyiik bir boliimiinde,
isgiicli piyasasinda daha basarili olabilmek adina gerekli becerileri kazanmak igin
cabalamaktadir. Bireylerin isgiicii piyasasindaki rolleri sosyal yasamdaki
konumlarim1 dahi etkilemektedir. Egitim maliyetli bir yatirnmdir ve bu yatirimin
getirisi de iyi bir meslek ve yiiksek iicret oramidir (Giindogan ve digerleri, 2013: 4-
5). Calismanin ekonometrik modellerinin yer aldigi dordiincii boliimde egitim
diizeyinin ve is tecriibesinin isgiicii arzinda yarattig1 etkiler ortaya koyulmaktadir.

Isgiicii arz1 yas gruplarina gore farklilik gostermektedir. Egitim yas1 olmasi
sebebiyle 25 yasin altindaki bireylerin isgiicii arzlar1 daha diisiiktiir. Giiniimiizde
islerin daha yiiksek egitim gerektirmesi bu grubun isgiici arzim1 gittikge
diisirmektedir. 50 yas iistiinde ise emeklilik ve saglik problemleri gibi nedenlerle
isglici arzlar1 diisiik seviyelerde kalmaktadir (Tekeli ve digerleri, 2014: 29-31).
Dordiincii boliimde yer alan analizlerde yasin isgiicii arzinda yarattigi etki
incelenmektedir.

Isgiicii arz1, cinsiyete gore oldukg¢a ©nemli farkliliklar gostermektedir.

Diinya genelinde kadinlarin isgiicii arzi, erkeklere gore daha diisiiktiir. Bu durumun
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ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Toplumun kadinlarin
caligmasi ile ilgili tutumu isgiicli arzinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Kadinlarin isgiiciine katilmalar1 yoniinde sosyal tutum yillar gectikce degismektedir.
Ozellikle gelismis iilkelerde son 20 yilda kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinda
onemli bir artis gozlenmektedir. Kadinlarin calismasina iliskin sosyal tutum
degistikce, kadinlar isgiiciine katilmakta ve bdylece isgiicii arzinda artis
yasanmaktadir. Caligmanin ekonometrik analiz boliimiinde kadin ve erkekler i¢in
model tahminleri yapilmakta ve elde edilen sonuglar karsilagtirilmali olarak
sunulmaktadir.

Kadinlarin is imkanlari, kadin isgiicii arzinda etkili olan etmenlerin bir
digeridir. Hemsire, 0gretmen, sekreter, tekstil iscisi gibi meslekler genellikle kadinlar
tarafindan tercih edilmektedir. Bu mesleklere iliskin istihdam imkanlarinin artmasi
sonucunda isgiicli arzinda da artis yasanmaktadir. Ayrica eskiden daha ¢ok erkekler
tarafindan tercih edilen avukat, mithendis ve 6gretim tiyeligi gibi bircok meslek artik
kadinlar tarafindan da tercih edilmektedir. Ekonomilerde zaman i¢inde hizmet
sektoriiniin payinin artmasi da kadinlarin is imkanlarini arttirmakta ve isgiicli arzinin
artmasini saglamaktadir.

Evli olmak ve 6zellikle cocuk sahibi olmak kadinlarin isgiicli piyasasindaki
konumunda oldukca etkili olmaktadir. Okul Oncesi ¢agda c¢ocugunun olmasi
kadinlarin  rezervasyon iicretlerini arttirmaktadir ve iggiicii piyasasindan
uzaklastirmaktadir. Her ne kadar kreslerin ¢ogalmasi, kadinlarin isgiicii arzinda
arttiric1 etki yaratsa da, maliyetli olmasi nedeniyle ¢ogu kadin bu imkandan
faydalanamamaktadir. Daha farkli bir bakis acisiyla bakildiginda ise ¢ocuklarin
varligr iki nedenle kadinlarin isgiicli arzinda artisa neden olmaktadir. Bunlardan ilki
cocuk bakiminin son derece masrafli olmasi ve hanehalkinin daha fazla gelire ihtiyag
duymasidir. Ikinci olarak da cocuklarmn yasin ilerlemesi ile ev islerinde yardimci
olmalar1 sonucunda, kadinlarin ev i¢i faaliyetlerine ayirmasi gereken zamanin
azalmasidir. Her iki durumda da kadinlarin isgiicii arzinda artis gozlenmektedir.
Dordiincii boliimde yer alan analizlerde medeni durum ve hanede okul oncesi ¢agda
cocuk olmasinin hem kadin hem de erkeklerin isgiicii arzi iizerinde ki etkileri

incelenmektedir.
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Ev islerinde verimliligin artmasi, isgiicii arzimi arttirict etki yaratmaktadir.
Ev isleri daha ¢ok kadinlarin isi olarak goriildiigiinden, bu faktdr daha ¢ok kadinlarin
igsglicii arzinda etkili olmaktadir. Teknolojide yasanan gelismeler sonucunda ev
islerinde kullanilan makineler, piyasa dis1 isler icin ayrilan siireyi oldukca
diisiirmektedir. Ayrica siiper marketlerin yayginlasmasi sonucunda ihtiya¢ duyulan
tim driinlerin tek bir yerden temin edilebilmesi zamandan tasarruf saglamaktadir.
Otomobiller de hayat1 kolaylastiran bir diger gelismedir. Boylece 6zellikle kadinlarin
piyasa dis1 islere ayirdigi zaman azalmakta ve isgiicii arzinda artisa neden

olmaktadir.

3.3. TURKIYE'DE iSGUCUNUN DURUMU

Giliniimiizde gerek gelismis gerekse gelismekte olan tiim iilkeler ekonomik
ve sosyal acidan gelismeyi ve vatandaslarinin yasam standartlarmi yiikseltmeyi
amaclamaktadir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin insanin ihtiya¢ duydugu mal
ve hizmetlerin, hem miktar hem de nicelik olarak fazlaca iiretilmesi gerekmektedir.
Daha fazla ve daha kaliteli iiretim yapilabilmesi icin diger iiretim faktorleri ile
birlikte o iilkedeki emek de maksimum diizeyde degerlendirilmelidir. Emegin
degerlendirilmesi ancak istihdam sayisinin ve/veya istihdamdakilerin veriminin
arttirtlmasi ile miimkiin olmaktadir.

Isgiicii piyasalarinda giinden giine degisim goriilmektedir. 1970'lerden bu
yana diinyanin biiyiik bir kisminda istthdamda diisiis ve issizlikte artis
yasanmaktadir. 1980'li yillardan sonra olusan yeni istthdam alanlarinin artan isgiicii
miktarina yetememesi, bir¢ok {iilkede issiz sayisinin artmasina ve istihdam
kosullarinin bozulmasina neden olmaktadir. Son 20 yilda ekonomik biiyiimenin
yiiksek olmasina ragmen issizlik giderek artis gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde diisiik gelirli ekonomik aktorlere
verilen yiiksek geri 6deme riski tasiyan mortgage kredileri, 2000'li yillarin basinda
faizlerin yiikselmesi ve 2006 yilina gelindiginde konut fiyatlarinin diismesi
sonucunda 6denememeye baslanmistir. 2007 yilinin son ¢eyreginde ABD'de finans

piyasalarinda yasanan sorunlar 2008 sonunda tiim diinyay: etkileyen kiiresel finans
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krizine doniismiis ve yasanan krizden isgiicii piyasast da oldukca etkilenmistir
(Incekara, 2014: 315).

Arz ve talep dengesinde ani ve siddetli olarak yasanan dengesizlikler
ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. 2008 krizi de para arz ve
talep dengesinin ciddi diizeyde bozulmasindan kaynaklanmistir. S6z konusu para
arz1, gercek para degil sanal-kaydi para olarak gerceklesmistir. Sanal-kaydi para ile
diinya varliklar1 degerinin, olmasi gerekenin iizerine ¢ikarilmasi sonucu 2008 krizi
ortaya cikmistir. Basta ABD olmak iizere gelismis iilkelerde, varlik degerlerinin
oldukca yiiksek olmasi tiirev enstriimanlar ile saglanmistir. Bu tiirev enstriimanlar
ABD'de yaygin olarak kullamildig1 icin kriz 6nce burada baslamistir. Genellikle
menkul ve sirket tahvilleri ile mortgage kagitlarindan olusan bu enstriimanlar tiim
diinyadaki finansal piyasalarda alimip satilmaktaydi. Enstriimanlarin degeri ile reel
degeri arasinda olusan farkin dikkatlerden kagmasi krizin tetikleyicisi olmustur.
Ayrica enstriimanlarin alinip satildig1 piyasalar1 denetleyen Fitch, Standard&Poor's
ve Moodies gibi kredi derecelendirme kuruluglarinin s6z konusu tahvillerin notunu
oldukca yiiksek tutmasi da asir1 degerlenmelerinde etkili olmustur. American
International Group gibi sigorta sirketlerinin bu tahvil ve enstriimanlari sigortalamasi
ile para giivence altina alinmistir. Son olarak yeterli denetimlerin yapilmamis olmasi
da krizin nedenleri arasinda sayilmaktadir (Yavuz, 2012: 24-29).

15 Eyliil 2008'de Lehman Brothers sirketinin iflasim1 aciklamasi, krizin
baslangic1 olarak kabul edilebilir. Oncelikle ABD'de mortgage krizi olarak ortaya
cikan kriz, bir likidite krizine ve daha sonra sanayi ve reel sektorii de etkileyen
kiiresel bir krize doniismiistir. ABD'den sonra Avrupa Birligi (AB) iilkelerini,
gelismekte olan iilkeleri ve tiim diinyayi etkisi altina almistir (Erdonmez, 2009: 86-
87). Ancak her iilke krizden aym diizeyde etkilenmemistir. Krizin etkileri, farkli
ekonomilerde farkli seviyelerde gézlenmistir. Gelismis iilkeler; gelismekte olan ve az
gelismis iilkelere gore daha fazla etkilenmistir. ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya,
Italya, Ispanya ve Yunanistan en fazla etkilenen iilkelerdir. Gelismekte olan iilkeler
tizerinde krizin etkisi daha az izlenmistir (Yavuz, 2012: 37). Ilk once finans
piyasalarinda bas gosteren 2008 krizi, daha sonra sanayi krizine neden olmustur.
Boylece Japonya ve Almanya gibi ihracata dayali imalat sanayini gelistiren iilkeler

de krizden oldukga etkilenmistir.
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Yasanan kiiresel kriz isgiicii piyasalarin1 da olumsuz yonde etkilemistir. Bu
siirecte genel olarak istihdamda azalma, acgik issizlikte artig, biiylime oranlarinda
diisme ve isgiicli verimliliginde gerileme yasanmistir. Gelismis ve gelismekte olan
hemen hemen tiim iilkelerin isgiicli piyasalar1 krizden olumsuz etkilenmistir ancak
s0z konusu etkilenme diizeyi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. 2008 finansal
krizinde baz1 gelismis iilkeler tarafindan isten ¢cikarmama yaklagimi benimsenmistir.
Bu yaklasimda bir resesyon durumunda firmalar, talebin ve iiretimin diismesine
ragmen ilk etapta is¢i ¢cikarmamayi tercih etmektedir. Firmalar; krizin gegici oldugu
diisiincesi, krizden sonra ayni yetenek ve tecriibeye sahip iscileri bulamama ihtimali
ve yasalarin getirdigi is¢ci ¢ikarma zorluklart gibi nedenlerle is¢i ¢ikarmama
yaklastmim benimsemektedir (TISK, 2009: 3). Gelismekte olan iilkelerde ise kiiresel
ticarete olan bagimliligin diisiik olmasi nedeniyle krizin etkileri daha az
hissedilmistir.

Krizin Tirkiye tizerindeki ilk etkileri, 2008 Ekim aymnda kendini
gostermistir. Tiirkiye'nin gelismis iilkelere gore daha az etkilendigini ve daha ¢abuk
toparlandigim1 soylemek yanlis olmayacaktir. Kriz diinyada once finans sektoriinii
etkilemis; boylece bankalar ve sanayi sektorii iflas etmistir. Ancak Tiirkiye'de
bankalar toksik kagitlar1 almadiklar i¢in finans sektorii diinyaya gorece krizden daha
az etkilenmistir. Bankalar iflas etmedigi gibi aksine kriz sonrasi donemde kar
ettiklerini agiklamistir (Afsar, 2011: 169). Tiirkiye'de kriz, etkilerini sanayi ve reel
sektorde gostermistir. Sanayi ve reel sektorde yasanan krizin nedeni ise finans
kuruluglarinin kredi kullandirmamasidir. Tiirkiye'de yabanci banka sayisinin fazla
olmast krizin etkili olmasinin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Yavuz,
2012: 38-39).

2008'in son ¢eyreginde basta otomotiv, dayanikli tikketim mallar1 ve demir-
celik sanayi olmak iizere ihracat olumsuz etkilenmistir. Bunun sonucunda tiiketim ve
talepte diisiis yasanmistir. Bu diisiis sonucunda fabrikalar iirettiklerini satamamus,
stoklar artmis ve firmalar isci cikarma yoluna gitmistir. Issizlerin artmasi tiikketim ve
talebin daha da diismesine neden olmustur. Yasanan kisir dongii ile igsizlik énemli
bir sorun olarak ortaya cikmustir. 2008 ekonomik krizinin en 6nemli etkilerinden

birisi igsizlik sorununun tetiklenmesi olmustur (Cosar ve Bildirici, 2010: 26).
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Tablo 1: Diinyada Cinsiyete Gore Igsizlik Oranlart (%)

KADIN ERKEK
.. 2009- 2009-
Bolgeler 2007 2009 2013 2014 2014* 2007 2009 2013 2014 2014*
Diinya 5.9 6.5 6.4 6.3 -0.2 5.2 6.1 5.7 5.7 -0.4
Geligmis
Ekonomiler ve 5.9 6.5 6.4 6.3 -0.2 5.6 8.8 8.6 7.8 -0.9
AB
AB 7.9 8.9 10.9 10.4 1.5 6.6 9.0 10.9 10.1 1.1
Merkez ve
Giineydogu
Avrupa (AB
dis1) ve 7.8 9.2 7.5 7.4 -1.8 8.6 10.6 8.0 8.0 -2.6
Bagimsiz
Devletler
Toplulugu
Asya ve Pasifik 3.9 4.2 4.1 4.2 0.0 4.2 4.6 4.3 4.4 -0.2
Latin Amerika g 9.4 7.8 8.1 -1.3 55 6.3 5.2 55 0.7
ve Karayip
Orta Dogu ve
Kuzey Agfrika 18.7 19.3 21.3 21.3 2.0 8.7 8.2 9.0 9.1 0.9
Sahra Alt1
Afrika 8.8 8.8 8.6 8.7 -0.2 6.9 7.1 6.9 6.9 -0.3
Tiirkiye 9.0 12.5 10.4 11.7 -0.8 8.8 12.6 8.0 9.1 -3.5

Kaynak: ILO, 2015: 19; World Bank, Gender Data Portal, Unemployment (modeled ILO
estimate), (07.05.2017).
*2009-2014 degisim orani

Diinya genelinde 2007 yilinda erkeklerde %5.2 olan issizlik orani, 2009
yilinda %6.1'e yiikselmektedir. 2013 yilinda ancak %35.7'ye gerileyen bu oran,
2014'te de aym1 kalmaktadir. 2007 yilinda kadinlarda, erkeklere gore 0.7 puan daha
yiikksek olan igsizlik oram1 %35.9 iken, 2009'da %6.5'e ¢ikmaktadir. 2013'te %6.4'e,
2014'te ise ancak %6.3'e gerilemektedir. 2009-2014 degisim oranlarina gore diinya
genelinde erkeklerde 0.4, kadinlarda ise 0.2 puan issizlik orani artig1 goriilmektedir.

Bolgelere gore cinsiyet bazli igsizlik rakamlar incelendiginde 2007 yilina
gore 2009 yilinda tiim bolgelerde igsizlik rakamlarinin yiikseldigi goriilmektedir.
2013 yilina gelindiginde ise AB, Orta Dogu ve Kuzey Afrika disindaki bolgelerde
artan igsizlik rakamlarinda gerileme gozlenmektedir. 2009 ve 2014 yillar1 arasindaki
degisim acisindan bakildiginda yine AB, Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgelerinde
2008 krizinin issizlik rakamlar tizerindeki etkileri silinememistir, bes yillik siirecte
igsizlik oranlar1 artig gostermistir. S6z konusu bolgeler icerisinde Tiirkiye, Merkez ve

Giineydogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu sinifinda yer almaktadir.
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Tiirkiye'ye iliskin 2007 ve 2009 yilindaki issizlik rakamlari, Orta Dogu ve
Kuzey Afrikamin kadin verileri disinda, tiim bolgelerden daha yiiksek
gerceklesmektedir. 2014 verilerine gore Tiirkiye kadin igsizlik orani, diinya genelinin
5.4 puan iizerinde olup, 6énemli bir sorun olarak ortada durmaktadir. Kriz Oncesi
siirecte tiim bolgelerin iizerinde olan erkek issizlik orani; 2009 yilinda en yiiksek
diizey olan %12.6'ya yiikselse de, kriz sonrasinda AB rakamlarinin altina
diismektedir. 2009-2014 degisimine gore tiim bolgeler arasinda en yiiksek iyilesme

Tiirkiye'nin erkek issizliginde yasanmustir.

Sekil 3: Diinyada Cinsiyete Gore IKO (15+ yas) (%)

90

2007-Erkek 2009-Erkek 2011-Erkek 2013-Erkek 2007-Kadin 2009-Kadin 2011-Kadin 2013-Kadin

mDinya MOECD mAB-28 M Avrupa&Orta Asya Gelismekte Olan Ulkeler m Tiirkiye

Kaynak: World Bank, Gender Data Portal, Labor Force Participation Rate (modeled ILO
estimate), (17.07.2016).

Sekil 3'te erkek ve kadinlarin IKO'lar1 karsilastirllmaktadir. Erkekler icin
bakildiginda; Tiirkiye'de IKO'nun, AB-28 ve Avrupa&Orta Asya bolgesindeki
gelismekte olan iilke ortalamalarinin iizerinde oldugu, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri ile neredeyse ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu oran,
diinya ortalamasinin ise altindadir. Genel olarak kadilarin IKO'lar1 erkeklere kiyasla
oldukga diisiiktiir. Tiirkiye'de kadin IKO'su 2007 yilinda diger bolgelerin neredeyse

yarist kadardir. Yillar icinde s6z konusu oranda artis yasansa da yeterli olmamustir.
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Tiirkiye'de kadinlarin isgiiciine katiliminin oldukca diisiik oldugu ve bu orani
arttirmaya yonelik politikalar gelistirilmesi gerekliligi ortadadir.

AB iiyesi ve gelismis {lkelerin neredeyse tamami isgiiciine iliskin
istatistikleri, ILO tarafindan belirlenen tanim ve kavramlar cercevesinde
uyguladiklar isgiicii anketleri ile elde etmektedir. Isgiicii istatistikleri bazi iilkelerde
cok uzun yillardir elde edilirken, bazi iilkelerde bu konudaki caligmalara yakin
tarihte baslanmistir. Tiirkiye'de TUIK tarafindan 1988 yilindan bu yana ILO
standartlar1 cercevesinde uygulanan HIA ile isgiicii istatistikleri diizenli olarak elde
edilmektedir. Bu aragtirma cercevesinde anketlerin uygulanma sikliklari iilkeden
tilkeye farklilik gostermektedir. AB'ye iiye iilkelerde isgiicii anketleri yilin her haftasi
uygulanmaktadir. Tiirkiye'de anket; 1988-1999 yillar1 arasinda yilda iki kez (Nisan
ve Ekim), 2000 yilindan itibaren de aylik olarak gerceklestirilmektedir. Anket
sonuglari, 2000-2003 yillar1 arasinda donemsel (yilda dort kez) ve 2005 yilindan
itibaren de hareketli ii¢ aylik donemler esas alinarak aylik olarak agiklanmaktadir.
2014 yilina gelindiginde ise siirekli anket uygulamasi ile yeni seriye gecilmistir ve

elde edilen sonuglar 6nceki yillar ile karsilastirilabilir nitelikte degildir.

Tablo 2: Tiirkiye'de Aktif Niifusun Isgiicii Durumu (15+ yas) (Bin kisi)

15 ve Isgiiciine . Isgiiciine | .

Daha | “pohit | . | istihdam | . . | 'Sthdam |l pm | Lesizik
Yillar | Yukan Isgiicii . Issiz Oram Oram

. | Olmayan Edilenler Oram
Yastaki .. (%) (%)
M Niifus (%)

Niifus
2005 48,356 26,665 21,691 19,633 2,058 40.6 44.9 9.5
2006 49,275 27,362 21,913 19,933 1,980 40.5 44.5 9.0
2007 50,177 27,925 22,253 20,209 2,044 40.3 44.3 9.2
2008 50,982 28,083 22,899 20,604 2,295 40.4 44.9 10
2009 51,833 28,124 23,710 20,615 3,095 39.8 45.7 13.1
2010 52.904 28,310 24,594 21,858 2,737 41.3 46.5 11.1
2011 53,985 28,391 25,594 23,266 2,328 43.1 47.4 9.1
2012 54,961 28,820 26,141 23,937 2,204 43.6 47.6 8.4
2013 55,982 28,936 27,046 24,601 2,445 43,9 48.3 9.0
2014 56,986 28,200 28,786 25,933 2,853 45.5 50.5 9.9
2015 57,854 28,176 29,678 26,621 3,057 46.0 51.3 10.3

Kaynak: TUIK, Konularina Gore Istatistikler: Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonrasi),
(07.01.2017).
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Niifus miktar1 isgiicii piyasasin1 dogrudan etkilemektedir. Niifusun yiiksek
olmas1 calisma cagindaki niifusun da fazla oldugu anlamina gelmektedir. Niifusun
fazla olmas1 istihdam yaratabilen ekonomiler i¢in avantaj iken istihdam yaratamayan
ekonomilerde issizlige neden olmaktadir. Tablo 2'de Tiirkiye'de aktif niifusun 2005-
2015 doneminde dagilimi yer almaktadir. Siirekli anket uygulamasi sonucu 2014'te
yeni seriye gecildigi i¢in 2005-2013 donemine iliskin rakamlar TUIK tarafindan
ekonometrik model ile tahmin edilmistir. 2014 ve 2015 rakamlar ise yeni seri ile
elde edilen istatistikleri gostermektedir. Tiirkiye'de niifus artis hizi her gecen yil
azalmaktadir. 2005-2015 arasindaki 10 yillik donemde aktif niifusta 9.5 milyonluk
bir artis olmustur ve 57.9 milyona ulagsmistir. Ayn1 donemde, istihdam ve issizlerden
olusan, toplam isgiiciinde ise 8 milyonluk artig yasanmustir. Bu da yilda ortalama 800
bin kisiye istihdam imkani1 yaratilmasi gerektigini gostermektedir. 2005'ten 2015'e
kadarki donemde 15 ve daha yukar yastaki niifusta yaklasik %?20'lik artig
yasanirken; isgiicii %37, istihdam ise %36 artis gostermistir. Istihdam edilenlerin
niifustan daha yiiksek artis gostermesi onemli bir gelismedir. Ancak istihdamdaki
artig, issizligi azaltacak kadar yiiksek olamamigstir. 2009 yilinda igsiz sayisinin en
yiikksek seviyesine ciktigi goriilmektedir. 2010 yilinda ise hem diinyada hem de
Tiirkiye'de kiiresel krizin etkileri azaldigi i¢in issiz sayist diismeye baslamistir.
2013'te tekrar artmaya baslayan issiz sayisi, 2015'te kriz donemindeki issiz sayisina
yaklagmistir.

Isgiicii piyasasinin dzelliklerini ortaya koymak amaciyla kullanilan en temel
gostergeler isgiicline katilim orani, isttihdam orani ve issizlik oranidir. Sonraki alt
boliimlerde; 2014'te yeni seriye gecilmesi nedeniyle, 2004-2013 donemini kapsayan
10 yillik siirecte, 2008 finans krizine dikkati ¢ekerek, Tiirkiye'de isgiicii piyasasinin

durumunun degerlendirilmesi sunulmaktadir.
3.3.1. isgiiciine Katihm

Isgiiciine katilim, ekonomik faaliyetlerin arttirilip biiyiime ve kalkinmanin
saglanmas1 acisindan dnem tagimaktadir. Istihdam edilenler ve issizlerin toplaminin

aktif niifusa oramini veren IKO, isgiicii piyasasi degerlendirmelerinde kullamlan

onemli bir gostergedir.
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Sekil 4: Cinsiyete Gore IKO (15+ yas) (%)

80
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Kaynak: TUIK, Konularma Gore Istatistikler: Isgiicii Istatistikleri (1988-2013),
(07.10.2016).

Sekil 4'te cinsiyet ayrimi dikkate almarak 2004-2013 dénemi icin IKO'lar
sunulmaktadir. 10 yillik siirecte IKO'da 4.5 puanlik bir artis olmustur ve calisma
caginda olan niifusun yarisimin isgiiciine katilimi gerceklesmistir. Aktif niifusun
yarisinin isgiicline dahil olmas1 demek, ihtiya¢c duyulan mal ve hizmetlerin aktif
niifusun sadece yarisi ile saglandigr anlamina gelmektedir. Kriz oncesi donemde
azalisa gecen IKO, 2008'den itibaren artis gostermistir.

Kadin ile erkeklerin IKO'lar1 arasinda dikkat c¢ekici bir farklilik
bulunmaktadir. Erkeklerin %70'i isgiicline dahil iken; kadinlarin katilimi erkeklere
gore daha diisiiktiir. Tiirkiye'de kadinlarin IKO'sunun diisiik olmasinda; ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel faktorler etkili olmaktadir. Ekonomik ag¢idan bakildiginda,
Tiirkiye'de kadin isgiicline olan talep diisiiktiir. Ayrica kadinlar diisiik iicretli ve
sosyal giivencesiz islerde tercih edilmektedir. Son yillarda kadin isgiicii talebini
artirmaya yonelik politikalar gelistirilmekte ve kadinlarin iiretime katilmasi icin
cesitli kurslar ve egitimler verilmektedir. Fakat kadmnlarin katilimimi arttirmaya
yonelik bu girisimler yeterli olamamistir. Toplumsal ve kiiltiirel etmenleri belirlemek

icin oncelikle toplumun kadina bakisi incelenmelidir. Tiirkiye erkek egemen bir
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toplum olup, kadinin isgiicline katilim karar1 bireysel olarak belirlenemez. Erkegin
karar1 veya ortak karar ile kadin isgiicline katilabilir. Bazi kesimlerde kadinin
calismasinin hos karsilanmamasi kadin1 isgiicii disina itmektedir. Ayrica ev islerinin,
cocuk, hasta ve yasli bakiminin kadinin sorumlulugu olarak goriilmesi de kadinin
isgiicli arz1 tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Kentsel alanda bakici ve kres
masraflarinin yiiksek olmasi, kirdan kente go¢ ve ortalama egitim diizeyinin diisiik
olmasi diger onemli etkenlerdir (Belet, 2013: 13-19).

Kadinlarin IKO'sunun diisiik olmasi, ekonomik Ozgiirliiklerini elde
edememelerine neden olmaktadir. Bu durumda toplumsal cinsiyet esitsizligi
derinlesip ciddi bir sorun halini alacaktir (TUSiAD ve KAGIDER, 2008: 118).
Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan saglik, egitim,
ekonomi ve politika alanlarinda kadin ve erkekler arasindaki goreli acig1 dikkate alan
Kiiresel Cinsiyet Ucurumu (The Global Gender Gap) raporuna gore; Tiirkiye 144
ilke arasinda 130. sirada yer almaktadir. Raporda “ekonomik katilim ve firsatlar”,
“egitime katilim”, “saglik ve hayatta kalma” ve “politik yetki” alanlarinda iilke
siralamalart sunulmaktadir. Ekonomik katilim ve firsatlara gore kadin ve erkekler
arasindaki acik siralamasinda Tiirkiye 129. sirada yer alirken; egitime katilima gore
109, saglik ve hayatta kalmada 1, politik yetki siralamasinda ise 113. sirada
bulunmaktadir (World Economic Forum, 2016: 11). Buna gore cinsiyet esitsizliginin
Oniine gecmek amaciyla Tiirkiye'nin ekonomik katilim ve firsatlar konusuna 6ncelik
vermesi gerekmektedir. Ekonomik katilim ve firsatlar endeksinde yiikselmenin yolu
da kadinlarin isgiicine katilimimin arttiridmasit ve istihdam yaratilmas: ile
miimkiindiir.

Literatiirde ekonomik gelisme ve kadinlarin IKO'su arasinda U-seklinde bir
iliski oldugunu ortaya koyan calismalar bulunmaktadir*. Ekonomik gelismenin
basladig ilk yillarda gelir diizeyi diisiiktiir ve ekonomi tarima dayanmaktadir. Tarim
sektoriinde kadimnlarin iicretsiz aile is¢isi olarak isgliciine katilimi yiiksektir.
Teknolojinin gelismesi ile birlikte makinelesmeye gidilmesi, tarim sektoriinde
istihdamin azalmasina ve boylece kirdan kente gociin baslamasina neden olmaktadir.
Kadinlarin egitim diizeyinin diisiik olmasi, toplumun kadina bakisi ve yiikledigi

sorumluluklar kadinlar1 isgiiciiniin disina itmekte ve IKO'nun diismesine yol

* Bknz; Cagatay ve Ozler (1995), Durand (1975), Goldin (1994), Mincer (1985), Pampel ve Tanaka
(1986), Schultz (1991), Tam (2011).
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acmaktadir. Ancak gecen siirecte kadinin egitim diizeyinin artmasi, dogurganligin
azalmasi ve hizmet sektoriiniin gelismesi sonucunda isgiiciine katilimlar1 artmaktadir.
Tiirkiye'de kadinlarin IKO'su uzun zamandir azalis gostermektedir. Giiniimiizde ise
U-seklinin tabaninda oldugu diisiiniilmektedir. 2008 krizi sonrasinda kadinlarin
IKO'sundaki artisin nedeni ilave isci etkisi ile aciklanabilir. Ancak 2011 sonrasinda
da artisin devam etmesi U-geklinin artis kismina ge¢ildigi diistincesini dogurmaktadir

(Tansel, 2012: 69).

Tablo 3: Medeni Duruma ve Cinsiyete Gore IKO (15+ yas) (%)

KADIN ERKEK

Hi . Esi Hi . Esi
Yillar evlem:;le di Evli Bosandi 6l§ii evlemfle di Evli Bosandi 6l§ii
2004 332 21.6 40.9 9.1 56.3 77.5 73.3 23.5
2005 33.6 21.3 427 9.2 57.3 77.4 69.7 22.3
2006 34.3 21.5 41.4 8.7 56.9 76.5 66.9 20.1
2007 34.4 21.6 40.6 8.1 57.7 75.9 67.8 21.1
2008 35.3 22.4 42.9 8.6 58.3 76.2 69.1 19.3
2009 36.2 24.3 45.8 9.0 59.5 76.5 71.1 20.7
2010 36.6 26.4 47.8 9.2 59.2 77.0 72.8 19.0
2011 36.5 28.1 49.1 10.1 60.7 77.7 71.2 21.8
2012 35.8 29.3 49.5 9.4 59.9 77.3 72.3 20.4
2013 37.9 30.5 50.9 9.0 61.4 77.3 72.9 19.5

Kaynak: TUIK, Konularina Gore Istatistikler: Isgiicii Istatistikleri (1988-2013),
(07.10.2016).

Tablo 3'te medeni durumuna gore kadin ve erkeklerin 1KO'lari
sunulmaktadir. Tablo incelendiginde medeni durumun kadinlarin IKO'sunda &nemli
bir etken oldugu goriilmektedir. Medeni duruma gore bosanan kadinlarin iIKO'su en
yiiksektir. Bosanan kadinlar, gecim sikintisi nedeniyle isgiiciine katilmakta ve
genelde diisiik iicretli, kayit dis1 islerde calismaktadir. Esini kaybeden kadinlarin
IKO'sunun %10'un altinda kalmasinin yas ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Evli
kadimlarin IKO'su ise hi¢c evlenmeyen ve bosanmis kadinlara gore daha diisiiktiir.
Ailede cocuk, hasta ve yasgl bakiminin annenin sorumlulugu olarak goriilmesi, bakim
masraflarinin yiiksek olmasi ve toplumun kadina bakis acis1 evli kadinin isgiiciine
katilimi {izerinde olumsuz etki yaratmaktadir. 2008 krizi 6ncesine kadar evli kadinin

IKO'su diisiis gosterirken, kriz ile birlikte yiikselise gecmistir ve 8.9 puanlik artis
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gostermistir. Kriz doneminde ilave is¢i etkisi ile isgiicii piyasasina katilan kadinlar,
kriz sonrasi siirecte de isgiicii arzlarin arttirmistir.

Esi olen erkekler, medeni duruma gore en diisiik IKO'ya sahiptir. Bu diisiik
oran, kadinlarda oldugu gibi, yastan kaynaklanmaktadir. Toplum yapisi
incelendiginde erkeklerin egitim ve askerligini tamamlay1p, is sahibi olduktan sonra
evlendigi goriilmektedir. Bu nedenle hi¢c evlenmemis erkeklerin IKO'sunun %60'in
altinda seyrettigi diisiiniilmektedir. Erkeklerin aile reisi olarak hanenin ge¢iminden

sorumlusu olmasi nedeniyle evli erkeklerin IKO'su %75'in iizerindedir.

3.3.2. istihdam

Ozellikle son yillarda diinyamin giindeminde siirdiiriilebilir kalkinma
tartismalar1 yer almaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen “2015
Sonrast Bilyiime ve Istihdam Giindemi” dogrultusunda hazirlanan raporda
siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde kapsayict biiylime ve istihdam oldugu
vurgulanmaktadir (ISKUR, 2013a: 5). Bu dogrultuda isgiiciine katilim kadar,
istthdam durumunun incelenmesi de isgiicli piyasast hakkinda ©6nemli bilgiler
vermektedir. Diinya Bankasina gore Tiirkiye'de istihdam sorunu; aktif niifus artisi,
kentlesme, tarimdaki  isgiiciiniin  azalmast  ve  niteliksiz  isgiiciinden

kaynaklanmaktadir (TISK, 2013: 89).
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Sekil 5: Cinsiyete Gore Istihdam Orani (15+ yas) (%)
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Kaynak: TUIK, Konularma Gore Istatistikler: Isgiicii Istatistikleri (1988-2013),
(07.10.2016).

Istihdamin  aktif  niifusa  orami, isgiicii  piyasasiun  Onemli
gostergelerindendir. Tiirkiye'de bu oran 2004'te %41.3 iken, finans krizinin yasandig
2008'de 0.4 puanhik kiiciik bir artisla %41.7'ye c¢ikmaktadir. Krizin etkilerinin
Tiirkiye'ye yansidigr 2009'da 0.5 puanlik kayip yasayan istihdam orani, kriz sonrasi
2010'da 1.8'lik 6nemli bir artis ile %43'e yiikselmektedir. Sonraki yillarda da artisim
sirdiiren istihdam orani, 2013'te %45.9 olarak gerceklesmektedir. Erkeklerin
istihdam oranlar1 incelendiginde 2009'da 6nemli bir diisiis yasandig1 ve krizin erkek
isttihdamini oldukg¢a etkiledigi goriilmektedir. Kiiresel krizin etkilerinin en yogun
yasandigl 2009'da; kadinlarin istihdam oraninda, erkeklerin aksine, artis yasanmustir.
Kriz sonrasi siirecte de artisin devam ettigi kadin istihdam orani, 2013'te %27.1'e
kadar yiikselmektedir. Grafikte dikkat ¢eken carpici bir sonug; erkeklerin istihdam
oraninin, kadinlarin neredeyse ii¢ kati olmasidir. Bu durum toplumsal cinsiyet

esitsizligindeki ugcurumu ortaya koymaktadir.
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3.3.3. Issizlik

Avci ve toplayici toplumlardan sanayi ve giiniimiiz bilgi toplumuna kadar
istihdam ve issizlik tiim ekonomilerin en fazla ilgilendigi sorundur. Ozellikle 18.
yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan sanayi devrimi ile issizlik sorununun asil
etkileri goriilmektedir. Bu sorun, gelismis iilkelere nazaran gelismemis ve gelismekte
olan iilkelerde daha ciddi boyutlarda etkisini hissettirmektedir. Tiim ekonomiler
Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana calisma arzu ve giiciinde olan tiim insanlarin
tiretime katilmasini saglamak i¢in tam istihdam politikas: ile iktisadi faaliyetlerini
planlamaktadir. Tam istihdam politikasi, iilkelerin iktisadi gelisme ve kalkinmalarini
saglayabilmeleri acisindan da Oonem arz etmektedir. 1945-1975 yillarinda batili
gelismis iilkeler tam istihdam diizeyine yaklasmistir. Ancak 1980 ve ozellikle
1990'dan sonra issizlik gelismis iilkelerin de sorunu haline gelmekte ve siirekli
igsizlik ortaya cikmaktadir. Giintimiizde boyutlar farklilik gosterse de gelismislik ve
kalkinma diizeyi ne olursa olsun tiim iilkeler igsizlik sorunuyla miicadele etmektedir.

Issizlik olgusu diinyadaki bir¢ok iilkenin oldugu gibi Tiirkiye'nin de en
temel sorunlarindan birini olusturmaktadir. Ekonomik ve sosyal yapidaki degisimler
sonucunda 1980'den sonra hissedilmeye baslanan bu sorun 1990 yillarda da artis
gostermistir. Ozellikle 2000 yilnin sonunda ve 2001 Subat krizi ile issizlik hizla
yiikselmistir. 2003 sonrasinda ekonomik biiylimeye ragmen issizlik %11
dolaylarinda gerceklesmistir. Tarim sektoriine dayali istihdamin yiiksek olmas1 genel
igsizlik oraninin daha diisiik gozlenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'de
igsizlik Avrupa iilkelerine yakin diizeylerde seyretmektedir (Ozdemir ve digerleri,

2006: 91-104).
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Sekil 6: Cinsiyete Gore Issizlik Oran1 (15+ yas) (%)
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Toplam =f=Erkek ==e=Kadin

Kaynak: TUIK, Konularma Gore Istatistikler: Isgiicii Istatistikleri (1988-2013),
(07.10.2016).

Sekil 6'da yer alan issizlik oranlarina bakildiginda, 2004-2013 arasinda
Tiirkiye genelinde %9.2 ile %14 arasinda degistigi goriilmektedir. 2004-2007
arasinda %10 diizeylerinde seyreden issizlik orami kiiresel krizin ortaya ciktigi
2008'de %11'e cikmistir. Krizin Tiirkiye'de etkilerinin hissedildigi 2009'da ise %14
ile en yiiksek seviyesini gormiis ve arkasindan diisiise ge¢mistir. Kriz doneminde
uygulanan etkin isgiicii piyasasi politikalari, s6z konusu diisiiste etkili olmustur. Bu
diisiis 2012 yilina kadar siirmiis ve 2013 yili itibariyle tekrar artis gOstermistir.

Tiirkiye'de kadin issizlik orani erkek issizlik oranindan daha yiiksek seyretmektedir.

108



Tablo 4: Egitim Durumuna ve Cinsiyete Gore Issizlik Oram (15+ yas) (%)

Okuma Ortaokul
Okuma yazma . Lise dengi .
Yillar | yazma bilen fakat | ilkokul | Y¢Y2densi | Genel meslek Yiiksekokul
: . meslek lise veya fakiilte
bilmeyen blr okul okulu okulu
bitirmeyen
2004 1.7 2.9 6.2 16.9 229 26.6 17.0
2005 2.3 4.3 7.3 15.6 232 23.9 14.1
2006 1.6 4.6 7.6 16.2 23.0 20.9 13.0
- 2007 1.7 4.3 6.5 14.7 22.1 20.9 13.9
a L2008 2.5 5.9 7.5 17.6 20.6 20.6 14.3
§ 2009 3.0 9.1 9.4 20.0 26.3 25.9 16.3
2010 24 6.8 8.6 18.9 249 22.5 15.9
2011 2.0 6.5 6.9 15.6 21.3 20.2 15.2
2012 1.4 5.2 6.4 154 19.0 194 14.7
2013 2.3 6.9 7.5 14.9 20.1 20.4 15.1
2004 8.9 9.6 9.9 11.9 12.3 13.0 9.8
2005 10.1 12.6 9.9 11.6 11.1 11.0 7.9
2006 11.0 12.0 9.5 10.4 11.1 9.4 7.7
v 2007 12.4 14.3 9.4 9.6 11.0 9.7 74
E 2008 14.1 16.0 10.0 10.0 11.8 9.2 8.1
& | 2009 17.6 19.2 13.0 13.2 15.1 12.7 9.6
= 2010 13.7 16.3 10.5 104 12.6 10.5 8.0
2011 10.7 13.5 8.1 8.6 9.5 8.4 7.6
2012 9.9 13.1 7.2 7.9 9.2 7.5 7.2
2013 11.6 13.3 7.5 8.1 9.0 7.5 7.4

Kaynak: TUIK, Konularma Gore Istatistikler: Isgiicii Istatistikleri (1988-2013),
(07.10.2016).

Tablo 4'te egitim durumu ve cinsiyete gore issizlik oranlar1 yer almaktadir.
Genel olarak erkekler i¢in her egitim diizeyinde issizlik oram1 %10 dolaylarinda
seyretmektedir. Ancak kadinlar i¢in durum farklidir. Okur-yazar olmayan kadinlarda
%5'in altinda olan issizlik orani lise ve mesleki veya teknik lise mezunlari igin
%20'nin iizerine c¢ikmaktadir. Yiiksekdgretim mezunu olmak kadinlarda issizlik
oranini azaltsa da hala olduk¢a yiiksek diizeyde seyretmektedir. Tiirkiye'de egitim-
issizlik arasindaki iliski incelenirken iki farkli bakis acis1 dikkate alinmalidir. ilk
olarak; lise alti egitim diizeylerinde issizlik oraninin diigsiik olmasinin nedeni
[KO'nun diisiik olmasi olarak aciklanabilir. Egitimsiz kadinlarin diisiik {icretli,
mesainin uzun oldugu ve kayit dis1 islerde tercih edilmesinin, isgiicii disinda
kalmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda diisiik egitime sahip bireyler,
isglicli disinda kalmayi tercih ederek is aramadigi icin isgsiz olarak siniflandirilmaz
(ISKUR, 2013b, 6). ikinci bakis acisina gore; iliskiyi egitim seviyesinden ziyade is

vasf1 ile iligkilendirerek aciklamak daha uygun olmaktadir. Tiirkiye'de lise egitimi, is
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vasfi kazandirmaya yonelik degildir ve isgiicii piyasasinda is bulmalarim
kolaylastiracak bir formasyon vermemektedir. Ayrica lise mezunlarinin iicret ve is
kalitesi beklentileri de oldukca yiiksektir. Ancak Tiirkiye'de yaratilan istihdam
imkanlarinin kalitesi diisiiktiir. Bu nedenle lise mezunlarinin is bulma olasiliklari
zorlagmakta ve igsizlik oranlar1 daha yiiksek seviyelerde seyretmektedir. Mesleki ve
teknik lise mezunlarinin, diiz lise mezunlarina gore vasifli eleman olarak mezun
olmalar1 gerekmektedir. Fakat igsizlik oranlar1 birbirine olduk¢a yakin diizeylerdedir.
Bu durum, Tirkiye'deki meslek ve teknik liselerin egitim sistemlerinin gozden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir.

Krizin etkilerinin yasandig1 2009'da tiim egitim diizeylerinde issizlik orani

artarken, 2010 ile birlikte issizlik rakamlar diisiise gegmektedir.

Tablo 5: Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Issizlik Oram (15+ yas) (%)

Yillar 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+

2004 16.6 22.9 14.8 9.9 7.0 5.6 2.9 2.8 0.8 04 0.2

2005 17.6 | 22.1 15.5 10.2 7.9 53 3.9 2.6 0.7 0.9 0.1

2006 18.1 22.1 14.6 10.9 7.7 6.0 4.0 2.3 1.5 0.3 0.3

2007 18.9 21.7 14.3 10.0 8.1 5.9 4.3 2.2 1.6 0.8 0.0

E 2008 18.6 22.6 15.0 11.0 8.8 6.8 54 34 1.6 0.8 0.6
§ 2009 22.2 26.5 19.4 13.8 11.7 9.7 7.0 4.5 2.1 0.6 0.3
2010 18.5 25.2 17.9 12.5 11.2 8.0 6.3 5.7 1.8 1.1 0.1
2011 15.5 233 15.8 11.3 9.4 7.1 5.7 4.3 2.1 0.9 0.1
2012 14.9 22.2 16.5 10.9 8.8 6.8 5.0 3.9 2.6 0.7 0.2
2013 17.5 23.9 17.1 11.9 10.5 7.9 6.1 4.7 3.2 1.6 0.1
2004 18.2 21.8 13.6 9.1 8.0 7.1 7.3 7.6 5.2 3.9 1.4
2005 18.4 20.2 12.4 9.1 7.7 7.3 7.7 8.2 5.9 3.7 1.1
2006 17.1 19.0 12.4 7.9 7.3 7.2 7.4 8.2 6.6 3.8 1.0
v 2007 20.0 19.3 11.8 8.3 7.1 7.0 7.8 7.4 6.2 4.1 1.2
= 2008 20.1 20.1 12.6 9.2 8.1 8.0 8.2 7.9 7.5 4.9 1.2
E 2009 24.2 26.2 16.7 12.2 11.0 10.3 10.3 10.8 9.8 5.6 1.8

2010 19.0 22.4 13.6 9.5 9.0 8.7 9.3 9.2 8.7 5.7 2.1

2011 15.9 17.8 11.1 7.6 6.8 7.0 7.4 7.7 7.4 4.0 1.6

2012 14.9 17.1 10.4 7.1 6.1 6.3 7.3 7.3 6.4 4.3 1.2

2013 15.9 17.6 10.7 7.4 6.6 6.1 6.5 7.5 6.8 5.3 1.5

Kaynak: TUIK, Konularina Gore Istatistikler: Isgiicii Istatistikleri (1988-2013),
(07.10.2016).

Yas gruplarina ve cinsiyete gore 2004-2013 donemi igin issizlik oranlari
Tablo 5'te yer almaktadir. 15-24 yas arasi, geng¢ niifusu olusturmaktadir. Geng niifus
icin igsizlik hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 5 incelendiginde issizlik oranlarinin, yas gruplarina
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gore degisiklik gostermekle birlikte, s6z konusu yas gruplarinda kadin ve erkeklerin
oranlar1 genel olarak birbirine yakindir. En yiiksek issizlik oranlarni 20-24 yas
arasinda gozlenirken, bunu 15-19 yas grubundakiler takip etmektedir. 15-24 yas
grubu, yeni mezun olmus ve ilk kez is arayan genclerden olusmaktadir. Is
deneyimlerinin bulunmamasi1 ve tecriibesiz isgiicii talebinin diisiik olmast bu grubun
igsizlik oraninin yiiksek olmasinda etkilidir. Ayrica gengler is arama konusunda
tecriibesiz  olduklar1 ve isgilicii piyasasim1 tanimadiklar1 i¢in daha segici
davranmaktadir. BoOylece is arama siirelerinin uzun siirmesi geng¢ issizligi
arttirmaktadir. 2009'da 20-24 yas arasindaki kadin issizlik oran1 %?26.5, erkek issizlik
oran1t %26.2 ile en yiiksek seviyesine ¢ikmaktadir.

Kadinlarda 55, erkeklerde ise 65 yas ve iizerinde issizlik oranlar1 olduk¢a
diismektedir. Bu yas gruplarinda issizligin diismesinin nedeni, emeklilik ve yaslhlik

nedeniyle IKO'nun diismesidir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE'DE iSGUCUNE KATILIM KARARININ ANALiZi

Tiirkiye'de isgiicline katilim kararinin panel veri kesikli tercih modelleri ile
incelendigi bu boliim literatiir taramasi, arastirmanin konusu ve amaci, kullanilan
veriler ve izlenen yoOntem, tamimlayici istatistikler ve ekonometrik modeller ve
yorumlar1 olmak iizere bes alt boliimden olusmaktadir. Ekonometrik modeller ve
yorumlar1 alt boliimii ise ii¢ kistmdan olusmaktadir. Ik olarak iki durumlu panel
tercih modellerine iliskin sonuglara yer verilmektedir. Ikinci kistmda ¢ok durumlu
panel tercih modelleri ile iggiicii durumunu etkileyen etmenler incelenmektedir. Son
kisimda ise isgiicli durumlar1 arasindaki gecis olasiliklar1 hesaplanmakta ve MNL ile

elde edilen model sonuglar1 sunulmaktadir.

4.1. LITERATUR TARAMASI

Isgiicii piyasasina iliskin duragan, tek doneme iliskin istatistikler isgiicii
piyasasinin dinamik yapisina yonelik bilgi saglamamaktadir. Panel veri kullaniminin
onemini vurgulayan Oncii calisma Heckman ve Willis (1977) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada geleneksel logit modeli, heterojen bir anakiitleden
elde edilen panel verilerde iki durumlu tercih (var-yok gibi) sorununun {iistesinden
gelmek amaciyla kullanilmis ve evli kadinlarin isgiiciine katiliminda heterojenligin
onemli oldugu vurgulanmistir. Elde edilen parametre tahminleri dogrultusunda
isgiicline katilim olasiliginin U-seklinde bir dagilima sahip oldugu gosterilmistir ve
kadinin mevcut isgiici durumunun bilinmesinin, gelecekteki isgiiciine katilim
davranigin1 tahmin etmede yeterli olacag belirtilmistir. Nakamura ve Nakamura
(1985) ise calismalarinda evli kadinlarin isgiiciine katilma davranislarim yatay-kesit
modelleri ile incelemenin zaman boyunca gozlemlenen siirekliligi ortaya koymada
yetersiz olacagimi belirtmistir. Birgok iilke icin uygun panel verinin olmamasi
nedeniyle caligmasinda simiilasyon kullanmustir.

Bireylerin isgiicii piyasasindaki durumlarinin zaman igindeki degisimini
inceleyen calismalar genel olarak ii¢ sinifta toplanmaktadir. ilk grupta yer alan

caligmalarda bireyin isgiicii durumunun zaman ic¢indeki degisimi panel tercih
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modelleri ile incelenmekte ve genellikle dinamik modeller kullamlmaktadir. Ikinci
gruptaki calismalarda isgiicii durumlar1 arasindaki gecis matrisleri elde edilmekte ve
gecis olasiliklar; bireysel ozellikler ve isgiicli piyasasi kosullarinin bir fonksiyonu
olarak, cogunlukla MNL modeli ile tahmin edilmektedir. Ugiincii gruptaki calismalar
ise bireyin igsiz kalma siiresini etkileyen bireysel Ozellikleri ve piyasa kosullarimi
siire modelleri ile analiz etmektedir”.

Zamanlar arasi isgiiciine katilim kararinin dinamiklerini panel veri kesikli
tercih modelleri ile inceleyen bircok calisma bulunmaktadir. Oncii calismalardan
birinde Hyslop (1999); 18 ve 60 yas aras1 evli kadinlarin isgiiciine katilim karar ile
dogurganlik, isgiicii dist elde edilen gelir ve su andaki isgiicii durumu arasindaki
iliskiyi analiz etmistir. BEYO tahminleyicisi ile dinamik probit model tahmin
edilmistir. Elde edilen bulgular isgiiciine katilim kararinin anlamli durum bagimliligi,
gozlenemeyen heterojenlik ve hata bileseninde negatif serisel korelasyon tarafindan
belirlendigini gostermistir. Dinamik yap1 goz ardi edildiginde dogurganlik kararinin,
kadinin iggiiciine katilim kararinda digsal oldugu hipotezi reddedilmistir.

Keane ve Sauer (2010) gozlemlenemeyen icsel durum degiskenleri ile
dinamik panel veri modellerinin tahmininde kullanilmak {izere yeni bir simiilasyon
algoritmas1 gelistirmistir. Hyslop (1999)'un calismasini, kayip gézlem ve baslangi¢
durumu sorunlarim1 gdz Oniinde bulundurarak, gelistirmistir. Evli kadinlarin isgiicii
arzi modelini tahminlemede geleneksel Markov modeline gore Polya modelinin daha
iyl sonuclar verdigi goriilmiistiir. Aciklayici degisken olarak esin ortalama yillik
geliri, 0-2, 3-5 ve 6-17 yas arasi ¢ocuk sayisi, yas, egitim diizeyi ve irk degiskenleri
kullanilmistir. Hyslop(1999)'un aksine; kadinin isgiiciine katilimina iliskin dinamik
probit modelinde esin geliri ve dogurganlik degiskenlerinin i¢sel oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Haan (2010) kadin isgiicii arzin1 zamanlar arast kesikli tercih modeli ile
tahmin etmistir. Isgiiciine katilim ve calisma saatini dikkate alarak isgiicii arzi
davraniginda gercek durum bagimhili§inin (true state dependence) etkisini
incelemistir. Durum bagimlilidi; isgiiciine katilim {izerinde pozitif ve anlamh etki

gosterirken, calisma saati iizerinde anlamli ve diisiik etkiye sahiptir. Ayrica Alman

> Calismada bireylerin isgiicii durumlari arasinda zamanlararasi degisim panel nitel tercih modelleri ve
gecis modelleri kullanilarak incelenmektedir. Bu nedenle literatiir taramasinda siire modellerinden
yararlanan calismalara yer verilmemektedir.
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gelir vergisi sisteminde yapilan reformun isgiicii arz1 iizerinde kisa ve uzun dénemli
etkileri arastirilmig ve isgiicli arzint onemli dl¢iide arttirdiglr sonucuna ulasilmastir.

Croda ve digerleri (2011) Alman evli kadinlarin zamanlar arasi isgiiciine
katilim kararlarim1 incelemistir. Calismada durum bagimliligi, goézlenemeyen
heterojenlik ve serisel korelasyonlu gozlenemeyen hata bilesenlerine izin veren
cesitli spesifikasyon yontemleri kullamilmistir. Tiim modellerde giiclii durum
bagimliligi oldugu goriilmiistiir. Ayrica dogurganhigin isgiiciine katilim kararinda
onemli bir etken oldugu ortaya koyulmustur. Gegici ve siirekli emek dis1 gelirin
etkisinin kiiciik oldugu vurgulanmistir. Shiu ve Hu (2013) tarafindan gergeklestirilen
calismada evli kadinlarin isgiicline katilm kararinda Onceki isgiicii durumu,
dogurganlik karari ve emek dis1 gelirin etkisi dinamik panel veri modelleri
kullanilarak incelenmistir. Elde dilen bulgular emek dis1 gelirin ve 0-2 yasinda ¢cocuk
sahibi olmanin isgiiciine katilimi negatif etkiledigini gostermistir. Ayrica Onceki
donemdeki isgiicli durumu ile simdiki isgiicli durumu arasinda anlamli ve gii¢lii iliski
oldugu bulunmustur. Calismaya gore modelde gozlenemeyen agiklayic
degiskenlerin yer almasi, bireye 6zgii gozlemlenemeyen heterojenligi ve agiklayici
degiskenlerin icselligini kontrol altina almaktadir.

Kadinlar ister istihdamda ister igsiz olsunlar zaman boyunca ayni isgiicii
durumunda kalma egilimi gostermektedir. Cai (2010a) de evli kadinlarin isgiicii
piyasasinda zaman icinde yiiksek seviyede siireklilik gostermesini etkileyen
etmenleri incelemistir. Ayrica egitim, gelir, yas, saglik durumu ve ¢ocuk sahipliginin
evli kadinlarin isgiicii arz1 kararlar iizerindeki etkisini de arastirmistir. Calismada
dinamik Tobit model yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore evli
kadinlarin isgiicii arzi, gecmis isgiicii arz1 kararlarindan etkilenmemektedir, durum
bagimliligi  bulunmamaktadir. Gozlemlenen ve gozlemlenemeyen bireysel
heterojenlik ve gecici soklardan kaynaklanan serisel korelasyon zaman icindeki
isgiicii arz1 siirekliliginde 6nemli rol oynamaktadir. Isgiicii dis1 elde edilen gelir,
egitim, saglik, cocuk sayisi ve yas evli kadinlarin iggiicii arz1 tizerinde anlaml etkiye
sahiptir.

Cinsiyet ayrimin1 da goz Oniinde bulundurarak yapilan calismalardan biri
Booth ve digerleri (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismada kadin ve erkekler

icin iicretli ¢calismaya katilma karar1 incelenmistir. Zaman boyunca erkeklerin iicretli
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islerde calisma ihtimalinin, kadinlarin ise issiz olma olasiliginin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Caligmada tcretli calisan olma egiliminin cinsiyete gore
farkliliginda etkili olan etmenler havuzlanmis probit ve tesadiifi etkiler probit
regresyon modelleri kullanilarak incelenmistir ve {iicretli calisan olma egiliminin
kadin ve erkekler i¢in farklt olmasinin gozlemlenen ve gozlemlenemeyen bireysel
ozelliklerden kaynaklandigi gosterilmistir. Kadinlarin aile i¢i sorumluluklarinin
erkeklerden fazla olmasi iicretli calisan olma egilimlerini azaltmaktadir. Ancak
kadinin egitim diizeyinin yiiksek ve bolgesel issizlik diizeyinin diisiik olmasi
durumunda kadin ve erkeklerin istthdamda olma olasiliklar: birbirine yaklagmaktadir.
Ayrica ge¢miste licretli calisan olma durumu suanda iicretli ¢alisan olma olasiliginm
da oldukca arttirmaktadir. Cai (2010b) ise caligmasinda kadin ve erkekler icin saglik
ve isgiiciine katilm durumu arasindaki iliskiyi, sagligin icselligine izin vererek,
esanli denklem modeli ile incelemistir. Saglik degiskeninin digsallik hipotezi hem
kadin hem de erkekler i¢in reddedilmistir.

Literatiirde iki durumlu panel tercih modellerinin disinda ¢ok durumlu panel
tercih modellerinin kullanildig1 calismalar da bulunmaktadir. Haynes ve digerleri
(2006) tam zamanh calisan, yart zamanh calisan ve calismayan olmak iizere evli
kadinlarin ii¢ istihdam durumu arasindaki tercihlerini tesadiifi etkiler MNL modeli
ile incelemistir ve en iyi tahminleme yontemini arastirmistir. Uyarlamali Gausgu
karesellestirmesi (adaptive Gaussian quadrature) ve MCMC yoOntemlerinin
karsilastinlldigi calismada {ic model kullanilmistir. Bunlardan ilkinde tesadiifi
etkilerin goz ardir edildigi duragan havuzlanmis MNL modeli ile sonuglar elde
edilmistir.  Ikincisinde bireyler arasindaki gozlemlenemeyen heterojenligin
istesinden gelmek amaciyla korelasyonlu tesadiifi kesmelerin oldugu MNL modeli
tahmin edilmistir. Son modelde ise durum bagimliligin1 dikkate almak amaciyla
geciktirilmis bagimli degisken ile dinamik tesadiifi etkiler MNL modeli
kullamilmistir. Calismada aciklayic1 degisken olarak bireyin yasi, medeni durumu,
sahip olunan cocuk sayisi, en kii¢iik ¢ocugun yasi, egitim diizeyi ve esin geliri
kullanilmustir.

Kadinlarin tam zamanli istthdam, yar1 zamanl istithdam ve isgiicii dist
durumlarn arasindaki tercihini inceleyen bir diger ¢alisma Prowse (2012) tarafindan

gerceklestirilmistir. Dinamik karma MNL modelinin kullanildig1r analizde ©nceki
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donemde istihdamda olmanin, ¢ocuk sahipligi ve egitimin isgiicii arzi iizerindeki
etkisi gozlemlenen heterojenlige izin verilerek arastirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore cocuk sahibi olmak ve egitim isgiicii arzi {izerinde anlamhi farkliliklar
yaratmaktadir. Ayrica tesadiifi katsayilarin ve otokorelasyonun ihmal edilmesi durum
bagimlilig tahminlerinde sapmaya neden olmaktadir. Ortalama olarak, yari-zamanlh
istthdam oranin1 arttiran gecici soklar; issizlik oranlarinin  diismesinde rol
oynamaktadir.

Hyder ve Behrman (2014) Malawi koyiinde 2006, 2008 ve 2010 verileri ile
kadinlarin isgiicline katilim durumunu incelemistir. Tarimla ilgili isler, satisla ilgili
isler, ev ici iiretim sanayi, diger ekonomik faaliyetlerde calisanlar ve calismayanlar
olmak iizere bes isgiicli piyasast durumu arasindaki kadinlarin tercihi {izerinde yas,
etnik koken ve medeni durumun etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Riphahn ve
Wunder (2015) ise Almanya'da yoksulluk sisteminde gerceklestirilen reformun yerli
halk ve go¢cmenler iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yoksulluk yardimi
alanlar, istihdamdakiler ve isgiiciine dahil olmayanlar arasindaki gecisleri
incelemistir. Lechmann ve Wunder (2016) de Almanya'da dort iggiicii durumu (tek
basina kendi hesabina calisan, isveren, {iicretli istihdam, issiz) icin kadin ve
erkeklerin dinamik MNL modeli sonuglarini sunmustur. Tek basina kendi hesabina
calisan olmanin, gelecekte igveren olma olasilig1 lizerine etkisini incelemek amaciyla
gercek durum bagimliligi ve ¢apraz durum bagimliligi arastirllmistir. Ger¢ek durum
bagimliliginin oldukca kii¢iik oldugu bulunmustur.

Isgiicii piyasasi durumlari arasindaki gegislerin analizi, isgiicii piyasasi
dinamiklerini anlamak acisindan oldukca onemlidir. Isgiicii piyasasinda meydana
gelen hareketliligi gecis matrisleri ile inceleyen genis bir literatiir bulunmaktadir.
Isgiicii piyasasi en temel sekilde istihdam, issiz ve isgiicii dis1 olmak iizere iice
ayrilmaktadir. Lauerova ve Terrell (2002) Cek Cumbhuriyeti'nde istihdam, issiz ve
isgiicli dis1 durumlan arasindaki gecis olasiliklar1 cinsiyet ayriminit da géz Oniinde
bulundurularak incelemistir. Ayrica c¢alismada MNL modeli ile gecislerin
belirleyicileri analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore kadinlarin issizlikten
istthdama ge¢cme olasiligi diisiiktiir. Bekar kadin ve erkeklerin isten ayrilma
olasiliklar1 evlilerden yiiksektir. Diisiik egitimlilerin isten ¢ikma olasiligr yiiksek iken

ise girme ihtimalleri ise diisiiktiir. Geng¢ bireylerin isten ¢ikma ihtimalleri yiiksektir,
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ancak is bulma olasiliklar1 da yiiksektir. Jones ve Kato (1997) ise Bulgaristan'da issiz
bireylerin, istthdam ve isgiicli dis1 durumlari arasindaki gecislerini incelemis; yiiksek
egitimli ve issizlik yardimi almayan kadinlarin yeniden istihdam edilme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Istihdam, igsizlik ve isgiicii dis1 durumlar1 arasindaki gegisleri inceleyen bir
diger calismada Tiongson ve Yemtson (2008) Bosna-Hersek isgiicii piyasasi
gecislerinde cinsiyet, yas, egitim ve cografi konumun anlamli etkisi oldugunu
gostermistir. Calismada isgiicii piyasasi gegisleri ve refah diizeyi arasindaki iliski de
incelenmis ve gecislerin refah diizeyine bagli oldugu belirtilmistir. Voicu (2005)
Romanya'da kadinlarin tiim yillarda, tiim yas gruplart ve egitim diizeylerinde
istihdam edilme olasiliginin erkeklere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.
Ayrica egitim diizeyinin yiiksek olmasinin, uzun donemde bireylerin istihdam edilme
olasiliklarim arttirdigim belirtmistir. Fabrizi ve Mussida (2009) Italya icin yaptiklari
calismada igsiz durumundan diger durumlara gegiste bireysel Ozelliklerin anlamli
etkisi bulundugunu ve 6zellikle gen¢ ve kadin istihdami firsatlarinin yetersiz oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica uzun zamandir igsiz olan bireylerin issiz kalmaya devam
ettikleri goriilmiistiir. Sili isglici piyasasinda gerceklestirilen yasa degisikliklerinin
etkilerini inceleyen Lima ve Paredes (2007) yasal diizenlemelerin gecisler iizerinde
anlaml etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Isgiicii piyasas1 durumlar1 arasindaki gecisleri kayith ve kayit dis1 sektor
ayrimint dikkate alarak inceleyen caligmalar da literatiirde genis yer bulmaktadir.
Maloney (1999) Meksika'da kayithi-maasli, kayit disi-maagh, kendi hesabina,
sozlesmeli calisan, issiz ve isgiicii dis1 arasindaki gecis olasiliklarini hesaplamistir.
Ayrica gecis olasiliklar tizerinde deneyim, egitim ve gelir diizeyinin etkisini MNL
modeli ile incelemistir. Gong ve digerleri (2004) Meksika'da ¢alismayan ve kayit disi
sektor arasindaki gecis olasiliginin, calismayan ve kayitl sektor arasindakinden daha
fazla oldugunu gostermistir. MNL modeli tahmini ile egitim diizeyi ile kayitli sektor
istihdam1 arasinda pozitif iliski bulunurken, hane geliri ve kayit dis1 istihdam
arasinda negatif iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bernabe ve Stampini (2009)
Giircistan'da isgiicti dis1, issiz, kayithi-iicretli isttihdam, kayit disi-iicretli istihdam,
kendi hesabina calisan ve tarimda calisan durumlari arasindaki gecislerde yas,

cinsiyet, egitim ve yerlesim yerinin anlaml etkisi oldugunu bulmustur. Krstic ve
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Sanfey (2007) ise Bosna-Hersek'te kayit disi islerde calisanlarin, kayith calisanlara
gore daha yoksul olduklarini ve kayit dis1 sektorde gelir esitsizliginin daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. Lehmann ve Pignatti (2007) Ukrayna'da en c¢ok istenilen
durumun kayith sektorde calismak olduguna karar vermistir. Christodoulakis ve
Mamatzakis (2010) Yunan isgiicii piyasast dinamiklerini inceledigi ¢alismasinda
bolgeler aras1 gecis olasiliklar1 arasinda farkliliklar oldugunu géstermistir. Cuesta ve
Bohorquez (2011) Kolombiya'da kayith ve kayit dis1 meslekler arasindaki gegislerin
oldukca orantisiz oldugunu belirtmistir. Calderon-Madrid (2000) Meksika'da bir
isglicii piyasasinda gecirilen siirenin OECD iilkelerine gore daha kisa oldugunu
vurgulamstir.

Farkl iilkelere iliskin isgiicii piyasasi verilerini bir araya getirerek gecis
matrisleri ile inceleyen c¢alismalardan biri Duryea ve digerleri (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Dokuz iilkenin (Arjantin, Arnavutluk, Giircistan, Macaristan,
Meksika, Polonya, Rusya, Ukrayna, Veneziiella) isgiicli piyasasi hareketliliginin
incelendigi calismada; gecis iilkelerinde issizligin daha kalici oldugu belirtilmistir.
Ayrica issizlikten kayit dis1 sektore gecisin kayitlt sektore gecise gore daha yiiksek
oldugu vurgulanmistir. Pages ve Stampini (2009) ise Latin Amerika iilkeleri
(Arjantin, Meksika, Veneziiella) ve gecis iilkeleri (Arnavutluk, Giircistan, Ukrayna)
icin kayit disi-iicretliden, kayith-iicretli durumuna biiyiikk bir gec¢is oldugunu
bulmustur. Kendi hesabina ¢alisan ve kayitli-iicretli durumlar1 arasindaki hareketlilik
ise oldukca diisiiktiir. Bosch ve Maloney (2010)'nin Arjantin, Brezilya ve Meksika
ilkelerinden olusan panel veri ile elde ettigi gecis olasiliklarina gore; kayit disi-
ticretliden, kayith-iicretliye gecis oldukca yiiksektir.

Canavire-Bacarreza ve Soria (2007) isgiicii hareketliliginin belirleyicileri ile
Arjantin'de yasanan krizin ve kriz sonrasi toparlanma siirecinin etkilerini kosullu
MNP ile analiz etmistir. Issizlik siiresi ve isgiicii hareketliliginde beseri sermayenin
onemli bir rolii oldugu bulunmustur. Egitimli bireyler, kayith isgiicii piyasasina
kolaylikla girerken; kriz doneminde kayith sektore girme olasiligi diismektedir.

Nilsen ve digerleri (2000) genc Norvecli iscilerin calisan, issiz, 68renci ve
diger durumlart arasindaki gecislerini incelerken; Sorm ve Terrell (2000) ise Cek
Cumhuriyeti'nde finans, ticaret, turizm, tarim dis1 ve sanayi sektorleri arasindaki

hareketliligi arastirmistir.
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Tiirkiye'de isgiicii piyasasi lizerine yapilan calismalar incelendiginde,
calismalarin ¢ogunda yatay kesit ya da zaman serisi verilerinin kullanildig:
goriilmektedir. Panel veri kullanilarak yapilan ¢alismalar ise genelde makro boyutlu
olup, iilkelere iliskin verileri panel veri analizi ile incelemektedir. Ozer ve Bigerli
(2003) kadinlarin isgiiciine katilim oranlarini inceledikleri calismalarinda; Tiirkiye'de
kadin isgiicliniin makro nitelikteki degiskenlerden dogrudan etkilenmedigini, birime
Ozgii ozellikleri veren mikro degiskenlerden ise etkilendigini ortaya koymustur. Bu
calisma, isgiiciine katilim s0z konusu oldugunda mikro c¢alismalarin Onemini
vurgulamaktadir. Tiirkiye'de panel veri kullanilarak yapilan mikro calismalar son
yillarda artig géstermektedir(’.

Tiirkiye'de isgiiciinii mikro 6lgekte inceleyen panel veri calismalari, TUIK
tarafindan gerceklestirilen “HIA” ve “GYKA” ile elde edilen veri setlerini
kullanmaktadir. Tiirkiye'de Oncii calisma Tansel ve Tasci (2004) tarafindan
gerceklestirilmistir. HIA 2000 ve 2001 verilerinin kullanildig1 calismada issiz kalma
siireleri kadin ve erkekler i¢in parametrik ve parametrik olmayan tahminleme
yontemleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgular kadinlarin igsiz kalma siirelerinin
erkeklerden uzun oldugunu gostermistir.

Tiirkiye'de isgiicii piyasasi durumlar1 arasindaki gecisleri inceleyen farkli
calismalar bulunmaktadir. Tasc1 ve Tansel (2005a) HIA 2000 ve 2001 verileri ile
istihdam, issiz ve isgilicii dist durumlar1 arasindaki gegislerin belirleyicilerini
incelemistir. Egitim diizeyinin artmasinin, is kaybetme olasiligin1 azalttigi sonucu
vurgulanmistir. Genglerin is kaybetme olasiliklar1 daha yiiksek iken yashlarin is
bulma olasiliklar1 daha diistiktiir. Ge¢is modellerini kullanan ¢alismalardan bir digeri
Tasc1 ve Tansel (2005b) tarafindan yapilmustir. Tasc1 ve Tansel (2005b) HIA 2000 ve
2001 verileri ile genglerin issiz kalma siiresinin belirleyicilerini incelemistir. 2000-
2002 HIA verileri ile Ikizler ve Tunali (2012) tarim ve tarim dis1 istihdam
gecislerinin dinamiklerini MNL modeli ile analiz etmistir. Bahce ve Memis (2014b)
2006-2009 donemi GYKA panel veri seti ile issizligin taniminin gegerliligini
incelerken; Acar ve Tansel (2016) 2006-2009 GYKA panel veri setini kullanarak
kayit dis1 istihdamin tanimi ve Olciilmesinde kullanilan alternatif yaklagimlari

karsilagtirmistir.

® Calismamin kapsamu geregi literatiir incelemesinde mikro bazli panel veri ile gerceklestirilen
caligsmalara yer verilmektedir.
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Tansel ve Kan (2012) 2006-2009 GYKA panel veri setini kullanarak kayitli-
ticretli, kayit disi-iicretli, kayithi-kendi hesabina, kayit disi-kendi hesabina, issiz ve
isglici dist durumlar1 arasindaki gegisleri toplam, erkekler ve kadinlar icin
hesaplamistir. Daha sonra MNL modeli ile isgiicii piyasast gegislerinde etkili olan
bireysel oOzellikleri belirlemistir. Cinsiyet, yas, egitim, deneyim, calisilan sektor,
firma biiytikliigli, hanehalk: biiyiikliigii, cocuk sahibi olma durumu ve yerlesim yeri
kullanilan agiklayici degiskenlerdir. Benzer bir calisma 2008-2011 GYKA panel veri
seti kullanilarak Alcan ve digerleri (2015) tarafindan gerceklestirilmistir. Isgiicii
piyasasinin alti durum (kayitli-ticretli calisan, kayit digi-ticretli ¢alisan, kayitli-kendi
hesabina calisan, kayit disi-kendi hesabina ¢alisan, issiz, isgiicii dis1) arasindaki gecis
matrisleri ile hareketliligin en yiliksek oldugu durumun issiz sinifi oldugu ve kayith
calisanlarin, kayit dis1 calisanlara gore hareketliliginin daha diisiik oldugu ortaya
koyulmustur. Elde edilen tahminlere gore egitim diizeyinin yiikselmesi, kayith
islerde calisma olasiligini arttirmaktadir. Ayrica meslek lisesi mezunlarinin kayitli-
ticretli islerde calisma olasiliginin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Biiyiik
Olcekli firmalarda ve sanayi sektoriinde calisan bireylerin kayith islerde calisma
ihtimallerinin daha yiiksek olmasi Onemli bulgulardandir. Kadinlar igin igsiz
durumundan isgiicli disina gecis olasihigi daha diisiik iken, isgiicii dis1 ve issiz
simnifindan istthdama ge¢mek ise daha diisiik olasiliga sahiptir. Sosyal yardim
alanlarin ise kayithi-iicretli duruma ge¢me olasiligi almayanlara gore daha diisiiktiir.

Bahce ve Memis (2014a) 2004 ve 2010 arasindaki HIA verilerini
havuzlamistir ve 2008-2009 krizinin issizlik iizerine etkisini, bir firsat olsa ¢alismak
isteyen fakat is aramayanlar1 da analize katarak arastirmistir. Elde edilen bulgulara
gore i aramayan fakat bir firsat olsa calismak isteyen kadinlarin orani erkeklerden
daha yiiksektir ve kriz boyunca soz konusu kadinlarin orani, erkeklerden oldukca
hizli artis gostermistir.

GYKA 2006-2010 panel veri setini kullanan Cilasun ve digerleri (2015),
caligmalarinda 2008 ekonomik krizine yonelik olarak Tiirkiye'de 2008'in son ¢eyregi
ve 2009'un ilk ceyreginde baglatilan destek programlarinin isgiicii piyasasi iizerinde
yarattig1 etkileri incelemistir. Istihdam, issiz ve isgiiciine dahil olmayan olmak iizere
tic farkli isgiicli piyasast durumu arasinda bireylerin Markov gecis olasiliklar

hesaplanmigtir. Elde edilen bulgular alinan ekonomik oOnlemlerin krizin olumsuz
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etkilerini azaltmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica farkli egitim diizeyleri
icin elde edilen gecis olasiliklari, egitim diizeyinin istihdami arttirdigimi agiga
cikarmustir.

2008 global ekonomik krizinin etkilerini azaltmak amaciyla Tiirkiye'de
aciklanan reform paketlerinin isgiicii piyasasina etkilerini inceleyen bir diger ¢calisma
Uysal (2013) tarafindan yapilmistir. Uysal (2013) 2008 kiiresel ekonomik krizi
boyunca Tiirkiye'de isgiicii piyasasinda dezavantajli grup olan gencler ve kadinlara
yonelik gelistirilen istihdam destek programinin etkilerini farklarin farki yaklagimini
(difference-in-differences approach) kullanarak incelemistir. Programin kadin ve
genc istihdaminda olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu destek
programinin etkileri Balkan ve digerleri (2014) tarafindan farklarin farki yaklagimi
ile analiz edilmistir ve programin en ¢ok yash kadinlar, en az da geng¢ kadinlar
tizerinde anlamli etkisi bulunmustur.

Tiirkiye'de isgiicii piyasasi durumlarini panel veri kesikli tercih modelleri ile
inceleyen sadece bir calismaya rastlanmistir. 2007-2010 donemi GYKA panel veri
setini kullanan Selim ve digerleri (2014) analiz asamasinda istihdamda ve issizleri
gosteren 1ki durumlu bagimli degiskeni kullanmustir. Her yil i¢in logit model
sonuclart ve dort yillik donem icin dengesiz panel ile panel logit model tahmini
sunulmustur. A¢iklayici degisken olarak cinsiyet, medeni durum, egitim, yas, bireyin
saglik durumu, isteki durumu ve meslegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
erkekler ve evlilerin issiz olma olasilig1 daha yiiksektir. Ayrica egitim seviyesi
arttikga kisinin issiz olma olasiligi da artmaktadir. Deneyim bireyin issiz olma

olasiligin1 azaltirken, geng niifusunkini arttirmaktadir.

4.2. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bilgisayar teknolojisinin ilerlemesi ile birlikte dogrusal olmayan modellerin
tahmin yontemleri de gelismektedir. Arastirmanin konusu panel veri kesikli tercih
modelleri ile tahminleme yoOntemlerini incelemek ve bu cercevede Tiirkiye'de
isgliciine katilim kararin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla analizler

yapmaktir.
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Neoklasik ¢alisma/bos zaman teorisi ile temelleri atilan ve Becker'in zaman
tahsisi modeli ile gelisen isgiicii arzi, ¢alisma ekonomisinde en cok calisilan
arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yatay kesit verisi ile yapilan ¢aligsmalar
isgilicti arz1 hakkinda 6nemli bilgiler verse de isgiicii arzinin zaman i¢inde gosterdigi
degisimin ve bu degisim iizerinde etkili olan faktorlerin arastirilmasi, gelistirilecek
politikalar acisindan onem tasimaktadir. Bu baglamda isgiicli arzi ¢alismalarinda,
zaman serisi ve panel veri ¢alismalar1 zaman i¢indeki degisim hakkinda bilgi verdigi
icin tercih edilmektedir.

Tiirkiye'de zaman serisi ve panel veri kullanilarak isgiicii arzi iizerine
yapilan calismalar incelendiginde ©6nemli bir kisminin makro boyutlu oldugu
goriilmektedir. Ancak Ozer ve Bicerli (2003) Tiirkiye'de isgiicii arz1 kararinin makro
degiskenlerden ziyade birime 6zgii 6zellikleri yansitan mikro degiskenlerden daha
cok etkilendigini gostermistir.

Ekonomide isgiicli arzi, isgiiciine katilimin bir gostergesidir (King, 1990:
45). Isgiiciine katilim ve calisma siireleri bir ekonomideki potansiyel iiretim miktarini
belirleyen onemli etkenlerdir. Bu noktada isgiiciine katilim, ekonomik faaliyetlerin
arttirilip biiyime ve kalkinmanin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bireylerin isgiiciine katilim kararlari, birbirinden farklilik gostermektedir.
Calismanin amaci 2007-2010 yillarinda ¢alisma caginda olan bireylerin isgiiciine
katilim kararlan iizerinde etkili olan sosyo-ekonomik ve demografik etmenleri panel
veri kesikli tercih modelleriyle incelemektir. Calismada bireylerin bir aile biitcesi
kisit1 altinda isgiicii arz1 kararlarim kendi faydalarini en ¢oklayacak sekilde verdikleri
varsayilmaktadir.

2008'in son c¢eyreginde patlak veren Tiirkiye'de etkileri 2009'da kendini
gosteren finans krizi, gelismis ve gelismekte olan hemen hemen tiim iilkelerin isgiicii
piyasalarini olumsuz yonde etkilemistir. Bireylerin isgiiciine katilim kararlarinda
krizin yarattig1 etkinin de incelenebilmesi amaciyla, calismada TUIK'in 2007-2010
GYKA Panel Veri Seti kullanilmaktadir. Ele alinan zaman aralidi; kriz 6ncesi, kriz
ve sonrasi donemleri kapsadigi i¢in kriz etkilerinin en iyi goriilebilecegi donemdir.

2016 Diinya Bankas: verilerine gore Tiirkiye'de kadin IKO'su %30.4 iken
diinya ortalamast %49.5'tir. Kadinlarin isgiiciine katiliminin diisiik olmasi toplumsal

cinsiyet esitsizliginin derinlesmesine neden olmaktadir. Bu noktada c¢alismada
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cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi amaciyla, kadin ve erkekler i¢in model
tahminleri yapilmakta ve sonuglar karsilastirilmali olarak sunulmakta ve
yorumlanmaktadir.

Bireylerin isgiicii arzinin, isgiiciine katilim agisindan arastirildigi ¢alismada
ic ana adim izlenmektedir:

e Kadin ve erkeklerin iggiiciine katilim kararlarinin (0: isgiiciine dahil olmayan,
1: isgiiciine dahil) belirleyicileri tesadiifi etkiler panel logit model ile tahmin
edilmektedir. Boylece bireylerin isgiiciine katiliminda etkili olan etmenler
ortaya koyulmaktadir. Tesadiifi etkiler panel logit modeli EYO yontemi ve
Gauss karesellestirmesi kullanilarak tahmin edilmektedir.

e Isgiiciine dahil durumu, istihdamda ve issizlerden olugsmaktadir. Arastirmanin
ikinci asamasinda isgiiciine katilimin, istihdam ve issizlik ayrimi dikkate
almarak analizler yapilmaktadir. "1: isgiicline dahil olmayan", "2:
istthdamda" ve "3: issiz" olmak lizere ii¢ alternatifli isgiicii bagimh degiskeni
tizerinde aciklayici degiskenlerin etkilerini ortaya koymak amaciyla tesadiifi
etkiler panel MNL modeli kullanilmaktadir. Tesadiifi etkiler panel MNL
modeli BEYO yontemi ve MCMC simiilasyonu kullanilarak tahmin
edilmektedir.

e Son asamada ise her bir isgiicii durumundan diger durumlara gecisler ve
gecislerin belirleyicileri tespit edilmektedir. Bu baglamda ii¢ isgiici durumu
(isgiiciine dahil olmayan, istihdamda ve issiz) arasindaki hareketlilik, Markov
gecis matrisleri ile elde edilmekte ve gecisler {izerinde etkili olan etmenler

MNL modelleri ile incelenmekte ve yorumlanmaktadir.

Calismanin, Tiirkiye'de bireysel isgiicli arzin1 dengeli panel ile iki durumlu
ve cok durumlu panel tercih modellerini kullanarak inceleyen oncii ¢alisma olmasi
onem arz etmektedir. Ayrica calismada gecis matrisleri ve gecis modellerine de yer
verilmektedir. Ug farkli model yapisi kullamilarak tahminlerin gerceklestirilmesi
calismanin kapsamini genisleterek 0zgiin hale getirmektedir. Farkli modellerin
kullanilmas1 elde edilen tahmin sonuglarinin karsilagtirilmast konusunda da avantaj

saglamaktadir.
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4.3. VERILER VE TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

TUIK; Tiirkiye'nin AB uyum siireci kapsaminda AB'ye iiye iilkeler ile
karsilagtirilabilir gelir dagilimi, yoksullugun gelir boyutu, bireylerin yasam kosullar
ve sosyal dislanma alanlarinda veri elde etmek amaciyla GYKA'y1 uygulamaktadir.
GYKA, 2006 yilindan bu yana diizenli olarak her yil gerceklestirilmekte ve
arastirmada panel anket teknigi kullanilmaktadir. Anket, her yil diizenli olarak dort
alt 6rnege uygulanmaktadir. Takip eden yilda ilk alt 6rnek arastirmadan c¢ikarilmakta
ve yerine yeni bir alt drneklem eklenmektedir. Alt 6rneklerin her birinde yer alan
hane ve bu hanede yasayan bireylere birbirini izleyen dort yil boyunca anket
uygulanmaktadir. Boylece arastirmaya katilan Ornek fertler dort yil boyunca
izlenmektedir.

Calismanin amac1 dogrultusunda 2008 finans krizinin 6ncesi, kriz siireci ve
sonrast donemi en iyi yansitacagi diisiiniilen 2007-2010 GYKA Panel Veri Seti
kullanilmaktadir. Alt 6rneklem uygulamasi nedeniyle s6z konusu veri setinde; 2007,
2008, 2009 ve 2010 yillarinda anket uygulanan hane ve fertlere iliskin dort, ii¢ ve iki
yillik veriler bir arada bulunmaktadir. Calismanin kapsami geregi dort yil boyunca
izlenen ilk alt orneklem ile calisilmaktadir. Diger alt Ornekler ise veri setinden
cikarilmaktadir.

Calisma cagindaki niifus belirlenirken yas kriteri dikkate alinmaktadir. Ust
yas sinir1 uygulamasi konusunda iilkeler farklilik gostermekle birlikte Eurostat 15-64
yas simfi icin isgiicli istatistiklerini aciklamaktadir. Literatiirdeki c¢aligsmalar
incelendiginde ¢alisma ¢aginin 15-64 yas arasi olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Bu nedenle calismada 15-64 yas arasi bireyler ile calisilmaktadir. Calisma 2007-2010
donemini kapsamaktadir. Bu dogrultuda 2007 yilinda 15 ve iizeri yasta olan, 2010
yilinda ise 64 ve alt1 yasta olan bireyler 6rnekleme dahil edilmektedir.

GYKA'da bireylerin isgiicli durumu dogrudan verilmemistir. Ancak anket
sorulart dogrultusunda bireyin isgiicii durumu siniflamas1 yapilabilmektedir. Fertlere
uygulanan ankette FI020 sorusunda "Ferdin gecen hafta icinde ayni (mal) veya nakdi
(para) bir gelir elde etmek amaciyla bir saat bile olsa bir iste ¢alisip calismadig
veya gecici olarak basinda bulunmadig bir iginin olup olmadigi" sorulmustur. Bu

soruya "ever" yanmiti veren bireylerin isgiici durumu "istihdamda" olarak
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belirlenmistir. FI020 sorusuna "hayir" yamitin1 veren bireyler i¢in FI040 ve FI050
sorularina verdikleri yanitlar incelenmistir.

F1040'da "Ferdin son dort hafta icerisinde is arayip aramadigt"
sorulmustur. Isgiicii anketi ile issizligin tespitinde TUIK tarafindan son ii¢ ay
icerisinde is arama kriteri dikkate alinmaktaydi (TUIK, 2007: 7). Ancak 2014'te
HiA'da AB kriterleri cercevesinde gergeklestirilen yeni diizenlemeler ile birlikte
issizlik taniminda son dort hafta icerisinde is arama kriteri benimsenmistir (TUIK,
2014: 4). Bu baglamda FI040'a "hayir" yanit1 verenlerin durumu "isgiicii disi" olarak
belirlenirken "ever" yaniti verenler i¢in FIO50 sorusuna verilen yanitlara bakilmistir.
FI050'de "Is imkan: olsa ferdin iki hafta icinde isbasi yapabilme durumu"
sorulmustur ve bu soruya "evet" yaniti verenlerin durumu "issiz", "hayir" yaniti

verenlerin ise "isgiicii dig1" olarak belirlenmistir.

Tablo 6: Isgiicii Durumunun Dagilim

2007 2008 2009 2010

n % n %o n % n %

Istihdam 2,558 | 51.13| 2.646| 52.89| 2.639| 52.75|2.610| 52.17

Tssiz 1521 304 165] 330| 234 468 19| 3.9

isgiiciine dahil | 2,710 54.17| 2811] 56.19| 2.873| 5743 ] 2.806 | 56.00

Isgiiciine dahil | 5031 45931 2792| 4381 2,130| 4257|2197 43.91
olmayan

Toplam 5,003 | 100.00 | 5,003 | 100.00| 5,003 | 100.00 | 5,003 | 100.00

Bireylerin isgiiciine katilim kararlarini etkileyen etmenlerin incelendigi
calismada, bagimhi degisken olarak isgiicii durumu kullanilmaktadir. Tablo 6'da
5,003 bireyin isgiicii durumunun frekans ve yiizdeleri 2007, 2008, 2009 ve 2010
yillart igin verilmektedir. Isgiicti durumunun dagilimma bakildiginda 2007 yilinda
veri setindeki bireylerin %54.17'si isgiiciine dahil iken bu oran 2008'de %56.19'a,
2009'da %57.43'e yiikselmektedir. Global ekonomik krizin etkilerinin azaldig
2010'da ise isgiiciine katilim %56.09'a gerilemektedir. Kriz doneminde isgiiciine
katilimda yasanan artisi daha iyi anlayabilmek adina istthdam ve issiz oranlarii
incelemek gerekmektedir. Bu baglamda ankete katilan bireylerin 2007'de %51.13'i
istihdamda iken bu oran 2008'de %52.89'a yiikselmekte ve kriz sonrast donemde

diisiis gostererek 2010 yilinda %52.17'ye gerilemektedir. Issiz oranlar1 ise 2007'de
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%3.04'ten, 2008'de %3.3'e, 2009'da da %4.68'e yiikselmektedir. 2010 yilinda ise
issizlik %3.92'ye diismektedir. 2009'da isgiiciine katilimda yasanan artisin igsizlikten
kaynaklandigi, issizlige de kriz doneminde isgiiciine dahil olmayanlarin isgiiciine

katiliminin neden oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 7: Tammlayici Istatistikler

KADIN ERKEK
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Degiskenler (Standart (Standart (Standart (Standart (Standart (Standart (Standart (Standart
hata) hata) hata) hata) hata) hata) hata) hata)
Isgiicii Durumu
fsgiiciine dahil olmayan 0.6822 0.6542 0.6408 0.6442 0.1992 0.1880 0.1768 0.2018
(0.4657) (0.4757) (0.4798) (0.4788) (0.3995) (0.3908) (0.3816) (0.4014)
isgiiciine dahil 0.3178 0.3458 0.3592 0.3558 0.8008 0.8120 0.8232 0.7982
(0.4657) (0.4757) (0.4798) (0.4788) (0.3995) (0.3908) (0.3816) (0.4014)
istihdam 0.3040 0.3268 0.3338 0.3301 0.7512 0.7628 0.7516 0.7434
(0.4601) (0.4691) 0.4717) (0.4703) (0.4324) (0.4254) (0.4322) (0.4368)
isiz 0.0138 0.0190 0.0254 0.0257 0.0496 0.0492 0.0716 0.0548
(0.1166) (0.1366) (0.1572) (0.1583) (0.2171) (0.2162) (0.2579) (0.2276)
Medeni Durum
Bekar 0.2355 0.2422 0.2466 0.2507 0.2117 0.2044 0.1988 0.1932
(0.4244) (0.4285) (0.4311) (0.4335) (0.4086) (0.4033) (0.3992) (0.3949)
Evli 0.7645 0.7578 0.7534 0.7493 0.7883 0.7956 0.8012 0.8068
(0.4244) (0.4285) (0.4311) (0.4335) (0.4086) (0.4033) (0.3992) (0.3949)

127




Tablo 7: Tammlayici Istatistikler (devami)

KADIN ERKEK
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Degiskenler (Standart (Standart (Standart (Standart (Standart (Standart (Standart (Standart
hata) hata) hata) hata) hata) hata) hata) hata)
Egitim Durumu
Bir okul bitirmemis 0.2712 0.2705 0.2716 0.2716 0.0793 0.0737 0.0724 0.0703
(0.4447) (0.4443) (0.4449) (0.4449) (0.2703) (0.2614) (0.2593) (0.2557)
ilkokul mezunu 0.4266 0.4277 0.4262 0.4266 0.4515 0.4532 0.4541 0.4545
(0.4947) (0.4948) (0.4946) (0.4947) (0.4977) (0.4979) (0.4980) (0.4980)
Ortaokul mezunu 0.1107 0.1032 0.0980 0.0905 0.1652 0.1600 0.1539 0.1462
(0.3138) (0.3043) (0.2974) (0.2870) (0.3714) (0.3667) (0.3610) (0.3534)
Lise mezunu 0.1349 0.1379 0.1401 0.1457 0.2070 0.2143 0.2160 0.2204
(0.3417) (0.3448) (0.3471) (0.3528) (0.4052) (0.4104) (0.4116) (0.4146)
Universite ve iizeri mezunu 0.0566 0.0607 0.0641 0.0656 0.0970 0.0987 0.1035 0.1087
(0.2312) (0.2389) (0.2449) (0.2476) (0.2961) (0.2984) (0.3047) (0.3113)
i Tecriibesi 6.9795 7.9642 8.5876 8.7798 17.2803 18.1540 19.2669 19.3381
(10.8240) (11.3912) (11.6418) (11.7182) (11.4727) (11.5923) (11.7429) (12.0862)
Bireyin Yasi 36.5160 37.5160 38.5160 39.5160 37.7840 38.7840 39.7840 40.7840
(12.4996) (12.4996) (12.4996) (12.4996) (12.2035) (12.2035) (12.2035) (12.2035)
Bireyin Yagmin Karesi 1489.6020 1563.6340 1639.6660 1717.6980 1576.4890 1653.0560 1731.6240 1812.192
(940.4722) | (965.1336) | (989.8119) | (1014.506) | (925.4340) | (949.4992) | (973.5814) | (997.6794)
. e .. 11.6259 11.4489 11.7233 11.3971 6.4384 6.3671 6.6040 6.3528
(Hanenin Geliri - Bireyin Geliri)/1000 (11.4967) | (102270) | (108711) | (92685 | (8.4241) | (7.7863) | (8.4442) | (7.0093)
Hanede 5 ve daha Kiiciik Yasta Cocuk Olmasi
Yok 0.6550 0.6580 0.6777 0.6867 0.6460 0.6490 0.6606 0.6688
(0.4755) (0.4745) (0.4674) (0.4639) (0.4783) (0.4774) (0.4736) (0.4707)
Var 0.3450 0.3420 0.3223 0.3133 0.3540 0.3510 0.3394 0.3312
(0.4755) (0.4745) (0.4674) (0.4639) (0.4783) (0.4774) (0.4736) (0.4707)
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Tablo 7'de ekonometrik modellerde kullanilan degiskenlere iliskin ortalama
ve standart sapmalar 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillar1 i¢in cinsiyet ayrimi gozeterek
sunulmaktadir. Calismada kadin ve erkekler icin model tahminleri yapilarak
cinsiyete gore farkliliklar incelendigi i¢in tanimlayict istatistikler de ayri
verilmektedir. Boliim 3.2.4'te bahsedilen bireysel isgiicii arzim1 belirleyen unsurlar
icerisinden, veri setinde bulunan ve analize uygun olanlar agiklayici degisken olarak
secilmistir. Kadin ve erkeklerin isgiicline katilim kararlarinda medeni durum, egitim
diizeyi, is tecriibesi, yas, hanede bes yasindan kiiciik cocuk olmas1 ve birey dis1 hane
geliri degiskenlerinin etkileri incelenmektedir. Veri setinde yer alan 5,003 bireyin
2,684'1 (%53.65) kadinlardan ve 2,319'u da erkeklerden olugsmaktadir.

2007'de %31.78 olan kadin isgiiciine katilimi, krizin etkisinin en yogun
yasandig1 2009'da %35.92 ile en yiiksek seviyesine ulagsmakta ve 2010 yilinda kiiciik
bir azalisla %35.58'e gerilemektedir. Genel olarak bakildiginda isgiiciine dahil
erkeklerin oraninin, kadinlardan 2.5 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. 2007'de
isglicine dahil erkeklerin oranm1 %80.08 iken 2009'da krizin etkisiyle %82.32'ye
yiikselmekte ve 2010'da %79.82 ile onemli bir diisiis gostermektedir. Isgiiciine
katilim oraninda meydana gelen artis1 daha iyi anlayabilmek i¢in istihdam ve igsizlik
oranlarinin incelenmesi uygun olacaktir. Kadinlarda krizin etkileri ile birlikte hem
istthdam hem de issizlik oranlarinda artis yasanmaktadir. 2007'de kadinlarda
istihdam oranmi %30.40 iken 2009'da %33.38'e cikmaktadir. Erkeklerde ise kriz ve
sonrast donemde istihdam oraminda azalig goriiliirken  issizlikte  artis
gerceklesmektedir. 2008'de %76.28 olan erkek istthdam orani, 2009'da %75.16'ya ve
2010'da da %74.34'e gerilemektedir. Krizin etkilerinin hissedildigi 2009'da issizlik
%7.16 ile en yiiksek seviyesine ¢cikmaktadir. Bu durum kriz déneminde artan erkek
isgilicline katilimin igsizlikten kaynaklandigin1 gostermektedir. Hem isini kaybedenler
hem de piyasaya katilanlar ile olusan igsizlik artisi isgiictine katilimda da artisa neden
olmaktadir.

Tablo 7'ye gore veri setinde yer alan kadinlarin ortalama %75'i, erkeklerin
ise %80' evlidir. Bolim 3.2.4'te anlatildig1 {izere beseri sermaye isgiiciine katilim
iizerinde 6nemli etkiye sahiptir’. Egitim durumu incelendiginde erkeklerin egitim

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin yaklasik %27'si bir okul

" Bknz. Booth ve digerleri (1999), Cai (2010a), Prowse (2012), Tasc1 ve Tansel (2005a), Voicu
(2005).

129



bitirmemistir ve bu oran oldukca yiiksektir. Erkeklerde okul bitirmemislerin oraninin
sadece %7 oldugu goriildiigiinde egitimsiz kadinlarin orani daha carpict bir hal
almaktadir. Hem kadin hem de erkeklerin cogunlugu ilkokul mezunudur. Universite
ve lizeri egitime sahip kadinlarin orani %6, erkeklerin ise %10'dur. Kadinlarin
ortalama is tecriibesi 8 yil iken erkeklerin 18.5 yildir. Kadinlarin hem egitim diizeyi
hem de is tecriibesi erkeklerin olduk¢a gerisinde kalmistir.

Calismada 15-64 yas arasi bireyler ile calisilmaktadir. 2007 yili itibariyle
veri setinde yer alan kadinlarin yas ortalamasi 36.52, erkeklerin ise 37.78'dir.
Hanenin toplam yillik kullanilabilir geliri ile bireyin toplam yillik kullanilabilir
geliri, ilgili yilin Tiiketici Fiyat Endeksine boliinerek deflate edilmektedir. Deflate
hane geliri ve bireyin geliri arasindaki fark alinarak, birey disi hane geliri elde
edilmektedir. 2007 yilinda kadinlarda birey dis1 hane geliri 11,626 TL iken,
erkeklerin ki 6,438 TL'dir. 2008'de hem kadin hem de erkeklerin birey dis1 hane
gelirinde azalma yagsanmakta, 2009'da ise artarak en yiiksek seviyesine cikmaktadir.
Krizin etkilerinin azaldig 2010'da ise en diisiik seviyesine gerilemektedir. Bu durum
krizin gelir tizerindeki etkisinin 2010'da daha fazla hissedildigini diisiindiirmektedir.

Literatiirde ¢cocuk sahibi olmak 6zellikle kadin isgiiciine katiliminda 6nemli
bir belirleyici olarak karsimiza glkmaktadlrg. Ozellikle okul oncesi ¢agdaki, bakima
muhtac cocuga sahip olmak isgiiciine katilimin 6nemli belirleyicilerindendir. 2007'de
hanelerin %35'inde 5 ve daha kii¢iik yasta en az bir ¢ocuk bulunmaktadir. 2010'da
kadinlarda bu oran %?31'e, erkekler de ise %33'e diismektedir.

4.4. EKONOMETRIK MODELLER

Calismada bireylerin aile biit¢esi kisit1 altinda kendi faydalarinm1 en
coklayacak sekilde verdikleri isgiicii arzi kararlari, isgiicline katilim acisindan
incelenmektedir. 2007-2010 GYKA panel veri setiyle 15-64 yas arasi kadin ve
erkekler icin model tahminleri gerceklestirilmektedir. Ekonometrik modeller {i¢
bashik altinda incelenmektedir. Ilk olarak isgiiciine katilim iizerinde etkili olan
etmenleri incelemek amaciyla "isgiiciine dahil ve isgiiciine dahil olmayanlar"dan

olusan iki durumlu bagimli degisken kullamlmaktadir. iki durumlu panel tercih

¥ Bknz. Haynes ve digerleri (2006), Hsylop (1999), Shiu ve Hu (2013), Tansel ve Kan (2012).
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modelleri ile tahminler gergeklestirilmekte ve yorumlar yapilmaktadir. Ikinci
boliimde, isgiiciine katilimin istthdam ve igsizlik ayrimi da dikkate alinarak, model
tahminleri "istihdam, issiz ve isgiiciine dahil olmayanlar"dan olusan ii¢ durumlu
bagimhi degisken ile yapilmaktadir. Cok durumlu panel tercih modelleri ve
yorumlarina yer verilmektedir. Son boliimde ise isgiicii durumlar1 arasindaki gegisler,
gecis matrisleri ile arastirnlmaktadir. Daha sonra gecisler iizerinde etkili olan

etmenler MNL modelleri ile incelenmektedir.
4.4.1. iki Durumlu Panel Tercih Modelleri Tahmin Sonuclar

Bireylerin isgiicline katilim kararlarin1 etkileyen etmenleri belirlemek
amaciyla, isgiicii arzim1 temsilen "isgiicii durumu" degiskeni kullanilmaktadir. Isgiicii
durumu; "0: isgiiciine dahil olmayan", "1: isgiiciine dahil" olmak iizere iki durumlu

kesikli bir degiskendir. Bu durumda bagimli degisken y, ; ¢ yilinda birey i'nin isgiicii

durumunu temsil etmek iizere, birey isgiiciine dahil (istthdamda ya da issiz) ise 1
degerini almaktadir.
Isgiicii teorisine gore bireyin ¢ donemi igin isgiiciine katilim karar1 genel

olarak Denklem (4.1)'deki gibi ifade edilebilir.
p, =1, >w;,) 4.1

p, isgicine katilm durumunu gostermektedir. w, {icret diizeyini, w;, ise
rezervasyon iicretini temsil etmektedir. 1(.) ise Denklem (4.1)'deki ifade dogru ise

I'e, yanls ise O'a esit olan gosterge fonksiyonudur. Buna gore w, iicret diizeyi, w;,

rezervasyon iicretini astig1 noktada birey isgiiciine katilmaya karar verir. Panel veri
kullanilarak isgiiciine katilim karari modellenirken Denklem (4.1)'den yararlanilarak

elde edilen Denklem (4.2) kullanilmaktadir (Hyslop, 1999: 1263).

p, =Pr(y, =11x,) =1(f%, +u, >0) i=1,..N:t=1..T 4.2)
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X, ; bagimh degiskeni etkileyebilecek gozlemlenen beseri sermaye, demografik
ozellikler ve aile yapist gibi agiklayict degiskenlerden olusan bir vektordiir. S ise
s0z konusu aciklayic1 degiskenlere karsilik gelen parametreleri temsil etmektedir. u,,

ise hata terimidir.
Bireylerin isgiiciine katilim kararinda etkili olan etmenlerin belirlenmesi

amaciyla tahmin edilecek olan Denklem (4.2)'deki modelde 6nceki durum gosterge
degiskeni Y;,, 'e yer verilmemistir. Y;,; aciklayict degiskeni Onceki isgiicii
durumunun simdiki isgiicii durumunun tercih edilme olasilig1 iizerindeki etkisini
temsil etmektedir. Modele Y, 'in ilave edilmesi durumunda model dinamik yap:

kazanmakta ve dinamik panel tercih modeline doniismektedir. Modelde geciktirilmis
isglici durumu degiskeninin yer almasi, baglangic kosullar1 problemine neden

olmaktadir (Lechmann ve Wunder, 2016: 5). Buna ek olarak bir donem geciktirilmis
Yira1» zaman boyutunun dort yil oldugu panel veri setini ii¢ yila diigsiirmektedir.

Zaman boyutu zaten kiiciik olan veri setinden bir yil daha kaybedilmesi
istenmemektedir. Ayrica ¢alismada segilen donem, 2008 finans krizinin isgiicii
durumu iizerindeki etkisini kriz 6ncesi, kriz donemi ve sonrasi siire¢ agisindan
yansitmaktadir. Ancak geciktirme sonrasinda 2007 yili kaybedilmekte ve kriz 6ncesi
dénemde isgiicii durumundaki degisim yil kuklalari ile gozlenememektedir’.

Panel veri modelleri arasinda secim yapilirken testler kadar onsel bilgiler de
onem arz etmektedir. Calismada kullanilan GYKA panel veri seti anakiitleden
cekilen tesadiifi bireylere iligskin bilgilerden olugsmaktadir. Bu durum tesadiifi etkiler
modellerinin tercih edilmesi konusunda ©Onsel bir bilgi saglamaktadir. Calismanin
amaci bireylerin isgiiciine katilim kararlar1 hakkinda Tiirkiye geneli i¢in ¢cikarsamalar
yapmaktir. Belirli birimler yerine drneklemin elde edildigi anakiitle hakkinda genel
cikarsamalar yapmak amaglaniyorsa tesadiifi etkiler varsaymmi altinda model
tahmininin ger¢eklestirilmesi daha uygundur.

Panel veriler genellikle biiyiik yatay kesit boyutu ve kisa zaman boyutundan

olusmaktadir. Sabit etkiler modeli tercih edildiginde 7 sonlu oldugunda

’ Dinamik panel tercih modelleri tahmin edilmis ve statik panel tercih modeli tahmin sonuglari ile
karsilagtirildiginda katsayilarin isaretlerinde farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle hem bir yil
daha kaybetmemek hem de dinamik yapimin getirdigi baslangi¢c kosulu probleminden sakinmak
amaciyla statik panel tercih modelleri ile ¢alisilmistir.
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gozlenemeyen birim etki ¢, hakkinda bilgi elde etmek i¢in sinirli sayida y, gozlemi

mevcuttur. Bu durumda Neyman ve Scott (1948) tarafindan ortaya atilan rastlantisal
parametre problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sabit etkiler tahmincisi, aciklayici degiskenlerin y, iizerindeki etkilerini
tahmin ederken, her bir birey i¢in yalmzca x, 'lerin ve y, 'nin zaman igindeki
degisimlerinden gelen bilgileri kullanmaktadir (Hill ve digerleri, 2011: 557).
Calismada 2,684 kadindan 2,509'unun isgiicii durumu dort yil boyunca degisim
gostermemektedir. Erkeklerde de 2,319 bireyden 1,900'iiniin isgiicii durumu dort yil
boyunca degisim gOstermemektedir. Rastlantisal parametre problemi ve y, nin
zaman icindeki degisiminin diisiik olmas1 nedeniyle sabit etkiler ile modeller tahmin
edilememektedir.

Aciklamalar dogrultusunda birim etkinin tesadiifi oldugu varsayimi altinda

hata terimi u,, 'nin Denklem (4.3)'teki yapida oldugu varsayilmaktadir.

u, =&, +a, 4.3)

g, stfir ortalamali ve ¢ varyansh hata terimidir. ¢, ise sifir ortalamali ve o
varyansli normal dagilimli tesadiifi degiskendir. ¢, , gbzlenemeyen insan sermayesi

ve zevkleri iceren birime 0zgii yapiy1 icermektedir. £, ise birim etki disinda kalan

hata terimini temsil etmektedir (Hyslop, 1999: 1263).

Tesadiifi etkiler panel logit ve probit model tahminleri birbirine olduk¢a
yakin oldugu i¢in aralarindaki tercih arastirmaciya birakilmaktadir (Frees; 2004,
320). Calismada tesadiifi etkiler logit modelinin tahmin edilmesinde Stata paket
programi kullanilmaktadir. Kadin ve erkekler i¢in modeller EYO yontemi ile tahmin
edilmektedir. Integralleri hesaplamak igin Gauss karesellestirme siireci ve dogru
tahminler elde edebilmek amaciyla 30 integral noktast kullamilmaktadir (Rabe-

Hesketh ve Skrondal, 2012: 523).
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Tablo 8: Panel Logit Model Tahmin Sonuglar

KADIN ERKEK
Katsay1 . Katsay1 .
Temel Simf: isgiiciine Dahil Olmayan (Standart gi::lsl (Standart gi::lsl
Hata) Hata)
Y1l (2007)
0.1455 0.2938%**
2008 (0.1132) 1.1566 (0.1355) 1.3415
0.2150%* 0.6298%***
2009 0.1161) 1.2399 (0.1411) 1.8772
0.1831 0.3284%*%*
2010 (0.1193) 1.2009 (0.1414) 1.3888
Medeni Durum (Bekar)
. -0.8289%** 2.7160%**
Evli (0.2461) 0.4365 (0.3870) 15.1204
Egitim Durumu (Bir okul bitirmemis)
. 0.1007 0.2600
Ilkokul mezunu (0.2375) 1.1060 (0.3699) 1.2969
0.1927 -0.0073
Ortaokul mezunu (0.3249) 1.2126 (0.4005) 0.9928
. 0.6073%*%* 0.6590%*
Lise mezunu (0.3014) 1.8355 (0.3986) 1.9328
.. e ko
Universite ve {izeri mezunu 3(.(7)9421928) 44.3863 1(‘(?;:198917) 3.8186
; el 0.3124%** 0.1219%**
Is Tecriibesi 0.0113) 1.3667 (0.0125) 1.1296
o 0.4700%** 0.83897%**
Bireyin Yas1 (0.0530) 1.6001 (0.0643) 2.3138
- o i o
Bireyin Yasinin Karesi (18(())?)(6)7) 0.9914 (i(()) %)%)?)8) 0.9866
- kg - skl
(Hanenin Geliri - Bireyin Geliri)/1000 ?003574 6) 0.9828 (i(())%)%)gﬂ 0.9676
Hanede 5 ve Daha Kiiciik Yasta Cocuk Olmasi (Yok)
-0.8466%** 0.3643*
Var (0.1617) 0.4289 (0.2083) 1.4395
. -8.2433%** -10.6852%%%*
Sabit (0.9133) 0.0003 (1.0968) 0.00002
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Tablo 8: Panel Logit Model Tahmin Sonuglari (devami)

KADIN ERKEK
Temel Simf: isgiiciine Dahil Olmayan Katsay: Katsayr
(Standart Hata) (Standart Hata)
2 2.5370 2.5277
In(o,) (0.0767) (0.0965)
. 3.5556 3.5390
o (0.1364) (0.1708)
p 0.7935 0.7920
(0.0126) (0.0159)
Gozlem Sayisi 10736 9276
Birey Sayisi 2684 2319
Y1l Sayist 4 4
Log olabilirlik -3507.4656 -2418.8576
Wald chi2 (13) 848.25%** 543.02%**
LR chi2(01) 2245.13*** 1514.43%%*

Not: *** 1 diizeyinde, ** %S5 diizeyinde, * %10 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. In(o) birim etkinin varyansinin logaritmasini; ¢, birim etkinin standart
hatasim ve O da birim etkiye ait varyans Ogesinin toplam varyans icindeki payini

gostermektedir.

Tablo 8'de kadin ve erkekler icin bireylerin isgiicline katilim kararinin
tesadiifi etkiler panel logit model tahmin sonuglarmma yer verilmektedir.

Gozlenemeyen birim etkinin toplam varyans i¢indeki pay1 (p) kadinlar i¢in %79.35,

erkekler i¢in %79.20'dir. Bu oranlarin oldukga yiiksek olmasi verilerde birim etkinin

Oonemli bir paya sahip oldugunu gostermektedir. p =0 'in testinde kullanilan LR testi
her iki modelde de reddedilmektedir. 0 'nun O'dan farkli olmasi havuzlanmis model

ile elde edilen tahmincilerin uygun olmadigini, tesadiifi etkilerin tercih edilmesi
gerekliligini desteklemektedir. Wald testi sonuclarina gore hem kadin hem de erkek
modelleri biitiinciil olarak anlamlidir.

Tablo 8'de yer alan bahis oranlar1 verilen aciklayici degisken i¢in bireyin
isgliciine dahil olma olasiligmmin, olmama olasiligina oranimm gostermektedir.
Calismanin zaman araligi 2008 finans krizini icermektedir. 2008'in son ceyreginde
patlak veren Tiirkiye'de etkileri 2009 yilinda yasanan krizin isgiiciine katilim karar
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla modele yil kuklalari ilave edilmektedir. 2007
kuklasi temel sinif olmak iizere, 2008 kuklas1 kriz 6ncesi donemi temsil etmektedir.

2009 kuklas1 ise kriz doneminin Ozelliklerini yansitmaktadir. Tiirkiye'de 2010'da

135




krizin isgiicii istatistikleri lizerindeki etkisinin geriledigi diisiiniildiigtinde, 2010
kuklasinin kriz sonras1 donemi temsil etmesi uygundur. Kadinlarda sadece 2009'da
isgiiciine katiimda anlaml bir artig goriilmektedir.'” Bu durum ilave isci etkisinin
2008 krizinden sonra etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Erkeklerde 2008, 2009 ve
2010 yillarinda isgiiciine katilim artmaktadir. Hatta en yiiksek artis kriz donemi olan
2009 yilindadir ve isgiiciine katilimin bahis oran1 1.88 civarindadir.

Evli olmak kadinlar icin isgiicline katilim olasiligin1 diisiiriirken,
erkeklerinkini arttirmaktadir. Evlilik kadinlara ve erkeklere farkli roller ve gorevler
yiikklemektedir. Toplumsal bakis a¢is1 dogrultusunda kadinlarin ev isleri, cocuk, hasta
ve yash bakimdan sorumlu olmasi, isgiicii disinda kalmasina neden olmaktadir. Hane
halki reisi olarak erkegin hanenin ge¢iminden sorumlu olmasi ise erkegi isgiiciine
katilmaya tesvik etmektedir. Erkeklerin isgiiciine katilimina iliskin bahis oraninin
15.12 ¢ikmasi, medeni durumun erkeklerin isgiicii durumu iizerinde 6nemli bir
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (bknz. Tablo 8).

Beseri sermaye bireylerin isgiiciine katiliminda onemli bir faktordiir.
Kadinlar icin elde edilen model incelendiginde 6zellikle lise ve iiniversite mezunu
olmanin iggiiciine katillmda anlamli bir etken oldugu ortaya koyulmaktadir.
Universite mezunu bir kadmin, okul bitirmemis bir kadma gore isgiiciine
katilmasinin bahis oram1 44 kat fazladir. Universite mezunu olmak kadinin isgiiciine
katiliminda 6nemli bir belirleyicidir. Erkekler icin de lise ve {iniversite mezunu
olmak isgiiciine katilimda pozitif etki yaratmaktadir. Bir diger beseri sermaye is
tecriibesi de arttikca kadin ve erkegin isgiiciine katilimi artmaktadir.

Yas ile isgiiciine katilim olasilig1 arasinda egrisel bir iliski bulunmaktadir.
Kadin ve erkeklerde yas ilerledikce isgiiciine katilim Once artarak artmakta daha
sonra ise azalmaktadir. Hanenin toplam gelirinden bireyin geliri ¢ikarilarak elde
edilen birey dis1 hane geliri arttikga bireyin isgiiciine katilma olasilig1 diigmektedir.
Bireyler gelir etkisi ile isgiiciine katilmak yerine isgiicii disinda kalmay: tercih
etmektedir.

Literatiirde bakima muhtac okul Oncesi yasta cocuk sahibi olmak kadinlari
isgiicli disina iten Onemli etmenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Model

sonuglarina gore yasadigi hanede bes yasindan kiigiik cocuk olan kadinlarin iggiiciine

" Model katsayilarina iliskin yorumlar diger degiskenlerin sabit oldugu varsaymm altinda
yapilmaktadir. Tekrara diisiilmemesi adina, her yorumda séz konusu varsayima yer verilmemistir.
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katilim olasiliklart azalirken, erkeklerin olasiligi artmaktadir. Becker (1965),
karsilastirmali istiinliik kuramina gore bireylerin zaman tahsisinin yapilmasini
onermektedir. Karsilagtirmali iistiinliik prensibine gore erkekler zamanlarinin ¢ogunu
igglicii piyasas1 islerine ayirirken, kadinlar hane i¢i iiretim ile zamanlarim
harcamaktadir. Buna ek olarak okul 6ncesi ¢cagda ¢cocugu olan kadinlarin rezervasyon

ticretleri artmakta ve isgiicii disinda kalmaktadir.
4.4.2. Cok Durumlu Panel Tercih Modelleri Tahmin Sonuclar

Iki durumlu panel tercih model sonuglari bireylerin isgiiciine katilim
kararlar1 {izerinde etkili olan etmenler hakkinda bilgi vermektedir. Ancak isgiicii
istthdam ve issizlerden olugmaktadir. Cok durumlu panel tercih modellerinde
bireylerin isgiiciine katilim kararlarin1 etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla
kullanilan "isgiicii durumu" degiskeni; "1: isgiicline dahil olmayan", "2: istihdamda"
ve "3: issiz" olmak {iizere ii¢ durumlu kesikli bir degiskendir. Bu durumda bagimh
degisken y, . ; birey i'nin ¢ yilinda j alternatifini (isgiicii durumunu) se¢mesi
durumunu temsil etmektedir.

Uc isgiicii durumunun belirleyicilerini elde etmek amaciyla panel MNL
modeli uygulanmaktadir. Modelde her zaman periyodunda bireyin, en yiiksek
faydayr saglayacag: isgiicii durumunu sececegi varsayilmaktadir. j durumundaki, 7
zamanindaki, birey i icin tesadiifi fayda fonksiyonu asagidaki gibi kabul

edilmektedir.
U, =BX,+o;+&,,  i=1.,N;t=1..T; j=123 (4.4)

Denklem (4.4)'teki fayda fonksiyonunda yer alan X, , gézlemlenen bireysel
ozellikler vektori; ﬂj, aciklayici degiskenlerin paametre vektoriidiir. Tesadiifi hata

bileseni &;, birime 6zgii gdzlenemeyen heterojenligi modellemektedir. &; 'nin fayda

fonksiyonunda yer almasi, MNL modeline IIA varsayiminin getirdigi kisitlamay1
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gevsetmektedir. & bagimsiz tip I u¢ deger dagilimi gosteren hata terimidir

tj
(Lechmann ve Wunder, 2016: 4).

Katsayilar tesadiifi etkiler MNL modeli kullanilarak tahmin edilmektedir.
Tahminlerin elde edilmesinde LIMDEP paket programindan yararlanilmaktadir.
Kadin ve erkekler i¢cin modeller BEYO yontemi ile tahmin edilmekte ve integral
alma yontemi olarak MCMC simiilasyonu kullanilmaktadir. Tesadiifi etkiler MNL
modeli elde edilirken Oncelikle baslangic degerlerini elde etmek icin birim etkilerin
olmadigt MNL modeli tahmin edilmektedir. Daha sonra soz konusu baslangi¢
degerleri kullanilarak tesadiifi etkiler MNL modeli tahmin edilmektedir. Her fayda
fonksiyonu icin ayri ve bagimsiz etkiler varsayimi altinda Tablo 9'daki modellere

ulasilmaktadir.
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Tablo 9: Panel MNL Model Tahmin Sonuglar1

KADIN ERKEK
Temel Simf: Isgiiciine Dahil Olmayan istihdamda Issiz istihdamda Issiz
Katsay1 . Katsay1 . Katsay1 . Katsay1 .
Degiskenler (Standart g?::lsl (Standart g?::lsl (Standart g:::lsl (Standart g:::lsl
Hata) Hata) Hata) Hata)
Y1l (2007)
0.1092 0.3675 0.3042* 0.2229
2008 (0.1376) 1.1154 (0.2523) 1.4441 (0.1569) 1.3555 (0.1903) 1.2497
0.1162 0.6923#** 0.4896%** 0.8333#**
2009 (0.1186) 1.1233 (0.2372) 1.9984 0.1511) 1.6316 (0.1818) 2.3010
0.0814 0.6923#** 0.2608** 0.3500%**
2010 (0.1119) 1.0848 (0.2243) 1.9983 (0.1283) 1.2979 0.1681) 1.4191
Medeni Durum (Bekar)
. -0.5938*#:* -1.4626%** 3.2319%%* 1.2741%**
Evli (0.1205) 0.5522 (0.1754) 0.2316 (0.2160) 25.3277 02113) 3.5754
Egitim Durumu (Bir okul bitirmemis)
. 0.0044 0.82827%** 0.7404%*** 0.0672
Ilkokul mezunu (0.1143) 1.0044 (0.2603) 2.2892 (0.1697) 2.0967 (0.1735) 1.0695
-0.0258 1.1980%** 0.6249%** -0.0513
Ortaokul mezunu (0.1617) 0.9745 (0.2998) 3.3135 (0.1938) 1.8681 (0.1923) 0.9500
. 0.3647%** 1.7022%** 1.4393%** 0.1551
Lise mezunu (0.1494) 1.4401 (0.2966) 5.4858 (0.1948) 4.2178 (0.1977) 1.1678
- . L 3.8996%#** 3.6846%#* 2.4094 #** 0.0033
Universite ve lizeri mezunu (0.2028) 49.3847 (0.3283) 39.8300 (0.2410) 11.1271 (0.2802) 1.0033
: . 0.3326%** 0.1288*** 0.13071*** 0.0576%**
Is Tecriibesi (0.0066) 1.3946 (0.0136) 1.1375 (0.0072) 1.1389 (0.0097) 1.0593
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Tablo 9: Panel MNL Model Tahmin Sonuglar1 (devami)

KADIN ERKEK
Temel Simf: Isgiiciine Dahil Olmayan istihdamda Issiz istihdamda Issiz
Katsay1 . Katsay1 . Katsay1 . Katsay1 .
Degiskenler (Standart g?::lsl (Standart g?::: (Standart g:::lsl (Standart g:::lsl
Hata) Hata) Hata) Hata)

. 0.4790%** 0.4160%** 0.9027%** 0.69772%%*

Bireyin Yas1 (0.0255) 1.6145 (0.0519) 1.5158 (0.0354) 2.4663 (0.0365) 2.0092
- skl i skskok i skskosk _ skskok

Bireyin Yaginn Karesi ?g%%%w 0.9912 0(8%((’)8) 0.9930 0(‘00 10‘(‘)‘(‘) 5 0.9857 0(‘00 (1)(0)%5) 0.9893
- ki i skskok i skskosk - skskok

(Hanenin Geliri - Bireyin Geliri)/1000 ?(‘)0(}02550) 0.9876 o(.g?)zg 6 0.9473 0(‘00‘8%660) 0.9602 0(‘00(2)(2)21) 0.9780

Hanede 5 ve daha Kiiciik Yagta Cocuk Olmasi (Yok)
-0.9153 s -0.8456%#:* 0.3987*** 0.2885%*

Var (0.0999) 0.4004 (0.1901) 0.4293 (0.1227) 1.4899 (0.1403) 1.3344

. -8.7709%** -8.9894#** 12.5430%%** -10.1188**%*

Sabit (0.4526) 0.0002 (0.8430) 0.0001 (0.5900) 0.000004 0.6016) 0.00004
3.9086%** 1.7645%%* 4.0962%** 2.1528%**

o. .

i (0.0856) 49.8281 0.1221) 5.8387 (0.1087) 60.1114 (0.1089) 8.6090
1Y 0.9398 0.7569 0.9438 0.8225
Gozlem Sayisi 10736 9276
Birey Sayisi 2684 2319
Y1l Sayisi 4 4
Log olabilirlik -4120.3113 -4005.2086
AIC Bilgi Kriteri 8300.6 8070.4

Not: *** %1 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, * %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. o, ;, j alternatifi i¢in gozlenemeyen tesadiifi birim

etkilerin standart hatasidir. p, j alternatifi i¢in birim etkiye ait varyans 6gesinin toplam varyans igindeki payini gostermektedir.
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Tablo 9'da isgiiciine dahil olmayanlarin temel sinif oldugu tesadiifi etkiler
panel MNL model sonuclart bulunmaktadir. Istihdamda siitunu isgiiciine dahil
olmayanlara gore istihdamda olmanin belirleyicilerini gosterirken, igsiz siitunu
isgliciine dahil olmayanlara gore issiz olmanin belirleyicilerini gostermektedir.
Istihdam ve issiz alternatifleri icin toplam varyans icindeki birim etkiye ait varyansin

paymni veren p'lar tablodadir. Buna gore kadin modelinde istihdam alternatifinin p

'su %94, issiz alternatifinin %76'dir. Erkek modelinde ise s6z konusu oranlar sirasi
ile %94 ve %82 olarak elde edilmektedir. S6z konusu oranlarin yiiksek olmasi birim
etkiye ait varyans Ogesinin toplam varyans i¢indeki payminin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum goézlenemeyen birim etkinin, modele ilave edilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir.

Iki durumlu panel tercih modelleri ile kriz doneminde isgiiciine katilimda
anlamli bir artis oldugu ortaya koyulmaktadir (bknz. Tablo 8). Ancak simdi isgiiciine
katilimin istthdama mi yoksa issizlige mi oldugu sorusu karsimiza c¢ikmaktadir.
Tablo 9'daki MNL modeline gore kadinlarin 2007'ye gore istihdamda olmalarinda
anlamli bir degisim yoktur. Fakat igsiz olma olasiliklar1 tizerinde 2009 ve 2010'da
anlaml ve pozitif bir etki oldugu goriilmektedir. Kriz ve sonrasinda isgiiciine dahil
olmayan kadinlar, iggiiciine katilmaktadir, ancak istihdama gecislerinde anlaml bir
etki yoktur. Ne yazik ki kadinlar ekonomik kriz nedeniyle is bulamamis ve issiz
konumunda is aramistir. Erkeklerde 2007'ye gore her donemde hem istihdamda hem
de issizlikte anlamli bir artis goriilmektedir. 2009 ve 2010'da issiz olma olasiliklar
daha yiiksektir. Tablo 9'da goriildiigli iizere erkeklerin 2009'da istihdamda olma
ihtimali 1.6 kat, issiz olma ihtimali 2.3 kat fazladir.

Isgiiciine katilimda medeni durumun oldukca &nemli bir etmen oldugu iki
durumlu modellerde goriilmektedir (bknz. Tablo 8). Evli kadinlarin isgiicii disina
gore istthdamda ya da issiz olma olasiliklar1 daha disiiktiir. Ayrica isgiiciine
katilmaya karar veren evli bir kadinin issiz olma olasiligi gorece daha yiiksektir.
Kadinlarin aksine evli erkeklerin istihdamda ve issiz olma olasiliklari, bekar
erkeklere gore daha yiiksektir. Evli bir erkegin igsiz olma olasilig1 3.6 kat daha fazla
iken, isttihdamda olma olasilig1 25 kat yiiksektir.

Egitim ve is tecriibesi beseri sermayeyi olusturan iki Onemli unsurdur.

Egitim durumuna gore elde edilen sonuglar kadin ve erkekler icin farklidir. Kadinlar
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icin egitim diizeyi arttik¢a issiz olma olasilig1 da artmaktadir. ilkokul mezunu bir
kadinin, issiz olma ihtimali 2 kat, iiniversite mezununun 40 kat kadar fazladir.
Istihdamda olma durumlar incelendiginde lise ve iiniversite mezunlar1 i¢in anlaml
sonuglar elde edilmektedir. Lise mezunu bir kadinin, istihdamda olma olasilig1 1.44
kat fazla iken, iiniversite mezununun istthdamda olma olasiligr 49 kat fazladir.
Erkeklerin egitim diizeyinin issiz olmasinda anlamli bir etkisi yoktur. Egitim diizeyi
artan erkegin istihdamda olma olasilig1 da artmaktadir; tiniversite mezunu bir erkegin
istihdamda olma ihtimali 11 kat fazladir. Is tecriibesindeki artis hem kadin hem de
erkeklerin isttihdamda ya da issiz olma olasiliklarimi arttirirken, istihdamda olma
ihtimalleri goreli olarak daha yiiksektir.

Bireyin yasi ile istihdamda ya da issiz olma durumu arasinda egrisel bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bireylerin istihdamda ya da issiz olma ihtimalleri yas
ilerledikce Once artis goOsterirken, daha sonra emeklilik ve yashlik etkisiyle
azalmaktadir.

Hanede bireyin elde ettigi gelir disinda, hane gelirinde artis olmasi
bireylerin isgiiciine katilimini olumsuz etkilemektedir. Hanedeki gelirin artmasi
kadin ve erkeklerin istihdamda ya da igsiz olma olasiliklarin1 diigsiirmektedir. Kadin
ve erkeklerin katsayilart karsilastirildiginda gelir etkisinin cinsiyete gore
farklilagsmadig goriilmektedir.

Hanede bes yasindan kiiciik cocuk olmasi kadinlarin istihdama ya da
igsizlige katilimi {iizerinde negatif etki yaparken, erkeklerde pozitif etki
yaratmaktadir. Kiiciik ¢ocuk sahibi bireylerin isttihdamda ve igsiz olma olasiliklari

karsilastirildiginda katsayilarin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

4.4.3. Gecis Modelleri Tahmin Sonuclan

Nitel bagimli degiskenli panel analizlerde bagimli degiskenin zaman i¢inde
gosterdigi degisimi izlemenin ve heterojenligi g6z Oniinde bulundurarak analizleri
gerceklestirmenin bir diger yolu Gegis (Markov) Modelleridir. Panel MNL modelleri
ile kadin ve erkeklerin isgiicii dis1 durumuna gore istihdam ve issizligi tercih etme
olasiliklar1 iizerinde etkili olan etmenler belirlenmektedir. Gegen zaman iginde

"istihdam", "igsiz" ve "iggiicii dis1" durumlar1 arasindaki gecisler ve bu gecisler
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tizerinde etkili olan etmenlerin belirlenmesi ¢alismanin bir diger arastirma konusunu
olusturmaktadir.

Isgiicii piyasas1 durumlar1 arasinda sonsuz kabul edilebilecek diizeyde gecis
s6z konusudur. Isgiicii piyasast durumlarinda yer alanlarin sayisi her zaman
degismektedir ve soz konusu durumlar arasindaki gegisler oldukca biiyiiktiir. Isgiicii
piyasasinda; istihdam, igsiz ve isgiicii dis1 olmak iizere ii¢ durum bulunmaktadir.
Uciincii boliimde belirtildigi iizere isgiicii piyasast durumlar1 arasinda dort temel
akim bulunmaktadir (Ehrenberg ve Smith, 2012: 28): Istihdamdan issize, issizden
istthdama, isgiicline dahil olandan isgiicii dahil olmayana ve isgiiciine dahil
olmayandan isgiiciine dahil durumuna.

Dort temel gegise ek olarak, isgiiciine dahil olanlarin isttihdam ve issiz
ayrimui da dikkate alinarak alt1 gecis ile gecis matrisleri ve modelleri incelenmektedir.
Bu alt1 gecis su sekildedir: Istihdamdan issize, istihdamdan isgiiciine dahil olmayana,
issizden istihdama, issizden isgiicline dahil olmayana, isgiiciine dahil olmayandan
istihdama ve isgiiciine dahil olmayandan issiz durumuna.

Calismanin bu kisminda isgiicii durumlar1 arasinda zaman igindeki alti
gecisin tesadiifi olarak gerceklestigi varsayilarak, "istthdam", "issiz" ve "isgiicti dig1"
durumlan arasindaki hareketlerin olasiliklart Markov gecis matrisleri ile elde
edilmekte ve gecis egilimlerinin belirleyicileri MNL modelleri ile tahminlenmekte ve

yorumlanmaktadir.

4.4.3.1. Gecis Matrisleri

Calismanin 2007-2010 donemini icermesi nedeniyle bu béliimde 2007'den
2008'e, 2008'den 2009'a ve 2009'dan 2010'a yillik gecis matrisleri cinsiyet bazinda
incelenmektedir. Iki ve cok durumlu model sonuglar1 kadinlar igin egitim diizeyinin,
erkekler icin medeni durumun isgiicti durumu kararlarinda etkili etmenler oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda Tablo 11 ve 12'de medeni durum ve egitim diizeyi
ayrimui dikkate alinarak gecis matrisleri sunulmaktadir. Yasanan 2008 krizi siirecinin,
oncesi ve sonrasinin zaman boyutunda yer almasi krizin isgiicli durumlar1 arasindaki
hareketlilige etkisini gostermektedir. Tiirkiye'de krizin etkileri 2009 yilinda yogun

olarak yasandigi icin 2007'den 2008'e gecis kriz oncesi donemi temsil etmektedir.
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2008'den 2009'a gecislerde yasanan degisimler ise krizin etkilerini ortaya
koymaktadir. 2010'da Tiirkiye'nin isgiicii istatistiklerinde goriilen iyilesme nedeniyle

2009'dan 2010'a geg¢is de kriz sonras: siire¢ hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 10: Cinsiyete Gore Gegis Matrisleri (%)

KADIN ERKEK

2007—2008 | Istihdam Issiz Isgiicii Dis1 | Istihdam Issiz Isgiicii Dis1
Istihdam 87.75 0.74 11.52 93.00 3.79 3.21
Igsiz 32.43 21.62 45.95 57.39 21.74 20.87
Isgiicii Dis1 8.14 2.02 89.84 17.97 4.98 77.06

2008—2009 | Istihdam | Issiz | Isgiicii Dis1 | istihdam | lIssiz | Isgiicii Disa
Istihdam 85.97 2.05 11.97 91.24 5.37 3.39
Issiz 35.29 23.53 41.18 49.12 34.21 16.67
Isgiicii Dis1 7.06 2.16 90.77 16.74 7.34 75.92

2009—2010 | istihdam | 1Issiz | Isgiicii Dis1 | istihdam | lIssiz | isgiicii Disa
Istihdam 86.61 2.34 11.05 91.85 3.84 4.30
Issiz 27.94 30.88 41.18 50.00 22.89 27.11
Isgiicii Dis1 5.29 1.57 93.14 9.76 5.37 84.88

Tablo 10'da kadin ve erkeklerin 2007'den 2008'e, 2008'den 2009'a ve
2009'dan 2010'a isgiicii durumlar1 arasindaki hareketliligini gosteren gecis matrisleri
yer almaktadir. Satirlar t donemini, siitunlar t+1 donemini gostermektedir ve kesisim
noktalar1 t doneminden t+1 donemine gecis olasiligimi vermektedir. Genel olarak
bakildiginda hem kadinlar hem de erkekler icin istthdam ve isgiicii dist
durumlarindan hareketlerin diisilk oldugu ve siirekliligin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Issiz durumundan gegis olasiliklari ise yiiksektir

Kriz oncesinde %87.75 olan kadin istihdam siirekliligi, kriz doneminde 1.78
puan diiserek %85.97'ye gerilemekte, sonrasinda %86.61'e ¢ikmaktadir. Erkeklerde
ise istihdam siirekliligi kriz 6ncesinde %93 iken kriz doneminde %91.24'e diismekte,
sonrasinda kiigiik bir artisla %91.85'e ¢ikmaktadir. Istihdamdan diger durumlara
gecisler incelendiginde; kriz doneminde istihdamdan issizlige gecisin kadinlarda
%?2.05'e, erkeklerde %5.37'ye ¢iktig1 goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin isttihdamdan
igsizlige gecislerindeki artislarin, krizin etkisiyle isten ¢ikarmalardan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.
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Kadinlarin igsiz durumunun siirekliligi gecen zaman icinde, %21.62'den
%30.88'e c¢ikmaktadir. Boylece is arayan kadinlarin diger durumlara ge¢cme orani
diismektedir. Erkeklerde ise kriz 6ncesi donemde issizligin siirekliligi %21.74 iken,
kriz doneminde %34'e ¢cikarak 6nemli bir artis gostermektedir. Kriz sonrast donemde
ise kadinlardan farkli olarak issizligin siirekliligi %22.89'a diismektedir. Kadin ve
erkeklerin igsiz durumundan isgiicii disina gecisleri kriz doneminde, oncesine gorece
azalmaktadir. Bu durum 2008 krizinde Tiirkiye'de giicenmis is¢i etkisinin gegerli
olmadigini gostermektedir.

Tablo 10'a gore kadinlarin 2007-2008 gecisinde isgiicii dist durumunun
stirekliligi %89.84 iken, bu oran artis gostererek 2008-2009 gecisinde %90.77'ye ve
2009-2010 gecisinde %93.14'e kadar ¢cikmaktadir. Erkeklerde isgiicii dist durumunun
stirekliligi kriz oncesinde %77.06 iken kriz doneminde %75.92'ye diismekte, kriz

sonrasinda ise %84.88 ile en yiiksek diizeyine ulagsmaktadir.
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Tablo 11: Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Gegis Matrisleri (%)

EVLI KADIN EVLI ERKEK
2007—2008 | istihdam Issiz Isgiicii Dis1 | Istihdam Issiz Isgiicii Dis1
Istihdam 86.75 0.65 12.60 94.26 2.87 2.87
Issiz 23.08 7.69 69.23 59.72 26.39 13.89
Isgiicii Dis1 7.00 1.28 91.72 16.14 3.15 80.71
2008—2009 | istihdam | issiz Isgiicii Dis1 | Istihdam | lIssiz | Isgiicii Dis1
Istihdam 87.46 0.79 11.75 92.77 391 3.32
Issiz 26.09 17.39 56.52 45.71 32.86 21.43
Isgiicii Dis1 6.89 1.17 91.94 15.89 5.81 78.29
2009—2010 | istihdam | lssiz Isgiicii Dis1 | Istihdam | lissiz | Isgiicii Dis1
Istihdam 88.27 1.23 10.49 93.36 2.88 3.76
Issiz 24.00 16.00 60.00 57.14 17.35 25.51
Isgiicii Dis1 5.32 0.97 93.71 8.21 3.36 88.43
BEKAR KADIN BEKAR ERKEK
2007—2008 | istihdam | lssiz Isgiicii Dig1 | Istihdam | lissiz | Isgiicii Dis1
Istihdam 90.53 1.05 8.42 84.16 10.41 5.43
Issiz 39.13 26.09 34.78 53.49 13.95 32.56
Isgiicii Dis1 11.72 4.55 83.73 19.51 7.32 73.17
2008—2009 | istihdam Issiz Isgiicii Dis1 | Istihdam Issiz Isgiicii Dis1
Istihdam 82.98 5.53 11.49 80.34 15.38 4.27
Issiz 42.86 28.57 28.57 54.55 36.36 9.09
Isgiicii Dis1 7.85 5.76 86.39 18.39 8.05 73.56
2009—2010 | istihdam Issiz Isgiicii Dis1 | Istihdam Issiz Isgiicii Dis1
Istihdam 82.30 5.35 12.35 82.72 9.47 7.82
Issiz 30.23 39.53 30.23 37.50 31.25 31.25
Isgiicii Dis1 5.36 3.75 9(0.88 12.14 9.29 78.57

Cinsiyet ve medeni duruma gore yillar arasindaki gecisler Tablo 11'de yer
almaktadir. Istihdamin siirekliligi incelendiginde, tiim gecis donemlerinde evli
erkeklerin istthdam siirekliliginin %92'nin iizerinde seyrettigi goriilmektedir. Evli
kadinlarin istihdam siirekliligi kriz Oncesinde %86.75 iken kriz doneminde
%87.46'ya ¢ikmaktadir. Kriz doneminde, evli kadinlar disinda, istihdamin
siirekliliginde azalma yasanmaktadir. Bu durum krizden en az istihdamdaki evli
kadinlarin etkilendigini diisiindiirmektedir. Bekar erkeklerin, digerlerine gore
istthdamdan issizlige gecis olasiliklan yiiksektir ve kriz doneminde s6z konusu oran
%15.38'e yiikselmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, medeni durum ve cinsiyet ayrimi
dikkate alindiginda, isttihdamdaki bireyler i¢cinde krizden en fazla bekar erkeklerin

etkilendigi diisliniilmektedir.
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Issizligin hareketliligi hem evliler hem de bekarlar icin yiiksektir. Kriz

doneminde tiim gruplarda, kriz oncesine gorece issizlik siirekliligi artmaktadir. Evli

kadinlarin issizlik siirekliligi tiim donemlerde en diisiik diizeydedir. Bunun nedeni

evli kadinlarin issizlikten isgiicii disina gegislerinin %55'in iizerinde olmasidir.

Karsilastirilmalr wistiinliik kurami dogrultusunda, evlilik ve cocuk sahibi olmak issiz

kadinlarin isgiicti disina ¢ikmalarimi kolaylastirmaktadir.

Evli kadinlarin (evli erkeklerin) isgiicii dis1 siirekliligi, bekar kadinlardan

(bekar erkeklerden) daha yiiksek seyretmektedir. Kriz doneminde, Oncesine gore

sadece evli erkeklerin isgiicii dis1 siirekliliginde diisiis goriilmektedir.

Tablo 12: Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Gegis Matrisleri (%)

BiR OKUL BiTiRMEMIiS KADIN

BiR OKUL BiTiRMEMIiS ERKEK

2007—2008 Istihdam issiz Isgiicii Dis1 | Istihdam Issiz Isgiicii Dig1
Istihdam 88.83 0.00 11.17 79.05 12.38 8.57
issiz 50.00 50.00 0.00 71.43 21.43 7.14
Isgiicii Dis1 8.41 0.98 90.61 16.33 2.04 81.63

2008—2009 istihdam Issiz Isgiicii Dis1 | lIstihdam issiz Isgiicii Dis1
istihdam 86.09 0.43 13.48 85.00 9.00 6.00
issiz 16.67 16.67 66.67 52.94 17.65 29.41
Tsgiicii Digt 5.76 021 94.03 16.33 4.03 79.59

2009—2010 istihdam Issiz Isgiicii Dis1 | istihdam issiz Isgiicii Dis1
istihdam 83.48 0.00 16.52 87.13 6.93 5.94
issiz 33.33 33.33 33.33 33.33 58.33 8.33
Tsgiicii Digt 3.3 0.31 95.96 2.00 0.00 98.00

iILKOKUL MEZUNU KADIN ILKOKUL MEZUNU ERKEK

2007—2008 Istihdam issiz Isgiicii Dist | Istihdam Issiz Isgiicii Dig1
istihdam 83.62 1.15 15.23 92.40 4.34 3.26
issiz 37.50 25.00 37.50 59.62 19.23 21.15
Isgiicii Dis1 6.50 0.89 92.61 21.52 5.06 73.42

2008—2009 Istihdam issiz isgiicii Dist | Istihdam issiz isgiicii Dig1
istihdam 86.67 1.74 11.59 90.57 5.73 3.70
issiz 30.77 23.08 46.15 50.00 33.33 16.67

Egﬁcii Disi 7.15 1.15 91.70 17.95 8.97 73.08

2009—2010 istihdam Issiz Isgiicii Dis1 | istihdam issiz Isgiicii Dis1
istihdam 88.61 2.50 8.89 92.28 3.43 4.29
issiz 22.22 38.89 38.89 54.43 15.19 30.38
Tsgiicii Digt 5.10 131 93.59 9.03 5.16 85.81
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Tablo 12: Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Gegis Matrisleri (%) (devami)

ORTAOKUL MEZUNU KADIN ORTAOKUL MEZUNU ERKEK
2007—2008 istihdam issiz Isgiicii Dist | listihdam issiz Isgiicii Dis1
istihdam 91.07 0.00 8.93 93.81 3.54 2.65
issiz 33.33 33.33 33.33 45.00 30.00 25.00
Isgiicii Dis1 10.85 4.25 84.91 15.18 4.46 80.36
2008—2009 Istihdam issiz Isgiicii Dist | Istihdam Issiz Isgiicii Dig1
istihdam 73.97 6.85 19.18 89.21 7.05 3.73
issiz 70.00 10.00 20.00 45.00 40.00 15.00
Isgiicii Dis1 8.52 5.11 86.36 16.67 7.78 75.56
2009—2010 istihdam issiz isgiicii Dis1 | Istihdam Issiz isgiicii Dis1
istihdam 80.00 4.00 16.00 90.34 6.30 3.36
issiz 25.00 25.00 50.00 51.52 21.21 27.27
Isgiicii Dis1 9.33 1.33 89.33 14.06 9.38 76.56
LiSE MEZUNU KADIN LISE MEZUNU ERKEK
2007—2008 istihdam issiz Isgiicii Dis1 | listihdam issiz Isgiicii Dis1
istihdam 89.58 1.04 9.38 96.12 2.49 1.39
issiz 25.00 12.50 62.50 63.16 21.05 15.79
Isgiicii Dis1 7.17 3.80 89.03 15.22 4.35 80.43
2008—2009 istihdam Issiz Isgiicii Dis1 | listihdam issiz Isgiicii Dis1
istihdam 83.33 3.70 12.96 92.82 4.79 2.39
issiz 27.27 9.09 63.64 52.63 42.11 5.26
Tsgiicii Dist 5.79 6.61 87.60 8.05 6.90 85.06
2009—2010 Istihdam issiz Isgiicii Dis1 | Istihdam Issiz Isgiicii Dig1
istihdam 83.64 545 1091 92.41 3.25 4.34
issiz 28.57 28.57 42.86 4375 28.13 28.13
Isgiicii Dis1 5.42 2.50 92.08 9.09 5.68 85.23
UNIVERSITE VE UZERI MEZUNU | UNIVERSITE VE UZERI MEZUNU
KADIN ERKEK
2007—2008 istihdam Issiz Isgiicii Dist | listihdam issiz Isgiicii Dis1
istihdam 97.06 0.98 1.96 97.35 0.00 2.65
Issiz 28.57 28.57 42.86 40.00 20.00 40.00
Tsgiicii Dist 16.28 6.98 76.74 13.79 6.90 79.31
2008—2009 istihdam Issiz Isgiicii Dis1 | istihdam issiz Isgiicii Dis1
istihdam 95.58 1.77 2.65 95.83 1.56 2.60
issiz 20.00 60.00 20.00 0.00 66.67 33.33
Isgiicii Dis1 7.50 2.50 90.00 27.27 0.00 72.73
2009—2010 Istihdam issiz Isgiicii Dist | Istihdam Issiz Isgiicii Dig1
Istihdam 94.07 2.54 3.39 95.07 2.46 2.46
issiz 40.00 30.00 30.00 33.33 50.00 16.67
Isgiicii Dis1 13.64 4.55 81.82 6.45 3.23 90.32

Tablo 12'de egitim durumlart ve cinsiyete gore gecis matrisleri yer
almaktadir. Tiim gecis donemlerinde iiniversite ve lizeri egitim durumuna sahip hem
kadin hem de erkeklerde istihdamin siirekliligi en yiiksektir. Ortaokul mezunu

kadinlarin kriz oncesi donemde istihdam siirekliligi %91.07 iken kriz doneminde
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%73.97'ye gerileyerek krizde en fazla diisiisin yasandigi smif olmustur.
Istihdamdaki bir kadinin isgiicii disina gecme ihtimali issizlige ge¢cmesinden daha
yiiksektir. Ancak iiniversite mezunu kadinlarda istihdamdan isgiici disina ge¢me
olasiligr tiim donemlerde %3.5'in altinda seyretmektedir.

Kriz oncesi doneme gore kriz doneminde issizligin siirekliliginde, lise ve
daha diisiik egitim diizeyine sahip kadinlarda azalis yasanmaktadir. Erkeklerde ise
sadece okul bitirmemis bireylerin issizlik siirekliliginde diisiis goriilmektedir.
Universite mezunu kadinlarin kriz déneminde issizlik stirekliligi %60, erkeklerin
%66.67 ile oldukca yiiksek seviyelere ¢ikmaktadir.

Isgiicii digimin siirekliligi incelendiginde, iiniversite mezunlar1 disinda, tiim
egitim diizeylerinde kadinlarin siirekliliginin erkeklerden yiiksek oldugu tespit
edilmektedir. Kriz oncesi donemde {iniversite mezunu kadinlarin isgiicii disi
stirekliligi %76.74, erkeklerin %79.31'dir. Kriz sonrasinda ise kadinlarin isgiicii disi
stirekliligi %81.82, erkeklerin %90.32'dir. Ancak kriz doneminde kadinlarin isgiicii
dis1 siirekliligi onemli bir artisla %90'a ¢ikmaktadir. Kriz doneminde erkeklerin

stirekliligi %72.73 olarak gerceklesmektedir.

4.4.3.2. Gecis Modelleri

"[stihdam", ‘"issiz" ve ‘isgiicii dist" durumlar1 arasindaki gecislerin
belirleyicilerini  incelemek  amaciyla =~ MNL  modelleri  ile  analizler
gerceklestirilmektedir. 2007'den 2008'e, 2008'den 2009'a ve 2009'dan 2010'a
gecislere iligkin veri setleri havuzlanarak her iic durumdan diger durumlara gegisler
icin {i¢ farkli MNL modeli tahmin edilmektedir. Modellerde medeni durum, egitim
durumu, is tecriibesi, yas, birey dis1 hane geliri, hanede okul ¢ag1 oncesi yasta cocuk
olmas1 ve gecis donemi kuklalar1 aciklayict degisken olarak kullanilmaktadir.
Analizlerde kullanilan aciklayici degiskenlere iliskin degerler gecis gerceklesmeden
onceki doneme aittir. "Istihdam", "issiz" ve "isgiicii dis1" durumlarindan gegisleri
modellemek amaciyla olusturulan havuzlanmis veri setlerine iliskin tanimlayici

istatistikler Ek 1-3'te yer almaktadir.
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Tablo 13: Istihdam Durumundan Gegisler Icin MNL Modelleri

KADIN ERKEK
Temel Sinif: istihdam—» istihdam—» istil;dam—» i‘stihdam—>
Istihdam—Istihdam Issiz Isgiicii Dis1 Issiz Isgiicii Dis1
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Standart hata) | (Standart hata) | (Standart hata) | (Standart hata)

Bahis oram

Bahis oram

Bahis oram

Bahis oram

Gegis Kuklasi (2007'den 2008'e gecis)

, , 0.9926%* 0.0344 0.3974%% 0.0331
2008'den 20092 (0.4788) (0.1547) (0.1675) (0.1939)
geets 2.6982 1.0350 1.4879 1.0336
, , 1.1318%* -0.0559 0.0845 0.2070
2009'dan 20102 (0.4702) (0.1567) (0.1805) (0.1859)
geets 3.1013 0.9456 1.0881 1.2300
Medeni Durum
(Bekar)
~1.1920%% 0.1227 11076+ ~0.8153 %%
Evli (0.3929) (0.1880) (0.2307) (0.2908)
0.3036 1.1306 0.3303 0.4425
Egitim Durumu (Bir okul bitirmemis)
2.1333%% 0.1110 20.7116%% 0.1137
[lkokul mezunu (1.0437) (0.1620) (0.2364) (0.2609)
8.4425 0.8950 0.4908 0.8925
2.2337%% 20.0252 _1.0559% -0.2103
Ortaokul mezunu (1.0950) (0.2510) (0.2706) (0.3298)
9.3341 0.9751 0.3479 0.8103
2.0694*% ~0.3049 _1.4663%+ -0.2263
Lise mezunu (1.0824) (0.2402) 0.2731) (0.3108)
7.9198 0.7372 0.2308 0.7975
Universite ve tgeri 1.4574 _1.7073% D 4187w 20.5467
e (1.1188) (0.3737) (0.4271) (0.3718)
4.2950 0.1814 0.0890 0.5789
20.0716%+* 20.0542% % 20.0647 %% -0.0104
s Tecriibesi (0.0251) (0.0080) 0.0131) (0.0139)
0.9309 0.9473 0.9373 0.9897
0.1044 20.105 [+ 0.0463 ~0.2300%%*
Bireyin Yast (0.1136) (0.0384) (0.0465) (0.0479)
1.1100 0.9002 1.0474 0.7945
Bireyin Yastun -0.0012 0.0018%%* -0.0002 0.0037%%*
Kamod (0.0016) (0.0005) (0.0006) (0.0005)
0.9988 1.0018 0.9998 1.0037
(Hanenin Gelir - 0021 0.0089) (0.0088) 00075)
Bireyin Geliri)/1000 0.9798 0.9834 1.0053 1.0189
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Tablo 13: Istihdam Durumundan Gegisler Igin MNL Modelleri (devam)

KADIN ERKEK
Temel Siif: istihdam— istihdam— istihdam— istihdam—
istihdam—istihdam issiz Isgiicii Dis1 issiz Isgiicii Dis1
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Standart hata) | (Standart hata) | (Standart hata) | (Standart hata)
Bahis oram Bahis oram Bahis oram Bahis oram
Hanede 5 ve Daha Kiigiik Yasta Cocuk Olmasi (Yok)
-0.5209 0.1170 -0.1497 -0.3449%*
Var (0.4398) (0.1478) (0.1661) (0.1909)
0.5940 1.1241 0.8610 0.7083
-6.8228%*** 0.1957 -1.7495%* 0.4737
Sabit (2.0739) (0.6856) (0.7909) (0.8738)
0.0011 1.1261 0.1739 1.6059
Hausman testi Chi2: 0.049 Chi2: -1.008 Chi2: -20.995 Chi2: -0.078
Karar: Hy red Karar: --- Karar: --- Karar: ---
Small-Hsiao testi Chi2: 17.066 Chi2: 12.925 Chi2: 12.671 Chi2: 6.430
Karar: Hy kabul Karar: Hy kabul Karar: Hy kabul Karar: Hy kabul
Gozlem Sayisi: 2589 Gozlem Sayisi: 5254
LR Chi2 (24): 163.18%%*%* LR Chi2 (24): 322.79%*%*
Pseudo R*: 0.0712 Pseudo R*: 0.0922

Not: *** %1 diizeyinde, ** %S5 diizeyinde, * %10 diizeyinde anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 13'te t doneminde istihdamda olanlarin, #+1 donemindeki isgiicii
durumunu etkileyen etmenler MNL modelleri ile incelenmektedir. Model tahminleri
iki durumlu ve ¢ok durumlu modellerde (bknz. Tablo 8-9) oldugu gibi cinsiyet
ayrimi dikkate alinarak yapilmaktadir. MNL modelinin 6nemli bir kisitlamasi olan
ITA varsayimini test etmek amaciyla Hausman ve McFadden (1984) tarafindan
gelistirilen Hausman-tipi IIA testi kullanilmaktadir. Temel hipotezi, IIA
varsayiminin  gegerli oldugu seklinde kurulan test, y* degerinin negatif ¢iktig:
durumlarda asimptotik varsayimlarin saglanmamasi sonucu karar verememektedir.
Bu durumda kullanilabilecek alternatif bir test Small ve Hsiao (1985) IIA testidir
(Long ve Freese, 2001: 189). Modellerde, isttihdamdan isgiicii disina gec¢is durumu
icin Hausman testinin > degeri negatif ¢iktign icin Small-Hsiao testine
basvurulmaktadir. Her iki modelin test sonuclarina gore IIA varsaymm
saglanmaktadir. Her iki modelin LR testi sonuglari, modellerin biitiinciil olarak

anlaml oldugunu gostermektedir.
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2008'den 2009'a ve 2009'dan 2010'a gecis kuklalar1 kadinlarin istthdam
durumundan issiz durumuna gecislerinde pozitif ve anlamli sonuglar vermektedir.
Kriz 6ncesi doneme gore kadinlarin kriz doneminde istihdamdan issiz durumuna
gecme ihtimali 2.7 kat artarken, kriz sonrasi donemde 3 kat artmaktadir. Kriz ve
sonrasi donemde istihdamdan issizlige ge¢cme olasiligindaki artis Tablo 10'da verilen
gecis matrislerinde de goriilmektedir. 2008'de istihdamda olan bir erkegin 2009'da
igsiz olma olasiligi 1.4 kat artmaktadir. Erkeklerin kriz doneminde isten ¢ikarilma
(veya ayrilma) olasiligi artarken, kadinlarda bu olasiligin kriz sonras1 donemde de
devam ettigi goriilmektedir.

Evli bir kadinin istihdamdayken issiz olma olasiligi, istihdamda kalma
olasiigindan daha diisiiktiir. Istihdamdaki kadinlarin isgiicii disina gegisi iizerinde
medeni durumun anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Evli erkeklerin, istihdamdan
igsiz ya da isgiicli dis1 durumuna ge¢me ihtimalleri daha diistiktiir.

Erkekler icin egitim diizeyinin artmasi; istihdamdan igsiz durumuna ge¢gme
olasiligin1 azaltirken, isgiicii disina gecislerde anlamli bir etkisi yoktur. Kadinlarin
egitim sonuclar ise erkeklerden farklidir. Bir okuldan mezun olmamis istihdamdaki
kadinlara gore egitimlilerin issiz durumuna gecme ihtimalleri daha yiiksektir.
Universite mezunu kadinlar icin istihdamdan issiz durumuna gegiste anlamli sonug
bulunamazken, {iiniversite mezunu olmak isgiicli disimna gecislerde negatif etki
yaratmaktadir. Kadinlar icin {iniversite mezunu olmanin isgiiciine katilim {izerinde
etkili oldugu bu sonuclar ile de desteklenmektedir. Is tecriibesi istihdamdaki
bireylerin diger durumlara ge¢me olasiliklarin1 azaltmaktadir. Cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin calisan bireylerin is hayatinda gecirdikleri siire, edindikleri tecriibe
arttikca istihdamda kalma olasiliklar1 da artmaktadir.

Tablo 13'e gore yas ve yasin karesi icin elde edilen tahminler; istihdamdaki
bireylerin, isgsizlige gecislerinde yasin anlaml bir etkisi olmadigint gostermektedir.
Fakat istihdamdan isgiicli disina geciste, yas arttikca gecis olasiliglr once azalmakta,
daha sonra artmaktadir. Bireyler yaslar1 ve dolayisiyla elde ettikleri tecriibe arttikca
istihdamdan isgiicii disina gecmeyi tercih etmemektedir. Ancak emeklilik yasinin
gelmesi ile birlikte bireylerin, yaslan arttik¢a isgiicii disina gecme olasiliklar da

artmaktadir.
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Hanenin toplam gelirinden, bireyin geliri ¢ikarilarak elde edilen birey dist

hane geliri incelendiginde, istihdamdan issizlige geciste anlamli bir etkisinin

olmadig1 goriilmektedir. Ancak birey dis1 hane gelirinin artmasi; istihdamdan isgiicii

disina geciste kadinlarda negatif (0.98),

erkeklerde ise pozitif (1.02) etki

yaratmaktadir. Bu duruma gore kadinlarda ikame etkisi, erkekler de ise gelir etkisi

baskindir.

Hanede bes yasindan kiigiik ¢ocuk olmasi istihdamdaki kadinlarin diger

durumlara gecislerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir. Halihazirda yasadigi

hanede kiiciik cocuk olan ve calisan bir kadinin, ¢cocuk bakimi sorunu yoktur.

Hanede bes yasindan kiiciik ¢ocuk olmasi erkeklerin istihdamdan isgiicii disina

gecme olasiligini azaltmaktadir.

Tablo 14: Issiz Durumundan Gegisler Igin MNL Modelleri

KADIN ERKEK
Temel Siif: Issiz— issiz— issiz— issiz—
issiz—issiz istihdam Isgiicii Dis1 istihdam Isgiicii Dis1
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Standart hata) (Standart hata) (Standart hata) (Standart hata)
Babhis orani Bahis orani Bahis orani Bahis orani
Gegis Kuklasi (2007'den 2008'e gecis)

. . 0.0402 -0.1677 -0.6055* -0.7346*
2008'den 2009 (0.6325) (0.6285) (0.3207) (0.4171)
geels 1.0410 0.8456 0.5458 0.4797

. . -0.6594 -0.3374 -0.1578 0.1227
2009'dan 2010 (0.5906) (0.5712) (0.3136) (0.3796)
gets (0.5172) 0.7136 0.8541 1.1305
Medeni Durum (Bekar)

0.2057 1.4210%* -0.0046 -0.7953
Evli (0.5948) (0.5717) (0.4154) (0.5102)
(1.2284) 4.1411 0.9954 0.4515
Egitim Durumu (Bir okul bitirmemis)
0.4761 0.2118 0.2963 0.9070
[lkokul mezunu (1.0355) (0.9817) (0.4090) (0.5688)
1.6098 1.2360 1.3449 2.4769
1.3192 0.2602 -0.1161 0.5928
Ortaokul mezunu (1.1328) (1.0816) (0.4582) (0.6180)
3.7405 1.2972 0.8904 1.8090
0.8357 0.8482 -0.0396 0.3112
Lise mezunu (1.1322) (1.0648) (0.4654) (0.6457)
2.3064 2.3355 0.9612 1.3651
Universite ve -0.0162 -0.4580 -1.0080 0.2826
e (1.2132) (1.1615) (0.7732) (0.9098)
0.9840 0.6326 0.3650 1.3266
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Tablo 14: Issiz Durumundan Gegisler Igin MNL Modelleri (devami)

KADIN ERKEK
Temel Siif: issiz— issiz— issiz— issiz—
issiz—issiz istihdam Isgiicii Dis1 istihdam Isgiicii Dis1
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Standart hata) (Standart hata) (Standart hata) (Standart hata)
Bahis oram Bahis oram Bahis oram Bahis oram
-0.0245 -0.0326 -0.0196 -0.0034
Is Tecriibesi (0.0481) (0.0503) (0.0259) (0.0296)
0.9758 0.9679 0.9806 0.9966
-0.1238 -0.1112 0.0669 -0.1559*
Bireyin Yasi (0.1633) (0.1764) (0.0817) (0.0941)
0.8836 0.8947 1.0692 0.8557
Bireyin Yagmnin 0.0024 0.0015 -0.0008 0.0028%**
Karesi (0.0024) (0.0027) (0.0011) (0.0012)
1.0024 1.0015 0.9992 1.0028
(Hanenin Geliri - 0.0651 0.0492 -0.0274 0.0152
Bireyin (0.0420) (0.0426) (0.0198) (0.0138)
Geliri)/1000 1.0673 1.0504 0.9730 1.0153
Hanede 5 ve Daha Kiigiik Yasta Cocuk Olmasi (Yok)
0.5712 1.0699 0.3203 0.0538
Var (0.7443) (0.7098) (0.3060) (0.3980)
1.7704 2.9151 1.3775 1.0553
0.5933 1.1514 -0.0328 1.2123
Sabit (2.6405) (2.7521) (1.3975) (1.6196)
1.8100 3.1626 0.9677 3.3615
Hausman testi Chi2: -0.706 Chi2: -0.534 Chi2: -3.246 Chi2: 1.184
Karar: Hy kabul Karar: --- Karar: --- Karar: ---
Small-Hsiao testi Chi2: 13.809 Chi2: 15.492 Chi2: 17.073 Chi2: 13.800
Karar: Hy kabul Karar: Hy kabul Karar: Hy kabul Karar: Hy kabul
Gozlem Sayisi: 156 Gozlem Sayisi: 395
LR Chi2 (24): 34.37* LR Chi2 (22): 67.68%***
Pseudo R*: 0.1021 Pseudo R*: 0.0836

Not: *** %1 diizeyinde, ** %S5 diizeyinde, * %10 diizeyinde anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 14'te igsiz durumundan diger duruma gecislerin MNL modellerine
iliskin tahmin sonuglarina yer verilmektedir. IIA varsayimi test sonuclari, modellerin
varsayimi sagladiginmi gostermektedir. Ayrica LR testi sonuglarina gére modeller
biitiinciil olarak anlamlidir. Issiz durumundan, istihdama ve isgiicii disina gegislerin
incelendigi modele genel olarak bakildiginda degiskenlere iliskin katsayilarin
bircogunun istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durum, veri
kiimesinin istatistiksel olarak anlamli iligkilerin elde edilmesinde yetersiz

kalmasindan kaynaklanabilir.
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Istatistiksel olarak anlamli sonuglarin elde edildigi katsayilara gore; 2008
krizi erkeklerin igsiz durumundan istihdama ve isgiicii disina gegislerinde negatif etki
yaratmaktadir. Kriz doneminde is bulmanin zor olmasi istihdama ge¢me olasiligini
diisiirmektedir. Issiz durumundan isgiicii disina gecme olasiliginin diisiik olmas1 da
giicenmis 1s¢i etkisinin olmadigim gostermektedir.

Issiz evli kadinlarin isgiicii disina gecme olasiliklari, bekar kadinlara gore
daha yiiksektir. Tablo 11'de yer alan gec¢is matrisine gore evli issiz kadinlarin
yarisindan fazlas1 isgiici disina gecis yaparken, bekarlarin ¢ogu istihdamda
kalmaktadir. Bulgular birbirini desteklemektedir. Erkeklerin yas1 ile issiz
durumundan isgiici disina gecis arasinda ters egrisel bir iligki bulunmaktadir.
Erkeklerin yas1 arttikca issizlikten isgiicii disina gecme olasilifi once azalmakta,

ilerleyen yaslarda ise emeklilik ve yaslilik nedeniyle artmaktadir.

Tablo 15: Isgiicii Dis1 Durumundan Gegisler icin MNL Modelleri

KADIN ERKEK
Temel Smif: Isgiicii Disi— Isgiicii Disi— Isgiicii Disi— Isgiicii Disi—
Isgiicii Disi— istihdam issiz istihdam issiz
Isgiicii Dis1
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Standart hata) (Standart hata) (Standart hata) (Standart hata)
Babhis orani Bahis orani Bahis orani Bahis orani
Gegis Kuklasi (2007'den 2008'e gecis)

, , -0.1268 0.0691 0.0479 0.5510*
2008'den 20092 (0.1283) (0.2388) (0.1844) (0.2921)
geels 0.8809 1.0715 1.0491 1.7350

, , -0.4224%*%* -0.2997 -0.5580%*** 0.1805
2009'dan 20102 (0.1399) (0.2622) (0.2145) (0.3186)
geels 0.6554 0.7411 0.5724 1.1978
Medeni Durum (Bekar)

0.1156 -1.1053%** 0.3547 -0.1005
Evli 0.1717) (0.2877) (0.4096) (0.5457)
1.1225 0.3311 1.4258 0.9044
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Tablo 15: Isgiicii Dist Durumundan Gegisler icin MNL Modelleri (devani)

KADIN ERKEK
Temel Siif: Isgiicii Disi— Isgiicii Disi— Isgiicii Disi— Isgiicii Disi—
Isgiicii Disi— istihdam issiz istihdam issiz
Isgiicii Dis1
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Standart hata) (Standart hata) (Standart hata) (Standart hata)
Babhis orani Bahis orani Bahis orani Bahis orani
Egitim Durumu (Bir okul bitirmemis)
0.0653 0.4588 0.6956%* 1.3342%*
Ilkokul mezunu (0.1466) (0.3757) (0.3194) (0.5345)
1.0674 1.5822 2.0049 3.7968
0.2316 1.234]%** 0.4522 1.0915%*
Ortaokul mezunu (0.1997) (0.3989) (0.3274) (0.5403)
1.2606 3.4352 1.5718 2.9888
0.0322 1.5272%** 0.3688 0.9803*
Lise mezunu (0.1970) (0.3667) (0.3405) (0.5545)
1.0327 4.6053 1.4461 2.6653
Universite ve 0.8147%** 1.8014%** 0.8124%* 0.7617
{izeri mezunu (0.3038) (0.5469) (0.4190) (0.7854)
2.2586 6.0583 2.2534 2.1420
0.03227%#:* 0.0434%* 0.0423%** 0.0027
Is Tecriibesi (0.0073) (0.0193) (0.0157) (0.0231)
1.0327 1.0443 1.0432 1.0027
0.0072 0.2661*** 0.1039%** 0.1803%*
Bireyin Yasi (0.0335) (0.0752) (0.0517) (0.0738)
1.0072 1.3049 1.1095 1.1976
Bireyin Yagmin -0.0007 -0.0047 %% -0.0024 %3 -0.0030%**
Karesi (0.0004) (0.0011) (0.0006) (0.0010)
0.9993 0.9953 0.9977 0.9970
(Hanenin Geliri - -0.034 5% -0.0396°%*:* -0.0131 -0.0317
Bireyin (0.0085) (0.0152) (0.0110) (0.0194)
Geliri)/1000 0.9661 0.9612 0.9870 0.9688
Hanede 5 ve Daha Kiigiik Yasta Cocuk Olmasi (Yok)
-0.4065%** -0.4731% 0.3828* 0.7235%%*
Var (0.1338) (0.2616) (0.2148) (0.2998)
0.6660 0.6231 1.4664 2.0616
-1.4924 %% -6.5386%** -2.6873 %% -5.4702%*%*
Sabit (0.5492) (1.1622) (0.8757) (1.2983)
0.2248 0.0014 0.0681 0.0042
Hausman testi Chi2: 1.089 Chi2: -0.130 Chi2: 0.600 Chi2: 0.746
Karar: Hy kabul Karar: --- Karar: Hy kabul Karar: Hy kabul
Small-Hsiao testi Chi2: 9.194 Chi2: 12.250 Chi2: 6.500 Chi2: 12.310
Karar: Hy kabul Karar: Hy kabul Karar: Hy kabul Karar: Hy kabul

Gozlem Sayisi: 5307

Pseudo R*: 0.0678

LR Chi2 (24): 247.27%**

Gozlem Sayisi: 1308

LR Chi2 (26): 134.51%**

Pseudo R*: 0.0808

Not:

gostermektedir.

¥k 91 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, * %10 diizeyinde anlamli oldugunu
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Kadin ve erkeklerin isgiicli disindan diger durumlara gecisleri iizerinde
etkili olan etmenlerin incelendigi MNL modelleri Tablo 15'te yer almaktadir. Her iki
modelde ITA varsayimi saglanmaktadir ve biitiinciil olarak anlamlidir. Kadin ve
erkeklerin kriz sonrasinda, isgiici disindan istihdama katilma ihtimalleri
azalmaktadir. Ayrica erkeklerin kriz doneminde isgiicii disindan issizlige gecme
olasiliklarinda artis yasanmaktadir.

Isgiicii disindaki evli kadinlarin, issizlige gecme olasiliklar1 bekarlardan
daha diisiiktir. Medeni durumun erkeklerin isgilicii disindan diger durumlara
gecislerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Isgiicii disindaki bir kadmin egitim diizeyinin artmasi issizlige gecmesi
tizerinde pozitif ve anlamli etki yaratmaktadir. Ancak isgiicii disindan istihdama
geciste sadece iiniversite mezunu olmanin arttirict etkisi bulunmaktadir. Isgiicii
disindaki iiniversite mezunu bir kadinin, issizlige gecme ihtimali 6.1 kat, istihdama
gecme ihtimali ise 2.3 kat daha fazladir. Kadinin isgiiciine katiliminda iiniversite
mezunu olmasinin énemi bir kez daha ortaya koyulmustur (bknz. Tablo 8 ve 9).
Egitimli bir erkegin isgiicii disindan issizlige gecme olasiligi daha yiiksek iken,
egitim diizeyi arttikca s6z konusu olasilikta azalma yasanmaktadir. Erkeklerin isgiicti
disindan istihdama gecislerinde ilkokul ve iiniversite mezunu olmanin pozitif ve
anlamli etkisi bulunmaktadir.

Erkeklerin isgiicii disindan diger durumlara gecisinde, yas degiskeni egrisel
bir etki yaratmaktadir. Ancak kadinlarin sadece issizlige gecislerinde yasin anlaml
etkisi bulunmaktadir.

Birey dis1 hane gelirinin artmasi erkeklerin isgiicii disindan diger durumlara
gecislerinde anlamli bir etki yaratmazken; kadinlarin isgiiciine katilma olasiliklarini
diisiirmektedir. Birey dist hane gelirinin artmast durumunda; halihazirda isgiicii
disinda olan bir kadinin, istthdama ve issizlige katilma ihtimalinin azalmasi
beklentilere uygundur.

Hanede bes yasindan kiiciik cocuk olmasi kadinlarin isgiicii disindan
gecislerini  negatif etkilerken, erkeklerin gecisleri iizerinde arttirict etki
yaratmaktadir. Okul Oncesi c¢agda cocuk sahibi olmak kadinlarin rezervasyon

ticretlerini arttirmakta ve iggiiciine katilmalarin1 zorlagtirmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Zaman serisi verisi ile zamana, yatay kesit verisi ile birimlere gore degisim
arastirilabilirken, panel veri kullanimi birimlere ve zamana gore degisimin birlikte
incelenmesini saglamaktadir. Bagimli degiskenin siirekli oldugu durumda dogrusal
panel veri modelleri kullanilmaktadir. Ancak bagimli degisken, kesikli oldugunda
panel veri kesikli tercih modelleri gibi dogrusal olmayan modellere basvurmak
gerekmektedir. Birgcok iktisadi ¢alismada bagimlhi degisken, kategorik bir degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada panel veri kesikli tercih modelleri ve
tahminleme yontemlerinin incelenmesi arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Isgiiciine katilim, ekonomik faaliyetlerin arttirilmasinda 6nem tasimaktadir.
Diinya Bankasinin 2016 verilerine gore diinyada isgiiciine katilim erkeklerde
%76.2'dir ve Tiirkiye'de %71.4 ile diinya ortalamasina yakindir. Kadin IKO'su ise
diinyada %49.5 iken Tiirkiye'de yalmzca %30.4'tir. Kadilarm IKO'sunun diisiik
olmasi, ekonomiyi olumsuz etkiledigi gibi toplumsal cinsiyet esitsizliginin de
derinlesmesine neden olmaktadir. Diinya Ekonomik Forumunun, Kiiresel Cinsiyet
Ucurumu raporunda Tiirkiye 144 iilke arasinda 130. sirada yer almaktadir. Rapora
gore Tiirkiye'de cinsiyet esitsizligi ugurumunun kapanmasi, kadinlarin isgiiciine
katiliminin arttirtlmasi ve istthdam yaratilmasi ile miimkiin olacaktir.

Calismada 15-64 yas arasindaki kadin ve erkeklerin isgiicline katilim
kararlarinda etkili olan sosyo-ekonomik ve demografik belirleyicilerin nitel bagiml
degiskenli panel veri modelleri ile tahmin edilmesi amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda 2007-2010 GYKA panel veri seti kullanilmaktadir. Secilen donem
2008 finans krizinin isgiiciine katilim iizerinde yarattigi etkilerin arastirilmasini
saglamaktadir. Ayrica kadin ve erkekler i¢in analizlerin ayr1 yapilmasi ile cinsiyet
farkliliklar1 da incelenmektedir.

Bireylerin isgiicii arzinin, isgiiciine katilim acisindan arastirildigi calisma,
tic asamada gerceklestirilmektedir. Birinci asamada kadin ve erkeklerin isgiiciine
katilim kararlarinin belirleyicileri ikili isgiici durumuyla (bagimli degisken O:
isgliciine dahil olmayan, 1: isgiiciine dahil) incelenmektedir. Calismada 2,684
kadindan 2,509'unun, 2,319 erkegin 1,900'lniin isgiici durumu dort yi1l boyunca

degisim gostermemektedir. Rastlantisal parametre problemi ve y, 'nin zaman
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icindeki degisiminin diisik olmasi nedeniyle sabit etkiler ile modeller tahmin
edilememistir. Tesadiifi etkiler panel logit modeli Gauss karesellestirme siireci

kullanilarak EYO yontemi ile tahmin edilmektedir. LR testi ile ©'nun 0'dan farkli

olduguna, havuzlanmis model ile elde edilen tahmincilerin uygun olmadigina karar
verilmistir.

Ikinci asamada detaya inilerek isgiiciine katilimin istihdam ve issiz
ayriminin dahil edildigi (bagimli degisken "1: isgiiciine dahil olmayan", "2:
istihdamda" ve "3: igsiz") ¢ alternatifli isgiici durumu bagimli degiskeni
kullanilmaktadir. Kadin ve erkekler icin tesadiifi etkiler MNL modelleri, BEYO
yontemi ve integral alma yontemi olarak MCMC simiilasyonu kullanilarak tahmin
edilmektedir. Modellerde her fayda fonksiyonunun ayri1 ve bagimsiz etkilere sahip
oldugu varsayilmaktadir.

Uciincii asamada dort yillik donemde, bireylerin ¢ donemindeki isgiicii
durumundan 741 doneminde hangi duruma gectikleri goriilebilmektedir (gecis
matrisleri). Gegcislerin belirleyicileri MNL modelleri kullanilarak tahmin
edilmektedir. MNL modelinin ITA varsayimi test etmek amaciyla modellere

oncelikle Hausman-tipi IIA testi uygulanmaktadir. y° degerinin negatif olmasi

durumunda asimptotik varsayimlar1 saglanmadigi i¢cin Hausman-tipi ITA testi sonug
vermemektedir. Bu durumda Small-Hsiao IIA testine basvurulmaktadir. Test
sonuglart modellerde IIA varsaymminmn gegerli oldugunu gostermektedir. Issiz
durumundan gecislerin incelendigi MNL modelinde veri kiimesi istatistiksel olarak
anlaml iligkilerin elde edilmesinde yetersiz kaldig1 icin genel olarak istatistiksel
olarak anlamli sonuclar elde edilmemektedir. Istihdamdan ve isgiicii disindan
gecisler icin kurulan MNL modelleri ile anlamli sonuclara ulagilmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore krizin etkilerinin yasandigr 2009'da kadin ve
erkeklerin isgiicline katilimda artis yasanmaktadir. Kadinlarda isgiicline katilim,
igsizligin artmasi seklinde gerceklesirken, erkeklerde hem istihdamda hem de issiz
olma olasiliklar1 artmaktadir. Kriz etkisiyle bireylerin issizlige gecme ihtimalleri
yiikselmektedir. Kadin ve erkeklerin igsiz durumundan isgiicii disina gecisleri kriz
doneminde, Oncesine gorece diismektedir. Bu durum 2008 krizinde Tiirkiye'de

giicenmis 1s¢i etkisinin etkili olmadigini gostermektedir.
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Calismada hanenin toplam gelirinden bireyin geliri ¢ikarilarak elde edilen
birey dis1 hane gelirinin etkisi arastirilmaktadir. Birey dis1 hane gelirinin artmasi
kadin ve erkeklerin isgiiciine katilma olasihigini diisiirmektedir. Isgiiciine dahil
olmayan bireylerde gelirdeki artig gelir etkisi ile isgiicli arzin1 azaltmaktadir. Ancak
istthdamdan iggiicii disina gecislerde gelirin artmasi; kadinlarda negatif, erkeklerde
pozitif etki yaratmaktadir. Istihdamdaki bireyler igin birey dis1 hane gelirinin artmasi
durumunda kadinlarda ikame etkisi, erkeklerde gelir etkisi baskin gelmektedir.

Modellerde yas ile isgiiciine katilim olasiligi arasinda egrisel bir iliski
oldugu ortaya koyulmaktadir. Kadin ve erkeklerin yas1 ilerledik¢e isgiiciine katilimi
deneyimin de artmasiyla Once artarak artmakta, daha sonra ise emeklilik ve yashlik
nedeniyle azalmaktadir.

Resmi ve gayri resmi (is basinda) egitim beseri sermayeyi olusturmaktadir.
Kadinlarin isgiiciine katilimda iiniversite mezunu olmak ©nemli bir etkendir.
Universite mezunu bir kadinin, isgiiciine katilma olasih@ 44 kat fazla iken
istthdamda olma olasiligr 49 kat fazladir. Geg¢is modellerine gore isgiicii disindan
kadinlarin istihdama gecisinde, egitim diizeyleri arasinda sadece iiniversite mezunu
olmanin pozitif etkisi bulunmaktadir. Ayrica tiim gecis donemlerinde iiniversite ve
iizeri egitim diizeyine sahip kadin ve erkeklerin istihdam siirekliligi en yiiksektir. Is
tecriibesinin artmasi kadin ve erkeklerin isgiiciine katilma olasiliklarini arttirirken,
istihdamda olma ihtimalleri goreli olarak daha fazladir.

Egitim kadinin, isgiicline katiliminda énemli bir belirleyici olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadinlarin iiniversite egitimi almasinin desteklenmesi durumunda
isgiicline katilimin artacagi ortadadir. Tiirkiye'de egitim diizeyi lise ve altinda olan
kadinlarin isgiicline katilimi diisiiktiir. Zorunlu egitimini tamamlayarak lise mezunu
olan kadinlar i¢in uygun istihdam ve ¢alisma kosullarinin olusturulmasi da 6nemlidir.
Nitelikli ve isgiicli piyasasinin ihtiyaclarina uygun isgiicti yetistirilmesi noktasinda
egitim sisteminin yeniden ele alinmas1 faydali olacaktir.

Literatiirde medeni durumun kadinlarin isgiicine katiliminda 6nemli bir
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Elde edilen bulgular medeni durumun isgiiciine
katilimda erkekler i¢cin de onemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Evlilik
kadinlarin isgiiciine katilma olasiligin1 azaltirken, erkeklerinkini arttirmaktadir. Evli

erkeklerin istihdamda olma olasiligi, 25 kat yiiksektir. Issiz evli kadinlarm isgiicii
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disina gecme olasiliklart ise bekar kadinlara gore daha fazladir. Karsilagtirmali
istiinliilk kuramu1 cgercevesinde kadinlar hane ici iiretim faaliyetlerinde, erkekler de
isglicii piyasasinda caligarak zamanlarin1 harcamaktadir.

Elde edilen tahmin sonuglarina gore yasadigi hanede bes yasindan kiigiik
cocuk olan kadinlarin isgiiciine katilim olasiliklar1 azalirken, erkeklerin olasiligi
artmaktadir. Ayrica hanede kiiciik ¢ocuk olmasi kadinlarin isgiicii disindan isgiiciine
gecislerini negatif etkilerken, erkeklerin gecisleri lizerinde pozitif etki yaratmaktadir.
Okul 6ncesi ¢agda cocuk sahibi olmak kadinlarin rezervasyon iicretlerini arttirmakta
ve isgiiciine katilmalarimi zorlastirmaktadir. Okul Oncesi cagda ¢ocuklarin bakim
hizmetlerinin kurumsallastirilmast ve masraflarin diisiiriilmesi kadinlarin isgiiciine
katilimda olumlu etki yapacaktir.

Calismanin zaman boyutu kisa oldugu ve 2008 krizinin etkilerinin
belirlenebilmesi amaciyla statik panel tercih modelleri ile ¢alisilmaktadir. Sonraki
calismalarda dinamik panel tercih modelleri ile bir 6nceki donemin isgiicii arzi
tizerindeki etkisinin arastirilmasi faydali olacaktir.

Arastirmanin panel boyutlu olmasi, detayli tekniklerin kullanilmasi,
bireylerin dort yillik isgiicli hareketlerinin belirlenmesi ¢ok dnemlidir. Ciinkii bu tiir
panel calismalar politika liretenlere rehberlik yapacaktir. Ancak bir dezavantaji
Tiirkiye’de bu tiir panel anket verilerinin maliyetli olmas1 ve sadece TUIK tarafindan
yapilmasidir. Ayrica zaman boyutu kisa oldugu icin uzun donemli etkilerin
belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Panel verinin heterojenligi dikkate almasi,
yatay kesit ve havuzlanmis verilerden daha etkin ve giivenilir sonuglarin elde
edilmesini saglamaktadir. Bu da yine iilkenin icinde bulundugu resmi gostermede

arastirmacilara ve politika iiretenlere rehber olabilecektir.
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EKLER

EK 1: Istihdam Durumundan Gegisler i¢cin Tanimlayici Istatistikler

KADIN ERKEK
Degiskenler Ortalama Standart Ortalama | Standart
Sapma Sapma
Gecigler
Istihdam— Istihdam 0.8675 0.3391 0.9203 0.2709
Istihdam—Issiz 0.0174 0.1307 0.0434 0.2038
Istihdam—Isgiicii Dis1 0.1151 0.3192 0.0364 0.1872
Yul Kuklalar
2007'den 2008'e gecis 0.3152 0.4647 0.3316 0.4708
2008'den 2009'a gecis 0.3387 0.4734 0.3367 0.4726
2009'dan 2010'a gecis 0.3461 0.4758 0.3317 0.4709
Medeni Durum
Bekar 0.2599 0.4387 0.1418 0.3439
Evli 0.7401 0.4387 0.8582 0.3489
Egitim Durumu
Bir okul bitirmemisg 0.2576 0.4374 0.0609 0.2392
Ikokul mezunu 0.4079 0.4915 0.4751 0.4994
Ortaokul mezunu 0.0815 0.2737 0.1380 0.3449
Lise mezunu 0.1244 0.3301 0.2143 0.4104
Universite ve iizeri mezunu 0.1286 0.3348 0.1117 0.3151
Is Tecriibesi 15.9398 11.9372 18.8967 10.6860
Bireyin Yasi 37.0556 11.3175 38.6182 10.4750
Bireyin Yasinin Karesi 1501.155 870.5265 1601.069 | 821.5009
(Hanenin Geliri - Bireyin 11.1494 10.8952 5.7306 7.7806
Geliri)/1000
Hanede 5 ve Daha Kiigiik Yasta
Cocuk Olmast
Yok 0.6902 0.4625 0.6039 0.4891
Var 0.3098 0.4625 0.3961 0.4891




EK 2: issiz Durumundan Gegisler icin Tanimlayici istatistikler

KADIN ERKEK
Degiskenler Ortalama Standart | Ortalama | Standart
Sapma Sapma
Gecisler
Issiz—Issiz 0.3141 0.4656 0.5190 0.5003
Issiz—Istihdam 0.2628 0.4416 0.2582 0.4382
Issiz—Isgiicii Dis1 0.4231 0.4956 0.2228 0.4166
Yl Kuklalar
2007'den 2008'e gecis 0.2372 0.4267 0.2911 0.4549
2008'den 2009'a gecis 0.3269 0.4706 0.2886 0.4537
2009'dan 2010'a gecis 0.4359 0.4975 0.4203 0.4942
Medeni Durum
Bekar 0.6026 0.4909 0.3924 0.4889
Evli 0.3974 0.4909 0.6076 0.4889
Egitim Durumu
Bir okul bitirmemis 0.0705 0.2568 0.1190 0.3242
Ilkokul mezunu 0.2500 0.4344 0.4709 0.4998
Ortaokul mezunu 0.1923 0.3954 0.1873 0.3907
Lise mezunu 0.3141 0.4657 0.1873 0.3907
Universite ve iizeri mezunu 0.1731 0.3795 0.0355 0.1851
Is Tecriibesi 4.2885 5.5649 14.3772 11.7098
Bireyin Yasi 28.6218 8.9481 35.0861 12.1723
Bireyin Yasinin Karesi 898.7628 597.5204 1378.823 900.324
(Hanenin Geliri - Bireyin 10.1431 6.3525 7.4185 10.6832
Geliri)/1000
Hanede 5 ve Daha Kiiciik Yasta
Cocuk Olmast
Yok 0.7756 0.4185 0.6684 0.4714
Var 0.2244 0.4185 0.3316 0.4714




EK 3: isgiicii Disindan Gegisler icin Tanimlayici Istatistikler

KADIN ERKEK
Degiskenler Ortalama Standart | Ortalama | Standart
Sapma Sapma
Gecisler
Isgiicii Disi—lIsgiicii Dis1 0.0686 0.2528 0.1498 0.3571
Isgiicii Disi—Istihdam 0.0192 0.1373 0.0589 0.2355
Isgiicii Dis1—Issiz 0.9122 0.2830 0.7913 0.4065
Yil Kuklalar
2007'den 2008'e gecis 0.3450 0.4754 0.3532 0.4782
2008'den 2009'a gecis 0.3309 0.4706 0.3333 0.4716
2009'dan 2010'a gegis 0.3241 0.4681 0.3135 0.4641
Medeni Durum
Bekar 0.2218 0.4155 0.4021 0.4905
Evli 0.7782 0.4155 0.5979 0.4905
Egitim Durumu
Bir okul bitirmemis 0.2836 0.4508 0.1193 0.3242
Ilkokul mezunu 0.4413 0.4966 0.3586 0.4798
Ortaokul mezunu 0.1123 0.3158 0.2385 0.4263
Lise mezunu 0.1389 0.3458 0.2125 0.4093
Universite ve iizeri mezunu 0.0239 0.1528 0.0711 0.2571
Is Tecriibesi 3.9987 8.7467 16.7355 14.5278
Bireyin Yasi 38.0021 13.0592 40.5665 17.4020
Bireyin Yasinin Karesi 1614.669 1010.837 1948.241 1320.122
(Hanenin Geliri - Bireyin 11.8617 10.9633 9.1528 8.5151
Geliri)/1000
Hanede 5 ve Daha Kiiciik Yasta
Cocuk Olmast
Yok 0.6473 0.4779 0.8394 0.3673
Var 0.3527 0.4779 0.1606 0.3673




