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GIRIS

Bugiin anayasal demokrasiler igin vazge¢ilmez bir kurum haline geldigi kabul
edilen anayasa yargisi; anayasacilik diisiincesi ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda,
anayasa yargist hakkindaki ¢alismalarin; “siurli iktidar”, “hukuk devleti” , “temel hak
ve Ozgiirliklerin korunmas1”, “kuvvetler ayriligi” gibi kimi konularda yapilan
caligmalarla kesistigi goriilmektedir. Ciinkii anayasalar sinirli iktidara ulasilmasi
diisiincesinin yolu iken, iktidarin anayasaya uygun davranmasini saglamanin yolu

anayasa yargisidir.

Anayasa yargisinin yayginlagsmasi; Huntington’in demokratiklesme dalgalart
adimi verdigi siiregle paralellik gostermektedir. Birinci Dalga; 19. yiizyildan; Ikinci
Dalga; II. Diinya Savasi sonrasindan ve Ugiincii Dalga da 1974 Portekiz Karanfil
Devrimi’nden baslar.> Bu gercevede anayasa yargisinin yaygimlasmasi dénemlerini de

benzer sekilde adlandirmak olanaklidir.

1970’ler ve ozellikle 1980’ler otoriter rejimlerin kriz ve c¢okiintii dénemi
olmustur. 1980’lerin sonlarina dogru Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ve Birlik i¢indeki
Cumbhuriyetler’in demokrasiye ge¢mis ve geg¢mekte olmasi, silireci doruk noktasina
tasimustir.? Bu siiregte, daha 6nce anlamli bir demokrasi deneyimi gecirmemis olan
Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri’nin demokratiklesme yoluna girmis olmas1 ve Rusya
Federasyonu’nun bu siiregte kurulmasi dikkat ¢ekicidir. Rusya’y1 onemli kilan ise;
Ugiincii Dalga’da Rusya’nin eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin demokratiklesme siireci
lizerinde etki yaratma ihtimalidir® Bu ise, yeni bir “Ters Dalga” anlamma

gelebilecektir.

Demokratiklesmenin ve benzer sekilde anayasa yargisinin yayginlasmasinin
Uciincii Dénemi’nde demokrasiye gecis formunun temel tas1 olarak, yeni anayasalarda
temel hak ve ozgiirliiklerin taninmasi ve anayasa yargist mekanizmasinin benimsenmesi

goriilmektedir.* Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Birlik Cumnuriyetleri de

! HUNTINGTON Samuel, Ugiincii Dalga Ge¢ 20. Yiizyillda Demokratiklesme (Tiirkgesi: Ergun
OZBUDUN), 3. Baski, Ankara 2011, s. 28-31.

2 OZBUDUN Ergun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Ankara 1993, s. 13.
3 HUNTINGTON Samuel, (2011), s. 313.

4+ OZBUDUN Ergun, (1993), s. 159; THORSON Carla, Politics, Judicial Review amd The Russian
Constitutional Court, Oxford 2012, s. 1



anayasa yargisi mekanizmasini benimsemeye baslamistir.’ Bu Mahkemeler, yalnizca
bagimsiz yargimin geleneksel olarak desteklendigi iilkelerde degil ayn1 zamanda devlet
sistemi ve siyasal anlayis olarak bagimsiz anayasa yargisi anlayisina yer verilmeyen
tilkelerde ortaya ¢ikmistir. Anayasa yargisinin yayginlagsmasi siireci bazi sorular1 da
beraberinde getirmistir. Bu sorular, Anayasa yargisi mekanizmasinin neden
demokratiklesme cabasi goOsteren bir¢ok tlilkede benimsenmeye basladigl; anayasa
yargisinin demokrasiyi giiclendirip giiclendirmedigi ve bu iilkelerin bazilarinda anayasa
yargist bagimsiz, kurumsal bir yapi halini almigken neden digerlerinde bunun

gdzlemlenemedigi gibi noktalarda toplanabilir. ©

Belirtmek gerekir Ki, anayasa yargisinin gelismesi; kapitalist sistemi
benimseyen devlet sisteminde ortaya c¢ikmistir. Sosyalist hukuk sisteminde kuvvetler
ayrilig1 gecersiz bir kuramdir. Sosyalist hukukilik ve hukukun tstiinliigii farkli anlamlar
tasimaktadir. Sovyet sistemi kanuna uygunlugu benimser ancak bu, “hukukun
tistiinliigii” (rule of law) anlamma gelmemektedir.” Sosyalist sistemin hak ve 6zgiirliik
algist Marxist — Leninist bakis acisiyla uyumludur. Oyle ki; hak ve ozgiirliikler
sosyalizmin nihai amaci olan sinifsiz toplumun gerceklestirilmesi oniinde engel teskil
edemez ve devlet; haklarin kaynagi ve kontrol edicisi konumundadir.  Sosyalist

sistemin ortadan kalkmasiyla da anayasa yargisi; eski sosyalist bloga yayilmastir.

Sovyetler Birliginin dagilma siireciyle bu topraklarda kuvvetler ayriligi kurama,
Anayasa’nin Ustinligii, hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi meseleleri dillendirilmeye
baslanmig; hak ve ozgiirliikklerin korunmasi ile hukukun istiinliigii anlayis1 6n plana
cikmistir. Bu baglamda; bir anayasal denetim mekanizmasinin kurulmasinin gerekliligi
ilk kez iktidardaki ydnetim tarafindan ortaya konmustur. Ik adimi, Sovyetler Birligi
Cumuriyetlerinden biri olan Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nde
(RSFSC) 27 Ekim 1989 tarihinde “Anayasal Denetim Komitesi” adi altinda bir organin
kurulmas1 olusturmaktadir. Anayasal Denetim Komitesi, kararlar1 yargi niteligini
tagimayan ve baglayici olmayan bir organ olarak varlik gostermistir. Ancak gelismeler

anayasal denetimin bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi

5 Anayasa Mahkemeleri, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Macaristan, Estonya, Litvanya, Polonya,
Romanya, Slovakya, Ermenistan ve Rusya gibi iilkelerde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bkz. SCHWARTZ
Herman, “The New East European Constitutional Courts” in A.E Dick Howard (ed.), Constitution
Making in East Europe, Baltimore 1993; SWEET STONE Alec, Governing with Judges: Constitutional
Politics in Europe, Oxford 2000.

® THORSON Carla, (2012), s. 1-3.

" BERMAN J. Harold, “The Rule of Law and Law- Based State (Rechtstaatt)”, The Harriman Institute
Forum 4, No:5, May 1991, s. 3.



gerektigi yoniinde cereyan etmistir. Bu ¢ergevede, Anayasa Mahkemesi 15 Aralik 1990
tarihinde kurulmustur.® Mahkeme, ilk kurulusunda 1991 — 1993 tarihleri arasinda,
faaliyet gosterebilmistir. 1993 Anayasasi’nin kabulii ile yeniden yapilandirilarak

giiniimiize kadar faaliyetini siirdiirmektedir.

1993 Anayasasi ile birlikte Rusya Federasyonu hukuk sisteminde temel hak ve
Ozgiirliikler alaninda Sovyet donemi Sovyet ve Rus Anayasalari’nda somutlagan insan
haklar1 anlayisindan farkli, uluslararas1 toplumun degerleri ve Rus hukuk sisteminde
kisinin hukuki statiisii yaklasiminin evrimi temelinde bir bakis agis1 benimsenmeye
baslamistir.’ Bu yeni anlayis, 5 Eyliil 1991 tarihli SCSB “Insan Hak ve Ozgiirliikleri
Bildirgesi” ve 22 Kasim 1991 tarihli RSFSC “Insan ve Vatandas Hak ve Ozgiirliikleri
Bildirgesi” ile baslamistir. Bu gelisme ile birlikte sosyalist devlet ilkelerinden
vazgegilerek Rusya Federasyonu’nun anayasal mevzuati, uluslararasi toplumun insan
hak ve oOzgirliikkleri konusundaki evrensel standartlari ile uyumlu hale getirilmis;
degisiklik insan haklar1 konusunda tiim alana yansitilmistir. 1993 Anayasasi ile Rusya
anayasacilik tarthinde hak ve oOzgiirliklerin dogal, devredilmez, vazgegilmez ve

dogrudan uygulanma yetkisine sahip oldugu kabul edilmistir (AY md. 17).1°

Ayrica
Anayasa’nin 17. maddesi hiikmii, Anayasa’da baska 0zel bir hiikiim olmasa dahi
bireylerin hak ve ozgiirliiklerin yargisal korunmasma olanak tanimaktadir. 'Dogal
hukuk anlayisina dayali bu hak ve Ozgiirlilkkler Anayasa’da genis bir yelpazede ele
alimmistir. Anayasa’nin 125. maddesi Anayasa Mahkemesinin yetkilerini, bagvuru
hakkina sahip olanlar1 ve kararlarinin etkilerini acgik bir sekilde diizenlemistir. Ayrica
Anayasa’nin yorumlanmasi1 yetkisi de Anayasa ile miinhasir olarak Mahkeme’ye

tanlmls‘ur.l2

8 15 Aralik 1990 tarihinde 1978 Anayasa’nin 119. maddesindeki “Anayasal Denetim Komitesi” ifadesinin
“Anayasa Mahkemesi” olarak degistirilmesi seklinde, II. Halk Vekilleri Kongresi’nde kurulmustur. Bkz.
Vedomosti S’yezda Narodnith Deputatov RSFSR i Verhovnova Soveta RSFSR [RSFSC ‘nin Halk
Vekilleri Kongresi ve Yiiksek Sovyeti Gazetesi], No: 29, 1990, s. 395.

® AVAKYAN Suren, Konstitutsionnoe Pravo Rossii (Ugebnry Kurs) [Rusya Anayasa Hukuku (Ders
Kitab1)], Norma — Infra, Moskova 2014, cilt 2., s. 313.

10 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commuission), 11 November 1993,
Comments on The Regualtion on Human Rights in The Revised Draft Constitution of The Russian
Federation (CDL) 93/41.

11 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commussion), 11 November 1993,
Comments on The Regualtion on Human Rights in The Revised Draft Constitution of The Russian
Federation (CDL) 93/41, s. 2.

12 Furopean Commission For Democracy Through Law (Venice Commussion), Opinion on The
Constitution of The Russian Federation as Adopted by Popular VVote on 12 December 1993, 24 March
1994, s. 13.
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Anayasa yargisinin olusumu ve giiclenmesini agiklamaya yonelik bircok tez
ortaya konmustur.'® Shapiro, yargi denetiminin 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi
yayginlasmasini kuvvetler ayriligi ve haklarin korunmasi teziyle aciklar.}* II. Diinya
Savasi deneyimi sonrasi anayasal haklari iistlin hukukun pargast haline getirecek
mekanizmalar  anayasalarda Ongorilmeye baslanmistir. Buna goére anayasa
mahkemelerinin 6zellikle haklarin anayasallastirilmasi ile birlikte giliclenmelerini
saglayan gelisme, bu hak ve ozgiirliikleri koruma gorevidir.'®> Mahkemeler bu koruma
gorevini; hak ve ozgiirliiklere iliskin temel kavram ve ilkeleri gelistirme ve yorum

yetkisiyle mevcut ilkelerden haklar yaratma bi¢iminde yerine getirmektedir.

Rusya Federasyonu’nda da 1991 yilindan baslayarak Anayasa Mahkemesinin
kararlartyla temel haklar ve yargisal koruma konusunda birikim ortaya ¢ikmustir. Bu
baglamda c¢aligma, ge¢miste bagimsiz bir anayasa yargisi anlayisinin  veya
demokorasinin yer almadigi Rusya Federasyonu topraklarinda anayasa yargisinin
benimsenmesine odaklanmistir. Calismada, Mahkeme’nin haklar1 koruma islevi
acisindan degerlendirme yapilacaktir. Bu c¢ercevede, dogrudan kaynaklara erigilerek
Mahkemenin temel haklar konusundaki yaklagimini incelemek ve bilgi aktarimi

saglamak amaglanmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye’de Rusya Federasyonu anayasa hukuku konularinda
yapilan calismalarm sinirli sayida oldugu gériilmektedir.’® Bati literatiiriinde Rusya
Federasyonu’nda anayasacilik, anayasa yargis1 ve demokrasiye gecis siirecleri iizerine
1990’11 yillardan bu yana c¢aligmalar yapildigi, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda genel
olarak batili kaynaklardan aktarim yapildigi gdzlenmektedir.’’ Bu baglamda bu

caligmanin Tiirkiye’de 6gretiye miitevazi bir katki saglayacagi umulmaktadir.

13 Ayrintili bilgi igin bkz. KABOGLU Ibrahim, Anayasa Yargisi, 3. Bask1, Ankara 2000, s. 16; ERGUL
Ozan, Yeni Kurumsalci Yaklasimla Tirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara 2007, s. 91;
SHAPIRO Martin, “The Success of Judicial Review”, Constitutional Dialogues in Comparative
Perspective, Sally KENNEY — William M. REISINGER & John C. REITZ (eds) i¢inde, London 1999, s.
193; LIJPHART Arend, Patterns of Democracy, New Haven 1999, s. 230; KOOPMANS Tim, Courts
and Political Institutions — A Comparative View, Cambridge University Press, 2003, s. 70; HIRSCHL
Ran, “The Political Originsof Judicial Empowerment Through Consitutionalization: Lessons From Four
Consitutional Revolutions” Law and Social Inquiry, Vol 25, 2000.

14 SHAPIRO Martin, (1999), s. 196-203.
5 ERGUL Ozan, (2007), s. 112.
16 Bkz. Ulusal Tez Merkezi, https://tez.yok.gov.tr

7 Yapilan calismalarin bazilart soyledir: AHDIEH, Robert B. (1997), Russia’s Constitutional
Revolution: Legal Consciousness and the Transition to Democracy, 1985-1996 (University Park, PA:
Pennsylvania State University Press); BARRY, Donald D. (ed.) (1992), Toward the “Rule of Law” in
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Belirtmek gerekir ki, federal devlet olmasi nedeniyle Rusya’da merkezi
Anayasa Mahkemesi yaninda Federe Cumhuriyetler de Anayasa Mahkemeleri’ne
sahiptir. Calisma kapsaminda yalnizca Rusya Federasyonu’nun federal diizeydeki

Anayasa Mahkemesi (Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi) ele alinacaktir.

Bu bakimdan c¢alismanin kapsaminda bazi sorulara yanit aranmaya

calisilacaktir:

e Oncelikle Sovyetler Birligi sonras1 dénemde kurgulanan yeni anayasal
diizeni anlamak icin, sosyalist hukuk ve devlet anlayisinin ve Sovyetler Birligi donemi
Anayasalarinin hak ve 6zgiirliik anlayisinin ne oldugunun tespiti;

e Rusya Federasyonu’nda anayasa yargismin tasariminda izlenilen yol ve
gecirdigi evrelerin genel ¢izgileri;

e Rusya Federasyonu Anayasasi ve diger hukuki diizenlemelerinde temel hak
ve Ozgirliklerin hangi anlayis ¢ercevesinde ele alindigi1 ve yargisal korunmasina

yonelik normlarin neler oldugunun tespiti;

Russia? Political and Legal Reform in the Transition Period (Armonk: M.E. Sharpe); BIRYUKOV,
Nikolai and Sergeyev, Victor (1997), Russian Politics in Transition: Institutional Conflict in a Nascent
Democracy (Leeds Studies in Democratization; Aldershot: Ashgate); ELSTER, Jon (1993),
“Constitution-Making in Eastern Europe: Rebuilding the Boat in the Open Sea”, Public Administration,
71 (Spring/Summer), 169-217; FELDBRUGGE, F.J.M. (1990), “The Constitution of the USSR”,
Review of Socialist Law,16 (2), 163-224; (1993), Russian Law: The End of the Soviet System and
the Role of Law (Boston; Martinus Nijhoff Publishers); FEREJOHN, John (1999), “Independent Judges,
Independent Judiciary: Explaining Judicial Independence”, Southern California Law Review, 72, 353-84;
HAHN, Jeffrey (ed.) (1996), Democratization in Russia: The Development of Legislative Institutions
(Armonk, NY: M.E. Sharpe); HAUSMANINGER, Herbert (1992), “From the Soviet Committee of
Constitutional Supervision to the Russian Constitutional Court”, Cornell International Law Journal, 25,
305-37; HERRON, Erik S. and RANDAZZO, Kirk A. (2003), “The Relationship between
Independence and Judicial Review in Post-Communist Courts”, Journal of Politics,65, 422-38;
HOLMES, Stephen (1993), “Conceptions of Democracy in the Draft Constitutions of Post-Communist
Countries” (Chicago: University of Chicago); KITCHIN, William (1995), “Legal Reform and the
Expansion of Judicial Power in Russia”, in Neal C. Tate and Torbjoern Vallinder (eds), The Global
Expansion of Judicial Power (New York: New York University Press); MAGGS, Peter (1997), “The
Russian Courts and the Russian Constitution”, Indiana International and Comparative Law Review, 8 (1),
99-117; POMERANZ, William (1997a), “Judicial Review and the Russian Constitutional Court: The
Chechen Case”, Review of Central and East European Law, 23, 9-48; SCHWARTZ, Herman (1993),
“The New East European Constitutional Courts”, in A.E. Dick Howard (ed.), Constitution Making in
Eastern Europe (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press); (2000), The Struggle for
Constitutional Justice in Post-Communist Europe(Chicago: University of Chicago Press); SHARLET,
Robert (1992), Soviet Constitutional Crisis: From De-Stalinization toDisintegration (Armonk, NY: M.E.
Sharpe); (1993), “The Russian Constitutional Court: The First Term”, Post Soviet Affairs, 9 (1),
1-39; (2001), “Russia’s Second Constitutional Court: Politics, Law and Stability”, in Victoria E
Bonnell and George Breslauer (eds), Russia in the New Century:Stability or Disorder? (New York:
Westview Press); (2007), “The Russian Constitutional Court’s Long Struggle for Viable
Federalism”, in Gordon B. Smith and Robert Sharlet (eds), Russia and Its Constitution: Promise and
Political Reality (Leiden: Martinus Nijhoff), 23-50; SMITH, Gordon B. (1996), Reforming the Russian
Legal System (Cambridge Russian Paperbacks, 11; Cambridge: Cambridge University Press).
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e Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin haklarin korunmasi islevinin
tespiti yapilirken; vermis oldugu kararlardan yola ¢ikilarak yargisal korumada
genisletici mi yoksa daraltict egilimde mi bulundugu, etkili bir koruma saglayip
saglamadiginin tespiti;

e Bu tespit ile; anayasal diisiincelerin/kurumlarin kaginilmaz gogii sonucunda
bu fikir ve kurumlarin sinirlardan gecerken nasil bir doniisiime ugradigi sorusuna da

yanit aramaktir.

Bu c¢er¢evede calisma ti¢ boliim olarak tasarlanmaktadir. Calismanin Birinci
Bolimiinde Rusya Federasyonu’nda anayasa yargisinin ortaya ¢ikist ve tarihsel
gelisiminin ana c¢izgilerine yer verilecektir. Anayasa yargisinin ortaya ¢ikisinda gecis
doneminin oOzelliklerini ele almak amaciyla geriye dogru sinirli bir siireg ele
alinmaktadir. Bu baglamda, anayasa yargisinin sekillenmesindeki 6nemi geregi konuya
anayasacilik gelismelerine deginerek yaklasmak uygun olacaktir. Bu gelismeler ve
temel haklar, hem Sovyetler Birligi hem de Birlik Cumhuriyeti olarak Rusya Sosyalist
Federatif Sovyet Cumhuriyeti (RSFSC) diizeyinde ele alinacaktir. Mahkemenin mevcut

orgiitsel yapist ve kurumsal isleyisi bu baslik altinda incelenecektir.

Calismanin  Ikinci Béliimiinde Rusya Federasyonu'nda temel hak ve
ozgirliklerin genel rejimine yer verilecektir. Anayasa’nin hak ve 6zgiirliik anlayis ile

genel anlamda haklarin korunmasi mekanizmalari ele alinacaktir.

Calismanin Ugiincii Boliimiinde ise; Mahkemenin temel haklarin korunmasina
iliskin goérev ve yetkileri ile baslica kararlarina yer verilecektir. Bu baglamda
Mahkemenin kendi goérev alanina yaklasimitemel haklarin korunmasina iliskin
yaklagimi, kararlari ¢ergevesinde bu bolim iginde ele alinacak olup Mahkemenin

yaklagimi baslica kararlari ¢ergevesinde arastirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

RUSYA FEDERASYONU’NDA ANAYASA YARGISININ DOGUSU VE
TARIHSEL GELISIMININ ANA CiZGILERIi

Rusya Federasyonu’nda yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini
saglamakla gorevli Anayasa Mahkemesi; 15 Aralik 1990 tarihinde II. Halk Vekilleri
Kongresi’nde Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (Rossiskaya
Sotsialisticeskaya Federativnaya Sovetskaya Respublika) (RSFSC) Anayasasi’nin
119.'® maddesinde yapilan degisiklikle kurulmustur. Dénemin Devlet Baskan1 Mihail
Gorbagov’'un “yeni demokratik sosyalizm” ag¢ilim1  glasnost  (agiklik) ve
perestroyka mn®® (yeniden yapilanma) yarattign hukuk reformuna deginilmesi; yasalarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle gorevli bir Anayasa Mahkemesine neden ihtiyag
duyuldugunu agiklamak i¢in uygun olacaktir. Burada, 1990 yili Anayasa
degisikliklerine giden siirecte yasanan gelismeleri ortaya koyabilmek icin konuya

Rusya’da anayasacilik gelismelerinin genel ¢izgileriyle yaklagsmak uygun olur.

Rusya’da anayasa yargisina giden yol, tipki anayasa yargisinin evrensel
tasariminda oldugu gibi anayasal gelisim siireclerinin i¢inden gegmektedir. Bu

siireclerin ii¢ ana baslikta toplandigi goriilmektedir.?® Bunlardan ilki, 1917 Ekim

18 Anayasa’min , Anayasa Mahkemesinin kurulus ve yapisim diizenleyen 119.maddesi bu degisiklikten
once 27 Ekim 1989 tarihinde kurulan ve fakat hi¢ faaliyet gdsteremeyen Anayasal Denetim Komitesi
hakkindadir. (Vedomosti Verhovnova Soveta RSFSR) [RSFSC Yiiksek Sovyeti Gazetesi], No0.44, 1989,
s. 1303.

19 Perestroyka; sistem olarak sosyalizmin ve onun tiim kurumlarmin sistem iginde kalarak
demokratiklestirilmesi olarak adlandirilmistir. “Daha fazla sosyalizm daha fazla demokrasi” sloganiyla
hareket edilen bu girisim Gorbagov’a gore; daha dinamik adimlar ve daha yaratict bir gayretle hukuk
diizeninin kurumsallastirilmasi, bilimsel yontemlerle ekonomik diizenin yonetilmesi, yonetimde etkililik,
giinliik hayatta demokrasi, aciklik ve kollektifligin artirilmasi, bireyler i¢in insan onuru ve 6z sayginin
saglanmasi demektir. Ayrica; iilke iginde yerlestirilecek daha medeni yasam kosullarinin varligi ile bunun
sonuglarmin uluslararas iligkilere de yansitilmasi anlamina gelmektedir. Bkz. GORBACOV Mihail S.,
Perestroika: New Thinking for Our Country and The World, Harper & Row Publischers, New York 1987,
s. 36-37.

20 BAGLAY Marat V., Konstitutsionnoe Pravo Rossiskoy Federatsii [Rusya Federasyonu Anayasa
Hukuku], Norma, 11. Baski, Moskova 2015, s. 49; NEKRASOV Sergey I., Konstitutsionnoe Pravo
[Anayasa Hukuku], Yureyt, Moskova 2016, s. 12; KUTAFIN Oleg E., Rossiskii Konstitutsionalizm [Rus
Anayasaciligi], Moskova 2016, s. 47; AVAKYAN Suren, Konstitutsionnoe Pravo Rossii, [Rusya
Anayasa Hukuku], Moskova 2005, cilt 1, s. 178; SMOLENSKIi Mihail, Konstitutsionnoe Pravo Rossii
[Rusya Anayasa Hukuku], Moskova 2015, s. 28.



Devrimi’ne?! kadarki dénem; ikincisi, Sovyetler Birligi Dénemi ve iiciinciisii de

Sovyetler Birliginin dagilmasindan giiniimiize kadarki donemdir.

l. 1917 DEVRIMINE KADARKI DONEM

1917 Ekim Devrimi Oncesinde Rusya’da anayasal gelismelerin baglangig
noktasi, aristokrasiye (dvoryanin) siyasal haklar taninmasini 6ngéren ve 18. ylizyilin
(yy) ortalarmma dogru ortaya ¢ikan aristokrat anayasacilik fikrine kadar gitmektedir.
Ancak modern anayasaciligin izleri mutlak monarsiden parlamenter monarsiye gecis
(1905- Subat 1917) ve sonrasinda parlamenter cumhuriyete gegis (Subat 1917- Ekim

1917) donemlerinde goriilmektedir.

Ilk anayasa taslagi, “Aristokrat Anayasacilik” olarak adlandirilan bir hareketin
{iriniidiir.?? Bu hareket, Yiiksek Danisma Meclis?® (Verhovniy Tay niy Sovet = Supreme
Privy Council) iiyelerinin girisimiyle Cari¢e’nin yetkilerini sinirlandirmak iizere Carige
tarafindan imzalanan 1730 Sart:* ile baslamaktadir. 8 maddeden olusan Sarti dnemli
kilan; Yiiksek Danisma Meclisi’nin onay1 olmaksizin Car’in kimse ile savas ve baris
yapamayacagi; yeni vergi koyamayacagi; mahkemelerde yabancilarin yer alamayacagi
ve yargi karari olmaksizin soylularin mal ve esyalarina el konulamayacagi yoniinde

hiikiimler icermesidir.

Rusya’da bu alanin gelisimi; insan haklarimin olusumu ve gelistirilmesinin,

ozellikle kisi haklar1 ve siyasal haklar i¢in yapilan miicadelenin yavas ve sancili siireci

2 CAM Esat, Devlet Sistemleri, Istanbul 1970, s. 152; VERNON Manfred, Devlet Sistemleri
(Cev:Mimtaz Soysal), Ankara 1961, s. 166-167; POTATTUROV V. A.- TUGUSOVA G. V.-
GURINA M. G., Istoriya Rossii [Rusya Tarihi], Moskova 2002, s. 482-486; Otegestvennaya Istoriya: XX
vek [20.yy Ulusal Tarihi], izd Altayskii Universitet, Barnaul 2006, s. 4-18.

2 KUTAFIN Oleg E., (2016), s. 47.

23 Yiiksek Damigma Meclisi (Verhovniy Tay’niy Sovet), Rusya’da, 1726- 1730 tarihleri arasinda faaliyet
gostermis, aristokratlardan olusturulmus ve Onemli devlet meselelerinin goriisiilmesinde yer almig
danigma organidir. Bkz. Ukaz ob “Ugerejdenii Verhovnogo Tay’nogo Soveta” No:4830 8 Marta 1726,
Polnoe Sobraniye Zakonov Rossiskoy Imperii [8 Mart 1726 tarih ve No: 4830 sayili “Yiiksek Danisma
Meclisi Kurulmas1 hakkindaki Kararname, Rusya Imparatorlugu Kanunlar Kiilliyat: ], C. 7, s. 568-569;
Manifesto ob “Unigtojenii Verhovnogo Tay’nogo Soveta i Viysokogo Senata i Vostanovleniye Po
Prejnemu Senata” No:5510 4 Marta 1730, Polnoe Sobraniye Zakonov Rossiskoy Imperii [4 Mart 1730
tarih ve No:5510 sayili “Yiiksek Danigma Meclisi ve Yiiksek Senato’nun Kaldirilip Eski Senato’nun
Getirilmesi” hakkindaki Kararname, Rusya Imparatorlugu Kanunlar Kiilliyat1], C. 8, s. 253- 254.

24 25 Ocak 1730 tarihinde Carige Anna Ivanovna’nin tahta ¢ikisindan énce imzaladig1 daha sonra kendisi
tarafindan kaldirilan, Car’in iktidarini smirlandirmay1 hedefleyen ilk anayasal nitelikli belgedir. Yiiksek
Danisma Meclisi iiyesi Aristokratlar1 tarafindan bazi anayasa taslaklari hazirlanmig ancak bu belge gibi
onlar da uygulanmamustir. Bkz. Konditsiya 1730 goda [1730 Sart1] http://xn--dlaml.xn--hlaaridg8g.xn--
plai/18/konditsii-1730-goda/
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olarak tanimlanabilmektedir. 20. yy’a kadar Rusya’da insan haklari, insanlarin biiyiik
kismi i¢in sadece anayasalardaki veya ilerici insanlarin kafalarindaki bir projeden
ibarettir.?® Bu baglamda 6zellikle 17. yy’da serflik, tiim sinif ve katmanlardan olan halki
kolelestirdigi ve haklarin dogast ile uyumlu olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Ayrica, toprak sahipleri ile koyliilerin sorumluluklarinin bir kararname ile belirlenmesi
ve koylilerin haklarimin toprak sahipleri tarafindan ihlal edilmesi halinde bu

kararnamelere ve ihlallere kars1 kdyliilerin de yargiya basvurabilmesi dnerilmistir.?®

18. yy’da ise; iktidar elestirisi, devletin temel Odevinin dogustan gelen
esitsizlikleri gidermek adina kamu diizenini, barisi, adaleti, ticareti ve egitimi saglamak
oldugu seklinde yapilmistir. Bu amagla, yasalarin kisa ve halk dilinde yazilmasi, yargi

teskilatinin idari teskilattan ayrilmasi ve jiiri sisteminin getirilmesi énerilmistir.?’

19.yy’da Mihail Speranski dogal hak anlayisindan yola ¢ikarak devletin dogal
haklar1 gozetmesi gerektigine isaret etmistir. Serflik zamanindan kalan uygulamalarin
ortadan kaldirilmasini; 6nce koyliilerin gorevlerinin yasa ile diizenlenmesi ve daha
sonra da koyliiniin topraga bagimliligimin ortadan kaldirilmasi seklinde iki agamada
yapilmasint Onermistir. Bu c¢ergevede 1730 Sarti’n1 takiben bazi anayasal belge
hazirliklar1 ve manifestolar ile birlikte 6zellikle Car 1. Aleksandr déneminde (1801-
1825) devlet yonetiminde reformlarin yapilmasini saglamistir. Reformun igerigi,
Rusya’da devlet iktidarinin yasama, yiirlitme ve yargi organlarindan olustugu; yasama
organinin Duma, yargi organinin Senato ve yiirlitmenin de Bakanliklar tarafindan yerine
getirilmesine ve her bir organin kendine iligkin organik yasasinin yapilmasina
yoneliktir. Yargilama olmadan kimsenin cezalandirilamayacagi, herkesin giicii
dlciisiinde vergi vermekle yiikiimlii oldugu, egemenligin bizzat imparatora ait oldugu
belirtilmekte olup, Anayasa’nin devletin yapisi ve esasini belirledigi ifade
edilmektedir.?® 1810 yilinda Duma’nmin kurulmasi, 1802’den itibaren Bakanliklarin
orgiitlenmesinde degisiklige gidilmesi, 1832°de tiim mevzuatin bir araya getirilerek

Yasalar Kiilliyati yapilmasi, reformun gerceklestirilebilen kismidir.?® Bundan baska,

5 TRUSKIN Yuri V.,Prava Celoveka [Insan Haklari], Moskova 1997, s. 16.

% ISAYEV igor A. — ZOLOTUHINA Natalya M., Istoriya Politiceskih i Pravovih Ugénniy Rossii
[Rusya’nin Siyasal ve Hukuki Doktrininin Tarihi], Moskova 2003, s. 178-179.

27 NUDNENKO Lidya A.Konstitutsionnie Prava i Svobodiy Lignosti vi Rossii [Rusya’da Kisinin
Anayasal Hak ve Ozgiirliikleri], Yiiridigeskii Sentr Press 2009, s. 38-40.

8 SPERANSKII Mihail M., Proektiy i Zapiski [Projeler ve Notlar], Moskova 1966, s. 222-225.

29 KUTAFiN.OIeg E., (2016), s. 65; Bkz. KURAT Akdes Nimet, Rusya Tarihi (Baslangicindan 1917’ye
kadar) 1987; Istoriya Rossii (IX — XX vv), (Ugeb.posobie dlya vuzov/Otv.red. Ya. A. Perexov) [Rusya
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Dekabristler®, Zapatnikler (Bat1 taraftarlar1 ) ve Slavyanofilst**’ler de Rusya’da hak ve
Ozgiirliiklerin hukuki igeriginin bilinmemesi nedeniyle serflik zamanindan kalma

uygulamalarin reformlar araciligiyla kaldirilmasi anlayisin1 benimsemistir.

19. yy ikinci yarisinda ise; Rusya devlet hayatinda reformlar Car II. Aleksandr
tarafindan stirdiirilmistiir. 1I. Aleksandr’in reformlari, siyasal, toplumsal, hukuki ve
askeri alam kapsayacak sekilde genel bir reform planinin hayata gecirilmesi amacini
tasimaktadir. 1k olarak, 1861 yilinda serfligin kaldirilmasma iliskin bir Manifesto
imzalanmigtir. Bu Manifesto ile, topraga baglh calisan serfler yalnizca 6zgiir bireyler
haline getirilmemis, ayni zamanda komiinal miilkiyet esaslarina gore kendilerine bir
miktar toprak tahsisi ongortlmiistiir. Diger 6nemli gelisme, 1864 yilinda yapilan
Zemstvo (yerel yonetim sistemi) reformudur.®> Reformun bu kismi, delege segimi
yoluyla olusturulan zemstvo konseylerine egitim, saglik, ulasim gibi konularda kontrol
yetkisi verilmesine iliskindir. II. Aleksandr’in hukuk reformlar: ise; 6zellikle yargiya
iliskindir. Mahkemelerin yargilama usuliinde degisiklik yapilmasi, jiiri sisteminin
getirilmesi, avukatlarin baro araciligiyla orgiitlenmesi, koyliilerin kendi aralarindaki
uyusmazliklar1 ¢6zmek tizere kasaba mahkemeleri (volost) kurulmasi ongoriilmiistiir.
Bu sayede yargida esitlik ve adalet ilkelerinin uygulanmasinda etkinlik saglanmaya
calisgtlmistir. Reformun son kismini ise; 1874 yilinda askeri hizmete alimlarda simif

farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi olusturmustur.

II. Aleksandr’in devlet yonetimine ve Rusya’nin anayasal ve demokratik
cizgide yeniden yapilandirilmasina iligkin reformlart agir ve sancili bir siirecte
gelismistir. Reform, ayni1 zamanda devrimci hareketlerin 6niinii agmis terér eylemleri ve

baski ile karsilik bulmustur. 1905 yilina gelindiginde iilkede Carlik yonetimine karsi

Tarihi [Yiiksekogretim I¢in Ders Kitab1] Gardariki, Moskova 2000; MUNCAEM S. M - USTINOV V.
M., Politiceskaya Istoriya Rossii [Rusya Siyasi Tarihi], Norma/infa Moskova 1999.

% Rusya’da 1810- 1820 arasinda ortaya ¢ikan ve mutlakiyet rejiminin ve serfligin iilkenin gelisimi
Onlinde engel teskil ettigi ve bu nedenle Rus yasaminin degisiminin gerekliligine inanan muhalif
hareketin adidir. Hareket, adin1 Aralik (Dekabre) ayinda ortaya ¢ikmasindan almistir.

81 Rusya’nin kendine 6zgii medeniyete sahip oldugu ve gelismenin Avrupa degerleri ile degil, Rusya’nin
kendi hukuki diizeni ¢ergevesinde saglanmasi geregine inanan reform yanlisi gruptur.

82 Zemstvo reformu; kapitalist gelismeler karsisinda otokratik Rusya yonetiminin devrimci hareketlere
karst liberalleri kazanabilmesi amacindan dogan, il ve bolge yerel yonetim kurumlarinin kapitalist sisteme
uyum reformudur. Reform, soylu smifinin ¢esitli menfaatlerini yansitmaktadir. Se¢im sistemi, simif ve
miilkiyet esasina dayanmaktadir. Se¢gmenler 3 ana gruba ayrilmistir: 6zel miilk sahipleri, koylii komiinleri
ve kasaba halkidir. Zemstvo Meclisi ve Konseyi kendi aralarinda yonetimsel iletisimden yoksundur. Icrai
giice sahip degildirler. islemleri Valilik ve I¢ isleri Bakanlig1 tarafindan kontrol edilmekte olup Zemstvo
Meclisinin kararlart bunlar tarafindan askiya alinabilmektedir. Bkz. Bolsoy Sovetskoy Entsiklopedii,
Slova “Zemskaya Reforma 1864” [Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi “ Kelime “Zemstvo Reformu 1864”]
http://bse.sci-lib.com/article046149.html.
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ayaklanmalarin®® ortaya ¢ikmasi Car1 bir dizi reform yapmaya zorlamistir. 17 EKim
1905 tarihinde Car II. Nikolay tarafindan imzalanan Manifesto, Carin yetkilerini
smirlandirmay1 éngoren bildiri niteligindedir. Oyle ki, Manifesto ile kisilere; Kkisi
dokunulmazlig, inan¢ 6zgiirliigii, ifade 6zglirliigl, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii
tanmmustir. Ayrica, yasama yetkisini kullanacak olan Devlet Dumasi’nin® onayi
olmadan higbir yasanin cikarilamayacagi o&ngoriilmiistiir.® 20 Subat 1906 tarihli
Manifesto ile Devlet Konseyi (Gosudarstvenniy Sovet) ve Devlet Dumasi’nin yasama
yetkisini birlikte kullanacagi ve Devlet Konseyi’'nin yasama organinin iist kanadi

oldugu hiikme baglanmistir.*®

23 Nisan 1906 tarihli “/mparatorluk Temel Yasalari™®' (Osnovniye
Gosudarstvenniye Zakoniy Rossiskoy Imperii) ile Devlet Dumasi ve Devlet Konseyi’ne
iliskin Manifesto ve 1905 tarihli Manifesto’da degisiklikler yapilarak mutlak
monarsiden parlamenter monarsiye gecilmistir. Temel Yasalar belgesine gore; sahsiyeti
"kutsal ve dokunulmaz" (md. 4 - 5) olan Imparator, yasama ve yiiriitme erklerini elinde
bulundurur (md. 7- 21). Yarg erki, Imparator adina mahkemeler tarafindan kullanilir
(md. 22). Yasalar, Devlet Dumasi ve Devlet Konseyi tarafindan kabul edilmedikge
yapilamaz ve Imparatorun onay1 olmadan vyiiriirliige giremez (md. 44). Temel Yasalar’
da degisiklik, ancak Imparatorun inisiyatifiyle Devlet Dumas1 ve Devlet Konseyi’'nde

yapilabilir (md. 8).

Temel Yasalar’in Ikinci Bolimii Rus tebaasmin hak ve &devlerine iliskin
hiikkiimler igermektedir. Bu boliimde yurt savunmasi (md. 28) ve vergi (md. 29) 6devi
ile kisi dokunulmazligi (md. 30); su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi (md. 31, 32); konut
dokunulmazligi (md. 33); yerlesme ve seyahat 6zgiirligi (md. 34); miilkiyet hakki (md.
35); bariscil toplanti ve gosteri yapma hakki (md. 36); ifade ozgirligi (md. 37);

33 Tarihe "Kanli Pazar" adiyla gecmis olan, Aralik 1905 yilinda 200.000 Petersburg iscisinin Cara kars:
sosyal taleplerini igeren bir dilek¢e ile olaysiz gosteri yaptigt sirada Car askerlerince ates agilmasi ve ¢ok
sayida kisinin ldiiriillmesi olay1, 1905 devriminin baslangici olmustur.

34 “Manifest ob Ugerejdenii Gosudarstvennoy Dumiy 1905 goda 6 Avgusta” [Duma’nin Kurulmasma
fliskin 6 Agustos 1905 tarihli Manifesto] Bkz. Konstitutsiya Rossiskoy Federatsii
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3081/

3% SERBATOV Mihail - GOGOLEVSKIi Aleksandr, Konstitutsionalizm: Istorigeskii Put Rossii ki
Liberal’noy Demokratii [Anayasacilik: Liberal Demokrasiye Rusya’nin Tarihi Yolu], Moskova 2000, s.
585- 586; TITOV Sergey A., Istoriya Parlamentarizm vi Rossii [Rusya’da Parlamentarizmin Tarihi],
Moskova 2015, s. 42.

% SERBATOV Mihail - GOGOLEVSKIi Aleksandr, (2000), s. 599- 601; TITOV Sergey (2015), s. 43.

87 23 Aprelya 1906 goda “Utverjdeniye Osnovmiye Gosudarstvenmye Zakoniy” [Devletin Temel
Yasalarinin Onay1 23 Nisan 1906] Bkz. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/apr1906.htm.
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orgiitlenme 6zgiirliigiic (md. 38) ve inang ozgirligi (md. 39) diizenlenmistir. Ancak
Temel Yasalar’ in devletin anayasal yapisina ve hak ve ozgiirliiklere iligkin hiikiimler

icermesine ragmen, anayasa niteliginde olup olmadig: 6gretide tartismali bir konudur.®®

Carin zaman i¢inde verdigi ddiinleri sinirlamaya baslamasi ve 1. Diinya Savasi
ile birlikte {ilkede siyasal, sosyal ve ekonomik bunalim daha da tirmanmustir.
Nihayetinde, 23 Subat (8 Mart) 1917 tarihinde kadin ve erkek ¢ok sayida is¢inin grev ve
lokavt nedeniyle St. Petersburg’da yaptiklar sokak gosterilerine gosterileri bastirmakla
gorevli askerlerin de destek vermesiyle eylemler, Subat Devrimi ile sonuglanmistir. Car
II. Nikolay tahtan ¢ekilmis ve bir Deklarasyon yayimlanarak Gegici Hiikiimet
kurulmustur.®® Bu siiregte Petersburg’da (o dénem Petrograd), 1905 is¢i konseyleri
modelini esas alan Sovyet yapilanmasi tamamlanms; Is¢i ve Asker Sovyeti, Gegici
Hiikiimet ile bitlikte yonetimde yer almistir. Gegici Hiikiimet, Is¢ci ve Asker Sovyetinin
de etkisi ile bir kararname yayimlayarak Kurucu Meclis olusturulmasina ve herkese oy
hakkinin tanindig1 se¢imlerin yapilmasina karar vermistir. Kurucu Meclis se¢imlerine
iligkin yasa tasarisinda se¢men kitlesi oldukg¢a genis bir yelpazede ele alinmistir. Etnik,
dini veya servete iliskin ayrimcilik yapilmaksizin kadinlar ve ordu mensuplar1 da dahil
secme hakki tanmmis, se¢gmen yast 20 olarak belirlenmistir. Ote yandan, Gegici
Hiikiimet tarafindan 1 Eyliil 1917°de bir Deklarasyon ile Rusya’da Cumhuriyet ilan
edilmig; daha sonra bu yonetim sekli degisikligi Kurucu Meclis secimlerine
ertelenmistir.*® Ancak Kurucu Meclis segimlerinden hemen 6énce 25 Ekim (7 Kasim)
1917°de BolSevikler onderliginde Ekim Devrimi gergeklestirilmis, Gegici Hiikiimet

devrilmis ve Rusya’da yeni bir anayasal diizene gegilmistir.

3 Devrim 6ncesi donemi siyaset bilimcileri ve hukukgularindan bazilar1 (P.B Strube, N.P Eroskin, A.1
Korolev, G.B. Gal’perin ve V.M. Kuritsin Temel Yasalar’in, diinya genelinde goriilen Anayasalarla
kargilagtirilabilecek nitelikte bir Anayasa oldugu ve devlet yapisinin anayasal monarsiye doniistiirildiigi
goriisiindedir. MIHAYLOVA Natal’ya V., Istoriya Gosudarstvo i Pravo (XIX — Nagalo XXI Vek.)
[Devlet ve Hukuk Tarihi (19 — 21. Yy Baglar1)], Moskova 2014, s. 17. Ayrica Temel Yasalar
hazirlayanlar bu belgenin hazirlanmasinda 1850 Prusya Anayasasi’ni ornek aldiklarini belirtmektedir.
CIBIRYAYEV S.A., istoriya Gosudarstvo i Pravo [Devlet ve Hukuk Tarihi], Moskova 2002, s. 255.
Ayrica bkz. REYSNER Mihail A., Konstitutsionnoe Pravo Rossii: Sovetskoe Pravo ot 1918 goda do
Stalinskoy Konstitutsii [Rusya Anayasa Hukuku: 1918’den Stalin Anayasasi’na kadar Sovyet Hukuku],
http://www.allpravo.ru/library/doc117p0/instrum118/print244.html; CISTYAKOV Oleg 1., Rossiskoe
Zakonodatel’stvo X —XX Vekov [10-20 yy Rus Mevzuati], Moskova 1994, s. 41-52.

¥ CISTYAKOV Oleg i., [1994), s. 136-184.
40 KUTAFIN Oleg E., (2016), s. 98-99.
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II. SOVYETLER BiRLiGIi DONEMi

Bir Sovyet hiikiimeti olusturulmasini 6ngéren 1917 Ekim Devrimi (Biiyiik
Sosyalist Ekim Devrimi) ile birlikte Tiim- Rusya Asker ve Is¢i Sovyetleri II. Kongresi
(Vse Rossiskii S’yezd Sovetov Rabogih i Soldatskih Deputatov) toplanmis ve en yetkili
iktidar orgam1 olarak goreve baslamistir. Kongre, yalnizca devlet organlarinin
olusturulmasinda goérev almamis aynmi zamanda yeni iktidarin temelini belirleyen
anayasal diizenlemeler yapmustir. 1917 Ekim Devrimi ile baslayan bu siire¢ 1980’lerin

sonlarinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar devam etmistir.

A. Sovyetler Birligi Anayasalari

“Sovyet” (sovet) sozcliglinin Rusga’da sozlik anlami; danisma, tavsiye,
danisma kurulu demektir.*! Rusya’da anayasal bir kurum haline gelmeden dnce Sovyet;
koyliiler, isciler ya da askerler tarafindan belirli bir kural ¢ergevesinde olmaksizin en
kiiciik birimi koylerde olmak {iizere kurulan ve se¢cim yoluyla merkez Sovyetlerin

olusumunu saglayan orgiitlenme bigimi, 6zgiil yapidir.*?

1917 Ekim Devriminden sonra Rusya’da devlet organlarinin olusumunda ve
Temel Yasalarin hazirlanmasinda yetkili en yiiksek otorite Tiim - Rusya Sovyetleri
Kongresidir. Kongrenin toplanamadigi zamanlarda bu yetkiler Tim — Rusya Merkez
Yiiriitme Komitesi (MYK) (Vse Rossiskii Tsentral niy Ispolnitelnty Komitet) tarafindan
kullanilmigtir. Ancak Hiikiimetin giinliik islerinin yiiriitiilmesini saglamak, kararnameler
yayimlamak, emir ve direktifler vermekle yetkili organ1 Halk Komiserleri Konseyi
(HKK) (Sovet Narodnih Komissarov: Sovnarkom) ise; 1917 Ekim Devrimi sonrasinda
yayimladigir kararnameler araciligiyla Konseyin “Kurucu Meclis toplanincaya kadar”
otoriteyi saglayacak gecici bir ig¢i koylii hiikiimeti oldugunu belirterek “yonetme”

yetkisini elinde tutmustur.*® Ancak Tiim — Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi; Halk

- MAMULYAN A.S. — KASKIN S.Yu., Anglo — Russkii Polnty Yuridigeskii Slovar [Ingilizce — Rusca
Tim Hukuk Sozligii], Moskova 1993, s. 21; AVAKYAN Suren A., Konstitutsionnty Leksikon —
Gosudarstvenno Pravovoy Terminologigeskii Slovar [Anayasal Sozlik — Kamu Hukuku Terimler
Sozlugii], Moskova 2015, s. 582.

42 CARR Edward H., Bolsevik Devrimi, (Ceviren Orhan Suda), 4. Baski, 2012, C. 1, s. 127.

43 Sobraniye Uzakonenii i Rosporyajenii Pravitel’stva [Yasalar ve Hiikiimet Diizenlemeleri Kiilliyati],
(1917 — 1918), No: 1, Moskova 1942, md. 1 ve 3.
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Komiserleri Konseyi’nin yasama yetkisine dayanarak verdigi kararlari ertelemek,

degistirmek ya da iptal etmek yetkisine sahipti.**

Kurucu Meclisin  programina “Anayasa’nin Yargisal Giivencesi” dahil
edilmesine karsin; 1917 Ekim Devriminden sonra devletin merkezi organlari arasindaki
siyasal ¢ekismeler nedeniyle ve “Sovyetler’ in {istinligi” fikrinin benimsenmesiyle
yargisal denetim konusu giindeme gelmemistir.*® Zira MYK’nin “Emekg¢i ve Sémiiriilen
Halklarin Haklar1 Bildirisi”™*® geregince “Rusya Cumbhuriyeti’nde biitiin iktidarm
Sovyetlere ve Sovyet Kurumlarma ait oldugu™*’ hiikiim altma alinmis ve daha sonra III.
Tim Rusya Sovyetleri Kongresinde (Vse Rossiskii S’yezd )Kurucu Meclis

lagvedilmistir.*8

1917 Ekim Devrimi (Sosyalist Devrim) ile birlikte devlet, sosyalist anlayis
dogrultusunda yapilandirilmistir. Sosyalist anlayis; ilk olarak RSFSC’nin 1918
Anayasasinda yer almis ve Sovyetler Birligi’nin kurulmasindan sonra hem Birligin

Anayasalarinda hem de RSFSC Anayasalarinda varhgini siirdiirmiistiir.*°

Sosyalist devlet anlayisi; isci sinifi Onderliginde yonetim ve proleterya
diktatorliiglinlin -~ kurulmasin1  6ngdérmektedir. Nihai amag¢, komiinizmi hayata
gecirmektir. Ekonomik temeli, iiretim araclar1t {izerinde toplumsal miilkiyete
dayanmaktadir. Emekg¢i smifin siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel yasama esit katilma
haklarin1 igermektedir.®® Sovyet devlet sistemi, tek egemenin isci smifi olmasi
anlayisina dayali olarak kuvvetler birligi ilkesine gore sekillendirilmistir. Bu sistem,

“kuvvetlerin birligi, islerin ayriig1” olarak ifade edilmektedir.®® Sosyalist hukuk

4 Sobraniye Uzakonenii i Rosporyajenii Pravitel’stva [Yasalar ve Hiikiimet Diizenlemeleri Kiilliyati],
(1917 - 1918), No:1, Moskova 1942, md. 12.

4% MITYUKOV Mihail A., K Istorii Konstitutsionnogo Pravosudiya vi Rossii [Rusya’da Anayasa
Yargisinm Tarihi Uzerine], Moskova 2002, s. 18-46.

46 «“Deklaratsiya Prav Trudyasigosya Ekspluatiruemogo Naroda” 5 Yanvarya 1918 goda III. Vserossiskim
S’yezdom Sovetov [“Emek¢i ve Somiiriilen Halklarin Haklar1 Bildirisi” 5 Ocak 1918 III. Tiim Rusya
Sovyet Kongresi] Bkz. http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/5320/

47 Sobraniye Uzakonenii i Rosporyajenii Pravitel’stva [Yasalar ve Hiikiimet Diizenlemeleri Kiilliyati],
(1917 — 1918), No:14, md. 202.

48 Kurucu Meclis ile Sovyetler arasindaki gekisme; burjuva devrimi ile sosyalist devrim arasindaki tarihi
catigmanin gostergesidir. Kurucu Meclis, halk kitlelerinin gergeklestirdigi Subat Devrimi’nin (burjuva
devrimi) tiriiniidiir.

49 Tiim Anayasa metinleri i¢in bkz. http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/

5 ALEKSANDROV Nikolay G. — KALINICEV Fyodor 1., Teoriya Gosudarstvo i Pravo [Devlet ve
Hukuk Teorisi] Moskova 1968, s. 217-228.

51 TIHOMIROV Yuri A., “Razdeleniye Vlastey ili Razdeleniye Truda?” [Kuvvetlerin Ayrihigi veya
Islerin Ayriligi mi1?], Sovetskoe Gosudarstvo i Pravo, No:1, Mart 1967, s. 14 - 22.
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anlayis1; sosyalizmin ilkelerini hayata gegirmek iizere hukuku diizenlemek, uygulamak
ve hukuka uygunlugu saglamak anlamina gelmektedir. Sosyalist hukuk diizenlemelerine
gbre devlet organlari, onlarin yetkileri ve islevleri; is¢i sinifinin devlet yonetimine
katilmasini, is¢i ve koOyli smifinin giiclendirilmesini, sosyalist demokrasinin
gelistirilmesini ve nihai olarak sosyalizm ve komiinizm insasim1 saglamak amaciyla
diizenlenmistir.>> Bu agidan Anayasalarda, sosyalist miilkiyet anlayisina, planl
ekonomiye, emegin bolistiiriilmesi ve odiillendirilmesine, is¢i smifinin somiiriiden

kurtulmasi ve esit haklara sahip olmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

1918 RSFSC Anayasast devleti; “ Isci, Koyli ve Asker Sovyetleri'nin
Cumhuriyeti” olarak tanimlamistir (md. 1). Anayasa’nin temel amaci; “burjuvazinin ve
insanin insan tarafindan somiiriilmesinin onlenmesi ve sinifsiz bir devlet ve toplum
anlayist ile sosyalizmin kurulmasi amaciyla gegis doneminde Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi ¢ergevesinde proleterya diktatorliigiiniin  kurulmasini  saglamak™ olarak
belirtilmistir ( 1918 AY md. 9). Siyasal iktidarin en yetkili organ1 olarak Tiim Rusya
Sovyet Kongresi’ni (1918 AY md. 24); Kongrenin toplanamadigi zamanlarda bu
yetkileri kullanmak iizere Merkez Yiiriitme Komitesi’ni (1918 AY md. 31 vd.) ve
giinliik islerin yiiritilmesini saglamak lizere Halk Komiserleri Konseyi’ni (1918 AY
md. 35) diizenlemistir. Anayasada Kongre, MYK ve HKK tanimlamalarinin islevden
ziyade hiyerarsik diizeyde farkliliklar igermesi; hiikiimetin her islevinin tek ve
boliinmez bir otorite tarafindan ayni amaci gergeklestirmeye yonelmis oldugunun
kamtidir.>® Bu; anayasada erkler ayrimma gidilmemesinin gegerli bir nedeni sayilabilir.
Anayasa’da yargiya iliskin hiikiim bulunmamakla birlikte uygulamada yargi islevi,
Adalet Halk Komiserligi tarafindan yerine getirilmektedir. Dikkate deger tek hiikiim;
Devrimden sonra oldugu gibi Merkez Yiiriitme Komitesi’nin Halk Komiserleri
Konseyi’nin yasama yetkisine dayanarak verdigi kararlar1 ertelemek, degistirmek ya da
iptal etmek yetkisini korudugu AY md. 33’tiir. Anayasa; gergekte herhangi bir
degisiklige yoOnelmemis; merkezi iktidar organlari arasindaki iliskiyi uygulamaya

birakmustir.

Anayasa’da ifade 6zgiirliigi (md. 14), orgiitlenme 6zgiirligi (md. 16), toplanti,
yiiriiylis ve miting hakki (md. 15), inang 6zgiirliigii (md. 13), egitim hakki (md. 17) ile

esitlik ve ayrimcilik yasagi (md. 22) diizenlenmistir. Bu hak ve o6zgiirliikleri; ¢aligma

52 ALEKSANDROV Nikolay G. — KALINICEV Fyodor 1., (1968), s. 347-355.

%1918 AY md. 49, Tiim Rusya Sovyet Kongresi ve MYK’y1 islevlerinde ayrim gdzetmeksizin birlikte
tanimlamustir.
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(md. 18) ile sosyalist yapiy1 ve devleti koruma (md. 19) temel 6devleri takip etmektedir.
Isci sinifinin bu hak ve dzgiirliiklerden yararlanmasini saglamak devletin ddevidir. Bu
bakimdan, ifade Ozgiirligiiniin kullanilabilmesinde devlet, basin1 sermayenin elinden
is¢i sinifina nakletmek, gerekli maddi ve teknik materyalleri temin etmek ve basili
eserlerin dagitimimi saglamak yikiimliligi altindadir. Ayrica toplanti, yiiriiyiis ve
miting hakkimnin kullanilmas1 amaciyla gerekli sartlar1 hazirlamak ve yer temin etmek;
inang Ozgiirliigi icin Kiliseyi devlet yonetimi ve okullardan ayirmak devletin 6devi
olarak belirtilmistir. Ancak tiim bu hak ve 6zgiirliiklerin nihai amaci, sosyalist diizeni ve

devleti koruma 6devine yonelmistir.

Rusya’daki Sovyetlerin giiciinlin Rusya topraklar1 disina yayilmasi; Beyaz
Rusya, Ukrayna, Estonya, Letonya, Litvanya’da RSFSC ‘nin hukuki ve siyasal ilkeleri
lizerine sosyalist cumhuriyetlerin kurulmasini saglamistir. Aralik 1922°de es zamanlh
olarak bu Cumhuriyetlerin birlige katilmasiyla; Sosyalist Cumhuriyetlerin Sovyetler
Birligi (SCSB=Sovyetler Birligi) kurulmus®* ve 1924’te SCSB’nin ortak ilk anayasasi
kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki; Tiirkcede “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi” ve “SSCB” kullanim1 yerlesmistir. Yukarida “Sovyet” in tanimindan da yola
cikarak “Sovyet” ifadesinin bir sifat gibi ele alinmamasi ve kurulan birligin “Sovyet
Birligi” oldugu ve bu birligin “Sosyalist Cumhuriyetler” tarafindan meydana getirildigi
gbzden kagirilmamalidir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda “SCSB” veya “Sovyetler

Birligi” ifadelerinin kullanimu tercih edilmektedir.

Sovyetler Birligi’nin ilk Anayasasi olan 1924 Anayasasi, Birligin kurulmasina
iliskin Bildirge ve yapisina iliskin anlasmadan olusan temel iki bolim icermektedir.
Devlet organlar1; Sovyet Kongresi, SB MYK, SB HKK ve Prezidium (Danisma Kurulu)
olmak tizere 1918 Anayasasi’nda oldugu gibi muhafaza edilmistir. Anayasa’da temel
haklara iligkin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Birligi olusturan Cumhuriyetlerin
esit oldugu ve Anayasada giivence altina alindig1 belirtilmektedir (1924 AY md. 3 - 4).
Sovyetler Birligi Merkez Yiiriitme Komitesi, Halk Komiserleri Konseyi’nin hukuki

diizenlemelerini iptal etme veya askiya alma yetkisine sahipti (1924 AY md. 41). Birlik

% Baglangigta RSFSC, Belarus, Ukrayna ve Transkafkasya (Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan) olmak
iizere 4 iiye cumhuriyetten olusan Birlik; 1924’te Ozbek, Tiirkmen,Tacik, Kazak ve Kirgiz
Cumhuriyetlerinin katilimiyla 11 {iye cumhuriyete sahip olmustur. Bkz. VERNADSKY George, Rusya
Tarihi, (Ceviren Dogukan Mizrak — Egemen Mizrak) 2. Baski, istanbul 2011, s. 409; RIASANOVSKY
Nicholas — STEINBERG Mark, Rusya Tarihi, (Ceviren Figen Dereli) 2. Baski, Istanbul 2014, s. 551.
Birligin kurulmasimi takiben tipki RSFSC’de oldugu gibi Tim Sovyetler Birligi Kongresi (Sovyet
Kongresi) olusturulmus ve bu Kongre de Sovyetler Birligi Merkez Yiiriitme Kurulunu (SB MYK)
segmigtir. (AY md. 8).
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Cumhuriyetleri Merkez Yiiriitme Komiteleri ise Halk Komiserleri Konseyi’nin hukuki
diizenlemelerine itiraz edebilir ancak onlarin yiirtirliigiinii durduramazdi (1924 AY md.
42). 1924 yilinda Sovyetler Birligi Yiiksek Mahkemesi’ne yasalar {izerinde sinirh
denetim yetkisi taninmigtir. Fakat Yiiksek Mahkeme bagimsiz bir organ olmayip SB
MYK yaninda faaliyet gosteren, kararlar1 kesin olmayan bir mahkemedir. 1933 yilinda

da bu smrl yetki elinden alinmustir.>®

1936 Anayasasi;; SCSB’yi “is¢i ve koyliilerin sosyalist devleti” olarak
tanimladiktan sonra devletin siyasal temelini is¢i sinifinin Sovyetlerinin olusturdugunu
belirtmistir (1936 AY md. 1 - 2). Tim yo6netme yetkisi is¢i sinifina aittir. Devletin
ekonomik temeli, iliretim araglarinin ortak miilkiyet esasina dayanan sosyalist sistemdir
(1936 AY md. 3 - 4). Devletin en yiiksek organi ve ayni zamanda yasama yetkisini
kullanan organ Yiiksek Sovyet’tir. Yiiksek Sovyet; Birlik Sovyet’i ve Milliyetler
Sovyet’i olmak tizere iki kanatli bir yapiya sahiptir (1936 AY md. 30 - 33). Yiiksek
Sovyet’in yaninda oldukc¢a genis yetkilerle donatilmis damisma organi Prezidium

bulunmaktadir (1936 AY md. 49).

Rusya Federasyonu’nun Sovyetler Birligi donemindeki hak ve o&zgiirliik
anlayisinin belirlenmesinde sosyalist 6gretinin etkisi su noktalarda goriilmektedir: Hak
ve Ozgiirliikler; “sinif” ilkesi temelinde, devlet merkezli, nihai amag¢ olan komiinizmin
gerceklestirilmesini engellememek {izere, ekonomik haklar1 onceleyerek ve hak- ddev

kaynasmasi anlayistyla taninmistir.>®

Sosyalist 6gretiye gore; “Devlet, bir sinif egemenligi organidir, bir sinifin
baska bir sinifi tahakkiim altina alma aracidir. Siniflar arasindaki ¢atismay1 hafifleterek,
bu tahakkiimii yasallastirip kalicilastiran bir diizenin kurulmasidir”.®” Bu nedenle
kapitalist devlette 6zgiirliikten tam anlamiyla s6z edilemeyecegi, gercek Ozgiirliiglin
smif ¢catigmasinin sonlandigi sinifsiz toplumda gergeklesebilecegi savunulmaktadir. Bu
ideale ulasilmasi, is¢i (proletariat) sinifinin ilk asamada devlet mekanizmasimi ele
gecirmesi ve burjuva smifini tasfiye etmesine baglanmaktadir. Bu siire¢ “proletarya

diktatorliigii” olarak adlandirilmakta ve devrim sonrasi Sovyet Anayasalarinda yer

% SOLOMON Peter H. Jr., “The U.S.S.R Supreme Court: History, Role and Future Prospects” American
Journal of Comparative Law, vol.38 (1990), s. 127-142.

% TOWE Thomas E., “Fundamental Rights in the Soviet Union: A Comparative Approach” University
of Pennsylvania Law Review Vol. 115, No. 8 (Jun., 1967), s. 1251-1274

57 LENIN Vladimir I., Devlet ve Devrim, (Cev:Ferit Burak Aydar), istanbul 2009, s. 4.
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almaktadir.%® Proletarya diktatorliigii; gecici bir durumu simgelemekte olup burjuva
siifinin tasfiyesini saglayarak tiretim araglarinin kollektiflestirilmesi ve en nihayetinde
sinif kavraminin ortadan kalkmasi ile devletsiz toplumun ortaya cikarilmasi islevini

gorecektir.

Komiinizmin son sathasi olarak adlandirilan sinifsiz — devletsiz toplumun
ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi slirecinde de devlet bir takim hak ve 6zgiirliikleri tanimaktadir.
Ancak bu hak ve ozgiirlikklerin nihai amaca aykir1 diismemeleri ve sosyalist diizen ile
bagdagmalar1 gerekmektedir. “Swnif” ilkesi, Sovyetler Birligi’nde sosyalist idealin
gerceklestirilmesinde 6nem tagimaktadir. En Onemli yansimasimi 1918 tarihli ilk
anayasada bulan bu anlayis; anayasada ongoriilen tiim hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca
is¢i ve koyli tiim emekei sinifina 6zgiilendigine isaret etmektedir. Gerek SCSB gerek
RSFSC ‘nin sonraki anayasalarinda da haklar demeti degismekle birlikte 6zii itibariyle
1s¢i sinifina ait olmaya devam etmistir. Bir baska ifade ile; hak ve 6zgiirliikler, Sovyet
hukukunda sosyalist yapinin gii¢lendirilmesi amaciyla is¢i sinifi menfaatlerine hizmet

etmek tizere vardir.®

“Sosyalist hukuk rejiminde “insan” kavrami; soyut bir “birey” anlayisinin
aksine “isciler”, “koyliler”, “emekgiler” olarak sosyo - ekonomik temellendirmenin

unsuru seklinde ele alinmaktadir.®

Dolayisiyla “insan haklarr” kavrami da bu
temellendirme 15181nda “is¢gi, emekg¢i sinifin haklarr” olarak anlagilmaktadir. Kuskusuz
bu anlayisin; sOmiiriilen kesimin yani; is¢i, koyli ve emekeilerin devrimin
gerceklestirilmesinde Onemli rol sahibi olmasi ve ayni zamanda bu unsurlarin halki
olusturan bilesenler olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.8? Devrimden
sonraki ilk anayasa 1918 Anayasasi’ nin 1. maddesinde de “Rusya, is¢i, koylii, asker
Sovyetlerinin Cumhuriyeti 'dir. Merkezi ve yerel iktidar giicii bu Sovyetlere aittir”

seklinde halki olusturan somut unsurlar ifade edilmistir. Bir bagka ifade ile temel hak ve

Ozgiirliik anlayisinin agirlik merkezi kollektif unsurlardir.

% SCSB 1924 Anayasas1 SCSB’nin Olusumu Hakkindaki Deklarasyon Béliimii., SCSB 1936 Anayasasi
md. 2., RSFSC 1918 Anayasasi md. 9.

?9 PASTUHOVA Nadejda B., “Osnovily Pravovogo Statusa Li¢nosti Kak Konstitutsionno-Pravovoy
Institut” icinde: Konstitutsionnoe Pravo (pod. Red. V.I Fadeyev) [ Anayasa Hukuku icinde
(red.Fadeyev)“Anayasal Hukuksal Kurum olarak Bireyin Temel Hukuki Statiisii”], Prospekt Yayinlari
2012, s. 208.

80 AVAKYAN Suren, (2005), cilt 2, s. 574.
61 LENIN Vladmir i.,Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi, Sol Yayinlar1 2007, s. 32.
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Sovyet hukuk teorisinde devlet iktidari, her zaman hukukun istiinde olma
potansiyeline sahiptir. Sovyet hukuk teorisine gore hukukun istiinliigii kavrami anti-
komiinizmin en etkili silah1 olarak kullanilmakta ve sosyalist devleti olumsuz tasvir
etmektedir. Ogretiye gore; anti- komiinizm anlayis1, kapitalist devleti hukukun iistiin
ilkeleri ile bagdastirmakta ve bu surette Ozgiirliigii kutsamakta; “totaliter devlet” ise;
hukuk ile bagdasmayip hukukun baskilanmasina yol agmaktadir.®? Oysa devlet ve onun
hukuki yaptirim giicii hukuktan kaynaklanmaz. Devlet, bagimsizdir. Onun islevi tarihsel

kosullarda ortaya ¢ikmus olup, siif giiciine dayal: devlet iktidaridir.®®

1936 Anayasasi, oncekilerden farkli olarak ‘“Vatandasin Temel Haklar1 ve
Odevleri” bashig1 altinda hak ve dzgiirliiklere genis bir yer vermistir. Stalin 1936°da
sOmiiriicli sinifin yok edildiginden bahisle bu hak ve ddevlerin tiim vatandaslara esit
olarak uygulanabilecegini dile getirmistir. Denisov ve Kirichenko Anayasa’da yer alan
bu hak ve ozgiirliikleri {i¢ kategoriye ayirmaktadir.®® Ilki; ifade ve basmn 6zgiirliigii
(1936 AY md. 125), toplanti, gosteri ve sokak yiirtiyiisii hakki (1936 AY md. 125),
orgiitlenme 6zgirliigi (1936 AY md. 126), inan¢ 6zgiirliigii (1936 AY md. 124) ve
secime iliskin hak ve 6zgiirliiklerden (1936 AY md. 134-142) olusan siyasal hak ve
ozgiirliiklerdir. Ikincisi; ¢alisma hakki (1936 AY md. 118), dinlenme hakki (1936 AY
md. 119), yashlik ve hastalikta sosyal giivenlik hakki (1936 AY md. 120), 6zel miilkiyet
hakki (1936 AY md. 10) ve kollektif ¢iftliklere ve onlarin hisselerine sahip olma
hakkindan (1936 AY md. 7) olusan sosyal ve ekonomik hak ve Ozgiirliiklerdir.
Uciinciisii ise; egitim hakki (1936 AY md. 121), ¢ergevesinde giivence altina alinan
kiiltiirel haklardir. Bununla birlikte Anayasa’da bu i¢ kategori disinda kisi
dokunulmazlig (1936 AY md. 127), konut dokunulmazlig1 ve 6zel yasamin gizliligine
(1936 AY md. 128) iliskin kisi hak ve 6zgiirliikleri de “Temel Hak ve Odevler” baslig
altinda ve yargisal korunma haklar1 olarak adlandirabilecegimiz ceza yargilamasina
iliskin yargilamanin aleniligi ve savunma hakki (1936 AY md. 111) da Anayasa’nin
“Mahkemeler ve Prokurator’a( Prosecutor = Savcilik)” iliskin hiikiimleri arasinda yer

almaktadir.

82TUMANOV Vladimir A.,”Sto Skrivaetsya o lozungam “gospodstvo prava”?” Sovetskoe Gosudartsvo i
Pravo [“Hukukun Ustiinliigii” sloganinda ne gizlidir ?”” Sovyet Devleti ve Hukuk], 1963 No: 9, s. 50-61.

63 KUTAFIN Oleg E., (2016), s. 105-107.

4 VYSHINSKY Andrei, The Law of The Soviet State, (Rus¢adan Ceviren: Hugh Babb), The Mc Millan
Co., New York 1948, s. 562.

% DENISOV Andrei — KIRICHENKO M.G., Soviet State Law, Foreign Language Publishing House
1960, s. 320.
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Anayasa’nin hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimlerinden bazilar1 ayrintili
diizenlenmistir. Anayasa’da esitlige iliskin iki hiikiim yer almaktadir. AY md. 122°de
kadinlarin ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel yasamin tiim alanlarinda erkeklerle esit
haklara sahip oldugu belirtilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda; kadimnlarin
erkeklerle hak esitliginin saglanmasinin araglar1 ve giivenceleri; ¢alisma, ticret, dinleme,
egitim, sosyal giivenlik haklar1 bakimindan esitligin saglanmasi ve annelikte tam maas
O0denmesi, dogum izni, dogumevi, kres, anaokulu ve g¢ocuklarin ve annenin devlet
korumasindan faydalanmasi gibi olanaklarin saglanmasi olarak belirtilmistir. AY md.
123’te ise; vatandaslarin sosyal, ekonomik ve siyasal alandaki yasamlaria, irk ve
milliyetlerine bakilmaksizin esit olduklari; ik, etnik koken, milliyet gibi nedenlerle
dogrudan veya dolayli olarak ayrimciliga ugramalar1 ya da hak ve ozgiirlikklerinin
kisitlanmasinin yasayla cezalandirilacagi diizenlenmistir. Ote yandan bu hiikiimlerdeki
ozel dnem, en iyi AY md. 125°te goriilmektedir. Ifade, basin, érgiitlenme dzgiirliigii ile
toplanti, sokak yiiriiyiisii ve gosteri hakkinin kullanilmasinda is¢i sinifi ve onlarin
olusturdugu birliklere matbaa, kagit, kamu binasi, haberlesme olanaklari, malzeme ve
gosteri alanlarmin  saglanmasmin bu hak ve Ozgiirliiklerin giivencesi oldugu

belirtilmistir.

Anayasa’da vatandaglarin 6devleri 130-133. maddelerde diizenlenmistir. Her
vatandasin en temel 6devi; Anayasaya ve yasalara uymak, diiriist ve disiplinli ¢calisma
hayatin1 saglamak ve sosyalist toplumun kurallarina saygi gostermektir (1936 AY md.
130). Bununla birlikte sosyalist miilkiyetin korunmasi (1936 AY md. 131), erkekler i¢in
askerlik yapma ve yurt savunmasi (1936 AY md. 132-133) diger vatandashk
Odevleridir. Sosyalist yapinin ve diizenin korunmasi ise kuskusuz devletin en temel
odevidir. Hem sosyal - ekonomik haklar hem de siyasal haklarin gergeklestirilmesinde
devlete pozitif edimde bulunma 6devi yiiklenmistir. Yukarida da belirtildigi iizere,
devletin bu edimleri yerine getirmesi zorunlulugu belirtilen hak ve ozgiirliiklerin
giivencesi sayilmustir. Ornegin calisma hakki; herkesin emeginin nicelik ve niteligi
oraninda {iicret almasi, tam istthdam saglanmasi ve ekonomik krizlerin dnlenmesi ile
devlet tarafindan giivence altina alinacagi belirtilmistir. Yine, siyasal haklarin

kullanilmasinda gerekli kosullar1 hazirlamak da bu tiir bir giivenceye isaret etmektedir.

1977 Anayasasi ise temelde 1936 Anayasasi’nin benzer sistematigine sahip
olmakla birlikte hem hak ve ozgiirliikkler hem de 6devler yelpazesini genisletmistir.
Saglik hakki, konut hakki ve kiiltiirel haklara erisim hakki ilk kez anayasal diizeyde

diizenlenmistir. 1936 Anayasasi’nda ayri bir baslik altinda yer alan se¢gme ve secilme
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hakk: siyasal haklar arasina dahil edilmis ve vatandaslarin devlet yonetimine etkin
katilimin1 saglamak iizere 6neride bulunma hakki tanmmistir. Ozel hayatin ve iletisimin
gizligi kisi haklar1 arasinda yer almistir. Vatandaslarin; yasam, saglik, kisisel 6zgtirliikk
ve miilkiyet hakkina veya insan onuruna yonelik devlet organlar1 ve diger kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilan ihlallere kars1 yargisal korunmadan yararlanma hakki ilk
kez taninmistir. 1936 Anayasasi’nda belirtilen Odevlere ek olarak, baskalarinin
haklarina saygi duyulmasi, ¢alisma hayatinda is disiplini ve diirlistliiglin saglanmasi,
cocuklarin egitimi, ¢evrenin ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ve uluslararasi alanda

barisin siirdiiriilmesine katkida bulunulmasi yiikiimliiliikleri getirilmistir.

Sosyalist 6gretide hak ve 6zgiirliikler; is¢i sinifinin menfaatlerinin ve sosyalist
diizenin amaclarinin ger¢ceklesmesine hizmet etmek iizere devlet tarafindan “verilmis”
niteliktedir. Insan haklarinin gerceklesmesinde devletin gérevi “negatif” tutum almak
degil; insanlarin 6zgiirlestirilmesini saglamaktir. Zira, sosyalist 6gretide kisinin hukuki
statiisiinlin en temel Ozelligi; somiriiden kurtulma hakkidir. Sosyalizmin ingasinda
sOmiiren sinifin ortadan kaldirilmasi, emek¢i sinifin somiiriiye karst korunmasi ile
baslar. Bu nedenle devlet, emek¢i sinifin hak ve oOzgiirliiklerini tanimak ve aym
zamanda onlarin fiilen gergeklestirilmesini saglamak yiikiimliiliigii altindadir.®
Ornegin; 1977 Anayasasi’nin ¢alisma hakkini diizenleyen 40. maddesinde yalnizca
calisma hakkindan degil ayni zamanda devletin vatandasa fiilen ¢alisabilecegi isi,
becerileri saglama yiikiimliigiinden s6z edilmesi devletin pozitif edimde bulunma
odevinin gostergesidir.®” Devletin bu ediminin klasik haklarda da benzer sekilde
cereyan ettigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki; 1977 Anayasasi’min 50. maddesinde
sayilan ifade Ozgirliigii, basin Ozgirliigii, toplanti ve gosteri yiriiyilisii hakkinin
kullanilmasi, maddenin 2. fikrasinda “kamu binalarinin, sokaklarin ve meydanlarin
iscilerin ve onlarin kuruluglarimin kullanimina sunulmasu, iletisimin yayginlastirilmast,
basin, radyo ve televizyonun kullaniimasi imkdaninin verilmesi ile saglanir” seklinde

belirtildigi lizere; devlete pozitif edim yiiklemektedir.

Sovyetler Birligi’nin son Anayasasit 1977 tarihli Anayasa’ dir. Anayasa,
kendinden &nceki Anayasalardan ilke olarak farklilik gostermemektedir. Ik kez bir
anayasada baslangi¢ kismi yer almistir. Devletin yapisinin temelinde, esit haklara sahip

cumhuriyetlerin 6zgiirce birlesmesinden olusan sosyalist federalizm ilkesi oldugu

66 ALEKSANDROV Nikolay G. — KALINICEYV Fyodor i., (1968), s. 337-338.

67 1977 Anayasasi’'nin bu diizenlemesi aym sekilde 1936 Anayasas’min 118. maddesinde de yer
almaktadir.
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vurgulanmistir. Devlet iktidarinin organlart ve islevi bakimindan farkli diizenleme
icermemekle birlikte Anayasa’nin 6. maddesinde Komiinist Parti’nin roliine isaret
edilmistir. “Komiinist Parti; Sovyet toplumunun rehberi ve yoneticisi ve ayni zamanda
siyasal sisteminin ve toplumsal kurumlarinin ¢ekirdegidir. Toplumun gelismesinde, i¢ ve
dis politikada genel perspektifi vermede yetkili ve komiinizmin bagarimasinda Sovyet

halkini yonlendirecek yoneticidir’.

Anayasa oOnceki Anayasalara kiyasla hak ve oOzgirliikleri oldukga
genisletmistir. Sagligin korunmasi (1977 AY md. 42), konut hakki (1977 AY md. 44),
vatandaslarin devlet yonetimine katilma ve toplumsal meseleleri tartisma hakki (1977
AY md. 48), 6zel hayatin gizliligi (1977 AY md. 56) gibi hak ve 6zgiirliiklerin hem ilk
kez anayasada yer almast hem de genis bir igerik ve giivence mekanizmalarina sahip
oldugu goriilmektedir. Ornegin saghigin korunmasi; devlet tarafindan {icretsiz ve
donanimli saghik hizmetinin sunulmasi, tedavi merkezlerinin giiclendirilmesi,
genisletilmesi, saghigin  korunmasi amaciyla c¢evrenin korunmasi ve sartlarin
tyilestirilmesi, ¢ocuk is¢iligin yasaklanmasi ve gen¢ kusagin sagligi i¢in 6zel dnlemler

alinmasina baglh kilimustir.

Sosyalist ogretide temel hak ve oOzgiirlilkkler nihai amag¢ olan komiinizmin
gerceklesmesini kesintiye ugratmamalidir. Zira hak ve 0Ozgiirliiklerin kullanilmasi

siyasal ve ekonomik sistemin gili¢lendirilmesi amacina hizmet etmektedir. Bu bakimdan

1936 SCSB Anayasasi’nin 125. maddesinde

“Isci  simifimn  menfaatleri ile uyumlu olarak ve sosyalist diizenin
gliclendirilmesi amaciyla SCSB vatandaslarimin; ifade ozgiirliigii, basin ozgiirliigii,
toplanti ve gosteri yuiriiyiisti hakk: yasal giivence altina alinmigtir” denilmek suretiyle

bu anlayis benimsenmistir.

Ayni anlayisin izlerine 1977 SCSB Anayasasi’nda da rastlanilmaktadir.
Anayasa’nin 50 maddesindeki;

“Isci  simifimn  menfaatleri ile uyumlu olarak ve sosyalist diizenin
gliclendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla SCSB vatandaslarmmin, ifade 6zgiirliigii, basin

ozguirliigii, toplanti ve gosteri yuirtiyiisii hakk: yasal giivence altina alinmigtir”

seklindeki diizenleme ve 51. maddesindeki;
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“Komiinist diizenin amaciyla uyumlu olarak SCSB vatandaglari; siyasal
faaliyetlerini  gelistirmek ve c¢esitli menfaatlerini saglamak amaciyla orgiitlenme

ozgiirliigiine sahiptir”
seklindeki diizenleme bu anlayisin siirdiigiiniin ifadesidir.

Sovyet anayasalarinda hak ve oOzgirliikler, nihai ama¢ olan komiinizmin
basarilmasinin yaninda belirli sonuglarin elde edilmesine yonelmis hedefleri de ifade
etmektedir. Ornegin; 1936 Anayasasi’’nin “calisma hakki” m diizenleyen 118.
maddesinde; “Calisma hakki, milli ekonominin sosyalist kuruluslar: tarafindan, Sovyet
toplumunun tiretici giiclerinin siirekli biiyiimesi, ekonomik kriz olasiliginin ve issizligin
ortadan kaldwriimast ile saglanir” denilmek suretiyle ¢alisma hakkina iliskin hedefler
belirlenmistir. Ancak buna iligkin diizenlemeler Anayasa’da yalnizca hedef olarak
kalmayip ayni1 zamanda bu hedefin basarilmasi i¢in belirli giivencelerin saglanmasina da
yol agmustir. Ornegin; 1936 Anayasasi’nin 119. maddesinde diizenlenen dinlenme
hakkinin gergeklestirilebilmesi; calisma siirelerinin 7 saate diisiiriilmesi, yillik ticretli

izin hakkinin taninmasi ve dinlenme tesisleri olanaklarinin sunulmasi ile saglanmstir.

Sovyet anayasalarinda yer alan hak ve oOzgiirliklerin bir diger ozelligi,
ekonomik haklarin kisi haklar1 ve siyasal haklara gorece baskin karakteridir. Bunun
sebebi, gercek Ozgiirliigiin ancak ekonomik baski ve istismardan kurtulma ile miimkiin
olabilecegi ve kisinin ancak bundan sonra sosyal ve siyasal hayatin diger alanlarinda
aktif rol alabilecegi anlayisidir. Calisma hakki Sovyet vatandaglarin hak ve
Ozgurliiklerinin temelidir. Sosyalizm de bu hak temelinde vatandaslarin diger hak ve

ozgiirliiklerini tamamlamasina katk1 yapmaktadir.®®

1936 Anayasasi ile merkezi iktidarin Federe Cumhuriyetler tizerindeki etkisi
giiclenmistir. Federe Cumhuriyetler’in merkezi hiikiimetin diizenlemelerine itiraz etme
ve yiiriirliklerini durdurma hakki bulunmamaktaydi. SB Anayasasi’na uyulmasi ve
Federe Cumhuriyetlerin Anayasalarinin da bu anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
konusu SB Birlik yetki alanina dahil edilmis ancak bu denetimin nasil ve hangi organ
tarafindan yapilacagi belirtilmemistir. Yiiksek Sovyet Prezidiumu (Danigma Kurulu)’na
ise yasalar1 yorumlama, merkezi hiikiimet ve Federe Cumhuriyet hiikiimetlerinin

Anayasa’ya aykir diizenlemelerini iptal etme yetkisi verilmistir.

% UMANSKY Yakov N., Constitutional Rights of Soviet Citizens, Foreign Languages Publishing House,
1955, s. 14; VYSHINSKY Andrei, (1948), s. 563.
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SB Anayasasi’na uyulmasi ve Federe Cumbhuriyetlerin Anayasalarinin da bu
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi konusu, 1936 Anyasasi’ nda oldugu gibi 1977
Anayasasi'nda da Birlik yetki alanma dahil edilmistir. Oncekinin aksine, 1977
Anayasasi’nda Yiiksek Sovyet Prezidiumu (Danigsma Kurulu); Anayasa’ya uyulup
uyulmadiginin denetimini ve Cumhuriyetlerin yasalari ve Anayasalarmin da Birlik
Anyasasi’na ve yasalarina uygun olup olmadigimi denetlemekle gorevlendirilmistir.
Ancak denetimin nasil yapilacagia dair hiikiim yer almamaktadir. Bununla birlikte
Prezidium’ un yasalar1 yorumlama yetkisi de devam ettirilmistir. 1979 yilinda SCSB
Yiiksek Sovyeti tarafindan Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)®®, Prokurator’® ve
Tahkim Mahkemesi’! hakkinda ¢ikarilan yasalarda her bir organin yasa uygulayicilari

arasinda hukuki statiisii belirlenmistir.’?

Sovyet anlayiginda, sosyalist toplum diizeni ve devlet yapisinin korunmasi ile
is¢i smifinin  hak ve menfaatlerinin korunmasi ve komiinizme gecilmesinde
vatandaslarin egitilmesi konusunda devletin temel 6devini yerine getirmekte asli gorev
yargl ve Prokurator’luk organina aittir.”®> Bu bakimdan, is¢i smifinmn hak ve
menfaatlerinin korunmasi ve sosyalist yasalligin (yasalara ve anayasaya uyma)

saglanmasinda 6nemli bir rolii olan Prokurator’luk organina asagida yer verilecektir.

B. Yargisal Denetimin Gergeklestirilmesinde Prokurator’luk ve Anayasal
Denetim Komitesi

1. Prokuratorluk

Prokurator, ilk kez 1722 yilinda Car I. Petro tarafindan, devlet yetkililerinin
islemlerinin yasaya uygunlugunu saglamak amaciyla Senato’nun yaninda faaliyet

gostermek {izere bir kararname ile kurulmustur.”* Bununla birlikte, Car Petro,

69 Zakon SSSR 30.11.1979 g. “O Verhovnom Sude SSSR” [SCSB Yiiksek Mahkemesi Hakkinda
30.11.1979 tarihli Yasa] http://pravo.levonevsky.org/bazazru/texts25/txt25726.htm.

70 Zakon SSSR 30.11.1979 g. N 1162-X “O Prokuratore SSSR” SCSB Prokuratoru Hakkinda 30.11.1979
tarihli No: 1162-X Sayili Yasa] http://base.garant.ru/12141650/.

" Zakon SSSR 30.11.1979 g. “O Gosudartsvennom Arbitrajnem Sude SSSR” SCSB Devlet Tahkim
Mahkemesi Hakkinda 30.11.1979 tarihli Yasa] http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr3789.htm

2 fZVANOV Boris A., Istoriya Otegestvennogo Gosudarstvo i Pravo (Sovetskii Period)[Yerel Devlet ve
Hukuk Tarihi (Sovyet Dénemi)], Yaroslav 2013, s. 78-79.

73 ALEKSANDROV Nikolay G. — KALINICEV Fyodor i., (1968), s. 308.

* MAH’KOV Arkadii G, Ukaz 18 Yanvarya 1722 goda “ O Doljnosti Generel — Prokurora” [Genel
Prokurator’un Islevi Hakkinda 18 Ocak 1722 tarihli Kararname], Rossiskoe Zakonodatel’stvo X — XX
Vekov: T.4. Zakonodatel’svo Perioda Stanovleniya Absoldtizma, [10-20. yy Rus Mevzuati. Mutlakiyet
Donemi Mevzuati], Moskova 1986,cilt 4, s. 194-199.
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Prokurator’un temel islevini vatandaslarmn haklarmi korumak olarak planlamistir.”™ 1864
yilinda Car II. Aleksandr tarafindan yapilan yargi reformunda Prokuratorluk “iddia
makaminin mahkemelerde ayr1 bir yerinin olmasi1” diisiincesi ile yargi organinda ayr1 bir
yere konulmustur.”® Uygulamada Prokurator’un faaliyette bulundugu siire icerisinde
(1864- 1917 arasi harig) genellikle devlet organlari, toplumsal birlikler’” ve vatandas
tarafindan yasalarin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesine iligkin gorev

yaptig1 anlasiimaktadir.”

SCSB © de Prokurator’a iligkin ilk diizenleme, 1922 yilinda Tiim Rusya Merkez
Yiiritme Komitesi Karari ile kabul edilen “Prokurator Denetimi Tiiziigi”diir. Bu tiiziik
ile, devlet organlarinin, toplumsal birliklerin, gergcek ve tiizel kisilerin islemlerinde
yasaya uygunluk denetimi yapmak ve yasayr ihlal edenlerin cezalandirilmasin
saglamak, mahkemelerde iddia makamini temsil etmek ve goz alt1 islemlerinin yasaya
uygunlugunu denetlemek gorevleri Prokurator’a aittir.”® 1933 yilinda bu yetkileri,
Birligi olusturan Cumbhuriyetlerin karar ve kararnamelerinin Birlik Anayasasi’na
uygunlugunu ve Sovyetler Birligi Hiikiimetinin kararlarinin Anayasa’ya uygunlugunu
kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1936 Anayasasi ile Prokurator’luk yargi organindan
ayrilarak bagimsiz merkezi tek bir sistem haline getirilmistir (1936 AY md. 113-117).
Genel Prokurator, SCSB Yiiksek Sovyeti tarafindan 7 yilligima atanmaktadir.
Cumbhuriyetlerin ve diger Bolgelerin Prokuratorlar1 5 yilligina Genel Prokurator
tarafindan atanir (1936 AY md. 117). 1955 yilinda Yiiksek Sovyet Prezidium’u
tarafindan Prokurator tarafindan yapilan denetimi giiclendirmek amaciyla Prokurator

Tiiziigii kabul edilmistir.®’ Bu tiiziige gore; Sovyetler Birligi’nde Prokurator denetimi,

» MAH’KOV Arkadii G, “O Hranenii Prav Grajdanskih” Ukaz 17 Aprel’ya 1722goda [Vatandaslarin
Korunmasi1 Hakkinda 17 Nisan 1722 tarihli Kararname], (1986), s. 186-187.

6 Bkz. Rusya Federasyonu Genel Prokuratoru resmi sitesi: http://genproc.gov.ru/about/history/

7 Toplumsal Birlikler; tiiziiklerinde belirtilen amaglara ve ortak hedeflere ulasmak amaciyla bireylerin
goniilliiliik esasina gore olusturdugu ve kendileri tarafindan yonetilen, kar amaci giitmeyen topluluklara
verilen genel addir. Bireylerle birlikte tiizel kisiler de bu topluluklarin iiyesi olabilmektedir. Tiizel
kisililigi olanlar Rusya’da birlik - dernek (association)olarak adlandirilmaktadir.

8 SKURATOV Yuri 1., “Sudebnaya Sistema i Prokuratura” Konstitutsionnoe Pravo (pod.Red. V.V.
Lazarev) [Anayasa Hukuku i¢inde (red.Lazarev) “Mahkeme Sistemi ve Prokurator”, Moskova 1999, s.
475.

28 Maya 1922 g. Polojenie O Prokurorskom Nadzore [Prokurator Denetimi Hakkinda 28 Mayis 1922
tarihli  Karar] Bkz. https://lawbook.online/gosudarstva-prava/maya-1922-polojenie-prokurorskom-
38243.html.

8 Prezidium Verhovnogo Soveta SSSR Ukaz ot 24 Maya 1955 g. “Ob Utverjdenii Polojeniya O
Prokurorskom Hadzore vi SSSR” [ SCSB Yiiksek Sovyeti Prezidium’unun “SCSB’de Prokurator
Denetimine iliskin ~ Tiiziigiin ~ Kabuliine Iliskin> 24 Mayis 1955 tarihli Kararnamesi]
http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_5015.htm
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sosyalist yasalligin gii¢glendirilmesi; Sovyet toplum ve devlet diizeninin, sosyalist
miilkiyetin, vatandaslarin siyasal, sosyal, ekonomik ve diger kisi haklarinin, kurumlar
kuruluglar ve toplumsal birliklerin hak ve yasal menfaatlerinin her tiirlii miidahaleden

korunmasi gorevini iistlenmistir (Prokurator Tiiziigii md. 2).8

Prokurator, somut olayda yasa ihlali olup olmadigini tespit ederken ihlal edenin
cezai, idari ya da diger hukuki sorumluluklar1 olup olmadigini da dikkate almaktadir.
Yasalarin aksine, kararnameler ya da devlet organlarinin diger diizenlemelerine karsi,
Prokurator tarafindan bu hukuki diizenlemeleri yapan organ veya bir iist organ 6niinde
anayasaya/yasaya uygun olmadiklar itiraz1 yapilabilmektedir. Ancak SCSB Bakanlar
Kurulu ile Cumhuriyetlerin Bakanlar Kurulu’nun diizenlemeleri bu denetim kapsamina
girmemektedir (Prokurator Tiizigi md. 2 - 3). Sovyetler Birligi’nde yasalarin
Anayasa’ya uygunlugunu saglamaya yonelik olarak mahkemeler bir denetim yetkisine
sahip kilinmamistir. Bu denetimi, gorevi yasanin siki bicimde uygulanmasinin
gozetilmesi olan Prokurator tarafindan da yapilmamaktadir. Cumhuriyet yasalarinin
federal yasalar ile celismesi durumunda federal yasalarin uygulanmasi geregi
Anayasa’da yer almistir. Ancak mahkemeler, her tiirlii anayasaya uygunluk denetimi
disinda yasalari, kararnameleri, emirnameleri, emir ve talimatlar1 uygulamakla yiikiimli
olan onlar1 yorumlamaya ya da hukuk yaratmaya yetkili olmayan hukuk

uygulayicilaridir.®?

Prokurator’un diger 6nemli gorevi ise; vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Prokurator, vatandaslarin bir yasanin hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal ettigine iligkin sikayetlerini yasal siiresi ve sinirlart igerisinde
incelemek ve ihlalin giderilmesine iliskin Onlemleri almak ve vatandaslarin mesru
menfaatlerini korumakla ytikiimliidiir (Prokurator Tiizigi md. 14). Bu madde ile
Prokurator’a yiiklenen gorev; hak ve ozgiirliiklerin yargisal korunmasina hizmet eden,
anayasa sikayeti kurumunun niivesini gostermektedir. Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
bakimindan bir bagka dnemli goérevi ise; kimsenin yargi karar1 veya savcilik talebi
olmaksizin tutuklanamayacaginin Prokurator tarafindan denetlenmesidir. Prokurator,
tutuklamayr gerektirecek tiim delilleri ve tutuklama sebeplerini incelemek ve
tutuklamanin haksiz olup olmadigina karar vermekle yiikiimliidiir (Prokurator Tiiziigu

md. 18).

8 ALEKSANDROV Nikolay G. —- KALINICEV Fyodor i., (1968), s. 311-312.
82 DAVID Rene, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri, (Ceviren Argun Koteli), Istanbul 1985, s. 244 — 245,
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Prokurator’luk Rusya Federasyonu’nda bugiin de federal kamu hizmetleri
tiirlerinden biri olarak varligini siirdiirmektedir. Rusya Federasyonu genelinde yasalarin
uygulanmasinin denetimiyle gorevli, Federal merkezi bir sistemdir. Ayn1 zamanda yargi
teskilat1 icinde yer almamaktadir. Hukukun {stlinliigii, yasalarin biitin ve tek
uygulanmasinin saglanmasinin yani sira vatandaslarin hak ve 6zgiirliikkleri ve devletin
ve toplumun yasa ile gilivence altina alinmis menfaatlerinin korunmasini saglayan
mekanizmalardan biridir.2® Rusya Federasyonu'nda Prokurator’a konunun mahiyeti

geregi ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.
2. Anayasal Denetim Komitesi

Anayasal denetimi gergeklestirecek 6zel bir denetim organinin kurulmasi
diisiincesi Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 19. Tiim - Birlik Konferansinda Mihail
Gorbacov tarafindan dile getirilmistir. Mihail Gorbagov’un “yeni demokratik
sosyalizm” acilimi glasnost (agiklik) ve perestroyka (yeniden yapilanma); hukuk
reformunu da beraberinde getirmistir.®* Tiim iktisadi ve siyasal yenilenmede
perestroyka’nin hayata gegirilmesini ve ekonomik reformlar oOniindeki engellerin
kaldirilmasini saglayan bir dizi yasanin ¢ikarilmast siirecinde hukukcular; “politika
yapic1” ¢evreler arasina dahil olmustur. Anayasal denetim diistincesi de Sovyet hukuk
ve siyasal elitleri arasinda dillendirilmeye baslamistir. Zira perestroyka’yr hayata
gecirecek yasal diizenlemeler; Sovyet hukuk sisteminden kalan, yiirlitmenin Sovyet
yasalarina ve evrensel insan haklarina aykir1 diizenleyici islemlerini ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Bu yolda anayasal denetim de perestroykanin giivencesi sayilmaktadir.
Sovyet hukukcular1 arasinda temelde anayasal denetimin 6ngdriilmesi konusunda ortak
fikirler savunulmustur. Ancak bu denetim organinin nasil orgiitlenmesi gerektigi ve

denetimin igerigi hakkinda farkli goriisler vardir.

Bir kisim hukukgular Yiiksek Mahkeme’ye bu denetim yetkisinin verilmesi

goriisiinde iken® bir kism1 Anayasal Denetim Komitesi kurulmasi® diger bir kismi da

8 BAGLAY Marat V., (2015), s. 691.

8 SOLOMON Peter H. .Jr., “Gorbachev’s Legal Revolution” Canadian Business Law Journal December
1990, Vol. 17, No:2, s. 184-194.

8 KUDRIYAVTSEV Vladimir, “Pravovoya Sistema: Puti Perestroyki” [“Hukuk Sistemi:
Perestroyka’nin Yolu”] Pravda, Aralik 1986, s. 3; TUMANOV Vladimir A., “Sudebniy Kontrol za
Konstitutsionnosti Normativnty Aktov” [“Normatif Diizenlemelerin Anayasalliginin Yargisal Denetimi”],
Sovetskoe Gosudarstvo i Pravo, No: 3, Mart 1988, s. 14.

?6 KURASVILI Boris, “Novsestva Viyzivait Somneniya” [“Stiphelerin Kaldirilmasinda Yenilikler”]
Izvestiya, Kasim 1988, s. 2.; SAVITSKI Valerii, “Mojno i Komitet, No...” [“Komite, Miimkiin mii,
Ama...”], [zvestiya, Kasim 1988, s. 2.
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bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi kurulmas: goriisiindeydi.®” Ancak anayasal denetimin
yalniz yiirlitmenin diizenleyici islemlerini konu almasi1 gerektigi; yasalarin Anayasa’ya
uygunlugunu tartisabilme giiciliniin yalniz Parlamento’ya ait oldugu yoniinde goriisler de
ortaya konmustur.8® Béylelikle Aralik 1988’de Anayasa’da yapilan degisiklikle
Anayasal Denetim Komitesi kurulmustur.®®

Komite iiyeleri SCSB Halk Vekilleri Kongresi tarafindan siyaset bilimci ve
hukukgular arasindan 10 yilligina secilecek ve Baskan, Baskanvekili ile 25 {iyeden
olusacaktr.®® Birlik Cumhuriyetleri’nden Estonya, Letonya ve Litvanya; 6ngoriilen
sekilde anayasal denetimin kabul edilmesinin Federe Cumhuriyetler iizerinde baski
unsuru olarak kullanilabilecegi ve egemenliklerini tehdit ettigi gerekgesiyle Komite’nin
kurulmasina kars1 cikmistir.%! Bu nedenle Komitenin 19 iiyesi, SCSB Yiiksek Sovyet®’i
tarafindan ancak 26 Nisan 1990’da segilmistir.®® * 14 Mart 1990 tarihli Anayasa
degisikligi ile Devlet Bagskanligi ihdas edilmis olup Anayasal Denetim Komitesi

tiyelerini aday gosterme yetkisi Bagkan’a taninmustir.

Anayasal Denetim Komitesi; SCSB Halk Vekilleri, SCSB Yiiksek Sovyet’i ve
Meclisleri, SCSB Genel Prokuratoru, SCSB Bas Hakemi ve diger devlet organlari

tarafindan yapilmis ve yiirlirliige girmis diizenlemeleri (yasalar ve diizenleyici islemler)

87 “Yuridigeskaya Nauka i Praktika v Usloviyah Parestroyki”, [“Perestroyka Kosullar1 Altinda Hukuk
Bilimi ve Pratigi ”’], Kommunist, No: 14, 1987, s. 44.

8 SULJENKO Yuri, “Avtoritet Osnovnogo Zakona” [“Temel Yasa’mn Otoritesi”], Moskovskaya
Pravda, 14.01.1988.

8 Anayasa degisikligi Anayasal Denetim Komitesi’nin statiisii, yetkileri ve iiye kompozisyonuna
iliskindir. Bkz. Zakon SSSR ot 1 Dekabrya 1988 goda “Ob Izmeneniyah i Dopolnitelnth Konstitutsii
SSSR” Vedomosti Verhovnogo Soveta SSSR, No:49 (1988). [“SCSB Anayasasi’nin Degistirilmesi ve
Eklemeler Hakkinda 1 Aralik 1988 Tarihli Yasa” SCSB Yiiksek Sovyet Gazetesi]

% Zakon SSSR ot 23 Dekabrya 1989 goda, O Konstitutsionnom Nadzore v SSSR, [23 Aralik 1989 tarihli
SCSB Anayasal Denetim Komitesi hakkinda SCSB Yasasi], md. 5.

1 HAUSMANINGER Herbert, “The Committee of Constitutional Supervision of the USSR” Cornell
International Law Journal, Vol. 23, 1990, s. 292 — 293.

%2 1936 ve sonrasi anayasalarda devlet iktidarmin en yiiksek erk’idir. Yasama yetkisini elinde
bulundurmaktadir. Birlik Sovyeti ve Milletler Sovyeti olmak iizere iki kanatlidir.

% Postanovleniem Verhovnogo Soveta SSSR 26 Dekabrya 1990 goda No:1455-1, Vedomosti SSSR.
[SCSB Gazetesi, SCSB Anayasal Denetim Komitesi Uyelerinin Segilmesi Hakkinda Yiiksek Sovyet 1455
No’luKarar1 ], 1990 No: 18. s. 314.

% Komitenin iki iiyesi hari¢ (Karapetiyan, Erivan Universitesi Rektorii, Felsefe doktorasina sahiptir; M.
Annanepesov, Tiirkmen Bilimler Akademisi Baskan Yardimcisidir. Bkz. izvestiya, 26 Nisan 1990) biiyiik
kism1 hukuk profesériidiir. Yalnizca bir kadmn (R. Ivanova, Moskova Devlet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Profesoriidiir) iyesi vardir.
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denetleme yetkisine sahipti.®® Anayasal Denetim Komitesinin, taraflardan birinin
basvurusu iizerine federe cumhuriyetler arasinda, ayrica federe cumhuriyetlerle 6zerk
federe birimler arasinda ¢ikan anlagsmazliklari karara baglama ve yasa tekliflerini
denetleme yetkisi de bulunmakta idi.®® Komite, Cumhuriyetlerin yasalarmi yeni bir
birlik anlagmasi yapilana kadar denetlemekten kacinmustir.’” Ancak istisnai olarak
Komite; Cumbhuriyetlerin yasalarinin Anayasa veya uluslararasi belgeler tarafindan
korunan insan haklarini ihlal ettigini tespit ettiginde baglayici ve kesin kararlar

vermistir.%®

Anayasal Denetim Komitesi tarafindan yasalarin veya diizenleyici islemlerin
Anayasa’ya aykir1 olduguna dair karar verilmisse; s6z konusu aykiriligin giderilmesine
kadar bu diizenlemenin yiiriirliigii durdurulabilmekteydi. Fakat SCSB Halk Vekilleri
Kongresinin aldigi kararlar ve Federe Cumbhuriyetlerin Anayasalari’nin yirirliigi
durdurulamazdi.®®* Anayasaya aykir1 diizenleme yapan organ ii¢ ay iginde bu
diizenlemeyi degistirmek zorundaydi. Aksi halde Anayasal Denetim Komitesinin; Halk
Vekilleri Kongresi, Yiiksek Sovyet veya Bakanlar Kuruluna s6z konusu diizenlemenin
iptali veya degistirilmesi i¢in basvuruda bulunmasi gerekliydi.!® Eger bu basvuru
sonucunda da diizeltme veya iptal karari alinmazsa, Anayasal Denetim Komitesi
konuyu Halk Vekilleri Kongresine tasir ve burada nihai karar verilirdi. Halk Vekilleri
Kongresi Anayasal Denetim Komitesinin kararlarini tigte iki oy ¢okluguyla iptal etme
yetkisine  sahipti.’®  Anayasal Denetim Komitesi toplantilarmin agik/aleni
yiiriitiilecegine dair Yasa’da yer alan hiikiim, Komite tarafindan dikkali bir sekilde

uygulanmistir, 102

% Zakon SSSR ot 23 Dekabrya 1989 goda, O Konstitutsionnom Nadzore v SSSR [23 Aralik 1989 tarihli
SCSB Anayasal Denetim Komitesi hakkinda SCSB Yasasi], md. 10.

% Zakon SSSR ot 23 Dekabrya 1989 goda, O Konstitutsionnom Nadzore v SSSR [23 Aralik 1989 tarihli
SCSB Anayasal Denetim Komitesi hakkinda SCSB Yasasi], md. 11.

9 NASIROVA Tal’ya Ya., Konstitutsionnty Kontrol [Anayasal Denetim], Kazanskii Universitet, 1992, s.
47.

% TROCHEV Alexei, Judging Russia Constitutional Courts of Russian Politics 1990-2006, New York
Cambridge University Press, 2008, s. 59.

99 Zakon SSSR ot 23 Dekabrya 1989 goda, O Konstitutsionnom Nadzore v SSSR [23 Aralik 1989 tarihli
SCSB Anayasal Denetim Komitesi hakkinda SCSB Yasasi], md. 19 - 21.

100 Zakon SSSR ot 23 Dekabrya 1989 goda, O Konstitutsionnom Nadzore v SSSR [23 Aralik 1989 tarihli
SCSB Anayasal Denetim Komitesi hakkinda SCSB Yasasi], md. 20.

101 Zakon SSSR ot 23 Dekabrya 1989 goda, O Konstitutsionnom Nadzore v SSSR [23 Aralik 1989 tarihli
SCSB Anayasal Denetim Komitesi hakkinda SCSB Yasasi], md. 22.

102 Zakon SSSR ot 23 Dekabrya 1989 goda, O Konstitutsionnom Nadzore v SSSR [23 Aralik 1989 tarihli
SCSB Anayasal Denetim Komitesi hakkinda SCSB Yasasi], md. 17/3.
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Anayasal Denetim Komitesine basvuru hakkina sahip organlar; Halk Vekilleri
Kongresi, Yiiksek Sovyet veya SCSB halk vekillerinin beste biri, SCSB Devlet
Baskani, federe cumhuriyetlerin yiiksek devlet erkleri, Sovyetler Birligi genelinde
faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleri, SCSB Bilimler Akademisidir. Anayasal
Denetim Komitesi baglayici karar alma yetkisini haiz degildir. Ilk toplantisini Mayis

1990°da gergeklestirmis olup faaliyeti siiresince yaklasik 29 karar vermistir.1%

Anayasal Denetim Komitesi faaliyet siiresi kisa olmasina ragmen bu siire
zarfinda insan haklar1 ihlallerine odaklanmig; Sovyetler Birligi’nin insan haklarini ihlal
eden diizenlemeleri hakkinda baglayici ve nihai karar alma konusunda ex officio
(re’sen) olarak kendini yetkili gormiistiir. Ozellikle federal yasama ve yiiriitme
organinin insan haklarini ihlal eden diizenlemelerini gegersiz saymis ve bir¢ok davada
1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (BM IHEB), Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi (MSHS) ile Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi gibi insan
haklarma iliskin uluslararas1 belgeleri referans almustir.® Komite’nin is davalarinda
kamu ¢alisanlarinin mahkemeye erisimin kisitlanmasiyla ilgili verdigi bir karari, halkin

genis kesimini olumlu etkilemistir.2% Komite, baz1 kararlarindal®

tiketicilerin 1iyi
gidaya erisim hakkininkorunmas: gerekliligine; alkol ve uyusturucu bagimliliginin
zorunlu tedavisinin uluslararas1 sozlesmeler temelinde temel insan hakki ihlali
olduguna; vatandaslarin hak ve yiikiimliiliikklerini etkileyen konularda yapilan yasal
diizenlemelerin imzalanmasindan itibaren en geg {i¢ ay i¢inde yayimlanmamasi halinde

gecersiz olacagina ve ceza yargilamasi yasast hiikiimlerinin bazilarinin masumiyet

karinesini ihlal ettigine isaret etmistir.'%’

Komite’nin bir diger 6nemli karari, Devlet Baskaninin Kararnameleri’nin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesine iligkindir. Devlet Bagkani’nin Moskova’daki

kitlesel olaylara iliskin kararnamesi dogrultusunda Yiiksek Sovyet tarafindan kabul

103 SCSB ‘nin dagilmasma iliskin 11 Ekim 1990 tarihli karari ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
hakkindaki karari, Anayasal Denetim Komitesi’nin 6nemli kararlarindandir. Bkz. LAZAREV Boris,
“Komitet Konstitutsionnogo Nadzora SSSR (Podvodia itogi)” [SCSB Anayasal Denetim Komitesi
(Sonuca Ulagma], Gosudarstvo i pravo, No: 5, Mayis 1992, s. 21-34.

104 SCSB her iki uluslararas1 belgeyi 1973 de yiiriirliige koymustur. Ayrica Anayasa’min 124. maddesi
geregi bu sozlesmelerin Anayasal Denetim Komitesi tarafindan denetlenebilecegi diizenlenmistir.
105 Karar igin bkz. Vedomosti SSSR, [SCSB Gazetesi] No. 23, 1990, s. 419.

106 Kararlar igin bkz. Vedomosti SSSR, [SCSB Gazetesi] No. 23, 1990, s. 41; Vedomosti SSSR, [SCSB
Gazetesi ]No. 27, 1990, s. 526.

107 SCHWARTZ Herman, The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe, The
University of Chicago Press, Chicago and London, 2000, s. 114; NASIROVA Tal’ya Ya.,(1992), s. 73.
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edilen “Toplanti ve Sokak Gosterileri Hakkinda Yasa” ya gore; yerel yonetimler
Anayasa’yt ya da kamu giivenligini tehdit edecek nitelikteki sokak gosterilerini
yasaklama hakkina sahiptir. Kararname ve yasanin amaci; hiikiimet karsiti gosterilerin
engellenmesine yoneliktir. Komite, bu kararnamenin Anayasa’ya aykir1 oldugu

sonucuna varmis ve yiiriirliigiinii durdurmustur.%®

Komite’nin kendi inisiyatifiyle denetime giristigi bir diger 6nemli karar;
Yiksek Sovyet’in ¢oziilerek yasama yetkisinin Devlet Bagkani’na gegmesinin kuvvetler
ayrilig1 bakimindan Anayasa’ya aykirilik olusturmadigina iliskindir. Anayasal Denetim
Komitesi bu kararini, devletin ekonomik ve sosyal yasaminin siirdiiriilmesi konusunda
alinacak tedbirlere iliskin oldugu ve bu konuda Devlet Baskaninin yasama kararnamesi
(legislative decree = kanun hilkmiinde kararname) ¢ikarabilecegi goriisiine
dayandirmistir. Hayli tartisma gotiiren bu kararda Komite; gegerli bir maddi argliman
yerine yasama kararnamesinin vatandaglar tizerine mali yiikiimliiliik getirmedigi veya
ceza yasalarinda degisiklik yapmadigi varsayimina dayanarak Anayasa’nin ihlal

edilmedigi sonucuna ulasmustir.1%

Anayasal Denetim Komitesi kendi inisiyatifiyle ele aldigi konular yaninda
Birligin diger organlarindan gelen taleplerle ilgili de kararlar vermistir. Devlet Bagkant,
Yiiksek Sovyet Bagkani veya Yiiksek Sovyet tarafindan yapilan bagvurular;
Cumbhuriyetlerin insan haklarim1 ihlal eden normatif diizenlemelerinin gegersiz
sayllmasina iligkindir. Anayasal Denetim Komitesi cumhuriyetlerin diizenlemelerinin
anayasaya aykiri olduklarini agiklamaktan gekinmemistir. Ozellikle Devlet Baskani
Gorbagov ve Yiiksek Sovyet Baskaninin talepleri dogrultusunda 6nemli kararlara imza
atmistir. Bu kararlari, Gorbagov’un RSFSC Halk Vekilleri Kongresi’nin ¢oziilmesine

110

iliskin kararin™ ve Letonya’nin Sovyet ordu mensuplarinin 6zel konut hakkinin

smirlandirilmasimal!!

iligkin dlizenlemelerinin Anayasa’ya uygunlugunun tartigilmasi
taleplerine iliskindir. Anayasal Denetim Komitesi her iki diizenlemenin de Sovyet
Anayasasi’na aykir1  oldugu sonucuna varmustir. Litvanya Ceza Yasasi’nin
“vatandaglarin bagka {ilkelerde diizenlenen ve Litvanya’nin egemenlik hakkini
zedeleyecek gosterilere veya olusumlara katilmast halinde o6lim cezasiyla

cezalandirilmas1” ni1 6ngdren yasa hiikkmiinin ve Medeni Yasa’nin Litvanya

108 NASIROVA Tal’ya Ya.,(1992), s. 41.

109 Karar igin bkz. Vedomosti SSSR, [SCSB Gazetesi] No. 29, 1991, s. 856.
10 Karar icin bkz. Vedomosti SSSR, [SCSB Gazetesi] No. 47,1990, s. 1002.
11 Karar igin bkz. Vedomosti SSSR, [SCSB Gazetesi] No. 4,1991, s. 89.
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vatandasligindan ¢ikarak Sovyet vatandaslhigini muhafaza eden Litvanyalilarin yabanci
statiisiinde kabul edilecegi seklindeki hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugu hakkinda
Yiiksek Sovyet Baskani tarafindan yapilan basvurularda; Anayasa’da ve uluslararasi
belgelerde yer alan insan haklari ilkelerine aykirt oldugundan bahisle Komite,yasa

hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varmigtir.!'?

Bu donemde, RSFSC Devlet Baskami Yeltsin ile SCSB Devlet Baskan
Gorbagov arasindaki kararnameler iizerinden siyasal ¢atismanin siirmesi nedeniyle, s6z
konusu Kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunun tartisilmasi bakimindan Anayasal
Denetim Komitesine basvurulmus oldugundan Komite, bu siirece dahil edilmistir.
Kararnamelere farkli siyasal cevrelerden gelen tepki ve/veya destekler Anayasal

Denetim Komitesinin kararlarina da yonelmistir.

Anayasal Denetim Komitesi birgok agidan hakli ya da haksiz elestirilere maruz
kalmistir. Kararlarinin kisa, hukuki dayanaginin belirsiz ve genellemelerle dolu oldugu,
anayasal tartigma iceriginin batili anlamda yorum ydntemlerinden yoksun oldugu
gerekgeleriyle Komite’nin yasama ve yliriitme organi arasinda tavsiyeler yoluyla bir tiir

“danmigsman” niteliginde oldugu vurgulanmaktadir.!*®

Anayasa’nin bekg¢isi olacagi varsayimiyla insa edilen Anayasal Denetim
Komitesi’nin anayasal diizenin korunmasinda hayli kapsamli gorevlerinin olmasina
karsin baglayici ve kesin karar alma yetkisinin bulunmayisi, iiyelerin atanmasinda
SCSB Yiiksek Sovyet Baskani’na taninan siki kontrol yetkisi ve Komite Kararlarmin
Halk Vekilleri Kongresi iiyelerinin iigte ikisinin ¢ogunlugunun alacagi karar ile ortadan
kaldirilabilmesi; zayif bir anayasal denetim istegi olarak kabul edilebilir. Buna karsin
tiyelerinin biiyiik kisminin hukuk profesorlerinden olugmasi, insan haklar1 ihlalleri
konusunda kendini baglayici karar vermede yetkili sayarak Sovyet hukuk kiiltiirii i¢ine
insan haklarinin uluslararas1 standardin1 uygulamas: nedeniyle Anayasal Denetim
Komitesinin gelecekte baglayici ve kesin karar verme yetkisine sahip giiglii bir Anayasa
Mahkemesinin kurulmasina katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
Sovyetler Birligi’ni dagilma siirecine gotiiren bu travmatik siyasal ortamda Komitenin

kendinden umulmayan performansi géstermis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

112 Karar icin bkz. Vedomosti SSSR, [SCSB Gazetesi] N0.26, 1991, s. 741.

113 HAUSMANINGER Herbert, “From the Soviet Committee of Constitutional Supervision to the
Russian Constitutional Court”, Cornell International Law Journal Issue 2 Spring 1992, Vol. 25, s. 327.
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Belirtmek gerekir ki; Gorbagov reformlarinin dogal bir uzantisi olarak SCSB
Anayasal Denetim Komitesi ile es zamanli RSFSC Anayasal Denetim Komitesi’ne
iliskin hiikiimler diizenlenmistir. RSFSC Anayasasi’nin 119. maddesine gore RSFSC
Anayasal Denetim Komitesi; Baskan, Baskan Yardimcisi ve 13 {iyeden olusur. Komite
tiyelerinin RSFSC Halk Vekilleri Kongresi tarafindan hukukgular ve siyaset bilimciler
arasindan 10 yilligina segilmesi ongoriilmiistiir. Anayasal Denetim Komitesinin gérevi,
kendi inisiyatifi ile veya RSFSC Halk Vekilleri Kongresi’nin istegi veya diger devlet
erklerinin teklifi tizerine RSFSC yasalarinin ve yasa tasarilarinin RSFSC Anayasasina
ve diger devlet organlarinin hukuki diizenlemelerinin RSFSC Anayasasi ve yasalarina
uygunlugu konusunda s6z konusu diizenlemeyi yapan organa goriis bildirmek seklinde
belirtilmistir (RSFSC AY md. 119/4). Komite tarafindan denetime tabi diizenlemenin
veya belli bir hiikkmiiniin RSFSC Anayasasi’na aykiri olduguna Kkarar verilmesi, soz

konusu diizenlemenin yiirtirligiinii durdurmaktadir. (RSFSC AY md. 119/5).

Tipki SCSB Anayasal Denetim Komitesi’nde oldugu gibi RSFSC Anayasal
Denetim Komitesi’nin de kararlar1 kesin ve baglayici nitelikte degildir. Ayrica Halk
Vekilleri Kongresi toplanmasina ragmen RSFSC Anayasal Denetim Komitesi’nin

kurulusu gergeklestirilememistir.

III.  SOVYETLER BIiRLIGI’NIN DAGILMA SURECINDEN
GUNUMUZE

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde 6zellikle perestroyka’nin yarattig
hukuk reformunun etkisiyle anayasacilik ve devlet anlayisinda doniisiim yasanmuistir.
RSFSC’nin 1978 Anayasasi’nda yapilan reformlar ile yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlemekle gorevli Anayasa Mahkemesinin ortaya ¢ikisi ve 1993 Anayasasi bu yeni
anlayisin  iirlini  olmustur. Bu slireg, anayasal gelisimin ii¢lincii asamasini

olusturmaktadir.

Anayasacilik fikrinin kamu bilincinde yer bulmaya baslamasi ve egemen,
demokratik devlet anlayisinin Rusya devlet yapisinda asamali olarak gerceklestirilmesi
hukuk reformlarmin kaginilmaz sonucu olmustur.!** Bu siireci baslatan hukuki belge, 12

Haziran 1990 tarihli “RSFSC’nin Egemenligi Hakkinda Bildiri” dir (Deklaratsiya o

114 KUTAFIN Oleg E., ( 2016), 5.125.
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Gosudarstvennom Suverenitete RSFSC).''® Bildiri, Rusya topraklarinda RSFSC’nin
egemenligini ilan etme ve demokratik hukuk devletini kurma kararlihigim dile
getirmektedir (Bildiri Baslangi¢ Boliimii). Bildiri’yi takiben Anayasa’da 15 Aralik 1990

tarihli degisiklikle bir dizi reform gergeklestirilmistir.!®

Anayasa’nin  1109.
maddesindeki “Anayasal Denetim Komitesi” ifadesinin “Anayasa Mahkemesi” olarak
degistirilmesiyle Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ve demokratik anayasal diizen
ingasini 6ngoren bu reformlardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesinin,
anayasal diizenin korunmasinda “Ytiiksek Yarg: Organi” oldugu belirtilmistir (1978 AY
md. 165/1). S6z konusu madde; Anayasa Mahkemesi tyelerinin Halk Vekilleri
Kongresi tarafindan segilecegi ve se¢im usulii ile Mahkemenin yetkisinin Halk Vekilleri
Kongresince onaylanacak RSFSC’ nin Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Yasasi’nda
belirlenecegini diizenlemistir.!’ Nihai diizenleme yasa koyucuya birakilmissa da

Anayasada “Anayasa Mahkemesi” ifadesinin yer almasi Rusya’da artik anayasal

denetimde yarg1 yolunun tercih edildiginin bir gdstergesidir.8

Icinde bulunulan siyasal kosullar itibariyle Anayasa Mahkemesinin kurulusu
ironik sekilde hizli, ve ciddi giigliikle karsilasilmaksizin gergeklestirilmistir. Ancak bu
yalin ve hizli diizenlemenin 6tesinde esas giigliikkler Anayasa Mahkemesi Hakkindaki

Yasanin yapilisinda kendini gostermistir.

A. Gegis Donemi: 1991-1993

Anayasa Mahkemesinin kurulus siirecinde 1990 yilinda Anayasa’da yapilan
degisiklikle atilan adim; Anayasa Mahkemesi hakkinda 1991 tarihli Yasa’nin yapimu ile
devam etmistir. Anayasa Mahkemelerini yasa koyucu organlar ve mahkemeler arasinda
yer alacak yeni bir “gii¢” gibi goéren anlayis kuskusuz yasa yapilirken Anayasa

Mahkemesi’ni siyasal meselelere girmeyecek ve yalnizca hukuki meselelere ¢oziim

115 Vedomosti S’yezda Narodnih Deputatov RSFSR i Verhovnogo Soveta RSFSR [RSFSC ‘nin Halk
Vekilleri Kongresi ve Yiiksek Sovyeti Gazetesi] 1990, No:2, s.22.

116 S6z konusu Anayasa Degisikligi ile Anayasa’nin  Baslangig Boliimii’nden Rusya’nin Sovyet
iktidarinin bir parcasi oldugunu belirten hiikiim ¢ikaritlarak yerine egemen, demokratik hukuk devleti
anlayisimin gergeklestirilecegi ilkesi konulmustur. Anayasa’da halk egemenligi ilkesi (AY md. 2),
Anayasa’nin Ustlinliigi ve baglayiciligi (AY md. 4/2) yer almis ve temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
diizenlemeler yapilmigtir (AY, 12 — 50 md. aras1). Anayasa degisiklikleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
AVAKYAN Suren, (2005), cilt 1, s. 241-252; KUTAFIN Oleg E., (2016), s. 125-137.

117 Anayasa’min 119. maddesinin degisiklikten 6nceki sekli; 27 Ekim 1989 tarihli RSFSC Yasasi ile
kurulan Anayasal Denetim Komitesi ve yetkilerini igermekte idi.

18 ViITRUK Nikolay. V., Konstitutsionnoe Pravosudie v Rossii (1991-2001) Ogerki teorii i praktiki,
[Rusya’da Anayasa Yargisi (1991-2001) Teori ve Uygulama Uzerine], Moskova 2001, s. 11.
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bulacak bir mahkeme olarak tasarlamak istemistir.*® Buna karsin Mahkeme Yasasi’mi
kaleme alanlar; devletin diger organlarindan bagimsiz sekilde ve hayatlar1 boyunca
gbrev yapacak yargiclardan olusan ve yasalar1 denetlemekle gorevli giiclii bir Anayasa
Mahkemesi diizenlemistir. Mahkeme; federal ve bolgesel hukuki diizenlemelerin,
uluslararas1 andlagmalarin, federal ve bolgesel devlet organlarmin tim hukuki
diizenlemelerinin ~ ve  kararlarinin ~ anayasaya  uygunlugunu  denetlemekle
gorevlendirilmistir. Kararlar1 kesin ve baglayict olup olduk¢a yetkiyle donatilmis bir
Mahkeme Baskan’t da yasada oOngoriilmiistiir. Bunun yaninda bireylere Anayasa
Mahkemesi’ne basvurma hakki taninmistir.'?° Bu yetki ve ayricaliklarla donatilmis ve
Ozellikle bireylere bagvuru hakki taninmis Mahkeme; bu tiir niteliklerden mahrum

Anayasal Denetim Komitesinden keskin bir ¢izgi ile ayrilmaktadir.

Ancak bu tasar1 IV. Halk Vekilleri Kongresi’nce ciddi itirazlarla karsilagmistir.
Tasarinin  karsitlari, parlamentonun istiinliigiinin Mahkeme karsisinda nasil
saglanacagi; yasa koyucu organlarin ve diger mahkemelerin anayasa mahkemesi
karsisinda nasil korunacagi ve en nihayetinde dogru yargiglarin nasil atanacaklar
konusunda itirazlarda bulunmustur.'? Anayasa Mahkemesinin yasamanin yetki alanina
girecegi one siiriilmiistiir. Ozellikle Yeltsin taraftar1 vekiller yasamanin Anayasa
Mahkemesi kararlarin1  hiikiimsiiz birakma giicliniin olmas1 konusunda 1srarci
olmustur.'?? Bir diger itiraz yasama- yiiriitme iliskileri baglaminda Baskanin vatana
ihanetle suglanmasi konusundadir: Tasarida; Kongre tarafindan Bagkanin vatana
ihanetle suglanmasi veya kararnamelerinin gegersiz sayabilmesinin ancak onun
eylemlerinin ve hukuki diizenlemelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya
aykir1 bulunmasi halinde olabilecegi; buna karsilik bu islemin Yiiksek Sovyet tarafindan
Anayasa Mahkemesi kararina ihtiya¢ duyulmaksizin yapilabilecegini yer almistir. 1V.
Halk Vekilleri Kongresi’nde tasar1 reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi kararina ihtiyag
duyulmaksizin Bagkanin vatana ihanetle su¢lanmasi veya kararnamelerinin gegersiz

sayabilmesi yetkisi Kongre’ye Anayasa’da yapilan degisiklikle verilmistir.}?® Anayasa

19 MITYUKOV Mihail A., (2002), s. 75-77.
120 BLANKENAGEL Aleksandr, “Detsbo, Otrogestvo, Yunost” Rossiskogo Konstitutsionnogo Suda

[Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin “Cocukluk, Ergenlik, Yetiskinligi” Moskova 1996, Aktaran
TROCHEYV Aleksei, (2008), s. 66.

2L MITYUKOV Mihail A., (2002), s. 79.
12 MITYUKOV Mihail A., (2002), s. 90.

123 Zakon RSFSR ot Maya 24, 1991 “Ob izmeneniyah i dopolnitelniyah Konstitutsii (Osnovnogo
Zakona)RSFSR,” [RSFSC Anayasasinin Degistirilmesi ve Eklemeler Hakkinda 24 Mayis 1991 tarihli
Yasa], Verhovnogo Soveta RSFSR, 1991, No: 22 5.776.
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Mahkemesi yargilamasinin ceza ve hukuk yargilamasi alanlarina yargig - yapimi (judge
—made) hukuk ile izinsiz girecegi yoniindeki bir bagka itiraz da Prokuratorluk (Savcilik)
ve diger Mahkemelerden gelmistir.'?* Ancak itirazlara ragmen Anayasa Mahkemesinin
yasa uygulama pratikleri (pravoprimenitel 'naya praktika)'? konusundaki yetkilerini de

igeren tasar1, V. Halk Vekilleri Kongresi’nde onaylanmustir.

Bir diger 6nemli tartisma konusu yargiclarin atanmasidir. Yasanin kabulii
sirasinda yargi¢ atamasi konusunda siyasal elitler arasindaki derin anlagmazliklar ve 12
Haziran 1991 de Yeltsin’in Devlet Baskan1 secilerek Yiiksek Sovyet Baskanliginin bos
kalmast hem yargigc atamalarimi geciktirmis hem de siireci siyasallastirmistir.
Yargiglarin niteliklerinden ziyade siyasal yakinliklara gore aday gosterilmesi ve Federal
Konsey’deki miilakat (hearing) esnasinda yargiclara tartigmali siyasal konularda
goriislerinin sorulmas1 yargiclar tarafindan elestirilmistir.!?® Nihayet Yasa, 6 Mayis
1991 tarihinde Yiiksek Sovyet tarafindan kabul edilerek 12 Haziran 1991 tarihinde
yiiriirliige girmistir.?’ Ekim 1991°de ancak 3. turun sonunda tamamlanabilen yargic
secimlerinde Mahkeme kompozisyonu agirlikli olarak Yiiksek Sovyet ve Anayasa
Komisyonunda gorev almig hukuk profesdrlerinden olugmustur. 1992 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile Rusya’nin bagimsizligi hitkiim altina alindig1 gibi Mahkeme’ye
de siyasal partiler hakkindaki uyusmazliklar ile devlet organlar1 arasindaki

uyusmazliklar1 ¢cdzme noktasinda yeni gorevler yiiklenmistir.?

Bu donemde mahkeme yaklasik ti¢ bin bireysel bagvuru, otuz dava ele almis;
bunlardan yirmi yedisini esastan karara baglamis, bin iki yiizden fazla bagvuruda da
kabul edilemezlik karar1 vermistir.}?® Yeltsin’in iki kararnamesini de Anayasa’ya aykir
bulmustur. Yine yedi yargi¢ yirmi bes muhalefet serhi yazmustir. Anayasal Denetim
Komitesinin aksine Mahkeme, federal ve bolgesel siyasal aktorlerden, kamu

kuruluglarindan ve bireylerden gelen basvurulari ele almistir. Ayrica federal yiiriitme

124 Prokuratorluk Anayasal Denetim Komitesinin yetkilerinin Anayasa Mahkemesine gore daha simirh
olmasi nedeniyle Komiteye karsi ¢ikmazken Anayasa Mahkemesinin yetkilerine kars1 ¢ikmigtir.

125 Yasa uygulama pratikleri (pravopirmenitel’'naya praktika); yargiglarin veya dier hukuk
uygulayicilarinin hukuki normlarin bosluk ve belirsizliklerinin doldurulmast suretiyle yorumlanmasi
temelindeki alisilagelmis dnemli hukuki eylemleridir.

126 MITYUKOV Mihail A., (2002), s. 100.

27 \Vedomosti S’yezda Narodnih Deputatov RSFSR i Verhovnova Soveta RSFSR. [RSFSC ‘nin Halk
Vekilleri Kongresi ve Yiiksek Sovyeti Gazetesi] 1991, No: 22, s. 776.

128 Vedomosti S’yezda Narodnih Deputatov RSFSR i Verhovnova Soveta RSFSR. [RSFSC ‘nin Halk
Vekilleri Kongresi ve Yiiksek Sovyeti Gazetesi] 1991, No: 22, s. 62. 1978 AY md. 165/2.

129 ViTRUK Nikolay V., (2001), s. 45.
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organi kararnameleri, federal yasalar ve anayasal kurucu birimlerin (Sub’ektov
Rossiskoy Federatsii= Constituent Entities of the Russian Federation) *3° hukuki
diizenlemeleri hakkinda kismen veya tiimiiyle anayasaya aykirilik kararlar1 da
vermistir.’®! Bu kararlarindan en &nemlilerini; kuvvetler ayriligma iliskin Komiinist
Parti yasaklama karar1 **2, Ulusal Kurtulus Cephesi karar1'®3, Yeltsin kararnamelerinin
Anayasa’ya aykir1 bulunmasi kararlari; federalizme iliskin Moskova®®*, Irkutsk®®®,

Kabardino- Balkar'*® davalari ile sosyal haklarla ilgili davalari olusturmaktadir.

Komiinist Partinin iist organlarinin Bagkan Yeltsin tarafindan yasaklanmasi ve
mallariin devlete aktarilmasina iliskin kararnamenin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesi davasinda ayni zamanda Komiinist Partinin de Anayasa’ya uygun olup
olmadig1 ve Mahkemenin partiyi kapatma hakkina sahip olup olmadig tartisma konusu

edilmistir. Mahkeme, Baskan’in Cumhuriyet’in ve yiiriitmenin en yetkili organi olmasi

130 Anayasal kurucu birim; Federasyonu olusturan birimlerden her biridir. Her Federal devlet farkli ad ve
tiirler altinda bu birimlere sahiptir. Bu birimler, Rusya Federasyonu’nun biitiinliigii icinde devletin hukuki
yapilanmasint  olusturan unsurlardir. Bolsoy Yuridigeskii Slovar [Biiyiikk Hukuk Sozligi]
http://petroleks.ru/dictionaries/dict _big_law18.php

Anayasa’nin 5. maddesi, Rusya’nin federal diizeninin ilkelerine ve unsurlarmna iligkindir. Anayasa’da
kurucu birimler 6 tiir olarak belirtilmektedir. Bunlar, Cumhuriyetler, bolgeler, federal sehirler, topraklar,
Ozerk bolgeler ve ozerk alanlardir (AY md. 5/1). Her biri Rusya Federasyonu ile olan iliskilerinde esittir.
Ancak Rusya Federasyonu’nun hukuki yapisinda kurucu birimler Anayasa, andlagsmalar ve Federasyon ile
kurucu birimler arasindaki andlasmalar c¢ercevesinde farkli statiilerde olusturulmustur. Kurucu
birimlerden yalniz Cumhuriyetler, Anayasa’ya sahiptir, diger birimlerin tiiziikleri vardir. Cagdas
Rusya’nin kendine 6zgii devlet yapisinda bir araya gelmis kurucu birimler arasindaki bag, zayif ya da
sekilsiz degildir. Ayrica bir konfederasyon da degildir. Rusya Federasyonu, uzun tarihsel siiregte olusmus
merkezi devlet olarak ortaya ¢ikmig ve gelismistir. Zaman i¢inde ¢ok — uluslu bir yapiya donligsmiistiir.
Rusya Federasyonu’nun 6zerk birimleri merkezi iktidar tarafindan yaratilmistir. Rusya Federasyonu,
sozlesme veya kurucu birimlerin bir araya gelmesi sonucu olusmus bir federasyon degildir. Kurucu
birimler, 1993 Anayasas1 ile devlet biitinliigiiniin bir parcasi olarak onun biitiinligi icinde
sekillendirilmigtir. Kurucu birimler; Anayasa, federal anayasal yasalar, federal anlagsmalar veya kendi
Anayasa ve Tiiziiklerinde ongoriilen hukuki statilye ve yetkilere sahip, ulusal veya bolgesel devletler
(Cumhuriyetler) veya diger birimler (bdlgeler, topraklar, ozerk alanlar gibi) seklinde ifade edilir ve
federal devlet seklinde 6rgiitlenmis Rusya’nin ayrilmaz bir pargasidir.

http://constitution.garant.ru/science-work/comment/5817497/chapter/1/#block 1000 . Ayrica bkz.
BARHATOVA Yelena Yu., Kommentarii ki1 Konstitutsii Rossiskoy Federatsii [Rusya Federasyonu
Anayasasi Serhi], 2. Baski, Moskova 2015, s. 16-19.

Bu baglamda, Rusya Federasyonu’nda federe birimlerin farkli statiilerde ve cesitli nitelikte olmasi
nedeniyle “federe devlet” veya “federe unsur” ifadeleri kapsayici olmadigindan g¢alisma kapsaminda
“anayasal kurucu birim” tercih edilecektir.

131 ViTRUK Nikolay V., (2001), s. 45.
132 AYM Karar: 30 Ekim 1992 No: 9 —P/C3 RF. 1993 No: 11 s. 400.

133 AYM Karar: 12 Subat 1993 Vestnik Konstitutsionnogo Suda Rossiskoy Federatsii (VKS RF) [Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi Biilteni], No: 1, 1994, s. 12-24.

13 AYM Karar: 19 Mayis 1992 5-P VKS RF [RF AYM Biilteni], No: 2-3, 1994, s. 64-78.
185 AYM Karar: 10 Eyliil 1993 15-P VKS RF [RF AYM Biilteni], No: 4-5, 1993, s. 8-19
1% AYM Karar: 30 Eyliil 1993 18-P VKS RF [RF AYM Biilteni], No: 6, 1994, s. 29-39.
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nedeniyle anayasada yazmasa bile devletin giivenligi ve egemenliginin saglanmasi
adina siyasal partileri yasaklayabilecegi; partinin iist organlarinin kapatilabilecegi ancak
taban Orgiitlinli yasaklanmasinin anayasaya aykirt oldugu sonucuna varmistir. Komiinist
Partinin anayasaya aykir1 olup olmamasi noktasinda sessiz kalmistir.'*” Mahkeme 1993
yilinda Ulusal Kurtulus Cephesi davasinda Komiinist Parti davasi aksine Bagkanin
anayasada acikca yetkilendirilmemis olmasi nedeniyle parti kapatma karar
veremeyecegi yoniinde karar vermistir. Bununla birlikte Yeltsin’in I¢isleri Bakanligin
eski KGB (Komitet Gosudarstvennogo Bezoposnosti) ile birlestirilmesi yoniindeki
kararnamesi; anayasaya gore Bakanliklarin ancak parlamento tarafindan kurulabilecegi
ve bu sebeple kuvvetler ayriligina aykiri oldugu gerekgesiyle anayasaya aykiri

bulunmustur.'3®

Yine Baskan’in yeni bir Anayasa’min Vve parlamentonun
olusturulmasina kadar Anayasa Mahkemesinin oturumlarin1i yapmamasi ve yasama
organinin ¢oziilmesine iligkin 21 Eyliil 1993 tarihli kararnamesi de kuvvetler ayriligina

aykir1 diistiigii gerekcesiyle anayasaya aykir1 bulunmustur.!3®

Anayasa Mahkemesinin Moskova ve Irkutsk davalar1 federal ve bolgesel
yonetimlerin hukuki diizenlemelerinin sinirlarina iligkin olup; boélgelerin ancak federal
yasalarda acik diizenleme bulunmamas: halinde ilgili konuda kendi yasalarini
yapabilecegi; ayrica federal organlarin ortak yargi konusu alanlardaki federal yasa
tasarilar1 hakkinda bolgelerle goriismesi gerekliligine isaret etmistir. Mahkeme
Kabardino- Balkar davasinda ise; bolgelerin kendi aralarindaki anlagsmazliklarin
cozlimlenebilmesine iligkin bolgelerarast andlagsma imzalama yetkilerinin oldugunu

teyit etmistir.

Mahkemenin bu ilk doneminde Sovyet doneminden kalan ve ¢alisma hayatina
iliskin sinirlamalar igeren yasalar hakkinda vatandaslarin Mahkemeye yOnelttigi
basvurular {izerine Ozellikle sosyal haklarin korunmasi ve gergeklestirilmesi
noktasindaki kararlar agirlik goéstermektedir. Bu kararlara ilgisi geregi ilerleyen

boliimlerde yer verilecektir.

Mahkemenin kisa siirede yiiklendigi asir1 yiik ve bunun yaninda mevzuattaki

yetersizlikler ile Rusya’nin i¢inde bulundugu zorlu ekonomik, siyasal, hukuki ve

187 WISHNEVSKIlI Julia, “Russian Constitutional Court: A Third Branch of Government?” RFE/RL
Research Report 2 (1993), s. 1-8.

138 AYM Karar:14 Ocak 1992 1-P VKS RF [RF AYM Biilteni], No:1, 1993, s. 11-19.

139 AYM Karar:21 Eyliil 1993 2-Z (zaklugeniye=bulgu), VKS RF [RF AYM Biilteni], No: 6, 1994, s. 40-
56.
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toplumsal sartlarin bir araya gelmesi Mahkemenin siyasallasmasina yol agmistir.40
Ozellikle Komiinist Parti hakkindaki dava ve Baskanlik kararnamelerinin denetlendigi
davalar Orneginden hareketle, mahkemenin iizerine aldigi anayasal modernlesme
Odevinin Otesine gecgerek bu siireci siyasallastirma tehlikesine diistiigii elestirileri de

yoneltilmektedir. !4

Mahkemenin ilk doneminde Baskan ve Anayasa Mahkemesi arasindaki
cekismeler gozlenmektedir. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin VII. Halk Vekilleri
Kongresi’nde Baskan ve yasama organi arasindaki c¢ekismede arabuluculuk goérevi
listlenmesi siyasallasma egiliminin baslangict kabul edilmektedir. Baskan’in yeni bir
Anayasa’nin ve parlamentonun olusturulmasina kadar Anayasa Mahkemesinin
oturumlarmi1 yapmamasina iliskin 21 Eylil 1993 tarihli Kararnamesi’nin (Ukaz)
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunmasi gerilimi tirmandirmistir.
Parlamentonun 4 Ekim tarihinde zor kullanilarak feshedilmesi iizerine 5 Ekim tarihinde
Anayasa Mahkemesi bir karar alarak diizenleyici islemler ve uluslararasi andlagsmalar
hakkindaki bagvurular ele almayacagini yalniz bireysel bagvurulara iliskin sikayetleri
degerlendirecegini agiklamistir.**? Bunun iizerine Mahkemenin siyasal catismalarda yer
aldig1 gerekgesiyle 7 Ekim tarihli Bagkanlik Kararnamesi ile yeni Anayasa’nin kabuliine

dek Anayasa Mahkemesinin toplanmasi yasaklanmistir. 143
B. Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasi
1. 1993 Anayasasi ile Getirilen Diizenlemeler

Yeni Anayasa’da, Anayasa’nin Ustiinliigii ilkesi ve birey hak ve 6zgiirliiklerinin

Korunmasi anlayisina yer verilmistir (AY md. 15/1 ve md.2).}4* Bu anlayis Anayasa’nin

140 VITRUK Nikolay V, (2001), s. 22.

141 BONDAR Nikolay, Konstitutsionnaya Modernizatsiya Rossiskoy Gosudarstvennosti: V' Svete Praktiki
Konstitutsionnogo Pravosudiya [Rusya Devlet Anlayisinin Anayasal Modernlesmesi: Anayasa Yargisi
Uygulamalari Isiginda], Moskova 2014, s. 53.

142 VITRUK Nikolay V, (2001), s. 23. Karar i¢in bkz. Vedomosti S’yezda Narodnih Deputatov RSFSR i
Verhovnova Soveta RSFSR. [RSFSC ‘nin Halk Vekilleri Kongresi ve Yiiksek Sovyeti Gazetesi] 1993,
No: 39, s. 2835.

143 Ukaz Prezidenta No.1612 ot 7 Oktyabrya 1993 “O Konstitutsionnom Sude Rossiskoy Federatsii. [1612
No’lu 7 Ekim 1993 tarihli “Anayasa Mahkemesi Hakkindaki” Baskan Kararnamesi]

194 AY md. 15/1 : Rusya Federasyonu Anayasasi, Rusya Federasyonu genelinde yiiksek hukuki giice,
dogrudan yiiriirliige sahiptir ve uygulanir. Rusya Federasyonunda uygulanan yasalar ve diger hukuk
diizenlemeleri, Rusya Federasyonu Anayasasi’na aykirt olmamalidir.

AY md. 2: Insan, onun hak ve ozgiirliikleri yiice degerlerdir. Insan ve vatandas hak ve dzgiirliiklerini
tanimak, uymak ve korumak devletin gorevidir.

39



korunmasi ve anayasa kurallarina uyuldugunun gozetilmesini gerektirmektedir. Bu
gerekliligin yerine getirilmesinde en etkili mekanizma olarak Anayasa Mahkemesi
tartigmalar1 bu donemde de anayasa yapiminin merkezinde yerini almigtir. Anayasal
denetim bakimindan elde edilen kazanimlarin Baskan’in Anayasa Mahkemesi
karsisindaki sert ve uzlagsmaz tutumuna feda edilmemesi cabasi; yargiglari Baskana

% Yargiglar; siyasal partiler ve federal hiikiimet yetkililerinin

yaklastirmustir.?
islemlerine iliskin denetim yapma yetkisinden feragat edebilecekleri ve mahkeme iiye
sayisinin artirilarak gorev siirelerinin de simirlandirilabilecegi seklindeki onerilerle

Anayasa Mahkemesinin varligimin korunmasi amaciyla girisimlerde bulunmustur.4

Yeni anayasa tasarisinda bagimsiz bir anayasa mahkemesi diizenlemesi
Ongoriilmiis; ancak Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’nin yorumlanmasi ve yargl
kararlan tizerinde anayasaya uygunluk denetimi gibi yetkiler verilmemistir. Anayasa
Mahkemesi yargiclarinin goéreve atanmast usulii ile mahkemenin giicli tartismalari
Anayasa Komisyonu c¢alismalarinin odaginda yer almistir. Komisyon; yargiglarin
Devlet Baskani tarafindan aday gosterilip Federal Konsey tarafindan atanmasi
seklindeki Yeltsin’in onerisini kabul etmistir.’*” Yargiclarin sayis1 konusu da
tartismanin bir diger boyutunu olusturmustur. Kuskusuz Yeltsin’in tasar1 iizerindeki
calismalari, mevcut on {i¢ yargica eklenecek yeni yargiclarla beraber iiye
kompozisyonunda Yeltsin taraftarlarinin mahkemede agirlikta olmasini saglamaya
yonelmistir.'*® Bu surette yargic sayist on iigten on dokuza cikarilmis; yargl
bagimsizliginin sembolii mahiyetinde yargiglarin gorev siireleri mevcut yargiclar: da

kapsayacak sekilde hayat boyu olarak diizenlenmistir.

Anayasa Komisyonu; Mahkeme’ye federal yasalar, yiiriitmenin diizenleyici
islemleri, federal anlagsmalar ve uluslararasi andlasmalar {izerinde anayasal denetim
yetkisi tanimamistir. Ancak; anayasa sikayeti ve Anayasa’nin yorumlanmasi yetkisi ile

federal organlar ile federe organlar arasindaki yargi yetkisi uyusmazliklarinin ¢ozimiinii

145 AVAKYAN Suren, Konstitutsiya Rossii: Priroda, Evolutsiya, Sovremennost; [Rusya Anayasasi:
Dogasi, Evrimi, Cagdasligi], Moskova 2000, s. 179.

146 VITRUK Nikolay V., (2001), s. 26-31.

“ MITYUKOV Mihail - BARNASOV Aleksandr, Ogerki Konstitutsionnogo Pravosudiya [Anayasa
Yargisti lizerine Deneme], Tomsk, 1999, s. 228.

148 Mahkeme kompozisyonunun yeniden ve Yeltsin taraftarlarinmn g¢ogunlugu olusturacak sekilde
tasarlanmasinda dénemin mevcut yargiclarindan Zorkin ve Lugin’in istifaya zorlandig belirtilmektedir.
Konuyla ilgili Bagkan Emirnamesi, Anayasa Mahkemesi Karar1 ve Ebzeyev’in muhalefet serhi igin bkz.
EBZEYEV Boris, Konstitutsiya. Pravovoe Gosudarstvo. Konstitutsionntyy Sud, [Anayasa. Hukuk
Devleti. Anayasa Mahkemesi],Moskova 1997, s. 137-143.

40



Anayasa Mahkemesi’ne birakmistir. Devlet Baskaninin vatana ihanetle suglanmasi
noktasinda ise anayasa mahkemesi sadece vatana ihanetle suclanma prosediiriiniin
anayasaya uygunlugunu gozetmekle yilikiimli tutulmustur. Bununla birlikte anayasa
mahkemesi; kendi federal yasasinin yapimi esnasinda yasama girisiminde bulunma
hakkini elde etmistir.'*® Tiim bu tartismalara ragmen anayasa yapim siirecindeki hukuki
elitlerin, politikacilarin ve Baskan’in farkli arglimanlarla da olsa bagimsiz bir Anayasa

Mahkemesinin varliginda hemfikir oldugu goriilmektedir.>
2. 1994 Federal Anayasal Yasasi ile Getirilen Diizenlemeler

Yeni Anayasa’nin onaylanmasinin ardindan Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin
bir kism1 ve Anayasa Komisyonu iiyeleri tarafindan yeni bir Anayasa Mahkemesi
Yasasi taslagi olusturulmus ve Parlamentonun alt kanadi Duma vekillerine sunulmustur.
Bu taslakla birlikte 6zellikle Anayasa Mahkemesinin siyasal krizlerde iistlendigi adeta
“yangin sOndiiriicii” roliiniin 6nlenerek gergcek faaliyet alani olan anayasal haklarin
korunmasina oncelik verilecegi vurgulanmistir.® Yasa yapim siireci de tipk1 anayasa
yapim siirecinde oldugu gibi taraflar arasinda ¢ekismelere sahne olmustur. Ozellikle
yargi¢c atama usulii ve mahkemenin finansal bagimsizlig1 konulari tartismali olup yasa
yapim siirecinin uzamasina yol agmustir. Finansal bagimsizligin Mahkemenin yiiriitme
organindan bagimsiz kilinmasinin araglarindan biri oldugu yargiclar tarafindan ifade
edilmisse de itirazlar ile karsilasmis ve taslaktaki biitce diizenlemesi Duma’da
reddedilmistir.’® Yargic atama usuliinde ise; Federal Konsey, Baskan tarafindan

onerilen adaylar hakkinda son sozii sdylemek yetkisi karsiliginda yasay1 onaylamigtr.1%

149 Bkz. AY madde 104/I: “Yasama girisimi hakki ayrica yetki alanlariyla ilgili konularda Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesine,...... ’¢ aittir.

15 MITYUKOV Mihail - BARNASOV Aleksandr, 1999, s. 237; VITRUK Nikolay V., (2001), s. 30-
32. Politikacilar, miistakil bir Anayasa Mahkemesinin anayasal diizeni korumada siyaset dig1 bir arag
olacagi inanciyla Anayasa Mahkemesinin varligini desteklemistir. Yeltsin; Anayasa Mahkemesinin
varliginin Rusya’nin uluslararasi imajinda biiyiik rol oynadigi kanisindadir. Zira anayasa taslagini
Venedik Komisyonu’na gondermis ve Komisyon’dan anayasal yargi giiciiyle donatilmis miistakil bir
Anayasa Mahkemesinin gerekliligi tavsiyesini almustir.

151 Gosudarstvennaya Duma: Stenogramma Zasedaniya. Vesenniya Sessiya. [Duma: Ilkbahar oturumu
stenogramlar1] Nisan 1994 T. 4. 6-27 (Moskva: Respublika, 1995), s. 37.

152 Gosudarstvennaya Duma: Stenogramma Zasedaniya. Vesenniya Sessiya. [Duma: Ilkbahar oturumu
stenogramlari] Temmuz 1994 T. 6. 8-24, Respublika, Moskova 1995, s. 645.

153 Sovet Federatsii. Zasedaniye 8. 12-14 iyulya 1994 g. Stenograficeskii otg’6t, Moskva: Sovet
Federatsii, 1995, [Federal Konsey Oturumu. 12-14 Haziran 1994, Stenograf Degerlendirmeleri, Moskova,
Federal Konsey], 1995, s. 44-79.
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Federal Konsey ve Bagkan arasindaki ¢ekisme diger yargic adaylarinin atanmasi

siirecinde de devam etmistir.>

Yeni Federal Anayasal Yasa’nin amaci; anayasa yargisini yarginin 6zerk bir
alan1 seklinde diizenleyerek Mahkemenin statiisiinii  belirginlestirmek, Anayasa
Mahkemesinin siyasal ¢atigsmalarda kullanilmasini 6nlemek, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi islevini artirmak ve Mahkemenin ve yargiglarinin tam bagimsizligini
saglamak olarak tamimlanmaktadir.'® Ancak Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Yasa
yapim siireci, hem yargiclar ve hem de politikacilarin bu siiregte baskin olmak

istediklerini gostermektedir.

Temmuz 1994 tarihinde yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi hakkindaki bu
Federal Anayasal Yasa®® (AYM hakkinda 1994 tarihli FAY) giiniimiize degin bir¢ok
degisiklik gecirmistir. Ancak en 6nemli degisiklikler; yargi¢larin gorev siireleri, anayasa
mahkemesi kararlarimin baglayiciliginin gii¢lendirilmesi, Mahkemenin Moskova’dan St.
Petersburg’a tasinmasi ile uluslararasi organlarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin yargi

kararlariin yerine getirilmesini denetlemesi gorevini tistlenmesi hakkindadir.

C. Giiniimiizde Anayasa Mahkemesinin Statiisii, Kurulusu ve

Orgiitlenmesi
1. Anayasa Mahkemesinin Statiisii

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin statiisii; sistem i¢indeki roli ve
yerinin anayasa ve federal anayasal yasalar tarafindan tanimlanmasidir. Mahkeme,
Anayasa’nin “yargi yetkisi” basligini tasiyan yedinci bdliimiinde genel anlamda yargi
giicliniin isleyisine iliskin 118. maddede ve 6zel olarak da 125. maddede yer almistir.
Anayasa’nin 118. maddesinde yargi yetkisinin mahkemeler vasitasiyla kullanildig1 ve
anayasal yarginin da bu yetkilerden biri oldugu vurgulanmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin 6zel olarak diizenlendigi Anayasa’nin 125. maddesinde Mahkemenin

iiye sayis1 ve yetkili oldugu islemler belirtilmekle yetinilmistir.®>’ Diger diizenlemeler

154 1993-1995 yillar arasinda yargig atamalarina iliskin kronolojik tablo i¢in bkz. TROCHEV Alexei,
(2008), s. 83,

155 ViTRUK Nikolay V., (2001), s. 38.

156 Federalnty Konstitutsionnty Zakon ot 21 Iyulya 1994 goda “O Konstitutsionnom Sude Rossiskoy
Federatsii” No:1 FKZ [Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkindaki 21 Temmuz 1994 tarihli
Federal Anayasal Yasa].

157 “AY md 125/1 :Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi 19 yargigtan olusur;
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ise AYM hakkindaki FAY ile Rusya Federasyonu’nda Mahkemeler Sistemi Hakkindaki

Federal Anayasal Yasa’da'®® bulunmaktadir.

AYM hakkindaki FAY’nin 1. maddesi “Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetiminin yargisal orgamidir. Anayas’yva uygunluk
denetimini bagimsiz, serbest ve anayasal muhakeme vasitasiyla gerc¢eklestiren yargisal
organdir.”'®® demek suretiyle Anayasa Mahkemesi’ni &zerk, bagimsiz ve anayasal
denetimde yargisal bir organ olarak nitelemistir. Anayasa’nin 125. maddesi karsisinda
AYM hakkindaki FAY; Mahkeme’yi bagimsiz ve ozerk bir yargi olarak; amacini
anayasal denetimi gerceklestirmek ve yargisal yontemini de anayasal muhakeme
seklinde belirtmistir. Ancak goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesinin yargisal organ
olarak kabul edilmesi onun hukuki niteliginin tanimlanmasinda tek basina yeterli
degildir. Kuskusuz onu diger derece mahkemelerinden ayiran; islevi, yetkileri,
organizasyon sekli, davalari ele alis bigimi, uygulanan muhakeme yontemleri, kararlarin

alinma ve uygulanma sekli gibi bir¢ok etken vardir.

Mahkemenin  statiisiinii  ortaya koymast bakimindan; Anayasa’nin
125.maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan resmi yorumunda Anayasa

Mahkemesi; diger baska yargi organlarimin iistlenemeyecegi, kendisine Anayasa ve

AY md 125/2 : Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; Rusya Federasyonu Devlet Baskaninin,
Federal Konseyin, Devlet Dumasinin, Federal Konsey iiyelerinin veya Devlet Dumasi milletvekillerinin
beste birinin, Rusya Federasyonu Hikiimetinin, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi ve Rusya
Federasyonu Yiiksek Hakem Mahkemesinin, Rusya Federasyonu anayasal kurucu birimlerinin yasama ve
yiiriitme organlarinin bagvurusu iizerine, asagidakilerin Rusya Federasyonu Anayasasi’na uygunlugu
konusundaki davalari ¢6zer;

AY md 125/3 : Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi asagidaki organlar arasindaki yetki
ihtilaflarindan dogan uyusmazliklari ¢ozer;

AY md. 125/4 :Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; vatandaglarin anayasal hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlaline iliskin sikayetler ve mahkemelerin bagvurusu iizerine somut davada
uygulanmakta olan veya uygulanabilecek yasanin anayasalligimi federal yasa ile 6ngdriilmiis sekilde
denetler;

AY md. 125/5 : Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; Rusya Federasyonu Devlet Bagkaninin,
Federal Konsey’in, Devlet Dumasinin, Rusya Federasyonu Hiikiimetinin, Rusya Federasyonu anayasal
kurucu birimlerin yasama organlarinin bagvurusu ilizerine Rusya Federasyonu Anayasasini yorumlar;

AY md. 125/7  : Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; Federal Konsey’in bagvurusu iizerine, Rusya
Federasyonu Devlet Baskaninin devlete ihanet veya diger agir su¢ isgledigine iligkin suc¢lamanin,
Ongoriilen usule uygun olarak ileri siiriildiigii konusunda goriis bildirir.”

18 Federalniy Konstitutsionnty Zakon ot 31 Dekabrya 1996 goda “ O Sudebnoy Sisteme Rossiskoy
Federatsii” No:1 FKZ [Rusya Federasyonu Mahkemeler Sistemi Hakkindaki 31 Aralik 1996 tarihli
Federal Anayasal Yasa]

159 Rusya Federasyonu Mahkemeler Sistemi Hakkindaki 31 Aralik 1996 tarihli Federal Anayasal
Yasa’nin 17. maddesi de ayni diizenlemeyi icermektedir.
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Federal Anayasal Yasa g¢ercevesinde verilmis yetkilerle anayasal yargilama usuliini
kullanarak Anayasa’ya uygunluk denetimi yapan Mahkeme’dir. Denetim sonucu
Anayasa’ya uygun olmadig1 belirlenen normatif diizenlemelerin hukuki giiciinii yitirdigi
ve bunun ancak anayasa ile yetkilendirilmis tek organ olan anayasa mahkemesi
tarafindan yapilabilecegi mahkeme yorumunda belirtilmistir. Genel mahkemelerin
uygulamakta olduklar1 bir hukuki diizenleme hakkinda anayasaya aykir1 olabilecegi
kanisina varsa bile anayasallik denetimi yapamayacagi, mutlaka normun anayasalliginin
tartisilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmak zorunda oldugu hiikiim altina

almmustir, 1%

Anayasaya uygunluk denetimine basvurabilmeye Devlet Baskani, Federal
Konsey, Devlet Dumasi, anayasal kurucu birimlerin (federe unsurlar) yasama ve
ylrlitme organlari ile mahkemeler ve Prokurator’ un da yetkili olmasi Anayasa
Mahkemesi’ni diger mahkemelerden ayiran bir &zeligidir. Anayasa Mahkemesinin
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi halinde Anayasa Mahkemesi’ne
yaptig1 basvurulart incelemesi yetkisi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindaki en
temel islevlerindendir. Bu gorevden kaynaklanan “anayasal diizenin bek¢isi olma”™
fonksiyonu onu hem diger mahkemelerden ayirt etmeye hem de yerini ve statiisiinii

gostermeye olanak saglamaktadir.

Anayasa Mahkemeleri diger mahkemelere nazaran daha cok siyasal 6zelikler
tastyan konularda karar vermek zorundadir. Mahkemenin kararlari ¢ogu zaman genis
kapsamli siyasal etkiler dogurmaktadir. Bu bakimdan Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi de yasalar1 ve Anayasa’yr yorumlayarak yasa koyucunun iradesini
etkilemektedir. Ayrica bu yolla kararlar1 araciligi ile anayasa hukuku &gretisinin
gelismesine katkida bulunur, emsal kararlar yaratir, anayasal normlarin anlamimin ve
iceriginin agiklanmasini saglayarak Anayasa’nin ‘“yasayan” anayasa niteligini

giiclendirir.

Anayasa Mahkemesinin statiisiinde belirleyici olan bir diger nokta;
Mahkemenin tiim Onemli yetkileri ve teskilatlanmasina iliskin temel ilkelerin
Anayasa’da ve federal anayasal yasada diizenlenerek yasa koyucunun basit yontemle
gerceklestirebilecegi gelisi —gilizel degisikliklere kars1 korunmus olmasidir. Zira federal
anayasal yasalar yapilis usulii, uygulamast ve hukuki giici bakimindan diger federal

yasalardan farkli ve onlarin {izerindedir. Anayasa Mahkemesinin devlet organlari

160 AYM Karar: 16 Haziran 1998 No:19-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41938.pdf
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arasindaki yetki uyusmazliklarini ¢6zme islevini yerine getirirken adeta ulusal hakem
vazifesi gérmesi de hukuki statiisiiniin gostergesidir. Bu temelde Anayasa Mahkemesi;

anayasal diizenin ve temel degerlerin korunmasinin giivencesi konumundadir.

Anayasa Mahkemesi, kuskusuz Anayasa’da diizenlendigi yer itibariyle yargi
organinin bir parcasi olup islevinin mahiyeti ona yargi organi i¢inde 6zel bir mevki
vermistir. Ancak ne Anayasa ne de federal anayasal yasada Anayasa Mahkemesinin
“Yiiksek Mahkeme” olduguna iliskin ifade bulunmaktadir. Keza Anayasa; yliksek
mahkeme olarak 126. maddesi ile Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’ni; 127.

maddesi ile de Rusya Federasyonu Yiiksek Hakem Mahkemesi’ni diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi hakkindaki Federal Anayasal Yasanin hazirlanis
asamasinda Anayasa Mahkemesi yargiclari ve yasa komisyonu fiyeleri arasinda
mahkemenin “Yiiksek Mahkeme” olarak dilizenlenip diizenlenmeyecegi konusunda
tartisma ve fikir ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Bazi yargiglar (Mitskevig, Boykov) onceki
Anayasa’da oldugu gibi mahkemenin yiiksek mahkeme sayilmasi gerektigini belirtirken
bir kisim yargic ve yazarlar (Ametistov, Rudkin, Ebzeyev, Vitruk, Morsakova)
mahkemenin yiiksek mahkeme olmaktan ziyade Ozel bir anayasal organ oldugu ve

bagimsiz ve 6zerk yapisiin korunmasi gerektigine isaret etmistir. 6

Anayasa ve Federal Anayasal Yasa ile Anayasa Mahkemesinin kurulus, gorev
ve yetkilerinin ayrintili olarak diizenlenmis olmasi; mahkemenin caligma esaslar1 ve
isboliimiine iliskin kendinin yapacagi bir igtiiziigii ile yontemsel bagimsizliga sahip
olmasi; kararlarinin baglayicilig; mahkemenin diger devlet organlari karsisindaki
bagimsizligi; genel biitce iginde kendine ait bir biitce ile yonetilmesi gibi gerekgeler'®?
mahkemenin bir anayasal organ olarak kabul edilmesine haklilik kazandirmaktadir. Bir
diger kabul sebebi; Anayasa Mahkemesinin devlet ve toplumda siyasal barisin ve

anayasal degerlerin uzun siireli korunmasinin giivencesi olmasidir.®

181 MORSAKOVA Tamara, Zameganiya i Popravki ki proyektu konstitutsionnogo zakona “O

Konstitutisonnom Sude RF” Arhiv Sudi Konstitutsionnogo Suda Yu. D. Rudkina. [Anayasa Mahkemesi
Hakkindaki Anayasal Yasa Taslagina Iliskin Yorum ve Degisiklikler, Yuri D. Rudkin Arsivi], B/D, s. 1.

162 KIRATLI Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, Ankara, 1966, AUSBF
Yayini, s. 40-51.

188KUZOVLEVA Gennadi, Konstitutsionnty Sud Rossiskoy Federatsii, Konstitutsionnoe
Sudoproizvodstvo; Zasedaniya Lektsiya, 17 Sentebrya 2012 [Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi,
Anayasal Muhakeme; 17 Eyliil 2012 Boliim Toplant1 Tebligi], Krasnodar 2015, s. 8.
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2. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Orgiitlenisi

Rusya Federasyonu Anayasasinin 125. maddesine gére Anayasa Mahkemesi
19 yargigtan olusur. Anayasa Mahkemesi hakkindaki federal anayasal yasanin 4.
maddesine gore yargiglar; Devlet Baskaninin 6nerisiyle Federal Konsey tarafindan
atanir. Goriildiigl gibi anayasa, yalnizca mahkemenin iiye sayisini hilkkme baglamistir.
Bu durum yukarida deginildigi {izere, anayasa yargisinin Rusya Federasyonu’nda
yerlesme siirecindeki anayasal gelismelerle ilgilidir. 1992-1993 yillarinda yasama —
yiriitme arasindaki siyasal ¢ekismede Anayasa Mahkemesinin kararlari yoluyla bu
cekismeye dahil olmasi; 1993 yilinda faaliyetlerinin durdurulmasina sebebiyet
vermistir. Yeni Anayasa’nin hazirlanisi sirasinda Anayasa Mahkemesinin hukuki yapisi
ile ilgili goriis ayriliklart nedeniyel Anayasa’da Mahkemenin sayisal olusumunu hiikme

baglanmakla yetinilmistir.

AYM hakkindaki FAY nin 1. maddesi mahkemenin 6zerk ve bagimsiz sekilde
anayasal denetimi gerceklestiren yargi orgami oldugunu belirtmektedir. Mahkemenin

olusum ve isleyisine iliskin hitkiimler Federal Anayasal Yasa’da yer almaktadir.

a. Mahkemenin I¢ Yapisi

Anayasa Mahkemesi 19 yargigtan olusur. Mahkeme, dava karar ve
goriismelerini Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi oturumlarinda durusmali olarak
yapar ve bu Federal Anayasal Yasanin 47.1%* maddesinde belirtilen dava ve islerde
durusmasiz olarak yapar. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; Rusya Federasyonu
Devlet Baskani’nin oOnerisiyle Federal Konsey tarafindan altt yilligina Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi yargiglari arasindan atanan bir baskan ve iki baskan
vekiline sahiptir (AYM hakkindaki FAY md. 23/1-2). Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi Baskan1 ve Vekilleri gorev siireleri bittiginde yeniden atanabilirler (AYM
hakkindaki FAY md. 23/3). Kendi yazili talepleri ile gorev siireleri dolmadan
gorevlerinden ayrilabilirler (AYM hakkindaki FAY md. 23/4).

164 AYM Hakkindaki FAY md. 47.1: Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi durusmasiz olarak;
Federal Anayasal Yasa’nin 3. maddesinin ilk boliimiiniin 1. fikrasinda Ongériilen normatif hukuki
diizenlemelerin Rusya Federasyonu Anayasasi’na uygunlugunu inceleyebilir ve karar verebilir; bir
davada uygulanacak normun vatandaslarin anayasal hak ve 6zgiirliigiiniin ihlali hakkindaki sikayetlerini
inceleyebilir veya bir davada uygulanacak olan normun Anayasa’ya uygunlugunun mahkemeler
tarafindan incelenmesi taleplerini inceleyebilir. Ayrica bir normatif hukuki diizenlemenin Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi bir karara dayanarak ¢oziilebilecegi sonucuna
varirsa bagvuran vatandas veya vatandas birliklerinin haklarimin saglanmasi i¢in durugsma gerekli degildir.
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Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Bagkan ve vekilleri; gorev ve
sorumluluklarim1  yerine getirmediklerine iliskin Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi karari iizerine Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin onerisiyle Federal
Konsey tarafindan gorev siireleri dolmaksizin gorevlerinden alinabilir. Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesinin verecegi bu karar; Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi yargi¢larinin en az tigte iki ¢gogunlugunun gizli oyu ile Rusya Federasyonu
Anayasa Mahkemesi ictiiziglinde gosterilen yontemle olur (AYM hakkinda FAY md.
23/5).

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Baskani gorevleri Yasanin 24.
Maddesinde; “ Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi oturumlarin hazirliklaring
yonetmek, toplantiyya cagirmak ve baskanlik etmek;giindemi belirlemek; Mahkemeyi
temsil etmek;personelin yonetimi ve isleyisini diizenlemek ve yasa ile verilen diger

gorevleri yerine getirmek” seklinde belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi Baskan Vekilleri, Bagkanin yoklugunda onun goérevlerini
ve ayrica Baskan tarafindan kendilerine tevdi edilen gorevleri yerine getirirler (AYM
hakkinda FAY md. 25/1). Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Baskani’nin
gorevleri Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Bagkan vekili tarafindan yerine
getirilemediginde; bu gorevler gegici olarak sirasiyla Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi Sekreteri, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi yargi¢larindan fiilen en
uzun siire gérev yapmakta olan, fiili ¢calisma siireleri ayni1 olmasi halinde en yaslh olan

yargig tarafindan yerine getirilir (AYM hakkinda FAY md. 25/2).

Anayasa Mahkemesi sekreteryast mahkemeye yapilan basvurulari almak ve
yasada Ongoriildiigii gibi basvurulart sekli acidan 6n incelemesini yapmakla gorevlidir
(AYM hakkinda FAY md. 40). Bunun disinda sekreterya Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi yargiglari tarafindan bakilmasi zorunlu olmayan konulart 6ncelikle goriisiir,
dava ve goriismelerde bakilacak konularda yargiclara yardimci olur, Rusya Federasyonu
Anayasa Mahkemesi kararlarinin devlet organlar tarafindan yerine getirilmesini takip
eder (AYM hakkinda FAY md. 111). Mahkemenin teknik, idari ve diger islerinin

yiiriitiilmesi bu konularda gorevli personel tarafindan yerine getirilir.

Anayasa Mahkemesinin orgiitsel yapisinda yer alan bir baska yetkili, Devlet
Basgkani tarafindan atanan temsilcidir. Devlet Baskani’nin yetkili temsilcisi; Rusya

Federasyonu Devlet Bagkanhig1 idaresinin bir parcasi olup Baskanlik Kararnamesi ile
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kurulmustur.'®® Yetkili temsilci; Devlet Baskani’nin Anayasa’nin ve vatandaslarin hak
ve oOzgiirliikklerinin giivencesi olarak islevini yerine getirmesi ve Bagkan’in Anayasa
Mahkemesinde temsil edilmesi amaciyla atanmaktadir. Yetkili temsilci, Devlet
Bagkanlig1 idaresi Yénetici Vekili gorevlisi olup Devlet Bagkanini “Devletin Bas1”
sifatiyla Anayasa Mahkemesinde temsil eder ve Bagkan’in AYM hakkindaki FAY’ de
belirtilen gorevlerini yerine getirir. Bu g¢ercevede temsilci; Devlet Baskani tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesi tasarlanan islemlerde Devletin basini temsil eder;
Devlet Bagkani’nin Anayasa Mahkemesi’ne gondermekte oldugu islemler hakkindaki
gorlislerini agiklar; Anayasa Mahkemesinde bu islemlerle ilgili aciklama yapar;
Mahkeme durugmalarina katilir; Mahkemenin daveti iizerine gerekli hallerde Mahkeme
toplantilarina katilir ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla
Devlet Bagkani’nin yasama organina yapmasi gereken basvurular konusunda Baskan’a
oneride bulunur (Kararname md. 5). Bu gorevleri yerine getirirken temsilci; Devlet
Baskanlhig1 Idaresinden, Hiikiimetten, Federal Yiiriitme organlarindan ve anayasal
kurucu birimlerin organlarindan her tiirlii bilgi ve belgeleri istemek; gorevi konusuna
giren islerle ilgili olarak uzman veya bilirkisilerden olusan ¢alisma grubu olusturmak;
Devlet Baskanligi Idaresinin, Hiikiimetin, Federal Yiiriitme organlarmnin anayasal

kurucu birimlerin organlarmin banka bilgilerini kullanmak yetkilerine sahiptir.®
b. Yargiclarin Statiisii, Niteligi ve Belirlenmesi

Bagimsiz yarginin olusturulmasi ancak yargi fonksiyonunu ifa eden yargiclarin
teminatli bir statiiye kavusturulmalari ile miimkiindiir. Yarginin bagimsizligi ayn
zamanda tarafsizliginin da teminati olmaktadir. Yargiclarin bagimsizligi, Anayasa’nin
120. maddesinde “Yargi¢lar bagimsizdirlar ve yalniz Rusya Federasyonu Anayasasi’na
ve federal yasalara tabidirler” seklinde ifade edilmistir. Yargiclarin bagimsizligi
ilkesinin anayasalarda veya yasalarda taninmasi; Yyargi¢larin yasama, yiiriitme, yargi
organindan ve de dis ortamdan tam anlamiyla bagimsiz olabilmeleri; yalnizca onlardan
emir ve talimat almamalarina degil; atama ve terfilerinde, azledilme, maas ve 6zliikk
haklar1 gibi konularda da giivenceye kavusmus olmalarina bagldir. Bu c¢ercevede

ozellikle yiiklendigi islevi geregi kararlar1i genis siyasal etki doguran Anayasa

185 Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin 31 Aralik 1996 tarih ve N- 1791 sayili Kararnamesi.

166 MOISEYEV Vladimir V., Sistema Gosudartsvennogo i Munitsipalnogo Upravleniya [Devlet ve
Yerel Yonetim Sistemi], Moskova — Berlin 2015, s. 198-200; KROTOV Mihail V., Vistupleniya
Polnomognogo Predstavitel’ya Prezidenta Rossiiskoy Federatsii vi Konstitusionnom Sude Rossiiskoy
Federatsii (2008-2012) [Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi
Yetkili Temsilcisinin Sunumlar1], Moskova 2013, s. 3.
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Mahkemesinin faaliyetini bagimsiz yerine getirebilmesi, kurumsal teskilatlanmasinin da

uygun sekilde olusturulmasina baglidir.

Bu bakimdan mahkemenin {iye kompozisyonu, yargiclarin niteligi, atanma
stireci, gorevden azledilmemeleri, gorev siiresi ve 0zliik haklar1 gibi hukuki statiisiinii
iceren konular ile ilgili temel diizenlemeler Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Federal
Anayasal Yasa’nin II. Boliimiinde; ayritilar1 Yargiclarin Statiisiine iliskin Federal

Anayasal Yasada yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi yargiglarinin sahip olmasi gereken genel nitelikler;
Yargiglarin Statiisii Hakkindaki Federal Yasa’nin'®’ 4. maddesinde ve 6zel nitelikler
AYM hakkindaki FAY’nin 8. maddesinde diizenlenmistir. Yargiclarin Statiisii
Hakkindaki Federal Yasa’nin 4. maddesine gore tiim yargiglar; Rusya Federasyonu
vatandasi ve hukuk alaninda yiiksekogrenim sahibi olmak; yabanci bir devlet vatandasi
va da yabanci iilkede stirekli ikamet izni sahibi olmamak, aleyhine cezai takibat ya da
mahkimiyet olmamak; alkolizm veya madde bagimlilig1 sebebiyle bagimlilik tedavisi
veya akil hastanesi tedavisi almamis olmak; meslegini yerine getirmesine engel olacak
diger hastaliklara sahip olmamak zorundadir. Bu niteliklere ek olarak Anayasa
Mahkemesi yargiclari; AYM hakkindaki FAY nin 8. maddesi geregince; atandigi
tarihte kirk yasini doldurmus, sayginligi zedelenmemis, hukuk alaninda en az onbes yil
fiilen ¢alismis, hukuk alanminda yiiksek deneyime sahip Rusya Federasyonu vatandast

olmak niteliklerini de haiz olmalidir.1%8

Anayasa Mahkemesi yargi¢larinda bulunmasi gereken niteliklerden “sayginlig
zedelenmemis  olmak” ahlaki bir Olglit oldugundan her zaman agik¢a
belirlenemeyebilecektir. Ancak bu 6l¢iit her seyden 6nce kriminal bir ge¢misi olmamak
seklinde yorumlanmaktadir.'®® Bu yorumun Yargiglarin Statiisii Hakkindaki Federal
Yasa’nin 4. maddesinde yargiglarin niteligine iliskin olarak yer alan “aleyhine cezai

takibat ya da mahkiimiyet olmama” hilkkmiine dayanmasi diisiintilebilir.

167 Zakon ot 26 Iyunya 1992 goda “O Statuse Sudey Rossiskoy Federatsii” No:3132-1 [Rusya
Federasyonu Yargiglarinin Statiisii Hakkindaki 26 Haziran 1992 tarihli No:3132-I sayili Federal Yasal].

168 KOZLOVA Yekaterina— KUTAFIN Oleg E., Konstitutsionnoe Pravo Rossii [Rusya Anayasa
Hukuku], 5. Baski, Moskova 2015, s. 264.

169 AVAKYAN Suren, (2000), s. 617.
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“Hukuk alaninda en az on bes yil fiilen ¢alismis olma” nin ne anlama geldigi
ise; 27 Aralik 1995 tarihli Adalet Bakanligi Talimatnamesinde!™® ve yine Yargiclarin
Statiisi Hakkindaki Yasanin 4/5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; Rusya
Federasyonu’nun yiiksek hukuk egitimi gerektiren kamu hizmetleri; Rusya Federasyonu
federe birimlerdeki kamu hizmetleri; yerel yonetimlerdeki gorevler; Rusya Federasyonu
Anayasasi’na kadar siiregte SCSB nin, SCSB birlik Cumhuriyetlerinin ve RSFSC nin
devlet gorevleri, sivil toplum kuruluslarindaki hukukc¢u pozisyonlarindaki gorevler;
bilimsel kurumlardaki gorevler ile belli bir hukuk disiplini dalinda 6gretmenlik,
avukatlik ve noterlik de bu hizmetten sayilir. Ayrica fiili ¢alisma ile ilgili tartismal
durumlarda, bagvuru iizerine Rusya Federasyonu Yargiclariin Yiiksek Yeterlik
Kolokyum’ukarar verir. 1t Hukuk alaninda yiiksek deneyime sahip olmak kosulu ise
yine acik olmayan olciitlerden biridir. Bu deneyimin derecesi Devlet Baskanlig: Idari

Isler ¢alisanlar tarafindan belirlenmektedir.'’2

Ote yandan AYM hakkindaki FAY’nin 11. maddesinde vyargiglikla
bagdagmayan is ve faaliyetler agikca hiikiim altina alinmistir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi yargicinin Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi yargiclik gorevini
siirdiirmesini engellememek kaydiyla egitim, bilim veya diger yaratici faaliyetlerde
bulunmak hari¢; yasama orgami iyeligi almasi, kamu kurum ve kuruluslarinda
caligmasi, ticari faaliyette bulunmasi yasaktir (AYM hakkindaki FAY md. 11/1).
Yargiclar, siyasal partiye liye olamaz, maddi destekte bulunamaz ve faaliyetlerine
katilamaz. Ayrica, her hangi siyasal amaci olmasa dahi herhangi bir toplumsal birligin
yoneticisi olamaz (AYM hakkindaki FAY md. 11/3). Basinda, kitle iletisim araclarinda
ve bir topluluk karsisinda Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinde dava konusu
olabilecek, ayrica incelenen veya goriisiilen bir konuyla ilgili olarak dava konusu

sonuc¢lanincaya kadar goriisiinii ifade edemez (AYM hakkindaki FAY md. 11/4).

Mevcut Federal Anayasal Yasa’da bulunan bu diizenleme Anayasa Mahkemesi
Hakkindaki 1991 tarihli Federal Anayasal Yasa’nin da 14. maddesinde ayni sekilde yer

170 Pismo Ministerstva Yustitsii ot 27 Dekabrya 1995 No:09-17-176-95 [Adalet Bakanlig1 27 Aralik 1995
tarih ve N0:09-17-176-95 No’lu Talimatnamesi]

11 Rusya Federasyonu Yargiglarmin Yiiksek Yeterlik Kolokyumu; 14 Mart 2002 tarihli No:3 FZ sayih
“Rusya Federasyonu Yargiclar Toplulugu Hakkinda Yasa” da belirtilen organlardan biridir. Rusya
Federasyonu Yargiclar Toplulugu her seviye ve tlirdeki federal mahkeme yargiglarindan olusmaktadir.
Kolokyum, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, Rusya Federasyonu Yiiksek Hakem Mahkemesi ve
Cumbhuriyetlerin Yiiksek Mahkemeleri ile Hakem Mahkemeleri yargiclarindan olusur. Kolokyum, yargi¢
adaylarinin sec¢imi, gorevlerinin askiya alinmasi veya sona ermesi ile yargiclara devlet 6diilii ve nisani
verilmesi konulariyla yetkilidir.

12 AVAKYAN Suren, (2000), s. 617.
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almistir. Bu maddede yer alan yasaklarin ihlali, yargighik goérevinin sona erme
sebeplerindendir. 1993 yil1 1 Aralikta Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Valery Zorkin ve
yargi¢c Viktor Lugin’ in yetkileri hakkinda; Federal Anayasal Yasanin 14. maddesinde
belirtilen yargiglikla bagdasmayan islerden “siyasal islerle ugrasmak™ gerekgesiyle
temellendirilen 18. maddeye dayanarak Mahkemece askiya alinma karar verilmistir.1"®
Baskan Valery Zorkin siyasal siire¢lere katilmak; yargi¢c Lugin ise; Agrar (Tarim)
Partisi listesinde Duma vekili adayr olmakla sug¢lanmistir. Ancak 1993 Ekim ayinda
cikarilan Baskanlik Kararnamesi ile yeni bir anayasa yapilana kadar Anayasa
Mahkemesi yargiglariin yetkileri durdurulmus oldugundan ve yalnizca anayasa yapim
stireci ile gorevlendirilmis olduklarindan yargiglarin gérevine son verme — askiya alma
karar1 alamayacaklar1 gerekgesiyle yargiclar hakkindaki bu karar ve dolayisiyla

yargiclarin gérevi yeni Anayasa yaprmima dek dondurulmustur.!’

Federal Anayasal Yasanin 9. maddesi yargiglarin atanma usuliine iligskin
hiikiim icermektedir. S6z konusu maddedeki diizenlemeye gore yargiglarin atanmasi
aday onerme ve Federal Konsey’de yapilacak secimle gerceklesir. Burada ii¢ asamadan
s6z etmek miimkiindiir: Ilk asama; yargic adayligi i¢in Devlet Baskani’na yapilacak
oneri, ikinci asama; Devlet Bagkani’nin belli birimlerden aldig1 bu 6neri lizerine Federal

Konsey’e sunacagi oneri, son asama da Federal Konsey’de yapilacak olan se¢imdir.

AYM hakkindaki FAY nin 9. maddesinin birinci fikrasinda hangi kisi, kurum
ya da organin Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’na Anayasa Mahkemesi yargic

adaylig1 hakkinda 6neri sunulabilecegi belirtilmistir. Buna gore;

e Rusya Federasyonu Federal Konseyi iiyeleri

e Rusya Federasyonu Devlet Dumasi milletvekilleri

e Anayasal kurucu birimlerin yasama organlari

e Yiiksek yargi organlari

 Federal hukuk birimleri

e Tim Rusya hukuk birimleri ve hukuk bilim — egitim kurumlar1 tarafindan

Rusya Federasyonu Devlet Baskani’na 6neri sunulur.

173 AYM Karar: 1 Aralik 1993 N0:89-P  http://dokipedia.ru/document/5297155

174 KALYUSIN Yevgeni, Konstitutsionnoe Pravo Rossii, [Rusya Anayasa Hukuku], Moskova 1999, s.
139.
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Devlet Baskan1 kendine yapilan oneri ile bagli degildir. Adayini kendine
Onerilen isimler i¢inden secgebilecegi gibi kimsenin oOnermedigi bir ismi kendi
inisiyatifiyle belirleyebilir. Devlet Bagkan1 adayimi Federal Konseye sunar ve Federal
Konsey, 9. maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi ilizere Devlet Baskani’nin Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi’ne atanacak yargi¢larla ilgili onerisini aldig1 tarihten
itibaren en ge¢ 14 giin icinde bu konuyu goriisiir. Bu goriismelerde izlenecek usul; 30
Ocak 2002 tarih ve No: 33 SF sayilt Rusya Federasyonu Federal Meclisinin Federal
Konsey’i Ictiiziigii'nde (Federal Konsey Ictiiziigii) yer almaktadir. Ictiiziigiin 24.
Bolimde yer alan 172 ila 175. maddeler Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi

yargi¢larinin atanmasi ile ilgili hiikiimler icermektedir.

Federal Konsey’de yargi¢ adaylar1 hakkinda yapilacak olan goriisme; ayr1 bir
giindem goriismesi olarak yapilir (Igtiiziik md. 173/3). Bu gériisme i¢in Federal Konsey
Baskani1 gerekli goriirse olaganiistii toplantiya cagri yapabilmektedir (Igtiiziik md.
173/2). Adaylar hakkinda yapilacak 6n degerlendirme Federal Konsey’in “Anayasa
Mevzuatt ve Devlet Teskilati Komitesi’nde olacak ve her aday icin rapor
hazirlanacaktir (I¢tiiziik md. 174/1). Bu 6n degerlendirme isleminde Federal Konsey’in
ilgili Komitesi kamu kurum ve kuruluslar ile yetkili kisilerden aday hakkinda ek bilgi
talep edebilecektir. Ayrica aday, ilgili Komite toplantisina davet edilebilecektir (Igtiiziik
md. 175/1).

Son asama olan se¢cim asamasi ise; Federal Konsey Anayasa Mevzuati ve
Devlet Teskilati Komitesi’nin adaylar hakkindaki raporlarinin Federal Konsey
oturumunda okunmas1 ile baslar (I¢tiiziik md. 175/2). Devlet Baskani tarafindan
Onerilen her aday hakkinda yapilan tartismalardan (hearing) sonra gizli oylama ile aday
secimi yapilacaktir. Federal Konsey iiye tamsayisinin ¢ogunlugunun oyunu alan aday
yargi¢ olarak atanacaktir (Ictiiziik md. 175/3). Atama islemi; “Federal Konsey Karar1”
olarak yayimlanacaktir (Ictiiziik md. 175/4).

Devlet Bagkani tarafindan atanmak iizere onerilen adayin Federal Konsey’de
secilmek i¢in gerekli oy ¢ogunlugunu saglayamamasi durumunda bu adayin reddedilmis
oldugu ve bunun Federal Konsey karartyla yayimlanacagi; bu karar i¢in 6zel bir oylama
gerekmedigi hiikiim altina almmistir (Igtiiziik md. 175/5). Devlet Baskani tarafindan
atanmak iizere Onerilen adayin Federal Konsey tarafindan reddedilmesi halinde; Federal
Konsey, ortaya ¢ikan durumun giderilmesi amaciyla istisare yapilmak iizere Devlet

Baskani’na oneride bulunmaya iligkin bir karar alabilir. Boyle bir karar; alindiktan ¢
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giin i¢inde Federal Konsey Bagkani tarafindan Devlet Baskani’na iletilir, danigsma igin
Federal Konsey tiiyeleri arasindan bir grup olusturulur veya Federal Konsey Bagkani

siireci bizzat yiiriitiir (I¢tiiziikk md. 175/6) .

Anayasa Mahkemesi’ne segilen yargi¢, Federal Konsey Baskani tarafindan
usuliine uygun olarak diizenlenen bir oturumda yemin eder.!”® Yeminle birlikte yargic

goreve baslar.}’®

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi yargiglarinin gorev siiresine iligkin
diizenleme 1994 tarihli AYM hakkindaki FAY’nin 12. maddesinde yer almaktadir.
Yasada 2005 yilinda yapilan son degisiklige gore; Anayasa Mahkemesi yargiglari
yemin ederek goreve baglamalarindan itibaren 70 yasina ulastiklar1 ana kadar gérevde
kalirlar. 1994 tarihli Federal Anayasal Yasa’nin ilk seklinde gorev siiresi 12 yil ve
zorunlu emeklilik yas1 70 olarak diizenlenmistir. Yargiglarin gorev siireleriyle ilgili
olarak kurulustan itibaren 1991 tarihli RSFSC AYM hakkindaki FAY’deki ilk
diizenlemeleri de kapsayacak sekilde kisa araliklarla bes kez degisiklik yapilmistir.t’”

1% Yemin metni su sekildedir: “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi yargichgi gérevini diiriistliik ve
sadakatle yerine getirecegime ve bu sirada hi¢ kimseye ve hi¢bir seye degil; yalnizca Rusya Federasyonu
Anayasast 'na bagh kalacagima yemin ederim” (AYM hakkindaki FAY md. 10).

176 KOZLOVA Yekaterina— KUTAFIN Oleg E., (2015), s. 264.

17 Yargiglarin gorev siireleriyle ilgili olarak diizenlemeler sirastyla 1991 tarihli Federal Anayasa Yasa,
1994 tarihli Federal Anayasal Yasa, 1994 tarihli Federal Anayasal Yasa’da yapilan subat 2001, aralik
2001 ve 2005 tarihli degisikliklerdir. Ilk olarak AYM hakkindaki 1991 tarihli yasanin 15. maddesinde
anayasa mahkemesi yargiglarin gorev siiresi hayat boyu ve fakat zorunlu emeklilik yast olarak 65 yas
belirlenmistir. 1991 yilinda atanan on {i¢ yargi¢ bu kurala isnaden gérev yapmistir. 1993 anayasasi yapimi
sirasinda parlamento ve Devlet Bagkani arasindaki politik ¢atigmanin silahli ¢atismaya doniigmesi ve 7
Ekim tarihli Bagkanlik Kararnamesi ile Anayasa Mahkemesinin faaliyetlerinin durdurulmasi yargiglarda
Anayasa Mahkemesinin mevcudiyetini koruma giidiisii yaratmustir. Nihayetinde 1993 Anayasasi
mahkemenin hayat boyu goérev yapacak 19 yargictan olusacag: hitkkmiinii getirmistir. Ancak yeni atanacak
alt1 yargicin atanma siireci ve ayni zamanda anayasa mahkemesi hakkindaki federal anayasal yasanin
yapimi esnasinda gorev siiresi tartigmasi ayni sekilde devam etmistir. Uzlagma tizerine 1994 tarihli
federal anayasal yasanin ilk geklinde gorev siiresi 12 yil ve zorunlu emeklilik yasi 70 olarak
diizenlenmistir. Fakat bundan sonra 1994 tarihli yasaya gore atanacak yargiclarin 12 yilligina veya 70
yasina kadar; 1991 tarihli yasaya gore atanmig yargiglarin hayat boyu ve zorunlu emeklilik yasi 70°e
kadar gorevde kalabilecek olmalari; yargiglarin farkli uygulamaya tabi olmalari durumuyla
sonuglanmistir. 2000 yilina gelindiginde mahkemeye ilk atanan yargiglardan on tanesinin gorev siiresi
dolmaya yaklagmistir. Devlet Bagkani Putin’in “yasanin diktatorliigii” olarak adlandirilan reform
uygulamalarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan destek goriiyor olmasi yargiglar: gérevde tutma ¢abasina
neden olmustur. Bu ¢aba yasada yargiglarin gorev siirelerine iliskin olarak ii¢ kez daha degisiklige
gidilmesine yol agmistir. 2001 yili subatinda tiim yargiglar igin gorev siiresi 15 yila ¢ikarilip zorunlu
emeklilik yast 70 yas olarak diizenlenmistir. Fakat bu diizenleme bazi yargiglarin gorevde kalma
stirelerini uzatirken 2001 yilinda gorev siiresi dolacak olan Baskan Baglay ve Baskan vekili Morsakova’
nin durumunu etkilememistir. Bu kez yargiglarin durumunu “esitlemek” adina Aralik 2001°de bir
degisiklik daha yapilmistir. Zorunlu emeklilik 70 yas olacak ve fakat 1994 tarihli federal anayasal yasaya
gore atanan yargiclar icin bu degisiklik 1 Ocak 2005°te yiirlirliige girecektir. Bu degisiklikle birlikte 2005
yilinda mahkeme yargiglar1 arasinda gorev siiresi bakimmdan dért farkli grup ortaya ¢ikmustir.'’” Bu
diizenlemenin de amaca ulagmaya elverisli olmamasi sebebiyle 2005 Nisaninda iiciincli kez degisiklik
yapilmistir. Bu yeni halde mevcut tiim yargiclar i¢in zorunlu emeklilik yas1 70 olarak diizenlenmistir. Bu
konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. TROCHEV Alexei, “’Tinkering with Tenure”:The Russian Constitutional
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Yasa iizerindeki kisa siireli ve fakat ¢ok sayidaki degisiklik bir ihtiyagtan ziyade; hali
hazirdaki yargiglarin kisilikleri iizerine odaklandiklarin1 gdstermektedir.}’® Gorev siiresi
tizerindeki tartigmalarin zorunlu emeklilik yasi1 iizerine yogunlagsmasi; Henderson’a
gore; politikacilarin Anayasa Mahkemesi’nde kendilerince uygun yargi¢ sayisini artirma
egiliminden ve yaygin bir eylem haline gelen Sovyet donemi “gerontokrasi” sini
(yaghlarin yonetimde olmasi) uzaklastirma cabalarin1 ortadan kaldirma isteginden

kaynaklanmaktadir.!"

Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin gorevlerini yerine getirirken yasada sayilan
hallerin ortaya c¢ikmasi durumunda yargiclarin yetkileri askiya alinabilir veya sona
erebilir. Federal anayasal yasa; yetkilerin durdurulmasi, sona ermesi ve istifa hallerini
ayr1 ayrt diizenlemistir. Sona erme hallerinde yargiglarin 6zliik haklarina iligkin

diizenlemelere de yer verilmistir.

Federal Anayasal Yasa’nin 17. maddesine gore yargiglarin yetkileri; Yargica
karst cezai takibat baslatilmasi veya yargicin bir ceza davasinda sanik olarak
yargilanmas1 veya saglik durumu nedeniyle yargicin gorevini gegici olarak ifa
edememesi hallerinde Anayasa Mahkemesi karariyla askiya alinabilir. Yetkileri askiya
alman yargic Anayasa Mahkemesi oturumlarina katilamaz, ayrica devlet kurum ve
kuruluglari, toplumsal birlikler, tiizel kisilere ve vatandaslara resmi belgeler
gonderemez, ayrica onlardan herhangi bir belge veya bilgi talebinde bulunamaz.
Yargicin yetkilerinin askiya alinmasi, ona yapilacak 6demelerin durdurulmasi anlamina
gelmez ve vyargig, Federal Anayasal Yasa’da belirtilmis giivencelerden yoksun

birakilamaz.

Anayasa Mahkemesi yargiclarinin goérevleri su hallerde sona erer: Yargiclarin
atanmasina iliskin Rusya Federasyonu Anayasasi ve mevcut Federal Anayasal Yasa’da
ongoriilen usiliin ihlal edilmesi,yargicin gorev igin belirtilen {ist yas sinirina
ulagsmasi,yargicin, emekli olmak istedigine dair yazili istemde bulunmasi,Rusya
Federasyonu vatandasligini kaybetmesi, yargi¢c hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet

kararinin bulunmasi,yargi¢ tarafindan seref ve onurunu zedeleyen bir davranista

Court in a Comparative Perspective, “ Russia, Europe and Rule of Law i¢inde, (eds) Ferdinand
Feldbrugge, Martinus Nijjhoff Publisher, Leiden 2007, s. 49.

178 TROCHEV Alexei, (2008), s. 87.

1% HENDERSON Jane, “The First Russian Constitutional Court:Hopes and Aspirations” Constitutional
Reform and International Reform in Central and Eastern Europe, i¢inde (eds) R. Mullerson, M. Andenas,
The Hague 1998, s. 116.
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bulunulmasi,Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi tarafindan uyarilmasina ragmen
yargicin goreviyle bagdasmayan bir isle istigal etmesi,gecerli bir mazereti olmaksizin
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi oturumlarina iki defadan fazla katilmamasi
veya oylamadan kac¢inmasi,yargicin gorevinde ehliyetsiz oldugu mahkeme karariyla
kesinlesmesi,yargicin gaib olduguveya Oldiigiiniin mahkeme karariyla kesinlesmis
olmas1 ve yargicin Oliimii (AYM hakkindaki FAY md. 18). Yargicin gorevini saglik
sebebiyle veya gecerli bir baska sebeple uzun siire ifa edemeyeceginin anlasilmasi
halinde gorevi sona erdirilebilir. Yargicin gérevine son verilmesine Rusya Federasyonu
Anayasa Mahkemesi karar verir ve karar, Rusya Federasyonu Devlet Baskani’na,

Federal Konsey’e gonderilir ve bosalan iiyelik hakkinda bilgi verilir.

Bu maddede belirtilen gerekcelerle Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi
yargicinin gorevine son verilmesi Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Onerisi

tizerine usilde paralellik geregi Federal Konsey tarafindan gerceklestirilir.

3. Mahkemenin Calisma Sekli

Mahkeme’nin ¢alisma sekline iligkin hiikiimler Federal Anayasal Yasa’nin 20.
ve 34. maddelerinde yer almaktadir. 2010 yilinda Yasa’da yapilan degisiklikten sonra
Mahkemenin c¢alisma sekli, “Daire” sisteminden “Genel Kurul” sistemine

doniistiiriilmiistiir. 1

Yasa’nin 20. maddesine gore Mahkeme, Yasa’nmin 47.1
maddesinde sayilan haller disinda, dava ve islerini Mahkeme oturumlarinda durusmali
olarak ele almaktadir. Degisiklikten once Mahkeme, iki Daire ve Genel Kurul halinde
calismakta ve Daireler on ve dokuz yargigtan olugmaktadir. Dairelerin olusumu kura
yontemiyle belirlenmekte ve usul, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’nde yer almaktadir.
Dairelerin iiye kompozisyonu en fazla ii¢ y1l degismeden kalmaktadir.®* Genel Kurul
oturumlarma Mahkeme’nin tiim yargiclar; Dairelerin oturumlarina ise; ilgili daire
yargiclart katilmaktadir. Daireler’de Genel Kurul oturumlarinda goriigiilmesi zorunlu
olan is ve davalar disindaki konular ele alinmaktadir. Genel Kurul oturumlarinda
Mahkeme nin kendi 6zel yetki alanina giren isler ele alinmaktadir. Istisnai olarak Genel
Kurul’da; anayasal kurucu birimlerin Anayasalar1 ve Tiizliklerinin Anayasa’ya

uygunluk denetimini, Anayasa’nin yorumlanmasini, Devlet Bagkani’nin vatana ihanetle

suclanmasi usuliiniin goriisiilmesini, kendi gorev alaniyla iligli yasama girisiminde

180 3 Kasim 2010 tarih ve No: 7 FKZ sayili Federal Anayasal Yasa.

181 KOKOTOV Aleksandr N. — KUKUSKIN Mihail ., Konstitutsionnoe Pravo Rossii [Rusya Anayasa
Hukuku], Moskova 2003, s. 423; KOZLOVA Yekaterina — KUTAFIN Oleg E., (2015), s. 265;
VITRUK Nikolay. V.,(2001), s. 39.
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bulunulmasini gercgeklestirir. Ayrica, Mahkeme Baskan ve Vekili’nin se¢imi, Dairelerde
goriisiilecek davalarin is boliimiiniin yapilmasi, I¢tiiziigiin kabulii ve yargiclarm
gorevine son verilmesi gibi isler de Genel Kurul’da ele alinmaktadir. Daire
oturumlarinda Mahkeme; federal yasalarin, anayasal kurucu birimlerin yasalar1 ve diger
diizenlemelerinin, yiirtirliige girmemis uluslararasi andlagsmalarin ve devlet organlari
arasindaki andlagsmalarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimini; devlet organlar
arasindaki yetki uyusmazliklarinin ¢oziimiinii gerceklestirmektedir.'®? Yasa’da yapilan
degisiklikle Daire sisteminden ayrilarak Genel Kurul sistemine gegilmesinin,
Mahkeme’nin Daireleri’nin kararlar1 arasinda dogabilecek celiskiyi dnlemeye hizmet

ettigi belirtilmektedir.'®

4. Anayasa’ya Uygunluk Denetiminin flkeleri

Yargi ilkeleri; yargisal denetimin verimli bir sekilde isleyisi, mahkemelerin i¢
diizeni ve yargilama usulii hakkindaki temel goriigler biitiiniidiir. Yargi erkinin
isleyisinde birbiri ile etkilesim i¢inde olan gesitli ilkeler vardir. Bu ilkeler Rusya
Federasyonu Anayasasi’nda yer almaktadir. Anayasa’da yer alan ilkeler genel nitelikli
ilkelerdir. Kuskusuz anayasaya uygunluk denetiminin ilkeleri ise; hem Anayasa’nin
118-124. maddeleri arasinda yer alan genel ilkeleri; hem de Federal Anayasal Yasa’da

yer alan ve anayasal denetime 6zgii ilkeleri igerir.

Anayasal denetime iliskin ilkeler; Federal Anayasal Yasa’nin ikinci kisminda
29-35. maddeler arasinda ayr1 bagliklar halinde diizenlenmistir. Bu ilkeler; bagimsizlik,
kollektiflik, agiklik, davalarin sozlii yiiriitiilmesi, anayasal muhakemede kullanilan dil,

yargilamanin devamliligi ve ¢ekismeli yargi ilkesidir.

Anayasa Mahkemesinin gorevini verimli bir sekilde yerine getirebilmesi hem
Mahkemenin kendisinin hem de yargi¢larinin bagimsizliginin saglanmasina baglidir. Bu
bakimdan Anayasa’nin 120. maddesi ve Federal Anayasal Yasanin 29. maddesindeki,
"Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin yargiclart bagimsizdirlar ve kendi
yetkilerini kullanirken sadece Rusya Federasyonu Anayasasina ve federal anayasal

yasaya tabidir" hiikkmii ile bagimsizlik ilkesi diizenlenmistir. Bu hiikiim yalnizca

182 KOZLOVA Yekaterina— KUTAFIN Oleg E., (2015), s. 266.

183 GADJIEV Gadis A., Kommentarii ki Federalnomu Konstitutsionnomu Zakonu “O Konstitutsionnom

Sude Rossiskoy Federatsii”’[ Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Federal Anayasal Yasa’nin Serhi],
Moskova 2012, s. 174-175.
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yargi¢lar icin gecerli olmayip, mahkemenin islevine etki edebilecek her tiir devlet

organlari, ilgili kisi kurulus ve vatandaslar i¢in de baglayici niteliktedir.

Mahkeme kendi faaliyetini yiiriitiirken bagimsiz hareket eder, herhangi bir
devlet veya sivil toplum orgiitiinii, siyasal parti veya siyasal birlikleri, diger kurum ve
kuruluglari, devlet ve bolgesel olusumlari, uluslari, sosyal gruplar1 temsil etmez. Ayrica
bu ilke, Anayasa Mahkemesinin yargi¢larinin mahkeme kararlarini her hangi bir siyasal
egilimin etkisinde kalmadan ve bagimsiz sekilde almas1 anlamina gelmektedir. Anayasa
mahkemesinde goriisiilmeye baslanmis herhangi bir dava ile bagh kimse bilgi alamaz
veya talimat veremez. Mahkemenin faaliyetine herhangi bir sekilde miidahale etmek
yasaktir ve boyle bir miidahale Yyasayla Ongoriilmiis sekilde sorumluluk
gerektirmektedir. Bir diger anlatimla bagimsizlik; devletin diger organlar1 yasama ve
yiirlitmenin; bir karar almak, bir eylemi gergeklestirmek gibi mahkemenin alanina giren
islerle veya anayasal denetim organinin yetkisini isgal anlamina gelebilecek eylemlerle

ilgilenememesidir.84

Yasadaki diizenleme, yargiglarin dis miidahaleden uzak kalacak sekilde
anayasal denetimi gerceklestirebilmesini saglamaya yonelik olmakla birlikte dogrudan
yarglt bagimsizliginin muhafazasini da isaret etmektedir. Bu bakimdan yargi
bagimsizliginin  muhafazasinda yargica hem bireysel hem kurumsal diizeyde

185

yiikiimliiliik getiren Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri'® ile uyum gdstermektedir.

Kolektif karar alma ilkesi; Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasada
Ongorilmiis heyet tarafindan goriisiilerek gereken c¢ogunlugun saglanmasiyla
alinmasidir. Diger yargi organlarindan farkli olarak, Anayasa Mahkemesi kararlar1 tek
yargi¢c tarafindan alinamaz. Bunun yami sira, kararlar sadece davanin goriisildiigii
oturuma katilan yargiglar tarafindan alinir. Karar alinabilmesi oturumlara toplam yargig
sayisinin en az 2/3’linlin katilimiyla yapilabilecektir. Yetkileri askiya alinan yargiclar,
oturumlara katilmaktan yasaklidir ve hesaplamada dikkate alinmazlar (AYM hakkinda
FAY, md. 30).

Aleni yargilama; yargilamaya katilmasi zorunlu unsurlarin disindaki kimseler

tarafindan yargilamanin izlenebilmesi olup adil yargilamanin gerceklesmesinin

18 ViTRUK Nikolay. V.,(2001), s. 84- 89.

185 Bangalor llkeleri, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul edilmistir.
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kosullarindan biridir. Rusya Federasyonu Anayasasinin 123. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilmistiir. Bu maddeye gore, "Tiim mahkemelerde davalarin goriisiilmesi agik
sekilde yiiriitiiliir. Davanin kapali durusmada goriisiillmesine, sadece federal yasada
belirlenen durumlarda izin verilir." Aleniyet; BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(md. 10), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (md. 6), Medeni ve Siyasal Haklar

So6zlesmesi (md. 14) gibi uluslararasi belgelerde yer almaktadir.

Aleniyet davalarin goriisiilmesi i¢in belirlenmis bir usul olup, vatandaslara
mahkeme salonuna girebilmeleri, yargilamay1 izleyebilmeleri ve gerekli gordiiklerinde
not alabilmeleri; medya (basin, radyo, televizyon) mensuplarina yargilamanin konusunu
ve sonuglarini daha genis sekilde aktarabilmeleri amaciyla mahkeme oturumunda kayit

yapabilmesi imkanlarin1 6ngdrmektedir.!8®

Yargilamanin aleniyeti ilkesi bir taraftan
mahkemelerin faaliyetlerinde demokratikligi saglarken, diger taraftan adil yargilama

ilkeleri {izerinde bir tiirlii halk denetimini gergeklestirmektedir.®’

188 KRYAJKOV Vladimir, Konstitutsionniy Printsip Glasnosti v Diyatelnosti Sovetov/Problemiy
Natsionalno - Gosudarstvennogo Stroitelstva v Usloviyah Razvitogo Sotsializma, [Anayasa Hukuk
Prensibi Aleniyetin Sovyetlerde Islevi / Sosyalizmin Gelistirilmesi Altinda Ulus ve Devlet Yapilanmasi],
Sverdlovsk 1980, s. 34; ERJANOVA Farida, "Gosudarstvenno - Pravovie Aspektiy Printsipa Glasnosti”
[Aleniyet Prensibinin Kamu Hukuku Y6nii], Sovetskoe Gosudarstvo i Pravo, 1988, No:10, s. 13.

187 Kommentariy k Federalnomu konstitutsionnomu zakonu "O sudebnoy sisteme Rossiiskoy Federatsii",
[RF Mahkemeler Sistemi hakkindaki Federal Anayasal Yasa hakkinda Serh], Moskova 1988, s. 42.
Ayrica bu oturumlarda Mahkeme Bagkaninin izniyle oturuma katilanlar fotograf ve kamera kaydi
yapabilir. Aleniyet ilkesi Federal Anayasal Yasa’da da Anayasa’da oldugu sekilde diizenlenmistir.
Yasa’da sayilan hallerde kapali oturum yapma halleri belirtilmistir. Ancak her durumda agik ya da kapali
oturumlarda aliman kararlar sonradan yaymlanmaktadir (AYM hakkinda FAY md. 31). Yasanin 55.
maddesinde “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi hukuk tarafindan korunmus gizliliklerin muhafaza
edilmesi ve vatandaglarin giivenligi ile kamu ahlakinin korunmasi amaciyla oturumlart kapali yapabilir”
denilmek suretiyle kapali oturumlarin yapilabilecegi li¢ durum belirtilmistir. Kapali oturumu gerektirecek
hallerden “hukuk tarafindan korunmus gizlilikler” kapsamina devlet sirlarinin korunmasi, ilgili kisilerin
0zel hayatinin korunmasi, cinsel suglar ve kiigiikler hakkindaki davalarda kiigiiklerin korunmasi
girmektedir.’®” Ayrica yargiglarin yetkilerinin durdurulmasi veya onlarm bir davaya bakmaktan men
edilmesi kararlar1 da kapali oturum olarak yapilir. Kapali oturum karari davanin her agamasinda
verilebilmektedir. Durusmanin sézIii yiiriitiilmesi ilkesinden yargilamaya katilan herkesin mahkeme
karsisinda konusmak, agiklama ve delillerini, kendi diisiincelerini s6zlii sekilde ifade etmek hakkina sahip
oldugu anlagilmaktadir. Mahkeme oturumunda sunulmus tiim deliller s6zlii sekilde incelenir ve tartigilir.
Bu da, oturuma katilanlara incelenen konuyla bagli sozli iletisimde bulunmaya imkan verir. Federal
Anayasal Yasa’nin 32. maddesine gore; "Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinde durusmalar sozlii
yapilir. Dava goriisiiliitken AYM taraflarin agiklamalarini, bilirkisi ve taniklarin ifadelerini dinler,
davayla ilgili belgeleri inceler."Bu ilkenin varligi mahkeme oturumunda yazili delillerin sunulmasini, bu
veya diger konularla ilgili tartigmalarin kayda gecirilmesini, davanin sonuglarinin yazili olarak
derlenmesini engellemez.

Yargilamada taraflarin esitligi ve ¢ekismeli yargt ilkesi Anayasa’nin 123/3. maddesinde dngoriilmiistiir.
Bu maddeye gore, "Yargilama, taraflarin cekismesi ve esitligine dayanarak gerceklestirilir." Aym ilke
federal anayasal yasanin 35. maddesinde de aynm sekilde diizenlenmistir. Bu ilke; "vatandaslarin anayasal
esitligi ile baglantili olup, onlarin kendi hak ve ¢ikarlarmi kanunla belirlenmis sekilde, ¢ekisme ortaminda
ve usule uygun aracglarla koruma hakkini gergek sekilde kullanmalari i¢in mahkemelerce saglanan esit
olanaklarda ifade olunmaktadir." SEMENOV Vyageslav, Konstitutsionnie Printsipi Grajdanskogo
Sudoproizvodstva,[Medeni Yargilamada Anayasal Prensipler], Moskova 1982, s. 122.
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Rusya Federasyonu Anayasasina gore devletin resmi dili Rusgadir. Ancak
Cumhuriyetlerin kendi devlet dillerini belirleyebilecegi, bu dillerin Cumhuriyetlerin
devlet organlarinda, yerel yonetim organlarinda, devlet kurumlarinda resmi dil ile
birlikte kullanilabilecegi, tim halklarin ana dillerini muhafaza edebilmeleri hakkinin
devletin giivencesinde oldugu belirtilmistir (RF AY md. 68). Ancak Anayasa
Mahkemesinde yargilama dilinin resmi dil Rus¢a oldugu Federal Anayasal Yasa’da
hiikiim altina alinmistir (AYM hakkindaki FAY md. 33). S6z konusu hiikiimler, kiiltiirel

haklarla ilgili oldugundan mahiyeti geregi ileride daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Federal Anayasal Yasa’nin 34. maddesi ilk fikrasinda “Rusya Federasyonu
Anayasa Mahkemesi oturumlari; ara verme ve taraflarin durusmaya hazirlanma
zamanlar1 ve ayrica oturumlarin normal isleyisini engelleyecek durumlari ortadan
kaldirmak hari¢ devamlilik arz eder” denilmektedir. 2010 yilinda Yasa’da yapilan
degisiklikle yargilama seklinin Genel Kurul sistemine doniistiiriilmesi ile 34. maddenin

2,3, ve 4. fikralan yiiriirliikten kaldirilmigtr. 88

Taraflarin  farkli ¢ikarlart ve wusul hukukuna uygun farkli durumlari
durugmalarda dogal olarak bir ¢ekisme ortamini olusturur. Tim taraflar delilleri
sunmakta esit haklara sahiptirler. Taraflarin esitligi ve ¢cekisme ortaminin saglandigi bir
mahkeme oturumu ic¢in bagimsiz bir yargig, taraflar ve durusmaya katilan diger
ilgililerin delilleri takdim etmeleri ve delillerde usule uygunlugun gerceklestirilmesi

zorunludur. 189

188 Degisiklikten once yargilamanin devamliligi; bir davanin bastan sona dek ayni mahkeme oturumunda
bir celsede veya araliklarla goriisiilmesi ve karara baglanmasi; baska bir ifade ile mahkemenin bakmakta
oldugu bir davayi askiya alarak baska bir davay1 goriismeye baglayamayacagi anlamina gelmekte idi.

189 SISKIN Sergey, Sostayazatelnost v Grajdanskom i Arbitrajnoga Sudoproizvodstva, [Medeni ve
Hakem Yargilamasinda Cekisme],Moskova 1997, s. 73. Yargilamada taraflarin esitligi ve ¢ekismeli yargi
ilkesi Anayasanin 123/3. maddesinde ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore, " Yargilama, taraflarin ¢ekismesi
ve esitligine dayanarak gergeklestirilir." Ayni ilke federal anayasal yasanin 35. maddesinde de ayni
sekilde diizenlenmistir. Bu ilke; "vatandaslarin anayasal esitligi ile baglantili olup, onlarin kendi hak ve
cikarlarin1 kanunla belirlenmis sekilde, ¢ekisme ortaminda ve usule uygun araglarla koruma hakkini
gercek sekilde kullanmalart i¢in mahkemelerce saglanan esit olanaklarda ifade olunmaktadir."
SEMENOV Vyageslav, Konstitutsionnie Printsipi  Grajdanskogo  Sudoproizvodstva,[Medeni
Yargilamada Anayasal Prensipler], Moskova 1982, s. 122.
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IKiNCi BOLUM
RUSYA FEDERASYONU’NDA TEMEL HAKLARIN GENEL REJIiMi

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 2. Boliimii “Insan ve Vatandas Hak ve
Ozgiirliikleri” bashigini tasimakta olup anayasal haklar da denilen temel hak ve
Ozgiirlikleri icermektedir. Hukuki iligkilerin 6znesi olarak kisiye taninan tiim hak ve

Ozgiirliikkler ile yiiklenen 6devlerin olusturdugu bu boliim, Anayasa’nin 64. maddesinde;

“Bu boliimdeki hiikiimler Rusya Federasyonunda kiginin hukuki statiistiniin

temellerini olusturur ve bu Anayasayla belirlenen sekilde degistirilir “

seklinde ifade edilmistir.'%°

Calismanin ilk boliimiinde, Sovyetler Birligi donemi hak ve 06zgiirlik
anlayisinin sosyalist hukuk anlayis1 c¢ergevesinde sekillendigi ve Anayasalarda
diizenlenen hak ve ozgiirliikklerin niteligi ve diizenlenis bigimlerine yer verildi. Bu
kosullar altinda Rusya’da insan haklar1 anlayis1 dogal hukuk ve pozitif hukuk
cercevesinde gelistirilmistir. Pozitif hukuk temsilcileri, dogal hukuku reddetmektedir.
Dogal hukuk anlayisint benimseyenler, hak ve oOzgiirliiklerin kisiye kimligini
kazandirdigi, bu nedenle hem devlet ve hem de bireyler tarafindan hak ve 6zgiirliiklerin
gozetilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu anlayis, Rusya’da hukuk devleti ve sosyal

devlet anlayislarinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesini saglamistir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nda agirlikli olarak “insan” ve ‘“vatandas”
terimleri kullanilmaktadir. Anayasa’nin 64. maddesinde; Anayasa’nin 2. Boliimii’niin
Rusya Federasyonu’'nda kisinin hukuki statlisiiniin  temelini  olusturdugu
belirtilmektedir. Bu baglamda, insan ve vatandasin hukuki statiisii “kisinin hukuki
statilisii” terimi altinda birlestirilmistir. Buradan hareketle hukukta herkes hukuki kisilik
veya hukukun dznesi olarak tanimlanmaktadir.!®® Anayasa, herkesin insan olarak sahip
oldugu haklar ile bireylerin “vatandas™ sifatiyla devlet icerisinde kullandiklar1 haklar
ayrimini yaparak bu alani diizenlemistir. Kisinin hukuki statiisiine iliskin normlar,

yalnizca Anayasa’da degil, hukukun diger alanlarinda da yer almaktadir.

1% FADEYEV Vadim I., Konstitutsionnoe Pravo [Anayasa Hukuku], Prospekt 2012, s. 178.

191 RUDINSKII Felix M., Nauka Prav Celoveka i Problemiy Konstitutsionnogo Pravo [insan Haklar1
Bilimi ve Anayasa Hukuku Problemleri], Moskova 2006, s. 302.
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Anayasa’nin 2. Bolimiinde yer alan hak ve ozgiirliiklere iliskin temel
hiikkiimler, Anayasa’nin 2. maddesinde “/nsan, onun hak ve ozgiirliikleri yiice
degerlerdir, insan ve vatandas hak ve ozgiirliiklerini tammak, uymak ve korumak
devletin gérevidir” seklinde ifade edilen Rusya anayasal diizeninin temellerini
gelistirmektedir. Ayrica, Anayasa’nin farkli boliimlerinde de kisinin hukuki statiisiine
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Vatandasliga iliskin 6. madde, anayasa ve yasalara

uyulmasina iligkin 15. madde bu hiikiimlerdendir.

Siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bireysel yasama iliskin normlar hukukun
her alaninda diizenlenmektedir. Ancak temel olarak Anayasa’da yer almaktadir. Bu
baglamda Anayasa’nin 2. Bolimiinde yer alan hiikiimler; genel diizenleyici karaktere
sahip, daha cok kisi ile devlet arasindaki temel iligskiyi kisinin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yasama katilmasi noktasinda ele alan niteliktedir. Bu nedenle burada yer alan
hiikiimler disinda, federal anayasal yasalar, federal yasalar ve hukukun diger dallar1 ile

de diizenlemeler yapilmasi miimkiindiir.

Anayasa’nm 1 - 9. Bolimleri ancak yeni bir anayasa yolu ile
degistirilebileceginden, burada diizenlenen hak ve Ozgiirliikkler ile kisinin hukuki
statiistinlin stirekliligi ve istikrar1 glivence altina alinmustir. Kisinin hukuki statiisiiniin
temel ilkesi; birey — toplum - devlet arasindaki temel iliskide bireyin durumunu
yansitmaktadir. Bu durum, hak ve ozgiirlikklerin gergeklestirilmesi ve korunmasi
tizerine kurulu olup hukuk yaratma siireci de bu alana girmektedir. Bu temel ilkeler,
esitlik, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve giivence altina alinmasi, hak ve 6zgiirliikklerin
devredilmez vazgegilmez ve bir biitiin olusu ve hak ve 6zgiirliikkler alaninda uluslararasi

hukuk ilkelerinin {istiinliigiidiir.'%?

Caligmanin bu bdlimiinde, Rusya Federasyonu’nda temel hak ve 6zgiirliiklerin
genel rejimini ortaya koyabilmek amaciyla temel haklarin hukuki kaynaklari, niteligi,
Ozneleri ve muhataplar1 ile sinirlama rejimi ve koruma mekanizmalarina yer

verilecektir.
I. TEMEL HAKLARIN HUKUKI KAYNAKLARI

Hak ve oOzgiirlik diisiincesinin fikri ve toplumsal olgunlagsmasindan sonra

hukuk tarafindan taninmasi, diizenlenmesi ve giivence altina alinmasi baska deyisle

192 EADEYEV Vadim i., (2012), s. 180.
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hukukilestirme siireci baslar. Bu siiregte hak ve ozglirliikklerin hem nicelik olarak arttig1
hem c¢esitlendigi gozlenmektedir. Hukukilesme siireci ile birlikte hak ve ozgiirliikler
kuramsal bir ilke olmaktan ¢ikip pozitif hukuk ilkesi seklinde ve uygulanabilir bir kural

halini alir.1%®

Hak ve ozgiirliiklerin hukuk tarafindan taninmasi ulusal ve ulusaliistii diizeyde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal diizeyde 6zelikle anayasalar ilk kaynak olmakla birlikte
bu, yazili anayasalarla sinirhi degildir. Anayasa’nin yazili metni yaninda yargi kararlari
ve yasal diizenlemeler ile taninir ve glivence altina alinir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
devletlerin i¢ egemenlik meselesi olmaktan c¢ikmasinin sonucu olarak uluslararasi
andlasmalar, bildirgeler, insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerde yer almakta
ve hukukun genel ilkeleri hep birlikte hukuki kaynaklari olusturmaktadir. Kuskusuz,
Ogretinin bu kaynaklari incelemesi, yorumlamasi ve hukuki sorunlara ¢6ziim bulunmasi

noktasinda katkisi yadsinamaz.

Rusya Federasyonu’nda temel hak ve oOzgirlikler bakimindan ulusal ve

ulusaliisti diizeyde kaynaklar ile i¢tihadi kaynaklara yer verilecektir.
A. Ulusal Diizeyde Kaynaklar
1. Anayasa ile Taninma

Anayasalar, tarihsel siire¢te ya insan haklar1 bildirgelerinin dogrudan ihtiva
edildigi ya da bildirgelerdeki haklarin “temel hak ve ozgiirliikkler” deyimi ile ifade
edildigi metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozelikle II. Diinya Savasi sonrasinda
1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin ve bolgesel
Olcekli diizenlemelerin de etkisiyle haklar demeti; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklari

da kapsayacak sekilde genisletilmis ve bu haklar anayasalarda yerini almigtir.

Rusya Federasyonu’nda 1993 Anayasasi insan haklar1 konusunda onceki
Sovyet Anayasalarina nazaran yeni bir anlayisi benimsemistir. Sovyet hukuk anlayisi,
dogal hukuk teorisini reddetmekte ve pozitivist teoriyi revize etmektedir. Buna gore;
hukuk sisteminin temelinde akil, doga veya Tanri’dan tiiremis mutlak bir yasa yoktur.
Yasa, daha ¢ok smif miicadelesinin iiriiniidiir.'®* Buradan hareketle, Sovyet devlet

anlayisinda hak ve ozgiirlikklerin kaynagi ve giivencesi devlettir. Hak ve 6zgiirliikler,

193 KABOGLU ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku 1, 7. Baski, Ankara 2013, s. 44.
19 \/'YSHINSKY Andrei, (1948), s. 563.
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Odevlerle birlikte anlam ifade etmektedir. Zira 6devler, sosyalist toplumsal ve siyasal
diizenin giiclendirilmesi, emek¢i sinifin kazanimlarinin emperyal saldiriya karsi
korunmasi ve insanlarin somiiriiden kurtulmus ve isbirligi i¢inde sosyalist ortak yasam
diizenini silirdiirmesi amactyla vardir. Haklar, 6zgiirliikler ve ddevler sosyalizmin
dogas1 geregi somiirii araci olarak kullanilamaz.'®®
Anayasalarindan farkli bu anlayisi; ilk olarak 5 Eyliil 1991 tarihinde SCSB Halk
Vekilleri Kongresi tarafindan kabul edilen “/nsan Hak ve Ozgiirliikleri Bildirgesi”'% ve

22 Kasim 1991 tarihinde RSFSC Yiiksek Sovyeti tarafindan kabul edilen “/nsan ve

1993 Anayasasi’nin Sovyet

Vatandas Hak ve O:zgiirliikleri Bildirgesi” nde!® ortaya konulmustur. Bu cercevede
1978 Anayasasimnin 2. Bolimii “Devlet ve Kisi” olarak yeniden diizenlenmistir.
Bildirgelerin ilk maddesi “Kigsilerin hak ve ozgiirliiklere dogustan sahip oldugu”, 2.
maddesi, “Hak ve ozgiirliiklerin Bildirge’'de yer alan haklarla sinirli olmadigi” ve 3.
maddesi de “Herkesin yasa oniinde esit oldugu” seklindedir. Buna gore; sosyalist devlet
ilkelerinden vazgegilerek Rusya Federasyonu’nun anayasal mevzuati, uluslararasi
toplumun insan hak ve 6zgiirliikleri konusundaki evrensel standartlart ile uyumlu hale

getirilmistir.*%®

1993 Anayasasi, ilk boliimiinde Rusya Federasyonu’nun demokratik (md. 1),
laik (md. 14), sosyal (md. 7), hukuk devleti (md. 1) oldugunu belirtmis ve “Insan ve
Vatandas Hak ve Ozgiirliikleri” bashikl 1I. Boliimii; ilk olarak 1991 tarihli Insan ve
Vatandas Hak ve Ozgiirliikleri Bildirgesi’nde ifadesini bulan hak ve ozgiirliikleri 48
madde halinde diizenlemistir. Burada yer alan hak ve 6zgiirliikleri kisi haklari, siyasal
haklar ve sosyal — ekonomik — kiiltiirel haklar olmak iizere {i¢ temel grupta ele almak
miimkiindiir. Anayasa’nin 17. maddesi 2. fikrasindaki “/nsamin temel hak ve
ozgiirliikleri devredilmez, vazgegilmez ve herkese dogustan aittir” seklindeki ifadesi hak
ve Ozgiirliik felsefesi bakimindan dogal hukuk anlayisini yansitmakla Anayasa’nin
biitiinii degerlendirildiginde dogal hukuk ve sosyal haklar anlayisini birlikte taniyip

diizenledigi goriilmektedir. Bununla birlikte esitlik, ayrimecilik yasagi, masumiyet

195 ALEKSANDROV Nikolay G. — KALINICEV Fyodor I., (1968), s. 531-535.

196 “Deklaratsiya Prav i Svobod Celoveka” 5 Sentybrya 1991 g. S’yezdom Narodnih Deputatov, [Halk
Vekilleri Kongresi 5 Eyliil 1991 tarihli “Insan Hak ve Ozgiirliikleri Bildirgesi” Vedomosti Verhovnogo
Soveta SSSR [Yiiksek Sovyet Gazetesi], No:37 (1991), md. 1083, s. 1489-1493.

197 «“O Deklaratsii Prav i Svobod Celoveka i Grajdanina” Postanovleniye Verhovnogo Soveta RSFSR
22.11.1991 N0:1920-1 [RSFSC Yiiksek Sovyeti 22.11.1991 No:1920- 1 say1li “Insan ve Vatandas Hak ve
Ozgiirliikleri Bildirgesi” hakkindaki Karari. bkz.
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW _3788/7900b1082f4bead23ffac0d1bda79635996a4f2
3/

19% PASTUHOVA Nadejda B., (2012), s. 209.
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karinesi, cezalarin gegmise etkili olamayacagi ve kanuni hakim giivencesi gibi bir kisim

genel nitelikli giivence ilkelerini de igermektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukukta anayasal diizeyde taninmasi onlara hem
Anayasa’nin normlar hiyerarsisinde sahip oldugu en iist yeri vermekte hem de tiim
devlet organlar ile vatandaslarin anayasaya uymakla yiikiimlii olmalar1 nedeniyle hak
ve ozgirliiklere saygi gostermeleri geregini ifade etmektedir.!®® Bununla birlikte
anayasa, yalnizca hak ve 6zgiirliiklerin tanindig1 degil ayn1 zamanda koruma ve giivence

mekanizmalarinin da 6ngoriildiigii en temel diizenlemedir.
2. Yasa ile Taminma

Ulusal diizeyde ele alinabilecek diger kaynaklar yasalar ve yasa — alti
diizenlemelerdir. Yasalar, anayasal normlarda belirlenen hak ve Ozgiirliklerin
somutlastirildig1 yer olmaktadir. Rusya Federasyonu hukuk sisteminde “yasa” kavrami
kapsamina federal anayasal yasalar, federal yasalar, anayasal kurucu birimlerin
anayasalar1 veya tiiziikleri ile yasalari girmektedir. Anayasa Mahkemesinin “yasa”
kavramini baglangicta yalnizca “federal yasa” ile sinirli tuttugu; daha sonra genis olarak
tanimladig1 kararlar1 bulunmaktadir. Mahkeme, bu kararlarinda birey haklarini ihlal
eden bolgesel yasalari, Duma’nin af yasalarini, Bagkanlik Kararnameleri’ nin bir yasay1
degistirme anlamina gelmesi halinde Kararname’yi yasa olarak kabul ederek

denetlemistir.?%

Federal anayasal yasalar; Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 6ngordiigii sekilde
ve Ongordiigl konularda ¢ikarilan organik yasalardir. Hukuki giicii bakimindan diger
federal yasalardan ve hukuki diizenlemelerden iistte yer almaktadir.?®! Anayasa’nim 108.
maddesine gore; Federal Konsey’in % iiniin ve Duma’nin 2/3” {iniin onay1 ile kabul
edilir. Devlet Bagkani tarafindan 14 giin i¢inde imzalanir ve yayimlanir. Anayasa’nin
76. maddesine gore; Rusya Federasyonu’nun yetki alanindaki konular, Rusya
Federasyonu’nun genelinde dogrudan uygulanacak konularda ve Rusya Federasyonu ile

kurucu birimlerin ortak yetki alanina giren konularda federal anayasal yasa cikarilir.

19 KABOGLU ibrahim 0., (2013), s. 52.

200 AYM Karar: 5 Temmuz 2001 No: 1-P/2001 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30397.pdf
AYM Karar: 27 Ocak 2004 No:1-P/2004  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30299.pdf
AYM Karar: 4 Mart 2004 No: 138-0/2004 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33495.pdf

201 | AZAREV Vladimir V., Konstitutsionnoe Pravo [Anayasa Hukuku], Moskova 1999, s. 83;
KOKOTOV Aleksandr N. - KUKUSKIN Mihail i., (2003), s. 57.
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Federal yasalar, federal anayasal yasalara aykir1 olamaz. Federal anayasal yasa ile

diizenlenmesi gereken alanlar Anayasa’da agike¢a belirtilmistir.?%?

Hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenlemeler bakimindan 6énem tasiyan yasalardan
biri de 1993 Anayasasi Oncesinde kabul edilmis SCSB veya RSFSC yasalaridir.
Anayasa’nin 2. Boliimiinde yer alan hiikiimlerle ilgili bu tiir yasalar, Anayasa’ya aykiri
olmamak kaydiyla uygulanabilmektedir.??® Bir diger grup, anayasal kurucu birimlerin
anayasalar1 veya tiiziikleridir. Bu tiir diizenlemeler, ilgili Cumhuriyet veya bolgelerin
hukuki statiisiinii belirlemeye yonelik ve bu anayasal kurucu birimlerde yasayanlarin
haklari, ozgiirliikler1 ve ddevleri ile devlet organlarinin kurulus ve isleyisine iliskin

hiikiimler icerir.?%

Mevzuatin yasa — alt1 diizenlemeleri ise Baskanlik Kararnameleri, Hiikiimet
Kararlari, anayasal kurucu birimlerin yasama ve yiiriitme organlarinin hukuki
diizenlemelerinden olusmaktadir.?®® Bu diizenlemeler federal yasalara, federal anayasal
yasalara ve Anayasa’ya aykiri olmamasi gerektiginden normlar hiyerarsisinde yasalarin
altinda yer almaktadir. Devlet Baskani’nin kararnameleri ve Hiikiimet kararlarindan
genel, soyut nitelikte kural koyan, kisilik disi nitelikte olanlar diger bir ifade ile

diizenleyici islemleri (normativny = normatif)*® kaynaklar arasinda yer almaktadir.?%’

202 Rusya Federasyonu’nda Olaganiistii hal (AY md.56), yeni anayasal kurucu birim olusturulmasi ve
degisiklikler (AY md. 65/2), anayasal kurucu birimlerin statiilerinin degistirilmesi (AY md. 66/2),Rusya
Federasyonu bayrak, arma ve flamalarin resmi kullanimi (AY md. 70), referendum (AY md. 84),
sikiyonetim (AY md. 87/3), Devlet Bagskaninin olaganiistii hal ilan1 (AY md. 88), insan Haklari
Komiserinin faaliyetleri (AY md. 103), Hiikiimetin faaliyetleri (AY md. 114/2), yargi sisteminin
olusturulmas: (AY md. 118/3), Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve diger federal mahkemelerin
kurulus ve isleyisine iliskin diizenlemeler (AY md. 128/3), Anayasa degisikliklerinde Anayasa
Meclisi’nin olusturulmast (AY md. 135/2), Rusya Federasyonu’na yeni anayasal kurucu birimlerin
kurulmasia (AY md. 137) iligkin diizenlemeler federal anayasal yasa ile yapilir.

203 KOKOTOV Aleksandr N. - KUKUSKIN Mihail 1., (2003), s.56.
204 KOKOTOV Aleksandr N. - KUKUSKIN Mihail 1., (2003), s.54.

205 SMOLENSKI{ Mihail, (2015), s. 175; KOKOTOV Aleksandr N. - KUKUSKIN Mihail 1., (2003),
s.59.

206 Rusya anayasa hukukunda Devlet Baskam ve Hiikiimetin hukuki diizenlemeleri normatif hukuki
diizenlemeler ve normatif olmayan hukuki diizenlemeler seklinde ifade edilmektedir. Normatif
diizenlemeler “kural iglem”lere karsilik gelmektedir.

207 LAZAREV Vladimir V., (1999), s. 85-86; KOKOTOV Aleksandr N. — KUKUSKIN Mihail 1.,
(2003), 5.345; KOZLOVA Yekaterina— KUTAFIN Oleg E., (2015), s. 196.
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B. Ulusaliistii Diizeyde Kaynaklar

Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra insan haklarinin devletlerin i¢ egemenlik
meselesi olarak kabuliinden vazgecilmesi sonucu kiiresel ve bolgesel diizeyde hak ve
Ozgiurliikleri tantyan ve giivence altina almayi amaglayan sozlesmeler ve bildirgeler
hazirlanmigtir. Bu  ulusaliistii  diizenlemeler, devletlerin ulusal yasalarinda ve

uygulamalarinda dikkate almakla yiikiimlii olduklar1 normlar1 icermektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusaliistii kaynaklar i¢ hukukta agik ve dogrudan
bir normla diizenlenebilecegi gibi yargi kararlari araciligi ile de ifade edilebilmektedir.
Rusya Federasyonu hukuk sisteminde hem anayasa normu ile hem de Anayasa
Mahkemesi kararlarinda ulusaliistii hukukun diizenlemelerine yer verilmektedir.
Anayasanin, “Rusya Federasyonunda, uluslararasi hukukun evrensel ilke ve normlar
dogrultusunda ve bu Anayasaya uygun olarak, insan ve vatandas hak ve ozgiirliikleri
tamnir ve giivence altina alimir” seklinde diizenlenen 17/1. maddesi ; “Uluslararasi
hukukun evrensel ilke ve normlar: ve Rusya Federasyonunun uluslararasi antlagmalari,
Rusya Federasyonunun hukuk sisteminin bir parcasidir. Eger; Rusya Federasyonunun
uluslararasi antlasmasiyla, kanunla ongoriildiigiinden farkli bir hiikiim ongoriilmiisse,
uluslararas1 antlasmanin hitkmii uygulanir” seklinde diizenlenen 15/4. maddesi ve
“Rusya Federasyonu Anayasasinda temel hak ve ozgiirliiklerin yer almast diger
evrensel insan ve vatandas hak ve ozgiirliiklerinin reddi veya kiiciimsenmesi gibi
yorumlanamaz” seklinde diizenlenen 55/1. maddesi ulusaliistii hukuk kaynaklarinin
neler oldugunu belirten acik ve dogrudan diizenleme hiikiimleridir. Dolayisiyla,
uluslararas1 hukukun evrensel normlari, anayasada yer almayan hak ve ozgiirliikten

dogmussa bile dogrudan uygulanma kabiliyetine sahiptir.

Anayasadaki bu normlardan hareketle uluslararasi hukukun evrensel ilke ve
normlar1 ile uluslararasi sézlesmeler, bildirgeler ve Rusya Federasyonu’nun uluslararasi
andlagsmalar1 haklarin ulusaliistii hukuki kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu
bakimdan insan haklarinin kiiresel nitelikli kaynaklarindan ilki; insan onuru, esitlik,
ayrim yapmaksizin herkes i¢in hak ve ozgiirliiklerin saglanmasina iligkin uluslararasi
isbirligini ongéren BM Sart1’dir.?®® Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu BM Insan

Haklar1 Evrensel Bildirgesi ?®°, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi®l’, BM

208 SCSB tarafindan 20 Agustos 1945 tarihinde onaylanmigtir. Rusya Federasyonu tarafindan da halen
yiirlirliigi kabul edilmektedir.

209 SCSB tarafindan 5 Mayis 1998 tarihinde onaylanmistir. Rusya Federasyonu tarafindan da halen
yirtirliigl kabul edilmektedir.
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi?'!, BM Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme?'?, BM Her Tiirlii Irk Ayrimeiligiin Kaldirilmasma Iliskin Sézlesme?'® ile
Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme (CEDAW)?* ve
bolgesel diizeyde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Ek Protokolleri?®® ile
Bagimsiz Devletler Topluluguna Iliskin Sézlesme?® kaynaklar i¢inde en &nemlileri

arasinda yer almaktadir.

Anayasa’nin 17. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda uluslararasi
hukukun evrensel ilke ve normlart temel hak ve Ozgiirlikler alaninda Rusya
Federasyonu’nda i¢ hukuka aktarilmasiyla birlikte dogrudan uygulama kabiliyetine
sahiptir. Ancak burada 6zellikle belirtmek gerekir ki; 17. maddede yer alan “....ve bu
Anayasaya uygun olarak... ”ifadesi uluslararas1 hukukun evrensel ilke ve normlarmin
uygulama kabiliyetinin ancak Anayasa ile uyumlu olmasina, onunla g¢elismemesine

baglidir.?Y

Anayasa Mahkemesi ayni hiikkmii, Rusya Federasyonu ve Fas arasinda
imzalanan ve heniliz yiriirliige girmemis bir uluslararasi1 andlasmanin anayasaya
uygunluk denetiminin yapildig1 bir davada; ““...Rusya Federasyonu hukuk sisteminde
Anayasa’mn distiinliigii ilkesinden dolayt Rusya’min uluslararas: andlasmalarinin
anayasa  hiikiimleri  ile  ¢elismesi  halinde  uygulanamayacagi..”  seklinde
yorumlamustir.!® Ote yandan Anayasa’nin yukarida bahsi gecen 55. maddesindeki
diizenleme, anayasada agik¢a sayilmamis haklar (unenumerated rights) bakimindan

hem tanima hem giivence ilkesi niteligindedir.

210 SCSB tarafindan 18 Eyliil 1973 tarihinde onaylanmustir. Rusya Federasyonu tarafindan da halen
yiirlirliigii kabul edilmektedir.

211 SCSB tarafindan 18 Eyliil 1973 tarihinde onaylanmustir. Rusya Federasyonu tarafindan da halen
yiirlirliigii kabul edilmektedir.

212 SCSB tarafindan 15 Eyliil 1990 tarihinde onaylanmistir. Rusya Federasyonu tarafindan da halen
yiirlirliigii kabul edilmektedir.

213 SCSB tarafindan 22 Ocak 1969 tarihinde onaylanmistir. Rusya Federasyonu tarafindan da halen
yiiriirliigii kabul edilmektedir

214 SCSB tarafindan 17 Temmuz 1980 tarihinde onaylanmigtir. Rusya Federasyonu tarafindan da halen
yiirtirliigl kabul edilmektedir.

215 Rusya Federasyonu tarafindan 30 Mart 1998 tarihinde onaylanmus 5 Mayis 1998’de yiiriirliige
girmistir. (Federalnty Zakon ot 30 Marta 1998 g. No: 54 FZ [30 Mart 1998 tarih ve 54 FZ Sayili Yasa]).

216 Rusya Federasyonu tarafindan 11 Agustos 1998 tarihinde onaylanmistir.
27 BAGLAY Marat V., (2015), s. 193.
ZIBAYM Karar: 9 Temmuz 2012 No: 17-P/2012 http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision104097 .pdf
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C. ictihadi Kaynaklar

Yargicin hukuk yaratma rolii sayesinde anayasada agikca sayilmamis haklarin
anayasal bir deger kazanmasi s6z konusu olabilmektedir. Yargisal faaliyet yoluyla hak
ve Ozglirliikklerin korunmasinin genigletilmesinde yargic ¢ogu zaman ulusaliistii hukuk
kurallarindan veya yabancit mahkeme standartlarindan yararlanmaktadir. Bu ¢ercevede
yargl kararlar1 aracilifiyla temel hak ve oOzgiirliiklerin hukuki kaynaklar1 da
genisletilmektedir. Bu baglamda i¢ hukukta Anayasa Mahkemesi ve idari yargi;

ulusaliistii hukukta da AIHM &nemli rol oynamaktadur.

Mahkeme, denetim ve yorum yetkisini kullanarak yazili olarak Anayasa’da yer
almayan haklar ve normlar yaratmis, haklarin koruma alanini genisletmistir. Ornegin
Mahkeme 2003 tarihli bir kararinda, devletin miilkiyet hakkin1 ve miilkiyetin
transferinde s6zlesme sz lesme iliskilerini diizenlemekle yiikiimli oldugunu belirterek
Anayasa’da yazili olarak yer alamayan “sozlesme Ozgirligi”nii Anayasa’nin 8.

maddesinde yer alan ekonomik faaliyet 6zgiirliigiine dayanarak yaratmustir.?*°

Benzer sekilde Mahkeme, yasa dis1 isten ¢ikarmalar nedeniyle agilan davalarin
uzun siirmesi dolayisiyla haklari ihlal edilen bireylere 6denecek tazminata iliskin olan
ve Anayasa Mahkemesi’ne anayasa sikayeti yoluyla gelen davada 1993 tarihli 1-P
kararinda; adalet, esitlik, hukuki belirlilik, hak ve Ozgiirliiklerin devlet tarafindan
giivence altina alimmasi gerekliligi ve devletin hukuka aykir1 islemlerinden dolay1
tazminat ylikiimliiligii gibi 1978 Anayasasi’nda yer almayan evrensel ilkeleri kullanmis

ve ihlal karar1 vermistir.??°

Ote yandan Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi cesitli tarihlerde verdigi
kararlarinda Anayasa’da yazili olmayan ilkeleri ve insan haklar1 konusunda ulusaliistii
hukukun ilke ve normlarini birlikte kullanmis ve hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddiasina
iliskin davalarda 6l¢ii norm olarak kararlarina dayanak yapmustir. Mahiyeti geregi bu

kararlar1 ¢alilmanin ilerleyen bdliimlerinde ele alinacaktir.

Rusya Federasyonu’nda Anayasa’nin yazili metninden baska anayasal deger

tastyan diger bir kaynak anayasa normlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan

219 TROCHEYV Alexei, (2008), s. 167. Bkz. AYM Karar: 21 Nisan 2003 No:6-P/2003
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30282.pdf

220 AYM Karar: 4 Subat 1992 No:2-P/1992 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision40635.pdf
AYM Karar: 27 Ocak 1993 No: 1-P http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30279.pdf
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yorumlanmasi sonucu verilen “yorum” kararlaridir. Yorum kararlart hem baglayicidir
(AYM hakkindaki FAY md.106) hem de anayasal deger tasimaktadir.?? Mahkemenin
yorum kararlarinin yorumlanan Anayasa normunun ayrilmaz bir parcasi olmasi onu,
temel hak ve Ozgirliikler bakimindan igtihadi kaynaklar arasma koymay1

gerektirmektedir.
II. TEMEL HAKLARIN NiTELIiGi
A. Genel Olarak

Temel hak ve ozgiirliiklerin dogast ve 6zii bakimindan tarihsel siiregte iki
yaklagim gozlenmektedir. ilki; dogal hak anlayisi olarak adlandirilan ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin; insanin dogustan sahip oldugu, dogal, devredilmez, vazgecilmez ve
devletin onlar1 tanimlamasindan bagimsiz olarak nitelendirildigi haklardir. Devlet,
insanin dogas1 geregi sahip oldugu bu haklar1 bir ihtiya¢ ve ilke olarak giivence altina
almak ve korumakla yiikiimliidiir. Ikincisi ise; hak ve ozgiirliiklerin; igeriginin ve
cercevesinin devlet tarafindan belirlenerek kendi takdirine bagli olarak insanlara
verildigi anlayisma dayanan pozitivist yaklasimdir. Bu yaklasim devleti bireye

oncelemektedir.??2

Hak ve ozgiirliiklerin felsefi temelleri de onem tasimaktadir. Bu bakimdan
siyasal rejim ve onun dayandigr hukuki rejim temel hak ve ozgiirliikklerin niteligi
noktasinda belirleyicidir. Bu nedenle 1993 Anayasasi’nda hak ve Ozgiirliikklerin
niteligini belirlerken Oncelikle Sovyet Anayasalarinda hak ve 6zgiirliik anlayisina yer

verilecektir.
B. 1993 Anayasasi’nda Temel Haklar

Rusya Federasyonu hukuk sisteminde 1993 Anayasasi ile birlikte temel hak ve
ozgiirliikler alaninda Sovyet donemi Sovyet ve Rus Anayasalarinda somutlasan insan

haklari anlayisindan farkli, uluslararasi toplumun degerleri ve Rus hukuk sisteminde

21 EBZEYEV Boris S., “Tolkovaniye Konstitutsii Konstitutsionnim  Sudom  Rossiskoy
Federatsii:Teoretigeskie 1 Prakticeskie Problemiy” [Anayasa’min  Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumlanmasi:Teori ve Uygulamada Problemler”] Gosudarstvo i Pravo, No:5
,1998, s. 12; FADEYEV Vadim 1., (2012), s. 81; NEVINSKIi Valerii V., “Konstitutsionnty Sud
Rossiskoy Federatsii i Pravotvorgestvo vi Rossii” [“Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi ve
Rusya’da Hukuk Yaratma”] VKS RF No: 3, 1997, s. 71; NESMEYANOVA Svetlana, (2003), s. 69.

222 GRAPAT N.L., “Konstitutsionniye Osnoviy Polojeniya Celoveka i Grajdanina” iginde:
Konstitutsionnoe Pravo (pod.Red. V.V. Lazarev) [Anayasa Hukuku icinde ( red.Lazarev) “Insan ve
Vatandagin Statiisiiniin Anayasal Temelleri”], Moskova 1999, s. 124-126.
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kisinin hukuki statiisii yaklagiminin evrimi temelinde bir bakis agist benimsenmeye
baslamistir.??® Esasinda bu yeni anlayis; perestroyka ile birlikte 5 Eyliil 1991 tarihli
SCSB “Insan Hak ve Ozgiirliikleri Bildirgesi” ve 22 Kasim 1991 tarihli RSFSC “Insan
ve Vatandas Hak ve Ozgiirliikleri Bildirgesi” ile baslamistir. Bildirgelerin ilk etkisi
1978 Anayasasi’nin 2. Bolimii’niin “Devlet ve Kisi” olarak yeniden diizenlenmesi
olmustur.??* Bu gelisme ile birlikte sosyalist devlet ilkelerinden vazgegilerek Rusya
Federasyonu’nun anayasal mevzuati, uluslararasi toplumun insan hak ve 6zgiirliikleri
konusundaki evrensel standartlar1 ile uyumlu hale getirilmis; degisiklik insan haklar
konusunda tiim alana yansitilmistir. Bildirgeler; insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence
altina alindig1 hukuk sistemine kap1 aralamistir. 1993 Anayasasi ile Rusya anayasacilik
tarihinde hak ve ozgiirliiklerin dogal, devredilmez, vazgeg¢ilmez ve dogrudan uygulanma
yetkisine sahip oldugu kabul edilmistir. Dogal hukuk anlayisina dayali bu hak ve

Ozgiirliikler Anayasa’da genis bir yelpazede ele alinmistir.

1993 Anayasasi’nin hak ve ozgiirliikler anlayisinin temelini; Anayasa’nin 2.
maddesindeki “Insan, onun hak ve ézgiirliikleri yiice degerlerdir. Insan ve vatandas hak
ve ozgiirliiklerini tamimak, uymak ve korumak devletin gérevidir” hitkkmii ile 17. madde
2. fikrasindaki “Insanin temel hak ve ozgiirliikleri devredilmez, vazgegilmez ve herkese
dogustan aittir’” hiikmii olusturmaktadir. Hak ve 6zgiirliikklerin “en yiiksek deger” kabul
edilmesi, onun siyasal, toplumsal ve anayasal diizenin tiimiine etki etmesi anlamina
gelmektedir. Bir baska ifade ile hak ve 6zgiirliikklerin en yiiksek deger kabul edilmesi
onlarin dstlinligli anlamimna gelip diger tiim diizenlemelerin bu anlayisa uygun insa
edilmesi geregine isaret etmektedir.??® Bu anlayis bireyi, 6zgiir toplumda insanca
yasama standardina sahip konuma yiikseltmeyi amaglamistir.??®® Anayasa Mahkemesi
hak ve ozgiirliiklerin “en yliksek deger” kabul edilmesi anlayisini kararlarinda kapsamli
bir sekilde dile getirmistir. Mahkeme, Anayasa’nin 32. maddesinde diizenlenen segme
ve sec¢ilme hakkinin, 29. maddede diizenlenen ifade Ozgiirliigii ve kitle iletisim

araclarindan faydalanma hakki ile birlikte kullanildiginda demokratik hukuk devletinde

223 AVAKYAN Suren, Konstitutsionnoe Pravo Rossii (Ugebnity Kurs) [Rusya Anayasa Hukuku (Ders
Kitab1)], Norma — Infra, Moskova 2014, cilt 2., s. 313.

224 Bkz. LEBEDEV Valerian A., Konstitutsionniye Prava i Svobodiy Celoveka i Grajdanina vi
Sovremennoy Rossii: Kontseptsiya, Ogranigeniya, Mehanizm Ohranty i Zasitly [Cagdas Rusya’da insan
ve Vatandaslarin Anayasal Hak ve Ozgiirlikleri: Kavram, Smirlama, Giivence ve Koruma
Mekanizmalari], Prospekt Yayinlari, Moskova 2016, s. 7.

25 VITRUK Nikolay V., Obsaya Teoriya Pravovogo Polojeniya Licnosti [Kisinin Hukuki Statiisiiniin
Genel Teorisi], Norma, Moskova 2008, s. 92.

26 CIRKIN Veniamin Y.,”Sovremennaya Model Konstitutsii:Prejnie i Noviye Prioritetry” [Cagdas
Anayasa Modeli: Onceki ve Simdiki Oncelikler], Pravovedeniya, No: 2 2003, s. 57.
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anlam ifade edebilecegi; bu bakimdan hak ve 6zgiirliikklerin iistiin deger olarak kabul
edilmesi nedeniyle, yasama organinin diizenlemeler yaparken bu ilkeyi gozetmesi

gerektigi sonucuna varmustir.??’

Anayasa’nin hak ve 6zgiirliikleri ele alig bigimi; Sovyet hukuk anlayisinin sinif
yaklagimi ve haklarin saglayicisinin devlet olmasi, hak ve Ozgiirliiklerin agirlhik
merkezinin kollektif 6znelerde yogunlagmasi, hak ve 6zgiirliikklerin devletin i¢ meselesi

olmas1 yaklagimlarindan ayrildigini géstermektedir.

Eski sistem ile yeni sosyo — politik giigler arasindaki ¢atisma; sinif anlayisinin
reddi, demokrasi iddias1 ve evrensel demokratik degerlerin baginda hak ve 6zgiirliiklerin
taninmasi anlayist ile Anayasa’da ¢dziime kavusturulmaya calisilmistir.??® Anayasa’nin
, hak ve ozgiirliiklerin “en yiiksek deger” olarak kabul edildigi 2. maddesindeki hiikiim
ile ideolojik ve siyasal ¢ogulculugun diizenlendigi 13. madde hiikkmi “sinif”
yaklagimmin reddinin bir ifadesidir. Anayasaya gore; insan ve vatandas hak ve
Ozgiirlikleri, bireyin sosyal statiisii, ideolojik aidiyeti veya politik goriisii ile bagh
degildir. Anayasa, her insanin hak ve 6zgiirliiklerini belli bir goriisii benimsemis olsun
ya da olmasin esit olarak tanir ve korur. Bu baglamda Anayasa; toplumdaki tiim sinif ve
sosyal tabakalarin ayn1 zamanda tiim ulusal ve etnik gruplarin menfaatlerinin
kurumsallastirildigr ve dengelendigi yerdir. Bu durumda Anayasa, su ya da bu sinifin
kazanimlarinin araci degil; sosyal uyumun ve barisin saglanmasinda mesrulastirici rol

oynamaktadir.??°

Devletin haklarin saglayicisi olmast ve menfaatlerinin bireylerin menfaatleri
karsisinda stiinliigii anlayis1 terkedilir. Hak ve Ozgirlikkler, devlet tarafindan
bahsedilmis, ondan elde edilmis degildir. Devlet onlari taniyan ve anayasada
diizenleyendir. Anayasanin, insan ve onun hak ve 6zgiirliiklerini en yiiksek deger olarak
belirten hitkmii ile insan haklarinin dogustan ve vazgegilmez oldugunu belirten hiikmii

birlikte degerlendirildiginde; devletin birey karsisindaki konumu haklar1 tanimak,

221 AYM Karar: 30 Ekim 2003 No:15-P/2003 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30247.pdf
Ayni yonde kararlar igin bkz.

AYM Karar: 29 Ocak 2004 No:2-P/2004 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30303.pdf
AYM Karar: 23 Aralik 2004 No:19-P/2004 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30372.pdf

228 BONDAR Nikolay, Sudebniy Konstitutsionalizm: Doktrina i Praktika [Yargisal Anayasacilik: Ogreti
ve Uygulama], Moskova 2016, s. 46.

29 EBZEYEV Boris S.Konstitutsiya, Vlast i Svoboda vi Rossii - Opit Sintetigeskogo Issledovaniya
[Rusya’da Anayasa, Iktidar ve Ozgiirliik — Sentezlenmis Arastirmalar Deneyimi], Moskova 2014, s. 135.
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gbozetmek ve korumak noktasina g¢ekilmistir. Devlet; artik “ig¢i smifinin olusturdugu
birlikler olarak tanimlanan toplum” un olusturdugu bir mekanizma olmaktan baska bir
seydir. Devlet, bir sinif miicadelesinin {iriinii degil, sosyal isbirligi olarak ele alinmakta;
toplumda mevcut ¢esitli menfaatlerin dengelenmesinin araci olarak i gérmektedir. Bu
baglamda devlet; birey ve toplum karsisinda hak ve O6zgiirliiklerin taninmasi,
gerceklestirilmesi ve korunmasi bakimindan &devleri olan bir aygita doniigmiistiir.
Devlet, hak ve oOzgiirliikleri; uluslararasi hukukun ilke ve normlar1 ve dogal hukuk
anlayis1 gercevesinde tanir ve onlarin gerceklestirilmesinin kosullarini saglar. Ayrica
devlet, hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi amaciyla hukuki giivenceleri saglamak ve ihlal

edilmesi halinde ihlalin giderilmesine elverisli mekanizmalar1 kurmakla yiikiimliidiir.%*°

Anayasa’nin 17. maddesi ilk fikrasinda “Rusya Federasyonunda, uluslararast
hukukun evrensel ilke ve normlari dogrultusunda ve bu Anayasaya uygun olarak, insan
ve vatandas hak ve ozgiirliikleri taninir ve giivence altina alinir” seklinde ifade edildigi
tizere; temel hak ve oOzgiirlikler bakimindan evrensel ilkelerin kabulii ile Sovyet
hukukunun hak ve Ozgirliklerin i¢ egemenlik meselesi oldugu anlayisindan
vazgecildigi goriilmektedir. Bu anlayisa paralel olarak Anayasa’nin 46. maddesi 3.
fikras1 ile temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi amaciyla herkesin uluslararasi
organlara bagvurabilecegi ongoriilmiistiir. Ote yandan Anayasa’nin 55. maddesi ilk
fikrasindaki “Rusya Federasyonu Anayasasinda temel hak ve ézgiirliiklerin yer almasi
diger evrensel insan ve vatandas hak ve ozgiirliiklerinin reddi veya kii¢iimsenmesi gibi
yorumlanamaz” seklindeki hiikiim, evrensel ilkelerin agik kabuliiniin yaninda hak ve

ozgiirliiklerin icerik ve niteligini genisletici bir bakis acis1 sunmaktadir.

Sovyet anlayigindan ayrilmanin bir diger noktasi, hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi
olarak “insan” yaklagimimin yeniden temellendirilmesidir. Bu yeni yaklasim; ¢agdas
insan haklar1 anlayigina paralel olarak “birey” i insan haklarinin 6znesi olarak ele

99 ¢¢

almaktadir. Burada “insan” “emek¢i vatandas” olmasi nedeniyle degil; Anayasa madde

17 fikra 2’deki ifadesiyle dogustan hak sahibidir.

1993 Anayasasi, “Insan ve Vatandas Hak ve Ozgiirliikleri” bashkli 2. Béliimde
hak ve 6zgiirliikleri agik¢a siniflandirmaksizin diizenlemistir. Bazi hak ve 6zgiirliiklerin
Rusya anayasalarinda ilk kez yer aldig1 goriildiigii gibi kimi alanlarda hak ve 6zgiirliik

anlayisi ile igeriginde degisim ve sayica artma gozlenmektedir.

20 BAGLAY Marat V., (2015), s. 119.
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Temel hak ve ozgiirliikler listesi, Sovyet Anayasalarinin aksine kisi haklari ile
baslamaktadir. Kisi haklari, 1918-1925 Anayasalarinda hi¢ yer almamais; ilk kez 1936
Sovyetler Birligi Anayasast ile 1937 RSFSC Anayasasi’'nda yer almistir. 1977
Anayasast’nda ise; kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazlig: ve iletisimin gizliligini
de kapsayacak sekilde 6zel hayatin gizliligine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. 1993
Anayasas1 Sovyet Anayasalarindan farkli olarak negatif statli haklarini; “yasam hakki”
(1993 AY md. 20), “kisi onurunun korunmasi” (1993 AY md. 21), “milli kdkenini
belirleme ve agikca ifade etme” (1993 AY md. 26/1), “ana dilini serbest¢e kullanma”
(1993 AY md. 26/2), “yerlesme ve seyahat ozgiirligi” (1993 AY md. 27), “bilgi
edinme hakki” (1 1993 AY md. 29/4), “zorla galistirma yasag1” ( 1993 AY md. 37/2) ve
“hak arama 6zglrligi” ( 1993 AY md. 46), “tabii hakim ilkesi” ( 1993 AY md. 47),
“masumiyet karinesi” ( 1993 AY md. 49) gibi su¢ ve cezalara iliskin temel ilkeleri

icerecek sekilde genisletmistir.

Sovyet Anayasalari’nda ve 1993 Anayasasi’nda bazi hak ve ozgiirliikkler benzer
isimlerle yer almigsa da bu hak ve &zgiirliikler farkli islevler yiiklenmistir. Ornegin;
Sovyet Anayasalar’’ nda siyasal hak ve Ozgiirliik olarak yer alan ifade ve basin
Ozgiirliigii, toplanti, gosteri ve yiiriiylis hakki ile orgiitlenme 6zgiirliigiiniin sosyalist
diizenin korunmasi ve gelistirilmesi amacina 6zgiilendigi ve bu hakkin kullaniminin
devlet tarafindan belli materyallerin ve kosullarin temini ile saglanabilecegi anlayisi
karsisinda 1993 Anayasasi’nda negatif statii haklar1 olarak demokratik — liberal anlayis

cercevesinde sekillendirilmistir.

Siyasal haklar, neredeyse 1906 Temel Yasalari’ ndan itibaren Sovyet
Anayasalarr’ nin tiimiinde ifade ve basin Ozgiirliigli, barig¢il toplanma, gdosteri ve
yiirliylis hakki, secme — secilme hakki ile orgiitlenme 6zglirliigli olarak yer almistir.
1993 Anayasasi, se¢gme secilme hakkinin yaninda “kamu gorevine girme hakki” (1993
AY md. 32/3), “dilekge hakki” (1993 AY md. 33) ve “vatandashiga” iligkin hiikiimleri
(1993 AY md. 61,62) de igerecek sekilde siyasal haklar1 diizenlemistir.

Ekonomik — sosyal ve Kkiiltirel haklar bakimindan Onceki anayasalarda
diizenlenen haklara 1993 Anayasasi ile “girisim 0zgiirligii” (1993 AY md. 34), “6zel
miilkiyet hakki” (1993 AY md. 35) ve “6zel miilkiyet olarak toprak miilkiyeti hakki”
(1993 AY md. 36), “gevrenin korunmasi” (1993 AY md. 42), “bilimsel, teknolojik
sanatsal faaliyette bulunma ve fikri miilkiyet hakki” (1993 AY md. 44/1) ile “kiiltiirel
degerlere ulasma hakki1” (1993 AY md. 44/2) eklenmistir. Sosyal haklar bakimindan
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calisma, dinlenme, saglik ve sosyal gilivenlik haklar1 noktasinda Sovyet Anayasalarinda
ongoriilenden daha az giivenceli hale getirilmistir. Bu haklarin korunmasi ve
gerceklestirilmesine iliskin giivenceler artik anayasada yer almamakta, yasalarda
yapilacak diizenlemelere birakilmaktadir. Ornegin Sovyet Anayasalari® nda yer alan
haftalik calisma ve izin siireleri, gece caligmalari, isyeri ve mesleki duruma gore
uygulanacak caligma siireleri, sagligin korunmasi amaciyla alinmasi gerekli 6nlemler,

yasa diizenlemelerine birakilarak anayasal glivenceden yoksun hale getirilmistir.

1993 Anayasasi’nda hak ve ddev iliskisi ise; haklarda ve 6devde esitlik anlayist
cercevesinde yansimustir.®! Hak ve &devlerin kaynasmasi, 1977 Sovyet Anayasa’sinin
Baslangi¢c kisminda Sovyetler Birligi’nin “vatandagslarin gercek hak ve ézgiirliikleri ve
odevleri ile topluma karst sorumluluklarmin birlikteligini ve is¢i sinifinin kamusal
hayata aktif katilimini saglayan gercek bir demokrasi toplumu” oldugu seklinde
belirtilmistir. Yine Anayasa’nin 59. maddesinde, “Hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasinin,
vatandaslarin odevlerini yerine getirmesinden ayrilamaz” oldugu vurgulanmistir. Bu

nedenle devlet, hak ve 6zgiirliikklerin maddi giivencesini de saglamakla ytikiimliidiir.

Rusya Federasyonu 1993 Anayasasi haklar1 ve ddevleri birlikte diizenlemistir.
Anayasa, hak ve ozgiirliiklerin niteligi ile ilgili dogustan, devredilmez ve vazgegilmez
oldugunu belirten 2 ve 17/1 hiikiimlerini siraladiktan sonra Anayasa’nin 6/2 ve 17/3
maddeleri ile 6dev yilikimliliigii getirmistir. Anayasa; 6. maddesi 2. fikrasinda; Rusya
Federasyonu vatandaglarinin esit hak ve dzgiirliikklere sahip oldugu; ayni1 zamanda da
esit ddevler tasidigini vurgulamistir. 17. madde 3. fikrasinda ise; “Insan ve vatandas hak
ve ozgiirliiklerinin gerceklestirilmesi diger kisilerin hak ve ozgiirliiklerini ihlal edemez.”
denilmek suretiyle hak ve o6zgiirliikleri kullanirken tiim bireylere ayn1 zamanda “ihlal
etmeme” ddevi yiiklenmistir. Bu 6dev, biitiin hak ve 6zgiirlikkler bakimindan ve herkese
karsidir. Dogal hak anlayisinin  “bagkalarina zararli olmayan davranislarda
bulunabilme” seklinde ifade edilen 6zgiirliik yaklasimi geregi bireyler kendi haklarim

kullanirken baskalarinin haklarina saygi géstermekle yiikiimliidiir.

Ote yandan Anayasa ile baz1 hak ve dzgiirliikkler bakimindan bireylere olumlu
bir edimde bulunma yiikiimliligi getirildigi goriilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesi 2.
ve 3. fikralarinda c¢ocuk ve ebeveynler icin karsilikli olarak bakim ve gdzetim
ylikiimliiliigli getiren hiikiim ile 43. maddenin 4. fikrasinda egitim hakki bakimindan

ebeveynlere getirilen yiikiimliiliik bu tiir bir edimdir. Ebeveynlere ¢ocuklarin egitimi

281 GRAPAT N.L., (1999), s140.
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bakimindan yiiklenen 6dev 38. maddenin 2. fikrasinda “Cocuklara bakma ve onlarin
egitimi, ebeveynlerin esit hak ve ddevieridir.” seklinde ve 43. maddenin 4. fikrasinda
“Temel genel ilk ogretim zorunludur. Ebeveynler veya onlarin yerine gecen kimseler
cocuklarin genel ilk ogretim diizeyinde egitim almasini saglamak zorundadir” seklinde
ifade edilmistir. Cocuklarin haklarin1 giivence altina almaya yonelik olarak ebeveynlere
Odev yiikleyen bu hiikiimler, devlete de bu haklar1 giivence altina alacak ve anayasa
hikmiinii somutlagtiracak diizenlemeleri yapma 06devi yiiklemektedir. Rusya
Federasyonunda yasalar ve ulusaliistii metinler c¢ergevesinde diizenlemeler
yapilmistir.>*? Cocuklarin ebeveynler karsisindaki yiikiimliiliikleri ise; 38. maddenin 3.
fikrasinda “18 yasina ulasmis ¢alisabilen eviatlar ¢alisamayan ebeveynlerine bakmakla
yiikiimliidiirler” seklinde hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 57. maddesi ile yiiklenen
vergi ddevi ve 59. maddesi ile yiiklenen yurt savunmasi ddevi Anayasa’nin Insan Ve
Vatandas Hak Ve Ozgiirliikleri bashg altinda ele alinmustir. Mahiyeti geregi
Anayasa’nin Genel Esaslar Boliimiinde yer almasi daha isabetli olan bu tiir ddevler,

dogrudan temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili alanda diizenlenmistir.

Anayasada temel hak ve ozgiirlikkler karsisinda devlete yiiklenen 6devler de
farkli hiikiimlere serpistirilmis durumdadir. Bunlardan ilki; Anayasa’nin sosyal devlet

tanimi1 yapan 7. maddesi ilk fikrasindaki;

“Rusya Federasyonu; politikasi, insamin onurlu yasamini ve oOzgiirce

gelismesini saglayan ortam olusturmaya yonelmis sosyal devlettir”

seklindeki diizenlemedir. Her ne kadar madde metni yazilig itibari ile bir “amag”, bir
“hedef”, bir “program” gibi goziikse de insanin onurlu ve 6zgiirce yasayabilmesinin
temel hak ve oOzgiirliikkleri kullanabilmesine bagli oldugu dikkate alindiginda; madde
metninin amagsal yorumlanarak devletin, insanin onurlu ve 0Ozgiir yasayabilmesi
ontindeki engelleri kaldirmak ve temel hak ve 6zgiirliikleri korumakla yiikiimlii oldugu
sonucuna varilabilmektedir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda ise; devlete sosyal
devlet ilkesi uyarinca korumasi gereken hak ve Ozgiirliikler bakimindan agik 6dev

yiiklenmigstir. Madde metni ise sdyledir:

282 SCSB doneminde 15 Eyliil 1990 tarihinde BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile 26 Temmuz 2008
tarihinde «Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmamalar1” Ek Protokolii onaylanarak yiiriirliige
girmistir. Ayrica bu konuda 24.07.1998 tarih ve N-124 FZ sayili “Rusya Federasyonunda Cocuk
Haklarinin Temel Giivencesi hakkinda Federal Yasa” ile de diizenleme yapilmustir.
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“Rusya Federasyonunda insanlarin ¢calisma ve saghgi korunur, giivence altina
alinmis asgari ticret belirlenir, ailenin, anneligin, babaligin ve ¢ocuklugun, sakatlarin
ve yash vatandaslarin devlet tarafindan korunmasi saglanir, sosyal hizmetler sistemi
gelistirilir, devlet emekli ayligi, yardimi ve sosyal giivenligin diger giivenceleri

belirlenir”

Bununla birlikte temel hakki giliclendiren ya da ona etkin bir igerik kazandiran
diizenlemeler devlete ddev yiikleyen nitelikte Ongoriilebilmektedir. Anayasa’nin 21.
maddesinde “Kisi onuru devlet tarafindan korunur” seklinde belirtilen hiikkmiin, hakk1
giglendirmek amaciyla devlete odev yiikleyen nitelikte diizenlendigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki; bu tiir bir 6dev olmasa dahi yasa koyucu hakk1
giiclendirici tiirden diizenlemeler yapabilecektir. Ayrica, hak ve Ozgiirlikklerin
siirlandirilmas: bakimindan énemli bir anayasal yasak kaydi getiren ayrimcilik yasagi

ilkesinin diizenlendigi 19. madde 2. fikrasinda da;

“Sosyal, wksal, milli, dilsel veya dini mensubiyeti gerekg¢esiyle vatandaslarin

haklarinin her hangi bir sekilde simirlandirimas: yasaktir”
seklindeki hiikiim, devlete ddev yiikleyen niteliktedir.

Anayasa’nin 18. maddesindeki “Insan ve vatandas hak ve Ozgiirliikleri
dogrudan yiiriirliiktedir. Bunlar yasalarin ruhunu, soziinii ve uygulanmasini, yasama ve
yiiriitme hakimiyetini ve yerel yonetimlerin faaliyetini belirler ve yargi tarafindan
giivence altina alvmir” hilkkmii; hem temel hak ve o6zgiirliiklerin bir niteligi hem de
devlete yiiklenen bir 6devdir. Oyle ki; temel hak ve dzgiirliiklerin toplumsal iliskileri
diizenleme kabiliyeti, onun dogrudan uygulanirliginin gostergesidir. Zira temel hak ve
Ozgiirliikler sadece yasalarin yapiminda nirengi noktasi degil; ayn1 zamanda onlarin
anayasaya uygunlugunu belirleyen ve anayasa hiikiimlerinin yasada belirginlestirilmesi
ve gelistirilmesini saglayan olgiittiir. Bu niteligi, devletin tiim organlarina bu 6lgiite gore
hareket etme 6devi yiiklemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 8 Nisan 2013 tarih ve
131-O sayili kararinda; anayasa tarafindan korunan degerler arasinda olan saglik ve
tibbi bakim hakkinin Anayasa’nin ifade ettigi gibi, bireyler i¢in devredilmez ve
vazgecilmez, dogustan gelen bir temel hak oldugunu, devlet tarafindan korunmasi
gerekliligini belirtmistir. Calisma giicli olmayan bireylerin zorunlu saglik primlerinin
O6denmesinde yerel yonetimlere yasayla getirilen katkida bulunma sorumlulugunun yerel

yonetimler tarafindan biitce eksigi nedeniyle reddedilemeyecegine isaret edilen bu
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kararinda Mahkeme; saglik ve tibbi bakimdan faydalanma hakkinin yalnizca federal
diizeyde devlet organlarinin sorumlulugunda olmadigi, Anayasa 18. madde geregi ayni
zamanda yerel yonetimlerin de sorumlulugunda oldugu sonucuna varmistir.?*® Bir bagka
kararinda ise Mahkeme; temel hak ve 6zgiirliiklerin dogustan ve vazgegilmez nitelikte
oldugu, hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin ancak anayasada belirtilen sebeplerle
ve yasayla yapilabilecegi seklinde belirtilen anayasal degerlerin korunmasinin; temel
hak ve Ozgiirliikklerin kamu menfaati ile 6zel menfaat arasinda adil bir oran olacak
sekilde ve haklarin degerini azaltmadan makul ve Olgiiliiliige uygun olarak
sinirlanabilmesi olanagini gosterdigine isaret etmistir. Buradan hareketle Mahkeme;
yasama organinin temel hak ve ozgiirliiklerin gerceklestirilmesi ve siirlandirilmasinda
bu sayilan anayasal degerleri dikkate alarak menfaatler arasinda dengeyi saglayici

diizenlemeler yapmakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.?**

Ote yandan Anayasa’nin 68. maddesindeki “Rusya Federasyonu, tiim
halklarina ana dillerini muhafaza etmeleri, 6grenmeleri ve gelistirmeleri i¢in ortamin
olusturulmasi hakkini giivence altina alir” seklindeki diizenleme de devlete o6dev
yiikleyen bir baska hiikiimdiir. Bu hiikiim devlete, ana dilin kullanilabilmesi ile siki
ilisgki icinde olan hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesinde pozitif yiikiimliilik

getirmektedir.

Anayasa 17. madde fikra 2’ye gore; “Insamin temel hak ve o&zgiirliikleri
devredilmez, vazgegilmez Ve herkese dogustan aittir”. Bu hiikiim, haklarin saglayicisini
devlet olarak tanimlayan Sovyet hukuk Ogretisinden farklilagmanin bir gostergesidir.
Insanin dogustan vazgecilmez ve devredilmez haklara sahip oldugunun ifade edilmesi
nedeniyle insan haklarina 06zii itibariyle dogal haklar anlayis1 ile yaklasildig:
anlagilmaktadir. Devredilmez haklara sahip olmasi nedeniyle “her seyin Olgiisii”
bireydir. Devlet ise; dogustan gelen bu hak ve ozgiirliikkleri gézetmek, korumak ve
gerceklesmesi Oniindeki engelleri kaldirmakla yiikiimliidiir. Bu baglamda anayasa;
devlete hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi 6devi yiikleyerek dogal hak odakli bir

yaklagimin benimsendigi seklinde yorumlamaya olanak tanimaktadir.

233 AYM Karar: 8 Nisan 2013 No:131-0/2003 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32834.pdf
Aynt1 yonde karar i¢in bakiniz:

AYM Karar: 21 Mayis 2013 No: 10-P/2013  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision131447.pdf
234 AYM Karar: 12 Mart 2015 No: 4-P/2015  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision190178.pdf
Ayni1 yonde karar igin bakiniz:

AYM Karar: 20 Ekim 2016 No: 20-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision249391.pdf
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I1I. TEMEL HAKLARIN OZNELERI ve MUHATAPLARI

A. Temel Haklarin Ozneleri

Hak ve Ozgiiliikklerin 6zneleri, bu hak ve 6zgiirliikkleri kullanan ya da onlardan
yararlanan kimselerdir. Hak ve ozgiirliiklerin 6znelerini; kisiler, vatandaslar ve belli
kategorideki insanlar olarak ayirmak miimkiindiir. Bazi hak ve 0&zgiirliikklerden
yararlanmak i¢in yalniz “insan” olmak yeterli iken bazilar1 i¢in aym1 zamanda
“vatandas” da olmak gerekebilmektedir. Yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerin yararlanicisi
olma durumu ise hak ve Ozgiirligiin norm alami ile ilgili olup devletlerin yasal
diizenlemelerinde ayr1 bir konumda bulunmaktadirlar. Bununla birlikte belli hak ve

Ozgiirliiklerin de belli gruptaki kisilere tanindig1 diizenlemelere de rastlanilmaktadir.
1. Kisiler

Hak yararlanicilar1 kisilerdir. Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 64.
maddesinde; Anayasa’nin 2. Bolimii’niin Rusya Federasyonu’nda kisinin hukuki
statiisiinlin temelini olusturdugu belirtilmektedir. Bu baglamda, insan ve vatandasin
hukuki statiisii “kisinin hukuki statiisii” terimi altinda birlestirilmistir. Buradan hareketle
hukukta herkesin hukuki kisilik veya hakkin 6znesi olarak tanimlandigindan s6z
etmistik.?® Anayasa, herkesin insan olarak sahip oldugu haklar ile bireylerin “vatandas”

sifatiyla devlet icerisinde kullandiklar1 haklar ayrimini yaparak bu alani diizenlemistir.

Anayasa’da bir hak ve o6zgiirliikkten yararlanmak i¢in yalnizca “insan” olmanin
yeterli oldugu hak ve o6zgiirliikler bakimimdan hak yararlanicilar1 “herkes” veya “hig¢
kimse” seklinde formiile edilmistir. Ornegin; Anayasa’da yer alan yasa oniinde esitlik
(md. 19), yasam hakki (md. 20), kisi dokunulmazligi (md. 22), 6zel yasamin korunmasi
(md. 23), milli kokenini belirleme hakki (md. 26), din — vicdan ve ibadet
ozglrligii(md. 28), ifade oOzgiirliigi (md. 29), bilgi edinme hakki (md. 29/4),
orgiitlenme ozgiirliigii (md. 30), girisim 6zgirliigi (md. 34), miilkiyet hakki (md. 35),
calisma hakki (md. 37), sosyal giivenlik hakki (md. 39), konut hakki (md. 40), saglik
hakki (md. 41), saglikli cevrede yasama hakki (md. 42), egitim hakki (md. 43), hukuki
yardim hakki (md. 48) gibi hak ve 6zgiirliikklerin 6znesi “herkes” olarak belirtilmistir.
Bununla birlikte Anayasa’da kisinin iskenceye veya rizast digsinda bilimsel deneylere
maruz birakilmamasi (md. 21/2), kisinin milli kdkenini belirlemeye zorlanamamasi

(md. 26), goriis ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamamasi (md. 29/3), toplumsal birlige

25 RUDINSKII Felix M., (2006), s. 302.
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girmeye veya birlikten ayrilmaya zorlanamamasi (md. 30/2), konutundan yoksun
birakilamamas1 (md. 40/2), kanuni hakim giivencesi (md. 47), su¢ ve cezalara iligkin
esaslar (md. 51, 57) gibi dokunulmazlik ve giivence hiikiimlerinin 6znesi “hi¢ kimse”

olarak belirtilmistir.

Baz1 hak ve ozgiirliikklerin norm alani belirlenirken hakkin 6znesi ‘“herkes”
olarak belirlenmekte ancak bazi sinirlamalar &ngoriilmektedir. Ornegin; Anayasa’nin
27. maddesine gore dolasim O6zgiirliigli; “Yasal yollarla Rusya Federasyonu sinirlar

dahilinde bulunan herkes”’e taninmustir.

Hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi olmada “gergek kisiler” bakimindan kusku yoktur.
Toplumsal Birlikler ise, baz1 hak ve oOzgiirliikklerin yararlanicilar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle miilkiyet hakki (md. 35), toprak miilkiyeti hakki (md. 36),
girisim 6zglirligl ve hak ve ozgiirliikleri ile yasal menfaatlerinin korunmasi noktasinda
yargisal korunma haklari bakimindan toplumsal birlikler hak 6znesi konumundadir.
Toplumsal Birlikler, tiizel kisilik kurma hakkina sahip olabilir ve gerekli miilkiyeti
edinebilir. Ayrica Toplumsal Birlikler, kiigiik isletmeler kurma ve faaliyet gosterme
hakkina sahip olabildikleri gibi kendi ekonomik birliklerini olusturma ve hissedar
olabilme hakkina da sahiptir.?3® Ornegin; “Siyasal Partiler Yasasi” geregince siyasal
partiler faaliyet alanina iliskin olarak girisimde bulunma ve her tiirlii miilkiyete sahip
olma ve iizerinde tasarruf etme hakkina sahiptir. Sendikalar da benzer sekilde ekonomik

faaliyette bulunma ve girisim 6zgiirliiglinden yararlanam hakkina sahiptir.

Toplumsal Birliklerin yargisal korunma haklarmin da 06znesi oldugunu
belirtmistik. Bu baglamda toplumsal birliklerin yargisal korunma hakkinin varligi
Ozellikle Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konulmustur. Mahkeme, hem bazi
vatandas birliklerinin Toplumsal Birlik olarak kabul edilmesi gerektigi hem de bu
Toplumsal Birliklerin anayasal hak ve &zgiirliiklerin korunmasi bakimindan yargisal
korunma haklarindan istisna tutulamayacagi ve Anayasa’nin 13/4. maddesinde belirtilen
kanun Oniinde esitlik ilkesinden faydalanacaklarini vurgulamigtir. Mahkemenin bu
husustaki kararlari; belediyelerin; yer yoniinden vatandaslarin menfaatlerinin ortaya
kondugu vatandas birlikleri niteliginde kabul edilmesi gerektigine ve anayasal hak ve

Ozgiirliiklerinin yargisal korunmasindan istisna tutulamayacagina isaret ederek vatandas

2% KUTAFIN Oleg E., Sub’ektiy Konstitutsionnogo Pravo Rossiskoy Federatsii Kak Yuridiceskie i
Priravnennie K nim Litsa [Tuzel Kisiler ve Onlara Egdeger Kimseler Bakimindan Rusya Federasyonu
Anayasa Hukukunun Ozneleri], Moskova 2011, s. 286 — 287.
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birlikleri kavramini genis anlamda yorumladig1 2002 tarihli karar1®*’

ile Hristiyanliga
Ovgii Kilisesi (Hristiyanskaya Tserkov Proslavleniya )*?® ve “Bagimsiz Rus Bélge Isa
Toplulugu (Nizavistmiy Rossiski Region Obsestvo lisusa)”®®® davalarinda “Din ve
Vicdan Ozgiirliigii Birlikleri Yasas1” geregince kurulan dini organizasyonlarin vatandas
birlikleri olarak tiizel kisiligi haiz olduklari;; Anayasa’da belirtilen haklarini
kullandiklar1 ve bu sebeple Anayasa’da belirtilen kanun Oniinde esitlikten tiim dini

birliklerin esit olarak yararlanacagi sonucuna vardig: kararlaridir.
2. Vatandaslar

Rusya Federasyonu Anayasasi’nda bazi haklar, 6zgiirliikler ve 6devler yalnizca
vatandaslara taninmistir. Bu tiir hak ve oOzgilrliikler, genellikle siyasal haklar ve
ozgiirliikler ile gilivence hiikiimlerinden olusmaktadir. Anayasa’da yer alan bariscil,
silahsiz toplanma, toplanti, miting, gosteri ve yliriiyiis yapma hakki (md. 31), devlet
yonetimine katilma (md. 32/1), se¢me — secilme hakki (md. 32/2), kamu gorevine girme
hakki (md. 32/4), devlet organlarina basvurma hakki (md. 33) ile toprak miilkiyetine
sahip olma hakki (md. 36) vatandaslara taninmis hak ve 6zgiirliiklerdir. Bununla birlikte
vatandaglar, yabanci iilkelere iade edilmeme ve iilke disina siiriilmeme (md. 61)
giivencesinden yararlanir. Belirtmek gerekir ki yalnizca vatandaslara taninmis hak ve
Ozgiirliikler sadece Anayasa’da degil diger baz1 federal yasalarda da yer almaktadir. Bu
bakimdan Siyasal Parti kurma hakki (Siyasal Parti Yasasi md. 2), Sendika kurma hakk1
(Sendikalar Yasast md. 2) ve Dini Birlikler kurma hakki ( inang Ozgiirliigii ve Dini

Birlikler Yasas1i md. 6) da yalniz vatandaslara taninmis bu tiir bir hak ve 6zgirliiktiir.

Vatandaslik kavraminin, Sovyetler Birligi Donemi ile Rusya Federasyonu’nda
farkli anlamlar tasimasi, hak 0znesi olmalar1 bakimindan da farkli sonuglar ortaya
cikarmaktadir. 1917 Ekim Devrimi ile birlikte Sovyet Donemi’nin baslangicindaki
anlayis; derin bir “simif” igerikli, bireyi devlete baglayan kisisel bag olarak kabul
edilmektedir. 1940’l1 yillara gelindiginde vatandaslik, kisinin Anayasa ile tiim
ekonomik, kamusal, kiiltlirel, toplumsal ve siyasal yasama katilmasinin giivence altina

alindig1 ve ona siyasal yiikiimliiliikkler getirildigi, kisiyi devlete baglayan bag olarak

237 AYM Karar: 22 Nisan 2002 No:7-P/2002 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30389.pdf
238 AYM Karar: 23 Kasim 1999 N0:16-P/1999  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30316.pdf
239 AYM Karar: 13 Nisan 2000 N0:46-0/2000  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32102.pdf
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belirtilmistir.?*° 1990 tarihli SCSB Vatandashk Yasasi’nda ise vatandashk; kisi ile
Devlet arasinda karsilikli hak ve yiikiimliiliikler ¢ergevesinde beliren, kisiyi SCSB
Devletine baglayan siirekli, siyasal — hukuki bag olarak tanimlanmistir. Rusya
Federasyonu Vatandaslik Yasasi’nin baslangi¢ kismindaki tanimda ise; insan hak ve
Ozgiirliikleri ile insan onuruna saygi temeline dayanan kisi ve devlet arasinda haklar,
Ozgiirliikler ve ddevler temelinde ortaya ¢ikan bag olarak yer almistir. 1993 Anayasasi
hiikiimleri esas alindiginda vatandashk; biitlinciil, esitlik¢i, milliyetten ve irktan
bagimsiz, yurt i¢i ve yurt disinda da varlig: siirdiiriilen hukuki durum olarak karsimiza

cikmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklere bu esas ¢ercevesinde sahip olmaktadir.
3. Yabancilar ve Vatandashgi Olmayanlar

Yabancilarm ve vatandashgi olmayan kimselerin®*! hukuki statiisii ele
alindiginda, Anayasa, Vatandaslik Yasas1?*? ve Yabancilarin Hukuki Durumu Yasasi®*
geregince bu kimselerin ulusal egemenlik ve devletin giivenligi ile ¢elisen haklar harig¢
diger tiim hak ve ozgiirliklerden yararlanacagi goriilmektedir. Yabancilar Yasasi’na
gore Rusya Federasyonu’nda “yabanci” kavrami, gegici olarak Rusya Federasyonu’nda
bulunanlar, gegici olarak Rusya Federasyonu’nda yasayanlar ve siirekli olarak Rusya
Federasyonu’nda yasayanlar1 icermektedir. Anayasa’nin 62. maddesi son fikrasinda

yabancilar ve vatandashigi olmayan kimselerin hak ve 6zgiirliiklere sahip olma durumu

su sekilde diizenlenmistir:

“Yabancilar ve vatandasligi olmayan kisiler Rusya Federasyonunun federal
vasast veya uluslararasi andlagmasiyla belirlenmis durumlar disinda Rusya

Federasyonu vatandagslariyla esit haklardan yararlamr ve esit édevler tagir"***

Yabancilar ve vatandasligi olmayan kimseler; Kisi haklarindan, se¢me —

secilme, referanduma katilma ve devlet yonetimine girme hari¢ diger siyasal haklardan,

240 GAYDUKOV D.A., Grajdanstvo SSSR [SCSB Vatandaslig1], Moskova 1940, s. 10.

241 Rusya Federasyonu Anayasasi ve yasal mevzuatinda vatansizlar, “lits bezgrajdanstvo” “vatandaslig
olmayan kimse” seklinde ifade edilmektedir. Rusya Federasyonu Anayasasi’nin Tiirk¢esinde de benzer
sekilde ifade edilmistir. Calisma kapsaminda “vatandaslig1 olmayan kimse” ifadesi tercih edilecektir.

282 Federal’ny Zakon “O Grajdanstve Rossiskoy Federatsii” ot 31 Maya 2002 g. N-62 FZ [“Rusya
Federasyonu Vatandashigi” hakkinda 31 Mayis 2002 tarih ve No:62 FZ sayili Federal Yasa]
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW _36927/.

243 Federal’nty Zakon ot 25 Iyul’ya 2002 N-115 FZ “O Pravovom Polojenii Inastrannih Grajdan vi
Rossiskoy Federatsii [25 Temmuz 2002 tarih ve No:115 FZ sayili “Rusya Federasyonu2nda Yabancilarin
Hukuki Durumu” hakkinda Federal Yasa] https://rg.ru/2002/07/31/inostr-dok.html.

244 Anayasa metni terciimesi i¢in bkz. http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm
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sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklardan yararlanabilmektedir. Yabancilar ve
vatandasligi olmayan kimseler i¢in Anayasa 62/son fikrasinda ongoriilen hiikiim
geregince federal yasalarda hak ve Ozgiirlikleri bakimindan bazi sinirlamalara yer
verilmistir. Buna gore; yabancilar ve vatandagligi olmayan kimselerin dolagim
Ozgiirliigiinden yararlanabilmesi, yabanci olarak bulundugu konumlar1 yasada belirtilen
belgelerle ispat edebilmelerine baghdir. Ornegin; yabancilarin dgrenci veya calisan
olarak Rusya Federasyonu’na girebilmesi, Dis Isleri Bakanlig1 veya Federal Gogmen
Dairesi’nden durumlarina uygun davetiyenin alinmis olmasina baglidir. Bununla birlikte
gecici olarak Rusya Federasyonu’nda bulunacak yabancilarin veya vatandasligi
olmayan kimselerin hukuki durumlarin1 ve Rusya Federasyonu’nda gegici olarak

kalacaklar1 yerleri gdsteren gogmen karti sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Yabancilar ve vatandasligi olmayan kimseler icin bir diger sinirlayict durum
ise; Federal Devlet organlari, Rusya Federasyonu kurucu birimlerinin organlarinda
segme- secilme ve referanduma katilma hakkindan ve devlet yonetimine katilma
hakkindan yararlanamamadir. Ote yandan Rusya Federasyonu’nda siirekli ikamet sahibi
olan yabancilar, federal yasa uyarinca yerel yonetim organlarinin segimlerinde segme ve
secilme hakkini ve yerel referanduma katilma hakkini kullanabilmektedir (Yabancilarin

Hukuki Durumu Yasasi md. 12/2).
B. Temel Haklarin Muhataplari

Hak ve ozgiirliklerin muhataplart; o hak ve ozgiirligiin yiikiimliilerini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle hak ve ozgiirliigiin kimlere karsi ileri siiriilebildigiyle
ilgilidir. Bununla birlikte anayasalarda ve yasal diizenlemelerde odev seklinde
yiikiimliilikler de belirlendigi goriilmektedir. Odev yiikiimliileri de ilgili hak ve
Ozglirliglin muhatabr konumundadir. Hak ve ozgiirliiklerin baglica muhataplar1 ise

devlet ve ozel kisilerdir.
1. Devlet

Temel hak ve Ozgiirliiklerin ilk yiikiimlisii devlettir. Devlet, hak ve
ozgiirliiklerin gerceklestirilmesi ve korunmasi ile yilikiimliidiir. Devlete yiiklenen bu
0dev Rusya Federasyonu Anayasasi’nda farkli hiikiimlerde yer almaktadir. Anayasa’nin
7. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi; 19. madde 2. fikrasindaki sosyal, irksal,
milli, dilsel veya dini aidiyet gerek¢esiyle vatandaslarin hak ve Ozgiirliiklerinin
sinirlanamamasi; 18. maddesinde hak ve Ozgiirliiklerin, yasama ve yiiriitme
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hakimiyetini ve yerel yonetimlerin faaliyetini belirleyici ve yargi tarafindan giivence
altina alinmis olarak nitelenmesi; 68. maddesinde Rusya Federasyonu’na, tiim
halklarina ana dillerini muhafaza etmeleri, 6grenmeleri ve gelistirmeleri i¢in ortamin
olusturulmasi hakkini giivence altina alma yikimliligi getirmesi devlete hak ve

ozgiurliikler karsisinda acik 6dev ylikleyen anayasal hiikiimlerdir.
2. Ozel Kisiler

Temel hak ve 6zgiirliikklerin 6zel kisilere karsi ileri siiriilebilmesi onlar1 hak ve
ozgiirliikklerin yiikiimliisii haline getirmektedir. Ozel kisileri tiim tiim temel hak ve
ozgirliikler bakimindan ytikiimlii haline getiren, hak ve 6zgiirliiklerin onlar tarafindan
ihlal edilmesiyle iligkilidir. Bu durum Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 17. maddesi 3.

fikrasinda su sekilde acikca ifade edilmistir:

“Insan ve vatandas hak ve ézgiirliiklerinin gerceklestirilmesi diger kisilerin hak

ve ozgiirliiklerini ihlal edemez”

Kuskusuz, kisi dokunulmazligi, kisi ozgiirliigii ve giivenligi, 6zel yasamin
gizliligi, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, zorla ¢alistirma yasagi gibi hak ve
ozgurliikkler dogrudan 6zel kisiler tarafindan ihlal edilebilir niteliktedir. Buna karsin
secme — se¢ilme hakki, siyasal parti kurma hakki, kamu gorevine girme gibi hak ve
ozgirliikklerin mahiyeti geregi ylikiimliisii dogrudan devlettir. Benzer sekilde sosyal

haklarin ytikiimliisii de devlettir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zel kisilere karsi ileri siiriilebilme ihtimalinin
tespiti, hak ve ozgiirliiglin norm alaninin ve muhtabinin belirlenmesine baglidir. Bu
baglamda Rusya Federasyonu Anayasasi hiikiimleri incelendiginde bazi hak ve
ozgirliikkler bakimindan belli 6zel kisilere ylikiimliiliik getirildigi goriilmektedir.
Ornegin; Anayasa’nin 38. maddesi 2. fikrasi; ¢ocugun bakim ve egitiminden
ebeveynleri esit derecede sorumlu tutmustur. 38. maddenin 3. fikrasinda ise; 18 yasina
ulagmis c¢alisabilen evlatlar1 calisamayan ebeveynlerine bakmakla yiikiimlii kilmistir. Bu
bakimdan ebeveynleri ¢ocuklar, ¢ocuklari da ebeveynler karsisinda korunan hakkin
muhatabi olarak belirlemistir. Dolayisiyla bu diizenleme, temel haklarin dogrudan yatay
etkisi baglaminda Ozel kisiler arasinda temel haklarin etkili olmasi sonucunu

dogurmaktadir.
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IV. TEMEL HAKLAR KATALOGU
A. Genel Olarak

Hak ve 6zgiirliiklerin siniflandirilmasi ihtiyaci, anayasalarin ¢ok sayida hak ve
Ozglirligli diizenlemis olmasindan ileri gelmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin
siniflandirilmasinda klasik ayrimlar; hakkin taninmasi ve devlete diisen edim oOlg¢iitiiyle
George Jellinek’in siniflandirmasi, haklarin konularima goére siniflandirilmast ve

haklarin tarihsel dogusu acisindan yapilan “kusak” ayrimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rusya’da temel hak ve oOzgiirliikklerin siniflandirilmasi ilk kez 1936 Sovyet
Anayasasi’nda yer alan hak ve Ozgiirliikler bakimindan Kareva tarafindan ortaya
konmustur. Kareva tarafindan yapilan bu simiflandirma, maddi 6lgiitten hareketle hak ve
ozgiirliiklerin “gercek icerigi” bakimindan yapilmistir. Buna gore Anayasa’da yer alan
hak ve oOzgiirliikler; sosyal — ekonomik hak ve 6zgiirliikkler, vatandasin hak esitliginin
giivencesi ve demokratik 6zgiirliikler olmak iizere ii¢ kategoride ele almmustir.?*® Ancak
bu smiflandirmanin yetersiz oldugu elestirileri nedeniyle daha fazla agiklik getirmek
tizere 1950 tarihli kitabinda yeni bir smiflandirmaya gitmistir. Toplumsal yasamin
alanlar1 temelinde yapilan bu smiflandirmaya goére hak ve Ozgiirliikler; sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yasam alaninda vatandaslarin temel haklari, vatandaslarin
esitliginin anayasal temelleri, vatandaslarin devlet ve sosyo - politik yasam alaninda
temel haklari, vatandaslarin kisi 6zgiirliikleri olmak iizere dort kategoriye ayrilmustir.?48

Bu ayrimda kisi 6zgiirliiklerinin de siniflandirmaya dahil edildigi dikkat cekmektedir.

Sovyet hukuk 6gretisinde hak ve 6zgiirliikklerin siniflandirilmast girisimi daha
sonralar1 yalmiz hak ve ozgirlikler bakimindan degil; ayni zamanda odevleri de
icerecek sekilde yapilmistir. Lepeskin tarafindan yapilan bu ayrimda ise odevler;
vatandasin sosyalist toplumun gii¢lendirilmesi amacin1 giiden ddevleri ve vatandasin
sosyalist devleti koruma 6devi olarak tanimlanmistir.?4’ Ancak bu ayrim, hak ve
Ozgiirliiklerin biitiinliigiiniin dikkate alinmamasi bakimindan eksik bir ayrim olarak

kalmaktadir.

25 K AREVA Mariya P., Sovetskoe Gosudarstvennoe Pravo [Sovyet Devlet Hukuku], Moskova 1948, s.
148.

246 KAREVA Mariya P., Sovetskoe Gosudarstvennoe Pravo (pod redaktsii KUPRITS Nikolay Ya.,) [
Sovyet Devlet Hukuku (redaktér KUPRITS Nikolay Ya.)], Moskova 1950, s. 342.

21 LEPESKIN Aleksey 1., Kurs Sovetskogo Gosudarstvennogo Prava [Sovyet Devlet Hukuku Siireci],
Moskova 1961, C. 1, s. 533.
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Temel hak ve Ozgirliiklerin siniflandirilmasinda toplumlarin ve devletlerin
gecirdigi degisim ve doniistimlerin dikkate alinmasi1 6nem tagimaktadir. Bugiin modern
kapitalist diinya sistemini benimsemis olan Rusya’da hak ve o0zgiirliiklerin
siiflandirilmasinda farkli yaklagim ihtiyaci kendini gdstermistir. Bu bakimdan Sovyet
Anayasalarinda sosyalist diizenin temelleri ¢ercevesinde sekillendirilmis hak, 6zgiirliik
ve Odev smiflandirmalart ise Rusya’nin mevcut anayasal diizeninde kabul

gérmemektedir.

1993 Rusya Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliikklerin agik ve dogrudan bir
siniflandirilmas1 s6z konusu degildir. Temel hak ve oOzgiirliiklerin biitiinliigii ve i¢
tutarlilig belirli dlgiitler altinda siiflandirilmasina engel teskil etmemektedir. Ancak bu
smiflandirma ihtiyaci, hak ve 6zgiirliikklerin homojen olmayan yapis1 nedeniyle daha
derin ele alinmay1 gerektirmektedir.?*® Buna karsin, agik bir siniflandirma yapilmanigsa
da anayasadaki sunulusu itibar1 ile hak ve oOzgirliklerin belli bir temelde

gruplandirildig1 da goze ¢arpmaktadir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 2. Bolimiinde yer alan hak ve
Ozgirliklerin, hem insan ve vatandaslarin yasam ve faaliyet alanmna gore
gruplandirildigi hem de belirli bir diizen ic¢inde sunuldugu sdylenebilir. 1993
Anayasasi’nda bu diizenin; kisi hak ve ozgiirliikleri, siyasal hak ve 6zgiirliikler ve daha
sonra da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar olarak olusturuldugu goriilmektedir. Bu
yaklasim, BM IHEB’de yer alan hak ve &zgiirliik sistematigi ile benzerlik tasimaktadir.
Bununla birlikte Sovyet donemi Anayasalarina gore 1993 Anayasasi’nda haklar
demetinin genisledigi, hak, 6zgiirlik ve 6devlerin ayrintili ele alindigi ve giivence
mekanizmalarim1 da icerecek sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Bu baglamda
Anayasa’nin 46-54. maddeleri arasinda yer alan giivence mekanizmalarinin “yargisal

korunma haklar1” olarak hak ayrimina dahil edilmesi miimkiin gériinmektedir.

Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin siniflandirilmas1 konusunda
Rusya hukuk oOgretisinde c¢esitli ayrimlar karsimiza c¢ikmaktadir. Ebzeyev, Rusya
Federasyonu Anayasasi’'nda yer alan hak ve Ozgirlikleri su iic kategoride
toplamaktadir: Birincisi, burjuva devrimleri sonucu anayasalarda yer alan kisi haklar1 ve
siyasal haklar; ikincisi, farkli sosyalist teoriler temelinde ve farkli sosyalist devletlerde
uygulamasi goriilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar; iiclinciisti ise, devletlerin

somiirgecilikten kurtulmasi sonucu ortaya ¢ikan dayanigma haklaridir. Ayrica her hak

248 NUDNENKO Lidiya A., (2009), s. 180.
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ve Ozgirliik alan1 kendi i¢inde tutarli alt ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu agidan yazara
gore, kisi haklari, yurttagin kisi 6zglrliiglinii glivence altina alan, yurttasin bireysel
menfaatlerini koruyan hak ve ozgiirliikklerden; siyasal hak ve ozgiirliikler, dogrudan
siyasal faaliyeti iceren ve siyasal faaliyeti kolaylastiran hak ve Ozgiirliiklerden;
ekonomik, sosyal, kiiltiirel hak ve 6zgiirliikler, ¢caligsma iligkilerine uygulanan, sosyal -
kiltirel alana wuygulanan ve 0zel miilkiyete iliskin hak ve Ozgiirliiklerden

olusmaktadir.?*°

Ote yandan Rusya Federasyonu’nun federal devlet yapis: diisiiniildiigiinde hak
ve ozgirliiklerin uygulanma - gerceklestirilme diizeyi baglaminda siniflandirildigi da
goriilmektedir. Buna gore hak ve 6zgiirliiklerin federal diizeyde, cumhuriyet diizeyinde
ve yerel diizeyde gerceklestirilecek olanlar seklinde gruplandirilmasit miimkiindiir. Bu
ayrimda hak ve 6zgiirliigiin uygulama diizeyine bagl olma &6zeligi vardir. Ornegin;
segme ve secilme hakkinin kullanilmasi, Duma ve Federal Konsey secimlerinde federal
diizeyde, anayasal kurucu birimlerin yasama organlarinin olusumunda bolgesel diizeyde

ve yerel yonetim organlarmin olusumunda yerel diizeydedir.?>°

Belirtmek gerekir ki tiim temel hak ve 6zgiirliikler arasinda siki bir bag olmasi
ve birbiriyle i¢ i¢e olmasi nedeniyle hak ve Ozgirliikklerin c¢esitli acilardan
siiflandirilmas1 gorecelidir. Bir grubun gerceklesmesi digerinin gergeklesmesine
baghdir ve bir grubun sinirlandirilmasi digerinin uygulanmasini etkilemektedir. Bu
acidan bakildiginda Anayasa’da dogrudan bir siniflandirilmaya gidilmemis olmasini;
belli bir hak ve 6zgiirliigiin kendi niteligi geregi farkli hak ve 6zgiirliik kategorilerine
girebilmesi nedeniyle siniflandirmadan dogacak riskleri bertaraf etme amaciyla veya
anayasa koyucunun sosyalist anayasal modelden liberal modele yumusak bir gegis

ongorerek sonrasini uygulayictya birakmis oldugu varsayimiyla agiklamak miimkiindiir.

29 EBZEYEV Boris S., Celovek, Narod, Gosudarstvo vi Konstitutsionnom Stroe Rosssiskoy Federatsii
[Rusya Federasyonu Anayasal Diizeninde Insan, Halk ve Devlet], Moskova 2015, s. 176.

2% NUDNENKO Lidiya A., (2009), s. 186. Ogretide yukarida belirtilenler diginda baskaca
smiflandirmalara da yer verildigi goriilmektedir. Hak ve 6zgiirlilkler dogast geregi temel ve tamamlayict
hak ve ozgiirliikler; 6znelerine gore bireysel ve kollektif hak ve 6zgiirliikler; normatif diizenlemelerdeki
icerigine gore dogal ve tiirev hak ve oOzgiirliikler olarak ve yargisal koruma saglamalarina gore
gruplandirilmistir. Bkz. LEBEDEV Valerian A., Konstitutsionno — Pravovaya Ohrana i Zagita Prav i
Svobod Celoveka i Grajdanina vi Rossii (Teoriya i Praktika Sovremennosti) [Rusya’da Insan ve Vatandas
Hak Ve Ozgiirliiklerinin Anayasal ve Hukuki Korunmasi (Cagdas Teori ve Uygulama)], Moskova 2005,
s. 11-12.
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B. 1993 Anayasasi’nin Haklar Kataloguna Yaklasimi

Temel hak ve Ozgiirliiklerin gelismis ve geleneksel olarak ayrimi; toplumsal
yasamin alanlarina gore yapilmakta olup bu siniflandirmanin ¢ok sayida uluslararasi
belgede cercevesi cizilmistir. 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1966
tarthli Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi ve 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi gibi belgelerde yer aldig
tizere hak ve ozgiirliikler ii¢c ana grupta smiflandirilmistir: Kisi hak ve ozgiirliikleri,

siyasal hak ve ozgiirliikkler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ve 6zgiirliikkler seklindedir.

Rusya Federasyonu Anayasasinin haklar kataloguna yaklasimini ele alirken bu
ayrimdan yola c¢ikmak miimkiindiir. Ancak yukarida belirtildigi gibi, 1993
Anayasasinda acik ve dogrudan bir siniflandirmanin yapilmamis olmasi ve gilinlimiizde
haklar katalogunun genislemekte oldugu disiiniildiigiinde mahiyeti geregi Anayasa’nin

yeni kusak haklara olan yaklasimina da yer vermek uygun olur.
a. Kisi Haklar1 ve Ozgiirliikleri

Kisinin anayasal — hukuki statiisiiniin temelini belirleyen bu hak ve
ozgurliikler, bireylerin kisisel Ozgiirlik alanina kars1 devlet ve diger kisilerden
gelebilecek keyfi engellemelere karsi anayasal korumayir ve bireyin kendini
gerceklestirebilmesini  saglayan hak ve Ozgiirlikkleri igermektedir. Bu hak ve
Ozgiirliikler, vatandas olsun ya da olmasin Rusya toplumunda herkes tarafindan
kullanilabilmektedir. Biiylik bir bolimii mutlak nitelikte olup devredilmezdir ve
sinirlamaya elverigli degildir. Kisi haklari, bireye dogustan aittir ve bireyin yagami
boyunca edindigi hukuki statiisiiniin temelini olusturur ve devlet tarafindan korunmasi
gereklidir. En temel Ozgiirlik yasam hakki ve ondan tiireyen hak ve ozgirliikleri
icermektedir. Kisi hak ve ozgiirliikleri negatif statii haklar1 olarak kabul edilse de
giiniimiizde devlet ve toplum yasaminin gelismesi nedeniyle bu anlayis yerini devletin
pozitif  yiikiimliiliigii anlayisina birakmustir. Bu anlayis AIHM  kararlarinda

somutlastiriimistir.?>!

1993 Anayasasi’nda hak ve ozgiirliikler, yasam hakki ile baglamaktadir. Rusya
Federasyonu’nda Sovyetler Birligi doneminde yasanan gelismeler, kisi haklarinin

Ooneminin hem birey hem de toplum agisindan g6z ardi edilemeyecegini gostermistir.

1 ATHM Karar: Vilvarajah And Others v. UK No: 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87,
30Ekim 1991.
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Kisi hak ve 6zgiirliikleri olmaksizin kisinin yagaminin tam olarak gergeklestiginden s6z

etmek miimkiin degildir.

Ogretide Anayasa’da yer alan kisi hak ve 6zgiirliikleri Anayasa’nin 20-29.
maddelerinde diizenlenen hak ve ozgiirliikler olarak ele alinmaktadir. Buna gore kisi
hak ve ozgiirliikleri, yasam hakki (AY md. 20), kisi onurunun korunmasi (AY md. 21),
ozgiirlik ve kisisel dokunulmazlik hakki (AY md. 22), 6zel hayatin korunmasi hakki
(AY md. 23), kisisel verilerin korunmasi hakki (AY md. 24), konut dokunulmazligi
(AY md. 25), milli kdkenini belirleme hakki (AY md. 26), yerlesme ve seyahat
Ozgiirligii (AY md. 27), din, vicdan ve ibadet 6zgiirligi ( AY md. 28), ifade 6zgiirligi
(AY md. 29)’nii igermektedir.?>

Belirtmek gerekir ki, kisi hak ve ozgirlikkleri 6gretide kabul edilenin aksine
1993 Anayasast’nin 20-29. maddeleri ile sinirlt degildir. Anayasa’da yer alan kisi hak
ve Ozgirlikleri; “zorla ¢alistirma yasagi” (1993 AY md. 37/2), bilimsel ve sanatsal
faaliyette bulunma 6zgiirligii (AY md. 44/1) ve “hak arama ozgiirligi” (1993 AY md.
46) ile “tabii hakim ilkesi” (1993 AY md. 47), “masumiyet karinesi” (1993 AY md. 49)
gibi suc ve cezalara iligskin temel ilkeleri icerecek sekilde daha genis bir yelpazede ele
alimmistir. Bununla birlikte hak ve ozgiirlikklere yeni bir icerik kazandirildigi da
gozlenmektedir. Ornegin; SB 1977 Anayasast ve 1978 RSFSC Anayasasi’nda
tutuklama ve gozaltina almanin mahkeme veya savcilik karar1 ile yapilacagi

ongoriilmiisken 1993 Anayasasi’nda tutuklama veya gozaltina alma islemi ancak

mahkeme karari ile yapilabilmektedir (1993 AY md. 22/2).

Rusya Anayasalari’ nda ilk kez yer almalar1 bakimindan yasam hakki,
yerlesme ve seyahat Ozgiirliigli ile milli kokenini belirleme hakki kisi hak ve
Ozgiirliikleri arasinda ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Yasam hakki, Rusya Anayasalarinda
ilk kez 1993 Anayasasi’nin 20. maddesi 1. fikrasinda “Herkes yasam hakkina sahiptir
seklinde yer almistir. Bu diizenleme uluslararas1 belgelerde yasam hakkinin
diizenlendigi hiikiimlerle uyumluluk gostermektedir. Ancak maddenin 2. fikrasinda ise;
Olim cezasinin kaldirilincaya kadar belli kosullar altinda uygulanabilecegi de
diizenlenmistir. Buna gore; “6liim cezasi; bu ceza kaldwrilincaya kadar samiga,

davasimin  jiirinin  kattlimiyla  gerceklestirilen mahkemede goriisiilmesi  hakkinin

22 BAGLAY Marat V., (2015), s. 213; GRAPAT N.L., (1999), s141; KOZLOVA Yekaterina —
KUTAFIN Oleg E., (2015), s. 121; NUDNENKO Lidiya A., (2009), s. 167; LEBEDEV Valerii A.,
(2005), s. 61.

88



tamnmasi gartiyla, insan yagsamina yonelik en agir suglara gore, istisna ceza olarak

federal yasa ile uygulanabilir”.

Oliim cezasinin varhigiyla iligskili olarak, Rusya Federasyonu’nun Avrupa
Konseyi’'ne girmesiyle birlikte Konsey nezdindeki sorumlulugu bakimindan Rusya’nin
oliim cezasini kaldirma yiikiimliiliigii sorunu ortaya ¢ikmistir.>® Rusya Federasyonu 6
No’lu Ek Protokolii imzalamis ancak onay ve depo asamasini halen tamamlamamaistir.
Buna karsin devlet organlari i¢indeki yaygin goriis; 6liim cezasimin agamali olarak
kaldirilmasina iliskin olup yansimasi Devlet Baskani Kararnamesi®* ve Anayasa

255

Mahkemesi kararinda“> goriilmektedir. Bu kararlara, ilerleyen boliimde ayrintili olarak

yer verilecektir.

Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan milli kimligin belirlenmesine iliskin
kompleks hak, etnik olarak ¢ok cesitli topluluklarin bir arada yasadigi ¢ok — uluslu
Rusya’nin 6zgiinliigiinii yansitan niteliktedir. Bu hak; Anayasa’nin 26. maddesi birinci
fikrasinda “Herkes kendi milli kékenini belirleme ve bildirme hakkina sahiptir. Hig¢
kimse kendi milli kékenini belirlemeye veya bildirmeye zorlanamaz” seklinde ifade
edilmistir. Rusya’da belirli bir ulusa — milli kimlige aidiyet, karma evlilikler nedeniyle
tanimlanmas1 zor bir durum olmasina ragmen uzunca bir siire ayrimciliga veya imtiyaz
sahibi olmaya yol agmistir. Anayasa’daki bu diizenlemenin de bu sakincay1 bertaraf
etmeye elverisli olacagini sOylemek zordur. Ancak bu hak, belirli bir milli kimlige
aidiyet hisseden kisilerin milli kiiltlirlerini ve tarihsel kokleriyle ilgili manevi hislerini

gelistirme olanagi bulabilmesi noktasinda anlam ifade etmektedir.

Ote yandan milli kimlik hakki, ana dilin kullanilabilmesi ile sik1 iliski
icindedir. S6z konusu durum, 26. maddenin ikinci fikrasinda “Herkes ana dilini
kullanma, iletigim, egitim, o6grenim ve yaraticilik dilini serbestce se¢me hakkina
sahiptir” seklinde ifade edilmistir. Bu hak hem “Rusya Federasyonu Halkinin Dili”
Yasasi’'nda belirginlestirilmis hem de Anayasa’nmin 68. maddesindeki ‘“Rusya
Federasyonu, tiim halklarina ana dillerini muhafaza etmeleri, 6grenmeleri ve

gelistirmeleri icin ortamin olusturulmasi hakkini giivence altina alir” geklindeki

253 BOWRING Bill, Law, Rights and Ideology in Russia, New York 2013, s. 187.

2% Ukaz Prezidenta Rossiskoy Federatsii “O Poetapnom Sokrasenii Premeneniya Smertnoy Kazni vi
Sviyazi s1 Vhojdeniyem Rossii vi Sovet Yevropiy” ot 16 Maya 1996 [Rusya Federasyonu Devlet
Bagskani’nin “Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konseyi’ne Girmesi ile ilgili Olarak Oliim Cezalarinin
Asamali Olarak Kaldirilmasina Tliskin” 16 Mayis 1996 tarihli Kararnamesi.
“http://kremlin.ru/acts/bank/9357.

25 AYM Karar: 2 Subat 1999 No: 3-P/ 1999 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30235.pdf
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diizenleme ile federal devlete yiiklenen 6dev olarak giivenceye baglanmistir. Milli
kokenin belirlenmesi hakki; hem kendi kiiltiirel kimligini se¢gme olanagi sayesinde etnik
kendi kaderini tayin hakki hem de etnik kimlige iligkin menfaat ve ihtiyaglarin
karsilanmas1 hakkini icermektedir.?®® Bu baglamda hem kisinin maddi ve manevi
varhigin1 gelistirebilmesi hem de kiiltiirel haklarimi gerceklestirebilmesine yonelmesi
nedeniyle hem kisi hak ve 6zgirliigli hem de kiiltiirel hak ve 6zgiirliik olarak ele almak

miumkindiir.

Anayasa’nin 27. maddesinde yerlesme ve seyahat ozgiirligii; “Yasal yollarla
Rusya Federasyonu swumirlart dahilinde bulunan herkes; serbestce seyahat etme,
bulunma ve ikametgah yerini se¢me hakkina sahiptir. Herkes, serbestce Rusya
Federasyonu sumirlart disina ¢ikabiliv. Rusya Federasyonu vatandasi hi¢bir engelle
karsilagsmadan Rusya Federasyonuna donme hakkina sahiptir” seklinde yer almistir.
Yerlesme ve seyahat 6zgiirligii, ayn1 zamanda bir tilkeden ayrilma ve herhangi engelle

karsilagsmaksizin vatandasin iilkesine geri donebilme hakkini da icermektedir.

Yerlesme ve seyahat ozgiirliiglinlin Anayasa’da yer almasi, Sovyetler Birligi
doneminin hakki kisitlayici diizenlemeleri bakimindan 6nem tasimaktadir. Sovyetler
Birligi doneminin dolasim Ozgiirligiini kisitlayic1 kimlik kayit sistemi (passportniy
propusk) uygulamasi, vatandaslari devletin siki gézetimi altina koymustur. Mevcut
anayasal ve yasal dlizenlemelerdeki yerlesim yeri kayit sistemi ise izin sistemi olmayip
bildirim niteligindedir. Anayasa hiikmii, yalniz mevzuat hiikiimlerine veya vize rejimine
aykir1 bir sekilde iilkeye girmis olan kimseleri bu haktan mahrum etmekte, yasal
yollarla iilkede bulunan kisilerin herhangi izne (propusk) ihtiya¢ duymaksizin serbestge
seyahat edebilmesi ve yerlesim yeri se¢ebilmesini ongormektedir. Buna karsin pratikte
yerlesim yeri kayit sisteminin (registratsiya) anayasal hakk: kisitlayici sekilde yasa alti
diizenlemelerle  “izne bagli” olarak uygulanmasi ve yasada kayit isteminin
reddedilebileceginin diizenlenmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan hakki simirlandirma

olarak nitelendirilmis ve anayasaya uygun bulunmamustir.?’

Kisinin bireysel menfaatleri gercevesinde olusan ve devletin miidahalesi ve
baskisindan koruyan kisi haklari, Sovyet sonrasi toplumda gercek anlamina

dondiiriilmeye ihtiyag duymaktadir. Zira kisi hak ve ozgiirliikleri, bireyin 6zel yasamina

256 SABLIN Dimitrii A., Prava Celoveka [Insan Haklar1], Orenburg 2004, s. 43.
257 AYM Karar: 4 Nisan 1996 N0:9-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30328.pdf
AYM Karar: 2 Subat 1998 No: 4-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41941.pdf
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baskalar1 tarafindan yonelecek baski ve miidahalelere karsi kendini savunmasi ve

kendini ger¢eklestirebilmesinde etkili bir aractir.
b. Siyasal Hak ve Ozgiirliikler

Siyasal hak ve oOzgiirliikkler; kisinin, devletin kamusal ve siyasal yasamina
bireysel ve kollektif sekilde katilabilmesinin giivencesi olarak kabul edilen hak ve
Ozgiirliklerdir. Bu hak ve ozgiirliikkler, bireyin devlete yabancilasmasini 6nlemektedir.
Diger tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin islemesinde siyasal hak ve 6zgiirliiklerin varligi,
on kosul olmaktadir. Ciinkii demokratik sistemin temelinde iktidarin kendini

simirlandirmasi yatmaktadir ve siyasal hak ve dzgiirliikler buna hizmet etmektedir.?®

1906 Temel Devlet Yasalari’ ndan itibaren tiim Sovyet anayasalarinda da
siyasal hak ve oOzgiirlikler diizenlenmistir. Daha oOnce soz edildigi lizere, Sovyet
anayasalar1 tiim siyasal hak ve 6zgiirliikleri; sosyalist diizenin gii¢lendirilmesi amaciyla
vatandaslara 6zglileyen, bireyin “6zglirlestirilmesi” diisiincesinden hareketle bu hak ve
Ozgiirliiklerin kullaniminin devlet tarafindan belli kosullarin temini ile saglanabilecegi
anlayis1 cergevesinde sekillendirmistir. Ancak 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi ile
siyasal hak ve ozgiirliikkler, demokratik — liberal anlayisla diizenlenmistir. Bu baglamda
Anayasa’nin 30. maddesinde orgiitlenme 6zgiirliigli; 31. maddesinde toplanti, gdsteri ve
yiiriiylis hakki; 32. maddesinde segcme — se¢ilme, kamu gorevine girme hakki ile 33.
maddesinde dilek¢e hakk: ve 29. madde son fikrasinda kitlesel iletisim 6zgiirliigii (basin

Ozglirligi) ile siyasal hak ve 6zgiirliikler diizenlenmistir.

Kuskusuz siyasal hak ve 6zgiirliiklerin gergek anlamda var olabilmesi, onlarin
uygulanabilmesini saglayan etkili mekanizmalar1 da igeren ulusal diizenlemelere
baghdir. Demokratik toplumun varligi, bireylerin siyasal ve kamusal yasama aktif
katihmimi saglayacak siyasal ¢ogulculuk anlayisi olmaksizin miimkiin degildir. Bu
acidan, Anayasa’nin “Anayasal Diizenin Esaslar1” basligi altinda 13. maddede yer alan
siyasal cogulculuk, cok partili yasam ve toplumsal birliklerin yasa oOniinde esitligi
anlayis1 siyasal hak ve ozgiirliikleri tamamlayic ilkelerdir. Siyasal hak ve 6zgiirliiklerin

temel islevi, demokrasi ve halk egemenliginin saglanmasidir. Bunun araci, Rusya

258 SABLIN Dimitrii A., (2004), s. 46.
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Federasyonu Anayasasi ve yasal mevzuatinda vatandaslara saglanan siyasal hak ve

ozgiirliiklerdir.?%

Se¢cme — secilme hakki, vatandaslarin devlet yonetimine katilma ve 6zgiir
iradelerini ifade etmelerinde 6nemli demokratik haklardan biridir. Segme — segilme
hakkinin en tist seviyede giivence altina alinmas1 amaciyla modern demokratik sistemler
bu hakkin kullanilmasinmi kisitlayici bir takim 6geleri (miilkiyet, cinsiyet, ikamet gibi)
terk etmistir. Sovyet toplumunda da oy hakkina smif ve etnisiteye dayali getirilen
sinirlamalar, Sovyet anayasalarinda kademeli olarak ve 1993 Anayasasi ile birlikte
timiiyle kaldirilmistir. Rusya Federasyonu’nda bircok iilkede oldugu gibi segcme —
secilme hakki yalniz vatandaslara ozgiilenmistir. Yabancilar agisindan getirilen bu
siirlama, yalniz se¢gme — secilme hakkinin dogrudan kullanilmasinda degil; se¢imlerde
aday gosterme, adaylara maddi destek saglama veya siyasal partilere maddi yardimda

bulunmay1 da kapsamaktadir.

Ifade Ozgiirliigii, siyasal hak ve ozgiirliikler bakimmdan 6nemli bir yere
sahiptir. Ogretide ifade oOzgiirliigiiniin hangi hak ve Ozgiirliik grubuna ait oldugu
noktasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Kutafin ve Kozlov, ifade 6zgiirliigliniin
kisinin i¢ yagamina iliskin oldugu diisiincesinden hareketle kisi hakki oldugu goriisiinde
iken; diger bir kisim yazarlar ifade 6zgiirliigliniin kisinin iletisim kurmasi ve bu sayede
kendini gergeklestirmesine aracilik etmesi nedeniyle kisinin siyasal yoniine etki eden
siyasal hak ve dzgiirliik oldugu goriisiindedir.?®® Buna karsin Baglay, ifade dzgiirliigiine
bu iki goriis arasinda yer vermektedir. Yazara gore Anayasa’nin 29. maddesi iki
boliimden olusmaktadir: Diislince ve ifade ozgirligl, kisi hak ve ozgirligii iken;
kitlesel iletisim ozgiirliigii (basin ozgiirliigii) siyasal hak kategorisindedir.?®! ifade
Ozglrliigiiniin; bireyin diisiincelerinin disa vurumu, mesru — yasal yollarla yayilmasini
saglamasi, basin ve kitle iletisim 6zgiirliigiinii, bilgiyi kullanma ve yayma 6zgiirligiinii
saglamasi1 ve bireyin kamusal menfaatleri ve haklar1 hakkinda bilgi almasini1 saglamasi

yonleriyle demokratik siyasal hak ve 6zgilirliiklerin kullanilmasinda etkilidir.

259 SABLIN Dimitrii A., (2004), s. 46.

%0 KOZLOVA Yekaterina — KUTAFIN Oleg E. (2015), s. 125; CIRKIN Veniamin E.,
Konstitutsionnoe Pravo Rossiskoy Federatsii [Rusya Federasyonu Anayasa Hukuku], Moskova 2002, s.
158; KOKOTOV Aleksandr N. — KUKUSKIN Mihail 1., (2003), s. 140; AVAKYAN Suren, (2005), C.
1,s. 615.

21 BAGLAY Marat V., (2015), s. 246-248.
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Anayasa, toplanti, gosteri ve yiiriiyiis hakkini, hakkin norm alanini bariscil ve
silahsiz olmak kosuluna baglayarak diizenlemistir. Hakkin kullanilmast ve

sinirlandirilmasina iligskin diizenlemeleri yasaya birakmaistir.

Siyasal ve kamusal taleplerin ve haklarin gergeklestirilmesi ¢ogu zaman
orgiitlii yapiya sahip olmay1 gerekli kilmaktadir. Bireysel ve kollektif menfaatler
temelinde orgiitlenmeyi saglayan bu 6zgiirlilk, Rusya Federasyonu’nda yasal ¢ergevesi
¢izilmis toplumsal birlikler araciligryla kullanilmaktadir. Orgiitlenme &zgiirliigii,

anayasa ile herkese taninmustir.

Toplumsal birlikler arasinda 6nemli bir yer isgal eden siyasal partiler,
Anayasa’nin oOrgilitlenme 6zglrliiglinii diizenleyen 30. maddesinde dogrudan yer
almamis, yasa ile diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin 2004 yilinda verdigi bir
kararda, Anayasa’nm 30. maddesinin; Anayasa’min 1, 13, 15/4, 17, 32. maddeleri®®? ve
AIHS’nin 11. maddesi geregince Rusya Federasyonu’nda siyasal parti drgiitlenmesinin
orgiitlenme Ozglrligliniin ayrilmaz bir pargasi oldugu, siyasal parti kurma ve ona
katilmay1 igeren siyasal parti Orgiitlenme Ozgiirligiliniin glivence altina aldigim
vurgulamistir. Ayrica, siyasal partilerin, siyasal ¢ogulculuk ve ideolojik cesitlilik
ilkeleriyle var olan temsili demokrasinin isleyebilmesinde vazgecilmez bir unsur oldugu
ve secimlerde aday gosterebilme hakkina sahip tek toplumsal birlik oldugu

belirtilmistir.?®

%62 AY md. 1: Rusya Federasyonu — Rusya, hiikiimet sekli cumhuriyet olan demokratik federatif hukuk
devletidir.

AY md. 13/3-4: Rusya Federasyonunda siyasal ¢ogulculuk, ¢ok partililik taninir.
Toplumsal birlikler yasa 6niinde esittir.

AY md. 15/4: Uluslararasi hukukun evrensel ilke ve normlar1 ve Rusya Federasyonunun uluslararasi
antlagmalari, Rusya Federasyonunun hukuk sisteminin bir parcasidir. Eger; Rusya Federasyonunun
uluslararas1 antlagmasiyla, kanunla Ongériildigiinden farkli bir hiikiim ©Ongoriilmiisse, uluslararasi
antlasmanin hitkkmii uygulanir.

AY md. 17/1: Rusya Federasyonunda, uluslararasi hukukun evrensel ilke ve normlar1 dogrultusunda ve
bu Anayasaya uygun olarak, insan ve vatandag hak ve 6zgiirliikleri taninir ve giivence altina alinir.

AY md. 32/1-2: Rusya Federasyonu vatandaslart dogrudan veya kendi temsilcileri araciliiyla devlet
yonetimine katilma hakkina sahiptirler.

Rusya Federasyonu vatandaglar1 devlet iktidar organlar1 ve yerel yonetim organlarina segme ve segilme,
ayrica referanduma katilma hakkina sahiptirler.

263 AYM Karar: 15 Aralik 2004 No:18-P/2004 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30309.pdf
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c. Ekonomik, Sesyal, Kiiltiirel Hak ve Ozgiirliikler

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar; bireyin ekonomik ve sosyal yasaminin
diizenlenmesi ve siirdiiriilmesiyle ilgili hak ve 6zgiirliikleri kapsamaktadir. Bu hak ve
Ozgirlikler bireyin, is, istthdam, sosyal giivenlik, refah gibi alanlardaki konumunu

belirler ve bu alanlardaki menfaatlerinin korunmasina imkan saglar.

Ekonomik ve sosyal haklarin konusu, esasinda Anayasa’nin 7. maddesinde yer
alan sosyal devlet ilkesinin 6nemli bir yOniinii ortaya koymaktadir. Bireylerin onurlu bir
yasam siirebilmesini saglamaya yoneliktir. Bu hak alaninin temel islevi; bireylerin
ekonomik ozgiirlik ve Ozerkliginin saglanmasi ve devletin ekonomik ve sosyal
politikalar1 araciligiyla ekonomik diizenin giiclendirilmesine hizmet etmektir. Bu

nedenle ekonomik haklar, sosyal haklarla birlikte ele alinmaktadir.

Ekonomik ve sosyal hak ve 6zgiirlikkler diger alanlardan farkli olarak bireyin
sosyo — ekonomik alaniyla ilgili olan ve gerceklestirilmesi devletin ekonomik giicli ve
mali kaynaklarina bagli niteliktedir.?®* Ogretide Anayasa’da yer alan ekonomik ve
sosyal hak ve oOzgiirlikler Anayasa’nin 34-43. maddelerinde diizenlenen hak ve
Ozgiirlikkler olarak ele alinmaktadir. Buna gore ekonomik ve sosyal hak ve 6zgiirliikler;
girisim Ozgilirligii (AY md. 34), miilkiyet hakki (AY md. 35), toprak miilkiyeti hakki
(AY md. 36), calisma 6zgiirliigii (AY md. 37), aile ve ¢cocugun korunmasi (AY md. 38),
sosyal gilivenlik hakki (AY md. 39), konut hakki (AY md. 40), saglik hakki (AY md.
41) ve egitim hakkini (AY md. 43) igermektedir.

Ekonomik ve sosyal haklar ve oOzgiirlikler, Sovyetler Birligi doénemi
anayasalarindan farkli olarak Anayasa’da kisi haklar1 ve siyasal hak ve 6zglrliiklerden
sonra yer almaktadir. Sovyetler Birligi donemi anayasalarinda ekonomik, sosyal haklar
hem ilk sirada hem de diger hak ve ozgiirliiklere gorece iistlin 6nemde yer almaktadir.
Avakyan’in belirttigi gibi; sosyalist diizende insan; Once belirli bir sosyo- ekonomik
sistemin parcasi olarak ele alinmaktadir, sonra iilkenin siyasal yagaminin aktif bir 6gesi,

daha sonra da devlet tarafindan korunan kamusal yasamin menfaatleriyle ¢elismemek

26 GORDON Leonid A., “Sotsial’'no — Ekonomigeskie Prava Celoveka:Svoyeobraziye, Osobennosti,
Znageniye dlya Rossii”[ Sosyal Ekonomik Insan Haklari:Rusya Igin Ozgiinliigii, Ozeligi ve Onemi],
Obsestvenniye Nauki i Sovramennosti, Moskova 1997, No: 3, s. 5-14.
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iizere kendi kisisel yasammin ogesidir.?®® Bu yaklasim, ekonomik, sosyal haklarmn

oncelenmesinin gostergesidir.

1993 Anayasasi’nda gerek bu alandaki hak ve 6zgiirliiklerin ele alinis bigimi
gerek igerigi, sosyalist devlet anlayisindan sosyal devlet ilkesi ile desteklenmis liberal
devlet anlayisina gecisi simgelemektedir. Bir baska anlatimla ekonomik alanin
modernlestirilmesi; sosyal devlet ilkesi ve sosyal haklarla desteklenmis serbest piyasa
ekonomisiyle saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda; bu hak alanma, 1993
Anayasasi ile girisim Ozgiirligl, 6zel miilkiyet hakki, 6zel miilkiyet olarak toprak
miilkiyeti hakki, ¢evrenin korunmasi ve fikri miilkiyet hakki eklenmistir. Bu ise,

sosyalist anayasaciliktan kopusa 6rnektir.

Hak ve oOzgiirliiklerin anayasada ele alinig bi¢imine bakildiginda esasinda
klasik haklar arasinda yer alan bir takim haklarin ekonomik, sosyal haklarla birlikte
diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin ¢alisma 6zgiirliigii, zorla ¢alistirilma yasagi, grev
hakki ve dinlenme hakkini birlikte ele alan Anayasa’nin 37. maddesi su sekilde

diizenlenmistir:

“Calisma serbesttir. Herkes serbestce kendi ¢alisma yetenegi iizerinde karar

verme, faaliyet tiirii ve meslek se¢gme hakkina sahiptir.
Zorla ¢alistirma yasaktir.

Herkes giivenli ve hijyenik kosullara uygun ¢alisma hakkina, her hangi bir
engel olmaksizin ve ¢aligsma iicretinin federal kanunla belirlenmis asgari diizeyinden

asagi olmayan maas alma hakkina, ayrica issizlikten korunma hakkina sahiptir.

Grev hakki dahil, federal yasa ile belirlenmis yollarla ¢éziilen bireysel ve toplu

is uyusmazliklar: hakki taninir.

Her kes dinlenme hakkina sahiptir. Is sozlesmesiyle calisanlar icin federal yasa
ile belirlenmis ¢alisma siiresi, tatil ve bayram giinleri, iicretli yillik izin giivence altina

alimr.”

37. madde bu sekli ile ¢calisma 6zgiirliigii, grev hakk: ve zorla calistirma yasagi
ilkesi ile hem klasik haklari; ¢calisma hakki, dinlenme hakki, asgari ticret ve iicretli izin

hakki ile de sosyal haklar1 barindirmaktadir.

265 AVAKYAN Suren, (2005), C. 1, s. 660.
95



Ekonomik hak ve oOzgiirliikler, kisinin ekonomik alanda serbestce faaliyet
gosterebilmesini saglamaktadir. Bu amagla Anayasa’da ekonomik ozgiirliikkler; ¢alisma
ozgurliigii ile birlikte miilkiyet hakki ve girisim Ozgiirliiglinii icerecek sekilde
diizenlenmistir. Tekellesme ve haksiz rekabete yonelen faaliyetlerin yasak oldugu
belirtilerek girisim o6zgiirliigiine anayasal siir getirilmistir. Ayrica caligma hakki ve
Ozgiirliigii diizenlenirken bu hakkin kapsaminda is ve meslek se¢iminde Ozgiir karar
verme, asgari licret elde etme hakki, grev hakki, issizlikten korunma hakki ve zorla
calistirma yasagina da yer verilmistir. Hakkin bu sekliyle diizenlenmesi, sosyalist
anayasacilik doneminde herhangi emek faaliyetinde bulunmayan kimselerin
(tunedyatsvo=parazitlik) cezalandirilmasi anlayisindan uzaklasmak amaciyladir. Zira bu
yeni sistemde ¢aligma 6zgiirliigii, calismama 6zgiirliigiinii de igermektedir.?*® Bununla
birlikte, issizlikten korunma hakki, devletin ekonomik faaliyetler alanindaki
problemlerin ¢6zlimiine yonelik odevlerine isaret etmektedir. Kisilerin, issizlik
doneminde sosyal korunmasinin saglanmasi, yeni is olanaklarmin yaratilmasi, yeni is
arama olanaklarinin tanimmmasi, esit calisma kosullarinin saglanmasi ve ekonomik

girisimlerin desteklenmesi gibi 6nlemleri igermektedir.

Anayasa, sosyal haklar bakimindan caligma, dinlenme, saglik ve sosyal
giivenlik haklarinda Sovyet Anayasalarinda dngoriilenden farkli diizenlemelere sahiptir.
Bu haklar, anayasada yer almaktadir, ancak bu haklarin korunmasi ve
gerceklestirilmesine iligkin gilivenceler artik anayasada yer almamakta, yasalarda
yapilacak diizenlemelere birakilmaktadir. Ornegin Sovyet Anayasalari’ nda yer alan
haftalik calisma ve izin siireleri, gece caligmalari, isyeri ve mesleki duruma gore
uygulanacak calisma siireleri, sagligin korunmasi amaciyla alinmasi1 gerekli 6nlemler,
Rusya Federasyonu’nda yasa diizenlemelerine birakilmistir (Is Yasas1 100 — 113.
maddeler). Haklarin Anayasa’da taninmasi ancak giivence hiikiimlerine yer verilmemesi
ile 19. yy ve 20. yy’n ilk yarisindaki anayasacilik anlayiginin izleri goriilmektedir. Ayni
zamanda bu diizenleme yukarida isaret edildigi lizere hakka iligskin sosyalist diizendeki
giivence ile Rusya Federasyonu’nun sosyal devlet ilkesi temelinde sagladig1 giivence

arasindaki farka da isaret etmektedir.

Sosyal haklarin saglanmasi, kisinin onurlu bir yasam siirdiirebilmesini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu alanda sosyal giivenlik hakki, saglik hakki 6nemli yer

tutmaktadir. Anayasa’da yas, sakatlik, hastalik, cocuklarin egitimi, mali destegin kaybi

26 BARHATOVA Yelena Yu., (2015), s. 61-67.
96



ve emeklilige iliskin sosyal giivenlik hakkina yer verilmis ancak yasa ile de baska
durumlarda sosyal giivenlik hakkinin saglanabilecegi diizenlenmistir. Kuskusuz bu
haklarin gergeklestirilmesi ailenin, kadinlarin veya ¢ocuklarin korunmasiyla da
yakindan iligkilidir. Bu baglamda Anayasa’da ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi, saglhigin
korunmasi ve saglikli ¢evrede yasama hakki, egitim ve konut hakki gibi tamamlayici
hiikiimlere yer verilmis; Anayasa ve Rusya Federasyonu’nun uluslararasi hukuktan
dogan ylikiimliiliikkleri ¢ercevesinde yasal diizenlemeler yapilmistir. Egitim hakki;
ticretsiz temel egitim ve mesleki egitimin devlet tarafindan saglanmasi,
yuksekogrenimde esitlik ve sinav esast ve federal egitim standartlariin devlet
tarafindan belirlenecegi hiikiimleriyle birlikte ele alinmistir.?®’ Anayasa’da yer alan
hiikiimler, yiiksekogretim kurumlarinin 6zerkligi ilkesine dogrudan isaret etmemektedir.
Anayasa Mahkemesi 199 yilinda verdigi bir kararinda, bu ilkenin yiiksekogretim
kurumlarinin faaliyetlerinin temelini olusturdugu ve devletin egitim politikalarinda
sekillenen ilkelerden biri oldugunu vurgulamistir.?®® Uygulamada Devlet Baskan
kararnamesi ile yliksekdgretim kurumlarina kendi egitim standartlarini belirleme hakki
taninarak merkeziyetci anlayistan ayrildigi goriilmektedir.®® Kuskusuz bu haklar,
devlete bu hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve gerceklestirilmesinde gerekli

diizenlemeleri yapmak 6devi yiiklemektedir.

Kiiltiirel haklar, kisinin manevi gelisimini giivence altina alan ve siyasal,
sosyal, kiiltiirel yagsama katilimini saglayan haklardir. Anayasa’nin 44. maddesinde,
kiiltiirel yasama katilma ve kiiltiirel degerlere ulagsma hakki ile birlikte tarihi ve kiiltiirel

mirasin korunmasina 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii de icerecek sekilde diizenlenmistir.

Anayasa’nin 44. maddesi 2. fikrasinda “Herkes kiiltiirel yasama katilma ve
kiiltiir kurumlarindan yararlanma, kiiltiir degerlerine ulagsma hakkina sahiptir” seklinde
yer alan hiikiim, ana dilin kullanilabilmesi hakki ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda
Cumbhuriyetlerin yerel yonetim organlar1 ve diger devlet kurumlarinin yaninda yargi
alaninda da resmi dilin yaninda kendi dillerinin de kullanilabilmesi olanagi

bulunmaktadir.?®© Ancak Mahkemenin kararlari ve yazismalar1 Ruscadir.

267 BAGLAY Marat V., (2015), s. 306.

268 AYM Karar: 27 Aralik 1999 No:19-P/1999 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30360.pdf
269 BAGLAY Marat V., (2015), s. 307.

270 NESMEYANOVA Svetlana, (2003), s. 38.
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Cumhuriyetlere taninan bu hak, ¢ok katli federal yapinin diger anayasal kurucu birimleri

(6rnegin; bolgeler, topraklar, 6zerk yonetimler ve sehirler gibi) i¢in gecerli degildir.

Olusum siireci heniiz tamamlanmamis olan iigiincii Ve dordiincii kusak haklar
Ogretide c¢esitli yonlerle tartisilmakta ve degisik tanimlama ve nitelendirmeler
yapilmaktadir. Bu tartismalar genel olarak; hakkin 6znesinin kimler oldugu, evrensel
nitelikte olup olmadiklari, belli bir iilke veya grubun kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate
almip alinmayacagi ve pozitif ayrimciligin mesru olup olmadigi noktalarinda ele
almmustir.2’t Uciincii kusak haklar; 1. ve 11. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan barisin
sirdiiriilmesi, gelisme hakki, self determinasyon hakki ve c¢evre hakki gibi cagdas
problemlere yonelik, olusum siireci tamamlanmamis haklar1 kapsamaktadir.?’2 Profesdr
Vasak tarafindan kurumsallastirilmis olan bu hak kategorisi “dayanigma haklar1” olarak
adlandirilmaktadir.?”® Bu ayrim, bireyin belli bir grubun iiyesi olmasindan dolay:
kollektif olarak sahip oldugu haklar1 tanimlamaktadir. Bununla birlikte ti¢lincii kusak
haklarin yalnizca birey tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin olmayan, “kollektif
haklar” ya da “halklarin haklar1” olarak tammlandig1 da gériilmektedir.?’* Zolotuhin
tictincii kusak haklari, devletlerin takdirine birakilmis baris, cevre, gelisme, iletisim gibi
alanlarim  bugiine kadar gergeklestirilmemis olmalari nedeniyle insan haklar
perspektifiyle bagdastirilmas: gereken hak alani olarak tamimlamaktadir.?”® Weston
ticlincli kusak haklari; kendi kaderini tayin hakki, gelisme hakki, insanligin ortak

mirasina katilim ve ondan yararlanma hakki, baris hakki, saglikli ¢evre hakki ve insani

211 MALINOVA Olga,” Tri Pokoleniya Prav Celoveka” [Insan Haklarinin Ug Kusagi], Pgela, 2003, No:
43, s. 3-5.

22 WELLMAN C., “Solidarity, The Individual and Human Rights” Human Rights Quarterly. A
Comparative and International Journal of the Social Sciences, Humanities and Law, Vol. 22., 2000, s. 640
- 641.

23 VASAK Karel, “A 30 Year Struggle”, UNESCO Courier, November 1977, s. 29.

214 Ogretide iigiincii kusak haklarin yalmzca kollektif hak niteliginde oldugunu savunan goriisler

(E.Lukaseva) veya yalnizca halklarin hakki oldugunu savunan goriisler (R. Miillerson) yaninda bu iki
niteligi birlestirerek hem grup hem de birey hakki oldugunu savunan gériisler (I. Umnova) vardir. Bkz.
AKOEV M. M., “Pravo na Mir vi Sisteme Prav Tret’ego Pokoleniya: Osobennasti i Soderjaniya”
[Ugiincii Kusak Haklar Sisteminde Baris Hakki: Niteligi ve Kapsami], EvrAzYur, No:2, 2012, s. 31.
Ucgiincii kusak haklarm niteligi konusunda tartismalar devam etmekte ise de esasinda, 21. yy uluslararasi
alanda temel degeri “paylasilmis sorumluluk” iizerine kurulu olup kiiresel ekonomik ve sosyal gelismenin
stirdiiriilmesine ve uluslararasi baris ve giivenlige yonelen tehditlerin kaldirilmasina isaret etmektedir. Bu
sorumluluk, diinya halklarina yénelik cok tarafli temele dayanmaktadir. Uciincii kusak haklarmn niteligini
ve gergeklestirilmesini bu baglamda bireyi halklar1 ve devletleri ilgilendiren boyutta ele almak
miimkiindiir. Bkz. ANISINA V. I. - PETRENKO O. V., Pravo na Razvitiye vi Sisteme Prav Tret’ego
Pokoleniya [Ugiincii Kusak Haklar Sisteminde Gelisme Hakki],Nauka i Obrazovaniye:Hozyaistvo i
Ekonomika;Predprinimatel’stvo;Pravo i Upravleniye; No:9, 2012, s. 28.

215 ZOLOTUHIN Sergey V.,”Ki Voprosu o Kontsepsii “Tret’ego Pokoleniya Prav Celoveka” ili “Prav
Solidarnosti””[“Ucgiincii Kusak insan Haklar1” veya “Dayanigsma Haklar1” Kavrami Uzerine], Sovetskii
Yejegodnik Mejdunarodnogo Pravo 1989-1991, S.Petersburg 1992, s. 141 — 162.
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yardim hakki olarak siralamaktadir.?’® Bunlarin disinda dogal kaynaklardan yararlanma
hakki, iletisim hakki gibi haklar1 da icerdigi belirtilmektedir.?’’ Bu haklar, BM

Sozlesmeleri ve diger uluslararasi ve bolgesel belgelerde de yer almaktadir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nda tigiincii kusak haklarin bir kismina
Anayasa’nin ¢esitli boliimlerinde yer verildigi goriilmektedir. Kendi kaderini tayin
hakkina Anayasa’nin baslangi¢ bdliimii ve Anayasal Diizenin Esaslar1 arasinda
rastlanilmaktadir. Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde kendi kaderini tayin hakki, Rusya
Federasyonu’nun ¢ok-uluslu halkinin Anayasa’nin kabuliinde benimsedigi evrensel bir
ilke olarak ele alinmistir. Ayrica Rusya Federasyonu’nun federal diizeninin temellerinin
tamimlandigi 5. maddede Rusya’nin federal diizeninin “Rusya Federasyonunda
halklarin hak esitligi ve kendi kaderini tayinine dayandigi” belirtilmistir. Bununla
birlikte iiglincli kusak haklar; kollektif haklar (ya da halklarin haklar1) yaklagimiyla
degerlendirildiginde etnik gruplar ve azmnliklar bakimindan Onem tasimaktadir.
Anayasa’nin 68. maddesinde “tiim azinliklarin ana dillerini korumalari, ogrenmeleri ve
gelistirmeleri i¢in ortamin olusturulmas: hakki” ndan s6z edilerek bu hakkin devlet
tarafindan giivence altina alinacagi diizenlenmistir. 69. maddede ise bu gilivencenin
uluslararas1 hukukun evrensel ilke ve normlarina ve Rusya Federasyonunun uluslararasi

andlagmalarina uygun olarak saglanacag belirtilmistir.

Bir diger ti¢lincii kusak hak olarak ¢evre hakki, Anayasa’nin 42. maddesinde
“Herkes saglikli ¢evrede yasama, onun durumuyla ilgili dogru bilgileri alma ve ¢evre
hukukunun ihlali sonucu kendisinin saglhgina veya malvarligina verilen zararin
tazminatimt alma hakkina sahiptir” seklindeki diizenleme ile yer almistir. Anayasada
belirtilen bu hakkin igerigi, N-7 sayili 2002 tarihli Cevrenin Korunmasi Yasasinda
acikliga kavusturulmustur. Ekolojik sistemin dogal ¢evre ve insan yapimi nesnelerin bir
biitiin olarak varligini siirdiirdiigii takdirde saglikli ve dengeli kabul edilecegi, saglikli
cevrede yasamanin onun olumsuz etkilerinden korunmayi da kapsadigi ve olumsuz
etkileri karsisinda olusan zarar nedeniyle herkesin federal ve yerel devlet organlar ile

anayasal kurucu birimlerin organlarina bagvurabilecegi belirtilmistir.

Giiniimiizde bilimsel ve teknolojik ilerlemeler 1518inda 6zellikle biyolojik ve
genetik alandaki gelismelerin yol agtig1 veya yol acacagi sonuglarin giderilmesine

yonelik haklar1 iceren ve déordiincii kugak haklar olarak adlandirilan yeni hak kategorisi

276 WESTON Burns, "Human Rights" Human Rights Quarterly, Vol. 6, 1984, s. 266.
217 SABLIN Dimitrii A., (2004), s. 36.
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ele alinmaya baslamistir.?’® Kisinin genetik alandaki deneylerin tehlikesinden ve
biyolojik gelismelerin sonuglarindan korunmasi, niikleer giivenlik, ekosistemin ve
gelecek nesillerin korunmasi gibi konulari1 igermektedir. Dordiincii kusak haklar,
biyolojik tiir olarak insanin varolusunun devami, medeniyetin korunmasi ve insanligin
siirdliriilmesi temasmi olusturmakta ve uluslararasi alana insancil hukuk anlayisi
cercevesinde tasmmaktadir.?’® Ogretide 6zellikle genetik alanda yapilan deneylerin
olumsuz sonuglarindan bireyin korunmasina yarayan haklar olarak ele alinmaktadir. Bu
gorilisi gelistiren yazarlardan Kruss, bu alanda haklari, kisi hakki niteliginde olan
“somatik (bedensel — viicut biitiinliigiine iliskin) haklar” olarak adlandirmakta ve
bunlarin; 6lim hakki (6tenazi), cinsiyet degisikligi, homoseksiiel iligkiler, organ
transplantasyonu, psikoterapik narkotik ila¢ kullanimi, yapay iireme (artificial
reproduction), klonlama, kiirtaj, sanal modelleme (virtual modeling = aynisindan
cogaltma) gibi konular1 kapsadigmi belirtmektedir.?®® Bu alana iliskin olarak sayilan
haklar, Rusya Federasyonu’nda Anayasa’da ve yasalarda diizenlenmis degildir; ancak
Ogretide tartisilmaktadir. Buna karsin; Rusya Federasyonu mevzuatinda insan klonlama,

otenazi ve narkotik ilag kullanimi federal yasa ile agikca yasaklanmugtir. 28!

278 RUDINSKII Felix M., “Prava Celoveka vi Sovramennom Mire” [Cagdas Diinyada insan Haklar1]
Marksizm i Sovramennost, No:1, 2000, s. 15.

29 VENGEROV Anatolii B., Teoriya Gosudarstvo i Pravo (Ugebnik) [Devlet ve Hukuk Teorisi (Ders
Kitab1), Moskova 2004, s. 312.

280 KRUSS Vladimir 1., “Lignostniye (Somaticeskiye) Prava Celoveka vi Konstitutsionnom i Filozovsko-
Pravovom izmerenii: K1 Postanovke Problemiy”’[“Anayasal, Felsefi- Hukuki Boyutta Kisilik (Somatik)
Haklar1: Probleme Oneriler”] Gosudarstvo i Pravo, No: 10, 2000, s. 43. Ayni yonde bkz. SEMITKO
Aleksey P.,Razvitiye Pravovoy Kulturty Kak Pravovoy Progress [Hukuki Siireg Olarak Hukuk
Kiiltiiriiniin Gelisimi] Yekaterinburg 1996, s. 193; LAVRIK M. A., “Ki Teorii Somatigeskih Prav
Celoveka” [Insanin Viicut Biitiinliigii Haklar1 Teorisi], Sibirskii Yuridiceskii Vestnik, No:3, 2005, s. 1.

281 Federalniy Zakon ot 20 Maya 2002 g. N-54 FZ “ O Vremennom Zaprete na Klonirovanie Celoveka”
[insan Klonlamanin Gegici Olraka Yasaklanmasina Iliskin 20 Mayis 2002 tarih ve N-54 FZ Sayil1 Yasa.
https://rg.ru/2002/05/20/klonirovanie-dok.html [Rusya Federasyonu Resmi Gazete Internet Sitesi].

Ancak Yasa’da 29 Mart 2010 tarihinde yapilan degisiklikle Klonlama yasag1 yeni bir yasa yapilincaya
dek siiresiz hale getirilmistir. Bkz. Federalniy Zakon ot 29 Marta 2010 g. N-30 FZ “O Vnesenii
Izmeneniya v1 Stat’yu 1 Feederalnogo Zakona “O Vremennom Zaprete na Klonirovanie Celoveka” [insan
Klonlamanin Gegici Olarak Yasaklanmasina Iliskin Federal Yasa’nmn” 1. maddesinin degistirilmesine
iliskin 29 Mart 2010 tarih ve N-30 Sayili Federal Yasa. https://rg.ru/2010/03/31/klon-dok.html [Rusya
Federasyonu Resmi Gazete Internet Sitesi]

Federalniy Zakon “Ob Osnovah Ohranity Zdorovya Grajdan vi Rossiskoy Federatsii [Rusya
Federasyonu’nda Vatandaglarin Sagliginin Korunmasi Hakkinda Federal Yasa] 9 Kasim 2011, md 45
Otenazi Yasag1.
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/7881cf91f8dde87fdc6a5ccf4ade994b64h5e
1b8/

Federalnty Zakon ot 8 Yanvarya 1998 g. N-3 FZ “O Narkotigeskih Sredtsvah i Psihotropnih Vesestvah”[
8 Ocak 1998 tarih ve n-3FZ sayili Narkotik Ilaglar ve Psikoterapik Maddeler Yasasi] md.40.
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Anayasa’da dordiincii kusak haklara iliskin agik diizenleme yer almamakla
birlikte Anayasa’nin baskaca hiikiimlerinin yorumu yoluyla bu kategoriye iliskin
haklarla ilgili yasal diizenlemelere rastlanmaktadir. Bu baglamda kiirtaj hakkinin hukuki
mesrulugu Anayasa’nin 17. maddesi 2. fikrasi hitkkmiine dayandirilmaktadir. Buna gore;
yasam hakki ve insan onuru, gebelikten degil ancak dogumla baslar.?®2 Ayrica somatik
haklar (viicut biitiinliigiine iliskin haklar ) grubundan cinsel haklar ve iireme haklari,
Anayasa’da ailenin korunmasi hakkindaki hiikiimlerle iliskilendirilerek aile hukuku

kapsaminda yer bulmaktadir.

Belirtmek gerekir ki; sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel gelismeler ve bilimsel
teknolojik ilerlemeler nedeniyle temel haklar katalogunun zamanla genislemesi
kacinilmazdir. Bu genislemenin kaginilmazligi karsisinda 6nem tasiyan konu hangi hak

kategorisi i¢inde olursa olsun hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin gii¢lendirilmesidir.
V. TEMEL HAKLARIN SINIRLANMASI REJiMi
A. Genel Olarak

Hak ve ozgiirliikler, insanin ortak yasam ve faaliyet alan1 ¢ercevesinde toplum
icinde gergeklestirilmektedir. Kuskusuz, hak ve 6zgiirliiklerin gerceklestirilmesi sinirsiz
degildir. Bu baglamda hak ve 6zgiirliiklerin kendi niteliklerinden kaynaklanan ickin ve
nesnel siirlarin varliginin yan sira, toplumun tiim iiyelerinin mesru menfaatlerinin esit
bir sekilde saglanmasina yonelik bir takim sinirlandirmalar da s6z konusudur. Hakkin
dogasindan kaynaklanan nesnel sinirlar, hak ve Ozgiirliiklerin kullaniminda kisilerin
uymak zorunda olduklari, ihlal edilmesi halinde ise hukuki korumadan yararlanmay1
ortadan kaldiran tiirdendir. Ornegin; ifade dzgiirliigiiniin bir bagkasmna hakaret etmek
veya su¢ islenmesini tesvik etmek amaciyla kullanilamamasi bu 6zgiirliiglin nesnel
siirint olusturmaktadir. Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi sorunu ise; hak

ve Ozgiirliiklerin nesnel siirlarindan farkl bir seyi ifade etmektedir.?®3

Toplumsal alanin tiim bireyler tarafindan ortak kullanilan paylagimli bir alan;

k”284

ozgurliikklerin de “paylasilmis  ozgiirlii olmasi, smirlt olduklar1 anlamina

gelmektedir. Temel hak ve ozgiirliikler, toplumsal diizenin siirdiiriilmesi ve hak ve

282 STETSENKO Semen G.,” Iskustvennoe Prerrvaniye Beremennosti vi Kontekste Zasitty Prav
Celoveka” [insan Haklarmin Korunmas: Baglaminda Gebeligin Yapay Yollarla Sonlandiriimasi], Yurist,
No:5, 2002, s. 35-36.

283 K APANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara 1993, s. 228-210.
264 K ABOGLU ibrahim 0., (2013), s. 70.
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Ozgirliikklerden toplumun her liyesinin esit faydalanabilmesi amacina yonelik olarak
sinirlandirilabilmektedir. Bir bagka deyisle, bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amacina yonelmektedir. Bu amagla sinirlama, keyfi nitelikte olmama ve belli

kurallar 1s181nda yapilmay1 gerekli kilmaktadir.

Temel hak ve ozgirliikklerin siirlandirilmas: rejimi, 6nemi geregi ulusal ve
ulusaliistii Olgekte diizenlemelerin temel konularindan biri olarak yer almaktadir. Bu
bakimdan demokratik ilkelerin ulusal diizenlemelerinde ulusaliistii diizenlemelerin
Olgiitlerinin  benimsendigi goriilmektedir. Sinirlandirmanin  kim tarafindan hangi
kosullar c¢ercevesinde yapilacagt Onem tasidigindan smirlandirmanin = kotiiye
kullanilmas1 veya temellendirmeden uzak sinirlandirma tehlikesi karsisinda
anayasalarda siki onlemler alindigi gorilmektedir. Temel hak ve o&zgiirliiklerin
siirlandirilmast olagan dénemlerde ve olaganiistii yonetim usullerinde farkli ilke ve

kurallara tabidir.

Rusya Federasyonu Anayasasinin hazirlanmasi siirecinde IHEB, esinlenilen
temel kaynaklardan biri olmakla birlikte dzellikle AIHS ‘nin kabuliinden sonra AYM
kararlarinda ATHS ile AIHM Kkararlarinin etkisi gdzlenmektedir. Bu bakimdan hak ve
ozgirliiklerin nasil smirlanabilecegi ve hangi gilivence Olgiitlerinin  benimsendigi
aciklanirken AYM Kkararlari 1s131nda Anayasadaki yaklasim ile AIHM kararlar1 15181nda
AIHS yaklasim birlikte ele almacaktir.

B. Simirlama Olgiitleri

Temel hak ve oOzgiirliklerin siirlandirilmasindaki temel ilkeler, hak ve
Ozgiirlikklerin; devredilmez ve vazgegilmez olusu, biitiinliik arz etmesi ve korunmasi

gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
Anayasa’nin 55. maddesi 2. fikrasindaki;

“Rusya Federasyonunda insan ve vatandas hak ve ozgiirliiklerini ortadan

kaldran veya azaltan yasalar ¢ikarilamaz”
55. maddenin 3. fikrasindaki;

“Insan ve vatandas hak ve ozgiirliikleri federal yasa ile yalniz gerekli oldugu

Olgiide anayasal diizenin temelleri, ahlak, saglk, diger kisilerin hak ve yasal
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ctkarlarvmin ~ korunmasi,  iilke  savunmasi  ve deviet  giivenligi  amaciyla

stirlandirilabilir.”
19. maddenin 2. fikrasindaki;

“Sosyal, wrksal, milli, dilsel veya dini mensubiyeti gerekgesiyle vatandaslarin

haklarmmin her hangi bir sekilde simirlandirilmast yasaktir.”
15. maddesi 4. fikrasindaki;

“Uluslararast hukukun evrensel ilke ve normlar: ve Rusya Federasyonunun

uluslararasi antlagmalari, Rusya Federasyonunun hukuk sisteminin bir par¢asidur”
17. maddesi ilk fikrasindaki;

“Rusya Federasyonunda, uluslararasi hukukun evrensel ilke ve normlart
dogrultusunda ve bu Anayasaya uygun olarak, insan ve vatandas hak ve ozgiirliikleri

taminir ve giivence altina alinir”

hiikiimleri, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda gézetilmesi gereken temel
ilkelerdir. Asagida, hak ve Ozgiirliiklerin simirlanmasina iliskin olarak AIHS ile ortak

olan oOlciitler ele alinacaktir.
1. Yasayla Simirlama

Hak ve ozgiirliiklerin yasa ile sinirlandirilabilmesi 6nemli bir giivencedir. Bu
giivence; sekli anlamda bir yasa anlayisindan hareket edildiginde yasanin, demokratik
ve temsili bir organ tarafindan yapiliyor olmasi, yapilis siirecinin seffaf, miizakereci ve
herkesin erisimine agik olmasi 6zelliklerinden ileri gelmektedir. Bununla birlikte maddi
yasa anlayisindan hareketle; yasanin niteligi geregi herkesce kolayca erisilebilir,
ongoriilebilir, acik ve kesin olmasi; sinirlamanin da bu 06zelliklere sahip olmasi

anlamina geleceginden hukuk giivenligini de saglamaya hizmet etmektedir.?®°

“Yasa ile sinirlama” giivencesi; ylirlitme organinin iglemleri veya yasa - alti
diizenlemelerle hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina da engel olmaktadir. Rusya
Federasyonu’nda ise hak ve ozgirliiklerin simirlandiriimasinin ~ “federal yasa ile”

yapilabilecek olmasi ek bir giivence olarak kabul edilebilir. Oyle ki; Anayasa’nin 71.

285 INCEOGLU Sibel, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi” Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, (Editor Sibel Inceoglu), 2.Baski, Istanbul 2013, s. 28.
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maddesi diizenlemesine gore; “Insan ve vatandas hak ve ozgiirliiklerinin diizenlenmesi
ve korunmasi” ile “federal yasalarin kabulii ve degistirilmesi” yetkisinin Federasyonun
miinhasir yetki alanina giren konulardan olmasi; Rusya Federasyonu gibi kath ve
asimetrik federal yapiya ve buna bagl olarak hukuksal sisteme sahip olan bir tilkede
temel hak ve Ozgiirliklerin anayasal kurucu birimlerin diizenlemeleri (anayasalart,
tiiziikleri, yasalar1 ve diger diizenlemeleri) ile sinirlandirilmasi tehlikesini bertaraf eder
niteliktedir. Bununla birlikte federal yasa ile yapilabilecek bir diizenlemenin federal
anayasal yasa ile yapilip yapilamayacagi sorusu akla gelmektedir. Federal anayasal
yasalarin; daha once belirtildigi tizere?®® hukuki giicii bakimmdan federal yasalar ve
diger diizenlemelerin iizerinde yer almasi, yapilis usulii itibariyle Duma’da ve Federal
Konsey’de nisbi ¢cogunlugu gerektirmesi, kapsaminin Rusya Federasyonu’nun miinhasir
yetki alani ile anayasal kurucu birimlerin ortak yetki alanindaki konulari icermesi ve
Rusya Federasyonu'nun genelinde dogrudan uygulama kabiliyetine sahip olmasi
nedeniyle hak ve ozgiirliikklerin siirlanmasi gibi 6énemli bir konuda daha elverisli bir

arag¢ oldugu diisiliniilebilir.

AIHS’ye ve AIHM Kkararlarina bakildiginda yasallik 6lgiitiiniin uygulamasinda
maddi anlamda yasa anlayiginin benimsendigi, sinirlamay1 yapan hukuki diizenlemenin
niteliginin ve dolayisiyla igeriginin 6nem kazandigr goriilmektedir. Bu baglamda,
sinirlandirmay1 yapan yasanin erisilebilirlik, hukuken Ongoriilebilirlik ve kesinlik
olciitiinii karsilamas1 gerekmektedir.” AIHM kararlarinda; Sozlesmenin yasayla
siirlama Sl¢iitiiniin yerine getirilip getirilmediginin tespitinde; sinirlamanin i¢ hukukta
hukuken oOngoriilebilir ve erisilebilir bir dayanaginin olup olmadiginin arastirilmasi
noktasindan hareket edilmekte; hukuki dayanaginin keyfilige yol agmayacak icerikte

olmas1 gozetilmektedir.?®

Anayasa Mahkemesi; hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran yasalarin Anayasa’ya
uygunlugunun tespitinde AIHM kararlar1 ile ortaya konulan olgiitlerden hukuki
ongoriilebilirlik ve kesinlik dlgiitiine yer vermistir. Mahkeme; 2016 tarihli bir kararinda
zorunlu saglik ve sosyal giivenlik sigortasi prim yiikiimliiliigiini ihlal eden idarecilerin
cezai sorumlulugunu hafifletici veya artirict uygulama getiren yasa hiikmii hakkinda

sOyle demektedir:

286 Bkz. Temel Haklarin Hukuki Kaynaklar: “Yasa ile Taninma” bashg.
287 INCEOGLU Sibel, (2013), s. 30; KAPANI Miinci, (1993), s. 231.
288 Ornegin bkz. Malone v. UK No: 8691/799, 2 Agustos 1984 INCEOGLU Sibel, (2013), s. 30.
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“ ... Federal yasama organi, su¢ ve yaptirimlarin kapsamini degistiren veya
diizenleyen yasalar yaparken, hak ve ozgiirliiklerin simrlandiriimasinda AY 55/3
maddesinde belirtilen gereklilik ve orantililik olgiitleriyle baghdir. Ayrica, AY 19/1
maddesinde ifade edilen yasa oniinde esitlik ilkesini gézetmekle de yiikiimliidiir. Bir sug
ve yaptirim, onun gerceklestirilmesi i¢cin yasada agik¢a belirtilmis, yasa metninden

)

kolayca anlasilabilir ve kisiler icin hukuki sonuglari éngoriilebilir olmalidir.’

Ayrica Mahkeme; hiikmiin anlagilabilir kilinmasinin bir hukuki yardim
saglanmasimi Ongoriilebilirlik Olgiitiine aykirt gormemistir. Ayrica su¢ ve yaptirim
belirleyen yasalarda bu yaklagimin benimsenmesinin, devletin zorlayici giiclinii
kullanirken belli bir olaya uygulanacak cezai yaptirnmin belirlenmesinde bu giiciin
kotiiye kullanilmasini dnleyecegi belirtilmistir.?®® Bununla birlikte, benzer argiimanlart
iceren bir bagka kararinda Mahkeme, hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran federal yasalarin
anayasada belirtilen Olgiitlerin asilmaksizin yeterli ve gerekli dlgiide hakka miidahale
edici igerikte olmasi gerektigi; miidahalenin adalet ilkeleriyle bagdasmayacak ol¢iide
hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmasi halinde, sirf bunu yapmaya yetkili otorite tarafindan
yapilmis olmasimin bu sinirlandirmanin kabul edilebilecegi anlamina gelmedigini

vurgulamugtir.?%°

Ote yandan Mahkeme; yasalarin acik, belirli ve Ongoriilebilir nitelikte
olmamasinin anayasa ile ¢eligkili yorumlara veya keyfi uygulamalara yol acabilecegi,
bu nedenle de devletin birey hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasinin giivencesi olma
niteligini zayiflatacagini belirtmistir.?®* Bu baglamda Anayasa mahkemesi kararlarmin,
AIHM Kkararlarinda vurgulanan keyfi miidahaleleri dnlemek i¢in hukuk kuralinin yeterli
derecede agik olmasi zorunlulugu ve belirsiz miidahale yetkisinin hukuk devleti
ilkesiyle de bagdasmayacagi yoniindeki saptamalari ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.?%

Bu aciklamalar 1s18inda, yasallik ilkesinin uygulanmasinda sekli yasa
anlayisindan degil maddi yasa anlayisindan yola ¢ikilarak hak ve 6zgiirliige miidahalede
bulunan hukuk kuralinin niteligi geregi erisilebilir, ongoriilebilir, agik ve kesin olmasi

vurgulanmaktadir. Bu 6lgiitler, AIHS kapsaminda yer alan hak ve o&zgiirliiklere

289 AYM Karar: 19 Kasim 2016 No: 2-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision220391.pdf

290 AYM Karar: 29 Kasim 2016 No: 25-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision253465.pdf

21 AYM Karar: 15 Temmuz 1999 No:11-P/1999 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30290.pdf
292 AJHM Karar: A | Nashif v. Bulgaria No: 50963/99, 20 Haziran 2002.
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yapilacak miidahalelerin Sozlesmeye uygun olabilmesi kosullarindan biri olan
“hukukilik” kosuluna uymanin AIHM kararlar1 ¢ercevesinde en énemli gereklilik olarak

ele alindigin1 géstermektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin yasa ile sinirlandirilmasi esasi1 karsisinda dogrudan
anayasal yasaklarla hak ve oOzgiirliiklerin smirlandirilmasi veya norm alanlarinin
daraltilmasi s6z konusu olabilmektedir. Anayasada bu yasaklar soyut ve somut nitelikte
kendini gosterebilmektedir.1993 Anayasasinin gerek Anayasal Diizenin Esaslart
gerekse Insan ve Vatandas Hak Ve Ozgiirliikleri boliimlerinde yer alan hiikiimler
incelendiginde bu tiir yasaklarin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Anayasada mevcut bu
yasaklara su hiikiimler 6rnek verilebilir: Amag¢ ve faaliyetleri; Rusya Federasyonunun
anayasal diizeninin temellerini zorla degistirmeye ve iilke biitiinliigiinii ihlal etmeye,
devlet giivenligini sarsmaya, silahli olusumlar olusturmaya, sosyal, ki, milli ve dini
ayrimciligy koriiklemeye yonelik toplumsal birliklerin olusturulmasi ve faaliyeti yasagi
(md. 13/5), Sosyal, irksal, milli veya dini kin ve diismanligi uyandiracak propaganda
yapma veya tesvik etme yasagi, sosyal, wrksal, milliyet, din veya dil iistiinliigiiniin
propagandasi yasagi (29/2), bazi gruplarin se¢me ve segilme hakkina sahip olamamasi

(32/3), Tekellesmeye ve haksiz rekabete yonelen ekonomik faaliyet yasagi (34/2).

Anayasa’nin  17. maddesi 3. fikrasindaki “Insan ve vatandas hak ve
ozgiirliiklerinin gerceklestirilmesi diger kisilerin hak ve ozgiirliiklerini ihlal edemez.”
seklindeki hiikmii, anayasal hak ve 6zgiirliiklerin kullanilarak ti¢lincii kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edilmesini dnlemeye yonelik genel ve soyut bir anayasal yasaktir.
Anayasada hak ve ozgiirliiklerin kotliye kullanilma yasagindan acik¢a s6z edilmemigse
de bu hiikmii hak ve 6zgiirliiklerin kotliye kullanilmasi yasagi baglaminda ele almak

miumkindiir.

Somut igerikte olan yasaklarin dogrudan uygulanmast miimkiin iken, soyut
icerikte olanlarin yasa koyucu tarafindan diizenlenmesi ihtiyaci vardir. Soyut ve somut
anayasal yasaklarin uygulanmasi veya yasa ile somutlagtirilmasinda kuskusuz
Anayasa’nin hak ve oOzgiirliklerin smirlandirilmasinda 55 ve 19. maddelerde
diizenledigi oOl¢iitlerin gozetilmesi gerekmektedir. Ancak yukarida sozii edilen anayasal
yasaklar ile AIHS arasinda haklarin sinirlandirilmas1 bakimindan sistematik farklar
bulunmaktadir. Orne@in; Anayasa’nm 29. maddesi 2. fikrasinda ifade 6zgiirliigiine
sosyal, wksal, milliyet, din veya dil iistiinltigiiniin propagandast yasagi getirmekte iken;

Sozlesmenin 10. maddesi ifade 6zgirliigiiniin hangi nedenlerle sinirlanabilecegi ve
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siirlamanin yasa ile yapilmas: ve demokratik toplumun gereklerine uygun olmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Anayasa’nin anayasal yasaklardan baska hak ve 6zgiirliiklerin tanimini dar bir
sekilde ele almak suretiyle norm alanimi daralttigi diizenlemeler de goézlenmektedir.
Ornegin; Anayasa’nin 27. maddesinde serbest dolasim 6zgiirliigii yasal yollarla Rusya
Federasyonu dahilinde bulunanlara taninmis; 31. maddesinde toplanti, miting, gosteri ve
yiirliylis hakki ancak bariscil ve silahsiz olma kosuluna; 36. maddede toprak miilkiyeti
hakkinin kullanimi ise; c¢evreye zarar vermemek ve diger kisilerin hak ve yasal
cikarlarim1 ihlal etmemek kosuluna baglanmistir. Anayasada hakkin norm alanmi
belirleyen diizenleme sekli baz1 hak ve &zgiirliikler bakimindan ATHS ile uyumlu iken
bazilar1 i¢in uyumluluk tagimamaktadir. Toplanti, miting, gosteri ve ylriiylis hakki
bakimindan norm alani; “Herkes baris¢il sekilde toplanti yapmak... hakkina sahiptir”

hiikmiine yer veren AIHS ile uyumluluk gostermektedir.
2. Simirlama Nedenleri

Temel hak ve oOzgiirliklerin sinirlanmasina iligkin  6nemli bir nokta
anayasalardaki sinirlama nedenleridir. Anayasalarda hak ve Ozgiirliklerin
sinirlandirilmas1 bakimindan tiim hak ve oOzgiirliikler icin gecerli genel sinirlama
nedenlerine dayanan genel smirlama veya genel sinirlama sebeplerine yer vermeyen

kademeli simirlama®®

sisteminin benimsendigi goriilmektedir. Rusya Federasyonu
Anayasasimnin hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimleri incelendiginde; yukarida sozii
edilen 55. madde 3. fikra hiikmii ile genel sinirlama nedenlerine yer verdigi ancak bazi
hak ve ozgiirliikler i¢in ilgili madde metninde 6zel sinirlama sebepleri de ongoriildiigii

gozlenmektedir.
a. Genel Siirlama Nedenleri

Anayasa’nin 55. madde 3. fikra hilkmiinde genel sinirlama nedenlerini su

sekilde diizenlenmektedir:

293 Kademeli siirlandirma sistemi; madde metinlerinde ayr1 sinirlama sebeplerine yer vermeksizin genel
siirlama/ diizenleme yetkisinin yasa koyucuya birakildig1 basit yasa kaydi; hak ve 6zgirliigiin yalnizca
ilgili madde metninde belirtilen sebeple sinirlanabilecegini 6ngdren nitelikli yasa kaydi ve hicbir
siirlama kaydi 6ngoriilmeyen diizenlemeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kademeli sistemin ayrintilart
i¢in bkz. SAGLAM Fazil, Temel Haklarm Smirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlar1 Ankara 1982.
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“Insan ve vatandas hak ve ézgiirliikleri federal yasa ile yalniz gerekli oldugu
olciide anayasal diizenin temelleri, ahlak, saghk, diger kisilerin hak ve yasal

¢tkarlarimin korunmast, iilke savunmasi ve devlet giivenligi amaciyla siniwrlandirilabilir”

Hak ve Ozgiirliklerin yasama organi tarafindan sinirlandirilabilmesi ancak
anayasada diizenlenen sinirlama nedenlerinden en az birine dayanmasina baglhdir.
Bununla birlikte sinirlama nedeni ya da mesru amacin o hak ve 6zgiirliigiin dogas1 ve
niteligine de uygun olmas1 gerekliligi s6z konusudur. Genel siirlama rejimi 6ngdren

Rusya anayasa hukuku sisteminde bu gereklilik daha da 6nem kazanmaktadir.

Anayasa’daki  sinirlama  sebepleri ve AIHS’deki mesru  amaglar
karsilastirildiginda benzerlikler goriilmekle birlikte farklar da mevcuttur. Ornegin;
AIHS kamu diizeni, ulusal giivenlik ve su¢ islenmesinin énlenmesi amaclarina yer
vermisken; Anayasa’da anayasal diizenin korunmasi ve devletin giivenligi sebepleri yer

almaktadir.

Anayasal diizen, ulusun uzun bir siirecte belirli ilkeler onciiliiglinde aldig:
kararlar araciligiyla olusan istikrarli kurumlar kiimesidir. Tushnet, bu kurumlar ve
ilkelerin, siyasal savlarin yasandig1 yapiy1 ortaya koydugunu ve bunlari anayasal olarak
adlandirdigini  belirtmektedir.?®* Anayasal diizen kavrami Rusya Federasyonu’nda;
halkin devlet iktidarmin kaynagi olarak taninmasi, parlamentarizm, yurttashk
anlayisinda doniisim ve iktidarin olusumuna katilimda bireylerin yasa Oniinde
esitliginin ilan edilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir.?®® Anayasal diizen, yalnizca bir
Anayasa’nin varligindan bagimsiz bir kavramdir. Anayasal diizenin gerceklesmesi;
anayasaya saygl gosterilmesi ve Anayasa’nin demokratik olmasi kosuluna baglhdir.
Rumyantsev’e gore; anayasal diizen; sosyal hukuki iliskiler ile kurumlarin, hem
toplumsal yasamda konsolidasyonu saglamaya hem de birey, toplum, devlet arasindaki
iligkilerin istikrarli, adil, insani olmasi yoniinde hukuk bilincine katki sunacak temel

diizenlemeler altinda uyumlastirilmasina yarayan sistemdir.?%

Anayasal diizenin korunmasi, bu diizende devletin ve sosyal yapinin ilkelerinin

temellendirilmis olmasi nedeniyle esasinda devletin temel amacidir. Anayasa’nin 55.

294 TUSHNET Mark, The New Constitutional Order, Princeton University Press 2003, s. 1.

2% BOBROVA Natalya A., “Konsitutsionnty Stroy Rossii:Osnavnie Politikopravovie Harakteristiki”
[Rusya’nin Anayasal Diizeni:Temel Siyasal- Hukuki Kararkteristigi], Pravo i Politika, No:4, 2003, s. 33.

2% RUMYANTSEV Oleg G., Osnoviy Konstitutsionnogo Stroya Rossii [Rusya’nin Anayasal Diizeninin
Temelleri, Moskova 1994, s. 22.
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maddesi 3. fikrasinda hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi nedenlerinden biri olarak
yer almigsa da anayasada ya da mevzuat hiikiimlerinde anayasal diizenin nasil
korunacagina iliskin ac¢ik hiikiimler bulunmamaktadir. Rusya Federasyonu
Anayasasi’nda anayasal diizenin korunmasi ifade edilirken “koruma” kavraminin
“zagita” terimi ifade edilmesi; buna karsin farkli yerlerde “koruma” anlamina gelen
“ohrana” teriminin kullanilmasi, 6gretide de anayasal diizenin korunmasi anlayisinda
farkli goriisler ortaya ¢ikarnustir.?%” Bir kisim yazar?®®, “zagita” teriminin “ohrana” nin
icinde yer alan onun 6zel bir tiirii oldugu kanisinda iken diger bir kisim?®® da aym
anlama geldiklerini ifade etmektedir. Buna karsin yazarlar Vitruk®® ve Gosulyak®"! ise;
“ohrana” teriminin korumanin tiim araglarin1 ve yontemini i¢eren bir sistem oldugu;
“zasita” teriminin ise yetkili kimseler tarafindan ortaya konan aktif eylemler oldugu
goriisindedir. Anayasa’nin ve anayasal diizenin korunmasi anayasa hukukunun tiim
konularina temas etmektedir. Zira anayasal diizenin ihlali, ilk etapta hak ve
Ozgiirliiklerin ihlalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan iki farkli terimin anayasada
kullanilis bigimlerine bakildiginda “ohrana” teriminin belli bir hak ve o6zgiirligiin
korunmasi amacina yoénelik oldugunu; “zasita” teriminin ise korumaya iligkin tim
onlemleri kapsadigi ve ihlalin giderilmesine yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Buradan hareketle, anayasal diizenin korunmasi; anayasal diizenin uygulamasinda tiim
yontem ve araglari, ihlallerin Onlenmesi ve bastirilmasin1 ve ihlalin ortadan
kaldirtlmasini éngoren sistem olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla, anayasal diizen
kavrami; bireylerin giivenlik ve huzur i¢inde 6zgiir yasadig1 toplumsal diizen olarak
adlandirilabilecek ayni zamanda insan haklarinin giivencesi olarak kabul edilen “kamu

diizeni” kavramindan daha dar bir anlam ifade ettigi goriilmektedir. Ote yandan

297 Ohrana: to safeguard Zasita: defence, protection, security. Bkz. KABISEV Oleg A., Rusko- Anglisko
Yuridigeksi Slovar [Rusca — Ingilizce Hukuk Sozliigii], s. 44, 105. www.miripravo.ru.

2% MATUZOV Nikolay 1., Pravovaya Sistema i Lignost [Hukuk Sistemi ve Kisilik], Saratov 1987, s.
245. MIRONOYV Oleg O.- PARFONOYV Viktor P., Pravo Na Zasitu [Korunma Hakki1], Saratov 1988, s.
14.

2% BOBROVA Natalya A. — ZRAJEVSKAYA Tatyana D.,Otvetsvennost vi Sisteme Garantii
Konsitutsionnth Norm (Gosudarstvenno — Pravoviye Aspektiy) [Anayasal Normlarin Giivencesi
Sisteminde Sorumluluk (Hukuk — Devlet Yoniinden)], Voronej 1985, s. 41. SAYMARDONOYV Kamil,
Konsitutsionno- Pravovoy Mehanizm Zasitty Osnovnih Prav Celoveka i Grajdanina Rossiskoy Federatsii,
yiyd Subektah: Na Primere Respubliki Tatarstan [Rusya Federasyonu’nda ve Onun Anayasal kurucu
Birimlerinde Insan ve Vatandas Haklarinin Anayasal Hukuki Koruma Mekanizmalari: Tataristan
Cumbhuriyeti Ornegi], Avtoreferat Dissertatsii [Doktora Tezi Ozeti], Kazan 2003, s. 12.

30 VITRUK Nikolay V., (1998), s 48.

S1IGOSULYAK Aleksey V., Pravovoya Ohrana Konstitutsii (Ustavov) Subektov Rossiskoy Federatsii,
Avtoreferat Dissertatsii [Rusya Federasyonu Anayasal kurucu Birimlerin Anayasalari’min Hukuki
Korunmasi], [Doktora Tezi Ozeti], Saratov 2010, s. 3.
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AIHM nin The United Communist Party Of Turkey And Others v. Turkey3%? kararinda
yer verdigi; hak ve Ozgiirliiklerin siirdiiriilmesinin bir yandan etkili bir siyasal
demokrasiyle ve diger taraftan da ortak bir insan haklari anlayis1 ile saglanacagin

belirttigi “Avrupa Kamu Diizeni”*% kavramindan da farklidur.

AIHS’den farkli olarak Anayasa’da yer alan bir diger simirlama nedeni, yurt
savunmasi Ve devletin giivenligidir. AIHS, ulusal giivenlik ve kamu giivenliginden soz

ederken Rusya Anayasasi “devletin giivenligi” nedenine yer vermistir. 1992 tarihli

304 305

Giivenlik Yasasr®™* ve 1996 tarihli Yurt Savunmasi Yasasi®> ile Rusya’nin askeri
doktrini birlikte ele alindiginda “yurt savunmasi” ve “devletin giivenligi” nin
saglanmasi1 kavramlarmin devletin gerekli organlari, vatandaglar ve toplum vasitasiyla
ulusal degerlerin korunmasi ve ulusal menfaatlerin gergeklestirilmesi, birey — toplum ve
devletin i¢ ve dis tehlikelerden korunmasi amaciyla alinmasi gerekli tiim Onlemleri
kapsayan ulusal giivenligin bir parcasi oldugu anlamina gelmektedir.®® Hak ve
Ozgiirliklerin bu nedene dayali sinirlandirilmasinda; devletin giivenligine yonelmis

gercek veya potansiyel bir tehdidin varligi 6n kosuldur.

Ote yandan Anayasa’da, AIHS diizenleme biciminden farkli olarak sinirlama
nedeni ongoriilmeyen ve anayasal sinir niteligi tasiyan diizenlemeler de mevcuttur. Bu

anayasal sinirlar ve sinirlma nedenleri;

Amag ve faaliyetleri; Rusya Federasyonunun anayasal diizeninin temellerini
zorla degistirmeye ve iilke biitiinliigiinii ihlal etmeye, devlet giivenligini sarsmaya,
silahly olusumlar olusturmaya, sosyal, irki, milli ve dini ayrimcilig1 koriiklemeye yonelik
toplumsal birliklerin olugturulmasi ve faaliyeti yasagi (md. 13/5), Sosyal, wksal, milli
veya dini kin ve diismanligi uyandiracak propaganda yapma veya tesvik etme yasagl,

sosyal, wksal, milliyet, din veya dil iistiinliigtiniin propagandast yasagi (md. 29/2), bazi

302 ATHM Karar: The United Communist Party Of Turkey And Others v. Turkey No: 133/1996/752/951 30
Ocak 1998 prg 75.

33 AIHM “Avrupa Kamu Diizeni” kavramma ilk olarak 23 Mart 1995 tarihli Loizidou v. Turkey
kararinda; “So6zlesme’nin Avrupa kamu diizeninin anayasal araci” oldugu seklinde yer vermis, ancak
tanimlama yapmaktan kaginmistir.

304 Zakon RF ot 5 Marta 1992 N- 2446-1 “O Bezoposnosti” [5 Mart 1992 tarih ve N — 2446-I sayili RF
Giivenlik Yasasi]

305 Rossiskaya Federatsiya Federalnty Zakon “Ob Oborone” 31 Maya 1996 goda No:61 FZ [Rusya
Federasyonu 31 Mayis 1996 tarih ve No:61 FZ sayili Savunma Yasasi]

36 SMIRNOV Aleksandr A., Ogranigeniye Prav i Svobod Celoveka i Grajdanina Rossiskoy Federatsii
Pri Obezpegenii Oboroniy Stranty i Bezoposnasti Gosudarstva [Rusya Federasyonu'nda Insan ve
Vatandas Hak ve Ozgiirliiklerinin Yurt Savunmasi ve Devletin Giivenligi Amaciyla Korunmasi],
Avtoreferat Dissertatsii [Doktora Tezi Ozeti], Moskova 2007, s. 3.
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gruplarin se¢me ve secilme hakkina sahip olamamasi (md. 32/3), tekellesmeye ve haksiz

rekabete yonelen ekonomik faaliyet yasagidir. (md. 34/2).

Sinirlama nedenlerinin, yasada somutlastirilmas1 ve olgililik ilkesine
uyulmasinin yaninda hukuken ongoriilebilirlik ve demokratik toplum gereklerine uyma
gibi Olgiitleri de karsilamasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 55.
maddesi 3. fikrasinda sayilan smirlama nedenlerinin genis yorumlanamayacagini ve
Anayasa ve diger yasalar ile glivence altina alinmis hak ve 6zgiirliiklerin kullanimini

ortadan kaldiracak nitelikte olamayacagm belirtmistir.*%’

b. Ozel Stmirlama Nedenleri

Ozel smirlama nedenleri, Anayasada belirtilen ozgiirliiklerin ilgili
maddelerinde yer alan ve yalnizca iliskin olduklar hak ve 6zgiirliikler i¢in gegerli olan
sinirlama nedenleridir. Rusya Federasyonu Anayasasi’nda bazi hak ve 6zgiirliikler i¢in

0zel sinirlama nedenleri dngoriilmiistiir.

Anayasanin, “Ozel Yasamin Korunmas:” na iliskin diizenleme igeren 23.

maddesi 2. fikrasindaki;

“Herkes, yazisma, telefon goriismeleri, posta, telgraf ve diger iletigim gizliligi
hakkina sahiptir. Bu hakkin  simirlandwrilmasina  yalnizca mahkeme  kararina

dayanilarak izin verilir”
“Konut Dokunulmazligr” na iligkin diizenleme igeren 25. maddesindeki;

“Hi¢ kimse, federal kanunda diizenlenen durumlar veya mahkeme kararina

dayanilan haller harig, oturanlarin iradesi disinda konuta giremez”
“Mallarin Dolasimina” iliskin 74. maddenin 2. fikrasindaki;

“Mallarin ve hizmetlerin dolasimiyla ilgili simirlamalar, sadece insanlarin
giivenliginin, yasam ve saghginin korunmasi, doganin ve kiiltiirel degerlerin muhafazasi

icin gereken durumlarda federal kanuna uygun olarak konulabilir”

hiikiimleri, 6zel sinirlama nedenleridir.

307 AYM Karar: 20 Aralik 1995 No:17-P/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30237.pdf
111



Ote yandan hi¢bir sinirlama yetkisi verilmeyen bir baska ifadeyle yasa kaydi
konulmayan hak ve Ozgiirlik diizenlemesine de rastlanmaktadir. Bu g¢ercevede
Anayasa’nin 21. maddesinde “Kisinin onuru devlet tarafindan korunur. Hi¢ bir sey bu
hakkin kisitlanmas i¢in esas olamaz” seklinde ifade edilen kisi onuru bu tiirden bir
diizenlemedir. Belirtmek gerekir ki, bu tiir bir hak ve 6zgiirligiin sinirlandirilmasi ilke

olarak kabul edilebilir degildir.

Anayasada genel sinirlama sebepleri ¢ercevesinde dngoriilen sinirlama rejimi;
esasinda hak ve Ozgirliikklerin ayr1 maddelerde ele alinmasini, tanimlanmasi ve
sinirlama  sebeplerinin bu maddelerde yer almasmi 6ngdren AIHS’nin kademeli

sinirlandirma rejimi ile uyumlu degildir.
3. Simrlamada Olgiiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi; bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasindaki amag ile
sinirlamada kullanilan araclar arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bireyin hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale edilebilmekle beraber bu miidahalenin s6z konusu hak ve
Ozgiirligi ortadan kaldiracak nitelikte olmamasi anlamina gelen olgiiliiliik ilkesi, birey

ve toplum menfaatlerinin dengelenmesini saglamaktadir.3%®

Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ unsuru
icermektedir. Elverislilik; alinan 6nlemin ulasilmak istenen amaca uygun olmasidir.
Gereklilik; hedeflenen amaca ulagsmay1 saglayacak araglar ve yontemler arasinda haklar
en az sinirlayacak olanin tercih edilmesidir. Orantililik ilkesi ise; hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasiin kisiye verdigi zarar ile toplumun bu sinirlandirmadan saglayacagi
menfaat arasindaki makul dengeyi ifade emektedir. Bagka bir ifadeyle, sinirlandirmada
kullanilan ara¢ ile ulasilmak istenen amag¢ arasindaki makul dengenin gerekliligini
gostermektedir. Buradan hareketle, hak ve oOzgirlikleri kisitlayict onlemlerin asiri
nitelikte olamayacagi ve ortaya ¢iktig1 kosulla baglantili olarak durumun gerektirdigi
Olclide ve yeterli araglarla saglanmas1 gerektigini sOylemek miimkiindiir. Bu durumda

hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dlgiiliiliik temel ve dnemli bir ilkedir.3%°

%% RUMPF Christian, “Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi 10,
1993, s. 48; SAGLAM Fazil, (1982) s. 110-113.

39 ASTAF’YEVA Yelena V., “Printsipty Ogranigeniya Konstitutsionnth Prav i Svobod Grajdan
[Anayasal hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasinin Ilkeleri]”, Vestnik Celyabinskogo Gosudarstvennogo
Universiteta [Celyabin Devlet Universitesi Biilteni Dergisi], No:22 2008, s. 46; SAGLAM Fazil, (1982)
s. 110-113.
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Anayasa’nin 55. maddesi 3. fikrasinda, hak ve ozgiirliikklerin “yalniz gerekli
oldugu olgiide (tol’ka v toy mere v kakoy eto neobhodima)” siirlandirilabilecegine
iliskin hiikkmii; 6l¢iiliiliik ilkesini isaret etmektedir. Ancak Baglay, bu ifadenin yeterince
acik olmadigi, smirlama Onlemlerinin ¢ok genis yorumlanmasi ihtimali nedeniyle
tehlike dogurdugunu ifade etmektedir.®!® Sevtsov ise; Anayasa’da ongoriilen bu
ifadenin (6lgiliiliik ilkesinin); hak ve 6zgtirliiklerin sinirlandirilabilmesinde yer alacag,
ayn1 zamanda anayasada hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6ngoriilen amaglarla
birlikte siirlandirmanin yapildigr yasada da belirtilmesi geregine isaret ettigini
belirtmektedir.®™! Gadjiev ise; hak ve ozgiirliiklerin yalnizca belli bir odlgiide
sinirlanabilecegi, bu Olgliniin anayasada agik¢a belirtilmemekle birlikte, anayasa

normlarinin temellerinde yattigin1 ifade etmektedir.3!?

Ogretide hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dlgiiliiliik ilkesinin su

unsurlari icerdigi belirtilmektedir:

e Sinirlamanin  gegerliligi, (Smirlama araglart ile amaglarinda acgikca
belirtilen, korumay1 gerektiren bir hak ve menfaatin var olmasi)

e Sinirlandirma amaglarinin 6nemi,

e Haklar1 sinirlandirmanin elverigli dl¢iisiiniin, sinirlama amacinin toplumsal
Oonemi mi yoksa hakkin korunmasinin 6nemi mi oldugu,

e Orantililik ilkesi ile birlikte esitlik, adalet, ayrimcilik yasagi ilkelerinin de

uygulanmasi gerekliligi.?*

Anayasa Mahkemesi ise Anayasa’nin 55. maddesi 3. fikrasinda Ongériilen

Olciiliiliik ilkesini kararlarinda soyle tanimlamistir:

“Anayasa’min 55. maddesi 3. fikrasinda ongériilen olgiiliiliik ilkesi; hak ve
ozgiirliiklerin  simirlandirimasimin - mesru  bir amag igin elverigli olmasi halinde

anayasada ongoriilen kamu menfaatlerinin, bu hak ve ozgiirliikleri sumirlayabilmeyi

810 BAGLAY Marat V., (2015), s. 196.

311 SEVTSOV Viktor, Prava Celoveka i Gosudartsvo Rossiskoy Federatsii [Rusya Federasyonu’nda
Insan haklar1 ve Devlet], Moskova 2002, s. 270-271.

312. GADJIEV Gadis, “Neposredstvennoe Primeneniye Sudami Konstitutsionnth Norm”[ Anayasal
normlarin Mahkemelerde Dogrudan uygulanmasi],Rossiskaya Yustitsiya, No:12 1995, s. 27.

313 RUSAYLO Vladimir, Spetsialnie Administrativno- Pravoviye Rejimiy v Rossiskoy Federatsii [Rusya
Federasyonu’nda Idari- Hukuki Ozel Rejimler], Dissertatsii Kandidat Yuridigeskii Nauk [Hukuk Doktora
Tezi], Moskova 2004, s. 114.

113



megsrulastirmast anlamina gelmektedir. Bu durumda devlet, asiri nitelikte degil; kati bir

sekilde ongériilmiis amaca uygun, yalnizca gerekli énlemleri alabilir.”3'*

Mahkeme bu kararinda olgiiliiliik ilkesini tanimlarken esasinda Ol¢iiliiliik
ilkesinin alt unsuru olan elverislilige ve gereklilige vurgu yapmaktadir. Kamu
menfaatleri ile birey hak ve ozgirliikleri kars1 karsiya geldiginde, ancak sinirlandirma
amaglarina ulasacak diizeyde “gerekli onlemler” araciligiyla hak ve ozgiirliiklerin

siirlandirilabilecegine isaret etmektedir.

Mahkeme, 2012 tarihli bir kararinda ise; hak ve Ozgiirliiklerin

sinirlandirilmasinda o6lgiiliiliik ilkesine tlim unsurlari ile birlikte su sekilde yer vermistir:

“Devlet, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi dengesini gozeterek, agsirt nitelikte
degil; kati bir sekilde ongoriilmiis amaca uygun, yalnizca gerekli onlemleri alabilir.
Anayasa 55. madde 3. fikrada belirtilen kamu menfaatleri, hak ve ozgiirliiklerin
stmrlandiriimasini megrulastirabiliv. Ancak eger bu simwrlandirma, adaletin geregi
olarak anayasal degerlerin korunmasinda elverislilik, orantililik, gereklilik ilkelerini
karsilamalidir. Bununla birlikte hakkin oziine dokunamaz ve onun norm alanini ortadan
kaldirmak anlamina gelemez...[H]aklarin simirlandirilmasinda ol¢iiliiliik ilkesi, hakka
en diisiik seviyede miidahale edilmesini ongériir ve bireyin hakkinin otomatik olarak

tiimiiyle ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemelidir. "**°

Bununla birlikte Mahkeme, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin anayasa
ve yasalarda korunan hukuk devleti ilkesi geregi de 6l¢iilii olmak zorunda oldugunu
devletin miidahalesinin keyfi olmayacagini belirtmistir. Mahkeme, bu smirlamalarin
birey- toplum- devlet menfaatlerini dengeleme islevi gordiigii; ayn1 zamanda belirlilik

ilkesinin hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda makul ve agik bir gerceve cizdigine

314 AYM Karar: 13 Haziran 1996 No: 14-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30276.pdf
315 AYM Karar: 27 Haziran 2012 No:15-P/2012 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision103395.pdf
Ayni1 yonde kararlar i¢in bkz.

AYM Karar: 16 Ocak 1996 No:1-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30263.pdf
AYM Karar: 30 EKim 2003 No:15-P/2003 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30247.pdf
AYM Karar: 22 Mart 2005N0:4-P/2005 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30371.pdf

AYM Karar: 16 Haziran 2009 No:9-P/2009 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision29317.pdf
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isaret etmistir. Ayrica sinirlamanin amaci ile sinirlandirmada kullanilan araglar arasinda

makul bir dengenin olmas1 geregini belirtmistir.3!®

Ogretide, hak ve oOzgiirliiklerin smirlanmasinin sinirlart asilarak  dlgiiliiliik
ilkesinin ihlalinin, hakkin 6ziinii zayiflatma riski dogurdugu ifade edilmektedir.3!’ Bir
hakkin igeriginin Anayasa’nin 55. maddesi 3. fikrasindaki hitkkmiin uygulanmasi sonucu
zayiflatilmas1  olasiligl, simirlamanin  belirli  smirlarina uyulmaksizin - asirt
smirlandirilmas: sonucu ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu olasilifin bertaraf edilmesi ise
orantililik ilkesinin uygulanarak kamu menfaati ile birey menfaati arasinda makul
dengenin olusturulmasina baghidir. Hak ve ozgiirliikkler izin verilen sinirlar dahilinde
sinirlanabilir. Sinirlandirma hak ve Ozgiirliigiin gercek amaci ile ¢elismeyecekse
miimkiindiir. Aksi halde su veya bu amacla yapilacak smirlama ugruna hakkin
zayiflatilmasi s6z konusudur.®'® Ebzeyev ise; hak ve ozgiirliikklerin “ickin sinirlarimin”
varliginin hak ve ozgirliikklerin simirlandirilirken zayiflatilmasi olasiliginin  engeli
oldugunu belirtmektedir. Zira bu i¢kin sinirlari, aynm1 zamanda hak ve oOzgiirliiklerin
kotiiye kullanilmasma karst anayasal bir giivencedir.®® Anayasa Mahkemesi bir
kararinda; temel haklarin gilivencesinin kapsaminin bir degisiklik sonucu haksiz bir
sekilde azaltilmasini s6z konusu hak ve oOzgiirliigiin hukuka aykir1 bir sekilde

sinirlandirilmast anlamina geldigi sonucuna varmustir.32!

Anayasa’nin hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda temel ilkesi 55.
maddenin disinda, 74. madde 2. fikrasi ile de mal ve hizmetlerin serbest dolagimina
iligkin sinirlandirma hiikkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim Anayasa’da su sekilde ifade
edilmektedir:

“Mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ile ilgili swurlamalar; insanlarin
giivenliginin, yasam ve saghginin korunmasi, doganin ve kiiltiirel degerlerin muhafazasi

icin gerekli ise, federal yasaya uygun olarak konulabilir”

318 AYM Karar: 12 Nisan 2016 No:10-P/2016  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision229412.pdf

317 LUKASEVA Yelena A., Obsaya Teoriya Prav Celoveka [Insan haklarinin Genel Teorisi], Moskova
1996, s. 158.

318 GADJIEV Gadis, “Riynognaya Ekonomika v Reseniyah Konstitutsionnogo Suda RF”[RF Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Serbest Piyasa Ekonomisi],Rossiskaya Yustitsiya,No:6 2001, s. 19.

319 GOYMAN V.1, “Printsip1y, Predeliy i Osnovaniya Ogranigeniya Prav i Svobod Celoveka i Grajdanina
vi Konstitutsii RF”[RF Anayasasinda Insan ve Vatandag Hak ve Ozgiirliklerinin Simirlandirilmasiin
Temeli, Sinirlar1 ve Ilkeleri ], Gosudarstvo i Pravo, No:7 1998, s. 26.

320 EBZEYEV Boris, Celovek, Narod, Gosudarstvo vi Konstitutsionnom Stroe Rossiskoy Federatsii
[Rusya Federasyonu Anayasal Diizeninde Insan, Halk ve Devlet ], Moskova 2006, s. 231.

321 AYM Karar: 23 May1s 2006 No:153-0/2006 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision15175.pdf
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S6z konusu Anayasa hiikkmiinde yer alan “.....muhafazasi icin gerekli ise”
ibaresi bu maddede yer verilen haklarin sinirlanmasinda 6lgiiliiliik ilkesinin gézetilmesi
gerektigini gostermektedir. Burada sozii edilen “gereklilik” zorlayici toplumsal bir
ihtiyacin olup olmadigimnin test edilmesine iliskin olup ayni zamanda miidahalenin de

mesru amagla 6l¢iilii olmas1 geregine isaret etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, AIHS de acik¢a yer almamakla birlikte AIHM ictihatlar1 ile
ortaya ¢ikmustir. AIHM, 6zellikle Sézlesme’nin 8 ve 11. maddelerinin 2. fikralarma
dayanan igtihatlar1 ile bu ilkeyi uygulamaya sokmustur. Bu ilke, hak ve ozgiirliiklerin
bir yandan gilivence altina alinmasi1 geregiyle, diger yandan belli sinirlama sebeplerince
cizilen koruma alanmm (norm alanmm) belirlenmesinde uygulanir.®?2 AIHM,
Sozlesmenin bu maddelerinde yer alan sinirlamalarin “demokratik toplumda gerekli”
olmasi ibaresini her tiirlii sinirlamanin ayni zamanda 6ngoriilen mesru amagla 6l¢iilii

olmasi gerekliligi seklinde ifade etmistir.3?3

Mahkeme, oSlgiiliiliik ilkesi hak ve 6zgiirliigii diizenleyen maddede agik¢a veya
zimnen Yyer almasa dahi hak ve 6zgiirligiin nesnel sinirlar1 geregi, miidahale edildiginde
miidahalenin 6l¢iilii olup olmamasi bakimindan uygulamaktadir.*** Bununla birlikte
Mahkemenin olgiliiliik ilkesini, alt unsurlarina ¢esitli sekillerde yer vererek uyguladigi
goriilmektedir. Stukaturov kararinda Mahkeme, orantililik ilkesini, fiil ehliyetine sahip
olan kisiye uygulanacak koruyucu onlemlerin, bu 6nlemler ile giidiilen amaca hizmet
edecek en az seviyede miidahaleyi igermesi olarak ifade etmistir. Ayrica bu
miidahalenin Olgiiliiliik ilkesi ile baglantili olarak kisinin hakkinin otomatik olarak
ortadan kaldirilmas1 sonucunu dogurmamasi gerektigini de vurgulamustir.®?> Mahkeme,
gereklilik denetimini yaparken zorlayici toplumsal ihtiyacin varligmmi arastirir ve
devletlerden bu miidahalenin makul ve nesnel gerekcesini gostermesini ister. Bunu
yaparken devletlerin takdir yetkisinin varligini kabul etmekle birlikte sinirsiz olmadigini
vurgulamaktadir.3?® Belirtmek gerekir ki; Mahkeme, somut olaylarda esasinda 6liiliiliik
ilkesi ¢ercevesinde hak ve Ozgiirliige yapilacak miidahale ile kamu menfaati arasinda

makul bir dengenin var olup olmadigin1 arastirmaktadir.

322 RUMPF Christian, (1993), s. 30.

323 ATHM Karar: Handyside v. UK No: 5493/72, 7 Aralik 1976.

324 INCEOGLU Sibel, (2013), s. 40.

%25 ATHM Karar: Shtukaturov v. Russia No: 44009/05 27 Mart 2008.
326 ATHM Karar: Evans v. UK N0:6339/05 10 Nisan 2007 prg 60, 64.
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4. Simirlamanin Simirt: Hakkin Ozii ve Demokratik Toplum Diizeni

Hak ve ozgiirliiklerin nereye kadar sinirlanabilecegi, sinirlandirmanin siirini
olusturmaktadir. Hak ve Ozgiirliikklere yapilan miidahalenin mesru olmasi demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmasia baglidir. Esasinda bu ilkede yer alan
demokratik toplumun gerekleri; Olciiliiliik ilkesinin uygulanmasinda ilk adim olan

“gereklilik” unsurunu ifade etmektedir.3?

AIHS 8, 9, 10 ve 11. maddelerinin ikinci fikralarinda 6ngériilen mesru
nedenlere dayanilarak hak ve Ozgiirliklere yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerinden olmasi kosulu, AIHM tarafindan her somut olayda ortaya
konulmaktadir. Mahkeme somut olaylarda bu kosulun varligini su sekilde ifade

etmektedir:

“Demokratik toplumun gerekleri olgiitii; Mahkemece miidahalenin “acil ve
zorunlu bir ihtiya¢” olup olmadigi, mesru amag ile ulusal otorite tarafindan ortaya
konulan simirlama sebeplerinin 6l¢iilii olup olmadigi ve Uygun ve yeterli gerekgenin var
olup olmadiginin tespit edilmesini gerektirir. Boyle bir "ihtiya¢" in var olup olmadigini
ve bununla basa ¢ikmak i¢cin hangi onlemlerin alinmasi gerektigini degerlendirirken,
ulusal makamlar belli bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir yetkisi sinirsiz
degildir.”3%®

Mahkemeye gore hak ve ozgiirliiklere getirilebilecek sinirlama yalnizca “acil
ve zorunlu bir ihtiya¢” varsa mesru olabilir. Ayrica sinirlama ihtiyacinin uygun ve
yeterli bir gerekce ile kanitlanmis olmasi gerekmektedir. Mahkeme, “ihtiya¢” 1n ne
oldugu ve hangi 6nlemler alinmas1 gerektigi saptamasi yaparken devletlerin takdir marji
cercevesinde kalip kalmadiklarin1 belirlemektedir. Mahkeme, bu belirlemeyi yaparken
ulusal devletlerin yerine ge¢mez, takdir marjini; hakki simirlandirilan bagvurucunun
eylemi ya da durumu, smirlandirmanin amaci ile aliman 6nlemin S6zlesmede yer alan

hak ve ozgiirliikk diizenlemesi cercevesi icinde kalip kalmadig1 noktasindan belirler.3%°

327 RUMPF Christian, (1993), s. 30.
328 ATHM Karar: Grinberg v. Russia N0:23472/03 21 Temmuz 2005 prg 27.
Ayni1 yonde karar i¢in bkz. ATHM Karar: Sunday Times v. UK N0:6538/74 24 Nisan 1979 prg 62.

329 SOBALEVA Anita K., “Tolkovaniye Ponyatiya “Ogranigeniya, Neobhodimiye vi Demokraticeskom
Obsestve” vi Svete Stat’i 10 Yevropeyskoy Konventsii o Zagite Prav Celoveka i Ocnovnih Svobod”
[“Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleriyle Sinirlama” Kavrammin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
10. maddesi Isiginda Yorumlanmasi”], Predelty Pravovogo Prostranstva Cvobodiy Pressiy [Basin
Ozgiirliigiiniin Hukuki Sinirlar1],Novaya Yustitsiya 2008, s. 68. Ornegin bkz. ATHM Karar: Handyside v.
UK No: 5493/72, 7 Araltk 1976 prg 48; Krasulya v. Russia No:12365/03 22.Subat 2007 prg 35.
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Bununla birlikte Mahkeme, demokratik toplumda “acil ve zorunlu ihtiya¢” ibaresindeki
“zorunlu” kavraminin “kaginilmaz” anlamima gelmedigi veya “olagan”, “kabul
edilebilir’, “makul” ifadeleri gibi esneklige sahip olmadigini belirtmektedir.3%
Mahkeme, demokratik toplum diizenini ¢ogulculuk, hosgorii ve agiklik olarak ifade

etmektedir.33!

Rusya Federasyonu Anayasast 1. maddesi, devletin nitelikleri arasinda
“demokratik devlet” diizenlemesini igerir. Anayasa’nin hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerinde ise; sinirlandirmaya iliskin Olgilit olarak
“demokratik toplumun gerekleri” ifadesi agik¢a yer almamakla birlikte Anayasa’nin 55.
maddesi 3. fikrasinda, hak ve Ozgirliklerin “yalniz gerekli oldugu olciide”
sinirlandirilabilecegi ve 74. maddesi 2. fikrasinda ilgili sinirlamalarin “gerekli ise”
konulabilecegi diizenlemelerine yer verilmistir. Hilkkiimlerde yer alan “gerekli”
ifadesinin o6l¢iiliilik ilkesinin alt unsuru olan gereklilik ilkesini karsiladigr gibi aym
zamanda ‘“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ni de ifade ettigini sOylemek

miimkiindiir.
Ote yandan Anayasa’nin 15. maddesi 4. fikrasindaki;

“Uluslararast hukukun evrensel ilke ve normlart ve Rusya Federasyonunun
uluslararasi antlasmalari, Rusya Federasyonunun hukuk sisteminin bir parcasidir.
Eger; Rusya Federasyonunun uluslararasi antlagmasiyla, yasa ile éongoriildiigiinden

farkl bir hiikiim ongoriilmiisse, uluslararasi antlagsmanin hiikmii uygulanir.”
diizenlemesi ve 17. maddesindeki;

“Rusya Federasyonunda, uluslararasi hukukun evrensel ilke ve normlart
dogrultusunda ve bu Anayasaya uygun olarak, insan ve vatandas hak ve ozgiirliikleri

taminr ve giivence altina alinir”

diizenlemeleri geregince uluslararast hukukun ilke ve normlarinin Rusya Federasyonu i¢
hukukunun bir parcasi sayilmasi nedeniyle, AIHS ve AIHM uygulamalarmin
“demokratik toplumun gerekleri” 6l¢iitiiniin kullanilmas1 ve igeriginin saptanmasinda

onemli kaynaklar oldugu agiktir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin bir¢cok kararinda

330 ATHM Karar: Handyside v. UK No: 5493/72, 7 Aralik 1976 prg 48.

31 KAYACAGLAYAN Metin, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda “Demokrasi” Kavram1”, Zabunoglu Armagani, 2011, s. 446-449.
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AIHS ve AIHM uygulamalarindan yola ¢ikarak “demokratik toplumun gerekleri” ni

sinirlama ol¢iitii olarak dikkate aldig1 goriilmektedir.

Ornegin, Mahkeme; bir miivekkilinin isledigi iddia olunan sugla ilgili olarak
avukatin isyeri ve evinde mahkeme karariyla yapilan arama hakkinda oniine gelen
konuda; Anayasa’nin 15/4 maddesi geregince AIHS’nin i¢ hukukun bir parcasi
oldugundan bahisle davaya konu olayda avukatin, avukat — miivekkil arasindaki hukuki
yardim iliskisiyle ilgili olmayan veya sugta kullanilmayan belgelerine arama ve el
koyma isleminin yapilmasinin avukat — miivekkil gizliligi, hukuki yardim hakki ile
AIHS’nin 8. maddesinde belirtilen &zel hayat ve aile hayatina saygmin ihlali anlamma
geldigine karar vermistir.>3 AYM ayni1 kararinda devamla, yine AIHM uygulamalarinin
da i¢ hukukun bir parcasi oldugundan hareketle, AIHM nin Yuditskaya v. Russia®®
kararinda belirttigi, “yeterli gerek¢e olmadan ve avukatin ticari swlarimi igerecek
sekilde avukat ofisi ve evinde arama yapmanmin demokratik toplum gerekleriyle
bagdasmadigi” goriisiine dayanarak demokratik toplum diizeninin gerekleri Ol¢iitiinii
kullanmistir. Ayrica smirlamanin gerekleri ile kamu menfaati arasindaki makul

dengenin ihlal edilmemesi geregine de isaret edilmistir.

Anayasa Mahkemesi demokratik toplum gerekleri ile hakkin 6zii kavramini

denetim Olgiitli olarak birlikte kullandig1 kararlarinda;

“Anayasal haklarin simirlandirilmasi, anayasada ongériilen amaglar icin
gerekli ve bunlarla ol¢iilii olmak zorundadir. Anayasa normlart hak ve ozgiilriiklerin
diizenlemesi veya swumirlandirilmasi yetkisini yasama organmina verdiginde, bu
sumirlandirma herhangi hak ve ozgiirliigiin 6ziine dokunuyor veya hakkin gercek
icerigini kaybetmesine yol acgiyorsa simirlandirma yapilamaz. Anayasada ongériilen
amaglarla bir hakkin sumrlandiriabilmesinde, sumirlandirma anayasal degerler ve
menfaatler arasinda denge kurmak ve asiri olmamak ve yalnizca gerekli onlemleri
icermek zorundadwr. Anayasa’min 55. maddesi 3. fikrasinda yer alan kamusal
menfaatler, hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasini; simirlandirma yalnizca adalet

gereklerini yerine getirmek iizere anayasal degerlerin korunmasi igin gerekli, yeterli,

332 AYM Karar: 17 Aralik 2015 No: 33-P/2015 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision217383.pdf
333 ATHM Karar: Yuditskaya v. Russia No: 5678/06 12 Subat 20135.
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orantili ve 6l¢iilii olmast halinde mesrulastirabilir. Bu simirlandirmalar, hak ve

9334

ozgtirliiklerin oziinii etkileyemez. seklinde ve

“Anayasa’min 71. maddesi geregince temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi
ve korunmast Rusya Federasyonu’nun gorevine girdiginden, federal yasama organi,
anayasa ve anayasaya uygun olarak uluslararasi hukukun ilke ve normlar: ¢cergevesinde
hak ve ozgiirliikleri diizenlemekle yiikiimliidiir. Aynt zamanda Anayasa’nin 17. maddesi
geregince hakkin oziine dokunmamak ve anayasal haklarin gergeklesmesine engel
olusturacak swmmirlamalara girmemekle yiikiimliidiir. Bu simirlamalar anayasada

belirtilen amaclar ¢ercevesinde gerekli ve él¢iilii olmak zorundadir. 3%

seklinde ifade etmistir. Bir baska ifadeyle, hak ve Ozgiirliige yonelen sinirlandirma;
hakkin 6ziine dokunuyor, onun gerceklesmesine engel oluyor veya o6lg¢iiliiliik ilkesine
aykirilik sonucu mesru amag¢ ve arag¢ arasindaki makul dengeyi ihlal ediyorsa bu tiir

sinirlandirmanin demokratik toplum diizenini ihlal ettigini sdylemek miimkiindiir.

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin hakkin 6zii kavramini dogrudan
siirlama 6l¢iitli olarak kullandig: kararlart da mevcuttur. Diger kararlarinda oldugu gibi
burada da Mahkeme, sinirlandirmanin gereklilik ve 6l¢iiliiliik olgiitlerini karsilamasi ve

hakkin 6ziine dokunmamasi geregini tekrar etmistir.3%

C. Olaganiistii Yonetim Usullerinde Sinirlandirma

Olagantistli yonetim usulii; devletin olagan hukuk kurallar1 ve uygulamalariyla
basa ¢ikmasmma olanak bulunmayan, devletin ya da ulusun varligina karsi tehdit
olusturan afet, ayaklanama, savas gibi olagandis1 bir durumla karsilasilmasi halinde,
bunu ortadan kaldirabilmek amaciyla uyguladigi istisnai yonetim bicimidir. Bu

donemde temel hak ve Ozgiirliikkler olagan doneme nazaran daha genis Olgiide

334 AYM Karar: 30 Ekim 2003 No: 15-P/2003  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30247.pdf
335 AYM Karar: 1 Subat 2005 No: 1-P/2005 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30384.pdf
AYM Karar: 7 Temmuz 2016 No: 1428-0/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision240541.pdf
AYM Karar: 15 Ocak 1998 No:2-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41939.pdf
AYM Karar: 18 Subat 2000 No:3-P/2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30374.pdf
3% AYM Karar: 16 Temmuz 2008 No: 9-P/2008 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19725.pdf
AYM Karar: 14 Mayis 2012 No: 11-P/2012 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision99813.pdf
AYM Karar: 14 Mayis 2015 No: 1127-0/2015

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision198661.pdf
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sinirlanabilirse de devletin bu yetkileri anayasa ve yasalar ¢ergevesinde belirlenir.

Dolayistyla olaganiistii yonetim keyfi nitelikte olmay1p hukuki rejimlerdir.3%

Olaganiistii yonetim usulleri hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Buna iliskin BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

4. maddesinde;

“ 1. Ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun meydana gelmesi ve
bunu resmen ilan etmeleri halinde, Sozlesme’ ye Taraf Devletler durumun
zorunluluklarimin kesinlikle gerektirdigi olgiide, uluslararasi hukuktan dogan diger
yiikiimliiliiklerine aykirt diismeyecek ve wrk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi
sebeplerle ayrimcilik igcermeyecek sekilde, bu Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden

ayrilan tedbirler alabilir.

2. Sozlesmenin 6., 7., 8. (1. ve 2. fikralar), 11., 15., 16. ve 18.maddelerindeki
viikiimliiliiklerde aykirilik yapilamaz.

1. Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi kullanan Sézlesme’ ye Taraf
bir Devlet yiikiimliiliik azaltilan Sozlesme maddeleri ile yiikiimliiliik azaltmay
gerektiren sebepler hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligiyla Sozlesme’
ve Taraf diger Devletleri derhal bilgilendirir. Yiikiimliiliik azaltmanin sona erme tarihi

de ayni yolla baska bir bildirimle iletilir.”

seklindeki diizenleme ile Sozlesme, olaganiistii hallerde s6z konusu maddelerde
belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alacak Devletlerin, “uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliilikler”, “ayrimcilik yasagi” ve “ol¢iiliiliik ilkesi” ne uymak ve bu
tedbirleri 2. fikrada sayilan hak ve 6zgiirliiklere aykiri olmamak {izere almakla yiikiimlii

oldugunu belirlemistir.

AIHS 15. maddesi de olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi

stirecini diizenlemistir. Buna gore;

“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’ de

ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

337 ESEN Selin, Karsilastirmal: Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Ankara 2008, s. 6-7.
121



2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere izin

vermez.

3. Aykar1 tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi
ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi

Genel Sekreteri’ne bildirir.”

Sozleseme, olaganiistii hallerde Devletlerin Sozlesmeye aykiri tedbirleri
alabilmesini “uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler” ve “6lctlilik” ilkesine
aykir1 olmama kosuluna baglamistir. Ayrica bu tedbirlerin 2. fikradaki hak ve
ozgiirliikkleri ihlal etmemesi gerekmektedir. AIHM, olaganiistii hallerde karsilasilan
tehlikeler ile alinan 6nlemler arasinda oranti olup olmamasina somut durumu ve olgulari

degerlendirerek karar verir.3%

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 56. maddesi olaganiistii hallerde hak ve

ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin diizenleme icermektedir. Buna gore;

“l. Olaganiistii hallerde vatandaslarin giivenliginin saglanmasi ve anayasal
diizenin korunmas icin federal anayasal yasa uyarinca siiresi ve sinirlari belirtilmek

lizere hak ve ozgiirliiklere belirli sinmirlamalar getirilebilir.

2. Olaganiistii haller, Rusya Federasyonu genelinde veya onun belli bir

boliimiinde, federal anayasal yasada belirlenen kosullarda ve sekilde uygulanabilir.

3. Rusya Federasyonu Anayasasimin 20., 21., 23.(1. fikra), 24., 28., 34.
(lfikra), 40 (1. fikra), 46.-54. maddelerinde ongoriilen hak ve ozgiirliikler

smrlandirilamaz”
1. Olaganiistii Yonetim Usulleri

Anayasa, 56. maddede yer alan “olaganiistii haller” ifadesi genel anlamda
olaganiistii yonetim usullerini degil olaganiistii hali ifade etmektedir. Anayasa, 87.
madde ile sikiyonetimden s6z etmis ancak bu halleri tanimlamaktan kaginmis, ayri

federal anayasal yasalara birakmistir. Giliniimiizde Rusya Federasyonu anayasal

338 ESEN Selin, Anayasa Hukuku Agisindan Dolasim Ozgiirliigii, Ankara 2014, s. 177-178.
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mevzuatinda olaganiistii yonetim usullerini 6ngdren yasalar; 2001 tarih ve N-3 FKZ
sayilt “Olaganiistii Haller Federal Anayasal Yasas: (OHAL FAY)”3*° ve 2002 tarih ve
N-1 FKZ sayil “Sikiyonetim Federal Anayasal Yasasr™* (Sikiyonetim FAY) dur.
Ancak olaganiistli halin hukuki rejimine iliskin ilk yasa, Sovyetler Birligi doneminde
1990 tarihli SCSB Yasas: (SCSB OHAL Yasas1)**' ve 1991 tarihli RSFSC Yasasi
(RSFSC OHAL Yasas1)** ile yapilmistir.

1990 tarihli SB olaganiistii hal yasasinda olaganiistii hal; dogal afet, biiylik
kaza ya da felaket, salgin hastalik ya da kitlesel karigikligin ortaya ¢iktigi hallerde
SCSB vatandaglarinin giivenligini saglamak tizere SCSB Anayasasina uygun olarak
aliman gegici onlemler olarak tanimlanmaktadir (SCSB OHAL Yasast md. 1). Yasa
uyarinca, olaganiistii halin hangi sebeple ve ne siirede hangi bolge ya da bolgelerde
uygulanacaginin belirtilmesi gereklidir. Olaganiistii hal ilan etme yetkisi Prezidiyum

veya Yiksek Sovyet’e aittir (SCSB OHAL Yasas1 md. 2).
2001 tarihli OHAL FAY 1. maddesine gore;

“1. Olaganiistii hal; Rusya Federasyonu topraklarinin tiimiinde veya belirli bir
alaminda Rusya Federasyonu Anayasasi ve bu federal anayasal yasa uyarinca
uygulanan; bu federal anayasal yasa diizenlemeleri tarafindan devlet organlarinin,
verel yonetim organlarmmin, bagimsiz otoritelerin, yetkili temsilcilerinin ve toplumsal
birliklerin faaliyetlerine, Rusya federasyonu vatandaslarimin hak ve ozgiirliiklerinin

suirlandirilmast izni veren ozel bir hukuki rejimdir.

2. Olaganiistii hal uygulamasi, vatandaslarin giivenliginin saglanmasi ve

anayasal diizenin korunmasi i¢in uygulanan gecici onlemdir.

Federal anayasal yasa, olaganiistii halin anayasada belirtilen amagla, bu federal

anayasal yasada belirtilen kosul ve usullerde uygulanacak gecici dnlemler igeren hukuki

339 Rossiskaya Federatsiya Federalniy Konstitutsionnity Zakon o Crezvigaynom Polojenii N -3 FKZ 30
May 2001 [Rusya Federasyonu’nun N-3 FKZ sayili 30 Mayis 2001 tarihli Olaganiistii Hal Hakkindaki
Federal Anayasal Yasasi]

340 Rossiskaya Federatsiya Federalmy Konstitutsionnty Zakon o Voyennom Polojenii N-1 FKZ 30
Yanvarya 2002 [Rusya Federasyonu’nun N-1 FKZ sayili 30 Ocak 2002 tarihli Sikrydnetim Hakkindaki
Federal Anayasal Yasasi]

341 Zakon SSSR ot 3.4.1990 N- 1407-1 “O Pravovom Rejime Crezvigaynogo Polojeniye [SCSB 3.4.1990
tarih ve N-1407-1 sayili ““ Olaganiistii Halin Hukuki Rejimi Hakkindaki Yasa]

342 Zakon RSFSC ot 17.1.1991 N0:1253-1 “O Crezvigaynom Polojenii” [RSFSC’nin 17.1.1991 tarih ve
N0:1253-1 sayili Olaganiistii Hal hakkindaki Yasasi]
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bir rejim oldugunu belirtmektedir. Ayrica 2. maddesinde olaganiistii halin amaci;
olaganiistii halin ilanin1 gerektiren kosullar1 ortadan kaldirmak, insan ve vatandas hak

ve Ozgiirliiklerini ve anayasal diizeni korumak olarak belirtilmistir.

Federal anayasal yasanin 3. maddesine gore olaganiistii haller 2 grupta
toplanmaktadir: Birincisi; anayasal diizeni yikmaya veya degistirmeye tesebbiis etmek,
yonetimi ele gecirmeye ¢alismak, silahli isyan, kitlesel diizensizlik, terorist eylemleri,
kritik dnemi haiz tesislerin ya da bdolgelerin bloke edilmesi, yasa dist silahli gruplarin
eylemleri ve hazirliklari, etnik- dini ve bdlgesel catigmalarin ¢ikarilmasi, siddet
eylemleri aracilifiyla vatandaslarin hayat ve gilivenliginin ve kamu otoritelerinin
gorevlerini yapmalarinin tehdit edilmesi halleridir. fkincisi ise; acil durumlar olarak
adlandirilan; dogal veya insan eliyle olusturulmus felaketler, salgin hastaliklar1 iceren
cevresel felaketler, can kaybina yol agacak dogal tehlikeler, insan sagligini1 ve dogay1
tehdit eden tehlikeleri ile kayda deger miktarda maddi kayiplara veya niifus kaybina yol

acacak biiyiik 6l¢ekli kurtarma ve acil durum eylemleri gerektiren felaketlerdir.
Sikiyonetim Anayasa’nin 87. maddesi 2. fikrasinda;

“Rusya Federasyonuna saldirt ve yakin saldri tehdidi durumlarinda, Rusya
Federasyonu Devlet Baskani; Rusya Federasyonu genelinde veya belirli bolgelerinde,
Federal Konsey ve Devlet Dumasina bu konuda derhal bilgi sunarak sikiyonetim

uygular”™
ve 3. fikrasinda;

“Sikiyonetimin rejimi federal anayasal yasa ile belirlenir”
seklinde diizenlenmektedir.

2002 tarihli Sikiyonetim FAY 1. maddesine gore;

“1.Stkiyonetim,; Anayasa uyarinca Rusya Federasyonu ' nun tamami veya belli
bir bélgesinde Rusya Federasyonu’na dogrudan bir saldiri veya saldirt tehlikesi olmasi
halinde Rusya Federasyonu Devlet Baskani tarafindan uygulanan oézel hukuki rejim

anlamina gelmektedir.

2. Amaci, saldirimin  veya  saldwri  tehlikesinin  6nlenmesi, ortadan

kaldirilmasidir.
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3. Baslangict ve siiresi, Devlet Baskam tarafindan diizenlenen Kararname’de

belirtilir ve sikiyonetimin ortadan kalkmasi ile sona erer”
2. Ilan ve ilanin Denetimi

Olaganiistii hal; Devlet Bagkani kararnamesi ile diizenlenir ve derhal resmi
yayin organlarinda (Resmi Gazete, Parlamento Gazetesi ve Rusya Federasyonu Yasama
Meclisi) yayinlanarak Federal Konseye ve Duma’ya sunulur. Federal Konsey kendine
ulagsmasindan itibaren en ge¢ 72 saat iginde kararnamenin uygulanmasina iliskin karar
alir. Bu siire i¢inde Federal Konsey tarafindan ilgili kararin alinmamasi halinde Devlet
Bagkan1 Kararnamesi uygulanamaz hale gelir (OHAL FAY md. 7/4). Olaganiistii hal
kararnamesi; olaganiistii halin ilanimi gerektiren kosullar1, gerekgesini, uygulama yerini,
stiresini, alinacak onlemleri, yetkili kurum ve kuruluslar ile vatandaslar ve vatandasligi
olmayan kisilerin hak ve Ozgiirliikklerinin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimleri igerir
(OHAL FAY md. 5). Olaganiistii hal iilkenin tiimiinde en ¢ok otuz giin, belli boliimiinde
en ¢ok altmis giin igin ilan edilebilir ( OHAL FAY md. 9/1). Olaganiistii hal uzatilabilir.

Sikiyonetim; Devlet Baskani kararnamesi ile diizenlenir ve derhal televizyon,
radyo kanallar1 ile resmi yayin organlarinda (Resmi Gazete, Parlamento Gazetesi ve
Rusya Federasyonu Yasama Meclisi) yayinlanarak Federal Konseye ve Duma’ya
sunulur (Sikiyonetim FAY md. 4/1) Sikiyonetim kararnamesi; sikiyonetimin ilanini
gerektiren kosullari, gerekgesini, uygulama yerini, siiresini, alinacak onlemleri igerir
(Sikiyonetim FAY md. 4/2). Federal Konsey kararnamenin kendine ulagmasindan
itibaren en ge¢ 48 saat i¢inde kararnamenin uygulanmasina iligkin karar alir. Bu siire
icinde Federal Konsey tarafindan olaganiistii ve bertaraf edilemez bir durum nedeniyle
ilgili kararin alinmamasi halinde kararin alinmasi1 en ge¢ Kararname’de belirtilen

stirenin sonuna kadar ertelenebilir (Sikiyonetim FAY md. 4/5-6).

Olaganiistii yonetim usullerinin hukuki rejim olmalarinin bir diger sonucu, bu
donemde yapilan diizenlemelerin siyasal ve yargisal denetimidir. Olaganiistii hal ve
siktyonetim ilanmmin Federal Konsey tarafindan onaylanmasi (AY md. 102/1,b,c),
Konseyin herhangi 6zel ¢agri olmaksizin derhal toplanmasi, yayimlanmasindan itibaren
olaganiistii hallerde 72 saat, sikiyonetim halinde 48 saat icinde Konsey tarafindan
onaylanmasi, olaganiistii hal ve sikiydonetimin Baskanlik kararnamesi ile uzatilabilmesi

ve olaganiistii hal veya sikiyonetimin iilke genelinde ilan edilip yiiriirliikte oldugu
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stirelerde Bagkan’in Duma’y1 feshedememesi kararname iizerindeki siyasal denetimin

ornekleridir.
3. Alinacak Onlemler ve Denetim

Anayasa, olaganiistii hallerde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini federal
anayasal yasada belirtilen kosullara ve usullere baglamistir. Bununla birlikte belirtilen
kosul ve usullerde dahi olaganiistii hallerde sinirlandirilamayacak hak ve ozgiirliikleri

ayr1 ayri belirtmistir. Olaganiistii hallerde sinirlandirilamayacak haklar su sekildedir:

e Yasam hakki (md. 20)

e Kisi onurunun korunmasi; iskence, siddet veya insan onurunu asagilayici
cezaya maruz birakilmamasi; rizas1 disinda tibbi — bilimsel deney yapilamamasi (md.
21)

e Ozel yasam ve aile sirlarinin korunmasi ve kisinin onur ve itibarin1 koruma
hakki (md. 23/1)

e Ozel hayatin gizliligi, rizas1 diginda 6zel hayatina iliskin bilgi toplama,
kullanma, yayma yasagi, bilgi edinme 6zgiirliigii(md. 24)

¢ Din, vicdan ve ibadet 6zgiirligii (md. 28)

o Girisim 6zgiirliigii (md. 34/1)

e Konut hakk:®*® (md. 40/1)

e Hak ve 6zgiirliiklerin yargisal korunmasi (md. 46)

o Kanuni hakim ilkesi (md. 47)

e Hukuki yardimdan faydalanma hakki (md. 48)

e Masumiyet karinesi (md. 49)

e Aym sugtan dolayr iki kez mahkim edilmeme giivencesi, temyiz hakki,
yasaya aykir1 olarak elde edilmis delillerin gecgersizligi (md. 50)

o Kisinin kendisi, esi ya da yakin akrabasi aleyhine taniklik etmeme hakki
(md. 51)

e Kamu giicliniin kotiiye kullanilmasindan dogan zararlarin  yargiya
tagiabilmesi ve tazminini isteyebilme hakki (md. 52)

e Kamu giiclinden dogan zararlarin tazmini (md. 53)

343 Konut hakkimin smirlandirilamaz niteligi mutlak degildir. Oyle ki; Konut Yasas1 (Jilisnii Kodeks) 85
ve 91 maddeleri geregince; konut oturulamaz nitelikte ise veya yikilmasi geregi dogmussa ya da konut
sahibine ya da onun ailesine kars1 islenmis bir su¢ olmasi nedeniyle tahliye geregi ortaya ¢ikmigsa konut
hakkinin kullanimi sinirlandirilabilir.
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e (Ceza yasalarinin geriye yiiriimemesi, hi¢ kimsenin igledigi anda yasada sug

sayllmayan bir eylemden dolay1 sorumlu olamayacagi (md. 54)

Anayasa’nin 56. maddesi, olaganiistii hallerde hak ve Ozgiirliiklerin
yalnizca vatandaslarin giivenli§i ve anayasal dilizenin korunmasi amaciyla
sinirlandirilabilecegini  6ngdrmektedir. Ayrica bu sinirlandirma  genel sinirlama
rejiminden farkli olarak siirekli degil; kendi 6zel smirlar1 ve siiresi federal anayasal

yasaya uygun olarak cikarilacak kararnamede belirtildigi sekilde olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, anayasa hiikiimlerinde sayilan bu haklardan bazilarinin
ornegin; 6zel miilkiyet hakki ve girisim Ozglirliiglinlin mutlak bir hak olmadigi,
olaganiistii yonetim usullerinde sinirlanabilecegi, ancak bu sinirlandirmanin federal
yasayla yapilabilecegi ve keyfi nitelikte olmamasi gerektigi ve Anayasa 55/3.
maddesindeki 6lgiitlerin dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamistir.3** Yine Mahkeme
bir baska kararinda, tutuklu kimsenin tutukluluga karsi bir {ist mahkemeye itiraz
hakkinin AY md. 50 kapsaminda oldugu ve bu hakkin mutlak nitelikte olmasi nedeniyle
ne federal yasama organinin ne de bir mahkemenin bu hakki kisitlama imkani
olmadigin1 belirtmistir.®*® Bununla birlikte Mahkeme, 56. maddede sayilan cekirdek
haklarin normal bir usul ile federal yasama organi tarafindan da sinirlandirilamayacagini

belirtmistir.34®

Devlet Bagkani’nin olaganiistii hal kararnamesi ile yapabilecegi sinirlamalar;

hem Sovyetler Birligi Donemi yasalarinda hem de 2001 tarihli FAY de yer almastir.

SCSB OHAL Yasast’nin 4. maddesi ile olaganiistii halde devlet organlarinin
kullanabilecegi yetkiler ve buna bagli olarak sinirlamaya tabi tutulan hak ve 6zgiirliikler
genis bir sekilde sayilmistir. Buna gore yetkili organlar; tehlikeli bolgelere giris ¢ikis
kisitlamalar1 uygulamak ve vatandaslarin bu bolgelerden tahliyelerini saglamak iizere

dolasim o6zgiirliiglinii kisitlayabilir, toplanti, grev ve gosterileri yasaklayabilir, {iretim

344 AYM Karar:30 Temmuz 2001 No:13- P/2001 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30223.pdf
AYM Karar: 6 Temmuz 1998 No:21- P/1998  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30266.pdf
345 AYM Karar: 12 May1s 1998 No: 14-P/1998  http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision41936.pdf
Ayni yonde karar i¢in bkz.

AYM Karar: 3 Mayis 1995 No:4-P/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30241.pdf
AYM Karar:29 Mayis 2007 No:428-0-0/2007  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16497.pdf
Ayni yonde karar i¢in bkz.

AYM Karar: 15 Ocak 2002 No:1-P/2002  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30284.pdf
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kaynaklara el koyarak tiretim rejimini degistirebilir veya ig¢ilerin rizast disinda is yerini
degistirebilir, radyo televizyon gibi medya araglar1 {izerinde kontrol kurabilir, iletisim
Ozgirliigiinii kisitlayabilir. Bununla birlikte siyasal partilerin, her tiir kurum ve
toplumsal birligin faaliyetlerini askiya alabilir. Ayrica Devlet Bagkani’nin ilgili
organlarin yetki ve faaliyetlerini askiya alma, askiya alinan organ yetkilerini kullanacak
yeni bir organ atama yetkisine de sahiptir (SCSB OHAL Yasas1 md. 16). Bu yeni organ

ise ilgili birime iligkin her tiir degisiklik ve diizenleme yetkisine sahip olabilecekti.

SCSB OHAL Yasasi gibi 1991 tarihli RSFSC OHAL Yasasi da temelde benzer
diizenlemeleri igermekle birlikte hak ve 6zgiirliikkler bakimindan 6nemli glivencelere de
yer vermistir. Buna gore; olaganiistii hal; Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve
onunla ¢elismeyen RSFSC yasalarinda yer alan hak ve 6zgiirliiklerden yasam hakkinin,
din ve vicdan Ozgiirligiiniin, ifade 6zgilirliigliniin siirlandirilmas: amaciyla iskence,
zalimce, asagilayici1 veya insanlik dist muamele veya insan onurunu kiiclik diisiiriicii
ceza uygulamasmma gerek¢e olamaz (RSFSC OHAL Yasasit md. 27). Olaganiistii
mahkemeler kurulamaz (md. 34), 6liim cezasi verilemez (md. 36), anayasada ve se¢im
yasalarinda degisiklik yapilamaz (md. 38) olaganiistii hal sona erene kadar se¢im ve
referandum uygulanamaz (md. 38). Ancak uygulamada bu hiikiimlerin hayata
gecirilemedigi ve Devlet Baskam1 Yeltsin’in anayasaya aykir1 olaganiistii hal

uygulamalarinin oldugu goriilmektedir.

2001 tarihli OHAL FAY’ye gore Devlet Bagkani kararnamesiyle; dolasim
Ozglirliglinin simirlanmasi, mal ve hizmetlerin veya belli finansal kaynaklar ile
ekonomik faaliyetlerin uygulanmasina iligkin sinirlama getirilmesi, toplanti, miting,
gosteri ve piketing gibi kitle faaliyetlerinin yasaklanmasi, grev ve faaliyetin askiya
alinmasi siireglerinin yasaklanmasi, ulasim araglarinin faaliyetlerinin ve hareketlerinin
sinirlandirilmasi,  tehlikeli  islerde faaliyet goOsteren tesislerin  faaliyetlerinin
durdurulmasi, basin faaliyetlerinin sansiirii ve gerekli durumda faaliyet materyallerine el
koymay1 da kapsayacak sekilde kisitlanmasi, siyasal partilerin ve diger toplumsal
birliklerin faaliyetlerinin durdurulmasi, terdrist faaliyetleri ve diger agir suglarn
isledigine dair slipheler bulunan kimselerin gozalt: siiresinin olaganiistii hal siiresi olan
3 ay1 gegmemek lizere gozaltinda tutulabilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
olaganiistii hal siiresince se¢im ve referandum yapilmasi yasaktir (OHAL FAY md. 11-
12).
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Ote yandan Yasanin 23. maddesi geregince Devlet Bagkaninin olaganiistii hal
stiresince gegici olarak tiim iilkede veya belli bir bolgede farkli bir 6zel yonetim usulii
ongdrmesi miimkiindiir. Ayrica bu yeni ydnetim organinin olaganiistii hal siiresince

olaganiistii hale iliskin olarak emirname ¢ikarabilme yetkisi vardir.

Olagantistii hallerde vatandaslarin hak ve Ozgiirliiklerine iliskin getirilecek
kisitlamalarin giivencesi ise mevcut Yasa’nin 28. maddesinde hiikiim altina alinmistir.

Buna gore;

“l. Anayasa ve diger yasalarda vatandaslara taminan hak ve oézgiirliiklerin
olaganiistii hale iliskin olarak yetkili organlar tarafindan yapilacak diizenlemelerle

strlandiriimasi ancak olaganiistii halin gerektirdigi 6l¢iide yapilmak zorundadir.

2. Ayrica soz konusu onlemler, Rusya Federasyonu'nun insan haklarina iliskin
sozlesmeleri ile yiiklenmis oldugu uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine aykirt
olmamak ve cinsiyet, dil, dini inang, wrk, milliyet, koken, yerlesim yeri, miilkiyeti gibi her

tirlii ayrimciliga yol agmamak zorundadir.”

Bir diger olaganiistii yonetim usulii olan Sikiydnetime iliskin Federal Anayasal
Yasa’nin 6. maddesi de hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi bakimindan Olaganiistii
Hale Iliskin Federal Anayasal Yasanin 11 ve 12. maddesindeki 6nlemleri icermektedir.
Bununla birlikte toplumsal birliklere iligkin miidahalelerin 6znesinin dini birliklere ve
faaliyetlerin de propaganda, kampanya veya Rusya Federasyonu’nun savas halinde
bulundugu kosullar1 zayiflatacak tiim faaliyetlere genisletildigi goriilmektedir. OHAL
FAY ‘de oldugu gibi hak ve 6zgiirliiklere iliskin giivence hiikkmii icermemektedir.

1993 Anayasasi, Devlet Baskanma kararname ¢ikarma yetkisini dogrudan
tanimistir. Devlet Bagkaninin kararnameleri (ukaz) normatif nitelikte olanlar ve
uygulama kararnameleri olarak ayrilmaktadir. Olaganiistii yonetim usulleri bakimindan
onemli olanlar normatif nitelikteki kararnameleridir. Bu kararnamelerin anayasa ve
federal yasalara aykir1 olmamas1 gereklidir.34” Kararnameler ile her konuda diizenleme
yapilip yapilmayacagi hususu ise Anayasa’da miinhasiran federal yasa ile yapilmasi

ongoriilen konular bakimindan tartigmali idi. Ancak Anayasa Mahkemesi 1996 tarihli

347 Devlet Bagkani’nin kararnamelerinin federal yasaya aykir1 olmamas: sarti, dgretide normlar hiyerarsisi
acisindan kararnamelerin yasa- alti diizenleme olup olmadiklart noktasinda tartisilmistir. Yazarlar
BAGLAY, KOZLOVA ve KUTAFIN, kararnamelerin belli bir konuda yasal bosluk olmasi halinde
yapilmasi, o konuda federal yasa yapilincaya kadar gecerli olmasi ve federal yasa ile kaldirilabilmesi
nedeniyle kararnamelerin yasa- alt1 diizenleme olarak kabul etmekte iken; KUKUSKIN ve KOKOTOV
ise bu goriiste degildir.
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bir kararinda; Devlet Bagkani’nin anayasa uyarinca Anayasa’nin garantorii olmasi ve
devlet organlar1 arasinda isbirligi ve esgilidiimii saglamakla gorevli olmasi nedeniyle,
yeni bir federal yasa yapilincaya kadar kararname cikarabilecegi ve mevcut
kararnamenin anayasaya ve federal yasalara aykiri olmamak kosulu ile yasadaki

bosluklar1 doldurabilecegini vurgulamustir.38

Devlet Bagkani’nin kararnamelerinden olaganiistii yonetim usullerini
etkileyebilecek nitelikte olan 6nemli bir konu “gizli kararnameler” dir. Zira gizli
kararnameler ~ yayimlanmasina  ihtiyag  duyulmayan kararnamelerdir.  Gizli
kararnamelerin temeli ise Devlet Bagkani1 Yeltsin’in 1992 tarihli “ Rusya Federasyonu
Devlet Bagkan1 ve Hiikiimeti’nin Cikarmis Oldugu Diizenlemelerin Yayimlanmasi ve
Yiirtirliigii Hakkindaki” 302 No’lu Kararname’ye®**® dayanmaktadir. Séz konusu

Kararnamenin 1. maddesi:

“Devlet Baskani’'nin kararname ve emirnameleri ile Hiikiimet kararlar: resmi
olarak yayimlanmak zorundadir. Devlet sirlarina iliskin Devlet Baskani 'nin kararname
ve emirnameleri ile Hiikiimet kararlar: ile diizenlemelerin devlet swrlart iceren

boliimleri yayimlanamaz.”
7. maddesi;

“Devlet Baskani 'nin devlet sirlarina iliskin bilgi iceren ve yayimlanmasi uygun

olmayan kararnamelerinin yiiriirliige giris tarihi; kararnamenin imzalanmasi

tarihidir 350

hiikiimlerini igermektedir. Bu hiikiim, bazi kararnamelerin yayimlanmasi zorunlulugu
olmadigini acikca ortaya koymaktadir. Bu hilkkme dayanilarak, devlet sirlarina iliskin
karar ve kararnamelerin yayimlanmadigi goriilmekle olaganiistii hal acisindan 6nem
tagtyan kararname ise Cegenistan’daki askeri harekat hakkinda ¢ikarilan Baskanlik

kararnamesidir. Kararname, 30 Kasim 1994 tarihinde ¢ikarilmis, yayimlanmamis ancak

348 AYM Karar: 30 Nisan 1996 No:11-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30245.pdf

389 Ukaz Prezidenta Rossiskoy Federatsii ot 26 Marta 1992 goda N 302 “O Poryadke Opublikovaniya i
Vistupleniya v1 Silu Aktov Prezidanta Rossiskoy Federatsii i Pravitel’stva Rossiskoy Federatsii” [Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani’nin 26 Mart 1992 tarih ve N 302 sayil1 “Federasyonu Devlet Bagkani ve
Hiikiimeti’nin Cikarmis Oldugu Diizenlemelerin Yayimlanmasi ve Yiriirliigli Hakkindaki” Kararname.

30 S¢z konusu 7. madde hiikmii, Devlet Bagkani’nm 23 Nisan 1993 tarih ve 482 sayili “Hiikiimetin
Bakanlar Konseyi Hakkindaki Yasa’nin Yiriirliige Girmesi Nedeniyle Devlet Baskani’nin Degisiklik ve
Eklemeler iceren Hukuki Diizenlemelerinin Yiiriirliikten Kalktigina iliskin Kararname” ile yiiriirliikten
kaldirtilmustir.
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derhal yiiriirliige girmistir.®>® 1993 Anayasasi ise; yasalarin resmi sekilde yiiriirliige
girecegi, insan hak, ozgiirlik ve 6devlerini ilgilendiren tiim hukuki diizenlemelerin
herkesin  bilgilendirilmesi i¢in resmi sekilde yayimlanacagi aksi takdirde
uygulanamayacagini diizenlemistir (AY md. 15/3). Anayasa hiikmii, bu konular disinda
kalan hukuki diizenlemeler, bir baska deyisle Baskanlik kararnameleri bakimindan
yayimlanma zorunlulugu 6éngérmemektedir. Bu durum, hukuk devleti ilkesi geregince

hukuki diizenlemelerin yargisal denetimi noktasinda daha da 6nemli hale gelmektedir.

Olaganiistii yonetim usullerinin hukuk devletinin bir geregi olarak hukuki rejim
olmalar1 birey hak ve oOzgiirliiklerinin statiisii ve bu donemde yapilan islemlerin
denetimi agisindan Onem tasimaktadir. Temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale
bakimindan Rusya Federasyonu Anayasasi, 56. maddesi ile bu yetkiyi ilk olarak yasama
organina vermistir. Yukarida aciklandig1 tlizere olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgirliiklere getirilebilecek sinirlamalar federal anayasal yasa ile olabilmektedir.
Anayasanin, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda yasallik ilkesini federal anayasal
yasadan yana kullanmasi; federal anayasal yasalarin normlar hiyerarsisi i¢cindeki yeri ve
yapilis usulii diislintildiigiinde hak ve ozgiirlikkleri giivencede tutmak egiliminin bir

gostergesidir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin 56. maddesi 3. fikrasinda olaganiistii yonetim
usulleri altinda dahi sinirlandirilamayacak haklar tek tek belirtilmek kosuluyla hak ve
ozgirliikler bakimindan bir ¢ekirdek alan olusturulmustur. Bu alanin oldukga genis ve
kapsayict nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi anayasa
sikayeti yoluyla gelen bir kararinda da bu goriisii teyit etmistir: Asker kisilerin cezai,
idari veya disiplinsizlik eylemleri ya da ihmalleri sonucu askeri mallara (kamu malina)
verdikleri zarardan dolay1 tazminatla ylikiimlii olduklarini gosteren “Asker Kisilerin
Mali Sorumlulugu Yasasi” nin ilgili maddeleri geregince, ceza zamanagimina ugramis
ve diisliriilmiis bir sugtan dolay1 vatandas B. hakkinda tazminat sorumluluguna gidilmis
ve temyizde cezanin zamanasimina ugramis oldugu ileri siiriilmiigse de dikkate
almmamistir. Bu gerekge ile vatandas B.’nin anayasal haklarini ihlal eden bu yasa

hiikiimlerine karsi Anayasa Mahkemesi’ne yapmis oldugu basvuruda Mahkeme; ceza

%1 Ukaz Prezidenta Rossiskoy Federatsii ot 30 Noyabrya 1994 goda n 2137 “ O Meropriyatiyah Po
Vosstanovleniyu Konstitutsionnoy Zakonnosti i Pravoporyadka Na Terirtorii Cegenskoy Respubliki”
[Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin 30 Kasim 1994 tarih ve 2137 sayili” Cegcen Cumhuriyeti’nde
Anayasal Diizenin Saglanmasina Y&nelik Onlemler Hakkindaki” Kararname. Séz konusu kararname;
Devlet Bagkani’nin 2136 sayili ve 1833 sayili kararnameleri ve Hiikiimet’in 1360 sayili Karari ile birlikte
Anayasa Mahkemesi denetimine de konu olmustur.
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zamanagimina ugramis fiil nedeniyle ortaya ¢ikan durumun Anayasa’nin masumiyet
karinesi (md. 49), kisi dokunulmazligi (md. 23), insan onuru (md. 21), hak ve
Ozgiirliiklerin yargisal giivence altina alindigi (md. 46) hiikiimleri ile iligkili oldugu; bu
hak ve ozgiirliklerin Anayasa’nin 56/3. maddesi geregi sinirlandiriimasi miimkiin
olmayan nitelikte haklar oldugu ve ayni zamanda uluslararasi hukukun ilke ve normlari,
[HEB (md. 7,8,10,11), MSHS (md. 14) ve AIHS (md. 6) hiikiimleri geregince Rusya

Federasyonu’nda giivence altina alindigim belirtmistir.3%?

Anayasa, hak ve 6zgiirliikkler bakimidan yapilacak miidahalelerde ilk esaslarin
saptamasint yasaya; buna uygun diger dilizenlemelerin yapilmasmni Baskanlik
Kararnamesine birakmustir. Hak ve Ozgiirliiklere yapilacak miidahalenin sinirini ise
OHAL FAY’ nin 28. maddesinde belirtilen “olaganiistii halin gerektirdigi 6l¢iide”
olmak, “uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliklere aykirt olmamak” ve “ayrimciliga

>4

yol agmamak” oOlciitleri olusturmaktadir. Her ne kadar madde metninde uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler “Rusya Federasyonu’nun insan haklarma iliskin
sozlesmeleri ile yiiklenmis oldugu, uluslararasi1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler”
seklinde, ifade edilmisse de bu yikiimliliikleri yalnizca sozlesmeden dogan
yiikimliiliikler olarak kabul etmek, uluslararasi hukukun ilke ve normlarmi géz ardi
etmek anlamina gelebilir. Bu ¢cer¢gevede Anayasa’nin 17. maddesinin a¢ik hiikmii ile hak
ve Ozgirliklerin  sinirlandirilmasinin -~ sinirin1 -~ “uluslararast  hukuktan  dogan
yiikiimliiliiklere aykiri olmamak™ seklinde, uluslararast hukukun ilke ve normlarini da
icerecek sekilde yorumlamak hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve gergeklestirilmesinin
kapsamini genisletecektir. Buradan hareketle, temel hak ve ozgiirliikklere yapilacak
miidahalenin sinirinin Slgiitlerini; “yasallik™, “6l¢iiliiliik™, “uluslararast hukuktan dogan
yiikiimliiliiklere aykir1 olmamak” ve “ayrimcilik yasagina aykiri olmamak”™ seklinde

belirlenebilecek bu diizenlemeler, olaganiistii yonetim usulleri hakkinda hem MSHS

hem de AIHS ile getirilen mekanizmalarla uyumlu gériinmektedir.
D. Hakkin Kotiiye Kullamilmasi Yasagi

Hak ve oOzgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi, hakkin ona 6zgiilenen amacina
aykir1 bagka bir amaca yonelmesi anlamina gelmektedir. Hakkin kotiiye kullanilmasi,

kisilerin haklarini kullanirken bir bagka kisilerin haklarina ya da demokratik diizeninin

352 AYM Karar: 8 Kasim 2016 No: 22-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision251437.pdf
Ayni yonde karar i¢in bkz.
AYM KARAR: 28Mayis 1999 No:9-P/1999 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30317.pdf
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isleyisine zarar vermeleri sonucu dogabilir.3®® Devletin yetkilerini kétiiye kullanmasi
ise; bu yetkileri kullanirken hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda bir bagka amacla
hareket etmesi, ulagmak istenilen amagla araglarin uyusmamasi seklinde ortaya
cikabilmektedir.®* Bu nedenle hukuk sistemleri hakkin kotilye kullanilmasini korumaz.
Bu amagla ya dogrudan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi seklinde ya da hak ve
Ozgiirliikler yoluyla baskasina zarar verilmemesi gere8i seklinde diizenlemelere yer

verilmektedir.3%°

Hakkin kotiiye kullanilmasinin kabul edilmezliginin temel anlami, belli
kisilerin belli eylemleri ile yasa ile agik¢a yasaklanmamis yasal menfaatleri ihlal
etmeleri halinde sorumluluk yiiklenmeleri sonucunu dogurur. Hakkin koétiiye
kullanilmasinin hukuk sistemleri tarafindan kabul gérmemesi, hak ve Ozgiirliikler
sisteminin bireylerin mesru menfaatleri lizerine kurulu olmasi ve hakkin kotiiye
kullanimi  sonucu bu hak ve Ozgirliklere yonelecek muhtemel miidahalenin
onlenmesidir.>*® Belirtmek gerekir ki, hakkin kotiiye kullanilmas: bir ihlalin yasa ile
acikca dilizenlenmis ve cezai sonuglar1 ortaya konulmus tiirden bir ihlal olmamasi

halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bireysel ya da kamusal menfaatlerin ihlal edilmesiyle ortaya g¢ikan hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, hem ulusal 6l¢ekteki diizenlemelerde hem de ulusal iistii

diizenlemelerde yer bulmaktadir.
1. Ulusaliistii Diizeyde Diizenlemeler ve Uygulama

Hakkin kotiiye kullanilmasi kavrami II. Diinya Savasi sonrasi insan haklar
metinlerinde yer bulmustur. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 30. maddesi sonrasi
AIHS 17. maddesinde de hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: diizenleme altina alinmustir.

Bu madde;

“Bu Sozlesme’ deki hi¢bir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’

de taninan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’ de ongoriilmiis

33 _LAZAREV Vladimir V., Obsaya Teoriya Prava i Gosudarstva [Hukukun ve Devletin Genel Teorisi],
Moskova 1994, s. 324.

%4 KOZIRIN Aleksandr N., Admisinstrativnoe Pravo Zarubejnth Stran [Yabanci Ulkelerin Idare
Hukuku], Moskova 1996, s. 93.

3%5 MALINOVSKIi Aleksey A., Zloupotrebleniye Subyektivnim Pravom [ Siinjektif Haklarin Kotiiye
Kullanilmasi], Moskova 2007, s. 211.

%6 TOPORIN Boris N.- BATURIN Yuri M. — OREHOV R.G, Kommentarii k Konstitutsii RF. [RF
Anayasast Yorumu], Moskova 1994, s. 124,
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olandan daha genis édl¢iide simirlandiriimalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da

eylemde bulunma hakki verdigi bi¢iminde yorumlanamaz” seklindedir.

AIHS 17. madde hiikmii, sdzlesmenin ana ilkelerinden olan demokrasiye
baglilik ve demokratik degerlerin korunmasini1 kapsamaktadir. Hiikiim, kisilerin (veya
gruplarin) anti-demokratik eylemlerini hakli ¢ikarmak i¢in temel hak ve 6zgiirliikleri
kullanmalarini ve S6zlesme’nin ruhuna aykiri sekilde hak ve 6zgiirliikleri sinirlanmasini
onlemeyi amaclamaktadir. AIHM benzer sekilde kararlarinda “hi¢ kimse, demokratik
toplumun ideal ve degerlerini zayiflatmak veya yikmak amaciyla Sozlesme’ deki bir
hakka dayanmak hakkina sahip degildir” ifadesiyle bu anlayist siirdirmiistiir. Bu
baglamda AIHM’nin 17. madde hiikmiinii dogrudan uyguladig kararlar1 oldugu gibi

Sozlesme’ de yer alan haklarin yorumunda dikkate aldig1 kararlar1 da goriilmektedir.

Almanya Komiinist Partisinin kapatilmasi kararma iligkin Avrupa Komisyon
karar®®’ 17. maddenin dogrudan uygulandig ilk karar olup Alman Komiinist Partisi’nin
amacimin “proleterya diktatorliigli araciligi ile kurulacak sosyalist — komiinist sistem”
olusunun Sozlesme ile uyusmadig1 ve Sozlesme’ de yer alan bir¢cok hak ve dzgiirligiin

yikimi anlamina geldigi, bu surette 17. madde kapsaminda kaldig1 sonucuna varilmistir.

Mahkeme, Alman Komiinist Parti kararindan sonra Lawless v. Ireland
kararmda®® 17. madde uygulamasini Sézlesmenin 5. ve 6. maddeleri bakimindan
stnirlamigtir. Mahkeme, “gruplar ve bireyler agisindan 17. Maddenin amacinin
Sozlesme’ de taminan hak ve ozgiirliikleri yok etmek amaciyla Sozlesme’ den hak
ctkarilmasimin - imkansiz  oldugu, kimsenin bu amacgla Sozlesme hiikiimlerinden
yararlanamayacagini belirtmistir. Ancak kapsam agisindan negatif olan bu 17. madde
hiikmiiniin, Sozlesme’nin 5. ve 6. maddeleri ile giivence altina alinan bireysel temel
haklardan mahrum birakilacak sekilde yorumlanamayacagini ve somut olayda
sikayet¢inin 5. ve 6. madde giivencelerinden yoksun kaldigini sikdyet ettigini” ifade

etmistir.3>°

Mahkeme, bu kararindan sonra 6zellikle ifade 6zgiirliigli (md. 10), 6rgiitlenme
ozgirliigii (md. 11), ayrimcilik yasagi gibi hak ve oOzgirliikleri tartmak adma 17.

maddeyi siklikla kullanmistir. Ancak 17. maddenin uygulama alani; ifade 6zgiirliigii,

357 German Communist Party v. Federal Republis of Germany, (Comission, Admissisbility) No: 250/57
20 Temmuz 1957.

38 ATHM Karar: Lawless v. Ireland (No:3) N0:332/57 1 Temmuz 1961.

39 Lawless v. Ireland, prg.7.
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orgiitlenme 0zglirliigii gibi siyasal haklarla 6zgiirlik — glivenlik hakki, adil yargilanma
hakki gibi haklar bakimindan farkli etkiye sahip olmustur. Kuskusuz ifade 6zgirligii
bu kararlar icerisinde Onemli yer tutmaktadir. Zira “ifade 0Ozgiirliigliniin kotliye
kullanilmasi; demokrasi ve insan haklar1 ile bagdasmaz ve baskalarinin haklarini

cignemektedir” 3%

Mahkeme, birgok kararinda bir goriisiin (siyasal ya da diger tiirlii) basit ifadesi
ile Sozlesme’ de taninan hak ve Ozgiirliiklerin tahrip edilmesini amaglayan somut
eylemler arasindaki farki vurgulamig ve ilkinin 17. madde kapsaminda hakkin kétiiye

kullanilmas1 anlaminda olmadigini belirtmistir.36*

Bu net ayrimin, tinli Garaudy davasinda uygulanmasi zordur. Zira burada,
Mahkeme, Fransiz kamu yetkililerinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettiginden sikayetgi olan
Garaudy' nin bagvurusunu reddetmistir. Mahkemeye gore; “Basvuranin kitabinin ana
icerigi ve mahiyetinin ve dolayisiyla amacinin belirgin bir sekilde revizyonist oldugu ve
bu nedenle Sozlesmenin Onsoziinde ifade edilen (adalet ve baris) gibi temel degerlere
aykirt oldugu diisiiniilmektedir. Basvuran, AIHS'nin 10. maddesini, Sozlesmenin metin
ve ruhuna aykiri hedeflere yonelik ifade ozgiirliigii hakkint  kullanarak asil
amaclarindan saptirmaya ¢alismaktadw. Bu tir hedefler, kabul edilirse, Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan haklarin ve ozgiirliiklerin  yok edilmesine yol
acacaktir.”*®? Bu kararinda Mahkeme, 17. madde hiikmiinii dogrudan uygulamis ve

basvuruyu 10. madde agisindan kabul edilemez bulmustur.

Benzer sekilde AITHM, Norwood v. UK kararinda®® da bagvuranin somut olaya
konu eyleminin 17. madde kapsaminda kaldigr ve bu nedenle 10. ve 14. maddedeki
korumadan yararlanamayacagina hitkmedilmistir. Somut olayda bagvuran, kendi evinin
penceresinden ikiz kulelerin alevli bir fotografim iceren bir posteri "Islam Britanya’dan
defol - Ingiliz Halkini Islam’dan Koruyun" kelimeleri ile gosterdiginden, polis
miidahalesi ile karsilasmis ve bu miidahale de ulusal mahkeme tarafindan hakli
bulunmustur. Basvuran, ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildiginden bahisle AIHM’ ye

basvurmus ve Mahkemece; “Bir dini gruba karsi boylesi genel bir siddet saldirisi,

360 ATHM Karar: Witzsch v. German No: 7485/03 13 Aralik 2005.

%1 ATHM Karar: United Communist Party of Turkey v. Turkey No: 133/1996/752/951 30 Ocak 1998;
Palusinski v. Poland No: 62414/00 3 Ekim 2006; Vajnai v. Hungary, No: 33629/06 8 Temmuz 2008.

32 ATHM Karar: Garaudy v. France No. 65831/01 24 Haziran 2003.
363 ATHM Karar: Norwood v. United Kingdom No: 23132/03 16 Kasim 2004
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grubun biitiiniiyle bir teror eylemiyle iligkilendirilmesi, Sozlesme tarafindan taninan ve
gilivence altina alinan degerlerle, ozellikle de hosgorii, toplumsal baris ve ayrimcilik
vapilmama ile uyusmamaktadir. Basvuranin posterini penceresinde goriintiilemesi 17.
madde anlaminda bir eylem teskil eder ve bu nedenle madde 10 ve 14'in

korunmasindan yararlanamaz” denilerek reddedilmistir.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin sinirini ise yine Sozlesme’nin 18.
maddesindeki “Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Soézlesme hiikiimleri ile izin verilen
kisitlamalar ongériildiikleri amag disinda uygulanamaz.” hiikkmi olusturmaktadir. Bu
hiikiim geregince 18. madde, 17. maddenin amacina uygun uygulanmasinin giivencesi

say1lmaktadir.3%*
2. Ulusal Diizeyde Diizenlemeler ve Uygulama

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin temel diizenlemesi Rusya Federasyonu

Anayasasinin 17. maddesi 3. fikrasinda su sekilde yer bulmaktadir:

“Insan ve vatandas hak ve ézgiirliiklerinin gerceklestirilmesi diger kisilerin hak

ve ozgiirliiklerini ihlal edemez.”

Ayrica bu anayasal yasak disinda Anayasa’nin diger bazi hiikiimlerinde ve
yasalarda hakkin kotliye kullanilmasi yasagina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Anayasa’nin 13. maddesi 5. fikrasinda toplumsal birliklerin amag¢ ve faaliyetlerinin
Rusya Federasyonunun anayasal diizeninin temellerini zorla degistirmeye ve iilke
biitlinliiglinii ihlal etmeye, devlet giivenligini sarsmaya, silahl1 olusumlar olusturmaya,
sosyal, 1rki, milli ve dini ayrimcilig1 koriiklemeye yonelik olamayacagi; 29. maddesi 2.
fikrasinda ifade Ozgiirligliniin sosyal, 1rki, milli veya dini kin ve diigmanlig
uyandiracak propaganda yapma veya tesvik etme amaciyla kullanilamayacagi ve 36.
maddesi 2. fikrasinda toprak miilkiyetinin ¢evreye zarar vermemek ve diger kisilerin
hak ve yasal ¢ikarlarini ihlal etmemek sartiyla kullanilabilecegine yonelik diizenlemeler
ile Medeni Yasanin 10. maddesinde yer alan hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: ve 209.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin baskalarinin hak ve menfaatlerine aykir1 olarak

kullanilamayacagina yonelik diizenlemeler bu kapsamda ele alinabilir.

% BOYAR Oya, “Hakkin ve Yetkinin Kotiiye Kullanilmasi” Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, (Editor Sibel Inceoglu), 2013, s. 87.
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Yukarida s6z edildigi iizere, hakkin kotiiye kullanilmasi; hakkin ona 6zgiilenen
amacina aykir1 bagka bir amaca yonelmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda hakkin
kotiiye kullanilmasi; bireyler veya gruplarin haklarini kullanirken bagka kisilerin
haklarina veya toplumun isleyisine zarar vermeleri sonucunda ortaya ¢ikabilecegi gibi,
devletin yetkilerini kullanirken amaci asarak hareket etmesi sonucunda da ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 17. madde 3. fikra hiikkmiiniin hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi bakimindan hem kisi ve gruplarin hem de devletin faaliyetlerini
icerdigini belirtmek gerektir. Ote yandan Anayasa’da “diger kisilerin hak ve
ozgtirliiklerini ihlal edemez” seklinde ifade edilmisse de hakkin kotiiye kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikacak ihlalin bireysel ya da kamusal menfaatlere yonelik olarak hukuki
iliskilerin her alaminda olabilecegi kuskusuzdur. Oyle ki Anayasa Mahkemesinin
“hakkin kotiiye kullanilmast yasagmin genel bir ilke” oldugunu belirttigi bazi
kararlarinda bu yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Mahkeme bu yaklagimini 2002
tarihli bir kararinda milletvekillerinin yasama dokunulmazligi hakkinin kotliye
kullanilmas1 konusunda ve 2005 tarihli bir kararinda isci ile isveren arasinda cereyan

eden is hukuku iliskisinde ortaya koymustur.3®

Anayasa hukukunda hakkin kotiiye kullanilmasi teorisinin, niteligi geregi usiili
haklara ve Anayasa’nin 56. maddesinde sayilan dokunulmaz haklara uygulanamayacagi
belirtilmektedir. 3¢ Sosyal ekonomik haklarda ise devletin diizenleyici islem yapmasi
gerektiginden bu alanda kotiiye kullanma ihtimali diisiiktiir.*’Bu agidan ifade
Ozguirligi ve tiirevleri ile orgilitlenme 6zgiirliikkleri, miilkiyet hakki, 6zel hayata saygi ve
secme — secilme haklar1 hakkin kotiye kullanilmasi yasagi kapsaminda

degerlendirilebilir.

Rusya Federasyonu Anayasasindaki diizenlemelerin ATHS 17. maddesi ile olan
iliskisine bakildiginda Anayasa’nm 17. maddesi 3. fikra hiikkmiiniin AIHS 17. madde

35 AYM Karar: 12 Nisan 2002 No:9-P/2002 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30219.pdf
AYM Karar: 5 Mart 2005 No:3-P/2005 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30351.pdf

366 Darovskih, usuli haklarin kotiiye kullanma yasagi kapsamina almamamasini su ii¢ gerekge ile
aciklamaktadir: Birincisi; siibjektif haklarin tiim sinirlarini belirleyen yasaklara mevzuatta yer vermek
giigtiir. ikincisi; hakkin kotiiye kullanilmas yasaklari, devletin hukuki politikasidir ve amag ve hedefleri
devlet kendi belirlemekle yiikiimliidiir. Yargilama usuliinde amag; bireylerin ve gruplarin hak ve mesru
menfaatlerinin korunmasmi saglamaktir. Ugiinciisii ise; hakkin kétiiye kullanilma yasagi, yargilama
stirecinin temel bir ilkesi olup diger ilkeler ile onlarin gerceklestirilmesine yonelik etkilesim igindedir.
Bkz. DAROVSKIH Svetlana M. - DAROVSKIH Olga I, “Printsip Nedopustimosti Zloupotrebleniya vi
Ugolovnom Sudoproizvodstve”’[Ceza Yargilamasinda Hakkin Kotilye Kullanilmast Yasagi], Vestnik
Yujno- Uralskogo Gosudarstvennogo Universiteta [ Giiney- Ural Devlet Universitesi Biilteni Dergisi],
No:43, s. 2-4.

367 BOYAR Oya, (2013), s. 88.
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hiikmii ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. 13. madde 5. fikradaki diizenleme,
17. maddedeki igerigi asan nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Burada “iilke biitiinliigiinii
ihlal etmek, giivenligini sarsmak ve anayasal diizenin temellerini degistirmek”
seklindeki yasaklar ile “ayrimciliga yonelik” yasaklar1 ayr ele almak gerekmektedir.
Ayrimciliga iliskin yasaklar; Sozlesme’nin Onsdziinde belirtilen ve genel olarak
Sozlesme ile giivence altina alan degerlere iliskin oldugundan 17. madde kapsaminda
degerlendirilebilecektir. ilkine yonelik hakkin kétiiye kullanilmasi iddias1t ATHM 6niine
gelmis ve Mahkeme iddiay1 17. madde cercevesinde degerlendirmemistir.®® Yine
Anayasa’nin 29. maddesi 2. fikrasinda ve 36. maddesi 2. fikrasinda belirtilen
diizenlemelerin ayrimcilik yasagina iliskin olmasi1 nedeniyle 17. madde kapsaminda

kalacag agiktir.

Belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin 15. maddesi 4. fikrasindaki “Uluslararasi
hukukun evrensel ilke ve normlari ve Rusya Federasyonunun uluslararasi antlasmalari,
Rusya Federasyonunun hukuk sisteminin bir parcasidir” seklindeki anahtar hiikiim
nedeniyle AIHS diizenlemeleri ve AIHM uygulamalarimin ulusal hukukta dikkate
alinacag agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin, hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin
olarak AIHM kararlarmi dogrudan referans aldig1 kararlar1 goriilmektedir. Mahkeme,
2010 tarihli bir kararinda; bir hiikiimlii ve avukati arasindaki yazigsmalarin cezaevi
yonetimince okunmasina iliskin konuda, AITHM’ nin Moiseyev v. Russia®®®, Erdem v.
Germany3’® kararlarinda belirttigi “bir hiikiimlii ile avukati arasindaki mektuplarin her
kosulda amacindan bagimsiz olarak ozel hayata saygi hakki kapsaminda kaldig,
mektuplarin  cezaevi yonetimince okunabilmesinin ancak bu hakkin kotiiye
kullamildigina iligkin;  mektuplarin cezaevi giivenligini ya da iigiincii kisilerin
giivenligini tehdit ettigi veya sug niteligi tasidigi seklinde kuvvetli gerekgelerin varlig
halinde miimkiin olabilecesi”  gerekgelerine dayanmistir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesi, yasama organinin hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin yapmakla yiikiimlii
oldugu diizenlemeler bakimindan da uluslararas1 hukuk ilke ve normlarina bakmakla
yikiimlii oldugunu bir baska kararinda vurgulamistir. Yarg: kararlarinin yerine
getirilmesinin Anayasa’nin 46. maddesi kapsaminda hak ve ozgiirliiklerin yargisal

korumasina iliskin ve AIHS nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkina iliskin

%8 ATHM United Communist Party of Turkey v. Turkey davasinda “Tiirk Milletinin tekligine” aykirt
faaliyet iddiasin1 S6zlesmenin 17. maddesi kapsaminda degerlendirmemistir.

369 ATHM Karar: Moiseyev v. Russia N0:62936/00 9 Ekim 2008.
370 ATHM Karar: Erdem v. Germany No: 38321/97 5 Temmuz 2001.
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oldugu; aymi zamanda Sozlesme’nin 13. maddesindeki etkili basvuru hakkinin
gozetilmesi gerektigi ve bu konuda yasama organi tarafindan yapilacak diizenlemelerde
Sozlesme hiikiimleri ile AIHM igtihatlarinin dikkate alinmasi gerefine isaret

edilmigtir.3"

3. Yetkinin Kétiiye Kullamlmasi

Devletin yetkisini kotiiye kullanmasi olgusu hakkin kotiiye kullaniminin bir
bagka gorlinimiidiir. Devlet veya yerel yOnetim organlarmin yasayla ongoriilmeyen
eylemleri sonucu kamusal veya bireysel menfaatleri ihlal etmesidir. Anayasa’nin 17.
maddesi 3. fikrasinda diizenlenen ‘“bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerini ihlal etmeme”
yukiimliiligl, devletin yetkilerini kotiiye kullanmamasi geregini ifade etmektedir.
Anayasa, devletin yetkisini kotiiye kullanmama yiikiimliiligiinii 52 ve 53. maddelerdeki

diizenlemeler ile tamamlamaktadir. Anayasa’nin 52. maddesine gore;

“Suglardan ve yetkinin kotiiye kullanilmasindan zarar gorenlerin haklari, yasa
ile korunur. Devlet, zarar gérenlerin yargiya ulagmasini ve verilen zararin tazmin

edilmesini saglar.”
53. maddesine gore;

“Herkes, devlet organlari veya onlarin yetkili kisileri tarafindan yasaya aykirt
eylemleri (veya eylemsizlikleri) sonucu verilen zararlardan dolayr devletten tazminat

’

alma hakkina sahiptir.’

Anayasa Mahkemesi 2007 tarihli bir kararinda “Siyasal Baski Magdurlarimin
Rehabilitasyonu Hakkindaki Yasa™’? nin “Ekim 1917’de Rusya Federasyonu
topraklarinda siyasal baskiya maruz kalan kimselerin haklarimin iyilestirilmesi,
ihlallerin sonuc¢larimin ortadan kaldirilmasi ve simdi uygun bir maddi bedelle tazmin
edilmesi amacini tasidigi ve yetkinin kotiiye kullanilmasimin sonuglarinin giderilmesine
iliskin Anayasa’min 52. ve 53. maddelerinde diizenlenen amacglara hizmet ettigi”

sonucuna varmistir.>’3

371 AYM Karar:3 Temmuz 2008 No734-0-P/2008
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17775.pdf

372 Zakon RF ot 18.10.1991 N 1761-1 “O Reabilitatsii Jertv Politiceskih Repressii” [RF Siyasal Bask1
Magdurlarmin Rehabilitasyonu Hakkindaki 18.10.1991 tarih N 1761-1 sayili Yasast.]

313 AYM Karar: 3 Temmuz 2007 No:523-0-P/2007.
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Mahkeme bir bagka kararinda yargiclarin dokunulmazliginin vatandaslarin hak
ve Ozglrliikklerinin yetkinin kotiiye kullanilmasina karst korunmasina engel olarak
yorumlanamayacagini  belirtmistir.  Ciinkii  vatandaglarin  devlet organlarinin
eylemlerinden ve kararlarindan dolay1 yargisal yola bagvurabilecegini diizenleyen
Anayasa 46/2. maddesindeki yargisal koruma hiikmiinden faydalanarak yargig
kararlarina karsi bu yola gitmesinde yargi¢c dokunulmazliginin engel olmadigini gerekge

gostermistir.>"*

Bununla birlikte devletin yetkilerini kotiiye kullanmast olgusu, hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda amacin asilmasi halinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu durum, Anayasa’nin 19. maddesi 2. fikrasindaki;

“Devlet; cinsiyet, wrk, milliyet, dil, koken, malvarligi ve makam, ikamet yeri,
dini tutum, goris, toplumsal birliklere mensubiyet, ayrica diger durumlarina
bakmaksizin insan ve vatandas hak ve ozgiirliiklerinin esitligini giivence altina alr.
Sosyal, ki, milli, dil veya dini mensubiyet niteligine gore, vatandaslarin haklarinin her

hangi bir sekilde simwrlandiriimasi yasaktir.”

seklindeki diizenleme ile giivence altma alinmustir. Ote yandan genel sinirlama sebebi

olan 55. maddenin 2. ve 3. fikrasindaki;

“Rusya Federasyonunda insan ve vatandas hak ve ézgiirliiklerini ortadan
kaldiran veya azaltan yasalar cikarilamaz. Insan ve vatandas hak ve oézgiirliikleri
federal yasa ile yalniz gerekli oldugu dlgiide anayasal diizenin temelleri, ahlak, saglik,
diger kisilerin hak ve yasal ¢ikarlarimin korunmasi, iilke savunmasi ve devlet giivenligi

amaciyla stmirlandirilabilir.”
hiikmii ve 56. maddenin 3. fikrasindaki;

“Rusya Federasyonu Anayasasinin 20., 21., 23.(1. fikra), 24., 28., 34. (1 .fikra),

)

40 (1. fikra), 46.-54. maddelerinde ongoriilen hak ve ozgiirliikler sinirlandirilamaz.’

hiikmiine gore hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin maddede sayilan sebeplere
dayanarak yapilabileceginden bagka amag giidiilmesi yasaklanmistir. Dolayisiyla bu

sebeplere dayanmayan yasalar anayasaya aykiri olacagi gibi Anayasada dngoriilen amag

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16592.pdf
874 AYM Karar: 21 Aralik 2006 No:529-0/2006 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision15551.pdf
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disinda hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran idari islemler ve yargi kararlar1 da dava konusu

edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi, hak ve Ozgirliklerin siirlandirilmasinda amaca
uygunluk konusunu 2012 tarihli kararinda®”® “Devlet, hak ve ézgiirliiklerin korunmas:
dengesini gozeterek, asirt nitelikte degil; kati bir sekilde ongdriilmiis amaca uygun,

valnizca gerekli onlemleri alabilir.” seklinde ifade etmistir.

Mahkeme bir bagka kararinda, mahkemelerce yapilan “yargilama” isinin ne
oldugunun tanimlamasini yaparken hakkin koétiiye kullanilmasi eyleminden de s6z
etmistir. Mahkeme bu durumu; “yargilama islemi somut olayda yalnizca yasalarin
gerekliliklerinin ihlal edilip edilmedigini degil ayni zamanda hakkin kotiiye kullanilmasi

durumunun var olup olmadigim da arastirmay icerir” seklinde ifade etmistir.3"

AIHS, Anayasa’nm 55. maddesinde oldugu gibi devletin hak ve dzgiirliikleri
Sozlesme’ de Ongoriilenden daha genis smirlayamayacagi ve hak ve ozgirliikleri
ortadan kaldiramayacagi ve smirlamanin da ancak ongoriilen ama¢ dogrultusunda
yapilabilecegi hiikmiinii icermektedir. S6zlesmenin s6z konusu 17. ve 18. maddelerinin
AIHM tarafindan uygulanmasma bakildiginda; mahkemenin Sozlesmenin baska
maddelerinde diizenlenen hak ve ozgiirliikklerin ihlal edilip edilmedigini inceledigi,
ayrica Mahkemenin kararlarinin genellikle 18. madde kapsaminda sinirlamanin amaci

disinda kullanilamamasi ilkesine dayandig1 gériilmektedir. 377

Mahkemenin, sinirlamanin amaci disinda kullanilamamasina iliskin en belirgin
ictihatlarindan biri Gussinskiy v Russia®® kararidir. Bu karar ile Mahkeme, 18.
maddenin  uygulanmasinin  Soézlesmenin  diger maddelerine bagli  oldugunu
vurgulamigstir. Soyle ki; bagvuran bas hissedar1 oldugu sirketi devlete ait olan Gazprom
Sirketi’ ne satmak zorunda kalmistir. Oncesinde basvurana karsi ceza sorusturmasi
acilarak basvuran tutuklanmistir. Bu sirket satisi; basvuran tutukluyken hakkindaki
suclamalardan vazgecilmesi karsiliginda ve Gazprom tarafindan belirlenecek fiyata

“Temmuz Anlasmasi1” adi altinda gergeklestirilmistir. Buradan hareketle;

375 AYM Karar: 27 Haziran 2012 No:15-P/2012 http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision103395.pdf
376 AYM Karar: 3 Temmuz 2007 681-O-P/2007 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16750.pdf
S BOYAR Oya, (2013), s. 91.

378 ATHM Karar: Gusinskiy v. Russia No: 70276/01 19 Mays 2004.
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“Sozlegme 'nin 18. maddesinin bagimsiz bir rolii olmadigini hatirlatmakta, bu
maddeyi ancak Sozlesme’nin diger maddeleri ile birlikte uygulanabilir bulmaktadr.
Bununla birlikte 18. maddenin baska madde ile birlikte ihlal edildigine karar

verilebilmesi icin bu maddenin de ayrica ihlal edilmis olmas: gerekir.”*"

“Mahkemenin goriisiine gore; ticari pazarlik stratejilerinin tutuklama veya
ceza sorusturmast amactyla kullanilmasi kamu hukukunun bir amaci degildir. Basvuran
hapisteyken Gazprom'un “Temmuz Anlasmast”nmin imzalanmasini sormasi, Devlet
Bakani’'min bu anlasmay: teyit etmesi ve Savci’min anlasmayr uygulamaya gecirerek

suclamalart diisiirmesi, basvuranin kovusturmasinin onu yildirmaya yéneliktir” 3%

Mahkeme; basvuranin Sozlesme’nin 5/1 maddesindeki kisi giivenligi hakkinin
siirlanmasinin sug siiphesi nedeniyle degil ceza sorusturmasinin temelinde ticari amag

olmas1 nedeniyle 18. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

Ancak ATHM daha sonraki kararlarida 18. madde ihlaline yol acan ve gercek
amacindan saptirilan amacin ortaya ¢ikarilmasina iliskin gerekliligi ortaya koymustur.
So6z konusu karar, Khodorkovskiy v. Russia®! karar1 olup; bagvuran hakkindaki davalar
kapsaminda tutuklanmasmin siyasal nedenlere dayandigini iddia etmis; Mahkeme,
siyasal amacin ispat edilemedigi yoniinde karar vermistir.’®? Lutsenko v. Ukraine3®
kararinda ise; kisi glivenligi hakkinin sinirlandirilmasinin siyasal amaglarla yapildigina

iliskin ihlal karar1 vermistir.

Hakkin ve de yetkinin kotitye kullanilmasi olgusu AIHS 17. ve 18. madde
kapsaminda ve ilgili olduklar1 diger hak ve ozgiirliikler baglaminda ele alinmistir. 17.
maddenin uygulamasimin yogunlukla 6zellikle ifade 6zgirliigii (md. 10), orgiitlenme
ozgirligii (md. 11), ayrimcilik yasagi gibi hak ve Ozgiirlikkleri tartmak amaciyla
uygulandigi; 18. maddenin siyasal veya ekonomik amagclarla kisi gilivenliginin

siirlandirilmasi durumlarinda uygulandigi goriilmektedir.

379 AJHM Karar: Gusinskiy v. Russia prg 73.

380 ATHM Karar: Gusinskiy v. Russia prg 77.

381 ATHM Karar: Khodorkovskiy v. Russia No: 5829/04 28 Kasim 2011
382 ATHM Karar: Khodorkovskiy v. Russia No: 5829/04 prg 255.

Ayni yonde karar igin bkz. Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia N0:11082/06 and 13772/05 25 Ekim
2013 prg 899, Merabishvili v. Georgia No: 72508/13 14 Temmuz 2016 prg 100, llgar Mammadov v.
Azerbaijan No:15172/13 22 Mayis 2014 prg 138.

383 AJHM Karar: Lutsenko v. Ukraine No: 6492/11 79 Kasim 2012.
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Rusya Federasyonu Anayasasinin 17. maddesi 3. fikra hiikmiiniin AIHS 17.
madde hikkmi ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anayasa’nin 1.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin “yalniz
gerekli oldugu olgiide sayilan sebeplerle” yapilabilecegine iliskin 55. maddesi 3. fikrasi
ve “insan ve vatandas hak ve ozgiirliiklerini ortadan kaldiran veya kisitlayan yasalar
ctkartlamaz” ilkesini igeren 55. maddesi 2. fikrasi hiikiimleri, Sozlesme’nin 18.

maddesinin anayasal karsiliklarini olugturmaktadir.
VI. TEMEL HAKLARIN KORUNMASI

Temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasa’da taninmasi yeterli degildir. Bunlarin
devlet veya {i¢iincii kisiler tarafindan ihlal edilmesini 6nleyecek dnlemler de gereklidir.
Muhtemel ihlallerin g¢esitliligi ve sorunun karmasikliginin yaninda temel hak ve
ozgiirliklere yonelebilecek ihlallerin ozellikle devlet organlarindan geliyor olmasi
koruma ve gilivenceleme mekanizmalarini cesitlendirmekte ve meseleyi ulusaliistii
boyuta tasimaktadir. Temel hak ve ozglrliikklere yonelik ihlallerin onlenmesinin en
onemli arac1 hukuk devleti ilkesidir. Hukuk devleti ilkesi geregince yasama ve yliriitme
organlarinin islemlerini bagimsiz yargi denetimine tabi tutmak ve vatandaglara hak

arama Ozglrliigiinii tamimak hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almay1 saglar.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina

iliskin giivenceler igeren 1., 45. ve 46. maddeleri su sekildedir:

“Rusya Federasyonu — Rusya, hiikiimet sekli cumhuriyet olan demokratik

federatif hukuk devletidir’ (AY md. 1).

“Rusya Federasyonunda insan ve vatandas hak ve ozgiirliiklerinin devlet

tarafindan korunmasi giivence altina alinir.

Herkes kendi hak ve ozgiirliiklerini yasayla yasaklanmayan sekilde savunma

hakkina sahiptir” (AY md. 45).
“Herkesin hak ve ozgiirliiklerinin yargisal korunmasi giivence altina alinir.

Devlet iktidar organlari, yerel yonetim organlari, toplumsal birlikler ve yetkili
kisilerin karar ve eylemlerinden (eylemsizliklerinden) dolayr mahkemeye sikayette

bulunulabilir.
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Herkes, devletin mevcut i¢c hukuksal savunma aracglarint kullandiktan sonra,
Rusya Federasyonunun uluslararasi antlagmalarina wygun olarak insan hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasina iliskin uluslararasi organlara bagvuruda bulunma hakkina

sahiptir “(AY md. 46).

S6z konusu hiikiimler, temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusal ve ulusaliistii diizeyde
mekanizmalarla korunmasmni 6ngoérmektedir. Calismanin bu boliimiinde Rusya
Federasyonu’nda temel hak ve oOzgirlikklerin ulusal ve ulusaliistii diizeyde koruma
mekanizmalarina yer verilecektir. Ulusal diizeyde koruma mekanizmalari, yargi dist

koruma ve yargisal koruma mekanizmalari seklinde ayrima gidilerek ele alinacaktir.
A. Ulusal Diizeyde Koruma
1. Yargisal Koruma

Temel hak ve ozgilrliikklerin korunmasinda yargi, en 6nemli organdir.
Yargiy1 etkili kilan; hak ve 6zgiirliiklerin ihlallerine kars1 herkes tarafindan ulasilabilir
olmasi, bagimsizligi, uyusmazliklar1 belli usul kurallar1 gergevesinde ¢Ozmesi ve

kararlariin baglayici nitelikte olmasidir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 18. maddesi insan ve vatandas hak ve
Ozgiirliiklerinin dogrudan yiriirliikkte oldugu ve yargi tarafindan giivence altina
alindigim1 belirtmistir. Anayasa’nin “yargisal korunma hakki” nin diizenlendigi 46.
maddesi, hak ve Ozgiirliiklerin yargisal korunmasmin farkli ve c¢esitli anlamlarinin
varligina isaret eden bir olgudur. Ogretide yargisal koruma; devletin hak ve 6zgiirliikleri
koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini saglayan anayasal bir kurum®* olarak

385

veya vyargilama ile es anlamh veya yargiya erisim hakki®® olarak

nitelendirilmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin yargisal korunmasi; ihlalin

34 KASEPOVA Vladimir P.,.Sudebnaya Zasita Prav i Svobod Grajdan [Vatandaslarin Hak ve
Ozgiilriiklerinin Yargisal Korumasi], Moskova 1999, s. 2.

3% MASLIKOV ivan S., Sudebnaya Vlast vi Gosudarstvennom Mehanizme Rossiskoy Federatsii :
Dissert. Kandidat Yurid. Nauk [Rusya Federasyonu Devlet Mekanizmasinda Yargi Iktidari: Hukuk
Doktora Tezi], Moskova 1997, s. 10.

386 STETSOVSKII Yuri 1., Sudebnaya Vlast (Ugebnik) [Yargi Tktidar1 (Ders Kitab1)], Moskova 1999, s.
115.
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giderilmesini veya Onlenmesini mahkemeler araciligi ile saglayan tiim maddi ve usuli

araclar1 icermektedir.®®

Anayasa Mahkemesi, norm denetimi ve anayasa sikayeti yolu ile hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasinda 6nemli role sahiptir. Asagida ayrintili bigimde agiklanacagi
tizere Rusya Federasyonu’nda anayasa sikayetini hak ve 6zgirliiklerin korunmasinda
onemli ve etkili kilan; bu bagvuru yolunu kullanabilecek olan hak 6znelerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan, yalniz vatandaglarla sinirli kalmayip yabancilar1 ve vatandaslig
olmayan kisileri, toplumsal birlikleri ve ayrica kendi hak ve d6zgiirliikk alantyla sinirh
kalmak {izere yerel yonetimleri de kapsayacak sekilde yorumlanmasidir.®® Ayrica
asagida belirtilecegi lizere 6zel yasalar ile Rusya Federasyonu Genel Prokuratoru ve
Insan Haklar1 Komiseri’ne de Mahkemeye bagvuru hakki tammnmasi hak ve

ozgirliiklerin kapsayici bigcimde yargisal korunmasina hizmet eder.

Anayasa Mahkemesi, hak ve ozgirliklerin korunmasindaki islevini kendine
verilen gorev ve yetkileri araciligi ile yerine getirmektedir. Kuskusuz Mahkemenin
gorev ve yetkileri burada belirtilen norm denetimi ve anayasa sikdyeti ile smirh
kalmamaktadir. Ote yandan yukarida deginildigi iizere hak ve ozgiirliiklerin yargisal
korunmasini etkileyen tiim diger faktorler anayasa yargisi 6zelinde Anayasa Mahkemesi
acisindan da ele almay1 gerektirmektedir. Konunun mahiyeti ve ¢alismanin kapsami

geregi bu konulara ¢alismanin iigiincii boliimiinde ayrintili olarak yer verilecektir.

Yargisal koruma her seyden Once yargiya erisim hakki (AY md. 52) ile
yakindan ilgilidir. Anayasa Mahkemesi; 1995 yilinda anayasa sikayeti yoluyla oniine
gelen davada; uygulamada vatandaglar1 ceza davalarini sona erdiren mahkeme
kararlarin1 temyiz edebilme olanagindan yoksun birakan, bu hakki yalnizca savcilara
tantyan ceza yasast hiikiimlerinin anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirmistir.
Mahkeme, yargisal korunma hakkinin Anayasa’nin 56. maddesi 3. fikrasinda belirtilen
sinirlanmast  miimkiin olmayan hak ve Ozgiirliikkler kapsamina girdigini; ceza
mahkemesi uygulamasinin, hak ve menfaatleri ceza yargilamasinin sonlandirilmasindan

etkilenen yargilamanin taraflarini yargisal koruma hakkindan yoksun biraktigi; bu

87 LAZAREV Vladimir V., (1994), s. 23-24; BELIK Valerii N. (2015),s. 79; STREMUHOV Aleksey
V.,Pravovaya Zasita Celoveka:Teoreticeski Aspekt: Dissert. Kandidat Yurid. Nauk [Insanin Hukuken
Korunmasi: Teorik Yonii: Hukuk Doktora Tezi] St. Petersburg 1997, s. 11.

38 Bkz. AYM Karar: 17 Subat 1998 6-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30296.pdf
AYM Karar: 17 Mayis 1996 No:5-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30383.pdf
AYM Karar: 22 Nisan 2002 No:7-P/2002 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30389.pdf
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nedenle séz konusu yasa hiikmiiniin anayasaya aykiri oldugu sonucuna varmistir.3%
Ilerleyen dénemlerindeki kararlarinda Mahkeme, yargiya erisim hakkinin anayasal
anlamini belirlerken bu hakkin vazgecilmez niteligini bircok kez vurgulayarak, hakki
devletin insan onurunu koruma ylikiimliiliigii ¢cercevesinde ele almig ve yargiya erisim

hakkinin yoklugu halinde yasalar1 anayasaya aykir1 bulmustur.3%

Yargisal korumanin  kapsami;  yalnizca  yargiya erisim  hakkina
indirgenemeyecek tiirde ¢ok boyutludur. Yasama ve yiiriitme organinin islemlerinden
kaynakli ihlaller yaninda yargi organinin kararlarindan dogabilecek ihlaller de yargisal
korumanin kapsamina girmektedir. Ote yandan bireyin mahkemeye bagvurabilmesini ve
basvurunun goriisiiliip yasal, adil ve temeli olan bir karara baglanmasin1 saglayacak
yargilama usulii, yargilama ilkeleri, yargi kararlarinin yerine getirilmesi gibi hususlar da
korumanin etkililigi bakimindan 6nem tasidigindan yargisal koruma, hukukun tim
dallant ile yakindan iligkilidir. Hak ve ozgiirliiklerin yargisal korunmasinda bagvuru
yolu; adli ve idari yargi ile anayasa yargisi yoludur. Kuskusuz temel hak ve

Ozgiirliiklerin yargisal korunmasinda anayasa yargisi ayr1 bir dneme sahiptir.
2. Diger Yollarla Koruma

Temel hak ve Ozgiirliikleri giivencelemenin en temel yolu kuvvetler ayriligi
ilkesi geregince devlet iktidarinin farkli organlara dagitilmis olmasidir. Kuskusuz bu
baglamda klasik ve en etkili giivence, yargi organidir. Ancak zaman icinde hak ve
Ozgiirliklerin hem niceliksel hem de niteliksel olarak genislemesi nedeniyle hak ve
Ozgurliiklerin yargi dis1 yollarla korunmasi da giindeme gelmistir. Bu koruma ve
giivenceye iliskin ara¢ ve mekanizmalar, “Paris Ilkeleri” olarak anilan, BM Genel Kurul
karar ve ilkeleri dogrultusunda “Insan Haklarmi Koruma ve Ilerletme Ulusal
Kurumlar” (National Institutionas for the Promotion and Protection of Human Rights)
ad1 altinda 6rgiitlenen bir dizi 6zerk ve bagimsiz birimlerdir.3°* Bu birimler, faaliyetleri
danigma niteliginde olan kurul, komisyon, komite gibi adlandirmalarla

olusturulabilecegi gibi “ombudsman”, ‘“Parlamento Komiserligi” veya “Halkin

39 AYM Karar: 13 Kasim 1995 No:13-P/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30233.pdf
390 AYM Karar: 1 Mart 2001 No:67-0/2001  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33934.pdf
AYM Karar: 30 Kasim 2012 No:29-P/2012  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision117354.pdf
AYM Karar: 25 Haziran 2013 No:14-P/2013  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision133800.pdf
AYM Karar: 17 Eyliil 2013 No: 1336-0/29013 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision142507.pdf

391 UN General Assembly Resolution 48/134 of 20 December 1993
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalnstitutions.aspx.
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Avukat1” gibi adlar altinda olusup, faaliyetleri danigsma niteliginin 6tesinde bagimsiz,

ozerk ve uzman birimler seklinde olabilmektedir.3%?

Temel hak ve oOzgirliikklerin koruma ve gilivence mekanizmalari, Rusya
Federasyonu Anayasasi’nin ¢esitli hiikiimlerinde ve federal anayasal yasalarda yer
almaktadir. Bu baglamda, Anayasa’nin 33.maddesinde yer alan dilek¢e hakki ile federal
anayasal yasalarda diizenlenen Insan Haklar1 Komiserligi ve Prokuratorluk kurumu

ulusal diizeyde koruma mekanizmalar1 arasinda yer almaktadir.
a. Anayasal Mekanizmalar

Anayasa’nin 33. maddesi, Rusya Federasyonu vatandaslarima toplumsal
yasamla ilgili sorunlarda dilek ve sikayetleriyle ilgili olarak devlet organlarina, yerel
yonetim organlarina veya yetkili makamlara bireysel veya kollektif bagvuruda bulunma
hakki tanimaktadir. Kolektif bagvuru hakki hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan
onemli bir ara¢ niteligindedir. Bu hakkin gerceklestirilmesine iliskin diizenlemeler,
2006 tarih ve 59-FZ sayili “Rusya Federasyonu Vatandaslarmmin Basvuru Hakkinin
Diizenine lliskin Federal Yasa” da 3% ele alinmistir. Vatandaslarin bu basvurular1 hak
ve Ozgiirliiklerine yonelik bir ihlale iliskin sikayeti de icerebilir. Bu hakkin igerigi;
yasalarin veya diger hukuki diizenlemelerin igeriginin gelistirilmesine iliskin bir 6neri
(predlojeniye),kendisi veya baska kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin gergeklestirilmesine
iliskin bir talep (pros’ba) veya ihlal edilen temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi veya
ihlalin giderilmesine iliskin sikayet (jaloba) seklinde olabilmektedir (Yasa md. 4).
Ayrica bir grubun mesru menfaatlerinin ihlaline iligskin kollektif bagvuruda bulunma
hakk1 da taninmaktadir (Yasa md. 2). Ote yandan basvuru hakkina iligkin bu diizenleme,
1993 tarihli N 4866-1 sayili yasa ile devlet organlar1 veya yetkili makamlarin yasaya
aykir1 eylem ve islemlerine karsi bagvurulabilecek idari yollarin yaninda yargisal
sikayet yolunu da icermekte iken, 2015 yilinda bu yasanin yiiriirliikten kaldirilmas ile

yalnizca idari yola basvuru ile sinirh kalmustir,3%

32 KABOGLU Ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslari, 10. Baski, Legal Yaymnlari, Istanbul
2015, s. 279.

393 Federalny Zakon ot 2 Maya 2006 g. N-59 FZ” O Poryadke Rassmotreniya Obrasenii Grajdan
Rossiskoy Federatsii” [Rusya Federasyonu Vatandaslarinin Dilek¢e Hakkinin Diizenine Iliskin 2 Mayis
2006 tarih ve N-59 FZ Sayili Federal Yasa] https://rg.ru/2006/05/05/cbraschenie-dok.html. [Rusya
Federasyonu Resmi Gazete Internet Sitesi]

394 flgili Yasa bkz. Federalniy Zakon RF ot 8 Marta 2015 g. N-21 FZ “Kodeks Administrativnogo
Sudoproizvodstva Rossiskoy Federatsii” [8 Mart 2015 tarih ve N- 21 FZ sayili Rusya Federasyonu’nun
Idari Yargilama Usulii Kodeksi] https://rg.ru/2015/03/11/sudopr-dok.html.
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b. Yasal Mekanizmalar

i. Prokuratorluk

Prokuratorluk kurumu Rusya Federasyonu anayasal sisteminde hak ve
ozgirliklerin ~ korunmasit  mekanizmalarmin  ayrilmaz  bir  pargast  olarak
konumlandirilmis  ve &gretide bu konuda oldukga iizerinde durulmustur.3%
Prokurator’un temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinda iistlendigi goérevleri, denetim
ve gozetim gorevlerinin bir par¢asini olusturmaktadir. Bu gorevleri, 1992 tarih ve 2202-
1 sayill “Rusya Federasyonu Prokuratoru hakkinda Federal Yasa™® ile
diizenlenmistir. Ustlendigi gérev ve kurulus itibariyle Prokuratorluk kurumu, yasama,
ylriitme, yargt organi disinda fakat denetim islevi geregi bu organlarla iligki halindedir.
Prokurator, hangi organdan geldigi énemli olmaksizin hak ihlallerini ortaya ¢ikararak
ihlallerin giderilmesi i¢in gerekli dnlemleri almakta ve bu yoniiyle denge ve denetleme

unsurlarindan biri olarak islev gérmektedir.>%

Prokuratorluk , Genel prokurator ve ona bagh federal ve anayasal kurucu
birim prokuratorlarindan olusan federal merkezi bir yapida bir kurumdur (AY md. 129).
Yetkilerini kullanirken tiim devlet organlarindan bagimsizdir (Prokurator Yasasi md. 4).
Rusya Federasyonu Genel Prokurator’u Devlet Baskani’nin Onerisi {izerine Federal
Konsey tarafindan atanir veya gorevden alinir (AY md. 129/2, Prokurator Yasast md.

12).

Prokurator’un temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasiyla ilgili denetim islevinin
konusunu; yiiriitme organi, Rusya Federasyonu Sorusturma Komitesi, yerel yonetim
organlari, anayasal kurucu birimlerin temsili ve yliriitme organlari, askeri yetkililer,
ceza ve giivenlik tedbiri uygulama alanlarindaki kimselerin hak ve 6zgiirliiklerinin
yerine getirilmesi ile gorevli yetkililer ve ticari birlikler ile kar amaci glitmeyen

birliklerin yonetim organlar1 olusturmaktadir (Prokurator Yasasi md. 26).

3% EGORICEV Aleksandr T., Prokuratura vi Sisteme Organov Gosudarstvennoy Vlasti [Devlet Tktidar
Organlar Sisteminde Prokurator], Moskova 2010, s. 7.

3% Federalny Zakon ot 17 Yanvarya 1992 g. N-2202-1 “O Prokurature Rossiskoy Federatsii”[17.01.1992
tarih  ve N- 2202-1 sayili Rusya Federasyonu Prokurator’'u hakkinda Federal Yasa].
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&nN=213780&fld=134&dst=100111,0
&rnd=0.8918634638690368#0.

37 SKURATOV Yauri 1., “Konstitutsionno- Pravoviye Osnoviy Organizatsii i Deyatel’nosti Organov
Prokuratorty. Sledstvenniy Komitet Rossiskoy Federatsii” Konstitutsionnoe Pravo Rossii (Ugebnik) (pod.
Red. i.V. VIDRIN) [Prokurator Organmin Kurulus ve Isleyisinin Anayasal Hukuki Temelleri. Rusya
Federasyonu Sorusturma Komitesi Anayasa Hukuku Ders Kitabi i¢inde (Red. Vidrin],Moskova 2015, s.
445,
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Prokurator temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi islevini yerine getirirken; hak
ve Ozgirlik ihlallerine iliskin bagvurulari, sikdyet ve talepleri inceler, ihlal
magdurlarinin hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasi usullerini belirler, ihlalin 6nlenmesi
veya ortadan kaldirilmast ve ihlalden dogan zararin giderilmesi igin gerekli tedbirleri
alir (Prokurator Yasast md. 27). Ihlalin ayn1 zamanda su¢ olusturmasi halinde ihlal
edenin cezai takibatinin yapilmasini saglar ve eger ihlal idari cezay1 gerektirmekte ise

idari sorusturmay1 gergeklestirir.

Temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi bakimindan Prokuratorluk kurumunu
onemli kilan bir diger islev; belirli bir davada uygulanmakta olan veya uygulanmasi
muhtemel bir yasa hilkmii nedeniyle vatandaslarin anayasal hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edilmesi halinde Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesidir (Prokurator Yasasi md.
35/6). Bu ise, tipki Insan Haklar1 Komiserliginde oldugu gibi hak ve ozgiirliiklerin
dogrudan ve dolayli olarak korunmasina hizmet etmektedir. Ote yandan Prokurator’un
anayasal kurucu birimlerin anayasalar1 ve tiiziiklerinin Rusya Federasyonu Anayasasi
ile uyumlu olup olmadigi konusunda Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma yetKisi
bulunmaktadir.3® Anayasa Mahkemesi 18 Temmuz 2003 yilinda verdigi bir karar1 ile
Prokurator’un bu islevini pekistirmistir. Mahkeme bu kararda, anayasaya aykirilig1 iddia
edilen anayasal kurucu birimlerin anayasalari ve tiiziikleri hiikiimlerinin somut bir
olayda uygulanmasa dahi Prokuratorun basvuru yapabilecegini belirterek kabul

edilebilirlik kosullarini genisletmistir.3%°

Prokurator’un hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi islevine iliskin diger bir
gelisme, Prokurator Yasasi’'nda 2014 yilinda yapilan degisiklikle ilgilidir. Bu
degisiklikle, Prokurator’un hak ve ozgiirliiklerin korunmasia ydnelik denetim islevi,

Rusya Federasyonu Sorusturma Komitesi’ni de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Insan haklarin1 koruma amaciyla kurulmus yargisal nitelik tasimayan kurum ve
kuruluglarin bu gorevlerini etkili bir bigimde yerine getirebilmesi, devlet organlar1 ve
siyasal iktidardan bagimsiz olmalarmi gerektirmektedir. Ozellikle Prokuratorluk

kurumu gibi federal kamu hizmeti goren kurumlar agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

3% Federalnty Zakon ot 08.10.1999 No: 184 FZ “Ob Obsih Prinsipah Organizatsii Zakonodatelnih i
Ispolnitelnth Organov Gosudarstvennoy Vlasti Subektov Rossiskoy Federatsii” [8 Ekim 1999 tarih ve
N0:184 FZ sayili “Rusya Federasyonu’nun Kurucu Birimlerinin Yasama ve Yiiriitme Organlarinin
Olusumuna iligkin Genel Prensipler”’hakkindaki Yasa (md.27)] https://rg.ru/1999/10/19/fz-284-dok.html.

3%9 AYM Karar: 18 Temmuz 2003 No:13-P/2003 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30269.pdf
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Bu bakimdan Prokuratorluk kurumunun denetim yetkileri genisletilirken bagimsiz ve

Ozerk caligmasini saglayacak daha fazla glivenceye ihtiya¢ duymaktadir.
ii. Insan Haklar1 Komiserligi

Rusya Federasyonu’nda Insan Haklar1 Komiserligi (IHK) Kurumu, “/nsan
Haklar: Komiserligi Kurumu Federal Anayasal Yasasi”*® (IHK hakkinda FAY) ile
kurulmustur. Kurumun hukuki belgelerde ilk ortaya ¢ikisi, 22 Kasim 1991 tarihinde
RSFSC Yiiksek Sovyeti tarafindan kabul edilen “Insan ve Vatandas Hak ve
Ozgiirliikleri Bildirgesi” 40. maddesindeki diizenleme iledir. Bu madde su hiikmii

icermektedir:

“Rusya Federasyonu’nda temel hak ve ozgiirliiklerin gozetilmesinde

parlamento denetimi, Insan Haklar: Parlamento Komiserligine tevdi edilmistir.

Insan Haklar: Parlamento Komiserligi RSFSC Yiiksek Sovyeti tarafindan 5
villigina atanir ve RSFSC 'nin halk vekilleriyle ayni dokunulmazliga sahip ve ona karsi

sorumludur.

Insan Haklari Parlamento Komiserligi'nin yetkileri ve gerceklestirilmesi

usulleri yasa ile diizenlenir”

IHK hakkinda Federal Anayasal Yasa’ya gore Insan Haklari Komiserligi, temel
hak ve oOzgiirliiklerin devlet tarafindan korunmasini giivence altina almak, devlet
organlari, yerel yonetim organlar1 ve yetkili makamlar tarafindan gozetilmesi ve saygi
gbsterilmesini saglamak amaciyla kurulmustur (IHK hakkinda FAY md. 1/1).
Anayasa’nin 103. maddesine gore; insan Haklar1 Komiseri atama ve gorevden alma
yetkisi Devlet Duma’sinin gorevine girmektedir. Insan Haklar1 Komiseri’ nin gorevi;
hak ihlallerini gidermek, Rusya Federasyonu’nun temel hak ve ozgiirliiklere iliskinin
mevzuatinin uluslararast hukukun ilke ve normlar1 ile uyumlu olacak sekilde
gelistirmek, insan haklar1 alaninda uluslararasi alanda isbirligi saglamak ve hak ve
ozgiirliiklerin korunmas: alaninda hukuki aydnlatici islev gdrmektir (IHK hakkinda
FAY md. 1/3). Insan Haklari Komiseri, gdrevini yaparken herhangi organdan

bagimsizdir ve herhangi bir organa kars1 sorumlu degildir (IHK hakkinda FAY md. 2).

400 Federalny Konstitutsionniy Zakon ot 26.2.1997g. N-1 FKZ “Ob Upolnomogenniy Po Pravom
Celoveka v1 Rossiskoy Federatsii [26.2.1997 tarih N-1 FKZ sayili “Insan Haklar1 Komiserligi Kurumu
Federal Anayasal Yasast”] http://ombudsmanrf.org/ombudsman/document/normativnye_pravovye_akty.
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Insan Haklar1 Komiseri, insan haklarinin korunmasi bilinci ve tecriibesine
sahip, 35 yasindan kii¢iik olmayan Rusya Federasyonu vatandaslari arasindan segilir.
Insan Haklar1 Komiseri icin Devlet Baskani, Federal Konsey, Devlet Dumasi vekilleri
ile Duma’da vekillerin olusturduklar1 birlikler aday gosterebilir (IHK hakkinda FAY
md. 6-7). Insan haklar1 Komiseri, Devlet Dumasi tarafindan Duma vekilleri tam
sayisinin ¢ogunlugunun gizli oyu ile 5 yilligma secilir, ancak adaylarin gizli oylama
listesine girebilmesi Duma vekilleri tam sayisinin {igte ikisinin oyu ile miimkiindiir
(IHK hakkinda FAY md. 8). Insan Haklar1 Komiseri, Rusya Federasyonu vatandaslari
ile Rusya Federasyonu’nda bulunan yabancilardir ve vatandasligi olmayan kisilerin

basvurularimi incelemektedir (IHK hakkinda FAY md. 15).

Insan Haklar1 Komiseri, basvurularda yaptigi inceleme sonucu, hak ve
Ozgirliik ihlaline iliskin goriisiinli, alinmas1 gerekli Onlemleri icerecek sekilde ihlali
yapan organa gondermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte Insan Haklar1 Komiseri,
yapilan inceleme sonucunda ihlalin giderilmesi amaciyla idari dava yoluna; disiplin
islemi, idari veya cezai islem baglatilmasi talebi ile ihlali yapan makama; bir mahkeme
kararmin yeniden incelenmesi amaciyla mahkemeye ya da Prokuratora; uygulanmakta
olan veya uygulanmasi muhtemel bir yasa hiikmiinlin vatandasin anayasal haklarini
ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunabilir (IHK hakkinda
FAY md. 29).

Insan Haklar1 Komiserinin hak ve &zgiirliiklerin korunmasini saglamada en
etkili araci, yargi yoluna; bu yolda da Anayasa Mahkemesi’ne yapabilecegi basvurudur.
Bu olanak ile hem Mahkeme’ye basvuruda bulunabileceklerin genisletilmis olmasi ve
ihlal olup olmadiginda iliskin denetimin yapilmasi ile dogrudan; hem de hak ihlaline
neden olan yasa hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi denetiminden gececek olmasi

nedeniyle dolayli olarak hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi saglanabilmektedir.*°!

Ote yandan siklikla olmamakla birlikte, devlet organlarinin da temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin konularda kendi raporlarini hazirlamak iizere Insan Haklar
Komiserligi’nden goriis talep ettikleri goriilmektedir. Ornegin 2012 yilinda Anayasa
Mahkemesi raportdr iiyesi, bagvurucu vatandas L.A. Pugiyeva’nin sikayetiyle ilgili

olarak Insan haklar1 Komiserligi'nden uzman goriisii talep etmistir. S6z konusu

401 Insan Haklar1 Komiserligi tarafindan bu zamana kadar Anayasa Mahkemesi’ne yapilan toplam 48
bagvurunun 12’si sonucunda Mahkemece temel hak ve Ozgiirliik ihlaline iliskin karar verilmistir. 9
bagvuruda yasalarin anayasaya uygunluk denetimi yapilmistir.

http://lwww ksrf.ru/ru/Decision/Pages/extsearch.aspx.
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basvuru; bagvurucunun hamile oldugu sirada ayni zamanda engelli ¢ocuguna bakmak
lizere ise devam etmemesi iizerine Ingusetya Cumhuriyeti Idari Birimi Personel
Departmani Baskanligi gorevinden kovulmasi nedeniyle, Yargitayin; Is Yasasmin
hamile kadimnlarin is akdinin igveren tarafindan gilivence altina alinmasini diizenleyen
261. maddesinin kamu gorevlilerine uygulanamayacagma iliskin  kararia
dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne sikdyet yoluyla gelen davada Insan Haklar
Komiseri tarafindan verilen uzman goriisiinde; devletin sosyal politikalar1 geregi hamile
kadinlara sagladig1 giivencelerin meslek ya da is tanimina dayanilarak ayrimcilik
yapilmasma yol agamayacagi vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi, Insan Haklar
Komiserligi’nin s6z konusu goriisii dogrultusunda, hamile olan ancak hamilelik —
dogum izninde bulunmayan kadin kamu gorevlilerinin isten kovulmasina yol acan yasa

hiikmiiniin anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir.*%?

Insan Haklar1 Komiserligi’nin kurulusunda, kurumun yasama ve yiiriitme
organlarindan bagimsiz ve dzerk nitelikte bir anayasal organ®®® olarak tasarlanmasi ile
isleyisini ve kararlarin1 etkileme girisimlerinin idari yaptirnma baglanmig olmasi,
tiyelerin atanma usulii ve gorev siirelerinin yasayla belirlenmis ve giivenceye baglanmis
olmas1 bakimindan kurumun olusumunun Paris Ilkeleri ile uyumlu oldugunu sdylemek

miumkuindiir.

402 AYM Karar: 6 Aralik 2012 No:31-P/2012  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision117726.pdf

403 Ogretide Insan Haklari Komiserligi’nin niteligi tartismali olmakla birlikte yazar Belik, Kurumun
niteligini anayasal organ olarak tarif etmistir. Kuruma iligkin atama ve gérevden alma yetkisinin Anayasa
geregince Federal Meclis’in kanadi Duma tarafindan kullanildigi, diger devlet organlar ve yetkilileri
tarafindan bu atama ve gérevden alma kararlarina miidahale edilemeyecegi, federal anayasal yasa geregi
olaganiistii hallerde dahi goérevi sonlandirilamayacagi ve bagimsiz nitelikte bir kurum olmasindan dolay1
anayasal organ oldugu belirtilmistir. Bkz. BELIK Valerii N., Konstitutsionniye Prava Licnosti i Th Zasita
[Kisinin Anayasal Haklar1 ve Korunmasi], Moskova 2015, s. 91. Ote yandan bir kisim yazar kurumun
niteligini parlamenter denetim araci olarak kabul etmektedir. Bkz. SOKOLOV Aleksandr N.,
Parlamentskii Ombudsmen:Genezis, Formirovaniye, Tendentsii Razvitiya [Parlamento Ombudsmani:
Olusumu, Yapist ve Gelisme Egilimi], Kaliningrad 2000, s. 23; KORNEYEVA Nadejda A.,
Konstitutsionno- Pravoviye Osnoviy Deyatel’nosti Upolnomogennogo Po Pravom Celoveka vi Rossiskoy
Federatsii [Rusya Federasyonu’nda Insan Haklari Komiserligi'nin Islevinin Anayasal — Hukuki
Temelleri], Dissertatsii Kandidat Yuridigeskii Nauk [Hukuk Doktora Tezi],St. Petersburg 2002, s. 9;
MARKELOVA Yelena G., Institut Upolnomogennogo Po Pravom Celoveka vi Subyekte Rossiskoy
Federatsii [Rusya Federasyonu Anayasal Kurucu Birimlerinde Insan Haklar1 Komiserligi], Avtoreferat
Dissertatsii Kandidat Yuridigeskii Nauk [Hukuk Doktora Tezi Ozeti], Saratov 2003, s. 4. Yazar Strokatov
Kurumun yiiritme organi yapist iginde yer aldigi ve yiirlitme- idari isleve sahip oldugu goriisiindedir.
Bkz. STROKATOV Anatolii V., “Pozitivistkii Vzglyad Na Protsess Formirovaniya Statusa
Upolonomogennogo Po Pravom Celoveka vi Subyekte Rossiskoy Federatsii” [“Rusya Federasyonu
Anayasal Kurucu Birimlerinde insan Haklari Komiserligi’nin Statiisiiniin Olusturulmas1 Siirecine
Pozitivist Bir Bakis™], Komissii i Upolnomog¢enniye Po Pravom Celoveka:Opit Rossiskih Regionov (pod.
Red. Sungurova) [Insan Haklar1 Komiserligi ve Komisyonu (Red. Sungurova), St. Petersburg 2002, s.
132. Bununla birlikte yazar Komarova ise Kurumun niteliginin yasama ve yiiriitme ombudsmanligi
arasinda bir yerde bulundugu goriisiindedir. Bkz. KOMAROVA Valentina V., “Upolnomogennty Po
Pravom Celoveka vi Rossiskoy Federatsii” [“Rusya Federasyonu’nda insan Haklar1 Komiserligi”],
Gosudarstvo i Pravo, No:9, 1999, s. 27.
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B. Ulusaliistii Diizeyde Koruma

Hak ve ozgiirliiklerin devletlerin i¢ egemenlik meselesi olmaktan ¢ikarilarak
uluslararasi belgelerde diizenlenmesi, onlarin ulusaliistii diizeyde korunmasi ve giivence
altina alinmas1 amacinin ilk adimini olusturmaktadir. Bu amagcla olusturulan kiiresel ve
bolgesel diizeydeki belgelerin bir kismi, hak ve oOzgiirliikleri agikga tanimakla
yetinmekte diger bir kism1 bunlarin gerceklestirilmesi amaciyla denetim mekanizmasini

da ongormektedir.

Rusya Federasyonu tarafindan da kabul edilmis, hukuken baglayicilig1 bulunan
ve ayrica denetim mekanizmas1 Ongoren ulusaliistii diizeyde yargisal ve yar1 yargisal
koruma sistemi araglarint BM ve Avrupa Konseyi ¢ergevesinde ele almak miimkiindiir.
BM ‘nin 6ngordiigii koruma mekanizmasi; BM gercevesinde olusturulan Sézlesmeler ve
Sozlesmeler’e taraf devletlerce saygi gosterilip gosterilmediginin denetlenmesini
saglayan Komiteler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Insan Haklar1 Komitesi (BM
MSHS i¢in &ngdriilmiistiir), Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklara Iliskin Komite,
Kadinlara Karst Ayrimeiligin Onlenmesi, Cocuk Haklari, Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasi, Engelli Haklar1 ve Iskencenin Onlenmesine Iliskin Komiteler araciligiyla
yiriitilen bu denetimde taraf devletlerin yiikiimliiliigii belirli araliklarla rapor

sunmaktan ibarettir.

Avrupa Konseyi ¢ergevesinde 1950 tarihli AIHS (ve Ek Protokolleri) birgok
temel hak ve Ozgiirliigli tanimakta ve bunlarin korunmasi amaciyla giivenceli bir
yargisal denetim sistemi Ongdrmektedir. AIHS daha &nce belirtildigi iizere Rusya
Federasyonu tarafindan 1998 yilinda onaylanmis ve yiiriirliige girmistir. AIHS nin
sagladig1 giivence mekanizmasi; Sozleseme’de hak ve ozgiirliiklerin taninmasinin
yaninda bu hak ve oOzgiirlikklerin ihlal edildigi iddiasiyla Devlet Basvurusu” ve
“Bireysel Bagvuru "olmak iizere ATHM’ye basvuru olanagini da saglamasidir. AIHS nin
getirdigi giivence sistemine esas 6zelligini veren AIHM’ye yapilan bireysel basvurudur.
Bu bagvuru yetkisi, AIHS’nin Rusya Federasyonu tarafindan 1998 tarihinde
onaylanmasiyla birlikte Rusya Federasyonu tarafindan da kabul edilmistir. Burada
Sozlesmenin ve AIHM kararlariin i¢ hukuktaki yeri ve etkisi giindeme gelmektedir.
Sozlesmenin i¢ hukuktaki yerini belirleyen hiikkiim, Anayasa’nin 15. maddesi 4.

fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore;
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“Uluslararast hukukun evrensel ilke ve normlart ve Rusya Federasyonunun
uluslararas1 andlasmalari, Rusya Federasyonunun hukuk sisteminin bir parcasidir.
Eger; Rusya Federasyonunun uluslararas: antlagmasiyla, yasa ile oéngoriildiigiinden

farkly bir hiikiim ongoriilmiisse, uluslararasi andlagmanin hiikmii uygulanir”.

Anayasa hiikmii geregince Sozlesme Rusya Federasyonu i¢c hukukunun bir parcasi
kabul edilmektedir. Madde metninden de anlasilacagi {izere uluslararasi andlagsmalarin
yasalar karsisinda Ustiinliigiinden s6z edilebilirken; bunlarin anayasal norm degerinde

ya da Anayasa’nin iistiinde oldugu séylenemez.

AIHM kararlarinin baglayiciligi ve emsal kabul edilip edilmeyecegi noktasinda
ogretide goriis birligi yoktur. Yazarlardan bir kismi1**, AIHM kararlarinin Rusya
Federasyonu i¢ hukukunda baglayict oldugu ve emsal olarak yer almalar1 gerektigi
egilimde iken; digerleri**®, Rusya Federasyonu’nun yasama islemleri ve yargi anlayisina
gore emsal olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Bu konuda yargi kararlarinda da
ortaya ¢ikan celiskili sonuglar, yasal mevzuatta AIHM kararlar1 aleyhine diizenleme
yapilmasina yol acmustir. Bu baglamda ilk olarak 2009- 2010 yillarinda Anayasa
Mahkemesi ve AIHM kararlari arasinda celiski ortaya cikmistir. Anayasa
Mahkemesinin 2009 yilinda verdigi bir kararda®®®, ordu mensubu erkekler ile ordu
mensubu kadinlar arasinda c¢ocuklara bakim izni konusunda ordu mensubu erkekler

aleyhine ayrimciliga yol agan yasa hiikkmiiniin Anayasa’ya uygun bulunmasi sonucu

konu; AIHM’de Markin v Russia karari*”’ ile alinmis ve ihlal karari verilmistir.

44 VITRUK Nikolay V.,”Praktika Konstitutsionnogo Suda Rossiskoy Federatsii vi Kontekste Deistviya
Konventsii O Zasita Prav celoveka i Osnovnih Svobod” [“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Etkisi
Baglaminda Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamalar1”] Rossiskaya Provusudiya, No:3,
2006, s. 7; LAPTEV Pavel, “Pretsedentty Yevropeyskaya Suda Po Pravam Celoveka i Rossiskaya
Sudebnaya Praktika” Standartiy Soveta Evropiy vi Oblasti Prav Celoveka Primenitelno ki Polojeniyam
Konstitutsii Rossiskoy Federatsii [“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Emsalleri ve Rusya Mahkeme
Uygulamalar” insan Haklar1 Alaninda Avrupa Birligi Standartlari ve Rusya Federasyonu Anayasasi
Hiikiimlerine Uygulanabilirligi], Moskova 2002, s. 43-44; AFANAS’YEV Sergey F., Pravo na
Spravedlivoe Sudebnoe Razbiratel’stvo: Teoretiko- Prakticeskoe Issledovaniye Vliyaniya Evropeyskoy
Konventsii o Zasite Prav Celoveka i Osnovnih Svobod na Rossiskoe Grajdanskoe Sudoproizvodstvo :
Avtoref. Dissert. Kandidat Yurid. Nauk. [Adil Yargilanma Hakk1: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
Rusya Medeni Hukuk Yargilamasina Etkisinin Teorik ve Pratik Arastirmasi: Hukuk Doktora Tezi
Ozeti],Saratov 2010, s. 5,15.

405 TUMANOV Vladimir A.,Yevropeyskii Sud Po Pravom Celoveka: Ogerk Organizatsii i Diyatel’nosti
[Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Yapist ve Gorevlerinin Ana Hatlar1], Moskova 2001, s. 16-27;
KANASEVSKII Vladimir A.,” Pretsedentnaya Praktika Yevropeyskogo Suda Po Pravom Celoveka Kak
Regulyator Grajdanskih Otnosenii vi Rossiskoy Federatsii” [“Rusya Federasyonu Medeni iliskilerinde
Diizenleyici Olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Emsal Uygulamalar1”], Jurnal Rossiskogo Prava,
No:4, 2003, s. 126.

406 AYM Karar: 15 Ocak 2009 No:187-0-0/2009 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision18793.pdf
407 ATHM Karar: Markin v. Russia No: 30078/06 7 Ekim 2010.
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Anayasa Mahkemesi bu kararin, Rusya Federasyonu Anayasasi’n1 degistirmeye yonelik

oldugu bu nedenle uygulanamayacagi yoniinde karar vermistir.*%®

Anayasa Mahkemesinin ilerleyen donemde verdigi kararlarinda da uluslararasi
organlar tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin verilmis olan yargi
kararlarinin Anayasa ile celismesi durumunda uygulanamayacagi; bu kararlarin i¢
hukukta yerine getirilip getirilmemesi konusunda karar vermeye Anayasa
Mahkemesinin yetkili oldugunu belirtmistir. Bu kararlar, AYM hakkindaki FAY’de
2015 yilinda yeni bir degisiklik yapilarak uluslararasi organlar tarafindan temel hak ve
ozgirliikklerin korunmasina iliskin verilmis olan yarg: kararlarinin uygulanmasi
esnasinda bu kararlarin Anayasa ile g¢elistigi sliphesi ortaya c¢ikmasi halinde bu
kararlarin i¢ hukukta uygulanip uygulanmayacagina Anayasa Mahkemesi tarafindan
karar verilecegi sonucunu dogurmustur. Bu konu ilerleyen bdlimde Anayasa

Mahkemesinin gorevlerine iliskin konuda ayrintisiyla ele alinacaktir.

408 By konuda AYM Bagkam Valerii Zorkin’in “Rossiya Segodnya” adli yayin organindaki gorsleri i¢in
bkz.”’Reseniya ESPC Ne Doljniy Zatragivat Suverenitet Rossii” [AIHM Kararlar1 Rusya’nin
Egemenligi’ni Etkilememelidir] baslikli gazete haberi.

https://ria.ru/incidents/20101119/298284142.html.
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UCUNCU BOLUM

TEMEL HAKLARIN YARGISAL KORUNMASINDA ANAYASA
MAHKEMESININ ROLU

I. ANAYASA MAHKEMESININ GOREV VE YETKILERI iLE
YARGILAMA USULUNE ILISKIN KONULARA YAKLASIMI VE BASLICA
KARARLARI

A. Anayasa Mahkemesinin Goérev ve Yetkileri

Anayasa Mahkemesinin temel goérevi kuskusuz, yasalarin ve anayasada
belirtilen diger normlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesidir. Ancak,
Anayasa’da ve Federal Anayasal Yasalarda norm denetimi disinda baska bir takim
gorevler de verilmistir. Burada Anayasa Mahkemesinin temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi isleviyle dogrudan iliskili olanlar iizerinde durulacaktir.

Anayasa’nin 125. maddesi ve AYM hakkindaki FAY nin 3. maddesi Anayasa
Mahkemesinin  gorevlerini aym1 dogrultuda diizenleyen hiikiimlerdir. Ancak
Mahkemenin gorev ve yetkileri burada sayilanlarla sinirh degildir. Gerek Anayasa’nin
128/3 maddesi gerek Federal Anayasal Yasa’nin 3. maddesi hiikiimlerine gore;
Anayasa, federal anlagmalar ve federal anayasal yasalar ile Anayasa Mahkemesi’ne
yetkiler verilebilecektir. Bu baglamda 14 Aralik 2015 tarih ve No:7 FKZ sayili Federal
Yasa*® ile AYM hakkindaki Federal Anayasal Yasa’nin 3. ve devami maddelerinde
yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesi gorev ve yetkilerine yeni bir gorev daha
eklenmistir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin gorevlerini séyle siralamak
miimkiindiir:

a. Federal yasalarin; Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin, Federal
Konseyin, Devlet Duma’sinin ve Rusya Federasyonu hiikiimetinin normatif
diizenlemelerinin; Cumhuriyetlerin Anayasalarinin, Rusya Federasyonu anayasal
kurucu birimlerinin Tiiziiklerinin, Rusya Federasyonu devlet organlarinin yetki alanina
dahil konular ve Rusya Federasyonu devlet organlariyla Rusya Federasyonu anayasal
kurucu birimlerinin devlet organlarinin ortak yetki alanina dahil konularda ¢ikarilan

yasalarin ve diger normatif diizenlemelerin; Rusya Federasyonu devlet organlar ile

409 Federalnty Zakon Rossiskoy Federatsii ot 14 Dekabry 2015 goda No: 7 FKZ «O Vnesenii izmenenii v
Federalniy Konstitutsionnty Zakon “O Konstitutsionnom Sude Rossiskoy Federatsii” » [Anayasa
Mahkemesi Hakkindaki Federal Anayasal Yasada Degisiklik Yapan 14 Aralik 2015 tarihli No: 7 FKZ
sayili Federal Anayasal Yasa]
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Rusya Federasyonu anayasal kurucu birimlerinin devlet organlar1 arasinda ve kurucu
birimlerin kendi aralarinda yapilan antlagsmalarin; Rusya Federasyonu’nun heniiz
yiirtirliige girmemis uluslararast antlagsmalarinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek (
AY md. 125/2 ,AYM hakkindaki FAY md. 3/1);

b. Federal Devlet organlar1 arasindaki, Rusya Federasyonu federal devlet
organlari ile anayasal kurucu birimlerin devlet organlar1 arasindaki, Rusya Federasyonu
anayasal kurucu birimlerinin yiiksek devlet organlar1 arasindaki yetki uyusmazliklarina
iligkin karar vermek (AY md. 125/3, AYM hakkindaki FAY md. 3/2);

c. Vatandaslarin bir davada uygulanmakta olan bir yasa hiikkmiiniin anayasal
hak ve ozgiirliigiinii ihlal ettigine iliskin anayasa sikayeti yoluna basvurmasi ilizerine
yasanin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek (AY md. 125/4.1, AYM hakkindaki FAY
md. 3/3);

d. Bir davada uygulanmasi 6ngoriillen yasa hiikmiiniin ilgili mahkemenin
bagvurusu lizerine Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek (AY md. 125/4.1, AYM
hakkindaki FAY md. 3/3.1);

€. Anayasay1 yorumlamak (AY md. 125/4.2, AYM hakkindaki FAY md. 3/4);

f. Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin devlete ihanet veya diger agir
suglardan itham edilmesi hususunda siirece uyulduguna dair tespit karart vermek (AY
md. 125/4.4, AYM hakkindaki FAY md. 3/5);

g. Federal Anayasal Yasa uyarinca gerceklestirilen Rusya Federasyonu
referandumunun Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek (AYM hakkindaki FAY md.
3/5.1);

h. Kendi yetki alani igindeki konularda yasama girisiminde bulunmak (AYM
hakkindaki FAY md. 3/6);

I. Rusya Federasyonu Anayasasi, federal anlagmalar ve federal anayasal
yasalarla kendine taninan yetkileri kullanmak (AYM hakkindaki FAY md. 3/7);

J. Uluslararasi organlarin temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi hakkindaki
yargisal kararlarinin yerine getirilmesi konusunda yapilan bagvurulart karara

baglamaktir (AYM hakkindaki FAY md. 3/2).

Anayasa Mahkemesi, gorevini yerine getirirken diger baska mahkemelerin ve
organlarin gorevine giren konularda karar veremez (AYM hakkindaki FAY md. 3/son).

Mahkeme bir kararinda da Mahkeme’nin goérevini miinhasiran yerine getirdigi ve
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siyasal ¢ikar yonii agir basan islere bakmaktan kaginmak zorunda olduguna isaret

etmistir.*1°

Anayasa Mahkemesinin yetkileri incelendiginde 1991 tarihli Federal Anayasal
Yasa’nin diizenlemelerine kiyasen yetkilerin artirildigi ve cesitlendigi acgiktir. Bugiin
Anayasa Mahkemesinin, yasalarin anayasaya uygunlugunu itiraz yoluyla mahkemelerin
basvurulart dogrultusunda da denetleyebildigi; Anayasa’nin yorumlanmasi gorevini
iistlendigi; ayrica norm denetimi disinda da yetkilerle donatildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 1994 tarihli Federal Anayasal Yasa ile Mahkeme’nin gorevleri, siyasal
konulara girmeyecek sekilde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan siyasal
partilerin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenememesi ve Rusya Federasyonu’nun
yiiksek yetkililerinin karar ve eylemlerinin Anayasa’ya uygunlugu hakkinda davalara
bakilamamasi bunun gostergelerindendir. Bununla birlikte Anayasa’nin kendinin
parametre kabul edilerek Anayasa normlarmin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenemeyecegi; hiikiimlerinin gegersiz sayilamayacagi; Anayasa Mahkemesinin
yetkilerinin bdylesi bir alana genisletilemeyecegi Anayasa Mahkemesi kararlarinda

ifade edilmistir.*!!

Yukarida belirtildigi gibi bu ¢alismanin kapsam ve sinirlar1 icerisinde Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi, Anayasa’nin yorumlanmasi, Anayasa sikayeti ve
uluslararas1 organlarin temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina iliskin vermis oldugu

yargi kararlarinin uygulanabilirliginin denetlenmesi gorevleri ele alinacaktir.
1. Norm Denetimi
a. Genel Olarak

Norm denetimi, diger iilkelerdeki anayasa mahkemelerinde oldugu gibi Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda da temel yere sahiptir.
Anayasaya uygunluk denetimine tabi normlar, Anayasa’nin 125 ve AYM hakkindaki
FAY’ nin 3. maddesinde; federal yasalar, federal organlarin diizenleyici islemleri,
Cumhuriyet anayasalari ve anayasal kurucu birimlerin tiiziikleri ve yasalari, Rusya

Federasyonu ile anayasal kurucu birimler arasindaki antlagsmalar ile Rusya

410 AYM Karar: 20 Kasim 1995 77-0/1995. http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31025.pdf
41 AYM Karar: 1 Nisan 1996 13- 0/1996. http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision40533.pdf
AYM Karar: 10 Nisan 1997 57- 0/1997 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33998.pdf
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Federasyonu’nun heniliz yiiriirliige girmemis uluslararasi andlagmalari olarak

diizenlenmistir.

Norm denetimi Anayasa Mahkemesi’nde soyut norm denetimi ve (itiraz
yoluyla) somut norm denetimi seklinde yapilmaktadir. Ancak asagida ayrintili olarak
ele alinacagi lizere somut norm denetimi yalnizca federal yasalar bakimindan gegerli bir
denetim yoludur. Denetime tabi diger normlar ancak soyut norm denetimi yoluyla

Anayasa Mahkemesi oniine gelebilmektedir.

Asagida Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi normlar, denetimin sekli,

kapsami, hak 6zneleri ile maddi anlamda kararlarin igeriklerine yer verilecektir.
b. Denetime Tabi Normlar

Anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda ele alinacak normlar; Anayasa’nin
125 ve AYM hakkindaki FAY ’nin 3. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu normlari,
federal yasalar ve diizenleyici islemler; anayasal kurucu birimlerin hukuki
diizenlemeleri ile Rusya Federasyonu’nun uluslararasi andlagmalar1 olmak {lizere ii¢

kategoriye ayirmak miimkiindiir.
aa. Federal Yasalar ve Diizenleyici islemler:

Anayasa Mahkemesinin temel gorevi, yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemektir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin norm denetiminin kapsami
belirtilirken, gerek AY 125. maddede gerekse AYM hakkindaki FAY’nin 3.
maddesinde “federal yasalar” ifadesi kullanilmistir. Bu bakimdan federal diizeydeki her
yasanin Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi olup olmayacagi sorusu akla
gelmektedir. Ilk olarak, federal anayasal yasalar, Rusya Federasyonu anayasa
hukukunda yapilis usulii, uygulamasi ve hukuki giicii bakimindan farkli ve istisnal
onemi haiz olmasi nedeniyle onem tasimaktadir. Ikinci olarak, 1993 Anayasasi
Oncesinde yiiriirliige girmis yasalar 6nemlidir. Her ne kadar Anayasa’nin lafz1 “federal
yasalar” demigse de evrensel bir tasarim olarak kabul edildiginde ve norm denetiminin
nihai amaci ile birlikte ele alindiginda Anayasa’nin federal anayasal yasalarin
denetimini ayrik tutmadigin1 ve boylelikle denetim kapsaminda olduklarint sdylemek
mimkiindiir. 1993 Anayasasi Oncesinde ylriirliige girmis yasalarin Anayasa ile
celismedigi miiddetce tiim lilke genelinde uygulama kabiliyeti oldugu diistliniildiigiinde

anayasal denetim kapsaminda olduklari agiktir. Buradan hareketle norm denetiminin
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ancak federal diizeyde cikarilmis olan ve hukuki giiclinii kaybetmemis tiim yasalari
icerdigini sdylemek miimkiindiir.*!> Anayasa Mahkemesinin; Anayasa’nin yiiriirliige
girmesinden Once yiirlirliikkte olan ve fakat Anayasa’nin yiiriirliigi ile birlikte hukuki
giiclinii kaybetmis bir normatif diizenlemenin denetlenmesi noktasinda kendini yetkili
saymadigr yoniindeki bir karari*'® bu goriisii destekler niteliktedir. Anayasa’nin
ylriirliige girmesinden 6nceki donemde ¢ikarilmis yasalarin denetimi bakimindan tek
siirlayict husus AYM hakkindaki FAY’nin 86/2. maddesinde belirtildigi iizere;

denetimin diizenlemenin dayanagi bakimindan yapilacak olmasidir.

Anayasal denetime tabi diizenleyici islemler ise; yalnizca Rusya Federasyonu
Devlet Bagkani, Federal Konsey, Devlet Dumasi ve Hiikiimet tarafindan yapilmis
olanlar1 igermektedir. Anayasa Mahkemesi; bu sayilan organlarin diizenlemeleri
disindaki bireysel diizenlemelerini denetleyemeyecegi gibi bu sayilan organlar disinda
diger devlet organlar1 tarafindan ¢ikarilmis diizenlemeleri de denetim yetkisini haiz
degildir. Bu bakimdan hem yetkili organ hem de diizenlemenin igerigi yOniiyle
siirlandirilma vardir. Ancak yukarida deginildigi gibi diizenleyici islemler bakimindan
da 1993 Anayasasi dncesinde yiirlirliige girmis olanlar da anayasal denetim kapsaminda
olup AYM hakkindaki FAY’ nin 86/2. maddesinde belirtilen ve yasalar i¢in gegerli olan

sinirlama diizenleyici islemler i¢in de gegerlidir.
bb. Anayasal Kurucu Birimlerin Hukuki Diizenlemeleri

Norm denetimine tabi diger diizenlemeler; anayasal kurucu birimlere iliskin
olup; bu kapsama Cumbhuriyetlerin Anayasalari, Rusya Federasyonu anayasal kurucu
birimlerinin tiizlikleri, ayrica Rusya Federasyonu anayasal kurucu birimlerin Rusya
Federasyonu devlet organlarinin yetki alanina giren veya Rusya Federasyonu devlet
organlar1 ile anayasal kurucu birimlerin devlet organlarinin ortak yetki alanina giren
konularda ¢ikarmis oldugu yasalar ve diger diizenlemeler ile Rusya Federasyonu devlet
organlar1 ile Rusya Federasyonu anayasal kurucu birimlerinin devlet organlar1 arasinda

ve kurucu birimlerin kendi aralarindaki antlasmalardir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; Anayasa Mahkemesinin Rusya

Federasyonu’nun kurucu birimlerinin yasalari veya diizenleyici islemlerini

42 SALIKOV Marat S., Konstitutsionny Sudebniy Protsess [Anayasal Yargilama Usilii] ,Moskova
2003, s. 55-57.

413 AYM Karar: 1 Nisan 1996 26-0/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32593.pdf
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denetleyebilmesi; ilgili normun yalnizca Rusya Federasyonu ile kurucu birimler
arasindaki ortak yetkiye dayanan veya Rusya Federasyonu’nun yetki alanina giren
konuda ¢ikarilmig olmasina baglidir (AYM hakkindaki FAY md. 85/2). Zira kurucu
birimlerin kendi yetki alanina giren konulardaki mevzuatin1 denetleme yetkisi bolgesel

mahkemelere aittir.**

Bununla birlikte “Rusya Federasyonu’nun Kurucu Birimlerinin Yasama ve
Yiritme Organlarinin Olusumuna iliskin Genel Prensipler” hakkindaki Federal Yasa
uyarinca Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin, bu anayasal kurucu birimlerin
ylriitme organi temsilcisinin diizenlemelerini; Rusya Federasyonu Anayasasi, federal
yasalar, Rusya Federasyonu’nun uluslararasi ytkiimliiliikleri ile gelisiyor oldugu veya
temel hak ve ozgiirliikleri ihlal ettigi gerekgesiyle bir kararname ile askiya alma yetkisi
vardir. Devlet Baskani’nin bu yetkiyi kullanmas1 halinde kurucu birimlerin ytiriitme
organi temsilcisi bu geligkinin olup olmadigi hakkinda karar verilmek tlizere Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvurabilir. Ancak buradaki basvuru; federal diizeydeki normatif
diizenlemelerin denetlenmesi amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvurudan
farklidir.**® Belirtmek gerekir ki, Devlet Baskani’nin bu askiya alma kararnamesi de
anayasal denetime tabidir. Sayet boyle bir kararnamenin Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapilmakta ise; kararname ile durdurulan hukuki diizenlemenin igerigi de kararname ile

birlikte Anayasa Mahkemesi’nde denetlenir.46
cc. Uluslararasi Andlasmalar:

Norm denetimine tabi diger diizenleme; Rusya Federasyonu’nun heniiz
yirilirlige girmemis uluslararasi andlagsmalaridir. Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesinin
uluslararasit andlagmalar hakkinda yaptigi denetim onleyici denetimdir. Rusya
Federasyonu’nun uluslararast andlagmalari; uluslararasi andlagmanin onaylanmasi
hakkindaki federal yasanin Duma tarafindan yapilmasi ve Federal Konsey tarafindan

onaylanmasindan sonra yiiriirliige girer. *1” S6z konusu yasanin tasaris1 Devlet Baskani

414 SALIKOV Marat S., (2003), s. 256.
415 SALIKOV Marat S., (2003), s. 255.

46 JILIN Aleksandr, “Rasmotreniye Del o Sootvetsvii Konstitutsii Rossiskoy Federatsii Normativnih
Aktov Organov Gosudarstvennoy Vlasti i Dogovorov Mejdu Nimi” iginde: Konstitutsionnty Sudebniy
Protsess (pod. Red. M. S. Salikov) [Anayasal Yargilama Usili i¢inde “Devlet Organlarinin Normatif
Diizenlemeleri ve Anlasmalarinin Anayasa ile Uyumu Hakkindaki islerin Incelenmesi”], Norma,
Moskova 2003, s. 255-256.

47 Federalnty Zakon ot 15 Iyulya 1995 goda No:101 FZ o “Mejdunaridnth Dogovorah Rossiiakoy
Federatsii” [Rusya Federasyonu’nun Uluslararast Andlagsmalari Hakkinda 15 Temmuz 1995 tarih, No:101
FZ sayili Yasa] md. 17.
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veya Hilklimet tarafindan Duma’ya sunulur ve uluslararasi andlagsmanin bir sureti ile
andlasmanin ulusal mevzuata uygunlugu hakkinda bir agiklama ile andlagsmanin
onaylanmasinin saglayacagi ekonomik - finansal degerler ile diger yararlar1 hakkinda
aciklama eklenir. Eger andlagmanin onaylanmasinin uygun bulunmas: hakkindaki yasa
tasarist kabul edilmezse ne Devlet Baskani ne de Hikimet andlagmay1
imzalayabilecektir. Uluslararasi andlasmalarin  Anayasa Mahkemesi’nde norm
denetimine konu olabilmesi ise; ancak andlagsmanin onaylanmasinin uygun bulunmasi
hakkindaki yasa tasarisinin Duma’da goriisiillmesine kadar veya Federal Meclisin alt
kanadi olan Duma’da tasarmin kabul edilip heniiz Federal Konsey’de onaylanincaya
kadarki siirecte miimkiindiir. Uluslararas1 andlasmanin denetlenmesi talebinin kabul
edilmesi; andlasmanin onaylanmasinin anayasa veya federal yasaya gére Duma veya
devletin diger yetkili federal organlarina taninmis olmasit ve basvurucunun andlagsmanin
anayasaya aykir1 oldugundan bahisle yiiriirliige giremeyecegi iddiasinda olmas1 halinde

mumkundiir.

Uluslararas1 andlagsmalarin anayasal denetimiyle ilgili 6gretide tartismali olan
bir husus da andlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi yasalar1 ile Devlet
Bagkan1 ve Hiikimetin bu konudaki islemlerinin Anayasa Mahkemesince denetlenip
denetlenemeyecegidir. Belirtmek gerekir ki, uluslararas1 andlagsmalarin denetimi heniiz
yiirtirliige girmemis olmalar1 sartina baglhidir. Oysa sozii edilen onaylanmanin uygun
bulunmasi yasas1 ve diger normatif islemler ancak yiiriirliige girmis olmalar1 halinde
anayasal denetimin konusu olabilmektedir. Vitruk’a gore; bu normatif diizenlemeler

anayasaya uygunluk denetiminin konusu yapilamayacaktir. 48

Ametistov’a gore ise, bu yasalarin ve normatif diizenlemelerin anayasal
denetimin konusu olmasi, ancak bu diizenlemelerin federal devlet organlarinin
uluslararas1 andlagsmalar hakkindaki yetkilerini igeren anayasa hiikiimlerini ihlal etmesi
halinde miimkiindiir.**® Lazarev’e gore ise, bu tiir yasa ve normatif diizenlemelerin

anayasal denetime konu olabilmesi uluslararasi andlagsmalarin anayasal denetimi

48 VITRUK Nikolay V., Konstitutsionnoe Pravosudie: Sudebnoe Konstitutsionnoe Pravo I Protses
[Anayasa Yargisi: Yargisal Anayasa Hukuku ve Siiregleri], Moskova 1998, s. 289.

49 AMETISTOV Ernest. M.,Federalnty Konstitutsionnty Zakon “O Konstitutsionnom Sude Rossiiskoy
Federatsii”: Kommentarii [Yorum: Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Federal Anayasal Yasa ], i¢inde
(otv.red N.V VITRUK, L.V.LAZAREV, B.C.EBZEYEV), Moskova 1996, s. 278.
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noktasinda degil; ancak normatif diizenlemelerin anayasal denetimi kapsaminda

miimkiindiir.*°

Uluslararas1 andlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi isleminin federal
yasa seklinde yapilmasi ongoriildiiglinden ve Devlet Bagkani ile Hiikiimetin siirece
normatif diizenlemeleri vasitas1 ile katilacagi diisiiniildiigiinde; bu diizenlemelerin
yuriirliige girmis olmalar1 halinde diizenlemeler normatif islemlerin Anayasa’ya
uygunluk denetimine tabi olacaktir. Ayrica uluslararasi andlagmalarin denetiminin ise
ancak yiirlirliige girmemis olmasi kaydiyla miimkiin oldugundan yiiriirliikte olan bir
yasa ile heniiz yiiriirlige girmemis bir andlasmanin aym kosullarda anayasal denetim

konusu olmasindan s6z edilemeyeceginden Lazarev’in goriisiine katilmak miimkiindiir.
c. Hak Ozneleri

Norm denetimi amaciyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru hakkina sahip
olanlar AYM hakkindaki FAY’nin 84. maddesinde; Rusya Federasyonu Devlet
Bagkani, Federal Konsey ve Devlet Dumasi, Duma milletvekillerinin veya Federal
Konsey iiyelerinin 1/5’1; Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi, Rusya Federasyonu Yiiksek Hakem Mahkemesi ile anayasal kurucu

birimlerin yasama ve yiiriitme organlari seklinde diizenlenmistir.

Rusya Federasyonu Devlet Bagkani; “devletin basi” olmasi nedeniyle Rusya
Federasyonu Anayasasinin, insan ve vatandas hak ve ozgiirliiklerinin gilivencesidir.
Ayrica devlet organlariin uyumlu sekilde isleyisini ve karsilikli igbirligini saglamakla
yiikiimliidiir (AY md. 80/2). Anayasa’nin bu hiikmii ¢ergevesinde, Devlet Baskani’na
Anayasa’ya uygunluk denetimine basvurabilme yetkisi taninmistir. Devlet Baskani bu
sorumlulugu gergevesinde bu ytkisini Anayasa’ya aykirt oldugu diisiiniilen normlar
aleyhine dogrudan Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurarak veya AY md. 85’te belirtildigi
lizere anayasal kurucu birimlerin Anayasa’ya aykiri diizenlemelerini askiya almak ve bu

diizenlemeler aleyhine Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmak suretiyle kullanabilir.

Federal meclisin her iki kanadi Federal Konsey ve Duma da Anayasa
Mahkemesi’ne basvurma hakkina sahiptir. Bagvurular ancak Federal Konsey veya

Duma’da karar alinmasi suretiyle yapilmaktadir.

40| AZAREV Viktor L., (1997), s. 274.
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Norm denetimine bagvuru yapmaya yetkili diger 6zneler Federal Konsey
lyelerinin veya Duma vekillerinin %s‘idir. Anayasa geregince Duma 450
milletvekilinden ve Federal Konsey her anayasal kurucu birimden 2 temsilci olmak
lizere 178 iiyeden olugmaktadir. Ogretide ¥ sayisimn hesaplanmasinda iiye
tamsayisiin degil fiili durumda var olan iiye/vekil sayisinin esas alinmasi gerektigi
goriisii benimsenmektedir.*?! Zira AY md. 125 Anayasa Mahkemesi’ne basvuru sarti
olarak yalnizca “Federal Konsey iiyeleri veya Duma Vekillerinin beste biri” ifadesini
kullanmis olmasina karsin; iiye tam sayisinin kast edildigi yerlerde “iliye tam sayis1”
ifadesi agik¢a kullanilmaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 12 Nisan 1995
tarihi ve 2-P sayili karar ile Anayasa’nin 103. maddesinde gegen “Duma iiye tam
sayis’” ibaresini “secilmis vekillerin toplam sayis1” olarak yorumlamugtir.*?2
Uygulamada basvurularin asgari saymin iizerinde imza ile yapildigi goriilmektedir.
Ayrica Federal Konsey {liyeleri ve Duma vekillerinin yapacaklar1 bagvurularin yazil

olmasi ve Mahkeme’de bagvuruyu okumak iizere bir temsilci belirlenmesi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi’ne soyut norm denetimi yolu ile bagvuru yapabilecek iKi
mahkeme Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Hakem Mahkemesidir. Diger tiim mahkemeler
itiraz yolu ile ancak yasalar aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne basvurma hakkinda
sahiptir. Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Hakem Mahkemesi Anayasa Mahkemesi'ne

yetkili organlar1 vasitasiyla genel kurullarinda alacaklari karar ile bagvurabilmektedir.

Son olarak norm denetimine basvuru hakkina sahip olanlar anayasal kurucu
birimlerin yasama ve yiirlitme organlaridir. Bu organlar yetkili kisiden olusabilecegi
gibi hiikiimet veya idari organ olarak kollektif bir organdan da olusabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’ne basvuruya yetkili olanlar “Rusya Federasyonu’nun Kurucu
Birimlerinin Yasama ve Yiriitme Organlarinin Olusumuna iligkin Genel Prensipler”

hakkindaki Yasa’da*? diizenlenmistir (Yasa md. 23).

Ote yandan norm denetimine basvurabilecek olanlar Anayasa ve Yasa ile

siirl bir sekilde belirlenmistir. Vatandaslar ya da vatandas birlikleri ile Duma’nin

421 JTLIN Aleksandr, (2003), s. 251.
422 AYM Karar: 12 Nisan 1995 No:2-P/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30242.pdf

423 Federalmy Zakon ot 08.10.1999 No: 184 FZ “Ob Obsih Prinsipah Organizatsii Zakonodatelnih i
Ispolnitelnth Organov Gosudarstvennoy Vlasti Subektov Rossiskoy Federatsii” [8 Ekim 1999 tarih ve
No:184 FZ sayili “Rusya Federasyonu’nun Kurucu Birimlerinin Yasama ve Yiriitme Organlarinin
Olusumuna iligkin Genel Prensipler”hakkindaki Yasa] https://rg.ru/1999/10/19/fz-284-dok.html
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bagimsiz vekilleri veya Duma Parti Gruplar1 soyut norm denetimi yoluyla Anayasa

Mahkemesi’ne basvurma hakkina sahip degildir. 4?4
d. Denetimin Sekli

Anayasa Mahkemesi norm denetimini kendiliginden baslatamaz. Diger
iilkelerdeki genel egilim dogrultusunda Rusya Federasyonu’nda da norm denetimi soyut
norm denetimi ve somut norm denetimi olmak Tlizere iki sekilde yapilmaktadir.
Kanaatimce Rusya Federasyonu’nda soyut norm denetiminin “iptal davasi” olarak
adlandirilmas1 mimkiin degildir. Zira, terim konusu asagida ayrintili olarak ele
alinacaktir. Anayasa Mahkemesinin soyut ya da somut norm denetimi yolu ile oniine
gelen davada yaptidi is; yalnizca normun anayasaya uygun olup olmadigini belirtmektir.
Normun iptalini saglamak ilgili normu yapan organa birakilmistir. Ote yandan ne
anayasa ne de AYM hakkindaki FAY’da Anayasa Mahkemesinin gorevleri belirtilirken
“iptal” den s0z edilmekte yalnizca “anayasaya uygunluk denetimi” ifadesi

kullanilmaktadir.
aa. Soyut Norm Denetimi

Soyut norm denetimi; Anayasa ve AYM hakkindaki FAY” de belirtilen belli
organlar ya da kisiler tarafindan yine Anayasa ve FAY’de belirtilen normlar aleyhine
anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’'ne acilan dava ile ilgili normun
denetlenmesi islemidir. Soyut norm denetimi diizeltici denetim sisteminde genel
itibariyle norm; yiriirlige girdikten sonra soyut olarak gerceklestirilmektedir. Ancak
Rusya Federasyonu 6zelinde uluslararasi andlasmalar bakimindan soyut norm denetimi;
andlagmanin yiiriirliige girmesinden Once yapilmakta olup; Onleyici denetim
niteligindedir.

Rusya Federasyonu’nda soyut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurabilecek olanlar Anayasa’nin 125 ve AYM hakkindaki FAY nin 84. maddesinde;
Rusya Federasyonu Devlet Baskani, Federal Konsey ve Devlet Dumasi, Duma veya
Federal Konseyin milletvekillerinin 1/5°i; “Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, Rusya Federasyonu Yiiksek Hakem Mahkemesi ile
anayasal kurucu birimlerin yasama ve yiiriitme organlar’” seklinde smirli sayida
diizenlenmistir. AYM hakkindaki FAY’ nin 37. maddesi geregince anayasaya aykirilik

nedeniyle norm denetimine basvuruda bulunanlar; ilgili normlarin Anayasa’nin hangi

424 EBZEYEV Boris, (1997), s. 153.
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maddesi veya maddelerine aykirt oldugunu ve iddialarin1 gerekgeleriyle birlikte
acgiklamak zorundadir.

Soyut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakkinda
herhangi bir silire Ongoriilmiis degildir. Ayrica AYM hakkindaki FAY’nin 86.
maddesinde  belirtildigi  {izere norm denetimi sekil ve esas bakimindan
yapilabilmektedir. Tek istisnas1 86. maddenin 2. fikrasinda belirtildigi iizere; “Rusya
Federasyonu Anayasasinin yiiriirliige girmesinden 6nce yapilan hukuki diizenlemelerin

anayasal denetiminin yalnizca normun dayanagi bakimidan” yapilacak olmasidir.
bb. Somut Norm Denetimi

Herhangi bir mahkemede bakilmakta olan bir davada uygulanan ya da
uygulanmas1 muhtemel olan bir yasa hilkmiiniin Anayasa’ya aykiri olabilecegi iddiasi
ile mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasi halinde Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu yasa normunun Anayasa’ya aykiriligini inceledigi

denetimdir. Somut norm denetimi yalniz yasalar bakimindan miimkiindjir.

Mahkemelerin basvurusu iizerine yapilan somut norm denetiminde Anayasa
Mahkemesi sadece aleyhine denetime bagvurulan yasa hilkmiiniin anayasaya
uygunlugunu degil; ayn1 zamanda bakilmakta olan davada uygulanabilirligini de
incelemektedir. Ancak denetim sonucu verilen karar genel niteliklidir; yani hem ilgili
mahkeme agisindan hem de gergeklesebilecek diger ilgili tiim durumlar bakimindan

baglayicidir. 4%

Somut norm denetimi yoluyla yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi
Anayasa’ya aykiri normlarin ytiriirlilkten kaldirilmasina olanak saglar. Bu cercevede
hem Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakkina sahip mahkemelerin hem de
denetlenebilecek normlarin sayist genisletilmis olmaktadir. Zira Rusya Federasyonu
Anayasa Mahkemesi’ne soyut norm denetimi yoluyla ancak Yiiksek Mahkeme ve
Yiiksek Hakem Mahkemesi bagvurabilmektedir. Bu yolla diger federal ve yerel
diizeydeki diger tiim mahkemelere de Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapabilme
imkan1 saglanmaktadir. Ote yandan soyut norm denetimi veya vatandaslarin anayasa

sikayeti yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine gétiiriilemeyen yasalar (6rnegin anayasal

425 MERSINA Nadejda, “Rasmotreniye Del o Konstitutsionnosti Zakonov Po Zaprosam Sudov” iginde:
Konstitutsionnty Sudebniy Protsess (pod. Red. M. S. Salikov) [Anayasal Yargilama Ustlii i¢inde
“Mahkemelerin Bagvurusu Uzerine Yasalarin Anayasaya Uygunluk Denetimi”], Norma, Moskova 2003,
s. 288.
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kurucu birimlerin kendi yetki alanina giren yasalar1) somut norm denetimi sayesinde

anayasaya uygunluk denetiminden gecebilmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi
yoluyla basvuru yapabilecek organlar yalnizca “mahkeme” lerdir. Hakem heyetleri,
ticari hakemler ya da Denizcilik Tahkim Komisyonu gibi mahkeme benzeri olarak
adlandirilan birimlerin Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi yoluyla basvuru
yapabilmesi miimkiin degildir. Bu agidan mahkeme 2000 yilinda verdigi bir kararinda
Stavropol Bolgesi Ticari Hakem Mahkemesinin Rusya Federasyonu mahkemeler
sistemine gore “mahkeme” statiisiinde olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmezlik karari
vermistir.*?® Mahkemeler yargilamanin basindan sonuna herhangi asamasinda Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru yapabilecektir. Ilgili mahkemenin tek yargigtan olusmasi ya da
heyet halinde c¢alisiyor olmasi basvuru agisindan sorun teskil etmemektedir. Heyet
halinde ¢alisan mahkemelerde de heyetten bir yargicin anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne basvurma olanagi vardir. Bagvuru gerekgeli olmak ve davaya

iliskin diger tiim belgeleri icermek zorundadir.

Somut norm denetimine konu olabilecek yasalar bakimindan degerlendirme
yapildiginda Rusya Federasyonu’nun mevcut yiiriirlikte olan tiim yasalari, bir davada
uygulanmakta ya da uygulanmasi1 muhtemel ise Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi
olabilmektedir. Bu bakimdan Rusya Federasyonu’nun yiiriirliikte olan federal yasalari,
federal anayasal yasalar1 ve hatta Sovyetler Birligi doneminde kabul edilmis ve halen
Rusya Federasyonu’nda da yiiriirliikte olup uygulama kabiliyeti bulunan tiim federal ve

bolgesel diizeydeki yasalar denetim kapsamina girmektedir.

Bir mahkemenin bakilmakta olan bir davada uygulayacagi yasa normunun
Anayasa’ya aykiriligi konusunda siipheye diismesi halinde mahkemenin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmasinin zorunlu oldugu Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin
125, 126 ve 127. maddeleri hakkindaki yorum kararinda agikea dile getirilmistir.*?’ Bir
mahkeme tarafindan bu yolla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi halinde,
Mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne basvurma karari alamsindan itibaren Anayasa
Mahkemesinin karar vermesine kadarki siiregte goriilmekte olan dava islemleri askiya
alinir (AYM hakkindaki FAY md. 103). Ancak Anayasa Mahkemesinin bu denetimi

hangi siire igerisinde yapacagi ve mahkemenin anayasallik denetimini ne kadar

426 AYM Karar: 13 Nisan 2000 45-0/2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33794.pdf

427 AYM Karar: 16 Haziran 1998 No:19-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41938.pdf
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bekleyecegi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne 1995
yilindan giinlimiize degin mahkemeler tarafindan toplam 119 basvuruda

bulunulmustur.4?®

e. Denetimin Kapsam

AYM hakkindaki FAY’nin 86. maddesi geregince norm denetiminin

kapsamina,
 Diizenlemenin dayanagi,
» Diizenlemenin veya anlagsmanin sekli,
« Imzalanmas, icerigi, kabul edilmesi, yayimlanmasi ve yiiriirliige girmesi,

* Devlet organlarinin yasama, yiriitme, yargi olarak Rusya Federasyonu

Anayasasinda belirtilmesi,

* Rusya Federasyonu devlet organlari arasinda Rusya Federasyonu Anayasasi

ile boliistiiriilen yetkilerin kapsama,

* Rusya Federasyonu Anayasasi ve diger anlagmalar ile 6ngoriilen Rusya
Federasyonu devlet organlar1 ve Rusya Federasyonu kurucu birimleri devlet organlari

arasindaki yetki dagilimi girmektedir.

Denetimin kapsami agisindan soyut ya da somut norm denetimi arasinda bir
fark olmayip yukarida da belirtildigi iizere; denetimin tek sinir1 86/2. maddede ifade
edildigi gibi; “Rusya Federasyonu Anayasasinin ylriirliige girmesinden Once yapilan
hukuki diizenlemelerin anayasal denetimi yalnizca normun dayanagi bakimindan”

yapilmasidir.

Denetimi yaparken Mahkeme, bagvuruyu incelemeye alip almamasi noktasinda
her defasinda aleyhine basgvuruda bulunulan norm hakkinda gergekte belirsizlik soz
konusu olup olmadigini; anayasal dayanagin asilsiz veya keyfl mi oldugunu kontrol

edecegini bir kararinda agikg¢a belirtmistir.*?

428 [statistik bilgisi i¢in bkz. http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Statisticses/Pages/Decision.aspx.
429 AYM Karar: 28 Aralik 1995 126- 0/1995  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31153.pdf
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Yapilan basvurularin 6n incelemesi, Mahkeme Seckreteryast ve Mahkeme
Baskani tarafindan atanacak yargi¢lar tarafindan yapilmaktadir (AYM hakkindaki FAY
md.40 - 41). Bagvurunun Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nde dava konusu
yapilamayacagi agikg¢a goriilmiigse, bagvuru sekli olarak mevcut Federal Yasada
ongoriilen sartlar1 karsilamiyorsa, basvuru yetkili olmayan bir organ veya kisiden
geliyorsa, Federal Yasada aksi Ongoriilmiis durumlar disinda basvuru harci
O0denmemisse ve anayasal hak ve ozgiirlikklerin ihlal edildigine iliskin basvurularda
Federal Anayasal Yasanin 97. maddesi ile dngoriilen siirelere uyulmamigsa; Mahkeme
Sekreteryas1 bagvurucuya basvurunun mevcut Federal Yasa’nin gereklerini
saglamadigina iliskin bildirim yapar (AYM hakkindaki FAY md.40/1). Basvurucu;
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin bu konuda karar vermesini talep edebilir
(AYM hakkindaki FAY md. 40/2). Sekli eksikler veya basvurucu harci 6demesi
tamamlanmigsa bagvurucu yeniden Mahkeme’ye basvurma hakkina sahiptir (AYM

hakkindaki FAY md. 40/3).

Sekreterya tarafindan yapilan ©6n incelemenin sonrasinda Mahkeme
yargiclarindan biri veya birkagi tarafindan basvurunun ilk incelemesi yapilmasi
zorunludur. Diizenlenecek raporun Mahkeme’ye sunulmasi ile birlikte bagvurunun
goriismeye alinip alinmamasina basvurunun kaydedilmesinden itibaren ii¢ ay icinde
karar verilir (AYM hakkindaki FAY md. 41). Acil durumlarda Anayasa Mahkemesi,
dava konusu olan normatif diizenlemenin veya Rusya Federasyonu’nun uluslararasi
andlagsmalarinin yiirlirlige girmesinin dava sonuglanincaya kadar durdurulmasi
konusunda ilgilli organ veya Kkisilere 6neride bulunabilir. Bu karar, teknik anlamda bir
“yurirligiin durdurulmast kararr” niteliginde degildir. Zira Anayasa Mahkemesi
dogrudan bu karar1 alamamakta; incelenen normatif diizenlemeyle ilgili organa ancak

oneride bulunabilmektedir.
f. Maddi Anlamda Kararlarin icerigi

Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu norm denetimi sonucunda verebilecegi
nihai kararlar, AYM hakkindaki FAY’nin 87. maddesinde diizenlenmistir. AYM
hakkindaki FAY’ de 28 Aralik 2016 tarihinde yapilan degisiklikten**® 6nce Mahkeme,

430 Federal’'nty Konstitutsionnty Zakon ot 28 Dekabrya 2016 g. Noll FKZ “O vinesenii izmenenii
Federal’nty Konstitutsionnty Zakon “O Konstitutsionnom Sude Rossiskoy Federatsii” [Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi hakkindaki Federal Anayasal Yasa’da Degisiklik Yapilmasima iliskin
28 Aralik 2016 tarih ve No:11 FKZ sayili Federal Anayasal Yasa] https://rg.ru/2016/12/30/fkz11-site-
dok.html.
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denetlenen normun ya anayasaya uygun oldugu ya da anayasaya uygun olmadigina
karar vermekte idi. S6z konusu degisiklik ile 87. maddenin 1. fikrasina eklenen 1* bendi

ile maddenin yeni sekli su sekilde diizenlenmistir:

(“Rusya Federasyonu devlet organlarimin normatif diizenlemeleri ve
anlagmalarina iliskin anayasal denetimde Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi su

kararlardan birini alir:

1) Normatif diizenlemenin veya anlagsmanin veya onlarin belirli normlarinin

Anayasa’ya uygun oldugunu bildirmek,

1Y Normatif diizenlemenin veya anlasmamn ya da onlarin belirli normlarinin

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan yoruma gore Anayasa’ya uygun oldugunu

bildirmek,

2) Normatif diizenlemenin veya anlagsmanin Anayasa’ya uygun olmadigini

bildirmek”).

Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolu ile mahkemeler tarafindan yapilan bagvuru
sonucunda norm denetimine iliskin nihai kararlar ayrica AYM hakkindaki FAY nin
104.maddesinde diizenlenmistir. Ancak burada da 87. maddeye atif yapilarak denetim

sonucu 87. maddede de yer alan kararlardan birini verecegi belirtilmistir.

Anayasaya uygun olmadig: bildirilen federal yasa, Rusya Federasyonu Devlet
Baskaninin, Rusya Federasyonu Hiikiimetinin diizenleyici islemleri, anlagmalar veya
bireysel diizenlemeler; kismen veya tgmiiyle Anayasa’ya uygun olmadig: bildirilen bu
diizenlemelere dayanilarak yapilan diger hukuki diizenlemeler veya anlagmalarin

yiriirliikkten kaldirilmasina temel olusturur (AYM hakkindaki FAY md. 87/2).

Anayasaya uygun olmadigi bildirilen Rusya Federasyonu kurucu birimleri
tarafindan yapilan hukuki diizenlemeler veya anlagmalar; diger kurucu birim organlari
tarafindan yapilan ve anayasaya uygun olmadigi bildirilen hukuki diizenlemelere benzer
normlar igeren normatif diizenlemelerin anayasaya aykir1 kabul edilmelerine temel

olusturur (AYM hakkindaki FAY md. 87/3).

Uluslararast andlasmalarin Mahkeme tarafindan Anayasa’ya uygun olmadigi

sonucuna varilmissa; uluslararast andlasma i¢c hukukta uygulama alani bulamaz,
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onaylanmasi uygun bulunamaz ve yliriirlige giremez (AYM hakkindaki FAY md.
79/3).

Belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesi norm denetimi sonucunda normun
yalnizca anayasa ile uyumlu olup olmadigina karar vermekle yetinir. Normu iptal etme
yetkisi olmayip bu yetki normu yapan organa aittir. Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesinin denetlenen hukuki diizenlemenin anayasaya uygun olmadigma dair
kararinin yayimlamasindan itibaren 6 ay iginde bu diizenleme yiiriirlilkten kaldirilmaz
veya degistirilmez; anlasmalar da benzer sekilde kismen veya tiimiiyle yiiriirliikten
kaldirilmaz ise; usuliine uygun sekilde bir federal yasa ile yetkilendirilmis devlet
organlar1 ve gorevlileri bu diizenleme veya anlagsmanin anayasaya aykiriliginin

taninmas1 amactyla mahkemeye bagvurabilir (AYM hakkindaki FAY md. 87/5).

Federal Anayasal Yasa’nin 87. maddesine gore; Mahkeme norm denetimi
sonucunda ilgili normatif diizenlemenin tiimii ya da belli bir normunun Anayasa’ya
uygun oldugu veya uygun olmadig1 yoniinde karar vermektedir.*** Federal Anayasal
Yasa’da yapilan Aralikk 2016 tarihli yasa degisikligi ile Mahkeme; “Normatif
diizenlemelerin veya anlasmalarn veya onlarin belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya
Anayasa Mahkemesinin yorumuna goére uygun oldugu’ yoniinde de karar verebilecektir.
Kuskusuz bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve baglayiciligi ile

yakindan ilgilidir. Bu baglamda, Federal Anayasal Yasa’nin 87. maddesine eklenen yeni

6. fikra ile;

“Devlet organlarinin normatif diizenlemeleri veya devlet organlar: arasindaki
anlagmalar ya da onlarin belirli normlarimin Anayasa’yva Anayasa Mahkemesinin
yorumuna goére uygun bulunmasi, bunlarin uygulanmasinda bunlardan baska herhangi
yorumlart dislar ve kararlarda yer alan sonuglar; bu federal anayasal yasada baskaca
hiikiim bulunmadigi hallerde; normatif diizenlemeler veya anlasmalarin veya onlarin
belirli normlarimin Anayasa’ya uygun bulunmadigr halleri diizenleyen bu federal

anayasal yasa ve diger federal yasa hiikiimlerine de etki eder”

431 Federal Anayasal Yasa’nin 74. maddesi kararlarm alinmasinda gereken kosullar1 diizenlemistir. i1k
olarak; kararlar Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen belgeler temelinde
verilmek zorundadir. Ikinci olarak; kararlar, incelenen normun lafz1 ve ruhu, resmi ve diger yorumlar
veya mevcut hukuk uygulamalari ve hukuk diizeninde kapladig: yer bakimindan degerlendirilerek verilir.
Ucgiincii olarak; postanovleniye (¢oziimler) ve opredeleniye (aciklayici) tiiriindeki kararlar; yalnizca
bagvuruda gosterilen veya anayasalligi tartisilan yasayla veya yetkili organla ilgili olarak verilir. Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi karar alirken dilekgede belirtilen gerekge argiimanlarla bagh degildir.
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denilmek suretiyle bu yeni karar formiiliiniin Anayasa Mahkemesi kararlarinin hukuk
uygulayici organlar tarafindan zorunlu olarak dikkate alinmasini saglamaya yoneldigini
sdylemek miimkiindiir.**> Ote yandan Anayasa Mahkemesi daha once vermis oldugu
birgok kararinda; anayasal denetimden gecen normlarin hukuki anlamlarini ortaya
koyan ve normlarin Anayasa’ya uygunluklari bakimindan denetlerek belirsizliklerin
giderildigi Anayasa Mahkemesi kararlarinin hukuki giicii nedeniyle, denetimden gegen
normlarin Mahkemenin yorumu digsinda bir yorumla uygulanmasinin miimkiin

olmadigina isaret etmistir.*>

Mahkemenin denetime tabi normatif diizenleme hakkinda “Anayasa’ya uygun”
veya ‘“Anayasa’ya uygun olmadigi” yoniindeki karari; Anayasa’nin incelenen
hiikiimleriyle sinirli olmak tizere verilmektedir. Bir baska anlatimla, Mahkeme ilgili
normatif diizenlemeyi Anayasa’nin belli hiikiimleri bakimindan denetlemekte ve

uygunluk karar1 Anayasa’nin tiimiine iliskin olmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Federal Anayasal Yasa’da belirtilen usule gore
yayimlanmasi ile birlikte yiiriirliige girer.*** Ozellikle somut norm denetimi sonucunda
verilen kararlarda bagvurucu bakimindan kararlar “pozitif” anlam tasgimaktadir. Zira
denetime konu ilgili normu uygulayacak olan organ; bakmakta oldugu olay1r anayasa
mahkemesi karar1 geregi yeniden incelemek zorundadir. Bu tiir mahkeme kararlari
bagvurucu agisindan kararin alindigi anda yiiriirlige girer. Ancak diger ilgililer
bakimindan hangi anda yiiriirlige girecegi tartismalidir. Bu hususta Bondar;

Anayasa’nin esitlik ilkesi geregince hem basvurucu hem de diger ilgililer bakimindan

42 Yasa taslagi iizerinde degerlendirmeler icin bkz. http://kremlin.ru/acts/news/53332 [Rusya
Federasyonu Devlet Bagkanligi resmi internet sayfasi].

433 AYM Karar: 21 Aralik 2011 No:30-P/2011 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision83184.pdf
Ayni yonde kararlari i¢in bkz.

AYM Karar: 8 Kasim 2012 No:25-P/2012 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision115419.pdf
AYM Karar: 11 Kasim 2008 No:556-0-P/2008 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17597.pdf
AYM Karar: 16 Temmuz 2009 No:957-0-0/2009 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision7638.pdf
AYM Karar: 9 Haziran 2015 No:1294-0-0/2015
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision200833.pdf

43 Bu nedenle nihal kararlar; karar oylamasina katilan tiim yargiclarin karari imzalamas ile birlikte

derhal anayasa mahkemesi agik oturumunda ilan edilir. Ancak; kararin ilan edilmesi safhasi ile karari
gerektiren anayasal denetim isleminin durugmalarinin bitimi ayni zamana karsilik gelmeyebilir. Bu
demektir ki; davanin taraflari (ilgililer) kararin resmi yayimindan once karar sonucunu durusmada
6grenebilmektedir.
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kararin alindig1 tarihte yiriirlige girmesinin daha uygun olacagi goriisini

belirtmistir.**®

Federal anayasal yasanin 78. maddesi geregince Anayasa Mahkemesinin nihai
(postanovleniye — zaklugeniye) kararlart gecikmeksizin Rusya Federasyonu devlet
organlarinda ve ilgili konularda anayasal kurucu birimlerde resmi olarak yayimlanir.
Ayrica tiim kararlar Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Biilteninde ve gerekli
goriildiigii takdirde diger yerlerde de yayimlanir. Bu resmi yayimn organlar1 federal
diizeyde; Resmi Gazete, Parlamento Gazetesi ve Rusya Federasyonu Yasama
Meclisi’dir. Eger anayasa mahkemesi karari; anayasal kurucu birimlerin devlet
organlariyla ilgili ise; bu karar ilgili kurucu birimin devlet organlarinin resmi yayin

kuruluslarr araciligs ile yayimlanmak zorundadir.*%®

Kuskusuz Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasada
belirtilen usullerin tamamlanmasi ile birlikte “derhal” yiiriirlige girecegi belirtilmisse
de bu ancak yasada yiiriirliikkle ilgili farkli bir tarih diizenlemesi yapilmamis olmasina

437 “mahkeme kararinin derhal

baglidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi bir kararinda
yerine getirilmesi ile mevzuatta bosluk ortaya g¢ikacaksa ve bu negatif sosyal etki

yaratacaksa; Mahkeme; kararin yerine getirilmesini erteleyebilecegini” belirtmistir.

Belirtmek gerekir ki; Rusya Federasyonu’nda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
derhal yiiriirliige girmesi sonucunda, anayasal denetime konu olmus ve Anayasa ile
uyumlu bulunmamis normlar hiikiimsiizdiir; Anayasa’ya uygun olmadig: tespit edilen
heniiz yiiriirliige girmemis uluslararasi andlagmalar yiiriirliige giremez, uygulanamaz.
Ancak s6z konusu normatif diizenlemeler anayasa mahkemesi karari ile hiikiimsiiz
kilinsa dahi ilgili organlar tarafindan yiiriirliikkten kaldirma islemi yapilmadig siirece -
uygulanamaz nitelikte olmakla birlikte- yiiriirliikte kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi
karari ile hiikiimsiiz kilinan normatif diizenleme hakkinda anayasa mahkemesi kararinin
ylriirliige girmesinden ilgili organ tarafindan yeniden diizenleme yapilincaya kadarki
siirede normun diizenledigi konu veya uygulanmasiyla ilgili bosluk dogacagi aciktir.

Yeni normatif diizenleme yapilincaya kadar olusan bu bosluk ise; Yasa’nin 79.

435 BONDAR Nikolay, (2016), . 168.

436 Kararlarin yiirlirlige girmesi hususu; 79. maddenin 1. fikrasinda; “...incelenen dava temelinde verilen
karar, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi oturumunda ilanindan sonra derhal yiiriirliige girer.”
seklinde diizenlenmistir. Ancak aym madde yasanin 47 maddesi geregince durusmasiz olarak yapilan
islemler sonucu verilen kararlarin ancak 78. maddeye uygun sekilde yayimlanmasiyla yiiriirlige girecegi
belirtilmistir.

47 AYM Karar: 13 Haziran 1996 No:14-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30276.pdf
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maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi tlizere norm yerine dogrudan Anayasa’nin
uygulanmas1 ile giderilecektir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi kararlarinin

baglayiciligi ve uygulanmasi ile dogrudan iligkilidir.

AYM hakkindaki FAY’nin 79. maddesi geregince Rusya Federasyonu
Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir, temyiz edilemez (md. 79/1). Anayasa
Mahkemesi kararlar1 dogrudan uygulanabilir kararlardir, bagka bir organin onayina
ihtiyag duymaz (md. 79/2). Yine FAY’ nin 6. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi
kararlari; devlet iktidarinin tiim temsili organlari, yiirlitme ve yargi organi, yerel
yonetimler, kurum ve kuruluslar, gorevliler, vatandaglar ve onlarin olusturduklari
birlikler i¢in baglayicidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve baglayicilig
Mahkemenin verdigi tiim kararlar icin gegerlidir. Bu konuda Yekaterinburg sehri
yoneticisinin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesinin 7 Aralik 2006 tarih ve 542-O
sayili kararmin (karar tiirii opredeleniye) nihai karar tiirlerinden “agiklayict” nitelikte
olan bu kararin tiim hukuk uygulayici organlar agisindan baglayici olup olmadiginin
aciklanmas1 amaciyla tavzihi talep edilmistir. Mahkeme Federal Anayasal Yasa’nin 6.
maddesi hiikiimiine dayanarak “Anayasa Mahkemesinin tim kararlarimin tiim Rusya
genelinde yasama, yiiriitme ve yargi organlari, yerel yonetimler, tiizel kisi ve kurumlar

ve vatandaslar agisindan baglayict oldugu” nu vurgulamustir.*3®

Kararin kesinligi; o karara karsit kanun yollarina bagvurulamamasi demektir.
Ayrica kararlarin kesinligi “kesin hiikiim” teskil etmesi anlamina gelip o konuda ayni
taraflarca ayni sebebe dayanarak yeni bir dava agilmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu
durum Anayasa Mahkemesinin 2002 tarihli bir kararinda®®® “...Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’da  dogrudan  belirtildigi  itizere; anayasaya uygunluk konusundaki
uyusmazliklar: bir yargt organi olarak kesin olarak hiikme baglama yetkisine sahiptir”

seklinde ifade edilmistir.

Kararlarin kesinliginin bir gostergesi; kararlarin asilmazlhigidir. Federal
Anayasal Yasanin 79. maddesi 2. fikrasinda “Bir normun Anayasa’ya aykiriligina dair
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi kararlarmin hukuki giicii yeni bir yasal
diizenleme yapilarak ortadan kaldirilamaz.” denmek suretiyle bu asilmazlik
pekistirilmistir. Bir bagka deyisle; Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygun olmadigini

belirttigi bir norm yasama organi tarafindan yeniden ayni sekilde diizenlenemeyecektir.

438 AYM Karar: 1 Kasim 2007 No:827-0/2007  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16896.pdf
439 AYM Karar: 4 Nisan 2002 No: 8-P/2002 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30339.pdf
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Ancak Anayasa Mahkemesi 1996 tarihli bir kararinda*® yasama organmin bazi
yasalarinin bu “asi/mazliigin” ihlali anlamina gelmediginin altim ¢izmistir. Ceza
Yargilamas1 Usul Yasasimin 371/5, 374, 384/4. maddelerinin anayasaya uygunluk
denetiminin yapildig1 kararda Mahkeme; vatandaslarin mahkemelerin yargilama
hatalarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle haklarinin korunmasi amaciyla; yasama
organinin usul yasalar1 hakkinda tazminat iceren diizenlemeler yapmasini Anayasa
Mahkemesinin anayasaya uygun olmayan normlar hakkinda verdigi kararlarinin
yeniden bir yasayla asilamayacagi ilkesinin ihlal edildigi anlamma gelmeyecegini

belirtmistir.

Federal Anayasal Yasa’da Aralik 2016 tarihinde yapilan degisiklikle 79.
maddenin 5. fikrasinin yeni seklinde Mahkeme kararinin baglayicilifinin yaninda
Mahkemenin yorumunun da baglayiciligi kesinlesitirilmistir. Fikranin eski seklinde
Anayasa Mahkemesinin norm denetimi veya anayasa sikayeti sonucu vermis oldugu
anayasaya uygunluk denetimi kararlarinin hukuki uygulama giicii bulmadan diger
hukuk uygulayict organlar tarafindan “dikkate alinabilecegi” diizenlenmistir. 5. fikranin

yeni sekli ise sOyledir:

(“Bir normatif diizenleme veya onun belli bir normunun Anayasa’ya uygun
bulunmadigina iliskin Anayasa Mahkemesi karart veya bir normatif diizenleme veya
onun belli bir normunun Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan yoruma gore
Anayasa’ya uygun bulunduguna iliskin Anayasa Mahkemesi karar yiiriirliige girdikten
sonra; bu normatif diizenlemenin ya da onun Anayasa Mahkemesi karart ile
Anayasa’ya uygun bulunmayan kisminin uygulanmasina veya herhangi bir sekilde
gergeklestirilmesine izin verilmez. Yani sira herhangi sekilde normatif diizenleme veya
onun belli bir normunun Anayasa Mahkemesi kararindaki yorumundan uzaklasacak
yorumun ger¢eklesmesine de izin verilmez. Genel mahkeme yargiclary, tahkim
mahkemesi yargi¢lart Anayasa Mahkemesi karart yiiriirliige girdikten sonra baktiklar:
davalarda (Anayasa mahkemesi karart yiiriirliige girmeden once iglem tesis edilen
davalar da dahil olmak iizere); Anayasa Mahkemesi karar: ile Anayasa’ya uygun
bulunmayan normatif diizenleme veya onun belli normlari ile hiikiim verme veya
normatif diizenleme ya da onun belli bir normunun Anayasa Mahkemesi kararindaki

yorumundan uzaklasacak sekilde yorumlanarak uygulanmasi hakkina sahip degildir”)

440 AYM Karar: 2 Subat 1996 No:4-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30283.pdf
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Anayasa Mahkemesi kararlariin kesinliginin bir diger gostergesi; kararlarin
yeniden gozden gegirilemeyecedi; sikayete konu edilemeyecegidir. Bu noktada vatandas
Margarita Dudnik’in hakkinda verilmis bir genel mahkeme kararinin yargisal korunma
hakkina iliskin anayasal hak ve Ozgiirliigiinii ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne anayasa sikayeti yoluyla basvurusu sonucu, 8 Ekim 1998 tarihinde
Mahkemece, Anayasa Mahkemesinin genel mahkemelerin gorev ve yetkisine giren
konularda karar veremeyecegi gerekgesiyle red karari verilmistir. Bu anayasa
mahkemesi karar1 aleyhine Dudnik yeniden anayasa sikayeti yoluna bagvurmus;
mahkemenin bu kez 13 Ocak 2000 tarihli karartyla Anayasa Mahkemesi kararlarinin

kesinligine dayanilarak basvurusu reddedilmistir.***

Kuskusuz Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin ve baglayici oldugu hem
Federal Anayasal Yasa hem de Mahkemenin kendi kararlar1 dogrultusunda belirtilmisse
de Rusya Federasyonu 6zelinde, Anayasa Mahkemesinin norm denetimi sonucunda
denetime konu olan normun anayasaya uygun olmadigina yonelik karari; incelenen
normun hukuki giiclinii yitirmesi sonucunu dogursa bile normun yiiriirliikten
kaldirilmasinin yasama organi tarafindan yapilmasi gerekliligi; mahkeme kararinin
kesinligi ve baglayiciligi noktasinda tartisma yaratmistir. Nersesyanets; Anayasa
Mahkemesinin bir yasanin ya da normun Anayasa’ya uygun olmadigini tespit etmesi
halinde yalmiz tespit karar1 verebilecegi; normu iptal karar1 veremeyecegini
belirtmektedir.**? Buna karsin 6gretide Vitruk; bir yasanin ya da normun anayasaya
uygun olmadigina dair Anayasa Mahkemesi kararinin kesin ve herkesi baglayict olmasi
nedeniyle kararin genel uygulama kabiliyeti olan (erga omnes etkili) 6zel bir hukuki
norm gibi kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.***> Bondar; bir yasanin ya da normun
Anayasa’ya uygun olmadigina dair Anayasa Mahkemesi kararinda normun yiiriirliikkten
kaldirildiginin belirtilmesinin isabetli olacagi goriisiinii belirtmis ancak bu goriisiine
hemen yiiriirliikten kalkmasi toplumsal agidan negatif etki doguracak normlar

bakimindan istisna getirmistir. Bu halde ise Mahkemenin kararda yasama organini ilgili

41 AYM Karar: 13 Ocak 2000 No:6-0/2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32211.pdf

442 NERSESYANETS Vladik, “Sud Ne Zakonodatelstvuet i Ne Upravlyayet, a Primenyayet Pravo (O
Pravoprimenitelnoy Prirode Sudebnih Aktov)” [ Mahkeme Yasa Yapmaz ve Yonetmez Ama Hukuku
Degistirir (Mahkeme Islemlerinin Uygulamadaki Dogas1 Hakkinda) Sudebnaya Praktika Kak Istognik
Prava, Moskova 1997, s. 21-38.; NERSESYANETS Vladik, “U Rossiskih Sudov N’et Pravotvorgeskih
Polnomogil” [“Rusya Mahkemeleri Yasama Yetkisine Sahip Degildir’] Sudebnaya Praktika Kak Istognik
Prava, Moskova 2000, s. 107-112.

43 VITRUK Nikolay V., (2001), s. 108.
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diizenleme yapmakla yetkili olup olmadigini gosterebilecegini dile getirmistir.***

Anayasa Mahkemesinin de vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasiyla
dogrudan ilgili konulara iliskin kararlarinda bu formiilii uyguladig1 gériilmektedir.°
Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda, bir normun hukuki giiciinii yitirmesinin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan normun Anayasa’ya aykirt olduguna karar verilmesi veya

yasama organi tarafindan yiiriirliikten kaldirilmas1 halinde olabilecegini belirtmistir.*4®

2. Anayasa Sikayeti
a. Genel Olarak

Anayasa sikayeti; anayasa yargisinin temel islevi olan hak ve oOzgiirliikleri
korumada soyut ve somut norm denetiminin etkisiz kaldigi noktada Anayasa
Mahkemesini harekete geciren hukuki mekanizmadir. Vatandaglara ya da ilgililere
sunulan bu olanak ile anayasal hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinin tam giivence altma alinmas1 hedeflenmektedir.**’ Bu amagla Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi, vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine
iliskin sikayetlerini Anayasa ve Federal Anayasal Yasa’da belirtildigi sekilde inceler.

Mahkemenin bu goérevi; Anayasa’nin 125/4. maddesinde;

“Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; vatandaslarin anayasal hak ve
ozgiirliiklerinin ihlaline iliskin sikdyetler ve mahkemelerin basvurusu iizerine somut
davada uygulanan veya uygulanmas: muhtemel yasamin Anayasa’ya uygunlugunu

federal yasa ile ongoriilmiis sekilde denetler”

seklinde ifade edilmistir. Anayasa sikdyetinin igerigi ve usili ise AYM hakkindaki
FAY ’nin 96.maddesinde;

444 BONDAR Nikolay, (2016), s. 166. Ayrica Nikolay Bondar’in goriisii dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi Karar1 i¢in bkz. AYM 6 Nisan 2004 tarih ve 7-P No’lu karari

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30327.pdf

45 AYM Karar: 22 Ocak 2002 No:2-P/2002 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30392.pdf
AYM Karar: 8 Kasim 2012 No:25-P/2012 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision115419.pdf
AYM Karar: 7 Haziran 2011 No:841-0/2011  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision67740.pdf
AYM Karar: 24 Aralik 2013 No0:2099-0/2013  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision151084.pdf
446 AYM Karar:11 Nisan 2000 No:6-P/2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30388.pdf

4“7 NARUTTO Svetlana V., Obrageniye Grajdan vi Konstitutsionnty Sud Rossiskoy Federatsii
[Vatandaglarin Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’ne Bagvurusu], Moskova 2011, s. 36.
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“Bir davada wuygulanmakta olan veya uygulanmasi muhtemel bir yasa
nedeniyle anayasal hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigine dair bireysel veya kollektif
sikdyetleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurma hakki;, vatandaslara,
vatandaslarin olusturduklar: birliklere ve federal yasalarda gosterilen diger yetkili

organ ve Kisilere aittir”

denilmek suretiyle diizenlenmistir. Bu sekliyle 1991 tarihli yasadan farkli olarak
Anayasa Mahkemesi’ne; hem ilgililerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlalini tespit etme hem
de anayasa sikayeti yoluyla oniine gelen normun Anayasa’ya uygunlugunu denetleme
yetkisine sahip olmustur. 1991 tarihli Federal Anayasal Yasa doneminde ise; hak
ihlaline sebebiyet veren normun Anayasa’ya uygun olmadigini ifade edememekte;

yalnizca hak ihlalini tespit ederek ilgili organlar1 ikaz etmekle yetinmekteydi.
b. Hak Ozneleri

Federal Anayasal Yasanin 96. maddesi anayasa sikayetine bagvuru olgiitlerini
icermektedir. Buna gore; anayasal hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi gerekgesiyle
vatandaslar, vatandas birlikleri ve federal yasalarda ongériilmiis yetkili kisi ve organlar
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmektedir. Anayasa sikayeti bireysel veya kollektif
olarak yapilabilmektedir.

Buna gore; basvuru yapabilecek ilk grup vatandaslardir. Federal Anayasal
Yasa’da yer alan ‘“vatandaslar” (grajdane) ibaresinin yalnizca Rusya Federasyonu
vatandaglart ile sinirlt olup olmadigl 6nem tasimaktadir. Anayasa sikayeti bakimindan
s6z konusu yasa hiikkmiindeki “vatandaslar” ifadesini yabancilar1 ve vatandasligi
olmayan kimseleri de icerecek sekilde genis anlamda ele almak miimkiindiir. Zira
Anayasa’nin 62. maddesinin 3. fikrasinin “yabancilar ve vatandasligr olmayan kigiler
Rusya Federasyonunun federal kanunu veya uluslararasi antlagmasiyla belirlenmis
durumlar disinda Rusya Federasyonu vatandaslariyla esit haklardan yararlanir ve esit
odevler tasr” hikmii uyarinca yabancilarin ve vatandashigl olmayanlarin bu
mekanizmadan yararlanma olanagi bulunmaktadir. Anayasa’nin agik ifadesinden de
anlagildigi iizere yabancilart ve vatandashigr olmayanlart Rusya Federasyonu
vatandaglar1 ile esit haklar kullanmaktan alikoyan bir uluslararasi andlasma ya da
federal yasa bulunmadigi siirece bu haklar yabancilara ve vatansizlara da taninmaktadir.
Anayasa sikayeti bakimindan da AYM hakkindaki FAY’ de acik bir yasaklayici hiikiim

bulunmamaktadir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi her hangi bir vatandashiga sahip
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olmayan Yahya Dasti Gafur’un anayasa sikayeti yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
basvuru hakkiyla ilgili verdigi bir kararinda; anayasal hak ve o6zgiirliiklerinin ihlal
edildigi gerekgesiyle anayasa sikayeti yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
hakkinin; yalniz anayasal hak ve 6zgiirliikleri ihlal edildigi iddiasinda olan vatandaslara
degil; Anayasa’nin 46, 17/2, 62/3 ve 125/4. maddeleri geregince ayni zamanda vatandas
birlikleri, yabancilar ve vatandasligi olmayan kimseleri de kapsayacak sekilde “herkes”e
ait oldugunu belirtmistir. Mahkeme, Anayasa’nin “herkes” in hak ve 6zgiirliiklerinin
yargisal korunmasina isaret eden 46. maddesinin, yabancilar ve vatandasligi olmayan

kimseleri de kapsayan giivence hiikmii olduguna isaret etmistir.44®

Basvuru yapabilecek ikinci grup vatandas birlikleridir. Orgiitlenme 6zgiirliigii
uluslararas1 hukukta ve Rusya Federasyonu’nun ulusal hukukunda bireylerin
devredilmez haklarindan biri olarak yer bulmaktadir. Bireylerin maddi ve manevi
menfaatlerinin gergeklestirilmesi amaciyla bir araya gelmelerini saglayan olusumlarda
devlet, birey hak ve Ozgirliiklerinin korunmasinin gilivencesi niteligindedir. Bu
diizenleme Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 30. maddesinde “Herkes kendi ¢ikarlarin
korumak i¢in sendikalar olusturma hakki dahil érgiitlenme hakkina sahiptir. Toplumsal
birliklerin faaliyet 6zgiirliigii giivence altina alinir. Hi¢ kimse her hangi bir birlige

girmeye ve orada bulunmaya zorlanamaz” hiikmiiyle yer bulmaktadir.

Ote yandan Toplumsal Birlikler Yasasi, Siyasal Partiler Yasasi, Sendikalar ve
Onlarm Yetkileri Yasasi, Ticari Olmayan Kuruluslar Yasasi, Din ve Vicdan Ozgiirliigii
Birlikleri Yasasi, Bahge ve Yazliklar Uzerine Vatandaslarin Kar Amaci Giitmeyen

Birlikleri Yasasi gibi federal yasa diizeyinde diizenlemelerde de yer almaktadir.

Genel anlamda Toplumsal Birlikler Yasasi, vatandaslarin kuracaklar
birliklerin tiirleri, toplumsal iligki, kurulus ve tasfiyelerinin nasil olacagmna dair
hikkiimleri igermektedir. Ancak Ogretide vatandas birlikleri kavraminin yalnizca
mevzuatta belirtilenlerle sinirli olmayip vatandaslarin dini, mesleki, siyasi, kiiltiirel ya
da ticarl amaclarla bilgi, emek ya da kar boliislimiinii hedefleyen 06z-0rgiitlenme

bi¢imini de icerdigine isaret edilmektedir.**® Bu cercevede sendikalar, mesleki birlikler

448 AYM Karar: 17 Subat 1998 6-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30296.pdf

49 LUCIN Viktor, Jalobty Grajdan vi Konstitutsionnty Sud” [Anayasa Mahkemesine Anayasa Sikayeti]
Gosudarstvo i Pravo, 1999,No: 11, s. 107-108; KOJEVNIKOV Aleksandr, “Konstitutsionnoe Pravo Na
Obyedinenie Nujdaetsya vi Mnogosmislovom Zakonodatelnom Zakreplenii” Konstitutsionnoe i
Munitsipalnoe Pravo [“Anayasal Orgiitlenme Hakkinin Yasama Konsolidasyonundaki Semantik ihtiyac1”
Anayasa ve Belediye Hukuku], 2007, No: 3, s. 18-20.

179



ve hatta devlet Orgiitlenmesi disinda kalan egitim kurumlari da vatandas birlikleri
sayllmaktadir.*®® Anayasa Mahkemesi 1996 tarihli bir kararinda**! sendikalar1 vatandas
birlikleri i¢inde kabul ederek ve 2002 tarihli bir kararinda*? da belediyelerin; yer
yoniinden vatandaglarin menfaatlerinin ortaya kondugu vatandas birlikleri niteliginde
kabul edilmesi gerektigine ve anayasal hak ve ozgiirliikklerinin yargisal korunmasindan
istisna tutulamayacagina isaret ederek vatandas birlikleri kavramimi genis anlamda
yorumlamistir. Ayrica Mahkeme; 1996 tarihli bir baska kararmda®? da anonim ve
limited sirketler ile adi ortakliklar ve de kooperatifleri anayasada belirtilen hak ve
Ozgiirliikler dogrultusunda belli bir amag lizerine vatandaslar tarafindan kurulan ve tiizel
kisiligi bulunan vatandas birlikleri olarak kabul etmistir. “Hristiyanliga Ovgii Kilisesi
(Hristiyanskaya Tserkov Proslavleniya )"** ve “Bagimsiz Rus Bolge Isa Toplulugu
(Nizavistmiy Rossiski Region Obsestvo lisusa)**>® davalarinda Mahkeme; “Din ve
Vicdan Ozgiirliigii Birlikleri Yasas1” geregince kurulan dini organizasyonlarin vatandas
birlikleri olarak tiizel kisiligi haiz olduklari; Anayasa’da yer alan haklarini kullandiklar
ve bu sebeple yasa oniinde esitlikten tiim dini birliklerin esit olarak yararlanacagi

sonucuna varmistir.

Devlet organlari ve yerel yonetimlerin (Mestnoe Samoupravlenie)**® toplumsal
birlik kurmalar1 miimkiin olmayip bu diisiince; devletin ve toplumsal birliklerin
karsilikli iliskide oldugu; bu iligkinin birbirinin goérev ve yetkilerini etkilememe —
engellememe temeli {izerine kurulu oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir.*®” Bu
bakimdan Mahkeme 1998 tarihli bir kararinda®® “Otomobil Test ve Hata Tespiti
Bilimsel Arastirma Merkezi”’nin vergi yasasiyla ilgili anayasa sikayetinde s6z konusu

kurulusun bir anonim sirketten farkli olarak devlet girisimi niteliginde oldugu ve devlet

450 KUTAFIN Oleg E., (2011), s. 290.

41 AYM Karar: 17 Mayis 1996 N0:5-P/1996  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30383.pdf
42 AYM Karar: 22 Nisan 2002 No:7-P/2002 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30389.pdf
43 AYM Karar: 24 Ekim 1996 No0:17-P/1996  http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision41907.pdf
454 AYM Karar: 23 Kasim 1999 N0:16-P/1999  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30316.pdf
45 AYM Karar: 13 Nisan 2000 No:46-0/2000  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32102.pdf

46 Mestnoe Samoupravlenie; yerel halkin o yoredeki sorunlar hakkinda sorumluluklar iistlenerek
bagimsiz karar alabilmelerini, yore sakinlerinin menfaatleri gozetilerek belediye miilkiyetinin
yonetilmesini saglayan vatandaglarin faaliyet ve kurumlari sistemidir. Anayasa’nin 12. maddesine gore
yerel yoOnetim organlart devlet egemenlik organlarma dahil degildir. Yerel yonetimler, secilmis
organlardan ve diger gorevlilerden olusmaktadir. Gorev ve islevleri hakkinda Anayasa ve federal
yasalarda diizenlemeler mevcuttur. Bkz. SMOLENSKI1 Mihail, (2015), s. 383-387.

47 SMOLENSKI{ Mihail, (2015), s. 160.
458 AYM Karar: 12 Ekim 1998 No:24-P/1998  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30349.pdf
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idaresinin bir parcast sayilmast nedeniyle vatandas birligi kabul edilemeyecegi
sonucuna ulasmistir. Benzer yondeki bir karar**®da Omsk Bolgesi Sehir Konseyi’nin
vatandaglarin segme hakkinin ihlal edildigine iliskin mahkemeye yaptig1i anayasa
sikayeti hakkinda olup; mahkeme basvurucunun yerel yonetim organi oldugu (anayasal
kurucu birim organi) yerel yonetimler ile vatandas birlikleri arasinda hakkin
tastyicisinin devlet otoritesinden bagimsiz olmasi bakimindan fark oldugu bu sebeple

anayasa sikayetine bagvuramayacagi yoniinde karar vermistir.

Vatandas birlikleri, anayasa sikdyeti yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne hem
vatandaglarin ihlal edilen temel haklar1 bakimindan hem de birligin faaliyetleri

nedeniyle ihlal edilen birlik haklar1 bakimindan bagvuru yapabilmektedir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapabilecekler arasinda AYM
hakkindaki FAY; organ ve kisilerden s6z etmektedir. Kuskusuz bdyle bir yetkilendirme
yasalarla yapilacaktir. Boyle bir yetkilendirme 1995 tarihli Rusya Federasyonu
Prokurator’u Hakkindaki Yasanin 35. maddesinde Rusya Federasyonu Genel
Prokurator’u ve 1997 tarihli Rusya Federasyonu’nun Insan Haklar1 Komiserligi
Yasast'min  29. maddesinde Insan Haklar1 Komiseri icin yapilmistir. Bu  tiir
yetkilendirmede amag¢ oOzellikle g¢ocuk haklari, azinlik haklar1 bakimindan bu
kategorideki bireylerin anayasal haklarinin anayasal yargi organt nezdinde

korunmasinin saglanmasidir.*®

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvurunun incelemeye alinmasi her seyden
Once talebin yasal sartlar1 tasimasina baglidir. Bireysel basvuru, bagvurucu tarafindan
kollektif basvuru ise, bagvurucularin tiimii veya yetkili temsilcileri tarafindan
imzalanmas1 gerekmektedir. Ote yandan kollektif basvurunun yapilabilmesi ancak
bagvuruculardan her birinin o konuda bireysel olarak bagvurabilme hakkina sahip
olmasi halinde miimkiindiir. Aksi halde kollektif basvuru kabul edilmemektedir.
Anayasa Mahkemesi 1996 tarihli bir kararinda*®’ ayni bolgede yasayan bir grup
vatandasin yerel yonetim organlarin1 segme haklarinin ihlal edildigine iliskin olarak
vatandas S.B Kryukova’ nin grup adina yaptig1 basvurusunu bireysel nitelikte kabul
etmis yalnizca vatandasin basvurusu olarak ele almistir. Bu dava 1s1ginda Anayasa

Mahkemesi tek bir vatandasin ayni bolgede yasiyor olan diger vatandaslarin da

49 AYM Karar: 19 Mart 1997 No:20-0/1997  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32410.pdf
460 VITRUK Nikolay. V., (2001), s. 238.
461 AYM Karar: 24 Ocak 1997 No:1-P/1997 http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision41924.pdf
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menfaatlerini ilgilendiren bir ihlalde tek basina ve ancak grup adma yapmis oldugu
basvuruyu kollektif basvuru olarak nitelendirmemis; kollektif bagvuru agisindan kabul
edilmezlik karari1 vermistir. Buradan hareketle Rusya Federasyonu anayasa yargisinda
anayasa sikayetinin actio popularis (halkin sikayeti) seklinde olmadigi sonucuna

ulagsmak miimkiindiir.
c. Denetimin Kapsam ve Maddi Anlamda Kararlarin Icerigi

Anayasal hak ve Ozgirliikleri ihlal eden bir yasa hakkindaki anayasa
sikdyetinin mahkemece ele alinabilmesi ancak AYM hakkindaki FAY’nin 97.

maddesinde belirtilen su kosullar1 tasimas1 halinde miimkiindiir:

e Yasanin vatandasin anayasal hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ediyor olmasi;
e Bu yasanin bir mahkemede veya ilgili bir organ tarafindan uygulaniyor
olmasi;

¢ Yasanin uygulanmakta veya uygulanmasi muhtemel olmasi.

Anayasa sikadyetine konu olabilecek tek diizenleme yasalardir. “Yasa”
teriminin dar anlamda ele alindig1; diger deyisle sadece yasama siirecine uygun olarak
cikarilan diizenlemeleri kapsadigi; bunun disinda kalan diger diizenlemelerin (Baskanlik
kararnameleri ya da Hilkiimet kararlar1) anayasa sikayetinin konusu yapilamayacagi
anlasilmaktadir.*®? Ancak, Anayasa Mahkemesinin 2001 tarihli bir kararinda bu kurala
istisna getirdigi goriilmektedir.®®® Séz konusu kararda Mahkeme; Duma’nin “Af
Kararlar1” nin kendine 06zgli normatif hukuki diizenleme oldugu; diger Duma
kararlarindan dogasi geregi ayrildigi; maddi hukuki igeriginin yasa ile esdeger oldugu
ve ayrica hak ve Ozgiirliiklerin yargisal yollarla korunmasi geregine isaret eden
Anayasa’nin 46. maddesi geregi af kararlarinin anayasal denetime uygun olmadiginin

ifade edilemeyecegi sonucuna ulagmistir.

Ote yandan 1993 Anayasas1 dncesi ¢ikarilan normatif diizenlemelerin de maddi
icerik bakimindan norm denetimine tabi oldugu dikkate alindiginda anayasa sikayetine
de konu olabilecegi aciktir. Benzer durum federal anayasal yasalar icin de soz
konusudur. Anayasa’da ve FAY’de “federal anayasal yasalarin” anayasa sikayetine

konu olup olmayacagi acikg¢a belirtilmis degildir. S6z konusu normlarin; Anayasa’nin

462 SMOLENSKI{ Mihail, (2015), s. 280.
463 AYM Karar: 5 Temmuz 2001 No: 11-P/2001 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30397.pdf
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diger normlar ile sistematik biitiinliikk tasiyacagi varsayimindan hareketle ozellikle
Anayasa’da “federal yasa” terimine yer verilen hiikiimlerdeki (AY md. 4/2, 15/1,3,4,
18, 71/1, 72/1, 90/2, 115/3, 120/1) “federal yasa” teriminin genis yorumlanarak “federal
anayasal yasalar1” da icerdigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu baglamda federal

anayasal yasalarin da anayasa sikayetine konu olabilecegi sdylenebilir.4%*

Anayasa sikayetine konu olan yasalar veya ilgili normlar1 yalnizca anayasal
hak ve Ozgirlikleri ihlal edip etmemesi bakimindan denetime tabidir. Anayasa
Mahkemesi diger mahkemelerin incelemesi gereken hususlarda anayasa sikayeti yolu

ile yerindelik denetimi yapamaz.

Sikayete konu yasa ile ihlal edildigi 6ne siiriilen anayasal hak ve ozgiirliikler;
yalniz Anayasa’da yer alanlar degil; ayn1 zamanda Anayasa’nin 15/4. maddesi
geregince Rusya hukuk sisteminin pargasi sayilan uluslararasi hukukun kaynaklarinda
yer alan hak ve ozgiirliiklerdir. Ote yandan yasanin hak ve Ozgiirliikleri ihlal ettigi
iddiasinin  mutlaka bagvurucu tarafindan belirtilmis olmasi1 gerekmektedir. Eger
bagvurucu basvurusunda, anayasal hak ve Ozgiirlikklerini ihlal ettigini ortaya
koyamiyorsa; bu basvurusu Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate alinmamaktadir.
Ornegin; Anayasa Mahkemesi; Merkezi Devlet Sinavi’nin anayasaya uygunlugunun
incelenmesinin anayasa sikayeti yoluyla talep edildigi bir davada, bagvurucunun devlet
smnavinin insan onurunun korunmasi hakkini ihlal ettigine iliskin iddiasin1 makul

gerekee ile ortaya koyamadigindan bahisle basvuruyu reddetmistir.*%

Yasa ile hak ve ozgiirliklerin ihlali; hak ve Ozgiirliiklerin hukuka aykir
sinirlandirilmasi, hak ve oOzgiirliigiin kullanilmasina engel getirilmesi veya hak ve
Ozgiirliikten yoksun birakilmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Anayasa Mahkemesi;
Ceza Muhakemesi Yasast’nin fiziki delillere iliskin normunun miilkiyet hakkini ihlal
ettiginden bahisle yapilan bagvuruda; bagvurucunun muhafazasi ya da nakliyesi pahali
maliyetli olan ticari {irlinlerinin tamamimin ceza yargilamasinda delil olarak
alikonulmasinin miilkiyet hakkindan yoksunluga neden oldugu gerekcesiyle s6z konusu

normun anayasaya uygun olmadig1 ve hak ihlaline neden oldugu sonucuna varmigtir.4%

464 BONDAR Nikolay S., Vlast i Svoboda Na Vesah Konstitutsionnogo Pravosudiya: Zagita Prav
Celoveka Konstitutsionnim Sudom Rossiskoy Federatsii [ iktidar ve Ozgiirlik Dengesinde Anayasal

Muhakeme: Insan Haklarmin Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Tarafindan Korunmasi], Moskova
2005, s. 72.

45 AYM Karar:16 Aralik 2008 No:1088-0/2008 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision18131.pdf
466 AYM Karar: 16 Temmuz 2008 No:9-P/2008 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19725.pdf
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Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi hak ve 6zgiirliik ihlallerinin bazi durumlarda
yasada yer alan tanimlamalardan da kaynaklanabilecegini belirtmistir. Mahkeme 2008
tarihli bir kararmda®’, kir evleri (daca) hakkindaki federal yasada yapilan, meyve -
sebze ekmek ve ikamet kaydi olmaksizin konut ingaati yapmak seklindeki “bahge
arsast” tanimlamasinin, vatandaglarin ikamet ya da oturma adresi olarak kayit edilip
edilemeyecegi noktasindaki belirsizligin miilkiyet hakkinin ihlali anlamina geldigi, bu
tiir arsalarin da ikamet kaydi ile ya da kayit olmaksizin insaat yapilabilecek miilkiyetten

sayilmas1 gerektigini belirtmistir.

Sikayete konu yasa bir mahkemede veya ilgili organda uygulaniyor ya da
uygulanmast muhtemel olmalidir. Bu bakimdan mahkeme veya organdaki isin
baslangicinda olunmasi anayasa sikayetine basvuru bakimindan sinirlayict degildir. Hak
ihlaline ugrayan ilgili, islemin ya da davanin tamamlanmasini beklemeksizin anayasa
sikayetine basvurabilmektedir. Ayrica anayasal hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigine
iliskin sikayet; mahkemede sonuglandirilmis bir davada uygulanmis olan yasa hakkinda
ise; mahkemenin sonuglanmasindan itibaren en ge¢ 1 yil i¢inde sikayet yoluna

bagvurulmus olunmalidir (AYM hakkindaki FAY md. 97/2).

Bununla birlikte Kryajkov ve Lazarev yukarida sayilan sartlara ek olarak
anayasa sikdyetinin ele alinmasinda bir takim &lgiitler daha 6ngdrmektedir. 11k olarak;
anayasa sikayetine konu yasanin yalnizca davada uygulanan normunun sikayet konusu
yapilmasi gereklidir. Ikincisi; ihlal edildigi éne siiriilen hakkin mutlaka Anayasa’da
diizenlenmis olmas1 gereklidir. Ugiinciisii; ihlal edildigi one siiriilen hakka iliskin olarak
yasal mevzuatta diizenleme yoksa (6rnegin fiili evlilikler) ve Anayasa’da boyle bir
kavrama yer verilmemisse o hakkin korunmasma iliskin sikdyetin dayanaksiz
kalmasidir. Dordiincii ve son olarak; sikayet; hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi one siiriilen

yasanin anayasa degil de bir baska yasaya uygunluguna iliskin olmamalidir.*6®

Sayilan bu dlgiitlerin anayasa sikayetine bagvuruyu ya da basvurulabilecek hak
kapsamini  kisitlayabilecegini sOylemek miimkiindiir. Zira anayasa sikayetini

diizenleyen normlarin igerigi “anayasal hak ve 6zgiirliiklerin” ihlalinden s6z etmektedir.

467 AYM Karar: 14 Nisan 2008 No: 7-P/2008  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19723.pdf
Ayni1 yonde karar igin bkz.
AYM Karar: 16 Haziran 2009 No:9-P/2009 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision29317.pdf

468 KRYAJKOV Vladimir - LAZAREV Leonid; Konstitutsionnaya Yustitsiya vi Rossiskoy Federatsii,
[Rusya Federasyonu’nda Anayasa Yargisi], Moskova 1998, s. 293-294.
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Bu diizenlemeyi “anayasadaki hak ve oOzgiirliikler” olarak anlamlandirmak koruma
kapsamina girebilecek hak ve ozgiirliiklerin alanim1 daraltmak demektir. Ote yandan
Anayasa’nin 17. maddesinin 1 ve 2. fikralarindaki “Rusya Federasyonunda,
uluslararasit hukukun evrensel ilke ve normlarit dogrultusunda ve bu Anayasaya uygun
olarak, insan ve vatandas hak ve ozgiirliikleri tamnir ve giivence altina alimir. Insamn
temel hak ve ozgiirliikleri devredilmez, vazgecilmez Ve herkese dogustan aittir”
seklindeki dilizenlemeye dayanilarak uluslararas1 hukuka dogrudan yapilan atifla
anayasada diizenlenmeyen ancak uluslararasi hukukun tamidigi hak ve ozgiirliikleri
Anayasa Mahkemesinin korumakla yiikiimli oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Bununla birlikte ihlal edildigi 6ne siiriilen hakkin yasal mevzuatta veya Anayasa’da
dogrudan yer almamasi s6z konusu fiili durumun bir baska hak ve 6zgiirliikle baglanti
kurularak koruma kapsamina alinamayacagi anlamina gelmemektedir. Bu acidan
oOnerilen Olciitler anayasa sikayeti mekanizmasini etkisiz kilmaya ve hak ve 6zgiirliikleri
daraltmaya yonelik goriinmektedir. Bondar ise anayasa sikayetine, vatandaslarin
“Anayasa ile giivence altina alinmig” hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi halinde

basvurulabilecegini belirtmistir.*%°

Anayasa sikayeti bagvurusunda basvurucunun hangi anayasal hak ve
Ozgirliigiiniin yasa tarafindan ihlal edildigini belirtmesi gerekmektedir. Ancak
mahkeme bagvurucunun talep ve gerekcesi ile bagl degildir. Ayrica anayasa sikayetine
bagvurmak; bir mahkemedeki davay1 kendiliginden durdurmaz. (AYM hakkindaki FAY
md. 98) Eger dava mahkemesi; aleyhine anayasa sikayetine bagvurulan normun davada
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz sonuglara yol acacagina kanaat
gelmisse; davayr askiya alabilecektir. Anayasa Mahkemesi sikayete konu olan yasayi
hem maddi hem de sekli yonden denetleyebilmektedir. 1993 Anayasasi Oncesinde

cikarilan yasalari ise yalnizca maddi igerik bakimidan denetlemektedir.

Nihayet anayasa sikdyeti yoluyla yapilan denetim sonucu Mahkemenin
verecegi kararlar AYM hakkindaki FAY nin 100. maddesinde yer almaktadir. Federal
Anayasal Yasa’da yapilan Aralik 2016 tarihli degisiklikten 6nce Mahkeme; yasanin
veya ilgili normunun anayasaya uygun olduguna veya anayasaya uygun olmadigina
karar vermekte idi. Degisiklikle birlikte Federal Anayasal Yasa’nin 100. maddesi birinci

fikrasi su sekilde diizenlenmistir:

469 BONDAR Nikolay S., (2005), s. 55.
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(“Vatandaglarin anayasal hak ve ozgiirliiklerinin bir yasa normu tarafindan
ihlal edildigine iligkin sikdyetlerinin incelenmesi sonucunda Anayasa Mahkemesi, bu
federal anayasal yasamin 87. maddesindeki kararlardan birini alr. Bu kararin

sonuglart mevcut federal anayasal yasa ile diizenlenir”)

Mahkeme’nin siklikla olmamakla birlikte normun Anayasa’ya uygun olmadigi
kararlarin1 verirken karari; normun “bir dereceye kadar/belirli bir 6lgiide” Anayasa’ya
uygun olmadig1 seklinde formiile etmektedir. Bu “belirli 6l¢ii” yasal mevzuattaki
boslugu, hukuki diizenleme olmamasini igerebilir.#’® Bu bakis acisiyla Anayasa
Mahkemesi 2001 yilinda Kredi Kuruluslarinin Yeniden Yapilandirilmas: Yasasinin
13/2. ve Iflas Yasasmin 26/2. maddelerinin anayasa sikdyeti yoluyla Anayasa’ya
uygunluk denetimini gerceklestirmistir. Anayasal denetime konu normlar; kredi
kuruluglarinin ~ “moratoriya”  (borglarin  yapilandirilmasi)  siirecinde  kredi
organizasyonlar1 yapilandirma ajansina devredilecegi ve bu stiregte kredi kuruluslarinin
yatirimcilarma higbir kosulda 6deme yapamayacagi; Odemelerin 12 ay siireyle
ertelendigi ve Odeme kararinin ancak kredi yapilandirma ajansi tarafindan
yapilabilecegi; ve fakat ajansin kararlarina karsi da yargi yolunun kapali oldugu
hiikiimlerini  diizenlemistir. Anayasa Mahkemesi yapilandirma siirecindeki kredi
kuruluslarinin borglular hakkinda s6z konusu yasa hiikiimlerini uygulama hakkinin
olmadigini Slgiit alarak; bor¢lularin yargiya bagvuru hakkini ortadan kaldiran, miilkiyet
hakkin1 kisitlayan ve sozlesme O6zglirliiglinti ihlal eden ilgili normlarin Anayasa’ya

aykirihigina karar vermistir.*’!

Somut olayda uygulanmakta olan bir normun temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
ettigi gerekcesiyle anayasa sikdyetine basvurulmasi sonucu anayasaya uygun
bulunmamasi halinde; s6z konusu olay yetkili mahkeme veya organda genel kurallara
gore yeniden incelenmek zorundadir (AYM hakkindaki FAY md. 100/2).

Ote yandan anayasa sikdyetine basvuruldugunda; federal biitce veya Rusya
Federasyonu kurucu birimlerin biit¢elerinden Rusya Federasyonu Hiikiimetinin
ongordiigli sekilde harcama yapilir. Bu kapsamda Mahkeme; harg, temsilci iicret ve

giderleri, bagvurucu ve temsilcilerinin mahkemeyle baglantili konaklama ve seyahat

470 SALIKOV Marat S., “Rasmotreniye Del O Konstitutsionnosti Zakonov Po Jalobam Na Naruseniye
Konstitutsionnih Prav i Svobod Grajdan” i¢inde: Konstitutsionniy Sudebniy Protsess (pod. Red. M.S.
Salikov) [Anayasal Yargilama Usilii iginde “Vatandaslarin Hak ve Ozgiirliiklerinin Ihlali Uzerine
Yaptiklar Sikayet Nedeniyle Yasalarin Anayasalliginin Denetlenmesi”], Moskova 2003, s. 287.

471 AYM Karar: 3 Temmuz 2001 No: 10-P/2001 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30285.pdf
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giderleri, yargilamanin posta giderleri ile zaman kaybindan kaynakli tazminata

hiikmetmektedir (AYM hakkindaki FAY md. 100/son).

Ilgili diizenlemelere bakildiginda 1993 Anayasasi ile temel hak ve
Ozgirliklerin  korunmasi mekanizmalarindan anayasa sikayetinin etkin hale
donustiiriildiigi ve bu sayede norm denetimi de yapilarak Anayasa’ya aykiri
normlarmin hukuk diinyasindan kaldirilmasina imkan verildigi gozlenmektedir.
Anayasa sikayetinin amaci; anayasa ve Yyasal diizenlemelerden anlasildigi {izere;
oncelikli olarak temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasidir. Bununla birlikte bu
mekanizmanin hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa hukukunun gelistirilmesi gibi
objektif islevi de bulunmaktadir. Rusya Federasyonu’ndaki anayasa sikayeti
mekanizmas1 bakimindan temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasinda Onceki
diizenlemelerden daha etkin hale getirilmis olmas1 siibjektif islevinin gostergesidir.
Yani sira anayasa sikadyeti yoluyla norm denetiminin yapiliyor olmasi; sikdyet sonucu
verilen kararlarin genis etki doguruyor olmasi objektif islevin de varliginin kanitidir.
Ilgili diizenlemelere, uygulamaya ve mahkeme kararlarina bakildiginda kimi durumda
sibjektif islevin kimi durumda da objektif islevin ©6n plana ¢ikarildig:
goriilebilmektedir. Oyle ki AYM hakkindaki FAY’ nin 44. maddesine goére Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvurularin geri alinmasinin yargilamayi sona erdirecegi
hiikkmii anayasa sikdyeti bakimindan da miimkiin oldugundan; buradan hareketle
stibjektif islevin oncelendigini sdylemek miimkiin iken; anayasa sikayetine basvurmak
icin kanun yollarinin tiikketilmesi sartinin aranmamasi ve bir mahkemede ilgili normun
uygulanmasi halinde davaci bakimindan telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogmasi
ihtimalinde mahkemenin davayi askiya almasi durumu da objektif islevin 6n plana

cikarildiginin gostergesidir.
3. Anayasa’nmin Yorumlanmasi
a. Genel Olarak

1993 Anayasasi, Oncekilerin aksine Anayasa’nin yorumlanmasi kurumunu
hayata geg¢irmistir. Bu yorum; Anayasa’nin resmi yorumu olup tiim yasa uygulayicilari
bakimindan baglayict ve zorunludur (AYM hakkindaki FAY md. 106)*"%. Onceki

anayasalar doneminde yasalarin resmi yorumu s6z konusu olup bu yetki Yiiksek

472 MARCENKO Mihail N.,Teoriya Gosudarstva i Prava [Devlet ve Hukuk Teorisi], Moskova 2015, s.
619; FADEYEV Vadim 1., (2012), s. 73.
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Sovyet’e ait idi. Ancak uygulamada Anayasa’nin bazi normlarmin Anayasa’y1 yapan ve
yasalar1 yorumlamaya yetkili olan organ tarafindan yorumlanabilecegi varsayimindan
yola ¢ikilarak yoruma gidildigi gbzlenmistir. Uygulamada Halk Vekilleri Kongresi’nin
Anayasa’nin yorumlanmasina iliskin iki karar aldigi goriilmektedir. Bu kararlar
Anayasa’nin 183. maddesindeki Halk Vekilleri Kongresi’ne iliskin olarak “toplam vekil
sayis1” ibaresine iliskindir. “Toplam vekil sayis1” ibaresi belirsizlik igeren bir kavram
olmasi nedeniyle yoruma ihtiya¢ duyulmustur. Zira Halk Vekilleri Kongresi’nin toplam
vekil sayist 1068°dir ancak fiili durumda segilen vekil sayisi bu sayidan daha azdir.
Kararlarin ¢esitli hizipler arasindaki ¢atisma nedeniyle genelde birkag oy farkla alindigi
ortamda “toplam vekil sayis1” kavrami Kongrenin ¢alismasinda zorluklara sebebiyet
vermistir. Bu surette Kongre; “toplam vekil sayis1” ibaresini “secilmis vekillerin toplam

sayis1” olarak yorumlamistir.*”

Yorumun amaci; Anayasa normlarinin tam olarak nasil anlasilmas: gerektigine
151k tutmaktir. Cesitli nedenlerden dolayr Anayasa’nin resmi yorumuna ihtiyag
duyulmustur. Anayasa, dogasi geregi olduk¢a genis alana yayilmis olan toplumsal
iligkileri diizenlemektedir. Anayasa’y1 uygulayacak uygulayacak organlarin kavram ve
terimlere verdikleri farkli anlamlar bir 6l¢iide; Anayasa’nin pek de mitkkemmel olmayan
yasama teknigi ile Rusca dilinde bir¢ok anlama gelen terimleri icermesiyle agiklanabilir.
Bu durum, Anayasa’nin metninde ve dogrudan uygulamada anlasilabilmektedir.
Kuskusuz, bu ve benzer sebepler anayasal normlarin anayasa koyucunun iradesi
dogrultusunda dogru ve uygun uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Bu nedenle

anayasal normlarin anlamimin ac¢iga kavusturulmasi; anayasal yorumu gerekli

kilmaktadir.*#

Bu ¢ercevede, 1993 Anayasast ile Anayasa’nin yorum yetkisi Anayasa
Mahkemesi’ne verilmistir (AY md. 125/5). Bunun sebebi Rusya hukuk Ogretisinde
yaygin olarak hem Anayasa’nin kat1 anayasa olusu hem de Anayasa’nin referandum
sonucu dogrudan halk tarafindan kabul edilmis olmasi nedeniyle onu ancak nitelikli
hukuk bilgisine sahip anayasal yargisal denetim yapabilen organ tarafindan 6zel bir
sekilde yorumlanmas: gerektigi inancina dayanmaktadir.*’”® Ancak; sorun su ki, eger

anayasa referandum yerine kurucu meclis, ya da parlamento tarafindan kabul edilmis

473 KOZLOVA Yekaterina— KUTAFIN Oleg E., (2015), s. 44.
474 VITRUK Nikolay. V., (1998), s. 101; KOZLOVA Yekaterina— KUTAFIN Oleg E., (2015), s. 45.
475 KOZLOVA Yekaterina— KUTAFIN Oleg E., (2015), s. 45.

188



olsaydi ne olacakt1? Elbette bu yaklasim mevcut Anayasa i¢in de gegerlidir. Zira
Anayasa’nin 135. maddesi geregince Anayasa’da degisiklikler kurucu meclis tarafindan
yapilabilir yahut referanduma sunulabilir. Bu bakimdan Anayasa’nin yorumlanmasi
isinin sirf referandum ile halk tarafindan kabul edilmis olmasi argiimanina dayanmak;
Anayasa’nin yorumlanmasinin gelecekte parlamento tarafindan yapilmasini talep

edebilecek siyasal goriislerin ortaya ¢ikmasi olasiligin1 ortadan kaldirmamaktadir.*’®

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin anayasayr yorumlama yetkisine
yonelebilecek elestirilere karsi bir¢ok argiiman one stirtildiigii gériilmektedir. Bunlardan
ilki; Anayasa Mahkemesinin bu denetimi kendi inisiyatifiyle baslatamamasidir.
Anayasa Mahkemesinin yorum yetkisini kullanmas1 ancak anayasa ve federal anayasal
yasada belirtilen hak sahiplerinin bunu talep etmesine baglidir. Bu bakimdan
mahkemenin kuvvetler ayrilig: ilkesini hice sayarak yasama, yiiriitme organinin ya da
genel mahkemelerin yerine gectigi sdylenemeyecektir. Yorum; kendine 0zgii bir
yontemle normun anlamlandirilmasi, aciklanmasi anlamina gelir.*’” Yorum; normun
degistirilmesi veya Anayasa Mahkemesi’nin yorum yoluyla yeni bir hiikiim getirmesi
demek degildir.*’® Ikincisi; yasama organmin anayasa degisiklikleri iizerinde otantik
yorumu*’® kimse tarafindan inkar edilmemektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin yorum
yetkisinin anayasa degisiklikleri yoluyla her zaman yasama organ1 tarafindan
degistirilebilme olanagi mevcuttur. *° Ugiinciisii ise; Anayasa’nin kat1 bir anayasa
olusuna verilen anlamdir. Anayasa’nin yorumlanmasi yalnizca sdzel anlam vermek
degil; ayn1 zamanda yargi¢ tarafindan yeni standartlar yaratilmasi, Anayasa metninin

degistirilmeksizin anayasal normlarin hukuki iceriginin doniisiimiin saglanmasidir. 481

Anayasa’nin  yorumlanmast  sorunu; kuskusuz  anayasa  yargisinin
yayginlagsmasiyla birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Anayasa’nin stiinliigii ilkesinin

benimsendigi iilkelerde “cok sayida yasanin egemenligine karsi, tek bir yasanin

478 KRAVETS Igor, Rossiskii Konstitutsionalizm:Problemiy Stanovleniya,Razvitiya i Osusestvleniya
[Rus Anayasaciligi:Olusum ve Gelisim Sorunlari], Yuridigeski Sentr 2005, s. 626.

477 KORKUNOV Nikolay M., Lektsii Po Obsey Teorii Prava [Hukukun Genel Teorisi Dersleri], St.
Petersburg 1904, s. 347; EBZEYEV Boris S., (1998), s. 7.

78 EADEYEV Vadim I., (2012), s. 73.

479 Otantik yorum; yiiriirliikte olan normun, normu yapan organ tarafindan yorumlanmasidir. Yorumun
amaci normun agikliga kavusturulmasi, tavzih edilmesidir; yeni bir norm yaratmak degildir.

480 NESMEYANOVA Svetlana, “Podvedomstvennost Del”, iginde: Konstitutsionniy Sudebniy Protsess
(pod. Red. M. S. Salikov) [Anayasal yargilama Usilii icinde (red.Salikov) “Davalarin Goriigiilmesi’’]
Norma, Moskova 2003, s. 65.

481 KRAVETS igor, (2005), s. 628; MITYUKOV Mihail - BARNASOV Aleksandr, (1999), s. 324.
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(Anayasanin) ve tek bir yargicin (Anayasa yargicinin) iistiinliigii” kabul edilmistir.4%2

Anayasa’nin yorumlanmasi yetkisinin Anayasa Mahkemesi’ne ait olmasmin altinda
yatan temel neden; Mahkeme’nin Anayasa’nin dstiinligi ilkesini gergeklestirme
O0devinden ve Anayasa’nin bireysel iliskilere ve devlet organlarina etki eden
karakterinden ileri gelmektedir. Anayasa’nin yorumu noktasinda Mahkeme son sozii
sOyleyen organ konumunda olmasina karsin; Anayasa’nin {stiinliigiinii kosulsuz

saglamakla degil, bu yorumu Anayasa’ya bagl kalarak ger¢eklestirmekle yiikiimlidiir.

Anayasal normlarin yorumlanmasi talebi ancak yasada ongdriilen usule uygun

olarak bir dilekge ile ve yasada sayilanlar tarafindan yapilabilmektedir.
b. Hak Ozneleri

Anayasa Mahkemesinin anayasayr yorumlayabilmesi ancak anayasada ve
AYM hakkindaki FAY’de kendilerine yetki tanmnmis kimselerin mahkemeye
basvurmasina baghdir. Anayasa’min 125/5 ve FAY’ nin 105. maddesi geregince
Anayasa’nin yorumlanmasini talep etme yetkisi; Rusya Federasyonu Devlet Bagkanina,
Federal Konseye, Devlet Duma’sina, Rusya Federasyonu Hiikiimetine, Rusya
Federasyonu kurucu birimlerinin yasama organlarina aittir. Anayasa Mahkemesi kendi

inisiyatifiyle anayasa yorumu yapamaz.

Devlet Bagkaninin anayasal normlarin yorumlanmasii isteme yetkisi onun
statiisii geregi Anayasa’nin ve vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesi
olmasindan kaynaklanmaktadir (AY md. 82). Goriildiigi iizere basvuru hakki Federal
Konsey ve Duma’ya aitken Konsey tiyelerine ve Duma milletvekillerine boyle bir yetki
taninmamigstir. Zira anayasa normlarinin anlamlandirilmasina iligkin belirsizlik devlet
organlarmin karsilikli iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Yiiksek
Mahkemelerin de basvuru yetkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni,
yarginin dogasi geregi mahkemelerin daha ¢ok Anayasa Mahkemesi’nin norm
denetimindeki yorumlarin1 uygulamakla yiikiimlii olmasiyla aciklanabilecegi gibi norm
denetimine basvuru hakkina sahip olmasiyla da agiklanabilir. Ote yandan basvuru
yetkisinin anayasal kurucu birimlerinin yalnizca yasama organlarina taninmis; anayasal
kurucu birimlerin yiiriitme organlarma (Ornegin Cumhuriyetlerin Baskanlari’na)

taninmamis olmasi dikkate degerdir. Kuskusuz anayasal normlarin yorumlanmasina

482 CAGLAR Bakir, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilastirmali Analizin Katkilar1” Anayasa
Yargisi, Say1:2, Ankara 1986, s. 163-164.
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iliskin belirsizlik bu organlarda da agiga ¢ikabilecektir. Bu durumda anayasal kurucu
birimlerin yiiriitme organlarinin yasama organina Anayasa Mahkemesi’ne basvurmak

tizere Oneride bulunmasi diistiniilebilir.

Anayasa Mahkemesi’ne 2000 yilinda anayasa sikayeti yoluyla yapilan
basvuruda, basvurucu; I¢ Isleri biriminin yasaya aykiri islemine karsi genel
mahkemelere yaptig1 sikayette Prokurator ve genel mahkemelerin kendisine i¢ hukukta
hukuki koruma saglayabilecek makamlar olmadigini 6ne siirerek Anayasa’nin 46/3.
maddesinde belirtilen ve uluslararasi yargi organlarina bagvurmanin kosulu olan “i¢
hukukta etkili basvuru yolu” ibaresinin yorumlanmasini talep etmistir. Ancak Mahkeme;
verdigi kararda vatandaglarin anayasa normlarmin yorumlanmasi talebinde

bulunamayacagindan bahisle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.*®3

Basgvuruda bulunanlar bagvuruyu mutlaka gerekgeli ve de kendi pozisyonlarini
gosteren bigimde yapmak zorundadir. Yorumu talep edilen norma yiikledikleri anlami
ve normun hangi durumda uygulanmasinda belirsizlik olustugunu ifade etmekle
yikiimlidiir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin 1995 tarihli kararinda agikca

belirtilmistir.8*

c. Denetimin Usiilii

Anayasa’nin yorumlanmasi isinin nasil yapilacagi hususunda AYM hakkindaki
FAY’ de a¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bagvuruya iliskin genel kosullar1 igeren

hiikiimler Anayasa’nin yorumlanmasi i¢in de gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi’nin diger norm denetimini gergeklestirirken normlari
yorumladig1 agiktir. Ancak Anayasa’nin yorumlanmasi isi diger denetimlerdekinden
farkli olarak normatif yoruma dayalidir. Normatif yorum; devlet organlarinin Anayasa
normlarint farkli anlamlandirmalari sonucu ortaya c¢ikan anlasilmazlik ve farkh
uygulamalarinda goriilmektedir. Normatif yorum Ornegi; bir devlet organinin
Anayasa’da belirtilen goreviyle ilgili bir diizenleme yapmak amaciyla yorum talebinde
bulunmasinda ortaya ¢ikar.*® Ornegin; Duma ve Federal Konsey, yasama siirecine

iliskin Anayasa normlar ile karar yeter sayisini belirlemek lizere “liye tam sayis1”

483 AYM Karar: 18 Nisan 2000 No: 75-0/2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32545.pdf
484 AYM Karar: 4 Aralik 1995 No: 133-0/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33807.pdf

485 NESMEYANOVA Svetlana, (2003), s. 67.
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ibarelerine iliskin Anayasa normlarinin yorumlanmasi amactyla Anayasa Mahkemesi’ne

basvurmustur.*®

Normatif yorum ve kazual yorum (kazual’noe tolkovaniye=casual=vakaya
bagli/olaya o6zgii) Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilen resmi yorumlardir.
Ancak ikisi arasinda esashi ayrimlar s6z konusudur. Her iki yorum tiirii de Anayasa
normlarindaki belirsizligin giderilmesi amacina ydnelmisse de normatif yorumda
Mahkeme’nin amaci; Anayasa hilkiimlerinin anlamlandirilmast ve agiklanmasini
saglamaktir. Kazual yorum ise; Oniine gelen somut olaydaki belirli anayasal
tartismalarla ilgili gerekgesinin kararlarina yansimasidir. Federal Anayasal Yasa’nin
2010 yilinda yiiriirliikkten kaldirilan 73. maddesinde Mahkeme’nin kararlarina yansiyan
“hukuki gerekge” (pravovoy pozitsii)*®’ olarak ifade edilmis olup; sdz konusu
uyusmazligin giderilmesi amacina ydnelmistir.*® Normatif yorum, somut bir olayla
ilgili degildir ve yorumlanan normun bir pargasi olarak ortaya ¢ikar. Kazual yorum
muhakemeye konu olmus somut olayda s6z konusudur. Kazual yorum sonucu norm
Anayasa’ya uygun bulunmamissa hukuki giiciinii kaybeder. Normatif yorum; anayasal
normlarin gergek anlaminin agiklanmasini isaret eder ve adeta yasama bosluklarinin
doldurulmas1 anlamima gelir. Bu nedenle yorumu yapilan normun uygulanacagi her

durumda yorum, baglayicidir.*®°

Anayasa’nin yorumlanmasi talebinin Mahkemece dikkate alinmasi ancak
yasada belirtildigi usulde basvurulmus olmasina baglidir. Anayasa Mahkemesinin
anayasa normlar1 hakkindaki yorumu tiim devlet organlari, kurum ve kuruluslar ile
kisileri baglar. Yorumu yapilan anayasal norma dayanilarak ¢ikarilan diizenlemelerin
yorumla c¢elismesi halinde diizenlemeyi yapanlar tarafindan yoruma dayali olarak

yeniden incelenmesi gerekmektedir.*® Yoruma iliskin kararlar; yargiglarin toplam

48 AYM Karar: 23 Mart 1995 No:1-P/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30260.pdf
AYM Karar: 12 Nisan 1995 No:2-P/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30242.pdf

487 Mahkeme’nin kararlarinda kristallestirilmis, benzer hukuki uyusmazliklari ¢ozmeye yarayan onemli
hukuki sonuglar, fikirler, ilkeler anlamina gelir. Bkz. GADJIEV Gadis, “Pravovie Pozitsii
Konstitutsionnogo Suda Rossiskoy Federatsii Kak Istognik Prava” [Hukukun Kaynagi Olarak Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hukuki Kanaatleri/Tutumu Konstitutsinnoe Pravo: Vostogno —
Yevropeyskoe Obozreniye, No:3, 1999, s. 84.

488 NESMEYANOVA Svetlana, (2003), s. 68.
48 NESMEYANOVA Svetlana, (2003), s. 70.
40 FADEYEV Vadim ., (2012), s. 73.
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sayisinin en az lgte ikisinin ¢ogunlugunun oyu ile alinir (AYM hakkindaki FAY md.
72/5)

Anayasa Mahkemesi’'ne birden fazla anayasal normun yorumlanmasi amaciyla
tek seferde basvuruda bulunabilmek miimkiindiir. Ancak bunun olabilmesi yorumu
istenilen normlarin birbiri ile baglantili ve ayni hukuki diizenlemeye iliskin olmalar
gerekmektedir. Bu kural; Duma’nin Anayasa’nin 80. maddesi (Devlet Baskani) ve 95/2.
maddesinin (Federal Konsey) birlikte yorumlanmasi talebiyle Mahkemenin oniine gelen

1995 tarihli karar**! ile mahkemece ortaya konulmustur.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin yorumlanmasi taleplerini ele almasindaki
temel olgiit; talebin Federal Anayasal Yasa’da belirtilen unsurlari tasimasina baghdir.
Ancak Mahkeme, kendi kararlari dogrultusunda bir takim Olgiitler de Ongdrmiistiir.
Mahkeme; Moskova Bolge Duma’sinin Anayasa’nin yerel yonetimlere iliskin
diizenleme iceren 131. maddesindeki “diger bolgeler” ibaresinin yorumlanmas: talebi
lizerine verdigi 1995 tarihli bir kararinda*®? Anayasa’nin 72 ve 76. maddeleri geregi
yerel yonetimlere iligkin diizenlemelerin yasalarla Ongoriilecegi ve bunu yapmaya
yasama organinin yetkili oldugu gerekcesiyle kuvvetler ayriligimi hige sayan ve
mahkemeden yeni norm koymasi yOniinde talepler igeren bagvurunun mahkemece
dikkate alinamayacagini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, talebin anayasa normlarinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi anlamina geldigini, Anayasa Mahkemesinin boyle
bir denetimi gergeklestiremeyeceginden bahisle talebi reddetmistir. Bir baska kararinda
ise; daha oOnceden hakkinda karar verilen konulara iliskin taleplerin de dikkate

alinamayacagini ifade etmistir.

Anayasal normlarin yorumlanmasi talebi anayasal kavramlarin anlamindaki
belirsizligin giderilmesine ve uygulamada farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesine
yoneliktir. Devlet organlariin, resmi isleri geregi uygulamakta olduklari anayasal
normlarda belirsizlik olduguna kanaat etmeleri halinde bu belirsizligin yorum yoluyla
giderilmesi amaciyla mahkemeye basvurmalar1 zorunludur.*®® Bu husustaki en bariz

kararlar1 ise; Anayasa’nin 105 ve 106. maddelerinin yorumuna iliskin karari ile

491 AYM Karar: 28 Aralik 1995 No:137 —0/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision33603.pdf
492 AYM Karar: 16 Haziran 1995 No0:67-0/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision33228.pdf

4% HABRIYEVA Tal’ya, Tolkovanie Konstitutsii Rossiskoy Federatsii:Teoriya i Praktika. [Rusya
Federasyonu Anayasasinin Yorumlanmasi: Teori ve Uygulama], Moskova 1998, s. 49.
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Anayasa’nin 103. maddesinde “iiye tam sayis1” ibaresinin yorumlanmasina iligkin

kararidir.***

Mahkeme, diger baska kararlarinda da ek kriterler getirmistir. Mahkeme,
yorumlanmasi talebiyle basvuruda bulunulan norm hakkinda yasama organinda bir yasa
tasaris1 bulunmasi halinde yorum talebinin dikkate alinamayacagma karar vermistir.*%
Bu karar; 1999 yilinda Tverskoy Bolgesi yasama organinin Anayasa’nin Yyerel
yonetimlere iligkin hiikiim iceren 12. maddesinin yerel yonetimlerin seg¢ilmis
temsilcisinin bu madde kapsamina girmedigi gerekgesiyle yorumu talebine iliskin
verilmistir. Ayrica Mahkeme; Anayasa’nin yorumlanmasi talebiyle esasinda fiili olarak
bir normatif diizenlemenin yorumunun talep edildigini tespit ettiginde de talebi kabul
edilemez bulmustur. 1997 tarihli karara konu talepte, Vologod Bdlgesi yasama organi
Anayasa’nin 59. maddesindeki “yurt savunmasi” ve “askeri hizmet” ibarelerinin
yorumlanmasini istemistir. 4% Mahkeme, bu ibarelerin askerlikle ilgili yasal mevzuatta
diizenlendiginden bahisle talebi kabul edilemez bulmustur. Bununla birlikte fiili olarak
Anayasa’nin gegersizligi sonucuna ulastiracak yorum taleplerini de kabul edilemez

97

bulmustur. Bu karar®®’; yukarida sézii edilen, Duma’nin Anayasa 80 ve 95/2.

maddelerinin yorumunu istedigi karardir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida sayilan olgiitleri kararlar araciligiyla ortaya
koymus olmasi; Anayasa’nin yorumlanmasi siirecinde kendini sinirlama geregi
duymasinin isareti olarak ifade edilebilir. Mahkemenin kendini smirlamasi1 6zelikle
kuvvetler ayrilig1 bakimindan devletin diger organlarinin yetkisine girecek islemlerden
kaginmasinda kendini gostermektedir. Bununla birlikte Mahkeme; genel yargmnin

gorevine girecek islerden kaginmistir.

Bir diger i¢sel sinir Anayasa’nin kendinden kaynaklanmaktadir. Anayasa’nin
anayasal diizenin esaslarina iligkin hiikiim igeren 1. Boliimii; temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin 2. Bolimii ve Anayasa’nin degistirilmesi usuliinii 6ngdéren 9. Boliimii anahtar

role sahiptir. Bu bakimdan anayasal normlarin yorumu Anayasa’nin diger hiikiimleriyle

494 AYM Karar: 23 Mart 1995 No:1-P/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30260.pdf.
AYM Karar: 12 Nisan 1995 No:2-P/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30242.pdf
495 AYM Karar: 11 Haziran 1999 N0:104-0/1999
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31170.pdf

4% AYM Karar: 19 Mart 1997 No0:36-0/1997  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33167.pdf
497 AYM Karar: 28 Aralik 1995 No:137-0/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33603.pdf
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celismemesi gerekmektedir. Yorum yetkisine iliskin agik smir “Anayasa’min bu
boliimiiniin hiikiimleri Rusya Federasyonunun anayasal diizeninin temellerini olusturur
ve bu Anayasada belirlendiginden farkli bir sekilde degistirilemez. Bu Anayasa’nin
hi¢bir hiikmii, Rusya Federasyonunun anayasal diizeninin temellerine aykirt olamaz.”

hiikmiinii iceren 16. maddesinde kendini gostermektedir.

Nihayet yorumun genisletici veya sinirlayici nitelikte olmasi hem devlet
iktidarinin siirlandirilmas1t hem de temel hak ve ozgiirliikler agisindan 6nem tasir.
Anayasa’nin devletin toplumsal yasama miidahalesinin smirlarini ¢izdigi ve temel hak
ve Ozgirliiklerin giivencesi oldugu dikkate alindiginda anayasal normlarin genisletici
veya daraltici sekilde yorumlanmasi; bu smirlarin  yerinin degismesi anlamina
gelecektir. Clinkii Anayasa’nin yorumlanmasi Anayasa’nin gerceklestirilmesinin hukuki
giivencesidir. Aksi halde yorumun temel ilkelerinden olan “yetkinin dar, 6zgiirligiin
genis yorumlanmasi” ilkesi dikkate alinmaksizin anayasal normlarin yorumlanmasi hak

ve Ozgiirliiklerin kayb1 tehlikesine yol acabilecektir.
d. Maddi Anlamda Kararlarin Icerigi

Anayasa Mahkemesinin yorum kararlari devletin tiim organlarin1 kurum ve
kuruluslari ile vatandaglar1 baglar.Yorum hukuken kendisine itiraz edilemeyen ve hukuk
diizeninde kendisine sonuglar baglanan tiirdedir. Normatif yorum yoluyla anayasal
normlarin yorumlanmasi sonucu verilen Anayasa Mahkemesi kararlar1 anayasal deger
tasimaktadir. Normatif yorumun kapsami bakimindan diisiiniildiigiinde Mahkemenin
yorum kararlari, yorumlanan anayasa normunun ayrilmaz bir pargasidir. Bu gercevede
diger tiim mahkemeler tarafindan hukuki uyusmazliklarda kararlarina dayanak

yapilbilmektedir.

Habriyeva yorum kararlarinin “negatif etkili” oldugunu belirtmektedir.
Omegin; Duma iiye toplam sayisina iliskin kararini Anayasa Mahkemesi “secilmis
vekillerin toplam sayis1” olarak yorumlamis olup Dumanin; {iye tam sayisim
Anayasa’da yazan 450 vekili dikkate alarak kararlarin1 almasi halinde Anayasa
Mahkemesi karar1 yerine getirilmemis olacaktir. Ancak bu negatif etki; yorumlanan
anayasal normlara yorumdan oOnce dayanilarak ¢ikarilan kararlar hakkinda

isletilemeyecektir.*%

498 HABRIYEVA Tal’ya, (1998), s. 49.
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Anayasa normlarmin sadece siyasal iktidar organlari arasindaki yetki ve
miidahalenin siirim1 belirleyen degil; ayn1 zamanda deger ve idealler igeren normlar
olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin gerek anayasal yorum islevini yerine
getiritken gerekse kararlarinin uygulanmasinda siyasal iktidar1 yasama orgam ile
paylasmakta oldugu kabul edilebilir. Her ne kadar siyasal iktidar vasitalar1 iizerinde
dogrudan tasarruf etmemekte ise de kararlarinin uygulanmasi ve gecerliligi yoluyla bu

etkiyi yaratmaktadir.

Rusya Federasyonunda Anayasa’nin yorumlanmasi sadece i¢ hukukun
gelismelerini degil ayni zamanda hukuk bilimini de etkilemektedir. = Anayasa
mahkemesi; yorum siirecinde anayasal normlar1 giincelleyerek ve yeniden canlandirarak
hukuk yaratma isini gergeklestirir. Mahkeme, Anayasa’nin yorumlanmasi kararlar
sayesinde kendi hukuki anlayisini ortaya koyar. Bu ise; anayasa hukuku c¢alismalari

yapanlar i¢in hukuki kaynak niteligindedir.

4. Uluslararas1 Organlarin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina

fliskin Vermis Oldugu Yargi Kararlarimin Uygulanabilirliginin Denetlenmesi

Rusya Federasyonu’nda; 14 Aralik 2015 tarih ve No:7 FKZ sayil1 “Anayasa
Mahkemesi Hakkindaki Federal Anayasal Yasa’da Degisiklik Yapilmasina Dair”
Yasa*®® ile Anayasa Mahkemesinin goérevleri arasina bir yenisi eklenmistir. Federal
Anayasal Yasa’ya eklenen yeni hiikiimler ile; uluslararasi organlarin temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasina iligkin ve Rusya Federasyonu aleyhine vermis olduklar
yargi kararlarinin Rusya Federasyonu’nda yerine getirilmesinin Anayasa’ya uygun olup
olmadig1 konusunda karar verme gorevi Anayasa Mahkemesi’ ne verilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu gorevi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: ilki; federal yiiriitme organinin;
uluslararas1 organlarin insan hak ve Ozgiirliiklerine iligskin yargi kararlarinin yerine
getirilmesinde anayasa ile geligkinin ortaya ¢iktig1 sonucuna varmasi halinde kararin
uygulanmasinin anayasaya uygun olup olmadigi konusunda Mahkemeye basvurmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi ise; Devlet Baskan1 veya Hiikiimetin; uluslararasi
organlarin Rusya Federasyonu’nun tarafi oldugu uluslararasi andlagmalar1 yorumlamasi
sonucu ortaya ¢ikan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin kararlari ile Anayasa hiikiimleri
arasinda celiski ¢ikmasi durumunda anayasa normlarinin anlamindaki belirsizligin

giderilmesi amaciyla Anayasa’nin yorumlanmasi talebi ile ortaya ¢ikmaktadir.

4% Yasa; 15 Aralik 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Rossiskaya Gazeta — Federalniy Viypusk No:6855
(284) [Rusya Resmi Gazetesi — Federal Biilten No:6855].
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S6z konusu yasanin kabul edilmesinde Anayasa Mahkemesinin 14 Temmuz
2015 tarih ve 21-P sayili karari®® &nem tasimaktadir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinin Rusya Federasyonu tarafindan
yerine getirilmesine 1iliskin diizenlemeler iceren yasa normlarinin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemistir. Bu denetim sonucundaki kararinda Mahkeme; insan
haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi organlarin kararlarinin yerine getirilmesi
konusunda diizenlemeler yapilmak ilizere yasama organina bir takim yonlendirici
direktiflerde bulunmustur. Bu baglamda; Anayasa Mahkemesinin uluslararasi
organlarin temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasina iliskin vermis olduklar1 yargi
kararlarinin i¢ hukukta yerine getirilmesinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi
gorevi; soz konusu kararin hiikiim fikrasi ile uyumlu olarak Anayasa Mahkemesi'ne

verilmigtir.
a. Hak Ozneleri

Uluslararasi organlarin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin vermis
oldugu yargi kararlarinin uygulanabilirliginin denetlenmesi amaciyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru hakkina sahip 6zneler; AYM hakkindaki FAY ’nin 104.1
maddesine gore federal yiiriitme organit ve 105. maddesine gore Devlet Baskani ve

Hikiimet’tir.

AYM hakkindaki FAY’ nin 104.1maddesine gore federal yiirlitme organinin
Anayasa Mahkemesi’ne yapacagi basvurunun g¢ergevesi ¢izilmistir. Buna gore federal

yiirlitme organinin Mahkeme’ye bagvuru hakki su iki durumda ortaya ¢ikmaktadir.

Yiiritme organi; Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu uluslararasi
andlagmalara dayanilarak Rusya Federasyonu aleyhine temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasina iliskin yapilmis sikayetlerin uluslararasi organlar nezdinde incelenmesi
sonucu Rusya Federasyonu aleyhine verilen kararlarin yerine getirilmesinin, Rusya
Federasyonu Anayasasi ile gelistigi sonucuna vardiginda; bu kararin yerine getirilip
getirilemeyecegi konusunda Mahkeme’ye basvurabilmektedir. federal yiiriitme
organinin bu yetkisi, Rusya Federasyonu’nun uluslararast sdzlesmelerle ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken almasi gerekli Onlemleri tespit etme ve Rusya

Federasyonu’nun ¢ikarlarmi gézetme yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir.

50 AYM Karar: 14 Temmuz 2015 No:21-P/2015http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf
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Federal Anayasal Yasa’'min 104.1 maddesi incelendiginde; Mahkeme’ye
basvuru yetkisinin, Anayasa Mahkemesi’ne uluslararasi organlarin temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin yargi kararlariin denetlenmesi yetkisinin yolunu agan 21-P/2015
sayili karara gére daha dar tutuldugu goriilmektedir. ilgili kararda bu yetkinin devlet
organlarinin geneline taninmasi belirtilmisken Federal Anayasal Yasa’da yalnizca

federal yiiriitme organina taninmstir.

Bir diger basvuru hakki sahibi; Devlet Bagkani ve Hikiimet’tir. Federal
Anayasal Yasa’nin 105. maddesine goére Devlet Bagkani ve Hiikiimet bu bagvuru
hakkini; uluslararasi sdzlesmelerin uluslararasi organlar tarafindan yorumlanan temel
hak ve ozgiirliikklere iliskin hiikiimleri ile (uluslararasi organlarca bir yargi karari
verilmesi halinde) Rusya Federasyonu Anayasasi hiikiimleri arasinda celigki
olustugunda bu organlarca verilmis kararin yerine getirilmesiyle ilgili olarak, Anayasa
hiikiimlerindeki belirsizlik ve celiskinin giderilmesi amaciyla Anayasa hiikiimlerinin

yorumlanmasi talebiyle kullanabilmektedir (AYM hakkindaki FAY md. 105/2).
b. Denetimin Kapsami ve Maddi Anlamda Kararlarin Icerigi

Federal yiirtitme organlarmin Anayasa Mahkemesi’ne yapacagi basvurunun
kabul edilebilirligi; bagvurucunun uluslararasi organlar tarafindan temel hak ve
ozgirliiklere iliskin verilmis kararlarin yerine getirilmesinin, bu kararlarin dayandigi
uluslararas1 sozlesme hiikiimlerinin yorumunun Rusya Federasyonu Anayasasi ile
celismesi gerekgesiyle imkansiz oldugu kanaatine dayanmaktadir (AYM hakkindaki
FAY md. 104.2).

Mahkemenin yapacagi denetimin icerigi ve sinirt; uluslararasi organlar
tarafindan temel hak ve ozgiirliikklere iligkin verilmis kararlarin yerine getirilmesinin bu
Anayasa’ya uygun olarak miimkiin olup olmadigina iligskindir. Bu denetimi Mahkeme,
Rusya Federasyonu’nun anayasal diizeninin temelleri ve Anayasa’da temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin diizenlemeler bakimindan yapmaktadir (AYM hakkindaki FAY md.
104.3). Devlet Bagkani ve Hilkiimet tarafindan anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi
talebine iliskin yapilacak bagvurunun ele alinmasi ve denetim sonucunda verilecek

kararlar ise; Anayasa’nin yorumlanmasina iliskin genel kurallar ¢egrvesindedir.
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Federal yiiriitme organlarinin yapmis oldugu basvuru nedeniyle yapilan
denetim sonucunda verilecek kararlar ise AYM hakkindaki FAY’nin 104.4 maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore denetim sonucunda Mahkeme; uluslararasi organlar
tarafindan temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin verilmis kararlarin tiimiiyle veya kismen
yerine getirilmesinin Rusya Federasyonu Anayasasi uyarinca miimkiin oldugu veya

miimkiin olmadig1 kararin1 vermektedir.
B. Anayasa’ya Uygunluk Denetiminde Ol¢ii Normlar

Anayasaya uygunluk denetiminde denetim konusu olan normlarin hangi norma
ya da normlara uygunlugunun arastirilacagi hususu “6l¢ii normlar” in neler oldugunun
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Elbette anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm;
Anayasa’nin kendisidir. Ancak bazi hukuk diizenlerinde Anayasa’nin yaninda diger
baska normlarin da agikca 6l¢ii norm olarak kabul edildigi goriilmekle bazen bu 6l¢ii
normlar yargi kararlari ile de belirlenebilmektedir. ister Anayasa’nin kendisiyle sinirls;
isterse anayasa veya yargi kararlar1 dogrultusunda anayasaya eklenen diger ilke ve
kurallar1 da i¢ine alarak, anayasaya uygunluk denetiminde kullanilan 6l¢ii normlarin

hepsi “anayasallik bloku” denilen normlar kiimesini olusturmaktadir.®%

Rusya
Federasyonu’nda Anayasa Mahkemesinin anayasal normlar1 kazual yorumdan farkli
olarak, normatif yorum yoluyla yorumlama yetkisinin varligi; Anayasa’nin 6l¢ii norm
olma ozelligine farkli bir boyut kazandirmaktadir. Normatif yorum sonucu verilen
Anayasa’nin yorumlanmasi kararlari; hem anayasal deger tasimasi hem de Anayasa’nin
ayrilmaz bir parcasi olmasi nedeniyle diger tiim mahkemelerin hukuki uyusmazliklarda
bu kararlara dayanmasinin yani sira anayasal denetimde de 6l¢ii norm olarak kabulii

gereklidir.

Anayasallik  blokunun tanimlanmasinda anlayiglar iki ana kategoride
toplanabilir. Bunlardan ilki; referans normlarin yalnizca Anayasa’nin yazili kurallarinin
kabul edildigi pozitivist anlayis; ikincisi de Anayasa’nin yaninda Anayasa’nin ruhundan
cikarilabilecek ilke ve yazili olmayan kurallar ile bazi dogal haklarin bulundugu

natiiralist anlaylstlr.w2

! OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara 2014, s. 411; TANOR Biilent —
YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2009, s.
474,

502 TANOR Biilent — YUZBASIOGLU Necmi, (2009), s. 475.
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Rusya Federasyonu Anayasasina gore; anayasa metninin kendisi diginda
anayasallik blokuna dahil olabilecek normlar1 uluslararas1 hukuk kurallar1 bakimindan
ele almak miimkiindiir. Kuskusuz, “uluslararas1 hukuk kurallar1” deyiminin kapsamina

uluslararasi andlagmalar, teamiil kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri girmektedir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nda uluslararasi hukukun i¢ hukuk ile iliskisini
ifade eden normlar; Anayasa’nin 15/4, 17, 63, 67 ve 69. maddeleridir. Anayasa’nin 15.
maddesi 4. fikrasindaki “Uluslararasi hukukun evrensel ilke ve normlari ve Rusya
Federasyonunun uluslararas: andlasmalari, Rusya Federasyonunun hukuk sisteminin
bir parcasidir. Eger; Rusya Federasyonunun uluslararast andlagsmasiyla, yasa ile
ongoriildiigiinden farkli bir hiikiim ongoriilmiisse, uluslararasi antlasmanmin hiikmii
uygulanir” seklindeki diizenlemede uluslararas1 hukukun evrensel ilkelerine ve Rusya
Federasyonu’nun uluslararast andlagsmalarina vurgu yapilmaktadir. Hukukun genel
ilkeleri ve uluslararasit andlagsmalar Rusya Federasyonu i¢ hukukunun bir pargasi kabul
edilmektedir. Madde metninden de anlasilacagi iizere uluslararasi andlagsmalarin yasalar
karsisinda iistiinliigiinden s6z edilebilirken; bunlarin anayasal norm degerinde ya da
Anayasa’nin istiinde oldugu sdylenemez. Bu sebeple, Anayasa’nin 125/2 maddesi
geregince heniiz yiiriirlige girmemis uluslararasi andlagsmalarin anayasaya uygunluk

denetimi yapilabilmektedir.

Uluslararas1 andlagsmalarin yaninda hukukun genel ilkeleri de Rusya
Federasyonu i¢ hukukunun bir pargasi olarak yargi organlari da dahil tiim iktidar
organlar1 acisindan baglayicidir. Insan hak ve dzgiirliiklerinin taninmasi, korunmasi ve
onlara uyulmasi bakimindan Anayasa’nin 2. maddesi ile devlete sorumluluk
yiiklenmistir. Devletin bu sorumluluguna iliskin olarak Anayasa’nin 17. maddesindeki
“Rusya Federasyonunda, uluslararasi hukukun evrensel ilke ve normlart dogrultusunda
ve bu Anayasaya uygun olarak, insan ve vatandas hak ve ozgiirliikleri tanmimir ve
giivence altina alimir.”; 63. maddesindeki “Rusya Federasyonu yabancilara ve
vatandashigr olmayan kisilere uluslararasi hukukun evrensel normlarina uygun olarak
siyasi siginma hakki verir.” ve 69. maddesindeki “Rusya Federasyonu; milli azinliklarin
haklarini, uluslararast hukukun evrensel ilke ve normlarina ve Rusya Federasyonunun
uluslararas1 antlasmalarina uygun olarak giivence altina alir.” diizenlemeleri ile

hukukun evrensel ilkeleri temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi kabul edilmistir.

Hukukun genel ilkelerinin hukuk diizenindeki giicii ve Anayasa Mahkemesinin

uygulamasi bakimindan o&gretide farkli goriisler mevcuttur. Lukasuk; anayasal
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normlarin yorumlanmast sonucunda hukukun genel ilkelerinin Rusya Federasyonu’nda
anayasal norm degerinde oldugunu belirtmektedir.>®® Marogkin ise; Rusya Federasyonu
tarafindan tanindig1 ortaya konulmadan hukukun genel ilkelerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kararlara esas alimmasinin hukuken dogru olmadig1 gériisiindedir.®* Buna
karsin Vitruk; hukukun genel ilkelerinin yerel uluslararasi hukukcgular tarafindan biitiin
olmak yerine belirsiz kabul edilmesinin bir problem oldugu; Anayasa Mahkemesinin
hukukun genel ilkelerini referans alarak milli hukukun gelistirilmesini sagladigi;
Anayasa’nin Mahkeme’ye temel hak ve 6zgiirliikler konusunda hukukun genel ilkelerini
uygulama hakki tanidig1 ve bu hakkin Anayasa Mahkemesinin yetkisi ve gerek¢esinden
kaynaklandigmni belirtmektedir.5® Ayrica yazar, Anayasa Mahkemesinin gérevini
yerine getirirken normlari Anayasa’ya uygunluk yoniinden denetledigi; mahkemenin
kararlarinin sonug¢ boliimlerini dogrudan dogruya hukukun genel ilkelerini referans
alarak veremeyecegi; hukukun genel ilkelerinin ancak tamamlayici nitelikte oldugu,

destek 6l¢ii norm olarak referans alinabilecegini ifade etmektedir.>%

Rusya Federasyonu anayasa yargisinda uluslararast hukuk kurallarimin ve
hukukun genel ilkelerinin anayasal denetimde 6l¢ii norm olarak kullanilmasinin pozitif

temelinin Anayasa’nin 15/4. maddesine dayandigi agiktir. Bununla birlikte Anayasa

507

Mahkemesi bir¢cok kararinda™' uluslararasi hukuk kurallarina, insan haklarma iliskin

53 LUKASUK Igor, “Konstitutsionnoe Pravo i Mejdunarodnoe Pravo” Moskovskii Jurnal
Mejdunarodnogo Prava, [“Anayasa Hukuku ve Uluslararast Hukuk” Moskova Uluslararast Hukuk
Dergisi], 1995, No:2, s. 33-34.

54 MAROCKIN Sergey, Deistviye i Realizatsiya Norm Mejdunarodnogo Prava v Pravovoy Sisteme
Rossiiskoy Federatsii, [Uluslararasi Hukukun Normlarmin Rusya Federasyonu Hukuk Sisteminde
Gergeklestirilmesi ve Etkisi], Moskova 2015, s. 22.; MAROCKIN Sergey, ”Yuridigeskaya Usloviya
Deistviya Norm Mejdunarodnogo Prava v Pravovoy Sisteme Rossiiskoy Federatsii” Moskovskii Jurnal
Mejdunarodnogo Prava [ “Uluslararasi Hukukun Normlarinin Rusya Federasyonu Hukuk Sisteminde
Etkisinin Hukuki Kosullar” Moskova Uluslararast Hukuk Dergisi], 1998, No:2, s. 53.

505 ViTRUK Nikolay V., (2001), s. 132.

%6 VITRUK Nikolay V., (2001), s. 133.

%7 AYM Karar: 25 Subat 2016 No: 6-P/2016  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision224417 .pdf
AYM Karar: 25 Subat 2016 No:272-0/2016  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision226618.pdf
AYM Karar: 16 Subat 2016 No:4-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision223587.pdf
AYM Karar: 9 Subat 2016 N0:337-0/2016  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision226511.pdf
AYM Karar: 24 Aralik 2012 No:32-P/2012  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision118883.pdf
AYM Karar: 11 Mart 2008 No:4-P/2008 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19720.pdf
AYM Karar: 17 Haziran 2008 No: 436-O-O  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17477.pdf
AYM Karar: 27 Haziran 2000 No: 11-P/2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30320.pdf
AYM Karar: 2 Temmuz 1998 No: 20-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30403.pdf
AYM Karar: 17 Subat 1998 No: 6-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30296.pdf
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uluslararas1 belgelere ve hukukun genel ilkelerine atif yapmakla bu kurallara
tamamlayict argliman — destek Ol¢ci norm olarak basvurulmustur. Mahkeme, bu
kararlarinda hem temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi hem de sinirlandirilmasi
noktasinda uluslararas: belgeleri ve evrensel ilkeleri referans almistir. Mahkeme; genel
olarak AIHM uygulamalarini takip etmekte ve kararlarinda AIHM Kkararlarini
tamamlayici argiiman olarak dikkate almaktadir. Ancak 27 Haziran 2000 tarih ve 11-P

sayil1 kararinda dogrudan dogruya AIHM kararma dayanmigtir.>%

Anayasa Mahkemesinin ulusaliistii hukuk ilke ve normlariin ulusal hukukta
dogrudan uygulanmasma iliskin yaklasimi, Mahkemenin ilk yillarinda verdigi
kararlarda, esasen 1991 tarihli Insan ve Vatandas Hak ve Ozgiirliikkleri Bildirgesi
normlarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ne SCSB ne de RSFSC anayasalarinda
uluslararas1 hukuk normlarimin dogrudan uygulanmasini saglayacak hiikiimler
bulunmaktadir.5® Zira, 1918-1924 tarihleri arasindaki Anayasalar’da uluslararasi
hukuka iliskin hiikiim hi¢ yer almadigi; 1924 -1960 araligindaki Anayasalarda
uluslararas1 hukuka iligkin hiikiimler yer almakla birlikte i¢ hukukla olan iliskisine dair
hiikiim bulunmadigi; 1960-1985 tarihleri arasinda ulusal hukukta yasalarin uluslararasi
hukuk normlarina ustiinliigii; 1985-1993 arasinda ise Anayasalar’da ulusal hukuk ile
uluslararas1 hukuk hiikiimleri arasindaki iliskiye yer verildigi gozlenmektedir.5

Bildirge’nin 1. maddesi su hiikkmii igermektedir:
1) Insan hak ve ézgiirliikleri kisiye dogustan aittir.

2) Insan haklarina iliskin evrensel uluslararasi normlar RSFSC yasalari
karsisinda oncelige sahiptir ve RSFSC vatandaslart icin dogrudan hak ve ozgiirliikler

ve odevler dogurur.

Bu ilkeden hareketle verdigi kararlarinda genel olarak insan haklar1 konusunda
devletin uluslararasi sorumluluguna deginmis ve ulusaliistii hukuk ilke ve kurallarini
referans almustir. Ornegin Mahkeme, ilk yillarinda verdigi ve konusu Is Yasasi 33.
maddesi temelinde is sO0zlesmelerinin feshi hakkinda olan davada 1992 tarihli ve 2-P

say1l1 kararinda; mahkemelerin davalarda uygulanacak yasa ile Anayasa arasinda ¢eliski

508 AYM Karar: 27 Haziran 2000 No:11-P/2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30320.pdf

509 HENDERSON Jane, “Reference to International Law in The Decided Cases of The Firt Russian
Constitutional Court” Constitutional Reform and International Reform in Central and Eastern Europe,
icinde (eds) R. Mullerson, M. Andenas, The Hague 1998, s. 59-61.

*1% BURKOV Anton L., Konventsiya o Zasite Prav Celoveka vi Sudah Rossii [Rusya Mahkemelerinde
Insan Haklariin Korunmasi Sézlesmesi], Wolters Kluver, Moskova 2010, s. 24-25.
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oldugunu tespit etmesi halinde; davaya uygulanacak normun ulusaliistii hukukun ilke ve
normlart ile uyumlu olup olmadigina da bakma yiikiimliiliikkleri oldugu yargisina

varmistir.

Mahkeme; ilerleyen yillarda ve 1993 Anayasasinin kabuliinden sonra vermis
oldugu kararlarinda da, Anayasa ve uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde tespit
ettigi temel haklara dayanarak davalar1 sonuclandirmistir. Bu kararlar1 6zellikle
mahkemeye erisim hakkina iliskindir. Ornegin Mahkemenin 1996 tarihli 17-P kararma
konu olayda; anonim sirket, adi ortaklik, limited sirket ve ticari sirket ortaklar1 gercek
kisiler vergi yasasinda degisiklik yapan ve ylriirlik tarithini geriye gotiiren yasanin
anayasal hak ve ozgiirliiklerini ihlal ettigi ve Anayasa’nin 57. maddesine uygun
olmadig1 gerekgesiyle anayasa sikayeti yoluyla Mahkeme’ye bagvurmustur. Mahkeme,
anayasa sikdyeti yoluna bireylerin veya onlarin olusturdugu toplumsal birliklerin
bireysel veya kollektif olarak basvurabilecegini belirttikten sonra; sirketlerin,
vatandaslar tarafindan kendi 6zel miilkiyetlerini veya yeteneklerini ticari bir girisim
veya yasalar tarafindan yasaklanmayan ekonomik faaliyetlerde kullanmak amaciyla
olusturduklart birlik olarak tanimlamis ve yorum yolu ile sirketlerin ortaklar ve
hissedarlar ile birlikte anayasa sikayeti araciligiyla mahkemeye bagvuru hakkinin
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme; kamu tesebbiisleri, yabancilar ve anayasal kurucu
birimlerle ilgili davalarda da bu yaklasimini siirdiirmiistiir.’!! Bu sayede, mahkemeye

erigsim hakkini yorum yolu ile genisletmistir.

C. Anayasa’ya Uygunluk Denetimi Sonucunda Verilen Kararlar ve

Uygulanmasi
1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Niteligi

Anayasa Mahkemesi Kkararlari, Anayasa’nin dogrudan uygulanmasini ve

anayasaya uygun olmayan, hukuk diizenini ihlal eden normlarin hukuk diinyasindan

511 AYM Karar: 24 Ekim 1996 No:17-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41907.pdf.

Ayn1 yonde kararlari i¢in bkz.

AYM Karar: 3 Subat 1998 No:5-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41942.pdf.
AYM Karar: 17 Subat 1998 No: 6-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30296.pdf.
AYM Karar: 12 Ekim 1998 No: 24-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30349.pdf.
AYM Karar: 22 Kasim 2000 No:14-P/2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30294.pdf.
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silinmesini saglar.5'2 Mahkeme’nin Kkararlari; nihai kararlar, kurumsal kararlar ve
digerleri olarak siniflandirilabilmektedir. 1994 tarihli Federal Anayasal Yasa’nin 71.
maddesinde kararlarin tiirleri ayr1 ayr1 belirtilmistir. Maddeye gore Anayasa Mahkemesi
kararlar1  dort cesittir:  Postanovleniye®®, opredeleniye®*,  zaklugeniye®® ve
reseniye®®’lerdir. Bunlardan postanovleniye, opredeleniye ve zaklugeniye nihai kararlar;

reseniye ise kurumsal kararlaridir.
2. Kararlarin Uygulanmasi

Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi tiim devlet organlari, yerel

yonetimler ve diger kisi ve kuruluslar i¢cin zorunludur. Kararlarin yerine getirilmesi,

512 “Federalmy Konstitutsionnty Zakon o Konstitutsionnom Sude Rossiiskoy Federatsii”. Kommentarii
[“Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Federal Anayasal Yasa”. Yorumlanmasi |,
Moskova 1996, s. 221.

513 postanovleniye; AYM hakkindaki FAY’ nin 3. maddesinin ilk fikrasinda 1,2,3,4 ve 5.1 bentlerinde
sayilan hallere iligkin olarak verilen nihai kararlaridir. Tiirkgeye “coziimleme” olarak aktarabilecegimiz
bu kararlar; normatif diizenlemelerin veya devlet organlar1 arasindaki anlagsmalarin anayasaya
uygunlugunun denetimi; yetki uyusmazliklarinin giderilmesi; anayasa sikayeti ve mahkemelerin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulariin sonucunda verilmektedir. Kararlar; Rusya Federasyonu adina alinir.

514 QOpredeleniye; Anayasa Mahkemesinin yukarida sayilan kararlarmin disinda kalan ve anayasal
yargilamaya iligkin olan ve anayasal yargilama talebinin kaderini belirleyen veya yargilamanin
ilerlemesini saglayan tiirdeki diger tiim kararlaridir. Tiirkgeye “agiklamalar” olarak aktarabilecegimiz bu
nihai kararlar; genellikle kabul edilmezlik kararlari, daha once verilmis bir kararin tavzihine yonelik
talebin reddine veya yargilama siirecinde tanik — bilirkisi cagrilmasina yonelik kararlara verilen addir.

515 1994 tarihli Federal Anayasal Yasa’da Devlet Baskani’nin vatana ihanetle suglandirilmas: siirecine
iliskin verilen nihai kararlardir. Bu kararlar yalnizca siirecin yasaya ve anayasaya uygun olup olmadiginin
tespitine yoneliktir. Tiirk¢eye “sonug - bulgu” olarak aktarmak miimkiindiir.

516 Reseniye; Anayasa Mahkemesinin kendi ic isleyisine iliskin vermis oldugu kararlardir. Anayasal
yargilamaya iliskin olmayip mahkemenin orgiitsel isleyisiyle ilgilidir. Igtiiziik islemleri veya ilgili
organlarin se¢imine iligkin verilen kararlardir. Diger kararlar ise bunlarin disinda kalan mesaj
niteligindeki Kararlar ile tavsiye kararlardir. Ornegin; Anayasa Mahkemesinin bir yargicin gorevinin
askiya alinmasina iliskin karari ile Federal Konseye gonderilen tavsiye kararlar1 gibi.

Anayasa Mahkemesi kararlari agik oylama yontemiyle alinir. Bagkan, en son oy verir. Kararlar; federal
anayasal yasada aksi ongoriilmedik¢e oylamaya katilan yargiclarin ¢ogunlugunun oyu ile kabul edilir.
Normatif diizenlemelerin, devlet organlar1 arasindaki anlagmalarin ve Rusya Federasyonu’nun heniiz
ylrlirliige girmemis uluslararas: anlagsmalarinin anayasalli§i konusundaki kararlarda oylarin esit olmasi
halinde; ihtilafli normun anayasaya uygun oldugu varsayilir. Yetki konusundaki davalarda kararlar her
durumda c¢ogunlukla alinir. Anayasa’nin yorumlanmasina iligkin kararlar; yargiglarin toplam sayisinin en
az Ugte ikisinin ¢ogunlugunun oyu ile alinir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi yargicinin
oylamada ¢ekimser kalmasi veya oylamadan kaginmasi s6z konusu degildir (AYM hakkindaki FAY md.
72).

Kararlar; karara katilan tiim yargiglar tarafindan imzalanir ve postanovleniye ile opredeleniye
(¢oziimleyici ve agiklayicr) kararlarinin lehine oy kullanan yargig, baska bir meselenin oylamasinda veya
kararin gerekgesinde kendisini azinlikta bulursa ayrik goriisiinii yazili olarak belirtebilir. Bu durumda da
ayrik goriis dava dosyasmna eklenir ve kararla birlikte Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi
Biilteninde yayimlanir.

Ogretide ayrik goriisiin kararm hukuki giiciine etkisinin olmadigi; yalmzca politik veya bilimsel alanda
heyecanlandirici bulundugu; yargiglar i¢in tarih Oniinde bir tiir “vicdanlarini temizleme” araci olarak
goriildiigii diislincesi yaygindir. Ayrica yargiglarin bazi ayrik goriislerinin neredeyse ilgili hukuki soruna
iligkin hicbir tartigmaya girmemesine ragmen kaynak olarak kullanilmasi elestirilmistir. Bkz.
AVAKYAN Suren, (2005), C. 2, s. 637.
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yeni bir normatif diizenlemenin yapilmasi, degistirilmesi veya diizeltilmesi; yargisal
veya bireysel islemlerin yeniden incelenmesi veya normatif diizenlemeyi uygulayan

organ tarafindan uygulamanin diizeltilmesi seklinde olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi; kararlarin yerine getirilmesini dogrudan saglama gibi bir
yetkiye sahip olmamakla birlikte kararlarin yerine getirilmesi siirecini etkileme
araclaria sahiptir. Bu amagla Anayasa Mahkemesi; karar1 yerine getirmekle yiikiimlii
organa yillik mesaj gonderebilir ve bu mesajda kararin yerine getirilmesi gerekliliginden
s6z edebilir (AY md. 100, AYM I¢tiiziik md. 7). Bir baska yontem ise; kararda ilgili
organin dogrudan belirtilmesidir. Bunun 6tesinde Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 67.
maddesi ile Mahkeme Sekreteryasi’ nin; Mahkeme Kkararlarmin yerine getirilip
getirilmedigi hususunda sistematik olarak analiz yapmak ve bu analizlerle birlikte
mahkemeyi yillik olarak bilgilendirmek gorevi; Anayasa Mahkemesi kararlarinin yerine

getirilmesinin denetlenmesinin bir diger araci olarak kabul edilebilecektir.

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin zorunlulugu konusunda AYM
hakkindaki FAY’nin 80. maddesinde kararlar1 yerine getirmekle ytikiimlii organlar ve

yiikiimlii olduklar siireler diizenlenmistir. Buna gore;

Rusya Federasyonu Hiikiimeti; Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya
uygun olmadig: belirlenen federal yasanin yeni taslagini kararinin yayimlanmasindan
itibaren 6 ay icinde Devlet Duma’sina sunmakla yiikiimlidir (md. 80/1). Devlet
Bagkan1 ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti; diizenleyici islemlerle ilgili kararin
yayimlanmasindan itibaren 2 ay i¢inde yeni bir diizenleyici islem veya degisiklik
yapmakla (md. 80/2); Rusya Federasyonu kurucu birimlerinin yasama organlari,
Anayasalar1 ile ilgilli kararin yayimlanmasindan itibaren 6 ay i¢inde Anayasalari’nda
ilgili degisiklikleri yapmakla (md. 80/3); Rusya Federasyonu anayasal kurucu
birimlerinin yiiriitme organi, diizenleyici islemlerle ilgili kararin yayimlanmasindan
itibaren 2 ay i¢inde yeni bir diizenleyici islem veya degisiklik yapmakla (md. 80/4);
Federal devlet organlar1 ve Rusya Federasyonu anayasal kurucu birimlerinin devlet
organlari, devlet organlar1 arasindaki anlagmalarla ilgili kararin yayimlanmasindan
itibaren 2 ay i¢inde federal organlar ve kurucu birimler arasindaki anlagmalari uygun bir

anlagma ile degistirmek veya ek yapmakla yiikiimlidir (md. 80/5).

S6z konusu maddenin 3. ve 4. fikralarinda belirtilen ve Anayasa Mahkemesi

kararinin anayasal kurucu birimler tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugunun ihlal
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edilmesi halinde ongdriilen sorumluluk hiikiimleri ise; “Anayasal Kurucu Birimlerin
Yasama ve Yiiriitme Organlarimin Olusturulmasinin Genel Prensipleri” hakkindaki
Federal Yasa’da diizenlenmistir. Buna gore; Anayasa Mahkemesi kararlarinin federal
anayasal yasada ongoriildiigli sekilde yerine getirilmemesi halinde Rusya Federasyonu
Devlet Bagkani ilgili organlara ikaz verebilir ve bu halde dahi karar yerine getirilmezse;

kurucu birimin yetkili organini gegici olarak gorevden uzaklastirabilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin ilgili organ tarafindan yerine getirilmesi i¢in
federal anayasal yasada Ongoriilen siireler; anayasaya uygun olmadigi ilan edilen
normlarim yiiriirliikten kalkma ani1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Kamusal ve bireysel
menfaatler goz Oniline alindiginda anayasaya uygun olmadigi belirtilen normun
yirlirlikten kalkmasiyla ilgili kesin siirenin kararda diizenlenmesi; ilgili organin
hukuki, mali ve kurumsal 6nlemleri alarak dogabilecek olumsuz etkileri miimkiin olan
kisa siirede ortadan kaldirmasii gerektirmektedir. Ancak uygulamada bunun aksine
durumlarin yasandigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 13 Haziran 1996 tarihli

kararinda®’

anayasa sikayeti yoluyla oniine gelen RSFSC’ nin Ceza Yargilamas: Usul
Yasasinin tutuklama ve gozaltina iligkin 97/5. maddesinin anayasaya uygun olmadigi ve
normun hukuki giiciinii kararin ilanindan itibaren 6 ay bitiminde yitirecegi belirtilmistir.
Ayrica Kkararda, Federal Meclis’e kararin ilanindan itibaren 6 ay iginde yasada
Anayasa’ya uygun diizenlemeyi yapma yiikiimliligi getirilmistir. Bu cergevede,
Federal Meclisin karar1 uygulamas: ile ilgili slirenin baslangicinin kararin ilan edilerek
yirtirliige girdigi an oldugu agiktir. Ancak 5 Aralik 1996 tarihinde 6 aylik siirenin
bitimine yakin bir zamanda Duma; ceza yargilamasinda usulii yasasinin ilgili normunun
onceki seklinde oldugu gibi diizenlenecegine iliskin karar almis ve Mahkeme kararin
uuygulamamistir. Anayasa Mahkemesi’nin Devlet Baskanina bagvurusu sonucu Duma

karar1 Duma Bagkani tarafindan imzalanmay1p yeni diizenleme 31 Aralik 1996 tarihinde

Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yapilmistir.

Benzer bir¢cok kararinda Mahkeme tarafindan, kesin siire i¢erisinde mahkeme
kararina uygun diizenlemenin yapilarak Anayasa’ya uygun olmadigi ilan edilen normun
yiriirlikten kalkacagi belirtilmigse de ilgili organlarin Mahkeme kararint yerine

getirmekte Ozenli davranmadiklari, mahkeme Kkararinin yerine getirilmeyecegi,

517 AYM Karar: 13 Haziran 1996 No:14-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision30276.pdf
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Anayasa’ya uygun olmadigi belirlenen yasanin uygulanmaya devam edileceginin ilgili

organlar tarafindan agik¢a beyan edildigi 6rnekler de vardir.>'8

Yukarida belirtildigi tizere Mahkemenin kararlarinin yasama organi tarafindan
tepkiyle karsilandiginda; kararda kesin siire belirtilmesine karsin hi¢ uygulanmama veya
agirdan alma yoluna gidildigi; bu tiir uygulamanin hem federal hem de anayasal kurucu
birimler diizeyinde yapildig1 ornekler goriilmektedir. Uygulamada gerek yasama organi
gerekse ilgili diger yasama organlari, genel mahkemeler ve uygulayicilar tarafindan
anayasa mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesinin tepkiyle karsilanmasi ve yeni
norm siirecinin yavaslatilmasi karsisinda Anayasa Mahkemesi de kararlarin yaziminda
aktivist tutum sergilemekte; anayasaya uygun olmayan normlarin belirtildigi
kararlarinda yetkili organi, kesin siireyi ve kararinin ilgili organlarda oncelikle ele
alinmasi geregini belirtmektedir.>’® Ote yandan kararlarin yerine getirilmesinin ilgili
organ tarafindan yetkileri dahilinde yavaslatilmasi veya hi¢ yerine getirilmemesi
durumunda anayasa mahkemesi baskaninin kararlarin yerine getirilmesini saglamak
adina Anayasa’nin garantorii konumunda olan Devlet Baskani’na miiracaat ettigi ve

kararlarin yerine getirilmesini sagladig1 da goriilmektedir.?

Kuskusuz kararlarin yerine getirilmemesi agiklamaya muhtagtir. Her seyden
once Anayasa Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi, yani yeni bir hukuki
diizenlemenin yapilmasi yalnizca hukuki degil ayn1 zamanda politik de bir problemdir.
Ozellikle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara iliskin anayasa mahkemesi kararlarinimn
yerine getirilmesi; devletin mali giicliniin yeterli olmamasi halinde zorlukla
karsilasmaktadir. Yeterli biitce olmamasi nedeniyle devletin yerine getirilmesini
erteledigi Anayasa Mahkemesi karar1 da mevcuttur.®?! Bununla birlikte Mahkeme; mali
konulara iligkin o6zellikle vatandaslarin kararlarin yerine getirilmemesinden dogan
tazminat alacaklarina iligkin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi konusundaki
kararlarinda; Rusya Federasyonu devlet organlari ile vatandaglarin esit iligki icinde
oldugu; bu kararlarin yerine getirilmesine iliskin yasal diizenlemelerin yapiminda

biitceden alacakli olan vatandaglarin haklarinin yerine getirilmesinin mali gerekgelerle

518 Mahkemenin 2 Subat 1998 tarih ve 4-P/1998 sayil karar1 Hiikiimet tarafindan ve 13 Mart 1992 tarihli
P3- 1/1992 tarihli karar1 Tataristan Cumhuriyeti tarafindan yerine getirilmemistir.

519 VITRUK Nikolay. V.,(2001), s. 477-478.

520 Mahkeme; 5 Subat 1997 tarihli kararm yerine getirilmesini Devlet Bagkani’ndan talep etmis ve 24
Subat 1997 de Udmurtiya Cumhuriyeti tarafindan yerine getirilmistir.

521 Mahkemenin 9 Haziran 1992 tarihli karari ve 31 Mayis 1993 tarihli kararm uygulanmasi biitce
yetersizligi gerekgesiyle 1 yil ertelenmistir.
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istisna tutulamayacagi; mahkeme kararlarinin uygulanmasi adil yargilama ilkesi
kapsaminda degerlendirildiginde; kararlarin yerine getirilmemesinin yargisal koruma

hakkinin ihlali anlamina gelecegini hiikiim altina almisgtir.5%2

Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmemesi
hukuki sorumluluga da yol agabilir. Bu bakimdan kararlarin yerine getirilmesinde
sorumluluk genel olarak devlet organlar1 veya anayasal kurucu birimlerin yiiriitme
organlarina yiiklenmis olup; siyasal sorumluluga isaret edilmektedir. Ancak; Anayasa
Mahkemesi kararlarimin yerine getirilmemesinin Ceza Yasasmnin 315. maddesi
kapsaminda sorumlulugu dogurmasi da olasidir. Ceza Yasasiin 315. maddesine gore;
mahkeme kararlarinin ilgili otorite (devlet organlari, yerel yonetimler, kurum ve
kuruluslar ile diger yetkili kisiler) tarafindan yerine getirilmemesi; iki yiiz bin ruble
veya 18 ay boyunca maas kesintisi veya 5 yil boyunca belli haklar1 kullanmaktan men
edilmek veya 480 saate kadar ya da 2 yi1l zorunlu ¢alisma veya 2 yila kadar hiirriyeti
baglayici cezay1 gerektirir. Federal ceza yasasinda belirtilen bu sorumluluga Anayasa

Mahkemesinin 2001 tarihli bir kararinda da isaret edilmistir.>?®

II. ANAYASA MAHKEMESININ TEMEL HAKLARA ILISKIN
YAKLASIMI VE BASLICA KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin ilk kuruldugu andan itibaren faaliyet siirecine; 1991-
1993 tarihleri arasindaki ge¢is donemi ve 1993’ten giiniimiize kadarki donem olmak
izere ¢alismanin Birinci Boliimiinde yer verdik. Yine bu boélimde Mahkemenin ilk
doneminde Sovyet doneminden kalan ve ¢alisma hayatina iligkin sinirlamalar i¢eren
yasalar hakkinda vatandaslarin mahkemeye yonelttigi basvurular {izerine ozellikle
sosyal haklarin korunmasi ve gerceklestirilmesi kararlarinin agirlik  gosterdigi,
Parlamento ve Bagkan arasindaki politik ¢ekismenin etkisiyle Mahkemenin
faaliyetlerini 5 Ekim 1993 tarihinde bir karar alarak diizenleyici islemler ve uluslararasi
andlagmalar hakkinda anayasaya uygunluk denetimi yapmayacagini ancak bireysel
bagvurulara iligkin sikayetler bakimindan yiiriitecegini bildirdigini belirttik. Ayrica
Mahkemenin bu ilk doneminde 1993 tarihine kadar yetkisini genisleterek kullandigi,
uluslararas: hukuk ilke ve normlari ile Anayasa hiikiimlerini birlikte kullanarak hak
ihlallerinde ¢6ziime ulastig1 ve 1978 Anayasasinda yazili olmayan esitlik, adalet, hukuki

belirlilik gibi ilkeleri ortaya ¢ikardigina da degindik.

52 AYM Karar: 14 Temmuz 2005 No:8-P/2005 http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision30352.pdf
523 AYM Karar: 4 Nisan 2001 No:65-0/2001 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32224.pdf
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Caligmanin bu boliimiinde ise, Mahkeme’nin kararlar1 1s1ginda temel haklarin

korunmasina iliskin yaklagimi belirlenmeye ¢alisilacaktir. n1 belirleyebilmek

A.Anayasa Mahkemesinin Dogrudan Temel Haklar1 Konu Alan

Kararlarindaki Yaklasimi
1. Kisi Haklar1 Alaninda

Mahkemenin kisi haklar1 alaninda vermis oldugu kararlarmin 6zellikle yasam
hakki, kisi dokunulmazligi, kisi onurunun korunmasi ile yerlesme ve seyahat

Ozglirligliniin korunmasi konusunda yogunlastig1 goriilmektedir.

Mahkemenin yasam hakkina iliskin verdigi kararlar1 6liim cezasi hakkindaki
yasal diizenlemelerle ilgilidir. Devlet Baskani’nin 6liim cezasmnin asamali olarak
kaldirilmasina iliskin Kararnamesi uyarnca Ceza Yasasi’nda 1997 yilinda yapilan
degisiklikle 6lim cezasini gerektiren suglarin sayisi 28’den 5’e indirilmistir. Ayrica
Rusya Federasyonu’nun anayasal kurucu birimlerinde jiri uygulamalarma iliskin
gerekli diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Ancak ne Yasa’da yapilan degisiklik ne
de oOlim cezasinin jiri katilimiyla gergeklestirilen bir yargilama sonucu
uygulanabilecegine iliskin Anayasa hiikmiiniin varligi, vatandaslar agisindan olusan
esitsizligi gidermekte yeterli olmustur. Zira jiiri sisteminin uzun siire Rusya
Federasyonu’nun anayasal kurucu birimlerinden yalnizca dokuz tanesinde kurulabilmis
olmasi, vatandaslar agisindan esitsizlige yol agmistir. Jiiri sisteminin heniiz kurulmadigi
bolgelerde yargilamanin nasil yapilacagina iliskin sorun ortaya ¢ikmasi ve bu sorunun
bireylerin anayasal haklarin1 ihlal etmesi nedeniyle konu itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi Oniine gelmistir. Mahkeme, tiim Rusya genelinde jiiri sistemi kuruluncaya

kadar 6liim cezas1 verilemeyecegi yoniinde kararini su sekilde belirtmistir:

“... Anayasa’min 20/2. maddesinin Anayasa 19, 46 ve 120. maddeleriyle iliskili
olmasi nedeniyle Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin bu mevcut kararinin
yiiriirliige girmesinden, oliim cezasini gerektiren bir sugtan dolayr her samigin jiiri
ontinde yargilanma hakkina iliskin federal yasal diizenlemenin Rusya Federasyonu
genelinde reel anlamda gerceklestirilmesini saglayacak mekanizmalar kuruluncaya

kadar istisnai nitelikte olan bu éliim cezasimin uygulanmast miimkiin degildir. Her
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durumda Mahkeme kompozisyonunun ii¢ profesyonel yargi¢c heyetinden veya yargiglar

ve iki halk temsilcisi ile birlikte jiiriden olusmas: dikkate alinacaktir>*

Rusya genelinde jiiri sisteminin kurulmasinin son asamasi 1 Ocak 2010
tarihinde Cecenistan’da jliri sisteminin devreye girmesi ile tamamlanmis olacagindan
s6z konusu Anayasa Mahkemesi karar1 bu tarihe kadar yiirtirliikte kalmistir. Ancak
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, Cegenistan da dahil tiim Rusya genelinde jiiri
sisteminin kurulmasinin tamamlanmasi sonrasinda séz konusu Anayasa Mahkemesi
kararmin hukuk uygulamasinda bir ¢atismaya neden olabilecegi kanaatine varmig ve bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin 1999 tarihli 3-P sayili kararinin tavzih edilmek {izere
Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur. Bu basvuru sonucu Anayasa
Mahkemesi 1344 — O-P/2009 kararinda; “soz konusu Anayasa Mahkemesi kararinin
oliim cezalarmin uygulanmasina iliskin uzun siireli bir moratoryum (erteleme)
temelinde insan haklarimin giivencesi bakimindan elde edilen kazanimin oliim cezasina
geri dondiiriilemez oldugunu belirten ve oliim cezasimin kaldirilmasin saglamak
amaciyla jiiri sisteminin tamamlanmast i¢in uzun bir gegis siireci ongéren kismimin; jiiri
tarafindan  verilen sug¢luluk  kararlarina ragmen yeniden oliim cezalarinin
uygulanmasimin oniinii agmadigr” m hiikkiim altma almistir.5?® Ote yandan Yiiksek
Mahkemenin s6z konusu bagvurusunda, bagvuruya konu AYM kararinin ilgili
boliimiiniin; Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi 18. maddesi nedeniyle Rusya
Federasyonu’nun AIHS Ek 6 No’lu Protokolii imzalamaktan dogan yiikiimliiliikleri
bakimindan uygulanmasimin siipheli olduguna iliskin talepleri, Mahkemece tavzih

asamasinda bu taleplerin degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle ele alinmamustir.

Anayasa Mahkemesinin soz konusu kararlarina karsin 6liim cezasi varligini
stirdiirmektedir. Ancak 6liim cezasinin kaldirilmasina iliskin herhangi yasal diizenleme

halen yapilmis degildir.

Anayasa Mahkemesinin 6liim cezalarina iligkin olarak vermis oldugu diger
onemli kararlari; pratikte 6liim cezasina iligskin olarak bireyler arasinda esitsizlige yol
acan uygulamalar1 sonlandirabilecek niteliktedir. S6z konusu esitsizlik; Ceza Yasas1 57.
madde ikinci fikra ve 59 madde ikinci fikra hiikiimlerinin uygulamasinda ortaya

cikmaktadir. Ceza yasas1 57/2’ye gore “Omiir boyu hapis cezas1” ve 59/2’ye gore “0/iim

524 AYM Karar: 2 Subat 1999 No: 3-P/ 1999 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30235.pdf
525 AYM Karar: 19 Kasim 2009 No: 1344 — O - P/2009
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision24593.pdf
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cezasit” kadinlara, sug¢ isledigi anda 18 yasimi doldurmamis olan kimselere ve
mahkemece ceza takdir edildigi anda 65 yasini doldurmus olan erkeklere

uygulanamaz”

Pratikte mahkemeler, s6z konusu Ceza Yasast hiikiimleri kapsamina giren
gruplardan kadinlar veya 65 yas iistii erkeklerin 6liim cezast veya omiir boyu hapis
cezasinmi gerektiren suglarin yargilamasinda bu cezalarin bu gruplar i¢in uygulanamaz
olmas1 nedeniyle “eger 6liim cezas1 yoksa jiiri de yoktur” anlayisi ile jiiri yargilamasi
yapilmasina gerek gormemekte, siireli hiirriyeti baglayici cezalara hilkmetmektedir.
Oliim cezas1 veya Omiir boyu hapis cezasi gerektiren suglarin yargilamasi isleri
yalnizca bolge (rayon, kray veya oblast = district court) mahkemelerinde jiirinin

katilimiyla gergeklestirilmektedir.5%°

2015 yilinda Celyabinsk’te Bolge Mahkemesi’ne A.S. Limar adli kadin
vatandas tarafindan 6liim cezasini gerektiren bir su¢ islemesi nedeniyle hakkinda agilan
davanin jiri katihmiyla gergeklesecek bir yargilamada goriilmesi talebiyle
basvurulmustur. Bagvuru; sanigin kadin olmasi nedeniyle Ceza Yasas1 57/2 ve 59/2.
madde hiikiimleri kapsaminda kaldigi ve bu nedenle s6z konusu cezalar kadinlara
uygulanamayacagindan yargilamasinin jiiri katilimi olmaksizin tek yargi¢la yapilmasi
gerektigi gerekgesiyle Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Basvurucu, jiiri katilimi
olmaksizin yapilan yargilama nedeniyle cezaya mahkum edilmesinin anayasal haklarin
ihlal ettigi gerekgesiyle anayasa sikayeti yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda
bulunmustur. Basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi 25 Subat 2016 tarih 6-P sayili
kararinda; Ceza yasasia gore Oliim cezasini gerektiren bir sucu islemekten dolayi
yargilanacak olan bir erkek saniga, ilgili yasa hiikiimlerince davasinin jiiri katilimiyla
gerceklesecek bir yargilamada goriilmesi imkani taninirken kadin saniklar icin sirf bu
cezanin uygulanamaz olmasina dayanilarak jiiri katilim1 olmaksizin yargilama yapilarak
ceza tayin edilmesinin, vatandaslarin Anayasa’nin 32. maddesi 5. fikrasinda “Rusya
Federasyonu vatandaglar1 yargilama siirecine katilma hakkina sahiptirler” seklinde yer
alan anayasal hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.>?’ Ayrica kararda, bu hiikiim

dogrultusunda yasama organinin ceza yargilamasi usul yasasinda, Anayasa’daki hukuki

526 Celyabinsk, Bredinskii Bolge Mahkemesi, A.S.Limar hakkinda 7 Aguatos 2015 tarihli karar1.
Rostov-Don, Vorosilovskii Bolge Mahkemesi, V.D Labusov hakkinda 2 Aralik 2015 tarihli karari.
527 AYM Karar: 25 Subat 2016 No: 6-P/2016  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision224417 .pdf
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esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkesi temelinde Anayasa’da yer alan “jliri karsisinda
yargilanma hakki1” ile uyumlu degisiklikleri yapma zorunluluguna yer verilmistir.
Bununla birlikte bagvuruya konu ceza yasasi hiikiimlerinin; Anayasa’nin esitlik ve
ayrimcilik yasagi (AY md. 19), kanuni hakim giivencesi (AY md. 47), temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlanma 6l¢iitleri (AY md. 55/3) ve yargilama islemleri federal yasayla
ongoriilen durumlarda jiirinin katilmiyla gergeklestirilir (AY md. 123/4) hiikiimlerine

uygun olmadigina karar verilmistir.>?

Benzer igerikte bir diger basvuru, V.D Labusov adli erkegin 6liim cezasini
gerektiren bir sucu islemesi nedeniyle yapilan yargilamasinin, yargilama esnasinda
yasinin 65’in iizerinde olmasi nedeniyle Olim cezasiyla cezalandirilamayacagi
gerekgesiyle jliri katilimi olmaksizin yapilmasinin vatandasin anayasal haklarini ihlal
ettigi nedenine dayanmaktadir. Mahkeme 16 Mart 2017 tarih ve 7-P sayili kararinda; 25
Subat 2016 tarih ve 6-P sayili kararina benzer sekilde, s6z konusu ceza yasasi
hiikiimlerinin uygulamasinin 65 yas iizeri erkek saniklar hakkinda cinsiyete dayali
ayrimciliga yol agtig1 ve vatandaslarin yargisal korunma haklarini ihlal ettigi sonucuna

Varrn1$t1r.529

Mahkemenin yerlesme ve seyahat 6zgiirligiine iliskin verdigi 6nemli kararlari

bulunmaktadir.

Seyahat 6zgiirliigli yasal siirlamalara tabi olabilmektedir. Bu sinirlamalar,
ulusal giivenligin, kamu diizeninin, bagskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin ve genel
sagligin korunmasi nedeniyle yapilabilecektir (AY md. 55/3). Bu noktada, devlet
sirlarma  vakif olabilecek yerlerde calisan kimselere yurt dist ¢ikis pasaportu
verilmemesi, bu kimselerin gecici siire ile yurt disina ¢ikislarinin engellenmek suretiyle
seyahat Ozgiirliigiiniin belirli siireyle smirlandirilmasi konusu onem tasimaktadir.
Anayasa Mahkemesi, devlet sirlarina vakif olabilecek yerlerde calisan kimselerin
seyahat Ozgilirliigiiniin sinirlandirilmasiyla ilgili kararinda, seyahat 6zgiirliigliniin gegici
olarak sinirlandirilmasinda kisinin sadece devlet sirlariyla ilgili yerde c¢alisiyor
olmasmin yeterli olmayacagi; ayrica bu sirlara vakif olabilme derecesinin de dnem
tasidigini  vurgulanmustir.>®® Bununla birlikte seyahat o6zgiirliigiiniin yasa ile belli

bolgelere girisin yasaklanmasi veya izne bagl tutulmasi seklinde siirlandirilmasi da

528 AYM Karar: 25 Subat 2016 No: 6-P/2016  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision224417 .pdf
529 AYM Karar: 16 Mart 2017 No: 7-P/2017 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision265152.pdf
530 AYM Karar: 7 Haziran 2012 No:14-P/2012 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision101131.pdf
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goriilmektedir. Rusya Federasyonu’nda Sovyetler Birligi doneminde askeri ve niikleer
tesislerin bulundugu kapali bolgeler 1992°de ZATO (Zakritive Administrativniye
Terrirtoriyalniye Obrazovanmiye = Kapali Idari Bélgesel Birimler) yasast®™! ile hukuki
statliye kavusturulmustur. Kapali bolgelerde giivenligin ve islerligin saglanmasi
amaciyla bu bolgelere giris ve siirekli yerlesmenin yasa ile sinirlandirildigr 6zel bir
rejim ongdrilmiistiir. Burada 6nemli nokta bu bdlgelerin hukuki statiiye kavusturulmus
olmalar1 ve ulusal giivenligin, kamu diizeninin, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ve
genel sagligin korunmasi nedenleriyle bu bolgelere iliskin yapilan diizenlemelerle
yerlesme ve seyahat Ozgiirliglinlin  smirlandirilmasinin =~ gereksiz ~ dlcilide

genisletilmemesidir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla olmamakla birlikte

Alman anayasa hukukunun insan onuru yaklasimini benimsendigi de gériilmektedir.>®?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, insanin 6liimden sonra da onuruna saygi
gosterilmesi geregine vurgu yapar; ancak organ nakliyle ilgili olarak yasal mevzuatta
diizenleme yapilabilecegine dair karinelerin varligim1 (anlasmaya dayali riza veya
muhtemel riza) da tanmir. Bu konuda, hastanede Olen bir kimsenin bobreklerinin
yakinlarinin rizas1 olmaksizin organ nakli i¢in alinmasi dolayisiyla yapilan sikayette
Organ ve Doku Nakline Iliskin Yasanin®? organ naklinde rizanin aranmamasi halinin
diizenlendigi 8. maddesi Anayasa’ya uygun olmadig1 gerek¢esiyle Anayasa Mahkemesi
Oniline gelmistir. Bagvurucu, s6z konusu yasa maddesinin soyut iceriginin organ nakli
konusunda saglik personeline sinirsiz hak tanidigi, bunun insanin 6liimii sonrasinda da
onuruna saygi gosterilmesi geregiyle bagdasmadigi ve Anayasa’nin esitlik, insan
onurunun korunmasi, saglik hakki gibi hiikiimleri ile uyumlu olmadig1 iddiasindadir. Bu
kararda Mahkeme; insan ve onun hak ve Ozgiirliiklerinin en yiice deger oldugu, sz
konusu eylemin kisi dokunulmazlii ve insan onurunun devlet tarafindan korunmasi
hiikmiiyle ilgili oldugu, insanin oOliimiinden sonra da onuruna saygi gosterilmesi

gerektigi ve bu nedenle saglik ¢alisanlarinin 6devinin baskalarinin anayasa ve yasalarla

581 Zakon RF 14. 07. 1992 N- 3297-1 “O Zakritom Administrativno- Territoriyalnom Obrazovanii”
[Rusya Federasyonu 14.07.1992 tarih ve N- 3297-1 sayil “Kapali Idari Bolgesel Birimler” Yasast.

%2 GASKAROVA M.L.,”Konseptsiya Dostoinstva Celoveka vi Nemetskom Konstitutsionnom Prave”
[Alman Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami], Jurnal Rossiskogo Prava, No: 4, 2002, s. 154.

AYM Karar: 3 Mayis 1995 No:4-P/1995 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30241.pdf
AYM Karar: 2 Subat 1996 No:4-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30283.pdf

533 Zakon RF 22.12.1992 g. N0:4180-1 “O Transplantatsii Organov i Tkaney Celoveka” [Rusya
Federasyonu 22.12.1992 tarih ve N0:4180-1 Sayili Organ ve Doku Nakli Hakkinda Federal Yasa]
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korunan hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal etmeksizin amaca ulagsmalari olabilecegini
vurgulamistir.>®* Ancak Mahkeme; s6z konusu problemin dondr ve bagis¢inin yasal
menfaatlerinin dengelenmesine iliskin detaylar icerdiginden yasama organinin
diizenlemesi gereken alana girdigi gerekcesiyle sikayeti kabul edilebilir bulmamstir.
Mahkeme, konunun yasama organinin alanina girdigi gerekgesiyle “kendi kendini
sinirlama” (self restraint) yaklasimiyla riza karinesini incelemekten kaginmustir.>®®
Anayasa Mahkemesi ayn1 yasa hiilkmiinlin anayasa sikdyeti yoluyla 6niine geldigi 2016
yilinda ise; organ naklinde rizanin varlifini diizenleyen s6z konusu yasa hiikmiiniin
basvurucunun anayasal haklarmi ihlal edip etmedigi incelemesini yapmis ve yasa
hiikmiiniin vatandaslarin anayasal haklarini ihlale yol agmadigi sonucuna varmistir.
Ayni kararda 2003 tarihli karara atifla, bu kararin belirsiz veya anlamsiz olmadigi,
vatandaglarin anayasal haklarin1 ihlale yol actigi seklinde yorumlanamayacagi

belirtilmistir.5%
2. Siyasal Haklar Alaninda

Rusya siyasal yasaminda siyasal kurumlarin modernlestirilmesi ve etkili hale
getirilmesi, vatandaglarin devlet yonetimine katilmasini saglayacak anayasal haklarinin
gerceklestirilmesi ile yakindan ilgilidir. Bireylerin siyasal ve kamusal yasama aktif
katiliminin saglanmasi ise demokratik toplumda siyasal ¢ogulculuk anlayisinin varligina
baglidir. Daha 6nce s6z edildigi lizere Anayasa’nin “Anayasal Diizenin Esaslar1” baslig1
altinda 13. maddede yer alan siyasal ¢ogulculuk, ¢ok partili demokratik yasam ve
toplumsal birliklerin yasa Oniinde esitligi anlayis1 siyasal hak ve Ozgirliikleri

tamamlayici ilkelerdir.

Rusya Federasyonu’nda ¢ok partili siyasal yasamin yerlesmesi, partilerin
islevinin siirdiiriilebilirligi ve hukukun {stlinligliniin gozetilmesi Onem tasiyan
konulardir. Bu ise, devlet — parti biitiinlesmesi goriiniimiinde tek partili yapilasmadan
siyasal ¢ogulculuk ve demokratik hukuk devleti anlayisina doniisiimle agiklanabilecek
genis bir siyasal siirecten kaynaklanmaktadir.>®’ Anayasa Mahkemesinin kararlari
incelendiginde; Mahkemenin siyasal cogulculuk ve ¢ok partili siyasal yasamin

yerlesmesi — korunmasi konusuna egilim gosterdigi ve bu baglamda kararlarin, segme —

534 AYM Karar: 10 Mart 2016 N0:224-0/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision225217.pdf
535 AYM Karar: 4 Aralik 2003 No:459-0/2003 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30847.pdf
5% AYM Karar: 10 Mart 2016 N0:224-0/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision225217.pdf
537 BONDAR Nikolay, (2016), s. 468.
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secilme hakki, se¢im sistemi ve siyasal partiler nezdinde Orgiitlenme Ozgiirligi

konusunda yogunlastig1 goriilmektedir.

Bu acidan asagida oOzellikle secim, siyasal parti Orgiitlenmesi ve segme —

se¢ilme hakki tizerinde durulacaktir.

a. Mahkemenin Cagdas Demokrasilerde Cok Partili Yasamin

Kurumsallastirilmasi1 Bakimindan Siyasal Partilere Yaklasimi

Anayasa Mahkemesinin bu alana iliskin kararlari; anayasal sinirlar iginde
federal yasama organi tarafindan ozglirce diizenlenmis parti sisteminin gelismesi
lizerine etki etmistir. Mahkemenin, kararlart ile; siyasal partilerin Rusya devlet
yapilanmasinda icerdigi anlami belirleme, siyasal partilerin hukuki korunmasini
saglama, vatandaslarin siyasal parti diizeyinde orgiitlenme 6zgiirliigiiniin korunmasini
saglama, mevcut yasal diizenlemelerin anayasal gerekleri karsilayip karsilamadigini

degerlendirme gibi islevleri yerine getirdigi goriilmektedir.>®

Bu baglamda, Mahkemenin ilk ve en 6nemli kararlarindan biri; 30 Kasim 1992
tarih ve 9-P sayili Komiinist Parti hakkinda verdigi karardir.>*® Komiinist Partinin iist
organlarinin RSFSC Devlet Bagkan1 Yeltsin tarafindan yasaklanmasi ve mallarinin
devlete aktarilmasina iliskin kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi
amaciyla Mahkeme oniine gelmistir. Bu kararda, ayn1 zamanda Komiinist Partinin de
Anayasa’ya uygun olup olmadigr ve Mahkemenin partiyi kapatma hakkina sahip olup
olmadig tartisilmistir. Dava konusu kararnameler; Devlet Baskani’nin 23 Agustos 1991
tarth ve 79 sayili “RSFSC Komiinist Parti Faaliyetlerinin Askiya Alinmasi”
Kararnamesi, 25 Agustos 1991 tarih ve 90 sayili “Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve
RSFSC Komiinist Partinin Malvarligi Hakkindaki” Kararname ve 6 Kasim 1991 tarih
ve 169 sayili “ Sovyetler Birligi Komiinist Parti ve RSFSC Komiinist Partinin
Faaliyetleri ve Kendilerinin Anayasaya Uygunlugu” Kararnameleridir. Devlet
Bagkani’nin Komiinist Parti faaliyetlerinin askiya alinarak mallarinin  devlete
aktarilmasma iliskin kararnamenin temelini, RSFSC Devlet Baskani’nin RSFSC
Komiinist Partisi’nin RSFSC topraklarinda SCSB Olaganiistii Hal Devlet Komitesi

organ1 olarak Ongoriilen sekilde tescil edilmeksizin faaliyet gosterdigi ve bazi

5% BONDAR Nikolay, (2016), s. 475.
539 AYM Karar: 30 Ekim 1992 No:9 —P/C3 RF. 1993 No:11 s. 400.
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bolgelerde darbe girisimine sebebiyet verdigi ve SCSB yasalarini ihlal ettigi iddias1

olusturmaktadir.

Mahkeme, bu kararda ilk olarak; parti iist yoneticilerinin parti tabanindan gizli
ve uzun siire iilkede sinirsiz hakimiyet kurarak aktif bir sekilde kamu otoritesini
kullandig1, partinin bu sekildeki faaliyetlerinin, partinin faaliyetlerinin askiya alinmasi
icin temel olusturdugu belirtilmistir. Ikinci olarak; Komiinist Partinin siyasal
faaliyetlerinin anayasaya aykirt olmasi, egemenlik, hukukilik ve devlet ve kamu
giivenligini tehdit etmesi nedeniyle RSFSC Devlet Bagkani’nin, 6zel bir yetkisi
olmamasina karsin, bu olaganiistii durumlarda anayasal degerleri tehdit eden parti
faaliyetlerini yasaklayabilecegi; partinin list organlarinin kapatilabilecegi ancak taban
orgiitiiniin yasaklanmasmin anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varmustir.>*® Son olarak
Mahkeme; Komiinist Parti mal varliklarinin miilkiyet hakkinin 6znesinin mevzuatta
acikca belirtilmemis olmasi nedeniyle Devlet Baskani’nin kamulastirma isleminin
actkca degerlendirilmesinin imkansiz oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme,

Komiinist Partinin anayasaya aykir1 olup olmamasi noktasinda sessiz kalmustir.

Mahkemenin devletin hukuki yapisi icinde siyasal partilerin hukuki statiisiini
belirleyen bir diger énemli karar1 1 Subat 2005 tarih ve 1-P sayilidir.>** Mahkeme,
siyasal partilerin olusumu ve islevine iliskin olarak iki 6nemli konu iizerinde durmustur.
Birincisi; partilerin olusumunda en az iiye sayis1 konusunun ve Siyasal partilerin iilke
capinda faaliyet gostermesi konusunun degerlendirilmesidir. Mahkeme; Anayasa’nin
cokpartili siyasal yagama iligkin hiikmiiniin, siyasal parti érgiitlenmesini belirli bir parti
sayis1 veya liye sayisi olarak anlagilamayacagi; ancak federal yasama organinin bu
konuda diizenleme yapabilmesinin vatandaslarin Orgiitlenme 06zgiirliiglinii kisitlama
anlamina gelemeyecegi ve partilerin tiiziiklerinde belirlenen islev ve sorumluluklar
yerine getirmekle ylkimli olduklarmi belirtmistir. Mahkeme ayrica, siyasal
menfaatlerle iligkili olan bu konuda federal yasama organinin yeterli dlgiide takdir
yetkisine sahip oldugunu, yasa koyucunun “Siyasal Partiler Yasas1” ile partilerin
olusumuna iligkin nicel Ol¢lit koymasinin anayasaya aykirt olmadigi sonucuna

Varrms,tlr.‘r’42

540 AYM Karar: 30 Ekim 1992 No:9 —P/C3 RF. 1993 No:11 s. 400.
541 AYM Karar: 1 Subat 2005 No:1-P/2005 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30384.pdf
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S6z konusu Mahkeme kararinda, bdlgesel parti kurulup kurulamayacagi
konusu da tartisma konusu edilmistir. Mahkeme, Anayasa’nin yalnizca ¢ok partililik
ilkesini barindirdigi, bolgesel parti kurulmasina iliskin ac¢ik yasaka icermedigini, ancak;
heniiz cagdas demokratik kosullarin i¢sellestirilemedigi ve ¢ok sayida terdrist faaliyetler
ile ayrilikg1 hareketlerle miicadele eden ¢ok-uluslu Rusya Federasyonu’nda bolgesel
parti kurulmasinin; devletin menfaatleri, siyasal iktidarin biitiinliigii veya federal
sistemin temelini ihlal edebilecegi gibi milliyete dayali veya dini parti kurulmasi

tehlikesini de tasidig1 belirtilmistir.>*

Milliyete veya dini temele dayali parti kurulup kurulamayacagi meselesi 2004
yilinda Anayasa Mahkemesi 6niine gelmis bir konudur. Mahkeme, “Pravoslavnaya®*
Partiya Rossii [Rusya Pravoslav Partisi]” ve “Hristiyanska Demokrati¢ceskaya Partiya
Rossii [Rusya Hristiyan — Demokratlar Partisi]” adli siyasal partilere iliskin, 15 Aralik
2004 tarih ve 18-P sayili kararinda®® siyasal partilerin diger toplumsal birliklerden
farkli olarak iktidar elde etmek {izere kendi siyasal amaclar1 dogrultusunda tiim toplum
adina hareket ettifi ve bireylerin siyasal menfaatlerini birlestirme islevi gordiigi
kabuliinden hareket etmistir. Dini birliklerin ise; inang ve ibadet 6zgirliiklerini yerine
getirmek {izere vatandaglarin bir araya gelerek olusturduklar1 birlikler oldugu,
Anayasa’nin 14. maddesinde belirtildigi lizere Rusya Federasyonu’nun laik bir devlet
oldugu; “Inan¢ Ozgiirliigii ve Dini Birlikler Yasasi”na gore; laiklik ilkesi geregince
devlet organlarinin ve yetkili kisilerinin dini birliklerin yasal faaliyetlerine miidahale
edemeyecegi gibi onlarin da devlet organlart ve yerel yonetimler iizerinde etki
kuramayacagini belirtmistir. Buradan hareketle dini temele dayali parti kurulmasinin
dinin ve dini birliklerin siyasallastirilmasinin veya siyasal nedenlerle dinin reddinin
onlinii agacagl; milli kimlige dayali parti kurulmasinin ise biiylik etnik gruplarin
faydalanmasini saglayacagindan kiiciik etnik gruplarin zararina baskiya yol agabilecegi
ve Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 olacagi gerekcesiyle
Mahkeme, milli veya dini temele dayali siyasla parti kurulmasi yasaginin Anayasa’ya

aykiri olmadig1 sonucuna varmistir.>#

43 AYM Karar: 1 Subat 2005 No:1-P/2005 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30384.pdf

544 Katolik ve Protestan gibi Hristiyan Kiliselerinden biridir.
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Siyasal partilere iligskin bir diger karar, onlarin ig isleyisiyle ilgilidir. Mahkeme,
siyasal partilerin demokratik olarak orgiitlenmesine iliskin verdigi kararlarinda siyasal
partilerin kamu giicii ile karsilikli iligkili halinde olmasi tespitinden hareketle devletin
parti i¢ isleyisine miidahalesinin sinirlarint belirlemistir. Mahkeme, siyasal partilere
iliskin kararlarda, 1998 tarih ve 10-P sayili kararmdaki®*’ toplumsal birliklere iliskin
genel yaklasimimi temel almistir. Bu kararda Mahkeme, toplumsal birliklerin kurulus,
orgiitlenis ve yonetiminin goniilliiliik esasina dayandigi, herhangi bir toplumsal birlige
girmek veya bir toplumsal birlikte bulunmanin zorlamaya dayanmasinin Anayasa’nin
30/2. maddesine aykirilik tasiyacagimi belirtmistir. Mahkeme siyasal partilere ilikin
olarak vermis oldugu 1 Subat 2005 tarih ve 1-P sayili kararinda, “Siyasal Partiler
Yasast” ‘nin 2,11, ve 23. maddelerinde de Anayasa ile uyumlu olarak partilere iiye olma
veya partiden ayrilma ile partilerde faaliyet gostermenin goniilliiliik esasina dayandigi
belirtilmistir. S6z konusu kararda, siyasal partilerin kurulusunun ozgiir iradeye
dayandigi, devletin partiye, partinin devlet isleyisine karisamayacagi, ancak; partilerin
diger toplumsal birlikler arasinda farkli bir yerinin bulunmasi nedeniyle partilerin
kurulusunda devletin ek kosullar belirleyebilecegi vurgulanmistir. Ancak yliriitme
organinin toplumsal birliklerin kurulmasina iligkin islemlerini smirlandirabilecek her
tiirlii miidahalesi bireylerin drgiitlenme dzgiirliigiinii ihlal olarak kabul edilmektedir.>*
Anayasa Mahkemesi kararlarina gore federal yasama organmin siyasal partilerin
kurulusunda kayit sistemi uygulayabilmesinin Anayasa’nin 55/3. maddesi geregince
vatandaslarin  haklarnin 6ziine dokunmamasi gerektiginin altin1 cizmistir.>*° Bu
baglamda siyasal partilerin kayit islemleri esnasinda belgelerde olabilecek maddi
yanligliklar, yazim hatalar1 gibi nedenler partinin kayit islemlerinin reddedilmesine

temel olusturmayacaktir.>*°

Siyasal partilerin i¢ isleyisine iliskin bir diger karari, parti i¢ci demokrasi ilkesi
geregi partinin i¢ faaliyetleri dolayisiyla vatandaglarin hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal
edilmis olmasi halinde yargisal yola bagvuru hakkinin varligiyla ilgilidir. Mahkeme,

siyasal partilerin kurulus ve isleyisinin demokratik kurallar gercevesinde yiirtitiilmesi

47 AYM Karar: 3 Nisan 1998 No:10-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41934.pdf
548 AYM Karar: 12 Subat 1993 No:3-P/1993 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30291.pdf
49 AYM Karar:28 Haziran 2012 No:1251-0/2012
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision105723.pdf

550 AYM Karar: 3 Nisan 1998 No:10-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41934.pdf

218



gereginden hareketle parti faaliyetlerinin yasaya uygunlugu iizerinde yargisal denetimin
gerekliligini belirtmistir.>®? Bu husus o6zellikle iiyelerin iiyeliginin sonlandiriimasi
isleminde kendini gostermektedir. Mahkeme 2009 yilinda verdigi kararda, parti yonetim
organlarinin eylemleri ve kararlari nedeniyle parti liyelerinin hak ve 6zgiirliiklerinin
ithlal edilmesi halinde partinin bu eylem ve kararlarinin yargisal denetime tabi oldugu

sonucuna varilmstir.>%?

Mahkemenin parti — siyasal yasam iliskisi baglaminda ele aldigi bir diger
konunun se¢im sistemi ve se¢me hakkina iligkindir. Mahkeme 1998 yilinda, federal
yasama organinin se¢im sistemine iligkin diizenlemelerinin ele alindig1 davada,
Anayasa’da Duma secimlerine iligskin se¢im sistemiyle ilgili dogrudan bir diizenleme
bulunmadigi; bu konuda diizenleme yapma yetkisinin dogrudan federal yasama
organinin gorev alanina girdigini belirtmigtir. Mahkeme, 1995 tarihli “Duma Sec¢im

299

Yasas1”’nda Ongoriilen karma se¢im sisteminin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi
sonucuna varmistir.>>® Bu yaklasim Mahkemenin 2005 yilinda karma se¢im sisteminden
nisbi se¢im sistemine gecisi ongdren diizenlemeler hakkindaki kararlarina temel teskil
etmistir. Mahkemenin bu kararlarina konu iddialar, s6z konusu se¢im sisteminin
herhangi partiye liye olmayan vatandaslarin aday olabilmelerini olumsuz etkiledigi,
sistemin Ozellikle tek adayli se¢im g¢evrelerini ve bagimsiz adaylan disladigi
yoniindedir. Mahkeme basvuruyu, yasa koyucunun herhangi se¢im sistemini segcmekte
ve diizenlemekte serbest oldugu, Mahkemenin kuvvetler ayrilig ilkesi geregi yasama
organinin bu islemine miidahale ederek yasama organinin yerine ge¢me yetkisi
olmadigindan bahisle kabul edilemez bulmustur.>®* Ayni zamanda Mahkeme, “Duma
Vekilleri Se¢im Yasasi” ‘nin herhangi bir partiye iiye olmayan vatandaslarin Duma
vekili segimlerinde aday olabilmesini engellemedigi, vatandaslarin isterse bir parti
listesinden partiye iiye olmaksizin aday olabilecegini belirtmistir.>® Ote yandan

Mahkeme, halkin taleplerini yansitan temsilcilerinden olusan organlarin olusumunda

%1 AYM Karar: 5 Subat 2009 No:247-0-0/2009 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision18852.pdf
552 AYM Karar: 5 Subat 2009 No:247-0-0/2009 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision18852.pdf
558 AYM Karar: 17 Kasim 1998 No:26-P/1998  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30391.pdf
54 AYM Karar: 15 Kasim 2007 No: 845-0-0/2007 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16914.pdf
Ayni yonde kararlar i¢in bkz.
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355 AYM Karar: 15 Kasim 2007 No: 845-0-0/2007 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16914.pdf

219



nisbi se¢gim sistemi uygulamasinin, c¢ok partili yasam ilkesini ihlal etmemesi gerektigini

vurgulamistir.>®

b. Se¢me —Secilme Hakkina iliskin Yaklasim

Mahkemenin 1998 tarihli kararinda ayni zamanda parlamentonun
olusumundaki se¢imlerde uygulanacak segim baraji tartisilmistir. Mahkeme, barajli
nisbi se¢im sisteminin uygulanmasinin parlamentodaki vekillerin kii¢iik gruplar halinde
boliinmesini Onleyecegi ayrica parlamentonun istikrarli caligmasini saglayacagi
kabuliinden hareketle se¢ime katilan tiim siyasal partiler bakimindan esit uygulanan
baraj sisteminin Anayasa’y1 ihlal olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.>®’
Ancak yiizdeli barajin, nisbi se¢im sisteminin amacina aykiri olarak kullanilmamasi
gerektigi ve nisbi sisemin en yiiksek fayda saglayacak sekilde federal yasama organ
tarafindan diizenlemeler yapilmasi gerektigine isaret edilmistir. Ayrica eger, segime
katilan tiim partilerin birlesmesi halinde dahi %50’lik oy orani elde edilemiyorsa;

mevcut %5’lik barajin uygulanmasinin uygun olmayacagina karar verilmistir.

Mahkemenin, siyasal partilere iliskin diizenlemelerin vatandaslarin segme —
secilme haklar1 {izerine etkisi bakimindan ele aldig1 davalarda, baz1 yasal
diizenlemelerin vatandaslarin anayasal haklarin1 ihlal ettigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, Vologod Boélgesi’nin “Vologod Bolgesi Yasama Organi  Segimleri
Yasasi’'nda”, bolge grup aday listesindeki aday sayisinin yasada bolgesel grup
adaylarinin sayisina iliskin belirtilen sayidan az olmasi halinde, bu adaylarin aday
olarak kaydma izin verilmeyecegine iligkin diizenleme igeren normlar1 Anayasa’ya
uygun bulunmamistir.5*® Mahkeme’ye gore; yasama organi (bdlgesel), adaylarin yiizde
kaginin aday kayit listesinden ¢ikarilacagina iliskin diizenleme yapma hakkina sahiptir;
ancak bu hak, diizenlemeleri yaparken keyfilige yol agmamak iizere kullanilabilecektir.
Ayrica Mahkeme, Vologod Bolgesinin s6z konusu yasasinin yapiminda federal
yasalarda bolgesel grup adaylar listeleri i¢in Ongoriilen en az ve en ¢ok aday sayisi
belirleme yonteminin avantajim1 kullanmayarak, adaylar1 kayit listesinden ¢ikarmanin

sonuglari ile diger tiim adaylarin anayasal haklarini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.>*°

5% AYM Karar: 17 Haziran 2008 No:436-0/2008http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17477.pdf
557 AYM Karar: 17 Kasim 1998 No:26-P/1998  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30391.pdf
558 AYM Karar: 11 Mart 2008 No:4-P/2008 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19720.pdf

559 AYM Karar: 11 Mart 2008 No:4-P/2008 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19720.pdf
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3. Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Alaninda

Anayasa Mahkemesinin ekonomik ve sosyal iliskilerin hukuki temelinin
korunmasi ve gerceklestirilmesindeki roliinii anlamanin yolu, ekonomik ve sosyal
alanda menfaatler dengesini saglama araci olarak Anayasa’ya uygunluk denetiminin ne
oldugunu tespit etmeyi gerektirir. Bu alanda Anayasa Mahkemesi kararlarinin,
ekonomik sorunlara iliskin oldugu ve bireylerin sosyal haklar araciligiyla korunmasinin
saglanmasma ilisgkin oldugu gozlenmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
ekonomik, sosyal alana etkisi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: ilki, Mahkemenin
ekonomik ve sosyal hak ve 6zgiirliikklerin maddi igeriklerini belirlerlemesinde, ikincisi
ise; ekonomik temelli hukuki catismalarin, celiskilerin, belirsizliklerin ¢6ziime

kavusturulmasindadir.

Rusya Federasyonu’nda ekonomik ve sosyal haklarin gerceklestirilmesi ve
gelistirilmesinin serbest piyasa ekonomisiyle yakindan ilgili oldugundan s6z etmistik.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kararlarinda Mahkemenin bu alan: ele alis bigimi;
bir yandan sosyal devlet ilkesi geregi devletin bu alandaki hak ve 6zgiirlikkleri tanima ve
gergeklestirmesi 0devine dikkat ¢ekmek, diger yandan devletin mali giicii 6lgiisiiniin bu

hak ve ozgiirliiklerin gergeklestirilmesine etkisini degerlendirmek yoniindedir.

Mahkeme Kkararlar1 incelendiginde; ilk kez “ekonomik ozgiirliikler™>®

kavramina yer verildigi ve sézlesme 6zgiirliigii™®®* ilkesinin serbest piyasa kurumlarinin
varhiginin 6n kosulu olarak kullamldig: gdze carpmaktadir. “Ozellestirme” kavraminin
anayasal temeli de kararlarla olusturulmustur. Mahkeme, Ozellestirme kavraminin,
kamu giiciiyle ilgili*®®? oldugu, vatandaslarin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi amaciyla

diizenlenmesi gerektigine isaret etmistir.°®® Ayrica kamu yarar ile bireylerin hak ve

%0 AYM Karar: 24 Subat 2004 No:3-P/2004  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30298.pdf
%1 AYM Karar: 23 Subat 1999 No:4-P/1999  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30411.pdf
%2 AYM Karar: 3 Kasim 1998 No:25-P/1998  http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision30222.pdf
563 AYM Karar: 15 Haziran 2006 No:6-P/2006 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19698.pdf
Ayni yonde kararlar i¢in bkz.
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Ozgiurliiklerinin korunmasi arasinda dengenin kurularak amag ile araglar arasinda makul

oleiiniin saglanmasi gerektigi vurgulanmgtir.%4

a. Ekonomik Haklar ve Ekonomik Alana iliskin Yaklasimm

Ekonomik gelismenin saglanmasina iligskin devlet politikasi; ekonomik alana
iligkin O6znelerin ve hak ve Ozgirliklerin korunmasi amaci ile bu amacin
gergeklestirilmesi  bakimindan da yargmin isleyisinin etkin hale getirilmesini
ongdrmektedir.®®® Bu baglamda Mahkemenin; yatirim iliskilerinin anayasal temellerinin
gerceklestirilmesi, ekonomik 6znelerin haklarinin korunmasina yonelik kararlar1 dikkat

¢ekicidir.

Mahkemenin 23 Nisan 2004 tarihli 8-P sayili kararinda, Murmansk Bolgesi
Duma’sinin talebi iizerine, Arazi Yasasi’nin Rusya Federasyonu sinirlari i¢inde yasayan
yabancilarin ve vatandashigi olmayan kimselerin toprak miilkiyetine sahip olmasina
iligkin hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmistir. Bu kararda,
yabancilarin ve vatandasligi olmayan kimselerin Rusya Federasyonu i¢inde yasalarla
Oongoriilmiis kosullar gercevesinde arazi miilkiyetine sahip olma, kullanma ve tasarruf
edebilme hakkinin oldugu, bu hakk: saglayan hiikiimlerin Rusya Federasyonu’nun ¢ok-
uluslu halkinin kamusal miilkiyeti olarak goriilen araziler hakkindaki Anayasa
hiikiimleri ile ¢elismedigi belirtilmistir.>®® Ayrica Mahkeme, 5 Temmuz 2011 tarih ve
924-0 sayili kararinda yabancilar igin Anayasa’nin 62/3 maddesi geregi federal yasama
organinin kamusal menfaatleri g6z Onilinde bulundurarak ek sartlar getirecek
diizenlemeler yapma hakkina sahip oldugu, yabanci yatirimlarin stratejik bir anlam
tasidig1 ve Anayasa’da belirtilen devlet giivenligi ve yurt savunmasi amacinin diginda

federal yasama organi tarafindan sinirlandirilmasinin uygun olmadigi vurgulanmustir.>®’

Mahkeme, ekonomik Oznelerinin haklarmma iligkin glivenceleri belirledigi
kararlarinda, Anayasa’nin 35. maddesi ile yalnizca miilkiyet hakkinin degil aym

zamanda miras hakkinin da koruma altina alindigini; “miilkiyet” in taniminin sadece
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esyaya iliskin miilkiyeti degil alacak haklarini da igerdigini, bu nedenle tiizel kisilere ait
hisseler nedeniyle tiizel kisilerin bunlar iizerinde miilkiyet hakkinin oldugunu
belirtmistir.®® Aym zamanda Mahkeme, miilkiyet hakkinin hukuki giivencesinin
ekonomik kurumsal yapilarda yer alan azinlik hissedarlarinin da haklarinin korunmasini
icerecek sekilde hisse sahiplerinin haklarin1 korumayi ve ihlallere karsi yargisal
korumay1 kapsadigimi vurgulamistir.®®® Ote yandan Mahkeme, ekonomik iliskilerde
taraflarin karsilikli gliven ortaminda iliskilerini siirdiirebilmesi ve miilkiyet haklarinin
korunmasi ile dznelerin yasal menfaatlerinin dengeli bigimde korunabilmesinde federal
yasama organinin hukuki belirlik, Ongoriilebilirlik 6lgiitlerini  gergeklestirme
yiikiimliliigi oldugunu vurgulamistir. Bu durumun, alacak — borg iligkilerinde alacakli
ve bor¢lunun menfaatlerinin ¢atismasi halinde mahkemelerin {iretecegi ¢oziimlere
iliskin ongoriilecek hukuki diizenlemlere iliskin oldugunu ve bu diizenlemelerin yalniz
alacaklinin yasal menfaatlerine tam olarak cevap verecek nitelikte degil; ayn1 zamanda
bor¢lunun da anayasal haklarini ihlal etmeyecek 6lgiide olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu baglamda Mahkeme, anayasa sikayeti yoluyla gelen davada verdigi kararinda,
alacaklinin mahkeme kararina dayanan alacaginin tahsil edilmesi amaciyla cebri icra
yoluyla bor¢lunun kendisi ve ailesinin tek ikamet yeri olan evinin satilmasi islemiyle
ilgli olarak alacakli ve bor¢lunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda makul denge

olmasi gerektigini vurgulamistir.>’

Mahkemenin ekonomik iliskinin 6znelerinin hak ve ozgiirliiklerinin etkin
korunmasina yonelik baska kararlar1 da mevcuttur. Ceza muhakemesi yasasinin fiziki
delillere iliskin normunun miilkiyet hakkini ihlal ettiginden bahisle basvurulmustur.
Basvurucu, muhafazasinin veya nakliyesinin pahali oldugu ticari tirinlerinin tamaminin
ceza yargilamasinda mahkeme karar1 olmaksizin delil olarak alikonulmasinin miilkiyet
hakkini ihlal eddigi iddiasindadir. Mahkeme, s6z konusu {iriinlerin ceza yargilamasinda
mahkeme karari olmaksizin delil olarak alikonulmasinin ekonomik iligkinin 6zneleri
icin miilkiyet hakkindan yoksunluga neden oldugu gerekcesiyle s6z konusu normun

Anayasa’ya uygun olmadig1 ve hak ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir.>’* Ayrica
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Mahkeme, ceza yargilamasinda siiphelinin yargilamadan kagmasi halinde miilk
sahiplerinin miilkiyetine el konulmasina iliskin Ceza ve Medeni Yargilama Usulii
Yasas1 hitkkiimlerinin; ceza yargilamasinda taraf olmayan kisilerin yasal menfaatlerinin
korunmasini saglamaya elverisli olmadigi; olagandisi uzun siire miilkiyetine el konulan
kimsenin miilkiyet hakkin1 kullanmasini olanaksiz kildigi gerekgesiyle Anayasa’ya

uygun olmadig1 sonucuna varmistir.>’2
b. Sesyal Haklarin Korunmasina Iliskin Yaklasimi

Rusya Federasyonu’nda sosyalist hukuk anlayisinin mirasinin etkisiyle, diger
hak ve ozgiirliiklerle karsilastirildiginda toplumun bilincinde sosyal haklara daha fazla
deger atfedildigini s6ylemek miimkiindiir. Mahkemenin sosyal haklara iliskin kararlar
incelendiginde, Ozellikle somut norm denetimi yolu ile basvuruda bulunuldugu ve
kisilerin taleplerinin; calisma ticreti, emekli maasi, sosyal yardimlar, issizlik ve konut
gibi konularda yogunlastig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi Oniine tasinan sosyal
sorunlarin olduk¢a yogun olmasi; bu haklarin dogustan gelen, devredilmez nitelikte
kabul edilmesi ve yasama organi igin bir rehber olusuyla ilgili goriilmektedir.>” Bu
anlayis devlete, toplumun tiim iiyelerinin onurlu bir yasam siirdiirebilmesi ve kisisel
gelisimini  saglayabilmeleri adina herkes icin belirli diizeyde sosyal giivenligin
saglanmasi o0devini yiiklemektedir. Sosyal ekonomik haklar, Anayasa’nin 7.
maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi geregi kisinin onurlu bir yasam silirmesini

saglayan anayasal arag olarak kabul edilmektedir.>™

Vatandaslarin sosyal korunmasini saglamada devletin olanaklarinin yeterliligi
ile bu dogrultuda Mahkemenin sosyal haklara iligkin yetkisinin sinirlar1 Mahkemenin
ele aldig1 davalarda tartisma konusu edilmistir. Ozellikle sosyal haklarmn saglanmasina
iligskin ytikiimliiliigii bakimidan devletin mali imkéanlarinin yeterliliginin dikkate alinip
alinmayacag1 sorunu da ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Mahkemenin sosyal konularda
yalniz hukuki degil;ayn1 zamanda mali ve ekonomik temele dayanan kararlarinin yerine

getirilmesi konusu da 6nem tasimaktadir. Mahkemenin kararlari, Anayasa’da yer alan
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sosyal haklar ve sosyal korunmaya iliskin hiikiimlerin genel ve ilkesel nitelikte oldugu;
Anayasa’nin 39/2, 71 ve 76/2 maddeleri geregince federal yasama organina genis bir
takdir marj1 tanindigimi vurgulamaktadir. Ancak bu anlayisin devletin vatandaglarin
sosyal korunmasini saglama yiikiimliiliiglinden geri ¢ekilmesi anlamina gelmedigi;
aksine halkin ekonomik ihtiyaclari ile devletin mali imkanlar1 arasinda kurulacak
dengeye dayali olarak vatandaslarin sosyal haklardan/olanaklardan faydalanmasi
konusunda optimal mekanizmalarm diizenlenmesini &ngérdiigii belirtilmistir.>” Bu
baglamda Mahkeme, bazi kararlarinda AIHM’nin Burdov v. Russia kararinda®’
belirtilen “Devletin  mali imkdnlarinin  yetersizligi  yargi  kararlarimin  yerine
getirilmemesinde neden olarak ileri siiriilemez” anlayisim  dayanak olarak
kullanmistir.>”” Devletin mali imkanlarinin degerlendirmesini anlamak bakimindan
Mahkemenin 2004 yilinda verdigi bir karar 6nem tagimaktadir. Karara gére Mahkeme,
devletin 2003 yil1 biitce yasast ile ileriye doniik olarak sosyal yiikiimliiliiklerinin ortadan
kaldirilmasi veya uzun siire ile askiya alinmasini, sosyal devlet ilkesinin 6nemli 6l¢iide
g6z ard1 edilmesi olarak yorumlamis ve ilgili hiikiimlerin Anayasa’ya uygun olmadigi

sonucuna varmistir.>’8

Ote yandan Mahkeme, gesitli tarihlerde verdigi kararlar ile devletin
vatandaslarin sosyal korumasini saglamada minimum standardi olusturmakla yiikiimlii

oldugu; bu asgari standardin sosyo — ekonomik ve hukuki dogasi geregi iki islevi
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oldugunu belirtmistir. Ongériilen asgari standartlar; bir yandan vatandaslarin sosyal
haklarim1 saglamada devletin mali olanaklarinin hukuki ¢er¢evesini olustururken diger
yandan vatandaslarin onurlu bir yasam siirmesine ve diger anayasal haklarini
kullanmasina golge diisiirecek engellemeler karsisinda alinacak onlemleri igerir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesinin roliinii, vatandaglarin sosyal ve siyasal
menfaatlerinin giivencesini saglamak ve sosyal korunma ile kisi 6zgiirliikleri arasinda
makul dengeyi kurmak olarak tanimlamistir. Bu kararlarinda, bu iglevi yerine getirirken
Mahkemenin Anayasa hiikiimlerini yorumladigi, ancak yorum yoluyla yasama
organinin  kararlarim1  ortadan kaldirarak yerindelik denetimi  yapamayacagi,
Mahkemenin denetiminin smurlar1 oldugunun alt1 ¢izilmistir. Buradan harcketle
Mahkemenin agik yaklasimi; yasama organinin kararlar1 hakkinda yerindelik denetimi
yapilmasinin Anayasa Mahkemesi gorevine girmedigi yoniindedir.>”® Mahkemenin bu
yondeki goriisiinii, 1999 tarih ve 98-O sayili kararinda muhalif kalan yargic
Hohriyakova muhalefet serhinde Mahkemenin sosyal devlet ilkesine kapsayici tanim
vermedigini  belirtmistir.>®Ayrica Mahkeme, yasama organinin devletin mali
imkanlarina iliskin sosyal politikalar1 se¢gmekte ozgiir oldugunu vurgulamistir.58!
Mahkemeye, 2012 yilinda M.A Kolyadin tarafindan, 2012 yili igin issizlik yardimina
iliskin asgari ve en iist sinirlar 6ngoéren Hilkiimet kararimnin, miminum 850 Ruble
diizenleme igeren normunun hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi ve normun Anayasa’ya
uygun olmadigi iddiasini igeren anayasa sikayeti yoluyla basvuru yapilmistir. Bu
basvuruya iliskin olarak Mahkeme; s6z konusu normun vatandasa is aramaya yonelik
makul siire i¢in 6denecegi ve kisisel menfaatler ile kamusal menfaat arasinda denge
saglamaya yonelik oldugu gerekcesiyle bagvurucunun anayasal haklarini ihlal etmedigi

ve ayrica anayasaya uygun oldugu sonucuna varmistir.®®2 Mahkeme bu konudaki
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gorevini; yerindelik denetimi yapmak degil; Anayasa’ya uygunluk denetiminde yasama
organinin diizenlemesinin hukuk devleti, sosyal devlet ilkesi ile uyumlu olup olmadigi
ve devletin yiikiimlii oldugu asgari gerekleri karsilayip karsilamadigini denetlemek

olarak belirtmistir.

Sosyal haklar alaninda Mahkeme; dezavantajli durumda olan kimselerin
esitliginin saglanmasini temel almistir. Mahkeme bu konuda, biitge kisitlamalarini
dikkate alarak esit firsatlardan yoksun engelliler, yetimler, emekliler ve issizler gibi
dezavantajli gruplarin refahina odaklanmistir. Mahkemenin sagligin korunmasi, egitim
hakki, emekli maaslar1 gibi diger bircok konuda verdigi kararlarinda, insan onuru veya
Anayasa’da yer alan diger haklar yoluyla karara konu olan hak ve 6zgiirliiklerin koruma
alanii genislettigi de goriilmektedir. Ornegin Mahkeme, 1997 yilinda verdigi bir
kararda; Is Yasasi’nin gegici sakatlik halinde issiz kalinmas1 durumunda 1 yil i¢inde 30
ginden fazla siireyle 6deme yapilamayacagini 6ngdren hiikkmiinii; federal devletin
Anayasa’nin 39. maddesi geregince sosyal giivenlik ¢ergevesinde asgari maddi destek
ongormesi gerekliligine aykir1 diizenleme yapmasi nedeniyle Anayasa’ya uygun

bulmamustir. 58

Is Yasasinin 33. maddesinde emeklilik yasma iliskin diizenlemenin bireysel
basvuru yoluyla Anayasa’ya uygunlugunun incelendigi davada Mahkeme, yasa
maddesinin Rusya’nin taraf oldugu uluslararast ILO sozlesmesinin yas ayrimini
yasaklayan 162-166 maddelerindeki hiikiimlere aykir1 oldugu sonucuna ulagmigtir.*
Ayrica haksiz isten c¢ikarma davalarinin temyize gotliriilmesinde mahkemelerin
yasalarda olmayan sinirlamalar getirmesi nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigi
iddias1 ile vatandaslarin bireysel basvuruda bulundugu bir baska basvuruda Mahkeme;
bu davalarin temyize gotiiriilmesinde yasada silire sartinin olmamasi nedeniyle
anayasaya aykirilik tespit ettigi gibi diger mahkemelerin Yiiksek Mahkemenin
(Yargitay) kararlarin1 degil Anayasa hiikiimlerini uygulamalari noktasinda uyarida

bulunmustur.®®

Emekli maaslarina iliskin kararlarinda ise Mahkeme; emekli maasini yoksulluk

simirin altinda belirleyen diizenlemelerin insan onuruyla bagdasmadigi gerekgesiyle

583 AYM Karar: 16 Aralik 1997 No: 20-P/1997  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41925.pdf
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Anayasa’ya uygun olmadigi sonucuna varmistir.’®® Emekli maaslarmin 6demelerini
farkl1 miktarlarda parcali olarak yapan Emekli Fonu’nun islemleri nedeniyle, emekli
maast Odemelerinin adalet ve esitlik geregi biitlin halinde 6denmesi gerektiginden
vatandaslarin hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir.®®’ Ayrica ozel
sektor calisanlarinin maaglarinin vergi yilikiimiine mahsup edilebilecegini 6ngoren
Medeni Yasa hiikmiiniin, 0&zel sektor c¢alisanlarinin  maaslarinin -~ vergiye
baglanamayacagi, bu ydntemle {licret ile vergi arasindaki anayasal yiikiimliilik

dengesinin bozulacagindan dolay1 Anayasa’ya aykiri oldugunu belirtmistir.>®

Bir diger karari ise, iicretsiz yiiksekdgrenim imkanlarimi ancak 23 yasindan
kiiciik yetimler icin 6ngdren Yetimlerin Sosyal Desteklenmesi Yasasi hiikiimlerinin
denetiminde iicretsiz liniversite egitiminin yetimler i¢in yasla siirlandirilamayacagi ve
tiniversitelerin  kendi fonlart c¢ergevesinde bu egitimlerden yetim Ogrencileri

faydalandirabilecegi sonucuna varmustir.>8°

Mahkeme’ye, o6zel kliniklere, Medeni Yasa’nin 779/2 maddesi ve Ucretli
Servisler (Vozmezdnoe Okazaniye Uslug) Kodeksi’nin 39. maddesi geregince tek tarafli
olarak saglik hizmetleri sozlesmelerini sonlandirabilmelerine olanak taninmasi
nedeniyle anayasa sikadyeti yoluyla basvurulmustur. Basvuruda Mahkeme, saglik
hizmeti sunan 6zel kliniklerin ekonomik 6zgiirliikklerinin {istiin tutularak keyfi bigimde
bu sozlesmeleri sonlandirmasinin miimkiin olmadigi, sézlesme 6zgiirliigi ile saghigin
korunmast hakkinin karsi karsiya geldigi bu durumda kliniklerin s6zlesme
Ozgurliigiiniin kisitlanmasinin, ekonomik olarak daha gii¢siiz durumda olan vatandasin
saglik hakkimin gerceklestirilmesi yoluyla menfaatlerinin korunmasina yoneldigini

belirtmistir.>%°

Mahkemenin bu hak alanina iliskin dikkate deger kararlarindan biri de 1986
yilinda meydana gelen Cernobil Niikleer Santral felaketinin magdurlarinin tazminat
haklarma iliskin yasanin anayasal denetimiyle ilgilidir. Mahkeme, Cernobil felaketi
nedeniyle magdurlara ve niikleer kalintilar1 temizleyen iscilere yapilacak olan malulliik

Odeneginde kisitlamaya gidilmesine iliskin federal yasa hiikiimlerinin anayasal esitligi
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ihlal ettigini belirtmistir. Radyasyon sizintis1 nedeniyle dnemli derecede olumsuz etkiye
maruz kalan kimselere yapilacak 6demede mali kaynaklarin maksimum diizeyde
kullanilmas1 geregine isaret etmekle birlikte kararin temelini Anayasa’nin 42.
maddesinde diizenlenen saglikli ¢evrede yasama hakki olusturmustur. Mahkeme’ye
gore; saglikli ¢cevrede yasama hakki, hem hali hazirda yasayanlarin hem de gelecek
nesilllerin bireysel ve de kollektif nitelikte hakkidir, devletin yiikiimliiliikleri ise ¢evreyi
ve halki niikleer felaketlerden korumak iizere yeterli dnlemler almak ve siradan bir

tazminat diizenlemesinin sinirlarinin 6tesinde etkili bir tazminat sistemi kurmaktir.>°?
c. Kiiltiirel Haklara liskin Yaklasim

Anayasa Mahkemesinin kiiltiirel haklara iliskin kararlarmin 6zellikle kiiltiirel
mirasin korunmasina iliskin oldugu ve somut norm denetimi ve anayasa sikayeti yoluyla
yapilan basvurular sonucu verildigi goriilmektedir. Mahkemenin yaklasimi birkag

noktada toplanmaktadir:

Mahkeme, oOncelikle kiltiirel miras varliklarimin korunmasinin mevcut ve
gelecek nesillerin menfaatleriyle iligkili oldugu bu baglamda kiiltiirel miras varliklarinin
bulundugu alanlarda yapilacak insa ve arazi faaliyetlerinin kiiltiirel mirasin, ¢evrenin ve
diger dogal kaynaklarm korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegini belirtmistir.5%2
Ornegin, Baykal Golii’niin ekolojik ¢evresinde, yerlesim yerleri smirlar iginde bulunan
arazilerde Ozellestirme yasagi ongoéren diizenlemenin, anayasal haklarini ihlal ettigi
iddiastyla S.A. Belyayev tarafindan Mahkeme’ye anayasa sikayeti yolu ile basvuruda
bulunulmustur. S6z konusu basvuruda Mahkeme, diinya miras listesi i¢inde bulunan
kiiltiirel varliklarin korunmasi, gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla bu bolgelerde
bulunan arazilerin kullanimi hakkinda devletin ve vatandaslarin menfaatleri arasinda
denge kuracak diizenlemeler yapilmasinin, vatandaglarin anayasal haklarinin ihlali

anlamina gelmedigini belirtmistir.%%

Mahkemenin kiiltiirel miras varliklarinin korunmasina iliskin kararlarindan bir
kismi bu hakkin korunmasinda yargi yoluna basvuru hakki ile ilgilidir. Anayasa sikayeti

yolu ile gelen basvurularda iddialar, o6zellikle Sehir Planlama Yasasi hiikiimleri

591 AYM Karar: 11 Mart 1996 No: 7-P/1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30228.pdf
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geregince bireylerin kiiltiirel varliklarin bulundugu boélgelerde bulunan arazileri
tizerinde yapilacak planlama faaliyetlerinin bireylerin 6zel ¢ikarlarini ihlal ettigi ve sehir
planlama faaliyetleri dolayisiyla tehdit altinda olan kiiltiirel miras varliklarinin
korunmasina iliskin yargiya erisim hakkini ortadan kaldirdigina yoneliktir. Mahkeme,
yerlesim yerlerindeki sehir planlama faaliyetleriyle ilgili olarak bireylerin bu bolgelerde
bulunan tarihi — kiiltiirel miras varliklarinin korunmasi amaciyla Sehir Planlama Yasasi
hiikkiimleri geregince ve Anayasa’nin 46. maddesi kapsaminda yerel mahkemelere
bagvurabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurunun
anayasa sikayeti kapsaminda olmadigim1 belirterek basvurulart kabul edilemez

bulmustur.®%

Benzer sekilde anayasa sikayeti yoluyla gelen bir baska bagvuruda Mahkeme,
bireylerin kiiltiire]l mirasin korunmasi hakki kapsaminda yerel mahkemeler nezdinde
yargl yoluna basvuru hakki oldugunu belirtmistir.>®® Séz konusu basvuru; Kiiltiirel
Miras Varliklar1 Yasasi’nin 54. maddesinde yer alan “bireylerin 6zel miilk alanlari
icinde bulunan ve arkeolojik kiiltiirel miras varligir kabul edilen nesneler iizerindeki
miilkiyetlerinin sonlandirilmasi” hiikmiiniin Anayasa’nin 1, 6, 17/3, 19 ve 55/3.
maddelerine aykir1 oldugu iddiasini igermektedir. Basvurucu, s6z konusu yasa normu
uyarinca kiiltiirel miras nesnesi tizerindeki miilkyet hakkinin mahkeme karar ile
sonlandirilmasindan sonraki hukuki siirecin belirsiz oldugu; yasa normunun hukuki
stireci diizenlemedigi ve siirecin belirsizliginin kiiltiirel miras nesnesinin ¢ikarilacagi
miilkiinii kullanma hakkini ihlal ettigini belirtmistir.>®® Mahkeme; s6z konusu kiiltiirel
miras nesnelerinin ¢ok —uluslu Rusya halkina essiz deger kattig1 ve onu diinya kiiltiirel
mirasinin bir pargasi haline getirdigini belirtmis ve bu nedenle nesneler iizerinde
esyadan dogan haklarin ortadan kaldirilmas1 geregine isaret etmistir (Karar prg. 2.1).°%
Mahkeme, s6z konusu yasa normunun Anayasa hiikiimlerine aykir1 olmadigi ve talebin
yerel mahkemenin goérevine girmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
karar vermeye yetkili olmadigindan bahisle talebin kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

5% AYM Karar: 17 Nisan 2003 No:134-0/2003 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30853.pdf
595 AYM Karar: 17 Haziran 2010 N0:922-0/2010  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision37692.pdf
AYM Karar: 22 Mayis 1997 No:63-0/1997 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33567.pdf
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Son olarak Mahkeme’ye Kkiiltiirel miras varliklarinin korunmasina iligkin
yapilan bagvurular, bunlarin korunmasinda federal devlet organlari ile anayasal kurucu
birimler arasindaki yetki paylasimina iliskindir. Mahkeme, bu konudaki basvurularda
verdigi kararlarinda Anayasa’nin 72. maddesi geregince dogal bolgeler, tarihi ve
kiiltiirel varliklarin korunmasinin federal ve anayasal kurucu birimlerin organlarinin
ortak yetki alanina girdigini; ancak kiiltiirel miras varliklariin listelenmesi yetkisinin

ise federal devlet organlarina ait oldugunu vurgulamistir.>%

B. Anayasa Mahkemesinin Temel Haklar Uzerinde Etki Doguran

Kurumsal Meselelere Tliskin Yaklasim

Rusya Federasyonu'nda olaganiistii hallerde hak ve 0&zgiirliiklere iliskin
diizenleme yoluyla sinirlama icerebilecek olan Baskanlik Kararnameleri Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetimi kapsamindadir. Bu durum, Baskanin kararnameler
yolu ile diizenleme yapma yetkisinin 0l¢iisiiz bigimde kullanilmasinin 6niline gegmekle

birlikte hak ve 6zgiirliikleri de daha gilivenceli hale getirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, Devlet Baskan1 Kararnameleri ve Hiikiimet
Kararlarin1 denetledigi ve bu diizenlemelerin igeriginde olaganiistii hale iliskin
hiikiimler oldugu ve vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerini hukuka aykiri bir sekilde
siirlandirdigi gerekgesiyle anayasaya aykir1 buldugu kararlar1 da bulunmaktadir. Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani’nin 30 Kasim 1994 tarih ve 2137 sayili, 9 Aralik 1994
tarih ve 2166 sayili, 2 Kasim 1993 tarih ve 1833 sayili Kararnameleri ile Hiikiimetin 9
Aralik 1994 tarih ve 1360 sayili Kararlari, Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligi ve
toprak biitlinliigiinlin saglanmas1 ve Cegenistan’daki yasadisi silahli olusumlarin
silahsizlandirilmas1 amaciyla bolgeye asker gonderilmesine iliskin olup Anayasa

Mahkemesinin yargisal denetimine konu olmustur.

Anayasa Mahkemesi’ne basvuran Federal Konsey iiyeleri s6z konusu
diizenlemeler araciligiyla 6ngoriilen onlemlerin ancak olaganiistii hal veya sikiyonetim
halinde uygulanabilecegi, Devlet Baskani’nin olaganiistii hal ilan etmeksizin bu tiir

Oonlemler almasinin anayasaya aykiri oldugu ve kitlelerin hak ve ozgiirliiklerini ihlal

598 AYM Karar: 1 Mart 2007 No:329-0/2007 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16398.pdf
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ettigini iddia etmistir (Karar, “Tespitler” Boliimii prg.1.).%° S6z konusu 2137 sayili
kararname yayimlanmamistir. Bir tlir gizli kararname niteligindedir. Ayrica olaganiistii
hal ilaninin onaylanmasi Federal Konsey tarafindan gergeklestirilmesi ve olaganiistii
halin Anayasa uyarinca bir federal anayasal yasa ile diizenlemesi gerekli idi.
Bagvuranlar; Rusya askeri doktrinine iligkin ilkeleri belirleyen 2 Kasim 1994 tarih ve
1833 sayili Kararnamenin i¢ karisiklik hallerinde askeri giic kullanilmasina iligskin
hiikiimleri ile Hikiimetin 9 Aralik 1994 tarihli Karari, ordunun Cecenistan’da
kullanilmasina yol agarak ¢ok sayida sivil dliimiine neden olmasinin Anayasa’nin 15.
maddesi ve Rusya Federasyonu’nun uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine
aykirt oldugunu belirtmistir. 2137 sayili kararname ise yayimlanmadan uygulandigi
icin, 2136 sayli Kararname de olaganiistii hal ilan1 olmaksizin silahli kuvvetlerin

Cegenistan’a génderilmesine yol agtig1 i¢in anayasaya aykiridir.%%

Anayasa Mahkemesi, askeri doktrine iliskin 1833 sayili Kararnamenin
normatif kararname (kural islem) niteliginde olmamas: gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesinin yargi alani i¢cinde olmadigindan incelemekten kaginmustir. 2137 sayili
Kararnamenin ise 11 Aralik 1994 tarihli 2169 sayili Baskanlik Kararnamesi ile
yuriirliikten kaldirildigr ve yiriirliikte kaldigi siire igerisinde Cegenistan’da alinan
Onlemlerin vatandaslarin anayasal hak ve ozgiirliiklerini ihlal etmedigi gerekcesiyle
Anayasa Mahkemesi, kendi yargi alani i¢inde olmadigindan bahisle Kararnameyi
incelemekten kaginmustir (Karar, “Tespitler” Béliimii prg.7.)%%%. 2136 sayili Kararname
ile alinan 6nlemlerin ise, Anayasa’nin 114. maddesi d ve e bentleri uyarinca Baskan’in
yetkileri i¢inde kaldigi, savunma ve giivenlik yasalari geregince Baskan’in ulusal
giivenligin, kamu diizeninin saglanmasi, vatandaslarin hak ve Ozgiirliikklerinin
korunmasi goreviyle bagdastigi  gerekcesiyle Kararname anayasaya aykiri
bulunmamistir. Ayrica, Mahkeme, ne Anayasa’nin ne de savunma ve gilivenlik
yasalarmin s6z konusu silahli gii¢ kullanma 6nlemlerinin sadece olaganiistii hallerde
kullanilacagina iliskin hiikiim i¢erdigini belirtmistir. Hiikiimet Kararinin bir boliimiinde
yer alan Onlemlerin i¢ savasta giivenlik gli¢lerinin kullanilmasina iligskin hiikiimler
icerdigi ve bunlarin ancak olaganiistii hallerde veya savas halinde uygulama alan
bulabilecegi; Cecenistan ve komsu bolgelerdeki silahli olusumlarda yer alan

vatandaslarin Cecenistan simirlarindan zorunlu yer degistirmesinin (deportasyon)

599 AYM Karar: 31 Temmuz 1995 No0:10-P/1995  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30248.pdf
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saglanacagina iliskin hiikkmiin ve silahli eylemlerin oldugu bolgelerde gazetecilerin
akreditasyonunun saglanmayacagina iliskin hiikiimlerin Anayasa’nin  hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin 55 ve 56. maddelerine uygun olmadigina karar
vermistir (Karar, “Tespitler” Boliimii prg. 8).%2 Mahkeme, vyiiriitme organma
olaganiistii hal ilan etmeksizin yasama organinin siyasal denetimini atlayarak istedigi
diizenlemeleri kararname yoluyla yapabilmesinin yolunu agmistir. Bu ¢ergevede, genis
yetkilerle donatilmis Baskan’in kararnameleri iizerindeki anayasal denetim de etkisiz

hale getirilmistir. 6%

Anayasa Mahkemesinin olaganiistii halin gereklerine iliskin Baskanlik
kararnamelerinin denetimine iliskin 6nemli bir 6rnek de Devlet Bagkani’nin 23 Agustos
1991 tarih ve 79 sayili “RSFSC Komiinist Parti Faaliyetlerinin Askiya Alinmas1”
Kararnamesi, 25 Agustos 1991 tarih ve 90 sayili “Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve
RSFSC Komiinist Partinin Malvarligi Hakkindaki” Kararname ve 6 Kasim 1991 tarih
ve 169 sayili “ Sovyetler Birligi Komiinist Parti ve RSFSC Komiinist Partinin
Faaliyetleri ve Kendilerinin Anayasaya Uygunlugu” Kararnameleri hakkindaki 1992

tarihli kararidir.6%*

Mahkemeye bagvuran Rusya Federasyonu’nun Halk vekillerinden bir grup, 79
sayil1 kararname ile Komiinist Partinin faaliyetlerinin askiya alinmasinin; toplumsal
birliklerin faaliyetlerinin askiya alinmasinin ancak olaganiistii hallerde olabilecegi,
bunun i¢in gecerli bir olaganiistii hal ilan edilmedigi ve bu surette Baskan’in yetkilerini

artirarak kararnamenin anayasaya aykiri oldugu iddiasindadir (Karar s.1).5%°

Mahkemeye gore; 79 sayili Kararnamenin igeriginden Devlet Bagkani’nin
Komiinist Parti’yi toplumsal birlik olarak tanimladigi anlasiimaktadir (Karar, s.3,4).
Mahkeme’ye gore; RSFSC’ nin Komiinist Partisi; Sovyetler Birligi'nin Olaganiistii Hal
Devlet Komitesi organi olarak ongoriilmiis sekilde kayitli degildir. Anayasay1 ve SCSB
yasalarin1 ve Ozellikle SCSB’ nin “Toplumsal Birlikler” yasasini ihlal etmektedir.
Ayrica Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin 20 Temmuz 1991 tarihli “RSFSC’ nin

Devlet Organlari, Kurum ve Kuruluslarindaki Kitle Hareketlerinin Ve Siyasal Partilerin
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Faaliyetlerinin Sona Erdirilmesine Iliskin” Kararnamesinin uygulanmasini da

engellemektedir (Karar, s.3).

1990 yilinda RSFSC Komiinist Partisi kurulmus ve Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin bir pargasi ve organi olarak ilan edilmistir. Ancak bu durum resmi olarak
kayit altina alinmamis ve RSFSC Komiinist Partisi tiizel kisilik kazanmamustir. Partinin
bu durumu, RSFSC Komiinist Parti Merkez Komitesi tarafindan RSFSC Devlet
Bagkani’nin siyasal partilerin faaliyetleri hakkindaki 20 Temmuz 1991 tarihli
Kararnamesi uyarinca “RSFSC Komiinist Partisinin Parti Tegkilatinin Faaliyetleri
Hakkindaki Acil Sorunlar” kararinda ele almmustir (Karar, s.4)®%%.  Ancak parti
yoneticileri Devlet Baskani’nin 20 Temmuz tarihli Kararnamesini kabul etmeyerek
uygulamay1 reddetmistir. Bu sirada 19 Agustos 1991 tarihinde Sovyet Hiikiimeti
Sovyetler Birligi’nin belirsiz bolgelerinde olaganiistii hal ilan etmis ve olaganiistii halin
yonetimini Anayasa’ya aykiri organ, SCSB Olaganiisti Hal Devlet Komitesi’ne
birakmustir (Karar, s.6). Ancak RSFSC Devlet Baskani, Sovyet iist diizey yoneticilerin
yonetim islevini yerine getirememesinden bahisle; anayasanin, hukukun iistiinliigiintin,
kamu diizeni ve giivenliginin saglanmas1 adina RFSCS Yiiksek Sovyeti’ nin SCSB ‘de
ortaya ¢ikan darbe tesebbiisiiniin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasini saglamak iizere
kendisine tanidig1 yetkileri kullanarak bir dizi kararname yayimmlamistir. Bu yetkiye
dayanarak 22 Agustos 1991 tarihli Kararname ile SCSB Devlet Bagkani, Olaganiistii
Hal Devlet Komitesinin Yasa’ya aykiri kararlar ile ilan ettigi olaganiistii hale iliskin ve
diger tiim kararnameleri ortadan kaldirmistir (Karar, s.6). Bu sirada RSFSC
topraklarinda Devlet Bagkani tarafindan gecerli bir olaganiistii hal ilan1 yapilmadig: gibi
23 Agustos 1991 tarihinde de olaganiistii hal bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruda bulunan vekillerin dilekgelerinde belirttigi lizere; siyasal
partilerin faaliyetlerinin askiya alinmasi ancak olaganiistii halde miimkiinken gecerli bir
olaganiistii hal ilan1 ve uygulamasi olmamasina ragmen kararname ile RSFSC Komdinist

Parti faaliyetlerinin durdurulmasi yasal degildir.

Mahkeme; RSFSC Komiinist Parti faaliyetlerinin askiya alinmasima iliskin
kararnameyle ilgili olarak; Kararnamenin 1. maddesinde I¢ Isleri Bakanhginin cezai
sorusturmalar yiiritmesine iligkin hiikkmiinii, yargi organinin islevine giren bir faaliyet

olmas: nedeniyle Anayasa’ya aykirt bulmustur (Karar, s.7).%7 Kararnamenin
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imzalandig1 anda yiirtirliige girecegini belirten 6. maddesi de temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin hiikiimler iceren yasa ve diizenleyici islemlerin yayimlanmasi
ile yirtirliige girecegini belirten temel ilkeye aykiriligindan dolay1 anayasaya aykir
bulunmustur. Komiinist Partinin Anayasa’ya uygun olup olmadigi ve Mahkemenin
partiyi kapatma hakkina sahip olup olmadigi da Mahkemece tartisma konusu
yapilmustir. Bu tartismada ise; Bagkan’in Cumhuriyet’in ve yiiriitmenin en yetkili organi
olmas1 nedeniyle Anayasa’da yazmasa bile devletin giivenligi ve egemenliginin
saglanmast adina siyasal partileri yasaklayabilecegi; partinin {ist organlarinin
kapatilabilecegi ancak taban Orgiitiiniin yasaklanmasinin anayasaya aykiri oldugu
sonucuna varmistir (Karar, $.12).°%® Komiinist Partinin Anayasa’ya aykir1 olup
olmamasi noktasinda ise; partinin Agustos- Eyliil 1991 arasinda dagilmasi nedeniyle
anayasal anlamda bir siyasal partiden s6z edilemeyeceginden bu konuda bir karar verip
vermeme konusunda sessiz kalmigtir (Karar, s. 15). Mahkeme, bu kararinda da gegerli
bir olaganiistii hal ilan1 olup olmamasina bakmaksizin yiiriitme organina olaganiistii hal
ilan etmeksizin yasama organinin siyasal denetimini atlayarak istedigi diizenlemeleri
kararname yoluyla yapabilmesinin yolunu a¢mistir. Boylelikle temel hak ve
Ozgiirliiklerin olaganiistii hallerde siirlandirilmasinin giivencesi olan kararnamelerin

yargisal ve siyasal denetimi Mahkeme eliyle etkisiz hale getirilmistir.

Temel hak ve ozgiirliikler iizerinde etki doguran bir diger sorun; uluslararasi
organlarin temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasina iliskin vermis oldugu yargi
kararlarinin i¢ hukukta uygulanabilirliginin denetlenmesidir. Mahkeme, 21-P/2015

say1l1 karar®®

ile bu yetkinin Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girdigini belirtmis
ve gerekli yasal diizenlemelerden sonra da bu konuda AIHM kararlarinin i¢ hukukta

yerine getirilmesine iliskin iki karar vermistir.

21-P/2015 sayili karara konu Rusya Federasyonu’nun Uluslararasi
Andlagmalar1 Yasasi’nin 32. maddesine gore; andlagsmalarin uygulanmasi i¢in gerekli
tedbirleri diger iilke uygulamalarina bakarak Baskan ve Hiikiimet alir. Medeni
Yargilama Usulii Yasasi’nmin 392/4.4 ve 11/4. maddeleri, Tahkim Usulii Yasasi’nin
13/1-4, 311/3.4 maddeleri, idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 15/4 ve 350/1.4 maddeleri
ille Ceza Yargilamasi Usulii Yasas’min 413/2 maddeleri dava ¢oziimlerinde

mahkemelerin Anayasa, uluslararasi andlagsmalar ve federal yasalar1 esas alacagi; eger
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yasa ile uluslararasi andlagsma farkli diizenleme igeriyorsa uluslararasi andlagsmanin esas
almacag1; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin ise yeniden yargilama sebebi

olacagini diizenlemektedir (Karar, s.2 -4).

Duma Vekilleri bagvurularinda; davaya konu yasa hiikiimlerinde yasama,
ylriitme ve yargi organlarinin; uluslararast organlarin insan haklarina iligkin kararlarini
kararlar anayasa ile celisse bile yerine getirme zorunlulugunda oldugu gerekcesiyle
diizenlemelerin Anayasa’nm 15 ve 79.51° maddeleri ile uyumlu olmadigini iddia etmistir

(Karar, s. 4-5).

Mahkeme; dava konusu ilgili tim yasa maddeleri arasinda federal anayasal
yasanin 74, 84 ve 85. maddeleri tiiriinden bag oldugunu; bu davanin temelini de AIHM
kararlariin zorunlu olarak uygulanmasi hiikiimlerinin anayasa ile g¢elistigi probleminin

¢Oziimiiniin olusturdugunu tespit etmistir (Karar, prg. 1.3).

Anayasa Mahkemesi, Rusya Federasyonu’nda temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi bakimindan 6nemli diizenlemeler igeren Anayasa’nin 15/4, 46 ve 79.
maddeleri hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesiyle AIHS nin Rusya Federasyonu’nun
i¢ hukukunun bir parg¢asi olduguna; S6zlesmenin hiikiimlerinin yorumlanmasiyla verilen
AIHM Kkararlarmm da Anayasa’nin 15/4 maddesi uyarinca i¢ hukukun bir pargasi
saylldigindan i¢ hukukta uygun mekanizmalarla yerine getirilmesi geregine isaret
etmistir (Karar, prg.2, s.8). Ayrica Mahkeme; AIHM kararlarmm i¢ hukukta
uygulanmasinin AIHM nin kararlarinda isaret ettigi dogrultuda devletlerin yerel hukuk
sistemleri cercevesinde olusturacaklari ve AIHM kararlarinin igerigini kapsayacak
mekanizmalar sayesinde olabilecegini belirtmistir. Mahkeme; Rusya Federasyonu’nun
sOzlesme geregi lizerine diisen sorumlulugu yerine getirebilecegi mekanizmalardan
ozellikle yargiya dikkat cekmistir (Karar, prg. 2.1, s. 9-10)%1, Anayasa’nin 46, 120 ve
125 maddeleri sayesinde AIHM ‘in insan hak ve dzgiirliiklerinin yargisal koruma rolii
Rusya Federasyonu’nda oncelikli olarak Yiiksek Mahkeme (Yargitay; ceza, medeni,
idari davalarin temyiz mercii olarak) ve Anayasa Mahkemesi (Anayasa sikayeti

aracilifiyla) olmak iizere tlim mahkemeler tarafindan yerine getirildigi belirtilmistir.

610 AY md. 79: Rusya Federasyonu insan ve vatandas hak ve dzgiirliiklerini smirlandirmamak ve Rusya
Federasyonu anayasal diizeninin temelleriyle ¢elismemek kaydiyla, devletlerarasi birliklere katilabilir ve
yetkilerinin bir kismini uluslararasi antlasmalara uygun olarak onlara devredebilir.

611 AYM Karar: 14 Temmuz 2015 No:21-P/2015  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf
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Mahkeme buraya kadar Anayasa’nin 15/4 ve 46. maddeleri arasindaki iliskiyi
AIHM Kkararlarinin i¢ hukukun bir pargast oldugu kabulii ile agiklamis ve bu nedenle
AIHM Kkararlarinin i¢ hukukta yerine getirilmesi geregi iizerinde durmustur (Karar,
prg.2.2, s. 11). Ancak kararin devaminda Mahkeme; Rusya’ nin uluslararasi toplumun
bir parcasi olarak uluslararasi andlagsmalar yapmasi, uluslararasi birliklere katilmasi ve
onlara yetkilerini kismen devretmesinin; i¢ hukukta ulusal egemenlik ilkesinin, tiim
Rusya genelinde ve uluslararasi alanda devletin biitiinliiglinlin ve bagimsizliginin reddi
anlamina gelmedigini belirtmistir (Karar, prg.2.2, s.12). Bu baglamda, Anayasa’nin
15/4 ve 79. maddelerinin dogrudan Rusya Federasyonu’nun egemenligiyle ve
Anayasa’nin Ustlinliigl ilkesiyle ilgili oldugunu; ayrica vatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliiklerini siirlayan ya da anayasal diizenin temellerine saldirida bulunan bu
vesileyle Rusya Federasyonu’nun Anayasasi’ni ihlal eden veya icerdigi hiikiimler
nedeniyle ulusal mevzuatta degisiklikler ongoren gerek uluslararasi sozlesme olarak
AIHS gerekse AIHM hiikiimlerinin uygulanamayacagina; bu cercevede AIHS’nin
ongordiigli  koruma sisteminin gerceklestirilmesinin ancak Rusya Federasyonu
Anayasast’nin ustiinliiglinlin saglanmasi sartryla miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmistir

(Karar, prg.2.2, s.12).512

Buradan hareketle Anayasa Mahkemesi; Rusya Federasyonu’nun Anayasa’nin
Ustlinliigiinti saglamak ve anayasa ilkelerinin ihlalini bertaraf etmemek adina miimkiin
goriinen tek ¢dziim yolu olarak ve istisna olmak kaydiyla su gerekgelerle AIHM
kararlartyla yiliklenen sorumluluklar1 yerine getirmekten kaginabilecegini dngdrmiistiir
(Karar, prg.2.2, s.13). Eger, AIHM bir davada AIHS’nin herhangi hiikmiinii onun
alistlmis yorumu disinda ve sodzlesmenin genel yorum ilkesine aykiri olarak
yorumlamigsa; bunun anlami uluslararast hukukun genel ilkesinden (devletlerin i¢
islerine karigmama ve egemenlik haklarina saygi) uzaklasmak demektir. Bu durumda
AIHM kararmin uygulanmas: zorunlu sayilamaz (Karar, prg.3, s.13). Ayrica AIHM
kararlart Anayasa’nin ilke ve normlarini haksiz bir sekilde etkiliyorsa AIHM kararinin
uygulanmas1 zorunlu sayilamaz. Zira Rusya Federasyonu bakimindan Anayasa’nin
Uistlinliigliniin ihlali Anayasa’nin 1. ve 2. Kisimlar1 ile ilgili olup Anayasa’nin

degistirilmesi anlamina gelmektedir (Karar, peg.3, s.14)%%3,

612 AYM Karar: 14 Temmuz 2015 No:21-P/2015  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf
613 AYM Karar: 14 Temmuz 2015 No:21-P/2015  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf
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Bu asamaya kadar AIHM kararlarnin hangi kosullarda yerine getirilmesinin
miimkiin olmadigin belirledikten sonra i¢ hukukta AIHM karar1 ve Anayasa arasinda
celiskinin dogmasi halinde bu c¢eliskinin hangi usulde giderilmesi gerektigini
belirlemistir. Bu baglamda Mahkeme, Mahkemenin daha énce vermis oldugu ve AIHM
kararlarinin yerine getirilmesine iliskin hiikiimler iceren yargilama usulii yasalarinin
Anayasa’ya uygunluk denetimine iliskin olan 4-P/2010%%* ve 27-P/2013%%° sayili
kararlar1 gercevesinde ¢oziimlemeye gitmistir. Buna gore; eger genel mahkemelerde
somut olayda AIHM kararlarinin yerine getirilmesi konusunda Mahkeme; AIHM
kararmin; Anayasa Mahkemesi tarafindan daha Once vatandaglarin temel hak ve
Ozgiirlikklerini ihlal etmedigi sonucuna vardigi bir yasa hiikkmiinii ihlal etmeden yerine
getirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmissa; bu durumda Mahkemenin 6niinde
uygulayacagi yasa hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugu sorunu ortaya cikar (Karar, prg.
5.1, s. 24-25). Bu durum, genel mahkemelerin AIHM kararlarinin yerine getirilmesinin
denetimini yapamayacagi anlamina gelmemekle birlikte eger genel mahkemelerde
AIHM Kararlarmin yerine getirilmesi konusunda siiphe dogmussa; bu meselenin
¢coziimli Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmayi gerektirmektedir. Zira genel
mahkemelerde Anayasa Mahkemesi’ne basvurmaksizin yapilacak degerlendirmeler
farkl1 sonuglara yol agabileceginden bu durum Anayasa’nin istiinligii ilkesiyle de
ilgilidir (Karar prg. 5.1/son).%® AIHM kararlarinin uygulanmasina iliskin hiikiimler
iceren Yargilama Usulii Yasalar;; AIHM karar1 ve Anayasa arasinda ¢ikan celiskilerin
¢cozlime kavusturulmasinda Anayasa’nin istiinligli ve baglayiciligt ile ilgili tekligi
saglamaya yonelik araglardan olup genel mahkemelerin davayr askiya alip meselenin
¢ozimi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasi gerckmektedir (Karar, prg. 5.2, s.
26).617

Bu acgiklamalar 1s181inda; Anayasa Mahkemesi 21-P/2015 sayili kararin sonug
boliimiinde AIHM kararlarinin uygulanabilirliginin Anayasa Mahkemesi tarafindan

denetlenmesi geregine iliskin goriisiinii su sekilde belirtmistir:

(“ Genel mahkemeler; AIHM kararlarinin yerine getirlmesine iliskin somut bir
olayda, olaya uygulanacak olan yasanin veya onun belirli bir normunun Anayasa’ya

uygun olup olmadiginin saptanmasindan sonra uygulanmasi gerektigi kanaatine

614 AYM Karar: 26 Subat 2010 No:4-P/2010 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision36802.pdf
615 AYM Karar: 6 Aralik 2013 No:27-P/2013 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision147711.pdf
616 AYM Karar: 14 Temmuz 2015 No:21-P/2015  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf

617 AYM Karar: 14 Temmuz 2015 No:21-P/2015  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf
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varmissa ve her durumda AIHM kararimin yerine getirilmesine iliskin davay: onlarin
(vasa ve AIHM kararimn) anayasaya uygunluguna iliskin bir taleple Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmasi zorunludur. Devlet organlart ise; Rusya Federasyonu nun
uluslararasi sozlesmelerle ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi saglama bakimindan
eger Rusya Federasyonu’ na AIHS yorumu temelinde bireysel ve genel énlemler alma
yiikiimliigii getiren Rusya Federasyonu aleyhine alinmis bir AIHM kararimin yerine
getirilmesinin; Rusya Federasyonu Anayasasi ile ¢elistigi sonucuna varmissa; AITHM
kararmmin yerine getirilip getirilemeyecegi konusunda Anayasa Mahkemesi 'ne bagvurma
hakkina sahiptir. Anayasa Mahkemesi, soz konusu AIHM kararinin Rusya Federasyonu
Anayasasi ile celistigi sonucuna varirsa bu AIHM karari yerine getirilemez. Devlet
Baskant ve Hiikiimet, Rusya Federasyonu'nun uluslararasi sozlesmelerle ilgili
viikiimliiliiklerini yerine getirmeyi saglama bakimindan eger Rusya Federasyonu’ na
AIHS yorumu temelinde bireysel ve genel onlemler alma yiikiimliigii getiren Rusya
Federasyonu aleyhine alinmis bir AIHM kararimin yerine getirilmesinin Rusya
Federasyonu Anayasas: ile celistigi sonucuna varmigsa; Rusya Federasyonu nun
uluslararasi  yiikiimliiliiklerini  belirlemek ve celiskileri ~gidermek adina AIHM
kararlarimin yerine getirilmesiyle ilgili Anayasa’'min ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasi
talebiyle Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurma hakkina sahiptir”) (AYM Kkarar, hiikiim

fikras1 1)8%,

Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin olarak bugiine kadar Rusya
Federasyonu Adalet Bakanlig1 tarafindan kendisine yapilan bagvuru dogrultusunda 12-
P/2016%%° say1l1 ve 1-P/2017°% say1il1 kararlarla ATHM kararlarmin yerine getirilmesinin

Anayasa uyarica miimkiin olup olmadigini tartismistir.

12-P/2016 sayili karar;; AITHM nin Anchugov - Gladkov v. Russia®?! kararmin
i¢ hukukta yerine getirilmesinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi hakkindadir.
AIHM karar1; haklarinda uzun siireli hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilmesi nedeniyle
ceza infaz kurumunda bulunan vatandaslar S.B.Ancugov ve V.M. Gladkov’un

Anayasa’nin 32/3. maddesi geregince segme hakkindan yoksun birakilmalarinm, ATHS

Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigi hakkindadir.

618 AYM Karar: 14 Temmuz 2015 N0:21-P/2015  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf
619 AYM Karar: 19 Nisan 2016 No:12-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf
620 AYM Karar: 19 Ocak 2017 No: 1-P/2017 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision258613.pdf
621 ATHM Karar: Anchugov and Gladkov v. Russia N0:11157/04 and 15162/05 9 Aralik 2013.
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Anayasa Mahkemesi kararinda; Anayasa’nin istiinliigii ve baglayiciligr ilkesi
geregince Anayasa’nin 32. maddesi hiikmiiniin ceza infaz kurumlarinda ceza ¢ekmekte
olan hiikiimliiler bakimindan emredici yasak niteliginde oldugu gerekcesiyle, sz
konusu AIHM kararinin Rusya hukuk mevzuatinda degisiklik 6ngdren genel nitelikli
onlemlere iliskin kisminin yerine getirilmesinin; Anayasa uyarinca miimkiin olmadigim

belirtmistir (Karar, prg.1.3/son, s. 41)%22,

Ayrica bagvurucular bakimindan 6ngdriilen 6nlemlerin ise; bagvurucularin agir
bir sug¢ islemleri nedeniyle uzun siireli (15 yil ) hiirriyeti baglayici cezaya mahkim
edilmis olmalar1 nedeniyle yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 da vurgulanmistir
(Karar, prg.2)®2%. Buna karsimn, Rusya Federasyonu ceza yasalarinda agir olmayan
suglardan hiikiim giyen, ilk kez su¢ islemis kimselerin se¢gme hakkindan yoksun
birakilmamasini diizenleyen hiikiimlerin varligi gerekgesiyle, AIHM kararinda se¢me
hakkinin sinirlandirilmasinda adalet, orantililik ve farklilagmayi ongdren Onlemlere
iliskin kisminin yerine getirilmesinin; Anayasa uyarinca miimkiin olduguna karar
verilmistir (Karar, prg.2, s.41).5%* Mahkeme ayrica, AIHM kararlarinin isabetli ve etkili
olusuna olan inanglar1 nedeniyle AIHM kararlarin1 uygulamada mesru uzlasi zemini
bulmaya hazir olduklarini ifade etmistir. Ancak, bu sorunun ¢6ziimiiniin giivencesinin,
Anayasa Mahkemesi’nin AIHS ve AIHM kararlarini Rusya’nin hukuk sistemi

temelinde yerine getirilmesi faaliyeti oldugunu belirtmistir (Karar s. 26).

Karara muhalif iki yargicin ayrik gorlisiinde yargiglar; Anayasa’nin 32.
maddesinin hiikiimliiler agisindan segme hakkinin sinirlanmasinin iist sinir1 olabilecegi,
ancak alt sinir1 olamayacagim belirtmistir (Karar, “Ayrik Goriis” Boliimii, s. 58.)6%
Ayrica yargiglar, yasama organinin hiikiimliiler agisindan farklilagtirllmis kategoriler
olusturmas1 geregine dikkat c¢ekmistir. Karara muhalif yargi¢lardan Yaroslavtsev,
“hiikiimliilik” kavrammin mevzuatta tammlanmasi araciligiyla AIHM’nin Ancugov
kararmin uygulanabilir oldugunu belirtmistir (Karar, “Ayrik Goriis” Bolimi, prg. 2. s.

62).52° Ayrica Anayasa Mahkemesinin Almanya/Gérgiilii kararini kullanarak ATHS’ ni

Anayasa’nin yorumlanmasinda kilavuz kabul etmesi geregine isaret etmistir Karar,

622 AYM Karar: 19 Nisan 2016 No:12-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf
623 AYM Karar: 19 Nisan 2016 No:12-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf
624 AYM Karar: 19 Nisan 2016 No:12-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf

625 Ayrik Goriis igin bkz. AYM Karar: 19 Nisan 2016 No:12-P/2016
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf

626 AYM Karar: 19 Nisan 2016 No:12-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf
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“Ayrik Gorlis” Bolimii, prg. 4. s. 64). Soz konusu karar, Mahkeme’nin Anayasa’y1
yorumlarken daha kati bir yaklasim sergileyip sergilemeyecegi, kararin istisna olarak
kalip kalmayacagi sorularina yamit igermemektedir.?” Ote yandan Mahkeme nin bu
kararinda, AIHM Kkararlar1 hakkinda mesru uzlasi zemini aramaya hazir oldugunu
belirtmesi, Venedik Komisyonu raporlarinda Anayasa Mahkemesi’nin AIHM ile
catigmadan sakindig1 seklinde yorumlanmistir. Ayrica Komisyon raporunda
Mahkeme’nin uluslararasi organlarin yargi kararlariin yerine getirilmesi konusunda
yetkilendirilmemesi; bu sorunun anayasal sorun olamtan ¢ok siyasal bir sorun olarak

Hiikiimetlere birakilmasi gerektigi belirtilmistir.528

Mahkemenin 1-P/2017 sayili karar1 ise, AIHM ‘nin Yukos v. Russia®?
kararinin yerine getirilmesine iliskindir. S6z konusu AIHM karar1; Rusya Federasyonu
yerel mahkemeleri tarafindan vergi yiikiimliiliigliniin ihlali gerekgesiyle zamanasimina
ugramig vergiler bakimindan geriye doniik ceza uygulanmasi dolayisiyla basvurucu
Yukos Oil hissedarlarina 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ihlali gerekgesiyle tazminat®®
O0denmesine iliskindir. Yerel mahkemelerde dava konusu olayla ilgili Vergi Yasasi
hiikiimleri ise i¢ hukukta Anayasa Mahkemesi denetiminden ge¢mis ve Anayasa’ya

aykir1 bulunmamistur.

Rusya Federasyonu Adalet Bakanligi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan talepte, séz konusu AIHM kararinin tazminata iliskin hiikiimlerinin yerine
getirilmesinin; AIHM ‘nin zamanasimma iliskin degerlendirme yapmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Anayasa’nin 6,19,35,55 v 57. maddeleri bakimindan;
belirsiz bir gruba tazminat 6denmesine karar vermesi nedeniyle Anayasa’nin 17/3,
19,46 ve 55. maddeleri bakimmdan miimkiin olmadig: iddia edilmistir (Karar, s.2).5%

Anayasa Mahkemesi; AIHM nin ceza ve icra masraflarini da iceren (harclar ve diger)

627 PARTLETT William — HRAMOVA Tatiana, “Analysis: Interpretation and the Impossibility of
Implementation in Russian Prisoner Voting” https://iacl-aidc-blog.org/2016/08/18/analysis-
interpretation-and-the-impossibility-of-implementation-in-russian-prisoner-voting/

628 European Commussion For Democracy Through Law (Venice Commission), 13 June 2016, Opinion
No0:832/2015, s. 11.

629 ATHM Karar: OAO Nefityanaya Kompaniya Yukos v. Russia No: 14902/04 31 Temmuz 2014.

630 Tazminat kapsamina bagvurucular disindaki hissedarlar da dahil edildigi gibi icra takipleri nedeniyle
onlardan tahsil edilen orantisiz icra masraflari da dahil edilmistir.

81 AYM Karar: 19 Ocak 2017 No: 1-P/2017  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision258613.pdf
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tazminatin hissedarlara ve haleflerine 6denmesi kararinin yerine getirilmesini Anayasa

uyarinca miimkiin gérmemistir (Karar, s.34).6%

Karara muhalif yargiglar, Anayasa Mahkemesinin vergi yiikiimliiliigiine iliskin
zamanasimi kurallarini restore ettigi; yargilamaya iligkin normlar insa ederek yasama
orgam yerine gectigi; AIHM’nin ihlal kararinin bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi
denetiminden gegirilerek yerine getirilmesinin engellenmesinin uygun olmadigini

% Ote yandan, Anayasa Mahkemesi yargiglarinin Adalet Bakanligi’nmn

belirtmistir.®®
dava konusu talebine iliskin St. Petersburg Devlet Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
talep etmis olduklar1 hukuki miitalaanin igerigi; tazminat kararlarimin yerine
getirilmesinin tazminatin adil ve Ol¢iilii olmasina ve Anayasa hiikiimleri ile uyumlu
olmasina bagl oldugu (miitalaa prg 3./s.13, prg 8./s.17); AIHM nin Yukos davasinda
bir temyiz mahkemesi gibi hareket ettigi (miitalaa prg.5, s.14); AIHM tazminat
kararinin baglayiciliginin, etki ve sonu¢ dogurmasmnin basvuruya bagh oldugu,
AIHM’ye basvuruda bulunmamis hissedarlar bakimindan tazminat Sdenmesinin
miimkiin olmadigi (miitalaa prg.5, s.15), aksi halde AIHM kararinca yapilacak
O0demenin, sirket tlizel kisiligi karsisinda hissedarlar1 haktan yararlandirdigi ancak
Odevlerden kurtardig1 bu nedenle yasa oniinde esitlik ilkesine aykir1 olacagi (miitalaa

prg.8, s.16) sonu¢ olarak AIHM ‘nin sdz konusu tazminat kararmin yerine

getirilmesinin Anayasa hiikiimleri ile celistigi noktalarina isaret etmistir.3

632 AYM Karar: 19 Ocak 2017 No: 1-P/2017 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision258613.pdf
833 Ayrik Goriis igin bkz. AYM Karar: 19 Ocak 2017 No: 1-P/2017
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision258613.pdf

634 Ekspertnoe Zaklyugeniye Po Obraseniyu Sud’i Konstitutsionnogo Suda Rossiskoy Federatsii L.M
Jarkovoy (337 Smotrty, 7.12.2016)[ Anayasa Mahkemesi Yargici L.M. Jarkova Talebi ile Miitalaa (Goriis
No0:337, 7.12.2016)] http://spbu.ru/science/expert/zaklyucheniya

242



SONUC

Rusya Federasyonu’nda anayasa yargisina giden yol, tipki anayasa yargisinin
evrensel tasariminda oldugu gibi anayasal gelisim siire¢lerinin i¢cinden ge¢mektedir. Bu
stirecler; “1917 Devrimine Kadarki Donem”, “Sovyetler Birligi Donemi” ve “Sovyetler
Birliginin Dagilmasindan Giiniimiize Kadar Olan Donem” seklinde ii¢ ana baslikta
toplanmistir. Anayasa yargisinin ortaya ¢ikisi ise, rejim degisikligi siirecinde dénemin
Devlet Baskant Mihail Gorbagov’un “yeni demokratik sosyalizm” agilimi glasnost
(a¢iklik) ve perestrovkanin (veniden yapilanma) yarattigt hukuk reformunun

tirlinlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, faaliyet gostermeye bagladigi 1991 yilindan
faaliyetlerinin Bagkanlik Kararnamesi ile askiya alindigr 1993 yilina kadarki siirede
Sovyet doneminden kalan ve calisma hayatina iliskin siirlamalar iceren Yyasalar
hakkinda vatandaglarin Mahkeme’ye yonelttigi basvurular iizerine ozellikle sosyal
haklarin korunmasi ve gerceklestirilmesine odaklandigi goriilmektedir. Parlamento ve
Bagkan arasindaki siyasal ¢ekismenin etkisiyle Mahkeme, 5 Ekim 1993 tarihinde bir
karar alarak diizenleyici islemler ve uluslararasi andlasmalar hakkinda Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapmayacagini; faaliyetlerini ancak bireysel bagvurulara iliskin
sikdyetler bakimindan yiiriitecegini bildirmistir. ~ Ayrica Mahkeme’nin bu ilk
doneminde 1993 tarihine kadar yetkisini genisleterek kullandigi, uluslararasi1 hukuk ilke
ve normlari ile Anayasa hiikiimlerini birlikte kullanarak hak ihlallerinde ¢oziime ulastigi
ve 1978 Anayasasi’nda yazili olmayan esitlik, adalet, hukuki belirlilik gibi ilkeleri
uyguladigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yeniden faaliyet gostermeye basladigi dénemin
baslarindan itibaren anayasal haklara odaklandigi, Anayasa ve uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinde tespit ettigi temel haklara dayanarak sonuglara ulastigi, yargisal
korumanin saglanmasinda 6zellikle bagvuru haklarinin 6nemine isaret ettigini sdylemek

mumkindiir.

Haklarin korunmasinda anayasa sikayeti one c¢ikan bir yoldur. Mahkeme,
anayasa sikayeti yoluna basvuruda bulunabilecekleri genis yorumlamistir. Federal
Anayasal Yasa’da yer alan “vatandaslar” ibaresini vatandaslig1 olmayanlar1 ve vatandas
birliklerini kapsayacak sekilde yorumlamustir. Ornegin Mahkeme; her hangi bir
vatandagliga sahip olmayan Yahya Dasti Gafur’un anayasa sikayeti yoluyla Anayasa

Mahkemesi’'ne bagvuru hakkiyla ilgili verdigi bir kararinda; anayasal hak ve
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Ozgurliklerinin ihlal edildigi gerekgesiyle anayasa sikayeti yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru hakkinin; yalniz anayasal hak ve o6zgiirliikleri ihlal edildigi
iddiasinda olan vatandaglara degil; Anayasa’nin 46, 17/2, 62/3 ve 125/4. maddeleri
geregince ayni zamanda vatandas birlikleri, yabancilar ve vatandaslhigi olmayan
kimseleri de kapsayacak sekilde “herkes”e ait oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
Anayasa’nin “herkes” in hak ve 6zgiirliiklerinin yargisal korunmasina isaret eden 46.
maddesinin, yabancilar ve vatandasligi olmayan kimseleri de kapsayan giivence hiikkmii
olduguna isaret etmistir.?*® Ayrica Mahkeme, vatandas birlikleri kavramini da genis
yorumlayarak 1996 tarihli bir kararinda®® sendikalar1 vatandas birlikleri iginde kabul
ederek ve 2002 tarihli bir kararinda®®’ da belediyelerin; yer yoniinden vatandaslarin
menfaatlerinin ortaya kondugu vatandas birlikleri niteliginde kabul edilmesi gerektigine
ve anayasal hak ve Ozgiirlikklerinin yargisal korunmasindan istisna tutulamayacagina

isaret ederek bagvuru hakkina sahip olanlarin kapsamini genisletmistir.

Mahkeme, kendi gorev ve yetki alanina iliskin olarak 6zellikle 6l¢li normlar
konusunda koruma kapsamini genisletici egilimdedir. Bir¢ok kararinda uluslararasi
hukuk kurallarina, insan haklara iligkin uluslararasi belgelere ve hukukun genel
ilkelerine atif yapmakla bu kurallara tamamlayici argiiman — destek 6l¢ii norm olarak
basvurulmustur.¥® Anayasa ve uluslararas1 insan haklar1 sézlesmelerinde tespit ettigi
temel haklara dayanarak davalari sonuglandirmistir. Bu kararlar1 6zellikle mahkemeye

erisim hakkina iligkindir.

Mahkeme, Federal Anayasal Yasa’da 2015 yilinda yapilan degisiklikle

yiiklendigi, uluslararasi organlarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin verdigi yargisal

635 AYM Karar: 17 Subat 1998 6-P/1998  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30296.pdf

636 AYM Karar: 17 Mayis 1996 N0:5-P/1996  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30383.pdf
837 AYM Karar: 22 Nisan 2002 No:7-P/2002 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30389.pdf
638 AYM Karar: 25 Subat 2016 No: 6-P/2016  http://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision224417 .pdf
AYM Karar: 25 Subat 2016 No:272-0/2016  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision226618.pdf
AYM Karar: 16 Subat 2016 No:4-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision223587.pdf
AYM Karar: 9 Subat 2016 N0:337-0/2016  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision226511.pdf
AYM Karar: 24 Aralik 2012 No:32-P/2012  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision118883.pdf
AYM Karar: 11 Mart 2008 No:4-P/2008 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19720.pdf
AYM Karar: 17 Haziran 2008 No: 436-O-O  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17477.pdf
AYM Karar: 27 Haziran 2000 No: 11-P/2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30320.pdf
AYM Karar: 2 Temmuz 1998 No: 20-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30403.pdf
AYM Karar: 17 Subat 1998 No: 6-P/1998 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30296.pdf
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kararlarin i¢ hukukta yerine getirilmesinin denetlenmesi yetkisi ni 2015  yilinda
verdigi karar1 dogrultusunda elde etmistir. Bu yeni yetki ¢ercevesinde verdigi
kararlarinda Mahkeme, AIHM Kkararlarinin yerine getirilmesinin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemis ve yerine getirilmesini uygun bulmamistir. Bu kararlarinda,
Anayasa’nin 15/4 ve 46. maddeleri arasindaki iliskiyi ATHM kararlarinin i¢ hukukun bir
parcas1 oldugu kabulii ile agiklamis ve bu nedenle AIHM kararlarinin i¢ hukukta yerine
getirilmesi geregi iizerinde durmustur. Ancak, AIHS nin éngordiigii koruma sisteminin
gerceklestirilmesinin - ancak  Rusya Federasyonu Anayasasi’nin  {istlinliigiiniin
saglanmas1 sartiyla miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Rusya Federasyonu’nun
Anayasa’nin istiinliigiinii saglamak ve anayasa ilkelerinin ihlalini bertaraf etmemek
adina miimkiin goriinen tek ¢dziim yolu olarak ve istisna olmak kaydiyla AIHM
kararlartyla yiiklenen sorumluluklar1 yerine getirmekten kag¢inabilecegini 6ngdrmiistiir.
Mahkeme’nin bu karari, Anayasa’yr yorumlarken daha kati bir yaklasim sergileyip
sergilemeyecegi, kararin istisna olarak kalip kalmayacagi sorularmma yanit
icermemektedir. Buna karsin, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin bu yeni
yetkisini kullanmasi ve sz konusu AIHM kararlarinin yerine getirilmesinin Anayasa’ya
uygun bulunmadig1 yoniinde kararlar vermesinin ardindan 2016 yili iginde Azerbaycan
Parlamentosu’nda da benzer yetkinin Azerbaycan Anayasa Mahkemesi’ne taninmasi
tartismalar1 yapilmistir.?° Bu durum, Giris Boliimiinde sozii edilen, Rusya’nin eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’nin demokratiklesme siireci lizerine etki edebilecegi ve yeni bir
“Ters Dalga” olusturup olusturmayacagi sorusunun yanitina erken bir Ornek olarak

gosterilebilir.

Mahkemenin  maddi  bakimdan  haklar alanina  iliskin  kararlari
degerlendidilginde, korumanin kapsamini zaman zaman @enisletici zaman zaman
daraltic1 sekilde yorumladigini belirtmek gerekir. Mahkemenin kisi haklarina vermis
oldugu kararlarda korumanin kapsamini genislettigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin;
Mahkemenin 6liim cezasinin uygulanabilmesinin 6n sartt olan jiiri sisteminin iilke
genelinde kurulmasi saglanmig olsa bile, 6liim cezalarinin ertelenmesine iligskin karari
temelinde elde insan haklarmmin korunmasina iligskin elde edilen kazanimlarin geri
doniilemez oldugunu belirten karari, yasam hakki agisindan koruma kapsamini
genisletmektedir. Benzer sekilde 6liim cezalarina uygulanabilmesinde jiiri sistemine

iliskin kadin ve erkekler arasinda ayrimciliga yol acan Ceza Yasasi hiikiimlerinin

639 Bkz. http://www.constitutionnet.org/news/azerbaijan-parliament-discuss-expanding-powers-
constitutional-court-review-international
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Anayasa’ya aykiri bulunmasi ve ihlalin ortadan kaldirilmas: koruma kapsamini
genisleten 6nemli gelismelerdir. Siyasal haklar bakimindan ele alinan siyasal partilere
ve se¢me — secilme hakkina iligskin kararlari ¢ercevesinde yaklagimi koruma kapsamini

genisletici niteliktedir.

Ekonomik haklara iliskin kararlarinda, ozellikle miilkiyet kavramini genis
yorumladigi, miilkiyet hakkinin hukuki giivencesinin ekonomik kurumsal yapilarda
azinlik  hissedarlarin  haklarimin ~ korunmasini  igerecek  sekilde yorumladig:

goriilmektedir.

Sosyal haklarin korunmasini saglamada devletin olanaklarinin yeterliliginin
dikkate alinip alinmayacagini tartistig1 kararlarinda, federal yasama organinin genis bir
takdir marjina sahip oldugu ancak devletin mali imkanlar ile vatandaslarin ekonomik
ihtiyaglart arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerektigine isaret etmistir. Sosyal
haklar alaninda dezavantajli gruplara firsat esitligini saglamak {izere getirilen
onlemlerin ayrimcilik olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica sosyal haklari,
insan onuru ve bireyin kisisel varligimi gelistirebilmesinin mekanizmas1 olarak
yorumlamistir. Mahkemenin sagligin korunmasi, egitim hakki, emekli maaslar1 gibi
diger bircok konuda verdigi kararlarinda, insan onuru veya anayasada yer alan diger
haklar yoluyla karara konu olan hak ve 6zgiirliikklerin koruma alanini genislettigi de

goriilmektedir.

Temel haklarin sinirlandirilmasinin, anayasada belirtilen dlgiitler ¢ercevesinde
yasa ile yapilabilecegine ve sinirlamanin sinir1 olarak hakkin 6zii ve demokratik toplum
diizeninin gerekleri ilkelerinin gozetilmesine vurgu yapmustir. Mahkeme, AIHM

ictihatlariyla olusturulan ilkeleri uygulamistir.

Mahkeme, temel anayasal ilkeler yaninda anayasal ve yasal cercevede yeni
ilkeleri kullanmig ve gelistirmistir. Hukuki belirlilik, ol¢iiliiliik, hukuki giivenlik,
menfaatler dengesi ve hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi gibi anayasal ilkeleri ayrintili
sekilde kararlarinda formiile etmis ve kararlarina dayanak olarak kullanmistir.
Mahkeme, kendi gorev ve yeki alanma iligkin olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin
hukukun sekli olmayan kaynaklari arasinda yer aldigim1i vurgulamig ve anayasal
denetimde hukukun genel ilkeleri ile Anayasa’nin lafz1 ve ruhundan ¢ikan degerleri

kullanmustir.
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Mahkemenin, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina etki eden olaganiistii hal
kararnamelerinin denetlenmesine iligkin yaklasiminin koruma kapsamini daraltic1 yonde

oldugu goriilmektedir.
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No: 7-P/2002

AYM Karar: 15 Ocak 2009
No: 187-0-0/2009

AYM Karar: 16 Haziran
1998 No: 19-P

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16750.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision117726.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30269.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30233.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33934.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision117354.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision133800.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision142507.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30296.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30383.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30389.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision18793.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41938.pdf.
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AYM Karar: 20 Kasim
1995 77-0/1995.

AYM Karar: 1 Nisan 1996
13- 0/1996.

AYM Karar: 15 Ocak 2009
No: 187-0O-0/2009

AYM Karar: 16 Haziran
1998 No: 19-P

AYM Karar: 20 Kasim
1995 77-0/1995.

AYM Karar: 1 Nisan 1996
13- 0/1996.

AYM Karar: 10 Nisan 1997
57- O/1997

AYM Karar: 1 Nisan 1996
26-0/1996

AYM Karar: 12 Nisan 1995
No: 2-P/1995

AYM Karar: 13 Nisan 2000
45-0/2000

AYM Karar: 10 Nisan 1997
57- 0O/1997

AYM Karar: 1 Nisan 1996
26-0/1996

AYM Karar: 12 Nisan 1995
No: 2-P/1995

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31025.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision40533.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision18793.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41938.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31025.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision40533.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33998.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32593.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30242.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33794.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33998.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32593.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30242.pdf.
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AYM Karar: 13 Nisan 2000
45-0/2000

AYM Karar: 28 Aralik
1995 126- O/1995

AYM Karar: 17 Subat 1998
6-P/1998

AYM Karar: 17 Mayis
1996 No: 5-P/1996

AYM Karar: 22 Nisan 2002
No: 7-P/2002

AYM Karar: 24 Ekim 1996
No: 17-P/1996

AYM Karar;: 23 Kasim
1999 No: 16-P/1999

AYM Karar: 13 Nisan 2000
No: 46-0/2000

AYM Karar: 12 Ekim 1998
No: 24-P/1998

AYM Karar: 19 Mart 1997
No: 20-0/1997

AYM Karar: 24 Ocak 1997
No: 1-P/1997

AYM Karar: 5 Temmuz
2001 No: 11-P/2001

AYM Karar:16 Aralik 2008
No: 1088-0/2008

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33794.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31153.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30296.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30383.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30389.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41907.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30316.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32102.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30349.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32410.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41924.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30397.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision18131.pdf.
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AYM Karar: 16 Temmuz
2008 No: 9-P/2008

AYM Karar: 14 Nisan 2008
No: 7-P/2008

AYM Karar: 16 Haziran
2009 No: 9-P/2009

AYM Karar: 3 Temmuz
2001 No: 10-P/2001

AYM Karar: 18 Nisan 2000
No: 75-0/2000

AYM Karar: 4 Aralik 1995
No: 133-0/1995

AYM Karar: 28 Aralik
1995 No: 137 —0/1995

AYM Karar: 16 Haziran
1995 No: 67-0/1995

AYM Karar: 23 Mart 1995
No: 1-P/1995

AYM Karar: 12 Nisan 1995
No: 2-P/1995

AYM Karar: 11 Haziran
1999 No: 104-0/1999

AYM Karar: 4 Aralik 1995
No: 133-0/1995

AYM Karar: 28 Aralik
1995 No: 137 —0/1995

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19725.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19723.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision29317.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30285.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32545.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33807.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33603.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33228.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30260.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30242.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31170.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33807.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33603.pdf.

276


http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19725.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19723.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision29317.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30285.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32545.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33807.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33603.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33228.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30260.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30242.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31170.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33807.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33603.pdf

AYM Karar:
1995 No: 67-0/1995

16 Haziran

AYM Karar: 23 Mart 1995
No: 1-P/1995

AYM Karar: 12 Nisan 1995
No: 2-P/1995

AYM Karar:
1999 No: 104-0/1999

11 Haziran

AYM Karar: 19 Mart 1997
No: 36-0/1997

AYM Karar:
2015 No: 21-P/2015

14 Temmuz

AYM Karar: 28 Aralik
1995 No: 137-0/1995

AYM Karar: 19 Nisan 2016
No: 12-P/2016

AYM Karar: 19 Ocak 2017
No: 1-P/2017

AYM Karar: 25 Subat 2016
No: 6-P/2016

AYM Karar: 25 Subat 2016
No: 272-0/2016

AYM Karar: 16 Subat 2016
No: 4-P/2016

AYM Karar: 9 Subat 2016
No: 337-0/2016

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33228.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30260.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30242.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31170.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33167.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33603.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision258613.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision224417 .pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision226618.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision223587.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision226511.pdf.
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AYM Karar: 24 Aralik
2012 No: 32-P/2012

AYM Karar: 11 Mart 2008
No: 4-P/2008

AYM Karar: 17 Haziran
2008 No: 436-0-0

AYM Karar: 27 Haziran
2000 No: 11-P/2000

AYM Karar: 2 Temmuz
1998 No: 20-P/1998

AYM Karar: 17 Subat 1998
No: 6-P/1998

AYM Karar: 27 Haziran
2000 No: 11-P/2000

AYM Karar: 21 Aralik
2011 No: 30-P/2011

AYM Karar: 8 Kasim 2012
No: 25-P/2012

AYM Karar: 11 Kasim
2008 No: 556-0-P/2008

AYM Karar: 16 Temmuz
2009 No: 957-0-0/2009

AYM Karar: 9 Haziran
2015 No: 1294-0-0/2015

AYM Karar: 13 Haziran
1996 No: 14-P/1996

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision118883.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19720.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17477.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30320.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30403.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30296.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30320.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision83184.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision115419.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17597.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision7638.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision200833.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30276.pdf.

278


http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision118883.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19720.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17477.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30320.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30403.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30296.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30320.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision83184.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17597.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision7638.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision200833.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30276.pdf

AYM Karar: 1 Kasim 2007  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16896.pdf.
No: 827-0/2007

AYM Karar: 4 Nisan 2002 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30339.pdf.
No: 8-P/2002

AYM Karar: 2 Subat 1996 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30283.pdf.
No: 4-P/1996

AYM Karar: 13 Ocak 2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32211.pdf.
No: 6-0/2000

AYM 6 Nisan 2004 tarih ve http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30327.pdf.
7-P No’lu karar

AYM Karar: 22 Ocak 2002 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30392.pdf.
No: 2-P/2002

AYM Karar: 8 Kasim 2012 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision115419.pdf.
No: 25-P/2012

AYM Karar: 7 Haziran http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision67740.pdf.
2011 No: 841-0/2011

AYM Karar: 24 Aralik http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision151084.pdf.
2013 No: 2099-0/2013

AYM Karar:11 Nisan 2000 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30388.pdf.
No: 6-P/2000

AYM Karar: 14 Temmuz http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30352.pdf.
2005 No: 8-P/2005

AYM Karar: 4 Nisan 2001  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32224.pdf.
No: 65-0/2001

AYM Karar: 24 Subat 2004  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30298.pdf.
No: 3-P/2004
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AYM Karar: 23 Subat 1999  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30411.pdf.
No: 4-P/1999

AYM Karar: 3 Kasim 1998  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30222.pdf.
No: 25-P/1998

AYM Karar: 15 Haziran http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19698.pdf.
2006 No: 6-P/2006

AYM Karar:30 Mart 2012 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision94338.pdf.
No: 9-P/2009

AYM Karar:17 Ocak 2012  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision87518.pdf.
No: 11-0-0/2012

AYM Karar:23 Aralik 2014 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision184259.pdf.
No: 2766-0/2014

AYM Karar:17 Subat 2015 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision188822.pdf.
No: 247-0/2015

AYM Karar: 16 Temmuz http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19725.pdf.
2008 No: 9-P/2008

AYM Karar: 23 Nisan 2004 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30355.pdf.
No: 8-P/2004

AYM Karar: 5 Temmuz http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision71222.pdf.
2011 No: 924-0-0/2011

AYM Karar: 13 Aralik http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30342.pdf.
2001 No: 16-P/2001
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AYM Karar: 16 Mayis http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30265.pdf.
2000 No: 8-P/2000

AYM Karar: 10 Nisan 2003 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30362.pdf.
No: 5-P/2003

AYM Karar: 14 Mayis http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision99813.pdf.
2012 No: 11-P/2012

AYM Karar: 24 Mart 2015  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision190962.pdf.
No: 5-P72015

AYM Karar: 16 Temmuz http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19725.pdf.
2008 No: 9-P/2008

AYM Karar: 21 Ekim 2014  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision175953.pdf.
No: 25-P/2014

AYM Karar:18 mapt 2004 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30254.pdf.
No: 6-P/2004

AYM Karar: 3 Haziran http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30364.pdf.
2004 No: 11-P/2004

AYM Karar: 9 Subat http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision91067.pdf.
2012No: 2-P/2012

AYM Karar: 10 Ocak 2022 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30930.pdf.
No: 12-0/2002

AYM Karar: 18 Aralik http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33303.pdf.
2002 No: 368-0/2002

AYM Karar: 17 Nisan 2003 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32080.pdf.
No: 149-0/2003
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AYM Karar: 2 Ekim 2003
No: 382-0/2003

AYM Karar: 18 Kasim
2004 No: 405-0/2004

AYM Karar: 12 Temmuz
2005 No: 332-0/2005

AYM Karar: 17 Subat 2015
No: 331-0/2015

AYM Karar: 19 Haziran
2002 No: 11-P/2002

AYM Karar: 14 Temmuz
2005 No: 8-P/2005

AYM Karar:25 Ocak 2007
No: 99-0-0/2007

AYM Karar: 26 Subat 2010
No: 4-P/2010

AYM Karar: 30 Kasim
1992 No0:9-P/1992

AYM Karar: 6 Aralik 2013
No:27-P/2013

AYM Karar: 14 Mayis
2012 No: 11-P/2012

AYM Karar:26 Haziran
2014 No: 19-P72014

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33096.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32430.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33485.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision189601.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30304.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30352.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16168.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision36802.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30289.pdf

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision147711.pdf

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision99813.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision165398.pdf.
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AYM Karar: 10 Mart 2016
No: 7-P/2016

AYM Karar: 23 Nisan 2004
No: 9-P/2004

AYM Karar: 7 Subat 2002
No: 37-0/2002

AYM Karar: 18 Aralik
2002 No: 368-0/2002

AYM Karar: 5 Kasim 2003
No: 403-0/2003

AYM Karar: 22 Ocak 2004
No: 12-0/2004

AYM Karar: 24 Aralik
2013 No: 1924-0/2013

AYM Karar: 22 Nisan 2014
No: 855-0/2014

AYM Karar: 17 Ocak 1999
No: 98-0/1999

AYM Karar: 19 Ocak 2010
No: 87-0-0/2010

AYM Karar: 25 Subat 2010
No: 168-0-0/2010

AYM Karar: 24 Eyliil 2012
No: 1534-0/2012

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision225558.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30310.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32267.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33303.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32010.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33436.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision149132.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision162261.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32283.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision23059.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision23894.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision112007.pdf.
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http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision23059.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision23894.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision112007.pdf

AYM Karar: 16 Aralik
1997 No: 20-P/1997

AYM Karar: 15 Subat 2005
No: 17-P/2005

AYM Karar:
2007 No: 9-P/2007

10 Temmuz

AYM Karar: 23 Aralik
1997 No: 21- P/1997

AYM Karar:6 Haziran 2002
No: 115-0/2002

AYM Karar: 10 Subat 2002
No: 258-0/2002

AYM Karar: 11 Mart 1996
No: 7-P/1996

AYM Karar:
2002 No: 11-P/2001

19 Haziran

AYM Karar: 1 Subat 2005
No: 1-P/2005

AYM Karar: 15 Aralik
2004 No: 18-P/2004

AYM Karar: 3 Nisan 1998
No: 10-P/1998

AYM Karar:28 Haziran
2012 No: 1251-0/2012

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41925.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33348.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19711.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41926.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31696.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30899.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30228.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30304.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30384.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30309.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41934.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision105723.pdf.
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http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30384.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30309.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision41934.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision105723.pdf

AYM Karar: 12 Subat 1993
No: 3-P/1993

AYM Karar: 5 Subat 2009
No: 247-0-0/2009

AYM Karar;: 17 Kasim
1998 No: 26-P/1998

AYM Karar: 15 Kasim
2007 No: 845-0-0/2007

AYM Karar: 18 Aralik
2007 No: 920-0-0/2007

AYM Karar: 15 Nisan 2008
No: 273-0-0/2008

AYM Karar: 17 Haziran
2008 No: 436-0/2008

AYM Karar: 11 Mart 1996
No: 7-P/1996

AYM Karar: 19 Haziran
2002 No:11-P/2001

AYM Karar: 28 Mart 2017
No: 10-P/2017

AYM Karar: 29 Eyliil 2016
N0:1962-0/2016

AYM Karar: 17 Nisan
2003 N0:134-0/2003

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30291.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision18852.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30391.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16914.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16989.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17308.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17477.pdf.

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30228.pdf

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30304.pdf

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision266581.pdf

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision248971.pdf

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30853.pdf
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http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30391.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17308.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision17477.pdf

AYM Karar: 17 Haziran http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision37692.pdf
2010 No0:922-0/2010

AYM Karar: 22 Mayis http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33567.pdf
1997 N0:63-0/1997

AYM Karar: 1 Mart 2007 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16398.pdf
No0:329-0/2007

AYM Karar: 1 Aralik 2005 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31282.pdf
No0:468-0/2005

AYM Karar: 6 Nisan 2006 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision15058.pdf
No:36-0/2006

AYM Karar: 21 Nisan 2003  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30282.pdf
No:6-P/2003
AYM Karar: 27 Aralik 1999 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30360.pdf
No0:19-P/1999

B. ATHM Kararlari

AIHM Karar: Vilvarajah And Others v. UK No: 13163/87; 13164/87; 13165/87;
13447/87;30Ekim 1991.

AIHM Karar: A | Nashif v. Bulgaria No: 50963/99, 20 Haziran 2002.

AIHM Karar: The United Communist Party Of Turkey And Others v. Turkey No:
133/1996/752/951 30 Ocak 1998.

AIHM Karar: Handyside v. UK No: 5493/72, 7 Aralik 1976.
AIHM Karar: Shtukaturov v. Russia No: 44009/05 27 Mart 2008.
AIHM Karar: Evans v. UK N0:6339/05 10 Nisan 2007.

AIHM Karar: Grinberg v. Russia N0:23472/03 21 Temmuz 2005.
AIHM Karar: Sunday Times v. UK No: 6538/74 24 Nisan 1979 .

AIHM Karar: Handyside v. UK No: 5493/72, 7 Aralik 1976 prg 48; Krasulya v. Russia
No: 12365/03 22.Subat 2007.

AIHM Karar: Handyside v. UK No: 5493/72, 7 Aralik 1976.
AIHM Karar: Yuditskaya v. Russia No: 5678/06 12 Subat 20135.
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http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision37692.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16398.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31282.pdf

AIHM Karar: Lawless v. Ireland (No: 3) No: 332/57 1 Temmuz 1961.
AIHM Karar: Lutsenko v. Ukraine No: 6492/11 19 Kasim 2012.
AIHM Karar: Witzsch v. German No: 7485/03 13 Aralik 2005.

AIHM Karar: United Communist Party of Turkey v. Turkey No: 133/1996/752/951 30
Ocak 1998; Palusinski v. Poland No: 62414/00 3 Ekim 2006; Vajnai v. Hungary, No:
33629/06 8 Temmuz 2008.

AIHM Karar: Garaudy v. France No. 65831/01 24 Haziran 2003.

AIHM Karar: Norwood v. United Kingdom No: 23132/03 16 Kasim 2004
AIHM Karar: Moiseyev v. Russia No: 62936/00 9 Ekim 2008.

AIHM Karar: Erdem v. Germany No: 38321/97 5 Temmuz 2001.

AIHM Karar: Gusinskiy v. Russia No: 70276/01 19 Mays 2004.

AIHM Karar: Khodorkovskiy v. Russia No: 5829/04 28 Kasim 2011

AIHM Karar: Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia No: 11082/06 and 13772/05 25
Ekim 2013.

AIHM Karar :Merabishvili v. Georgia No: 72508/13 14 Temmuz 2016.
AIHM Karar: Ilgar Mammadov v. Azerbaijan No: 15172/13 22 Mayis 2014.
AIHM Karar: Markin v. Russia No: 30078/06, 7 Ekim 2010.

AIHM Karar: Anchugov and Gladkov v. Russia No:11157/04 and 15162/05 9 Aralik
2013.

AIHM Karar: OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia No: 14902/04 31 Temmuz
2014.

AIHM Karar: Burdov v. Russia No: 59498/00 7 Mayis 2002.

C. Diger Kararlar

Gosudarstvennaya Duma: Stenogramma zasedaniya. Vesenniya sessiya. [Duma:
[lkbahar oturumu stenogramlari1] Nisan 1994 T. 4. 6-27 (Moskva: Respublika, 1995), s.
37.

Gosudarstvennaya Duma: Stenogramma zasedaniya. Vesenniya sessiya. [Duma:
[lkbahar oturumu stenogramlari] Temmuz 1994 T. 6. 8-24, Respublika, Moskova 1995,
5.645.

Sovet Federatsii. Zasedaniye 8. 12—14 iyulya 1994 g. Stenografigeskii ot¢’ot,
Moskva: Sovet Federatsii, 1995.[Federal Konsey Oturumu. 12-14 Haziran 1994,
Stenograf Degerlendirmeleri, Moskova, Federal Konsey], 1995, s. 44-79.
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“O Deklaratsii Prav i Svobod Celoveka i1 Grajdanina” Postanovleniye
Verhovnogo Soveta RSFSR 22.11.1991 No: 1920-1 [RSFSC Yiiksek Sovyeti
22.11.1991 No: 1920- 1 sayili “Insan ve Vatandas Hak ve Ozgiirliikleri Bildirgesi”
hakkindaki Karari].

http://www.consultant.ru/document/cons doc LAW 3788/7900b1082f4bead23ffac0dl
bda79635996a4f23/.

German Communist Party v. Federal Republis of Germany, (Comission,
Admissisbility) No: 250/57 20 Temmuz 1957. UN General Assembly Resolution
48/134 of 20 December 1993

http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/StatusOfNational Institutions.aspx.

Konditsiya 1730  goda  [1730  Sart1]  http://xn--dlaml.xn--hlaaridg8g.xn--
plai/18/konditsii-1730-goda/

Ekspertnoe Zaklyugeniye Po Obraseniyu Sud’it Konstitutsionnogo Suda
Rossiskoy Federatsii L. M Jarkovoy (337 Smotriy, 7.12.2016)[ Anayasa Mahkemesi
Yargict L.M. Jarkova Talebi ile Miitalaa (Goriis No: 337, 7.12.2016)].

III. YASALAR, KARARNAMELER VE DiGER BELGELER

Zakon SSSR 30.11.1979 g. “O Verhovnom Sude SSSR” [SCSB Yiiksek
Mahkemesi Hakkinda 30.11.1979 tarihli Yasa]
http://pravo.levonevsky.org/bazazru/texts25/txt25726.htm.

Zakon SSSR 30.11.1979 g. N 1162-X “O Prokuratore SSSR” SCSB
Prokuratoru  Hakkinda  30.11.1979  tarihli No: 1162-X  Sayili  Yasa]
http://base.garant.ru/12141650/.

Zakon SSSR 30.11.1979 g. “O Gosudartsvennom Arbitrajnem Sude SSSR”
SCSB  Devlet Tahkim Mahkemesi Hakkinda 30.11.1979 tarihli  Yasa]
http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr3789.htm.

Zakon SSSR ot 1 Dekabrya 1988 goda “Ob Izmeneniyah i Dopolnitelnih
Konstitutsii SSSR” Vedomosti Verhovnogo Soveta SSSR, No: 49 (1988). [“SCSB
Anayasast’nin Degistirilmesi ve Eklemeler Hakkinda 1 Aralik 1988 Tarihli Yasa”
SCSB Yiiksek Sovyet Gazetesi].

Zakon SSSR ot 23 Dekabrya 1989 goda, O Konstitutsionnom Nadzore v SSSR,
[23 Aralik 1989 tarihli SCSB Anayasal Denetim Komitesi hakkinda SCSB Yasasi].
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http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3788/7900b1082f4bead23ffac0d1bda79635996a4f23/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3788/7900b1082f4bead23ffac0d1bda79635996a4f23/
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx
http://pravo.levonevsky.org/bazazru/texts25/txt25726.htm
http://base.garant.ru/12141650/
http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr3789.htm

Zakon RSFSR ot Maya 24, 1991 “Ob izmeneniyah i dopolnitelniyah

Konstitutsii (Osnovnogo

Zakona)RSFSR”, [RSFSC Anayasasinin Degistirilmesi ve Eklemeler Hakkinda
24 Mayis 1991 tarihli Yasa], Verhovnogo Soveta RSFSR, 1991, No: 22 -776.

Federalniy Zakon ot 30 Marta 1998 g. No: 54 FZ [30 Mart 1998 tarih ve 54 FZ
Sayil1 Yasa].

Zakon RF 14. 07. 1992 N- 3297-1 “O Zakritom Administrativno-
Territoriyalnom Obrazovanii” [Rusya Federasyonu 14.07.1992 tarih ve N- 3297-1 sayili

“Kapali Idari Bolgesel Birimler” Yasas.

Federalniy Zakon ot 20 Maya 2002 ¢g. N-54 FZ “ O Vremennom Zaprete na
Klonirovanie Celoveka” [insan Klonlamanin Gegici Olraka Yasaklanmasina iliskin 20

Mayis 2002 tarih ve N-54 FZ Sayili Yasa. https://rg.ru/2002/05/20/klonirovanie-

dok.html [Rusya Federasyonu Resmi Gazete Internet Sitesi].

Federalnty Zakon ot 29 Marta 2010 g. N-30 FZ “O Vnesenii izmeneniya v1
Stat’yu 1 Feederalnogo Zakona “O Vremennom Zaprete na Klonirovanie Celoveka”
[insan Klonlamanm Gegici Olarak Yasaklanmasma Iliskin Federal Yasa’nin” 1.
maddesinin degistirilmesine iliskin 29 Mart 2010 tarih ve N-30 Sayili Federal Yasa.
https://rg.ru/2010/03/31/klon-dok.html [Rusya Federasyonu Resmi Gazete Internet
Sitesi].

Kodeks Rossiskoy Federatsii ob Administrativnith Pravonaruseniyah ot
30.12.2001 N-195 FZ, st.6.9. [Rusya Federasyonu Idari Para Cezalar1 Hakkinda
30.12.2001 tarih ve N-195 FzZ Sayili Kodeks, md. 6.9]
https://rg.ru/2001/12/31/admkodeks-dok.html [Rusya Federasyonu Resmi Gazete

Internet Sitesi].

Federalnty Zakon ot 21.11.2011 N-323 FZ “Ob Osnovah Ohranty Zdorovya
Grajdan vi1 Rossiskoy Federatsii” [21.11.2011 tarih ve N-323 FZ sayili “Rusya
Federasyonu Vatandaslarmin Saghgmin Korunmasi Hakkinda” Federal Yasa]
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/7881cf91f8dde87fdc6asSc
cf4ade994b64b5e1b8/.

Federalniy Zakon ot 8 Yanvarya 1998 g. N-3 FZ “O Narkoticeskih Sredtsvah i
Psihotropnih Vesestvah™[ 8 Ocak 1998 tarih ve n-3FZ sayili Narkotik Ilaglar ve
Psikoterapik Maddeler Yasasi]
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https://rg.ru/2002/05/20/klonirovanie-dok.html
https://rg.ru/2002/05/20/klonirovanie-dok.html
https://rg.ru/2010/03/31/klon-dok.html
https://rg.ru/2001/12/31/admkodeks-dok.html
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/7881cf91f8dde87fdc6a5ccf4ade994b64b5e1b8/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/7881cf91f8dde87fdc6a5ccf4ade994b64b5e1b8/

Zakon RF 22.12.1992 g. No: 4180-1 “O Transplantatsii Organov i Tkaney
Celoveka” [Rusya Federasyonu 22.12.1992 tarih ve No: 4180-1 Sayili Organ ve Doku
Nakli Hakkinda Federal Yasa].

Zakon RF ot 5 Marta 1992 N- 2446-1 “O Bezoposnosti” [5 Mart 1992 tarih ve
N — 2446-1 sayil1 RF Giivenlik Yasasi].

Rossiskaya Federatsiya Federalnity Zakon “Ob Oborone” 31 Maya 1996 goda
No: 61 FZ [Rusya Federasyonu 31 Mayis 1996 tarih ve No: 61 FZ sayili Savunma

Yasasi].

Rossiskaya Federatsiya Federalniy Konstitutsionntyy Zakon o Crezvigaynom
Polojenii N -3 FKZ 30 May 2001 [Rusya Federasyonu’nun N-3 FKZ sayili 30 Mayis
2001 tarihli Olaganiistii Hal Hakkindaki Federal Anayasal Yasasti].

Rossiskaya Federatsiya Federalnity Konstitutsionnty Zakon o Voyennom
Polojenii N-1 FKZ 30 Yanvarya 2002 [Rusya Federasyonu’nun N-1 FKZ sayili 30
Ocak 2002 tarihli Sikiyonetim Hakkindaki Federal Anayasal Yasasi].

Zakon SSSR ot 3.4.1990 N- 1407-1 “O Pravovom Rejime Crezvigaynogo
Polojeniye [SCSB 3.4.1990 tarih ve N-1407-1 sayili “ Olaganiistii Halin Hukuki Rejimi
Hakkindaki Yasa].

Zakon RSFSC ot 17.1.1991 No: 1253-1 “O Crezvigaynom Polojenii”
[RSFSC’nin 17.1.1991 tarih ve No: 1253-1 sayili Olaganiistii Hal hakkindaki Yasasi].

Zakon RF ot 18.10.1991 N 1761-1 “O Reabilitatsii Jertv Politiceskih
Repressii” [RF Siyasal Baski Magdurlarinin Rehabilitasyonu Hakkindaki 18.10.1991
tarih N 1761-1 sayil1 Yasasti].

Federalniy Zakon ot 2 Maya 2006 g. N-59 FZ” O Poryadke Rassmotreniya
Obragenii Grajdan Rossiskoy Federatsii” [Rusya Federasyonu Vatandaglarinin Dilekce
Hakkmmn Diizenine iliskin 2 Mayis 2006 tarih ve N-59 FZ Sayili Federal Yasa]

https://rg.ru/2006/05/05/obraschenie-dok.html [Rusya Federasyonu Resmi Gazete

Internet Sitesi].

Federalniy Zakon RF ot 8 Marta 2015 g. N-21 FZ “Kodeks Administrativnogo
Sudoproizvodstva Rossiskoy Federatsii” [8 Mart 2015 tarih ve N- 21 FZ sayili Rusya

Federasyonu’nun Idari Yargilama Usulii Kodeksi]

https://rg.ru/2015/03/11/sudopr-dok.html.
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https://rg.ru/2006/05/05/obraschenie-dok.html
https://rg.ru/2015/03/11/sudopr-dok.html

Federalnty Konstitutsionnty Zakon ot 26.2.1997g. N-1 FKZ “Ob
Upolnomogennty Po Pravom Celoveka vi Rossiskoy Federatsii [26.2.1997 tarih N-1
FKZ sayili “Insan Haklar1 Komiserligi Kurumu Federal Anayasal Yasasi”]

http://ombudsmanrf.org/ombudsman/document/normativnye pravovye akty.

Federalnty Zakon ot 17 Yanvarya 1992 g. N-2202-1 “O Prokurature Rossiskoy
Federatsii”[17.01.1992 tarih ve N- 2202-1 sayili Rusya Federasyonu Prokurator’u
hakkinda Federal Yasa]
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=L AW&n=213780&fld=13
4&dst=100111,0&rnd=0.8918634638690368#0.

Federalniy Zakon ot 08.10.1999 No: 184 FZ “Ob Obsih Prinsipah Organizatsii
Zakonodatelnih i Ispolnitelnth Organov Gosudarstvennoy Vlasti Subektov Rossiskoy
Federatsii” [8 Ekim 1999 tarih ve No: 184 FZ sayili “Rusya Federasyonu’nun Kurucu
Birimlerinin Yasama ve Yiriitme Organlarinin Olusumuna iliskin  Genel

Prensipler”’hakkindaki Yasa (md.27)] https://rg.ru/1999/10/19/fz-284-dok.html.

Federalnty Konstitutsionnty Zakon ot 21 lIyulya 1994 goda “O
Konstitutsionnom Sude Rossiskoy Federatsii” No: 1 FKZ [Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi Hakkindaki 21 Temmuz 1994 tarihli Federal Anayasal Yasa]
https://ria.ru/incidents/20101119/298284142.html.

Federalnty Konstitutsionnty Zakon ot 31 Dekabrya 1996 goda “ O Sudebnoy

Sisteme.

Rossiskoy Federatsii” No: 1 FKZ [Rusya Federasyonu Mahkemeler Sistemi
Hakkindaki 31 Aralik 1996 tarihli Federal Anayasal Yasa].

Zakon ot 26 Iyunya 1992 goda “O Statuse Sudey Rossiskoy Federatsii” No:
3132-1 [Rusya Federasyonu Yargi¢larinin Statiisii Hakkindaki 26 Haziran 1992 tarihli
No: 3132-I sayil1 Federal Yasa].

Federalnty Zakon Rossiskoy Federatsii ot 14 Dekabry 2015 goda No: 7 FKZ
«O Vnesenii Izmenenii v Federalniy Konstitutsionnty Zakon “O Konstitutsionnom Sude

Rossiskoy Federatsii” » [Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Federal Anayasal Yasada
Degisiklik Yapan 14 Aralik 2015 tarihli No: 7 FKZ sayili Federal Anayasal Yasa]

Federalnty Zakon ot 15 Iyulya 1995 goda No: 101 FZ o “Mejdunaridnih
Dogovorah Rossiiakoy Federatsii” [Rusya Federasyonu’nun Uluslararas1 Andlagmalari

Hakkinda 15 Temmuz 1995 tarih, No: 101 FZ sayili Yasa] md. 17.
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http://ombudsmanrf.org/ombudsman/document/normativnye_pravovye_akty
https://ria.ru/incidents/20101119/298284142.html

Federalniy Zakon ot 08.10.1999 No: 184 FZ “Ob Obsih Prinsipah Organizatsii
Zakonodatelnih i Ispolnitelnth Organov Gosudarstvennoy Vlasti Subektov Rossiskoy
Federatsii” [8 Ekim 1999 tarih ve No: 184 FZ sayili “Rusya Federasyonu’nun Kurucu
Birimlerinin Yasama ve Yiriitme Organlarinin  Olusumuna iliskin  Genel

Prensipler’hakkindaki Yasa] https://rg.ru/1999/10/19/fz-284-dok.html.

Federal’my Konstitutsionnty Zakon ot 28 Dekabrya 2016 g. Noll FKZ “O
vinesenii izmenenii Federal’'niy Konstitutsionnty Zakon “O Konstitutsionnom Sude
Rossiskoy Federatsii” [Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi hakkindaki Federal
Anayasal Yasa’da Degisiklik Yapilmasina iliskin 28 Aralik 2016 tarih ve No: 11 FKZ
sayil1 Federal Anayasal Yasa] https://rg.ru/2016/12/30/fkz1 1-site-dok.html

Yasa; 15 Aralik 2015 tarihinde yiriirlige girmistir. Rossiskaya Gazeta —
Federalniy Viypusk No: 6855 (284) [Rusya Resmi Gazetesi — Federal Biilten No: 6855]
http://spbu.ru/science/expert/zaklyucheniya.

“Federalnty Konstitutsionniy Zakon o Konstitutsionnom Sude Rossiiskoy
Federatsii”. Kommentarii [“Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkindaki
Federal Anayasal Yasa”. Yorumlanmast ], Moskova 1996, s. 221
http://kremlin.ru/acts/news/53332.

Stenograficeskoy Otgcet o Sovesanii Prezidenta RF po Pronlemam
Investitsionnogo Klimata V1 Rossii, 2 Fevralya 2010,
http://www.kremlin.ru/transcripts/6769 [Rusya Federasyonu’nda Yatirim Problemleri
Uzerine Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin Toplant1 Stenogramlari, 2 Subat 2010].

Federal’miy Zakon “O Grajdanstve Rossiskoy Federatsii” ot 31 Maya 2002 g.
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OZET

Bu calisma, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin hukuki islevine
odaklanmustir. Calismada anayasa yargisinin ortaya ¢ikisi, Mahkemenin orgiitsel yapisi
ve isleyisine de yer verilmistir. Ayrica Rusya Federasyonu Anayasasinda temel hak ve
Ozgiirlik anlayist pek ¢ok agidan ele almmistir. Mahkemenin temel haklarin

korunmasindaki islevi, kararlari ile tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Bu baglamda c¢alismanin Birinci B6liimii anayasa yargisinin ortaya ¢ikist ve
tarihsel gelisimini icermektedir. Ikinci Béliimde temel haklar tiim yonleriyle ele
almmustir. Ugiincii ve son boliimiinde ise Mahkemenin kararlar1 dogrultusunda haklarin

yargisal korunmasinda Mahkemenin yaklagimi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

This study, is focused on the legal function of the Constitutional Court of the
Russian Federation. The emergence of the constitutional review, the organizational
structure and functioning of the Court was also included in the study. In addition, the
concept of fundamental rights and freedom in the Constitution of the Russian
Federation has been dealt with in many respects. The function of the court in protecting

fundamental rights has been tried to be determined by its decisions.

In this context, the First Part of the study includes the emergence and historical
development of constitutional review. In the second part, fundamental rights are taken
up in all aspects. In the third and final section, the Court's approach to judicial

protection of rights was established in accordance with the decisions of the Court.
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