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OZET

KURESEL DOGAN iSLETMELERIN ULUSLARARASILASMA
SURECINDE ORGUTSEL KABILIYETLERI VE BUNLARIN
THRACAT PERFORMANSINA ETKILERI UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR ARASTIRMA

Kiiresel Dogan Isletmeler (KDI), Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
(KOBI), smirli kaynak ve uluslararas1 deneyimlerine ragmen, kurulduktan kisa bir
siire sonra uluslararas1 pazarlarlarda faaliyet gosterebileceklerini anlatmak i¢in
kullanilan bir kavram olup, asamali/geleneksel uluslararasilasma modellerine bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. KDI’lerin bu erken ve hizli uluslararasilasma siireci,
ilgili literatiirde, genellikle; girisimci, isletme ve c¢evresel faktorlerle agiklanmaya
calisilmis, s6z konusu faktorleri desteklemeye ve derinlestirmeye yonelik c¢esitli
teorik yaklagimlarla degerlendirmeler yapilmistir.

Bu c¢alismada isletme temelli faktorlerden yola ¢ikilarak, kaynak temelli
yaklasim ve kabiliyetler perspektifinden hareketle, KDI’lerin dis pazarlara erken
ve hizli agilmalara etki ettigi diisliniilen orgiitsel kabiliyetlerin (uluslararasi
girisimcilik yonelimlilik, uluslararasi pazar yonelimlilik, uluslararasi1 pazarlama
kabiliyeti, uluslararast ag baglantilart  kabiliyeti, teknoloji  kabiliyeti,
orgiitsel/yonetsel kabiliyetler, finansman kabiliyeti, bilgi teknolojileri kabiliyeti),
Geleneksel Isletme/Ihracatc1 (GI) (yavas ve asamali bir sekilde uluslararasilasan
isletmeler) olarak smiflandirilan KOBI’lerden farklilik gosterip gostermedigi,
isletmelerin KDI veya GI olarak smiflandirilma  ihtimali iizerindeki
belirleyicilikleri ile farkli diizeylerde (biitiin isletmeler, KDI’ler ve GI’ler) ihracat
performansi iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma Ege Ihracatg1 Birlikleri
listesindeki 112 ihracatct KOBI (61°i KDI ve 51°Gl) ile yapilan bir anket ile
yiiriitiilmiistiir. Orgiitsel kabiliyetlerin &ncelikle bir biitiin olarak ve daha sonra
uluslararasi isletmecilik (uluslararast girisimcilik yonelimlilik, uluslararas: pazar
yvonelimlilik-miisteri yonelimlilik, rakip yonelimlilik, fonksiyonel yonelimlilik-,
uluslararas1 pazarlama kabiliyeti, uluslararasi ag baglantilart kabiliyeti) ve
fonksiyonel kabiliyetler (teknoloji kabiliyeti, orgiitsel/vonetsel kabiliyetler,
finansman kabiliyeti, bilgi teknolojileri kabiliyeti) olarak siniflandirildigi ve gesitli



aragtirma modellerinin gelistirildigi ¢caligmada, literatiire katki saglayacak pek cok
bulguya ulagilmistir.

Yapilan t-testi, KDI’lerin; uluslararas1 girisimcilik  yonelimlilik,
uluslararas1 pazar yonelimliligin alt boyutlari, uluslararas1 pazarlama kabiliyeti,
uluslararas: ag baglantilari kabiliyeti ve teknoloji kabiliyeti acisindan GI’lerden
farkli oldugunu gostermistir.

Lojistik regresyon analizi ile; uluslararasi girisimcilik yonelimlilik,
uluslararas1 ag baglantilar1 ve teknoloji kabiliyetlerinin KDI’leri GI’lerden ayiran
en 6nemli 6zellikleri oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel kabiliyetlerin 6ncelikle bir biitiin olarak ele alindigi ve
isletmelerin ihracat performansi iizerindeki etkilerine bakildig1 dogrusal regresyon
analizi; uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik, uluslararasi ag baglantilar1 ve
finansman kabiliyetlerinin, isletmelerin ihracat performansi {izerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye, teknoloji kabiliyetinin ise negatif yonlii ve anlamli etkiye sahip
oldugunu goéstermistir. KDI’lerde uluslararasi pazarlama kabiliyeti ve finansman
kabiliyeti, ihracat performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahipken,
bilgi teknolojileri kabiliyeti agisindan negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. GI’lerde ise hicbir orgiitsel kabiliyetin ihracat performansi iizerinde
anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Sadece uluslararast isletmecilik kabiliyetlerinin isletmelerin ihracat
performans: lizerindeki etkilerine bakildigr modellerde; uluslararasi girisimcilik
yonelimlilik, rakip yonelimlilik ve uluslararasi ag baglantilar1 kabiliyetlerinin
isletmelerin ihracat performansi iizerinde etkili oldugu, bu orgiitsel kabiliyetlerden
hi¢ birinin KDI’lerin ihracat performansini agiklamazken, sadece rakip
yonelimliligin, Gi’lerin ihracat performansi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Sadece fonksiyonel kabiliyetlerin isletmelerin ihracat performansi iizerindeki
etkilerinin incelendigi modellerde ise, finansman kabiliyetinin her diizeyde
incelenen isletmede etkili oldugu, ek olarak KDI’lerde negatif yonlii olmak iizere
bilgi teknolojileri kabiliyetinin, Gi’lerde ise &rgiitsel/yonetsel kabiliyetlerin
thracat performanslari tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Arastirma, erken ve hizli uluslararasilasma literatiiriinde ele alinmis olan
farkl1 oOrgilitsel kabiliyetleri biitiinlestirmesi, hem uluslararas: igletmecilik ve
fonksiyonel kabiliyetler, hem de farkli uluslararasilasma diizeylerinde bulunan

isletmeler baglaminda biitiinciil ve karsilastirmali bakis acilar1  sunmasi



bakimindan literatiire 6nemli katkilar saglayabilir. Aragtirmanin, ilgili kurum ve
kuruluslar nezdinde; KOBI’lerin, erken uluslararasilasma ve yiiksek ihracat
performansi1 saglayabilmeleri adina gelistirmeleri gereken kabiliyetleri ortaya
koyma, bu anlamda verilebilecek devlet desteklerinin nitelikleri hakkinda yol
gosterme ve gelecekteki ¢aligmalara 11k tutma noktasinda katkida bulunacagi
distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1) Uluslararasilasma 2) Kiiresel Dogan Isletmeler 3)

Kaynak Temelli Yaklasim 4) Orgiitsel Kabiliyetler 5) Thracat Performansi



ABSTRACT

A COMPARATIVE RESEARCH
ON THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL CAPABILITIES OF THE
BORN GLOBAL COMPANIES INTERNATIONALISATION PROCESS
AND THE EXPORT PERFORMANCE

Born Global Companies (BGs, hereafter) is a concept used to describe how
Small and Medium-Sized Enterprises (SMES) are able to operate in international
markets shortly after their establishment despite limited resources and lack of
international experience, and has emerged in order to challenge traditional
assumptions about the incremental process of internationalization. Rapid
internationalization process of BGs’ in early stages has generally been tried to be
outlined by entrepreneurial, firm and environmental specific factors, and various
theoretical approaches and evaluations have been carried out to support and
deepen these factors.

Drawing on the resource based approach and capabilities viewpoint, in this
research it has been examined whether BGs’ and Traditionally Internationalized
Companies/Tradational Companies or Exporters (that is, a company
internationalized in a more slow and gradual way, TCs, hereafter) show
differences in terms of organizational capabilities (such as international
entrepreneurship orientation, international market orientation, international
marketing capability, international networking capability, technology capability,
managerial/organisational  capabilities, financial capability, information
technology capability) that are thought to have an impact on the early and rapid
internationalization of BGs, and the affect of the organizational capabilities on the
probability of a company’s being classified as a BG or as a TC, as well as their
affects on their export performance at different levels (all SMEs, BGs, TCs).

The study was carried out with a survey of 112 exporter SMEs (61 of
them were TCs and 51 BGS) in the Aegean Exporters' Associations list. In this
study in which the organizational capabilities are primarily defined as a whole and
then classified into two as international business (international entrepreneurship

orientation, international market orientation-customer orientation, competitive

v



orientation, functional orientation, international marketing capability, international
networking capability) and functional capabilities (technology capability,
organizational/managerial ~ capabilities, financial capability, information
technology capability), various research models have been developed and many
findings have been reached that will contribute to the literature.

The t-test that was done, showed that BGs are different from TCs in
terms of international entrepreneurship orientation, the sub dimensions of the
international market orientation (customer orientation, competitor orientation,
functional orientation), international marketing capability, international
networking capability and technology capability.

By logistic regression analysis; international entrepreneurship orientation,
international networking capability and technology capability have been identified
as the most important characteristics that distinguish BGs from TCs.

The linear regression analysis, in which organizational capabilities are
primarily considered as a whole and the effects on businesses' export performance
are examined, demonstrates that the international entrepreneurship orientation,
international networking capability and financial capabilities have a positive and
significant impact on businesses’ export performance, whereas technology
capability has negative and significant impact. While BGs international marketing
capability and financial capability have a positive and significant impact on export
performance, a negative and significant relation has been determined in terms of
the information technology capability. In the TCs, no organizational capability
have been found to have a significant effect on export performance.

Only in models where the effects of international business capabilities on
the export performance of enterprises are considered; international
entrepreneurship orientation, competitor orientation and international networking
capability have been seen to have an impact on the export performance of the
business, and none of these organizational capabilities has been able to explain the
export performance of BGs, only competitor orientations have affected the export
performance of TCs. In the models where only the functional capabilities are
examined on the export performance of the enterprises, it is found that the
financial capability is effective at all levels of the business being examined,

additionally it is found that information technology capability have a negative



impact on BGs, while TCs’ organisational/managerial capabilities have an effect
on export performances.

The research has made significant contributions to the literature in
integrating the different organizational capabilities discussed in the early and
rapid internationalization literature, as well as providing a holistic and
comparative perspective in terms of both international business and functional
capabilities. This research, in the eyes of related institutions and organisations; is
thought to demonstrate the capabilities of SMEs which they need to develop in
order to provide early internationalisation and high export performance; to lead
the way to guide the features of government support in this context, and to shed

light on future work.

Key Words: 1) Internationalization 2) Born Global Companies 3)

Resource Based Approach 4) Organizational Capabilities 5) Export Performance
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GIRIS

Isletmelerin  uluslararasilasma siirecleri, uzun yillardir uluslararas
isletmecilik alaninda bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Bu arastirmalarin
gelecek vaat eden alanlarindan bir tanesi de Kiiresel Dogan Isletmelerdir (KDI).

KDI kavraminin genel olarak, kaynak ve deneyim yetersizliklerine ragmen
kurulduktan kisa bir siire sonra uluslararasi pazarlarda faaliyet gosterebilme
kabiliyetlerine sahip, genellikle Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeleri (KOBI)
ifade ettigi soylenebilir (Knight, 1997:1; Cavusgil vd., 2011:1-18).

Ticaret ve yatirrmda engellerin diinya genelinde azaltilmasi, serbest pazar
ekonomisine gecis, diinya iilkelerinde sanayilesme, ekonomik gelisme ve
modernizasyon, finansal pazarlarin biiylimesi, bilgi teknolojilerindeki gelismeler
ve nitelikli girisimci ve yoneticilerin sayisindaki artisin 6zellikle sinirhi kaynaga
sahip KOBI niteligindeki isletmelerin uluslararasilasmasma katkis1 aciktir
(Cavusgil vd., 2011:30).

Isletmelerin faaliyetlerini uluslararasi boyuta tasimak istemeleri, her
isletmenin dogas1 geregi miimkiin olmakla birlikte, gecirdikleri siirecler cesitli
faktorler altinda birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Boylece isletmelerin
uluslararasilagma siireclerini anlamaya ve agiklamaya yonelik pek cok teori ve
model gelistirilmistir. Bu teorilerin basinda; Johanson ve Wiedersheim-Paul
(1975) ve Johanson ve Vahlne’in (1977) ortaya koyduklar1 “Uppsala Modeli” ile
Bilkey ve Tesar (1977), Cavusgil (1980) ve Czinkota’nin (1982) farkli agilardan
ele alip degerlendirdikleri “Yenilik¢i” uluslararasilasma teorileri gelmektedir.
Asamali ya da geleneksel olarak adlandirilan bu teorilere goére isletmeler;
pazar/sektor bilgisi eksiklikleri, belirsizlik ve yoneticilerinin risk almak
istememeleri gibi kisitlayict faktorler altinda yavas yavas
uluslararasilagabilmektedirler (Madsen ve Servais, 1997: 561). Siirecin yavashigi,
isletmeyi ve c¢evresel sartlart degistirmek icin dikkatlice diisliniilmiis bir
stratejiden ziyade artarak ilerleyen adaptasyon siirecinden kaynaklanmaktadir. Bu
ise belirsizlik ve pazar bilgisi eksikliginin bir sonucudur. Dolayisiyla geleneksel
modellerde, isletmelerin Oncelikle, isletme ve pazar arasinda bilgi akisinin
verimliligini korumayi1 amaglayarak, en az psikolojik mesafe ve benzer sanayi
gelismisligi bulunan {ilkelerden baslayarak uluslararasilasabilecekleri goriisiiniin

hakim oldugu sdylenebilir (Knight ve Cavusgil, 1996:13-14). Baz1 yazarlar bu
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egilimi, suyun ic¢indeki halkalara benzetmektedirler (Rasmussen vd., 2001:76).
Isletmeler artan seviyelerde elde ettikleri pazar bilgisi ve deneyimi ile belirsizligi
ve boylece her iilke i¢in riski azaltirlar. Bununla birlikte s6z konusu modeller, ¢ok
fazla deterministik olup KDI’lerin uluslararasilasma siirecini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir (Oviatt ve McDougall, 1994:60; Moen, 2002:157). Dahas1 Knight ve
Cavusgil (1996:17) KDI’lerin, geleneksel modellere meydan okuduklarini ifade
etmislerdir.

Isletmelerin uluslararasilasmasim1 farkli bir bakis agisiyla ele alarak
aciklamaya calisan bir diger Onemli teori de Johanson ve Mattson (1988)
tarafindan ortaya atilan “Ag Baglantilar1 Teorisidir”. Ag baglantilari teorisi genel
olarak, uluslararasilasmada formel ve informel iliskilerin 6nemini vurgulamakta,
bir isletmenin i¢inde bulundugu agdaki diger aktorlerle kurdugu ve gelistirdigi
iligkiler ve bu sayede eristikleri, yararlandiklar1 bilgi ve kaynaklarin
uluslararasilagmay1 kolaylastirdigini ileri stirmektedir (Johanson ve Mattson,
1988:296).  S6z  konusu  teori, KOBI niteligindeki  isletmelerin
uluslararasilagsmasini agiklayan caligsmalara ek olarak (Chetty ve Blankenburg
Holm, 2000; Coviello ve Munro, 1995; Ellis, 2000), KDi’lerin, erken
uluslararasilasmasini aciklamak i¢in yapilan calismalarda da 6nemli bir teorik
yaklagim olarak ele alinmis ve kullanilmistir (Sharma ve Blomstermo, 2003;
Freeman vd., 2006; Zhou vd., 2007).

Isletmelerin uluslararasilasmasini  agiklayan diger bir yaklasim ise
KDI’lerin de bir parcasi olarak kabul edildigi, girisimcilik ve uluslararas
isletmecilik kavramlarmi bir araya getiren, “Uluslararas1 Girisimcilik Teorisidir”
(McDougall, 1989; Oviatt ve McDougall, 1994-2005; McDouall ve Oviatt, 2000,
Zahra ve George, 2002). Uluslararas1 girigsimcilik “gelecege yonelik mal ve
hizmetlerin yaratilabilmesi i¢in ulusal sinirlar arasinda, firsatlarin kesfedilmesi,
tesis edilmesi, degerlemesi ve yararlanilmasi siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Oviatt ve McDougall, 2005:540). Uluslararasilagmay “girisimcilik” olarak géren
yaklasim (Oviatt ve McDougall, 1994), uluslararasilasma hareketini neyin
baslattig1 ile ilgilenmektedir (Perks ve Hughes, 2008’den aktaran Begendik,
2013:86). Diger bir ifade ile bu yaklasimda, isletmelerin uluslararasilagma
stirecine etki eden faktorlerin belirlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
uluslararasi girisimcilik literatiirii ¢ercevesinde, isletmenin yasi, biiyiikliigl ve dis

pazara giris stratejisi dikkate almmazken, KDI’ler temelde; geng, KOBI
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niteliginde ve smirli kaynaklari nedeniyle genellikle ihracat yoluyla
uluslararasilagsmaya baslayan isletmeler olarak karakterize edilmektedir (Knight
ve Cavusgil, 2015:4).

Geng isletmeler olduklar1 igin KDI’lerin, biiyiik isletmelerin sahip
olduklari; finansal ve fiziksel kaynaklar1 eksiktir. Dolayisiyla uluslararasilagsma
stireglerinde (dis pazarlara erken ve hizli agilma), isletmenin sahip oldugu soyut
kaynaklar1 ve oOrgiitsel Kabiliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir (Knight ve Cavusgil,
2004:127).

Uluslararasilasma siirecinin, igletmenin sahip oldugu kritik kaynak ve
kabiliyetlerle agiklanmasi stratejik yonetim literatiiriinde rekabet avantaji teorisi
olarak bilinen “Kaynak Temelli Yaklasimdan (KTY)” hareket etmektedir
(Wernerfelt, 1984; Barney, 1991). KTY ’ye gore, isletmelerin sahip oldugu kaynak
ve kabiliyetlerinin farklilik géstermesi, isletmenin performanst ile birlikte rekabet
avantajiin yaratilmasinda etkili olacaktir (Kogak vd., 2005:4). Uluslararasilasma
literatiiriinde oldukga ilgi gdren yaklasimin (Kartal, 2006:17), dzellikle KDI’lerin
uluslararasilasma davranislarin1  agiklamada en faydali bakis acgist oldugu
belirtilmektedir (Knight ve Cavusgil, 2004).

Bu c¢alismanin amaci, kaynak temelli yaklasim ve kabiliyetler
perspektifinden hareketle, KDI’lerin dis pazarlara erken ve hizli agilmalarina etki
ettigi distiniilen orgiitsel kabiliyetlerin: (a) geleneksel isletme/ihracatg1 olarak
siniflandirilan  KOBI’lerde farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek, (b)
isletmelerin KDI veya GI olarak smiflandirilma  ihtimali iizerindeki
belirleyiciligini ortaya koymak, (c) isletmelerin ihracat performansini ne kadar
acikladigini belirlemektir.

Uc bolimden olusan calismanin  ilk bdlimiinde; genel olarak
uluslararasilasma kavrami ve kapsami; uluslararasilasma teorileri ve KDI’lerin
uluslararasilasma teorileri icerisindeki yeri ile KDI’lere yonelik kapsamli literatiir
taramasina yer verilmektedir. Bu kisimda KDI’lerin tanimi, i¢inde bulunduklar:
sektorler, genel oOzellikleri, asamali uluslararasilasmaya kiyasla farkliliklari ve
ortaya ¢ikmalarini kolaylastiran faktorler ayrintili bir sekilde ele alinmastir.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde, KDI’lerin uluslararasilasma siireci baslig
altinda, oncelikle siirecin diger isletmelerden nasil farklilasacagi, baska bir deyisle
KDI’lerin hangi kriterlere gére ele almip smiflandirildigi konusu agiklanmustir.

Daha sonra KDI’lerin uluslararasilasma siirecine etki eden faktorler, teorik
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aciklamalardan yola ¢ikarak; cevre, girisimci ve isletme diizeylerinde ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Bir sonraki kisimda ise, kaynak temelli yaklasim ve
kabiliyetler perspektifinden hareketle, arastirmanin amaci geregi, KDI’lerin
uluslararasilagsma siireci ve ihracat performansinda etkili olabilecek spesifik
orgiitsel kabiliyetler belirlenerek degerlendirilmistir. Béliimde son olarak KDI
aragtirmalarinda ihracat performansinin 6lgiimiine yonelik daha detayli bilgiler
verilerek, KDI’lerin &rgiitsel kabiliyetlerin uluslararasilasma siireci ve ihracat
performansi tizerindeki etkilerine iliskin genel bir degerlendirme yapilmustir.
Arastirmanin {iglincli bolimiinde ise ele alinan orgiitsel kabiliyetlerin,
isletmelerin uluslararasilasma siireci ve ihracat performansina etkilerine iliskin

ampirik bir arastirma yer almaktadir.
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BiRINCi BOLUM

ULUSLARARASILASMA VE KURESEL DOGAN
ISLETMELER

1.1. ULUSLARARASILASMA KAVRAMI VE KAPSAMI

Uluslararasilasma kavramimin genel olarak, belirli bir siire¢ dahilinde,
isletme faaliyetlerindeki dis hareketleri aciklamak icin kullanildigi sdylenebilir
(Can, 2012:86). Welch ve Loustarinen (1988)’¢ gore uluslararasilagsma,
“Uluslararast pazarlarda artan bigimde faaliyette bulunma siireci” dir (Chetty,
1999:124). Benzer sekilde Johanson ve Vahlne (1975:306), bir iilke pazarindaki
isletmelerin faaliyetlerini ulusal sinirlarin disina yayma siirecini uluslararasilasma
olarak tanimlamislardir. S6z konusu isletme faaliyetleri ise, uluslararas ticaret ve
yatirima iligkin faaliyetler olmak {izere iki diizeyde incelenmektedir.

Uluslararas1 ticaret ile mal ve hizmetlerin ulusal smirlar arasindaki
degisimi anlasilmaktadir. Bu degisim, ihracat ve ithalat olmak iizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Uluslararasi yatirimlar diger taraftan, varliklarin diger iilkeye
aktarilmasi veya o iilkedeki varliklarin devralinmasini ifade etmektedir. Bu
varliklar; sermayeyi, teknolojiyi, girisimciligi ve lretim alt yapisini, diger bir
ifade ile iiretim faktorlerini icermektedir. Ulkeler arasinda, Uluslararasi Portfoy
Yatirimlar1 ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlart (DYSY) olmak {izere
temel iki yatirim ¢esidi s6z konusudur. Uluslararas1 Portféy Yatirimlari, finansal
getiri saglamak amaciyla, aktif bir yonetim gerektirmeksizin, hisse senetleri ve
tahvil gibi dig menkul degerlere sahip olmay1 ifade ederken, DYSY ise sermaye,
fikri ve sinai haklar da dahil olmak iizere teknoloji, emek, toprak, fabrika ve
techizat gibi liretim faktorlerine sahip olma yoluyla isletmenin yurtdisinda fiziksel
olarak varlik gostermesini ifade etmektedir (Cavusgil vd., 2012:5-6;
http://www.mevzuat.gov.tr). Diger bir bakis acistyla DYSY, Uluslararas1 Portfoy

Yatirimlar1 disinda kalan, bir veya birden fazla uluslararasi yatirimeinin,
tamamina sahip olarak ya da bir veya birkac isletme ile ortaklik seklinde

gerceklestirdigi yatirnmlardir (DPT, 2000:1).


http://www.mevzuat.gov.tr/

Isletmeler ¢ok ¢esitli giidiiler sonucu uluslararasilasmaya iligkin kararlar
verebilmektedirler. Bu giidiiler proaktif olabilecegi gibi reaktif de olabilmektedir.
Proaktif giidiiler, isletmelerin pazar olanaklarini kullanmak istemeleriyle ilgili
olarak strateji degisikligi girisimini harekete geciren giidiileri, reaktif giidiiler ise
isletmelerin kendi iilkesindeki ve yabanci pazarlardan gelen baski ve tehditler
karsisinda zaman igerisinde faaliyetlerini degistirmek suretiyle, pasif olarak
kendilerini uyarlamasin1 saglayan giidiileri temsil etmektedir (Hollensen,
2007:42). Proaktif giidiiler; pazarlar1 ¢esitlendirme yoluyla biiyiimek, karli
yabanci pazarlarda yiiksek karlar elde etmek, iiretim ve pazarlama faaliyetlerinde
Olcek ekonomilerinden yararlanmak, tiretim, tiriin gelistirme ve farkli {ilkelerde
pazarlama faaliyetleri yliriitmekle ortaya ¢ikan maliyetleri karsilamak, teknolojik
yetkinlik ve essiz tirline sahip olmak ve yonetimin uluslararasilasma hususundaki
arzusu gibi giidiilerdir (Albaum ve Duerr, 2011:118; Cavusgil vd., 2011:8).
Reaktif giidiiler ise riski dagitmak, mevsimsel irilinlerin satisin1 genigletmek,
iiretim fazlasi, disaridan gelen talepler, kiiciik yerel pazar, i¢ pazarda durgun veya
azalan satislar gibi giidiileri temsil etmektedir (Albaum ve Duerr, 2011:118).

Isletmelerin uluslararasilasma egilimi ve siireci oniinde olas1 engeller de
bulunmaktadir. Genel itibariyle; maddi imkansizlik (iiretim, dagitim ve finans),
pazar ve operasyonlara iliskin bilgi eksikligi, yonetimin tutumu ve yetersiz
baglantilar isletmelerin uluslararasilasma egilimlerini azaltabilecek engellerin
basinda gelmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi pazarlarla ilgili olarak; genel
pazar riski (mesafe, kiiltir ve dil farkliliklari, rekabet, dagitict bulma ve iiriin
uyarlamalarindaki zorluklar, lojistik siireci vb.), ticari risk (s6zlesme sonrasi doviz
kurlarindaki dalgalanmalar, alicinin iflasi veya sozlesme sartlarina uymamasi,
lojistik siirecinde yasanan zamanlama ve lirlin tahribati gibi aksakliklar) ve politik
riskler (yerel ihracat politikasi, ithalat kisitlamalari, yiiksek tarife ve kotalar, doviz
kontrolii, ayaklanmalar, savas vb.) uluslararasilagsma siirecini etkileyen engeller
olarak ifade edilebilir (Hollensen, 2007:53-54).

Isletmeler; sahip olduklar1 varliklara ve kabiliyetlere gore gesitli dis pazara
giriste cesitli yontemleri kullanarak uluslararasilasmaya gidebilirler. isletmelerin;
iriin, teknoloji, yonetim gibi kaynaklariin yabanci iilkelere girmesini saglayan
kurumsal diizenleme olarak tanimlanan (Root, 1994:24) dis pazara giris
yontemleri, genel olarak, miilkiyet ve kontrol derecesine  gore

siniflandirilmaktadir. Miilkiyet ve kontrol derecesinin riski en diisiik olandan
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baslayarak riski en yiiksek olana dogru ilerleyen dis pazara giris yontemleri
asagidaki sekilde siralanabilir: ihracat; dolayli ve dolaysiz, s6zlesmeli yontemler;
lisans anlagsmalari, franchising, yonetim soézlesmesi, sozlesmeli iiretim, anahtar
teslim projeler ve dogrudan yatirimlar; ortak girisimler, tamamiyla sahip olunan
bagli isletme, satin alma ve/veya birlesme, yurt disinda yeni iiretim tesisi kurma
(Kartal, 2006). Ancak igerikleri ayn1 olmakla birlikte, farkli siniflandirmalar da
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, Kotler vd. (2005:226) smniflandirmayi,
ihracat, sozlesmeli yontemlerin de i¢inde bulundugu ortak girisimler ve yurt
disinda iiretim ve montaji kapsayan dogrudan yatirimlar olarak yapmustir.
Isletmeler, belirtilen dis pazara giris yontemlerinden hangisini veya hangilerini
kullanacagina ise; hedefleri, bliyiikliigii ve kapasitesi, mal ve hizmetlerinin say1 ve
ozellikleri, rekabet giicli, hedef pazarlarinin say1 ve biiyiikliikleri, tahmini satis
potansiyelleri ve kar hedefleri, esneklik, teknoloji, siyasi ve yonetsel kosullar gibi
pek ¢ok faktorii goz oniinde bulundurarak karar vermektedir (Can, 2012:103).
Uluslararasilasma karmasik bir kavram olup, yukarida bahsedilen tiim
konular1 icinde barindirmakta ve isletmelerin bu uluslararas1 faaliyetlerini
tanimlamaya ve aciklamaya yonelik pek cok teori ile kavramsallagtirilmaya
calisilmaktadir. Bu teorilerin bir kismi isletmelerin uluslararasi pazarlarda rekabet
istlinliiglinti nasil saglayip siirdiirebilecegi sorularina yanit ararken, bir kismi ise
isletmelerin nasil ve neden uluslararasilastiklarini, bunu ne zaman ve ne sekilde
gerceklestirdikleri, diger bir ifade ile uluslararasilagirken nasil bir siireg

izlediklerini arastirma konusu yapmislardir (Cavusgil vd., 2012:144).
1.2. ULUSLARARASILASMA TEORILERI

Tarihsel sira ile merkantilizm, mutlak ve karsilagtirmali tisttinliikler teorisi,
faktor donatim teorisi, uluslararasi iiriin yasam donglisii teorisi ile uluslarin
rekabet avantaji teorileri gibi uluslararasi iktisat ve uluslararasi isletmecilik
kitaplarinda agiklanan ¢ok sayida uluslararasi ticaret teorisi, uluslarin kendi
aralarindaki ticareti, diger bir ifade ile iilkelerin birbirleriyle nasil ve neden ticaret
yaptiklarini, bu ticaretten nasil rekabet¢i avantaj saglayabilecekleri gibi konular
aciklamaya c¢alismiglardir (Kartal, 2006:4; Kalyoncuoglu, 2010:17). Makro
diizeyde uluslararasilagsmay1 inceleyen bu teoriler, teknoloji dahil olmak iizere,

tiretim faktorleri miktarinin iilke i¢inde sabit ve devredilemez olmasi goriisiinden



hareket etmektedir. Ancak, 1960’li1 yillarin basindan itibaren ¢ok uluslu
isletmelerin sayisindaki artig, uluslararasilasma kavraminin da yeniden gbézden
gecirilmesini ve uluslararasilasmanin artik mikro, diger bir ifade ile isletme
diizeyinde incelenmesini gerekli kilmistir (Barney ve Clark, 2007).

Uluslararasilasma literatiiriiniin biiyiik bir boliimii, faaliyetlerini birden
fazla iilkede siirdiiren, iiretimle ilgili kararlarin1 bir merkezden alan ve bagh
isletmelerin kararlarii etkileyebilen isletmeler olarak tanimlanan ¢okuluslu
isletmelere ve bunlarin yurt disindaki faaliyet, yatirnm ve uluslararasilagsma
stireclerine  odaklanmistir (DPT, 2000:2; Seyidoglu, 2003:718; McAuley,
1999:67). Kiigiik isletmelerin uluslararasilagsmasiyla ilgili ¢alismalarin da, aslinda
bu 6zellikteki calismalarm KOBI’lerin de yararlanabilecekleri bir sekilde dizayn
edilmeleriyle artis gosterdigi sdylenebilir (Coviello ve Martin, 1999; Coviello ve
McAuley, 1999).

Coviello ve McAuley (1999) uluslararasilasmayr daha iyi anlayip
aciklayabilmek icin gelistirilen teorilerin, {i¢ baslik altinda incelenmesi gerektigini
Onermistir. Bunlar, ekonomik ekoliin dogrudan yabanci yatirnm teorileri,
davranigsal ekoliin asamali uluslararasilagsma teorileri ve iliskisel ekoliin ag
baglantilar1 teorisi seklindedir. Girisimcilik alaninda artan ¢alismalarla birlikte bu
{ic yaklasima, arastirmanin konusu olan KDI’lerin de dahil oldugu, Uluslararasi
Girisimcilik Teorisi de eklenmistir (Cavusgil vd., 2008:95; Cavusgil vd.,
2011:158).

Kiiresel Dogan Isletmeler (Born Global Firms), smirl kaynak ve
uluslararasi deneyimlerine karsin, kurulduktan kisa bir siire sonra yurtdisi
pazarlarda faaliyet gosterebilme kabiliyetlerine sahip, Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki (KOBI) Isletmeleri ifade etmektedir (Knight, 1997:1; Madsen ve
Servais, 1997:561; Cavusgil vd., 2011:1-18). Isletmelerin uluslararasilasmasi
incelenirken  ozellikle KOBI niteligindeki  isletmeler — gdz  niinde
bulunduruldugunda, sahip olunan somut ve soyut varlik ve Kabiliyetlerinin
uluslararasilagsmadaki 6nemi bakimindan kaynak temelli yaklasim ve etrafinda
degerlendirilen stratejik yonetim teorileri de tamamlayici olarak siniflandirmaya
dahil edilmektedir (Ruzzier vd., 2006; Wach ve Wehrmann, 2014).

Uluslararasilagsma kavramimin pek c¢ok o6zelligi i¢inde barindirmasi,
isletmelerin farkli 6zellik ve dinamiklere sahip olmalar1 nedeniyle, her teori, her

isletmeye uygulanamamaktadir (McAuley ve Coviello, 1996:1). Dogrudan
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yabanci yatirim teorileri ile ¢ok uluslu isletmelerin, ekonomik islem maliyetlerini
degerlendirmeleri sonucu; iiretimin her agsamasinda optimal organizayon yapisi,
hangi iilkede yatirim yapilacagi ve/veya yatirim yapilacak iilkede bir iiretim tesisi
kurmak, tamamiyla bagli bir sirkete sahip olmak veya diger yatirim ortakliklar
seceneklerinden birine karar verme siirecleri aciklanmaya c¢alisilmaktadir.
Williamson (1975)’un islem maliyeti ile Buckley ve Casson (1979)’un
Icsellestirme Teorisi’nin birlesimi olan Uluslararasilasma Teorisi, Pfeffer ve
Salancik (1978)’in oOnciiliigiinde gelistirilen Kaynak Bagimliligi ya da
Monopolistik Ustiinliikler Teorisi ve Dunning (1988)’in Eklektik ya da diger
adryla OLI (Ownership-Location-Internalization) Paradigmasi bu teorilere drnek
olarak gosterilebilir (Cavusgil vd., 2012:159; McAuley ve Coviello, 1996:6). S6z
konusu teoriler, bilgi ve hizmet yogun isletmelerden ziyade iiretim isletmelerine,
KOBI niteligindeki isletmelerden ziyade, dogrudan dogruya biiyiik olcekli
isletmelerin  uluslararasilasma davranislarina odaklanmakta ve dolayisiyla
uluslararasilagsmay1 biitiinciil bir sekilde agiklayamamaktadirlar (McAuley ve
Coviello, 1996:8-9).

Cok uluslu isletmelere yonelik yukarida belirtilmis olan durumdan
hareketle arastirmamizda, 6zellikle kiiglik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin de
yararlanabilecekleri diger uluslararasilasma teorileri 6nem kazanmaktadir. So6z
konusu teoriler; asamali uluslararasilasma teorileri, ag baglantilar1 teorisi,
uluslararas1 girisimcilik teorisi ve uluslararasilasmada kaynak temelli yaklagim

olmak tizere asagida agiklanmaktadir.
1.2.1. Asamali Uluslararasilasma Teorileri

Asamali modeller; uluslararasilasmanin, belirli bir donem igerisinde
kademeli olarak gerceklesebilecegi goriisiine dayanan modeller olup, bu
ozellikleri nedeniyle siire¢ ve/veya geleneksel uluslararasilasma modelleri olarak
da anilmaktadirlar. Wach ve Wehrmann (2014:14)’a gore uluslararasilagmanin
farkli bir arastirma alan1 olarak ortaya c¢ikmasi, 1970’lerde Asamali
Uluslararasilasma Modelleri ile gerceklesmistir. Diisiincenin temelini, iskandinav
akademisyenler tarafindan ortaya atilan “Uppsala Modeli” (Wiedersheim-Paul,
1975; Johanson ve Vahlne, 1977) ile arastirmacilarin farkli agilardan ele alinip

degerlendirdikleri “Yenilik¢i” uluslararasilasma modelleri (Bilkey ve Tesar, 1977,



Cavusgil, 1980; Reid, 1981; Czinkota, 1982) olusturmaktadir. S6z konusu

modeller asagida agiklanmaya ¢aligilmistir.

1.2.1.1. Uppsala Modeli

Uppsala Modeli, Johanson ve Wiedersheim-Paul (1975) ve Johanson ve
VahlIne (1977)’nin olusturup gelistirdikleri bir yaklagimdir.

Modelin temelini, 1975 yilinda Johanson ve Wiedersheim-Paul’un
yaptiklar1 ve dort Isveg isletmesinin uluslararasilasma siirecinin (pazar se¢imi ve
dis pazara giris sekli) agiklanip analiz edildigi ¢alisma olusturmaktadir. Johanson
ve Wiedersheim-Paul (1975)’un uluslararasilasmaya iliskin temel varsayimlari,
isletmelerin oncelikle yurt i¢i pazarda gelismeleri ve bir dizi artan kararlar sonucu
uluslararasilagsmaya yonelmeleridir. Johanson ve Wiedersheim-Paul (1975:306)’a
gore uluslararasilagmanin oniindeki en 6nemli engeller, isletmenin sahip oldugu
kaynak ve bilgi (pazar ve operasyonlara iligskin) eksikligidir. Bu nedenle
isletmeler, psikolojik mesafenin diisiik oldugu bir iilkeden baslayarak tecriibeye
dayali bir Ogrenme siireci ile yavas ve asamali bir siireci izleyerek
uluslararasilagsabilmektediler.

Johanson ve Wiederscheim-Paul (1975:306-309)’un  “Gergeklesme

Zinciri” adini verdikleri siirecin dort asamasi bulunmaktadir:

Asama 1: Diizenli olmayan ihracat faaliyetleri,
Asama 2: Bagimsiz temsilciler yoluyla ihracat,
Asama 3: Disarida bagh bir ortaklik kurulmasi,

Asama 4: Disarida dogrudan bir iiretim biriminin kurulmasi.

Stirecin her asamasinda, pazara aktarilan kaynaklarin miktar1 ve bilgi
artmaktadir. Artan pazar bilgisiyle birlikte azalan belirsizlik durumu, isletmelerin
hem bir sonraki asamaya ge¢mesi, hem de psikolojik mesafenin daha yiiksek
oldugu iilkelerde faaliyette bulunmasini saglayabilmektedir. Bu anlamda modelin,
deneyimsel bilginin kazanilmasi, biitiinlestirilmesi ve kullanimiyla, isletmenin dis
pazarlarda giderek artan bir bi¢cimde varlik gdstermesi temeline dayandigi

sOylenebilir (Kartal, 2006:10).



Modelde, “bilgi” ve “psikolojik mesafe” olmak iizere iki kavramin 6ne
ciktigi gorilmektedir. Bilgi ile spesifik pazar bilgisi (diger pazarlara
aktarilamayan/deneyimsel) ve uluslararas1 islemlerle ilgili (operasyonel)
isletmenin sahip oldugu bilgiler kastedilmektedir. Psikolojik mesafe kavrami ile
de; dil, kiiltiir, politik sistem, endiistriyel gelismislik diizeyi vb., isletme ve pazar
arasindaki bilgi akisint bozan Ozellikler ifade edilmektedir (Johanson ve
Wiedersheim-Paul, 1975; Johanson ve Vahine, 1977). Sekil 1.1°de, Johanson ve
Wiedersheim-Paul (1975)’un isletmelerin uluslararasilasma siirecini agikladigi
model verilmektedir (Forsgeren ve Johanson, 1975’den aktaran Hollensen,
2007:64). Modelde mavi renk, pazara katilim diizeyini, siyah renk cografi

farklilasmay1, kirmizi renk ise uluslararasilasma diizeyini gostermektedir.

Sekil 1.1: Uppsala Modeline Gore isletmelerin Uluslararasilasmasi

1$ pazara giris
sekli Diizenli olmayan Bagimsiz Disarida bagli | Disarida dogrudan bir
ihracat temsilciler yoluyla bir ortaklik iretim biriminin
Pazar (ul faaliyetleri ihracat kurulmasi kurulmasi.
A Pazan e
1 S~
B Pazari : T~
1 “~o
C Pazan | sl
| S
D Pazari : TSl
i =~
.......... 1 ~
1 ~h
N Pazari v

Kaynak: Hollensen (2007:64)’den uyarlanmustir.

Johanson ve Vahlne (1977) ise siirecin bu sekilde artan seyir izlemesini
“Uppsala Modeli” adin1 verdikleri dinamik bir model ile agiklamaya ¢alismiglardir

(Andersen, 1993:216).




Sekil 1.2: Uppsala Modeli

«Yabanci ] -Elde edilen
Pazar ve deneyim-
Operasyonl firsat ve

tehditler
Snemli)

ara Iliskin

Pazar Katilim
Bilgisi | Kararlar

Pazara Mevcut
Katillm JAktiviteler

*Pazara -Pazarlama,

aktarilan organizasyon,
kaynaklarin personel)
miktari J L

Kaynak: Johanson ve Vahlne (1977:26)’den uyarlanmustir.

Johanson ve Vahlne (1977:26-31) uluslararasilasma degiskenlerini,
durumsal ve degisimsel olarak ikiye ayirmaktadir. Modelde pazara katilim, yani
pazara aktarillan kaynaklarin miktar1 (pazarlama, organizasyon, personel vb.) ve
pazar bilgisi, durumsal degiskenleri ifade ederken, katilim kararlar1 ve mevcut
aktiviteler ise degisim kismini ifade etmektedir. Burada pazara aktarilan
kaynaklarmin miktar1 arttik¢a, pazar bilgisi de dogru orantili olarak artmaktadir.
Artan bilgi ve elde edilen deneyime bagli olarak, firsat ve tehditler de
degerlendirilerek, mevcut aktiviteler daha iist seviyelere artirilabilecektir. Diger
bir ifade ile pazara katilim ve pazar bilgisi, pazara katilim kararlarin1 ve mevcut
aktivitelerin uygulanisin1 etkilerken, bu etkilesim de dongiisel olarak pazar
bilgisini ve pazara odaklanmayi etkilemektedir.

Johanson ve Vahlne (1977:30-31; 1990:12) asagida belirtilen ii¢ istisna
disinda, hemen her zaman ayni uluslararasilasma siirecinin gegerli olacagini

sOylemislerdir;

- Isletmelerin biiyiik isletme olmasi; kiiciiklere gore daha fazla kaynaga
sahip olan biiyiik isletmeler, daha biiyiikk adimlar atabilme sansina da sahip
olabilirler,

- Pazara ait Ozelliklerin sabit ve homojenlik gostermesi; ilgili pazar

bilgilerine deneyim disinda baska yollarla da ulasilabilir,



- Isletmenin benzer durumlardan dolay: pazarda deneyim elde etmis olmasi;

boyle bir deneyim, benzerlik gosteren diger pazarlarda da kullanilabilir.

Johanson ve Vahlne (1975-1977), Isveg’te faaliyette bulunan isletmeler
tizerinde yaptiklar ¢alismalarda, ele aldiklari isletmelerin, belirsizligin az ve pazar
bilgisinin nispeten daha kolay elde edilebilecegi Iskandinav Ulkeleri’ndeki
pazarlardan baslayarak, deneyimsel 6grenme yolu ile yavas ve asamali bir sekilde

uluslararasilastiklarini bulmuslardir.

1.2.1.2. Yenilik¢i Uluslararasilasma Modelleri

Yenilik¢i modeller de Uppsala Modeli gibi uluslararasilagsmanin belirli
asamalar dahilinde gerceklesebilecegi diisiincesinde olan modeller olmakla
birlikte, asamalarin tanimlanmasi1 ve uluslararasilasma stirecinin ka¢ asamada
gercekleseceginin  belirtilmesi  agisindan ¢esitli  farkliliklar  gostermektedirler
(Bilkey ve Tesar, 1977; Cavusgil, 1980; Reid, 1981; Czinkota, 1982).

Yenilik¢i modeller, isletmelerin uluslararasilasma davranislarini, Rogers
(1964)’tin  yeniligi benimsemekle ilgili, “Yeniligi Benimseme Siireci”
cercevesinde incelemislerdir (Andersen, 1993:212). Ogrenme siirecleri iginde
incelenen, “Benimseme Siireci” asagidaki asamalardan olusmaktadir (Rogers,

1964’den aktaran Kalyoncuoglu, 2010:55-56);

- Yeniligin farkinda olmak; kisi yeniligin etkisine agik ancak yeterli bilgi ve
motivasyona sahip degildir,

- Yenilige ilgi duymak; yenilik amagli olarak bilgi arayigini ifade eder,

- Yeniligi degerlendirmek; yeniligin avantajlarinin, dezavantajlarindan daha
agir basmasi ile yeniligin denenmesi {izerine karar verme,

- Yeniligi denemek; yeniligin yararin1 belirleyebilmek icin kiiciik olcekli
kullanim (test agamast), ve

- Yeniligi kullanmak; yeniligi kullanmaya devam etme yoniinde verilen

karar.



Benimseme siirecini, ihracati gelistirme siirecine uygulayan yenilik¢i
modellere gore uluslararasilasma, isletme i¢inde yonetsel bir yenilikle baglamakta
ve her bir asama isletme i¢in bir yenilik olarak kabul edilmektedir (Knight ve
Cavusgil, 1996:14; Andersen, 1993:212). S6z konusu modeller Tablo 1.1°de

Ozetlenmektedir.

Tablo 1.1: Yenilik¢i Uluslararasilasma Modelleri

Modeller = Cahsmalar I.Asama II. Asama III. Asama IV. Asama V.Asama VI. Asama
isletme Yonetim artik
Yonetim Yonetim aktif kaszan dis Isletme daha uzak
Bilkey Yonetim rastgele gelen olarak ihracat ads artik iilkelere
. : .. . deneyimlere - .
ve Tesar ihracatla ihracat icin fizibilite deneyimli ihracat
. . dayanarak yakin g
(1977) ilgilenmez taleplerini caligmalarina . . bir yapmanin
iilkelere ihracat . S
kargilar baglar ihracatgidir fizibilitesini
yapmaya bagslar
yapar
Isletmei Isletme
Isletme sadece . kazandig kaynaklari
N . $ . Yonetim ihracat Isletme yakin deneyimle daha .
3 Cavusgil i¢ pazarda .. .. ; N i¢ ve dig
= . igin arastirma iilkelere ihracat cok iilkeye
3 (1980) T apmaya baslar apmaya baslar | ihracat yapar ve pazar
§ gostermektedir yapmaya bag yapmaya bas yap .. arasinda
= satis hacmini avlastirr
g artirir baylas
g Ihracat
- Denemesi: Thracat
Reid Ihracat 5 " Stnirlt Thracat: yapip
(1981) Farkindalig Thracat Egilimi ihracattan elde Degerlendirme yapmama
edilen kisisel karart
tecriibe
o o Isletme ihracat Isletme isletme artik
. Yonetim Yonetim yaparak . artik -
Czinkota . . . Isletme artik - deneyimli
ihracatla ihracatla kismen deneyim L deneyimli A
(1982) - o . deneyimlidir Lo biiyiik bir
ilgilenmez ilgilenmektedir kazanmaya kiigik bir .
. ihracatgidir
baglar ihracatgidir
Kaynak: Andersen (1993:213)’den uyarlanmustir.
Tablo 1.1°de goriildiigii gibi, yenilik¢i modeller de tipki Uppsala Modeli
gibi, isletmenin asamali bir bigimde uluslararasilasabilecegi goriisiine

dayanmaktadir. Siirecin bu sekilde yavas islemesinin, isletmelerin bilgi ve kaynak
eksikliklerinden dolay1r yonetimin risk almak istememesine bagli oldugu

sOylenebilir (Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen ve Sevais, 1997).

1.2.1.3. Asamali Uluslararasilasma Teorilerine Getirilen

Elestiriler

Asamali uluslararasilasma modelleri, isletmelerin uluslararasilasmasiyla

ilgili akademik caligmalara 6nemli katkilar saglamis ve donemin ihtiyaclarmi da
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biiyiik o6lgiide kargilamistir (Chetty, 1999:122; Persinger vd., 2007:74). Ancak bu
modeller, isletmelerin uluslararasilasma egilimlerini agiklamakta yetersiz
kalmislardir (Moen, 2002:157). Zira, literatiir bu modellerin ¢ok deterministik
oldugunu; dis pazarlara girisin belirli bir sirayla oldugunu ve sadece belirli dis
pazara giris sekillerini ele aldigini1 soylemektedir (Reid, 1983; Turnbull, 1987°den
aktaran Madsen ve Servais, 1997:562). Dolayistyla, dikkatli ve iyi planlanmis bir
yaklasimi uluslararasilasma siirecindeki yerini diisiinmezler. Ornegin yurtdisi
pazarlara agilma silirecinde her zaman ihracat, silirecin ilk asamasi olmayabilir
veya uluslararasi agda yurt disindaki igletmelerle yapilan ortaklik, dis satislar igin
daha diisiik bir risk kanali olusturabilir (Knight ve Cavusgil, 1996:16). Ayrica,
siirecte ele alinmayan sozlesmeli yontemler de, dis pazar ve operasyonel bilginin
elde edilmesi agisindan kullanilabilir (Andersen, 1993).

Asamali modeller, zaman i¢inde gelisen dis faktorlerin etkisi nedeniyle
islevlerini yitirmeye baslamislardir. Ozellikle 1990’11 yillarm basindan itibaren
artan kiiresellesme egilimi ve teknolojik gelismelerin bu faktdrlerin basinda
geldigi soylenebilir (Cavusgil vd., 2011:27). Nitekim kiiresellesmeyle birlikte,
psikolojik mesafe kavrami 6nemini yitirirken, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ise; hizli, etkin ve ucuz bir sekilde pazar bilgisine erisimi
kolaylastirmistir (Kalyoncuoglu ve Uner, 2010:8-9).

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin yani sira, isletmenin icinde
bulundugu sektoriin  yapisi, iliski agi, faaliyet gosterdigi ¢evre ve
uluslararasilasma davraniglarinda girisimei  ve/veya yoneticilerin  bilgisi, o
isletmenin geleneksel modellerin belirledigi asamalar1 takip etmeden kurulur
kurulmaz veya kurulduktan kisa siire sonra uluslararasi pazarlarda faaliyette
bulunabilmesini saglayabilmektedir (Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen ve
Servais, 1997). Mesela agamali modellerin temel argiimani olan bilgi ve bunun
sonucunda gerceklesecek deneyim, halihazirda bir isletmenin girisimci ve/veya
yoneticisinde bulunabilir. Sonu¢ olarak her isletmede sekillenmis farkl
parametreler yiiziinden genel bir uluslararasilagma modeline sahip olmak c¢ok
zordur (Knight ve Cavusgil, 1996:16).

Asamali modellerin pek c¢ok akademisyen tarafindan elestirildigi
goriilmektedir. Bu  elestirilerin  haklilhlk  paylart  yiiksektir. ~ Nitekim
uluslararasilagma siirecinde asamali modellerin, 6zellikle de, yeteri kadar kaynak

ve deneyime sahip biiylik isletmeler disindaki tiim isletmelerin, ancak belirli bir
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siray1 izleyerek uluslararasilasabilecekleri tezini ¢iiriiterek, kurulduktan hemen
sonra uluslararasilasmayr amaglayan ve sayica artan isletmelere rastlanmigtir
(Rasmussan vd., 2001:76). Diger bir ifade ile kii¢iik isletmeler, yalniz belirli
asamalar dahilinde degil, kurulur kurulmaz ve/veya kurulduktan kisa siire
icerisinde de uluslararas1 pazarlarda faaliyet gosterebilecektir. Ornegin Bell
(1995), Finlandiya, Norvec ve Irlanda’da toplam 98 kiigiik yazilim isletmesinin
uluslararasilasma davranislarini incelemis ve bu isletmelerin yaklasik %10’ unun
ic pazarda satts yapmadan dogrudan ihracata basladiklari, Irlanda’daki
isletmelerin  %20’sinin (38) ise tiim satig gelirlerini disaridan elde -ettikleri
sonucuna ulasmistir. Ayrica bu gelirlerin biiyiilk bir boliimiinlin, Amerika,
Ingiltere, Almanya, Ispanya ve Japonya gibi iilkelerden elde edilmesi psikolojik
ve cografi yakinlik kavraminin gérmezden gelindigini gdstermektedir. Diger bir
calismada Knight vd. (2002), Yeni Zelanda’da deniz lirlinleri tireten ve satan 24
isletme iizerinde durmustur. Yapilan calisma da bu isletmelerin biiyiik bir
cogunlugunun ihracata hem psikolojik hem de cografi olarak yakin iilkelerden
(Avustralya gibi) ziyade kendi {iriinleri i¢in en iyi firsat oldugunu diistindiikleri
Japonya, Honk Kong, Tayvan ve Fransa gibi {ilkelerden basladiklarini
gostermektedir.

1.2.2. Ag Baglantilar1 (Network) Teorisi

Ag baglantilar teorisi, uluslararasilasmada formel ve informel iliskilerin
roliiniin énemini vurgulayan bir yaklasim olarak goriilebilir. ilk olarak Johanson
ve Mattson (1988) tarafindan ortaya atilan Ag Baglantilar1 (Network) Teorisi’ne
gore bir isletmenin iginde bulundugu agdaki diger aktorlerle kurdugu ve
gelistirdigi iligkiler ve bu sayede eristikleri, yararlandiklar1 bilgi ve kaynaklar
isletmenin uluslararasilasmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Johanson ve Mattson,
1988:296).

Ag, bir isletmenin uzun donemde ekonomik olarak ihtiya¢ duydugu tiim
varliklarla ilgili olarak; diger {reticilerden, dagiticilardan, tedarikgilerden,
toptanct  ve  perakendecilerden, miisterilerden, rakiplerden, hiikiimet
kaynaklarindan, danigmanlik isletmelerinden, finansal kurumlardan, aile, arkadas
gibi sosyal iligkilerden ve ihtiya¢ duyulacak kaynaklari saglayabilecek diger

cesitli kisi, kurum ve kuruluslardan olusmaktadir. Endiistriyel sistemde isletmeler;
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hammadde, {iriin, hizmet, finans, teknoloji ve know-how gibi kaynaklar agisindan
stirekli bir degisim ve bagimlilik igerisindedirler. Devam eden iliskiler, isletmeye
deger katacak ve diger rakipler arasinda rekabet¢i avantaj saglayacaktir (Cavusgil
vd., 2012:165). Ayrica Karlsen (2007), iliskilerin kullanildik¢a tiikenmedigi veya
degerlerinin azalmadigi, bunun aksine asir1 kullanildiklarinda c¢ogu kez
degerlerinin arttig1 sonucuna varmistir (Ath ve Kartal, 2012:148).

Ag baglantilar1 teorisinde, bir isletmenin uluslararasi pazarlara agilmasi ti¢
yol ile gergeklesebilmektedir. Bunlar; isletmenin yerel ag icinde ve kendisi i¢in
yeni olan bir aktorle iligki kurarak yabanci pazarlara genislemesi, isletmenin
faaliyet gosterdigi pazarlarda kaynak aktarimini artirarak uluslararasi ag iginde
kendine bir yer edinmesi (pozisyon almasi) ve farkli ulusal aglar i¢inde bulundugu
pozisyonlar arasindaki koordinasyonu artirmak suretiyle pek ¢ok iilkede faaliyet
gdsterebilmesidir. Isletmenin uluslararasilasma diizeyi bu aglardaki pozisyonunu
giiclendirmesi ve o pozisyonda dnem arz etmesine baglidir (Johanson ve Mattson,
1988:296).

Uluslararasilasmada formel iliskiler yaninda informel (sosyal) iliskilerin
vurgulandigi ¢alismalar da mevcuttur (Ellis, 2000; Chetty ve Patterson, 2002). Bu
caligmalarda isletmede c¢alisanlarin kurmus olduklar1 sosyal iliskilerin (aile,
arkadas, etnik grup, is hayati boyunca kurulan iligkiler), 6zellikle dis pazar bilgisi
ve firsatlarinin elde edilmesi agisindan pozitif etkileri bulunmustur (Chetty ve
Agndal, 2007:4). Dahas1 Ellis (2000:443) dis pazar firsatlar1 hakkinda bilginin,
sistematik pazar arastirmalarindan ziyade kisiler arasi iligkiler sayesinde elde
edildigini ifade etmistir.

Johanson ve Mattson (1988:292) uluslararasilagmayi, igletmenin yabanci
ortaklart ile iliskilerin siirekli bir sekilde kuruldugu, gelistirildigi ve muhafaza
edildigi birikimli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. S6z konusu siire¢ ¢ercevesinde
siirekli 6grenme ve bilgi gelisimi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir igletmenin kendi
ag1 icersindeki pozisyonu, formel ve informel olarak gelistirilen iligkilerin
birikmig sonucu olarak goriilebilir. Johanson ve Mattson (1988:296) her iki
perspektiften ve isletmelerin uluslararasilagsma siirecinin ag igerisinde kurduklari
ve gelistirdikleri pozisyona bagli oldugu dort farkli durum tanimlamiglardir (Bkz.
Tablo-). Bu durumlar, “erken baslayanlar”, “ge¢ baslayanlar”, “yalniz

uluslararasilaganlar” ve “digerleri arasinda uluslararasilasanlar” olmak tizere dort
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grupta toplanmaktadir (Johanson ve Mattson, 1988:298-306; Tornross, 2002:12-
13).

Tablo 1.2: isletme ve Endiistriyel Sistemin Uluslararasilasmasi

Pazarin Uluslararasilasma Diizeyi

Diisiik Yiiksek
isletmenin Diisiik Erken Baslayanlar Geg Baslayanlar
Uluslararasilasma . Yalniz Digerleri Arasinda
Diizeyi Yiiksel Uluslararasilaganlar Uluslararasilaganlar

Kaynak: Johanson ve Mattson (1988:335)’dan uyarlanmustir.

- Erken baslayanlar,; uluslararas1 pazarlarda goreceli olarak, diisiik ve
Onemsiz ag baglantilarina sahiptirler. Daha ¢ok yerel pazarlarda faaliyet
gosterirler ve uluslararasi isletmecilik bilgileri sinirhidir. Dolayisiyla uluslararasi
faaliyetlere baslamak ve faaliyetleri 6grenmek i¢in bu konuda deneyimli yerel
acenteler, dis ticaret sirketleri vb. isletmeleri kullanirlar. Boylece
uluslararasilagma adina pazardaki diger isletmelerin konumlarini kullanmis
olurlar. Uluslararasilagsma adina kiigiik yatirimlar yapmaya goniilliidiirler ve bu
kaynak aktariminin miktar1 arttikca bir sonraki durumda, yani yalniz
uluslararasilaganlar grubuna dahil olabilirler.

- Yalmz uluslararasilaganlar; uluslararast pazarlarda yogun bir sekilde
faaliyet gostermektedirler. Bu konumdaki igletmeler uluslararasi faaliyetler ve
pazarlar hakkinda deneyim ve bilgiye sahip, diger isletmelerden daha Once
uluslararasilagsmis isletmelerdir. Uluslararasi pazarlarda farkliliklar1 kontrol etme,
deneyimleri sayesinde yeni aglara girme ve faaliyetlerini genisletme imkanlarina
sahiptir. Yeni pazarlara genisleme konusunda agdaki diger aktdrlerden daha
bagimsiz olup, agdaki diger isletmelerin uluslararasilagsmasini tetikleyici bir rol
oynamalari daha muhtemeldir.

- Geg baslayanlar; uluslararasi faaliyetlere baglamak icin i¢inde bulundugu
sektorlerden biiylik Olgiide yararlanirlar. Yerel pazardaki iliskiler, isletmenin
uluslararasilagmasi igin itici bir gii¢ olabilir. Miisteri veya tedarikgileri tarafindan
uluslararasilagsmaya itilebilir veya biiyiik projelerde tamamlayict bir tedarikei
olabilirler. Boylece yerel pazarda yapilan yatirimlar, itici gilicler olabilir ve

yurtdisinda acilmada kullanilabilir varliklar olarak goriilebilir.
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- Digerleri arasinda uluslararasilaganlar, isletmenin ve g¢evresinin yiiksek
diizeyde uluslararasilastiklari durumu ifade eder. Bu durumda isletme igin
uluslararasi genigleme ve biitiinlesmenin anlami, isletmenin uluslararasilagsmasiyla
ilgili olarak bulundugu pozisyonun tedrici olarak kaymasi anlamina gelir. Isletme
eger ihtiya¢ duyuyor veya istiyorsa, sahip oldugu uluslararas: aglar1 diger aglara
ulasmak icin bir koprii olarak kullanabilir. Isletmenin uluslararasi faaliyetlerinin
koordinasyon ihtiyac1 kritik bir konu haline gelir. Isletmeler faaliyet gosterdigi
pazarlar kadar rakiplerinin hamle ve kars1 hamle yaptiklar1 pazarlar arasinda
{iretim maliyetlerinin koordinasyonunu dikkate almak zorundadirlar. Isletmenin
bu anlamda alacagi pozisyon, dis kaynaklara erisimi ve etkisi bakimindan
onemlidir. Uretici isletmeler bdylece kendileri iiretim yapmak yerine farkli
iilkeler/bolgeler arasinda farkli tedarikciler kullanabilirler. Is g¢evresindeki
degisimden dolay1 faaliyetlerin koordinasyonu bu durum i¢in de gegerlidir.
Isletme uluslararas1 is iliskilerine sahip oldugunda cevresel degisiklikler ve
avantajlar1 hakkinda bilgi almak i¢in bu baglantilar1 kullanabilir. Bu ayn1 zamanda
ag baglantilarinin nasil biiyliyen uluslararas1 firsatlar yarattigimi ve kiigiik
isletmelerin uluslararasilagmasini agiklamaktadir.

Chetty ve Blankenburg Holm (2000)’un, Johanson ve Mattson’un (1988)
modelini kullanarak, Yeni Zelanda’da yiiksek ve diisiik teknoloji olmak tizere iki
sektorden 12 isletme ile yaptig1 6rnek olay ¢aligmasinda, isletmeleri yukaridaki
kategorilere gore smiflandirarak, isletmenin ve pazarin uluslararasilagsma
ozelliklerinin, isletmenin uluslararasilasmasina katki sagladigi  sonucuna
ulagmiglardir. Calisma sonuglari, uluslararasilasmanin; tedarik¢ilerin, miisterilerin,
rakiplerin ve hiikiimet kanallariin uluslararasilagsmasindan etkilendigini
gdstermektedir. Isletmeler yeni pazarlara girmek ve mevcut pazarlarda genislemek
icin mevcut baglantilarin1 kullanabilir, is ag1 igerisinde; finans, bilgi ve diger
aktorlerin  deneyimlerinden yararlanabilirler. Is aglari uluslararasi pazar
firsatlariyla ilgili bilgiyi yaydigi i¢in, uluslararasilagsma hizlanabilir. Yazarlarin bu
anlamda bulduklar1 en 6nemli sonucun, baglantilarin eksik olmasinin isletmelerin
yeni pazarlara girmesini ve/veya mevcut pazarda genislemesini engelleyebildigi
sOylenebilir (Chetty ve Blankenburg Holm, 2000:352).

Ag baglantilar1 yaklasimi, agsamali uluslararasilasma modelleri i¢in hem
tamamlayict hem de alternatif bir teori olarak goriilebilir. Asamali modeller,

uluslararasilasmada kademeli Ogrenme ve kaynak aktarimin1 benimserken

15



(Johanson ve Vahlne, 1990), ag baglantilari modeli, dis pazarlara degil is
iliskilerine kaynak aktarimini 6nemsemektedir. Ag baglantilari, yeni dis pazarlara
girmede yardimci olurken, iilke sinirlar1 Onemini yitirmekte; diger yandan
baglantilar sayesinde yeni sinirlar ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile isletme,
baglantilar1 sayesinde siirlarini da degistirebilmektedir (Forsgeren, Holm ve
Johanson, 2005). Bununla birlikte ag baglantilarinin ayn1 zamanda agamali bir
siireci ifade ettigi sOylenebilir. Diger bir deyisle isletmelerin mevcut aglari,
gecmis aktivite ve iliskilerine baghidir ve gelecek baglantilarda mevcut
davranigtan etkilenecek, yeni iliskiler yeni pazarlara girmede yardimeci olacaktir
(Johanson ve Mattson, 1988). Asamali modellerde isletme dis ¢evreden bagimsiz
ve deneysel bilgi 6n planda iken, ag baglantilar1 modeline goére bu bilgi, agdaki
diger aktorlerden de elde edilebilmektedir (Johanson ve Vahine, 1990; Naude ve
Rossouw, 2009: 4).

Ag baglantilar1 yaklasiminda kiigiik isletmelerin uluslararasilagsmasi,
baskin olan igletmenin davraniglarina baglidir. Diger taraftan yaklagim, kiigiik
isletmelere yonlendirildiginde formel ve informel iliskilerin uluslararasilasmadaki
onemini agiklamakta yararli olacaktir (McAuley ve Coviello, 1996:11).

Coviello ve Munro (1995), KOBI’lerde a§ baglantilarinin uluslararasi
pazar gelistirme ve pazarlama faaliyetleri izerindeki etkisini incelemislerdir. Yeni
Zelanda’da 4 isletmeyi (yazilim sektorii) ele alarak yaptiklart ornek olay
incelemesini 25 isletmeye uygulanan dogrulayict bir anket izlemistir. Arastirma
sonuglart ag baglantilarinin (formel ve informel) dis pazar firsatlarini belirleme ve
pazarlama faaliyetlerinin (yeni {Urlin gelistirme, promosyon, teknik hizmet,
fiyatlandirma, misteri hizmetleri, satis, pazarlama arastirmalar1  vb.)
yiriitiilmesinde etkili oldugunu gostermistir. Yazarlar 1997 yilinda ayni dort
isletmeyi ele alarak formel ve informel baglantilarin; dig pazar se¢imi, pazara giris
stratejisi, Urlin gelistirme ve pazar farklilastirma stratejileri tlizerinde etkili
oldugunu tespit etmislerdir.

Ellis (2000) dis pazarlara giriste sosyal aglarin 6énemini ortaya koymaya
calismistir. Hong Kong’da 42 isletme (oyuncak sektorii) ile yaptigr ¢alisma
sonuclarina gore uluslararasilagmada (dogrudan ve dolayli ihracat), pazar
firsatlarini belirleme ve partner bulma; yurt disindaki alici, satici ve aracilarla olan
informel iligkilere ek olarak fuarlarda kurulmus olan sosyal iligkilerden

etkilenmektedir.
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Sonug olarak ag baglantilari, pek ¢ok isletme i¢in, faaliyetlerini yurt digina
genisletmeleri, yeni pazarlar bulmalar1 ve yeni iiriinler gelistirebilmeleri agisindan
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Digerleriyle iliskide olmak, elde edilen pazar bilgisi
sayesinde dis pazarlarla 1lgili belirsizligi azaltirken, uluslararasilagsmayi
hizlandirmakta ve ihtiya¢ duyulan kaynak ve kabiliyetlerin elde edilebilmesi ise
islem maliyetlerini diisirmektedir (Cavusgil, Knight ve Riesenberger, 2012:165).

1.2.3. Uluslararasi Girisimcilik Teorisi

Girisimcilik oldukg¢a genis bir alandir (Andersson ve Wictor, 2003:255).
Kimi c¢aligmalarda girisimcinin bireysel oOzellikleri (Gartner, 1989), kimi
caligmalarda ise isletmenin girisimcilik davranisi, diger bir ifade ile girisimcilik
yonelimi (Covin ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996) 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararasilasmada girisimcilik yaklasimi, uluslararasilagmayi
“girisimcilik” olarak gérmekte (Oviatt ve McDougall, 1994) ve uluslararasilagma
hareketini neyin baslattigi ile ilgilenmektedir (Perks ve Hughes, 2008’den aktaran
Begendik, 2013:86). Diger bir ifade ile girisimci oOzellikleri, isletmenin
girisimcilik davranis1 (girisimcilik yonelimi), sahip olunan kaynak ve kabiliyetler
ile genel ve isletme ¢evresi uluslararasilasmaya katki saglayabilecektir.
Yaklagimin, uluslararas: isletmecilik ve girisimcilik teorilerinin kesisim noktasi
oldugu soylenebilir (Zahra ve George, 2002:5).

Uluslararasi girisimcilik kavraminin, ilk olarak Morrow (1988) tarafindan
yeni kurulan isletmelerin, teknolojik gelismeler ve kiiltiirel farkindalik sayesinde
yabanci pazarlardaki firsatlart kesfedebilecegini agiklamak icin kullanildigy,
McDougall (1989)’un, yerel ve uluslararasi yeni girisimlerin (toplam satiglarinin
%35’inden fazlasin1 yurt disindan elde eden isletmeler), stratejileri ve sektorel
ozelliklerinin karsilastirdigi arastirmasi ile temellerinin atildigi ve Oviatt ve
McDougall (1994)’un, “uluslararasi yeni girisimler” olarak adlandirdiklar1 girisim
tirlerinin agiklanmasiyla kapsaminin genisledigi belirtilmektedir (Oviatt ve
McDougall, 2005:537; McDougall, 1989:387).

McDougall (1989:389) uluslararas1 girisimciligi, kuruluslariyla birlikte
uluslararasi isletmecilik faaliyetleriyle mesgul olan isletmelerin

kurulmasi/gelistirilmesi olarak kavramsallagtirmistir.
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McDougall ve Oviatt (2000:903), uluslararast girisimciligi, “ulusal
siirlar1 asarak isletme i¢in deger yaratma amagcli, yenilik¢i, proaktif ve risk
iistlenen davraniglarin bir bilesimi” olarak tanimlamistir. Tanimin, stratejik
yonetim literatiiriinde, girisimciligi isletme diizeyinde inceleyen ve “Girisimcilik
Yonelimlilik” veya “Kurumsal Girigimcilik” (Covin ve Slevin, 1989:77) olarak
tanimlanan kavramin uluslararasi boyuta taginmis halini ifade ettigi sdylenebilir.
Bu tanim, sadece girisimcinin uluslararasi faaliyetlere odaklanan yeni bir isletme
kurma niyetini degil, hali hazirdaki isletmelerin de uluslararasi faaliyetlerle
mesgul olabilecegini agiklamaktadir.

Shane ve Venkataraman (2000:218), uluslararas1 girisimciligi, “gelecege
yonelik mal ve hizmetlerin yaratilmas: icin, firsatlarin kesfedilmesi,
degerlendirilmesi ve kullanilmasi1 siirecinde; Kimin, nelerin ve nasil etkili
oldugunun incelenmesi” olarak tanimlamistir. Yazarlar tanimlarinda, uluslararasi
firsatlara ve bu firsatlari tanimlayan ve kullanan girisimciye odaklanmislardir.

Uluslararas1 girisimciligi, “rekabet istiinligiine ulasabilmek igin, dis
pazarlardaki firsatlar1 yaratict bir sekilde kesfetme ve kullanma siireci” olarak
tanimlayan Zahra ve George (2002:11), uluslararasi girisimciligi etkileyen
faktorleri; Orgiitsel (list yonetimin Ozellikleri, orglitsel kaynaklar, yas, olgek,
konum, finansal gii¢, bagimsizlik vb.), ¢cevresel (yerel rekabet, biiylime firsatlari,
kiiltiir, sektor, kurumsal ¢evre, 6l¢ek ekonomileri) ve stratejik faktorler (6rgiitsel
yetenekler, farklilagtirma, maliyet liderligi, fonksiyonel stratejiler, dis pazara giris
sekli) olarak belirlemislerdir.

Oviatt ve McDougall, 2005 yilinda, daha o6nce vermis olduklar
uluslararas1 girisimcilik tanimlarini, “gelecege yonelik mal ve hizmetlerin
yaratilabilmesi i¢in ulusal sinirlar arasinda, firsatlarin kesfedilmesi, tesis edilmesi,
degerlemesi ve yararlanilmasi” olarak yenilemisler (Oviatt ve McDougall,
2005:540). Yazarlar bu yeni tanimlarinda, uluslararasi girisimciligin; firsatlarin
kesfedilmesi ve yararlanilmasina yonelik bir siireci ifade ettigi, yeni bir isletmenin
kurulmasina izin verdigi ancak kurulmasini gerekli gormedigi (uygun orgiitsel
kiltlir, durus ve stratejilerle uzun siireler 6nce kurulmus isletmeler de hizli bir
sekilde uluslararasilasabilirler), yalmz girisimcinin bireysel ozellikleri degil,
isletmenin bir biitlin olarak girisimcilik yoneliminin 6n plana ¢iktig1 ve girisimin
ulusal sinirlarin 6tesinde gergeklesmesini ifade ettigini belirtmislerdir (Oviatt ve

McDougall, 2005:540; Cavusgil vd., 2011:96).
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Oviatt ve McDougall (2005) gozden gegirilmis tanimlar1 gergevesinde,
isletmelerin uluslararasilasma hizin1 etkileyebilecek olan faktorleri agikladiklar
bir model gelistirmiglerdir. Yazarlar isletmelerin hizli  bir sekilde
uluslararasilagsmalarina etki edebilecek faktorleri; kolaylastiric: faktorler (enabling
factors), motive edici faktorler (motivating factors), aract faktorler (mediating
factors) ve moderator faktorler (moderating factors) olmak {izere asagidaki

sekilde gosterildigi gibi dort grupta toplamislardir.

Sekil 1.1: Uluslararasilasmay1 Hizlandiran Faktorler

Moderator Faktor
Kolaylastirici -Bilgi; dis pazar
-Teknoloji bilgisi ve bilgi
yogunlu

Araci Faktorler

Uluslararasil
agmanin Hizi

- Tk giris
- Ulke

Girigimsel

Firsatlar

- Girisimcinin Algisi kapsami

- Baglilik

Moderatoér Faktor
Motive Edici - Ag ]%aglantllarl;
-Rekabet giicii, boyutu,
yogunlugu

Kaynak: Oviatt ve McDougall (2005:541)’dan uyarlanmustir.

Kolaylastiric1 faktorler, uluslararasilagsmay1 kolaylastiran faktorler olup;
bilgi, iletisim ve ulastirma teknolojilerindeki gelismeleri; motive edici faktorler,
mevcut ve potansiyel rakiplerin varligimi (rekabet diizeyini); araci faktorler,
girisimci ve/veya yoneticileri; moderator faktorler ise; bilgi (dis pazar) ve iligkileri
(ag baglantilar1) ifade etmektedir. Girisimci ve/veya yoneticiler, kisisel
(uluslararas1 deneyimleri gibi) ve psikolojik 6zellikleri aracilifiyla (risk alma
egilimi vb.) uluslararas1 firsatlar1 kesfederler, kolaylastirict ve motive edici
faktorlerle birlikte yorumlarlar. Firsati kullanabilmeleri, diger bir ifade ile hizh
uluslararasilagsma ise bilgi ve iligkilerin diizeyine bagli olarak gergeklesebilir
(Oviatt ve McDougall, 2005: 542-543).

Uluslararas1 girisimcilik yaklasimi ¢ergevesinde genel olarak ii¢ temel

konunun 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki uluslararasi firsatlara, bu
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firsatlar1 kesfeden ve tanimlayan girisimcinin ve yoneticilerin dzellik ve tutumlar
(uluslararasi girisimcilik yonelimi) ve bu anlamda uluslararasilagsmaya katkilari,
ikincisi uluslararasi firsatlara proaktif bir sekilde ulasabilmek igin gerekli olan
orgiitsel kaynak, kabiliyet ve stratejiler ve tiglinciisii ise uluslararasilasmayi
kolaylastiran faktorler ile isletmenin gevresinin bu anlamdaki katkisidir (Zahra ve
George, 2002; Oviatt ve McDougall, 2005). Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde
bu konuya ayrintili bir sekilde deginilecektir.

Uluslararas1 girisimcilik literatiiri g¢ercevesinde oOzellikle iki sekilde
kavramsallastirilmis isletme tiirlerinin ele alindig1 goriilmektedir. Bunlardan biri
“Uluslararast Yeni Girisimler” (International New Ventures-INVs) (Oviatt ve
McDougall, 1994), bir digeri ise Kiiresel Dogan Isletmelerdir (KDI). Yapilan
caligmalarda her iki kavramin da birbiri yerine kullanilabildigi goériilmektedir.
Bununla birlikte isletmelerin erken uluslararasilasma siireci anlatilirken
Uluslararas1 Yeni Girisimler i¢in tanimlayici 6zellik olarak ¢ogu zaman isletmenin
yas1 veya dlgegi dikkate alinmamaktadir. Buna karsin KDI’ler ise, belirli siire ve
satis oranlar1 dahilinde uluslararasilasan ve genellikle KOBI’leri ifade etmek icin
kullanilan bir kavramdir. Diger bir ifade ile uluslararas1 girisimcilik yaklagiminin
aslinda KDI’lere odaklanmadig1 ve fakat KDI’lerin nispeten yeni bir akademik
alan olan uluslararasi girisimciligi canlandirdigi ve teorik anlamda da uluslararasi
girisimcilik yaklasiminin bir parcast oldugu sdylenebilir (Cavusgil vd., 2011:94).
Konunun daha fazla aydinlatilabilmesi i¢in asagida Uluslararas1 Yeni Girisimler
(International New Ventures-INVs) ve Kiiresel Dogan Isletmelere yonelik temel

calismalara yer verilmektedir.

1.2.3.1.Uluslararasi Yeni Girisimler

Isletmelerin  erken uluslararasilasma egilimlerini teorik temellere
dayandirarak kavramsallastirma ¢abasina giren ilk akademik ¢alisma, “Toward a
Theory of International New Ventures” baglikli makalesi ile Oviatt ve McDougall
(1994)’a aittir. Isletme biiyiikliigiinden ziyade, uluslararasilasma davranislarina
odaklanan yazarlar, “Uluslararas1 Yeni Girisimler” (International New Ventures)
adim1 verdikleri bu yeni girisim tiirlerini, “Kuruluslariyla birlikte kaynaklarin

kullanmak ve ¢iktilarimi bir¢ok iilkeye satmak suretiyle onemli diizeyde rekabet
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ustiinliigii  saglayabilme arayisinda olan igletmeler” olarak tanimlamislardir
(Oviatt ve McDougall, 1994:46).

Oviatt ve McDougall (1994) uluslararas: yeni girisim tiirlerini agiklarken,
isletmelerin faaliyette bulunduklari ilke sayilari ile Porter (1985)’in Deger Zinciri
Modeli’ndeki faaliyet sayilarinin birlesimini goéz Oniinde bulundurmuslardir.
Deger zinciri, bir mal veya hizmetin, kavramsal gelisim noktasindan baslayarak,
iiretim siireci ve nihai tiiketiciye erisim ve kullanim sonrasina dek gegirdigi tiim
operasyonlar1 kapsayan ve ayni zamanda isletmede katma degerin nasil ortaya
ciktigini gdsteren bir modeldir (Kaplinsky ve Morris, 2000:4). Iki temel kisimdan
olusan Deger Zinciri Modeli’nin ilk kismini; i¢ lojistik, tretim, dig lojistik,
pazarlama ve satis ile satig sonras1 hizmetleri ifade eden temel faaliyetler, ikinci
kismini ise igletme altyapisi, insan kaynaklar1 yonetimi, teknoloji gelistirme ve
tedarik (satinalma) olmak iizere destekleyici faaliyetler olusturmaktadir (Porter,
1985:4).

Oviatt ve McDougall (1994)’iin Uluslararast Yeni Girisim Tiirleri Tablo

1.2.’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1.3: Uluslararas: Yeni Girisim Tiirleri

Faaliyet Gosterilen Ulke Sayisi

Deger Zinciri Aktivitelerin
Koordinasyonu

Az Cok

: : . Cokuluslu Ticaret
Ulkeler arasinda koordine edilmis az Thracat Ithalaz Se Baglayanlar Yapanlar
sayida faaliyet 2
Ulkeler arasinda koordine edilmis Bolgesel Odakli Baslayanlar Kiiresel Baglayanlar
¢ok sayida faaliyet ®3) 4

Kaynak: Oviatt ve McDougall (1994:59)’dan uyarlanmstir.

Tablonun birinci ve ikinci kisminda yer alan isletmeler uzun yillardir
uluslararas1 piyasalarda faaliyette bulunan ve ‘“Uluslararasi Pazar Yapicilar”
olarak nitelendirilen isletmelerdir. Yazarlara gore, en onemli rekabet avantajlari,
sahip olduklar lojistik bilgileri olup, kurucu ve yoneticilerinin bireysel baglanti
ve iligkilerine dayal giiclii bir iliski ag1 ve iilkeler arasindaki tiretim maliyetleri ile

pazardaki fiyatlar arasindaki uyumsuzlugu kullanarak uluslararasilagsmaktadirlar.
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Ucgiincii kistmdaki isletmeler, kiiciik bir bolgede ve spesifik ihtiyaclari olan
az sayida miisteriye hitap etmektedirler. Lojistik bilgilerinin yani sira deger
zincirindeki; teknoloji, insan kaynaklar1 ve {iretim gibi faaliyetlerin diizenlenmesi
ve koordinasyonu ile rekabet avantaji elde ederler. Bu koordinasyon, karmagik
yada zimni bilgiyi igerdiginden taklit edilmesi de giigtiir.

Tablonun dordiinci kismindaki isletmeler ise (Kiiresel Baslayanlar)
aktivitelerini diinya capinda koordine eden, kiiresel anlamda kaynak ve pazarlara
ulagsmada son derece aktiftirler ve 6zellikle giiclii iliski aglar1 sayesinde hizli bir
sekilde uluslararasilagsmaktadirlar (Oviatt ve McDougall, 1994, 58-60). Oviatt ve
McDougall (1994:46-49), soz konusu egilim dogrultusunda; bilgi, iletisim,
ulagim-ulagtirma teknolojileri ile uluslararasi1 deneyime sahip girisimci ve
yoneticilerin artmasina dikkat ¢ekerek, hizli uluslararasilasmanin yalmiz biiyiik
isletmeler i¢cin degil, daha az kaynak ve uluslararasi deneyime sahip kiigiik
isletmeler i¢in de miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir.

Sonu¢ olarak bu yeni girisim tiirlerinde, isletme Dbiiyiikligiine
odaklanilmadigi, genel olarak, isletmelerin farkli diizeylerde sahip olduklar
kaynak ve kabiliyetlerinin, kendilerine 6nemli derecede rekabet avantaji saglamak
suretiyle dis pazarlara hizli bir sekilde girebilmelerindeki 6nemin vurgulandigi

sOylenebilir.
1.2.3.2.Kiiresel Dogan isletmeler

KDI kavramu ilk olarak Rennie’nin 1993 yilinda McKinsey&Company
Danigmanlik isletmesi igin, Avustralya’da iiretim sektoriinde faaliyette bulunan
ihracat¢1 isletmelerin uluslararasilasma davraniglarini inceledigi caligmasi ile
literatiire kazandirilmistir (Knight ve Cavusgil, 1996:18). 310 isletmenin ele
alindig1 caligma sonuclarina gore iki c¢esit ihracat¢i isletme belirlenmistir.
Calismada, kurulduktan ortalama 27 yil sonra ilk defa ihracat yapmaya baglayan
ve satiglarinin yaklasik %20’sini ihra¢ eden isletmeleri tanimlamak i¢in “yurtigi
tabanli isletmeler” ifadesi kullanilirken (6rnek kiitlenin %75°1), kurulduktan sonra
2 yil igerisinde satiglarinin ortalama olarak %76’sin1 ihra¢ eden isletmeler igin ise
“Kiiresel Dogan Isletme” ifadesi kullanilmustir.

Rennie (1993:9-11)’e gére KDI’lerin biiyiik bir ¢ogunlugu; teknolojik bir

yenilik sonucu kurulmus, genelde endiistriyel kullanim i¢in icat edilen yiiksek
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katma degerli tirtinler {ireten, yillik ortalama cirosu 16 Milyon Amerikan Dolar’in1
gecmeyen Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI) niteligindeki isletmeler
olup, diinyay1 kendilerine ait genis bir pazar yeri olarak diisiinen ve kendi
iilkesindeki faaliyetlerini, ancak uluslararasi isleri icin destekleyici bir mekanizma
olarak goren girisimciler tarafindan yonetilmektedirler.

Rennie’nin (1993) calismasindan esinlenen Tamer Cavusgil (1994),
“Avustralya’da iilkesinin ihracat getirisine énemli katkilarda bulunabilecek yeni
bir tiir ihracat isletmesinin varligint belirmektedir. Bu isletmelerin ortaya ¢ikmasi
sadece Avustralya ekonomisine ozgii olmayip doksanli yillara ait iki onemli
olguyu da yansitmaktadwr; kiigiik olan giizeldir ve asamalt uluslararasilagma
olmiistiir” ifadesini kullandig1, dogrudan KDi’lere dikkat ¢eken ilk akademik
makaleyi yayinlamistir (Rasmussen ve Madsen, 2002:6).

Literatiirde, kurulduktan sonra kisa bir siire iginde uluslararasilasan
isletmeleri tanimlamak igin, Uluslararast Yeni Girisimler ve Kiiresel Dogan
Isletmeler diginda farkli isimlerin de kullanildigi goriilmiistiir. Ornegin;
“Dogustan Thracatgilar” (Innate Exporters) (Ganitsky, 1989), “ileri Teknoloji
Odakl1 Baslangiglar” (High Technology Start-Ups) (Jolly vd., 1992) ve “Aninda
Uluslararasilasanlar” (Instant Internationals) (Fillis, 2001) bunlardan bazilaridir
(Madsen ve Servais, 1997:562; Moen, 2002:156; Cavusgil vd., 2011:19). Bu
calismada s6z konusu siire¢, kavram kargasasina yol agmamak ve literatiiriin de

genelinde oldugu gibi “Kiiresel Dogan Isletme” kavramiyla ele alinmaktadir.

1.2.4. Uluslararasilasmada Kaynak Temelli Yaklasim ve
Kabiliyetler Perspektifi

Stratejik yonetim literatiirinde rekabet avantaji teorisi olarak bilinen
KTY’ye gore isletmelerin sahip oldugu kaynaklarmin farklilhik gostermesi,
isletmenin performansi ile birlikte rekabet avantajinin yaratilmasinda etkili
olacaktir (Kogak vd., 2005:4; Barney ve Clark, 2007:17). Diger bir ifade ile
kaynaklarin rekabet avantaji yaratmasi, rakip isletmelerin ayni rekabet araglarina
sahip olmamalarindan kaynaklanacak ve bu da daha yiiksek isletme performansi
ile sonuglanacaktir (Kogak vd., 2005:1). Kaynaklar ile isletmenin giiglii ve zayif
yanlarii olusturan, belirli bir siire dahilinde sahip oldugu somut ve soyut tiim

kaynaklar1 anlagilmaktadir (Wernerfelt, 1984: 173). Somut kaynaklar, isletmenin
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sahip oldugu; finansal (nakit, menkul kiymetler, bor¢ alma kapasitesi) ve fiziksel
kaynaklar1 (liretim alani, ekipman, konum vb.) ifade etmektedir. Soyut kaynaklar;
teknoloji (patent, telif hakki, ticari sir), itibar (marka, iliskiler) ve Orgiit
kiiltiiriinden olusmaktadir. Insan kaynaklar1 ise; bilgi ve beceri, iletisim ve
ortaklik kurma kapasitesi ile motivasyonu kapsamaktadir (Grant, 2010:127).

Bir igletmenin rekabetci bir pozisyon almasinda kaynaklarmin énemini
vurgulayan ilk yazar Penrose (1959) olmustur (Newbert, 2007:122). Amaci,
isletmelerin biiylimesini ve biiylimesinin limitlerini anlamak olan Penrose (1959),
isletmenin biiyiimesinin, isletmenin kaynaklarin1 kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan
tiretim firsatlar1 ve bu kaynaklar1 kullanan yonetim ekibinin bilgi ve becerileri ile
stirlt oldugunu ifade etmistir. Uretim kaynaklarinin isletmeler arasinda heterojen
oldugu, ayn1 sektorde olsa bile temel olarak farklilik gosterecegi ve isletmenin
rekabetci pozisyon almasinda sadece belirli kaynaklara (emek, doga, sermaye vb.)
isaret eden klasik ekonomistlerden ziyade, girisimci ve yoneticilerin bilgi ve
becerileri gibi daha spesifik kaynaklara deginmesi bakimindan yaklagima 6nemli
katkilar sagladig: ifade edilmektedir (Barney ve Clark, 2007:11-12).

“Firmanin  Kaynak Temelli Yaklasimi” makalesi ile konuyu
kavramsallastirma ¢abasina giren ilk yazar ise Wernerfelt (1984) olmustur.
Wernerfelt (1984:171)’e gore, isletmenin iirlinleri ve kaynaklari bir madalyonun
iki ylizii gibidir ve {irlinler isletmenin performansina dogrudan etki ederken,
tretimde kullanilan kaynaklar da bu basariy1 dolayli olarak etkilemektedir.
Dolayisiyla eger bir isletme normalin iistiinde kar saglamak istiyorsa bu
kaynaklar1 tespit etmeli ve elde edebilmek i¢in caba harcamalidir (Newbert,
2007:122). Wernerfelt (1984), kaynak yoksunlugunu, kaynak pozisyon engelleri
olarak ifade etmis ve isletmenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve kar
saglayabilmesini kaynaklarin gelistirilmesine baglamistir. Wernerfelt (1984:172),
isletme kaynaklarini, isletmenin belirli bir dénemde sahip oldugu somut ve soyut
tim kaynaklar (marka isimleri, teknoloji, becerikli personel, ticari anlagmalar,
makineler, verimli siire¢ler, sermaye vb.) olarak kavramsallagtirmistir.

Kaynak Temelli Yaklasimla ilgili olarak diger 6nemli bir calisma ise,
“Isletme Kaynaklar1 ve Siirdiiriilebilir Rekabetci Avantajlar” baslikli makalesi ile
Barney (1991)’e aittir. Barney (1991)’e gore, isletme kaynaklari; isletmenin biitiin
varliklarini, kabiliyetlerini, orgiitsel siireclerini, tutumlarini, bilgisini, tecriibesini

ve teknolojisini kapsamaktadir (Barney, 1991:101). Calismasinda konuyla ilgili
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daha oOnceki arastirmalar ele alarak teorik bir altyapi olusturma c¢abasina giren
yazar, kaynaklarin isletmeler arasinda heterojen ve hareketsiz oldugu
varsayimindan hareket etmis ve eger isletmenin kaynaklari; degerli, az bulunur,
taklit edilemez ve ikame edilmez ise isletme i¢in siirdiiriilebilir rekabetci avantaji
saglayabileceklerini soylemistir (Barney, 1991:101-105).

Wernerfelt (1984) ve Barney (1991)’in ¢alismalarinda, isletmenin sahip
oldugu biitiin varliklar “kaynak™ olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
ilgili literatiirde, kaynak ve kabiliyetlerin birbirinden ayrilabilecegi goriistiniin
hakim oldugu soylenebilir (Grant, 1991; Makadok, 2001; Amit ve Shoemaker,
1993). Ormnegin, Lu vd., (2010:421), Grant (1991) ve Makadok (2001)’un
tanimlarin1 ele alarak kaynak ve kabiliyetler arasindaki farki ortaya koymaya
caligmiglardir. Kaynaklar, girdinin ¢iktiya (mal ve hizmet) doniisme siirecinde,
isletmenin sahip oldugu; fiziksel kaynaklari, finansal kaynaklari, teknolojiyi,
markayi, bilgiyi ve insan kaynaklarin1 agiklarken (Grant, 1991), kabiliyetler ise
isletmenin sahip oldugu diger kaynaklarin verimliligini artirmak igin, isletmeye
0zgl kaynaklarin 6zel bir tiirlinti ifade etmektedir (Makadok, 2001). Diger bir
ifade ile kabiliyetler, isletme kaynaklarini etkin bir sekilde kullanma/bir araya
getirme kapasitesidir (Amit ve Shoemaker, 1993’den aktaran Makadok,
2001:388).

Kaynak ve kabiliyet arasinda ayrim yapilma c¢abalari, kaynak temelli
yaklasimin statik bir yapida olmasindan ileri gelmektedir. Ornegin (Mahoney ve
Pandain, 1992°den aktaran Newbert, 2007:123), isletmelerin daha 1yi kaynaklara
sahip olabilecekleri, ancak, verimi ve finansal getiriyi maksimize edebilecek
kaynaklar1 belirleyebilir, bunlar1 kullanabilir, artirabilir ve yonetebilirse rekabetgi
avantaj saglayabileceklerini ifade etmigslerdir. Teece vd., (1997:510) kaynak
temelli yaklasimin, istikrarli ortamlarda isletme performansina etki edebilecek ve
boylece rekabet avantaji saglayabilecek kaynaklara iliskin yararli aciklamalar
sundugunu, ancak rekabet¢i avantajin nasil siirdiiriilebilecegine cevap
veremedigini belirtmislerdir.

Kabiliyetler, kaynaklar ile etkilesimi yOneten bir dizi is siirecinden
olusmakta (Javidan, 1998:62) ve genel olarak isletmenin fonksiyonel alanlarina
(genel yoOnetim, isletme operasyonlart yonetimi, Ar-Ge, insan kaynaklari,
finansman, yoOnetim bilgi sistemleri, pazarlama, satis ve dagitim vb.) ve/veya

benzer bir yaklasim sunan Porter (1990)’in deger zincirindeki faaliyetlere gore
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simiflandirilmaktadir (Hitt vd., 2009:80; Grant, 2010:132). Bununla Dbirlikte
orgiitsel kabiliyetler, fonksiyonel kabiliyetlerin koordinasyonu sonucu ortaya
cikan daha iist seviyelerdeki kabiliyetler (yeni iirlin gelistirme, is gelistirme,
miisteri ¢ozlimleri saglama/miisteri memnuniyeti ve kalite yonetimi kabiliyetleri)
acisindan ele alinabilecegi gibi fonksiyonel bir kabiliyet daha spesifik diizeylerde
de incelenebilmektedir. Ornegin insan kaynaklari yonetimi kabiliyeti; ise alma
kabiliyeti, degerlendirme Kkabiliyeti, kariyer gelistirme Kkabiliyeti vb. alt
kabiliyetlerden olusabilmektedir (Grant, 2010:134). Diger taraftan ilgili
literatiirde, bir isletmenin Orglitsel kabiliyetlerinin rakiplere kiyasla daha iyi
olanlar1 i¢in “ayirt edici yetenekler” (Selznick, 1957) veya isletme strateji ve
performansinin temeli olan kabiliyetler i¢in “temel yetenekler” (Prahalad ve
Hamel,1990) gibi bir siniflandirmaya da gidilmistir (Grant, 2010:131). Bu bakis
acisinda, oOrgiitsel kabiliyetlerin aslinda fonksiyonel diizeyde ele alindigi ve
fonksiyonel kabiliyetlerin koordinasyonu ile olusan yeni kabiliyetin ise “yetenek”
olarak adlandirildig: sdylenebilir.

Kabiliyetler perspektifi, bilgi temelli teori (Grant 1996b; Spender ve Grant
1996) ve dinamik kabiliyetler (Teece, 1997) yaklasimlariyla yakindan iliskilidir.
Bilgi temelli yaklasim, isletmenin en onemli kaynaginin bilgi oldugu ve orgiit
tiyelerinin sahip olduklart bilginin (zimni ve agik), orgiitsel kabiliyetlerin temelini
olusturdugu goriisiinden (Grant, 1996b:375) hareketle, orgiitsel kabiliyetlerin nasil
degerlendirilip gelistirilecegine dinamik bir sekilde bakmaktadir. Bu yoniiyle
evrimci isletme teorisi/evrimci ekonomi (Nelson ve Winter, 1982) ile de iliskili
oldugu ifade edilmektedir (Kuivalainen vd., 2010:137). Evrimci ekonomiye gore,
isletmelerin yenilik¢iligi devam ettirmesi sonucu elde ettikleri yeni bilgi, yetenek
ve rutinlerden olusan oOrgiitsel kabiliyetlerin gelistirilmesine Onciiliik etmektedir
(Knight ve Cavusgil, 2004:126). Diger bir deyisle kabiliyetler, spesifik bir
alanindaki, yetenek ve rutinlerden olugmakta ve temelde bilgi yonetimi ile
gelistirilebilmektedir (Knight ve Cavusgil, 2004; Knight ve Kim, 2009).
Isletmelerin sahip olduklar1 bu kritik kaynaklar (érgiitsel kabiliyetler), 6zellikle
rekabetci ve zorlu cevrelerde isletmenin yiiksek bir performans gostermesini
saglamaktadir. Nitekim essiz, taklit edilmesi gili¢ ve dolayisiyla isletmelerin farkl
davranmasimi saglayan kabiliyetlerdir (Knight ve Cavusgil, 2004:126). Dinamik
kabiliyetler ise isletmenin, hizla degisen ¢evreye (pazar, rekabet, teknoloji) uyum

saglayabilmek i¢in, i¢ ve dis oOrgiitsel yeteneklerini, kaynaklarimi ve fonksiyonel
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kabiliyetlerini; entegre etme, yeniden olusturma ve yeniden yapilandirmasidir
(Teece vd., 1997:515). Birbirinin yerine kullanimimin miimkiin oldugu her iki
bakis acist da, dinamik ¢evrelerde siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajin kaynagi
olarak bilgi temelli kaynaklara (bireysel bilgi, kolektif grup bilgisi, kolektif
fonksiyonel bilgi) odaklanmaktadirlar (Kuivalainen vd., 2010:138; Tarique,
2014:37). Bununla birlikte bilgi ve O0grenme i¢ ige ge¢mis kavramlardir ve
temelde 6grenme yetenegi, uzun donemli rekabet avantajinin kaynagi olarak
goriilmektedir (Kuivalainen, 2004:37).

Kaynak temelli yaklasima gore uluslararasilasma karari, isletmenin sahip
oldugu kritik kaynak ve kabiliyetlere baghdir (Saeedi vd., 2012:4).
Uluslararasilasma literatiiriinde olduk¢a ilgi goren yaklasimin, Ozellikle
KOBI’lerin  uluslararasilasma  davraniglarini  aciklamada  faydali  oldugu
belirtilmektedir (Kartal, 2006:17). Liesch ve Knight (1999), KOBI’lerin biiyiik
rakiplerine kiyasla sahip oldugu ve bu yiizden pazara giris engelini agsmak ve
rekabet avantaji elde etmek i¢in, diger isletmelerden daha degerli, nadir, taklit ve
ikame edilemez bilgi ve beceriler edinmis olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir
(Kuivalainen, 2004’den aktaran Kartal, 2006:17). Diger taraftan isletmelerin belli
alanlarda sahip olduklar1 bu bilgi ve becerilerin yani yeteneklerin koordine
edilerek, zamanla Orgiitsel rutin ve uygulamalar haline getirilmesi, isletme
performansini belirleyici dinamik kabiliyetleri olusturmaktadir (Teece vd.
1997’den aktaran Altuntas vd., 2015:67). Bu bakis acisiyla, orgiitsel kabiliyetlerin
isletmelerin uluslararasilagsma siireci ve ihracat performansinm etkilemesi de dogal

goziikmektedir.

1.3. KURESEL DOGAN iSLETMELER

Aragtirmanin bu boliimiinde uluslararas1 girisimcilik literatliriiniin bir
parcast olarak degerlendirilen kiiresel dogan isletmeler ayrintili bir bigimde ele
alimmaktadir. Béliimde &ncelikle KDI’lerin tanimi, icinde bulunduklar sektorler,
genel oOzellikleri ve asamali uluslararasilasma modellerine kiyasla farkli yonleri
ele alinmaktadir. Daha sonra KOBI niteligindeki isletmelerin erken
uluslararasilasmasimi ve bdylece KDI’lerin ortaya ¢ikisin1 kolaylastiran cevresel
faktorler agiklanmaktadir. Bu boliimde ayrica “sonradan kiiresel dogan isletme”

kavramina da deginilmektedir.
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1.3.1. Kiiresel Dogan Isletmelerin Tanimi

Kiiresel Dogan Isletme kavrami (Born Global Firms), asamali
uluslararasilasma modellerinin aksine, KOBI’lerin de, smurh kaynak ve
deneyimlerine karsin, kurulduktan kisa bir siire sonra uluslararasi pazarlarlarda
faaliyet gosterebileceklerini anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Knight, 1997:1;
Madsen ve Servais, 1997:561; Cavusgil vd., 2011:1-18). Konuyla ilgili literatiir

kapsaminda KDI’ler i¢in yapilan bazi tanimlar asagida verilmektedir:

“Kuruluslariyla birlikte kaynaklarint kullanmak ve c¢iktilarini  bir¢ok
tilkeye satmak suretiyle onemli diizeyde rekabet iistiinliigii saglayabilme

arayisinda olan igletmelerdir ” (Oviatt ve McDougall, 1994:46).

“Kurulduktan kisa bir siire sonra uluslar arasi pazarlarda faaliyette
bulunan, kii¢iik ve genellikle teknoloji odakli isletmelerdir ”(Knight ve Cavusgil,
1996:11),

“Uluslararast ve hatta kiiresel bir yaklasima kuruluglarindan hemen sonra
veya ¢ok kisa bir siirede adapte olan isletmelerdir” (Madsen ve Servais,
1997:561),

“Kurulusuyla birlikte veya kurulduktan kisa siireler iginde, gelirlerinin
biiyiik bir boliimiinii uluslararasi pazarlara sattiklari iiriinlerden elde etme

cabasinda olan isletmelerdir” (Knight, 1997:1),

“Kurulduktan kisa bir siire sonra, onemli uluslararasi faaliyetlerle mesgul

olan igletmelerdir ” (Moen, 2002, 156),

“Kuruluslariyla birlikte veya kurulduktan kisa bir siire sonra, bilgi temelli
kaynaklar: sayesinde elde ettikleri iiriin ve hizmetleri, birden fazla iilkeye satma
yvoluyla tistiin uluslararasi is performanst saglama ¢abasinda olan isletmelerdir”

(Knight ve Cavusgil, 2004:124).
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Yapilan tanimlar gdz oniinde bulunduruldugunda, KDI kavraminin,
isletmelerin erken uluslararasilasma egilimini agiklamak i¢in kullanilan bir
kavram oldugu agiktir. Bununla birlikte KDI’lerin uluslararasilasma siirecinin
diger isletmelerden nasil farklilasacagi, baska bir deyisle KDi’lerin hangi
kriterlere gore ele almip simiflandirilacag: tartismalidir. Bu ¢alismada KDI’ler,
kurulduktan sonraki ii¢ yil iginde, satislarinin en az %?25’ini ihra¢ eden
KOBI’lerin (Knight ve Cavusgil, 1996) uluslararasilasma siirecini temsil
etmektedir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde bu konu ayrintili bir sekilde

aciklanmaktadir.

1.3.2. KDi’lerin icinde Bulunduklar: Sektorler

KDIi’lerin iginde bulunduklara sektérlere iliskin literatiirdeki hakim goriis,
bilgi yogun ve/veya ileri teknoloji kullanan sektdrlerde yaygin olduklari
yoniindedir (Rennie, 1993; Bell, 1995; Knight ve Cavusgil, 1996). Bu sektorler,
talebi kiiresel nitelikte olan ve yerel pazarlara daha az bagimli sektorler olarak
karakterize edilirler (McNaughton, 2003:301). Ancak bazi ¢alismalar, KDI’lerin
geleneksel ihracat sektorlerinde de ortaya ¢ikabileceklerini gostermektedir.
Ornegin Knight vd. (2002), Yeni Zelanda’da deniz iiriinleri iireten 24 isletme,
Rasmussen ve Madsen (2002) ise, Danimarka ve Avustralya’da faaliyetle
bulunan; mobilya, ev arag¢ geregleri ve kimyevi {iriinler lireten 5 imalat¢i igletme
lizerine yaptiklart ¢alismada bu isletmelerin KDI tanimma uydugunu ifade
etmislerdir. Kalyoncuoglu (2010)’nun, geleneksel modeller ile KDI modeline gore
uluslararasilagsan isletmelerin kurucu/iist diizey yonetici Ozellikleri arasindaki
farkliliklar1 inceledigi doktora tez calismasinda da; su iriinleri, kesme ¢igek,
organik gida ve dericilik gibi geleneksel sektorlerde de KDi’lerin varlik
gosterdikleri anlasilmistir. Cavusgil vd. (2011:10)’ne gore kiiresel dogan

isletmeler pek ¢ok endiistri dalinda gézlenmekte ve tanimlanabilmektedirler.
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1.3.3. KDIi’lerin Genel Ozellikleri

KDI egilimi gosteren isletmelere atfedilen pek ¢ok &zellik bulunmaktadur.
KDI’ler i¢in belirlenmis en temel oOzellikler asagidaki sekilde oOzetlenebilir
(Rennie, 1993; Oviatt ve McDougall, 1994; Bell vd., 1995; Knight ve Cavusgil,
1996; Madsen ve Servais, 1997; Knight, 1997; Rialp vd., 2002; Rialp vd., 2005;
Cavusgil vd., 2011):

- KDJ’lerin yéneticileri diinyanin biitiiniinii bir pazar yeri olarak goren giiclii
bir kiiresel vizyona, uluslararasi tecriibeye ve uluslararasilasma adina proaktif bir

tutum sergileme egilimine sahiptirler,

- KDI’ler ézellikle teknolojik bir siirecin sonunda kurulma ve/veya yeni bir
fikri gelistirmek icin teknolojiye bagvurma egiliminde olup, sattiklari iiriine

onemli diizeyde katma deger getirirler,

- Genellikle farklhilastirilmig {rlin stratejisi ile goreceli olarak biiytlik
isletmeler tarafindan yeterli 1ilgi goéremeyecek olan kiiclik nis pazarlar

hedefleyerek belirli bir ihtiyaca 6zel olarak cevap verme egilimindedirler,

- Sektorel ve sosyal iliski aglarindan (network) etkin bir sekilde

yararlanirlar,

- Geligmis iletisim ve bilisim teknolojilerinden yararlanma, teknolojik

tirtinlere ve yeniliklere onciiliikk etme egilimindedirler,

- Degisen digsal durumlara ve dalgalanmalara adapte olma esnekligine

sahiptirler,

- Dis pazarlara giris yontemi olarak genellikle ihracat gibi daha az kaynak
gerektiren yontemleri tercih etmekle birlikte uluslararasilagsma asamalarindan
gecerek en gelismis konuma ulagabilmek i¢in, yabanci ortaklarla isbirligi ve hatta

dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini tercih edebilirler.
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1.3.4. Sonradan Kiiresel Dogan Isletme Kavrami (Born-again

global firms)

Bell vd. (2001), KDI’leri farkli bir bakis agisiyla ele alip degerlendirerek,
literatiire “sonradan kiiresel dogan isletme” kavramini kazandirmiglardir.
Sonradan kiiresel dogan isletmeler, i¢ piyasada uzun yillar faaliyet gosterdikten
sonra, aniden kendilerini uluslararasilasmaya adayan ve hizli bir sekilde
uluslararasilasan isletmeleri temsil etmektedir (Bell vd., 2001:174). Bu
isletmelerin kritik bir olay meydana gelmeden once uluslararasi faaliyetlere 6zel
bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu isletmeler; isletmeye ek insan,
bilgi, finansal kaynak ve/veya yeni uluslararasi baglantilar saglayan kritik olaylar
meydana geldiginde hizli bir sekilde uluslararasilasmaktadirlar (Bell vd.,
2003:339). Bu kritik olaylar; sahipligin ve/veya yonetim takiminin degismesi,
tiretim maliyetlerini diisiiren yeni teknolojilere yatirim yapilmasi, uluslararasi
baglantilar1 olan bir isletmenin devralinmasi, bir isletmenin dagitim haklarinin
yerel iilke i¢in devralindiktan sonra farkli bolge ve iilkelere genisletilmesi, yerel
miisterinin uluslararasilasmasi, bircok {iilkede faaliyet gdsteren yabanci bir
isletmenin yerel pazara girmesi ile bu isletmenin tedarik¢isi konumuna gelinmesi
gibi ¢esitli olaylar1 icermektedir (Bell vd., 2001:181).

Ingiltere, Kuzey Irlanda, iskogya, Avustralya ve Yeni Zelanda’daki 16
kiiciik ve orta olgekli isletmenin 50 yoneticisi ile yar1 yapilandirilmig sorular
tizerinden derinlemesine miilakat yoluyla 6rnek olay ¢alismasi yapan arastirma
(Bell vd,, 2001:179); sonradan kiiresel dogan isletmelerin ilk uluslararasi
baglantilarindan sonra 2 ila 5 yil igerisinde uluslararasilastiklarini, ele alinan
isletmelerin  2/3’tinde ihracatin toplam satislar i¢indeki oraninin %50’yi

buldugunu, 1/3’iinde ise %20 ile %49 arasinda degistigini bulmuslardir.

1.3.5. Kiiresel Dogan Isletme Yaklasiminin Asamali

Uluslararasilasmaya Kiyasla Farkhiliklar:

flgili literatirde KDI’ler, baz1 farklilk kriterleri gdz ©Oniinde
bulundurularak, asamali uluslararasilasma teorilerine goére uluslararasilagsan
isletmelerle (geleneksel teoriler) karsilastirilmis ve siire¢ daha belirgin bir bigimde

ortaya konmaya caligilmistir. Asamali uluslararasilasma modellerini takip eden
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isletmeler ile KDI’lerin uluslararasilasmas1 arasindaki temel farkliliklar;

uluslararasilasmaya yonelim, uluslararasilasma amaglari, uluslararasi genisleme

bi¢imi,

uluslararasilasma

hiz,

uluslararasi

pazarlara giris bi¢cimi ve

uluslararasilagsma stratejisi agilarindan Tablo 1.4’te gdsterilmektedir.

Tablo 1.4: Geleneksel Isletmeler ve Kiiresel Dogan Isletmeler

Acisindan Uluslararasilasma Ozellikleri

Farkhlik Kriterleri Geleneksel isletmeler Kiiresel Dogan isletmeler
Reaktif .
Lo Proaktif
Elverissiz i¢ pazar . .
Kiiresel nis pazarlar
Uluslararasilasmaya Disaridan gelen talepler i
R ; S Goniillii yonetim
Yonelim Isteksiz yonetim
e . Kurulusuyla uluslararasi
Yeni iiriiniin maliyeti .
. Aktif aragtirma
Ihracata zorlanma
Rekabet avantaji elde etmek
Isletmeyi ayakta tutabilmek Pazarda ilk olmak
Uluslararasilasma Satig hacmini artirmak Miisteriye odaklanma
Amaclari Pazar pay1 elde etmek Kiiresel nis pazar veya segmentlerle hizli
Uriin yasam d6nemini uzatmak biitiinlesme
Ozel bilgiyi korumak ve kullanmak
Birden bire

Uluslararasi Genisleme
Bicimi

Asamalar halinde
Yerel pazardan baslayarak
Bilindik pazarlardan
basglayarak
Sinirhi iliski aglart

Ayni anda yerel ve
uluslararasi pazarlarda
faaliyet gostererek
Pazarda oncii olmaya odaklanmak
Miisteri takipgiliginden bazi kanitlar
Giglii iliski aglar

Uluslararasilagsma Hizi

Asamal
Yavas uluslararasilasma (az sayida pazar)
Tk etapta tek pazar
Mevcut iiriinlerin adaptasyonu

Hizl
Hizli uluslararasilagma (¢ok sayida pazar)
Tlk etapta birden gok pazar
Kiiresel iiriin gelistirme

Esnek ve aglar (kanal iiyelerinden yararlanma)

Geleneksel
o Miisteri kanallariyla biitiinlesme kanitlar1 olmakla
Acente, dagitic1 veya toptancilari L -
Uluslararas: Pazarlara kullanarak birlikte, acente ve dagiticilart kullanarak
Giris Bicimi . . . Lisans verme ve sirket
Dogrudan miisteriye . . .
birlesmeleri, yurt disinda tiretim
Firsatg1
Thracat firsatlarina Bigimlendirici (yapilandirilmis)
Uluslararasilasma reaktif tepki Uluslararasilagsmay1 planlamak
Stratejisi Ilgisiz yeni miisteri ve/veya pazarlara Kiiresel aglarin genislemesi
genisleme

Kaynak: Bell ve McNaughton (2000:179) ve Bell vd. (2003:346)’den

uyarlanmstir.

Tablo 1.4’te goriildiigii gibi geleneksel isletmeler; KDI’lere oranla ¢ok

daha fazla reaktiftirler, yonetimi uluslararasilasmaya goniilsiizdiir, elverissiz i¢
pazar kosullari, disaridan gelen talepler ve iiretimi finanse etmek gibi nedenlerle
irlin  dongiistinii

thracat yapmaya zorlanirlar. Uluslararasilagma amaglari,

saglamak, satis hacmini ve pazar paymi artirmaktir. Yerel pazar odakli kurulurlar.
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Sinirl iligki aglart vardir, uluslararasilagmaya acente veya dagiticilart kullanarak,
yakin pazarlardan baslar, yavas ve agsamali bir sekilde uluslararasilasirlar.

KDI’ler; proaktiftir, ydnetim kendini uluslararasilasmaya adamistir, aktif
arastirmalar yapmaktadir ve hitap edebilecek hedef pazar, kiiresel nis pazarlardir.
Pazarlama, tretim, finans ve Ar-Ge departmanlari birbirleriyle planli ve
koordineli olarak ¢aligmaktadir. Urettikleri iiriinlerin arkasinda genellikle yenilik
vardir. Stirekli gelisen teknoloji, yeni iirtinlerin {iriin dongiisiinii kisalttigindan ve
rakipler tarafindan taklit edilmesini kolaylagtirdigindan, hizla uluslararasilasmaya
yonelip pazarda ilk olma avantajini elde etmek isterler. Bu anlamda sahip
olduklart iiriin bilgisini kullanma, koruma ve gelistirme egilimindedirler. Yenilige
acik ve katilimci kurum kiiltiirleri, devamli olarak is metotlarim1 ve iirlinlerini
gelistirmelerini saglar. Ayn1 anda yerel ve uluslararasi pazar odakli kurulurlar.
Giglii iliski aglarina sahiptirler ve boylece ihracat yaninda, lisans verme ve sirket
birlegsmeleri gibi uluslararasi pazarlara giris bicimlerini kullanarak siireci
hizlandirirlar.

Bell vd. 2001 yilinda sonradan kiiresel dogan isletmeleri tanittiklar
calismayi, 2003 yilinda genisleterek, yukaridaki tabloda belirtilen farkliliklar:
sonradan kiiresel dogan isletmeler icin de ele almustir. Ozetle, geleneksel
isletmeler ile sonradan kiiresel dogan isletmeler arasindaki temel benzerlik,
ikisinin de uluslararasi faaliyetlere ge¢ baslamalari, temel farklilik ise sonradan
kiiresel doganlarin ilk uluslararasi faaliyetinden sonra hizli bir uluslararasilagmay1
benimsemeleridir. Diger taraftan KDI’ler ve sonradan kiiresel dogan isletmeler
arasindaki temel benzerligin, her ikisinin de psikolojik mesafeyi gormezden
gelmeleri, temel farkliligin ise sonradan kiiresel dogan isletmelerin kritik bir olay
sonrasinda elde edilen yeni aglar1 ve kaynaklari kullanmak suretiyle hizli bir
sekilde uluslararasilagmalarinin oldugu sdylenebilir.

Bir baska calismada Rialp vd. (2005), KDI’ler ve geleneksel isletmeler
arasindaki farkliliklari; kurucusunun ozellikleri, Orgiitiin yetenekleri ve strateji

odagi bagliklar altinda ele alarak incelemislerdir.
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Tablo 15: Geleneksel isletmeler ve Kiiresel Dogan Isletmeler

Arasindaki Farklar
Boyutlar Ozellikler
Yonetsel
Vizyon

KDi’ler

Kurulmalarindan itibaren kiiresel

Geleneksel isletmeler
Onemli i¢ pazar hakimiyetinden sonra
asamali olarak uluslararasi pazarlara
genisleme

Uluslararasi Tecriibe

Girisimcei ve/veya yoneticiler yiiksek
diizeyde uluslararas tecriibeye sahip

Tlgisiz veya diisiik diizeyde
uluslararast tecriibe

Erken uluslararasilagma gabalarina

Dogrudan uluslararasilagma ile iliskili
olmayan, amag ve gorevler

Kurucularin Ozellikleri

etkin kullanim1

Yonetsel Baglilik ve zorlulilarlng 111§1§1n yiiksek ve dogrultusunda genel bir bagllik so7
Ozel bir baglilik
konusu
Yerel ve uluslararasi diizeyde ve Siki olmayan kisisel ve ticari iligkiler,
Network (Ag) hem kisisel hem de ticari iliskilerin uluslararasilasmada sadece yabanci

distribiitorler etkili

Pazar Bilgisi ve

Kurulusla birlikte yiiksek
uluslararasilagma bilgisinden dolay:

Onceden toplanmis i ve dis pazar

Stratejik Esneklik

Hizla degisen dis kosullara ve
durumlara adapte olmada son derece
esnek

P Baglilik .. bilgisi il biiyl
5 azara Tagii baslangictan itibaren ¢ok yiiksek Lgist Lle yavas biytme
=< Erken ulusl. 1
2 e u‘us ara~ra~51 e an?acml Soyut varliklarin kullanimi ve rolii
2 gerceklestirmek igin, benzersiz soyut
5] Soyut Varliklar . asamal1 uluslararasilasmanin basarist
> varliklar (genelde bilgi yonetim icin daha az Sneme sahi
g stirecleri tabanli) kritik dneme sahip v P-
= — —
Urtin farklilagt teknoloji lid e
£ < run ardras 1rmf1, ¢ F).OJI et Sinirlt deger yaratma kabiliyeti
Q Deger Yaratma rtinler, teknolojik yenilikler ve [N
o . o sonucunda daha az yenilik¢i ve
Kaynaklari kalite liderligi araciligi ile yiiksek teknolotik frin
deger yaratmak )
Uluslararas: Kurulusundan itibaren cografi olarak Daha reaktif ve daha az nis odakli
Strateiinin Genislisi bir sinir gozetmeksizin gelistirilmis uluslararast strateji. Uluslararasi
« V; Ka samls £ nis odakli, yiiksek derecede proaktif | pazarlar, psikolojik mesafeden dolay:
3 P uluslararas: strateji asamali olarak gelistirilmekte
Yab Miisteril Giigl t kapali yad
= abanct Vustertiert ue Pmu§ er ' “WT’“ ?/e ‘a'lpa L yada Uluslararasilagmanin ilk agamalarinda
T Se¢me, Uyum ve direkt miisteri iligkileri ile dar arabulucularn kontrolii altinda
g iliski bigimde tanimlanan miisteri gruplari
1)

Hizla degisen dis kosullara, durumlara
adapte olmada sinirh esneklik

Kaynak: Rialp vd. (2005:140-141)’den uyarlanmustir.

Ispanya’da faaliyette bulunan, kiiresel dogan ve geleneksel olmak iizere

ikiser isletmeyi ele alan Rialp vd. (2005)’ne gore, KDI yoneticileri, kiiresel bir

vizyona ve daha fazla uluslararasi tecriibeye sahiptir, uluslararasilasma adina daha

proaktiftir ve gerek bireysel gerekse de is iliskilerini daha etkin bir sekilde

kullanabilmektedir. Aglarint ve bilgi temellerini genisletmek i¢in ise; akademik

baglantilara, ihracati destekleme merkezlerine, yabanci ortakliklara, tedarikei,

perakendeci ve distribiitorlere basvurmaktadirlar.

farklilagtirilmis iirtin ve siireglerle birlikte pek ¢ok iilkede ayni anda varlik

Diger taraftan yenilik¢i ve

gosterebilmekte, digerlerine gore stratejik olarak daha esnek ve degisen g¢evre

kosullarina hizli bir sekilde adapte olabilmektedirler.
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1.3.6. Kiiresel Dogan Isletmelerin Ortaya Cikisini
Kolaylastiran Faktorler

KOBI niteligindeki isletmelerin erken uluslararasilasmasini saglayan ve
bdylece KDI’lerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirarak, sayilarmin hizla artmasinin
arkasinda dis ¢evredeki spesifik faktorlerin 6nemli rolii olmustur (Cavusgil vd.,
2011:27). Tlgili literatiir kapsaminda ozellikle; pazarin kiiresellesmesi ve nis
pazarlarin artan onemi, teknolojilerindeki gelismeler, kiiresellesen ag baglantilar
ile uluslararasi tecriibeye sahip girisimci ve yonetici sayisindaki artis olmak {izere

dort faktoriin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.
- Pazarin Kiiresellesmesi ve Nis Pazarlarin Artan Onemi

Ticaret ve yatinmda engellerin diinya genelinde azaltilmasi, pazar
ekonomisine gecis, diinya iilkelerinde sanayilesme, ekonomik gelisme ve
modernizasyon, finansal pazarlarin biiyiimesi ve entegrasyonu ile bilgi
teknolojilerindeki gelismeler sonucu hiz kazanan kiiresellesme egiliminin, KOBI’
niteligindeki isletmelerin erken uluslararasilasmasini kolaylastiran en 6nemli
faktor oldugu soylenebilir (Cavusgil vd., 2011:30). Nitekim kiiresellesme sonucu
insan istek ve ihtiyaglar1 birbirine yakinlagsmaya, ayni {iriin farkli iilkelerde de
kullanilmaya baslanmistir. Bununla birlikte giinlimiizde, miisteri tercihlerinin
degismesi, diger bir ifade ile kitlesel pazarlarin parcalanip farkli istek ve
ihtiyaclara sahip daha dar pazar segmentlerine donligmeye baglamasiyla, nisg
pazarlarin say1 ve derinligi, dolayisiyla 6nemi de artmistir. Her iki durum da
sinirli kaynak ve imkénlara sahip olan KOBI’ler icin biiyiik énem tasimaktadir.
Diger bir ifade ile diinya genelindeki bu homojen talep, kiiciik isletmeler i¢in
hedeflenecek daha biiyiik pazarlar anlamina gelirken, eszamanli olarak birgok
iilkede bulunan dar pazar nisleri ise KOBI’lerin kisiye dzel hizmet sunarak veya
iirlin arzinda uzmanlasmaya giderek biiyiik dlgekli isletmeler karsisinda bir ¢ikis

yakalayabilmelerine imkan verebilmektedir (Madsen ve Servais, 1997:565).
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- Teknolojideki Gelismeler

Isletmelerin erken uluslararasilasmasini kolaylastiran bir diger onemli
faktor ise; tretim, ulagtirma, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yasanan hizli
gelismeler olmustur. Daha kiiclik Olcekte iiretim yapmayr saglayan {iretim
teknolojilerindeki gelismeler, biiylik isletmelere nazaran sahip olduklari esnek
yapilar1 ile KOBI’lerin, degisen pazar kosullarinda varlik gosterebilmelerini
saglayan onemli bir gelisme olmustur. Bir¢cok sektorde, parti halinde ve diisiik
Olcekte liretim yapmayr daha ekonomik hale getiren bu teknolojiler, her parti
grubundan az miktarda iiretebilme, pazardaki segmentleri daraltarak neredeyse
kisiye oOzel iretim yapma imkani saglamigtir. Diger taraftan ulastirma
teknolojilerindeki gelismeler, seyahat ve iirlin tasimaciligindaki maliyetleri
diistiriirken, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ise, kaynak sinirliligiyla
ozdeslesen KOBI’lerin bilgiye daha hizli, etkin ve ucuz bir sekilde erismesini
saglamistir (Oviatt ve McDougall,1994:46-49; Knight ve Cavusgil, 1996:21;
Madsen ve Servais, 1997:565). Ozellikle internetin, KOBI’lerin farkli uluslararas:
pazarlara girebilmeleri agisindan 6nemi yadsinamaz. Bununla birlikte internet
temelli isletmeler ile KDI’leri birbirine karistirmamak gerekir. Nitekim internet
temelli isletmeler zaten dogalar1 geregi KDI olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii bir
web sitesi vasitastyla pek ¢ok pazara girebilmektedirler. Ancak pek ¢cogunun mal
ve hizmetleri bilgi temelli oldugundan; lojistik, dagitim, kiiltiirel ve yasal
zorunluluklar gibi uluslararasi ticaret ve yatirimlara iliskin gerekliliklere yani
yabanci olmanin zorluklarina pek az maruz kaldiklar1 sdylenebilir (Kotha vd.,

2014:771).

- Kiiresellesen Sebeke Iliskileri

Isletmelerin erken uluslararasilagmalarida bir diger faktor de Onemli
kiiresel sebeke iliskilerinin varligi ve/veya iginde bulunulan iliski agmin
kiiresellesmesi oldugu soOylenebilir (Cavusgil, 2011:23, Madsen ve Servais,
1997:565). Endiistriyel bir sebeke; nihai kullanicilarin tiikketimi i¢in kaynaklarin
nihai mallara, yar1 mamullere ve hizmetlere donistiirtildiikleri, tliretim ve
pazarlama gibi ekonomik faaliyetlerin igerisinde yer alan birbirleriyle iliskili ¢ok

sayida isletme, hiikiimet ve kisi gibi aktdrlerden meydana gelen orgiitsel bir
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yapidir. Giiniimiizde, yabanci tedarik¢i ve distribiitorler, dis ticaret sirketleri,
stratejik is birligi ortakliklar1 ve hiikiimet kanallarinin yani sira yurt disinda
yerlesik diger kisi ve birimlerle kurulacak sebeke baglantilar1 ile isletme
tecriibesiz bile olsa yabanci pazarlarda faaliyette bulunmak daha kolay bir hale
gelmigstir (Cavusgil, 2011:23). Bununla birlikte, kiiresellesen iliski agi, ihracati
uyarict bir etmen olup, isletmeleri uluslararasilasmaya tesvik edebilmektedir.
Diger bir ifade ile bir agdaki ilk {iye uluslararasilasmaya basladiginda agdaki diger

tiim tiyelerin durumu da bundan etkilenebilecektir.

- Uluslararast  Tecriibeye Sahip  Girisimci ve Yénetici

Sayilarindaki Artig

Kiiresellesmeyle birlikte artan milletleraras1 dil ve kiiltiir etkilesimi,
kisilerin farkli iilkeleri anlayabilme ve i3 yapabilme becerilerini artirirken,
disarida calisabilme ve egitim alma olanaklari, uluslararasi tecriibeye sahip
girigsimcei ve yoneticilerin artmasini da beraberinde getirmistir (Madsen ve Servais,
1997:565). Boylece, farkli teknolojileri kullanabilme becerisine, dis pazar
bilgisine ve kiiresel bir vizyona sahip girisimci ve yoneticilerin sayisinda yasanan

artisin bu anlamda bir diger faktor oldugu sdylenebilir.
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IKiNCi BOLUM

KDI’LERIN ULUSLARARASILASMA SURECI VE
IHRACAT PERFORMANSINI ETKILEYEN ORGUTSEL
KABILIYETLER

2.1. KDI’LERIN ULUSLARARASILASMA SURECI

KOBI’lerin uluslararasilasma siirecine iliskin literatiirde iki model
bulunmaktadir. Bunlardan ilki arastirmanin ilk boliimiinde ayrinti bir sekilde
aciklanan asamali veya geleneksel modeller, digeri ise KDI modelidir. Geleneksel
modeller, isletmelerin, pazar/sektor bilgisi eksiklikleri, belirsizlik ve
yoneticilerinin risk almak istememeleri gibi kisitlayici faktorler altinda yavas
yavas uluslararasilasabileceklerini savunmaktadir (Madsen ve Servais, 1997:561).
Bunun aksine KDI modeli, kaynak ve deneyim yetersizliklerine ragmen
kurulduktan kisa bir siire sonra uluslararasi pazarlarda faaliyet gosterebilme
kabiliyetlerine sahip isletmelerin uluslararasilasma siirecini temsil etmektedir
(Knight, 1997:1; Cavusgil vd., 2011:1-18). Ilgili literatiirde bu egilim, belirli
teorik yaklasimlardan hareketle; girisimci, isletme ve c¢evresel faktorlerin
etkileriyle acgiklanmaya calisilmistir (Madsen ve Servais, 1997). Bu boliimde
oncelikle KDI’lerin uluslararasilasma siirecinin diger isletmelerden nasil
farklilasacagi konusu agiklanmaktadir. Ardindan erken uluslararasilagma siirecine
iliskin teorik aciklamalara deginilerek, siiregte etkili olan faktorler ayrinti bir

sekilde aciklanmistir.

2.1.1. KDI’lerin Uluslararasilasma Siirecinin Tanimlanmasi

KDI’ler, dogalar1 geregi KOBI niteligindeki isletmeleri temsil etmektedir.
Bu genel o6l¢giit disinda iki temel boyutun oOne c¢iktigi ve farkli sekillerde
degerlendirildikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki isletmenin kurulusundan sonra
uluslararasilagsmasina kadar gecen zaman (ihracata baslamadaki gecikme siiresi)
ve digeri ise bu zaman dilimindeki uluslararas1 satis oranidir (uluslararasilasma

hiz1).
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McKinsey ve Co. (1993), kurulduktan sonraki 2 yil igerisinde satiglarinin
%76’sm1 yurt disma yapan isletmeleri tanimlamak i¢in KDI kavramim
kullanirken, Knight ve Cavusgil (1996) kurulduktan sonraki 3 yil igerisinde
satiglarinin en az %25’ini yurt disina yapan isletmelerin KDI olarak ifade
edilebilecegini belirtmiglerdir. Loustarinen ve Gabrielsson (2006:782)’ye gore,
Avrupa Birligi (AB) iiyelerindeki isletmeler i¢in bu oran ii¢ yil i¢in en az %50
olmahidir. Benzer seklide Gabrielsson vd. (2008a:45-46)’ya gore, Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi biiyiik yerel pazara sahip iilkelerdeki
isletmelerden ziyade, AB’ye liye lilkelerdeki isletmeler i¢in %25°1ik oran, 3 yillik
bir siire i¢in ¢ok diisiik olacak, diger taraftan Amerikali isletmeler igin
uluslararasilagma siireci 3 yildan daha uzun siirebilecektir. Fan ve Phan (2007),
KDI’leri, kurulusundan hemen sonra satislariin en az %20’sini, Crick (2009),
kurulduktan sonraki 3 yil igerisinde satiglarinin en az %10’unu, Gassmann ve
Keupp (2007) ise herhangi bir satis oran1 vermeden kurulduktan sonraki 10 yil
icinde de bir isletmenin KDI olarak tanimlanabilecegini belirtmislerdir
(Gerschewski, 2011:19-20). Bu sekilde ortak bir tanimin yapilamamasinin;
tilkenin biiytikliigi, icinde yer aldigi serbest ticaret bolgeleri, isletmenin faaliyet
gosterdigi sektor ve/veya girisimcinin kendisi ile iliskili olabilecegi ifade
edilmektedir (Gabrielsson vd., 2008b:387).

Ilgili literatiirde, belirlenmis olan bu iki temel boyut disinda, KDI’lerin
belirli siire ve satis oranlar1 dahilinde, kag farkli pazarda ve/veya cografi bolgede
faaliyet gostermeleri gerektiginden de s6z edilmektedir. Ornegin, Wakke ve
Harveston (2003:23-24)’ye gore EFTA (Europen Free Trade Area-Avrupa Serbest
Ticaret Bolgesi) iiyesi olan Isvigre’deki bir isletmenin, tiim komsu iilkelerde aktif
olsa bile, o isletmeyi KDI olarak tanimlamak ¢ok zordur ve bu isletmenin KDI
olarak tanimlanabilmesi i¢in, 3 yil igerisinde ve satislarinin en az %25’ olmak
tizere; NAFTA (North America Free Trade Area-Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Bolgesi), AB, Asya, Orta Dogu, Latin Amerika vb. farkli en az iki bolgede
faaliyette bulunmasi gerekmektedir. KDI’ler ve Uluslararast Yeni Girigmlerin
(INV) ihracat performanslar1 arasindaki farkliliklar1 inceleyen Crick (2009),
KDIi’leri kurulduktan sonraki ii¢ yil iginde, en az ii¢ farkl1 bdlgede ve her bir bdlge
icin en az %10 satis hacmi olan isletmeler olarak tanimlamislardir. KDI tanimlari

gdz Oniinde bulunduruldugunda bu anlamda bir agiklama yapilmadigi
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goriilmektedir. Literatliriin genelinde de faaliyette bulunulacak bdlge sayisi
ve/veya cografi uzakligin tizerinde durulmadigi séylenebilir.

KDJ’lerin tanimlanmasinda uluslararasilasma i¢in gegen siire ve satis orani
onemlidir. Ancak, yeni kurulmus olan isletmelerin bazilarinin mevcut isletmelerin
boliinmesiyle ortaya ¢ikmasi ve yine ana isletmeye ait sebekeler ve marka isimleri
gibi Onemli kaynaklardan yararlanmig olabileceginden dolayr sorunlu
olabilmektedir. Bununla birlikte tutarli olamayan tanimlarin kullanilmasi, meta
analizleri ve calisma sonuglar1 arasinda karsilastirma yapabilmesini saglayacak
olan diger ¢abalar1 engelleyebilmektedir (Cavusgil vd., 2011:137).

Zaman ve satig orani, diger taraftan arastirmalara katilacak igletmelerin
secim kriterleri agisindan da biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu anlamda, konuyla
ilgili birgok arastirmada (Knight, 1997; Moen, 2002; Moen ve Servais; 2002;
Knight ve Cavusgil; 2004; Mort ve Weerawardena; 2006, Kalyoncuoglu, 2010;
Gerschewski, 2011) benimsenmis olan Knight ve Cavusgil (1996)’in yorumu, bu
calisma kapsaminda da belirleyici olmustur; KDI’ler, kurulduktan sonraki ii¢ yil
icerisinde satiglarinin en az %?25’ini yurt disina yaparlar (Knight ve Cavusgil,
1996:18).

Yukaridaki bilgiler 1s131nda, KDI olabilmenin temel &lgiitleri; biiyiikliik,
zaman ve yurtdisgi satis orani olmak iizere asagidaki tabloda gosterilmektedir.
Arastirmada bu Olciitler disinda kalan isletmeler, geleneksel isletmeler grubunda

siniflandirilmastir.

Tablo 2.1: KDI’lerde Uluslararasilasma Siirecinin Olgiitleri

Boyutlar ‘ Tammlar

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerdir (KOBI); 250 kisiden az
yillik caligan istihdam eden ve yillik net satig hasilatiya da mali
Biiyiikliik bilangosu 40.000.000 TL’yi (Kirk Milyon Tiirk Lirasi’ni) agmayan ve
mikro isletme, kiigiik isletme ve orta biyiikliikteki isletme olarak
siiflandirilan ekonomik birimler (KOSGEB, 2016/1:1).

Kurulduktan en ge¢ 3 yil igerisinde uluslararasi pazarlarda faaliyet

Zaman .
gostermeye baslarlar.

Yurtdis1 Satis

0 Toplam satislar icindeki yurt dis1 satiglarinin pay1 en az %25 olmalidir.
rani

Kaynak: Arastirmaci tarafindan diizenlenmistir
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2.1.2. KDI’lerin Uluslararasilasma Siirecine Iliskin Teorik

Aciklamalar

KDIi literatiiriiniin olusmaya basladig1 ilk yillarda, o6zellikle asamali
modellerin (Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1975; Johanson ve Vahlne, 1977)
erken uluslararasilagsma stirecini agiklamak i¢in teorik bir alt yap1 olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir (Andersen, 1993; Oviatt ve McDougall, 1994; Knight ve
Cavusgil, 1996; Madsen ve Servais, 1997; Bell ve McNaughton, 2000, Bell vd.,
2003). Literatiiriin genislemesiyle birlikte siire¢, genellikle; girisimci, isletme ve
cevresel faktorlerle (Madsen ve Servais, 1997) agiklanmaya calisilmis ve bu
anlamda s6z konusu faktorleri desteklemeye ve derinlestirmeye yonelik, agamali
uluslararasilasma  teorileri disinda alternatif  teorik yaklagimlarla
degerlendirilmistir.

KDi’lerin uluslararasilasma siireci agiklanmaya c¢alisilirken ozellikle iic
temel teori ve bunlarin kombinasyonlarinin kullanildigi sdylenebilir. Bunlar;
girisimcilik, ag baglantilar1 ve bir stratejik yonetim teorisi olan kaynak temelli
yaklagimlardir.

Baz1 yazarlar, “Girigimcilik Teorisinin” temalan iizerine (Gartner, 1989;
Covin ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996), 6zellikle girisimcinin bireysel
ozellik ve kabiliyetleri ile uluslararasi girisimcilik yoneliminin, spesifik pazar ve
operasyonlara iliskin bilginin elde edilmesi, bdylece psikolojik mesafeyi azalttig
gorlsiinden hareketle erken uluslararasilagsmaya katkilarini arastirmiglardir (Karra
ve Phillips, 2004: Nummela, 2004; Andersson ve Evangelista, 2006: Karra vd.,
2008; Kalyoncuoglu, 2010, Konaklioglu, 2011; Stoian, 2006; Wictor ve
Andersson, 2012).

Baz1 yazarlar “Ag Baglantilar1 Teorisi” (Johanson ve Mattson, 1988)
yardimiyla, KDI’lerin sahip oldugu formel ve informel/ulusal ve uluslararasi
baglantilarinin; kaynak yetersizligi, iilke, sektor ve pazar firsatlari bilgisi eksikligi
gibi kisitlarin {istesinden gelebilmeleri ve bdylece uluslararasi pazarlara daha hizl
girebilmeleri agisindan Onemini ortaya cikarmaya calismislardir (Sharma ve
Blomstermo, 2003; Loane ve Bell, 2006; Mort ve Weerawardena, 2006; Freeman
vd., 2006; Zhou vd., 2007).

Kaynak smirliligiyla 6ne ¢ikan KDI’leri agiklamada kullanilan bir baska

Oonemli teori ise isletmenin maddi/somut ve soyut kaynaklarinin
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uluslararasilagsmadaki etkisi bakimindan, “Kaynak Temelli Yaklasim” olmustur
(Barney, 1991; Grant, 1991; Wernerfelt, 1984). Arastirmacilar kaynak temelli
yaklagim ve kabiliyetler goriistinden hareketle (Grant, 1996a; Teece vd., 1997),
KDi’lerin hizli bir sekilde yurt disi pazarlara acilmalari ve rekabetci avantaj
saglamalarinda, farkli kaynak ve kabiliyetlerin roliinii arastirilmislardir (Knight ve
Cavusgil, 2004; Zhang vd., 2009; Knight ve Kim, 2009; Weerawardena vd., 2007;
Kuivalainen vd., 2010).

2.1.3. Kiiresel Dogan Isletmelerin Uluslararasilasma Siirecini

Etkileyen Faktorler

KDI’lerin uluslararasilasma siirecini etkileyen faktdrlerin agiklanmasina
yonelik, kavramsal bir ¢ergevenin gelistirilmis oldugu belki de ilk ¢calisma Madsen
ve Servais (1997)’e aittir. KDI’lerle ilgili yapilan dnceki ¢alismalarin bulgularini
degerlendirerek neden bazi isletmelerin kiiresel dogdugunu agiklamaya c¢alisan
Madsen ve Servais (1997), yaptiklar1 ¢alismanin sonucu olarak KDi’lerin erken
uluslararasilagsmasina etki edebilecek faktorlerin; girisimci, isletme ve c¢evre
(sektor) diizeylerinde incelenmesi gerektigini belirlemislerdir. Yazarlarin bu

anlamda belirledikleri arastirma modeli Sekil 2.1.’de gosterilmektedir.

Sekil 2.1: KDI’ler i¢cin Bir Arastirma Modeli

ISLETME
- Yetenekler
- Rutinler

-Kurumsal Yonetim 3
Yapist CEVRE (Sektor)

GIRISIMCI T
- Gegmis deneyimler uluslararasilasmasi

- Hirs Diizeyi -Yiiksek/diisiik
teknoloji

- Uzmanlagma

- Motivasyon

KURESEL
. DOGAN
ISLETMELER

Kaynak: Madsen ve Servais (1997:581)’den uyarlanmustir.
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Modelin ilgili teorik yaklasimlarla (girisimcilik, ag baglantilari, evrimci
isletme teorisi/rutin ve beceriler) doldurulmas: gerektigini belirten Madsen ve
Servis (1997)’e gore, KDI’lerin uluslararasilasma siirecini anlamak icin girisimci
diizeyinde; girisimcinin ge¢mis deneyimleri, hirs1 ve genel motivasyonunu,
isletme diizeyinde; isletmenin yetenek, rutinleri ve kurumsal yapisini (yonetim
kurulu iyelerinin kompozisyonu, gecmis deneyimleri ve baglantilarinl) ve
cevre/sektor diizeyinde ise pazarin uluslararasilasma, teknoloji ve uzmanlagma
diizeyinin aragtirilmasi bu anlamda faydali olabilecektir.

KDi’lerin uluslararasilasma siirecini etkileyen faktorlere yonelik Madsen
ve Servais (1997)’in onerdigi yukaridaki arastirma modelinin, konuyla ilgili
yapilan diger ¢aligmalarinda temel dayanak noktasi oldugu sdylenebilir. Diger bir
ifade ile KDI’lerin uluslararasilasma siireci, derinlestirilmek suretiyle; girisimci,
isletme ve cevresel faktorlerin etkisi altinda ele alinmus, ilgili literatiirde farkli
arastirma modelleri olsa da biiyiik 6lciide benzerlik géstermislerdir. Ornegin,
Andersen ve Wictor (2003) KDI’leri; girisimei, ag baglantilar, sektér ve
kiiresellesme olmak tizere dort diizeyde incelerken, Zuchella vd. (2007);
girisimci, ag baglantilari, isletme stratejisi (odaklanma-nig strateji) ve konum
(endiistriyel kiimelenme) olmak tizere gelistirdikleri bir arastirma modeli ile analiz
etmislerdir. Nowinski ve Bakinowska (2012), s6z konusu faktorleri farkli bir
bakis acist gelistirerek uluslararasilagsmada itici (girisimci/yonetici ve isletme
temelli faktorler) ve ¢ekici (dogrudan kontrol edilemeyen dis g¢evre ile ilgili
faktorler) glicler yaklasimiyla (Etemad, 2004) incelemislerdir. Bu ¢alismada,
KDi’lerin uluslararasilasma siirecine etki eden faktdrler, Madsen ve Servais
(1997)’in  Onerdigi arastirma modeli kapsaminda ele alinmis ve cevresel

faktorlerden baslamak iizere asagida aciklanmaya calisilmistir.

2.1.3.1. Cevresel Faktorler

KDI’lerin uluslararasilasma siirecini  etkileyen ¢evresel faktorler
incelendiginde, arastirmacilarin Ozellikle; kiiresellesen pazar, sektoriin iginde
bulundugu kosullar, kiiclik ve doymus i¢ pazarlar, yogun yerel rekabet, bir ticaret
bolgesi i¢inde yer almak (AB gibi), konum (sanayi bolgeleri veya endiistriyel
kiimelenmeler i¢inde bulunmak) ve devlet yardimlar1 gibi faktorlere dikkat

cektikleri anlagilmaktadir (Andersson ve Wictor, 2003; Oviatt ve McDougall,
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2005; Zuchella vd., 2007; Kudina vd., 2008; Naude ve Rossouw, 2009; Nowinski
ve Bakinowska, 2012; Kaur ve Sandhu, 2014).

Kiiresellesme trendi, nis pazarlarin artan say1 ve derinligi, iletisimin daha
hizli ve ucuz bir sekilde yapilmasini saglayan iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, KDI’lerin uluslararas: bir strateji gelistirmelerine katkida bulunarak
erken uluslararasilagmalarin1 saglayan kolaylastiric1 faktorlerdir. Bazi sektorlerin
(6zellikle bilgi yogun ve ileri teknoloji kullanan), ¢ok uluslu miisterileri
hedefleme ihtiyaci, diger bir ifade ile uluslararasilasma diizeyinin yiiksek olma
potansiyeli bulunmaktadir (Andersson ve Wictor, 2003; Kudina vd., 2008; Kaur
ve Sandhu, 2014).

Kudina vd. (2008), Ingiltere’de ileri teknoloji sektdriinde (bilgisayar
yazilim ve donanimlari, elektronik ofis ekipmanlar, iletisim vb.) faaliyet gosteren
bir diizine KDI’yi incelemisler ve erken uluslararasilasmalarindaki temel faktoriin,
Ingiltere’nin en biiyiik ekonomilerinden biri olmasina ragmen kiiciik i¢ pazarlari
oldugunu belirlemislerdir. Yazarlar ayrica devletin ileri teknoloji sektdriinde
faaliyet  gOsteren isletmeleri  destekleyici  politikalarinin  da  erken
uluslararasilagmaya katki sagladigini tespit etmislerdir (Kudina vd., 2008:40).

Zuchella vd. (2007)’nin, Italya’da Kiiresel Dogan Isletme niteligindeki
toplam 144 isletme ile yaptiklar1 ¢alisma sonuglarina gore, isletmenin bulundugu
konum (bdlge veya endiistriyel kiimelenmeler), kismen de olsa erken
uluslararasilagsmaya katki saglamaktadir. Yazarlara gore bu durumun, imitasyon
olgusu veya s6z konusu bolgelerdeki isletmelerin uluslararasilagsmasini
kolaylagtiran hizmet saglayicilariin varligindan kaynaklanmasi muhtemeldir
(Zuchella vd., 2007: 274).

KDi’lerin uluslararas1 pazarlara acilmalarmi kolaylastiran cevresel
faktorleri; pazarin kiiresellesmesi, kiiciik yerel pazarlar, yerel pazardaki yogun
rekabet, AB’nin kolaylastiric1 rolii, iletisim teknolojileri ve dis pazarlardaki satig
kar1 farkliliklar1 bakimindan ele alan Nowinski ve Bakinowska (2012)’nin,
Polonya’da yerlesik 50 isletmeyle (KDI) yaptiklar1 ¢alisma sonuglarina gére, bu
anlamda sadece marjinal farkliliklarinin etkisi tespit edilmistir. Calismada
bulduklart en 6nemli sonucun, iilkeler arasindaki fiyat farkliliklarinin (arbitraj) bir
firsat olarak goriilmesi oldugu sdylenebilir.

Rassmussen vd., (2001:79), KDI’lerin uluslararasilasmasini kolaylastiran

cevresel faktorlerin, ayn1 sektdrdeki bir isletmenin neden KDI tanimina uyup da
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bir baska isletmenin neden uymadigim1 agiklamakta yetersiz kaldigini
sOylemiglerdir. Cevresel faktorler, genellikle yonetimin kontrolii disindaki
faktorleri ifade etmektedir (Knight, 2001:157). Andersson ve Wictor (2003:268)’a
gore, cevresel kosullar tiim isletmeler i¢in ayn1 olduguna gore, KDI’lerin yurt dis1
pazarlara erken ac¢ilmalarimi saglayan igsel faktorler (isletme kaynak ve

kabiliyetleri) 6nemli olacaktir ve girisimci de isletmenin en 6nemli kaynagidir.

2.1.3.2. Girisimci Temelli Faktorler

Girisimcinin, uluslararas1 firsatlar1 kesfeden ve kullanilmasina iliskin
isletme faaliyetleriyle ilgili kararlar1 veren kisi olmasi nedeniyle, KDI’lerin
kurulus ve gelisimini anlamak i¢in girisimci 6zelliklerinin incelenmesi onemli
gorlilmiistiir (Andersson ve Wictor, 2003:255). Girisimcinin farkli bir boyut
olarak ele alinmasinin verilen bu 6nemin agik bir ifadesi oldugu sdylenebilir.

Yapilan ¢alismalarda KDI girisimcileri, isletmelerin dis pazarlara erken
acilmalarina katki saglayabilecegi disilinlilen pek ¢ok o6zellik agisindan
incelenmistir (Kalyoncuoglu, 2010:77-89). Bununla birlikte arastirmacilarin
ozellikle; girisimcinin sahip oldugu kiiresel vizyonun ve bu vizyonu olusturan;
uluslararast ve sektor deneyimlerinin, egitim diizeyi ile yabanci dil bilgileri ve
yerel ve uluslararasi ag baglantilarinin tizerinde durduklari anlasilmaktadir
(Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen ve Servais, 1997; Chetty, 1999; Moen, 2002;
Andersson ve Wictor, 2003; Nummela, 2004; Karra ve Phillips, 2004; Andersson
ve Evangelista, 2006: Karra vd., 2008; Kalyoncuoglu, 2010, Konaklioglu, 2011;
Cavusgil vd., 2011; Stoian, 2006; Weerawardena vd., 2012; Wictor ve Andersson,
2012).

Kiiresel vizyon, girisimcinin igletmeyi kurdugu giinden itibaren kiiresel bir
bakis acis1 gelistirerek; kiiresel, bolgesel veya yerel tiiketiciler agisindan herhangi
bir fark g6zetmeksizin, diinyay1 bir biitiin pazar yeri olarak yorumlamasini ifade
etmektedir (Madsen ve Servais, 1997:567; Karra ve Phillips, 2004:4; Cavusgil
vd., 2011:13). Girisimcinin sahip oldugu bu 6zellik, KDI’lerin en énemli ayirt
edici dzelligi (Knight ve Cavusgil, 1996:12) ve hatta KDI olabilmenin 6n kosulu
olarak kabul edilmektedir (Nummela vd., 2004:51).

Moen (2002)’in, Norveg ve Fransa’da, isletmeleri geleneksel ve KDI’ler

olarak siniflandirdig1r ve karsilastirdigi calismasinda, bunlarin aralarindaki en
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onemli farkm, KDI girisimcilerinin sahip olduklar1 kiiresel vizyonlar1 oldugu
tespit edilmistir. Weerawardena vd. (2012), ABD ve Avustralya’da bir dizi vak’a
analizleri ve dogrulayict  bir anket sonrasinda, KDI’lerin erken
uluslararasilagsmalarinda, girisimcilerinin sahip oldugu kiiresel vizyonun, yenilik¢i
mal/hizmet ve siiregler yaratmalarini saglayan; pazarlama kabiliyeti ve 6grenme
temelli {i¢ dinamik kabiliyetin (igsel 6grenme kabiliyeti, ag baglantilar1 yoluyla
O0grenme kabiliyeti ve pazar odakli Ogrenme kabiliyeti) olusmasinda etkili
oldugunu bulmuslardir.

Wictor ve Andersson (2012) yaptiklar1 calismada KDI’lerin uluslararasi
pazarlara erken agilmalarinda girisimcilerin, uluslararasi vizyonlari ve liderlik ve
iletisimle bunu isletme igerisinde nasil kullandiklarini arastirma konusu
yapmislardir. Yapilan ¢alismada (¢ isletme vak’a analizi yOntemiyle
incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, ele alinan igletmelerin kurucular
uluslararast bir vizyona sahip ve diinyayr bir biitin pazar yeri olarak
gormektedirler. Isletmeler girisimcilerinin  vizyonlar: dogrultusunda  bir
organizasyon kiiltiirii olusturma egilimindedirler. Bu anlamda yurt disinda
yasamis veya tecriibesi olan, iyi dil bilen ve uluslararasilasmanin 6nemini
kavrayan, isletmeye yeni bir kan getirebilecek, kaliteli ve egitimli kisilerden se¢cim
yapma cabasindadirlar. Ele alinan isletme girisimcilerinin, katilimcr bir liderlik
stratejisini benimsedikleri, ¢alisanlarin fikirlerini acik¢a sdyleyebilecekleri,
iletisimin agik ve deneyimlerin paylasilabildigi pozitif bir atmosferin olusmasina,
motivasyon ve personel egitimine biiylik 6nem verdikleri tespit edilmistir.

KDI girisimcileri; uzun yillar yurt disinda yasama, ¢alisma, egitim gérme,
seyahat etme veya yurt i¢inde ¢alistigr bir igletmenin yurt dis1 ile is yapmas1 gibi
farkl1 yollardan elde ettikleri, uluslararasilasmayr kolaylastiran genis bir
uluslararast deneyime sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Kalyoncuoglu,
2010:17). Ornegin KDI’lerde girisimcinin basar1 faktdrlerinin neler olabilecegini
aragtirma konusu yapan Karra ve Phillips (2004), bir Tiirk isletmesinden
cikarimlar yapmustir. Bu isletme, italya’dan, kaliteli deri, fermuar ve toka gibi
aksesuarlar1 alarak, ciizdan, cep telefonu kilifi vb. deri {iriinlerini Istanbul’da
iretip yurt i¢inde hi¢ satis yapmadan iiriinlerini Rusya ve Eski Sovyet
Cumbhuriyetleri’ne satan bir isletmedir. Kurulduktan bir ka¢ yil sonra ¢cok basaril
olmus ve her y1l milyon dolar degerinde deri {irlinler satarak, pazarda kiiresel bir

deri markasi haline gelmistir. Yapilan caligmada girisimcinin Rusya’da yasamis
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olmasindan kaynakli uluslararasi tecriibesinin ve bu anlamda, Rus kiiltiirii ve
dilini iyi bilmesinin; moda {riinleri daha derin bir anlayisla gorebilmesi,
potansiyel firsatlar1 belirleyebilmesi ve dogrudan pazar1 degerlendirerek
tamamlayici Uiriinleri pazara sokabilmesi agisindan 6nemli oldugu tespit edilmistir.

KDI girisimcilerin sahip olduklar1 uluslararasi deneyime ek olarak isle
ilgili sektor deneyimi ve teknik bilginin de erken uluslararasilasmada 6nemli rol
oynayan bir degisken olarak ele alindig1 goriilmektedir (Chetty, 1999; Andersson
ve Evangelista, 2006; Kalyoncuoglu, 2010; Konaklioglu, 2011). Sektor deneyimi
ozellikle bir ag icerisinde diger aktorlerle baglanti kurmayi kolaylagtirmakta,
boylece ihtiya¢ duyulan kaynaklara ulasmaya katki saglayarak, hata oranini
azaltmaktadir (Spence vd., 2006). KDI’leri orgiitsel 6grenme teorisine gore ele
alan bazi ¢alismalarda, bu deneyimlerin yoneticilerden de elde edilebilecegine
vurgu yapilmaktadir (Bengtsson (2004). Diger taraftan tiim KDI’lerin kurucular
uluslararast deneyime veya sanayi deneyimine sahip olmayabilir. Bazi
girisimciler, sektor deneyimi olmamasina ragmen islerini biiyiitme yoniinde gii¢lii
hislere sahip olabilmektedir. KDi’leri girisimci 6zellikleri ve davranislar:
kapsaminda inceleyen Andersson ve Evangelista (2006) bu tarz girisimcileri
pazarlama girisimcisi olarak tanimlamis ve bunlarin uluslararasilagsma stratejisinde
daha aktif olduklarini tespit etmislerdir.

Yapilan ¢aligmalarda KDI girisimcilerinin genellikle; lisansiistii egitim
goren ve yabanct dil bilen kisiler oldugu goriilmektedir (Kalyoncuoglu, 2010;
Stoian, 2006; Chetty, 1999). Ornegin, Kalyoncuoglu (2010:119-120) nun,
geleneksel modeller ile KDI modeline gore uluslararasilasan isletmelerin
kurucu/iist diizey yonetici 0zellikleri arasindaki farkliliklart inceledigi doktora tez
calismasinda, ele alinan 72 KDI girisimcisinin 15’1 diginda, lisans/lisansiistii
ve/veya 6n lisans egitimi aldiklari, Konaklioglu (2011:116-117) nun, KDI’lerin
erken uluslararasilasmasin tetikleyen, kurucu/yonetici 6zelliklerini inceledigi tez
calismasinda ise ele alinan 6 KDI girisimcisinden 5’inin lisansiistii digerinin lisans
egitimine, 3 girisimcinin ise iyl derecede yabanci dil bilgisine sahip olduklar
tespit edilmistir.

Ilgili literatiirde, KDI girisimcilerinin sahip olduklar1 yerel ve uluslararas
ag baglantilarinin (formel ve imformel) erken uluslararasilasmada 6nemli bir
kaynak oldugu vurgulanmaktadir (Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen ve Servais,
1997; Andersson ve Wictor, 2003; Andersson ve Evangelista, 2006;
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Kalyoncuoglu, 2010, Konaklioglu, 2011 vb.). Ornegin, Andersson ve Wictor
(2003:268)’un, dort teknoloji odakli isletme (iki medikal, bir cep telefonlar1 i¢in
yazilim yapan, bir de kablo giris ve miihrii yapan isletme) ile yapilan 6rnek olay
calismalarinda, KDI’lerin erken uluslararasilasmasima etki eden temel faktdriin
girigsimcileri oldugu, vizyon ve uluslararasi deneyimleri gibi 6zellikleriyle kiiresel
firsatlar1 belirleyebildikleri, ancak kiiresel bir strateji olusturmak igin sahip
olduklar1 ag baglantilarin1 (yerel ve uluslararasi) kullandiklarini tespit etmislerdir.
Ag baglantilar1 ve bu baglantilar1 kullanabilme kabiliyeti daha sonraki boliimlerde
ayrintili olarak ele alinmaktadir.

KDi’leri, girisimci ozellikleri kapsaminda inceleyen pek ¢ok calisma
olmasma ragmen, Karra vd, (2008) farkli bir bakis acis1 gelistirerek, KDI
girisimcilerini, kabiliyetler perspektifiyle ele almistir. Yazarlar caligmalarinda,
KDi’lerin basarisinda, girisimcinin sahip olabilecekleri kabiliyetlerin neler
oldugu, nereden geldiklerini ve nasil gelistirildiklerini arastirmislardir. Ele
aldiklar1 6rnek olaylardan ¢ikarimlar yapan Karra vd, (2008), KDI’lerin kurulus
ve basarisinda temel faktorlerin iiriiniin dogas1 veya i¢inde bulundugu sektérden
ziyade girisimcinin  kabiliyetleri oldugunu belirtmislerdir. Girigimcilik
kabiliyetlerini, girisimcinin pazar firsatlarim1 belirleme ve/veya yeni pazar
firsatlar1 yaratma anlaminda gerekli olan kaynaklari tanimlama ve elde etme
yetenegi olarak tanimlayan yazarlar, KDI’lerin basarisinda 6zellikle ii¢ &nemli
girisimcilik kabiliyetine vurgu yapmislardir. Bunlar; uluslararasi pazar firsatlarini
belirleyebilme, kurumsal koprileme ve kiiltirler arasi isbirligi tercihi ve
kapasitesidir (Karra vd., 2008:443-450).

Girisimci uluslararas1 pazar firsatlari  belirlerken, ¢evreyi tarama
suretiyle pazar bosluklarin1 yakalayabilmek i¢in aktif aragtirma yapabilecegi gibi,
hali hazirdaki uluslararasi deneyim ve pazar bilgilerini kullanabilir veya diger
etkinlikler sirasinda tesadiifen de belirleyebilir. Ayrica girisimcinin, yeni iirlin ve
hizmet gelistirme yaraticiligina sahip olmas1 da bu anlamda bir diger yaklagimdir
(Karra vd., 2008:446).

Kurumsal koépriilleme, kurumsal mesafe olarak tanimlanan ve isletmenin
kendi tilkesinden bir diger iilkeye faaliyetlerini gotiirdiigiinde karsilastig1 isletme
cevresinden kaynaklanan farkliliklarin {istesinden gelebilme kapasitesidir
(Cavusgil vd., 2011:60). Bu farkliliklar; potansiyel miisteri ve satin alma

davraniglar1 hakkindaki bilgiler (bdylece iirlin ve hizmetler yerel ihtiyaglara gore
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diizenlenebilir), ticari islemleri destekleme bakimindan kiiltiirel normlar ve
uygulamalar ve yasal ve diizenleyici ¢evre (formel ve informel) hakkindaki
bilgilerden olusur. Bir isletmenin, bir tilkedeki firsatlari, diger iilkelerin
kosullarina agik ve berrak bir sekilde ¢evirebilmesi ve farkli {ilkelerdeki kisilerle
bu anlamda uygun iligkiler gelistirilebilmesinin kurumsal kopriileme kabiliyetine
sahip oldugu anlamina geldigi sOylenebilir (Cavusgil vd., 2011:60). Yazarlar
basarili bir kurumsal kopriileme i¢in kritik faktoriin, hedef pazarlarda uygun
aktorlerle gelistirilen ag baglantilar1 oldugunu ifade etmektedirler (Karra vd.,
2008: 448).

Son olarak kiiltiirler aras1 isbirligi tercihi ve kapasitesi ise tedarik
zincirinin farkli pargalariyla sosyal iliskilerin gelistirilebilmesi kabiliyetini ifade
etmektedir. Giiven temelli bu iligkilerin isletmeye; satis, finansman ve pazar
bilgisi acisindan katki saglayacagi soylenebilir (Karra vd., 2008:449). Sonug
olarak; girisimcinin deneyimi, uluslararasi firsatlar1 belirleme, ag baglantilarin
kullanma ve gelistirme kabiliyetleri ile kanal iiyelerinin dogru tercihi ve giiven
dolu iliskiler gelistirebilme kabiliyetleri, KDI’ler icin yeni bir isletme olmaktan ve
uluslararas1 pazar g¢evresindeki belirsizlikten kaynaklanan zorluklari azaltacak,
yeni ticari firsatlar icin tetikte olmayi1 saglayacak ve siirdiiriilebilir rekabetci
avantaj saglamast bakimindan kaynaklarin1 gelistirmesine de yardimci

olabilecektir.

2.1.3.3. isletme Temelli Faktorler

KDI’lerin uluslararasilasma siirecini etkileyen isletme temelli faktorler,
kavramlar arasinda sinirlar net olmamakla birlikte; orgilitsel kaynak, kabiliyet ve
bir takim stratejileri icermektedir. Bunlar; nis pazar odakli proaktif bir
uluslararasilagma egilimi, dar bi¢imde tanimlanmis miisteri gruplariyla siki
iliskiler gelistirme, dis pazara giris sekli, hizla degisen cevresel durum ve
kosullara adapte olabilen esnek bir Orgiitsel yapiya sahip olma ile; {riin
farklilagtirma, egsiz iirlin gelistirme, teknolojik yenilikler yapma ve kalite liderligi
araciligiyla yiiksek deger yaratma gibi stratejilerdir (Knight ve Cavusgil,
2004:129; Rialp vd., 2005:140-141; Nessel, 2013:76-77; Cannone ve Ughetto,
2014:275). Bu stratejiler, KDI’lerin, bir taraftan erken uluslararasilasmalarina,

diger taraftan da kaynaklari nispeten fazla olan biiyiik isletmelerin varlik
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gosterdigi yogun rekabet ortaminda kendilerine bir yer edinebilmelerine katki
saglayabilecektir.

Orgiitsel kaynaklar, arastirmanin daha dnceki boliimlerinde belirtildigi gibi
isletmenin sahip oldugu somut ve soyut tiim kaynaklar1 ifade ederken (Barney,
1991:101; Grant, 2010:127) kabiliyetler ise s6z konusu bu kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilma kapasitesine yorulan, kaynaklarin ozel bir tiiriine isaret
etmektedir (Amit ve Schoemaker, 1993°den aktaran Makadok, 2001:388). Sinirl
somut kaynaklara sahip KOBI niteligindeki isletmelerin bir pargas1 olan KDI’lerin
uluslararasilagsma siireci, genellikle sahip olunan soyut kaynaklar (teknoloji, ag
baglantilari, insan kaynaklari, orgiitsel stirecler vb.) ile kaynaklari etkin bir sekilde
kullanmaya yonelik, bilgi temelli ve stratejik kaynaklar olarak da

nitelendirilebilecek bir takim orgiitsel kabiliyetler ile agiklanmaktadir.

2.2. KDI’LERIN ULUSLARARASILASMA SURECINDE
KABILIYETLER PERSPEKTIiFi: iIHRACAT PERFORMANSI

Erken uluslararasilagsma siirecinde igsel faktorler (girisimci ve isletme
temelli) genellikle; girisimcilik, ag baglantilar1 ve kaynak temelli teori
cercevesinde degerlendirilmistir. Diger taraftan KDI’lerin gecirdikleri siiregler
karmasik olabilmekte ve farkli bakis acilariyla aciklanmasi, dahasi bu bakis
acilarmin biitiinlestirilmesini gerekli kilmaktadir (Moen ve Servais, 2002; Knight
ve Cavusgil, 2004; Rialp vd., 2005). Nitekim hi¢ bir teori tek basina erken
uluslararasilasma dinamiklerini agiklayamamaktadir (Rialp vd., 2005:155).
Kaynak temelli yaklasim, sozii gecen yaklasimlarin 6nemli yanlarini ele alarak
uluslararasilagmanin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmasini saglamaktadir (Lin,
2010:13). Cavusgil vd. (2011), kaynak temelli yaklasimin, 6zii itibariyle kiiresel
dogan isletme olgusunu agiklamaya calisan en yararli yaklasimlardan biri
oldugunu ifade etmistir.

KDI’ler, KOBI niteligindeki isletmeler olduklarindan somut kaynaklarinin
sinirlt olmasi ile karakterize edilmekte ve bu nedenle uluslararasi isletmecilik
faaliyetlerinde biiylik isletmelere nazaran daha fazla zorluk cekebilmektedirler
(Knight ve Cavusgil, 2004; Knight ve Kim, 2009). Dolayisiyla KDI’lerin bdyle
bir egilimi gostermelerinde hangi spesifik kaynaklarin ve/veya oOrgiitsel

kabiliyetlerinin etkili oldugu 6nemli bir konu olacaktir.
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Rialp vd. (2005:162) kaynak temelli teori ¢ercevesinde degerlendirilen
orgiitsel kabiliyetlerin, erken uluslararasilasan isletmelerin sadece ortaya ¢ikigini
aciklayan veya yorumlayan degil, ayni zamanda hizli ve kalict uluslararasi
bliylimesini de agiklayan en umut verici ¢ergevelerden birini teskil edebilecegini
calismalarinda ifade etmistir. Knight ve Cavusgil (2004:125-126)’e gore erken ve
basarili uluslararasilasma esasen isletmenin igsel kabiliyetlerinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu bakis agisiyla orgiitsel kabiliyetler, KDI’lerin sadece
uluslararasilagsma siirecini degil, ayn1 zamanda uluslararasi/ihracat performansini
da etkileyebilecektir. Nitekim Autio vd. (2000), bir isletmenin uluslararasilagsma
yasinin ve bilgi yogunlugunun sonraki uluslararast biiyiime hizini etkiledigini
bulmuslardir. Ogrenme ile elde edilen bilgi (dis pazar ve operasyonlara iliskin)
uluslararasilasma ic¢in Onemlidir. Bununla birlikte bir isletmenin uluslararasi
biiyiime hizi, sadece 6grenme ile elde edilen yabanci bilgi birikimine gore degil,
aynt zamanda isletmenin sadece yerli operasyonlara adamis oldugu zamanin
miktarma gére de degismektedir. Orgiit kiiltiiriiniin olusmasi kiimiilatif oldugu
icin, bir igletme erken uluslararasilastigi zaman, uluslararasi firsatlar1 stirdiirmek
icin daha bilgili, yetenekli ve istekli olmasini saglayan uluslararasi bir kimlige
sahip olabilecektir. Boylece isletmenin uluslararasi biiyiime ve dolayisiyla ihracat
performansinin da yiiksek olmasi beklenebilir.

Dahas1 KDI’leri kaynak temelli yaklasim ve Kabiliyetler perspektifinden
inceleyen ¢alismalarda, ihracat performansi, genellikle uluslararasilagma stirecinin
(dis pazarlara erken ve hizli agilma) bir boyutu olarak degerlendirilmekte, konuyla
ilgili galismalarin gogunda sadece KDI’ler ele alinarak, hangi érgiitsel kaynak ve
kabiliyetlerin ihracat performans: iizerinde etkili oldugu tartisilmaktadir. Bu
durumun aslinda KDI’ler igin, kaynak temelli bakis acisiyla yapilan tanimindan
ileri geldigi sdylenebilir. Mesela (Oviatt ve McDougall, 1994:46), KDI’leri
“Kuruluslariyla birlikte kaynaklarint kullanmak ve c¢iktilarint bir¢ok iilkeye
satmak suretiyle 6nemli diizeyde rekabet tistiinliigii saglayabilme arayisinda olan
isletmelerdir” seklinde tanimlamigtir. Knight ve Cavusgil (2004:124) ise benzer
fakat daha spesifik bir bakis acisiyla, “Kuruluslariyla birlikte veya kurulduktan
kisa bir siire sonra, bilgi temelli kaynaklar: sayesinde elde ettikleri iiriin ve
hizmetleri, birden fazla iilkeye satma yoluyla iistiin uluslararasi is performansi
saglama c¢abasinda olan isletmelerdir” bi¢giminde tanimlamistir. Bu genel

tanimlar ¢ercevesinde literatiirde pek c¢ok farkli orgiitsel kabiliyetin ele alinarak,
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KDi’lerin  uluslararasilasma  siireci  ve/veya ihracat performans1 ile
iligkilendirildigi anlasilmaktadir.

Bir sonraki boliimde KDI’lerin uluslararasilasma siireci ve/veya ihracat
performansina etki ettigi diisliniilen orgiitsel kabiliyetler, literatiirde 6ne ¢ikan ve
ozellikle farkli bakis acilarinin  vurgulandigi  calismalar  cercevesinde
degerlendirmektedir. Ardindan bu arastirma kapsaminda degerlendirilecek olan

orgiitsel kabiliyetlere iliskin daha detayl bilgilere yer verilecektir.

2.2.1. KDi’lerin Uluslararasilasma Siireci ve Thracat
Performansimi  Etkileyen Orgiitsel Kabiliyetler ve Bakis
Ac¢ilarindaki Farkhiliklar

KDi’lerin erken ve basarili uluslararasilasmasini kaynak temelli yaklasim
ve kabiliyetler perspektifinden ele alan belki de ilk calisma Knight ve Cavusgil
(2004)’e aittir. Yazarlar, KDI’ler i¢in uzun vadeli rekabet avantaji doguran
orgiitsel kabiliyetleri ve temel is stratejileri lizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaya
calismislardir. Calisma, ABD’li 203 ihracatgr isletmeye uygulanan bir anket ile
gerceklestirilmistir.  Yazarlar, orglitsel dilizeyde, wuluslararast girisimcilik
yonelimlilik ve uluslararast pazarlama yonelimliligin (uluslararas1 pazarlama
kabiliyeti), KDI’lerin ihracat performansini artiran is stratejilerini gelistirmelerine
olanak saglayan kolaylastiric1 kosullar oldugunu bulmustur. Bu stratejiler; kiiresel
teknolojik yetenek, benzersiz {irlin gelistirme, kalite odaklilik ve yabanci
distribiitdr yetkinliklerinden yararlanma yetenegidir (Knight ve Cavusgil,
2004:129).

Uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik, yoneticilerin, uluslararasi firsatlar
belirleme ve kullanabilmelerini saglayan, essiz girisimsel Yyeteneklere ve
uluslararasi bir bakis agisina sahip olmalarini ifade etmekte, isletmenin bir biitiin
olarak; vizyonu, yenilik¢i, proaktif ve risk almaya yatkin rekabet¢i durusunu
simgelemektedir. Uluslararas1 pazarlama yonelimlilik ise yabanci miisteriler igin
anahtar pazarlama elemanlartyla deger yaratmayi vurgulayan yonetsel bir vizyon
olarak ifade edilebilir (Knight ve Cavusgil, 2004:129-130).

Mort ve Weerawardena (2006:558)’¢ gore Knight ve Cavusgil (2004)
KDI’lerin uluslararasilasma siirecini kabiliyetler perspektifi ile incelemis

olmalarma ragmen, KDI’lerin uluslararasilagma siirecine etki eden en &nemli
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faktorlerden biri olan ag baglantilar1 ve baglantilar1 kullanma kabiliyeti tizerinde
pek az durmustur. Ve literatiire ag baglantilart kabiliyetini eklemislerdir.
Yazarlara gore uluslararasilasma literatiiriinde baglantilar 6nemli bir kaynak
olarak yer almakta fakat bir kabiliyet olarak degerlendirilmemektir. Diger bir
ifade ile ag baglantilar1 kabiliyeti (isletmenin bulundugu ag igerisinde, yeni
kaynak konfigiirasyonlar1 ile sonuglanan bir dizi rutin olusturma kapasitesi),
KDi’lerin uluslararasilasma siirecini etkileyen dinamik bir kabiliyet olarak
degerlendirilebilecektir.

Avustralya’da faaliyet gosteren altt KDI ile yapilan vak’a analizi
sonuglarina gore, KDI’lerin uluslararasilasma siirecinde (dis pazarlara erken ve
hizli agilma) ag baglantilari kabiliyeti, girisimci ve yoneticilerin kiiresel vizyonlar
ve isletmenin girisimcilik yonelimliligi ile iliskilidir. Bu kabiliyet, KDI’lerin
uluslararasi pazar firsatlarini belirleme, bilgi yogun yenilik¢i iirlinler gelistirme,
boylece erken ve hizli bir sekilde uluslararasilagsmalarina katkida bulunmaktadir.
Yazarlar ayrica ag baglantilar1 kabiliyetinin ihracat pazar performansini da
artirdigini bulmuslardir.

KDi’leri dinamik kabiliyetler bakis acisiyla degerlendiren Weerawardena
vd. (2007), isletmelerin erken ve hizli bir sekilde uluslararasilagabilmelerinde,
uluslararas1 pazarlama kabiliyetine ek olarak rutin olarak gelistirmeleri gereken
ogrenme temelli Ti¢ dinamik kabiliyet daha 6ne stirmiislerdir. Bunlar; pazar odakl
ogrenme (pazarda yerlesik kaynaklardan), i¢sel dgrenme ve ag baglantilart

yoluyla égrenme kabiliyetleridir (Weerawardena vd., 2007: 300-301).

- Pazar odakli 6grenme kabiliyeti, pazar bilgisini elde etmek ve dagitmak,
basarisiz uygulamalart unutmak ve yénetimin uluslararast pazarlardaki
amaglarint - gergeklestirmesinde kullanilabilmesi icin pazar bilgisinin
biitiinlestirilmesini,

- Icsel ogrenme kabiliveti, isletme icerisinden toplanan teknolojik ve

teknolojik olmayan bilginin, elde edilmesi ve yayimasi olarak karakterize
edilir. Eski ve etkin olmayan rutinleri unutmay, isletme icerisinden elde
edilen bilginin biitiinlestirilmesini,

- Ag baglantilart yoluyla 6grenme kabiliveti, uluslararasi firsatlart

belirlemek, yeni fikirleri test etmek, bilgi toplamak ve kaynak elde etmek

icin baglantilarin etkin bir sekilde kullanimint ifade etmektedir.
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Bu kabiliyetler bir arada isletme kurucularinin bir takim ozellikleri
(bireysel diizeyde uluslararasi girisimcilik yonelimligi, kiiresel vizyonu, onceki
uluslararasi tecriibesi ve genel 6grenme yonelimi) ile birlestirildiginde, isletmenin
bilgi yogun (teknolojik veya degil) ve uluslararasi rekabet giicii saglayan iiriinler
yaratmalarina, pazarlama kabiliyeti ile birlikte erken ve hizli bir sekilde
uluslararasilagsmalarina katki saglayabilecektir (Weerawardena vd., 2007:299).

Knight ve Kim (2009), uluslararas1 arenada faaliyet gosteren kiigiik ve
orta blylikliikteki isletmeleri basariya gotiiren Orgiitsel kabiliyetlerin roliinii
incelemistir. Yazarlar bu ¢calismada, yiiksek diizeyde uluslararasilasmis 16 ABD’li
KOBI nin (kurulduktan sonraki ii¢ y1l i¢inde ihracata baslamis ve satis gelirlerinin
yarisindan fazlasi ihracat gelirlerinden olusan) vak’a analizleri sonrasinda,
isletmelerin ihracat performansinda etkili olabilecek; wuluslararasi girigsimcilik
yonelimlilik (uluslararast yonelimlilik), uluslararasi pazarlama
becerileri/kabiliyeti, uluslararasi yenilik¢ilik ve uluslararasi pazar yonelimlilik
olmak {lizere 4 kabiliyet belirlemislerdir. Yazarlar bu kabiliyetleri, “uluslararast
isletmecilik yetenegi” (UIY) olarak (international business competence (IBC)
kavramsallastirarak biitlinlestirmislerdir. 354 isletmeye uygulanan dogrulayici bir
anket sayesinde, UTY nin en giiglii gdstergelerinin, uluslararasi pazar yonelimlilik
ve uluslararast yonelimlilik oldugu tespit edilmistir. Bunlar1 uluslararasi
pazarlama kabiliyeti izlemistir. UTY nin cesitli performans degiskenleri (pazar
pay1, satig biiyiimesi, karlilik ve ihracat yogunlugu) iizerindeki etkisinin tutarli
oldugu bulunmustur. Sonuglar, KOBI’lerin UIY’yi olusturarak ve ustaca
yoneterek uluslararasi arenada performanslarini arttirabilecegini gostermektedir.

Knight ve Kim  (2009), uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik ve
uluslararasi pazarlama kabiliyetlerini Knight ve Cavusgil (2004)’e benzer sekilde
konumlandirmislardir. Diger taraftan, uluslararasi yenilikgilik kabiliyeti, bir
isletmenin uluslararas1 pazarlara; yeni siiregler, triinler, hizmetler veya fikirler
gelistirme ve tanitma kapasitesini, uluslararas1 pazar yonelimlilik ise isletmenin
miisterilerine ve rakiplerine dogru odaklanmis uluslararasi isletmecilik
faaliyetlerinin ve isletmenin fonksiyonel alanlar1 arasinda koordine edilmekte olan
bu faaliyetlerin 6l¢iistinii yansitmaktadir (Knight ve Kim, 2009:261-262).

Zhang vd. (2009), isletmelerin ihracat performansini etkileyebilecek

orglitsel kabiliyetleri incelemis ve; uluslararast deneyim, uluslararast ogrenme
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(miisteri ve rakip bilgisi, iiriin gelistirme veya adaptasyon, fiyatlandirmanin
etkinligi), uluslararasi pazarlama, uluslararast ag baglantilar: (is ortaklariyla
teknoloji temelli baglantilarin varligi) ve yenilik¢ilik ve risk alma kabiliyetleri
olmak iizere smflandirarak, KDI’ler ve geleneksel isletmeler arasinda farklilik
gosterip gostermediklerini ortaya koymaya ¢alismistir. Yazarlar calismalarinda bu
orgiitsel  kabiliyetleri  “uluslararast  girigsimcilik  kabiliyeti”  seklinde
kavramsallastirmiglardir. Cin’de iiretim sektoriinde faaliyet gosteren toplam 148
isletme (101 KDI ve 47 GI) ile yapilan arastirma sonuglarina gore, uluslararasi
girisimcilik kabiliyeti, isletmelerin (hem KDI hem de GI) ihracat performansi
iizerinde etkilidir ve bu iki grup isletme KDi’lerde daha yiiksek olma kaydiyla;
uluslararast deneyim, ag baglantilari ve uluslararasi 6grenme Kkabiliyetleri
acisindan farklilik gostermektedirler.

KDI literatiiriinde, wuluslararasi deneyimin, yenilik¢ilik ve risk alma
kabiliyetleriyle birlikte, “uluslararasi girigsimcilik yonelimlilik” kavrami
icerisinde degerlendirildigi (Knight ve Cavusgil, 2004), baz1 calismalarda ise
dogrudan farkli bir boyut olarak ele alindigi1 goriilmektedir (Zhang vd., 2009;
Kuivalainen vd., 2010). Uluslararas: deneyimin bir kabiliyet olarak ele alinmasi,
Cohen ve Levinthal (1989-1990)'in “sindirme kapasitesi” (absorptive capacity)
veya Weerawardena vd., (2007)’nin c¢alismasinda ayni anlama gelen “i¢sel
ogrenme kabiliyeti” ile iliskilendirilmesinden ileri gelmektedir. Sindirme
kapasitesi isletmenin, bilgiyi tespit etme, O6ziimseme ve kullanma (Cohen ve
Levinthal, 1989:569-70) ve/veya yeni bilginin degerini kavrama (farkina varma),
Oziimseme ve ticarilestirme kapasitesi olarak kavramsallastirilmaktadir (Cohen ve
Levinthal, 1990:28). Gelencksel modeller, tecriibesel bilginin kazanilmasi,
biitiinlestirilmesi ve kullanimiyla, isletmenin dis pazarlarda giderek artan bir
bicimde varlik gostermesi temeline dayanmaktadir (Kartal, 2006:10). Diger bir
ifade ile s6z konusu modellerde, isletmelerin nasil 6grendigi ve O68renmenin
uluslararasilagma davraniglarini nasil etkiledigi agiklanmaya ¢alisiimaktadir
(Johanson ve Vahlne, 1977-1990). Ogrenme ise birikimli bir siire¢ olmakla
birlikte, gecmis deneyimler (uluslararasi faaliyet ve dis pazar bilgisi) isletmenin
mevcut bilgi tabanma katkida bulunacak (Kuivalainen vd., 2010:139) ve KDIi'ler
uluslararasilagmaya sahip olduklar1 temel bilgileriyle basladiklarindan dolayz ilgili

yeni bilgileri elde etme kapasiteleri yiiksek olacaktir (Zhang vd., 2009:297).
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Dimitratios vd. (2012) yaptiklar1 calismada; uluslararas: girisimcilik
vonelimlilik (venilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik), uluslararast motivasyon,
uluslararast pazar yonelimlilik (miisteri ve rakip yonelimlilik), uluslararasi
ogrenme yonelimlilik (fonksiyonlar arasi koordinasyon) ve uluslararasi ag
baglantilart yonelimlilik (ag icerisinde; iiretim, Ar-Ge ve pazarlama alanlarina
ortaklik icerisinde bulunma) olmak lzere, “uluslararast girigimcilik kiiltiirii”
Olcegini gelistirmislerdir. Burada uluslararasi motivasyon, iist yonetimin,
uluslararasi pazarlarda girisimle ilgili olarak; davranisi baslatma, rehberlik etme
ve devam ettirme siirecini temsil etmekte olup (Dimitratios ve Plakoyiannaki,
2003:203), Knight ve Cavusgil (2004)’de agiklanmis olan uluslararasi girisimcilik
yoneliminin bir alt faktorii seklinde degerlendirilebilir.

Jantunen vd. (2008), KOBI’lerde stratejik yénelimliliklerin (girisimcilik
yonelimlilik, Ogrenme yonelimlilik, uluslararas1 biiylime yonelimlilik),
isletmelerin biiyiime stratejileri agisindan (KDI, sonradan KDI, geleneksel ve
yerel isletme olarak siniflandirilan isletmelerde), ihracat performansina etkisini
aragtirmustir.  Arastirma sonuglari her {ic ydnelimin de KOBI’lerin ihracat
performansi lizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan,
stratejik ~ yonelimlilikler — geleneksel isletmeler acisindan  performansi
aciklayamamaktadir. Ayrica, 6grenme yonelimlilik KDI’lerin ihracat performansi
tizerinde pozitif bir etkiye sahipken, uluslararasi girisimcilik yonelimlilik ve
uluslararas1 biiyiime yonelimlilik KDI’lerde performans: agiklayamamaktadir.
Diger bir ifade ile bu ydnelimlilikler KDI’lerin giiclii bir 6zelligidir ve KDI
olmanin 6n kosulu oldugu sdylenebilir. Diger taraftan sonradan KDI’lerde sadece
uluslararasi girisimcilik yonelimlilik performansi etkilemektedir.

Kuivalainen vd., (2010), fonksiyonel kabiliyetlerin, isletmelerin
uluslararasilagsma diizeyi ve ihracat performansina etkilerini incelemistir. Yazarlar
bu kabiliyetleri; teknolojik/teknik, pazariama, orgiitsel/yonetsel ve finansal
kabiliyetler olmak {izere dort grupta simiflandirmistir. Yapilan c¢aligmada
uluslararasilagmada bilginin énemine vurgu yapmak i¢in, uluslararas1 deneyimin,
bu spesifik fonksiyonel kabiliyetler iizerinde ve her bir kabiliyetin
uluslararasilasma diizeyi ve ihracat performansina etkileri incelenmistir.
Finlandiya’da 124 KOBI ile (bilgi ve iletisim teknolojileri sektdrii ve isletmelerin
55’1 uluslararasi) yapilan arastirma sonuglari, Ozellikle girisimcilerin sahip

olduklar1 uluslararas1 deneyimin, isletmelerin uluslararasilasma diizeyi ve ihracat
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performansinin temel belirleyicisi oldugunu ancak fonksiyonel kabiliyetler
tizerinde etkili olmadigimi gostermistir. Bununla birlikte oOrgiitsel kabiliyetler,
ihracat performansi; teknik ve yonetsel kabiliyetler ise uluslararasilasma diizeyini
aciklayamamaktadir. Uluslararasilasma diizeyi, 6zellikle finansman kabiliyeti ve
kismen de olsa pazarlama kabiliyeti ile agiklanmaktadir. Diger bir ifade ile
isletmenin uluslararasilasma diizeyindeki artis (yeni hedef pazarlar, ihracatin
yogunlugu, yabanci partner sayisindaki artig), finansal kabiliyetlerle miimkiin
olabilecektir. Yazarlar finansman kabiliyetini, uluslararasilasma adina gerekli olan
finansal kaynaklar1 elde etmek, bu anlamda; yatirim uzmanliina sahip olma,
farkli finansorlerle iyi iliskiler gelistirmek ve mali durumu izleme seklinde
kavramsallastirirken, Orgiitsel/yonetsel kabiliyetleri ise oOrglitsel ve yoOnetsel
stireglerle ilgili olarak; yonetsel yetenekleri, calisanlarin bilgi ve becerileri ve
etkin bir organizasyon yapisina sahip olmak seklinde kavramsallagtirmiglardir
(Kuivalainen vd., 2010:141-142).

Belirtilmis bu olan kabiliyet ve siniflandirmalar disinda, KDI’ler diger baz1
spesifik kabiliyetler agisinda da ele almarak incelenmistir. Ornegin, Zou vd.
(2010), Cin'de yiiksek teknolojik sektorlerde faaliyet gosteren toplam 217 yeni
girisimin (6 yasindan kiigiik, 76’s1 uluslararast 141°i yerel) teknoloji kabiliyetleri
tizerinde durarak, teknoloji kabiliyetinin ag baglantilar1 kabiliyeti ve finansman
kabiliyeti ile kombine edilmesi ve ayri ayrt her {i¢ kabiliyetin, isletmelerin
uluslararasilagsma stratejileri (uluslararasi ve yerel) lizerindeki etkilerini ortaya
koymaya calismisladir. Sonuglar hem teknoloji, hem de finansman kabiliyetinin
yeni girisimlerin uluslararas1 bir strateji segme olasiligini artirdigini géstermistir.
Ag baglantilar1 kabiliyeti ise teknoloji kabiliyeti ile olan etkilesimi sonucunda
bdyle bir olasiligi artirmaktadir. Diger bir ifade ile isletmenin ag baglantilari,
pazar ve sektore iliskin gelismelerden haberdar olunmasi ve kurulan siki iliskiler,
yenilik¢i {iriin ve hizmetlerin dolayisiyla teknoloji kabiliyetinin gelismesine
olanak saglamaktadir. Yazarlar, teknoloji kabiliyetini, ileri teknoloji kullanmay,
degerli teknolojik kaynaklara, patentlere ve telif haklarina sahip olmak; finansman
kabiliyetini ise isletmenin gelisim siireci boyunca finansal kaynaklar1 (i¢sel fonlar,
banka borglari, hiikiimet fonlar1 veya daha gelismis finansal kaynaklar) kullanma
bilgisi olarak kavramsallastirmiglardir (Zou vd., 2010:109).

Saeedi vd., (2012), uluslararas: girisimcilik yonelimlilik ve ag baglantilar

kabiliyetlerini, adaptasyon kabiliyeti (iiretim uyarlama kabiliyeti) ile birlestirmek
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suretiyle, Iran’da etkin farmasotik bilesen iireten, KOBI niteligindeki bir
isletmenin (kurulduktan kisa siire sonra uluslararasilasan ve satis gelirlerinin
bliyiik bir boliimiinii ihracattan elde eden) uluslararasilagsma siirecine etkilerini
incelemislerdir. Yapilan vak’a analizi sonuglarmma goére her {li¢ kabiliyet de
isletmenin erken ve hizli bir sekilde uluslararasilasmasini saglayan kritik
faktorlerdir ve isletmenin kurulus ve uluslararasilagma siireci boyunca, degisim ve
gelisim gostermektedir. Ornegin isletmenin ilk zamanlarinda, uluslararasi
girisimcilik yonelimlilik sadece girisimci diizeyinde bir kabiliyetken, sonraki
donemlerde isletme diizeyine, baglantilar informel diizeyden is baglantilarina
yiikselmekte, ilk etapta iiretilen standart iiriinler fakli ilkelerin farkli kalite
beklentilerine gore uyarlanmaktadir. Yazarlar adaptasyon kabiliyetini yabanci
pazardaki miisterilerin degisen taleplerine gore iirlinii farklilastirma (farkli kalite
diizeylerinde) ve oOzellikle tiretim siireci, yeni iriin {iretimi, mevcut iriini
gelistirime ve diger ilgili siiregler i¢in {iretim teknolojisini gelistirme yetenegi
olarak kavramsallastirilmistir (Saeedi vd., 2012).

Zhang (2005), doktora tez ¢calismasinda ABD ve Cin’deki KDi’lerde bilgi
teknolojileri kabiliyeti ile bazi orgiitsel kabiliyetlerin (uluslararasi pazarlama
kabiliyeti, uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik ve orgiitsel 6grenme kabiliyeti)
thracat performansi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore ele
alinan Orgiitsel kabiliyetler bilgi teknolojileri kabiliyetini, bilgi teknolojileri
kabiliyeti ise KDI’lerin ihracat performans: {izerinde dogrudan etkilidir. Benzer
bir calismada, Zhang vd. (2013), ABD ve Cin’de faaliyette bulunan KDI’lerde,
cevresel (bilgi yogunlugu, belirsizlik) ve isletme temelli faktorlerin (uluslararasi
pazarlama kabiliyeti, uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik ve orgiitsel 6grenme
kabiliyeti), bilgi teknolojileri kabiliyeti tizerindeki etkileri ile bilgi teknolojileri
kabiliyetinin ihracat performansi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma
sonuglari, ¢evre diizeyinde bilgi yogunlugu ve isletme diizeyinde uluslararasi
girisimcilik  yonelimliligin, bilgi teknolojilerini kabiliyeti {izerinde, bilgi
teknolojileri kabiliyetinin ise ihracat performansi {tzerinde pozitif etkileri
oldugunu gostermis ve bu anlamda {lkeler arasinda da bir fark tespit
edilememistir. Yazarlar bilgi teknolojileri kabiliyetini, Bharadaj vd., (1999)’a
benzer sekilde, bilgi teknolojileri ile ilgili kaynaklarin elde edilmesi, kullanilmas1
ve gliclendirilmesi olarak kavramsallastirarak, bilgi teknolojilerinin, is ortaklar1 ve

1§ slireglerinde kullanimi, yonetimi vb. alt boyutlar agisindan degerlendirmislerdir.
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KDi’leri markalasma strateji ve kabiliyeti agisindan inceleyen
calismalarda mevcuttur (Gabrielsson, 2005; Altshuler, 2012). Gabrielsson (2005),
30 Finlandiyali KDI’yi markalasma stratejileri (farklilastirilmis/ standardize
edilmis) acisindan incelemistir. Yazar, ele aldig1 isletmelerin biiyiikk bir
boliimiiniin marka bilinirliginin yiiksek oldugu ve girisimei ve yoneticilerin
nitelikleri, uluslararasi deneyimi ve vizyonunun, KDI'lerin marka yaratmadaki
basarisim1 etkiledigini tespit etmistir. Ayrica markalasmanin dinamik bir siire¢
oldugunun altin1 ¢izen Gabrielsson (2005), uluslararasilasmanin farkli evrelerinde
(yeni uluslararasilagan, uluslararasi, kiiresel) ve isletmeden isletmeye (B2B) veya
isletmeden miisteriye (B2C) markalasma stratejilerinin de farklilasabilecegini
belirtmektedir.

Teknoloji temelli KDI'lerin uzun vadeli rekabetci kabiliyetlerini (Ar-Ge
iligkili kabiliyetler/teknoloji kabiliyeti, ag baglantilar1 kabiliyeti/ortaklik kurma,
yonetsel kabiliyetler, markalasma kabiliyeti) doktora arastirma konusu yapan
Altshuler (2012), basarili bir KDI’yi vak’a analizi yoluyla incelemis, marka
olustururken tstlendikleri spesifik faaliyetleri (isletme ve {iriiniin isimlendirilmesi,
temel tanitim faaliyetleri, kulaktan kulaga pazarlama) ve miisteriler i¢in marka
degeri iceren bilesenlerin (dizayn, iin, zamaninda teslim, fiyat, miisteri hizmetleri
vb.) neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya calismistir. Arastirma KDI'lerin markalasma
kabiliyetinin, isletmenin, vizyonu, teknolojik lideri olma amaci ile teknoloji, ag
baglantilar1 ve pazarlama iletisimi kabiliyetleriyle iligkili oldugunu gostermistir.

Markalagsma veya marka yonetimi kabiliyeti, temel olarak isletmenin ilk
giinden itibaren miisterilerle ve daha genis Kkitlelerle iiriinleri ve avantajlan ile
ilgili olarak tutarli bir iletisimi ifade etmektedir (Altshuler, 2012:112). Bagka bir
deyis ile markalasma kabiliyeti, isletmenin hedef miisterileri i¢in yiiksek marka
degeri yaratmak ve bunu siirdiirmek ile ilgili siire¢ ve faaliyetlerle ilgili olup;
rakiplere kiyasla olumlu marka imajin1 siirdiirmek, pazarda yiliksek diizeyde
marka farkindali§i olusturmayr basarmak, hedef miisterilerin marka imaji ve
farkindaligin1 izlemek gibi faktorlerden olusmaktadir (Morgan vd., 2009:286).
Markalasma fonksiyonun ihmal edilmesinin isletmelerin basarisizliklarinin 6nemli
bir nedeni oldugu ve 6zellikle artan {iriin karmasas1 igerisindeki teknoloji odakli
isletmelerde, iirline deger katmak, kalitesini garanti etmek ve miisteri sadakati
saglayarak potansiyel miisterileri iiriine ¢ekmek icin Onemli oldugu

belirtilmektedir (Altshuler, 2012:112-217).
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Ilgili literatiirde ele alman tiim bu ayirt edici ve bilgi yogun orgiitsel
kabiliyetlerin, KDIi’lerin uluslararas1 pazarlarda, firsatlar1 kesfetmelerini,
kullanmalarin1 ve bdylece dis pazarlara erken agilmalarini sagladiklar1 ve aymi
zamanda bazi kabiliyetlerin ihracat performansi iizerinde dogrudan veya dolayli

olmak iizere etkili olduklar1 anlagilmaktadir.

2.2.2. Arastirma Kapsaminda Degerlendirilen Orgiitsel
Kabiliyetler

Ilgili literatirde KDI’lerin uluslararasilasma siireci ve/veya ihracat
performansini etkileyebilecegi diisiinlilen pek ¢ok orgiitsel kabiliyete deginildigi
ve genelde farkli bakis acilart ile ele alinarak gruplandirildigi anlagilmaktadir.
Ornegin, Knight ve Kim  (2009): uluslararasi girisimcilik yonelimlilik,
uluslararasi1 pazar yonelimlilik, uluslararas1 pazarlama kabiliyeti ve uluslararasi
yenilik¢ilik olmak tizere dort Kabiliyeti, “uluslararast isletmecilik yetenegi”
altinda toplarken; (Zhang vd., 2009): uluslararast deneyim, uluslararasi 6grenme
(miisteri ve rakip bilgisi, iirlin gelistirme veya adaptasyon, fiyatlandirmanin
etkinligi), uluslararas1 pazarlama, uluslararasi ag baglantilar1 (i ortaklariyla
teknoloji temelli baglantilarin varligi) ve yenilikgilik ve risk alma olmak iizere
yedi kabiliyet One siirerek “wluslararasi girisimcilik kabiliyeti” altinda
toplamistir. Dimitratios vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada; uluslararasi girisimcilik
yonelimlilik (yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik), uluslararasi motivasyon,
uluslararast pazar yonelimlilik (misteri ve rakip yonelimlilik), uluslararasi
ogrenme yonelimlilik (fonksiyonel yonelimlilik) ve uluslararasi ag baglantilari
yonelimlilik (ag icerisinde; tiretim, Ar-Ge ve pazarlama alanlarinda ortaklik
icerisinde bulunma) olmak iizere bes boyutta “uluslararast girigimcilik kiiltiirii”
Olcegini gelistirmiglerdir.

Jantunen vd. (2008), stratejik yonelimlilikler (girisimcilik yonelimlilik,
ogrenme yonelimlilik, uluslararasi biiyiime yonelimlilik), Kuivalainen vd., (2010)
ise, fonksiyonel kabiliyetlerin (teknolojik/teknik, pazarlama, orgiitsel/yonetsel ve
finansal kabiliyetler), isletmelerin uluslararasilasma siireci ve ihracat
performansina etkilerini incelemislerdir.

Belirtilmis tiim bu bakis acilari ve smniflandirmalar disinda KDI’ler,

pazarlama Kkabiliyetinin alt elemanlart olan; adaptasyon (mal ve hizmetlerin
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miisteri istek ve ihtiyacglarina adaptasyonu) (Saeedi vd., 2012) ve markalasma
kabiliyetleri (Gabrielsson, 2005; Altshuler, 2012) ile bilgi teknolojileri kabiliyeti
(Zhang, 2005; Zhang vd., 2013) gibi diger baz1 spesifik kabiliyetler agisindan da
incelenmistir.

Konuyla ilgili aragtirmalar ayrintili bir sekilde incelendiginde, s6z konusu
kabiliyetler noktasinda fikir birligine varilamadigi, farkli bakis acilari {izerine
yapilan arastirmalarin heniiz olgunlasmadigi ve ayrica kabiliyetlerin nasil
tanimlanip, Olciilecegi konusunun da netlik kazanmadigi anlasilmistir. Bu durum,
KDI’lerin rekabet avantajimin kaynaklari olabilecek spesifik kabiliyetlerin bir
biitiin olarak degerlendirilmesini de giiclestirmektedir. Diger taraftan bazi
kabiliyetlerin birbirini karsiladigi ve/veya kapsadigi da agiktir. Ornegin,
uluslararast girisimcilik yonelimlilik, uluslararas: diizeyde; yenilikgilik, proaktif
olma, risk alma, vizyon, motivasyon, biiyiime yonelimi ve deneyim gibi
kabiliyetleri kismen de olsa igerisinde barindirirken; wuluslararasi pazar
yonelimlilik, uluslararas1 6grenme; wuluslararast pazarlama kabiliyeti ise
adaptasyon (iiriin uyarlama) ve markalagma kabiliyetlerini igerebilmektedir.

Arastirma, ele alinan kabiliyetlerin sayica fazla olmasi ve gerekli 6zenin
gosterilerek kapsamli bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin sekiz temel faktorle
sinirlandirilmistir.  Bunlardan ilk  dordiiniin - uluslararas1 isletmecilik, diger
dordiiniin ise fonksiyonel kabiliyetlerden olustugu sdylenebilir. Boylece biitiinciil
bir bakis agis1 yakalanmaya calisilmistir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen

orgilitsel kabiliyetler asagidaki gibidir:

- Uluslararas: Girisimcilik Yonelimlilik
- Uluslararas: Pazar Yonelimlilik

- Uluslararas: Pazarlama Kabiliyeti

- Uluslararast Ag Baglantilar: Kabiliyeti
- Teknoloji Kabiliyeti

- Orgiitsel/Yonetsel Kabiliyetler

- Finansman Kabiliyeti

- Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti
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2.2.2.1. Uluslararasi Girisimcilik Yonelimlilik

KDi’ler uluslararasi girisimcilik literatiiriiniin bir pargas1 olup, dogalari
geregi girisimci isletmeler olarak tanimlanmaktadir (Oviatt ve McDougall, 1994).
Girigimcilik yonelimi, girisimciligi, birey diizeyinde degil isletme diizeyinde
degerlendiren bir yaklagim olup (Lee vd., 2001:617), isletmelerin siirdiiriilebilir
rekabetci avantaj saglamasit ve performansa etkisi bakimdan temel orgiitsel
kaynaklar arasinda yer almaktadir (Covin ve Slevin, 1989-1991; Lumpkin ve Dess
1996, Lee vd., 2001).

Girisimcilik yonelimligin orijinal ¢ergevesinin Miller (1983) tarafindan
tanitildigr ve basta Covin ve Slevin (1989) ve Lumpkin ve Dess (1996) olmak
lizere pek ¢ok yazar tarafindan adapte edildigi ve/veya gelistirildigi ifade
edilmektedir (Lee v.d., 2001:617). Miller (1983’den aktaran Faiz, 2013:42)
girisimci isletmeyi; iiriin/pazar yenilik¢iligi yapan, riskli girisimler iistlenen ve
proaktif yeniliklerle rakipler karsisinda dstiinlilk gosteren isletmeler olarak
tanimlamigtir. Miller (1983)’in ¢alismasini temel alan Covin ve Slevin (1989-
1991) yaptiklar1  ¢alismalarda  girisimcilik  yonelimliligin ~ boyutlarim
etkileyebilecek degiskenleri (cevresel, i¢sel ve stratejik) ve bu degiskenlerin
isletme performansi ile olan iligkisini belirlemeye c¢alisirken, Lumpkin ve Dess
(1996) ise girisimcilik yonelimligin ii¢ boyutuna, rekabetgi agresiflik ve 6zerklik
olmak iizere iki boyut daha ekleyerek bu alana 6nemli katkilarda bulunmuslardir.
S6z konusu boyutlar asagida kisaca tanimlanmaktadir (Lumpkin ve Dess,

1996:142-148);

- Yenilikgilik, isletmenin, yeni iiriin ve siireglerle sonuglanabilecek; yeni
fikirleri, yeniligi, deney yapmay: (Ar-ge) ve yaratict siiregleri destekleme
egilimini,

- Proaktif olma, isletmenin giincel faaliyetleriyle ilgili olan veya olmayan,
veni firsatlar arayan, giiclii bir rekabet¢i pozisyon elde edebilmek igin,
triinii farkhlastiran, yeni iirtin ve markalar tanitan, yagsam doénemi
boyunca olgunlagsmis veya diisiise gecen faaliyetlerini stratejik olarak

elimine etme egilimini,
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- Risk alma, pazardaki firsatlar boyunca yiiksek getiri elde etmek icin
onemli diizeyde bor¢ alma ve/veya bu ise biiyiik kaynak aktarimina goniillii
olmasini,

- Rekabetci agresiflik, bir isletmenin pazara girmek veya konumunu
iyilestirmek i¢in rakiplerine dogrudan ve yogun bir sekilde meydan okuma
egilimini,

- Ozerklik, bir fikri veya vizyonu ortaya koymada ve basarmada bagimsiz
hareket etmeye isaret eder. Genel olarak isletme icerisindeki birey veya
ekiplerin, firsatlarin takibinde kendi kendini yoénetebilme egilimi ve

iradesini ifade etmektedir.

Uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik; yoneticilerin, uluslararas: firsatlari
belirleme ve kullanabilmelerini saglayan, essiz girisimsel yeteneklere ve
uluslararas1 bir bakis agisina sahip olmalarmni ifade etmektedir. Isletmenin bir
biitiin olarak; vizyonu; yenilik¢i, proaktif ve risk almaya yatkin rekabet¢i bir
durusu simgeler (Knight ve Cavusgil, 2004:129).

(Hessels, 2008:8) geleneksel wuluslararasilasma teorilerine kiyasla,
uluslararasilagsmanin; yenilik¢i olma, proaktif olma ve risk alma ile iligkilendirilen
girigsimsel bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmistir. Uluslararasilagsma yenilik¢i olmak
ile ilgilidir, ¢linkii uluslararas1 pazarlara girigler, genellikle yenilik¢i triinler
ve/veya yabanci pazarlardaki tiiketicilerin ihtiyaglarina gore uyarlanmais iirtin ve
hizmetler1 gerektirmektedir; uluslararasilasma proaktif bir stiregtir, ¢linki
isletmenin biiylimeyi ve yabanci pazarlarda deger yaratabilmeyi basaracak
stratejik bir durusa sahip olmasini gerektirir; uluslararasilasma risk igermektedir,
clinkii yerel pazarlarla karsilagtirildiginda yabanci pazarlarda faaliyet gdstermek
daha yiiksek risk igerecektir.

Uluslararasi yenilik¢ilik genel olarak, bir isletmenin uluslararasi pazarlara;
yeni siiregler, Urlinler, hizmetler veya fikirler gelistirme ve tanitma kapasitesini
ifade etmekte (Knight ve Kim, 2009:261-262) ve KDI’lerin temel 6zellikleri
arasinda yer almaktadir (Knight ve Cavusgil, 2004; Knight ve Kim, 2009).
Isletmeler yenilik olmadan, geleneksel {iriin ve hizmetler, dagitim kanallar1 ve
benzeri is yapma yollarma giivenmek zorunda kalacaklardir. Ozellikle kiigiik
isletmelerin, biiyiik igletmelere oranla; kaynak sinirliligi, dlgek kayiplart ve isim

yapmamis olma ihtimaline ek olarak, giinlimiiz rekabet ortami da gbz Oniinde
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bulunduruldugunda ayakta kalmalarimin gili¢ oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
iiriin, slire¢ veya pazarlama yenilikleriyle farklilagmak zorundadirlar (Lee vd.,
2001:617-618). KDI’ler kuruluslartyla veya kuruluslarini takip eden kisa siireler
igerisinde yabanci pazarlarda firsat arayisina girme konusunda son derece hevesli
olup bu anlamda proaktif bir tutum sergilemektedirler (Cavusgil, 2011:97).
Yabanci pazarlarda bulunmanin karmasikligr dikkate alindiginda, dogal olarak
KDI olmanin dogasinda risk bulunacaktir. Bilinmeyen bir ortamda is yapmak
riskin onemli bir unsurudur (Lumpkin ve Dess, 1996) ve bu da KDI’leri iyi
tanimlayan bir 6zelliktir (Cavusgil, 2011:97).

Uluslararasi girisimcilik yonelimine gore; isletmeler girisimcilik 6zellikleri
ve goriliniisleriyle uluslararasi pazarlara hizli bir sicrama yapabilirler. Bazi yeni
kurulmus isletmelerin, kendilerini diger isletmelerden farkli kilan ayristirici
girisimcilik  yonelimlerinin, pazarlama becerisi gibi diger yeteneklerle
birlestirilmeleriyle birlikte, yabanci pazarlardaki firsatlarin belirlenmesi ve elde
edilmesi miimkiin olabilecektir. Bu tiir bir yonelim 6zellikle de kaynak fakiri olan
isletmelere; risk, belirsizlik ve zorluklar igeren dis gevrelerde, isletmenin yolunu
acacak cabalar sergilenmesine imkan verebilecek, digerlerinden farkli ve
teknolojik olarak gelismis, yliksek kalitede iiriinler gelistirmelerine, boylece erken
ve hizli bir sekilde uluslararasilagabilmelerine olanak saglayabilecektir (Cavusgil
vd., 2011:100).

KDI’lerle ilgili yapilan ¢aligmalarda girisimciligin ~ “uluslararasi
girisimeilik yonelimlilik” kavramiyla anildig1 ve genellikle isletme diizeyinde ele
alindigr  goriilmektedir (Andersson ve Evangelista, 2006:643). Yapilan
caligmalarda girisimcilik yonelimligin temel boyutlarina (proaktiflik, yenilik¢ilik
ve risk alma) ek olarak, {list yonetimin ve Ozellikle de girisimcinin kiiresel
vizyonu, motivasyonu, uluslararasi biiytime yonelimi ve uluslararasit deneyiminin
erken uluslararasilagsma ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Knight ve Cavusgil,
2004; Knight ve Kim,2009). Knight ve Cavusgil (2004), uluslararas1 girisimcilik
yonelimliligin, KDI’lerin ihracat performansmi artiran is stratejilerini
gelistirmelerine olanak saglayan kolaylastirict kosullar oldugunu bulmusturlar.
Knight ve Kim (2009), KDI’lerde uluslararas1 girisimcilik yonelimliligin,
uluslararas1 pazar yonelimlilik ile birlikte UTY nin en giiclii gdstergelerden biri
oldugu ve ihracat performansi iizerinde etkili oldugunu bulmustur. Kuivalainen

vd., (2007), uluslararasi girisimcilik yonelimligin (risk alma, proaktiflik, rekabetci
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agresiflik) KDI’lerin uluslararasilasma diizeyi (psikolojik mesafe ve satis orami
diisiik ve daha yiiksek olan KDI’ler) ve ihracat performansiyla iliskili oldugunu
tespit etmisti.

Stratejik yonelimliliklerin (girisimcilik yonelimlilik, 6§renme yonelimlilik,
uluslararas1 biiyiime yonelimlilik), isletmelerin biiylime stratejileri agisindan
(KDI, sonradan KDI, geleneksel isletme olarak siniflandirilan isletmelerde),
ihracat performansina etkisini arastiran Jantunen vd. (2008), her {i¢ y6nelimin de

isletmelerin ihracat performansi iizerinde pozitif etkisi oldugunu bulmustur.

2.2.2.2. Uluslararasi1 Pazar Yonelimlilik

Pazar yonelimlilik (odaklilik) kavraminin dnciilerinden Kohli ve Jaworsky
(1990:6) pazar yonelimliligi, “mevcut ve potansiyel miisterilerin ihtiyaglari ile
ilgili pazar bilgisinin tiretimi, bolimler arasinda yayilmasi ve buna yonelik cevap
vermek i¢in Orgiit genelindeki isteklilik” olarak tanimlamislardir. Yazarlara gore,
pazar bilgisi, pazar yonelimliligin baslangi¢ noktasi olup, misteri istek ve
ihtiyaclarinin tanimlanmasindan 6te bir kavramdir. Rakiplerin faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin miisteri tercihleri iizerindeki etkileri, hiikiimet diizenlemeleri,
teknoloji ve c¢evresel giicler gibi diger dissal faktorlerin de analiz edilmesini
gerektirir. Ayrica pazar bilgisi sadece mevcut ihtiyaglar i¢in degil, gelecekteki
ihtiyaclar1 da kapsadigi zaman etkili olabilecektir (Kohli ve Jaworsky, 1990:4).
Kohli ve Jaworsky (1990)’nin, pazar yonelimliligi, pazarlama felsefesi ve
kavraminin uygulanmasi1 olarak ele aldiklar1 sOylenebilir (Damisman ve
Erkocaoglan, 2008:199).

Narver ve Slater (1990:21) pazar yonelimlilik kavramimi kurum kiiltiirii
acisindan ele alarak: “miisteriler i¢in Ustiin kalitede deger saglamaya yonelik
gerekli davranislart etkin ve etkili bir sekilde yaratan kurum kiiltliriinii ortaya
koymak” seklinde tanimlamis ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile iliski
kurmuglardir. Yazarlara gore, orgiit kiiltiirti davraniglarin itici gliciidiir, dolayisiyla
miisterilere yonelik isletme yonetimi ve c¢alisanlarca benimsenen giiclii bir ortak
deger olmadik¢a, pazar yonelimi isletme igerisinde kendiliginden ortaya
¢ikmayacaktir (Danisman ve Erkocaoglan, 2008:199). Narver ve Slater (1990)
pazar yonelimlilik kavramini; misteri yonelimlilik, rakip yonelimlilik ve

fonksiyonlar arasi koordinasyon olmak {izere ii¢ temel bilesen ile ele almiglardir.
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Miisteri yonelimlik ile rakip yonelimlik, hedef pazardaki miisteriler ve
rakipler hakkindaki bilgilerin toplanmasin1 ve séz konusu bilgilerin igletmenin
tamamina yayilmasini i¢eren biitiin faaliyetleri kapsamaktadir. Fonksiyonlar arasi
koordinasyon ise miisteri ve rakip bilgilerine dayanarak satin alicilara yonelik
daha iistiin deger yaratmak icin pazarlama departmanindan daha fazla bolimii
kapsayacak sekilde isletmenin ¢abalarinin koordine edilmesini ifade etmektedir
(Narver ve Slater, 1990:21).

Misteri yonelimlilik, siirekli olarak daha iistiin “miisteri degeri” yaratmak
icin hedef miisterileri yeterince anlama g¢abasi olarak tanimlanmakta (Narver ve
Slater, 1990:21) ve miisteri ihtiyaglart veya pazar dinamikleri hakkinda bilgi
toplanmasima yonelik ¢aba ve faaliyetleri igermektedir (Danisman ve
Erkocaoglan, 2008:200-201). Nitekim miisteriyi cezbedecek ve miisteri degeri
yaratabilecek mal ve hizmetlerin tiretimi, miisterilerin istek ve ihtiyaglarinin dogru
bir sekilde anlasilmasi ile miimkiin olabilecektir. Miisteri degeri insanlarin
iriinlere sahip olduklarinda ve {iriinleri kullandiklarinda elde edilen fayda ile
iriinlere sahip olmak icin katlanilan maliyet arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir (Kotler, 2005:10). Goriildiigi gibi misteri degeri saglamanin
bir yolu, miisterinin katlandig1r maliyete kiyasla iiriiniin faydasini artirmak ya da
elde edilen faydaya kiyasla maliyetini azaltmak seklide olabilmektedir. Bununla
birlikte bir satict yalniz alici isletmenin maliyet kazang dinamiklerini degil, nihai
misterilerin de maliyet kazang dinamiklerini anlamak zorundadir. Misteri
yonelimli isletme, deger zinciri boyunca her aktorii goz 6niinde bulundurmali ve
zamanla gelisen i¢sel ve digsal kosullarla birlikte degerlendirilebilmelidir.
Potansiyel miisterilerin kimler oldugu, gelecekte kimlerin olabilecegi, su an ne
istedikleri, gelecekte ne isteyebilecekleri ve isteklerinin tatmini konusunda su an
nasil algiladiklar1 ve gelecekte nasil algilayabilecekleri boyle kapsamli bir bakis
acist ile miimkiin olabilecektir (Narver ve Slater, 1990:21-22).  Rakip
yonelimlilik, temel ve potansiyel rakiplerin, kisa vadeli giiglii ve zayif yonleri ile
uzun vadeli kabiliyet ve stratejilerini anlamak olarak ifade edilebilir. Miisterilerin
tatminini saglama hususunda rakiplerin kabiliyetlerini degerlendirmeye yonelik,
rakiplerin teknolojik imkanlarinin da analizini gerektirir. Fonksiyonlar arasi
koordinasyon ise hedef miisterilere yonelik olarak iistiin miisteri degeri yaratmak

icin, isletme kaynaklarinin koordineli kullanimini ifade etmektedir. Diger bir ifade
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ile her departmanin, entegre bir bigimde tiiketiciler i¢in miisteri degeri saglama
¢abasi i¢inde olabilmesidir (Narver ve Slater, 1990:21-22).

Uluslararas1 pazar yonelimlilik, isletmenin miisterilerine ve rakiplerine
dogru odaklanmis uluslararasi isletmecilik faaliyetlerinin ve isletmenin
fonksiyonel alanlar1 arasinda koordine edilmekte olan bu faaliyetlerin dl¢iisiinii
yansitmaktadir (Knight ve Kim, 2009:261-262). Uluslararasi pazar yonelimlilik,
uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik ile birlikte, KDI’lerin yenilik¢i iiriin ve
stirecler gelistirmelerine katki saglayarak; erken uluslararasilasmalarina ve yiiksek
ihracat performansi sergileyebilmelerine yardimci olan temel bir Orgiitsel
kabiliyettir (Knight ve Kim, 2009). Hizli uluslararasilasan kii¢iikk yazilim
isletmelerinde stratejik oryantasyonlarin (girisimcilik yonelimlilik, pazar
yonelimlilik, 6grenme yonelimlilik) rolii inceleyen Ruokonen ve Saarenketo
(2009)’un calismasi, girisimcilik yonelimliligin, gii¢lii pazar ve Ogrenme
yonelimleriyle biitiinlestirilmedik¢e, uluslararasi pazarlarda basar1 elde

edilemeyecegini gostermistir.

2.2.2.3. Uluslararasi Pazarlama Kabiliyeti

Isletmelerin rekabetci avantaj saglamalari, temel fonksiyonel alanlardaki
kabiliyetlerini gelistirmeleri ile ilgili olup, pazarlama kabiliyetleri de bu anlamda
temel yollardan biri olarak goriilmektedir (Lindblom, 2008:220). Modern
pazarlama diislincesinin temel taslarindan biri, pazar yonelimli isletmelerin daha
yiiksek miisteri degeri sunduklar1 ve bunun sonucunda siirdiiriilebilir rekabet¢i
avantaj sagladiklar1 diistincesidir. Daha yliksek miisteri degeri olusturma becerisi
ise ayirt edici pazarlama kabiliyetlerine sahip olmayla ilgilidir (Guenzi ve Troilo,
2006:974). Diger bir ifade ile pazar yonelimlilik, isletmelerin pazarlama
kabiliyetlerinin gelisimiyle sonuglanacak ve boylece daha yiiksek miisteri degeri
yaratilabilecektir.

Pazarlama kabiliyeti; miisteri ve rakip bilgisi, pazar boliimlendirme ve
hedefleme yetenegi ve pazarlama programinin etkin bir sekilde dizayn edilmesi ve
biitiinlestirilmesi kabiliyeti olarak ifade edilebilir (Song vd., 2008:10). Vorhies
(1998:4)’e gore pazarlama kabiliyeti, isletmenin pazarlama elemanlarinin,
pazarlama girdilerinin ¢iktiya doniistiiriilmesi siirecinde (pazarlama sorunlarinin

cozlimlenmesi ve faaliyetlerin etkinliginin artirilmasi) siirekli olarak bilgi ve
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becerilerinin tekrarlanmasi sonucunda gelismektedir. Bu dontisiimde, soyut
kaynaklar (bilgi ve beceri) yaninda somut kaynaklar da onemlidir. Pazarlama
kabiliyeti boylece kolektif bilgi, beceri ve kaynaklarin, isletmenin pazar temelli
ihtiyaglarina odaklanmasini saglayan biitiinlesik bir siirectir. isletme bdylece mal
ve hizmetlerine deger ekleyebilir pazar kosullarina adapte olabilir, pazardaki
firsatlar1 degerlendirebilir ve rekabetin listesinden gelebilir.

Uluslararas1 pazarlama kabiliyeti ise Yyabanci pazarlarda, rakipler karsi
yiiksek miisteri degeri yaratmak ic¢in temel pazarlama elemanlariyla, pazarlama
stratejileri gelistirme ve yiirlitme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Zhang vd.,
2009:298). Knight ve Kim (2009:260) ise benzer sekilde, bir isletmenin etkili
bolimlendirme ve hedefleme ile tekliflerini/sunumlarin1  rakiplerinden
farklilastirmak i¢in pazarlama araglarini; planlama, kontrol etme ve degerlendirme
yoluyla yabanci miisteriler igin deger yaratma  yetenegi  olarak
kavramsallastirmiglardir. Kiiresellesme sonucu, daha fazla organize olmus, daha
fazla bilgiye sahip ve genellikle daha fazlasimi talep eden miisteriler artmis ve
uluslararasi pazarlar daha fazla rekabetci bir hal almistir (Zhang vd., 2009:298).
Kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmelerin, {istiin iiriin ve teknolojiye sahip olsalar
da pazarlama kabiliyetleri olmadan uluslararasi pazarlardaki miisterilere etkili bir
sekilde ulagmalarinin diisiik bir ihtimal oldugu ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, yoneticilerin farkli uluslararasi1 pazarlarda, farkli (belirli) pazarlama
stratejileri  gelistirmeleri, pazar konumlandirma, ortakliklar1 sekillendirme,
tedarik¢i ve dagiticilarin etkin konumlandirilmas: gibi kabiliyetler, 6zellikle
KOBI’lerin uluslararasi miisterilere ulasma ve etkili bir sekilde hizmet
edebilmelerine yardimci olabilecektir (Knight ve Kim, 2009:260-61).

Giglii pazarlama kabiliyetleri, miisteri ihtiyaclarinin daha iyi analiz
edilmesi ve anlagilmasimi saglayarak, isletmelerin yeni pazar segmentleri
gelistirmelerine yardimec1 olmakta, yanlis yola sapilmasmi da oOnlemektedir.
Boylece pazarlama kabiliyetinin, isletmelerin uluslararasilagsma siireci boyunca
dogru is firsatlarin1 belirlemesi ve yeni drilinlerini basarili bir sekilde
ticarilestirilmesi ile uluslararasi pazarlarda basarili olmalarin1 sagladig:
sOylenebilir (Zhang vd., 2009:298). Dahasi pazarlama kabiliyetlerine sahip
isletmeler, isletmenin sunumlar i¢in algilanan miisteri degerinin alternatiflerine

oranla yiiksek oldugu isletmeler olarak karakterize edilirler. Siirekli yiiksek
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miisteri degeri saglama ¢abasi, gerekli is davranislarini tesvik eden bir

organizasyon kiiltiirli olusturulmasi ve siirdiiriilmesini tesvik edecektir.
2.2.2.4. Uluslararas1 Ag Baglantilar1 Kabiliyeti

Ag baglantilan teorisi (Johanson ve Mattson, 1988) yardimiyla, KDI’lerin
erken uluslararasilasma silirecini agiklamaya c¢alisan pek c¢ok calisma
bulunmaktadir. Ornegin, Sharma ve Blomstermo (2003), bir Isve¢li KDIyi ele
alarak (Helax, radyoterapi icin bilgisayar sistemi, hastalarin bireysel ihtiyaglarina
uygun dozda radyasyon almalarim1 sagliyor) yaptiklar1 6rnek olay ¢alismasinda,
erken uluslararasilagsmanin, isletmenin bilgi temelli {irlinleri ve mevcut pazar
bilgileri yaninda, sosyal ve is baglantilar1 yoluyla elde edilen bilgi ve
kaynaklardan (finansman, teknoloji, baglanti vb.), etkilendigini bulmuslardir.
Freeman vd. (2006), Avustralya’da teknoloji odakli 3 isletme (farkli sektorlerden)
ile yaptig1 ornek olay calismasinda, KDI’lerde girisimci ve ydneticilerin,
uluslararasilagsmayla ilgili olarak; 6lgek ekonomilerinden yoksunluk, finansman,
bilgi ve riskten kaginma kisitlarindan kurtulmak icin ag baglantilarindan nasil
faydalandiklarin1 ortaya koymuslardir. Zhou vd. (2007) erken uluslararasilagsmada
yerel diizeyde gelistirilmis olan sosyal baglantilarin 6nemini ortaya koymaya
calismiglardir.  Cin’de 129 KOBI ile yapilan ¢alisma sonuglarmna gore sosyal
aglar, KDI’lere; pazar firsatlar1 bilgisi, deneyime dayali 6grenme ve giiven,
referans ve dayanisma olmak {izere ii¢ seklide katki saglamaktadir.

Ag baglantilar1 teorisi arasgtirmanin daha Onceki boliimlerinde de
belirtildigi gibi KDI’lerin aciklanmasinda kullanilan en ©nemli teorik
yaklasimlardan birisidir. Ayrica KDI’lerin erken uluslararasilasma siirecini
etkileyen faktorler olan; girisimci, isletme ve ¢evresel faktorlerin yani sira farkl
bir boyut olarak da ele alan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Andersen ve Wictor,
2003; Zuchella vd., 2007 vb.). Bu durum baglantilarin bir kaynak olarak,
uluslararasilagsma siirecindeki Oneminin agik bir gostergesidir. Ancak bu
baglantilar1 kullanabilmek ve gelistirmek isletmelerin bununla ilgili bir icsel
kabiliyeti olmasini gerektirmektedir. Bu kabiliyet literatiirde ag baglantilart
kabiliyeti olarak yer almaktadir (Saeedi, 2012:5).

Ag Dbaglantilar1 kabiliyeti, uluslararasi isletmecilik ¢aligsmalarinda,

isletmelerin iginde bulunduklar1 ag igerisinde, bir dizi rutin olusturma
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kapasitelerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Mort ve Weerawardena,
2006:558). Baska bir ifadeyle ag baglantilar1 kabiliyeti, bir isletmenin ¢esitli dis
ortaklarla iliski baslatma, siirdiirme ve bu iliskiden istifade etme becerisidir
(Walter, 2006:546). Bu ise potansiyel partnerlerin belirlenmesi, iletisim ve
koordinasyonunun saglanmasi ve proaktif bir sekilde iligkilerin gli¢lendirilmesi ile
miimkiindiir (Zou vd., 2010:109; Chen, 2009:298). Ayrica, isletmenin bulundugu
ag igerisinde yeni is ortaklariyla yeni is iliskileri baslatma becerisi de ag
baglantilar1 kabiliyeti igerisinde degerlendirilmektedir (Parida, 2009:121). Bu
kabiliyet az bulunur, taklit edilemez kritik bir kaynaktir ve rekabetci avantaj
kaynagi olarak goriilmektedir (Lages ve Styles, 2009:56).

Ilgili literatiirde ag baglantilari kabiliyetini, “uluslararas1 ag baglantilar:
kabiliyeti” seklinde daha spesifik bir yaklasimla ele alan calismalarda mevcuttur.
Bu c¢alismalarda ag baglantilar1 kabiliyeti, isletmelerin dis pazarlardaki
faaliyetlerinde kullanmak igin, gelistirdikleri is birlikleri ve sosyal ilisiler yoluyla
cevreden kaynak saglayabilme becerisi seklinde ele alinmaktadir (Dimitratios,
2012:711; Zhang, 2009:299; Zhou, 2010). Dimitratios (2012), uluslararasi ag
baglantilar1 kabiliyetini, rakip isletmeler ve rakip olamayan is ortaklariyla
(tedarikei, dagitici, miisteriler, hiikiimet vb.) is birliginin yapiliyor olmasi
(tiretim, arastirma, reklam, pazarlama vb. alanlarda), Zhang (2009) ise, dis
pazarlarda dagitict ve miisterilerle teknoloji temelli baglantilar ile girisimsel is
birliklerinin varlig1 seklinde kavramsallastirmistir. Diger taraftan Zhou (2010) bu
kabiliyeti; uluslararas1 pazarlardaki oyuncularla; yeni iliskiler kurma, is
birliklerinin gelistirilmis olmas1 ve sosyal/kisisel iligkilerin varligi seklinde
kavramsallastirmistir.

Ag baglantilar1 kabiliyeti 6zellikle yeni girisimler i¢in, uluslararas1 pazar
firsatlarinin belirlenmesi, asimetrik pazar bilgisinin azaltilmasi, yenilik¢i Giriin ve
hizmetlerin gelistirilmesi ve o©nemli kaynak ve kabiliyetlere ulastirmasi
bakimindan uluslararasilagsmayr hizlandirmakta (Mort ve Weerawardena,
2006:558-559; Zou vd., 2010:105; Zhang vd., 2009:298-299), ihracat pazar
performansinin da temel gostergelerinden biri olarak sayilmaktadir (Mort ve

Weerawardena, 2006).
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2.2.2.5. Teknoloji Kabiliyeti

Teknoloji ya da teknik kabiliyetler en basit ifade ile isletmelerin degisen
pazar kosullarmma uyum saglayabilmek ic¢in teknoloji gelistirme veya iiretme
yetenegini ifade etmektedir (Song vd., 2005:262). Rakiplere kiyasla; iiretim
teknikleri, teknoloji ve yeni {irlin gelistirme, iretim tesisleri ve sektordeki
teknoloji degisimini 6ngorebilme potansiyeli isletmelerin teknoloji kabiliyetleriyle
ilgilidir (Day, 1994'den aktaran Song, 2008:10). Teknoloji kabiliyetine sahip
isletmeler; yeni ve gelismis teknolojileri elde etmek, yeni iiriinler, hizmetler,
siiregler gelistirmek ve ayni zamanda degisen g¢evreye uyum saglamak igin
teknolojilerini gilincelleme adina kaynak saglama konusunda hevesli olan
isletmelerdir (Al-Ansari, 2013:3). Zou vd., (2010:109) teknoloji kabiliyetini, ileri
teknoloji kullanmayi, degerli teknolojik kaynaklara, patentlere ve telif haklarina
sahip olmak seklinde kavramsallastirmistir.

Teknoloji kabiliyeti kiiclik isletmelerin dis pazarlara daha iyi iiriinlerle
cikmalarini, kiiresel nis pazarlarda yer edinebilmelerini ve uluslararasilasma
siireci boyunca degisimleri izleyerek teknolojik bilgilerini gelistirmelerini saglar
(Zou vd., 2010:104). Yeni isletmeler acgisindan diisiiniildiiglinde; pazar kabulii,
uzun donemde hayatta kalma ve finansal basar1 saglayacak mal ve hizmetler
sunabilmelerinin temel belirleyicisi oldugu sdylenebilir (Zahra ve Bogner,
1999'dan aktaran Kuivalainen, 2010:38). Diger bir ifade ile yiiksek teknoloji
kabiliyeti, yeni girisimlerin, tiriinlerini rakiplerinden farklilagtirarak dis pazarlara
girmesini, ayni liriin ve hizmetler i¢in daha diisiik maliyet avantaji saglamasi ve
yabanci olmanin zorluklarinin iistesinden gelinmesi i¢in belirleyici olabilir (Zou
vd., 2010:100-101).

Teknoloji kabiliyeti, KDI’lerin erken ve basarili uluslararasilasmalarini
saglayan temel oOrgiitsel kabiliyetlerdendir (Ortega,2015; Freeman vd., 2006).
Ortega (2015), Finlandiya’da 216 KDI iizerinde yaptiklar1 ¢alismada; miisteri
yonelimlilik, rekabet yonelimlilik ve fonksiyonlar arasi koordinasyonla birlikte,
teknoloji kabiliyetinin de uluslararas1 pazar yonelimliligin bir boyutu olmasi
gerektigini belirtmistir.

Zou vd. (2010), Cin'de yiiksek teknolojik sektorlerde faaliyet gosteren
toplam 217 yeni girisim (6 yasindan kiiglik, 76’s1 uluslararast 141’1 yerel)
tizerinde yaptiklari calismada, teknoloji kabiliyetinin finansman kabiliyeti ile
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birlikte, isletmelerin uluslararasi bir strateji segme olasiligini artirdigini
gostermistir.

Israil’de yerlesik 107 KDI iizerinde ¢alisan Efrat ve Shoham (2012),
KDI’lerin uzun ve kisa donemli ihracat performansim etkileyen faktorleri
belirlemeye calismistir. Arastirma sonuclarina gore, kisa donemli stratejik
performans agisindan; pazarlama ve yonetsel kabiliyetlerle birlikte teknoloji
kabiliyeti daha giiclii olan KDI’lerin, zayif olanlarla farkli olmadig1 ancak uzun
donemde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Diger taraftan Finlandiya’da 124
KOBI iizerinde (bilgi ve iletisim teknolojileri sektdrii ve isletmelerin 55°i
uluslararasi)  fonksiyonel  kabiliyetlerin  (teknolojik/teknik,  pazarlama,
orgiitsel/yonetsel ve finansal kabiliyetler) uluslararasilasma diizeyi ve ihracat
performansina etkilerini inceleyen (Kuivalainen vd. (2010:141-142), teknoloji
kabiliyetinin igletmelerin ihracat performansi ve uluslararasilasma diizeyini

aciklayamadigini bulmustur.

2.2.2.6. Finansman Kabiliyeti

KOBI'ler, biiyiik isletmelere nazaran finansman agisindan sikinti gekmekte
ve Ozellikle yeni kurulan isletmeler heniiz mali agidan kendilerini
kanitlayamadiklar1 i¢in Ar-Ge, pazarlama ve ihracat i¢in gerekli olan fonlar
bulmakta pek c¢ok =zorlukla karsilasmaktadir. Bu anlamda sinirli finansal
kaynaklarin 6zellikle yeni kurulan igletmelerin uluslararasilagsmasi adina 6nemli
engellerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isletmelerin faaliyetlerini
sirdirebilmeleri i¢in gerekli olan, nakit ve sermayeye erisimi, bunlar
yonetebilmesi ve etkin bir sekilde kullanabilmesi, finansal kabiliyetlere sahip
olmalariyla ilgili olup, bu kabiliyet, yeni dig pazarlara girmelerine ve buralarda
basarili bir sekilde faaliyet gostermelerine yardimci olacaktir (Kuivalainen vd.,
2010:142; Ismail ve Kuivalainen, 2015: 415).

Yen Ng ve Hamilton (2015), bilgi ve iletisim sektoriinde faaliyet gosteren
110 KOBI ile yaptiklari calismada, finansman kabiliyetinin (nakit akim yonetimi,
finansal raporlama ydnetimi, sermayenin elde edilebilirligi, maliyet kontroli,
finansal durumun analizi) isletme performansini dogrudan etkiledigini bulmustur.

Finansman kabiliyetini isletmelerin uluslararasilasma adina gerekli olan

finansal kaynaklar1 elde etmek, bu anlamda; yatirim uzmanligma sahip olma,
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farkli finansorlerle iyi iligkiler gelistirmek ve mali durumlarmi diizenli olarak
izlemeleri  seklinde kavramsallastiran Kuivalainen vd., (2010:141-142)
Finlandiya’da 124 KOBI (bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii ve isletmelerin
55’1 uluslararas1) iizerinde fonksiyonel kabiliyetlerin (teknolojik/teknik,
pazarlama, orgiitsel/yonetsel ve finansal kabiliyetler), uluslararasilasma diizeyi ve
ihracat performansina etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglar1 Orgiitsel
kabiliyetlerin ihracat performansi iizerinde etkili olmadigim1 ancak ozellikle
finansman kabiliyetinin ve kismen de olsa pazarlama Kkabiliyetinin isletmelerin
uluslararasilagsma diizeyini agikladigini bulmustur. Diger bir ifade ile isletmenin
uluslararasilagsma diizeyindeki artis (yeni hedef pazarlar, ihracatin yogunlugu,
yabanci partner sayisindaki artig), finansal kabiliyetlerle miimkiin olabilecektir.

Finansman kabiliyetini, isletmenin gelisim silireci boyunca finansal
kaynaklar1 (igsel fonlar, banka borg¢lari, kamu fonlar1 veya daha gelismis finansal
kaynaklar) kullanma bilgisi seklinde kavramsallagtiran Zou vd., (2010:109) ise,
Cin'de yiiksek teknolojik sektorlerde faaliyet gdsteren 217 yeni girisim {izerinde
(6 yasindan kiiciik, 76’s1 uluslararast 141°1 yerel) orgiitsel kabiliyetlerin (teknoloji
kabiliyeti, ag baglantilar1 kabiliyeti ve finansman Kkabiliyeti) isletmelerin
uluslararasilagsma stratejileri (uluslararasi ve yerel) iizerindeki etkilerini ortaya
koymaya ¢alismistir. Arastirma sonuglari, finansman ve teknoloji kabiliyetlerinin,
yeni girisimlerin uluslararasi bir strateji segme olasiligini artirdigini gostermistir.

Ismail ve Kuivalainen (2015), Malezya’da helal yiyecek sektdriinde
faaliyet gosteren KOBI’lerin finansal kaynaklara erisiminin ihracat performansi
tizerinde etkili oldugunu bulmustur.

Gabrielsson vd., (2004), Finlandiya’da ileri teknoloji sektoriinde faaliyet
gdsteren 30 KDI iizerinde yaptiklar1 vak’a analizine gore isletmelerin finansman
stratejisi ve finansal yonetim kabiliyeti (finansman kabiliyeti) uluslararasilagsma
siireci boyunca hizli bir sekilde biliylimelerine veya basarisiz olmalarina neden
olabilecektir. Bununla birlikte isin 6zellikleri ve finansman ¢evresi de bu anlamda
onemlidir. Arastirma sonuglar1 KDI yéneticileri icin uluslararasilasmanin farkli
evrelerinde; igsel-digsal fonlar, 6zel-kamu fonlar1 veya formel-informel sekilde
fon bulabilecekleri ve bu anlamda farkli stratejiler uygulayabileceklerini

gostermistir.
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2.2.2.7. Orgiitsel/Yonetsel Kabiliyetler

Orgiitsel/yonetsel kabiliyetler, orgiitsel ve yonetsel siireclerle ilgili olarak;
yonetsel yetenekleri, ¢alisanlarin bilgi ve becerileri ve etkin bir organizasyon
yapisina sahip olmakla ilgilidir (Kuivalainen vd., 2010:141-142).

Israil’de yerlesik 107 KDI iizerinde calisan Efrat ve Shoham (2012),
KDI’lerin uzun ve kisa donemli ihracat performansini etkileyen faktorleri
belirlemeye calismistir. Arastirma sonuglarina gore, kisa donemli stratejik
performans acisindan; pazarlama ve yonetsel kabiliyetlerle birlikte teknoloji
kabiliyeti daha gii¢lii olan KDI’lerin, zayif olanlarla farkli olmadig ancak uzun
donemde daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Finlandiya’da 124 KOBI (bilgi ve iletisim teknolojileri sektdrii ve
isletmelerin 55’1 uluslararasi)  ilizerinde  fonksiyonel  kabiliyetlerin
(teknolojik/teknik, pazarlama, Orgiitsel/yonetsel ve finansal kabiliyetler),
uluslararasilagsma diizeyi ve ihracat performansina etkileri inceleyen Kuivalainen

vd., (2010), yonetsel kabiliyetlerin bu anlamda etkili olmadigini bulmustur.
2.2.2.8. Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti

Bilgi teknolojileri (BT) kabiliyeti Ross vd. (1996) tarafindan BT temelli
kaynaklarin bir araya getirilmesi, bitiinlestirilmesi ve kullanilmas: seklinde
tammmlanmistir  (Ringim vd., 2015:2). Bharadaj (2000) BT kabiliyetini,
isletmelerin, diger kaynak ve kabiliyetleriyle koordineli olarak BT temelli
kaynaklarin1 harekete gecirmesi, kullanmasi ve gelistirilmesi yetenegi (teknik ve
yonetsel beceriler) olarak tanimlarken, Song (2008:1) ise isletmelerin igsel
iletisimi ve fonksiyonel entegrasyonu kolaylastirict yontemlerin kullanilmasi
seklinde tanimlamistir. Sonug olarak BT kabiliyeti i¢in; fonksiyonel yoneticiler,
tedarikgiler, miisteriler vb. arasinda iligkilerin yonetimi igin gerekli olan BT
uygulamalarim1  kullanmak, koordinasyonunu saglamak, gelistirmek ve bu
anlamda gelecek ihtiyaglar1 tahmin etmekle ilgili oldugu soylenebilir (Barney ve
Clark, 2007:153-157). BT kabiliyeti, stratejik esneklik, rekabet avantaji ve isletme
performansini artirici bir kabiliyet olarak goriilmektedir (Song, 2008:1; Barney ve
Clark, 2007:157). Yapilan ¢alismalarda (Bharadaj, 2000; Santhanam ve Hartono,
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2003; Song, 2008) BT kabiliyetinin isletme performansi iizerinde pozitif etkisi
oldugu bulunmustur.

Bilgi teknolojilerindeki gelismelerin, isletmelerin dis pazarlara erken
acilmalarin1 kolaylastiran temel ¢evresel faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. BT
kabiliyetinin uluslararasilasma agisindan diisiiniildiigiinde isletmelere yabanci
miisteri, tedarik¢i ve rakipler hakkinda bilgi toplamay1 kolaylastirmasi ve diger
isletme fonksiyonlarinin beceri ve yeteneklerine katki saglamasi agisindan rekabet
avantaji ve ihracat performansini artirmasi beklenmektedir (Zhang, 2013:426).
Diger bir ifade ile bilgi teknolojileri, pazar bilgisini etkin bir sekilde fonksiyonel
alanlara yaydigi icin yiiksek BT kabiliyeti, yeni iirlin ve pazar gelistirme igin
kullanilabilmektedir (Song, 2008).

Zhang (2005), doktora tez ¢alismasinda ABD ve Cin’deki KDI’lerde bilgi
teknolojileri kabiliyeti ile bazi Orgilitsel kabiliyetlerin (uluslararasi pazarlama
kabiliyeti, uluslararasi girisimcilik yonelimlilik ve Orgiitsel 6grenme kabiliyeti)
ithracat performansi arasindaki iliskiyi incelemis, ele alinan o6rgiitsel kabiliyetlerin
bilgi teknolojileri kabiliyetini, bilgi teknolojileri kabiliyetinin ise KDI’lerin
ihracat performans: tizerinde dogrudan etkili oldugunu bulmustur. Zhang vd.
(2013) ise, ABD ve Cin’de faaliyette bulunan KDI’lerde, ¢evresel (bilgi
yogunlugu, belirsizlik) ve isletme temelli faktorlerin (uluslararasi pazarlama
kabiliyeti, uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik ve orgiitsel 6grenme kabiliyeti),
bilgi teknolojileri kabiliyeti lizerindeki etkileri ile bilgi teknolojileri kabiliyetinin
thracat performansi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonugclari,
cevre diizeyinde bilgi yogunlugu ve isletme diizeyinde uluslararasi girisimcilik
yonelimliligin, Dbilgi teknolojilerini kabiliyeti iizerinde, bilgi teknolojileri
kabiliyetinin 1ise ihracat performans:t iizerinde pozitif etkileri oldugunu
gostermistir.

Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde ihracat performansina ve bazi
temel calismalardan yola c¢ikarak KDIi’lerde ihracat performansmin nasil
olciildiigiine deginilmektedir. Ardindan KDI’lerin orgiitsel ~kabiliyetlerinin
uluslararasilagma siireci ve ihracat performansina etkilerine yonelik olarak ve yine

ayni ¢alismalar ¢ergevesinde genel bir degerlendirme yapilmustir.
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2.3. THRACAT PERFORMANSI VE KDi
ARASTIRMALARINDA OLCUMU

fhracat performansimi genel olarak, isletmelerin ihracat faaliyetlerinin
sonuglar1 (Calantone vd., 2006:177) ve/veya isletmelerin dis pazarlara iiriin
satmalar1 sonucu, ekonomik ve stratejik isletme amaclarinin ne Jlgiide
gercgeklestirildiginin derecesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Cavusgil ve Zou,
1994:4). Bununla birlikte, isletmelerin yaptiklar1 ihracatin hangi unsurlardan
etkiledigi ve performansin nasil 6l¢iildiigii konusu iizerinde duran pek ¢ok calisma
bulunmaktadir (Kaplan ve Eren, 2014:8; Torlak vd., 2008:105; Per¢in, 2005:
142).

Yapilan calismalarda genel olarak; yonetici o6zellik ve tutumlari,
isletmenin 6zellik ve kabiliyet/yetenekleri, tirlin 6zellikleri ve pazarlama stratejisi
gibi i¢sel faktorler yaninda, sektoriin 6zellikleri ile yerel ve uluslararasi pazarin
Ozellikleri gibi digsal faktorlerin ihracat performansi {izerine etkilerinin
arastirlldigr goriilmektedir (Cavusgil ve Zou, 1994:3; Zou ve Stan, 1998:343;
Katsikeas vd., 2000:496; Lages, 2000:34; Leonidou vd., 2002:52).

Ihracat performansmin nasil 6Slgiilecegi tartismali olmakla birlikte, bu
anlamda genel olarak; performans Olgiitlerin siniflandirilmasi (finansal/ekonomik,
finansal olmayan/ekonomik olmayan, genel), degerlendirme kriteri (objektif-
subjektif), referans gergevesi (mutlak-kiyas; temel rakiplere, yerel faaliyetlere,
isletmenin diger girisimlerine, onceki beklentilere) ve analiz birimi (tek ihracat
girigimi, tiim thracat girisimleri, bir kurulugun tiim birimleri, stratejik is birimleri)
olmak iizere dort temel konunun 6n plana ¢iktigi soylenebilir (Katsikeas vd.,
2000; Carneiro vd., 2007).

Ihracat performansinin dlgiilmesinde kullanilan degiskenlere yonelik farkl:
siniflandirmalar bulunmakla birlikte (Shoham, 1998; Zou ve Stan, 1998; Zou vd.,
1998; Katsikeas vd., 2000), prensipte; finansal/ekonomik, finansal
olmayan/ekonomik olamayan ve genel Olgiitler seklinde bir siniflandirma
yapilabilir (Katsikeas vd., 2000).

Ilgili literatiirde finansal agidan pek cok performans degerlendirme
Olclitlinlin belirlenmis olmasina karsin, genel olarak; ihracat satiglar1 (ihracat satig
hacmi ve ihracat satiglarinin yogunlugu), ihracat pazar pay: ve ihracatin karliligi

ile bu oOlciitlerdeki degisimin yapilan calismalarda en sik kullanilan Olgiitler

76



oldugu tespit edilmistir (Shoham, 1998:62; Katsikeas vd. 2000:498; Leonidou,
2002:57). Buradaki degisim ile ilgili oOlgiitlerde, belirli bir dénem boyunca
gerceklesen artiglar kastedilmektedir. Bu nedenle dinamik 6lgiitler olarak da ifade
edilebilir (Zou ve Stan, 1998:342). Ornegin, ihracat satis hacmindeki ve ihracat
pazar payindaki biiyiime gibi. Nadir olmakla birlikte; ¢alisan basina ihracat
satiglari, ihracat yoneticisi basina ihracat satislari, yeni iriinlerin ihracat satis
hacmi, aktif karlilik (return on assets-ROA), yatirnmin geri doniis orani (return on
investments-ROI), net ihracat kari, ihracat kar orani, briit ve net ihracat kar marji
gibi Olclitler de finansal performans Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Katsikeas
vd., 2000:948).

Finansal olmayan performans olgiitleri; ihra¢ edilen iiriin, ihracat pazar1 ve
muhtelif degiskenlere iliskin dlgiitlerdir. Ornegin, ihrag¢ edilen yeni iiriin veya
iriin gruplar, ihracat pazar sayisi, ihracat pazar penatrasyonu, ihracatin yeni iiriin
gelistirmeye katkisi, yeni ihracat pazarlarina giris, ihracata baslama yili, ihracat
islem sayisi, ihracatin isletmenin imajmna katkisi, ihracat yapma siiresi vb.
degiskenler bu grupta gosterilebilir (Katsikeas vd., 2000:498).

Genel performans oOlgiitleri ise; ihracat girisiminin basarisi, amaglarinin
gerceklestirilmesi ve genel ihracat performansindan tatmin olma gibi ifadeler
yaninda, ihracatin uzun donemli stratejik faktorlere katkisini (rekabetcilik,
stratejik pozisyon, pazar pay1) degerlendiren Ol¢iitlerden olusmaktadir (Katsikeas
vd., 2000:498; Spasova, 2014:70).

Hem finansal hem de finansal olmayan olgiitler, objektif (nicel) ve aym
zamanda subjektif (nitel) kriterlere gore degerlendirilebilmekle birlikte
(Evangelista, 1994’den aktaran Lages, 2000:33), degerlendirmenin (6zellikle
finansal Olgiitler i¢in) objektif kriterlere gore yapilmasi bir takim sikintilara neden
olabilmektedir. Bu sakintilarin basinda finansal tablolarin i¢ pazar ve ihracat pazar
verilerinin biitlin halinde bulunmas1 nedeniyle ihracata yonelik olarak net
rakamlarin elde edilememesi, ihracat karliliginin muhasebe uygulamalarina gore
farklilik gostermesi, isletmelerin ihracat performanslarinin karsilastirilmasinda;
satis hacmi, satislarin biiylimesi veya pazar pay1 Olciilerinin, endiistri ya da iiriin
gruplarindaki farkliliklardan etkilenebilmesi gibi faktorler gosterilebilir (Katsikeas
vd., 1996:10; Percin, 2005:143; Kaplan ve Eren, 2014:9). Ayrica yoneticilerin

ithracat performansi ile ilgili net bilgilerini disar1 vermek istememesi ve ozellikle
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kiiciik isletmelerin, ihracat performansim1 hesaplama mekanizmalariin
bulunmayisini da s6z konusu olabilmektedir (Leonidou vd., 2002:56).

Aaby ve Slater (1989)’a gore, isletmelerin ihracat performansi, ihracat
hedeflerine ulagsma derecelerine dayali olarak belirlenmesi gerektiginden subjektif
Ol¢iim, objektif olciimden daha etkili olabilecektir (Percin, 2005: 143). Kartal
(2006:198)’a gore subjektif performans Ol¢limii, yoOneticilerin performans
degerlendirmesi yaparken cevresel sartlari ve isletmenin hedeflerini dikkate
almalar1 nedeniyle daha zengin bir performans tasviri sunmaktadir. ilgili
literatiirde siklikla; finansal, finansal olmayan ve genel performans Ol¢iitlerinin
birlikte kullanildigit ve subjektif degerlendirme kriterinin uygulandig:
goriilmektedir (Katsikeas vd., 2000; Carneiro, 2007).

Carneiro (2007:9), genis bir literatiir taramasi sonrasi, yapilan ¢aligmalarda
referans g¢ercevesi acisindan, kiyaslama yapmaktan ziyade (temel rakiplere veya
sektor ortalamalarina, yerel faaliyetlere, isletmenin diger girisimlerine, onceki
beklentilere vb.) daha ¢ok mutlak veriler iizerinden hareket edildigi ve bazi
calismalarda ise her ikisinin (mutlak ve kiyas) birlikte kullanildigini tespit
etmistir. Analiz birimleri bakimindan bir isletmenin tek ihracat girisimi (temel
tirlin/iirtin gruplar1 ve pazarlar) agirlikli olmak iizere, tiim ihracat girisimleri ve bir
isletmenin tiim birimleri analiz edilirken, stratejik is birimleri ele alinmamustir.

Orgiitsel kabiliyetlerin KDI’lerin ihracat performansi iizerindeki etkilerini
inceleyen bazi temel arastirmalarda performansin hangi kriterlere gore
degerlendirildigi, Tablo 2.2°de yer almaktadir. Tabloda, genel performans

oOl¢iitleri de finansal olmayan performans 6lgiitleri igerisinde degerlendirilmistir.

78



Tablo 2.2: KDI’lerde Thracat Performansimin Ol¢iim Kriterleri

Referans

Performans

Degerlendirme

REEEUN

Analiz
Birimi

Knight ve Cavusgil,
2004

Olgiitleri
Finansal dlgiitler
*Pazar payl, satig bilylimesi,
vergi oncesi karlilik
*Temel rakiplere kiyasla
satislardaki artis
*Yatirmin geri doniis orani

Finansal olmayan olg¢iitler
*Genel ihracat basarisi

Kriteri

Subjektif

Cergevesi

Onceki beklentiler
Temel rakipler
Yerel isler

Tek ihracat
girisimi
(temel ihrag
trlinii/iiriin
hatt1 ve
pazarlari)

Knight vd.,
2004

Finansal dlgiitler

*Pazar payi, satis bilylimesi,
vergi oncesi karlilik

*Temel rakiplere kiyasla
satiglarindaki artis

Finansal olmayan 6lgiitler
*Genel ihracat bagari

Subjektif

Onceki beklentiler
Temel rakipler

Tek ihracat
girisimi

Zhang, 2005

Finansal olgutler

*Satis hacmi, satis biiylimesi,
karlilik

Finansal olmayan olg¢iitler
*Stratejik: kiiresel rekabetgilik,
stratejik pozisyon, pazar pay1
*Tatmin: genel ihracat
performanst, ihracat girisiminin
basarisi, amaglarinin
gergeklesmesi (beklentilerin
karsilanmast).

Subjektif

Mutlak veriler

Tek ihracat
girisimi

Mort ve
Weerawardena,
2006

Finansal olmayan olgiitler
Birden fazla pazara giris ve bu
pazarlarda hizli genisleme
(Ihracat pazar penatrasyonu)

Subjektif

Mutlak veriler

Tiim ihracat
girisimi

Kuivalainen vd.,
2007

Finansal ve Finansal Olmayan
Olgiitler

*Satislar: sektor ortalamasina
kiyasla satiglarin biiylimesi,
satig hacmi, pazar pay1, yeni
ihracat pazar sayisi

*Karlilik: son {i¢ y1ldaki ihracat
karlilig1, bir onceki hesap
donemi genel ihracat karliligi
*Etkinlik: yillik ihracat satig
gelirlerinin ¢alisan bagina
orani, yillik ihracat satiglarmm
ihracat iilke sayisina orant

Subjektif

Mutlak veriler
Sektdre kiyasla

Tek ihracat
girisimi

Jantunen vd., 2008

Finansal dlg¢iitler

* Karlilik, satig hacmi, pazar
pay1

Finansal olmayan olgiitler
*Yeni pazara giris orani, imaj
gelistirme, bilgi geligimi

Subjektif

Mutlak veriler

Tek ihracat
girigimi

Knight ve Kim,
2009

Finansal dl¢iitler
*Pazar payi, satis bilylimesi,
karlilik, ihracat yogunlugu

Subjektif

Onceki beklentiler

Tek ihracat
girisimi

Zhang vd., 2009

Finansal dl¢iitler

*Karlilik, satis hacmi, Satiglarin
biiylimesi

Finansal olmayan ol¢iitler
*Stratejik: kiiresel rekabetgilik,
stratejik pozisyon, pazar pay1

Subjektif

Mutlak veriler

Tek ihracat
girigimi
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Kuivalainen vd.,
2010

Finansal dl¢iitler
*Pazar payi, satis geliri, karlilik

Finansal olmayan olg¢iitler
*Genel ihracat basarisi

Subjektif

Mutlak veriler

Tek ihracat
girisimi

Mascherpa, 2011

Finansal dlgiitler
*hracat yogunlugu

Objektif

Mutlak veriler

Tek ihracat
girigimi

Efrat ve Shoham,
2012

Finansal olmayan 6lgiitler
*Stratejik: kiiresel rekabetgilik,
stratejik pozisyon, pazar pay1

Subjektif

Mutlak veriler

Tek ihracat
girigimi

Finansal dlgiitler

*Satis hacmi, satis bityiimesi,
karlilik

Finansal olmayan dlgiitler
*Stratejik: kiiresel rekabetgilik,
stratejik pozisyon, pazar pay1

Zhang vd., 2013 Subjektif Mutlak veriler Te‘,( |'h'ra<?at
girigimi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

KDIi’lerle ilgili arastirmalar incelendiginde, 6lciim kriterleri acisindan,
finansal ve finansal olmayan dlgiitlerin birlikte kullanildigi, genelde subjektif
Olcim kriterinin benimsendigi, referans cergevesi acisindan belirli performans
Olciitleri i¢in kiyaslamalara gidildigi ancak temelde mutlak veriler iizerinden
hareket edildigi, analiz birimi olarak da tek ihracat girisiminin (temel ihrag

tirtinii/lirin hatt1 ve pazarlari) ele alindig1 anlagilmaktadir.

2.4. KDI’LERIN ORGUTSEL KABILIYETLERININ
ULUSLARARASILASMA SURECI VE iHRACAT PERFORMANSI
UZERINDEKI ETKILERINE ILISKIN GENEL
DEGERLENDIRME

Arastirmanin bu boliimiinde, KDI’lerin uluslararasilasma siireci ve/veya
ithracat performansini etkilen orgiitsel kabiliyetlere iliskin genel bir degerlendirme
yapilmak istenmis, literatiirde 6ne ¢ikan ve ayn1 zamanda bu ¢alisma kapsaminda
da ayrintili bir sekilde ele alinan c¢alismalardan yola ¢ikarak, literatiir tablosuna
yer verilmistir. Literatiir tablosunda; ilgili arastirmacinin amaci, veri toplama ve

analiz yontemi, kullanilan degiskenler ve bulgulara iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 2.3: Literatiir Tablosu

VERI TOPLAMA VE

KULLANILAN

REFERANS AMA! e . o BULGULAR
¢ ANALIZ YONTEMI DEGISKENLER
Knight ve *KDI’lerde &rgiitsel *Bir dizi KDI ile *Bagimsiz degiskenler *Uluslararast girisimcilik
Cavusgil, kabiliyetlerin temel is ornek olay Orgiitsel kabiliyetler yonelimlilik,  kiiresel  teknolojik
2004 stratejileri aracihigiyla incelemesi- -Uluslararasi girisimeilik yetkinlik, essiz Uriin gelistirme ve
- derinlemesine yonelimlilik kalite odaklilik iizerinde,
ihracat performansi . PO
izerindeki ctkilerini miilakat) -Uluslararasi pazarlama uluslararas1 pazarlama kabiliyeti
uzerindext etkierint yonelimlik ise; essiz Uriin gelistirme, Kkalite
ortaya ¢ikarmak *ABD’li 203 KDI Is Stratejileri odaklilik ve yabanci dagiticilarin
(Anket; agiklayici faktor | -Kiiresel teknolojik yetkinliklerinden yararlanma
analizi, dogrulayic: yetk?nlikn o stratejileri tizerinde etkili oldugu
Fakt lizi. vol -Essiz iirtinler gelistirme bulunmustur.
Axtor analizl, yo -Kalite odaklilik
analizi) -Yaban distribiitor *Ele alinan dort is stratejisi de, KDI’lerin
yetklnllklerln.(.:ie.r.l ihracat performanst {izerinde pozitif bir
yararlanma giicii etkiye sahiptir.
*Bagimh degisken
Thracat performansi
Knight vd., *Danimarka ve *32 KDI (20 Bagimsiz degiskenler *Hem Danimarka hem de ABD’deki
2004 ABD’de ki KDI’lerde, | Danimarka, 12 - Uluslararas1 miisteri KDI’lerde, miisteri yonelimlilik;
pazarlama temelli ABD) (Ornek olay yonelimlilik uriin kalitesi, pazarlama kabiliyeti ve
o incelemesi- - Pazarlama kabiliyeti irtin farklilastirma ile giiglii pozitif
kabiliyet ve - . o A P DS
cilerin i derinlemesine - Uriin kalitesi yonlii bir iliskiye sahiptir.
Rratejilerify " et miilakat, ikincil - Uriin farklilagtirma
performar}s} ~11e~ ‘ veriler) *Bagimh degisken *ABD’li KDI’lerin pazarlama
arasindaki iliskiyi IThracat performansi kabiliyeti ve tirlin farklilagtirma ile
incelemek. *292 KDI (186 ABD, ihracat performansi arasinda anlaml
106 Danimarka) (Anket- fakat zayif bir iliski bulunurken, tiriin
dogrulayici faktsr kalitesi bakimindan giiclii bir iliski
analizi, yol analizi) bulunmustur.
*Danimarkali KDI’lerde ise pazarlama
kabiliyeti ile ihracat performansi arasinda
gliclii bir iligki bulunurken, tiriin kalitesi
ve tiriin farklilastirma i¢in zay1f bir iliski
bulunmustur.
Zhang, 2005 *KDI’lerde, bilgi *3 KDI (Ornek olay *Bagimsiz degiskenler *Bilgi teknolojileri kabiliyeti, KDI’lerin
teknolojileri kabiliyeti lncglemESI—_ - B'_'Q' te_kn0|01||e” ihracat performansini dogrudan
ve bazi drgiitsel derinlemesine abiliyetl ilivetl etkilemektedir. Bununla birlikte;
L S g y e
kabiliyetler ile ihracat milakat) Orgiitsel kabiliyetler uluslararasi pazarlama kabiliyeti,
; i -Uluslararasi pazarlama lusl isimeilik vénelimlilik
P.er (.)n.nanél arasindaki *157 KDI (51 kabiliyeti uluslararasi girigimel 1 . yone .1m. 1 1 ve
iliskiyi belirlemek ABD, 106 Cin) -Uluslararas: girisimeilik orgiitsel dgrenme kabiliyetleri bilgi
yonelimlilik teknolojileri kabiliyeti tizerinde etkilidir
(Anket- aciklayic -Orgi_itse! Ogrenme ve bu nedenle yoneticilerin
faktor analizi, kabiliyeti uluslararasilagma adina geligtirmesi
- i % Rad .
dogrulayic: faktdr * Bafumh degisken gereken temel orgiitsel kabiliyetlerdir.
analizi yol analizi) Ihracat performansi
Mort ve *KDI’lerde ag *Avustralya’da 6 *Bagimsiz degiskenler *Ag baglantilari kabiliyeti, KDI
Weerawardena, | baglantilari KDI (Ornek olay - Gi{i§imci temelli yoneticilerinin kiiresel vizyonu ve
2006 kab,'“yet'm, o '”C?'emes"_ faktorler o uluslararasi girisimeilik yonelimliligi
etkileyen girisimei derinlemesine - Ag baglantilar kabiliyeti e s
. . . o .. (yenilikgilik, risk alma, proaktiflik) ile
temelli faktorlerin miilakat) * Bagimh degisken Tiskilidi 5 baslantilar kabiliveti
ve ag baglantilart - Uluslararasilagma siireci Hhgkl idir. Ag baglantilar: kabiliyeti
kabiliyetinin (dis pazarlara erken ve KDTI’lerin uluslararasi pazar firsatlarini
KDI’lerin hizl1 ag1lma) belirleme, bilgi yogun yenilikgi {iriinler
uluslararasilagsma - Thracat performanst gelistirme ve boylece daha hizl bir
siireci ve ihracat sekilde uluslararasilagmalarina katkida
?eerrmaq51 bulunmakta ayrica ihracat performansini
tizerindeki
A da artirmaktadir.
etkilerini
belirlemek.
Kuivalainen Gergek (psikolojik Finlandiya’dal185 KDI *Bagimsiz degiskenler *KDI’lerin uluslararasilagma diizeyi
vd., (2007) mesafe ve satis geliri (42 gercek, 143 Uluslararas girisimcilik ile ilgili olarak, uluslararasi
daha yiiksek olanlar) goriiniirde KDI) (Anket- yonelimlilik girisimcilik yonelimliligin farkl
R . . < - risk alma boyutlar1 6nemli olmaktadir.
ve goriiniirde hiyerarsik dogusal - proaktiflik
(ps'kOIO!'k n.’les?fia ve regresyon analizi, -rekabetci agresiflik *Proaktiflik ve risk alma KDI"lerin
satis gelirleri diisiik) anova) * Bagimh degisken uluslararasilasma diizeyinin bir
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olmak tizere iki
uluslararasilasma
diizeyinde
siniflandirilan
KDI’lerde, uluslararasi
girisimeilik
yonelimliligin; ihracat
performansi
tizerindeki etkilerini
incelemek

Ihracat performansi

gostergesi degildir. Diger bir ifade ile
KDTI’ler proaktif ve risk almaya
yatkindirlar.

*Gergek KDI’ler gériiniirde KD1’lere
kiyasla daha fazla rekabetci
agresiflik gostermektedirler.

*Gergek KDI’ler goriiniirde KDI’lere
kiyasla daha yiiksek ihracat performansi
sergilemektedir.

Jantunen vd. KOBI’lerde stratejik Finlandiya’da 299 *Bagimsiz degiskenler Arastirma sonuglar1 her ti¢ yonelimin de
(2008) yonelimliliklerin KOBI (27 KDI, 40 Stratejik Yonelimlilikler KOBI’lerin ihracat performans: iizerinde
igletmelerin biiylime yeniden KD, 54 -(;ri‘risimcilil.(' yél?eli_n?lilik pozitif etkisi oldugu gostermektedir.
stratc.:jileri a(;lslnda.n geleneksel isletme, 178 :8%5:121 r;ia};?%fg;?rllilk Diger taraftan, stratejik yonelimlilikler
(KDI, yeniden KDI, yerel isletme), Anket, yonelimlilik geleneksel isletmeler agisindan
geleneksel ve yerel (agiklayici faktor * Bagimh degisken performansi aglklayamamfiktadlr. Ayrica,
igletme olarak analizi, regresyon {hracat Performansi ogrenme yonelimlilik KDI’lerin ihracat
siniflandirilan analizi). performansi tizerinde pozitif bir etkiye
isletmelerde), ihracat sahipken, girisimcilik yonelimlilik ve
performansima etkisini uluslararasi bityiime yonelimlilik
aragtirmistir. KDi’lerde performansi
aciklayamamaktadir. Diger bir ifade ile
bu yonelimlilikler KDIlerin giiglii bir
ozelligidir ve KDI olmanin 6n kosuludur.
Diger taraftan yeniden KDI’lerde sadece
uluslararasi girigimceilik yonelimlilik
performans: etkilemektedir.
Knight ve Kim, | Uluslararasi arenada *ABD’li 12 KDi *Bagimsiz degiskenler Yazarlar ele aldigi  orgiitsel
2009 faaliyet gosteren (Ornek olay Uluslararasi Isletmecilik kabiliyetleri, uluslararas isletmecilik
KOBTlerin incelemesi- Kabiliyeti kabiliyeti (UIK) olarak (international
ba da reiitsel derinlemesine -Ulus}argrz_m girisimeilik business competence (IBC)
$ér.lsm a‘orgu o miilakat) yonelimlilik kavramsallastirarak
kabiliyetlerin rolini -Uluslararasi pazarlama biitlinlestirmislerdir.
ortaya koymak *354 uluslararas kabiliyeti
KOBI (Anket- t- -Uluslararasi yenilikgilik UIY nin en giiglii gdstergelerinin,
testi, dogrulayici ~Uluslararast pazar uluslararasi pazar yonelimlilik ve
fgkté_r apalizi, yéneljmhhk . uluslararas: girisimeilik yonelimlilik
diskriminant * Bagimh degisken - L
analizi, yapisal ihracat Performansi oldugu tespit edilmistir. Blfn.larl_
esitlik modellemesi) uluslararasi pazarlama kabiliyeti
izlemistir. UTY ’nin ele alinan performans
degiskenleri izerindeki etkisinin tutarl
oldugu bulunmustur. Sonuglar,
KOBI’lerin UIY ni olusturarak ve ustaca
yoneterek uluslararasi arenada
performanslarini arttirabilecegini
gostermektedir
Zhang vd., Uluslararasi Cin’de iiretim *Bagimsiz degiskenler Uluslararasi girisimeilik kabiliyeti,
(2009) girisimeilik sektoriinde faaliyet Uluslararasi Girisimeilik isletmelerin (hem KDI hem de
kabiliyetinin, gosteren toplam 148 Kabiliyeti . geleneksel) ihracat performansi tizerinde
%sletmelerm isletme (101 KDI, 47 ~Uluslararasi ‘ﬂl?“ey‘m etkilidir. Bu iki grup isletme, KDI’lerde
ihracat -Uluslararasi 6grenme .
performanst geleneksel), (Anket- -Uluslararast pazarlama daha yiiksek olma kaydiyla; uluslararasi
iizerindeki etkisi dogrulayici faktor -Uluslararasi ag deneyim, ag baglantilar1 ve uluslararasi
ile bu analizi, regresyon baglantilart ogrenme kabiliyetleri agisindan farklilik
kabiliyetlerin KDI analizi, t-testi) -Yenilikgilik ve risk alma gostermektedirler.
ve geleneksel * Bagimli degisken
isletmeler Thracat Performansi
agisindan farklilik
gosterip
gostermedigini
belirlemek.
Kuivalainen Uluslararas1 deneyim Finlandiya’da 124 *Bagimsiz degiskenler Arastirma sonuglarina gore, zellikle
vd., (2010) ve fonksiyonel KOBI (bilgi ve iletisim | - Orgiitsel kabiliyetler girisimcilerin -~ sahip  olduklari
kabiliyetlerin teknolojileri sektorii ve -U]us]qraram den't_:yim, uluslararasi deneyijn, Vislem}elerin
KOBI’lerin isletmelerin 5% - Te_k'nlk/teknoIOJlk uluslararasilagma duzeyl_ ve 1h1jac.at
kabiliyet performansiin temel belirleyicisidir.
ulusla.rarasillasma uluslararast), (Ar}ket- -Pazarlama kabiliyeti *QOrgiitsel kabiliyetler, ihracat
diizeyi ve ihracat regresyon analizi) -Orgiitsel/ydnetsel performanst; teknik ve yonetsel
performansina kabiliyet kabiliyetler ise uluslararasilasma diizeyini
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etkilerini ortaya

-Finansal kabiliyet

aciklayamamaktadir. Uluslararasilagma

koymak. diizeyi, 6zellikle finansman kabiliyeti ve
* Bagimh degisken kismen de olsa pazarlama kabiliyeti ile
Uluslararasilasma diizeyi e -
- - aciklanmaktadir. Diger bir ifade ile
-Gelecek donemlere ait . .
tahmini ihracat yogunlugu isletmelerin uluslararasilasma
- Yabanc1 miisterilerin diizeyindeki artis, finansal kabiliyetlerle
yiizdesi mimkiin olabilecektir.
-fhracatin yogunlugu
-Yabancr tilke sayist
-Yabanci partnerlerin orani
Ihracat performansi
ascherpa, uslararasi ftalya’da agimsiz degiskenler I’ler uluslararasi girisimeili
Mascherp Ulusl * Italya’da 214 *Bag degiskenl KDT’ler ulusl girisimeilik
2011 islet_n'lecilik_ _ ihracatci .KOBI . -Ulus}arqrgm girisimcilik yonelimlilik ve ag baglantilari
I.(ablllyetlejrlnln, (109 KDI, 105 GI)7 yOl’lCllmllllk, kablhyetlen a(;lsmdan geleneksel
isletmelerin (Anket- agiklayici -Uluslararasi pazarlama . . .
. .. AN isletmelerden daha yiiksek bir diizeyde
uluslararasilagsma faktor analizi, kabiliyeti :
stireci ve ihracat lojistik regresyon -Uluslararasi pazar bilgisi ?/er almaktadir. KDI }er geléneksel
performanst analizi, coklu kabiliyeti (pazar odakli igletmelerden daha yiiksek ihracat
arasindaki iliskiyi dogrusal regresyon o6grenme kabiliyeti) performanst sergilemekte fakat istatistiki
incelemek. analizi) -Uluslararasi ag baglantilari olarak sadece uluslararasi girisimcilik
kablh}’?t} (ag baglantilart yonelimlilik, ihracat performansini
odalill 6grenme kabiliyeti) aciklamaktadir.
*Bagimh degisken
Ihracat performansi
Efrat ve KDI’lerin uzun ve *Israil’de 107 KDI *Bagimsiz degiskenler *Cevresel faktorler kisa donemde,

Shoham, 2012

kisa donemli
ihracat
performansini
etkileyen
faktorleri
belirlemek

Anket (regresyon
analizi, diskriminant
analizi)

Cevresel faktorler

- Pazar biiyiime orani

- Teknolojik degisim
(sektorde)

- Hedef pazar riski

Igsel faktorler/Orgiitsel
kabiliyetler
-Teknoloji/AR-GE
kabiliyeti

- Pazar yonelimlilik (pazar
bilgisi temelli)

- Pazarlama kabiliyeti
(pazarlama faaliyetlerinin
etkinligi)

- Yonetsel kabiliyetler
*Bagimh degisken

Ihracat performansi

orgiitsel kabiliyetlerin (igsel
faktorler) ise uzun  donemli
(kuruldugu giinden itibaren 5 yil)
basarida daha etkili oldugunu
bulmustur.

*Baglangicta pazar biiyiime oraninin,
teknolojik degisimin ve riskin yiiksek
oldugu iilkelerden baglayan
KDI’lerin, kisa donemli stratejik
performanslart duragan pazarlardan
baglayan KDI’lerden daha yiiksektir.

* Pazar bilylime oranmin, teknolojik
degisimin ve hedef pazar riskinin
yiiksek oldugu ilkelerde faaliyet
gosteren KDI’lerin uzun donemli
performanslari, duragan pazarlardan
baglayan KDI’lerden farkli degildir.

* Teknoloji kabiliyeti, pazarlamanin
etkinligi ve yonetsel kabiliyetleri
daha giiclii olan KDI’lerin kisa
donemli stratejik  performanslari,
zayif olan KDT’lerden farkl degildir.
Pazar bilgisi yiiksek olan KDI’ler ise
daha yiiksek stratejik performans
gostermektedir.

* Teknoloji kabiliyeti, pazarlamanin
etkinligi ve yonetsel kabiliyetleri daha
giiclii olan KDI’lerin uzun dénemli
performanslari, daha zayif olan
KDI’lerden daha yiiksektir. Pazar bilgisi
yiiksek olan KD1’ler ile diisiik olan
KDI"lerin gosterdikleri uzun dénemli
performanslar arasinda fark yoktur.

Zhang vd., 2013

KDI’lerde, ¢evre ve
isletme temelli
faktorlerin bilgi
teknolojileri kabiliyeti
tizerindeki etkileri ile
BT kabiliyetinin
ihracat performansi
tizerindeki etkilerini
ortaya koymak

*202 KDI (66
ABD, 136 Cin)

(Anket- agiklayici faktor
analizi, dogrulayici
faktor analizi, anova,
yol analizi)

*Bagimsiz degiskenler
Cevresel faktdrler
-Bilgi yogunlugu
-Belirsizlik

isletme temellj faktorler
-Uluslararasi pazarlama
kabiliyeti

-Uluslararas girisimeilik
yonelimlilik

-Orgiitsel dgrenme
kabiliyeti

Cevre diizeyinde bilgi yogunlugu ve
isletme  diizeyinde  uluslararasi
girisimcilik  yonelimliligin,  bilgi
teknolojilerini  kabiliyeti {izerinde,
bilgi teknolojileri kabiliyetinin ise
ihracat performansi iizerinde pozitif
etkileri oldugunu gostermis ve bu
anlamda {ilkeler arasinda da bir fark
tespit edilememistir.

83




Bilgi teknolojileri
kabiliyeti
* Bagimh degisken

Ihracat performansi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 2.3’e gore, arastirmacilar KDI’lerin uluslararasilasma siireci ve/veya
ihracat performansini etkileyebilecegi diisliniilen pek ¢ok orgiitsel kabiliyete
deginmis ve genelde farkli bakis agilari ile ele alinarak gruplandirmistir. Diger
taraftan farkli bakis agilari tizerine yapilan gruplamalarin heniiz olgunlasmadigi da
aciktir. Bu durum KDI literatiirii icerisinde orgiitsel kabiliyetlerle ilgili
aragtirmalarin halen baslangi¢ evresinde oldugu gostermektedir.

Yapilan caligmalarda metodolojik olarak, hem nicel, hem de nitel
yontemlerin kullanildigi, bazi c¢aligsmalarda ise her iki yoOntemin birlikte
kullanildig1 goriilmektedir. Diger taraftan arastirmalarda genellikle pozitivist bir
bakis agisinin egemen oldugu, daha c¢ok nicel ydntemlere yogunlasildig:
anlasilmaktadir.

Tablo 2.3 arastirma sonuglar1 agisindan incelendiginde, Orgiitsel
kabiliyetlerin isletmelerin uluslararasilagsma diizeyi, siireci ve ihracat performansi
tizerinde dogrudan ve/veya dolayl bir sekilde etkili olabildigi goriilmektedir.

Bir sonraki boéliimde, arastirma kapsaminda degerlendirilen Orgiitsel
kabiliyetlerin, isletmelerin uluslararasilagma siireci ve ihracat performansina

etkilerine iligskin ampirik bir aragtirma yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KURESEL DOGAN iSLETMELERIN ORGUTSEL
KABILIYETLERININ ULUSLARARASILASMA SURECI VE
IHRACAT PERFORMANSINA ETKILERINE YONELIK
KARSILASTIRMALI BiR ALAN ARASTIRMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ONEMI

KOBI’lerin uluslararasilasma siirecinde asamali ya da geleneksel olarak
adlandirilan teoriler, isletmelerin; pazar/sektor bilgisi eksiklikleri, belirsizlik ve
yoneticilerinin risk almak istememeleri gibi kisitlayici faktorler altinda yavas
yavas uluslararasilagabileceklerini savunmaktadir (Madsen ve Servais, 1997:561).
Bunun aksine KDI’ler, kaynak ve deneyim yetersizliklerine ragmen kurulduktan
kisa bir siire sonra uluslararas1 pazarlarda faaliyet gosterebilme kabiliyetlerine
sahip isletmelerdir (Knight, 1997:1; Cavusgil vd., 2011:1-18). Ilgili literatiirde bu
egilim, genellikle; girisimei, isletme ve g¢evresel faktorlerin etkileriyle
aciklanmaya calisilmistir (Madsen ve Servais, 1997). Diger taraftan aragtirmacilar,
cevresel faktorlerin tiim isletmeler icin aym oldugu gerekgesiyle, oOzellikle
girisimci ve isletme temelli faktorlerin, yani i¢sel faktorlerin 6n plana ¢ikmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Nitekim g¢evresel faktorler, aym sektdrdeki bazi
isletmelerin asamali bir sekilde uluslararasilasirken, diger bazilarinin erken
uluslararasilagmalarini agiklayamamaktadirlar (Rassmussen vd., 2001:79; Knight,
2001:157; Andersson ve Wictor, 2003:268).

Erken uluslararasilagsma stirecinde igsel faktorler genellikle; girisimcilik,
ag baglantilar1 ve kaynak temelli teori ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, kaynak temelli teorinin, sozii gegen teorilerin 6nemli yanlarini ele alarak
biitiinciil bir bakis acist sagladigi (Lin, 2010:13) ve bu anlamda en yararli bakis
acis1 oldugu diisiiniilmektedir (Rialp vd., 2005; Cavusgil vd., 2011).

Kiiresellesme, daha iyi organize olmus, daha fazla bilgiye sahip ve daha
fazlasin1 talep eden miisterilerin artmasint kolaylagtirmis, uluslararas1 pazarlar
daha rekabetci bir hal almistir (Zhang vd., 2009:298). Bu durum, rekabet avantaji
saglayabilecek spesifik kaynak ve kabiliyetlerin isletmelerce ortaya konmasini

gerekli kilmaktadir (Kuivalainen vd., 2010:136). Zira isletmelerin varliklarimi
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siirdiirmeleri, rekabet edebilmelerine (Kogak ve Karaca, 2013:22) ve
siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacak yontemleri gelistirmelerine bagl
bulunmaktadir (Kogak vd., 2005:4). Ozellikle dinamik, degisen ve tahmin
edilemeyen cevrelerde bilgi temelli kaynaklarin, performansa en ¢ok etki eden
kaynaklar oldugu ifade edilmektedir (Autio, 2000). Somut kaynaklarinin
yetersizlikleriyle karakterize edilen KOBI’ler i¢in bu durum daha da 6nem
kazanmakta, sahip olunan oOrgiitsel kabiliyetler, erken uluslararasilagsmalar1 yani
sira daha yiiksek bir ihracat performansi gostermelerine katkida bulunabilmektedir
(Knight ve Cavusgil, 2004; Knight ve Kim, 2009).

Bu calismanin amaci, kaynak temelli yaklasim ve kabiliyetler
perspektifinden hareketle, KDi’lerin uluslararasilasma siireci ve/veya ihracat
performansini etkiledigi diisiiniilen 6rgiitsel kabiliyetlerin: (a) gelencksel isletme
olarak smiflandirilan KOBI’lerden farklilik gosterip gostermedigini belirlemek,
(b) isletmelerin KDI veya GI olarak simiflandirilma ihtimali iizerindeki
belirleyiciligini ortaya koymak, (c) isletmelerin ihracat performansini ne kadar
acikladigini belirlemektir.

llgili literatiirde KDI’lerin uluslararasilasma siireci ve/veya ihracat
performansini etkiledigi diistiniilen pek ¢ok orgiitsel kabiliyet belirlenmis ve
genellikle farkli bakis acilari ile ele alinarak gruplandirilmaya c¢alisilmistir. Diger
taraftan, s6z konusu kabiliyetler noktasinda fikir birligine varilamamug, farkl
bakis acilar1 iizerine yapilan arastirmalar ise heniiz olgunlasmamistir. Konuya
iligkin temel ¢aligmalar incelendiginde, kabiliyetlerin nasil tanimlanip 6l¢iilecegi
konusunun netlik kazanmadig1 gibi, baz1 kabiliyetlerin birbirini karsiladigi, bazi
kabiliyetlerin ise birbirini kapsayabildigi goriilmiistiir. Arastirma, ele alinan
kabiliyetlerin sayica fazla olmasi ve gerekli 6zenin gosterilerek kapsamli bir
sekilde gergeklestirilebilmesi igin sekiz temel faktorle (Uluslararast Girisimcilik
Yonelimlilik, Uluslararast Pazar Yonelimlilik, Uluslararas: Pazarlama Kabiliyeti,
Uluslararas: Ag Baglantilari Kabiliyeti, Teknoloji Kabiliyeti, Orgiitsel/Yonetsel
Kabiliyetler,  Finansman  Kabiliyeti,  Bilgi  Teknolojileri  Kabiliyeti)
sinirlandirilmigtir. Bunlardan ilk dordii uluslararasi isletmecilik, diger dordii ise
fonksiyonel kabiliyetlerden olusmaktadir.

Arastirma birka¢c agidan onem arz etmektedir. Oncelikle KDI’lerin
uluslararasilagma siirecini, kaynak temelli yaklasim ve Ozellikle kabiliyetler

perspektifi ile ele alarak acgiklayan bir ¢alisma Tiirkiye’de bulunmadigi gibi
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literatiiriin  genelinde de sinirli sayidadir. Bu sinirh sayidaki  caligmalar
incelendiginde ise Orgiitsel kabiliyetlerin genel olarak sadece uluslararasi
isletmecilik veya fonksiyonel diizeyde ele alindig1 goriilmektedir. Arastirmamizin
bu anlamda literatiire katkis1 yaninda, yerel isletmeler baglaminda ele alinmasi ile
hem Tiirkiye agisindan daha gergekgi ve gegerli sonuglarin ortaya ¢ikacagi, hem
de konuyla ilgili bilgi birikiminin artirilarak, gelecekteki arastirmalar igin yol
gosterici olacag diisiiniilmektedir. Arastirma ayrica, 6zellikle kaynak sinirliligiyla
karakterize edilen (Cavusgil, 2004), bununla birlikte, istthdam ve sosyal gelisim
acisindan hayati rol oynayan (Senik, 2011:260), iilkelerin gelisme ve
dinamizminin temel kaynagi olarak goriilen (Saeedi, 2012:1) KOBI’lerin, erken
uluslararasilasma ve yiiksek ihracat performansi saglayabilmeleri adina
gelistirmeleri gereken kabiliyetlerinin ortaya konmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN SORU VE HiPOTEZLERI

Arastirma, belirlenmis olan o6rgiitsel kabiliyetler cercevesinde ve amacina
uygun olarak ii¢ soruya cevap aramaktadir. Arastirmanin sorulari asagidaki

gibidir:

1) KDI’ler, orgiitsel kabiliyetler ve ihracat performansi agisindan GI’den

farkliliklar gostermekte midir?

2) Orgiitsel kabiliyetler, isletmelerin KDI ya da GI olmasini belirlemekte
midir? Uluslararas1 isletmecilik ve fonksiyonel kabiliyetler ayri1 ayri

degerlendirildiginde, ne gibi bir degisiklik olmaktadir?

3) Orgiitsel kabiliyetler; ihracatg1 isletmeler ile KDI ve GI’lerin ihracat
performansinin ne kadarmi agiklamaktadir? Uluslararas: isletmecilik ve
fonksiyonel kabiliyetler ayri ayri degerlendirildiginde, ne gibi bir
degisiklik olmaktadir?

Aragtirmanin her {ii¢ sorusu icin ayri ayrit hipotezler gelistirilmistir.

Arastirmanin birinci sorusuna yonelik olarak gelistirilen hipotezler, Orgiitsel
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kabiliyetlerin ve ihracat performansinin, KDI ile GI’ler acisindan farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin hipotezlerdir. Aragtirmanin ikinci sorusunu cevaplamak
icin arastirma kapsaminda degerlendirilen oOrgiitsel kabiliyetler arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini, isletmelerin uluslararasilasma siireci (KDI/GI) bagimli
degiskenini olusturmaktadir. Aragtirmanin {i¢linCii sorusunda ise bagimli degisken
ihracat performansi olarak belirlenmistir. Arastirmanin hipotezleri Tablo 3.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.1: Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma Sorusu 1
H, KDI’ler Orgiitsel Kabiliyetler agisindan Gi’lerden farklilik gdstermektedir
Hia KDI’ler UGY acisindan GI’lerden farklihik gostermektedir
Hap KDI’ler UPY acisindan GI’lerden farklilik gdstermektedir
Hic KDI’ler UPK acisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
Hayg KDI’ler UABK acisindan Gi’lerden farklilik gdstermektedir
Hie KDI’ler TK agisindan Gi’lerden farklihk gostermektedir
His KDI’ler FK agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
Hig KDI’ler O/YK acisindan Gi’lerden farklilik gdstermektedir
Hin KDI’ler BTK Kabiliyeti agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
H, KDI’ler fhracat Performansi agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir

Arastirma Sorusu 2

Orgiitsel kabiliyetleri yiiksek olan isletmelerin KDI olarak smiflandiriima
ihtimali daha fazladir

Uluslararasi isletmecilik kabiliyetleri yiiksek olan isletmelerin KDI olarak
siiflandirilma ihtimali daha fazladir

Fonksiyonel kabiliyetleri yiiksek olan isletmelerin KDI olarak
siniflandirilma ihtimali daha fazladir

Arastirma Sorusu 3

H, Orgiitsel kabiliyetler isletmelerin ihracat performans iizerinde etkilidir

Uluslararasi igletmecilik kabiliyetleri isletmelerin ihracat performansi
iizerinde etkilidir

Fonksiyonel kabiliyetler isletmelerin ihracat performansi {izerinde
etkilidir

UGY: Uluslararas1 Girisimcilik Yonelimlilik, UPY: Uluslar arasi Pazar Yonelimlilik, UPK: Uluslararasi

Pazarlama Kabiliyeti, UABK: Uluslararas1 Ag Baglantilar1 Kabiliyeti, TK: Teknoloji Kabiliyeti, FK: Finansman Kabiliyeti
O/YK: Orgiitsel Yonetsel Kabiliyetler, BTK: Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti, IP: Thracat Performansi

3.3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirma metodolojisi kapsaminda, orneklem ve veri toplama, oOlcek

gelistirme ve Olcekler ile veri analiz yontemleri hakkinda bilgi verilmistir.
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3.3.1. Orneklem ve Veri Toplama

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir.
Arastirmanin konusu geregi sadece ihracat¢t KOBI’ler ele alinmistir. Her ne kadar
ihracatg1t KOBI’lerin toplam KOBI sayisina orani %2’nin biraz iizerinde olsa da
(KOSGEB, 2016/2:68), Tirkiye’deki toplam isletmelerin %99’undan fazlasi
KOBI niteligindeki isletmelerden olusmaktadir (TUIK, 2016). Arastirmanin,
biiyiik 6rneklemler i¢in ihracatgt KOBI ayrimi1 yapmanin giicliigii ve gerektiginde
arastirmaya konu olan isletmelere ulasabilmek i¢in Ege Bdlgesi’ndeki ihracatei
KOB/’lerle vyiiriitiilmesine karar verilmistir. Arastirma Ege Bolgesi’ndeki ihracati
KOBI’lerde gerceklestirildigi i¢in, bu hedef kitleye yonelik en kapsamli ihracatgi
listesine sahip Ege Ihracatcilar Birliginin listesi kullanilmustir.

Arastirmaya konu olan isletmelerin cografi bakimdan daginik bir yapi
sergilemesi, maliyet ve zaman gibi kisitlar nedeniyle anketin oncelikle internet
araciligiyla yapilmasma karar verilmistir. Anket Ege Ihracatgilar Birligi’nden
alinan listede yer alan Ve mail adresi bulunan yaklasik 500 isletmeye mail yoluyla
gonderilmis ve sorularin, isletmenin tarihi ve ihracat performansina iligkin
bilgileri dogru verecegi diisiiniilen {ist diizey yoneticilerin (girisimci, genel midiir,
thracat miidiirii vb.) cevaplamasi istenmistir. Doniis sayisinin ¢ok diisiik kalmasi
ve bir kismimnin anketi eksik doldurulmasi nedeniyle, diizenli olarak hatirlatma e-
mailleri atilmistir. Ug aylik bir siire sonunda; smirli doniis orani, iclerinde KOBI
niteliginde olmayan ve hizmet isletmelerinin de bulunmasi nedeniyle, listede
bulunan isletmelere telefon yoluyla ulasilmig ve arastirmanin amacina uygun
olanlarindan randevu alinarak yilizyiize goriismeler gergeklestirilmistir. Bunlara ek
olarak Bolgedeki Ticaret Odalari’ndan da arastirmaya destek vermeleri
istenmistir. Tim bu ¢alismalar sonucunda 112’si kullanilabilir olmak Tizere
toplamda 122 anketin geri doniisii saglanmistir. 10 anketin kullanilamama nedeni
ise, 6 anketin hizmet isletmesi ve 4 anketin de biiyiikk isletmeler tarafindan
doldurulmus olmasidir. Istatistiksel tekniklerin kullanilabilmesi i¢in 30’dan
biiyiik, 500°den kii¢iik 6rnek biiyiikliiklerinin bir¢ok arastirma i¢in yeterli oldugu
ve alt gruplarin 30°dan biiylikk sayida olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Altunisik vd., 134-135). Arastirmamiz bu kriterleri karsilamakla birlikte KDI’leri

kaynak temelli yaklasim ve kabiliyetler perspektifinden inceleyen bazi
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caligmalarda da benzer Orneklem hacminin yeterli kabul edildigi goriilmiistiir

(Zhang vd., 2009; Kuivalainen vd., 2010; Efrat ve Shoham, 2012).

3.3.2. Olcek Gelistirme ve Ol¢ekler

Arastirmanin Olgekleri benzer uluslararasi ¢alismalardan alinmistir. Timii
yabanci dilde olan bu dlgeklerde yer alan ifadeler, ingilizce ve anket konusunda
uzman bes akademisyen tarafindan incelenip, ters gevirileri yapilarak anket son
halini almistir. Iki ana boliimden olusan anketin kendisi ve kapak yazisi
arastirmanin ekler kisminda sunulmaktadir (EK-1).

Anketin birinci boliimiinde arastirmanin ana kiitlesi iginde yer alan
isletmelerin tanimlanmasina yonelik ifadeler yer almaktadir. S6z konusu
ifadelerde ozellikle isletmelerin KDI tanimma uyup uymadiklar1 belirlenmeye
calisilmistir. Diger bir deyisle kurulduktan sonraki ii¢ yil icerisinde satislarinin en
az %25’ini yurt disia yapan isletmeler (KDI) ve geleneksel isletmeler tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Bunun igin cevaplayicilardan isletmenin; kurulus tarihi, ilk
defa ihracat yapmaya basladigi1 yil, kurulduktan sonraki 3. yil sonunda ihracatin
toplam satislar igerisindeki payina iliskin ifadelere cevap vermeleri istenmistir. Bu
bolimde ayrica isletmenin yurt dis1 pazarlara agilma kararmin niteligi
(bilingli/tesadiifen), i¢inde bulundugu sektér ve KOBI 6lcegi icindeki yerine
iligkin ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada ele alinan isletmelerin ig¢inde bulunduklar1 sektorler
belirlenirken Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi (AB) tarafindan
gelistirilen ve ekonomik simiflamalari temsil eden NACE kodlar1 sorulmustur.
Nitekim iilkemizde de elde edilen istatistiki verilerin, ulusal ve uluslararasi
karsilagtirilabilirlik ve tutarhiliginin saglanmasi icin Avrupa Birligi Istatistik
Ofisinin (Eurostat) olusturdugu bu kodlama sisteminin uygulanmasina gegilmistir.
Kodlarin uyumlastirilmasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) baskanliginda;
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB), Giimriik ve Ticaret Bakanligi
(GTB), Milli Egitim Bakanhig (MEB), Gelir idaresi Baskanligi (GIB), Kiiciik ve
Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB),
Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK), Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar

Konfederasyonunun (TESK) katilimi ile gergeklestirilmekte ve ayni kurumlarin
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ihtiyaclart i¢in de kullanilmaktadir. Sayilan kurum ve kuruluslarin aldiklari son
kararlar neticesinde, “NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, 2015
olusturulmustur. Simiflandirmada, ekonomik faaliyetler 22 bashik altinda
toplanmistir. Basliklardan bir tanesi 24 ana boliimden olusan “imalat” sanayi
sektdrlerini temsil etmektedir (TUIK, 2015). NACE smiflandirmasina gére imalat
sanayi sektorleri listesi, arastirmanin kaynaklar kisminda yer alan TUIK
kitapcigindan elde edilmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin KOBI 6lgegindeki biiyiikliikleri ise,
iilkemizdeki KOBI tanimina uygun sekilde Tablo 3.2°de gdsterilen kriterlere gore

belirlenmistir.

Tablo 3.2: Ulkemizde KOBI Tanim

isletme Calisan Net Satis I
Biiyiikliigii Sayisi Hasilat d” | Mali Bilango
Mikro Isletme 1-9 <1 Milyon TL <1 Milyon TL
Kiigiik Isletme 10-49 < 8 Milyon TL <& Milyon TL
Orta
Biyiikliikteki 50-250 < 40 Milyon TL <40 Milyon TL
Isletme

Kaynak: http://www.kobi.org.tr/index.php/tanimi/layout

Anketin ikinci béliimiinde ise, KDI’lerin uluslararasilasma siireci ve
thracat performansin etkiledigi diisiiniilen; uluslararasi girisimcilik yonelimlilik,
uluslararas1 pazar yonelimlilik, uluslararas1 pazarlama kabiliyeti, uluslararasi ag
baglantilar1  kabiliyeti, teknoloji kabiliyeti, Orglitsel/yonetsel kabiliyetler,
finansman kabiliyeti, bilgi teknolojileri kabiliyeti ile ihracat performansina iliskin
ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerde, literatiirde 6ne ¢ikan ¢aligmalara paralel
bicimde (Knight ve Cavusgil, 2004; Knight ve Kim, 2009) 7’li likert dlgegi
kullanilmistir (1: Kesinlikle katilmiyorum - 7: Timiyle Katiliyorum). Arastirma
kapsaminda degerlendirilen Orgiitsel kabiliyetlerden ilki olan ve uluslararasi
girisimcilik yonelimlilik boyutunu o6lgcen 12 ifadenin 11’1 Knight ve Kim
(2009)’dan alinmustir. Olgege, yine ayni c¢alismanin uluslararasi yenilikgilik
boyutu igerisinden degerlendirilen “rakiplerimizle kiyaslandiginda, yeni

mal/hizmetleri, yonetim tekniklerini ve tiretim teknolojilerini ilk olarak biz dis
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pazarlara sunariz” ifadesi eklenmistir. Uluslararasi pazar yonelimlik boyutunu
Olgen 11 ifade Knight ve Kim (2009)’dan, uluslararasi pazarlama kabiliyetini
Olcen 9 ifade Knight ve Cavusgil (2004)’ten, uluslararasi ag baglantilari
kabiliyetini 6l¢en 7 ifade Chen vd. (2009)’dan, teknoloji kabiliyetini 6lgen 5 ifade
ise Zou vd. (2010)’dan alinmistir. Finansman kabiliyetini 6lgen 4 ifadeden ilk 3’
Kuivalainen vd., (2010)’dan, son ifade ise Zhou (2010)’dan alinmistir.
Orgiitsel/yonetsel kabiliyetleri 6lgen 7 ifade Kuivalainen vd., (2010)’dan, bilgi
teknolojileri kabiliyetini 6l¢en 6 ifade Song (2008)’den alinmistir. Son olarak
ihracat performansi Olgegi, finansal ve finansal olmayan Olgiitlerin birlikte
degerlendirildigi ve literatirde en sik kullanilan (Knight ve Cavusgil,2004;
Jantunen vd., 2008; Knight ve Kim, 2009 vb.) 8 ifadeden olusturulmustur.
Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde arastirmada kullanilan veri analiz

yontemlerine yer verilmektedir.

3.3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Anketin ilk béliimiinde yer alan ifadelerin KDI’ler ve GI’ler agisindan
dagilimlarini incelemek igin frekans analizleri yapilmistir. Orgiitsel kabiliyetler ve
thracat performans: ile ilgili ikinci kisimda ise Oncelikle giivenilirlik icin
Cronbach alfa degerlerine bakilmig, daha sonra faktor analizi ve iligkili testlerle
(KMO ve Bartlett’in testi) gecerlilik incelenmistir. Orgiitsel kabiliyetlere iliskin
tanimlayict istatistiklere ek olarak korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla kullanilacak
Uuygun analiz tliriinii (parametrik ve parametrik olmayan testler) belirlemek i¢in,
istatistiksel sonuglarin normal dagilima uygun olup olmadigina iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Arastirmanin birinci sorusunu cevaplamak icin
olusturulan hipotezleri test etmek i¢in t-testi, ikinci sorusunu cevaplamak igin
olusturulan hipotezleri test etmek i¢in lojistik regresyon ve son olarak iigiincii
sorusunu cevaplamak icin olusturulan hipotezleri test etmek icin de c¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tiim analizler SPSS programinda

gerceklestirilmistir.
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3.4. ANALIiZ VE BULGULAR

Aragtirma gecerli geri doniis sayist olan ve 6rneklem hacmi olarak kabul
edilen toplam 112 iiretim faaliyeti gosteren KOBI niteligindeki ihracatg1 isletme
ile yiiriitiilmistiir. Bu boliimde 6ncelikle arastirmaya katilan isletmelere yonelik
genel bulgulara (tanimlayici1 istatistiklere), ardindan aragtirmanin sorularini
cevaplamak ic¢in gelistirilen hipotezlerinin test edilmesine yonelik analizler ile

diger ilgili analizlere yer verilmektedir.

3.4.1. Arastirmaya Katilan Isletmelere Yonelik Genel

Bulgular ve Degerlendirilmesi

Anketlerin ne kadarinin kiiresel dogan isletmeler tarafindan, ne kadarinin
ise geleneksel isletmeler/ihracatcilar (Gi) tarafindan cevaplandirildigim grenmek
i¢cin arastirma kapsaminda ele alinan KOBI’lerin; kurulduktan sonra en fazla 3 yil
icinde ihracata baslayip baslamadigina, basladiysa ihracatin toplam satiglar
icindeki paymnin en az %25 olmasina dikkat edilmistir. Buna gore; 6rneklemin
51’1 (%45.5) KDI, geriye kalan 61’1 (%54.5) ise geleneksel isletmelerden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan isletmelerin demografik &zellikleri; KOBI
Olcegindeki biiyiikliikleri, isletmenin yas1 ve i¢inde bulunduklar1 sektorler olmak

uzere Tablo 3.3°de 6zetlenmektedir.

93



Tablo 3.3: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Demografik Ozellikleri

isletme Olgekleri ~ KDi Gi  Toplam | Sektérel Dagihmlar KDi Gi Toplam
p
. 10 10 20 I 15 7 22
Mikro %19.6 %164 9l7.9 | Cda drinlerininimalat g5q 4 o115 o196
.. 17 22 39 e e 5 1 6
Kiigiik %333 %36.1 %34.8 Tekstil tiriinlerinin imalati %9.8 %16 %54
24 29 53 . . 2 1 3
Orta %471 %475 %473 Giyim esyalarmin imalati %3.9 %16 %27
Toplam 51 61 112 | Deri ve ilgili iiriinlerin 1 3 4
P %455 %545 04100 |imalati %2 %49  %3.6
; , Agag, agag iiriinleri ve ) 2 2
Isletmenin Yast mantar tirtinleri imalati %3.3  %1.8
0-9 27 8 35 Kagit ve kagut iiriinlerinin ) 6 6
%52.9 %13.1 %31.3 |imalati %9.8 %5.4
10-19 19 14 33 Kimyasallarin ve kimyasal 3 1 4
%37.3 %23  %29.5 |iirinlerin imalati %5.9 %16 %3.6
20-29 5 17 22 Kauguk ve plastik iiriinlerin 2 10 12
%9.8 %27.9 %19.6 |imalati %3.9 %16.4 %10.7
30-39 i p %ig 4 ln:;ﬁg:gemhk Y % 173 7 % fB 1 % ig 4
%24.6 " \iirinlerin imalati oL 7L, o
1 1 . 2 5 7
40-49 - %16 %.9 Ana metal sanayi %39 %82 %63
1 1 Makine ve techizat haric, 4 6 10
50-59 - 0 . fabrikasyon metal iiriinleri 0 0
%1.6 %.9 imalat %7.8  %9.8  %8.9
2 2 _— o 2 2 4
60-69 - %33 %18 Elektrikli techizat imalati %78 %33 %36
3 3 . , . 4 5 9
>70 - %49 %27 Makine ve ekipman imalati %3.9 %82 %8
o 1 3 4
Mobilya imalati %2 %49 %36
Tibbi /Discilikle ilgili arag 3 1 4
gereglerin imalati %5.9 %16 %3.6
Tablo 3.3 incelendiginde, KOBI 6lgegindeki biiyiikliiklerine gore,

arastirmaya katilan isletmelerin 20°s1 (%17.9) mikro, 39’u (%34.8) kii¢iik ve 53’1

(%47.3) ise orta biiyiikliikteki isletmelerden olustugu, hem KDI’ler hem de

GI’lerde, mikro diizeydeki isletmelerin sayismin sinirli kalirken, GI’lerde kiigiik

ve orta biiylikliikteki isletmelerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen isletmeler yas araliklar1 agisindan

incelendiginde, neredeyse yarisinin (%49.1) 10-29 yas arasinda olduklar

goriilmektedir. Dolayisiyla orneklemdeki isletmelerin orgiitsel kabiliyetlerinin

gelismis oldugu ve uluslararasilasma davraniglarimi etkileyebilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan KDI’lerin 46’s1 (%90.2), GI’lerin ise sadece 22’si (%36.1) 0-19 yas
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araliginda bulunmaktadir. Dahast KDI’lerde 30 yagin iistiinde isletme
bulunmamaktadir. Bu sonug, KDi’lerin Gi’lere kiyasla daha geng isletmelerden
olustugu yoniindeki literatiirdeki bulgular1 desteklemektedir (Knight ve Cavusgil,
2004:127; Knight ve Cavusgil, 2015:4).

Isletmelerin iginde bulunduklar1 sektdrlere iliskin Tablo 3.3’deki veriler,
GI’lerin tiim sektdrlerde, KD1I’lerin ise iki sektdr disinda (agag, agag iiriinleri ve
mantar triinleri imalati ile kagit ve kagit {irlinleri imalat1) diger tiim sektorde
faaliyette bulunduklarini gostermektedir. Arastirmanin daha Onceki boliimlerde
belirtildigi gibi, literatiirdeki hakim goriis, KDI’lerin daha c¢ok bilgi yogun
ve/veya ileri teknoloji kullanan sektorlerde yaygin olarak goriildiikleri yoniindedir
(Renni, 1993; Bell, 1995; Knight ve Cavusgil, 1996). Diger taraftan yapilan bazi
calismalar diisiik teknoloji kullanan, geleneksel ihracat sektorlerinde de ortaya
cikabileceklerini gdstermistir (Knight vd., 2002; Rasmussen ve Madsen, 2002;
Kalyoncuoglu, 2010). Arastirma sonuglari her ne kadar KDI’lerin diisiik teknoloji
kullanan sektorlerde de goriilebileceklerini desteklemis olsa da; arastirmada,
isletmelerin i¢inde bulunduklar1 sektorlerin teknoloji yogunluklarina gére de bir
degerlendirme yapilmasina karar verilmistir. Bunun i¢in Eurostat’mm NACE
kodlamasina goére, imalat sanayi teknoloji yogunlu siiflamalar1 listesinden
(TOBB, 2016) yararlanilarak, isletmelerin i¢inde bulunduklar1 sektorlerin
teknoloji yogunluklar belirlenmistir (Bkz. Tablo 3.4).

Tablo 3.4: Arastirmaya Katilan Isletmelerin icinde Bulunduklar

Sektorlerin Teknoloji Yogunluklar1 Bakimindan Dagilimlar:

Teknoloji Yogunlugu KDi Gi Toplam
Ileri Teknoloji
I . 15 29 44
Orta-1leri Teknoloji 9% 29.4 9% 475 %393
Y . 13 8 21
Orta-Diisiik Teknoloji %255 %131 %18.8
- . 23 24 47
Diisiik Teknoloji %45 1 %393 % 42
51 61 112
Toplam

% 45.5 % 54.5 % 100

Tablo 3.4’deki verilere gore, her iki isletme grubunda da ileri teknoloji

sektoriinde faaliyet gosteren isletme bulunmazken, KDI’lerin 151 (%29.4),
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Gl’lerin ise 29°u (%47.5) orta-ileri teknoloji grubunda yer almaktadir. Bu durum,
Gl’lerin KDI’lerden daha yiiksek oranda orta-ileri teknoloji sektorlerinde
faaliyette bulunduklarini gostermektedir. Ancak orneklem sayr ve dagiliminin
boyle bir iddiay1 dogrulamak i¢in yeterli olmadigi agiktir. Diger taraftan sonuglar
KDI’lerin her teknoloji grubundaki sektorde yer alabileceklerini ortaya
koymaktadir.

Geleneksel isletmeler asamali bir modeli izlerken, KDI’lerin &zelligi
kurulduktan kisa bir siire sonra hizli ve ayn1 anda birden ¢ok iilkeye ihracat
yapmasidir. Dolayisiyla uluslararasi  girisimcilik  literatiirinde  KDI’lerin
davraniglari; zaman, yurtdisi satis orani (hiz) ve cografi kapsam/uzaklik olmak
lizere lic boyutta ele alinmistir. Bu calisma kapsaminda, 6rneklem grubundaki
isletmelerin uluslararasilasma siireglerini (KD1/GI) smiflandirmak i¢in, zaman ve
yurtdist satis orani olmak iizere iki temel kriter géz oOniinde bulundurulmus,
ilke/bolge sayist ve/veya cografi uzaklik kapsam disinda birakilmigtir. Diger
taraftan arastirmada isletmelerin yurtdisi pazarlara olan fiziksel uzakliklari,
kitalara gore bir ayrim yapilarak belirlenmeye ve bu anlamda katki saglanmaya
calisilmistir. Belirleme yapilirken isletmelerin tesadiifi olarak ihracat yapmis olma
olasiliklarini ortadan kaldirmak icin en ¢ok ihracat yapilan iilkeler sorulmus ve
buna gore kitalar belirlenerek, yakin olan ve olmayan bi¢iminde gruplamaya
gidilmistir. Buna gore, Afrika, Asya ve Avrupa kitalarindaki tlkelere ihracat
yapan isletmeler, fiziksel mesafe baglaminda yakindaki yurtdisi pazarlara is
yapanlar; Avustralya, Giiney (Latin) Amerika ve Kuzey Amerika kitalarindaki
tilkelerle ihracat yapan isletmeler ise fiziksel mesafe baglaminda yakin olmayan
pazarlara i§ yapanlar olarak simniflandirilmistir (Kalyoncuoglu, 2010). Arastirmaya
katilan isletmelerin uluslararasilasma siirecinin Ozelliklerine gore dagilimlar

Tablo 3.5’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 3.5: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Uluslararasilasma

Siirecinin Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Uluslararasilasma KDi Gi Toplam
Siireci P

Zaman y/ortalama

1.2 14.5 8.5
Thracat oram 0

%73.1 % 4.9

3 yil icinde [ortalama ° ° % 35.9
Pazara Uzaklhik

31 53 84
Sadece Yakin Pazar % 60.8 % 86.9 %75

20 8 28
Yakin ve Uzak Pazar % 39.2 % 13.1 % 25

Tablo 3.5 incelendiginde, KDi’lerin kurulduktan sonra ortalama 1.2 yil,
GI’lerin ise 14.5 yil iginde ihracata bagladiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan
kurulduktan sonraki ii¢ yil icinde ihracatin toplam satislara orani, KDI’lerde
ortalama %73.1 iken, GI'lerde %4.9°dur. Arastirmaya katilan isletmelerin is
yaptiklar1 yurtdis1 pazarlara uzakliklari incelendiginde, KDI’lerin 31’inin (%60.8)
sadece yakindaki yurtdis1 pazarlara is yaparken, 20’sinin (%39.2) uzak pazarlara
da is yaptiklari; GI’lerin 53’iiniin (86.9) sadece yakindaki yurtdis1 pazarlara is
yaparken sadece 8’inin (%13.1) ayn1 zamanda uzak pazarlara da is yaptiklari
goriilmektedir. Sonuglar, GI’lere kiyasla KDI’lerin, kurulur kurulmaz ya da
kurulduktan kisa bir siire sonra ihracata basladiklari, gelirlerinin 6nemli bir
boliimiinii yurtdis1 satiglardan elde ettikleri ve cografi pazarlan fiziksel veya
psikolojik uzakliga gore se¢medikleri yoniinde literatiirdeki bulgulari
desteklemektedir (Knight, 1997:1; Madsen ve Servais, 1997:561-577; Bell vd.,
2001:178; Kalyoncuoglu, 2010; Cavusgil vd., 2011:1-18).

Arastirma kapsaminda isletmelerin yurtdis1 pazarlara agilma kararlarinin
niteligi de ele alinmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin, yurtdisi pazarlara
bilingli olarak m1 yoksa tesadiifen mi agildiklarin1 belirlemek amaciyla,
“Isletmenin daha kurulusu sirasinda dis pazarlarda faaliyet gdstermeyi planladik
ve aktif bir sekilde hazirhk yaptik” ve “Isletmenin kurulusu sirasinda dis
pazarlarda bulunmay: planlamadik, gelisen olaylar ve sonradan bu yonde atilan

adimlara gore hareket ettik” seklinde iki ifadeye cevap vermeleri istenmistir.

97



Isletmelerin yurtdis1 pazarlara agilma kararinin sekline gore dagilimlar1 Tablo

3.6’da Ozetlenmektedir.

Tablo 3.6: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yurtdisn Pazarlara

Acilma Kararmmin Niteligine Gore Dagilimlar:

Kararin Niteligi KDi Gi Toplam
. 49 2 51
Bilingli %96.1 %3.3 %45.5
) 2 59 61
Tesadiifen %3.9 2%96.7 %54.5

Literatiirde, KDI’lerin yurtdis1 pazarlara tesadiifi degil bilingli bir sekilde
acildiklarmi ifade edilmektedir (Oviatt ve McDougall, 1994:49; Oviatt ve
McDougall, 1995:34; Knight ve Cavusgil, 1996:18; Madsen ve Servais,
1997:567). Tablo 3.6’daki sonuglar incelendiginde, KDI’lerin 49’unun (%96.1),
GI’lerin sadece 2’sinin (%3.3) baslangigtan itibaren ihracat yapma hedefinin
oldugu goriiliirken; KDI’lerin 2’sinin (%3.9), GI’lerin ise 59’unun (%96.7)
gelisen olaylar karsisinda hareket ettikleri goriilmektedir. Bu sonug¢ yurtdisi
pazarlara giris karart bakimindan KDIi’lerin, GI’lerden daha bilingli hareket
ettiklerini ve isletmenin daha kurulusu sirasinda boyle bir egilim iginde

olduklarin1 gostermektedir.
3.4.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan her bir degiskeni dlgen dlgeklerin yap1 gecerliligini
(tek boyutluluk) belirlemek icin faktdr analizi yapilmistir. Diger taraftan bir
Olcegin gecerli olabilmesi i¢in (6lgegin 6zelliklerine uygun teorik yap1 gostermesi)
i¢ tutarliliginin, yani glivenilirliginin de saglanmast gerekir (Nakip, 2006:145;
Gegez, 2007:213). Giivenilirlik, 6lgme aracinin farkli 6lgiimlerde kararli/tutarl
sonuglar elde etme yetenegi ya da Ozelligi olarak tanimlanmaktadir (Aziz,
2011:58-59). Bir bagka deyisle bir olgcek (kim tarafindan tekrarlanirsa
tekrarlansin) tekrarlandigi zaman ayni 6l¢iimii verdigi 6lciide giivenilirdir. Belirli
bir 6l¢iimiin her zaman ayni sonucu vermesi ise tesadiifi cevaplama hatasinin az
oldugu, dolayisiyla, cevaplayicilarin tutarli cevaplar verdiklerini, sorular

gelisiglizel cevaplamadiklarini gosterir. Guvenilirlik katsayist (Cronbach alfa)
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0,00 ile +1.00 arasinda bir degere karsilik gelmektedir. (Gegez, 2007:212). Bu
katsayisinin 0,60 < a < 0,80 olmasi1 dlgegin oldukca giivenilir, 0,80 < a < 1,00
olmasi ise yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamima gelmektedir (Nakip,
2006:146).

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin ilk etapta yapilan giivenilirlik analizleri
sonucunda, olgeklerin giivenilirlik degerini diisiirdiigli igin teknoloji kabiliyeti
boyutunu 6lgen 2. ifade (kendi {iriin veya siireclerimiz i¢in patent ve telif hakkina
sahibiz) ve bilgi teknolojileri kabiliyeti boyutunu 6lgen 5. ifade (teknolojik bilgiyi
olusturmay1 kolaylastiran bilgi teknolojileri) analizden ¢ikarilmistir.

Aragtirmanin  her bir degiskenini olgen Olgeklerin yapi gegerliligini
belirlemek igin, uluslararasi pazar yonelimlilik (UPY) disindaki (maksimumum
olabilirlik) dlgeklere asal bilesenler yontemi ve varimaks doniistimii kullanilarak
ayr1 ayri faktor analizi yapilmistir. Uluslararasi pazar yonelimlilik degiskeni igin
maksimumum olabilirlik yonteminin se¢imi, bu degiskenin literatiirde; miisteri,
rakip ve fonksiyonel yonelimlilik olmak tizere ii¢ boyuttan meydana gelmesinden
ileri gelmektedir.

Uluslararast girigsimcilik yonelimlilik (UGY) maddeleri iizerine yapilan
faktor analizi sonucunda 9. ve 10. ifadeler (yonetimimiz isletmenin dis pazarlarda
amaglarmi gergeklestirmek igin cesur ve genis capli eylemlerin gerekliligine
inanmaktadir / dig pazarlarda rakiplerimizi yenmek i¢in yiiksek diizeyde rekabetci
bir strateji izleriz), bu boyutun disinda belirlendiginden analizden ¢ikarilmistir.
Sonucta 6z degeri 1’in iizerinde ve toplam varyansin %56.6’sin1 agiklayan tek bir
boyut elde edilmistir.

Uluslararasi pazar yonelimlilik (UPY) maddeleri {izerine yapilan faktor
analizi sonucunda maddelerin yiiklenme degerleri 0.50’nin iizerinde, toplam
varyansin % 64’iinli agiklayan ve aymi zamanda literatiirdeki alt boyutlarin
ifadelerine gore de siniflanan anlamli 3 faktor elde edilmistir. Bu faktérlerin ilk
ikisinin (uluslararast miisteri yonelimlilik ve uluslararasi rakip yonelimlilik) 6z
degeri 1’in iizerinde iken 3.faktoriin (uluslararasi fonksiyonel yonelimlilik) 6z
degeri 0.83 olarak hesaplanmistir (bu deger 1’e cok yakin oldugu i¢in, faktor
anlamli kabul edilmistir). Uluslararas1 pazar yonelimlilik degiskeni arastirmanin

bundan sonraki boliimiinde belirtilmis olan bu ii¢ faktorle ifade edilecektir.

99



Uluslararasi pazarlama kabiliyeti (UPK) maddeleri iizerinde yapilan
faktor analizi sonucunda, maddelerin yliklenme degeri 0.50’nin ve 6z degeri 1’in
tizerinde toplam varyansin %62.9’unu agiklayan tek bir boyut ortaya ¢ikmustir.

Uluslararasi ag baglantilar: kabiliyeti (UABK) maddeleri tizerinde yapilan
faktor analizi sonucunda, maddelerin yliklenme degeri 0.50’nin ve 6z degeri 1’in
tizerinde toplam varyansin %70.6’sin1 agiklayan tek bir boyut ortaya ¢ikmaistir.

Teknoloji kabiliyeti (TK) maddeleri tizerinde yapilan faktér analizi
sonucunda, maddelerin yiiklenme degeri 0.50’nin ve 6z degeri 1’in {izerinde
toplam varyansin yaklasik %71.3’linii agiklayan tek bir boyut ortaya ¢ikmistir.

Finansman kabiliyeti (FK) maddeleri tizerinde yapilan faktor analizi
sonucunda, maddelerin yiiklenme degeri 0.50’nin ve 6z degeri 1’in {izerinde
toplam varyansin %64.1’ini agiklayan tek bir boyut ortaya ¢ikmustir.

Orgiitsel/Yonetsel kabiliyetler (O/YK) maddeleri iizerinde yapilan faktor
analizi sonucunda, maddelerin yiiklenme degeri 0.50’nin ve 06z degeri 1’in
tizerinde toplam varyansin %70.9’unu agiklayan tek bir boyut ortaya ¢ikmustir.

Bilgi teknolojileri kabiliyeti (BTK) maddeleri {izerinde yapilan faktor
analizi sonucunda, maddelerin yiiklenme degeri 0.50’nin ve 6z degeri 1’in
lizerinde toplam varyansin %77’sini aciklayan tek bir boyut ortaya ¢ikmustir.

Ihracat performans: maddeleri iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda,
maddelerin yiiklenme degeri 0.50’nin ve 6z degeri 1’in {izerinde toplam varyansin
%77.5’1ni1 aciklayan tek bir boyut ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.7°de her bir boyut i¢in yapilan faktdr analizinin sonuglari,
orneklemin faktor analizi igin yeterli olup olmadigini agiklayan Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) testi ve degiskenler arasi korelasyonun yeterli olup olmadigini
Olcen Bartlett testi ile birlikte verilmistir. Tabloda ayrica her bir faktdr icin
Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 da gosterilmektedir.
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Tablo 3.7: Arastirmada Kullanilan Olceklerin Faktor Analizleri

Faktorler Oz deger Varyans KMO ?i:ll::rtﬂ-;f]s(;l ifade Sayis1 Cr%\r:?;(:h
Uluslararasi Girisimcilik Yonelimlilik 5.66 56.6 0.887 0.001 10 0.908
Uluslararasi Pazar Yonelimlilik - 64.0 0.888 0.001 11 0.900
Uluslararasi Miisteri Yonelimlilik 5.88 29.2 6 0.899
Uluslararasi Rakip Yonelimlilik 1.40 18.8 2 0.846
Uluslararasi Fonksiyonel Yonelimlilik 0.83 16.00 3 0.830
Uluslararas1 Pazarlama Kabiliyeti 5.66 62.9 0.876 0.001 9 0.925
Uluslararas1 Ag Baglantilar1 Kabiliyeti 4.94 70.6  0.860 0.001 7 0.917
Teknoloji Kabiliyeti 2.85 71.3  0.788 0.001 4 0.860
Finansman Kabiliyeti 2.56 64.1 0.719 0.001 4 0.813
Orgiitsel/Y netsel Kabiliyetler 4.26 70.9 0.904 0.001 7 0.916
Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti 3.85 77 0.888 0.001 5 0.925
Subjektif Thracat Performansi 6.20 77.5 0.920 0.001 8 0.958

Tablo 3.7°deki verilere gore Kaiser-Meyer Olkin (KMO) o6rneklem
yeterliligi tiim faktorler i¢in 0.5’ten biiyiikk, 1’e yakin ¢ikmistir. Bu sonuglar
orneklemin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Bartlett testi
sonuclarina gore tiim faktorler i¢in p<0.05 oldugundan degiskenlerin faktor
analizine uygun oldugu soylenebilir. Ayrica arastirmada kullanilan 6l¢eklerin i

tutarlilik glivenilirligi oldukga yiiksek olup, hepsi a=0.80’in tizerindedir.

3.4.3. Tamimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen Orgilitsel kabiliyetler ile ihracat
performansina iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 3.8.°de gosterilmektedir.
Tablo’da ayrica arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla kullanilacak uygun
analiz tiiriine (parametrik ve parametrik olmayan testler) karar vermek igin,
istatistiksel sonuclarin normal dagilima uygun olup olmadigina da bakilmistir.
Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi; aritmetik ortalama, ortanca, mod gibi betimsel yontemlerle (normal
dagilimda bu degerler birbiriyle ¢akisir), “Kolmogorov—Smirnov” ve “Shapiro—
Wilk” gibi testlerle veya carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin
normal dagilima uygun olup olmadigin1 ortaya koyarak belirlenebilmektedir.
Carpiklik katsayisinin sifir olmasi, ortalamaya gore tam simetrik dagilimi, sifirdan

kiigiik ¢ikmas1 negatif (sola), sifirdan biiylik ¢ikmasi ise pozitif (saga) carpikligi
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gosterirken, normal dagilimdan anlamli derecede farklilagmayan bir dagilim igin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi beklenmektedir
(Biiytikoztiirk, 2013:63). Bu arastirmada, kullanilan degiskenlere iliskin
istatistiksel dagilimlarin normal dagilima uygun olup olmadiklarini1 belirlemek

icin carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir.

Tablo 3.8: Tanimlayie Istatistikler Tablosu

Min. Maks. Ortalama Standart Carpiklik Basikhik
Sapma

Uluslararast Girigimeilik 130 7 5.16 1.15 -1.046  0.986
Yonelimlilik

Uluslararas: Misteri 47 6.02 076  -0.636  -0.194
Yonelimlilik

Uluslararast Rakip Yonelimlilik 1 7 4.71 151 -0.529  -0.315
T erassiyonel 1 7 5.25 1.39 -0.906 0525
Yonelimlilik

Ulusloggigs: Pazangng 222 7 5.08 1.04 0278 -0.220
Kabiliyeti

Ulus_lc_zra;_fasz Ag Baglantilar 2 7 5.37 0.98 0.670 0.479
Kabiliyeti

Teknoloji Kabiliyeti 15 7 5.07 1.28 -0.645 -0.157
Finansman Kabiliyeti 1.25 7 4.88 1.30 -0.403  -0.311
Orgiitsel/Yonetsel Kabiliyetler 133 7 5.35 1.10 -0.837 1.233
Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti 2 - 5.15 1.15 -0.207  -0.635
Thracat Performan_gl 1 7 4.40 1.56 -0.665 -0.370

Tablo 3.8’deki veriler incelendiginde (ortalama degerler) arastirma
kapsaminda degerlendirilen ihracatgt KOBI’lerin, uluslararasi genisleme icin
orgiitsel kabiliyetleri 6nemli gordiikleri agiktir. Bununla birlikte 6zellikle
uluslararasi rakip yonelimlilik ve finansman kabiliyetlerinin digerlerine gére daha
diisiik ortalamalara sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Isletmelerin ihracat
performanslarma iliskin veriler incelendiginde ortalama 4.40 oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde ele alinan degiskenlerin
KDI’ler ve GI’ler agisindan farkliliklar1 gériilebilir.

Tablo 3.8°de, arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin istatistiksel
dagilimlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda, -1.5 ile +1.5 arasinda
oldugu goriildiigiinden dagilimin normal oldugu varsayillmis ve arastirmanin
hipotezleri test etmek i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Konuyla ilgili literatiirde de parametrik testlerin parametrik olmayan tekniklere
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kiyasla ayni 6rnek hacmi igin yanlis olan alternatif hipotezi tespit etme ve
reddetme yetenegi agisindan daha gilicli oldugu (istatistiksel olarak)
belirtilmektedir (Gegez, 2007:276).

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenler arasinda bire-bir iliskiyi
hesaplamak icin yapilan korelasyon analizi Tablo 3.9°da gosterilmektedir.
Korelasyon katsayisinin mutlak degeri iligkinin giiciinii gosterirken, korelasyon
katsayisinin degeri +1.0 ile -1.0 arasinda degismektedir (miikemmel pozitif
korelasyon ve miikemmel negatif korelasyon). Korelasyon katsayisinin (r) 0.30-
0.70 arasinda kalmasi, iki degisken arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugunu,
0.70’den biiylik ise yiiksek, 0.30’dan kiigiik ise diisiik diizeyde bir iliskinin
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013:86-92).

Tablo 3.9: Korelasyon Analizi Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.UGY 1
2. UMY ,555™ 1

ok ok

3. URY ,605™ 496 1

4, UFY 177 6177 6547 1

5. UPK 5957 502,416 5307 1

6. UABK 479" 598" 261" 5427 507" 1

7.TK 6577 5777 4997 5337 504”526 1

8. FK 439" 365" 424" 520" 453" 5147 452" 1

9. 0/YK 4897 512 3977 5537 5927 642" ,600™ 5557 1

10.BTK 4647 384" 2617 399" 554 466~ 576" ,3817 6537 1

11. KDI 4547 259™ 289" 3017 224" 3507 260" ,173 152 140 1
12.ip 528 3357 4317 4877 3827 4387 302" 4717 383" 220" 5557 1

** p<0.01, * p<0.05

UGY: Uluslararas1 Girisimcilik Yonelimlilik, UMY: Uluslararast Miisteri Yo6nelimlilik, URY: Uluslararasi
Rakip Yonelimlilik, UFY: Uluslararasi Fonksiyonel Yonelimlilik, UPK: Uluslararasi Pazarlama Kabiliyeti, UABK:
Uluslararasi Ag Baglantilar1 Kabiliyeti, TK: Teknoloji Kabiliyeti, FK: Finansman Kabiliyeti O/YK: Orgiitsel Yonetsel
Kabiliyetler, BTK: Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti.

Tablo 3.9’a gore, finansman kabiliyeti (FK), orgiitsel/yonetsel kabiliyetler
(O/YK) ve bilgi teknolojileri kabiliyeti disinda kalan orgiitsel kabiliyetler,
isletmelerin KDI olma durumu ile anlamli bir iliski icerisindedir. Diger taraftan;

diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu bilgi teknolojileri kabiliyeti (BTK) disinda
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kalan tim orgiitsel kabiliyetler ile ihracat performansi arasinda orta diizeyde ve

anlamli bir iliski s6z konusudur.

3.4.4. Arastirma Sorularina Iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Bu boliim, aragtirma sorularini cevaplamak icin olusturulan hipotezlerin,
ilgili analiz yOntemleriyle test edilerek bulgularinin degerlendirilmesine
ayrilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, uluslararasi pazar yonelimlilik degiskeni,
yapilan faktor analizi sonucunda; uluslararasi miisteri yonelimlilik, uluslararasi
rakip yonelimlilik ve uluslararasi fonksiyonel yonelimlilik olmak tizere ii¢ faktore
ayrilmistir. Boylece dort diizeyde incelen uluslararasi isletmecilik kabiliyetleri alti
faktore yiikselmis ve toplamda on kabiliyet ele alinmistir. Arastirmanin birinci
sorusu olan orgiitsel kabiliyetlerin KDI ve Gi’ler agisindan farkliliklar: t-testiyle
analiz edilmistir. Arastirmanin ikinci sorusu ig¢in Orgiitsel kabiliyetlerin,
isletmelerin KDI olarak smiflandirilma ihtimali iizerindeki belirleyiciligine,
liclincii sorusunda ise ihracat performansi iizerindeki etkilerine bakilmistir.
Orgiitsel kabiliyetler disinda isletmenin erken uluslararasilasma ve ihracat
performansini etkileyebilecek isletme temelli veya ¢evresel baska degiskenler de
bulunmaktadir (Zhang, 2009). Bu anlamda ilgili literatiirde, isletmenin biyiikligi
ve ihracat tecriibesi (Jantunen vd., 2008; Kuivalainen vd., 2007; Gerschewski,
2010), isletmenin biyiikligii ve cevresel belirsizlik (Zhang, 2005; Zhang vd.,
2009), isletmenin biiyiikligii ve yasi (Mascherpa, 2010) gibi degiskenlerin kontrol
degiskeni olarak kullanildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada arastirmanin ikinci ve
liclincli sorusu icin belirlenmis olan degiskenlere ek olarak ve literatiirdeki
caligmalara paralel bicimde isletmenin biiyiikliigii ve ihracat tecriibesinin kontrol
degiskeni olarak alinmasina karar verilmistir. Daha Once belirtildigi gibi
arastirmamizda isletmeler; mikro, kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeler seklinde
siniflandirilmisti. Analiz kapsaminda mikro ve kiiclik isletmeler tek bir grup
atinda toplanip, 0 olarak kodlanirken, orta biiyiikliikteki isletmeler 1 olarak
kodlanmustir. Thracat tecriibesi ise isletmenin ilk defa ihracat yapmaya basladig1
yil ile 2016 yili arasindaki fark dikkate alinarak hesaplanmistir. Arastirmanin bu

kisminin belirli boliimlerinde yer alan kisaltmalar asagidaki gibidir:
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UGY: Uluslararasi Girisimcilik Yonelimlilik
UMY Uluslararas1 Miisteri Y onelimlilik
URY:: Uluslararasi1 Rakip Yonelimlilik

UFY: Uluslararas1 Fonksiyonel Y6nelimlilik
UPK: Uluslararas1 Pazarlama Kabiliyeti
UABK: Uluslararas1 Ag Baglantilar1 Kabiliyeti
TK: Teknoloji Kabiliyeti

FK: Finansman Kabiliyeti

O/YK: Orgiitsel Yénetsel Kabiliyetler

BTK: Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti

IP: Thracat Performansi

3.4.4.1. Orgiitsel Kabiliyetlerin KDI ve Gi’lere Gére
Farkhiliklari

Arastirmanin ilk sorusu, aragtirma kapsaminda degerlendirilen Orgiitsel
kabiliyetlerin ve ihracat performansmin KDI’ler ve GI arasinda farklilik gosterip

gostermediginin tespit edilmesine iligskindir. Test edilecek hipotezler su sekildedir:

H,; KDI’ler Orgiitsel Kabiliyetler acisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
H,, KDI’ler UGY agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
Hipa KDI’ler UMY agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
Hyy, KDI’ler URY agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
Hyyc KDI’ler UFY agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
H,. KDI’ler UPK agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
Hyg KDI’ler UABK agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
H,. KDI’ler TK agisindan GI’lerden farklilik gdstermektedir
H,; KDI’ler FK acisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir
Hig KDi’ler O/YK agisindan GI’lerden farklilik gdstermektedir
Hy, KDI’ler BTK Kabiliyeti agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir

H, KDI’ler Thracat Performansi agisindan Gi’lerden farklilik gostermektedir

Arastirmanin ilk sorusunu cevaplamak igin olusturulan hipotezleri test

etmek igin t-testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 3.10°da 6zetlenmektedir.

105



Tablo 3.10: Orgiitsel Kabiliyetler ve Thracat Performansina iliskin T-

testi
Kabiliyetler/t-testi N Ort.  Std.sapma t-degeri P-degeri.
Uluslararas: Girisimcilik | KDI 51 5,73 61 5,341 ,001%**
Yonelimlilik Geleneksel 61 4,69 1,27
Uluslararast Miisteri | KDI 51 6,24 99 2,808 ,006***
Yonelimlilik Geleneksel 61 5,84 85
Uluslararas: Rakip KDI 51 5,19 1,25 3,163  ,002%**
Yonelimlilik Geleneksel 61 4,31 1,61
Uluslararas: Fonksiyonel | KDI 51 571 1,08 3,312 ,001>**
Yonelimlilik Geleneksel 61 4,87 1,50
Uluslararas: Pazarlama | KDI 51 5,34 89 2,408 ,018**
Kabiliyeti Geleneksel 61 4,87 112
Uluslararast Ag KDi 51 574 70 3912 ,001***
Baglantilar: Kabiliyeti Geleneksel 61 5,06 1,06
Teknoloji Kabiliyeti X2k ST 5 2830 0067
Geleneksel 61 4,77 1,38
Finansman Kabiliyeti KDI AW 5.13 1,20 1839 1069
Geleneksel 61 4,68 1,37
Yonetsel/Orgiitsel KDI 51 553 89 1,618 ,109
Kabiliyetler Geleneksel 61 5,19 1,24
Bilgi Teknolojileri KDI 51 533 1,05 1,481 142
Kabiliyeti Geleneksel 61 5,00 1,22
Ihracat Performanst KDI 51 5.34 102 69 001
Geleneksel 61  3.61 1.50

*** n<0.01, ** p<0.05

T-testi sonuglaria gore, uluslararasi girisimcilik yonelimlilik taktori icin,
%95 giiven diizeyinde p degeri 0,05’in altinda ¢ikmistir (p=0,001). Bu deger, grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermis ve Hi, kabul edilmistir.
Elde edilen sonuca gére, KDI’ler (X=5.73) GI (X=4.69)’lerden genellikle daha
fazla UGY ye sahiptirler.

Arastirmanin daha 6nceki boliimlerinde belirtildigi gibi uluslararas: pazar
yonelimlilik i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda; uluslararasi misteri
yonelimlilik, uluslararasi rakip yonelimlilik ve wuluslararast fonksiyonel
yonelimlilik olmak tizere {ic anlamli faktér ortaya ¢ikmistir. T-testi sonuglarina
gore %95 giiven diizeyinde p degerleri; uluslararas: miisteri yonelimlilik faktori

icin 0,006, wuluslararast rakip yénelimlilik faktorii icin 0,002 ve wuluslararasi
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fonksiyonel yonelimlilik faktorii i¢in 0,001 ¢ikmistir. Bu degerler, grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gosterdiginden (p<0.05), Hipa, Hinb
ve Hipe kabul edilmistir. Bu sonuglara gore, KDi’ler GI’lerden uluslararasi
diizeyde genellikle daha fazla; miisteri, rakip ve fonksiyonel yonelimlilige sahip
isletmelerdir.

Uluslararast pazarlama kabiliyeti faktori igin, %95 giliven diizeyinde p
degeri 0,05’in altinda ¢ikmistir (p=0,018). Bu deger, grup ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark oldugunu géstermis ve Hjic kabul edilmistir. Elde edilen sonuca
gore, KDI’ler (X=5.34) Gi (X=4.87)’lerden genellikle daha fazla UPK’ya
sahiptirler.

Uluslararast ag baglantilar: kabiliyeti faktori i¢in, %95 giiven diizeyinde
p degeri 0,05’in altinda ¢ikmistir (p=0,001). Bu deger, grup ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermis ve Hig kabul edilmistir. Elde edilen sonuca
gbre, KDI’ler (X=5.74) GI (X=5.06)’lerden genellikle daha fazla UABK ya sahip
isletmelerdir.

Teknoloji kabiliyeti faktori icin, %95 giliven diizeyinde p degeri 0,05’in
altinda ¢ikmistir (p=0,006). Bu deger, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermis ve Hie kabul edilmistir. Bu sonuca gore, KDI’ler (X=5.44) Gi
(X=4.77)’lerden genellikle daha fazla TK’ya sahip isletmelerdir.

Finansman kabiliyeti faktori igin, %95 giiven diizeyinde p degeri 0.05’in
tizerinde ¢ikmistir (p=0,069). Bu deger, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigimi gdstermis ve Hys reddedilmistir. Bu sonuca gore, KDI’ler (X=5.13)
FK acisindan GI (X=4.68)’lerden farklilik géstermemektedir.

Yonetsel/orgiitsel kabiliyetler faktorii i¢in, %95 giiven diizeyinde p degeri
0,05’1n iistiinde ¢ikmistir (p=0,109). Bu deger, grup ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olmadigini gosterdiginden Hig reddedilmistir. Elde edilen sonuca gore,
KDI’ler (X=5.53) Y/OK agisinda Gi (X=5.19)’lerden farklilik géstermemektedir.

Bilgi teknolojileri kabiliyeti faktorii igin, %95 giiven diizeyinde p degeri
0,05’in iistiinde ¢ikmustir (p=0,142). Bu deger, grup ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark olmadigini gosterdiginden Hip reddedilmistir. Elde edilen sonuca gore,
KDI’ler (X=5.33) BTK agisindan GI (X=5.00)’lerden farklilik gdstermemektedir.

Thracat performansi faktorii igin, %95 giiven diizeyinde p degeri 0,05’in

altinda ¢ikmistir (p=0,001). Bu deger, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
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oldugunu gostermis ve H, kabul edilmistir. Bu sonuca gére, KDI’ler (X=5.34) Gi
(X=3.61)’lerden genellikle daha fazla ihracat performansi gostermektedirler.
Yapilan analiz (t-testi) sonrasinda kabul ve ret edilen hipotezler Tablo

3.11°de Ozetlenmektedir.

Tablo 3.11: Orgiitsel Kabiliyetler ve ihracat Performansi Acisindan
KD1i’lerin Gi’lerden Farklihklar

Hipotezler Kabul Ret
H, KDi’ler Orgiitsel Kabiliyetler acisindan Kismen
GI’lerden farkhlik gostermektedir Kabul
Hy. KDI’ler UGY agisindan Gi’lerden farklilik v
gostermektedir
Hpe KDI’ler UMY agisindan Gi’lerden farklilik v
gostermektedir
Hypp KDI’ler URY agisindan Gi’lerden farklilik v
gostermektedir
Hip. KDI’ler UFY acisindan Gi’lerden farklilik v
gostermektedir
H,. KDI’ler UPK acisindan Gi’lerden farklilik v
gostermektedir
H,4 KDI’ler UABK agcisindan Gi’lerden farklilik v
gostermektedir
H;. KDI’ler TK agisindan GI’lerden farklilik v
gostermektedir
Hy KDI’ler FK agisindan Gi’lerden farklilik v
gostermektedir
Hyg KDI’ler O/YK agisindan GI’lerden farklilik v
gostermektedir
H,, KDI’ler BTK Kabiliyeti agisindan Gl’lerden v

farklilik gostermektedir
H, KDi’ler ihracat Performansi acisindan v
Gi’lerden farkhlik gostermektedir

Tablo 3.11°de, KDI’lerin, arastirma kapsaminda ele alinan tiim uluslararasi
isletmecilik  kabiliyetleri  (uluslararast  girisimcilik ~ yonelimlilik, miisteri
yonelimlilik, pazar yonelimlilik, fonksiyonel yonelimlilik, uluslararas1 pazarlama
kabiliyeti, uluslararasi ag baglantilar1 kabiliyeti) acisindan Gi’lerden daha {istiin
oldugunu goriilmektedir. Fonksiyonel kabiliyetler agisindan degerlendirildiginde,
teknoloji kabiliyeti, KDI’leri GI’lerden ayirt eden &nemli kabiliyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan finansman Kkabiliyeti, orgiitsel/yonetsel
kabiliyetler ve bilgi teknolojileri kabiliyetleri acisindan iki igletme grubu arasinda
anlamli farkliliklara rastlanmamustir. Ayrica KDI’ler Gi’lerden anlamli diizeyde

daha fazla ihracat performansi sergilemektedirler.
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3.4.4.2. Orgiitsel  Kabiliyetlere  Gore  Isletmelerin

Siniflandirilmasi

Arastirmanin bu béliimii, drgiitsel kabiliyetlerin isletmelerin KDI ya da GI
olarak simiflandirilma tizerindeki belirleyiciliginin ortaya konmasina iliskindir.
Burada arasgtirmanin birinci sorusunda analiz edilmis olan grup ortalamalari
arasindaki farkliliklardan ziyade, bagimlilik iliskisi aragtirilmistir. Bu bolimde
analiz yontemi olarak lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Lojistik regresyon
analizi, bagimli veya ¢ikt1 degiskenin iki kategoriden olustugu durumlarda
kullanilan ¢oklu regresyon analizinin 6zel bir tiirli olup, diisiiniilen veya 6ngoriilen
bir olgunun gergeklesme veya olma olasiliginin  hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Burada bagimli degisken 0 (basarisiz veya olgunun olmama
olasiligi) ve 1 (basarili veya olgunun gereklesme olasiligl) olmak {izere iki deger
almaktadir (Altumisik vd., 2010:249). Bu c¢alismada bagimsiz degiskenler
KDi’lerin uluslararasilasma siireci ve ihracat performansini etkiledigi diisiiniilen
orgiitsel kabiliyetler, bagimli degisken ise, ikili yani KDI ve Gi’lerin olusturdugu
iki kategorili bir degiskendir. Analiz ydntemi uygulanirken KDIler 1, GI’ler ise 0
olarak kodlanmaistir.

Bu boliimde degerlendirme yapilirken oOrgiitsel kabiliyetler 6ncelikle bir
biitiin olarak ele alinmakta, ardindan uluslararas1 isletmecilik (uluslararast
girisimcilik yonelimlilik, uluslararasi miisteri yonelimlilik, uluslararast rakip
yvonelimlilik, uluslararasi fonksiyonel yonelimlilik, uluslararast ag baglantilar
kabiliyeti) ve fonksiyonel kabiliyetler (teknoloji kabiliyeti, finansman kabiliyeti,
orgiitsel/yonetsel kabiliyetler, bilgi teknolojileri kabiliyeti), olusturulan alt
hipotezlerle ayr1 ayrni degerlendirilmektedir. Test edilecek hipotezler asagidaki
gibidir:

Hs Orgiitsel kabiliyetleri yiiksek olan isletmelerin KDI olarak siiflandirilma ihtimali
daha fazladur.
Hs, Uluslararasi isletmecilik Kabiliyetleri yiiksek olan isletmelerin KDI olarak
siniflandirilma ihtimali daha fazladir.
Ha, Fonksiyonel kabiliyetleri yiiksek olan isletmelerin KDI olarak siiflandiriima

ihtimali daha fazladir.
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Gelistirilen hipotezleri test etmek i¢in uygulanan lojistik regresyon

analizinin sonuglar1 Tablo 3.11’de 6zetlenmektedir.

Tablo 3.12: Lojistik Regresyon Analizi

Degiskenler Model1  Model2  Model 3 Model 4

Biiyiikliik 0.43 0.18 -0.14 0.14
ihr.Tecr. -0.07** -0.08** 0.07**  -0.06**
UGy 1.61%** 1.52%** -
UMy -0.31 -0.31 -
URY 0.30 0.20 -
UFY -0.25 -0.33 -
UPK -0.26 -0.63 -
UABK 1.28*** 0.97***

TK -0.21 - 0.41*
FK -0.15 - 0.19
YK -0.54 - -0.16
BTK -0.03 - -0.01
Sabit 0.37 -7.02 -6.90***  -1.71
Log-likelihood 147.68 107.97 112.34  140.64
Nagelkerke R2 0.08 0.45 0.42 0.15

**% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.10

UGY: Uluslararas: Girisimcilik Yonelimlilik, UMY: Uluslararasi Misteri yonelimlilik, URY: Uluslararasi
Rakip Yonelimlilik, UFY: Uluslararasi Fonksiyonel Yonelimlilik, UPK: Uluslararasi Pazarlama Kabiliyeti, UABK:
Uluslararast Ag Baglantilar1 Kabiliyeti, TK: Teknoloji Kabiliyeti, FK: Finansman Kabiliyeti O/YK: Orgiitsel Yonetsel
Kabiliyetler, BTK: Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti.

Model 1: Ilk modelde arastirmanin iki kontrol degiskeni olan isletmenin
biiyiikliigii ve ihracat tecriibesi ele alinmistir. Modelde R? 9%0.08 ¢ikmustir. Bu,
sonug Olgiitiindeki (bagimli degisken) varyasyonun (degisimin)  %0.08’inin
tahmin edilen degiskenlerdeki varyasyonlardan kaynaklandigini gostermektedir.
Modelde ihracat tecriibesi degiskeninin katsayisinin negatif ve anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Dolayisiyla tecriibeli isletmelerin GI olma ihtimalinin
daha fazla oldugu soylenebilir. Diger bir ifade ile isletmelerin ihracat tecriibesi
artttkca KDI olarak simflandirilma ihtimali diismektedir. Bu durumun GI’lerin
yasiyla paralellik gosterdigi agiktir. Model 1°de isletme biiyiikliigiiniin
isletmelerin KDI olarak siniflandirilma ihtimalini pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiledigi goriilmektedir. Bu durum arastirma kapsaminda degerlendirilen
isletmelerden daha biiyiik olanlarinmn (orta biiyiikliikteki isletmelerin) KDI olarak

siiflandirilma ihtimalinin daha fazla oldugunu gostermektedir.
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Model 2: Model 2’de, kontrol degiskenlerine arastirmada kullanilan tiim
orgiitsel kabiliyetler eklenmistir. Modelin sonug 6l¢iitiindeki varyasyonun %45’ini
aciklandign  goriilmektedir  (R*=%45). Modelde uluslararast  girigimeilik
yonelimlilik ve uluslararasi ag baglantilar1 Kabiliyeti faktorlerinin isletmelerin
KDI olarak smiflandirilma ihtimalini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir (p<0.01). Bu sonuca gore Hs kismen kabul edilmistir. Bu anlamda
KDi’lerin en 6nemli 6zelliklerinin, uluslararas1 girisimcilik ydnelimine ve ag
baglantilar1 kabiliyetine sahip isletmeler oldugu sdylenebilir.

Model 3: Model 3°de sadece uluslararas: girisimcilik ile ilgili kabiliyetler
incelenmistir. Modelin Sonug¢ Ol¢iitiindeki varyasyonun %42’sinin agiklandig
goriilmektedir (R2 =%42). Model 3’te de Model 2’deki benzer sonuglara ulagilmis
ve uluslararasi girisimcilik ile uluslararasi ag baglantilari kabiliyetinin isletmelerin
KDI olarak smiflandirilma ihtimalini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi
goriilmiistiir (p<0.01). Bu sonuca gore Hs, kismen kabul edilmistir.

Model 4: Model 4’de sadece fonksiyonel kabiliyetler ele almmuistir.
Model, sonug 6lgiitiindeki varyasyonun %15’ini agiklamaktadir (R®=%15). Model
4’de teknoloji kabiliyetinin isletmelerin KDI olarak smiflandiriima ihtimalini
pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (p<0.10).

Yapilan analiz (lojistik regresyon) sonrasinda kabul ve reddedilen hipotezler

Tablo 3.13°de 6zetlenmektedir.

Tablo 3.13: Orgiitsel Kabiliyetlerin Isletmelerin KDI veya Gi Olarak

Smiflandirilma Ihtimali Uzerindeki Rolii

. Reddedilen
Hipotezler Kabul/Ret Kabul Edilen Edilen Alt
Alt Boyutlar
Boyutlar
vUMY
vURY
N . - vUFY
Hg Orgu.tsel kqblhyetlen yiiksek olan Kismen v UGY vUPK
isletmelerin KDI olarak siniflandirilma Kabul v UABK vTK
ihtimali daha fazladir. VEK
vOIYK
vBTK
Hs, Uluslararas: igletmecilik kabiliyetleri YUMY
2 ©USTATArAS, 15 CHIEC HYHEN Kismen v UGY vURY
yiikksek olan isletmelerin KDI olarak Kabul v UABK vUEY
siiflandirilma ihtimali daha fazladir. vUPK
Hg, Fonksiyonel kabiliyetleri yiiksek olan v vFK
isletmelerin KDI olarak simiflandirilma E;SGE fn TK vOIYK
ihtimali daha fazladir. vBTK
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Tablo 3.13’teki sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, erken ve hizl
uluslararasilagmanin, isletme temelli faktdrlerden olan orgiitsel kabiliyetlerin bir
fonksiyonu oldugu agiktir.

Tim orgiitsel kabiliyetlerin birarada degerlendirildigi 2. model (H3) ve
sadece uluslararasi isletmecilik kabiliyetlerinin degerlendirildigi 3. Modelde (Hs,),
ozellikle yonetimin sahip oldugu uluslararasi girisimcilik yonelimi ve uluslararasi
ag baglantilar1 kabiliyetinin, isletmelerin erken ve hizli uluslararasilasmalarinda
etkili oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile uluslararasi girisimcilik yonelimlilik
ve ag baglantilar1 kabiliyeti arttikga isletmelerin KDI olma ihtimali de
artmaktadir. Sadece fonksiyonel kabiliyetlerin degerlendirildigi 4. modelde ise
(Hay) teknoloji kabiliyetinin, isletmelerin KDI olarak smiflandirilma ihtimali

izerinde belirleyici oldugu bulunmustur.
3.4.4.3. Orgiitsel Kabiliyetlerle Ihracat Performansi iliskisi

Arastirmanin  bu boliimii, orgiitsel kabiliyetlerin isletmelerin ihracat
performansi1 lizerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Bu bdliimde analiz
yontemi olarak dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Analiz kapsaminda ele
aliman orgiitsel kabiliyetler arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olustururken,
bagimhi degisken ihracat performansi olarak belirlenmistir. Bu bdoliimde
degerlendirme yapilirken Orgiitsel kabiliyetlerin  (uluslararas:  girigimcilik
vonelimlilik, uluslararasi miisteri yonelimlilik, uluslararasi rakip yonelimlilik,
uluslararasi fonksiyonel yonelimlilik, uluslararasi ag baglantilari kabiliyetler,
teknoloji kabiliyeti, finansman kabiliyeti, orgiitsel/yonetsel kabiliyetler, bilgi
teknolojileri kabiliyeti) 6ncelikle 6rneklem kapsamindaki tiim isletmelerin ve ayri
ayrt KDDI’ler ile Gl’lerin ihracat performansi iizerindeki etkisine bakilmus,
ardindan uluslararas1 isletmecilik kabiliyetleri ve fonksiyonel kabiliyetler
diizeyinde ayni analizler tekrarlanmistir. Test edilecek hipotezler asagidaki

gibidir:

H, Orgiitsel kabiliyetler isletmelerin ihracat performansi iizerinde etkilidir

Hia Uluslararas: isletmecilik kabiliyetleri isletmelerin ihracat performansi
iizerinde etkilidir

Hap Fonksiyonel kabiliyetler isletmelerin ihracat performansi iizerinde etkilidir
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Tablo 3.14: Orgiitsel Kabiliyetler ile Ihracat Performansi iliskisi

Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler Toplam  KDi Gi
Biiyiikliik 0.20 -0.15 0.39
Ihre.Tecr. -0.01 0.01 0.01
UGY 0.54*** -0.26 0.28
UMy -0.15 -0.21 -0.18
URY 0.18 -0.03 0.31
UFY -0.01 0.35 -0.10
UPK 0.11 0.39* 0.01
UABK 0.40** -0.06 0.23
TK -0.29* 0.17 -0.28
FK 0.23* 0.30* 0.22
Y/OK 0.09 -0.26 0.32
BTK -0.17 -0.40** -0.05
Sabit -0.26 5.73** -0.09
R kare 0.42 0.37 0.43
F 5.97*** 1.87* | 2.99***

UGY: Uluslararas: Girisimcilik Yonelimlilik, UMY: Uluslararasi Misteri yo6nelimlilik, URY: Uluslararast
Rakip Yonelimlilik, UFY: Uluslararasi Fonksiyonel Yonelimlilik, UPK: Uluslararasi Pazarlama Kabiliyeti, UABK:
Uluslararasi Ag Baglantilar1 Kabiliyeti, TK: Teknoloji Kabiliyeti, FK: Finansman Kabiliyeti O/YK: Orgiitsel Yénetsel
Kabiliyetler, BTK: Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti.

Tablo 3.14’deki sonuglara gore, Hy kismen kabul edilmistir. Model 1°de
Beta katsayis1 0.54 (p<0.01) olan UGY, 0.40 (p<0.05) olan UABK, -0.29 (p<0.10)
olan TK ve 0.23 (p<0.10) olan FK isletmelerin ihracat performansi iizerinde
etkilidir. Model 2°de 6rgiitsel kabiliyetlerin sadece KDI’lerin ihracat performansi
tizerindeki etkisine bakilmigtir. Buna gore, Beta katsayist 0.39 olan UPK
(p<0.10), 0.30 olan FK (p<0.10) ve -0.40 (p<0.05) olan BTK, KDI’lerin ihracat
performansi iizerinde etkilidir. Model 3’te ise Orgiitsel kabiliyetlerin sadece
GI’lerin ihracat performans: iizerindeki etkisine bakilmis ve anlamli bir sonug
bulunamamustir. Bu durum belki de &rneklem kapsamindaki GI’lerin ihracat
performansinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uluslararasi isletmecilik ve fonksiyonel kabiliyetlerin isletmelerin ihracat
performansi1 iizerindeki etkilerini ayr1 ayri1 incelemek i¢in yeni modeller
olusturulmustur. Uluslararas1 isletmecilik ve fonksiyonel kabiliyetlerle ihracat

performansi iligkisi Tablo 3.15°te gosterilmektedir.
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Tablo 3.15: Uluslararasi Isletmecilik ve Fonksiyonel Kabiliyetler ile

Ihracat Performans: Iliskisi

Ulmlaégﬁﬁ;;estlﬁa t:?ec'hk Fonksiyonel Kabiliyetler

Model1 Model2 Model3 Modell Model2 Model 3
Degiskenler Toplam  KDI Gi Toplam  KDIi Gi
Biiyiikliik 0.25 -0.22 0.70* 0.15 -0.25 0.34
ihrc.Tecr. -0.01 0.02 0.01 -0.01 0.01 0.01
UGy 0.38** -0.16 0.10 - - -
UMy -0.30 -0.49 -0.31 - - -
URY 0.20* -0.01 0.35* - - -
UFY 0.08 0.25 -0.01 - - -
UPK 0.05 0.28 0.16 - - -
UABK 0.44%** 0.31 0.35 - - -
TK - 0.08 0.23 -0.08
FK - 0.43*** | 0.36** | 0.34**
O/YK - 0.26 -0.11 0.37*
BTK - -0.12 -0.35** 0.01
Sabit 0.16 4.59** 0.40 1.14 4.76%** 0.23
R kare 0.36 0.16 0.36 0.25 0.25 0.33
F 7.38*** 0.99 3.65*** | 586*** | 250** | 4.49*%**

UGY: Uluslararas: Girisimcilik Yonelimlilik, UMY: Uluslararasi1 Misteri yo6nelimlilik, URY: Uluslararast
Rakip Yonelimlilik, UFY: Uluslararasi Fonksiyonel Yonelimlilik, UPK: Uluslararasi Pazarlama Kabiliyeti, UABK:
Uluslararasi Ag Baglantilar1 Kabiliyeti, TK: Teknoloji Kabiliyeti, FK: Finansman Kabiliyeti O/YK: Orgiitsel Yonetsel
Kabiliyetler, BTK: Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti.

Tablo 3.15’teki sonuglara gore Hy, kismen kabul edilmistir. Model 1°de
Beta katsayis1 0.38 (p<0.05) olan UGY, 0.20 (p<0.10) olan RY ve 0.44 (p<0.01)
olan UABK isletmelerin ihracat performansi iizerinde etkilidir. Model 2’de
uluslararasi isletmecilik kabiliyetlerinin sadece KDI’lerin, Model 3’te ise sadece
GI’lerin ihracat performans: iizerindeki etkilerine bakilmistir.  Elde edilen
bulgular, uluslararas: isletmecilik kabiliyetlerinden hig birisinin KDI’lerin ihracat
performansini agiklamazken, Beta katsayist 0.35 (p<0.10) olan URY ve 0.70
(p<0.10) olan isletmenin biiyiikliigiiniin GI’lerin ihracat performansin
acikladigini gostermistir.

Tablo 3.15, fonksiyonel kabiliyetler agisindan degerlendirildiginde (Model
1) Beta katsayist 0.43 (p<0.01) olan FK’nin isletmelerin ihracat performansi
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Model 2’de fonksiyonel kabiliyetlerinin

sadece KDI’lerin, Model 3’te ise sadece GI’lerin ihracat performans iizerindeki
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etkilerine bakilmistir. Bu sonuglara gore, fonksiyonel kabiliyetlerinden Beta
katsayis1 0.36 (p<0.05) olan FK ve -0.35 (p<0.05) olan BTK, KDi’lerin ihracat
performansi tizerinde etkiliyken; Beta katsayis1 0.34 (p<0.05) olan finansman
kabiliyeti ve 0.37 (p<0.10) olan orgiitsel/yonetsel kabiliyetler Gi’lerin ihracat
performansi iizerinde etkilidir.

Isletmelerin KDI ve GI olarak smiflandirildig1 ve orgiitsel kabiliyetlerin
ihracat performansi tizerindeki etkilerinin incelendigi hipotezlerin, kabul ve ret

olma durumlari1 Tablo 3.16°da dzetlenmistir.

Tablo 3.16: Orgiitsel Kabiliyetlerin isletmelerin Thracat Performansi
Uzerindeki Etkisi

Hipotezler Kabul/Ret Kabul Edilen Alt Boyutlar
Toplam KDi Gi
Hy4 Orgiitsel kabiliyetler vUGY
isletmelerin  ihracat performansi Kismen vUABK v'UPK X
tizerinde etkilidir Kabul v TK(-) v FK
v FK
Haa Uluslararasi isletmecilik
o . il . . vUGY
kabiliyetleri isletmelerin ihracat Kismen vURY X vURY
performansi iizerinde etkilidir Kabul v UABK
Han  Fonksiyonel  kabiliyetler
isletmelerin  ihracat performansi Kismen v FK v FK v FK
tizerinde etkilidir Kabul v BTK(-) v O/YK

Tablo 3.16 genel olarak degerlendirildiginde su sonuglara ulagilmstir:

- Oncelikle orgiitsel kabiliyetlerin, ele alinan tiim isletmelerin ihracat
performans1 iizerinde etkilerinin incelendigi modellerde (H4), uluslararasi
girisimcilik, uluslararasi ag baglantilar1 ve finansman kabiliyetlerinin isletmelerin
ithracat performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilirken, teknoloji
kabiliyeti agisindan negatif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. KDI’lerde
uluslararas1 pazarlama kabiliyeti ve finansman kabiliyeti, ihracat performansi
lizerinde pozitif ve anlamli bir iliskiye sahipken, bilgi teknolojileri kabiliyeti
acisindan negatif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Gi’lerde ise higbir

orgiitsel kabiliyetin ihracat performansi iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamastir.
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- Uluslararast isletmecilik kabiliyetlerinin igletmelerin ihracat performansi
iizerindeki etkilerini incelmek icin olusturulan modellerde (Haa); uluslararasi
girisimcilik yonelimlilik, uluslararas1 rakip yonelimlilik ve uluslararasi ag
baglantilar1 kabiliyetinin isletmelerin ihracat performansi iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Bu &rgiitsel kabiliyetlerden hi¢ biri KDI’lerin ihracat performansini
aciklamazken, sadece uluslararasi rakip yonelimlilik Gi’lerin ihracat performansi
iizerinde etkilidir. Ayrica Gi’lerde isletmenin biiyiikliigii arttikca ihracat
performansi da artmaktadir. Diger bir ifade GI’lerde uluslararas1 rakip yonelimlilik
ve bliylikliik arttik¢a ihracat performansi daha fazla olmaktadir.

- Fonksiyonel kabiliyetlerin isletmelerin ihracat performansi iizerindeki
etkilerinin incelendigi modellerde (Hgp), finansman kabiliyetinin tiim isletmelerde
etkili oldugu goriilmiistiir. KDI’lerde finansman ve negatif yonlii olmak iizere bilgi
teknolojileri kabiliyeti, isletmelerin ihracat performansini etkilemektedir. Buna gore
finansman kabiliyeti arttik¢a, bilgi teknolojileri kabiliyeti ise azaldik¢a KDI’lerin
ihracat performansi artmaktadir. Gi’lerde ise finansman kabiliyeti ile
orgiitsel/yonetsel kabiliyetler isletmelerin ihracat performanslar1 iizerinde etkili

bulunmustur.
3.5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada kaynak temelli yaklasim ve kabiliyetler perspektifinden
hareketle, KDI’lerin dis pazarlara erken ve hizli agilmalarina etki ettigi diisiiniilen
orgiitsel kabiliyetlerin (Uluslararast Girisimcilik Yonelimlilik, Uluslararasi Pazar
Yonelimlilik, Uluslararasi Pazarlama Kabiliyeti, Uluslararasi Ag Baglantilar
Kabiliyeti, Teknoloji Kabiliyeti, Orgiitsel/Yonetsel Kabiliyetler, Finansman
Kabiliyeti, Bilgi Teknolojileri Kabiliyeti) geleneksel isletme olarak siniflandirilan
KOBI’lerde farklilik gosterip gostermedigi, isletmelerin KDI veya GI olarak
siiflandirilma ihtimali tizerindeki belirleyiciligi arastirilmistir. Arastirma ayrica
ele alinan orgiitsel kabiliyetler ¢ercevesinde, KOBI’lerin (KDI ve GI) ihracat
performansini nasil artirmalart gerektigi konusuna da 1sik tutmaktadir. Bu
boliimde; arastirmanin literatiire katkisi, sonuglari, kisitlar1 ve gelecek caligsmalar

icin Oneriler ile uygulamaya yonelik oneriler degerlendirilmektedir.
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3.5.1. Arastirmanin Literatiire Katkisi

KDI’ler, ydnetim literatiirii (Knight ve Cavusgil, 1997; Oviatt ve
McDougall, 1994), isletmecilik alanindaki ders kitaplar1 (Cavusgil vd., 20008-
2012), onemli danmismanlik firmalar1 ve kurumlar (McKinsey ve Co., OECD,
Birlesmis Milletler) tarafindan ele alinarak incelenmistir. Bu gelismeler KDI’lerin
gelecek yillarda 6nemini daha da artiracagina isaret etmekte ve bu egilimden
cikarilabilecek neticeler de son derece onem arz etmektedir (Cavusgil vd,
2011:136).

Yapilan ¢alismalarda KDi’lerin farkli ekonomik diizeylere sahip pek ¢ok
tilkede ¢alisildigr goriilmektedir. Avustralya (McKinsey and Co, 1993; Rasmussen
vd., 2001; Freeman ve Cavusgil, 2007 vb.), Yeni Zelanda (Bell ve McNaughton,
2000; Cehtty, 1999), Danimarka (Rasmussen vd., 2001; Rasmussen ve Madsen,
2002; Knight vd., 2004 vb.), isve¢ (Andersson ve Wictor,2003; Wictor ve
Andersson, 2012 vb.), Ispanya (Rialp vd., 2005) Japonya (Knight vd, 2004), ABD
(Knight ve Cavusgil, 2004), Cin (Zhou vd., 2007, Zhang vd., 2009), Malezya
(Kaur ve Sandhu, 2014) ve Iran (Saeedi vd.,2012) bunlardan bazilaridir.
KDIi’lerin diinya genelinde yaygin olarak calisilan bir konu olmasina ragmen
Tiirkiye’de yapilan calismalarin az sayida kaldigint sdylemek miimkiindiir
(Cavusgil vd, 2011:136). Baz1 yazarlar yaptiklar1 ¢aligmalarda KDI kavramim ele
almis (Oztiirk, 2006; Atli, 2008; Cicek ve Demirer, 2009; Atli ve Kartal, 2012)
fakat konuyu farkli degiskenler agisindan yeterince aciklayan arastirmalarin
(Karadeniz ve Goger, 2007; Kalyoncuoglu, 2010; Cavusgil vd., 2011; Aktepe vd.,
2011; Konaklioglu, 2011; Uner vd., 2013; Ath ve Kartal, 2014; Kogak vd.; 2013;
Faiz, 2013; Begendik, 2013) sayis1 oldukca sinirli kalmastir.

KDI’lerin uluslararasilasma siirecini, kaynak temelli yaklasim ve 6zellikle
kabiliyetler perspektifi ile ele alarak agiklayan bir ¢alisma yazarin bilgisi
dahilinde Tiirkiye’de bulunmadigi gibi literatiiriin genelinde de sinirli sayidadir
(Knight ve Cavusgil, 2004; Mort ve Weerawerdena, 2006; Zhang vd., 2009;
Knight ve Kim, 2009; Weerawardena vd., 2007; Kuivalainen vd., 2010;
Mascherpa,2011 vb.). Bu smirli sayidaki ¢alismalar incelendiginde, orgiitsel
kabiliyetlerin genel olarak sadece uluslararasi isletmecilik veya fonksiyonel
diizeyde ele alindigi goriilmektedir. Bu c¢aligmada ise oOrgiitsel kabiliyetler

oncelikle bir biitiin olarak ele alinmis, daha sonra uluslararasi isletmecilik ve
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fonksiyonel kabiliyetler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Olusturulan farkli modeller
sayesinde, neden bazi isletmelerin erken ve hizli uluslararasilastiklar1 ve ihracat
performanslarini artirabildikleri, hem biitlinciil bir bakis a¢is1t hem de farkl
kabiliyetlerin kendi dinamikleri i¢inde agiklanmustir.

Arastirma, KDI’lerin uluslararasilagsma siirecini ve ihracat performansini
etkileyen Orgiitsel kabiliyetler agisindan literatiire katki sundugu gibi, elde edilen
bulgular, uluslararasilasma yolundaki KOBI’ler ve GI’ler agisindan da literatiire

onemli katkilar saglama potansiyeline sahiptir.

3.5.2. Arastirmanin Sonuglari

Incelenen orneklem iizerinde gergeklestirilen tanimlayic1 istatistikler
sonucunda; KDI’lerin GI’lere kiyasla daha geng isletmelerden olustugu (Knight
ve Cavusgil, 2004; Knight ve Cavusgil, 2015), farkli teknolojik yogunluklara
sahip sektorlerde de ortaya ¢ikabilecekleri (Knight vd., 2002; Rasmussen ve
Madsen, 2002; Kalyoncuoglu, 2010) yoniinde literatiirdeki bulgular
desteklenmistir. Uluslararasilasma siireci agisindan; KDI’lerin kurulduktan sonra
ortalama 1.2 yil, GI’lerin ise 14.5 yil iginde ihracata basladiklari, kurulduktan
sonraki {i¢ yil icinde ihracatin toplam satislara oraninin, KDI’lerde ortalama
%73.1 iken, Gi’lerde %4.9 oldugu, KDI’lerin 20’sinin (%39.2) uzak pazarlara is
yaparken; Gi’lerin sadece 8’inin (%13.1) uzak pazarlara is yaptiklar1 bulunmustur.
Bu baglamda KDI’lerin GI’lere kiyasla, kurulur kurulmaz ya da kurulduktan kisa
bir siire sonra ihracata basladiklari, gelirlerinin 6énemli bir bdliimiinii yurtdis
satiglardan elde ettikleri ve cografi pazarlar fiziksel veya psikolojik uzakliga gore
se¢medikleri yoniinde literatiirdeki bulgular desteklenmistir (Knight, 1997:1;
Madsen ve Servais, 1997:561-577; Bell vd., 2001:178; Kalyoncuoglu, 2010;
Cavusgil vd., 2011:1-18). Isletmelerin yurtdis1 pazarlara acilma kararlarinin
niteligi agisindan, KDI’lerin 49’unun (%96.1), GI’lerin sadece 2’sinin (%3.3)
baslangigtan itibaren ihracat yapma hedefinde olduklari; KDI’lerin 2’sinin (%3.9),
GI’lerin ise 59’unun (%96.7) gelisen olaylar karsisinda hareket ettikleri tespit
edilmis ve bu anlamda, KDI’lerin GI’lerden daha bilingli hareket ettiklerini ve
yurtdis1 pazarlara giris kararim1 daha isletmenin kurulusu sirasinda aldiklarim

yoniindeki literatiirdeki bulgular desteklenmistir (Oviatt ve McDougall, 1994;
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Oviatt ve McDougall, 1995; Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen ve Servais, 1997;
Kalyoncuoglu, 2010).
Arastirmanin; soru ve hipotezleri baglaminda elde edilen sonuglar Tablo

3.17’de Ozetlenmektedir.

Tablo 3.17: Arastirma Sorularina iliskin Sonuclarin Ozeti

Arastirmanin Soru ve Hipotezleri Sonug¢ Kabul/Ret

Arastirma Sorusu 1

KDI’ler, érgiitsel kabiliyetler ve ihracat performansi agisindan Gi’den farkliliklar gostermekte
midir?

KDI’ler;  uluslararas1  girisimeilik
yonelimlilik, pazar yonelimliligin alt
H; KDi’ler Orgiitsel Kabiliyetler boyutlari, uluslararasi  pazarlama

acisindan  Gi’lerden  farklihk Kabiliyeti, uluslararasi ag baglantilari Iﬁ;ﬁl&n
gostermektedir kabiliyetleri ile teknoloji kabiliyeti
acisindan Gi’lerden farklilik
gostermektedir
H, KDi’ler ihracat Performansi L
acsindan  Gi’lerden  farklihk KDUI’ler ihracat performansi agisindan Kabul

gistermektedir Gl’lerden farklilik gdstermektedir

Arastirma Sorusu 2

Orgiitsel kabiliyetler, isletmelerin KDI ya da GI olmasini belirlemekte midir? Uluslararasi
isletmecilik ve fonksiyonel kabiliyetler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, ne gibi bir degisiklik

olmaktadir?
Hs Orgiitsel kabiliyetleri yiiksek Uluslararasi girisimcilik y6nelimlilik
olan isletmelerin KDI olarak ve uluslararas: ag baglantilar1 arttik¢a Kismen
siniflandirilma  ihtimali  daha isletmelerin KDI olarak siniflandirilma Kabul
fazladir. ihtimalleri artmaktadir.

Ha, Uluslararasi isletmecilik
kabiliyetleri yiiksek olan
isletmelerin KDi olarak
siniflandirilma  ihtimali  daha
fazladir.

Uluslararasi girisimcilik yonelimlilik

ve uluslararasi ag baglantilar arttik¢a Kismen
isletmelerin KDI olarak smiflandiriima Kabul
ihtimalleri artmaktadir.

Hi,  Fonksiyonel  kabiliyetleri
yiiksek olan isletmelerin KDI
olarak simmflandirilma ihtimali
daha fazladir.

Teknoloji kabiliyeti arttikca
isletmelerin KDI olarak siniflandirilma
ihtimalleri artmaktadir.

Kismen
Kabul

Arastirma Sorusu 3
Orgiitsel kabiliyetler, ihracatci isletmeler ile KDI ve Gi’lerin ihracat performansinin ne kadarim
aciklamaktadir? Uluslararasi isletmecilik ve fonksiyonel kabiliyetler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde,
ne gibi bir degisiklik olmaktadir?

Uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik,
uluslararast  ag  baglantilar1  ve

finansman kabiliyeti arttikca
Hy Orgiitsel Kkabiliyetler isletmelerin thracat  performansi
isletmelerin ihracat performansi artmaktadir. Teknolojik kabiliyetinin Kismen
iizerinde etkilidir ihracat performansi lizerinde negatif ve Kabul

anlamli  bir etkisi bulunmaktadir.
Uluslararast pazarlama ve finansman
kabiliyeti KDI’lerin ihracat
performansi iizerinde etkilidir.
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Uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik,
uluslararast rakip yonelimlilik ve
uluslararast ag baglantilar1 kabiliyeti

Hsa  Uluslararast  isletmecilik arttikca isletmelerin ihracat
Kkabiliyetleri isletmelerin ihracat performansi artmaktadir. Higbir Kismen
performansi iizerinde etkilidir uluslararast  igletmecilik  kabiliyeti Kabul

KDI’lerin  ihracat  performansini
aciklamazken,  uluslararasi  rakip
yonelimlilik arttikga Gi’lerin ihracat
performansi artmaktadir.

Hem KDI’ler hem de GI’lerde
finansman kabiliyeti arttikca ihracat
performans1  artmaktadir.  Gi’lerde
Hap  Fonksiyonel  Kabiliyetler orgiitsel/yonetsel kabiliyetler ihracat
isletmelerin ihracat performansi performanst  iizerinde pozitif ve Kismen
iizerinde etkilidir anlamli  bir  iliskiye  sahipken, Kabul
KDI’lerde bilgi teknolojileri
kabiliyetinin ~ ihracat  performansi
iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi
vardir.

- KDI’ler orgiitsel Kkabiliyetler agisindan  Gi’lerden  farkhlik
gostermekte midir?

Ilgili literatirde KDI’lerin Gi’lerden farkliliklari, genellikle; girisimci,
isletme ve ¢evre diizeylerinde 6ne cikan faktorlerin incelenmesiyle belirlenmeye
calisilmistir (Bell ve McNaughton, 2000; Bell vd., 2003; Rialp vd.,2005; Zuchella
vd., 2007; Nowinski ve Bakinowska, 2012). Isletme temelli faktdrlerden olan
orgiitsel kabiliyetler ise daha c¢ok ihracat performansiyla iligkilendirilmis
faktorlerdir. Bu ¢alismada ise, daha spesifik bir yaklagimla, orgiitsel kabiliyetler
acisindan KDI ve Gl’ler arasindaki farkliliklar ortaya konmaya c¢alisilmustir.
Sonuglar, pek cok kabiliyet ve ihracat performansi agisindan grup ortalamalari
arasinda anlamli farkliliklarin bulundugunu gostermistir. Bu bulgu, Knight ve
Cavusgil (2004:124)’tin KDI’leri, “Kuruluslariyla birlikte veya kurulduktan kisa
bir siire sonra, bilgi temelli kaynaklari sayesinde elde ettikleri iiriin ve hizmetleri,
birden fazla iilkeye satma yoluyla iistiin uluslararasi is performansi saglama
cabasinda olan igletmelerdir” seklinde yapmis olduklari tanimi destekler
niteliktedir. Diger taraftan, orgiitsel kabiliyetlerin, ihracatgi KOBI’lerin KDI
olarak siniflandirilma ihtimali {izerindeki belirleyiciliklerini (etkilerini) incelemek,
diger bir ifade ile erken ve hizli uluslararasilasmaya en cok etki eden orgiitsel
kabiliyetleri belirlemek, elde edilen bulgularin daha saglikli bir sekilde

degerlendirilebilmesini saglayacaktir.
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- Orgiitsel kabiliyetler, isletmelerin KDI ya da GI olmasim belirlemekte
midir? Uluslararas: isletmecilik ve fonksiyonel Kkabiliyetler ayr1 ayn

degerlendirildiginde, ne gibi bir degisiklik olmaktadir?

Tablo 3.17 (arastirma sorusu 2) incelendiginde, uluslararasi isletmecilik
kabiliyetlerinden wuluslararast girisimcilik yonelimlilik ve uluslararast ag
baglantilar kabiliyetinin isletmelerin KDI olarak siniflandirilma ihtimali iizerinde
belirleyici olduklar1 goriilmektedir. Nitekim ilgili literatiirde de, KDi’lerin giiclii
bir kiiresel vizyona, uluslararasi tecriibeye ve uluslararasilasma adina proaktif bir
tutum sergileyen yoneticilere sahip olmalar1 ve sektorel ve sosyal iliski aglarini
etkin bir sekilde kullanma yetenekleri KDI’lerin en 6nemli 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen ve Servais, 1997; Knight, 1997;
Cavusgil vd., 2011).

Calismada ozellikle bu iki oOrgiitsel kabiliyetin baskin olmasi tesadiift
degildir. Ornegin, Andersson ve Wictor (2003:268)’un, dért teknoloji odakli KDI
isletme ile yaptiklar1 c¢alisma sonuglarina gbre, isletmelerin  erken
uluslararasilagmalarina etki eden temel faktor, girisimcilerinin kiiresel firsatlar
belirlemelerini kolaylastiran vizyon ve uluslararasi deneyimleri olmasina karsin,
kiiresel bir strateji olusturabilmelerini kolaylastiran temel unsur, ag baglantilarini
kullanma yetenekleridir. Rialp vd. (2005), KDI ve GI olarak siniflandirilan ikiser
isletmeyi incelemis ve KDI yoneticilerinin, kiiresel bir vizyona, daha fazla
uluslararasi tecriibeye, proaktif bir durusa ve ag baglantilarin1 daha etkin kullanma
yetenegine sahip olduklarini bulmustur. Kalyoncuoglu (2010)’un, geleneksel
modeller ile KDI modeline gére uluslararasilasan isletmelerin kurucu/iist diizey
yonetici Ozellikleri arasindaki farkliliklart inceledigi doktora tez calismasinda,
girisimcilik yonelimliligin boyutlar1 sayilabilecek; kiiresel vizyon, deneyim,
yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma gibi faktorler ile uluslararas1 ag baglantilar:
kabiliyetlerinin KDI’lerin dis pazara erken acgilmalarmna katki saglayabilecegini
gostermistir.

Arastirmanin daha 6nceki béliimlerinde belirtildigi gibi, KDI’leri kaynak
temelli yaklasim ve kabiliyetler perspektifinden inceleyen ¢alismalarin
bircogunda, oOrglitsel kabiliyetlerin isletmelerin uluslararasilasma stireclerine
etkilerinden ziyade ihracat performansi iizerindeki etkileri arastirilmistir. Sinirlt

caligmada ise Orgiitsel kabiliyetlerin hem isletmelerin uluslararasilagsma siireci
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hem de ihracat performansi iizerindeki etkilerine bakilmistir. Arastirma sonuglari,
KDI’leri kabiliyetler perspektifinden inceleyen ¢alismalari da desteklemektedir.
Ornegin, Cin’de iiretim sektdriinde faaliyet gosteren toplam 148 isletmede (101
KDi, 47 GI) uluslararas1 girisimcilik kabiliyetlerinin, isletmelerin ihracat
performans: iizerindeki etkisi ile bu kabiliyetlerin KDI ve geleneksel isletmeler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye ¢alisan Zhang vd., (2009),
bu iki grup isletmenin, KDI’lerde daha yiiksek olma kaydiyla; uluslararasi
deneyim, ag baglantilar1 ve uluslararas1 6grenme kabiliyetleri (uluslararasi
pazarlama Kabiliyeti) acisindan farklilik gosterdigini bulmustur. Doktora tez
caligmasinda, Orgiitsel kabiliyetlerin (uluslararast girisimcilik yonelimlilik,
uluslararas1 pazarlama kabiliyeti, uluslararas1 pazar bilgisi kabiliyeti ve
uluslararas1 ag baglantilar1 kabiliyeti) isletmelerin KDI veya GI olarak
smiflandirilma ihtimali ve KDI’lerin ihracat performansi iizerindeki etkilerini
inceleyen Mascherpa (2011), benzer sekilde sadece uluslararasi girisimcilik
yonelimlilik ve uluslararasi ag baglantilar1 kabiliyetinin isletmelerin KDI olmasi
iizerinde etkili oldugunu bulmustur. KDI’leri ag baglantilar1 kabiliyeti agisindan
inceleyen belki de ilk ¢alismayr yapan Mort ve Weerawardena (2006), ag
baglantilar1 kabiliyetinin KDI’lerin uluslararasi pazar firsatlarini belirleme, bilgi
yogun yenilik¢i {riinler gelistirme ve bodylece daha hizli bir sekilde
uluslararasilagsmalarina katki sagladigini bulmustur. Cavusgil vd. (2012:165)’e
gore ag baglantilari, pek ¢ok isletme i¢in, faaliyetlerini yurt disina genisletmeleri,
yeni pazarlar bulmalar1 ve yeni triinler gelistirebilmeleri agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Digerleriyle iliskide olmak, elde edilen pazar bilgisi sayesinde dis
pazarlarla ilgili belirsizligi azaltirken, uluslararasilasmayr hizlandirmakta ve
ihtiya¢ duyulan kaynak ve kabiliyetlerin elde edilebilmesi ise iglem maliyetlerini
distirmektedir.

Aragtirma kapsaminda ele alinmis olan diger uluslararasi isletmecilik
kabiliyetleri (pazar yonelimliligin alt boyutlar1 ve pazarlama kabiliyeti), t-testine
gbre GI’lerden farklilik gdstermis, korelasyon analizinde isletmelerin KDI olma
durumu ile iligkili olduklar1 bulunmus, ancak erken ve hizli uluslararasilagsmay1
aciklama giicli agisindan; uluslararasi girisimcilik yonelimlilik ve uluslararasi ag
baglantilar1 kabiliyetleri 6n plana c¢ikmistir. Nitekim s6z konusu kabiliyetler,

isletme ne olursa olsun (KDIi/GI) daha cok performansla iliskilendirilmis
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kabiliyetlerdir. Bu nedenle isletmelerin uluslararasilagma siireci ve/veya diizeyi
acisindan bir farkliligin olmamasi makul karsilanabilir.

Tablo 3.17, fonksiyonel kabiliyetler agisindan degerlendirilen teknoloji
kabiliyetinin, isletmelerin KDI olarak siniflandirilma ihtimali iizerinde belirleyici
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile igletmelerin teknoloji kabiliyeti arttik¢a
KDI olma ihtimali de artmaktadir. Nitekim ilgili literatiirde de, KDI’lerin 6zellikle
teknolojik bir siirecin sonunda kurulma ve/veya yeni bir fikri gelistirmek icin
teknolojiye basvurma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Knight ve Cavusgil,
1996). Rialp vd. (2005) isletmeleri KDi ve GI olarak siiflandirp inceledigi
calismasinda, KDI’lerin, yenilikgi, farklilastirilmis iiriin ve siireglerle ve stratejik
olarak daha esnek ve degisen cevre kosullarina hizli bir sekilde adapte olabilen
yapilariyla pek ¢ok iilkede ayni anda varlik gosterebildiklerini bulmustur. Zou vd.
(2010), Cin'de yiiksek teknolojik sektorlerde faaliyet gosteren toplam 217 yeni
girisim (6 yasindan kiigclik, 76’s1 uluslararast 141°i yerel) iizerinde yaptiklari
calismada, teknoloji kabiliyetinin isletmelerin uluslararasi bir strateji se¢me

olasiligini artirdigin1 bulmustur.

- Orgiitsel kabiliyetler, ihracatci isletmeler ile KDI ve GI’lerin ihracat
performansinin ne kadarmm aciklamaktadir? Uluslararas: isletmecilik ve
fonksiyonel kabiliyetler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, ne gibi bir degisiklik

olmaktadir?

Tablo 3.17°¢ goére (arastirma sorusu 3) ihracat¢1 isletmelerimizin;
uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik, uluslararasi rakip yonelimlilik, uluslararasi
ag baglantilar1 ve finansman kabiliyetleri arttikga ihracat performanslari da
artmakta, teknoloji kabiliyeti ise ihracat performansini diisiirmektedir. Bu durum,
genel olarak ihracat¢1 isletmelerimizin teknoloji gerektirmeyen sektorlerde
faaliyet gosterdikleri, belki de iirlinlerinde ihracat performanslarini artiracak
yenilik¢i yaklasimlarla katma deger olusturamadiklarini  gdstermektedir.
Finlandiya’da 124 KOBI (isletmelerin 55’i uluslararas1) iizerinde fonksiyonel
kabiliyetlerin  (teknolojik/teknik, pazarlama, Orgiitsel/yonetsel ve finansal
kabiliyetler) uluslararasilagsma diizeyi ve ihracat performansina etkileri inceleyen
Kuivalainen vd., (2010) tarafindan da benzer bir sonuca ulasilmig, teknoloji

kabiliyetinin isletmelerin ihracat performansini agiklamadigi tespit edilmistir.
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Diger taraftan Israil’de yerlesik 107 KDi’nin uzun ve kisa doénemli ihracat
performansini (Stratejik performans) etkileyen faktorleri inceleyen Efrat ve
Shoham (2012), kisa donemli performans agisindan; teknoloji kabiliyeti daha
giiclii olan KDI’lerin, zayif olanlardan farkli olmadig1 ancak uzun dénemde daha
yiiksek ihracat performansina sahip oldugunu bulmustur. Dolayisiyla igletmelerin
uzun donemde ayakta kalmak i¢in teknolojiye 6nem vermeleri, rekabet avantaji ve
sirdiiriilebilirligi  saglamak i¢in firlinlerini rakiplerinden farklilagtirmalar1
gerektigi aciktir.

Tablo 3.17°de olusturulan her bir hipotezde (Ha, Haa, Hap), hem KDi’lerin
hem de GI’lerin ihracat performansini etkileyen orgiitsel kabiliyetlerin farklilastig:
goriilmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda uluslararasi pazarlama ve
finansman kabiliyetinin, negatif yonlii olmak iizere de bilgi teknolojileri
kabiliyetinin  KDI’lerin ihracat performans1 iizerinde; uluslararasi rakip
yonelimlik, finansman kabiliyeti ve orgiitsel/yonetsel kabiliyetlerin ise GI’lerin
ihracat performansi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. GI’ler agisindan elde
edilen bulgular, Gi’lerin ihracat performanslarini arttirmak icin, &ncelikle
fonksiyonel kabiliyetlerini (6zellikle yonetim ve finansman kabiliyetleri)
gelistirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

KDI’lerde uluslararast pazarlama kabiliyetinin ihracat performansi
lizerinde etkili bulundugu pek ¢ok ¢aligmaya rastlamak miimkiiniidiir. Ornegin,
Danimarka ve ABD’deki KDI’lerde, pazarlama temelli kabiliyet ve stratejilerin
ihracat performansi tlizerindeki etkisini inceleyen Knight vd. (2004) uluslararasi
pazarlama kabiliyetinin, hem ABD’li hem de Danimarkali KDI’lerin ihracat
performansi iizerinde etkili oldugunu bulmustur. Zhang vd. (2009) Cin’de 148
isletme (101 KDI, 47 GI), Knight ve Kim (2009) ise ABD’de faaliyet gosteren
354 KDI iizerinde yaptiklar1 calismalarda benzer sonuglara ulasmistir. Diger
taraftan Mascherpa (2011), ele aldig1 uluslararasi isletmecilik kabiliyetlerinden
(uluslararas1  girisimcilik  yonelimlilik, uluslararast pazarlama kabiliyeti,
uluslararas1 pazar bilgisi kabiliyeti uluslararasi ag baglantilar1 kabiliyeti) sadece
uluslararas1 girisimcilik yonelimligin italya’daki KDI’lerin ihracat performansi
lizerinde etkili oldugunu bulmustur. KOBI’lerde stratejik ydnelimliliklerin
(girisimcilik  yonelimlilik, 06grenme  yonelimlilik, wuluslararas1  biiyiime
yonelimlilik), isletmelerin biiyiime stratejileri agisindan (KDIi, sonradan KDI,

geleneksel ve yerel igletme olarak siniflandirilan isletmelerde) ihracat performansi
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tizerindeki etkisini aragtiran Jantunen vd. (2008) ise girisimcilik yonelimliligin
KDI’lerin ihracat performansi iizerinde etkili olmadigin1 bulmus ve bunu
uluslararasi girisimcilik yonelimliligin zaten KDI olmanim 6n kosulu ve en énemli
Ozellikleri oldugu, dolayisiyla ihracat performansi iizerinde etkili olamayacagi
seklinde yorumlamistir. Aragtirmanin 2. sorusu i¢in yapilan lojistik regresyon
analizi sonucunda, KDI’lerin en 6nemli &zelliklerinin, uluslararasi girisimeilik
yonelimlilik, uluslararasi ag baglantilar1 kabiliyeti ve teknoloji kabiliyeti oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, diger Orgiitsel kabiliyetlerin (uluslararasi
pazarlama ve finansman kabiliyeti) KDI’lerin ihracat performansi iizerindeki
etkisinin 6n plana ¢ikmasi makul karsilanabilir. Nitekim sadece uluslararasi
isletmecilik kabiliyetlerinin incelendigi modellerde (Hsa) hicbir orgiitsel kabiliyet
KDi’lerin ihracat performans: iizerinde etkili degilken, fonksiyonel kabiliyetler
acisindan (Hgp) sadece finansman kabiliyeti bu anlamda etkili olmaktadir. Bagka
bir bakis agisiyla, uluslararasi isletmecilik kabiliyetleri dogrudan olmasa bile,
diger kaynak ve kabiliyetler {izerinden de ihracat performansini etkiliyor olabilir.
Ornegin Knight ve Cavusgil (2004), uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik ve
uluslararas1 pazarlama kabiliyetlerinin KDI’lerin ihracat performansi iizerinde
etkili olan is stratejilerini gelistirmelerine olanak sagladiklarini bulmustur. ilgili
literatiirde, Kuivalainen vd. (2010), finansman kabiliyetinin isletmelerin ihracat
performansi iizerinde etkili olmadigimi bulurken, Ismail ve Kuivalainen (2015),
Malezya’da helal yiyecek sektdriinde faaliyet gosteren ihracatci KOBI’lerin
finansal kaynaklara erisiminin ihracat performanslarini artirdigini bulmustur.
Dahast Gabrielsson vd., (2004), Finlandiya’da ileri teknoloji sektoriinde faaliyet
gdsteren 30 KDI iizerinde yaptiklari vak’a analizi sonuglarina gore, finansman
kabiliyeti isletmelerin uluslararasilagsma siireci boyunca hizli bir sekilde

bliylimelerine veya basarisiz olmalarina neden olabilmektedir.

3.5.3. Arastirmanmin Kisitlar1 ve Gelecek Calismalar Icin

Oneriler

Arastirmanin  smirliklar1  olarak  diisliniilebilecek bir ka¢ konu
bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin konusu geregi sadece ihracatg1 KOBI’ler
ele almmistir. Her ne kadar ihracatgt KOBI’lerin toplam KOBI sayisma orani

%?2’nin biraz iizerinde olsa da, Tiirkiye’deki toplam isletmelerin %99 undan
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fazlas1 KOBI niteligindeki isletmelerden olusmaktadir. Arastirmanin, biiyiik
orneklemler icin ihracatgt KOBI ayrimi yapmanin giigliigii, zaman ve maliyet
kisitlar1 ve gerektiginde arastirmaya konu olan isletmelere ulasabilmek i¢in Ege
Bolgesi’ndeki ihracatgr KOBI’lerle yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dolayisiyla
orneklem hacminin, arastirma sonuglarin1 Tiirkiye geneline yaymak igin yetersiz
oldugu sdylenebilir.

Arastirma imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelere uygulanmis ve
herhangi bir sektér ayrimina gidilmemistir. Imalat sanayi i¢inde pek cok farkli
sektorlin bulunmast ve Orneklemin her sektor icin sinirli sayidaki isletmeden
olugmasi nedeniyle, aragtirma sonuglarinin sektorel bakimdan agiklayici oldugu
ileri siirtilemez. Gelecek aragtirmalarda Tiirkiye nin farkli bolgelerinden ve belirli
bir veya birka¢ sektdrden derinlemesine bilgi elde edilmeli ve/veya farkli
teknoloji yogunluklarina sahip sektorler karsilastirilmalidir. Bdylece daha ayrintili
ve zengin bilgilere ulasilabilecektir.

KOBI’lerin uluslararasilasma stratejilerini uygulamak ve orgiitsel
kabiliyetleri gelistirmek i¢in zamana ihtiya¢ duymalar1 diger bir sinirhilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tlgili literatiirde isletmelerin uluslararasilasma stratejileri
icerisinde sonradan kiiresel dogan isletmeler kavramina da deginilmektedir.
Sonradan kiiresel dogan isletmeler, i¢ piyasada uzun yillar faaliyet gosterdikten
sonra, kritik bir olayla birlikte (ek insan, bilgi, finansal kaynak ve/veya yeni
uluslararasi baglantilar vb.) aniden kendilerini uluslararasilasmaya adayan ve hizl
bir sekilde uluslararasilasan isletmelerdir (Bell vd., 2001:174; Bell vd., 2003:339).
Bu arastirmada sonradan KDI’ler kapsam dis1 birakilmis (geleneksel isletmeler
icinde degerlendirilmis), isletmenin yasiyla ilgili de bir sinirlamaya gidilmemistir.
Diger calismalar KDI ve GI’ler yaninda sonradan KDi’lere de yer vermeli,
orgilitsel kabiliyetlerin gelismis oldugu diisiliniilen yas araliklarina gore 6rneklem
secimi yapilmalidir.

KDI’lerin  uluslararasilasma  siirecini  etkileyen faktorler, onceki
boliimlerde belirtildigi gibi genellikle; cevre, girisimci ve isletme diizeylerinde ele
alinarak incelenmistir. Bu arastirmada isletme temelli faktorlerden yola ¢ikarak
(bir takim stratejiler, orgiitsel kaynak ve kabiliyetler), orgiitsel kabiliyetler unsuru
iizerinde durulmus, KDI’lerin hem uluslararasilasma siireci hem de ihracat
performansi iizerindeki etkili oldugu diisiinlilen sekiz temel oOrgiitsel kabiliyet

belirlenmigtir. Girisimci ve ¢evre diizeylerinde yer alan faktor ve alt faktorlerinde
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bu anlamda ele alinarak incelenmesi, farkli bakis acilarinin (girisimcilik, ag
baglantilari, kaynak temelli yaklasim, orgiitsel 6grenme, endiistriyel Orgiit teorisi
vb.) getirecegi kazanimlarla birlikte lilkemizdeki literatiire katki saglayacaktir.
Ayrica bu calisma kapsaminda belirlenmis olan sekiz temel orgiitsel kabiliyet
disinda, literatiirde bilgi temelli farkli kabiliyetlere ve diger strateji ve kaynaklara
iliskin daha ¢ok caligsmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Ek olarak, ¢caligmanin
bagimsiz degiskeni olarak ele aliman ihracat performansi, 6znel bir olcekle
degerlendirilmistir. Bu sekilde olusabilecek sikintilar1 gidermek ig¢in ihracat
performansina iligkin 6l¢iitlerin objektif hale getirilmesi yarar saglayacaktir.
Arastirma kapsaminda, Ege Thracatgilar Birlikleri’nden elde edilen firma
listesi kullamilmistir. Bolgedeki isletmelerin yoneticileriyle yiiz yiize anket
yapilmasinin hem maliyet hem zaman kisitlar1 nedeniyle miimkiin gériinmemesi,
anketlerin internet aracilifiyla web iizerinden yapilmasini giindeme getirmistir.
Ancak anketi cevaplamasi gereken kurucu/iist diizey yoneticilerden bazilarmin
giindemlerinin yogun, zamanlarinin sinirli olmasi veya bazilarinin da internet
teknolojisine olan uzaklig1 anket formunun ya hi¢ doldurulmamasina ya da yarim
birakilmasma neden olmustur. Az sayidaki doniis oran1 nedeniyle isletmelerden
randevu alinarak yiizylize goriismeler yapilmasma karar verilmis, ancak
belirtilmis kisitlar nedeniyle elde edilen anket sayist sinirli diizeyde kalmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekler Tirkiye’ye 6zgli degil, ABD
veya gelismis bat1 iilkesi menseli dlgeklerden olugmaktadir. Ayrica arastirmada
degerlendirilen Orgiitsel kabiliyetlerin nasil tanimlanip degerlendirilecegi
konusunda literatiirde fikir ayriliklar1 bulunmakta, dolayisiyla dl¢ekler de farklilik
gostermektedir. Bu tarz calismalar arttikga hem {ilke sartlarina uygun hem de daha
giivenilir dlgekler gelistirilebilir. Sonug olarak, bu ¢alismanin 6zellikle Tiirkiye
baglaminda, uluslararas: isletmecilik tizerine yapilacak arastirmalara Onayak

olacag ve 151k tutacag diisiintilmektedir.

3.5.4. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Tiirkiye 2023 yil1 itibariyle 500 milyar $ lik bir ihracat hacmine ulasmay1
hedeflemistir. Bu hedefin gergeklestirebilmesi icin, KDI’lerin farkli bakis
acilartyla incelenmesi, varliklarini agiklayacak ve gecerli kilacak modellerin

gelistirilmesi son derece Onemlidir. Arastirmanin sonuclari giiniimiiz rekabet
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ortaminda, hem isletme yoneticileri hem de isletmelerin uluslararasilasmasi adina
politika iiretecek kurumlar agisindan olduk¢a zengin sonuglar sunmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda erken ve hiz1 uluslararasilasmanin;
yonetimin sahip oldugu uluslararas1 girisimcilik yonelimlilik, uluslararas: ag
baglantilar1 kabiliyeti ve teknoloji kabiliyetleri ile iliskili oldugu, bu orgiitsel
kabiliyetlerle birlikte uluslararasi rakip yonelimlilik ve finansman kabiliyetinin
ihracat performansi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Sonuglar, KDI’lerin
uluslararasi pazarlama ve finansman kabiliyetlerinin ihracat performansini artiran
en onemli kabiliyetleri oldugunu gosterirken, GI’lerde ise; uluslararasi rakip
yonelimlilik, finansman kabiliyeti ve Orgiitsel/yonetsel kabiliyetler bu anlamda
daha cok etkili olmaktadir.

Isletme yoneticilerinin erken ve basarili bir uluslararasilasma igin dzellikle
gelistirmeleri  gerektigi anlasilan bu oOrgiitsel kabiliyetler igin, devletin
uygulayacagi destekleme programlari uluslararasi pazarlarda rekabet giliclimiizii
artiracaktir.

Tiirkiye’deki isletmelerin 6nemli bir bdliimiiniin aile isletmesi olmasi ve
aile isletmelerinin genellikle; merkeziyet¢i yonetim, nepotizm, tutuculuk vb.
sorunlara sahip olabilmeleri, uluslararasilasma igin gereken yonetsel nitelikler
acisindan onemli bir engel teskil edebilmektedir. Bu anlamda yoneticilerin, daha
proaktif bir tutum i¢inde olmalari, katilimci bir 6rgiit kiiltiiriinii benimsemeleri ve
girisimciye yakinhigindan ziyade is gereklerine uygun personelin istihdam
edilmesi gerekli ve Onemlidir. Isletmelerin iginde bulunduklari kisisel ve is
aglarinin farkinda olmalari, ag iliskilerini etkin bir sekilde kullanmalari ve
gelistirmeleri, dis pazarlara iliskin bilgiyi artirarak, daha erken ve hizli bir sekilde
uluslararasilagmalarma katki saglayabilecektir. Uretilen iiriin teknolojik ya da
geleneksel ihracat sektdrlerimizden hangisi olursa olsun, arastirma gelistirme
faaliyetlerine verilen 6nem, yenilik¢i yaklagimlarla saglanacak katma deger,
isletmelerimizin dis pazarlarda kabul gérmesini kolaylastiracaktir.

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi pazarlarin daha rekabet¢i bir hal
almasi, pazardaki rakiplerin strateji ve egilimlerinin ¢ok iyi belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Rakiplerin giiglii ve zayif yonlerini degerlendirmek, isletmelerin
mevcut durumlarmi iyilestirmeleri ve kendilerine rekabet giicli saglayacak
stratejileri belirlemeleri agisindan 6nemlidir. Pazarlama planlama siirecine 6nem

verilmesi, uygun pazarlama karmalarinin olusturularak, pazarlama faaliyetlerinin
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kontrolli, dis pazarlardaki rekabet giiciinii, dolayisiyla ihracat performansini
artiracaktir. Ayrica isletmelerimiz, uluslararasilasma adina gerekli olan finansman
ihtiyaglarmi, hangi farkli kaynaklardan elde edebileceklerini, daha diisiik
maliyetle hangi finansorlerden karsilayabileceklerini arastirmali ve bu anlamda
aktif bir tutum sergilemelidirler.

Arastirma, dis pazarlarda faaliyet goOsteren veya gostermeyi diisiinen
isletmelerimize verilecek devlet desteklerinin niteliklerinin belirlenmesi agisindan
da katki saglamaktadir. Sonuglar; yonetsel destek, dis pazarlarla ilgili bilgiye
erisim (Ozellikle pazar arastirmalari), is iliskilerinin kurulmasi, baglanti
kaynaklarinin genisletilmesi ve finansal tesviklerin en 6nemli destek faktorleri
oldugunu gostermistir. Ozellikle KDI’lerde iiriiniin pazarlanmas1 ve finansal
tesvikler konusunda, GI’lerde ise ek olarak yonetsel konularda verilecek destekler,
dis pazarlardaki rekabet giliciimiizii artiracaktir. Bu anlamda belki de ihracatci
KOBI’lerin simiflandirilarak (KDI/GI) desteklerin nitelik ve niceliklerinin

belirlenmesi daha dogru bir yaklasim olabilir.
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http://www.kosgeb.gov.tr/Content/Upload/Dosya/Mali%20Tablolar/KSEP/Kobi_Stratejisi_ve_Eylem_Plani_(2015-2018).pdf

EK 1: ANKET FORMU

Sayin Yonetici,

Bu anket formu, Ege Ihracat¢1 Birlikleri'nden aldigimiz iletisim bilgilerinizden
hareketle Tiirkiye'de ihracatin gelistirilmesine 151k tutmak {izere size

gonderilmistir.

Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda
yiirlitilen doktora tez ¢alismasina temel teskil edecek olan ¢alismamiz,
uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren isletmelerde, orgiitsel kabiliyetlerin ihracat
performansi {izerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Calismada vereceginiz
cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve genel olarak degerlendirilecektir. Anketin
cevaplama siiresi yaklasik 10 dakikadir. Caligmanin gegerliligini ve giivenilirligini
saglamak agisindan sorulara eksiksiz cevap vermeniz bizim i¢in ¢ok Onemlidir.
Arastirmaya zaman ayirdiginiz ve degerli goriislerinizle katkida bulundugunuz

icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Dog¢.Dr. Burak KARTAL Arag.Gor.Hakan aTLI
C.B.U lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi C.B.U Uygulamal1 Bilimler
Yiiksekokulu
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Birinci Boliim: isletmeye iliskin Sorular

1) isletmedeki Goreviniz?
0 Isletme Sahibi 0 Genel Miidiir 0 ihracat Yéneticisi 0 Diger (Liitfen belirtiniz)

2) Isletmenizin kurulus yih?
3) 1lk defa ihracat yapmaya basladigimz y1l?

4) isletmenizin toplam satislar1 icinde ihracatin pay1 % kagtir? (Yaklasik olarak)

Kurulduktan Gegtigimiz
sonra 3. yil dénemde (2015)
sonunda
% %

5) Isletmenizin yurtdisi pazarlara giris karariyla ilgili olarak asagidaki ifadelerden
sizin icin dogru olani isaretleyiniz.

0 Isletmenin daha kurulusu sirasinda dis pazarlarda faaliyet gdstermeyi planladik ve aktif bir
sekilde hazirlik yaptik 0 Isletmenin kurulusu sirasinda dis pazarlarda bulunmay:

planlamadik, gelisen olaylar ve sonradan bu yonde atilan adimlara gore hareket ettik

6) Isletmenizin faaliyette bulundugu sektorii belirtiniz? (Liitfen Ihracatci Birlikleri’'nde
kayitl oldugunuz temel sektorii ve NACE kodunu yaziniz)

9) isletmenizin bugiin itibariyle tam zamanh ¢alisan personel sayis1?

0<9 0 10-49 050-249 0 250’den fazla

10) Isletmenizin bir nceki hesap dénemi (2015) net satislarin toplarm?

0 1 Milyon TL’den az 0 1 Milyon TL’den fazla- 8 Milyon TL’den az

0 8 Milyon TL’den fazla- 40 Milyon TL’den az 0 40 Milyon TL’den fazla

11) isletmenizin bir 6nceki hesap donemi (2015) sonundaki bilango biiyiikliigii?
0 1 Milyon TL’den az 0 1 Milyon TL’den fazla- 8 Milyon TL’den az

0 8 Milyon TL’den fazla- 40 Milyon TL’den az 0 40 Milyon TL’den fazla
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ikinci Boliim: Orgiitsel Kabiliyetler ve ihracat Performansina iliskin Sorular

12) isletmeniz acisindan asagidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili kutucugu isaretleyerek
belirtiniz.
(1=Kesinlikle katiimiyorum, 2= Katilmiwyorum, 3=Biraz katilmiyorum, 4=Ne katilyyorum ne

katilmiyorum, 5= Biraz katilyyorum, 6= Katilyyorum, 7="Tiimiiyle katilyyorum)

11213|4|5|6]|7

Yonetimimiz sadece Tiirkiye’yi degil, tiim diinyay: hedef pazar olarak
gorme egilimindedir

Isletmemizdeki mevcut drgiit kiiltiirii, yurt disindaki yeni is firsatlarinin
etkin bir sekilde kesfedilmesine imkén saglar

Yo6netimimiz, dig pazarlarda basarili olmak i¢in, ¢alisanlara siirekli
isletmenin misyonunu hatirlatir

Y 6netimimiz uluslararasi isletmecilikte deneyimlidir

Yo6netimimiz, dig pazarlarda hedeflerine ulagmak i¢in hem insan
kaynaklart hem de diger kaynaklari (finansal vb.) gelistirmektedir

Yo6netimimiz, lirlinlerimizin dig pazarlarda basarili olabilmesi i¢in
elinden geleni yapmaya isteklidir

D1s pazarlara girme kararlarimizda, yonetimin vizyonu ve yonlendirmesi
onemlidir

Yonetimimiz, dis pazarlarda yiiksek getiri potansiyelinden dolayt riskli
projelere yatirim yapma egilimindedir

Yo6netimimiz igletmenin dis pazarlarda amaglarini gergeklestirmek igin
cesur ve genis ¢apli eylemlerin gerekliligine inanmaktadir

Dis pazarlarda rakiplerimizi yenmek i¢in yiiksek diizeyde rekabetci bir
strateji izleriz

Rakiplerimizle kiyaslandiginda, yeni mal/hizmetleri, yonetim
tekniklerini ve liretim teknolojilerini ilk olarak biz dis pazarlara sunariz

Isletmemiz son bes yilda dis pazarlara pek ¢ok yeni mal veya hizmetler
sunmustur

13) isletmeniz acisindan asagidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili kutucugu
isaretleyerek belirtiniz.
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Biraz katilmiyorum, 4=Ne katiliyorum ne

katilmiyorum, 5= Biraz katilyyorum, 6= Katiliyorum, 7="Tiimiiyle katilyyorum)

112(3(4|5|6]| 7

Bizim i¢in dis pazarlardaki basari, miisterilerimizin ihtiyaglarini tam
olarak tatmin etmekten gecer

Isletmemiz, dis pazarlarimizda, miisteri memnuniyetsizligi
oldugunda tiim birimleriyle sorunu hemen ¢6zmeye calisir

Dis pazarlardaki rekabet avantaji saglama stratejimiz, miisteri
ihtiyaglarini anlamaya dayanmaktadir

Dis pazarlarda miisteri degeri yaratmak i¢in elimizden geleni yapariz

D1s pazarlarda diizenli olarak yilda en az bir kez miisteri
memnuniyetini 6lgeriz

Dis pazarlarda satig sonrasi hizmetlere biiyiik 6nem veririz
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Bir rakibimiz, dis pazarlarimizdaki hedef miisterilerimize yonelik
yogun bir kampanya baslatirsa hemen karsi kampanyayla cevap
veririz

Yonetimimiz siklikla dis pazarlardaki temel rakiplerimizin giiglii ve
zayif yanlarini degerlendirir

Yo6netimimiz, yurtdigindaki bagarilt ve basarisiz miisteri
deneyimlerini isletme genelinde paylasir

Pazarlama, iiretim, finans gibi isletme fonksiyonlarimiz pazarin
ihtiyaclarini cevaplayacak sekilde biitiinlesik hareket etmektedir

Tim yoneticilerimiz isletmedeki herkesin dis pazarlarda nasil miisteri
degeri yaratmaya katki saglayabileceklerini bilirler

14) isletmenizin uluslararasi pazarlarda, rakiplerinize kiyasla asagidaki ifadeler acisindan
ne durumda oldugunu ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.
(1=Cok daha kétii, 2= Daha kétii, 3=Kotii, 4=Ne kétii ne iyi, 5= Iyi, 6= Daha iyi, 7=Cok daha iyi)

112 |34 5 |6|7

Miisteri ve rakip bilgisi

Pazarlama planlama stireci

Uriin gelistirme veya adaptasyon

Fiyatlamanin etkinligi

Reklamin etkinligi

Dagitimin etkinligi

Firmanin imajt

Uriinii farklilastirmak igin pazarlama araglarini (iiriin tasarimi,
fiyatlandirma, reklam, vb) kullanma becerisi

Pazarlama faaliyetlerinin kontrolii ve degerlendirilmesi

15) isletmeniz acisindan asagidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili kutucugu isaretleyerek
belirtiniz.
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmyyorum, 3=Biraz katilmiyorum, 4=Ne katiliyorum ne

katilmiyorum, 5= Biraz katilyyorum, 6= Katiliyorum, 7="Tiimiiyle katilyyorum)

Hangi is ortagimizin (tedarikg¢i, dagitici, satici, miisteri vb.) bize hangi
alanlarda katk1 saglayabileceklerini analiz ederiz

[s ortaklarimizin bize saglayacaklari katki diizeyinde iliskilerimizi
gelistiririz

Hangi olasi is ortaklariyla ile iligki kurmamiz gerektigine 6nceden karar
veririz

Is ortaklarimiz ile olan iliskimizden sorumlu koordinatérler gérevlendiririz

Is ortaklarimiz ile basarili olabilmek igin nasil birbirimizi
destekleyebilecegimizi diizenli olarak goriistiriiz
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Is ortaklarimiz ile esnek calisabiliriz

Is ortaklarimizla problemlerimizi hemen hemen her zaman yapic1 bir
sekilde ¢ozeriz

16) isletmeniz acisindan asagidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili kutucugu isaretleyerek
belirtiniz.
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Biraz katilmiyorum, 4=Ne katiliyorum ne

katilmiyorum, 5= Biraz katilyyorum, 6= Katiliyorum, 7=Tiimiiyle katilyyorum)

Kurucu ekibimizde teknolojik agidan yiiksek profilli personele sahibiz

Kendi iiriin veya siireglerimiz i¢in patent ve telif hakkina sahibiz

Ar-ge faaliyetleri ve lirlin gelistirmek i¢in biiyiik finansal yatirimlar yapariz

Isletme igerisinde yenilik¢i fikirler ve bu fikirlerin uygulanmasi tesvik edilir

Isletmemizde arastirma ve gelistirme faaliyetlerine olduk¢a 6nem verilir

17) isletmeniz acisindan asagidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili kutucugu isaretleyerek
belirtiniz.
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Biraz katilmiyorum, 4=Ne katiliyorum ne

katimyyorum, 5= Biraz katilyyorum, 6= Katiliyorum, 7=Tiimiiyle katilyyorum)

1123 |4]|5 |67

Miikemmel bir yatirim uzmanligina sahibiz

Farkli finansorlerle iyi iligkilere sahibiz

Isletmenin mali durumunu siirekli olarak izleriz

Finansman ihtiyaglarimiz1 farkli kaynaklaridan (otofinansman, banka,
devlet destekleri vb.) karsilama bilgisine sahibiz

18) isletmeniz acisindan asagidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili kutucugu isaretleyerek
belirtiniz.
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Biraz katiimiyorum, 4=Ne katilryyorum ne

katilmiyorum, 5= Biraz katiulyyorum, 6= Katilyyorum, 7=Tiimiiyle katilyyorum)

11213 |4|5]6|7

Personelimiz bilgili ve yeteneklidir

Orgiitsel yap1 fonksiyonlarimiz iyidir

Farkli departmanlarimiz birbirleriyle koordineli olarak ¢aligmaktadir

Stratejik planlama gii¢lii bir yoniimiizdiir

Ise yeni eleman almada basariliyiz
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Tesvik edici bir is atmosferine sahibiz

19) isletmenizin, 6nde gelen rakiplerinize kiyasla asagidaki ifadeler acisindan ne durumda
oldugunu ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.
(1=Cok daha kotii, 2= Daha kotii, 3=Kotii, 4=Ne kotii ne iyi, 5= fyi, 6= Daha iyi, 7=Cok daha iyi)

1123 [(4]|5]|6

Isletme fonksiyonlari arasi biitiinlesmeyi kolaylastiran bilgi sistemleri

Yeni iiriin gelistirme projeleri igin bilgi teknolojilerinin kullanimi1

I¢sel iletisimde bilgi teknolojilerinin kullanimi (farkl departmanlar
arasinda ve hiyerarsik)

Dissal iletisimde bilgi teknolojilerinin kullanimi (tedarikgiler, dagiticilar,
miisteriler)

Teknolojik bilgiyi olugturmay1 kolaylastiran bilgi teknolojileri

Pazar bilgisi olusturmayi kolaylastiran bilgi teknolojileri

20) Asagidaki alanlarda isletmenizin son ii¢ yilda gésterdigi performansi, size gore en iyi
tammmlayan secenegi isaretleyiniz.
(1=Hig tatmin edici degil, 2= Tatmin edici degil, 3=Pek tatmin edici degil, 4=Kararsizim, 5= Biraz
tatmin edici, 6= Tatmin edici, 7=Cok tatmin edici)

fhracat satis hacmi

Ihracat pazar pay1 (Pazardaki toplam satis miktar1 ya da gelirleri i¢inde
isletmenize ait olan pay)

Ihracat satiglarinin biiyiimesi (Y1llik ortalama ihracat satis tutarindaki
biiylime)

Vergi 6ncesi ihracat karlilig

Ihracatin yogunlugu (Ihracat satiglarinin toplam satislara orani)

Baslica rakiplere kiyasla ihracat satiglarindaki artig

Yeni pazarlara giris orant

Genel ihracat bagarist

e ANKETE AYIRDIGINIZ ZAMAN VE DIKKAT ICIN TESEKKUR EDERIM

e EGER KONUYLA ILGILi BILGi ALMAK VE BU ARASTIRMANIN
SONUCLARINI OGRENMEK ISTiYORSANIZ ASAGIYA MAIL ADRESINIZi
YAZINIZ.
(=117 11 RN ) (isletme Adi

Hakan ATLI E-mail: hakanatli@gmail.com
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