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OZET

Ilk¢agdan itibaren “duyulur” ve “diisiiniiliir” diinya arasinda yapilnus
olan ayrim, beraberinde bircok farkli felsefi teoriyi getirmistir. Teorilerin
ayrildiklari noktalar arasindan bu ¢ahsmada konu edileni ise, “diigiiniiliir”

diinya ile ilgili olarak, aklin ve deneyin yeterliligi iizerindeki sorgulamalaridir.

Caliymada spesifik olarak ele alinan konu ise Immanuel Kant’in
antinomiler tartismasidir. Kant, “duyulur” ve “diisiiniiliir’ diinya ayrimini
kendi bilgi kuraminda, sirasiyla “fenomen” ve “numen” olarak adlandirdiktan
sonra, numen alamin agkin yapisina yonelik akhn yeterliligini sorgulamistir.
Rasyonalizm ve empirizm, tarih boyunca, kiyas ve ¢ikarimlarla, “kosulsuz
olan” hakkinda bilgi saglama iddiasindadir. Antinomiler tartismasi ise bu iki
felsefi sistemin ve tiirevlerinin bu ¢abasinin bosuna oldugunu gosterme iddiasim
tasimaktadir. Aklin, hakiki metafizik ve bilimin simirlant disinda faaliyet
gostermesi, antinomilerden ¢ikan sonuca gore, diyalektik bir illiizyonla son
bulmaktadiwr. Diyalektik illiizyon ise, aklin hi¢cbir durumda kendisinden

kacamadig bir fenomen olarak daima sakh kalmaktadr.

Antinomiler temsil ettigi felsefi sistemin mesruiyetinin kanitlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kendi iginde kritik bir sorgulamanin eseri olan
antinomilerin, bilimin ve yeni metafizigin bulgu ve teorileri is13inda
degerlendirilmeleri ise bundan sonraki bir ¢calismanm olast bir konusu olarak

degerlendirilebilir.
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ABSTRACT

Since the antiquity, the distiction which has been made between the
“reasonable” and the “sensible” has brought up many different philosophical
theories within. Investigations on the capabilty of the reason and empirics about
the “reasonable” has been the subject of this work among the disparities of the

theories.

However, the antinomies arguement of Kant, has been specifically
investigated in this work. Kant named the distinction between the “reasonable”
and the “sensible” as “phenomenon” and “noumenon” respectively in his
epistemology and, investigated the sufficiency of the reason in overwhelming
stuructre of the noumenon area. Rationalism and empricism have been in the
claim of providing knowledge about the “unconditioned” by comparasion and
deduction along the whole history. Meanwhile, the antinomies arguement is in
the claim that the efforts of this two philosophical systems and their derivations
are in vain. According to the outcome of the antinomies, the function of the
reason out of the borders of the real metaphysics and science ends by a
dialectical illusion which is a reserved phenomenon that reason could never

avoid.

Antinomies appear as the proof of the legacy of the philosophical system
which they represent. Antinomies as the production of a critical investigation
within itself may be considered as a subject of a further study under the light of

the new findings and theories of the new metaphysics and science.
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GIRiS

Antinomiler, Immanuel Kant’in Salt Aklin Elestirisi adl eserinde yer verdigi
ve Kant’in kendi deyimiyle, aklin kaginilmaz olarak igine dastiigi ihtilaflardir.
Antinomiler Salt Aklin Elestirisi’nde dort ana baglik altinda ve her biri kendi felsefi
dayanaklari bakimindan savunulabilir olan birbirine karsit iki iddianin, herhangi
birinin lehinde tavir takimilmadan tartisilmast bigiminde ortaya konulmustur. Ilk¢ag,
Ortagag ve Yenicagda rasyonalitenin imtiyazli konumu, Roénesans’ta filizlenmeye
baslayan karsit bir tavrin, Kant’ta teorik bir dizge ve sistemli bir kritik olarak
kendisini gostermesiyle, yeniden sorgulanmak durumunda kalinmigtir. Bu sorgulama
son halde, aklin, ona ylklendigi bigimiyle, varlik ve varlifa dair agkin konu ve
kavramlarla ilgili mimkin tek bilgi vasitas: olma 6zelligini ortadan kaldirdigini iddia

etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Felsefenin baglangici olarak kabul edilen Ilkgagdan itibaren akil, gerek
varligin kaynag: ve gerekse yapi ve niteligi hakkinda genel geger bilgi ediminin tek
unsuru olarak kabul edilmig, Ortagag ve sonrasinda da yine ¢ogunlukla benzer bir
statiide degerlendirilebilmisti. Kant ise hakiki metafizigin ve bilimin imkamini
tartistii eserinde, akla yiiklenen bu 6zel durumun artik gegerliligini kaybettiginin
kabulleniimesini vurgulamaktadir. Antinomiler Kant’in kendi felsefi sisteminin
sonucu ortaya ¢ikmig olan ihtilaflar degildir. Onlar rasyonalizm ve empirizmin ya da
daha da ileri olarak bu iki temel felsefi cephenin kati belirlenimleri olan idealizm ve
materyalizmin temel argimanlarindan ve 6n kabullerinden yararlanilarak hazirlanan
savlardir. Bu bakimdan antinomiler, Kant’ta, kritik felsefenin bir anlamda bu felsefi
anlayiglar1 analiz ederek gecerliliklerinin sorgulanmasinin mesruiyetini saglayan
kanitlamalar olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu nedenle antinomiler Elegtiri’de,
Kant’in 6zel bilgi kuraminin temel dayanaklan kurulduktan sonra tartigilmigtir,

denilebilir.

Metafizik ve bilimin alaninin yeniden tespit edilmesi, yeni epistemolojik

tavrin kuramsal dayanaklarimin hazirlanmasini zorunlu kilmaktaydi ve bu nedenle



Kant, daha onceki felsefi sistemlerin kendilerine zgii anlam ve igerikle kullandiklar
kavramlar1 yeniden aniamlandirarak ise baglamis oldugu gorilmektedir. Doga,
dinya, uzam, zaman, biitinlik (totalite) vb. kavramlar en basindan tanimlanarak
kritik felsefenin analizinde yerlerini almislardir. Buradan sonra gerek rasyonalizm ve
gerekse empirizm, felsefe tarithinde kendilerini bagka adlar ve igerikler altinda her ne
bigimde gostermisler ise , bunlar da dahil edilerek tam bir elestiriye tabi
tutulmuglardir. Yiksek Lisans tezi olarak hazirlanmis olan bu ¢aliymada da Kant’in

bilingli olarak kullanmis oldugu bu yonteme sadik kalinmaya ¢aligiimistir,

Her ne kadar Kant’in eserlerinde, antinomilerin kaynagi olarak, spesifik bir
metafizik tartigmanin ya da tarihi bir doktrinler arast karsithgin neden oldugu agikca
belirtilmis olmasa da, gerek Kant’in antinomileri tartigirken yer yer isimlerini anarak
degindigi bu tir tarihsel temellerden ve gerekse de Kant takipgileri ve Kant’1 ¢aligma
konusu olarak se¢mis olan degerli bilim adami ve felsefecilerin ifadelerinden cesaret

alarak bu tarihi ve metafizik arkaplan da ¢aligmada siklikla vurgulanmugtir.

Konu edilen aklin bu dort ihtilafi, metafiziin Kant 6ncesindeki genel
durumunu gostermesi bakimindan Onemli sayilsa da, bu Gnemin olugmasi ve
sireklilik arz etmesi igin Kant’in epistemolojisinin temel kavramlari 15181 altinda
degerlendirilmesi zorunlu gorillmektedir. Oyle ki, her ne kadar antinomiler belli
metafizik doktrinlerin, kendi iglerindeki genel geger kanitlamalarindan meydana
getirilmis olsa da, onlarin gercek bir ihtilaf olusturduklarinin iddia edilebilmesi ancak
bu durumda miimkiin goérilebilmektedir. Nitekim Kant’ta bu durum sistemli ve
karsilikli olarak belli bir diizen iginde verilmeden 6nce, bu tiir bir ¢6zimsiiz ihtilafin

varhgmin tespitine, felsefe tarihinde rastlanmamaktadir.

Caligmanin ¢ bolim halinde hazirlanmig olmasinin ve antinomilerin tespiti
ve analizine son bolimde yer verilmesinin nedeni yukarida izah edilen gerekgelere
dayanmaktadir. {lk bélimde antinomilerde kullamilan temel kavramlarin felsefe
tarihinin en basindan itibaren hangi anlamlarda kullanilmig olduklan ve kavramlarin
kullanildiklar1 donem itibariyle ne tiir fikir aynliklarina neden olduklart iizerinde

durulmustur. Kavramlarin her dénemde benzer ¢atigmalara neden olduklan gibi
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kendisinden onceki dénemlere gore farkh fikir ayriliklarina da yol agmig olmasi
nedeniyle ilk bolim, dénemler itibariyle, yani Ilkgag, Ortagag ve Yenigag olmak
iizere siniflandirilarak hazirlanmigtir. Ik béliimiin diger boliimlere nazaran nispeten
daha genel olarak degerlendirilmesinin gerekgesini de, antinomilerin Elegtiri’de,
bitintyle tarihsel problemler olarak degerlendirilmis olmamasi ve temel kavram
igeriklerinin dogrudan degil dolaylh bi¢imde islenmest olarak tespit etmek

miimkundur.

Birinci boliimde, Ilkgagda varhigin ne oldugu sorusuna yamit aranmasiyla
beraber ortaya ¢ikan duyulur ve diigtnilir diinya ayrnimi ve yalnizca duyulur degil,
diigiintlir diinyanin da mutlak bilgisinin akil vasitasiyla elde edilebileceginin iddia
edilmesinin, sistematik felsefenin de temel dayanaklarindan birini olugturmasi
tizerinde durulmaktadir. Ilkgagda varolan bu ayrim kendisini en agik bigimde
Herakleitos — Parmenides c¢atismasinda ortaya koyarken, digiiniliir diinya ile ilgili
bilgi girisiminin temel faktori olarak degerlendirilen akil da ilk imtiyazh statiisiinii
bu konseptle elde etmigtir. Yine 6zellikle nicelik ve nitelik (1. ve 2.) antinomilerinin
ana sorunlarindan biri olan bogluk kavrami {izerinde durulmus ve bu kavrama
yiklenen igerik neticesinde ortaya ¢ikmig olan problemler tahlil edilmistir. Yine
Ozellikle Aristoteles’in sonsuz kavramini uzam ve zaman ag¢isindan tanimlamasi, bu
kavramin, nicelik antinomisinin tez ve antitezindeki gelisimine paralel bir anlamda

ele alinarak degerlendirilmistir.

Ortagagdaki metafizik tartigmalarin buyitk bir kismi “yaratilmig” evrenin
sonsuz olup olmadig: ve eger sonlu ise sonsuz bir boslukta varolup olmadig ile ilgili
olmaktadir. Bu iddialarin her iki tarafi lehinde olan kamitlamalar da, bu ¢aligmada,
ozellikle nicelik antinomisi ile kurulabilecek iliskisi bakimindan incelenmistir.
Ayrica dolayli bigimde de olsa aymi kanitlamalar, “evrenin yaratilmisligi” konsepti
acisindan, dordiinci antinomide tartigtlan, “evrenin varolmasinin nedeni olarak
mutlak bir zorunlu varlik”in olup olmadig: fikrinin tezindeki kanitlamalarinin bir
kismint  kullanmast bakimindan degerlendirilebilmektedir. Ortagag felsefesi,
sonsuzluk diisiincesini miimkiin diinya ya da diinyalar bakimindan ele almaktadir. Bu

nedenle, evrenin bir yada ¢ok, sonlu yada sonsuz olmasi ve kendi diginda varolan bir



boslukta varlik gostermesi dusinceleri, ¢aligmada Kant’in antinomileri meydana
getirmesindeki metafizik — tarihi arkaplan olarak sunulmus olan Leibniz ~Clarke
tartigmasinin da temellerini olugturmaktadir. Ozellikle bu tartismada mutlak uzam ve
zaman anlayiglari, yalmizca antinomilerde ortaya ¢ikan ihtilaflar ve ¢dziimsiz
problemlerle ilgili degerlendirilen kavramlar olarak degil, ayni zamanda Kant
epistemolojisinin iskeleti konumunda yer alan “apriori sezgiler ve tasarimlar olarak
uzam ve zaman~ kavramlarimin da gelismesinde 6nemli rol oynayan kavramlar

olarak ele alinmigtir.

Newtoncu ve Leibnizci uzam - zaman anlayiglarinin objektif bilgi girisimini
kurmada ve gelistirmedeki guglikleri, Kant’taki uzam - zaman kavramlarinin yeni
anlaminin olugymasinda 6nemli bir rol ustlendigi soylenebilmektedir. Bu gergeve
dahilinde analiz edildiginde, Leibniz ve Clarke arasindaki tartigmanin gerek evrenin
nicelik ve niteligi, gerekse 6zgir bir nedenselligin ve varligin hangi belirlenimlerle
varoldugu ile ilgili olan tartigmasi, temelde onlarin uzam, zaman ve sonsuz ile ilgili
anlayiglarina dayanmaktadir ve tezin bu boluminde s6z konusu kavramlar

antinomilere konu olmalar: bakimindan incelenmislerdir.

Ug ana bastik altinda hazirlanan ikinci béliimde oncelikle, Kant metafiziginin
temel kavramlarina ve bunlarin geleneksel felsefeden gosterdikleri ayriliklara yer
verilerek, antinomilerin bu kavramlarin Kant’taki kullammiyla ne derece
iliskilendirilebilecegi tizerinde durulmustur. Anlama yeteneginin Kant’taki 6zel
durumu, doga ve diinya kavramlarinin yeniden tammlanarak empirik bilgi edimi
siirecinin konusu olmalar bakimindan alanlarinin belirlenmesi ve uzam -~ zaman
ikilisinin Kant’taki objeden bagimsiz bigimde, siijenin tasarimlari olarak yeniden
formille edilmesi, antinomilerin metafizik arkaplamt  séylemi altinda
degerlendirilmistir. Ilk¢agda goérdiigiimiiz duyulur — diisiiniilir diinya ayrimi, Kant’ta
“fenomen” ve “numen” kavramlariyla adlandinilarak, bu iki birbirine indirgenemez
alanin karsilik geldigi varolug tiirleri ve yine bu aynim sonucu objektif bilginin
gecerliliginin saglanmasi igin deneyin uygulama alant ve imkani, Kant’in

epistemolojisinin 15181nda tahlil edilmigtir.



Antinomiler, Kant’ta, anlama yetisinin en genel formlan olarak karsimiza
¢ikan kategoriler ile giiglii bir iligki igindedir. Elestiri’de bu iligki, aklin, kategorilerin
deneyin imkanini saglayan kurallarin1 asarak, askin olana dogru yonelmesi ve bu
nedenle kaginilmaz olarak ¢0ziimstz teorik problemlerle karst karsiya kalmast
bigiminde sunulmaktadir. Kategoriler deney verilerinin, anlama yetisi tarafindan
altina sokularak, kavramlarin olugturuldugu genel formlar olarak tarif edilmektedir.
Aristoteles’te on adet olarak belirlenen ve uzam ve zamammn da iginde yer aldig:
kategoriler tablosunu, Kant yeniden diizenlemis ve bu genel kavram bitiinlerini on
iki adet olarak belirlemistir. Ayrica uzam ve zaman, Kant’ta kategori olarak degil,

salt tasanimlar, her tirlii empirik bilginin olmazsa olmaz gart1 olarak kabul edilmistir.

Antinomilerin kategorilerle olan iligkisi dikkate alindiginda, 6zel bir
mantiksal ¢itkarim tdriinde oldugu gorilmektedir. ik iki antinominin tez ve
antitezlerinin her ikisi de yanlig olarak degerlendirilebilirken, 3. ve 4. antinomilerin
tez ve antitezlerinin her ikisinin de dogru olarak kabul edilmesi miimkiindir. Bu
aynnm Kant’ta matematik ve dinamik antinomiler big¢iminde adlandirthrken,
antinomilerle ilgili olan bu simiflama, reel degil formel bir simiflama olarak
goriilebilmektedir. Nitekim, Kant’ta gore antinomilerdeki ihtilaflar, aklin ayn:
hatasindan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle aslinda dort ayr1 antinomiden ziyade
tek bir antinomi olarak kabul edilebilmektedirler. Fenomenlerin bagli oldugu
kosullar serisinin digina, ona askin olana ydnelen akil, blitinii kavramaya yonelik bu

girisiminde her zaman bagarisiz olmak durumundadir.

Salt aklin ¢ temel idesi aklin temel yonelimlerinin konusunu
olusturmaktadir. Ruh, Evren ve Tanrn olarak ortaya konan bu ideler, kosullarin
sentezi yoluyla elde edilmis olunan birligi degil -ki boyle bir birlik Kant
terminolojisinde “doga”nin kendist olarak anlagiimaktadir- bu birligi timden kugatan
ve onu asarak bitiinsel olarak kavrayan kavramlara kargilik gelmektedir. Rasyonel
kozmoloji, teoloji ve ontolojinin temel kavramlari olan bu ideler, antinomilerin
kanitlamalarinda da anahtar kavramlar olarak hayat bulmus ve ihtilaflarin ortaya
¢ikmasindaki temel faktorler olarak goriilmiglerdir. Rasyonel bakis agisi, kullandig:

bu idelerle, Kant’in Elestiri'"de kokten reddedecegi Tann kamtlamalarini



olusturmustur. Rasyonel Tanrt kanitlamalari ile antinomilerdeki savlarin
reddedilmesindeki ortak yon, her iki argiiman toplulugunda da deneyin imkanini agan
ve “kosulsuz olan”a ydnelen bir yontemin izlenmesidir. Bu baglamda ¢alismanin
ikinci boliimi, yukarida agiklananlardan bagka, idelerin antinomilerle olan iliskisini

tespit etmeyi de igine alan bir analizi barindirmaktadir.

Son olarak {igiincii bolim, siniflandirilmig antinomilerin ayn ayn analizine
ayrilmistir. Burada antinomilerin arglimanlari, tez ve antitezlerinin her biri tek tek
¢tkarimlar haline getirilerek ortaya konmaya galigilmig ve antinomilerin temel
kavramlarinin hangi anlamlarda kullanilarak, ihtilafa yol agtiklari gosteriimeye

caligilmugtir.



BIRINCIi BOLUM

ANTINOMILERIN TARIHSEL-METAFIZIK ARKA PLANI

Antinomilerin Felsefe Tarihi agisindan ¢ok genel ve birgok filozof tarafindan
lizerinde tartigilan problemler oldugunu séylemek fazla iddiali bir yaklagim olacaktir.
Ancak Antik¢agdan itibaren aklin yeterliligi ve giicii sorgulanmig ve aklin kendinden
degilse de, fenomenlerin veya fizik diinyaya askin oldugu iddia edilen varhiklarin
yapisindan kaynaklanan ve akli kendi iginde zor duruma ve geligkiye diiiiren teoriler
ortaya atimigtir. Dogrusu, Kant da antinomilere tarihsel problemler olarak
bakmamistir. Antinomilerin ¢6ziimii bir felsefe tarihi probleminin epistemolojik
analizi de degildir. Antinomiler Kant'a gore, diyalektik bir hatadan kaynaklanan ve
akil elestirisinde bu nedenle rol alan tipik ihtilaflardir.' Burada problem fenomenal
alanin somut yapist geregi aklin yetersizliginden kaynaklanmaz; problem aklin
“biitiin”e yoneliginde ve onu kavrama girisiminde sakhdir. Oyle ki, deney alamindaki
bilgi girisiminde antinomi olarak adlandirilacak 6zel durumlar ortaya ¢ikmaz.
Muhtemel basarisizligin nedeni deney konusu olgunun yeterince sinanamamasi
olabilir ki, bu da akhn ¢eligkiye diigmesinin bir nedeni olamaz. Antikgagdan itibaren
aklin “biitin”e yonelisinde ise farkli teoriler ortaya ¢ikmis ve bunlarin hemen
hepsinde akil belli bir 6zel konumda kendini sunmugtur. Her ne kadar her teori kendi
iginde 6nermelerinin kugku duyulmaz genel gegerliliginden 6vgi ile bahsetse de, bu
kuramlar, paradoksal bazi sonuglarin dogmasina engel olamamslardir. Biitin bunlar
dikkate alindiginda antinomilerin tarihsel arka planinin genel olarak 17. yiizyil
felsefesine, ©6zel olarak Leibniz — Newton - Clarke tartigmasina dayandigini,

metafizik arka planinin ise Antikgaga kadar geri géturiilebilecegini soyleyebiliriz.

1. 1. Antik¢ag’da “Duyulur — Diisiiniiliir” Diinya Ayrimi

Ilkgag felsefesi varligin ne oldugu sorusuna yamit aranmasiyla baslamistir.

Thales’den itibaren maddi elementler arasindaki benzerlikten yola gikarak tikelden

! Victoria S. Wike, Kant’s Antinomies of Reason, University Press of America, Inc., 1982, s. 45



timele dogru yuriitilen bir analoji araciligiyla bu soruya yanit verilmeye gahigiimig
ancak metafizik doktrinlerin ilk ve en onemli selefi durumundaki Herakleitos —
Parmenides g¢atigmasityla problem en (Gst kuramsal dizgesine ulagmugtir.
Herakleitos’un her tiirli gergekligin temelinde “olus”u ve “devinim”i sart kogsmasina
karsilik Parmenides mutlak ve deSismez “varlik”1 bilginin ve realitenin kaynagi

olarak g6érmiigtiir.

Parmenides bilgi girisimine, daha sonra benzerini Kant'ta da gérecegimiz
disuntlir ve duyulur diinya ayrimini yaparak baglar. Herakleitos “olug”u bilginin
mutlakligin1 yok eden dinamik bir slire¢ olarak kabul eder. Parmenides’e gore ise
disunilir diinya, varliga ait olan, 6ncesiz — sonrasiz ve mutlak olan diinyadir. Olus
ise yalnizca duyulur diinya ile ilgilidir ve belirsizlik, yanilg: ve hatalarla doludur.?
Parmenides’in bu ayrimi daha sonra Kant tarafindan yapilacak olan numen—fenomen
ayriminin da temelini olusturur. Ancak Parmenides bilgi sart1 igin diisintlur diinyay1
sart kosarken, Kant'ta bu, duyulur diinya ile simirlandirilir.® Parmenides boslugun
varligini reddederek “varlik vardir” onermesiyle 6zdeslik ilksini varhigin bir ilkesi

olarak sunar.*

Yenicag Felsefesi ile birlikte zihnin ilkesi olarak kullanilacak olan bu ilke
Kant'ta da ontolojik bir karsilig1 olmayan diigiinsel bir ilkedir. Leibniz de 6zdeslik
ilkesini zihne tabi kilarken, evrende birbirine 6zdes olan iki sey dahi yoktur
disiincesiyle Monadlar teorisinin mantiksal basamaklarindan ilkini hazirlar.
Parmenides’in Ozdeglik ilkesini “kendinde sey”e uygulanmasi sonucu totolojik-
analitik onermelerin ilk 6rneklerinden biriyle karst karsiya kalmaktayiz. Duyulur
alanin analizinde ise Parmenides’in 6grencisi Zenon’un paradokslari ile karsilagiriz.

Akil, mekanla ilgili sorusturmasinda i¢inden ¢ikilmaz gigliklerle kargilagir.

e

% Zerrin Oral Kavas, “Kant'in Elestirel Felsefesine Parmenides ve Platon’un Etkisi”, Felsefe Diinyas,
Tiirk Felsefe Dernegi Yay., Ankara 1999-2, Say1 30, s. 76.

* Harold Griffing, “J. H. Lambert: A Study in the Development of the Critical Philosophy”, The
Philosophical Review, Comell University, 1893, s, 60

“ Ahmet Arslan, Iik¢aB Felsefe Tarihi, Ege Universitesi Basimevi, fzmir, 1995, s. 118 ayrica bkz,
Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, (¢ev. Necati A¢a), Bilim ve Sanat Yay., 1. Baski, Ankara
1987, s. 14-15.



Suireksizlik kategorisinin uzama uygulanmasi sonucu sonsuz kigitk noktalarin
sonsuzlugu: harekete uygulanmasi sonucu ise sonsuz kiigiik anlarin sonsuzlugu dizist
meydana getirilir. Boylelikle [AB] mekan dilimi [H] hareketlisi tarafindan higbir
zaman sonu getirilemez bir yapidadir.’ Oyle ki, [AB] mekan dilimi uzama bagh
sonlu bir biiyiiklik olmasina ragmen sonsuz ara noktalar1 potansiyel olarak tagiyan
bir bitindir. Bu paradokslarda, Kant'in antinomilerin ¢6zimiinde kullandigt yola
benzer olarak sonsuzca boliinebilirlik ilkesinden hareket edilmistir. Zenon bu tahlilde
sonralar1 “reductio ad absurdum” olarak adlandirilan sagmaya indirgeme metodunu
kullanmigtir.’ Dogru kabul edilen dnermenin aksini diisinmek sagma bir sonug

dogurur ve reddedilmek zorunda kalinir.

Antinomilerin aklin diyalektik bilgi edinme girigiminin sonucu ortaya gikan
catigkilar oldugu vurgulanmisti. Burada Kant'in kullandigt anlamadaki “diyalektik”
terimi Platoncu anlamindan farkhdir. “Diyalektik” terimini Kant, kendi i¢inde bosu
bosuna dénen bir kavram ¢atismasi anlaminda kullanan Sofistlerden almigtir. Kant,
Salt Aklin Elestirisi’nin Transendental Diyalektik olarak adlandirdigi bolimde bu
terimi, aklin higbir durumda kendisinden kaginamayacag@i dinamik bir siireg olarak
ele alir.” Buna benzer bir tutum Sofistlerin bilgi anlayisinda goriiliir. Onlara gore
varlik ve doga hakkinda evrensel bilgiler gelistirilemez g¢linkii bu konuda denenecek
olan her kamtlama girisimi, karg: tir bir kanitlama girisimi tarafindan ¢iiriitilebilir.
Nitekim, Protagoras “her seyde iki dogruluk vardir. her disiince savunulabilecegi

ey . . iy X
gibi, bunun tam tersi de savunulabilir’ der.

Antinomilerinde yer alan temel kavramlarin metafizik temellerini
Aristoteles’e kadar geri gotiirmek olast goérinmektedir. Duyulur-disunilir diinya

ayrimi Platon’da ilk ifadesini bulurken, matematik antinomilerin 6zini tegkil eden

* Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda, (ev. Ziya Ulken), M.E.B. yay.,
2. Basky, Istanbul 1997, s. 43-44.

% bkz., Dogan Ozlem, Mantik, Ara Yay., 1. Basky, Istanbul, 1991, s. 314

’” Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, (gev. Takiyettin Mengiisoglu), Remzi Kitabevi
Yay, 1. Basky, Istanbul, 1987, s. 104; bkz., Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (trans. J. M.
D. Meiklejohn), Prometheus Books, New York, 1990, s. 212 - 214

¥ Ozlem, s. 315



duyulur dinya nesnelerinin kaynag: ve yapisi problemini Aristoteles ortaya
koymustur. Nitekim Kant'ta pir sezgiler olarak ele alinacak olan uzam-zaman fikrini
—Kant'taki kullanimi ve amacindan farkli da olsa- bu filozofun eserlerinde
gormekteyiz. Hesiodos’dan yaptigi alintiya onay vererek séyle yazmaktadir:
“Cisimlerin diginda yer diye bir yeyin oldugu séylenebilir. .... , Boyle ise yerin giicii,
olanagi harika ve her seyden énce gelen bir sey olmali. Ciinkii Oteki nesnelerden
hichiri onsuz olamiyorsa, o ise oteki nesneler olmadan olabiliyorsa onun ilk olmasi
zorunlu; nitekim yer yokolmuyor, oysa onun igindeki nesneler ortadan kalkwyor, ....
Ne ki yer varsa onun ne oldugu, acaba cisimsel bir biiyiikliik nii yoksa bagka bir
doga mi oldugu sorunu var; yani ilkin onun cinsini incelemek gerekiyor. Imdi onun
ii¢ boyutu var: her cismin onlarla belirlendigi uzunluk — genislik — derinlik. Ama

yerin bir cisim olmast olanaksiz, ¢iinkii o zaman ayni [yerde] iki cisim olur”.”

Aristoteles  “sonsuz”la ilgili dastncelerinde iki tiirli  bir belirleme
yapmaktadir. Bunlardan ilki pargalarin birbirine eklenmesiyle sonu getirilemeyen,
toplama bakimindan sonsuz, ikincisi ise sinirsiz bolme araciliiyla sonu
getirilemeyen, bolinebilme bakimindan sonsuzdur. Buradan hareketle, sayimnin ilk
durumu, uzamin ikinciyi ve zamanin ise her iki durumu da temsil ettigini soyler.
Aristoteles zamani, sayisal dogast bakimindan toplamda sonsuz, siirekli olmast
bakimindan boélmede sonsuz olarak diginmistir.'® Zamana yiikledigi bu 6zel
durumun nedeni, zamanin varliga gelmis ya da varliktan kesilmis bir yapida
olmadigina olan inancindan kaynaklanir. Oyle ki, ona gére, zamanin belli bir anda

varolmamasi, dnce ve sonra da varolmamast anlamina gelir.Il

Uzam ise problemlidir. Mekan da zaman gibi sireklilik kavramiyla
degerlendirilmesi nedeniyle bolinme bakimindan sonsuzdur ancak mekanin toplama

bakimindan sonsuz oldugu digtintilemez. Cinki higbir durumda sonlu pargalarin

? Aristoteles, Fizik, (¢ev. Saffet Babiir), Yapi Kredi Yay., 1. Baski, Istanbul, 1997, s. 137-139

1 W. D. Ross. Aristoteles, (gev. Ahmet Arslan), Ege I"Jniver:sitesi Yay, izmir,. 1993, 5. 103-104;
ayrica bkz. Aristoteles, Metafizik, (¢ev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Yay., Izmir, 1993, CI1, s.
123-125

' Aristoteles, Metafizik, C I1, s. 158-159
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birbirine eklenmesiyle sonsuz bir buyuklik elde edilemez. Bu nedenle Aristoteles’e
gore geriye dogru yiiriitilecek sonsuz bir nedenler dizisi imkansizdir.'? Geriye dogru
nedensel sonsuz bir dizinin diginiilmesi, nesneler arasindaki neden - sonug
iligkisinin regresif bir toplamin1 gerektirir ki bu da uzamn, Aristoteles’in sonsuzia
ilgili olarak yukarida bahsedilen birinci tanimiyla illegal bir bag kurmast anlamina
gelir. Oyle ki “n0+nl+n2+ ... +ng+.....” formundaki bir sayir dizisini sinirsizca
sirdirmek miimkindir ¢linki bu serinin elemanlar: ile bir butiin olusturma veya
tanimlama girigiminde bulunulmaz. Oysa uzamda varolan nesnelerden yola ¢ikarak
olusturulacak “n0+nl+n2+....+ng+.....=[ o [’ formundaki bir seride kuraldig: bir
sigrama s6z konusudur. Uzam ve zamanin sonsuzluguyla ilgili yukaridaki sembolik
dizide kullanilan formdaki argiimana benzer bir akil yiritmenin 1. antinominin

antitezinde yiratildigu gorulecektir.

1. 2. Ortag¢agda “Sonsuzluk” ve “Bosluk” Anlayis

Ortagag felsefesi akil ile inancin uzlastirilmaya ¢alisildig: bir dénemi temsil
eder. Karsit diigiinceler ile ¢etin tartigmalarin yasandigi bu dénemde “hakikat” ve
onun bilgisi sorunu felsefenin temel ugras alanidir. Birgok ortagag filozofuna gore
hakikat akil ile kavranlabilir niteliktedir. Ornegin, Anselm’e gére insan bilgisi
duyularla baslar ancak duyu bilgisi hakikatin kavraniimasinda yetersizdir ve ancak
akilla kavranilabilir.”® Ortagag kozmolojisinin temel inanci, ayiisti dinyanin
birbirinin igine ge¢mis olan esmerkezli kiirelerden olustugu bigimindedir.'*
Aristoteles metafiziginin kabuli anlamina gelen bu kozmoloji, beraberinde bazi
sorular getirmistir. Evrenin bu yapist kabul edildiginde, en digtaki goksel kiirenin
disinda, varligin mimkiin olup almadigt sorusu artakalmistir. Aristoteles'in buna
cevabs ise varolan tim maddenin sinirht diinyamizda sakli oldugu ve bu dinyanin

disinda boslugun bulunmadigi olmustur. Ortagag filozoflanmin da ¢ogunlukla

12 Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Yay., Izmir, 1983, C1, s 151-153

13 Betiil Cotuksoken & Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, Kabalci Yay.. 2. Baski, istanbul, 1993, s.
152-153, bkz. a.g.e. s. 183

4 Alexandre Koyre, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, (¢ev. Aziz Yardimh), Idea Yay., 1. Baski,
Eskisehir, 1998, s. 84 - 85
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katildigr bu savin temel argimani, mekanin fiziksel bir cismin varligini

gerektirmesidir.

Diinyamn fiziksel cisimlerin olusturdugu bir agrega olarak kabul edilmesi,
aynt zamanda onun diginda mekan ve zamanin da bulunmamasini zorunlu
kilmaktayd1."> Ciinkii maddi cisimlerin diinya disinda varolduklari kabui ediliyorsa,
bu iddia, orada bir boslugun bulundugu savini gegersiz kilmakla kalmiyor aym
zamanda maddi 68enin uzand1g1 sinira kadar evrenin sinirlarini genisletmis oluyordu.
Sonlu evrenin kaliplart disinda bir zaman anlayis1 da zamanin harekete, hareketin de
maddi elementlere dayandigt 6n kabuli sonucu kendiliginden hiukimsiz kilinmis
oluyordu. Buradaki problem zaman ve mekanin olmadig: bir yerde nasil olup da
filozoflarin  “bosluk” fikrini kabul etmemeleridir. Bunun cevabi Ortagag
filozoflarinin (Aristoteles takipgilerinin) boslugu potansiyel olarak maddi cisimler

icerebilen bir kavram olarak kullanmalarinda gizlidir.

Aristoteles takipgilerinin bu savlartna karsit gorislerin ortaya ¢ikmasi
gecikmemistir. Buridan, Nicolas Oresmius ve Saksonyali Albert geleneksel ortagag
kozmolojisine muhalefet ederek boslugun imkanini ve hatta siursizhigini ortaya
attilar.'® Burada savunulan goriise gore boslugun varligi ve smirsizhg: iki sebeple
kabul edilmelidir. Bunlardan ilki, Tanrinin yalnizca kendi igine kapali bir diinya
yaratmast kabul edilirse bunun sonsuz kudretiyle bagdagsmadig: savidir. Buradan yola
¢ikan diisiiniirler sonsuz sayida diinyalarin varligini iddia ettiler. Diinya kendi igine
kapali, maddi bir bitiinliik olarak diger diinyalarla iligkide bulunmaksizin sonsuz
boslukta yer almaktadir. Bu durumda diinyanin kendi igine kapali bir birlik olmast
zorunludur ¢ink{i aksi halde sonsuz boslukta sonsuz yayilimli tek bir diinyadan
bahsetmek gerekecektir ve bu da son tahlilde boslugun da reddi anlamina gelecek
olan paradoksal bir durumu ortaya koyar. Boglugun sinirsizligs da ayni argiimanin
elemanlarini tersyiiz ederek ispatlanmaya ¢aligilmistir. Buna gére boslugun varligi

bir kere kabul edildiginde ona sir getirme ¢abasi kendiyle geligik bir fikrin
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olusturulmastyla aym seydir. Fiziksel diinyanin 6tesinde bosluga sinir koyacak bir
cismin bulundugunu soylemek sagmadir ¢iinkli bu durumda yine yukandaki
argiimana benzer olarak sinir koyulan sey bosluk degil, fiziksel dinyanin kendisi
olacaktir. Burada bir ¢6ziim olarak boslugun boslugu sinirlandirilmasini iddia etmek

ise, yeter-sebep ilkesini ¢ignenmesi anlamina gelecektir."”

Nicolas Oresmius akil yiritme sirecini burada birakmamugtir. Ona gore
insan, sonlu dinyanin Otesinde yer alan uzamsal yayilimi kavramaya dogal olarak
yatkindir. Evrenin disgindaki uzam, bu anlamda yalmizca Tanrimin buyitkligani
gosteren bir delil olmanmn 6tesinde, Oresmius tarafindan Tanrimin bizatihi kendisi
olarak dasunilmisgtiir. Buradaki sonsuz uzamsal kap fikri, hareketin de yonelimsiz
ve sonsuz oldugu anlamina gelmektedir. Aristoteles’ten bu yana hareket ile zaman
kavramlart bir arada kullanilmigtic. Buradaki argimanda da, zaman, telaffuz
edilmese de kullanilan hareket kavraminin iginde gizli olarak yatmaktadir.
Oresmius’un bu disiinceleri antinomilerin tarihi kaynagi kabul edilen Leibniz-
Clarke tartismasinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir. Clarke da uzay: bir arada
varolan seylerin bagintisi olarak kabul eden Leibniz’e'® bu argiimanla karsi ¢ikarak

Newton'un mutlak uzayin savunmustur.'’

Hareketin mutlakligina bu anlamda bir kamt getirildiginde, hareketin kaynag:
problemine gegis yapilacak sartlarin olustugu kabul edilebilir. Burada ise dzgtirlik ve
nedensellik kavramlari arasinda siirekli varolan olan ¢atigmanin kosullu bir konumu
sdz konusudur. Salt Aklin Elestirisi’nde 6zgurlik antinomisi olarak kargimiza ¢ikan
bu problemde Oresmius, felsefi durusunu Ozgirlikten yana kullanmigtir.. Tanri,

diinyay1 kozmos disi1 sonsuz uzayda dogrusal olarak hareket ettirme ozglirligiine

'8 Edward Grant, Ortagagda Fizik Bilimleri, (gev. Aykut Goker), Vadi Yay., 1.Baski, Ankara, 1986,
s. 86

yage. s 87-88

¥ G. W. Leibniz, Monadoloji, (gev. Suut Kemal Yetkin), M.E.B. Yay., 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 11

19y a.ge. s 90-91, bkz. Ezio Vailati, Leibniz & Clarke: A Study of Their Correspondence, Oxford

University Press, New York, 1997, s. 116, s. 127-130. ayrica bkz. Alexandre Koyre, Newtonian
Studies, Chapman & Hall, London, 1965 b, s. 206 - 217



sahiptir. Tanrinin bunu yapma kudretinin yadsinmasi ise Kilisenin mahkum ettigi 49.

maddeyi kabul etmektir."

Geleneksel skolastik felsefeye kargt yritilen muhalefet bununla sinirli
kalmamigtir. Giordano Bruno da sonsuz diinyalar fikrini benimsemistir. Bruno’ya
gore duyular sonsuzu kavramada yetersizdir. Higbir fiziksel duyu sonsuzu
algilayamaz ¢unki sonsuzluk duyularin nesnesi olamaz. Bu nedenle ona gore
duyusal verilerin gegerliligini ancak algi nesneleri agisindan kabul edebiliriz. Sonsuz
diinyalarin kabulii bakimindan olan bilgiyi ancak akil verebilir. Ona gére uzam
sinirsizdir  ¢iink(l onun sinirlih@r hakkinda aklin gegerli bir neden gostermesi

imkansizdir, %

Burada Bruno, aksi akil tarafindan ispat edilemeyen bir 6nermenin dogru
kabul edilmesi yolunu tercih ederken, Kepler bunun tam aksini varsaymayi uygun
gormiistiir. Ona gore eger evrenin sonsuzlugunu kabul ediyorsak, bu durumda onda
bir merkez bulma hayalini bir kenara birakmaliy1z. Sonsuz bir mekanda segtiimiz
her olasi nokta, sonsuzun geperlerinden sonsuz uzaklkta olacaktir. Bu durumda her
mekan parcast hem merkez olacak, hem de olmayacaktlr,21 Buradan yola ¢ikan
Kepler, uzamu, cisimlerin kendisini olusturdugu ve ne iginde ve ne de diginda bogluk
barindirmayan mutlak bir bitinliik olarak kabul etmistir Bu anlayisa gore uzamin
maddesi cisimlerdir ve onlar olmadan varolamaz. ?* Genel olarak hakikatin varlig: ve
niteligi izerine hazirlanan bu ve benzer argiimanlarin temeli, ilkgagin kavram
realizmi ve nominalizmin yeniden formile edilip felsefeye uyarlanmasi olarak
gorlebilir. Gerek mutlak varligin ve gerekse kozmosun niteliklerinin bilgi konusu

olup olmadig1 ard: arkasi kesilmeyen tezlerle desteklenmistir. Ayni noktadan hareket

" 1277°de Kilise, boliicii entelektiiel huzursuzlugu gidermek amaciyla filozoflann kullandign 219
dnermeyi mahkum etmnig ve bu onermeleri kullananlarin aforoz edilmesine karar kilmistr. Bu
onermelerden bazilan ise determinist yapida olmalan ve Tannsal iradeyi kisitladipr gerekgesiyle
ozellikle tehlikeli saytlmistr. Bunlardan biri olan 49. madde sudur: “Tann gékleri [diinya] ardinda
bosluk kalacagindan dolay1 dogrusal olarak hareket ettirtemez”. bkz.. Grant a.g.e. s. 31-32

*® Koyre, Kapal: Diinyadan Sonsuz Evrene, s. 38

Myage. s 59-60

Zyage.s 71-72
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edildiginde dahi varilan sonuglarin birbirine kargit disiinceler icermekte oldugu

soylenebilir.

Duyulur ve distnilir dinya ve maddi kozmosla mutlak varlik arasindaki
goreli iligkilerin konumu Ortagag felsefesinin yap: taslaridir. Ockham’li William,
Tanridan ayrn varolusun tek bigiminin “mimkiin” (olumsal) oldugundan yola
cikarak, var olan seyler arasinda zorunlu iligkilerin kurulamayacagini ve “miimkin”
den hareket ederek zorunlu olana boylelikle ulagilamayacagim® iddia ederken
Thomas Aquinas ayni Onciilden hareketle bir seyin varolmasi “mimkiin”se
varolmasinin da mimkiin oldugunu ve bu nedenle Tanrinin zorunlu olarak varoldugu

disiincesine ulagmistir.”*

1. 3. Yenicagda “Uzam” ve “Zaman”

Ortagag kozmolojisinin, Yenigagla birlikte belli olgiide kimliginin degismis
oldugu gorilmektedir. Kepler ve Galileo gibi bilginlerin mirasini devam ettiren
Newton, bilimsel kozmolojinin habercisi olmustur. Newton biliminin eylemsizlik,
hareket, etki-tepki ve kuitlecekim yasalariyla giderek giiclenen iddiast yeni
kozmolojinin ana hatlarini olustururken, Ortagagda hakikate hitkmetmeye gahigan
akil da, bu donemde kendine daha gii¢li bir séylem olusturma ¢abasindadir. Yenigag
felsefesinde, Kant antinomilerinin ¢ikis noktast olarak kabul edilen Leibniz-Clarke
tartismasi, Ortagag kozmolojisinin 6ngérdiigli evren modelinin farkh  bakig
agislariyla degerlendirilmesinden kaynaklanmistir. Ortagag kozmolojisinin ana fikri,
bos uzayin ¢ boyutlu oldugu ve “mutlak varlik” olarak tanimlanan Tanrinin, onda

her an her yerde bulundugu yontindedir.

Bu anlayis, birgok Ortacag distnuriini, Tanr’’yt mekanda varolan ve onda

yer kaplayan bir varlik olarak tasavvur etmesine neden olmustur. Daha sonra Kant'in

> Grant, a.g.e., s. 34

** Brother Chrysostom, “The Theistic Argument of Saint Thomas”, The Philosophical Review,
Cornell University Press, 1894, s. 154
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biiytk 6lgiide kozmolojik goriislerine sahip ¢iktigr Isaac Newton, Samuel Clarke ve
Henry More gibi filozoflar da bu kozmolojik anlayist ana hatlaryla
benimsemislerdir. Clarke’in Newton'un agzindan kaleme aldigi ve Leibniz ile
giristigi tarihi gatigmalarin da temelinde bu filozoflarin Ortagag evren bilimindeki ¢
boyutlu uzam anlayigini kabul etmelerinin oldugu séylenebilir. Leibniz'e gore bu
anlayig son tahlilde yalnizca Tanrinin sonsuz boslukla birlestirilmesiyle kalmamig,
ayni zamanda onu bu uzayda yer kaplayan herhangi bir cisim gibi ii¢ boyutlu bir
varlik olarak algilanmasini saglamlstlr.25 Aristoteles evrenden bagka, onun disinda
bir bosluk fikrini reddetmistir. Maddi evren, varolan her seyin kapsandig1 yerdir. Bu
anlayisin  benzerinin daha ilkgagda  Aristoteles tarafindan savunuldugu
gorilmektedir. Aristoteles, Platon’un idealar alemini reddettikten sonra, reel evren
disinda mamkiin higbir varolusu kabul etmez. Evrenin sinirlan diginda degil bog

uzay, varolan higbir sey yoktur.

Copernicus ise Aristoteles'in reddettigi bosluk fikrine sahip ¢ikmig ve bir
seyin hicbir sey tarafindan kapatilmasinin makul gérinmedigine deginmistir. Ona
gore eger kendi igine kapali bir sonsuz fikrinde direniyorsak. bu halde goklerin
hareketsiz oldugunu kabul etmek zorundayiz. Cinkii sonsuz devinimsiz ve iginden
gecilemeyen seydir.?® Daha oénce Kepler, maddi evrenin sonsuz oldugu kabul
ediliyorsa bunda bir merkez bulma fikrinden vazgegmemiz gerektigini vurgulamigti
ve bu paradoksal durumdan kurtulmanin ancak maddi evrenin sonlu bir bitiinliik
olarak kabul edildiginde asilabilecegini sOylemisti. Copernicus ise ayni paradoksal
durumun ¢6ziimiinin evrenin diginda kabul edilecek bosluk fikriyle ¢oziilebilecegine

inanmaktadir.

Newtoncu uzam fikrinin gelisiminde, Descartes felsefesinin 6nemli rol
oynadigt sGylenebilir. Descartes felsefesinde uzunluk, genislik ve derinlik Gglisa,
Aristoteles’te oldugu gibi, cismin dogasi ve varolus kosulu olarak tammlanms ve

Descartes¢i kozmosun, ortagagdan gelen li¢ boyutlu evren anlayiginin devami olma

3 Grant, y.a.g.e., s. 94
% Koyre, a.g.e., s. 31
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niteliginin sirdirilmesini saglamigtir. Descartes'e gore uzamin varolmasi onu
meydana getiren cisimlerle mimkindtur. Evrende cisimlerden baska bir sey
bulunmaz. Madde ile uzam bir ve ayn: seydir. Bu anlamda uzay, maddeye tabi
kilinirken, zaman da boslugun reddedilmesi ve varolanin vyalnizca madde ile
aciklanmasiyla cisme hapsedilmistir.27 Ug boyutlu evren modelini benimseyen
Newton'un uzam-zaman anlayisinda ise belli bir fark dikkati gekmektedir. Newton'a
gére zaman yalnizca devinime bagl olarak cismin bir durumundan ortaya ¢ikan

ardisik dizi degildir.

Descartes'in, maddi diinyanin bir sonucu olarak gordiigii ve fiziksel uzami
onun igin olmazsa olmaz bir kosul olarak kabul ettigi fikrin aksine, Newton'a gore
zamanin, cismin varolusundan bagimsiz bir olgusalli§i vardir ve bu sav aymi
zamanda mekan agisindan da gegerlidir.* Newton ve Descartes felsefeleri arasindaki
bu ayrimin nedeninin, Newton'un bogluk fikrine imkan verirken, Descartes'in,

Aristoteles'e benzer olarak boglugu reddetmesidir.

Immanuel Kant da Newtoncu evren modeline uygun olarak maddi evrenin
sonlu olduguna inanmaktadir.”® Bosluk ise Kanta gbére maddi evrenin sinirlari
otesine sonsuzca yayilimh olmalidir. Kant erken galismalarinda, evrenin belli bir tir
Newtoncu etkilesime dayandigini savunmugtur. Leibniz'in kendi igine kapali birlikler
olarak 6ngordiigii ve bu anlamda basit tozler olarak tanimladigi monadlarin®® aksine,
ona gore cevherlerin birbirleri {izerinde harici eylemlerini gergeklestirmede etkileri

1

mevcuttur.® Boyle bir etkinin bulunmadigi kabul edildiginde nesneler arasinda

2 Descartes, Felsefenin Iikeleri, (ev. Mesut Akin), Say Yay.. 6. Basku, Istanbul. 1998. s. 112, bkz.
Descartes, Yontem Uzerine, (gev. Biilent Kenar), Diigiinen Adam Yay.. 1. Baski. [stanbul, 1997,
s. 60

* Koyre, y.a.g.e., s. 125-126, bkz. J.H.Randall & H.S.Thayer, Newton’s Philosophy of Nature,
Hafner Publishing Company, New York, 1960, s. 69 - 73

¥ Milton K. Munitz, “Kantian Dialectic and Modem Scientific Cosmology”, The Journal of
Philosophy, Volume 48, Issue 10, 1951, 5. 326

3 John Watson, “The Critical Philosophy and Idealism™, The Philosophical Review, Comell
University Press, 1892, s. 12-13, bkz. Leibniz, a.g.e.,s. 9

3 Alison Laywine, Kant’s Early Metaphysics and the Origins of the Critical Philosophy.
Ridgeview Publishing Company, California, 1993, s. 44
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fiziksel bir bagin olmasi ve evrende gorilen fiziksel dizenin gerceklesmesi

distinilemez.

Erken donemdeki ¢aligmalarinda Kant'in, Newton'un doga felsefesiyle
Leibniz metafiziginin bir sentezini yapma girigimi igerisinde oldugu goérulir. Bu
sentez girisimindeki temel problem bu iki diiglintriin cevher tanimlanyla ilgilidir.
Deginildigi gibi Leibniz'de monadlar kendi igine kapali birliklerdir. Tann
Monadindan tiremis olan cevherler maddi diinyanin béliinmez ve harici iliskilerden
yoksun birlikleridir.** Mekan olusturan cisimler, varolusun en alt birimleri olan
monadlardan olusmaktadir. Monadlar, Leibniz'e gore, nicelikte sonsuz olmalarina
ragmen, fiziksel realitenin en son basamagt olmalari bakimindan bolinemez bir
yapidadirlar. Bu da onlarin streklilik sergilememeleri yani olduklari gibi olmalar:
gibi ontolojik bir tabloyu karsimiza g¢ikarir. Monadlar, statik, tammlannug ~ basit
ogelerin gerekli kildig: belirlenmis bir evreni olusturmaktadirlar. Oysa Newton'a
gbre mekan kesintisiz ve sonsuzca bolinebilir bir yapidadir ve bu sebeple onu
meydana getiren 6elerin de ayni nitelikte olmasi gerekir. Elestiri’de tartigilan ilk iki

S w o ol s 33
antinominin bu tartigma tizerine temellendigi sdylenebilir.

Kant antinomilerinin tarihi temeli olarak gorilen Leibniz-Newton
catigmasinda antinomilerin tez ve antitezlerinin bu iki diiginir tarafindan ifade
edildigi gorilmektedir. Kant'in erken donemlerdeki ¢aliymalarina ve ‘genel olarak
felsefesinin temel dinamiklerine bakildiinda Newtoncu pozisyona daha yakin
oldugu distniilebilir. Ne var ki, Transendental Diyalektik’te Kant'in antinomilere
yikledigi anlama uygun olarak her iki bilim adamu ve disiniirin savian ayn

kuvvette tartigiimistir.

%2 Josiah Royce, “Appearance and Reality”, The Philosophical Review. Cornell University Press,
1894.s. 214

* Heimsoeth. a.g.c., s. 30
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IKINCI BOLUM

SALT AKLIN ELESTIRiSI VE ANTINOMILER

2. 1. Antinomilerin Metafizik Arkaplam

Akil elestirisinin gelistirilmesinde antinomilerin 6nemli bir rol oynadigi
soylenebilir. Insan bilgisinin sinirlarini arastirirken Kant, metafizigin olanagini
tartismig ve deney yargilanyla metafizik yargilar arasinda son derece kesin bir
ayrima gitmistir. Ona gore askin alan ile ilgili yurGtalen bilgi girigsimlerinin bir
toplam alani olarak kabul edilen metafizik, miimkiin hi¢bir deneyde konu edilmeyen,
nesnel gergekliklerinin bu nedenle sinanamayacag: iddialan tagimaktadir.>* Metafizik
alanda objektif bilgi elde etme g¢abalari sonugsuz kalma durumundadir. Metafizik,
dtganilir danya ile ilgili olan ve ilkgagdan bu yana farkli yaklagimlarla hakiki
bilginin merkezi konumunda tasarlanan alan olarak, Kant'ta yalnizca objektif bilginin
konusu olma karakterinden g¢ikmamis, ayn: zamanda ondaki siibjektif bilgi

kategorilerinin de kavrami olmaktan uzak kalmistir.

Bilgi ediminin Kant terminolojisine gore yeniden ingasi, beraberinde diinya
(evren), doga ve deney kavramlarinin da yeniden tanimlanmasini getirmigtir. Kant'a
gére doga ve olanakli deney s6z konusu edildiginde bunlar bir ve tamamen aynt
seydir. Dogadan kastedilen, nesnenin genel yasalarla belirlenmis varolusudur. Deney
denildiginde ise bundan, siijenin mimkiin dogadaki potansiyel bilgi girigimini
anlayabiliriz. Burada Kant'in akla 6zellikle yiikledigi gorev itibariyle anlama yetisi,
bu halde, dogaya ve olanakli deneye hitkmedici vasiftaki siibjektif genelliktir.
Anlama yetisinin bu 6zel durumunun, Kant'ta ilk kez bu bigimiyle ifade buldugu
soylenebilir. Oyle ki Wolff ve Leibniz’de anlama yetisi doganin kanunlarina boyun

egerken, Kant'ta dogaya yasa koyan, kendi kanunlarini ona buyuran bir nitelik

* Immanue! Kant, Prolegomena, (gev. loanna Kuguradi — Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2.
Baski, Ankara, 1995, s. 80
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kazanmistir.>® Doga, anlama yetisinin yonelisinde bir “biitiin” olarak kavranmaktadir.
Ancak tekil gozlemlerin verileriyle bir bitiin olarak dogadan séz etmek ne derece

mimkiin olabilir?

Bu sorunun yamt: “doga” ve “dinya” kavramlarinin kullamm ve
anlamlarinda yatmaktadir. “Dunya”, birinci kritikten once Kant'ta anahtar kavram
olarak kullamlmustir; birinci kritikte ise “doga” temel kavramlardan biri olmustur.
Siklikla karigtirtlan bu iki kavram arasindaki fark ise “diinya”nin biitiin goriiniiglerin
matematiksel tam toplamini ve onlarin biyuk ve kigik karsithigina benzer olarak
veya daha da ileri bir benzetmeyle bilesimleri ve bolinmeleri gibi sentezlerinin
toplamini gosterirken “doga”min bu statik toplam yerine dinamik bir butinlik
anlaminda kullanilmasidir. Bu dinamik bitiinlik nesnelerin  kat1 fiziksel
niceliklerinin birbirine katilmasi sonucu elde edilen son hal degil, genel kurallarla
belirlenmis &geler ve olaylar butinidir. Bu durumda doZadan kasit uzam ve

zamandaki agrega degil, goriiniislerin varolusundaki birliktir.*

Klasik felsefeye gore diisince diginda en temel gergeklik olarak kabul edilen
kavram mekandir ve mekan mutlak bitinligin belli bir él¢ide sinirlandiriimasi
yoniinden anahtar kavram olma niteligini tagimaktadir. Kant’taki bigimiyle mekanin
salt sezgisel bir form olarak tanimlanmasi, klasik felsefenin kullandigi anlamdaki
mutlak uzay fikrinin de yeniden gozden gegcirilmesine neden olmustur. Her ne kadar
mutlak uzam dis diilnyada bulunan fenomenlerin imkanini temin eden biricik unsur
olarak is goriiyor olsa da, mekan kavraminin mutlak uzam anlayist igerisindeki bu
formdaki kullanimi, boyle bir imkanin ayakta kalmasini saglayan zorunlu kavram
olmasini gerektirmiyordu. Mekanin transendental islevini, deneyden 6nce gelerek
bilginin asli kosulu olmasi olarak tanimladiktan sonra Kant, bununla beraber
digaridaki nesnel birligin yalmzca formel kaliplarla tesis edilemeyecegini fark

etmistir. Bu nedenle Kant, uzamin harici olarak algilanacak bir obje olmadigt

3 Laywine, Kant’s early Metaphysics and the Origins of the Critical Philosophy, s. 135, bkz.
Kant, y.a.ge.,s. 72

* Laywine, y.a.ge., s 131-132, bkz. Emst Cassirer, Kant'm Yasami ve Ofretisi, (gev. Dogan
Ozlem) Ege Universitesi Edebiyet Fakiiltesi Yay., 1. Baski, {zmir, 1998, s. 112
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yoniindeki fikri benimsemis olmakla beraber, Newtoncu anlamindan belli 6lgiide
uzaklagtirarak mutlak uzam fikrini en azindan deney alaninin bitiinina ifade eden bir
kavram olarak kullanmugtir denilebilir.’’ Yine de, birinci kritikte tammlanan bu
kavramlar gergevesinde Kant'in, “mutlak uzay” kavraminin yetkesini belli 6lgiide
sinirladigy gorillmektedir. Newtoncu anlamda empirtk arastirmanin vazgegilmez
unsuru olarak temel onciil formunda kullanilan mutlak uzay, artik yalnizca deney

alaninda objektif birligi saglamanin 6n kosulu olmasiyla kabul edilebilmektedir.

Kant buradan sonra yargilarin bir stniflamasina gegmektedir. Algi ve deney
vargilan olarak ayirdig: bu siniflandirmaya gore deneysel yargilar basta sadece algi
yargilart olarak Oznede toplanan verilerin, seylerin birbirleriyle baginti igine
konulmasiyla nesnel gecerlik ve genellik kazanmasi yoluyla elde edilir.*® Burada
doga kavramu yeniden tartigmaya katiimaktadir. Stjje tekil gozlemlerinin isabet ettigi
olaylar ve nesnelerden hareketle empirik arastirmanin evrenselligini saglayacak
dogal birligi (dogay1) olusturamaz. Doga, nesnelerin matematiksel tam toplami
olarak degil, bitini olusturan diizenli birlik olarak kavranilmak zorundadir. Bu
haliyle dogada ilgi igine sokularak belirlenmis diizenli birligin mesru destegiyle
genellestirilecek olan fenomenler toplulugunda bir takim apriori kosullarin kabul
edilmesi gerekmektedir. Bunlar siireklilik, ardigiklik ve bir arada olma ilkeleridir.*
Newton'da zaman nesneden bagimsiz olarak ozgiirce akip gitmekte ve nesneler
arasinda kurulacak olan bagint1 bu durumda tehlikeye digmekteydi; dyle ki zaman,
her ne kadar onda varolan her anin toplami olmaktan gikarilmis oluyorsa da kendi

bagina sonsuza yonelen ve sonsuzu barindiran bir kendinde sey olmaktayd:.

Kant terminolojisine gore degerlendirildiginde, objektif doga bilgisinin
gerceklesmesinin olmazsa olmaz sart1 olan fenomenlerden elde edilen algi verilerinin
anlikta ilgi ic¢ine sokulmasi ise bu durumda gegerliini kaybetmektedir.

Fenomenlerin yukaridaki ilkelere uygulanmasi halinde ise deneyin genelligini mesru

% Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, (cev. Ulus Baker), Oteki Yay.. 1. Baski. Ankara, s. 55
* Kant, Prolegomena, s. 48

¥ D. P. Dryer, Kant’s Solution for Verification in Metaphysics, University of Toronto Press,
London, 1966, s. 383-388, bkz. Cassirer, v.a.g.e., s. 124

21



kilacak olan mutlak uzay, duyulur alanin dinamik butiinligiinde salt empirik ve
kavranilabilir bir biitiin olarak bilgi sirecinin yasal dayanagi olacaktir. Bu halde
sorusturulan genelligin belli bir mekan ve zamanda, “burada” ve “simdi” olan
nesneler arasinda saglanmasi igin degisen baZintilar arasinda degigmeyen bir seyin
varligi konulmalidir. Bunun Newton kozmosunu olusturan uzam ve zaman
kavramlarinin olmas: beklenemez. Ciinkii onlar salt mutlak yapilar1 geregi bir
anlamda kendi bagina seyler olarak disinilmis ve nesnelere kaplamsal bir konum

olustururken, yine onlardan bagka bir 6zsel varolug olarak tanimlanmiglardir.

Newton’daki bu anlayig, daha sonra Leibniz'in de itiraz edecegi gibi celisik
sonuglarin dogmasina neden olmustur. Son durumda fenomenlerin objektif genellige
konu olmalari ancak onlarin kendi iginde devamli ayni kalan bir seyden yola
¢ikilarak degismelerinin kavranmasina temel kabul edilmesiyle miimkiin olabilir.
Fenomenlere yiiklenen bu goreli sabitlik ve degisebilirlik ilkeleri ise “t6z ve ilinek”
kategorisidir. Bu kategori bir arada olma ve siireklilik kavramlarinin zorunlu kogulu
olarak karstmiza gikar.** Fenomenler arasi genel-gecer baglan kurabilmenin ve bu
anlamda deneysel kesinligi de iddia edebilmenin gegerli bir baska yolu olmadigim
soylemek mimkiindir. Zira duyumun sirekliligi, nesne Uzerindeki objektif bilgi

girisiminin en temel sartlarindan biri durumundadir.*!

Deneyi mimkin kilan ardigiklik ilkesinin durumu da aynmi gercevede tasvir
edilebilir. Kant'in, deneyin analojilerinden biri olarak kabul ettigi bu ilke de, objenin
bilinebilmesinin tek kosulu olarak sekillenen deneyin imkaninin apriori sartlarindan
biri durumundadir. Nedensellik, Hume septisizminde sijenin psikolojik
genellestirme faaliyetine indirgenerek, zorunlu kabul edilmesi itibanyla
reddedilmekteydi.”* Kant, Hume’un bu girisimini nesneye yiiklenen kaderci bir

zorunlulugu reddetmesi yoniyle savunulabilir bulsa da, duyulur alana iligkin bilgi

“® Cassirer, a.g.e., s. 125

“ James H. Hyslop, "Kant’s Doctrine of Time and Space”, Mind, New Series. Volume 7. Issue 25.
Oxford University Press, s. 82

2 J. F. Rosenberg, “Kant and the Problem of Simultaneous Causation”, International Journal of
Philosophical Studies, Vol. 6, Routledge, 1998, s. 183
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edinme siirecini agilmaz bir ¢ikmaza siiriklemesi nedeniyle elestirmistir.** Hume ‘s’
gibi bir sonucun, ‘n’ gibi bir neden tarafindan belirlendigi distincesinin zoruniu
kabul edilemeyecegini iddia etmistir. Bilginin olusumunu izlenimlerle agilayan
Hume’a gore dig diinyaya baktigimizda, bizdeki nedensellik ilkesine karsilik gelen
bir izlenim bulmamiz miimkiin degildir. Nesnelere bakildiginda, kendi varoluguyia

bir digerinin varolusunu zorunlu kilan bir nesne bulamayiz.

Ancak Kant'a gore burada énemli bir nokta goz ardi edilmektedir. Duyum ve
tasarimlarin ardigikliginin, nedensellik denilen kurah insa ettigini soylemek yerine
bagka bir yol tercih edilmelidir. Bu ise ancak, nedensellik kavramini transendental
anlaminda siijenin nesneden elde ettigi alg1 (izerine yikledigini bir kavram olarak ele
alip degerlendirmekle miimkiindir. Kant'a gére Hume, bir seyi zorunlu olarak ortaya
¢ikarmig bir baskasinin nedensel varolusunu akilla kavrayamayiz derken haklhidir.
Nedenselligin zorunlulugunu kanitlayacak bir izlenim bulunmamaktadir. Ancak ona

gore bu ilkeler, deneyden gelmek yerine deneyden énce apriori olarak kesindirler.**

Kant uzam ve zamam algilanabilir alandaki mimkiin en yiksek gergeklik
olarak tasarlar. Uzamin sinirlan diginda bilgi konusu olan bir mekan, zamanin
sinirlari diginda ise bir an yoktur. Uzam miimkiin her mekani, zaman ise miimkin her
am ihtiva eder.”” Bu nedenle uzam algilanabilir seylerin diinyasinda zorunlu — saf
formlardir. Fenomenleri apriori olarak gormemize imkan taniyan sey duyusal
algimizin formlandir. “Aritmetik kendi say: kavramlarini, zaman ig¢inde birbirini
izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir; ve ozellikle saf mekanik hareket
kavramlarint sadece zaman tasarimi sayesinde olusturabilir ..., eger cisimlerin
algilarindan duyulmamaya ait olan her sey cikarilirsa, geriye bunlarin temelinde
yine de apriori olarak bulunan ve saf gériiler olan uzam ve zaman kalr” ** Kant'ta

kullantlan uzam ve zaman kavramlari, Newtoncu anlamindan belli 6l¢tilerde farklilik

“ A. C. Ewing, Kant’s Treatment of Causality, Archon Books, 1969, s. 42-44
4 Kant, Prolegomena, s. 62

4 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, (cev. Richard Taft), Indiana University
Press, Indianapolis, 1997, s. 37-38

“ Kant, a.g.e., 5. 32, bkz. D. P. Dryer, a.g.¢,s.172, 177-178

23



gostermektedir. Uzam ve zaman kendinde seyler olarak tasarlanmaktan gikarak

duyusal tasarim giiciniin bigimleri haline gelmistir.

Empiristiere gore alg), duyularin sagladig: verilerin bir yigini bigiminde kabul
edilmekteydi. Ancak Kant'a gore algi, duyu verileriyle birlikte ortaya ¢ikan, genel ve
zorunlu formlarla, yani uzam ve zamanla miimkiindiir.’ Transendental felsefesinde
kullandigi bigimiyle uzam-zaman formlar1 her algidan 6nce gelmektedirler. Ancak
her algidan 6nce gelmeleri kabul edildiginde, onlarin genel kavramlar olduklarinin
diistiniilmesi s6z konusu degildir. Uzam, tek tek mekan pargalarinin bir araya
getirilmesiyle genel bir kavram olarak tasarlanmamistir. Ayni bigimde zaman da, tek
tek anlarm toplami degildir.*® Anlama yetisinin pir sezgileri olarak tasvir edilen
uzam — zaman, Kant'ta belli bir sininn gosteren yekun degildir ve bu anlamda
simirsizdir. Varolan her mekan ve an bu sinirsizhik igerisinde varolus bulmaktadir.
Eger uzam ve zaman mevcut mekan ve an parcalarinin bir toplami olarak
diistiniiliirse bu durumda 6ncelik sirasi ters donerek imkan tanidiklari mekan ve an
pargalarinin temeli olmak yerine sonucu olacaklardir. Bu ise Aristoteles'ten bu yana
ifade bulan sonsuz kavramiyla gelisecek bir sistemin goriintiisiinii verir. Kant'in da
katildig1 iizere mekan, toplama bakimindan degil ancak bolinme bakimindan sonsuz
olabilir. Boylelikle uzam ve zaman verilmig olani alabilme yeteneginin 6n sarti olan

plr sezgiler olarak ig gormektedirler.

Realizmin penceresinden bakildiginda, mutlak uzayin pargalarint olan
goriiniislerin kendinde seyler olarak tasarlanmasi sistemin kuramsal geregi olan bir
yap1 olarak disintlmis gorinmektedir. Ancak Kant'a gore gorinisleri kendinde
seyler olarak kabul etmek, akli iginden ¢ikilmaz sonuglara siiriiklemektedir. Deney
bilgisinin objektif gegerliligi ancak deneyin goriiniislere uygulandig: siirece miimkiin
olmaktadir. Burada kalinmayip, agkin olana dogru yoneldiginde ise kaginilmaz

olarak antinomiler denilen garip gosterileri sergiler.49 Kant antinomilerin kokenini

T Heimsoeth, ag.e.,s. 80
“ Laywine, a.g.., s. 114, bkz, Heimsoeth, y.a.g.e., s. 81

“ Kant, Prolegomena, s. 42; bkz., Eckart Forster, Kant’s Transcendental Deductions, Stanford
University Press, Stanford, 1989, s. 61 - 62
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“losulsuz olanin” transendental idesine yerlestirmistir. Kosulsuz olani Kant, ayni
zamanda “mutlak biitlinliitk” olarak da adlandirmaktadir. Bunun nedeni, aklin
kosulsuz olandan hareketle, mutlak butiunlik denilen bir kategoriye ulagmaya
calismasidir. Akil mutlak batinligi bulmay: arzu eder, ancak yalmzca kosulsuz

olanin idesini kesfedebilir.*

Aklin bu girisiminin antinomilere hangi anlamda neden oldugu sorusunun
cevabi, antinomilerin orjininin kosulsuz olanin taniminda mevcut olan bir
belirsizlikte yatmasinda sakhdir. Antinomiler varoluslarini aklin  amacinin
tanimindaki bu belirsizlige borgludurlar. Kant kosulsuz olanin ya biitiin kosullarin
toplamt olarak, ya da bltin diger pargalara hikmeden bir parga olarak
tanimlanabilecegini belirlemektedir. Kosulsuz olan ya kosullarin sonsuz serisi ya da
en yiksek kosul bigiminde varolus bulmaktadir. Boylece aklin eredi iki anlamda
nitelendirilebilir: kosulsuz olan ya sonsuz bir seridir ya da serinin batiin pargalarini

hitkmi altina alan ve varoluslarint miimkiin kilan bir pargasidir.

Buradaki ilk tammdan Spinoza’nin evren anlayist hatirlanmaktadir. ikinci
tanim ise Leibniz'in kozmolojisine gonderme yapmaktadir. Nitekim Leibniz'in
monadlar teorisinde Tanrt monadi, diger tim monadiarin kendisinden ttremis
oldugu, varoluslarmin kendisi tarafindan mimkin kilindigi en yiice monaddir.’
Leibniz felsefesindeki kosulsuz olan, kosullar serisinin baginda bulunan Tanri
monadidir. Ancak Kant'a gére, kosullarin serisinden yola ¢ikarak kosulsuz olanin
varhgina ve birligine gitmek gecerli bir metot degildir. Kosulsuz olan kendisinde,
sonsuzlugu, sirsizhg zorunlu olarak tagimaktadir. Oyle ki her smirlandirma
girisimi, onu kogulsuz olan tanimindan ¢ikararak kosullar serisinin bir pargasi
yapacaktir. Oysa kosullar serisinin bir sinirinin olmasi kanitlanamasa da, en azindan
miimkiin deney agisindan zorunludur. Realizm bu zorunlulugu mimkiin deneyden
alarak  metafizigin  ellerine  birakmigtir.  Kosullar  serisinin  simirsizca

genigletilmesindeki mantiksal tutarsizliktan yola ¢ikarak, aklin, fizik diinyadaki

5 Wike, Kant’s Antinomies of Reason, s. 46
3! Leibniz, Monadoloji, s. 10
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olgularin tam toplaminin Uzerinden sigramasina ve askin alana uzanmasina izin
vermistir. Kritik felsefenin onimiize koymus oldugu bir diger gergek ise, aymi
yontemin realizmle teorik zitlari olugturan idealizm tarafindan da kullaniimasidir.
Ondan farkli olarak gortinislerin gergekligini yadsima yoluyla ayn1 sigramay1 yapmig

olmasidir. >

Kant, dig diinyada varolan objelerin varliklarindan, gercekliklerinden siiphe
eden veya bunlan reddeden doktrinler olarak kargimiza g¢ikan idealist felsefeyi
reddetmektedir. Gerek Descartes'in problematik idealizmi, gerek Berkeley’in
solipsizmi ve gerekse epistemolojik idealizm dig dinyadaki goriiniglerin temel
gergekliklerinden kugku duymus ve farkli yollarla onu askin olana irca etmistir.
transendental idealizme gore ise kavradigimiz, algiladigimiz dig diinya nesneleri,
ampirik anlamda gergek olarak disiniilmek zorundadir. Kant transendental kurguyla
goriintiglerin gergekliklerini degil, yalnizca nesnelerin kavramig ve bilig formlar:

olarak gérdiigii uzam ve zamanin somut gergekliklerini reddetmistir.

Erken donem caligmalarinda Newton kozmolojisinin etkisi altinda mutlak
uzam kabul etti§ine yonelik ifadeler bulunmakla beraber Salt Aklin Elestirisi’nde bu
fikri reddederek formel uzam anlayisint gelistirdigi kolayhikla gorilmektedir.”
Oznede varolan apriori ve siibjektif kaliplar vasitasiyla bilinen goriinisler, sijjenin
diginda, reel olarak vardirlar. Burada iglev bulan felsefi anlayis ise ampirik realizm
gorunimiindedir.>* Kant Berkeley’in varligt yalmzca algilarla simirlamasina karst
¢itkmis olmakla beraber, Newton, Leibniz, Malebranche ve Descartes gibi, bazi
filozoflarin duyularin objelerini dig dilnyada olma bakimindan kendinde seyler olarak
tasavvur etmeleri fikrini onunla paylasmaktadir. Berkeley’e gore bu filozoflar mutlak

bir uzayin varliginin duyularla algilanandan farklt oldugunu 6ne sirerler ve zihnin

*D. P. Dryer, a.g.e., s. 496499
>3 Hyslop, a.g.m., s. 72

> Colin M. Turbayne, “Kant’s Refutation of Dogmatic Idealism”, Philosophical Quarterly,
Volume5, Issue 20, 1955, s. 228
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disinda reel ve kesin olarak varolan veya kavrayigimizdan farkli olarak bir varlik arz

eden objeler oldugunu savunurlar.”®

Kant, bahsedilen filozoflardan birgogunun maddenin birinci ve ikinci
n'telikleri olmak tizere belli bir ayrima gittiklerini gérmustiir. Birinci nitelikler,
uzama ve gekil gibl nesnenin dzine bagh olanlar ve ikinci nitelikler ise renk, tat, 1s1
gibi yalnizca goriiniiste olanlar ve bizim digimizda belli bir varolusu olmayanlardir.
Kant bu noktada itirazini dile getirmektedir. Ona gore seyler hakkinda, onlarin
kendinde varliklar olmalariyla ilgili bilgi sahibi degiliz. Onlar bizlere verilmis olan
duyu nesneleridirler ve onlar hakkinda sahip oldugumuz bilgi, nelikleriyle ilgili degil
yalnizca gorinisleriyle ilgilidir. GoriinGslerinin verilerine sahip oldugumuz nesneler
duyusalligimiz1 etkileyen ve bilgimizi bize sunduklar tasarimlar aracilifiyla elde
ettigimiz seyler olarak, dis diinyada kesin ve gergek bir varolusa sahiptirler.’®
Goriniglerin neliginin bilgi yetimiz tarafindan kavranamamasi, gergekliklerinden ve

varoluslarindan siiphe etme mesrutyetini saglayamaz.

Kant buradan hareketle, maddeye yuklenen niteliksel ayrima da kars:
¢ikmigtir. Maddi niteliklerin simflandiriimasina olan itirazinin temel nedeninin bu
niteliklerin maddeye yiiklenmesi, yani bir anlamda maddenin kategorileri olarak
g6rilmesidir denilebilir. Ona gore bilgiyi meydana getirecek olan niteliklerin
kavranmasindaki unsur obje degil, kategorilerle donatilmis siijedir. Kant yukarida
bahsedilen felsefi anlayisi transendental realizm olarak adlandirmaktadir. Kant'a gore
klasik felsefenin bu hatasinin kaynagi, objektif diizenin saglanmasina iligkindir. Bir
gerceklik ya da harici veya objektif bir diinyanin varligini sadece fenomenlerin
birincil kaosun reddetmeye boyun egmemek igin kabul etmek, onlant igsel
baglantilara ve ayrimlara atfetmek dogru degildir.? 7 Ona gore bu doktrinin filozoflan,
insan zihnini biitiin olast tecriibenin Otesine gegebilir diisiincesi gibi genel bir

yanilginin kurbani olmuslardir ¢inkii bu anlayista ideler, kendinde seyler olarak ele

% Turbayne, y.a.g.¢., s. 229
% Kant, Prolegomena, s. 38

STF, C. Schiller, “Reality and Idealism”, The Philosophical Review, Comell University Press, 1893,
s. 203
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alinmaktadir.*® Benzer bir itirazi Berkeley de yapmaktadir. Berkeley, Kant'in seylerin
varolusuna iligkin bilgimizin maddesini algilarimizin olugturduguyla ilgili savini
desteklemektedir. Ona gore insamin anlama veya hayal giici reel varhklarin
imkaninin dtesine uzanmaz. Pek ¢ok seyin varoldugu disiintlebilir ancak bu seyler
miimkiin olmak durumundadir. Kant, idelerin kendinde seyler olarak ele alinmasiyla

islenen bu hatay: “transendental illiizyon” kavramiyla adlandirmistir.”

Insan zihninin sentez siirecini kavrayabilmesi igin maddi diinyay: olusturan
toplamt bir totalite bigiminde tasarlamasi zorunludur. Buradan hareketle bu totalite
evren olarak adlandirilir. Zihnin bu yonelisinde asil problem bu totalitenin analitik
mi yoksa sentetik bir biitiinlik ma oldugudur. Analitik biitin fikrinde birer birer
bitiinin sezgisinden, verilmis olan biitliniin pargalarinin analizine gegilmektedir.
Uzam ve zaman da Kant'ta analitik toplamlar olarak diisiinilmistiir. Bu nedenle
Kant'a gore uzam, pargalan altinda degil, pargalar iginde verilmis olan sonsuz
buytkliktir. Ote yandan 6rnedin evrenin uzamda ve zamanda sonsuz olup olmadigin
tartigtldigr birinci antinominin tezinde, maddi evren sentetik bir totalite olarak
kurgulanmistir.®’ Ciinkii bu durumda parcalarin gesitliligini, goklugunu belirlemek
i¢in bitinden ilerlenmemektedir. Bir battiniin imkamni, par¢alarinin ardisik biregimi

vasitasiyla kamtlamamiz gerekir.

Kant'in birinci antinomide kullandig: sinirsizlik kavraminin, Locke'un sonsuz
fikriyle buyiik olgide benzerlikler tasidigini s6ylemek miimkindir. Kant'a gore
sintrsizli@in  transendental konsepti, higbir zaman tamamlanamayacak olan bir
bityiikligiin sayim igin gerekli olan birimlerin ardigik sentezidir.' Bu durumda
totalite kavraminin kendisi, pargalarin tamamlanmis sentezinin temsili olacaktir.
Locke ise biiylikliklerin sinirsizligiyla ilgili tammini yaparken ardigik toplamlarin
sdrekliliginden yararlandi§: goriilmektedir. Ona gore, uzamin herhangi bir uzunluk

durumuyla ilgili bir fikri olan herkes, adimina bir adim daha katarak ve bunu sonsuza

* Watson, a.g.m., s. 20
* Turbayne, a.g.e., 5. 231, 237-244
€ Kant. C.P.R,, s. 243-244
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dek sirdirerek devam edebilecegini kavrar. Bu kisinin toplama veya sayma islemini

herhangi bir bigimde bitirme gibi bir nedeni olamaz **

Sentetik bir totalitenin geligkili oldugu konusunda Kant ve Locke hemfikir
gorinmektedir. Kant'a gdre yalnizca analitik bir totalite sonsuz olabilir ve eger maddi
evren sentetik bir totalite ise zorunlu olmak durumundadir. Bitiiniin yapisi
hakkindaki Kant'in bu anlayist agisindan bakildiginda, aklin biitiine bu tir bir
yonelisinin beraberinde diyalektik illiizyonu getirdigi gorilmektedir. Diyalektik
illizyon tam da, salt aklin tekil deney imkanimi asarak, totaliteyi kendi mantiksal
yapisina uygun olmayan bir analoji yoluyla kavrama girisimiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda, her ne kadar akil hakiki bilgiyi arasa da, yalnizca idelerle yetinmek

durumundadir.

2. 2. Antinomilerin Mantiksal Yapis:

Duyulur ve dusiniliir dinya arasinda yapilan ayrimda, disinalir alanin
idelerin batin fikri altinda birlestirilmesi sonucu aklin kaginilmaz olarak teslim
oldugu transendental illiizyon konsepti, duyum ve anlama yetisinin konusu olarak
yalmzca fenomenleri mecbur kilmaktadir. Bilginin gegerliligini yalnizca duyulabilir
alanda zorunlu kilarak, duyumu bilgi nesnelerinin toplayicisi kabul etmek, Kant
epistemolojisinin yalnizca ilk basamagini olusturmaktadir. Buradan sonra algilanan
nesnenin “oteki” ile ilgi igine sokularak deneysel ve mumkiin tek bilgi tirtinin

meydana getirilmesi gerekmektedir.

Burada alginin gorevi sona ermektedir ve artik Kant''n anlama yetisinin
mutlak ilkeleri olarak tanimlamig oldugu kategoriler devreye girmektedir. Duyularin
gorevi duyulur alanda varolan nesneler hakkinda anhga gerekli malzemeyi
saglamaktir. Elde edilen malzeme, anlikta anlama yetisi tarafindan diizenlenerek belli

bir genellik ve ilgi iginde sunulur. Anlama yetisinin, algilar1 genel bir ilgi altinda ele

' Wike, a.ge.,s. 12
62 pkz. John Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Dencme, (gev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalc: Yay., 2.
Baski, Istanbul, 1996, s. 140-141
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almasi igin apriori formlarin ne derece 6nemli olduklarina deginilmisti. Uzam ve
zaman formlarinin nesnel alanin tim bilgi ¢abasinda pir sezgiler bigiminde
sunulmasindan sonra, bilginin genelligini saglayacak apriori anlik ¢izelgesinin
olusturulmas: gerekmektedir.> Burada Kant'n kullandig1 yOntem, g¢aglar boyu
filozoflar tarafindan tzerinde c¢alistilmis olan kategoriler teorisinin yeniden

yaptlandiriimas: olmustur.

Kategoriler bilginin sijede baglayan ve biten bilgi ingasinin mantiksal
tutarliligini ve her algilayan sije igin genel geger yapilar olusturulmasini
saglamaktadir. Kategoriler teorisi bir anlamda Berkeley’in solipsizmle sonuglanan
ogretisinin bu anlamdaki gikig yolu olarak goriinmektedir. Oyle ki siijede baslayip
biten bilgi ediminin evrenselligi, birtakim kavramlarin apriori nitelikte olmasi ve
bunun her algilayan tarafindan tasinmast yoluyla olabilir gériinmektedir. Aksi halde

her algilananin bilgi sunma tarzi, algilayanin sayis: kadar olabilecektir.

Aristoteles'te genel olarak ele alinan bu kavramlara Kant da kategoriler adini
vermektedir. Kategoriler anligin temel kanonu olarak zaman ve uzam tasarimlari
altinda fenomenlerden elde edilen deney verilerini en genel kavramlar altina sokarak
bilgi ediminin ikinci ve son basamagini olusturmaktadirlar.** Kategoriler apriori
kavramlar olarak bilgi sentezini miimkiin kilan nesnelerin en genel yiiklemleri olarak
varsayilmaktadir. Kategoriler fenomenleri siijeye tabi kilmakta ve onu doganin
gergek yasa koyucusu haline getirmektedir.® Bu durumda duyusal bilginin goreli
evrenselligi i¢in nesne ve Ozne arasinda varoldugu iddia edilen nihai uyum teorisi,

yerini nesnenin 6zneye zorunlu olarak tabi olmasina birakmaktadir.*

5 Houston Smit, “The Role of Reflection in Kant’s Critique of Pure Reason™, Pasific Philosophical
Quarterly, Volume 80, 1999, s. 208

ya.ge., s 205-206

65 Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, (cev. Taylan Altug), Payel Yay., 1. Baski, Istanbul,
1995, 5. 54

%yage.,s 52
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Kartezyen felsefenin daalist yaklagiminin problemlerinden biri olarak gériilen
ruh-beden dikotomisinde bu felsefi goriisiin savunucularindan, 6rnegin Descartes, bu
iki cevheri yap: arasindaki iligkiyi, kozalaksi bez adim verdigi bir somutluga
yiikleyerek kurmaya c¢aligmistir. Leibniz'in birbirleriyle higbir harici iliskide
bulunmayan ve her biri kendi basina bir evren goriinimiindeki monadlarinda ise
problem benzer bir bigimde kendini gostermektedir. Nitekim Leibniz, her biri
kendine sonsuzca yetebilen ve digariya pencereleri olmayan monadlar arasinda
evrensel bilgi sentezinin nasil insa edilebilecegini belli bir tiir nihai uyum teorisiyle
asmaya caligmistir. Leibniz'e gore Tanri Monadindan tliremis olan diger monadlar
birbirleriyle iliskisiz olsalar da, en yiksek monaddan tiremeleri itibariyla dzsel
olarak benzer yapidadirlar. Bu durumda evrende varolan diizen ve son halde evrensel

birlik stireci gegerliligini bu benzerlik ve uyumdan almaktadir.

Rasyonalist felsefenin en temel problemlerinden biri olan objektif kriter
sorunu empirist gelenekte de farkl bir agidan kendini gdstermektedir. Objektif kriteri
yalnizca nesnenin glidiimiine veren empirizm bilginin failini diganda tutarak sijjeye
yalnizca edilgin bir karakter yiiklemistir. Ancak empirist felsefenin tek yanli ve
edilgin bilgi toplama siireci ve rasyonalizmin nihai uyum teorileri ve sentez aracilari
Kant epistemolojisinin ¢izelgesinde gegersiz sayilmaktadir. Nesnenin duyulara
mecbur kildig1 kavramlar, burada artik anlama yetisinin genel semast iginde ve
apriori uzam ve zaman tasarimlari altinda hayat bulmaktadir. Bu tasarimlar altinda
nesneler arasi diizenli iligkiler, deney yoluyla anlikta en genel kavramlari altina
koyularak objektif bilgiyi olustururlar. Burada objektif kriter, ne nihai uyum ve ne de
belli bir dahili ya da harici sentez aracilaridir. Bunlar her siijede varolan
kategorilerdir. Kategoriler yalnizca fenomenlerin bilgisinin apriori ve formel
unsurlan olabilmektedirler.®” idelerle tasarlanan kendinde seylerin alany, elestiride
higbir bakimdan bilginin konusu olmamaktadir. Fenomenler ise kendinde seyler
degildir. Ozne, dig diinyada yalmzca goriniigler degil, reel olarak varolan

fenomenlerin bilgisini, tasarimlart altinda ve bu genel forma uygunlukiar

§7 J. D. McFarland, Kant’s Concept of Teleology, University of Edinburgh Press, Edinburgh, 1970,
s. 7
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bakimindan bilebilir. Fenomenleri anligin kavradigi bi¢imiyle yaratan anlama

yetisinin kendisi degildir ancak fenomenlerin bilgisini yaratan odur.

Kategoriler teorisi Kant'ta, Aristoteles'te oldugundan farkli bir yapi ve diizen
arz etmektedir. Aristoteles'te kategoriler varlifin kategorileridir, oysa Kant
kategorileri anlama yetisinin ilkeleri olarak gérmektedir. Aristoteles uzam ve zamam
da dahil ettigi on kategoriyi bizlere sunmaktadir. Kant ise uzam ve zamani yalnizca
alginin imkanint saglayan salt tasarimlar olarak kabul etmis ve kategoriler gizelgesini
dort temel genellik iginde on iki adet olarak ortaya koymustur.®® Kant'in diizenledigi
kategoriler ¢izelgesinde nicelik, nitelik, baginti ve modalite basliklari altinda
sundugu kategorilerle, antinomilerin ¢ikig noktas: arasinda oldukg¢a yakin bir baglant:

oldugu soylenebilir.

Aklin agkin alana gayri mesru yonelisiyle ortaya ¢ikan diyalektik illiizyon, bir
anlamda sijenin tek bilgi olanag: olan duyular alaninin salt formlan altinda elde
edilen wverilerin, anlama yetisindeki genel ve apriori kavramalarin altinda
degerlendirilmesi yerine, bu kavramlarin asla karsilayamayacagi bir ugrasin sonucu
olarak gorilmektedir. Sonugta kavramsiz algilarin ve algisiz kavramlarin bog
oldugunun teslim edilmesi, aklin biitine ydneliginin miimkiin olmadiginin ifadesi
olmaktadir. Kavramlarin iki ayr1 alanin birbirine indirgenemeyen yapisinda farkl
rolleri paylagtiklari sdylenebilir. Duyu alaninda iy goren kavramlar empirik
kavramiar olarak adlandirilabilir. Empirik kavram yalnizca deneyin objelerinin
karsilagmast aracihigtyla duyulardan kaynaklanan genelligin bir formudur.® Empirik
kavram o halde, tasarimlar aracilifiyla, zihinde en genel kaplamlan altina
yerlestirilerek verilen kavramdir. Duyusal alamin digina ¢ikildiginda ise empirik
herhangi bir iglemin miimkiin olmamas: nedeniyle, sijenin sahip oldugu kavramlar
bunlardan farklidir. Pur olarak da adlandirilabilecek bu kavramlar, deneyden

soyutlanarak elde edilmez. Yalnizca anlamanin kendisine baghdir. Kant'in ideler

& Heimsoeth, age.,s. 88
 Smit, a.g.m., s. 216
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olarak tarif ettigi bu tiir kavramlar, deneyin higbir yerinde rastlamlmayan, aklin

G
kavramlaridir.”

Empirik ve pir kavramlar arasinda kabul edilen bu temel farkligin en
belirgin igareti ise sudur: Empirik kavramin elde edilmesinde tek bir objeden yola
¢ikilmamaktadir. Objeler arast baglantilar deneysel stiregte akil ile birlikte hareket
ederek bunlarn olusturmaktadir. Oysa idelerin objeleri, ne deneyin ne de aklin

konusunu olusturamazlar.

Akilsal seyler arasinda hikiim stiren kosullar ile duyusal seyler arasinda
hitkiim stren kosullar, akilsal olanlarin insan anliginin mesru objesi olmamasi
nedeniyle ayrilik gosterirler. Bilgimizin biitiin maddesi bize duyulanimiz araciligiyla
verilmektedir. Ideler ya da kendinde seyler olarak adlandirdiklanimiz ise duyum
yoluyla elde edilen temsiller degildirler. Bu nedenle akilsal kavramlar, sezgiye konu
olan verilmis seylerin timl tarafindan dista birakilir. Diger yandan duyusalligin
objeleri bize evrensel konseptlerin alametleri olarak degil, tekil algi unsurlar1 olarak
verilmiglerdir. Bu anlamda duyusalligin tekil verilerinden butiine yonelis, timiiyle
illegal bir sigramayi igerir.”" Kant epistemolojisinde akil idelerinin temel kavraminin

butinlik oldugu gorilmektedir.

Buradaki butiin fikri tek tek objeleri gorii yoluyla birlestirme ile elde edilen
yekunu ifade etmemektedir. Idelerdeki mevcut biitiin fikri, onlarin karsilik geldigi
kavramlarnn zorunlu bir varolusa yiikleyerek elde edilmektedir. Bitin fikri bu
durumda idelerin mutlak analitik birliginin pargalanmaz yapitagini olusturmaktadir.
Son halde pargalarin birbirleriyle kargilikli konumu ve iligkisi ideler agisindan gegerli
olamaz. Empirik kavramlarin kategorilerin genelligi altinda verilmesi, kategorilerin
her nesneye yiiklenebilmesi anlamindadir. “Her nesnenin onun olmasini meydana

getiren bir nedeni vardur” denildiginde, bir nedeni olma kavramui biitiin deneyim

" Immanuel Kant, Logic, (trans. Robert S. Hartman — Wolfgang Schwarz), Dover Publications Inc.,
New York, 1988, s. 98-99

™ Laywine, Kant's Early Metaphysics and the Origins of the Critical Philosophy, s. 105



nesnelerine atfedilebilen bir yiklem durumundadir.”> Akil Kant epistemolojisinde
anlama yetisinden bagka bir meleke degildir ve bu nedenle kendine ait herhangi bir
kavram Gretmez. Akil duyarliktan hareket ederek salt formlari aracih@iyla tim

empirik sinirlamalan soyutlayarak kosulsuz olani kavramaya calisir.”

Kategorilerin evrensel yiuklemler olarak i gérmesi de bu soyutlamanin aklin
kendi salt formlari tizerinden degil, deneyin objeleri (zerinden yapimasiyla
gerceklesir. Bu anlamda Kant'ta kategorilerin evrensel yiiklemler olmasi onlarin
aklin kosulsuz olana yonelmesinin aksine kosullar dizisini olusturmasina neden
olmaktadir. Kosullar dizisi, deneyim alaninda insan bilgisinin sinirlarint gésterir ve
mimkiin tek bilgi tirii olan kosullu bilginin anlama yetisinin malzemesi olarak

siijenin alirhgina sunulmasini gegerli kilar.

Kant''in kategoriler gizelgesiyle tasanimlarin 1518inda nesnelerin en genel
kaplamlarini vermesi salt akhin elestirisinde ortaya gikan ti¢ temel sorunun mantiksal
¢6ziimlemesi olarak gorinmektedir. Metafizik nasil olanakli hale gelebilir sorusunun
yaniti ise Kant'in yargilara yapmis oldugu ayrim tizerine egilmekle verilebilir. Kant
yargilart analitik ve sentetik olarak iki tiirde siniflandirmaktadir. Analitik yargilar
yalnizca celisme ilkesine dayantrlar ve yiiklemde iddia edilen konuda zaten zorunlu
olarak igerilmektedir. Ornek olarak , “cisimler yer kaplar” énermesi, cismin kavrami
icinde yer kaplama zaten igerildigi i¢in bilgiye yeni bir sey katmamaktadir ve analitik
bir dnermedir.”* Sentetik olarak adlandirilan énermede ise yiiklemde sunulan iddia

konuda zorunlu olarak igerilmez ve konuya yeni bir bilgi katmaktadir.

Klasik metafizik ogreti, Kant'a gore, c¢aglar boyunca analitik Onermeleri
dayanak yaparak kendisinin saf metafizik olarak adlandirdigi ve tek miimkin

metafizik greti olarak kabul edilebilecek benzerinden farklilik gostermektedir. Saf

72 Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders., s. 15

> Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason’, R&R Clark Limited,
Edinburgh, 1930, s. 479

4 Kant, Prolegomena, s. 15

34



metafizigin olanag! yalnizca sentetik apriori yargilarda olusmasiyla miimkiin olabilir
ve bu yalmzca saf metafizik yargilar i¢in degil, saf matematik ve saf doga biliminin
yargilan agisindan da gegerlidir.” Kant'a gore apriori bilgi empirik yolla elde
edilmeyen bilgi turidar. Apriori bilgi zorunluluk ve timellik tagir ve deneyden
gelmez.”® Deney yargilarinin ise tiimii sentetik yargilardir. Saf metafizik, giivenli
bilgi verme iddiasim gerceklestirme niyetindeyse yalnizca sentetik apriori
yargilardan olugmahdir.”” Sentetik apriori yargilar deneyden gelmez, zorunlu ve
timeldirler ancak deneyin olanag: sentetik apriori yargilara baghduir; yani bu yargilar

deneyden gelmemekle beraber, ona olanak saglar.

Saf doga biliminin durumu dikkate alindiginda dnermelerinin sentetik apriori
yargilardan olugmas: gerektigi Gizerinde durulmaktaydi. Mimkin deneyin kosullu
sentezinin arastirtlmast olarak saf doga bilimi gibi saf metafizik de sentetik apriori
yargilar tzerinde temellenmek zorundadir. Aksi halde metafizik, bilgi tretmeden
ziyade dogrulanmast higbir durumda mimkiin olmayan fikirler tiretme durumunda
kalacaktir. Burada artakalan tek problem sentetik apriori yargilarin nereden
kaynaklandig: ile ilgilidir. Acaba Descartes’te oldugu gibi bunlar zihnin dogustan
gelen ideleri midir? Bu sorunun yaniti evet olamaz, g¢linkii bu durumda sentetik
kavraminin kendisinde igerilen kosullu bilgi birikiminin yadsinmas: zorunlu olur.
Oyle ki eger bilgi edimi yalnizca akhin iirlinii ise ve dogustansa bu durumda empirik
bir dogrulama imkani ortadan kalkmakta ve transendental siibjektif bilgi ediminin
ayaklarindan biri kirilmis olur. O halde sentetik yargilar objektif bilgi
arastiriimasinda temel kosullar olarak is gormektedir ve apriori olmalari onlarin
dogustan gelmeleri anlaminda degil, empirik gegerlilie olanak saglayacak salt

kavram birlikleri olarak kullaniimalari anlamindadir.

Buradan hareketle doga bilimleri gibi saf matematik ve her turli hakiki

metafizik, savlarim sentetik apriori kavramlar ile kurmak zorundadir. Ornegin Kant'a

Pyage.,s. 16-20
76 Bedia Akarsu, Capdag Felsefe, inkilap Kitabevi, 2. Bask, Istanbul, 1987, s. 30
77 Heimsoeth, a.g.e., s. 76
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gbre matematik yargilarin timi sentetiktir. 7+5=12 Onermesi ilk bakista analitik bir
yargi gibi gortlebilir. Ancak ne 7, ne de 5, 12°de igerilmistir. Burada anlik tekil iki
apriori yargiyi birlestirmigtir ve ortaya gtkan sonu¢ tamamiyla yeni bir yargidir.
Geometrinin yargtlari incelendiginde ise matematik yargilarin durumu ¢ok daha
agtkga gorilebilecektir. Geometride varsayilan algi formu mekanin salt algisi
bi¢iminde degildir. Transendental felsefede ise mekan reel bir varhk tiri olup
sinanacak bir obje degildir. O halde geometrinin yargilari deneyden gelmez, ancak
deneyden once gelerek deneyin apriori formlarim olusturur.”® Miimkiin deney apriori
bilginin objektif gergekligini saglar ve fenomenlerin bilgi konusu olmalarinin sart:

olan sentetik birlige dayanirlar.”

Kant'ta stjenin bilgi edimini saglamasinin temel kosullari olarak algi ve
kavram, birbirinden ayrilmaz unsurlar olarak sunulmustur. Sije bu haliyle Kant
felsefesinde alginin transendental birligi olarak amilmaktadir. Kategorilerin bilgi
sirecinde ustlendikleri de§ismez ve aktif rol gere§i metafizik kurgunun
elemanlarinin etkilenmesi kaginilmaz olmaktadir.*® Deney verilerinden bagimsiz
olarak zorunlu ve mutlak yapida arz edilen metafizik temsillerin, akli iginden
¢ikilmaz giclikklere striikledikleri iddia edilmektedir. Antinomilerin mantiksal
analizinde ise Kant'in kesin belirlemelerden ka¢indigi gorilmektedir. Bunun
nedenlerinden birinin, Kant'in antinomileri kritik felsefesinin agiklamay1 gorev
addettigi temel amag olarak gérmemesi oldugu sdylenebilir. Akil kritiginde temel
argiimanlarin yerli yerine konmasiyla doga bilimleri ve metafizigin galiyma alanlar
bir nevi belirlenmis ve antinomilerde ortaya ¢ikan geligkiler, bu alanlarin digina
cikildiginda aklin ne derece yetersiz kaldigini gOsteren argiimanlar olarak

sunulmustur.

Bu belirsizligin bir diger nedeni ise antinomilerin diyalektik illiizyon tizerinde

temellenmis olmasidir. Illiizyon insanin bitiiniin dogasimi kavrama girisiminin bir

™ Kant, Prolegomena, s. 17-18, bkz., Heimsoeth, a.g.e., s. 109
’ Heimsoeth, a.g.e., s. 115
*® Frster, Kant's Transcendental Deductions, s. 32-33
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sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®' Diyalektik illizyon anhigin sadece kendisinde
bulunan ya da edindigi bir bilgi tiiriniin sonucu degildir. Benzer olarak salt duyusal
belirlenimler nedeniyle ortaya ¢tkan bir durum da degildir. Kant'a gére boyle bir
illizyonun asil kaynagi, duyusalligin anlik iizerinde olan belli bir tiir etkisidir.*? Salt
aklin elestirisinde tartigtlan dort antinominin sirastyla nicelik, nitelik, baginti ve
modalite kategorileriyle ilgili olduklart gorilmektedir. Yargilarin olusmasinda
kategorilerin kapsamlari disinda bir yargimin verilmesi belirsizligin esas nedeni

olarak goriilmektedir.

Diyalektik illizyon, bilgi edimi sirecini, salt aklin kategorilerinin gatisi
altindan ¢ikararak agkin alana dogru yonlendirmektedir. Burada aklin biitine
yoneligiyle olusturdugu ideler, illizyon tarafindan, sentetik bir bilgi artiminin ya da
geniglemesinin sonunu olarak gosterilmektedir.®> Ornegin herhangi bir idenin nicelik
tamimi anlama yetisinin transendental ¢izelgesinin nicelik kategorileri altina
sokulamazsa anlamsiz veya belirsiz olarak kabul edilmek durumunda kalinir. Aklin
antinomilerde takdim ettigi kosulsuz olan idesi, anlamanin herhangi bir kavrami i¢in
ya ¢ok genis ya da ¢ok dardir. Boylece kosulsuz olan idesi mimkiin deney igerisinde
tanimlanamamakta ve idrakin herhangi bir kavramuyla ortismediginden anlamsiz

veya belirsiz diye reddedilmektedir.

Buna o¢rek olarak 1. antinomi verilebilir. 1. antinomide evrenin bir
baglangict vardir ve uzamla sinirhdir diye iddia eden tez, anlama agisindan gok
kigiktar.* Sonlu evren idesi anlama agisindan ok kiigiik olarak degerlendirilir
¢inkii evrenin bir gey tarafindan sinirlandigini ileri stirer ve anlamanin empirik
kullaniminin kanunu daha ylksek bir kosula devam edebilmek igin gerilemeye
ihtiyag duyar. 1. antinominin antitezi ise evrenin bir baslangicinin bulunmadigini ve
sinirsiz oldugunu iddia etmektedir. Burada aklin idesi, anlamanin herhangi bir

konsepti agisindan ¢ok bityiiktiir. Ciinkii miimkiin empirik kavram agisindan limitsiz

¥ wike, Kant's Antinomies of Reason, s. 90
2 Kant, C.P.R., s. 194 - 195
Byage., s 196
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bir gerilemeyi icermektedir. 2. ve 3. antinomiler de ayni modeli izlemektedirler. tlk
i¢ antinominin tezlerinde, akil, kosulsuz olan idesini, kosullar serisindeki empirik

gerilemeyi zamanindan 6nce kesip atan bir yolla tanimlar.

Burada ortaya konan itiraz, yeter-sebep ilkesinin o6ngdrdigu, nedenler
dizisinin baglangicinda bulunan bir ilk nedenin varoldugunun kosullar serisinin
kendisinden kalkarak kosulsuz olana dogru atilan, olmasi gerekenden daha biyiik
olan adima yoneliktir. Nedenler dizisinin belirsizce geri gotiriilmesini durdurmak
adina, makul bir nedenin varlifim ortaya koymak igin gegerli bir sebebin
bulundugunu iddia etmek olanakli goriinmemektedir.” Empirik kanun, sayica
sonsuza yonelebilecek olan bu girisimin halkalarimin her birinin tek tek sinama
ozgurligiini daima kendinde sakli tutabilecektir. Aksi kabul edildigi taktirde, ilk
nedenden hareketle sonlu bir yapiyi ortaya koymada bir problem dogmamaklia
beraber, ilk nedene dogru hareket edildiginde yeter-sebebin neden su halkada degil
de bu halkada varsayildigina dair yamitin verilmesinin hangi kriter agisindan
yapilacagl belirsiz gorinmektedir.*® 2. ve 3. antinomilerin antitezleri de ilkinde

oldugu gibi sonsuz bir gerilemeyi 6ngoriir ve anlamanin kavramlarini agar.

Ilk ti¢ antinomide tezin dogrulugu, antitezlerinin dogru kabul edildiginde
yanlis ya da imkansiz bir sonucun bunu takip ettigi gosterilerek apagojik” bir tarzda
kanitlanir. Yine benzer bigimde antitezin dogrulugunu kanitlamak igin tez dogru
kabul edilerek bunun sonucunda yanhs veya imkansiz bir sonug bulunur.*” Nicelik
antinomisi olarak adlandirilan ve evrenin zaman ve mekanda sinirlart olup
olmadigin1 sorgulayan antinomideki tezin kaniti, antitezinin imkansiz sonuglara

zemin hazirladigini bularak uygulanmgtir. Dinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir

Myage, s 91

 pkz. Ozlem, a.g.e., s. 49 - 50

¥ A. W. Moore, “Aspects of the Infinite in Kant”, Mind, New Series, Volume 97, Issue 386, Oxford
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" Latince “apagoge” teriminden tiiretilmis olan bu sifat, Aristoteles mantiginda biiyiik 6nciilii kesin,
fakat kiigiik onciilii yaimzca olasilt olan tasimu ifade etmek igin kullantlmugtir. Bir sonucun
gegerliligini, s6z konusu sonucun celisiginin dogru oldugunu kabul ederek ve bundan kabul
edilemez sonuclann ¢iktigini gostererek kanitlayan tasuna isaret etmektedir,
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varhigin olup olmadiginin tartisildigi dordiinci antinomide ise bir istisna soz
konusudur. Modalite antinomisi olarak bilinen bu antinominin antitezi de apagojik
bir kamit kullanmaktadir. Ancak antinominin tezi apagojik bir kanita degil, daha ¢ok
kozmolojik bir iddiaya dayamr gorinimindedir.®® Zorunlu bir varligin
mevcudiyetinin kaniti apagojik bir kanit olarak degil, dolaysiz olarak meydana
getirilmistir. Ister bir pargasi ya da bir nedeni olarak olsun, zorunlu varlik tezi
dolaysiz bir argimandir. Ancak yine de buna belli bir itirazin yapilmas: olasidir.
Buna gore mutlak zorunlu bir varligin mevcudiyetinin kaniti kozmolojik iddianin
kullanimiyla yani dolaysiz olarak tamamlanabilir. Ancak bu durumda tez zorunlu

varhigin duyulur diinyaya ait oldugunu kanitlamalidir.

Bu tirde bir kamt iiretildiginde ise bunun apagojik bir tarzda ¢ekip
cikartildig1 soylenebilir. Zorunlu varligin duyulur diinyaya ait oldugunu géstermek
i¢in “eger zorunlu varlik diinya diginda ise” bigiminde karsit fikir farz edilir. O halde
4. antinominin tezinin diger antinomilerin tezlerinden bir bakima farklilik g6sterdigi
iddia edilebilir. Clinki hem apagojik bir yapr arz ederken hem de dolaysizdur.
Buradan hareketle bu dort antinominin hem ¢ikis noktast ve hem de vardiklar
sonuglar dikkate alindiginda temelde tek bir antinominin varligindan s6z etmek
makul goriinmektedir. Antinomiler Salt Aklin Elestirisinde daima tekil olarak ortaya
konmaktadirlar. Antinomiler bir anlamda aklin kozmolojik bilgi girisiminin bir
durumu ile ortaya ¢ikmasi agisindan, evrene yonelmis olan aklimiz ve kiyaslarimizla
ilgili bir durumun sorgusunu igermektedirler. Onlar deneyin empirik objeleri veya
yasalart ile ilgili degildirler; onlar reflektif yargilar ve akli karakterize eden
kavramlar ve askin idelerle ilgilidirler. Kant'a gore tez ve antitezler birbirleri
karstsinda analitik zitlar olarak degil diyalektik zitlar olarak durmaktadirlar.® Tezler
ve antitezler mantiksal agidan tutarsiz sayilamazlar ¢iinkii onlar aklin kabul edilemez

varsayimlarina dayanmaktadirlar.

Eger evrenin sonsuz oldugu ve sonsuz olmadii onermelerine gelisik zitlar

olmalar1 bakimindan bakilacak olursak, evreni, goriniiglerin tam serisini kendi i¢inde

¥ Wike, a.g.e., 5. 22
* bkz. Kant, C.P.R, s. 257
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bir sey olarak farz etmis oluruz. Eger tez ve antitezler gelisik zitlar ise biri dogru
oldugunda digerinin yanhs olmas: gerekir. Fakat bunlar kabul edilemez bir kosul
iizerine insa ediliyorsa bu halde her ikisi de yanlis olabilir.”® Celisik zitlar goriinasler
diinyasini ya sonsuz, ya da sinirli olarak varsayar. Diyalektik zitlar ise serinin,
gorunuslerin empirik gerilemesinden ayr olarak, kendi iginde bir sey olmadigindan
yola ¢ikarak serinin ne sonsuz, ne de simirli olmadigini onaylar. Burada aklin

yanilgist kendi objesini ele alarak iglemesidir.

Kant terminolojisinde akil ile anlama yetisi 6zdes kavramlar olarak ele
alinmamaktadir. Formel olarak anlama yetisi gibi belirli bir yapida olsa da, akil, ne
anlama yetisinin ve ne de duyusalligin hi¢bir durumda sahip olmadigi kavramlar:
kullanmaktadir.’® Anlama yetisi bu anlamda diizenli kategoriler birligine karsilik
gelirken, akil, bu birligin sinirlarini asan bir yapt arz eder. Bu durumda akil,
deneyimlerin sentezinin kosullarini de@il ancak ideleri, anlamanin konseptlerini
organize eden kriterleri ve sonugta genel olarak deneyimi mutlak kosulsuz biitiine
ulastiran bir meleke olarak tanimlanabilir.”® Akil boylelikle anlama yetisinin, diizenli
deneysel verilerinin kullaniminda yer alan sentetik birligi, kendi ideal yapisina
uydurur ve onu pargalarin ardigik tam toplaminin ardina, yani kosulsuz olana havale
eder. Kategorilerin genel formlarinin altinda yer almayan kavramlan ireten aklin
konusu, kavramlarinin nesnel kullanimi itibariyla her zaman agkin olanla ilgilidir.
Oysa anlama yetisinin kavramlari sadece mimkiin deneyden gelmeleri bakimindan

ickindir.”®

Anlama yetisi, kategorilerin birligi altinda empirik yargilarin olusturuldugu
yerdir. Akil ise anlama yetisinin empirik yargilarin: alir ve tasim haline doénustiriir.

Anlama yetisinin olusturdugu empirik yargi, biiylk onciilde, akil tarafindan her

¥ Wike, a.g.e., 5. 83
% bkz. Kant, Prolegomena, 5.95-97
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% Kant, a.g.e., s. 206

40



zaman kosullu olarak degerlendirilir ve onu belli bir nesne ile ilgi igine koymak icin
bir orta terim bulmak zorundadir.* Verili kosullar dizisi icin akil, kosullar dizisinin
tam toplamini talep etmektedir ¢linkii anlama yetisinin kategorileri miamkiin her
kosula karsilik gelir. Empirik yarginin kosullara karsilik gelen her durumu, aklin,
Kant'a gore “verilen kogullar beraberinde kogullarin tam toplammn yani kosulsuzu da
getirir” ilkesine dayanmasina ve bu ilkeden hareketle kategoriyi, transendental ideye
cevirmesine neden olur.”® Boylece anlama yetisinin deneyse! sinirlan, deneyin
analojilerinin objektif bilgi kriterleri alani digina tagirilmasiyla, akil tarafindan ihlal
edilmektedir. Akil deneyin analojilerini, kosulsuz bilgi istemine ara¢ olarak
kullanarak, toziin kalicihgr ilkesinden “ruh” idesine, diyakronik nedensellik
ilkesinden “evren” idesine ve bir arada olma ilkesinden “Tanri” idesine varir.”
Ornegin evren idesi, verili kosullar yigininda, regresif sentez araciligiyla belli bir

kosuldan digerine gegilerek ve bunu “in finitum” sirdirerek elde edilir.

2.3. Salt Akln Ideleri ve Rasyonel Kozmoloji

Antinomilerin teorik arka planinin temelde rasyonalizmin genel hitkiimlerine
dayandigi soylenebilmektedir. Rasyonalist felsefenin, akli her tirli harici iliskinin
disinda gorerek yiiceltmesi, ona yeterliliginin {izerinde gérevler sunmasina yol
agmigtir. Burada en belirgin teorik tavirlardan biri, “ben” fikrinin yeni¢ag
kozmolojisi ve teolojisine yon veren kavram konumunda tanitilmas: olmustur. Bilgi
kuraminin hemen timiind bu kavram {zerinde kuran Descartes felsefesinin, Kant'
ikna etmekten oldukga uzak oldugu génilmektedir. Miimkiin ve zorunlu biitiin varlik
basamaklarinin megruiyetini bu kavramla temellendiren Descartes ile buna kars:
¢tkan Kant, aklin neliginin tanimi dahil, rasyonel psikoloji dizgesinin higbir
asamasinda hemfikir degildirler. Kant'a gore benlik bir i¢ duyu nesnesi olarak kabul
edilebilir. Bunun otesinde siirdiriilecek bilgi girisimleri, herhangi bir objektif
yasadan gikmaz ve yalnizca kosulsuz olana bir yonelisi temsil eder. Oyle ki Kant'a

gore ideleri tagiyan yarg: “distinityorum” kavramudir.

% Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, s. 57
% Kant, a.g.e., s. 232 - 233
% Deleuze, age.,s. 58
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Diisiinen varlik olarak “ben” mimkiin deneyin kosullarinin disindadir ve
tamamtyla bir akil kavramidir. Eger burada “ben” kavraminin herhangi bir alg:
bigimine karsilik gelen yapist olsaydi, bu durumda akil kavram: degil algi kavrami
olarak degerlendirilmek durumundaydl.97 Ancak “distinen ben”, dig deney
aracth@iyla gorunisleri bilebildigim gibi, i¢ deney aracihiyla da ruhumu
bilebilmekteyim.”® Burada Descartes ile Kant arasindaki fark. Kant'in bu argiimani
buradan dteye tagimamasinda yatmaktadir. Descartes “diisiinen ben”den yola ¢ikarak
varlig1 olumlarken, Kant bu girigimi dolaysiz alginin kosulsuza yonelimi olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle Kant'a gore her ne kadar ben ruhumun varligini apriori
tarzda bilsem de, tasarimlarimin kudreti altinda dig dinya varliklarinin yalnizca
gergekliklerini bilmemde oldugu gibi, onun neligi hakkinda bir fikir yiiritmem

olanaksizdir,

Aslinda bu argiiman, tasarimlar altinda bilgi ediminin yainizca fenomenlerden
elde ediliyor ise nasil oluyor da algilanmin disinda kendinde seyler olarak
adlandirdigim bir alanin oldugunu bilebiliyorum sorusuna da bir yamt niteligi
tasimaktadir. “Ben”i dolaysiz bir algi vasitasiyla biliyor olmam, aym zamanda
“ben”in diginda reel bir varolusu da onaylamaktadir.”® Benim digimda varolan,
duyularimi uyaran bir gériinisler toplulugunu kabul ediyor olmam ayni zamanda, her
ne kadar varolus kosullart ve bigimlerini bilmesem de, kac¢inilmaz olarak kendinde

seylerin varligmi kabul etmis olmamu gerektirmektedir.'®

Bu alan benim
deneyimime karsilik gelen alan degil, ona ve onun kosullu sentezini olusturacak olan.
aklima sinir koyan alandir.'®® Bu durumda belli bir varolus bigimi kendini bana
ancak tasarimlar altinda i goren kategorilerim araciligiyla gosterebilir ve boylece
nasil ki i¢ deney yoluyla kendisinin neligini bilemedigim ruhum gibi fenomenlerin de

neligini bilememekteyim.

*" Kant, CPR, s. 193

% Kant, Prolegomena, s. 90
Zagy.

“yage.,s. 66-67

101 .. .
Forster, a.g.e., s. 38 £.C. YOKSEKOCRETIM KURULD
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Kant'in akil idelerinden biri olarak gostermis oldugu “ruh” idesi iizerinde akil,
analojiler vasitasiyla gikarimlar yapmaktadir. Deneyin analojilerini kullanan akil,
toziin kaliciligt ve stireklilik ilkelerinden hareketle bu ideyi tanimlamaya girisir. Disg
duyu objelerinde iy goren sureklilik ilkesini ornegin “ruh” kavraminin kendisine
uygulamaya galistigimizda ise iginden gikilmaz bir giiglitkle karsi karsiya kaliriz.'®
Suireklilik her ne kadar dolaysiz ve kesin bir ilke olsa da uygulama alaninin
algilanabilir alan oldugunu belirtmek gerekir. Bu anlamda dis deney ilkelerinden
hareketle i¢ deney nesnesinin belli bir 6zelligini inga etmek gegerli bir yol degildir.
Dis algt dolaysiz bigimde uzamda reel olarak varolan nesnelerin kanit1 olarak kabul

edilir.

Dogrusu, uzamin kendisi, bilinebilirligine olanak sagladigi fenomenlerle
birlikte “ben”de hayat bulmaktadir ancak yine de dig alginin tekabiil ettigi bu varhk
alani “ben”in varolusuna bagli degildir. Veya boyle olmadig: degil ispatlanamaz ve
hatta iddia dahi edilemez. Disaridaki dinya benden bagimsiz olarak tiim
gergekligiyle vardir.'® Siijenin ruhu itizerinde dolaysiz 6zbilinci ise dis diinya
algilarinin transendental birliginin kosuludur. Oyle ki kavranilabilirligi bakimindan,
zaman ve mekan tasarimlari ile dort temel kategorik siniflandirma altinda is géren bu
dzbiling, kosullarin objektif gecerliliginin dayanagidir.'® Ancak burada aklin igine
dustiigt temel hata, Kant'a gore yine bu 6zbilince yuklenen anlamda yatmaktadir.
Degisen, dinamik siire¢lere uygulanan empirik 6zbiling agisindan herhangi bir
problem yoktur ¢inkii burada empirik Ozbiling kosullarin degisirligine ayak
uydurmakta ve somut ve dinamik alanin sezgisinin kosulu olmaktadir. Oysa
Descartes terminolojisi agisindan bakildiginda, burada tammlanmis olan 6zbiling,
kosullarin birliginin ve bu birli§in sezgisinin tek ve zorunlu unsuru olarak

distinilmiistiir. Ozbiling buradaki anlamiyla kosullarin temelinde yer alan kosulsuz

'2 Heimsoeth, a.g.e. , 134 - 135
193 Kant, CPR, s. 219 -220
4 Forster, a.g.e., s. 61 - 62
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olarak degerlendirilir. Boylelikle buradaki “kosulsuz ben” kendini, tdz, basit ve tiim

diger varliklarin kendisinden kaynaklandig bir ide olarak sunar.'®

“Diigiiniyorum” 6nermesi bu haliyle kendi digindaki varligi mutlak bir téz
oima iddiastyla, ruh idesinin bu anlamdaki kullanimiyla miimkiin kilma ¢abasindadir.
Ancak gozden kagan nokta sudur ki, varlik basamaginin en basinda olarak disiiniilen
bu ide reel bir sije degil, mantiksal bir sijedir.'®® Mantiksal siijeye ise somut bir
varlik tiiriniin tim gergekligini kendi dnsel kosulunda tagima girisimi atfedilemez. O
halde ruh idesi ya da Kant'in kritik felsefesinde Descartes¢i anlamindan farkli bir
anlamda kullanarak transendental mantigin unsurlarinin gévdesi olarak kabul etmis
oldugu'”” 6zbiling kavram reel dis varligin mutlak kanit: olarak degil kategorilerin
olanaginin zemini olarak kabul edilebilir. Bu anlamda kullanilan kavrama yiikienen
degismezlik ve tozsellik onun varlik kosulu iizerinde yapilandirilamaz ve ancak tiim
birligin temelinde yatan mantiksal bir siije olmasi tzerinde kurulabilir. Ben
kavramini tasarimlarin ve kategorilerin imkanmin temelini olusturdugu kabul
edilebilir. Oyle ki kategoriler ve tasarimlar son halde “ben”de mevcuttur ve ben
kavramini bilgi ediminin diginda tutmak basli basina bir ¢eliski dogurur. Ancak
sezgilerin ¢oklugundaki s6z edilen birligi tagimanin diginda herhangi baska bir

ozellikle tammlama ¢abasi sonugsuz kalma durumundadir.

Kant'a gore aklin ii¢ temel idesi olan Ruh, Evren ve Tann ideleri, klasik
metafizikte sirasiyla rasyonel psikoloji, rasyonel kozmoloji ve rasyonel teolojinin
anahtar kavramlarini olugtururlar. Bolinebilirlik ve sinirhilik ile ilgili olan ilk iki
antinominin, evren idesinin kullanimindan yola ¢iktig1 gérilmektedir. Ruh ve Tann
ideleri ise ozgiirliik ve modalite antinomilerinin temel ¢ikig noktasidirlar. Yine evren
idesi dolayh olarak 6zgiirliik ve modalite antinomilerinin ve 6zellikle de 6zgirlik
antinomisinin kullanimindadir. Akil bu ideleri olustururken sirasiyla “dznenin

kosulsuz birligine”, “fenomenlerin kosullu dizisinin kosulsuz birligine” ve “nesneler

1% Kant. C.P.R, s. 204 - 205
1% Heimsoeth, a,g.e., s. 135
197 pkz., Kant, a.g.e., s. 234
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iizerindeki kosullu idrakin kosulsuz birligine” yonelmektedir.'®®

Aklin  gorevi
anlamanin her zaman smurh kaldigi, kosullandiriimig sentezden, anlamanin higbir
zaman ulagamayacagi kosulsuz olana dogru yikselmektir. Antinomilerdeki iddialar
bu anlamda transendental idelerdir ve aslinda onlarin gorevi kosullanmig olandan
kosulsuz olana dogru gecisi saglamaktir. Akil ideleri, anlamanin kavramlarinin
altindan yatan belirsiz obje olmasi bakimindan, kogulsuz olana ya da bir diger

ifadeyle biitiiniin deneyimine sahiptir.

Antinomiler bdylece, yalmzca distincelerimizde sakli olan ve ne dig diinyada
ve ne de herhangi bir harici iliskide bulunmayan bir abjeye, yani gériiniiglerin
sentezinin mutlak kosulsuz sentezine gonderme yapar.'” Bu tabiatiyla antinomiler,
bitinligin dogasiyla, duyulur alan ve duyular Ustii alan arasinda belli bir tiir
iliskinin koprisii goriinimiindedir. Antinomilerin konusu, diyalektik kullanimda
olmak {izere, kosulsuz bitunliiktiir. Kosulsuz bitiinliikle ilgili hazirlanan tiim tezler
yani mutlak kosulsuz butiinliigin sentezi zihnin disinda higbir yerde bulunmazlar.
Tez ve antitezlerin kosulsuz olana bagli basarisizhg: bu nedenle zihnin diginda degil
tam da onun kendisinde aranmalidir. Antinomilerdeki ihtilaf béylece mutlak

kosulsuz buttnlik idesine yiklenebilir.

Kozmolojik sorularin basarisizligi belli bir reel obje olmalart bakimindan
yoneldikleri seylerin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu haliyle kabul edilen
kosulsuz butiinliik idesi, herhangi bir objeye karsilik olarak miimkiin higbir deneyin
konusu degildir ve bu ideyi belli bir objeye karsilik olarak almaktan dogan ihtilaf,
yine idenin kendisinde ¢oziimlenmelidir.''® Antinomilerin orijini esasinda ayni temel
argiimana dayanmaktadir. Bu nedenle ¢6ziimleri de ayri yollar1 ve formiilasyonlari
gerektirmez. Antinomilerin bu kendine has birligi ve uyumu, orijin ve g¢dziimlerinin

kosulsuz olanin idesine bagli oldugu gosterildiginde ortaya gikmaktadir.

1% Kant. C.P.R., 5. 210; bkz., Kant, Prolegomena, s.83
1% Wike, a.g.e., s. 11
0y ag.e.,s. 80
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Evren idesinin kullammi ag¢isindan, problem benzer bir bigimde kendini
ortaya koymaktadir. Realizmin penceresinden bakildiginda, evren fikri mevcut
objenin bltiinligu olarak ele alinmaktadir. Burada deneysel islev, yerini salt akilsal
olana birakmis goriinmektedir. Oyle ki, doganin objektif bilgi ediminin mimkin
kosullarinin ayaklarindan birini olusturan deney, burada buttnlik idesinin sinirsiz
kullanimi nedeniyle higbir gegerli eylem alani bulamamaktadir. Realizmin evren
anlayisi, tamamlanmis ve kendisinden zorunlu ilkeler ve seyler gikarsanabilecek bir
modeli 6ngérur. Oysa deney kavrami bize tamamlanmis bir olguyu degil, sireklilik

arz eden bir yapiy1 vermektedir.

Fenomenler, apriori tasarimlarin altinda bir arada olma ve ardisiklik gibi belli

bir diizen iginde degerlendirilirler.'"

Ancak fenomenlerin bu diizen iginde
hipotezlestirilen biittinlik kabulii, deneyin higbir 6lgiisiine karsilik gelen objektif bir
kriter degildir. Evrensel butunlik modeli, deneyimin sinirlarina kadar genisletilip
orada sona eren bir olgu olarak goriilmez. Nitekim, deneyin kendisi, tekil obje
birliklerinin tasarimlar altinda siireksizce genigletilmesi siirecini ihtiva eder. Burada
totalite fikri deneyden gelemez. Deneyim, kendisi ve anlik yasalarinin diizenleyici
ilkelerinden hareketle, her bir deneyim halkasindan bir digerine dogru gecisin
siirecidir. Tekil obje deneyimlerinden ise objelerin reel tam toplami olarak kabul

goérecek bir evren fikrinin onaylanmast miimkiin degildir.

Salt anlama yetisinin konusu olarak ele alinacak olan deney bilgisi tiimiiyle
kosullu bir alanda is gérmektedir. Aklin ideleri ise kosullarin ardindaki kosulsuz
olanla ilgilenmektedir. Rasyonel evrenbilimin yoneldigi kavram olmasi agisindan
evren idesi, higbir durumda deneyimin objesi olamaz. Anlama yetisinin kavramlar
kosullar dizisinden ¢ekip ¢ikartilirken, salt aklin ideleri kosulsuz olanin bir
durumuyla ilgilidir. Kosulsuz olanin herhangi bir durumu ise transendental bilgi

ediminin objelerine karsilik gelmektedir. Ciinkii anlama yetisi kosullar serisinin

" Cassirer, a.g.e., s. 137
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seyleri ya da bu seyler arasindaki iligkilerle ilgili iken akil bu seylerin iizerindeki

batiinlikle ilgilidir.'"

Nesneler arasinda mevcut olan nedensel ya da benzer bir tiir bag, anlama
yetisinin goreli kurallar ve yasalar dizisini olusturmaktadir. Cinki kavrayigin
kosullan olarak ig goren bu ilkeler vasitasiyla objektif kriterlerin elde edilmesi
mimkiindlir. Ancak anlama vyetisi bu ilkeleri uygulama alanina koydugunda,
kavrayisin gergeklesmesi, nesnelerin baska nesnelerle ilgi igine sokulmasiyla
gergeklesebilmektedir. Ancak “evren idesi” mevcut objelerin tiimi olarak
tasarlandiginda, nedensel ya da bir baska dizenleyici yasanin 1s1ginda, disarida
kendinden baska bir obje birakmadigindan kavrayisin digindadir. Totalite fikri bu
anlamda nedenselligin diizenleyici kuralinin 6tesine gegmigtir ve bu nedenle “bir ilk

neden” ya da buna benzer bir belirleme yapmak gegerli degildir.'"

Antinomilerdeki kozmolojik kavramlar gorintslerle ilgilidir. Ancak buna
ragmen bu kavramlar, mimkin bilgi sentezini olanakhi deneyin &tesine tasirlar.
Kozmolojik idelerle ilgili iddialar, duyumun objelerinin bir belirlenimine kargilik
gelmez. Empirik geriye gidisin belli bir yerde kesilmesi gerekgelendirilememektedir.
Bu anlamda totalite idesi bilginin kurucu degil, diizenleyici bir yasasi olarak
karsimiza cikmaktadir.''* Kozmolojik kavramlarin ilkenin bu durumunun disinda ele
alinmasi1 Kant'a gore, rasyonel kozmolojinin ve realizmin yamlgisidir.
Antinomilerdeki iddialar bu hataya diigerek anlamanin prensiplerini deneyin 6tesine
yayarlar ve deneyin sentezi igin gerekli olan kurallar, askin alanin belirsiz yapisina
postula ederek kullanirlar. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken nokta, aklin
bu tir bir girisiminin basarisizliinin, numenin yapisindan kaynaklanmadigidir.
Numen, deneyin ya da aklin her tirlii girisiminin digindaki bir alanin adidir.

Antinomilerdeki iddialar ise kendileri hakkinda higbir bilgi olanagimin bulunmadigt

2 Heimsoeth, a.g.c., s. 104 - 106
13 Cassirer, a.g.y.

4 Kant, C.P.R, s. 236 — 237; bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., 5. Baski, Ankara,
1996, s. 56
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kendinde seylere degil, tekil varoluslarinin 6tesindeki butinligin kurulmasi

anlaminda, fenomenlerin kosulsuz bitiinligiine yoneltilmistir.'"

Kozmolojik argimanin kullanim gsekli bunun bir 6rnegi goriniimiindedir.
Evrensel agtdan bir ilk neden tesis etme girisimi, en tipik 6rnegini kozmolojik
argimanin sunumunda verir. Kozmolojik arglimanin ¢ikis noktast numen degil,
fenomenlerin kosullu yapisidir. Kozmolojik delil kosullu varliktan yola ¢ikar ve
kosullu varligin varolus nedeni olarak mutlak ve zorunlu bir varliga ulagir.''® Ancak
bir ilk neden ya da evrenin bir baslangici olup olmadigiyla ilgili sorgulama, reel
diinya ile ilgili higbir objektif bilgiye tekabiil etmez.!'” Kozmolojik idelerin salt akh
igine distirdigi genel yanilginin sebebi, son halde, aklin bilgi ediminin genel
kurallari olarak i§ goren yasalari, varligin ontolojik unsurlari olarak kabul etmesinden
kaynaklanir. Kozmolojik agidan, evren idesiyle ilgili olarak, nedensellik ilkesini
objelerin kavranilisindaki anlama yetisinin apriori diizenine baglamak yerine, onu
fenomenlerin tekil iligkilerinin ve bunlarin toplaminin bir varhk sarti olarak

ongormek, akhin diyalektik hatasina yol agmaktadur.

Kant'in onaylamadig1 ve totalite fikrinin agkin kullanimina verilebilecek bir
diger oOrnek ise teleolojik kamttir. Burada da hareket noktasimi evren idesi
olusturmaktadir. Ancak evren idesinin buradaki kullanimi objeler toplaminin mutlak
butinligh degil, objelerin kendilerinin ve birbirleri ile olan diizen ve uyumu ile
ilgilidir.''® Teleolojik kanitin da temel ¢ikis noktasi nedensellik ilkesidir. Evrende
mevcut, gbzle gorilir bir ahengin rastlantisal olarak kabul edilmesi akil tarafindan
diglanmaktadir. Akil, varolan ya da varoldugu diisiinilen bu uyumun mimarini arar
ve onu, yine salt aklin kaginilmaz bir postula olarak sundugu idede bulur.!”® Salt

aklin rasyonel yoneliginin kavramlarindan biri olan Tann idesi, insan akli ya da

15 N. K. Smith, a.g.e, s. 480

16 Everett J. Nelson, “Kant on the Cosmological Argument”, The Philosophical Review, Volume 44,
Issue 3, 1935, s. 284

7 Kant, Prolegomena, s. 84
¥ McFarland, Kant’s Concept of Teleology, s. 45
1% Kant, C.P.R., s. 350 - 351
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deneyiminin konusu olamamaktadir. Objeler hakkinda bilgi edinme tarzi, Tann
kavrami soz konusu oldugunda yeterli olamamaktadir. Oyle ki bu ideyi varlik
silsilesinin zorunlu kosulu olarak gdrme istegi, bir anlamda onu. apriori ve mutlak
olarak degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. Ancak Tanri idesi vasitasiyla
olusturulan yargilar sentetik apriori yargilar degildirler.'*® Bu bakimdan, salt aklin bu
ideyi nedenler dizisinin zorunlu kosulu olarak anlama talebi, onu kendi siirlar

disindaki kosulsuza yiikseltme ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Tanri kanitlamalarinin kosullar dizisine bir son verme ¢abast, ontolojik
argimanin  digindaki  kanmit  ttrlerinde kendini  aposteriori olarak sunma
iddiasindadirlar. Ornegin kozmolojik kamita bakildiginda, olgularin nedensel
ardisikligindan hareketle sonsuz bir geriye gidisin miimkiin olmadigindan yola
¢ikildigr gorilmektedir. Mutlak varlik fikrine dogru giden akil yiriitme, objenin reel
durumu olarak goriilen kosullardan hareket etmektedir. Ontolojik kanitta ise deney

imkan yerine, mantiksal imkan dayanak noktasi olarak ele alinmaktadir.'?'

Varligin
bir mutlak 6z tarafindan 6ncelendigi diitincesi, objektif bilgi edimi agisindan deney
imkaninin 6tesine dogru uzanan bir ¢abanin ifadesidir. Ontolojik kanitta bu mutlak
6z, her turli belirlenimin apriori kosulu olarak kendini sunmaktadir. Kosullar
dizisinin butiing fikri, sonlu ya da sonsuz bir evren anlayisina bagh olarak, askin

varlik idesiyle agiklanmaktadir.

Tanrt kavrami burada bitlin yiiklemlerin altina girdigi kavram olarak
karsimiza gikmaktadir. Ancak ontolojik argiimanda, Tann kavramina sahip olmadan
yola gikilan akil ytirlitmede problem, varli@in bir yiikklem olup olmadig: noktasinda
Kant'in itirazina yol agmustir. Oyle ki “varlik” bir seyin kavramimna eklenecek bir

122

kavram degil, mantiksal olarak bir yarginin kopulasidir.”* Ontolojik kamtta imkan

ve zorunluluk, cevherin tanimindan hareketle ele alinarak mutlak 6ziin varligina

12 Heimsoeth, a.g.c., 5. 121
Pyage.,s. 139

22§ Morris Engel, “Kant’s Refutation of the Ontological Argument”, Philosophy and
Phenomenotogical Research, Volume 3, Issue 20, 1955, 5. 22 - 23
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gecilmesini saglamaktadir.'® Ancak varlik terimi burada Kant'a gore, cevherin
tanimina yeni higbir sey katmamaktadir."** O halde Tanr kavramimin tanimindan
hareketle, onun reel varligina gecis yapilmasina imkan yoktur. Kullanilan argiiman
sentetik degil yalnizca analitik yapidadir ve bu analitik yapi, bilgi ediminin belli bir
durumuna karsillk gelen Onerme ya da Onermeler igermemektedir. Rasyonel
teolojinin, varlik dizisinin apriori kosulsuzunu elde etmek igin kullandig: kanitlama
da, diger kanitlamalarda oldugu gibi hakiki metafizik sorusturmanin disinda

birakilmaktadir.

13 bkz., Don Garrett, “Spinoza’s Ontological Argument”, The Philosophical Review, Volume 88,
Issue 2, 1979, s. 204 - 213

124 kam, C.P.R,, s. 336
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UCUNCU BOLUM

SALT AKLIN DIYALEKTIGI

3. 1. Matematik Antinomiler

Antinomiler Kant'ta, matematiksel ve dinamik olmak tzere iki grupta
siniflandirtlirlar. Matematiksel antinomiler gériintslerin sezgisiyle ilgili olanlardir ve
kategoriler tablosu altindaki nicelik ve nitelik kategorilerinin ickin ve agkin
kullanimlarma karsilik gelirler. Bu antinomiler fenomenlerin kullanim alaniyla
ilgilidir. Matematiksel antinomiler homojen olan kosullarin birbirlerine eklenmesi ya
da boliinmesi yoluyla elde edilirler. Nicelik ve nitelik antinomilerinin tezleri rasyonel
alana uygulanirken, antitezleri ise empirik alanla ilgilidirr. Uzam ve zaman
kavramlarinin geleneksel kullanimlarina gore bu kavramlarla kastedilen olgular
homojendirler ve matematiksel kullanimlar diigintldigiinde nicelik ve nitelik

> Ancak matematiksel

kategorileri de benzer bigimde tamimlanabilirler.'?
antinomilerde tartigma konusu edilen uzam ve zaman bu tiir bir tanimdan hareket
etmemektedir. Bu antinomiler uzam ve zaman ile ilgili degil, uzam ve zamandaki

evren ile ilgilidir.

Matematiksel antinomiler, yaptlar1 geregi, tez ve antitezlerinin iddialarinin
her ikisinde de yanliy olabilirler. Burada temel problem o6ncilde hazirlanan
argiimanlarin  hatali yapisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, uzam ve zaman
tasarimlari  altinda disinilen bir seyi, bu tasarimlarla higbir bigimde
iligkilendirmeksizin uzam ve zamanda varolduklarimi soylemek kendi iginde
celiskilidir. O halde nicelik antinomisinin savlarindan hareketle, evrenin sinirlarinin
sorgulanmast sonucu varilacak olan sonug, ister onun sinirh ve isterse de sinirsiz
oldugunu iddia etsin, her iki durumda da yanls olma durumundadir. Oyle ki yalmzca

tasarimlar araciligiyla bilgisi elde edilebilen bir geyin, tasarimlarin diginda da

125 Smith, A Commentary to Kant's 'Critique of Pure Reason’, s. 510
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varolduklart sdylenemez. Fenomenler yalnizca deneyde miimkiindiir ve deney verisi
olan bir seyin deneyden 6nce farz edilmesi ve varolusunun onaylanmasi geliskilidir.

Yani “kendi bagina varolan bir duyular dimyasr” her durumda yanlis olacaktir,'?

Benzer bir durum nitelik antinomisi igin de gegerlidir. Goriiniislerin bir kez,
yalnizca tasarim olduklann kabul edildiginde, goriinislerin yapisiyla ilgili ister
sinirlama ve ister bolme bakimindan olsun, varlik yapilarina iliskin deneyi agan bir

cikarim her durumda yanlis olacaktir.'*’

Cunki sinirlama, tasanimlarin kategorilerle
iligkilendirerek sundugu empirik bir uygulamadir. Keza bolme islemi de higbir
durumda deneyin kendisinden ayrilarak kendi basina uygulama alani bulabilecek bir

fonksiyon degildir ¢glinkli yalnizca fenomenlere uygulanabilir.

3. 1. 1. Nicelik Antinomisi

Antinominin tezi “evrenin zamanda bir baglangict vardir ve uzamla
smirlidir” argdmanini savunmaktadir. Bu argiimanda uzamla sinirli olma ifadesinden
kastedilen, uzamin kendisi degil, bir arada varolan seylerin verili biitiinii olarak kabul
edilen maddi seylerdir. Kapsal uzamin kendisi tezde sonsuz olarak varsayilmaktadir
ve tez spesifik olarak, uzamda bir arada varolan seylerin bitinligiiniin, uzamin her
noktasina yayilimli olmadigimi iddia eder. Oyle ki Kant nicelik antinomisinin
antitezinin kanitlamasini olustururken, “eger uzamdaki diinya sonlu ve siirliysa bu
halde limitsiz ve bos uzayda varoluyor” demektedir.'®® Bu bigimiyle tezdeki sav,
dinyanin uzamda varsayimsal olarak konuslandigi yerin 6tesinde bos bir uzamin reel

olarak varoldugudur.

Her dort antinominin tez ve antitezlerinin savunulmasinda Kant, karsit sav
iddia edildiginde, kabul edilemez ve ¢elisik sonuglarin ortaya ¢iktigint gostererek,

savunulan iddianin dogrulugunu gostermektedir. Nicelik antinomisinde de durum

1% Kant, Prolegomena, s. 95 - 96

‘2? a.gy.
1% Kant, C.P.R.. 5. 242
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aynidir. Antinominin tezi evrenin uzamda sinirlt oldugu ve zamanda sinirlt oldugu
iddialartyla iki kanitlama ¢abas: {izerinde temellenmektedir. Uzamin sinirliligy ile
ilgili olan argiman goyle ele alinmaktadir: “eger evrenin varolan seylerin eszamanli
olarak verilmis simrsiz bir totalitesi oldugu kabul edilirse, o halde, sumrlt olarak
verilmis olmayan bir nicelik yalnizca kendi béliimlerinin sentezi vasitasiyla ve bu
niceligin biitiin,ii ancak tamamlanmig sentez yoluyla ya da par¢alarin birbirine daimi

eklenisi vasttastyla diigiiniilebilir.”'?

O halde evreni belli bir verilmis biitiin olarak tasarlayabilmek i¢in sonsuz bir
evrenin sonsuz pargalarinin ardistk sentezini tamamlanmis olarak kabul etmek
gerekir ki bu olanaksiz bir savdir."”® Burada ilk akla gelen soru evren kavraminin
neden yalmizca bu yoOniyle tasarlanmasi gerektigi olabilir. Ancak tezin
argiimanindaki evren kavrami, totalite kavramimin pargalarinin  tamamlanmis
sentezinin tasarimi anlamindaki ozel bir duruma karsilik gelmektedir. Bu nedenle
tezin iddiast bakimindan evren idesinin bir baska bigimde kullamlmasi, antinominin
yapisi gz oniine alindiginda kabul edilemez. Bu durumda evrenin bir arada varolan
seylerin verilmis sonsuz bir toplamu olarak kabul edilmesi kanitlama su agamalarla

gelismektedir denilebilir.

Evreni, varolan seylerin verili sonsuz toplami olarak kabul edelim,

a) Bir niceligin sinirli olarak sezgiye verilmemis biyikligi yalnizca

kendisini meydana getiren pargalarinin sentezi yoluyla diistinilebilir,

'b) Boyle bir niceligin toplamini digiinebilmek igin, pargalarin tekrarlanan

eklenmelerinin sonuna kadar siirdiirilmesi gerekir,

c) Sonsuz bir evreni bir biitlin olarak diigiinmek igin pargalarinin sentez siireci

tamamlanmalidir,

d) Ancak sonsuz bir niceligin pargalarinin sentez siireci kendi dogasi geregi

higbir durumda tamamlanamaz,

Pyage,s. 241
130
y.a.ge,s. 242



e) O halde, evren sonludur. (giinkii reel geylerin sonsuz agregasi, ne verili bir

biitiin olarak ve ne de eszamanli bir veri olarak diisiinilemez)"*!

Yukarida evrenin uzamda simrlhiligr ile ilgili argiimanin basamaklarinin ana
fikri, gergek seylerin sonsuz agregasinin belirli bir bitiin olarak gosterilememesine
dayanmaktadir. Sonug olarak evren, uzamda sonsuza kadar yayilimli olamaz iddias:
onaylanmaktadir. Yani kavrayigin sonsuzla ilgili siibjektif imkansizligindan, varligin
sonsuzla ilgili objektif imkansizligina vartlmaktadir. Tez agisindan bakildiginda
evren olarak adlandinlan fiziksel varlik, mutlak uzayda belirli bir pozisyonu
gerektirmektedir, yani, biitin uzay1 kaplamamakta, sonlu olmak durumundadir.
Tezde savunulan goriis, bu sekliyle Newtoncu bilim anlayisinin  tespiti
durumundadir. Newton'un aktiiel evren anlayiginda, evren, tanimlar, yasalar ve
prensiplerden meydana gelir ve bu belirlenim kaginilmaz olarak evreni sonlu olarak

kabul etmeyi gerektirir.'*?

Evrenin zamanda sonlulugunun savunuldugu tezin ikinci kamtlama
girisiminde Kant, evrenin baglangici kavramindan yola gikmaktadir. Savunma su
sekilde gelistirilir: “eger evrenin uzamda ve zamanda bir siniri yoksa, o halde, verili
her zaman birimine kadar sonsuz bir zaman dizisi gegmiy olmaktadir. Béyle bir
sonsuz dizi, bu halde highir durumda ardigik sentez vasitasiyla tamamlanamaz. O
halde sonsuz bir evrensel dizi miimkiin degildir. Evrenin zamanda bir baglangicinin

olmast zorunludur’ '>

Bu duruma gore eger sonsuzu higbir zaman tamamlanmayacak bir sey olarak
tanimlamak dogruysa, buradan ¢ikartilacak sonug, zamansal dizilerin bitimsiz oldugu
(higbir kosul ya da kosulsuz tarafindan simirlandirilamadi@) ve ondaki higbir olgu ya

da olayin onun baglangi¢ veya sonundan daha uzak ya da daha yakin olmadigidir.

131 A. W. Moore, “A Note on Kant’s First Antinomy”, Philosophical Quarterly, Volume 42, Issue
169, 1992, s. 481

132 Qadik J. Al-Azmn, The Origins of Kant’s Arguments in the Antinomies, Oxford University Press,
Oxford, 1972, 5. 14 - 15
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Zaman: matematiksel degil, reel bir sonsuzluk olarak kabul ettigimizde, evrenin bir
baslangicinin olduguna kamit getirmek miimkin degildir. Bu problem nicelik
antinomisinde, zamamn gegmise dogru sonsuzlugu, yani kosullarin regresif

bitimsizligi varsayilarak agtlmaya caligitmistir.**

Ancak Kant, antitezde kullanacag:
bu argiimani, tezin kamtinda reddetmektedir. Tez, sinirsiz gerileme fikrini
reddederek bir yeter-sebep ilkesinin kurulmasina dayanmaktadir. Son halde argtiman

asagidaki gibi agiklanabilir:

Ardisik kosullar serisinin zamanda belli bir baslangici olmadigini varsayalim,

a) Bu varsayim zamanin herhangi secilmis bir anina kadar sonsuz sayidaki

kosulun akigt anlamina gelmektedir,

b) Bir dizinin sonsuzlugu ardigtk sentezin sonuna kadar higbir zaman

tamamlanamaz,

¢) Bu durumda zamanin herhangi bir anina kadar sonsuz sayidaki ardigik

hallerin tiiketilmesi mimkiin degildir,

d) O halde, evreni meydana getiren ardigik haller serisinin belli bir zamanda

baslangicinin olmasi zorunlu bir durumdur.

Argiimann vardigi sonucun reddedildigi distntildiginde, ayn1 zamanda hem
sonsuz, hem de tamamlanmus olan bir dizi fikriyle karsi karsiya kahinz ki bu
celiskilidir."’ Argiimanin ana fikrine gore, kapsal zamandaki ardigik kosullar
serisinin sonsuz oldugu varsayimi kabul edildigi taktirde, bir evren dizisi higbir
zaman bigimlendirilemeyecektir, ¢inkii bu taktirde olusturulmaya ¢alisilan evren
dizisinin tyelerinin ardigik halleri higbir zaman titkketilemeyecektir.'*® Ancak, burada
ve simdi, ardigik kosullarin bigimlendirdigi bir evren mevcuttur. O halde kosullar

dizisi sonludur, yani bir baglangici vardir.

133 Kant, C.P.R., S. 241
134 Smith, a.g.e., 5. 484
135 Al-Azm, a.g.e., s. 42

136 Quentin Smith - L. Nathan Oaklander, Time, Change and Freedom, Routledge, 1. ed., London,
1995,s. 11-13
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Aklin diizenli ilkelerinin mutlak sinirsiz bir limiti tecriibe etmesi miimkiin
degildir. Her bir kosul, dizinin iiyesi olan bir diger kosula ilerleyerek siirer. Bu
nedenle Kant'a gore, evren sorusturmasinda, sonsuzluk ve belirsizlik arasinda bir
segim yapilmak durumundadir. Ona goére evrenin niceligi kavramini kendi iginde
empirik regresyonu belirleyen belli bir yasaya gére yapmaliyiz.'*’ Empirik
aragtirmanin olanagini kuracak olan bu yasa bize, kosullar dizisinden elde edilenden
daha fazlasini verememektedir. Insan zihni, ya da deneyi, simirsizhigy, tanimi
kategorik dizenin diginda olusturulmus olmak Uzere, her ne sekilde olursa olsun
dogrulayamamaktadir. Ancak yine de kosullarin her biri, bir digerinin varolus nedeni
olarak 'almarak, birinden digerine gegisi saglayabilen unsurlardir. Obje agisindan
higbir niceligin verilemedigi bu diizen igerisinde, tespiti mimkin olmayan bir
belirsizlige dogru gerileme mevcuttur ve bu gerileme antitezin savundugu sonsuza

dogru olan gerilemeden ayridir."®

Nicelik antinomisinde kullanilan sonsuz kavrami matematikgilerin kulland1§1
anlamdaki sonsuz dusiincesiyle ayrilik gostermektedir. Bu antinomide tartigilan
sonsuzluk reel, yani tirdes olgu ve olaylarin birbirlerine dolaysiz olarak
eklenmeleriyle elde edilen sonsuzdur. Ancak buradan Kant'in matematik sonsuzu
reddettigi ¢ikariimamalidir. Ciinkii Kant'a gore matematik sonsuz imkan dahilindedir
ancak nicelik antinomisinin kamtlarint meydana getirirken bu sonsuz kabuliini
kullanmak gegerli bir yontem degildir. Ciinkii burada kullanilan sonsuz kavrami
“sonsuz bir bitiiniin” kendisinden ne anlagildig: ile ilgilidir ve sezgisel olmasa da bir

oncill niteligindedir.'*

Kant'a gore matematik sonsuzu reddedenler ise sonsuz kavramini,
kendisinden daha biyugli mimkiin olmayan ve belirlenebilen bir birimin daha

biytgiinin dustnilemedigi bir g¢okluk olarak tamimlamiglar ve “en buyuk”

137 Smith, a.g.e., s. 508
13¢ y.a.g.e.,s. 509
13 Kant, C.P.R., 5. 243
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kavramini “sonsuz” kavrami yerine gegirerek hataya diismiglerdir.'* Antinomideki
tartigmada ise Kant, bir niceligin birimlerinin ardigik sentezinin higbir zaman
tamamlanamayacak oldugu sonsuz kavramindan yola ¢ikmaktadir ve bu
matematiksel sonsuz kavramindan farklidir. Ornegin Cantor’un matematiksel sonsuz
kavrami incelendiginde., onun kullandig1 kavram, hayali, imgesel sayisal dizilerin
reel diziler kadar gergek oldugu anlayisina dayamir. Bu anlayisin  yolunda

3

ilerlendiginde ise “sonsuz kiimeler, sonlu ve disarida varolduklari belirlenebilen
kiimeler ne kadar gercekse, o kadar gergektir” anlayisina varilabilmektedir.'* Ancak
Kant'in antinominin kanitinda kullandigi sonsuz kavraminin tezdeki igerigi simirsizca
siriip gitmemektedir ve kavramin kendi kullanimindan yararlanilarak evren dizisi

i¢in belli bir baglangic1 6ngoriilmektedir.

Kant evren dizisinin zamandaki simirini sorgularken, verili bir zaman
noktasindan once sonsuz bir ardigik kosul dizisinin miimkiin olamayacagindan yola
¢ikmakta ve bu nedenle evrenin bir baslangici olmasi gerektigini ¢ikarsamaktadir.'*?
Oyle ki bu gikarimin aksi diigtiniildigiinde, verili bir simdiki zamandaki olaylarin
higbir zaman olmamast gerekmektedir,'"* ¢iinkii sonsuz belli bir siirlamaya dogru
higbir zaman tiiketilemez. Boylelikle “evrenin zamandaki sinirhiliginin” konu edildigi

akil yiriitme, 6zetle asagidaki formda karsimiza gikmaktadir.

a) Eger evrenin zamanda bir baglangici yoksa,

b) O halde, mevcut ana kadar sonsuz sayida amn gegmis olmas:

gerekmektedir,
¢) Ancak zaman mevcut anda tamamlanmustir,

d) O halde, zaman sonsuz bir seri degildir ve bir baglangici olmalidir.

10 Smith, a.g.e., s. 486

M Moore, “Aspects of Infinite in Kant”, 5.208
"2 Kant, a.ge., 5. 245

13 Aydin, Din Felsefesi, s. 47
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Antinomide sonsuzluk fikri, zamansal agidan bir ilk terime sahip olup

olmadig yoniinde bir arastinlmaya tabi tutulmaktad. '®

Eger her bir anin
kendisinden sonra gelen bir halefi varsa, bu durumda higbir zaman “simdiki an”

fikrinden soz edilemez. Bu durumda 1se ¢elisik bir sonuca varilmaktadir.

Nicelik antinomisinin antitezi, tezde One siirillen argiimamn aksini iddia
etmekte ve “evrenin bir bagslangici yoktur ve uzamla simirlanmamistir” 6ncililyle
gelismektedir. Evrenin bir baslangicinin olup olmadig: tartiymasinda tezin lehindeki
kanitlarin Platoncular, antitezdeki kanitlarin ise geleneksel empirizm tarafindan
savunulmug oldugu gt‘)riilmektedir.145 Antinomide kullanilan “baslangict olma”
ifadesi, ayn1 zamanda kendisinden 6nce higbir seyin bulunmadig: bir durumu temsil
etmektedir. Bu durum antitezde, evrenin bagli oldugu zamansal seride sinirsizca
varolmasinin  bir kamiti olarak da kullanilacaktir. Kant arglimani soyle
gelistirmektedir: “varsayalim ki evrenin bir bagslangict vardir. Bagslangict olma,
(evren agisindan) kendisinden once seylerin bulunmadigi bir zamanin varolusu
anlamma gelir. Yukaridaki varsayimdan, evrenin kendisinde varolmadigi bir
zamanin, yani bos bir zamanin bulundugu ¢ikmakiadir. Ancak boyle bir zamanda
herhangi bir seyin varliga gelmesi miimkiin degildir ¢iinkii bu zamandaki herhangi
bir an, digerine kiyasla, yokluga karst varligin aywrict kosulunu kendisinde tasimaz
(béyle bir sey ister kendiliginde, isterse de bir bagka neden yoluyla varliga gelmis
olsun). Sonug¢ olarak geylerin serilerinin evrende bir baglangict olabilir ancak
evrenin kendisinin baglangicinin olmasi miimkiin degildir ki bu halde, evren gecmis

1
zaman agisindan sonsuzdur.” 46

Argiimanin béylece asagidaki gibi hazirlanmasi mimkindur:

a) Varsayalim ki evren, sonsuz kapsal zamanin, homojen ve spesifik bir

aninda varli§a geldi,

144 Charles W. Cobb, “The First Antinomy of Kant”, The Journal of Philosophy — Psychology and
Scientific Methods, Volume 14, Issue 23, 1917, 5.8-9

1% Fried, “Kant’s first antinomy: A Logical Analysis” s. 207
16 Kant, CP.R,, 5. 241 - 242
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b) Buna gore, bu andan dnce gelen anlarin bog oldugu soylenebilir,

¢) Yine buna gore, temel onciilde kabul edilen varsayim, bu anin diger anlar
kargisindaki farkint da ortaya konmaktadir, dyle ki evren dizisi bu zamanda varli3a

gelmigtir,

d) Ancak tezin savunucularina goére kapsal zamanin anlart mutlak olarak
homojen yapidadir”; evrenin varha gelmis oldugu anin kendisine ait farkli bir
karakteristigi olamaz ve diger anlardan onu farkli kilacak olan bir aynlik s6z konusu
degildir,

e) O halde evren dizisi zamanin herhangi bir aninda baglamis degildir ve

zamansal dizide sonsuzdur.

Kozmolojik dizi ve kaplamin sonluluu {zerine hazirlanmis olan antitezin
varsayimlari, aksi durumda evren dizisinin bos bir uzam ve zaman tarafindan
stnirlandirilmis oldugu fikri tizerinde temellenmektedir.'*’ Kant'in kritik felsefesinin
temelleri agisindan bakildiginda, ondaki uzam ve zaman konseptlerinin geleneksel
felsefi dizgenin kabuliinden farkli olmasi altinda yatan nedenlerden birinin, nicelik
yontinden evrene yonelen aklin, bos uzam ve zaman kavramlarini dnciil olarak ortaya
koymas! durumunda igine diistiigii gelisik sonuglarin oldugu soylenebilir.'* Nicelik
antinomisinin antitezinin ikinci kanitlamasi, soz edilen bu duruma bir 6rnek olarak
gOsterilebilir. Bu arglimana gore evrenin uzamda sinirlih@inin varsayilmast igin onu
sinirlandiran bir bos uzayin varligint kabul etmek gefekmektedir. Ancak sinir

kavraminda, nesnelerin birbirleriyle belli bir iligki iginde bulunmasi s6z konusudur.

Ornegin, herhangi bir nesnenin sinrimin, belli bir bagka nesne oldugu
soylendiginde bu ikisi arasinda reddedilmesi mimkiin olmayan bir iligki de

onaylanmis olmaktadir. Tezde 6nciil olarak kabul edilen ve uzamin kendi disinda

* Nicelik antinomisinin tez ve antitezlerinin her ikisinde de zaman serisinin biitiin anlan (bu anlann
nicelik yoniinden birbirleri karsisinda bulunduklan durum dikkate alinmaksizin) tiirdes olarak
kabul edilmektedir, Kant'in kritik ¢6ziimiimde ise bunun nedenleri iizerinde duruimamaktadur.

17 Kant, C.P.R., 5. 243
¥ Smith, a.g.e., 5. 488

59



varolan sinirsiz bog uzamla sinirlandigi disiincesi bu agidan analiz edildiginde,
evrendeki fenomenlerin yalnizca birbirleriyle degil, biitiinsel olarak bos uzamin
kendisi ile de belli bir tiir iligkide bulunmalari zorunlu olmaktadir. Ancak evrenin
kendisi mutlak bir biitiin olarak kabul edilir ve “evren” denilen totalitenin diginda
varolan herhangi bir sezgi nesnesi verili degildir. Bu savi reddetmek ve Kant'a gore
aksinin savunulabilecegi bir kanitlama getirmek de miimkiin degildir. Oyle ki nicelik
agisindan bakildiginda duyumun karsilik geldigi nesne uzam ve zaman tasarimian
altinda verilmis olsa da, duyumun kendisi uzam ve zaman igeren bir gérii formu

degildir.

Bu nedenle kosullara bagli olarak verili her nicelik derecesi ile mutlak bir
niceliksizlik arasinda her zaman daha kigiitk nicelik degerlerinin disintilmesi
mimkiindiir ve bu nedenle mutlak yoklugu kamtlayan bir algimin var olmasi
miimkiin degildir.149 O halde tezde iddia edildigi gibi evren dizisinin, belli bir tiir
mutlak yokluk olarak kabul edilebilecek olan bos uzam tarafindan sinirlandiriimig
olmasi kabul edilemez bir iddiadir. Oyle ki her sinirlandirma fonksiyonu, sinirlanan
ve simrlayan agisindan bir baglangig ve bitisi 6ngormektedir. Oysa tezde verilen bos
uzam fikri duyumun nesnelerinden biri degildir ve kosullar dizisinin siirlama

eylemi iginde gosterilecek bir duruma isaret etmez.

Bu diisiincenin savunucularinda biri olan Descartes'in de geleneksel bosluk
fikrini ayni1 gerekgelerle reddettigi goriilmektedir. Ona gére “filozoflarin anladig
anlamda bir bogluk var olamaz ¢iinkii mekan hi¢bir zaman cismin uzamindan ayri
a’eg’ila’ir”.150 Kant'in antitezdeki kullanimi agisindan bakildiginda kanitlamanin,
Descartes'in yukaridaki iddiasiyla bir yoniyle ortustiigti soylenebilir. Kant kartezyen
felsefenin  bu kabuliine antitezde onay vererek, fenomenlerin uzam
sinirlayabilecegini (glinkii fenomenler uzama bakimindan sinirlari kendisinde

tasimaktadirlar), ancak bog uzamin fenomenleri simirlayamayacagini savunur. !

149 Kant, Prolegomena, s. 58
159 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 117
15! Kant, C.P.R,, 5. 245
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Nicelik antinomisinin sergiledigi agmaz temelde empirizm ve rasyonel
kozmoloji arasindaki ayriliktan kaynaklanir gorintirken, 6zelde Newtoncu yaklasim
ile Leibniz ve takipgilerinin arasindaki ihtilafa dayanmaktadir.'”? Leibniz temelde
Newtoncu tg¢ iddiayr reddetmekteydi. Bunlardan ilki mutlak devinim iddiasiydi.
Leibniz'e gore Tanrinin evrendeki harekete diiz bir hat halinde ya da herhangi baska
bir hat bigiminde, uzerinde higbir degisiklik yapmadan neden oldugunu séylemek
hayali bir yaklasimdir.'”® Filozofun bu itirazs bize Ortagag kozmolojisinin ayn
bigimde ortaya konmus olan problemlerinden birini hatirlatmaktadir. Ikinci olarak
Leibniz bosluk teorisine karsi ¢ikmustir ki nicelik antinomisindeki kanitlamalar,
uzam ve zamanin sinirlihgr ile ilgili sorgulamasinda, bosluk fikrini temel kavram
olarak kullanilmigtir. Buna gore Leibniz, Tanrtnin evrenin bir boélimiini diger
bolumlerine tercih ederek doldurmasini gerektirecek higbir gegerli nedenin
gosterilemeyecegini vurguladi.'>* Bu tartigma daha sonra transendental 6zgiirlitk
probleminin de dayanak noktalarindan biri goérliinimiindedir. Ve Uglincii olarak,
evrenin uzamin belli bir yerinde olmasi diisiincesine Leibniz, bdyle bir tercihin neden
bir baska yerde degil de “burada” olmas: gerektiginin agiklanamayacagini Gne

siirerek karst giktr.'

Leibniz'e gore uzam (ve zaman), seylerden ayr olarak degerlendirildiginde
yalnizca saf bir ideal olanaktir. Bu nedenle uzamin sonsuz oldugunu iddia etmek,
ayni zamanda uzamin varolus agisindan bagh oldugu maddi seyler toplaminin da
sonsuz oldugunu iddia etmek anlamina gelir. Iddiasinin kamtim Samuel Clarke’a
(dolayisiyla Newton'a) yazdigi mektupta, “ben madde ve uzamin aym sey oldugunu
soylemiyorum, soyledigim yalnizca uzam diye bir seyin olmadigidir; ve uzam éziinde
mutlak bir gerceklik degildir” ifadeleriyle savunur.'’® Bir baska ifadeyle evren

(kapsayandan kapsanana kadar) uzamin iginde olmadifindan, uzamin iginde

"2 Al-Azm, a.g.e., s. 30

'3 H. G. Alexander, The Leibniz — Clarke Correspondence, Manchester University Press,
Manchester, 1956, s. 38; bkz., Gerd Buchdahl, Metaphysics and the Philesophy of Science, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1969, s. 317 - 325

13 Alexander, a.g.y.

135 ya.g.e., s. 26; bkz. Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 6.
Baski, London, 1964, s. 121

156 Alexander, a.g.e., 5. 75
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sinirlandirilamaz. Fakat uzam evrenin igindedir ve bu halde, maddi evrenin sinirlar
disinda varolan bir bos uzay fikri kendi i¢inde geligki tasir ve anlamsiz olarak
degerlendirilir. Evren olarak adlandirilan kosullu dizi, uzamsal bir sonsuzluktur.
Nicelik antinomisinin tezindeki kanitlamaya, evrenin sonsuz uzamsal boyutu
varsayimi, evrenin uzamsal sonsuz siirecinin tamamlanigini gerektirmez, bu nedenle
bu imkan, en azindan sonsuz bir zamanda varoldugu hipotezini gerekli kilar
bigiminde farkli bir itirazin da sunulmast mimkindiir."*” Ancak bu tir bir itiraz Kant
tarafindan 6ngorilmemistir ¢iinkit bu itirazda kullanilan “evren” kavraminin igerigi,
Kant'taki kullanimin digindadir. Sonsuz uzamsal boyutlu bir evren, zamansal sonsuz
sirecin imkanini gerektirir, Oyle ki, Kant'a gore evren bir totalitenin meydana
getirilip bigimlendirilmesinin kavramidir.'** Boyle bir evren anlayisi ise pargalarinin
tamamlanmig sentezi disiincesine dayanmaktadir ki varligin bu durumda imkansiz

oldugu “totalite” kavrami sezgi yoluyla elde edilemez.

Nicelik antinomisinin argiimanlarinda kullarlan akil yiiritmelerin, empirik
olgiilerin yasalanyla iligkiye sokulmadan basarisiz oldugu ve aklin bu tartismada
cozimsiz kaldig: goriilmektedir. Uzama ve zaman dair bir 6nermenin dogru kabul
edilebilmesi igin onun kategorik tablonun yasalarinin senteziyle dogrulanabilir
nitelikte olmasi gerekmektedir.15 ? Kategorilerin diizeni altinda elde edilen her sentez
sonlu bir buyiklik verir. Ancak yine de bdyle bir nicelik kosulsuz olarak

tamamlanmaktan uzaktir ve hep daha ileriye gotiirilme imkanint kendinde tagir.

3. 1. 2. Nitelik Antinomisi

Nitelik antinomisi cevherin sonsuz bolinebilirligi ile ilgilidir ve cevher
kavraminin genel anlamda kullaniimasiyla olusturulmustur. Antinominin konusunu
olusturan cevher kavraminda hem maddi, hem de ruhsal cevherin kastedilmis oldugu

soylenebilir. Nitelik antinomisi, 1. antinomi yani nicelik antinomisinin bir devami

57 Al-Azm, a.g.e., s. 16
¥ Fried, a.g.m., s. 216

'* Benjamin Ginzburg, “The Finite Universe and Scientific Extrapolation”, The Journal of
Philosophy, Volume 32, Issue 4, 1935, s. 86
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niteligindedir ve aklin aym o6zel durumu izerinde temellenmistir.'® Birinci
antinominin tezinin kamtlanmasinda Kant. “parcalarinin ardigik sentezi” bakimindan
evren kavramindan yola ¢tkarken, nitelik antinomisinin tezinin kanitlanmasinda
“miimkiin deney”e basvurmaktadir.'®® Tez, Elestiri’de “evrende varolan biitiin
hilesik cevher basit pargalardan meydana gelmistir ve evrende basit olmayan ya da
basit pargalardan olusmanus olan highir yey mevcut degildir” bigiminde formile

edilmistir.'®

Burada da diger tim antinomilerin kanitlamalarinda oldugu gibi savunulan
varsayim, karsit varsayim kabul edildigi taktirde gelisik sonuglarin ortaya ¢ikmasi
kanit gosterilerek ortaya konulmustur. Tezin iddialarin1 agagidaki formda oldugu gibi

sunmak miimkindur:
a) Eger evrende varolan her seyin basit degil, bilesik oldugu varsayilirsa;

b) Evrende basit olarak varolan higbir sey olmadig: igin, bilesik olarak
varolan higbir sey de olamayacaktir (bilesik olanin varolusunun basit olamin

varolusuna bagli olmast nedeniyle)

c) Bu halde evrende basit olan ve bilesik olan higbir sey var olmayacak ve

oyleyse ne evren, ne cevher, geriye varolan higbir sey kalmayacaktir,

d) Fakat evren tim gercekligi ile disaridadir ve bu halde cevher de

varolmalidir,

e) O halde, evreni meydana getiren ve onun tek miimkiin yapisal formu olarak

varolan her sey basittir ya da basit pargalarin bir araya gelmesiyle olusmustur.

Tezin bu savunmasinda, bilesik olanin varliginin basit olana tabi
tutulmasindaki temel diiiince, bilesimin, cevherin zorunlu degil, yalnizca anzi bir
iligkisi olmasidir. Kant'a gore varolan her seyin bilesik oldugu diisiincesi

yadsindiktan sonra geriye varolan her seyin basit oldugu ya da basit pargalardan

1 Al-Azm, a.g.e., s. 46 - 47
16! Moore, “Aspects of Infinite in Kant”, s. 214
162 Kant, C.P.R., 5. 246
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olustugu fikri kalmaktadir.'®®

Antinomide kullanildigi anlamdaki “cevher” kavrami
uzamda varolan cevher olarak ele alinmaktadir ve higbir harici belirlenimin sonucu
olmadan, bagimsiz olarak varolmaktadir. Bu nedenle “bilesim” cevhere, anzi

olmasinin disinda bagka higbir bir tarzda yiiklenemez.164

Kant'a gore uzay pargalarin kendisini olusturan bir bilesim olarak degil,
pargalarini varolugunu kendisinde miimkiin kilan bir biitin olarak anlagiimalidir.
Anligin konusunu olusturmasi bakimindan uzay, belli ki bir bilesim olarak
digiiniilebilmektedir ancak bu bilesim yalmzca “ideal bir bilesim” olarak

tasarlanabilir, yoksa “reel bir bilegim” olarak degil.‘“

2. antinominin tezi Newtoncu hareket biliminin etrafinda gelisen dogmatik
metafizigin tipik bir ifadesidir. Tezde kullanilan kamitlama, Clarke, Euler ve Kant
tarafindan maddenin atomik teorisi olarak izah edilmistir."® Bu teoriye gore madde,
pozisyonlarint mutlak uzayda birbirleriyle iligkili olarak ve degismez (hareketsiz)
uzayin kendisiyle bagintili olarak degistiren bolinmez pargaciklardan meydana
gelmektedir. Newtoncu evren teorisinde, kapsayanin kapsananla harici ve arizi bir
iliskisinin disinda, bir yandan mutlak sonsuz uzayla ve diger yandan onda mevcut
bulunan sonlu miktardaki madde ile herhangi bir zorunlu bagt yoktur.'"” Bu durum
Kant''n antinominin tezinin kanitinin uzam ve zamammn kendilerine kadar

uzatildiginda hikiimsiiz kilinacagina dair 1srarina bir agiklama niteligindedir.'**

Tezin kanitinin temel fikri, basit atomik pargaciklarimin gergekliginin digindi,
evrenin bilesik maddi cevherden olustugu varsayilirsa geride evren adina higbir seyin
kalmayacak oldugudur. Temelde ise bu kanit Clarke’in Leibniz'e kar§1 ve maddenin

atomik teorisinin lehinde takindig: tavirdir. Clarke’a gore eger evren basit yapidaki

S agy.

1! Smith, a.g.e., s. 489

165 Kant, a.g.e., 5. 248

156 Al-Azm, a.g.e., s. 52

167 pkz., Koyre, Newtonian Studies, s. 198 - 200
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tamamen kati zerrelerden olugsmuyorsa (atomlar), bu halde evrende madde olarak
kabul edilebilecek higbir sey yoktur demektir.'®® Eger bayle bir sav kabul edilirse, bu
durumda, bélme igleminin sonsuza kadar sirdirilmesi gerekmektedir ki boylece
higbir zaman maddenin en kiigik bir 6gesi olarak kabul edilebilecek bir yapiya
ulagilamaz. Son halde bu, “varolan evrende higbir sey yoktur” gibi kendi iginde

celisik bir yarginin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Nitelik antinomisinin antitezi “evrende varolan hichir bilesik sey basit
parcalardan meydana gelmez ve evrende basit olarak varolan hichir sey yoktur”
bigimindedir.'™ Kant antinomideki temel problemin atomcu ya da monadcilarin
matematiksel bolunebilirlik ilkelerini g6z ardi etmelerini ve bunun vyerine
fenomenleri kendinde seyler olarak degerlendirerek onlart varligin en yapitaslar:

olarak ortaya koymalarini vurgulamaktadir.'”!

Matematiksel olarak evrende ele
alinacak olan bir nokta, yalin bir toz olarak degil, uzamda belli bir sinir1 isaret etmesi
bakimindan degerlendirilebilir. Antitezde iki farkli iddia vardir. bunlardan ilki bilesik
olan bir seyin yalin (basit) pargalardan meydana gelmedigi ve ikincisi, evrende basit

olarak varolan higbir seyin bulunmadigidir.

Antitezin birinci iddiasinin kanitlamasi asagidaki gibi formiile edilebilir:
a) Eger evrende bilesik olarak varolan bir sey basit pargalardan olusuyorsa,

b) Evrende varolan tim bilesik cevher ve cevherin tim harici iliskileri

yalnizca uzamda olanakhdir®

"% bkz., Kant, a.g.e., s. 249

169 Alexander, The Leibniz — Clarke Correspondence, s. 54

0 Kant, C.P.R., 5. 246

" bkz., y.a.ge., s. 249 - 250

" Kant, tezde oldugu gibi antitezde de cevher kavramim “uzamlt cevher” olarak ele almaktadir.
Deneyimin tek miimkiin kosulu Elestiri’de uzam ve zaman tasarimlan altmda miimkiindiir. Ancak
Kant, 6zel olarak matematik antinomilerde, kritik fel§efesinin uzam ve zaman tasarimlarnna degil,
mutlak uzam ve zaman kavramlarina bagvurmustur. Oyle ki antinomilerin tarihi temelini olusturan

tartigmada maddenin nicelik ve niteligiyle ilgili problem, mutlak uzam ve zaman kavramlan
etrafinda gelismektedir.
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c) O halde uzay, kendisini dolduran bilegik parcalarla es sayidadir (ginkii
bilesik cevher de uzamli cevherdir) ve uzay basit pargalardan degil uzaylardan

olusur,
d) O halde bilesik seyin her pargasi bir uzay dolduruyor olmalidir,
e) Ancak bilesik olan, basit pargalardan meydana gelmustir,
) O halde uzay basit pargalar tarafindan doldurulmaktadir,

g) ancak bu sav dogru olamaz ¢iinkt (c)’de savunulan goris ile geligkilidir;

oyleyse varolan higbir ey basit pargalardan meydana gelmemistir.'”

Antitezin ikinci kanitlamasi ise deneyimin yasalar ile gelistirilmistir. Kant
ikinci kamtlamasini, evrende basit olan higbir seyin, deneyimin herhangi bir
formunun konusu olamayacagimi ve bu nedenle dogrulanmasinin miimkin
olmayacagini gostererek sunmaktadir. Argimanin safhalari asaidaki gibi

olusturulabilir.
a) Varsayalim ki mutlak olarak yalin olan empirik bir obje verilidir,

b) Boéyle bir obje higbir gesitlilige (bilesim g¢okluk ve gesitlilik
barindirmaktadir) sahip olmadan bilinebilir olmalidir (verili olan seyin, empirik

sezginin yani deneyimin objesi olmasi zorunludur),

¢) Ancak yalin olan bir obje, ne i¢sel ve ne de digsal herhangi bir deneyimin

konusu olamaz,

d) Duyulur evren mimkiin deneyimin tim kosullarinin toplam: olarak kabul

edilmektedir,
e) Yalin olan higbir sey deneyimin konusunu olusturamaz,

f) O halde, evrende higbir sey yalin olandan meydana gelmez; her sey
bilesiktir.'”

172 Kant, C.P.R., s. 246 - 247
13 a. gy.
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Kant buradaki kanitlamasinda, basit olarak gorilebilecek olan bir cevher
fikrine ornek olarak “ben” kavramini vermektedir. Ona gére “ben” diisiincesi insan
zihninin dolaysiz, igsel bir deneyimidir ve basit ve bdliinmezdir. “Ben”, bir i¢ deney
objesi olarak kendisini mutlak birlik olarak takdim eder ¢iinkii kendisi, kendi
deneyiminin objesidir. Ancak yine de Kant'a gore kendisini mutlak birlik olarak
takdim eden bu obje, duyusalligin harici iligkilerinin konusu oldugunda bilesik olarak

goriilecekir.!”

Bolinebilirlikle ilgili olan bu tartiymamin arka planinda, smirlilik ile ilgili
olan nicelik antinomisinde oldugu gibi, Newtoncu evren anlayisi ile rasyonel
kozmolojinin savunuculari olan filozoflar arasindaki karsit teoriler yatmaktadir.
Ornegin Descartes, maddenin béliinmez bir son stnirt olarak dastniilebilecegimiz bir
atom kavramina higbir zaman ulagamayacagimizi sdylemektedir. Ona goére cevher
ancak uzamda miimkiin oldugundan ve uzama iliskin higbir sinirlandirma girigimi
basarili olamayacagindan, boyle bir cevheri yapimin varoldugunu iddia etmek

olanakli degildir.'”

Kant erken donem ¢aliymalarinda atom ve bosluk hipotezlerini
reddetmekteydi. Ciinkii bu hipotezlerin savunuculari cevherlerin yalnizca hacimce
degil, ayn1 zamanda kiitle ve siiredurumca da benzer olduklarini savunmaktaydilar.
Ancak Kant cevherlerin hacimce ayni olabileceklerini kabul etse de siiredurumlarimin
farklilik gosterebilecegine inanmaktaydi.'’® Felsefe agisinda basit 63elerin ebediligi
ve mutlakhigini kabul etmenin belli bir zorlugu bulunmaktayd:. Ciinkii diisiincenin
sentetik aktivitesindeki baghilik ile tam olarak uzlastirdlamamaktaydi. Béyle bir
cevher ise ister monad ve isterse atom olarak adlandirilsin, varhigin siirekliliginin

177

ideal bir merkezi olarak kabul edilebilirdi.** Yalnizca eylemsiz (siireduran) ve

bireysel olmak yerine, aktif ve butiin diger cevher yapilariyla iliski i¢inde olan boyle

"yage.,s. 250 - 251
'3 Descartes, Felsefenin flkeleri, s. 72; ayrica bkz., a.e., s. 119
16 Laywine, a.g.e., s. 46

"7 B. C. Burt, “Natural Science and the Philosophy of Nature”, The Philosophical Review, Comell
University Press, 1892, s. 290
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bir merkezi yapitaginin birgok probleme ¢dziim olabilecegi disiiniilebilir. Ancak
Kant'in antitezde kanitim sundugu tzere, basit olan uzamli cevherin diger seylerle
harici iliskilerinin deneyimin higbir bigimiyle ortaya konmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle boyle bir cevherin dis diinyada reel olarak varoldugunu iddia etmek miimkiin

degildir ve ancak aklin “butiin”e yonelik idealinin bir iddiasi olarak gorilebilir.

3. 2. Dinamik Antinomiler

Dinamik antinomiler, anlamanin ilkelerinin ikici grup siniflandirilmasinda yer
almaktadir. Matematiksel ilkeler g6ériinGglerin olasiliklari ile yapilmaktayd: ve bu
kategoride yer alan aksiyom ve antisipasyonlar apriori sezgiyi olusturan ilkeler
durumundaydi. Dinamik olarak adlandirilan ilkelerin elemanlar ise analojiler ve
postulatlardir ve mimkiin deney ile meydana getirilebilirler.'”® Matematiksel
antinomilerdeki ideler homojen olanin sentez haline getirilmesi ile yapilandirilirken,
bu kez, dinamik antinomilerin ideleri heterojen olani birbiriyle bagint1 igine koyma
faaliyetini miimkiin kilarlar.'” Bu nedenle nicelik ve nitelik antinomilerinde uzam ve
zamandaki nesnel igerik kendi sinirlandirtimalarinin kogulu altinda incelenirken,
ozgirliik ve modalite antinomilerinde bu kosullar agilmakta ve kosulsuz olana dogru
bir gegis Ongoriilmektedir. Matematiksel antinomilerde konu edilen varlik,
objelerinin reel varolus yapilarinin neligiyle ilgili olarak arastinilan varliktir. Ancak
dinamik antinomilerde konu edilen varlik, yalnizca objelerinin varolus imkaninin
sorgulanmasini  igermektedir. Dinamik antinomilerin bu karakteri, tez ve
antitezlerinin iddialarinin her ikisinin de dogru olmalarini beraberinde getirmektedir.
Kant bunun 6zgiirliik antinomisinin 6zel durumunu 6rnek olarak verirken “doga
zorunlulugu yalmzea goriiniislere, ozgiirliik de kendi bagina seylere yiiklenirse... ...

hi¢bir celisme ortaya ¢ikmaz” ifadeleri ile vurgulamaktadir.'®

1® wike, a.g.e., s. 96
179 Smith, a.g.e., s. 510
130 K ant, Prolegomena, s, 97
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3.2.1. Bagmti (Ozgiirliik) Antinomisi

Ozgiirlik antinomisi evreni iki farkli nedensellik anlayist etrafinda
tartismaktadir. Bunlardan biri, kendisinden once gelen olay ve olgulari, zorunlu
nedensel baglarla birbirine baglayan bir yasa olma anlamindaki nedensellik olurken
digeri, belli bir olay ya da olgunun, evrende kendisinden once gelen etkiden bagimsiz
olarak baslamasina neden olan 6zgur nedenselliktir. Antinomide ikinci tanimdaki
ozgurlik anlayist “mutlak kendiligindenlik” olarak tasvir edilmistir ve transendental
ozgiirlik olarak da adlandinimaktadir.'® Tezin iddiasi, “evrendeki tek nedensellik
tirii, doga yasalarmdan kaynaklanan ve fenomenlerin kendisinden tiiretildigi
nedensellik degildir; fenomenleri agiklayabilmek igin ozgiirlitkten kaynaklanan bir

baska nedenselligi de varsaymak zorunludur” formundadir.'*?

Tezdeki iddiaya gore fenomenlerin ardinda, onlarin varolus nedeni olarak,
dogadaki zorunlu kozal iligkiden bagimsiz olarak varolan ve kendisi bir fenomen
oimayan 6zgur bir neden vardir. Kant'in transendental 6zgiirlitk olarak adlandirdig:
bu tir bir 6zgiir neden, fenomenlerin tabi oldugu zaman ve mekana da bagh
degildir.'® Nedensel zincir, kosullarin meydana geldigi zaman ve uzamda
gergeklesmektedir. Ancak boyle bir neden, evren dizisindeki bir kosul degil, bitiin
bu kosullar dizisinin en ust nedenseli olarak mutlak bir kogulsuzluk oldugu igin,
zaman ve mekandan ayr tutulmak durumundadir. Buna gore 6zgiirliik antinomisinin

tezindeki ¢ikarim soyledir:
a) Tek nedensellik tiriniin dogadaki nedensellik oldugunu varsayalim,

b) Bu halde, meydana gelen her sey zorunlu ve kendisinden kagilamayan bir

kurala gore, kendisinden 6nce gelen bir durumu zorunlu kilar,

c¢) Ancak bu durumda, nedenin kendisini meydana getirmis olan etki, daha
once varolmadigi zamanda olusmus olmaldir, giinkii her zaman varoldugu farz
edildiginde, etkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan nedenin kendisi de zorunlu olarak

her zaman varolmus olacakti,

! Al-Azm, a.g.e., s. 86
1¥2 Kant, C.P.R., 5. 252
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d) O halde, belli bir nedenin ortaya ¢ikmasindaki etki, yani neden olarak
ortaya ¢ikmis olan seyin nedenselligi olmus olan bir seydir ve dogadaki nedenler

zincirinin tiim halkalari buna bagh olmalidir,

e) Eger her sey doga yasalarina uygun olarak neden — etki bilesiminde
varoluyorsa, nedensellik agisindan bir itk baslangicin oldugu iddia edilemez ve

nedenselligin higbir bigimde bir tamamlanmigligi yoktur,

f) Ancak doga yasasinin kendisi bize, bir yeter ~ neden araciligiyla

belirlenmemis olan higbir geyin miimkiin olamayacagini anlatmaktadir,

g) O halde, nedenselligin tek tiriiniin yalnizca dogadaki zorunlu nedensellik
oldugunu savunan Onerme kendi ile geliskilidir ve bu tir bir nedensellik,

ce C e . 13
nedenselligin yegane bigimi olamaz.'*

Kant buradan yola ¢ikarak dogadaki nedenselligin disinda, varolus nedeni bir
baska nedene bagli olmayan bir anlayisa varmaktadir. Oyle ki doga kanununun
kendisinden yola c¢ikildiginda, sinirsiz bir nedensellik fikrine ulagilamaz. Bu
durumda boyle bir nedenler dizisinin tamamen 6zglr olarak postula edebilecek
transendental bir 6zgirlik kavramina ihtiyag duyulmaktadir. Her bir dogal neden,
etkisini agiklamada yeterli saytlmaktadir. Bu da nedenselligin her asamada, bir bagka
agiklama ya da etkene ihtiyag duymaksizin yeterli oldugu anlamina gelir. Varolug
bakimindan 6nceden meydana gelmis olan nedenler dizisi, kendi i¢inde varolan
yetersizlikten dolayr degil, aktiiel anlamdaki sinirsizligi sebebiyle, geriye dogru
hicbir zaman tiiketilemez.'® Buradan hareket eden argiiman kosullar dizisinin
mutlak anlamda diginda varolan ve empirik izinin higbir nedeni tarafindan

belirlenmeyen bir nedensellik anlayigina gecis yapmaktadir.

Tezde meydana getirilmis olan ozgiirluk kavrami, deney tarafindan higbir

bigimde verilmis olmayan ve dogrulanmast bu bakimdan mimkiin olmayan

'S Smith, a.g.e., s. 513
¥4 Kant, C.P.R., 5. 252 - 253
15 Smith, a.g.e., 5. 493
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transendental bir idedir.'™ Bir durum ya da kosul her zaman varsa, bu durumda,
kozal zorunluluk agisindan, ona etki eden faktér he zaman varolmalidir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan her olgu ya da olayin 6tesindeki nedene bakma kendimizi mecbur
hissederiz.'®” Ancak Kant'a gore nedenler dizisi, dogadaki nedensellik yalniz basina
alindiginda higbir zaman tamamlanamaz.'®™ Ona gore “neden”, herhangi bir
belirlenim ya da etkinin yaraticist degildir. O yalnizca uzamsal ve zamansal kapta
tikel fenomenler birliginin iligkilendirildigi bir aktaricidir. Bu durumda tezin

kanitlamalar asagidaki gibi yeniden formiile edilebilir:

a) Dogadaki fenomenler dizisi yeni belirlenimler yaratmazlar, onlar gergek

nedenler degil yalnizca nedenselligin aktaricilaridirlar,

b) Dolayistyla, kosullar serisi nedenselligi, “transendental 6zgurliikten” (ya
da diger bir ifade ile kendisi bir baska neden tarafindan belirlenmeksizin, yeni
belirlenimler yaratan bir nedenden) alana kadar yalnizca bir etki vardir ve higbir

neden yoktur,

¢) Ancak nedeni olmayan bir etkinin bulunmasi olanakli degildir ve
yukaridaki onermeler kabul edildiginde, biitiin serinin elemanlari bagimsiz birimler

olarak birbirlerinden uzaklastiriimig olurlar,

d) Bu durumda serinin her bir tiyesi bir kendinde sey olarak kabul edilmek
durumundadtr, dyle ki, serinin Gyelerinin her birindeki degisim digaridaki aktiel bir

nedenden kaynaklanmiyorsa, degisimin kaynag: kendisi olmalidir,

e) Ancak eylemi ve belirlenimi kendisinden kaynaklanan bir neden kosullar

serisinin iginde yer alamaz,

f) O halde, kosullar serisinin belirlenimine bagli olmayan, 6zgir bir

nedensellik varolmalidir.

*yage,s 513

¥ W. T. Harrs, “Kant’s Third Antinomy and his Fallacy Regarding the First Cause”, The
Philosophical Review, Volume 3, Issue 1, 1894, s. 5

1% Regresyon, kogullar serisinin empirik kullaninunda deney tarafindan higbir zaman titketilemeyen
bir olgu olarak karsimiza gikmaktadir. Bu durum beraberinde aklin her zaman bir sigramay:
dngérmesine neden olmugtur. 3. antinomideki bu sigrama ise yeter-neden olarak karsimiza
cikmaktadir,
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“Deneyimin birliginin”, nedensellik yasasiyla ve ona uygun olarak elde
edilmesi sebebiyle zihin her zaman bir “yeter-neden”in varhiint onaylamaya
¢alismaktadir. Ancak yeter-neden fikri ortaya kondugunda deneyin kendisi de
zorunlu olarak ortadan kalmig olmaktadir. Ciinkii yeter-neden fikrinin kendisi hig¢bir
zaman empirik aragtirmanin konusu degildir ve tamamen zihinsel bir ide olarak
tasarlanir. Kosullar serisinin baginda, onun mutlak belirlenimini saglayan bir faktér
olarak postula edilen yeter-neden idesi ise, aklin fenomenler dizisindeki

tamamlanmamishig: giderme gabasindan kaynaklanmaktadir.

Kant'a gore empirik aragtirmanin zorunlu bir sonucu olarak, tikel kosul
olanaklarinin her birinin, kendisini 6nceleyen bir baska kosul tarafindan belirlenmesi
nedeniyle evrendeki nedensel stirecin higbir ilk baslangici olmadigint 6ne siirmek
dogru bir yaklagim degildir. Clnki Kant'a gore argiimanda soz konusu edilen
“baglangig” fikri, zamansal olarak degil nedensel olarak diigiinilmistiir. Bu nedenle
kosullarin bagka kosullar tarafindan Oncelenmesi zamansal Oncelenme degil,
nedensel oncelenmedir.'® Der ki: “su anda dogal nedenlerin zorunlu etkileri
tarafindan belirlenmis olmadan, biitiiniiyle Gzgiir ve iradi olarak sandalyemden
kalkarsam, bu eylemim zamansal olarak bir baska etkinin sonucu olsa dahi, dogal
sonuglart ile birlikte sonsuza kadar uzanacak olan yeni bir seriyi baglatmis olurum.
Ciinkii  yaptigim  bu  tercih  hichir bi¢imde zorunlu etkilerin dizisinde yer

almamaktadir ve bu etkilerin bir devami sayilamaz. Aksine, (bu iradenin sonucunda)
s 190

zorunlu belirlenimler olarak dogal nedenlerim eylem alam ortadan kalkmistir
Buradaki iddia beraberinde sonsuz kadar uzanan bir sigramayi getirmektedir. Kant'in
ornegindeki olay dogal nedenlerin bir sonucu olarak varolmaktadir ¢iinkii kosullar
dizisinin bir uyesidir. Ancak eylemin kendisi, varolus nedenini kendinde
kapsamaktadir ve bu nedenle kosgullar dizisinden ayrilir. Bu ayrnilik Kant'a goére
sonsuza kadar uzanan yeni bir kosul serisinin zamansal degil nedensel olarak ilk

baslangici olarak disiiniilmelidir, '’

1% Kant, C.P.R,, s. 254
%0 5 ge.,5.255
! Kant. a.ge.. s. 256
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Ozgir bir nedensellik disiincesi empirik serinin sonsuza uzanan yapisal
imkaninin bir noktada tamamlanisinin ifadesidir. Antitezde ise bunun tam aksi olarak
boyle bir tamamlanmishigin tam da deneysel agidan higbir makul gerekgesinin
olamayacag: iddiasi izerinde temellenmistir. Antitez, “ézgiirlitk diye bir sey yoktur,
evrende varolan her sey doga yalmizca doga yasalari sonucu meydana gelir”

192

iddiasint sunmaktadir.””* Argliman agagidaki gibi gelismektedir:

a) Varsayalim ki evrendeki olaylarin meydana gelmesine neden olan,

transendental bir 6zgirliik vardr,

b) Kabul edilen bu 6zgurlik, her tirli belirlenimin mutlak nedenselliginin en

basindan itibaren kendinde tasiyacaktir,

c) Bu halde, meydana gelecek olan dizidek: biitiin nedenlerin nedenselligi,
baslamis olan sonsuz bir dizinin tiim tyelerinde kalict yasalarin zorunlulugu altinda

kendiliginden hazir bulunacaktir,

d) Ancak, olgu ya da olaylarin baslangici, daha eyleme ge¢mis olmayan

(etken neden olarak ortaya ¢ikmis olmayan) bir nedenin varolusunu sart kosmaktadir,

e) O halde, o6zgir bir nedensellik digstincesi deneyimin birliginin apriori

kosullarin1 gegersiz kilmaktadir ve bu nedenle olanakh degildir.

Kant argimamin bu kurulus ve gelistirilmesinden sonra evrensel diizen ve
bagintinin yalmzca dogal nedenlerde aranmas: gerektigi sonucunu gikarmaktadir,'*®
Deneysel olarak saglanan her neden, bir baska neden ya da kendisinin varolus nedeni
olarak ortaya gikan etki ile iligkilendirildigi i¢in mutlak degil sinirli ve goreli olarak
algilanmaktadir. Ancak nedensellik ilkesi kosullar serisinin biitiiniine higbir sinirlama
olmaksizin uygulanmaktadir ve bu nedenle bir ilk ya da son nedenin postula
edilmesi, ilkenin deneyin imkaninin apriori kosulu olarak sinirlandirilamayan yapisi

4

geregi, olanakli degildir.'®® Kant ozgirlik antinomisinin ¢atisi1  bagmti

kategorisindeki ilkelerle olusturmustur. Nedensellik yasasi kati determinist

2yage., s 252

193,
a.gy.
194 Cassirer. a.g.e.. s. 137



anlaminda kullanildiginda, mutlak olarak maddeye bagli ve 6zgirligiin higbir
bicimde eylem alani bulamadigi bir yapiyla karsi karsiya kalmaktayiz. Baginti
kategorisinin ilkeleri ise maddenin kendinde gizli olarak varolan nesnel ilkeler
degildirler. Sareklilik, ardigiklik ve bir arada olma olarak tamimlanan ve “deneyin
analojileri” baglig: altinda verilen bu ¢ ilke, bizdeki objektif zaman iliskilerini

belirlememiz igin gerekli olan temel unsurlardir.

Objektif bilgi ediminin gerceklesmesi igin yeterli olabilecek kriter
fenomenlerdeki degisimin yalmzca zamana bagh olarak diigiinilmesi degildir. Bu
degisimlerin saptanabilmesi igin bu degisimler ile siirekli baglanti halinde olan ve
onu ayakta tutan t6z kategorisinin zorunlu kategorisini varsaymaliyiz ki deneyimin
birligi bu kategorinin varhgmni zorunlu kilmaktadir.'”® Bu taktirde evrendeki tozlerin
zamanin her aninda varolduklar i¢in (toztn kaliciligi ilkesi geregi), degisimin tiri
ne olursa olsun, kosullardaki degisimin belli bir ilk baslangicinin olmadigim kabul
etmede Kant'a gore bir zorluk bulunmamaktadir.'”® Buradaki ana fikir, degisimin
deneyimden elde edilebilir olmasina dayanmaktadir. Fenomenlerdeki degisimi
kendisindeki kalicihigin tizerinde bina toz kategorisi deneyimin imkanini gegerli kilan
bir kriter olmasaydi, hi¢bir degisim ne zamansal ve ne de nedensel olarak

kavranilabilir olamayacakt.

Nedensel dizinin ardisitk sonsuz dizisi akil igin kavranilabilir degildir.
Deneyim, her bir kosulun nedensel artbilesenini tekil olarak ele alir ve bunu
sinirsizca sirdartir. Kosullar dizisinin sinirsiz geriye gidisi ise tiimden kavramlamaz.
Burada deneyimin imkaninin ayaklarindan birini olusturan diger bir kriter karsimiza
ardigtklik (nedensellik) ilkesi olarak ¢ikmaktadir. Hume’un yaklasimi agisinda
bakildiginda nedensellik, fenomenlerdeki ardisikliin akla yiikledigi siibjektif bir
durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak kritik felsefede deneyimin birligi
varligin yapisina bagli degildir. Toz kategorisi gibi ardigikhk da deneyden once

deneyimi mimkiin kian objenin degil sijenin zorunlu bir apriori ilkesi

195 Kant, C.P.R., 5. 253
1%y age., s 254
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durumundadir.'®” Bu bigimiyle kritik felsefedeki nedensellik hem dogmatik metafizik
ve hem de septik psikolojik elestiriden farklidir.'”® Nedensellik fikri yalnizca
rasyonalist varlik anlayisinin iddialan etrafinda incelendiginde, her seyin zorunlu

olarak birbirinden tiiremis oldugu diisiincesi onaylanmis olmaktadir.

Temelde 6zglrliik antinomisinin antitezi Leibniz'in evrensel determinizmini
cagnistirmaktadir. Bu anlayi ise Newtoncu yaklagim tarafindan reddedilmektedir.
Tarihi mektuplagmada Clarke, Leibniz'e kargi evrensel determinizm yerine 6zgir
nedenselligi savunmustur. Leibniz'e gore seylerin dogasi bakimindan gerek!i olan,
her olayin kendinden 6nce gelen uygun kosullarinin ve gerekliliklerinin olmasidir.
Clarke ise buna evrensel determinizm fikrinin iginden ¢ikilmaz giiglitklere ve kor
zorunluluk ve materyalizm gibi anlayislara yol agacagi diisiincesiyle karst
¢tkmaktadir. Bundan kurtulmak ise ancak maddi evrenin 6zgiir bir nedene olan
gereksiniminde 1srar etmekle saglanabilir.'”® Clarke'a gore “hareketin biitiin mekanik
komiinikasyonlart gercek eylemler degildir; onlar yalnizca edilgenliklerdir... ... ve
eger Tanr: ya da insan ya da aktif bir kuvvet maddi diinyadaki hicbir seye etki
etmese de bir biitiin olarak hareket niceligi olmahdir” **° Bu durumda eger her sey
Leibniz'in dedigi gibi her tirlii eylem mekanik ve zorunlu yasalara gore gergeklesse
idi, Descartes'in hayvanlar i¢in 6ng6rdiigii gibi insani da ruhsuz bir makine olarak

kabul etmek zorunda kalrdik.**'

Kant'a gore de ozgiirlik idesi yalniz etki olarak goriiniisiin nedeni olmasi
agisindan zihinsel olanla ilgisinde bulunabilir ve bu nedenle maddeye ozgurlitk
yilklenemez. Ona gore aym zamanda ickin olarak kabul edilebilecek olan Tanr:
anlayiginda da Ozgiirlik kavraminin kullanilmasi miimkiin degildir ¢iinkii her ne
kadar eylemi harici etkiler tarafindan belirleniyor olmasa da, Tanrisal aklin

kendisindeki ezeliyet ve ebediyet ve Tanrisal doganin bizatihi kendisi, eylemi

17 Rosenberg, a.g.m., s. 168 - 170

' Cassirer. a.g.e., 5. 126

1% Alexander, a.g.e., s. 98

MWy ages. 110; bkz, Al-Azm, a.ge., s. 95 - 96
' Alexander, a.g.y.
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dncesiz ve sonrasiz olarak zaten belirlemis olmaktadir.*®> Antinominin ¢dziiminde
buradan yola ¢ikan Kant, eger evrensel dizideki degisimlerin baslamasi igin
transendental bir 6zgurlige onay verilecek bile olsa, bu 6zgiir nedenin evrenin iginde
degil en azindan diginda olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Oyle ki evrendeki
tézlere boyle bir 6zgiirlik glciniin verilmesi, doganin kendisinin ortadan kalkmasina

neden olur.’®®

Gergi Kant'a gore 6zgiir nedensellikten tam bir yasasizlik ve kaosun
anlasildigt dogru degildir. Ancak doganin yasalart ile belli bir tir uygunluk
gosterecegi soylenemez.”* Bu nedenle 6zgirliik antinomisinin tez ve antitezlerinin
kanitlarimin her ikisin de birbirlerine zarar vermeden, biri akilsal digeri de duyusal

alanda olmak tizere, dne siriillmeleri mimkiindur.

Antinominin tezine gore Ozgirlik postula edilmelidir ¢linkii aksi halde
nedensellik ilkesi kendi ile ¢eligecektir. Ancak antiteze gore de ayni nedenden dolay1
dzgiirlik reddedilmek durumundadir.®® Antinominin bu yapisi kanitlamalarin her
ikisinin de birada varolabileceklerini son halde postula etmektedir. Nitekim Kant'a
gére zaman ve mekan iginde kavranilan doga, temelde akilsal alanin goriinligiinden
baska bir sey degildir.2*® Antinominin tezindeki 6zgiirliik kamt1, yalnizca kozmolojik
ve teolojik kosulsuzun varliginin kanmtindan bir sonug¢ ¢ikarma sayilabilir. Bu
ozgirlitk, kozmolojik kosulsuzun oldugu gibi kanitlanmig bir varliktan ¢ok kabul
edilebilmesi makul olan bir imkan niteligindedir.’”” Kozmolojik anlamdaki
ozgurliikten, kendiliginden bagslangi¢ giicii olan bir durum anlagilir ve transendental
ozgirluk daha sonra konu edilecek olan pratik ozgtirlige gecisi saglayacak olan bir
kopri niteligindir.®® Pratik 6zgiirligiin ahlaki problemi, transendental 6zgirliigiin
daha genel bir probleminin 6zel bir durumudur. Bir sonu¢ olarak transendental

ozgurliigiin yadsinmas ise pratik dzgiirlitk anlayiginin yok edilmesi anlamina gelir.

202 g ant, Prolegomena, s. 98

3 Kant, C.P.R., 5. 255; bkz., Wike, a.g.e., s. 58
24 Kant, Prolegomena, s. 112

2% Smith, a.g.e., s. 494

26 Kant, y.a.ge.,s. 113

27 Smith, a.g.e., s. 497

2% Al-Azm, a.g.e., s. 90
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3.2.2. Modalite Antinomisa

Modalite antinomisinin  iddialarini  temeli, ozglrlik antinomisinin
kanmitlamalarinda bulunabilir. Transendental o6zgiirlik, felsefe tarihi boyunca bir
mutlak varlik anlayisi tizerinde temellenmistir. Mutlak varlik ise olgular dizisinin
kendisinden degil, onu asan bir alandan elde edilmektedir. Ozgiirliik antinomisinin
antitezindeki iddia da tami tamina bunu destekler. Bu iddiaya gére dzglrlitkten gelen
bir neden, kosullar dizisinin kendisinden elde edilemez ve mutlaka kullanilmas:
gereken bir ide olarak tasarlanacaksa, evrenin iginde degil disinda aranmalidur.
Modalite antinomisi modalite kategorisi ile iligkilidir. Antinomi bizim diigiincemize
yeni bir bilgi katmaz fakat diiglincemizin baglantilarini bilgi yetimize dogru belirler.
4. antinomi neyin mumkiin, neyin gergek ve neyin bir biitiin olarak evrene iligkin
neyin zorunlu oldugunu belirler. Modal kategorini ya da ilkenin hedefi de bir bitin

olarak evrendir.?’

Modalite kategorisinin ilkeleri (imkan, varolus, zorunluluk) objenin
diisiiniilebilirliginin temel kosullaridir. Objelerin bu ilkelerle disiiniilebilmesi, objeye
yeni belirlenimler yiklenmesi anlaminda degildir. Modal ilkeler bizim empirik
kavrayigtmizin apriori kosullaridir.*'® Belli bir obje de yalnizca bu kategorinin
ilkelerinin catis1 altinda bilinebilir. Ancak kategorini ilkeleri duyulur alanin
bilgisinden bagkasina uygulanamamaktadir. Ancak akil burada kalmaz ve kosullarin-
ardindaki kosulsuza dogru her zaman bir egilim tagir. Ilk {i¢ antinomide dolayli ve
dolaysiz olarak bagvurulan ruh ve evren ideleri tam da burada yerini Tanr: idesine
birakmaktadur. {lk ti¢ antinominin tezi, bitiin diger parcalarin kendisine tabi oldugu
serinin bir pargasi olarak bir kogulsuz olan vardir diye iddia ederken, modalite
antinomisinin tezindeki iddianin kapsami genisletilmis ve iddia, evren dizisinin bir
pargasi ya da bir bitin olarak onun varolus nedeni olmak Uzere ondan ayrn bir

kosulsuzun varligina kadar ilerletilmigtir.

% Wike, a.g.e., s. 58
A0 Cassirer, a.g.e., 5. 129
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Tanrt  idesinin  analizinde diger idelerden farkli bir yontem
kullanilmamaktadir. Ide kendisini askin anlaminda sunar ancak yalnizca tekil
kosullara uygulanan bir deneyim araciligiyla sorusturulur. Antinomide varolan

""" Antinomide kullanilan

catismanin  kaynag da bu durum olarak gorilebilir.?
kozmolojik kanitlama, kosullar serisinin sinirsizca strdirilebilmesi nedeniyle,
fenomenier toplamindan yola ¢ikilarak mutlak bir nedene varilamayacagini ve bu
nedenle fenomenlerin birligini diginda varolan bir mutlak varhk fikrinin dngérillmesi
gerektigini vurgular.*’> Modalite antinomisinde tezin iddiasi “evrende onun bir

pargast ya da nedeni olarak mutlak bir zorunlu varlik vardir” bigimindedir.?"

Antinominin tezindeki iddianin kanitlamas: asagidaki gibi yapilabilir:

a) Fenomenlerin tamtoplamu olarak duyulur evren degisimler dizisini de
icermektedir, Oyle ki degisim olmadan zamansal dizideki tasarimlar bu olmadan

olanakl: degildir,

b) Ancak her degisim kendisini zamansal olarak gerektiren bir kosulun

sonucu olarak ortaya g¢tkmaktadur,

c) Kosullar serisinin verili her elemani, varolusunun zorunlu yapis: agisindan,

bitiin bir kosullar serisini, zorunlu bir kosulsuza kadar sirdiirmek durumundadir,

d) Bu halde, eger degisim (en basindan) varolusunu mutlak olarak boyle bir
zorunluluga dayanak yapiyorsa, duyulur evrene ait boyle bir kosulsuz zorunluluk

varolmalidir,

e) Cinkd eger kosulsuz zorunluluk evrende degil de onun disinda varolsaydi,
bu halde, degisimler, evrende varolmadan, evrendeki kosullu degigimin kaynagt olan

bir kosulsuzdan tiretilmis olacakti,

f) Ancak bunun olmasi mimkiin degildir, glinkii, kosullardaki degisimler
agisindan zamansal bir serinin baglangici, yine zamanda yer alan bir varolusg

tarafindan belirlenebilir,

21 K ant, Prolegomena, s. 100 - 101
212 Cassirer, a.g.e., 5. 140
3 Kant, C.P.R,, 5. 257
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g) Bu nedenle yukaridaki onermenin aksi dustnildagiinde, kosullardaki
degisimin baglangicinin, dizinin en yuksek kosulu olan bu nedenin varolmadig: bir

zamanda varoldugu gibi gelisik bir diisiince ortaya ¢ikacakutir,

h) O halde, degisimler dizisinin zamansal baslangict olarak kabul edilen

zorunlu kosulsuzluk, duyulur evrende aranmalidir,

i) Nedensellik ve =zamansal ardigiklik, fenomenlerden ayri olarak

diiginiilemez,

i) O halde, evrende, onun bir pargasi ya da nedeni olarak mutlak kosulsuz bir

14
varlik vardir.?

Modalite antinomisinde kosullu varhiktan kosulsuz varlia bir gegis s6z
konusudur. Ontolojik kanit, kavramin kendi igeriginden yola ¢gikarak mutlak varligin
varolusunu tesis etmekteydi. Ancak bu kamtlamada yalnizca kozmolojik kanitlama
s6z konusu olabilmektedir. Oyle ki kozmolojik kanitlamada evren serisinin nedenler
bilesimi siirsizca siirdiiriilmekte®”® ve bu nedenle serinin siursizlig, kendi iginde
bir ilk nedenin varolmasint zorunlu kosmaktadir. Kozmolojik kamitlamada bu
gerekceler etrafinda denilebilir ki, bir mutlak varlik, evren dizisinin iginde olup
olmadid1 noktasinda tartisthir. Ancak tam da bu noktada akil, kosullu varliktan
kosulsuz olana dogru gegisi talep etmektedir. Kosullu olarak disiiniilen sey, sinirsiz

gerileme vasitasiyla en yiiksek kosula ulagmanin araci durumundadir.?'®

Kosullar aras: iligkiye yiiklenen bu anlam ¢ergevesinde diisiinildiigiinde ise
kosulsuz varlik, fenomenlerin zamansal ardigikliginin en st Giyesi olmasinin diginda
diisiiniilemez ¢linki son tahlilde kendisinden hareket edilen dizinin olas1 tim tyeleri
mimkiin  deneyin  objeleridirler?”” Tezde Tannmn mutlak  varhginin

kanitlanmasindaki temel prensip, olaylarin gegmis dizilerinin bir olaym biitiin

A4Kant, a.ge., s. 257 - 258

25 Munitz, “Kantian Dialectic and Modem Scientific Cosmology”, s. 327
28 Kant, a.g.e., s. 259

Myage.s. 259 -260
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218

durumlarinin kaplamim olugturamayacag: dusiincesidir.”" Ciinkii aksi halde olayin

gegmisi sonsuza uzanir ve bitimsiz olan bir sey kapsanabilir degildir.

Modalite antinomisinin tezi, antitezin kamtini glriitmekten ¢ok kendi
kanmitinin gegerliligini ortaya koyma girisimindedir. Kant, modalite antinomisi ile
ilgili olarak gerek tez ve gerekse de antitezlerinin her ikisinin de gelisik bir durum
yaratmadan bir arada varolabileceklerini savunmustur. Buradaki agiklama “ay kendi
etrafinda donmektedir glinkii yalnizca bir yiziinii gormekteyiz” 6nermesi ile “ay
kendi etrafinda donmez, ¢lnkii yalmzca bir yiiziinii gérmekteyiz’ Onermeleri

arasindaki kiyasa benzer.?"’

Kendinde seylerle ilgili olarak onlarin neligi hakkinda
herhangi bir fikir sahibi olmamiz miimkiin degildir ve daha da kat1 bir yaklasimla
varolduklar: dahi iddia edilemeyebilir. Ancak kendinde seyleri bilgimizin fenomenal
objelerinin gercek bir sureti olarak kabul etmek durumunda kalinz. Clnki aksi
halde, higbir sey yokken bir seylerin varoldugu gibi gelisik bir gtkarimla karst karsiya

0
kaliriz. %

Modalite antinomisinin tezi de ayn: ydntem iizerinde gelisme gdstermektedir.
Evrensel dizinin siirsizhif1 her ne kadar tekil kosullarin deneysel olarak birbirine
eklenmesiyle tiiketilme girigiminde ise de, asla tamamlanamayacak olan bu yapiy: bir
ilk baslangig fikri ile bitlinsel ve anlasilir kilma girisimi her zaman devam
etmektedir. Ancak Kant, boylesi bir girigimin filozoflarca evrensel dizinin en yiiksek
dizisi olma anlayisindan ¢ikarilip, onu evren dizisinin tamamen diginda gdrme

gabasini tamamiyla temelsiz ve haksiz bulmaktadir.?*!

Ancak burada ortaya ¢ikan bir
diger problem, eger Tanr evrensel dizinin bir pargasi olarak varoluyorsa bu onun
uzamda varoldugu anlamina gelmektedir. Bu ise Tanrinin ¢ boyutlu bir obje gibi
tasarlanmasini beraberinde getirmektedir. Ancak eger Tanni boyutsuz olarak kabul

ediliyorsa, bu halde nasil oluyor da uzamda yer aliyor sorusu giindeme

218 Smith, a.g.e., s. 496

219

“Tagy.
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gelebilmektedir. Leibniz'in Newtoncu kozmolojiye karsi ¢ikmasindaki bir baska

noktanin da bu yaklagimdan kaynaklandig: soylenebilir.?

Modalite antinomisinin antitezi “evrende ya da evrenin diginda, onun bir
nedeni ya da pargasi olarak varolan mutlak zorunlu bir varlik yoktur” iddiasimi dile
getirmektedir. Buna gore antinominin iki ayri kanitlamasindan ilki asagidaki gibi

geligmektedir:

a) Eger aksi kabul edilirse, yani evrenin bir nedeni ya da bir pargasi olarak

mutlak zorunlu bir varligin oldugunu kabul edersek,

b) Bu halde iki sav mumkiindir; ya boyle bir zorunlu varhigin kendi
degisimlerinin, kosulsuz olarak zorunlu olan ve bu degisimin ortaya ¢ikmasinda
etken olan bir nedenden kaynaklanmayan bir baglangig vardir; ya da evren dizisinin
kendisinin bir baslangici olmayacaktir ki bir biittiniin varolusu eger tek bir pargasinda
zorunlu bir varolus yapisi tagimiyorsa zorunlu olarak adlandirilamaz ve bu durumda

yargi kendi ile ¢eligmektedir,

¢) O halde evrenin bir nedeni ya da pargast olarak mutlak zorunlu bir varlik

yoktur.??

Kanitlamanin ikinci ¢ikarimi ise soyle formiile edilmistir:

a) Eger evrenin disinda, ondan ayri olarak mutlak zorunlu bir varligin

oldugunu varsayarsak,

b) Bu durumda zorunlu bir neden olarak kabul edilen bu varlik, evrendeki
kosullu degisim serisinin en yiiksel Gyesi olarak kabul edilmelidir ve bu serinin

varolusunu basglatryor olmalidir,

c¢) Bu halde zorunlu nedenin kendisi de (belli bir zamanda) eyleme

baslamalidir (giinkit kosullardaki degisimi baglatan kosulsuz neden olarak alinmigtir),

2 Grant, a.g.e., s. 94 - 95
>3 Kant, C.P.R., 5. 257
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d) Ancak degisim kogullara ait bir kavramdir ve ancak fenomenlerin alaninda
goruldr,
e) O halde degisimlerin mutlak nedeni olarak kendisinde de eylem barindiran

bu varlik evrenin i¢inde olmalidir ki bu temel onciildeki iddiayla celismektedir.??*

Kanitlamalarda her iki g¢tkarim da teolojik degil kozmolojik bir endisenin
trani olarak gorilebilirler ve gikarimlar teolojik degil kozmolojik kosulsuzla ilgilidir
denilebilir. Teolojik kozmolojik arasindaki bu ayrim, teolojik argiimanin fenomenler
diinyasindan ayrt olan bir kosulsuz olanla ilgili olmasi ve kozmolojik argiimanin ise
evrenden yola ¢ikilarak hazirlanmast dolayistyla  yapilabilir.®®  Yukaridaki
kozmolojik ¢tkarimlar ise iki yolla ilerlemektedir. Ilkin zorunlu bir varligin evrende
herhangi bir yerde olmadiginin vurgulanmas: olarak kendisini gostermekte iken,
digeri zorunlu bir varligin evrenin diginda herhangi bir yerde bulunmadig: ile
ilgilidir. Bu iki ¢ikarim sonucunda antitezin bir 6nerme olarak sundugu iki iddia da

kamtlanmis olmaktadir.

Antitezin, zorunlu varligin evrenin disinda onun bir nedeni olarak varoldugu
iddiasim ¢uriitme girigimi, Newtoncu anlayisin reddedilmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 3. ve 4. antinomilerin temel problemi geleneksel bir “ilk neden”
argiimani ile ilgilidir. 3. antinominin tezindeki 6zgiirlik problemi yalnizca teolojik
ya da kozmolojik kosulsuzun varhgim: kanitlama g¢abasinin bir sonucu olarak
karsimiza gikmaktaydi. Ancak 4. antinomide bu ¢aba yerini yalnizca kozmolojik

olana birakmig goriinmektedir.

Ilk ¢ antinominin tezlerindeki kozmolojik ideler, anlamamin kavramlar
agisindan ¢ok kiigiik antitezleri ise ¢ok buyiktir. 4. antinomi de ayni yolda geligim

gostermektedir. Ancak bu kez tezi degil antitezi anlamamn konsepti agisindan gok

Zyage.,s. 258
2 Wike, a.g.e., s, 67
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kigiik ve tezi gok bityiiktiir*® Tez agisindan tahlil edildiginde, zorunlu bir varhk
kabul edildiginde, zamanin herhangi bir noktasindan uzak bir yere yerlestirilmis
olunmaktadir, ancak boyle bir varlik tiirii, deneyimin empirik kavramlari agisindan
¢ok buyuktir. Ve yine antitez agisindan degerlendirildidinde, evrene ait her seyin
(gerek kosgullu, gerekse kosulsuz olarak) “mimkiin” oldugu savunulursa, batiin verili
ve verili olmayan anlama konseptleri agisindan bu kavram g¢ok kugiiktiir.??’
Boylelikle modalite antinomisinin bir dier ¢6ziimd, tezinin bir kavram olamayacak
kadar buyik ve antitezinin de bir kavram olamayacak kadar kiigiikk oldugunun

tespitinde gizlidir.?*®

Tezler agisindan kogullar serisi sonsuz degildir ¢iinkii evrenin zamanda bir
baslangict vardir ve mekanla smirlandiriimigtir; basit pargalardan olugmustur;
ozgurlilkten gelen nedenler vardir ve kosullar serisinin bir nedeni ya da pargasi
olarak mutlak zorunlu bir varlik vardir. Antitezler ise kosullar serisinin sosuz
oldugunu iddia etmektedir. Boylece antitezler agisindan serinin yiksek bir pargasi
yoktur ¢iinki evren zamanda ve mekanda sonsuzdur; basit (b6liinmez) pargalardan
olusmaz; ozgirlikten gelen nedenler yoktur ve kosullar serisi mutlak zorunlu bir
varliga bagli degildir. Bu nedenle aklin amacinin taniminda mevcut olan belirsizlik
ile antinomilerin iddialari arasinda yakin bir iligki vardir. kosulsuz olanin iki tanimi
bu anlamda antinomilerde yer alan ihtilaflarin temelinde yatmaktadir. Bunlardan ilki
bir sonsuz serinin bitini olarak kosulsuz olan ve serinin bitin pargalarina

hitkmeden bir parga ya da neden olarak kosulsuz olan bigiminde ifade edilebilir.**

Antinomilerin tezlerinin yukaridaki tanimlardan ikincisini yansittigt
sdylenebilir. Ayni belirleme modalite antinomisi iginde gegerlidir. Tezde, evrende
onun bir pargasi ya da nedeni olarak mutlak zorunlu bir varlik vardir iddiast
temellendirilirken, antitezde, evrenin higbir yerinde (ne iginde, ne de diginda) evrenin

nedeni olarak mevcut olan zorunlu bir varlik yoktur iddiasi temellendirilmektedir.

26 gant, C.P.R., 5. 276 - 277
27,

a.gy.
¥ wike, a.g.e., s. 91-92
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Antinominin bu yapisindan iki ana problemi kaynaklandigi sdylenebilir. Bunlardan
ilki, Kant'in “neden” terimini tez ve antitezdeki kullanimindan kaynaklanmaktadir.
“Neden” terimi tez ve antitezde farkli anlamlarda kullanilir gériinmektedir. Tezdeki
iddiada “neden” ve “parga” kavramlarinin (serideki biitiin diger pargalarin ona bagh
olarak degistigi) degistirilerek kullanilmis olduklart sdylenebilir.® Antitezde ise
“neden” terimi serinin en yiiksek Qyesi olarak ele alinmaktadir. Ikinci problem ise
“evrenin diginda” ve “evrenin i¢inde” kavram ikililerinden kaynaklanmaktadir.

Kant'in kosulsuz olam isleyisine bakildiginda bu kavram ¢iftleri arasinda belirgin bir

ayrim yaptig1 gorilmemektedir.

Modalite antinomisi diger ti¢ antinomiden, tezdeki iddialardan daha fazlasini
reddetmest bakimindan faklilik arz eder. Diger antinomilerde oldugu gibi 4. antinomi
X ve X-degil formatinda degildir. Evrenin diginda biittin diger pargalarin kendisine
bagli oldugu, zorunlu bir varligi yalanmasi bakimindan, tezde X olarak ifade
edilenden daha fazlasini reddetmektedir. {1k ii¢ antinomi kosulsuz olanin bitiin diger
parcalarinin kendisine bagli oldugu serinin bir pargast (tez), ya da kendi iginde
sonsuz, bitiin bir seri (antitez) olup olmadigi ile ilgili bir tartigmay1 iginde barindirir.
Oysa modalite antinomisinde ¢ farkll olasthk varsayilmaktadir. Kosulsuz olan
(mutlak zorunlu bir varbk olarak disiinildiginde): ya evrende biitiin diger
parcalarin kendisine tabi oldugu, serinin bir pargast olarak; ya evrenin disinda ve
biitiin diger pargalarin kendisine tabi oldugu, serinin bir pargast olarak; ya da son
olarak evrende kendisi sonsuz bir seri olarak varsayilmaktadir. Kosulsuz olanin
bunlardan baska evrenin diginda sonsuz bir seri olarak disiiniilmesi de bir baska
olasiliktir fakat bu bir ¢eliski doguracagy igin teklif edilemez. Goriniislerin

diinyasinin tabi kilindigt sonsuz serinin evrenin diginda olmas gelisik bir durumdur.

“® Wike, a.g.e.,s. 51
230 ¥4
y.a.g.e.s. 3>
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SONUC

Denilebilir ki, Kant’in Felsefeye biyik katkisi, hemen her sistemli felsefe
kuraminin sorudugu “varlik nedir” sorusunu, “insan nedir” sorusu haline
dontgtiirmils olmastdir denilebilir. Kritik felsefenin, neredeyse bitin temel
dayanaklarini bir kez daha gozden gegirilmeye zorlamis oldugu rasyonalist ve
empirist teoriler, varligi insanin, yani bilen sijenin melekelerine baglamak yerine,
insant varligin varolug sartlarina tabi kilmakla, bilgi kuramlarinin ya sembolik bir
unsuru, ya da tam tersine tim varhiga hilkmeden karsi konulmaz bir kuvveti olarak
gormiiglerdir. Oysa simdi, varligin bilinebilirlik agisindan sinirlari, insanin sinirlarina
tabi kilinmakta ve bu yeni sistematik igerisinde neyin bilgi agisindan miimkiin ve

neyin olanaksiz oldugu, diizenli bir felsefi sorusturma igerisinde verilmektedir.

Antinomiler yalnizca aklin sinirlarini gozler 6niine seren teorik gikarsamalar
olarak gorilmemelidirler. Onlar aym1 zamanda deneyin ve deneyle elde
edilebileceklerin de sinirlarini belirlemesi bakimindan son derece Onemlidir.
Rasyonalizmin tiim evreni, varolan her seyi, mantiksal ve akilsal ¢gikarimlarla bilgisi
dahiline almasi ve varolanin her tiirld varolus bi¢imini, bu akilsal ¢ikarimlarla gézler
oniine serdigini iddia etmesindeki tutarsizliklar, antinomilerde ne kadar tartigiliyorsa,
empirizmin yalnizca duyarlilifa baglt aposteriori bilgi edimi streci ve deneyselligin
sinir1 olmayan sirekliligi de antinomilerde o kadar tartisiimaktadir. Burada soz
konusu olan herhangi bir felsefi dizgenin timden yanlighi§inin ortaya konularak
clirtitiilmesi degildir. S6z konusu olan felsefi sistemlerin digerinin olasi dogruluguna
higbir bigimde imkan tanmimamas: ve kendi savlarini genel geger iddialar olarak
sunmasinin, bir kez yanlis onciillerle yola ¢ikildiinda nasil imkansiz oldugunun
gosterilmesidir. Temel alinan onciiller gériinirde bir arglimanin safhalarini son
derece dﬁzgﬁn ve akilsal olarak kurabilmektedirler. Ancak kavramlara yiiklenen
anlamlarla, bilgisinin tabi kilindig1 eleman bir kez yanli olarak ortaya kondugunda,
ulagilan sonug, her ne kadar gosterigli ve makul olursa olsun, dogrulanabilir ve

sonugta savunulabilir olmaktan uzaktir.
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Kritik felsefe, metafizigin sinirlarim gizerken bilimin sinirlarim ve alanini da
ortaya koymus olmaktadir. Metafizik ve bilimin 6nermelert belirlenmis ve yargilarin
bu alanlarin konusu olmasi bakimindan ozellikleri ve igerikleri simiflandirilarak
miimkiin galhiyma alanlan sintrlandirtimigtir. Buna goére antinomilerin tartigtigi alan
olarak metafizik, yalmzca sentetik apriori 6nermelerle yargt verip bunlarla aragtirma
ve sonuglarini ortaya koyabilmektedir. Analitik Onermeler ise anlama yetisini
fenomenlerin tabi oldugu kosullar dizisinin Gtesine iterek akli diyalektik illiizyona
sevk etmesi itibariyle metafizik sorusturmanin diginda birakilmalidir. Bu felsefi
¢ézimleme Kant sonrasi felsefi anlayiglarin da biytk o6lgide ilham kaynagi
olacaktir. Ornegin hareket noktasini bu belirleme olarak postula eden pozitivizm ve
mantikgi pozitivizm, felsefenin tim iglevsel alanin1 bu anlayisla sinirlandirarak, ona
bagka higbir teorik girigim hakki birakmamustir. Bu felsefi anlayis, Kant sonrasi onun
‘numen’ - ‘fenomen’ ayrimindaki ikinci unsuru temel alip ilkini reddetmektedir.
Kant’in antinomilerde isledigi, aklin agkin alana iligkin bilgi verme iglevinden
yoksun oldugunu fikri, bir ¢ok felsefe tarih¢isine gére, mantik¢1 pozitivistlerin bilgi
sahibi olunamayan bir alanin varligindan siiphe etme tavrini sergilemesine yol agmis
gorinmektedir. Ancak bu tespit de problemlidir. Antinomiler rasyonel felsefenin
dayanaklarin1 yerinden oynatan bir sorusturma olarak goriilebilir ancak pozitivizm ve
tiirevlerinin metafizigin alanini sinirlandiran diisincesini birebir olarak antinomilerin
kendisine baglamak fazla iddiali bir yaklasim olacaktir. Oyle ki, antinomilerde
yalnizca rasyonalizmin askin alana sigramasi ¢ritiilmemekte, ayni zamanda deneyin

sinirsiz geri gidisinin imkani da yadsinmaktadir.

Antinomiler, antitezlerdeki iddialarin sinirsiz gerileme, béliinme ve neden
sonug iligkisinin sonsuzlugu olarak kargimiza ¢ikan iddialanyla, bu siirsizlik ve
sonsuzlugun bir “yeter-neden”e dayanmasi gerektigini 6ne siren tezler arasindaki
karsilagtirmali “Ustiinstizligiin” bir manzarasidir. Bu nedenle, Kant sonrasi herhangi
bir rasyonalist ya da empirist, idealist ya da materyalist felsefenin, bu sorugturmanin
argiimanlarint tek tarafli olarak ele alip sistemlestirmesi, en azindan Kant felsefesinin

kuramsal igerigi bakimindan olanakli degildir.
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Temelde duyulur — distiniiliir dinya ayrimini hareket noktas: olarak kabul
ettigimiz bu felsefi sorusturma, distinilir diinyanin varlifinin onaylanmasini,
fenomenlerin reel varolusuna baglamaktadir. Her ne kadar hakkinda higbir sey
bilemesek de en azindan varoldugundan bir kuskumuz olmamalidir. Kant’ta gore
burasi kesindir ¢linkii bir “numen” alanin varolmadiginin kabul edilmesi, ayn:
zamanda, higbir sey var degilken, bazi seylerin varoldugu gibi sagma bir sonucun da
iddia edilmesinden baska bir sey degildir. Bir fenomenler toplulugunun var olmast,
bilgi konusu olmasa da onun ardinda varolan bir alamin da kabul edilmesini
gerektirmektedir, ¢linkii fenomenler, en temel belirlemeyle bu alanin varliklarinin
yalnizca bilinebilen yonleri olarak tespit edilebilirler. Aksi taktirde, varolugunu bir
baska varliga bor¢lu olmamast bakimindan, fenomenler kendinde seyler olarak kabul

edilmek durumundadir ve higbir zaman belli kogullar altinda kategorize edilemezler.

Varligin bilinebilir ve bilinemez olarak tanimlanan bu yapisi, antinomilerde
konu edilmeleri bakimindan dogurdugu ihtilaflarla, uzam ve zaman kavramlarinin
Kant’taki 6zel kullanimiyla son derece iligkilidir. Her doért antinominin tez ve
antitezlerinde de bu kavramlar mutlak olarak (maddesel yada ruhsal olarak fakat her
iki durumda da maddeye bagli olarak) kullanilmiglardir. Bu nedenle, 6rnegin
bolinebilirlik ve zamansal ardigiklik gibi konseptler, kritik ¢6ziimde kullanildiklar:
gibi zihnin kategorik diizeninin kurallar1 bi¢iminde degil disandaki dinyada reel
varoluglar1 bakimindan incelenmislerdir. Bu nedenle gerek rasyonalizmin ve gerekse
de empirizmin, varligin niceligi, niteligi, nedenselligi ve zorunlu bir varlik tarafindan
meydana getirilmisligi konseptleri, yalnizca kosullar arasi iliskileri konu edebilen
anlama yetisi tarafindan ¢6ziimsiiz olarak birakilmistir. Gergi ortada bir ¢oziim vardir
ama bu ¢6ziim reel degil yalnizca kendi iginde ve karsit savi higbir bigimde dikkate

almayan bir ¢éziimddr.

Akil, reel olarak kabul ettigi bigimiyle herhangi bir mekan pargasini sinirsizca
bdlme girisimini strdirebilir ve yine deneyde de bu miimkiin goriinmektedir. Ancak
yine, aklin bu siirece makul bir gerekgeyle bir son vermesi de miimkiindiir. Empirik
bilginin kategorik kogullari, varligin temel yasalari olarak kabul edildikge bu

paradoksun devam etmesi diigtintilebilir. Ancak siijeye bagh ve miimkiin deneyin
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kogullart olarak gorilecek olan wunsurlar, varligin yapisal belirleniminden
cikarildiginda, artik bu paradoksal manzaranin ortadan kalkacaginin diisinmek de
gegerli bir yaklagim degildir. Oyle ki akil her zaman, kosullarin tesindeki kosulsuza
ulagma gabasinda olmustur ve bu ¢abadan da higbir zaman vazge¢meyecektir. Keza
deney de herhangi bir olasi gerekgeyle kosullar dizisine bir son verme girisiminde

bulunmayacaktir.

Kant’in bu iddialarinin, en 6nce kendi felsefesi sistemi iginde drneklendigini
gormek de sasuticidir. Salt aklin kosulsuz olana yonelik bilgi girisiminde nasil
yetersiz ve temelsiz kalmak zorunda oldugunu belirleyen Kant, biitiin Tann
kanitlamalarini reddettikten sonra, miimkiin tek Tanrn kanitlamas: olarak sundugu
¢tkarimi, mimkiin deneyin konusu olarak degil, yine akilsal olarak ortaya
koymustur. Kendi deyimleri etrafinda dastnildiginde, akil, kosulsuz olana
yonelmeyi birakmamis ve tabiati gerefi yine onun arayigt igine girmistir. Kritik
teorinin belki de bu denli yanki uyandirarak felsefe tarihine damgasini vurmasi,

kendi igindeki bu tutarliliktan ileri gelmektedir.

Antinomiler yalmzca kendi baslarina degil, fakat sistemin biitinligi
icerisinde digtinildiigiinde, agnostik tavir da belli odlgide bir ¢6ziim olarak
sunulabilir olmaktaydi. Ancak Kant, bunun yerine pratik akli yardima gagirarak
“kosulsuz olan”dan yana tavir aimigtir. Esasen bu yaklagim antinomilerde sergilenen
belli bir iddianin lehinde bulunulmast anlamina gelmemektedir. Salt akil
antinomilerde yenilgiye ugrarken, pratik akil her zaman sorulan soruya salt aklin
hatalarini tekrarlamadan bir cevap verme ugragindadir. Pratik aklin ¢ikarimi her ne
kadar mantiksal bir ¢ikarim formunda verilmis olsa da, salt aklin ¢ikarimlarindan

yontem olarak farklilik arz etmektedir.

Kant felsefesinin sistematik planini olusturan kategoriler ve onlar altinda is
goren empirik bilgi edimi strecinin temel kavramlari, metafizik ve bilimin yeni
sinirlarint olugturdugunu iddia etmesi bakimindan halen daha tzerinde ¢alisilan
konularin baginda gelmektedir. Her ne kadar metafizik teoriler, bu felsefi sistemin

sorgulamasi sonucu onceki iddiali konumunu kaybetmis goériinse de, bu tespit,
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metafizigin olanaginin timden ortadan kalktifini ortaya koyma iddiasim
tagimamaktadir. Metafizik alan, kritik felsefenin argiimanlarindan sonra belli dlgtde
bilimin ¢alisma alanint genisleten ve onu yonlendiren bir vasita olarak
degerlendirilebilmistir. Ancak metafizik, evren ve insan varoldukg¢a her zaman
sorularini ve agkina yonelimlerini sirdiirecek goriinmektedir. Yine Kant’in deyimiyle
bu metafizigin ve onu ugrag edinen aklin dogast geregidir. Bilimin sinirlari ise, kritik
felsefenin bir sonucu olarak, metafizikte oldugu gibi daraltilmamis aksine
genigletilmig kabul edilebilir. Ancak yine de bilimin, kendisinin alanini belirleyen
kritik felsefenin postulatlariyla buglin birebir ortiistiglini sdylemek olduk¢a gigtiir.
Kategorik yapinin arz ettifi kavramlar toplulugu bilim tarafindan konu edilen
konseptleri olusturmaktayken, bilim bu konseptlerin her gegen giin yeni anlamlarim
insa etmektedir. Ornegin kritik felsefede empirik bilginin siijeye bagh postulat
olarak kabul edilen nedensellik diigiincesi, modern bilimin, kuantum teorisi adi
altinda inceledigi ve ulastigt nedensellik anlaylsmdan farklihk gostermektedir.
Nedensellik, kritik felsefede, bilinebilirligin ve kosullar arasi sentezin kriteri olarak
kabul edilmigsken, kuantum teorisi bu digiinceyi reddetmekte ve nedenselligin

objektif bir sentez olarak kabul edilmesine karg: ¢tkmaktadir.

Bilimin yeni teorilerinin ortaya koymus oldugu yeni anlayiglarin gerek
geleneksel ve gerekse de modern felsefenin kabullerinden hangi bakimlardan
farklillk gésterdigi ve hangi yonlerden benzerlik tasiyarak onayladiginin
aragtirilmasi, bu ¢aligmanin simrlandirdmig konu bittinliginin disindadir. Kant’ta
antinomi — metafizik iligkisi olarak ele aldigimiz bu ¢aligma ise, aklin konu edindigi
kavramlardan ve bu kavramlarin kullaniminin bilimin sinirlarina ulagincaya kadar
hangi nedenlerle, hangi gtgliiklere yol agtifi bakimindan tartigilmistir. Aklin
kavramlarinin  bilimin ve yeni metafizik teorilerin 15181 altinda yeniden

degerlendirilmesi felsefeye de yeni boyutlar kazandiracaktir.
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