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KISALTMALAR
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GiRis

Bir sugun iglendigini 68rendigimiz anda, genellikle sugla ihlal edilen ‘deger’in
ne oldufu ve ortaya g¢ikan ‘zarar’m miktarma goére, heyecanlanir ve endiseye
kapihnz. Ik anda, suglunun kim olduguyla ilgilenmeksizin, su¢ hakkinda, sugun
agirhgma gore bir degerlendirmede bulunur ve suglunun cezalandinlmasim isteriz.
Ancak sugun iglenmis olmasindan kaynaklanan ‘ilk heyecan’mn gegmesiyle birlikte,
sucun kim tarafindan neden ve nasil islendigini, su¢lunun kigisel durumunu, daha
once sug isleyip islemedigini, islediyse ne zaman ve ne tiir suglar igledigini merak
ederiz. Yani suga yonelik ilgimiz yavas yavas sugluya yoOnelik ilgiye doniismeye
baglar. Sorulara aldiimiz yanitlara gore, islenen su¢ ve onu isleyen suglu iizerinden
bir smiflandirma yapariz ve bu smiflandrma sonucunda ¢ofu zaman sugu ilk
duydugumuz andaki degerlendirmeden farkh bir sonuca varmz. Bu
degerlendirmeyle, kendi bilincimizde, cezay1 suglu birey igin ‘uygun’ ve ‘yeterli’

hale getiririz.

Kisilerin bilincinde gergeklesen bu durum, ceza hukuku anlaminda ‘cezanin
bireysellestirilmesi’ kavramma karsihk gelir. Cezanin suga degil, suglunun kisiliine
uydurulmast sorunu, yani sugluya uygulanacak cezanin miktar ve agwrhginin
belirlenmesi ¢agdas ceza hukukunun en 6nemli etkinlik alanlarindandir.

Bir suca iligkin temel cezanin tiir ve miktarnm belirlenmesinde sugun
niteligi, islenis bi¢imi, su¢ konusunun degeri, sugun islendi§i yer ve zaman, zararin
ve tehlikenin agwhgi, failin gegmis yasami, kigisel durumu gibi nedenler dikkate
alinr. Bu baglamda bir kiginin farkh zamanlarda birden ¢ok sayida su¢ iglemesi tek
bir suga oranla ¢ok daha fazla 6nem gosterir. Farkh zamanlarda birden ¢ok sayida
su¢ isleyen kimsenin ‘tek sug’ isleyenlerden ayri degerlendirilmesi ve buna gére bir
ceza Ongoriilmesi gerekir.

Daha Onceki su¢ veya suglarindan dolayr mahkum olmus kimsenin, daha
sonra bagka su¢ veya suglar islemesi halinde, toplum sugluya verilen cezadan
umdugu sonucu elde edememis demektir.Bu durumda cezadan beklenen en Snemli



islevlerden biri olan cezamn ‘6zel Gnleme amacy’ gergeklesmemistir. Suclu, ahlaki
zayifhifimi ve iginde bulundugu tehlikeli hali tekrar sug isleyerek agifa ¢ikarmstir.
Tehlikeli bir durum gosterdigi diisliniilen boyle bir kisiye kars1 bir kez sug¢ isleyen
sucluya uygulanan cezalardan farkh ceza veya Onlemlerin uygulanmasi gerekir. Bu
farkh uygulamalardan birisi de bu ¢aligmaya adinm1 konu olan tekerriir kurumudur.

Caliymamizda, TCK’nun 81,82,84,85,86,87,88. maddelerinde diizenlenmis
tekerrir kurumu {i¢ bolim halinde incelenecek, kurumun tarihi seyrine ve
karsilagtirmali hukuktaki yerine ayrica deginilmeyip, yeri geldik¢e, gerektigi kadar
bu konularda agiklamalar yapilacaktir.Sorunlarin uygulamada ele ahmgs bigimlerini
anlamak i¢cin Yargitay’m ictihatlarmdan yararlandigimiz ¢ahgmada, eski ve yeni
Italyan Yargitay’: kararlarindan da 6rnekler verilecektir.

Calismanin birinci bdliimiinde, ceza siyaseti agisindan varlik nedeni en ¢ok
tartisilan konulardan birisi olan tekerriir hakkindaki, teorik agiklamalara yer
verilecektir. fkinci boliimde, kavramsal gergeve olusturulmaya galisilacak, tekerriir
uygulamasma iligkin sistemlere, tekerriiriin kosullan ve bu kosullara iligkin
tartigmalara deginilecektir. Ugiincii ve son bliimde ise tekerriiriin ne gibi sonuglar
oldugu konusu incelenip tekerriir disinda kalan ‘tehlikeli haller’ ele almacaktir.



BiRINCiI BOLUM

TEKERRURE ILiSKIN TEORILER

I.GENEL OLARAK

1850°li yillardan itibaren tekerriir kavramm iizerindeki tartigmalar
yogunlasmaya baglamustir.! Miikerrirlige iliskin ilk yasa Fransa’da 1855 yilinda
yiiriirliige girmis ve daha sonraki yillarda hemen biitiin ceza sistemleri, miikerrirlik
dolaym ile,  tekerriir hiikiimlerini farkli bigcimlerde de olsa uygulamaya
baslamuslardur.’

Tekerriiriin® ceza bukuku agisindan bir tammum yapabilmek, hangi tekerriir
sisteminin kabul edildigi ile ilgilidir. Yasalarn tekerriir ile ilgili kabul ettikleri
kosullann g6z oniinde bulundurmak gerekir.® Kabul edilen sisteme gore farkh

! MANTOVANI, Ferrando: Diritto Penale, parte generale, terza edizione, Padova 1992, s.
661.

2 MANTOVANT: s. 661; CARACCIOLI, Ivo: Manuale di Diritto Penale, partc generale,
Milano 1998, s. 596. Biz bu ¢aligmada tekerriir kavraminin tarihi seyrine deginmeyecegiz.
Tekerriiriin tarihi seyri i¢in bkz. FLORIAN, Eugenio: Trattato di diritto penale, vol. I,
seconda edizione, Milano(taribsiz), s. 354 vd.; BARZILAI, Salvatore: La Recidiva e il
Metodo Sperimentale, Roma 1883, s. 5 vd.; MANZINI, Vincenzo: Trattato di Diritto
Penale Italiano, vol. IlI, seconda edizione, Torino 1926, s. 445; DELL’ANDRO, Renato:
La Recidiva, Palermo,(tarihsiz) s. 18 vd.; VISMARA, Antonio: Recidiva Nei Reati,
Floransa 1871, s. 15 vd.; ARSAL, Sadri Maksudi: Umumi Hukuk Tarihi, Ankara 1942, s.
446 vd.; DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. III,
Istanbul 1997, s. 125 vd.

3 Tekerriir kelimesi Arapga kokenlidir. Tekrarlama, yineleme, tekrar etme anlamlarina
gelmektedir. Bkz. MORAN, Yildiz: Esanlamh Sozefikler ve Karsit Anlamlar Sozliigii,
Istanbul 1992, s. 721; HAFIZOGULLARI; Zeki: “Cezamn Tayin Edilmesi’, Ceza Hukuku
El Kitabi, Istanbul 1989, s. 478. Tekerriir kelimesinin italyanca karsih@ olan ‘recidiva’,
tekrar sug islemek bir hastalifin yeniden niiksetmesi, olumsuz bir duruma yeniden diismek
anlamlarinda kullanilir. Bkz. MANTOVANI: s. 660.

* ONDER, Ayhan : Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, c. II-1II, B.2, istanbul 1992 s. 643.



sekillerde tammlanabilen tekerriir’, genel olarak bir kisinin su¢ igleyip, kesin olarak
mahkumiyete ugradiktan sonra tekrar bir veya daha fazla sayida sug islemesi olarak
tanimlanabilir.5

Tarihin hemen her devrinde suglunun cezasim artirica bir neden olarak kabul
edilen tekerriir’ hakkindaki diisiince akimlar,, onceleri dagmik ve kisisel yorumlar
seklindeyken, zamanla belirli teoriler etrafinda toplanmus ve ‘tekerriir sorunu’ ceza
hukukunun en nemli konularmdan biri haline gelmistir.®

Tekerriiriin 6ziiniin ne oldugu konusunda yapilan tartigmalar iki ana baghk
altinda toplanir. Bunlardan ilki kesin olarak tekerriirii kabul etmeyen ve dolayisiyla
yasalarda yer almasm istemeyen ‘ilga teorisi’dir. Digeri ise tekerriirii kabul eden
genel goriistiir. Ancak bu genel goriis tekerriirii kabul etmekle birlikte, kendi i¢inde
tekerriirlin 6ziiniin ne oldugu ve artirma nedeni iizerinde anlasamaz. Anlagsmazhgn
temel nedeni, tekerriirii agiklamaya c¢alisan ceza hukukgularinin, kurumu farkli ceza
okullarmn ilkelerine gore degerlendirmeleridir.’

* Tekerriir kurumunun esas: igin kabul edilen sistemler, gergek tekerriir-varsayilan tekerriir
ve genel tekerriir-ozel tekerriir sistemleridir. Tekerriir uygulamasi igin daha once ceza
cekilmis olmasiu gergek tekerriir zorunlu tutarken, varsayilan tekerriir sistemi bu
zorunlulufu aramaz. Daha oOnce islenen sugun, yeni islenen suglarla aym tiirden olup
olmamasimn aranip aranmamasi ise genel-6zel tekerriir sistemlerinin farkim olusturur. Bkz.
CENTEL, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Istanbul 2001, s. 502. Bu sistemler iizerinde
yeri geldik¢e ayrintih olarak durulacaktir.

¢ CARACCIOLL: s. 596; BETTIOL, Giuseppe/MANTOVANI, Luciano: Diritto penale ,
parte generale, dodicesima edizione, Padova 1986 s. 735; MANZINI: 169; ANTOLISEIL:
Manuale di Dritto Penale, Parte Generale, Quattordicesima edizione, Milano 1997 s. 654.
Istituzioni di diritto penale Italiano, parte generale, 9. edizione, Padova 1958, s.169;
CENTEL: s. 501; Tirk Ceza Kanunu bakimindan hangi sistemin kabul edildigine ve
dolayisiyla hangi tanimin yapilmasi gerektigine iligkin tartigmalara ikinci boliimde ayrintih
bir gekilde deginilecektir.

7 DELL’ANDRO: s. 17 vd.; MANZINL: s. 446 vd.; EREM, Faruk: "Tekerriiriin Esas",
AD.,, 1949, S. 10, s. 1417.

8 EREM: Tekerriiriin Esasy, s.1417.

® Ceza Hukukunda okullar igin bkz..TOROSLU, Nevzat: "Ceza Hukukunda Okullar",
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s. 367 vd.



ILTEKERRURE ILISKIN TEORILER

A.TEKERRURU KABUL ETMEYEN TEORI:ILGA TEORISI

1.TEORIK CERCEVE

Ilga teorisi tekerriirii kesin olarak kabul etmemektedir.'® Bu teori taraftarlary,
tekerriiriin  haksiz bir kurum oldugunu savunarak, kanunlardan g¢ikarimasim

istemektedirler.!!

Ilga teorisinin tekerriir hakkindaki goriisleri genel olarak su bashklar altinda
toplanir.

a) Tekerriir dolayisiyla ceza artirdlmamali, aksine azaltiimalidir.

Ciinkii tekerriir ‘itiyad’s dogurur. Itiyat, iradeyi ve dolayisiyla suca engel
olucu unsurlan zayiflatir.Yani irade serbestisini azaltir. Bu nedenle miikerririn
manevi suglulufu ilk defa sug isleyenden daha azdir.'> Bu noktadan hareketle
teorinin ilk tartisildigi yillarda, tekerriiriin tam bir sorumsuzluk nedeni olmasi
gerektigini savunan goriigler de bulunmakla birlikte, bu goriislere tekerriir
tartigmalarmda bir deger yiiklenmemektedir."?

' bkz.DELL’ANDRO: s. 18; EREM: Tekerriiriin Esas), s. 148.

1 Ilga teorisinin baghca savunuculari arasinda Carmignani, Orano, Potro, Andreatti ve
Pagano bulunur. Bu konuda bkz. OKAY, Sadik: "Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baghca
Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri", AUHFM, 1952, S. 1-2, s. 332.

12 EREM: Tekerriiriin Esas, s. 148; DELL’ANDRO: s. 35.

1> Bu konuda ayrntihi bilgi ve tartismalar igin bkz. DELL’ANDRO: s. 34. Failde suga kars1

bir egilim vardir. Fail bu egilimi nedeniyle suca direnecek ‘karsi nedenlerden’den
yoksundur. DELL’ANDRO: s. 35.
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Tekerriir dolayisiyla cezanin azaltilmasi goriisiinde olanlarin temel hareket
noktasma gore, ilk defa sug isleyen kisinin iradesi serbesttir. Suga engel olucu ‘kars:
nedenler’ zayif degildir. Iradesi kuvvetli olan ve ilk defa sug isleyen kisinin
kusurlulugu, itiyat dolaywsiyla iradesi zayif olan miikerrirden farkh olmalidir.'
Kisinin tekerriir i¢inde olmasi, ceza dolayisiyla Ogrenmesi gereken cezanin
fonksiyonlarmi unuttugunun gostergesidir.”> Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda
miikerrire daha az ceza verilmelidir.

b) Bir kimsenin cezasimin dnceki sugundan dolayr arttirdmast sonucunda kesin

17

hitkmiin'® sonuglarindan birisi olan ‘non bis in idem’” ilkesine aykirt davranilmg

olur.'®

Béyle bir durumda tekerriir dolayisiyla ceza artinlmasinin neticesinde dnceki
suca iki defa ceza verilmis olacaktir. Halbuki fail dnceki sugun cezasim g¢ekmis,
topluma karg1 olan borcunu &demistir. Bu anlamda devlet ile suglu artik barigmugtir
ve fail bir anlamda, hi¢ sug islememis siradan yurttasa cevrilmistir."® Ayrica ikinci
su¢ ile ilk su¢ arasinda, ceza bakimmdan herhangi bir iligki bulunmadifina gore,
tekerriir dolayisiyla cezamin artmlmasina olanak yoktur. Diger yandan, dnceki sugtan
dolayr, mevcut sugun cezasmna bir miktar ilave etmek ‘cezalarin kanuniligi’®® ilkesine
de aykirihk olugturur.?!

14 EREM: Tekerriiriin Esas, s. 1418; OKAY: s. 333.
5 DELL’ANDRO: s. 35.

' Kesin hiikiim kavrami hakkinda bkz. YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukuku,
Istanbul 1996 , s. 567 vd.; OZGEN, Eralp: Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara
1968, s. 4 vd.

7 Aym fiilden otlirii bir kisi ancak bir defa kovusturulabilir. ‘Non bis in idem’ ilkesi
hakkinda bkz. BETTIOL/MANTOVANI: s. 736.

'8 DONMEZER-ERMAN: c. 111, s. 137; DELL’ANDRO: s. 19.
¥ DELL’ANDRO: s. 20.; Bir kimsenin aym kétiiliikten Gtiirii tekrar cezalandiriliyor olmast,
elbette her hangi bir medeni yasalagtirmanin temel ilkelerinden birisi olan ‘non bis in idem’

kurahna aykirilik tagir. iki sug arasinda boliinemez derecede bir bag yok ise, bir cezay diger
suctan otiirii agirlagtirmak olanakh degildir. Bkz. VISMARA: s. 17-18.
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¢)Tekerriir sucun agirligina etki etmez.

Sugun miikerrir tarafindan islenmis olmasi, sugun ne maddi ne de manevi
agirhgim artrmustir.”” Tekrarlanan ikinci veya daha fazla suglar o suglu veya baska
kimseler tarafindan islenmis olsa dahi zarar daima aym kalacaktir. Sugun ilk suglu ya
da miikerrir tarafindan igleniyor olmasi, ortaya ¢ikan zararin miktarim degistirmez.
Eger su¢ igin yasanin koydugu ceza genel olarak sugu Onleme agisindan yeterl
olsaydi, yeniden su¢ islenmemesi gerekirdi. Yasal ceza, suglunun tekrar sug
islemesine engel olmak konusunda yeterli gelmiyorsa, bunun sorumlusu tekrar sug
islemis olan kisi degildir. Bu durumda yasa koyucu o su¢ igin daha agr bir ceza
belirlemelidir.?’

d) Sonraki sugun cezasimin belirlenmesinde oOnceki sucun dikkate alinmas: ceza

sahasindan ¢ikip ahlak sahasina girmek demektir.**

Bu sekilde cezalandirlan sey fiil degildir, fail yaptig1 hareketten degil,
yapacagi varsayllan fiildlen dolay1 cezalandinlr. Miikerrirlk bir fiilin

® Cezalarin kanuniligi ilkesi igin bkz. ANTOLISEI: S.62 vd.; TOROSLU, Nevzat: Ceza
Hukuku,B.5, Ankara 2001, s.13 vd.; ARTUK, EMIN: Ceza Hukuku El Kitab, Istanbul
1989, s. 103 vd.; BECCARIA: Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi (Cev. M.
Goklii), Istanbul 1964, s. 125 vd.; ALACAKAPTAN, Ugur: Ingiliz Ceza Hukukunda Sug
ve Cezalarin Kanunilifi Prensibi, Ankara 1958; ANCEL, Marc: "Muassir Mevzuatta
Kanunsuz Ceza Olmaz Kaidesi", (Cev. S. Tiizel), AD., 1938, s. 1344 vd.

2 EREM, Faruk/ DANISMAN, Ahmet/ARTUK, M. Emin: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 1997, s. 620. Tekerriiriin ‘non bis in idem’ ilkesine aykirilik olusturdugu
goriiglinii savunanlara gore, ceza hukuku genel olarak, yalmzca tehlikeli hareketlere
yonlendirilmigtir ve sadece sugun kefareti olma mantif lizerine insa edilmigtir.
DELL’ANDRO: s. 21.

2 YUCE, Turhan Tufan: Ceza Hulsuklmun Temel Kavramlar, Ankara 1985, s. 96;
EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1419; DONMEZER-ERMAN, c. 11, s. 158.

3 OKAY: s. 333; EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1419; EREM/DANISMAN/ARTUK: s.
620; DELL’ANDRO: s. 23.

% EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1419; OKAY: s. 333.
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isimlendirilmesi degil, failin sifatidir, kigisel sifatlar ise cezalandirilamaz.®® Ahlaken
zayif oldugu diisiincesi ile miikerririn cezasinin arttirdmas: gerektigi iddiasi da
yerinde degildir. Miikerririn, ilk sugluya gére daha diigiik bir ahlakin temsilcisi
oldugu iddiasi, hayali bir iddiadir. Ornegin sonraki sugun cezasmm Snceki sugun
cezasindan daha az olmasi durumunda, miikerrirlife ragmen, nispi de olsa bir
iyilesme s6z konusudur. Fail eskisinden hafif bir su¢ islemistir. Ayrica tekrar sug
isleme durumunun, cezanm suglunun slah i¢in yeterli gelmedigini gdstermis oldugu
da diigliniilse bile, ilk defa yeterli gelmemis bir cezammn ikinci defa da yeterli
gelmeyecegi, netice olarak artrilmasi gerektigi nasil iddia olunabilecektir.® Ayrica
ilk sugu stirekli olarak giindemde tutmak, toplumsal yasam agismdan da dogru
degildir.”’

e) Miikerririn cezasvun artirdlmas: haksizliktir.

Ceza hakh bir nedenle artmlabilir. Bir ¢ok sosyal nedenmin bir araya
gelmesinden dolayr olusan tekerriirden dolay1 cezayr artirmak ise haksizhiktir. Israrla
tekrarlama, suglunun 1slah edilmesi noktasinda bir takim engeller oldugunun
gostergesi olabilir.?®

Tekerriir; cezaevi®® Orgiitiiniin  kotiligi, adli Orgiitin iyi islememesi,

ekonomik ve sosyal nedenler ve hatta cezaevi mevzuatmin yetersizliginden

» EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 620.; Redgi doktrin sugu her zaman failin kisiliginin
iistiinde kabul eder. Higbir insan hareketi yoktur ki, dolayisiyla hicbir su¢ yoktur ki ve hatta
higbir soyutlama yoktur ki biri digerinin aym olsun. Her bir insan hareketinin bir digeri ile
karsilastirilamayacak maneviyati vardir. DELL’ANDRO: s. 22.

% EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1419; EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 620.

*” DELL’ANDRO: s. 29.

% STEFANO, Riccio: Recidiva, Novissimo Digesto Italiano, secondo edizione, Torino
1958, c. X1V, s. 1053.

? Cezaevinin modern devletle beraber aldifn bigim ve yerine getirdigi iglev igin bkz.
FOUCAULT, Michel: Hapishanenin Dogusu, 2. Baski, Ankara 2000.
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kaynaklamyor olabilir.’® Miikerrire ceza vermekle toplum, kendi kusurunu
cezalandirms ve kendi kusurunun cezasim faile gektirmis olur.?!

2.ELESTIRILER
Ilga teorisi gesitli nedenlerle elestirilmistir:

a) Ilga teorisi taraftarlan tekerriiriin itiyat olusturdugunu, itiyadin ise iradeyi
zayiflattigin, bu nedenle miikerririn manevi suglulugunun ilk defa sug isleyene gore
daha az olduunu ileri siirmiiglerdir.’? itiyat dolayisiyla irade zayiflamissa, cezada
indirim yapilmahdir. Ancak failin Oykisiinii digarida tutarak ikinci sugun ne
oldugunu tam anlamiyla anlamak da olanakli degildir. Failin her hareketi aslnda,
belli oransal degerlerde olsa da, 6nceki hareketinin bir sonucudur. Belki ik sug
vahsice ve hayvancadir. Herhangi bir olumlu degerden yoksundur. O halde onu daha
fazla giindemde tutmamak, yagatmamak gerekebilir. Ancak manevi diinyada ilk
hareket her zaman yagar, hukuk onu silemez. Ikinci sugu iyi anlayabilmek igin, ilk
sug dikkate alinmalidir.*?

Miikerririn daha az ceza g6rmesinin ileri siiriilmesi halinde ortaya ¢ikacak
sonug haksiz olacaktir. Bu iddia ileri gotiiriiliirse, en siddetli cezanmn ilk sugluya, en

hafif cezann da miikerrir sugluya verilmesi gerekecektir.>*

b)Tekerriiriin igerdigi yargisal deger sadece ve direkt olarak daha once
islenmig sugun t{izerine kurulmamustir. Tekerriir kurumu, kiginin su¢ isleme
kapasitesini dnceki mahkumiyet dolaymmu ile belirlemeye yardimci olur. Bagka bir

% OKAY: s. 333; DONMEZER/ERMAN c. III, s. 137; EREM: Tekerriiriin Esas, s. 1419.;
Tekerriir konusunda tutulan istatistikler, tretman programlarinin yeterli gekilde
uygulanmadips kurumlar ile bu programlarin yeterli sekilde uygulandi®ys kurumlarda,
tekerriirle ilgili sonuglarin esas itibariyle aym oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz.
TOROSLU: Ceza Hukukunda Okullar, s. 376.

3 OKAY: s. 333; DONMEZER/ERMAN c. 111, s. 137; EREM: Tekerriiriin Esasl, s. 1419.
* DELL’ANDRO: s. 35; EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1418.

3 DELL’ANDRO: s. 29.
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sOyleyisle, 6nceki mahkumiyetin varhii, kisi hakkinda daha bir derinlemesine ve
biitlinciil bir simflandirma yapilmasm yeni bir yargilama srasmda saglar.® ikinci
sucun iglenmesinde, ilk sugun bir etkisi olur. Ik sug¢, ikinci su¢a 6zel bir fizyonomi, yap
katar.”® Tekerriir ‘non bis in idem’ kuralna aykirilik olugturmaz.

Manzini’ye gore, tekerriiriin  ‘non bis in idem’ ilkesini ihlal ettigi fikri
yanhstir. Ona gore, tekerriire neden olan cezanin tamamiyla ortadan kalktigma dair
yasada her hangi bir ifade yoktur. Bu, ancak soyut bir akil yiiriitme ile olanakh
olabilir.”’

Redgi teoriye gore; sugun iglenmesine neden olan siibjektif degerler, sugun
degerlendirilmesi agisindan dogru hareket noktalar1 degillerdir. Onlara gére dikkate
alinmas1 gercken tek gercek Olgiit, sugun objektif unsurlaridir. Ancak kisiye bir
anlamda yapismus olan hareketi, kisiden bagmsizlastirmak,diisiinsel anlamda dahi
olanaksizdir. Aksi halde “sugun iradiligi’ teorisini agiklamak zorlagir.*®

Tekerriiriin agirlatici neden olarak ele alinmasit ‘non bis in idem’ kurahna
aykirihik olusturmaz. Ciinkii miikerrire ilk sugundan fazla ceza verilmesi, onun
Onceki sugunun tekrar dikkate alinmasindan degildir. Cezanin arttirilmasinin nedeni,
halen devam eden miikerrirlik durumudur. Cezanin kisilife uydurulmasi siireci,
kisilik degistikge cezanm da degismesini gerektirir.*®

3 EREM, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, GH., Ankara 1993, s. 676.

3 RICCIO: s. 1052.

36 RICCIO: 5.1053

3aktaran DELL’ANDRO: s. 29; VISMARA: s. 18.

% DELL’ANDRO: s. 27-28.

¥ EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 621; FLORIAN: s. 360.; Cezanin bireysellestirilmesi
sireci hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. VELDET, Hifzi: "Ceza Sosyolojisi, Cezalarin
Sahsilestirilmesi ve Enrico Ferri", [UHFM, 1940, S. VI, s. 23-35.; BELLONI, Julya
Andrea: "Cezamn Sahsilestirilmesi" (Cev. Halit Natik), Izmir BD., 1935, S. 1, s. 40-44.

Ceza; tekerriirde 6¢ alma ilkesinden dolay1 artirilmamaktadir. Amag suglunun camm daha
fazla yakmak degildir. Amag, kastin derecesinin degerlendirilebilme ¢abasidir. Ama dikkat
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Yargi¢c yeni sugun cezasmm tekerriir nedeniyle agirlastirirken sorunu, birinci
mahkiimiyet i¢in verilen cezanin yerinde olup olmadigi noktasiyla birlikte incelemez.
Kesin hiikmiin en 6nemli sonucu olan bir suctan dolay1 ancak bir defa ceza verilecegi
ilkesi ihlal edilmemektedir. Yargig, failin daha 6nce mabkum olup olmamasmi,
ikinci sugunda belirlenen hukuka karsi gelme iradesinin kapsammm ve derecesini,
failin ahlaki ve manevi kisiligini belirleme bakimindan ele almaktadir.*’

¢) Tekerriirde cezalandrmanin nedeninin iglenmis su¢ olmaktan ¢iktigi,
islenmesinden korkulan suglar oldugu elestirisi yerinde degildir. Sayet cezanin amaci
sadece ‘kefaret’ esash olsaydi, red¢i doktrin yadsmnamazdi. Kefaretle amaglanan,
sadece soyut kavramlar olarak ele alman su¢ ve ceza degildir. Halbuki red¢i doktrin
kefaretin su¢ ve ceza arasinda soyut bir oranlama oldugunu diisiiniir. Gergek kefaret,
bir insan hareketiyle, aym degerdeki ceza arasinda esitlik kurulmasi halinde var
olabilir. Insan hareketini biitiin somut kosullar1 ile degerlendirmek gerekir. Sadece
fiil ya da fail tizerinden ceza hukuku bilimi olusturulamaz. Tekerriir insan hareketini
degerlendirmede dikkate alinmasi gereken somut bir kosuldur. Kefaretten sadece
red¢i doktrinin anladifi sonuglar ¢ikmaz. Cezanin tekerriir nedeniyle artiriimasi,
kefaret kavramma aykiri olmayip aksine uygundur.*!

d) Sugun tekrarinda sosyal gevre ve sosyal orgiitlenmenin ve infaz sisteminin
biiyiik rolii olabilir.** Ancak agiktir ki, sosyal gevrenin kusuru, hukuk kuralim ihlal
eden kimse bakimundan kusur olamaz.*

edilmesi ve standartlagtirilmasi gereken nokta bireysellestirmenin sonunun olmadigidir.
Belki de gocukluga kadar inilmesi gerekir. Bkz. VISMARA: s. 19.

“ DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 138.
4 DELL’ANDRO: s. 23-24.

“2 Miikerrirlige neden olan kogullar hakkinda bkz. KUNTER, Nurullah: "Tiirkiye’de
miikerrirligin amilleri" Muammer Rasit Sevi§’e Armagan, Istanbul 1956, s. 145-160.;
Sosyal ¢evrenin miikerrir ig¢in bir Oziir olamayacag agik olmakla birlikte, yapilan
aragtirmalarin sonucunda, onceki sugluluk sayis1 yas, cinsiyet, yasanmakta olan kentin
bilyiikliigii, sugun mala kars1 iglenmis olmas: gibi etmenlerle miikerrirlik arasinda bir iligki
oldugu; miikerrirlik olgusunun sosyal savunu ydniinden ciddi bir nitelik icerdigi belirtilebilir.
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e) Tekerriirden dolayr cezanm artirimasi ile hukuk alamndan ¢ikilp ahlak
alanina girilmis olunmaz. Artirmada, suglularla onlarin haklar arasmnda esitlik
saglamak gerekir. Onlarm terbiyeleri ve meydana c¢ikmasi glic olan nedenler
yiiziinden hukukga korunmalari topluma diigmez.** Hukukun siirekli olarak aym kisi
tarafindan ihlali, genel giiveni sarsar ve failin igledigi yeni sugun sonuncusu da
olmayacag1 yoniinde bir endisenin yerlesmesine yol agar. Bu durumda, failin sug
islemekteki direnisi sonraki sugun objektif olarak daha afir sayilmasimi gerektirir.
Zira faile yapilacak en uygun hukuki iglemin cezanm arttirilmas: suretiyle
gerceklesebilecegi  anlaginugtir.”> Boylece fail tarafindan islenen sugun son
olmayacafi yoniinde, toplumda olugmasi muhtemel diigiincenin dniine gegmek s6z

konusu olabilecektir.

B.TEKERRURU KABUL EDEN TEORILER

Ilga teorisinin karsisinda tekerriirii, sugun cezasmu arttirici bir neden olarak
kabul eden gesitli goriisler vardir.*® Bu goriiglerin taraftan olan ceza hukukgulary,
tekerriirden dolay1 cezanin artirilmasmda hemfikirdirler. Fakat tekerriiriin niteligi ve
sonuca varma yollar1 bakimmdan birbirlerinden ayrilirlar. Bu teori taraftarlari kendi
aralarmda karsit sayilabilecek goriislere sahiptir.*’

ayrintih bilgi igin bkz. YUOCEL, Mustafa T.: "Miikerrirligin Goriinlimii" (Bilimsel Bir
Yaklasima Dogru), YD, 1976, S. 1-4, s. 56-66 .

¥ OKAY: s. 334; DONMEZER/ERMAN: c.III, s. 139.Kisiyi suca iten etmenler konusunda
ceza hukuku okullarmin gériisleri i¢in bkz.SOKULLU AKINCI, Fiisun:Kriminoloji, B.2,
istanbul1999, s110-143.

“ OKAY:s. 335.

45 OKAY: s. 335; DONMEZER/ERMAN: c.III,s. 138.

46 VISMARA: s. 11; DELL’ANDRO: s. 35.

“TOKAY: s. 336.
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Bu goriis taraftarlarim uzlastiklari temel hareket noktasi, tekerriiriin temel
mantig1l, cezanm verilebilir olmasi ile aymidir. Yurttasa istedigini yapabilme hakk:
tantyan kendini savunamaz ve kamu giivenli3i ortadan kalkar. Tekerriir ile elde
edilmek istenen ‘ilkel’ anlamda 6¢ alma istegi degil, kamu giivenliginin saglanma

¢abasidir.*®

Sugta belirleyici olan, bagka bir deyisle ‘kriminolojik zorlanmighk’,
Romagnosi’nin adlandirdif1 {izere en tehlikeli olan, sonugtur. Tekerriir dolaymmu ile
daha tehlikeli hale gelen, kotii bir yasam silirmekte aligkanlik ve bunun toplumsal
yansimalaridir. En azindan kot huylular agisindan yasalarm yetersiz oldugu
diisiincesinin yaygmlagmasi, sadece cezalarm degil, adli sistem agisindan biitiinliiklii
bir eksikligin oldugu sonucunu dogurabilir.*’

Tekerriiri kabul eden teoriler ti¢ baslik altinda toplanabilir. Bu baglklar;
klasik okul yaklagmmi(Cezanmn Yetersizligi Teorisi),neo-klasik okul yaklagim,
(Isnadiyetin Agirhg Teorisi) ve Siibjektif Teoriler seklinde siralanabilirier.

1. KLASIK OKUL YAKLASIMI ( CEZANIN YETERSIZLIGI TEORIS])

a.Teorik Cerceve

Cezanin yetersizligi teorisinin kurucusu Carrara’dir. Bu teoriye Carrara

teorisi demek olanakhdir.>® Carrara, tekerriirden dolayr cezanm artirilmasma

8 VISMARA: s. 7.
 VISMARA: s. 12.

% Bkz. EREM: TCK Serhi, s. 679. Bu teori bazi ceza hukukgularinca klasik teori olarak
adlandirilir. Bkz. OKAY: s. 336.
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taraftardir.’’ Yazara gore failin tekrar sug islemesi ona ilk sug igin uygulanan cezanmn

yetersiz geldiginin bir gostergesidir.”

Carrara, tekerriir halinde olan kimseyi ahlaksal-sosyal bir temel lizerinde
degerlendirir. Her kim bir cezadan dolayr mahkum olup, cezasim ¢ektikten sonra bir
daha sug islerse, size kendi 1slah olmazh, suca egilimi hakkmnda bilgi vermis olur.>?

Cezanin yetersizlii teorisi, tekerriirii, dolayisiyla cezamn artirilmasm iki ana
nedene dayanarak savunur: Cezanin objektif-fizik etkisinin yetersizlizi ve cezanm
objektif-manevi etkisinin yetersizligi.

aa.Cezammn Objektif- Fizik Etkisinin Yetersizligi

Yasa koyucu belirli bir suga, belirli bir ceza belirlerken o suga, o cezanmn
yeterli gelecegi varsayim ile hareket eder. Bu, cezalarin 6nlenecedi yoniinde genel
bir inangtir ve yasanm yazili cezalarin suglari 6nleyecegi ya da sugluyu islah edecegi
umulmaktadir.®® Baz: kimseler ‘ceza’ tehdidine ragmen sug islerse bu hal onlarn
‘ceza’y1 tatmadiklarmdandir. Bu kisilerin cezanin acisii ¢ektikten sonra yeniden sug
islemeyecekleri umut edilir.’® Yani sorun, caydirici olabilecegi diigiiniilen bazi
cezalarm bazi insanlar i¢in yeterli olmadigidir. Kisi iizerinde ceza bir kere denenmis
ve ceza tehdidinin yeterli gelmedigi goriilmiigtiir. Mevcut tehlike aym kigiden
kaynaklanmigtir. Yasamin amaci, giivenlifi saglamaktir; yasa bazen ‘kriminolojik
unsur’la1 tam olarak Sngdremeyebilir.>®

51 Bkz. EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1421; OKAY: s. 336; DONMEZER/ERMAN: ¢. 11, s.
142.

2 BETTIOL/MANTOVANI: s. 737.

53 Aslinda tekerriirii reddeden teori de bu temel fizerine kurulmustur. Kisinin tekrar sug
islemesi onun suga olan egiliminin gostergesidir. Bkz. RICCIO: s. 1053.

% OKAY:s. 336; EREM: s. 1421; FLORIAN: s. 363.

> EREM: TCK Serhi, s. 681; FLORIAN: s. 363.
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Cezann yetersizliginden dolayr miikerrire aym cezayr vermek faydasizdir.”’
Cezanm suglunun islahina yetmedigi anlagildifi anda artirilmasi gerekir. Fakat o
sucun yasadaki cezasim genel olarak ‘herkes’ i¢in artirmak s6z konusu degildir.
Ciinkii genellikle yeterli olan ceza, miikerrirde var olan mevcut hissizlik hali
yiiziinden yetersiz hale gelir. Miikerrirlik dolaymm ile olusan istisnalar, sistemi
elestirmeye yetmez. Zira, tekerriir cezada ‘genel’ bir kusurun bulundugunu degil, ‘o’
suclu ile ceza arasinda ‘6zel’ bir yetersizligin varligmm gosterir. Pek ¢ok kimsenin sug
islemesini engelleyen bu ceza ‘0’ suglu tarafindan yeteri derecede hissedilmemigtir

ve onun sug islemesine engel olamamustir.®

Cezanin yetersizliginin tek gostergesi sadece tekerriir degildir. Aym tiir bir
cezanin fiziksel ve manevi yansimalari, uygulandif1 kisilere gére ¢ok farkhi olabilir.
Elbette giiclii ve direngen bir insan igin olusan cezanmn etkisi ile geng ve kirilgan
birisine uygulanan cezamn etkisi aym degildir. Tartigilamayacak olan, ceza
tehdidinin degisik ‘rub’lara degisik etkiler yapmasidir. Ancak agiktir ki, psikolojik
bir tehdidin her hangi bir insan igin farkh bigimlerde uygulanmas: imkansizdir.”® Bu
dengesizlik belki tekerriir dolaymm ile ceza arttinlmasi noktasinda bir nebze de olsa
azaltilmaktadir.*

6 VISMARA: s. 22.; Ceza adaleti gelecefe yonelik diizenlemeler yapar yoksa gegmise bir
care bulunmaz. Bkz. VISMARA: s. 23.

%7 Cezanin yetersizligi konusunu agiklamak igin kullanilan Srneklerden birisi sudur. Aym
miktar ilag biitiin hastalar igin yeterli olmayabilir. Bu yiizden hastahgn tiiriine, siiresine
bakilarak hastalara farkli miktarlarda ilag verilir. Bkz. VISMARA: s. 54.

% EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 622; EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1421.

% VISMARA: s. 54.

% G. Albo’nun sbyleyisi ile cezalan esit bir sekilde dagitmamz olanakli degildir. Zira bu

cezalar insan iirliniidiir. Ayn1 neden bir ¢ok insan i¢in &diil olabilecekken, bazilari i¢in ceza
olabilir. —Aktaran VISMARA: s. 55.
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bb.Cezanin Objektif-Manevi Etkisinin Yetersizligi

Yasa koyucu her sug¢ i¢in koydugu cezammn, suglunun islahim karsiladid:
seklinde bir karineden faydalanir.’' Boylece yurttas, ceza tehdidinin suglar dnledigi
inanc1 ile siiklin i¢inde yasar. Fakat ilk su¢ islenince toplumda bir kaygi dogar.
Bireydeki giivenlik duygusu azahr. Suclu cezalandirlmca bu kaygi dagilir ve
giivenlik duygusu geri gelir. Ciinkii yurttaslar sadece bir tehditten ibaret olan yasada
yazili cezamm, fiilen sugluya uwygulanmasinin ve cezamn agwhm onun iizerinde
hissettirmesinin yeni sug islemeye engel olacagmm umarlar. Fakat suglu yeniden sug
islerse bu endigse yeniden dogar.®* Tekerriirden dolay1 cezanm artiilmasi yoluna
gidilmezse, ‘diigkiin’ yasamu olanlarm su¢ islemesinin Oniine gegilemeyecek ve
toplumu olusturan yasalara saygii g¢ogunluk giderek ¢ogalan bir giivensizlik
duygusuna kapilabilecektir.®?

Daha 6nce cezalandirilmig olan kimse yeniden sug isledikge, birinci ceza ile
sakinlesmis olan bireyler yeniden korkuya kapilirlar. Birinci cezanin faili
engellemeye yeterli gelmedigi tecriibe ile sabit olur. Basit cezanin manevi etkisi
yetersiz kalmigtir. Bu halde, bireylerin i¢inde bulunduklar1 ‘korku’ ve ‘dehset’
halinden kurtulabilmeleri igin cezammn artrilmasi gerekir.®® Cezanm yurttag
sakinlegtirici  etkisinde olugsan yetersizliin  giderilmesinin yolu cezanin
artrlmasidir.®®

6! Cezamin amaci hakkinda bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, Normatif Bir
Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara 1996, s. 181 vd.; BECCARIA:s. 117.

& EREM: TCK Serhi, s. 680-681; EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1421.
8 VISMARA: s. 24.
% DONMEZER/ERMAN: c.IlI s. 142; EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 623.

% EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1423.

21



Tekerriir uygulamas: dolaymmu ile ceza artirmanin nedeni sadece miikerriri
sslah ederek, sugun tekrar iglenmesini Oniine gegmek degildir® Yani cezanm
artirllma nedeninin, su¢lunun islah edilmesi oldugu kabul edilmemektedir. Cezanin
amac1 sugla bozulmug olan giivenlik diislincesinin ve manevi dengenin yeniden
kurulmasidir. Bagka bir soyleyisle, cezamin siibjektif-manevi etkisinin, objektif-
manevi etkisiyle kanstiriimamas: gerekir.®’

Sucun iglenmesi ile endiseye diigmiis iyi kimselerin sakinlestirilmeleri kadar,
sucun islenmis olmasmdan cesaret alan kotii kimselerin de tekrar cezadan
korkmalarmin saglanmasi gerekir. Fakat hakkindaki cezamn yetersizligini tekrar sug
isleyerek g6sterene aym ceza verilmekle yetinilirse, bu ama¢ elde edilmis olmaz.
Cezanin tekerriirden dolay: artirilmas: bir karineye degil, olguya dayanir. Bu olgu ise
miikerririn 8nceki cezaya kars: hissizligidir.®®

Miikerririn iginde bulundugu mevcut hissizlik goriisiinden hareketle, ilk
suglularin dahi cezalarinin artirilmasi gerekecegi diisiincesi ileri siiriilemez. Ctlinkii
bir ‘tehdit’ten ve bagkalarmin ceza gormiis olmasmdan dogan korku ile bizzat
¢ekilmis cezanm acisi aym sey degildir. Bir tehdidi kiigiimsemekle, ¢ekilmis olan bir
cezay: kiigiimsemek aym sey degildir.*’ Carrara’nn temel hareket noktas: sug degil,
cezanin bizzat kendisidir.”® Suglarm agwligmmn gercek olgiisii, onlarm topluma
verdigi zararlarm ¢oklugu oraninda biiyiiktiir.”!

Grispigni, tekerriirli agiklama gabasi igerisinde cezanmn yetersizligi teorisini
kabul eder. Gerek ceza hukuku gerekse onunla ilgili alanlarda islenen yasak fiiller

% VISMARA: s. 25.

¢ EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 623.

% EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1421; EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 623; OKAY: s. 337.
% OKAY: s. 337; EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1422.

? DELL’ANDRO: s. 38; GAROFALO, Baron Rafacle: (Cev. Muhittin GOKLU)
Criminologia ‘Sug, Suclu ve Ceza’, Istanbul 1957, s. 312
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mevzuatin yetersizliginden ileri gelmektedir. Eger mevzuat, belirli bir toplumun
biitiin kamusal ve 6zel alanlarma uygunsa, suclarin ortaya ¢ikmamasi gerekir. Bu
baglamda sadece suglarin tekrarlanmasi degil, suclarin ilk kez ortaya ¢ikmasi da,
cezann faile kars1 etki edemeyecek sekilde islendigini gosterir.”? Daha 6nce yargig
tarafindan uygulanan ‘cezai miieyyide’ veya infaz siirecinde yasanan bir takim
eksiklikler,  miikerrirlerin sosyal yasama yeteri kadar islah edilmeden geri
yollandiklarim gosterir.”> Sugun tekrarinda giivenligi saglayan organlarmn yetersizligi
ve iyl organize olmamalar1 da s6z konudur. Diger taraftan miikerrirlik durumu i¢in
sosyal ve kisisel nedenler de s6z konusu olabilir. Aile i¢i ya da kamusal egitimin
yetersizligi, gelir dagihmmdaki oransizhklar, igsizlik gibi nedenler de tekrar sug
islenmesinde etkili olabilmektedirler.”* Cezanin yetersizligi teorisine gore, tekerriir
cezay! agirlastiran bir neden degildir, suglularin kisisel niteliklerini’’yasa karsisinda

aym diizeye getiren bir nedendir.”®

b.Elestiriler

Degisik teorileri savunanlarmn, 6zellikle neo-klasik okul taraftarlarmin
cezanin yetersizligi teorisine kars1 yonelttikleri elestiriler sunlardir:

"' BECCARIA: s. 228.
 OKAY: s. 338-339.
7 Infaz siirecinin infaza etkisi anlaminda elestirel bir bakis igin bkz. FOUCAULT: s. 432.

" OKAY: s. 339. Tekerriiriin nedenleri arasinda, sosyal ve ekonomik dengesizlik, adalet ve
infaz sistemlerinde var olan eksiklikleri goren Grispigni’nin yam sira mevcut infaz
sisteminin yetersizligini ileri siirerek bu miikerrir suclular i¢in en uygun cezamin uzun siireli
hapis cezalar1 ya da siirgiin cezasimn oldufunu savunan goriisler de olmustur. Nitekim
tekerriir dolayimu ile ilk kez ceza artiriimas: yoluna giden eski Fransa Ceza Kanunu’na gore,
sekiz seneden fazla kiirek cezasmna garptirilanlar, bu cezanin infazindan sonra biitiin 6miirleri
boyunca Biiyiik Okyanus’ta bir adada siirgiin edilirlerdi. Bkz. GAROFALO: s. 313.

™ Suglularm kisisel nitelikleri ve onlarmn 1slah olma araglar1 anlaminda bkz. GAROFALO: s.
312.

* DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 142,
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Tekerriir kurumu, tanmu olanakh olmayan soyut bir ilkeye, yani sugluda
cezaya karsi hissizligin oldufu iddiasma dayandirilamaz.”” Nitekim boyle bir
iddianin dogrulugunu kanitlamak da olanakl degildir.

Tekerriirtin miikerrir sugluda, diger suglulara oranla, yasa koyucu tarafindan
belirlenen cezaya karsi ilgisizligini gosterdigi iddiasi kabul edilemez. Tekerriiriin
nedenleri hakkinda yapilan galigmalar cezanm yetersizligi kanisim desteklememistir.
Yapilan gahigmalar tekerriiriin nedenlerinin, adli, ve ySnetimsel olmaktan ¢ok sosyal
nedenler oldugunu gostermistir. Sonug olarak cezaya karst ¢ok duyarh olan kimse
dahi tekerriire neden olacak olaylara karsi duracak halde degilse sug isleyebilir.”®

Yasa koyucu agisindan suglumm 1slali bir beklentidir.” Ancak bu beklenti
her zaman gergeklesmeyebilir. Cezanin yetersizligi teorisinin hareket noktass;
suclunun islali icin yeterli ceza verilirse, tekrar sug islemeyecegi varsaymina
dayandigmna gore, ikinci cezada yapilacak artirma oranmn dnceden belirtilmesine ve
bir smnir ¢izilmesine gerek yoktur. Nitekim biitiin miikerrirler hakkinda yeterli
gelebilecek bir ceza artirma orammin ne olacagim 6nceden belirlemek olanaksiz

olacaktir.¥

Cezann yetersizlii teorisinde yontemsel bir sikint1 vardir. Ikinci su¢ oldugu
gibi kalmasina ragmen ceza artirilmakta, sugla ceza arasindaki denge bozulmaktadir.
Aragtirilmas1 gereken sugu etkileyen biitlin nedenlerin ve yogunlugun neler

81 Eper cezanm slaba yeterli gelmedigi goriisii kabul

oldugunun belirlenmesidir.
edilecek olursa, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki sugun cezasinin

tamaminin ya da 6nemli bir kismunin ¢ekilmis olmasi kosulunun aranmasi gerekir.

7 DONMEZER/ERMAN: c. I1L, s. 142; OKAY s. 337; EREM: Tekerriiriin Esasi: s. 1424.
B OKAY: s. 337; EREM: Tekerriiriin Esas1 s. 1424.
™ OKAY: s. 338.

8 DONMEZER/ERMAN: c. I1I. s. 141-143; OKAY: s. 338; EREM: Tekerriiriin Esasi; s.
1425.

81 DELL’ANDRO: s. 37; DONMEZER/ ERMAN: c.II, s. 143.
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Boyle bir durum ise cezanm infazma gelen ve bundan kagan suglu arasinda, kagan
suglu lehine bir fark yaratir.*? Hiikiimliniin islah olmasi i¢in kondugu cezaevinde
yeniden sug islemesi halinde, onlar igin sadece i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasina
yol agar.®?

2.NEO-KLASIK OKUL YAKLASIMI (SUCUN AGIRLIGI TEORILERI )

Bu teorileri sistematik olarak ik savunan Impallomeni’dir®* Teorileri
gelistiren ise Manzini’dir. Manzini’ye gore, tekerriiriin temel varsaymm miikerririn
cezasmin iginde bulundugu tehlikeli durumdan 6tiirii, ilk sugla yeni suglar arasinda
direkt bir baglant: olmasa dahi artirilmasidir.®® Manzini ve Impallomeni nin disinda
da bu teorilerin savunucular1 vardir.*® Bu teori savunuculari sonugta birlesmis
olmalarina ragmen, baz1 konularda birbirlerinden ayrilmislardir.®’”

Bu ad®® altinda toplanan teorilerin hepsinin ortak noktasi, miikerrir tarafindan
islenen sucu, ilk defa sug¢ isleyen kimsenin fiiline oranla daha agr saymalandir.
Boylece miikerririn sugu daha agir sayilinca miikerrire verilecek cezanin artirtlmasi
da normal ve zorunlu hale gelecektir. Cezanin degisik nedenlerle arttirilmasi ceza
teorilerine 6zgii ilkelerle degil, tersine su¢ teorisini ilgilendiren ilkelerle
agiklanmaktadir,*

¥ ANTOLISEI : 5.655.

¥ OKAY:s. 339.

¥ Bkz. FLORIAN: s. 364.

¥ MANZINI: parte generale, s. 168.

8 Sugun agirh teorilerinin diger onemli savunucular1 arasinda, Faranda, Mossa, Conti,
Andreotti gosterilebilir. Bkz. FLORIAN: s. 365.

8 OKAY: s. 340.; EREM: Tekerriiriin Esas1, s. 1422; EREM/DANISMAN/ARTUK: s.
623; DONMEZER/ERMAN: c. I1I. s. 145.

% Sucun Agirhg Teorisi; Neo-Klasik Teori genel baghgmda bkz. OKAY: s. 339. Isnadiyetin
Agirh@ Teorisi olarak da adlandirlmistir. Bkz. EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1422.
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Sugun agwhg: teorilerini agiklayabilmek igin isnat yeteneginden ne
anlagilmas1 gerektigi belirlenmelidir. Zanardelli Yasasi’'nda tammlanmayan isnat
yetenefi (imputabilita), YICK’nun 85. maddesinin ikinci fikrasmda: ‘amlama ve
isteme yetenegine(kapasitesine) sahip olmaktir’ seklinde tanimlanmgtir. Aym
maddenin ilk fikras1 ise isnat yeteneginden yoksun olan kimsenin
cezalandirilmayacagmi belirtmektedir. Bu baglamda anlama yetenefinden temel
olarak anlasilmasi gereken, bir kisinin yaptig: hareketin ne gibi bir sosyal degerinin
oldugunu bilmesi ve bu hareketin ortak kamusal yasama olumsuz bir etki
yapabilecegini 6ngorebilmesidir. Isteme yetenegi ise, kisinin hareketlerini, var olan
ongoriisine gore bagmsiz bir sekilde belirleyebilmesi ve segebilmesidir.’® Isnat
yeteneginin olabilmesi i¢in faildeki bu iki yetenegin de aym anda olmas:
gerekir Eger bunlardan biri eksik ise failde isnat yetenegi yoktur. Italyan Ceza
Kanunu’na gore isnat yetenegi iki ¢esit insanda bulunmaz. Bunlar kiigiikler (ya
tamamen ya da kismen isnat yeteneginden yoksundurlar) ve akil hastalari(isnat
yetenekleri ya hi¢ yoktur ya da azalmustir)dir.”’

Sugun agirhig teorisi, kendi i¢inde “sosyal endise teorisi”, “genel giiven
teorisi’, ‘“kusurlulugun agwrhg teorisi” ve “Onceki mahkumiyet nedeniyle
agirlagtirma teorisi” seklinde bir ayrima tabi tutulabilir.

¥ DONMEZER/ERMAN: c. I11. s. 143. DELL’ANDRO: s. 37.

% ANTOLISEI: 5.606.

%t ANTOLISEI: 5.606.; Isnat yetenegi konusunda degisik teoriler ve Antolisei’in goriisii igin
bkz. ANTOLISEI: s.607-613.
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b.Sosyal Endise Teorisi

aa.Teorik Cergeve

Sosyal endige’™ teorisine gore; sucun iki tiir agrhg vardir. “Sugun tabii
agirhgr” ve “sucun toplumsal agirhg:”. Isnadiyet sugun hem tabii hem de toplumsal
agirhg1 ile dengeli olmaldir. Sucglunun bazi sifatlari, 6zellikle miikerrirlik sifati
sugun toplumsal agirhgm artirir. Boylece tekerriir isnadiyeti agirlagtirici bir neden
haline gelir. Mahkiim olduktan sonra yeniden sug isleyen kisi bu davramsg ile yasay:
ve yargic1 kiiglimsedigini gostermigtir. Bu nedenle sugun tekrari ile ortaya ¢ikan
toplumsal zarar, ilk sug ile olugan zarardan daha agirdir.”?

Ceza hukukgulari her zaman sosyal endise kavramindan aym seyi
anlamamuslardir. Temel olarak bu kavrama dayamlarak birbirinden farkh sonuglar™
cikarilmigtir. Carrara, cezanmn yetersizligi teorisini, ‘cezamin objektif-fizik etkisnin
yetersizligi’ ve ‘cezanin objektif-manevi etkisinin yetersizligi’ esaslan iizerine
kurmugtur. Cezanin objektif-manevi etkisinin yetersizligi teorisi sosyal endige
teorisine dayamr. Carrara’nin hareket noktasi suydu: Sucgun iglenmis olmasiyla
endigeye diigmiis iyi kimselerin sakinlestirilmeleri, sugun iglenmesinden cesaret alan
kimselerin tekrar cezadan korkmalarnin saglanmasi gerekir. Bu sekilde, toplum
icinde sugtan kaynaklanan bir diislincenin, bir telasmn varhgim kabul etmis oluyor ve
bunu teorisine bir dayanak olarak kabul ediyordu.”

Carrara’ya gore, su¢ nadiren miikerrirlik sifati herkesge bilinen bir suglu

tarafindan iglenmis olabilir. Sosyal endige su¢ isleme aminda ortaya ¢ikmus olabilir.

% Sosyal endise teorisi hakkinda ceza hukukgular1 birbirleriyle zaman zaman ztlasan,
farklilagan agiklamalarda bulunmuglardir. Sosyal endise kavramunin tekerriir agisindan
icerdigi anlam i¢in bkz. RICCIO: s. 1052; BETTIOL/MANTOVANI: s. 736.

% OKAY: s. 340; EREM: Tekerriiriin Esast, s. 1423.

* EREM: TCK Serhi, s. 684; EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1423.

% EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1425.
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Ancak ¢ogu kez toplum Kkisinin miikerrir oldugunu bilmez, failin miikerrirlik
sifatmn, islenen su¢ olayr diginda fazladan bir ‘sosyal endige’ yasattig1 sGylenemez.
Halbuki tekerriirden dolayr cezanm artirilmasm mutlak bir kural haline getirmek
gerekir. Sosyal endise su¢ anmma gore degil, hiikkiim anmma gore belirlenmelidir. Zira
sucun objektif-manevi etkisi her zaman sugun islendigi zaman azami noktaya
ulagmis degildir.’® Carrara’ya gore; yasaya karsi daha derin bir umursamazhk i¢inde
oldugunu goésteren kimse, devlet otoritesine kargi yarattifi olumsuzlugun etkisini
ancak hiikiim aninda gsterir.”’

Faranda ise tekerriirli, cezayr degil, isnadiyeti agirlatict bir neden
saymaktadir. Faranda, sosyal endise kavramindan Carrara’nn ¢ikardidi sonucun
tersini ¢ikarmugtir. Ona gore isnadiyet sadece sugun dogal agirhg: ile degil, toplumsal
agirligs ile de dengeli olmalidir. Suglunun kigisel sifatlar1 sugtan kaynaklanan sosyal
endiseyi artirdigma gore, sugun toplumsal agirhig da artar. Zira sugun miikerrir
tarafindan islenmis olmasi maddi bir gercekliktir.’®

bb.Elegtiriler

Sosyal endise teorisi ister Faranda’nmn ister Carrara’nin agiklamaya
cahistiklan bigimleri ile olsun, genel bir kabul gormemistir. Sonraki sugun cezasmin,
failin miikerrirlik sifatmin ortaya ¢ikardig diigiiniilen ‘sosyal endigse’ nedeni ile
artirilmasmin hakli bir nedene dayanmadig: ileri siiriilmiistiir. Sosyal endise kavrami
sugun hukuk diizeninde meydana getirdigi ihlali temsil etmez. Giiven vermeyen bu
kavram, hukuk diizeninin ihlalinin bir Slgiisii olamaz. Sosyal endigenin O6lgiitiiniin
‘diiriist yurttag’ oldugu ileri siirlilemez. Cezaya iligkin boyle bir kurum, esast herkes
tarafindan farkh gekilde belirlenebilecek bir karineye baglanamaz.”

% EREM: TCK Serhi s. 684-685.
9 RICCIO: s. 1052-1053

% EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1425-1426.
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Manzini’ye gore, biitlin yurttaglarm veya en azindan agirhkli bir kismmn
yasamui, maddi veya manevi varligm tehdit eden suglarla, siddet bakimindan ¢ok
sik islenen suglar endige yaratir. Bir takim suclarm (basit hirsizlik vs.) her zaman
toplumu bir endiseye diisiirdiigii soylenemez.'®® Bir sugun toplumda meydana
getirdigi tedirginlige gore agirhgmm belirlenmesi hukuki bir 6l¢iit olmamahdir.!®!

b.Genel Giiven Hakki Teorisi

aa.Teorik Cergeve

Genel giiven hakki teorisine'®

gore, isnadiyedin agirh@: dolaysiyla
tekerrirde cezanin artirilmasi gerekir. Teorinin savunucusu Manzini, tekerriir
dolaymu ile cezamin artirilmasi geregi lizerine tartigirken diger teorilerden bazi
noktalarda ayrilmstir.'®  Manzini  genel olarak ‘agirlagtrmanin  mantigr’m
agiklamaktadir,'™ Manzini teorisini, kendinden 6nce yapilan agiklamalar iizerine

kurmugtur.'®

Manzini’ye gore; miikerrirlik sifat1 yalmz ahlak alanminda kalan hareketsiz bir

sifat degildir. Bu sifatin sugun islenmesi ile ortaya ¢ikan hareketli bir yonii vardir.!®®

% Impallomeni’ni bu goriigii ve drnekler igin bkz. EREM: TCK Serhi, s. 685.
1% Bkz.EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1427.
" DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 145.

12 By teori ‘Manzini’nin gorlisi’ seklinde de adlandirilmustir (bkz. EREM: Tekerriiriin
Esasi, 5.1427).

1%Bkz. DONMEZER/ERMAN: c. I1I, s. 145; EREM: TCK Serhi, s. 686.
1% DELL’ANDRO: s. 37-38.

' Manzini’nin tekerriir konusunda etkilendigi ceza hukukgulari arasinda Feith, Faranda,
Mossa, Conti, Impallomeni yer alir. Bkz. DELL’ANDRO: s. 38.

16 OKAY: s. 341; EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1427.
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Sucun kétiiliigli sadece fiziksel degildir, su¢ aym1 zamanda sosyal ve politik etkiler de
yaratir.'”” Soyle ki; her sug temel olarak iki yarar ihlal etmektedir: Bunlardan ilki
suga bigim ve Kkisilik veren belirli bir ceza kuralmn ihlalidir. Ikincisi ise, genel giiven
hakkinin ihlali yani hukuk diizeninin korunmasma iligkin genel ve ortak menfaate
zarar verilmesidir. Ik defa sug isleyenin fiilinde, s6z konusu ikinci ihlal birincinin
icindedir. Ik defa sug isleyenin bu ihlali birinciden ayrilamaz. Yani giiven hakky,
sugly, adaletin eline geger gegmez yeniden saglanmus olur.'”® Tekerriirde durum
farklidir. Ciinkti hakkin ihlalinde bir artiy s6z konusu olmustur. Bu artiy genel
cezanmn diginda kalmustir. Thlalin tekrarlanmas: herkese ait bulunan giiven hakkma ilk
ihlalden daha fazla bir saldir olusturur.'® Ayrica istatistikler miikerrire uygun ceza
verilmedigi zaman, ikinci sugtan sonra genellikle liglincii sugun da iglenecegini
gOstermistir. Sugun tekrarlanabilecegini O6ngbren yurttag degildir. Cogu zaman
yurttas giiven i¢inde bir arada yasama hakkimn ihlal edildigini dahi fark etmez.
Yurttag1 giiven i¢inde yasatmak devletin en temel gorevlerindendir. Bu koruma
gbrevi, yalmz yeni sugla ihlal edilmis olan belirli bir hakkin yeniden kurulmas: degil,
aym zamanda, tekerriir ile olabildifince sarsiimig olan hukuk diizeninin (giiven
duygusunun), biitiiniin korunmas: i¢in gerekenlerin yapilmasm da saglamalidir.
Tekerriir halinde islenmis sugun manevi etkisi artmugtir. Gliven iginde birlikte
yasama kavramu belirsiz, soyut bir kavram degildir. Bu hak insan haklarimin en
Onemlilerindendir. Birlikte yagsamanin ve tiim toplumsal gelisimin en Onemli
gereksinimlerinden biridir. Sugun manevi etkisinin artmasi ile isnadiyet de artar.
Isnadiyetin artmasi ile ise suglunun sorumlulugu artmaktadir. Tiim bu nedenlerle,
gerek ‘oranhibk’ ilkesi geregince, gerekse hukuk diizeninin bir kez daha ihlal edilme
olasilifim azaltmak bakimindan cezanm artirilmas: gerekir.''?

17 MANZINI: Trattato, s. 448.
1% EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 625-626.
19 EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1428.

10 EREM: Tekerriiriin Esas, s. 1428; DELL’ANDRO: s. 190.
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Sonug olarak Manzini’ye gore, tekerriiriin siddet nedeni sayiimast mesrudur.
Yurttas agisindan ister sosyal endise ortaya ¢ikmus olsun isterse bdyle bir endise
ortaya ¢ikmasm, suclu tekrar sug islemekle, yasayr ve yargici kiiglimsemekte inat

ettigini gostermektedir. Bu durum sugun toplumsal agirhgini artirir.

bb.Elestiriler

Manzini sadece tek bir dl¢iit Gizerinden hareket etmemistir. Sug kim tarafindan

islenirse islensin genel giivenlik hakki aym sekilde zedelenir demistir.'"!

Manzini’ye
gore, suca sekil ve kisiik veren bir ceza kuralmm ihlali ile hukuk diizeninin
korunmas: seklinde olan genel yararin ihlali, ilk defa su¢ isleyen kiginin fiilinde
birlesmektedir. Bu iddia dogru degildir.!'> Kaldi ki, ilk defa sug isleyende bu iki
yararm ihlali birlesmekte ise, tekerriir halinde kaynagmanin neden dolay:
gergeklesmedigini anlamak da olanakh degildir. Manzini nin teorisi kabul edildigi
zaman ikinci sug, baska bir yararm ihlalini belirtmelidir. ikinci sugun daha agir
oldugunun kabul edilmesi halinde, ‘genel giiven hakks’ aym sekilde zedelenir.'"?

Manzini’ye gore, ilk sugla da genel giivenlik hakkinm ihlal edildigi yorumuna
ulagilabilse bile, bundan dolay:1 ortaya ¢ikan giivensizlik hali toplumsal yagam
acismndan tolere edilebilir. Ancak aym su¢ aym Ozne tarafindan islenirse genel
giivenligin ihlali fikri (inanct) ¢ogalir. Bu durum aym zamanda kigideki sug isleme

halinin de gogaldigmm gostergesi olur.'™

Manzini’nin belirttigi lizere, her sugun
cezasinda iki kismin bulundugu; birinci kismin 6zel yararin ihlaline, ikinci kismun
genel giiven hakkmn ihlaline karsilik geldigini kabul ettigimiz takdirde, ilk defa sug

isleyene ikinci kisimdan kaynaklanan cezamn verilmeyip, bu kisim cezanin

M HELL’ANDRO, s.45.
12 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 144.
13 DELL’ANDRO: s. 46.

14 DELL’ANDRO: s. 46.
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miikerririn cezasma eklendigi sonucuna varmak gerekir. Boyle bir neticeyi ise
anlamlandirmak olanakh degildir.'"®

c.Kusurlulugun Agirhg: Teorisi

aa.Teorik Cergeve

Bu teori''® taraftarlarma goére; daha 6nce mahkiim olan kimse yeniden sug
isleyerek daha ¢ok kusurlu oldugunu, sug¢ isleme kararinda direndigini yeni sug ile
gostermis olur. Bu durumda cezamin artirilmasi gerekir. Bir kisinin hakkinda
verilecek hiikiim sirasinda, o kiginin biitiin 6zelliklerini dikkate almak gerekmektedir.
Fiil ile fail arasindaki iliskiyi g6z Oniine almayan, her fiili failinden bagimsiz, ayr
bir varhkmus gibi ele alan bir ceza sisteminde, sugla ceza arasmda bulunmasi gereken
baglant1 kaybolur ve verilecek ceza o fail tarafindan islenen sugun karsihgi olmaktan
cikar.!'” ikinci defa sug isleyende ortaya ¢ikan ahlaki kotiiliik, ilk defa sug isleyene
gore daha fazladir. Bu kétiiliik, failin kisiliginden kaynaklanan bir kotiiliik degil,
hareket dolaymm ile ortaya ¢ikan kotiiliiktiir.''®

Kusurlulugun belirlenmesinde, sadece belirli bir filli ele almak yeterli
degildir; failin tiim gegmis yagamim dikkate almak gerekir. Miikerrir bir suchu tipidir.
Miikerrir sugluda, ilk defa sug isleyenlerde goriilmeyen farkh bir kusur sekli vardir.
Bu kusur sekli miikerrire farkl iglem yapilmasm: hakl gosterir.'’® ikinci defa sug
isleyen kimse, tekrar sug isleyerek, su¢ isleme konusunda, bir egiliminin oldugunu
gdstermistir. Bu genel egilim faile daha fazla ceza verilmesi geregini agiklar.'*°

IS DELL’ANDRO: s. 47; DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 144.

16 Kusurlulugun Agirhg  Teorisi, ‘Kusurlulufun Degisikligi Teorisi’ olarak da

adlandirilmaktadir. Bkz. DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 145.
7 DONMEZER/ERMAN: c. I1L, s. 145.
8 DELL’ANDRO: s. 58.

1 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 145.
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bb.Elegtiriler

Sug ister ilk defa sug isleyen bir kimse tarafindan, ister bir miikerrir suglu
tarafindan islenmis olsun, ortaya ¢ikan sonug aymdir.'*! Pozitif hukuka gore iki gesit
kusur vardir. Bunlar kast ve taksirdir. Bunlarin diginda bagka bir kusur ¢esidinden
s6z etmek pozitif hukuka aykm olacaktir.'??

d.Onceki Mahkamiyet Nedeni ile Agirlagtirma Teorisi

aa.Teorik Cergeve

Tekerriirii, diger su¢ ¢oklugu hallerinden aywran en Onemli nitelik, 6nceki
kesin mahk(imiyettir. Mahk{imiyet hiikmii, islenen suga yeni sekil veren bir
durumdur. Daha 6nce mahkiim olan kimse, yeniden sug isleyerek, sadece belirli bir
hukuk kuralini ihlal etmekle kalmaz. Aym zamanda ilk mahkGmiyetle yapilan resmi
uyariya da deger vermedigini gostermis olur. Miikerrir kigi uyaridan ders almadigm,
daha oOnceki su¢ hareketinin onun yasamu acisindan rastlantisal bir nitelik
tasimadigm gostermistir.'*

Mahkiimiyet hiikmiiniin neticelerinden birisi de, kigiyi daha sonraki yasama
islah olmus, yasalara saygih bir hale getirmektir. Mahk{imiyet hiikmii islevini yerine
getiremiyorsa, miikerrire daha agir bir ceza verilmesi gerekir.'**

2 DELL’ANDRO: s. 58; DONMEZER/ERMAN: ¢. I11, s. 145,
2l DELL’ANDRO: s. 48.

2 DONMEZER/ERMAN: c. III, s. 146.

3 DONMEZER/ERMAN: c. 11, s. 146.

1% DONMEZER/ERMAN: c. 11, s. 146.
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bb.Elegtiriler

Teori; kisinin mahkumiyete ragmen uslanmamasi, yeniden sug islemesi onun
tehlikeliligini g6stermis olsa da, mahkumiyetten sonra iglenen sugun neden daha agir
sayllmas1 gerektigini agiklayamaz. Bu teori taraftarlarmm ceza hukukunu, tekerriir
disinda bagka kurumlar bakimmdan dikkate almalari, suga iligkin degil sugluya
iligkin fikirlerinin bir sonucudur. Bu konu ise siibjektif niteliktedir. Tekerriiriin
nedenini objektif niteliklerle belirlemek bu teori agisindan olanakh degildir.'?

3.SUBJEKTIF TEORILER

Bu ad altinda toplanan teorilere gore, tekerriir halinde sugun agirhfmna etki
eden bir neden yoktur. Tekrar sug igleyen failin cezasi, daha tehlikeli olmas1 ve bir
takmm siibjektif nitelikler tagimas: nedeni ile artiriimaktadir.’® ik defa sug isleyenin
isledigi sucla, miikerrir tarafindan islenen sug arasinda fark yoktur. Iki sugun ‘maddi’
anlamda yarattif1 etki aymdir.'”’ Yasa koyucu miikerririn cezasm, sugludan
kaynaklanan nedenlerle artirmaktadir.'?®

Tekerriirii sitibjektif agidan degerlendiren teorilerin baginda, pozitivist okul
tarafindan savunulan tehlike hali teorisi gelir. Tekerriirii siibjektif agidan
degerlendirmekle birlikte pozitivist okula baglanmayan ceza hukukgular: tekerriirli
‘clirmi ehliyet teorisi’ baghg1 altmda agiklamaya cahsmuglardir.'”®  Siibjektif

' DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 147.

126 DONMEZER/ERMAN: c. III, s. 147; EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1429; OKAY: s.
342,

127 DELL’ANDRO: s. 58.
12 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 147.

12 DONMEZER/ERMAN: c. 1T, s. 147.
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goriislerin ortaya ¢ikmasi ile tekerriir kurumuna ceza yasalarmda daha fazla yer
verilmeye baglannustir.'*

a.Tehlike Hali Teorisi

Pozitivist okula'®! gore, tekerriir soyut bir hukuki biitiin degildir. Tekerriiriin
sucluda tehlikelilik ve kesin bir anti-sosyallik halinin varhgm gosterip
gOstermeyecegi aragtiriimahdir.'?

Tekerriiriin yerinin belirlenebilmesi i¢in su¢ kavramin iki temel baglik altinda
incelemek gerekir. Bu baghklar ahgkin (itiyadi) suglular ve talihsizlik sonucu sug
isleyenler, yani rastlantisal suglulardir. Tekerriiriin ¢ogu defa sugta ahskanhgmn bir
isareti oldugunu yadsimak olanaksizdir.'*® Ancak tekerriir her zaman ve mutlaka
tehlikelilik ve anti-sosyalligin varhgm gostermez.'*® Tekerriir sadece anti-sosyal
kisiligin belirtisi olabilir."> Yani daha once sug islemis bir kimse olmasina ragmen,

30 MANTOVANI: s. 662.

B! Pozitivist okul felsefi-kiiltiirel kaynagim 19. yiiz yiln ikinci yarismda Avrupa’da hakim
duruma gelen metodolojik pozitivizmden alir. Deneysel aragtirmalari, tiimevarim yontemini
kabul eden bu okula gore, biitiin dogal fenomenlerin diizenleyicisin nedensellik iligkisidir.
Pozitivist okul klasik okulun ii¢ temel ilkesini tersine gevirir. ilki hukukun merkezini soyut
suctan somut sugluya kaydirmasi, ikincisi ‘sosyal tehlikelilik’® kavramimi kusurlu irade,
isnadiyet ve manevi sorumlulufun yerine ikame etmesi ve iigiinciisii ‘emniyet tedbirleri’
kavraminmi ilk kez ceza hukukunun igine sokmasidir. Bkz. TOROSLU:Ceza Hukukunda
Okullar, s. 370-371.

132 EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1429; FLORIAN: s. 336. Pozitivistler suglular1 genel olarak
ti¢ baghk altinda degerlendirirler: a) Normal suglular b) Cocuk suglular ¢) Anormal suglular.
Normal suglu kategorisinde i) ilk suglular ii) mikerrirler iii) su¢ islemeyi meslek edinenler
iv) itiyadi suglular ve v) egilimli suglular yer alir. Bkz. RENDE, Domenico: "Yeni Italyan
Kanununda Cezalar, Emniyet Tedbirleri ve Bunlarin Sabsilegtirilmesi” (Cev.
Burhanettin Koni), [HFM, 1938, S. 7-8, s. 90.

3 FLORIAN: s. 367

' EREM: Tekerriiriin Esas, s. 1429; FLORIAN: s. 367.

135 DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 147.
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olaym &zelliklerine gére suglunun asir1 bir anti-sosyallik i¢inde olmadif: anlagilms
olabilir.'**

Tekerriir suglunun karakterinin bir yansimas: olarak incelenmelidir. Tekerriir
yalniz bagma suglunun karakteri hakkinda saglam bir bilgi vermez. Suglunun anti-
sosyalliginin kesin oldugu hallerde agir bir miieyyideye tabi tutulmasi ne kadar dogru
ise, bunun kesin olmadigi hallerde sadece miikerrir olmasma bakilarak, boyle bir
miieyyideye tabi tutulmasi da o kadar keyfi bir harekettir. Pozitivistler tekerriiriin
kesin ve genel bir artrrm nedeni olmasina taraftar degillerdir. Islah araglari, su¢lunun
korkunglugu ile orantih olmahdir.”®” Tekerriir dolaysiyla yapilan artirim, yargicm
istegine birakiimahdir. Ciinkii ancak yargig, tehlike halini 6lgebilecek ve cezayr buna
uydurma sansina sahip olabilecektir.'*®

Pozitivist teori sugtan ve cezadan degil, failin iginde bulundugu tehlikeli
halden hareket eder.*® Nitekim ceza yasalarinda tekerriir suga degil, sucluya iligkin
kisimlarm konusudur.'* Tehlikelilik durumunun belirlenmesinde, sugun agirhg
pozitif okulca tek dlgiit degildir, agir olmayan suglarda da ahskanhk s6z konusu
olabilir. Agir olmayan suglarin tekrarlanmig olmasi, aliskin suglunun tehlikeliligini
azaltmayacaktir. Gergekte agwr bir sucun faili wuzun siireler toplumdan
soyutlanacagindan, tekrar su¢ islemeye zaman bulamayacaktir. Hafif suglarmn,
miikerrir tarafindan tekrar tekrar islenmesi, tekerriiriin gergek anlamda igerifini

olugturur,'!

136 EREM: Tekerriiriin Esas, s. 1429.
137 EREM: Tekerriiriin Esasl, s. 1429; OKAY: s. 343.

133 EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1429.; OKAY: s. 343; FLORIAN: s. 368.; Pozitivistlerin
bu konudaki yaklagimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.SOKULLU-AKINCI: 5.125-128

3% DELL’ANDRO: s. 38.
14 MANTOVANI: s. 663.

41 EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1429,
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Pozitivistlere gore, tekerriir dolayisiyla cezann artirilmasmin nedeni, sugun
islenmesi sirasindaki sertlik, sugun agirhgi degildir. Onlara gore hareket noktasi,
failin siibjektif yapisidir. Onlarin deyimi ile dikkat edilmesi gereken ‘kigisel
kriter’dir. Sadece fille Gmem verip, faile 6nem vermeyen'*’ bir ceza hukuku

sistematiginden bahsedilemez.'*?

Tekerriir, faile bagh, cezayr artirici bir kosuldur. Failin su¢ isleme
kapasitesindeki artigin, yogunlugun bir gostergesi tekerriirdiir."** Kiginin stibjektif
hali, yani onun tekerriir dolayisiyla daha tehlikeli olmas: nedeni ile ceza arttirthr, '
Kisinin tehlikeli olup olmamasma gore belirlenecek bir ceza artimminda, cezamn
infaz edilmesi 6nemli olmayacaktir.!* Pozitivistlere gore tekerriir, kisinin anti-sosyal
karakterinin gostergesidir. Bu biiyiik tehlikelilik hali cezamin artirilmasimn nedenini

olusturur.'*’

b.Ciirmi Ehliyet Teorisi

Teorinin ciirmi ehliyetten anladifi, isnat yetenegine sahip olan kimsenin sug
islemek konusunda kendisinde bulunan ‘gizli yetenek’tir. Ciirmi ehliyet teorisine
gore, yeniden sug islemek, suglu olmak bakimmdan daha kuvvetli bir iradeyi yani

12 Klasik okulun yapti@ iizere, cezanin belirlenmesinde sadece suga énem vermek ve suglu
yok sug var demek basit ama yerinde bir benzetme ile ‘hasta yok hastalik var’ demektir.
Pozitif okulun énciilerinden Ferri’nin goriisleri icin bkz. VELDET, s. 28.

' DELL’ANDRO: s. 41-42.

' DELL’ANDRO: s. 56.

45 DELL’ANDRO: s. 57.; Ancak Bettiol’a gore, kiginin siibjektif hali sugun kosullarindan
biri olamaz. Nitekim ceza normu sugu herkese yasaklar. Sadece miikerrire yasaklanmig bir
sug tiirii olsayd: sucun siibjektif yapisindan s6z edilebilirdi. Bkz. DELL’ANDRO: s. 65.

% OKAY: s. 143.

7 ONDER: s. 647. Tehlikeli hal kavramn hakkinda detaylt bilgi igin bkz. DONMEZER,
Sulhi: Ceza Mesuliyetinin Esasi, Istanbul 1949, s. 55-62.
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daha giiclii bir ciirmi ehliyeti gosterir.'*® Bu teori altinda toplanacak goriisler,
tekerriiriin kisisel bir 6l¢iit oldugunu ve sug isleme kapasitesinde (clirmi ehliyet)
yogunluk ile tekerriir arasmda bir iligki oldugunu savunurlar.'*

Miikerrir yeniden sug isleyerek kendisinde var olan sug isleme kapasitesinin
daha yogun oldugunu kanitlamaktadir.'® Dolayisiyla ilerde yeni suglar isleyebilir.
Bu 6ngdrii, miikerrir kisi hakkinda farkh bir takim Snlemler ahnmasim gerektirir.'”’

4.TCK’NUN KABUL ETTIGI SISTEM

Tiirk Ceza Kanunu bakimindan hangi sistemin kabul edildigini belirlemek
icin kaynak yasaya bakmak gerekir. Nitekim TCK.’nun tekerriir halindeki hiikiimleri
(baza kiigiik ayrmtilar istisna olmak iizere) kaynak yasadaki tekerriir hitkkiimleri ile
aymdir.'*?

1887 tarihli Zanardelli projesinin gerekgesinde su noktalar kaynak yasamm
hangi sistemi kabul ettiginin belirlenmesi bakimmndan yardimci olabilir: ‘Tekerriiriin
isnadiyete mi cezaya mu iligkin oldugu hukukgular arasinda tartisilimaktadir. Ancak
tekerriiriin, sugu toplumsal unsur bakimindan agirlastirici bir unsur oldugu
soylenebilir. Tekerriiriin esas1 birkag defa sug isleyen bir kimsenin ortaya gikardig
sosyal endise ve bu gekilde o kimsenin daha fazla tehlikeli oldufunu gostermis

olmasidir. Tekerriiriin suga yabanci bir durum oldugunu ve bu durumun failin

8 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 148.

¥ DELL’ANDRO: s. 57.

% Deli’andro’ya gore, tekerriirde sadece kisinin sug isleme kapasitesinde ortaya gikan artis
nedeni ile cezamn artirilmasi diigiincesi yanligtir. Bu husus normun ihlali noktasinda bir
siibjektiflik igerir. Ancak suglunun kigisel psikolojik durum belirlemeleri yerine yargisal
diizenleme genel ve soyut bir mantik igerisinde yapiimahdir. Bkz. DELL’ANDRO: s. 57-58.

51 DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 148.
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sorumlulugunu agirlagtrmayacagm diigtinenler sugtan dogan kétiiliigliin yalmz
maddi olmayp aym zamanda sosyal oldugunu ve faildeki ahlak diistikliigiine denk
gelen siibjektif halin iyi kimselerdeki korkuyu artirmak ve kotili kimselerde yasayr
kiigtimsemekte israr gibi kotli 6rnek olugturmasi bakimndan suga ait objektif hale
donfisecegini unutuyorlar. Tekerriiriin olmast i¢in Snceki mahk(miyetin cezasinmn
cekilme zorunlulufuna gerek yoktur. Cezamin gekilmis olmasi kogsulu tekerriirii

sucgun degil, cezanm artiric1 nedeni sayan teori taraftarlarma 6zgtidiir.” 153

Bu gerekge Zanardelli Yasasr'nmn hangi sistemi benimsedifini agikca
gbstermemesine ragmen, Neo-klasik okul etkisinde hazirlanan kaynak yasanin sugu
sosyal unsuru bakmmindan agirlastirict bir unsur saydi: ve kiginin k6tli durumunu
gdz Oniine aldi1 diigiiniildiigiinde sugun agrlig: teorisinin kabul edilmis oldugu
goriliir.'® Kaynak yasamn hangi sistemi kabul ettigi bu sekilde anlaginca
TCK.’nun da tekerriirii sugun agirlasmas ile agiklayan teorilere dayandifi sonucuna
varilabilir.'>*

IIL.TEORILERE GENEL BiR BAKIS VE KANAATIMIZ

Goriildiigii gibi tekerriiriin hangi gerekgelerle ceza kanunlarinda yer almasi
gerektigi tartigmalara yol agmustir.'®® Tekerriiriin gerekliligi hakkinda ileri siiriilen
goriiglerin hareket noktalarnn ve bundan g¢ikardiklar sonuglar birbirinden ¢ok farkh

152 OKAY: s. 345; EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1432; KUNTER: Tekerriirde Cezamn...:
s. 8.

153 MAINO: 5. 440; EREM: Tekerriiriin Esas, s. 1432; MANZINI: Trattato, s. 448.

1% OKAY: s. 346; EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1432; MANZINI: Trattato, s. 449.
Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk sugun kesin hitkiimle mahkumiyet olmas:
yeterlidir. Cezanin infaz edilmis olmasina gerek yoktur. (Italyan Yargitay Karar1 10.3.1920)
bkz. MANZINI: Trattato, s. 449.

155 EREM. Tekerriiriin Esasy, s. 1432; KUNTER: Tekerriirde Cezanin..., s. 7.
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olmasina ragmen, kurum hakkinda temel nitelikler ortaya konulmustur.'”” Tekerriir
dolaymm ile ceza artimmin temel hareket noktasi ‘su¢ ile ceza’ arasmdaki
karsithgin (denklemin) nasil formiile edilebilecegidir.*®

Tekerriir hakkinda ileri siiriilen goriigler, yalmz kendi gerekgeleri ile
ilgilenmiglerdir. Ancak agiktir ki, tekerriir ¢ok yonlii ve kapsamh bir kurumdur.
Tekerriir hakkinda yapilacak bir incelemede hukukgularm, antropologlarm,
sosyologlarm, infaz bilimcilerin  yaptiklan ¢absmalarm  biitlinlikli  bir
degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekir.'> Tekerriir hakkinda yapilan tartismalarmn
oncelikli ayrim objektif 6lgiit-siibjektif Sl¢iit ayrmmdir. Siibjektif 6lgiit failin kisisel
durumunu 6ne ¢ikarirken, objektif dl¢iit fiili onemser. '

Tekerriirden dolayr cezanin artirilmasmin nedeni ikinci sugun islenmis
olmasidir.Bizim de goriislerine katildigimiz Manzini, tek bir 6lgiit {izerinden hareket
edilmemesi gerektigini savunur. Ona gore, objektif sonug, failin siibjektif, anti-
hukuksal hareketi tizerine kurulmugtur.'®'

Biitiin bu tartismalara ragmen tekerriir,agirhkli olarak ceza hukuku sistemine,
siibjektif goériiglerin ortaya ¢ikmasi ile yani pozitivistlerle birlikte girmistir. Zira
iradeye dayanan bir ceza hukuku sisteminde, suga egilimli olma daha agir bir cezay1
gerektirir.'® Boylece tekerriir pozitivistierle birlikte ceza hukuku sistemi gerisine

girel‘.l63

1% MANTOVANI: s. 662; DELL’ANDRO: s. 64.

7 OKAY:s. 343.

¥ MANTOVANI: 5. 662.

1% EREM: Tekerriiriin Esasy, s. 1430.

' DELL’ANDRO: s. 42.

16laktaran DELL’ANDRO: s. 43-45. Nitekim Dell’andro’ya gore fail ve fiil tek bir
gercekligin iki ayr1 goriintiisiidiir. Birini fark etmeden digeri hakkinda gdzlem yapmak
olanakli olsa bile dogru degildir. bkz. DELL’ANDRO: s. 41.

162 MANTOVANT: s. 662.
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Tekerriirti agiklamaya c¢ahsan teorilerin, birbirleriyle ortlisen yonleri de
vardir.Bu anlamda tekerriir hakkindaki teorik smiflandirmada benzer agiklamalar
farkli teori taraftarlarinca yapilabilmistir. Bu baglamda genel olarak tekerriiriin
gerekliligi konusunda yapilan tartigmalardan su sonuglar ¢ikabilir:

Esitlik  agisindan: Ongorillmiis bir ceza ile herkesin aym bigimde
cezalandmilmas, esitlik degil esitsizlik sonucunu dogurur.'® Tecriibesizlik, tutku
gibi nedenlerle ilkk kez sug isleyenlerle, tekrar sug isleyeni aym kefeye koymak dogru
degildir. Cezanmn acisi, tecriibesi ve kotii sonuglarm yagandiktan sonra hala sug
isleniyorsa ceza artirilmaldir. Sug isleyen kisilerin degisik derecelerindekileri aym
ceza ile cezalandirmak bir ‘ceza adaletsizligi’ sorununa yol agar. Nitekim kiigiiklerle,
eriskinlerin isledikleri suglar aym ceza miktarlan ile cezalandirilamaz.'®®

Yeterlilik agisindan: Bir ceza sug igleyen bir kimse i¢in yeterli iken, bir digeri
i¢in yetersiz olabilir. Verili ceza biri i¢in ¢ok agir olabilecekken, bir digeri i¢in gok
hafif kalabilir. Diigmek ile tekrar tekrar diismek arasinda kelimenin eylemsel anlami
itibari ile bile fark oldugu agiktir. Camura ilk kez diigenle, birden ¢ok kez diisenin
temizlik i¢in yapacaklar: elbette birbirinden ¢ok farkh olacaktir.'®

Ahlaki a¢idan: Cezay1 sadece degisik sug tiirlerine gore degil, aym zamanda
suglarin agirliklarina gore belirlemek gerekir. Kotiiliigiin (sugun) farkh yollarla
diizeltilmesi gerekir.'®” Tekerriir sadece teknik bir takim gereksinmeler sonucunda
olugsmamustir. En ilkel ahlak duygusu bile ilk defa sug isleyenle, tekrar sug isleyen
arasmdaki farki goriir. Ancak hukuk sistematigi i¢inde sugluya bir kez daha sug

163 Boylece sosyal endise teorisi de tam olarak terk edilir. Nitekim ister sug igleme aninda,
isterse hiikiim aninda gogu kez sadece ilgili polis organlari ya da yargiglar kiginin miikerrir
suglu oldugunu bilirler.Bkz. MANTOVANI: s. 663.

1% VISMARA: s. 11.

' VISMARA: s. 52.

'% VISMARA: s. 11, 20.

167 VISMARA: s. 11.
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islerse cezasmn artirilacagi uyarisi yapilir. Bu uyar: da tekerrlir kurumunun varli
ile miimkiin olur.'®® Degisik suc tiirleri arasinda yapilacak karsilagtirma, tekerriiriin
gerekliligi agisindan yol gosterebilir. Ornegin baba katili olma ile adam &ldiirme
fiillerinin her ikisinde de esas adam Oldiirme oldugu halde, bu fiilleri
gerceklestirenler birbirlerinden farkli cezalarla cezalandmbirlar. Aymt sekilde, gerek
basit hirsizhk gerekse nitelikli hirsizhik suglarinda aslolan hirsizlik fiilidir. Ancak bu
iki sugu igleyenler de birbirinden farkli cezalandiriimaktadirlar. Cezalarm
farklilagmasmin temel gerekgelerinden biri, bu suglar isleyenlerde birbirinden farkh
yogunlukta ‘diigkiinliik’ (ahlaki bozukluk) oldugunun disiiniilmesidir. Yasalar
‘kotiilige’ iliskin az ya da ¢ok agilastrma nedenleri ongdrebilirler. Ancak daha
Oonce verilen hastahk Orneginde oldugu gibi; farkli hastalarda aym ilacm
kullamlabilmesi i¢in, o hastalarin aym hastaliktan muzdarip ve fizyolojik ve patolojik
olarak aym dzellikleri gosteriyor olmas: gerekir.'®

Politik a¢idan: Cezann korkutucu oldugu ongoriisii nereden gelir? Cezanin
genel 6nleme amaci, agirhkh olarak ‘korku’ salarak ortaya ¢ikar. Korku cezanin
dogrudan, dolaysiz sonucudur. Ceza, herkes i¢in yeterince ‘ortalama korku’ verir.'
Sosyal korunma ve himaye igin tekerriir gereklidir. Ayrica sug islendikge sadece
‘korku’ degil ‘acr’ da artar. Tekerriir kurumu bir zorunluluktur. Aym zamanda
suglunun slahi igin gerekli zamam verebilme olasihg: agisindan da onemlidir.'”!

Biitiin bu gerekgelerin yol gostericilifinde, tekerriir tartigmasmda &nemle
{izerinde durulacak konu mikerririn kisilididir. Miikerririn kisilii, onu suga iten
nedenlerle beraber gtz Oniinde bulundurulmahdir. Miikerririn  tehlikeliligi
belirlenebiliyorsa, ceza artirmm yoluna gidilmelidir. Yargig, tekerriiriin nedenlerini

168 EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1430.
169 VISMARA: s. 19.
0 VISMARA: s. 11.

71 VISMARA: s. 53.
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belirleyerek, duruma gore miieyyideyi belirleyebilecektir.Tiim bu nedenlerle tekerriir

kavramu sug teorisi ile degil, suglu teorisi ile ilgilidir.' ™

Sonu¢ olarak tekerriir dolayisiyla cezanm artirilmasmin mantifi, cezanmn
verilemesindeki mantikla aymdr. Yurttagma istedigini yapabilme hakkim tamyan
yasa, iglevli degildir. Clinkii boyle bir durumda kamu giivenligi kalmaz. Amag
sadece kefaret esash O¢ alma degil, hukuki giivence altinda toplumsal yasamin
stirdiiriilmesi ve su¢ isleyen kimsenin islah olmus bir sekilde toplumsal yasama
dondiiriilmesidir.'” Tekerriir agisindan yerine getirilmesi esnasinda ceza, dogrudan
dogruya bir savunma araci, yani suglu tarafindan islenecek suglari Snleme arac
olarak ortaya ¢ikar.'”*

12 OKAY: s. 343-344; EREM: Tekerriiriin Esasi, s. 1430-1431; DONMEZER/ERMAN: c.
111, s. 149; MANTOVANI: s. 663.

13 VISMARA: s. 7; MANTOVANI: s. 661.

174 HAFIZOGULLARI: s. 199.
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IKiNCI BOLUM

TEKERRUR KAVRAMI, CESITLERI VE KOSULLARI

LTEKERRUR KAVRAMI

A.HUKUKI NITELiGi

Tekerriir iglenen sugun niteligi ya da niceligi ile ilgili degildir.'”” Tekerriir,
ikinci sugun cezasmin artriimasim diizenler ve failin kisiligine bagh kisisel bir
durumdur.'”® Tekerriiriin kigisel nitelikte bir cezayr agrlastirici neden olmasmm
Onemli sonuglarindan biri, tekerriirlin sug isleyen kisiye bagh ondan ayrilmaz bir
biitiin olmasidr. Bu duruma iyi bir 6rnek olarak, igtirak halinde islenen suglarda,
tekerriir halinde bulunan samgm durumunun diSer ortaklara etki etmemesi hali
gosterilebilir.'”’

8

Yasal ve genel bir artirma nedeni olan tekerriir, suca etki eden'”® nedenlerden

farkhdir. Bu baglamda sugun nitelifini etkilemeyen sadece cezaya etki yapan

5 BELTRANI, Sergio/MARINO, Raffeale/PETRUCCI, Rossana: Codice Penale
Commentato, Napoli 1998, s. 410.

176 ANTOLISEL s. 654; MANTOVANI: s. 661; BETTIOL: s. 735; CARACCIOLI: s. 597;
VIDAL, GeorgessMAGNOL, Josephe: Ceza Hukuku (Cev. Sinasi Z. Devrin), Ankara 1946,
s. 310.

"7 MANZINL: parte generale, s. 169; VIDAL/MAGNOL: s. 310; EREM, Faruk:
“Tekerriir Haklandaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, AUHFM, 1945, c. II, S. 2-3, s.
192.

178 Suga etki eden nedenler, sugun daha agir veya hafif sayilmasini ve bunun sonucu olarak
da temel cezamn artirihp indirilmesini gerektiren, fakat bulunmamalar: halinde sugun
varligina zarar vermeyen ve bulunduklar zaman da sugun hukuki niteliinin degismesine
yol agmayan nedenler olarak tammlanabilir. Bkz DONMEZER/ERMAN: Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, B.9 Istanbul 1986 C.II. 5.366.



hallerden olan tekerriiriin su¢a etki eden nedenlerden ayrilmasi gerekir,zira tekerriir
islenen sucla ilgili olmayip, failin tehlikeli haline iliskindir.'"”” Nitekim tekerriir
nedeniyle ceza artinminda temel ike ‘suglunun cezalandmilabilirlii’nin, son
islenmis suctan otiirii artirilmasidir. Yoksa tekerriiriin kendisi bir ceza degildir."'®

Tekerriir kurumu kigilige (kisiye) bagli, ondan kaynaklanan bir kurum
degildir. Kisinin su¢ isleme kapasitesindeki artiga iligkindir. Bu dayanak, ceza
hukukunun amaglarindan olan, kefaret ve sugu 6nlemeyi (genel ve 6zel nleme) bir
arada kargilar.'®'

Tekerriir kiginin tehlikeliliinin bir gostergesidir. Tekerriir, sugu disardan
etkileyen bir kosuldur. Failin sugtan dolayr sorumlulugunu artrmaz. Sug, fiziksel
(maddi) bir kotiilik ortaya ¢ikarirken aym zamanda sosyal ve politik bir kétiiliige de
yol agar. Tekerriir nedeniyle ceza artmunin, ona ceza hukuku sisteminde yer
vermenin temel nedeni, toplumda olusturdufu varsayilan ‘kaygi’dan ¢ok, devletin
islevini yerine getirip getirmedigi konusunda olusacag: varsayilan kaygidir. Temel
ama¢ hukuk diizenini koruma istegidir. Zira tekerriir nedeniyle diizen yiiksek
diizeyde bozulur.'®

Tekerriir hipotezinde sadece sugluya ceza verme veya Ozel olarak
‘tehlikelilii’ ortaya koyma tespiti yoktur. Ancak temel olan ceza adaleti sisteminin
genel mantiinn yardmu ile biitiinliikli, dengeli bir hareket noktasi iizerinden
miikerrire ‘ders’ vermektir. Nitekim, tekerriir yeni bir sugla birlikte sadece ceza ile

korunmasi amaglanan temel kurallar1 yikma istegini degil, aym zamanda sug¢ isleme

17 DONMEZER/ERMAN: S.368

18 Manzini bu belirlemenin tekerriiriin tarihi gelisimine de uygun oldugunu belirtmektedir.
Bu konu eski Roma hukukunda, Fransiz, Napoli ve Sardunya yasalarinda da bu bigimiyle
diizenlenmigtir. Bkz. MANZINI: Trattato, s. 448.

8l MANTOVANI: 5. 634.

152 MANZINI: Trattato, s. 448.;Ceza Hukuku Diizenini iglevi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. ANTOLISEI: s.5vd.; TOROSLU :Ceza Hukuku, s.5vd.
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isteginin geri gelmis olmasim gosterir. Fail su¢ islemekle sadece tehlikeliligini degil,
aym zamanda ceza hukukunun ¢izmis oldugu hukuksal diizen i¢ine girmemekte
stiriip giden istegini de gostermis olur.'®?

Sonu¢ olarak, mahkumiyetten sonra, kiginin tekrar sug islemesi hali olan
tekerriir, ‘kuraldig’’ davramsin olusturdugu ‘sira disi’ bir olgudur. Tekerriir diger
biitiin mesru menfaatlere saldirmakla baglantih “anti yargisal’ bir yogunluktur.'®*

B.MUKERRIRLIK KAVRAMI

Bir kimsenin ‘miikerrir’'® oldugundan s6z edebilmek igin dncelikli kosul, o
kiginin kesin ve bozulmaz bir hitkiimle mahkfm edilmis olmasidir.'®® Tekerriir
halinde olan kimse igin kullamlan ‘miikerrir’ kavramm sughinun kisiligini dikkate
alan, siibjektif bir tanimlamadir. Oysa tekerriir kavramm yasal bir terimdir. Bugiinkii
yasalar islenen suglarin tiirlinii ve niteligini esas tuttuklarindan, tekerriir terimi
objektif bir Slgiite dayanmaktadir.'®’

18 MANZINI: Trattato, s. 449.
13 MANZINI: Trattato, s. 449.

18 Miikerrirlik bir ceza hukuku kavram olarak Tirkge’de 1950’1 yillarda kullamimaya
baglanmigtir. Bkz. KUNTER: Miikerrirligin Amilleri, s. 145.

1% PISAPIA, Gian Domenico: ftalyan Ceza Hukuku Miiesseseleri, Genel Kismm (Cev. Auf
Akgii¢), Ankara 1971, s. 214; RENDE: s. 215.

87 YUCEL, Mustafa T.: Kriminolojik Toplum, Suclu ve Otesi, Ankara 1971, s. 53;
KUNTER: Miikerrirligin Amilleri, s. 145. Kunter’e gére miikerrirlik ilk defa suglu
olmamay: karsilarken, tekerriir yasal diizenlemelere gore farkli anlamlar kazanabilecektir.
Ornegin belli siireler gegtikten sonra sug islenmesi halinde tekerriir yoktur. Ancak ikinci
sucu isleyen failde miikerrirlik denilen kigisel durum vardir. Bunun gibi ilk sugu genel affa
ugrayan bir suglunun ikinci sugu iglemesi halinde tekerriir kabul edilmeyebilirken, o kimse
bir kriminolog gozilyle miikerrirdir. Bkz. KUNTER: Miikerrirligin Amilleri, s. 146.
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Pozitivistler tekerriire siibjektif bir icerik verdirmek istemiglerdir. Miikerririn
kisiligine 6nem verdiklerini gostermek i¢in ‘tekerriir’den degil ‘miikerrir su¢lu’dan

bahsetmiglerdir.'s®

Her ne kadar miikerritlik ilk defa suglu olmayis olarak diigiiniilse de, ceza
hukuku agisindan bir ceza mahkimiyetine kesin bir gekilde uvgradiktan sonra, belli
stireler iginde yeniden sug¢ isleyen Kkisinin normatif niteligini belirleyen ve bu tiir
kisilere ilk defa sug isleyenlerden daha fazla ceza verilmesini igeren bir kavramdir.'®

Miikerrirligin kavramsal igerigini belirlemekle birlikte, ona yol agan
etmenlerin neler oldugunun bilinmesi gerekir. Sorun sadece miikerrire fazla ceza
verilerek ¢oziilmek istenirse, toplum bir olgiide kendi kusurunu cezalandirmms
olacaktir.'®

Cok sayida degisik nedenlere dayanan miikerrirlik nedenlerini genel ve &zel
nedenler diye ayirmak olanakhdir.'”! Miikerrirligin genel nedenleri, suca neden olan
genel nedenlerdir.'” Yoksulluk, bilgisizlik, sosyal gevre gibi nedenler, kisiyi suga
itebilen nedenlerdendir. Miikerrirligin 6zel nedenleri arasinda ise cezaevi sisteminin
iyi calismamasi'”, infaz sonrast suglu ile ilgilenilmemesi, kisa siireli cezalarn
yarattip1 sakincalar sayilabilir,'**

18 KUNTER: Miikerrirligin Amilleri, s. 146.; Pozitivistlerin suglu tiirlerine iligkin
yaptiklar1 ayrimlara iigiincii boliimde ‘Diger Tehlikeli Haller’ bashg altinda deginilecektir.

18 Y(JCEL: Miikerrirliin Goriiniimi, s. 55.

19 y{JCEL: Miikerrirli3in Goriiniimi, s. 56.

I VERDI, Bahir: “Tekerriirii Ciiriim”, IUHFM, 1928, S. 39, s. 65 vd;
VIDAL/VAGNOL: s. 310 vd.; KUNTER: Miikerrirligin Amilleri, s. 147 vd. Mikerrirlige
iligkin istatistiki bilgi igin bkz. YOCEL: Miikerrirligin Goriiniimi, s. 57 vd.

12 Bu nedenler hakkinda bkz. YOCEL, Mustafa T.: Tiirk Ceza Siyaseti&Kriminolojisi, 2.
Baski, Ankara 1997.;SOKULLU-AKINCI: s.151vd.

19 Cezaevlerinde miikerrir suglularin islahi igin yapilan ¢ahigmalara ornek olarak bkz.
EREM, Faruk: “Bel¢ika Cezaevlerinde Miikerrirligin Islaln™, AC, 1931, S. 1, s. 47-59.
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Miikerrirlik vurgusunun 6ne ¢ikmaya baslamasi ile beraber bazi yasalar,
sistemlerinden tekerriirii ¢ikarmuglardir. Suglunun kisiligini 6ne ¢ikaran bu yasalarda,
tekrar su¢ isleyen kisi hakkinda yeni sugun cezasnm yam swra, g¢esitli emniyet
tedbirleri uygulanmaktadir.'*®

ILTEKERRURUN CESITLERI

A.OZEL TEKERRUR- GENEL TEKERRUR

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin 6nceki mahkumiyete konu olan
sugla sonraki sug arasinda bir ayrilik aramyorsa 6zel tekerriir'*®; buna karsin her iki
sugun aym tiirden olmas aranmiyorsa genel tekerriir'®’ vardir."®® TCK. bakimindan
her iki tiir tekerriir uygulamasi da s6z konusudur.

194 Cezaevlerinin iyi galigabilmesi igin gereken kosullar uluslararasi uygulamalarda da kabul
gordiigii iizere yedi bashk altinda toplanabilir. Miikerrirligin Snemli nedenlerinden biri olan
cezaevi sisteminin iginde bulundugu bozukluk oldugu disiiniildiiginden bu bagliklar1 kisaca
aktarmay1 uygun gordiik. Iyi bir cezalandirma icin a) Cezanin asil iglevi bireyin tutumunu
doniigtiirmektir (zslah ilkesi). b) Mahkiimlar eylemlerinin cezai agirhgina, yaglarma, suga
yatkinliklarina gore soyutlanmahdir (siniflandirma ilkesi). c) Mahkimun bireysel durumuna
gore ceza degisebilmeli ve gesitlenebilmelidir (cezalarin cesitlenmesi ilkesi). d) Caliyma
mahkumlarn toplumsallagtinlmalarinin esas pargalarindan biri olmalidir (zorunlu ve hak
ilkesi olarak ¢aligma ilkesi). €) Mahkiimun egitimi hem toplumun ¢ikarina olan zoruniu bir
onlem hem de mahkiima karg: bir yiikiimliiliik olarak kamusal giiciin bir pargasidir (cezaevi
egitimi ilkesi). f) Cezaevlerinde donammli personel galistirilmast (mahkuma teknik yardim
ilkesi). g) Hapisten ¢ikan mahkuma destek ve yardim saglanmasi (ek kurumlar ilkesi).
Ayrintih bilgi i¢in bkz. FOUCAULT: s. 390-393.

19 Alman Ceza Yasasinda diizenlenen bu husus i¢in bkz. NUHOGLU, Ayse: Ceza
Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara 1997, s. 261.

% Ozel tekerriir kavranu yerine agir tekerriir kavramu kullanilabilir. Bkz. ANTOLISETL: s.
655; MANZINI: Trattato, s. 455.;DONMEZER/ERMAN: c.IIL, s.132.

" Genel tekerriir kavramu yerine basit tekerriir kavramm da kullamlabilir. Bkz. ANTOLISEL
s. 655; MANZINI: Trattato, s. 455; ONDER: s. 669.;DONMEZER/ERMAN: c.II1.132.
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Ozel tekerriir sistemini savunan hukukculara gore, cezanmn artirilmasmm
temel nedeni cezanmn yetersizligidir. Cezanin etkisizliinden (yetersizliginden)
bahsedebilmek igin, 6nceki sugun sonraki suga benzemesi gerekir.'®® Tekerriir
nedeniyle cezanm artirimasmm amaci sug itiyadim Onlemektir. itiyat aym ya da
benzer suclar arasinda olabilir. Oyleyse tekerriir sadece yasanin aym hitkmiinii ihlal
eden aym sug veya birbirine benzer suglar arasinda s6z konusu olabilir.*? Faile kars:
ancak bu halde ceza artirmina gidilebilir.”"!

Onceki sugtan farkh bir sug isleyen suglu aym sugu islemeyerek dnceki sugu
isleme konusundaki egiliminden kurtuldugunu kanitlamug olur. Cezadan beklenen
amag yerine gelmis, fail ‘o’ tiir suglar1 islemekten alikonmustur. Ikinci sug islenince
bu sug i¢in verilecek ceza, bu sugu igleme egilimini gidermeye yeterli gelebilecektir.
Oyleyse ikinci sugun cezasmi tekerriirden dolay artirmakta zorunluluk yoktur, bu
zorunluluk ancak 6zel tekerriir halinde ortaya gikar.>”

Sonu¢ olarak tekerriirden dolayr cezanin artilmasmin politik ve ahlaki
nedeni, cezanin yetersizligidir. Aym tiirden sug isleyene daha fazla ceza uygulamak,
suclunun 1slahim saglayacak ve suclu kimliginin fail tarafindan benimsenmesi
Onlenebilecektir. Tekerriirden bahsedebilmek igin aym kaynaga sahip itici giice (aym
tiirden suga) gereksinim vardir. Her bir sug i¢in gegerli olabilecek genel bir tekerriir
uygulamasi olamaz. Genel olarak tekerriire iliskin ilkeler degil, her farkh tiirden sug

1% TEKIN, Nuh: “Tekerriir®, AD, 1986, S. 1, s. 48; EREM: Tekerriir Hakkindaki..., s.
194; TANER, Tahir: Ceza Hukukn Umumi Kisim, B. 3, Istanbul 1939, s. 485; MANZINTI:
Trattato, s. 455-456

e s &

aciklar. Midesinden rahatsiz olan kimsenin ¢ok fazla yemek yiyip, Olgiisiizce igmesi
sonucunda gastritinin azmas: noktasinda igmek ve yemek arasinda bir bag yoktur.Bu
baglamda Tecaviiz sugu ile hirsizlik sugu arasinda da bir baf yoktur.Bkz. VISMARA: s. 46.

20gk7z. DONMEZER/ERMAN: c. III, s. 132; EREM, Faruk: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, c. I, 8. Basi, Ankara 1968, s. 681.

21 TANER: s. 485; RICCIO: s. 1057.

2 DONMEZER/ERMAN: c.IIL., s. 132-133. Vismara bu durumun italyan ceza hukukunun
tarihi gelisimine de uygun oldugunu savunur. Bkz. VISMARA: s. 46.
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icin 6zel ilkeler yerlestirmek daha dogru olur. Eger tekerriirden beklenen, cezanin
‘tehdit’ unsurunun yeteri kadar c¢ahstirilabilmesi ise, bunun genel tekerriir ile
saglanamayaca@i agiktir. Degisik suclar isleyen insanlar1 aym ceza ilkeleri ile
cezalandirmak, bir ceza adaletsizligi sorununu ortaya ¢ikarir. Ornegin kigiigiin
isledigi sugla erigkin kimsenin igledi3i sug aym ceza ile cezalandirlamaz.>®

Genel tekerriirden yana olanlar ve Oncelikle pozitivistler, failin ikinci kez,
ceza yasasmin her hangi bir hiikkmiinii ihlal etmesinin, kisinin zararh oldugunu

204 Oneeki ve sonraki suglarm aym veya

anlatmak i¢in yeterli gelecegini savunurlar.
farkli tiirden suglar olmalar1 zorunlu tutulamaz. Nitekim genel tekerriir 6zel tekerriirti
icine alr, kapsar. Tekerriir kurumunu sadece 6zel tekerriir igin diisiinmek dogru
degildir. Ozel tekerriirii kabul eden ve savunanlarm ileri stirdiikleri itiyat sorununu
ise, belirli bir fiili tekrarlamak seklinde degil, yasay: ihlal itiyadi seklinde anlamak

gerekir. 2

Tekerriir uygulamas: i¢in, hangi tiirden olursa olsun kesin hiikiimle mahkim
olunmus yeni bir sug islenmesi yeterlidir. Béylece yeni sugtan dolayr uygulanacak

cezanm asgari smirdan uygulanmasmm Sniine gegilmis olunacaktir.

Tekerriir uygulamasi ile ulagilmak istenen temel amag, failin kisiligine uygun
cezayl bulabilmektir. Ornegin daha once hirsizhk sugunu isleyen kimsenin adam
Sldiirme sugunu islemesi halinde, bu kigide ne ‘dogruluk’ ne ‘merhamet’ duygusunun
olmadigi, yani kiginin biitlin iyi duygulardan yoksun oldufunu kanitlamis oldugu
diistintilir.”"?

2% VISMARA: s. 50-52.

24 TANER: s. 485; GAROFALO: s. 310.

25 EREM: GH, s. 681; DONMEZER/ERMAN:cIII, s. 133.
2% MANZINI: Trattato, s. 453.

27 GAROFALO: s. 312.
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Tekerriiriin 6nem kazandig1 bir bagka nokta da, suglular1 smiflandirmaya
yaramasidir. Amag¢ ik defa su¢ isleyenle miikerrir sugluya aym cezamn
uygulanmasimn Oniine gegebilmektir. Ciinkii hangi tiirden olursa olsun aym kisi
tarafindan iglenen ikinci sug, Onceki suga uygulanan cezadan beklenen amaca
ulagilamadifinin kesin gostergesidir.”® Once igledigi sugtan baska bir sug isleyen
kimsenin, bir sug tiirlinde suclar1 islemekten vazgectigini, ik cezann bu itiyad: yok
ettigini sdylemek olanakh degildir. Farkl sug isleyen, kosullar onu gerektirdigi igin

bu yeni sugu iglemigtir. Sonugta cezanin soyut 1slah etkisi her sug igin aymdir. 2%

Ozel tekerriir- genel tekerriir ayirmmu teorik agiklamalar agisindan gereklidir.
Ancak boyle bir ayirimdan, her iki tekerriir agisindan biiyiik degisiklikler ¢ikarmak
olanakli degildir. Zira ilk su¢ her zaman ilk su¢ olarak kalir. Tekerriiriin temeli
onceki ceza mahkmiyeti degil, 6nceki sugun iglenmis olmasidir. Ozel tekerriir-
genel tekerriir aymmu uygulamada o6zel tekerriir halinde cezanin daha fazla
artirilmas: sonucunu dogurur.”'®. Aym tiir sugu islemekte israr edenler daha tehlikeli
sayilabilir.*!!

Her iki tiir tekerriir sistemi diginda uygulanan bir {giincii sistem ise karma
sistemdir. Daha 6nce sug isleyip mahkum olduktan sonra tekrar sug isleyen kimse
miikerrir sayilmali ve cezasi artirlmalidir. Ancak Onceki sug ile sonraki sug aym
veya aym tiirden ise ceza daha fazla artilmahdir*'? Nitekim TCK. sistemi de
boyledir.

28 GAROFALO: s. 312.
29 DONMEZER/ERMAN:c.II., s. 133.

219 By goriigiin aksini savunanlara gore, hirsizliktan ceza gordilkten sonra irza gegen, daha
sonra adam Oldiiren kimse, her tiirlii kotiiliige egilimli oldugunu gostermistir. Bu nedenle
genel tekerriir toplum igin Ozel tekerriire oranla daha tehlikelidir. Dolayisiyla genel

bkz. FLORIAN: s. 372.

21 ELORIAN: s. 372.; Genel ve ozel tekerriir sistemleri farkh iilkelerde uygulanmaktadir.
Fransiz ve Belgika yasalar1 agirlikh olarak genel tekerriirii uygularken Isvigre, Avusturya,
Norveg, Yunanistan yasalari 6zel tekerriirii uygularlar. Bkz. FLORIAN: s. 373-374.; Fransa
uygulamasi i¢in bkz. VIDAL/MAGNOL: s. 327-328.
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Genel-6zel tekerriir aymrim pozitivistler tarafindan elestirilmigtir. Onlara
gbre, ikinci sugtan dolayr olusan ‘tehlikelilik® durumu somut olaya gore
belirlenmelidir; yoksa genel- 6zel tekerriir ayirimma gore degil. Genel- 6zel tekerriir
ayirmm kigiligin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Ancak 6zel tekerriire cezay1 daha
fazla artiric: bir deger tanmmasi dogru degildir. Ozel tekerriir halinde cezay1 daha
fazla artirip artirmamak konusunda yargica takdir yetkisi verilmelidir.?"3

Genel- 6zel tekerriir ayrmmnda tartigiloms olan konulardan birisi de suglari
ayirma sistemidir. Bu sisteme gore agir suglarda genel tekerriir, hafif suglarda &zel
tekerriir kabul edilmelidir. Ciinkii agir su¢larda sug itiyadi, suglar arasinda ayrihk ya
da benzerlikten daha ¢ok suglunun yasayr ihlal iradesindeki israrci halinden ortaya
¢ikar. Bu sisteme gére, hirsizlik yapan firsatim bulursa yangin ¢ikartir, adam 6ldiirtir.
Bu gibi hallerde saldin araglar1 farkh oldugu i¢in sugluyu daha az tehlikeli degil,
aksine ¢ok daha fazla tehlikeli kabul etmek gerekir.*'*

B.GERCEK TEKERRUR- VARSAYILAN TEKERRUR

Tekerriiriin uygulamasinda c¢esitli yasalar bakimindan dikkati ¢eken Gnemli
bir farklilik, tekerriiriin varhd: i¢in 6nceki cezanin gekilmis olmasmin sart kogulmasi
ile sadece mahk@miyetin kesinlesmesinin yeterli saylmis olmasidir>'® Onceki
cezanin tamamen ¢ekilmis olmasindan sonra ikinci sugun islenmesi halinde gergek
tekerriir; dnceki sugun sadece kesinlesmis olmasindan sonra yeniden sug islenmesi
halinde ise varsayilan tekerriirden s6z etmek miimkiindiir.'®

212 EREM: GH, s. 681.; Karma tekerriir sistemini uygulayan iilkelere Polonya, Bulgaristan,
ftalya 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. FLORIAN: s. 374.;Tirk uygulamasmin kabul ettigi
sistem de karma sistemdir. Bkz. EREM: GH, s. 683.

3 DONMEZER/ERMAN:c.IIL, s. 133-134; FLORIAN: s. 371-373.

* EREM: GH, s. 681-682.

25 Ceza yasamiz agisindan hangi sistemin gegerli olduguna iliskin yapilan tartismalara
“Tekerriiriin Kosullar1’ baghig altinda ayrintihi olarak deginilecektir.
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Gergek tekerriir sistemini savunanlara gore?'’, kesin bir mahkumiyetten sonra
ancak infazdan Once sug isleyen kimse, sadece yasay: hige saydifim ortaya koymus
olur ve bu durum ikinci sugun cezasinin artirilmasini hakh gostermez. Daha dnce sug
isleyen, tekrar sug isleyerek yasayr ve yargici kiiglimsemis olsa da, ceza infaz edilmig
olsa idi farkh davranma olasihmn da daima var oldugu bir gergektir.2'®

Verilen ceza ile amag edilen sey, her hangi bir kriminolojik etki ile sug
isleyen kimseyi 1slah ederek onu topluma iyi bir yurttas sifatiyla tekrar
kazandirmaktir. Cezanm infazi ile amag edilen suglunun uslanmasidir?"® Cezanin
infazina rafmen sug isleyen kimse yasayi, yargici ve cezay: hige saymus olur. Boyle
bir kimse cezaya karst hissizdir ve toplumun daha etkili bir savunma ¢aresine
bagvurma hakki ortaya ¢ikmig olur?® Bu halde ceza artirilabilir. Zira bir
mahkiimiyet hiikmiiniin meydana getirecegi ‘uyar’nin cezanm g¢ekilmesi ile
yasanacak aciya benzetilmesi sadece bir varsayimdan ibarettir.??! Bu varsaym belki
tesadiifen sug islemis olan suglu i¢in gegerli olabilir. Yani kisi infazdan kaynaklanan
siddet ve aciyr duymadan suf mabkumiyet hitkmiiniin etkisi ile pigmanhk iginde
“slah’ olmus olabilir. Ancak cahil ve cezaevine de girmemis olan kimsenin cezanm
verebilecegi aci ve stirabi duyabilmesi olanakh degildir. Sonug olarak bir suglunun
ahlaki kotiiliigiinden bahsedebilmek i¢in ilk sugun cezasmm infazindan sonra yeni

bir sug iglemesi gerekir.*

216 TEKIN: s. 48; DONMEZER/ERMAN:c.IIL, s. 129; FLORIAN: s. 371; VISMARA: s. 57.
27 Gergek tekerriir sistemini savunanlar, kiginin cezanin yetersizliginden dolay: tekrar sug
isledigini diigiiniirler. Bu sistemi savunanlar arasinda Carrara, Canonico, Brusa, Crivellari
sayilabilir. Bkz. FLORIAN: s. 371.

218 DONMEZER/ERMAN:c.IIL, s. 130; TANER: 483. Tekerriir uygulamasi igin en azindan
cezanin g¢ekilmeye baglanmug olmasi gerekir. Giinliik bes kirbagtan bir ayhk cezaya
carptirilan bir kimse, on beginci giinde bir aylik cezay: tahmin edebilir. VISMARA: s. 57.

?® TAN, Hadi: “Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbiki I¢in Cezammn Cekilmis Olmas:
Sarttir”, AD., 1945, S. 4, s. 339; TEKIN: s. 48; TANER: s. 483.

20 DONMEZER/ERMAN:c.IIL., s. 130.

21 EREM/DANISMAN/ARTUK: 5. 632.
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Tekerriiriin niteligini ‘sugun agirligi teorisi’ ile agiklayan ceza hukukgulari,
cezanin ¢ekilmis olmas1 sartim aramazlar.”® Zira hareket noktalari cezanm
yetersizligi degildir. Varsayilan tekerriir sistemine gore, ilk mahkumiyetin
kesinlesmis olmas: yeterlidir. Cezanmn infaz edilmis olmasi gerekmez?** Cezanm
infazim1 sart kosabilmek igin her seyden O6nce, cezamin insanlar1 uslandirici ve
yeniden sug islemekten ahkoyucu bir islevi oldugunu kanitlamak gerekir. Suglunun
islah1 yasa koyucu agismdan bir umuttur. Mutlak bir gergek degildir. Kaldi ki,
tekerriir Onceki cezanm yetersizlifi nedenine dayandirildifi takdirde, ikinci sugun
cezasini artirabilmek icin daha 6nce islenen sugla yeni sugun aym tiirden olmasini
sart kosmak gerekir.**

Daha o6nceki cezanm g¢ekilmis olmasi sartmun kabul edilmesi halinde bir
takim rahatsizhiklar meydana gelir. Ornegin bu durum, cezamin infazindan kagarak
daha tehlikeli bir hal gosteren kimseyi odiillendirmek olur.** istirak halinde sug
isleyen iki serik aym cezaya mahkum olduktan sonra, birisi ¢agri lizerine gelerek
cezasim ¢ekmis digeri kagmug olsa ve her ikisi birden yeniden bir sug islese, cezasimi
¢eken miikerrir sayilacak, diSeri miikerrir sayilmayarak, cezasim g¢ekmedigi halde
lehine ayricalikh bir durum yaratilmig olacaktir. Benzer bir durum, cezasiu heniiz

¢ekerken sug isleyen kimse i¢in de s6z konusudur.**’

22 DIRIL, Ziya: “Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbiki I¢in Tekerriire Esas Tutulan Cezanm
Cektirilmis Olmas1 Sart Madir?”, AD., 1945, S. 3, s. 231.; Gergek tekerriir sistemin kabul
eden yasalar arasinda Yunanistan, Avusturya, Danimarka ceza yasalar1 sayilabilir. Bkz.
EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 633.

3 Varsayilan tekerriir sistemini savunanlar arasinda Pessina, Impallomeni, Conti, Manzini
sayilabilir. Bkz. FLORIAN: s. 371.

24 ELORIAN: s. 371; TEKIN: s. 48; EREM/DANISMAN/ARTUK: 5. 633.

» DONMEZER/ERMAN:c.IIL, s. 130.

26 FLORIAN: s. 371; DONMEZER/ERMAN:c.IIL, s. 131; ANTOLISEI: s. 655.

27 KUNTER, Nurullah: “Tekerriirde Cezamin Cekilmis Olmasi Sart Degildir” AD.,

1945, S. 1, s. 13-14.;Varsayilan tekerriir sistemini uygulayan iilkeler arasinda italya,
Arjantin, Brezilya ceza yasalar sayilabilir. Bkz. EREM: GH, s. 633.
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C.SURELI TEKERRUR- SURESIZ TEKERRUR

Cezanin infazindan sonra, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in belirli
bir siirenin gegmemis olmas: gerekli midir; yoksa her hangi bir siire belirlenmeden,
ikinci su¢ ne zaman iglenirse islensin tekerriir hitkiimleri uygulanabilmeli midir? Bu
sorunun yanitim1 ceza hukukunda siireli-siliresiz tekerriir ayrmm verir. Yani Kkisi,
birinci mahkiimiyete ugradiktan sonra belirli bir siire iginde ikinci sugu islemesi
halinde, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasm kabul eden sisteme ‘siireli tekerriir’;
buna kargin, ilk mahk(imiyet kararindan itibaren ne kadar slire gecerse gegsin ikinci
sugun islenmesi halinde tekerriir hikkiimlerinin islemesini kabul eden sisteme ‘stiresiz

tekerriir’ sistemi denir.?®

Siireli tekerriir taraftarlarma gore, belirli bir siire gectikten sonra, infaz
edilmemis mahkiimiyetin infaz hakki diigiiyorsa, mahk{imiyetin tizerinden belirli bir
siire gectikten sonra artik tekerriire esas olamayacagm kabul etmek zorunludur.
Ciinkii tekerriir siiresinin dayandigi ilkeler ile ceza zamanagimmm dayandig:

ilkeler’ aymdir.>*

Belirli bir siire gectikten sonra tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagm
savunanlara gore, birinci sugtan sonra verilen cezanm etkisi sonsuz degildir.
Zamanin gegmesi ile ilk mahkiimiyet dolayisiyla ¢ekilmis olan cezanm etkisi giderek
azalir. Ve nihayet belli bir slire gegtikten sonra bu etki tiimiiyle kaybolur. Bu siire
sonunda, fail yeni bir su¢ islemis ise, bu sugun nedeni ile 6nceki mahkimiyet
arasmda her hangi bir ilgi ya da baglanti kurulmasi dogru degildir. Onceki

28 TANER: s. 484; ONDER: s. 665; EREM/DONMEZER: c.IIL, s. 134.

29 Ortada kesinlesmis bir ceza mahkumiyeti olmasmna kargihk, mahkumun ele gegmemesinin
infaz yetkisini kaldiracagim kabul etmenin mahkumu kagmaya, toplumu endiseye sevk
edecegi yoniindeki elestiriye karsm toplumun unutulan bir sugun cezasmin ¢ektirilmesinden
de rahatsizlik duyacag ve hatta mahkuma aciyacagi, geciken infazin artik topluma bir yarar
saglamayaca@ ileri siiriilerek ceza zamanagimi kurumu hukuk sistemlerinde kabul edilmistir.
Bkz. CENTEL: s. 671-672; EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 642.

B0 MAINO, Luigi: Ceza Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 1977, s. 443; EREM: Tekerriir
Haklandaki..., s. 193.
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mahkiimiyet, Onleyici etkisini faili belirli bir siire sugtan uzak tutarak gOstermistir.
Failin bu siireden sonra yeni bir sug islemesi durumunda, sadece sugun normal

cezasmin verilmesi yeterli olacaktir. !

Mahkiimiyete iliskin hiikiimden veya infazdan sonra belirli bir siire gectikten
sonra, ikinci bir sugun iglenmesi halinde, failde ahlaki zayifligin fazla ve failin yasay:
kiigtimsemede 1srarh oldugu varsayiminda bulunulamaz. Uzun siire iyi halde yasayan
kimse, gegmiste yasanin bazi miieyyidelerine tabi tutulmus olsa bile, kisa siire iginde
tekrar su¢ isleyen kimse ile bir tutulmamahdr.*? Nitekim, miikerrirlerin
¢oguntufunun, mahkimiyeti izleyen ¢ok kisa bir zaman dilimi icinde tekrar sug
isledikleri istatistiklerle belirlenmigtir.***

Siiresiz tekerriir sistemini savunanlara gore, su¢ ne zaman iglenmis olursa
olsun, failin cezasm tekerriirden dolay1 artirmak gerekir. Pozitivistlerin savundugu
bu sisteme gore, belirlenen siire keyfidir, 6nemli olan sugun belirli siire i¢cinde degil
hi¢ islenmemesidir. Belirli bir siirenin gegmesi, ge¢miste yasanan fiillerin ortadan
kalkmasi anlamma gelmez. Suglunun ilk sugundan itibaren uzun siire yeniden sug
islememis olmasi, daima suglunun diiriistliigiine karine olusturmamalidir.>*

Zamanagmu kurumundan hareketle tekerriiriin de siireli olmasi gerektigi
savunusu yeterli degildir. Bir kere zamanagimmin varhgi bile ceza hukukgular
arasinda tartigmalidir. Ayrica zamanagmu ile zayiflayan ve etkisini kaybeden somut
olaylardir. Miikerrirlik ise, psikolojik bir etkinin meydana getirdigi ahlak
diisiikliigiine igaret eder. Kaldi ki bir kimse ¢ektigi cezayr higbir zaman

BLTANER: s. 484; DONMEZER/ERMAN:c.IIL,, s. 134-135; TEKIN: s. 48.
22 TANER: s. 484; MAINO: s. 443; EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 642.
23 VIDAL/MAGNOL: s. 315; ONDER: s. 666.

4 MAINO: s. 443; ONDER: s. 666; EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 643.
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unutmamalidir. Zira bu ceza ona belirli bir siire i¢in degil biitiin yasanom boyunca
suctan uzak durmasi i¢in verilmistir.>’

Siiresiz tekerriir sistemini savunanlardan Garofalo’ya gore, belirli bir siire su¢
islememis olan kimse kendisine uygulanan miieyyidenin etkisiz kalmadifim
gbstermis olmaz. Her seyden Once hukukun temel varsaymm bir sugtan mahkim
olmus kimsenin isledigi sugun, o kisinin isledigi ik su¢ oldugudur. Boyle bir
varsayim kabul edilecek olsa bile kigi, uzun siire sonra tekrar sug¢ isleyerek
kendisinde ahlaki bir zayifhigm oldugunu ve eline gegen ilk firsatta sug
isleyebilecegini kamtlamaktadir. Belirli bir siire sug¢ islemeyip bu siire gegtikten
sonra su¢ igleyen kimseye tesekkiir etmek ve bundan dolay1 bu kimseyi

odiillendirmek mi gerekir?**®

Siireli ve siiresiz tekerriir sistemlerinden tek bagina birini kabul etmek yerine,
her iki sistemin de uygulanmasi gerektifini savunan ceza hukukcular1 da vardir.
Carrara’ya gore bu iki sistemi bagdastirmak olanakhdir. Asil olan siiresiz tekerriir
sistemidir. Ancak Onceki sug ile yeni su¢ arasmdaki zaman uzadik¢a cezanin
artirilma oram azaltilmahdir.>”’

D.ULUSAL TEKERRUR- ULUSLARARASI TEKERRUR

Bir iilkede verilen bir mahkumiyet kararindan sonra, kisi bir bagka iilkkede
yine sug islerse ne olacaktir? Tekerriirden dolayr ceza artinlacak midir? Ulusal
tekerriir sisteminde, tekerrlire esas olan mahkumiyet sadece ulusal mahkemeler

25 EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 643; DONMEZER/ERMAN:c.IIL, s. 135; TANER: s.
484.

56 GAROFALO: s. 312-313; FLORIAN: s. 375.
7 DONMEZER/ERMAN:c.III., s. 135-136; EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 664. Bu
teoriyi elestiren Puglia, ‘cezanin yetersizligi teorisi ile bu goriisii bagdastirmak olanakh

degildir.” der. Son sugun Onceki suga yakinhinm, verilecek cezaya etkili bir hal sayilmas:
celigkilidir. Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 644.
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tarafindan verilmis olandir. Ik sugu isleyen kimse daha sonra baska bir iilkede sug
islerse, dnceki mahkiimiyeti dikkate alinmaz ve fail, ilk defa su¢ islemis kimse gibi
ceza gorir*® Ulusal tekerriirii savunanlara gore, ‘egemenlik’ kavramin
ulagabildigi nokta iilkenin ulusal smirlaridir ve kendi toprak pargasidir. Bagka
iilkelerin yasalarindan hareketle tekerriir hiikiimlerini uygulamak, egemenlik kavramm
ile gelisecektir.?*

Uluslararas1 tekerriir sistemini savunanlara gore Onemli olan ‘deger’
kavramidir. Onlara gére egemenlik kavramindan kaynakh ‘diizen’ yerine ‘deger’
tartigmalari da g¢ok onemli degildir. Elbette ‘deger’ savunulurken ‘diizen’den
uzaklagiimamalidir. Ancak Onemli olan ‘6z’diir; 6ziin korunmasidir., tekerriir
uygulamas: tiim iilkelerde aym olmaldir. Nitekim zararm yarattif: etki, ‘tehlikeli
hal’ iilkeden iilkeye degismez. Ornegin farkh iilkelerde, hirsizhk sucu isleyen bir
kimse her seferinde ilk suglu gibi mi ceza gekecektir?*4?

Uluslararast tekerriir sistemi Onceki mahkimiyet hiikmiiniin yabanct
mahkemeden ya da ulusal mahkemeden verilmesi arasinda fark gormez. Sisteme
gore, bir iilkede verilen mahk(miyet hiikmiiniin, bagka iilkelerde tekerriire esas
olmasi gerekir.?*!

E.ZORUNLU TEKERRUR- ISTEGE BAGLI (TAKDIRI) TEKERRUR

Tekerriirin en Onemli sonucu sugun cezasmm tekerriirden dolayr
artmlmasidir. Bu artirmanin  zorunlu mu yoksa istege bagh mm olacagi ceza
hukukgular1 arasinda tartigilmigtir. Zorunlu tekerriirli savunanlara gore, tekerriir i¢in

8 TEKIN: s. 48.; DONMEZER/ERMAN:c.IIL, s. 136.
2% VISMARA: s. 78.

20 VISMARA: s.; 79-80. Uluslararasi tekerriirli savunanlarin goriisleri igin bkz. VISMARA:
s. 78-91.

241 TEKIN: s. 48; DONMEZER/ERMAN:c.II1,, s. 136.
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yasada gosterilen kosullar ortaya c¢ikmussa, suglunun cezasi zorunlu olarak
artirilacaktir. Istege bagh tekerriirii savunanlara gore ise, tekerriir zorunlu olamaz.
Bir kimsenin miikerrir sayilmasi i¢in yasanmn o6ngordiigii sonuglarm gergeklesmesi

yetmez. Yargicin o kimseyi, miikerrir saymama yetkisi olmalidir.*?

Tekerriirtin hukuki dayanaginm saglam oldugu diisiiniiliiyorsa, tekerriir
dolayssiyla ceza artirilmasi igin tekerriiriin varhig: yeterli olmahdir. Cezanin artirilip
artinlmamas: yetkisinin, yargica birakilmamasi gerekir. Boyle bir yetkiyi yargica
tammak, yasa Koyucunun yetkilerini yargica devretmek olur. Yargicn takdirine
giiveniliyorsa yasa yapmaya da gerek yoktur. Zorunlu tekerriir sistemi ceza tehdidini
daha etkin hale getirir. Miikerrir suglu, kendisine ne tiir bir ceza uygulanacagm
bilir. 24

Cezanmn bireysellestirilmesi ve kigiye uydurulmasim savunan pozitivistlere
gbre; cezamn verilmesini sadece yasalarin ¢izdigi sirlarla belirlemek, suglunun
kigiligini Onemsememek, sadece suga Onem vermektir. Cezanmn belirlenmesinde
sadece suca 6nem vermek ve ‘suglu yok su¢ var’ demek, ‘hasta yok hastahk var’
demektir.** Her sug isleyenin bunu ne gibi nedenlerle, hangi kosullar altmda
isledigini ve bununla birlikte her tiirlii olasiifi dnceden bilebilmek olanakh olsayds,
elbette yasalarin ¢izdigi smrlarla bagh kalarak hareket etmek dogru olurdu. Yargig
i¢in bir takdir hakki tartigmasi s6z konusu olmazdi. Ancak bu olanakh olmadigmmdan
milkerrir suglular da dahil her tiirlii suglu igin yargica, cezanin suglunun kisiligine
uydurulmasi i¢in takdir yetkisi tanmmahdir. Nitekim pozitivist etki altmda
hazirlanan yeni Italyan Ceza Kanunu, yalniz sugla ilgilenmemis, suglu olanlarla, bu
anlamda cocuklarla, miikerrirlerle, itiyadi, profesyonel ve egilimli suglularla 6zel
olarak ilgilenmistir.2*°

22Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 653; VIDAL/MAGNOL: s. 318.
23Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 654.

24 VELDET: s. 28.
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Tekerriiriin istege bagh bir siddet nedeni olarak yargicin takdirine birakilmasi
gerektigini savunanlara gore, suglunun ahlaki diislikligl, korkunglugu hakkinda
yasanin koydugu bir karinedir. Belli bir durumda islenen sugun niteligi, kisiye bagh
bir takim nedenler, karinenin gergege uymadifini gostermis ise tekerriirden dolay:
ceza artirlmamalidir.2*¢

ftalyan Ceza Kanunu’nda 1974 yihnda yapilan degisiklikle tekerriir sistemi,
zorunlu tekerriirden istege bagh tekerriire doniistiiriilmiistiir.*’

Daha Onceleri sadece ciiriimlerle kabahatler, taksirli suglar arasmda s6z
konusu olan (miilga YICK 100. md.) istege bagh tekerriir,her durum igin gegerli oldu
ve zorunlu tekerriiriin yerini aldi. Bdylece, ‘mini reform’ olarak adlandirilan
degisikliklerle, Italyan ceza hukuku diizenlemesi, tekerriir bakimindan (da) pozitivist

okul gériiglerine yaklagmis oldu. 2

III.GENEL TEKERRURUN KOSULLARI

Genel tekerriir, TCK.’nun 81. maddesinin birinci fikrasinda ‘Bir kimse beg
seneden ziyade siireyle bir mahkumiyete ugradiktan sonra, cezasim gektigi veya ceza
diistiigii tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda beg sene icinde bagska bir sug

daha iglerse, yeni suca verilecek ceza altida bire kadar artirilir’ geklinde

245 RENDE: s. 71; VELDET: s. 29-30.

26 EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 655. Normun her durumda herkese aym sekilde
uygulanmasimin Oniine gegmek, sertlifini yumugatmak icin ve dolayisiyla zorunlu tekerriir
uygulamasmm &niine gegebilmek fizere YICY’nin 57. maddesi ‘suglarin ayni olmasi hali
ayrik olmak iizere, yargic askeri suclarla, ceza yasalarindaki suglar ayrik tutmak hakkina
sahiptir.” der. Bkz. MANZINI: parte generale, s. 171.

47 1974 yilinda yapilan tekerriir hakkindaki degisiklikler igin bkz. AMBROSETTI, Enrico:
Recidiva e Recidivismo, Padova 1997.

28 CARACCIOLL s. 597; ANTOLISEI: s. 657.
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diizenlenmigtir. Mahk(miyete konu olan sugla, sonraki su¢ arasmda herhangi bir

ayniyet aranmiyorsa ‘genel tekerriir’>*® vardir.>*°

TCK’nun 81/1 fikrasindan anlagilacag: iizere genel tekerriiriin {i¢ kosulu
vardir. Bu kosullar, diger tekerriir ¢esitlerinin tiimii i¢in 6ncelikle bulunmasi gereken
kosullardir. Bunlar; failin daha 6nce mahk{im olmasi kosulu,yeni bir su¢ islenmis
olmas1 kosulu ve yeni sugun belirli siireler iginde iglenmis olmasi kosuludur.

A.FAILIN DAHA ONCE MAHKUM OLMASI KOSULU

Bir tekerriir uygulamasindan s6z edilebilmesi i¢in her seyden 6nce failin daha
once bir sug islemis olmasi gerekir. Daha 8nce sug iglemis olmak gereklidir ancak
yeterli degildir.”®' Failin bu sugtan dolayr mahkum olmasi da gerekir. Tekerriir
kurumu her seyden 6nce su hususu varsayar: Mevcut olarak yargilanmakta olan kisi,
daha onceden bir ceza mahkdmiyetine ugramustir.”>> Yani sonraki sugun aym kisi
tarafindan iglenmis olmas1 yaninda, onceki sugun cezasi kesin hiikkiim ile netlesmis
olmalhsi gerekir. Kesin hiikkiim olmamis olsayds, suglarin igtimaindan bahsedilecekti.
Suglarin igtimainda temel kural biitin suglara iligkin yargilamamn halen devam

% Genel tekerriir igin ‘basit tekerriir’ deyimi de kullamlmaktadir. Bkz. MANZINI:Trattato,
s. 449; ANTOLISEL s. 655.; Biz 81. maddenin baghginda gegen ‘genel tekerriir’ deyimini
kullanmay: tercih ediyoruz.

20 MANZINI:Trattato, s. 449; ANTOLISEI: s. 655; RICCIO: s. 1051; MANTOVANI: s.
660; FLORIAN: s. 386.

21 7. CD. 14.9.1995 6268/137: “ilk cezamn kesinlesmesi halinde tekerriir sartlari olusmaz.
fkinci kez diizenlenen para cezasmna iliskin zabitta belirtilen eylem ayr1 bir su¢ olugturur.
Dolayisiyla boyle bir durumda tekerrirden séz edilerek katlamah ceza tayini yasaya
aykiridir.” (CENTEL: s. 504).; Nitekim kaynak Zanardelli projesinde, yasa metninde, kesin
mahkimiyet kosulunun bulunmamasinin nedeni bu kaydin konulmasmn gereksizliginden
ileri gelmigtir. Ciinkii ortadan kalkmasi olanakli bulunduk¢a mahkimiyet yoktur. Yasada
mahkimiyetten bahsedildifi zaman daima bu ifadeden kesin mahk(imiyeti anlamak gerekir.
MAJNO: s. 442; MANZINI: Trattato, s. 450.

22 MANTOVANI: s. 660; MANZINI: Parte Generale, s. 169; VIDAL/MAGNOL: s. 331.
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ediyor olmasidir.”®® Hi¢ kimse yargilamanm herhangi bir agamasmda — ki buna
temyiz de dahildir- sug islemesi halinde tekerriir kapsaminda degerlendirilemez.>*

Tekerriir uygulamas: i¢in daha 6nceki mahktimiyetin varhgmn zorunlulugu
konusunda herhangi bir tartigma yasanmazken, bu mahk{imiyetin ¢ekilip
¢ekilmemesinin gereklilii konusunda yogun tartigmalar yasanmustir. Bu tartigmalar
yiiriitenlerin bir kismi, mahkdmiyet hilkmiiniin yeterli olacagim, cezamin infaz
edilmesine gerek olmadigim savunurken’, digerleri tekerriir uygulamasi igin
mahk{imiyetin cezasinm ¢ekilmis ya da cezasmn diigmiis olmasim kosul olarak
aramaktadirlar.>*®

3 MANZINI: Parte Generale, s. 168. Suglan igtimair hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
i.CEL, Kayihan: Suglarim Ictimau, Istanbul 1972; EREM, Faruk: Suglarin ve Cezalarmm
I¢timay Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki, Ankara 1944.

24 MANZINI: Trattato, s. 450; UZUNHASANOGULLARI, Sirri: Tekerriir ve Ilgili Af,
Adli Sicil, Sabika, Eskal ve Hiiviyet Tespit Miiesseseleri, Ankara 1961, s. 22;
HAFIZOGULLARI: Cezamn Tayin Edilmesi, s. 480; CENTEL: s. 507; DEMIRBAS,
Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1992, s. 563.

25 ANTOLISEI: s. 655; MANTOVANI: s. 660; MANZINI: Trattato, s. 449; FLORIAN :s.
382; DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 154; EREM, Faruk: “Tekerriirde Cezamin Cekilmis
Olmas1 Sart Degildir”, AD, 1944, S. 10, s. 815; EREM, Faruk: “Tekerriirde Cezanin
Cekilmis Olmas1 Sart Degildir II”, AD, 1945, S. 5, s. 455; KUNTER, Nurullah:
“Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmas: Sart Degildir”, AD, 1945, S. 1, s. 7; FINDIGIL,
Yavuz: “Tekerriirde Cezanin Cekilmis veya Diismiis Olmas1 Sart Midir?”, AD, 1945, S.
3,s.223; MAINO: c. |, s. 441.

2 TANER: s. 485; TEKIN: s. 50; DIRIL: s. 229; TAN,: Tekerriir Hiikiimlerinin, s. 336
vd.; TAN, Hadi: “Yine Tekerriir Meselesi”, AD, 1945, S. 8, s. 775; ARDALI, Cetin:
“Miieccel Cezalarda Ictima ve Tekerriir”, AD, 1944, S: 6, s. 505-508; ARDALI, Cetin:
“Tekerriirde Cezamin Cekilmesi Sart Degil mi?”, AD, 1944, S. 12, s. 1009-1013;
ARDALI, Cetin: “Miieccel Cezalardan Bir Tavzf ve Bir Dilek”, AD, 1945, S. 6, s. 577-
582; HAKER, Hakki: “Ciiriimde Tekerriir Recidive”, AD, 1938, S. 10, s. 1587-1600;
SIMAV, Sefik: “TCK’da Tekerriir®, AD, 1945, S. 12, s. 1309-1321; SIMAV, Sefik:
“Miieccel Cezalarda ( Ictima ve Tekerriir) Haklanda Ceza ve Tevhidi I¢tihat Heyeti
Umumilerinden Cikan iki Karar Uzerine Ban Diisiinceler”, AD, 1943, S. 12, s. 1048-
1051; BAYRAMOGLU, Resat: “Tekerriirde Cezamin Cekilmis Olmasi Sart Midir Degil
Midir?”, AD, 1944, S. 12, s. 1002-1008; AYGUN, Nevzat: “TCK’da Tekerriir (81-88) ve
Tecil (89-95)”, AD, 1987, S. 7, s. 39-55; KARAOK, Hasan: Tegebbiis, Istirak, i¢tima ve
Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbikaty, Elazig 1952, s. 141; GUNAY, Erhan: Cezada
Tekerriir Uygulamasi, Ankara 1996, s. 29; OZTURK, Bahri: Uygulamali Ceza Hukuku,
B. 4, Izmir 1998, s. 368; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara
1998, s. 564.
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Uygulamamiz bakimindan bagindan beri One ¢ikan goriis, tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in mahkimiyet hiikmiinliin tek bagmna yeterli
olmadipy, cezanmn gekilmis ya da diismii olmasmin gerektigi yoniindedir.>’

1. KONUYA ILISKIN YAKLASIMLAR

Tirk Ceza Hukuku’nda tekerriiriin gegerlilifi bakmmndan ileri siiriilen
goriigler konusunda yapilan tartigmalari, tekerriiriin uygulanabilirligi i¢in 6nceki
mahkimiyetin cezasmin g¢ekilmesini gerekli gérmeyip mahki{imiyeti yeterli gérenler
ve tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in 6nceki mahkimiyetin cezasmmn ¢ekilmesinin
gerektigi goriisiinde olanlar seklinde siniflandirmak olanakhdir.

a.Ceza Mahkiimiyetini Yeterli Gorenlerin Dayanaklan
Tekerriiriin  uygulanabilirlifi i¢in mahk(Gmiyeti yeterli gorenler, yani

varsayllan tekerriir sistemini savunanlar goriislerini su baglklar altinda

savunmuglardir:

aa.Tekerriir Sisteminde Yasann Kabul Ettigi Siireler

Tekerriir uygulamasi igin  cezanin ¢ekilmis olmasim  arayanlarin
dayanaklarindan birisi TCK’nun 81 inci maddesinde yer alan ‘Bir kimse beg seneden

37 4. CD. 29.12.1948 420/826: ‘Eski mahki{imiyetlerin infaz tarihleri tetkik olunmaksizin 81
inci maddenin uygulanmas: yolsuzdur.” (GOZUBUYUK, A. PULAT: Tiirk Ceza Kanunu
Agqiklamasi, 4. Basi, Istanbul, s. 345);

6. CD 10.11.1983 7451/8410 ‘infaz edilip edilmedigi arastirilmadan, tekerriire esas
alinan Onceki cezanin infaza verildigi belirtilen yazi ile yetinilerek tekerriir uygulamasi
yapilamaz.” (GUNAY: s. 33);

4. CD 17.12.1996 8683/9696: ‘Tekerriire esas alinan gegmis yiikiimliiliigiin ¢ektirilip
cektirilmedigi saptanmadan TCK.’nun 81. maddesinin uygulanmasi yasaya aykindir.’
(YKD. 1997, S. 3, s. 457);

2. CD 7.7.1987 4500/4688: ‘Infaz edilmis... cezas1 bulunan samga hakaret sugundan
verilen cezamin tekerriir nedeniyle artirilmamasi bozmay: gerektirmistir.’ (ERDURAK,
Yilmaz Giingor: iq:tihatll Tiirk Ceza Kanunu, B. 1, Ankara 1984; s. 190);
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ziyade miiddetle bir mahkumiyete ugradiktan sonra cezasim ¢ektigi veya ceza
diistiigii tarihten itibaren on sene veya diger cezalarda beyg sene iginde sug isledigi
takdirde tekerriir hiikiimleri uygulamr.’ seklindeki ifadedir.

TCK’nun tekerriir hakkmda kabul ettigi siireler iki gesittir. Bu iki gesit siire
arasmda, bazi ceza hukukgularmca fark goriilmemesinden dolayl, tekerriir
uygulamasinda cezanm g¢ekilmis olmasi kosulu aranmaktadir.*®

TCK’nun tekerriir hakkmda kabul ettigi siirelerden ilki tekerriirin uygulama
alanim belirten tekerriir siiresidir. Bu siire iginde sug islendigi takdirde tekerriir
hiikiimleri uygulanir. Digeri ise tekerriirlin sonuglanmasim belirlemek i¢in kullanilan
olgli siiresidir.>>® Tekerriir siiresi ile bu siirenin sonunu gosteren ol¢ii siiresinin
birbirine karigtirilmamas: gerekir. Yasanin cezanin ¢ekilmesinden veya diismesinden
itibaren bagslattig1 siire bu ikinci siire yani, tekerriir siiresinin sonunu gésteren olgii

stiresidir. Yasa asil tekerriir siiresini hitkmiin kesinlesmesinden baglatmugtir.®°

Tartisilmas1 gereken Olgii siiresinin neden cezamin g¢ekildigi ya da diigtigii
andan baglatildigidir. Bilindigi lizere ceza yasasi tekerriirli bir siire ile smirlamis ve
siiresiz. tekerriir sistemini kabul etmemigtir. Hal bdyle olunca tekerriir siiresinin ne
zaman sonlanacagm belirlemek gerekir. Bu siire birinci sugun islenmesinden,
hiikkmiin kesinlesmesinden veya cezanm ¢ekilmesinden ya da diismesinden
baslatilabilir.2!

28 KUNTER: Tekerriirde Cezanmn, s. 5.

2% KUNTER: Tekerriirde Cezamn, s. 5; Erem, tekerriiriin sonunu belirleyen 6lgii siiresi’
deyimi yerine ‘sabit ol¢ii stiresi’ deyimini kullamr. Bkz. EREM: Tekerriirde Cezamn(II), s.
455.

20 EREM: Tekerriirde Cezamn(Il), s. 454; KUNTER: Tekerriirde Cezammn, s. 5;
FINDIGIL: s. 223.

2! KUNTER: Tekerriirde Cezanm, s. 5; EREM: Tekerriirde Cezamn(Il), s. 455.



Tekerriir siiresini, ilk sugun islendigi andan baglatmak sakincahdir. Ciinkii
sugun islenmesi ile suglunun yakalanmasi ve cezaya carptirlmas: arasindaki zaman
¢ok degigebilir. Bu anlamda belirlenen siirenin on yil gibi sabit bir siire oldugu
varsayilirsa, derhal yakalanan bir sugluya tekerriir hiikiimleri uygulanabilecekken,
yillar sonra yakalanan sugluya tekerriir hiikkiimlerini uygulama olanagi ¢ok
smirlanmis ya da ortadan kalkmus olacaktir. Bu halde suglu cezasmm ¢ekmekte iken
ya da hi¢ ¢ekmemis iken, siire doldugu icin hakkmda tekerriir dolayisiyla ceza

artirimu yoluna gidilemeyecektir.?>

Sabit oOlgii sliresini, yani tekerriir siiresinin sonunu belli eden siireyi
mahkiimiyetin  kesinlestigi tarihten itibaren baslatmak sakincahdwr. Sugun
islenmesinden sonra siirenin baglatilmasma iligkin sakmcalar bu durumda da soz
konusu olabilecektir. Ciinkii mahkimiyet kesinlesir kesinlesmez, her durumda suglu
yakalamp da cezasi infaz edilemez. Ayrica suglularin mahkiim olduklar cezalarin
siireleri  birbirinden farklidir. Bu durumda, bir kisim mahkiim i¢in, Ornegin
belirlenecek on yillik siire ceza ¢ekilmeden, bir kisminda ceza gekilirken, baska bir
mahkiima ¢ok kisa siireli cezasmdan yillar sonra tekerriir hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bu durum tekerriir hiikkiimlerinin rastlantisal uygulamasina neden

olacaktir.?6®

Bu genel ve agik sakincalara yol agmamak igin tekerriir siiresinin sonunu
belirleyen siirenin (‘en az sakincal’®®® bir gekilde) cezanin tamamen g¢ekildigi veya
diigtiigii tarihten baglatilmasi uygun olacaktir. Aym sekilde kaynak Zanardelli yasast
da tekerriir siiresini hiikkmiin ¢ekilmesi amindan baglatmugtir. Tekerriir siiresinin

22 KUNTER: Tekerriirde Cezanm, s. 5; FINDIGIL: 223.

23 EREM: Tekerriirde Cezammn(IT), s. 455; KUNTER: Tekerriirde Cezamm, s. 5;
MANZINI: Trattato, s. 451.

264 Bu durumda da her hiikmiin yerine getirilmemesinden ileri gelen bir sakinca varsa da,
infazin ge¢ baslamasimin nedeni genelde hiikiimliiniin kagmasi yiiziinden olacag: igin
tekerriir siiresinin kendi aleyhine uzamasindan dolay: bir itiraz hakki olmaz. Bkz. EREM:
Tekerriirde Cezamin(Il), s. 455; KUNTER: Tekerriirde Cezanin, s. 6.
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sonunu belli eden siire ise (sabit Glgii siiresi) cezanin ¢ekilmesi ya da diismesinden

baslayacak siiredir. Nitekim bu yonde italyan Yargitay kararlari da mevcuttur.?®’

Tekerriir siiresi olarak iki farkh siirenin belirlenmesinin nedeni, failin sug
islemesi ile yakalanmasi, mahkim olmasi ve mahkum olmasi ile cezanin ¢ekilmeye
baslanmas: ve bitirilmesi arasinda gegen farkh siirelerin dikkate almmasidir.?%

Ozetle tekerriirde stirenin sonunu belirflemek igin kabul edilen bes ve on
senelik siirelerin baglangici1 olarak infazin bittigi tarihi kabul etmek baska; tekerriir
siiresinin bagslangici olarak hiikmiin kesinlestigi tarihi kabul etmek bagkadir. Sonug
olarak tekerriir siiresinin sonunu belli eden siirenin cezanin ¢ekildigi giinden
baglamasi1 bu tarihten &nce, kesin hiiklimden sonra iglenen suglar hakkinda da
tekerriir uygulanmasina engel degildir.”%’

Yasamiza gore mahkumiyetin kesinlestifi tarihten itibaren tekerriiriin
siiresinin baglamas: gerekir.’®® TCK’nun 81. maddesi dikkatlice okunursa tekerriiriin
kosulu cezanin ¢ekilmis olmasi degil, suglunun bir mahkiimiyete ugramasidir.
Nitekim maddede ‘bir kimse bes seneden ziyade miiddetle bir mahkumiyete
ugradiktan sonra cezasin gektigi veya cezasi diistiigii tarihten itibaren’ denilmigtir.
Cezanin gekilebilmesi dogal olarak ancak mahkiimiyete ugradiktan sonra olabilir. Bu
durumda tekerriir hiikimleri infazin gergeklesmesinden sonra uygulanabilirse
‘mahkimiyete ugradiktan sonra’ ifadesinin gereksiz oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Eger iddia olundugu gibi cezamin g¢ekilmesi zorunlu olsaydi, yasa
koyucu birincisinden (mahk{imiyet) sonra olacagi kesin olan ikinci bir durumdan

%5 MANZINI: Trattato, s. 451-452; EREM: Tekerriirde Cezanmn(Il), s. 455.

2% KUNTER: Tekerriirde Cezanm, s. 6.

267 MANZINI: Trattato, s. 451-452; KUNTER: Tekerriirde Cezammn, s. 6.

268 Teorik olarak tekerriir uygulamasi igin cezanin g¢ekilmis olup olmamasi tartigmasi ayn bir

tartigmadir. Yasanin aradifn sadece kesin hiikiimlii mahkumiyetti. EREM: Tekerriirde
Cezanmm(I), s. 454

66



(infaz) itibaren baglatacag: siireyi agiklayabilmek igin birinci durumdan bahsetmeye

gereksinim duymazd1.?*’

Ayrica, 81. maddenin yazihg’™ Italyan sisteminden ayrilmmadiZinin
gostergesidir. Kaynak Italyan sisteminde, ne uygulama ne de doktrin, herhangi bir
celiskiye diismeksizin ya da tartigmaya girmeksizin ceza g¢ekilmese dahi kesin

271

hikkmiin varhgm tekerriir igin yeterli gbrmiiglerdir. Tekerriir  siiresinin

baglangicim, kesin hiikiim tarihi olarak géren yasa bu bigimiyle yalniz kaynak yasaya
sadik olarak kalmamus aym zamanda, goBuniuk iilkelerin®”® uygulamas: yOniinde

sistemini olugturmustur.””

269 KUNTER: Tekerriirde Cezamn, s. 7; EREM: Tekerriirde Cezamn, s. 815.

7 Bu konuda yazilistan kaynakh oldugu diisiiniilen yanhshg gidermek ve tekerriir siiresinin
kesin hiikiimden itibaren baslayacagim tartigmasiz bir yasa hiikmii haline getirebilmek
i¢in1997 tarihli Ceza Kanunu Tasarisinin 46. maddesi, ‘Bir kisi ciiriimden dolay: bes yildan
fazla bir siireyle mahkumiyete ugradiktan sonra, bu mahkumiyet hiikmii kesinlestigi veya
ceza diigtiigii tarihten sekiz yil ve diger cezalarda dért yil..’ seklinde hiikiim koyarak
durumu agik hale getirmek istemistir. Nitekim maddenin gerekgesinde Yargitay’in mevcut
uygulamasi elestirilmekte ve varolan durumun infazdan ka¢an suglu lehine bir durum
yarathi ifade edilmektedir. Bkz. DONMEZER, Sulhi/YENISEY, Feridun: Karsilagtirmah
Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasansi, Gerekgeler, Istanbul 1998, s. 473; Toroslu, 1987
tasarisina karst yaptifn ‘elestirisel’ degerlendirmesinde, ‘Yargitay’in artik siireklilik
kazanmig olan fakat hi¢ de isabetli sayillamayan kararlarimin aksine, sonraki sugun cezasinin
tekerriirden dolay: artirilmas: igin, onceki cezanin gekilmis veya infaz edilmis olmasmin
gerekmeyecegi hiikkme baglanmak istenmektedir. Ancak, 46 nc1 maddede tekerriir siirelerinin
baglangi¢ tarihi olarak ‘hikkmiin kesinlestii tarih’ ile yetinilmemekte, ayrica hi¢ gerek
olmadif1 halde ‘cezanin diistiigii tarih’ten de s6z edilmektedir. Bu sonuncu ibare tereddiitlere
ve kangikhklara neden olabilecek niteliktedir. Siirelerin sadece ‘hiikmiin kesinlegtigi’
tarihten baslayacagimi sdylemek yeterliydi.’ Bkz. TOROSLU, Nevzat: Nasil Bir Ceza
Kanunu, Ankara 1987, s. 55-56.; 2000 tarihli Ceza Kanunu Tasarisinda ‘tekerriir’ 48.
maddede diizenlenmis ve su sekilde ifadelendirilmistir; ‘Bir kisi ciiriimden dolay: bes yildan
Jazla siireyle bir mahkumiyete ugradiktan sonra, bu mahkumiyet hiikmii kesinlestigi tarihten
sekiz yil ve diger cezalarda dért yil iginde ....." boylece 2000 Tasaris1 yazihgtan kaynaklanan
yanhs anlama olasilifim kaldirmis olmaktadir.

21 KUNTER: Tekerriirde Cezanin, s. 7; EREM: Tekerriirde Cezanin, s. 815; FINDIGIL:
s. 223-224.

22 VIDAL/MAGNOL: s. 315-316; KUNTER: Tekerriirde Cezanm, s. 7-8.

283 FINDIGIL: s. 225; KUNTER: Tekerriirde Cezammn, s. 8.
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bb.Yasay1 Hazirlayanlarin Calismalar:

Ceza mahkimiyetinin varhgm yeterli gorenler, TCK’nun hazirhk
calismalarma da atif yaparlar. Buna gore; Tiirk yasa koyucunun Italyan sisteminden
yararlandigimn bir 6nemli gOstergesi de yasayr hazirlayanlarn kendi ifadeleridir.
Yasa koyucunun hazirhk c¢aligmalarinda kaynak yasann sisteminden ayrildig:
yOniindeki iddialar da bu anlamda gegersizdir.?™* Nitekim ceza yasasm hazirlayan
komisyon da tekerriir konusunda infazmn aranmadigim agikga sylemistir.*”’

Meclise yasalagmas: igin gonderilen metin italyan Ceza Yasasi’ndan aynen
almmgtir. Aym sekilde ceza yasasmm hazirhk g¢aligmalarinda &nce Istanbul’da
kurulan komisyonun tekerriir konusunda 6nerdikleri metinle, Ankara’da, metinleri
gbzden gegirmek iizere kurulan komisyonun hazirladifi metin arasinda fark yoktur.
Eskisehir komisyonu 1889 tarihli Italyan Ceza Yasasim kaynak tutarak tasarmyr
hazirlamigtir ve bu tasarida da tekerriir maddesi kaynak yasaya tam bir uyumla
¢evrilmistir.  Komisyonlar  arasindaki fark, sadece metnin yazihsmdan
kaynaklanmaktaydi. Yoksa komisyonlar arasinda bir anlasmazlik yoktu.>’s

274 KUNTER: Tekerriirde Cezamn, s. 9; DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 157.

75 13.5.1942 tarihli Igtihatlar Birlestirme Genel Kurul toplantisinda Ceza Yasasrm
hazirlayan komisyonun bagkanhifim yiiriiten Thsan Ezgii’niin ifadeleri i¢in bkz. KUNTER:
Tekerriirde Cezanin, s. 9.

76 KUNTER: Tekerriirde Cezamn, s. 9. Komisyonlar arasinda bir fark oldugu iddiasmnm
kaynag Eskisehir Komisyonunca hazirlanan metinde °‘Efali cinaiyeden biriyle sureti
katiyede mahkum olan kimse gerek ceza infazindan evvel veya infazi esnasinda ve gerek
miiddeti cezaiyesini ikmal ettigi yahut cezamn sakit oldugu tarihten itibaren 10 sene zarfinda
diger bir cinayet islerse kanunun serahati olmayan yerlerde miicrim hakkinda kavaidi
atiyeye tevfiken tespiti ceza olunur.’ seklindeki ifadede kullamlan diglii ayrimdir. Uglii ayrim
kullanmak istemeyen ve kaynak Italyan sisteminin ikili ayrimmdan yana olan Adalet
Komisyonunun hazirlayarak meclise sundugu ve kabul edilen metinde ise ‘Bir kimse bes
seneden ziyade bir mahkumiyeti cezaiyeye diicar olduktan sonra cezann icra kilindig veya
sakit oldugu tarihten itibaren 10 sene ve ahvali sairede bes sene zarfinda diger bir ciiriim ika
ederse’ seklinde ifade kullamlarak ikili bir ayrim tercih edilmistir. Yoksa komisyonlar
arasinda bir ayrigma, ilkesel bir farklilik yoktur. Tek fark yazima iligkindir. Bkz. EREM:
Tekerriirde Cezanin (I), s. 462-463
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cc.Tekerriirle Cezalarin Igtima Hiikiimlerinin  Birlikte  Uygulanmasi
Olanaklidr.

Tekerriirtin, kesin hiikiimden itibaren uygulanacagim savunanlara karsi
yoneltilen itirazlarm en baginda tekerriirle igtimam ayr ayn seyler oldugu ve
ictimamn bittigi yerden tekerriiriin baglamasi gerektigidir. Ancak kaynak yasanmn 76.
maddesinde bulunup da birinci mahk(miyete konu olan cezanmn infazina
baglanmadan veya infaz sona ermeden ikinci sugun islenmesi halinde, igtima
kurallarindan 6nce tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagmna dair hilkkmiin TCK’nun 77.
maddesinde yer almamasi yasanmn sisteminde farkh bir sonuca varilacag: anlammna

gelmez.?"’

6123 sayih kanunla degistirilmeden O&nceki halinde 77. madde igtima
faslindadir ve hiikiim kesinlestikten sonra fakat infaz bitmeden Once iglenen suglarin
eski ceza ile ictima -ettirilmemesini emreder. I¢tima hiikiimlerinin ne zaman
uygulanacagim gosteren bir maddeye dayanarak tekerrliriin uygulama alam
belirlenemez. Tekerriir alanim tekerriir fashindaki hiikiimlerle, yani 81. madde ile
belirlemek gerekir. Ve bu madde ile kaynak yasadaki ash arasinda bir fark yoktur.
Ote yandan tekerriir ile igtima birbirlerine zit, yani birinin varligi halinde &tekinin
uygulanmamasmi gerektirir iki diizenleme degillerdir. Nitekim, ceza yasasinda bu
hiikiimlerden birinin olmast halinde digerinin uygulanmayacad: yoniinde bir
diizenleme de yoktur. Bu nedenle bir kesin hiikiimlii mahkumiyet halinde, bu andan
sonra veya infazin tamamlanmasindan 6nce bir su¢ islenecek olursa bu halde hem
tekerriir hem de igtima hiikiimleri uygulanir. BSyle bir durumda eger kosullar1 varsa

277 FINDIGIL: s. 226; KUNTER: Tekerriirde Cezammn, s. 11; DONMEZER/ERMAN: c.
III, s. 157.; 77. madde ile kastedilen 6123 sayili kanunla degistirilmeden onceki halidir:
‘Gegen maddelerde gosterilen kaideler, bir sahis hakkinda ceza hiikiim olunduktan sonra bu
sahsin hiikiimden evvel bir su¢ daha iglemis olmasindan dolay: tekrar muhakemesi iktiza
eyledii takdirde dahi tatbik olunur.

Ikinci sug hilkkmolunan cezanin katilesmesinden veya icrasina baglanmasindan sonra
islenmis oldugu takdirde ictimaa esas tutulan cezaya zam olunacak cezalarm, gegen
maddelerde gosterilen iigte iki; ikide bir ve beste bir nispetleri o tertibe tevfikan dortte iic,
iicte iki ve iigte bire iblag olunmak suretiyle ceza verilir.

Evvelki ceza ne olursa olsun bunu i¢timaa esas tutacak mahkeme son suga el koyan
mahkemedir’. :
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suglunun cezasi 6nce tekerriirden dolay: artirilacak sonra tekerriir nedeniyle artiriimg
ceza, 77. maddede gosterilen oranlar Sl¢iisiinde nceki ceza ile igtima ettirilecektir.
Buradan hareketle ancak ictima uygulamasmdan sonra tekerriir uygulamasi yapilir
denemez. Soyle ki, hiikiim kesinlesinceye kadar gecen siirede birden ¢ok sug
islenmesi durumunda tartigmasiz igtima hiikiimleri uygulanacaktir. Fakat hiikiim
kesinlesip, infazina kadar gecen siirede hem tekerriir hem de i¢tima hiikiimleri

uygulanacaktir.*’®

Igtima, suclunun sorumluluguna degil, ancak cezanm belirlenmesine etki
ederken, tekerriir, suglunun ‘tehlikeli’ durumunu goésteren ve kosullar1 olustugu
durumda suglunun sorumlulugunu dolaysiyla cezasiu artiran bir haldir. Béyle bir
durumda sughinun sorumluluguna etki eden olarak diisiinerek, cezay: hafifletici bir
neden olarak gormek yanhstir.””” Dolayisiyla bu iki durumdan birinin varlg halinde
digeri uygulanamaz demek, kurumlarm dayanaklari olan teorik agiklamalar
bakimndan olanakli degildir.2*°

Sonug¢ olarak, kaynak yasada olup da, TCK’nun diizenlemesine almmayan
hiikkme gelince, yasa koyucunun bu hitkmii almayarak tekerriir ile igtimamn uygulama
alanmt ayngtirmak istedigi diigtincesi dogru degildir. Yasa koyucunun bu fikrayr
(Oncelikli olarak ve gerektigi takdirde yeni fiil i¢in tekerriirden kaynakh siddet
nedeni dikkate ahmir) almamasmin nedeni, gereksiz bir tekrar olarak

gérmesindendir.?®!

2% EREM: Tekerriirde Cezamn, s. 817; KUNTER: Tekerriirde Cezammn, s. 11; EREM:
Tekerriirde Cezamn (II), s. 456; CGK 16.12.1935: ‘Tekerriir hiikiimlerinin igtimadan evvel
tatbik edilmesi hasil olacak neticeye gore igtima yapilmasi lazimdir.’ (ALICANOGLU,
Mahmut: Tiirk Ceza Kanunu ve Yargitay Kararlan ve Adliye Har¢ Tarifesi Kanunu,
Istanbul 1951, s. 310); IBK 19.4.1939 1/531: ‘Miikerrir olan suglu hakkinda verilip
kesinlesen hiikiimden sonra 77 nci madde hiikmiiniin uygulanmasim gerektirecek sekilde
ikinci bir su¢ islemesi halinde dahi tekerriir sebebiyle ilgili oldugu maddedeki oran iginde
cezamn artirilmasi yasaya uygundur.” (EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 657).

® FINDIGIL: s. 226.
280 KUNTER: Tekerriirde Cezanin, s. 10-11.

2! EREM: Tekerriirde Cezammn, s. 818; EREM: Tekerriirde Cezamm (II), s. 456;
KUNTER: Tekerriirde Cezanmmn, s. 11.
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dd. Agrlagmis Ozel Tekerriire iligkin hiikiim

Tekerriir uygulamas i¢in kesin hiikkmiin gerekli ve yeterli oldugunun bir diger
kanit1 da 85. maddedir.”®* By madde aynen ‘igledigi suglardan dolay: her defasinda
tic aydan fazla olmamak iizere iki defa veya daha fazla hiirriyeti baglayict cezalara
mahkum olan kimse 81. maddede yazili miiddetler iginde yine gahsi hirriyeti
baglayici bir cezamn verilmesini icap ettiren ayn: cinsten bir sug isler ve gérecegi
cezamn miiddeti 30 aydan agagr olursa mezkur ceza miiddeti yari ve sair hallerde
agwr hapis ve hapiste 30 seneyi gegmemek kaydiyla iigte bir nispetinde artirir.’
seklindedir. 85. madde yalmz mahkumiyetten bahsetmistir. Buradaki mahkumiyetin
de kesin hiikiim olarak anlagilmas: gerekir.?**

ee.Miiebbet Agir Hapse Iligkin Hiikiim

Tekerriirden bahseden babta yer alan TCK 82. madde miiebbet agir hapse
mahk{im olan kimsenin diger bir ciirlim islemesi halinde tekerriirden dolay: cezanin
nasil artirilacagm gostermektedir. ‘Milebbet agir hapis cezasina mahkiim olan kimse
diger bir veya birkag ciiriim isledigi takdirde mahkumiin geceli giindiizlii bir hiicrede
yalmz bwrakilmas: miiddeti eger sonraki ciirmii veya ciiriimleri muvakkat agwr hapis
cezastm miistelzim ise bu cezamn ve bu cezalar mecmuunun sekizde birine, hapis
cezasini miistelzim ise onda birine miisavi bir miiddet uzatilir.’ O halde bu maddeye
gore, miiebbet agir hapse mahk{im olan kimse yeniden bir ciiriim isleyecek olursa
miikerrir sayilabilecektir.2**

282 KUNTER: Tekerriirde Cezamn, s. 10; FINDIGIL: s. 224.
8 EREM: Tekerriirde Cezann (IT), s. 457-458.

24 EREM: Tekerriirde Cezann, s. 819.
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Miiebbet agirr hapse mabkim olan kimsenin isledigi sugun cezasinm
artirlmas1  hakkindaki bu hitkkmii, bir igtima hiikmii olarak diiglinmeye olanak
yoktur.® Ayrica agr hapiste tekerriir hitkiimlerinin ne sekilde uygulanacagim
gosteren TCK 82. maddenin tekerriire uygulanmasm gerektirecek ikinci cezanm
miiebbet hapis haline iliskin oldugu da sdylenemez. Zira yasada ‘miiebbet agir hapse
mahkiim olan kimse diger bir sug igledigi takdirde’ denilerek birinci sugun cezasinm
milebbet agir hapis oldugu acik¢a gosterilmistir.’®® Ozetle, miiebbet agir hapis
cezasmn tamamen g¢ekilmis olmas: olanakh olmadifmna gore tekerriir i¢in cezanin
cekilmig olmasmn zorunlu olmadip noktasinda TCK 85. madde de bir kamttir.?*”

[f Cezanmn Ertelenmesine Iliskin Hiikiim

Tiirk yasa koyucunun tekerriir siiresini kesin hiikiimden itibaren baglatan
ftalyan sisteminden aynlmadifmin bir bagka kanti da kaynak kanunda olmayan
erteleme siirelerini yazarken de aym sistemi korumasi ve TCK 94. maddede erteleme
siiresi i¢inde iglenilen sugun cezasinm tekerriir dolayisiyla artirdabilecegini kabul

etmesidir. 2%

TCK 94. maddeye gore yargig, cezanm ertelendigini mahkfima bildiren bir
uyarida bulunarak, tekrar sug¢ iglemesi halinde, kosullari varsa tekerriirden dolay
cezasinin artirdacagim  sugluya bildirecektir. O halde bu diizenlemeye goére,
ertelenmis bir ceza tekerriire esas olabilir. Ancak, cezamin g¢ekilmesi gerektigi
goriisiinde olanlar, TCK 94. maddedeki hiikmiin bir istisna olugturdugunu, tekerriir
konusunda yasamin kabul ettigi sistem karsismda TCK 94. maddenin uygulama

25 Bunun en Snemli gostergesi TCK’nun degistirilmeden dnceki 68. maddesidir. Madde,
miicbbet hapse mahkum kimsenin i¢tima uygulamasim gerektirecek bagka cezalarinin da
bulunmas: halinde igtiman ne sekilde yapilacagim gosterir. Bkz. KUNTER: Tekerriirde
Cezanin, s. 12.TCK 68. madde degistikten sonra ilgili hususu TCK’nun 70. ve 73. maddeleri
diizenlemektedir.

% KUNTER: Tekerriirde Cezamn, s. 12.

7 EREM: Tekerriirde Cezammn(lI), s. 456.

28 KUNTER: Tekerriirde Cezamn, s. 13; FINDIGIL: s. 225.
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olanagmmn bulunmadigmi savunmuslardir.”®® Yargtay da bir ictihadi birlestirme
karari ile bu son goriise katilmis olup bu goriisiinii halen siirdiirmektedir.?®® flgili
ictihad:r birlestirme karar1 ile TCK 94. madde fiilen ilga edilmis sayilabilir. Ciinkii
tekerrir bakimindan maddenin uygulanmasmna olanak kalmamstir.”’’Bu uygulama
ise agikca yasaya aykiridir.

gg.Sartla Salermeye Iliskin Hiikiim

Cezanin belirli bir kismin1 ¢ekmis olan suglular, diger kogullar1 varsa sartla
sahverilebilirler.”®> Bu sekilde sahverilenler cezalarmin tamamm g¢ekmemislerdir.
Eger cezanin gekilmesi yani uslanma tekerriire esas kabul edilecekse, usland:1 diye
sartla sahverilen bir mahkOmun saliverme siiresi i¢inde su¢ islemesi halinde
miikerrir sayilmamas: agiklanamaz.>®® Ancak Yargitay, sartla salverilip de heniiz asil
ceza siiresi dolmadan yeniden sug isleyen kimsenin miikerrir sayilmayacagi
fikrindedir.Yani Yargitay sartla saliverme siliresi i¢inde yeni su¢ igleyen kisi
hakkinda tekerriir hiikiimlerini isletmemektedir.?**

% HAKER: s. 1592; BAYRAMOGLU: s. 1005. Cezanin ertelenmesi konusunda bkz.
ONDER, Ayhan: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Istanbul 1963.

 {BK 20.5.1942 31/14: “TCK’nun 95. maddesindeki kaydin iliski oldugu tekerriir kosullar:
81. maddedeki cezanin gektirilmesi veya diigmesi hallerinin gergeklesmesi ile agiklanabilir.
Cezanin ¢ektirilmesi hali ertelenmis cezada gergeklesmeyeceginden, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinda ertelenmis cezalarin dayanak olamayacagina karar verilmistir.” (GUNAY: s.

“Tecil olunan Cezalar ve Tekerriir”, IHFM, 1943, s. 805-809.

2. CD 19.9.1989 6958/7740: ‘Sam@mn tecilli mahkumiyeti nedeniyle hakkinda TCK’nun
95/2 maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden tekerriirden dolay1 artirma yapilmasi
kanuna aykiridir.” (GUNAY: s. 62).

#! EREM: Tekerriirde Cezamn, s. 818-819.

2 Sartla saliverme konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. KAFES, Veli; Hukukumuzda Sartia
Sahverme ve Uygulamadaki _Sorunlar, Ankara 1998.;MENGUC, Riza: Ceza Infaz
Hukuku ve Infaz Miiesseseleri, Istanbul 1975, s. 191vd.

3 EREM: Tekerrirde Cezanm, s. 819; KUNTER: Tekerriirde Cezamm, s. 14;
DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 159.

24 4. CD 21.2.1949 514/1613: * Samgm mesruten tahliye ile kazandi1 miiddetin sonunu

(vani bihakkin tahliyesi gereken tarihin) tahkiki ve sonucu itibariyle tekerriire yer olup
olmadigimi takdiri gerekirken ziihul olunmasi yolsuzdur.” (GOZUBUYUK: s. 345). Sartla
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hh.Cezamn Diigmesi

Cezanin ¢ekilmis olmasmmin yaninda cezanm diismesi de sart kosulmaktadir.
Ornegin cezas1 zamanagim nedeniyle  diismils bir kimsenin, cezasmmn yeterli
gelmedigi nasil ve nereden anlagilmustir da bu kisi diigme tarihinden itibaren
isleyecegi suglar igcin mikerrir saylacaktw? Kisi zamanasimi siiresi iginde
kendiliginden mi 1slah olmustur?® Bu durumda cezanm sadece gekilmesinden degil
de bundan bagka diigmesinden de s6z eden TCK 81. madde hiikkmiinii ayr bir
tekerriir kogulu olarak anlamayip siirelerin baslangici olarak kabul etmek gereginin
yaninda mahk{imiyet hitkkmiiniin infaz edilmesine de gerek olmadifim gdsteren bir
hiikiim olarak kabul etmek gerekir.2*®

ii. Para Cezast

Iki tiirlii asli cezaya karar verildiginde, drnegin hiirriyeti baglayici bir cezadan
bagka bir de para cezasina karar verilmesi halinde, tekerriir uygulamasi igin infazi
zorunlu tutmak, bu ikinci cezanin da sonuna kadar infazim gerektirir. Nitekim para
cezalar1 da hiirriyeti baglayici ceza gibi asli cezadir.’’ Ayrica maliye tarafindan tahsil
edilen para cezalarinim tahsili yillarca slirmektedir. Eger mahktimiyetin infaz1 gart

sahivermeye iligkin Almanya’da 1970°1i yillarda yapilan bir aragtirmada sartla saliverilenlerin
normal ceza infazi sonunda saliverilenlere oranla daha ¢ok miikerrir olduklar: belirlenmigtir.
Sartla sahverilenlerin %50’si tekrar su¢ islemistir. Bkz. YENISEY, Feridun: “Infaz
Hukukunun Insan Haklari Yéni”, infaz Hukukunun Sorunlan Sempozyumu, Ankara
2000, s. 249.

5CD 5.6.1991 2576/3013: ‘Samgmn onceki mahkumiyeti yerine getirilmedigi, sartla
tahliye siiresi igersinde sug igledigi halde, tayin edilen cezasinin TCK’nun 81. maddesi ile
artirlmasi kanuna aykiridir.’(GUNAY: 5.64-65)

?® KUNTER: Tekerriirde Cezamm, s. 15.
26 DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 159.
*” DONMEZER/ERMAN: c. 11, s. 160.
10. CD 25.3.1992 684/3176: ‘Hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte para cezasi da
bulunan hiikiimlilagiin tekerriire esas alnabilmesi igin her iki cezamn da infaz edilmis

olmas1 gerektifinden, sanik hakkinda hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte verilen afir para
cezasinin infaz1 aragtiriimadan cezanin TCK’nun 81. maddesi uyarinca artinlmasi bozmay1
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kosulursa, tekerriir hiikiimleri uygulanamaz ya da uygulansa bile istisnai bir hal
almak zorundadir.”*®

ji-Infaza iligkin bir tespit

Tekerrlir uygulamas:t igin cezanm infazinm gerekli oldugu gériisiinii
savunanlar, infaz olmadan failin 1slah olup olmadigmin anlagilamayacagi
goriisiindedirler. Ancak bugiine kadar su¢ nedeniyle verilen ve infaz edilmis bulunan
cezanin gergekten sugluyu islah edip etmedigi anlagilamammgtir. Bu nedenle
tekerriirde cezann infazinin sart olarak aranmasi yersizdir.>”® Elbette suglunun ahlaki
distikliglinlin nasil anlagilabilecegi, tekerriir dolayisiyla cezanin ne zaman
artirlmast gerekecegi tartigilabilir. Ancak sorunun dofru ¢oziimii, felsefi ve
sosyolojik tartismalardan gegse dahi, pozitif hukuk diizenlemesinin igindedir.*

b.Tekerriir uygulamas igin cezanin infazini zorunlu sayanlarin dayanaklan

aa.Suglunun Islah Olup Olmadigimin Belirlenebilmesi Igin Infaz Sarttir.

Infaz olunan cezaya ragmen suglunun islah olmamas: hali onda varolan ahlaki
kotiiliigli  gosterir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi, sugluda ahlaki
kotiiliigtin  var oldugu hallerde cezann artirdlmasi ve bu gekliyle 1slahin
saglanmasidir. Cezaevine girmis olmasina, gektigi aciya ragmen tekrar sug isleyenin
ahlaki kotiilugii agik¢a anlasilir. TCK tekerriir ile cezay: artiric: hitkiimler koyduguna
gbre, bu husus ancak ahlaki kotiliigii anlasilan kisiye uygulanabilir. Yalmzca kesin

gerektirmigtir.” (MALKOC, Ismail/GULER, Mahmut: Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler c. I, Ankara 1999, s. 660).

% EREM: Tekerriirde Cezamin (IT), s. 457; KUNTER: Tekerriirde Cezammn, s. 15.
% ONDER: s. 650; EREM: Tekerriirde Cezamn (IT), s. 456.

3% EREM: Tekerriirde Cezamm (II), s. 460.
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hikkmiin varlig1 ile tekerriir kurumunun uygulanabilmesi durumunda, kanitlanamasa
dahi, cezanin kuram olarak islah ve terbiye nitelifinin mahkumiyete devredilmesi
sonucunu dogurur. Boéyle bir sonucun ise ceza hukukunda kabul edilebilmesi
olanaksizdur.*"!

Ayrica, kacarak cezadan kurtulan kisi, aslnda toplumsal olarak uyumsuz
olandir. Aynmi zamanda cezadan kagmak dogaldir. Onu yakalamak ve islah olmasim
saglamak devletin gorevidir. Kacti yakalanamadi diye, hareketi heniiz sug
olusturmamigken ona daha kétii bir durumu uygun gérmek dogru degildir. Ortada bir
haksizbk varsa, o da infaz sisteminin geregi gibi islememesidir, kusur

toplumundur.>®

bb.TCK ’'nun 81. Maddenin bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi Gerekir

TCK 81. madde tek basmna bir miieyyide degildir. Belirli kosullarin olusmast
halinde ikinci sugu isleyen kimseye verilecek cezanin artirlmasma ve sonug olarak
daha agir bir cezanin verilmesine neden olur. Ancak bu durumun olugmas: i¢in
gereken kosullar sunlardir; bir mahkumiyet bulunacak, ceza ¢ekilecek ya da diisecek
ve iiciincii kogul ikinci sug bes veya on senelik siireler iginde iglenmis olacak.
Herhangi bir ceza kuralinn uygulanabilmesi i¢in o kurah olusturan yasal ve maddi
unsurlarn tamammm degerlendirilmesi gerekir.’”® Metni iki kisma ayirmak, birinci
kismm tekerriir siiresi olarak kabul edip ikinci kismm tekerriiriin sonunu belirlemekte
kullanmak yasanin ruhuna aykiridar. 3%

31 DIRIL: s. 120; ONDER: s. 650-651.
302 SIMAV: TCK’da Tekerriir, s. 1320.

335 ARDALI: Tekerriirde Cezammn, s. 1009; TAN: Tekerriir Hiikiimlerinin, s. 357;
HAKER: s. 1592.

304 T AN: Tekerriir Hiikiimlerinin, s. 358.
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Tekerriir uygulamas: i¢in kesin hiikiimden sonra yasanin belirledigi ikinci bir
tarih aranacaktir. Ancak bu ikinci sugun sadece yasamn aradifi zaman diliminde
islenip iglenmediginin bilinmesi yetmez. Ciinkii yasa koyucu koydugu siirelerin
baglangicim 6nceki mahkumiyetin ¢ekilmesine veya cezanin diigmesine baglamistir.
Siirenin belirlenmesi i¢in ne zaman bagladifinin da bilinmesi gerekir. Baglangig ise
mahkumiyetin infaz edildigi ya da diistiigti tarihlerdir.**

Sonraki sugun, 6nceki suga ait mahkumiyet infaz edilmeden islenmesi halinde
ictima hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Zira heniiz TCK 81.maddede belirtilen
stirelerin baslangicim gosteren, infazin tamamlanmasi gerekliligi

gerceklememistir.>*

Ayrica, mahkimiyetin yeterli oldugu goriigiinii savunanlarm 6nemli
dayanaklarindan birisi olan TCK 81. maddedeki ‘bir mahkiimiyete ugradiktan sonra’
ibaresini ‘bir fazlaliktan’ ¢ok bir geviri yanlisi olarak gérmek gerekir. Nitekim, bir
ifade yanhshgmin, bir ceza sistemini degistirecek kadar 6nemli olmamasi gerekir.’"’

Diger taraftan Zanardelli projesi italyan Ceza Yasas’’mn hazirlanmasinda goz
Ontinde tutulan projelerden birisidir. Dolayisiyla proje hakkindaki rapordan almnan
‘Tekerriiriin olmas: icin onceki mahkiimiyetin gerektirdigi cezamn g¢ekilmis olmasin
talep etmeye gerek yoktur.’ goriigiiniin kaynak yasamin gerekgesi ile ilgisi yoktur.
Nitekim Italyan Ceza Yasas'mmn kesin metnine iliskin rapordaki gériislerin ¢ogu
Zanardelli projesindeki dayanaklardan taban tabana farkhidir.3%

%% BAYRAMOGLU: s. 1003; ARDALI: Tekerriirde Cezammm, s. 1010.

% ARDALI: Tekerriirde Cezanm, s. 1010.

%7 SIMAV: TCK’da Tekerriir, s. 1311, 1322. Bizce geviri agisimdan bir yanhs yoktur.
Kaynak Italyan yasasimn ifadesi aynen gdyledir: “Colui che, dopo una sentenza di

condanna... commette un altro reato...”.

3% SIMAV: TCK’da Tekerriir, s. 1313.
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cc.Ictima Fashinda Yer Alan TCK 77. Madde Tekerriire Esas Olamaz

Yasalar belirli ilkeler g¢ergevesinde, tutarh ve maddeler arasinda geligki
olmaksizin hazirlanirlar. Bir maddesi bir maddesini yok sayar, bir yerinde kabul
ettigi bir kurali diger bir yerinde bozarsa bdyle bir yasanmn uygulanma olanag:
yoktur. Ceza yasas:1 bir biitiin halinde degerlendirilmelidir’®. Bu baglamda Kaynak
yasanin 80. maddesinin 76. madde ile birlikte ele almmas: gerekir. Bu durumda
Italyan uygulamasinda kesin hilkmiin yeterli gelecegi, cezanin ¢ekilmesinin
gerekmedigi sonucuna ulagiabilecektir. Ancak, TCK. bu yolda yapiacak bir
agiklamaya ve uygulamaya uygun degildir. Gergekten igtimam nitelikli geklini
gosteren  Italyan yasasmm  76. maddesinde gegen bir ifade 77.
maddeye3 alinmamstir. Bu ciimle su sekildedir: “ Eklenecek siirenin belirlenmesi
icin mahkumiyet karari verildigi zaman yalmz heniiz ¢ekilmemis olan ceza orani
miktar: belirlenir ve oncelikle ve gerekiyorsa yeni fiil icin tekerriir dolayisiyla
yapilacak agirlastirma dikkate alimr.” Bu ifade ile Zanardelli Yasasmmn birinci
sugun cezasinin kismen ya da tamamen ¢ekilmemis olsa dahi tekerriir nedeniyle
cezanin agirlagtirilmasimi kabul ettifi sonucuna varilabilir. Ancak TCK'nun 77.
maddesi bu ifadeyi almamakla, cezanmn heniiz ¢ekilmemis olmas: halinde tekerriiriin
uygulanamayacagm ve dolaysiyla ikinci sugun cezasmn arttrilamayacagim tercih
etmistir TCK 77. maddenin ilgili boliimii almamas: bagka tiirlii agiklanamaz’''. Yasa
koyucunun kaynak yasanin 76. maddesindeki ifadeyi TCK 77. maddeye almamasmnin
nedeni, ‘tekerriirde cezamin g¢ekilmesi zorunludur’ ilkesini kabul ettikten sonra,
kaynak yasada bulunan bu ilkeye karsit hiikiimleri TCK. sistemine almamak
iradesidir.”"

Kesin hiikiimle mabkiim olmug bir kisi cezasim c¢ekmeden, yeni bir sug
islerse hakkinda ictima kurallan uygulanir. Ikinci sug¢ islendigi zaman, ilk

39 BAYRAMOGLU: s. 1005
310TCK 77. maddenin eski hali igin bkz. 278 no’lu dipn.

3 TANER: s. 488.
312 TAN: Tekerriir Hilkiimlerinin, s. 341
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mahkiimiyetin cezasi ¢ekilmis ise, tekerriir hiiklimleri uygulanir. Yani hem igtima
hem tekerriir hiikkiimlerinin ikisi birden uygulanamaz. Tekerriirle i¢tima birbirlerine
zit, yani birinin uygulanmast digerinin uygulanmasmna olanak tammayan iki
diizenlemedir. Aym fiil hakkinda tekerriir ve igtima bir arada uygulanamaz’".i¢tima
ile tekerriiriin bir arada uygulanmas: suglu agisindan aleyhe bir durum ortaya ¢ikarir.
Bu gibi durumlarda agikhga gereksinim vardw. Nitekim, agikha gereksinim
olmasaydi, TCK’na alinmayan ifade kaynak yasanm 76. maddesine konulmazd:.*"*

dd. Cezanmin Ertelenmesi

TCK'nun 94. maddesinde: “Tecil edilen mahkiim hazir ise mahkemenin reisi
cezammn tecil edildigini tefhim ettikten sonra yeniden sug islenmesi halinde 95. hiikmii
dairesinde tecil olunan ceza ¢ektirilmekle beraber sonraki ciirmiin cezasimin dahi
sartlarina muvafik oldugu takdirde, tekerriirden dolay: arttirlacagini kendisine ihtar

eder.”

S6z konusu maddeye dayamlarak tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast zorunlu
goriilse de yasamin kabul ettigi esasa gore, cezanin infaz veya diiyme nedenlerinden
biri ile diigmiis olmas1 zorunlu oldugundan, tecil kurumu, yasada yazldig: bigimiyle
uygulanmasim olanaksiz hale getirir. TCK 94. maddede de yazili “sartlarin tahakkuk
etmemesi” ifadesinden hareketle, tekerriir uygulamasi i¢in kosullarn olugmadify
sonucuna ulagiimalidir. Uygulanma olanag: olmayan®'’, ‘gereksiz’ yere diizenlenmis
bu hiikmiin yasadan ¢ikariimasi gerekir.*'

313 ARDALI; Tekerriirde Cezamn, s. 1012; BAYRAMOGLU: s. 1004
34 TANER: s. 489.

315 By goriise onciilikk eden 20.5.1942 tarihli Igtihadi Birlestirme Karari igin bkz. 124 no’lu
dipn. Kararmn tam metni i¢in bkz. ARDALI: Miieccel Cezalarda, s. 578.

5. CD 20.5.1983 1555/1843: “Samgn ertelenmis cezasinin 95. madde geregince aynen
infazina karar verildigi halde, bunun tekerriire esas alnarak ayrica 81/2 madde ile cezamn
artirilmasi yasaya aykiridir.” (SAVAS, VoralMOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, 3. Basi, Ankara 1999, s. 1472).
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Erteleme hakkindaki bir gériige gore, TCK’nun 94. maddesinde yer alan
diizenleme, 81. maddede gosterilen genel kuralin ( cezanin ¢ekilmesi ya da diismesi,
tekerriir uygulamas1 i¢in zorunludur) istisnasidir. TCK 95. maddesinde yer alan
kosullarin gergeklesmesi halinde tekerriir uygulanmahdir.*"’

TCK 94. maddenin hata sonucu yasada yer aldigim savunan goriige gore,
Istanbul Komisyonuna gore, hiikmiin kesinlesmesi tekerriir igin yeterli idi. Ankara
Komisyonu ise cezamn ¢ekilmesini kosul olarak aramaktaydi. Bir rastlanti sonucu
TCK 94. maddeyi Istanbul Komisyonu kaleme almig ve TCK 81. madde ile geliski
olusturmasmna ragmen, bir hata sonucunda aynen tasartya gegirilmis ve sonradan
yasalagmigtir. Bu hatalh durumun diizeltilmesi i¢in TCK 94. maddenin, TCK 81.
maddeye uygun bir sekilde degistirilmesi gerekir.’'®

ee.. Milebbet Agwr Hapiste Tekerriir (TCK 82. madde)

TCK’nun 82. maddesinin tekerriir hiikiimleri ile ilgisi yoktur. TCK 82. madde
infaza iligkindir. istisnai nitelikte olan bu hiikiim genel kurah destekler niteliktedir.>'
Miiebbet agir hapse mahkiim olan kisinin tekrar sug islemesi halinden s6z eden TCK
82. madde hikkmii cezanin miiebbet olmasi nedeniyle, bagka tiirlii diizenlenemezdi.

Acgiktir ki miiebbet ceza tamamen g¢ekildikten sonra diger bir sugun iglenmesi

6. CD 18.6.1982 4516/5032: “Samgn tecil edilmis eski mahkumiyetinin tekerriire esas
tutularak TCK’nin 81/1. maddesi ile cezasinin artirilmas1 bozmayi gerektirmigtir.
(ERDURAK: s. 190).

316 BAYRAMOGLU: s. 1005; HAKER: s. 1591-1592

7 ARDALI: Tekerriirde Cezamm, s. 1013; ARDALI: Miieccel Cezalarda, s. 581;
SIMAV: TCK’da Tekerriir, s. 1317; SIMAV: Miieccel Cezalarda, s. 1050.

318 T AN: Tekerriir Hiikiimlerinin, s. 342-343.

39 TAN: Tekerriir Hiikiimlerinin, s. 343; KARAOK: s. 155; ARDALI: Tekerriirde
Cezamn, s. 1012.
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olanaksizdir. Ancak bu sistemin diger cezalara aynen aktarilarak uygulanmasi, bir

sistemin reddi i¢in yeterli gehnez.3 20

Miiebbet agrr hapis cezasina mahklm olan bir kimse infaz kurumunda
cezasim c¢ekerken bir veya birkag ciiriim isledigi takdirde, ona tekerriiriin genel
kurallarimi uygulamak olanakh olmayacaktrr. Bu madde bu durumda hiicrede kalma
siirelerinin ne sekilde artirilacagini gosterir. Agik olan sudur: Tiirk yasa koyucu ilke
olarak tekerriirde cezanin ¢ekilmis olmasm zoruntu tutmustur ve TCK 82. maddeyle
bir istisna getirmigtir. Bu haliyle TCK’nun 82. maddesinin TCK 81. madde ile bir

¢eliski i¢inde oldugu sdylenemez.*!

[ff-Sartla Saliverme Cezarn Tamamen Cekildigi Anlamina Gelmez

Cezanmn bireysellestirilmesinde ve hiikiimliiniin 1slah olmaya y6neltilmesinde
sartla sahverilme onemli bir kurumdur. TCK.nun 16" ve 17. maddelerinde
gosterilen sartla saliverme infaza iliskindir.*?®

TCK 17. madde sartla saliverme halinden sonra, hiirriyeti baglayici bir cezay1
gerektiren bir su¢ islemeyi veya yerine getirilmesi zorunlu olan kogullan yerine
getirmemeyi, sartla salivermenin geri almmasmm gerektiren nedenler olarak
belirtmektedir. Bu nedenlerden birinin gergeklesmesi halinde sartla sahvermede
gecen zamanmn mahkiimiyetten diiglilemeyecegini ve sarth saliverme karari geri
almmadan mahk{imun ceza siiresinin tamamen ge¢mesi durumunda, var olan cezann
cekilmis sayilacagimu belirtmektedir. Mahkumiyet ilamindaki siirelerin iginde, ancak,

2 TANER: s. 489.

321 BAYRAMOGLU: s. 1007; TAN: Tekerriir Hiikiimlerinin, s. 343-344.

32 Bu maddede hilkme baglanmis olan sarth salivermeye iliskin hususlar 647 sayili
Cezalarin Infaz: Hakkindaki Kanunun, sartla salivermeyi diizenleyen 19. maddesi ile kapali
olarak kaldiriimgtir. Bkz. GOZUBUYUK: s. 84.

33 T AN: Tekerriir Hiikiimlerinin, s. 344.
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sartla saliverme nedeniyle serbest olan kimse, tekrar su¢ islerse miikerrir
sayilamaz ***

Yasa Oniinde cezaevinde kapah tutularak cezasini ¢ekenle, sartla sahiverilerek
serbest birakilan mahk(im arasmda bir fark yoktur. Tekerriirde cezanin ¢ekilmesi sart
olduguna gére, kisi cezaevinde kalsaydi miikerrir sayilmayacakti. O halde iyi hal
gostermesi nedeniyle sartla saliverilen ve geri kalan cezasim ‘disarida’ ¢ekmekte
olan kisi hakkinda tekerriir hiikiimlerini uygulamak, adalet kurallarma uygun
diismez.>** Yargitay’n kararlari da bu yondedir.>?®

gg.Para Cezalar: ve Tekerriir

Suglunun mahkum oldugu cezalarm tamammm ¢ekmis olmasi halinde ancak
tekerriir uygulamasi yapilabilir. TCK’nun 11. maddesi ciiriim ve kabahatlere iligkin
cezalar1 gostermistir. Para cezasi da bunlardandir. O halde, bir kimse hem hapis hem
para cezasma c¢arptirilmmg olsa ve hapis cezasmin ¢ekilmis ancak para cezasinn infaz
edilmemis olmas: halinde tekerriir hitkiimleri uygulanmayacaktir.*’

¢ BAYRAMOGLU: s. 1007.Ancak sartla salivermede s6z konusu olan husus sudur ikinci
sugun iglenmesinden sonraki kisim cezadan mahsup edilemez. Yoksa sugun islenmesinden
Once gegen siire infazdan sayilir.bkz. CENTEL: 5.628vd.

325 T AN: Tekerriir Hiikiimlerinin, s, 344-345; BAYRAMOGLU: s. 1007.

6 5. CD 12.2.1980 334/367: “Bihakkin tahliye tarihi tespit edilmeden samgmn eski
mahkumiyetinin tamamen infaz edilmis olacag varsayimma dayanilarak hakkinda TCK’nun
81/1. maddesinin uygulanmasi bozmay: gerektirmistir.”(ERDURAK: s. 191)

2" ARDALI: Tekerriirde Cezamm, s. 1010.

[BK 6.6.1983 4051/4043: ‘Hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte hiikmedilmis olan para
cezasinin da hiirriyeti baglayici ceza gibi tekerriir nedeniyle artirilmas: icap ettigine karar
verilmigtir’ (ERDURAK: s. 189).

4. CD 13.9.1934 5225 sayih karar: ‘Hapis cezas ile birlikte para cezasi hiikmedilmig
olur da bunlardan yalmz hapis cezasi ¢ektirilmig ve para cezasi infaz edilmemis bulunursa
tekerriir ahkaminin cereyan etmeyecegi...” (TANER: s. 490).
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¢.Gorilgiimiiz

Tiirk Ceza Hukukgular1 tarafindan uzun siire tartisilmus olan, tekerriir
uygulamasi igin, bizce de mahkiimiyet hiikkmii yeterlidir.Bu baglamda goriislerimizi
toparlayacak olursak, tekerriir uygulamasi i¢in cezanin ¢ekilmis olmas: gerekmez,
mahkumiyetin varhigi yeterlidir. Bu sistem Zanardelli Yasasi’nin uygulandidi
donemde, Italyan Ceza Hukukgularinca ve italyan Yargitays igtihadinca en kiigiik
bir tartigmaya dahi konu edilmeksizin benimsenmisti ki mevcut Italyan uygulamas:
da bu yondedir). Tekerriir i¢cin kabul edilmis olan siirelerin varhfim merkez alan
cezanin ¢ekilip ¢ekilmemesi gerektigi tartigmas: agisindan, TCK’nun kabul ettigi
sistem agiktir. Tekerriir uygulamasi, kesin hiikiim tarihinden baglayarak infazmn
tamamlanmasi ya da diigsmesine kadar gecen siirede olabilecegi gibi, bu tamamlanma
ya da diisme amndan itibaren bes veya on yillik siireler dahilinde de s6z konusu
olabilecektir. Bu siirelerin gegmesinden sonra artik tekerriir nedeniyle cezada artirim
yapilamayacaktir. Ilgili siirelerden bunun diginda bir anlam ¢ikariarak tekerriir
uygulamasi i¢in cezanin ¢ekilmesi gerektigi yOniinde bir sonuca ulagilmamasi
gerekir. Tekerriir uygulamasi icin mahkimiyetin yeterli oldugu, TCK’nu
hazirlayanlarin kendi ifadelerinden anlagilacag: gibi, TCK 85. madde tekerriir
uygulamas: i¢in yalmzca mahkumiyetten bahsetmektedir. Miiebbet agir hapiste bir
kimsenin sug iglemesi halinde tekerriir hiikiimlerinin nasil uygulanacagindan ise
TCK 82. madde bahsetmektedir. Bir kimsenin miiebbet agir hapis cezasinin tamamen
infaz edilmesinin olanaksiz oldugu agiktr. MahkOmiyetin yeterli oldugunun bir
diger gostergesi de TCK 94. maddenin, ‘yargic cezamin ertelenmesinden
yararlanan sugluya, tekrar sug iglemesi halinde cezasimn tekerriir nedeniyle
artirdacagimi  bildirir’ yoniindeki hiikmiidiir. Para cezalarmin tahsil edilmesinde
yasanan giiclilkkler, ¢ofu zaman bu cezamn yerine getirilmesini olanaksiz
kilmaktadir. Bu durumda asli ceza olan para cezasmn tabsil edilmis olunmasi geregi
tekerriir uygulanmasi bakmmindan aranacak mudr? Bir kismm burada
aktarabildigimiz ancak yukarida detayh bir sekilde agikladifimiz tiim bu nedenlerden
dolay1 tekerriir uygulamasi bakimmndan ‘mabkumiyet hikkmii’ niin yeterli kabul
edilmesi gerekir. Ozellikle 1940°h ve 1950°li yillarda, cezanin gekilmesinin gerekip
gerekmedigi yoniinde yogun tartigmalar yapilmistr. Ancak Yargitay tekerriir
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uygulamasi bakimindan, cezanin ¢ekilmesini veya diismesini aramaktadir. Yargitay,
bu yondeki yerlesik hale gelmis uygulamasmi, TCK’nun sistematifine uygun olacak
bigimde degistirmelidir.

2.TEKERRURE ESAS OLAN MAHKUMIYET

a.Ceza Mahkiimiyeti

Yasanin 81. maddesinin ‘mahkiimiyet’ ifadesi ile kastettifi ceza
mahkfimiyetidir. Cezai nitelikte olmayan mahkimiyetler, bu kapsamda degildir.’?®
81. maddede ifadesini bulan ‘mahki{imiyet’ disiplin cezalarmi kapsamaz yani disiplin
cezasina mahkiimiyet tekerriire esas olamaz. Bu kararlarin yargisal bir otoriteden
gelmis olmasmin Snemi yoktur.*”® Disiplin cezalar1 yapilar1 itibariyle daima
idaridirler. Bu tiir kararlar gergekte idari ancak teorik olarak yargisal kararlardir.
Ayrica bir cezaya degil de emniyet tedbirine ydnelik, 6rnegin TCK’nun 46, 53, 54,
57, 58. maddeler geregince alnan kararlar mahkdmiyet sayilmazlar ve tekerriire esas
alinmazlar. Ornegin, akil sagh@ma iliskin kararlar veya temyiz kudretinin yoklugu
nedeniyle sorumsuzluklarina karar verilenler hakkinda alman tedbirler dolayisiyla
tekerriir hitkiimleri s6z konusu olamaz.**’

Bir ceza yargilamasi ile ilgili olmamak kaydiyla kesinlikle bir medeni
yargilamanm sonucunda olusan mahkimiyet iizerine tekerrilir inga edilemez.**' Ozel

38 EREM: GH, s. 694.

3 MANZINI: Trattato, s. 450; EREM: GH, s. 694. Ornegin, CMUK’un 379. maddesi
uyarinca mahkemeye karsi uygun olmayan fiil veya sozde bulunanlar hakkinda
hilkkmedilecek olan bir haftaya kadar hafif hapis veya hafif para cezasiyla mahkumiyet karan
tekerriire esas olamaz.

¥0 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 201; MANZINI: s. 450; DONMEZER/ERMAN: c. 111,
s. 160; Tekerriir hakkindaki disiplin cezalari i¢in bkz. GUNAL, Yimaz : “Disiplin
Cezalan”, SBFD, 1958, S. 2, s. 190-211.

31 MANZINI: Trattato, s. 450.
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hukuk davalar1 sonucunda verilen para cezalari, TCK’'nun 11. maddesinde sayilan
cezalardan olmadiklari i¢in tekerrlire esas olamazlar 3%

Kisa siireli hiirriyeti baglayic1 bir ceza 647 sayih Cezalarin Infazn Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin 2 ile 5. bentleri arasinda yer alan tedbirlerden birine
cevrilmisse tekerriire esas olmaz. 4. maddenin 4. fikrasma gore, ‘uygulamada asil
mahkumiyet bu madde hiikmiine ¢evrilen para cezas: veya tedbirdir’. Bdyle olunca
cezasi tedbire gevrilmis olan mahkum, artik hiirriyeti baglayic1 cezaya hiikiim giymis
sayllamayacagindan tekerriiriin bu birinci sarti gergeklesmis olmayacaktir.>*?
Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: igin feri cezalarin yerine getirilmesi gerekmez

ve feri cezalara tekerrir hitkiimleri uygulanmaz.***

32 7.CD 1.12.1992 5653/7030: “ Tayin olunan cezanin tazmininin para cezasi niteliginde
olmasi nedeniyle TCK’nun 81. maddesi uyarinca tekerriir dolayisiyla artinm yapmamn
miimkiin olmadiginin diisiiniilmemesi kanuna aykindir” (GUNAY: s. 73).

3. CD 24.3.1953 16023/2736: “Tazminat kabilinden olan para cezasmmn Tiirk Ceza
Kanunu’nun 81. maddesiyle artirilamayacagina dair kanunda bir hiikiim mevcut olmamasina
nazaran teblignamedeki aksine miitalaa yerinde degildir” (GOZUBUYUK: s. 348).

3 DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 161.

CGK 24.10.1995 8-273/298: “Onceki mahkumiyet karar1 bes ay hapisten ¢evirme
45.000 lira agir para cezasiyla dogrudan verilmis 12.500 lira agir para cezasmin igtima ile
elde edilmis 57.500 lira agir para cezasidir. 3506 sayih yasa ile degistirilen 647 sayih
yasamin 4. maddesinin 4. fikrasina gore, ‘uygulamada asil mahkumiyet bu madde
hiikiimlerine gore gevrilen para cezasi veya tedbirdir’ denilmek suretiyle gerek tekerriir ve
gerekse TCK’nun genel hiikiimleri veya 647 sayih yasaya iligkin sair uygulamalarda esas
cezamin ¢evrilen ceza oldugu benimsenmistir. Halbuki, mahkeme tekerriir ile cezay:
artirirken samiga mahkemece tayin edilen bes ay hapis cezasim esas almigtir. Boyle bir
uygulama yasaya aykindir” (SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: s. 1457).

334Cezanmin gekilmesini arayanlarca dahi, cezalarin infazina baslanmamasi veya infazin
tamamlanmamasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasma engel olmaz. Aksi halde, Smiir boyu
kamu hizmetinden yasaklanmig bir kimsenin higbir zaman mikerrir olamayacafim kabul
etmek gerekir. Bkz. TANER : s. 490.

2. CD 20.3.1974, 2014/2245 : “Feri nitelikte olan meslek ve sanatin icrasinin tatili
cezasimin yerine getirilmemis olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasma engel degildir”
(EREM/DANISMAN/ARTUK : s. 663).

3. CD 3.6.1948, 5814/5994: “Samgin tekerriire esas tutulan hikiimliiliigtiniin hangi
maddelerle verildiginin tahkiki ve hakkinda TCK 54. maddesi tatbik edilmis ise tekerriirden
dolay1 cezanmn artirilmayacagimin g6z oniinde bulundurulmasi gerektiginin diigiiniilmemesi
yolsuzdur” (GOZUBUYUK: s. 345).

CGK 29.9.1937 2/189: “Feri cezanin infaz edilmemesi tekerriir kaidesinin tatbikine
mani teskil etmez” (ALICANOGLU: s. 313).

4. CD 30.9.1981 4808/5629: “Memuriyetten mahrumiyet cezas1 mahkumiyet sebebiyle
artirilamaz” (GUNAY: s. 80).
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b.Kesin Hiikiim

Sonraki sugun islenmesinden dnce suglunun bir bagka sugtan mahkiim edilmis
olmas1 gerekir. Beraat kararlann (nedeni ne olursa olsun) tekerriire esas
olusturmazlar.>®® Tekerriiriin hareket noktasi (temel varsaymmi) halen yargilanmakta
olan kisinin daha Once bir ceza mahkiimiyetine ugradifidr. Kesin hitkkiimden séz
edilemeyecek ise ve birden ¢ok sayida islenmis su¢ varsa i¢tima s6z konusu
olacaktir.*® TCK’nun 81. maddesi mahkfimiyetten bahseder,ancak Mahk{miyetin
kesinlesmis olmast geregine iligkin bir agiklik yoktur. Bununla beraber bir kimse
hakkinda verilen mahk{imiyet kesinlesmedikge o kimsenin hikkiimlii sayilabilmesi de
olanakh degildir. Kesin hiikiimlii mahkfimiyet ifadesi, agikhkla kaynak yasanmn
projesinde ifade edilmig olmasmma ragmen, gereksiz goriilerek projenin yasalasan
metninden gikarlmustar.**’

c¢.Kaldinlmis Mahkiimiyet

Bir mahkimiyetin tekerriire esas olusturabilmesi i¢in varhginm siirtiyor
olmas: gerekir. Belirli bir neden, sadece mahktimiyeti degil, fakat biitlin yasal
sonuglar1 da ortadan kaldirryorsa ancak o zaman boyle bir mahkimiyet tekerriir
bakimindan hesaba katilmaz. >

aa.Genel Af

Genel af, ceza mahki{imiyetini biitiin sonuglar: ile birlikte ortadan kaldirir.
Heniiz mahkiimiyet karar kesinlesmeden Once gergeklesmisse, boyle bir kararin

35 EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 656.
36 MANZINI: Parte Generale, s. 169.
37 MANZINI: Trattato, s. 450; EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 657.

338 DONMEZER/ERMAN:C.IIL s. 162; EREM: GH, s. 695.
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verilmesine engel olur. Mahkidmiyet karar1 gerceklestikten sonra ilan edilen genel af
ise hilkkmolunmus cezalar1 biitiin sonuglar1 ile birlikte ortadan kaldiracagmdan, TCK
97. madde boyle bir mahkumiyetin tekerriire esas olusturmasma engeldir. Hatta
genel af, 6nceki mahkiimiyetin iligkin oldugu ceza tamamen infaz edilmis olsa bile

sonug degismeyecektir.**

bb.Ozel Af

Mahkiimiyeti oldugu gibi brakir, yalmz cezay: azaltir veya degistirir ya da
biitiin cezay: ortadan kaldirir(TCK.m.98). Bu ii¢ durumda da mahk{imiyet hiikmiine
dokunulmadigma gore, &zel af s6z konusu oldugunda sonradan islenen sug igin
tekerriir hiikiimleri uygulanir.**°

Tekerriirde cezanin g¢ekilmis olmasi kosulu kabul edilmis olsaydi, ozel af
biitiin cezayr kaldirdig1 takdirde etkisi bakimindan genel affa benzetilebilirdi. Zira
cezamn tamamiyla kaldirilmig oldugu hallerde “cezanin ¢ekilmis olmasi kosulu”
hi¢bir zaman gergeklesmediginden tekerriirden s6z etmeye olanak kalmazdi. Ancak
TCK. mahkumiyeti yeterli saydigindan, ceza 6zel afla kaldirilmis olsa dahi suglu

tekrar sug islediginde miikerrir sayilacaktir.**!

33 DONMEZER/ERMAN: c. III, s. 162; MANZINI: Trattato, s. 466-467. Af konusunda
ayrintih bilgi igin bkz. KEYMAN, Selahattin: Tiirk Hukukunda Af, Genel Af Ozel Af,
Ankara 1965; OZEK, Cetin: “Umumi Af’, IHFM, 1959, S. 1-4, s. 122 vd.

IBK 7.2.1936 35/116: ‘Genel af ceza verilmeden once ¢ikmig ise davayi, ceza
verildikten sonra ¢ikmis ise mahkumiyeti biitiin sonuglan ile ortadan kaldinr.” (TEKIN: s.
50; ALICANOGLU: s. 310).

30 EREM: GH, s. 695; DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 162; MANZINI: Trattato, s. 466;
EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 205; TEKIN: s. 51.

CGK 5.2.1944 289/274: “Ozel aflarda cezalar biitiin neticeleri ile beraber ortadan
kalkmaz ve tekerriire esas olur” (DONMEZER/ERMAN: c. III, s. 162).

“Ozel af ceza mahkumiyetinin gekilmesine ve feri cezalara iligkindir. Yoksa cezanm
etkilerine iliskin degildir” (italyan Yargitay Karari, 28.4.1988)
Bkz.BELTRANI/MARINO/PETRUCCI: s. 413.

31 MANZINTI: Trattato, s. 467; EREM: GH, s. 696; EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 204;
TEKIN: s. 51.
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cc.Sikayetten Vazgegme

Sikayetten vazgegme, kamu davasm diisiiren ve istisna olarak infaz iliskisine
son veren bir kurumdur.(TCK 99)**?Yasanm, sikayet edilmedikce takibine izin
vermedigi suglarda, kural olarak ancak hiikiim kesinlesinceye kadar, sikayetten
vazgegilmesi kamu davasim diigiiren nedenlerden birisidir. Bu noktada ortada
kesinlesmis bir hiikiim bulunmadigindan daha sonra iglenen sug icin tekerriirden s6z

edilemez.>*?

dd.Su¢ Olmaktan Cikarimus Fiil

Kesin hiikiimden sonra g¢ikan bir yasa eskiden su¢ sayilan bir fiili su¢ olmaktan
¢ikarmis ise mahkumiyet hiikmii ‘kendiliinden’ kalkar (TCK m. 2/1, ciimle 2).
Bundan sonra suglu yeniden su¢ islemis olsa bile miikerrir sayilamaz. Ciinkii
‘mahkumiyet kosulu’ gerc;eklegmemistir.344

2 K urum hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. CENTEL: 5.636vd. ;ONDER; s.751vd.

3 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 162; EREM: GH, s. 697.

Sikayetten vazgegme hiikiim kesinlesinceye kadar olanaklidir. Bu durumun
istisnalarindan biri, zina su¢ olmaktan ¢ikarilmadan onceki TCK 444. maddedir. Zina
suclarinda hiikiim kesinlegtikten sonra vazgecilmis ise boyle bir hiikiim tekerriire esas
olmaz.. Bkz. EREM: TCK Serhi, s. 723.

2. CD 27.10.1949 9917/10245: “TCK’nin 444 {incii maddesinde davadan
vazgegmenin hiikiimden sonra dahi makul oldugu ve bu halde hitkmiin icrasindan cezanin
sonuglarindan sarfi nazar edilecegi yazih bulunmasina gore, hiikiimden sonraki feragatin de
hiikiimden evvelki feragat gibi kamu davasinin diigmesine miinteki olacag1 ve bu sebebe
binaen hiikmiin icrasinda ve cezanm neticelerinden vazgegildigi anlagildifindan samgin bu
suretle ortadan kalkmig olan suguna miirettep ceza vaki olmamis sayilacag cihetle, tekerriire
esas ittihazi kanunen caiz bulunmamisken aksine tekerriirden dolay: cezanin artirilmasinda
isabet yoktur” (GUNAY: s. 82).

3 EREM: TCK Serhi, s. 722.

8. CD 28.6.1994 7398/8158: “Sam@in tekerriire esas alinan sabikalarmn karar
igeriklerinden silahlarin teslim edildiginin anlasilmas: karsisinda 6136 sayih yasaya 3831
sayil yasayla eklenen gegici 8. madde ve TCK’nun 2/2 madde ve fikrasmin agik hitkmii
uyarinca ortadan kalkmasi gerektigine gore, agiklanan yasal nedenlerle agiklanan sabikalarin
tekerriire esas alinamayaca@ g6zetilmeden yazih sekilde karar verilmesi kanuna aykiridm”
(MALKOC/GULER: s. 668).

5. CD 2.5.1986 7126/2585: “Tekerriire esas tutulan ve sanigin mahkumiyetine dair olan
2279 sayih Odiing Para Verme Kanununun tiimi 30.9.1983 giin ve 90 sayih KHK’nm 16.
maddesiyle yiiriirlikten kaldinimis bulunmasma ve TCK’nun 2/2. maddesi agikh
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ee. Zamanagimi

Devletin, belli siireler ge¢mesi durumunda davaya devam etmemeyi ya da
cezalandirmaktan vazgegmeyi onceden kabul etmesine zamanagmm denir*’
Zamanasimi ile diigmenin etkisini belirleyebilmek i¢in dava zamanagmm ile ceza
zamanagimimm ayirmak gerekir. Dava zamanasim dolmussa, o fiilden dolay1 dava
agilamayacagmdan bu, davay: diigiiren bir nedendir. Bu durumda mahkumiyet kosulu
gergeklesmis olmaz. Ceza zamanasmm ise yalmzca cezayr diigliriir. Bu cezay:
doguran mahkamiyet ise sakh kalir.>*®

Baz1 ceza hukukgulan ceza zamanasmm ile diigmiis mahkumiyetin tekerriire
esas tutulamayacagim ¢iinkii ¢ekilmemis cezanin sugluya yeterli gelip gelmediginin
belirlenmesine olanak olmadigim belirtirler. Bu iddia TCK agisindan gegersizdir.>*’
Ciinkii TCK, ‘cezann yetersizlii’ teorisini degil daha Once agikladimmz lizere
kaynak yasamin da kabul ettigi, ‘sugun agirligr’ teorisini kabul etmistir.>*®

[f-Onddeme

Onodeme, sadece para cezasmm veya ii¢ aya kadar 6zgirliigii baglayici ceza

gerektiren suglarda kamu davasi agilmasim Onleyen ya da kamu davasmin diigmesi

kargisinda sanik yararma olarak TCK’nun 81/1 maddesinin uygulama yeri bulunmadif
gozetilmeden yazili gekilde cezanin artirim yapilmasi, kanuna aykindir” (GUNAY: s. 74).

345 CENTEL: 5.658

346 EREM: GH, s. 697; DONMEZER/ERMAN: c.IIL, s. 164.; CENTEL: 5.659vd.
37 EREM: GH, s. 697; TEKIN: s. 51.

8 2. CD 23.10.1986 7172/7451: “Samgin tekerriire esas olan mahkumiyeti saldirgan
sarhosluktan olup, kesinlesme tarihi sabika kaydinda belirtilmedigi cihetle infaz evraki celp
ve tetkik olunarak, ceza zamanagiminin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti, sayet infaz
zamanagimi tahakkuk etmigse, bdyle bir ilamin infaz edilmis olmasmmn tekerriir
hiikiimlerinin tatbikine esas olmayacafi g6z Oniine alinarak uygulama yapilmasi gerekir”
(GUNAY: s. 70).

“Tekerriir uygulamasinda belirleyici olan siirelerden biri de zamanasim siiresidir.
Dava zamanagimu siiresi gegtikten sonra tekerriir uygulamasi yapilamaz” (italyan Yargitay
Karari, 19.6.1981) Bkz. BELTRANI/MARINO/PETRUCCI: s. 413.
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sonucunu doguran bir kurumdur. Davanin 6nddeme ile diismesi halinde, kamu davasi
ortadan kalkar. Onddeme ancak durusmadan 6nce yapilabilir ve cezanin denmesi
s6z konu olsa bile ortada bir mahkfimiyet yoktur. Bu nedenle tekerriir s6z konusu
olamaz.**® Ancak 6nodemeyi kabul etmeyen fail hakkinda TCK’nun onddemeyi
diizenleyen 119. maddesi uygulanarak kurulan mahkeme hitkmii adli sicile geger.

Kosullar: varsa yeni sugtan verilecek ceza tekerriire esas almarak artirim yapilir.>*

gg.Yasaklanan Haklarin Geri Verilmesi

TCK’na gore, yasak haklarin geri verilmesi ancak mahkiimiyetten dogan
ehliyetsizlikleri ortadan kaldirir. Mahkimiyeti ise oldugu gibi birakir. Bu nedenle
tekerriire engel degildir.*>! Ancak bu diisiinceye katilmayanlara gore, yasaklanan
haklarin geri verilmesinin amaci, mabk{imiyet diigiincesini ve amsim zihinlerden
cikarmaktir. Bu nedenle, yasak haklan geri verilen mahkéimun bu hiikiimliiliigiiniin
tekerriire esas olmamasim savunmuglardir.®>’Ancak bize gore yasaklanan haklarn
geri verilmesi halinde mahkGmiyet oldugu gibi kaldigindan, tekerriir hiikiimleri
uygulanabilmelidir.

* EREM: GH, s. 697; MANZINI: s. 468; DONMEZER/ERMAN: s. 163,

7. CD 6.2.1992 11669/662: “Sam@in TCK’nun 526. maddesi uyarinca
hiikiimlendirilmesi istemiyle agilan kamu davasmda eylemin 1705 sayih kanuna uygun
olmasi1 nedeniyle TCK’nun 119. maddesi gerefince onddeme teblig edildigi ve 6nédeme
nedeniyle kamu davasinin ortadan kalktifn ve kabahat nevinden olan TCK’nun 526.
maddesine iliskin diger mahkumiyetin de tekerriire esas almmayacag nazara alinmadan
1705 sayih kanunun 6/2. maddesi geregince cezamn artirilmasi kanuna aykiridir” (GUNAY:
s. 79).

“Ceza Yasasi tarafindan cezanin kaldirilmasi olarak goriilen hallerden birisi olan
istege bagh Gdeme halinde tekerriir uygulamasi s6z konusu olamaz. Ancak onceki suglarin
sayisit birden ¢ok ve bunlardan birisi 6nddeme uygulamasina tabi tutulmus ise diger suglar
iizerinden tekerriir nedeniyle ceza artnlir” (italyan Yargitay Karar, 18.2.1992) bkz.
BELTRANI/MARINO/PETRUCCI: s. 413.

3% GUNAY: s. 79.
31 MANZINI: Trattado s. 469; EREM: GH, s. 698.

32 DONMEZER/ERMAN: c. I1, s. 165.

90



hh.Cezanmin Ertelenmesi

Erteleme, mahkGmiyetin infazmin sarthi olarak geri brrakilmasi anlamma
gelir.**> TCK’nun 95. maddesinde gosterilen belirli deneme siireleri iginde, ikinci bir
mahkimiyetin gerceklesmesi halinde, cezasi ertelenmis olan 6nceki mahk{imiyet,
‘esasen vaki olmamiy’ sayilir. Bir mabk{imiyetin gergeklesmesi halinde ise tekerriir
dolayisiyla ceza artirihr. Hatta yasa, cezasi ertelenene, ileride tekrar sug islerse,
cezasmn tekerriirden dolayr artinlacagmi, erteleme kararmin verilmesi sirasinda
bildirilmesini ister.’* Kisaca, cezasi ertelenen bir mahklimiyet tekerriire esas
olabilecegi gibi, olmayabilir de. S6yle ki, ikinci mahkfimiyet deneme siireleri iginde
gerceklesmigse, ertelenmis sayilan cezayir igeren ilk mahkiimiyet tekerriire esas
olusturur; ancak deneme siireleri gegtikten sonra islenen suglardan kaynakh ceza
artmmma  gidilemez. Zira artik birinci mahklmiyet ger¢ekte olmamug
sayilmaktadir.>%

ii. Davarmn Ertelenmesi

‘Davann  Ertelenmesi” kurumu esas olarak bizim sistemimizde
diizenlenmemistir.>>® Bu anlamda istisnai bir diizenleme olarak kabul edilebilecek

® SANCAR YALCIN, Tirkan : ‘23 Nisan 1999 tarihine Kadar islenen Suclardan
Dolayr Sartla Sahverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un
Hukuksal Niteli3i ve Sonuglari, Anayasa Yargisi, Ankara 2001, S.18 (ayn basi), s.16 ;
Ayrmtih bilgi igin Bkz.Onder: s.731vd

3 EREM: GH, s. 698; DONMEZER: Tecil Olunan Ceza, s. 806; TEKIN: s. 50.

3 DONMEZER: Tecil Olunan Ceza, s. 807.
Uygulamada ise deneme siireleri iginde dahi ikinci bir sugun islenmesi halinde ilk
mahkumiyetin tekerriire esas olamayacag goriisii egemendir.

2. CD 24.5.1997 4198/4457: “Ertelenmis olan eski hiikiimliiliikklerin infaz edilmemis
bulunmalari nedeniyle tekerriire esas olamayacaklari diisiiniilmeyerek TCK’nun 81. maddesi
ile cezalarin artirilmas: bozmay: gerektirmistir” (ERDURAK: s. 92).

Mevecut Italyan uygulamasi ise tam aksi yondedir: “ilgili siireler iginde olmak kaydiyla
her durumda tekerrir uygulanabilir” (italyan Yargitay Karar,, 3.5.1985) bkz
BELTRANI/MARINO/PETRUCCI: s. 413.

35 Kuruma iligkin goriigler igin Bkz. SANCAR : 5.19.
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olan davanin ertelenmesi kurumuna gore, acilmig kamu davasi baz sartlarin varhig:
halinde ertelenir ,buna gore TCK’nun 434. maddesi; ‘kagirilan, alikonulan, wzina
gegilen yahut tasaddi edilen kiz veya kadin ile samk ya da mahkiimun evienmesi
halinde, koca hakkinda kamu davast agilmig ve hiikiim verilmig ise cezamn
cektirilmesi ertelenir’hiikkmiindedir. Uygulamada evlenme, 6nceki ceza tamamiyla
¢ekildikten sonra gergeklesmis ve bundan sonra da fail ikinci bir sug islemigse,
Onceki ceza infaz edilmis oldugu i¢in ikinci mahk(miyetin cezasi tekerriirden dolay
artinhr. Buna kargilik ceza tamamiyla ¢ektirilmeden evlenme gergeklegsmigse onceki
mahkdmiyet tekerriire esas olmaz.>>’

Tekerriir i¢in cezanin ¢ekilmis olmasmm aranmamasi halinde; evlenme,
cezanin ¢ektirilmesinin  ertelenmesine neden olmugsa, Onceki mahkiimiyeti
etkilemeyeceginden tekerriire esas olacaktir. Bu bakimdan &nceki cezanin tamamen
ya da kismen infaz edilip edilmemesinin 6nemi yoktur. Buna karsm evlenme kesin
hiikiimden 6nce gerceklesip, kamu davasmnin ertelenmesine neden olmussa, ortada
bir mahkiimiyet karari olmadigindan tekerriir hiikiimleri islemeyecektir. Yeter ki,
ertelenen kamu davasi bosanma nedeniyle geri donmesin ve sonugta fail mahkiim
olmasm 8

Jj-Adli Tevbih

Cezasi1 hafif olan suglarda belli kosullarm varh@i halinde, failin agikc¢a
kinanarak cezasmm infazindan vazgecilmesine ‘adli tevbih’ denilir.(TCK.m.26). Bu
durumda mahkimiyetin ortadan kalkip kalkmayacagi konusunda bir agikhk

7 DONMEZER/ERMAN: c. III, s. 164-165; ARCAK, Ali: “Tiirk Ceza Kanununun 434
fincii maddesi ve Siimulu Meselesi”, AD, S. 8, s. 883 vd.; TEKIN: s. 51.

IBK 20.5.1957 23/15: “TCK’nun 434. maddesinde sayih nedenlerden birisinden
mahkim olup da cezasi tamamen infaz edildikten sonra magdure ile evienen kimsenin bu
cezasmin bundan sonra igledigi diger ciiriimlerde yasal kosullarin varli: halinde tekerriire
esas almacag kabul edilmistir” (ERDURAK: s. 189).

3% DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 164.
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yoktur.>® Opretide adli tevbihin cezann infazn yerine gegecegi, dolayisiyla
mahk{miyeti ortadan kaldirmayacag1 ve tekerriire esas kabul edilebilecegi, baz1 ceza
hukukgularinca savunulurken®®, baska bir takim ceza hukukgular ise adli tevbihin
suclunun lehine bir kurum oldugunu ileri siirmektedirler. Ciinkii, cezas1 ertelenmis
bir hiikkiimlii, deneme siiresi iginde yeniden bir su¢ islemesi halinde ertelenmis
cezasm da ¢ektigi halde; adli tevbihte, yargig tarafindan belirtilen stirede yeni bir sug
isleyen kimsenin adli tevbihe cevrilmis olan cezasi infaz edilemez. Bu &rnekten
hareketle adli tevbih yapilinca mahk{miyetin biitiin hukuki sonuglar: ortadan kalkar.
Dolayisiyla adli tevbih kurumu tekerriire esas kabul edilemez.**' Ancak bizce adli
tevbih durumunda soz konusu olan cezanin gektirilmemesidir, mahkiimiyet ise
devam etmektedir, dolayisiyla adli tevbih kurumu tekerriire esas kabul edilmelidir.

B.YENI BIR SUCUN ISLENMESI KOSULU

1L.YENI BIR SUC KAVRAMI

Tekerriir kurumunun uygulanabilmesi igin kisinin bir ya da daha gok sayida
suctan kesin hilkkiimle mahkim olmasindan baska, yeni sug veya suglar islenmis
olmasm ve onlardan dolayr mevcut yargillamanin siirliyor olmasiu da gerektirir.
Eski mahkiimiyet yoksa, igtima yoluna gidilir.> Dolayisiyla, tekerriiriin ikinci
kosulu, mahkiimiyetin kesinlesmesinden sonra ikinci (yeni) bir su¢ islenmis
olmasidir.*®?

3 CENTEL: 5. 616-617.

30 EREM: GH, s. 698; MANZINI: Parte Generale, s. 168.

3! DEMIRBAS: s. 389; DONMEZER/ERMAN: c. II, B. 8, s. 754; OZTURK: s. 389
362 MANZINI: Trattato, s. 451; MANZINI: Parte Generale, s. 169.

33 DONMEZER/ERMAN:; c. IIL, s. 168; VIDAL/MAGNOL: s326.
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Tekerriiriin  kosullarmdan biri olan ‘yeni bir su¢ igleme’ TCK’nun 81.
maddesinde ‘bir mahkiimiyete ugradiktan sonra... bagka bir su¢ daha iglemek’
seklinde ifade edilmigtir. Bir mahkiimiyete ugradiktan sonra baska bir sugu islemek
kosulu sonraki sugun (tekerriir dolayisiyla cezasi artirilacak sugun) onceki sugtan
(tekerriire esas alman mahkmiyetin konusunu olusturan sug) sonra iglenmis olmasi
kosulunu da dogal olarak igerir.>%*

Suglar arasinda Oncelik-sonralik tartiymasmnda, aym anda ya da aym giinde
islenen suclar arasinda tekerrlir hitkkiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: tartismasi
akla gelebilir. Boyle bir durumda tekerriiriin genel kosullar1 ger¢eklesmis olmayacagi
gibi, tekerriire ait hiikiimlerin uygulanmasmm da olanagi yoktur.’®® Ciinkii bu
durumda sartlar1 varsa suglarin igtimama iligkin kurallar yoksa cezalarin i¢timama
iliskin kurallar uygulamir. Ayrica, tekerriire esas tutulan mahk{imiyetin konusunu
olusturan sugun eski yasa zamaninda, sonraki sugun yeni yasa zamaninda islenmesi
ve Onceki yasanmn tekerriir bakimindan suglunun daha fazla lehine olmasi halinde de
yeni yasaya gore tekerriir hiikkiimleri uygulamir. Her ne kadar tekerriir eski suca
dayantyorsa da tekerriirden dolay1 cezamn artirilmasi yeni suga ait bir niteliktir. Ceza
Yasast’'nin 2. maddesinin ikinci fikrasindaki ‘lehe olan yasa uygulamr’ ilkesi bu
yoruma engel degildir.’* Ancak diizenleme tekerriire iliskin olmayip da, miistakilen
madde bazinda yapimus ise, yani onceki mahkimiyete esas olan yasa ortadan
kalkmis ya da suglunun lehine olacak sekilde degisiklife ugrammg ise, failin lehine
olacak gekilde uygulama yapilir.

3 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 207.
1. CD 21.9.1996 338/1464: “Tekerriire esas alman fiillerin hangi tarihlerde islenmis

oldugunun arastirilmasi zorunludur”

35 «Aym giin iginde iglenen iki farkh sug igin tekerriir hiikiimleri uygulanmaz’ (italyan
Yargitay Karari, MANZINI: Trattato, s. 451, dpn. 1).

36 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 207. Nitekim TCK’nun 81. maddesinde 23.6.1936
tarihli 3038 sayili yasa ile degisiklikten 6nce kabahatler tekerriire esas kabul edilmez iken,
degisiklikten sonra kabahatler arasi tekerriir hiikiimlerinin igleyebilecegi kabul edilmigtir. Bu
baglamda degisiklikten 6nce kabahat sugu isleyen bir kimsenin, degisiklikten sonra igledigi
kabahat sugundan 6tiirii tekerriir hitkiimleri uygulanir. Bu yondeki Yargitay kararlar: igin
bkz. EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 207; ONDER: s. 657.
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3038 sayili yasa ile 1936 yilinda yapilan degisiklikle, 81. maddedeki ‘ciirtim’
terimi g¢ikarilarak yerine ‘su¢’ terimi kullamlomstir. Her ne kadar TCK’nun 8.
babinn baghd1 ‘Ciiriimde Tekerriir’ ise de, bu bashfm degisiklik srasinda
degistirilmesi unutulmugtur.’®’ Bu nedenle baghgm, sucta tekerriir’® veya sadece
tekerriir seklinde diizeltilmesi gerekir. Nitekim 2000 tarihli Ceza Kanunu Tasaris,
sekizinci boliimiin baghgm ‘Ozel Tehlike Halleri ve Tekerriir’ olarak diizenlemistir.

TCK &nceki mahk{imiyete neden olan sugla sonraki sug arasmda bir benzerlik
aramaz. TCK sisteminde tekerriir kurumu genel hiikkiimler kisminda diizenlenmistir.
Bu nedenle ‘genel bir diizenleme’dir. Tekerriir uygulamas: i¢in, yeni sugun hangi
tiirden olursa olsun islenmis olmas: yeterlidir.**

aym tiirden olmasi halinde 6zel tekerriir kurallari uygulanir.®”

Ancak, Onceki ve sonraki sugun

TCK’nun 87. maddesi, ne gibi suglar arasnda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmayacagini gosterir. 87. maddede, ciiriimden kabahate ve kabahatten clirlime
tekerriiriin gegerli olamayacag yazih olsa da kabahatten kabahate tekerriiriin gegerli
olmayacadi yoniinde bir hiikiim yoktur. Ciirlimle kabahat arasmmda tekerriiriin
ylirlimeyecegi konusu istisnadir. Bu istisna kabahatler arasinda tekerriiriin
uygulanmayacag: anlammna gelmez.>”' Yasanmn kabahatlerde de tekerriirti kabul ettigi
tartismasiz agiktr.>” Ayrica 81. maddede altida bire kadar artiilacak cezalar
arasinda, aksi s6ylenmedigine gore kabahatler de yer almaktadir.

367 DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 168.

% EREM: GH, s. 704.
% ONDER: s. 657; DONMEZER/ERMAN: c. IIL, s. 168; EREM: GH, s. 703.

3™ Bu tekerriir ¢esidi ‘6zel tekerriir’ bagh@ altinda anlatilacaktir.
31 ONDER: s. 659; DONMEZER/ERMAN: c. 11, s. 169.

372 EREM: GH, s. 704.
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Kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacag goriisiinde
olanlara®” gore ise, tekerriirii diizenleyen bab baghg1 “ciirimde tekerriir’ seklindedir.
Kaynak yasadan farkh olan bu baghgm yanhshkla yasada yer aldigmm kolayca
sOylemek olanakh degildir. Ciirlimle kabahat arasmmda nitelik fark: vardir. Kaldi ki
ikinci sugun islenmesi gereken siireleri (bes ve on yillik), TCK kabahatler i¢in dava

ve ceza zamanagim siiresi olarak dahi kabul etmemigtir.*™

Kabahat suglar1 arasinda tekerriir hitkkiimlerinin uygulamp uygulanmayacagi
tartismast biiyiik OSlgiide 1966 yihnda verilen bir CGK karan ile sonuglanmgtir.
Karara gore kabahatler arasinda tekerriir hitkkiimleri uygulanabilir.>”>

‘Bir mahkimiyete ugradiktan sonra ... baska bir su¢u daha iglemek’ ifadesi,
bir mahkumiyete ugradiktan sonra, bu mahk{imiyetle ilgisi bulunmayan, bagimsiz
bir sugun islenmesi durumunu gésterir. Bu nedenle, bir kimsenin bir sugu islemek
veya islenmis bir sugu gizlemek i¢in diger bir sug islemesi ya da o sug aracihifiyla
yasada su¢ olusturan diger bir fiil daha iglemesi halinde, bu fiiller yasal olarak o sugu
olusturan unsurlardan veya siddet nedenlerinden sayiliyorsa, suglu hakkinda tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz.®’® Bu durumda yani birbirine bagh suglarin varlig: halinde
ictima kurallar1 uygulanmir. Zaten bu gibi hallerde tekerriir uygulamas: igin gerekli
olan 6nceki su¢ bakimmdan bir mahkimiyete ugramaktan da s6z edebilmek olanakh
degildir.

3B TANER: s. 491.

% TURDU, Ahmet Kemal: “Kabahatler Arasinda Tekerriir Meselesi”, AD, 1955, S. 10,
s. 987-988; TANER: s. 491.

2. CD 12.1.1954 1442/85: “Kabahat olan sarhosluk sugundan 87. madde hitkmii dikkate
alinmadan, sarhosluktan mevcut sabikanin tekerriire esas tutulmasi yolsuzdur” (TURDU: s.
987).

35 CGK 14.1.1966 309/406: “TCK’nun 87. maddesinde kabahat suglarinda tekerriiriin s6z
konusu olmadigina dair bir hiikkiim yoktur. Bu nedenle kabahat sugunda hiikiimliiliigii
bulunan bir kimse, cezasim g¢ektikten sonra siiresi iginde yine kabahat nevinden bir sug isler
ve hiikiimlendirilirse tekerriir hiikkiimleri uygulanir” ( ONDER: s. 659).

Kabahatler arasinda tekerriir uygulamasinin diger bir kamiti da 6123 sayil yasayla
yapilan degisiklik sirasinda kabahat nevinden olan kumar suguna iligkin 567. maddede bu
sucun tekerriirii halinde cezanin ne suretle artinlacagina dair konulan hiikiimlerdir. Bkz.
DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 169.
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Failin isledigi ilk ya da ikinci suglarin, 6zel beliris sekillerinden birisi ile
gergeklesmis olmasi 6nemsizdir. Sug yasanin yasakladifi ve cezalandirdig: fiildir. Bu
nedenle sug terimine yalniz tamamlanmus sug degil tam veya eksik tesebbiis®’’ hali
de dahildir. Derecesi ne olursa olsun istirak halinde islenen suglarda da tekerriir
hiikiimleri uygulanir.’”®

Failin igledigi ilk su¢ bir miiteselsil su¢ ise ve yargilamasi yapilip bir
mahk{imiyete ugramug ise, ikinci sugun iglenmis olmasi halinde tekerriirden dolayr
yargilama yapilr.*”

2.TEKERRUR HUKUMLERININ UYGULANMAYACAGI HALLER

TCK, daha 6nce mahkum olan kimsenin daha sonra isledigi suglarm bir
kismindan dolayir tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagm 87. maddesinde
gostermistir. Temel ilke suglar arasinda tekerriir uygulamasinm olmasi iken, TCK 87.
maddede gosterilen istisnai hallerin varlig: halinde tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.
Bu istisnai haller diger tekerriir hiikiimlerinde oldugu gibi genel hiikiimlerdendir.
Aksi yonde bir agikhik bulunmadikg¢a 6zel yasalarm konusuna dahil olan hususlarda
da uygulamir. Bu nedenle maddenin basmdaki ‘gecen maddelerin tatbikatinda’ kaydi
dar anlamda yorumlanmamahdir.**°

3% EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 208.

371 Kabahat dolayisiyla tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda unutulmamasi gereken husus
kabahatlere tegebbiislerin cezalandirilmadigidir. Bkz. ONDER: s. 658.

%78 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 193; ONDER: s. 658.

CGK 31.12.1934 106/98: “Tesebbiis halinde kalan bir yeni sugu islemis olan kisi
hakkinda Once suga tegebbiis ettii eylemden cezanin tayini, daha sonra tekerriirden dolay1
uygulama yapilmas gerekir” (GUNAY: s. 83).

*” BELTRANI/MARINO/PETRUCCI: s. 411

“Miiteselsil sug ile tekerriir arasinda bir iligki yoktur” (ftalyan Yargitay Karar,
BELTRANI/MARINO/PETRUCCI: s. 411). Miiteselsil Su¢ hakkinda ayrmtih bilgi igin
bkz.SANCAR YALCIN, Tiirkan: Miiteselsil Sug, Ankara 1995

3% EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 219.
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TCK’nun 87. maddesinde tekerriir hitkkiimlerinin islemeyecegi haller dort bent
halinde sayilmgtir:

a.Kabahatlerle Ciiriimler Arasinda:

81. maddede kullamlan ifadeden anlagildifi iizere tekerriir hiikiimleri
clirlimlere ve kabahatlere uygulanir. Zira maddede her iki terimi de kapsayacak
anlamda ‘su¢’ terimi kullanilmigtir. Ancak ilk sug bir ciiriim, ikinci bir kabahatse
veya ilk sug bir kabahat, ikinci sug bir ciiriimse yeni sugun cezasi tekerriirden dolay1
artirilamaz.’®' Bu baglamda, TCK 87/1 hiikmii bu durumu agik¢a ifadelendirmistir.
Buna gdre ‘kabahat fiilinden dolayr sadir olan hiikiimler bu ciiriim vukuunda ve

ciirme miiteallik hiikiimler kabahat vukuunda; ...’ tekerriire esas olamaz.”3%?

Ciiriim ve kabahat suglari arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasinin
nedeni, bu sug tiirleri arasinda psikolojik bir bagin bulunmamasidir. Kabahatle
ciiriimler arasindaki fark sadece objektif degil aym zamanda siibjektiftir.**>

3B MANZINI: Trattato, s. 465; FLORIAN: s. 379; VIDAL/MAGNOL.: s. 335.

32 4, CD 16.11.1965 7320/7161: “Kabahat eyleminden verilen hiikiimliiliigiin tedbirsizlik ve
dikkatsizlikle 6liime sebebiyet vermek sugunda tekerriire esas tutulmasi TCK 87. maddesine
gore aykiridir” (ONDER: s. 659).

2. CD 9.4.1992 3437/4180: ‘Samgmn oOnceki hiikiimliiliklerinin ciirim ve simdiki
mahkumiyetinin ise kabahat nevinden oldugu ve TCK’nun 87/1 maddesine gore tekerriire
esas alinmayacafi gozetilmeden sarhogluk sugundan verilen cezanin tekerriir nedeniyle
artirlmasi yasaya aykindir” (GUNAY: s. 76).

3 FLORIAN: s. 379; EREM: TCK Serhi, s. 701-702.; Gergekte ciiriim ve kabahatler
arasindaki farkin belirlenmesi yasa koyucuya ait bir tasarruftur.Bu anlamda ciirlimlerle
kabahatleri tam ayirabilmek i¢in yiiriirlitkteki hukuka bakmak gerekir.Bkz. TOROSLU: Ceza
Hukuku, s.44-45 ; Ciiriim kabahat ayirimina iligkin Slgiitler i¢in Bkz. ANTOLISEI: s.187-
192
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b.Taksirli ve Kasith Ciirimler Arasinda

TCK’nun 87/2 hiikmiine gore, ‘fedbirsizlik ve dikkatsizlik ve meslek ve
sanatin icrast hususunda tecriibesizlik ve emirlere ve nizamlara riayetsizlik neticesi
olarak iglenen ciiriimler diger ciiriimler mukabilinde ve sair ciiriimler bunlar
mukabilinde; ... tekerriire esas olamaz.’ Bu baglamda, birinci mahkumiyet taksirli bir
ciirlimden dolay1 verilmis olur, ikinci sug kasith bir su¢ olursa veya bunun aksi s6z
konusu olursa tekerriir hiikiimleri isletilmeyecek ve ikinci taksirli veya kasith sugun

cezas tekerriir nedeniyle artirilamayacaktir.?®

1876 tarihli Mancini Projesinde belirtildigi lizere, taksirli ve kasith suglar
arasmnda tekerriir hiikkiimleri isletilemez. Ciinkii kasith suglarda yasay: ihlal etmek
noktasmda direkt bir irade bulunmasina karsihk, taksirli suglarda, yasa yine ihlal
ediliyorsa da, bu y6nde direkt bir irade yoktur. Bu yiizden bu suglar arasinda tekerriir
hiikiimleri islemez. Zira bu sug tiirleri arasinda psikolojik bir bag yoktur.’®* Ancak
pozitivistlere gore, tekerriir ‘tehlikeli hal’in bir belirtisidir. Tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinda kasith suc-taksir ayrmm yapilmamahidir. Bunlara gore, taksirli sug,
ciirmi faaliyetin bir seklidir ve failin tehlikeli halinin belirlenmesi agisindan bu
durumun dikkate alinmasi gerekir.** Zira, kasith suglar ile taksirli suglar arasindaki
siibjektif unsur farki bunlar arasmda tekerriirii kabul etmemeye bir neden olamaz.
Her iki sugu kasith ya da taksirli olan bir kimse ile birinci sugu taksirli ikinci sugu
kasith olan kimse arasmnda bulunabilecek farkhiliklar sugluyu miikerrir saymamayi
gerektirecek nitelikte degildir.>®” Buna kargin taksirli suglarda tekerriir hiikiimlerinin

3 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 170.

4. CD 24.9.1953 10269/8507: “Kasith sugtan verilmis bir mahkumiyetin kasitsiz sucta
tekerriire esas alinmasi yolsuzdur” (GOZUBUYUK: s. 348).

1. CD 19.9.1996 2527/2957: “Tedbirsizlikle yangina sebebiyet eyleminden gegmis
sabikasi olan sanik hakkinda kasti ciiriim yaralamada yasanin 87/2 maddesine aykin olarak
81/1-3 maddesinin uygulanmasi bozma nedenidir” (YKD 1996 S. 10, s. 1996).

%5 MANZINI: Trattato, s. 463.
3% EREM: TCK Serhi, s. 702; DONMEZER/ERMAN: c. 11, s. 170.

37 EREM: TCK Serhi, s. 703; FLORIAN: s. 376-377.
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uygulanmamasm isteyenlere gore, tekerriirde cezanin artirilmasmin nedeni, failin
iradesindeki su¢ isleme yogunlugudur. Tekerriirde cezanin artiriimasi failde bulunan
kusur yoZunlugu olunca, bdyle bir iradeyi taksirli suglarda gormek olanakh
degildir.*®®

TCK kaynak yasamin sistemine bagh kalarak, kasith suglarla taksirli suglar
arasinda tekerriir hiikkiimlerinin islemeyecegini kabul etmistir. Ancak sistem kasith-
taksirli suglar arasmda tekerriir hiikiimlerinin iglemesine engel oldugu halde, taksirli
suglarm kendi arasinda tekerriir hiikiimlerinin iglemesi i¢in bir engel yoktur.’®® Yasa, -
87/2.madde hiikmiinde 455. ve 459. maddelerde gecen ‘tedbirsizlik-dikkatsizlik’
terimlerini kullanmustir. Bu terim benzerlifine bakarak, 87. maddenin 2. bendi
hiikmiiniin yalniz bu iki maddede yer alan suglara uygulanacagi sonucuna varilamaz.
87. madde hiikmii biitiin taksirli suglara uygulanabilecektir.*°

c.Sirf Askeri Ciiriimlerle Genel Suglar Arasinda

TCK’nun 87/3 hiikmiine gore, ‘sirf askeri ciiriimler hakkinda sadwr olan
hiikiimler... tekerriire esas olamaz.’ ‘Suf askeri ciiriim’ teriminin yerine kaynak

yasaya uygun olarak ‘sirf askeri sug’ terimini kullanmak gerekir.**!

388 Taksirli suglar arasinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmamasi gerektigi diigiincesi icin
bkz. ONDER: s. 659.

3% MANZINI: Trattato, s. 464; DONMEZER/ERMAN: c. III, s. 170; EREM: Tekerriir
Hakkndaki, s. 220.

2. CD 9.10.1991, 9296/10254: “Taksirli sucglarin kendi aralarinda tekerriire esas
olmasma mani bir hiikiim bulunmaz” (MALKOC/GULER: s. 667).

2. CD 9.2.1993, 291/1487: “Taksirli suglarin kendi aralarinda tekerriire esas alinmasina
mani bulunmadifn halde aym sugtan mahkumiyeti bulunan sanik hakkinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagmm tartisiimas: hukuka aykindir” (GONAY: s.
7).

¥ EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 220; EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 667.
¥ EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 220.; Nitekim kaynak yasada kullamlan ‘reati

esclusivamente militari’nin kargihg ‘sirf askeri suglar’dir. Terim igin bkz. MANZINI:
Trattato, s. 464.
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87/3. madde hiikkmii, sirf askeri suclarda verilecek olan mahkimiyet
hiikktimleri ile sonradan islenecek genel suglar arasmda tekerriir hiiklimlerinin
islemesine engel olmaktadir.3? Sif askeri suglar, yalmzca asker kisiler tarafindan
islenebilen, sadece askeri hizmeti ilgilendiren ve bu nedenle yalmz askeri ¢ikarlan

ihlal eden ve genel ceza yasasinda higbir sekilde yer almayan askeri suglardir.>?

Yasa, 6nce iglenen sirf askeri sugun, sonra iglenen genel sugta tekerriire esas
kabul edilemeyecegini sdylerken, aksi yonde olabilecek bir durumda ne olacagim
agikhga kavusturmamustir. Yani genel su¢ Once, suf askeri su¢ sonra islenirse
tekerrtir hiikkiimleri uygulanabilecek mi? Bu anlamda Askeri Ceza Kanunu’nun 42.
maddesi®® ile TCK’nun 87/3. bendi birlikte incelenmelidir. Askeri Ceza Kanunu
6zel tekerriir sistemini kabul etmigtir. Tekerriir ancak aym olan iki surf askeri sugun
islenmesi halinde s6z konusu olacaktwr. Anlagildig1 iizere ilk sugun genel olmasi
halinde de tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktir,*®’

Sirf askeri suglarla genel suglar arasinda tekerriir hitkiimlerinin iglememesinin
nedeni sudur: Askerin bazi gorevleri Ozeldir. Bu durumu ilgilendiren &zel
miieyyideler ve bunlar1 uygulayan 6zel yarg: organlar: vardir. Ayrica As.CK ile TCK
sisteminde tekerriir farkh sekillerde diizenlenmigtir. As.CK’ya gore, failin miikerrir
sayilabilmesi i¢in, iki sugun aym tiir askeri su¢ olmasi, cezanmn en azindan infazina
baglanmus olmasy, ilgili suglarda tekerriirden dolay1 cezamn artirlacagma iliskin bir

32 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 170.

3% MANZINI: Trattato, s. 464. Bir sugun sirf askeri sug olmasi igin a) Fail asker kisi olacak
b) Fiil askeri bir hizmetin ya da gorevin ihlaline yol agacak c) Islenen fiil tamamen ya da
kismen bagka bir yasa tarafinda sug olarak Sngoriilmeyecek. Bu ii¢ unsurun birlikte varlif
halinde sug askeri su¢ olarak tanimlanir. Bkz. ERMAN, Sahir: Askeri Ceza Hukuku,
Umumi Kisim ve Usul, 7. Basy, Istanbul 1983, s. 153-156. Askeri Ceza Kanunu 12. madde
ise askeri hizmeti s6yle tammlar: “Bu kanun tatbikatinda hizmet tabirinden maksat gerek
malum olan ve gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan
yapilmasi halidir” (ERMAN: s. 155).

34 <Bir ciiriim isleyenin miikerrir sayilmasi ve bu kanunun o suretle gosterdigi hiikiimlerin ve
cezalarm tatbik edilmesi, sug¢lunun askeri bir ciiriimden dolay1 bir Tiirk Askeri
Mahkemesinde mahkum olarak ceza gordiikten sonra askeri ciirmii tekrar yapmasina
baghdir’ (As.CK 42.madde).
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agikhk bulunmasi aranur.’*® Bu durumda ayn bir yasaya ve dolayisiyla uygulamaya
gore verilen mahk{miyet kararinin tekerriire esas tutulmamasi dogru olur.**’

Tekerriire esas kabul olunamayacak mahktmiyet sirf askeri suglardan dolayr
verilecek mahkiimiyet kararidir. Askeri mahkeme tarafindan verilip de sirf askeri
suca iliskin olmayan mahk(miyet kararlari tekerriire esas olur. Zira, As.CK aksi
yonde bir hiikiim koymamustir. TCK askeri mahkemelerde verilen baz
mahk(miyetlerin®®® tekerriire esas olabileceklerini kabul etmistir.**’

d.Yabanci ve Ulusal Mahkemelerce Verilen Hiikiimler Arasinda

TCK 87/4 hitkmiine gore, ‘Bu kanunun 6. babimn birinci faslindaki 316, 317,
318, 319, 320, 324 ve 331. maddeleriyle, ikinci fashndaki 332 ve 333 iincii ve
7.babin 3. faslindaki 403 ve 404. maddelerde yazili hususlardan dolay: verilen

3 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 170; EREM: Tekerriir Hiikiimlerinin, s. 221.
3% ERMAN: s. 280-281.

*” DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 171.

As. Yarg. GK 27.3.1959, 4458/26: “Askeri Ceza Kanunu'nun tekerriire ait
hiikiimlerinin kesinlii karsisinda bu yasada tekerriir nedeni ile ayrica ceza belirlenmeyen
hallerde TCK’nun tekerriire dair genel hiikiimlerinin uygulanmasi yanhstir” (ERMAN: s.
281).

CGK 1.6.1987, 4-211/337: “Askeri itaat ve inkiyadi bozan suglar, sirf askeri sug kabul
edildigi igin TCK 87/3 maddesi geregince TCK 456/4, 457/1 maddelerinin uygulanmasi
suretiyle verilen afir para cezast CMUK 305. maddesi geregince tekerriire esas olamaz”
(SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: s. 1485-1486).

3% Bu tiir mahkumiyetler, ‘askeri sug benzeri’ suglar iizerine verilen mahkumiyetlerdir.
Askeri sug¢ benzeri, sirf askeri su¢ tammma girmemekle birlikte yine de As. CY’nin
uygulanmasm gerekli kilan ve bu nedenle genel su¢ kategorisine de girmeyen suglardir.
Bkz. ERMAN: s. 157.

3% 5. CD 22.4.1949, 2031/49-1306: “Yagma ciirmii askeri sahislar tarafindan seferberlikte
islendigi takdirde As.CK’de cezasi sureti mahsusada tayin edilmis olmas: itibariyle askeri
ciirlim teskil eder de sam@m seferberlik haricinde genel ceza yasasina gére mahkum oldugu
yagma sucu askeri bir mahiyeti haiz olmadi: cihetle teblifnamede tekerriire esas tutulmasi
gerektigine ve bundan dolayr uygulanan tekerriir hitkmiiniin 87. madde 3. fikrasma aykir
bulunduBuna dair miitalaa yerinde degildir’ (GOZUBUYUK: s. 346).
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hiikiimler miistesna olmak tizere yabanci memleket mahkemelerinden verilen

hiikiimler; tekerriire esas olamaz » 400

Ceza Yasasy, tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasinda asi olarak ulusal

1 Kaynak yasamn projesinde bunun nedeni

tekerriir sistemini benimsemigtir.
tekerriiriin varh@nin kanitlanmasmnin zor olmasi, bazi iilkeler i¢in olanaksiz olmas:
ve iilkeler arasi suglar ve cezalar arasi denge kurulmasmin zorlugu olarak
agiklanmustir.’”  Ayrica ulusal tekerriir sisteminin benimsenmesinin nedeni,

egemenlik kavrammna dayah miilkilik ilkesinin geregidir.*®

Ceza yasasmin mutlak olarak ulusal tekerriir sistemini kabul etmedifinin
gostergesi 87/4 hiikkmiidiir. Bu baglamda, yasamn kabul ettigi sisteme karma veya
smirlandirilms  yabanci  hikiimlere tekerriir etkisi tamyan sistem demek
olanakhdur.***

TCK’nun ilk seklinde tamamen ulusal tekerriir sistemi benimsenmistir. Ancak
2275 sayih yasayla yapilan degisiklik sonunda yabanci mahkeme kararlarim tekerriir
hiikiimleri bakimindan dikkate almama ilkesine bazi istisnalar getirilmistir. Bu
istisnalar kalpazanhk suglarmm 87. maddenin 4 {incii bendinde yazih sekilleridir.*”’
Ayrica uyugturucu maddelere iliskin, uyusturucu maddelerin imali, ithali, ihracy,
satilmasi, taginmasi, satin almmasi veya bulundurulmasi, kullamimasi,

%0 Yabanci mahkeme kararlari paralarda, degerli kamu kagitlarinda veya kiymetli
damgalarda (TCK. m. 316-331), devlet miihiirlerinde, resmi daire ve kamu kurumlarmin
birinin mihirlerinde (TCK. m. 332-333) ve sahtekarhik suglari ile uyusturucu madde
suclarinda (TCK. m. 403-404) tekerriire esas alinabilirler.

“! EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 221.

“2 MAJINO: s. 468.

“S YENISEY, Feridun: Milletleraras1 Ceza Hukuku, Ceza Yargilanmn Milletlerarasi
Degeri ve Mevzuati, Istanbul 1988, s. 261; DONMEZER/ERMAN: ¢. 111, s. 172.

44 ONDER: s. 664.

405 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 222. 20 Nisan 1929 yilinda Cenevre’de imzalanan ve
Tiirkiye’nin de katildigz ‘Sahte Para Imalinin Yasaklanmasina Dair S&zlesme’nin (Cenevre
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kullamlmasmin kolaylagtirilmas: ciirlimlerinden dolayr (TCK. m. 403-404) yabanci
mahkemelerce verilen hiikiimlerin tekerriire esas alnacagi 6123 sayili yasayla 87.
maddenin 4. bendine eklenmistir.*%°

Ayrica 87. maddenin 4. bendindeki istisna halleri diginda, Tiirkiye’nin taraf
oldugu bazn ¢ok tarafh sozlesmelerde belirli suglara iligkin yabanci mahkeme
kararlarimin Tiirkiye’de tekerriire esas olusturmasi kabul edilmigtir**7

3.TEKERRURUN OLANAKLI OLMADIGI DIGER HALLER

Cesitli mevzuat, bazi durumlarda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagim
acik hikkiim sevk ederek belirtmigtir. TCK’nun 87. maddesinde sayilmamasina
ragmen, bu durumlarn varhginda tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir.*® Bu
durumlar:

a.Belirli Yastaki Kiiciikler Hakkindaki Mahkimiyetler

Kargilagtirmali hukukta, belirli yastan kiigiikler hakkinda mahkumiyetlerin
tekerriire esas alinamayacagi kabul edilir. Nitekim TCK’nun 54 maddesi ve

Anlagmasi) altinci maddesi sonucunda 87 nci maddeye bir bend eklenerek (87/4) ulusal
tekerriire ilk istisnai hiikiim 20 Nisan 1933 tarihinde getirilmigtir. Bkz. ONDER: s. 664.

4% SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: s. 1483; GOZUBUYUK: s. 358-359. 87 nci
maddenin 4 iincii bendine, TCK’nun 403. ve 404. maddelerinin eklenmesi, Tiirkiye’nin taraf
oldugu 16.2.1948 tarihli New York ve 4.3.1950 tarihli Paris Protokolleri neticesinde
olmustur. Bkz. GOZUBUYUK: s. 358.

407 YENISEY: Milletlerarasi Ceza, s. 262. Bu sozlesmelere rnek olarak Birlegmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin ‘Uyusturucu Maddelere Dair 1961 TEK Sozlesmesi’
gosterilmigtir. YENISEY: Milletleraras: Ceza, s. 262.

“% Bu durumlarin arasmna siyasal suglarla basin suglarinin katilmasi yoniinde tartigmalar
bulunmakla birlikte, yasammiz agisindan bu tiir suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmayacagi yoniinde bir ibare yoktur. Bkz. EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 219.

49 7 Kasim 1979 yih 2253 sayih karar ile yiiriirliige giren CMK’min 12. maddesi ile
TCK’nun 54. maddesi ortiilii olarak yiiriiriiikten kaldirlmigtir.
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Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanunun
(CMK) 12. maddesi 15 yagm doldurmayan kii¢iikler hakkinda verilen hiikiimlerin

tekerriire esas olamayacagm belirtir.*'°

Yas: kiigiik samigm, tekerriire esas 6zgiirliigii baglayic1 cezasy, CIK m. 4%¢
gbre zorunlu olmasma ragmen tedbire gevrilmeden infaz edilmis olsa bile bu karar
tekerriir artirimma esas alinamaz.*"!

b.Adli Sicil Kayitlan

Bir kimse hakkinda ceza mahkumiyeti kararnn bulunup bulunmadiginin
anlagimast igin tutulan kayda adli sicil denir. Adli sicil Yasasinda ve 647 sayih
Yasanin 7. maddesine gére, mahk{im olan bir kimse, cezasim g¢ektigi veya genel af,
sikayetin geri alinmas1 gibi nedenlerle cezasmmn kalktif1 ya da distiigli tarihten
itibaren belli bir siire i¢inde mahkum olmadig: takdirde, adli sicildeki hiikiimliilitk
kaydimin silinmesini isteyebilir. Aymi gekilde kosullarin gergeklesmesi halinde
Cumbhuriyet Saveist ve Adli Sicil Miidiirii de kaydin silinmesini isteyebilir.*'2

Adli sicil kayitlarmm Ggrenilmesi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan ¢ok Onemlidir. Kosullarm ger¢eklesmesine ragmen her nasisa bir

419 ONDER: c. II-I1I, s. 665. Erem’e gore, kiigiige ceza verilmesini emreden yasamin tekrar
su¢ islenmesi halinde tekerriir nedeniyle artirllmasina izin vermemesini anlamak
olanaksizdir. Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 666.

4. CD 7.12.1955, 13795/19331: “Maznunun eski mahk@imiyetinde 54 ve 47.
maddelerin tatbik edilmig oldugu gbzetilmeden bu mahkumiyet sebebiyle cezanin 81.madde
ile artiriimas1 yolsuzdur” (GOZUBUYUK: s. 349).

6. CD 29.1.1993, 9612/560: “Samgm tekerriire esas alinan mahkumiyetinde TCK’nun
54. maddesinin tatbik edilmesi nedeniyle tekerriire esas almamayacag gozetilmeden tekerriir
ile cezanin artirilmasi1 kanuna aykindir” (GUNAY: s. 91).

4l CENTEL: s. 517. Yargitay’a gore, bu kararm CMUK m. 343 uyarmnca yazih emre konu
edildiginde hiikiimlii yararina bozulacagina kugku yoktur. Yargitay’m bu yondeki goriisii
i¢in bkz. CENTEL: s. 517, dpn. 61.
*2 TEKIN: s. 51; DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 165; UZUNHASANOGLU: s. 42; Sabika
kayd1 80 yasindan sonra silinir ve bu yastan sonra higbir gekilde tekerriir nedeniyle ceza
artirilamaz. Bkz. OZTURK : s. 376.
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kimsenin hiikiimliiliik kayd: silinmemisse, bu silinmesi gereken hiikiimliilik kaydi

tekerriire esas almmaz.*'">

c.Temyizi Olanakh Olmayan Mahkiimiyetler

CMUK’ un 305. maddesinin son fikrasi: ‘bu suretle verilen hiikiimler
tekerriire esas olmaz...’ hilkkmiindedir. Nitekim temyizi olanakli olan ve olmayan
hiikiimleri diizenleyen CMUK’un. 305.maddesinin 1.fikrasi, ceza mahkemelerinde
verilen hiikiimlerin temyiz olunabilecegni belirttikten sonra, ki milyon liraya kadar
(iki milyon dahil) para cezalarina dair hiikiimler’ ile ‘bu kanun ile sair kanunlarda
kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlerin’ temyiz olunamayacaklar1 belirtmigtir. Bu
mahkimiyet kararlar1 tekerriire esas alinamaz ¢iinkii bu tiir mahkfimiyet karalarmn
yanhs olabilme olasihg: vardir.*'*

C.BELIRLI SURE ICINDE TEKRAR SUGC ISLENMIi$ OLMASI KOSULU

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gereken genel kosullarin bir
digeri de failin belirli siireler i¢inde tekrar sug islemesidir. TCK’nun 81/1 hiikmiine
gore ‘Bir kimse bes seneden ziyade miiddetle bir mahkiimiyete ugradiktan sonra
cezasim ¢ektigi veya ceza diigtiigii tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda beg
sene icinde bagka bir sug daha islerse yeni suca verilecek ceza altida bire kadar

artirilir’. Madde hitkkmiinden agik¢a anlagilacagy lizere, yasa tekerriir uygulamasi igin

413 TEKIN: s. 51; TANER: s. 501; DONMEZER/ERMAN:c.IIL, s. 167.

44 DEMIRBAS: s. 567; CENTEL: s. 517; DONMEZER/ERMAN: s. 517;
EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 666; EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 202.

7. CD 19.12.19%6, 9973/11005: “3506 sayil yasa ile yapilan ‘bu hiikmiin
uygulanmas: kanuna basvurmamak igin engel teskil etmez’ diizenlemesi ile 14.12.1988
tarihinden sonra hiikkmolunan hiirriyeti baglayici cezanin 647 sayili yasamin 4. maddesi
geregince para cezasi veya maddede yazili tedbirlerden birine gevrilmesi halinde, ¢evrilme
sonucu hasil olan para cezasmin miktar1 ne olursa olsun olagan kanun yolu agik
bulundugundan CMUK’un 305/son maddesinin uygulanmas olanaksizdir. Yargitay yolunun
agtk oldugu hiikiimler verildikleri anda kesin hiikiim etkisi tagimadiklarindan , diger
kosularin gergeklesmesi halinde tekerriire esas alinirlar” (YKD, 1996, S. 10, s. 1631).

106



belirli siireler 6ngormiistiir.*'> Bu baglamda, ceza yasas1 tekerriirde siireli (gegici)
olma ilkesini kabul etmistir.*'¢

Belirli siirenin ne oldugunun belirlenmesi ic¢in, siirenin niteliginin,
baglangicinin, hesaplanmasimn ve uzunlugunun ne olduklarmn bilinmesi gerekir.

1.SURENIN NITELIGI

81. maddede belirlenmis siireler ‘tekerriir siiresi’dir. Yasada yazii bulunan
diger siireler (zamanagimi, ertelemede deneme, yasak haklarm geri verilmesi vb.
siireler) ile ilgisi yoktur.*"” Bu kurumlardan birisinin siiresinin baglamasi, kesilmesi

ve sona ermesi ile tekerriir siiresinin iglemesi arasinda her hangi bir bag yoktur.

Tekerriiriin bes ve on yilhk siirelerini zamanagimm siireleri ile karistirmamak
gerekir. Tekerriir siireleri ile dava zamanagim stireleri aym anda yiiriiyebilir. Ancak
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dava zamanasimi siiresinin dolmamus
olmas: gerekir. Nitekim dava zamanasim dolmussa, zaten her hangi bir yargilama ve
hiikiim verebilme olanag kalmadifindan, tekerriir dolayisiyla cezanmin artirilmasi1 da
olanakh degildir. Zira, tekerriiriin kosullarmdan olan 6nceki mahkimiyet kosulu
gergeklesmemistir. Ancak, tekerriire esas alinan sugun cezasmin zamanasim stiresi
dolmug fakat tekerriir siiresi heniiz ge¢memis ise, yeni sugun cezasi tekerriirden
dolayr artmbr.*'® Ciinkii tekerriire esas olan ‘mahkiimiyet’tir. Ceza zamanagim ise

mahkimiyeti degil sadece cezayr diisiirmiigtiir.*'’ Ceza yasasmm belirledigi stireler

413 EREM: Tekerriir Hakkandaki, s. 205.

S MANZINI: Trattato, s. 451.

7 EREM: GH, s. 706.

“8 Ornegin TCK’nun 112. maddesinin 5. bendinde ‘birden zivade hafif hapis veyahut bir

meslek ve sanatin tatili icrast yahut, ... liradan ziyade hafif cezay: nakdi hiikiimleri dért sene
. gecmesi ile ortadan kalkar.’ seklindedir. Dort yilhk siirenin gegmesi halinde ceza

zamanagmm siiresi dolmasma ragmen tekerriir siiresi dolmamigtir ve yeni bir sug islenmesi
halinde tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir.
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sonunda tekerriir nedeniyle ceza artrmm sdz konusu olamaz.Bu durumda devlet

tekerriir dolayistyla artirilmg ceza verme yetkisini kaybeder.*?

2.SURENIN BASLANGICI

Tekerriir siirelerinin baglayacagi zamam yasa gostermistir. TCK’na gére siire,
‘cezamn ¢ekildigi’ veya ‘cezamin diigtigii’ tarihten itibaren islemeye baglar. Bu iki
baslangictan birisi s6z konusu olmadikga tekerriir siiresi iglemeye baglamayacaktir.
Bu nedenle bir mahkumiyete ugramms kimse hakkinda tekerriir siiresinin

isleyebilmesi igin cezasim gekmis veya cezasinm diigmiis bulunmas: gerekir.**!

Cezanin g¢ekilmesi ya da diigmiis olmast durumu gergeklesmedikge, suglu
stirekli olarak miikerrir olabilecek durumda kahr. Bu kosul sayesinde cezanmn
infazindan kacan kimse hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanma olanag soz

22 Tekerriir siirelerinin cezasmnm cekildigi veya diistiigii giinden

konusu olabilecektir.
itibaren baglayacagi kosulundan, siirenin baglangici ile ¢ekilmesi veya diigmesi

arasinda bir zaman araligmm bulunmayacag1 sonucu gikar.*?

4 EREM: GH, s. 707; EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 206; DONMEZER/ERMAN: c.
111, s. 173.

40 MANZINI: Trattato, s. 451.

21 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 173; MANZINI: Trattato, s. 452; EREM: GH, s. 707.

4. CD 14.12.1984, 8294/8683: “Samgn tekerrlire esas mahkumiyetinin infaz edildigi
5.4.1978 tarihi ile sug tarihi olan 12.12.1983 arasinda bes seneden fazla bir zaman arah
gestigi gozetilmeden tekerriir hilkiimlerinin uygulanmasi yasaya aykiridir” (GOUNAY: s. 36).

2. CD 23.2.1949, 1552/1677: “Ceza Kanununun 81. maddesindeki siirelerin hesabinda

yalmz cezamn infaz tarihinin degil, siikut tarihinde mebde ittihaz olunacagi agik¢a yazili
olmasma ve cezann zamanagimu ile diigtiigii tarihten itibaren 81. maddedeki bes senelik
miiddet gegmemis bulunmasma gore bu madde ile yapilan artirmada bir yanlighik yoktur”
(GUNAY: s. 36).
2 EREM: GH, s. 707.; Tekerriir uygulamasi igin cezamn gekilmesinin zorunlu oldugu
goriisiinde olanlara gore, sucun belirli siirelerde islenmesi kosulunun istisnast TCK. m.
82’dir. Ciirmiin cezas1 miiebbet agir hapis cezasina mahkum olan kimse her ne zaman ikinci
bir ciiriim iglerse, miikerrir sayilir. Bkz. TANER: s. 491; TEKIN: s. 53.

2 EREM: Tekerriir Haklandaki, s. 206.
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Cezamn tamamen ‘gekilmis olmas® ifadesinden anlagilmasi gerekenler
sunlardir:

Feri cezalarin tamamen g¢ekilmis olmalar1 aranmaz. Yasa tekerriir konusunda,

cezanm cekilmesinden yalmizca asli cezay: kastetmistir.**

Tutuklulukta gegen siire, tekerriire esas ahnan mahkumiyetin siiresini
karsilamakta ise, cezanm gekilme tarihi tutuklulukta ceza siiresinin bittigi tarih
olacaktir.*?

Ceza tamamen cektirilmeyip de fail sartla saliverilmigse, deneme siiresinin

sona ermesi yani kesin tahliye zamanmmn geldigi anda ceza tamamen ¢ekilmig

sayilir. 426

Suglu hakkinda emniyet tedbirleri uygulanmas: halinde, tekerriir siiresi bu
Onlemin sona erdigi glinden degil, asil cezanin ¢ekildigi veya diistiigii giinden
baglayacaktir. Emniyet tedbirleri cezalar arasinda gosterilmediginden, ve 81.
maddede tekerriir siirelerinin cezanin ¢ekildigi tarihten baglayacagi s6ylendiginden,
tekerriir siiresi bu 6nlemin bittigi andan degil, asli cezanin ¢ekildigi giinden baglar.*?’

4 TANER: s. 490; MAINO: s. 443-444.

2. CD 18.2.1976, 1324/1342: “Samgin eski mahkumiyetine dair eski cezalarin infaz
edilmis bulunmasina gére meslek ve sanatin icrasmn tatiline dair feri cezasmin yerine
getirilmemis olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina engel tegkil etmeyeceginden buna
iligkin teblignamedeki bozma diisiincesi yerinde gériilmemistir” (ERDURAK: s. 192).

> GUNAY: s. 63; KARAOK: s. 142.

4 CD. 28.4.1989, 2879/3310: “Samigin hakkinda evvelce verilen cezanm mevkufen
¢ekilmis olmasi nedeni ile ayrica infaz edilmediginin anlagilmasina gore TCK’nun 81/1.
maddesi geregiince cezamin artirilmasi gerekirken yazili gerekge ile tekerriir hitkmiiniin
uygulanmasmna yer olmadigina karar verilmesi kanuna aykiridir” (GUNAY: s. 63).

8 PONMEZER/ERMAN: c. IT1, 5. 173; EREM: Tekerriir Haklkandaki, s. 206.

%7 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 206; MAINO: s. 444,
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Cezann diismesinden anlagilmas: gereken ise sudur:Cezanm diisme
nedenlerinden, tekerriir agisindan s6z konusu olabilen hususlar, 6zel af ve ceza
zamanagimidir. Bu hususlar mahkéimiyetin diger neticelerini oldugu gibi birakirken,
yalnizca cezayi ortadan kaldirirlar,*®

3.SURENIN HESAPLANMASI

Yasada tekerriir siireleri yil olarak gosterilmistir. Bunlarin hesabinda yil
olarak belirlenen siirelere uygulanan genel kural uygulanir. Buna gore, tekerriir
stiresi resmi takvime gére hesap edilecektir (TCK. m. 30). Cezanm g¢ekildigi veya
diistigii giinden baglamis olmalarina ragmen tekerriir stirelerinin belirlenmesinde,
cezanin gekildigi veya diistiigii giin hesaba katilmaz.*?

4.SURENIN UZUNLUGU

TCK tekerriir bakimindan iki tiir siireyi kabul etmistir. Onceki mahkumiyet
icin verilen ceza, bes yildan fazla bir ceza ise tekerriir siiresi on yildir. Eger 6nceki
mahkumiyet i¢in verilen cezanm siiresi, bes yil veya daha az hiirriyeti baglayici ceza

ise tekerriir siiresi bes yildir.**°

“B TANER: s. 491; DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 174.
42 MANZINI: Trattato, s. 451; EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 206-207.

/

4% EREM: GH, s. 705.
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IV.OZEL TEKERRUR VE AYNI TUR SUC KAVRAMI

TCK’nun 81. maddesinin ikinci fikrasma goére, ‘Yeni sug, evvelki
mahkumiyete neden olan sug cinsinden ise hiikmedilecek ceza altida birden iigte bire
kadar artirir’. Anlagildif iizere, 6zel tekerriiriin sz konusu olabilmesi igin dnceki
su¢ ile sonraki sugun aym tlirden olmas: gerekir.43 ' Ozel tekerriir faildeki yogun
tehlikelilik halini gosterir. Bu nedenle ikinci sugun cezasi, genel tekerriire orania
daha fazla artirihr.**

Basit 6zel tekerriir hali, genel tekerriir i¢in aranan kosullara ek olarak bir
kosul daha arar. Bu kosul 6nceki mahkiimiyete neden olan sugla, yeni sugun aym
tiirde olmasidir.**®

Iki sugun ne zaman aym tiirden sayilacagmm belirlenmesinde kullamlan iki
yontem vardw. Bunlardan ilki failin sug islemekteki saikinin aym olmasina bakan
stibjektif olgiit, ikincisi ise suglarn niteligini g6z 6niinde tutan objektif Slgiittiir.**
Ceza yasalann bir homojenite yaratirlar. Ceza yasalarmda yer alan maddeler
birbirleriyle iliskilendirilir ve uyumlulagtirilir. Ancak bu uyumlastirma, kullanilacak
dlgiitiin objektif ya da stibjektif olmasina gdre degisir.*3

1 Ozel tekerriir igin ‘agir tekerriir’ terimi de kullamlmaktadir. Bkz. MANZINI: Trattato, s.
449; ANTOLISEI: s. 655.

432 MANZINI: Parte Generale, s. 171.

3 ANTOLISEL s. 654; MANZINI: Parte Generale, s. 171,

TCK 86. maddesinde aym ‘cins’ suglardan bahsetmesine kargilik diger bazi maddelerde
(TCK 522/3) aym ‘nevi’den suglar terimini kullanmmgtir. Bazi maddelerde ‘cins’ bazilarinda
‘nevi’ kullanilmasi bir g¢eviri hatasindan kaynaklanmigtir. Kaynak yasa hep aym terimi
kullanmistir, EREM: GH, s. 709-710. Kaynak yasada gegen ifade ‘reati della stessa indole’
seklindedir. Biz nevi kelimesinin dolayisiyla tiir kelimesinin kullamlmasmin aymilik
niteliini ifadede daha uygun olacafim diiglindiik. Ayni tiir su¢ terimi Centel tarafindan da
tercih edilmigtir. Bkz. CENTEL: s. 512.

44 DONMEZER/ERMAN: ¢. 111, s. 179.

435 ANTOLISEL: s. 655.
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A.SUBJEKTIF OLCUYE GORE AYNI TUR SUC

Pratikte suglar: tiirlerine gbre ayrmanmn bazi zorluklar1 vardr. Bu anlamda
kullamlacak yOntemde, suglularin su¢ igleme kapasiteleri nasil bir nitelikle
belirlenebiliyorsa, suglarin aym tiirden sayilabilmeleri i¢in de suga iliskin benzeri bir
yOnlenis (yontem) olmahdir. Yani farkh bir sdyleyis ile belirlenmesi gercken, suglar
arasndaki ‘kriminal Szdeglik’tir.*® Failin kigiligini deferlendirmek icin suglar
arasmda ‘yaygm’ iligkiler kurulmahdir.Ancak bu iligkiden sonra yapilacak
degerlendirme sonucunda failin kisiligi hakkinda bilgi sahibi olunabilir.**?

Aym tiirden sug belirlenirken aym fasilda diizenlenen suglar agisindan sorun
yoktur. Burada dikkat edilecek husus ‘suca iliskin asli unsurlar’dw. Ornegin,
agirlastiric1 nedenlerin olmas: ya da aym olmasi aranmaz (Basit hirsizhk-nitelikli
hirsizlik). Bunun diginda ceza yasasmin farkh yerlerinde diizenlenmis olmakla
birlikte siibjektif bir ortakhik gdstermeleri halinde de ‘aym tiirden sug¢’tan bahsetmek

gerekir.**® Buna gore;

Sucu olugturan ingai nedenler (sug¢un dogasi)ayniysa suclar aym tiirdendir:
Somut olay agismdan bir homojenlik varsa, 6rnegin evlenme vaadi ile kiz kagirma ve
sehvet hissiyle kiz kagirma suclari sugun dogas: geregi aym tiir sayilirlar.***

Sug isleme nedeni (Suga motive eden nedenlerin dogasi): Degisik sug tiirleri
arasmda psikolojik bir bag arar. Ornegin para kazanma sonucunu doguran bitiin
suglar aym tiirden sayilir. Dolandiricihk, kalpazanlik, hileli iflas gibi suglar isleyen

4% MANTOVANI: s. 662; ANTOLISEL s. 655.
47 ANTOLISEI: s. 655.
43 MANTOVANI: s. 662.

43 MANZINI: Parte Generale, s. 172; MANTOVANI: s. 662.
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kimse miikerrir sayilacaktir.*® Mevcut Italyan Ceza Yasas: tekerriirde aym tiirden
sug belirlemesini siibjektif dlgiiye gore yapar (YICK m. 101).44!

B.OBJEKTIF OLCUYE GORE AYNI TUR SUC

Suglarm aym fasilda diizenlenmis olmalari onlar1 aym tiirden saymak icin
gerekli ve yeterlidir. Ayrica failin saikinden kaynakh bir bag aranmaz. Zanardelli
yasas1 objektif Olgiit {izerine kurulmugtur. Bu yola 6zel tekerriir uygulamasmnin
yaygmlagsmasim engellemek ve yargiglarm degisik ve birbirleriyle celisen
uygulamalarmin Sniine gegebilmek i¢in gidilmistir.**?> TCK kaynak yasanin sistemine
bagh kalarak objektif 5lgiitii kabul etmistir.**>

C.TCK’NA GORE AYNI TUR SUC

TCK’nun 86. maddesinde bu konu diizenlenmigtir. Yasanin aym maddesine
giren ve yine yasamn aym fashnda yer alan suglari aym tiirden saymak suretiyle
genel bir ilke koyduktan sonra, birden dokuza kadar olan bentlerde yer alan suglar
da bir tiirden saymustir.*** Yasa aym fasildaki suglan gerek maddi gerekse manevi
unsurlan bakimindan aym tiir sayrmstur.*¥®

“O MANZINI: Parte Generale, s. 172; MANTOVANTI: s. 662.

“! ‘Ceza Yasasinda ayri bab altinda diizenleme diginda aym tiiriin, yargicin yapacag
analitik bir inceleme sonucunda islenen suglarin temel karakterlerine bakilarak ve eylemin
dogasim da gozeterek belirlemesi gerekir.’ (Italyan Yargitay Karan 12.4.1966) bkz.
BELTRANI/MARINAO/PETRUCCI: s. 415.

“2 ANTOLISEI: s. 655; MANZINI: Trattato, s. 455.

“> DONMEZER/ERMAN: ¢. 111, s. 179.

“4 DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 275.

45 EREM: GH, s. 709.
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TCK. 86. maddeye gore asagida belirtilen suglar aym tiirden sayilir:

1) (TCK. m.86/)Aym yasa maddesine iligkin olan veya aym fashnda bulunan
ciirimler aym ttirdendir.**®

2) Devletin giivenli3i aleyhine iglenen ciirimler**’ (TCK. m. 125-173),

3) (TCK. m. 86/2) Resmi memurlar tarafindan memuriyetlerine iligkin gérevlerin
ihlali veya memuriyetin kotilye kullamimasi suretiyle islenen ciiriimler (TCK. m.
192-202-179),

4) (TCK. m. 86/3) Siyasi ve dini dzgiirlitklere iligkin ciirimlerle dini memurlarm
gorevleri sirasinda yaptiklar: kdtiiye kullanmalar (TCK. m. 175-178, 241-242),

5) (TCK. m. 86/4) Yaptiklan gorevden dolay: yargiclar ile memurlar ve devlet idaresi
ve kamunun diizeni aleyhine iglenen ciiriimler (TCK. m. 202-281, 311-315),

6) (TCK. m. 86/5) Ciiriim uydurma, iftira, yalan tanikhk, yalan yere yemin etme ve
avukatlar ile dava vekillerinin gérevlerini kotiiye kullanma suglani (TCK. m. 283,
285-287, 294-295),

#6 (zel tekerriiriin daha agir bir gekli olan siirekli 6zel tekerriire ait bir hitkimde (TCK m.
87) ‘sug’ terimi kullamlmmgken 86. maddede ‘ciiriim’ teriminin kullanilmasi yasa teknigine
uygun degildir. 86. maddede kullanilan ‘ciirim’ terimi 3038 sayih yasa ile ‘su¢’ terimine
doniigiirken 85. maddede bu degisikligin yapilmasi unutulmugtur. Bkz. EREM: GH, s. 708.

4. CD 5.2.1960, 11893/1243: ‘Calmak ve dovmek ayn: tiir olmadifindan TCK’nun 81.
maddesinin 2. fikras1 uygulanamaz” (SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: s. 1481).

4. CD 13.7.1949, 9515/10654: “TCK’nun 145. maddesi devletin sahsiyeti aleyhine bir
sug, 266. maddesi ise devlet idaresi aleyhine bir su¢ olduguna gore, aym tiirden degildir”
(ONDER: 5. 671).

CGK 24.10.1995, 8/273-298: “Suglar aym cins oldugundan 6zel tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmas: yerindedir” (MALKOC/GULER: s. 669).

“7 86. maddenin 1. bendinde kullamilan ‘Devletin emniyeti aleyhine islenen ciiriimler’ terimi
ile kastedilen ‘Devletin sahsiyetine karyi ciirimler’dir. 3038 sayih yasa ile yapilan
degigiklikle TCK’nun ikinci kitabmn bir bab bashfn bu sekilde degistirilirken, aym
degisikligin 86. maddenin birinci bendinde yapilmig olmas: gerekirdi. Bkz. EREM: GH, s.
709.
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7) (TCK. m. 86/6) Kamunun esenligi aleyhine iglenen ciirtimler (TCK. m. 369-413),

8) (TCK. m. 86/7) Genel adap ve aile diizeni aleyhine islenen ciiriimler (TCK. m.
414-417),

9) (TCK. m. 86/8) Adam 6ldiirme ve miiessir fiiller (TCK. m. 448-455, 456-459),
(TCK. m. 86/9) Hirsizlik (TCK.m. 491-494), yagma ve yol kesme (TCK.m. 495-
502), sirrm ag13a vurulmasi tehdidi ile ¢ikar saglama (TCK.m. 192), dolandiricihk
(TCK.m. 503) emniyeti suiistimal (TCK:m. 508), su¢ esyasim satm almak ve
saklamak (TCK.m. 512), hileli iflas (TCK.m. 506), milletvekilleri, temsil sifati, emir
ve yonetme yetkisine sahip olan bagkanlar veya diger devlet memurlardan biri
aleyhine sifat ve hizmetlerinden dolay: islenen ciirtim (TCK.m. 273), yedi eminlik
gOrevinin kétiiye kullaniimasi (TCK.m. 276), niifus ticareti (TCK.m. 278),
kalpazanhk suglari (TCK.m. 316-320), Ticaret, sanayi ve miizayedeye hile ve fesat
karistirma suglar1 (TCK. m. 358-368), kamu saghgma ve yenecek icecek seylere
iligkin suglar (TCK.m. 394-398, 410).

Yukarida dokuz sira halinde yazilan gruplar kendi aralarmda aym tiirden
sayihr. Bir gruptaki sugla, diger gruptaki sug aym tiirden sayilmaz.*®

“8 CENTEL: s. 517.

4. CD 13.7.1949, 9615/10654: “145. maddenin devletin sahsiyeti aleyhindeki suglardan
ve 266. maddenin devlet idaresi aleyhindeki suglardan olmasma gére 86/1. maddenin
siimuluna girmezken ona dayamlarak aym tiirden sayilmas: ve 81. maddenin ikinci bendinin
uygulanmas yolsuzdur” (CAGLAYAN: s. 785).

4. CD 5.12.1952, 11492/11531: “Ceza Kanununun 86. maddesinin 4. fikrasi hiikmiince
memura mukavemet suglar1 aym tiirdendir” (CAGLAYAN: s. 785).

6. CD 6.2.1985, 8123/737: “ TCK’nun 86. maddesi agikhfma gore, hrsizhk ve
evrakta sahtecilik suclarmin aym cinsten olduklar: gézetilmeden aym kanun 81/1 maddesi
yerine 81/2. madde ile uygulama  yapilmasi  bozmayr  gerektirmistir”
(SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: s. 1481).

1. CD 12.12.1995 3467/3682: “Samik hakkinda tekerriir hitkmii uygulanirken TCK’nin
258. maddesi ile verilen mahkumiyetin nazara alindifi anlagilmaktadir. Teblinamede
TCK’min 466/1 maddesi ile kurulan hitkmiin esas alinmasi istenmekte ise de TCK’nin 86.
maddesi geregince TCK 466 ve 452. maddeleri aym fasilda sayilmadifindan bu konudaki
bozma istegine istirak olunmamustir” ( SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: s. 1481).

CGK 29.9.1930, 108/109: “Bu bendlerde belirlenen suglar kendi aralarinda aym

cinsten kabul edilir. Bu fikrada gosterilen sug ile diger fikrada belirtilen sug aym cinsen
degildir. (ONDER: s. 672).
Erem’e gore, objektif Olgiit, 6zel tekerriir uygulamasmin alamm ¢ok daraltmaktadir. Saik
yerine konan sabit bir nedenden dolay: tekerriir artirim her zaman ger¢egi yansitmaz.
Yargicin bu unsuru belirlemesi konusunda sikinti yasanacaf diisincesi de dogru degildir.
kast, taammiit gibi manevi unsurlar aramaya zorunlu birakilan yargig, aym tiirden suglarin
belirlenmesi konusunda takdir hakkim kullanabilir. Bkz. EREM: Tekerriir Hakkndaki, s.
218.
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V.TEKRARLANAN OZEL TEKERRUR VE KOSULLARI

TCK’nun 85. maddesine gore, ‘isledigi suclardan her defasinda ii¢ aydan
fazla olmak iizere iki defa veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezalara mahkum olan
kimse 8!. maddede yazili miiddetler icerisinde yeni sahsi hiirriyeti baglayici cezamn
verilmesini icap ettiren aym cinsten sug isler ve gorecegi cezanin miiddeti otuz aydan
asag olursa mezkur ceza miiddeti yari ve sair hallerde agwr hapis ve hapiste otuz

seneyi gegmemek iizere tigte biri nispetinde artirilir.’

Ik sucluluk kural olarak suglunun suga egilimli oldugunu isaret eder. Bundan
sonra kisi her sug isleyisinde kendisinde 6zel bir kriminolojik yap1 oldugunu gosterir.
Bundan dolay: kisinin su¢ islemesine ve sugun sayisina ve tekrarina gore uygun bir
cezaya carptirilmasi gerekir.*® TCK’nun 85. maddesinin hiikkmii, ticiinci veya
doérdiince defa miikerrir olanlara kars: tekerriir hitkiimlerinin daha siddetli bir sekilde

uygulanmasi sonucunu dogurur.

85. madde hilkkmii iiglincli sugtan yani ikinci tekerrlirden itibaren
uygulanabilir. Maddenin temel uygulanma kosulu, oncelikle genel tekerriir
kosullarinin gergeklesmis olmasidir. Bu nedenle ii¢ su¢ islemis olmak yeterli
degildir. Ikinci ve tiglincii sug dolayisiyla miikerrir sayilan kimseye, diger kosullarin
varh@ halinde 85. madde hiikiimleri uygulanabilecektir. O halde somut olayda
sadece genel tekerriir kosullar1 varsa 81. madde hiikmiiniin uygulamlmas: ile

yetinilir.*>°

9 MANZINI: Parte Generale: s. 173.; Manzini’ye gore, tekrarlanmig ozel tekerriir
uygulamasina yol agan kisi hakkinda emniyet tedbirleri de uygulanmalidir. Bkz. MANZINI:
Parte Generale, s. 173.

450 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 213.
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A.IKi VEYA DAHA FAZLA KESINLESMIS MAHKUMIYET BULUNMALIDIR

Madde, sugtan ve hiirriyeti baglayic1 cezalardan bahsetmektedir. Kabahatin
su¢ terimine, hafif hapis cezasinm hiirriyeti baglayici ceza terimine dahil oldugu agik
olduguna gére, uygulamada pek kargsilasilmasa da ve 87. maddenin 1. fikra hitkmii
sakli kalmak kaydiyla kabahatlerde 85. madde hiikmii gegerlidir.**’

B.ONCEKi MAHKUMIYETTEN HER BIiRI UC AYDAN FAZLA HURRIYETI
BAGLAYICI CEZA OLMALIDIR

85. maddenin uygulanma alani, hiirriyeti baglayic1 ceza ve li¢ aydan fazla
mahkiimiyet ile smirlandirilmigtr. Maddede ii¢ aydan fazla hiirriyeti baglayici
cezadan bahsedildigine gore, ili¢ aybk mahkiimiyetler bu duruma dahil degildir. 85.
maddenin uygulama alam diginda kalan durumlarin varlig: halinde 81. maddede
ifadesini bulan tekerriir hitkiimleri uygulanr.**

C.YENI SUC ONCEKi MAHKUMIYETE NEDEN OLAN SUC TURUNDEN
OLMALIDIR

Aym tiirden suglar ikiden fazla isleyen kimse, o suglarm kétiiliik derecesi ne
olursa olsun, sug islemek konusunda yogun bir 1srar géstermis oldugunu ve bununia
beraber, daha oOnce ¢ekmis oldugu cezalarin kendisi ilizerinde higbir etkisi
kalmadigimi kanitlammg olur. Bu baglamda 85. maddenin uygulanabilmesi i¢in nceki

451 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 213; TEKIN: s. 52; MAJNO: s. 453.

2 MAJNO: 5. 452; EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 213.

4, CD 18.2.1949, 1460/2535: “Biri 1944 ve digeri 1945°te infaz edilmis ii¢ ay:
miitecaviz iki hirsizlik mahkumiyeti olan sanik hakkinda 85. madde yerine 81/2. maddenin
uygulanmas: yolsuzdur” (GOZUBUYUK: s. 353).

6. CD 8.1.1965, 121/29: “Tekerriire esas tutulan eski hiikiimliiliiklerden her biri ii¢
aydan az oldugu halde cezalarin toplam miktarlar1 esas alinarak TCK’nun 81. maddesi yerine
85. maddesi uygulanmas: isabetsizdir” (ONDER: s. 674).
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mahk(miyetin yeni sugla aym tiirden olmasi gerekir. Suglu, suga egilimindeki
yogunlugu, ayn tiirden suglar ikiden fazla sayida isleyerek gostermis olur**

86. madde ciiriimlerden bahsetse de, 85. madde ‘su¢’ terimini kullandigindan,
kabahatler arasinda da “tekrarlanan 6zel tekerriir’ s6z konusu olabilecektir.*>*

D.YENI SUC SURESI NE OLURSA OLSUN HURRIYETI BAGLAYICI BiR
CEZAYI GEREKTIRMELIDIR

Yeni sugun siiresinin ne oldugunun dnemi yoktur. Yani su¢un cezasi ii¢ aydan
daha az olabilir. Yeni sug hiirriyeti baglayici cezanin yaninda 6rnegin para cezasim
da igeriyorsa suglu, hiirriyeti baglayic1 ceza bakimmdan 85. maddeye, para cezasi
bakimindan 81. maddeye tabi sayilmahdir.*”® Zira 85. madde sadece hiirriyeti
baglayic1 cezalardan bahsettiginden dolayr difer cezalar bu maddeye dayamlarak

‘tekrarlanan 6zel tekerriir’ kapsaminda degerlendirilemez.*>®

3 MAJNO: s. 453-455; MANZINI: Parte Generale, s. 173.; Bir kimse mikerrir olduktan
sonra sug islemeye devam ediyorsa ahlaki zayiflifim, sug islemedeki 1srarimi gostermistir. Bu
tir sugluya tekrarlanan ozel tekerriir hiikiimlerini uygulayabilmek i¢in sugun aym tiirden
olmasim aramaya gerek yoktur. Suglar arasi aym tiirden olup olmamay: arayip aramama bir
yaklagim sorunudur. TCK aym tiir olmay1 aramustir. Bkz. TANER: s. 496.

4. CD 22.12.1956, 12904/12796: “Samgin infaz olunmus eski mahkumiyetine ait
suglarla, bu defa igledi3i vazifede memura hakaret sugunun aym cinsten bulunmadif nazara
alinmayarak 81. madde yerine 85. maddenin tatbiki yolsuzdur”
(SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: s. 1481).

454 EREM: Tekerriir Haklandaki, s. 214.
45 EREM: TCK Serhi, s. 739.

456 MAJINO: s. 455.
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E.YENI SUC TCK.’NUN 81. MADDESINDE BELIRTILEN BES VEYA ON
YILLIK SURELER ICINDE ISLENMELIDIR

Bu kosulun gergeklesip ger¢eklesmedigini bilebilmek icin ilgili siirelerin ne
zaman bagladigmn belirlenmesi gerekir. Siire birinci sugun infaz tarihinden mi yoksa
ikinci sucun infaz tarihinden mi baslayacaktir?”’ Madde, siirelerin baglangicinin
belirlenmesi agismdan pek de agik yazilmanustir.*® Bu noktada:

Uciincii veya sonuncu sug islendigi zaman, 6nceki mahkiimiyetler hakkinda
81. maddede yazih siireler dolmamugsa sorun yoktur. Eski suglar tekerriire esas
ahnarak yeni sugtan dolayr cezanin 85. madde hiikkmii geregi artirilmasi yoluna
gidilir.*® Ugiincti sug islendigi zaman birinci veya ikinci mahkumiyet icin 81.
maddede yazih siire gegtiyse ne olacaktir? Bir goriise goére, Onceki
failin ikinci mahkumiyetten dolayr miikerrir ilan edilmis olmas1 gergegini ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle iiclincii sug ister ilk sug isterse ikinci suga gore bes veya on
yillik siireler iginde olsun, 85. madde hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.*® Bir diger
goriige gore ise, ikinci sugun gekilmesi veya diigmesi tarihinden itibaren bes veya on
yillik siire i¢inde sug iélenmesi durumunda, miikerrir hakkinda daha siddetli hareket
edilmesi geregi ortaya c¢ikar. Ciinkii ikinci sugtan dolayr ceza verilitken failin
miikerrir oldugu yani daha 6nce sug¢ isledifi dikkate alinarak bu ceza artirilmugtir.
Buna ragmen fail iiglincii bir sug islemistir. Sonug olarak her sugun arasinda bir

onceki suga gore belirlenecek siirenin gegmemis olmas: gerekir, ¢!

T TEKIN: s. 290.

“** EREM: TCK Serhi, s. 737; MAINO: s. 453.
¥ MAJNO: s. 453; EREM: TCK Serhi, s. 737.
0 MAINO: s. 454.

4l TANER: s. 497; TEKIN: s. 53; EREM. Tekerriir Hakkindaki, s. 214.
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VL.MUEBBET AGIR HAPIiSTE TEKERRUR

TCK’nun 82. maddesine gore ‘Miiebbet agwr hapis cezasina mahkiim olan
kimse bir veya birkag ciirim isledigi takdirde, mahkumun geceli giindiizlii bir
hiicrede birakilmast miiddeti eger sonraki ciirmii veya bu ciiriimleri muvakkat agwr
hapis cezasina miistelzim ise bu cezamn veya bu cezalar mecmuunun sekizde birine,
hapis cezasim miistelzim ise onda birine miisavi bir miiddet uzatilir. Ancak ilave
edilecek hiicre miiddeti agr hapislerde ii¢ seneden, hapiste iki seneden fazla olamaz.
Sonraki ciiriimden dolayr da mahkuma miiebbet agwr hapis cezast tayin olunmugsa

ilave edilecek hiicre miiddeti alti aydan az, ii¢ yildan fazla olamaz.’

82. madde tekerriiriin genel kosullarimt belirleyen 81. maddeden bagimsiz
degildir. 81. maddede belirlenen hiikiimler, miiebbet agir hapis cezasinin yapisma da
uygulanabilecek hale getirilmistir. Bu nedenle 82. maddeyi uygulamadan dnce genel
kosullarin gergeklesip gerceklesmedigine bakmak gerekir.*6?

Miiebbet agir hapis cezasinda onceki mahkumiyetin sona ermesi s6z konusu
olmayacaktir. Yeni cezann artmrilmasma fiilen olanak bulunmadigindan, yasa
koyucu yeni sug i¢in hilkkmedilecek cezanin niteliine gére agir hapis cezasimn hiicre
siiresini artirmak yolunu tercih etmigtir. Fakat ikinci sugtan 6tiirii hiicre siiresinin
tekerriir hitkiimlerine gore artirlmasi ancak mahkeme karar1 ile olabilecektir.*6®

6. CD 3.3.1992, 1477/1816: “TCK’nun 85. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kiginin
infaz edilmis ii¢ aydan fazla bir mahkumiyetinden sonra 81. maddedeki siireler iginde ikinci
bir sug isleyerek ii¢ aydan fazla bir mahkumiyet almasi ve bu cezanm infazindan sonra da
yasal siireler iginde iiglincii kez bir sug islemesi gerekir” (GUNAY: s. 40).

462 EREM: Tekerriir Haklandaki, s. 210.

3 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 176-177.
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UCUNCU BOLUM
TEKERRURUN SONUCLARI, CEZANIN BELiRLENMESINDE
TEKERRUR VE DiGER TEHLIiKE HALLERI

LTEKERRURUN SONUCLARI

A.MUKERRIRE UYGULANACAK CEZA ARTIRILIR

Tekerriiriin biitlin tiirleri acgisindan temel sonucu, yeni sugun cezasinm belli
oranlarda artiriimasidir.*¢*

‘Zorunlu tekerriir’ uygulamasi, yani miikerrir kiginin cezasm belli oranlarda
artirma zorunlulugu bir gerekliligin sonucudur ve dogrudur. Miikerrir kisi sug isleme
egilimini ve yogunlugunu gdstermis kisidir. Bu yogunlugun oramnm belirlenmesinin
yargicin takdirine birrakilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Cilinkii her hangi bir ceza
yasasmin her bir durumu 6ngdrerek ona gére sabit Gnlemler almasi olanakh degildir.
Bu gergeklik yanminda, tekerriir uygulamasinda yargica takdir hakki vermek,
kendisinden kaynaklanan bir takim nedenlerden (6rnegin kisisel husumet, mesleki
bilgi eksikligi vb.) Otiirli, miikerrirler arasnda farkhh uygulamalarin yapilmasi
sonucunu dogurabilir. Miikerrirler arast farkh uygulamalarin yapilmasinmn Gniine
gecmek ancak ‘zorunlu artim’ ile olanakh olur.*¢®

44 ELORIAN: s. 391.

465 MANZINI: Trattato, s. 474.
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1.CEZANIN ARTIRILMASINDA KULLANILAN SISTEMLER

Cezanin artirilmasinda ii¢ farkh sistem uygulanmaktadar.

Ilk sistemde, miikerrirler hakkinda cezamin artiilmas: asli cezann yanmda
feri bir cezanin eklenmesi seklinde ortaya g¢ikar. Miikerrir olan kigi, asli cezasim
cektikten sonra, bu artmilarak cekilmis cezaya 6zel’ bir ceza eklenir.*®® Bu anlamda
Ornegin 1791 tarihli Fransa Ceza Yasasi’na gore asli cezasim ¢eken mahkumun omzu
R* harfi ile damgalanird1.*® 1885 tarihli Fransiz Ceza Yasasr’'na gore ise en son
hiikkmolunan asli cezanin g¢ekilmesinden sonra islahi olanakh olmadig: kabul edilen

baza miikerrirlere Smiir boyu siirgiin cezas: verilirdi.*’

Ikinci sistemde, Cezanm tiirii bir derece yiikseltilebilir. Cinayetler hakkinda
Fransa’da kabul edilmis olan bu sisteme goére, cinayetlerde tekerriir halinde cezanmn
tlirti degistirilmekte ve bir derece agir cezaya gecilmekte idi (1810 tarihli Fransa
Ceza Yasasi m. 56).*”° Bu durumda Srnegin tekerriir nedeniyle agirlastirilan cezanmn
siirgiin olmas1 durumunda bir derece agwr ceza olan hapis cezasina, hapis cezasi
muvakkat agir hapis cezasmna, bu ceza miiebbete ve bu ceza da oliim cezasma
cevrilmekte idi.*’”! Bu sisteme su bakimlardan elestiri getirilmistir: Tekerriir fillde her
hangi bir degisiklik olusturmaz iken, cezann tiirliniin degistirilmesi dogru degildir.

%6 VIDAL/MAGNOL: 5.316; EREM/DANISMAN/ARTUK: 5.654; DONMEZER/ERMAN:
c. II1, s. 140.

%7 Kisinin miikerrirligini gostermek amaci ile Fransizca’da tekerriir anlamma gelen
‘recidive’ kelimesinin ilk harfidir.

% VIDAL/NAGNOL: s. 316.
4% VIDAL/MAGNOL: s. 317. Miikerririn cezasi sekiz seneyi asan bir kiirek cezasi ise
Omiirleri boyunca siirgiin edilirler. Bu uygulama sirasinda Fransa’da miikerrir suglu

sayisinda biiyiik oranda diisme olmustur. Bkz. GAROFALO: s. 313.

PDONMEZER/ERMAN: c. I11, 5.139; EREM/DANISMAN/ARTUK: 5.654;
VIDAL/MAGNOL: s. 316.

41 DONMEZER/ERMAN:c.I11, s. 139.
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Bu yiizden yargig islenen fiile 6zgii ceza tilirliniin azami sinirina kadar ¢ikabilmeli

takat bir tist derece olan cezaya ge¢ememelidir.*’?

Ugiincii sistemde, cezann tiiriinii degistirmeye gerek yoktur. O suga verilecek
cezanin oranim ya da siiresini uzatmak yeterlidir.*”? Tekerriir uygulamas: agisindan
bir ¢gok yasanin kabul ettigi bu sistem, tekerriir kavramina da en uygun olamdir. Zira
tekerrlir eger, ayni tiirden olan sugta suglulugun agirlagmasi ise , cezamn tiirii

Jegismemeli ancak orami artirilmalidr.*

2.TCK SISTEMI

Giintimiizde tekerriir uygulamasi bakimindan kabul edilmis olan, cezanin
oranin veya siiresinin artirilmasi sistemi, TCK. bakimindan da kabul edilen
sistemdir.*”” Nitekim TCK.’nun 81. maddesinin birinci fikrast °... yeni suga verilecek
ceza altida bire kadar artirilir’ seklinde genel tekerriir ig¢in artirma oranini
belirlerken, 81/2. fikras1 6zel tekerriir i¢in ‘... ceza altida birden iigte bire kadar
artirtlir.’ hitkmiine yer vermistir. Bu hiikiimden anlagilacag lizere, TCK. oran ya da

siire artirilmasi sistemini kabul etmistir.

TCK.’nun kabul ettigi sistem 1990 yilinda yapilan degisiklige kadar ‘miiebbet
hapiste tekerriir’ agisindan ikinci bir sistemi de kabul ediyordu. Ancak bu farkh
sisiem ve uygulama 21.11.1990 tarith ve 3679 sayili yasanin besinci maddesi ile son

‘

bulmustur. Fikra, degisiklikten 6nce . Sonraki ciiriimden dolayi da mahkuma
miiebbet agir hapis cezasi tayin olunmussa verilecek ceza oliim cezasidir’
diizenlemesiyle cezanin tiirtinii yiikseltme sistemine yer vermekteydi. Degisiklikten

sonra fikra “ ... sonraki ciiriimden dolayr mahkuma miiebbet agr hapis cezasi tayin

72 EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 654.
7 EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 654; DONMEZER/ERMAN: s. 139.
™ Rocco’nun goriisii igin bkz. VIDAL/MAGNOL: s. 316.

7 EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 654.
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olunmugsa ilave edilecek hiicre miiddeti alti aydan az ii¢ yildan fazla olamaz’ seklini

alarak, cezanin artirilmast bakimindan ikili sistem uygulamasindan vazgeg¢ilmistir.

3.ARTIRMA ORANLARININ HESAPLANMASI

TCK. zorunlu tekerriir sistemini kabul etmigstir. Ancak tekerriir dolayisiyla
cezanin artirllmasinda yargica ¢ok genis yetkiler tanlmlstlr.476 Yargicin tekerriirden
dolay1 cezay: artirmamak yetkisi yoktur. Ancak genel tekerriir igin altida bire kadar,
Ozel tekerriir i¢in altida birden tgte bire kadar cezayr artirmak konusunda 6zgiirdiir.
Yargi¢ cezay: genel tekerriir igin yok denecek kadar az artirabilir.*’”’Ornegin yargig

cezay1 sadece bir giin dahi artirabilir

Tekerriir dolayist ile cezanin artirilmasi oranlar nasil hesaplanacaktir? Bu
anlamda yapacag bireysellestirme agisindan, izleyecegi yontem ne olacaktir? Yargic

takdir hakkint kullanirken bunun gerekg¢esini gosterecek midir?

Takdir yetkisinin nasil kullanilacagi konusunda, takdir yetkisinin mutlak bir
yetki oldugu, takdiri belirleyen unsurlarin sayilamayacagi ve ¢ogu zaman hatta ifade
edilemeyecegi igin kararda gosterilmesine gerek olmadifi yo6niindeki goriislere
tekerriir uygulamasi bakimindan Yargitay da katilmistir.*”® Yargicin takdir hakkim
sinirlandiricr nitelikte olmamak kosulu ile takdir hakki gerek¢elendirilmelidir. Takdir
hakki keyfilikle agiklanamaz. Keyfiligin olup olmadigi ise ancak denetleme ile

olanaklidir.*’”” Biz yargicin, tekerriir oranlarinin belirlenmesinde takdir hakkini

6 OZGEN, Eralp: Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988, s. 54.
477 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 208.

478 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 208.

6. CD 23.10.1967 5278/5222: “TCK’nun 81. maddesinin ikinci fikrasinda belli edilmig
sinirlar i¢inde kalmak sartiyla artirma oranim se¢mek hakimin takdirine birakilmig
bulunmasi itibariyle, artirma oraninin gosterilen sinirlar iginde yiiksek segilmesi halinde
ayrica sebep gosterilmesine gerek olmamasina gore; yerinde goriilmeyen yazili emir yoluyla
bozma isteginin reddine...” (CAGLAYAN: s. 766).

47 K ONI, Burhan: “Cezann Tayininde Su¢lunun Sahsiyeti”, SBFD, 1956, S. 3, s. 56-57.
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kullanmas1 halinde gerek¢e gostermesi gerektigi diislincesindeyiz. Zira takdir
hakkinin denetlenemeyecek olan kismi, konusudur. Yargic, o veya bu nedenin
kendisinde olumlu veya olumsuz takdir uyandirmasi konusunda denetlenemez.

Ancak denetlenecek olan takdir hakkinmn dogru kullanilip kullamilmadigidur.**°

4.GENEL TEKERRUR BAKIMINDAN CEZANIN ARTIRILMASI

Kaynak yasaya gore tekerriir halinde, yargi¢ o sug igin 6n goriilen cezanin alt
sinirint veremeyecektir.*®' Bu durumda ister hiirriyeti baglayici ceza olsun ister para
cezasl olsun tekerriirlin etkisi sadece cezanin minimum seviyeden verilmemesi

seklinde olacaktir.*®?

Nitekim kaynak yasanin ilgili hikmi ‘miikerrir yeni sug¢ icin hiikmolunacak
cezamn agagr swirt ile cezalandirilamaz’ seklindedir. Bu hilkkme gére, ceza
uygulamasinda minimum seviyeden miikerrir kisiye ceza verilemeyecektir. Kaynak
yasay1 hazirlayanlar, yargiclarin yasa hiikiimlerini somut duruma goére makul bir

sekilde uygulayabileceklerini diis,iinmiislerdir.483

TCK.’nun ilk sekli kaynak yasaya uygundu. 3038 sayilit yasa ile yapilan
degisiklikle ‘cezamin asgari haddi hiikmolunamaz’ ifadesi yerine ‘ceza altida bire
kadar artirilir’ ifadesine yer verilmistir. Degisikligin gerekgesinde ise ‘belirli bir
oramn belirlenmesi ve bu oramin altida bir olmasi uygun gérilmiistiir’ denilmekle

yetinilmistir. "

80 Tekerriirde oranlarin belirlenmesinde takdir hakkmm nasil kullanildiginin gerekgede

gosterilmesi, bizce, TCK’nun 29. maddesine eklenen son fikra hiikmiindeki yargicin takdir
hakkini nasil kullanacagina iligkin diizenlemeye de uygun olacaktir.

*! FLORIAN: s. 391.

2 MANZINL: Trattato, s. 453-454.

“® MAINO: s. 453.

8 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 208-209.
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5.0ZEL TEKERRUR BAKIMINDA CEZANIN ARTIRILMASI

Cezanin miktar1 bakimindan 6zel tekerriiriin sonucu, ikinci suga ait cezanin
altida birden f{igte bire kadar artirlmasidir. Artirma orani genel tekerriirden daha
fazladir. Genel tekerriirde cezanin altida bire kadar artirilmasi sz konusu iken, 6zel

tekerriirde bu oran altida birden iigte bire kadar olacaktir.

6.ORTAK OLCUT OLAN ALTIDA BIR ORANIN UYGULANMASI

Hem genel hem de 6zel tekerriir bakimindan ‘altida bir orani’ uygulamasimnin
yapilip yapilamayacagi tartigilmigtir. Zira, yasa artirma oranim genel tekerriir igin
altida bire kadar, Ozel tekerriir i¢in ise altida birden {igte bire kadar olarak
belirlemistir. Yargi¢ hem genel hem de 6zel tekerriirde altida bir artirabilir mi? Bu
durumda yargi¢ hem genel hem de 6zel tekerriire ait bir 6l¢ti kullanmig olmaz mi?
Yargitay altida bir oranimin genel ve 6zel tekerriir bakimindan ortak oldugunu ve
sugun cezasinin genel tekenﬁrde altida bir oraminda artirilabilecegi gibi 6zel
tekerriirde de aym durumun gegerli oldugu goriisiindedir.*®> Ancak genel tekerriirde

altida bir oraninda bir artirim yapihirsa gerekge gosterilmelidir.**

Kaynak yasada diizenlenmemis bu durum agisindan, yapilan tartismalara

gore, Ozel tekerriiriin agirlagtirilmis bir tekerriir sekli oldugu géz éniinde tutulmalhidir.

5 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 180; EREM: GH, s. 715.

CGK 8.2.1944, 28/28: « ... genel tekerriir nedeniyle cezanin altida bir artirilmasinda bir
yolsuzluk yoktur” (KOSEOGLU, Cemal: Hagiyeli Tiirk Ceza Kanunu, 8. Bas, Istanbul
1955, s. 112-114).

¢ MALKOC/GULER: s. 664.

8. CD 19.10.1993, 9553/10227: “ ... 81/1 madde ve fikrasinin uygulanmasi gerektigi,
anilan fikradaki artirrm oraninin en fazla 1/6 oldugu, mahkemece yasal ve yeterli gerekge
gosterilmeksizin bu oranda artinm yapilmasi bozmayi gerektirir.” (MALKOG/GULER: s.
682).

126



Demek ki yasa koyucunun gercek iradesi bu iki tekerriir arasinda fark gézetmektedir.
Bu durumda her iki tekerriir i¢in de cezanin altida bir artirilabilecegi yoniindeki
ictihat yerinde degildir. Genel tekerrir dolayisiyla cezanin altida bire kadar

artirllmasi, ancak tam altida bir artirilmamas: gerekir.*’

7.TEKERRUR DOLAYISIYLA YAPILACAK ARTIRMANIN SINIRI

TCK.” nun 81.maddesinin 3. fikrasi, ‘Jkinci sug i¢in tayin edilecek cezaya
tekerriirden dolayr zammu lazim gelen miktar hi¢bir suretle evvelki sug igin

hiikmedilmis olan cezalarin en agwrindan ziyade olarak tayin olunamaz’ seklindedir.

TCK. tekerriir nedeniyle yapilacak artirmalarda bir simir koymustur. Artirma
oramnin Onceki sug¢ i¢in hitkmedilmis olan cezalardan daha fazla olamayacag:
yoniindeki bu smir, hem genel hem de 6zel tekerriir igin gegerlidir. Bir baska
sOyleyisle, yargi¢c her zaman genel tekerriir i¢in altida bire kadar, 6zel tekerriir i¢in
altida birden ligte bire kadar artirma yetkisine sahip degildir. Eger eklenecek ceza,
onceki cezadan fazla ise yargig en fazla onceki sugun cezasi kadar yeni sugun

cezasini artirabilecektir,*®®

Yasa koyucunun bdyle bir hitkmii koymasinin nedeni, agir bir sugun 6nceden
islenmis hafif bir sugtan otilirli cezasinin oransiz bir sekilde artinlmasina engel
olmaktir.*®*® Amag 6nceki mahkumiyete sahip oldugu cezai degerden daha iistiin bir

artinc1 kuvvet tanimamaktir.’®® 81. maddenin birinci fikrasi bakimindan yasanin

87 EREM: GH, s. 715; DONMEZER/ERMAN: s. 175.

% )NDER, Orhan K: “Tiirk Ceza Kanununun 81 inci maddesinin 3. fikras1”, AD, 1960,
S. 8, s. 504.; Manzini, bu smirlamanin sadece 6zel tekerriir igin gegerli oldugunu, genel
tekerriir i¢in boyle bir sinirlama olmadigini ileri siirer. Bkz. MANZINI: Trattato, s. 459;
EREM: TCK Serhi, s. 741.

** EREM: GH, s. 714; DONMEZER/ERMAN: s. 175.
" Yeni italyan Ceza Yasasimn genel tekerriire iliskin 99. maddesi, cezanin artirilmasina

iligkin bir sinirlamaya yer vermemistir. Ancak 1974 degisikliginden sonra italyan yasa
koyucu, Tiirk yasa koyucu ile benzer gerekgelerle, genel tekerriir nedeniyle yapilacak
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kaynak yasadan aynlarak, altida bir oranim kabul etmesi dogrultusunda bu orana

91

genel bir simr ¢izmesi dogrudur.4 Nitekim Yargitay uygulamalann da bu

yondedir.*?

8.ONCEKI MAHKUMIYET TURUNUN BIRDEN COK OLMASINDA ARTIRIM

Onceki mahkiimiyetin hem hiirriyeti baglayici bir cezayr hem de para cezasim
icermesi halinde artirmada tist sinir nasil hesaplanacaktir? Bu durumda para veya
hapis cezalarindan hangisi daha agir ise, bunun oram artirmada {ist sinir olarak kabul

edilmelidir. Nitekim 81/3 {incti madde ‘evvelki sug icin hitkmedilmis cezalarin en

493

agwrt’ seklindedir.”” Yargitay ise uygulamada para cezasinin hapis cezasina eklenip

hapis cezasina veya hapis cezasimin paraya gevrilip para cezasmna eklenerek

bulunacak miktan iist sinir olarak kabul etmektedir.***

artirmanin higbir zaman Onceki mahkumiyetin siiresinden fazla olamayacagi kuralim
hitkiimlestirdi.

1 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 175.

2 5. CD 20.10.1982, 3353/3606: “TCK’nun 81. maddesinin 3. fikrasi gdzetilmeden
tekerriir nedeniyle cezanin eski mahkumiyetten fazla artirllmast bozmayi gerektirmigtir”
(ERDURAK: s. 190).

8.CD 26.6.1995, 9844/10316: “Samigin cezasinin 15.000 TL agir para cezasi oldugu
bu nedenle de, bir giinden ¢ok artirma yapilamayacagi gozetilmeksizin saniga fazla ceza
tayini suretiyle TCK’nun 81/3. madde ve fikrasina aykinhk yapilmasi bozmay:
gerektirmistir’ (MALKOC/GULER: s. 679).

1. CD 11.12.1986, 3598/4548: “Saniga verilen cezanin TCK’nun 81/1 inci maddesi
ile artirllmas: sirasinda ayn1 yasanin 81/3. fikrasinda belirtilen smirin agilmasi yoluyla fazla
ceza tayini yasaya aykiridir’ (GUNAY:: s. 52).

6. CD 8.4.1996, 3894/38220: “Samik hakkinda TCK’nun 81/2. maddesi
uygulanirken ayni1 maddenin 3 iincii fikrasinin gdzetilmemesi kanuna aykiridir” (GUNAY: s.
53).

4% DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 175.

5. CD 27.10.1982, 3148/3736: “Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulunun 20.6.1982
13/11 Sayih kararinda da agikladigi iizere tekerriire esas olan ceza hiirriyeti baglayici ceza ile
birlikte verilmis para cezasini da kapsiyorsa bu halde tekerriire esas olan para cezast hiirriyeti
baglayici cezaya gevrilerek, bu ikisinin toplami yeni sugtan hitkkmedilecek hiirriyeti baglayici
ceza ile para cezasinin artirllmalarinda ayr1 ayn yukari sinir sayilarak artirmanin buna gére
yapilmasi gerekirken, tekerriirden dolay: yapilan artirmada samia eksik ceza verilmesi...”
(MALKOG/GULER: s. 663).
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9.SONRAKI MAHKUMIYET TURUNUN BIRDEN COK OLMASINDA ARTIRIM

Miikerrir hakkinda verilen cezanin hapis veya para cezasi olmasi halinde
tekerriir nedeniyle her iki ceza da yasal sinirlar i¢inde artirilabilir mi? Son sugun
karsilig1 olan hapis ve para cezasinin, tekerriir nedeniyle 81. maddenin gosterdigi

495

sinirlar iginde artinlmasi gerekir.”” Nitekim tekerriiriin cezalardan yalnizca birine

etkili olacag) yoniinde 81. maddede bir agiklik yoktur.**®

Uygulamada sonraki sugun cezasinin tiirlinlin birden ¢ok olmasi halinde
tekerriir nedeniyle artirimin hangi ceza igin yapilmasi gerektigi tartigmasimin nedeni
sudur: Sadece en agir olan cezaya tekerriir uygulamasi yapilmasi gerektigi
diistincesinin kaynagi, 81. maddede, ikinci sug igin belirlenecek ‘cezaya’ teriminin
yerine ‘cezalara’ teriminin kullanilmamig olmasidir. Ancak hapis ve para cezalarinin
her ikisi de asli cezadir. Yasadaki ‘ceza’ ile kastedilen asli cezadir. Ayrica yasada,
her iki cezaya da tekerriir nedeniyle artinm uygulanmayacagina dair bir agiklik

yoktur. Bu nedenle her iki cezanin da tekerriir nedeniyle artirilmast gerekir.*’

Aynica tekerriir, fiile yoneltilmis bir durum degildir. Failin kisisel
durumundan kaynaklanan bir artinm nedeni olan tekerriir ile ahlaki digkiinliik
arasinda sik1 bir bag vardir. Ahlaki zayifligin1 gosteren miikerririn son sugunun
karsilifi olan hapis ve para cezalarindan yalniz birine tekerriir nedeniyle ceza

artinminda bulunmak yasa koyucunun amacina da aykindar.**®

10. CD 13.4.1994, 2279/5328: “ Samgin ozel tekerriire esas alinan 28.8.1987 tarihinde
isledigi uyusturucu madde kullanmak sugundan 15.10.1987 tarihinde verilen bir yil ii¢ ay

hapis 1.250 lira agir para cezasi olarak kabul edilmesi 1.250 lira agir para cezasinin bir giin
hapse gevrilerek hapse ¢evrilmesi ... gerekir...” (MALKOC/GULER: s. 671).

4% ONDER, Orhan: s Tiirk Ceza Kanununun,. 505; MALKOC/GULER: s. 656.

#* ONDER, Orhan: Tiirk Ceza Kanununun, s. 505-506.

#7 5. CD 27.12.1958, 6909/7279: “Gegmis mahkumiyetin, son suga terettiip eden hapis ve
para cezasinin tayininde tekerriire esas tutulup kanuni nispet dahilinde her iki cezanin
artirtlmasinda ... kanuna aykirilik g6riilmemistir”> (ONDER, Orhan: Tiirk Ceza
Kanununun,s. 506-507).

498 ONDER, Orhan: Tiirk Ceza Kanununun, s. 508-509.
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10.CEZALARIN ICTIMA ETTIRILMIS OLMASI HALINDE TEKERRUR

Onceki cezamin tek olmasi halinde artirmada her hangi bir sorun
cikmayacaktir. Ancak Onceki cezalar igtima ettirilmis ise, bu halde igtimain
¢oziilerek bunlar arasinda en agir olan cezanin esas alinmasi gerekir.499 Artirmada
sinir koyan 81. maddenin ‘cezadan’ degil ‘ikinci su¢ igin cezalarin’ diyerek
‘cezalardan’ sOz etmesi nedeniyle, i¢tima neticesinde elde edilen sonuca goére

tekerriir uygulamasinin yapilacag: yoniinde eski Yargitay kararlar1 da vardir.>®

Ayrica ilk sugtan sonra islenen suglarin sayisimin birden ¢ok olmasi halinde,

tekerriir nedeniyle ceza artiriminin her bir su¢ i¢in ayri ayr1 uygulanmasi ve elde

edilecek cezalarn igtima ettirilmesi gerekir.”®!

9 ONDER: s. 668; EREM: TCK Serhi, s. 742; MALKOC/GULER: s. 656.

1. CD 2.3.1993, 3068/436: “TCK’nun 81/1-3 maddesi uygulanirken tekerriirden dolay:
artirmada esas cezalardan en agirmin temel alinmasi gerekirken igtima sonucu belirlenen
ceza iizerinden fazla ceza tayini kanuna aykiridir” (GUNAY: s. 63).

CGK 11.3.1946, 1741/1585: “Tekerriirle artirmada 6l¢ii olan ceza, her suga verilen
cezadir. Igtima neticesinde verilen cezaya bakilmaz” (SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: s.
1477).

" MALKOC/GULER: s. 656; ONDER: s. 656.

CGK 24.12.1951, 43/108: “Muayyen ii¢ nevi cezaya yapilacak tekerriir zamlari
yekununun eski mahkumiyetteki iki nevi cezanin tutarini agmamasi gerekir” (ONDER: s.
656).

0 5. CD 15.10.1990, 3135/4400: “Sanigin her bir sugu igin hilkkmedilen cezalarin ayr1 ayn

tekerriir nedeniyle artirilmasi1 gerekirken, igtimali ceza iizerinden TCK’nun 81. maddesi
geregince uygulama yapilmasi sureti ile eksik ceza tayini kanuna aykiridir” (GUNAY: s. 64).
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11.ONCEKI VE SONRAKI CEZALARIN TURUNUN FARKLI OLMASINDA
ARTIRIM

TCK’nun 81. maddesinin 4. fikrasi: ‘Evvelki veya sonraki suglardan biri para
cezasi ve digeri baska bir ceza tayin oldugu takdirde tekerriirden dolay: yapilacak
zam miktarmmn tayininde 19. ve 40. maddelerde yazili nispet kaideleri tatbik olunur’

hitkkmiindedir.

TCK.’nun 81/4 maddesinde atifta bulunulan ‘nispet kaideleri’ni diizenleyen
TCK.’nun 19. ve 40. maddelerinin dikkate alinacagina dair hikkim 6475 sayih
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’nun 5. maddesi ile zimnen yiriirlikten
kaldirilmistir. 647 sayili yasa ddenmeyen para cezalarinin hapse ¢evrilmesi halinde
kabahatler ve ciirlimlerde ka¢ liranin bir giine karsilik olarak hesaplanacagini
belirtmistir. TCK.’nun mevcut diizenlemesinde bu hiikiimler yer almasa da 81.
maddenin 4. fikrasinin atifta bulundugu TCK’nun 19. maddesi 647 sayili yasanin 5.

maddesine karsilik gelmektedir.>%?

Ancak 81. maddenin 3. fikrasinda yer alan ‘evvelki suglar igin hiikmedilmig
cezalarin en agwindan ziyade tayin edilemez’ hiikkmiinden hareketle 81. maddenin
son fikrasimin uygulanmasinin yasanin ruhuna uygun olmadig: ileri stiriilmiistiir.

Ciinkii para cezalarinin hiirriyeti baglayici cezalardan daha hafif oldugu agiktir.>®

%2 EREM: GH, s. 714; DONMEZER/ERMAN: s. 175.

4.CD 4.11.1977, 6018/6121: “647 sayili kanunun degisik 5/6 maddesi bir giin hiirriyeti
baglayici cezanin on lira para cezasina karsihk tutulacagini dngérdiigiinden , TCK’nun 19.
maddesinin bir giinii ii¢ liraya karsilik tutan hiikmiinii Gistli 6rtiilii bigimde degistirmistir.
Tekerriir nedeniyle bu degisiklige gore uygulama yapilmasi gerekir” (GUNAY: s. 13).

5:)3 SAYDAM, Nasir: “Ceza Kanununun 81 inci Maddesinin 3 iincii ve son Fikralan
Uzerine Bir inceleme”, AD., 1945, S.9, s. 919.
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I2.TEKERRUR  NEDENIYLE ARTIRILMIS OLAN PARA  CEZASININ
ODENMEMESI HALINDE HAPSE CEVRILMESI

TCK.’nun 84. maddesi, ‘Tekerriir halinde hiikmedilecek agwr para cezasimin
19. maddeye gore hapse cevrilmesi halinde hapis miiddeti bes seneyi gegemez’

hiikmiindedir.

TCK. tekerriirden dolay1 cezanin artirilmasinda ¢esitli bakimlardan tist sinir
belirlemigstir. 81. maddenin 3. ve 4. fikralani, 82. maddenin 2. fikrasi, 84. ve 85.
maddeler bu nitelikte hitkiimler igerirler.’® Bunlarin arasinda 84. maddeyi farkli
kilan sudur; diger maddeler tekerriir uygulamasi sirasinda sdz konusu olurken, 84.
madde tekerriir hiikiimleri uygulandiktan sonra hiikmedilmis olan para cezasiin

suclu tarafindan 6denmemesi halinde uygulanacakur.’ 0

TCK.’nun 19. maddesi degistirilerek, 6denmeyen para cezalarimin hapse
¢evrilmesi halinde 647 sayili yasanin 5. maddesinin uygulanacag: kabul edilmistir.
Bu baglamda, para cezasimin hapse c¢evrilmesinde bu maddenin dikkate alinmasi
gerekir. CIHK. nun 5. maddesinin 10.fikras1 para cezasinin hapse gevrilmesi halinde
¢ektirilen ceza ii¢ yili gegemez derken TCK’nun 84. maddesini bu durumdan ayrik
tutmugtur. Bu noktada cezamin bes seneyi gegen kismi infaz edilmeyecektir.’’® O
halde TCK.’nun 84. maddesinin gésterdigi smir tekerriiriin degil, tekerriir halinde

para cezasindan ¢evrilmis hiirriyeti baglayici cezanin {ist siiridir.>”’

504 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 212.
5 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 212; DONMEZER/ERMAN: ¢. 111, s. 177.
% DONMEZER/ERMAN: ¢. 111, s. 178.

7 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 212.
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13.ONCEKI CEZANIN HER HANGI BIR NEDENLE BASKA BIR CEZAYA
CEVRILMESI HALINDE ARTIRIM

TCK’nun 88. maddesi ‘tekerriir hiikiimlerinin tatbikinde diger bir cezadan

kalbolunmus olan ceza asil ceza addolunur’ hitkkmiindedir.

Yeni sugun cezasina tekerriir nedeniyle yapilacak artirimin st sintrimin
belirlenebilmesi i¢gin, failin gergekte mahkum oldugu ceza degil, bu cezanin yerine
gecmis bulunan ceza esas almr.® Ceza Yasas’’min degisik hiikiimlerinin
uygulanmas: sonucunda bir cezanin diger bir cezaya cevrilmesi olanaklidir. Ornegin
altt yillik bir cezanin yarisi affedilecek olsa, fail daha once alti yila degil ti¢ yila
mahkum olmug sayilarak yeni cezaya yapilacak artinmin st sininn da ii¢ yil olur,
tekerriir siiresi de buna gore hesaplanir ve bes yil gectikten sonra yeni sugun

islenmesi halinde de artik miikerrir sayilmaz.>%

Fakat kaynak yasada yer almayan bu diizenlemenin, TCK.’na alinmasi
sakincalara yol agmistir. Soyle ki bir cezamn diger bir cezaya ¢evrilmesi genellikle
‘6zel af’ ile olur: Ceza bir miktar indirilmis ise sorun yoktur, tekerriir siiresi ona gore
hesaplanacaktir. Ancak 6zel af cezayr tamamiyla kaldirmis ise ne olacaktir? Bu
durumda tekerriir siiresini hesaplamak olanaksizdir. Ozel af mahkumiyeti
kaldirmadigina gore, cezas1 6zel af ile kaldirilmig mahkumiyetin tekerriire esas
olacagi agiktir. Ancak yasa siireli tekerriir sistemini kabul ettiginden, tekerriir
siiresini belirlemek zorunlulugu vardir.’'® Bu anlamda kanaatimizce sorunun ¢ziimii
icin bes yillik tekerriir siiresi esas alinmalidir. Boylece hem ortadan kalkmamig olan
mahkiimiyet nedeniyle tekerriir uygulamasi olabilecek, hem de failin durumu
acisindan lehe bir uygulama yapilmis olacaktir. Béylece tekerriir siirelerinden kisa

olam segilerek fail agisindan aleyhe bir durumun ortaya ¢ikmasi da engellenmis olur.

%8 DONMEZER/ERMAN: c. I1L, s. 176; EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 222.
3 DONMEZER/ERMAN: ¢. I11, s. 176.

319 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 222,
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14.GENEL VE OZEL TEKERRURUN AYNI ANDA OLMASI HALINDE
ARTIRIM

Genel tekerriir ile 6zel tekerriirlin ayn1 anda bulunmasi halinde, yalmz 6zel
tekerriir i¢in belirlenen artinm oram uygulamir. Zira yasa 6zel tekerriiriin daha agir
oldugunu kabul etmektedir ve genel tekerriir 6zel tekerriire dahil olmugtur.’!! Failin
birden ¢ok sayida kesin mahkumiyeti bulunduktan sonra isledigi yeni sug, daha 6nce
isledigi suglardan birisi ile ayn1 tlirden olabilir. Bu durumda Yargitay, daha agir bir
tekerriir sekli olmasindan dolay: genel tekerriirii de i¢ine almast nedeniyle yalmzca
6zel tekerrilir kurallarinin uygulanmasina ve artirmanin buna gére yapilmasina karar

vermistir.>'?

Yargitay’in bu uygulamasi elestirilmistir. Tekerriir ile suglunun ahlaki
durumu arasinda ahlaki bir bag vardir. ‘Ahlaki kotiiliigii’nii gosteren kimseye daha
az ceza igeren Ozel tekerriir uygulamas: yapmak, failin kisiligine degil fiiline énem
verilmesi sonucunu dogurur. Fiile 6nem verilmesi halinde, tekerriiriin uygulanmasi

ile elde edilmek istenen amaca aykir1 hareket edilmis olur.>"?

SITMAINO: s. 450.

*1> DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 180; HAKER: s. 1595.

CGK 5.6.1995, 6-130/181: “Hirsizlik sugundan sanik hakkinda ag¢ilan ve itiraza konu
olan davada sanigin daha 6nce isledigi hirsizlik sugu nedeniyle hakkinda TCK’nun 81/2.
maddesinde yer alan o6zel tekerriir ve sahte hiiviyet ciizdan1 kullanmak sugundan
cezalandirnlmasma iligkin eski hiikiimliiliigii nedeniyle de TCK’nun 81/1. maddesinde
diizenlenen genel tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Ozel tekerriir ve genel tekerriir
hiikiimleri uygulanacaktir. Ciinkii yasa koyucu o6zel tekerriir hiikiimlerinin daha agir
oldugunu kabul etmistir. Ayn: tiirden olmayan mahkumiyet hiikmiiniin daha fazla olmasi
halinde Ceza Yasasi’nin 81/3. maddesi hilkmii nazara alindigindan aymt tiirden olan
mahkumiyete gére cezanin daha fazla artirilma olasihgt mevcut olsa da yasa tarafindan daha
agir olarak kabul edilen 6zel tekerriir hiikiimleri uygulanmahdir. Zira bu gibi durumlarda
artirma oran olarak &zel tekerriire iliskin oranin nazara alinmasi, artirmaya iligkin en fazla
miktarda ise genel tekerriire esas olan eski hiikiimliiliigiin g6zetilmesi ve bu suretle karma bir
sistem olusturulmas:i yasa koyucunun amacina aykirdir...”
(SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: s. 1458).

4. CD 30.4.1941, 4229/763: “Genel ve &zel tekerrurun ictima etmis olmasina gore
yalmiz 6zel tekerriir hiikkmiiniin tatbiki gerektiginin diisiiniilmesi yolsuzdur” (GOZUBUYUK:
s. 344).
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B.TEKERRURUN CEZANIN ARTIRILMASI DISINDAKI SONUCLARI

1.GENEL VE OZEL TEKERRUR BAKIMINDA SONUCLARI

a.Miikerrir Erteleme Kurumundan Yararlanamaz

Cezalarin  Infazs Hakkindaki Kanunu’nun 6. maddesi:  ‘Adliye
mahkemelerince para cezasindan bagka bir ile mahkum olmayan kimse,isledigi bir
sugtan dolayr agr veya hafif para veya bir yila kadar (bir yi dahil) agwr hapis veya
iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olur
ve gecmisteki hali ve sug islemek hususunda egilimine gore cezamin ertelenmesi
ileride sug islemekten c¢ekinmesine sebep olacagr hakkinda mahkemece kanaat
edinilirse, bu cezamn ertelenmesine hiitkmolunabilir.....” hiikmiindedir. Madde, ‘para
cezalarinda bagka bir ceza ile mahkum olmayan kimse’ diyerek bu durumu
belirtmistir. Yani para cezasina mahkumiyet veya hiirriyeti baglayici cezanin para
cezasina cevrilmesi hali hari¢’', cezalarin ertelenmesi olanaksizlasacaktir. Bu

durumda olan miikerrirler ertelemeden yararlanamayacaklardir.’'?

b.Miikerrir Adli Tevbihten Yararlanamaz

TCK’nun 26. maddesinde adli tevbih diizenlenmistir. TCK’nun 26.
maddesinin 1 inci fikrasinda ° ...fail dnceden bir ciiriimden veya bir aydan fazla hafif

hapsi gerektiren bir kabahatten dolayr mahkum olmamis bulunursa’ denilerek adli

13 ONDER, Orhan K: “Tatbikatta ‘Mutlak ve Mukayyet Tekerriiriin’ Ictimar”, AD,
1960, S. 2, s. 176.

> 4. CD 14.4.1992, 1931/2631: “Para cezasin 647 Sayili Kanunun 4/4. maddesine gore
hiirriyeti baglayict cezadan ¢evrilmis olmasi halinde dahi bu durum ertelemeye engel
olamaz” (GUNAY: s. 43).
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tevbihin kosullari sayilmigtir. Bu durumda adli tevbihten miikerrir kigi

yararlanamaz.516

c.Miikerrir, Cezanin Oturulan Yerde Infazi Kurumundan Yararlanamaz

Miikerririn ‘oturulan yerde infaz’ hakk: igin, mahkemenin karar vermesi
gerekir. Nitekim TCK.’nun 21. maddesinin 2. fikras: ‘mahkumiyetleri bir aydan fazla
ve miikerrir olmayan kadin ve kiigiiklerin cezalarini oturduklar: yerde ¢ekmelerine

mahkeme karar verebilir’ hitkkmiindedir.’!’

d.Miikerrirlerin Yasaklanan Haklarmmin Geri Verilmesini Istemeleri Halinde

Bekleme Siiresi Daha Uzundur

TCK.’nun 123 iincti maddesi: ‘Miikerrirler cezanin tamamen infazindan veya
af yahut miruru zaman ile sikutundan itibaren bundan evvelki maddede beyan
olunan miiddetlerin iki katvm ge¢medikce memnu haklarin iadesi istidasinda
bulunamazlar.’ hikkmiindedir. TCK.’nun 122. maddesinde gosterilen siireler ii¢ ve
bes yillik siirelerdir.’'® Cezasim ¢eken veya cezasi 6zel af ile kaldirilan miikerrirler
alt1 yil, cezas1 zamanasimi ile digmiis miikerrirler on y1l gegmedikge yasal haklarinin

geri verilmesini isteyemezler.’"

35 TEKIN: s. 53; ONDER: s. 669; GUNAY: s. 42; DEMIRBAS: s. 570.
31 MANZINI: Trattato, s. 479; TEKIN: s. 53; DEMIRBAS: s. 570.
> HAKER: s. 1599; TEKIN: s. 53.
318 TEKIN: s. 53; DEMIRBAS: s. 570.
% ONDER: s. 823; EREM: TCK Serhi, s. 946.
5. CD 23.1.1992, 4976/257: “Hiikiimliiniin 1rza gegmek sugundan verilen mahkumiyet
hiikmiiniin bihakkin tahliye tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde bir bagka sugtan hiikiim giydigi
anlagilmasi tizerine TCK’nun 122. maddesinde 6ngoériilen sartlarin olugmamasina ragmen

yazili sekilde memnu haklarin iadesine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir” (GUNAY: s.
18).
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Yasa ‘miikerrirlik’ terimini teknik anlamda kullanmigtir. Miikerrir sayilmak
i¢in birden ¢ok sug islemis olmak yetmez, ayni zamanda bu suglarin tekerriir siireleri
(5-10 y1l) iginde islenmis olmas1 ve miikerrirligin yargisal bir kararla belirlenmis

olmas gerekir.**°

e.Miikerrirlerin Kefaletle Saliverilmeleri

Miikerrer kimseler hakkinda kefaletle saliverilme olanagi yoktu.’?! Nitekim
kefalete iliskin olan CMUK ’nun 2. fikras: ‘... 200 iincii maddenin son fikrasina gore
hakkinda tevkif karari verilenlerle miikerrirler bu madde hiikmiinden istifa
edemezler’ geklindeydi. 1985 yilinda yapilan degisikliklerle bu fikra 117. maddeden
cikanldi. Bu durumda miikerrirler igin kefalet uygulamasi olanag da s6z konusu

oldu.

2.SADECE OZEL TEKERRUR BAKIMINDAN SONUGCLARI

a.0zel Tekerriir Baz1 Suglarda Cezada Indirici Hiikiimlerin Uygulanmasim

Engeller

Mala karst islenen ciirlimlerde, aym tiir ciirimlerden miikerrir olanlar,

meydana gelen zararin hafif veya pek hafif olmasi hallerinde cezada indirim

522

yapilacagina dair hiikimden istifade edemezler (TCK. m. 522/3).”* Aym sekilde

%20 EREM: TCK Serhi, s. 947.; Eski yasalar miikerrirlerin yasak haklariin geri verilmesini
talep dahi edemeyecekleri seklindeydi. Bu sertlik karsisinda normal bekleme siiresinin hig
degilse iki kat1 siirenin gegmesi kosulunun gergeklesmesi halinde miikerrirlerin yasaklanan
haklarmi isteyebilme olanag: getirildi. TCK. bu sistemi benimsedi. Bkz. ONDER: s. 824.

32l DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 178; HAKER: s. 1599.

2.6, CD 10.10.1992, 7330/8919: “Ozel nitelikli tekerriirden olan sabikadan &tiirii saniklar
i¢in 522. madde ile indirim yapilamaz” (GUNAY: s. 19).
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genel sagliga kars: islenen ciiriimlerde, sug¢ s6z konusu maddenin degerinin az veya
¢ok az olmasi halinde yapilacak olan indirimden miikerrir olanlar yararlanamaz.

(TCK. m. 401/5).°*

b.Zamanasim Siiresinin Kesilmesi

Bir sugtan dolayr mahkum olan kimse, zamanagim siiresi iginde mahkum
oldugu sug¢ tiiriinden bir su¢ daha islerse zamanagim kesilmis olur (TCK m.
114/2).* Onceki sugun zamanagim, sucun islenmis oldugu giin kesilmis sayilir.’?
Suglarin ayni tiirden olup olmadiklart TCK. 86. madde hitkmiine gore belirlenir.
Sonraki sugun zamanagimu siiresi i¢inde iglenmis olmasi, zamanasimimin kesilmesi
agisindan yeterlidir. 1ki su¢ arasinda TCK.nun 81. maddesinin aradigi anlamda

tekerriir baginin olmasi zorunlu degildir.**® Ciinkii bu bag genellikle vardur.

C.TEKRARLANAN OZEL TEKERRURUN SONUCLARI

Genel ve 6zel tekerriire ait biitiin sonuglar aslinda ‘tekrarlanan 6zel tekerriir’
icin de gegerlidir. Yani tekrarlanan o6zel tekerriiriin temel sonucu cezanin

artirilmasidir.

6. CD 22.3.1983, 1114/2301: “Ayni1 sugtan miikerrir bulunan sanik hakkinda TCK’nun
522. maddesinin indirici hiikiimlerinin uygulanmas1 bozmay gerektirmistir” (CAGLAYAN:
s. 1158).

B TEKIN: s. 54

524 TEKIN: s. 54.

5% Zamanasimmin kesilmesi igin aym tiirden sug islenmesi konusundaki sinirlama
pozitivistlerce elestirilmistir; ozellikle agir ciiriimlerde zamanagimini kesmek &lgiitini
yalniz ayn tiirde olan suglara 6zgiilendirilmesinin nedeni anlagilamaz. Ornegin bir hirsizlik
mahkumiyetinden dolay: zamanagimi basit bir hirsizlik fiili ile kesildigi halde, adam 6ldiirme
sugundan dolayt kesilmez. Pozitivistlerin ayn: tiirden suglara iligkin goriisii i¢in bkz.

MAJNO: s. 555

526 EREM: GH, s. 1083; ONDER: s. 806.

138



TCK’nun 85. maddesi ° ...gorecegi cezanin miiddeti otuz aydan asag: olursa
mezkur ceza miiddeti yari ve sair hallerde agw hapis ve hapiste otuz seneyi

gecmemek tizere iigte biri nispetinde artirtlir’ seklindedir.

TCK’nun 85. maddesi artirmanin oraninin belirlenmesi agisindan bir ayrim
yapmaktadir. Buna gére yargic tekerriir hari¢ olmak tizere, TCK. m. 29’da gosterilen
diger nedenleri dikkate alarak belirledikten sonra yine 29. maddenin besinci fikrasina
gore tekerriir nedeniyle cezay1 artiracaktir. Fakat bunun i¢in son sug igin tekerriir
harig olarak belirlenmis cezanin otuz aydan az verilip verilmedigine bakilarak artirrm

oram belirlenecektir.’?’

1.CEZANIN OTUZ AYDAN AZ VERILMESI DURUMU

Bu durumda yeni sucun cezasi tekerriir nedeni ile yarisi oraninda
artirlacaktir. Bu artirma bakimindan 6nceki mahkumiyetlerin gerektirdigi cezalar her
hangi bir sir olusturmayacaktir.’*® Bu genel kural hiirriyeti baglayict cezalarin
hepsi igin uygulanir ve bu nedenle tekrardan dogan artirimin nceki mahkumiyetin
cezasinl agmama yolundaki 81. madde sinirlandirmasinin tekrarlanan 6zel tekerriir
bakimuindan etkisi yoktur.’® Yariya kadar artirma sadece yeni sugun cezasinin otuz
ay1 gegmemesi halinde s6z konusu olduguna gére, bu artinmin dogal sinir1 otuz ayin
yarisi olan on bes aydir. Bu durumda yargicin en ¢ok kirk bes aya hilkkmedebilecegi

agiktir.>*°

527 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 215; DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 182; EREM:
GH, s. 716.

22 DONMEZER/ERMAN: c. III, s. 182; DEMIRBAS: s. 573.
2 MAJNO: s. 454

3 DONMEZER/ERMAN: c. 11, s. 182
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2.CEZANIN OTUZ AYDAN FAZLA VERILMESI DURUMU

Cezanin otuz aydan fazla verilmesi halinde yargig¢ cezay: ligte bir oraninda

331 Ancak tekerriirden dolay: eklenen miktar da dahil olmak iizere ceza

artiracaktir.
agir hapiste ve hapiste otuz seneyi gecemez.>>” Yasa bu hiikiimle siireli cezalarin
miiebbet sayilabilecek bir uzunluga ulagmasina engel olmak istemistir.>** Son sugun
hem hiirriyeti baglayic1i hem de para cezasim igcermesi halinde hiirriyeti baglayici
ceza hakkinda 85. madde, para cezasi hakkinda ise 81. maddenin 2. fikrasi uygulanir.
Zira 85. madde sadece hiirriyeti baglayict cezalarda uygulanir.”**Yeni sugun
cezasinin milebbet agir hapis olmast halinde, 85. maddenin uygulanmasi
olanaksizdir. Bu durumda TCK.'nun 82. maddesi gere§ince hiicre siiresi

belirlenecektir.’>

D.MUEBBET AGIR HAPISTE TEKERRURUN SONUCLARI

Miiebbet agir hapiste tekerriir uygulamasindan bahsedebilmek i¢in iki temel
varsaymm ileri stirlilebilir: Miiebbet agir hapis cezasina mahkim olanin cezasini
cekiyor olmasi hali ve kagak olmasi hali.**® Bu durumda tekerriir hitkiimleri nasil
uygulanacaktir? Zira miiebbet agir hapis cezasinin infazinin tamamlanmasi olanakl

degildir.>®” 84. madde cezamin miiebbet olmasindan dolay1 genel ve 6zel tekerriir

31 6. CD 4.2.1992, 427/809: “Samga verilecek ceza otuz aydan asag bulunmadigindan
TCK’nun 85. maddesi ile yapilacak artirmanin 1/3 yerine 1/2 oraninda yapilmasi suretiyle
fazla ceza tayini kanuna aykiridir. (GUNAY: s. 39).

¥21. CD 14.6.1949, 1938/1185: “85. madde hiikiimleri gozetilmeksizin 30 seneden fazla
ceza hiitkmedilmesi yolsuzdur” (GOZUBUYUK: s. 353).

533 EREM: GH, s. 716; ONDER: s. 674; DEMIRBAS: s. 573; DONMEZER/ERMAN: c. III,
s. 182.

3¢ EREM: GH, s. 716; DONMEZER/ERMAN: c. I11, s. 182
5 DEMIRBAS: s. 573; DONMEZER/ERMAN: c. II, s. 182
> MANZINI: parte generale, s. 170.

337 EREM: Tekerriir Hakkindaki, s. 77.
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arasinda bir aynim yapmamigtir. 84. madde hiikmii ancak ceza siddetini yeni ciirlim

ile artirmak seklinde gerg:eklesmektedir.53’8

Miiebbet agir hapis cezasina mahkum olanlarin iyi hallileri 647 sayil1 yasanin
19. ve ek 2. maddelerine gore belli siireler sonunda sartla tahliye edilmektedirler.
Sartla saliverilip de deneme stiresi i¢inde yeni bir su¢ isleyen ve bundan dolay:
hiirriyeti baglayici ceza alan miiebbet agir hapis cezasi mahkumunun geri alinacak
stiresi TCK.’nun 17/2. maddesi hiikmiine gére 36 yil iizerinden hesap edilir. Bu
durumdan anlagildif1 lizere miiebbet agir hapis mahkfimunun cezasinin tamamen

¢ekilmesinin beklenmesi gerekmeyecektir.>*

TCK.nun 82. maddesinin igeriine gore miiebbet agir hapis cezasina
mahkum olan kisi, bir veya birka¢ clirlim isledigi takdirde mahkimun geceli
giindiizli bir hiicrede yalmiz birakilmasi siiresi, eger sonraki ciiriim veya ciiriimlerde
muvakkat agir hapis cezasi uygulancak ise bu cezanin veya cezalar toplaminin
sekizde birine, hapis cezas1 uygulanacak ise onda birine karsilik gelen siiredir.’*
Ancak eklenecek hiicre siiresi agir hapislerde ti¢ yildan, hapiste iki yildan fazla

olamaz (TCK. m. 82/2).

TCK. nun 82/3 hitkmii, miiebbet agir hapis cezas1 mahkimunun isledigi yeni
sugun cezasimn miiebbet agir hapsi gerektirmesi halinde tekerriir uygulamasinin
nasil yapilacagim diizenler. Bu durumda olan mahkuma alt1 aydan az ii¢ yildan fazla

olmamak fizere hiicre cezas1 uygulamr (TCK. m. 82/3).>*

¥ MAINO: s. 470
339 GUNAY: s. 82.
0 GUNAY: s. 82.

' Bu fikra 3038/3679 no’lu yasa ile degistirilmeden 6nce, miiebbet agir hapis cezasina

mahkum olan yeni sugunun da bu cezay1 gerektirmesi halinde 6liim cezasina garptiriliyordu.
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82. madde, sugun hafif cezay1 gerektirmesi halinde ne yapilacagina dair bir
diizenleme getirmemigtir. Ancak zaten kabahatler, ciliriimler arasinda tekerriir

hiikiimleri islemeyecegine gore boyle bir hitkme de gereksinim yoktur.>*?

CIHK agir hapis cezasindaki hiicreye koyma devresini kaldirmis ve bu
yonden TCK m. 13’1 degistirmistir. Bu degisiklikle hiirriyeti baglayici cezalar infaz
yoniinden birlestirilerek hiicre devresi kaldirilmis oldugundan 82. maddenin
uygulanma olanaginin olup olmadig: tartigmalidir. Degisiklikten sonra 82. maddenin
uygulanma olanaginin kalmadig1 goriisii yan1nda543, tekerriir nedeniyle olusan 6zel
durum nedeniyle hiicreye koyma olanaginin halen s6z konusu olabileceginin kabulii
gereklidir gorisii de mevcuttur. Bu goriis taraftarlarina gore, aksi halde miiebbet agir
hapse mahkum olan kimse hakkinda tekerriir hiikiimlerinin islemeyeceginin kabulii
gerekir ki bdyle bir sonug yasamn 82. maddesine aykin olacaktir.’** Yargitay
uygulamalar1 da tekerrir bakimindan  hiicre cezasinin uygulanabilecegi

yoniindedir.>*’

%2 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 177.; YICY’ye gore miiebbet agir hapis cezas1 mahkumu
sadece para cezasi ile cezalandirilabilen bir veya daha ¢ok sayida sug islerse veya bir veya
daha ¢ok sayida kabahat islerse (tekerriire esas alinmayan) bu durumda mahkumun cezasinin
infaz sekline iliskin disiplin cezalar1 uygulanir. Bkz. MANZINI: Parte Generale, s. 170.

% EREM: GH, s. 712.; Ancak Erem’in bu yondeki goriisiine aym kitabin
EREM/DANISMAN/ARTUK tarafindan yapilan ortak baskilarinda yer verilmemis ve hatta
82. madde hiikmiiniin uygulanabilirligi konusunda Yargitay kararlarindan 6rnekler
verilmistir. Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 674 ve 677.

% DONMEZER/ERMAN: c. IlI, s. 177

5 1. CD 10.10.1974, 2006/4673: “Sanik kesinlesen miiebbet agir hapis cezasim gekmekte
iken adam o6ldiirme sugunu islemis olduguna gére TCK. nun 82. maddesinin uygulanmasi
gerekir” (GUNAY: s. 54).

I. CD 18.5.1995, 1055/1336: “TCK.’nun 82. maddesinin kesinlesmis bir hiikiimle
miiebbet agir hapse mahkum olan kisilerin yeniden sug¢ islemeleri halinde
uygulanabileceginin g0z Oniinde tutulmamasi yasaya aykiridir”
(SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: s. 1473).
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II.CEZANIN BELIRLENMESINDE TEKERRUR (TCK. m. 29/5)

Agirhikhi olarak ceza yasalart ve 6zelde TCK. suglar i¢in sabit cezalar
belirlemezler. Suga aym nitelik ve nicelikte oldugu siirece asgari ve azami
(maksimum ve minimum) smnirlar i¢inde kalacak bir marja gore ceza verilir.>*® Yasa
her sugun cezasini alt ve list smirlar arasinda géstermistir. TCK. bu hususu 29.

maddesinde hiikiim altina almigtir.

Alt ve {ist sinirlar arasinda derecelendirilmis ceza oranlan arasinda, var olan
hafifletici ve agirlastiric1 nedenleri dikkate almaksizin belirlenen cezaya temel ceza
denir.>*” Temel ceza belirlenirken 29. maddeye 3679 sayili yasa ile 1990 yilinda

eklenen fikradaki dlgiitler ve benzerleri g6z 6niinde bulundurulur.

Temel ceza belirlemesinden sonra varsa agirlastirici nedenler birbiri ardinca
temel ceza iizerinden uygulanacak ve ceza artirilacaktir. Daha sonra varsa hafifletici
nedenler birbiri ardinca uygulanarak ceza indirilecektir.**® 29. maddenin 5. fikrasina
gore ceza tekerriir disinda agirlastirici nedenlerden dolayr artirilacak daha sonra
varsa yas, akli halet, takdiri indirim nedenleri disarida kalmak tizere indirilecek, elde
edilen sonug yas, akli halet ve takdiri indirim nedeni (varsa) uygulanarak tekrar éeza

azaltilacak ve tekerriiriin kosullar1 olmasi halinde tekerriirden dolay: artirilacaktir.”*

3% ANTOLISEI: s. 717.
7 EREM, Faruk: “Tiirk Ceza Kanununun 29 uncu Maddesi”, AD,1949, S. 11, s. 1162.
># EREM: TCK 29 uncu Madde, s. 1167.

% 29 uncu maddenin gerekgesinde tekerriiriin en son dikkate alinmasinin nedeni olarak,
miiebbet agir hapis suglusunun hiicre siiresinin cezanin siiresi belli olmadan artirilmasina
olanak olmayisi olarak gosterilmistir. Gerekgenin tam metni ve ilgili hususlar i¢in bkz.
OMER, Erdem: “Temyiz Tevhisi ictihat Heyeti Karar, Temel Ceza- Cezanin Tayininde
Sira- En Son Nazara Almacak Haller”, KiD, 1956, S. 2, s. 17-19.

6. CD 15.9.1995, 8267/8567: “TCY’nin 81 inci maddesinin 59 uncu maddeden 6nce
uygulanmasi yasaya aykiridir” (YKD, 1996, S. 3, s. 483).

3. CD 20.4.1945, 3802/3734: “Samgn hirsizliktan infaz edilmis eski mahkumiyeti
tekerriire esas tutuldugu halde ayni mahkiimiyetin cezay: artirici sebep olarak kabulii ile
cezanm artirilmast yolsuzdur” (ALICANOGLU: s. 315).
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Tekerriirtin takdiri indirim nedenleriyle bir arada bulunmasi takdiri indirim
nedenlerinin uygulanmasma engel olusturmaz.’® % 1990 yilinda TCK’nun 29.
maddesine eklenen son fikra ile yargicin temel cezayi belirlerlemede, takdir hakkini
kullamirken yararlanacag: olglitler 6rek kabilinden gosterilmistir. Italyan Ceza
Yasasinin 133. maddesinden aliman  bu Olgiitler aym1 zamanda cezanin
bireysellestirilmesinde ve failin tehlikeli halinin belirlenmesinde kullanihir. Bu
Olciitlerden birisi ‘failin gegmis yasantisi’dir. Bu durumdaki kisinin miikerrir suglu
olmas: halinde, yargic gegmis yasantisindaki bu hali gézeterek temel cezay: yiiksek
bir noktadan belirleyebilecek ve daha sonra miikerrir olmasindan kaynakh olarak
cezay1 artiracaktir. Acaba bu durum ayni nedenin birden gok kez dikkate alinmasini
yasaklayan temel ilkeye bir aykirilik olusturmaz m1? Bize gore yargi¢c temel cezay:
belirlerken asgari haddin ustlindeki cezayr gecmisteki suglulugundan ve bunu
gerekcede gosteriyorsa ve bir de tekerriirden dolay1 artiriyorsa bozma nedeni

olacaktir.

IIL.DIGER TEHLIKE HALLERI

A.TEHLIKELI HAL KAVRAMI

Ferri, Garofalo, Lombroso gibi Italyan ceza hukukgularinin &nderligini
yaptig1 pozitivist okula gore sugluya cezamin verilmesinde kullamilacak &lgiit
‘tehlikeli hal’dir. Sug sosyal ve biyolojik etkenlerle islenir. Bu etkenler sonucunda
sucluda serbest irade ve sonucunda manevi sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.
Sorun serbest iradenin ortadan kalkmasi halinde sorumlulugun nasil
belirlenebilecegidir. Sug¢ topluma karsi yoneltilmis tehlikedir. Bu anda yapilacak
olan, sugun vahametine, islenis tarzina, sug¢lunun amacina, ge¢misine bakilarak

tehlikeli halin derecesini belirlemektir. Tehlike hali kisini sug faili olma olasiliginin

50 VIDAL/MAGNOL: s. 337; BELTRANI/MARINO/PETRUCCI: s. 412
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ne oldugunu gdsterir.Bir kimsenin herhangi bir su¢ isleme konusundaki egiliminin

yogun olmasidir.Kisisel bir durum olan tehlikeli halin stireklilik arz etmesi gerekir.”!

Ferri’ye gore ceza sugun agirligi ya da hafifligine gore degil, suglunun
dogasina gore uygulanmahdir.’ 32 Ferri’ye gore biitiin suglular bir sug islemis olmalar
nedeniyle tehlikelidirler.>> Tehlikeli hal kavramu, bir kimsenin ister dogustan olsun,
ister gevreden gelen etkenlerle olsun, ceza yasasina aykin fiiller islemek hususundaki

egilimi olarak tanimlanabilir.”**

Sugun yarattig1 tehlike sugun sonucundan degil, onun sosyal psikolojik ve
antropolojik yapisindan ileri gelebilir. Yeni Italyan Ceza Yasasi bu temel ilke iizerine

kurulmustur.>’

Tehlikeli halin, ceza sorumlulugu bakimindan 6lgii olarak alinmasinin bazi
sakincalar1 vardir. Tehlikeli halin yasalarda ve teoride kesin bir sekilde
tamimlanmasina olanak yoktur ve tehlikeli halin belirlenmesinde yargica verilen

takdir yetkisi keyfiyet yaratir.>>

Keyfiyetten kag¢inmak igin emniyet tedbirlerinin ve yargi¢ tarafindan

alinabilecek diger bazi onlemlerin kriter ve Olglisii olarak tehlikeli hali esas alan

1 KONI: s. 54-55; TANER: s. 67.; ANTOLISEL: 5.647-648

%2 VELDET: s. 25

533 DONMEZER, Sulhi: “Tehlikeli Hal Meselesi”, [UHFM, 1944, S. 1-2, s. 184.

* DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 121.

%5 CASABLANCA: s. 119-121. Yeni Italyan Ceza Yasasi’min pozitivist okul etkisi ile
olugturulmasinin nedeni Fransiz Devrimi’nin etkisi ile liberal bir felsefi diisiince ile
hazirlanmig Zanardelli Yasasi’nin toplumun ve 6zellikle devletin ¢ikarlarini koruyamaz hale
gelmesi ile Birinci Diinya Savast sonrasi sug¢ isleme oraminin agi derecede artmasi

sonucunda sugluya karsi yeni Onlemler alma gereksinmesinin ortaya c¢ikmasidir. Bkz.
RENDE: s. 185-186.;ANTOLISEI: s.716.

% Neo klasiklerin bu elestirileri ve pozitivistlerin bu elestirilere yanitlar1 igin bkz.
DONMEZER: Tehlikeli Hal, s. 185-186.
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yasalar tehlikeli halin unsurlarim belirlemeye ¢ahgirlar. Bu bakimdan yeni Italyan

Ceza Yasas’nin 133. maddesi unsurlan belirlemeye ¢alismagtir.>’

Tehlikeli suglu karsisinda uygulanacak emniyet tedbirleri belirli siireler
dahilinde uygulanir. Emniyet tedbirlerinin asag: smin sabittir (ICY m. 207). Yukan
smir ise belli degildir. Emniyet tedbirleri, tehlikeli halin devami siiresince uygulanir.
Emniyet tedbirleri suglunun islah olduguna (asgari siire gegtikten sonra) yargicin

kanaat getirmesi ile sona erer.”>®

Ferri yasa tarafindan yapilacak ‘su¢lu ayirimini’ olanak dahilinde goérmiis ve

Ceza Sosyolojisi adli eserinde suglulari; a) deli suglular b) dogustan suglular c)

alismis suglular d) rastlantisal suglular ve €) tutkun suglular diye ayirmugtir.>>’

Yeni Italyan Ceza Yasasi ise suglulari a) normal suglular b) ¢ocuklar c)

anormal suglular olarak ayirdiktan sonra normal suglulan i) ilk suglu ii)

%60 §ii) sug islemeyi meslek edinenler iv) itiyadi suglular v) egilimli

1

miikerrirler
suglular olarak simflandirmustir.’®'  Ceza yasamiz  suglular bakimmdan bir
siniflandirma da bulunmamigtir. Ancak TCK’nun suglarla ilgili ¢esitli hitkkiimleri bir
arada incelendiginde s6yle bir siniflandirma yapmak olanaklidir.a) kiigiik suglular
b)akil hastas1 suglular c)sagir ve dilsiz suglular d) miikerrir suglular e) normal

suglular.

T DONMEZER: Tehlikeli Hal, s. 185. ; iCK’nun 133. maddesi 1990 yilinda yapilan
degisiklikle TCK’nun 29. maddesinin son fikrasi haline getirilmistir.

** RENDE: s. 85.

%% VELDET: s. 29-30; ANTOLISEL: s. 598.

360 Miikerrirlik konusuna bu béliimde deginilmeyecektir.

6! RENDE: s. 90.; Ferri’nin yaptig1 baska bir ayrima gore suglular a) gergek suglular b)

rastlantisal suglular ve ¢) kriminaloidlerdir. Asil suglular tesadiifi suglulardir ve normal
insanlardir. Bkz. RENDE: s. 90-91.
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LILK SUCLU

Ozel tehlikeli hal teorisini esas alan yasalarda ve genel biitiin yasalarda ilk
su¢luyu tanimlayan bir madde yoktur. Ancak yasanin diizenlenis mantigindan ¢ikan
anlama goére ilk suglu sug¢ islemeye egilimi olmayan ve ilk defa sug isleyen

kimsedir.>¢?

2. ITIYADI SUCLU

Pozitivist okulun sugtan ¢ok sugluyu 6n plana ¢ikaran genel sug teorisi itiyadi
sug¢lu kavraminin da ortaya g¢gikmasmna neden olmus ve ozellikle 20. yiizyilin
baglarindan itibaren sug¢ isleme itiyadi gosteren failler hakkinda uygulanacak

yaptirimlar sisteminin neler olabilecegi yasalara girmeye baslamstir.>®

Sugta itiyadin varlif1 igin belirli bir agirlikta birkag sugtan dolay: failin kesin
sekilde mahkum olmasi gerekir. Objektif nitelikteki bu kosulun yaninda, sugta itiyadi
kabul eden yasalarin bir ¢ogu objektif 6l¢iit ile yetinmemekte ve bu yasalar failin sug
islemeye devamli egilimini yani failin yeniden sug¢ isleme ihtimalini g&steren

siibjektif esaslar1 da aramaktadirlar.>®*

Itiyadin belirlenmesi agisindan kabul edilen siibjektif &lgiit sayesinde,
miikerrirlik ile itiyat arasinda bir ayinm yapilabilmektedir. Aksi halde her miikerriri
itiyadi suglu her itiyadi sugluyu da miikerrir kabul etmek gerekecektir. Miikerrir bir

cok sug isleyebilir ve hepsinden de kesin hiikiimle mahkum olmus olabilir. Ancak

52 RENDE: s. 91.

3 ONDER: s. 675; DONMEZER/ERMAN: c. III, s. 123.; Yeni Italyan Ceza Yasasi m. 102:
“Itiyadi suglu on sene i¢inde ve degisik donemlerde aym nitelikte taksir haricinde iig
ciiriimden dolayr toplu olarak bes seneden fazla hapse mahkum olduktan sonra bu
ciirimlerin sonuncusundan itibaren on sene zarfinda aymi nitelikte taksir haricinde bir
ciiriimden dolayi tekrar mahkum olan kimsedir” Bkz. RENDE: s. 91.

64 DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 125.
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sug itiyadimi elde etmedikge itiyadi suglu sayilmaz.’®> Tekerriir halinde s6z konusu
olan failin kisisel durumudur. Bu varlik kosulu ilk mahkumiyetle sonraki
mahkumiyeti bir arada dikkate alir ve sonug olarak ceza artirihir. Itiyadi sucluda ise
daha Onceden ilan edilmis kosullarin varhigr aramir. Temel sorun failde olan

tehlikelilik halinin giderilmesidir.*®

Sug itiyad1 konusunda dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Yasa baz
suclarin meydana gelebilmesi igin bazi fiillerin tekrarlanmasimi aramagtir. Bu
durumda itiyat sugun unsuru haline gelecektirr Bu unsur yoksa fiil sug
olusturmayacaktir. Halbuki itiyadi sugla ifade edilmek istenen birbirinden ayri ve
bagimsiz fiillerin olusturdugu topluluk olmasidir. Yani itiyadi suglarda cezalandirilan
tek bir fiil deildir.”®’

Ayrica bazi hallerde yargicin takdiri itiyadi su¢ olup olmadigim
belirleyecektir. Buna gore yargig suglarin tiiri ve agirliklarimi, islendikleri zamam,
suclunun davraniglarini, yasayisint ve benzer durumlari géz 6niinde tutarak suglunun
ciirlim iglemeye aligkin olduguna kanaat getirirse sugluyu itiyadi suglu kabul edebilir

(YICY m. 103).5%®

TCK sugta itiyattan genel hiikiimler kisminda s6z etmemektedir. Ancak
TCK’nun 6zel hiikiimler boliimiinde 512/2, 567 ve 572. maddelerinde sugun itiyat
etmis olmasi haline deginilmekte, bunun cezay1 artirici bir neden oldugu

belirtilmektedir.>®

Bu anlamda TCK’nun 572. maddesinin ikinci fikras1 ‘sarhoslugu itiyat

derecesine vardiranlar alti aydan az olmamak iizere hafif hapse mahkum olurlar’ ve

% DONMEZER/ERMAN: c. 111, s. 125.
5 MANZINI: Parte Generale, s. 168. Florian’in bu goriisii igin bkz. EREM: GH, s. 688.

57 EREM: GH, s. 688.
5% PISAPIA: s. 216.

%% ONDER: s. 676.
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tigiinct fikras1 ‘iki defa mahkum olduktan sonra aym fiili tekrar igleyenler o fiili
itiyat etmis sayilirlar’ diyerek itiyadin objektif kosullarim gostermistir.”’® Ancak
yine itiyada iligskin diizenleme igeren TCK.nun 512. (ciiriim esyasini satin almak ve
saklamak) ile 567. (kumar oynatmak sugu) maddelerinde mahkiimiyet ile ilgili bir
say1 verilmeksizin yalmzca bu fiillerin itiyat edilmis olmasi halinden s6z eder. Bu
maddelerde 6nceki mahkumiyetlerle ilgili itiyadin objektif sartina iligkin bir agiklik
yoktur. Objektif kosulun (daha Onceki mahkumiyet) bu suglar i¢in aramip
aranmayacag tartismahdir. Kesin hikimli mahkumiyet kosulu arayanlar yaninda,
failin daha 6nce bu maddelerde belirtilmis olan fiilleri isledigini mahkemenin
belirlemesi halinde itiyat hiikiimlerinin isletilebilmesi gerektigi goriisiinde olanlar da
vardir.”’' Bizce de bu suglar bakimindan itiyadin varlig1 ayrica arastirlmalidir.

2 Ancak itiyat 6zel

Yargitay itiyad: bir tekerriir sekli olarak kabul etmistir.
tekerriir hali olmayip fiile iliskin agirlatict nedendir. Itiyada iliskin olan 512 ve 517.
maddeler cezanin bir oran dahilinde artirilacagim belirtmemislerdir. Sadece cezanin
alt s olusturan basit sekline gore artirmakla yetinmislerdir.’” Itiyadin &6zel
tekerriir sekli olmadigim gosteren bir 6nemli nokta da itiyadin varlig: halinde dahi,
tekerriir nedeniyle ceza artinilabilmesidir. Eger itiyat &zel bir tekerriir sekli olsaydi,

ayrica cezanin tekerriir nedeni ile artinlmasi yerinde olmazdi.”™

Itiyat &zel bir tekerriir hali olamaz. Bir tekerriir ¢esidine benzetilecekse bu
‘tekrarlanan 6zel tekerrtir’ hali olabilir. Zira itiyat iki kesinlesmis mahkimiyetten
sonra Ug¢lincii defa aym tiirde bir sugun islenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekildeki

bir durum ise tekrarlanan 6zel tekerriire benzemektedir. Ancak bu durumda dahi

570 ONDER: s. 676.
ST ONDER: s. 678.

2 OZEK, Cetin: “Sucta itiyad-Tekgrriir- Sarhosluk”, [UHFM, 1962, c. 18, s. 248; 4. CD
30.11.1950, 10602/928 sayili karar (OZEK: s. 248, 1 no’lu dpn.).

573 OZEK: Sugta itiyad, s. 248.

57 OZEK: Sucta itiyad, s. 249.
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itiyadin bir tekerriir sekli oldugu kabul edilemez. Ciinkii tekrarlanan &zel tekerrtir

halinde cezamn itiyada oranla daha ag1ir cezalandirilmas: olanag: s6z konusudur.””

Itiyat iptila derecesine varmig ise failin fiil nedeniyle ceza sorumlulugu
yoktur. Itiyad, iptila derecesine varmus olanlar, durumlari tibben belirleninceye
kadar bir hastanede muhafaza ve tedavi edilirler. Failin iptila derecesinde olup

olmadigina mahkeme karar verir (TCK. m. 404/4).576

3.8UC ISLEMEYI MESLEK EDINMIS SUCLU

Sugu meslek edinme, s6z konusu olan itiyadi suglulugun daha yogun
olmasidir. Mesleki suglu agisindan sug bir yasama aracidir. Mesleki suglu adeta belli
suc alanlarinda ‘uzmanlagmig’ sugludur. Suglu diger yasam aligkanliklarim normal
bir insan gibi stirdiirdiigii halde belirli bir alanda isledigi fiilin kétiiliigiinii anlama

yetenegini kaybederek o fiili normal bir etkinlik olarak tekrarlar.””’

ICK’nun 105 inci maddesi: ‘Itivadi suglu olabilmek igin gerekli olan kosullar
tastyan kimse, diger bir sugtan dolayr mahkum olur ve islenen suglarin niteliklerine,
suglunun ahlak ve yasayis bigimine ve 133. maddenin ilk kismunda gosterilen diger
hallere nazaran kismen dahi olsa sugtan temin ettigi para ile geginmeyi aliskanlik
haline  getirdigi  anlagilrsa  mesleki  suglu  (profesyonel  suglu)  kabul
edilir.”hikkmiindedir.

Her tiirlii mesleki suglu belirlemesinde itiyadlik igin aranan kosullar aranir.
Kisinin mesleki suglu oldugunun ilant her zaman hatta cezanin infazindan sonra dahi

yapilabilir. Bu ilan diger hallerde oldugu gibi yargi¢ karan ile ortadan kalkar.’”®

575 OZEK: Sugta Itiyad, s. 249-250.
576 ONDER: s. 678.
7 EREM: GH, s. 690.

8 PISAPIA: s. 217.
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Miikerrirlik ile sugu meslek edinmis suglu arasindaki en temel farklilik, sugu
islemeyi meslek edinmis olan kimsede bulunan devamli sug¢ isleme egilimidir.Yani
Itiyadi suglu ile miikerrir su¢lu arasinda bahsettigimiz farklar miikerrir suglu ile sugu

meslek edinmis suglu arasinda evleviyetle s6z konusudur.

4.EGILIMLI SUCLU

Bir kimsenin egilimli suclu kabul edilmesi igin, bir insanin yagamina ve viicut
biitlinliigiine kars1 taksirli olmayan bir cilirim islenmis ve bu ciirmiin, suglunun
yaratiligtan kotii bir dogaya sahip oldugunu ve bu kimsenin 6zel olarak sug islemeye

egilimli oldugunu gostermis olmas: gerekir.””

ICK’nun 108. maddesi: ‘Miikerrir, itivadi ve profesyonel miicrim olmasa
dahi, bir kimsenin yagam ve biitiinliigii aleyhine taksir disinda bir ciiriim igleyen ve
kendi kisiligi ile 133. maddenin ilk kismindaki haller disinda, ozelikle kotii ahlaki
yapisini ve dogasint ortaya ¢ikaran ve suga ozel bir egilim gosteren kimse egilimli

sucludur.’

Bir kimsenin egilimli suglu sayilabilmesi i¢in ‘miikerrir’ ya da itiyadi suglu
ilan edilmesine gerek yoktur. Ancak suglunun dogasinda kotiliigii aramak,
uygulamacilart dogrulugu tartismali sonuglara gotiirlir. Bu nedenden &tiirii egilimli

suglu 8rnegi ile ¢ok nadir olarak karsilagilir.>*

’” PISAPIA: s. 217.

0 PISAPIA: s. 217.
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B.TEHLIKELI HAL UYGULAMASINDA ICK’NUN TEMEL KURALLARI®

Bu durumlarda tehlikeli halin belirlenmesi i¢in bagkaca incelemeye gerek kalmaz;
Ceza, tekerriir soz konusu ise, tekerriir nedeniyle artinilir (ICK m. 99, 169).Tehlikeli
hallerin olmas1 durumunda yargicin uygulayacagi emniyet tedbiri, tarimda veya ev
isinde ¢alistirma, itiyadi suglularda bir, sucu meslek edinenlerde iig, egilimli
suglularda dort senedir ICK m. 217, 218).).Yasaklanmis haklarin geri verilmesi ve
zamanasimina iliskin uygulamada tekerriir i¢in yapilacak uygulama esas almir (ICK
m. 172, 173).

8! RENDE: s. 94-95.
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SONUC

Bir kimsenin gerek ayni zamanda gerekse farkli zamanlarda birden g¢ok
sayida sug isglemesi halinde toplumun bu kimseye karsi, ‘ilk kez ve tek sefer’ sug
islemis kimselere oranla daha ‘farkl’’ ve ‘agir’ miieyyideler sistemi geligtirilmesi
talebi, ceza hukuku tarihinin ©6nemli karakteristik 6zelliklerindendir. Ancak birden
¢ok sug¢ islenmesi haline iliskin olan tekerriir kurumunun bir sug¢ politikas1 ve
dolayist ile cezalarin bireysellestirilmesinin 6nemli araglarindan birisi haline gelmesi
19.ylizyila rastlar. Bu zamana kadar, tekerriir halinde olan kimselerin durumu

suglarin igtimai kurumunun i¢inde degerlendirilmistir.

Tekerriir kurumunun ceza yasalarina girmeye baslamasi ile birlikte, kurum
hakkinda yapilan tartismalar yogunlagmigtir. Tartigma, son suga verilecek cezanin
artinlip artinlmamas1 ana ekseninde, artirilacaksa neden ve neye dayanilarak
artirllacagl noktasinda gelismistir. Tekerrlir kurumunun varliZim gereksiz goren ve
hatta miikerrir kisi hakkinda verilen ikinci sugtan kaynaklanan cezanin artirilmasi
degil, tersine azaltilmas: ydniindeki goriislere topluca ‘ilga teorisi’ denir. ilga teorisi
kendisine pek fazla destek¢i bulamamakla birlikte tekerriir kurumuna yonelttigi
elestirilerle, tekerriiri kabul eden goriislerin tutarl: hale gelmesine yardimci
olmustur. Tekerriirii kabul eden ceza hukukgulari, kurumu bagh olduklan ceza
hukuku okullarinin, temel hareket noktalari tizerinden agiklamaya ve sistematize

etmeye caligmiglardir.

Klasik okul taraftarlarina gore tekerriir kurumu, cezada genel eksikligin
varligim degil, o suglu ile ceza arasinda bulunan yetersizligi gosterir. Onlara gére
tekerriirlin nedeni ‘cezanin yetersizligi’ dir. Neo-klasiklerin ‘sugun agirlig teorisi’ne
gore ceza, toplum diizenine aykir1 hareket eden kisinin, ikinci sugu igleyerek, yogun
bir su¢ islemek iradesinde oldugunu gostermesi ve adalet sistemine kars1 uzlasmaz
bir tavir igersinde olmasi nedeniyle artirilir. Pozitivistler ise sosyal ve biyolojik
etkenler sonucunda iglenen sugtan dolayi, sugluda serbest irade ve manevi
sorumlulugun olamayacag: goriisiindedirler. Bu durumda sugu, topluma Kkarsi

yoneltilmis bir tehlike olarak gbren pozitivistler, sugun vahametine, islenis bi¢imine,
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su¢lunun sug isleme amacina, gegmisine bakarak tehlike halinin derecesini belirler.
Bu anlamda miikerrirler igin, ilk suglulardan ayn degerlendirme yapilabilmeli, yargig

takdir yetkisi icersinde durumu degerlendirebilmelidir.

TCK bakimindan kabul edilen teori, kaynak yasa tarafindan da kabul edilen
neo-klasiklerin ‘isnadiyetin agirligl’ teorisidir. Kaynak yasanin gerckgesinde hangi
teorinin kabul edildigi agik¢a yazilmamig olsa da Kkisinin iginde bulundugu ahlaki
durumun derecesini dikkate alinmigtir. Bu anlamda isnadiyetin agirlifi teorisinin
kaynak yasa ve dolayist ile TCK bakimindan, benimsenen teori oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Ayrica Zanardelli Yasasi tamamen neo-klasik okuldan etkilenerek

hazirlanmagtir.

Tekerriir, islenen sucun niteliginden bagimsiz olarak, failin kisiligine bagh
olan ‘kisisel’ artinm nedenidir. Tekerriir su¢ isleyen kisiye bagli ve ondan ayriimaz

bir biitiindiir.

TCK.nun 81. maddesinin birinci fikrast genel, ikinci fikrasi 6zel tekerriirii
diizenlemistir. Genel tekerriir, 6zel tekerriir ayirim: nceki sugla sonraki sugun aym
tlirden olup olmamasina gore yapilir. TCK. 87. maddede aym tiirden ne anlasilmasi
gerektigi tek tek sayilarak belirtilmis ve bu anlamda objektif 6l¢li benimsenmistir.
Ancak suglunun, sug¢ isleme saikini O6ne ¢ikaran siibjektif Olgiit, ‘aym tiiriin
belirlenmesinde kullamilmas: tekerrlir kurumunun genel mantigina daha uygundur.
Nitekim mevcut Italyan tekerriir uygulamas: bu dogrultudadir. Pozitivistler ise genel-
Ozel tekerriir ayrimim elestirmiglerdir. Onlara gore yargig, tekerriir nedeniyle cezanin
artirilmasi oranini, takdir yetkisi dahilinde, tehlikelilik derecesini dikkate alarak

somut olaya gore belirlemelidir.

TCK’nun kabul ettigi tekerriir sistemi ‘varsayilan tekerriir’ sistemidir. Bu
anlamda tekerriir uygulamasi igin cezanin ¢ekilmis olmasi gerekmez, mahkumiyetin
varlig1 yeterlidir. Bu sistem Zanardelli Yasasi’nin uygulandigi dénemde, Italyan
ceza hukukgularinca ve Italyan Yargitay’1 igtihadinca en kiigiik bir tartismaya dahi

konu edilmeksizin benimsenmisti ki mevcut Italyan uygulamas: da bu y&ndedir.
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Tekerriir i¢in kabul edilmis olan siirelerin varlifin1 merkez alan cezamn ¢ekilip
cekilmemesi gerektigi tartismasi agisindan, TCK’nun kabul ettigi sistem agiktir.
Tekerriir uygulamasi, kesin hiikiim tarihinden baslayarak infazin tamamlanmas: ya
da diismesine kadar gegen stirede olabilecegi gibi, bu tamamlanma ya da diisme
anindan itibaren bes veya on yillik siireler dahilinde de s6z konusu olabilecektir. Bu
siirelerin  gecmesinden sonra artik tekerriir nedeniyle cezada artinm
yapilamayacaktir. Ilgili siirclerden bunun diginda bir anlam ¢ikarlarak tekerriir
uygulamas:1 i¢in cezanin ¢ekilmesi gerektigi yoniinde bir sonuca ulasilmamasi
gerekir. Tekerriir uygulamasi  igin mahkumiyetin yeterli oldugu ; TCK’nu
hazirlayanlarin kendi ifadelerinden anlagilacag: gibi, 85. madde tekerriir uygulamasi
i¢in yalmzca mahkiimiyetten bahsetmektedir. Miiebbet agir hapiste bir kimsenin sug
islemesi halinde tekerriir hiikiimlerinin nasil uygulanacagindan ise 82. madde
bahsetmektedir. Bir kimsenin miiebbet agir hapis cezasinin tamamen infaz
edilmesinin olanaksiz oldugu agiktir. Mahkimiyetin yeterli oldugunun bir diger
gostergesi de  94. maddenin, ‘yargi¢ cezanin ertelenmesinden yararlanan sugluya,
tekrar su¢ islemesi halinde cezasimin tekerriir nedeniyle artirilacagini  bildirir’
yoniindeki hiikkmiidiir. Para cezalarinin tahsil edilmesinde yasanan giicliikler, ¢ogu
zaman bu cezanin yerine getirilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu durumda asli ceza
olan para cezasinin tahsil edilmis olunmasi geregi tekerriir uygulanmasi1 bakimindan
aranacak mudir? Bir kismimi aktarabildigimiz tim bu nedenlerden dolay: tekerriir
uygulamasi bakimindan ‘mahkumiyet hitkmii’ niin yeterli kabul edilmesi gerekir.
Ozellikle 1940°1h ve 1950’k yillarda, cezamin g¢ekilmesinin gerekip gerekmedigi
yoniinde yogun tartigmalar yapilmistir. Ancak Yargitay tekerrlir uygulamasi
bakimindan, cezanin ¢ekilmesini veya diigmesini aramaktadir. Yargitay, bu yondeki
yerlesik hale gelmis uygulamasimi, TCK’nun sistematigine uygun olacak bigimde

degistirmelidir.

Yasanin 81. maddesinde ifade edilen mahkumiyet, ceza mahkumiyetidir. Bu
anlamda TCK’nun sadece mahkumiyetten bahsedip, kesinlesmesinden
bahsetmemesigin nedeni bu belirtmeyi gereksiz gormesidir. Zira ceza hukuku
mahkumiyetten ‘kesinlesmis mahkumiyeti’ anlar. Ancak bu mahkumiyetin

etkilerinin siiriiyor olmasi gerekir. Belirli bir neden (6rnegin genel af) mahkumiyetin
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biitiin neticelerini ortadan kaldiriyorsa, artik bu mahkumiyet, tekerriir nedeniyle de

hesaba katilmayacaktir.

3038 sayili yasa ile 1936 yilinda yapilan degisiklik sonucunda 81. maddede
yer alan ‘cliriim’ terimi ¢ikarilarak yerine ‘su¢’ terimi konmustu. Ancak degisiklik
sirasinda TCK’nun 8. babinin bashig ciirlimde tekerriir olarak kalmistir. Bu
farklihgin giderilmesi gerekir. Ayrica kabahatler arasinda tekerriiriin esas
alinamayaca@ goriisii 8. bab baghgindan kaynaklanir. Ancak sug¢ kavrami igine
kabahat kavramin1 da alir. Bu anlamda yasa kabahatler arasinda tekerriir

uygulamasim kabul etmisgtir. Nitekim bu yénde CGK kararlan da vardir.

TCK. sistematigi actsindan tekerrir uygulamasi zorunludur. Cezamin
bireysellestirilmesi ve failin kisiligini uydurulmasi bakimindan istege bagli tekerriir
uygulamasinin daha dogru olabilecegi savunulabilir: TCK genel tekerriir bakimindan
Ust sinir1 belirlemis ama alt sinin belirlememistir. Bu durumda yargi¢ cezay: altida
bire kadar artirabilecektir. Ozel tekerriirde ise altida birden iicte bire kadar
artirabilecektir. TCK zorunlu tekerrlir sistemini kabul ederek olasi keyfi
uygulamalarin Oniine ge¢mis, ayn1 zamanda oran konusunda yargica takdir hakki
tamyarak cezanin bireyseliestirilmesinin yolunu agmigtir. Bu takdir hakkinin, ‘bagh
takdir hakki’ olarak kabul edilmesi ve dolayis1 ile yargicin hangi orami1 neden
uyguladigim hiikkmiin gerekgesinde gostermesi gerekir. Bu uygulama aym zamanda
TCK’nun 29. maddesinin son fikra hitkmiine de uygun olacaktir. Cezamn artirilmasi
konusunda genel ve 6zel tekerriir agisindan ortak sinir olan altida bir oraninin genel
tekerriir i¢in uygulanmamasi gerekir. Aksi durumda genel ve 6zel tekerriir ayriminin
anlamm kalmayacaktir. Yargitay her iki tiir tekerriir i¢cin de altida bir oraminin
uygulanabilir oldugu goriisiindedir: Ancak genel tekerriir halinde, bunun nedeni

Yargitay’a gore gerekgelendirilmelidir.

TCK'nun 81 inci maddesinin tigiincii fikrasina goére tekerriir durumunda ikinci
suca eklenecek ceza Onceki suglara verilmis cezalarin en agirindan fazla olamaz.
Amag 6nceki suga sahip oldugu degerden daha iistiin bir deger tanimamaktir .Onceki

suglara verilecek cezanin para cezasi ve hapis cezasi olmasi durumunda agir olan
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hapis cezasidir. Ancak Yargitay para cezalarin hapis cezasinahapis cezalarim para

cezasina gevirerek tekerriir durumunda artirilacak ceza miktarim belirlemektedir.

TCK' nun 88. maddesi, bir cezanmin diger bir cezaya cevrilmesi halinde
tekerriir uygulamasi bakimindan, failin gergekte mahkum oldugu ceza degil bu
cezamin yerine gegmis bulunan ceza esas aliir hiikmiinii icermektedir. Kaynak
yasada yer almayan bu hikkmiin TCK de yer almas: bir takim sakincalara yol agabilir.
Soyle ki 6zel af halinde ceza bir miktar indirilirse sorun yoktur, tekerriir siiresi ona
gore hesaplanacaktir. Ancak 6zel af cezayr tamamen kaldirmis ise ne olacaktir? Ozel
af mahkumiyeti kaldirmadigina gore tekerriir siiresi nasil hesaplanacaktir? Bu
konuda yasal diizenlemeye gereksinim vardir. Bu anlamda tekerriir siirelerinden kisa
olaninin yani bes yillik siirenin tekerriir siiresi olarak kabul edilmesi hem tekerrtir
uygulamasi bakimindan hem de bu siirenin on yillik siireye gore, failin lehine olmasi

bakimindan uygun olacaktir.

Tekerriir nedeniyle cezamin artirilmasinin  belli stirelerle kisitlanmasi
dogrudur. Siiresiz tekerriir sistemi kabul edilemez, keza uzun bir siire sug islemeyen
kimseyi, tekrar sug¢ islemesi halinde, TCK’nun anladigt anlamda mikerrir kabul
etmemek gerekir. Cagdas ceza yasalarimin ve TCK’nun kabul ettigi uygulama da
siireli tekerriir sistemidir Uzun siire siiresiz tekerriir sistemini kabul eden Italyan
uygulamas1 da 1974 degisikliginden sonra biitiin tekerriir tiirleri agisindan belli

stireleri 6ngérmistiir.

Temelde ulusal tekerriir sitemini kabul eden TCK, bazi istisnai durumlarda
uluslararas: tekerriir sisteminin de uygulanabilecegini gostererek belirtmistir.
Giiniimiiz diinyasinda egemenlik kavraminin igeriginin farklilagmasi, sugun ve
su¢lunun ¢ok degisik alanlarda, ulusal sinirlart tanmimaksizin hareket edebilmesi
sonucunda, tekerriir uygulamasi ile elde edilecek amag¢ da gozetilerek uluslararasi

tekerriir uygulamasina yasal diizenlemede daha genis yer verilmelidir.
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1990 yilinda TCK’nun 29. maddesine eklenen son fikra ile yargicin temel
cezayl belirlerlemede, takdir hakkim1 kullanirken yararlanacag: olgiitler 6rnek
kabilinden gosterilmistir. Italyan Ceza Yasastnin 133. maddesinden alinan bu
Olciitler aym zamanda cezanin bireysellestirilmesinde ve failin tehlikeli halinin
belirlenmesinde kullamlir. Bu o&lgiitlerden  birisi ‘failin ge¢mis yasantisi’dir. Bu
durumdaki kisinin miikerrir suglu olmasi halinde, yargi¢ ge¢mis yasantisindaki bu
hali gozeterek temel cezayr yiiksek bir noktadan belirleyebilecek ve daha sonra
mikerrir olmasindan kaynakh olarak cezayi artiracaktir. Acaba bu durum aym
nedenin birden ¢ok kez dikkate alinmasimi yasaklayan temel ilkeye bir aykirihk
olusturmaz mi? Yargi¢c temel cezayi belirlerken asgari haddin iistiindeki cezay:
gecmisteki suglulugundan ve bunu gerekgede gosteriyorsa ve bir de tekerriirden

dolay1 artinyorsa bozma nedeni olacaktir.

Sonug olarak yeniden sug isleyen hiikiimliiniin ilk defa sug isleyene gére daha
tehlikeli oldugu tamamen bir varsayimdir. Belki de zorunlu olan bu varsayimin her
sugluluk olayinda, suglunun Kkisiligine, sosyal ve psikolojik agidan yapilacak
degerlendirmelere gére  kamitlanmasi gerekir. Onemli olan sugun toplumsal
yapisindan kaynakli miikerrirligin olusumunu tetikleyen, yoksulluk, egitimsizlik gibi
etmenlerin giderilmesidir. Sadece miikerriri cezalandirmak {izerinden toplumsal
yasama diizen getirilemez. Miikerriri cezalandiran toplum bir anlamda kendi

kusurunu cezalandirmsgtir.
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OZET

Cezanin sadece islenen suga gore degil, aym zamanda suglunun kisisel
Ozelliklerine gére de belirlenmesi gerekir. Bu anlamda cezanin miktar ve agirligimin

nasil belirlenecegi konusu ceza hukukunun en dnemli tartismalarindandir.

Daha 6nce isledigi sug veya suglardan 6tiirii mahkum olan kisinin yeni bir sug
veya suglar islemesi halinde yeni sugun cezasi artirilir. Iste bu artirmanin, niye ve

nasil oldugunu agiklayan kuruma tekerriir denir.

Bu ¢alisma ii¢ boliime ayrilmigtir. Birinci b6limde kurum hakkinda yapilan
tarismalara deginilmistir. Ikinci bolimiin konusu ise tekerriir sistemlerinin
agiklanmasi, Tiirk Ceza Yasas1 bakimindan kosullarimin neler oldugudur. Ugiincii
boliimde tekerriiriin sonuglar1t ve diger benzer su¢ durumlart hakkinda bilgi

verilmisgtir.

Sonug olarak tekerriir sugun niteliginden kaynakli bir artirim nedeni degildir.
Sugu isleyen kisiye bagh bir artirnm nedenidir. Aslhinda cezanin verilebilir olmasi ile
tekerriir nedeni ile cezanin artinlmasinin nedeni aynidir. Tekerriir nedeni ile
yapilacak biitiin tartigmalarda unutulmamasi gereken sugun toplumsal niteligidir. Bu

nitelik gozetilmeden yapilacak bir degerlendirme eksik bir degerlendirme olacaktir.
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ABSTRACT

The punishment must be determined according to the personality of the
criminal, not the crime itself . How to determine the quantity or weight of the crime

is one of the most important discussions about the penal code.

Therefore, if a person, who is convicted before of a crime or a number of
crimes, commits a new crime or crimes, then the punishment of the crime increases.
The concept which defines the reason and the sort of this increase is called

‘recidivism’

The study consists of three parts. In the first part, the theoretical discussions
about the concept are mentioned. In the second part, the recidivism systems and the
conditions about recidivism in the Turkish Criminal Law are explained. In the last
part, information about consequences of relapse, and criminal conditions like
recidivism is given. In our study we resulted to the fact that, the recidivism is not an
increase in the punishment according to the quality of the crime, but the reason of

increase depends on the person.

The reason of being able to punish a person, and increasing the punishment
due to recidivism is the same. Apart from that, during the discussions about relapse,
the social aspect of the crime shouldn’t be forgotten. An evaluation without

considering the social aspect of the crime would be deficient.
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