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OZET

Bu arastirmada, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan beden
egitimi 6Jretmenlerinin yaptiklari isten ekonomik, psikolojik, duygusal ve
ybnetsel olarak duyduklarn hognutluk belirlenmeye ¢alisiimigtir. Beden egitimi
o6gretmenlerinin daha verimli bir hale getirilebilmesi igih doyum ya da
doyumsuziugun mesledin hangi alanlarindan kaynaklandigi tespit edilmis ve
¢6zUm 6nerileri sunulmustur.

istanbul’'un gesitli ilcelerindeki ilk ve ortaddretim okullarinda gérev yapan
beden egitimi 6gretmenlerinden 100 tanesine 20 sorudan olugan “Minnessota
Jobs Satisfaction” anketi uygulanmistir. Katihmcilarin ortalama doyum
puanlarinin yaninda, personel yonetiminin degigik boyutlariyla mesleki faaliyetin
kendisinden duyulan hognutlukla ilgili doyum puanlart da hesaplanmigtir. Bu
boyutlar “organizasyon ve is iligkileri®, “kariyer planiamasi”, “bagari degerlemesi”
ve “Ucretlendirme” seklinde siralanmigtir. Verilerin SPSS programinda
deg@erlendiriimesinden sonra frekans analizi ve ortalama puan hesaplamasi
yapilmig, niteliksel iligkilerin arastinimasinda capraz tablo ve t-testi
analizlerinden yararlaniimigtir.

Arastirmamizda yer almis olan beden egitimi 6gretmenleri mesleklerini
sevmekte ve bu isi yaparken yeterli bir doyuma (X=4.05) ulagmaktadiriar.
Ayrica, baskalar igin bir seyler yapabilme imkanina sahip olmalarn yéninden de
cok hosnutturlar (X=4.46). Hognutsuzlugun en yogun yasandig! boyutlar ise
Gcret politikasi, yukselme imkanlari ve calisma kogullarinin yetersizligi olarak
gézUkmektedir. Bu olumsuzluklara ragmen beden egitimi &gretmenlerinin
mesleklerini sevdiklerini ve bu mesledi icra etmekten haz aldiklarini
sdyleyebiliriz. Doyumu azaltan faktérleri iyilegtirmeye yonelik atilacak adimlarin,
beden egitimi 6gretmenlerinin gevkini ve verimliligini artiracagini séyleyebiliriz.



SUMMARY

This thesis is studying to define the pleasement the sport teachers have
at work they do economically, psychologically, sensitively and managemently at
elementary and secondary education centers. It has been fixed that which open
spaces of the work became reason for satisfaction or unpleasantness to make
the sport teachers more effective and then solutions have been offered.

A hundred of sport teachers that work in Istanbul’'s various places, the
questionnaire “Minnesota Jobs Satisfaction® that becomes from twenty
questions was practiced. With joiners’ average satisfying works, for the
pleasement, a different dimension of his profession activity was calculated too.
Those dimensions are arranged in a row like “organization and work
relationships”, "career planning” and “making pay”. After controlling subjects in
SPSS programme, frequency analyses and average mark, calculating was
made and for researching relations, cross table and t-test analyses were used.
The sport teachers who were in our researchment love their jobs and they are
also pleasant for having the possibility of doing something for other people
(X=4.46).

And the dimensions that the unpleasantness is lived the most are the
lack of pay policy, rising possibilities and working conditions. Although these
negativenesses, we can say that the sport teachers enjoy their work and they
have enjoyment with doing that work. We can say that the things we are going
to do for recovering the factors, which cause unpleasantness, it will increase

productiveness of sport teachers.



GIRIS ve AMAC

Tezimizin konusu, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan beden
egitimi 6gretmenlerinin yaptiklari isten ekonomik, psikolojik, duygusal ve
ybnetsel olarak ne kadar tatmin olduklarinin belirlenmesidir. Burada amacimiz,
beden egitimi égretmenlerinin yaptiklari égretim faaliyetini ne derece tatmin
edici ya da hognutsuzluk yaratici bulduklarinin yaninda, bu duygularin séz
konusu meslegin hangi alanindan kaynaklandigini belirleyerek beden egitimi
dgretmenliginin daha verimli bir sekilde icra edilmesini sadlayici dnerilerde
bulunmakiir.

Son yillarda gerceklestirilen egitim ve 6gretim atadi ve kesintisiz 8 yillik
O6gretim uygulamasinin baglamasiyla birlikte, yurttaglarin geligtirilmesi
konularinda buyuk adimiar atilmistir. Bu hedeflere ulagmada en énemli gérinen
parga, genclerimizi yarinlara hazirlayacak olan &gretmenlerimizin yaptiklarn
isten hognut olmalari ve ytiksek bir verimle ¢alismalaridir.

Egitimde agirh@in fen bilimleri ile sosyal bilimlere verilmis olmasi, beden
egitimi konusunun ihmal edilmesi sonucunu dogurmustur. Aslinda beden egitimi
dersi, ilkdgretim ¢agindaki gocuklarin sosyallegmesinde ¢ok ayricalikli bir yere
sahiptir. Bu derste edinilen deneyimier, cocugun gelecekteki davraniglarinin da
belirleyicisi ve yonlendiricisi olacaktir. Bu asamada beden egitimi
6Fretmenlerine gok 6nemli gérevier digmektedir. Ogretim kurumlarinda
yasanan ekonomik durum, ast-Gst iligkisiv, caligma saatleri vb. gibi konularla ilgili
sorunlar i motivasyonunu ve ig verimini dustrmektedir. Sorunlarin nereden
kaynaklandiginin belirlenmesi, ¢6ziim oOnerilerinin Gretiimesine de yardimci

olacaktir.



1. BEDEN EGITIMi OGRETMENLIGI

insanin fiziksel ve ruhsal geligimini saglamasi ve strdGrmesi icin yapilan
aktiviteler (29) olarak da gérilen beden egitimi kavrami, ¢cok cesitli sekillerde
tanimlanmigtir. Her tanimlama, farkli bir bagka 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

isin biligsel boyutunun da vurgulandigi yaklagimlara gére beden egitimi,
insanin fiziksel, ruhsal ve zihinsel niteliklerini bulunulan yasin ve genetik
kapasitenin gerektirdigi verim guciine ulagtirmak amaciyla rekabet olmaksizin
yaptig faaliyetler bUtGnadar (36).

Koéksal (31) ise, buyuk kas etkinlikleri aracilidi ile bireyin bedensel, ruhsal
ve toplumsal butinlagunt zedelemeden, kiginin toplum yararina en iyi geligimini
gerceklestirme egitimi seklinde tanimlamigtir.

Daha genel bir tanimla beden egitimi, kigilerin gelisim o6zellikleri géz
6nldnde bulundurularak, fert ve toplum ydninden saglikh, mutlu, iyi ahlakh ve
dengeli bir kigilik sahibi; yapici, yaratici ve Uretken; milli ktltur degerlerini ve
demokratik hayatin gerektirdi§i davranislari kazanmis fertler olarak
yetistiriimeleri icin gerekli kigilik egitimidir (33).

1.1. Beden Egitimi Ogretmeninin Yetistiriimesi

Tarklerin ve Turkiye'nin tarihinde beden egitimi 6gretmeninin yetigtiriimesi
konusu dért bélum halinde ele alinacaktir. lik olarak Tanzimat Fermanrnin
ilanindan &6nceki ddéneme ait gelismeler aktarilacaktir. Daha sonra da,
Mesrutiyet'in ilanina kadar olan Tanzimat sonrasi durum incelenecektir. 1908
yiindan baglayarak Kurtulug Savasr'nin bitimine kadar stren déneme ait
bilgilere Gglnci bélimde degdinilecektir. Cumhuriyetin  kuruimasindan
gunumdze kadar yasanan gelismeler ise, dérdunci bélumin konusu olacaktir.



1.1.1. Tanzimat’tan Onceki Dénem (1299-1839)

Bu dénem icinde Osmanli devleti beden egitimi ve sporu eski Turklerde
oldugu gibi savasg egitimi amaciyla kullanmigtir. Osmanl Devletinde beden
egitimi ve sporun talim olarak yer aldigi egitim kurumlan sunlardir:

Saray egitim-6gretim kurumlari:

‘Enderun Mektebi”, Il. Murat déneminde kuruimus, Fatih ve Il. Mahmut
ddénemlerinde geligtirilmis ve yine . Mahmut zamanda bir glizel sanatiar ve
beden egitimi ve spoi' akademisi halini almigtir. Sehzadeleri yetigtiren
“Sehzadeler Mektebi’nde de beden egitimi ve spor dersi verilirdi. Yetigen
sehzadeler cesitli sehirlerin valiliklerine atandiktan sonra buradaki Unla
sporcular onlara ders vermek i¢in géreviendirilirlerdi.

Askeri editim-6gretim kurumlari:
“Acemioglanlar Mektebi”, devgirme oglanlarin askeri ve bedeni bakimdan
egitildikleri, gunUimuzdeki kiglalarin benzeri bir egitim kurumuydu. Okul
oégrencilerinin bagarililari enderuna digerleri ise yenigeri ocadina génderilirdi.

Halk egitimi veren kurumlardan tekkeler:

Tarikat mensuplannin oturduklan, tarikat ilke ve geleneklerinin 6gretildigi
dini ve kiltirel merkezlere tekke denirdi. Osmanli devletinde bu tekkelerden
bazilari spor tekkesi olarak o dénemde faaliyet gdsterilen sporiarin yapildig
tekkeler olarak teskilatanmigtir. En yaygin olarak o dénemlerde “glres
tekkeleri’'ni gérarGz. Osmanh  yeni fethettigi yerlere bu tekkeleri
tegkilatlandirarak bu bélgedeki glclta gengleri iyi bir glresci yapmak icin ¢aba
sarf etmigtir. Ayni tekkelerin catisi altinda diger spor branglarinin da
yapilabilmesi i¢in bu branglar da tegkilatlandiriimigtir. (okguluk, binicilik, cirit vb.)

1.1.2. Tanzimat Donemi (1839-1908)

Tanzimat'tan 6nceki dénemde egitim kurumlarina askeri amach da olsa
sokulan beden egitimi ve spor, Tanzimat dénemi ile birlikte yerini beden egitimi
ve sporda batililagma anlamina gelen yeni bir anlayiga birakmigtir. Bu dénem;



Tark spor tarihinde “sporun, beden egitimine bagimli olarak gelistigi dénem”
olarak (1863-1903) adlandirilir (7: 24).

Bu dénemde ¢esitli egitim kurumlarina yeni tesis ve aletler yaptinlir, birgok
egitim kurumuna cimnastik dersleri konulur. O dénemlerde cimnastik 6gretmeni
bulunmadid i¢in dersleri verenier yabanci uyruklu égretmenlerdir. Turk asilli ilk
beden egitimi 6gretmeni ise, Faik Ustinidman’dir. 1923 yilina kadar bu gérevde
kalir. Faik Ustinidman ile birlikte bu dénem igerisinde yetisen basarili cimnastik,
bagka bir deyigle beden egitimi 6gretmenleri yavag-yavag okullarda egitmenlik
yapmaya baslamiglardir.

1.1.3. Megrutiyet Donemi ve Kurtulug Savagi (1908-1922)

Mesgrutiyet'in ilani (1908) bir nevi ézgurlik ortami saglamis ve bu beden
egitimini olumlu yénde etkilemisti. Bu dénemde egitimde yenilikierin
yaptimasina mevcut imkanlarin arttiriimasina énem verilmis, ¢cékmekte olan
Glkeyi ancak o6gretmenlerin, egitimin kurtarabilecegi fikri benimsenmis,
Ogretmen yetistirme konusuna énem verilmistir. Bu degisikligin etkisiyle sivil
okullar, &gretmen yetistiren okullarda hizla beden egitimi derslerinin
yayginlagsmasina énem verilmistir.

Ayni dénemde ilk beden egitimi ve spor 6gretmenini yetistirmek icin
zamanin yuksek égretmen okuluna bagl bir “Terbiye-i Bedeniye” okulu agiimisg
fakat islevini yerine getiremeden kapanmigtir. Dénemin 6zglrlik havasi ile
birlikte dernekler kanunu c¢tkarilinca (1909) sporun tegkilatlanmasinin énd

aciimis oldu.

Dénemin &énemli olaylarindan biri ve ise beden terbiyesi ve sporun
egitimdeki 6nemini ¢ok iyi kavrayan ve eleman eksikligini anlayarak beden
editimi 6gretmeni yetistiren bir okulun agilmas: gerektigine inanan Selim Sirri
TARCAN'In 1908 yilinin sonlarinda istanbul Mercan da bir hanin igerisinde
actigi “Terbiye-i Bedeniye Mektebi*dir. Bu okulda cimnastik, boks, kilic ve
aticiik dersleri verilmekteydi. Okul, 1909 Nisan ayinda Selim Sim Tarcan,
isvec’e beden terbiyesi egitimi igin yollandigindan kapanir. Bu gelismelerden



sonra beden egditimi ve spor ¢caligsmalari, araya giren Balkan Savaslari, 1. Dinya
Savag! ve Kurtulug Savasi nedeniyle kesintiye ugrar.

1.1.4. Cumhuriyet Dénemi

Cumbhuriyet idaresi altinda beden egitimi égretmenleri énceleri kurslar ve
enstitilerden yetistirilmigtir. Daha sonralari, spor akademileri bu gorevi
Ustlenmigtir. Akademilerin yUksekokullara dénGstlralmesi ve Universitelere
baglanmasiyla birlikie bu alanda cagdaslagsma yolunda 6nemli adimlar

atilmistir.

Kurslar vasitasiyla yetistirilen beden egitimi 6gretmenleri (1926-1930):

Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra her alanda oldugu gibi, egitim
konusunda da kokllu degisiklikler yapiimigtir. Bu degisikliklerle birlikte yetersiz
olan beden egitimi égretmeni ihtivacini ¢ézebilmek icin basarili gencleri yurt
digina egitime génderme uygulamasi baslatiimigtir.

1926 yilinda beden egitimi 6gretmeni ihtiyacini giderebilmek icin Capa Kiz
Ogretmen Lisesi'nde bir kurs aciimistir. Bu kurs bir yil surelidir ve buradan
yetigtirilen 6gretmenler, ilerde beden egitimi 6gretmeni yetistirecek olan sistemli
okulun &gretim kadrosunu olusturacaktir. Bu kurs i¢in yurt disindan cesitli
ogretmenler de getirilir. Ayrica bu kursu iyi bir derece ile tamamlayan
oégrencilerin yurt disina egitimlerine devam etmek Uzere goénderilmeleri de
saglanmigtir.

Enstituler vasitasiyla yetistirilen beden egitimi 6gretmenleri (1933-1979):

1926 yilinda Konya'da orta okullara 6gretmen yetigtirmek amaciyla bir okul
aciimistir. 1929-1930 6gretim yilinda okulun adi “Gazi Orta Muallim Mektebi ve
Terbiye Enstitus” olarak degistiriimis ve 1932'de “beden terbiyesi” subesi bu
okulun bunyesinde acilmistir. Egitim stresi G¢ yil olarak belirlenmigtir.

B&lUumin &gretim elemanlari, daha énce yurt disinda egitim alip yurda
dénen &dretmenler ve Capa Ogretmen Okulundan Gstln basari ile mezun



olaniardir. Bdluman ismi, 1946-1947 &gretim yilindan itibaren “Gazi Egitim
Enstitisd” olarak degistirilmistir.

1933-1978 yillar arasinda Enstitl blinyesinde agiimis olan, beden egitimi
bélimlerini kisaca acilis tarihi ile aciididi iller séyle siralanabilir (7: 95):
-Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitlisi Beden Egitimi Bélumu,
Ankara, 1933.
-Atatark Egitim Enstitast Beden Egitimi Béluma, istanbul, 1967-1968.
-Buca Egitim Enstitis Beden Egitimi Boloma, izmir, 1974-1975
-Diyarbakir Egitim Enstitist Beden Egitimi B6lumu, Diyarbakir, 1978.

Akademilerde yetistirilen beden egitimi égretmenien (1974-1982):

1933-1974 yillart arasinda hizmet vermig olan beden egitimi ve spor
bdélumleri 1974 ten sonra yerini Genclik ve Spor Akademilerine birakmistir.

1974-1981 yillan arasinda hizmet vermis olan Genglik ve Spor
Akademileri agilig tarih ve illeri gyle siralanabilir (7: 104): |

-19 Mayis Genglik ve Spor Akademisi, Ankara, 1974-1975.

-Anadolu Hisan Genglik ve Spor Akademisi, istanbul, 1975-1976.

-Manisa Genglik ve Spor Akademisi, Manisa, 1975-1976.

Yiksekokullarda yetistirilen beden editimi 6§retmenleri (1978-1982):

Beden egitimi ve spor konusunda egitim veren yiksekokullar iki farkl
yuksekokul tarzinda tegkilatlanmistir.

1. Yiksek Ogretmen Okulu Beden Egitimi Bolimi
2. Beden Egitimi ve Spor Ylksekokulu.

Daha 6nce Enstitl olarak 4 ilde acgilan ve orta 6gretimlere beden egitimi ve
spor dgretmeni yetistirme iglevi olan kurumiar bu yillarda Yiksek dgretmen
okulu adini alarak iglevine devam etmiglerdir. Bunlar (7: 122):

1. Gazi Yiksek Ogretmen Okulu Beden Egitimi Bélumd, Ankara

2. Ataturk Yuksek Ogretmen Okulu Beden Egitimi BSlum, istanbul

3. Buca Yuksek Ogretmen Okulu Beden Egitimi Béluma, izmir



4. Diyarbakir Yuksek Ogretmen Okulu Beden Egitimi Blima, Diyarbakir.

1977-1978 yilindan itibaren Ege Universitesi binyesinde “Beden Egitimi
ve Spor Yuksekokulu® agiimistir. Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu Turkiye'de
beden egitimi ve spor konusunda ilk olarak yliksek lisans egitimini de baglatan
kurumdur. Bu yuksekokul dért yillik bir egitim vermekteydi.

Universitelerde yetistirilen beden egitimi égretmenleri (1982-1993):

6 Kasim 1981°'de 2547 sayili Yuksek Ogdretim Kanunu yayinlanmigtir. Bu
degisiklikie egitimlerini strddren tim yUksekokul ve beden egitimi bélumieri
kaldinlarak Universitelerin Egitim Fakiltelerine bagdh olarak “Beden Egitimi ve
Spor Bélumleri® kurulmustur. Bunlar (7: 137):

1. Orta Dogu Teknik Universitesi bunyesi igindeki Beden Egitimi Spor ve
Rekreasyon Bélumu kaldirilarak Egitim Fakiltesine bagli olarak “Beden Egitimi
ve Spor BélUmU” olugturulmustur.

2. Ankara 19 Mayis Genglik ve Spor Akademisi, Gazi Ogretmen Okulu
Beden Egitimi Bélumi kaldinlarak Ankara’da “Gazi Universitesi” adinda yeni bir
Gniversite kurularak, olusturulan Gazi Egitim Fakultesi bunyesi icinde “Beden
Egitimi ve Spor BolumU” kurularak, diger okullarin égrencileri bu béliime
devredilir.

3. Anadolu Hisar Genglik ve Spor Akademisi, Atatlrk Yiksek Ogretmen
Okulu Beden egitimi Bélumi kaldinlarak Istanbulda “Marmara Universitesi”
adinda yeni bir Universite kurularak, olusturulan Atatirk Egitim FakCltesi
bunyesinde “Beden Egitimi ve Spor B6IUmMG” kurularak, diger okullarin
dgrencileri bu bélume devredilmigtir.

4. Manisa Genclik ve Spor Akademisi, Buca Yiksek Ogretmen Okulu
Beden Egitimi B6lumi ve Ege Universitesine bagl olan Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu kaldiriimig, izmirde “Dokuz Eylul Universitesi® adinda yeni bir
Gniversitesi kurularak, olusturulan Buca Egitim Fakuitesi binyesinde “Beden



egditimi ve Spor BOlomU® kurularak diger okullarin 6grencileri bu bélime

devredilmistir.

Bunlarin haricinde G¢ ilde de yeni Gniversiteler kurulmus ve bunlara bagl
Beden Egitimi ve Spor Bélumlieri agiimigtir:

1. Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakultesi Beden Egitimi ve Spor
B&lumi (1985-1986)

2. Konya Selguk Universitesi Egitim Fakultesi Beden Egitimi ve Spor
B6Iimu (1987-1988)

3. Adana Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
Bolumi (1987-1988)

Universitelerin Egitim Fakultelerine bagl olan Beden egitimi ve Spor
Bélumleri gunumizde Yuksekokul haline doénastariimis ve Egitim
Fakiiltelerinin bunyesinden alinmigtir. Mevcut olan Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokullarinin sayisi 39’ a ¢ikanimis kapasitesi artinlmigtir.

1.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sorunlan

Gunamuzde genel olarak tum o6gretmenlerin ortak sorunlari olmakla
birlikte, beden egitimi égretmenlefi icin sorun olusturan belli bagli durumlari
soyle siralayabiliriz (29):

Istihdam : Ulkemizde yasanan ekonomik sorunlar nedeniyle her yil sinirli
sayida 6gretmen atamasi yapilabilmektedir. Mezun olan 6gretmen aday ile
atama yaplilan 6gretmen sayisi arasindaki ugurum diplomal igsiz sayisint
arttirmaktadir.

Turkiye'de nifus artig hizina bagh olmakia birlikte geng nufusun istihndam
edilecegi okul ve derslik sayilarinin gtin gectikce arttiriimasi gerekmektedir.
Mill Egitim Bakanhi§inin bu ydndeki calismalari devam etmektedir. Fakat
Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik kriz ortami sebebiyle kadrolu
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dgretmen atamalar da yapilamamakta ya da yapiisada sinirli bir seviyede
kalmaktadir. 1990’ yillarda hizla tam illerde acgilmaya baslayan Beden
Egitimi ve Spor Yuksekokullarinin kontenjanlari bu ytizden her yil biraz daha
asaglya cekilmekte bir cok okulun ikinci egitimi kapatiimaktadir. Daha fazla
dgrencinin Universitelerde istihdamina yénelik kontenjan arttirma uygulamasi
sayesinde bu sUreg icerisinde ézellikle 6gretmen yetistiren okullardan mezun
olmusg igsizler ordusu yaratiimig, daha énceleri Universite kapilarina yigilan
dgrenciler Unversite mezunu olduktan sonra igsizlik sorunuyla bagbasa
birakiimigtir. Kadrolu égretmen alimindaki bu yigilmadan kurtulmak isteyen
yetkililer tarafindan Deviet Memurlugu Sinavi (DMS) uygulamasi baglatiimis
ve bu sinava girenlerden gecer not alanlarin ddretmenlige atanmasi
éngérulmugtur. Bu sinav daha ¢ok sayisal ve sézel agirlikli oldugundan, 4 yil
boyunca kendi bélimlerinde bu dersleri alamamasi nedeniyle uzak kalmis
olan beden egitimi 6gretmenlerinin basarih olarak égretmenlige atanmalar
zorlagmsgtir.

Ucret : Yine yasanan ekonomik sorunlar istihdam edilmis 6gretmenlerin
dustk Ucret ile galigtiriimasini gerektirmekte ve birgcok dJretmen adayi ek
isler yaparak gelirlerini arttirmak zorunda kalmaktadir. Ulkenin ekonomik
kosullari sadece O6gretmenlik sektdérinde degil diger tum sektérierde
calisanlan Gcret sorunuyla karsi kargiya birakmaktadir. Bu ag¢idan
bakildiginda toplumun genel bir rahatsizh olmakla birlikte, konumuzun
beden egitimi 6Jretmenleri olmasi nedeniyle bu olaya bu cergeveden
bakacagiz. Milli egitim de 6Jretmenlere haftalik en fazla 30 saat ders verme
hakki taninmigtir, bunun 15 saati maag kargiligina denk gelmekte, kalan 15
saatlik dilim ek ders Ucretleriyle tamamlanmaktadir. Haftada 30 saatin.
Uzerinde derse girse bile Ogretmene herhangi bir ekstra ({cret
ddenmemektedir. Bunun disinda beden egitimi 6gretmenleri verdigi her 10
saat ders igin 1 saat fazladan ek ders Ucreti almaktadir, yani haftada 30 saat
ders veren bir beden egitimi 6gretmeni ekstradan 3 saat ek ders Ucreti
almaktadir. Eger beden egitimi 6dretmeninin bir de rehberlik ettigi (sinif
ogretmeni oldugu) sinif varsa haftada 1 saat ekstra ek ders dcreti
almaktadir. Beden egitimi 63retmenlerinin son ek geliri de program dahilinde
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yvapilan ve haftada 6 saat derslerinin diginda 6grencilere bransi ile ilgili
egitim vermesini gerektiren ders digi egzersiz calismalaridir. Yine bu
. calismalarda da beden egitimi 6gretmenine 6 saat fazladan ek ders Ucreti
6denmektedir. Bu bilgilerin isidinda  Oncelikle alinan maasin diger
sektdrlerdeki maaglarin ¢cogundan yiksek olmasina ragmen o6gretmenlik
mesleginin 6zellikleri ve Turkiye’de hayat sartlarinin zor olusu gercegi g6z
6nine alindiginda, maaglarda enflasyon oranlarina goére yapilan
iyilegtirmelerin yetersiz kaldigi gérilmektedir. Yine ek ders tcretlerinin ¢ok
dugik olmasi o&gretmenlerin ¢ogunun ek ders aimak istememelerini
saflamaktadir. Ozellikle baylk sehirlerde yasayan beden egitimi
6gretmenlerinin hayat pahaliligi sebebiyle maaslariyla daha zor gegindikleri
gbzlenmektedir.

Teknik Imkansizliklar : Devlet sektériinde istihdam edilmis Beden Egitimi
Ogretmenlerinin goérev yaptiklari okullarda malzeme eksikligi ve spor
yapilacak alan azligi yizinden gerek 6gretmen ve gerekse égrenciler blylk
zoriuklar yasamaktadiriar. Okullarin maddi sikintilan bu gibi eksiklikleri
gidermek i¢in kaynak bulunamamasi sonucunu dogurmaktadir. istihdam
konusunda bahsettigimiz nGfus artis hizina baglh olarak ortaya ¢ikan okul ve
derslik ihtiyaci sebebiyle Milli Egitim Bakanhgi 6zellikle bliyGk sehirlerde okul
yapilacak alan azligindan dolayi bu sorunu mevcut okullann bahgelerine
yeni okullar inga ederek ¢ézme yoluna gitmektedir. Bu sayede bir okulun
6grencilerine bile yetmeyen okul bahcgeleri inga edilen ikinci bir okul
nedeniyle daha da daralmakta ve iki okulun 6&grencilerine hizmet
verememektedir. Yine okul ingaatlari yaptlirken, benzer alanlara benzer
proje uygulamas! yapilmaktadir. Bu uygulamada o6nceden  hazirlanan
projeler herhangi bir arazinin baylUklagine gére, o alanin ézellikleri géz
6nline alinmadan yapilmaktadir. Bu sebeple iyi bir planlama yapilamamkta
¢ogdu zaman beden egitimi 6gretmenleri icin bir oda ya da égrencilerin
ihtiyaci olan soyunma odalari bile yapilmamaktadir. Bu ihtiyaglarin
giderilmesi okulun mevcut imkanlar! ile ve ingaat bitiminden sonra tadilat
yéntemi ile yaptinlarak ek bir masrafa neden olmaktadir. Spor salonu olan
okul sayisinin az olmasi sebebiyle ¢cogu zaman okul bahgesinin de klgUk
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oldugu okullarda beden egitimi dersi yapilmas:i hem &gretmen hem de
6grenciler igin ¢ok zor bir hale gelmektedir. Her yil okullara génderilen yazi
ile, okullarin sahip olduklan spor salonlari ve spor igin uygun olan alanlarin
bog saatlerinde diger okullara tahsis edilmesi istenmektedir. Buna ragmen
spor salonuna sahip olan okul yoneticileri bog saatlerinin olmadigini bahane
ederek bu imkani da engellemektedirler. Saha imkani olmayan beden egitimi
6gretmeni de takim sporian igin ¢calisma yapma imkani bulamamaktadir.
Beden egitimi dersleri i¢in kullanilan arag¢ ve gere¢ temininde, kurulan spor
kollarinda &grencilerden toplanan ve bakanlik emri olan spor kolu aidatlari
kaynak olarak kullaniimaktadir. Spor kollarinin bu aidatlardan bagka gelirleri
de vardir fakat bunlarnn hepsi iglevini yitirmigtir. Spor kolu aidatlari yilda bir
kez beden egitimi dersi alsin ya da almasin okula kayith égrencilerin
tuminden, o yil belirlenen maas katsayisi x 50 tutarindaki Tdrk Lirasi
olarak alinir. Bu aidatlarin tolanmasinda beden egitimi 6gretmenleri zorluklar
yasamaktadir. Okula kayitlan sirasinda badis yapmsg, yil igerisinde valilik
emri ile egitime katki pay! 6demig (her yil belirlenen miktar), fotokopi Ucreti
ve buna benzer birgok ihtiya¢ adi altinda gesitli miktarlarda para 6demis olan
égrenciler spor kolu aidatlarini 6demek istememektedirler. Bunlara bir de
ilgisiz kalan bazi idareciler eklenince beden egitimi 6gretmenleri yapiimasi
gereken harcamalar igin kaynak bulmada zorlanmaktadir. Buna benzer bir
sorun her yil duzenli olarak kutlanan milli bayram ve térenlerde
yasanmaktadir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami ile 19 Mayis
Genglik ve Spor Bayrami ¢ercevesinde duzenlenen toplu dgrenci oyun ve
gosterilerinde kullanilan &grenci kiyafetleri, gésteri gurubuna katilan
6grencilerden toplanan paralarla yaptirimaktadir. Bu uygulama da
dgrencilere ek bir yiuk getirmektedir. Ogrenciler gosteri kiyafetierinin
paralarini kendileri 6édediginden ek bir maliyet olmamasi igin goésterilere
katilmakta isteksiz hale gelmektedirler. Beden egitimi 6Jretmenleri de bu
yuzden &6grenci velileri ve 6grencilerle kargi karsiya gelmektedirler. Bazi
yerlerde, gosteri kiyafet Ucretleri okul 6grenci sayilarina bélinmekte ve tim
okulun 6grencilerinden esit miktarda para toplanmasi yoluna gidilmektedir
daha adil bir ¢dzim yolu gibi gériinmekle birlikte, kiyafet paralarinin
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Ogrencilerden toplanmasi beden egitimi Ogretmenleri tarafindan
yapildigindan &gretmenler daha fazla 6drenci ile ugrasmak zorunda
kalmaktadirlar. Bir egitimcinin, egitim verdigi kisilerle maddi iligki icerisine
girmesi meslegin sayginligina ters dugmekle birlikte 6gretmenieri rahatsiz
etmektedir.

Yeni Bilgiye Ulasma Zorlugu : Beden Egitimi Ogdretmenleri okullarindan
mezun olduktan sonra yeni bilgiye ulagsma olanagindan mahrum
kalmaktadirlar. Ulkemizde spor kaynaklarinin azhi§i ve giin gegctikge geligsen
ve degisen spor ve spor kurallari da dastntldagande égretmenlerin kendini
geligtirmede yasadiklari sorun daha iyi anlagilacaktir.

Terfi Imkanlan : Y. Sunay'a ait yapilan arastirmada beden egitimi
d6gretmenlerinin genelinin okul miduri olmak istemedigi olmak isteyenlerin
ise konumlarinin uygun olmamasi sebebiyle bu géreve gelemedikleri ortaya
cikmigtir (44). Bélum 1.3." te beden egitimi 6gretmenlerinin terfi ve atama
kriterleri verilmisti. Bu bdélimde, yapilacak terfi sinavinda sorulacak
sorularla ilgili aciklamada sorularin diger brang dgretmenlerine daha fazia
avantaj sagladigi gorulecektir. Beden egitimi 6gretmenlerinin branglarina
yonelik bir soru sekii yoktur. Bu da beden egitimi 6gretmenlerinin daha fazla
¢aba godstermesini gerektirmektedir. Ayni bélamde son Gg¢ yil sicil notunun
en az iyi derecede olmasi sarti vardir. Ogretmenlerin bagl oldugu 1. derece
sicil amiri kurum mudara ve 2. derece sicil amiri ilge milli egitim madard’dur.
Yil sonunda sicil madurlerinin verdigi notlar subjektif olabilmekie ve kigisel
veya siyasi sorunlardan dolay! sicil notu dustk verilen bir 6gretmenin terfi
olanadi ortadan kalkmaktadir. Yine buna benzer uyari ya da maasg
kesiminden fazla bir ceza almasi durumunda terfi olanagdi engellenen
dgretmen caligmalarinda kariyer planiamasi yéninden doyumsuz olacagi

—ﬂ—\q'ginwerimlilolmaktan ¢ikacak ve bogverci bir yapi-alacaktir. Beden egitimi
ogretmenieri  genellikle okullarin  madar yardimeii§i  kadrolarinda
deg@erlendiriimektedirler. Bunun sebebi beden egitimi &6gretmenlerinin
disiplinli, otoriter bir yapiya sahip olmalaridir.
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1.3. Beden Egitimi Oéretmenlerinin Terfi ve Atama Kriterleri

Beden egitimi Ogretmenlerinin atama ve terfi igleri de, Milli Egitim
Bakanhidrna bagh olarak c¢aligan dijer 6gretmenler de oldudu gibi, resmi
yonetmelik ve kurallara gére gerceklesir. Milli Egitim Bakanhgrna bagh devlet
okullarinda kadrolu &Jretmen olabilmek igin, Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezinin (OSYM) yilda bir kez actifi Deviet Memurlugu Sinavindan (DMS)
en az 70 puan ve Ustl not almak, deviet memuru olmasinda kanuni yénden bir
engeli olmamak ve Yiksek Ogretim Kuruluna bagh herhangi bir fakiltenin
pedagojik formasyon veren bir béluminden mezun olmus olmak gerekmektedir.

Ogretmen olanlarin mesleginde yénetici olabilmeleri ve terfi edebilmeleri
bir yénetmelikle dizenlenmis ve bazi kriterlere baglanmistir. Simdi bu kriterlere

bir g6z atalim :

Madar Yardimcihdi: M.E.B. bagh deviet okullarinda muadar yardimcist
olabilmek igin, kurum midarinan yazili istedini ilge Milli Egitim Madarlagane
gondermesi ve olur almasi yeterlidir. Madar yardimcisi adayi bagka hi¢ bir
formalite olmadan gérev yaptigl kurumda bu géreve atanabilmektedir.

Madar: M.LE.B. bagh devlet okullarinda madur olarak gérev yapmak
isteyenler 6ncelikle, bakanlik binyesinde bulunan, Olgme Degerlendirme ve
Yerlestirme Merkezinin merkezi sistemle test seklinde yapacagi degerlendirme
sinavindan en az 70 puan ve Uzeri not almak zorundadirlar. Bagarili
olamayaniar en fazla bir kez daha Hizmetici Egitim Dairesi Baskanligi
tarafindan belirlenecek bir tarihte sinava alinabilir.

Secme sinavi konulari ve puan degerleri sunlardir;

- Tarkge-Kompozisyon % 15

- Atatlrrk ilkeleri ve Turk inkilap Tarihi: % 15.

-Kamu Yoénetimi Mevzuati ile ilgili temel bilgiler: % 15.

- Milli egitim mevzuati, egitim yonetimi ve egitim sistemi ile ilgili temel
bilgiler % 25.
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- EGitim kurumlarinin tarleri itibari ile gérev tanimlarina gére Segme Sinavi
Komisyonunca belirlenen konular: % 30.

M.E.B. bagh egitim kurumlari;

-ATipi

- B Tipi

- C Tipi olmak Gzere Ug¢ bélume ayrilir.

Degerlendirme sinavi sonucunda (C) Tipi kurum madarlGga igin en az 70,
(B) Tipi kurum mudariagu icin en az 75, (A) Tipi kurum mudurlGga icinse en az
80 puan almig olmak ve ayrica;

-Mesleki ve teknik 6gretim kurumlar disinda kalan, déner sermayesi
ve/veya yatilisi/pansiyonu bulunan egitim kurumu mudaritklerine
atanacaklarin daha 6énce bu 6zellikleri tagiyan bir egitim kurumunda en az iki
yil madir yardimciligi veya en az bir yil madar basyardimcilidi yapmis
olmasi,

-Fen liseleri ile Anadolu statGld egitim kurumlarinin muadarlGklerine
atanacaklarin, bu kurumlarda en az bir yil madur bagyardimciligi veya iki yil
mudar yardimeihdi yapmasi ya da bu egitim kurumlarina sinavla atanmig
olmak kaydiyla en az G¢ yil 6gretmen olarak ¢alismig ve bu sure iginde iyi
derecede basarilt olmasi,

-Ozel egitim kurumu midarliklerine atanacaklarin, 6zel egitim
programlarindan birini lisans dizeyinde tamamlamis ve ydneticiligine aday
oldugu kurumun alaninda en az g yil ¢calismig veya 6gretmen yetistiren bir
yUksekdgretim programini tamamlamis ve yoneticilijine aday oldugu
kurumun alaninda en az bes yil ¢galigmis olmasi,

-Rehberlik ve arastirma merkezi muduriGklerine atanacaklarin, 6rgin
egditim kurumlarinda en az bes yil 6gretmen olarak ¢aligmis olmasi,

-Gérme Engelliler Basimevi ve Aksam Sanat Okulu Mauadarlagine
atanacaklarin, gérme engelliler kurumlarinda en az bes yil gérev yapmis
olmasi ve Braille yaziy: bilmesi,

-Blnyesinde atélye veya atblye ve laboratuvar bulunan mesleki ve teknik
6gretim kurumlarinin madarltklerine atanacaklarin, branglar itibariyla atélye
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veya laboratuvar 6égretmeni olup madir bagyardimcisi olarak en az bir yil ya
da maduar yardimcihdi, bélim, atélye veya laboratuvar sefligi gérevierinden
birinde en az iki yil gérev yapmig olmasi,

-Yukarida belirtilenlerin diginda kalan (A) Tipi kurum mudarlGgine
atanacaklarin mudtr bagyardimcili§) veya madur yardimcilifinda en az bir
yil gérev yapmig olmasi, 6zel bagvuru koguludur.

Il lice Sube Madariaga ve i, lice Milli Egitim Madariaga: M.E.B. Tasra
Tegkilati 6 kademeye ayrilmistir;

1) Birinci kademe  : Sef

2) Ikinci kademe - lige Milli Egitim Sube Madard

3) Ugiinct kademe : Il Milli Egitim Sube Madur

4) Dérdunci kademe : lige Milli Egitim Madard, Milli Egitim Madur
Yardimcisi

5) Beginci kademe : [l Milli E§itim Muadurleri (Ankara, istanbul, Izmir
harig)

6) Altinci kademe  : Ankara, istanbul, izmir it Milli Egitim Madurleri

Bu ydnetim goérevlerine atanacaklarda aranan kosullar sunlardir:

Genel Kosullar:
-Atama yapilacak bos kadro bulunmasi.

-Lisans dUzeyinde 68renim gérmis veya yUksek oFrenimli 6gretmen
olmak. -

-Dért veya daha yukari kademedeki kadrolara atanacaklar igin 657 sayil
devlet Memurlan Kanununda belirtilen strelerde deviet memuru statisiinde
hizmeti bulunmak ve hizmetinin son 3 yilini Bakanlik merkez, tasra veya yurt
digi tegkilatinda gegirmis olmak.

-Atanacagi gérev icin 6ngodrilen hizmet i¢i eg@itim programi sonunda
yapilacak degerlendirme sinavinda bagarili oimak.

-Seflik ile merkez ve tagra teskilatl ikinci kademe yéneticiliginde buiunan
sube mudariagu goérevi disindaki yénetim gérevierine atanacaklar icin
Yonetici Degerlendirme Komisyonunca yapilacak de@erlendirme sonucunda
en az 76 puan almak.
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-Atanacagi gérevin taniminda belirtilen nitelikleri tagimak.

-Memuriyete engel olacak derecede olmasa dahi (taksirli suglar harig)
hapis cezasina mahkum edilmemis olmak ve hizmet suresi icinde “ayliktan
kesme” ya da “maag kesimi” cezasindan daha adir bir ceza almamig olmak
(Daire Baskani ve daha Gst yéneticilik gbrevlerine atanacaklar i¢in ayliktan
kesme veya maag kesimi cezasi dahil).

-Yurt disi yénetim gérevlerine atanacaklarda atanmasina engel bir hali
bulunmamak.

-Son sicil notunun olumlu ve son g yillik sicil notu ortalamasi en az iyi
derecede olmak.

Ozel Kogullar:
-Seflik ile merkez teskilatinda birinci kademe ydneticiliginden ikinci kademe

ybneticiligine, tagra tegkilatinda birinci kademe yo6neticiliginden ikinci
kademe yoneticilijine atanabilmek icin, secme, de@erlendirme ve gérevde
ytkselme sinaviarinda bagarili olmak.

-Merkez tesgkilati ikinci kademe ile tagra tegkilati ikinci, Gglincli ve dérdiinc
kademe ydneticiliklerine atanabilmek igcin Bakanlikga dizenlenen ya da
Bakanlikga denkligi kabul edilen bilgisayar egitimi kurslarinda basarili olmak.

-Bes ya da daha asagi derecelerdeki geflik gérevine atanacaklar igin 6n
lisans mezunlarinin en az bes, lisans mezunlarinin en az g yil; dért ve daha
yukar derecelerdeki seflik gérevine atanacaklar igin dereceler itibariyla 657
sayili Devlet Memurlan Kanununda belirtilen strelerde hizmeti bulunmak ve
bunun en az son G¢ yilim Bakanlik merkez veya tasra teskilatinda galismis
olmak. '

-Gorev taniminda yabanci dil bilme kosulu bulunan; merkez teskilati
Oclncl kademe ve tasra tegkilati besinci kademe yéneticiliklerine
atanabilmek icin Aimanca, Fransizca ve ingilizce veya hizmetin gerektirdigi
dillerin birinden KPDS’'de (Kamu Personeli Dil Sinavi) en az (E), merkez
tegkilatt dérdincl kademe ve tagra tegkilati altinci kademe ydneticiliklerine
atanabilmek icin ise bu dillerin birinden KPDS’de en az (D) dizeyinde belge
sahibi olmak.
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-Yoneticilik gdérevine 20'nci madde hikiUmlerine gére gegecek olaniar
bakimindan girebilecekleri yénetim goérevi igin gerekli hizmet ici egitim
sonunda yapilan degerlendirme sinavinda en az 70 puan almis olmak ve
deg@erlendirme sonucunda bagarili olmak.

-Yurt digi ybnetim gérevierine atanacaklar igin yabanci dil bilgisi,
degerlendirme sinavi, mesleki yeterlilik ve temsil yetenegdi sinavini kazanmig
ve bu ydnetmelige gore yapilacak degerlendirmede en az 76 puan almig
oimak.

-Y6netim goérevinde gegecek en az hizmet slresi sonunda yapilacak
degerlendirmede en az “basani’® bulunmak, merkez ve tagra teskilati
gorevlerine atanacaklar igin goéreve laylk oldugu, yurt digi ydénetim
gorevlerine atanacaklar igin ise bu gérevlere uygun bulundudu yolunda
Degerlendirme Raporunda veya sicil raporunda olumlu sicil bildirilmis, yurt
disi ydnetim gérevleri icin ayrica hizmet i¢i egitim sonunda dlzenienen
belgelerde yurt disinda basanlh olacagi hakkinda goéris bulunmak ya da
hizmet gereklerinin kargilanmasi y6éninde Bakan, Mustesar, Vali veya
Personel Genel Mudurince énerilmis olmak.

-lige Milli Egitim Sube MudurlGdu icin segme sinavina girecek égretmenler
icin; 6gretmenlik mesleginde en az 10 yil hizmeti olup, bu hizmetin son G¢
yilinda sicil ve/veya denetim raporlari ortalamasina gére Ustin bagarili
olarak degerlendirilmis ya da egitim-6gretim veya denetim alaninda lisans
Gsth 6grenim yapmis ya da en az U¢ hizmet i¢i egitim kursuna katilarak
basarili olmusg olmak,

-l ya da lige milli egitim miduri olabilmek igin ddretmenlikte adayhd
kaldiriimig olmak (37).
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2. ORGUTSEL MOTIVASYON ve iS DOYUMU

Latince'deki “hareket etmek” anlamina gelen *movere® sdzclglnden
turetiimis olan “motivasyon” kavrami, insani ¢esitli davranig ihtimallerinden birini
segmeye yonelten enerji kaynagi olarak tanmmianabilir. Motivasyon yoluyla
birtakim etkilere maruz birakilara kiginin, bu etkiler olmaksizin gésterecegi
davranigtan farkl bir davraniga yénelmesi saglanir. Motivasyon, i¢ uyariima ile
baglar. Bu uyarilma, organizmay: belli bir hedef dogrultusunda davranmaya
sevk eder ve bu davranig sonucunda birey hedefe ulagsarak doyum elde eder
(47: 116). ’

Kisiyi belli hedefler igin harekete geciren motivasyonda amag, Gretim veya
hizmet olabilir. Bu yuzden galiganlara hizmetleri kargihdinda cesitli seyler vaat
edilir ve bdylece kendileri belirli bir yéne dogru devamli olarak &zendirilir.
Insanlari harekete gegiren, yénlerini belirleyen umutlan, inanclari ve ihtiyaclar
vardir (17: 388).

Calisanlar, yaptikian isten ve c¢alisma ortamindan memnun oldukian
zaman daha verimli caligabilirler. Cadimizdaki teknolojinin hizla ilerlemesi ve
ileri sanayi toplumlarinin otomasyona kaymasi ¢alisanin iginden elde edecegi
doyumu daha da azaltir hale gelmistir. Béyle bir durum, igletmedeki yoneticiler
tarafindan kontrol altina alinmasi ve calisani gtduleyici unsurlarin ortaya
gikariimasi saglanmalidir. Bu durum o&zellikle toplam kalite yéninden son
derece 6nemli ve can alici bir noktadir (17: 377).

Toplam kalite caligsmalannin igletme igerisinde etkili bir giidhleme programi
ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu gldaleme programinin igeriginde yer
almasi gereken hususlar sunlardir:

-insan faktérunan 6n plana gikariimasi.

~Calisma kogullarinin iyilegtiriimesi.

-Aktif bir toplam kalite programinin isteklendiriimesi.

-Bir taninma ve 6d0l sisteminin geligtiriimesi.
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Calisma ortami ya da é6rgltsel ¢evre, birey ve davraniglar Gzerinde etkili
olan calisma kosullarinin tamadur. Bdylece ig ortami, hem igin geredi olan
gorevin yerine getirilmesine imkan taniyan bir alan, hem de calisan bireyin
etkilendigi bir yagsam alanidir. Birey, calisma ortaminin bircok 6gesinden,
érnegin yobnetim sekli, is arkadaglan, Ustlenilen goérev gibi faktorlerden
etkilenerek davranis geligtirir. Bu slre¢ icinde yoéneticilerin beklenti ve
davranislari, bireyin beklenti ve davraniglarina da yon verir.

Ote yandan calisma ortami ve érgitsel cevre ayni zamanda bir
sosyallesme ortamidir. igle ilgili gidalerin, deder ve tutumlarin kazaniimasini ya
da pekistiriimesini saglayici dolayh bir etkide bulunarak bireyin kigiligine yeni
6zellikler katabilir. Calisma yagami, insan yagsaminda énemli bir yere sahiptir.
Kiginin is ortaminda sadece yagamini surdirecek bir gelir elde etmesi degil,
ayni zamanda yaptidi isten mutluluk duymast, tatmin olmasi, bilgi ve yetenegini
kullanmas! da son derece 6nem tagir. Bu nedenle ig yasaminda calisan kisi ile
is arasinda uyum olmalidir (41, 42).

Niteliklerine ve beklentilerine uygun islere yerlesen bireylerin, 6rgatin
etkin ve verimli olmasi ydninde en 6nemli katklyi saglayacaklari agiktir.
Calisma yasami ile c¢aligan insan arasinda saglikli ve verimli bir uyum
saglayacak ¢6zim vyollarinin Gretilebilmesi, psikolojik ortamda bireyin
incelenmesi ile mumkindir. Bu nedenle 6érglt icinde o&ncelikle bireyin
beklentilerinin kargilanmasi 6nem tagimaktadir (17).

Calisma yagsamina katilan birey, igyerine o zamana kadar olan yagami ve
sosyallesme sireci boyunca edindigi belirli bir kisilik ve yapi ile gelmektedir. Bu
yap! kendini “calisma yasaminda beklentiler” seklinde ifade eder. ise yeni giren
birey, isi, is arkadaslar ve 6rgatu ile ilgili bir takim beklentiler icindedir. Bu
beklentilerin ne sekilde kargilanabilecedi konusunda kesin bir fikri olmadidi igin,
bireyin oérgite katildi§i bu ilk donemlerde stres ve tedirginlik olgularina
rastlanmaktadir. Bireyin érgutten beklentilerinin yani sira, érgitinde bireyden
bazi beklentileri vardir. Bireyin ¢aligma yasamindan beklentileri ile calisma
yasaminin bireyden beklentileri bir kargilagsma sirecidir ve bu stre¢ sonunda
uyum ya da uyumsuzluk séz konusudur. Tablo 1'de beklentiler siralanmigtir.
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Tablo 1. Bireyin ve Orgiitiin Caliyma Yagamyla Ilgili Beklentileri

B A RRATSINA

1. Maag 1. Diiriist bir tam iggiinii
2. Kisisel gelisim firsati 2. Orgiitsel sadakat

3. Iyi bir i igin taninma ve onay 3. Inisiyatif, girigkenlik
4. Giivenlik ve gevresel faydalar 4. Orgiitsel normlara uyguntuk
§ 5. Arkadashk, gevre destegi 5. Is etkinligi
.;: 6. Agik ve dogru caba 6. Ofrenme ve gelisme igin esneklik ve goniilliilik

Orgutin bireyden, is kalitesi, sadakat isin niceligi veya gunin belli
saatlerinde is etkinliginde bulunma gibi beklentilerini siralamak mamkandar.
Yerine getiriimeyen beklentiler sadece bireylerde stres ve tedirginlik yaratmakia
kalmaz, yiksek oranda igglcli devri, sabotaj, ise devamsizlik, ise
yabancilagma, isten uzaklagma gibi sonugclar da dogurur.

Benzer gekilde bireylerinde drgitten birtakim beklentileri bulunmaktadir.
Bu beklentilerin mesleki gelisme, sosyal guvenlik, is glvenligi, kariyer, iyi bir
aylik/tcret gibi konularda olmasi son derece dogaldir. Muhtemelen birey
insanlarla tamigmak, arkadaghk kurmak, sosyal iligkiler olugturmak, 6rgat
tarafindan 6dullendiriimek, kidem ylkselmelerinde ve kariyer geligimi
konularinda séz sahibi olmak ister. Bu beklentileri de son derece dogaldir.

Is doyumu ile motivasyon arasinda karsilikli bir iliski vardir. Yaptigi isten
hosnut olmasi, bir bireyin motive edilmesi icin gerekli kosullarin da hazirlanmig
oldugunun gdstergesidir. Ayni sekilde, motive olmus bir calisanin da
faaliyetlerinin sonucunda i¢ huzuru tatmasi ve bundan zevk almasi mimkindur.
Bu ifadelere dayanarak, motivasyonun i doyumunu vyaratti§i sonucunu
gikarabiliriz. iglerinden beklentilerinin gerceklesmesi durumunda caliganlar,
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bunun gergceklegsmesi oraninda iglerinden tatmin olurlar. Bu da, onlarin
motivasyonunu ve performanslarini artirir (42).

Bir is yerinin ama¢ ve hedeflerinin gergeklestiriimesi strecinde cesitli
faktorlerin yardimiyla tegvik ve motive edilen cahisanlar, verimli caligtiklan
taktirde kigisel ihtiyaclarint en iyi sekilde tatmin edeceklerine inandinlirlar (57).
Kaynak (27) ise, is doyumunu saglayan faktbrlerle ¢alisanlari gaduleyenlerin
benzerlikler gdstermesinin, bu iki slrecin 6zdes oldugunu iddia etmeye
yetmeyecegi ileri sGrmustar.

2.1. Motivasyonda Ozendirici Araglar

Kigilerin davranislanini yénlendirmede gudulerin yaninda 6zendirici araglar
da 6énemli bir rol oynarlar. Arzu ve ihtiyaclari, kendisine sunulan ézendirme
araglari sayesinde tatmin edilen calisanin is yapma arzusu da bu yolla
artacaktir. Caligsanlarin iglerinde verimli ve etkili olabilmeleri icin dnerilen
ekonomik, psiko-sosyal, drgutsel ya da yoénetsel araglarin her kiside, her
zamanda ve her kosulda ayni 6zendirici etkiyi yapmasi beklenemez. Belli bir
caligan grubu ya da tek bir kisi agisindan o6ncelikli olan bir arag, bagkalar
tarafindan ayni derecede o&nemsenmeyebilir. Ozendirici araglarin etkinligi,
kisilerin de@er yargilarina, cevre faktdrlerine, sosyal ve egitsel dizeylerine,
kUlthrel ve toplumsal yapiya baglidir. Genel olarak (¢ grupta toplanan ézendirici
araclar agagida siralanmigtir (16: 367-374; 17: 413-421; 21: 490-492; 40: 118-
140; 42: 92-97; 47: 117-119).

2.1.1. Ekonomik Araglar

Calisanlari ise 6zendirmek ve baglamak amaciyla kullanilan ekonomik
araclar arasinda ilk siray: dcret artigi alir. Bu konu, ister geleneksel isterse de
¢agdas motivasyon anlayigint  benimsesin, birgok yonetici tarafindan
motivasyonu saglayan en etkili arag¢ olarak degerlendirilmektedir.
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Ucret, sadece caliganin ekonomik guctni artirmakla kalmaz, ayni
zamanda onun toplum icindeki sayginlik ve otoritesini de artirir (40). Ucret
artiginin, caligsanlar tarafindan da en ¢ok tercih edilen 6zendirici ara¢ oldugu
cesitli aragtirmalarda da gésterilmistir (47).

isgérenleri daha yilksek bir performans ve verimle calismaya
6zendirmede, 6denen sabit Gcretin diginda, prim denilen ek Ucretler yoluyla
ddullendirme de, etkili ekonomik araglar arasinda sayllmaktadir. Fakat bu
yéntemin birtakim sakincalari da vardir. Ornegin, sabit kalan prim miktarlarinin
etkisi zamanla zayiflayacaktir; gésterilen performansla alinan prim arasindaki
iligki yanlig hesaplanabilir ve arzulanan motivasyon etkisi saglanamaz. Edinilen
kérdan pay alma da, bir diger 6zendirici aragtir (21, 40, 42, 47).

2.1.2. Psiko-sosyal Araglar

Calisanlarin sadece ekonomik aracglarla motive edilmesi, eksik bir ¢aba
olacaktir. Onlarin psikolojik ve toplumsal ihtiyaclari da géz énidne alinarak
bunlann da gideriimesi yéninde birtakim adimiann atimasi zoruniudur.

is yerlerinde strekli baski gérdaguni ve emir almak durumunda oldugunu
dasunen bir galisanin i verimi azalacak ve bu durum onun isinden duygusal
agidan uzéklagmasma yol acacaktir. Bu ylizden iggérenlerin ¢ogu, bagimsiz
calismayi ve inisiyatif kullanmayi gok énemserler. Calisanlan ise ézendirmek
amaciyla taninan bu haklardan, sinirsiz bir 6zgarlik verilmeli sonucu
cikariimamalidir. Aksi taktirde, orgltsel yapinin varligi ve otorite kavramlar
ortadan kalkabilir.

Ust kademe yoneticiler ve madurier, astlarina yetki vererek onlarin kigisel
guc ve etkilerinden yararlanma yoluna gitmelidirler. Bu -sekilde bir yetkiye
kavugsan birey, bu gbérevin kendisine yukledigi sorumiulukla, kendisinden
bekleneni daha etkin bir gekilde yerine getirmeye ¢abalar (47).

lyi iletigim kurma, kigilije ve 6zel yasama saygi gésterme, isgdrenlerin
Onerilerini dikkate alma, is guvenlidi ve psikolojik givence saglama, cesitli
sosyal gruplara katiimayi hos gérme, onlari birer sosyal varlik olarak
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degerlendirme ve sosyal faaliyetlere katiim imkanini kolaylagtirma diger psiko-
sosyal 6zendirici faktérler arasinda yer almaktadir.

2.1.3. Orgiitsel ve Yénetsel Araglar

Hem &rgltin hem de galisanlarnn karsi taraftan beklentileri olduguna daha
6nce de deginmistik (bkz.Tablo 1). iki kesimin de bu beklentileri yerine getirme
konusunda ortak bir ¢aba igine girmesi, kargilikh bir amag birfigini de saglayarak
hedeflere ulagmayi kolaylastirir.

Calisanlara egitim, ylkselme ve kariyer yapma imkanlarinin verilmesi,
birtakim yetki ve sorumlulukiarin alt basamaktakilere devredilmesi calisanlarn
tesvik edecek ydnetsel araglardan bazilaridir. Géruglerin alinmasina dayanan
“‘danmigmali katilma” yerine, daha gergek¢i ve gecerli olan “kararlara katiima”
yénteminin uygulanmasi, ¢alisanlar agisindan daha inandirici ve 6zendirici
olacaktir (40).

2.2. Motivasyon ve is Doyumu Kuramiar

Insan davraniglarinin belli bir takim nedenleri vardir. Bireysel ihtiyaglara
dayanan bu nedenler agagida siralanmigtir:

-Tum insan davraniglari, kalitim ve c¢evrenin etkisiyle kombine edilmis
sebeplere dayanir.

-Insan davraniglarinin kdkeni, intiyaclar, istekler veya gudulerdir. intiyaclar
terimi genelde bu anlamda kullaniimaktadir.

-lnsan davranisi, belli bir amaca yéneliktir. insan, hedeflerine veya
amaglarina ulagmaya c¢aligir. Ulastigi zaman ihtiyaclan da kargilanmis
olacak, bdylece tatmin olacaktir.

Hedeflerine veya amagclarina ulagamadigi taktirde ise umutsuziuk,
kirginlik, hayal kirikhd olusacaktir. isletme, bireyin ihtiyaglarini tanimaz ve
karsilamak i¢in tedbir almazsa, calisanlarin ¢odu ya igini terk eder ya da
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ihtiyaglarini karsilamak icin yaptiklar girigsimlerde hayal kinkhigina ugrayarak
isletme iginde zararh olabilirler.

2.2.1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerargisi Kurami

Amerikali psikolog Abraham H. Maslow, insan ihtiyaglarini basamaklara
ayirmaktadir. Maslow'un genelde benimsenen bu teorisine gére insaniar, bir alt
duzeydeki ihtiyaglarini kargiladiktan sonra bir Gst basamaktaki ihtiyaglarini
karsilayarak mutiu olabiliyorlar. Ona gére tim insanlarda bu ihtiyaclar olacaktir;
ancak ihtiyaglarin giddeti, bireyden bireye farklilik géstermektedir.

Fizyolojik veya temel ihtiyaglar: insanlarin bu ihtiyaclari yasami boyunca
surer. Aghk, susuziuk, cinsellik, uyku, giyecek, barinma gibi. ig gevresinde tcret
veya maas, temel ihtiyacin tatminini igerir.

Gavenlik duygusu ihtiyaci: Sicaktan, soguktan korunmak, siginmak,
gelecege yonelik yasal givence aramak vs. s ortaminda ise, ig givenligi istegi,
isten cikarilmamak icin bireyi igse baglayici uygulamalarnn varligi ve ¢alisanlarin
bu c¢esit ihtiyaclarini nasil tatmin etmeye ¢alisacagini gésteren sendikacilik bu
intiyaca yoneliktir.

Ait olma ihtiyaci: Herkes farkh derecelerde bir guruba ait oimak, arkadaghk
kurma istegi icindedir. Calisma ortaminda informal gruplarin dodusu bu ihtiyacin

bir sonucudur.

Saygi-takdir-taninma veya ego ihtiyacr: Bagimsizhk, digerteri tarafindan
itibar gérme, idare altina alma ve sahiplik, kazanma ihtiyaclarini kapsar. Sosyal
aktivitelerle tatmin edilirler. is ortaminda ise statl, sirket arabasi, baro halist,
masa veya tim 6zel yazicilar bu ihtiyacin tatmini olarak degerlendirilir.

Kendini gergeklestirme ihtiyac:: Birinin kendini geligtirmesi, yaratici olmasi
gibi kapasitesini kullanma ihtiyaciyla ilgilidir. Is ¢evresinde ise ¢alisanlar, bu
ihtiyacin tatmini icin ¢ok az firsat bulurlar. Yetenekli olanlar, profesyonel
galisanlar ve yéneticiler bu yolla daha ¢ok ihtiyacini tatmin edebilirler.
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Maslow tarafindan belirlenen ihtiya¢larin ¢ogu, tim insanlhigi kapsamasina
ramen kendini gerceklestirme ihtiyaci her birey acisindan degisik sekillerde
ortaya ¢ikabilir veya bu ihtiyag her bireyde esit sekilde hissedilmeyebilir. Zira bu
ihtiyacin ortaya ¢ikmasi igin bireyin ancak sosyal yasamda yerini bulmug ve
istediji ortam ve ise kavusmusg, ayrica psiko-sosyal bakimdan yeterince
gelismis olmasi gereklidir.

Maslowun is motivasyonu hiyerargisini inceledigimiz zaman “kendini
gerceklestirme” ihtiyacinin ancak yaklagsik % 10unun tatmin edildigi
goérulmektedir. Codu kisi bu ihtiyacina ulagamamigtir. Bu nedenle bu ihtiyacin
digerlerine oranla daha az belirgin oldugu gérulir. Kendini gerceklestirme
ihtiyaci pek az kisiye 6zgl olmakla birlikte herkesi etkiler. Bireyler ilgi duyduklari
meslegi secgerler ve gorevlerini bagarmaktan dolay: belli doyumiar elde ederler
(1, 18, 21).

Tablo 2. Maslow’a Gore Ihtiyaglarn “Ig™teki Tatmin Yollan

ihtiyaglarin Siralamasi | “is”teki Tatmin Yollan

1.Temel ihtiyaclar Para, fiziksel galisma kosullan

2.Giivenlik ihtiyac Emekli ayhd, hastalik édemeleri, sendika tyeligi, sosyal
tivenlik tasarruflarn

3.Ait olma ihtiyaci Calisanlarla arkadaglik kurma, grup normiarina uyma,
sendika lyeligi, drgiitiin sosyal aktiviteleri

4.Sayg\, takdir ve ego tatmini | Isin tinvani, statli sembolleri, otorite pozisyonu, beceri ve
tecriibeye sahip olma

ihtiyact
5.Kendini gergeklestirme Kendini gostermek i¢in tatmin edici bir ig, yaratict olma
ihtiyaci firsati, kisinin tiim yetenek ve becerilerini kullanma gabasi

Maslow'a gére verimlilikte bagan saglamanin en gavenilir yolu insan glcu
potansiyelini en yiksege gikaracak gekilde insanlanin intiyaglarini kargilamak ve
calisma ortaminda basarisizik korkusunu silerek glveni yerlegtirmektir.
Béylece kullanilmayan potansiyel degerlendirilerek bireyin saglikli, mutlu ve
verimli olmasi saglanabilecektir.
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2.2.2. Herzberg’in Cift Faktor Kurami

Herzberg, kendi gelistirmis oldugu “Cift Faktér Kurami”’ni ortaya atarken,
isten kaynaklanan iyi ve kot duygularin igin farkh boyutlanyla iligkili oldugu
gbzleminden yola gikrmstir. Burada iyi duygular igin igerigi ve 6zlyle, kétu
duygular da is ortamiyla baglantili olarak degerlendirilmistir. Yani iyi duygular,
insanin ne yaptigiyla, kéta duygular ise bu igin yapiimasi sirasindaki ¢evresel
kosullarla ilgilidir.

Tablo 3. Cift Faktér Kuraminin Unsurlan

GUDULEYICi FAKTORLER KORUYUCU FAKTORLER
Basan Kurumun politika ve yonetimi
Taninma ve takdir edilme Kurumun imkanlan
Isin kendisi Ucret
Gelisme ve ilerleme Calisma kosullan ve is giivenligi
Sorumluluk Kisiler aras: iligkiler

Herzberg, birinci grupta yer alan 6zelliklerin motive edici 6zellikler
tagidigini dusunerek bunlan “gtduleyici faktérier” olarak tarumlamistir. Ikinci
gruptaki 6zellikleri de “koruyucu faktérler” seklinde siniflandirmistir.

Gudaleyici faktorier: Bu faktorlerin varhgi durumunda kigi yaptigi isten
tatmin olacak ve motivasyon diizeyi yikselecektir. Dolayisiyla bu unsurlardan
“tatmin edici faktorler” olarak da s6z etmek mimkandur.

Koruyucu faktérier: Dogrudan motive etmeyen, buna karsilik tatminsiziigi
engelleyen ve guduleyici fakt6rlerin yaratacag motivasyona ortam hazirlayan
koruyucu unsurlari, saglik ya da hijyen faktorleri olarak tanimlayanlara da
rastlanmaktadir. Bir calisma ortaminda koruyucu faktérlerin bulunmamasi,
tatminsizligin yasanmasina yol acacaktir. Tatminsizliji onlenemeyen bir
calisanin, sadece glduleyici
gbralmemekiedir (47: 125).

fakiorlerle motive edilmesi mUumkin

Herzberg ile Maslow teorilerinin birlegtigi nokta, her ikisinin de, ihtivagiarin
giderilmesiyle insanlarin motivé olabileceklerini ileri sirmeleridir. Herzberg'in
koruyucu olarak nitelendirdigi faktérler, Maslow'un fizyolojik, glvenlik ve sevgi
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ihtiyaglarina karsilik gelir. Guduleyici faktorlerin ise, kendini gerceklestirme ve
sayginlik ihtiyaclariyla benzestigi gortlmektedir. Calisanlarin motivasyonunu
artirmada Herzberg'in kuraminin temel alinmasi durumunda, isin yeniden
duzenlenmesi ve gudileyici etkenlerin en Ust dlizeye ¢ikariimasi gerekmektedir.
Bu calismalar, igi zenginlestirme olarak tanimlanmaktadir. Is doyumuna yeni
kaynaklar ekleyen ig zenginlestirmenin amaci, bireysel gelisme ve ilerlemenin
artmasi, sorumluluk, taninma gibi gaduleyici etkenlerin tatminidir. Bdylece
ghduleme ve diger gelismelerde de bir artig saglanir (54).

Motivasyon azhigi ya da tatminsizlik gibi sorunlarla kargi kargiya kalan
yéneticiler, genellikle hijyen faktérlerine yénelerek daha fazla lcret, daha fazla
sosyal sigorta ve emeklilik planlari ve daha iyi galisma ortami saglamaya gayret
ederler. istedikleri sonucu alamayinca da sasirirlar. Sadece hijyen faktérlerini
dlzelterek personeli gudldlemenin mumkin olamayacagini ileri sren
Herzberg'in Cift Faktér Kurami bu noktada devreye girerek sorunun
gideriimesine katki saglar. Insanlar genelde, aldiklan Gcret artislarini
kendilerinin dogal bir hakki gibi gérme egilimindedir; hi¢c kimse bdyle bir artig
hak etmedigini disiinmez ve kabul etmez. Buna karsilik, blydk bir ¢oguniuk
aldigi tcretten hognut degildir. GéralGyor ki, koruyucu faktérler hosnutsuzlugu
dnlemekte, fakat motivasyonu artirmada belirleyici bir rol oynamamaktadir (48:
75).

isin icerigi ve isin zenginlestiriimesi kavramlarinin énemini vurgulayarak
calisanlarin ise motivasyonu konusunda hakli bir ine kavusan bu kurama
ybnelik cesitli elestiriler de vardir. Bunlar, bazi koruyucu faktérlerin ayni
zamanda guduleyici etkilerinin de bulunmasi, Ucret faktéranin etkisinin
kiicimsenmesi gibi noktalarda 6zetlenebilir.

2.2.3. Adelfer’in ERG Kuramu

Masiow'un teorisi yaygin bir gekilde kabul gdren, anlagiimasi kolay ve
kullanigli bir model olmasina kargilik, tumt 6érgttsel davranigi agiklamada yeterii
ve uygun gortlmemistir. Adelfer bu teoride bazi degisiklikler yaparak ihtiyaclari
U¢ duzeyde aciklamigtir.
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Var olma (varligi sdrdiarme) ihtiyaci (Existence): Maslow'un fizyolojik ve
guvenlik intiyaglarina denk gelmektedir. ihtiyacin giderilmesi &rgatiin
kaynaklarinin bol olmasina bagldir.

lligki intiyaci (Relatedness): Sevgi intiyaci ve kigisel iligkilerle iigili olarak
insanin bagka insanlarla disunce ve duygularini paylagma, saygi ve itibar
ihtiyacini kapsar.

Gelisme ihtiyaci (Growth): Bireysel caba ile ilgili olarak bireyin kendini
gergeklestirme ihtiyacint igerir. Bir insanin kendisi ya da cevresi Gstinde
yaratici, Uretici etkiler yapma, yeteneklerini kullanma, yeni yetenekler geligtirme
istekleri de burada toplanmigtir.

ERG Kurami, Maslow'un teorisinin igler duruma getirilmesi ve insan ¢evre
etkilegimini igermesi igin geligtirilmis bir kuramdir. lihtiyaglar hiyerarsisi
yaklagimindan farkli olarak Adelfer’in kuraminda, ihtiya¢ gruplan arasinda kesin
sinirlar ve hiyerarsik bir diizen yoktur. ihtiyaclar belli bir sira izlemeden ortaya
cikabilir ve birden fazla ihtiya¢ grubu birden fazla kisiyi gtduleyebilir (17, 18).

2.2.4. Eric Fromm’ un ihtiyaglar Kurami

Maslow tarafindan tanimlanan, Alderfer tarafinda da G¢ temel baghk
altinda toplanan besg temel ihtiyaca Eric Fromm’un ekledigi, fakat varolusgularin
kabul etmedigi iki madde daha vardir.

Amag edinme ihtiyaci: insanlar daha varlikhi hale geldikge ihtiyaclarini
kargilama durtust zayiflar. Bireylerin yagsaminda en énemli unsurlardan biri de
kugkusuz bir ilgi ve amacin olmasidir. Hepimiz zaman zaman gen¢ yasta
emeklilik psikolojisine girmig insanlarla karsilagirnz. Bu durumda olan birgok
insan kapasitesinin ¢ok altinda caligmaktadir. Birgcok insan ise yagamlarinin ilk
yillarinda gelecege cok fazla ydnelerek mesleklerinin en tst noktasina ulagmak
icin ¢caba sarf ederler. Yagslari ilerledikge gelecek tutkusu biter.

insanlar orgitlerde dncelikle ¢abalanim yéneltecekleri hedeflere ihtiyag
duyarlar. Kisisel ihtiyacglarini tatminden 6te, yasamlarinda yeni bir amag olsun
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isterler. Amagclann ve kisilerin kendisini gdésterebilme belirsiz oldugu bir
isletmede basarih bir yénelim icindeki kisi, kaginiimaz olarak hayal kirikligina
ugrar.

Bir diinya g6ragd ihtiyaci: insanlarin kendilerini kanitlayabilmeleri, bazi
seyleri yalniz baglarina bagarabilmeleri igin bir dizen gereklidir. Duzen yokiugu
insanlari korkak, endiseli, cekingen yapar. Tumuyle 6zgtr ortamlarda kural ve
talimatiardan yoksun yetistirilen gocuklarin bayUk bir ¢cikmaza dastikleri bilinir.

2.3. Is Doyumunun Onemi ve Etkileri

Gunimiz kosullarinda bir 6érgatin bagarili olabilmesi ve srekliligini
saglayabilmesi, ©6rgitte calisanlarin verimliligi kadar bunlarin  6rgit
ybnetiminden, 6dil sisteminden ig arkadaslarindan ve yaptikiari isten duyduklari
doyuma da bagl oldugu ileri strtimektedir (57: 5-6).

Calisanlarin  iglerine yénelik duygularlyla burada sergiledikleri
davraniglari, is doyumu ¢alismalarinin temel aragtirma ve inceleme alanlaridir.
Calisanlarin iglerine karsi geligtirdikleri tutum geklinde de ele alinan is doyumu,
isin 6zellikleriyle isgdrenlerin istekleri arasindaki uyuma baghdir. Bu iki degisken
birbiriyle ne kadar uyumluysa, is doyumunun dizeyi de o kadar ylksek
olacaktir. Yukaridaki agiklamalara dayanarak is doyumuyla ilgili etmenleri su
sekilde siralayabiliriz (8, 9, 42):

-Doyum, iggdrenin igten elde ettigi maddi gikarla ilgilidir. Isgéren, ¢aligmasi
kargihginda elde ettigi Gcret ve benzeri ddemelerin diizeyi élcUsiinde tatmin
olacaktir.

-Doyum ig glvenligi ile ilgilidir. isgéren, saghg icin tehlike arz eden bir
ortamda ¢aligmak istemez.

-Doyum, isin zevk verme kabiliyeti ve uygunlugu ile ilgilidir. Bir isgéren
beceri, deneyim ve kisisel merakiarini kargilayan gbrevieri yerine
getirmekten dolayi tatmin duyabilir.
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-Doyum, Uretimden bulunmaktan dogan gururia ilgilidir. Elde edilen iyi bir
sonug, tatmin oimusgluk duygusunu dogurur. Kullplerinin bagarili oldugunu
gbren spor yéneticileri, bu durumdan ¢ok hognut olurlar.

-Doyum, umut verici mesleki projelerle ilgilidir. iggérenin galigtigi yerde
yUkselme imkaninin bulunmasi ve bu islemin liyakat esasina gére yapiliyor
olmasi, onun duyacagi doyumu yukseltir.

-Doyum, igin akigini ve hizini denetleyecek iggdrenin yetenegiyle ilgilidir.

-Doyum isyerindeki olumlu begeri iligkiler, igletmenin genel durumu, amirin
tutumu ve sendikal iligkilerle yakindan ilgilidir.

is doyumu aragtirmalarinin énemini iki agidan ele almak ve vurgulamak
durumundayiz. Galisanlarin iglerinden duyduklar hognutluk ve doyum, her
seyden 6nce, kurumlar agisindan degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Mevcut
hognutluk dizeyinin igle ilgili birgcok davranigi etkileme ihtimalinin bulunmasi, i
doyumu aragtirmalarini gerekli kilmaktadir. ikinci sebep ise, doyumun, birey
agisindan verimi artirici bir 6zelliginin bulunmasidir. Sonug olarak, hem kurum
hem de bireyin verimini artirmak icin i doyumunu etkileyen faktérlerin
incelenmesi ve belirlenmesi gerekliligini bir kez daha vurgulayabiliriz.

is doyumunun dizeyi kigisel, sosyal, kurumsal, kiltirel ve cevresel bir
dizi faktérle etkilegim halindedir (42):

-Bireysel faktérler: Kisilik, egitim, zeka ve yetenekler, yag, medeni hal, ise
alisma.

-Sosyal faktdrler: Calisma arkadaglan ile iligkiler, grup calismasi ve
normiar, kisiler arasi etkilegim, gayri resmi érgutlenme.

-Kulturel faktérler: Altta yatan tutumlar, inanclar, degerler.

-Kurumsal faktérier: Kurumun dogasi ve bayUklagu, resmi yapisi, personel
politikalari ve iglemleri, caliganlarin iligkileri, isin, teknolojinin ve is
organizasyonunun dogasi, denetim ve liderlik tarzi, idari sistemleri, ¢alisma
sartlar.

-Cevresel faktdrier: Ekonomik, sosyal, teknik ve devletten kaynaklanan
etkilerdir.
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Is doyumunun ya da doyumsuzludunun, caliganlarin Gzerine yaptig
etkileri de gbyle siralayabiliriz (13: 4-7; 42:123-129):

-Devamsizlik ve is degistirmeye etkileri: isten duyulan hosnutsuzluk, is
degistirme Gzerinde bir baski olugturmaktadir. Ozellikle is imkanlarinin arttig
dénemlerde bu etki artma egilimindedir. Is doyumu ile devamsizlik arasinda
ters bir iligkinin oldugu gérularken, galiganin érgatten ayriima istedine iligkin
alginin, dogrudan isteki doyum dizeyinin bir islevi oldugu ileri sGrGimastar
(4, 38).

-Fiziksel ve ruhsal saglhiga etkileri: Grainger ve arkadaslari is doyumunun
ruh sagligina ve fizik saghigina eslik ettigini belirtiyorlar. Diger aragtirmalara
gore ise,ise devamsiz ve is degistirmeye is doyumunun %16'ya varan
etkileri olabilir (30, 35).

-Performansa etkileri: Yoneticilerin cogunlugu, mutlu iscilerin daha Gretken
olduklariri dastndrler (19). Doyumdan daha ¢ok doyumsuziugun
performanslia baglantih oldugu ve tatminsizlik halinde c¢alisanin sartlar
dizeltmek icin arayis igine girecegi iddia edilmistir (32).

2.4. Egitim ve Spor Alaninda is Doyumu Calismalan

“Orgutlerde Guduleme ve Is Doyumu® konulu arastirmasinda Cetinkanat
(2000) egitim alanindaki is doyumu galigmalarini blylk &lgide derlemisgtir.
Asagida bu calismalardan bazilarina deginilecektir (13).

Kanada Ogretmenler Federasyonu (Worklife Report 1992), Kanada'daki
17.000 ogretmene anket ve 223 &gretmene goérisme teknigi uygulayarak
6gretmenlerin doyum ve streslerini incelemistir (13). Buradaki en énemli bulgu,
cok yaygin bir sekilde édretmenlerin islerinden hoslandiklaridir. Ogretmenlerin
% 90°'a yakin bir kismi 6gretmen olmaktan gurur duyduklanni belirtmis ve
dgretmenlerin ¢ok degerli bir uzmanlk alan oldugu gérﬂgunde birlegmiglerdir.
Ogretmenlerin %90°'dan fazlasi 6grencilerin kendilerine guvendigini, saygi
duydugunu belirtirken ancak vyarisi toplum tarafindan kendilerine saygi
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gbsterildigini hissettiklerini belirtmistir. Aragtirmada 6grenci ile olumlu iligkilerinin
dgretmenlerin daha ¢ok doyumunu gdsteren bir etken oldugu bulunmustur.

Ozel ve devlet ilkokullarinda gérev yapan “Ogretmenlerin is Tatmini
Duzeyi ve Bu Dizeyin Frustrasyon Karsisinda Gosterilen Tepki Tipi ve
Agresyon Yolu ile lligkisi’nin incelendidi bir arastirmada Minibas (1990)
asa§idaki sonuglara ulagmigtir: Ozel ilkokullarda gérev yapan égretmenlerin
cesitli boyutlardaki is tatmini duzeyleri, devlet ilkokullarindaki 6gretmenlerden
daha yuksektir (34).

Marmara Universitesindeki 81 akademik personelin is doyumlarinin
incelendigi bir arastirmada (Oran 1989) is dlUzeyi yUkseldikge doyumun
artacagi, akademik personelin i¢sel faktérlere gore digsal faktérlerden daha az
doyum elde edecekleri hipotezleri sinanmis ve sonuglar hipotezleri dogrular
nitelikte bulunmustur (13).

Paknadel (1988)'in “Orgutsel Iklim ve Is Doyumu® konulu arastirmasinda,
18 ilkokuldaki madar ve 452 ogretmenden elde edilen verilerin istatistik
analizleri sonucunda, orgutsel iklimin ¢esitli boyutlan ile (sosyal sayginlik ve
kendini gergeklestirme gibi) Gst duzeyli gereksinim alanlarindaki is doyumu
boyutlar arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmigtir. Okul mudarleri ve
6gretmenlerin ig doyumiar arasinda anlamli bir fark bulunmadidi, madur ve
Ogretmenlerin i doyumlarninin dugtk oldugu, 6zellikle sosyal gereksinim
alaninda yuksek doyumsuzluk algiladiklari sonucuna variimigtir (13).

“Teknik Ogretmenlerin is Doyumsuziugu ve Ogretmenlikten Ayriimalarina
Etkisi” isimli aragtirmasinda Celik (1987) 6gretmenlik yapan ve égretmenlikten
ayrilan teknik 6gretmenlerin en fazla Gcretten doyumsuziuk duyduklari, bunu
sosyal konumdan, gelisme ve yilkselme olanaklanindan duyulan
doyumsuziuklar izlemistir. Teknik 6gretmenlerin 6gretmenlikten ayriimalarinda
isten duydukian doyumsuziugun énemli etkisi olmustur. Ayriimalarina birinci
derecede isten duyulan doyumsuzluk, ikinci derecede sosyal konumdan
duyulan doyumsuzluk etkide bulunmusgtur (13).

34



Balci (1985) “Egitim Yéneticisinin ig Doyumu” isimli aragtirmasinda, ilk ve
orta okul yoneticilerinin ig doyumu etkenlerini ve bunlara iliskin is doyumu
dlzeylerini saptamig ve yodneticilerin is doyumu etkenlerine iligkin tepkileri
arasinda anlamh bir fark olup olmadigini sinamigtir. Arastirma kapsamina giren
tim denekler is doyumu etkenlerinden gercek bir doyumsuzluk yasamaktadirlar.
Ancak is doyumsuzlugu dizeyleri yuksek degildir. Deneklerin en ylksek
diizeyde doyum sagladiklari is doyumu etkenleri, icsel ve digsal olarak karisik
bulunmustur. Denekler en yilksek doyumu ig ve niteliginden, en distk doyumu
ise Ucretten saglamaktadirlar (4).

Egitim kurumlarindaki bir dijer arastirma da Kabaday: (1982) tarafindan
yapimigtir (13). Okul madarlerinin  liderlik davraniglan ile dgretmenlerin
gudilenmesi arasindaki iligkilerin incelendigi bu aragtirmada elde edilen
sonuglardan bazilan géyledir. Mudurlerin liderlik davraniglan, égretmenlerin
gereksinim karsilanma yetersizligi derecelerini belirlemede énemli bir etkendir.
Ogretmenlerin is doyumu ile en iligkili liderlik davrarugi boyutlari, anlayis
gosterme ve 6zglrluk hosgérasadar.  Ogretmenlerin sosyal ve saygi
gereksinimlerinin kargtianmasinda okul madurlerinin etkileri sinirlidir.

Calismamizda, spor alaninda yapilmis olan is doyumu aragtirmalarindan
dort tanesine deginilecektir. ik olarak, Coknaz (1998)'in takim sporlariyla
bireysel spor dallarinda antrenérlik yapanlarin is doyumu algilamalarini
karsilastirdi§i calisma tanitilacaktir(14). is doyumunun alti boyutta incelendigi
bu aragtirma, Ankara ve Bolu'da faaliyet gdsteren 153 antrenér (zerinde
gerceklestiriimistir. Bireysel spor dallarinda antrendrlik yapanlarla takim
sporlarinda ayni mesledi strdurenler arasinda “ydnetim bigemi®, “gelisme ve
yukselme” ve “Ucret ve personel’ boyutlarindan duyulan hognutluk yéntunden
ikinci gruptakiler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Antrenérlerin yas, cinsiyet
ve egitim dlzeylerine gére is doyumunun alt boyutlar arasinda anlamli bir farka
rastlanmamisgtir.

Bu calismada da, kidemin i doyum dizeyinin olusmasinda énemli bir
belirleyici oldugu ortaya ¢ikmigtir. Mesleklerindeki caligma stresi 16 ile 20 yil
arasinda degisen antrendrlerin “y6netim bicemi®, “gelisme ve ylkselme
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imkanlari” ve “is arkadaglar” boyutlarinda kidemi daha az olan meslektaglarina
orania daha yuksek bir is doyumuna ulastiklari géralmektedir. Bu durum,
Cetinkanat (2000)'in da vurguladidi “kidem artigtyla birlikte is doyumsuziugunun
azaldigi” yénundeki bulgularla uyusmaktadir.

Dogan, Morali ve Saracalogiu (1997), Universitelerin Beden egitimi ve
Spor Bélumlerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin yagsam ve is doyumu
duzeylerinin demografik deg@igkenlerle iligkisini aragtirmiglardir(15). Tarkiye’nin
11 degisik Universitesinin ilgili bélimlerindeki toplam 161 &gretim eleman
aragtirmaya katilmigtir. Ogretim elemanlarinin yasam ve is doyum duzeyleri
ortalamanin Uzerinde bulunmug ve 6rnek bireylerin mesleklerinden ve yagsam
duzeylerinden hognut oldugu sonucuna variimigtir. “Sporu sevme ve sporia
ugrasma” segeneginin bu meslegdi tercih etme sebepleri arasinda ilk siray almig
olmasi, yukaridaki hosnutiugu aciklayan temel faktor olarak degerlendirilmigtir.
Arastirmaya katiimig olan 6gretim elemanlarinin egitim durumu ve gelirleri ile
yasam ve is doyumu dizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
Buna karsilik, 6gretim elemaniarinin mesleki statlleri ile yagam ve ig doyumu
duzeyleri arasinda anlamh bir farkliik bulunmustur. Kariyer ilerlemesi, yagamsal
ve mesleksel doyumun artmasi sonucunu dogurmaktadir.

Spordaki is doyumu konusunda uglincl olarak ele alacagimiz galigma,
Sakarya bélgesinde caligan 80 spor yoneticisini kapsamaktadir (25). Spor
yoneticileri, spor hizmet ve faaliyetlerinin sevk ve idaresinde cesitli gekillerde
gérev alan (bagkan, idareci, antrendér vs.) ve bu hizmet faaliyetlerinin
ylUratalmesinde emegi gegen profesyonel ya da goénulla bireylerdir (6).
“Minnessota Jobs Satisfaction” anketinin kisa sgeklinin uygulandidi bu
calismada, genel olarak, spor yoneticilerinin mesleklerini sevdiklerini, bu igi
yapmaktan dolayr hosnut olduklari gortimastar. Fakat, spordaki yonetim
anlayisinin s6z konusu yoéneticiler agisindan bir sorun olugturdugu da bagka bir
gercektir. Ozellikle Gcret yénetimi konusunda, Turkiye’nin genel kogullariyla da
aciklanabilecek belirgin bir hognutsuzluk hakimdir.

Personel yénetiminin “organizasyon ve is iligkileri”, “gtidileme ve uygun ig

ortaminin olusturulmasi”’, “kariyer planlamasi”” ve ‘“bagari degerlemesi’

36



seklindeki diger boyutlari agisindan ise ancak vasatin tzerinde bir doyum géze
carpmaktadir. Yirmi ile otuz yas grubundaki doyum genel ortalamanin Gzerinde

olmakla birlikte, yas arttikgca doyumun da distaga gézlenmis ve baslangigtaki
beklentilerin karsilanamadigi degerlendirmesi yapiimigtir.

Bu bdélumde son olarak, gires hakemlerinin is doyumunun ele alindigi
calismaya (26) yer verilecektir. Gures hakemierinin mesleklerini sevdiklerini, bu
isi yapmaktan dolayl hosnut oldukiari sdylenebilir. Hognutlugun en ylksek
oldugu boyut, “basari degerlemesi’dir. “Organizasyon” ve “gludileme”
boyutlarindan duyulan vasat memnuniyet, egitim dlzeyi arttikga dagmektedir.
Ayni durum “kariyer planlamasi” boyutu icin de gegerlidir. “Ucret politikasi”yla
ilgili hognutluk ise ¢ok dugtktur. Bu boyutla ilgili hognutsuzluk, egitim dlizeyi en
yuksek olanlarda daha belirgindir.

2.5. [s Doyumunun Boyutlar

Calismamizda, spor yéneticilerinin is doyumunu inceleyen ikizler, Kepogiu
ve Koldag'in (25) is doyumunun boyutlarina ait siniflandirmasi esas alinacaktir.
Aragtirmacilanin Gzerinde durduklari bes boyut sirasiyla “organizasyon ve ig
iligkileri”, “gudlleme”, “kariyer planlama®, “basarn degerlemesi® ve
“Ocretlendirme” geklindedir. Gadulenme konusu, daha énce genig olarak ele
alindidi icin burada tekrarlanmayacaktir.

Organizasyon ve ls lligkileri: Organizasyon, bireylerin tek baslarina
gerceklestiremeyecekleri amagclarini bagka bireylerle bir araya gelerek grup
halinde -¢caba, bilgi ve yeteneklerini birlestirmeleri yoluyla- gergeklestirmelerini
mumkin kilan igb6élumi ve duzendir. lyi bir organizasyon yapisi basarili
sonuglar almak igin gerekli, ama yalniz bagina yeterli degildir. Buna karsilik
organizasyon yapisinin kéth olmasi durumunda, bu yapt igindeki kigiler ne
kadar nitelikli olursa olsun, basarili sonuglar almak imkansiz hale gelir (46: 28).

Kariyer planiama: Kariyer planiama, galigan kiginin segeneklerin, firsatlarin
ve sonuglarin farkina varmasi, kariyeri ile ilgili hedefleri belirlemesi, bu kariyer
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hedeflerine ulagsmada yén tespiti ve zaman planlamasi yapmasini saglayacak is
egitim ve diger geligsimsel faaliyetlerin programlanmasi igidir.

Gunumizde igletmeler daha esnek bir ¢aliganlar toplulugu gelistirmeye
caligtiklari i¢gin, kariyer planlamayl sinirsiz kariyer imkanlari saglamak,
¢alisanlarin guadulenmesi ve onlarin niteliklerini  gelistirme amaci ile
kullanabilmektedirler (10: 113).

Bir ige yeni giren, dolayisiyla kariyerinin baslangicinda olan kisiler igin
guvenlik ihtiyaci 6n plandadir. Diger ihtiyaclar géz ardi edilerek igini kaybetme
korkusunun yasanmamasi i¢in caba gésterilir. Bu dénem asildiktan sonra
guvenlik ihtiyaci énemini kaybeder; kariyerini ilerletme arzusunun dogal bir
sonucu olarak kisi, daha fazla sorumluluk yiuklenmek ve daha fazla inisiyatif
almak ister. Ozellikle 35 — 40 yas arasi, kariyerde ilerleme arayiglarinin en
yogun oldugu dénemdir. Bu ylzden, diger mesleklerde oldugu gibi glres
hakemlerinde de kariyer planlamasiyla ilgili memnuniyetin yasa ve meslekteki
caligma siresine goére degerlendiriimesi daha dogru olacaktir.

Basar Degerlemesi: isletmede her bir ¢cahisanin belirli dénemierde elde
ettigi sonuglar ve basarlarnn yoéneticiler tarafindan analiz edilmesi ve
degerlendiriimesidir. Performans degerleme dendiginde galisanin igletme igi
etkinliginin yénetici agisindan analizinin yapilmasi ve g¢alisandan istenenin ne
Olgide gergeklestiginin saptanmasi da akla gelmektedir. Diger bir deyigle
calisanin verimliliinin ve Uretim kapasitesinin kontrol edilmesi olarak da
goérilebilir. Ayrica performans degerleme calisanin igletme igerisinde ortaya
koydugu basarinin élgtimesi olarak da tanimlanabilir.

Personel ydnetiminin bu boyutunda, bir kurum icinde galisanlarin belli bir
dénem icindeki faaliyet ve yeteneklerinin dnceden belirlenmis bir éigite gbre
sistemli olarak élgllmesi gergeklestirilir. Bu surecin ilk agamasinda bagaridan
kastedilenin ne oldugunun ve neyin 6icUlmesi gerektiginin tespiti yer alr.
Olgitler ya da standartlar olusturulmadi§i takdirde, bagari degerlemesinin
yapilmasi imkansiz hale gelir (8).
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Isgérenin bagarilarini degerlemenin baglica amagclan arasinda sunlar yer
almaktadir (11, 39):

-Ucret belirlemede ve terfi durumlarini saptamada 6l¢it almak,

-Yéneticinin emri altinda g¢aliganlar tanimasina yardimct olmak,

-Calisanlarin kendi eksik yonlerini degerlendirmelerine yardimci oimak,

-Egitim programlarinin hazirlanmasina 1gik tutmak,

-Isgérenin is hakkinda ilgi duydugu konular saptamak,

-isgéreni, yaptig iste ne 6lgitye kadar bagaril oldugu konusunda uyarmak.

Genel olarak performans degerlemede iki temel amag¢ vardir. Birincisi, o
andaki performansin kalitesini, ¢alisanin basarili ve bagarisiz oldugu hususlari
belirleyerek degerlemektedir. Bu degerleme sonucunda galiganin performansini
geligtirmek icin neler yapilmasi gerektidi de aciklik kazanir. ikinci temel amag
ise, igletmenin ydnetim potansiyelinin belirlenmesidir. Bu ama¢ Ust dizey
ybnetim pozisyonlarinda yer alacak Kkisilerin saptanmast ve bu kigilerin séz
konusu pozisyonlarin gereklerine uygun olarak gelistiriimesi faaliyetini kapsar.

isletmede is kadar igi yapanin degeri de 6nemlidir. ise gére adam
politikasina dayanilarak yapilan is degerlemesi, isletme agisindan Ucret
adaletinin saglanmasinda bGtinin bir yanisidir. Diger yarisi ise calisanin
isletmeye yapti§i hizmetin de@erinin dogru saptanmasidir. Bunun diger amaci
da calisanlarin daha verimli calismaya 6zendirilmesidir. Performans
standartlari, asil olarak ig analizine ve is niteliklerine dayanir ve igletmenin
yénetimini olusturur. Ayrica caligsanlarin igle ilgili gig¢lu ve zayif ydnlerinin
sistematik bir sekilde degerlendiriimesini saglar. Performans degerlemesinin
temel amaci, isletmenin galiganlarina kendi performanslari konusunda igin
niteliklerine dayanan feedback (geri bildirim) vermesini saglamaktir.

Ucretlendirme: Galiganlarin yagsam standardimi ve dizeyini dodrudan
belirleyen {cret politikasi personel yoénetiminin en énemli iglevierindendir.
Ucretlerin, i doyumu &lgeklerindeki 6nem sirasini besincilik ya da altincilik
seklinde gdsteren arastirmalara karsilik Gcret ve maaglarin ¢odu iggéren icin
héla ¢ok énemli oldudu savunuimaktadir. Ucret ve maaslar yeterli ise diger
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ihtiyaclar én plana ¢ikar; yetersiz ve adaletsiz bir Gcretlendirme durumunda da
Ucretler 6nem siralamasinda en baga yerlesir (8).

Ucretlerin ekonomik boyutunun yaninda toplumsal bazi etkileri de séz
konusudur. Yapilan aragtirmalar gavenlik duygusu, sosyal statl, sayginhk
kazanma ve toplumsal kabul gérme gibi temel ihtiyacalar ile alinan maasg
arasinda ¢ok yakin bir iligkinin varhdini ortaya gikarmigtir (39). Ucret sorunu,
dinyanin her yerinde personel yonetiminin en tartigmali konusudur. Higbir
Ulkede memnunluk verici bir ¢ézliim yolu bulunamamistir (51).

Personel y6netiminin énemli bir iglevi olan Gcret iki yénlu dikkat ¢eker.
Birinci yén, ¢alisanlara 6édenen Ucretlerin igletmeler i¢in énemli bir maliyetinin
olmasidir. ikinci yén ise, {icretin genellikle ¢alisanlarin hayatlarini sirddrmelerini
saglayan arag olmasidir. Ucret caliganlara ayni zamanda toplum igerisinde
belirli bir stati saglar. Dogal olarak tim calisanlar adil ve esit Gcret almayi
isterler. isletmelerde galisanlarin bu istekleri dogrultusunda cesitli calismalar
yaparlar ve meselelere ¢6zim aramaya caligirlar.

Ucret programinin her agamasinda ¢ahisanlarin ihtiyaglan verimiilik dizeyi
g6z 6niande tutulmalidir. Maliyeti kontrol altinda tutarken Ucret programinin
verimlilikie ilgili hedefiere ulasmasi saglanmalidir. Ucret programi buttintyle
digtaki rekabet ve icteki esitlik bakimindan zaman zaman gézden gegcirilmelidir.
Verilen Ucretle yapilan ig arasindaki uyumun devam etmesi igin igler strekli
olarak incelenmelidir.

Ucretle ilgili her konuyu g¢alsanlarla agik tartisma, caliganlarin igletme
politikalarina glvenini artirdidi gibi yoneticilerini daha iyi anlamalanni
saglamaktadir. Gizlilik politikasi ¢alisanlar arasinda cok yanlig anlamaya neden
olur. lyi diizenlenmis ve iyi uygulanan bir Gicret programinin kazandiracagdi cok
sey vardir. Bunun tersi yapilip gizlilik politikasi uygulandiginda igletmede
caliganlarin glveni sarsilir ve motivasyonlar daser.
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GEREC VE YONTEM

Meslekleriyle ilgili doyumu 6lgebilmek icin 2000/2001 &gretim yilinda
Istanbul’daki ilk ve orta égretim kurumlarinda gérev yapan toplam 1350 beden
egitimi 6gretmeninden 105 tanesine gevirisi ile gegerlik ve glvenirlik galigsmalari
Gokegoralar tarafindan yapilmis olan ve Likert tipindeki 20 sorudan olusan
Minnessota Satisfaction Questionnaire uygulanmistir. Toplanan anketlerden
bes tanesi, cevap atlama, hatali ya da birden fazla segenegi igaretleme ve
kimlik bilgilerindeki eksiklikler nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Geriye
kalan 72'si erkek ve 28'i bayan olmak Uzere toplam 100 beden egitimi
6gretmeni, aragtirmamizin érneklem grubunu olusturmustur.

Bu anket 20 sorudan olugmaktadir. Her bir soru i¢inde, sorulan herhangi
bir yénden kisinin isinden duydugu hosnutluk derecesini tanimlayan bes cevap
sikki vardir. “Hi¢ hognut degilim®, “Hosnut degilim”, “Kararsizim”, “Hosnutum” ve
“Cok hognutum” seklindeki bu siklarin degerlendirilmesinde sirasiyla 1, 2, 3, 4
ve 5 puanlar verilmigtir.

Arastirmaya katilan tim beden egitimi 6§retmenlerivnin ortalama doyum
puanlarinin yaninda, érgutsel motivasyon ve personel yénetiminin diger dért
boyutuyla mesleki faaliyetin kendisinden duyulan hognutlukia ilgili doyum
puanlart da hesaplanmigtir. Bu boyutlar “organizasyon ve is iligkileri’, “kariyer
planlamas!”, “bagari degerlemesi® ve “lcretlendirme” faktérlerinden meydana
gelmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alisma sdresinin uzunluguna ve
calisilan kurumun niteligine goére is doyumlarinin degisip degismedidi de
aragtinimistir.

Verilerin SPSS programinda deg@erlendiriimesinden sonra frekans analizi
ve ortalama puan hesaplamasi yapilmig, niteliksel iligkilerin aragtiriimasinda
capraz tablo ve t-testi analizlerinden yararlaniimigtir.
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BULGULAR

Arastirmamiza katilmig olan beden egitimi dgretmenlerinin 88'i M.E.B'na

bagh devlet okullarinda c¢aligirken, kalan kismi 6zel okullarda gérev
yapmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Ornek Bireylerin Calstiklar: Kuruma Gére Daghm

N %
Devlet Okullan 72 72
Ozel Okuliar 28 28
' Toplam 100 100

Ornek bireylerin mesleklerindeki calisma strelerine gére olan dagilimi
tablo 5'te gériilmektedir.

Tablo 5. Ornek Bireylerin Cahgtiklan Siireye Gore Daghm

N %
§ yildan az 50 50
6 — 10 yil arasi 18 18
11 - 15 yil arasi 11 11
16 yildan fazla » 21 21
Toplam 100 100
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TABLO 6. Ornek Bireylerin “Beni Her Zaman Mesgul Etmesi Bakimindan” Secenegi Hakkindaki

Goriiglerinin Frekans Dagilin

Gegerli Kim
Defer Etiketi Deger Frekans Yiazde Yazde Ylzde
Hi¢ Hosnut Dedilim 1.00 2 2.0 2.0 2.0
Hognut Degilim 2.00 7 7.0 7.1 9.1
Kararsizim 3.00 10 10.0 10.1 19.2
Hosnutum 4.00 44 44.0 44.4 63.6
Cok Hosnutum 5.00 36 36.0 36.4 100.0

. 1 1.0 Cevapsiz
Total 100 100.0 100.0

ort. 4.061 std. Sapma .097 En Kicglk 1.000
En Bluylik 5.000 Toplam 402.000

TABLO 7. Ornek Bireylerin “Beni Her Zaman Meggul Etmesi Bakimindan” Seceneginden

Aldiklar Toplam Puan

Derece Frekans | Puan | Toplam .
HHD (Hi¢ Hosnut Degilim) 2 1 2
HD (Hosnut Degilim) 7 2 14
K  (Karasizim) 10 3 30
H  (Hosnutum) 44 4 176
CH (Cok Hognutum) 36 5 180
TOPLAM 99 - 402

DOYUM PUANI | 81,21

e Ankete katlan beden egitimi dZretmenleri “Beni Her Zaman Mesgul Etmesi
Bakimindan” yaptiklani iglerinden, % 44 oranmda hognut, % 36 oramnda gok
hosnut olduklarm belirtmiglerdir. Bu oranlan % 10 ile kararsizlar izlerken,
hosnut olmayanlarn oram % 7 ve hi¢ hognut olmayanlann oram ise % 2°de
kalmmgtir.

e Beden egitimi ogretmenleri “Beni Her Zaman Mesgul Etmesi Bakimindan”
segeneginden toplam 402 puan almiglardsr.

e Beden egitimi 63retmenlerinin kendilerini her zaman mesgul etmesi bakimindan
islerinden hognutluk seviyeleri ile ilgili doyum puam 81,21°dir. 402 puan
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TABLO 8. Ornek Bireylerin “Tek Bagima Cahgma imkammin Olmasi Bakimindan” Segenegi
Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Dagilim

Gegerli  Kim

Deger Etiketi Deger Frekans Yizde Yuzde Ylzde

Hi¢ Hosnut Dedilim 1.00 5 5.0 5.1 5.1
Hosnut Dedilim 2.00 12 12.0 12.1 17.2
Kararsizim 3.00 10 i0.0 10.1 27.3
Hosnutum 4.00 54 54.0 54.5 81.8

GCok Hosnutum 5.00 18 18.0 18.2 100.0

. 1 1.0 Cevapsiz
Toplam 100 100.0 100.0

ort. 3.687 Std. Sapma 1.066 En Kucgluk 1.000
En Biyiik 5.000 Toplam 365.000

TABLO 9. Ornek Bireylerin “Tek Bagima Caliyma Imkammin Olmas: Bakimmdan” Segencginden

Aldiklar Toplam Puan
Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hi¢ Hognut Degilim) 5 1 5
HD (Hognut Defilim) 12 2 24
K (Karasizim) 10 3 30
H  (Hognutum) 54 4 216
CH (Cok Hognutum) 18 5 90
TOPLAM 99 - 365
DOYUM PUANTI | 73,74

e Arastirmaya katilan beden egitimi ogretmenleri “Tek bagina ¢aligma imkanimn
olmas1 bakimindan” % 72 oraminda hognutluk ve lizeri derecesinde doyum
diizeyindedir. Bu oram % 10 ile kararsizlar izlerken, hosnut degilim ve hig
hognut degilim cevabini verenlerin oram % 17°de kalmugtir.

e Beden egitimi 6gretmenleri “Tek bagina ¢aligma imkammn olmas: bakimindan™
sorusundan toplam 365 puan almglardir.

o Beden egitimi égretmenleririin tek bagma c¢aligmalarmdan duyduklan
hognutlukla ilgili doyum puan 73,74’tiir.



TABLO 10. Ornek Bireylerin “Ara Sira Degisik Seyler Yapabilme Sansim Olmasi Bakimmdan”
Segenefi Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Dagihmm

Deger Etiketi Deder Frekans Ylzde Ylzde Ylzde

Hig¢ Hosnut Dedilim 1.00 3 3.0 3.0 3.0
Hognut Dedilim 2.00 6 6.0 6.0 9.0
Kararsizaim 3.00 4 4.0 4.0 13.0
Hosnutum 4,00 44 44.0 44.0 57.0

Cok Hosnutum 5.00 43 43.0 43.0 100.0

Toplam 100 100.0 100.0

ort. 4.180 . Std. Sapma .978 En Kuclik 1.000
En Buylk 5.000 Toplam 418.000

TABLO 11. Ornek Bireylerin “Ara Sira Degisik Seyler Yapabilme Sansim Olmasi Bakimindan”
Seceneginden Aldiklar: Toplam Puan

Derece Frekans | Puan | Toplam
HHD (Hi¢ Hognut Degilim) 3 1 3
HD (Hosnut Degilim) 6 2 12
K  (Karasizam) 4 3 12
H  (Hosnutum) 44 4 176
CH (Cok Hosnutum) 43 5 215
TOPLAM 100 - 418

DOYUM PUANMI | 83,6

e Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenleri “Araswra degisik seyler
yapabilme gansi olmasi bakimindan” % 87 oramnda hosnut veya ¢ok hognuttur.
Kararsizlanin oram % 4 ve Hosnut olmayanlarin oram ise % 9 olarak
belirlenmigtir.

e Ogretmenler ara sira degisik seyler yapabilme sansi olmasi bakimindan
sorusundan toplam 418 puan almiglardir.

e Beden egitimi Ogretmenlerinin ara sira degigik seyler yapabilme sansi
olmasindan duyduklan hognutlukla ilgili doyum puam 83,6’dur.
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TABLO 12. Ornek Bireylerin “Bana Toplumda Saygin Bir Kisi Olma Sansim Vermesi

Bakimindan” Segenefi Hakkindaki Goriislerinin Frekans Dafihm

Defer Etiketi

Hig¢ Hosnut Dedilim
Hosnut Dedilim
Kararsizim
Hosnutum

GCok Hosnutum

3.889
5.000

ort.
En Biyluk

Deger Frekans
1.00 6
2.00 5
3.00 15
4.00 41
5.00 32

. 1
Toplam 100
Std.Sapma 1.106
Toplam 385.000

En Kiguk

1.000

TABLO 13. Ornek Bireylerin “Bana Toplumda Saygmm Bir Kisi Olma Sansim Vermesi
Bakimindan” Segenefinden Aldiklar Toplam Puan

Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hi¢ Hosnut Degilim) 6 1 6
HD __(Hosnut Degilim) 5 2 10
K  (Karasizim) 15 3 45
H  (Hosnutum) 41 4 164
CH (Cok Hosnutum) 32 5 160
TOPLAM 99 - 388

DOYUM PUANI | 71,78

e Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenleri “Toplumda saygin bir kisi olma
sanstm vermesi bakimindan” yaptiklan isten %41 oramnda hognut ve % 32
oraninda ¢ok hosnut olduklarim belirtmigler, kararsizlarin oram, % 15 ve hognut
olmayanlarin oram ise % 11°de kalmugtir.

o Ogretmenler toplumda kendilerine saygin bir kigi olma gansiui vermesi
bakimindan sorusundan 385 puan toplamuglardir.

e Beden egitimi 6fretmenlerinin toplumda saygin bir kisi olma sansim
vermesinden dolay1 duyduklan hognutlukla ilgili doyum puam 77,78dir.
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TABLO 14. Ornek Bireylerin “Amirimin Karar Vermedeki Yetenegi Bakimmdan” Segenefi
Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Dafihim

Gegerli Kim

Deder Etiketi Deder Frekans  Yiizde Yluzde Yizde

Hi¢ Hognut Dedilim 1.00 9 9.0 2.1 9.1

Hosnut Dedilim 2.00 26 26.0 26.3 35.4
Kararsizim 3.00 27 27.0 27.3 62.6
Hognutum 4.00 26 26.0 26.3 88.9

Cok Hognutum 5.00 11 11.0 11.1 100.0

. 1 1.0 Cevapsiz
Toplam 100 100.0 100.0

ort. 3.040 Std.Sapma 1.160 En Kiclik 1.000 En
Blytk 5.000 Toplam 301.000

TABLO 15. Ornek Bireylerin “Amirimin Karar Vermedeki Yetenegi Balkammdan” Segeneginden

Aldiklan Toplam Puan

Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hi¢ Hognut Degilim) 9 1 9
HD _(Hosnut Degilim) 26 2 52
K  (Karasizim) 27 3 81
H  (Hosnutum) 26 4 104
CH (Cok Hognutum) 11 5 55
TOPLAM 99 - 301
DOYUM PUANI | 60,8

e Arastirmaya katilan beden egitimi Ggretmenlerinin “Amirimin karar vermedeki
yetenegi bakimindan” sorusuna verdii cevaplarda, hognut olmayanlar
(%26), kararsizlar (% 27), ve hosnut olanlar (% 26) birbirine yakin oranda
doyum-doyumsuzluk seviyesindedir.

o Ogretmenler amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan sorusundan 301
puan toplamuglardir. *

e Beden egitimi Ogretmenlerinin amirinin karar vermedeki yeteneginden
duyduklan hognutlukla ilgili doyum puam 60,8” dir.
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TABLO 16. Ornek Bireylerin “Amirimin Emrindeki Kigileri idare Tarz: Bakumndan” Secenegi
Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Dafilim

De@er Etiketi

Hi¢ Hosnut Dedilim
Hosnut De@ilim
Kararsizim
Hosnutum

Cok Hosnutum

ort. 2.919
Buytk 5.000

Deger Frekans

1.00 9

2.00 27

3.00 32

4.00 25

5.00 6

. 1

Toplam 100
Std.Sapma 1.066

Toplam 289.000

Gegerli
Yazde Ylzde
9.0 9.1
27.0 27.3
32.0 32.3
25.0 25.3
6.0 6.1

1.0 Cevapsliz
100.0 100.0

En Kilctik

Kim
Yuzde

9.1
36.4
68.7
93.9

100.0

1.000

En

TABLO 17. Ornek Bireylerin “Amirimin Emrindeki kigileri idare Tarz1 Balummdan” Segenegi
Hakkindaki Goriislerinin Frekans Dagilim

Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hig Hognut Degilim) 9 1 9
HD (Hognut Degilim) 27 2 54
K = (Karasizim) 32 3 96
H  (Hognutum) 25 4 100
CH (Cok Hosnutum) 6 5 30
TOPLAM 99 - 289

DOYUM PUANI | 58,38

e  Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenleri “Amirinin emrindeki kisileri idare
tarzi bakimindan” % 32 oranda kararsiz kalmiglar, bu oramt % 27 ile hognutsuzluk
ve % 25 oranla hosnutluk segenegi takip etmistir.

e  Opretmenler amirimin emrindeki kigileri idare tarz bakimindan sorusundan 289
puan toplamglardur.

e Beden egitimi Ogretmenlerinin amirinin emrindeki kigileri idare tarzindan
duyduklan hognutlukla ilgili doyum puan 58,38"dir.
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TABLO 18. Ornek Bireylerin “Vicdamma Aykirn1 Olmayan Seyleri Yapabilme Sansimn Olmasi
Bakimindan” Secenefi Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Dagilim

Gegerli  Kum

Deger Etiketi Deger Frekans  Yizde Yluzde Yazde

Hi¢ Hosnut Dedilim 1.00 4 4.0 4.0 4.0

Hosnut De@ilim 2.00 16 16.0 16.2 20.2
Kararsizim 3.00 19 19.0 19.2 39.4
Hosnutum 4.00 36 36.0 36.4 75.8

Gok Hognutum 5.00 24 24.0 24.2 100.0

. 1 1.0 Cevapslz
Toplam 100 100.0 100.0

ort. 3.606 Std.Sapma 1.141 En Kictik 1.000 En
Buyiik 5.000 Toplam 357.000

TABLO 19. Ornek Bireylerin “Vicdanima Aykiri Olmayan Seyleri Yapabilme Sansimin Olmasi
Bakimindan” Segenefinden Aldiklar: Toplam Puan

Derece Frekans | Puan | Toplam
HHD (Hig¢ Hognut Degilim) 4 1 4
HD (Hognut Degilim) 16 2 32
K  (Karasizim) 19 3 57
H  (Hognutum) 36 4 144
CH (Cok Hosnutum) 24 5 120
TOPLAM 9 - 357

DOYUM PUANI | 72,12

e Aragtirmaya katilan beden egitimi o6gretmenlerinin % 60%1 “Vicdanma aykin
olmayan seyleri yapabilme sansiin olmasi bakimmmdan™ hognut ve ¢ok hognut
olduklarimi belirtmigler, bu oram % 19 ile kararsizlar ve % 16 ile hosnut
olmayanlar takip etmistir.

o Ogretmenler vicdamma aykin olmayan seyleri yapma imkammmn olmasi
bakimindan sorusundan toplam 357 puan toplamglardir.

o Beden egitimi Ofretmenlerinin vicdamna aykin olmayan seyleri yapabilme
sansinin olmasindan duyduklan hognutlukla ilgili doyum puam 72,12°dir.
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TABLO 20. Ornek Bireylerin “Bana Sabit Bir i Saglamasi Bakimindan” Segenegi Hakkindaki

Goriiglerinin Frekans Dagiliom
Gegerli Kim
Deder Etiketi Defer Frekans Yiizde Yiizde Ylzde
Hig¢ Hosnut Dedilim 1.00 3 3.0 3.0 3.0
Hognut Dedilim 2.00 4 4.0 4,0 7.0
Kararsizim 3.00 8 8.0 8.0 15.0
Hosnutum 4.00 67 67.0 67.0 82.0
Gok Hosnutum 5.00 18 18.0 18.0 100.0
Toplam 100 100.0 100.0

ort. 3.930 Std.Sapma .832 En Kilclik 1.000 En
Buytk 5.000 Toplam 393.000

TABLO 21. Ornek Bireylerin “Bana Sabit Bir Iy Saglamas Bakimmdan” Secenegi Hakkndaki

Géiriglerinin Frekans Dagilinn

Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hi¢ Hognut Degilim) 3 1 3
HD (Hosnut Degilim) 4 2 6
K (Karasizim) 8 3 24
H (Hosnutum) 67 4 268
CH (Cok Hosnutum) 18 5 90
TOPLAM 100 - 391
DOYUM PUANI | | | 78,6

® Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenleri kendisine sabit bir i§ saglamasi
bakimindan yaptiklani igten olduk¢a memnundurlar (% 85). Ankete katilan
Ogretmenlerin sadece %151 bu soruya kararsiz ve hognut degilim yanitlarim
vermiglerdir.

o Ogfretmenler sabit bir iy saglamasi bakimindan sorusundan toplam 391 puan
almuglardir.

¢ Beden egitimi 6fretmenlerinin kendilerine sabit bir i saglamasindan dolay
islerinden duyduklan hognutlukla ilgili doyum puam 78,6°dir.
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TABLO 22. Ornek Bireylerin “Bagkalan igin Bir Seyler Yapabilme imkanna Sahip Olmas:
Bakimindan” Segenefi Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Dagilim:

Deder Etiketi Deder Frekans Yizde Yiizde Ylizde

Hi¢ Hosnut Degilim 1.00 3 3.0 3.0 3.0
Kararsizim 3.00 4 4.0 4.0 7.0
Hosnutum 4.00 34. 34.0 34.0 41.0

Cok Hosnutum 5.00 59 59.0 59.0 100.0

Toplam 100 100.0 100.0

ort. 4.460 Std. Sapma .834 En Klucuk 1.000 En
Buyuk 5.000 Toplam 446.000

TABLO 23. Ornek Bireylerin “Bagkalan igin Bir Seyler Yapabilme imkanna Sahip Olmas:
Bakimindan” Segenefinden Aldiklar Toplam Puan

Derece Frekans Puan Toplam
HHD (Hi¢ Hognut Degilim) 3 1 3
HD (Hognut Degilim) - 2 -
K (Karasizim) 4 3 12
H (Hosnutum) 34 4 136
CH (Cok Hosnutum) 59 5 295
TOPLAM 100 - 446

DOYUM PUANI | ~ ] | 89,2

e Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenleri ‘“Bagkalan i¢in bir seyler
yapabilme imkam vermesi bakimindan” iglerinden % 93 gibi yiiksek bir oranda
hognut olduklarim belirtmiglerdir. Hognut olmayanlarm oram % 3’te kalirken,
kararsizlar ise sadece % 4°tiir.

e Opretmenler bagkalan igin bir seyler yapabilme sansim vermesi bakimindan
sorusundan 446 puan toplamiglardir.

e Beden egitimi Ogretmenlerinin bagkalan igin bir geyler yapabilme sansim
vermesinden dolay1 duyduklan hognutluk bakimindan doyum puani 89,2°dir
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TABLO 24. Ornek Bireylerin “Kisilere Ne Yapacaklarim Séyleme Sansmna Sahip Olmam
Bakimindan” Segenefi Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Dagihm

Gegerli Kim

Defer Etiketi Deger Frekans Yluzde Ylzde Yluzde

Hic¢c Hosnut Dedilim 1.00 2 2.0 2.0 2.0

Hosnut Dedilim 2.00 5 5.0 5.0 7.0
Kararsizim 3.00 9 2.0 9.0 16.0
Hosnutum 4,00 47 47.0 47.0 63.0

Cok Hosnutum 5.00 37 37.0 37.0 100.0

Toplam 100 100.0 100.0

Oort. 4.120 Std.Sapma .913 En Kiicik 1.000 En
Buylk 5.000 Toplam 412.000

TABLO 25. Ornek Bireylerin “Kigilere Ne Yapacaklarim Séyleme Sansma Sahip Olmam
Bakimndan” Segenefinden Aldiklar1 Toplam Puan

Derece Frekans Puan Toplam
HHD (Hi¢ Hosnut Degilim) 2 1 2
HD (Hognut Degilim) 5 2 10
K (Karasizum) 9 3 27
H (Hosnutum) 47 4 188
CH (Cok Hognutum) 37 5 185
TOPLAM 100 - 412
DOYUM PUANI | | | 82,4

e Aragtirmaya katilan beden egitimi Ofretmenlerinin % 844 “Kisilere ne
yapacaklarim soyleme imkanlanimn olmast bakimindan” hognut veya ¢ok
hognut, % 16 gibi disiik bir oranda da kararsiz olduklarim veya hosnut
olmadiklarin belirtmiglerdir.

e Ogretmenler kigilere ne yapacaklanm soyleme sansim olmasi bakimindan
sorusundan toplam 412 puan almiglardur.

e Beden egitimi 6gretmenlerinin kisilere ne yapacaklanm soyleme sansina sahip
olmalarindan dolayr duyduklan hognutlukia ilgili doyum puam 82,4 tiir.
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TABLO 26. Ornek Bireylerin “Kendi Yeteneklerimi Kullanarak Bir Seyler Yapabilme Sansimm
Olmas1 Bakimindan” Segenegi Hakkimdaki Goriiglerinin Frekans Dagihm

Gegerli  Kim

Def§er Etiketi Deder. Frekans Yiizde Yizde Yiizde

Hi¢ Hogsnut Dedilim 1.00 4 4.9 4.0 4.0

Hosnut Dedilim 2.00 2 2.0 2.0 6.0
Kararsizim 3.00 5 5.0 5.0 11.0
Hognutum 4,00 471 41.0 41.0 52.0

Cok Hosnutum 5.00 48 48.0 48.0 100.0

Toplam 100 100.0 100.0

ort. 4.270 Std.Sapma .952 En Kiclk 1.000 En
Bluytk 5.000 Toplam 427.000

TABLO 27. Ornek Bireylerin “Kendi Yeteneklerini Kullanarak Bir Seyler Yapabilme Sansimm
Olmas:1 Bakuimindan” Segeneginden Aldiklar Toplam Puan

Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hig Hognut Degilim) 4 1 4
HD (Hosnut Degilim) 2 2 4
K  (Karasizzm) 5 3 15
H  (Hosnutum) 41 4 164
CH (Cok Hognutum) 48 5 240
TOPLAM 100 - 427

DOYUM PUANTI | 854

¢ Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin % 89‘u “Kendi yeteneklerini
kullanarak birgeyler yapabilme sanslarmin olmasi bakimindan”  iglerinden
memnun olduklarim belirtmiglerdir.  Kararsizlarm oram % 5 ve hognut
olmayanlarin oram ise sadece % 6 da kalmgtir.

o Ogretmenler kendi yeteneklerini kullanarak birseyler yapabilme sansimin olmasi
bakimindan sorusundan 427 puan toplamuglardir.

e Beden egitimi ogretmenlerinin  kendi yeteneklerini kullanarak bir geyler
yapabilme gansim vermesi bakimindan iglerinden duyduklan hognutlukla ilgili
doyum puam 85,4’tiir.

W T o
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TABLO 28. Ornek Bireylerin “Iy ile iigili Alman Kararlarin Uygulanmaya Konulmas:
Bakimindan” Se¢enefi Hakkindaki Goriislerinin Frekans DaZilim:

Gegerli Kim

Deder Etiketi Deger Frekans Yizde Yiizde Yiizde

Hi¢ Hognut Dedilim 1.00 3 3.0 3.0 3.0

Hognut Dedilim 2.00 12 12.0 12.0 15.0

Kararsizaim 3.00 14 14.0 14.0 29.0

Hognutum 4,00 41 41.0 41.0 70.0

Cok Hosnutum 5.00 30 30.0 30.0 100.0
Toplam 100 100.0 100.0

ort. 3.830 Std.Sapma 1.083 En Kictk 1.000 En

Buyiik 5.000 Toplam 383.000

TABLO 29. Ornek Bireylerin “Is ile ilgili Alman Kararlarm Uygulanmaya Konulmas:
Bakimmdan” Segeneginden Aldiklar Toplam Puan

Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hig¢ Hosnut Degilim) 3 1 3
HD (Hosnut Degilim) 12 2 24
K  (Karasizim) 14 3 42
H  (Hosnutum) 41 4 164
CH (Cok Hosnutum) 30 5 150
TOPLAM 100 - 383

DOYUM PUANI | 76,6

o “Ig ile ilgili alinan kararlann uygulamaya konulmasi bakimindan” aragtirmaya
katilan 68retmenlerin % 71°i hosnut ve gok hosnut olduklarim belirtmiglerdir. %
29 luk kalan dilim ise diger giklarin oranlanm olugturmustur.

o Opretmenler is ile ilgili kararlann uygulamaya konulmasi bakimmdan
sorusundan 383 puan almuglardir.

e Anketin uygulandifi beden egitimi 6gretmenlerinin igle ilgili alinan kararlarin
uygulamaya konulmasindan duyduklan hognutlukia ilgili doyum puam 76,6°dir.
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TABLO 30, Ornek Bireylerin “Yaptifim is Kargibiinda Aldigim Ucret Bakimindan” Segenegi
Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Dagihm

Gegerli
Deger Etiketi Deger Frekans Yiizde Yiizde
Hi¢ Hosnut Dedilim 1.00 31 31.0 31.3
Hosnut Dedilim 2.00 41 41.0 41.4
Kararsizim 3.00 13 13.0 13.1
Hosnutum 4.00 12 12.0 12.1
GCok Hosnutum 5.00 2 2.0 2.0
. 1 1.0 Cevapsiz
Toplam 100 100.0 100.0
ort. 2.121 Std.Sapma 1.052 En Kictk

Buyiik 5.000 Toplam 210.000

TABLO 31. Ornek Bireylerin “Yaptifim iy Kargihgmda Aldigim Ucret Bakimmdan”
Seceneginden Aldiklar: Toplam Puan

Derece Frekans | Puan | Toplam
HHD (Hi¢ Hognut Degilim) 31 1 31
HD (Hosnut Defilim) 41 2 82
K  (Karasizam) 13 3 39
H  (Hognutum) 12 4 48
CH (Cok Hognutum) 2 5 10
TOPLAM 99 - 210
DOYUM PUANI | 42,42

Kim
Yuzde

31.3
72.7
85.9
98.0
100.0

1.000

En

Arastirmaya katilan bireyler yaptiklan is karsthZinda aldiklan tcret bakimindan
% 72 gibi yiksek bir oranda hognut olmadiklanm belirtmiglerdir. Bireylerin
sadece %12¢si aldigs Gicretten memnun kaldifim belirtmistir. Kararsizlarin orant

ise % 13“tiir.

Ogretmenler yaptiklan ig karsihginda aldiklan tcret bakimindan sorusundan

toplam 210 puan almuglardir.

Anketin uygulandifn 6gretmenler is karsthiginda aldiklari icret bakimindan
42,42 doyum puanina

hosnutluklanyla ilgili soruya verdikleri cevaplarla,

ulagmuglardur.
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TABLO 32. Ornek Bireylerin “Is icinde Yiikselme imkanimin Olmasi Bakimmdan” Segenegi

Hakkimmdaki Goriiglerinin Frekans DaZiimu

Gegerli Kum
Defer Etiketi Degex Frekans Yluzde Yluzde Yiizde
Hig¢ Hosnut Dedilim 1.00 12 12.0 12.1 12.1
Hosnut De@ilim 2.00 32 32.0 32.3 44.4
Kararsizim 3.00 22 22.0 22,2 66.7
Hosnutum 4.00 26 26.0 26.3 92.9
Gok Hosnutum 5.00 7 7.0 7.1 100.0
. 1 1.0 Cevapsiz
Toplam 100 100.0 100.0
Ort. 2.838 Std.Sapma 1.158 En Kugik 1.000 En
Blyuk 5.000 Toplam 281.000
TABLO 33. Ornek Bireylerin “Ig iginde Yiikselme imkanmmn Olmasi Bakimmdan” Segeneginden
Aldiklan Toplam Puan
Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hig Hognut Degilim) 12 1 12
HD __(Hosnut Degilim) 32 2 64
K  (Karasizam) 22 3 66
H  (Hognutum) 26 4 104
CH (Cok Hognutum) 7 5 35
TOPLAM 99 - 281
DOYUM PUANI | 56,76

Aragtirmaya katilan 6Zretmenlerin ¢aligtif ig terfi yoniinden onlant sadece % 33
oraninda memnun ettigi halde, hosnut olmayanlann oram % 44 ‘tir. Kararsiz
olanlarin oram hemen hemen hosnut olanlarla aym olmakla beraber, sadece %

22°de kalmustrr.

Ogretmenler is icinde yiikselme imkammn olmasi bakimindan sorusundan 281

puan almglardir.

Beden egitimi O@retmenlerinin gahgtifn is’te terfi yoninden duyduklan
hognutlukla ilgili doyum puam 56,76’dir
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TABLO 34. Ornek Bireylerin “Kendi Kararlarm Uygulama Serbestligini Bana Vermesi
Bakimindan” Segenefii Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Dagilum:

Gegerli Kion
Deder Etiketi Deger Frekans  Yiizde Yluzde Yazde
Hi¢ Hosnut Dedilim 1.00 2 2.0 2.0 2.0
Hosnut Dedilim 2.00 10 10.0 10.1 12.1
Kararsizim 3.00 12 12.0 12.1 24.2
Hosnutum 4.00 42 42.0 42.4 66.7
Cok Hosnutum 5.00 33 33.0 33.3 100.0

. 1 1.0 Cevapsiz
Toplam 100 100.0 100.0

ort. 3.949 Std.Sapma 1.024
En Kiglk 1.000 En Blytk 5.000 Toplam 391.000

TABLO 35. Ornek Bireylerin “Kendi Kararlarim Uygulama Serbestligini Bana Vermesi
Bakimmdan” Segenefinden Aldiklar Toplam Puan

Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hig Hognut Degilim) 2 1 2
HD (Hognut Degilim) 10 2 20
K  (Karasizzim) 12 3 36
H  (Hosnutum) 42 4 168
CH (Cok Hognutum) 33 5 165
TOPLAM 99 - 391
DOYUM PUANI | 78,98

e Aragtirmaya katilan beden egitimi OZretmenleri “Kendi kararlanm uygulama
serbestligini elde edebilme bakimindan™ yaptiklan igten % 75 oramnda hognut
ve ¢ok hosnut olduklarnim belirtmiglerdir.

e Opgretmenler kendi kararlanmi uygulama serbestliZini bana vermesi bakimindan
sorusundan 391 puan almglardir.

o Kendi kararlanm wuygulama serbestlifini saglamasi bakimindan, anketin
uygulandif: beden egitimi 6gretmenleri, 78,98 doyum puanina ulagmiglardir.
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TABLO 36. Ornek Bireylerin “igimi Yaparken Kendi Yeteneklerimi Kullanabilme Sansim Bana
Saglamasi1 Bakimmdan” Secenefi Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Dafilimm

Gegerli  Kim
Deder Etiketi Deder Frekans  Yizde Yluzde Yuzde
Hi¢ Hognut Dedilim 1.00 5 5.0 5.1 5.1
Hosnut Dedilim 2.00 6 6.0 6.1 11.1
Kararsizim 3.00 6 6.0 6.1 17.2
Hosnutum 4.00 39 39.0 39.4 56.6
GCok Hognutum 5.00 43 43.0 43.4 100.0

. 1 1.0 Cevapsiz
Toplam 100 100.0 100.0

ort. 4.101 Std.Sapma 1.093
En Kugluk 1.000 En Blylik 5.000 Toplam 406.000

TABLO 37. Ornek Bireylerin “Igimi Yaparken Kendi Yeteneklerimi Kullanabilme Sansim Bana
Saglamas1 Bakimmdan” Segeneginden Aldiklar: Toplam Puan

Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hi¢ Hognut Degilim) 5 1 5
HD (Hosnut Degilim) 6 2 12
K  (Karasizim) 6 3 18
H  (Hosnutum) 39 4 156
CH (Cok Hognutum) 43 5 215
TOPLAM 99 - 406
DOYUM PUANI | 82,02

e Aragtirmaya katilan beden efitimi Ofretmenlerinin % 82°si yaptiklan igin
kendilerine yeteneklerini kullanabilme imkamm verdigine inamrlarken, % 11 lik
kesim bu yonden hognut olmadiklarimt belirtmiglerdir. Kararsizlarin oram %
6’dur.

e Ogretmenler isimi yaparken kendi yeteneklerimi kullanma sansim bana vermesi
bakimindan sorusundan 406 puan almiglardir.

e Yaptiklan igin kendi yeteneklerini kullanabilme imkamm kendilerine vermesi
bakimindan beden egitimi 6gretmenleri 82,02 doyum puam elde etmislerdir.
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TABLO 38. Ornek Bireylerin “Cahsma Sartlan Bakimindan” Segenefi Hakkindaki Goriiglerinin

Frekans Dagilimi

Gegerli Kim
Deder Etiketi Deder Frekans Yizde Yiizde Yiizde
Hi¢ Hognut De&ilim 1.00 16 16.0 16.2 16.2
Hosnut Dedilim 2.00 25 25.0 25.3 41.4
Kararsizim 3.00 18 18.0 18.2 59.6
Hosnutum 4.00 29 29.0 29.3 88.9
Cok Hognutum 5.00 11 11.0 11.1 100.0

. 1 1.0 Cevapsiz
Toplam 100 100.0 100.0

ort. 2.939 Std.Sapma 1.284
En Kugiuk 1.000 En Buylk 5.000 Toplam 291.000

TABLO 39. Ornek Bireylerin “Caliyma Sartlan Bakimndan” Segeneginden Aldiklan Toplam

Puan

Derece Frekans | Puan Toplam
HHD (Hig¢ Hosnut Degilim) 16 1 16
HD (Hosnut Degilim) 25 2 50
K  (Karasizim) 18 3 54
H  (Hosnutum) 29 4 116
CH (Cok Hognutum) 11 5 55
TOPLAM 99 - 291
DOYUM PUANI | 58,78

e Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin % 41°1 ¢ahgma sartlan
bakimindan yaptif1 isten hosnut degilken, % 40‘1 hognut olduklarim belirtmisgtir.
Birbirleriyle hemen hemen aym olan bu iki oram % 18 ile kararsizlar izlemistir.

o Ogretmenler ¢aligma sartlan bakimindan sorusundan 291 puan almiglardir,

o Ankete katilan beden egitimi Ogretmenlerinin ¢ahgma sartlarindan duyduklan
hognutlukla ilgili doyum puam 58,78dir
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TABLO 40. Ornek Bireylerin “Caliyma Arkadaglarimn Birbirleri ile Anlagmas1 Bakimindan”
Segenefi Haklandaki Goriiglerinin Frekans Dagihm

Gegerli  Kim
Deder Etiketi Deger Frekans Ylzde Ylzde Yiizde
Hi¢ Hosnut Dedilim 1.00 5 5.0 5.1 5.1
Hognut Dedilim 2.00 11 11.0 11.1 16.2
Kararsizim 3.00 10 10.0 10.1 26.3
Hosnutum 4.00 58 58.0 58.6 84.8
Cok hosnutum 5.00 15 15.0 15.2 100.0

. 1 1.0 Cevapsliz
Toplam 100 100.0 100.0

ort. 3.677 Std.Sapma 1.028
En Kuguk 1.000 En Buyik 5.000 Toplam 364.000

TABLO 41. Ornek Bireylerin “Caligma Arkadaslarimin Birbirleri fle Anlagmas: Bakimmndan”
Seceneginden Aldiklar: Toplam Puan

Derece Frekans | Puan | Toplam
HHD (Hi¢ Hognut Degilim) 5 1 5
HD (Hosnut Degilim) 11 2 22
K  (Karasizim) 10 3 30
H  (Hognutum) 58 4 232
CH (Cok Hosnutum) 15 5 75
TOPLAM 99 - 364
'DOYUM PUANI | 73,54

e Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin % 58’lik bolimi galigma
arkadaglarmin birbiriyle anlagmasi bakimindan hognut oldugunu belirtmistir.
Cok hognut olanlann % 15’lik oram da buna eklenince bu oran % 73‘e yiikselir.
Kararsizlarin oram1 % 10°da kahrken, hognut degilim ve hi¢ hognut degilim
cevabini verenlerin oram toplam % 16°dur.

o Ogfretmenler ¢alisma arkadaglanmin Dbirbirleriyle anlagmasi bakimindan
sorusundan 364 puan almiglardir.

e Beden egitimi oOgretmenlerinin ¢aligma arkadaglanmn birbiriyle anlagmasi
bakimindan hognutluguyla ilgili doyum puam 73,54°ttir.
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TABLO 42. Ornek Bireylerin “Yaptigim lyi Bir i Karpihgimda Takdir Edilmem Bakimndan”
Secenefi Haklundaki Goriiglerinin Frekans Dagilim

Defer Etiketi

Hi¢ Hosnut De§ilim
Hosnut Dedilim
Kararsizim
Hosnutum

Cok Hosnutum

ort. 3.455
En Kucik 1.000

Deger Frekans

1.00
2.00
3.00
4.00
5.00

Toplam

Std.Sapma
En Blylik

Gegerli
Yizde

2.1
18.2
14.1
35.4
23.2

Cevapsiz

Kim
Yazde

S.1
27.3
41.4
76.8

100.0

342.000

TABLO 43. Ornek Bireylerin “Yaptizym iyi Bir iy Karsihfinda Takdir Edilmem Bakumndan ”
Segenefinden Aldiklar: Toplam Puan

Derece Frekans | Puan | Toplam
HHD (Hig Hognut Degilim) 9 1 9
HD _(Hognut Degilim) 18 2 36
K (Karasizim) 14 3 42
H  (Hosnutum) 35 4 140
CH (Cok Hosnutum) 23 5 115
TOPLAM 99 = 342
DOYUM PUANI | 69,1

e Arastrmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin % 35 “Yaptif iyi bir is
kargiiginda takdir edilmesi bakimindan™ hognut oldugunu, % 23U gok hosnut
oldugunu belirtmis, kararsizlarin oram % 14 ve hognut olmayanlarin oram % 27

de kalmugtir.

o Ofretmenler yaptigim iyi bir is karsibiginda takdir edilme bakimindan

sorusundan 342 puan almiglardir.

e Arastrmaya katilan ogretmenlerin “Yaptigom iyi bir iy karsihginda takdir

edilmem bakimindan” sorusuna verdikleri cevaplara gére doyum puam 69,1’dir.
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TABLO 44. Ornek Bireylerin “Yaptifim Iy Karsiliginda Duydufum Bagar: Hissinden” SeceneBi

Hakkindaki Gériislerinin Frekans Dagihmi

Gegerli Kim

Deder Etiketi Deger Frekans Yizde Yiizde Yiizde
Hig¢ Hosnut Dedilim 1.00 4 4.0 4.0 4.0
Hosnut De§ilim 2.00 3 3.0 3.0 7.1
Kararsizim 3.00 11 11.0 11.1 18.2
Hosnutum 4.00 34 34.0 34.3 52.5
Gok Hosnutum 5.00 47 47.0 47.5 100.0
. 1 1.0 Cevapsiz
Toplam 100 100.0 100.0
ort. 4.182 Std.Sapma 1.024
En Kiguk 1.000 En Bilylk 5.000 Toplam 414.000

TABLO 45. Ornek Bireylerin “Yaptijim is Kargihfinda Duydugum Bagar1 Hissinden”

Secenefinden Aldiklar: Toplam Puan

“Derece Frekans | Puan | Toplam
HHD (Hig¢ Hosnut Degilim) 4 1 4
HD__ (Hognut Degilim) 3 2 6
K  (Karasizzm) 11 3 33
H (Hosnutum) 34 4 136
H_(Cok Hognutum) 47 5 235
TOPLAM 99 - 414
DOYUM PUANI | 83,64

Arastirmaya katilan beden egitimi 6Zretmenleri “Yaptig1 is karsthginda duydugu
bagsan hissinden” % 47°si ¢ok hosnut ve % 34 hosnut oldugunu belirtmistir.
Bu oranlar onlarm hosnutluk derecesinin doyum derecesinde oldugunu
gostermektedir. Hognut olmayanlann toplamu sadece % 7°dir.

Ogretmenler yaptigim is kargiiginda duydufum basan hissinden sorusundan
414 puan toplamuglardir.

Soruyla 1ilgili cevaplara bakildiginda beden egitimi gretmenlerinin
hosnutluguyla ilgili 83,64 doyum puanma ulagtifi gériilmektedir.
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TABLO 46. Ornek Bireylerin iy Doyumunun “Organizasyon ve Iy iligkileri” Boyutuyla Tlgili

Degerlendirmelerinin Analizi
Derece Frekans Yo Puan | Toplam
HHD (Hig Hognut Degilim) 33 5.53 1 33
HD (Hosnut Degilim) 92 15.43 2 184
K  (Karasizim) 106 17.78 3 318
H  (Hosnutum) 220 36.91 4 880
CH (Cok Hognutum) 145 24.32 5 725

TOPLAM 596 100.0 2140

X:3.59

DOYUM PUANI: 71.8

Anketteki alti soru (5,6,7,9,12,18), is doyumunun organizasyon ve is
iligkileri boyutuyla ilgili olarak ele alinmigtir. Beden egitimi 6égretmenlerinin
mesleklerinde uygulanan organizasyon ve is iligkilerinin bu boyutuyla ilgili olarak
aldiklart doyum puani 71.8'dir. Bu puan 3.59'luk bir ortalama puana denk

gelmektedir.

TABLO 47. Cinsiyet * “Organizasyon ve Iy fligkileri” Boyutu igin Capraz Tablo Analizi

HHD | HD K H CH N T. Puan X
Erkek 27 51 69 177 107 431 1579 3.66
Bayan 6 41 34 42 36 159 538 3.38
Toplam 33 92 103 219 143 590 2117 3.59

Cinsiyete gbre organizasyon ve is iligkileri boyutundan duyulan hognutiugu

deg@erlendirmek i¢in yapilan c¢apraz tablo analizinde, erkek beden egitimi
dégretmenlerinin (X= 3.66) bayan meslektaglarina (X= 3.38) oranla daha fazla

hosnut olduklar géralmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyeti ile mesleklerinin organizasyon
boyutundan duyduklar hognutluga ait aritmetik ortalamalar arasinda anlamii bir
iliski bulunmamaktadir.
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TABLO 48. Ornek Bireylerin I Doyumunun “Giidiileme ve Uygun Is Ortamunin Olusturulmasy”
Boyutuyla Ilgili DeZerlendirmelerinin Analizi

Derece Frekans Y Puan | Toplam
HHD (Hi¢ Hognut Degilim) 65 9.35 1 65
HD (Hosnut Degilim) 101 14.53 2 202
K  (Karasizim) 69 9.92 3 207
H  (Hosnutum) 289 41.58 4 1156
CH (Cok Hosnutum) 171 24.60 5 855
TOPLAM 693 160.0 2485
X: 3.57
DOYUM PUANI: 71.5

Anketteki yedi soru (1,2,3,8,13,16,17), is doyumunun guduieme ve uygun

is ortaminin olusturulmasi boyutuyla ilgili olarak ele alinmistir. Beden egitimi
O6gretmenlerinin mesleklerinde uygulanan giduleme ve uygun is ortaminin
olusturulmasi boyutuyla ilgili olarak aldiklari doyum puani 71.5'tir. Bu, 3.57’lik bir
ortalama puana ve vasatin Gzerinde bir doyuma karsilik gelmektedir.

TABLO 49, Cinsiyet * “Giidiileme ve Uygun i Ortamimn Olugturulmas:” Boyutu I¢in Capraz

Tablo Analizi
HHD | HD K H CH N T. Puan X
Erkek 45 66 41 214 137 503 1841 3.66
Bayan 20 34 27 73 31 185 616 3.33
Toplam 65 100 68 287 168 688 2457 3.57

Beden egitimi ogretmenliginin gidaleme boyutunun cinsiyete gdre
degeriendirildigi tablo 49'da, erkek beden egitimi 6Jretmenlerinin (X= 3.66)

doyumunun bayanlarininkinin (X= 3.33) Gzerinde oldudu gérulmektedir.

TABLO 50. Cinsiyet * “igimi Yaparken Kendi Yeteneklerimi Kullanabilme Sansim Bana Vermesi
Balamindan” Igin Bafimsiz T-Testi

Gruplar X t-deperi Serbestlik Onem
derecesi derecesi
Erkek 4.29 3.143 96 .002
Bayan 3.53 2.658 34.198 012
F: 4,387 P: 039 GA: % 95

Beden egitimi égretmenlerinin cinsiyetine gére, mesleklerinin gadileme
boyutuyla ilgili yedi soru iginden sadece “isimi Yaparken Kendi Yeteneklerimi
Kullanabilme Sansini Bana Vermesi Bakimindan” sorusuyla ilgili ortalama
doyumlari arasinda anlamii bir fark bulunmugtur (p< .05).
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TABLO 51. Ornek Bireylerin is Doyumunun “Kariyer Planiamasi” Boyutuyla figili

Anketteki dort soru (4,10,14,15), ig doyumunun kariyer planlamas:

boyutuyla

Degerlendirmelerinin Analizi
Derece Frekans Yo Puan | Toplam
HHD (Hig Hognut Degilim) 22 5.54 1 22
HD (Hognut Degilim) 52 13.09 2 104
K  (Karasizim) 58 14.60 3 174
H  (Hognutum) 156 39.29 4 624
CH (Cok Hosnutum) 109 27.45 5 545

TOPLAM 397 100.0 1469

X:3.70
DOYUM PUANI74.0

ilgili
mesleklerinde uygulanan kariyer planlamasini boyutuyla ilgili olarak aldiklan

olarak ele alinmisgtir.

Beden egitimi

6gretmenilerinin

doyum puani 74.0'dir. Bu, 3.70’lik bir ortalama puana denk gelmektedir.

TABLO 52. Cinsiyet * “Kariyer Planlamas1” Boyutu I¢in Capraz Tablo Analizi

HHD | HD | K H | CH N | T.Puan X
Erkek 15 36 35] 115 86| 287 1082 3.77
Bayan 7 16 22 40 21| 106 370 3.49
Toplam 22 52 57| 155| 107| 393 1452 3.69

Arastirmamiza katilmig olan erkek beden egitimi
mesleklerinin kariyer planlamasi boyutundan aldiklari doyuma ait ortalama

6gretmenlerinin

deg@er 3.77'dir. Bayan meslektaglarinda ise bu deger 3.49 olarak ¢ikmigtir.

TABLO 53. Cinsiyet * “Kendi Kararlarinn Uygulama Serbestligi Vermesi Bakimmdan” icin

BaZimsiz T-Testi
Gruplar X t-degeri Serbestlik | Onem
derecesi derecesi
Erkek 4,15 3.657 96 .000
Bayan 3.34 3.215 35912 .003
F: 4953 P: .028 GA: % 95

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetine gére, mesleklerinin kariyer
planlamasi boyutuyla ilgili dért soru igcinden sadece “Kendi Karariarimi
Uygulama Serbestligi Vermesi Bakimindan® sorusuyla ilgili ortalama doyumlari
arasinda anlamii bir fark bulunmugtur (p< .05).
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TABLO 54. Ornek Bireylerin iy Doyumunun “Bagan Degerlemesi” Boyutuyla ilgili

Degerlendirmelerinin Analizi
Derece Frekans Y% Puan | Toplam
HHD (Hig Hosnut Degilim) 18 6.06 1 18
HD _(Hognut Degilim) 27 9.09 2 54
K  (Karasizam) 30 10.43 3 90
H (Hosnutum) 108 36.36 4 432
CH (Cok Hognutum) 111 38.04 5 555

TOPLAM 297 100.0 1149

X: 391
DOYUM PUANI: 78.2

Anketteki U¢ soru (16,19,20), i doyumunun basari degerlemesi

boyutuyla ilgili olarak ele alinmigtir. Beden egitimi &gretmenlerinin

mesleklerinde uygulanan basari de@erlemesi boyutuyla ilgili olarak aldiklar
doyum puani 78.2'dir. Bu, 3.97’lik bir ortalama puana denk gelmektedir.

TABLO 55. Ornek Bireylerin Cinsiyeti * “Bagan Degerlemesi” Boyutu Ii¢in Capraz Tablo Analizi

HHAD | HD K H CH N | T.Puan | X
Erkek 12 13 17 86 88 216 873 4.4
Bayan 6 14 13 22 23 78 276] 354
Toplam 18 27 30]  108] 111] 294 1149 3.91
Arastirmamizda yer almis olan beden egitimi &gretmenlerinin

mesleklerinin basari dederlemesi boyutundan duydukiart hognutluk (X= 4.04)
yeterli dlizeyde g6zikmektedir. Bayan meslektaglarinin doyumu ise (X= 3.54)
vasatin Gzerinde ¢gikmistir.

TABLO 56. Cinsiyet * “Yaptifim iy Kargihfinda Takdir Edilmem Agisindan” igin Bagimsiz T-

Testi
Gruplar X t-deferi Serbestlik Onem
derecesi derecesi
Erkek 3.63 2.356 96 .021
Bayan 2.96 2.366 44.630 .022
F: .018 P: .892 GA: %95

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetine gére, mesleklerinin bagari
degerlemesi boyutuyla ilgili Gi¢ soru iginden “Isimi Yaparken Kendi Yeteneklerimi
Kullanabilme Sansini Bana Vermesi Bakimindan® (bkz. Tablo 50) ve “Yaptigim
is Karsih@inda Takdir Edilmem Agisindan” (Tablo 56) sorulariyla ilgili ortalama
doyumlar arasinda anlamli bir fark bulunmugtur (p< .05).
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TABLO 57. Ornek Bireylerin is Doyumunun “Ucret Yonetimi” Boyutuyla ilgili

Degerlendirmelerinin Analizi
Derece Frekans % Puan | Toplam
HHD (Hi¢ Hosnut Degilim) 31 31.31 1 31
HD (Hognut Degilim) 41 4141 2 82
K  (Xarastzzim) 13 13.13 3 39
H  (Hosnutum) 12 12.12 4 48
CH (Cok Hognutum) 2 2.02 S 10

TOPLAM 99 100.0 210

X:2.12
DOYUM PUANT: 42.4

Beden egitimi 6Jretmenlerinin mesleklerinde uygulanan Gcret yonetimi
boyutuyla ilgili olarak aldiklari doyum puani 42.4'tar. Bu puan 2.12'lik bir
ortalama puana denk gelmektedir.

TABLO 58. Cinsiyet * “Ucret Yonetimi” Boyutu i¢in Capraz Tablo Analizi
HHD | HD K H CH N [T.Puan | X

Erkek 20 31 10 10 1 72 157 2.18
Bayan 11 9 3 2 1 26 51 1.96
Toplam 31 40 13 12 2 98 208 212

Aragtirmamiza katiimig olan beden egitimi 6gretmenlerinin, bu is kolunda
uygulanan Ucret politikasindan vasatin altinda (X= 2.12) bir hosnutluk

duyduklari géraimektedir. Bu hosgnutsuzluk bayanlarda (X= 1.96) daha
belirgindir.

Beden egitimi égretmenilerinin cinsiyeti ile aldiklan Gcretten duyduklar
hosnutluga ait aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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TABLO 59. Ornek Bireylerin iy Doyumunun “Mesleki Faaliyetin Kendisi” Boyutuyla flgili

Degerlendirmelerinin Analizi
Derece Frekans %o Puan | Toplam
HHD (Hi¢ Hosnut Degilim) 19 3.82 1 19
HD _(Hosnut Degilim) 29 5.83 2 58
K (Karasizim) 58 11.67 3 174
H  (Hosnutum) 192 38.63 4 768
CH (Cok Hosnutum) 199 40.04 5 995

TOPLAM 497 100.0 2014

X: 4.05
DOYUM PUANI: 81.0

Anketteki bes soru (4,7,9,10,20), is doyumunun mesleki faaliyetin kendisi
boyutuyla ilgili olarak ele alinmigtir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleklerinde uygulanan mesleki faaliyetin kendisi boyutuyla ilgili olarak
aldiklari doyum puari 81.0'dir. Bu, 4.05’lik bir ortalama puana denk gelmektedir.

TABLO 60. Cinsiyet * “Mesleki Faaliyetin Kendisi” Boyutu i¢in Capraz Tablo Analizi
HHD | HD K H CH N T. Puan X

Erkek 15 18 35 142 149 359 1469 4.09
Bayan 4 11 22 49 47 133 523 3.93
Toplam 19 29 57 191 196 492 1992 4.04

Aragtirmamizda yer almig olan beden egitimi o©gretmenlerinin
mesleklerinden duyduklarn hognutluk (X= 4.09) yeterli dizeydedir. Bayan
meslektaglarinin bu meslegin kendisiyle ilgili doyumu da (X= 3.93) vasatin
oldukga {izerinde, yeterliye yakin duzeyde ¢ikmistir.
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TARTISMA VE SONUC

istanbul'un gesitli iigelerinde gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
iglerinden aldiklari doyumu &icmeyi amaglayan galigmamiz sonucunda, érnek
bireylerin mesleklerinden en ¢ok hoslandiklari yénin, “bagkalar icin bir seyler
yapabilme imkanini vermesi” (X= 4.46) 6zelligi oldugu géralmUstir. Topiuma
yararl insanlar yetistirme konusunda her turla 6zveride bulunmanin 6gretmenlik
mesleginin en temel 6zelliklerinden biri oldugu dustnilecek olursa, beden
egitimi 6gretmenlerinin de kendi mesleklierinin en gok bu &zellidini 6n plana
ctkarmalan ve en yuksek doyum puanina (89.20) ulagmalari ¢cok dogaldir.

En dagtk hognutiuk dizeyine ise “Ucret politikasinda” (X= 2.12)
rastlanmaktadir. Turkiye’deki birgok meslek grubunun ortak sikayet konusu olan
Gcret yetersizligi, burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bayan beden egitimi
6gretmenleri (X= 1.96), erkek meslektaslariyla (X= 2.18) aralarinda anlamli bir
fark bulunmasa da, hognutsuzluklarini daha belirgin olarak ifade etmektedirler.
Abant izzet Baysal ve Ortadogu Universitelerinin cesitli fakultelerinde gorev
yapan 6gretim elemanlarinin ig doyumlarinin incelendigi calismada (13) ise,
Ucret boyutundan duyulan doyumsuziuk distk dlizeyde kalmistir. Erkek 6gretim
elemanlarinin, bayan meslektaslarina orania hognutsuzluklarlnl daha fazla
vurguladiklar géraimagtar. Bu durum, erkeklerin Gcret konusunda bayanlardan
daha ylksek beklenti icinde oldukiari geklinde agiklanmigtir. Glreg hakemleriyle
(45) kargilagtirmamiz durumunda (X= 1.78), beden egitimi 6gretmenlerinin daha
iyi konumda olduklarini ya da konumlarini daha iyi algiladiklarini dGstnebiliriz.
Spor yoneticilerinin (25) bu konudan duyduklan hognutiuk ise (X= 2.27) biraz
daha yuksek gézikmektedir.

Ucret politikasi yaninda “ig icinde yikselme imkaninin olmasi” (X= 2.83),
“amirin emrindeki kigileri idare tarzi” (X= 2.91) ve “caligsma kosullar” (X= 2.93)
bakimindan da yetersiz bir doyum s6z konusudur.

Beden egitimi O6gretmenlerinin anketimizde yer alan dokuz soruya
verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi, bu yénlerden vasat bir doyuma isaret
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etmektedir. ligili 6zellikler ve bunlara ait ortalama degerleri sirasiyla séyledir:
“Amirimin karar vermedeki yetenedi bakimindan” (X= 3.04), “Yaptigim iyi bir ig
karsiiginda takdir edilmem bakimindan” (X= 3.45), “Vicdanima aykiri olmayan
seyleri yapabilme sansimin olmasi bakimindan® (X= 3.60), “Calisma
arkadaglarimin birbirleriyle anlagmas: bakimindan® (X=3.67), “Tek bagima
galisma imkanimin olmasi bakimindan” (X= 3.68), “Is ile ilgili alinan kararlarin
uygulamaya konulmasi bakimindan® (X= 3.83), “Bana toplumda saygin bir kigi
olma sansini vermesi bakimindan® (X= 3.88), “Bana sabit bir ig saglamasi
bakimindan” (X= 3.93) ve “Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana
vermesi bakimindan® (X= 3.94).

Aragtirmamiza katilmig olan beden egitimi 6gretmenlerinin, “Beni her
zaman mesgul etmesi bakimindan® (X= 4.06), “isimi yaparken kendi
yeteneklerimi kullanma sansini bana vermesi bakimindan® (X= 4.10), *Kisilere
ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam bakimindan® (X= 4.12), “Ara
sira degisik seyler yapabilme gansim olmasi bakimindan® (X= 4.18), “Yaptigim
is karsithdinda duydugum basari hissinden” (X= 4.18), “Kendi yeteneklerimi
kullanarak bir geyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan” (X= 4.27) ve
‘Bagkalari i¢in bir seyler yapabilme imkanina sahip olmam bakimindan® (X=
4.46) sorularina verdikleri cevaplardan bu 6zelliklerle ilgili yeterli bir doyum
alglladlklah anlagiimaktadir.

s doyumunun organizasyon ve is iligkileri boyutuyla ilgili sorularinin
degerlendirilmesi sonucunda, s6z konusu boyuta yénelik vasatin Uzerinde bir
doyumdan (X= 3.59) s6z edebiliriz. Bayan beden egitimi dgretmenlerinde (X=
3.88) ise bu doyum erkeklerinkine (X= 3.66) gére daha dusuk ¢ikmistir. Bu iki
ortalama arasinda anlamli farka rastlanmamistir.

Guduleme ve uygun ig ortaminin olusturulmasina ydnelik olarak da
vasatin (zerinde bir doyum (X= 3.57) ortaya cikmistir. Beden egitimi
o6gretmenliginin gudlileme boyutunun cinsiyete gbére degerlendiriimesi
sonucunda, erkeklerin (X= 3.66) doyumunun bayanlarinkinden (X= 3.33) daha
ylksek oldugu gérilmektedir. Yukaridaki doyum ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamakiadir. Erkek 6rnek bireyler,
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iglerini yaparken kendi yeteneklerini kullanabilme sansini (X= 4.29) bayan
meslektaslarina (X= 3.53) oranla daha fazla buldukiarini dasinmektedirler (p<
.05). Beden egitimi 6gdretmenlerinin mesleklerinin giduleme boyutundan
duyduklari hosnutluk, spor yéneticilerininkiyle (X= 3.59) esit diizeyde (25), fakat
gures hakemlerininkinin (X= 3.76) altindadir (45).

Aragtirmamiza katiimis olan beden egitimi é6gretmenlerinin mesleklerinin
kariyer planlamasi boyutundan duyduklari hognutiuk (X= 3.70) vasatin Gzerinde
cikmigtir. Bu hognutluk diizeyi, glires hakemilerinin (45) ve spor yéneticilerinin
(25) ayni boyuttan duyduklari memnuniyet dizeylerine oldukga yakin ¢ikmigtir.
Cinsiyete gore yapilan de@erlendirmede bayanlarin hosnutiugu (X= 3.49) erkek
meslektaglarininkinin (X= 3.77) altinda kalmistir (p> .05). Erkek beden egitimi
6gretmenleri (X= 4.15) bayanlara (X= 3.34) gore kendi kararlarini daha rahat
uygulama imkani buldukiarini belirtmiglerdir (p< .05).

iki grubun da egitimci olmasi nedeniyle, beden egitimi dJretmenleri ve
Universite 6gretim elemanlar arasinda kiginin statlstndeki olumiu bir degismeyi
anlatan kariyer planlamasi boyutundan duyulan hosnutluk duzeylerini
kargilagtirmayi deneyebiliriz. Cetinkanat'in (13) arastirmasinda yer alan 6gretim
elemanlarindan okutman ve arastirma gdérevlileri ile profesérierin “gelisme ve
yukselme -olanaklari” boyutundan duydukiari hognutluk dizeyleri arasinda
anlamh farkiar bulunmaktadir (p< .05). Beden egitimi 6gretmenlerinde ise
benzer bir kariyer imkani zaten bulunmadigi i¢in, bdyle bir kargilagtirmanin
saglikli olmayacagi anlagiimaktadir.

“Organizasyon’, “gidileme” ve “kariyer planlamasi” boyutlarindan duyulan
doyumia kargilagtirildiginda, beden egitimi 6Gretmenlerinin mesleklerinin “basari
deg@erlemesi” boyutundan aldiklari doyumun digerlerinden ylksek ve vasatin
oldukga Gzerinde (X= 3.91) oldugunu gérebiliriz. Bagarilarinin daha ¢ok takdir
edildigini ve daha fazla saygi goérdiklerini distnen erkek beden egitimi
dgretmenlerinin  hognutlugu yeterli dizeyde (X= 4.04) cikmistir. Bayan
meslektaglarinin hosnutlugu vasatin Gzerindedir (X= 3.54). iki grubun doyum
dlzeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.
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“Mesleki faaliyetin kendisi” boyutuyla ilgili aldiklari doyumun diizeyine (X=
4.05) bakilinca, beden egitimi 6gretmenlerinin yaptikian isi sevdikleri, bu
meslekten zevk aldiklan anlasiimaktadir. Erkek beden egitimi 6gretmenlerinde
(X= 4.09) bu hognutluk, bayan meslektaglarina (X= 3.93) daha yuksektir. Spora
ve spor egitimciliine yonelik sevgi, beden egitimi ve spor bélimlerinde &gretim
elemani olarak calisanlarda da (15) géralmastdar. |

Sonug olarak; tcret politikasi, yikselme imkanlan ve calisma kogullarinin
yetersizligi gibi konular nedeniyle duyulan hognutsuzluga ragmen beden egitimi
6gretmenlerinin mesieklerini sevdiklerini ve bu mesledi icra etmekten haz
aldiklarimi séyleyebiliriz. Ucretlendirme, Tarkiye'nin ekonomik kogullariyla gok
yakindan baglantih bir konudur. Bir sorunun toplumun ¢ok genis kesimleri
tarafindan paylagiimasi, sadece beden egitimi 6gretmenlerine yonelik kisith bir
iyilestirmenin mUmkun olmadiginin  bilinmesi  yetersiz Ucrete yodnelik
yakinmalarin yol agacagi doyumsuzluklan baytk élgude telafi edecektir. Benzer
argimanlari, calisma kosullarina y6nelik olarak da giindeme getirebiliriz.

Beden egitimi 6gretmenierinde is doyumunu artiracak temel 6nlemlerin,
kariyer planlamas! boyutunda yogunlagmasi gerektigine inaniyoruz. Nitelikli igler
icin daha ¢ok s6z konusu gibi gézikse de, ise baglayan kisi éninde ilerleme,
kendini gelistirme ve yukselme imkanlarini géremez ve Ucretinin artmayacagi
dusiincesine kapilirsa her turli ¢gabanin gereksiz olduguna inanarak ige kars:
olumsuz bir tutum takinabilir (17). Bireysel kariyer amaglarinin ve bu yolda
gerekli olan araglarin belirlenmesi olarak tanimlanan kariyer planiamasi 6ncelikli
olarak bireyi ilgilendiriyor gibi algilansa da, verimlilik ve érgltan igleyigi Gzerine
de etkiler yaptidi icin bu strecin 6rgtt tarafindan da desteklenmesi gerektigi ileri
strtlmektedir (10).

Lisanststu egitim imkanlarinin kolaylastiriimasi, ulusal ya da uluslar arasi
yarismalarda derece sahibi sporcu ya da okul takiminin yetismesine katki
saglamig olan beden egitimi 6gretmenlerinin statisinde iyilegtirmeler yapiimasi
velveya bunlara belli bir katsayiya bagl olarak prim verilmesi, ilgili Devlet
Bakanli§: tarafindan kariyer geligtirme programlarinin hazirlanmasi, ilk akla
gelen éneriler olarak sayilabilir.
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EKLER

Minessota Satisfaction Questionnaire (Kisa Form)

MSQ (Kisa Form) 20 sorudan olugmaktadir. Her bir soru iginde, sorulan
herhangi bir yénden kisinin igsinden duydugu hognutluk derecesini tanimlayan
bes sik vardir. Bu siklar; Hi¢ hosnut degilim, hognut degilim, kararsizim,
hosnutum, ¢ok hosnutum’dur. Bu siklarin degerlendiriimesinde sirasiyla
1,2,3,4,5 puanlar verilmistir. Olcekten alinabilcecek en yiksek puan 100, en
dasik puan 20 olup, orta noktaya disen puan 60 puan ise nétr doyumu ifade
etmektedir. Puanlarin 20’ye yaklagmasi doyum dizeyinin dustuguna, 100'e
yaklagmasi ise yukseldigini géstermektedir.

MSQ’nun ingilizce’den Tirkge'ye cevirisi Hacettepe Universitesi'nde Deniz
ve Giliz GOKCORA tarafindan yapilmistir. Daha sonra bagkalari tarafindan
ceviri yeniden Turkge'ye cevrilerek, cevirinin yeterliligi kanitianmigtir. Bogazigi
Universitesi'nde Turkiye'de cesitli érgutlerde calisanlarin (izerinde denemesi

yapilmigtir.

Asagida iginizin ¢esitli yonleri ile ilgili cimleler bulunmaktadir. Her ciimleyi
dikkatle okuyarak isinizin “o cimlede belirtilen” yéniinden ne derecede hognut
oldugunuzu bir (X) isareti ile belirtiniz. Her cumleyi yanitlarken “bu yonden
isimden ne derecede hosnutum? Sorusunu kendinize sorunuz. Seceneklerin
anlamlari agagida belirtilmistir.

CH : Buyodnden isimden ¢ok hognutum

H : Bu yénden isimden hognutum

K : Bu yénden igsimden kararsizim

HD : Buybnden isimden hognut degilim
HHD : Bu yénden isimden hi¢ hognut degilim
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1. Beni her zaman meggul etmesi bakimindan
CH H K HD HHD

() ) ) () ()

2. Tek basima calisma olanagimin olmasi bakimindan
CH H K HD HHD

() O ) ) ()

3. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan
CH H K HD HHD

¢y )y ) () ()

4. Toplumda “saygin bir kisi olma® sansini bana vermesi bakimindan
CH H K HD HHD

¢y Oy ) () ()

5. Amirimin karar vermedeki yeteneg@i bakimindan
CH H K HD HHD

¢ O ) O) ()

6. Amirimin emrindeki kigileri idare tarzi bakimindan
CH H K HD HHD

() ) ) () ()

7. Vicdanima aykiri oimayan seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan

CH H K HD HHD
¢y O 0 Q) ()

8. Bana sabit bir is saglamasi bakimindan
CH H K HD HHD

¢y O O Q) ()

9. Bagkalar igin bir seyler yapabilme olnagina sahip olmam bakimindan
CH H K HD HHD

¢y )y ) () ()

10. Kisilere ne yapacaklarini séyleme sansina sahip olmam bakimindan
CH H K HD HHD

¢y )y ) () ()

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir geyler yapabilme gsansimin olmasi
bakimindan
CH H K HD HHD

¢y O ) () ()

12. ig ile ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi bakimindan
CH H K HD HHD

¢y ) ) () ()

Ty

ceidad
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13. Yaptigim Gcret kargiliginda aldigim Gcret bakimindan
CH H K HD HHD

() O ) () ()

14. is iginde terfi olanagimin olmasi bakimindan
CH H K HD HHD

a0 0 0) ()

15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan
CH H K HD HHD

¢y )y ) () ()

16. Isimi yaparken kendi yeteneklerimi kullanabilme sansini bana saglamasi

bakimindan
CH H K HD HHD

() ) ) () ()

17. Caligma sartlan bakimindan
CH H K HD HHD

¢y O ) () ()

18. Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlagsmalari bakimindan
CH H K HD HHD

Gy O ) () ()

19. Yapti@im iyi bir ig kargiliginda takdir edilmem bakimindan
CH H K HD HHD

O O O O O

20. Yaptigim is karsihginda duydugum basar hissinden
CH H K HD HHD

¢y ) ) () ()
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10.
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13.
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