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okudum, sonrada yabanci dildeki yayinlara yoéneldim, Birlesmis Milietler,
Dunya Bankasi kutuphanelerini taradim. Bundan sonrada yuzlerce internet
sitesinden Rusya Ekonomisi hususunda bilgiler edindim. Bunlarda vyeterl
olmayinca Moskova'ya gittim. Moskova'da bankacilarla, égretim Gyeleriyle, is
adamlariyla, danismanlaria, gazetecilerle, bUylk elgilik calisanlariyla
goérusmelerde bulundum, Moskova'daki kutuphaneleri  taradim.  Tum
bunlardan sonra yazdigimin daha lyisini yazabilir miydim diye sordugumda,
Rusca bilseydin yazabilirdin cevabim kendime veriyorum. Fakat yUksek
lisans &grenim suresinin Rusga 6grenmeye yeterli olmamasi bu ihtimali

ortadan kaldirdi.
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GIRIS

Dogu Avrupa, Balkanlar, Karadeniz ve Hazar Denizi Havzasi,
Tarkistan'da, kisaca yakin ¢evremizde yasananiar Moskovadaki degisimden

kaynakland.

Tezimde Dogu Blogunun ve alternatif iktisadi sistemin merkezi olan
Rusya’nin son 8 yilda yasadigi iktisadi donusumun dis ticaret, para ve maliye
politikalarini bir arada ele almam gerektigi kanisindaydim, cunkl bu

politikalarin biribirinden bagimsiz yurttllemeyecegi yargisindaydim.

Rusya’'da uygulanan donusum politikalarinin diger gegis ekonomilerini,
gerek oOrnek alma, gerekse politika degisikligine zorlama yoénunden
etkiledigini varsayarak diger gecis ekonomilerini anlamak icin Rusya
Federasyonunda yasanan doénustmU anlamanin  zoruniu oldugu fikri

kendiliginden zihnimde dogdu.

SSCB idarecilerinin yurttaslar icin degisim istedigi dusUncesinden

yola ¢iktim.

Rusya'da izlenen politikalarin ana gercevesine yurt disindan etki
oldukga kuvvetlimiydi ? Ayni Ulkede ayni zamanda Kapitalizm ve Sosyalizm

bir arada nasil var olabilir 7 Bu sorular oldukga ilgimi ¢ekti ?

Rusya ekonomisi hususunda tez yazmaya yonelten daha baska
gereclerde vardi. 20.yy iktiasadi ve siyasi politikalarina yén veren, farkli bir
iktisadi ve sosyal sistemi temsil eden bir Ulkenin iktisat politikalarini temelden
degistirmeye baslamasiyla, dunya iktisadi ve siyasi sistemi yeniden

sekillenmeye basladi, dolayisiyla dostmi kavramak, karesel bakis
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degil ? Cunkl buglnku durumun koékenleri ta Stalin donemine, totaliter

déneme dayaniyor'".

Yasanan donusim ne, ne neye donusuyor, nasil donusuyor?
DoéntsumU kavramak i¢in Sosyalizm ile Kapitalizmin toplum, birey, fizik ve
fizik 6tesi hakkinda ortak ve farkll yonlerini bilmek gerekir. Dénugsim sadece
iktisadi hayatta yasanmamaktadir. 1992-2000 yillarinda Rusya’da uygulanan
dis ticaret, para ve maliye politikalari dénusimun iktisadi boyutunun
vechelerindendir. Bu 6geleri kavramak icin neyin, neye, neden dénustigunin

farkinda olmak gerekir.

Kapitalist ve sosyalist toplum tiplerini Sanayi Toplumu adli eserinde
inceleyen Raymond Aron farkliliklarr mulkiyette, ekonominin dtzenlenisinde,
isciler ve isverenlerde, hakim hareket unsurunda, kaynaklarin dagiliminda

aramistir'®.

Sosyalizm ve kapitalizmin dogusu, tabiati ve isleyisi, yok olusu
konumuzu c¢epecevre kusatmaktadir. Joseph Alois Shumpeier, 1942'de
yayimlanan ve 1947'de degisiklik yapilan “Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi” adli Gnll eserinin ikinci bélumunde “Kapitalizm yasamaya devam
edebilir mi ?” diye soruyor, “hayir yasamaya devam edecegini sanmiyorum”
cevabini veren Shumpeter, alisiimisin ziddina, kapitalist rejimin alin yazisini,
ne nufus ¢ogalmasina, ne sermayenin ayni sekilde artmasina, ne de para
sistemlerinin kaprislerine bagli olmayacagini belitmektedir. Oysa bu g
unsur kapitalist toplumun ana eksenini teskil ederler. O, bu tor toplumun
6zelligini, sistemin isleyis biciminde gérUyor ve bunun igin de: “kapitalist
mekanizmayi ¢alistiran ve galismasini surduren; yeni Gretim ydntemleri, yeni

ulasim metotlari, yeni pazarlar, yeni sinai érgutienmelerinin tipleri ve cesitleri

% Mikhail Sergiyevic GORBACOV: Gorbagov Tiirkive'de Istanbul ve Ankara Konferanslari,
(YKY, istanbul 1897), 13.

@ Raymond ARON: Sanayi Toplumu, (istanbul 1978), 94-108.




birakmak yeterlidir® . “Ter kokulu pis ideoloji gémlegini artik siyirip cikarahm”
diyen Soljenitsin,  Marksizm'in, devlet guclyle ayakta durdugu

kanaatindeydi.

Kapitalizmin son bulacag iddia edilmisken yasananiar ne idi ? Daha
on yil oncesine kadar dunyanin ortalama Ug¢te biri sosyalist, beste biri
kapitalist, geri kalan yarisi da “kapitalist anayolla sosyalist anayol arasinda”
ayri bir seritten ilerliyorlardi. Gectigimiz on yilin buytk bélumunde, Birlesik
Devletler ve Batidaki diger anahtar Ulkeler, muhafazakar, ¢zel tesebbis
yanlisi partiler tarafindan yonetildiler. Bati Avrupa’nin demokratik sosyalist
partileri, piyasanin ve tesebblUscUlidun erdemlerini yeniden kesfettiler.
Uglnctl dunya demeye alistigimiz Glke ekonomileri durguniuk icine girdi,

yapisal uyarlanma ve Ozellestirme gunun geregdi olarak sunuldu.

Bugln dunya nGfusunun yuzde doksani dis ticarete, sabit sermaye ve
portfoy yatinmiarina acgik, konvertibil para ve pazar esas alan iktisadi

duzende yasamakta veya bu dizeni hedeflemektedir.

Shumpeter yanildi mi ? Kapitalizm dunyaya egemen mi olacak,
yikilmayacak mi? Schumpeter sanayi sonrasi toplum ortaminda sosyalizmin
bazi ¢ok onemli zayifliklarini teshis edememistir. Ik olarak Schumpeter,
sadece gelecegin  merkezi planlama bakanlikiarinin  tesebbusleri
“olabildigince ekonomik bir bicimde Uretim yapma”ya yoénelteceklerini ileri
surmektedir ki, hizlanan teknolojik degisim ¢aginda daha da hayati bir 6nem
kazanan savdir® Fakat, yine Schumpeter, sirket yoneticilerinin hangi

gudulerle, kaynaklarda veya yeni teknolojinin alinmasinda, ekonomi yapmaya

© Aleksandir SOLJENITSIN: Sovyet Liderine Acik Mektup, (1974), 45.

) Orhan TURKDOGAN: a.g.e., 220.

® Larry DIAMOND ve Marc F.PLATTNER: Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi: Yeni
Degerlendirmeler, Cev. Ergin OZBUDUN ve Levent KOKER, (Tiirk Demokrasi Vakfi
Yayinlarn, Ankara 1994), 175.
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gerceklesecedi ve imparatoriugun parcalanmasina mi, yoksa yeniden
yapilanmasina mi yol agacag sorusudur. Bu stre¢ Mikhail Gorbagev
tarafindan 1982 yilinda baslatilan reform hareketi basarili olsa da, olma da,
gerceklesecektir. Aslinda Gorbacgev'in Perestroika’si yikilmakta olan Rus
ekonomisini canlandirmada ne kadar basarili olursa, Rus imparatorlugunun
¢6zalusl de o kadar hizla cereyan edecektir”..."Perestroika “tepeden inme bir

devrim”dir - boylesi devrimlerin basariya ulasti§i az goralur'®,

‘KomuUnizm sonrasi dunya sistemi, ne Marksist teorinin ne de
gecmisteki komunist uygulamanin artik halk politikas! olarak fazia bir sey
ifade edemedigi bir sistem olacaktir. En basit sekliyle komUnizm sonrasi
sistem, kendilerini komunist olarak ilan etmis kisilerin, komunist doktrini
sosyal  politika olarak  gérmeyecekleri,  ydnetimde mesru hale
getirmeyecekleri, aleni olarak reddetmekten korkmayacaklari bir sistem

olacaktir'9.

Glasnost ve perestroikayi kim istedi ? Reformiarin kayna@ hususunda
iki gorus ileri strllmektedir. ilki Glke halki icin liderlerin verimlilik ve refah
artisi arayisi. ikincisi Nomenklaturanin kapitalist sistemde daha cok cikar
temin edebilecegini gérmesi, kapitalist sistemie elinin altindakilerin mesru
sahibi olmasinin kendisi igin daha iyi olacagini nomenklaturanin fark etmesi.
Weisskopf'un da isaret ettigi gibi, “yalniza birka¢ yil énce korhUnizmin ve
merkezi planlamanin mukemmelligini gururla iddia eden ayni Ruslarin bir
¢ogu, bugln kapitalizmin ve serbest piyasanin en atesli savunuculari

arasindadir'). 1992'den baslayarak eski sistemden cikar saglayanlar daha

©) peter F. DRUCKER: Yeni Gercekler, Cev.Birtane Karanakei, (Ankara 1994), 32.

(19 Zpigniev BRZEZINSKI: Bilyik Cokis, Cev. Giil KESKIL ve Gillsev PAKKAN. (Turkiye is
Banlast Kiltiir Yayinlan, Ankara, 1894), 280.

" Murat ARIK: “Komunizm Sonrasi Gegisin Celiskileri”, Avrasya Etidleri, 16 (Sonbahar-Kis
1899), 60.




|.Vergi duzenlemeleri.

Bu listeyi daha da uzatmak mumkundur. Goruldagu Gzere iktisadi yap

yeni bastan kurulmaktadir.

Tezim dort bélumden olusmaktadir. Ik bélimde Sovyet Sosyalizminin
kurulusu ve ilerleyigini inceledim. Yine ilk bélumde gecis teorilerine yer
verdim. Diger U¢ bélum, dis ticaret, para ve maliye politikalarina ayriidi. Bu
béluimlere baslamadan dnce Sovyet devrinde izlenen politikalar izah ediliyor,
sonra da dénem dénem politikalar aciklaniyor. Yeri geldiginde politikalar
aras! etkilesimden so6z ediliyor. Maliye politikasinin dis ticaret ve para
politikalarini da yénlendirmesinden dolay! bu bdlumde karsilikli etkilesimden

daha fazla sdz ettim.
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Dorduncust istihdamin degistiriimesiydi. Calismaya musait vucuda
sahip tum sahislara (erkek, kadin) calisma emredildi. Trocgki tarafindan
kurulan ve yonetilen Umumi Calisma Tegkilati tarafindan bu emre riayet
denetlendi. Calismaktan kacganlar i¢cin 28 Kasim 1919 tarihli kararla ciddi

cezalar getirildi.

Besincisi 1918’de ucretlerin yapilan ise gore siniflandirimasiydi.
Tehlikeli sartlar altinda agir is yapanlara en ylksek seviyeden (en alt

seviyenin dort kati) Gcret 6denmeye bastand!.

Sonuncusu savas komunizmi déneminde para degisim araci olma
niteligini kaybetti. Devlet isletmeleri arasindaki 6demeler defter kayitlar
vasitastyla yapiliyordu. 1920’de posta hizmetleri, gaz, elektrik ve kamu
ulasimi parasiz sunuluyordu. Ayrica Yiyecek Komiserligi tarafindan saglanan

gida maddeleri de parasiz arz edilecekti.

1.2 YENI IKTISAT POLITIKASI,1921-1928

YiP déneminin en gbze carpan 6zelligi piyasa ve sosyalizmi bir araya
getirme ¢abasiydl. Tarim kdylulerin eline birakildi. KdylUlerin Grunlerine el
koymaktan YIP déneminde vazgecildi, kéylulere Granlerini serbestce satma

ve diledikleri mamulleri serbestce alma izni verildi.

Sanayi ve tarim ile sanayi ve tUketiciler arasindaki piyasa baglarinin
yerini devlet arin denetimi ve dagitimi aldi. Sanayi Uretiminin %G
devletlestiriimis isletmelerin elindeydi, bu durum anahtar endustriter yoluyla
ekonominin tumUnU denetim altinda tutma imkani sagliyordu. Bu enduUstriler

yakacak, metal, savas sanayi, ulasim ve dig ticaretti.

"' paul R. GREGORY, Robert C. STUART: Russian and Soviet Economic Performance and
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arasl Sovyet iktisat tarihinde en dnemli dénemdir, 1928'den sonraki 10 yil
yakin tarihin de 6nemli zaman dilimlerinden biridir. Nisan 1929'da
benimsenen |. Bes yillik planin uygulamasi sirasinda devlet isletmelerinin
dzerkligine bluytk Olgude son veriidi. Ote yandan kucik 6lgekli sanayi ve
ticaret kuruluglari da yeniden denetim altina alindi. Eldeki kaynaklarin ve
isgbcunun sinirlihigl nedeniyle hedeflere ulasmada sikintilar bas gésterince
tarim ve tuketim mallari aleyhine agir sinaiye agirlik verme yoluna gidildi.
Zamanindan 6nce, Aralik 1932'de tamamlandigi agiklanan |. Plan sonucta
celik sanayi, elekirik Gretimi ve makine yapimi gibi dallarda carpici artiglar
elde edilmesini sagdladi. 1937’de SSCB toplam sanayi Uretiminde ABD’nin
ardindan dunyada ikinci siraya yerlesti. Sermaye birikiminin en adir yuku ise
kirsal alanlara bindi. Geleneksel tarim yapisini degistirerek sanayi icin gerekli
sermaye birikimini saglama ac¢isindan buyUk 6nem tasiyan kollektivizasyon
pbaslangigcta koylulerin  kolhoz'lara gdnulll olarak katiimasi temelinde
yarataldt, Bu uygulama 1929'da “kulaklarin sinif olarak tasfiye edilmesi”
hedefinin benimsenmesiyle zora dayall bir bicim kazandi. Ciddi kitliklar ve
aksamalar pahasina 1836’da kolhozlarin bitun kéylere yayiimasiyla slUreg
tamamlandi, 25 milyon kadar kéylu ailesi kolektiflestirildi. Sanayiye surekli
kaynak aktaran Sovyet tarimi 1913'deki duzeyine ancak 1930 sonlarinda
ulasabildl. Kolektiflestirmenin Ukrayna'da yol actigi kitlik déneminde bile

Stalin bugday stoklarini ihrag edip karsihginda makine almayi strdurdu.

1934’'de dogrudan dogruya parti Uyelerine ve eski Bolseviklere
yoneltilmis yeni bir terér dalgasi baslatildi. Agustos 1936, Ocak 1937 ve Mart
1938'in Unlu "Moskova durusmalarinda Zinovyev, Kamenev, Buharin, Rikov,
ve daha ylzlerce eski 6nder baski ve iskenceyle imzalatiimis ifadelerine
dayanilarak “karsidevrimcilik’ten “Nazi ajanli§i’na kadar her seyden suclu

bulunup idam edildiler.

Sovyet toplumunun en seckin ve verimii kesimleri agir kayiplara
ugradi. Stalin’in ekonomik alandaki donusumlerine yasamin hemen her

alaninda totaliter bir yapinin egemen kilinmas! eslik etti. Boylece bireyin
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kompozisyonu tarimdan sanayiye oOzellikie agir sanaylye dogru degistirildi.

Kaynaklar tUketimden sanayiye aktarildl.

1.4 NIKITA KURUSGEV, SISTEMIN ELESTIRISI, 1953-64

Stalin’in Mart 1953’te 6lumunden sonra yakin gevresinde yer almis
parti Onderlerinin giristigi iktidar mocadelesinde L. Beria ve ardindan
Malenkov'u saf disi ederek Eylul 1953'te 6ne ¢ikan Krusgev Bati Sibirya ve
Kuzey Kazakistan'da genis alanlarin ekime agiimas) gibi iddiali tarm
projeleriyle ve ustalikli siyasal manevralarla konumunu kisa sUrede

guclendirdi.

Mevcut sistemi “kusursuzlastirma® dustncesiyle ilk kismi reform
denemelerine Kuruscev'le baslandi. Kruscev dénemi, Sovyet ekonomisi
hakkindaki kanaatlerde kayda deger Olgude degisimin isaretini verdi.
Krusgev'in Stalinizm’'den uzaklasma yoénundeki izledigi politikanin en acik
delili 14-25 Subat 1956'da toplanan XX. Parti kongresinde iki onemli
konugmasidir. 14 Subatta sundugu Merkez Komitesi raporunda Dogu ile Bati
arasinda savasin kaginilmaz oldugu goérusunu reddederek “farkli sosyal
sistemlere sahip ulkeler arasinda baris icinde bir arada yasama Leninist
itkesinin  bundan bdyle SSCB dis politikasinin temelini olusturacagini
acikladl. 24-25 Subat gunlerinde verdidi Unlu “gizli séylev’indeyse Stalin’in
higbir yasallik ilkesine riayet etmedigini soyledi. 1956'da Stalin’in isledidi
suclarla ilgili olarak Kurusgev'in yaptigi aciklamalar (Glasnost'un ilk pariltisi)
parti Uyeleriyle sinirli kalmisti. Boylece baslayan Stalin’'in mirasini terk sureci

1956’dan 1962'ye kadar kisa dmurlu bir edebi Rénesanssin kivilcimi oldu.

&) jadimir L. KVINT: Geography, Culture and History. Emerging Market of Russia
Sourcbook for Investment and Trade, John Willey and Sons {nc, Canada 1998, Chapter 2,
page 11.
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kurnaz iscilerle yoneticiler durumu kendi lehlerine gevirip disiplini gevsetmeyi
basarmisltar, hak etmedikleri halde fazla mesai pirimi almanin yollarini
bulmuslardi. Sovyetler Birliginde kapitalizm 1957°de hentz kesinlikle geri
getiriimis degildi. 1957 reformunun gercek anlami tamamen baska bir
duzlemdedir. Reformlardan amag, bir ademi merkezlesme gdruntusu altinda,
hakim burokrasinin fiili iktidar temelini genisletmek ve tek tek isletmeleri daha
yakindan kontrol edebilmekti”. Arkasindan 1958'de, iceridi Uc yil sonra tek
tek isletmelerin  “eylemsel yoOnetim” hakkinin taninmasiyla agikliga
kavusturulan isletme i¢ci demokrasi reformlarinin filizleri yaratildi. Fakat plan
en blyluk karar mercii olarak varligini surdrdugu igin, bu reform énlemieri de
hichbir seyi esash olarak degistirmedi. Kaldi ki bicimsel ademi merkezilesme,
daha 1962'de yogun ekonomik =zorluklara tepki olarak, bu arada
sovnarhozlarin sayisi da sinirlanmak suretiyle onemli 6lglde geri alindi.
Ancak bu kez de, Liberman grubunun elestirisi basladl ve bunu genis bir acik
tartisma izledi. Yedi yillik planin goézler énindeki basarisizigi ve bos
vaatlerden hayal kirikligina ugramis Kitlelerin  bUylyen hosnutsuziugu
karsisinda, isletme 6zerkliginin savunuculari ilk kez kamuoyu 6nune ¢ikmaya
cesaret ettiler. Evsei Libermah’m ‘Plan, karlar ve ikramiyeler baslkl
makalesi Pravda'da 1962 yilinda yayinlandi. Bu makale merkezi plancilarin
isletme idarecilerine nasil rehberlik yapabileceklerine dairdi. Liberman bu
makalesinde planh ekonomi ile piyasa ekonomisi iliskisinde sonuncu yararina
acikca koklu bir doénusum talep etti. Kruscev parti 6rgutunde reforma

girismeyi dusundlgu zaman parti tepe yénetimi onu 1964'te gérevden aldi.

Krusgcev ddéneminde Rusya dunyanin teknolojik lideri olarak kendini
gosterdi. Dunyanin itk nukleer santrali 1954'de, itk ntkieer buzkirant 1956'da,
ilk roketi uzaya 1957°de, ilk insanli uzay ugusu Nisan 1961'de Kruscev
déneminde yapildi. Bunlar karsisinda ABD kongresinde SSCB basarilarinin

sebebini arastirmak i¢in bir komisyon kuruldu.

@ Antonio CARLO: a.g.e., 154.
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Teskilatlanma reformiari; Sovyet ekonomisinde yetki silsilesini
degistirmeye yonelik reformlar,

Planlama reformlari; ulusal iktisadi planlama sistemini degistirmeye
yonelik reformlar,

Adem-i merkezilesme reformiari, yetki ve sorumlulugu firma ve

bireylere devretmeye yonelik reformlar.

1.5 LEONID BREJNEV NOMENKLATURANIN KORUNMASI, 1964-
82 ;

Merkez komitesince “ileri yasi ve bozulan saghgi” nedeniyle istifasini
sundugu bildirifen Kruscev'den sonra, Ekim 1964°'de Leonid Brejnev'in birinci
sekreter, Aleksei Kosigin’in de basbakan olarak agirlikhi bir konum tasidigi

kolektif bir dnderlik olusturuldu.

Liberman’in modeli 1964'de deneme olarak iki isletmede devreye
sokuldu bunun sonrasinda 1965'de Kosigin'in 6nerisi Uzerine, Liberman’in
gbruslerine  bUylk boélumiyle uyan, genis kapsamli reform yasalar
kararlastirildi. 1965'deki ademi merkezilesme ancak Uretim yonetimiyle sinirli
olan 1957 reformlarinin tersine gercekte bizzat Gretim ve bolusim sureciyle
ilgiliydi ve bu nedenle siyasal agidan ¢ok daha kéklU sonuglar getirdi; karar
yetkisi basit bir sekilde merkezi devlet organindan yerel organa aktarimadi,

fakat kismen dogrudan Uretim birimine-yani isletme yoneticisine- devredildi.

1966-67'de tarim reformlart yapildi. 390 tarimsal isletme (sovhoz)
deneme olarak kazancin azamilestiriimesi ilkesine gore c¢alisacaktl.
Yaratacaklari kazancin bir bélumu, bu isletmelere, kendi finansmanlari igin
birakildi. : -

Brejnev déneminde Krusgev dénemindeki kismi &zgurltk havasi

kayboldu, Brejnev muhalif yazarlari mahkum etti. Ekonomiyi harekete

KURULL
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dustrmek, kaliteyi artirmak, zamaninda teslimi saglamak, uretim suresini
azaltmakti. Bu amaclara planlama, is goru gostergeleri, éduller ve finansman

ile ulasilmaya ¢alisilacakti.

Kruscev Parti aygitini tedirgin etmisken Brejnev Parti kadrolarinin yer
degistirmesini blUyUk &lctde yavaslatarak kendini koruma altina almaya
cahsti. 18 yilik Brejnev doneminde Parti aygiti yaslandi, ekonomik blUyume

ise yavasladi, bu déneme durgunluk yillari denilmesinin sebebi budur.

Tablo 1: SSCB'de iktisadi Bilyiime (Yillik iktisadi biuyiime oraniari)

SSCB Amerikan tahminleri Resmi Sovyet rakamlar
1885-1913 3,3 -
1928-40 54 14,6
1950-60 8,0 10,1
1960-70 5,1 7,0
1970-80 3,7 5,3
1980-88 - 8,9
1971-75 3,7 5,1
1976-80 2.7 3,8
1981-85 2,2 3,1
1980-84 2,0 3,2
1984-88 - 3,5
1928-84 43 8,8
1928-84 etkin yil 4,8 9,7
1950-84 4.4 7.6

Kaynak: Russian and Soviet Economic Performance and Structure, 62.
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savunmuslardi. Bilgi sorunun yaninda bir diger husus calima arzusuydu.
Bertrand Russell de, demokratik olmayan sosyalizmin, bireysel girisim ve
bilimsel yenilesme ag¢isindan doguracag: sorunlari tahmin ederken benzer bir
cizgide dusUntyordu. Sosyalizmin  bireyi nasil  etkileyecegi Uzerinde
odaklasirken su 6gudu vermisti: “Platonun devletiyle More’'un Utopyasini
okuyun —ikisi de sosyalist eserdir- ve kendinizi, anlatilan toplumda yasiyor
tasavvur edin. Can sikintisinin sizi ya intihara, ya da isyana sevk edecegini
gobreceksiniz.. Tehlike ve macera durtustnun, insan tabiatinda derin kokleri

vardir ve bunu inkar eden bir toplum uzun sire istikrarini koruyamaz...”®

Demokrasi ve yenilesme konusunda da Russell sunlar yazmisti
‘Almanya ve Rusya'da goérdugumuiz gibi, bilimsel arastirma hurriyeti,
diktatorlkle bagdasamaz. Hitler Yahudi fizikgilere tahammudl edebilmis
olsaydi Almanya pekala savasi kazanabilirdi. Stalin, Lysenko’nun teorilerini
kabul ettirmek igcin 1srar etmeseydi, Rusya’nin daha c¢ok tahili olurdu.
...Gelecek 15 yil icinde savas olmazsa, bu slrenin sonunda Rusya'nin
bilimsel savas tekniginin Batininkinden ¢ok daha asagi olacagindan ve bu
asagihgin dogrudan dogruya diktatérlugun sonucu oldugundan sUphe
etmiyorum. Dolayisiyla, gucll demokrasiler var oldukca, demokrasinin uzun
vadede muzaffer olacagina inaniyorum. Bu gerekceyle kendime, gelecek
hakkinda nispi bir iyimserlik hakk: taniyorum. Bilimsel diktatérltkler, yeterince

bilimsel olmadiklari igin yok olacaklardir'®,

® Jagdish BHAGWATI: “Demokrasi ve Gelisme”, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi: Yeni
Degerlendirmeler, Editorler Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Cev. Ergun Ozbudun ve
Levent Ktker (Ankara, 1994).

% Bertrant RUSSEL: The Impact of Science on Society, Simon and Schuster, New York
1853, 68-69.
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Sovyet ekonomisi sadece teknoloji yarnisinda geri kalmiyordu,
inanilmaz derecede savurgan halede gelmisti. Rekabet etmek, mantikli ve
yeniliklere acik olmak icin hicbir dahili tesvik gérmeyen Sovyet sanayi sektéru
ve Orta Avrupa’da ki kopyalari zaman i¢inde burokratik verimsizligin ve dogal
kaynaklarin tuketiimesindeki musrifligin abidesi olmustu. Jan Winiecki'nin
1987'de Londra'da yayinlanan “Ekonomik Gorantt: Dogu ve Bat” adh
makalesinde Sovyet tipi ekonomilere Uretime oranla tuketilen enerjinin Bati
Avrupa ekonomisiyle kiyaslandiginda 2-3 misli fazia oldugunu acik¢a ortaya
koymaktaydi. Ekonomik israf ve ona bagli endustriyel ve teknolojik geri
kalmishk Sovyetlerin  dunya ticaretine katihmini  engelleyen  6nemli
sebeplerdendi. Sovyetler giderek Uguncl dinya Ulkelerinin pek ¢ogu gibi

sadece maden ihra¢ eder duruma gelmisti.

Alkolizm yayginlasmaya devam ederken saglik hizmetleri giderek
bozuldu. 1987 Martinda Sovyet Saglik Bakani hastanelerin cogunda sicak su
ve asgari sihhi donanimin bulunmadigini ve kanalizasyon sisteminin de
yetersiz oldugunu aciklamak zorunda kaldf.. Amerika'da 71,5 olan ortalama

yasam duzeyi Brejnev déneminde erkeklerde 66’dan 62'ye dustu.

1958'lerde Birinci Sekreter Nikita Krusgev muhtemelen Sovyet
“Sputnik’ini uzaya firlatmakta Amerikalilardan 6nce davrandiklari i¢in ve
blyume oraninin abartildigi Sovyet istatistiklerine gUvendidi icin, 1970
baslarinda SSCB'nin ekonomik alanda dunyada birinci duruma gelecegdini ve
bdylelikle ulusun dunyanin en yUksek hayat standardina kavusacagini her
firsatta sOylemekten cekinmiyordu. Aslinda 1960'larin ortalarina dogru tim
bu béburlenmeler giderek artan durguniugun aci gergegini saklamak igin

kullanilan bir maske haline gelmisti bile?.

12 Zbigniew BRZEZINSKI: a.g.e., 39,
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tarih boyunca yapimis olan reformlardan hangisinin ornek alinacagiydi.
Daha acik konusmak gerekirse, Stalinizm de reddedilecek miydi? Eger
reddedilecekse, bu ne adina yapiacakti? Leninizm, Stalinizmin panzehiri
olarak kabul edilecek idiyse, Leninist deneyimin hangi yonu évulecekti? YIP
mi, yoksa militan ve ideolojik motivasyoniu bir parti mi canlandirilacakti? Ve
daha da somut bir mesele; Stalinizmin sadece ge¢misteki degil, henlz
devam etmekte olan c¢agdas kalintilari da reddedilecekse, bu, Leninizm’in

gergcek mirasinin esas 6zunu de bir anlamda suglamak sayiimayacak miyd: ?

Gorbacgov yUksek iktisadi buyume oranini yakalamak i¢in sanayiinin
teknik seviyesini yUkseltecek bir yatirnm atagi ile isletmelerde disiplinin
saglayarak emek verimiiliginde artisi gerekli goéruyordu. Yatirimlari artirdi,
artan yatinmiar dolayisiyla bitce agi§ 1985'de GSYIMHnin %2.4’G iken
1988'de %9.2'ye ¢ikti.

1986'da toplanan 27. kongrenin onayladigi 12. bes yillk plan (1986-
90), blUylmeyi 1981-85te saglanan %3'lUk orandan %4-5e c¢ikarmay!
hedeflemisti. Yavaslayan buyUme hizini tersine cevirmek igin yatirimlar
birka¢ belli basli sektdrde yogunlastirilacakti: bu alanlar, kimyasal maddeler,
bilgisayar, biyoteknoloji, yeni malzemeler ve daha 06zgul olarak,
moderniesmesi gereken tesis ve makinelerin kapsami nedeniyle mekanik

muhendislik endustrileriydi™®.

1986-87'de yeni teknolojiler gelistirmesi maksadiyla 23 teknoloji
arastirma kompleksi kuruldu. 1986’da Gospriemka (Devlet Kalite Kontrol
Kurulu) ihdas edildi. Denetgiler fabrikalarda mallarin kalitesini murakabe
ettiler. idareci ve iscilere belirlenen standartlara uygun Uretim yapmamalar

halinde prim ve ikramiye verilmedi. 1986 yazinda Ucret reformuna start

A4 Andrei GROMIKO: Kommunist, No.5, Mart 1985'den aktaran Basile Kerblay: “Sovyet
Toplumunda Yeni Yonelimler”, Gorbagov’'un Rusyasi. Haz. Cem Akas ve Sevin Okyay,
(Istanbul 1995), 73.
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savunma, KGB ve yatirimlarda kesintiyi éngériyor, 1991 sonuna kadar hane
halki mallarinda %75-80 oraninda serbestiestirmeyi hedefliyordu. Ik yuz
glne kucuk olcekli isletmeler 6zellestirilecekti, 500 gundn sonuna kadar
buyuk olcekli isletmelerin %70'i 6zellestirilecekti. Satalin plani asil énemii
gorevi, Sovyetler Birliginin kendisine veriyordu. Cumhuriyetier disariya karsi
ortak gumrUkler uygulayacaklar, ortak para tedavlide kalacak, bagimsiz bir
merkez bankasi ile iki katmanli bankacilik sistemi kurulacakti. Cumhuriyetler
kendi dogal kaynaklarini kontrol edecek, Ozellestrmeyi Kkendileri
duzenleyecekti. Cumhuriyet yasalari Sovyet yasalarinin Uzerinde olacakt.
Satalin plani acikga Sovyetlerin dadiima asamasinda olduguna isaret

ediyordu®.

Gorbacgov Satalin planini reddetti. Yeltsin ise Rusya Sovyet Federe
Sosyalist Cumhuriyeti meclisine Satalin planini kabul ettirdi. Ekim 1990
Gorbagov orta yolu bulan bir plani Sovyet meclisine sundu, bu plan
“‘Baskanlik Plani” olarak bilinir. Fiyat denetimlerinin kaldiriimasi, sanayiinin
Ozellestirimesi, piyasa tipi bir sistemin kurulmasi bu planda da mudndemicti,
bu plan bir zaman sureci ile kendini baglamiyor kademeli bir gecisi

hedefliyordu.

Haziran 1991°de Grigory Yavlinsky Harvard Universitesinden bir grup
iktisatci ile birlikte serbest piyasaya hizli gegis icin bir baska plan onerdi.
Medyada “BuyUk Pazarlik” olarak adlandirilan bu plant Rusya kabul ederse
Bati 100 milyar $ saglayacakti. Temmuz 1991'de Gosplan ve Gossnab ilga
edilerek komuta ekonomisinin ana direkleri devrildi. Komuta ekonomisine son
verilirken yerine yeni bir iktisadi sistem devreye girmedi. Agustosta Gorbagov
IMF ve Dunya Bahka5| uyeligi igin muracaat edince dunya dehsete kapildi.

Sovyetleri dunya ekonomisine entegre etme cabasi apagik ortadaydi'”.

% Smer KOCAMAN: a.g.e, 27-28.

7 Bmer KOCAMAN: a.g.e., 29.
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dusunmeksizin benimsemek de ayn sekilde tahrip edici olacaktir. Ekonomi
konusunda bilgim yok ve bu alan belirli éneriler 6ne surmeye kalkisacagim
en son alandir. Devlet tekelinden 6zel isletmelere ve kooperatiflere gegis ne
tur yontemierle gerceklestirilebilir, ne tur mali kosullarin  6ngdruimesi
gerekmektedir, halen devletin elinde bulunan varliklardan-yani, &ézellikle,
ulasim araglarindan, ticaret filosundan, ormanlardan, sulardan, toprak ve yer
alti zenginliklerinden-, ne kadarlik bélumu yine onun elinde kalmall, ne
kadarhk boliumu boigesel ve vyerel kurumlara devrediimelidir; sosyal
sigortalari, egitimi, konut yapimini, finanse edecek olan hangi but¢edir: nasil
bir calisma duzeni gerekecektir: ekonomistler biri birinden “epey ayri
distnmekie beraber, butun bu konularda hanidir bir dolu somut arastirma
hazirlamis durumdalar.” *Mulkiyetin ve karin baskisini, ulusal toplulugun
saghgini kemiren bir toplumsal hastaliga dontserek yozlasmaya birakmamak
gerekmektedir. Her Uretim tipi igin, yUksek bir vergi artisi yoluyla, kaginiimaz
bir anti-tekel dizenleme butin alisiimisin disindaki buyumeyi frenleyecektir.
Bankalara gelince, mali yasamin yonlendirici merkezleri olarak gerekKlidirler,
ancak tefecilikle beslenen asalak urlara dénusmelerine ve de ulkenin tum
yasamini de-facto yénetmelerine izin verilmemelidir’. “Su da ¢ok acik ki,
olayin genelinde, komunizmden ¢ikisimizin bedeli kblelesme olmamaiidir: Ne
yer alti kaynaklarimiz, ne topraklarimizin Gstl, ne de ézellikle ormaniarimiz
yabanci kapitalistiere dagitiimalidir. Bizim kendi yalap sapligimizla talan
~ edilmis olani yabanci sermayeye c¢agri c¢ikarilarak kurtarmak istemek
dusUncelerin en tehlikelisidir. Onlar, yUksek bir kazan¢ olanagi gérdukleri
anda i¢cimize dolusacaklardir. Ne ki biz, Batinin sermayesini, onlar igin
avantajli ama bizim i¢in algaltici kosullarla Ulkemize ¢cekmeye c¢alismayalim:
“‘Gelin ve efendilerimiz olun”. Kendimizi bdylesine kelepirlestirmek onariimaz
bir hata olur ve sdmurge haline geliriz. (Her ne kadar U¢ ¢eyrek yUzyillik
Sovyet iktidar) bizi dUpediuz bir sémurge indirdiyse de: dyle degil mi?...)
Yabanci sermayeye izin verilmelidir-ama onu sikica yénlendirerek: Ulkemize

getirecegi ekonomik canlanma, bundan saglayacagi karla da, fopraklarimizin

(8 Omer KOCAMAN: a.g.e., 1-2.
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Caner gecis dénemindeki politikalari séylece siraliyor®.

Politik ve yasal duzenlemeler; demokratik sistemin gelistiriimesi,
mulkiyet haklarinin yerlesmesi, sermaye piyasasi i¢in gerekli makroekonomik
politikalar, fiyatiarin serbest birakilmasi, dis 6demeler dengesi aciklarinin
giderilmesi.

Deviet maliyesi ve sermaye piyasalari reformu; merkez bankasinin
kurulmasi, butge ve vergi reformu, sermaye piyasalarinin kurulmasi ve
gelistirimesi, endustri ve sgirket yoénetimi reformu, Oozellestirme, sirket
yoénetimi-hissedarlar arasi iliskilerin duzenlenmesi, rekabetgi piyasalarin
olusturulmast, sosyal guvenlik ve istihdam piyasalari reformu, dis ekonomik
iliskiler, dis ticaretin liberalizasyonu, dis hesaplarin konvertibilitesi, yabanci

yatinmiarin baslatiimasi.

1990'larda merkezi planh sosyalist ekonomilerden kapitalist piyasa
ekonomilerine nasil dénulecegine dair iktisatcilar ve diger aydinlar yiginla
yazin Urettiler. Idari iktisadi yapinin yerini piyasa ekonomisinin almasi igin
gereklii iktisadi reform poilitikalari hususunda Bati, Dogu Avrupa ve Sovyet
iktisatgilari arasinda genis bir mutabakat vardi. Oncelikle gecisin basaris! i¢in
hizhilik zorunluydu. Ikinci olarak genis kapsamli ic ve dis liberalizasyon ile
birlikte kati makroekonomik istikrar politikasi ile tamami ile yeni dogmus bir
piyasa ekonomisine dogru kapsamli bir degisimi gecis icermeliydi. g
liberalizasyon fiyat, alig, satig, Uretim, girisim hurriyetini uzlastirmahydi. Dis

ticaret liberal ize edilmesi lGzumluydu bu ise tek bir kuru gerektiriyordu®@®.

Batili anlamda piyasa ekonomisine gecis hususunda yazariar arasinda
tama yakin mutabakat vardi. G6rus ayriligi sira ve hiz hususunda ortaya

cikiyordu. Butgeden, O6zellestirmeden, mulkiyet haklarindan, sermaye

9 \M.Selcuk CANER: Tirkive-Rusya iliskileri (Diin/Bugiin/Yarin), (Moskova, 1999), 19-20.

209 aAnders ASLUND: The Past Soviet Economy: Soviet and Western Perspectives, Punters
Publisher, London 1992, 168.
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isletmelerinin  6zellestiriimesi.  $ok  tedavi kavrami ekonominin  hizl
donusumunu ifade eder. Sok tedavi mimkun olan en kisa birkag¢ yil icinde

sosyalist sistemin kapitalist piyasa ekonomisine dénisumunt amaglar®".

Sok tedavinin fikri kdkeninde James Buchanan, Milton Friedman ve
Friedrich Hayek gibi yeni liberal dusundrler vardir. Bu bakis acgisi piyasa
ekonomisinin ve 6zel mulkiyetin “liberal demokratik refahi, duzeniemeyi ve
deviet mudahalesinin reddi” ile birlesen iliskiler Uzerine kuruludur. $Sok
tedaviciler devlet duzenlemelerini hukimet yagmacilarinin piyasalara

mudahalesi ve rant gbzetme/rant saglamasi olarak goérurler.

Sok tedavi yaklasimi, piyasa ve piyasa kurumiari devlet mudahalesinin
olmamasi durumunda kendiliginden hizla ortaya cikacadi onculu Uzerine
kuruluydu. Devlet sosyalizmi ¢aginda iktisadi hayatin hemen hepsini
kapsayan devlet ve onun mudahalesinin ortadan kaldiriimasi gerekiyordu.
Devletin katkisi merkezi plan sistemini ilga etmek, devlet valrhklarlm
Ozellestirmek, piyasa ve 6zel mulkiyete uygun yeni yasal cerceveyi ¢izmek
olacakti. Yeni piyasa iliskilerini ve mevcut isleyisi yeniden yapilandirmak ozel
ellere birakildi, rehberlik ve bu surecin dluzenine hukimetin katkisi ¢ok az

olacakti.

Tekrar belirtelim ki sok tedavi programi, devlet elini ekonominin
Uzerinden ¢ekince piyasa ekonomisinin otomatik olarak birden bire inkisaf
edecegine olan inanca dayaniyordu. Serbestlestirme kaynak dagihmi
dUzenleyecek, piyasasinin gelisimine ve sonra da hizl iktisadi buylmeye yol
acacaktl. “Iktisadi problemier kendilerini ¢cézer: piyasalar merkezi planiama

burokratlarinin bu alani terk eder etmez ortaya cikar’??.

@" David M. KOTZ and Fred WEIR: Revalution From Abov: The Demise of the Soviet
System, London:Routledge, 1997, 161,

@) Jeffrey SACHS: Poland’s Jump to the Market Economy, Mass.;MIT Press, Cambridge
1993, 13.
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1991’e gelinceye kadar merkezi planlamanin parcalanmas) ve
cumhuriyetler arasi baglarin zayiflamasinin etkisiyle Sovyet ekonomisi hizla
daralmisti. Bazi sert icraatlar hizla yapiimall dustncesi dogmustu. Bu
noktada Bati iktisadi dustuncesi énemli bir rol oynamaya basladi. Harvard’'da
profesor Jeffrey Sachs 1989°da yeni komunist sonrasi hukimete danismanlik
yapmaya baslamisti. Birkag¢ yil énce Sachs Bolivya’nin enflasyon ve dis borg
o6deme krizini ¢gézmesi igin politikalar seti gelistirmis ve bu seti Polonya'ya
uyarlamisti. Bdylece sok tedavi dogdu. 1990'da sok tedavi Polonya’da
uygulandi ve devlet sosyalizminden kapitalizme gecisin en iyi yolu olarak ilan
edildi. IMF sok tedaviyi Dogu Avrupa'nin sorunlarina hakiki ¢6zUm olarak
tanitmaya basladi. Polonya tecribesi Yeltsin'e yakin iktisatcilar Gzerinde

epeyce etki birakti.

1991 Agustosundaki basarisiz darbe girisiminden sonra Yeltsin Rusya
icin dusUnduklerini uygulamak icin buyuk bir firsatia karst karsiya kaldi. Bu
sirada Yeltsin yeni bir hukUmet ariyor ve reform programi Uzerindeki rekabeti

- yureklendiriyordu.

1991 glzinde Gennady Burbulis Yegor Gaidari Yeltsin'le tanistirdi.
Sovyetler birligindeki Grigory Yavlinsky gibi diger liberal iktisatcilar SSCB'yi
bir sekilde surdurmeyi umarlarken Gaidar Rusyév’nln kendi yolunu tutmasi
stratejisini tercih etmisti. Bu, Yeltsin ve yardimcisi Gennady Burbulis’a daha
cazip geldi(**). Gaidar Dogu Avrupa reformlarini ayrintili inceledi ve Polonya
tarzi sok tedavinin Rusya i¢in en iyi iktisadi recete oldugunda karar kildi.
Boylece Yegor Gaidar'in liberal takimi diger gruplara karsi zafer kazanmis

oldu.

29 David M. KOTZ and Fred WEIR: a.g.e., 166.
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BOLUM Il : DIS TICARET POLITIKALARI, 1992-2000

2.1. SSCB DEVRINDE DIS TICARET POLITIKASI

Merkezi planli ekonomi devrinde dis ticaret, ic Uretim ve dagitimla
benzer ilkelerle yurttiltyordu. Fiziki élctlere benzer gdstergelerle diculen dis
ticaret dengesi, i¢ Uretim ve tuketim arasindaki fark tarafindan tayin
ediliyordu. Bu rejim i¢c Uretim ve tuketimi merkezi planlara gére dengelerdi,

ihracat ve ithalat dogrudan devlet buyruklariyla duzenlenirdi”’.

idari komuta ekonomisinde dis ticaret Dis Ticaret Bakanhginin
tekelindeydi. Dis Ticaret Bakanhgi, Gosplan ve Bakanlar Konseyi kararlari
dogrultusunda dig ticareti yuUrutiyor, dis abm ve satimlar Dis Ticaret
Birimlerince (DTB) gerceklestiriliyordu. DTB Dis Ticaret Bakanhgina bagll
faaliyetlerini surdUrGyorsa da mali olarak bagimsizlardi. Bir DTB, ihracat,
ithalat ya da her ikisini birden gerceklestirebilirdi. DTB genelde Grin bazinda
kurulmustu. Bazi DTB'ler bir L’ern, alan ya da bolge ile iigili dis ticareti
gerceklestiriyordu. So6zgelimi Amerikan Ticaret Sirketi ABD ile ticaret islemleri
yapiyordu. Dis ticaret islemleri yaninda DTB’ler teknik ve mali hizmetlerden
sorumluydular. DTB gelirleri dis ticaret hacminin  bir orani olarak

hesaplaniyordu®.

Dis ticaretin mali yonu Dis Ticaret Bankasi (Vneshekonbank)
tarafindan duzenleniyordu. Dis Ticaret Bankas! geleneksel olarak Gosbank’a
bagli olarak faaliyet goésteriyordu. Vneshekonbank dunyadaki baglica ddvizle
islem yapan merkezlerle yakin isbirligi icindeydi. Vneshekonbank'nin ¢ok

sayida yabanci banka muhabiri yaninda Sovyetlere ait yurt disindaki

" Sergei GLAZIEV: “The Origin of Russian Trade Policy”, Trade in the New Independent
States, (Washington. D.C.: The world Bank, Studies of Economies in Transformation 13,
1994) 58,
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DTB mekanizmasi i¢ Uretici veya tuketiciler ile dis dunyayi birbirine
baglayan bir mekanizma idi, bu mekanizmada yer almak tamamiyla devletin
takdiriydi. DTB musaade edilen ihrag Urlnlerini i¢ Ureticilerden i¢ ruble
fiyatlarindan satin aliyorlar ve bu Grunleri dis piyasalarda alicilara uzlasilan
fiyatlardan (genellikie dinya piyasa fiyatlari) satiyorlardi. COMECON Uulkeleri
arasindaki ticarette valuta ruble kullaniliyordu. ithalatta ise bir DTB bir mal
dis piyasadan satici ile uzlasilan fiyattan satin aliyor, fakat i¢ tuketiciler bu
ithal edilen mallar igin I¢ ruble fiyatini dduyorlardi. Bu alisverislerin mali yonu
Dis Ticaret Bakanhgi ile beraber dis ticaretle iigili cesitli mali organiarin
sorumlutugu altindaydi. Eger ithal edilen urtnler i¢ fiyatlardan satilirsa bu da
DTB'nin édedigi fiyattan daha yuksekse, aradaki arti fark devlet bltcesine
gelir kaydedilirdi. 1970 sonlarinda arti fark devlét gelirlerinin %10'unu teskil

ediyordu.

2.1.2 Ticaret Politikalan

Sovyetler Birliginin kasith olarak ticaretten kaginma politikas takip
ettigi sikga tartisilirdi. Bu iddia, Sovyet dis ticaret hacmi Sovyet i¢ Uretim
hacmine kiyaslandiginda elde dilen sonug ile, SSCB ile kabaca ayni iktisadi
gelisme dlzeyine haiz piyasa ekonomilerinde ayni kiyaslama yapildiginda
¢citkan sonuca dayanir. Cesitli etkenler (dogal kaynaklar gibi) bu tur farkhliklar
acllayabilirse de Sovyetler Birligindeki durumun cesitli mthim sebepleri

vardir.

likin Marksist-Leninist distnce dunyasi uluslararasi ticaretin mumkin
faydalari hususundaki geleneksel Bati saviarini, 6zellikle karsilastirmali
Ustunlikler fikrini, reddeder. Bu tutum tuhaf degildi, gogu Bati iktisadi yasas!
yeni Sovyet (sosyalist) iktisadi ortamina uygulanamayinca reddedildi.
Ozellikle Bati piyasalari duzensiz dalgalanmalara maruz kaldikga Sovyet

iktisadi basarisini tehlikeye atabilir olarak algilandi.
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llkin bir dis ticaret kararinin muhtemel fayda veya zararini tayin
etmeye yarayacak musterek bir dicit yoktu. Dis ticaretin avantajli mi yoksa
dezavantajli mi, Sovyet ekonomisi icin karlimi zararli mi olduguna karar
vermek imkansizdi. Bu gercegin antami Ulkenin uzmaniasmadan saglayacag!
kazanglarin bilinememesiydi. Ornedin Sovyet makineleri ile Bulgar tiketim
mallar ticareti epey fazlaca kazancli olsa bile bu kazanci Sovyet fiyat ve
maliyet duzenlemeleri sebebiyle gérmek, tespit etmek imkansizdi. Bu
durumda uzmanlasmadan elde edilecek kazanglar Sovyet tecribesinde

genel olarak dogmadi.

Ikincisi kabul edilebilir bir para ve rasyonel ticari kararlar almak icin bir
aracin bulunmamasi dolayisiyla Sovyet ticaretinin buyuk kismi iki tarafli veya
takas anlasmalari ile gergeklestiriliyordu. Bu tur islemler oldukca hantal ve
yavas yurayor, ticareti sinirlandiriyor ve dunya piyasa fiyatlarinda dengeyi

gerektiriyordu.

Sovyet yetkilileri s6z gegcen mahzurlari yenmek, ithalat ve ihracat
rasyonel bir temel Uzerinde degerlendirmek icin dis ticaret etkinlik
endekslerini (DTEE) gelistirdiler. Bu cetveller 1960°larda COMECON ulkeleri
arasinda potansiyel ihra¢ ve ithal Urunlerin ic ve dis maliyetlerinin oranini

hesaplamaya yarayacak cetvelleri hazirlamak icin kullaniid.

Uclncusl Sovyet dis ticaretinin blyumesine bir diger énemli ic engel,
ticaret acgiklarini kapatmak icin uygun finansal duzenlemeleri tasarlamanin
zorluguydu. Mal ve hizmet bedeli 6demelerinde konvertibl olmayan bir para
kullanildigi i¢in her dis ticaret ortagiyla ticaret dengede olmak zorundaydi.
Cari islemler agiginin dogdugu bir ticaret ortagina édevmeler konvertibl bir

para, altin veya kredi anlasmalari ile yapiliyordu.

ETIM KURY bﬂ
?;bem PIERISEZ.

.. YOKS o :
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arisinda baglanti oimadidi icin i¢ fiyatlari kullanarak Ulke yararina dis ticaret
kararlari vermek mumkun degildi. Fiyatiar hususundaki belirsizlik dolayisiyla
COMECON i¢i ticaretin hangi Ulke/Ulkelerin faydasina oldugu tartismasi
strup gidiyordu.

Tablo 4: Sovyet dis ticaretinin llke gruplarina gore dagihimi, 1946-1988, ylizde

olarak

1946 1950 1953 1856 1959 1962 1965 1970 1975 1882 1988

Sosyalist’ 54,5 81,1 832 757 753 702 688 652 563 543 653
CMEA 406 574 593 496 520 575 580 556 517 491 597
Kapitalist 455 189 6,8 243 247 298 312 347 436 457 347
Gelismis 384 151 14,5 16,8 159 181 193 212 312 316 234
Az gel. 71 3,8 2,3 7,5 8,8 17 119 135 124 141 113

Kaynak:Vneshnaia torgovlia ve Statsticheski ezhegodnik Stran chlenov S.E.V.

2.1.5 Batiyla Ticaret

Sovyetlerin kapitalist Ulkelerle ticareti Il. Dunya Savasi sonrasinda
artis gosterdi, 1960'da %19 iken 1988'de %35. Sovyetier Birliginin sosyalist
ulkelerle ticaretinde df;:gme egilimi 1980’den sonra yUkselise gecti. 1970 ve
1980 lerdeki ticaret egilimleri dlnya petrol piyasasindaki énemli degisimden
ve Sovyet tarafinin teknoloji ithalatina bagimlilia isteksizligindin etkilendi.
1980 ortalarinda Sovyetler Birliginin saglam paralarla gerceklestirdigi dis
ticaret 50 milyar dolar civarindaydi. Saglam para Karsihgi ticaretin blylk |
kismi gelismis kapitalist Ulkelerleydi, 6zellikle Bati Aimanya, Fransa, italya ve

Japonya.

1980'lerde Sovyetlerin sadlam para karsiligl ihracatinda petrol ve

petrol UrUnleri, dogal gaz ve askeri malzeme buyUk yer tutuyordu. Makine

' Sosyalist tilkeler grubu:Cin, Vietnam, Kuzey Kore, Yugoslavya.
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1970 baslarinda Bati ile ticaret dengesinde iyilesme oldu. Bati Avrupa
Ulkeleri Dogu Avrupa pazarlarina girmek igin hikimetlerce garanti edilen
krediler vermeye razi oldular. 1970lerde ve 1980’lerin basinda hammadde
fiyatlarindaki artis sayesinde SSCB'nin ihra¢ ettigi Grunler karsiiginda
konvertibil para kazanimi artti. 1975-80 arasinda Dogu Avrupa’nin saglam
para bazindaki borglar artti. Bati ekonomilerindeki daralma ve Kkarsilikli
yumusama (detant) politikasi bor¢larin artmasina destek oldu. Veriten bu
bor¢larin saglam para olarak geri 6denmesinde sorunlar yasandi, sonradan
bor¢ geri 6deme sorunlarini dogurdu. 1970 sonlarinda ve 1980 baslarinda

yasanan daralma uluslararasi bor¢ alis verisini olumsuz etkiledi.

Neden Dogu Avrupa ekonomileri pazarlama sikintilariyla karsilastilar ?
Sorunun buytk bélumu, dzellikle imalat sanayi mallari ile ilgili olanlar, dis
ticaretin drgutlenmesiyle acgiklanabilir, Sosyalist Ureticiler ile Bati tUketicileri
arasinda iletisim sinirhydi. Igletmeler ihracat icin Uretime, yedek parca
uretimine de isteksizdi. Dogu Avrupa hukUmetleri Bati hUkUmetlerinin

sosyalist Ulke ihracatina karsi ayrimei tutum sergiledikierini savundular.

Tablo 5: Dig ticaret, 1986-89, ylizde degisim yillik ortalama

1986-89 1986 1987 1988 1989
fhracat hacmi 4.5 10.0 33 48 -
COMECON 1.7 3.9 0.9 - 1.9
Sosyalist harici’ 6.5 15.5 6.0 6.3 -1.0
ithalat hacmi 1.3 -6.0 -1.6 4.0 9.3
COMECON 1.0 0.7 1.5 - 2.0
Sosyalist harici 1.8 143 23 8.6 18.5
Ticaret Hadleri -5.2 -10.5  -2.0 -9.0 1.1
COMECON 3.7 1.9 -5.6 6.3 -4.5
Sosyalist harici -6.4 -22.4 7.8 -11.2 3.3

1 Sosyalist harici tilkeler, COMECON, Cin Halk Cumbhuriyeti, Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti ve Yugoslavya haricindeki tum Ulkeler.

Kaynak: The Economy of The USSR, 50.
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Tablo 6:Dis Borg ve Rezervler, milyar dolar, 1985-1989

1985 1986 1987 1988 1989

Dis borg’ 28.9 31.4 39.2 43.0 54.0

Kisa vadeli 6.9 7.4 8.6 11.2 17.7
Dis borg - 7.8 8.8 8.2 9.4
8demesi
(Mal ve ) (27.7) (26.5) (23.1) (24.2)
hizmetierin
orani)?
Yabanct para 12.9 147 14 .1 15.3 147
rezervieri

Kaynak: The Economy of the USSR, 50.

1 Vneshekonombank imzaladigl veya garanti verdigi borclar.
2 Konvertibl paralarla.

2.1.8 Dogrudan Yabanci Yatinmlar

Dogrudan  yabanci  yatinmlar  Carhik  Rusya’sinda  Ulkenin
sanayilesmesinde arag olarak gértldi. SSCB devrinde dogrudan yatirimlara
ideolojik kaygilar dolayisiyla karsi cikildi. Dogrudan yabanci yatirnmiara
SSCB doéneminde hi¢ rastlanmadi. Perestroika zaman diliminde dogrudan
yabanci yatirimlara bakis acisi degigtirilmeye‘ calisildiysa da yabancilarin

mulkiyet haklarinin oimamasi dogrudan yabanci yatirmlari imkansiz kildi.

2.2. 1992-1996 ARASINDA DIS TICARET

2.2.1 Dig Ticaret Diizenin Kurulusu

1988 Araliginda Bakanlar Konseyi “Devlet, Kooperatif ve Diger
Isletmelerin Dis Ticaret Faaliyetleri” baslikli karari kabul etti. Bundan énce
tim dis ticaret siki devlet denetimi altindaydi. Bu kararla 6zel ve devlet
isletmelerine dis ulke ithalat ihracat¢ilariyla dogrudan ticaret yapmasina izni
verildi. Dis ticaret Uzerindeki kisitlamalar oldugu gibi kaldi, bunlardan biride

cogu Orin icin gerekli olan, Dis Ekonomik lliskiler Bakanligindan alinan,
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daha az oldugundan devlet ihracati izin belgeleriyle kontrol altinda tutmaya
cabaliyordu. Dis Ekonomik lliskiler Bakanligi belii bazi mallarin ihraci igin
miktar kisitlari getirdi, yeni duzenlemeye gore ihracatgilar dis muhataplariyla
sozlesme yapacaklar sonra Dis Ekonomik lligkiler Bakanhgi fiyatin
dogrulugunu kontrol etmeye vyonelik - bir ihracat musaade belgesi
dizenleyecekti. Devlet ihracati denetim altinda tutmaya ¢abaliyordu ama

ihracat izin belgeleri riisvet vererek kolayca elde edilebiliyordu®.

lhracat bedelinin belli bir oraninin (genelde %40'1) resmi kurdan
merkez bankasina satiimasi zorunluydu, bu ihracatgilari, déviz kazanglarini
ulke disinda (illegal olarak) tutmaya veya déviz kazanclarini beyan
etmemeye tesvik ediyordu. Takas ticareti resmi kurdan satis
zorunlulugundan, desteklenen veya dustk fiyathh nadir mallarin ihracati

Uzerindeki kisitlamalardan kacinmakta kullanildigr icin yasaklandi.

ithalat saglam paralarin merkezden tahsisati yoluyla denetim altinda
tutuluyordu, resmi kurda 1,6 ruble 1 dolardi, piyasa fiyatinin %1. Hukumet
dunya fiyatlarindan ithal Grunleri satin aliyor ve bir kisim Rus isletmesine
aldigi fiyatin ¢ok klugUk bir oranina satiyordu. Sonra da bu Rus isletmeler
mali yurtici fiyatlardan satiyordu, deviet desteginin ¢cogunu ceplerine indiriyor,
bir kismint ise rusvet olarak dagitiyorlardi. 1992’de Rusya ithalatinin %45'i
merkezi idare tarafindan gercgeklestiriliyor ve bu ithalat destekleniyordu. IMF
verilerine goére ithalat destekleri 1992 GSMHnin %17’sine tekabul
ediyordu®.

Batili gbzlemci ve danismanlar konvertibil para, ithalat ve ihracat
kisitlamalarinin kaldiriimasini Rusya’ya tavsiye ediliyordu. Ekonomiyi disa

acmak tuketim mallari temin edecek, disaridaki teknolojinin gelisini

®) Anders ASLUND: How Russia Became a Market Economy, (The Brooking Institution
Press, Washingon, D.C., 1995), 146.

® Anders ASLUND:a.g.e., 146.
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fiyatlari. SSCB, sonra da Rusya Federasyonu buylk bir gaz ve petrol

ihracatgist, buyUk bir tahil ve nebati yag ithalatgisiydi.

Piyasalar dis ticarete baglantilandiginda ve i¢ fiyatlar arz ve talebe
gbre belirlendiginde i¢ enerji fiyatlari dunya fiyatlarina yUkselecekti, ener;i
tuketen isietmeler icin 6nemli bir sok dogacakti. Bu soku zamana yaymak icin
uzmaniar ham petrol, gaz ve petrol UrUnlerinin ihracatina ihracat vergileri
koymay! 6nerdiler. Bu ihracat vergisi hukumet gelirlerini artiracak ve istikrari

kolaylastiracakti®.

HUkUmet ihracat, ithalat kisittamalari ya da ikisinin bir karisimi
arasinda i¢ Uretim ve tUketimi korumak icin tercih yapmak zorundaydi.
Makroekonomik istikrarsizlik ve i¢ rekabetin olmamasi ithalat kisitlamalarinin
kullanimina karsi ileri sUrulen savlardi. Fiyat kontrollerinden sonra fiyatiarin
karmasik artisi gumrik vergilerinin makulce hesaplanmasini imkansiz kildi.
Politikay! tespit edenler koyulacak sinirlamalarin  getirisinin, tuketiciler
pahasina bir kesimin eline gecmesinden endise ediyorlardi. DUnyanin diger
Ulkelerinde yasanan tecrlbeler ithalat kisitlamalarini getirmenin kolay fakat
kaldirmanin zor oldugunu, ¢Unku kisitlardan istifade edenlerin siddetli kulis
yaptiklarini  gostermisti. ithal kisittamalari ayrica ulusal ekonominin

rekabetciligini zayiflatiyordu®.

Bu bakis agisi ikinci segenedin sansini  artinyordu; enerji ve
hammadde ihracatinda kisittama. Bu se¢enek kisittamalarin kaidiriimasini
6nlemeye calisacak guclu rant gézeten topluluk kulisinin dogmasina meydan
vermeden dis rekabetten korunmayi temin ediyordu. fhracat kisitlarinin yarari
ihrac Uranleri Greticilerinin pahasina kullanicilara akmasiydi. ihracatcilar

ihracat kisitlarinin kaldirilmasi yontnde baskiya yoneldikierinde tuketiciler

® Anders ASLUND:a.g.e., 127.

© sergei GLAZIEV: a.g.e., 59.
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hammaddeler Uretiminde ¢okus, sanayi Uretiminde dusus ve hizla yukselen
enflasyon. Bunlarla birlikte dider istikrarsiziik kaynaklari Rusya’nin ithalat ve
inracat performansini baltalad:. Ayrica federasyon, yine bu donemde
Ureticiler, bolgeler ve eski Sovyet Cumbhuriyetieri ile mevcut iktisadi

baglantilarin kopmastyla yuz yuze geldi.

Enerji Uretim ve ihracattaki dusutsle birlikte SSCB’nin kredi itibarindaki
kotlye gidis 1991'de 6demeler dengesi krizini dogurdu. COMECON (CMEA)
Ulkeleri arasinda ticaretin 1991'de ¢okuslU Sovyet isletmeleri icin tedarik

baglarini iyice kesintiye ugratti ve édeme krizini derinlestirdi.

Merkezi plan ekonomisi 1987'de devlet kesimini serbestlestiren Devlet
isletmeleri Kanununun benimsenmesiyle parcalarina ayriimaya basladi.
Devlet isletmelerinin kendi baslarina ticaret yapmalarina musaade edildi ve
arastirma gelistirme ile isgtcu, verimlilik, karlilik yénetimini iceren genis bir
alan icin sorumluluk veriidi. Dénusimu sarsintisizca saglamak ve ic fiyatlarla
dis fiyatlar arasindaki kiyaslanamayacak derecedeki farktan dolayi
kaynaklarin yurtdisina akimini énlemek amaciyla dis ticaret islemlerine farkl

ddéviz kurlart uygulandi ve lisanslar getirildi.

Yeni dis ticaret duzeni merkezi plan dlzeninden daha karmasikti.
Farkli déviz kuru uygulamasi dnceki diuzende oldugu gibi sapmalara yol agtl,
pivasa ile resmi d6viz kuru arasindaki fark kara borsay! tesvik ediyor ve

desteklenen mallarin ithalatini kérikidyordu.

Yeni dis ticaret duzeni 1991'de SSCB'yi olusturan cumhuriyetierin
egemenliklerini ilan etmeleri ve iktisadi haklari icin Sovyet merkez yonetimiyle
mucadeleye baslamalar! ile sarsildi. Dis ticaret bagdimsizlik yolundaki en
8nemii km taslarindan biriydi. Cumhuriyet idareleri kendi isletmeleri i¢in izin

belgeleri (lisanslar) vermeye basladil, dis ticaret islemi yapan isletmelerin

(0 Sergei GLAZIEV: a.g.e., 60.
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Icin hazirda bulunmak Uzere hukimete doviz temin edecek bir isleyis
a1

duzenegi kurmak zorunluydu' .

Ocak 1992'de dis ticarette oldukga genis serbestlesme yapildi. Tum
isletmelere dis ticaret yapma hakki verildi. Hikimet Temmuz 1992'ye kadar
konvertibiliteye yanasmadi. Bunun sebebi Rus ihracatgilarinin  ihrag
kazanclarini yurt disina tutacagr korkusuydu. O ciddi bir sorundu, ¢unkl

Rusya’'nin rezervieri tikenmisti.

2.2.3 ihracat Diizenlemesi 1992-1995

Rus ihracat politikasi uzun karmasik bir hikayeydi. Dis ticaret alaninda
sorun dogal gaz, koémur, metaller, glbre, bazi kimyasal maddeler ve kereste
gibi ¢cogu Rus ihrag Grununun i¢ fiyatinin dinya fiyatlariyla karsiastirildiginda
asiri dustk olmasinda yatiyordu. Bu fiyat farklihigr ¢ekisme konusuydu.
HUkUmet ihrag Grunlerini vergilendirmeye kalkistiginda hiddetli bir elestiriyle
yuz yluze geliyordu. lhracatgilar o kadar gucliydl ki ihracat vergilerinden
muaf tutulabilmek icin ihracati durdurma santaji yapabiliyorlardi. Hukimet
6zel ihracatcilar kimesi olusturarak stratejik maliarin ihrag hakkini kicik bir
gruba vermeyi denedi. Bu ¢aba basarisiz oldu. Bu grubun disinda kalan
isletmeler stratejik ihracatgl olmak icin baski yaptilar. Stratejik ihracatcilarin
sayisi hizla katlandi. Sorunu ¢ézmenin tek yolu ihrag Grtnlerinin i¢ fiyatlarini
serbest birakmakti. Bu ¢ézum uygulanabilirlikten oldukga uzakti, hUkumet bu
politikayl uygulayacak itibar ve gugten yoksundu. Bunun sonucunda ihracat
vergileri 1992'de bes kez degistirildi. Ihracat kotalari sadece kendilerine kota
verilen kuguk bir grubun vyararinaydi. 1994'den sonra ihracat kotalari
sinrlandiriidi, petrol ve petrol Grunleri, dogal gaz, kémur, elektrik, nonferro
metaller, sellloz, un, likor, balik ve kagitla sinirlandirildi. Boyle olsa da bu

granler Rusya ihracatinin %70’ine tekabul ediyordu.

(Y Sergei GLAZIEV: a.g.e., 59.
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guvenlik veya milli endustrileri korumak amaciyla ihracina miktar kisiti
getirilen mallar, (mefrusat, bazi kimyasallar, ferro metaller gibi).

lhracat anlagsmalari kayitiari, (Rusya ihracatinin yaklasik %50’si
tabiiydi),

Tam vyurt disina satilan GrUnlerinin ihracat bedellerinin Rusya'ya
getiriimesi i¢in ddviz kontrold,

Sinirli turdeki ham maddeler ve askeri techizat ihracatindan alinan
vergiler ile ihracat vergisi ve ihracat vergisine tabi mallarin sayisi zamanla

azaltiai.

2.2.3.1 ihracat kisitiamalari

1992'den 1994 ortasina kadar ihracat kisitlari ihracati duzenlemenin
en 6nemli aygitiydi. Cogunlukia yakitlar ve hammaddelere uygulanan ihracat
kisitlari toplam ihracatin %70'ine tekabll ediyordu. Sermaye g¢ikisini
denetlemek ve stratejik dneme haiz mallarin bedelinin yurda getiriimesini
mecburi kilmak i¢in su mallara ihracat miktar kisitlar getirildi; ham petrol,
islenmis petrol GrUnleri, gaz, elektrik, sellloz, ferro olmayan metaller, bazi
mineral gubreler, hububat, soya, aycicegi, balik, kabukiu hayvanlar, havyar
ve eczalar. 1 Ocak 1994’'den sonra ferro metal, odun, nadir metaller, tomruk
ve biciimis kereste stratejik énemli maddeler listesine eklendi. Yaklasik 200
dis ticaret birimi ve buyuk isletmeye stratejik dSnemli mallari ihrag etme yetkisi
verildi. Mamul mallara ihracata kisiti konmém:gtl, tum ihracat KDV ve tuketim

vergisinin disinda tutulmustu®?.

Ihracat vergileri uygulamaya girdikten sonra dahi ihracat vergilerinin
etkinligi hakkindaki kayg! nedeniyle bazi enerji ve ham madde ihracati

Uzerindeki miktar kisitlarina son veriimedi.

2 Vladimir KONOLOV: “Russian Trade Policy”, Trade in the New Independent States, (The
World Bank/UNDP, 1894), 41.
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kapiydi. Ihalelerden pay satin alan sirketler genelde, ¢deme yapmadan
miktar kisitindan pay alan imtiyazli sirketlerden daha basarili ve daha etkin

idiler.

ihracat kisittamalari sadece i¢ fiyatlari dazenlemek ve isletme
davranislarini etkilemek igin degil hukUmete gelir kaynagl olarak da
tasarlanmisti. ihracat vergileri ve devlet ihracati butge gelirlerinin %28'lik
kismini temin ediyordu. Enerji ve hammadde gelirlerinin %50'sini hiikUmete
piyasa kurunun %40'1na tekabll eden resmi kurdan satist zoruniulugu

hikUmete ek gelir temin ediyordu. Bu zorunluluk 1992 ortasinda kaldiridi.

2.2.3.2 ihracat vergileri

Dis ticaret U¢ mekanizma vasitasiyla duzenleniyordu; i¢ piyasay!
aniden dunya fiyatlari ve rekabetine maruz birakmamak icin ihracat vergileri,
ihracat denetimi ve doviz kazanclarinin teslim zorunlulugu; stratejik
hammaddeler i¢in az basvurulan inracat denetimi ve tum doéviz kazanglarinin

yarisinin zorunlu olarak merkez bankasina resmi kurdan satiimasi.

Ihracat vergileri yalniz hammaddelere, yakacak, metaller, kimyasallar,
kereste ve asker techizatin icinde bulundugu 150 kadar mala tatbik
ediliyordu. lhracat gumrik vergileri cogu malin gumrik degeri Gzerinden
alintyordu. En ylksek oranlar iodin (%30) ve propilen (%40)e tatbik
ediliyordu. Birim Uzerinden alinan vergiler de mevcuttu. Gumus maden
cevherinden ton basina 64,000,- ECU, germanyumdan 33,600, - ECU ve baz
nadir metallerden 21,000,- ECU vergi aliniyordu. Cogu maldan alinan ozel

vergiler ton basma 100 ECU’den asagiydi.

Hakumet yUkselen enerji ve hammadde fiyatlarina imalat isletmeleri
uyum sagladik¢a, ihracat vergilerini tedricen azaltmas) ©6ngéruldl. 1992

basinda %25 olan ortalama vergi oranmnin 1995 sonuna kadar %0’a
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2.2.4 ithalat Diizenlemesi

1992'nin ik yarisinda Rusya'da ithalat kota ve vergileri yoktu. Bu
durum bazi i¢ Ureticilerden korumaci baskilarin gelmesine yol acti. Bilhassa
IMF Rus hikumetini maliye politikalari ugruna gumruk vergileri koymaya
zorladi. Temmuz 1992’'de Rusya dusuk tektip ithalat vergilerini uygulamaya
koydu, Eylulde oran %15'e yUkseltildi. Sergei Glaziev, Peter Aven'’in ardindan
Dis Ekonomik lligkiler Bakani olduktan, Aralik 1992’den Eylul 1993’e kadar,

sonra cesitli lobilerin etkisi atinda daha korumaci politikalara ydneldi.

lthalata merkezi destekler 6nemli bir sorundu. 1992'de Rusya
ihracatinin %45’i merkezden ve destekli gerceklestiriliyordu. IMF verilerine
gore 1992'de GSMH'nin %17,5'u kadar ithalat destegi verildi. Bu destegdin
¢cogu kismi bltceye dahil degildi. 12,5 milyarlik kismi mal kredileri ve Bati
ulkeleri tarafindan kendi zirai lobilerinin yararina verdigi kredilerle finanse
edildi. Bu kredi ve ithalat destekleri sadece bir kisim kimsenin
zenginlesmesine yardim etti, bu kimseler destekleri, donUstmin sosyal
maliyetlerini azaltan énemli bir 6ge oldugunu ileri strerek hakl cikartmaya

calistilar.

Bahar 1993'de Maliye Bakani Boris Fyodorov ve IMF merkezi ithalatin
hacmi ve destedi 1993 GSMH'nin kiglk bir oranina dustrmek ve 19394'de

destedi kaldirmak icin guclerini birlestirdiler™®.

iki federal kanun Rusya'nin ithalat rejimini sekillendirdi, Gumrik
Vergileri Kanunu ve Gumruk Kodu kanunu. Bu kanunlar Avrupa Birligi
gumrik uzmanlarinin yakin isbirligiyle hazirlandi. Harmonize mal cinsleri ve
kod sistemi esasina dayanan gumruk siniflandirmast Ocak 1992°de yaruriuge
girdi(").

% Smer KOCAMAN: a.g.e., 68-69-70.

4 \/jadimir KONOLOV:a.g.e., 37-38.
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parcalardan alinan vergi %15den %100e, cesitli makinelerden alinan vergi
%5'den %25e cikarildi. Eczalar igin %0, petrol Grunleri igin %1, plastikler,
kimyasallar ve pamuk harici iplikler icin %1-10 arasi, tarim Grunleri igin %5-10
arasi, seker icin %20, sigara igin %30, gubreler igin %10, ayakkabi ve kumas
icin %10-20, yun ve ham pamuk i¢cin %20-25, makine ve ekipman icinse %0-
%20-%60 arasi vergi getirildi. Tuketim vergileri lUks mallar, tGtun mamulleri

ve otomobiller icin %10'dan %400’e kadar degisiyordu®.

1995 ilkbaharinda 6zel vergi ve KDV'nin uygulamaya konmasl ve
1995 yazinda yiyeceklerden alinan gumruk vergilerinin yukseltiimesi ithalat
vergilerinin ¢ temel islevierinden birine, korumaciliga yoruldu. Yeni gumrik
oranlari koruma islevini yerine getirmekten uzakti, yine de yeni vergilerle
gecen bir yil sonrasinda Rus ¢iftcilerinin yararlarinin arttigi iddias! ileri

sGruldua.

Mikhail Safranov dis ticaret politikasina iliskin olarak su gérisleri dile
getiriyordu  “Ulusal Ureticiler ve i¢ tuketicilerin her ikisinin c¢ikarlarinin
incitiimeden korunmasi icin ithalat vergileri yeterince esnek olmali, fakat
aceleci uygulama ve kararlardan sakinmak i¢in bu alanda genis agcili
sallmmlarih iktisadi etkisi dngoérulebilmelidir. Mevcut sartlar altinda Rus
Ureticilerin  (ve tUketicilerde) miktar ve teknik ithalat duzenlemeleri ile
korunmasi iyi olurdu. Ozellikle ithalatta daha genis bir mal kumesi icin mal

ruhsati uygulamasi yayginlastiriimali”™”.

Bazi tUketim mallari ithalati (yiyecek, ev temizlik Urlnleri, elektrikli

aletler, elektronik aletler, ilaglar) icin kullanim glvenliginin tasdiki zorunluydu.

(%) \/ladimir KONOLOV: a.g.e., 40.

(7 Mikhail SAFARANOV, Valeriy ORESHINKIN: Trade, Emeraing Market of Russia
Sourcebook Trade and Investment, John Willey and Sons, Canada 1998, 36 1,




Sekil 3: Eski SSCB'den ve eski SSCB disindan ithalat 1990-95

Yukarda ki sekil veriterden gizilmistir.

Sekil 4: Rusya’'nin eski SSCB cumhuriyetlerine ihracat ve ithalati

Yukarda ki sekit verilerden ciziimistir.

1980 baslarinda Rusyanin dis ticareti toptan bir ¢oklse yuvarlandi.
1990’da eski SSCB cumhuriyetlerine Rusya’'nin inracati 126 milyar $ iken bu
rakam 1992’de 11 milyar $'a dustu. Rusya eski Sovyet cumhuriyetleri ile
ticaret hacmini daraltmaya zorlandi, ¢unku cumhuriyetler dévizden yoksundu,
6deme sorunlari yasaniyordu. 1992'de Rusya’nin Sovyet cumhuriyetleriyle
ticareti GSMH'nin %5,3'U kadar ticaret fazlasi verdi. 1993'de bu oran %3,2'ye
indi. Rusya'nin 1992'de toplam ihracati 53 milyar $ eski Sovyet

cumhuriyetlerine ihracati ise 11 milyar $ civarinda idi’®. 1992'de 11 milyar

9 Anders ASLUND: a.g.e., 281-282.
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BDT disina ihraci hemen basladi. Rusya ile BDT ulkeleri arasindaki ticaretin
hacmi hususunda guvenilir istatistikler yoktu, ¢unku Ticaret ve Kaynaklar

Bakanliginin yerel teskilatinin kullandigi kayit usulieri farkhyd.

BDT Ulkeleri ile ticareti normallestirmek i¢in serbest ticaret anlasmalari
gérusmeleri baslatildi, 1992 ortasina kadar butin BDT ulkeleri ile bu tar
anlasmalar imzalandi. 1992 sona ererken Ticaret ve Kaynaklar Bakanlig
devlet ticaret té§kiiat|na donisturdldu ve dis ticaret Uzerindeki duzenleyici
guci sona erdi. 1 Ocak 1993’e kadar ihracat izinleriyle ithalat ihracat miktar
kisitlarinda yeknesaklik saglanamamisti. Dunya uygulamalarinda oldugu gibi
tek bir hukimet organina, Dis Ekonomik lliskiler Bakanlidi, ihracat ve ithalat
izin belgesi duzenleme yetkisi tanindi. Bu izin ddzeni lisansa konu mallarin
listesi ile miktar kisitlari ve izin belgelerinin hazirlanmasinin tekduze hale

getiriimesi Uzerine kuruluydu.

Para ve 6deme sistemi sorunlari eski SSCB cumhuriyetleri arasi
ticaretin daralmasinda 6nemli rol oynadi. 1992°nin ilk yarisinda sadece
Rusya ruble basabiliyordu fakat ruble alanindaki tim Glke merkez bankalari
para arazini ruble kredileri yoluyla artirabiliyoriardi. Parasal koordinasyonun
yoklugu bedelsiz kullanma sorununu dogurdu, bazi merkez bankalari
sinirlamalara uyarken digerleri uymadilar. Bu durum enflasyonu atesledi,
ruble istikrari ¢abalarini engelledi, ticaret ve ddeme sorunlarint muzmin hale

getirdi.

2.2.6 Ticaretin Yapisinda Degisim

Serbestlesmeye ragmen ticaret hacmi 1992-93'de dustlu. Rusya'nin
toplam ticaretinin dusmesine cesitli etkenler yol acti.

Rus isletmeleri arasinda ve disaridaki isletmeler ile olan eski iktisadi

baglarin ¢ézUimeye devam etmesi,

Ozellikle makine ve teghizat icin 6nceden verilen ihracat desteklerinin

kaldiriimasi,
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‘Sekil 5: Rusya ihracatinin 1995'de yapisi

Kereste
Metaller 1%

15%

Digereri

30%

Makine
8%

Kémir/Demir
| 2%

Gaz
21% Petrol
23%

Kaynak: DIW, Wochenbericht no.3(1986), 38; Handbook of International Economic
Statistics 1982,16.

Dunya fiyatlarindan daha dustk olan karsilikli ortalama anlasma
fiyatlarindan satisla sirf fiziki agirliktan dolayi ihracatta artis oldugu bildiriidi.
Bu egilim 1992 basi ile 1994 arasinda Ozellikie dikkat ¢ekti.

lhracat kazanclarindaki 1992’den 1994’e tirmanig orantili olarak
devletin nakit gelirlerini artirmadi, ihra¢ edilen mallardan itibarli doviz
kazancinin goguniugunu saglayan mineral ve yakacak kompleksleri ile imalat

sanayiinin ihracat potansiyelini canlandirmak hayati 6nemdeydi“".

ithalatta islenmemis tarim Grinleri ve yiyecegin payi blylmeye devam
ediyordu, 1991'den beri 1/3 civarinda, %36'dan ¢ok, artmisti. 1995'de ithal
edilen yiyecekler i¢ piyasada tuketilen yiyecekierin %401 dlzeyine ulasmisti,
bu Rusya i¢in kritik bir nokta idi. Rusya’nin eski SSCB cumhuriyetleri esasen
BDT ile ticareti, 1990larda toplam ahisverisin %60 1ndan 1985 sonunda

%22’'ye, keskince dustl. Rusya ile bu cumhuriyetlerdeki sanayiler ve bireysel

@Y Mikhail SARAFANOV, Valeriy ORESHKIN: a.g.e., 36-1,
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2.2.7 Doviz Kontrolli

Doviz kontrolleri 1994'de yururluge kondu. Rusya Merkez Bankasina
gore 1992'de %50 ila %70 arasindaki ihracat bedeli Rusya'ya getiriimedi.
1993'de bu oran %30-40'a, 1994'de %12'ye ve 1995'de %4’e indi. En bluylk
sizinti 1993'de ithalat anlasmalari yoluyla gerceklesti. Havyar ithalati ile
ihracati aniasmalari arasindaki fark %40 idi. Bu duruma ragmen ithalat déviz

kontrol sistemi 1996’ya kadar ertelendi.

) 2.2.8 Uluslararasi Ticari KuruIU§larIé iligkiler; GATT/DUnya Ticaret
Orgiiti

Rusya 1990'da GATTa go6zlemci olarak katildi, Rusya Haziran
1993'de giris icin basvuru yapti.

Mikhail Safaranov GATT/WTO icgin sunlari ifade ediyor. “Rusya
asagidaki gayeler icin GATT/DTO’ye tam Uye olmalidir. Dinya piyasalarina
ayrimciliga tabi olmadan girmek, diger Ulkelerle gUvenilir hukuki zemin
Uzerinde kurulu ticari ve iktisadi iliskiler kurmak, GATT/WTO'nun
anlasmazliklarin  ¢dzimU mekanizmasini  kullanmak, ulusal kanunlarda

ilerleme saglamak®.

2.3.1997-2000°DE DIS TICARET POLITIKASI
2.3.1 Dig Ticaret Politikasinin Ana Hatlan

Yevgeni M. Primakov™ dis ticaret politikasinin ana hatlarini séylece

ciziyor®,

@Mikhail SARAFANOV, Valeriy ORESHKIN: Trade, Emerging Market of Russia
Sourcebook Trade and Investment, John Willey and Sons, Canada 1998, chapter 36 page 7.

) Yevgeniy Primakov dis isleri bakanli§i ve basbakanliik gérevlerinde bulundu.
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yapisinda ilerleme goruimedi. Ihracatta hala hammaddeler ilk siradaydi.
Beklentiler dunya piyasasindaki ani degisiklikier nedeniyle tutmadi. Ortalama
yillik petrol fiyati 1996’ya gére %6 dustu. 1997°de dunya non-ferro metaller
piyasas! beklentileri tamamen tersi cikti. Ferro metal ve kimyasallar gibi Rus
urGnlerine karsi alinan kisitlayici onlemlerin Rusya ihracatinda ki dususte
hicbir etkisi olmadi. Rusya bir piyasa ekonomisi Ulkesi olarak

gérulmediginden ayrima tabi tutuldu®®.

2.3.2 1999-2000 itibariyle Dis Ticaretin Durumu ve Dis Ticaret
Dizeniemeleri

2.3.2.1 Yabanci Sermaye

Sovyetler Birliginin dagiimasindan itibaren Ulkeye yabanci sermaye
girisi, tlkenin buytkligl ve ekonomik potansiyeli dikkate alindiginda énemii
bir boyuta ulagsamadi. Bu durum siyasi istikrarsizlik ve yasal duzenleme
eksikliginden kaynaklandi. Dogrudan yabanci yatirimlar, 1996 yili sonrasinda
artis gosterdi. Bu artis, mevzuattaki nispi iyilesme ile ddéviz kurundaki
istikrardan kaynaklandi. Agustos 1998 krizini mUteakiben yabanci sermaye
girisinde bir dusus gozlendi. Dogrudan yabanci sermaye miktari 1998 yilinda
3.3 milyar $ olarak gergeklesti. 1999 yilinda ise bu rakam 4.2 milyar $ oldu.
Dogrudan yabanci yatinmlarin 6énemli miktari, sanayiden ¢ok ticaret ve
hizmet kesiminde yogunlasti. Sanayiye yapilan yatirimiar icinde onemli yeri

petrol ve enerji sektoru aldi.

Ayrica, 6zellestirmeler, yabanci sermayeyi lUlkeye getirmek icin énemii
firsat niteligindeydi. Oysa, Rusya'da gerek kucuk ve orta Olcekli isyerierinin
kitlesel ~ olarak  Ozellestirildigi  1892-84  dénemindeki ik  asama
6zellestirmelerde, gerekse buylk ve stratejik firmalarin borg Rar§|hgl hisse ile

6zellestirildigi 1995-96 ddnemindeki ikinci asama 6zellestirmelerde, yabanc

25 Rusya Merkez Bankast Yillik Raporu, 1997, 15-16.
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2.3.2.2 Dis Ticaret Duizenlemeleri

Gumrtk vergileri ithal edilen mallarin  CIF  bedeli Uzerinden
hesaplanmaktadir. 2000 yili itibariyle uygulanan gumrUk vergileri oranlari
gumrik tarifesi istatistik pozisyonu (G.T.I.P) 1 ile 20 arasinda olan
maddelerde (gida maddeleri) %5 ile %20 arasinda degismektedir. 31 ile 40
arasinda (kimyasal mamuller) %5 ile 30 arasinda degismektedir. 51-70
(mefrusat, mensucat, deri esyalar) %5-%30. Kisaca ortalama vergi orani

%10-15 arasina tekabul etmektedir.

Rusya Federasyonu gelismekte olan ve az gelismis Ulkelerden yapilan
ithalatta tercih sistemini uygulamaktadir. Az gelismis Ulkelerden ithal edilen
mallar tercihe tabi mallar listesinde yer aliyorsa gumrik vergisinden muaf
tutuimakta, tercih listesinde yer alan gelismekte olan Ulkelerden ithal edilen

mallara ise gumruk vergilerinde %25 indirim taninmaktadir.

Rusya Federasyonu ile arasinda en c¢ok kayrilan Ulke statlsu
taninmasina iliskin bir anlagsma bulunmayan UGlkelere, mevcut gumrik vergisi
tarifesinin iki kati vergi uygulanmaktadir. RF ile arasinda EKU anlasmasi
olan, ancak, gelismis Ulkelerden gelen mallar, temel liste gimrik vergisine
tabidir.

Ithal edilen tim mallar icin Rusya standartlarina uyguniuk belgesinin
gumrik merciine ibrazi gerekmektedir. S6z konusu belgeyi vermeye yetkili

mercii ise Gosstandart’tir.

Baslangicta gida maddeleri icin gecerli olan bu uygulama 1 Temmuz

1998 tarihinde gida disi mallari da icerecek sekilde genisletiimistir.

Dis ticaret igin gerekli bir diger belge, bitki-hayvan kontrol ve karantina
belgeleridir.



BOLUM Ill: PARA POLITIKALARI 1992-2000

3.1 SSCB DEVRINDE PARA POLITIKASI

SSCB devrinde para, banka, kredinin anlam ve iglevi farkliydi. Piyasa
ekonomisinde para degiskeni faiz oranlari, beklenmeyen enflasyon gibi gesitli
kanallar vasitasiyla reel de@iskenleri etkiler ve nispi fiyatlari degistirir. Buna
karsin idari komuta ekonomisinde para olgusu ile reel olgu arasinda ya hig ya

da cok az bag vardi, yani idari komuta ekonomisinde para noétrdu.

Geleneksel sosyalist planiama kural olarak fiyatsiz, fiziki birimlerle
yapilan bir plan insasi sistemine dayaniyordu. Buna ragmen, sosyalist
ekonomilerin yapilarina baktigimizda parasal akimlar vardi ve bir hayli genis
yer kapliyordu. Sosyalist ekonomilerde bir tUketim mallari piyasas! vardi ve
tUketim hacminin bir kismi normal dénemierde bu piyasadan geciyordu. En
6nemli istisna koyll tGketiminin bir bolumanun zati gegimlik tlketimden
olusmasidir, bunda, kooperatif gelirlerinin Gyelere dagitilan Gnemli bir
kisminin Urun halinde olmasinin da etkisi vardi. Bunun disinda kural olarak
gelirler parasal olarak elde edilir ve piyasada harcanarak tuketime
dénusurdt.  Ancak parasal akimlar sadece tUketici harcamaiahndan
olusmuyordu. Isletmeler batan girdileri, fiyatini 6deyerek satin alirlar ve
ciktilarini diger Uretken isletmelere, tlketim mallarinda ticari kurulusglara,
kisacas! teslimatin yapilacagi kurulusa bir bedel karsihiginda satarlardi.
Boylece butun Uretim ve tuketim mallari fiyatlandirimisti, isletmeler ve
kuruluglar arasi planli (veya plan disi) urun akimilarinin hepsi zit yénde bir
parasal akim doguruyordu. isletmeler arasindaki mal akimiarina tekabul eden
bu parasal akim, nakit halinde degil, kural olarak banka hesaplari Gzerinde
meydana geliyordu. Herhangi bir isletme, Urettigi mallardan plana gore
gerekli miktarini, ikmal ve tedarik planinca ve mukavelelerce belirlenmis

isletme veya kuruluslara gonderdigini belgeledigi anda, resmi fiyatiarla
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Y=x"u+x'v+M

Gelirlerin tumuU toketim mallarina harcanacaktir; yatirmlarin ve devlet
hizmetlerinin finansmani tuketim mallarinin maliyetine, her mal igin, piyasa
denge fiyatina ulasiimasi umulan oranlarda ekienecek muamele vergileri ile
yapihr. Herhangi bir (i) mal i¢in malin fiziki birimi Uzerinden hesaplanarak
uygulanacak muamele vergisi miktarina d;; birim muamele vergisi miktar

vektorine d (dn+1, ..., dn); vergi tahsilati toplamina D dersek;
D=Xtd

Vergi tahsilatini verir. TGketim mallari toplam maliyetine (x'v),toplam
muamele vergisinin (x'd) eklenmesiyle elde edilecek toplam, denge halinde

toplam harcamalara (milli gelire) esit olmalidir. Denge sarti:

Y=xUurxtv+M=x'd+x'y

x“u+M=D

Sosyalist ekonomilerde "muamele vergisi® adini almis bulunmakia
birlikte, 6zellikle bu modeldeki muhtevasi alelade bir vergi tahsilatindan daha
genis olan D'ye "Urun fazlasi” da demek mumkandur. Ekonomi denge
halindeyken, sadece Uretim mallari Greten endustrilerin (x") geniglemesi net
yatirnm artisi anlammna gelir, bu genislemenin parasal maliyeti (maliyet
hesaplari D varsayimina goére yapildigi i¢in) ayni sektérdeki tam Ucret
ddemelerinde (x“u) meydana gelen artislar ve muamele vergisi (d ve
dolayisiyla D) artinlarak karsilanir. Bu, ceteris paribus yatirnmiarin taketim
mallarinin fiyatiari yukseltilerek finanse edilecegi anlamina gelir. Ayni etki
kamu tiuketiminde meydana gelen artislar (M) icin de gegerlidir. Suphesiz,
dinamik bir ekonomide tuketim mallari Uretiminin (x') muamele vergisi
oranlari (d) sabitken dahi toplam hasilati (D) artirir; ancak, milli gelir igindeki
“Orin fazlasimin® (x"u+M) oran olarak artmasi, tuketim mallarinin fiyat

duzeyini d vektoru yoluyla artirir; maliyetlerle fiyatlar arasindaki marji bGyGtar.
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yonde gerceklesmemesi ylziunden dogmustur; Ucret hedefleri strekli olarak

asiimis ; tuketim mallari ile ilgili hedeflere ise kural olarak ulasilamamistir.

Genel dengesizligin ikinci tezahur bicimi ise, fiyatlar genel seviyesi
artmadigi halde tuketim mallari piyasalarinin timunde degilse bile cogunda

kuyruk tesekkultdur.

Gosbank, merkez bankasi ve ticaret bankasi islevierinin her ikisini de
yerine getiriyordu. Gosbank'in dort islevi vardi; kisa vadeli isletme sermayesi
thtiyacimi karsilamak igin kredi vermek, isletme planlarini goézetlemeye
yarayan bilgileri saglamak, tum hesaplarin merkezi olarak halka édemeleri
g6zetlemek, para basmak. Gosbank para ve sermaye piyasalari olmadidi icin
acik piyasa islemleri, ticari kagit aligverisi, déviz ahs satisi gibi islemler

yapamiyordu.

Sovyet isletme plani fiziki girdi ¢ikti gostergelerinin yaninda buyuk bir
finansal plani da icerirdi. igletme planinda, Ucret maliyeti, planianan maliyet
dususleri, kredi planlari gibi bir cok hedef yer alirdi. Bu finansal hedefler
isletmenin fiziki girdi ¢ikti hedeflerinin parasal tamamlayicisiydi. Isletme
yoneticileri finansal planlarin (matiyet disusud, Geret maliyeti ve kredi planlari)
yerine getiriimesini dretim planlarindan daha az énemli gérurlerdi. Finansal
planiar ruble kontroll olarak adlandirilan: sistemle énem kazaniyordu, bu
sistemle plancilar igletmeler Uzerinde kontrol saglayabiliyofdu. Gosbank tek
takas merci ve tek kisa vadeli kredi kaynadi olmasi hasebiyle, isletme
faaliyetlerini gézlemenin yegane mevziiydi, tim isletmeler arasi édemeler
Gosbank araciligiyla yarttuldagunden fiziki alisveris (parasal karsilik olarak)
yakindan gézlenebiliyordu. Finansal plandan sapma fiziki plandan sapmanin

énemli bir habercisiydi®®,

@ Korkut BORATAV: Sosyalist planlamada Gelismeler, Ankara Universitesi SBF Yayinlari
Ankara 1873, 89.
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vadeli kredi plani hazirlanmasi ve isletme hesaplarinin denetlenmesinde
aracl bir kurumdu ama karar verici degildi. Bakanliklar ve Gosplan tarafindan
belirlenen Uretim hedeflerini isletmelerin yerine getirebilmesi igcin Gosbank
gerekli kredi miktarini belirlerdi. Gosbank fiziki planin yerine getiriimesi icin

gerekli krediyi saglamakia mukellefti.

Ozetle Gosbankin fiziki Gretim akimi Gzerinde cok az etkisi vardi, daha
¢cok bir gézleme araci olarak islev goérlyordu. Kredi dengesi idari araclarla
temin ediliyordu. Kredi talebi fiziki planlarin tGreviydi, kredi arzi ise plancilarin
karariyla gerceklesiyordu. Ruble konvertibl degildi, ithalat ve ihracat igin
kullanilacak doviz de idari olarak belirleniyordu. Dis fiyatiar ile i¢ fiyatlar
arsindaki fark butce destekleri veya vergilerle dengelenirdi, aksi halde fiyat
farkliligindan ithalat ve ihracatcilarin karlari etkitenirdi. Rublenin resmi kuru

bir déviz sepeti vasitasiyla sabitlenmisti.

3.2 1987-1991 PARA, BANKA, KREDI VE DOViZ POLITIKALARI

3.2.1 SSCB Banka ve Kredi Mevzuatinin Degisimi ve RuSya
Federasyonunda Banka ve Kredi Mevzuatinin Olugsumu

Sovyet plan ekonomisinde temel dedisime, 1987'de etkinligi artirmak
icin sinirll serbestlik ve merkezden birimlere yetki devrini dngéren reformlaria
baslandi. Bu slUreg¢ icinde 1987-88'de bankacilik kesimini dluzenleyen yeni
yasalar yururltge girdi, yeni duzenlemeyle iki katmanli banka sistemi doddu
ve ihtisas bankalari hukUmetin dogrudan denetiminden c¢ikarildi. 1987°de
Gosbank adi SSCB Merkez Bankas! olarak degistiriidi. Temmuz 1887'de
kredi sisteminin yeniden organizesinin sonucu olarak doért yeni ihtisas
bankasi kuruldu: (Vneshekonombank SSSR, Promstroibank SSSR,
Zhilsotsbank SSSR ve Sberbank SSSR) ve SSCB Merkez Bankasi Ulkenin

and Structure, 1988 Addison-Wesley Educatonal Publishers, Inc.USA, 109.



87

yasasini kabul etti. Bu yasaya gore Rusya Bankasi mesru bir varlikt,
RSFSC'nin ana bankasiydi ve RSFSC Yuksek Sovyet'ine karsi sorumluydu.
Bu yasa bankanin islevlerini séylece belirledi: para dolasimini duzenlemek,
parasal dlzenlemeler yapmak, anonim sirket ve kooperatif bankalarinin

faaliyetlerini duzenlemek.

Aralik 1990'da SSCB Merkez Bankas| Yasasi, Bankalar ve Bankacilik
Yasasi, c¢ikarildi. Bunlara gére SSCB Merkez Bankasi ve ulusal bankalar,
SSCB Merkez Bankasinin cumhuriyetierdeki t_emsilcileri, tek bir para bazinda
merkez bankalarinin tek bir sistemini kuruyo'rdu. Haziran 1991'de RSFSC'ne

karst sorumlu, RSFSC Merkez Bankasi (Rusya Bankast) kanunu kabul edildi.

Temmuz 1990 ile Aralik 1991 arasinda Rusya Merkez Bankas ile
SSCB Merkez Bankas! arasinda ¢ekisme bas gosterdi. Kasim 1991'de
Bagimsiz Devletler Toplulugunun kurulmasi ve SSCB'nin dagimasiyla
RSFSC Yuksek Sovyeti RSFSC Merkez Bankasini RSFSC toprakiar
Uzerinde dbviz ve para duzenlemeleri hususundaki tek mercii olarak ilan etti.
SSCB Merkez Bankasinin tedavlle para ¢ikarma ve ruble kurunu belirleme
islevi Rusya Merkez Bankasina emanet edildi. RSFSC Merkez Bankasi 1
Ocak 1992'den 6nce SSCB Merkez Bankasinin tim kurumlari, istetmeleri ve
teskilati, tum iktisadi varlklari, teknik imkaniari ve diger kaynakiarina RSFSC
Merkez Bankasi nezaret etti. 20 Aralik 1991'de SSCB Merkez Bankasi fesih
oldu. Onun tum varlik ve yukumitlukleri ve RSFSC toprakiar Gzerindeki mal
varliklart RSFSC Merkez Bankasina (Rusya Bankasi) devredildi.

Ekim 1991'de Vneshekonombank Sovyetler Birliginin dis borglarini
devraldi. Aralik 1991'den sonra Rusya Merkez Bankasi semsiyesi altina girdi,
ticari bir banka olarak faaliyetierine devam etti. Temmuz 1992'de Rusya
SSCB dis borglarini devraldi, Vneshekonombank’a bu borglarin  takibi

sorumiulugu verildi.
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aldiklari kredilerde RMB’'nin para ve kredi politikalar1 sinirlari iginde kalmak
zorundaydilar. Karteller yasaklanmisti. Tum bankalar mevduat kabul

edebiliyordu.

3.2.2 Kredi Politikalan

1987'de ihdas edilen, merkeze bagliigl azaltan sistemle her ihtisas
bankasinin verebilecegi kredi toplami tavani belirlendi. Bu bankalara
mevduat toplama musaadesi verilmesine karsin, bankalar hemen hemen
sadece Gosbank kredilerinden fon sagladilar. Gosbank her intisas bankasina
aktarilacak kredi miktarini ve bu kredilere uygulayacag: faiz oranlarini
belirledi. Ihtisas bankalar! kredi alanlarin bazilarini secse de Gosbank her
bankanin sektdrlere gore verecegi bor¢g miktari ve tekrar finansman faiz

oranini tespit etmisti.

Finansal sektdr reformlarinin uygulamaya girmesiyle birlikte hUkimet,
deviet isletmeleri reformunu baslatti. 1987 tarihli Devlet isletmeleri Yasasi
isletmeler icin merkezde ayrilan fonlari azaltt, isletmelere tretimi artirmalari
hususunda karar yetkisi verdi. Neticede bir isin finansmani icin fazla gelen bir
kredi baska bir isin finansmani i¢cin sarf edilebilecekti. Toplam talep artti,

toplam talep yuUkselisi talep fazlasina ve fiyatlarda baskiya yol acti.

1980 ortalari ve 1980 sonlarindaki emisyon ve fiyatlara baktigimizda
M71’in arttigini fakat enflasyonun baski altinda tutuldugundan artmadigini

goruriz.



91

1990'da %5'e ulasti ve genel yokluklar bas goésterdi. Onceki uygulama
soyleydi; fiyatiar Gretim maliyetlerine belli oranda kar eklenerek Goskomsten
tarafindan belirleniyordu. Isletmelerin fiyat artisi istekleri bakanlik vasitasiyla
Goskomsten’e ulastirihyor, Goskomsten kendisine ulasan fiyat artis
taleplerinden birkagini ylkseltiyordu, isletmeler fiyattan daha ziyade miktar

hususunda serbest hareket edebiliyorlardi.

1990larda  merkezden  idare  azalirken Sovyetler  Birligi
Cumhuriyetierinin otonomileri artiyordu. Sovyet hukUmeti ABD'nin Federal
Rezerv sistemine benzer bir merkez bankas! sistemi kurmayi arzuluyordu, bu
sistemde Gosbank’in subeleri bdlge merkez bankalari olarak.islem gdrecekti.
Bu yondeki ilk adim Haziran 1991'de Rusya Sovyet Federe Sosyalist
Cumhuriyeti  YUksek Sovyetinin Rusya Merkez Bankasi Kanunu'nu
onaylamasiyla atiidi. Rusya Merkez Bankasi Sovyetler Birliginin parasal
denetim usullerini kullanmaya devam etti. HUkUmet disina krediler, cogu
zaman ihtisas bankalari vasitasiyla idari olarak belirlenen tekrar finansman
faiz oranlarinda dagitildi. 1991'de RMB faiz orani tarim ve ev insasi igin %1-
5, sanayi icin %6-9 arasinda degisiyordu. Ayni dénemde Gosbank faiz orani
%12'idi. Diger cumhuriyetler de Rusya'dakine benzer kanunlar gecirince
merkezi idarenin para politikalari Uzerindeki etkisi zamanla epey azaldi.
Bunun sonucunda Sovyetler Birliginin tek bir para politikasi uygulama sansi

yeni olusan merkez bankalarinin isbirligi yapmalarina bagliydi.

Merkezi idarenin kuvvetinin azalmasina, hizli kredi genislemesi eslik
etti. Yillik toplam kredi buyume orani 1990'da iki katindan fazla artti, 1991'de
ise dort kattan fazla artti. HOkUmete acilan krediler 1890’a kadar toplam kredi
buyukiGgundeki artisin kaynagi iken, 1891’de nominal igsletme kredileri tutari

iki kat artti ve kredi genislemesinin en énemli kaynagi oldu.

£iM nuturs

wYW“ ASYON
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orani yillik ortalama %6 civarinda , verdikleri kredilerden aldiklari faiz orani

1se %9 civarinda idi.

Subat 1990'da bu farklari denetim altina almak igin kooperatif ve
isletme bankalarinda bulunan hane halki tasarruf mevduatina uygulanacak
faiz orani tasarruf bankasinin Gnerdigi faiz oranina baglandi ve kredi faiz

orani yillik %15’i gecemeyecekti.

Kooperatif ve isletme bankalarinin ayirmalari gereken mevduat
munzam karsilik orani 1988'de yururiige girmis ve %5 olarak belirlenmisti.
Butce finansmaninin parasal etkisini bastirmak i¢in Gosbank bu orani
Agustos 1990°da ikiye katladi. Mevduat munzam karsih@r yUukimidlagunt
bankalar hUkumet bonolari veya saptanan oran mukabili kadar parayi

Gosbanktaki faizsiz hesaplar da bulundurarak yerine getiriyorlardi.

Kasim 1990'da Rusya'da Tasarruf bankasi haricindeki tum diger
bankalarin yerine getirmek zorunda birakildigi ayri bir %2 munzam karsiligi
orani ihdas edildi.- SSCB munzam karsilik uygulamasi devam ediyordu. ama
Rus yetkililerince tescil edilen bankalar Rusya nizamnamelerine de uymak
zorundaydi. Rusya’da ki bankalar i¢in ayrica uygulanan bu yGkumiGltk,
SSCB ile mukayese edildiginde dustk oldugundan, Rus toprakiarinda banka
tescili icin bir engel teskil etmiyordu. -Munzam karsilik orani bankaya ve kredi
verilen sektorlere gére degisiyordu. Oncelikli sektériere bor¢ veren bir
bankanin yUkumlalGgl diger bankalarinkinden daha duasUktl. Haziran
1991°de yukumltluk orant %2 ile %20 arasina alindi. Bankalarin munzam
karsih@a riayeti dusuktl. Etkin munzam karsilik orani, toplam mevduatin
kesiri olarak olgulen gergek karsilik dengesi, oldukga dusuktl, érnegin 1991

sonunda %1.5'den daha az.
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3.3 RUBLE ALANINDA PARA POLITIKASI; OCAK 1992-TEMMUZ
1993

Temmuz 1993'de Ruble alaninin dogurdugu soruniar Rusya’yi Rus
rublesini piyasaya ¢tkarmaya ve 1993 éncesi rubleleri tedavulden kaldirmaya
zoriadi. Bu Ruble alaninin sonu ve Rusya’nin tam parasal bagimsiziiginin

baslangicinin isaretiydit”.

3.3.1 1991 Sonu itibariyle Rusya’da iktisadi Durum ve Reform
Hareketi

‘1991 sonunda Rusya’'da siyasi ve ekonomik durum abartmaksizin
felaket olarak betimlenebilir. Ulusal gelir %11°’den ¢ok, GSMH %13, sanayi
uretimi %2.8, tarim Grunleri %4,5, petrol ve gaz %11, pik demir %17 ve
yiyecek sanayi Uretimi %10 azalmisti. Toplam tahil hasilati %24 ve devlete
verilen Grunler %34 dustl. Dis ticaret hizla dustl, toplamda %37, ihracat
%35 ithalat %46"®

Tum bunlar olurken talep sinirlamalarinin tamamen ortadan kalkmasi
sonraki yillarda iktisadi dususun ana etkeni oldu. Dahasi, ekonomiye para
pompalanmasina devam edildi ve para hacmi artti. Isletme karlari nominal
olarak 1,9 kat artti, halkin parasal geliri iki kat artti, dolasima cikartitan para
4,4 kat artti. Tlketici fiyatlan ikiye katlandr (%101,2). Enflasyon durgun
sosyalist ekonomi igin gortimemis bir seydi, bir yil 6nce fiyatiar %5’den daha

fazla artmamisti.

") Tomas J.T. BALIFIO: “Monetary Policy in Russia”, Finance and Development, December
1988, Volume 35, Number 4, 3-4.

® Aleksei ULYUKAEV: Reforming The Russian Economy 1991-1995 The Centre for
Research into Post-Communist Economies 1996, London.
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EylUul-EKim 1991'de Arkhangelskoe'deki devlet dacasindaki (15. daca olarak
bilinir) RSFSC Bakanlar Konseyinde E. Gaidar yénetimindeki bir grup
tarafindan hazirtandi, bu grup A. Chubais, S. Vasil'ev, K. Kagalovsky, A.
Nechaev, V. Mashits, A. Golovkov'den mutesekkildi ve A Ulyukaev ve A
Shokhin, S. Glaz'ev, P. Aven, L. Grigorev, A. Lpukhin, A Vavilov ve
digerlerinin  yakin isbirligi yapimisti. Kasim 1991'de kurulan reform

hukumetinin temellerini onlar olusturuyordu”(®).

Eylul basinda Gaidar grubu tarafindan Rusya i¢in hazirlanan bagimsiz
ekonomik reformlar uygulama fikrinin ik taslagi Nezavisimaya Gazeta'da
yayinlandi. Reformlarin temel icerigi bu belgede yer aliyordu, “Geg¢is Zaman
Diliminde Rusya’nin Stratejisi’, bu belge Rusya’nin ilk reform programinin

tim dokUman paketlerinin ¢ekirdegdi idi.
3.3.2 Karmasa, Gatismalar ve Oneriler

Sok tedaviciler isletmelerin gelir gider sinirlari icersinde kalmalari icin
kredilerin oldukca sikilastirilmasinin sart olduguna inaniyorlardi. Onlara gére
kisa dénemde bankacilik sistemi ne dzellestirilebilir ne de buna gerek vardi.
Uzun donemde yeni bankacilik sistemi kurulabilirdi. Yakin gelecekte
reformcular Gosbank'in sadece geri ddeyebilecek firmalara kredi verecegini
kabul ettiler, bu karsiz igletmelere kredi veriimeyerek saglanacakti.
Reformcular bankalarin isletmelere siki kredi rejiminde yUksek faiz oranlari
uygulayacaklarini dustunduler. Serbestiesme zaman aralidinda gercek faiz

oranlari arti oimak zorundayd:‘'?.

Uluslararasi finansman makroekonomik politikalart yUratmek icgin
gerekliydi. Anders Aslund’a gére “ilkin Rusya uluslararasi rezervlerini bitirdi;
Rusya'ya rezervlerini toplamasi ic¢in bir firsat olarak uluslararasi krediler

tekrar verilebilirdi. Dis krediler olas bltce aciklarini finanse etmek ve i¢

® Aleksei ULYUKAEV: a.g.e., 11.
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banka hesaplarini ayirmak icin olduk¢a uzun bir zamana ihtiyag vardi. Para

arzi epeyce yUksek oranlarda buyuyordu".

Tablo 17: Para toplamiarinin btiiyume oranlari, 1992

Onceki ay lzerinden % artis)

Aylar MO M2 Aylar MO M2
Ocak - - Temmuz 40 28
Subat 13 12 AQustos 28 29
Mart 18 14 Eylul 14 31
Nisan 26 10 Ekim 21 27
May1s 15 9 Kasim 20 5
Haziran 24 28 Aralik 22 20

Kaynak:Reforming the Russian Economy.

MO nakit
M2 nakit arti 6demeler, vatandastarin cari ve 6zel hesaplari, vatandas ve isietmelerin

mevduat hesaplari, sigorta fonlari.

Sovyetler Birliginin géleLJ@UnU muteakiben Rusya ve bagimsiz kalan
cumhuriyetier aralarinda var olan ticari akimiarin devamhiligr igin ruble
alaninin sUrdurtlmesi hususunda anlastilar. Ruble alani anlasmasina gbre
RMB bu ruble alanindaki tek Ruble kesidecisiydi. Bununla birtikte tum ulusal
merkez bankalari banka rezervi olusturabiliyoriardi. Enflasyondan kacinmak
icin bu anlasma, ruble alani anlasmasi, merkez bankalar! tarafindan verilen
kredileri siki  kurallara baglamayi gerektiriyordu. Boyle kurallar asla
konulmadi ve isbirligi sbzlesmesi goz ardi edildi. Rusya’'da surekli kétuye
giden ekonomik durumun etkisinin yansimasi, merkez bankalari arasindaki
isbirliginin colmamasi ve etkin olmayan para politikasi aygitlari dolayisiyla

Ruble alanindaki ekonomik durum da kétlye gitti.

(" Aleksei ULYUKAEV: a.g.e., 29-30.
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Yuksek Sovyet'te memnun degildi. Yuksek Sovyet ile devlet isletme
idarecileri bir araya gelerek elestirilerini artirdilar ve reform hukumeti aleyhine
tavir aldilar. Bu sikayetler altinci milletvekilleri kongresinde siyasi bir firtina ile
sonuglandi. Sanayi lobisi ve kongreye imtiyaz verildi, Mayis ve Haziran
1992'de hukUmette degisim yapildi. Sanayiciler hukumete girdi; Viktor
Cernomirdin enerji bakani, tecrubeli Sovyet teknokrati Vasily Barschuk
Maliye Bakani oldu. Temmuzda 1989-91'de ulkenin para sistemi ¢Okerken
SSCB devlet bankasinin (Gosbank) baskani olan Viktor Gerasgenko, Georgy
Matyukin'den merkez bankasi bagkanhigini devraldi’®. Boylece reform
hukumeti liberal reform taraftarlari ile deviet isletme yoneticileri koalisyonuna
donustl. Nisan 1992 basinda devlet destekleri piyasaya surdldaginde
hukUmetin makroekonomik istikrar cabasi gug yitirmeye basladi. Hukumet,
tarim ve sanayi baronlarini yukil miktarda destek kredileri vererek

susturmaya zorland.

Siki para politikasinin bir diger sonucu devlet isletmeleri arasinda
artan O0deme gecikmeleriydi. Haziran 1992'ye kadar deviet isletmeleri
arasindaki bor¢ toplami muazzam boyutlara ulasti, 5,5 milyar paund.
Isletmeler Grunlerini dogrudan tiketicilere satamiyordu ¢lnki onlarin nakit
parasi yokiu. Mayis 1992'den itibaren igletmeler teslimden &énce 6deme
yaplimasini istemeye basladilar, ¢unkl yasal tahsilat sistemi ¢ok zayifti, tek

etkin tahsilat sekli bedelini almadan mali teslim etmemekti.

Devlet isletmeleri biri birilerine ddemeleri durdurdular ve 6édenmeyen
borc toplami dag gibi birikti. Rusya Sanayiciler ve Mutesebbisler Birligi' ve
meclis RMB'nin kredi vermesinde 1srar ettiler. Devlet isletme yoéneticiler

hiddetlice ek krediler talep ettiler. Yoneticileri itaate zorlayacak etkin bir yol,

~ % Andrei SCHLEIFER and Daniel TREISMAN: The Economics And Politics Of Transition
To An Open Market Economy Russia, OECD 1998, 28.

" RSMB genel olarak biiyiik devlet isletmeleri ydneticilerinden miitesekkildi, onlar reformiarin
daha yavas adimlarla ilerlemesini ve daha ¢ok devlet destegi taraftariydi.
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3.3.2 Kredi Politikasi

1990 Polonya istikrar planinin en 6nemli dgelerinden birisi faiz orani
politikasiydt, arti gercek faiz saglanmaya c¢alisiimis bdylece finansman
maliyetinin enflasyonu yukseltmesi, ucuz banka kredilerinden kaciniiarak
istifcilik Gnlenmeye calisiimist. isletmeler piyasada musterinin arzuladid
satislar yoluyla gelirlerini artirma ve maliyetlerini dUstrmeye zorlanmisti.
1992'nin ilk birkag ayina hakim olan sartlar altinda, arti ger¢gek faiz orani
iktisadi faaliyetlerin  bUyUk bir  bolumiunin kendi ayaklar (zerinde
durabilmesini saglayacakti. Bu tur bir politikanin dnemini hukimetin taktir
etmesine karsin 1992'nin ilk yarisinda Rusya’da uygulanamadi. Bunun
altinda yatan neden, RMB'nin Yuksek Sovyet'e karsi sorumiu olmasiydi.
RMB istikrar, bankalar ve Uretim ekonomisinin hayatta kalmasi
dogrultusundaki kendi politikasini uyguladi. Ulke zaten derin ¢cokuntl
halindeydi, merkez bankasi ¢ékuntuyu derinlestiren bir politikanin tamamen

sacmalik olacagini dustndu‘®.

1992'nin ilk yarisinda guvenilmez istikrar politikasi sonucunda bir cok
sorun ortaya giktl. isletmeler arasi édeme gecikmeleri dag gibi birikti, Rusya
keskin bir nakit sikintisi ¢ekiyordu. BDT Ulkelerine krediler ve hukimetin
enerji fiyatlarini serbestlestirmekteki basarisizhigi makroekonomik istikrar
cabalarina zarar verdi. Haziran 1992°de rﬁakroekonomik istikrar cabalari
tarim, sanayi ve eski SSCB cumhuriyetlerine kredilerin akitiimasiyla sona
erdi. Bu zaman diliminde en dénemli gelisme Viktor Gerasgenko'nun Rusya
Merkez Bankas| baskanligina YUksek Sovyet tarafindan atanmasiydi. Viktor
Gerescenko Sovyet doneminde de Gosbank'in basinda bulunmustu.
Gerasgenko eski secgkinler sinifi arasinda seviliyordu c¢cunki O yeniden
finansman oranini digtk tutarak bu kesime ucuz krediler veriyordu.
Gerasgenko enflasyonun  sebebini  mali  dengesizlikte degil, fiyat
se}bestliginde géruyordu. O dretim dustst ve finansmanin ihmal edilmesine

gozunl dikmisti. Gerasgenko Uretim dususl sorununu ek kredilerie ¢cézmeye

) RFE/RL Research Report, Vol.1, No.34, 28 August 1992, 50.
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3.3.3 Hiiklimetin Finansmani

Table 18: Rusya federal butcesi, 1992-96

GSMH'nin % olarak

1992 1993 1994 1995 1996
Gelir 16,2 11,9 12,7 13,6 12,4
Gider 252 19,9 22.1 16,6 15,6
Acik 9,0 8,0 9,4 3.0 3,3

Kaynak: Le Houerou, tablolar A1, A3; Russian Economic Trends (1997), 12.

Ruble alani déneminde genel olarak para politikasi edilgendi. Kredi
politikasindaki degisimier maliye politikasindaki dalgalanmalari yansitti.
1992'nin basinda hukumet, kredilerdeki artisi dizginleme ve mali ac¢ig
azaltmaya yoneldi. Bu caba kismi basari getirdi. Mali agik 1992 GSMH'nin
%11’ine tekabul ederken 1993'de %7'ye dusse de’, hala fiyat istikrarina

erismeyi 6nleyen buyUk miktarda i¢ finansman bir zorunluluktu.

1992'nin ilk ceyreginde hikUmetin harcamalari kismas) genel ac¢igi
azaltti, i¢ finansman geredi azaldi. HukUumetin harcamalari kismasiyla
RMB'nin hiukumete verdigi krediler 1892'nin ilk ¢ceyregi basindaki rezerv
paranin oranin %371'ine kadar dustl. Bu kisitlamanin ilk etkisi enflasyonist
baskiy! dizginlemede kismen basarili oldu. lik fiyat serbestisini muteakiben
enflasyon yuksek kalsa da dortnala enflasyon yasanmayacag! endisesinden
emin olundu. Bu sirada diger zorluklar bas gdsterdi, ¢ok yuksek meblaglara

ulasan isletmeler aras) 6deme gecikmeleri ve nakit sikintisi.

Istikrar programinin Uretime olasi negatif etkisi hususundaki kayg
hokUmeti yil ortasinda dogrudan kredilerdeki ve RMB'nin genel kredi
buytklugundeki kisitlamayi hafifletmeye yoneltti. Sanayi Uretimindeki dususu
tersine ¢evirmek i¢in hukumet kedileri artirdi. Buniarin sonucunda yilin geri

kalaninda hukumet aciklari artti, RMB finansmani 1992 yihinin geri kalan 3.

" Rakamlar hususunda birliktelik yoktur.
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Sovyetler Birligi sonrasinda ruble alan korunmus ve RMB ruble basan
tek merci olarak kalmisti. Bununla birlikte Ruble alanindaki devletlerin
merkez bankalari ruble olarak kredi vermeye devam edebiliyorlardi, bu
krediler Ulke ici ve Ulkelerarast ticarette kullanilabiliyordu. Devletler arasi
6demeler otomatik yapildigindan, RMB bu akimlari ne goézetleyebiliyor ne
denetleyebiliyordu. 1992'nin ilk ¢eyreginde RMB'nin verdigi devietleraras!

kredi rezerv paranin %11’ine, ikinci ¢ceyrekte ise neredeyse %50'sine ulasti.

RMB devletlerarasi kredi buyukliigu Uzerinde higbir denetimi olmadigi
gibi bu tur kredilerin parasal etkilerini dengeleyecek gerekli aygitiara da sahip
degildi. Bu ylzden RMB bu buyumeyi durdurmaya yarayacak prosedur
degisikligine gitti. Temmuz 1992'de tUum devletlerarasi édemelerin merkezi
Moskova'ya alindi ve 6deme ancak ruble alanindaki bir cumhuriyetin Rusya
ile karsilikll hesabinda yeterli bakiye varsa yapiabiliyordu. Bir cumhuriyetin
Rusya nezdindeki hesaplari eksi bakiye veriyorsa teknik kredi icin gérismesi
gerekiyor, eger kredi verilirse RMB’daki hesabi kredilendiriliyordu. Onceleri
RMB teknik kredilerin tahsisinden sorumluydu, 1993'Un basindan itibaren
gorusmeler Rusya hUkUmeti ile cumhuriyetler arasinda yapildi. RMB bununla
birlikte bu kredileri fonlamaya devam etti. Bu oOnlemlerin sonucunda
devletlerarasi kredi buyUklugu orani 1992'nin ikinci ¢eyregindeki %50’lik tepe

noktasindan hizla 1993'Un ikinci yarisinda %5’e dustu.

3.3.5 Dogrudan Krediler

Ruble alani dénemi zarfinda toplam kredi kosullarinin belirlenmesinde
ekonominin hedeflenen sektérlerine yoneltien RMB kredileri énemli rol
oynamaya devam etti. RMB’nin devletlerarasi krediler ve butce finansmani
miktari Uzerinde hemen hemen hi¢ etkisi yokken, dogrudan kredilerin akimi
(zerinde olduk¢a etkiliydi. 19917’de planii sistemin ¢oktugunde, toplu
sinirlamalar konulmadi, Ocak 1992'de RMB kredi programlarini bu gibi topiu

sinirlandirmalar olmadan yénetti.
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diger mevduatlar icin %10 yUkseltildi. Stre gelen enflasyona karsi munzam
karsiliklar 1 Nisan 1992'de gegerli olmak Uzere %20 ve %15'e ¢ikarildi. Bu
tarihte Tasarruf bankasindaki yeni mevduatta munzam karsitik kapsamina

alindi.

Munzam Kkarsiliklarin - yUkseltimesinin  gesitli  sebeplerden dolayi
parasal buyUklugun artisini sinirlamadaki etkisi sinirl oldu. {lkin ay boyunca
mevduati dusen bir banka munzam karsiliklarinda azaltmaya gidebiliyordu.
Bankalara bu yetki otomatik olarak verilmisti. Ikincisi déviz tevdiat hesaplari
munzam karsilik uygulamasi disindaydi. Son olarak munzam Kkarsiliklari

yatirmamanin yaptirimlari zay:ft.

Iki yapisal etken 1992'de bir politika aygiti olarak munzam karsiliklarin
etkinligini daha da smnirlandiriyordu. ki nakit para, bankalar arasinda
dizensiz dagimisti. Birkag bUyuk bankada varliklar toplanmis, kUguk
bankalardan olusan blyUk bir kisim ¢ok kuguk bir paya sahipti. 1992
Haziraninda Rusya’da 1350 banka vardi, bir yil sonra bu rakam %27 artarak
1713’e ulasti. Ocak 1993'de en buylk 65 bankanin bu sistemdeki kredilerin
ve varliklar toplaminin %70’ini ve en buyUk bes banka toplam kredi ve
varliklarin  1/3'Gne yakinini  tuttuklari  hesaplanmusti.  Ikincisi  yavas ve
guvenilmez &deme sistemi bankalarin RMB’daki munzam Kkarsilik
hesaplarina aylik fon transferini geciktirmeleri icin bir bahane oluyor, munzam

karsilik yaptirimlarini térpultyordu.

Dogrudan krediler Uzerindeki denetimin sikilastirimasiyla RMB'na
parasal buyUkloglu denetlemesi saglayacakti. Bununla birlikte RMB'nin bu
aygitt kullanma dirayeti ticari bankalarin RMB’deki muhabir hesaplarini eksi
bakiyeye duslrerek kisa vadeli kredi teminlerine izin vermesi dolayisiyla
torptleniyordu. Eksi bakiye iginitekrar finansman oraninin iki katt borg

yazilmasina karsin gergek anlamda bu ceza orani hala negatifti.
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3.4 RUBLE ALANI DONEMINDEN SONRA PARA POLITIKASI 1993-
1995

2.4.1 Reformcular Tekrar is Basinda

1993'Un ilk ceyreginde tarim ve gelirlere destekler artarken durum
daha da kétulesti. Toplamali butgenin acigi %9'dan daha fazlaydi. Rusya
hiper enflasyon tehlikesi ile karsi karsiyaydi. Reformcular grubu 1993
Ocaginda tekrar etkinlik kazandi. Anatoli Cubais ve Aleksandir Sokin, baskan
ve basbakani Boris Federov'u maliye bakani olarak atamalari hususunda
ikna ettiler. llkin Federov kredi politikasinin duzenlenmesinde kredi
komisyonunu tekrar hareket gecirdi ve kuvvetlendirdi. Yeni dnlemiere gore
kredi komisyonunca kredilerin onaylanmasi bir zorunluluktu. Federov Merkez
Bankasi ydnetimini RMB faiz oranlarini yikseltmeye de zorlad!. ikinci olarak
gézler BDT ulkelerine RMB tarafindan dagitilan ucuz kredilere cevrildi.
Agustos 1993ten sonra BDT Ulkelerine duzenli ve siirli krediler aciidi.
Uglncl olarak Federov devasa ithalat destekierini 1993'de 1992'dekinin
yarisina 1994'de de kaldiriimasini istedi. Federov sonrada petrol ve gaz
fiyatlarina yoneldi. Petrol ve gaz fiyatlar) serbest birakildi. 1993 yazinda gaz

ve elektrik fiyatl artti, enerji Uzerindeki KDV ve tUketim vergisi artirildi.

Bu zaman diliminde énemli bir gelisme nominal ve reel déviz kurunun

yUkseltiimesiydi. Faiz oranlarinin artisi déviz kuru artisinin ana sebebiydi.

Federov'un c¢abalari merkez bankas! baskani Viktor Gerascenko ile
Basbakan Viktor Cernomirdin tarafindan  desteklenmiyordu.  Viktor
Gerascenko devlet isletmelerine, tarima ve BDT Ulkelerine kredi desteklerinin
Gretimi tesvik edeceginde hala israr ediyordu. Tarim kesimi adem-i

merkeziyet ve desteklerin azaltiimasina diremmeye devam ediyordu. 1993'Un

TiM KUBULY
1%‘[%0“ wERKE
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Aralikta yapilan meclis se¢imlerinden tutucular zaferle c¢ikti Ocak
1994'de Yeltsin secimlerden sonra sanayi isletmesi idarecileri lehine
hakUumeti yeniden duzenledi. Basbakan birinci yardimcisi Yegor Gaidar tekrar
hukUmetten ayrildi. Boris Federov’a da yeni hukimette yer verilmedi. Eski
SSCB Metalurji bakani Oleg Soskovets yeni basbakan yardimcisi oldu ve
sanay! komplekslerini denetimi altina aldi. Aleksandir Zaveryuha komunist
yanlisi Agrarian partisinden Duma’da basbakan yardimcisi ségildi, Aralik
1992°'den beri basbakan olarak gérev yapan Viktor Cernomirdin Araliktaki
secimlerden sonra Ocak 1994’e kuvvetini artirdi. Cernomirdin kendisini gaz
ve petrol lobisinin temsilcisi olarak gosterdi. Ocak 1994’'deki hukumet
Rusya'nin gucll sanayi lobisinin hukimeti gibi goéruntyordu. Cernomirdin 20
Ocak 1994'deki beyanatiyla enflasyona karsi parasal olmayan yollarla
mUcadeleyi savunuyordu; Ucret ve fiyat kontrolleri ve yatirnmlara devlet
destegi. Cermomirdin RMB baskani Geracenko'nun gérevinde kalmasinda

israr etti ve tarima devasa desteklerin verilmesine arka ciktl.

Viktor Cernomirdin Federov ve Gaidar'in para ve maliye politikalarini
devam ettirdi. 1994'Gn ilk ¢eyreginde para arzi ayda yaklasik %7 artis
gésterdi. RMB faiz orani yUksek tutulmaya devam ediidi. RMB 28 Subat
1994'de aylik kredi ihalelerine baslad!.

Sonugta aylik enflasyon Ocakta %18'den Agustosta %4,6'ya dustu.
1994’0n ilk yarisinda sanayi uretimi 1992'nin ilk yarisinin iki kati (%26) dustd.

1994’Un Gglncu geyreginde bazi olumsuz gelismeler yasand:. Gergek
déviz kuru degerlenmese de nominal doviz kuru enflasyonla birlikte deger
kaybetmeye devam etti. Eylul 1994'de dbéviz kuru epeyce dusmeye basladi.
Sonunda 11 Ekim kara Salida bir giinde ruble %20'nin Gzerinde deger vyitirdi.
Sonraki gunlerde kendini toparladi. RMB dustsun rubleyi destekiemeye
yeterli olmayan uluslararasi rezervlerden kaynaklandigini aciklasa da bu kriz

bankerlerin spektlasyonuydu.
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aygitlarini kullanmaya basladi. 1994-95'de parasal énlemler daha genis bir
para aygitlari demeti temeli kurulurken dogrudan kredilerden alinan faizlerin

yUkseltiimesine dikkatler yoneldi.

3.4.2 Agigin Finansmani

1993'Un basinda hukumet ekonomik politika Gzerindeki denetimini
kuvvetlendirmek ve yapisal reformlari hizlandirmak icin harekete gecti. ilk
adimlardan birisi kredi politikasi komisyonunu etkinlestirmekti, bu komisyon
dog@rudan kredilerin onaylanmas! ve tum kredilerin dagitiminin onay mercii
idi. Tum krediler i¢in U¢ ayhk tavan getirildi. RMB kredi taleplerini azaltmak
icin tekrar finansman oranini kullanmaya da basladi. Butce islemlerinin
verimliligini artirmak icin de adimlar atildi. Butce disi bazi hesaplar bltce
icine alindi, seffaflik artirddi. Cogu merkezi krediler 6zellikle tarim ve Kuzey
topraklarina verilen krediler kaldirildi. Tahil ve ekmek gibi tarim Grunleri
fiyatlari serbest birakildl. HUkumet vyiyecek UGretimini durdurdu. Ayrica
hukUmet harcamalara el atarak toplam giderleri olduk¢a sinirlandi, geri kalan
acigin finansmaniin parasal etkisini azaltmak i¢in uzun vadeli bor¢clanma

senetlerini ¢cikardi.

Mayis 1993'de maliye bakanligi 3 aydan 12'i aya kadar vadeli ilk kisa
vadeli devlet kefaletlerini-hazine bonolari- piyasaya surdl. Gelecek (¢ yiida
dolasimdaki hukumet kefaletlerinin nominal degeri 159 trilyon rubleye ulast:.
(31 milyar $)@.

1993°Un  sonu itibariyle hukUmet istikrar politikasindan epey
uzaklasmisti. Para politikasi artan enflasyon baskisini denetim altina almaya
dogru yoénelirken mali kontrollerin sikilastirimasi yéninde de adimlar
atilmaya baslandi. TUm bu oOnlemlere karsin fiyatlar istikrara yavasca
kavustu, dikkatler yasama ile yuUrUtme arasindaki anlasmazliga kaydi.

1993'Un Gguncl ¢eyregine kadar ekonomi politikalarinda yeni bir yon tayini

@9 Andrei SCHLEIFER and Daniel TREISMAN: a.g.e., 42.
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Tablo 20: RMB Tekrar Finansman Orant

1992 1983 1994 1985 1996

Ocak 20 80 210 200 160
Subat 20 80 210 200 120
Mart 20 100 210 200 120
Nisan 50 100 205 200 120
Mayis 80 100 200 195 120
Haziran 80 140 155 180 120
Temmuz 80 170 155 180 110
Agustos 80 170 130 180 80
Eylul 80 180 130 180 80
Ekim 80 210 170 170 60
Kasim 80 210 180 170 60
Aralik 80 210 180 160 48
Kaynak:RMB.

1993 ortasinda kredi komisyonuna RMB’nin tum kredi dagitimina izin
verme yetkisi verildi. Bu komisyona ayrica ¢ aylik kredi dilimlerini belirleme
ve gozetleme yUkUmidloga verildi. Gergekte bu komisyon hukimete acilan
kredilerin &nceliklerini tespit etme ve kredi toplammin belirlenen duzeyde
kalmasini saglama yukimlUlugu verildi. Bu komisyon kismen basarili oldu ve
1994'de yonetilen kredi akimlari azaldi. 1994’de tim dogrudan kredilere son

veriimesi komisyonun en 6nemli gérevini ortadan kaldird.

Toplam kredi buyukliGguni azaltmak icin basvurulan ikinci yéntem ise
interbank faiz oranini RMB kredi faizi tabani olarak alan yeni faiz politikasini
uygulamaya koymakti. Boylece 23 Eyltlde RMB faizi 170'den 180'e, 15
Ekimde 210’a ¢ikti. Interbank faiz orani 1993 glzinde hep dusmesine
ragmen RMB kredi faiz orani degismeden kaldi. Bu politika RMB kredilerine
talebi azaltmakla kalmadi, kisa dénemli borglanmayr RMB'dan interbank’a

kaydirma yonlunde faydasi da oldu. Bu ylzden interbank piyasasi hizla gelisti
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banka bu alani nitelendiriyordu. S6zU gecen etkenler bankacilik sisteminin bu

kismina nakit saglamasi i¢cin RMB’na baski yapiimasina katkida bulunuyordu.

Dolayll parasal aygitlarin gelismesinde bankacilik sistemine kisa
vadeli piyasa tabanli kredi kolayliginin saglanmasi 6nemli bir adim oldu.
Subat 1994'de ilk ihale yapildi, U¢ ay sonra 6édemeli sabit bir kredi arz edildi
Bu ihale RMB’'nin tum Rusya’daki bdlge subeleriyle ayni zamanda yapildi.
Baslangicta subelerde talep fazlasi gérultrken iki énemli finansal merkezde-
Moskova ve St. Petesburg- arz fazlas) géruldt. Bunun sebebi RMB kredi faiz
orani ihalede taban bedel olarak belirlenmisti, bu ise bankalar arasi kredi faiz
oranindan daha yukardaydi. Finans merkezilerindeki bankalar interbankta
piyasada islem yapabiliyorlardi, bu ylUzden RMB kredi ihalesine az ilgi
gosterdiler. Subattan sonra her bélgede aylik kredi ihaleleri yapildi,
Haziranda ihaleler Moskova'ya alindi. DUsUk baslayan oranlar, kredi faiz
oraninin ihalelerde taban fiyat olarak kullaniimasinin sonucu olarak, 1994
boyunca surdu. Ihalelerde dagitilan kredilerin miktari RMB toplam kredileriyle

karsilastiriidiginda oldukga dustk duzeyde kaldi.

RMB vyavas bir sure¢ sonucunda ihalelere son verdiyse de ticari
bankalar kisa dénem finansman saglayacaklari guvenilir bir yola ihtiyaclari
vardi. Gelismis sermaye piyasalarinda kisa donem finansman kaynagi
genellikle bankalar arasi piyasadir. Rusya'da bankalar arasi piyasa tam
anlamiyla gelismemisti. Bankalar arasi piyasa gerektigi oranda
bltinlesmemisti, bunun en énemli sebebi bankalar arasi piyasada islem
yapanlarin biri birine glvenmemesi ve bankalarin kredi degerlerini belirleye
yarayacak bilgi eksikligiydi. Bankalarin nakit ihtiyacini karsilamak icin RMB iki
imkan tanidi; Lombard ihalesi ve Lombard daimi firsati. Lombard ihalesi kredi
ihalesi gibi islem gordu, 6dung alanlarin cirolanabilir menkul kiymetleri ve
senetleri teminat vermeleri gerekiyordu. Lombard ihaleleri talep distk oldugu
icin Eylul 1996'dan sonra askiya alindi. Lombard daimi firsati RMB tarafindan
bankalarin talebi halinde teminatli kredi saglamada kullaniliyordu. Bankalar

ciro edilebilir menkul kiymetleri ve senetleri RMB’da bloke bir hesaba teslim
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munzam karsitiga esas tutar tek bir sekilde hesaplanacakti-gunluk bakiyenin
aylik ortalamasina goére, bu ise munzam Kkarsiliktan kacinmay

zorlastiriyordu.

Ticari bankalarin karhiigina munzam karsiliklarin etkisi hakkindaki
kaygt dolayisiyla RMB Mayis 1996’da munzam Kkarsihgi daha da azalttl.
Munzam Kkarsthik 0-30 gunitk mevduat icin %18'e, 31-90 gunlUk mevduat igin
%14’e 90 glnden daha uzun vadeli mevduat igin ise %10’a dusuruldu. Doviz

mevduati i¢cin munzam karsilik %2.5'e yukseltildi.

3.4.6 Para Aygitlaninin Koordinasyonu

1996 sonu itibariyle RMB'nin elinin altindaki para enstrumaniar
sadece ac¢lk piyasa aygitlari icinde degil ayni zamanda bankacilik sistemine
kaynak saglayan devamli imkanlar icinde olduk¢a gelismisti. Acik piyasa
aygitlart Lombard ihaleleri (1996 ortasinda askiya alindi), hazine bonolari gibi
kefaletler, mevduat ihaleleri (oldukca az basvuruldu) ile doviz alis ve
satisindan olusur. Devamli imkanlar ise Lombard daimi imkani, sinirli rezerv

ortalamasi ve baslica simsarlar i¢in teminatsiz gecelik imkanlari i¢eriyordu.

Cesitli aygitlar gelisirken para politikasi uygulamasi da artan Sigtde
karmasiklasiyordu. Aygitlarin karisiminin ve para politikast hedeflerinin her
ikisinin de sec¢imi icin Gl¢Ute ihtiya¢ vardi. Dogrudan aygitlar kulianildiginda
para hedeflerinin secimi apacik ve dogrudan aygit ile para politikast amaci
arasindaki baglanti duzgindl. RMB dolaylh aygitlari  uygulamaya
koydugunda ara hedefler se¢mek zorunda kaldi, bu ara hedefler para
politikasinin nihai amaclariyla iliskisinin agikga tahmin edilebilir olmasi

zorunluydu.

Para aygitlarinin artan sayisi g6z o6nunde tutarak, RMB onlarin

etkinligini degerlendirmek ve kullanimini esgudimlemek icin bir para
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de@erlenmeye yol acti. Bu dénem boyunca nominal doviz kuru %124 deger
kaybederken enflasyon %164 artti. Bu esnada Rusya IMF tarafindan
hazirtanan yapisal dénusum imkanlariyla desteklenen bir programi kabul etti.
Yatirimcilarin guveninin artmasiyla canlanan sermaye girisi dalgasi geldi ve
bu dboviz kurunda daha keskin degerlenmeye dogru baski yapti. Bu tar
degerlenmelere izin vermekten ziyade, RMB yodun mudahale etti, bankalar
aras| piyasadan ve Moskova Uluslararasi Para Borsasi'ndan dolar aldi.
Neticede doviz kuru sadece 1993’Un son gunlerine dogru deger kaybetti ve
RMB'nin safi uluslararas) rezerv pozisyonu vyiUkseldi. Safi uluslararasi
rezervler 1993’Un ikinci ¢eyreginde neredeyse %35 artti, bu SSCB'nin

¢o6zUlusunden beri en yuksek seviyeydi.

RMB’nin bu mudahalesi para toplaminda hizl biyumeyle neticelendi.
Rezerv para 19393'Un GgUncu geyreginde %50 artti, bu artan bdlimun bluyuk
kesimi dolagimdaydi. RMB ddviz kurunda istikrari saglarken taban parada
artis1 denetleyemiyor veya enflasyonun hizini kesemiyordu. 1993'Un ilk bes
ayindaki duststen sonra aylik enflasyon hizlandi. AJustosta %26 ile tavan
yaptl.  Agustos enflasyonu  1892'nin  basinda fiyatlarin  serbest

birakiimasindan sonraki dénemin en ytuksek aylik enflasyonuydu.

Rusya reformlarinin degisik asamalarinda daha bagimsiz bir para ve
kur politikas! yurattlmesi girisimleri vardi. Bu politikalarin sonucunda zitliklar
dogdu. Ciddi tékezlemeler yasandi. 11 Ekim 1994'deki Kara Salida bir ginde
Kur %28'den ¢ok dustd. 1995'in ikinci ve Gglncl ¢ceyreginde para arzi sikica
dizginlendi. Bu politika sonucu altin ve doviz rezervleri artti, Kasim 1995'de

13 milyar $ seviyesine ulasti®".

Para politikasindaki bu elden kagis ve RMB'nin safi i¢ varliklarindaki
genisleme goz oOnlne alinirsa enflasyonun 1993'Un ikinci yarsinda yUksek

duzeyde kalmasi anlagilabilir. 1994 Haziran! sonuna kadar ruble degerinden

@ Aleksei ULYUKAEV: a.g.e., 86.
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RMB déviz kurunun buyuk bir aralikta dalgalanma beklentisinin i¢
enflasyon Uzerindeki etkisinden liyice endise edince, Temmuz 1995te bir
déviz kuru arahg: belirlemeyi tercih etti, bu aralikta piyasa déviz kurunun
serbest¢e inip ¢ikmasina musaade edildi. Eger piyasa kuru izin verilen
araligin disina tasacak olursa RMB belirledigi arali§r korumak ic¢in hazir
bekliyordu. RMB basta ddviz kurunun orta noktasini Temmuz-Aralik 1996 icin
1$=4 600 ruble olarak belirledi, bu orta nokta déviz kurundan +-%6, aralik
olarak belirlendi, (4,300-4,900).

1995’In ikinci yarisinda piyasa déviz kuru bu aralik iginde yavasga
deger yitirdi. Bu yuzden RMB aralhgi Ocak-Haziran 1996 icin genisletti. Orta
nokta 4850 ruble ve aralik sinirlar 1$=4550-5150 idi.

RMB 1996'nin basinda doviz kuru araliginda degisiklik yapmay!
diusundu.  Enflasyon beklentilerinin  gostergesi olarak kur sisteminin
kullanishihgina olan inanca karsin araligin sik degisimine olan ihtiyaca
dikkatler yoneldi. Bu yuzden 1996'nin basinda kayan bant uygulamasina
gidildi, baslangicta 1$=5000'den 5600°e Aralik sonunda 5500'den 6100’e
kaydirildt. Araligin orta noktasinda her ay icin %1,5 deger kaybetti ve aralik
bu sUre zarfinda biraz daraldi. 1996'da ddviz kuru yavasca deger yitirdi ve

ikinci yart suresince arahgin bir bélumu daha degerli kaldi.

3.5 1996-1997 PARA POLITIKASI

3.5.1 Ruble istikrar

12 Nisan 1985'de Rusya meclisi yeni RMB federal yasasini kabul etti.
Onceki kanundan farkli olarak RMB'nin hedefleri cok daha net belirlendi;
rublenin ve bankacilik sisteminin istikrarini korumak. 1995 kanunuyla RMB
iktisaden bagimsiz kamu tlzel kisisi oldu. RMB sermayesi ve varliklari Rusya

Federasyonuna aitti. Rus devieti RMB borglarindan sorumlu olmayacak,
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Ulusal paranin satin alma gucunun i¢ ve dis piyasalarda istikrar
iktisadi buyume icin gerekli sartlardan birisi olarak gérulur ve énceki yillarda

oldugu gibi 1997’de de istikrar Rusya’nin para politikasinin ana hedefiydi(**).

Rusya Merkez Bankasi anahtar politika belgeleri (1997°de tektip deviet
para politikasi ana hatlari ve 1997 iktisadi politika ve orta donemli strateji
hakkinda Merkez Bankasi ve Rusya Federasyonu HUkumeti tarafindan
yapilan ortak aciklama), Rusya vyillik enflasyon oranini %12’den daha aza

dustrmek zorundaydi®).

RMB'nin 1997°de ruble karsiliginda dolar alist onceki yillardan oldukga
farkliik arz ediyordu. Onceki yillarda ruble basimi ve arzi rublenin hizla deger
kaybi, enflasyon ve doviz rezervlerinde dusus ile neticelenmisti. 1997'de para
basimi ruble ve rubleyle ifade edilen menkul degerlere olan talep
dogrultusunda yapildi. 1996 ve 1997'de Rusya sermaye borsasi yluzdelik
getiriye goére dunyanin en kazancli borsasi oldu. HukUmet dolar kullanimini
azaltmak igin tum &demelerin ruble ile yapiimasini zorunlu kildi. Rublenin
artan gucunden cesaretlenen hukimet 1997 yili sonunda alinan bir kararla 1
Ocak 1998'de rubleden g sifir silinecegini duyurdu. Kopek yeniden piyasaya
¢kt Bir ruble 100 kopek olarak belirlendi. Daha onceki para degisimi
sirasinda yasanan panik dolayisiyla hikimet 1998 yili boyunca eski ve yeni
rublelerin birlikte tedaviide olacagini ve.eski rublelerinde 2002 yilina kadar

degistirilebilecegini ilan etti.

Tayland, Malezya, Filipinler, ve Guney Kore'de 1997 ortalarinda
yasanan finansal karmasa etkisini Aralik 1997'de Rusya’da hissettirdi. RMB
23 milyar dolarlik déviz rezervinin 5 milyar dolarini rubleyi ve o vakitte %18
olan kendi tekrar finansman faiz oranini korumak icin kullandi. Sonradan

RMB ruble istikrarindan saglayacagi kazancin faiz oranini dustk seviyede

@4 Rusya Federasyonu Merkez Bankasi 1997 Y1l Raporu, 42.

(29) Rusya Federasyonu Merkez Bankasi 1997 Yili Raporu, 42,
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dusuk faiz oranlarinda yeniden finansman bulma imkani ortadan Kkalkti.

Boylece hukUumet butgesinin cok 6nemli bir kismi faiz 6demelerine ayrildi.

Bltce aciklarinin RMB yerine borgla finansmani Rusya'da canh ve
karli bir piyasanin dogmasini sagladi. KHT ve UFK’in vadesi 1995’in sonunda
108 gunken 1997 ortasinda 207 gune ¢iktl. Vade uzarken faizler dustu, 1996
ortasinda yillik faiz %200'den 1997 sonunda %18’e dustu.

3.5.3 Yabancilarin Hiikiimetin Borglanma Piyasasindan Aldiklari
Pay

Bltce agiklari finansmanina katki saglama maksadiyla 1996 basinda
hukumet ihaleye cikardig! borgclanma kagitlarinin bir kismini yabancilarin
almasina izin verildi. Yerlesik olmayanlar dolar bazinda en fazla %20-25 faiz
alabilirken vyerlesikler ruble bazinda %70 faiz alabiliyorlardi. Bu oranlar
sonradan biri birine yaklastirildi. Yabancilar borglanma kagitlarini satip
kazanclarini Rusya disina c¢ikartmak istediklerinde bir aylik gelecek
stzlesmesi satin ahyorlar ve vade bitiminde yabancilara dolar teslim
ediliyordu. RMB 1 Ocak 1998'de S hesabi kisitiamasini kaldirdi. 15 Agustos
ve 15 Ekim 1996 arasinda yabancilar 2,1 milyar $lik KHT'ni ellerinde
bulunuyordu. 1996 sonundan 1997 sonuna kadar yabancilar stoklarina ¢ok
buayuk oranda KHT ve UFK eklediler, ¢Unkld bilesik faiz orani dunya
ortalamasinin oldukga Uzerindeydi. 1997 sonu itibariyle yabancilar 14,5
milyar $lik KHT ve 1,8 milyar $'lik UFK'ya sahipti. GDA finansal karmasasi
etkisini gosterdikten sonra Ekim 1997 ve Ocak 1998 arasinda yabancilar
yaklasik 1,3 milyar $'a karsilhk gelen KHT ve UFK'ni satarak Rusya disina
cikardilar.

Enflasyon dugerken birka¢ Rus bankasi ve kamuya ait Gazprom ve
Lukoil gibi buyuk isletmeler 1996 ve 1997’'in basinda yurt disindan
borclandilar. Bazi acilardan bu durum hikumetin degisik adlar altindaki

birimleri tarafindan disardan borclanmasi anlamina geliyordu. Bu borglara
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bulunduranlarin  bankalara yatirmasini istiyor fakat Ruslar bankalara

guvenmedikleri i¢in ellerinde tutmay! tercih ediyorlardi.

3.5.5 Yabanci Yatirimiar

1988’e kadar dogrudan yabanci yatinmlar Rusya ekonomisinde sinirli
bir yere sahipti. Yabanci yatirimlarin cogu KHT, UFK ve sermaye piyasasina
akti. 1991-95 yillari arasinda dogrudan yabanci yatinm tutari yaklasik 5
milyar $'di. Uneximbank Temmuz 1997'de Svyazinvest ihalesini kazanmak
icin George Soros ve Deutsche Morgan ile birlestiginde yabanci dogrudan
yatimmlarin  ivme  kazanacag! umudu dogdu. Bunu BP e
Sidanco/Uneximbank ve Royal Dutch Shell ile Gazprom ve Lukoil’in Rosneft

ihalesine katiimak igin olusturduklari birlik takip etti.

1991-1997 arasinda DYY tutari 9,7 milyar $'a eristi Ocak 1998

itibariyle dogrudan ve portfolyo yatirimlarinin tutari 36,2 milyar $'di.

3.5.6 isletmeler Arasi Odeme Gecikmeleri

Isletmeler arasi 6deme gecikmeleri 1991-95 vyillarinda para
politikasinin olusumunda bas etkenler arasindaydi. Bu durum Rusya’nin
parasal gelisiminin ikinci evresini olusturan 1996 ve 97 yillarinda oldukca

degisti.

Rusya gerek 6zel gerek kamu kesiminde ¢esitli ddeme gecikmeleri ile
ylz yUzeydi. Isletmeler arasi 6deme gecikmeleri, vergi tahsilati gecikmeleri,
Ucret 6deme gecikmeleri tim Ulkenin gunlik iktisadi yasamini aksatiyordu.
Baskan Yeltsin 1997°de yil sonuna kadar kamu calisanlarinin birikmis
Ucretlerinin 6denmesi igin bir karar imzaladi, birka¢ buyuk Rus isletmesinden

tahsil edilen vadesi gecmis vergi alacaklari ve dis borglar sayesinde bu karar
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bankasi mevduatin buyuk kismini topluyor, ¢ok az borg veriyordu. Yukaridaki
gercek banka tanimina gore ne ticari bankalar nede tasarruf bankasi Batili
anlamda gercek banka degildi. Rus bankalan igletmelere benziyor ama
gercek anlamda mal ve hizmet Uretecek yerde finansal aygitlar kar elde

etmek icin kullaniyorlard.

1995'de gercek parasal sistemin kurulup islemesine yonelik bir girigim
Rus bankalarinin faaliyetlerinde degisiklige yol acti. Bankalar 6zel sektor ve
bankalar arasi kredilerden, RMB kaynaklarindan hikumetin ¢ikardigi menkul
kiymetler piyasasina yoneldiler. HOkuimet kagitlarinin faiz orani artarken
bankacilik siteminin toplam varliklari iginde hukimet kefaletlerinin orani
1894'de %8.5'den 1997 sonunda %31’'e yukseldi.

1993-94 ile 1995-97 Kkarsilastirirsak 1993-94'de kisa vadeli borg
ddemeleri haric butce acit GSMHnNin 10,4 ve 10,7 kisa vadeli borg
ddemeleri dahil toplam acik 10,4 ve 11,4 idi. 1995-97 yillarinda yilik agik
GSMHnin %3,0 ila 3,6's! arasinda, bor¢g ddemelerini ekledigimiz takdirde
%4.8 ila %7,6 arasinda degisiyordu. Faiz 6demelerinin GSMH'ya oran:
1994'de %0,7 iken 1995'de %1,8. 1996'da %3 ve 1997’de %4 idi. Gelirlerinin
buylk kismini hukimet senetlerinden aldiklar! faizle temin etmelerinden

sonra da bankalar tum bor¢larini 6édeyeme kudretine ulasamadilar.

Hukimet senetleri kazanci 1996 ortasindan itibaren dusmeye baslad:.
Bu dusts bankacilik sisteminde ciddi sikintilara neden oldu. 370 banka RMB
tarafindan tasfiye edildi, kicUk bankalar biribirileriyle veya blyUk bankalarla
birlestiler. 1997 Haziran sonu itibariyle 742 bankanin galisma izni RMB
tarafindan iptal edilmis ve tasfiye islemleri devam ediyordu. Bu Kaguk
bankalar say! itibariyle kalabalik olsalar da aktif toplamlari bankacilik sistemi

-varliklarinin sadece %2’sine tekabul ediyordu:

Hukamet borglanma kagitlarinin kazanci diuserken menkul kiymetler

piyasast yukselise gecti. 1996 ortasi ve 1997 sonu arasinda Rusya menkul
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3.6 1998-2000’de PARA POLITIKASI

1998 yilinin en 6nemli iktisadi olay! hi¢ kuskusuz 17 Agustosa kadar
ertelenebilen finansal krizdir. Ugc haneli enflasyonla G¢ yillik micadelenin
sonucunda Rusya’da 1995'de bir nebzede olsa fiyat istikrari saglandi. Fiyat
istikrar 1998 yazina kadar devam ettirebildi. istikrar merkez bankasinin kur
tineli icinde goéturtluyordu. (Temmuz 1985'de 4300-4900 ruble 1 dolar tuneli

uygulamaya konmus, Temmuz 1996'da kayan tunel uygulamasina

gecilmisti).

1997-98'de Rusya’nin 6nemli ihracat kalemleri (baslica si petrol)
fiyatinin dusmesi ile Guney dogu Asya krizinin ylukselen piyasalara getirdigi
kusku birlesince uygulanan kur politikasindan vazgecilmek zorunda kalindi.

HukUmetin borg senetlerindeki surekli artis zaten bir tedirginlik uyandirmist.

Agustos krizi éncesinde 1 dolar iken 6,3 ruble iken kriz sonrasinda 1

dolar 20 rublenin Uzerine ¢ikt.

3.6.1 Kriz Sonrasinda Bankacilik Sektori

Murat Agabeyoglu” 17 Agustos krizinden sonra bankacilik sisteminin
¢cOktugunu belirtiyor ve bunun sebeplerini séylece siraliyor; “Agustos 1998
ekonomik krizi Rusya’da i¢ borg¢ piyasasinin dondurulmas: ve rublenin hizli
cokugune yol agmistir. Rus bankaciiik ve finansal sektdrl ¢ok ciddi bir
sekilde tahrip oldu. RMB verilerine gbre Aralik 1998 itibariyle sektordeki
banka zararlari 37-40 milyar ruble civarindaydi. Rusya’nin en buyUk bes
bankasi, Incombank, SBS Agrobank, Uneximbank, Menatep, Rossiisky

Kredit, teknik olarak iflas etti.

" Garanti Bank Moscow Midiiri.
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icersinde siralamalarda yer aliyorlardi, ancak bankalar degerlerini kaybetmis

paralar ve enflasyon sayesinde buyadi”®®.

1999 sonu itibariyla Rusya Federasyonunda bulunan 2400 bankadan
900’e yakini (yaklasik 1/3'0) teknik olarak iflas etmis durumdaydi. Daha da
6nemlisi bu 900 bankadan 18'i bankacilik piyasasinin toplam aktiflerinin
%50-55'ini, belki de daha &nemlisi bankacilik piyasasindaki toplam
mevduatin %45’ini temsil ediyordu. 1999 sonu itibariyle RMB teknik olarak
iflas etmis bankalarin lisanslarint iptal etmemisti. Baz! bankalar siyasi
mulahaza, politik kisisel iliskilerden dolayr 1999 sonu itibariyle ciddi mali
destek géruyordu. 1999 sonu itibariyle pozitif sermayeli bankalara kaynaklar
acisindan bakildiginda sayisinin 5’1, 6'yi gecmedigi géruluyordu. Krizden
sonra toplumun bankacilik sistemine guveni kalmadi. Rusya'da rubleler
Siberbank’ta, yabanci paralar ise yastik altindadir. Bu tutar 30-40 milyar $

civarindaydtr.

Krizden sonra kurulan KKYYA’a (Kredi Kurumlarinin  Yeniden
Yapiandirdimasi  Ajansi, ARCO,Agency for Restructurihg of =~ Credit
Organisations) bankalari 4 kimeye ayirdi. Birinci kume sayilari 500-600 olan
¢cok kugUk olcekli, krizden fazla yara almadan siyrilmis bankalar, ikinci
kimede yer alan 190 adet bdéigesel banka, bu bankalar i¢in merkez
bankasinin planina gére RMB bu bankalara ortak olacak, mali bunyelerini
guclendirecek, guven ortamindan sonra RMB hisse senetlerini devrederek
onlari hayata déndirecekti, Uclncl kimede kriz éncesinin 18 dev bankasi
vardi, RMB bu bankalarin iflasi istenemeyecek kadar blUyuk oldugunu
goérusundeydi, bunlar tek tek ele alinacak yeniden vyapilandiriimaya
calisilacakti, Doérduncl ve son kUmede sayilari 700-800 kadar olan

tamamiyla sermayesini yitirmis hicbir tmit kalmamis bankalar bulunuyordu.

28 Boris ZENKOV: Bankaciiik ve Finans Alaninda Tiirk-Rus isbirligi Oturumu, Tirk-Rus is
Konseyi 7. Ortak Toplantisi, Antalya 14-16 Ekim 1998, Dis Ekonomik iliskiler Kurulu, DEIK
yayini, 83.
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kredisi almaktan korkuyorlar, bekleme pozisyonuna gectiler ve buyumek

istemiyoriar @

Tablo 21:1995-2000 Tiufe, kur, faiz artigt

1995 1896 1997 1998 1999

TUFE 1974 4786 14,6 27,8 85,8
Kur Rb/$ 4,56 512 5,78 9,71 24,62
Kur US$ efektif (1895=100) 119,3  116,4
MB tekrar finansman orani 60 55

Kaynak: The Economist Intelligente Unit Country Report’lardan derlenmistir.

Tablo 22:1998-2000 aylara gore tiiketici fiyatlan yilhik ylizde degisim

1998
1999
2000

1998
1999
2000

2000

28 43P

28°

Ock  Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl EKki Kas Ara
10,1 94 8,5 80 75 64 56 96 522 588 668 8438
96,9 103,2 1076 1129 116,6 120,6 126,5 120,29 62,0 57,0 504 36,5

289 251 225 198 19,3 20,1 18,7

Kaynak: The Economist Intelligente Unit Country Report'lardan derlenmistir.

Tablo 23:1998-2000 aylara gore ticari banka kredi faiz orani

298 304 383 388 404 480 449 486 46,8 490 448
455 441 457 438 435 322 389 385 37,8 370 383
340 313 298 282 255

Kaynak: The Economist intelligente Unit Country Report’lardan derlenmistir.

@9 Boris ZENKOV: a.g.e., 84.

41,7
31,3
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‘44 Bankacilik sistemindeki problemler etrafli bir yaklasimia ele
alinacaktir. Bu sadece zayif ve batik bankalarin problemlerini ¢cézmekle
kalmayacak ayni zamanda muhasebe, yasal ve duzenleyici gerceveyi islah
edecek, gozetimi ve kurallara baglihgl kuvvetiendirecek ayrica bankacilik

sisteminde rekabetin gelisimi i¢cin uzun dénemli bir stratejinin nGvesini teskil

edecektir’.

Temmuz 1995'de (1$=4300rb ile 4900rb arast) doéviz kuru Kkoridoru
politikasinin yurGritge konmasi ve Temmuz 1996’da kayan bant politikasina
gecisten sonra 1997 baharinda beliren Guney Dogu Asya krizinin menfi
tesirleri yil sonunda Rusya'ya ulasmisti. Alinan 6nlemiere karsin 17 AJustos

1998'de Rusya'da 1995'ten beri yurttllen para ve déviz politikalari iflas etti.

Uc haneli enflasyon rakamlarindan sonra 1995'de enflasyon makul
dluzeye duslruldu ve 1998'e kadar RMB'nin doéviz kuru politikalariyla bu
duzey korunabildi. Krizden o6nceki haftalarda kur RbDb8,3/1$ iken kriz

sonrasinda kur Rb20/1$ oldu. Yil sonunda tuketici enflasyonu %84 4’'e ulast!.

Rusya Federasyonu Merkez Bankasi 1998 yilinda olusan kriz sonunda
bankacilik sisteminin saglikli bir yapiya kavusabilmesi, ticari bankacilik
faaliyetlerinin ve likitidenin yeniden artmasi i¢in blUylUk bir sorumluluk ve
taahhut altina girdi. Bunun icin KKYYA (Kredi Kurumlarinin Yeniden
Yapilandiriimasi Ajansi, ARCO, Agency for Restructuring of Credit
Organisations) ve BSGKK (Bankacilik Sektért Gelisimi icin Koordinasyon
Komitesi, ICC, Inter-Agency Coordinating Committe for Banking Sector
Development) olusmasini sagladi. Hedef KKYYA kanaliyla stratejik énem
tasiyan boigelerde sube agina sahip blUylk bazi bankalarin kriz sonrasi
dustUkleri likitide problemlerini ¢cézmek amaciyla kredilendiriimelerini

sagiamakil.

Rus bankacilik sistemini olusturan bankalarin sayilarindaki gelisim

yillar itibariyle su sekilde olmustur; Banka sayisi 1 Ocak 1996'da 2285, 1
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Turk Bankasi, Garanti bank Moscow, Finansbank Moscow, lktisat Bank

Moscow®?,

05.12.1998 tarihli Kommersant gazetesinde yayimianan “RF Hukumeti
ve Merkez Bankasi tarafindan kabul edilen Ekonomik istikrar tedbirleri paketi
yurGtme programi” dan bazi bélumler; “Ruble istikrar igin tedbir paketi
hazirlanmasi -Aralik, 1998 yili icin devletin para ve kredi politikasinin ana
yontemlerinin belirlenmesi -Aralik, Banka sisteminin yeniden yapilandiriimasi
icin alinacak acil tedbirler programi olusturulmasi ve programin finansmanin
belirlenmesi. Hukumet ve Merkez Bankasi kontrolunde, yeniden yapilanmaya
konu kredi kuruluslarinin tabi olacagl vergilendirmenin belirlenmesi,

Siberbank’in ana faaliyet konularinin tespiti”®".

3.6.2 17 Agustos 1998 Krizinden Sonra RMB Politikalan

RMB krizden sonraki icraatiar: séylece siralanabilir,

Mevduat munzam Kkarsihiklari orani dusurdldd, mevduat munzam
karsihiklarinin %20'si KHT, UFK'e olarak tutuluyordu, bu yolla bankalar
yaklasik 4 trilyon ruble nakde kavustular,

RMB Siberbank’a tasarruf mevduatlarini talep halinde 6deyebilmesi,

icin nakit sagladi,

1998 Eylll sonu Ekim basinda mevduat munzam karsiiklarini blayuk

dlgude azaltti, bankalar 12 trilyon ruble kullanilabilir kaynaga kavustular,

9 Tirkiye-Rusya lliskileri, Rusya Federasyonu'nda Merkez Bankacihidi ve Bankacilik
Sistemi, Rusya Turk lsadamian Birligi, RTIB Yayinlar No.5, Moskova 1999, 12-13.

G Aydin SEZER: “rusya’'da yasanan sorun, insan unsurunda ve insan transformasyonunda
yatmaktadir, Dis Ticarette Durum, Arahk 1998, 84.




BOLUM IV:MALIYE POLITIKASI 1992-2000

4.1 SSCB DEVRINDE MALIYE POLITIKASI

Devlet butgesinin idari komuta ekonomisinde énemli bir rolu vardi. Ana
dagitim kararlari yillik butgeye yansirdi, toplam Uretimin ne kadarinin 6zel
tuketime, kamu tiketimine, yatinima, savunmaya ve yonetime tahsis edilecegi
butcede belirtilirdi. SSCB butgesi toplamali butgeydi, tum yoénetim
duzeylerinin  cumhuriyetierin, yerel yonetimlerin  bltgeleri  toplamindan
olusurdu. Béyle olunca SSCB butcesi ABD'nin  biltcesinden daha
kapsamilydi, (ABD bltcesinde sadece federal gelir ve giderler yer ahr)".
Sovyetler Birliginde butgce ABD’'ne goére daha fazla énem tasiyordu. Bunun
sebebi yatinmlarin ¢ogunlugunun dogrudan devlet butcesinden finanse
edilmesi ve toplu harcamalarin (halk saghgi, egitim ve sosyal yardim) payinin

daha buyuk olmasiydi.

Tablo 26: SSBC Biitcesi 1931-1988

Gelirler toplamin %/'si olarak
1831 1934 1@37 1940 1950 1860 1970 1978 1984 1988

Toplam vergi 46 64 69 59 56 41 32 32 30 24
Kardan kesintiler 8 5 9 12 10 24 35 30 30 37
Sosyal sigorta 9 10 6 5 5 5 5 5 7 8
Halktan alinan vergi 4 7 4 5 9 7 8 8 8 g
Diger gelirler 33 14 12 18 20 23 20 25 25 22

Giderler toplamin %’si olarak
1931 1934 1937 1840 1950 1960 1970 1978 1884 1988

Ulusal ekenomi 64 56 41 33 38 47 48 54 56 53
Sosyal/kultlrel giderler 14 15 24 24 28 34 36 34 33 33
Savunma 5 9 17 33 20 13 12 7 5 4
Idare ve adalet 4 4 4 4 3 2 1 1 1 1
Diger giderler 13 16 14 6 11 4 3 4 5 5

Kaynak: Russian and Soviet Economic Structure and Performance, 113.

" Paul R. GREGORY, Robert C. STUART: Russian and Soviet Economic Performance and
Structure, 1998 Addison-Wesley Educational Publishers, Inc., 112.
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Sekil 7: Sovyet muamele vergisi

Fiyat

Miktar

Toptan esya fiyatlarina, perakende hizmet katki fiyati ve muamele
vergisi eklenerek perakende fiyata ulasilirdi. Batida alicilar satis
vergilerinden haberdar olmasina karsin, Sovyet halki muamele vergisinin
oranint bilmezdi. Muamele vergisinin orani arz ve talep sartlarina ve ilgili

endustrinin toptan fiyatiarina bagliyd.

f fiyat duzeyinde talep fazlasi olmasi durumunda f'-f kadar muamele
vergisi konularak arz ve talep denklestirilirdi. Eger endustri fiyat seviyesi Of
den daha yUksekse o mala muamele vergisi konulmaz toptan satig yapan
firmalara destekler verilerek fiyat dustrullr, veya fiyat seviyesi dusurilmezse

satilamayan mallar sorunu yasanirdt.

Muamele vergisinin orani Urlnlere gore oldukg¢a degisiyordu, baz!
Urinlerde %80'e kadar ulasiyordu. 1983'de hafif endustri kollarinda ortalama

muamele vergisi orani %23, adir endustri kollarinda ise %7'idi®.

Sovyet ¢caginin son on yillarinda tutarli bir maliye politikas: asla

cizilemedi. Aciklar kotu telakki edildi ve bunlar uygulamada yoktu.

Makroekonomik iklim Sovyetier Birliginde 80'li yillar ortasindan sonra
degisti. Gorbagov Sovyetlerde yasanan durguniugu yenmek igin sanayiinin

teknik duzeyini yUkseltecek, yenileyecek busbutun bir yatinm programi ve

@ paul R.GREGORY, Robert C.STUART: Soviet Economic Strusture and Performance,
Harper Collins Pubiishers, Inc., 1990, New York, 224.
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celik, hammadde, vyakit ve enerj ureticisi, israfli ve beceriksiz kullanim
yuzunden bu alanlarda yokluklar ¢cekiyordu. Dunyanin en buyudk yiyecek tahil
ureticisi ulke, her yil, hayvan yemi olarak milyonlarca ton tahil ithal ediyordu.
Dlnyada, nufusun her bin kisisi basina en ¢ok hastane ve doktora sahip
olmakia beraber, saglik hizmetlerinde sasirtici  aksakliklar  vardl.
Flzelerimizin Halley kuyruklu yildizini bulmakta ve VenUs gezegenine
ucmakta gosterdikleri dakikligin yani sira, bu bilimsel ve teknolojik basarilari,
etkin uygulama eksikligi yuzinden, ekonomik gereksinmeler icin
kullanamiyorduk ve Sovyet evilerindeki bir cok beyaz esya kot kaliteydi. Ne
yazik ki, hepsi bundan ibaret degildi. Halkimizin ideolojik ve manevi degerleri

de giderek asinmaya baslamist”®®,

Gorbagov hukUmetinin ilk icraati ihmalkar calisma duzeni, risvet ve
sarhoslugu o6nlemek igin o6nlemler almak oldu. Sarhosluk isci disiplinin
azaltan en blyUk etken olarak géruldi. Icki karsiti kampanyalar baslatildi.
lllegal icki Uretimi artti ve énceden icki alimi igin kull’amlan satin alma glcu
i¢in yeni Urunler piyasaya sunulamadigindan bu kampanya basarisiz oldu.
Icki karsiti kampanya butce gelirlerinde fark edilir, tahminen 20 miyar ruble,
bir azalmaya yol agti. 1987 tarihli devlet isletmeleri yasasiyla isletmelere
genis yetkiler tanindi, bligeye isletmelerce akitilan kaynak orani dustu. Petrol
Uretimi ve petrol fiyatlarindaki (6zellikle 1986’daki) dusus butce gelirlerini

olumsuz etkiledi.

Harcama tarafinda ise hikumet tarim Grunleri alis fiyatini birkac kez
artirdi ama perakende satis fiyatini artirmadigi icin otomatik olarak destekier
artmis oldu. 1986’daki Cernobil kazasinin temizleme masraflari ve 1988

Ermenistan depreminin agtigi masraflar butce agigini artirdi.

Sovyet yetkilileri butgenin denk oldugunu iddia etseler de acik 1880'in
ikinci yarisinda GSMH'nin %2 ila %8'i arasinda degisiyordu. 1988'de maliye

©) Mihail Sergiyevic GORBACOV: a.g.e., 21.
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Deviet hem vergi yukumitst hem de vergi toplayicisi oldugundan kar vergisi

isletmeler bazinda buyUk pazarliklara konu oluyordu®.

1991 sonu ve 1992 basinda alinan kararlar Aleksei Ulyukaev Rusya
Federasyonu ekonomik reformlarinin ilk kafilesi olarak ele ahr®. Bu reform
kafilesini yurutmek i¢in Boris Yeltsin 6 Kasim 1991'de G. Burbulis'i baskan
yardimecisi ve hiukimet baskani, E.Gaidar’i baskan yardimcisi ve Ekonomi ve
Finans Bakani, A. Shokhin'i bagskan yardimcisi ve calisma bakani olarak
atadi. Birkag gun sonra reform programini hazirlayan diger Gaidar grubu
uyelerine de hukumette gérev verildi, A. Chubais deviet mulkieri komitesi
baskan!, A. Lopukhin yakit ve enerji bakani, P. Aven dis ekonomik iligkiler
komitesi baskani, S. Glaziev baskan yardimcisi, A. Nechaev ekonomi ve
finans bakan yardimcisi, V. Mashchits ekonomik koordinasyon yetkilisi, S.

Vasilev, K. Kagalovsky ve A. Ulyukaev hikimet danismani olarak atandilar.

Rusya’da kapitalizmin gelisimi i¢cin Kasim 1991-Nisan 1992 tarihlerini
kapsayan alti aylik dénemde siyasi ve ekonomik énkosullar yerine getirildi‘'®.
Kasim 1991 ile Nisan 1992 arasinda yapilan iktisadi ve siyasi duzenlemeler
sOylece siralanabilir.

Mali sistemin yeniden dlzenlenmesi karart,

Maliye bakanliginin yeniden dluzenlenmesi karari,

SSCB ve Rusya toplamali bltce tasarilari,

Dis ekonomik faaliyetlerin yeniden bicimlendiriimesi karari,

Ticaretin yeniden duzenlenmesi ve fiyatiarin serbest birakilmasi karar,

Temel enerji ve yakit fiyatlar buyrugu,

Parasal reformun hazirlanmasi karari (yeni Rus rublesinin tedavile

cikariimasi),

® Augusto Lopez-Claros and Sergei V. Alexashenko: a.g.e., 13.

® Aleksei ULYUKAEV: Reforming the Russian Economy 1891-1995, The Centre for
Research into Post-Communist Economies 1896, London, 27.

(0 Aleksei ULYUKAEV: a.g.e, 31.
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Ekonomik suglar ve rlUsvetle mucadele hizmetierinin yeniden

duzenlenmesi karari,

Bu kararlar mevcut iktisadi duzenin yerine yenisini davet ediyordu.
Alinan kararlar arasindaki fiyatlarin serbest birakimasi karari ekonomik
dlzenin cehresini degistirdi. Fiyatlarin serbest birakilmasiyla sosyalist
ekonomi sona erdi. lktisadi dizen hentz kapitalizm olarak betimlenemezdi
ama sosyalizm sonrasi devir aciimisti. Fiyatlarin serbest birakiimasina siki
kredi, finansman ve but¢e politikalari eslik etmeseydi dértnala enflasyon bas
gbsterecekti. Kisa dénemde reformcularin kars! karsiya kaldiklart en énemili
sorun butgenin yeniden yapilandiriimasi, a¢igin acilen azaltiimasiydi, agik
1991°de GSMH'nIn %20 sine ulasmisti.

[lk 6nce devliet harcamalart ciddi kisittamalara tabi tutuldu. Askeri
techizat icin ayrilan tahsisatlar 7,5 kat azaltildi, merkezi yatinmlar 1.5 kat,
fiyat destekleri 3 kat, dis muttefiklere verilen destekler ise (BDT ulkeleri hari¢)
kesildi.

ikinci reform programi hazirliklarina Nisan 1992'de E. Gaidar
gbzetiminde baslandi, bu programi E. Yasin, S. Vasiliev, A. Ulyukaev, Ya.
Urinson, A. Chubais, A. Shokhin, S. Glaziev, D. Vasiliev, A. lllarionov, E.
Gavrilenkov, S. Kolosnikov, A. Granberg ve digerleri hazirladilar. Reformun
temel yoénelimi ekonomiyi serbestlestirmek, fiyatiar, ekonomik baglar, dis
ticaret faaliyetleri Uzerindeki idari denetimi kaldirmak, maliye ve para
sistemine istikrar kazandirmak, ézellestirme, girisimciligi gelistirmek, etkin bir
piyasa ekonomisi ve iktisadi bUyume i¢in kurumsal 6nkosullari saglamak,
ekonomiyi yeniden yapilandirmak ve askeri agirhgr azaltmak, tuketici talebine
uygun Gretim yapmak, Rus mallarinin rekabetgiligini artirmak, Rusya'yr dinya
ekonomisine baglantilamak, rekabetci bir piyasa alani ortaya cikarmak,
isglcunidn yeni sartlara uyumunu saglamak igin faal sosyal politikalar
ylrutmek, aciz tabakayi korumak, 6zel tasarruflara dayali iktisadi bUyUme igin

gerekli 6n sartlari temin etmek. Kisaca ikinci reform kervani U¢ amaca
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duzeltiimeli yada yerine KDV konmaliydi. Dis ticaret vergilerde yeniden

duzenlenmeliydi"'?.

Rus reformcular kendilerine SSCB’den miras kalan devasa butge
aciklanini ve aciklarin parasal finansmanini miras aldiklari halihazirdaki
yuksek enflasyonun baslica sebepleri olarak gérduler. Reformcular dengede
bir bltceyi hazirlamak icin ¢ok fazla gayret gosterdiler. Yegor Gaydar iki asil

énlem tzerinde durdu; fiyat serbestisi ve toplamali bitcenin dengesi®.

Rusya Federasyonunun ilk butgesi 24 Ocak 1992'de onaylandi. Bu

(49 1992'nin ilk yarisin da

butge reform ve istikrar g¢abalarinin Gruntydu
hUkUmet harcamalari %40 civarinda azaltti. Tum yilda hikimet harcamalari

1992 GSMH'nin %38,7'sine dustu, %47,9 olarak tahmin edilmisti.

Bltce harcamalarinda asil indirimler savunma, yatirm ve tum
desteklerle ilgiliydi. Askeri techizat harcamalari %85 azaltildi, asker maaslar!
azaltiimadi. Cogu destek verilmedi, deviet yatinmlari en az seviyeye cekildi

ama sosyal harcamalara devam edildi.

Haziran 1992'de hukumetin makroekonomik istikrar ¢abalari tarima,
sanayiye ve eski SSCB cumhuriyetlerine kredileri akitmasiyla sona erdi.

Bltce acigl 1992'nin tclni ceyredinde GSMHnin %14,6'sine ulasti"®,

1 Temmuz 1992'de vergi sistemi yenilendi. Hemen tUm Granler i¢in
%28 oraninda KDV, luks mallara (alkollu icecekler, tatun mamuilleri,

otomobiller, cikolata, kurk gibi) tuketim vergisi, artan oranh (en yiksek %60)

(2} Anders ASLUND: How Russia Became a Market Economy, (The Brooking Institution
Press, Washington, D.C.) 1995, 180-81.

™3 RFE/RL, Research Report, Vol.1, No.34, 28 August 1992,

A4 International Monetary Fund (1992), Russian Federation, (Washington D.C., The
International Monetary Fund, 1992), 27.

5 Bmer KOCAMAN, a.g.e.,75.



157

1993'de vergi gelirlerinde dusme oldu. Bunun en buyuk sebeplerinden
biri 1992'de %28 olan KDV oraninin 1993'de %20'ye indirilmesiydi. Bir diger
onemli sebep buyUk sanayi kuruluslarina, Gazprom gibi, taninan vergi

muafiyetleriydi.

Bltce aciklarini azaltmak icin atiimas) gereken U¢ adim; Gazprom'a
verilen vergi muafiyetinin kaldiriimasi, petrol ihraci kisitiarinin kaldiriimasi- bu
durumda fiyatlar artacak fiyat artislar vergilendirilebilecekti-, tarima verilen
desteklerin kaldiriimasiydi. Bu durumda butce acigi GSMHnin %3 veya

4’(ine kadar dusurtlebilirdi®.

Eylul 1993'de Yegor Gaydar ekonomiden sorumlu basbakan birinci
yardimcisi olarak hikUmete geri dondu ve Gaydar ayni ay hUukumet karariyla
tum destekleme kredilerini ilga etti. Gaydar bir dizi kararla tarim Grunleri,
hububat, ekmek ve bebek mamasi fiyatini serbest birakti. Devletin yiyecek

Gretimine son verildi.

1993 yilinda vergi kagaklarini énlemek, vergi borglarinin tahakkukunu
gerceklestirmek ve vergi kanunlarinin aksamadan uygulanmasi igin vergi

polisi teskilati kuruldu.

1993 Ekiminde basgkanhk ile YUksek Sovyet arasindaki silahli
catismadan ve bu olayl izleyen secimlerden sonra, deviet baskaninin
anayasal yetkileri, yasama gucu artirildi. Duma tarafindan kabul edilerek
yuraritge konan mevzuatin bulunmadigr bu ddnemde baskan tarafindan
imzalanan kararmameler (Duma tarafindan bunlarin gegerliliJini ortadan
kaldiracak bir yasanin gikariimadigr durumlarda) kanun guctundeydi. Boylece
- 1994 ekonomik politikanin hemen tamami baskanlik veya hikumet kararlari

ile olusturuldu. Ayni yil devlet bagkani ile Duma, anayasa mahkemesinin

9 Smer KOCAMAN: a.g.e., 80.



159

harcamalarinda kesintiye devam etti. Bunun sonucunda butce acgig

GSMHNIN %9,5'inde kaldi.

1994 yili suresince tarima destekler artti ve gaz ve petrol endustrisini
vergilendirme yénunde adim atiimadi. 1994 yili boyunca petrol ihracatina

serbestlik taninmasi Uzerinde bluyuk munakasalar yapildi.

1983 sonunda, yasanan tecrlbelerden olsa gerek, RMB hem
kisitlayici bir para politikas! uygulamaya hem de uygulanan kredi politikasinin
yarattigl carpikliklari saptayarak gidermek amaciyla maliye bakanligi ile
isbirligi icinde c¢alismaya basladi. Bdylece ekonominin gesitli sektorlerine
merkezilestirimis suUbvansiyoniu kredilerin  merkez bankas! tarafindan
dogrudan verilmesi yerine, bltceye konulmasi gibi degdisik bir yéntem
uygulanmaya baslandi. Gegmis yillarda bu uygulamalar ekonomideki kredi
buyUmesinin temel nedenini olusturmustu. 1992 sonunda RMB dogudan
kredileri toplam banka kredilerinin %59’ unu olusturdu. Bu oran 1993 sonunda
%30'a, 1994 sonunda ise %20'nin altina dustd. Diger énemli degisiklikler ise,
eski SSCB Ulkelerine verilen desteklerin (1992'de GSMH nin %7’si kadard)
kaldirilmasi ve devlet tahvili pazarinin blyUmesiydi. 1994'de net tahvil
satislart GSMHnin %1.5'ine ulasti. 1994 sonunda gerek RMB gerek Maliye
Bakanligi RMB'nin hiukumete borg véermesini kisittayan bir mevzuat

desikligini istediler.

1994 yihinda baslayan Cecgenistan harekati bltceye onemli oranda
ilave yUk getirdi, 1994 butcesinde 6ngorulen hedeflerin gerceklesmesini

engelledi.

Gelir tarafinda hukUmetin ana gayesi vergilerin ve diger gelirlerin daha
iyi toplanmasiydi. Bu ybnde bazi adimlar atildi, fakat ger¢ek basari su

sebeplerle kazanilamadt,
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giderilmesi hususunda 6ngérulen varsayimlar, ikincisi Aralik 1995'de aylik
enflasyon oraninin %1-2 seviyesine dusurtlmesini éngéren asiri iyimser

enflasyon hedefiydi.

1995 butcesinde GSMHnin %8’ oraninda bir acik hedeflendi, bu
acigin yansinin uluslararast mali kuruluslardan dis borclanma, kalan
yarisinin ise  RMB kaynaklarindan i¢c borglanma vyoluyla Kkarsilanmasi

éngorulbyordu.

1995 butgesi Duma’da gorusliurken butcenin Uzerine insa edildigi
makroekonomik varsayimlarin gerceklesmesinin mimkun olmadigl butce
tzerinde gorus beliten tim yorumcular tarafindan bilinmekle beraber

hakUmet kucuk ayarlamalar yapti.

1994'de butge agiginin tamami dogrudan merkez bankas! tarafindan
finanse edilmisti. Uluslararasi mali kuruluslarin 6zellikle Dunya Bankasi ve
IMF'nin  Rus ekonomisiyle irtibati sadece enerji maddelerindeki ihrag
kotalarinin kaldirlmasiyla sinirh kalmadi. Duma’da vyapilan bltce
muzakereleri IMF ile yapilan standby kredisi gorusmelerine paralel olarak
surdu. Gergekien 1995 butgesinin gelirler ile ilgili bélumU sadece bu kredinin
alinacag! varsayimi Uzerine insa edilmekle kalmadi ayrica blyUk miktarda
yeni krediler de saglanacagi ve butce aci§inin kapatimasinda kullanilacagi

hesaplar yapildt.

1985 il basinda  uluslararasi mali  kuruluslar, cesitli  vergi
muafiyetlerinin kaldiriimasi yoluyla butce gelirlerinin artiriimasini, menkul

kiymetler piyasasinin gelistiriimesini istediler.

10.03.1995 tarihinde IMF ile varilan anlasma gergcevesinde Rusya'ya
$6.3 milyar tutarinda standby kredisi saglandi. Kredinin 1.1 milyar $'lik kismi
Nisan ayinda serbest birakildi, buna karsihik IMF vyetkilileri ile varilan
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alarak goreve basladi. Nisan 1993'de yapilan referandumda halk Yeltsin ve
onun izledigi ekonomik programa guven oyu verdi. 21 Eyldl 1993'de Yeltsin'in
meclisi feshi buna karsi meclisin direnmesini 4 Ekim 1993'de Yeltsin'e bagli
birliklerin meclise kanli bir baskin diuzenlemesi izledi. Arallk 1993 ve
1985'deki ilk iki meclis secimlerinde Rusya Federasyonu Komunist Partisi,
Rusya Liberal Demokrat Partisi ve diger milliyet¢i ve reform karsiti gruplar
meclisteki sandalyelerin cogunlugunu kazanmislardi. Bu segimlerin ardindan
Yeltsin bir grup reformcuyu htkUmetten uzaklastirmak zorunda kaldi, 1996

basina kadar tum reformcular hUkUmetten atildi.

1996 baskanlik secimi kampanyasinda iki farkli cephe olusty,
Kominist Parti Sovyet dénemine dénmeyi vaat ederken Yeltsin demokrasi ve

ekonomik reform vaatlerinde bulundu. Secimi ikinci turda Yeltsin kazandt.

1995 ve 1996 basinda Yeltsin Cubais’e reform karsiti hizbin elestirileri
sebebiyle hukumette gorev vermemisti. Yeltsin'in 1996'da tekrar secilmesinin
ardindan yeni kabineyi reformcularla doldurdu. Aleksandr Livsit maliye
bakani oldu, Yevgeny Yasin ekonomi bakam olarak gorevine devam etti,
Alfred Kok’a ozellestirmeden sorumlu basbakan yardimcisi gérevi verildi.
Cubais Yeltsin secilmesinin ardindan tekrar gérev aldi, Mart 1997 'deki

degisiklikte ise Cubais’e basbakan yardimciligr gbrevi verildi.

Agustos 1996'da Cernomirdin devlet burokrasisini azaltma, 24
bakanlik ve ajansi iiga etme hedefini agikladi. Mart 1997'ye kadar bu hedef
dogrultusunda bir ilerieme kaydedilmedi. Mart 1997°de Yeltsin G¢ basgbakan
yardimcihgini kaldirdi. Yeni htkUmette 8 basbakan yardimcisi (6ncekinde 12
idi), 23 bakanlik (bunlarin gl basbakan yardimcilari tarafindan yurtttlecekti,
daha onceki hukUimette 24 bakanlik bulunuyordu), 16 devlet komitesi

(6ncekinde 17 idi) ve 20 diger federal devlet hizmet birimi gérev aldl.

1996'da hlUkUmet bazi otomobil ve savunma fabrikalarina destekleri

artirdi, dzellestirmeye ara verdi.
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Tablo 29: Butge agigi, M2, enflasyon, kur, sanayi tiretimi, 1992-1995

Ocak82
Subat
Mart
Nisan
Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos
Eylil
Ekim
Kasim
Arahk
Ocak83
Subat
Mart
Nisan
Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos
Eyli
Ekim
Kasim
Aralik
Ocak 94
Subat
Mart
Nisan
Mayis

Haziran

Toplamal
biitce acigi
(GSMHMINn
ayhk %’si
olarak
-5,1

2,7

2,3

-4 .4

52

17.5

10,6

19.1

-6.2

-12,7

1,4

12,8

-2.8

5.%

14,6

-2,0

1,9

2,3

8,8

10,0

10,0

7.1

7.3

7.4

7.4

15,4

-1,3

6,6

49

7.5

M2

(6nceki Enflasyon orani

dénemin ayhk (Onceki

%

olarak)

12
14
10

28
27
28
32
27

12

15
24
22
17
17
15

13

22

17
13
14

artist dénemin ayhk

% artis! olarak)

38,3
30,0
22,0
12,0
19,0
11,0
8.6

1,5
22,9
26,1
25 4
258
24,7
20,1
18,8
18,1
19,9
22,4
25,8
23,1
19,5
16,4
12,5
17,9
10,8
7.4

8,5

6,9

6,0

Dolar karsiigr Sanayi Uret

ruble
dénemin

olarak)

60,4
115,1
90,0

91,4

88,3

127 4
142 4
123,9
156,7
1225
92,8

137,8
103,7
115,7
120,3
124 4
103,5
93,1

100,5
117,8
101,3
103,9
100,8
124,7
107,2
105,7
104,5
104,6
103,8

(6nceki hacmi (Aralik
%’si 1991'in %'si

olarak)

89,0
84,2
84,7
81,5
78,5
78,4
78,2
78,7
79,8
78,6
776
76,0
74,8
72,3
70,9
67,2
64,8
64,1
58,6
58,2
56,4
55,9
54,5
53,8



Tuketim vergileri
Federal

Yerel

Milkiyet vergileri
Federal

Yerel

ithalat  ve
vergileri

Federal

Yerel

Toplam nakit vergi geliri
GSMH (trilyon ruble)

1.4
0.8
0.6

ihracat 1,8

284
18

1.2
0,7
0.5

1.1

1.1
27,8
172

1.2
0,7

'

0,5

0,8

)

0,8
0,9

0,9

1

253
611

1.6
1,1
0,4
1,0
1,0
1,5

1,5
230
1630

2,7
2,3
0.4
1,6
1,6
1.0

1,0

20,6
2256

167

Kaynak:Augusto Lopez-Claros and Sergei V. Alexashenko, Fiscal policy issue during

the transition in Russia, 7.

'Biitce disi fonlar harig,

20,4‘0 gayri nakdi olarak toplandi,

*1,8'i gayri nakdi olarak toplandt,

“3,1'i gayri nakdi olarak toplandi,

*Federal transferler haric.

Tablo 31: Hiikimet harcamalari,

Federal harcamalar’

Ulusal ekonomi?
Egitim
Kamu sagligi

Kiltlr, sanat ve basin

Sosyal glvenlik
Bitim

Savunma
Adalet

Yonetim
HiklUmetlerarasi
havale

Faiz ddemeleri
Safi verilen bor¢
Diger

Bitce disi ithalat
destek.

BDT llkelerine
havaleler

1992
55,9
6,1
1,3
0,3
03
0,8
0,6
47
1,3
0.2
1,8

0,8
3,7
3,3
11,9

8,5

1993
27,8
2,8
08
0.3
0,2
04
0,5
4,4
1,6
04
27

1994
243
2.9
0,9
0.4
0,3
0,4
0,5
4,4

0.6
3,5

1,9
2,2
23

1895
17,6

1996
19,8
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Tablo 33: Biitge dengesi, 1991-2000

1991 1892 1993 1994 1995 1996 1897 1988 1999 2000
Bitce -55° -81°% .73° -50° -17°
dengesi
(GSMH'nin
% orani)
Dis borg 1204 1252 1256 1492 1491
milyar $ ¢ € € € €

*EIU Country Report 1 quarter 2000'den alinmistir.

4.3.3 Vergi Tahsilati Sorunu

1996 itibariyle KDV, sirketler vergisi, kazang vergisi, damga ve tuketim
vergileri, gumrtk vergileri ve dogal kaynaklarin kullanimi Gzerinden alinan
vergiler toplamal butce (federal ve bolgesel) vergi gelirlerinin %80’ini teskil

etmekteydi®?.

OECD ulkeleriyle 1996 itibariyle karsilastirnidiginda Rusya
Federasyonunda vergi yukinun buyuk bir kismi sirketlerce karsilantyordu.
Ozellikie sosyal fonlara yapilan katkilar (saglik sigortas:, emeklilik sigortast,
issizlik sigortas) ve sosyal fon) dahil edildiginde, sirketlerin vergi yuku
katlaniimasi zor bir yukimlulik halindeydi. Vergi yukanin agir olmasi
vergilendirilecek gelirin vergiden gizlenmesi igin en blyUk saiki olusturuyordu.
Sahislardan toplanan kazang vergisi, toplam vergi gelirinin ¢ok kuclUk bir
oranini tesgkil etmekteydi. Bunun nedeni kayitli Gcretlerin gok dustk oimasi,

yuksek gelirlerin kayit disi kalmasiyd.

1992-93'de yerel ybnetimler yerel otonomi ve bazi imtiyazlar
istiyorlardi, federal vergilerden muafiyet gibi. 1993 Haziraninda Kalingrad
eyaleti federal vergi yasasini askiya aldi. Tataristan ve Saka cumhuriyetleri
vergi yasalarina ve tahsilat prosedurine karsi ¢ikti. Adustos 1983 sonuna

kadar 30 bélge ve cumhuriyet vergileri vermiyordu.
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Iktisadi faaliyetier Ozel sektére devredilirken vergi duzenlemeleri
yetersiz kaldi. Rusya ¢agdas muhasebe uygulamalari, bilgisayar desteklieri,
vergi idaresinden yoksundu. 1992'de KDV yururluge kondugunda KDV
6deyen mukellef sayisi 1,3 milyon iken bu sayi 1994'de 2,1 milyona ulastl.
Vergi mukelleflerinin sayisi 1995 sonunda 2,6 milyona ulasti. Bunlarin 2,1
milyonu Kar vergisi éduyordu, 1992 sonunda bu rakam 327,000'idi. Devlet
vergi dairesinde calisanlarin sayisi 1892 sonundan 1985 sonuna kadar %130
artti, 1992 yili sonunda kurulan deviet vergi servisi 1997 yili itibariyle

personel sayisi 160 bine ¢ikt.

Ekim 1996'da &denmeyen vergiler toplami $24.4 milyar dolara
ulasinca hukumet mahkemeye muracaati dusundl. Basbakan Cernomirdin
ve Anatoli Cubais idaresinde yeni bir vergi komisyonu kuruldu, bu komisyon
Rusya’nin en buyuk 17 sirketi ¢cok yuksek meblaglara ulasan vergi borclarini
bdemezse iflasini isteyecekti. Vergi komisyonunun vergi sisteminde koklU
degisimi geciktirdigi elestirileri yapiidi. HUkUmet istatistiklerine gore 1996'da
15.7 milyar USD’lik gecikmis vergi alacad i¢in 20.000 tahsilat emri
duzenlendi, bu tahsilat emirleriyle ancak 3.8 milyar USD’lik tahsilat

yapilabildi.

Kasim 199€’da Rusya Avrupa piyasalarinda ilk kez bono satigi yapt.
ABD’de, Avrupa ve Guney Kore yatirimcilarina 1 milyar USD’lik bono %9.25
faiz oranindan satildi. Ikinci bono satisi Mart 1997'de gerceklestirildi, bu
bonolar DEM olarak duzenlendi, 1.2 milyar USD’lik satis gerceklestirildi.

1997 basinda Maliye Bakani Aleksandir Livsits yeni bir vergi yasasi
tasarist hazirladi. Bu tasar siddetli saldirilara ugradi. Yeltsin Mart 1997'deki

kabine degisikligi sirasinda Livsits’e goérev vermedi.

Mart 1997'de hukimet 19 vergi bor¢lusu sirketi iflasla tehdit etti. Yine

bu tarihte Deviet Vergi Servisi idaresine Alfred Kok atandi.
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1992'de GSMHnIn %23'une tekabul eden tuketici ve uretici destekler
1993'de kesildi, bu kesinti hane halki talebini azaltti. Uretim disusu istihdami
dusurdu, yatinm planlarinda kisintitara gidildi. Sanayi sektérundeki daralma
Rusya’'nin suregelen en o6nemli vergi tabanini, isletme karlar vergisini
daraltti, 1992'de federal kar vergisi geliri GSMHNIn %3 4'une tekabul
ederken 1996’da GSMHnIn %1,5'ine dustl. Uretimdeki daralisin yol actig
issizlik dolayisiyla tcret vergileri ve dolayli vergiler tabanini eritti. Ayrica vergi
bdeme gecikmeleri de yasandi. 1995 sonu itibariyle édenmeyen vergiler

toplami GSMH'nin %3,5’ine tekabul ediyordu.

Derin bir bor¢ krizine giren Rusya’da 1997 yilimin ortalarina dogru
federal butge gelirlerinin yarisi  devlet  borcunun  6denmesinde

kullaniimaktaydi@",

Butce aciklan fasit bir daireye yol agti, dustk vergi tahsilatlari, butce
aciklarini kapatmak icin alinan borglar, yuksek reel faizler, vergi kayiplari.
1095'de federal butce acgigi GSMHIn %5,3'Une gerilemisken 1996'da
%7,7'sine tirmandi. Ondan sonra bltce acig! ve bu acigin finansman yollari
iktisadi politika ve siyasi hirslarin odaginda yer aldi. 1996'da iktisadi buyume
henliz baslamisken iktisadi buyume beklentileri ekonomiye nester atmay!

erteledi, nesterin 1998'de kullaniimasi kaciniimaz hale geldi®?.

L. Grigoriev su degerlendirmelerde bulundu “1996-97 bltce krizler
bize derin makroekonomik reformlar yapmamiz gerektigini g&sterdi. Sosyal
alanda (¢zellikle emekli ayhg!), dogal tekellerde, komur is kolunda kismi
yeniden yapllandirma ve reformiarin sirast gelmisti. Bunlar iktisadi etkinligi
artirmak, hukOmet duzenlemeleri ve harcamalarinda etkinlik saglamak,

hukumet finansmanini azaltmak i¢in yapiimaliydi.

@Y Osman Nuri ARAS: Rusya'da Tikanan Sosyo-Ekonomik Degisim Dalgasi, Qafqaz
Universitesi Yayinlarl, yayin no:2000/2, Baki, Subat 2000, 47.

22| GRIGORIEV: Bureau of economic analysis, 1.
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muteakip bir kararla kismen degistiriimektedir. Genellikle, muayyen bir sanayi
dalinda olusan sirketci gruplarin veya lobicilik faaliyetlerinin rolu, bir yasanin

uygulanis veya uygulanamay's biciminde misahede edilebilmektedir.

Sovyet dénemi vergi sistemi 1991 yili kabul edilen yeni vergi
kanunlariyla tamamen degisti. Fakat SSCB dénemindeki aliskanliklar hala
etkisini koruyor. 1990’lara kadar devletin halka karsi sorumiu oldugu
felsefesinin varligi, daha sonra vergi vermek suretiyle halkin devlete karsi
sorumiu oldugu durumun ortaya ¢ikmasina psikolojik olarak toplumun uyum
saglamadigi da gorutmektedir. Béylece vergi verme konusunda halk psikoloji

olarak olamadi veya olmadi®*.

Rusya Federasyonu mali mevzuatinin zamana gére seyri soyledir;

18.10.1991 tarih 1759-1 sayili kanun “Rusya Federasyonunda yol
fonuna 6denen vergiler”,

07.12.1991 tarih 1998-1 “Gergek kisinin gelir vergisi kanunu’,

06.12.1991 tarih 1992-1 sayili * KDV kanunu”,

13.12.1991 tarih 2030-1 sayili “Net aktif vergisi kanunu’,

15.12.1991 tarihli “Emlak vergisi kanunu’,

21 Aralik 1991'de Federal vergi servisi baskantik karariyla kuruldu,

27.12.1991 tarih 2118-1 sayil federal kanun “Rusya Federasyonunda

Vergi Sisteminin Temelleri”

27.12.1991 tarih 2116-1 “Kurumlar Vergisi Kanunu”,

10.07.1992" gelir vergisi kabul edilmis, 01.01.1996 tarihinden gecerli

olmak Uzere 15.03.1996 tarihinde alinan bir kararla gelir vergisi

oranlari yeniden duzenlenmistir.

09.10.1992 tarih 3615-1 sayili “Kambiyo ve déviz kontrol yasasi”,

08.06.1995 tarih 33 sayili yonetmelik “Net aktif vergisinin

hesaplanmas! ve 6denmesi”,

24 osman Nuri ARAS: a.g.e., 37.



177

Enflasyonla micadele Rus hukumetinin en énemli basarisi oldu. 1892
de %2501 olan enflasyon orani 1996 yilinda %22'ye, 1997 yilinda da %16’ya
indirildi. Eylal 1995'ten itibaren uygulanan Ruble koridoru rublenin istikrarini

arttirdi ve enflasyonun azaltiimasina yardimci oldu.

Ulkenin déviz rezervleri hizla artarak 1996 yili sonundaki 16 milyar
$'dan 1997 yilinda 23,8 milyar $'a cikti. Dis ticaret fazlasi 1996 yilinda 40
milyar $'a cikarken, Rusya'nin dis ticaretinde yavas yavas ihracatg! birlikleri

ve ithalatgi érgutierin agirligi hissedilmeye basladi.

Rus vatandaslarinin yurtdisi tasarruflari 50 milyar $, i¢ tasarruflari da
40-60 milyar $ seviyesine ulasirken 1996 vyilindan itibaren yurt disi
tasarruflarinin bir kismini Rus yatinmiari bir kismi da yabanci yatirim olarak

Rusya'ya donmeye basladi.

1991-1993 vyillar arasinda 3 milyar $, 1994 yilinda 1 milyar $, 1995
yilinda 3 milyar $ ve 1996 yilinda 6,5 milyar $ olan yabanci yatirimiar, 1997
yilinda 6,2 milyar $'a ulasti ve toplam yatinm miktari da 19,7 milyar $'1 asti.
Bununla birlikte Rusya’'daki yabanci yatirimiar miktari diger Dogu Avrupa

Ulkelerindeki miktarla kiyastandiginda olduk¢a mutevazi bir tablo ortaya ¢kt

Gecis ddneminde ayakta olan sektérlerin bUylk firmalari ve dénem
icerisinde yeni olusan finans guruplari da Ulke sanayisinin ¢esitli sektorierinde
uretim pazarlama ve dagitim asamasinda yatinmiara baslamis ancak,

yatirimlarinin agirhkli kismi Gretim digi sektérlerde yoguniasti.

1992 yilinda GSMH’nin %30'u olan butge acigi 1997 yilinda %6's! oldu.
Bu sonucun en 6nemli sebebi hammadde ihracati ile arttirilan dis ticaret
fazlasi olmakla beraber harcama kalemlerinde gidilen tasarruflar etkili oldu.
Buna karsin Batili vergi sistemine gecilmekle birlikte etkili bir vergi toplama

sistemi yaratiimadigindan vergi toplamada basarisizliklar devam etti.
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yapmis olmasi devlet tahvil ve bonolarinda baskiya neden oldu. Menkul
kiymetler borsasi dogrudan etkilenerek endeks dususe gecti. Rusya'da
menkul kiymetier borsast 1996-97 tarihteri arasinda ortalama %150
kazandirmisti. 27 Mayis 1998 tarihinde panik baslayinca yerli ve yabanci
yatirimcilar ellerindeki ruble, bono ve tahvilleri dovize cevirdiler. Halk ise
ellerindeki rublelerie mala y6neldi, bu durum rubleden kagisi hizlandirdi.
RMB rublenin degerini koruyabilmek icin hukimet bonolarinin faiz oraniarini
%200’e yUkseltti.

Finansal piyasalardan kacista Duma'nin milli elektrik monopolu olan
Birlesik Enerji Sistemin’den yabancilarin hisse senedi almalarina getirdigi

yasakta etkili oldu.

9 Ocak 1998'de Harvard Universitesinde konusan Stanley Fisher Mali
Reform bashg altinda sunlart sdyledi, “Rusya hukimeti 1997°'de GSMHnin
%18.3'Unu harcadi, hUkumetin gelirleri yainizca GSHM'nin %10.8'i idi. Dusuk
gelirler ve yuksek aclk Rusya ekonomisinin ylzylze oldugu 6nemli
makroekonomik sorunlardandir. Rusya vergi sistemi karmasiktir, farkli cesitte
cok sayida vergi, pek ¢cok muafiyet, dar vergi tabani, yuksek vergi oranlarini
bunyesinde barindiriyor. Vergi idaresi agik¢a yetersizdir. Bu durum belirsizlik
doguruyor, i¢ ve dis yatirnnmcilari suphelendiriyor, vergi kagirmayi ézendiriyor,
kayitdisi igslemleri besliyor, artiriyor. Vergi idaresinde iyilestirmeye ihtiyag
vardir, gelirleri artirmak yaninda iteatkar vergi mukelleflerinin  yukino
azaltmak, vergi sisteminin seffaflik ve esitlik kazandirmak, yuksek vergi
oranlarinda indirmde bulunmak gerekmektedir. Yillardir suren tartisma ve
taslaklardan sonra simdi hikumet Duma’ya vergi kanunu yasa tasarisini

sundu, bu tasari yukaridaki hedefler dogrultusunda hazirlandi““®,

2% stanley FISHER: The Russian Economy at the Start of 1998, Russian Investment
symposium, Harvard University, on January 9 1988.
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tirmanmas: Agustos ayinda patlayan ekonomik krizin  siyasi krizle

birlesmesine yol acan nedenlerden birisi oldu.

Krienko huktmeti zor bir ddnemde isbasina geldi. Bunun nedenlerinden
ilki, vergilerin toplanamamasiydi. 1998 yilinin ilk yarisinda planlanan verginin
100 milyar Rublelik kismi (15 milyar $ civarinda) tahsil edilememisi.
Mukelleflerin sadece %8’i duzenli vergi 6derken ozellikle buylk monopoller
ve basta Rusya’da vergilerin ¥2’Unu veren Gazprom daha az vergi vermemek
icin  hikUmetle mucadeleye basladi. Vergi oranlarinin  yuksek olmasi

neticesinde vergi sitemi etkili olamad.

Ikinci olarak petrol fiyatiarinda yasanan strekli disme egilimiydi. Onemli
bir hammadde tlketicisi durumunda olan Asya Ulkelerinde buyumenin
yavaslamasiyla hammadde girdilerinin &zellikle petrolun ithalatini azaltti.
1997 yihinin son aylarinda varil basina petrol fiyati 22 $ iken 1998'in
ortalarina dogru 14 $'a, Agustos ayinda da bir ara 9 $'a indi. Dogal gaz ve
diger hammaddeler Uzakdogu ve Dunya'daki krizle birlikte ucuzlarken
Rusya’'nin ihracat kayiplari 10-15 milyar $’a ¢ikti. Sadece 1998 yilinin ilk bes
ayinda ihracat %14 geriledi. Rus hUkumeti butgeyi varil basina petrol fiyatinin
19 § olacag! varsayimina goére hesapladigindan 1998 yilinin ortalarina dogru

butce darbogazina girildi.

IMF'nin azalan finansman destegi ve ABD Kongresinin Rusya’ya yeni

yardimlara sicak bakmamasi da dis kaynakl finansman imkaniarini daraltti.

Doénemin bir baska zorlugu, Rus finans gruplari arasinda savasin
siddetlenmesiydi. Cesitli gruplar deviet tekelinin 6zellestiriimesinde birbirine

savas acmistl. Savas siyasi sahneyede tasindl.

1998 yilinda disaridan gelen krediler Ruble’nin guglendiriimesi ve ic ve
dis borc 6demelerine giderken, hukUmet ithalatl kismak igin ek %3'lGk ithalat

vergisine basvurdu.
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Rus ekonomisi krize hazir bir halde bekliyordu.

Rusya sosyalist bir ekonomiden piyasa ekonomisine gegisi, fiyatlarin
serbest birakilmasi, butge acgiklarinin azaltimasi, kamu harcamalarinin
dusurulmesi, siki para ve kredi politikalarinin uygulanmas:, 6zellestirme para
ve sermaye piyasalarinin liberallestirimesi esasina dayali bir programin

uygulanmasi ile kolayca gerceklestirmeyi hedeflemisti.

Kayitdisi ekonominin yayginhgi, devletin vergi toplayamamasi, sosyal
glvenlik sisteminin genisligi ve buyUkluguyle birlikte askeri harcamalarin
yUksekligi, GSMHnin yaklasik %8-9 civarinda ylUksek bir butce acigina yol
agmakta, yuksek bltce aciklari ise dzellikle Kisa vadeli borglart artirmaktaydi.
Asya Kkrizi sonrasinda krizin gittikce yaylimaya baslamasi, bu bdlge disinda
yapisal soruniart olan bazi ulkelerde de krizin ortaya c¢ikacagi beklentisini

dogurdu.

Onemli bir kismi kisa vadeli olarak temin etmis oldugu dis kaynaklari
Uretken yatinmilar i¢in degil, kamu kesimi cari harcamalarini finanse etmede
kullanan Rusya’da kriz GDA krizi olmasa da muhakkak er gec¢ ylzlne

cikacakt.

Devletin borglari ve giderleri gittikce artarken, gerekli reformlarin
yapilamamasindan dolay: gelirlerin azalmasi bltge dengesini gittikge
bozmus, buna bagli olarak yabanct yatirimcilarda da Rusya’daki krizin
giderek buyudtgu endisesi olustu. Finansman krizini asabilmek amaciyla
Rus Hikumeti Temmuz 1998’de IMF ile bir destek anlagsmas! imzaladi, Rus
merkez bankasi bu yeni kredilere dayanarak israrla Rublenin degerinde
esash bir dusus olmayacagini acikladi, ancak devallasyon sdylentilerinin
onune gegemedi ve Agustos 1998'de Rus hukumeti Rublenin ABD dolari

karsisinda %34 oraninda devalue edildigini aciklamak zorunda kaldi.
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HukUmet ve 6zel sektorun dis borc ddemeleri aksamaya baslamisti. 1
Ocak 1998 itibariyle Rusya'nin 149 milyar $ devlet ve 30 milyar $ 6zel sektor

dis borcu birikmisti, gelirterdeki gerileme bu borcun éddenmesini zorlastird:.

1998 yilinin énemli bir baska talihsizligi Rusya’'da son 40 yilin en kotu

hasadinin elde ediimesi oldu.

Krienko, 17 Adutos 1998’e kadar anti-kriz programini devam ettirmis
ancak bu tarihte yeni tedbirlerin kaginiimaz oldugunu gérup Rusya i¢in tarihi

dnem tasiyan kararlar aldi.

Herseyden 6nce Ruble koridoru kaldirildi ve neticede 17 Agustos ve 7
Eyill arasinda Ruble devallasyonu karaborsada %70’e kadar ¢ikti, daha

sonraki mudahalelerie de %50 civarina indi.

Rusya’nin iyi kredi notu sayesinde ucuz kredi bulan deviet kurumlari ve
6zel bankalarin bu kredileri geri 6demedeki sikintilarini hafifletmek icin S0
gunlik moratoryum ilan edildi. Spekulatif faaliyetleri onlemek acisindan

yabancilarin kisa vadeli finansal araglara yatinm yapmalari da yasaklandt.

Bu tedbirler neticesinde dogan ekonomik kriz _hlzla siyasi krize dénustu
ve Krienko'nun gérevden alinmasiyla hukimet krizi dogdu. Daha da énemlisi
Yeltsin'in Devlet Baskanhgl o gine kadar olmayan bir sekilde tartisiimaya
baslandi. Duma Yeltsin'in Basbakan adaymi cnaylamayip kendisini tavize ve

daha uygun Basbakan atamaya zorladi.

4.5.1 Krizin Ekonomik Sonuglari

1. Krizle birlikte Rusya'daki bankacilik ve &demeler sistemi ¢oktU.
HUkUmet, bankalar ve Rubleye karst énemli bir gliven sorunu dogdu. Rusya

uluslararasi finans piyasalarinda izolasyon dénemine girdi.
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daigalanmaya terk etmesinden sonra, doéviz kuru 1$=6.2 ruble iken EylUl
1998 sonuna kadar 1$=16.1 Ruble oldu. Cékiusten sonra rublenin deger
kayb! yavaslasa da nominal doéviz kuru 1998 sonunda 1%$=21 Rubie ve
Haziran 1999'da 1$=24.5 Ruble oldu.

Agustos coklusunden sonra Rusya'da ikfisadi durum uzun slre
bulanikhdini korudu. 1998'un ikinci yarisinda 6zellikle son ¢eyreginde para
¢okusunu miteakiben enflasyondaki sigrama dolayisiyla, reel gelirlerdeki
ciddi dusus i¢ talebi daraltti. Bu devaluasyon sonrasi gelismelerden bazi
yerel dureticiler istifade etti, ihracat¢ilar rekabetgilik kazandilar yine bazi
ureticiler ithal Grinlerdeki fiyat artisi sebebiyle i¢ satislarini oldukga artirdilar.
1999 basindan beri petrol fiyatlarindaki artisin  Rusya'nin  ekonomik
performansina kayda deger etkisi oldu. 1999'un ilk ceyreginde iktisadi
faaliyetierdeki geriye gidis durduruldu, 1999 Mart-Nisan aylarinda sanayi
Uretimindeki buytme bir dnceki yil seviyesine ulasti. Yine de tUm ekonomik

faaliyetler bazinda GDP 1999'un ilk 3 ayinda %3,7 oraninda geriledi.

Rusya'da o¢zel i¢c talep 1999'un ilk aylarinda oldukga geriledi. %16
dustd. Bu gelismenin ardindaki temel faktoér Agustos krizinden sonra yasanan

gergek gelirlerdeki erimeydi.
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GSMH'nin %3.0'1 duzeyinde kanunlasan faiz disi butge fazla dlzeyi
IMF’nin 6nerdigi %3.5-4'l0k duzeyin altinda kalirken, buyume hedefi %1.5 ile
yine IMF’in %2.0 olarak tahmin ettigi buyume rakamindan biraz daha dustk

bir seviyede gergeklesti.

2000 yili bltge gelirleri gergekei degildi. 1996 yili segimierinde basta
petrol sirketleri olmak Uzere buyuk kurumlar, baskan adaylarina sagladikiar
finansal destede karsilik bazi vergi muafiyetleri saglamisiardi. Tahakkuk
eden vergi gelirleri ile vergi hastlati arasindaki buyUk farklar ve vergi
gelirlerinin uzun vadede daha c¢ok dusUs seyri géruntist vermesi vergi
gelirlerinin GMSHnin %14.91 duzeyinde olacadr hususundaki supheleri
artiriyordu. Kaldi ki, Rusya ekonomisinin 1999°un ikinci yarisinda tahakkuk
eden vergi gelirlerinin tahsil edilen vergi gelirlerine olan oraninin ytkselmesi

vergi disiplininin daha da zayifladiginin isaretiydi.

2000 yilr mali butgesi ve temel makroekonomik hedeflerde en c¢ok
gbze carpan husus programin dis faktoriere son derece duyarli olmasiydi.
Ozellikle bltce gelir hedefi uluslararasi ticaretten saglanacak vergi gelirlerine

dayandirimisti®”.

Rusya hukumeti 1999 yilinda USD 7-8 milyar dolar civarinda dis borg
servisinde bulunmustu. Ancak 1999 sonu itibariyle Rusya hukumeti déviz
cinsinden c¢ikardig! ic bor¢lanma senetlerine bagll olan ve vadesi dolan

USD1.3 milyarlik borcu (MinFin Bonds olarak adlandirilan) édememisti.

@") Rusya Federasyonu Ekonomi Raporu Ocak 2000, Garantibank Moskov, Moskova, 2000,
5-6.
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Rus vyetkililerinin 1999 yilinda vadesi dolan ve ¢ogu Eurobondlara
baglanan $9.2 milyarlik dis borc faiz 6demesini sildirmek veya en azindan

yeni bir takvime baglamakti,

IMF'e yapti@i basgvurularin neticesini Temmuz ayinin sonunda alan
Rusya bekledigi $4.5 milyarlik krediyi elde etti. Ancak, séz konusu kredinin ilk
dilimi olan $640 milyonun 6denmesinden Gnce yasanan kara para aklama
stkandalt, IMF'i kredilerin kara para aklama operasyonlarinda kullanilip
kullaniimadigini belirlemek Uzere uluslararasi ¢capta bir sorusturmaya sevk

etti@®

% Rusya Ekonomisinin Son Durumu ve Beklentiler Eylil 1999 Garanti Bank Moscow,
Arastirma ve Yatinma lliskileri MGdiriuga, 10.
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gecmeyen onermeleri icerir. Elbette bu 6nermelerin igerigi daraldikga bu
kertelerde uygulama alanlari da genisler. Klasik ekonominin kuruculari
gbrunuste bodyle dustnmemis olabilir ama bu olgu gunumulz burjuva
iktisat¢ilarinda yeterince aciktir. Burjuva iktisat¢ilari, geri kalmis ekonomiler,
yari feodal ekonomiler ve ilkel toplumlaria birlikte sosyalist Ulkelerin ekonomik

sistemlerine iliskin yaptiklari arastirmalarla bu anlayisa ulastilar'’.

Kapitalizmin meydana ¢gikmasi ve diunyada birkac ylzyil 6nce baskin
sosyoekonomik sistem olmasindan beri bu sisteme tek ciddi meydan okuma
sosyalizmden geldi. Kapitalizm, liberal Hiristiyan felsefeciler, MuslUman
dusunurler, anarsistler, modern teknoloji dusmanlarinca elestirildi. Sadece
kapitalizmin sosyalist elestirisi cagdas devirde belirgin ve etraflica bir ikinci
yol, sosyoekonomik sistem onerdi. Bu ikinci yola ve bu yoldan yurlyenlere ne

oldu.

Feodalizmden kapitalizme neden gecildi, gecisi doguran faktérler ic
kaynakli mi, dis kaynakh mi, nasil gecildi ? Kapitalizm kendiliginden mi
dogdu, kapitalist bireyi doguran sartlar nelerdi ? lktisat yazininda cokca
sorulan ve cevaplar aranan sorulara yenileri eklendi. Sovyetlerin sonu
sosyalizmin mi, Sovyet sosyalizminin mi sonu ? Sosyalizmden neden
kapitalizme geciliyor, nasil gegiliyor, bu gecis slUreci feodalizmden
kapitalizme gecisi surecine de I1sik tutar mi ? Kapitalizme gecisi idareciler mi
istedi, halk mi istedi ? Sosyalizm neden kapitalizm kadar Uretken olamad: ?
Kapitalizmmden baska secenek yok mu, kapitalizm ilelebet yasayacak mi ?
Shumpeter nerede yanildi ? Bu sorularin cevab) hususunda kisa dénemde
bir mutabakata varilamayacagl aciktir. Tezimde yukaridaki sorularin bir
kismina cevap aradim. Tezimde gegis sUrecinde dis ticaret, para ve maliye

politikalarini ve bu politikalarin nasil olustugunu inceledim.

M Withold KULA: Feodalizmin Ekonomik Teorisi, Cev. Oduz Esen, Anakara 1985, 7.
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tamamlanmamis bir devrim vyillart ofarak adlandirilabilir. Rusya SSCB
déneminin  kazandirdigi  iktisadi  dUsunceden  siyrilamadi. Olga
Kryshtanovskaya yeni siyasilerin %75'inin ve yeni is ¢evrelerinin %61'nin eski
Sovyet nomenklaturasinin mensuplari oldugunu belirtiyor®. Rusya’da 1992-
2000 arasinda kapitalizm ve sosyalizm bir arada var oldu. Coguniuk
kazanamamakla birlikte SSCB'ye o6zlem duyanlar iktisat politikalarini
etkilediler. Bu durum piyasa ekonomisine gegiste vites kOgultUimesine,
duraklamalara neden oldu. Halkin gecis politikalarina destedi ise refah
duzeylerinin sonradan artacad) dusuncesi degil, kendilerini yeni siyasi ve
iktisadi ortamda daha 6zgUr hissetmeleri ve halka kapitalizmden baska bir
secenek sunulmamasidir.

‘Planii ekonomiden piyasa ekonomisine gegiste ekonominin disa
agtlmas! gegis slrecine dogrudan ivme kazandirdigi gibi para ve maliye
politikalarini da etkileyerek dolayli bir ivmede kazandirir. Cari islemler hesabi
ve sermaye hesabinin liberallestirimesi para ve maliye politikalarini da
reaksiyona sokarak piyasa ekonomisine gecis sUresini hizlandinir. Bu
doénemde ekonomide bir kaos yasanabilir’.

Bu varsayim kesinlikie dogrulandi. Ekonominin disa agiimas) gecis
sUrecini ateslemistir. Bu mekanizm su sekilde isledi, ithal Grtnierin Glkeye
girisi ithal ikamesi Uretimi Uzerinde rekabet baskist dogurarak ithal rekabetine
acik enduUstrilerin piyasa ekonomisi sartlarinda iktisadi faaliyet gostermeye
yoneltti, yada hUkimetten destekler istendi. Bir kisim firma ithal rekabeti karsi
verimlilik artisiyla cevap verirken bir kisim firma ise Uretimine son verdi. Yine
ekonominin disa aciimasiyla yabancilar menku! kiymetler borsasinda islem
yapmaya basladilar bu piyasa ekonomisine gegisi hizlandirdi. Yabancilarin
bor¢lanma senetlerine yatinmi dolayisiyla dis dunya ile irtibat artti.
Yabancilar bor¢ senetleri vasitasiyla kamu finansmamina katildilar bu ise
para ve maliye politikalarini etkiledi. Disa a¢iima dis soklara daha agik hale

gelmeye yol agti.

@ Richard SAKWA: Russian Politics and Society, London:Routledge Press, 1996, 159.
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fturnover of general-purpose
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6812

596,2

552 9

5277

511,5

481,2

Retail trade turnover, bin
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{ithalat, milyar $ (Imports ; . ,
(including officially non- 37,05 32,8 37,0 44 1 49,1 55,8 458

registered imports))

{BDT ile ticaret, milyar § (
{External trade turnover with
C1S countries (including

officially non-registered exports

and imports), bin.US dollars) 17,2:’E 26,8 281 32,3 37,3} 36,1 286
Includmg N .......................................
ihracat ”'2;3 15,3 14,5 15,5 17,6§ 18,4 14,9
lthalat ............................................................... 60 ........... 115 ............ 136 ............ 168 ........... 197 177 137

1) Data in value terms are given in actual prices, for 1998 in price effective since January 1, 1998.

2) Data are given within the structure and the methodology of the respective years, with account taken
of the correction for informal activity.

3) Since 1896 with account taken of the valuation for the volumes of transportation by rail of
passengers entitled to free travel in suburban traffic.

4) With account taken of contributions to target-oriented budget funds.

5) Considering funds received by the Central Bank of the Russian Federation, but they yet did not
written into correspondence accounts of Minfin of Russia as well as the balance by credit and currency
operations.

6) In 1985-1987 the data of accounting record.

7) According to the calculation methodology adopted by the Central Bank of the Russian Federation in
1998.

8) According to the caiculation methodology adopted by the Central Bank of the Russian Federation in
1998 excluding data on credit organizations with abolished licence.

9) In the numerator, according to the methodology adopted by the Central Bank of the Russian
Federation in 1996-1997 in roubles and foreign currency; without the Vnesheconombank; in the
denominator according to the caiculation methodology which was effective in 1995.

10) According to the calculation methodology adopted by the Central Bank of the Russian Federation
in 1997, without the Vnesheconombank, excluding leng-term credits for financing of investments into
basic main capital.

11) According to the calculation methodology adopted by the Central Bank of the Russian Federation

in 1998, the data were given on credits extended to enterprises, organizations and physical persons.
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reform ¢abalarini acikliyor. Baslik 1.5 Brejnev'in korumacihigini takdim ediyor.
Basiik 1.6 glasnost ve perestroika’yr 6zetliyor. Bashk 1.7 Idari komuta
ekonomisinden piyasa ekonomisine nasil gegilecedi hususundaki gegis

teorilerini tetkik ediyor.

Bolim H dis ticaret politikasini G¢ bélumde agikhyor. Bashk 2.1
Sovyet dis ticaretini gbz dntne seriyor. Baslik 2.2 1992 1996 aras! dts ticaret
politikasini tahlil ediyor. Baslik 2.3 1966'dan 2000’e kadar ki dis ticaret
politikasini acgikliyor.

Bolum [l para politikalarini tarif eden 6 baslik sunuyor. Baslik 3.1
Sovyet para politikasindan kisaca stz ediyor. Baslik 3.2 1987-1991 para
politikasiyla ilgili. Baslik 3.3 ruble alani dénemi, Ocak 1992-Temmuz 1993,
para politikasini acikliyor. Baslik 3.4 1983-1995 Baslik 3.6 1995-98 para

politikalarindan séz ediyor. Baslik 3.6 kriz ve kriz sonrasi para politikalariyia

igili.

Bolim IV maliye politikalarina tahsis edilen 5 basliktan olusuyor.
Baslik 4.1 Sovyet maliye politikalarini dézetliyor. Baslik 4.2 ve 4.3 19382°den
17 agustos 1998’e kadar ki maliye politikalarini sergiliyor. Baslik 4.4 kriz

sonrasi maliye politikasindaki degisimi gésteriyor.

| Rusya Federasyonu Baskan adaylarindan Vadim Bakatin'in 14.7.1991 tarih!i Hurriyet
Gazetesindeki demecinden.



217

Revolution and 1928 during which two experimental systems -—-War
Communism and NEP- were attempted. Chapter 1.3 examines the creation
of the administrative command economy in the late 1920s and early 1930s.
Chapter 1.4 explain the relatively modest attempts at reform. Chapter 1.5
presents Brezhnev's protectionism. Chapter 1.6 summarizes glasnost and
perestroika. Chapter 1.7 examines the theory of transition —-how an
administrative command economy makes the transition to a market

economy.

Part Il offers three chapters to explain the foreign trade policy.
Chapter 2.1 looks at the Soviet foreign trade. Chapter 2.2 examines foreign
trade policy between 1992 and 1996. Chapter 2.3 express foreign trade
policy from 1986 to 2000.

Part Il presents 6 chapters that describe monetary policies. Chapter
3.1 briefly refers to Soviet monetary policy. Chapter 3.2 is concerned with the
monetary policy between 1987 and 1991. Chapter 3.3 explains monetary
policy in ruble area period, during January 1992- July 1993. Chapter 3.4
mentions monetary policy from 1983 to 1995 and Chapter 3.5 from 1395 to

1998. Chapter 3.6 is related to monetary policy in crises and after crises.

Part IV consists of 5 chapters devoted to fiscal policies. Chapter 4.1
sum up Soviet fiscal policies. Chapter 4.2 and chapter 4.3 display fiscal
policies between 1992 to 17 August 1998. Chapter 4.4 shows changes fiscal

policy after crises.



