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ABSTRACRT

In this study, the affect of universty students personality features to their
individual relationship awareness has been examined. The study is a survey model
and the method used is a relational survey which is a sub method of the survey

model.

1

In this study, the personality features and the level of awareness in
relationship was illustrated in terms of variables and then the relation between these

two variables were examined.

The scope of this study includes the students at Selguk University, Faculty
of Education. All the departments mentioned in the study were listed and afterwards

six of these were chosen randomly.

In order to determine the students personality features 1 made use of
Haccettepe Personality Test and to determine their awareness in relationship I

benefitted by the Awareness in Relationship Measurement.
The findings obtained from the study can be summarized as follows:

1. It is found that there is meaningful difference between the male and
female students awareness of relationship level concerning their concsciousness of

relationship.

2. A definite difference was observed between the students awareness of
individual relationship level concerning anxiety in relationship according to their

having boyfriends or girlfriends.

3. A mainingful difference was found between the department variable
and the students awareness of relationship level at individual relationship concerning

anxiety in relationship.
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4.  No meaningful difference was found in terms of the places where the
students had grown up in the students awareness of relationship levels in individual

relations.

5.  When the students awareness of relationship levels in terms of their
fathers education was examined, a significance difference was discovered at

+
consciousness and vision in relationship.

6. No meaningful difference was found in terms of their mothers

education about the students awareness of relationship levels.

7. No meaningful difference was found between the age, number of

siblings and number of similar friends and the awareness of relationship.

8. A meaningful relation was found between the personality features and

the awareness of relationship levels.

9. It was discovered that the personality features had effected the

awareness of individual relationship.

Some suggestions have been developed depending on the findings above
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OZET

Bu aragtirma da, {iniversite §grencilerinin kisilik 8zelliklerinin, kigiler arasi
iligkilerinde farkindaliklarina etkisi incelenmistir. Aragtirma tarama modelinde olup
kullanilan yontem Survey Tarama Modelinin bir alt yontemi olan iligkisel taramadur.

Bu aragtirmada Kkisilik Ozellikleri ile iligkide farkinda olma diizeyi
degiskenler agisindan betimlenmis ve daha sonra bu iki degisken arasindaki iliskiler

incelenmistir.

Bu aragtirmanin evreni, Selguk Universitesi‘ Egitim Fakiiltesi 6grencileridir.
Arastirma Smekleminin belirlenmesinde adi gegen fakiltedeki ttim bSlimler
listelenmis, daha sonra Random (sans yoluyla) yolla 6 tane bbliim se¢ilmigtir.

Oprencilerin  Kigilik ozelliklerini  belirlemede Hacettepe  Kisilik
Envanterinden, Iligkide farkindaliklarmi belirlemede ise Iligkide Farkindalik
Olgeginden yararlamimigtir,

Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kiz ve erkek ogrencilerin kisiler aras1 iligkide farkindalik diizeyleri
arasinda iligkide biling boyutunda anlamli bir fark oldugunu ortaya gikarmugtur.

2. Kars1 Cinsten Arkadasi Olup Olmamasina gore, Sgrencilerin kigiler arasi
iliskide farkindalik diizeyleri arasinda iligkide kayg: boyutunda belirgin bir farkhilik
gbzlenmigtir.

3. Boliim degigkeni ile &grencilerin kisiler arasi iliskide farkindahik
diizeyleri arasinda iligkide kaygt boyutunda anlamli bir fark ortaya gikmugtir.

4. Yetistigi yer degigkeni agisindan Ogrencilerin kigiler arasi iligkide
farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilagmanin olmadig1 sonucu bulunmustur.

5. Ogrencilerin baba egitim durumlar1 agisindan iligkide farkinda olma
dlizeylerine bakildiginda iligkide biling ve iliskide goriintll boyutlarinda dnemli
farklilik oldugu goriilmgtiir.



v

6. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari agisindan kisiler aras: iligkide

farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilagmanin olmadig1 sonucu bulunmusgtur.

7. Yas, kardes sayis1 ve ayni cins arkadas sayisiyla iliskide farkindalik

arasinda anlamh bir sonug bulunamamstur.

8. Kisilik dzellikleri ile iliskide farkinda olma diizeyleri arasinda anlaml1 bir

iligki bulunmugtur.

9. Kisilik 6zelliklerinin, kigiler arasi iliskide farkinda olma durumunu

etkiledigi sonucu bulunmustur.

Yukaridaki bulgulara dayali olarak 6neriler geligtirmisgtir.
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Insan yasamm gozden gegirdigimizde, kigiler arasi iligkilerin hem
sikintilarda, hem de mutluluklarda ¢ok biiyiik bir yer kapladigim1 gériiyoruz. Sanata,
edebiyata konu olan ve giinliik hayatimz1 da &nemli &lgiide etkileyen sevgi, agk,
ofke, zafer duygusu, kayip acisi, utanma, intikam duygusu gibi duygular, diger
kisilerle olan iligkilerimiz sonucunda uyanan duygulardir. Ashnda insan yasammnin
kendisi kisiler arasi iligkiler tizerine kurulmustur.

Yasam i¢inde kigiyi en fazla etkileyen olaylara baktigimizda da kargimiza,
kisiler aras: iligkilerin belli bigimler almasiyla gelisen olaylar ¢ikmaktadu: Evlilik,
dogum, is hayatinin baglamas: ya da bitmesi, bogsanma, kavga, cinayet, savag vb..
Kigiler arasi iligkilerin egemenligini siirdiirdiigii bir diinyada da elbette sorunlarin
bircogunun kaynaklandig1 ya da yuvalandig yerler iliskilerdir.

Kendini gergeklestiren bireyin, kendine giivenme, kendi yeteneklerinin
farkinda olma, kendi kendine kararlar verebilme, dogru bildigini s6yleyebilme, bir
ise yaradig1 duygusu iginde olma, duygusal yénden kararh olusu, veya insanlardan
uzaklagsma ve yalniz kalmayi yegleme egilimi iginde olmasi gibi bir takim kisilik
6zelliklerinin diger insanlarla girecegi iligkilerde etkisini ortaya koyacag agiktir.

Bu aragtirma, bireylerin bu kisilik 8zelliklerinden hangisinin kisiler arasi
iliskilerindeki farkindaligini, ne derece etkiledigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
aragtirma, daha Once aragtirma konusu yapilmamisg olan kigiler arasi iliskilerde
farkindalik durumunu, iligkide biling, iligkide, gériintii ve iligkide kaygi boyutlarimda
analize ¢aligmaktadir.

Bu ¢aligma siiresince elestiri ve fikirleriyle bana rehberlik eden, biiyitk
destegini gordiigiim degerli Hocam Dog Dr. Omer Ure’ye, yakm ilgi ve destegini
esirgemeyen Yrd. Dog¢ Dr. Ali Murat Siinbiil’e, Dizgi ¢aligmalarinda biiyiik
desteklerini gordiigiim arkadaglarim Mehmet Coban ve Mustafa Caligkan’a ve son
olarak ¢aligmanin bagindan beri beni destekleyen ve varhgiyla huzurlandiran esim
Ayse’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hasan BOZGEYIKLIi



BOLUM -1
Giris

Insan, insanbigm toplum iginde gerceklestirecektir; ¢linkli o sosyal bir
varliktir. Insan1 insan yapan degerlerin pek gogu, diger insanlarla bir arada yagarken
kazamimaktadir. insan, bilen, yapip-eden, degerleri duyan ve yasayan, tavir takinan,
isteyen, Ozglir olan, tarihsel olan, ¢alisan, seven, egiten ve egitilen, devlet kuran,
inanan, konusan, sanat ve teknigi bulan, biyopsisik bir yapiya sahip olan bir varliktir.
Insanin oldugu her yerde kargimiza g¢ikan bu fenomenler, “insanm varlik
kosullar”adim almaktadir( Mengiisoglu, 1988).

Diinya kuruldugundan beri, insanlarin birbirlerini tammalar1 ve kendilerini
bagkalarina tanitmalari ve sonugta belirli noktalarda anlagabilmelerinin tek yolu
iletigimdir. Sosyal bir varlik olarak insan, gevresiyle stirekli iligkiler kurmak ister.
Birey gelisen ve siirekli degigen bir toplumun yeni kogullarina uyum saglayabilmek
ve belirli amaglara ulagabilmek igin her giin baskalariyla az yada gok iliski kurar. Bu
iliski s6zIii, yazih araglarla ya da belirli jest ve sembollerle olabilir.

'Anlamlarin paylagilmas: siireci' olarak tammmlanan iletigim, giinlimiizde
insan yasaminin her kesitinde ve gesitli diizeylerde olugmaktadir (Usluata, 1994).
Ciinkii, her gegen glin gelisen ve degigen bir toplumda yagayan insan, siirekli olarak
bagskalariyla iliski kurmak zorundadur.

insanoglu yeryiiztindeki varhign siirdilrebilmek igin dis gevrenin sartlarina
kars1 kendi i¢ dengesini saglamak zorundadir. Insamin bu dengeyi saglayabilmesi,
onun hem dig dinyayn hem de kendisini iyi tamimasiyla miimkiindiir. Insan
dogumundan itibaren sosyallesmeye baglar. Sosyallegen bu insan iginde yasadig1 bu
sosyal ortamla kurdugu iligkiler neticesinde bir takim problemlere sahip olur.

Birey hizhi sosyal degisimlere ayak uydurmakta zorlanmaktadir. Sosyal
yasamda iligkilerin gesitliligi ve igeriginin fazla olmas: insanlarla olan etkilesimi
yiizeysellegtirmektedir. Birey bu ylizeyselligin bedelini topluma yabancilagmakla
6demektedir.(Ari, 1989).



Dogumundan itibaren anne babasiyla iletisime gegen g¢ocufun onlarla
kurdugu iligkilerin onun kigilik gelisimi agisindan temel tegkil ettifi bilinen bir
gergektir. Birey kigilik gelisimi siiresince girdigi bir takim iligkilerinde gatiyma
yagamaktadir. Farkli kiiltiir ve degerlerden, farkh kigilik 6zelliklerinden kaynaklanan
iletisim gatigmalar1 bireyleri hayatlar1 boyunca mesgul eder.

Bireylerin sahip olduklar: kigilik 6zellikleri onlarin ¢evreleriyle kurduklart
sosyal iligkilerinde Snemli bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Clinkti kisilik,
bireyin kendisi agisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal Ozellikleri hakkindaki
bilgisidir. insanin baskalar1 agisindan kisiligi, onun toplum iginde belirli 5zelliklere
ve rollere (gbreve) sahip olmasidir. Bireyi yer‘ine getirdigi fonksiyonlarin, yaptigi
igin bir dilimi olarak gérmeli ve kisinin fonksiyonlarmin, kisiligini ortaya ¢ikaran bir
etken oldugu diigiiniilmelidir.

Bir insanin diger insanlar arasinda tiimiiyle islevlerini yapan bir birey olarak
yasamasmnin en Snemli yam iletisim kurabilme yetenegidir. Insanlar birbirlerini
anladid1 ve birbirlerini ifade ettigi stirece saglikh bir birey olabilirler.

Her insan toplumun bir ferdi olarak diinyaya gelir ve toplumla i¢ ice yasar.
insanlar i¢inde bulunduklari durumun, problemin nedeninin, tutumlarmdan
kaynaklandiim1 bilmezler. Bu tutumlarinin farkina varamadiklari igin nedenini,
niginini sorgulamalari pek miimkiin olmaz. [nsanlarm kendi bilincinin ve
yasantisinin farkinda olmast onun gevresi ile salikh iletigimini stirdiirmesini
kolaylastiracaktir.

Her insanmin kendine 8zgii diigiince ve davranis bigimleri, duygulari, tutum
ve inanglari, degerleri bulunmaktadir. Dig diinyadan edindiimiz deneyimler, bes
duyumuzla bir siizgegten gegirilir ve bu igsel duygular sayesinde de hedeflerimizin

sekillenmesine yansitilir.

Psikolojide kisiligi nitelemede en sik kullamlan kavram, "benlik" (self)
kavramudir. Benlik, bireyin kendisinin saydif1 ve sosyo-affektif bir deger atfettigi
ozellikler biitiinli olarak, bireyin "kim oldugu"nu tamimlama bigimini ifade

etmektedir. Bu tamm bireyin digerleriyle iliskisi i¢inde gekillenmektedir.



Birey, ilgilerini, yeteneklerini en Onemlisi de kendi kisiligini tammaya
cahiymaktadir. Burada karsumiza kigilik nedir? sorusu ¢ikmaktadir.

Kisilik, ¢ok gegitli gekillerde tarif edilmigtir. Ancak, yapilan bu tarifler
kisiligin biitlinctil bir tarifi olmaktan g¢ok, tarif edenin kendini yakin hissettigi
psikolojik ekol veya Sznel teorilere dayanmaktadir.

Kisilik, bireyin birkag nitelifine dayanan bir gey degil, bireyin pratik olarak
tiim niteliklerini ve bunlarn etkilesimini kapsar. Bireyin fiziki yapisi, zihinsel ve
duygusal yapisi, giidiileri, yasantilari, ahgkanliklar, ¢evresi ve ¢evresinde kendisine
acik olan imkanlarn hepsi teker teker oldugu kadar, kargilikh etkileri ile bireyin
kigiligini etkiler. Kisilik yapis1 olarak, bireyin davramglari, ne diigiindiigli, neler
hissettifi, ne sOyledigi ve ne gibi davramglar sergiledifi bu faktdrlerden
etkilenmektedir (Ozgiiven, 1992).

Kisilerin fizyolojik yapr ve Ozellikleri ile kisilik yapilari ve kisiligin
davramigsal yonii arasinda iligki vardw. Kisilik ile ilgili ¢aligmalar yapan bazi
kuramcilar, bireyin cinsiyeti, yagi, bedensel yapisi ile kigilii arasinda iliski oldugunu
ileri stirerler. Her ne kadar cinsiyet ve yagla ilgili davramglar kiiltiirel yapiya gore
belirleniyorsa da cinsiyet ve yagsla, kigilik arasinda bir iligki kurmak miimkiindiir.
Bireylerin cinsiyetlerine gore yapabilecekleri ya da yapamayacaklar1 davramsglar,
kisiligin olugmasinda etkili olacaktir.

Kisilik kavramina iliskin gesitli goriigler ve bilimsel diizeyde yapilan
tarifler, incelendifinde, bireylerin iki belirgin ySniinfin vurgulandig:1 goriilmektedir.
Bunlardan biri “Bireyin kendisi ve i¢ diinyast”, digeri ise, “bireyin dis diinyas: ve dis
diinya ile iligkileri”dir.

Kisilik agiklanirken, bireyin kendisi ve i¢ diinyas: ele alindifinda bireyin
gercekten ne yaptigs ve davrams kaliplar1 on plana gikar. Bireyin dig diinya ile
iligkilerinde ise bireyin dig diinyada bagkalar1 {izerinde biraktif1 etki ve izlenimler

Onem kazanir.

Bireyin kendi i¢ diinyasina uyumu, bireyin “benlik kavramn”, “kendine

gliven”, “kendisini degerli ya da degersiz bulma”, “beklentileri”, “amaglars”, “zayif



ve kuvvetli yonleri hakkindaki bilinci” gibi bireye 6zgii niteliklerle ilgilidir. Kisiligin
dis diinya ile ilgili yonil ise, bireyin dis diinya ile uyumu, 6zellikle diger insanlarla
olan iliskileri, “aile”, “arkadag”, “meslek”, gruplarindaki bireyler ve genel olarak
“insanlarla olan iligkiler”, bu iliskilerden “doyum saglamasi”, digerlerini “sevmesi”
ve “sevilmesi” gibi bireyin gevresiyle etkilesimi ile ilgilidir (Ozgitiven, 1992).

Insanlar aras: iletigimler temel olarak duygu ve diigiince aligverigini yiiriitme
diizenleridir. Burada ana 6ge “anlatmak” tir. [letisimi kuran ve baglatan kisi
kendisini, duygu ve diisiince diinyasini, iligkilerini, iliskilerin kendisindeki
kargiliklarim agiklamak ve karsisindakine iletmek ister.  Kisilerin anlatma
eylemlerinin iletisim agisindan amaci “anlasiimak™tir (Baltag ve Baltag; 1992).

Bagarih topluluklar, etkin iligkilerin Onemini bilirler. Gergekten,
topluluklarin basaris1 o topluluktaki bireylerin iligkilerinin Kalitesiyle belirlenir.
Iligkilerin farkinda olunmas:, bireylere daha etkin iligkiler kurabilmeleri igin ihtiyag
duydugu orgiitlii bilgiler verir. Iliskide farkinda olmak, kisileri sadece iliskilerini
daha iyi ylirlitmede giiglii yapmaz bunun yaninda toplumsal geligkilerden de kurtarir.
Bununla beraber, kigisel dinamikleri ortaya ¢ikarir ve iliskilerde bu dinamikleri

kullanmasina yardimci olur.

[ligkide farkinda olma bir kam, sezgi degildir. Kisiler aras:i iligkilerinin
farkinda olmak bireye davranglarmin 6tesindeki motivasyonlarim anlamada
yardime1 olur. Bu da bireyin kendisini daha iyi tamyarak toplumsal hayatinda daha

bagarili iligkiler geligtirmesine yardime: olur.

Saghkh‘ ve etkili bir iletisim i¢in insanlar arasinda sevgi,saygi , giiven ve
kabul ¢ok dnemlidir. Saghkl iligkiler saglikli bireylerin, saghkl bireylerde, saglikh
bir toplumun olugmasinda ¢ok Snemli degere sahiptir. Bireyler Kkigilerarasi
iliskilerinin boyutlar1 lizerinde egitilirlerse yani iligkilerin boyutlarini fark etme,
tutum ve davramglarinin nedenlerini gormelerini saglayacak iletisim becerilerine

sahip olurlarsa saglikli bir hayat siirmeleri daha da kolay olacaktir.



Problem

Universite 6grencilerinin kigilik Szellikleri ve dzlik niteliklerinin iligkide
farkinda olma diizeyine etkisi var nudir? Sorusu bu aragtirmanin problemini
olugturmaktadir

Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri agagidaki sekilde siralannugtr.

1. Kiz ve erkek Sgrencilerin kisiler aras: iligkide farkindalik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farkhilik var midir?

a. Kiz ve erkek dgrencilerin iliskide biling diizeyleri arasinda anlaml:i bir fark

var midir?

b. Kiz ve erkek ogrencilerin kisiler aras: iliskide goriintii diizeyleri arasinda
anlamh bir fark var mdir?

c. Kiz ve erkek ogrencilerin iligkide kayg: diizeyleri arasinda anlamh bir fark

var mudir?

2. Karg1 cinsten arkadagi olan ve olmayan &grencilerin iligkide farkinda olma
dilzeyleri arasinda anlamhli bir farkhilik var mdir?

a. Kars1 cinsten arkadagi olan ve olmayan Sgrencilerin iligkide biling diizeyleri

arasmda anlamli bir fark var mudir?

b. Karsi cinsten arkadagi olan ve olmayan Ogrencilerin kigiler arasi iligkide
gOriintii diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

c. Karsi cinsten arkadagt olan ve olmayan &grencilerin iligkide kayg: diizeyleri
arasinda anlamh bir fark var mudir?

3. Opgrencilerin bdliimlerine gdre Kkisiler arasi iligkide farkinda olma diizeyleri
anlamh bir farklilik g&stermekte midir?



. Ogrencilerin geldikleri yerlesim yerleri agisindan iliskide farkinda olma diizeyleri
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Ogrencilerin baba egitim durumlar1 agisindan iliskide farkinda olma diizeyleri
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Ogrencilerin anne egitim durumlan agisindan iligkide farkinda olma diizeyleri
anlamli bir farklihk gostermekte midir?

. Yas, kardes sayisi ve aym cins arkadag sayis1 degiskenleri ile iligkide farkinda
olma diizeyi arasinda anlamh bir iligki var midir? ‘

. Kigilik dzellikleri ile iliskide farkinda olma diizeyleri arasinda anlamh bir iligki

var midir?

. Kisilik &zellikleri kigiler arasi iliskide farkinda olma durumunu ne derece
etkilemektedir?



Aragtirmanin Onemi

Insanlarmn kargilagtigi problemlerin bllyiik gogunlugu gevresiyle iletisim
kuramamaktan ve birbirlerini anlamamaktan kaynaklandigi sdylenebilir. Insanlar
iletisim ve gevresiyle etkilegim sirasinda bazi mekanik hatalar yaparlar. Insanlar bu
durumlarinin farkinda olmayabilirler. Durumun farkinda olmama problemin etkisinin

devam etmesine neden olacaktir.

Bu arastrma ile iiniversitede okuyan Ogrencilerin kigisel dzellikleri tespit
edilerek bu &zelliklerine gére kisilerle kurduklar iligkilerde ki farkindalik diizeyi
tespit edilecektir.

Bu aragtirmanin ortaya ¢ikardig: bulgular;

1. Universitede okuyan &grencilerin kisisel Szellikleri ile iligkilerinde
farkinda olma diizeylerini ortaya koymada,

2. Universitede okuyan dgrencilerin iligkilerinde farkinda olma diizeylerinin
hangi kigilik 6zelliklerine gore farklilik g&sterdiklerini tespit etmede yararh olacaktir.

Sayiltilar
Aragtirmanin sayiltilar1 agafida belirtilmigtir:

1. Hacettepe Kisilik Envanterinin, bireylerin kisilik 6zelliklerini belirlemede yeterli
olacag: varsayilmistir,

2. lligkide Farkindalik Olgeginin, bireylerin.kisiler aras: iliskilerinde farkindalik
diizeylerini tespit etmede yeterli olacag varsayilmigtur.

3. Arastrmaya katilan &grencilerin, Hacettepe Kisilik Envanteri, ve lliskide
Farkmdalik Olgegini gergek durumlarimi yansitacak gekilde icten cevapladiklary
kabul edilmigtir.



Simirliliklar

Bu aragtirma sonuglars;

1. Bilgi toplama araglarindan Hacettepe Kisilik Envanteri ve Kisileraras: iligkilerde
Farkindalik 6l¢eginden toplanacak verilerle sinirhdir.

2. Saha aragtirma kismu ise 2000-2001 Sgretim yilinda Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencileri ile sinirhdir.

Tanmmlar :

Aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlar: §6yle belirlenmistir.

Kisilik: Kisilik bir bireyi diger bireylerden ayiran genel niteliklerin tiimiine
denir. Yoritkoglu (1986) Kkisiligi, insanin duygu tutum ve davraniglarinin
Orgiitlenmis, kaliplagmis, aligkanlik haline gelmig biitiinii seklinde tanimlar.

Kigileraras1 Iligki: Duygu, diisiince, tutum, kam ve davramglarm, bir
insandan ya da insanlardan digerine ya da digerlerine, uygun bir oluk kullanilarak,
ortak bir takim diizgiiler ile degisim amaciyla aktarilmas: siirecine Kigiler arasi

iletisim denir.

fliskide Biling: Bir kimsenin iliski kurdugu kisiyle iliskisindeki
suurlulugudur.. Bu kigiler yakin iligkilerinde ige bakan, iliskide ruh durumlari ve
glidiilerini goz oOniinde tutan ve genelde yakimn iliskilerinin dogal ve dinamik
nitelikleri hakkinda diisiinen kimselerdir.

Iliskide Géoriintéi: Bir kimsenin yakin iliskilerine diger insanlarin
tepkilerinin farkinda olmasi durumudur. Bu Kkisiler, yakin iligkilerinin bagkalarina
nasil goriindiigtiyle ilgilenen ve genelde yakin iligkilerinin bagkalar1 {izerinde
biraktig1 izlenimle ilgilenen kigilerdir.

fligkide Kaygi: Bir kisinin yakin etkilesimleri siirecinde meydana gelen

ketlenme ve gerilim, huzursuziuk gibi duygular ve davramslardir.



Itetigim: Bilgi, dilstince, tutum ve kamilarla davrams birimlerinin kaynak ve
alic1 arasinda bir iligkileme yoluyla bir insandan digerine bazi kararlar kullanarak
aktarilmas siirecidir(Yiiksel ve digerleri, 1998).

Hacettepe Kigilik Envanteri: Bireylerin, kigisel uyum ve sosyal uyumlarim
olgen Prof. Dr. fbrahim Ethem OZGUVEN tarafindan gelistirilmig, zorunlu segme
y6ntemine dayali bir dlcektir.
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BOLUM I
Iigili Yayin Ve Aragtirmalar

Bu baliimde Kigilik, Kisilik Ozellikleri, iletisim ve Kisiler aras: iliskiler ile
ilgili kavramsal aciklamalarla birlikte yurt disgmnda ve yurt iginde yapilnmug
¢aliymalardan Srneklere yer verilmigtir

1. Kisilik Kavram
1.1 Kisilik

Insanlar1 birbirinden ayiran veya onlari digerlerinden farkli kilan en 6nemli
faktor kisiliktir. Insan, anlagilmas1 kolay bir canh degildir. Insandan insana, hatta
toplumdan topluma bir takim diigiince, davramig ve yaklasim farklarmin dogmasi
Onlenememektedir. Demek ki insan, “bireysel” bir yaratiktir. Ona bu bireyselligini
kazandiran Ozellikler “kigilik”dedigimiz, onun kendisi ve gevresiyle, bagkalarina
benzemeyen kendine 8zgiin bigimde gelistirdigi iligkilerin yapisidir. Bir diger ifade
ile kigilik, bireyin belirgin, degigmeyen ve tutarli olan Szelliklerinin tiimiinii ifade

eder.

Kigsilik, bireyin i¢ ve dig gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarh ve yapilagmus bir iliski bigimidir (Ciicelogiu, 1992).

Kisilik; dinamik, her zaman hareket halinde olan bir yap: olmakla birlikte,
oldukga stirekli ve kararhi bir nitelik tagir. Ozelliklerinin siirekli ve kararli olmast
nedeniyle bireye 6zgii nitelikler belirlenebilmekte, Slgiilebilmekte ve bireyler igin
sakin, atak, uyumlu gibi degerlendirmeler yapilabilmektedir.

Ote yandan bir kimsenin kisiligi stireklilik gosterir. Normal bir insanin
kisiligi zamanla pek defismez. Insan, ¢esitli durumlarda kisilik yapisina uygun
davranir. Sakin biri, iginde, sokakta, herhangi bir olay kargisinda son derece sakindir.
Cocuklugunda, yetigkinlikte, olgunlukta hep sakin davramglariyla dikkat ¢eker. Kimi
insan hayalcidir, gergeklerden kagar. Kimisi ise gercek¢i olup, iginde bulundugu

durumu t{im olumlu ve olumsuz 6zellik1eriylé kabullenir. Bazilar1 ige dniik olup,
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sakin, sessiz, fazla konugmayan, kendileriyle ilgilenen, fazla arkadasi olmayan,
cevreleriyle pek iligki kurmayan, tirkek kimselerdir. Bazilar1 ise diga donik olup,
hareketli, sosyal, konugkan, girigken, rahatlarina diigkiin, arkadag canlisi, yeri
geldiginde saldirgan, korkusuz insanlardir. Biitiin bunlar insanlarin birbirinden farkh
olmasinin gostergeleridir.

Kisiligin temel alt yapisi, bireye iligkin kalitimsal ve ¢evresel etmenlerden
olugur. Kalitim ve gevre etkilesiminin bir iirlinii olarak bireyin kisiligi gelisim silreci
iginde zamanla kazanilan bir zellik gdsterir.

Kigilik, bir insamin duyus, disiindly, davramg bigimlerini etkileyen
etmenlerin kendine 6zgili goriintiistidiir. Devamh olarak igten ve digtan gelen
uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve
edinilmig biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarim ve
biitiin davraniglarim igine alir. Kisaca, kigiligin olugmasinda insanin dogugtan gelen
(kaltimsal) Ozellikleri ve iginde yer aldifi g¢evrenin etkisini bir arada g&rmek
miimkiindiir. Buradan, ¢evrenin etkisini dikkate alarak, kisiligin sadece bireye 6zgii
dzellikleri degil, belirli Sl¢iide i¢inde yasanilan insan topluluunun, belirli dlgtide de
tiim insanlarda ortak bazi 6zellikleri yansittig1 sonucu gikartilabilir (T1inar,1999).

Kisilik, bireyin benligi ve sosyal dig diinyas: arasindaki karsilikls iligkisi
sonucu olusur. Kisilik, kisiye verilen gorevle de ilgili olduguna gore, kisiye bu sosyal
rolit ile kazandirilan bazi objektif unsurlar onun bilincini etkilemekten geri
kalmayacaktir.

Genetik dzellikler ve ¢evresel etkenler insanin kisiligini sekillendirdigi igin,
her insann kisiligi bir diferinden farkhdir. Kisilifinde farkhilik gosterdigi Slgiide de
yetene§i farkhlagmaktadir. Kimi insan, zekdsi Slgistinde teknik yetenege sahip
olabilir. Bir bagkasi kisilik yapis1 6zellifi olarak bagka insanlarla iyi iletigim kurma
yetenegine sahip olabilir. Kisilik, bir kisinin tiim 6zelliklerini yansitan ve dogumdan
Olene kadar devam eden bir sliregtir. Kisiligin bir siireg iginde olugtugu ve bu sfiregte
egitim, deneyim ve §grenmenin 6nemli bir rol oynadi: goriilir.
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Bazi davranilar, kisiligin yerlesmis sekli olarak goriilmesine karsilik insan,
yeni istekler, duygular, diislince ve davramglar sergileyerek Kkisiliginde bazi
degismeler meydana getirebilir. Omegin insanlarla diyalog kurmakta zorlanan, fazla
konugmayan birinin, Ustlendigi gorevi insanlarla diyalogu gerektiriyorsa, bu gahis
diger insanlarla bir arada olmak zorunda kaldifindan zaman iginde girigken bir
Ozellige sahip ‘olabilecektir. Bu nedenle de insanin kisilik &zelliklerinin bir
boyutunun zaman iginde degigebilecegi sdylenebilir. Ancak yine de bireyin kisiligi,
zamandan zamana aym kalan 6zellikleridir.

Belirli bir grup iginde yer alan bireylerin kigisel &zelliklerinden s6z
edildiginde bazilarinin sevimli, bazilarinin ise sosyal, bazilarinin bireyci, bazilarmnin
bagarili, bazilarmin cimri oldugu sbylenir ve bu yonleri ile kisilerin genel
degerlendirmesi yapilir. Bir kisiden s6z edilirken bireyin diiriistliiglinden,
cekingenliinden, kavgacihindan, tutuculugu veya benzeri &zelliklerinden
bahsedilir. Bireyin bu &6zelliklerinden bahsedildifinde de 6zel bir durumundan s6z
edilmeyip, belirli bir zaman dilimi iginde devamlilik arz eden davramiglarindan stz
edilmig olunur. Bu 8zelliklerin her biri de kisilik 6zelliklerinin bir sonucu veya bir
boliimil olarak diiglintiliir. BOylece kigilik dendiginde “belirli bir durumda veya
belirli olaylar kargisinda kisginin takindig: tavrin davramgsal yonii ve devamlilik
gosteren Gzellikleri” akla gelir. Bireyin takindig1 tavr1 dendiginde ise kisinin belirli
bir grup iginde diferlerini nasil etkiledigi, kendisini nasil gérdiili ve bagkalarina
karsi davrandii, kendisini degerlendirilebilir dzellikleri anlagilmaktadir.

Insanda bazi &zellikler vardir ki, kimisinde bunlar birbirine benzer,
kimilerinde ise sadece bireye aittir. Psikolojik olarak kisilik s6z konusu oldugunda,
bir insanin belirli 6zellikleri anlatilmak istenir. Fakat davramigsal agidan esas alinan
kigilik, belirli bir kiginin zihinsel, bedensel ve ruhsal O&zelliklerinde gériilen
farkhliklardir. Buna gore kisilik farklilifindan sz etmek, temelde insanlarin tasidig:
Ozelliklerin farkhliklarindan s6z etmektir. Bu nedenle yeryiiziindeki higbir insan
zihinsel, bedensel, ruhsal, fiziksel bakimdan birbirinin aym degildir.
Insan, kisiligini ve bireyselligini, ¢evresine yani topluma uyma siireci iginde
kazanan, belli iliski tiplerine bagh olarak yapilagtiran bir varliktir. Iste, insanin bu
toplumsallik i¢inde kendi bireysel yerini bulma g¢abasi, siireci ve bagarisi, onun
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kisiliginin belirleyicisidir (Tolan,ve digerleri,1991). Birey dogal yetenekleri ile igine
girdigi topluma uyumunu saglarken kigiligi de bigimlenecektir. Kigiligin geligiminde
zeka diizeyi ve Ofrenme yetenegi gibi Ozelliklerin Onemli bir temel oldugu
bilinmektedir.

Yalmz kendi kigiligimiz hakkinda degil, bagkalarmnkiler hakkinda da bir
seyler bilmiyorsak, toplumsal yasantimizin 6zl olan insanlar aras: iligkiler
labirentinde hangi kapilardan gegecegimize, hangi kdpriilerden uzak duracagimiza
karar vermemiz de gticlesecektir.(Tolan ve digerleri,1991) Bu nedenle sadece kendi
kisilik dzelliklerimiz degil, bir arada oldugumuz diger insanlarin kisilik Szelliklerini
bilmek yararh olacaktur.

Bazi kuramcilar kisiligin belirli gelisim doénemleri sonucunda olustufundan
bahseder. Sigmund Freud, Eric Erikson ve Jean Piaget gibi kuramcilar kigiligin bir
gelisim sonucu ortaya ¢iktigin1 belirtmektedirler. Baz1 kuramcilar ise Treyt ve Tip
tizerinde dururlar. Kisilik yapis: tizerinde yapilan ¢ahigmalarda bireyin temel
bzelliklerini beliten ve devamlilk gdsteren baz karakteristikler {zerinde
durulmugtur. Ormegin utangaghk, saldirganlik, uysailﬂc, tembellik, isteklilik,
gilvenilirlik ve sakinlik gibi. Bu karakteristikler bir ¢ok durumda aymi gekilde
devamliik gosterdigi taktirde bunlara Treyt adi verilmektedir. Bunlar bireyin
davraniglarin1 agiklamada kullamlan ve devamlilik gdsteren Gzellikleridir. Treyt
tizerinde duran en nemli isimler arasinda Allport ve Odbert bulunmaktadir. Ancak
kigilik treytleri her seyi agiklamada yeterli degildir. Zira bireyin gevresi ile olan
iligkileri g6z ard: edilebilir,

Belirli bir genetik yap: ile diinyaya gelen birey, sosyal gevresi ile kargilikh
etkilesimden olugan “sosyallesme” veya "toplumsallagma” siireci igerisinde,
kendisine toplum iginde rol {istlenmeyi olanakli kilacak bazi yetenekler, beceriler,
gldiiler, tutum ve goriigler, sosyal degier ve normlar olugturmaktadir. Béylece kisiligi
gelisir ve sekillenir. Sosyallesme stireci genellikle iki Snemli yerde gergeklesir. flki
aile, ikinci yer ise 6grenim kurumlaridir, Ailede bireyin kisili§inin temelleri olugur,
dgrenim kurumlarinda ise ana gizgileri belirlenmig kisiligin ayrintilar: belirlenip,
bireye bilgi ve yetenekler kazandirilir. Bir diger {giincii sosyallegme yeri ise, bireyin
cahgtigs is yeridir. Mesleki sosyallegsme ile kisi bir yandan okul yagsamindan
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devraldif kisiliginin ayrintilarim belirlemeyi stirdiirmekte, diger yandan uzun siireli
etkiler sonucy, kisilik 6zelliklerinde degisikliklere yol agabilmektedir.( Tinar, 1999)

Her bireyin psikolojik temelli baz1 arzu ve ihtiyaclari vardir. Bu isteklerin
diga vurulmas: bireyler arasinda farklihik gosterebildigi gibi, isteklerin bir kismi bazi
bireyler tarafindan diga vurulmayabilir. Bireyin kisilifini gekillendiren belli bagh
istekleri Garrison gu gekilde belirtmistir ( Semin, 1980 ):

1. Sevgi Ihtiyaci: Bu ihtiyag hayatta erkenden kendini gdsterir ve ergenlik
esnasinda gesitli ifade araclar1 bulur.

2. Ait Olma Istefi: Birey eve kendisini baglayan yakin baglari
kopardifindan ve heteroseksiiel iligkiler kurdugundan, birisine ait olma gereksinimi
gengler icin 6zellikle 6nemlidir.

3. Bagimsizhk ihtiyaci: Bu ihtiyag hayatta erkenden kendini gdsterir ve
ergenlikte cok 6nem kazanmir. Zira bu devrede kigi bir ¢ok seyler arasinda segimler
yapmak ve kararlar almak zorundadir.

4. Bagarth Olma Ihtiyaci: Kisi olgunluga yaklastikga bu ihtiyag daha bériz
bir hale gelir.

5. Takdir Edilme ihtiyaci: Bu ihtiyag bireyler igin dzellikle Snem tagir.
Zira onlar arkadayg iliskilerine ve arkadaglarinin tasvibine ¢ok baghdirlar.

6. Kendi Goziinde Kendisinin Bir Deger Tapidifin1 Anlama ihtiyaci:
Davraniginin kendi Slgtilerine uygun oldugunu ve bir deger tagidifim g6rmesi, geng
olgunlastikca kendini hissettirir.

7. Hayat: Tiimii I¢inde Kavrayan Bir Felsefe ihtiyac: Bu ihtiyag geng
olgunlastikga kendini gosterir.
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Bu arzu ve istekler ergenin gelistirmekte oldugu “Benlik Kavramu” ile
yakindan ilgilidir.

1.2 Benlik Kavrami

Benlik kavram, bireyin kendisi hakkindaki yargilarindan olugsmaktadir. Bir
kimsenin ¢esitli Ozelliklerinin  kendisinde bulunug derecesi hakkindaki
degerlendirmelerinin tlimiéi, kisacasi1 kiginin kendisini algilama bigimi olarak
tamimlanmaktadir. Benlik kavrami, insanin kendi benlifini algilayiy ve kavrayig
bigimi olarak tanimlanur. Kiginin kendini nasil goriip, nasil deger bigtigini anlatr.

Ozoglu ( 1976 ), benlik kavramunin ti¢ ayr1 bigimde disiintilebilecegini
belirtir. Bunlar :

1. Bireyin “algiladig1 benliji”

2. Bagkalarnin onu nasil degerlendirdiklerine dair inamglarmni igeren
“bagkalarinin géziindeki benligi”

3. Gelecekte olmak istedigi “ideal benlii” ( Kulaksizoglu, 1998 )

Bagkalarinin bizi degerlendirisi ile kendi kendimizi algilayigimiz ¢ok ayr da
olabilir, birbirine gok yakin da diisebilir. Benliin degerlendiriligi ¢cok degigik ise
ortaya uyumsuzluk ve sorunlar g¢ikar. Ommefin ok c¢abskan bir &grenci
Ogretmenlerince ¢ok zeki ve bagarili olarak goriiliir. Ancak Ogrencinin kendini
algilayis1 gok garpik olabilir. Ya da hep birinci gelmeye ¢aligtif igin baskasinin 8ne
geemesi karsisinda yikilabilir, kendini degersiz bulabilir. Ciinkii bu gencin kat: bir
benlik kavram vardir. Bu kavrama aykir1 gelen her sey onu tedirgin eder. Benlik
kavrami daha esnek olan bir gen¢ ise bagaracagna olan inancim hig yitirmez.
Bagarisizhim1 gegici olarak agiklayabilir, bundan ders alabilir. Benlik kavram
genellikle siireklilik ve tutarhilik gosterirse de belli bir esneklifi vardir. Kat1 bir
benlik kavram kigiyi tokezletip hayal kirikligina ugratabilir. Esnek benlik kavrami
ise gelismeye agiktir ( Yoriikoglu, 1986).
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2, Kisilik dzellikleri

Davranig bilimcileri davramglar etkileyen bazi temel kisilik 6zellikleri
fizerinde durmaktadirlar. Bunlar; kendini gergeklestirme, duygusal kararhlik,
nevrotik egilimler, psikotik belirtiler, aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar,
antisosyal egilimler, kendilik kontrol, bagariya ydnelim, otoriter Kkisilik,
makyavellenizm, kendine gfiven, kendini yansitma egilimidir (Ozkalp,ve
Kirel,1998).

Kendini Gergeklestirme: Kendini gergeklestiren Kkisinin davramg
ozelliklerinden kendine gitvenme, kendi yeteneklerinin farkinda olma, kendi kendine
kararlar verebilme, dogru bildigini sdyleyebilme, kabul edildigi ve bir ise yaradif
duygusu iginde olma gibi niteliklerle iligkilidir (Ozgitven, 1992).

Duygusal Kararhlik: Duygusal kararhlik, bireyin duygusal ySnden kararh
olusunu belirtir. Duygusal kararhli:i yliksek olan bireyler, genellikle kendine
giivenen, az iiziilen, ahingan olmama &zellikleri gdsteren kigsilerdir. Cogu kez sakin
ve huzurlu bireyler izlenimi verirler (Ozgfiven, 1992).

Bagkalarindan pek az tavsiye isterler. Kendi kararlarim kendileri verme
egilimindedirler. Ortaya ¢ikan yeni ve yabanci durumlardan gekinmezler. Acil
durumlarda etkili davramglar gosterirler.

Duygusal kararlihi: diisiik olan kigiler, genellikle gergin ve kaygih olurlar.
Sikintth durumlarda gz yaglarini tutamazlar. Karsilagtiklari yeni durumlarda ise ya
korkak ve gekingen, ya da agir1 diizeyde atak ve kavgaci olabilirler (Ozgiiven, 1992).

Nevrotik Egilimler: Nevrotik belirtileri olan kigiler, kronik yorgunluk, bag
agrisi, uyuyamama, goérme glcliikleri, istahsizhk vb. gibi gesitli psikosomatik
belirtilerin birinden ya da birka¢indan sikayetgidirler. Nevrotik kigiler, duygusal
catismalarim genellikle fiziksel yollardan ifade etmektedirler. Ayrica, nevrotik
egilimler benligini oldugu gibi kabul edememe, mikemmeliyet¢i olma, elestiriye
agik olmama gibi davranslar1 da igerir (Ozgtiven, 1992).
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Psikotik Belirtiler: Psikotik belirtileri diigtik olan bireylerde, insanlardan
uzaklagma ve yalmz kalmay: yegleme egilimi, dikkatini bir noktada toplama giighigti
ve hayal kurma egilimi gozlenir. Bu bireyler, alingan ve asm1 duygusaldirlar.
Kendilerine y8nelik diistinceleri fazladir.

Psikotik belirtileri normal olan bireyler ise belirli dlgiiler icinde, hayal
diinyasindan bagimsiz olarak yasamm siirditriir (Ozgtiven, 1992).

Aile Hiigkileri: Bireyin ailesi ile olan iliskilerini yansttir., kiginin anne
babas1 ve kardesleri ile dostga ve saglikh iligkiler i¢inde oldugunu ailesini sevdigini,
ailesi tarafindan sevildigini g6sterir.

| Baz1 bireyler, aile bireylerini normal &lgiiler icinde, kendilerinden isteklerde
bulunan, ancak belli diizeyde bagimsiz olma hakkini onlara taniyan kigiler olarak
gortrler. Zamanlarinin g¢ogunu aileleri ile evde gegirirler ve birlikte etkinlik
goOsterirler.

Aile iligkilerinin diigik olmas: ise bireyin ailesi ile olan iliskilerinde,
karigikhik ve uyumsuzluk bulundufuna isaret eder. Genellikle ana babas1 ve
kardegleri ile problemleri olan bireyler, aile iiyelerini ¢ok otoriter bulurlar, onlarm
kendilerinden gok fazla sey beklediklerini diistiniirler. Cok zorunlu durumlar diginda,
evde olmaktan kaginirlar, evden kagma isteklerini sik sik ifade ederler (Ozgtiven,
1992).

Sosyal Hlikiler: Bireyin diger insanlarla olan iligkilerinin niteligini belirtir.
Sosyal iligkileri iyi olan bireylerin, sosyal olgunluk ydniinden uyumlu ve sosyal
becerileri yliksek diizeydedir. Bu kigiler arkadaglan ve diger yetigkin guruplan iginde
mutlu ve rahat bir goriintim verirler. Konugmaktan hoglanirlar ve bagkalarinin
sOylediklerine ilgi gosterirler. Bagkalarimt sever ve baskalar1 tarafindan sevilirler.
Topluluk i¢inde esnek bir tutum benimserler, kabul gdren davramglar sergilerler.
Kendilerini sosyal durumlarda uygun sekilde idare etmesini bilirler (Ozgiiven, 1992).

Sosyal iligkileri iyi olmayan bireyler sosyal beceriler ve sosyallesme
bakimindan durgundur. Bu kigiler, arkadag ve yetiskin gruplar icerisinde iken,

kendilerini mutlu ve rahat hissetmezler. Konugmaktan ve bagkalar1 ile bir arada
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olmaktan hoglanmazlar. Disaridan gelen sosyal uyaricilara tepki gostermede isteksiz
hareket ederler yada hig tepki gdstermezler (Ozgiiven, 1992).

Sosyal Normlar: Uyulmas: zorunlu durumlara oldugu kadar, dikkate
alinmasi gereken sosyal kural ve toplum deZerlerine ve bagkalarinin haklarina saygil
olma, bunun yam sira kendi istek ve gereksinimlerini de toplumla uzlagarak, belli
6lctilerde bagimsiz olarak karsilama gibi davramglardir (Ozgiiven, 1992).

Sosyal normlara bagh olan bireyin, bagkalarmin haklarini anlayigla
karsiladi@in, kigisel isteklerini grubun gereksinimlerine gore erteleyebildigini yada
degistirebildigi bilinmektedir. Bu kisiler toplumda neyin yanlig neyin dogru olarak
kabul edildiginin bilincindedirler (Ozgiiven, 1992).

Antisosyal Egilimler: Antisosyal egilimleri olan kigiler, genellikle sert,
Ofkeyle dolu, kavgacy, incitme istedi duyan, zor kullanmaya egilimli, 8¢ alma
duygular iginde olan, saygisiz bireylerdir. Esyalara, 8zellikle bagkalarinin egyalarina
zarar vermekten, bilingli olarak toplumsal normlara ters diisen davramglarda
bulunmaktan hoglanirlar ve bu sekilde kisisel doyum saglamaya ¢ahgirlar (Ozgiiven,
1992).

Kendilik Kontrolii : Kendilik kontrolii, bireyin herhangi bir davramginin
ortaya ¢ikmasinda veya sonuglarinda kendisinin belirli bir katkisinin olduguna
inanmas: seklinde tammlamir (Robbins,1996). Omegin gok cahgirsa ddillendirilip
yikseltilecegine, caligmazsa isten atilacagina inanmasi gibi. Bu insanlar igsel acidan
kendini kontrol edebilen insaniardir.

Bazilarmda ise digsal kendilik kontrolit bulunmaktadir. Bunlar her isi kendi
digindaki faktorlere baglarlar.

Basariya Ydnelim: Bagarma ihtiyaci tiim insanlarda mevcuttur. Bu ihtiyaci
yliksek olan kigiler islerini daha iyi yapma durumundadirlar. Bunlar, bagarilarin
engelleyen her geyi ortadan kaldirmak ve bunu da kendi ¢abalariyla yapmak isterler.
Bagar1 ve bagarisizlarim kendilerinde goriirler, bu nedenle orta gtiglitkteki igleri

yapmay1 tercih ederler.
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1]

Otoriter Kisilik : Otoriter kisilige sahip olan insanlar, Orglit icinde ¢aligan
insanlar arasinda statii ve gli¢ farkliifimin olmasi gerektifine inanirlar. Bu tip kisiler
kat1 kurallan olan, insanlar1 yargilayan ve herkese tepeden bakan, altindakileri ezen,
giivenilir olmayan, giiciin{i otoritesinden alan bireylerdir. Cahianlarin ig kurallarina
asir1 uyumlu davranmalarimi gerektiren hiyerarsik bir yapiya sahip orgiitlerde
otoriter kisilik tipi basarih olabilir.

Makyavellenizm : Bu Ozellife sahip bireyler, difer insanlarla arasmna
mesafe koyar ve sonuglarina gére hareket ederler. Bagkalarim kullanmasini severler,
i¢inde bulunduklar1 duruma gdre hareket ederler. Pazarhk durumunda son derece

bagaridirlar.

Kendini Yansitma: Birey, bagkalarinin davramglarim g6zleyerek onlara
benzer davramg gosterir. Kendini yansitma glicii yitksek olan kigiler, davraniglarini
cevresine gdre diizenleyebilirler. Bu insanlarin uyum giicit yiiksektir, bagkalarimin
davramiglarma yakin ilgi gosterirler. Farkh konumlarda farkhi gekilde
davranabildikleri i¢in yoneticilik gbrevini bagariyla yliriitebilirler.

Kendine Giiven : Kendine giiveni olan kisiler bagkalarim memnun etmek
isteyen, basari igin yeteneklerinin varligmna inanan, yaptiklari isten tatmin olan
insanlardir. Risk almay: severler. Gilveni disiik olanlar ise etrafina kars: gilpheci,
bagkalarina bagimh olan tatmin diizeyi son derece dfisiik insanlardir (Robbins,1996).

3. ILETISIM

3.1 insan ve fletisim

Canli bir varlik olarak insan, kendi i¢ ve dig ¢evresiyle devaml etkilesim
halindedir. Gtidiller, duygular, heyecanlar, diisiinceler gibi birgok uyaricilar, onun
psikolojik ve biyolojik yapisini olusturan i¢ gevresinden gelen uyaricilardir. Sosyal
ve fiziksel ortamimi olusturan dig gevre ise, maddeler, olaylar, sahislar, sosyal ve
fiziksel gortntiler olmak iizere bir gok uyaricilarla doludur. insan, canhilifim
stirdiirmek igin, kendisini etkileyen yani alg: alanina giren bu uyaricilar: bilingli ve
bilingsiz olarak degerlendirmek, onlara uygun diigen bir davramgta bulunmakta aym



20

zamanda kendisi de karsilastigi durumu etkilemektedir. Yani insan, siirekli etkilegim
halinde olan aktif bir varliktir (Tan, 1989).

Iyi bir iletisimin temelinde farkinda olma, ayrintih olarak i¢ ve di diinyamin
bilincinde olma yatar. fletisimde insan, hem kendi i¢ diinyasim yani duygu, diisiince
ve tutumlarini iyi tanir, onlarin ne anlama geldigini kavrar, anlar hem de kargisindaki
kiginin davramiglarim1 gercekei bir bicimde deferlendirmesini bilir. Kisinin kendini
bilmesi, onun kendi algilama, yorumlama, yansitma, duygu ve arzularinin farkinda
olmas1 demektir. Kargisindakinin farkinda olmak ise; onun, davraniglarinin nasil bir
i¢c diinyaya isaret ettigini onun deneyim ve yagantilarinin ne oldugunu anlamaktir
(Ciiceloglu, 1993).

3.2 iletigimin Anlam

Iletisim sbzctigii Latince communicare kokiinden gelmektedir ve dilimizde
kominikasyon, haberlesme veya bildirisim sOzciikleriyle de tanimlanmaktadir
(Baltag-Baltag, 1992).

Psikoloji ile ilgili ¢esitli bilimsel yaymlara bakildiginda iletigimin ne oldugu
konusunda farkh tanimlarin bulundugu gériilmektedir.

Iletisim olgusu pek ¢ok kisi tarafindan gok farkl: yonleri Snemsenerek, gok
farkl: bigimlerde agiklana gelmigtir. Hoben, iletigimi konusma ve sdzlii semboller
olarak gOrmiis, "digiince ve gorliglerin s6zlii olarak kargihkh aligverigidir."
Bigiminde tammlamugtir. Andersen, anlama olarak gdrmiig "iletigim, bizim
bagkalarini, bagkalarinin da bizi anlamalarina yarayan bir siiregtir." demigtir. Berelso
ve Steiner, iletisimin bir sfire¢ oldugunu vurgulamuglar, iletigimi "s6zcilklerin,
resimlerin, figiirlerin, grafiklerin, vb. sembollerin kullanilarak bilgi, diistince, duygu
ve becerilerin aktarilmas siireci" olarak tammlamiglardir.(Ergin, 1992)

Iletisim, konugan ve dinleyenin, gfidil, algs, egilim ve tutumlarindan olugan
insan davramiginin oldukg¢a karmagik bir geklidir(Voltan-Acar, 1985).

Iki kisi arasinda birbirine iliskin mesaj ahigverisi (Ciiceloglu, 1993).
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Bir grup insamin bilgi aligverisinde bulundugu kanallarin yap: Oriintlisti
(Jonathan ve dig., 1989).

Bir organizmamin Urettifi, bagka organizmalar igin anlamhi olan ve
boylelikle onlarin davraniglarini etkileyen sinyaller biitlini (Morgan, 1989).

Davramg degisikligi meydana getirmek tizere fikir, bilgi, tutum, duygu ve
becerilerin paylagilma stireci (Cilenti, 1979).

Bu tanimlarin ortak yanlarim birlestiren uzlagtirici bir tamim soyle olabilir:
Iletisim, katilanlarmn, bilgi/sembol lreterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri
anlamaya yorumlamaya ¢aligtiklar: bir siiregtir (Dokmen, 1994).

Insanlarin birbirleriyle anlagmalarini saglayan iletisim siireci hayatimzda
Onemli bir yer tutmaktadir.

3.3 Kigileraras: Iletigim

Bir kisinin diger insanlar arasinda tiimilyle islevlerini yapan bir birey olarak
yasamasinin en nemli yam iletisim yapabilme yetenegidir (Buscaglia, 1993).

fcerigi ne olursa olsun bir sorunu ¢6zmek igin insanlarin jletigim kurmalari
gerekir. Uygarca konugma ve tartisma becerisinin gelistirilmemis oldugu toplum-
larda, bir sorunu ¢dzmek igin baglatilan etkilegim, kisa slirede slirtligmeye ve
¢atigmaya doniislir.

Kisiler aras: iligkilerde daha az siirtiigmesi olan kavgaya doniistlirmeden
sorunlarim ¢bzebilen, ac1 yerine mutlulugun, kin ve nefret yerine destek ve hos-
gbriiniin yeglendigi toplum, kendini degerli bulan sevgi ve anlayigla gevresinde-
kilerle iletisim kuran insanlarla kurulabilir. Bu da demokratik bir toplum olmakla
gerceklesir. En genel anlamiyla demokrasi, halkin egemen oldugu yani siyasal giiciin
halkin yetkisinde bulundugu ydnetim sekli olarak tammlanabilir. Temelinde ise;
hiirriyet ve adalet vardir (Bilylikkaragdz, 1990).

Toplumsal sonuglarin altinda bireysel davramslar vardwr. Demokratik
toplum olusturabilmek igin, demokrasi hayatla biittinlestirilmelidir. Bireylerin glinltk
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yasamlarinda, difer kisilerin goriilerine saygili ve hoggdriilii olmay1 dgrenmeleri
gerekir. Bunun igin de aileden baglayarak devlete kadar her sosyal kuruma gérevier
dﬁsmektedir. Demokrasiyi toplum kiiltiirli ile kaynastirmak, bunu egitim yoluyla
insanlara mal etmek gerekir. Demokrasiyi bir yasama bigimi olarak kabul eden
toplumlar insanlarda i basarma, topluma faydah olma duygusunu gelistirmeye
calisir(Biiyiikkaragdz, 1990).

Kigileraras1 iligkilerde ortaya ¢ikan kavramlardan birisi de empati
kavramidir. Empati insan iligkilerinde ceéitli davranuglarin  Srgiitleyicisi ve
diizenleyicisi, kigileraras1 iligkilerde en temel siireglerden biri ve diger bireylerin
duygu ve dilgiincelerinin anlagilmasi olarak ifade edilmektedir.( Yiduim Ve
Ergene,1994).

Empatik anlayisin insanlari birbirine yaklagtirma ve iletigimi kolaylagtirma 6zelligi
vardrr. Bir gdrilge gore empatik olmak egitimle kazamlabilir. D6kmen psiko-drama
egitimine katilan &grencilerin empatik beceri diizeylerinin katilmayanlara kiyasla
anlamli olarak ytikseldigini bulmugtur.(Dokmen,1988).

3.4 Yakin iligkilerde kigileraras: iletigim

Duygu aligverisi. Kisileraras1 glivenin ve yakinlagmanin olugmasinda en
Onemli etkenlerden biri de karsilikh duygu aligverigine girebilmektir. Duygu
ahgverisi yalmzca sevgi, hoglanma gibi olumlu duygularin paylagilmas: degil, aym
zamanda Ofke, endise, kirginhk gibi olumsuz duygularin da paylagilabilmesi
anlamina gelir(Giffin ve Patton, 1996).

Baz kigiler i¢in olumlu duygularin dile getirilmesi daha gii¢ iken, bazilan
da olumsuz duygularim agmakta glicliik ¢ceker. Eger kigi, bu giigliiklerden herhangi
caba gdsterebilir ya da bu konuda yardim isteyebilir. Ciinkil, duygularin dolaysiz ve
diiriistge ifade edilebilmesi, yakin iligki kurmaya yardim eden en Snemli becerilerden
bir tanesidir. Yakin bir iligkide kizginlik duygulari kadar, hoslanma ve begeni
duygularmin da dile getirilmesi, duygu dengesinin korunmasim saglar. Zaten bir
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iligkiyi "yakmn iligki" olarak tamimlayabilmek i¢in bu gereklidir. Yakm iligki
birgoklarmnin diigtindiigti gibi yalnizca olumlu duygularin ¢ok yogun yasandig: iligki
degil, kisilerin kendileri olabildikleri ve kendilerini agikga ifade etme &zgiirligi
bulabildikleri iligki bigimidir (Giffin ve Patton, 1996).

Benligimiz bize ait olan 8zel bir geydir. Yakin iligkilerimizde de kendimize
saklamak istedigimiz ©6zel duygular olabilir. Bu nedenle, kendimizi yakin
hissettifimiz kigiye i¢ diinyamuzin tlimiinli gostermek zorunda degiliz ama
gosterdiklerimiz gergekten bize ait olmalidir.

Yurt I¢i ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yapilmig olunan kaynak taramalarindan yurt diginda kisilik 8zelliklerinin
bireyin davraniglar fizerine birgok aragtirma yapildig: anlagilmigtir. Burada konu ile
ilgili olanlardan bazilarina kisaca yer verilecektir.

Her ltoplum farkh bir kiilttirden olugmaktadwr. Tutumlarimiz,
davramglarimiz, inanglarimiz, deger yargilarmiz, mizigimiz, yemek gesitlerimiz,
torelerimiz, giyim tarzimiz,...vs. hep kiilttirlimtiziin tesiri altinda geligmektedir.

Kiiltlir, nesilden nesile aktariir. Cocuk ve ergenler, i¢inde yagadifi
toplumun kiltiirlin{i benimserler. Kiltlir kigiligi bilyilk Slglide etkiler.

Offer ve arkadaglar1 ( 1977 ), 13-19 yaglar arasindaki bireyler igin, bir kendi
kisiligini betimleme &lgegi olan Offer Benlik Imgesi Soru Kagidim ( OSIQ )
kullanarak dort farkli toplumdaki on bin ergenin benlik imgesini incelediler.
Yazarlar, Amerikan ergenlerinin Irlanda’ daki, Hindistan’ daki, Avusturalya’ daki
yagitlarindan daha mutlu, daha iyimser, daha doyumlu oldugunu bildirdiler.
Amerikan ergenleri egitimsel ve mesleki amaglar1 konusunda daha erken yagta goriis
sahibi ve temelde ise yOnelimli idiler, yazgilarim kontrol etmede ve amaglarim
gergeklestirmede kendilerine giiveniyorlard, cinsel ve saldirgan diirtillerini serbest
birakmada daha &zgiirdiiler. Amerikan ve Avustralya erkek ve kadinlar1 Hintli ve
Irlandal: genglerden daha olumlu benlik imgelerine sahiptiler. Yazarlar, ergenlerin
benlik imgesini olasilikla, “karakter yapisindaki ya da ruh sagh@indaki temel bir
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farkhliktan ¢ok, kiiltirel degiskenlerin bir yansimas” oldugu sonucuna
varmaktadirlar ( Gander-Gardiner, 1995).

Kalitim, kigiligin olusumunda son derece dnemli bir etkendir. Geligimin her
evresinde kalitimin etkilerini gorebiliyoruz. Aragtirmacilar, bazi kigilik §zelliklerinin
genetik yapidan etkilendigini saptamiglardir.

Beden yapisy, fiziksel goriinil, zihinsel kapasite gibi 6zellikler, kalitim
yoluyla getirdigimiz dzelliklerdir.

Tek yumurta ikizlerinde yapilan aragtumalar, ikizlerin birbirine Kkisiligin
degisik yiizleri yoniinden ayr1 yumurta ikizlerine gore daba fazla benzedigi
bulunmugtur. Bundan da kisilik dzelliklerinin kalitim yolu ile gectigi anlagilir. Ayrica
sizofreniler {izerinde yapilan incelemelerde tek yumurta ikizlerinden birinin gizofren
olmasi halinde, digeri %86 oraninda bu hastalifa yakalamyor. Diger kardesler
arasinda bu oran %15°tir. Bu bilgiler bize genetik mirasin gahsiyet izerinde etkili
oldugunu gdstermektedir ( Mussen, 1973 )

Bireyin iginde bulunan sosyal smifin durumu onun kisilik 8zelliklerini son

derece etkilemektedir.

R.J. Havighust ve H. Taba’min 1948’de ABD’de 16 yagindaki 76 kiz ve 68
erkek olmak tlizere 144 denek izerinde yapilan aragtrmada su sonuglar elde
edilmistir ( Semin, 1980).

Kisinin gdhreti, sosyal simufta aldi1 yerle olumlu bir bigimde orantiidir.
Ergenin karakterinin birakti:i sohret, okula intibak derecesiyle etrafli bir suretle
belirlenmigtir. Burada okulun ideali ve degerleri, orta simfin ideal ve degerleridir.
Orta smifa mensup ailelerden ¢ok miktarda gelen kiz ve erkek ¢ocugun davranii,
okulda ragbet géren davramslardir; okulda begenilen Slgiilere uygundur. Sosyal simf
daha agafiya diistiikkge bu uygunluk orami azalir. En asag1 smifta bile olsa bir kisi
daha yitksek bir sinifa gegmeyi ciddi olarak aklina koymugsa, orta sinifin davrams ve
Olgtilerine gdre hareket etmekte ve iyi bir gdhret kazanmaktadir.
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R.B. Smith ( 1932 ), tarafindan yapilan bir incelemede su bulgular elde
edilmigtir: Yiksek sosyo-ekonomik ve killtlirel seviyeye mensup gocuklar, daha
asagi tabakadan olan ¢ocuklara nazaran daha az agafibk duygusuna sahip
bulunuyorlar( Jersild, 1978).

Kisilik 6zellikleri konusunda, iilkemizde de bir ¢ok aragtwrma yapilmstir,
Burada konu ile ilgili olanlardan bazilarina kisaca yer verilecektir.

Glngér’ iin ( 1989 ), Ankara’da 1000 lise 8grencisi lizerinde yaptif
aragtirmada ailelerinin gelir diizeyi yiikseldikge , ergenlerin 6zsayg: diizeylerinin de
ylkseldigi bulunmustur. Anne ve babalarinin tahsilleri orta ve yiiksek olanlarin
Ozsaygilary, dfrenim diizeyi disiik olan anne - babalarin ¢ocuklarina gére daha
yliksektir ( Kulaksizoglu,1998 ).

Aydin ( 1991 ), yaptig1 aragtirmada ailede yiiksek baski ve disiplin
ortaminin, gocuklarda kendini kabulii zayiflatici bir etkisi oldufunu saptamigtir
(Hatipoglu, 1996 )

Yapilan aragtirmalardan da anlagildifi gibi; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
seviye ylikseldikce, ¢ocuk ve ergenlerin benlik imgeleri olumlu bir y&nde

ilerlemektedir.

Yapilan aragtirmalarda orta ve iist sosyo-ekonomik ve killtiirel seviyeli
ailelerin genelde demokratik anne - baba tutumunu, alt sosyo-ckonomik ve kiilttirel
seviyedeki ailelerin ise baski - disiplin boyutundaki anne - baba tutumunu daha gok

benimsedikleri tespit edilmigtir.

Kulaksizoglu ( 1985 )’ nun , Istanbul’ da lise son smiftaki 150 ergen ve
onlarin anne - babalarindan olusan 450 kisilik bir grup {izerinde, ergenlerin
aileleriyle olan ¢atigmalar1 ve annelerinin gocuk yetistirme tutumlar1 arasindaki

iligkileri inceleme amaci tagiyan aragtirmalarinda elde edilen bulgular goyledir:

Annelerin sosyo-ekonomik ve kiiltlire]l seviyeleri arttikga onlarin “agir1
koruyucu” annelik tutumlar: azalmakta ve “demokratik davranma ve esitlik tanima
tutumlar1” artmaktadir. Ayn: sekilde annelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyeleri
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arttikca onlarin “bask: - disiplin® tutumlarinda azalma olmaktadwr. Anneleri
“demokratik dayranma ve esitlik tamima” tutumlar1 gOsteren ergenlerin genel
sorunlar, anneleri “asin - koruyuculuk” ve “baski - disiplin” tutumlar1 g&steren
ergenlerin genel sorunlarina gbre daha azdw. Aym sekilde anneleri “demokratik
davranma ve egitlik tamma” gosteren ergenlerin, aileleri ile gatigmalari, anneleri
“asir1 koruyucu” ve “baski- disiplin” tutumlar1 gOsteren ergenlerin aileleri ile
catigmalarindan daha azdir. Anne ve babasi ile ¢atigmalar ¢ok olan ergenlerin genel
sorunlari da artmaktadir. Anne-babalar kizlan ile, ogullar1 ile olan ¢atigmalarindan
daha az ¢atisma igindedirler. Alt sosyo-ekonomik ve kiiltlirel seviyeli ailelere
mensup ergenlerin, orta ve {ist sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyedeki ergenlere gore
daha ¢ok sorunlar: vardir. Aym gekilde alt sosyo-ekonomik ve killtiirel seviyedeki
ailelere mensup ergenler, orta ve iist sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyedeki ailelere
gOre aileleri ile daha fazla ¢atiyma igindedirler.

Annenin gocuk yetistirme tutumlan ile ergenlerin benlik tasarim diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi maksadiyla orta dgretimde bulunan 619 &grencinin
{izerinde yapilan aragtirmada bu iki degisken arasmnda anlaml iligkiler bulunmustur.
Annelerini “ilgili ve sefkat gbsteren” ile “amaglarna ulagmada yardimc: olan” ve
“tutarh disiplin uygulayan” olarak algilayan ergenlerin benlik tasarim puanlan ile
algiladiklar1 tutumlar arasinda aymi yonde olumlu iligkiler vardir. Buna kargilik
benlik tasarim puanlar: ile duygusal cezalandirma davramgslarindan alman puanlar
arasinda ters ydnde bir iligki bulunmugtur. Koruyuculuk, fiziksel cezalandirma ve
basan igin baski boyutlarinda elde edilen puanlarla benlik tasarim puanlar: arasinda
anlaml bir iligki bulunamamgtir( Hatipoglu, 1996).

Ayni Srneklem {izerinde yapilan, annenin gocuk yetistirme tutumlarinin
ergenin cinsiyetine gore farkhlagmasina iliskin aragtirmada, erkeklerin anneleri igin
algiladiklar: “amaglarma ulagmada yardimc: olma” davramgina iligkin puanlarin
ortalamalar1 kizlarinkinden daha yilksektir. Anne igin algilanan difer davrams
boyutlari olan ilgi, sefkat g8sterme, tutarhi disiplin, koruyuculuk, basari igin baski ve
duygusal cezalandirma puanlarinin ortalamalar: arasinda kiz ve erkekler agismdan
onemli bir fark saptanmammgtir( Hatipoglu , 1996).
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An (1989), “Universite 6grencilerinin baskin ben durumlar: ile baz1 8zlik
niteliklerinin, ben durumlarina, atiganlik ve uyum dilzeylerine etkisi” isimli
caliymasinda erkeklerin kadinlara gre daha atigan olduklarim ve baskin ben
durumlarinin atilganhg etkiledigi sonucunu bulmugtur.

Sosyo-ekonomik ve killtiirel seviye kisilik geﬁsimini ve benlik tasarimim
etkiler. Ankara’da lise ikinci simnifa devam eden 1094 OSgrenci ile yapilan bir
aragtirmada, {ist sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyeli ailelerin ¢ocuklarmin benlik
tasarim diizeyleri alt sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyeli ailelerin ¢ocuklarina gore
daha ytiiksektir. ( Can, 1986 ) Ailelerin sosyo-ekonomik durumlar ile genglerin
benlik saygis1 arasindaki iligkinin aragtirildig: bagka bir aragtirmada varhikh yani dist
simflardan gelen genglerin %51’inde yitksek benlik saygis1 saptanmasina karsilik, alt
toplumsal siniflardaki genglerde bu oran %38’ dir. En fist ve en alt toplumsal
siniflardaki erkek gencler kargilagtirilinca benlik saygisi belirgin bigimde {ist simf
cocuklarinda yilkksek bulunmus. Buna kargilk her iki simftaki geng kizlar
karsilagtirilinca fark daha kiigiilmiigtlir. Bunun ‘ac;lklamas1 sOyle yapilmaktadir: Ust
ve orta simflarda erkek gocuklara daha gok 8nem verilir ( Yoriikoglu, 1986 ).

Ergenin cinsiyeti, onun benlik saygisim etkiler. 619 orta 2. Sif 6grencisi
{izerinde yapilan bir aragtirmada, erkek ergenlerin benlik tasarim dilzeyleri kizlara
gbre daha yliksek bulunmustur (Hatipoglu, 1996). Ankara’ da 350 lise son simf
Ogrencisi yapilan aragtirmada O&zsaygi erkeklerde kizlara gore daha yiksek
bulunmugtur. ( Ding, 1992 ) Yapilan bagka bir aragtirmada erkek ergenlerin benlik
saygilar1 kizlarinkine gore yliksek bulunmugtur. Ergenlerin benlik saygisi ile ilgili
yapilan bagka bir aragtirmada kiz ve erkeklerin 6zsaygilar1 arasinda fazla bir fark
bulunmamigtir ( Glingé6r, 1989 ) .

Ruhsal olarak rahatsiz olmak ergenlerin kendilerini olumlu algilamalarini da
engellemektedir. Izmir’ de yapilan bir aragtirmada psikiyatriste bagvuran liseli
ergenlerle, kontrol grubu olarak segilen liseli ergenler arasinda benlik kavramlarini
algilamak bakimindan farkhlik olup olmadig: belirlenmeye galistlmigtir. Psikiyatriste
bagvuran 24’ §i kiz, 36 s1 erkek 60 lise 8grencisi, lisenin her ii¢ sinifinda okuyan 121
erkek, 110 kiz 231 ergenle benlik kuramlarn bakimindan karsilastiriimgtir.
Psikiyatriste giden ergenlerin yaris1 olumsuz benlik imaj1 belirtirken, kontrol
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grubundakilerin %15.9’u olumsuz benlik imaji belirtmigtir. ( Tamar ve digerleri,
1992:406 ) Benlik saygist dilgilk bulunan genglerin son 5 yil i¢inde gdsterdikleri
ruhsal belirtiler aragtiriimis ve uykusuzluk, sinirlilik, igtahsizlik, bag agrisi, carpinti,
karabasan, tedirginlik... gibi belirtileri daha yiiksek oranda gosterdikleri saptanmug,
Bu sonug benlik saygisi ile ruh saglifinin yakin iligkisini vurgulamaktadir. Gergekten
benlik saygisi yiikksek olan kigide, kendine giiven, iyimserlik, basarma istegi,
zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal nitelikler bulunur. Buna karsiik benlik
saygisi diigitk bir kimsenin kendine gliveni azdit, kolay umutsuzluga kapilir, kisacasi
rubsal belirtiler gelistirmeye daha yatkindir ( Yorikoglu, 1986) .

Dr. Filsun Cetin ( 1985 ) Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegii’ni ilkemizde 205
liseli gence uygulayarak yiksek, orta ve diigiikk benlik saygisinin bir gok degiskenle
iligkisini incelemigtir. Elde edilen 6nemli bulgular sdyledir: Benlik kavramimnn
degiiskenligi ile benlik saygis1 arasinda yakin iligki vardir. Benlik saygisi yiiksek
¢ikan genglerin benlik kavramlari en az degiskenlik gostermektedir. Insanlara
gilvenme ile benlik saygis1 arasinda da siki bir iligki bulunmustur. Benlik saygisi
yikseldik¢e insanlara giiven de artmaktadir. Genglerdeki depresyon bulgulan ile
benlik saygisi da siki iligki gostermektedir. Depresyon belirtisi olmayan genglerin
¢ogunun benlik saygilan yliksektir. Depresyon belirtileri arttik¢a benlik saygisinda
diiyme g6zlenmektedir (Yoriikoglu, 1986).

Jones, Freemon ve Goswick (1981) yapmis olduklar: aragtirmada cinsiyetin
yalmizlik tizerinde etkili oldugunu ve erkeklerin kizlara gére daha fazla yalmzlik
durumunu yasadiklarim gézlemislerdir. Ayrica kisinin karakterinin, iletigimi kurma,
iligkiye gegmeyi engellemek, sosyal olarak gekicilii azaltmak gibi 6zelliklerinden
dolay: etkiledigini belirtmislerdir.

Wittenberg ve Reis (1986), sosyal beceri ile bagkalarinin algilanmasi
yalnizlik arasindaki iligkiyi inceleyen galigmalarinda, yalmzlik diizeyi yliksek olan
bireylerin diger bireyler hakkinda olumsuz algilamalara sahip olduklarina ve sosyal
iliskiyi baglatma ve siirdiirme igin gereken becerilerin eksik olduguna iligkin sonuglar
elde etmislerdir.l
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Stake, DeVille, ve Pennell, 1983, gen¢ kizlarin kendilerine giivenlerinin
artinlmasi {lzerine yapmu§ olduklar: aragtirma sonucunda sosyal beceri egitiminin
genglerin kendine gfivenlerinin gelismesinde 6nemli diizeyde etkisinin oldugunu
tespit etmiglerdir.

Kigileraras: iliskilerde daha az siirtiijme yagayan, sorunlarmm kavgaya
doniigtiirmeden ¢Bzebilen, ac1 yerine mutlulugun kin ve nefret yerine destek ve
hosgdriiniin  yeglendigi toplum, kendini degerli bulan sevgi anlayisiyla
cevresindekilerle iletigim kuran insanlarla kurulabilir. (Biiylikkarag6z, 1990). X

Birey hizli sosyal degigimlere ayak uydurmakta zorlanmaktadir. Sosyal
yasamda iligkilerin gesitlilifi ve iceriginin fazla olmasi insanlarla olan etkilegimi
yiizeysellegtirmektedir. Birey bu ylizeyselligin bedelini topluma yabancilagmakla
Odemektedir. (Ar1,1989).

Ure (1996), “Psikolojik damigmada ve kisileraras: iligkilerde kendini
agmann yeri” isimli galiymasinin bulgularinda kendini agmanin kisileraras: iletigimi
kolaylagtirdifin1 ve empati dilzeyini artirdifim belirtmigtir

Akkurt (1989), fiziksel yakinlik, yilze bakma stiresi, sdzel iletisim siiresi ve
kigileraras: iligki diizeyi degiskenlerini degerlendirmis, bu degiskenlerin kisisel
iligkiye ve olumsuz iligkiye yoneltim diizeyleri arasinda anlamh bir farklilagmanin
oldugunu gézlemlemigtir.

Coskuner (1994), iletisim becerisini gelistirme egitiminin i gorenlerin
iletisim catiymalarina girme egilimlerine, yalmzlik diizeylerine ve is doyumlar
etkisi” isimli ¢aligmasinda iletigim becerisini geligtirme efitimi alan deneklerin
yalmzitk diizeylerinde istatistiksel olarak olduk¢a yilksek diizeyde bir azalmanin
oldufunu, iletisim g¢atigmasina girme e@ilimlerine ve iy doyumlarma anlamh
diizeyde etki edemedigini tespit etmistir.

Konya Rehberlik Arasgtrma Merkezinin (2000) il genelinde 83336 ilk ve
orta Ogretim diizeyinde Ofrenciye uyguladifi “basarisizlik nedenleri anketi’nde
Ogrencilerin %34.38’i “Anlayamadifim konularda &gretmenimize soru sormaktan

¢ekindigimden dolay: bagarisizim” maddesine evet cevabimi vermigtir. Buradan
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acik¢a anlagilacafi gibi oncelikle ¢ocuklar soru sormaktan ¢ekindiklerini ifade
etmiglerdir. Bunun yaminda Ogretmenleriyle konusmaktan cekinmektedirler.
Pedogojik agidan bakildiginda bir gocuk kendini glivende hissetmedigi daha dogrusu
siirekli bir tehdit algiladi: zaman daha pasif ve ¢ekingendir. Cocuklara kigiler arasi
iletigim becerisi kazandirilmasi, gerekmektedir.
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BOLUM 11

Yontem

Bu bdliimde aragtirmanin modeli, evreni ve rneklemi, veri toplama araglari
ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel ydontemler tizerinde
durulmugtur,

Arastirmanmn Modeli

Bu aragtirma tarama modelinde olup, iniversite Sgrencilerinin Kkisilik
Ozelliklerinin, léisiler aras1 iligkilerinde farkindahklarina etkisi incelenmigtir. Bu
aragtirmada kullanilan yontem Survey Tarama Modelinin bir alt yontemi olan
iligkisel taramadir. liskisel tarama en az iki durum ya da degisken iizerindeki
korelasyonu ortaya koymada kullanilan aragtirma modelidir. Bu aragtirmada kisilik
Ozellikleri ile iliskide farkinda olma diizeyi degiskenler agisindan betimlenmis ve
daha sonra bu iki degisken arasindaki iligkiler incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmamn evreni, Selguk Universitesi Egitim Fakiltesi dgrencileridir.
Aragtirma Ornekleminin belirlenmesinde adi gegen fakiiltedeki tiim bolimler
listelenmig, daha sonra Random (sans yoluyla) yolla 6 tane bdlim segilmigtir.
Yapilan tesadiifi kiime Srnekleme ye Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimi, Fen Bilgisi
Egitimi Bolimii, Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Boliimii, Sosyal Bilgiler
Egitimi Boliimii, Ingilizce Egitimi Bolimii ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi B6liimii girmigtir. Bu boliimlerdeki ilgili simflara grup olarak arastirmanin
Olgme araci uygulanmigti. Bu yOnilyle arasgtirmada oransiz kiime oOmekleme
yaklagimi uygulanmigtir.

Aragtirmanin drneklemini olugturan dgrencilerin béliim, cinsiyete, babanin
egitim durumu, Annenin Egitim Durumu ve Geldikleri yere gére dagilimlar: Tablo 1,
Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te gbsterilmistir.



32

Tablo 1: Aragtirma Kapsamma Alman ve Hakkinda Bilgi Toplanan Ogrencilerin
Bolim Degiskenine Gore Dagilimlar:

Okudukian Bslim Ogrenci Sayisi %
Turk Dili ve Edebiyati 59 21,5
Ingilizce Ogretmenligi 94 34,3
Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 5,5
Psikolojik Danigmanlik Ve Rehberlik 18 6,6
Sosyal Bilgisi Ogretmenligi 55 20,1
Bilgisayar ve Teknoloji Egitimi Ogretmenligi 33 12
Toplam 274 100

Arastlrma kapsamina alman ve hakkinda bilgi toplanan &grencilerin,
% 21,5’i Tiirk dili ve Edebiyats, % 34,3’ Ingilizce 6gretmenligi, %5,5’i Fen bilgisi
Sgretmenligi, % 6,6’s1 Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik, %21,1°1 Sosyal Bilgiler
Opretmenlii ve % 12’si Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri dgretmenligi
dgrencilerinden olugmusgtur.

Tablo 2: Aragtirma Kapsammna Alman ve Hakkinda Bilgi Toplanan Ogrencilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagiilimlar:

Cinsiyet Ogrenci Sayist %

Kiz 168 61,6
Erkek 106 384
Toplam 274 100

Aragtirma kapsamina alinan ve hakkinda bilgi toplanan &grencilerin, %
61,6’s1 kiz, %38,4’1i erkek 6grencilerden olusmaktadir

Tablo 3: Arastirma Kapsamina Alinan ve Hakkinda Bilgi Toplanan Ogrencilerin
Babamn Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlan

Babanin Eg§itim Durumu Ogrenci Sayis1  [%

Okur Yazar Degil 10 36
likokul 108 39,4
Ortaokul 30 10,9
Lise 58 21,2
Universite 68 24,8
Toplam 274 100
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Arastirma kapsamuna alinan ve hakkinda bilgi toplanan &grencilerin,
babalarinin egitim durumuna gére dafilimlan ise % 3,6 Okur yazar degil, %39,4
Ikokul, % 10,9 Ortaokul, %21,2 Lise, % 24,8 iiniversite mezunu geklindedir.

Tablo 4: Aragtirma Kapsamina Alnan ve Hakkinda Bilgi Toplanan Ogrencilerin
Annenin Egitim Durumu Degiskenlerine G6re Dagilimlan

Annenin Egitim Durumu

Ogrenci Sayisi

%

Okur Yazar Degil 47 17,2
likokul 153 55,8
Ortaokul 19 6,9
Lise 32 11,7
Universite 23 8,4
Toplam 274 100

Arastirma kapsamimna alman ve hakkinda bilgi toplanan &grencilerin,
annelerinin egitim durumuna gére dagilimlan ise % 17,2 Okur yazar degil, %55,8
Iikokul, % 6,9 Ortaokul, % 11,7 Lise, % 8,4 {iniversite mezunu seklindedir.

Tablo 5: Aragtirma Kapsamma Alinan ve Hakkinda Bilgi Toplanan Ogrencilerin

Geldigi Yer Degigkenlerine Gore Dagilimlari

Geldigi Yer Ogrenci Sayisi1  [%
Koy 28 10,3
Kasaba 17 6,3
lice 83 30,5
i 144 52,9
Toplam 272 100

Aragtirma kapsamina alman ve hakkinda bilgi toplanan Ogrencilerin,
geldikleri yere gore dagilimlar ise % 10,3 kdy, % 6,3 kasaba, % 30,5 Ilge, %52,9 il

seklindedir.

]
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Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada gerekli bilgileri toplamak igin asagida belirtilen iki arag
kullanilmustir.

A. Hacettepe Kisilik Envanteri
B. Kisilerarasi iliskide Farkindalik dlgegi
Hacettepe Kisilik Envanteri

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE), 1976 yilinda Prof. Dr. ibrahim Ethem
OZGUVEN tarafindan gelistirilmig, 1978 yihnda birinci revizyon, 1982 yilinda
ikinci revizyonu yapilarak bugilinkii halini almigtir. Hacettepe Kisilik Envanteri
(HKE), bireylerin “kisisel” ve “sosyal” uyum diizeylerini 8l¢mek amaciyla olduk¢a
kapsamli bir Slgme araci olarak 168 maddeden olugmaktadir. Ayrica Hacettepe
Kigilik envanteri Kisisel uyum igin dort, Sosyal uyum igin dort olmak {izere toplam
sekiz alt 5lgekten meydana gelmektedir.

Hacettepe Kisilik Envanterinde kullanilan alt 6lcékler;

oKisisel Uyum

eKendini Gergeklestirme (KG)
¢ Duygusal kararlilik (DK)
eNevrotik Egilimler (NE)
ePsikotik Belirtiler (PB)

e Sosyal Uyum

e Aile iligkileri (Al)

e Sosyal liskiler (SI)

¢ Sosyal Normlara Uyum (SN)
¢ Antisosyal Egilimler (AE)
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Seklinde gelistirilmistir. Ayrica Bireyin Genel Uyumu, kigisel uyumu ile
sosyal uyumunun toplamindan alinan puanlarla belirlenmektedir.

Hacettepe Kisilik Envanterinde, Maddelerin diiz ciimle olmasi yérine
dogrudan dogruya kisiye soru yoneltmenin cevaplandirmada “ zorunlu segme *
(Forced Choice) ydntemine uygun bir cevaplama tarzi olacagi, uyarici tepki iligkisini
canh tutacagi, spontane cevaplar vermeyi kolaylastiracadi, ilk akla gelen cevabi
vermede daha etkili olacaf: varsayilarak “ Zorunlu segme “ ydntemi kullarulmgtir.
Bu amagla, “Evet” ve “Hayur™ olmak iizere iki segenek verilmekte ve bireylerden,
envanteri cevaplandirirken “ bir madde iizerinde fazla zaman harcamamasi, aklina
gelen ilk cevabi isaretlemesi, atlamadan tiim sorulari cevaplandirmas” ve “bos”
birakmamasi istenmistir (Ozgiiven, 1992).

Hacettepe Kigsilik Envanterinin Giivenirligi:

Hacettepe Kisilik Envanteri tizerinde, Ozgliven (1976-82) tarafindan, cesitli
gruplar {izerinde envanterin aralikhh tekrar yontemi ile yapilan giivenirlik
cahsmalarmin genel sonuglar1 olarak, alt Slgeklere iligkin giivenirlik katsayilar
“Standart Normlar” alt Slgeginde en digiik, 0.58 ve “Genel Uyum “ puaninda en
yiiksek, 0.92 olmak tlizere, ortalama giivenirlik. 0.82 olarak bulunmustur. Genellikle,
kisisel uyum alt Slgeklerinin giivenirlikleri, sosyal uyum alt dlgeklerine gbre biraz
daha yiiksektir. (Ozgiiven, 1992).

Kiziltan (1982) tarafindan, tiniversite dgrencilerinden olugan 56 kisilik bir
grup lizerinde, iki hafia ara il envanterin tekrar1 ySntemi ile elde edilen Hacettepe
Kisilik Envanteri giivenirlik katsayilari; Kigisel uyum 0.93, Sosyal uyum 0.84,
Kendini gergeklestirme (KG) 0.80, Duygusal kararhlik (DK) 0.81, Nevrotik egilimler
(NE) 0.93, Psikotik Belirtiler (PB) 0.86, Aile iligkileri (Al) 0.84, Sosyal iligkileri
(SI) 0.83, Sosyal Normlar (SN) 0.71, Antisosyal Egilimi (AE) 0.79, Genel Uyum
(GU) 0.92 olarak bulunmugtur. (Ozgiiven, 1992).



36

Hacettepe Kisilik Envanterinin, envanterin tekrart ydntemi ile elde edilen
glivenirlikleri oldukga yliksektir. Alt Slgeklerin glivenirlikleri de bagimsiz birer Slgek
olarak kullanilabilecek diizeyde yiiksek bulunmaktadir. Kisisel uyum alt Slgeklerinin
ortalamas1 0.85, Sosyal uyum alt Slceklerinin ortalamasi ise yaklagik 0.80°dir.
(Ozgtiven, 1992).

Hacettepe Kisilik Envanterinin Gegerligi

Gegerlik, bir 8lgme aracinin dlgmek {izere hazirlandifi amacint Slgme
derecesidir. Hacettepe Kisilik Envanterinin gegerlik ¢alismalar1 gesitli yontemlerle
yapilmigtir. Envanterin asil amaci normalden sapmug ya da sapma egilimi gdsteren
kisileri normal smirlar iginde olan bireylerden ayirdedebilmek oldugu igin, normal
gruplarla psikiyatri kliniklerinde psikotik ve nevrotik vaka tanis1 konulmug bireylere
Hacettepe Kisilik Envanteri uygulanmig normal ve normalden sapmig bu iki grubun
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplam ve alt Slgeklerinden aldiklar: puanlar birbirleri
ile kargilagtinlmiglardir. Cesitli gruplar lizerinde yapilan bu tiir gahymalarda
ortalamalar arasindaki farklar tlim puanla igin pek gogunda 0.01’in Stesinde manidar
bulunmugtur. Sonug olarak Hacettepe Kisilik Envanteri toplam ve alt dlgeklerinin
klinik vakalar1 normal bireylerden ayirabildigi anlagiimgtir (Ozgiiven, 1992).

Kigiler arasi iligkilerde farkindahk &lgegi

Kisiler arasi iligkilerde Farkindalik Olgegi, bireylerin kendi baglarina
isaretleyebilecegi bir 6lgme aracidir. Bireysel ya da grup olarak uygulanabilir. Tek
sayfalik form 30 maddeden olusmaktadir. 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 25, 28. maddeler
iligkide bilinci, 2, 5, 8, 11, 14, 20, 23, 26, 29. maddeler iliskide goriintliyd, 3, 6, 9,
12, 15, 18, 21, 24, 30. maddeler iligkide kayg: durumunu degerlendirmeye ydneliktir.
Bes dereceli Likert tipi bir Slgektir. Formun baginda bir paragraflik yonerge vardir.
Her ifadenin devaminda Bana Hi¢ Uymuyor (1), Bana az uyuyor (2), Bana biraz
uyuyor (3), Bana az ¢ok uyuyor (4) Bana g¢ok uyuyor (5) bashklan altinda bes

segenek bulunmaktadir. Bu dereceler sirasiyla 1°den 5°e kadar puan alir. Her ifadenin
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kargisinda isaretlenmis bosluklarin puanlar: toplanarak 30 ile 150 arasinda puanlama
yapilir. Puan aralif1 yoktur.

Bu g¢aligmada iliskide farkindahif: Slgmek ve degerlendirmek amaciyla
geligtirilmis olan Kigiler aras1 Iligkilerde Farkindahik Olgegi (The Relationship
Awareness Scale) (RAS) ile ilgili olarak bir gegerlik ve gilvenirlik analizi
yapilmustir. Calismaya envanterin 30 maddesi de dahil edilmigtir. Iligkide bilinci
degerlendirmeye yonelik 9 madde ile iligkide goériintliyli degerlendirmeye y6nelik 9
madde ve iliskide kaygiy: dlgemeye yOnelik 9 maddeden olugan 30 maddelik form,
Tiirkge ve Ingilizce uygulamalarda kullanilmigtir. Tiirkge form ‘iligkide Farkinda
Olma Olgegi’ baghgm tagimaktadir, Olgegin' 3 boyutunun, aragtirmaci tarafindan
hesaplanan Cronbach alfa giivenirligi sirasiyla goyle bulunmustur: iligkide biling,
0.80; iliskide goriintityii degerlendirme 0.73 ve iligkide kaygiy: degerlendirme 0.80.

Verilerin Analizi (Istatistiksel Teknikler)

Aragtirma verilerinin analizinde; t testi, F testi (Varyans analizi), korelasyon
( r ) ve regresyon analizi kullanilmigtir. Cinsiyetler ve karsi cinsten arkadag olup
olmama durumlarina gére kisilik ozellikleri ve iligkide farkinda olma puanlar
tizerinde t testi uygulanmigtir. Ad1 gegen bagimh degisken (iligkide farkinda olma)
agisindan dgrenci branglari, ana-baba egitim durumlari, mezun olduklar: liseler ve
yerlesim yeri bagimsiz degigkenlerinde F testi (varyans analizi) kullamlmgtir.
Varyans analizi sonucu anlaml ¢ikan boyutlarda Tukey testi uygulanmgtir. Kisilik
dzellikleri ve iliskide farkinda olma ile yag, kardes sayis1 ve aym cins arkadag sayis1
degiskenleri arasinda Pearson Momentler Carpm Korelasyon Katsayisi
kullamlmugtir. Kisilik dzellikleri 6lgeginin alt boyutlar ile iligkide farkinda olma
dlcegi boyutlar1 arasinda korelasyon katsayisi hesaplanmg; bu degigkenler aras: etki
diizeyinin ortaya konmasinda Regresyon Analizi uygulanmugtir. '
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bdlimde aragtirmaya ait bulgulara yer verilmigtir. Bulgularin siralanisi
alt problemde verilig sirasina gére yapilmigtir

1. K1z ve erkek G@rencilerin kigiler aras: iligkide farkindahk diizeyleri arasinda
anlamh bir farklihk var midir?

Kisiler aras1 iligkilerde farkindalik agisindan, cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark olup olmadig t testiyle analiz edilmigtir. Uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6 :Kiz ve Erkek Ogrencilerin Iliskide Farkinda Olma Olgek Puanlarinin
Kargilagtirilmas:

Cinsiyet N Aritmetik Ort. | Std.Sapma t P

Fa. ligkide Biling Kiz 170 37.38 5.24 2.378* 10.018
Erkek (106 35.75 5.96

b. lligkide Goriintdi  [Kiz 170 30.42 5.62 0.426 0.671
Erkek  [106 30.12 5.85

c. lligkide Kayg: Kiz 170 19.05 8.95 [1.206 0.229
Erkek  [106 20.12 7.50

P*<0.05 ,

P**<(.01

a. Kisiler arasi iligkilerde farkindahk &lgeginin iligkide biling boyutunda kizlarin
ortalamas1 37,38; erkeklerin ki ise 35,75 bulunmugtur. Iki grup arasinda t degeri
2,378 olarak hesaplanmugtir, . Bu sonu¢ 0,05 manidarhk dilzeyinde iki grup
arasinda anlamh bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuca gdre kizlar
erkeklere oranla kigiler aras: iligskilerinde nelerin olup bitiginin farkinda ve bu
iligkilerinin niteligine daha ¢ok dikkat ediyorlar. Iligkilerinde olup biten geyleri
anlamaya ¢alisip degisen seylerin farkina varmada erkeklere oranla daha baskin

durumdalar.
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b. Iligkide goriintii alt boyutunda, iki grup arasinda kizlarin ortalamalar1 30,42;
erkeklerin ortalamalar1 ise 30,12 olarak hesaplanmustir. iki grup arasinda ki t
degeri ise 0,426 seklinde bulunmugtur. 0,05 manidarhik diizeyinde gére iki grup
arasindaki t degerine bakildiginda anlaml: bir farkhilik olmadigi ortaya ¢ikmmgtir.

c. lliskide farkindalik 8lgeginin alt boyutlarindan olan iligkide kayg: alt boyutunda
ise cinsiyetlere gdre kizlarin ortalamasi, 19,05; erkeklerin ortalamas: ise 20,12
olarak hesaplanmustir. Iki grup arasinda hesaplanan t degeri -1,206 olarak
bulunmugtur. Bu boyutta, 0,05 manidarhk diizeyine gére anlamli bir fark
olmadig tespit edilmigtir.

2. Kary: cinsten arkadasi olan ve olmayan &frencilerin iligkide farkinda olma

diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

Kisiler aras: iligkilerde farkindalik agisindan, karsi cinsten arkadasi olup
olmamas1 arasinda anlamli bir fark olup olmadifi t testiyle analiz edilmistir.
Uygulanan t testi sonuglar: tablo 7°de verilmisgtir.

Tablo 7: Ogrencilerin Karsi Cinsten Arkadasi Olup Olmamasi Durumuna Gore
iligkide Farkinda Olma Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Karsi Cinsten
Arkadasgin Olup- Aritmetik
olmamasi Ort. Std.Sapma T P
A. ILISKIDE BiLING Yok 113 36.38 5.57 -1.161  0.251
Var 158 37.16 5.43
b. lligkide Goriintii Yok 113 30.39 5.58 0.113 0.910
Var 158 30.31 5.80
c. lligkide Kaygi Yok 113 20.33 18.94 2.019" 0.045
Var 1568 18.58 7.07
P*<0.05 P*<0.01

a. Kisiler aras: iligkilerde farkindahik 6lgeginin iligkide biling boyutunda kargi
cinsten arkadag: olmayanlarin ortalamasi 36,38; kars: cinsten arkadas1 olanlarmn
ki ise 37,16 bulunmugtur. Iki grup arasinda t degeri -1,151 olarak hesaplanmugtir.
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Bu sonug 0,05 manidarhk diizeyinde iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigim
ortaya koymaktadir.

. lligkide goriintii alt boyutunda, iki grup arasinda kargt cinsten arkadag
olmayanlarin ortalamalar1 30,39; kars: cinsten arkadag: olanlarin ortalamalar: ise
30,31 olarak hesaplanmugtir. Iki grup arasinda ki t degeri ise 0,113 seklinde
bulunmustur. 0,05 manidarhk diizeyinde gore iki grup arasindaki t degerine
bakildifinda anlaml1 bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmmgtir.

. lliskide farkindalik Slgeginin alt boyutlarindan olan iligkide kayg alt boyutunda
ise, karsi cinsten arkadasi olup olmamasina gbre karsi cinsten arkadasm
olmayanlarin ortalamasi, 20,33; kars: cinsten arkadas: olanlarin ortalamas: ise
18,58 olarak hesaplanmugtir. iki grup arasinda hesaplanan t degeri 2,019 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bu t degeri 0,05 manidarlik diizeyinde iki grup arasinda
anlamhi bir fark oldugunu gostermektedir. Ogrenci ortalamalar: dikkate
alindiginda kargi cinsten arkadagi olmayanlarm kars:i cinsten arkadagi olanlara
oranla daha yiiksek diizeyde iligkide kaygi duyma egilimi i¢inde olduklar:
gOriilmektedir.
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3. Ogrencilerin bdlimlerine gbre kigiler aras: iligkide farkinda olma
diizeyleri anlamh bir farkhhk gdstermekte midir?

Aragtirma kapsamindaki toplam 6 farkli bdliimdeki 8grencilerin kigiler arasi
iligkilerde farkindali: arasindaki farkhiliklar varyans analizi ( F testi) ile
¢bziimlenmistir. F Puanlar1 Tablo 8°de listelenmigtir.

Tablo 8: Oprencilerin Boliimlerine Gore iliskide Farkindahk Puanlarinin
Kargilagtiriimasi

F [Sig.
Illiskide Biling 1.857 0.145
liigkide Kaygs 2 872* 0.015
llllskide Gériintil 2.130 0.062
P*<0.05
Pr<001

Aragtirma kapsamindaki toplam 6 farkl bSliimdeki dgrencilerin kigiler aras
iligkilerde farkindalii arasindaki farklhihklar varyans amalizi ( F testi) ile
¢ozlimlenmistir. Bu degigkende iliskide biling boyutunda F degeri 1,657, iligkide
kayg: boyutunda ki F degeri 2,872 ve iligkide gdriintli boyutundaki F degeri 2,130
olarak ortaya ¢ikmgtir

Bolimler arasindaki farka 0,05 manidarhk dilzeyi agisindan bakildiginda
iligkide kayg1 boyutunda 8nemli farklilik oldugu goriilmiigtiir. Bu farkin hangi bdlim
ya da bSliimler lehine oldugunu ortaya koymak amaciyla ileri analizler (Tukey testi)
yapilmustir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Bsliimlerine Gore fliskide Kayg: Diizeylerinin Tukey
Testi ile Karsilagtinlmas:

BOLUMLER Ortalamalar Farki P
Tirkge - Ing 2,98 0,11
Tirkge - Fen 0,10 1
Tiirkge - PDR 5,30* 0,05
Tlrkge - Sos 3,73* 0,05
Tirkge - Bote 3,18 0,30
In - Fen -2,88 0,68
n - PDR 2,32 0,79
In - Sos 0,75 0,98
n - Bote 0,20 1
en - PDR 5,20 0,28
Fen - Sos 3,63 0,48
en - Béte 3,08 0,72
PDR ., =-So0s 1,57 0,96
PDR - Bote -2,12 | 0,91
0s - Béte 0,55 0,99
F=2,87 =0,015

Tablo 9’da d&@rencilerin branglan acisindan kayg: dilzeyleri arasindaki
farkhiliklar tukey testi ile analiz edilmistir. Iliskide kayg1 ag¢isindan sadece Ttirkge-
PDR ve Tiirkge-Sosyal Bilgiler bslimleri arasinda 0.05 manidarhk diizeyinde bir
fark goriilmiigtiir. Difer bdlimler arasinda anlamhli bir fark ortaya gikmamugtir.
Tirkge boliimiindeki 6grencilerin iletisimde kaygi diizeylerinin PDR ve Sosyal
Bilgiler boliimiinden daha yiiksek oldufu saptanmgtir.

4. Ogprencilerin geldikleri yerlesim yerleri agisindan iligkide farkinda olma
diizeyleri anlamh bir farkhhk gistermekte midir?

Aragtirma kapsamindaki dgrencilerin geldikleri yerlesim bolgesi ile kisiler
arasi iligkilerde farkindalifi arasindaki farklihklar varyans analizi ( F testi) ile
¢Ozlimlenmistir. F testi puanlar1 Tablo 10°da gOsterilmigtir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Geldikleri Yerlesim Bdlgelerine Gore Iligkide Farkinda
Olma Puanlarinin Karsilagtiriimasi

F ISIg.
Flisklde Biling 0.7 0.553
!Iiliqklde Goriinti 0.874 0.455
Fllskldo Kaygn 1.407 0.241

Aragtirma kapsammdaki 6grencilerin geldikleri yerlesim bdlgesi ile kisiler
aras: iligkilerde farkindalis arasindaki farkhihklar varyans analizi ( F testi) ile
¢Oziimlenmigtir. ' Bu degiskende iligkide biling boyutunda F degeri 0,7, iliskide
goriintll boyutundaki F degeri 0,874 ve iligkide kayg: boyutunda ki F degeri 1,407
olarak ortaya ¢ikmugtir. 0,05 manidarhk diizeyi agisindan bakildifinda boyutlar
arasinda Snemli farkliik olmadi@ gorillmiigtiir.

5. Ogrencilerin baba egitim durumlan agsindan iliskide farkinda olma
diizeyleri anlamh bir farkhhk gistermekte midir?

Aragtirma kapsamindaki &grencilerin babalarmin efitim durumian ile
kisiler arasi iligkilerde farkindahifs arasindaki farkliliklar varyans analizi ( F testi) ile
¢Ozlimlenmigtir.

Tablo 11: Ogrencilerin Baba Egmm Durumlarmna Gore lligkide Farkinda Olma
Puanlarinin Kargilagtiriimasi

IF Sig.
Lllgklde Biling B.558%* 0.008
#Ilsklde Gorlintll 5.345%* 0.00
P"Gkido Kayg 1.034 0.39
P*<0.05

pe*<Q.”

Aragtrma kapsamindaki Ogrencilerin babalarimin efitim durumlan ile
kigiler aras: iligkilerde farkindalif: arasindaki farkhliklar varyans analizi ( F testi) ile
¢Ozlimlenmigtir. Bu degiskende iligkide biling boyutunda F degeri 3,558, iliskide



goriintii boyutundaki F degeri 5,345 ve iligkide kayg1 boyutunda ki F degeri 1,034
olarak ortaya ¢ikmugtir. 0,05 manidarlik diizeyi agisindan bakildifinda iligkide biling
ve iligkide goriintii boyutlarinda 6nemli farklilik oldugu goriilmisgtir. Bu degigkende

ileri analiz olarak Tukey testi uygulanmgtir.

Tablo 12: Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gore lligkide Biling diizeylerinin
Tukey Testi ile Kargilagtiriimasi

Baba egitim Durumu Ortalamalar P
Arasi Fark _
Okur-yazar degjil - likokul -3,05 0,42
Okur-yazar dedjil - Ortaokul  [-2,70 0,64
Okur-yazar degjil - Lise -3,20 0,41
Okur-yazar degil - Universite 5,41 0,02
ilkokul - Ortaokul .35 0,99
ilkokul - Lise -0,15 1
likokul - Universite [2,35* 0,03
Ortaokul - Lise -0,50 0,99
Ortaokul - Universite 2,71 0,15
Lise - Universite |-2,21 0,15
' F=3,55 P=0,08

Tablo 12’de 6grencilerin baba egitim durumlan agisindan iligkide biling
diizeyleri arasindaki farkhilklar tukey testi ile karsilastlmugtir. iligkide biling
agisindan sadece okur-yazar olmayanlar-iiniversite mezunlan ve ilkokul-iiniversite
mezunlari arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde bir fark goriilmigtir. Dier okul
diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamigtir. Babalari iiniversite mezunu
olan dgrenciler, okuma yazma bilmeyenler ve ilkokul mezunlarina gére daha yiiksek

iligkide biling diizeyine sahiptir.
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Tablo 13: Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gore lliskide Goriintii
Diuizeylerinin Tukey Testi ile Kargilagtiriimasi

Baba egitim Durumu |Ortalamalar P
Arasi Fark
Okur-yazar degjil- |lkokul 0,51 1,00
Okur-yazar degil- Ortaokul 2,73 0,66
Okur-yazar degil- Lise 1,68 0,90
Okur-yazar degjil- Universite -2,01 0,82
likokut - Ortaokul 2,22 0,30
litkokul - Lise 1,17 0,69
Ikokul - Universite -2,52* 0,03
Ortaokul - Lise -1,05 0,92
Ortaokul - Universite -4,74* 0,00
Lise -~ Universite -3,69* 0,00
F=5,34 P=0,00

Tablo {B’te ogrencilerin baba egitim durumlan agisindan iligkide goriintii
diizeyleri arasindaki farkliliklar tukey testi ile kargilastinlmigtir. Iligkide goriintii
agisindan en yitksek ortalamay: babalan universite mezunu olan Ogrenciler elde
etmigtir. Diger okul diizeyleri arasinda arasinda anlamli bir fark ortaya ¢tkmamigtir.
Babalan iiniversite mezunu olan &grenciler, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu gore

daha yiiksek iligkide goriintii diizeyi sergilemiglerdir.

6. Ogrencilerin anne egitim durumlan acisindan iligkide farkinda olma

diizeyleri anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

Aragtirma kapsamindaki ogrencilerin annelerinin egitim durumlan ile
kisiler arasi iligkilerde farkindali arasindaki farkliliklar varyans analizi ( F testi) ile

goziimlenmistir. F testi puanlan tablo 14’te listelenmistir.

Tablo 14: Ofrencilerin Anne Egitim Durumlarina Goére lligkide Farkinda Olma

Puanlarinin Kargilastirilmasi

F Sig.
flligkide Biling 1.151 0.333
lliskide Gorilntu 1.675 0.156
lligkide Kaygr 0.333 0.856
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Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin annelerinin egitim durumlan ile
kigiler arasi iligkilerde farkindalig: arasindaki farklihiklar varyans analizi ( F testi) ile
¢Oziimlenmigtir. Bu degigkende iliskide biling boyutunda F degeri 1,151, iliskide
gorinti boyutundaki F degeri 1,675 ve iliskide kaygi boyutunda ki F degeri 0,333
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu olgekte tiim alt boyutlarda 0,05 manidarlik dizeyi

acisindan 6nemli farklilik olmadig gérilmiigtiir.

7. Yas, kardes sayisi ve aym cins arkadag sayis1 degigkenleri ile iliskide farkinda

olma diizeyi arasinda anlamh bir iligki var mdur?

Yas, kardes sayis1 ve aym cins arkadag sayisi ile iligkide farkinda olma
puanlann arasindaki iligki diizeyinin saptanmasinda Pearson Korelasyon teknigi
kullamimgtir. Korelasyon sonuglari Tablo 15°te listelenmistir.

Tablo 15: Yas, Kardes Sayis1 ve Aym Cins Arkadas Sayis: ile lligkide Farkinda
Olma Puanlar1 Arasindaki Iligkiler.

Dliskide | Diskide | Riskide
Biling Goriintii | Kayg:
Yas Pearson Correlation [0.017 0.057 0.049
| Sig. (2-tailed) 0.78 0.345 0.423
Kardeg Sayisi Pearson Correlation +0.081 0.06 0.079
Sig. (2-tailed) 0.183 0.32 0.195
Ayni Cins Arkadag Sayis1 Pearson Correlation [0.037 0.088 -0.114
Sig. (2-tailed) 0.538 0.146 0.059
P*<0.05
P**<0.01

Yas, kardeg sayis1 ve aym cins arkadag sayisi ile iligkide farkinda olma
puanlar1 arasindaki iligki diizeyinin saptanmasinda Pearson Korelasyon teknigi
kullamlmigtir. Yas ile iligkide biling arasindaki korelasyon 0,017, aym: degiskenin
iliskidé goriintii ile olan iligki katsayis1 0,057, iligkide kaygt olan iliski diizeyi ise
0,049 olarak bulunmugtur. Bu sonuglara gore yas degiskeninin iligkide farkindalikla

arasinda anlamh bir iligki bulunmamgtir.
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Kardey sayis1 ile iligkide biling arasindaki korelasyon 0,081, aym
degiskenin iligkide goriintii ile olan iligki katsayisi 0,06, iligkide kayg) olan iligki
diizeyi ise 0,079 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore Kardeg sayisi degigkeninin

iliskide farkindalikla arasinda anlaml bir iligki bulunmamugtir.

Aym cins arkadas sayisi ile iligkide biling arasindaki korelasyon 0,037,
aym degiskenin iligkide goériintii ile olan iligki katsayis1 0,088, iligkide kayg: olan
iligki diizeyi ise 0,114 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore aym cins arkadag

sayist degigkeninin iligkide farkindalikla arasinda anlaml bir iligki bulunmamustir.

8. Kisilik dzellikleri ile iligkide farkinda olma diizeyleri arasinda anlamh bir

iligki var mudar?

Kigilik ozellikleri ile iligkide farkinda olma puanlan arasindaki iligki
diizeylerinin saptanmasinda Pearson Korelasyon teknigi kullamimigtir. Korelasyon

degerleri Tablo 16’da Listelenmisgtir.

Kisilik o6lgeginin alt boyutlarindan kendini gergeklestirme ile iligkide biling
arasindaki korelasyon -0,012, aym degiskenin iligkide gorinti ile olan iligkisi -
0,102, iligkide kayg: ile olan iligki diizeyi ise -0,24 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan
bu sonuglara gore kendini gergeklestirme degigkeninin iligkide biling ve iligkide
goriintii de@igkenleriyle arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Ancak kendini
gergeklestirme degiskeninin, iliskide kaygi arasinda 0,01 manidarhk diizeyinde
anlamli fakat ters yonlii bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore kendini
gergeklestirme diizeyleri yilksek olan bireylerin iligkide kaygt diizeylerinin ¢ok

diigiik oldugu sonucuna variimigtir.

Kisilik 6lgeginin alt boyutlarindan duygusal kararlilik ile iligkide biling
arasindaki korelasyon -0,12, aym degigkenin iligkide goériintii ile olan iligkisi -0,157,
iligkide kayg ile olan iligki diizeyi ise -0,311 olarak bulunmugtur. Ortaya gikan bu
sonuglara gore duygusal kararlilik degiskeninin iligkide biling, ilisgkide goriintii ve
iligkide kayg: degiskenleriyle arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli fakat ter‘s
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmugtur.
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Tablo 16: Kisilik Ozellikleri ile iligkide Farkinda Olma Puanlar1 Arasindaki Iliskiler.

fligkide | lligkide | itigkide
Biling Goriintll Kaygi

L. Kendini Gergeklestirme  [Pearson Correlation  [-0.012 -0.102 -0.24%*
Sig. (2-tailed) 0.841  [0.089  [0.00

b. Duygusal Kararhlik Pearson Correlation  |-0.12* L0, 157**  L0.311**
Sig. (2-tailed) 0.046  0.009  0.00

c. Nevrotik Egilimler IPearson Correlation ~ [0.172%* 0.258%* L0.4**
Sig. (2-tailed) 0.004  0.00 0.00

d. Psikotik Belirtiler Pearson Correlation ~ [0.102  [0.166** |-0.372%*
Sig. (2-tailed) 0.09 0.006  [0.00

. Aile lligkileri #Pearson Correlation  [0.093  }0.155** [0.229%*
Sig. (2-tailed) 0.12 0.01 0.00

f. Sosyal lligkiler earson Correlation  [0.04 0.006 L0491 **
Sig. (2-tailed) 0.508 0.919 0.00

g. Sosyal Normlar Pearson Correlation 0.096 0.103 -0.1
Sig. (2-tailed) 0.109 0.088 .095

h. Antisosyal Egilimler Pearson Correlation  0.014  [0.158%* |0.253%*
Sig. (2-tailed) 0.813  0.008 .00

i. Kigisel Uyumj Pearson Correlation -0.103 -0.202** £0.406**
Sig. (2-tailed) 0.086 0.001 0.00

j. Sosyal Uyum Pearson Correlation  [0.005 .0.083 L0.408**
Sig. (2-tailed) 0.939 0.168 0.00

k. Genel Uyum earson Correlation  }0.07 L0.177**  1.0.455%*
Sig. (2-tailed) 0.242 0.003 0.00

P*<0.05

P**<0.01
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Bu sonuca gore duygusal kararlilik dizeyleri yiiksek olan bireylerin, iligkide biling,

iligkide gorintii ve iligkide kayg: diizeylerinin gok diigiik oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Kisilik olgeginin alt boyutlarindan nevrotik egilimler ile iligkide biling
arasindaki korelasyon -0,172, aym degigkenin iligkide goriintii ile olan iligkisi -
0,258, iligkide kayg: ile olan iligki diizeyi ise -0,4 olarak bulunmugtur. Ortaya ¢ikan
bu sonuglara gore nevrotik egilimler degigkeninin iligkide biling, iligkide gorintii ve
iligkide kayg: degigkenleriyle arasinda 0,05 manidarhk diizeyinde anlamli fakat ters
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bu sonuca gore nevrotik egilimler dizeyi yiiksek
olan bireylerin, iligkide biling, iligkide goriintii ve iligkide kaygi diizeylerinin ¢ok
digiikk oldugu ortaya ¢ikmugtir. Aym sekilde nevrotik egilimler diizeyi digik olan
bireylerin, iligkide biling, iligkide goriintil ve iligkide kayg: dizeylerinin daha yiiksek
oldugu ortaya gikmugtir.

Kisilik ol¢eginin alt boyutlanindan psikotik belirtiler ile iliskide biling
arasindaki korelasyon -0,102, aym deg@igkenin iligkide goriintii ile olan iligkisi -
0,166, iliskide kayg: ile olan iligki diizeyi ise -0,372 olarak bulunmugtur. Ortaya
¢tkan bu sonuglara gore psikotik belirtiler degiskeninin iligkide bilingle arasinda 0,05
manidarhik diizeyinde anlamli bir iligki bulunmamigtir. Aym degiskenin iliskide
goriintii ve iligkide kaygt degiskenleriyle arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamit
fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca goére psikotik belirtiler diizeyi
yiksek olan bireylerin, iligkide gorintii ve iligkide kayg: diizeylerinin gok diigiik
oldugu ortaya ¢ikmigtir, Ayni gekilde psikotik belirtiler diizeyi diigiik olan bireylerin,
iligkide goruntii ve iligkide kayg: diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya gtkmugtir.

Aile iligkilerinde uyum degigkeni ile iliskide biling arasindaki korelasyon
- 0,093 , aym degiskenin iligkide goriintii ile olan iligkisi -0,155, iligkide kayg ile
olan iligki diizeyi ise -0,229 olarak bulunmugtur. Ortaya ¢ikan bu sonuglara aile
iligkilerinde uyum degiskeninin iligkide biling ile arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde
anlaml: bir iligki bulunmamugtir. Aile iligkilerinde uyum degiskenin iligkide goriintii
ve iligkide kaygi degiskeniyle arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml: fakat ters
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gére aile iligkilerinde uyum diizeyi
yitksek olan bireylerin, iligkide goriintii ve iligkide kayg: diizeylerinin ¢ok diigiik
oldugu ortaya ¢ikmugtir.
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Sosyal‘iliskilerinde uyum degigkeni ile iligkide biling arasindaki korelasyon
0,04, aym degiskenin iligkide goriintii ile olan iligkisi 0,606, iligkide kayg ile olan
iligki diizeyi ise -0,491 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu sonuglara sosyal
iligkilerinde uyum degigkeninin iligkide bilin¢ ve iligkide goriintii ile arasinda 0,05
manidarlik diizeyinde anlaml bir iligki bulunmamstir. Sosyal iligkilerinde uyum
degiskenin iligkide kayg: degiskeniyle arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamh
fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca gore sosyal iligkilerinde uyum
diizeyi yiiksek olan bireylerin, iliskide kayg: diizeylerinin gok diisiik oldugu ortaya
cikmugtir.

Sosyal normlara uyum degigkeni ile iligkide biling arasindaki korelasyon
0,096, aym degiskenin iligkide goriintii ile olan iligkisi 0,103, iligkide kaygi ile olan
iligki diizeyi ise -0,1 olarak bulunmugtur. Ortaya gikan bu sonuglara sosyal normlara
uyum degiskeninin iligkide biling, iligkide goriintii ve iligkide kaygi degiskenleriyle

arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir iligki bulunmamugtir.

Kisilik olgeginin alt boyutlarindan anti-sosyal egilimler ile iliskide biling
arasindaki korelasyon -0,014, aym degiskenin iligkide goriintii ile olan iligkisi -
0,158, iligkide kayg: ile olan iligki diizeyi ise -0,253 olarak bulunmugtur. Ortaya
¢ikan bu sonuglara gore anti-sosyal egilimler degiskeninin iligkide bilingle arasinda
0,05 manidarlik diizeyinde anlamh bir iligki bulunmamigtir. Aym degiskenin iliskide
goruntii ve iligkide kayg: degiskenleriyle arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamh
fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore anti-sosyal egilimler
diizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide goriintii ve iligkide kayg! diizeylerinin gok
disiik oldugu ortaya cikmugtir. Aymt sekilde anti-sosyal egilimler diizeyi diisiik olan
bireylerin, iligkide goriintii ve iliskide kayg: diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya
ctkmugtir,

Kisisel uyum degiskeni ile iligkide biling arasindaki korelasyon -0,103,
aynt degiskenin iligkide goriintii ile olan iligkisi -0,202, iligkide kayg ile olan iligki
diizeyi ise -0,406 olarak bulunmugtur. Ortaya ¢ikan bu sonuglara gore kisisel uyum
degiskeninin iligkide biling ile arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamh bir iligki
bulunmamgtir. Kisisel uyum degiskenin iligkide goriinti ve iligkide kaygi
degiskeniyle arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli fakat ters bir iligki oldugu

4
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ortaya ¢tkmugtir. Bu sonuca gore kigisel uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide
goruntii ve iligkide kaygi diizeylerinin gok diisiik oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Sosyal uyum degigkeni ile iliskide biling arasindaki korelasyon 0,005, aym
degiskenin iligkide goriintii ile olan iligkisi -0,083, iliskide kayg: ile olan iligki
diizeyi ise -0,408 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu sonuglara sosyal uyum
degigkeninin iligkide biling ve iligkide gorintii ile arasinda 0,05 manidarhik
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmamigtir. Sosyal uyum degiskenin iligkide kaygi
degiskeniyle arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml1 fakat ters bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca goére sosyal uyum diizeyi yilksek olan bireylerin, iligkide
kayg diizeylerinin ¢ok diigitk oldugu ortaya ¢ikmagtir.

Genel uyum degigkeni ile iligkide biling arasindaki korelasyon -0,07, ayni
degiskenin iligkide goriintii ile olan iligkisi -0,177, iligkide kayg: ile olan iligki
diizeyi ise -0,455 olarak bulunmustur. Ortaya gikan bu sonuglara genel uyum
degiskeninin iligkide biling ile arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml bir iligki
bulunmamigtir. Genel uyum degiskenin iliskide goriinti ve iligkide kayg
degiskeniyle arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli fakat ters bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gére genel uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide
gorintii ve iligkide kaygt diizeylerinin ¢ok diigiik oldugu ortaya ¢ikmugtir.
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9. Kisilik dzellikleri, kigiler aras: iligkide farkinda olma durumunu ne derece

etkilemektedir?

Kisilik ozelliklerinin iligkide biling uzerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla goklu regresyon analizi uygulanmigtir.' Analiz sonuglar: Tablo 17, Tablo 18,
Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21, ve Tablo 22’de verilmigtir.

Tablo 17: Kisilik Ozelliklerinin liskide Biling Uzerindeki Etkisi

R R’ Diizeltilmis R Standart Hata
0,249 0,062 0,034 5,4656

Model KO | Sa KO F P
A Regresyon 533,164 8 66,645 12,231 0,026

Artik deger

(Residual) 8035,689 269 29,872

Toplam 8568,853 277
A Yordayici: AE, Si, KG, SN, Al, DK, PB, NE

Bagimh Degisken: iligkide Biling

Tablo 17, kisilik 6zellikleri élgeginin biitiin alt boyutlarimn iligkide goriintii
tizerindeki etkisini agiklamaktadir. Bu amagla hesaplanan regresyon degeri R=0.249
bulunmugtur. Bu sonug istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir etkiyi ifade
etmektedir. Biitiin kisilik boyutlan iligkide biling-bagimli degiskeninin varyansinin
%6.2’sini agtklamaktadir (R?=0.062). Yani iliskide biling degiskeninin yaklagik
%6’s1 kisilik dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kisilik 6lgegindeki alt boyutlarin
bagimli degigken tizerindeki etkisi tablo 18’de dzetlenmistir.
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Tablo 18: Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin iligkide Biling Uzerindeki Etkisi

; Standart [Standardize
B hata E.Beta t P
Kendini Gergeklestirme (0,13 0,04 0,021 0,33 0,742
Duygusal Kararhlhik 0,183 0,14 0,011 0,13 0,896
Nevrotik Egilimler 0,32 0,147 -0,212 -2,177 0,03
Psikotik Belirtiler -0,46 0,137 -0,03 0,337 0,736
Aile iligkileri 0,14 (0,118 -0,086 1,188 0,236
ISosyal ligkiler 0,164 0,104 0,104 1,571 0,117
’s:,osyal Normlara Uyum (0,23 0,132 0,113 1,743 0,082
Antisosyal Egilimler 0,165 0,139 0,094 1,192 0,234
Kigisel Uyum i 1o
[Sosyal uyum S 1.00
Genel uyum - 1.00

Bagimh degisken: iligkide biling

Tablo 18’de kigilik boyutlaninin iligkide farkindahk 6lgeginin alt
boyutlarindan iligkide biling iizerindeki etkisi incelenmigtir. Kendine gergeklestirme,
duygusal kararlilik, psikotik belirtiler, aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlara
uyum, anti sosyal egilimler. Kigisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum degigkenleri
iligkide biling tizerinde anlamli bir etki gostermemigtir. Bu konuda sadece kisilik
Ozelliklerinden, nevrotik egilimler 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir etki
gostermigtir. Bu etkinin negatif, yani ters yonli oldugu gorilmektedir. Kisilik
ozeliklerinin iligkide biling tzerindeki etkisi agisindan, diger boyutlar sabit
tutuldugunda nevrotik egilimlerin bu bagimli degiskenle olan iligkisi -0,21°dir. Bu
sonuca gore nevrotik eZilimler artikga iligkide biling diizeyinde anlamhi bir diigiig

meydana gelmektedir.
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Tablo 19: Kisilik Ozelliklerinin iliskide Goriintii Uzerindeki Etkisi

Fl; IR2 b)iizeltilmis R Standart Hata
A 0,202 0,041 0,037 5,5932
B 0,33 0,109 0,083 5,4605
A Yordayicilar: Kigisel uyum
B Yordayicilar: KISUY, SN, Si, Al, AE, DK, PB, NE
Bagimh Degisken: iliskide goriintii
IKO Sd KO IF P
A ]Regresyon 368,3 1 368,3 11,773 0,001
Artik deger
(Residual) [8634,236 276 31,283
Toplam 0002,536 277
egresyon (981,726 8 122,716 W4,116 0.000
Artik Degeri8020,81 269 29,817
Toplam  19002,536 277
A Yordayicr: KISUY

Yordaywalar:, KISUY, SN, Si, Al, AE, DK, PB, NE

Bagimh Degisken: Iligkide goriintii

Kisilik ozelliklerinin iligkide goriintii Gizerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizine gére R=0.202 bulunmustur.
Kisisel uyum yalmz bagina, iliskide gorinti varyansinin  %4.1’ini
ac1klarken(R2=0.O41); bitiin kisilik boyutlart (kigisel uyum dahil) iligkide goriintii-
bagimh degiskeninin varyansmin %10.9°unu agiklamaktadir (R?=0.109).  Yani
iligkide goriinti  degiskeninin  yaklagtk %10.9°u  kigilik  Ozelliklerinden

kaynaklanmaktadir. Bu sonuglarin ikisi de istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh
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bir etkiyi ifade etmektedir. Bu regresyon modeline gore iligkide goriintiiniin en
onemli yordayicist kigisel uyum olarak goziikmektedir. Kisilik oOlgegindeki alt
boyutlarin ayrnn ayn bagimh degisken uzerindeki etkisi agafidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 20: Kisilik Ozellikleri Boyutlarimin iligkide Goruntii Uzerindeki Etkisi

Standart
B Hata Stn.Beta t P
Kendini Gergeklegtirme [ 5 |-023 -0,202 -3,431 0,001
Duygusal Kararlikiik 0.15 0,148 0,091 1,012 0,313
Nevrotik Egitimler | >37° [-154 0,245 F2,464 0,014
Psikotik Belirtiler 0,073 0,145 0,005 0,051 (0,96
Aite fligkileri -0,153 0,118 10,091 1,299 0,195
Sosyal lligkiler 0,157 0,104 0,097 1,506 0,133
0,39 10,132 0,187 2,961 0,003
ISosyal Normlar
Antisosyal Egilimier | 2132 %-138 -0,073 10,952 (0,342

Tablo 20°de kigilik boyutlarinin ayn ayn iliskide goriintii tizerindeki etkiéi
incelenmigtir. Kendine gergeklestirme, duygusal kararlilik, psikotik belirtiler, aile
iligkileri, sosyal iligkiler, anti sosyal egilimler, sosyal uyum ve genel uyum
degiskenleri iligkide biling iizerinde anlamli bir etki gostermemigtir. Iligki gorintii
tizerinde en yiiksek etkiyi kigisel uyum gostermigtir. (P<0.000) daha sonra en yiiksek
etkiyi sirasiyla nevrotik egilimler ve sosyal normlara uyum boyutlar1 géstermistir.
Kigisel uyum ve nevrotik egilimler boyutlar iligkide goriintii izerinde negatif, yani
ters yonlii bir etkiye sahipken, buna kargin sosyal normlara uyum degiskenin dogru
yonlii-pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kisisel uyum ve nevrotik egilim
diizeyi arttikga iligkide goriintii diizeyi azalmakta; sosyal normlara uyum artikga da
iligkide gorunti diizeyi artmaktadir.
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Tablo 21: Kisilik 6lgeginin tiim alt boyutlarinin iliskide kayg: tizerindeki etkisi

IModel IR 2 l])iizeltilmis R [Standart Hata
A 0,406 0,164 0,161 6,662
B 0,566 0,32 0,3 6,088
A Yordayicilar:KISUY

B

Yordayicilar: KISUY, SN, Si, Ai, AE, DK, PB, NE

Model IKO Sd IKO IF IP

A Regresyon  2411,707 |1 2411,707 54,337 0

Artik deger

(Residual)  [12250,05 P76  [44,384

Toplam 14661,76 277

B Regresyon  [4690,38 8 586,297 |15,817 0

Artik Deger [9971,379 269 37,068

Toplam 14661,76 277

A Yordayicilar: KISUY
Yordayicilar: KISUY, SN, Si, Ai, AE, DK, PB, NE

Bagimh Degisken: Iliskide Kayg1

Kisilik olgeginin tiim alt boyutlarimin iligkide kayg: iizerindeki etkilerini
ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen goklu regresyon sonucu iki dnemli bulgu
ortaya ¢tkmigtir. Kigisel uyum yalmiz bagina bir belirleyici olarak kargimiza ¢ikarken
R=0.406; diger boyutlar da kigisel uyumla birlikte 6nemli bir etkiye sahiptir
R=0.566. Kisisel uyum yalniz bagina, iligkide goriintii varyansinin %16.4’ini
agiklarken(R?=0.164); biitiin kisilik boyutlan (kigisel uyum dahil) iligkide kaygi-
bagimhi degiskeninin varyansimn %32’sini’agiklamaktadir (R?=0,32). iligkide
gorinta degiskeninin yaklagik %32’si’ kisilik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu



57

sonuglarin ikisi de istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir etkiyi ifade
etmektedir. Bu regresyon modeline gore iligkide goriintiiniin en 6nemli yordayicist

kigisel uyum olarak géziikkmektedir.

Tablo 22: Kisilik Boyutlarinin Ayn Ayni Iligkide Kaygi Uzerindeki Etkisi

Standart | Standardize
hata E.Beta t P
Kendini Gergeklegtirme -0,201 0,027 -0,406 -7,371 0,00
Duygusal Kararlihk 0.144 0,165 0,068 0,872 0,384
Nevrotik Egilimler 0,414 10,172 10,21 -2,414 0,016
Psikotik Belirtiler 0,697 0,162 10,034 0,431 0,667
Aile iligkileri 0,06 0,132 10,003 10,046 0,963
osyal lligkiler 0,82 0,116 -0,397 7,085 0,00
-0,06 0,147 -0,002 0,044 0,965
osyal Normlara Uyum
Antisosyal Egilimler bl 0,154 0,017 0,25 0,803

Tablo 22’de kisilik boyutlarinin ayr ayn iligkide kaygt tizerindeki etkisi
incelenmigtir. Kendine ger¢eklestirme, duygusal kararlilik, aile iligkileri, psikotik
belirtiler, sosyal normlara uyum, anti sosyal egilimler, sosyal uyum ve genel uyum
degiskenleri iligkide biling iizerinde anlamli bir etki gostermemistir. iligki kaygt
tzerinde en yiiksek etkiyi kigisel uyum géstenﬂistir. (P<0.000) daha sonra en yiiksek
etkiyi sirasiyla sosyal iligkiler ve nevrotik egilimler gostermistir. Kigisel uyum,
sosyal iligkiler ve nevrotik egilimler boyutlan iligkide kayg: tizerinde negatif, yani
ters yonlii bir etkiye oldugu goriilmektedir. Kigisel uyum ve nevrotik egilim diizeyi

ve sosyal iligki diizeyi arttik¢a iligkide kayg: diizeyi azalmaktadir.
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BOLUM YV

Tartisjma Ve Yorum

Bu boliimde arastirma 6rneklemini olugturan 6grencilerin kisilik 6zellikleri
ve iligkilerinde farkindaliklarini etkileyen degiskenler ile ogrencilerin kisilik ve
kigiler aras1 iligkilerde farkindahk diizeyleri arasindaki iligkilerle ilgili alt
problemlere ait bulgular tartigilmig ve yorumlanmigtir. Aragtirma ile ilgili bulgularin

tartigiimasi ve yorumlanmasi incelenig siralamasina uygun olarak yaptimigtir.

1. Kiz ve erkek dgrencilerin kisiler arasi iliskide farkindahk diizeyleri arasinda

anlamh bir farklhilik var mdir?

Kisiler aras: iligkilerde farkindalik 6lgeginin iliskide goriintii ve iligkide
kaygi boyutlarinda kiz ve erkek gruplan arasinda anlamh bir fark bulunamamugtir.
Fakat iligkide biling boyutunda iki grup arasinda anlamli bir fark oldufu ortaya
cikmistir, McCroskey (1984); Simons ve ark.,(1995) yapmig olduklan
aragtirmalarinda kiz ve erkeklerin iletigim bigimleri, iligki dizeyleri ve bunlarin
nitelikleri arasinda farkliliklar vardir. Bu aragtirmalara gore erkekler hiyerargik bir
iletisim diizeninde, iligkinin ger¢eklifine ve olgusallifina 6nem verirken, kizlari
iligkinin etkilesimli-kargilikli  olmasina ve niteligine 6nem vermektedir. Kizlar
erkeklere kiyasla iligki niteliginin daha ¢ok farkindadir. Bu aragtirma sonuglan bu
tezin bulgulanm desteklemektedir. Gergeklestirdigimiz arastirma bulgularina gore,
kizlar erkeklere oranla kigiler arasi iligkilerinde nelerin olup bitiginin farkinda ve bu
iligkilerinin niteligine daha ¢ok dikkat ettikleri gorillmektedir. Bu bulguya dayali
olarak iligkilerinde olup biten geyleri anlamaya calisip degisen geylerin farkina

varmada erkeklere oranla daha baskin olduklarn ileri siiriilebilir.

2. Kars: cinstel; arkadas) olan ve olmayan Sgrencilerin iliskide farkinda olma

diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

Kisiler arasi iligkilerde farkindahk olgeginin iligkide goriintii boyutunda
.karg1 cinsten arkadasi olanlarla olmayanlar arasinda anlamh bir fark goriilmemistir.
Fakat iligkide biling ve iligkide kaygi boyutunda kargi cinsten arkadagi olmayanlarla

kars: cinsten arkadagi olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya gikmistir. Buna
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gore karyt cinsten bir arkadagt bulunan kisilerin karsi cinsten arkadasi
bulunmayanlara gore kisiler aras: iligkilerinde nelerin olup bitiginin farkinda ve bu
iligkilerinin niteligine daha ¢ok dikkat ediyorlar. iligkilerinde olup biten seyleri
anlamaya galigip degigen seylerin farkina varmada daha baskin durumdalar. Ogrenci
ortalamalan dikkate alindiginda karg1 cinsten arkadagi olmayanlarin karsi cinsten
arkadag: olanlara oranla daha yiiksek diizeyde iliskide kayg:i duyma egilimi iginde
olduklan goriilmektedir. Karsyt cinsten arkadagt olmayanlar, iligkileri hakkinda
kendilerini endigeli hisseder. Yeni bir iligkiye girmek iizere olduklari zaman

¢ekingen ve sinirli olurlar.

3. Ogrencilerin béliimlerine gore kisiler aras iliskide farkanda olma diizeyleri

anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Ogirencilerin okuduklan boliimlerle iligkide farkindalik 6lgeginin, iligkide
biling ve iligkide gériintii boyutlan arasinda anlamlt bir fark bulunamamistir. Iligkide
kayg1 boyutunda ise 6nemli farklilik oldugu goérilmiigtiir. lliskide kayg: diizeyi en
disiik olarak PDR ve Sosyal Bilgiler Ofretmenligi bolim ogrencilerinde
gozlenmistir. Bu boimlerdeki dersler ve bunlann igerigi dikkate alindiginda iliski ve
iletisime yonelik bir program agirhi@ dikkat c¢ekmektedir. Rebele (1985) gore
Ogrencilerin iletigim aktivitelerinin artmasi, ilétisimdeki kaygiy1 azaltacaktir. Bu

bolumlerdeki iletigim zenginligi, iligkide kayginin az olmasinin nedeni olabilir.

4. Ogrencilerin geldikleri yerlesim yerleri acisindan iliskide farkinda olma

diizeyleri anlamh bir farklihk gistermekte midir?

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin geldikleri yerlesim yerleri agisindan
iligkide farkinda olma diizeyleri puanlarina bakildiginda boyutlar arasinda anlamh bir
farkhlik goriilmemistir. Davis (1990) yapmis oldugu ¢aligmada, iligkide farkindalik
diizeyi ne kadar bir kisilik potansiyeli olarak goriilse de, ¢evre faktorlerinden,
Ozellikle bireyin etkilesime girdigi ¢evresinden olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir.: Cevreyle olan iligkinin gesitlilii ve sayis1 farkindaligi
gelistirmektedir. Bireylerin yetigtii ¢evrenin iligkide “farkinda olma agisindan
anlaml: bir farka yol agmamasi bu goriigle ¢elismektedir. Bireyin yetigtii ¢cevrenin

tiim boyutlarinin ortaya konmasi ve buna yonelik galismalarin yapilmasi gerekir.
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s. ﬁgrencilerin baba ve anne egitim durumlan agisindan iligkide farkinda olma

diizeyleri anlamh bir farkhhk giostermekte midir?

Ogrencilerin baba egitim durumlan agisindan iliskide farkinda olma
diizeylerinde iligkide kaygi boyutunda bir farklilik gorilmemesine ragmen iligkide
biling ve iligkide goriintii boyutlarinda 6nemli farklilik oldugu goérilmiigtiir. Bu bulgu
babamn 6grenim diizeyi yiikseldikge, baba ve gocuk arasindaki iletisim diizeyi,
cocuklarin iletisimde daha duyarli ve bilingli olmaya yonelttii geklinde

yorumlanabilir.

Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin anne egitim durumlarn agisindan
iliskide farkinda olma diizeyleri puanlarina bakildiginda boyutlar arasinda anlaml bir
farkhlik gériilmemigtir.

6. Yas, kardeg sayis1 ve aym cins arkadas sayis1 degiskenleri ile iligkide

farkinda olma diizeyi arasinda anlamh bir iliski var midir?

Aragtirma kapsamindaki d@rencilerin, yas, kardeg sayis1 ve ayni cins arkadag
sayis1 degiskenleri ile iligkide farkinda olma diizeyi arasinda ki bulgulara gore yas,
kardes say1s1 ve aynt cins arkadag sayisinin iligkide farkindalikla arasinda anlaml bir
iligki bulunamamgtir. Moore ve ark. (1990) gére birlikte yagama ve bunun iletigim
gereklerini yerine getirme; bireylerin birbirlerini anlayabilmesi, daha duyarli olup
iligkilerinde bilingli olmasiyla mimkiin olmaktadir. Bireylerin bulunduklan
cevrelerde yakin etkilesime girdigi kisi sayist onun iletigim ve iligkide farkindaliim
artirmaktadir. Bu tezde kardes ve aym cins arkaday sayisi ile iligkide farkindahk
dizeyi arasindaki korelasyon pozitif olmasina ragmen anlamli ¢ikmamigtir. Bu
nedenle bireyin kardes ya da aym cins arkadas sayisindan ziyade bu Kkisilerle
gergeklegtirilen  iletisimin  niteliginin  derinlemesine  incelenmesi  sorunun

i

aydinlatilmasi ve agiklanmasinda etkili olabilir.
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7. Kisilik ozellikleri ile iliskide farkinda olma diizeyleri arasinda anlamh bir

iliski var midnr?

Kendini gergeklestirme degiskeninin iliskide biling ve iligkide goriinti
degigkenleriyle arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Ancak kendini
gergeklestirme degiskeninin, iligkide kayg: arasinda anlamh fakat ters yénli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore kendini gergeklestirme diizeyleri yiiksek
olan bireylerin iligkide kayg: diizeylerinin ¢ok diigiik oldugu sonucuna varilmgtir.
Burke ve Hunt’in (1985) iiniversite Ogrencileri arasinda yaptigi bir ¢aligmada,
kendisine saygisi diisiik ve kendini gerceklestiremis Ogrencilerin yakin iligkilerde
oldukga yetersiz ve kaygili oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bu ¢aligma tezin bulgulariyla
paralellik gstermektir.

Duygusal kararlilik degigkeninin iligkide biling, iligkide gonintii ve iliskide
kayg: degiskenleriyle arasinda anlaml fakat ters bir iligki oldugu ortaya gikmustir.
Bu sonuca gore duygusal kararlilik diizeyleri yiiksek olan bireylerin, iligkide biling,
iligkide goriintii ve iligkide kayg: diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Nevrotik egilimler degigkeninin iligkide biling, iligkide goriintii ve iligkide
kaygi degiskenleriyle arasinda anlamh fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu sonuca gore nevrotik egilimler diizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide biling,
iliskide goriintii ve iligkide kaygi diizeylerinin gok diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayni sekilde nevrotik egilimler diizeyi diigiik olan bireylerin, iligkide biling, iligkide
gorintii ve iligkide kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya g¢ikmugtir.
Abramson ve arkadaglarinin (1978) yapmus olduklari bir ¢aligmada birey konrol
edemedigi ve gergeklestiremedigi iliski durumlarinda, kendini sorumlu tutmakta ve
sonuglarim kigiligine yiiklemektedir. Yaganan olumsuzluklar bazi dénemlerde
nevrotik egilimlere ve sonuglara yol agmaktadir. Nevrotik bir kigilik 6zelligine sahip
Ogrencilerin iligkide biling ve goriintillerinin diigiik olmas1 bu arasgtirma sonucuyla

desteklenmektedir.

Psikotik belirtiler degiskeninin iligkide bilingle arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmamistir. Aym degiskenin iligkide gorinti ve

iligkide kayg1 degiskenleriyle arasinda anlamli fakat ters bir iligki oldugu ortaya
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¢ikmistir. Bu sonuca gore psikotik belirtiler diizeyi yiiksek olan bireylerin, iliskide
gorintii ve iligkide kaygi diizeylerinin ¢ok disiik oldugu ortaya gikmigtir. Aym
sekilde psikotik belirtiler diizeyi diigiik olan bireylerin, iliskide goriintii ve iligkide
kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Patterson’min (1973) yapt11
caligmaya gore psikotik belirtileri yiiksek olan bireyler, bilingli olarak kendi
varlifindan, iligkilerinden ve bunlarin sonuglarindan haberdar olma diizeyi disiik
¢ikmugtir. Bu tezde benzer kisilik 6zelliklerine sahip 6grencilerin iligkide bilingten
ziyade goruntii puanlarinin yiksek olmasi, bunun yamstra iletisimlerinde kaygi

yasamalan psikotik 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

Aile iligkilerinde uyum degiskeninin iligkide biling ile arasinda anlamli bir
iligki bulunmamugtir. Aile iligkilerinde uyum degiskenin iligkide goriintii ve iligkide
kaygi degiskeniyle arasinda anlamh fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢gikmistir. Bu
sonuca gore aile iligkilerinde uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide gorintii ve

iligkide kaygi diizeylerinin gok diigitk oldugu ortaya gikmustir.

Sosyal iligkilerinde uyum degigkeninin iligkide biling ve iliskide goruntii ile
arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Sosyal iligkilerinde uyum degiskenin
iligkide kaygi degiskeniyle arasinda anlamh- fakat ters bir iligki oldugu ortaya
cikmugtir. Bu sonuca gore sosyal iligkilerinde uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin,
iliskide kayg: diizeylerinin gok diigilk oldugu ortaya ¢ikmigtir. Sosyal normlara
uyum degiskeninin iligkide biling, iligkide goriintii ve iligkide kayg: degiskenleriyle

arasinda anlamh bir iligki bulunmanugtir.

Anti-sosyal egilimler degiskeninin iligkide bilingle anlamh bir iligki
bulunmamigtir. Aym degiskenin iligkide goriintii ve iliskide kaygi degiskenleriyle
anlamh fakat ters bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca gore anti-sosyal
egilimler diizeyi yitksek olan bireylerin, iligkide gorinti ve iligkide kaygi
diizeylerinin ¢ok diigitkk oldugu ortaya ¢ikmigtir. Aym sekilde psikotik belirtiler
diizeyi disiik olan bireylerin, iligkide goriintii ve iligkide kaygt diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Kisisel uyum degiskeninin iligkide biling ile arasinda anlamh bir iligki

bulunmamigtir. Kigisel uyum degiskenin iligkide gorinti ve iligkide kaygi
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degiskeniyle arasinda anlamli fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca
gore kisisel uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide goriintii ve iligkide kayg:
diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu ortaya gikmugtir.

Sosyal uyum degiskeninin iligkide biling ve iligkide goriintii ile arasinda
anlamli bir iligki bulunmamstir. Sosyal uyum degiskenin iligkide kayg: degiskeniyle
arasinda anlaml: fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore sosyal
uyum diizeyi yiitksek olan bireylerin, iliskide kayg: diizeylerinin gok diigiik oldugu
ortaya gikmgtir. Nasca (1994)’e gore, kisilik olarak diga yonelik olan kigiler sosyal
etkilesimlerde daha zengin yasantilar gegirmekte, sosyal uyum ve davramgslarda daha
yilksek bir deneyime sahiptir. Bu nedenle bireylerin 6énemli ozelliklerinden birisi
iletigim ve iligki kaygilannin digiik olmasidir. Sosyal uyum diizeyi yiiksek olan
kigilerin iletisimden kaynaklanan kaygiyt az duymalan kisiliklerinin bir sonucu

olarak gerceklesmektedir.

Genel uyum degigkeninin iliskide biling ile arasinda anlamh bir iligki
bulunmamigtir. Genel uyum degiskenin iligkide goriinti ve iligkide kayg:
degiskeniyle arasinda anlamh fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Sosyal
uyum belirli o6lgiide genel uyumun bir alt boyutudur. Yukanda ifade edilen
nedenlerle genel uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide goriintii ve iligkide
kayg: diizeylerinin ¢ok diigiik oldugu ileri siiriilebilir.

8. Kisilik dzellikleri kigiler aras: iligkide farkinda olma durumunu ne derece
etkilemektedir?

Kisilik ozelliklerinin iligkide biling iizerinde anlaml bir etkisi oldugu ortaya
¢ikmigtir. Kendine gergeklestirme, duygusal kararhlik, psikotik belirtiler, aile
iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlara uyum, anti sosyal egilimler. Kigisel uyum,
sosyal uyum ve genel uyum degiskenleri iligkide biling tizerinde anlamh bir etki
gostermemistir. Bu konuda sadece kisilik 6zelliklerinden, nevrotik egilimler anlamli

fakat ters yiinli bir etki gostermistir. Bu etkinin negatif, yani ters yonli oldugu



64

gortlmektedir. Bu sonuca gore nevrotik egilimler artikga iligkide biling diizeyinde

anlaml: bir diigiis meydana gelmektedir.

Kisilik 6zelliklerinden kigisel uyumun, iligkide goriintii izerinde anlamli bir
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Kendine gergeklestirme, duygusal kararlilik, psikotik
belirtiler, aile iligkileri, sosyal iligkiler, anti sosyal egilimler, sosyal uyum ve genel
uyum degigkenleri iligkide biling tizerinde anlamli bir etki gostermemigtir. Iligki
goriintii tizerinde en yiiksek etkiyi kigisel uyum gostermigtir. Daha sonra en yiiksek
etkiyi sirasiyla nevrotik egilimler ve sosyal normlara uyum boyutlan gostermistir.
Kisisel uyum ve nevrotik egilimler boyutlan iligkide goriintii iizerinde negatif, yani
ters yonlii bir etkiye sahipken, buna kargin sosyal normlara uyum degiskenin dogru
yonli-pozitif bir etkiye sahip oldugu goériilmektedir. Kisisel uyum ve nevrotik egilim
diizeyi arttikga iligkide goriintii diizeyi azalmakta; sosyal normlara uyum artik¢a da
iligkide gorintii diizeyi artmaktadir.

Kigilik o6zelliklerinden kigisel uyumun, iligkide kaygi boyutu iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmugtir. Kendine gergeklestirme, duygusal
kararlihik, aile iligkileri, psikotik belirtiler, sosyal normlara uyum, anti sosyal
egilimler, sosyal uyum ve genel uyum degiskenleri iligkide biling iizerinde anlamli
bir etki gostermemistir. iligki kaygi iizerinde en yiksek etkiyi kigisel uyum
gostermistir. Daha sonra en yilksek etkiyi sirastyla sosyal iligkiler ve nevrotik
egilimler gostermistir. Kigisel uyum, sosyal iligkiler ve nevrotik egilimler boyutlari
iligkide kayg: tizerinde negatif, yani ters yonlii bir etkiye sahip oldugu goriilmiigtiir.
Kisisel uyum ve nevrotik egilim diizeyi ve sosyal iliski diizeyi arttik¢a iligkide kaygi
diizeyi azalmaktadir.
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BOLUM VI
Sonug Ve Oneriler

Bu béliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayah ulagilan

genel sonug ve dnerilere yer verilmigtir.

1. Aragtirma bulgulan, Kiz ve erkek Ogrencilerin kigiler arasi iligkide farkindalik
diizeyleri arasinda iligkide biling boyutunda anlamli bir fark oldufunu ortaya
cikarmugtir. Bu sonuca goére kizlar erkeklere oranla kigiler arasi iligkilerinde nelerin

olup bitiginin farkinda ve bu iligkilerinin niteligine daha ¢ok dikkat ediyorlar.

2. Karg1 Cinsten Arkadagi Olup Olmamasi, de§iskenine goére, 6grencilerin kisiler
arasi iligkide farkindalik diizeyleri arasinda iligkide kaygi boyutunda anlamli bir fark
ortaya ¢ikarmugtir. Karyt cinsten arkadaspt olmayanlarin kargi cinsten arkadagt
olanlara oranla daha yiiksek diizeyde iligkide kaygi duyma egilimi i¢inde olduklan
goriilmektedir.

3. Bolim degiskeni, 6grencilerin kisiler arasi iligkide farkindabik diizeyleri arasinda
iliskide kaygt boyutunda anlamh bir fark ortaya gikarmugtir. iligkide kaygt agisindan
sadece Tiirkce-PDR ve Tiirkge-Sosyal Bilgiler boéliimleri arasinda bir fark
goriilmiigtiir. Diger boliimler arasinda anlamli bir fark ortaya gikmamgtir. Tiirkge
béliimiindeki ogrencilerin iletisimde kayg: diizeylerinin PDR ve Sosyal Bilgiler
boliimiinden daha yiiksek oldugu saptanmagtir.

4. Yetistigi yer’degigskeni agisindan ogrencilerin kigiler arasi iligkide farkindalik

diizeylerinde anlaml bir farklilasmanin olmadig: sonucu bulunmustur.

5. Ogrencilerin baba egitim durumlart agisindan iligkide farkinda olma diizeylerine
bakildifinda iligkide biling ve iligkide goriintii boyutlarinda 6énemli farklilik oldugu
gOriilmiigtiir. Babalar iiniversite mezunu olan 6grenciler, okuma yazma bilmeyenler
ve ilkokul mezunlarina gére daha yiiksek iligkide biling diizeyine sahiptir. Babalar:
iiniversite mezunu olan ogrenciler, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu goére daha

yiiksek iligkide goriintii diizeyi sergilemiglerdir.
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6. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlan agisindan kisiler arasi iligkide

farkindalik duzeylerinde anlamli bir farklilagmanin olmadigi sonucu bulunmustur.

7. Yas, degiskeni ile iliskide farkinda olma diizeyi arasinda anlamli bir iliski

olmadigi sonucu bulunmustur.

8. Kardes sayis1 degigkeni ile iligkide farkinda olma diizeyi arasinda anlamls bir iligki

olmadig1 sonucu bulunmustur.

9. Aym cins arkadag sayis1 degigkeni ile iligkide farkinda olma diizeyi arasinda

anlaml bir iligki olmadig sonucu bulunmugtur.

10. Kisilik ozellikleri ile iligkide farkinda olma diizeyleri arasinda anlamh bir iligki

bir iligki oldugu sonucu bulunmugtur.

11. Kendini gergeklestirme degigkeninin, iligkide kaygt ile arasinda anlaml fakat ters
yonli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bu sonuca gore kendini gergeklestirme
diizeyleri yiiksek olan bireylerin iligkide kayg:i diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu

sonucuna varilmgtir.

12. Duygusal kararlilik degiskeninin iligkide biling, iligkide goriintii ve iligkide kaygi
deg@iiskenleriyle arasinda anlamli fakat ters bir iligki oldufu ortaya ¢ikmugtir. Bu
sonuca gore duygusal kararhilik diizeyleri yiiksek olan bireylerin, iliskide biling,
iligkide goruntii ve iligkide kayg diizeylerinin ¢ok diigiik oldugu ortaya gikmistir,

13. Nevrotik egilimler degiskeninin iliskide biling, iligkide goriintii ve iligkide kaygi
degiskenleriyle arasinda anlaml: fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu
sonuca gore nevrotik egilimler diizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide biling, iliskide

goriintii ve iliskide kaygi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu ortaya ¢ikmagtir.

14. Psikotik belirtiler degiskeninin iligkide goriintii ve iligkide kayg: degiskenleriyle
arasinda anlaml: fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore psikotik
belirtiler dizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide goriintii ve iligkide kaygi
diizeylerinin ¢ok diisiikk oldugu ortaya ¢ikmstir.
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15. Aile iligkilerinde uyum degiskenin iligkide goriintii ve iligkide kaygt degigkeniyle
arasinda anlamli fakat ters bir iligki oldugu sonucu bulunmugtur. Bu sonuca gore aile
iligkilerinde uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin, iliskide goriintii ve iligkide kaygi
diizeylerinin ¢ok diiiik oldufu ortaya ¢ikmigtir,

16. Sosyal iligkilerinde uyum degigkenin iligkide kaygt degiskeniyle arasinda anlamh
fakat ters bir iligki oldugu sonucu bulunmugtur. Bu sonuca gore sosyal iligkilerinde
uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin, iliskide kaygt diizeylerinin gok diigiik oldugu
ortaya ¢ikmstir,

17. Sosyal normlara uyum degiskeninin iligkide biling, iligkide goriintii ve iligkide
kaygi degiskenleriyle arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucu bulunmustur.

18. Anti-sosyal egilimler diizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide goériintii ve iligkide
kaygi diizeylerinin ¢ok diisik oldugu ortaya ¢ikmugtir. Aym sekilde antisosyal
egilimler diizeyi diigiik olan bireylerin, iligkide goriintii ve iligkide kayg: diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna variimgtir.

19. Kisisel uyum degiskenin iligkide gorintii ve iligkide kaygi degiskeniyle arasinda
anlaml fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmgtir. Bu sonuca gore kisisel uyum
diizeyi yiiksek olan bireylerin, iligkide goriintii ve iligkide kayg: diizeylerinin ¢ok
diigitkk oldugu ortaya ¢ikmugtir. |

20. Sosyal uyum degigkenin iliskide kayg: degiskeniyle arasinda anlaml fakat ters
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gére sosyal uyum diizeyi yiiksek olan

bireylerin, iligkide kayg: diizeylerinin gok diigiik oldugu sonucuna varilmigtir.

21. Genel uyum degiskenin iligkide goriintii ve iliskide kaygi degigkeniyle arasinda
anlamh fakat ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gére genel uyum
dizeyi ytiksek olan bireylerin, iligkide goriintii ve iliskide kayg: diizeylerinin gok

diisitk oldugu sonucuna varilmigtir.

22. Kisilik Ozelliklerinin, kigiler arasi iliskide farkinda olma durumunu etkiledigi

sonucu bulunmustur,
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Elde edilen genel sonuglar ij1ginda agagidaki oneriler gelistirilebilir.

1 Kigilerars: iligkilerinde farkindalik diizeyi dugik olan 6grencilere
iiniversite biinyesinde olusturulacak olan damigma servisleri aracilig: ile iletisim

becerileri egitimi verilmelidir.

2. Universiteler, biinyelerinde, Ogrencilerin eitim ortamlarina ve
yasadiklan gevreye daha iyi uyum saglayabilmeleri ve kisiler aras: iliskilerinde daha
rahat etmeleri amaciyla oryantasyon hizmetleri veren rehberlik servisleri kurarak bu

yondeki ¢aligmalarini artirarak devam ettirmelidir.

3. Universite egitiminde ozellikle 6gretmen yetistiren egitim fakiltelerinde
kigiler arasi iligkilerinde farkindalifi etkileyebilecek iletisim becerileri egitimi
verilmeli, bu c¢ahgmalarin yitksek ogretimleri boyunca devam ettirilmesi

saglanmalidir.

4, Ogrencilerin egitimleri sirasinda yasadiklar1 iletisim problemlerini
azaltilabilmesi amaciyla bog zamanlar1 verimli degerlendirebilmeleri igin sosyal

faaliyetlere katilmalan tegvik edilmeli, bu tiir faaliyetler artiriimahdir.

5. Bu aragtirma sonucunda iligkide farkindalik dizeyi diigiik ¢ikan

Ogrencilere iletigim becerileri egitimi verilmelidir.

6. Bu aragtirmanin sonuglarinda genellemeye gidebilmek i¢in farkh fakiilte

ve iiniversitelerde benzer aragtirmalarin yapilmasinda yararlar vardir.
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EK-1

HACETTEPE KiSILIK ENVANTERI

Envanter iginde evet ya da hayir geklinde cevaplanabilecek sorular vardir. Bu sorular
cesitli durumlarda sizin genellikle ne diigiindiiginiiz, nasil duygulandifimz ve ne sekilde
davramista bulundugunuz ile ilgilidir.

Her soruyu cevaplarken énce sizin igin cevabin evet mi yoksa hayir m1 olduguna karar
verin, sonrada cevap kagidinda ki uygun yeri bularak igaretleyiniz. Baslamadan 6nce
agagidaki iki 6rnegi inceleyiniz.

ORNEKLER:

Evet Hayir
1. Geceleri sik sik ritya goriir miisiiniiz? () )
2. Arkadaglanimizdan memnun musunuz? @) ()

Eger sik sik ritya gérmiiyorsamz hayir, arkadaglanmzdan memnunsamz evet cevabim,
yukarida oldugu gibi isaretleyeceksiniz. '

Agiklamanin tamamim okuduktan sonra cevaplamaya baslayabilirsiniz. Envanter
iizerine hi¢ bir sey yazmaymiz, cevaplanmzi CEVAP KAGIDI izerine isaretleyiniz.
Cevaplandirirken sadece kendi gergek durumunuzu ortaya koyunuz. Bir soru izerinde fazla
disinmeyiniz. Ik aklimza gelen cevabi igaretleyiniz. Atlamadan sorularin tamamini
cevaplaymmz.



SORULAR
Bagkalan sizinle tartigmaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
Z1t gorhste olanlara ragmen planimzi genellikle uygulaya bilir mi siniz?
Yaptiklarimza tiziildiigiiniiz zamanlar ¢ok oluyor mu?
Bazi anlamsiz diisiinceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder mi?
Bir sanssizlifa ugrayacafimzdan korkuyor musunuz?
Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz olur mu?
Sik sik kendinize 6nemsiz seyleri dert eder misiniz?
Diger insanlarla tanigmakta zorlanir misiniz?
CozemediBiniz sorunlarimiz ve cesaretinizi kiran sorunlariniz ve sorumluluklanniz var

VRN RN~

mi1?

10. Bazen hig kimsenin sizi iyi anlamadigim digtindiigiiniiz olur mu?

11. Arkadaglarimzla disanda ¢ok fazla zaman harcadifiniz igin ailenizin sizden sikayet ettigi
olur mu?

12. Aile iginde kararlar alinirken sizinde fikrinizi alirlar mi?

13. insanlar birbirine tamstirmak size zor gelir mi?

14. Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var m1?

15. Arkadaglanimz sosyal iligkilerinizi yeterli diizeyde bulurlar mi1?

16. Tamgmadiimz yeni birisine de dostga davranmaniz gerekir mi?

17. Yasalara uymayan davramglan i¢in insanlar hakl gorilebilir mi?

18. Arkadaslariniza sir vermek size giig gelir mi?

19. Saygisiz olduklarindan dolay: genglerden 6¢ almak istediginiz oluyor mu? )
20. Cogu zaman yanlg ve ya koti bir sey yapacaginizdan kaygilanir misinmiz?

21. Size kotii davrandiklan igin 6¢ almayi istediginiz kigiler oldu mu?

22. Fikirlerinizi bagkalarin kabul ettirmenin giig oldugu kamsin damisimz?

23. Cogu zaman bagkalarinin aym konu hakkinda ne disiindiaging 6grenme zorunlulugu
duyar misiniz?

24. Hos olmadif igin sizi uzun zamandir izen bir yagantimz oldu mu?

25. Duygularimiz1 kontrol altinda tuta biliyor musunuz?

26. Gig bir durumla karsilasacagimz digindiginiizde heyecanlanir ve terler misiniz?

27. Gérme giictiniizdeki bozukluklardan sik, sik yakmir misimiz? .

28. Aile bireylerinizle sik, sik tartigir misimiz?

29. Beklentinizin tstiinde dostluk gosteren insanlara kargi dikkatli olmaya ¢alisir misiniz?
30. Dikkatinizi bir konu tizerinde toplamada giiglitk geker misiniz?

31. Cogu zaman viicudunuz da bir halsizlik, kirginlik hisseder misiniz?

32. Aileniz onlara kars: diigiincesiz oldugunuz kanisinda midir?

33. Ailenizin bireyleri genellikle birlerine karg1 sakin davranirlar mi?

34, Birbirleriyle sakalagan insanlar arasinda olmak ister misiniz?

35. Diger insanlarla iligki kurmakta sizi yetenekli bulurlar mi?

36. Genellikle karsi cinsten biriyle ¢aligmaktan hoglanir misiniz?

37. Sahibine sormadan baz seyleri 6diing almak sizce dogru sayilir m1?

38. Kiginin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi 6nemlimi?

39. Kendini begenmis olduklan igin ¢ogu zaman onlan uyarmak zorunda kaldiimz oluyor
mu?

40. Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan korkar misimiz?

41. Zararsiz yalanlar séyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay gelir mi?

42. Arkadaslaniniz sizi “egriye egri, dogruya dogru” diyen biri olarak m bilirler?
43.-Cevrenizdeki kisiler onemli konularda sizinde goriigiiniizii almak isterler mi?

44. Arkadaslarimizin gogu kadar sizde gugclii ve saghkli misiniz?

45. Cevrenizdeki insanlardan kolayca hastalik kapan bir yaradilista misimz?



46. “Bagaramadim” gibi bir duygudan rahatsiz misiniz?

47. Sagliginiza ¢ok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

48. Iginde bulundugunuz durumlardan dolay: sik, sik sinirlendiginiz ulur mu?

49. Belli etmeseniz bile gevrenizdekilere sik, sik danldiginiz olur mu?

50. Moralinizin bozuk oldugu ve bundan kurtulmamzin ¢ok zor oldugu zamanlar olur mu?
51. Cevrenizdeki kisilerin gogu ile arkadaglik etmek yerine yalniz olmay1 tercih eder misiniz?
52. Tamdiklarin bulunmadig bir yerde sikilganlik geker misiniz?

53. Ailenizin iginden bazilan size gok cimri davraniyorlar m1?

54. Ailenizin gogu kez her geye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir m1?

55. Mutlu olacaginiz sayida ve nitelikte arkadaslarimz var mi?

56. Guriltiili eglencelere her gece katilmaktan hoslanir misimz?

57. Sosyal etkinlikler iginde bagkalarim eglendirmek size zor gelir mi?

58. Is ve sorumluluklardan kagmak her zaman hatah midir?

59. Insan verdigi sozii her zaman yerine getirmeli midir?

60. Kapilanim agik birakan insanlarin esyalarinin galinmasim hak tetikleri kanisinda musimz?
61. Karsit cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ile ilgili seyler mi
dugiiniirsiniz?

62. Bulundugunuz gevrede ¢ok fazla konu-komsu dedikodusu yapiliyor mu?

63. Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

64. Kisileri birbirine ve sizi bagkalarina tamigtirmak size kolay gelir mi?

65. Bagkalan sizi cesur ve yetenekli bulur mu?

66. Alingan bir kigi misiniz?

67. Fiziki goriniigtiniizden dolay: duygusal bir hassasiyetiniz var mi?

68. Duygulariniza olan giiveninizden dolay: gorigslerinizin esnek oldugu kanisinda misimz?
69. Sik sik kabizliktan ve mide agnlanndan gikayet¢i olur musunuz?

70. Ara sira zihninizin agr isledigini hisseder misiniz?

71. Bagkalannin mutlulugunu kiskandigimz oldu mu?

72. Bagsarmay1 arzu ettiginiz seyleri digiinmek, onlari yapmaktan daha fazla haz veriyor mu?
73. Size agik olan avantajli durumlardan bazi kigilerin yararlanma ¢abasinda olduklar
kamsinda misimz?

74. Istekli oldugunuz toplant1 veya etkinliklere katilmaniza genellikle engellenir mi?

75. En az anlayig gordiigiiniiz yerim aileniz oldugunu dasiindigiiniz oluyor mu?

76. Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?

77. Sénitk gegmekte olan bir toplantiya onciilitkk edip canlandirmak size kolay gelir mi?

78. Cabuk arkadag edinen biri misiniz?

79. Ortaya ¢ikan firsatlarda otobiise iicret vermeden binmek bir serefsizlik midir?

80. Islerini diize ¢tkarmak igin pek gok kisinin yalan s6yledigi kanisinda misimiz?

81. Sosyal kurallardan oldukca bagimsiz bir yagant1 igin demisiniz?

82. Cevrenizdeki pek gok kiginin politik gériisleri sizinkine ters diiger mi?

83. Bagkalarimin safliint kendi ¢ikarlarina kullanan kimseleri ayiplar misimz?

84. Aileniz, sizin bagarili oldugunuz kamsin damidir?

85. Istediginiz bir ige veya meslege girmenizin engellendigi oldu mu?

86. Onemli olmayan konular yiiziinden sik sik elegtirildiginiz olur mu?

87. Yaptiginiz bir yanlis1 kabul etmeniz size zor gelir mi?

88. Ailenizin istedigi gibi olamama duygusu sizi rahatsiz ediyor mu?

89. Belirli bir sebebi olmadan duygulariniz neseden iiziintiiye, Gziintiiden negeye déniigiir mii?
90. Cevrenizdeki insanlara bazen gergegi kabul ettirmenin gii¢ oldugu zamanlar olur mu?
91. Zihninizi dolduran tiirlii diigiinceler uykunuzu kagirir mi?

92. Genellikle sakin ve meseleleri soguk kanlilikla ele alan birimisiniz?

93. Zaman zaman aleyhinize ¢aligsan insanlarin varligindan siiphelendiginiz olur mu?



94. Insanlann iginde iken bile kendinizi yalniz hisseder misiniz?

95. Aileniz yeterli diizeyde basanli oldugunuz kanisinda midir?

96. Aksamlan eve donis sizi kaygilandirir mi1? :
97. Ailenizdeki kisilerden bazilarinin sizin yakinlik ve sevginize yeterince karsihk vermedigi
oluyor mu?

98. Yeni tamgtiimz biriyle konugmakta gekinir misiniz?

99. Cevrenizdeki insanlar gogu zaman sizi hayal kinkligina ugratiriar mi?

100. Sizce geginilmesi gii¢ olan kisilere de nazik davraml mali midir?

101. Davramigimzin gevrenizdekilere aykin diigmesi sizi rahatsiz eder mi?

102. S6z dinlemeyip kendisini problemin igine atmakta israr eden kigiler cezalarim
cekmelimidir? '

103. Baz konularda kendi kendinizle kavga iginde misiniz?

104. Inatg1 kigilere biraz zor kullanmamn onlan ikna etmede yararli olacagi kamsinda
misiniz?

105. Bagkalarimin mutlulugunu kiskandigimz zamanlar oluyor mu?

106. Bagkalannin sizden hoslandi kamsinda misimiz?

107. Yeteneginizi kiigiumseyip basladiginiz baz igleri yarim biraktigimiz oluyor mu?

108. Kafesleri iginde olsa da vahsi hayvanlan gérmekten heyecanlanir misimz?

109. Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?

110. Kendinizi sinirli bir kigi olarak mi goriirstiniiz?

111.  Uzintiila ve ye heyecanh oldugunuz zaman konugmanizda kekemelik olur mu?

112. Sonradan pisman olacaginiz ¢ok seyi yaptifiniz oluyor mu?

113. Kaslarimizda bazen asabi hareketler ve ya tik oluyor mu?

114. Belirli bir sebep yokken kendinizi son derece mutlu ya da tzantilii hissettiginiz oluyor
mu?

115. Yagi sizden kiigiik olanlarin sizden daha rahat bir yasam sirdirdikleri kanisinda
misimz?

116. Hoslanmadiklan igin ailenizin evinizde misafir etmek istemedikleri arkadaglarimz var
mi?

117. Ailenizle aramzdaki deger yargilan ve inang farkliliklari nedeniyle 6nemli sorunlar
yasadiginiz oluyor mu?

118.  Aileniz sizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?

119. Kiz ve erkeklerin bir arada bulundugu ortamlarda kendinizi rahat hisseder misiniz?
120. insan iliskilerinde utangag birimisiniz?

121.  Cikarlarnim korumak igin pek dogru olmayan sapanlan ayiplar misiniz?

122.  Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakki verilmeli midir?

123.  insanlarin inanglarinda kusur etmeleri, bir diferine bunu yayma hakki verir mi?

124. Yaptifimz seylerin yanhs anlagilacagi kanisinda misimiz?

125. Insanlanin kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin verilse, toplumun daha iyi
olacag kamsinda misimz?

126. Iginde bulundugunuz kosullardan dolay: sik sik sinirlendiginiz olur mu?

127. Arkadaglanimz istemediginiz bir davramsta bulundufu zaman, ¢ogunlukla bunu,
¢ekinmeden kendisine styleye bilir misiniz?

128. Gergek yeteneklerinizi gostere bildiginiz kamsinda misiniz?

129. Kendinize uygun bir plan yapmakta arkadaglarinizin 6nerilerinizi uygulamak size daha
kolay gelir mi?

130. Aghlik hissi duymadan yemek yediginiz oluyor mu?

131. Aksama dogru ya da sabahlan kendinizi yorgun hissettiginiz oluyor mu?

132. Ne okudugunuzun farkina varmadan bir sire okuyup da ha sonra dikkatinizi
topladifimiz olur mu?



133.  Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misiniz?

134. Elestirilmek sizi gok kirar m?

135. Hoslanmadigimz biriyle kargilagmamak igin sik sik yolunuzu degistirdiginiz olur mu?
136. Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

137. Bagka bir aile yada grubun Gyesi olmay: istedifiniz zamanlar olur mu?

138. Aile bireylerinin kigisel meselelerinizi bilmek istemelerinden sikayetgi misiniz?

139. Aileniz karg1 cinsten olan arkadaglarimz genelde reddeder mi?

140. Bulundugunuz ¢evrede halk tarafindan sevilmeyen kimseler gok mu?

141. Topluluk iginde yeni tamgtifiniz insanlarla gabuk kaynagir misimz?

142. Uzlagma kabul etmeyen kigilere nazik davranir msimz?

143. Arkadaslanimz sizi “egriye egri, dogruya dofiru” diyen biri olarak mu bilirler?

144, Saygisizhik gosteren kisilere aym gekilde cevap verir misiniz?

145.  Onlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu kanisinda misimz?

146. Yasalara aykin davranmadan yasanin bir agifindan yararlanmada bir sakinca goriir
misiniiz?

147. Duygularimz kontrol altinda tuta biliyor musunuz?

148. Arkadag edinmede zorluk ¢ekiyor musunuz?

149. Dogru yargilanimz bile, degerli bulmadiklan olur mu?

150. Cesaret verilmedigi zaman islerinize devam etmek size zor gelir mi?

151. Heyecanl olaylar sizi karamsarliktan kurtann mi1?

152. Isler koth gittigi zaman ¢abuk heyecanlanan bir kigi misiniz?

153. Bazen insanlara kiifretmek iginizden gelir mi?

154.  Sik sik bagimz agrr mi1?

155. Aynntili konugmadiklan igin sik sik kigilerin konugmalarim tekrar ettirmek zorunda
kalir msimz?

156. Bazen sevdiginiz kigiyi kirmaktan hoglandifinmiz olur mu?

157. Sizden gelen bir neden yokken islerinizin ters gitti§i zamanlar oluyor mu?

158. Evden kagip bagka yere gitmeyi diigindtigtiniiz oluyor mu?

159. Ailenizin bireylerini denk olarak seviyor musunuz?

160. Evde sakin olmak igin ya susmak ya da disan ¢ikmak zorunda oldugunuz zamanlar
oluyor mu?

161. Tagidiginiz sorumluluklann agirhig sizi fazlaca hareketsiz hale getiriyor mu?

162. Negeli arkadaglar arasina iiziintiilerinizi unuta biliyor musunuz?

163. Sikigik durumlardan kurtulmak igin gergegi sdylemediginiz zamanlar olur mu?

164. Bulunmus olan bir egyay: her zaman iade etmek gerekli midir?

165. Yasaminn bir doneminde her insanin bir seyler ¢almig olabilecefi goriigiine katilir
misinz? '

166. Bazi insanlan mal ve miilklerini tahrip etmeyi hak ettiklerini diigiindiigiiniiz olur mu?
167. Size kiitii davrandiklan igin 6¢ almays istediginiz kigiler oldu mu?

168. Bagkalan sizinle tarigmaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
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ILISKiDE FARKINDA OLMA OLCEGI

Asagida Listelenen maddeler yakin ve samimi bir iligki i¢indeki insanlara iliskindir. Litfen maddelerin her birini dikkatlice
okuyun ve ne 6l¢iide duygulanmzin ve davranuglannizin dzelliklerine uyduguna karar verin. Tamainen emin olmasaniz bile

biitiin maddelere cevap vermeyi unutmayiniz,

Bolimiiniiz
Yasmmz :

Cinsiyetiniz : ( ) Kz ( ) Erkek
Ka¢ Kardessiniz? :
Kacinci1 Kardegsiniz? :.....

Babanizm egitim durumu : () Okur — Yazar Degil ( ) likokul ( ) Ortaokul ( )Lise ( ) Universite
Annenizin egitim durumu : () Okur — Yazar Degil ( ) flkokul ( ) Ortaokul ( )Lise ( ) Universite

Geldiginiz Yerlesim Yeri : ( )K8y ( )Kasaba ( )lige () Sehir

Mezun oldugunuz Lise Tiirii : ( ) Normal Lise ( ) Meslek Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( ) Diger
Karst cinsten Arkadasimz varmu? : () Var () Yok

Aym cinsten samimi oldugunuz kag arkadasmz var?:( )t ( )2-5 ( )6-10 ( )11 ve iizeri

Bana Hi¢ Uymuyor

Bana az Uymuyor

Bana biraz Uyuyor

| Bana az gok uyuyor
Bana ¢ok uyuyor

Yakin ve samimi iligkilerimde nelerin olup bittiginin ¢ok farkindaymm.

Bagkalannin yakin ve samimi iligkilerim hakkinda ne diigindiiklerinin ¢ok farkindayim.

Genellikle yakin ve samimi iligkilerim hakkinda, kendimi oldukca endiseli hissederim.

Yakin ve samimi iligkilerim hakkinda ¢ok dilsiiniirim.

Baska insanlann, iligkilerim hakkinda ne dilstindiikleri ile ilgilenmem.

Bir yakun iligkiye girecefim zaman cekingenligimden kurtulmak zamanim alir.

Genelde, yakin ve samimi iligkilerimin niteligine dikkat ederim.

Yakmn ve samimi iligkilerimin bagkalan tarafindan nasil alglandifini Snemserim.

N-2I- RS N (VI E A LA o Rl

Yakin ve samimi iligkilerim beni sinirli ve endigeli yapar.

Her zaman yakin ve samimi iligkilerimi daha iyi anlamaya cahsinm.

Gosterdigim yakanliga karsihk bagkalanimin gosterdigi tepkilerin farkindayim.

Bir dereceye kadar yakin ve samimi iligkiler kurmakta beceriksiz oldufumu dﬂsﬁnﬁyomm.

Yakin ve samimi iliskilerimde olup bitenlerin bilincindeyim.

Yalkun ve samimi iligkilerimi bagkalarimn nasil g6rdiigi ile ilgilenirim.

Yakin ve samimi bir iliskiye girdigim kigiyle etkilesimde bulundufumda kendimi sinirli hissederim.

Yakin ve samimi iliskilerimdeki degisikliklerin gok farkindayim.

Genellikle, yakin ve samimi iligkilerim hakkinda bagkalannin sahip oldugu izlenim beni endiselendirir.

Yakin ve samimi iliskiler beni pek cok insandan daha fazla endiselendirir.

Herhangi bir igle ufirasirken bazen yakn iligkilerimi diigindriim,

Genellikle baskalaninin yakin ve samimi iligkilerime olan tepkilerinin farkindayim.

Yakin ve samimi oldufum bir kigiyle konusmay: dilsiindGifiim zaman kendimi rahatsiz hissederim.

Yakin iliskilerimin kaynaklan (boyutlan) hakkinda pek fazla dilgiinmem

Bazen baskalarinin yakin iliskilerim hakkinda ne diisiindiiklerini merak ederim.

Yakin ve samimi iliskilerimde kendimi engellenmis ve utangag hissederim.

Yakin ve samimi iligkilerimi pek ¢cok insandan daha ¢ok dilsiiniiriim.

Genellikle bagkatanmin yakin ve samimi iliskilerim hakkinda ne dilgindiiklerini 6nemsemem

Yakin ve samimi oldugum bir kigiyle sorunlan tartigirken sinirli olmam

Genellikle, yakin ve samimi iligkilerim hakkinda dilsiinmeye zaman harcanim.

Genellikle baskalanmn vakin ve samimi iligkilerime olan tepkilerinin bilincindeyim.
Yeni birivle iliski icine girerken kendimi sikintil hissederim .




