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« GIRIS

Dinya ekonomisinde goérillen globallesme trendi, mal, hizmet ve
sermayenin serbestce dolasimint temel alan, miunferit ic pazarlan
bitinlestirmek suretiyle tek bir “dinya pazarn” olusturmay: hedefleyen
liberal yaklasimin bir tezahdradir. Uluslararasi ticaretin  gelistiriimesi
amacini giiden bu sirecin fayda ve zararlar tartismall olmakia birlikte,
ilerleyen zaman igerisinde kiresel ekonomiye ydn verecek akim oldugu

tartismadan uzaktir.

Gelisen ticari yasam igerisinde marka kavrami giderek daha 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Ozellikle liberal iktisadi teori gercevesinde 6zel
tesebbislerin hizla artarak rekabet igerisine girmeleri, Urettikleri mal ve
hizmetlerin pazar bulabilmesi igin kuvvetli markalar yaratma zorunluluklarint
gindeme getirmektedir. Ayni piyasada sunulan benzer mal ve hizmetlerin
giderek fazlalagsmasi ka@smda, mérkanm arinl Greten ya da piyasaya
sunan taciri, bir diger ifadeyle mal veya hizmetin menseini gosterme
fonksiyonundan ziyade, mal ya da hizmete iligkin belli bir seviyedeki
garantiyi simgeleme o6zelliginin 6n plana ¢iktig gc‘jzlemlenmekt'edir.
Gergekten, markanin- mal veya hizmetin belli &zelliklerini ve kalitesini
simgeleme fonksiyonu, markaya bagimli bir misteri kitlesi olugsmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, markalt mal ya da hjzmetleri treten
veya piyasaya sunan tacire marka Uzerinde kapsamli bir hukuki koruma
saglanmasi zorunludur. Ancak bu hukuki korumanin kapsaminin
gereginden fazla olmasi, serbest ticaretin marka hakkina dayanilarak
sinirlanmasi sonucunu dogurabilir. Ornegin, marka sahibine, marka hakkina
dayanarak markali mallarin piyasada tedaviiliine engel olabilme imkani
taninmast, bu mallarin satim ve dagitiminin ticari yagamin her agamasinda
marka | sahibinin tekeline birakiimasi, badimsiz tacirlerce ticaretinin

yapilmas! imkaninin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecektir. Benzer
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sekilde, markall mallarin ithalini marka sahibinin minhasir yetkisine
terketmek seklindeki yaklasim da, erijinal nitelikteki markali mallarin dig
pazarlardan marka hakkinin tanindigi tlkeye bagimsiz tacirlerce paralel
ithalatini olanaksiz kilmasi nedeniyle uluslararasi ticaretin subjektif bir

hakka dayanilarak sinirlanmasi anlamina gelecektir.

Aktarilan tehlikeler, marka hakkinin kétiye kullaniimasini &nlemek
Uzere sinirlandinimasi ihtiyacini  ortaya ¢ikarmigtir. Marka hukuku
bunyesinde olusturulan bu sinirfama tikenme ilkesi olarak anilmaktadr.
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname’nin' 13. maddesi ile hukukumuza da intikal eden titkenme ilkesi,
paralel ve tekrar ithalatlara olanak taninip taninmamasi meselesi ile

yakindan ilgili bir konu olarak énemini korumaktadir.

Calismamizin hedefi, doktrin ve Yargitay tarafindan farkh sekillerde
yorumlanan KHK'nin 13. maddesi svistematiginin, mukayeseli hukukta
oéngérulen duzenlemeler de dikkate alinmak suretiyle acikliga
kavusturulmasidir. Incelememizde, tilkenme ilkesi marka hakkl igin
dngorilen bir sinirlama olarak fikri- sinai mulkiyet hukuku gergevesinde
degerlendiriiecektir; buna karsin marka hakkinin rekabeti engellemek
amaciyla kullanimi, bir baska anlatimla hakkin kullaniminin rekabet hukuku
bakimindan ortaya cikarabilecedi goérintmler konu igin gizilen sinirlanin

disinda birakiimaktadir.

Bu amagla, galismamizin ilk b&liminde, genel olarak marka hakki,
hukuki niteligi, fonksiyonlari ve hak sahibine sagladigi yetkiler (izerinde
kisaca durulacak, ardindan tikenme ilkesine iligkin genel perspektifteki
bilgiler ve tikenmenin cografi siniri bakimindan o¢ngoérilen sistemler
inceleme konusu yapilacaktir. lkinci bslimde, tilkenme ilkesinin mukayeseli
hukukta arz ettidi gériinim aktarilmaya galigilacak, bu esnada tilkemizin de
dahil olma oIas:llQIhm bulunmasi nedeniyle Avrupa Birligi hukukunda ilkenin
genel goérinimi Gzerinde ayrintih bir inceleme tesis edilecek, hemen

ardindan uluslararasi sézlesmelerin tlikenme ilkesine yaklagimi bliylteg

'RG., 27.6.1995, S.22326.



altina alinacaktir. Caligmamizin Gglncli ve son bdliminde ise, ilkeyi
hukukumuza tasiyan KHK'nin 13. maddesi sistematigi degerlendirilirken;
tikenmenin cografi siniri bakimindan kabul edilen sistem ve bu sistemin
sonuglari, tikenmenin gergeklesmis kabul edilmesi ig¢in aranan sartlar,
paralel ve tekrar ithalat hallerinde haksiz rekabet normlarinin uygulanma
olasiligi ve Gumrik Birligi cercevesinde tiikenme ile ilgili olarak éngériilen

diizenleme inceleme konusu yapilacaktir.



- GENEL OLARAK MARKA HAKKI VE TUKENME ILKESI

Marka hakki, ginimizde en sik kargilagilan sinai mulkiyet hakk
konumundadir. Bu bakimdan, hem uygulama alaninin genis olmasi, hem de
hak sahibine sagladigi -kuvvetli korumanin niteli§i geredi marka hakki,
sinirlamaya tabi tutulmamasi halinde ticari yagami olumsuz etkileme riskini
biinyesinde barindiran bir haktir. Tikenme doktrini ise, markali mallann
piyasada tedaviline marka hakkina dayanilarak midahalede
bulunulmasini engellemek suretiyle bu hakka sinir olusturan bir doktrindir.
Fikrimizce, tikenme ilkesini bUydteg altina almadan 6nce marka hakki
Uzerine bu galismanin amacini agmayacak nitelikte kisa agiklamalarda
bulunmakta fayda vardir. Bu asamadan sonra tikenme ilkesi hakkinda

genel perspektifteki bilgiler aktariimaya ¢aligilacaktir.
A- GENEL OLARAK MARKA HAKKI

Marka, genig anlamiyla, bir ticari igletmenin Urettigi ve piyasaya
sundugu mallarin benzerlerinden ayrilmasi, tanttiimasi ve belirgihlegerek
musteri nezdinde kendine &zgl yerini almasi amaciyla. kullanilan igaret
olarak kabul edilmektedi.rz. Bugln yarirlikte bulunan 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin® 5. maddesi,
markayi, marka olarak kullanilabilecek isaretleri sayarken dolayli yoldan;
“Bir tegebbisin mal ve hizmetlerini, bir bagka tegebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla her tirli isaret” olarak
tanimlamigtir®. Gértildugi tizere hitkiim, mal ve hizmetlerin benzerlerinden
ayirt edilmesini saglamasi kosuluyla her turlt isaretin marka olabilecegini

ifade etmek suretiyle, markanin asli unsurunun ayirt edici nitelik oldugunu

i MIMAROGLU, “Ticaret Hukuku |.Cilt-Isletme Hukuku”, Ankara 1978, s.348.
bkz. dpn 1.
* TEKINALP, “Fikri Mulkiyet Hukuku”, 1. Basi, Istanbul 1999, s.332.



vurgulamaktadir. Guniimizin tiketim dinyasinda ticareti yapilan hemen
her emtia (zerinde kullanilan bu ayirt edici isaretler Gzerindeki hakkin
hukuki niteligini, fonksiyonlarini, hak sahibine bahsettigi yetkileri ve
sinirlarini tikenme ilkesi konusundaki aciklamalarimiza ge¢gmeden &nce

kisaca incelemek fikrimizce yerinde olacaktir.
1- Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Marka hakkinin hukuki niteligi izerine gesitli gérisler ortaya atilmigtir®.
So6z konusu hakkin kisilik hakk olarak kabul ediimesi gerektigi savunuldugu
gibi®, gayri maddi - mulkiyet hakki olarak nitelendirildigi de g6rulmustar’.
Hakkin hukuki niteligini agiklamak tizere, mal {izerinde maddi olmayan hak
niteligi tasidigi gorust de ortaya atilmistir®. Anilan teorilerin yerindeligini
degerlendirmek bu g¢alismanin amacini asacaktir, buna kargin doktrinde
marka hakkinin hukuki niteligi konusunda uzlagsma saglandigini séylemek
de mumkun degildir. Ancak fikrimizce, Poroy / Yasaman® tarafindan ifade
edilen, marka hakkinin 6zel bir koruma ihtiyacindan doan mameleki
nitelikte sui generis bir hak oldugu yolundaki goérus, diger teorilere nazaran
marka hakkinin hukuki niteligini daha gergekgi sekilde agiklamaktadir. Zira,
kanimizca marka hakkini bir fikri malkiyet turii olarak actklamak, marka
Uzerindeki hak bir fikri mésaiyi, yaratma, yorumlama ya da icra etme
faaliyetini korumaktan ziyade ticari 'deg"jerleri korumayi hédef aldigindan
tartisilabilecek bir yaklasimdir. Bu baglamda, gériisimiizce marka hakkini
sui generis bir ticari hak olarak kabul etmek de miumkin olabilir. Buna
karsin, Anglo-Saxon hukuk ekolinde marka hakkl bir Common Law
mulkiyet hakki olarak kabul edilmektedir'.

® Ayrintili bilgi igin bkz.; ARSEVEN, “Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku”, Istanbul
1951, .16 vd. )

® Gorus ve elestirisi igin bkz.; MIMAROGLU, '5.349. )

7 Gerus ve elestirisi igcin bkz., POROY/ YASAMAN, “Ticari lgletme Hukuku”,
Gincellestirimis 8. Basi, Istanbul 1998, no.448.

® Gorug ve elestirisi igin bkz.; MIMAROGLU, s.350.

° POROY/ YASAMAN, no.448.

' HOPKINS, “The Law of Unfair Trade”, Colorado 1997, no.7.



Marka hakkinin tikenme ilkesine iligkin agiklamalarimiza igik tutacak
énemli niteligi, mutlak hak statisiinde kabul edilmesidir'!. Gergekten, anilan
hakka mutlak hak statist taninmadik¢a bu haktan elde edilmesi umulan
korumanin saglanmasi da mimkin degildir, bu yénde bir yaklagim hakkin
varlik sebebinin ortadan kaldiriimasi anlamina gelecektir. Marka hakkinin
mutlak hak nitelidi, hakk: ihlale yénelen herkese kargi ileri siriilebilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, marka sahibinin hakkini ihlale
yonelen herkese karsi haktan dogan olumlu ve olumsuz yetkilerini ileri
strmesi mimkandir. Bu mutlak hakkin markali mallarin piyasada
tedaviluni 6nlemek hususunda marka- sahibine olanak tanryip tanimadig

meselesi ise tartismalil bir konudur.
2- Marka Hakkinin Fonksiyonlar

Markaya saglanan hukuki koruma, markanin fonksiyonlarini himaye
amacini tasir. Doktrinde, genellikle markanin Gg¢ ayrn fonksiyonunun
bulundugu kabul edilir'?, bunlar; mal ya da hizmetin menseini gésterme,

belirli bir kaliteyi garanti etme ve reklam araci olarak kullaniimadir.
a- Mal veya Hizmetin Menseini Gésterme Fonksiyonu

Marka, mal veya hizmetin hangi kurulus veya girisimci tarafindan
uretildigini ya da piyasaya sunuldugunu gésterir'. Markanin bu fonksiyonu
sayesinde alicilar, emtia veya hizmetin mensgeini 6grenme ve tercihlerini bu

hususu g6z éniine alarak yapma imkanina kavusurlar.

" ARKAN, “Marka Hukuku Cilt I", Ankara 1 997, 5.126, TEKINALP,“Fikri Mulkiyet Hukuku”,
5.349, POROY/ TEKINALP, “Marka Hakkina lliskin Bazi Sorunlar”, Tandogan'a Armagan,
Ankara 1990, $.336. Karg gorus icin bkz.; OGAL, “Turk hukukunda Markalarin Himayesi
{lsvigre ve Fransiz Hukuklariyla Mukayeseli Olarak)” , Ankara 1967, .38 dpn. 1.

2 KARAYALGIN, “ Ticaret Hukuku L.Girig- Ticari Igletme”, 3. Baski, Ankara 1968, s.403,
BASTUG/ ERDEM, ‘“Ticari- Isletme Hukuku (Ders Notlar)”, Ankara 1993, s.115,
MIMAROGLU, s.351, KARAHAN, “Yeni Marka Hukukumuz ve ligili Mevzuat”, Konya 1996,
s.6-7, EREM, *Ticaret Hukuku Prensipleri Cilt:l-Ticari Isletme”, 7. Baski, Istanbul 1977,
s.174, TEKIL, “Ticari [sletme Hukuku”, stanbul 1990, s.247.

* MIMAROGLU, s.351.



b- Garanti Fonksiyonu .

Marka, mal veya hizmetin kalitesi konusunda alici igin bir garanti
teskil eder. $dyle ki, alici marka sayesinde o isaret altinda Uretilen mal ya
da hizmetin kalite standardini éngérebilir. Bu fonksiyonu ile marka, mal
veya hizmetin kalitesine ydnelik standardin korundugu yoéninde alici
agisindan bir garanti olusturur. Buna karsin, markanin simgeledigi kalitenin
yuksek olmasi sart degildif, orta ya da dusuk seviyedeki bir kaliteyi de

hatirlatmasi olanaklidir.
c- Reklam Fonksiyonu

Ginumiz dinyasinda markanin gok dnemli bir reklam araci oldugu
gercedi yadsinamaz. Markanin, mal ya da hizmeti ilgili alici gevresine
tanitmak yoénitnde Ustlendigi bu fonksiyon, gelisen ekonomik diizen
icerisinde en az ilk iki- fonksiyon kadar Snemli hale gelmistir. Ozellikle
ylksek kaliteyi temsil eden iddiali mal ya da hizmetler agisindan, markanin

reklam giicli pazarlama agamasinda ciddi rol oynamaktadir*.

3- Markanin Sagladigi Hakiar

Marka hakki, sahibine, markayi tekel halinde }kulla‘nma ve ondan

faydalanma ile igincd kisilerin ihlallerinden korunma haklari tanimaktadir'®.

Turk hukukunda tescilli bir markanin sahibine sagladi§i haklar, 556
saylh KHK’'nin 9. maddesinde belirlenmistir. Asagida, bu hilkiim vasitasiyla

marka sahibine taninan haklar kisaca incelenecektir.

a- Markanin tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescilli

marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanimini 8nleme

KHK md. 9/I/é, markanm tescil kapsamma giren mal véya hizmetlerle

ilgili olarak Uglinct kisiler tarafindan ayni markanin kullaniimasini marka

" Hopkins, markanin, en genis manada tuketicilere almak istedikleri riine ulagmakta
rehberlik ettijini ve bunu yaparken reklam vasitasiyla olugan 8zgiin niteliginden
Yararlandlgml belirtmektedir (HOPKINS, no.7).

® EREM, 5.187.



sahibinin  &nleyebilecegini * belitmektedir. Su halde, markanin tescil
kapsamina giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullanimi miinhasiran marka

sahibine aittir.

b- Markanin tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin ayni veya
benzerleriyle ilgili olarak isaretin‘ aynisi ya da benzerinin kullanimini

onleme

KHK md.9//b'ye gbére, markanin tescil kapsamindaki mal veya
hizmetlerin ayni veya benzerleri ile ilgili olarak, markanin aynisi ya da
benzerinin tglinct kisilerce kullanimi da marka sahibince 6nlenebilecektir.
Dolayisiyla kanun, Gg¢lncl kisinin markanin aynt ya da benzerini
kullanmasini, yalnfz markanin tescil edildigi mal ya da hizmetler icin degil,

bu mal veya hizmetlere benzer bulunan Urinler igin de yasaklamaktadir.

c- Taninmis markanin s6z konusu oldudu hallerde isaretin aynisi ya da

benzerinin benzer olmayan mal ve hizmetlerde kullanimini 6nleme

KHK md.9/l/c, tescilli markanin taninmig marka statiisinde olmast
halinde, bu markanin itibarindan - haksiz sekilde yarar elde edilmesini
onlemek amaciyla tglnci kisilerce farkli mal ya da hizmetler igin ayni veya

benzer isaretin kullanimini marka sahibinin énleyebilecegine hilkmetmistir.

Goruldugh uzere, her U¢ -halde de Uglncl kiginin- tescilli markay!
marka sahibinden izin almaksizin kullanmasi ihtimali dizenlenmekte ve
marka sahibine kullanima midahale imkani taninarak markayi tekel halinde

kullanma yonindeki menfaati korunmaktadir.
d- Marka sahibinin yasaklayabilecegi faaliyetler

KHK md. 9/II'ye gére marka sahibi;
[) isaretin, mal veya ambalaj tizerine konulmasini,
i) isareti tagiyan malin piyasaya strlilmesi ve bu amagla stoklanmasini,
teslim edilebilecedinin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin
sunulmasi veya saglanmaSIhl,

iii) isareti tagiyan mallarin ithali veya ihracini,



iv) isaretin, tesebbisin is evraki veya reklamlarda kullanilmasint,

birinci fikra uyarinca yasaklama yetkisine sahiptir.

Su halde, marka sahibinin bu faaliyetleri yasaklayabiimesi ancak
birinci fikrada aranan sartlarin gergeklesmesi halinde mumkandur. Fikrada
yer verilen, “..., birinci fikra uyarinca yasaklanabilir’ geklindeki ibare bunun
kanitidir. Birinci fikra ile marka sahibine énleme olanagi taninan haller ise,
yukarnidaki ti¢ sikta incelenen ve tiglincu kisilerin tescilli markanin ayni ya da
benzerini kullanmasi ihtimalini konu alan hallerdir. Fikrimizce, orijinal
nitelikteki markali mallarin ithali veya'ihraci ya da bagimsiz tacirlerce ikinci
kez piyasaya sunumu halinde, bu faaliyetlerin marka sahibince
yasaklanabilmesi mumkin degildir. Zira, aktardigimiz olasiliklarda, tglinct
kisinin tescilli markayi kullanimi s6z konusu olmamaktadir, kullanilan marka
degil markali mallardir, birinci fikra ile aranan sartlar gerceklesmediginden
ikinci fikra ile taninan yasaklama yetkisinin kullanimi da mevzubahis
olamayacaktir. Oyleyse, orijinal nitelikteki markali mallarin ithal veya ihraci
ya da bagimsiz tacirlerce yeniden pézarlanmasu marka séhibine taninan

haklara tecaviiz olarak kabul edilmemelidir.
4- Marka Hakkinin Sinirlarn

Marka sahibine taninan hakkin en énemli siniri, hi¢ stiphesiz tﬂkehme
ilkesidir. Buna karsin, ¢alismamizin ilerleyen bélimlerinde ilke ayrintilariyla
agiklanacak oldugundan bu bélimde Uzerinde durulmayacaktr. Ancak
tgtnci kigiler tarafindan markanin kullaniimasina belli kosullarda olanak
taniyan KHK md. 12'ye deginmekte fayda gormekteyiz. S6z konusu
maddeye gore; “Diirtstge- ve fticari veya sinai konulariyla ilgili olarak
kullaniimalar ko:.su/uyla tgtined kigilerin ad ve adresini, mal \}eya hizmetlerle
ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, dretim ve
sunulug zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalari kullanma/ér/ marka

sahibi tarafindan engellenemez.”

Gorulduga tGzere hukum, Ggunch kisiler tarafindan tasviri amaglh
yapilan kullanimlar ile mal veya hizmetlere iliskin belli 6zellikleri ifade etmek

amaciyla yapilan kullanimlarin marka sahibince engellenemeyecegini ifade
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etmekte, buna karsin Ug¢tncl kisi tarafindan tescilli markanin markasal
olarak kullaniminin durtstiitk kuralinca hakli gérillebilecegi halleri géz ardi
etmektedir. Oysa, 6rnegdin bir otomobil yedek parga saticisinin otomobil
markasini kulla.nmaKSIZln reklam yapmasi beklenemez. Tekinalp,
kanimizca son derece hakh olarak, KHK 12. maddesinde bu ihtimalin
dizenlenmemis olmasina karsin bu ydnde bir kullanimin madde
kapsaminda algilanabilecegini ifade etmektedir'®.

B- TUKENME iLKESI

Marka hakklﬁm, hak sahibine, markayi olusturan igéretin markasal
amagl olarak kullanimi, markadan faydalaniimasi ve Gglinc kisilerin olasi
kullanimlarinin engellenmesi konusunda mutlak karakterde bir tekel hakki
sagladigi ve bu hakkin, hakkl jhlale y&nelen herkese karsi ileri
strlilebilecegi daha 6nce ifade edilmisti. Buna karsin, markali mallarin
piyasaya sunumu marka sahibi tarafindan yapildiktan sonra bu mallarn
piyasa ajanlar arasinda tedaviline marka hakkina dayanilarak madahale
edilmesine olanak tanimak, bir diger ifadeyle markali mallarin ticaretini
marka sahibinin tekeline birakmak, hukuk sistemi tarafindan saglanan
marka korumasinin tehlikeli sekilde genisletiimesi anlamina gelecektir. Zira,
marka sahibine tanminan mutlak karakterdeki korumanin: amaci hakkin
fonksiyonlarinin Gglinct kisiler tarafindan haksiz kullanim ve miidahalelerle
etkisizlestiriimesini 6nlemektir. Oysa orijinal nitelikteki markall mallarin
piyasa ajanlari arasinda tedavilil, markanin menge gdsterme, garanti ve
reklam fonksiyonlarini olumsuz etkileyen bir hadise degildir. Markali
mallarin tedavilinin piyasaya sunumdan sonraki agsamalarda da marka
sahibinin kontroli altina birakilmasi, yaptiklar faaliyetin dogasi mal alim
satimi olan badimsiz tacirlerin de bu faaliyetlerine devam edememeleri
sonucunu doguracaktir. Gergekten, kullanimi en yaygin sinai milkiyet hakki
olan marka hakkinin ticareti séz konusu olan hemen her emtia lzerinde
bulunacag! daglintlurse, marka hakkina dayanilarak mallarin yeniden
ticaret mevkiine konulmasina mddahale olanagi tanlhmaSI halinde,

badimsiz tacir kavramini ortadan kalkacagini ve “ticaret” faaliyetinin yerini

' TEKINALP, “Markanin Ugtincti Kisi Tarafindan Kullaniimas”, Imregin’e Armagan,
Istanbul 1998, 5.643-644.
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“retim ve pazarlama” tekellerine birakacagini éngérmek pek de zor
degildir. Su halde, marka sahibinin menfaatleri ile piyasa ajanlarinin markali
mallarin tedavill edebilmesi yoéniindeki gikarlarint dengeleyecek bir hukuki
formilin” ortaya gvlkanlmasr kaginilmazdir. Bu forml, “marka hakkinin

tuketilmesi” prensibi olarak antlir.
1- Kavram

Marka hakkinin tuketilmesi ilkesi, marka sahibi veya onun rizasi
dahilinde uglincti bir kisi tarafindan belli bir cografi bblgede piyasaya
sunulan markali mallarin tedavilinin marka hakkina dayanilarak
engellenememesini ifade eder. llke, marka sahibinin markal mallar ilk defa
ticaret mevkiine koymakla hukuk sisteminin kendisine tamidigi tekel
hakkindan faydalandigi, orijinal nitelikteki markali mallarin piyasada
tedavillinden zarara gérmeyecegi distincesini temel alir. Bu baglamda,
tukenme ilkesi, fikri milkiyet haklarina saglanan koruma ile serbest ticaret
dizeni, 6zel mulkiyetin kullanimi ile kamusal yararin korunmasi arasinda bir
denge olusturulmas) amacini tasir'”. llkenin, tikenmenin cografi sininna
gore belirlenen bir bélge .igerisinde marka sahibi ya da onun rizas! dahilinde
tglincl bir kisi tarafindan piyasaya sunulan markali mallann tedaviline
marka hakkina dayanilarak engel olunmasini onlemesi, bu mallar
Uzerindeki ticaret serbestisini mutlak boyuta ulastinr. $d halde, tiikkenme
ilkesinin uygulama alani bulmasi ile birlikte piyasaya sunumu yapilan mallar
tzerindeki marka hakki etkisizlesir, ancak bu mallar yeniden ticaret
mevkiine koyan kimselerin-tasarruflarmln hakkin fonksiyonlarini olumsuz
etkilemesi halinde, pasif durumda bulunan marka hakki canlanir ve ihlalde
bulunan kimseye karsi ileri slrllebilir hale gelir. Zira, tikenme ilkesinin
temel felsefesi orijinal nitelikteki markali mallarin piyasada tedavilinin
marka hakkini ihlal etmeyecegi diislincesine dayanir. Oysa, yeniden ticaret
mevkiine koyma asamasinda piyasa ajanlarinca yapilan tasarrufun hakkin
fonksiyonlarini olumsuz etkileyecek nitelikte olmasi marka hakkinin ihlali
anlamina gelecektir, ilkenin ulagsmayl amagladiji sonug ise marka sahibini

hak ihlallerine karst korumasiz birakmak degil, ihlalin s6z konusu olmadigi

7 OKUTAN, “Exhaustion of Intellectual Property Rights: A Non- Tariff Barrier to International
Trade?”, Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul, XXX., No.46, Istanbul 1996, s.111.
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hallerde hakkin kotiye kullaniimasini énlemektir. Mallarin yeniden ticaret
mevkiine konulmasi asamasinda piyasa ajanlarinca yapilan ve hakkin
fonksiyonlarini olumsuz etkileyen tasarruf bizatihi markali mal Gzerinde
tezahiir edebilecedi gibi (6rnedin markali mallarin degistirilme veya
kotulestiriime suretiyle orijinal niteliklerinden uzaklastirilmasi), ticari
faaliyetin farkh asamalarinda da séz konusu olabilir. Ornegin, markali
mallarin yeniden ticaret mevkiine konulmasi agamasinda yapilan reklam ve
tanitim faaliyetlerihin marka sahibi tarafindan yaratllar{ iddiall imajla
celisecek nitelikte olmasi, marka hakkina dayanarak- mildahalede

bulunulmasi imkanini giindeme getirebilir.

Bu noktada onemle belirtimesi gereken husus sudur; tlkenme
prensibi, hakki taniyan ulusal hukuk sisteminin markaya sagladigi tim
haklarin tiikkenmesi anlamina gelmemektedir. Tikenen, markah mallarin
tiglincl kisilerce yeniden ticaret mevkiine konulmasim ve piyasada
tedavilini o6nlemeye yoénelik haklardir. Yoksa, marka sahibinin lisans
verme, markasini rehnetme, Uglinct kisiler tarafindan talep edilen ayni
emtia sinifi igin benzer markalarin tescili istemlerine itirazda bulunma ya da
markasinin bagkalari tarafindan kullanimini  énleme gibi haklarl‘mn
tikenmesi veya etkisizlesmesi s6z konusu degildir. Bu bakimdan, kabul
etmek gerekir ki “marka hakkinin tikenmesi” seklindeki ifade ilkenin igerigini
tam olarak yansitmaktan uzaktir, .ancak ayni elestiri ilkenin yabanm
dillerdeki karsiliklan igin de gegerlidir. Ornegin, Ingilizce’de kullanilan
“exhaustion of trademark right’ ve Fransizca'da benimsenen “épuisement
du droit de marque” terimleri de, dilirhize cevrildiginde .“marka hakkinin

tukenmesi” ifadesini karsilamaktadir.

Tukenme prensibi bakimindan alti gizilmesi gereken bir diger énemli
nokta, prensibin soyut olarak o marka altinda pazarlanan .tim mallar igin
degil, yalnizca belirli bir bélgéde marka sahibinin rizasi dahilinde piyasaya
sunumu yapillan markall mallar icin uygulama alani bulacagidir'®

'8 patent hakkinin tikenmesi de yalniz patent sahibinin rizas: dahilinde belli bir bsigede
piyasaya sunulan orunler bakimindan stz konusu olur, soyut olarak o patent altinda aretilen
tom QOrOnleri kapsamaz, bkz.; PORT/ Mc MANIS/ Mc ELWEE/ HAMMERSLEY, “Licensing
Intellectual Property”, Durham 1999, 5.295,
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Tiukenmenin cografi siniri ~baklmlndan tercih edilecek sistem ile sinirlari
cizilecek olan bu bdlge d|§lnda piyasaya sunulan ya da o bdlge igerisinde
bulunup da henliz piyasaya sunulmamis mallar (6rnegin stokta beklemekte
olan UrGinler) Uzerindeki marka hakkinin tikenmesi s6z konusu
olmayacaktir. Su halde, tikenme prensibi soyut olarak tim markal mallari
degil, belirli sartlarin bir araya gelmesiyle piyasaya sunumu yapilan belirli bir
parti markali mali konu alan, uygulama alani bu yénden sinirli bir ilkedir.

Tiikenme ilkesinin uygulama alanina yénelik ikinci sinirlama, marka
turleri bakimindan s6z konusudur. S$dyle ki, tikenme ilkesi yalnizca, fabrika
ve ticaret markalan bakimindan uygulanir. Hizmet markalarinin tilkenmesi

s6z konusu olamaz, zira hizmet bir kere verilmekle ortadan kalkar, tedaviili

mevzu bahis degildir.

Gorulduga tizere, tikenme ilkesi marka hakkinin etkisini sinirlayan, bu
hakka sinir olusturan -bir doktrindir. Guyon, fikri milkiyet haklarinin
giinimizde gegirmekte oldugu evrimin G¢ goérinimid oldudunu
vurgulamaktadir'®; bunlardan ilki bu haklarin uygulama alanlarinin
genislemesi, ikincisi fikri malkiyet hukukunun uluslararasi nitelik kazanmaya
baslamasi, Gcglincist ise bu haklarin mutlak karakterinin zayiflamasidir.
Kanimizca, fikri miulkiyet haklarinin mutlak karakterinin zayiflamasi
yonindeki donidsimin temel gdstergelerinden biri de titkenme doktrinidir.
Prime'in da ifade ettigi tizere?®, marka hakkinin etkisi tikenme ilkesinin
kabulll ile birlikte agikga degismistir. Gériisimizce, serbest ticarete dayall
liberal ekonomilerde bu degisimin olumlu karsilanmasi geregi tartismadan

uzaktir.

Tukenme ilkesi, Kita Avrupasi hukukunda ilk olarak 1902 yilinda
verilen “Kéinish Wasser" karan?' ile Alman Imparatoriuk Mahkemesi

tarafindan uygulanmistir.

' GUYON, “Droit des Affaires Tome 1- Droit Commercial Général et Sociétés”, 8 éme
Edition, Paris 1994, no.725-1.

2 pRIME, “European Intellectual Property Law Great Britain 2000, s. 102

! Kararin kisa 6zeti icin bkz.; PINAR, “Marka Hukukunda Haklarin Tukenmesi®, Ojuzman’a
Armagan, Istanbul 2000, s. 857 858.
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Mahkeme, bu kararinda, markanin fonksiyonlarindan hareketle marka
hakkinin hak sahibine markali mallarin satigina iliskin bir tekel hakki
bahsetmedigini, markayi tastyan mallarin hak sahibinin nzasi dahilinde
piyasaya sunulmasiyla birlikte bu mallar tizerindeki hakkin tiikenecegini
belirtmistir. Anglo-Saxon h-L_lkuk sistemi ise, ilk satig doktrini (first sale
doctrine) olarak isimlendifilen ve zimni lisans kuramina dayanan
yaklagimiyla' tikenme ilkesini sistemine dahil etmisti®. Buna gore, fikri
milkiyet hakki sahibi tarafindan malin ilk satimi: esnasinda ilerleyen
pazarlama asamalarina ‘iliskin herhangi bir kisitliama getiriimemesi, satin
alana zimni lisans verilmesi anlamini tagimaktadir. Sézlegsmesel haklarin
tglncl kigilere karst ileri strtilebilmesini saglayan bu tarz bir yaklagim, Kita
Avrupasi hukuk sistemine temelinden yabancidir. Zira, dikkat edilecek
olursa Common Law sisteminde hak sahibinin malin ilk satigl esnasinda
ilerleyen pazarlama asamalarina yonelik ileri strebilecegi kayitlar mali
edinen Uglncl kisiler agisindan da hikim ifade etmektedir, anilan
dogrultuda bir yakiaslml sé‘zle§mele'rin nisbiligi ilkesi gerg;evesinde kabul
‘etmesi mumkiin olmayan Kita Avrupasi sisteminde bu ydnde bir kayitla hak
sahibinin tikenmeyi 6nlemesi olasi degildir. Buna karsin, zimni lisans
kuramina dayanan ilk satig doktrini Common Law hukukunda halen
gegerliligini korumakta ve ilgi ¢ekici ictihatlarl da beraberinde getirmektedir.
Ornegin, patent hakkinin tiketilimesine iligkin United States / Univis Lens
davasinda®, Amerikan Mahkemeleri heniiz piyasaya sunuma hazir hale
gelmemis (bitirilmemis) emtianin satigi halinde, Uriintn bitirilerek kullanima
hazir hale getirilmesi yonliinde zimni lisansin varligini kabul etmis ve bu
kullanimin yeniden satigi da kapsayacagina hikmetmistir. Karar,’ hi¢
sliphesiz hakkin fonksiyonlan noktasindan hareket eden: Kita Avrupasi

sisteminin stphe ile yaklasabilecegi bir ¢éziim tarzi tizerine inga edilmisgtir.
2- Tukenmenin Cografi Sinirn Bakimindan Sistemler

Yukarida da belirtildigi Uzere, tU‘kenme ilkesi marka sahibi ya da onun
nzas! dahilinde tglnch bir kisi tarafindan belirli bir cografi bélge iginde

piyasaya sunumu yapilan markall mallarin yeniden ticaret mevkiine

22 OKUTAN, “Exhaustion of IP Rights”, 5.112.
3 Karar igin bkz.; PORT/ Mc MANIS/ Mc ELWEE/ HAMMERSLEY, s.295.
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konulmasini 6nlemek amaciyla marka hakkinin kullanimini engelleméktedir.
Deginilen cografi bélgenin sinirlarinl gizmek Uizere, uluslararasi, bélgesel ve
tilkesel tikenme olarak isimlendirileﬁ t¢ ayn sistem ortaya ¢tkmigtir. Bir
hukuk sistemi tarafindan tikenmenin cografi sinirn bakimindan hangi
sistemin benimsendigi, orijinal nitelikteki markali mallarin dis pazarlardan i¢
pazara ithal edilmesine marka hakkina dayanilarak .mi.'ldahale edilip
edilemeyecegini belirleme agisindan &nem arz eder. Bu agsamada,
tukenmenin cografi sinin bakimindan &ngérilen sistemleri ayrn ayrn
incelemeye gegmeden 6ncé, konuyla yakindan ilgili olan ve.incelememizde
sik¢a kullanacagimiz paralel‘ 'ithalat, tekrar ithalat ve gri piyasa kavramlarini

aciklamak yararli olacaktir.

Paralel ithalat, marka sahibi ya da onun rizasi dahilinde tgtinci bir kigi
tarafindan Glke disinda piyasaya sunulan orijinal nitelikteki markali mallarin
marka sahibinden izin alinmaksizin tlkeye ithalidir**. Dolayisiyla, paralel
ithalatin varhgindan séz edebilmek igin ithalat konusu mallarin mutlaka
orijinal nitelikte bulunmasi ve marka sahibinin nzasi dahilinde piyasaya
sunulmus olmaSI gerekir, taklit ya da korsan Uretim suretiyle piyasaya

sunulan mallarin ithali paralel ithalat kavrami iginde mitalaa edilmez®

Gri piyasa ise, marka sahibinin rizasi dahilinde yurt disinda piyasaya
sunulan ve Gglinct kisilerce ithal edilmek istenen orijinal nitelikteki mallar
ile, marka sahibi tarafindan yurt icinde piyasaya sunulan markali ‘mallar
arasinda kalite, nitelik ve sair hususlar yéninden farklilik bulunmasini ifade
etmektedir®®. Bir baska anlatimla, marka sahibi tarafindan yurt iginde ve yurt
disinda piyasaya sunulan mallar arasinda kalite, nitelik ve sair hususlar
yéninden farkliliklar bulunmasi halinde gri piyasa s6z konusu olmaktadir.
Goruldugu tzere, gri piyasa konusu mallar da taklit ya da korsan uretim

olmayip orijinal nitelikteki markali mallardir.

24 KAYHAN, “Turk Marka Hukuku Agisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkmm Tlkenmesi”,
FMR., C.1,'S.1, 2001, s.53.
2 Takht mal kavrami, “tescil edlldlgl mallar ag:lsmdan gegerli olan bir marka ile ayni veya
ayirdedilemeyecek kadar benzeri olan bir igaretin, izinsiz sekilde mal veya ambalaj Uzerinde
kullanimi” ile piyasaya sunulan mallan, korsan mal kavrami ise, “fikri hak konusu mallarin
izinsiz kullanimi veya gogaltimi”ni ifade eder. (ARIKAN, “Fikri ve Sinai Haklar Kapsamindaki
Taklit ve Korsan Mallarin Gumriiklerde Gegici Olarak Durdurulmasi”, MUATEAAD, C 4, S.1-
2 1995-1996, 5.144-145).

% KAYHAN, s.53.
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Son ola{rak tizerinde durmak ihtiyacini hissettigimiz kavram olan tekrar
ithalat ise, marka sahibinin rizasi dahilinde ilke iginde piyasaya sunulmus
olan orijinal nitelikteki markali mallarin tilke disina ihracindan sonra, marka
sahibinin izni alinmaksizin lkeye ithal edilmesidir’. Gérildugu tzere, diger
iki ihtimalde oldugu- g|b| tekrar ithalat halinde de orijinal nitelikteki markal
mallarin ithali s6z konusudur. Ancak tekrar ithalat halinde, ilk iki olasiliktan
farkli olarak ithalat konusu mallar zaten ithal edilecekleri piyasadan ihrag

edilmis mallardir.

Orijinal nitelikteki mallarin marka korumasini saglayan ilkeye ithali, bu
g olasiliktan birini gindeme getirecektir. Buna karsin, islemin paralel ithalat
mi tekrar ithalat mi olusturdugu hususu, tikenmenin cografi siniri yéniinden
benimsenen susteme gbre ‘belirlenecek ¢bzim tarzlari uzerlnde 6nemli
farkliliklar dogurabilmektedir. Ancak tikenmenin cografi sinirt bakimindan
benimsenen sistem ne olursa olsun, marka sahibi tarafindan ilke iginde ve
Ulke diginda piyasaya sunulan markall mallar kalite, nitelik veya sair
hususlar yéninden farkliik gbstermekte ise, bir diger ifadeyle ithalat “gri
piyasa” yaratacak nitelikdeyse marka hakkina dayanilarak muidahale
edilebilmesi mumkin kabul edilir. Bu ihtimalde tukenme ilkesinin
uygulanmamasinin nedeni, ayni pazar igerisinde 6zdes marka altinda
pazarlanan iki farkli Grinln kargilagmasina olanak tanimamak ve tiketiciyi
olasi karigikliklara karsi korl_Jyabilmek egilimidir. Bu yaklasima, bir olasilikta
istisna taninir. $oyle ki, marka sahibinin markah mallari tlke igi ve tlke disi
piyasalarda farkli kalite ya da ozelliklerde piyasaya sunmaktaki amaci,
marka hakkina dayanarak bu pazarlan birbirinden soyutlamak, pazar
kompartimanlar yaratmak ise tikenme ilkesinin uygulama alani bulacagi
kabul edilir. Dolayisiyla, gri piyasa yaratma olasili§i olan ithalatlar
bakimindan tikenme ilkesinin uygulama alani bulup bulamayacagi, marka
sahibinin iradesinin pazarlan birbirinden soyutlama, pazar kompartimanlari

yaratma yéniinde olup olmadidina gére belirlenir.

2 PINAR, s.900.
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Paralel ithalat, tekrar ithalat ve gri piyasa kavramlarinin agiklamasini
béylece yaptiktan sonra, tiikenmenin cografi siniri bakimindan benimsenen

sistemleri ayri ayri incelemeye gegebiliriz.
a- Ulkesel Tikenme

Ulkesel tukenme ilkesinde, yalnizca bu sistemi benimseyen tlke
pazarinda marka sahibinin rizasi dahilinde piyasaya sunulah markali mallar
zerindeki hak tilkenmis kabul edili®®. Ulke sinirlari disinda piyasaya
sunulan mallar tizerindeki hak, bu piyasaya sunum marka sahibinin rizasi
dahilinde gergeklesmis dahi olsa titkenmis kabul edilmez®®. Dolayisiyla,
Ulkesel tukenmeyi benimseyen hukukun kriter olarak ald@ tek bir pazar
mevcuttur, o da kendi i¢ pazaridir. Sistem, kural olarak {ilke diginda yapilan
piyasaya sunumlarla ilgilenmez, bu tarz piyasaya sunumlara hukuki bir
sonug baglamaz. Zira, bu sistemde ancak marka hakkini taniyan ve Ulkesel
tikenmeyi benimseyen llke pazarinda piyasaya sunumu yapilan markal
mallar {izerindeki hak tikenmis kabul edilir, yalmz bu mallar Gzerindeki

ticaret serbestisi mutlak boyuta ulasir:

Su halde, dlkesel tikenme ilkesini benimseyen hukuk sistemlerinde,
dis piyasalarda yapilan piyasaya sunum ile sunumu vyapilan mallar
tzerindeki hak tikenmis-kabul edilmediginden, marka hakkina dayanilarak
bu mallarin paralel ithalatini énlemek mimkindr®®. Durumu bir érnekle
agiklamak gerekirse, Ulkesel tukenmeyi benimseyen (A) ulkesine, (B)
tilkesinde piyasaya sunumu yapilan orijinal nitelikteki markali mallarin ithali
marka sahibince engellenebilecektir. Zira, (B) llkesinde piyasaya sunumu
yapilan mallar Gzerindeki marka hakki (A) dlkesi hukukuna gore

tukenmemistir, marka sahibince ithalati 6nlemek tizere kullanilabilecektir.

Buna karsin, séz konusu olan tekrar ithalat oldugunda yukarida
aciklanan ¢dzim tarzi gegerli olmayacaktir. Gergekten, bu ihtimalde ithalat

mevzubahis olan markali mallar Ulkesel tlkenmeyi benimseyen (lke

%8 KAYHAN, s.62.
% OKUTAN, “Exhaustion of IP Rights”, s.112.
% KAYHAN, s.62.
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pazarindan ihrag edildiginden, bu ihrag islemi ile birlikte tilkesel tilkenmeyi
benimseyen Ulke pazannda piyasaya sunumlart gergeklesmis ve
tizerlerindeki marka hakki tikenmis olacaktir. Su halde, -llkesel tikenme
ilkesinin benimsenmesi halinde marka hakkina dayanilarak orijinal evsaftaki
markall mallann dis pazarlardan paralel ithalatini énlemek mimkiinken,

ayni mallarin tekrar ithalatini nlemek olasi degildir®'.

Ulkesel tukenme ilkesinin uygulanmasi bakimindan, paralel ya da
tekrar ithalat konusu markali mallarin ihracini yapan {lkede paralel bir
marka hakki bulunup bulunmadlgl yahut béyle bir hak mevcut ise markal
mallar Ozerinde o- hukuka gére taninan marka hakkinin-tikenmis olup
olmadig) 6nem tasimaz®2. Zira, tikenmesi s6z konusu olan marka hakki
tlkesel tUkehmeyi benimseyen sistemin tanidigi haktir, paralel ithalatin
engellenip engellenememesi bakimindan da ithalat¢i Glkenin tanidid1 marka

hakkinin tikenmis olup olmadidi 6nem tagimaktadir.

Goruldugt  Gzere, ulkesel tukenme ilkesinin paralel ithalatlan
imkansizlastiran dogas! nedeniyle uluslararasi ticarete destek veren bir
sistem olarak kabul ediiebilmesi mimkin degildir. Paralel ithalat konusu
markali mallarin genellikle marka sahibi tarafindan piyasaya sunulan
mallara oranla daha ucuz olacagi da dusuntlurse, Ulkesel tikenme
sisteminin tlketicinin yararina oldugu da séylenemeyecektir. Buna karsin
sistem, markali mallarin Ulke igine ithalini marka sahibinin tekeline

birakmasi nedeniyle marka sahipleri lehine bir gérinim vermektedir.
b- Bolgesel Tukenme

Bolgesel tikenme ilkesi, birden fazla tGlkenin sinirlarini birlegtirerek tek
bir bolge olarak miitalaa eden® ve ancak bu béige igerisinde marka
sahibinin rizasi dahilinde piyasaya sunulan mallar Uzerindeki marka
hakkinin tikenmis kabul edilmesini éngéren bir sistemdir. Ulkesel tikenme

ilkesi ile benimsenen yaklagim tarzina paralel sekilde, boigesel tiikenme

*" PINAR, 5.900.

32 BRONCKERS, “The Impact of TRIPs: Intellectual Property Protection in Developping
Countries”, CML Rev., Vol.31, No.6, 1994, s.1265.

3 OKUTAN, “Exhaustion of IP Rights”, s.113.
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ilkesi ile de, belirlenen bélge dl§|ﬁda piyasaya sunumu yapillan markali
mallar Uizerindeki hakkin, sunum islemi marka sahibinin rizasi dahilinde dahi
yapiimis olsa tikenmedigi kabul edilir. Bu baglamda, bélgesel tikenme
ilkesinin Ulkesel tikenme prénsibinden hareket eden bir tiirev sistem oldugu

ifade edilebilir.

Bolgesel titkenme ilkesinin s6z konusu oldudu hallerde, bélge disindan
paralel ve tekrar ithalatlarin marka sahibince onlenip &nlenemeyecegi
bakimindan benimsenen ¢6zim yontemi, {lkesel tikenme ilkesi
cercevesinde tercih edilen ydntemle paraleldir. Séyle ki, bdige disinda
piyasaya sunumu yapilan markall mallarin bdige igine paralel ithali, s6z
konusu mallar tizerindeki marka hakki tilkenmis kabul edilmediginden
marka sahibince engelienebilir. Buna karsin, bodlge disinda piyasaya
sunumu yapilan markal mallarin béige igine tekrar ithali, yapilan itk ihrag
islemi ile bu mallar Uzerindeki hak. tikenmis kabul edildiginden marka
hakkina dayanilarak engellenemez. Bélgeyi olusturan tlkeler arasinda
markali mallarin paralel veya tekrar ithalata konu olmasi ise, bu mallarin
piyasaya sunumu marka sahibinin rizasi dahilinde yapilmis oldugu

muddetge marka hakkina dayanilarak énlenemez.

Bolgesel tikenme prensibinin tipik 6rnedini Avrupa Birligi hukuku teskil
etmektedir. Sistem, Ulkesel tukenme ilkesi ile kiyaslandiginda uluslararasi
ticarete daha fazla destek veren bir gérinim sergilemesine karsin, bolge
digindan séz konusu olabilecek paralel ithalatlara engel olugturmasi
nedeniyle diinya ticaretinin. énundeki engelleri kaldirma amacini tasiyan

global ekonomik anlayisia bagdagsmamaktadir.
c- Uluslararasi Tikenme

Uluslararas! tikenme ilkesi, tikenmenin cografi simin bakimindan
yapillan ayirim igerisinde ortaya c¢ikan sistemler arasinda milletlerarasi
ticarete en fazla destek veren sistemdir. Bu sisteme gére, markall mallarin
piyasaya sunumu, sunum isleminin marka sahibinin “rizasi dahilinde
yapilmasi kaydiyla, hangi pazarda gerceklestirilmis olursa olsun sunumu
yapilan mallar Gzerindeki marka hakki tikenecektir. Dolayisiyla, uluslararasi
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tikenme sistemi yalnizca markali mallarin piyasaya sunumunun marka
sahibinin rizasi dahilinde yapilip yapl'lmadugl ile ilgilenir, bu sunumun hangi
cografyada yapildigini ise dikkate almaz. Durumu bir érnekle agiklamak
gerekirse, uluslararasi tiikenme sistemini benimseyen (A) tlkesi hukukunca
taninan marka hakki, marka sahvibi tarafindan (B) ilkesinde piyasaya
sunulan markali mallar igin de tiketilmis kabul edilir,bu mallarin (A) tlkesine
paralel ve tekrar ithaline marka hakkina dayanilarak engel olunamaz. Su
halde, bu sistem ile dikkate alinan piyasaya sunumun hangi cografi sinir
icerisinde gergeklestigi degil, yalnizca gergeklesip gergeklesmedigidir. Zira,
piyasaya sunum marka sahibinin rizasi ile gergeklestikten sonra, bu iglem
hangi cografyada gergeklestiriimis olursa olsun sunumu yapilan markali

mallar tizerindeki hak tiiketilmis kabul edilecektir.

Goruldugu tzere, uluslararasi tikenme prensibi tim diinya pazarlarini
tek bir pazar gibi algilama egiliminin bir sonucu, kiresel ekonomideki
globallesme siirecinin bir gérintimidir. Paralel ithalatlara olanak taniyan
yapisi geregi dinya ticaretinin gelistiriimesi bakimindan en olumiu sistem
gorinimi verdigi tartlgmas_lzdlr. Hi¢ sUphesiz, paralel ithalatlara olanak
taninmas suretiyle marka sahibinin i¢ piyasa ile dig piyasalan birbirinden
soyutlamasi imkaninin ortadan kaldinlmasi, sonug¢ olarak tiketicinin de
lehine sonug verecektir. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta kanimizca
sudur; paralel ithalatlara imkan taninmasi suretiyle marka hakki ile saglanan
korumanin zayiflattimasi ancak tam rekabetgi iktisadi anlayisi benimseyen
iddiali ekonomilerce tercih edilebilecek bir yéntemdir. Yoksa, disa karsl
korunmaci iktisadi teorilerin uluslararasi tikenmeye sempati ile bakmasi

olasili§r bulunmamaktadir.
d- Degerlendirme

Buraya kadarki aglklarﬁalarlmlz degerlendirildiginde, piyasaya sunumu
yapilan markall mallarin tekrar ithalinin, tilkenmenin cografi siniri
bakimindan benimsenen sistem ne olursa olsun marka hakkina dayanilarak
engellenemeyecedi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Su halde, tikenmenin
cografi sinir bakimindan benimsenen sistemin énemi, herhangi bir pazarda

piyasaya sunumu yapilan mallarin marka korumasini saglayan ulkeye
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paralel ithalatinin marka hakkina dayanilarak onlenip 6nlenemeyecegi

noktasinda yogunlagmaktadir.

Comish 'in de isabetle belirttigi Gzere, paralel ithalatlara imkan taninip
taninmamasi iktisadi millahazalara dayali politik igerikli bir karardir®®. Yazar,
hakli olarak, 'hukuk tekniginin kullanitmasi suretiyle ayni igletme tarafindan
piyasaya sunulan triinlerin bir Glkeden digerine ithal veya ihracinin siibjektif
haklara dayanilarak engelienmesinin bir ambargo ya da gumriiksel engel
olarak gorilebilecegini ifade etmektedir®®. Muellife gore, marka hukukunun
amaci marka sahibinin pazarlama stratejileri, yatinm politikalar Gzerinde
koruma saglamak olmamalidir®. Fikrimizce, yazarin géruslerine katilmamak
mimkin degildir. Zira, paralel ithalatin iktisadi bir faaliyet olarak rasyonel
olmasi, paralel ithélatgl tarafindan markali mallarin edinildikleri ve ithal
edilecekleri pazarlar arasinda ciddi fiyat farkhiliklari bulunmasini
gerektirmektedir. Soyle ki, ancak paralel ithalat¢inin dis piyasada Grind
alirken Odedigi bedel, nakliye masrgflan, ithalat nedeniyle 6denen vergi,
harg ve diger giderler ile kar marjinin toplanmasi suretiyle ulasilan piyasaya
sunum rakami, marka sahibi tarafindan i¢ piyasada uygulanan fiyattan
dusiik bir meblaga ulasti§i takdirde paralel ithalat rasyonel bir faaliyet olarak
nitelendirilebilir. Kuskusuz, bu tablo marka sahibi tarafindan i¢c ve dis
piyasada farkl fiyat politikalari izlenmesini gerektirir, bu tarz bir pazarlama
stratejisinin  korunmas! ise marka hukukunun koruma altina aldigi
menfaatlerden degildir. BL; nedenle, marka sahibi tarafindan izlenen
pazarlama politikasinin kbrunup korunmayacadi makro ekonomik
gostergeler goézetilerek verilen iktisadi igerikli bir karardir. Séyle ki, fikri-
sinai mulkiyet haklarina saglanan korumanin derecesi, belirleyici tek faktor
olmamakla birlikte, yabanci yatirimcilarin yatirnm karari agamasinda dikkate
aldiklari parametreler arasinda bulunmaktadir’’, iilkesel tikenme ilkesini
benimseyerek yabanci sermaye ¢ekmeyi amaglamak mumkindar. Buna
karsin, tam rekabet¢i bir pazar politikasini hedef alan iktisadi anlayis

3 CORNISH, “Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarks And Allied Rights”, 4th
Ed., London 1999, no.1-58.

% CORNISH, no.1-48.

% CORNISH, no.17-115. , . _

% MANSFIELD, “Intellectual Property Protection, Direct Investment and Technology
Transfer”, International Finance Corporation Discussion Paper:27, Washington, 1995, s.22.
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cergcevesinde uluslararasi tiikenme sistemini tercih etmek de olasidir. Bu
bakimdan, Miller / Davis’in de isabetle belirttigi Uzere®, paralel ithalatlar
Uzerindeki tartigma ©6ziinde marka hukukuna ait bir konu olmayip
uluslararas ticareti ilgilendiren ve korunmacilik temeline dayanan bir
konudur, zira orijinal nitelikteki paralel ithalat konusu markali mallarin

ithalinin marka ile korunan menfaatleri ihlal etmesi s6z konusu degildir.

Ulkesel tikenme ilkesi lehine ortaya atilan argiimanlar, bu sistemin
hak sahibinin elde ettigi getiriyi maksimize ettigi, paralel ithalatlar
engellemesi sebebiyle dretim lisanslarint ve yerel tretimi arttirdigi, gri
piyasa mallarinin girisini engelledigi yonindedir®. Ancak belitmek gerekir
ki, Ozellikle tglncli argiman yerinde degildir. Zira, daha o6nce de
belirttigimiz Gzere gri piyasa olugturacak mallarin ithali, marka sahibinin i¢
ve dis piyasada farkh nitelikteki Grtinleri piyasaya sunmasinin nedeni pazari
bélmek olmadi§i muddetge, tikenmenin cografi sinir bakimindan
benimsenen sistem ne -olursa olsun marka hakkina dayanilarak
engellenebilir. Buna karsin Rubin, i¢ ve dis pazarda markali mallar icin
uygulanan fiyatin farkliik arz etmesinin paralel ithalata imkan tanimak igin
bir gerekge olamayacagini, zira fiyat farkliligi politikasinin ancak yiiksek
fiyatin uygulandigi pazarda hakim durumda bulunulmasi halinde s&z
konusu olabilecegini belirtmektedir.‘ Fikrimizce, bu gérise istirak etme
imkani bulunmamaktadir. Ozellikle alim gici Ust diizeyde bulunan tiketici
kitlesine hitap eden liiks tliketim mallari agisindan, pazarda hakim durumda
bulunulmasa dahi, markanin yﬂksek ¢ekici glcltnden féydalanllarak kar
marjinin gereginden yiksek tutulmasi olasidir. Ayrica, ilag sektdri gibi
pazarin dogasi geregi rekabetin sinirli oldugu alanlar da mevcuttur. Bu
bakimdan, kanimizca tiiketicinin yararina bulundugu, i¢ piyasadaki rekabeti
olumlu etkiledigi tart|$madén uzak olan uluslararasi tilkenme sistemi,
kamusal yarar ile 6zel mlkiyetin korunmasi arasindaki dengeyi en iyi tesis

eden sistemdir.

® MILLER/ DAVIS, “Intellectual Property Patents, Trade Marks and Copyright”, 3rd Ed.,
St.Paul 2000, no.17-7.

% OKUTAN, “Exhaustion of IP Rights”, s.125-126.

0 RUBIN, “Destined to Remain Grey: The Eternal Recurrence of Parallel imports”, Int.
Lawyer, Vol.26, No.3, 1992, s.620.
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3- Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Tukenme likesi

Fikri mulkiyet haklar, milletlerarast 6zel hukuk alaninda tasinir
mulkiyeti olarak siniflandinimaktadir'. Anilan haklar Gzerindeki tlkesellik
prensibinin dogal sonucu olarak, bu haklarin elde edilmesine, igeridine,
sona ermesine, gegerliliine ve devredilebilirligine hakki taniyan Ulkenin
hukuku (lex loci protectionis) uygulanir®?, Yine tlkesellik prensibi geregi,
hakki taniyan tlkenin hukuku tarafindan saglanan korumanin o ilke sinirlar
haricinde etkisi yoktur, bu koruma, varsa dijer devletlerce saglanan
korumadan bagimsiz niteliktedir®®, Ancak tlkesellik prensibi, hakki taniyan
tlke sinirlant diginda meydana gelen vakialarin dikkate alinmamasi
anlamina gelmemektedir*, bu duruma &rnek olarak yurtdisinda yapilan bir
piyasaya sunumun uluslararasi tikenmeyi benimseyen ulke hukukunca

dikkate alinmasi gésterilebilir.

Fikri milkiyet hakkinin igerii kapsaminda miutalaa edilen, hakki
tasiyan mallarin ithaline engel olunmasina yénelik tali haklann varlig: ve
kapsami da hakki koruyan tlkenin hukukuna tabidir*’. Su halde, marka
hakkinin tikenmesi de bu hakki tantyan Glkenin hukukuna tabi olacaktir.
Dolayisiyla, birden fazla devletce korunan paralel marka, haklarinin her
birinin, tabi oldugu hukukun Véradlgl sartlar olusunca tikenmesi s6z konusu
olacaktir, bu haklardan birinin hakki taniyan ulke hukukuna gére tikenmesi
diger haklarin da tlikenmesi sonucunu dogurmayacaktir. Bu asamada
dikkat cekmek istedigimiz bir bagka husus, ithalatgi Gilke hukukunca marka
hakkinin tikkenmis kabul edilmesi nedeniyle engellenemeyen bir paralel
ithalatin, ihracatgt  Ulkedeki paralel marka hakkina dayanilarak
engellenmesinin de teorik agidan ‘mumkin oldugudur. - Ornegin, uluslar
arasi tilkenmeyi benimseyen (A) Ulkesi pazarina yapilacak paralel ithalatin

marka hakkina dayanilarak engellenmesi mumkin degilken, ihracatin

“' FAWCETT/ TORREMANS, “Intellectual Property and Private International Law”, Oxford
1998, 5.496.

“2 EAWCETT/ TORREMANS, 5.520-522.

43 ERDEM B, “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi”, Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, s.46.
“ ERDEM B, “Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina lliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk”, 1.Basi, Istanbul 2000, s.41.

* FAWCETT/ TORREMANS, s.521.
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mallarin ihrag edilecedi (B) ulkesi tarafindan saglanan paralel marka
hakkina dayanilarak énlenmesi, (B) tlkesi hukukunda tilkenme ilkesinin hig
benimsenmemis olmasi ve markall mallarin ihracinin marka sahibinin
tekeline birakilmis olmasi olasiiginda mimkin olacaktir. Zira, ithalatgl
tlkede marka hakkinin tikenmis olmasina karsin, ihracatgr Ulkenin
sagladigr marka korumasi tlkenme ilkesi ile sinirlanmamis ve markal
mallarin piyasaya sunumu ile marka.sahibinin bu mallarin ihracina yénelik
tekel hakki etkisini kaybetmemis oldugundan, ithalatin degil ama ihracatin

marka hakkina dayanilarak engellenmesi imkan dahilinde olacaktir.

- MUKAYESELI HUKUK VE FIKRI SINAi MULKIYET HAKLAR! iLE
ILGILI ULUSLARARASI|. SOZLESMELERDE MARKA HAKKININ
TUKETILMESI ILKESI : '-

Markalar Hukukunda tikenme ilkesine iligkin temel perspektifteki
bilgiler yukaridaki bélimde aktarilmigti. Calismamizin bu béliminde,
mukayeseli hukuk ve uluslararasi sézlesmelerde ilkenin gérinamu inceleme
konusu yapilacaktir. Bu amagla, oncelikle Avrupa Birli§i hukukunda,
ardindan Fransa, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri hukuk sistemlerinde
ongortlen diizenlemeler incelenecek, bunu takip eden ayirmda ise
uluslararasi ticaretin gelistiriimesi ve serbestlestirimesi amacini giden
Gumrlkler ve Ticaret Uzerine Genel Anlagsma (GATT) ve Ticaretle Baglantils
Fikri Mulkiyet Haklari Sézlesmelerinin (TRIPs) tikenme ilkesi karsisinda
takindigi tavir mercek altina alinacaktir. Bélgesel tikenme ilkesini tercih
ederek tiikkenmenin cografi sinir bakimindan ayriksi bir tutum takinan AB
sisteminin 6zelligi nedeniyle, Ulkemizin de bu ekonomik entegrasyon
sistemine ilerleyen streg igerisinde’ dahil olabilecedi gézénune alinarak
ilkenin bu sistemde yansittigi gérunim Uzerinde ayrnintili olarak durulmaya

calisiimigtir.
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A- MUKAYESELi HUKUKTA MARKA HAKKININ TUKENMESI

Tukenme ilkesinin ¢esitli ~hukuk sistemlerindeki goérinimuni
incelemek, 556 s. KHK sistematigi ile kargilagtirmak bakimindan faydali

olacaktir.
1- Avrupa Birligi Hukukunda Marka Hakkinin Tukenmesi

Siyasi ve ekonomik entegrasyonu hayata gegirme amacina yonelik
Avrupa Birligi temel felsefesi, Uye Ulkeler arasinda saglanacak esgldim
sayesinde sintriari tim tye Glkelerin simirlarini kapsayacak bir “ortak pazar”
yaratma hedefini 6n plana g¢ikaran, bu hedefe ulasmayi kolaylastirmak
Gzere ortak bir ticari politika olusturulmasini temel alan, 6ziinde iktisadi
gerekgelere dayanan bir kurgudur. Hedeflenen “tek pazar’ a ulagma
yéntemi, Uye Glkeler arasinda mal, hizmet ve sermaye dolagimini miimkin
mertebe serbestlestirerek i¢ piyasalan birbirleriyle butinlestirmek ve hatta
birbirine bagimh hale getirmektir. Bu nedenle, mallarin serbest dolasimi
ilkesi, AB tarafindan hedeflenen ekonomik entegrasyona dayali kurgunun
temel taslarindan birini tegkil etmektedir. Kurucu Anlasmanin 28.
maddesinde yer alan, Uye Ulkeler arasinda ithalat ve ihracata yénelik
vergiler, miktar sinirlamalari ve bunlara es etkili ttm 6nlemlerin kaldiriimasi
yénlindeki dizenleme, birlik sinirlan 'igerisinde mallarin serbest dolagimini
saglama amacina yoénelik temel duzenleme hiviyetini tasir. Serbest
dolagimi temel alan bu tarz bir entegrasyon kurgusu igerisinde, fikri ve sinai
miuilkiyete iliskin haklarin tye Ulkeler arasindaki ticarette mallarin serbest
dolagimint  ‘6nlemeye yonelik etkin bir silah seklinde rahatlikia
kullanilabilecegi (bir diger anlatimla es etkili tedbir olusturabilecegi) de
gézonlne alinirsa, tikenme ilkesinin sistemin isleyisi agisindan ne derece

biiyilk 8nem arz ettigini ayrica agiklamaya ihtiyag yoktur*®.

Calismamizin  bu bélimunde, tikenme ilkesinin cografi sinir

bakimindan tercih ettigi sistem ile ayriksi bir gériintt tegkil eden AB hukuk

“6 Ayni yénde KEYDER, “Fikri Mulkiyet Haklan ve Gumrik Birligi”, Istanbul 1996, s.94.
Yazara gore, fikri mulkiyet haklari, hem tekelci hem de bélgesel nitelikte oldugundan AB’'nin
gerek antitekel gerekse serbest dolagim politikalar agisindan tehdit olustururlar.
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sisteminde ilkenin ortaya ¢ikigi ve konuya iligkin dizenlemeler aktarilacak,
bu inceleme gergeklestirilirken Adalet Divani kararlariyla olugan igtihat

hukuku tzerinde de énemle durulacaktir.
a- llkenin Ortaya Cikisi ve ATAD'in Yaratti§i Igtihat Hukuku

ATA'nin marka hakkinin tiketiimesinin dlzenleyen bir hikmi
bulunmamaktadir. Buna karsin, Anlagmanin ti¢ hikminn konuyla bagintili

oldugu kabul edilmektedir.

t

Bu htkimlerden ilki, Anlasma'nin 295. maddesidir. Anilan hikim
uyarinca, Uye Ulke hukuklarinca taninan fikri ve sinai milkiyet haklari
Topluluk hukukunéa da taninirflar. Bu noktadan hareketlé, bir tye ulke
hukukunca taninan fikri ya da sinai mulkiyet hakkinin, dolayisiyla bir marka
hakkinin, varli§i ya da gegerliligi Topluluk organlarinca tartisma konusu
yapilamaz, 295. maddenin agik lafzi kargisinda Topluluk hukuku iiye Glkeler
tarafindan taninan milkiyet haklarinin varligina yodnelik midahalelerde

bulunamaz.

ATA'nin 28. maddesi ise; Uye llkeler arasinda ithalat ve ihracat
vergileri, miktar kisitlamalan ve es etkili tum &nlemleri yasaklamig, ancak

anlasmanin diger hikimlerinde éngériilen istisnalar sakl tutmustur.

28. madde ile ongorilen mallarin’ serbest dolaglmlﬁa iligkin ilkeye
istisna olusturacak haller 30. maddede sayilmistir. Anilan maddeye gore;
28. madde ile yasaklanan &nlemleri hakh kilacak istisnai hallerden biri de,
iye Ulkeler tarafindan “sinai ve ticari mulkiyet haklarinin korunmasr"*’
amaciyla mallarin  serbest doléglmma getirilebilecek  énlem ve
kisitiamalardir . Ancak yine ayni hikme gore; lUye Ulkeler tarafindan 30.
maddede 6ngdrilen istisnai nedenler gergevesinde uygulanacak tedbir ve
kisitlamalar, Topluluk igi ticarette keyfi bir ayinmcilia ya da st értilt bir
kisitlamaya yol agmamalidir. Su halde, 30. maddede 6ngérilen istisnaya
dayanilarak ticari ve sinai mulkiyet haklarinin korunmasi gerekgesiyle tye

tlkeler tarafindan. mallaruﬁ serbest dolasimini engelleyecek nitelikte

47 “Sinai ve ticari mulkiyet” deyimi, maddenin orijinal metninde bulunan “commercial and
industrial property” deyiminin kargihgi olarak kullaniimigtir.
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tedbirler alinmasi, bu tedbirler keyfi bir ayinmciliga yol agmadikga ya da
tye Ulkeler arasindaki ticarette 6rtuli bir sinirlama boyutuna ulasmadikga
mUmkindur; zira Anlagsmanin 30. maddesi ile ticari ve sinai mulkiyet haklar
mallarin serbest dolagimi ilkesi kargisinda korunmus ve ilkenin istisnasi

olarak kabul edilmigtir.

Fikri ve stnai mulkiyet haklarinin sahiplerine tanidigi tekelci yetkilerin
mallarin serbest dolagimi ilkesi karsisinda 30. madde hitkmince
korunmast, hak sahipleri- tarafindan tye tlke pazarlar arasinda bu haklara
dayanilarak duvarlar olusturulmasi, bir bagka anlatmla pazar
kompartimanlar yaratiimasi, tye tlke pazarlannin birbirinden soyutlanmast
sonucunu dogurabilir. 30. madde ile éngérilen keyfi ayinmciiga ve 6rtali
kisitlamaya yol agmama kriteri de dile getirdigimiz tehlikeyi bertaraf eder
nitelikte degildir. Hig stiphesiz, 30. madde ile sinai ve ticari miilkiyet haklar
bakimindan belirlenen istisnanin amaci, hak sahipleri tarafindan ortak pazar
icerisinde kompartimanlar yaratilarak Topluluk pazarinin bélunmesine izin
vermek degildir. Topluluk sinirlan igerisinde tek pazar olusturmay! hedef
alan ATA'nin fikri-sinai milkiyet hakki sahiplerine Topluluk i¢ pazarini
bolme imkani tanimasi, anlagsmanin temel sistematigi, varolus nedeni ile
bagdasmaz. Su halde, 30. maddede oéngorilen sinai ve ticari haklarin
korunmasina yoénelik istisna, keyfi ayinmciliga ve ortala kisitlamaya yol
agmama zorunlulugu disindaki bir baska kriter ile sinirlandinlarak

uygulanmalidir.
aa) ATAD'In tikenmeye yonelik igtihat hukuku

ATA'da yer verilmeyen bu kriter, ATAD tarafindan gelistirilen igtihat
hukuku ile ortaya konmustur. ATAD, sinai ve ticari milkiyet haklarinin
mevcudiyeti ve kullanimi arasinda bir ayirim yaparak, ATA' nin Gye Ulkeler
tarafindan taninan sinai ve ticari milkiyet haklarinin varligini tanidigini,
ancak bu haklarin kullaniminin 28. maddenin 6ngérdigi mallarin serbest
dolagimi prensibi ile celistigi hallerde, bu yéndeki bir kullanimin Topluluk
hukukunca korunamayacagini ve 30. maddenin ©ngérdaglu istisna

kapsaminda algilanamayacagini ig:tihat etmis, yaklasimini tikenme ilkesine
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dayandirmistir®®. ATAD' in bu aynmi, AB'nin hedef aldi§i ekonomik
entegrasyonu saglayabilmek agisindan olumlu olmustur. WEATHERILL,
tikenme ilkesinin arzulanan ekonomik entegrasyonun can damari oldugunu
ifade etmektedir®®. Mahkeme, Topluluk hukukuna tikenme ilkesini dahil
ederken serbest ticaret ile fikri milkiyetin korunmasi, kamu yarar ile kiisel
kullanim 8zgurligt arasindaki dengeyi tesis etme amacini giitmistir®™. Bu
yaklasim, mallarin serbest dolagimi ilkesine, sinai ve ticari miulkiyet
haklarinin sahiplerine sagladigi tekel kargisinda tstinlik tantyarak Topluluk
sinirlari igerisinde -paralel ve tekrar ithalatlara imkan tammak anlamina
gelmektedir ki, bu bakis agist ATA' nin ruhuna da uygundur. Zira, Topluluk
sinirlari gergevesindeki tek pazar igerisinde mallarin dolasiminin sinai ve
ticari miulkiyet haklarina dayanilarak engellenmesi fillen pazar
kompartimanlari yaratilmasi anlamina gelecektir, béyle bir tablo ise ATA'nin
amaci ile bagdasmaz. Uye Ulkeler arasindaki mal .dolagiminin
serbestlestiriimesi, Topluluk sinirlan igerisinde uygulama alani sinirli belli
istisnalar disinda her tir mal giris ¢ikisinin yasal kabul olunmasini zorunlu
kilmaktadir, oysa fikri ve sinai miilkiyet haklarinin serbest dolagimin kesin
istisnasi olarak kabul edilmesi, bu haklarin hemen hemen her emtia
tzerinde bulundugu dikkate alinirsa, Uye Ulke pazarlan arasinda orijinal
evsaftaki emtialarin dolasimini olahaksuz kilar. Bu gergévede, ATAD’In
mallarin serbest dolagimi ile sinai- ticari mulkiyetin korunmasi arasinda
dengeyi saglamak uUzere tukenme ilkesini benimsemesi ve bu haklarin
kullaniminin  Topluluk hukukunun kontroli altinda bulundugunu igtihat

etmesi, kanimizca ATA’ nin misyonu ile uyumludur.

Buna karsin, ATAD'in fikri mulkiyet haklarninin varhg§r ve kullanimi
arasinda yapti§t ayirnm doktrinde elestiri konusu olmustur. Korah, haklarin
varliy! ve kullanimi arasindaki ayrimi suni olarak nitelendirirken®, Comish,
aynimi Topluluk hukukuna Gstunliik tanimak igin olusturulan politik icerikli bir
formul olarak niteler®. Jones / Sufrin’ e gére, ayinm ikna edici olmaktan

“8 OKUTAN (Tekinalp/ Tekinalp), “Avrupa Birligi Hukuku” , 2. Bast, Istanbul 2000, s.685.

S WEATHERILL ,"Recent Case Law Concerning the Free Movement of Goods: Mapping
the Frontiers of Market Deregulation”, CML Rev., Vol.36, 1999 ,s.73.

%0 OKUTAN (Tekinalp/ Tekinalp), “AB Hukuku”, s.685.

! KORAH, “Competiton Law and Practice”, 3rd. Ed., London 1986, s.84.

%2 CORNISH, no. 1-50.
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uzaktir, kullanilamayan bir hak deger tasimaz, ATAD muglak bir arag
yaratmaktan ileri gidememistir®. Reich bu bakis agisinin belirsizlik
yaratigini belirtiken®, Weatherill ayrimin fikri mulkiyet haklaninin etkisini
azaltmak icin kamuflaj gérevi goérduguni ifade etmektedir®. Buna karsin
Oliver, varhgin yerine "hakkin 6zd”, kullanimin yerine “baglantili haklar”
kavramlar  konuldugunda  ayrimin daha rasyonel gézuktuguni

vurgulamaktadir®.

Haklarin varli§i ve kullanimi arasindaki ayirimi ortaya koydugu ilk
dava olan Deutsche Grammaphon | Metro®” davasi ile birlikte Mahkeme,
kullanimin hangi 6lgtler icerisinde sinirlandirilabilecegini beliriemek tzere
bir baska kriteri de giindeme getirmigtir. Bu &lgit, “hakkin 6zgdl konusu”
(specific subject matter) kritéridir. ATAD'a gére, 30. madde ile sinai ve ticari
haklarin korunmasina yénelik tanlnah istisna, bu haklarin cévherinin, 6zgul
konusunun korunmasina ydnelik olarak taninmistir. Mahkeme tarafindan bu
yonde gelistirilen yaklagim, ticari ve sinai miulkiyet haklarinin esasli

fonksiyonlar gergevesinde korunmaya layik olacaklari temeline dayanir.

Mahkeme, Centrafarm | Sterling Drug®® davasi ile patent hakki icin
hakkin 6zgil konusunun, patent konusu uriini Giretmek ve ilk olarak ticaret
mevkiine koymak Uzere patent sahibine tekel garantisi tanimak oldugunu
ifade etmistir. Bu yaklasim tarzina paralel olarak, Centrafarm / Winthrop®
davasinda marka hakkinin 6zgtl konusu, marka sahibinin markal Grani ilk
olarak ticaret mevkiine koyrhak ve markanin gekici gliciinden faydalanmak
isteyen koétuniyetli tgtinct k'isilerin kullanimini énlemek konusundaki tekel

hakki olarak belirlenmisti. ATAD'in marka hakkinin 6zgil konusunu

5% JONES / SUFRIN, "EC Competition Law, Text, Cases and Materials”, New York 2001,
s.562. ' )

* REICH, “The November Revolution of the European Court of Justice: KECK, MENG and
AUDI Revisited", CML Rev., Vol.31, No.3, 1994, s.476. '

% WEATHERILL, s.72.

% OLIVER,"Free Movement of Goods in the European Community”, 3rd. Ed., London 1996,
no.8-120.

57 Case 78/70 Deutsche Grammaphon GmbH v Metro GmbH (Calismamizda kullanilan tom
ATAD kararlarina Avrupa Birligi'nin resmi sitesi olan www.europa.eu.int blinyesinde bulunan
http://curia.eu.int/en/rec.doc/indexaz/index.htm adresinden ulagiimigtir. Bundan sonraki
bélumde anilan kararlar igin bu atif yenilenmeyecek, dava kayit numarasi bildirilmekle
Xetinilecektir).

8Case 15/74 Centrafarm BV v Sferling Drug Inc. (bkz. dpn. 57).

% Case 16/74 Centrafarm BV v Winthrop, paragraf 8 (bkz. dpn. 57).
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belirlerken markanin fonksiyonlari Gzerinde hassasiyetle durdugu ve hakkin
temel fonksiyonlarini korumaya ydnelik midahaleleri 6zgll konu igerisinde
mutalaa ettigi soylenebilir. Buna karsin, Mahkeme tarafindan hakkin 6zgil
konusunun tamimlanmasinin Topluluk yasama organinin fonksiyonunun

ustlenilmesi anlamina geldigi de savunulmustur®®.

Marka hakkinin 6zgll konusuna yonelik tanimindan agikga
gorulmektedir ki, ATAD, markal mallarin yalnizca ilk olarak ticaret mevkiine
konulusunu hakkin 6zgil konusu igerisinde mitalaa etmis, marka sahibinin
rizas! dahilinde yapilan ilk piyasaya sunumla mallar Gzerindeki marka
hakkinin tiikkenmis olacagini ve Topluluk igerisinde yapilan paralel ve tekrar
ithalatlara marka hakkina dayanilarak engel olunamayacagini. kabul
etmigtir. $u halde, AB hukukunda titkenme ilkesi hakkin 6zgil konusu
kriterinden tiireyen bir alt kriter konumundadir. Burada {izerinde durulmasi
gereken husus sudur; ATAD tarafindan hakkin 6zgul konusu ve tilkenme
kriterleri ¢ergevesinde olusturulan igtihat hukuku, rekabet hukuku ilkelerine
degil, mallarin serbest dolagimi prensibine dayanir. Bu nedenle, bir fikri-
sinai miulkiyet hakkinin rekabet hukuku kurallari cergevesinde etkisiz
birakiimas: ile tikenme prensibi gercevesinde etkisiz birakilmasi farkl
hadiselerdir. Ancak suphesiz, marka hakkinin ihlal edildigi iddiasi
karsisinda, tukenmenin . gerceklestiji savunmasi kadar hakim durumun
kotiye kullanildigi savunmasi da yapilabilir®', hatta bu yénde bir uygulama
zaman icerisinde daha gok giindeme gelmeye de musaittir®s. Zira, hakkin
amacin! asan bir fikri mulkiyet hakki kullanimi rekabet kurallarinin kontroli
altina girecektir®®. Ancak, hak sahibi ile rekabet halinde bagka ureticiler de
bulundugu muddetge, marka hakki, Kurucu Anlagma’nin 82. maddesi
anlaminda bir hakim durum saglamaz. Hatta paralel ithalati 6nleme
amaciyla milli hukukga taninan marka hakkina dayanmak dahi, 82. madde

anlaminda hakim durumun kétiiye kullaniimas: olarak degerlendirilemez®.

8 BRINKHOF, “Merck II: A Missed Opportunity” , Intellectual Property and Information Law-
Essays In Honour of Herman Cohen Jeroham, 1998, s.251.

¥ MICHAELS, “A Practical Guide to Trademark Law”, 2nd Ed., London 1996, no.4-112.

%2 MICHAELS, no.7-56.

% FAULL / NIKPAY, “The EC Law of Competition”, 1999, no.8-60.

% MERCIER / MACH / GILLIERON / AFFOLTER, "Grands Principes du Droit de la
Concurrence”, Bruxelles 1999, s. 287. .
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Buna karsin, paralel ithalati nlemek amaciyla lisans alan ya da tek saticiya
fikri sinai mulkiyet hakki Uzerinde minhasir kullanim vyetkisi tanimak,

Kurucu Anlagmanin 81. maddesine aykirilik olusturur®®.

Tikenme ilkesinin igtihat hukukundaki evriminde marka hakki hep 6n
safta olmustur, zira patent ya da telif hakki konusu Griinler de genelde bir
marka altinda piyasaya sunuldugundan, minhasir hakkin ihlal edildigi
iddiasi hem bu tur fikri milkiyet haklarn agisindan hem de marka hakki

agisindan ileri stirlimustir®,

Tukenme ilkesinin marka hakki bakimindan uygulandigi ilk karar,
marka hakkinin 6zgll konusunun da farif edildigi ilk karar olén Centrafarm /
Winthrop karandir®. Davada, Topluluga tye bir tilkede piyasaya sunulan
markall mallar tzerindeki hakkin, bu piyasaya sunum marka hakki sahibinin
rizas! dahilinde gergeklesmis oldugu, takdirde tikenmis kabul edilecegi ve
dolayisiyla bir bagka Uye Ulkeye yapilacak paralel ithalatin marka hakkina
dayanilarak engellenemeyecegi ifade olunmus, ATAD''In marka hakkini

mallarin serbest dolagimi ilkesi kargtsmda etkisiz biraktigi goralmastir.

ATAD’in Topluluk digindan yapilan ithalatlara kars! tavri, EMI Records
/| CBS® ve Polydor | Harlequin® davalaryla gun 1sigina ¢ikmistir. EM/
Records | CBS davasinda —Mahkeme, markayi tasityan mallarin, markanin
Topluluk digi Gglinct lkedeki yasal sahibi tarafindan Topluluk i¢ pazarina
ithalinin, Uye Glkelerde bu markanin yasal sahibi statistinde bulunan kimse
tarafindan engellenebilecedine hiikmetmis, gerekge olarak da ithalatin
onlenmesi ile Topluluk sinirlari igerisinde mallarin serbest dolagimi ilkesinin
zedelenmemesini gostermisti. ATAD bu sonuca ulagirken hakkin 6zgul
konusu kriterinden hareket etmigtir, tikenme ilkesinin olaya uygulanabilmesi
s6z konusu degildir. Zira,Topluluk digindan ortak pazara ithali s6z konusu
olan markall mallarin piyasaya sunumu, Topluluk tyesi devletlerde yasal
hak sahibi statistinde bulunan kimsenin rizasi dahilinde yapiimig degildir.

5 MERCIER / MACH / GILLIERON / AFFOLTER, s.196-198.

® PRIME, “European Intellectual Property Law”, 2000, s.14.

%7 Case 16/74 Centrafarm BV v Winthrop BV (bkz. dpn.59).

% Case 51/75 EMI Records Limited v CBS United Kingdom Limited (bkz. dpn.57).

® Case 270/80 Polydor Limited and RSO Records Inc. v Harlequin Record Shops Limited
(bkz. dpn.57).
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Buna karsin ATAD, Polydor / Harlequin karariyla™, AB'nin serbest ticaret ya
da gumrik birligi anlasmasi yapti§) Ulkelerden gergeklesen paralel
ithalatlarin da 6nlenebilecedine hikmetmis, gerekge olarak da bu tir
sOzlesmelerin kullanilan ifadelerin benzerlik gbstermesine karsin Roma
Anlagsmasi gibi bir entegraéyon modelini amaglamamasini gdstermistir.
Anilan kararlarin analizinden, ATAD'in Topluluk digi ulkelerden
gergeklestirilen ithalatlara kargi fikri- sinai milkiyet haklarina dayanilmasina
olanak tanidi§ ve igtihat hukuku ile -olusturdugu tikenme ilkesinin cografi
sininni Topluluk sinirlan gergevesinde belirledigi, bir diger ifadeyle baigesel

tikenme ilkesini benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tukenme ilkesinin uygulama alani bakimindan ATAD’a iki ayri konu
zorluk yasatmistir; bunlardan ilki, tarihsel kékenin ayni olmasi nedeniyle
Topluluga dahil iki ayn Glkede markanin iki farkh sahibinin bulunmasi,
ikincisi ise paralel- ithalat konusu markall mallarin yeniden ambalajlama

islemine tabi tutulmasidir.
bb)Ortak Kéken Doktrini

ATAD'in, markanlﬁ Topluluga.ﬁye iki ayr llkede iki farkli sahibi
bulunmasi halinde, bu ulkeler arasinda s6z konusu olan ithalatlara iligkin
olarak tiikenme ilkesinin uygulanmasi bakimindan ortaya koydugu yaklagim
ilgi gekicidir. Konu ilk olarak HAG I”" davasi ile giindeme gelmistir. 'Karara
konu olan olayda; bir kahve markasi olarak kullanilan “HAG", Aimanya'da
markanin yasal sahibi statisiinde bulunan bir anonim ortaklik tarafindan Il.
Dinya Savasi’'ndan dnce B-elgika'da.tescil ettirilmis ve sonrasinda Belgika
hukukunca korunan marka hakkl, bu tilkede kurulan bir yavru ortakliga
devredilmigtir. Savasin bitiminde, bu yavru ortakliga disman malvarlid
oldugu gerekgesiyle Belgika hikumeti tarafindan el konulmus ve daha
sonra bu ortaklik bir Belgika sirketine satiimistir. Markanin Almanya'daki
yasal sahibi statlisiinde bulunan sirket tarafindan *“HAG" markasini tagiyan
ariinlerin Belgika'ya ihract ve burada piyasaya sunumu sbz konusu

oldugunda, aynt markanin Belgika hukukuna gére yasal sahibi statiisiinde

® pkz. dpn. 69.
! Case 192/73 Van Zuylen Freres v HAG AG (bkz. dpn.57).
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bulunan sirket ithalati 6nlemek (izere marka hakkina dayanmigtir. ATAD,
tarihsel bakimdan es kékenli bulunmalarina kargin iki ayri devletge korunan
iki farkli marka hakkinin karsilagtigi bu davada, marka hakkinin, bd hakka
taninan korumanin zamanla sinirll olmamasi sebebiyle mallarin serbest
dolasimi ilkesini zedelemeye musait, ortak pazarn bélmeye yonelik
potansiyel risk tasiyan niteligine dikkat ¢gekmis ve serbest dolagim ilkesine
Gstinlok taniyarak marka hakkini etkisiz birakmugtir'2,  ATAD'In  bu
yaklasimi, “ortak kdken 'doktrinl”. olarak isimlendirilmis ve siddetle
elestirilmistir. Jones / Sufrin, hakkin 6zgll konusu kriterinin, ayni markayi
tasiyan ancak bir baskasi tarafindan Uretilen emtia karsisinda hakka
dayanilmasina imkan tanimiyorsa hangi amaca hizmet edecegini
sorgulamakta, mahkemenin tiketiciler igin yaniima tehlikesini dikkate
almadigini, HAG | karar ile hem marka sahipleri hem de tiketiciler igin
markanin sayginh§inin yok edildigini ifade etmektedirler’®. Kanimizca
muellifler elestirilerinde hakhdirlar,- ¢6zimu tilkenme ilkesi gergevesinde
aramak gerekirken ortak kéken doktrinini yaratan ATAD’In yaklagimi olumiu
karsilanamaz. Gergekten, olayda ithali s6z konusu olan markali mallar
Belgika sirketi tarafindan _piyasaya sunulmadidindan tikenmeden séz
agmak mumkan degildir, boyle bir ithalatin durdurulmasi ise hakkin 6zguil
konusu icinde mutalaa edilmelidir. Oysa ATAD tarafindan yaratilan ortak
koken doktrini tukenme ilkesinden farkidir’®, tikenme igin markal mallarin
piyasaya sunumunda marka sahibinin rizasi aranirken ortak koken
doktrininde bu rizanin varhgs aranfnamaktad|r75. ATAD'In ortak kokenli
markalar bakimindan ortaya koydugu bu yaklagim, Terrapin / Terranova’®

kararinda da devam etmistir.

Mahkemenin, 6zdes markalarin karsilagtigi hallerde tikenme ilkesinin
uygulama alanina iligskin igtihadini netlie kavusturdudu karar ise HAG Il
karandir’’. HAG 1l davasinda, bu defa Belcika hukukuna gore “HAG"

2 Karann 10. paragrafinda, ithalati durdurma hakkinin ancak yasal bir hakki bulunmayan
ithalatcilara kargi kullanilabilecegi belirtiimigtir.

™ JONES/ SUFRIN, s5.568-560.

™ BELLAMY/ CHILD, “Common Market Law of Competition”, 4th Ed., 1993, no.8-033.

75 OLIVER, “Of Split Trade Marks and Common Markets”, MLR, Vol.54, No.4, s.588.

76 Case 119/75 Société Terrapin Ltd. v Société Terranova Industrie (bkz. dpn.57).

" Case C-10/89 SA CNL — SUCAL NV v HAG GF AG (bkz. dpn.57).
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markasinin yasal sahibi statistinde bulunan sirket tarafindan markay!
tasiyan mallar Almanya pazarina’ ihrag edilerek piyasaya sunulmak
istenmig, buna karsin markanin Alman hukukuna gére yasal sahibi
statiistinde bulunan Alman sirketi ithalati marka hakkina dayanarak
engellemek istemistir. Bir bagka anlatimla, HAG | davasinda aktardigimiz
kurgu tersine dt’)nmﬁg:tdr.' ATAD, kararinda markanin, markay! tagiyan
mallarin Uretiminden piyasaya sunumu anina degin kalitesinden sorumiu
tutulabilecek tek bir igletmenin kontroli altinda bulundugu yénindeki temel
iglevini, diger bir ifadeyle garanti fonksiyonunu esas alrhls, ayni Grinin
hukuki ve iktisadi olarak birbirinden bagimsiz bulunan iki ayn igletme
tarafindan Uretilmesi halinde, markanin garanti fonksiyonunu zedelememek
acisindan her bir marka-sahibinin markanin korundugu Uye Uulkeye
yapilacak ithalati 6nleyebile6egine hikkmetmistir. Mahkeme’ nin bu igtihat
degisikligi doktrinde olumlu kargilanmistir. BELLAMY | CHILD' a gbre
kararin en 6nemli yani, milli hukuka gére taninan marka hakkinin serbest
dolasimi engellese dahi belli kosullarda taninabilecegini gostermesidir’®.
Oliver ve Michaels, HAG |l karariyla ATAD'in ortak kékenli markalar
bakimindan tiikenme ilkesini uygulamaya déndiigiini ifade etmekte ve bu

degisimi olumlu bulmaktadiriar’®.

Ideal Standard karan® ile, ATAD' in koken bakimindan o6zdes
markalarin kargilagti§i hallerde tukenme ilkesinin uygulanacagina iliskin
yaklagiminin, markanin iradi devrinin séz konusu oldugu ihtimaller igin de
gecerli oldugu gérulmustor. 'Karara konu olan olayda, marka sahibi.lye
Ulkelerde korunan paralel marka haklarindan birini devretmis, daha sonra
devralan tarafindan tretilen markali mallarin kendi i¢ pazarina ithalini
onlemek (zere marka hakkina dayanmistir. ATAD, devreden marka
sahibinin devralan tarafindan uretilen markall mallarnn kalitesini kontrole
yonelik  bir akdi hakki  bulunmadigi middetgce tikenmenin
uygulanamayacagina hikmetmis, bu sekilde ayni markayi tasiyan ancak
farkl kalitede bulunan iki ayri Griinn ayni pazarda karsilagsmasi olasiliina

’® BELLAMY/ CHILD, no.8-033. -
™ OLIVER, no.8-128, MICHAELS, no. 7-61, 7-62.
8 Case C-9/93 Ideal Standard/ IHT (bkz. dpn.57).
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imkan tanimak istememistir. Kararin 43. paragrafinda, markanin devrindeki
rnzanin tikenme igin aranan riza olmadigi, mallarin kalitesi (zerinde
dogrudan ya da dolayli kontrol imkani yitirildigi takdirde devralan agisindan
tikenmenin  uygulanamayacag: belittiimigtir.  Oliver, Mahkemenin
devredenin kaliteyi kontrol imkant bulunup bulunmadig (izerinde gereksiz
sekilde durdugunu, devir igin gésterilen rizanin higbir sekilde tukenme igin
aranan riza olarak algilanamayacagini ifade etmektedir®!. Buna karsin
yazar, markanin devri bir middet sonra geri alim sartiyla yapilmigsa,
taraflar arasindaki ekonomik bag devam ettiginden piyasaya sunuma riza
gosterilmis sayilacagini ve devreden 'ag:lsmdan tikenme ilkesinin uygulama
alani bulacagini belirtmektedir®®. Kararda devir isleminin pazan bélme
amacina yonelik olup olmadigi da degerlendirilmistir. Mahkemenin bu
yaklagimi, hak sahibi tarafindan iradi olarak devrin séz konusu oldugu
hallerde markanin temel islevlerinden olan garanti fonksiyonunun
zedelenmemesi amaciyla serbest dolagim ilkesinden 6&din verilmesi
anlamini tagimaktadir ki, kanimizca ATAD'In bakis agisi yerindedir®.
Burada dikkat cekilmesi gereken husus, markay! devreden hak sahibinin
marka altinda Uretilen triintn kalitesini kontrol etme imkanini haiz oldugu
durumlarda titkenme ilkesinin uygulama alani bulacagidir. Zira, bu ihtimalde
ayni markayi tasiyan farkl kalitedeki Grtinlerin ayni pazarda karstlagmasi
tehlikesi bulunmamaktadir, bu nedenle markanin garanti fonksiyonunun

zedelendiginden séz agmak da mimkin degildir®,
cc) Yeniden Ambalajlama

Markay! tastyan mallarin orijinal ambalajlan igerisinde tedavdil
etmesinde marka sahibinin° menfaati oldugu gergegi tartismadan uzaktir.
ATAD da, marka sahibinin markali mallarin orijinal ambalajinin

®! OLIVER, “Free Movement of Goods”, no.8-167.

82 OLIVER, “Free Movement of Goods”, no.8-167.

% Buna kargin Weatherill, Ideal Standard ve HAG Il kararlariyla ATAD'In yasa koyucu
roltine soyundugunu ifade etmektedir (WEATHERILL, s.78).

8 Qliver'e gére markanin iradi devri s6z konusu oldugunda, ¢6ztm yolu ancak tikenme
ilkesine gdre bulunabilir. Bu agamada, Roma Anlagmasi'nin yurtritige girmesinden ¢nceki
dénemde bir ortak pazar bulunmayip ayr ayri Glkesel pazarlar séz konusu oldugundan
marka sahibinin devralan tarafindan yapilan piyasaya sunuma rizasinin bulunmadigi, Roma
Anlasmasi'nin yururiie girmesinden sonra ise ortak pazarin bilincinde yapilan devrin
devralan tarafindan yapilacak piyasaya sunuma riza gdsterilmesi anlamina geldigi kabul
edilebilir (OLIVER, “Of Split Trade Marks”, s.592).
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degistiriimemesi ydnundeki hakli beklentisini hakkin 6zgiil konusu igerisinde
mutalaa etmektedir. Ancak marka sahibinin Uye tlkelerde ayni fonksiyon ve
kalitedeki Grint farkli ambalajlar altinda piyasaya sunarak Topluluk i¢
pazarini ambalajlama teknikleriyle béimesi hakkin 6zgtil konusu igerisinde
algilanamaz. Buna karsin, marka sahibi tarafindan trtiniin Uiye tlkelerde
farkli ambalajlar altinda piyasaya. suhulmu$ olmasi| piyasaya sunumun
yapildig1 tye ulkelerin mevzuatiari geregdi de olabilir. Kimi zaman ise paralel
ithalatgimin ~ Grtntn  orijinal ambalajina  midahale ederek yeniden
ambalajlama yapmasi, ithalatin yapildigt tlkede Urlintin piyasaya
sunulabilmesi igin ‘zorunluluk arz eder. Ozellikle ilag sektdrinde paralel
ithalatginin orijinal ambalaja midahalesi, ithalata konu tlkenin mevzuatinin
gereklerini yerine getirmek bakimindan kaginiimaz olmaktadir. Bu sebeple,
ATAD' in Topluluk sinirlari igerisinde paralel ithalata kars! sergiledigi olumlu
yéklaglmm bir sonucu olarak ithalatgiya ambalaj lzerinde bir takim
degisiklikleri yapma imkani tanidigi gorilmektedir®®. Suphesiz, paralel
ithalatg! tarafindan yapilacak bu degisikliklerin mumkin mertebe Griniin
orijinal niteligini zedelemeyec;ek nitelikte olmasi saglanmalidir. Marka
sahibinin bu noktada ortaya ¢ikan menfaati ile paralel ithalatginin gikar
arasindaki hassas denge, ATAD tarafindan konuya iligkin olarak verilen bir

dizi karar ile ortaya konulan kriterler vasitasiyla saglanir.

ATAD, Hoffman- La Roche / Centrafarm® ve Pfizer / Eurim Pharm®’
kararlarinda, Grinin yalnizca dig ambalajinin degistirimesi, buna karsin i¢
ambalajda Grlini zedeleyici nitelikte bir degisiklik yapilmamasi, i¢ ambalaja
konulan markanin §effaf‘ bir materya] ile goéruntr kihnmast, dis ambalajda
ureticinin ve yeniden ambalajlamayr yapan ithalatgimin  kimliklerini
gosterilmesi halinde GrGntn orijinal niteligini kaybetmis. sayilmayacagina
hikmetmistir. Mahkemeye gére,‘ yeniden ambalajlama (ye devletin

mevzuati geregi olup vyetkili ulusal makamlarin kontrolii altinda

® Taylan'a gore yeniden ambalajlama halinde marka hakki tikenmis kabul edilemez, bu
islem ile marka hakki her kosulda ihlal edilmis olmaktadir, paralel ithalati 6nlemek tzere
marka hakkina dayanmak keyfi bir aynmciiya ya da Gstu 6rttlt bir kisitlamaya yol
agmadikga mOmkindir (TAYLAN, “Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel lthalayin
Onlenmesi”, Ankara 2001, 5.129-133).

% Case 102/77 Hoffman — La Roche v Centrafarm (bkz. dpn. 57).

8 Case 1/81 Pfizer v Eurim Pharm (bkz. dpn. 57).
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gergeklestiriimisse  Uruninin  orijinal  niteliinin ~ zedelendigi  ileri

sUrllemeyecektir.

Paranova® kararlnda_ ise Mahkeme, paralel ithalatgi tarafindan
yapilan piyasaya sunumun .zorunlu olup olmadigini tartigsarak, béyle bir
zorunlulugun bulunmadigi hallerde ambalaja yapilacak miidahalenin-marka
hakkinin ihlali olarak degerlendirilecegini belirlemistir. Karara konu olan
olayda, paralel ithalatg! tarafindan ithal edilen ilaglarin ic ve dig ambalajlari
degistirilerek yeniden ambalajlama yapilmig, ancak hem i¢ hem dis
ambalajin Uzerine orijinal marka yeniden konulmus, ilag paketine piyasaya
sunumun yapilacagi tlke dilinde bir prospektils eklenmis ve ilacin
kullanimina iligkin yardimct alet bir baskastyla degistirilmigti. ATAD,
ambalaj degisikliginin zorunluluk arz ettidi durumlarda, parélel ithalatginin
markali mallarin orijinal niteliginin korunmas! konusunda marka sahibinden
beklenecek &zeni gosterdigi middetce bu degisikligiz yapabilecegini
belitmis, ambalaj Uzerinde yeniden ambalajlamayi yapan ithalatginin
Gnvaninin agikga gosteriimesi gerektijine de hikmetmisti. Ambalaj
tzerinde ithalatginin marka sahibi olmadigt ve Grlinin kontroliinde
uretilmedigini gosterir bir agiklamaya da yer verilmelidir. ATAD'a gére,
marka sahibi ambalaj Uzerinde Ureticinin Unvaninin gdsterilmesini de talep
edebilir, buna karsin, yeniden ambalajlamanin rizasi disinda gergeklestigine
dair bir agiklamanin yer almasini talep edemez. ATAD, paralel ithalatginin
ambalaja yapacadi midahaleyi 6nceden marka sahibine bildirmesi
gerektigine de hUkmederekz yeniden ambalajlamaya iliskin bir numunenin

marka sahibine génderilmesini de zorunlu kilmigtir.

Yeniden ambalajlama halinde, Mahkeme tarafindan ortaya konulan
kriterlere uygun olarak ambalaja yapilan muidahaleler Grinin orijinal
niteligini zedelemez. Dolayisiyla bu kriterlere uygun olarak yapilan yeniden
ambalajlama hakkin 6zgll konusunu ihlal etmez, sayet titkenme igin aranan
diger sartlar da gerceklesmigse Urlinler Gzerindeki marka hakki da tiikkenmis
olacagindan paralel ithalat engelleneméz. Hatta Loendersloot / Ballantine®

® Birlegik davalar; Case 427/93 Bristol Myers v Paranova, Case 429/93 Boehringer v
Paranova, Case 436/93 Bayer & Bayer Danmark v Paranova. (bkz. dpn. 57).
* Case C-349/95 Loendersloot v Ballantine (bkz. dpn. 57).
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kararina gére, paralel ithalatin marka, sahibine daha énceden bildiriimemesi
ya da yeniden ambalajlamanin bir numunesinin marka sahibine
iletimemesi, tek bagina marka hakkina dayanilarak paralel veya tekrar

ithalatin 6nlenmesi igin neden olusturmaz.

Paranova kararinda® , marka sahibinin ayni GriinQ tiye tlkelerde farkli
ambalajlar altinda piyasaya sUrmesi halinde Topluluk igi pézarm objektif
anlamda bdéllineced;, marka sahibinin pazarn bélme iradesinin bulunup
bulunmamasinin ya da farklr ambalajlar kullaniimasinin  Uye devlet
mevzuatlan geregdi tezahir edip etmemesinin de bu sonucu etkilemeyecegi
belirtilmigtir. Ancak ATAD, marka sahibinin tye Ullkelerde ayni Griin igin
farkli markalar kullanmasi halinde daha hosgériit bir yaklagim
sergilemektedir. Centrafarm / Amerikan Home Products kararinda®
Mahkeme, tye Ulkelerde aym Grin igin farkli markalar kullaniimasinin
hakkin 6zgll konusuna dahil bulundugunu, ancak somut olayda marka
sahibinin pazan b&lme iradesinin mevcut olup olmadidinin ayrica
incelenmesi gerektigini, bu yéndeki incelemenin ise yerel yargicin yetkisi
dahilinde bulundugunu igtihat etmistir. Kanimizca, ayni Uriin igin Uye
devietlerde farkli markalarin kullarimt marka sahibinin’ pazan bdlme
iradesinin varhigina karine teskil etmelidir, ancak bu karinenin aksini ispat
imkani marka sahibine taninmalidir. Marka sahibi, markanin bir Uye Ulkede
daha 6nce bir baskasi adina tescil edilmis olmasi gibi bir hakli sebep
cercevesinde farkli markalar kullanrriak durumunda kaldigini ispat ederek

paralel ithalati engelleme imkanina sahip olabilmelidir.

Uye Ulkelerin Marka Hukuklarinin  Uyumlagtiriimasina lligkin 89/104
saylli Yénerge’' nin kabuline degin ATAD tarafindan gelistirilen igtihat
hukuku, tilkenme ilkesi bakimindan anilan Yénerge ile pozitif diizenleme
haline getirilmistir. Prime, Y6nerge'den 6nce ATAD tarafindan gelistirilen
ictihat hukukunun §ok ele§t‘irilmesiné karsin, kusursuz olrﬁamakla birlikte
zaman igerisinde gelisme gosteren ve pratikte karsilasilan meselelere

duyarli ve gergekgi bir gizgi takip ettigini ifade etmektedir®. Fikrimizce de,

® bkz. dpn.87.
®' Case 3/78 Centrafarm v American Home Products (bkz. dpn. 57).
%2 PRIME, s5.7. :
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belli noktalarda elestiriye agik olmasina ragmen ATAD tarafindan geligtirilen
ictihat hukuku mallarin  serbest 'dolaglml ilkesini hayata gegirmek

bakimindan olumludur.
b- 89/104 sayil Yéherge’ nin Dizenlemesi

ATAD’ In igtihat hukuku gergevesinde uygulama alani bulan tikenme
ilkesi, 21 Arallk 1988 tarih ve 89/104 sayii “Uye Ulkelerin Marka
Hukuklarinin  Uyumlastirimasina Higkin Yénerge” ile pozitif dizenleme
haline gelmistir. Anilan Yonerge'nin 7. maddesinde, markadan dogan
haklarin tiiketiimesi bashgi altinda; “Markanin, marka sahibine, o marka
altinda marka sahibi tarafindan veya onun rizasi dahilinde Topluluk sinirfar
icerisinde piyasayé sunulan mallaria ilgili olarak kullaniimasini yasaklama
yetkisini vermedigi” hikme baglanmistir®,  Séz konusu maddenin 1.
fikrasinda ise; “Marka sahibinin markay: tasiyan mallarin tekrar ticaret
mevkiine konmasini engelleme konusunda hakli sebeplerinin bulundugu,
6zellikle piyasaya sunulmug olan marka// mallarin sonradan degistirildigi ya
da kotilestirildigi  hallerde birinci fikranin  uygulanmayacagi” ifade

olunmustur®

20 Aralik 1993 tarih ve 40/94 sayili Topluluk Markasina lligkin Konsey
TOzugl’'nin 13. maddesinde de, Topluluk markasi niteligindeki markalara
uygulanacak tiikenme ilkesi agisindan 89/104 sayili Yo6nerge'nin 7.
maddesinde yer vérilen diizenleme ile paralel bir dUzenlehe, ayni clmle

kaliplart ve terimler kullanilmak suretiyle 6ngériilmustir®.

“Oye Ulkelerin Marka Hukuklarimin Uyumlagtiniimasina lligkin 89/104
sayili Yonerge” ile “Tobluluk Markasina lligkin 40/94 sayili Tuzuk” Gn

% Orijinal metin séyledir; * The trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit its use in
relation to goods which have been put on the market in the Community under that trade
mark by the proprietor or with his consent”.-

*  Orijinal metin sdyledir; “Paragraph | shall not apply where there eX|st legitimate reasons
for the proprietor to oppose further commercialization of the goods, especially where the
condmons of the goods is changed or impaired after they have been put on the market".

Orulnal metin asagidaki gibidir; * A Community trade mark shall not entitle the proprietor
to. prohibit its use in relation to goods which have been put on the market in the Community
under that trade mark by the proprietor or with his consent.

Paragraph | shall not apply where there exist legitimate reasons for the proprietor to
oppose further commercialization of the goods, especially where the condition of the goods
is changed or impaired after they have been put on the market”.
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titkenme ilkesi agisindan paralel dizenlemeler 6ngérmesi sebebiyle,
asagida yalnizca Yoénerge hikmi g:ergévesinde yapilacak bir inceleme ile
yetinilecektir. SUphesiz, Yénerge hikmu gergevesinde aktarilan agiklamalar
40/94 sayih Tlziuk kapsamlndéki Topluluk markalan agisindan da gegerli
olacaktir. lnclelememiz cergevesinde, dncelikle 89/104 sayili Yénerge'nin 7.
maddesi -ile tikenmenin cografi sinin bakimindan benimisenen sisteme
deginilecek, ardindan anilan hikiim geregince tikenmenin gergeklesmesi
igin aranan sartlar aktarilacak ve son olarak da tikenmenin

uygulanmayacag belirtilen haller inceleme konusu yapilacaktir.
aa) Tukenmenin Cografi Sinin Bakimindan Benimsenen Sistem

89/104 sayili Yonerge'nin 7. maddesi ile; “Markanin, marka sahibine,
o marka altinda marka sahibi tarafindan veya onun rizasi dahilinde Topluluk
simirlari  igerisinde piyasaya sunulan mallarla ilgili olarak kullanimini
yasaklama yetkisini vermedigr’ ifade edildigine gére, hukmun tilkenmenin
cografi sinin bakimindan benimsedidi sistem bolgesel titkenmedir®.
Gergekten, hUkmin *“...Topluluk sinirlan igerisinde piyasaya sunulan
mallarla ilgili olarak...” seklindeki ifadesinden, AB hukukunda titkenmenin
ancak Topluluk sinirlart igerisinde piyasaya sunulmus markali mallara iligkin
olarak gergeklesebilecedi, buna kargin Topluluk diginda piyasaya suriilen
markall mallar {zerindeki hakkin tiukenmis kabul edilmeyecegi

anlasiimaktadir®’.

89/104 sayili Yonerge'nin 7. maddesi ile tilkenmenin cografi siniri
yonlinden benimsenen sistemin asgari bir dizenleme niteli§inde mi yoksa
emredici mahiyette mi oldugu, bir diger ifadeyle Yénerge hikmine ragmen
Topluluk tiyesi Glkelerin milli hukuklarinda uluslararasi tiikenme ilkesini
benimseme yetkilerinin  bulunup bulunmadi§i  yéniindeki tartismalar
Silhouette®® karari ile son bulmustur. Karara konu olan olayda, Silhouette

*® Yonerge igin komisyon tarafindan uluslararasi tikenme ilkesi 6nerilmistir (CORNISH,
no.17-120). Yazara gbre bu 6neri, marka korumasini malin menseini gésterme y&nindeki
asli fonksiyonuna déndiurmeye y6nelik bir gabanin ifadesidir.

¥ BEIER, “Industrial Property and the Free Movement of Goods in the Internal European
Market”, lIC, Vol:21, No.2, 1990, s.136-40, OZCAN,“Avrupa Birliginde Flkn ve Sinai Haklar”,
Ankara 1999 5.136-140.

*8 Case C-355/96 Silhouette International v Hartlauer (bkz. dpn. 57).
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markasinin Avusturya ve diger bir ¢ok llkede yasal sahibi statustinde
bulunan Silhouette International sirketi, daha once bir Bulgar sirketine
sattifi eski kreasyon  gozluk cercevelerinin davall sirket tarafindan
Bulgaristan'dan ithalat yoluyla Avuéturya’ya getirimesi ve burada ucuz
fiyatla satiga sunulmasi Uzerine, olusturdugu kaliteye dayali imajin
zedelendigi gerekgesiyle -marka hakkina dayanarak lithalatl onlemek
istemistir. Avusturya Yuksek Mahkemesi konuyu ATAD''n gindemine
tasimis ve Yoénerge'nin 7. maddesinde éngérilen bolgesel tikenme ilkesine
ragmen uluslararasi tikenme ilkesinin i¢ hukukta muhafaza edilmesinin

mimkin olup olmadigi yént’inde gorls talep etmigtir.

ATAD, Yénerge'nin lye ulkelerin marka hukuklarinda genis bir
uyumlastirmay! hedefledigini, 7. madde metninin tahdidi bir dizenleme
getirdigini, tye ulkelerden bazilarinin bélgesel bazilarinin uluslararasi
tikenmeyi tercih etmesine olanak taninmast halinde ortak pazarin
isleyisinin olumsuz etkilenebilecegini vurgulamis ve Yoénerge hikmi
kargisinda i¢ hukukta uluslararasi tﬁkenmeyi muhafaza etme imkani

bulunmadigina hiikmetmistir®®.

Bu noktada belirtiimesi gereken bir diger husus, EFTA devletleri
(Izlanda, Norveg, Lihtenstayn) ile AB arasinda akdolunan Ayrupa Ekonomik
Alaninin Kurulmasina lli§kih Anlagsma c¢ergevesinde, markayl tasiyan
mallarin EFTA ulkeleri sinirlan igerisinde piyasaya sunulmasi halinde bu
sunumun AB sinirlan icerisinde yapilmis kabul edilecegidir'®. Bu
bakimdan, Avrupa Ekonemik Alant sinirlar igerisinde yapilan her piyasaya
sunum, sunuma konu mallar Uzerindeki marka hakkinin AB hukuku

bakimindan tiiketiimesi sonucunu doguracaktir.

®Fransozi, ATAD'In Silhouette karar ile ortaya koydugu yaklagimin, Yénerge'nin hazirlik
calismalar da dikkate alindiginda yerinde oldugunu belirtmektedir (FRANSOZI, “European
Community Trade Mark”, Netherlands 1997, s.233).

1% bz Sezlesmenin 65/1l. maddesi ve fikri mulkiyet haklari ile ilgili 28 no.lu protokoltn 2.
maddesi. Alexander, bu dlzenleme ile “Topluluk gapinda tikenme” kavraminin rafa
kalktigini, AEA g¢apinda tilkenme prensibinin olustugunu hakl olarak ifade etmektedir
(ALEXANDER, “Exhaustion of Intellectual Property Rights: Worldwide or Community- (EEA)
wide?”, Intellectual Property and Information Law Essays in Honour of Herman Cohen
Jeroham, 1998, s.9.
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Avrupa Ekonomik Alani'na dahil olan EFTA devletlerinin, AB'nin
89/104 sayili Yonergesi hitkmiine karsin uluslararasi tiikenme ilkesini kendi
hukuklarinda muhafaza edip edemeyecekleri hususunda EFTA Mahkemesi
101 “Silhouette” karar'® ile ATAD

tarafindan ortaya konulan ¢6zim tarzindan farkh bir yaklasim

" tarafindan verilen “Maglite” karari

sergilemektedir. Karara konu olan olayda, Maglite markasi ile Amerika
Birlesik Devletleri’nde retilen lambalarin Norveg'teki tek saticisi olan sirket,
anilan markayi tagiyan lambalan Greticisi disindaki bir baska kisiden satin
alarak Norveg'e ithal eden paralel ithalatg! sirketi, markanin Norveg'te kendi
adina tescilli olmasindan da faydalanarak dava etmistir. Norveg'in
uluslararasi tikenmeyi ic hukukunda muhafaza etmeye vyetkili olup
olmadigina karar veriimesi amaciyla mesele EFTA Mahkemesi'nin 6niine
getirilmisti. EFTA Mahkemesi, ATA ile AEA Anlagmasi arasindaki amag
farkina deginmis, AEA Anlégmam ile yalmizca bir serbest ticaret bolgesi
olusturulmak istendigini, buna karsin EFTA devletlerinin dig ticaret
politikalarini belirleme konusundaki bagimsizliklarini devletler tisti nitelikte
bir baska organa devretmediklerini, uluslararasi tikenme ilkesinin rekabeti
artirdig! ve tuketicinin yararnna oldugu gibi markanin mense gosterme
fonksiyonunu da olumsuz etkilemedigini, TRIPS md.6 hikml uyarinca
tukenmenin cografi sinirini belirleme yetkisinin her dlkenin kendi inisiyatifine
birakildigint vurgulamis ve her EFTA (yesinin uluslararasi tiikenme ilkesini
muhafaza edip etmeyecegini belileme yéninden vyetkili olduguna

hiikmetmistir.

bb-Tikenme Igin Aranan Sartlar

89/104 saytl Yénerge'nin 7. maddesi ile markanin, marka sahibine, o
marka altinda kendisi ya da kendi rizasi dahilinde bir bagkasi tarafindan
piyasaya sunulan mallarla ilgili olarak kullanimini yasaklama yetkisi
vermedigi ifade edildigine gére, AB hukukunda tiikenmenin gergeklestigini
kabul igin iki ayn kosulun bir arada.®&ngoérildigt, bir baska anlatimia

kiimulatif kosullarin arandi§i soéylenebilir. Bu kosullardan ilki, markayi

1% Case E-2/97 Maglite Instrument Inc. v California Trading Company (Karar icin bkz.;

http:/iwww.efta. int/docs/court/publications/decision/de1997¢c.htm).

bkz. dpn.98.
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taglyan mallarin Topluluk simirlart igerisinde piyasaya sunulmusg olmasi,
ikincisi ise bu sunum isleminin bizzat marka sahibi ya da onun rizasi
dahilinde bir bagkas! tarafindan yapilmis olmasidir. Asagida, her iki kogul

ayri ayn incelenecektir.

i) Markaylr Tasiyan Mallarin Topluluk Sinirlari Igerisinde Piyasaya

Sunulmus Olmasi

89/104 sayili Yoénerge'nin 7. maddesi hikmi uyarinca, tikenmenin
gerceklesmis sayilabilmesi igin markayl tasiyan mallarin Topluluk sinirlari
igerisinde piyasaya sunulmus olmasi gerekmektedir. S6z konusu kosul, AB
tarafindan tikenmenin cografi sinirn yéninden benimsenen boélgesel
tikenme ilkesinin dogal. bir sonucu‘dur. Topluluk igerisinde serbest mal
dolagimi ilkesini benimseyerek Uét seviyede liberal yaklagim sergileyen
AB'nin Dbolgesel tikenme ilkesini tercih etmekle Topluluk disindan
yapilabilecek paralel ithalatlara set c¢cekmeyi tercih ‘segmesi, diinya
ticaretinin geligtirilmesi amacini tastyan GATTin 6ngordigl yaklagimia
bagdagmamaktadir. Ancak bolgesel tikenme yoénindeki tercihin, ortak
pazar igerisinde serbest ticareti destekleyen ancak i¢ pazarini disa kapatma
cabasinda olan, kendi iginde liberal ancak disa karsi korunmact AB

felsefesiyle ortiistigu soylenebilir.

Yukarida da agiklanageldigi Gzere, Yonerge'nin 7. maddesi ile
tikenmenin gergeklesmesi igin markay: tasiyan mallarin Topluluk sinirlari
icerisinde piyasaya sunulmus olmasi sartinin aranmasinin en 6nemli
sonucu, Topluluk disindan yapilacak olasi paralel ithalatlara konu markali
mallar (izerinde tikenmenin sdz konusu olmamasi ve bu tir ithalatlarin
marka hakkina dayanilarak engellenebilmesidir. Zira, 7. maddenin acik
ifadesi geregi, yalniz Topluluk sinirlan igerisinde piyasaya sunulan markali
mallar Uzerindeki hak tuketilmis olur'®. Dolayisiyla, markanin Topluluk
icerisindeki yasal sahibi statiisinde bulunan kimse markasint tasiyan
mallari hem Topluluk iginde hem de Topluluk diginda piyasaya sunmus olsa
dahi, Topluluk digindan yapilabilecek paralel ithalatiar, AB hukukuna gére

1% Case C 1733/98 Sebago Inc and Maison Dubois v Hartlauner (bkz. dpn. 57).
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paralel ithalat konusu Uriinler Gzerinde marka hakki tikenmis kabul
edilmeyeceginden marka hakkina dayanarak engelleyebilecektir. Su halde,
AB hukukunun tikenmenin cografi siniri bakimindan benimsedidi sistem
uyarinca, markay! tasiyan Urtnlerin paralel ithalata konu olmasi ancak
Topluluga tye ulkeler arasmda mumkun olabilir, buna kargin Topluluga
dahil olmayan bir ulkeden ortak pazara dahil tlkelere paralel ithalat marka

sahibi tarafindan engellenebilir.

Bu asamada Uzerinde durulmasi gereken bir diger énemli husus
sudur; Uzerlerindeki marka hakki AB hukukuna gére tuketilmemis bulunan
ve bu nedenle Topluluk igerisine ithali marka sahibi tarafindan
engellenebilecek olan Topluluk disinda piyasaya sunulmus markal mallar,
marka sabhibinin itirazi ile kar§|Ia§mék3|zm bir kez TopIuIL;k sinirlan igine
ithal edilirlerse, arttk ATA'nin 28. maddesinin 6ngérdiigu serbest dolagim
prensibi nedeniyle liye llkeler arasinda paralel ithalata konu olduklarinda,
bu ithalat marka sahibi tarafindan engellenemeyecektir’o“. Zira, s6z konusu
mallar ilk ithalat sonrasinda “Topluluk mal" statistinu kazanmig
olacaklarindan, serbest dolagim prensibi bu mallar agisindan da uygulama
alani bulacaktir. Kanaatimizce, ATAD'in “Silhouette” karan'® ile iye
ilkelerin ulusal hukuklarinda uluslararasi tikenme ilkesini muhafaza
etmelerine Yo6nerge’'nin 7. maddesi kargisinda imkan bulunmadidina
hikmederek ortadan kaldirmak istedigi esas tehlike de budur. Gergekten,
sayet Oye dlkelerin ulusal hukuklarinda uluslararasi tikenme ilkesini
muhafaza etmelerine ATAD tarafindan olanak taninacak olursa, Toplulukga
benimsenen bolgesel tikenme ilkesi gere§i marka sahibince
engellenebilecek olan Topluluk disindan i¢ pazara y6nelik paralel ithalatlar
onlemek fillen imkansiz hale gelecektir. Séyle ki, uluslararasi tiikenmeyi
ulusal hukukunda muhafaza eden bir tye Ulkeye yapilacak paralel ithalat,
uluslararasi tikenmenin dodasi gere§i marka hakkina dayanilarak
engellenemeyecek ve bu ithalat sonucu ortak pazara girer mallar “ Topluluk
mall” statistini kazanmis olacagindan serbest dolagim prensibi bu mallar

icin de gecerli olacaktir. Uluslararasi tikenmeyi ulusal hukukunda muhafaza

%4 ALEXANDER, “Exhaustion of Trade Mark Rights in the European Economic Area”, ELR,
Vol:24, No.1, 1999, s.63.
1% bkz. dpn.98.
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eden bu lye llkeden diger liye Ulkelere yapilacak ikincil paralel ithalatlar ise
serbest dolasim kurallari nedeniyie marka hakkKina dayanilarak
engellenemeyecektir. Bu sekilde, uluslararast tikenmeyi ulusal hukukunda
muhafaza eden lye Ulke vasitasiyla, Topluluk disindan markall mallari ithal
eden paralel ithalatg tim tye Glke pazarlarina Grintni ulagtirmig olacaktir.
Boyle bir.tablo ise, Topluluk digindan yapilacak ithalatlara karsi korunmaci
tavir takinan geleneksel AB cizgisi tarafindan kabul edilebilir nitelikte
degildir. Kanimizca, ATAD'In “Silhouette” karari'® ile tye ulkelerin ulusal
hukuklarinda uluslararasi tikenme ilkesini muhafaza etmeye devam
edemeyecekleri yoninde olusturdugu yaklasim ile kaginmayi arzu ettigi

temel tehlike iste budur.

Ancak, ATAD'In 6nlemeye ¢alistigi bu tehlike, EFTA Mahkemesi'nin
“Maglite” kararn'® nedeniyle ortadan kalkmis degildir. Karara gére, EFTA
tyesi Ulkeler ulusal hukuklarinda uluslararasi tikenmeyi muhafaza
edebileceklerinden aktarilan tehlike halen mevecut bulunmaktadir’®. Bu
" tehlike, AEA g¢apinda tikenme ilkesinin AEA menseili olmayan ariinlere
uygulanmayacagi gérlst ile gideriimeye galisilmistir'®. Karsit goris ise
Prandr a''° aittir. Yazara gore, Anlasmanin taraflari tilkenme sistemine
EFTA ulkelerini dahil ederken tukenmeyi AEA boyutuna g¢ikarmislar, ancak
Topluluk digi orijinli malléra ayrlcahk‘ tanimamiglardir. Bu nedenle, bir kez
AEA sinirlan igine giren markali mallarin serbest dolasim kuralina tabi
olmasi gerekir. Buna kargin Taylan, ikinci gérus kabul edilse dahi marka
hakkinin tikenmis varsayllmasinin mimkin olamayacagini, zira marka
sahibinin AEA sinirlar igerisinde yapilan piyasaya sunuma riza gostermesi
s6z konusu olmadigindan tilkkenmenin de mevzu bahis olamayacagini ifade

etmektedir'!!. Kanimizca da bu gdris, somut olayin sartlari uyarinca marka

'% bkz. dpn.98.

"7 bkz. dpn.101. '

1% AMMANN, “Intellectual Property Rights ahd Parallel Imports”, Legal Issues of European
Integration, Vol.26, Issue No.1/2, 1999, s.105.

% PRIME, s.20, TAYLAN, s.101, ABBEY,"The Exhaustion of IP Rights Under the EEA
Agreement Does Not Apply to Third Country Goods”, ECLR; Vol:13, No.6, 1992, s.233.

"% PRANDL, “Exhaustion of IP Rights in the EEA Applies to Third-Country Goods Placed on
the EEA Market”, ECLR, Vol:14, No.2, 1993, s.45.

" TAYLAN, s.102.
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sahibinin zimni nzasinin mevcut kabul edilebilecegi haller mistesna

tutulmak Uzere yerindedir.

Bu asamada Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta, hangi
hallerde piyasaya sunum isleminin gergeklesmis kabul edilecegidir. Sunum
farkli sekillerde gergeklestiriimis olabilir. Markay: tagiyan mallarin satimi,
kiralanmasi, leasing yoluyla pazara arzi piyasaya sun'um kapsaminda
algilanir. Mulkiyeti muhafaza kaydiyla satim da piyasaya sunum sartinin
gergeklesmis kabul olunmasi igin yeterlidir. Zira, mulkiyeti muhafaza
kaydiyla satim halinde marka sahibinin iradesinin markay tagiyan mallarin
piyasaya sunumu yoniinde oldugu ta.rtlsmadan uzaktir. Su halde, piyasaya
sunumun gergeklestigini kabul igin markayi tasiyan mallarin mlkiyetinin
devri mutlak sart degildir. Belli olasiliklarda ise, markali mallarin mulkiyetinin
devri dahi piyasaya sunum kapsaminda algilanmayabilir. Ornegin, markali
mallarin rehnedilmesi amaciyla mulkiyetin devri halinde, inangh iglemle
goruntiide satim olusturulmasina karsin piyasaya sunum sarti gerceklesmis
kabul edilmez. Dolayisiyla, piyasaya  sunumun gergeklesip
gerceklesmedigini tespit bakimindan markah mallarin mulkiyetinin devredilip
devredilmedigi degil, marka sahibinin piyasaya sunum iradesinin bulunup

bulunmadig: 6nem arz eder.

Markall mallarin Topluluk digina ihracinin Topluluk sinirlari igerisinde
piyasaya sunum anlamina gelip gelmeyecegi konusunda AB hukukunda
benimsenen ¢dzim tarzi, ifa yeri kriteri Uzerine inga olunmustur. Buna gére,
AB’ye dahil bir Gye devletten Topluluk digi Glkelere yapilacak ihracatlar
acisindan, mallarin aliciya yahut bu kisinin yardimeci sahsi ya da bu kigi
adina hareket eden nakliyeciye teslim yeri AB-AEA sinirlari igerisinde ise
piyasaya sunum sartinin gergeklestigi kabul olunur, bu mallarin olas! bir
paralel ithalat yoluyla AB tlkelerine ithalati artik marka hakkina dayanilarak
engellenemez''?. Ancak mallarin teslim edildigi yer AB-AEA sinirlari diginda
ise, piyasaya sunum sartt AB hukuku agisindan gergeklesmis kabul

"2 SIMONS, “European Trademark Exhaustion”, The European Legal Forum, Issue 1-
2000/1, s.35-39. Yazarn da hakh olarak belirttigi tzere, alicimin markal mallar Topluluk
diginda piyasaya sunma yonindeki sozlegmesel zorunlulugu da tiukenme ilkesinin
uygulanmasi bakimindan herhangi bir sonug dogurmaz.
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edilmeyecedinden bu mallar Uzerindeki hak da tukenmis kabul
edilmeyecektir. Su halde, AB menseli marka sahibinin markali mallan
yuklemede satis nitelijinde bir sézlesme gergevesinde AB-AEA sinirlar
icerisinde bir limanda teslim.etmek suretiyle ihrag etmesi halinde, ifa yeri
AB-AEA sinirlan igerisinde olacagindan Topluluk hukuku bakimindan
piyasaya sunum gergeklesmis sayilacak, ancak yukanda anilan satim
s6zlesmesinin bosaltmada satis niteligini tagimasi halinde, ifa yeri varma
limani olup bu liman da' AB-AEA sinirlar] icerisinde bulunmadigi takdirde
sunum islemi gergeklesmis kabul edilmeyecektir. Kanimizca, marka
sahibinin markall mallari Topluluk iginde piyasaya sunum iradesi bulunup
bulunmadigini géz ardi” eden bu tarz bir yaklasim, yukarldaki ornek ile
sergilemek istedijimiz Gzere hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir. Zira,
Topluluga tye olmayan ug¢linct bir Ulkeye ihrag¢ ettii mallan. Topluluk
pazarina sunma yodninde bir iradesi bulunmayan marka sahibinin,' sirf ifa
yerinin AB-AEA sinirlan ig:efisinde bulunmasi nedeniyle ihrag ettigi mallar
tizerindeki marka hakkinin tikkendigini kabul etmek, buna karsin ifa yerini
AB-AEA sinirlari disinda belirleyerek ihracat yapan marka sahiplerine
paralel ithalatlara tukenmenin gergeklesmemesi gerekgesiyle marka
hakkina dayanarak midahalede bulunma imkani tanimak, gérisimizce

yapay bir ayinm olusturmaktan éteye gegmemektedir.

i) Piyasaya Sunum lIsleminin Marka Sahibinin Rizasi Dahilinde

Gerceklestiriimis Olmasi

89/14 say|I1~Y6nergé’ nin 7. maddesi hukminin tikenmenin
gerceklesmesi bakimindan aradidi ikinci sart, piyasaya sunum igleminin
bizzat marka sahibi tarafindan ya da onun rizasi gergevesinde gincil bir
kimse aracilifiyla yapilmis olmasidir. Piyasaya sunuma marka sahibi
tarafindan gosterilecek riza, tikenmenin olmazsa olmaz kosulu, ilkeyi

karakterize eden unsurudur. lhragg Gilkede hak sahibinin nzasi disinda
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yapilan piyasaya sunum hukuka uygun olsa (6rnegin ihraggl Ulkede marka
korumasi saglanmiyor olsa) dahi, rnzanin bulunmamasi tikenmenin

gergeklesmesini onler' ">,

)

Piyasaya sunumun marka sahibi tarafindan ya da onun rizasi
dahilinde tiglinct kisi vasitasiyla yapildigt hallerde, sunumu yapilan markali
mallarin Topluluk sinirlar ic;:erisinde,i]retilip Uretiimedigi énem tagimaz'".
Esas alinan kriter, markallitmallarln Topluluk sinirlan igerisinde Gretilip
Uretiimedigi  degil, bu mallann AB-AEA sinirlar igerisinde piyasaya
sunumunun marka sahibinin rizasi dahilinde yapilip yapiimadigidir. Bu
nedenle, markali mallar- Topluluk sinirlari diginda Uretilmis dahi olsa, bu
mallar Topluluk hukukuna gére markanin yasal sahibi statlisinde bulunan
kimsenin rizasi dahilinde Topluluk igerisinde piyasaya sunulmus ise mallar

tzerlerindeki marka hakki tikenecektir.

Marka sahibi tarafindan gésterilen riza, piyasaya sunumu yapilan her
parti mal igin ayn ayri aranir'’®. Dolayisiyla, yalniz fiilen ticaret mevkiine
konulan markali mal Gzerindeki marka hakki tlkenir, :6rnegin marka
sahibinin deposunda bulunan markali mallara iligkin marka hakki tikenmis

kabul edilemez.

Markali mallarin marka sahibinin rizasi dahilinde Ggncl kisi tarafindan
piyasaya sunumu, marka sahibi ile tglnct kisi arasindaki bir akdi iligki
cercevesinde gerceklesebilecegi gibi, bu kimseler arasindaki hukuki- iktisadi
tabiyet iliskisi ¢ercevesinde gerg:eklestifilebilir. Ozellikle malin sunumunun
yaptlacagi piyasada dagitim olanaklarinin sinirli olacagi ya da dagitimin
ciddi bir ekstra maliyet getirecedi hallerde, marka sahiplerinin sézlesmesel
iliskiler gergevesinde Uriinlerinin Gglincu kigiler tarafindan pazarlanmasini
tercih ettikleri bir vakiadir. Ornegin, - lisans veya franchise ‘alan tarafindan

yapilan piyasaya sunumlar, marka sahibi ile sunumu yapan tg¢linci kisi

"3 FAULL/ NIKPAY, no. 8-47.
"4 Case 352/95 Phytheron International SA v Jean Bourdon SA, paragraf 21 (bkz. dpn. 57).
15 Case C 1733/98 Sebago Inc and Maison Dubois v Hartlauner, Ayrica bkz.SIMONS, s.26.
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arasindaki akdi iligkiye dayénmaktad‘lr. Bu tarz bir akdi iligki gergevesinde
yapilan sunumlar da, tikenme ilkesi bakimindan bizzat marka sahibi

tarafindan yapilan sunumlar gibi sonug dogurur.

\

Marka sahibinin Getncd kisi tarafindan yapilan piyasaya sunuma riza
‘gosterdigi, ancak bu nzanin tereddﬂde yer birakmayacak olglide agik
sekilde verildigi hallerde kabul olunur. Bu bakimdan, tigiincl kiginin markayi
izinsiz kullandig! ya da bagka bir sekilde marka hakkini ihlal ettigi ve marka
sahibinin buna sessiz kaldigt durumlarda nzanin mevéut oldugu kabul
olunmaz'*®. Buna karsin, olayin sartlarindan marka sahibinin marka hakkini
ihlal eden kimse tarafindan yapilan piyasaya sunuma riza gosterdigi anlami
¢ikarilabiliyorsa sunumun gerceklestigini kabul mtmkundar'?.

89/104 sayili Yonerge'nin 8. maddesinin Il. fikrasi ile, lisans alanin,
sdzlesmenin lisans siresine, markanin sekline, markanin kullanilacagi mal
ve hizmetlerin kapsamina, kuilanlnjln s6z konusu olacadi bdlgeye ve
mallarin ya da saglanacak hizmetlerin kalitesine iliskin hitkimlerine aykir
hareket etmesi halinde, marka sahibinin markadan dogan haklanni
kullanabilecegi 6ngoérilmistar. Su halde, lisans alanin s6ézlesmenin md. 8
f.I'nin tahdidi bigimde S>aydIQl hiukimlerine aykiri hareket etmek surétiyle
sunumunu yapti§i markali mallar Gzerindeki marka hakki tikenmis kabul
edilmez'"®. Yénerge, bu hususlara iliskin lisans sozlesmesi hukumlerinin
ihlali suretiyle piyasaya sunulan markall mallarin, sayilan ‘kosullar altinda
ticaret mevkiine konulmasina marka sahibinin rnizasinin bulunmadigi

dustncesinden hareketle tikenme ilkesini devre digi birakmistir.

Goruldugu Gzere, Uglnct kisi tarafindan yapilan piyasaya sunumila
marka hakkinin tilkenmis kabul olunmasi igin aranan temel kosul, sunum
iglemi ister Uginc kisi ile marka sahibi arasindaki akdi bir iliskiye dayansin,
ister taraflar arasindaki hukuki- - iktisadi baghlik iliskisi g¢ergevesinde

gergeklestiriimis olsun, mallarnn ticaret mevkiine konulmasina marka

""® PINAR, 5.867.

""PINAR, 5.867. :

118 Jones/ Sufrin’e gére, lisans alanin lisans bélgesi diginda yaptigi piyasaya sunuma marka
sahibinin riza gdstermesi séz konusu olmadijindan ttikenme ilkesi zaten uygulanamaz
(JONES/SUFRIN, s.569).
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sahibinin nzasinin bulunmasidir. Bu nzanin bulunmadigi hallerde, sunumu
yapilan mallar Uzerindeki marka hakki tikkenmis kabul edilmez. Bu sekilde
sunumu yapilan markali mallarin piyasa aktorlerince tekrar ticaret mevkiine

konulmak istenmesi halinde, marka hakkina dayanilarak miidahalede

bulunulmasi mimkunddr.

Markay! tasiyan mallarin marka sahibinin rizasi hilafina piyasaya
sunumunun bir Gye devletin mevzuati nedeniyle gergeklesmis olmasi da
aktarilan sonucun olusumunu engellemez. Deginilen olasilik, &zellikle
markanin ait oldugu isletﬁ\e ile birlikte kamulastiriimasi halinde mevzu bahis

olabilir'®

. Su halde, markali mallarin piyasaya sunumuna marka sahibinin
nzasmin bulunmadig! hallerde, bu sunum islemi herhangi bir tiye deviet
hukukunun emredici kurallan gergevesinde gergeklesmis dahi olsa varilan

sonug degismez, tikenme ilkesi uygulama alani bulamaz.

Konuya iligkin en énemli tartisma, tye tlkeler arasindaki ilag paralel
ithalatlarr nedeniylé gindeme gelmistir. Soyle ki, bazi Uyé tlkelerde ilag
fiyatlari devlet kontroli altindadir, diger lye (lkelere nazaran daha ucuz
bedelle pazara sunulmaktadir. Bu durum, paralel ithalatgilar igin fiyatlarin
devlet kontrolu altinda bulundugu tye ulkelerden diger Uye devletlere ithalat
islemini gekici hale getirmistir. Vicién, ilag fiyatlar tiye Ulkelerde hikUmetler
tarafindan kontrol edilmeye devam edildikge gergek bir tek pazarin ilag
sektort igin olugsamayacagini, paralel ithalata olanak taninmasi halinde ilag
firmalannin  belli Glkelerde Griinlerini piyasaya sunmaktan kaginmak
zorunda kalacagini belirtmektedir'®®. Yazara gére, paralel ithalat ancak
kamusal muidahalenin s6z konusu olmadi§i piyasalarda haksiz fiyat
farkliliklarint azaltmak igin t}og karsilanabilir, ancak Avrupa ilag pazari. bu

121

nitelikte  bir pazar goéruntist  olusturmamaktadir's'.  Nazerali/

Hocking/Ranasinghe de ilag sektériinde bir ortak pazar s6z konusu degilken

1o Ayni olasilik, patent hakkinin tikenmesi agisindan zorunlu lisans altinda bir (lye devlette
uretim yapilmasi ihtimalinde stz konusu olur.

2% VICIEN, “Why Paralle! Imports of Pharmaceutical Products Should be Forbidden”, ECLR,
Vol:17, No.4, 1996, 5.223.

2 VICIEN, s.224. Ayni yonde; KON/ SCHAEFFER, “Parallel Imports of Pharmaceutical
Products: A New Realism or Back to Basics”, ECLR, Vol:18, No.3, 1997, s.144.
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varmis gibi degerlendiriimesini elestirmektedirler'?2.  Vicién, tikenme
ilkesinin marka sahibinin rizasini temel aldigini, oysa kamunun midahalesi
sonucu olusan fiyata marka sahibinin rizasinin bulunmadigini belitmekte ve
tukenme ilkesinin ila¢g paralel ithalatlarina uygulanmamasi gerektigini
savunmaktadir'®. Kanimizca, fiyat kamu tarafindan da belirlense marka
sahibi Urinunl pazara sunup sunmama konusunda butunilyle serbesttir,
kamunun fiyatlara midahalesinin séz konusu oldugu {ilkelerde piyasaya
sunuma nizanin  bulunmadigini  séylemek abartih bir yaklagim

olusturmaktadir.

Marka sahibi ile piyasaya sunumu gergeklestiren Giginc kisinin ayni
isletmeler birligine dahil bulunmasi halinde, sunum islemi ile birlikte marka
hakkinin yalnizca marka sahibi statlistinde bulunan ortaklik agisindan degil,
isletmeler birligine dahil tum ortakliklar bakimindan tiikendigi kabul
olunur'?*, Boylelikle, Topluluga dahil farkh Giye devletlerde markanin farkls
ortakliklar adina tescil ettirilmesi suretiyle ortak pazarin bélinmesi
olasiliginin &nine gegilmis olur. Bu agidan markanin yasal séhibi
statisiinde bulunanin ana ortaklik mi bagh ortakiik mi oldugu olgusu énem

arz etmez.

Markanin yasal sahibi statuéﬂnde bulunan ortaklik ile piyasaya
sunumu gercgeklestiren Ggunct kisinin aym igletmeler birligine dabhil
bulundugu hallerde, markayl tasiyan mallarin bu ortakliklar arasinda
devrinin piyasaya sunum sartini gerceklestirmeyecegi kabul edilir'?®.
Kanimizca da, bu yaklasim tUkenrr{e ilkesinin ruhuna uygun niteliktedir.
Zira, ayni igletmeler birligine dahil iki ortaklik arasinda markayi ta§|yan'
mallarin devri ahvalin ekseriyetinde piyasaya sunum amacini tasimaz, ¢gogu
zaman pazarlama teknidine iligkin bir hazirhk faaliyeti niteligi arz eder. Bu
amaca ¢evrik bir islemin tikenme sonucunu ortaya ¢ikarabilecegi yoninde
yorum yapmak ise, fikrimizce ilkenin ruhunu gbzard: etmek anlamina

gelecektir.

22 NAZERALl/ HOCKING/ RANASINGHE, “Parallel Imports of Pharmaceuticals- a
Prescription for Success or a Free Market Overdose?”, ECLR, Vol:19, 1998, s.335.
23 VICIEN, s.224.
:i: bkz. dpn. 114'de anilan karar.
PINAR, s.867.
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Piyasaya sunumda riza sarti bakimindan zerinde durulmasi gereken
son nokta, kural olarak Uzerlerindeki marka hakki tiketilmemis olan
Topluluk disinda pfyasaya sunulmus markalt mallarin A'B-AEA sinirlan igine
paralel ithaline marka sahibinin riza gosterebilecegi ve bu nizanin baglayici
nitelikte olacagidir'®. Hak sahibi, AB-AEA sinirlari igine ithalata izni, mallari
Topluluk disinda piyasaya sunarken verebilecegi gibi sonradan da verebilir.
Cornish, tartisiimasi gereken esas noktanin, marka sahibinin AB’yé ithali
yasaklayan bir akdi sinirlamaya yer vermeksizin mallari Topluluk diginda
piyasaya sunmas! halinde, nzanin varhdinin zimnen kabul edilmesinin
mumkin bulunup bulunmadigi olduguna dikkat gekmektedir'?’. Kanimizca,
kural olarak bu yénde bir nzanin varlig: kabul edilemese dahi somut olayin

sartlari zimni rizanin varligini kabulti gerektirebilir'2,

cc- Tukenmenin Uygulanmayacagi Haller

Yoénerge' nin 7. maddesinin ll. fikrasi ile tikenme ilkesinin uygulama
alani daraltilmistir. Anilan hukme gore; "Marka sahibinin, markayi tasiyan
mallanin tekrar ticaret mevkiine konulmasini engelleme konusunda hakli
sebeplerinin  bulundugu, O6zellikle piyasaya sunumu yapillan mallarin
sonradan degistirildigi ya da kétilestirildigi hallerde birinci fikra hikmi

uygulanmaz.”

Huktm, hangi hallerin hakh sebep teskil edecegine iligkin bir
duzenleme &ngdrmeyerek "hakli sebebin mevcut olup olmadigini takdir
yetkisini yargi makamlarlna‘blrakmls, ancak daha dnce piYasaya sunumu
yapilan markal mallarin sonradan degistirildigi ya da kétllestirildigi hallerde

tukenmenin uygulanmayacagini kesin olarak ifade etmistir. Su halde,

125 CORNISH, no.17-123.

2" CORNISH, no.17-123.

2 Marka sahibi tarafindan Topluluk disinda piyasaya sunulan markali mallarin sonraki
pazarlama asamasina iligkin bir sinirlamanin  éngéralmemesi, Ingiliz mahkemeleri
tarafindan Topluluk igerisine yapilacak paralel ithalata zimnen riza gosterilmesi olarak kabul
edilmistir  (Zino Davidoff SA v AveG Imports, CH-1998/D/45/7, karara
www.open.gov.uk/courts/court/highhome.htm adresinden ulagiimigtir). Taylan’a gére, bu
-kararla, marka sahibinin markadan sagladigi haklara dayanarak Topiuluk disindan ithalati
6nlemesi, ithalat sinirlamasindan tum alicilarin haberdar edilmesi sartina baglanmig
olmaktadir, bu yénde bir yaklagim Kita Avrupas! hukuk sistemi bakimindan kabul edilebilir
bir yaklasim degildir (TAYLAN, s.104).
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degdistirme ya da kbtUIeﬁirme halleri HL’IkmUn lafzi geredi mutlak hakli sebep
olarak kabul edilecek, buna kargin, bu iki halin diginda bir hakli sebebin
varli§i nedeniyle tilkenmenin uygulanmamasi da ayrica talep edilebilecektir.
Gergekten, tilkenmenin uygulanmamasi igin marka sahibihin degistirme ya
da kétulestirme diginda da hakli sebepleri bulunabilir. Ornegin, paralel
ithalata konu mallarin i¢ ve dis pazar igin farkl kalite ve buna bagli olarak
farkli maliyet géruntmu altinda Uretildikleri ve dreticinin bu ydndeki
tercihinin pazari bdime iradesinden kaynaklanmayip makul agiklamalari
bulundugu, 6zellikle bu tercihin iki Gye devlet pazan arasindaki karakteristik
gereksinim férkllllklarmdan kaynaklandigi (piyasaya sunumun yapildigi iki
tlkede kullanilan elektrik akiminin farkli voltajlarda olugu gibi) hallerde,
marka sahibinin paralel ithalati durdurmak igin hakli nedeni bulundugu kabul
edilebilir. Ithalat konusu markali mallarin dis pazarda siibvansiyon
destegiyle Uretilmis olmasi ya da ithalatgi tarafindan damping amagli olarak
pazara sokulmak istenmesi halinde de, islemin marka hakkina dayantilarak
engellenmesi yerinde olabilir. Piyasaya sunumu yapilan markali mallari
yeniden pazarlayan toptanct ya da bagimsiz tacir tarafindan yapilan reklam
ve tanitimlarin, Gretici tarafindan olusturulan ytksek kalite ve itibara dayali
imajla agikca gelismesi halinde de, marka sahibinin hakli nedene dayanarak
tilkenmenin uygulanmamasini talep etmesi mumkiin olabilir'?®. Kanimizca,
7. maddenin Il fikrasi ile tikenmenin uygulanmayacag: halleri tahdidi
sekilde saymak yerine hakli sebép kavramini tercih etmek suretiyle
ulasiimak istenen sonug, yargi makamlarina somut olayin sartlarini géz
éniine alarak hakkaniyete uygun bir hiikiim tesis etme olanagl tanimaktir ki,

bu tarz bir yaklagim fikrimizce de yerindedir.

Hikiimde markall mallarin sonradan degistiriimesi ya da

kétilestiriimesi  halinde ttkkenme ilkesinin  uygulanmayacaginin  higbir

'? PICKERING, "Trade Marks in Theory and Practice”, Oxford 1998, s.28, Case C-69/97
BMW v Deenik (bkz. dpn. 57). Mahkeme bu kararinda, markal mallar yeniden ticaret
mevkiine koyan bagimsiz tacir tarafindan yapilan reklamin, bu tacir ile marka sahibi
arasinda baglanti oldugu fikrini uyandirmamasi gerektigine htkmetmis, ancak somut olay
bakimindan bu tehlikeyi varit gérmemistir. Mahkeme'nin, mallarin yeniden pazarlamasini
yapan ba@imsiz tacirin marka sahibinin yaph§! reklama dayall yatirmdan haksiz
faydalanmasini saglayan genel tutumu elestiriimistir ( WALSH/ TREACY/ FEASTER, “The
Exhaustion and Unauthorised Exploitation of Trade Mark Rights in the European Union”,
ELR June 19989, s.266). Ayrica bkz. Case C 337-95 Christian Dior v Evora.
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tereddiide yer birakmayacak agiklikta belirtiimesinin nedeni, bu ihtimalde
markall mallarin orijinal niteliklerini kaybetmeleri sebebiyle. markanin,
markali mallarin onlarin kalitesinden sorumlu tutulabilecek tek bir igletme
tarafindan Gretildigini ve orijinal niteliklerinin higbir asamada marka sahibinin
rizasi disinda de§i§tirilh1emi§ olduéunu garanti etme yoniindeki temel
fonksiyonunun ortadan kalkmasidir. Markali mallarin onarima tabi tutularak
yeniden ticaret mevkiine konmasi, bu onanm malin orijinal niteligini

130 (5rnegin bir otomobilin

zedelemeyecek 6lgiide kiigik ¢apta olmadikga
bozulan devir géstergesinin tamiri gibi) degistirme ya da kétllestirme olarak
kabul edilir. Maln kalitesini iyilestirici yénde muidahalede bulunulmasi
halinde de, bu midahalenin olast kot sonuglar titketicinin géziinde marka
sahibinin yarattig! imaj Uzerinde dogacagindan miidahale gérmiis mallarin

131 Buna

tedavuluntn engellenmesinde marka sahibinin menfaati vardir
karsin, tlketici tarafindan kisisel amagh olarak yapilan degisiklikler,
degisiklik ticari amagl - yapiimadigi ve markali mallarin tekrar ticaret
mevkiine konulmasi s6z konusu olmadidi igin md.7/ll kapsaminda mitalaa

edilmez.

Topluluk hukukuna gére tikkenmenin gergeklesebilmesi igin "hakkin
tanindigi hukuk sisteminde tikenmenin 6ng6rilmus olup olmamasi 6nem
tagimaz'®. Bir bagka anlatimla, milli hukuk tarafindan taninan marka
hakkinin AB hukukunca tikenmis kabul edilebilmesi igin hakki taniyan
hukuk sisteminde tikenme ilkesinin ongorilmius olmasi sart degildir, bu
ihtimalde tikenme ilkesi Topluluk hukuku prensibi sifatiyla milli hukuk
tarafindan taninan marka hakkini etkisizlestirecek ve bélge igi paralel

ithalat| yasal hale getirecektir.

Benzer sekilde, ihracati yapan Ulkede fikri mulkiyet korumasi

bulunmamasi da tikenme ilkesini uygulanmamasi igin yeterli sebep

13 Markali mallarin orijinal niteligini zedelemeyecek 6lgide dnemsiz onarimlar ttkenme
ilkesinin uygulanmasini engellemez. (URLESBERGER, “Legitimate Reasons for the
Proprietor of a Trade Mark Registrated in the EU to Oppose Further Dealings In The Goods
After They Have Been Put On the Market For The First Time", CML Rev., Vol.36, No.6,
1999 s.1201 ‘

31 By ihtimalde de tukenme ilkesi uygulanacaktir (URLESBERGER, s.1200).

132 CORNISH, no.18-05.
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degildir'®. ATAD 'In anilan durumu hakli sebep kavrami iginde mutalaa
etmemesi elestirilere  konu olmustur. Brinkof, ATAD''n Merck /
Primecrown'®* karariyla patent korumasi bulunmayan pazara rin
sunmamayi ilag reticilerine.tavsiye ettigini, ancak bu durumun ilaca ihtiyaci
olan tiketiciler bakimindan agir sonuglar dogurabilecegini, ATAD’ in dogru

1% Buna karsin

yaklagimi gosterme firsatini kagirdigini ifade etmistir
Marenco / Banks, ihraggl Ulkede fikri mulkiyet haklarina koruma
taninmiyorsa tikenmenin de zaten gindeme gelemeyecegini ifade
etmistir'®®. Kanimizca, Brinkof tarafindan ileri stiriilen gerekge haklilik pay
tagirken, Marenco / Banks tarafindan gosterilen yaklasim kabul edilebilir
nitelikte degildir. Zira, tukenmeye konu olabilecek hak, paralel ithalati
durdurmak i¢in kullanilabilecek olant ithalatg! tlke hukuku tarafindan taninan
haktir. Ihracatgl tlkede fikri mulkiyet hakkina koruma taninip taninmamasi
tikenmenin gergeklesmesi igin belirleyici sart degildir, buna kargin hakl
sebep kavrami igerisinde mitalaa edilerek tikenmenin uygulanmamasi igin

bir gerekge olabilir.
dd- Ispat Klfeti

Tukenmenin gerceklestigi iddiasi kargisinda ispat kiilfetinin nasil
dagitilacagi meselesi, icinden gikilmasi gi¢ bir gériniim vermektedir. Séyle
ki, ispat ytkinin tikenmenin gergeklestigini iddia eden tarafta ait olacagi
kabul olunursa, piyasaya sunumun marka sahibinin rizasi dahilinde AEA
sinirlari igerisinde gergeklestigi ispat edilmek gerekecektir. Bu yaklasim ise,
marka sahibinin paralel ithalatgiyt ithalattan kaginmaya ya da elde ettigi
markall mallarin nereden " edinildigini agiklamaya zorlamasi sonucunu
doguracaktir'’. Ispat yukinin marka sahibinde bulundu@ﬁ kabul edildigi
takdirde ise, marka sahibinin piyasaya sunumun rizast dahilinde
yapiimadigini ispat etmesi olumsuz vakianin ispati niteliginde oldugundan

hayli gti¢ olacaktir.

3 Case C-267-268/95 Merck v Primecrown. (bkz. dpn. 57). Kararda, patent korumasi
bulunmayan pazardan diger tye Ulkelere paralel ithalat yasal kabul edilmistir.

134 bkz. dpn. 133.

'35 BRINKOF, 5.252.

138 MARENCO/BANKS, “Inteliectual Property and the Community Rules on Free Movement:
Discrimination Unearthed”, ELR, Vol.15, No.3, 1990, s.247.

*7 SIMONS, s.23.
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Alman ve Avusturya Yiksek Mahkemeleri, bu soruna iligkin olarak
farkli ¢6zUm tarzlan benimsemiglerdir. Alman Yiksek Mahkemesi, Karate
kararinda,'® tukenmeye dayanan tarafin tilkenme igin aranan kosullarin
gerceklestigini ispat etmesi gerektijine hikmederken, Avusturya Temyiz

'8 marka sahibinin mallarin piyasaya

Mahkemesi, BOSS Eyewear karariyla
sunumunun kendi nzast dahilinde yapiimadidint ispat yikiu altinda
bulundugunu ictihat etmistir. Mahkeme, marka sahibinin, AEA sinirlari
icerisinde bir dagitm ag bulundugu ve Grinin bu dagitim ag: kanaliyla
paralel ithalatgiya ulasmadigini ispatlamasi halinde, sunumun rizast diginda

yapildigi konusunda karine olugturabilecegini vurgulamistir.

Kanimizca, tiukenmeye iligkin davalarda ispat yUkinan dagiiminin,
ATAD tarafindan ilk firsatta diizenlenmesi gerekmektedir. Zira, fikrimizce
89/104 sayili Yonerge'nin konuya temas etmemesindeki amag, bu hassas
dengeyi yerel vyargiglarin takdirine terketmek olarak. nitelendirilemez.
Tukenme davalarinda ispat yukunin dagilimi, ilkenin bir Topluluk hukuku
prensibi oldugu da gézéntine alinirsa yine Topluluk hukuku tarafindan
dizenlenmelidir. Fikrimizce, tikenme ilkesi teknik anlamda bir def'i olarak
nitelendirilebilir. Ziré, marka hakkinin ihlal edildigi iddias kér§|smda kalan
bagimsiz tacir, tikenme ilkesine dayanmakla marka hakkinin varhini kabul
etmekte ancak hakll bir sebebe dayanarak hakkin geregini yérine
getirmekten kaginmaktadir. Su halde, ispat yuk tikenme define dayanan
bagimsiz tacir {izerinde birakiimalidir. Kaldi ki, marka sahibinin markali
mallarin kendi nzasi dahilinde AEA sinirlan igerisinde piyasaya
sunulmadi§ini ispat etmesi, bahis konusu olan olumsuz bir vakianin ispati
oldugundan ahvalin ekseriyetinde miumkiin olamayacaktir. Goriisiimizce,
aktarmaya calistigimiz ¢6zim tarzi  Turk - hukuku bakimindan da

benimsenmelidir.

38 BGH (D), 14.12.1999, X ZR 61/98, karar igin bkz.; SIMONS, s.31 vd.
13 Karar igin bkz.; SIMONS, s.33 vd.
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ee- Bolgesel Tukenme Sistemine Yénelik Elestiriler

89/104 sayili Yénerge ile benimsenen bélgesel tikenme ilkesi, doktrin
tarafindan ciddi sekilde elestiriimektedir. Comish, marka hakkinin asli
fonksiyonunun markali mallarin menseini gostermek yéninde olmaSI
nedeniyle Topluluk boyutunda tilkenmeyi savunmanin zor oldugunu’“
orijinal nitelikteki markali mallarin AEA disindan ithal edilmesi halinde dahi
marka hakkinin ihlal edilmis kabul edilmemesi gerektigini belirtmektedir*'.
Yazar, marka hakk! digindaki fikri mulkiyet haklarinda, érnegin patent veya
telif hakki s6z konusu oldugunda, ‘yarat|c1 faaliyeti koruma amaglh olarak
Topluluk disindan yapilan ithalati durdurmak igin hakka dayaniimasinin hos
gorilebilecegini, bun’a karsin marka hakkinin niteligi itibariyle anilan
haklardan farkli oldugunu, asli fonksiyonunun Griiniin mengeini géstermeye
ve kaliteéini garanti etmeye"yéneldigini, Topluluk disindan yapilan paralel
ithalatlarda ise orijinal mallarin ithali s6z konusu oldujundan bu
fonksiyonlarin  zedelendiginin iddia edilemeyecegini belitmektedir'%.
Yazara gore, Topluluk disinda piyasaya sunulan Urnin kalitesi i¢ pazarda
sunulandan farkll ise marka hakkinin ithalatt durdurmak igin kullaniimasi
mimkindir, bunun disindaki ihtimallerde kalite ve mense gdésterme
fonksiyonunu yerine getiren es kalitedeki markali mallann ithalini énlemek

"3 Fransozi, tikenmenin cografi

hakli bir gerekgeye dayanmayacaktir
sinirini bolgesel bazda belirlemenin uzun vadede hem dinya ekonomisine
hem de AB'ye zarar verecegini belirtmektedir'*. Alexander, tikenme igin
cografi siniri belirlerken miinhasir hakkin niteligine bakmak gerektigini, bu
ybnden marka ile tekel hakki saglayan diger fikri mulkiyet haklari arasinda
bir ayrim yapmanin zorunlu bulundugunu™®, Ggiincti Glkelerden yapilan
paralel ithalatlari onlemek icin ATAD'in kurucu anlagmadan kaynaklanan
herhangi bir dayanaglnm bulunmadlgml146 belitmekte ve tiukenmenin

hakkin sinirini belirlemeye hizmet eden yapisi geredi hakki taniyan milli

1 CORNISH, no.17-122.

"1 CORNISH, no.1-59.

42 ORNISH, no.18-8.

43 CORNISH, no.18-8.

1“4 ERANSOZI, 5.12. ;

"5 ALEXANDER, “Worldwide or Community Wide?", s.12.
8 ALEXANDER, “Worldwide or Community wide?”, s.13.
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hukuk tarafindan dizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir'*’. Brinkof ise,
uluslararasi tilkenme ilkesine dénlimesi ihtimalinde Avrupa pazarinin daha
rekabetci bir ortama kavusacagina dikkat gekmektedir'*®.

TUm bu elestirilere ragmen, Topluluk organlarinda bir degisiklik dnerisi
egilimi gozukmemektedlr149 Buna kargin, ozellikle Ingiltere’nin
uygulanmakta olan bolgesel tiikenme ilkesinden rahatsizlik duymakta
oldugu sdylenebilir'®. Kanimizca, Zino Davidoff S.A. / AveG Imports

karariyla'®! ortaya konulan yaklasim da bu egilimin delilidir.

Marka hakkini karakterize eden fonksiyon, mallarin menseini
gosterme ve kalitesini garanti etme islevidir. Orijinal markali mallann
Topluluk igine paralel ithali ile markanin bu fonksiyonlarinin zedelendigini
iddia etmek millmk(m degildir. Su halde, marka sahibinin Topluluk disindan
yapillan paralel ithalatlara karsi, ithalat konusu mallar ile i¢ pazarda
piyasaya sunulan mallar ayni kalitede oldugu middetge korunmaya deger
herhangi menfati bulunmamaktadir. Topluluk organlarinin, fiyat paralelligini
zorlamasi nedeniyle i¢ pazar igin destekledigi paralel ithalatlan'®?, ihrag
lkesi Topluluk diginda olunca marka hakkinin ihlali olarak tanimlamasi
iktisat politikasini temel alan bir tercihten 6te anlam tasimaz. Kanimizca,
AB' nin tiketicinin cikarlarini endistrinin menfaatleri ugruna haleldar eden

bu politik yaklasimi, ilerleyen sureg igerisinde dedismeye mahkumdur.
2- Fransiz Hukukunda Marka Hakkinin Tikenmesi

Fransiz hukukunda markalara iligkin koruma, fabrika, ticaret ve hizmet
markalarina iligkin 4 Ocak 1991 tarihli 91-7 sayili kanunla saglanmaktadir.

47 ALEXANDER, "Worldwide or Community wide?", s.12.
8 BRINKOF, s. 244-245,
"9 JONES / SUFRIN, s.570.
%0 ngiliz Parlamentosuna bagl Ticaret ve Endustri Komitesinin onuncu 6zel raporu,
uluslararasi tikenme ilkesinin prensip olarak ttketicinin yararina olmasi nedeniyle btlgesel
tukenmeden uluslararast tukenmeye gegisin marka hakki bakimindan faydali olacagini,
buna kargin 6zellikleri nedeniyle ilag sektérl gibi ayricalikli sektdrlere bu konuda lstlsna
taninabilecegini belirtmektedir.
(http://www.parliament.the stationery office.co.uk/pa/cm1999899/cmselect/cmtrdind/797/79
704.htm adresinden rapora ulasilabilir).

bkz. dpn. 128.
152 CORNISH, no.18-02.
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Bir AB Uyesi olan Fransa'nin, 89/104 sayih Yénerge'nin 7. maddesinde
ongorilen sisteme paralel olarak, kendi i¢ hukukunda tikenmenin cografi
sinin yéninden bélgesel tikenme sistemini benimsedidi ve Uzerine diseni
gorevi yerine getirdigi gortlmektedir. Fransiz hukukunda “épuisement du
droit de marque” olarak ifade edilen marka hakkinin tiketilmesi, 91-7 sayili
Kanunun 713-4. maddesi ile diizenlenmistir. Anilan hikme gére; marka
sahibi, markanin, Topluluk ya da AEA sinirlan igerisinde kendisi veya rizasi
dahilinde bir baskasi tarafindan piyasaya sunumu yapilan mallarla ilgili
olarak kullanimini yasaklayamaz. Ayni hilkmin IlI. fikrasina gore ise; marka
sahibi, bu mallarin yeniden ticaret mevkiine konmasini engeilemek yéninde
hakli sebepleri bulundugu takdirde marka hakkina dayénabilir.

Topluluk dist bir Glkeden Fransa'ya yapilan paralel ithalat, markanin,
marka sahibi digindaki kimselerce kullanimini yasakiayan md. 716-9 hitkmii
cergevesinde marka hakkinin ihlali olarak miitalaa edilir'®.

Fransiz doktrini tarafindan marka hakkinin sinirlari bagligi altinda
incelenen titkkenme ilkesi'®, i¢c hukuk bakimindan tizerinde fazlaca tartisma
acllan bir konu goérinimi vermemektedir. Bunun nedeni, mueliifler
tarafindan tikenmenin bir Topluluk hukuku meselesi olarak algilanmasidir.
Buna karsin, orijinal mallann ithalini konu alan paralel ithalat eyleminin
haksiz rekabet teskil edip etmedigi konusunda Fransiz hukukunca

benimsenen yaklasim ilgi ¢ekicidir.

Vignale gore, paralel ithalatgi: tarafindan yapilan piyasaya sunum,
marka sahibi tarafindan kurulan dagitim agi paralel ithalatg! tarafindan
bilinse dahi tek basina haksiz fiil teskil etmez'*®. Haksiz fiilin olusabilmesi
igin, paralel ithalatginin ithal ettigi mallarni dagitim agi Gyelerinden temin
etmis olmasi ya da mallari nasil temin ettigini agiklamaktan kaginmasi
gerekir'®. Paralel ithalatgr, sunumunu yaptigi mallar dagitim ag

tiyelerinden temin etmedigini ispatlarsa haksiz fiile hikmedilemez'®”. Ancak

53 \IGNAL, “Droit Interne de la Concurrence”, Paris 1996, no.176.

154 SZALEWSKI, “Droit de la Propriété Industrielle”, 4. &dition, Paris 1999, s.125.
55 VIGNAL, no. 172.

158 IGNAL, no. 173.

%7 VIGNAL, no. 173.
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mallarnn dagitim agi tyelerinden temini halinde, dagitim ag: mensubunu
uretici ile arasindaki s6zlegsmeyi ihlale sevketmek s6z konusu oldugundan
haksiz fiilin varhg: kabul edilebilir'®®.-Paralel ithalatginin, ithal ettigi mallar
dagitim Uyelerini zarara ugratma amacina yonelik olarak (6rnegin gok
diustk bir fiyatla) piyasaya sunmasi halinde de, haksiz fil giindeme
gelebilir’®. Ithalatginin dagitim agi mensuplari tarafindan yapilan tanitim ve
reklam faaliyetlerinden kendi ticareti agisindan yarar sagliyor olmasi da
haksiz fiilin varligina htikmetmek igin yeterli bir sebep olabilir'®®. Goruldugi
Uzere, Fransiz hukukuna gére marka hakkinin tllkenmesi nedeniyle
o6nlenemeyen paralel ithalat fiilinin haksiz fiil hukumlerine dayanilarak

engellenmesi, sayilan sartlar olusmugsa mimkin gérinmektedir.
3- Isvigre Hukukunda Marka HakkininTilkenmesi

Avrupa Birligi'ne dabhil lbulunmayan Isvigre, tilkenme ilkesine iligkin
herhangi bir diizenlemeyi de mevzuatinda barindirmamaktadir. 1.4.1993
tarihinde yrurlige giren ve “ Marka ve Mense lsaretlerinin Korunmasina
lliskin Federal Kanun” ismini tasiyan yeni kanun, oldukga yakin tarihli bir
yasa olmasina ve marka hukukunun ginin kosullarina uydurulmasi
amaciyla bir gok yeni diizenleme getirmesine karsin®', tukenme ile ilgili
herhangi bir dizenleme &ngérmemistir. Ancak bu durum Isvigre hukukunda
tukenme ilkesinin reddedildigi anlamina gelmemektedir. Isvigre kanun
koyucusu, eski kanun ile oldugu gibi yeni yasa ile de tikenmeye iliskin
diizenleme 6ngdérmeyerek konuyu yargi kararlarina birakmistir.

Federal Mahkeme, ilk olarak eski kanun doéneminde verdigi “Lux”
karan'® jle tiikenme ilkesinin Isvigre hukukundaki yasal zeminini
olusturmustur. Karara konu olan olayda, Unilever holdinge ait Amerikan
hukukuna tabi bir yavru ortakliktan satin alinarak Isvigre'ye paralel ithalati
yapilan “Lux” markali sabunlarin ithalatinin durdurulmasi amaciyla,

Isvigre’de markanin yasal sahibi statisiinde bulunan yavru ortaklik marka

'8 VIGNAL, no. 172.

' VIGNAL, no. 174.

%0 VIGNAL, no. 174.

%! GURZUMAR, “Yeni Markalar Kanunu Isidinda Isvigre Hukukunda Meydana Gelen
Gelismeler”, Yargitay Dergisi, C.20, S.4, s.502.

182 Kararin 8zeti igin bkz.; PINAR, 5.865-866.
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hakkina dayanmistir. Federal Mahkeme, Amerika'da piyasaya sunulan
markali sabunlar tzerinde Isvigre'deki hak sahipleri‘ bakimindan da marka
hakkinin tiikendigine hikmederek; tukenmenin cografi . sinin yéninden
uluslararas: tilkenme sistemini benimsemigtir. Mahkeme, yeni kanunun
yurarlige girmesinden sonraki dénemde de olusturdugu ¢izgiden sapmamis
ve 23.11.1996 tarihli Chanel / EPA karan'®® ile uluslararasi tikenme
yoéninde eski kanun déneminde yaptidi tercihi teyid etmistir. Karara konu
olan olayda, kurdugu minhasir dagitim agi c¢ergevesinde Urinlerini
pazarlama yontemini tercih eden Chanel sirketi,ariinleri Gzerine Uretim kodu
yerlestirmektedir. Davall EPA ise markali mallar yurtdigindan satin alarak
kendi magazasinda satisa sunmus ve Uriinler Gzerindeki kodlar gérinmez
hale getirmistir. Federal Mahkeme, kodlarin gériinmez hale getirilmesinin
drinin orijinal niteligini etkilemedigine hiikmederek, davacinin markall

mallar tizerindeki hakkinin tiikendigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Goruldugu tzere Isvigre, yeni kanunda konuya iligkin pozitif bir norm
bulunmamasina karsin, igtihat yoluyla uluslararasi tiikenmeyi benimseyen
ve bu tercihin dogal sonucu olarak ‘markali mallarin piyasaya sunuldugu
pazar neresi olursa olsun Uzerlerindeki marka hakkinin tikendigini kabul

eden, paralel ithalat yanlisi bir sistem tesis etmistir.

4- ABD Hukukunda Marka Hakkinin :rukenmesi

Amerika Birlesik Devietleri hukukunda markalarla ilgili genel kanun
konumunda bulunan Lanham Acfn 42. ayirimi, ABD’de tescilli bir markanin
aynisini ya da benzerini tagiyan mallarin ithalini yasaklamaktadir'®. 1930
tarihli Tariff Actin (Gumrik Kanunu'nun) 526. ayinmina gore ise, ABD'de
korunan bir markanin aynisini ya da benzerini tagsiyan mallarin Ulkeye
girebilmesi igin mafka sahibinin onayi gereklidir'®®. Her iki h[iki]m birlikte ele
alindiginda, paralel ithalatin marka sahibinin iznine tabi kiinmasi nedeniyle
ABD'nin tikenmenin cografi sinir yéninden ulkesel tilkkenme sistemini

benimsedigi izlenimi uyanmaktadir. Buna karsin Gumrik Idaresi, idari

' BGE 122 1l 469 (Karara, www.bger.ch adresinden ulagiimistir).
' RUBIN, s.601 dpn.24.
'%> RUBIN, .598.
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diizenlemeleriyle Gumrik Kanunu’nﬁn anilan hikmuni paralel ithalatlan
mimkin kilacak sekilde yorumiamig ve Ug istisnai halde yurtdisindan gelen
markali mallarin tlkeye girigsinin. ABD hukukunca korunan 6zdes markanin
sahibinin iznine bagl olmadigini  belirtmistir'®®. Istisnalardan ilki,
yurtdisindan gelen mallar Gzerindeki markanin sahibi ile ABD'de korunan
markanin sahibinin ayni kimse olmasidir (same owner exception). lkinci
istisna, yurtdigindan gelen mallar Gzerindeki markanin sahibi ile ABD'de
korunan markanin sahibi arasinda hukuki- iktisadi bir tabiyet iliskisi
bulunmasi halidir (corporate affiliate exception). Uglincll ve son istisnai hal
ise, yurtdisindan gelen markali mallarin, bu markanin ABD’de yasal sahibi
statlistinde bulunan kimse tarafindan verilen lisans (genis anlamda izin)
gercevesinde Uretilmis olmasidir (authorised use exception). Dikkat edilirse,
sayllan bu (¢ istisnai hal, ABD’li marka sahibinin UrGnini dis pazarda
piyasaya sunmak i¢in uygulayabilecegi ti¢ yontemi de zaten kapsamaktadir.
Zira, marka sahibi grtndng dis pazérda piyasaya ya kendisi sunacak, ya
hukuki- iktisadi tabiyet iligkisi igerisinde bulundugu bir baska ortaklik
vasitasiyla bu islemi gergeklestirecek ya da bir sézlegsme ile verecegi izin
gercevesinde Uglncl Kisi tarafmdén bu piyasaya sunumun yapiimasina
olanak taniyacaktir. Gérildigu tizere, Gumrilk ldaresi tarafindan yapilan
idari diizenlemeler uluslararasi tikenme ilkesinin benimsenmesi anlamini
tasimaktadir. Buna karsin, Yiiksek Mahkeme, Gglnci ayriksi hal olan ve
marka séhibinin verdigi lisans gergeveéinde yurtdiginda Uretilen markal
mallarin ithalini olanakll kilan “authorised use exception” istisnasini, kanun
hikmuyle ¢eliskili bulundugu gerekgesiyle K. Mart Corp v. Cartier Inc
davasinda'®” verdigi hikumle iptal .etmistir’®®. Dolayisiyla, ilk iki istisna
halen mevcuttur, ancak yurtdisinda bagimsiz bir tacire lretim lisans! veren
ABD'li marka sahibinin, bu tacirin Urettigi mallarin paralel ithalat yoluyla
ulkeye sokulmasini GUmriuk Kanunu'nun 526. maddesi gergevesinde
onleme imkani yeniden dogmustur'®®. Su halde, ABD hukukuna gére

markali mallarin yurtdisindan paralel ithalati ancak iki halde; yurtdisindan

1% RUBIN, $.599. .

'87 Karar icin bkz.; RUBIN, s.601.

"% RUBIN, 5.601.

"% FRIEDMAN, “Business and Legal Strategies for Combating Grey- Market Imports”, Int.
Lawyer, Vol.32, No.1, 1998, s.46.
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gelen mallar tizerindeki markanin sahibi ile ABD hukukuna gore korﬁnan
markanin sahibinin ayni kimse olmasi halinde ya da yurtdigsindan gelen
mallar Gzerindeki markanin sahibi ile ABD'de korunan markanin sahibini
arasinda hukuki- iktisadi bir tabiyet iligkisi bulunmasi halinde miimkin kabul

edilmektedir.

Yurtdigindan gelen markali mallar, ABD hukukunca korunan marka
sahibinin izni olmaksizin (lkeye sqkulmak istenirse, bu ithalat Gumrik
Idaresi tarafindan engellenecektir'’®. Marka sahibinin, Gumrik Madarlugi
tarafindan gereken iglem yapilmazsa yargi mercilerine bagvurmak yerine
bagimsiz idari duzenleyici birim niteliginde olan Uluslararas! Ticaret
Komisyonuna bagvurma ve Gumriik Kanunu'nun 37. ayrimi gergevesinde

ithalatin durdurulmasini talep etme imkani da mevcuttur'”*.

ABD hukukunda, orijinal evsaftaki markali mallarin paralel ithali, iki
ayn ihtimalde, Gumrik ldaresince 6n§<‘5riilen istisnalar s6z kbnusu olsa dahi
marka sahibince engellenebilir. Bu ihtimallerden ilki, paralel ithalata konu
olan markali mallar ile i¢ pazarda piyasaya sunulan mallar arasinda kalite
ve nitelik farki bulunmasidir. S6z  konusu halde, tiiketiciler agisindan
yanilma tehlikesinin s6z konusu olmasi sebebiyle marka sahibi tarafindan
Lanham Acfin 42. ayinmina dayanilarak ithalat énlenebilir'’2. Ikinci ihtimal
ise, ABD hukukuna gére yasal distribUtor statiistinde bulunan tacirin énemli
bir miisteri gevresi (goodwill) yaratmis olmasidir'”.

Rubin, ABD hukukuna gére paralel ithalatginin haksiz fillden dogan
sorumluluguna, paralel ithalat konusu mallar dagitim agi icerisinden
edinilmis 'ise gidilebilecegini belirtmektedir'™. Zira, common law sisteminde
bir kimseyi bir bagkasi ile arasindaki s6zlegsmeyi ihlale zorlamak haksiz fiil
sorumlulugu dogurmaktadir. Bunun igin doért ayr sartin varli§i aranir: retici

ile dagitim ad: mensubu arasinda gegerli bir sézlesme olmaldir, paralel

70 Ancak bunun icin tescili yapilmig markanin tescil belgesinin bir suretinin 6énceden Hazine

Bakanlhgrna iletitmis oimasi gerekir (SAMUELS, “Patent, Trademark and Copyright Laws”,
Washington 2000, s.201).

' FRIEDMAN, s.41.

"2 SCHECHTER, “Unfair Trade Practices & Intellectual Property”, 2nd Ed., 1993, s.83.

' FRIEDMAN, s.36.

" RUBIN, 5.610.
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ithalatglr bu soézlesmenin varlidini  bilmeli, buna ragmen kasdiyla
sdzlesmenin ihlal edilmesine sebep olmali ve  zarar gergeklesmis

bulunmalidir.

Friedman, ABD'li marka sahiplerine, paralel ithalati 6nlemek agisindan
yurticinde ve yurtdisinda piyasaya farkli kalitede Grin sunmayi, hangi
dagitim agi mensubunun ithalatgiya mal sagladiginin 6grenebilmek igin
retim kodu kullanmayi, caydiricilik saglama amaciyla minhasir dagiticilik
sézlesmelerine agir cezai sartlar dercetmeyi 6nermektedir'”,

ABD hukuku bakimindan (zerinde durulmasi gereken son nokta,
17 Ekim 1992 tarihinde Kanada, Meksika ve ABD tarafindan imzalanarak
1 Ocak 1994'te yurtrlige giren Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
(North American Free Trade Agreement) gergevesinde tilkenmeye iligkin
herhangi bir dlzenleme ongérilmis olmamasidir. Dolayisiyla, akit
devletlerin paralel ithalati yasaklam'aSI ya da olanakh kilmasi s6zlesmenin

% Anlagmanin fikri milkiyet haklarinin

ihlali anlamina gelmeyecektir
gumriklerde kullanimini dizenleyen 1718. maddesi de orijinal mallarin
paralel ithalati problemini ¢6zme amaci taslmamaktad|r177. Su halde,
anlagsma akit taraflan paralel ithalétlara karsi izleyebilecekleri politika
konusunda serbest birakmistir, fikri mulkiyet hakkinin tanindigi hukuk
sistemi imkan sagliyorsa, bu hakka dayanilarak akit devletler arasindaki
paralel ithalatlarin 6nlenmesi miimkun olacaktir'’8.

ABD'ye benzer sekilde, tukenmenin cografi simin  ydninden
uluslararasi tikenme sistemini benimseyen bir baska tilke de Japonya'dir.
Japon mahkemelerinin konuya iliskin tutumu 1965 tarihli “Parker” karari'”®
ile ortaya g¢ikmistir. Karara konu olan olayda, orijinal evsaftaki Parker
markali kalemlerin Hong Kong'dan paralel ithalati s6z konusudur. Japon
Mahkemesi, orijinal mallarin ithalinin, markanin, kaliteyi ve kokeni garanti

etme, good-will olusturma ve koruma fonksiyonlarina sekte vurmayacagi

gz FRIEDMAN, s.49-50.
AMMANN, s.116.
7 PAUL/ HASTINGS/ JANOFSKY/ WALKER, “North American Free Trade Agreement,
1S;gmmary and Analysis”, 1992-1993, .97,
PAUL/ HASTINGS/ JANOFSKY/ WALKER, s.97.
'7® Kararin kisa 8zeti igin bkz.; AMMANN, s.116.
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gerekcesiyle paralel ithalata imkan tamimistir. Japon mahkemeleri, izleyen

kararlarinda da bu gizgiyi korumuslardir'®.

B- FiKRi MULKIYET HUKUKU ILE ILGILI ULUSLARARASI
SOZLESMELERDE TUKENME ILKESI

Tukenme ilkesinin cografi sinin yoniinden ulkeler tarafindan yapilan
tercihlerin, paralel ithalatlarin 6ntnt kesmek suretiyle dinya ticaretini
dogrudan etkileyebilecegi tartismadan uzaktrr. Oysa ki, ekonomik
kuresellesmenin hiz kazandigr glinumiiz dinyasinda, farkh tlke pazarlan
arasindaki mal aligveriglerinin mumkiin mertebe serbestlestiriimesi
kaginilmaz bir sonug gérinuima vermektedir. Buna karsin, diinya ticaretinin
liberallestirimesi amaciyla yapilan ‘uluslararasi sézlesmeler ile serbest
ticaretin 6ntinde bir kalkan olusturabilecek konumda bulunan tikenme
ilkesinin yeknesak bir uygulamaya kavusturulmasi, bugiin igin ulagilabilmis
bir sonug degildir. Diinya ticaretini dizenleyen genel anlagsma konumunda

81 (General

bulunan “Gumrikler ve Ticaret Uzerine Genel Anlasma’nin
Agreement on Tariffs and Trade) temel felsefesi ile bu sdzlesmenin eki
konumunda bulunan Ticaretle Baglantih Fikri Mulkiyet Haklari
St)zleg,mesi’nin182 konuya iligkin ddzenlemesi gallsmamlzin bu béluminde

buyuteg altina alinacaktir.

1-GATTIn Temel Felsefesi Bakimindan Tikenme lIkesinin

Degerlendiriimesi

Hazirlayicilarinin 6ngérdidu dunya ticaretini ydnlendirme amacina
ulasamayan 1947 tarihli GATTn yerine'®®, 1994 tarihli yeni versiyon ikame

80 AMMANN, s.1186.

81 Anilan szlesfne, Dunya Ticaret Orgutu Kurulus Anlagsmasi'nin 1A sayili ekidir. Dunya
Ticaret Orgutt Kurulug Anlagmasi llkemiz tarafindan da imzalanmistir, bkz. Dnya Ticaret
Orgutu kurulus Anlagsmasi'nin Uygun Bulunduguna Dair 4067 sayili Kanun, Kabul Tarihi:
26.1.1995, RG., 29.1.1995, S. 22186. Stizlesme, ¢alismanin ilerleyen bélumlerinde kisaca
GATT olarak anilacaktir.

82 Anilan S6zlesme, Diinya Ticaret Orguti Kurulug Anlagmasr'nin 1C sayili ekidir. Dunya
Ticaret Orgutt Kurulus Anlagmasi tlkemiz tarafindan da imzalanmigtir, bkz. Dlnya Ticaret
Orguth Kurulug Anlagsmasi'nin Uygun Bulunduguna Dair 4067 sayili Kanun, Kabul Tarihi:
26.1.1995, RG., 29.1.1995, S. 22186. Stzlesme, ¢alismanin ilerleyen boélumlerinde kisaca
TRIPs olarak anilacaktir, ‘

'8 DOERN, “Global Change and Intellectual Property Agencies”, London 1999, .93.
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olunmustur. Ulkesel ya da bolgesel tikenme ilkesinin tercih edildigi
hallerde, bu tercihi yapan tilke ya da bdélge sinirlan digindan paralel ithalat
yoluyla gelecek mallarin giriginin anilan mallar tGzerindeki fikri ya da sinai
hakkin tUkenmis bulunmadigi gerekgesiyle engellenebilmesi, ti]kehmeye
iliskin herhangi bir dlizenleme o6ngérmemesine karsin dilinya ticaretinin
serbestlestirilmesini hedef tutan 1994 tarihli GATTIn (md."i) arzuladigs bir
sonu¢ olamaz. Buna karsin, uluslararasi ticaret agisindan yasamsal
6nemine ragmen, GATT'In hazirlik calismalarinda titkenme konusuna hig
deginilmemis'®, konuyu agik hitkimle diizenleme yéntemi de tercih
edilmemistir. Ancak tercih edilen sis;teme gore ulke ya da bolge disindan
gelen mallarin girigsinin  fikri- sinai  mulkiyet haklarina dayanilarak
engellenmesi, 's6zlesmenin 11. maddesi ¢ergevesinde uluslararasi ticarete
yonelik nicel bir kisittama olarak kébul edilebilir. GUmrdge dayali ya da
gumriksel olmayan bu tarz kisitlamalarin ortadan kaldiriimas: ve serbest
ticaretin 6nGinin agilimasini hedefleyen GATT, paralel ithalatlara set

cekilmesine felsefesi itibariyle destek vermez'®®.

Ancak sozlesmenin 20. maddesi ile fikri-sinai mulkiyet haklarinin
korunmasina iligkin istisna taninmasti, bu haklarin diinya ticaretinin 6niinde
teskil ettigi bariyerin tumtyle ortadan kaldirlmasini engellemektedir.
Hiktmde, taraf devletlerin bu haklarin korunmasi amaciyla alabilecegi
dnlemlerin uluslararasi ticaretin orttlu sekilde sinirlandiriimasi veya taraf
devietler arasinda keyfi ya da hakl gerekgesi bulunmayan ayrimcilik
yapilmasi anlamina gelmemesi gerektigi ydniinde éngérilen diizenleme de,
uluslararasi emtia piyasalan  arasindaki  aligveriglerin  timuyle
serbestlestiriimesi sonucunu sadlamaktan uzaktir. Taraf devletler arasinda
ayinm yapmaya yonelik bu yasagin istisnasi olarak serbest ticaret béigeleri
ve gumriik birliklerinin belirlenmesi (md.24) ise, GATT In fikri- sinai milkiyet

184 COTTIER, "The Prospects For Intellectual Property in GATT", CML Rev., Vol.28, No.2,
1991, s.399.

185 HEALD, “Trademarks and Geographical Indications: Exploring the Contours of the
TRIPS Agreement”, Vanderbilt JTL, Vol. 29, No.3, 1996, s.658. Yazara gore, paralel ithalat
konusu mallarin ithalinin hukuki bir temele dayanarak da olsa 6nlenmesi GATT
prensipleriyle uyusan bir yaklasim degiidir.
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haklarin uluslararasi ticaretin oniinde bulunan ciddi engel konumundan

uzaklastirmayi basaramadigini belgelemektedir'®,

Kanimizca, Ulkesel ve bolgesel tikenme ilkelerinin orijinal emtialarin
paralel ithalatini sinirlayict dogalan nedeniyle miktarsal kisittamaya es etkili
dnlem niteligi tasimalan, bu sistemlerin GATTIn uluslararas! ticareti
serbestlestirmeyi hedef tutan temel felsefesi ile bagdagir bulunmalarini
engeller. Cottierin de belirttigi Uzere, GATT ile ulagiimak istenen ticareti
serbestlestirme amaci ile fikri- sinai mulkiyet haklarina uygun o&lgude
koruma saglanmasi celiskili kabul edilemez'®’. Ancak orijinal evsaftaki
emtianin paralel ithalatinin fikri- sinai milkiyet hakkina dayanilarak
engellenmesine olanak tanimak, bu haklara “uygun 6&lgiide” koruma
saglamak olarak nitelendirilemez. Bu bakimdan, fikrimizce GATT'in felsefesi
ile bagdasir uygulama, tikenmenin' cografi siniri yéninden uluslararasi
tiukenme sistemidir. Vardigimiz sonug, en genis anlamda uygulama alani
bulan fikri- sinai mulkiyet tiri olan marka hakk! agisindan da evleviyetle

gecerlidir.
2- TRIPs’in Konuya lligkin Duzenlemesi

Dinya Ticaret Orguiu'nu Kuran Soézlesme bunyesinde bulunan
Ticaretle Baglantili Fikri Mﬁlkiyet Haklarn Anlasmasi, 1 Ocak 1995 tarihinde
ylrirluge girmistir. Sézlesme, bazi yazarlar tarafindan ticareti fikri- sinai
miilkiyet haklar bazindan ele almayi bagaran ve Diinya Ticaret Orguti’'ni
uluslararasi ticaret igin fikri- sinai milkiyet politikasi yaratan etkin bir kurum
haline getiren basarili bir anlasma olarak yorumlanirken'®®, bazi maellifler
tarafindan glindeme gelen problemlere teknik g¢éziimler olusturmak
amaclyla tasarlanmamig, global ekonomik sistemin gli¢ gosterisini

simgeleyen bir anlasma olarak degerlendirilmistir'®®. TRIPs' in temel amaci,

'8 Jackson, 24. madde ile ®ngérilen bu istisnanin, uluslararasi ticareti guglendirme
amacina ulagilmastni &nleyici nitelikte ve boigesel bloklara prim saglayan ¢ag dist bir
duzenleme oldugunu vurgulamaktadir (JACKSON, “The Jurisprudence of GATT and the
WTO, Insight on Treaty Law and Economic Relations.”, Cambridge 2000, s.108).

'8” COTTIER, s.392.

'®® DOERN, s.95.

'8 MAY, “A Global Economy of Intellectual Property Rights, The New Enclosures?”, New
York 2000, s.44. Yazara gore, fikri mulkiyet haklarinin gintmuzdeki statst temelini global
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fikri mulkiyet haklarini uluslararasi ticaret rejimine dahil ederek, hukuk
sistemlerinin bu haklara sagladigi korumayi ortak bir dizeye gekebilmek ve
bu amaca ulagsmak lzere ‘DUnya Ticaret Orgtl catisi altinda etkin bir
uyusmazlk  ¢6zim  mekanizmasi  olusturmaktadir'®.  Sézlesme
cergevesinde etkin bir uyugsmazlik ¢éziim mekanizmasinin benimsenmesi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'ni israriyla gindeme
gelmistir'®’.

TRIPS' in fikri- sinai milkiyet haklarinin tikenmesini diizenieyen 6.
maddesi hikmiine gére; “Bu Anlagsma dahilinde uyusmaziiklann ¢6ziimii
amaciyla 3. ve 4. maddeler miistesna olmak lzere, bu Sézlesmede yer alan
higbir husus fikri mdlkiyet haklarinin tiikenmesi konusunu ele almakta
kullaniimayacaktir’. Huokimde, taraf devletlerin tikenmenin cografi siniri
yoniinden uluslararasi tikenme ilkesini mi yoksa Ulkesel ya da bélgesel
tikenme ilkesini mi tercih etmeleri gerektigi yoninde bir agiklik
bulunmamaktadir. Buna karsin, Sézlesme'nin 3. ve 4. maddelerinde
ongorilen dizenlemelerin tikenme ilkesi yoninden de gecerli olacagi ifade
edilmigtir. Deginilen 3. madde, taraf devletlerin, diger taraf devlet
vatandaglarina, en az kendi vatandaslarina sagladi§! avantajlan saglamak
durumunda bulundugunu éngéren “milli. muamele” prensibini, 4. madde ise
bir akit devlet tarafindan baska herhangi bir ilkenin vatandaslarina taninan
her tirlt avantaj, kayirma, ayricalik veya muafiyetin derhal ve sartsiz olarak
tim diger taraf devlet vatandaglarina da uygulanacagini 6ngéren “en gok
kayirilan dlke muamelesf"prensibini dizenlemektedir. Su halde, kendi
vatandaglari yéniinden veya {igincli bir Glkeye kargi uluslérarasu tikenme
ilkesini kabul eden bir akit devlet, bu sistemi diger taraf devlet
vatandaslarina da uygulamak zorunda kalacaktir. Md. 6 ile tikenme ilkesi
bakimindan benimsenen yegane diizenleme budur. Heald'a gére TRIPs,
tikenme ve paralel ithalat meselelerini dlizenlemekten bilingli olarak

192

kacinmistir ™. Bronckers ise, md.6’nin “anlagmamak (zere anlasmak’

ekonomik anlayista bulur (s.42). Fikri mulkiyet haklar kapitalizmin temel silahi haline gelmis
durumdadir (s.43).

199 MAY, 5.67-68.

9" DOERN, s.93.

192 HEALD, s5.656.
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anlamina geldigini ifade etmektedir'®.  Abbotfa gore, fikri mulkiyet
uzmanlari haklarin Ulkeselligi noktasindan tikenme ilkesine yaklasirken,
ticaret uzmanlan gumrilk disi bariyer olugturan bu haklarin Dinya Ticaret
Orglitt prensipleri ile uyusmadidi noktasindan hareket etrhekte ve bu farkl

yaklasimlar ¢ézuimstizlugii ortaya gikarmaktadir'®,

TRIPs 'in 6. maddesi ile 6ngdérilen diizenlemenin ihtilaflarin ¢éziimune

195

ydnelik usuli bir diizenleme 'niteligi {asldlgl ifade olundugd gibi'™°, maddi

196

nitelikte diizenleme icerdigi de iddia olunmustur’™®. Ancak tartismadan uzak

olan tek husus, htkmiin akit devletleri tikenmenin cografi siniri bakimindan
herhangi bir sistemi kabule zorlamadigidir'®”.

So6zlesme’nin 6. maddesinde 3. ve 4. maddelere yapilan génderme
sebebiyle, bolgesel tikenme ilkesinin -4. maddeyi ihlal edip etmeyecegi
tartisma konusu olmustur. Bronckers, bolgesel tukenme ilkesinin
benimsenmesinin md.4’e aykirilik teskil etmeyecegini belirterek, bolgesel
tukenme sistemi ile hak sahibinin milliyetinin dikkate alinmasi suretiyle
degil, ithal edilen Uriinlerin rhengeinin.dikkate alinmasi yontemiyle ayrimcihik
yapildi§in, ne md.4'0n ne de bir baska TR/Ps hukmuntn bu tarz bir
ayrimcihi§ yasaklamadigini ifade etmektedir'®®,

TRIPs' in temel felsefesi, serbest ticaret ile fikri mulkiyet haklarina

iliskin koruma arasinda bir denge saglamak’nr199 Bu yaklasimin delili olarak,

'®® BRONCKERS, “The Exhaustion of Patent Rights Under WTO Law”, Journal of World
Trade Vol:32, No.5, 1998, s.142.

4 ABBOTT, “Commentary: The International Intellectual Property Order Enters the 21st
Century”, Vanderbilt JTL, Vol:29, No.3, s.478-479.
%5 EINHORN, “The Impact of the WTO Agreement on TRIPs (Trade- Related Aspects of
Intellectual Property Rights) on EC Law: A Challenge to Regionalism”, CML Rev., Vol:35,
1998, s.1082.
1% BRONCKERS, “Exhaustion of Patent Rights”, s. 145. Yazara gore, “anlagmamak lizere
anlagmak” usuli bir hikiim olarak algllanamaz Md. 6, akit devletiere tikenme politikasini
belirlemek izere takdir hakki tanimaktadir, bu ise htkmin maddi nitelikte oldugunu kanitlar
niteliktedir.
%7 BRONCKERS, “Exhaustion of Patent Rights”, s. 159. Yazara gére, ne TRIPs ne de
bagka bir Diinya Ticaret Orguti duzenlemesi ile akit devletler uluslararasi tukenmeyi kabule
zorlanmamaktadir. Soltysinski de, md. 6 hikmunun taraf devletleri tukenmenin cografi sinir
belirleme konusunda serbest birakti§! distncesindedir (SOLTYSINSKI, “International
Exhaustion of Intellectual Property Rights under the TRIPs, the EC Law and the Europe
Agreements GRUR Int. 1996, 5.4, s.317).

BRONCKERS, “Exhaustion of Patent Rights”, s. 153.
1%9BRONCKERS, “Exhaustion of Patent Rights”,.s. 150.
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anlagsmanin fikri mulkiyet haklarinin’ kétiye kullanllabilecéginin bilincinde
olmasi nedeniyle bu haklarin kullaniminin rekabet aglsmdah dogurdugu
sonuglarl akit devlet hukuklarinin kontroll altina birakmas gosterilebilir.
Ancak akit devletlerin bu imkandan faydalanarak olusturduklan rekabet
hukukunun TRIPs' in glvencesi alflndaki fikri milkiyet haklarini etkisiz
birakmak (izere kullaniimasi, sézlesmenin ihlali olarak kabul edilir’®. Su
halde, TRIPs' in temel amaci ne pahasina olursa olsun fikri mulkiyet
haklarini korumak degildir. Kaldi ki, tikenmenin cograﬁ‘ sinirt yéninden
diger akit devlet vatandaslari bakimindan en avantajli sistem uluslararasi
tukenme ilkesi olduguna ve bu sistemi herhangi bir Ulkeye karsi
benimseyen akit devlet, md.6 ile md.4’e yapilan yollama sonucunda ilkeyi
diger taraf devletlerden geleh mallar agisindan da uygulamak durumunda
birakildigina gére, TRIPs' in uluslararasi tikenme sistemini tanidigi, hi¢

degilse bu sistemin karsisinda olmadigi séylenebilir.

Sozlesmenin GATTIn ruhu ile bagdasan yegane sistem olan
uluslararasi tilkenmeyi benimseyerek serbest ticaret ve fikri mulkiyet haklan
arasindaki dengeyi tesis etmemesi, kaginlan bir firsat olarak

degerlendirilmistir?®.

Géruldugu tzere, GATT ve TRIPs ile tilkenmenin cografi sinirina
yonelik herhangi bir sistemin taraf devletlerce benimsenmesi yéniinde bir
zorunluluk getirilmemigtir. Dblaylswla, buglin icin Ulkesel, bolgesel ya da
uluslararasi tikenme ilkeleri arasindan tercihte bulunma imkani taraf
devletlerin inisiyatifindedir, milletlerarasi hukuk tarafindan 6ngorilen belirli
bir tikenme modeli bulunmamaktadir. Ancak dlnya ticaretinin geligtiriimesi
ve liberallestiriimesine yénelik yeni ekonomik dizenin, tim taraf devletler
agisindan  uluslararasi  tikenmenin  benimsenmesi  zorunlulugunu
bunyesinde barindiracak yeni bir diizenlemeyi ilerleyen zaman igerisinde

zorlayacagt da gézden uzak tutulmamalidir.

20 EOX, “Trade, Competition and Intellectual Property — TRIPs and its Antitrust
Counterparts”, Vanderbilt JTL, Vol.29, No.3, 5.497.

201 AMMANN, s.120. Yazar, TRIPs'in revizyonu s6z konusu oldugunda tiikenme ilkesinin
gtindeme getiriimesinin kaginilmaz olacagim belitmektedir.
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- TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENMESI

Tukenme ilkesi, hukukumuza 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK ile girmistir. Calismamizin bu béliminde, ilkenin
hukukumuzdaki tarihi geligsimi, KHK'nin 13. maddesi ile tikenmeye iliskin
-olarak ongorilen dUzeﬁleme ve tukenmenin gergceklesmesi igin aranan
kosullar, hikmin tikenmenin cografi siniri bakimindan benimsedi§i sistem,
tikenmenin uygulanmasini engelleyen haller, paralel ithalatlara kars
haksiz rekabet normlarinin uygulama alani bulma olaélllgl ve Gumrik
Birligi rejimi cergevesinde tikenmeye iligkin 6ngorilen diizenleme inceleme

konusu yapilacaktir.

A- ILKENIN HUKUKUMUZDAKI TARIHi GELIiSIMI VE MARKALARIN
KORUNMASI HAKKINDA  KHK'NIN KONUYA  iLiSKIN
DUZENLEMESI

Asagdida, tikenme ilkesinin  hukukumuzdaki gelisimi, Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK'nin yiriirlige girmesinden énceki donem ve KHK

ile getirilen duzenleme olarak iki ayr baslik altinda incelenecektir.

1- Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'nin YUrirlige Girmesinden

Onceki Dénem

556 sayili KHK'nin kabullinden -6nceki dénemde yurirlikte olan 551
sayih Markalér Kanunu, tikenmeye iliskin herhangi bir dizenleme
éngdérmemistir. Kanimizca, kanun koyucunun o dénemde ilke ile ilgili olarak
herhangi bir dizenleme vaz'etmemesinin temel nedeni, kanunun kabul
tarihi olan 3 Mart 1965 tarihinde {lkemiz tarafindan izlenen kapali ekonomi
politikas! sebebiyle bu ydnde bir ihtiyacin tezahtr etmemis olmasidir.
Gergekten, tikenme ilkesinin uygulama alani buldugu en énemli hukuki
sorunsal, orijinal nitelikteki markali mallarnin tGgtnct kisiler tarafindan paralel
ithalat suretiyle i¢ pazarda piyasaya sunumudur. Anilan dénemde tlkemiz
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tarafindan izlenen iktisadi politika, nev'i ne olursa olsun ithalata sicak
yaklasmamaktadir. Bu nedenle, kanun koyucunun 551 sayili Markalar
Kanunu ile tikenmeyi ongérmeyerek olasl paralel ithalatlanin marka

sahibince engellenebilmesine olanak tanimak istedigi kabul edilebilir.

Buna karsin, doktrinde yasa koyucunun 551 sayill Markalar
Kanunu'nda tikenme ilkesini zimnen benimsedigini kabul eden bir goériis de
mevcuttur?®®. Bu gériJ§iJn_déyanag|, Markalar Kanunu’nun 17. ve 47.
maddeleri arasindaki bagintidir. $oyle ki, kanunun “Hakkin Sumuld”
baghgini tasiyan 17. maddesinde; markayl tasiyan mallan satmak,
dagitmak veya diger bir sekilde ticaret sahasina ¢gikarmak marka sahibinin
tekel niteligindeki haklarindan sayiimis, 47. maddede diizenlenen tecaviiz
halleri igerisinde ise; hak sahibinden'baska kisiler tarafindan haksiz olarak
kullanilan markay! tasiyan mallarin satisa arz edilmesi, satiimasi,
dagitilmasi, Ulkeye sokulmasi veya llkeden g¢ikariimasi marka hakkina
tecaviiz niteliginde kabul edilmistir. Bu fikre gére; markali mallarin piyasaya
sunumu yapildiktan sonra tglinci Kisiler tarafindan yeniden ticaret mevkiine
konulmasi halinde, 47. madde ile aranan haksiz kullanim sarti gergeklesmis
bulunmayacagindan marka  hakkina dayanilarak bu mallarin tedaviliine
engel olmak miJmkﬁn olmayacaktir. Bu ise titkenme ilkesir{in uygulanmasi
anlamina gelmektedir. Yine bu gériige gére, tukenmenin cografi sinirinin
kanun metninde gosterimemis olmasi da bu yorumu c¢lritmeye
yetmemektedir, zira ilkenin tarihi gelisimi dikkate alindijinda baslangigta
Avrupa’da da cografi sinirnn kanun metinlerinde degil mahkeme kararlarinda

belirlendigi gérulmektedir.

Kanimizca bu fikre katiima imkani bulunmamaktadir. Soéyle ki;
tikenme ilkesinin en énemli 6zelligi, ancak belli sartlarin gerceklesmesi
halinde uygulanabilmesidir. 17. ve 47. maddeler arasindaki bagintidan
tikenme igin aranan sartlan tespit etmek ise olasi degildir. Haksiz
kullanimin  bulunup bulunmadigini belirleyecek yargica tikenmenin
gerceklesip gergeklesmedigini tespit ydninden takdir hakki tanindigini ileri
strmek dahi gegerli bir gerek¢e olarak kabul edilemez, zira tikkenme somut

202 pINAR, 5.890-891.
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kriterlere dayanir, bu kriterleri belirleme vyetkisi yargica birakilamaz.
Dolayisiyla, fikrimizce 551 sayill Markalar Kanunu'nun 17. ve 47.
maddelerinin birlikte algllannﬁam sonucu yapilan yorum, tikenme ilkesinin

anilan kanunda miindemi¢ oldugunu ispatlamakta yetersiz kalmaktadir.

KHK'nin  yorGrlige  girmesinden  &nceki dénemde  Temyiz
Mahkemesince meseleye iligkin olarak verilen en énemli karar, 1991 tarihli
“Epson Karar"dir’®, Karar ileride (E) ayinimi altinda ayrintih olarak
inceleneceginden burada kisa agiklamalarla yetinilecek ve yalniz paralel
ithalat yoniinden Yargitay'in yaklasimi aktarilacaktir. Karara konu olan
olayda, “Epson” markal bilgisayarlarin Tirkiye'deki tek saticisi konumunda
bulunan sirket, ayni markay! tagiyan orijinal cihazlarn Amerika Birlegik
Devletleri'nden ithal ederek TGrkiye'de piyasaya sunan diger sirketleri, tek
saticilik hakkinin ihlal edildigi ve haksiz rekabette bulunuldugu gerekgesiyle
dava etmistir. Yargitay, davaci tarafindan marka hakkina dayaniimamasi
nedeniyle paralel ithalat kavramini marka hukuku yodninden inceleme
imkani bulamamistir. Ancak Yiksek Mahkeme, paralel ithalatin haksiz
rekabet teskil etmeyecegine hilkmetmek suretiyle fikrimizce olumlu bir
yaklasim sergilemis, bu tespitini Anayasa'da &éngoriilen ticaret serbestisi
ilkesine dayandirmigtir. Yiksek Mahkeme'nin bu yaklasimi 551 sayili
Markalar Kanunu’'nun paralel ithalatltara olumsuz bakan yapisi ile de
celismemektedir, zira mahkemenin gésterdigi yaklasim marka hukuku
yoninden degil, paralel ithalatin haksiz rekabet olarak nitelendirilip
nitelendiriimemesi églsmdandlr. llkenin 556 saylli KHK'nin zkabul[‘me degin

hukukumuzdaki gérantiimu igin sdylenebilecekler bu kadarla sinirlidir.

1

2% Yargitay, paralel ithalati gergeklestiren iki sirket aleyhine agilan davalarda temyiz ve
karar dlzeltme istemleriyle birlikte altt hukim tesis etmigtir. Yukanda bu htkUmlerin ortaya
koydugu temel yaklasim aktariimaktadir. Bu kararlar; il HD. 25.10.1990 E.1990/3562
K.1990/6852, Il. HD. 1.3.1991 E.1991/171 K.1991/1406, |l. HD. 17.9.1992 E.92/1151
K.92/9030, 1I. HD. 25.12.1992 E.1892/7361 K.1992/11690, Il. HD. 25.6.1992 E.90/8223
K.92/7964, li. HD. 4.12.1992 E.1992/6739 K.1982/11161 tarih ve sayih kararlardir.
(Kararlara ulagmak igin bkz.; TEOMAN, “Tek Saticilik Hakkinin Ugtinct Kigiler Tarafindan
Inlali Durumunda Haksiz Rekabete lligkin Kurallarin Uygulanma Olanagi”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu X, Ankara 1993, 5.41-56).
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2- Markalarin Korunmas! Hakkinda KHK'nin Tikenme llkesine lliskin

Duzenlemesi

Bakanlar Kurulu tarafindan 8.6.1995 tarih ve 4113 sayili Kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak ¢tkarilan 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK2*, ticari ala}u duzenleyen Turk mevzuati ile Avrupa Birligi
mevzuatini uyumlastirma cabalannin  bir Granadar®.  Ticari yasam
acisindan son derece biyik 6énem arz eden bdylesine hassas bir alana
iligkin dazenlemenin KHK vasitasiyla yapilmasinin yerindeli§i ayrica
tartisma konusu yapilabilir iée de, KHK aracilifiyla marka hukukumuza
birgok yeni duzenleme getirildigi tartismadan uzaktir?®. Bu yeni
diizenlemelerin en 6énemlilerinden biri, 13. maddede yer alan ve “Marka
Tescilinden Dodan Haklarin Tuketilmesi” bagligini tagiyan hikimdir. Daha
oénce de vurgulandigi Uzere madde, tikenme ilkesini marka hukukumuza
pozitif norm olarak tasiyan ilk hikim olma 6zelligini tasimaktadir. Anilan
hikme gbre; “Tescilli bir- markanin tescil kapsamindaki mal (izerine
konularak marka sahibi tarafindan ya da onun izni ile Tﬁrk}'ye’de piyasaya
sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dodan hakkin
kapsami diginda kalir’. Ayni hikmin ikinci fikrasina gére ise; “Marka
sahibinin, birinci fikra hikmdne girmesine ragmen, malin piyasaya
sunulmasindan sonra, dgincd kigiler tarafindan degistirilerek veya

kétdlestirilerek ticari amacli kullaniimasini énleme yetkisi vardir.”

Hiikim, KHK’nin markanin koruma kapsamini dizenleyen ve bes
maddeden olusan Ug¢lincl b&liminin son maddesidir. Tukenme ilkesini
dizenleyen 13. maddenin, KHK'nin sistematigi g6z 6nlne allndlgmda,
markanin sagladigl korumanin kapsami diginda kalan: 6zel bir hali

diizenleyen istisna hikmi niteligini tasidigini séylemek mumkandar.

2 RG., 27.06.1996, S. 22326.

25 OROY/ YASAMAN, no.450.

%% pOROY/ YASAMAN no.450. Genel olarak KHK ile getirilen duzenleme igin bkz.;
BERZEK, “556 sayili Kanun Hukminde Kararname de Markalarin Dtizenlenmesi” lmregun e
Armagan, Istanbul 1998, s.77 vd.
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Doktrinde, tilkenme ilkesine marka sahibine taninan hakkin sinirlari
basligi altinda deginilmekte ve kanuna nazaran daha pedagojik bir metod

izlenmektedir??’.

Hukmin kenar bagligt olan; “Marka tescilinden dogan haklarin
tiketiimesi” ifadesinin dogrulugu da ayrica tartigilabilir niteliktedir. Zira,
md.13/1 ile aranan sartlar gergeklestiginde, diger bir ifadeyle tescilli marka
tescil kapsamindaki mal lzerine konularak marka sahibi veya onun rizasi
dahilinde bir baskasi tarafindan Turkiye'de piyasaya sunuldugunda, marka
sahibinin marka tescilinden dogan ve KHK tarafindan kendisine taninan tim
haklan tiikenmis olmaz. Tikenen, yalnizca markayi tagiyan mallarin {iglinci
kisiler tarafindan yeniden ticaret mevkiine konulmasini énlemeye yonelik
midahale haklandir. Yoksa, marka tescilinden dodan ve yukarndaki
tanimlama disinda kalaﬁ haklar md.13/V'in 6ngoérdugu sartlar gerceklesse
dahi mevcudiyetlerini strdirarler. Ornedin, marka sahibinin markayi
kullanma ve markall mallan dretme yéntndeki mutlak tekel hakki, markay!
devretme, rehnetme ya da tiglincl kisilere markayi taglyah mallarin dretimi
igin lisans verme haklari md.13/l ile aranan sartlar gergeklesmis olsa dahi

tiikenmis olmaz.

Hukmdin [ flkfa3|nda yer alan “..., mallaria ilgili fiiller mérka tescilinden
dogan hakkin kapsami diginda kalir’ seklindeki ibare de yeterli agikhigi
tagimamaktadir. Zira, “mallaria ilgili fiiller” deyiminden neyin anlasiimasi
gerektigi belirsizdir. Aksaklik, Arkan tarafindan da hakl olarak belirtildigi
Gizere, KHK md.13'tn, mehazi olan AB'nin 89/104 sayili Yonergesi'nin 7.
maddesi metnine uygun tercime edilmemesinden kaynaklanmaktadir®®.
Arkan, hukumdeki; “... piyasaya sunulmasindan sonra mallarla ilgili fiiller
marka tescilinden dodan hakkin kapsami diginda kalir” ibaresinin, “Marka
sahibi tarafindan veya onun izni ile markay! tasiyan mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili olarak

kullaniimasini yasaklayamaz.” seklinde anlagiimasi gerektigini hakli olarak

207 ARKAN, “Marka Hukuku Cilt: 1I", Ankara 1998, s.131 vd.
28 ARKAN, “Marka Hakkinin Tuketilmesi”, Bozer'e Armagan, Ankara 1998, s.202.
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belitmektedi’®. Bu baglamda, Ggiincl kisinin markall mallari ticaret
mevkiine koymak yoéniindeki herhangi bir tasarrufu, md.13/I'de aranan
sartlar gercgeklestikten sonra, bu tasarruf md.13/ll anlaminda malin
degistiriimesi veya kétlilestirimesi sonucunu dogurmadikga marka hakkina
dayanilarak engellenemez. Kanimizca, “mallaria ilgili fiiller" ibaresi genis
algilanmali, Gglunch kigiler tarafindan markali mallan ticaret mevkiine
koymak amaciyla yapilabilecek her turli hukuki tasarruf bu ibarenin
kapsamina dahil kabul dlunmalldlr. Doktrinde Tekinalp tarafindan da hakli
olarak belirtildigi tUzere, “mallaria ilgili fiiller” ibaresinin kapsamina sadece
tglincl kigiler tarafindan yapilan satig ve ihraglar degil, mallarla ilgili olarak
reklam yapilmasi, brosiir yayinlanmasi fiilleri de girer*'®. Ancak yapilacak
reklamlarin, o malin pazarlanmasi igin olagan sayilan reklam usullerine
uygun olmasi ve somut olay bakimindan markanin itibarina 6nemli surette
zarar verici nitelikte olmamasi gereki?''. Kanimizca, bu .tir reklamlarin
markali mallarin onlari tekrar ticaret mevkiine koyan Uglinci kisi tarafindan
tretildigi izlenimini de yaratmamasi gereklidir?'?. Bu tur olumsuz sonug
dogurabilecek reklamlarin mevcudiyeti halinde, markanin mensei gésterme
fonksiyonu ortadan kalkacagindan marka hakkina dayanilarak tanitimlarin

onlenmesi talep edilebilmelidir.

13. maddenin l.fikras! dikkate alindiginda, “...markay: tagiyan mallarin
piyasaya sunulmasindan sonra” seklindeki ibareden, tikenme ilkesinin
yalnizca emtia Uzerine konulan fabrika ve ticaret markalan igin
uygulanabilecedi sonucu ortaya gikmaktadir®'®. Gergekten, ilkenin amaci,
belli sartlarnin gergeklesmesi halinde markall emtianin ticari hayattaki
tedavlliniin marka hakkina dayanilarak engellenmesini dnlemek, bir bagka
anlatimla markali mal Gzerindeki ticaret serbestisini mutlak dizeye

299 ARKAN, “Marka Hakkinin Tuketiimesi®, 5.202.

210 TEKINALP, “Fikri Mulkiyet Hukuku”, 5.417.

211 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", 5.140.

212 vargitay'da, KHK yurarluge girmeden 6nceki dénemde verdigi bir kararinda, BMW
pargalar ithal ederek satan ve bu markayi kendi rekiamlarinda kullanan davalinin, marka
sahibi ile arasinda bir bag bulunmadi§int gésterecek ilaveleri yapmamas! nedeniyle marka
hakkina tecaviizde bulunduguna htkmetmistir. (Il. HD. 15.4.1993 E.1992/1577 K.2447.
Karar igin bkz.; CAMCI, “Marka, Patent, Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari”, Istanbul
1998, 5.188-189).

213 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", 5.135.
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cikarmaktir. Bu nedenle, KHK'nin  tikenmenin yalnizca emtia Gzerine
konulan markalar igin uygulanabilmesine olanak veren dilzenlemesi, ilkenin
6zine uygun ve yerindedir. Farkl tlrdeki markalar agisindan tikenmenin
uygulama alani bulup bulamayacagi sorunsali, bu markalarin nitelikleri géz

ontine alinarak ¢éziime kavusturulmalidir.

Ornegin, hizmet markasinin fonksiyonu, bir isletme tarafindan verilen
hizmeti ayni tar hizmetler veren diger isletmelerin hizmetlerinden ayirmaya
y6neliktii'214. Hizmetin tedaviili s6z konusu olamayacagina goére, tilkenme
ilkesinin hizmet markalari agisindan uygulama alani bulmasi da zaten olasi
degildir*'®. KHK'nin 54. maddesinde dizenlenen garanti markalari
acisindan da tikenme ilkesinin uygulama alani bulmas! sz konusu olamaz.
Anilan hitkme gére; “Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii alfinda bir
gok isletme tarafindan kullanilan ve o igletmelerin ortak &zelliklerini, dretim
usullerini, cografi mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan
isaretlerdir’. Su halde, garanti markasinin fonksiyonu, emtiayi ayni isareti
tastyan diger mallardan ayirt etmek olmayip, mal ya da hizmette bulunan bir
takim 6zellikleri tekefful etmektir. Garanti markasini tagiyan emtia, kendisini
benzer riinlerden ayiran ve karakterize eden asil markastyla ticarete konu
olmaktadir. Bu bakimdan, fikrimizce tiilkenme ilkesi garanti markalan i¢in de
uygulanamaz. Ayni ¢6zUm tarzi, holding markalari bakimindan da
gegerlidir.  Zira, holding markalari da 0riinii benzerlerinden ayirma,
karakterize etme fonksiybnuna y6nelfk olarak degil, markayi tagiyan Grintn
belli bir gruba dahil igletmelerden biri tarafindan uretildigini gosterme
amacina yonelik olarak islev gorurler*'®. Buna karsin ortak marka, KHK'nin
55. maddesinde Uretim veya ticaret isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan kullanilan ve bu gruptaki isletmelerin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirmaya yarayan marka olarak
tanlmladlglna gére, emtié Uizerine konularak klasik ticaret markasi
formatinda kullanildigi takdirde tikenmeye konu olusturabilecektir. Zira, bu

214 yASAMAN, “Hizmet Markalar”, Batider, C.VIIl, S.1, Haziran 1975, s.74.
215 TEKINALP, “Fikri MUlkiyet Hukuku”, s.417, ARKAN, “Marka Hukuku C.II", s.135.

218 Holding markalar hakkinda bkz.; TEKINALP, "Holding Markalar”, Iktisat ve Maliye
Dergisi, C.XX, S.1 ,Nisan 1973, s.267 vd.
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ihtimalde Grint benzerlerinden aylran ve karakterize eden asil marka

bizatihi ortak markanln kendisidir.

B- TUKENMENIN COGRAFi SINIRI BAKIMINDAN BENIMSENEN
SISTEM

Bu bélimde, KHK md.13'Gn tikenmenin cografi sinin yéniinden tercih
ettigi sistem ve s6z konusu sistemin ortaya gikardi§i sonuglar iki ayri basghk

altinda incelenecektir.
1- Tercih Edilen Sistem

Tescilli bir markanin, tescil kapsamlndaki mal Gzerine konularak marka
sahibi véya onun izni ile O¢lincl bir kisi tarafindan Turkiye'de piyasaya
sunuimasindan sonra, mallarla ilgili fiillerin marka tescilinden dogan hakkin
kapsami disinda kalacagini beliten 13. maddenin, tikenmenin cografi
sininni Ulkesel boyutta. belirledigi .gorilmektedir?'’. Gergekten, madde
metninde “Tirkiye'de piyasaya sunulma” sarti arandiina gére KHK' nin
uluslararasi tikenme sistemini agik¢a reddettigi, Turkiye'de piyasaya
sunulmayan markali mallar igin tikenmenin uygulanmamasini benimsedigi,
piyasaya sunum igin kAriter olarak yalniz i¢ pazar belirlemek suretiyle
tercihini Glkesel tikenmeden yana kullandigi fikrimizce tartigmadan uzaktir.
Buna karsin, kanun koyucunun tercihini nigin uluslararasi tikenme yerine
Ulkesel tlkenme sistemi ydnunde kullandi§i KHK'nin * gerekgesinden
anlasilamamaktadir. Gergekten, KHK'nin genel gerekgesinde tiikkenme
ilkesine iliskin herhangi bir agiklamaya yer veriimemesinin yaninda, 13.
maddeye iliskin hikim gerekgesinde de; “Marka sahibi tarafindan veya
onun rizasi ile s6z konusu markali mallarin piyasaya sunulmasi ile marka
tescilinden dogan haklarin tiketiimesi bu maddede degerlendiriimis ve bu
durumu marka sahibinin 6nleme yetkisinin olmadigi belirttiimigtir. Malin
piyasaya sunulmasindan sonra iipdnc(] kigiler tarafindan degistirilerek veya
kétilestirilerek ticari amagh kullanimi istisna kabul edilmis ve marka

sahibinin 6nleme yetkisi oldugu belirtiimistir” seklindeki bir agiklamayla

27 TEKINALP, “Fikri Mulkiyet Hukuku’, s.417, ARKAN, “Marka Hakkinin Tuketimesi®,
5.204,




79

yetinilmesi, KHK'nin tikenmenin cografi sinirn bakimindan benimsedigi
sistemin pek de bilingli bir teréih sonucu ortaya g¢ikmadigini
dustndirmektedir. Stiphesiz, KHK'nin benimsedigi tlkesel tilkenme
ilkesinin, Turkiye’'nin AB'ye tam Uyeliginin gerceklesmesi halinde AB’nin
tercih ettigi sisteme paralel olarak bélgesel tikenme ilkesi ile degistirilmesi
zorunluluk arz' edecek ve anilan maddede bu yénde ivedi bir degisiklik

yapilmasi s6z konusu olacaktir.
2- Ulkesel Tilkenme Sisteminin Sonuglari

KHK' da benimsenen lkesel tikenme ilkesi, hem i¢ hem de dig ticaret

bakimindan hukuki sonuglar dogurmaktadir.

Ulkesel tikenme ilkesinin i¢ pazar agisindan dogufdugu en 6nemli
hukuki sonug, markayi tasiyan mallarin Turkiye sinirlari igerisinde herhangi
bir ye;rde piyasaya sunumu ile birlikte marka hakkinin tim i¢ pazar igin
tilkenmesidir. Dolayisiyla, marka sahibinin Turkiye pazarini- bélimlere
ayirmasi, érnegin Uriinini yalnizca Istanbul’da piyasaya sunmasi, marka
hakkini yalniz bu béige igin (6rne§imizde yalniz Istanbul pazan igin)
tuketmis olmasi sonucunu dogurmaz, marka hakki piyasaya sunum
olgusunun Turkiye'nin hangi bélgesinde yapildigi dikkate alinmaksizin
sunum aninda tim Turkiye igin tikenir. Su halde, marka sahibinin rizasi
dahilinde Turkiye'de piyasaya sunumu yapilan markali mallarin tlke siniriari
icerisinde Uglincl kisilerce yeniden ticaret mevkiine konuimast, bu mallar
Gzerindeki hak tiketilmis olacagindan marka hakkina dayanilarak

engellenemez.

Ulkesel titkenme siste-minin Ugunct Ulkelerden yapilacak paralel ve
tekrar ithalatlar ydninden | farkh ¢6zim tarzlarini ortaya ¢ikardigini
vurgulamak gerekir. Soyle ki; Glkesel tikenmeyi benimseyen Ulkeye tekrar
ithalat marka hakkina dayanilarak engelilenemez. Zira, ithalata konu markall
mallar baglangigta {ilkesel tukenmeyi benimseyen Ulke pazarindan ihrag
edildiginden, bu mallar Uzerindeki marka hakki tiketilmis kabul edilir.. Soz
konusu ¢6zim, marka sahibi tarafindan i¢ piyasaya hi¢ mal verilmemesi ve

uretilen ttm markali mallarin G¢lncl Ulkelere ihrag edilmesi olasilid! igin de
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gecerlidir®'®. Su halde, Turkiye'den ihrag edilen markali mallarin Glkeye
tekrar ithalati, tescilli bulunan markadan dodan hakka dayanilarak

engellenemeyecektir®'®.

Diger taraftan, Ulkesel tikenme sisteminin Gglinct tGlke pazarlarindan
orijinal nitelikteki markall mallarin i¢- pazara paralel ithalini olanaksiz
kildigint daha énce belirtmistik. KHK md.13'tn benimsedigi tlkesel tikenme
sistemi ¢ergevesinde orijinal nitelikteki markali mallarin Tirk i¢ pazarina
Gglincll Ulke pazarlarindan ithali, bir tekrar ithalat s6z konusu olmadikga
ancak marka sahibinin izniyle mumkin olabilir, marka sahibinin rizasi
disinda gergeklestirilen paralel ithélatlarln marka hakklﬁa dayamlérak
engellenmesi mumkundur*®. Bu sebeple, Arkan'in “Markali mallarin
Tirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu mallari
yurtdigina satar veya yurtdiginda da dretirse, bunlarin dgidnci Kigiler
tarafindan yurtdisindan satin alinarak Tiirkiye'ye ithaline engel olamaz.”?*!
seklindeki ifadesine katilmak mimkun degildir. Zira, yurtdisinda tretilen
markall mallarin Tarkiye'ye ithali paralel.ithalat anlamina geldiginden, bu tur
ithalatlarin tlkesel tukénmeyi benimseyen sistemlerde marka hakkina

dayanilarak engellenmesi mimkunddr.

Buna karsilik, Yargltay’ln KHK', tarafindan benimsenen sistemi farkl
yorumiadi§i ve markal mallarin yurticinde piyasaya sunumu bir kez
yapilmissa, yurtdiginda piyasaya sunumu yapilan markali mallar Gzerindeki
hakkin da tikenecegini kabul ettigi géruimektedir. Temyiz Mahkememizin

n222

“Police”®®? ve “Dexter®? kararlariyla ortaya koydugu bu yaklagima gore,

28 Markanin Turk ig pazarinda piyasaya sunulan mallar tizerinde kullaniimaksizin yainiz
ihracat amaciyla mal ya da ambalaj Uzerinde kullaniimasi da, KHK md.14/Il/b uyarinca
“kullanma” sayilir. Ancak bunun igin markanin ihrag edilecek mallara veya ambalajina
Turkiye iginde konulmasi, malin markall olarak yurdu terketmesi gerekir. “Ayrica markanin
sadece ihracatta kullaniminin hakki devam ettirici sayilabilmesi igin, ihrag edilen mallarin,
ciddi kullanim kriterine uygun yeterli niceliksel kapsama ulagmasi gerekir.” (DIRIKKAN,
"Tescnll Markayi Kullanma Kulfeti”, Imregin’e Armagan, Istanbul 1998, s.255-258).

' KAYHAN, s.62. .
220 KAYHAN, 5.62, PINAR, 5.900-901, AKKARACA, “The Protection of Intellectual Property
Rights Within the Framework of the Principle of Free Movement of Goods in the European
Union”, Istanbul 1999, s.43-44.
221 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", 5.135.
222 || HD. 12.3.1999 E.1998/7996 K.1999/2099 (Karar igin bkz.; Ankara Barosu Fikri

Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi C.I1 S.1 5.134 vd.). “R“U]
| : RSEKDERETIM ¥
”X‘“;&\\MMF &SW MEBM%
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orijinal nitelikteki markali mallarin ithali, ancak bu markayi tagiyan mallar
Turkiye’de hig piyasaya sunulmamigsa marka hakkina dayanilarak
engellenebilecektir. Mahkemeye gére, markay! tagiyan mallar bir defa
Tarkiye'de piyasaya sunulmussa artik yurtdigindaki pazarlarda piyasaya
sunumu yapilan markal mallar Uzerindeki hak da tiikenmis olur, dolayisiyla
bu mallarin Turkiye'ye ithaline marka hakkina dayanilarak engel olunamaz.
Goruldugu tzere, Yargitay tikenmeyi somut olarak belirli bir parti markali
mala iliskin olarak degil, soyut sekilde marka hakkina iligkin olarak
uygulamaktadir?®. Oysa titkenme ilkesi, somut anlamda piyasaya sunumu
yapilan belli sayida markall mal Gzerindeki marka hakkinin etkisizlegsmesini
ifade etmektedir®®. Temyiz Mahkememizin ortaya koydugu yaklasim, ig
pazarda o markay! taglyan mallann piyasaya sunumu hi¢ yapiimamigsa
Ulkesel tiikkenme ilkesine benzer sekilde paralel ithalatin engellenebilmesi,
buna kargin sunum gergeklestirilmisse dig pazardan sunumu yapilan maliar
Uzerindeki hakkin da tiikenmis kabul edilmesi nedeniyie, uluslararasi
tikenmeye benzer sekilde paralel ithalatin engellenememesi sonucunu
dogurmaktadir’®. Bu yonde bir yorum ise tikenmenin cografi sinin
bakimindan 6ngérillen sistemlerden ne llkesel tikenme ilkesine, ne
bolgesel tiukenme ilkesine ne de uluslararasi tlkenme sistemine
uymamaktadir. Kanimizca, Yargitay'n md.13'0 anilan sekilde
yorumlamasina madde metnindeki ifade yanligi neden olmustur. $dyle ki,
md.13/'de yer alan “Tescilli bir markanin... Tirkiye'de piyasaya
sunuimasindan sonra..” seklindeki ifade, Temyiz Mahkememizin ilkeyi soyut
olarak marka igin uygulamasina sebebiyet vermektedir. Oysa, ayni fikrada
yer alan.“...mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami
disinda kalir’ ve ikinci fikrada yer alan “..., mallarin piyasaya sunulmasindan
sonra...” §eklindeki ifadeler, tukenmenin somut olarak sunumu yapilan
markali mallar igin 6ngoéruldudint agikliga kavusturmaktadir. Bu nedenle,
fikrimizce Yargitay'in aktardigimiz Kararlarla olusturdugu igtihadindan ilk
firsatta donerek, Gglincl Ulkelerden yapilacak olasi paralel ithalatlarin

22 || HD. 14.6.1999 E.1999/3243 K.1999/5170 (Karar igin bkz.; Ankara Barosu Fikri
Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi C.1, 8.1, .130 vd.).

224 KAYHAN, s.65.
225 KAYHAN, s.64.
228 KAYHAN, s.65.
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marka hakkina dayanilarak engellenebilmesine olanak taniyan bir yaklagim
sergilemesi gerekmektedir. Zira, mevcut olan hukuk, Ulkesel tilkenme

sistemi gergevesinde marka sahibine bu hakki tanimaktadir®’,

Ancak llkesel tukenme y&nlinde yapilan tercihin yerindelidi tartismaya
acilabilir. Gergekten, Trkiye gibi gayn safi milli hasiladan bireylere diigen
payin dustk oldugu, tiketicinin alim gtctnin sinirh bulundugu bir pazar igin
tiketicinin yararina bulundugu tartismasiz olan uluslararas) tilkenme
sisteminin reddi pek de akilci bir yaklasim degildir. Tukenmenin cografi
sinirt bakimindan benimsenecek sistemin tercihi, makro iktisadi dengeler
gozetilerek yapilmaldir. Buna karsin, Turk kanun koyucusunun tercihini
yaparken bu dengeleri géz 8niinde tuttugunu ifade etmek mimkan degildir.
Uluslararast tiikenme ilkésinin, markénln, mensei gosterme, kaliteyi garanti
etme ve reklam unsuru olusturma yonindeki fonksiyonlarini olumsuz
etkiledigini sdylemek de olasi degildir. Bu bakimdan, Glkemizin ekonomik
verileri g6z 6nune alindiginda, uluslararas! tikenmenin de lege feranda
daha yerinde bir tercih olusturmasi mumkdndir. Kanimizca, md.13'de
ongoriulen diizenlemenin uluslararasi tikenme sistemi lehine degistirilmesi

bu yénden olumiu olacaktir,

C- TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKETILMIS KABUL
EDILMESI iGCIN ARANAN SARTLAR

KHK'nin 13. maddesi uyarinca, marka hakkinin tikenmis kabul
edilebilmesi i¢in belli sartlarin gergeklesmis olmasi aranir. S6z konusu
sartlar; markanin KHK kapsaminda korunan markalardan olmasi, markal
mallarin Tarkiye sinirlari igerisinde piyasaya sunulmus olmasi ve bu sunum
isleminin marka sahibinin rizasi dahilinde gergeklestiriimis olmasidir.
Asagida, sayilan sartlar gesitli ihtimaller g6z ontine alinarak ayri ayn

incelenecektir.

22 Byna kargin Pinar, KHK md.13 ile 8ngérilen tlkesel tukenme sisteminin emredici olarak
degil, asgari duzey olarak kabul edilebilecedini belirtmektedir (PINAR, s.702) Bu gérls
elestiriimistir; Kayhan ve Taylan, KHK md.13 ile getirilen diuzenlemenin emredici niteiikte
oldugunu hakli olarak vurgulamiglardir.{KAYHAN, s.67, TAYLAN, s.105 dpn.162).
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1- Markanin KHK Kapsaminda Korunan Markalardan Olmasi

S6z konusu kosul, markanin Turkiye'de tescilli bulunmasi zoruniulugu
seklinde de ifade edilebilir. Zira, KHK' nin 6. maddesine gbre; “Bu Kanun
Hikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde
edilir”. Su halde, kural olarak Turkiye'de tescilli bulunmayan bir markanin
556 sayili KHK' nin koruma kapsaminda kabul edilmesi mumkiin degildir.
Gergekten, fikri miulkiyet haklarina saglanan koruma ve bu korumanin
kapsami, bu haklara uygulanan Ulkesellik prensibi geredi her Glkenin kendi
hukukuna tabidir®?®, Ttrk hukuku da bu korumay: saglamak igin Turkiye'de
tescili zorunlu kildigina gore, tlkemizde tescil ediimemis bir markanin,
uluslararasi anlagmalarla tantnan istisnalar digsinda KHK ile saglanan
korumadan yararlanmasi mumkin degildir. Bu baglamda, markanin
Tarkiye'de tescilli bulunmamasi olasiliginda, KHK ile korunan bir marka
hakki mevcut olmadigindan bu hakkin tikenmesi de s6z konusu olamaz?.
Zira, tikenen marka sahibinin markali mallarin Gglncl kigilerce yeniden
ticaret mevkiine konulmasini 6nlemeye yonelik miidahale haklaridir, bu
haklar ise marka sahibine KHK tarafindan taninan haklardir, Tlrkiye'de
tescilli bulunmayan markalar KHK kapsaminda korunmadigina gére bu
ihtimalde tiikenebilecek bir hak da s6z konusu degildir. Ornegin, markasini
mensei Ulkesi olan.ltalya’da' tescil ettirmig, ancak Turkiye'de tescil ettirerek
KHK'nin koruma kapsammé aldirmamig bir marka sahibinin, Uriinlerini
Belgika'daki tek saticisindan alarak Turkiye'ye ithal eden kimseye kars!
marka hukukuna dayanan bir mieyyide uygulama imkani zaten yoktur.
Verilen ornekte Tarkiye'de tescilli bir marka bulunmadigindan, KHK ile bu

markaya saglanan korumanin tikenmesi de s6z konusu olamaz.

KHK'nin 13. maddesinin tikenmenin gergeklesmis sayilabilmesi igin
Turkiye'de yapilmis bir tescilin varligini aramasi, Kararnamenin marka
korumasinin saglanmasi igin tercih ettigi sistemin bir sonucudur. Séyle ki,
KHK'nin 6. maddesi uyarinca koruma tescil yoluyla elde edilebileceginden

228 ERDEM B., “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi®, s.46.
229 ARKAN, “Marka Hakkinin Tuketilmesi”, .203.
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tescilin bulunmadi§i yerde KHK'ca saglanan bir korumadan stz etmek
mimkin degildir. Buna karsin, md.6 kar§|smda marka hakkinin dogumu
icin tescilin zorunlu hale gelip gelmedigi tarismahdir. Bir gérige gére, KHK
marka hakkinin dogumu igin kulianma yerine tescil ilkesini tercih etmistir,
kullanma ile marka hakkinin kazanilmasi KHK'dan sonra mimkin
degildir’™. Bir baska gorise gére ise, tescili talep edilen markayi kullanma
yoluyla ayirdedici hale getiren kimseye tescile itiraz hakki tanindigina gére
(md.8), KHK ile benimsenen kullanma ve tescil ilkelerini birlestiren bir karma
sistemdir®'. Marka hakkinin dogumu bakimindan hangi géris tercih edilirse
edilsin, KHK’ nin Karaname' ye dayarian marka korumasinin saglanabilmesi
icin salt kullanma olgusunu yeterli gérmedigi, tescilin varhgini aradig
tartismadan uzaktir. Bu bakimdan, md.13 ile aranan tescilli bulunma

zorunlulugunun KHK’nin temel sistefnati(;i ile tutarli oldugu séylenebilir.

Buna karsin, doktrinde Turkiye'de tescilli bulunmayan markalar
acisindan da tiukenmenin .uygulanmasi onerilmistir’®2. Bu géruse gore,
tescilli bulunmayan markalar da haksiz rekabet hikiimleri gergevesinde
korunduklarindan tiikkenmeye konu olmalidirlar. Fikrimizce bu gorise
katilma olanagi bulunmamaktadir, zira haksiz rekabet ile korunan igaret, bu
isareti tasiyan mallarin tedavilini 6nlemek Uzere sahibine bir hak
bahsetmemektedir, dolayISIyla mevcut olmayan bir hakkin tikenmesi de

mimkan degildir.

Bu noktada tartisma konusu yaptlabilecek bir diger husus, markanin
tescil kapsaminda bulunmayan emtia Uzerinde kullaniimasi halinde
tikenmenin uygulanip uygulanmayacagidir. KHK'nin tescil ile marka
sahibine sagladi§i koruma,- markanin tescil kapsamindaki emtia Uzerinde
kullaniimasi halinde s6z konusudur. Bu nedenle, markanin tescil kapsami
disindaki bir mal Gizerinde kullaniimasi halinde, Gzerinde kullanildigi emtia
ister tescil kapsamindaki emtialarla ayni sinifa ister farkli sinifa dahil

bulunsun, KHK tarafindan saglanan t_>ir marka korumasi mevcut degildir; bu

20 TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda Tescil llkesi ve Tescilsiz lsaretlerin Hukuki
Durumu”, Tungomag'a Armagan, Istanbul 1997, s.467 vd.

231 ARKAN, “Marka Hukuku C:I”, Ankara 1997, s.129.

22 TAYLAN, s.107.
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korumanin bulunmadi§: yerde tikenmeden bahsetmek de mUmkin

olamaz®®,

Kanimizca, tartlg.méya acilabilecek bir diger husus, Turkiye'de tescil
ediimemis ancak Paris Sézlesmesi®** hikkiimleri uyarinca korunan taninmig

markalarin tikenme ilkesi kargtsinda konumunun ne olacagidir.

Genel olarak iki tir taninmis marka bulundugu kabul edilir; bunlardan
ilki olan dlinyaca taninmig marka, yalnizca ilgili tacirler veya o mali
tiketenler tarafindan degil, bu mal ile ilgisi olmayan kesimler tarafindan da
taninan, markanin Gzerine konuldugu Uriinin birdenbire, dt‘JgUnmeden ve
bir hatiranin yardimi ile hatirlanmadan, refleks halinde dU§UnUImeéini
saglayan ve her turld rekabet kaygisi diginda yiksek bir kaliteyi garanti
eden markalardir®®®. Bu tiir markalanin alicilar nezdinde st dizey bir gekici
glict simgeledigini sdylemek mumkundur®, Ancak Paris Sézlegmesi
anlaminda taninmis marka, ilgili alici ¢gevresi tarafindan taninan ve tescilin
talep edildigi Glke makamlarinca Paris Sézlegmesi hikimlerince korundugu
bilinen markalar ifade eder®. Su halde, diinyaca tanmfn@ markalar her
ahvalde Paris Sozlesmesi anlaminda da taninmis marka olarak kabul
edilirler, buna karsin diinyaca taninmig olmayan ve yalniz ilgili (riin gevresi
tarafindan bilinen bir markaﬁnln da Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmig

marka olarak kabul edilmesi mimkundr.

Tarkiye'nin de taraf oldugu Paris Anlagsmasi’nin birinci miikerrer 6.
maddesi ile taninmig markalara saglanan korumanin, Anayasamizin

usulince imza olunan uluslararasi soézlesmelerin kanun hikminde

233 ARKAN, “Marka Hakkinin Tuketilmesi”, 5.203.

24 sinai Mulkiyetin Korunmas: ile ligili Paris Sézlesmesi'ne Turkiye de taraftir. Stzlesme
metni igin bkz., RG. 20.11.1975, S.15418. Ulkemiz tarafindan S6zlesmenin 1-12.
maddelerine konulan g¢ekince, 94/5903 sayil kararla (RG., 23.9.1994, S.22060)
kaldirilmisgtir.

25 POROY/ YASAMAN, no.440, YASAMAN, “Taninmis Markalar”, Arslanli'nin Anisina
Armagan, [stanbul 1978, 5.694-695.

% Buna karsin, taninmis marka altinda piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin kalitesinin
mutlaka yUksek olmasi gerekmez (NOMER, “Taninmis Marka: Nike”, Moroglu'na Armagan,
Istanbul 1999, 5.500).

%7 Markanin Paris Stizlesmesi hikklimleri gergevesinde taninmig marka olarak kabull igin
Turkiye'de de kullanilmis olmasi sarti aranmaz, fakat markanin Paris Konvansiyonu
htuktimlerinden yararlanan bir kimseye ait oldugunun TUrkiye'de de biliniyor olmasi gerekir.
(ARKAN, “Marka Hukuku C.I", s. 92).
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bulundugunu belirleyen 90. maddesi geredi i¢ hukukumuza dahil oldugu
tartisgmadan  uzakti®®, KHK'nin séz konusu markalara koruma
saglamasinin nedeni de, artik i¢ hukuk normu haline gelen bu uluslararasi
s6zlesme hikmi ile paralellik saglanmasidir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, taninmig markalara Paris Sézlesmesi hikiimlerine atfen
KHK'ca saglanan korumanin niteligidir. $Séyle ki, Turkiye'de tescil ediimemis
ancak Paris Sozlesmesi hUKGmleri‘ cergevesinde korunan taninmis bir
markaya KHK tarafindan saglanan koruma, Turkiye'de tescili yapilan
markalara saglanan koruma ile esdeger olmayip sinirli niteliktedir. Zira,
Paris Soézlesmesi -hukiimlerine gore korunan taninmig markaya KHK
tarafindan saglanan koruma, bu markanin Tirkiye'de bagkasi adina tescilini
dnlemeye ydnelik bir tescile itiraz imkani ve sayet bu tescil gerceklesmigse
terkini saglayabilmek igin _hUkt'Jms'uZIUk davasi ikame etme olanad ile
sinirhdir. Bunun diginda, KHK'nin amaci taninmig marka sahibine tescil ile
elde edilebilecek tiim marka korumasini saglamak degildir. Su halde,
Turkiye'de tescilli olmayan Paris Soézlesmesi hikiumleri gercevesinde
taninmis markalarin KHK tarafindan simirli sekilde korundugu ve bu sinir
disinda kalan hususlar i¢in elde edilmek istenen korumanin ancak haksiz
rekabet normlarina dayanilarak saglanabilecegi bir vakiadir™®. Hal béyle
olunca, Turkiye'de tescilli bulunmayan taninmis markanin sahibinin, markali
mallarin Gglinct kisiler tarafindan yeniden ticaret mevkiine konulmasini
engellemek Uzere dayanabilecedi ya da olasi paralel ithalatlara karsi
kullanabilecegi marka hukukundan dogan bir hakki zaten mevcut degildir,

bulunmayan bir hakkin tikenmesi de stUphesiz mimkiin olamayacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta, (ilkemizin Madrid

ltilafnamesine ve bu ltilafnameye lliskin Protokole katiimasindan sonra, bu

%% Buna karsin Dénmez, Tﬁrkiye'nin 8.8.1975 tarih ve 7/10464 sayilt Bakanlar Kurulu Karari
nedenle Paris Sézlesmesi'nin 6. maddesi ile 1975 yilindan bu yana bagh oimadigini ifade
etmektedir. Yazar, Konvansiyonun 1. mikerrer 6. maddesinin ise 1934 Londra degisikligi ile
getirilen bir dizenleme oldugunu ve 1967 Stockholm metninin kabult ile esasen yurarlukten
kalktigini savunmaktadir (DONMEZ, “Markalar ve Haksiz Rekabet Davalan”, Istanbul 1992,
s.129).

2% Arkan, Turkiye'de tescil olunmamis ancak Paris Konvansiyonu hukumlerince korunan
taninmig markanin sahibinin, markaya tecaviz halinde KHK'da 6ngorilen talepleri iteri
slrebilecedini belirtmektedir. (ARKAN, “Yabanci Markalarin Turkiye'de Korunmasi”, Batider,
C.XX, S.1, 1999, s.7).
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protokolde ©6ngoérilen merkezi sicile kaydedilen markalarin, Turkiye'de
ayrica tescil edilmemis olmalan halinde tikenme ilkesi kargisinda
konumlarinin ne olacagidir. Turkiye, 1891 tarihli olan ve uluslararasi sicile
yapilan tescil ile markalarin ltilafnameye taraf devietierde korunmasi
amacina yonelik bulunan Madrid Protokoli’ne 15 Mayis 1930 tarih ve 1619
sayill Kanunla énce katilmis, ancak daha sonra merkezi sicile kayith bir gok
yabanci markanin Turkiye'de korunmasina kargilik ayni imkandan gok az
Turk markasinin yararlanmasi ve yabanci markalarin iilkemizde tescil
edilmemesi sebebiyle ugradigimiz déviz kaybi gerekge gdsterilerek 21
Mayis 1955 tarih ve 4/5215 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile bu
itilafnameden cekilmistir. Ulkemiz, daha sonra, 5.8.1997 tarih ve 97/9731

240 jje itilafnameye tekrar taraf olmustur. Bugin

sayili Bakanlar Kurulu Kérarl
iin Madrid ltilafnamesi gergevesinde uluslararas! sicile yapilan tesciller,
Anayasamizin 90. maddesi geregi uluslararasi sézlesmelerin kanun
hikmiinde bulunmas! nedeniyle Tﬁrk siciline yapilan tescillerle hukuken
esdeger hale gelmistir. Su halde, Madrid ltilafnamesi gergevesinde
Turkiye'de tescil olunmaksizin uluslararas! sicile tescil edilen markadan
dodan haklarin, marka sahibi veya onun nzasi dahilinde bir baskasi
tarafindan Tirkiye'de piyésaya sunulan markall mallar Gzerinde
tikendiginin kabul edilmesi, bir diger ifadeyle KHK md.13'Gn Turkiye'de
tescil edilmeksizin uluslararasi sicile tescil olunan markalar bakimindan da
uygulama alani bulacag! sonucuna ulasiimasi kanimizca mimkindir. Bu
olasilik, tikenmenin gergeklesmesi igin md.13 metninde aranan Tirkiye'de
tescilli bulunma sartinin uluslararasi anlagsmalardan dogan bir istisnasi

olarak degeriendiriimelidir.
2- Markayi Tastyan Mallarin Turkiye'de Piyasaya Sunulmus Olmasi

Asagida, piyasaya sunum kavrami ve markall mallarin Turkiye'de

piyasaya sunulmasi zorunlulugu ayn basliklar altinda incelenecektir.

0 RG., 22.8.1997, Mukerrer S. 23088, Markalarin Uluslararasi Tesciline lligkin Madrid
Anlasmast ve Bu Anlasmaya lligkin Protokoltin Uygulanmasina dair Yénetmelik igin bkz.
RG., 12.3.1999, S. 23637.
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a) Piyasaya Sunum Kavrami

Marka hakkinin yalnizca ariint ilk olarak piyasaya sunma konusunda
mutlak hak sagladigint, markal mallar bir kez piyasaya sunulduktan sonra
hak sahibinin G¢lncu kisiler tarafindan bu mallarin yeniden ticaret mevkiine
konulmasina midahale édemeyeceéini Oongoren tikenme ilkesi agisindan

“piyasaya sunulma” kavrami, merkez kavram konumundadir.

Gergekten, hangi tir tasarruflanin piyasaya sunum olarak kabul
edilecegi, hangi tur tasarruflarin ise bu kavramin disinda tutulacag
meselesi, ilkenin uygulama alani bulmasi bakimdan &nemli bir kriterdir.
KHK md.13/l piyasaya sunulma terimini kullanmig, buna kargin bu
kavramdan ne anlasiimasi gerektigini belilememis ve bu hl.;SUSU doktrin ile

yargi igtihatlarina birakmigtir.

Kanimizca, piyasaya sunulma kavrami, markay! tasiyan mallarin
marka sahibi tarafindan iradi olarak ticaret mevkiine konulmasini, bir diger
ifadeyle ticaret hayatina, tedaviile c¢ikariimasini ifade etmektedir. Marka
sahibi markali mallari kendi rizasiyla piyasaya sunduktan sonra bu mallar
Uzerindeki ticaret serbestisi mutlak boyuta ulasir, ticaret serbestisi Uriin
bazinda marka hakki ile sinifanmaktan kurtulur ve mallar piyasa ajanlari
arasinda ticarete konu olmaya, tedavil etmeye baslar. Su halde, piyasaya
sunum igleminin dogasi geregi, sunum esnasinda marka sahibinin mallarin
piyasa aj'anlarl arasinda tedaviiline zmnen de olsa riza géstermesi s6z
konusudur. Bu nedenle, herhangi bir eylemin piyasaya sunum olarak kabul
edilip edilmeyecedi yorumlanirken, marka sahibinin mallarin kendi
sunumundan sonra tedavill etmesi yolunda zimni de olsa rizasinin bulunup
bulunmadiginin dikkate alinmasi gerekir. Bu nzanin bulunmadi§! herhangi

bir ticari faaliyet mallarin piyasaya sunumu olarak yorumlanmamalidir.

Arkan'a gb6re, markay: tasiyan mallarin piyasayé sunumu ¢esitli
sekillerde gelrgeklestirilebilir; “Sdrdmin hangi hukuki kalip igerisinde

yapildiginin (satim, kiralama, trampa gibi) 6nemi olmadi§i gibi, (cret
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karsiligi yapilip yapiimadidinin da istiinde durulmaz.”*' Yazar, isaret ettigi
noktada hakiidir. Gergekten, piyasaya sunumun hangi hukuki kalip
icerisinde yapildigi degil, hak sahibinin piyasaya sunum iradesinin bulunup
bulunmadi§i énem arz eder. Bu irade mevcut olduktan sonra, sunumun
Ucret karsiidi yapilip yapilmadigi meselesi de tiikenme ilkesinin
uygulanmasi bakimindan teknik bir farklilik yaratmaz. Bu ge.rgevede, satim,
mulkiyeti muhafaza kaydiyla satim, kiralama, trampa, leasing gibi hukuki
islemler piyasaya sunum olarak kabul edilir, zira tim bu islemlerde marka
sahibinin markali mallari ticaret hayatina g¢ikarma yénindeki iradesi
tartismadan uzaktir. Gorulduglu Uzere, piyasaya sunumun gergeklesmis
sayilabilmesi agisindan marka sahibinin mallar Gzerindeki mulkiyet hakkini
devretmis olup olmamas! 6nem tasimaz®*2. Buna kér$|n, kimi zaman mallar
Uzerindeki mulkiyetin devri dahi piyasaya sunum kapsaminda algilanmaz.
Ornegin, mallarin mulkiyetinin rehin tesis etme amagli devrinde, bir bagka
anlatimla gérintude satimla rehin tesis etme yéniindeki bir inangh islemde

piyasaya sunumun gerceklestigi kabul edilmez?*.

Pinar, kanimizca hakli olarak, markali mallann ithalata konu olmasi
halinde ithal eden Ulkedeki alicinin eline gegtikleri andan itibaren o tilkede
piyasaya sunulmus kabul edilecegini-belitmektedir***. Su halde, Turkiye'ye
yapilan ithalatlarda da, ithal edilen markall mallarin alicinin eline gegtikleri
andan itibaren Turkiye'de piyasaya sunulmus olarak kabul edilmeleri

gerekecektir.

Doktrindeki hakim goérise gére, bir maln vitrine konmak suretiyle
teshiri de piyasaya sunum olarak kabul edilmektedir®*®. Kanimizca, markali
mallarin salt vitrine konﬁak suretiyle teshiri piyasaya : sunum olarak
yorumlanamaz, bu ihtimalde. marka sahibinin iradesinin bu mallan ticaret
mevkiine koymak ydniinde oldugu tartismadan uzak gekilde kabul edilemez.
Markall mallanin yalnizca vitrine konmak suretiyle teshiri, piyasaya sunum
icin hazirlik faaliyeti olarak da yorumlanabilir. Gergekten, marka sahibinin

241 ARKAN, "Marka Hakkinin Tuketiimesi”, s.203.

242 pINAR, 5.861-862.

243 PINAR, 5.861-862.

244 DINAR, 5.862-863.

245 ARKAN, “Marka Hakkinin Ttketiimesi”, .203, PINAR, s.862.
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markali mallarini vitrine koymak suretiyle teshir etmesi ancak pazarlama
asamasina ge¢memesi, mala olan talebi 6lgerek pazara girip girmeme
konusunda yapilan bir fizibilite ¢calismasi nitelijinde de olabilir. Bir baska
ihtimal olarak, koruyucu marka olusturma amaciyla tescil ile koruma altina
aldirdigi markasini tagiyan mallari ekonomik gerekgelerle Tirkiye'de henliz
piyasaya sunmamis olan bir treticinin, bu mallari tilkemizde organize edilen
bir uluslararast fuarda sergilemesi dusunlebilir. Antlan ihtimallerde
piyasaya sunumun gergeklesmis kabul edilip edilmemesinin 6nemi ise sdyle
izah edilebilir, sayet piyasaya sunum gergeklesmis kabul edilirse, séz
konusu mallar Tiirkiye’de pazarlanmaksmn yurtdisina géri goturaldugu
takdirde, bu mallarin o pazardan edinilerek Turkiye'ye ithaline marka
hakkina dayanilarak engel olmak mumkin olmayacaktir. Zira, bu ihtimalde
sdz konusu olan bir tekrar ithalat olacagindan, Tlrkiye’de gergeklesen
piyasaya sunum ile Gizerlerindeki hak tikenen markali mallarin ithali marka
hakkinin ihlali olarak kabul edilmeyecektir. Bu yénde bir ¢ozim tarzi ise,
mameleki hak niteligindeki marka hakkini heniiz sahibine mameleki yarar
saglamadan etkisizlestirmis olacaktir, bu tablo markali mallari tedavile
cikarma iradesi bulunmayan marka sahibi agisindan hayli agir
gorunmektedir. Buna kargin, anilan ihtimallerde piyasaya sunumun
gergeklesmedigi kabul edilirse, tekrar yurtdisina gikarilan bu mallarin ithali
paralel ithalat olarak nitelendirilecek ve (lkesel tikenme sistemi
gercevesinde lzerlerindeki hak tuketilmemis olan bu mallarin tlkeye girigi

marka hakkina dayanilarak engellenebilecektir.

Kanimizca, markayi tasiyan mallann vitrine konmak suretiyle teshir
edilmesi halinde de, piyasaya sunumun gergeklesip gergeklesmedigini
tespit agisindan marka sahibinin veya onun rizasi dahilinde hareket eden
Gglinc kisinin iradesinin ne ydnde oldugunu dikkate almak, bu kimsenin
iradesi mallann tedaviile ¢ikarmak yéninde ise piyasaya sunumun
gerceklestigini kabul etmek, iradenin bu yénde olmamasi halinde aksi
sonucu benimsemek yerinde olacaktir. Bu noktada su sekilde bir ayirim
onerilebilir; vitrine konmak suretiyle mal teshirindeki amag; g¢linct kisilere
karst malin piyasaya sunulmasi kapsaminda ele alinabilecek bir hukuki
islemi yapmaya davet niteliinde bir icapta bulunmak ise, o takdirde marka




- 91

sahibinin veya onun rizasi dahilinde hareket eden tiginci kisinin iradesinin
markali mallan tedavile ¢ikarmak yoninde oldugu kabul edilebilir.
Dolayisiyla, béyle bir icabm“séz konusu oldugu hallerde, sayet diger sartlar
da yerine gelmisse markail mallar Uzerindeki hakkin tOkendigi - kabul
olunabilir. Zira, bu ihtimalde marka sahibi icapta bulunmak suretiyle
iradesinin piyasaya sunum y&niinde oldugunu tartigmaya yer birakmayacak
sekilde ortaya koymustur. Buna karsin, markali mallarin vitrine konmak
suretiyle teshiri, Gglncl kigilere karsi malin piyasaya sunulmast
kapsaminda ele alinabilecek bir hukuki islemi yapmaya davet anlaminda bir
icap niteliginde bulunmayip, yalnizca malin piyasaya sunumunu ileride
saglama amacina yénelik bir hazirlik faaliyeti niteliginde ise, diger sartlar
gergeklesmis dahi olsa markali mallar Gzerindeki hakkin tikenmedigi kabul
edilmelidir. Gergekten, marka sahibi veya onun izni ile hareket eden lglinci
kisinin, piyasaya ‘sunuma ~y6nelik' bu hazirlik faaliyefleri eshasinda
karsilastigi ekonomik sebepler nedeniyle sunumdan vazgegmesi ya da
bunu ertelemesi her zaman mumkinddr, bu ihtimalde sirf malin teghiri
nedeniyle piyasaya sunumun geygeklegtigini kabul etmek pek de

hakkaniyete uygun sonug vermeyecektir.

b) Piyasaya Sunumun Turkiye Sinirlan lIgerisinde Yapilmis Olmast

Zorunlulugu

KHK md.13/I'e go6re, tukenmenin uygulanabilmesi igin markal
mallarin piyasaya sunumunun Turkiye sinirlari igerisinde gergeklestirilmis
olmasi gerekfnektédir. Bu kosulun dogal sonucu olarak, Tirkiye sinirlan
disinda piyasaya sunulan markali mallar Gzerindeki hakkin tikenmesi s6z
konusu degildir. Yurtdiginda piyasaya sunumu yapilan markali mallarin
Turkiye've paralel ithali, marka sahibince, marka hakkina dayanilarak
engellenebilecektir..Buﬁa karsin, TUrkiye sinirlari igerisinde piyasaya
sunumu yapilan markal mallar lzerindeki hak, tikenme icin aranan diger

kogullar da gergeklegmigse tuketilmis kabul edilecektir.

Piyasaya sunumun Tlrkiye sinirlan iginde hangi bélgede yapiidigi
6nem tasimaz. Bir bagka anlatimla, tikenmenin gergeklesmis kabul

edilebilmesi igin sunum fiilinin Turkiye sinirlart iginde herhangi bir bélgede
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yapiimis olmasi yeterlidir, Grunin  tam Turkiye pazarinda piyasaya
sunulmus olmasi aranmaz. Ornegin, markall mallarin yalnizca tek ilde
pazarlanmis olmasi-md.13'Gn aradigl kosulun gergekiesmesi bakimindan

yeterlidir.

Suphesiz, Turkiye yapacagl iki veya ¢ok tarafll sézlesmelerle kendi
sinirlan disindaki belli bélgelerde yapilan piyasaya sunum hareketlerinin de
Tirkiye'de sunum olarak kabul edilecegini taahhit edebilir.  Usultince
onaylanan uluslararasi sozlegsmeler Anayasa md.90 geredi kanun
hikmiinde kabul edilecedinden, bu tur sézlesmelerin yukaridaki olasihg
hayata gegiren hikimleri, md.13'de ?ranan piyasaya sunum sartini cografi
sinir bakimindan genigleten sonraki tarihli kanun statlisiinde uygulama
alani bulacaklardir. S6z konusu ihtimal, Turkiye'nin herhangi bir baska tlke
ile ekonomik entegrasyona gitmesi oalasiiginda kuvvetie muhtemel

olacaktir.

3- Markay! Taslyan Mallarin Marka Sahibinin Rizasi Dabhilinde Piyasaya

Sunulmus Olmasi

KHK md.13'tn tikenmenin gergeklesebilmesi igin aradigi en énemli
sart, markali mallarin piyasaya sunumunun marka sahibinin rizasi dahilinde
yapiimis olmasidir. Bu baglamda, sunum isleminin bizzat marka sahibi ya
da onun rizasi dahilinde.olmak kaydfyla tglinct bir kisi tarafindan yapilmig
olmasi mimkindar. Hukim, Gglncu kisi tarafindan yapilan sunumlarda
tukenmenin gergeklesebilmesi igin marka sahibinin rnizasim aradigini “
veya onun izni ile” ifadesine yer vererek géstermistir. Konu, asagida “marka
sahibi tarafindan piyasaya sunum” ve “marka sahibinin izniyle tglinct Kisi

tarafindan piyasaya sunum” olarak iki ayri basghk altinda incelenecektir.
a- Marka Sahibi Tarafindan Piyasaya Sunum

Markal mallarin Tlrkiye'de piyasaya sunumu bakimindan ilk olasilik,
sunum isleminin bizzat marka sahibi tarafindan gergeklestirilmesidir.




93

Keyfiyet, 6zellikle marka sahibinin yeterli pazarlama veé dagitim agina
sahip olmasi ve bu addan yaralanarak Grinini bizzat pazarlamayi tercih

etmesi olasiliginda karsimiza gikmaktadir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus sudur; markali mallarin
piyasaya sunumunun marka sahibinin rizasi dahilinde yapilmis olmasi
tukenmenin  olmazsa olmaz kosuludur. Marka sahibinin rizasi
bulunmaksizin herhangi bir hukuki zorunluluk sonucu ‘markali mallarin
piyasaya sunumu s6z konusu olmussa, md.13'Gn aradi§i diger sartlar
gergeklegmis dahi olsa mallar Gzerindeki marka hakkinin tikenmedigi kabul
edilir. Fikri mulkiyet hukukunda tikenmenin istisnas! olan hallerden biri
olarak gosterilen bu olasii@in en klasik érnegi, patent hakkinin tiikenmesi
meselesinde kargilagilan zorunlu lisans miessesesidir. Zorunlu lisans,
patent hakki sahibinin, patent konusu Urinii (retmek iradesinde
olmamasina karsin, s6z konusu Grlinin kamu yarari agisindan arz ettigi
énem nedeniyle lisans vermeye zorlanmasidir?*®. Ozellikie tibbi driinler
sektoriinde zorunlu lisans milessesesi ile sikga karsilagilir. ATAD da,
zorunlu lisans altinda uretilen patent konusu trinler izerinde titkenmenin
uygulanmayacagina hakli olarak hikmetmisti®¥’. Kanimizca, marka
hakkinin tikenmesi bakimindan da piyasaya sunumun marka sahibinin
nzasi dahilinde yapiimis olmasi mutlak olarak aranmalidir. Ornegin, olasi
bir seferberlik halinde marké sahibinin Uretip pazarlamaya zorlandi§i mallar
tizerindeki hak tilkenmis kabul edilmemelidir. Ayni sekilde, marka sahibini
deposunda haczedilen markali mallarin icra marifetiyle yapilan satimi
sonrasi da bu mallar Gzerindeki marka hakkinin tiukendiginin kabull

mimkun degildir.

Doktrindeki agirhkli géris, markali mallarin tek satici tarafindan

pazarlanmas! halinde, piyasaya sunumun tek satici tarafindan marka

4% AYITER, "Ihtira hukuku®, Ankara 1968, s.131. Zorunlu lisans miessesesi, 6zellikle geri
kalmig Ulkelerde patentin uygulama alanina konmasini saglamak ve patent nedeniyle
olugan tekelin ekonomik ve sosyal sakincalarini ortadan kaldirmak igin 6nem arz eder
gORTAN, “Patent Lisansi Sozlesmesi”, Ankara 1979, s.157).

“ Case C 19/84 Pharmon/Hoechst (bkz. dpn. 57).
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sahibinin akdi bir iligki gercevesinde verdigi izin ekseninde yapildigini kabul
etmektedir?*®. Kanimizca bu goériise katilma imkani bulunmamaktadir.

Gergekten, tek saticilik sézlesmesi, “Yapimci ile tek satici arasindaki
hukuki iligkileri dizenleyen, hgerg:eve niteliginde, sdrekli 8yle .bir sézlegmedir
ki, bununla yapimci, mamLﬂlerinin tamamini veya bir kismuni belirli bir
cografi bélgede tekele sahip olarak satmak (zere sadece tek saticiya
gbndermeyi, buna karsilik tek satici da sézlesme konusu mallari kendi ad
ve hesabina satarak bu mallarin- sdrimdni artfirmak igin faaliyette
bulunmay tstlenir”.?*® Su halde, tek saticilik sézlesmesi, taraflar arasinda
minferit (birel) satim sodzlesmeleri yapilmasini saglamaya yénelik bir
cerceve sozlesme niteligindedir?®®. Tek vyetkili satici, Ureticinin  vekili
konumunda bulunmayip bagimsiz tacir yardimcisi statlstindedir, bu
sebeple Ureticiden satin aldigi mallan Gretici adina veya hesabina degil,
kendi adina ve hesabina- pazarlamaktadi®'. Su halde, marka sahibi
tarafindan markali mallarin tek saticlya gonderilmesi, s6z konusu mallar
ister yurtiginde ister yurtdisinda uretiliyor olsun, taraflar arasindaki birel
satim sdzlesmesini ifa amacina yoneliktir. Bir diger anlatimla, bu ihtimalde
marka sahibi tarafindan markali mallarin tek yetkili saticiya satimi séz
konusudur ki, béyle bir satim i§lehinin de piyasaya sunum anlamina
gelecegi aciktir. Dolayisiyla, markal mallarin tek yetkili saticiya birel satim
sbzlesmesi gergevesinde satimi ile birlikte bu mallar tizerindeki marka hakki
tikenir, tikenmenin gergeklesmesi igin ayrica mallarin tek yetkili satici
tarafindan ticaret mevkiine konmas! aranmaz. Gorlldugl Uzere, bu
ihtimalde piyasaya sunum iglemi tek yetkili satici tarafindan degil, bizzat
marka sahibi tarafindan yapilmaktadlr,.

Buna karsin, ulastigimiz sonug markanin Turkiye'de tek yetkili satici
adina tescil edilmis olmast halinde gegerli olmayacaktir. Gergekten, markali
mallari Ureterek tek yetkili saticlya géndermeyi yiukimlenen gergek hak

sahibi, markanin mulkiyetinin kendisine ileri bir tarihte geri dénecegi inanci

248 ARKAN, “Marka Hakkinin Tuketilmesi”, 5.204, PINAR, s.867.

29 [SGUZAR, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, Ankara 1989, s.14.

20 TANDOGAN, “Tek saticilik Sézlesmesi”, Batider, C.XI, S.4, 1982, s.14.
%! TANDOGAN, s.8.
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ve markadan dogan haklann kullaniminin olast bir tecaviize karsi
Tarkiye'de tek yetkili satici tarafindan daha etkin bicimde yapilabilecegi
dustncesiyle markanin tek yetkili satici adina tesciline riza gostermis
olabilir. Bu ihtimalde taraflar arasinda bir inangli islem s6z konusudur, tek
yetkili satici bu islem sebebiyle seklen de olsa Turk hukukunca korunan
marka hakkinin sahibi konumundadir. Kanimizca, bu olasilikta tikenmenin
ancak tek vyetkili satict tarafindan vyapilan piyasaya sunumla
gerceklesebilecedi kabul edilmelidir, zira Tirk hukukunca korunan marka
hakki seklen de olsa tek yetkili saticiya aittir. Dikkat edilecek olursa, bu
ihtimalde Uretici tarafindan birel satim sézlegsmesi gergevesinde tek saticiya
gonderilen mallar lzerindeki hak tikenmis kabul edilmeyecektir, ancak bu
mallarin tek satici tarafindan ticaret mevkiine konulmasi halinde, sayet
aranan diger sartlar da mevecut ise, tek yetkili saticinin marka sahibi sifatiyla
yapacag! piyasaya sunum ekseninde mallar tizerindeki hakkin titkenmesi

s6z konusu olacaktir.

Fikrimizce, Gglinct kisinin marka sahibi adina ve hesabina hareket
ederek yaptig piyasaya sunum iglemlerinde, bu tgtinci kisi ile marka sahibi
arasinda bir akdi iligki bulunsa dahi, piyasaya sunumun bizzat marka sahibi
tarafindan yapildigi kabul edilmelidir. Gercekten, piyasaya sunumun iglincil
kisi tarafindan marka sahibi adina ve hesabina yapildigi hallerde, bu islemin
hukuki sonuglari marka sahibi nezdinde dogacagi ve yapilan hukuki islemle
baglanan yine marka sahibi olacagmdan, Uglinct kisinin hukuken taraf
olmadigi iglemi yaparak akdi bir iligki gergevesinde markali mallari piyasaya
sundugunu kabul etmek teorik agidan yerinde olmayacaktir. Bu noktadan
hareketle, G¢linct kisi ile marka sahibi arasinda markall mallarin marka
sahibi adina ve hesabina piyasaya sunulmasini hedef tutan bir vekalet
iligskisi bulundugu takdirde de, sunum igleminin Gg¢linct kisi tarafindan degil
bizzat marka sahibi tarafindan yapildidinin kabult gerekir. Su halde, KHK
md.13'tn “... veya onun “izni ile” seklindeki ifadesi bu. yénden genis
yorumlanmamali, markali méllarln akdi bir iliski gercevesinde Uglinct kigi
tarafindan piyasaya sunumu olasihgi, bu Gglincl kiginin piyasaya sunumu

kendi adina ve hesabina yaptig! hallere hasredilmelidir.
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lleri sirdugumiiz géris cergevesinde, acente tarafindan yapilan
sunumu akdi iligki ekseninde Uglncl kisi tarafindan yapilan piyasaya
sunum olarak kabul eden‘gérﬁse'katllmamlz da mumkiin degildir?®2.
Gergekten, TTK md.116 acenteyi; “Ticari mdmessil, ticari vekil, satig
memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye
dayanarak muayyen bir.yer veya bdlge iginde, daimi bir surette bir ticari
isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlan o isletme adina
yapmay! meslek edinen kimse” olarak nitelendirdigine gére, hukukumuzda,
acente ister akdin yapilmasi igin afacnllk faaliyetinde. bulunsun, ister
mivekkil adina akit yapma ehliyetini haiz olsun, her iki ihtimalde de onun
vasitasiyla yapilan islemin hukuki tarafi muvekkildir. Acentenin yetkili
olmaksizin ya da vyetki sinirlarint asarak mivekkili adina akdettigi
mukavelelerde, mivekkilin icazet vermedidini akdin inikadini 8grendikten
sonra derhal Gg¢lnct kisiye bildirmedigi takdirde islemle baglli olacagini
ongéren TTK md.122 hikmi de bu tespitin agik delilidir. Bu baglamda,
acente tarafindan yapilan piyasaya sunum islemi marka sahibi adina ve
hesabina yapilmaktadir. Su halde, 6ne sirdugumiiz yaklagim gergevesinde
acente tarafindan yapilan pazara arzin, md.13 anlaminda marka sahibinin
izniyle akdi bir iligkiye dayanilarak Gglinct kisi tarafindan piyasaya sunum
olarak degil, bizzat marka sahibi tarafindan piyasaya sunum olarak
algilanmasi gerekir. Bu baglamda, marka sahibi tarafindan hukuken kendisi
adina ve hesabina sézlegsme akdetmek ya da s6zlesmeye aracilik etmekle
yukimld bulunan acenteye mallarin génderilmesi de piyasaya sunum
anlamina gelmez, zira burada acente ile marka sahibi arasinda piyasaya
sunum kapsaminda ele alinabilecek bir hukuki islemin varligindan s6z

edilemez.

Bu asamada son olarak ifade édilmesi gereken, Ug¢lncl kisinin kendi
adina ve heéablna faaliyette bulunarak malin striminil desteklemeyi
yukimlendidi tim diger pazarlama ve dagitim sdzlesmeleri (6rnedin satig
lisansi, mal franchisingi ve distribUtdrluk sézlesmeleri.) acisindan da,

piyasaya sunumun hangi anda ve kimin tarafindan yapidigini tespit

252 ARKAN, “Marka Hakkinin Tukétilmesi", s.204, PINAR, s.867.
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bakimindan tek yetkili saticilik iligkisi ¢gergevesinde yapilan agiklamalarin
gecerli oldugudur. Buna karsin, sézlesme pazarlama ve dagitimi da hedef
tutsa, bir akdi iliski gergevesinde markali mallari piyasaya ulastiran tglinct
kisi kendi adina ve hesabina degil de marka sahibi adina ve hesabina
faaliyette bulunuyor ise, sunum igleminin bizzat marka sahibi tarafindan
yapildiginin kabul etmek fikrimizce daha yerinde olacaktir. Bu ihtimalde,
markah mallarin pazarlama ve dag“)ltlrhl Gstlenen Uglincl kigiye génderilmesi
piyasaya sunum olarak algllanmayacadindan, mallar Gzerindeki marka

hakkinin tilkkenmesi de s6z konusu olmayacaktir.
b- Marka Sahibinin Izniyie Ugtinctl Kisi Tarafindan Piyasaya Sunum

Markali n(1allar|n tglinct kisi tarafindan piyasaya sunumu halinde de,
sayet bu islem marka sahibinin rizasi dahilinde gergeklestiriimisse,
md.13'tn tikenme igin 'aradlgl sart gerceklesmis olacaktir. Hilkkme gére,
marka sahibinin rizasi dahilinde yapilmak kaydiyla Ggunci kisi tarafindan
yapilan piyasaya sunumlar da bizzat marka sahibi tarafindan yapilan
sunumlar gibi sonu§: dogurmaktadir. Marka sahibinin izniyle mallarin Gglinct
kisi tarafindan piyasaya sunumu, sunumu yapan Uglincl Kisi ile marka
sahibi arasindaki hukuki- iktisadi bagimhlik iliskisi ¢ergcevesinde
gergeklestirilebilecegi gibi, anilan lgimseler arasindaki bir akdi iliskiye
dayanilarak da gergeklestiriimis olabilir. Asagida her iki olasilik ayri ayri

incelenecektir.

ba) Marka Sahibi lle Ugtincli Kisi Arasindaki Hukuki-lktisadi Bagimlilik
lliskisi Cergevesinde Piyasaya Sunum

S6z konusu ihtimal, marka sahibi ile piyasaya sunumu yapan tginci
kisinin ayni isletmeler birligine dahil bulunmasi olasiigini ifade eder®®.
Piyasaya sunumun hukuki-iktisadi bagdimlihk iligkisi g¢ergevesinde
gerceklestirildigini kabul icin marka sahibi ile sunumu gergeklestiren tigtincii
kisinin ortak kontrol altinda bulunmasi yeterlidir, mutlaka marka sahibinin

ana ortakhk, sunumu gérgekle§tiren‘ Gclincl kisinin yavru ortaklik sifatini

2% Ortakliklar arasinda hukuki-iktisadi tabiyet iligkisi hakkinda genis agiklama igin bkz.;
KARAYALGIN, “Ust Kuruluglar Hukuku” , Batider, C.XVI, 8.1, 1991, 5.7 vd.
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tagimasi gerekmez?. Su halde, her iki igletmenin de yavru ortaklik olmas
miUmkin olabilecedi gibi, marka sahibinin yavru ortakllk sunumu
gergeklestirenin ana ortaklik statiisinde bulunmasi da imkan dahilindedir.
Dolayisiyla, tiikenme ilkesinin uygulanmasi bakimindan markaya sahip olan
ve piyasaya sunumu gergeklestiren ortakliklarin igletmeler birligi igerisindeki
konumlari degil, ortak bir kontrol altinda bulunup bulunmadikiari 6nem arz
eder. Markali mallarin marka sahibi ile ayni isletmeler birligine dahil bir
baska ortakhk tarafindan piyasaya sunumu halinde gegiﬂi olasiliklar

distndalebilir.

Bu olasiliklardan ilki, markanin. ortak marka sifatiyla-ayni isletmeler
birligine dahil birden ¢ok ortaklik tarafindan kullaniliyor olmasidir. Bu
intimalde, ortak markayr kullanan herhangi bir ortaklik tarafindan
gergeklestirilen piyasaya sunumun diger ortakliklar aglsmdan da “piyasaya
sunulma” sartini gergeklestirdigi vé md.13'tn aradig1 diger sartlar da
olusmussa, ortak markayr kullanan tim ortakliklar agisindan mallar

Gzerindeki marka hakkinin tikendigi kabul edilmelidir.

Dusunilebilecek ikinci olasilik, herhangi bir ortak marka kullaniminin
stz konusu olmadigi hallerde, marka sahibi olan ortakhidin markali mallarin
piyasaya sunumunu akdi bir iligki gergevesinde isletmeler birligine dahil bir
bagka ortakliga yaptirmasidir. Bu ihtimalde, markayi tagiyan mallarin marka
sahibinin izniyle Uglnch kisi tarafindan piyasaya sunumﬁ s6z konusu
oldugundan, md.13’tn aradig! kosul gercekiesmis kabul edilecek ve diger
sartlar da olusmugsa mallar Gzerindeki marka hakki tikenmis kabul

edilecektir®®.

Tartistlabilecek son olasilik, markali mallarin marka sahibi ortaklik
adina herhangi bir akdi iliskiye dayaniimaksizin ayni igletmeler birligine
dahil bir bagka ortaklik tarafindan piyasaya sunumudur. Fikrimizce, bu
sekilde gercgeklestirilen bir piyasaya sunum, marka sahibi ortakligin rizasi
disinda gergeklestiriimis dahi olsa md.13'tin aradi§i sart gergeklesmis kabul

edilmelidir. Gergekfen, bu ihtimalde marka sahibi olan ve pii/asaya sunumu

%4PINAR, 5.866 dpn.52.
255 PINAR, s.866.
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yapan ortakliklar ayni igletmeler birligine dahil olmalar! nedeniyle ayni irade
tarafindan yénetiimektedir. Tuzel kigilik kavraminin arkasina siginiimak
suretiyle bu iradenin bolinmesi ve somut olay bakimindan marka sahibi
ortakligin ayni igletmeler birligine dahil diger ortaklik tarafindan yapilan
piyasaya sunuma rizasi bulunmadi§i gerekgesiyle tikenme ilkesinin
uygulama alani digina itilmesi, hem bu ¢6zim tarzinin kétiye kullaniimasi
sonucunu doguracaktir, hem de TTK md. 20/l anlaminda basiretli bir tacir
gibi hareket etme yukiminl yerine getirmeyen isletmeler birligi lehine

hakkaniyete uygun olmayan bir avantaj yaratiimast anlamina gelecektir.

Su halde, ortak markanin s6z konusu oldugu hallerde, tlikenme
ilkesinin uygulanmasi bakimindan isletmeler birligine dahil bir ortaklik
tarafindan yapilan piyasaya sunum, bu birlige dahil ve ortak markayi
kullanan diger isletmeler agisindan da sunumu yapilan mallar tGzerindeki
marka hakkinin tikenmesi .sonucunu dogurmaktadir. Ortak markanin s6z
konusu olmadigi hallerde isé; ayni isletmeler birligine dahil diger bir ortakhk
tarafindan yapilan piyasaya sunum, marka sahibi ortakllk agisindan

md.13'Un aradigi sunum sartinin gergeklesmis sayiimasina yol agacaktir.

Bu asamada tartismaya agcilabilecek bir diger husus, isletmeler
birligine dahil ortakliklar arasinda markali mallarin devrinin piyasaya sunum
sartini gergeklestirmek i¢in yeterli sayllip sayllmayacagidir. Kanimizca, bu
ihtimalde piyasaya sunum sarti gergeklesmis kabul edilmemelidir®®.
Gergekten, markay! tagiyan mallarin ayni isletmeler birligine dahil ortakhklar
arasinda devrinde marka sahibinin piyasaya sunum iradesinden bahsetmek
mimkin degildir. Ayni igletmeler birligine dahil ortakliklar arasindaki devir
islemleri, godunlukla belirli bir igletme ya da pazarlama politikasini hayata
gegirmek amaciyla yapilir. Fikrimizce, isletmeler birligi icerisindeki is
bélimlnl hayata gecirme amactna yénelik olup markali mallarin pazara
arzi niteligi tagimayan bu tur devirler piyasaya sunum sartinin gergeklesmis

sayllmasi i¢in yeterli kabul edilmemelidir.

%8 Alman hukukunda benimsenen ¢6zum tarzinin da bu dogrultuda oldugu Pinar tarafindan
ifade edilmistir (PINAR, s.866-867).
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Ulastigimiz sonug, devralan ortakligin tek yetkili satict statislinde
bulunmas! halinde de gegerlidir, zira bu tur bir devirle markali mallarin
kontroll isletmeler birligini ydnlendiren iradenin gidiminden ¢ikmis olarak

kabul edilemez.

bb) Marka Sahibi lle Ugtincli Kisi Arasindaki Akdi lliski Cercevesinde

Piyasaya Sunum

KHK md.13'de ifade olunan markall mallarin marka sahibinin izniyle
Gglincl kisi tarafindan piyasaya sunumu ihtimali, mutlaka marka sahibi ile
Gglinct kisi arasinda hukuki- iktisadi anlamda bir bagimhlik iliskisi
bulunmasini zorunlu kilmaz, marka sahibi yapacagdi sozlesmeler ile de
markall mallarin Uglincti kisilerce . piyasaya sunumunu saglayabilir®’.
Calismamizin bundan onceki bdlimiunde, marka sahibi ile Gglnci kisi
arasinda tek saticilik ve acentelik iligkileri bulunmasi halinde sunumun
bizzat marka sahibi tarafindan yépllm|§ kabul edilmesi gerektigini
belirtmistik. Burada ayni agiklamalari tekrarlamaktan kaginiyor ve “Marka
Sahibi Tarafindan Piyasaya Sunum” baslkli bélimde aktardigimiz
agiklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz. Fikrimizce, marka sahibi ile
ticlinct kisi arasindaki akdi iligkiye istinaden yapilan piyasaya sunumlara en
tipik 6rnek, lisans sahibi ya da franchise alan tarafindan markali mallarin
pazara arzidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Ggtincl kisinin piyasaya
sunum iglemini yukarida anilan sézlesmelere istinaden gergeklestirmesi
imkan dahilinde oldugu gibi, taraflar arasinda bulunan sui generis nitelikte

bir bagka sézlesme ¢ergevesinde gergeklestirmesi de mimkunddr.

Marka sahibinin akdi bir iligki ekseninde markali mallarin Giglincti kigiler
tarafindan piyasaya sunumuna riza gésterdigi, bu yéndeki rizanin agtk bir
sekilde ifade olunmasi halinde oldugu gibi 6rtilt nzanin s6z konusu oldugu
hallerde de kabul edilir. Ancak, Uglnct kisinin marka hakkini ihlal eden
davranigina marka sahibinin tepkisiz kalmasi ve buna istinaden dglinct kisi
tarafindan markal mallarin piyasaya sunumu, kural olarak hak sahibinin bu
sunuma riza gosterdigi seklinde kabul edilemez?®®. Fakat somut olayin

257 ARKAN, “Marka Hukuku C.II”, s.136.
2% PINAR, s.867.
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sartlarindan marka sahibinin Uglincl kisi tarafindan yapilan piyasaya
sunuma ‘riza gésterdigi anlami gikarilabiliyorsa md.13'un aradigi sart

gerceklesmis kabul edilir?®®.
i) Uretim Lisansi Gergevesinde Ugiincii Kisi Tarafindan Piyasaya Sunum

Markali mallarin marka sahibinin izni ile akdi bir iligki ¢ergevesinde
tglinct kisi tarafindan piyasaya sunumu igin en karakteristik érnek, ﬁgﬁncu
kisinin sahip oldugu {retim lisansina bdayanarak urettigi markalt mallari
pazara arzidir’®®. Bu ihtimalde, tiglincti kisi tarafindan tretilen markal
mallarin lisans sézlegsmesinde 6ngoérilen kosullar g¢ergevesinde Uretilip
uretiimedigi sorusunun cevabi da, bu mallar lzerindeki marka hakkinin
tikenip tikenmedigini belirlemek agisindan belirleyici rol oynamaktadir®®’.
Gergekten, lisans s6zlesmesinin belli hikimlerinin lisans alan tarafindan
ihlali, akde aykiri davranig niteligi tagimanin yani sira marka hakkinin ihlali
anlamina da gelebilir. Bir baska anlatimla, lisans alanin bu lisans
gercevesinde yaptidi tretim ve biyasaya sunum faaliyeti ile lisans
s6zlesmesini ihlal etmesinin yaninda lisans verenin marka hakkina
tecaviizde bulunmasi da mimkindir. Bu olasilikta, marka sahibinin
markayi tasiyan mallarin piyasayé sunumuna rizasi buiunmadlgl ve bu
sebeple mallar izerindeki marka hakkinin tikenmedigi kabul edilecektir.

S6z konusu olasilik, -AB hukukunda 89/104 sayili Yonerge'nin 8.
maddesinin Il. fikras! ile dizenlenmistir. Hikme gére; lisans alann, lisans
sbzlesmesinde ongorilen ve lisans siresini, markanin geklini, markanin
kullanilacagi mal ve hizmetlerin kapsamini, kullanimin s6z konusu olacagi
bolgeyi ve Uretilecek mallarin ya ‘da saglanacak hizmetlerin kalitesini
dizenleyen hukamleri ihlali halinde, marka sahibi markadan dogan haklarini

kullanabilecektir.

9 PINAR, 5.867.

%0 (Jeuncl kisinin tretim degil satis lisansina sahip olmasi halinde, piyasaya sunumun
hangi anda ve kim tarafindan gergeklestirildigini tespit bakimindan, marka sahibi ile tiglinct
kisi arasinda tek yetkili saticilik iliskisi bulunmasi olasilifina dair yukarida yaptidimiz
actklamalar gegerli olacaktir. '

%! PINAR, 5.870.
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Anilan maddede marka hakkinin lisans alana kars! ileri strtilebilecegi
haller igin yapilan bu sayimin, tahdidi nitelikte oldugu kabul edilmektedir*®2.

Buna karsilik 556 sayil KHK, konuya iligkin Yénerge' de éngérilene
benzer agik bir diizenleme getirmekten kaginmis, ancak md.61/1/d ile lisans
alanin, lisans sdzlegsmesi gercevesinde taninan haklar izinsiz genigletmesi
veya bu haklari tiglinct kisilere devretmesi halini marka hakkina tecaviiz
olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla, sayilan hallerde; “Marka sahibi, lisans
alana veya yerine gbére mallarin dagitimini yapan dgdncd kigilere kargi
marka hukukundan dogan haklarini kullanabilecektir’2® KHK md.21/IX'da
ise daha genis bir ifade tarzi kullanilarak, “Sézlegme sartlarinin lisans alan
tarafindan ihlali halinde, tescilli bir markadan dogan haklar lisans alana
karsi dava yoluyla ileri sdrdlebilir’ denilmis ve iki hikim arasinda
uyumsuzluk yaratiimistir. Arkan, kanimizca son derece hakli olarak, her iki
hikmUn Dbirbiriyle uyumlu hale getirilebilmesi igin md. 21/1X'de zikredilen
“sézlesme gartlarinin lisans alan tarafindan ihlal” ibaresinin, “lisans yoluyla
verilmig haklarin izinsiz genigletiimesi veya bu haklanin dginci kigilere
devredilmesi” olarak algilanmasi gerektigini belitmektedir®®*. Yazar, bunun
disinda kalan diger sézlesmeye aykinlik hallerinde markadan dogan
haklarin kullanimina izin verilmemesi gerektigini, zira 6rnegin lisans
bedelinin 6denme zamanini gésteren sézlesme hikimlerine uyulmamasi
halinin marka hakkinin hukuken korunan igerigi ve markanin, mal ya da
hizmetlerin, bunlarin kalitesinden sorumiu tutulacak tek bir isletmenin
denetimi altinda Uretildigini garanti etme ve bu yolla benzer mal ve
hizmetlerden ayirt edilmesini saglama fonksiyonlar ile higbir iligkisinin
bulunmadigimi  hakli -olarak  vurgulamaktadir®®®.  Muellif, KHK'nin
hazirlanmasinda biyik 6l¢iide yararlanilan 89/104 sayili Yonerge'de KHK
md.21/1X'a benzer bir hilkme yer verilmedigini, sadece hangi hallerde lisans
alana kargi marka hakkinin ileri slrilebilecedini diizenleyen yukarida
deginilen md.8/ll ile KHK md.61/l/d'ye paralel bir diizenleme getirildigini,
buna karsilik KHK md.61'in metninde Uretilecek mallarin kalitesini korumaya

%2 pINAR,; s. 870. ,

%83 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", 5.136-137.
%64 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", 5.136 dpn.18.
%5 ARKAN, “Marka Hukuku C.1I", 5.136 dpn.18.
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yonelik lisans sodzlesmesi hikimlerine uyuimamasinin marka hakkina
tecaviiz tegkil edip etmeyecegdinin agiklanmadiini, oysa Yoénerge'de bu
olasilikta marka sahibinin markadan dogan haklarini kullanabileceginin
acikga gosterildigini, KHK md.61/l/d'ye bu yénde bir ilave yapilmasinda
yarar oldugunu ifade etméktedirzss, Kanimizca da yazar, isaret ettigi
noktada haklidir, ancak md. 61/I/d'ye bu yénde bir ek yapilana degin, lisans
stzlesmesinin Uretilecek mallarin kalitesini korumaya yénelik hikimlerine
lisans alan tarafindan uyulmamasi halinin, lisans yoluyla taninan haklarin
izinsiz genisletilmesi kapsaminda degerlendirilerek marka hakkina tecaviiz

niteliinde kabul olunmas! mumkin olabilir.

Su halde, Turk hukukuna gére de, goériisimiz kabul olunursa lisans
alanin lisans yoluyla taninan haklarn izinsiz genigletiimesi ya da tglinci
kisilere devredilmesi anlamina gelecek séziesme ihlalleri gercevesinde
treterek piyasaya sundugu mallar Gzerindeki marka hakki tikenmis kabul
edilmeyebilir. Gergekten, lisans verenin marka hakkina tecaviiz olusturan
bu tur ihlallere dayanilarak yapilan piyasaya sunum, marka sahibinin rizasi
dahilinde gergeklestiriimis kabul edilemez. Marka hakkinin ihlali séz konusu
oldugu takdirde, bu ihlalin lisans alan tarafindan yapilmasi ile marka sahibi
ile akdi bir iligki icerisinde bulunmayan Ggiinci bir kisi tarafindan yapilmasi
farklihk arz etmemelidir. Fikrimizce, lisans sézlegmesinin Gretilecek mallarin
kalitesini korumaya yonelik hitkiimlerinin ihlalinin de bu kapsamda miitalaa
edilmesi ve bu tir hikumlerin ihlali suretiyle tretilen mallar Uzerindeki
marka hakkinin tikenmediginin kabul edilmesi daha yerinde bir yaklagim
olacaktir. Ancak Arkan tarafindan da hakli olarak belirtildigi tizere®’, lisans
sOzlesmesi ile taninan haklarin izinsiz genisletimesi veya bu hakiarin
tclinci ki§ilere devredilmesi 'niteliginde olmayan diger sézlesmeye aykirilik
hallerinde lisans alan tarafindan sunumu yapilan mallar izerindeki marka
hakkinin tokendigini kabul gerekecektir, buna kargin marka sahibinin BK
md.96 gercevesinde ugradigi zararin tazminini lisans alandan talep etmesi
mimkln olacaktir. Zira, bu ihtimalde marka hakkina tecaviiz mevzubahis

%8 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", 5.136 dpn.18.
%7 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", 5.137.
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olmadijindan, marka sahibinin lisans alan tarafindan yapilan piyasaya

sunuma riza géstermedigi iddia edilemeyecektir

ii) Uretim Franchisingi Sézlesmesi Cergevesinde Ugiincl Kisi vTaraflndan

Piyasaya Sunum

Markay! tastyan mallarin franchise sézlesmesi cercevesinde franchise
alan tarafindan piyasaya sunulmasi da mimkindir. Franchise sézle§rhesi;
“Franchise verenin kendisine ait Uretim, isletme ve pazarlama sistemini
olugturan fikri ve sinai unsurlar Uzerinde franchise alana kullanma(lisans)
haklari taniyarak, onu kendi igletme organizasyonuna (yani s6z konusu
sisteme gére faaliyet gésteren igletmeler zincirine) entegre etmek ve bu
sisteme dayall ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemek borcu
altina girdigi; franchise alanin ise, hem (s6z konusu sistemin igerdigi ve
franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki
verilen fikri- sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal
veya hizmetlerin sdrimind kendi nam ve hesabina yapmayr ve
desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir tcret ddemeyi taahhiit
ettigi; sdrekli bir borg iligkisi kuran, kanunda dizenlenmemis ve tam iki
tarafa borg ytikleyen bir gergeve sézlesme” olarak tanimlanmaktadir?®®,
Franchise s'o'zleg.rﬁeleri konularina .gbre smlﬂandlrlldlglnaa, mal (Grin)
franchisingi, hizmet franchisingi ve dUretim franchisingi olarak Uge
ayriimaktadir. Tiikenme ilkesinin hizmet markalari bakimindan uygulanmasi
miumkin olmadigina goére, hizmet franchisingi sézlegsmelerinin konumuz
bakimindan énemi yoktur. Buna karsilik, mal (Urtin) franchisinginde; “Mallar
franchise alan tarafindan (retiimez, franchise alan, mallari franchise
verenden veya franchise verenin izniyle tgiincd kigilerden alir ve tiketicilere
satar’®.” “Franchise sézlesmesinin konusunun, franchise alanin, franchise
sistemine veya paketine gére bazi hammaddeleri lreterek veya isleyerek

hazirlayip satmas! oldugu hallerde” ise Uretim franchisingi séz konusu

olur?™®,

%% GURZUMAR, “Franchise Stzlesmeleri ve Bu Sotzlesmelerin Temelini Olusturan
Sistemilerin Hukuken Korunmas!”, Istanbul 1995, s.10.

%9 KIRCA, “Franchise Stzlesmesi", Ankara 1997, 5.38.

7% KIRCA, 5.40. ‘ ~
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Konuya tilkenme ilkesi bakimindan vyaklasildiginda, mal (Urtin)
franchisinginde franchise alanin markall mallar Gretmesi degil, franchise
verenden‘ alarak satmasi s6z konusu oldugundan, iki sézlesme arasinda
Borglar Hukuku bakimindan farkliliklar bulunmasina ragmen®' franchise
alanin faaliyeti tek yetkili saticinin faaliyeti ile ayni mahiyette gériimektedir.
Bu baglamda, mal (Uriin) franchisinginin s6z konusu oldugu hallerde
markall mallarin hangi anda ve kimin tarafindan piyasaya sunuldugunu
tespit bakimindan, tek yetkili saticilik sézlesmesine iliskin “Marka Sahibi
Tarafindan Piyasaya Sunum” baghd:! altinda aktardigimiz agiklamalarin

gegerli olacagml‘ belirtmekle yetiniyoruz.

Uretim franchisinginin séz konusu oldugu hallerde ise, aynen uretim
lisansi gergevesinde ﬁgﬂncﬁ kisi tarafindan yapilan piyasaya sunumliarda
oldugu gibi marka sahibi .ile tglincl kisi arasindaki akdi bir iliskiye
dayanilarak tglnct kisi tarafindan piyasaya sunum s6z konusu olacaktir.
Hem Uretim lisansi hem de Uretim franchisingi ¢ergevesinde tretilen markali
mallarin pazara sunum anl, lisans veya franchise alan tarafindan ticaret

mevkiine konulduklari an olacaktir.

Uretim lisansi s6zlesmesinin. belirli hukimlerinin ihlali halinde, bu
ihlaller marka hakkina tecaviz olusturacak nitelikte ise marka sahibinin
markadan dogan haklarini kullanabilecedi ve tikenme ilkesinin
_uygulanmayacag! yéniindeki tespitimiz, franchise sézlegsmesine dercedilmis
ve markall mallarin Gretimine iliskin lisanst viicuda getiren, Uretilecek
mallarin kalitesini belirleyen hitkiimlerin ihlali halinde de gecerli olacaktir.

D- TUKENMENIN UYGULANMAYACAGI HALLER

KHK’ nin 13. maddesinin Il. fikrasina gore; “Marka sahibinin, birinci
fikra hidkmine girmesine ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra,
Ggincd kigiler tarafindan dedistirilerek veya kétiilestirilerek ticari amagl
kulfaniimasini  6nleme yetkisi vardir.” Kanun koyucu, “..,birinci fikra

hikmiine girmesine ragmen...” ifadesini kullanmak suretiyle, kanimizca bu

#1 |ki sbzlesme arasindaki farklilikiar igin bkz. KIRCA, .88 vd.
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ihtimalde dahi aslinda mallar Gzerindeki marka hakkinin tiketilmis oldugunu
ve mallar Gzerindeki ticaret serbestisinin mutlak boyuta ulastigini, buna
karsin marka sahibinin istisnai bir hal nedeniyle tilkenme ile birlikte
kaybetmis bulundugu ugtnct kisiler tarafindan markalt mallarin ticaret
mevkiine konulmasini 6nlemeye yoénelik midahale haklarinin yeniden
dogdugunu ifade etmek istemistir’’?. Yasa koyucunun, marka sahibinin
tukenme nedeniyle kaybetmis bulundudu markah mallar Gzerinde Uglinct
kisilerce ‘ticari amagl tasarruf edilmesini 6nlemeye yonelik miidahale
haklarinin bu istisnai hallerde yeniden dogdugunu kabul etmesinin nedeni,
markall mallann degigtirilerek ya da kétilestirilerek tekrar tedaville konmasi
halinde, markanin, mal ve hizmetlerin, bunlann kalitesinden sorumlu olacak
tek bir isletmenin denefimi altinda ‘i]retildigini, belli dzellikleri ve kaliteyi
tasidigini garanti etme islevini yerine getirmesine olasilik kalmamasidir?™,
Gergekten, markay! tagiyan mallarin degistirilerek veya kétulestirilerek
tekrar tedavile g¢ikarilmasi halinde, marka sahibinin orijinél mallar Uzerinde
yapilan degisiklik veya kétllestirme sonucu ortaya ¢ikabilecek ve Uriinden
beklenen yararin elde edilmesini glglestirecek mala iliskin sorunlardan
tuketicinin - gézlnde sorumlu duruma dismesi ve markasinin itibar
kaybetmesine karsin bu mallarin tedavilline midahale edememesi
hakkaniyete uygun olarak nitelendirilemez. Iste bu nedenle, md.13'tn Il.
fikrast ile markall mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile
piyasaya sunulmasindan sonra dahi, mallarin Uglnct Kkisiler tarafindan
degistirilerek ya da kétllestirilerek ticari amagh kullaniimasi halinde marka
sahibine mudahalede bulunma imkani taninmig ve agikladigimiz tehlike

bertaraf edilmeye ¢alisiimistir.

KHK md.13'tin lafzi dikkate alinacak olursa, marka sahibinin markal
mallarin piyasaya sunulmasindan sonra Ugtincl kisiler tarafindan tedavile
cikarilmasini énleme yetkisi iki sartin gergeklesmesi halinde dogacaktir. Bu
sartlardan birincisi markayl tasiyan mallar {zerinde degisiklik ya da
kétilestirme yapilmis olmasi, ikincisi ise bu degisiklik ya da kétulestirmenin

mallarin ticari sekilde kullanimi amaciyla yapilmis olmasidir. Asagida her iki

22 Buna kargin Arkan, md.13/Il deki ...birinci fikra hukmtne girmesine ragmen” ibaresinin
%ereksiz oldugunu belirtmektedir (ARKAN, “Marka Hakkinin Tuketiimesi”, s.205 dpn.33).
® ARKAN, “Marka Hukuku C.II", s.138.
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sart ayri ayri incelenecek ve tglinct bir baglik altinda olasi hakli sebeplerin
varligi halinde de marka sahibine ayni imkanin taninmasi gerekip

gerekmedigi tartigilacaktir.
1- Markali Mallar Uzerinde Degisiklik veya Kétllestirme Yapilmis Olmasi

Md. 13/l'ye gore; piyasaya sunulan mallar (zerinde . Qiglincl kisiler
tarafindan degisiklik yapiimasi veya mallarin kétulestirimesi halinde, marka
sahibi marka hakkina dayanarak bu mallarin ticari amagl olarak kullanimini

onleme yetkisine sahiptir.

Markall mallar Gzerinde degisiklik yapilmasi, malin orijinal niteligine
tglnch kigiler tarafindan miidahalede bulunulmasi aniamina gelmektedir.
Kétulestirme ise markah maliann orijinal hallerine nazaran daha elverissiz
bir konuma gelmesi veya getirilmesini ifade eder. Bu baglamda, malilarin
orijinal niteliklerini Gglincll kisilerin degisiklik yapma amacina yoénelik bir
mudahalesi olmaksizin yitirmesi, bir bagka anlatimla mallarin bozulmasi da
fikrimizce “koétulestirme” kapsaminda ele alinmali ve bu tir mallarin yeniden
ticaret mevkiine konulmasini énlemek Gizere marka sahibi marka hakkina
dayanabilmelidir. Ornegin, markayi tasiyan konserve gida maddelerinin
uygun Isida bekletiimeyerek bozulmasina imkan taninmasi halinde de
mallann koétilestiriimesi s6z konusudur. Bozulmanin, gida maddelerinde
sikga gorulebilecegi Uzere Urlinin dogasindan kaynaklanmasi da
mamkindir. Su halde, degisiklik 'ic;in markall mallara Uglncl kigiler
tarafindan midahalede bulunuimasi mutlak olarak gerekirken, kétilestirme

icin midahalede bulunuimasi sart degildir.

Piyasaya sunulan .markah mailar Uzerinde Uglnclh kisi tarafindan
onarim yaptimasi, maldan parga gikanimasi ya da mala par¢a eklenmesi,
malin degistirimesi olarak kabul edili”4. Arkan tarafindan da hakli olarak
belirtildigi tGzere, markali mallara malin kalitesini iyilestirici yénde
midahalelerde bulunulmus olmasi da md.13/Il'ye dayanmaya engel teskil
etmez?’®. Gergekten, malin tglincl Kisiler tarafindan kétiilestirimesi halinde

274 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", s.138.
215 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", s.138.




108

markanin itibarinin zarar gérmesi nasil. mevzubahis oluyorsa, ayni olasilik
mallarin kalitesini iyilestirici yonde mudahalelerde bulunulmasi halinde de
s6z konusu olabilir. Zira, malin kalitesini iyilestirme amagl olarak yapilan
degisikligin olumsuz sonug vererek tiketicinin maldan elde etmeyi umdugu
yarari elde edememesi sonucunu dogurmasi ve alici Kkitlesi nezdinde
markanin itibarini zedelemesi her zaman imkan dahilindedir. Bu nedenle,
markanin temel islevlerinden biri olan mal veya hizmetlerin, onlarin
kalitesinden sorumiu tutulabilecek tek bir isletmenin kontrolli altinda ve
orijinal -niteliklerinin higbir asamada marka sahibinin nzasi diginda
degistiriimeden Uretiimis oldujunu garanti etme fonksiyonu ©on plana
ctkarilarak, markay tagtyan mallarin orijinal niteligini bozacak her
degisiklikte, velev bu degisiklik Griiniin kalitesini iyilegtirmeyi amag:lém|§
dahi olsa marka sahibine md.13/II'ye dayanma olanag! taninmalidir. Buna
karsin, malin orijinal niteligini degistirmeyen 6nemsiz onarimiar, érnegdin bir
arabanin bozulan devir goéstergesinin tamiri gibi, md.13/ll kapsaminda
mitalaa edilmemelidi®®. Ancak fikrimizce @rintn orijinal  niteligini
zedelemedikleri gerekgesiyle md.13/ll kapsaminda algilanmayan bu tur

mudahalelerin sinirin1 dar gizmek gerekir.

Onarima tabi tutulan markah mallarin, bu durum agiklanmadan, yerine
goére mal Uzerinde onarim yapan igletmenin markasi konulmadan yeniden
piyasaya sunulmas! halinde bu mallarin tedavllinin marka hakkina
dayanilarak  &6nlenebilecedi  yolundaki  g6ris tarafimizdan  da

paylasiimaktadir®’.

Bu asamada tartismaya agik olan nokta, somut olarak mal {izerinde
degisiklik yapilmaksizin yﬁalnlzca ambalaj (zerinde degisikik ya da
kotllestirme yapilmasi haliﬁde, marka sahibinin md.13/Il'ye dayanarak
mallarin tedaviline engel olup olamayacagidir. ATAD'In ozellikle ilag
paralel ithalatlan agisindan, tek pazar iginde serbest mal dolagimini
desteklemek amaciyla,” ambalaja - midahalenin zorunluluk arz ettigi
durumlarda belli kriterlere uyularak yapilan mudahalelerin marka hakkina
dayanilarak onlenemeyecegi yéninde tavir takindigini “AB Hukukunda

278 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", s.139.
277 ARKAN, “Marka Hakkinin Tuketiimesi”, s.207.
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Marka Hakkinin Tikenmesi” basghgt altnda yaptigimiz agiklamalarda
belirtmigtik. Buna karsin, tlkemiz tarafindan tercih edilen tGlkesel tikenme
ilkesi nedeniyle paralel ithalatin zaten miumkin olamayacagl géz onine
alinirsa, sorunun yalnizca tekrar ithalatlar agisindan tartigmaya agilabilecegi
goriimektedir. Tekrar ithalatlar agisindan ise ATAD'In ortaya koydugu
kriterlerin TUrk hukuku tarafindan da. benimsenmesi 6nerilebilir. Ancak
fikrimizce, markah mallarin i¢ piyasada tedavilinin s6z konusu oldugu
hallerde ambalaja yapilan mudahaleler, somut olay ambalajin marka
korumasit altinda bulundugunu kabule misaitse marka hakkinin ihlali olarak

kabul edilmeli ve marka sahibine md.13/I'ye dayanma imkani taninmalidir.

Bu noktada akla gelen bir bagska mesele, markali mallarin orijinal
ambalajlari  bozulmaksizin yeniden ambalajlanmalan  halinde marka
sahibinin md.13/l'nin tamdid1 imkandan faydalanip faydalanamayacagidir.
Ornegin,  bir toptanc‘l tarafindan  markall sampuanlarin  orijinal
ambalajlarindan gikariimaksizin yirmiser adedi bir araya getirilerek yeniden
ambalajlanmasi ve bu ikincil ambalaj Gizerine markanin aynen konulmasi
halinde marka sahibi md.13/lI'den yararlanabilecek midir? Kanimizca,
marka sahibinin bu ihtimalde mallarin tekrar tedaville konmasini
engellemeye yeterli hakll sebebi bulunmamaktadir. Gergekten, bu olasilikta
marka hakkina tecaviiz rﬁevzubahis olmayip bir pazarlama tekniginin
uygulanmasi agisindan yapilmis bir ek ambalaj s6z konusudur. Bu durumda
markanin garanti ve mensei gésterme fonksiyonlarini yerine getirmesine de
bir engel bulunmamaktadir. Kanimizca, toptanci tarafindan yapilan ikincil
(ek) ambalaj seffaf bir materyal kullanilimak suretiyle olusturulmus, bir baska
anlatimla mallarin orijinal ambalajlar ve markasi digaridan bakmakla agikca
gorilebilir konumda korunmus ise, bu ikincil ambalajin ayrica markayi
tagimasi dahi gerekmez. Ancak disaridan bakmakla ikincil ambalaj igﬁindeki
grinlerin markasi gériilemiyorsa, érnegdin ek ambalaj bir mukavva kutu
olarak tercih edilmisse, bu ambalaj Uzerine markanin konulmasinda marka
sahibinin menfaati oldugu kabul edilebilir. Fikrimizce, ikincil ambalajlamanin
marka sahibi tarafindan yapiimadi§i yolunda ek ambalaj {izerine not
diistlmesi de marka sahibince talep edilebilmelidir. YUksek kaliteyi temsil

eden iddiali bir markay! tasiyan mallarin kalitesiz bir ek ambalaj altinda
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pazarlanmasi halinde ise, markanin reklam fonksiyonunun zarar gérmesi ve
itibar kaybetmesi riski olustugundan marka hakkina dayanilabilecedi kabul
olunmahdir. Slphesiz, ikincil ambalajlamanin {riinin niteligi  geregi
bozulmasina sebep olabilecek olmasi halinde de marka sahibine

md.13/I'ye dayanma imkani tanimak gerekecektir.

2- Degistirme veya Kotulestirmenin Ticari Kullanim Amagh Olarak

Yapilmasi

KHK md.13/Il'ye gore, tglincl kigi tarafindan markali mallarin orijinal
niteligini zedeleyecek o6lgiide yapilan degistirme veya koétillestirmenin ancak
ticari kullanim amagli olarak yapllm'aS| halinde bu kullanimi énleme imkani
stz konusu olacaktir. Bu nedenle, markali mallar Uzerinde kisisel amagli
olarak tiketici tarafindan yapilan degisikliklere karsi marka hakkina
dayanilabilmesi mumkin degildir®’®. Fikradaki “ticari amagh kullanim”
ifadesi ile anlatilmak istenen, tglincu kisinin markali mallari tekrar ticaret
mevkiine gikarma amagl kullanimidir. Yoksa, kanun koyucunun ifade etmek
istedigi, mallarin herhangi bir tacir tarafindan ticari igletmesiyle ilgili bir igte
kullaniimasi degildir. Ornegin, markay: tasiyan muzik setinin bir otelin
salonunda orijinal hoparlérieri yerine daha gligli hoparlérle destekienerek
kullanimi, md.13/ll anlaminda aranan ticari amagl kullanim degildir. Bu
baglamda, anilan ihtimalde marka hakkina dayanilarak kullanimin
dnlenmesi olas! degildir. Buna kargin, fikrimizce md.13/II'nin kastéttigi
anlamda ticari amagh kullanim da mumkiin mertebe genis algilanmal ve
markall mallarin piyasaya. sunumu kapsaminda ele alinabilecek tim

islemler bu kapsama dahil kabul edilmelidir.
3- Hakli Sebeplerin Varhgi

KHK'nin 13. maddesinin 1l. fikrasinin kaynagi, AB’'nin 89/104 sayil
Yonergesi'nin 7. maddesinin Il. fikrasidir. Ancak anilan hikimde,
tikenmenin, marka sahibinin markali mallan yeniden ticaret mevkiine
konulmasini  6nleme yéniinde hakl sebeplerinin  varligi  halinde

uygulanmayacagi belirtilmis ve degistirme-kétilestirme halleri érnek olarak

278 ARKAN, "Marka Hukuku C.II", s.138-139.
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sayilmigken, KHK md.13/Il'de hakli sebep kavramina yer veriimemistir?’®.
Arkan, hakli olarak agtklanan farklilii eksiklik olarak nitelemekte ve KHK'da
degisiklik yapilarak hakii sebep kavraminin madde metnine alinmasinin
isabetli olacagini belitmektedir?®®. Kanimizca da, md.13/Il'de hak sahibinin
marka hakkina dayanabilecegi halleri markali mallarin Gglincu Kkisiler
tarafindan degistiriimesi veya kétllestiriimesi halleri ile sinirlamak yerine
marka sahibinin hakl sebebinin bulunmasini aramak daha yerinde bir tercih

olurdu.

Arkan, Turkiye'de dretilip piyasaya sunulan mallar ile ayni marka
altinda yurtdigina satilan mallar arasinda kalite ve nitelik farki bulundugu
hallerde, marka sahibinin marka hakkina dayanarak bu mallann tglnci
kisilerce Turkiye'ye ithél edilip saﬁlmasma engel olabilmesinin, KHK
-md.13/l1'de Yonerge md.7/l'den farkli olarak hak sahibine mallarin piyasaya
sirilmesinden sonraki el degistirmelere hakli nedenlere dayanarak itiraz
etme olanad taninmamis oldugundan zor goérindaguna, buna karsin
Almanya’da Yoénerge paralelinde hazirlanan Marken G § 24.2'de yer alan
“hakli sebep” kavramina dayanilarak bu tir ithalatlara marka sahibinin engel
olabilecegdinin kabul edildig}ni belitmekte ve KHK md. 13/il'de degisiklik
yapilarak hakli sebep kavramina yer verilmesinin bu agidan da yararh

olacagini ifade etmektedir?®'.

Yazarin, isabetli gekilde Tirkiye'den ihrag edilen markali mallarla
Ti)rkiye’de piyasaya sunulan markali mallar arasinda nitelik farki bulunmasi
olasihgini inceledigini, bir bagka anlatimla soruna tekrar ithalat agisindan
yaklastigl g6riilmektedir. Zira, s6z konusu olan paralel ithalat oldugu
takdirde, yurtdisi ve yurtiginde piyasaya sunulan markali mallar arasinda
kalite ya da nitelik farki bulunsun bulunmasin, ithalat tlkesel tikenme

sistemi gere§i marka sahibince engellenebilecektir. Buna karsin, tekrar

2® Arkan, Yonerge' nin 7.2 maddesinde tikenme ilkesinin hakli nedenlerin varligi halinde
devre digi birakilmas! suretiyle markanin, markayi taglyan mallarin kalitesinden sorumliu
tutulabilecek tek bir isletme tarafindan tretildigini ve temel karakteristik dzelliklerinin higbir
agsamada degistiriimemis oldugunu garanti etme y®ntindeki fonksiyonunu korundugunu
hakli olarak belitmektedir (ARKAN, “Marka Hakkina Tecavlz-igaretin Markasal Olarak
Kulianiimasi Zorunlulugu®, Batider, C.XX, S.3, 2000, s.9.

280 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", 5.140.

%1 ARKAN, “Marka Hukuku C.II", 5.140.
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ithalatlarin ~ marka  hakkina  dayanilarak  engellenme  olasiligi

bulunmamaktadir. -

Kanimizca, marka sahibi tarafindan Turkiye'de piyasaya sunulan
mallar ile yurtdisina ihrag olunan markali mallar arasinda kalite ve nitelik
bakimindan fark olan her ahvalde, K hakli sebebin varliyina dayanilarak
markali mallarin tekrar ithalinin dnlenebilecedini kabul etmek, marka
sahibine yurtigi ve yurtdigl pazarlarda kalite ve nitelik yontinden farkl, ancak
fonksiyon ve temel 6zellikleri ayni mallari tek bir marka altinda pazarlayarak
pazar kompartimanlari yaratmak, bir baska anlatimla Turkiye pazarini
mallarini ihrag ettigi diger pazarlardan soyutlama imkani tanimak anlamina
gelecektir. Bu bakimdan, tekrar ithalata engel olusturacak hakii sebebin
gerceklestigini kabul icin, yurtiginde piyasaya sunulan ve yurtdisina ihrag
olunan markali mallarin kalite ya da nitelik yoninden farkli olmasinin
objektif ekonomik gerekcelere dayanmasini aramak kanimizca daha
yerinde olacaktir. Ornedin, bir otomobil firmasinin Turkiye'de retip
pazarladigi ve ayrica Avrupa Birli§i pazarina ihrag ettigi otomobillerde farkh
siispansiyon sistemlerinin kullaniimis olmasi, Avrupa Birligi pazanna ihrag
olunan otomobillerin Turkiye'ye tekrar ithalini &nlemek igin tek basina yeterli
kabul edilmemelidir. Buna kar§|n;, marka séhibinin bu tercihi Turkiye
pazarini soyutlamak amacina ydnelik olmayip makul ekonomik gerekgelere
dayaniyorsa ithalatin 6nlenmesi hog gorilebilir. Misal olarak, marka
sahibinin Tlrkiye piyasasina sundugu ve AB pazarina ihrag ettigi
otomobillerde farkli siispansiyon sistémlerini kullanmis olmasi, Avrupa'da
kullanilacak otomobillerin daha uygun yol kosullarinda kullanilacak olmalari
sebebiyle maliyeti daha digsltk sispansiyon sisteminin tercih edilmesi gibi
makul bir ekonomik gerekgeye dayanmakta ise, AB pazarindan Turkiye'ye
yapilacak olasi bir tekrar ithalat marka hakkina dayanilarak énlenebilmelidir.

Suphesiz, bahsettigimiz olasilikta tekrar ithalatin engellenebilmesi igin
md.13/I'nin 6nerimize uygun olarak hakli sebeplerin varlig) halinde de
uygulanabileceginin kabul edilmesi gerekir. Arkan'in da belirttii tzere

md.13/I'ye bu yénde bir ek yapiimasi en saglikli ¢ézim tarzi olacaktir®®,

22 ARKAN, “Marka Hakkinin Tuketilmesi®, s. 208.
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Ancak bu yénde bir degisiklik gergekiestirilinceye degin, md.13/II'nin markal
mallarin Gglinct kigiler tarafindan ticari amagh kullanimini 6nleme yetkisinin
yeniden dogdugu halleri sinirlayici olarak saymadigini kabul etmek suretiyle
hakli sebep kavramini hikmin kapsaminda algilamak mumkindir.
Fikrimizce, Temyiz Mahkemesi'nin bu boslugu doldurmak (zere yapacagi
genigletici yorum ve MK. md.2 gereke¢elendirmesiyle aktardiimiz sonuca
ulagilabilir. Gergekten, aksi ¢6zim tarzinin kabulli, marka sahibinin
ekonomik gerekgeler ve pazar kosullari nedeniyle farkl kalitede ve daha
yuksek maliyetle Urettigi markali mallarin satis fiyati da tekrar ithalat konusu
Urtnlerden daha yiiksek olacagindan, ithalat sonucu haksiz sekilde zarara

ugranmasina sebep olacaktir.

Hakli sebep kavraminin md.13/ll kapsaminda algilanmasi yoniindeki
6nerimiz kabul gbérdigu takdirde, marka sahibinin, markah mallan yeniden
ticaret mevkiine koyan kimse tarafindan yapilan reklam ve tamtimlann
markanin itibarini zedelemesi ya da kendisi ile bu kimse arasinda hukuki bir
bag oldugu izlenimini yaratmasi hallerinde de miidahalede bulunma imkani

dogacaktir.

E- PARALEL VE TEKRAR iTHALATLAR KARSISINDA AKIT DISI
SORUMLULUK NORMLARININ HUKUKi KONUMU

Bu noktaya kadar aktardigimiz agiklamalar gergevesinde, 556 sayili
KHK'nin 13. maddesi ile benimsenen {lkesel titkenme ilkesi neticesinde
orijinal mallarin 9urtd|$|ndan paralel ithalatinin marka hakkina dayanilarak
engellenebilecegdi, buna karsin tekrar ithalatin s6z konusu oldugu hallerde
marka sahibinin bu imkandan yoksun bulundugu ifade edilmisti. Marka
hakkina dayanilarak Onlenemeyen tekrar ithalatlarn marka sahibi
tarafindan olusturulan dagitim agi mensuplarinca sézlegsme ‘dist sorumluluk
hikimleri ¢ergevesinde engellenip engellenemeyecedi meselesi de

kanimizca bilyik 6nem arz etmektedir.

Bu asamada onemle belirtiimesi gerekmektedir ki, paralel ve tekrar
ithalatlar arasindaki ayirim, orijinal nitelikteki markali mallanin yurtdisindan

ithalini 6nlemek Gzere marka hakkina dayaniimasi halinde tlkesel tikenme
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sistemi nedeniyle biiyilk 6nem ifade ederken, ithalatin énlenmesi amaciyla
akit digi sorumluluk hitkimlerine basvurulmasi halinde hi¢cbir anlam ifade
etmemektedir. Su halde, paralel ve tekrar ithalatlar arasindaki ayirm,
sonuglarini  yalnizca marka hukuku acgisindan  dogurmaktadir.
incelememizin bu bﬁlumunde konﬁnun 6zellikle tekrar ithalat olasiligi
dikkate alinarak incelenmesinin nedeni, yasal sistem gergevesinde paralel
ithalatlarin marka hakkina dayanilarak engellenmesinin zaten mumkin
bulunmasidir. desa mevcut Ulkesel tikenme sistemindé marka sahibinin
marka hakkina dayanarak paralel ithalat Snlemekten kaginmasi ve dagitim
agl mensuplarinin akit disi sorumluluk hikimlerine miiracaatla ithalatin
énlenmesini talep ‘etmeleri halinde de, asagida tekrar ithalat olasiliini
dikkate alarak yapacaglmlz' aciklamalar aynen gegerli olacaktir. Keza,
Glkemizin tikenmenin cografi sinin bakimindan benimsedigi sistemi
degistirerek uluslararasi tikenme sistemine dénmesi halinde de, olasi
paralel ithalatlarin akit digi  sorumluluk htkimleri gergevesinde
engellenmesi agisindan asagida tekrar ithalatlar dikkate alinarak yapilan

agiklamalar gecerliligini koruyacaktir.
1- Haksiz Rekabet Kurallarinin Uygulanab‘ilme Olasiligi

TTK md.56'da; “Aldatici hareket veya hisntiniyet kaidelerine aykiri sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tirld suiistimali” olarak tanimlanan haksiz
rekabet,v “ozel hukukumuzdaki en temel sbzlesme disi sorumluluk
gérinumlerinden biridir. Hikmtin lafzindan, haksiz rekabetin gergeklesmis
sayllabilmesi i¢in iki ayn sartin aranacagi gérillmektedir; bu sartlardan ilki
objektif iyiniyet kurallari disinda hareket edilmesi, bir diger anlatimla MK.
md.2 gergevesinde korunamayacak bir davranisin bulunmasi®?, ikincisi ise
bu davranigin iktisadi rekabeti etkilemeye, rekabet hakkint kotiye
kullanmaya yonelik bulunmasidir. Kanun koyucunu haksiz rekabet
dazenlemesini ngdérmekteki temel amaci, yalnizca haksiz rekabetten zarar

géren sljeyi korumak degil, ayni zamanda piyasada mevcut rekabet

%3 Ancak md. 2'ye aykirilik bulunmasi, kusur aranmasi anlamina gelmemektedir. Fail,
kusurlu bulunmamasina karsin MK md. 2 anlaminda objektif iyiniyet kaidelerine aykir
hareket etmis olabilir (EDGU, “Ticaret Hukuku, I. Umumi Hiktmler”, Ankara 1964, s.128).
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ortamini, temel ekonomik sistemi ve tuketicileri de korumaktir’®.
Dizenlemenin bu nitelikleri, marka hakkina dayanilarak engellenemeyen
tekrar ithalatlarin, marka sahibi veya onun Uretim ya da dagitim agdina
' mensup kimselerce (tek yetkili satici veya lisans sahibi gibi) bu kurallara
dayanilarak ©6nlenmesinin talep edilip edilemeyecegdi sorusunu giindeme

getirmektedir.

Kanimizca, markali mallarin tekrar ithalatinin sdz konusu oldugu
hallerde, marka sahibi ya da onun- Gretim veya dagitim agina mensup
Gglinct - kisilerin  haksiz rekabet kurallarina dayanarak ithalat
engelleyebilmesi mumkin kabul edilmemek gerekir. Zira, anilan durumda
haksiz rekabetin sartlari gergeklesmis kabul edilemez.~$6ylé ki, tekrar
ithalati gergeklestiren kimsenin objektif ilyiniyet kaidelerine aykin bir
davranigi bulunmadigi gibi, iktisadi rekabeti kétiiye kullanma amaci da séz
konusu degildir. Gergekten; markayi tasiyan orijinal nitelikteki mallan salt
ithal etmek ve i¢ pazarda piyasaya sunmak MK md.2 gerqé\/esinde objektif
iyiniyet kaidelerine aykiri hareket olarak yorumlanamaz. Zira, tekrar ithalati
gergeklestiren kimsenin Tirkiye'de o markayi tasiyan mallan pazarlayan,
ornegin bir tek yetkili satici ya da minhasir lisans sahibi bulundugunu
bilmesi veya mallarin bizzat marka sahibi tarafindan pazarlandiginin

bilincinde olmasi onu kétuniyetli kilmaz.

Dagitim ad: mensubuyla marka sahibi arasindaki sézlesmese! iliskiyi
bilmesi, tekrar ithalati gergeklestiren kimseyi koétUniyetli addetmek igin
yeterli sebep degildir, kotlniyetin varligina hikmetmek igin tekrar ithalati
gergeklestiren kimsenin dagitim agi mensubuna zarar vermek kasdiyla
hareket etmesi gerekir. Oysa, istisnai haller bir kenara birakilacak olursa
tekrar ithalati gergeklestiren kimsenin iradesi zarar verme amacina yonelik
degil, ticaret yapma hakkini kullanmaya y&neliktir. Burada alti gizilmesi
gereken nokta, daditim agr mensubunun haksiz rekabet kurallarina
dayanarak tekrar ithalati 6nieyememesinin temel nedeninin, sézlesmelerin
nisbiligi ilkesi ¢ercevesinde marka sahibi ile arasindaki akdi iligkiyi ithalat

yapan kimseye kars! ileri sirememesi dlgusu olmadigidir. Zira, dagitim agi

#* PORQY/ YASAMAN, no.365.
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mensubu haksiz rekabet kurallarina dayanarak marka sahibi ile arasindaki
akdi iligkiyi ithalati yapan kimseye kars! ileri sirmiis olmamakta, buna
karsin ithalati yapan kimsenin bu akdi iligkiyi bilmesine ragmen ithalati
gergeklestirmesinin onu TTK md.56 ve MK md.2 anlaminda kéttniyetli hale
getirdigini iddia etmis olmaktadir. .Su halde, dagitim ag mensuplarlnca.
haksiz rekabet normlari 'gergevesinde tekrar ithalatlarin 6nlenememesi, bu
ithalati gergeklestiren kimsenin kotuniyetli kabul ediimemesinden

kaynaklanmaktadir.

Tekrar ithalati 6nlemek Uzere bizzat marka sahibi tarafindan haksiz
rekabet normlarina dayaniimasi halinde de ulagsacagimiz sonug¢ ayni
olacaktir. Gergekten, 6zel dlzenleme nitelijindeki KHK md. 13'e
dayanilarak tekrar ithalatlara kargi saglanamayan korumanin, génel
diizenleme niteliindeki TTK md.56 vd.' na dayanilarak saglanabilmesi
hukuk mantidi icerisinde kabul edilebilecek bir sonug degildir. Bu nedenle,
ozel diizenleme nitelijindeki KHK'nin saglamadig korumay! haksiz rekabet
normlarinin da evleviyetle saglamayacagini kabul etmek daha yerinde

olacaktir.

Ancak kural -olarak r;ak3|z rekabet normlarina dayanilarak tekrar
ithalatlarin 6nlenemeyeceginil kabul ederken, bu ¢6ziim tarzina bir ihtimalde
istisna tanimak da gerekmektedir. Bu ihtimal, ithalata konu mallarin
damping®®® amacli olarak Tirkiye'ye sokulmak istenmesidir. Damping
amagh vyapilan ithalatlanin 3577 ‘sayili “/thalafta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun" gergevesinde, adi gegen kanunun 7. maddesi
uyarinca damping marji®® oraninda ek vergi ile yaptinmlandirimasi
mimkin goériinse de, bu tarz bir yaptirimin etkisi kural olarak ileriye déniik
olacakti’®’. Zira, “Uretim dalinin korunmasi, dampingli mala ek vergi

konulmasi suretiyle gelecekte ithal edilecek mallarin fiyatlarinin artmasi

85 3577 sayill Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun md. 2/a uyarinca
damping; bir Glkeden Tirkiye'ye ihrag edilen bir malin, ayni veya benzer bir malin normal
degerinin altinda bir ihrag fiyati ile Turkiye'ye sokulmasini ifade eder (Anilan kanun igin bkz.;
RG., 1.7.1989, S. 20212).

26 3577 sayili Kanun md. 2/g uyarinca damping marjl;, mensei veya ihracatgl tlke i¢
piyasasinda ayni veya benzer bir mal igin 6denmis olan veya 6denmesi gereken fiyat ile
ihrag fiyati arasindaki farki ifade eder. .

287 ARKAN, “Ticari gletme Hukuku”, 6. Baski, Ankara 2001, s.292.
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seklinde ortaya ¢ikar’®.” Oysa, sorusturma sireci icerisinde Ulkeye
sokulabilecek markali mallarin dampingli fiyat Gzerinden piyasaya sunumu
halinde, marka sahibi ya da onun da‘gltlm a§|nda yer alan ﬁgﬂncu kisilerin
zarara ugramasi séz konusu olabilir?®®. Fikrimizce, bu ihtimalde marka
sahibi ya da onun dagitim adina mensup Ug¢lincl kisinin haksiz rekabet
normlarina dayanarak tekrar ithalati énleyebilmesi miimkundir. Gergekten,
burada ithalati yapan kimsenin damping amagl hareket etmekle kétiiniyetli

oldugu ve haksiz rekabette bulundugu agiktir.
2- BK md.41/1'nin Uygulanma Alani

BK md.41/I'ye gore; “Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin
zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zararn tazmine
mecburdur.” Ma(kéyl tagiyan mallarin Turkiye'ye tekrar ithéli, kural olarak
ahlaka mugayir fiil seklinde yorumlanamaz. Dolayisiyla da, prensip olarak
tekrar ithalati yapan kimseye kargi BK md.41/I'ye dayanilarak tazminat
talebinde bulunulamaz. Ancak aksi sonuca varilmasini gerektiren hadiseler
de tasavvur edilebilir. $S6yle ki, markall mallari Turkiye'ye ithal etmek fiil
olarak ahlaka aykiri bulunmasa bile, ithalat ahlaka aykiri bir amaca ulagsmak
niyetiyle yapilmig olabilir. Ornegdin, bir holdinge ait bir gazetenin, baska bir
holdinge ait bir sirketin Ureterek yurtdisina ihrag ettigi belli bir markayi
tasiyan cep telefonlarnini tekrar ithalat yoluyla yeniden llkeye sokmasi ve
herhangi bir maliyet kaygushl gutmeksizin sirf rakibe zarar verme kasdiyla
promosyon olarak -dagitmak istemesi halinde, marka hakkinin tikenmesi
nedeniyle engellenemeyen .tekrar ithalat hem haksiz rekabet normlan
cercevesinde engellenebilir hem de BK md.41/I'ye dayanilarak ithalati
gergeklestiren gazeteden tazminat talep edilmesi giindeme gelebilir. Ancak
BK md.41/I'nin  tanidigr imkandan faydalanabilmek i¢in ithalat
gerceklestiren gazetenin zarar verme kasdinin da ispatlanmasi

gerekecektir’®.

88 ARKAN, “Ticari Igletme Hukuku®, 5.202.
%9 ARKAN, “Ticari Isletme Hukuku”, 5.292.

%0 7ira BK md.41/II'nin uygulama alani bulabilmesi igin failin zarar verme kastiyla hareket
etmis olmasi aranir (TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, “Borglar Hukuku Genel
Hukumler”, Genisletilmis 7. Basi, [stanbul 1993, s.493).
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Suphesiz, verilen 6_fnektekine bénzer bir tekrar ithalatin KHK md.13/1l
gercevesinde hakli sebebe dayanilarak onlenmesi de s6z konusu

olabilecektir.
3- Temyiz Mahkemesinin Yaklasimi

Aktardigimiz  soruna. iliskin olérak, bugline degin Temyiz
Mahkememizce verilmis {i¢ karar mevcuttur. Ancak her {i¢ somut olayda da

sz konusu olan tekrar ithalat degil, paralel ithalattir.

Yargitay, inceledijimiz soruna ilk olarak KHK henliz yurrlige
girmeden 6nce verdigi “Epson” karariyla?®' deginmistir. Karara konu olan
olayda, “Epson” markali bilgisayarlarin Tlrkiye'de tek yetkili saticisi
konumunda bulunan firma, bu markayl tagiyan drinlerin biri Istanbul’da
digeri Ankara'da yerlesik bulunan iki girket tarafindan Amerika'dan ithal
edilerek Tirkiye'de satisa sunulmasinin tek saticihk hakkinin ihlal edilmesi
anlamina geldigi ve dolayisiyla haksiz rekabet olusturdugu disiincesiyle
ithalati yapan firmalan TTK-md.56 vd. na dayanarak dava etmistir. Ancak
hemen belirtmek gérekir ki, ithalati yapan her iki girket de Amerika’dan ithal
ettikleri bilgisayarlarin 110 Voltluk akimla g¢alismasi nedeniyle trafolarini
degistirmis ve cihazlan 220 Voltluk akimla galigir hale getirerek satisa
sunmuslardir. Ayrica, her iki ithalatgi da Turkiye'deki tek yetkili sétlc‘l
tarafindan Uretilen ve Tlrkge karakterleri ihtiva eden elektronik parg:alérl
kopya ederek Amerika’dan ithal ettikleri bilgisayarlardaki karakter setleri ile
degistirmiglerdir. Davaci, davalilar tarafindan yapilan trafo degistirme ve
karakter seti kopyalama islemlerinin haksiz rekabet tegkil ettigini iddia
etmekien baska, tek yetkili saticisi bulundugu markay: tagiyan mallarin
yurtdisindan ithali ve satisinin tek saticilik hakkinin ihlali oldugunu ve
haksiz rekabet olugturdugljnu ileri stirmis ve haksiz rekabetin tesbitini,
ihtiyati tedbir karan ile ithalatll‘n, dagitim ve satigin durdurulmasini, orijinalligi
bozulan ve kopya edilmis elektronik pargalar tasiyan cihazlarin toplatilarak
yeddiemine tevdiini, haksiz rekabetin énlenmesini ve hitkmin ilanini talep

etmistir. Davaci, bilgisayarlarin satis 6ncesi ve satig sonrasi hizmetlerini

21 bkz. dpn. 203.
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verebilmek amaciyla uzun siiredir gerekli yatinmlari yaparak érgitlendigini,
blylk bir reklam kampanyasi ile Grlnt tanitigini ve davalilarin fiillerinin
bagkasini emeginden haksiz gsekilde yararlanma anlamina geldigini de ayri

bir gerekge olarak ileri sirmustr.

Yargitay, davalilar aleyhine Istanbul ve Ankara’da acilan davalar
Uzerine yerel mahkemeler tarafindan verilen hikiimlerin temyizi
asamasinda, karar dizeltme istemileriyle birlikte toplam alti hiukiim tesis
etmisti. Anilan kararlarin  birlikte degerlendirilmesi sonucu Temyiz
Mahkemesi'nin vardi§i sonug¢ soylece 6&zetlenebilir; “Epson” markall
bilgisayarlarin davallar tarafindan Turkiye'ye ithali hukuka uygun kabul
edilmig, davacinin tek yetkili saticiik hakkinin ihlal edii‘digi ve haksiz
rekabet oIU§turulduQu yolundaki iddiasi, tek yetkili saticiik hakkinin akdi
nitelikte oldugu ve sdzlesmelerin nisbiligi ilkesi gergevesinde Uglinci kisilere
kars ileri siriilemeyecedi gerekgesiyle kabule sayan gdruimemis?®?, buna
karsin Yiksek Mahkeme karakter s;etini ihtiva eden elektronik pargalarin
davallar tarafindan kopya edilmesinin haksiz rekabet olusturduguna
hilkmederek anilan pargalari tagiyan cihazlarn toplatllmas] yéninde hikim

tesis etmistir.

Goruldagu tzere, davanin marka hakkl tzerine temellendiriimemesi
nedeniyle, Yargitay'in meseleye yaklasimi sadece paralel ithalatin haksiz
rekabet teskil edip etmedigi yc‘jniinden olmustur. Kanimlzca Temyiz
Mahkemesi'nin ulastigl sonug iki ayrt yonden degerlendiriimelidir. Teorik
agidan, paralellithalatm haksiz rekabet teskil etmeyecedi y®niindeki
yaklagsim yerinde, ancak bu sonuca ulasirken yapilan gerekgelendirme
hatalidir. Fikrimizce, paralel ithalatin haksiz rekabet tegkil etmemesine
gerekce olarak tek yetkili satici ile Uretici arasindaki sézlegsmenin nisbiligi
degil, bu so6zlesmenin ithalatgi tarafindan bilinmesinin onu kotiniyetli
kilmamasi gésterilmeli idi. Diger yandan, somut olay bakimindan varilan
sonug ise kanimizca elestiriye acgiktir. Stphesiz, karékter setini ihtiva eden
parcalarin kopya ‘edilmesi suretiyle davallar tarafindan haksiz rekabette

292 |nan, kararin ticari hakkaniyet ve rekabet 6zgurlugi ilkeleri bakimindan yerinde oldugunu
belitmektedir (INAN, “Tek Saticilik Stziesmesi ve Uglincli Kisiler”, Batider, C.XVII, S.2,
1993, 5.66).
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bulunuldugu, bu nedenle kopya. pargalar ihtiva eden bilgisayarlarin
toplatiimasi gerektigi y6ni]ndeki yaklagim yerindedir. Ancak somut olayda
Temyiz Mahkemesi tarafindan dikkate alinmayan 6nemli bir olgu daha
mevcuttur; o da davahllarin ithal ettikleri bilgisayarlarin trafolarini
degistirerek  GrGnlerin  orijinalligini daha baslangigta® bozmalandir.
Gergekten, davalilarin Grintn orijinal niteligine yaptiklan miidahalenin olasi
kéth sonuglan sonucunda tiketicinin gézinde itibar kaybedecek olan
“Epson” markasll olacak ve bu markayl tasiyan mallarin tek saticisi
durumunda bulunan kimse de bu ‘sebeple zarara ugrayabilecektir. Bu
nedenle, fikrimizce Yargitay'in Grtnlerin orijinal niteliklerinin  ortadan
kaldirilarak tekrar ticaret mevkiine konulmasini, TTK md. 56 anlaminda
haksiz rekabet olarak nitelendiriimesi daha dogru olurdu. Gergekten,
davalilarin @riniin orijinal niteliginin degismesi sonucu markanin tiketicinin
gozunde itibar kaybedebilecegini bildikleri ya da bilmeleri gerektigi agik
oldugundan, MK. md. 3 a"nlammda' kétuniyetli olduklar ve eylemlerinin
haksiz rekabet teskil ettigini kabul etmek, haksiz rekabet igin gergeve tanim
vermekle yetinen TTK sistematigi icerisinde mumkun olabilirdi. Kanimizca,
davact haksiz rekabetin 6nlenmesini talep ettijine gore, davalilarin séz
konusu bilgisayarlar ithal etmekten men edilmesi de somut olayin sartlar
g6z 6niine alindiginda miimkin olabilirdi?®®.

Yargitay'in, KHK y(rirluge girdikten sonra bu sorunsala iligkin olarak
verdigi ilk karar “Police” kararidir®®*. Karara konu olan olayda, ltalyan sirketi
De Rigo SPA'ya ait tim dunyada ve bu arada Turkiye'de tescil edilmis
bulunan “Police”, “Sting” ve “Vogart’ markalarinin Turkiye distributérii ve
inhisari lisans hakki sahibi SESA Dis Tic. Semih Saragoglu, ltalyan sirketi
ile yaptigi ve ayrica TPE’ye-de tescil edilmis bulunan s6zlesmeye gére bu
markayi tasiyan Urainleri Turkiye'ye ithal etmeye, pazarlamaya, tanitimini ve

reklamini yapmaya, bu markalara kargi haksiz rekabet ve markaya tecaviiz

% Yargitay'in, orijinal markali mallarin paralel ithaline olanak taniyan bu karariyla, KHK
ylrtrloge girmeden o6nceki dénemde uluslararas) tikenme ilkesini uygulamaya koydugu
ifade edilmistir (PINAR, s.893-894, TAYLAN, s.106 dpn. 166). Fikrimizce bu g6ruist kabule
olanak yoktur. Zira, Temyiz Mahkemesinin bu kararinda olayl marka hukuku y&niinden
incelemedigi agiktir. Davacinin marka hakkina dayanmamasi nedeniyle Yargitay'in bilincli
ya da bilingsiz olarak uluslararasi tikenme ilkesini uyguladiyini diustinme olasiigi dahi
bulunmamaktadir. Ayni yoénde bkz.; KAYHAN, s.55.

2% bkz. dpn. 222.
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hallerinde dava agmaya tek basina yetkilidir. Davali ise, 1996 ve 1997 yillan
kreasyonlarina ait orijinal markali gézlukleri Turkiye'ye ithal ederek kendi
dukkaninda piyasaya sunmus ve bu durum Kadikdy 17. Noterligi'nce tespit
olunmustur. Davaci, markayi tasiyan gozliiklerin Turkiye'ye ithal yetkisinin
yainizca kendisinde oldugunu, nzasi bulunmadan bu markayi tasiyan

gozluklerin ithal edilerek Turkiye’de satisa sunulmasinin marka hakkina

tecaviiz ve haksiz rekabet tegkil ettigini ileri stirmustur.

Temyiz Mahkememiz, paralel ithalat konusu mallar ugerindeki marka,
hakkinin tilkendigi gerekgesiyle dévacmln marka hukuku temelindeki
taleplerini geri gevirmig, doktrin de mahkemenin bu yaklagimini hakh olarak
elestirmistir®®®. Gergekten, tukenmenin cografi simin bakimindan ulkesel
tukenmeyi benimseyen KHK md. 13, paralel ithalatlara kargi marka hakkina
dayaniimasina olanak tanimaktadir. Ancak Yargitay, yurt iginde yapilan ilk
piyasaya sunumla yurt digsinda sunumu yapilan mallar Gizerindeki hakkin da
tikendigini kabul ederek tlkesel tukenme sistemi ile bagdastinlamayacak

bir sonuca varmigtir.

Mahkeme, meseleye haksiz rekabet yéniinden yaklastiginda, kendi
boélgesinde tekel hakkina éahip olan tek saticiya bu imkani saglamanin
yaplmcmin yukUmIUIngUnde.'bulunduguna dikkat gekmek suretiyle “Epson”
karariyla ortaya koydugu gerekgeleri aynen tekrarlamig ve bu karariyla
olusturduju ¢izgiye sadik kalarak paralel ithalatin haksiz rekabet tegkil

etmedigine hikmetmistir.

Yargitay'in hem “Epson” hem de “Police” kararyla ortaya koydugu bir
diger ilkkesel yaklagim, tek saticinin tanitim ve reklam faaliyetinde bulunmak
suretiyle good-will yaratmis olmasinin paralel ithalatin haksiz rekabet olarak
nitelendirilmesi igin yeterli kabul ediimeyecegi seklindedir ki, bu yaklagim
tarafimizdan da paylagiimaktadir. Gergekten, aksine bir ¢dziim tarzim
kabul, hemen her Griinin ta'nltllmam mutad oldugundan paralel ve tekrar
ithalatlan olanaksiz kilar. Hatta bu ¢&zim tarzi kabul edilirse, yurtigindeki

tek saticidan markali mallan edinerek yine yurticinde yeniden satisa sunan

295 PINAR, 5.905 vd:, KAYHAN, s.65-66, TAYLAN, s.106.
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ticlinct kisilerin de haksiz rekabet normlarina dayanilarak engellenmesinin
onl aciimis olur. Su halde, tek saticinin satacag! trGinin tanitimini yapmasi
ve Urtndn ithalatint yapan kimsenin bu tanmitimdan belli 6i¢glide yararlanmasi
ticari faaliyetin dogal sonucu olarak kabul edilmelidir. Healdin hakli olarak
belirttigi tzere®®, aslinda her tacir rakiplerinin reklam faaliyetinden
faydalanmaktadir, bu bir yerde ticaretin dodasi geregdidir. Yazarin bu agidan
verdidi 6rnek c¢arpicidir:” Chryslerin yeni modeli igin yapacagl tanitimdan
Ford ve Chevrolet de muadil trunleri igin kaginilmaz olarak yararlanacaktir.
Kanimizca, verilen 6rnek c¢ergevesinde yazarin haklihk payi

‘yadsinamayacak ol¢tidedir.

Temyiz Mahkemesi'nin “Police” karariyla olusturdugu ¢izgiyi teyid eden
son karar®®’, somut olay bakimindan benzer bir davada verilmistir. Davada,
“Dexter” markalt ayakkabilarin Tarkiye'deki tek yetkili temsilcisi statiisiinde
bulunan davaci, bu markayi tasiyan ayakkabilarin davah tarafindan ithalinin
marka hakkinin ihlali ve haksiz rekabet teskil ettigini savunmustur. Yargitay,
tukenme ilkesi yoninden “Police” karari ile olusturdugu Ulkesel tikenme
ilkesi sistemi ile'bagdasmayan igtihadini bu karar ile de teyid etmis ve
paralel ithalatin marka hakkina dayanilarak engellenemeyecegini ifade
etmistir. Mahkeme, haksiz rekabet savi yéniinden yapti§i incelemede ise,
“Epson” ve “Police” kararlariyla olusturdugu gerekgelendirme ve ictihada
sadik kalmis, paralel ithalatin haksiz rekabet olarak kabul edilemeyecegine

hikmetmistir.

Bu baglamda, Yargitay'in paralel ithalatin haksiz rekabet teskil
etmedidi yonindeki igtihadi arttk mustekar hale gelmis olarak kabul
edilebilir, fikrimizce bu yaklasim olumludur. Ancak Temyiz Mahkemesinin
“Police” ve “Dexter” kgrarlanyla tikenme ilkesi yoninden olusturdugu
ictihat, KHK md.13 ile benimsenen f]lkesel tukenme sistemi gergevesinde
kabul edilebilir nitelikte degildir. Mahkemenin, &niine ¢ikan ilk firsatta bu
ictihadindan doénmesi ve Ulkesel tukenme sisteminin binyesine uygun

yaklasim sergilemesi zorunlu gézitkmektedir.

2% HEALD, s.657 dpn.152.
7 bkz. dpn. 223.
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F- GUMRUK BIRLiIGIi REJiMi CERGEVESINDE MARKA HAKKININ
TUKETILMESI

Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'nin, Gumrik Birligi rejimine
gecilecek olmasi nedeniyle Tirk mevzuatini AB mevzuatiyla uyumlastirma
cabalarinin bir Grind oldugu caligmamizin 6nceki bélumlerinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla, tikenme ilkesinin marka hukukumuza AB mevzuati
ile uyum saglama gabalan sonucunda girdigini séylemek yanlis bir tespit
olmayacaktir. Buna karsin, Avrupa Toplulugu ile Tarkiye arasindaki Ortaklik
Konseyi Karar’'nin marka hakkinin tiketimesi bakimindan ilging bir
diizenlemeyi ihtiva ettigini belirtmeliyiz. Asagida, éncelikle Ortaklik Konseyi
Karari'nda yer verilen diizenleme incelenecek, sonraki béliimde ise konuya

iliskin degerlendirmemiz sunulacaktir.
1- Ortaklik Konseyi Karan'nda Ongérillen Diizenleme

Tarkiye ile AB arasinda, -Ankara Anlagsmasi'nin 5. maddesi ¢ergevesinde
“GUmrik " Birligi" rejimini kuran 1/95 sayili ve 6.3.1995 tarihli Ortaklik
Konseyi Karar’'nin?®, fikri, sinai ve ticari mulkiyetin korunmasi hakkindaki 8.
Eki'nin 9. maddesinin |l. fikrasinda, marka hakkinin tuketilmesi ilkesi
bakimindan elestiriye agik bir duzenlemeye yer verilmigtir. Anilan htikme
gore; “Bu karar, bu karar gerye.vesinde taraflarin ticaret iligkilerine
uygulanan fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin tiketilmesi sonucunu
dogurmaz”. Hikme gbre, Gumrlk Birligi gergevesinde tlkeye girig yapan ve
Turkiye'de sunumu yapilan markali mallar Ozerindeki hak AB hukuku
bakimindan tiikenmis kabul edilmeyecektir, buna kargin tam tersi de gegerli
bulundugundan AB'de piyasaya sunumu yapilan markali mallar uzerind‘eki
marka hakki da Tark hukuku bakimindan tikenmis olmayacaktir. $u halde,
anilan hikmun getirdigi duzenleme nedeniyle Turkiye'den AB'ye ya da
AB'den Turkiye'ye paralel ithalat gerceklestirmek miimkin olmayacaktir®®.
Bu baglamda, hikim olasi paralel ithalatlara karsi fikri-sinai  mulkiyet

2% Ortakik Konseyi Karari, devletler hukuku anlaminda bir sézlesme olarak kabul
edilmemektedir (TEKINALP, “Gumrik Birliginin Tork Hukuku Uzerinde Etkileri”, IHFM, C.LV,
S.1-2, 1996, 5.28).

22 OYTAG, “Markalar Hukuku”, 1. Basi, Istanbul 1999, 5.37.
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haklarina dayanimasina imkan tanimak suretiyle AB agisindan hayli

avantajli bir dizenleme 6ngérmektedir.
2- Degerlendirmemiz

Gumrik Birligi rejimini kuran 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari'nin
fikri, sinai ve ticari mulkiyetin korunmasi hakkindaki 8. EK'inin deginilen
hikmu, Tork doktrini tarafindan siddetle elestiriimistir. Gergekten, kararda
bu yonde bir dizenlemeye yer verilmesini anlamak mumkun deglldlr3°°
Soyle ki; Pinar tarafindan da hakli olarak belirtildigi tizere®®', anilan
dizenleme Tirkiye ile AB arasindaki Ankara Anlagsmasi’nin Gumrik
Birligi'ni dizenleyen 10. maddesine de aykiridir. Anilan hilkme gére; her iki
taraf, ithalat ve ihracatta miktar kisitlamalan ve es etkili tim tedbirleri
kaldirma yukumiulagu altindadirlar. Benzer diizenleme, Konsey Karari'nin
5. ve 6. maddelerinde de mevcuttur. Tikenme ilkesinin uygulanma
kabiliyetini kaybettigi durumlarda marka hakkinin en belirgin “es etkili tedbir”
olarak kullanilabilecedi g6z éntine alinirsa, bu tespitimizdeki haklihk payi
anlagilacaktir. Ankan ise, duzenlemenin yanhshgina dikkat c¢cekmek
amaciyla Turkiye ile AB arasindaki GUmruk Birligi rejiminin amacini
sorgulamaktadir®®?

kargi Toplulugun dis politikasinin ortak dis tarifeyi olusturacak bigimde

. Yazara gore; gumriiklerin kaldirilmasi, Gginca Ulkelere

benimsenmesi, mallarin serbest dolagiminin kabult, Tirk fikri-sinai mulkiyet
hukuku mevzuatinin Topluluk mevzuétma uyumunun saglanmasi, bu uyum
saglanirken AB’nin gelecekte ¢ikaracadi duzenlemelerin de dikkate
alinmas: kosullarimin yer aldigi bir gimrik birligi iligkisinde, entegrasyon

303

yogunlugunun azhgindan séz etmek mimkin degildir™. Yazar, ayni

amaglan tastyan Avrupa Ekonomik Alani Anlagsmasi'nda tiikkenme ilkesine

%% YILMAZ, “Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai Haklar", MUATEAAD, C.4 S.1-2, s.29,
1995- 1996, KESLI, “The Role of Exhaustion of Intellectual Property Rights in the
Integration; Application of the Principle in the European Internal Market & Turkish Customs
Union”, Moroglu’ na Armagan, Istanbul 1999, s.432.

01 pINAR, 5.894.

%2 ARIKAN, *Fikri ve Sinai Haklarda *Hakkin Tuketiimesi Doktrini", Avrupa Birligi ve
Tarkiye”, lKVD 1996, s.33.

393 ARIKAN, “Hakkin Tuketilmesi Doktrini”, s.33.
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yer verildigini de hatirlatarak Konsey Karari'nda benimsenen dizenlemeyi

elestirmektedir’®.

Kanimizca, aktarnlan elestirilere katiimamak mumkin degildir. Turkiye
ile AB arasinda olusturulan‘v ekonomik birliktelik, Turkiye'nin stregiden tam
tyelik slreci paralelinde,' anilan karar gefgevesinde gumriklerin
kaldinimasi, Topluluk ortak dis ticaret politikasina Ulkemizin de dahil
edilmesi gibi entegrasyon amagh uygulamalari igermektedir. Bu nedenle,
ekonomik entegrasyonu' sadlama amacina ulasabilmek adina yapilmasi
gereken AB pazar ile Tlrkiye pazarini entegre etme yéniinde ¢aba sarf
etmek olmalidir. Oysa Tobluluk tarafinin |srarlyla3b5 Konsey Karari'nda
benimsenen dizenieme, Turkiye'nin henliz ortak pazara dahil gériimedigini
tim agikhigiyla oﬁaya koymaktadir’®. Temennimiz, kapsamli bir mevzuat
uyumlastirma sirecini basariyla gergeklestirerek zerine diseni yerine
getiren Turkiye’nin ortak pazara entegrasyonunu saglamak amaciyla anilan
diizenlemenin bir an evvel  Konsey Karar’ndan glkarllmésudlr. Gumrak
Birlidi rejimi, ancak higbir hakli gerekgeye dayanmayan bu hitkmiin ortadan

kaldinimastyla hedefine ulasabilecektir’®’.

304 ARIKAN, “Hakkin Tuketilmesi Doktrini”, s.33.

%% ARIKAN, “Hakkin Tuketilmesi Doktrini”, s.33,

%8 Topluluk tarafindan, tikenmenin devre disi birakilmast y6nteminin, Tirkiye'de
uretilebilecek ucuz mallara karsi pahali maliyetle Avrupa'da Gretilecek mallarin rekabet
glctnin bulunmamasi nedeniyle tercih ‘edildigi ifade edilmigtir (GUDUM, ‘“Intellectual
Property Rights in the European Union and the Evolution of Trade Marks Together with the
Exhaustion of Rights Principle in Scope of the Customs Union”, Istanbul 1998, s.82).

%7 KESLI, 5.435, GUDUM, s.84.
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« SONUC

Buraya kadarki agiklamalarimiz gergevesinde de ifade edildigi Uzere,
tikenme ilkesi, marka sahibinin rizasi dahilinde piyasaya sunumu yapilan
markalt mallanin piyasa ajanlari arasinda tedaviline marka hakkina
dayanilarak engel olunmasini énleme amacina hizmet eden, sinai milkiyet
haklarinin en sik karsilasilan tirl olan marka hakkinin bahsettigi tekel
niteligindeki haklan sinirlayan ve serbest ticaret doktrinini benimseyen

pazarlar icin ciddi 6nem arz eden bir miessesedir.

Tikenmenin cografi sininni belirleme yodniinden, bir diger ifadeyle
hangi cografi sinirlar igerisinde piyasaya sunumu yapilan markali mallar
tizerindeki hakkin tikenecegini tespit agisindan lg¢ ayn sistem ortaya
ctkmistir. Bunlar Glkesel, bélgesel ve uluslararasi tikenme sistemleridir. Her
tic sistemin de marka hakkini taniyan {ilke ya da bélge sinirlari digindan
tekrar ithalatlara imkan tanimasina karsin, llkesel ve bélgesel titkerime
sistemleri, Ulke ya da bolge sinirlart disindan paralel ithalata engel
olusturmaktadirlar. Uluslararast tikenme sistemi ise; markayl tasiyan
mallanin piyasaya sunumu hangi cografi pazarda gergeklestiriimis olursa
olsun, sunumun yaplld‘lgl pazardah ic pazara (uluslararast tikenme
sistemini benimseyen {ilke pazarina) paralel ithalata olanak tanimaktadir.
Tikenmenin cografi siniri yéniinden benimsenen bu ¢ sistem arasinda
GATT'In temel felsefesi ile uyum.lu olan ve tiketicinin yararina sonug
doguran tek sistem uluslararasi tikenmedir. Gergekten, paralel ithalata
konu mallar orijinal nitelikte bulundugundan, bu mallarin dis pazariardan
ithalatt  suretiyle . i¢ pézarda piyasaya sunulmasinin  markanin
fonksiyonlarina halel getirecegini iddia etmek mumkin degildir. Bugtin igin,
diinya ekonomisinin i¢ buyiklerinden ikisini teskil eden ABD ve Japonya
uluslararasi tikenme sistemini uygularken, Gg¢ilincli blyilk konumunda
bulunan AB bélgesel tikenme sistemini tercih etmektedir. Buna karsin, AB
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icerisinde de bolgesel tikenme ilkesine ybnelik elestiriler ve uluslararasi
tikenmeye dénilmesi lehinde baskilar giin gegtikge artmaktadir.

Ulkemizin KHK md.13 ile tikenmenin cografi sinin ydniinden
benimsedigi sistem ise Ulkesel tikenmedir. Fakat Yargitay, tlkesel tikenme
ilkesinin en belirgin 6zelliginin yurt digindan yapilan paralel ithalatlénn
marka hakkina dayanilarak engellenebilmesi olgusu olmasina ragmen,
“Police” ve “Dexter” kararlariyla paralel ithalatlara olanak tanimaktadir.
Suphesiz, mevcut olan hukuk bakimindan Yargitay'in bu yaklagimina sicak
bakmak mumkun degildir, Yilksek Mahkeme'nin dniine ¢tkan ilk firsatta bu
yaklagimindan dénmesi hukuki tutarili§i saglamak bakimindan olumlu
olacaktir. Diger taraftan, “kammlzca asil tartistimasi gereken nokta,
Tarkiye’'nin ekonomik gostergeleri ile Ulkesel tikenme sisteminin uyum
icerisinde bulunup bulunma'dlgldlr. Fikrimizce, Turkiye gibi kisi basina
disen milli gelir oram diasdk, ithal ikameci ekonomiyi benimsemis bir
Ulkenin, Ulkesel tikenme sistemini segerek tiketici yararina oldugu
tartismasiz olan paralel ithalatlan engellemesi yerinde bir tercih degildir.
Gergekten, KHK'nin gerekgesinden Ulkesel tikenme ilkesinin tercih nedeni
de anlagilamamakta, s6z konusu durum iktisadi gergeklerle ters disen bu
tercihin pek de bilingli yapiimadigi, aceleye getirildigini diistindiirmektedir.
Bu bakimdan, KHK md.13/I'de yapilacak bir degisiklikle uluslararasi
tikenmeye donilerek tiketici yararina olan sistemin benimsenmesi
kanimizca daha yerinde olacaktir. Yargitay'in paralel ithalatin haksiz
rekabet OIugturmadlglna dair bizim de katildi§imiz gérﬂg.i],z ancak bu nevi
ithalat marka hakkina dayanilarak onlenemedigi takdirde anlam ifade
etmektedir. Ozellikle ilag sektéru gibi, dogasi geredi tam rekabetgi piyasaya
kapali sektérler agisindan paralel ithalatlarin marka igi rekabeti artirarak
olumlu katkida bulunacag: ve tiketici yararina sonug doguracagi da

unutulmamalidir.

Kanimizca, tikenmenin uygulanmayacag halleri belirleyen md.13/1I'de
yapilacak bir degisiklikle mehaz Yonerge hiikkmine paralel olarak “hakii
sebep” kavramina yer veriimesi de yerinde olacaktir. Ancak bu ydnde bir
degisiklik yapilincaya degin, Yarg‘ltay'ln maddede belirlenen hallerin
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sinirlayici olarak sayiimadigini kabul etmek suretiyle, MK md. 2 yardimiyla
hakli sebeplerin varliginda marka sahibinin mallarin yeniden ticaret
mevkiine konmasina mudahalede bulunabilmesine olanak tanimasi

fikrimizce mumkin gérinmektedir.

Tukenmeye iliskin davalarda ispat kilfetinin nasil dagitilacagi da énem
~arz eden bir konudur. Marka hakki kargisinda tikenme ilkesine
dayaniimast, hakkin varhdini kabul ancak hakli bir sebebe dayanarak
geregini yerine getirmekten kaginma niteligindedir, bu ise tilkenme ilkesinin
bir defi olarak kabulﬂnq gerektirir. Tikenmeye iliskin davalarda da usul
hukukunun temel prensiplerinden ayﬁlmak icin bir sebep yoktur, MK md. 6
geregi iddia eden iddiasini ispatla mukellef bulundugundan, tikenmenin
gerceklestigini iddia eden davali, markali mallarin marka sahibinin rizast
dahilinde piyasaya sunu‘ldugunu ve bu mallan yasal yollérdan elde ettigini
ispat etmekle yukumlidar. Gergekten, ispat yikiiniin marka sahibine ait
kabul edilmesi halinde, olumsuz vakialarin ispati gerekeceginden usul

hukuku yoniinden ciddi bir sorunla karsilasilacaktir.

Gumrik Birligi rejimi ¢ercevesinde, 1/95 sayili Ortakliik Konseyi
Kararr’'nin fikri-sinai miilkiyet haklarina iliskin 8. Ek’ inin 9. maddesinin II.
fikrast ile éngorilen ve Turkiye-AB iligkilerinde tikenme ilkesini uygulama
alani diginda birakan dizenlemenin de hakh bir sebebe dayanmadigi
tartismadan uzaktir. Tam {yelik sOrecinde mevzuatini uyumiastirma
cabalarint iyiniyetle strdiren TUrkiyé'nin ortak pazardan dislanmasi
anlamini tasiyan bu hukman, Gumrik Birligi'nin amacina ulagmasi

isteniyorsa karardan ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.
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