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OZET

Bu aragtirmada ozel bir yazih yoklama gekli olan kompozisyon sinavlarinda
kompozisyonun bigimsel Ozelliklerinin, anahtarla puanlamayr ve genel izlenimle
puanlamayr ne derece yordadifinin, en iyi yordayicilarin hangi bigimsel Ozellikler
oldugunun ve anahtarla puanlama ile genel izlenimle puanlamanin puanlama
giivenirliklerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Bu amaglar dogrultusunda, 2001-2002 &gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dah 1. sinifta 6grenim goren 143
lisans &frencisine kompozisyon smavi uygulanmustir. Oprencilerin yazmis olduklari
kompozisyonlar iki tane Tiirk Dili ve Edebiyatt $gretmenine hem anahtarla hem de genel
izlenimle puanlattiriimigtir.

Ogrencilerin yazmis olduklart kompozisyonlarda icerik analizi yapilarak daha &nceden
tammlanan bigimsel 6zellikler ve anahtar kelimeler belirlenmistir. Bu belirleme islemi,
anahtar kelimeler sayilarak; bigcimse] 6zelliklerin de bir kismu sayilarak bir kism da var olup
olmadifina bakilarak yapilmistir. Bu analiz sonucunda kompozisyonlar igin 29 farkl
degiskene ait veri elde edilmistir. I. puanlayicinin 6nce anahtarla daha sonra genel
izlenimle verdigi puanlar bagimh degisken olarak alinmis, bigimsel 6zellikler i¢in belirlenen
29 bagimsiz degigken ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analizler sonucunda bigimsel
Ozelliklerin anahtarla ve genel izlenimle verilen puanlari ne derece yordadify ve en iyi
yordayici olan bigimsel 6zelliklerin neler oldugu belirlenmistir,

Anahtarla ve genel izlenimle elde edilen puanlarin puanlayici giivenirligini
hesaplamak igin her iki puanlayicinin dnce anahtarla verdikleri puanlar arasinda daha sonra
da genel izlenimle verdikleri puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmigtir. Ayn1 puanlayicimin anahtarla ve genel izlenimle verdigi puanlar
arasindaki tutarliik hesaplanirken her iki puanlayicinin da anahtarla ve genel izlenimle

verdikleri puanlar arasinda Pearson Momentler Carpim1  Korelasyon Katsayisi

hesaplanmigtir.
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Sonug¢ olarak; kompozisyonun anahtarla puanlanmasindan elde edilen puanlarla
kompozisyonun belirlenen bigimsel 6zellikleri arasinda yapilan regresyon analizi
sonucunda elde edilen denklem istatistiksel olarak «=0,01 diizeyinde - 6nemli
bulunmugtur. Bagiml degisken olan anahtarla puanlama ile bigimsel §zellikler arasinda
0,72 ¢oklu korelasyon katsayis1 ve bigimsel Ozelliklerin anahtarla puanlamay:
agiklayabilme derecesi olarak 0,52 belirtme katsayis1 hesaplanmigtir. Kompozisyonun
genel izlenimle puanlanmasindan elde edilen puanlarla bigimsel 6zellikler arasinda
yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen denklem de istatistiksel olarak 0=0,01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bagimli degigken olan genel izlenimle puanlama ile
bigimsel dzellikler arasinda 0,77 ¢oklu korelasyon katsayist ve bigimsel 6zelliklerin
genel izlenimle puanlamay: agiklayabilme derecesi olarak 0,60 belirtme katsayis
hesaplanmistir. Anahtarla puanlamanin puanlayici giivenirligi 0,45, genel izlenimle
puanlamanin puanlayici giivenirligi 0,53 bulunmustur. I. puanlayicinin iki puanlama
yontemi arasindaki tutarlilify 0,78, II. Puanlayicinin iki puanlama yontemi arasindaki
tutarlilig: 0,55 bulunmustur.

Kompozisyon smavlarinda kompozisyonun bigimsel &zelliklerinden anahtarla
puanlamanin ve genel izlenimle puanlamanin kestirebilecegi sonucuna vanlmigtir.
Anahtarla ve genel izlenimle puanlamalarin puanlayici giivenirlikleri arasinda
istatistiksel bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin anahtar1 kullanabilme becerisindeki
yetersizlifinin anahtarla puanlamanin puanlayict gilivenirliini diigiiriicii bir neden

olabilecegi sonucuna varilmisgtir.
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SUMMARY

The purpose of this research is to determine the extent to which structural features
of essays and keywords predict scoring by key and scoring by overall impression in
writting test; and which structural features are the best predictors; and the degree of

inter-rater reliability of scoring by key and scoring by overall impression.

For that purposes, a writing test has been administered to 143 undergraduate
freshman students enrolled at Hacettepe University Faculty of Education Department of
Elemantary Education program in Primary Education in 2001-2002 school year. The
writings of the students has been scored by two Turkish Language and Literature

teachers using both scoring key and overall impression scoring methods.

Predetermined structural features and keywords were identified by doing content
analysis for the compositions written by the students. This identification process was
conducted by counting keywords, and some of the structural features and checking the
existance of some of these feature. As a result of this analysis, 29 different variables
were identified for the compositions. Key scores and overall impression scores of the 1.
rater are taken as dependent variables, multiple regression analysis was made on 29
independent variables for structural features. As a result of the analysis, to what extent
structural features can predict scores obtained through scoring key and overall

impression and the best predictive structural features were determined.

In order to compute inter-rater reliability of the two methods, Pearson correlation
coefficients was computed between two rater’s key scores and overall impression
scores. While computing the consistency between the key scores and overall impression
scores of the same rater, Pearsqn correlation were computed between key scores and

overall impression scores of the both raters.
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As a result, the equation obtained through regression analysis made between key
scores and determined structural features of the compositions was found significant
statistically at a=0,01 lavel. The multiple correlation coefficient between dependent
variable key scoring and structural features was found 0,72 and the determination
coefficient for the key scoring explandtioh level of structural features was calculated
0,52. The equation obtained through regression analysis made between overall
impression scores and structural features was found significant statistically at 0,01 level
too. The multiple correlation coefficient between overall impression scores and
structural features was found to be 0,77 and the determination coefficient was
.calculatéd 0,60. Inter-rater reliability of key scoring was found to be 0,45, and overall
ﬁﬁpression scoring was 0,53. the consistency between two scoring methods for 1. rater

was 0,78 and for II. rater was 0,55.

It was concluded that in the examination of essays written by students, the key
scoring and overall impression scoring would be predict from stmctﬁral features.
Statistically significant difference was not found between two scoring method’s inter-
rater reliability. The inadequacy of the raters skill among using the key would decrease

the inter-rater reliability of key scoring was concluded.



ICINDEKILER

Sayfa
041 VOSSOSO
SUMMARY ...ttt eeteeesstseerestesetensesessesatasesssesasssesasssssescessesesetesseseassassnes it
ICINDEKILER ...ttt et eceeteeeetesrecsseeseeseseeestoranesesenesssessessssesssasaensseasasssasnsssans v
TABLOLAR ...ttt cetnttecteesestete st cee s s neeesaeeessaesaesesassaessesesstssssenmesssanessanesseas vil
SEKILLER VE GRAFIKLER.........cccovviuererererrnereressesssnsssessersssessessssesessessesassens viii
ONSOZ......ooeeeeetesetee ettt eees e et sa s se s en s s as s s s b s s s st st sesasasassenans ix
BOLUMI
GIRIS. ..ttt et e st a st s as s bt bane st en st es e s enacns 1
Problem DUrUmUL......c.c.ociiiiieeeieneieecereecer e ste et e et e e s saesee st aeeesaeseesmnassenanecsaaas 1
Problem CUmIesi......c.oceeieeireieeceeeeee ettt sae e 14
Al Problemler....... .ottt sn e 14
SAYIIIIAL ... eeeeeieeeeeeecceecrieeee e cctree e e e s e e s bae s e ssaa s seesse s nareeaa s e st rasanrnnas 15
SINIPHIKIAL. ...ttt ettt s cee st ten e stssae s e sas s asssesseneenns 15
TANIMIAL.....ceiiiiiie ettt et s st sensre s e s ne s eneans 15
Arastirmanin Amaci Ve ONemi .......cc.eueeeeeieverieeecieeeeeeescesees et astees e sens 16
TIgili ATASHIMALAT. ......c.veveeeeerereteeeieeecte et et r s aess s ensrneas 16
BOLUM I
YONTEM.....ooouiieteieeteeeetesetsessseses st ss e sbe s s sessssassssssssssssssastassesstesnsssssssssssassnses 19
Aragtirmanin THIT.....ooeeeieeeeiireeeirrree s ceeeseteeresstesrsaneseesrassesssssessesssessnnsenas 19
Aragtirmanin YapildiB GIUD.....c.cecvevemrecceniueereneeescenenenrensesseseessestessansssessssenas 19

Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglari...........ccocceveeeceeeeeeeecvennenns 20



Verilerin ANANZI.....c.cocueeieniiiieiiineiieetecee st ee et ste e seasn s eeseesaessesaanens 24
‘BOLOM III
BULGULAR VE YORUM.........orrrsssesmrrereesssreeese SO 7
1. Alt Probleme Iligkin Bulgular ve YOrum..........c.veeevereremveeueerresnenaessenenens 27
2. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOrum..........ccvveeeeereverreesseeensecesesessessenens 31
3. Alt Probleme fliskin Bulgular ve YOrum........oooceosoesseveessoersosssess e 35
BOLUM IV
SONUC VE ONERILER........c.cooiirereeeereeieeeererssessssssssesssssssassssssssssssssssssssssssssssons 39
Sonuglar............. eeeeetrssttesesesesesestessaetetecettannstnnntenetetensieteaasetsasnsseanntreanntarnntaeaaeae 39
OMETILET. ..ottt e ee s eas s s s s s st st sasas s sona e berassens 40
N4 TN (o) O 42

vi



vii

TABLOLAR
Sayfa No

TABLO 1. Ciimle Yapist Ve Anlatim Yapist Yordayictlari.......ccoeeeeereencereccescenesrenaes 21
TABLO 2. Anahtar Kelimeler........ccieveriieinienieinenieinneeeneennereesesssessessesssssesseseesssssasssnens 22
TABLO 3. Puanlamalara Ait Betimleyici Istatistikler.........ccueeereeeeereeeeereeceremeecsneseenenee 27
TABLO 4. Anahtarla Puanlama ile Kompozisyonun Bigimsel Ozelliklerinin

Regresyon Analizine Iliskin ANOVA TabloSU.......ccocerevmrveeerecececeseeencnnnenns 28
TABLO 5. Kismi Regresyon Katsayilari, Standart Hatalar, t degerleri ve

Manidarlik DUZEYIETi.....cccueeeeeeeeeeiieeecireereecrrreceresaesseeeseesaessresseseseenssesasnes 30

TABLO 6. Genel Izlenimle Puanlama ile Kompozisyonun Bigimsel Ozelliklerinin
Regresyon Analizine Iligkin ANOVA TabloSU........cvvveevereemneeeneesereseeesssaenes 31
TABLO 7. Kismi Regresyon Katsayilari, Standart Hatalar1, t degerleri ve

Manidarlik DUZEYIETL......cceeerieeeecercteeeccer ettt ettt e ssessessssnsessens 34



SEKILLER

SEKIL 1. Anahtarla puanlama G8zlenen Degerler ve Standartlastirilms

Kestirilen Degerler Sagilma Grafifii..........ccoeevevveevncnevenreeieeereneeeevenne

SEKIL 2. Genel izlenimle Puanlamanin Gézlenen Degerleri ile Standartlagtiriimis

Kestirilen Degerlerine Ait Sagilma Grafifi...........coceeveeveeevirerrnneeereennens

SEKIL 3. Anahtarla Puanlama’da Iki Puanlayicinin Verdigi Puanlar Arasindaki

Tliskiye ATt GLafik..........ccveerreeeienereniteessseeesesesesesesssssasesesssssssessseasesases

SEKIL 4. Genel izlenimle Puanlama’da iki Puanlayicinm Verdigi Puanlar

Arasindaki Tliskiye At Grafik...........oeeeiieierieieececeiereeereeeeeeneeseseseneene

SEKIL 5. Birinci Puanlayicinin Anahtarla ve Genel izlenimle Verdigi Puanlara

At THGhi GIafiBi....cvevvereerersesresecieseesceseses s s s sseseasssssesesssens

SEKIL 6. Ikinci Puanlayicinin Anahtarla ve Genel Izlenimle Verdigi Puanlara

viii

Sayfa No



ix

ONSOZ

Bu aragtirma, kompozisyon sinavlarinda anahtarla ve genel izlenimle puanlama
yontemlerinin kompozisyonun bigimsel 6zelliklerinden ne derece kestirilebileceginin
belirlenmesi ve bu yOntemlerin puanlayic1 giivenirliklerini belirflemek amaciyla
yapilmigtir.

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesi sirasinda bir ¢ok kiginin yardim ve destegini gérdiim.
Aragtirmanm her asamasinda yaptif1 yardimlar ve rehberligi konusunda danigmanim
olan Yrd. Dog. Dr. Hiilya Kelecioglu’na, bu agsamaya gelmemde emegi olan hocalarim
Dog. Dr. A. Ata Tezbagaran’a ve Dog. Dr. Selahattin Gelbal’a, kompozisyon smavi
uygulamasindaki yardimlarindan ve alan uzmani olarak goriislerinden faydalandigim
Dr. Fatma Tirkyilmaz’a, kompozisyonlar1 puanlayan Tiirk Dili ve Edebiyat
Ogretmenlerine ve evdeki ¢alismalarimda bana destek olan esim Menekse’ye tegekkiir

ederim.



BOLUMI
GIRIS

Bu bodlimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,

sinirliliklar, ilgili aragtirmalar ile tanim ve kisaltmalara yer verilmigtir.
Problem Durumu

Egitimde basarinin 8lgiilmesi ve degerlendirilmesi egitim-§gretim siirecinin
ayrilmaz bir pargasidir. Bireyde istendik davranis degisikliklerinin meydana gelip
gelmedigi Slgme ve degerlendirme siireciyle belirlenebilir. “Istenilen niteliklerde bir
davranis degisikliji, uygulanan egitimin bagarisina, beklenen davranig degisikliinin

gergeklesmemesi de basanisizliga kamittir” (Turgut 1997).

Egitim programlarinda yenilesmelere gitmede Olgme ve degerlendirme
ydntemlerindeki yenilikler Snemli derecede katkilar saglayacaktir. Wiggins (Akt: Miller
ve Linn 2000) egitimsel reformlarin en iyi sekilde degerlendirme programlarmda
degisikliklerle basarilabilecegini, ¢iinkii degerlendirmenin &gretmenlerin ne §gretecegini

ve Bgrencilerin ne 6grenecegini belirlemede 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Degerlendirme egitim sisteminin kontrol gorevini yapar. Baykul (2000)
degerlendirmenin, kendisi de dahil olmak iizere, egitim sistemindeki 6gelerin iyi isleyip
islemedigini, varsa islemeyen yonlerini ortaya koyacagini; sistemin onarilmasi igin
bunun gerektigini belirtmektedir. Turgut (1997) degerlendirmeyi 6l¢me sonuglarinin bir
Oleiitle kiyaslanarak karara varilmas: igi olarak tanimlamistir. Burada olgme,
degerlendirme icin gerekli verilerin toplanmasi isidir. Degerlendirme kararinin
isabetlilik derecesi, Olgiitiin uygunlugu yaninda 6lgme sonuglarinin gegerlik ve
giivenirligine baglidir (Baykul 2000).

Egitimde kullanilan farkli 6lgme araglari vardir. Bunlar yazili yoklamalar, kisa

cevapli testler, dogru-yanlis tipi testler, ¢oktan se¢meli testler, sozlii yoklamalar olarak



siniflandirilabilir. Bu araglardan hangisinin kullanilacagi yoklanmak istenen &zelligin

dogasina goére veya pratik nedenlerden dolay1 uygulayici tarafindan belirlenir.

Yazili yoklamalar, az sayida soru sorularak, 8grencilerin cevaplarini diigiiniip
istedikleri gibi diizenleyerek yazmalarmna olanak tanryan bir sinav tiiriidiir. Ogrencilerin
cevaplarmi kendilerinin yazmasi ve biiyiik dlgiide cevaplayict bagmsizligmin olmasi,

puanlamanin da puanlayicinin kigisel kanilarindan etkilenmesine yol agar.

Cevaplayicinin; bir kelime, bir rakam, bir ibare veya en ¢ok bir ciimle ile
cevaplayabilecegi maddelerden olusan test tipine kisa cevaph test denir (Turgut 1997).
Kisa cevapll testler, cevaplart Ogrencilerin diigiiniip yazmasi agisindan yazihi
yoklamalara benzemektedir. Bunun yaninda dgrencinin cevabi istedigi gibi diizenlemesi
yazil1 yoklamalara gére daha sinirli oldugundan puanlanmasi yazili yoklamalardan daha
objektiftir. Tekin (1993) kisa cevap maddesinin cevabi grenci tarafindan hatirlanip
yazilan tek objektif madde oldugunu sdylemektedir.

Bazilarn dogru, bazilar1 yanlis onermeler halinde verilen maddelerden olugan
testlere dogru — yanlis testleri denir. Ogrencilerden bu nermelerin dogru veya yanlis
olduguna iligkin bir karar vermesi beklenir. Sans basarisi ile dogru cevabin bulunma

olasilig1 yiizde ellidir. Puanlanmasi objektif olarak yapilir.

Coktan se¢meli test maddeleri ise bir madde kokii ve segeneklerden olugan
maddelerdir. Madde koklerine veya segeneklerine gore farkli yapilandirilmis gesitleri
vardir. Sans basarisi, dogru — yanlis tipi maddelere oranla daha azdir. Objektif olarak

puanlanabilir.

Sozlii yoklamalar, sorularin genellikle sozlii olarak soruldugu ve 63rencilerden
sozlii olarak cevaplamasi beklenen sinav tiiriidiir. Puanlanmas: tamamen kisisel kani

gerektirdiginden oldukga 6zneldir.

Yukarida belirtilen sinav tiirlerinden yazili yoklamalar &gretmenler tarafindan

sikca kullanilan bir sinav tiiriidiir. Ciinkii bazi biligsel 6zellikler objektif testlerle



yoklanmaya uygun degildir. Kompozisyon smavlari, belirlenmis bir dogru cevap
bulunmamas: yoniiyle yazilt yoklamalarin diZer tiirlerinden aynlir. Kompozisyon
sinavlan 6grencilerin dili kullanmasi, bilgileri ve diisiinceleri organize etmesi; etkili bir
- anlatimla ifade etmesi gibi dzellikleri 6lgmeye yoneliktir. Bu nedenle kompozisyon
sinavinda &lgiilen 6zelliklerin ¢oktan segmeli testlerle yoklanmasi gegerlik agisindan
sakincalar igerebilir. Ciinkii kompozisyon &6Zrencinin herhangi bir diisiinceyi
planlamasini, yapilandirmasmni ve kendi kelimeleriyle yazmasini gerektirir. Yazili
yoklamalar objektif sinav tiirlerinden bazi 6nemli farkliliklar gosterirler. Bu farklara
gbre amacimiza ulagtiracak sinav tipini belirleyebiliriz. Ebel (1965) bu farklar agagidaki

gibi smiflamigtir:

1. Bir yazili yoklama sorusu; &grencilerin cevaplarini diisiinmelerini,
planlamalarini ve kendi kelimeleriyle ifade etmelerini gerektirir. Objektif
bir test sorusu dgrencinin cevabini birden ¢ok diizenlenmis segenek

arasindan segmesini gerektirir.

2. Yazili yoklamalar objektif testlere gére daha az sayida, gereksiz ve
istenilenin diginda cevap vermeye elverigli ve daha genel sorular igerir.
Objektif test ise ¢ok daha fazla ve kisa cevaplar gerektiren sinirlanmis

sorular igerir.

3. Oprenciler yazih yoklamalarda zamanlarnin ¢ogunu diisinme ve
yazmaya aywrrlar. Objektif sinavlarda zamanin ¢ofu okuma ve

diisinmeye aynlir.

4, Objektif bir testin niteligini daha ¢ok test gelistiricinin becerisi belirler.
Yazili sinavin niteligini ise daha ¢ok 6grencilerin cevaplarini puanlayan

puanlayici belirler.

5. Yazili yoklama tipi bir sinav, hazirlama bakimindan daha kolaydir ama

hem dogru olarak puanlanmasi giigtiir hem de puanlama zaman alicidir.



Iyi bir objektif test hazirlamak daha zor ve yorucudur ama dogru olarak

puanlama yapmak da oldukga kolaydir.

6. Bir yazil1 yoklama &grenciye verdigi cevaba bireysel 6zelliklerini katmas1
acisindan daha fazla serbestlik verir, puanlayictya da puanlamada bireysel
goriisiiniin rehberlifinde puanlama yapmas: agisindan daha az smirlar.
Objektif bir test ise test gelistirmeciye kendi bilgi ve degerlerini katmasi
yoniinde serbestlik tanirken, &grenciye ise sadece verdidi dogru
cevaplarin orani yoluyla ne kadar ¢ok veya ne kadar az bildigini gsterme

olana verir.

7. Objektif test maddelerinde yazilt tipi sinavlara gére ¢ok daha kesin bir

sekilde kag puan tayin edilecegine karar verilebilir.

8. Objektif testler grencileri dogru cevabi tahmin etmeye izin verir, bazen
de cesaretlendirirken, yazili yoklamalarda sorulan sorular &grencilerin
konudan saparak bildigi konulara ySnelmesine izin verir ve bazen de

cesaretlendirir.

Gerek objektif testler gerekse yazili yoklamalar kullanilis amaglarina ve
olanaklarina gére bazi avantaj ve smirliliklara sahiptir. Yukanda siralanan farklar bu
avantaj ve smirliliklan belirler. Sinav uygulamasinda hangisinin kullanilacagna karar
vermede Olgiilecek davranigin niteligi, diizeyi, uygulanacak grubun 6zellikleri, konu

alani 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Yazili yoklama tipi sinav sorularmin en belirgin istinligli objektif test
maddeleriyle yoklanamayan daha karmagik 6grenme iiriinlerinin yoklanabilmesidir. Bu
Ogrenme iiriinleri; diisiinceler arasinda tercihte bulunma, organize etme, biitiinlestirme
ve diigiinceleri degerlendirme becerileri gibi iist diizey biligsel becerilerdir. Ayrica bu
becerilerin ifadelerinde de cevaplayiciya kendi kelimeleriyle ifade etme serbestligi

sunmaktadir. Diigiinceleri biitiinlestirme, diisiinme becerileri uygulamalar: ve problem



¢bzme becerileri uygulamalarini 6lgmede daha elverigli olmasi yazili yoklamalarin ikinci
bir tistiinliigtidiir (Gronlund 1967). Ugtincii iistiinliik olarak, yazili yoklamalarin sinifta
kullanimlarinda tercih sebebi olarak goriilebilecek en ©nemli &zelligi, kolay
hazirlanabilir olmasidir. Yazili yoklamalarin Snemli &zelliklerinden biri sorulan
cevaplandirmada objektif test maddelerine gére sansla cevaplama olanagi ok daha

azdir. Bu da gegerligi ve giivenirligi artirici yonde olumlu bir etkiye sahiptir.

Yazili yoklamalarda en Snemli sinirhlik, puanlamadaki giivenirligin  diisiik
olmasidir. Bir ¢ok ciddi galigmada bu konu incelenmis ve griilmiigtiir ki bu tip sorular
farkli 6fretmenler tarafindan farklt sekilde puanlanmigtir. Hatta ayni dgretmenler
tarafindan farkli zamanlarda farklh puanlandifi da goriilmiistiir. Puanlamadaki bu
degiskenlik ayni kagidi en iyiye yakin olmaktan en k&tilye yakin olmaya kadar
siniflayabilmektedir. Bu sekilde yapilan puanlamalari Gronlund (1967) “Ug kér adamin
fili tanimlamasina” benzetmektedir. Bir 5gretmen igerige daha fazla puan verirken, bir
digeri diisiinceyi organize etme, bagkasi ise yazma becerisine daha fazla puan

vermektedir.

Diger bir sinirlilik ise puanlama i¢in gereken yeterli siiredir. Efer puanlayici
dikkatli bir sekilde puanlama yapar ve gerekli notlart yeri ve zamani geldiginde almaya
Ozen gosterirse az sayidaki sinav kagitlarini puanlamak icgin bile saatler harcamak
gerekecektir (Gronlund 1967).

Yazili yoklamalarda diger bir sinirlilik ise sorulabilecek soru sayisinin azligidir.
Bu baz1 alanlarin yogun olarak Slgiilmesini saglarken bazi alanlarin &lgiilmesinin

ihmaline sebep olabilmektedir. Bu sebeple sinavin kapsam gegcerligi diisebilmektedir.

Her smavda oldugu gibi yazili yoklamalar ve &zel bir hali olan kompozisyon
smavlannin sorularinit hazirlarken de bazi esaslara uyulmasi gerekmektedir. Bu

sinavlann hazirlanmasinda uyulmasi gereken esaslar agagidaki gibi sayilabilir:



1. Yazih yoklama tipi sorular, sadece objekitif test maddeleriyle gegerli ve
giivenilir olarak yoklanamayacag1 diisiiniilen nitelikleri yoklamak igin
kullanilmalidir (Wrightstone, Justman ve Robbins 1956). Ornegin yazili
anlatim becerisi, objektif testlerle yoklanmaya uygun degildir. Bu durumda

kompozisyon sinavlarmi kullanmak kaginilmazdir.

2. Yazili yoklama sorularnn hazirlanirken 6lgiilecek nitelikler iyi
belirlenmelidir (Micheels ve Kames 1968). Hedefler agikca
tanimlanmalidir. Bunun igin iyi bir sinav plani hazirlanmalidir. Bu planda
smavin amaci, Olgililecek davraniglar, kapsamdaki konular, kritik
davranislar ve konularin soru sayisina gére dagilimi agik¢a belirlenmelidir
(Tekin 1993). Kompozisyon sinavlarinda ileri siiriilen fikrin dogrulugu ya
da yanligh$) puanlamaya katilmadigindan bir kapsam analizi s6z konusu
degildir. Ancak bu sinavlarda yazili anlatim becerilerinin tanimlanmasi
gerekmektedir.

3. Sorulara verilebilecek cevaplar smirlandiriimalidir (Ebel 1965; Micheels
ve Kames 1968; Turgut 1997). Sorular her grencinin dofru olarak
anlayabilecegi sekilde agik yazilmalidir (Ebel 1965 ; Tekin 1993; Turgut
1997). Agik¢a anlasiimayan sorular bagka yonlere c¢ekilebilir.
Sinirlandirilmayan sorular hem uzunluk hem de ayrintilara girme
bakimindan farklilagir. Ayrica iyi sinirlanmayan sorular bagka yone
¢ekilmeye elverisli hale gelir. Kompozisyon sinavlarinda da, kompozisyon

konusu yeterince sinirlandinilarak tanimlanmalidir.

4. Puanlama yaparken, her sorunun cevabina kag¢ puan verilecegini gésteren
analitik bir puanlama anahtar1 hazirlanmalidir (Ebel 1965; Micheels ve
Kames 1968; Wrightstone, Justman ve Robbins 1956). Kompozisyon

smavlari i¢in de kompozisyonda nelerin Slgiilecegini ve bu 6zelliklerin kag



puan oldufunu gdsteren analitik bir puanlama anahtar1 hazirlamak bu

smavlann giivenirligini ve gegerligini artirici ydnde etki yapar.

Yazili yoklamalar1 puanlamada farkli yéntemler kullanilmaktadir. Tur@t (1997)
bu puanlama ySntemlerini genel izlenimle puanlama, siniflama, siralama ve anahtarla
puanlama olarak siniflamistir. Genel izlenimle puanlamada puanlayici bir cevap kagidini
bastan sona okur ve edindigi izlenime gore bir puan tayin eder. Smiflamada puanlayici
okudugu kagid: “iyi — orta — fena” siniflarindan birine yerlestirir ve arkasindan her sinif
i¢inde bir siniflama daha yapilir. Olusan dokuz alt sinifin ardigik siniflarindaki en alt ve
en Ustler kargilastinlarak gerekli degistirmeler yapilir ve dokuz alt sinif geklinde
dgrencilerin seviyeleri belirlenir. Siralamada ise biitiin kagitlar birbiriyle kargilagtirilarak
bir siraya konur. Birbirlerine bagimli olarak iyiden kotiiye dogru veya kotiiden iyiye
dogru bir siralama yapilarak puanlanir. Anahtarla puanlamada ise iki yontem gdze
carpmaktadir. Bunlar nokta puan (point) metodu ve dereceleme (rating) metodu olarak
isimlendirilebilmektedir. Nokta puan metodunda her cevap noktasina bir puan tayin
edilerek yapilir. Dereceleme metodunda ise “gok iyi”, “iyi”, “orta”, “zayif” ve “cok

zay1f” gibi dereceleri g6steren puanlama anahtarlar1 hazirlanarak yapilabilir.

Yazili yoklamalarda puanlarin giivenirlik ve gegerliji objektif testlere gére daha
diigiiktiir. Puanlamada objektifligi saglamak, gegerlik ve giivenirligi artirmak i¢in bazi
onlemler alabiliriz. Bu 6nlemleri Gronlund (1967) asagidaki sekilde siralamigtir:

a) Puanlayici puanlamadan 6nce muhtemel cevaplara gdre bir anahtar

hazirlamalidir. Nasil bir anahtar kullanacagini belirlemelidir.
b) Amaca en uygun puanlama metodu kullanilmalidir,

c¢) Olgiilmek istenen dgrenme iiriinleriyle dogrudan iliskili olmayan faktorleri

nceden belirlenmelidir.



d) Cevaplar 6grenciden dgrenciye degil de, sorudan soruya puanlanmalidir.
Tim O6grencilerin ayni cevaplar1 puanladiktan sonra bir difer soruya

gecilmelidir.

e) Ogrencilerin adlarma bakilmadan puanlama yapilmalidir. Boylece

dgrencilerin tanimnmasit ile ilgili yanliliklar puanlamaya karismamis olur.

f) Sonuglar1 etkileyecek ©nemli kararlan verirken iki veya daha fazla
bagimsiz puanlayici kullanilmalidir. Bu puanlayicilarm  verdikleri

puanlarin ortalamalarina gore karar verilebilir.

Egitimin bir amaci da bireylerin duygularini, diisiincelerini, goriis ve hayallerini
yazili olarak anlatabilme becerisi kazandirmaktir. Bu amagla dgrencilere yazili anlatim
becerilerini gelistirmeye yonelik caligmalar yaptirilir, Bireylerin yazili anlatim

becerilerindeki gelismeleri belirleyebilmek amaciyla 6lgmeler yapilir.

Bireylerin yazili anlatim becerilerini 6l¢menin en uygun yolu kompozisyon smavi
uygulamaktir. Yazili anlatim becerilerinin daha objektif testlerle yoklanmas1 gegerlik
agisindan sakincalar dogurur. Ciinkii yazili anlattmmm dogrudan yoklanmasi ancak
kompozisyon yazdirma uygulamasiyla yapilabilir. Coktan se¢meli veya kisa cevaph
testlerle ancak dilbilgisi yeterlilikleri 6l¢iilebilir. Oysa yazili anlatimda 6lgmek istenilen
beceri yalnizca dilbilgisi yeterliligi degil, ayn1 zamanda diisiinceyi etkili bir sekilde ifade
etme yetenegidir. Engiriarlar (1991) Perkins’in yazim becerilerini dolayl1 yollarla yani
goktan segmeli testlerle 8lgen TWSE (Test of Standart Written English) test sonuglar ile
sozii edilen becerilerin kompozisyon sinavi sonuglari arasinda 0,45 diizeyinde bir iligki

buldugunu belirtmektedir.

Yazili anlatim becerilerini Slgmeye ySnelik olarak yapilan kompozisyon
sinavlarinin giivenirligi ve gegerlifi 6nemli bir konudur. Yazihi anlatim becerilerinin
nesnel dgeleri fazlaca i¢erdiginden dolays, giivenilir olarak puanlanmasi oldukca giictiir.

Cinkii bu tiir sinavlarda soru cevaplandirma degil 6grencilerin duygu, diisiince ve



hayallerini dilin kurallarina uygun bir bigimde etkili bir anlatim kullanarak organize
etmeleri istenir. Bu nedenle bir dogru cevap bulunmaz ve dogru cevap anahtan
hazirlanmaz. Bunun yerine icerik, organizasyon, dilbilgisi, anlatim yapisi,. s6zcitk
dagarcig1, noktalama ve yazim kurallan gibi ana baghklar altinda uygunluk ve

yaraticiliklar1 kapsayan bir anahtar hazirlanir.

Ogretmenler sinifta uyguladiklar kompozisyon sinavlarinda genelde bir puanlama
anahtar1 hazirlamazlar. Bunun yerine kendi uzmanliklarini temel alarak genel
izlenimlerine gore bir puanlama yaparlar. Bu tiir bir puanlama gegerlik ve giivenirlik
konusunda sakincalar igerebilir. Ciinkii bazi §gretmenler igerige, bazilar: diisiincelerin
organizasyonuna, bazilan ise dilbilgisi ve noktalamaya agirlik verdiginden sinavin
gecerligi diisebilir. Ayrica farkli boliimlere verilen afirliklar degistiginden puanlayici

giivenirligi de diigecektir.

Enginarlar (1991) kompozisyon puanlamada temel olarak ii¢ puanlama y8ntemi
oldugunu stylemekte, diger yontemlerin bu temel yontemlerin farkhi bir uygulamasi
oldugunu belirmektedir. Bu {i¢ yontem hata sayma, biitiinsel (holistic) anahtar

kullanarak puanlama ve analitik anahtar ile puanlama yontemleridir.

Hata sayma; igerik, drgiitleme, dilbilgisi, s6zciik dagarcigi, noktalama ve yazim
kurallar1 ana basliklarina gére yapilan hatalara bakilarak hatanmm Snemine goére puan
kesme seklinde yapilan bir puanlama metodudur. Enginarlar (1991)’ dan alinan 8mek

bir anahtar asagiya ¢ikariimigtur:

OLCUT PUAN ONERILER VE NOTLAR

ICERIK 6 Puan Hatanin 8nemine gére 1 puan kesilebilir.
ORGUTLEME 6 Puan Hatanin 5nemine gore 0.5 veya 1 puan kesilebilir.
DILBILGIS!I 6 Puan Hatanin 6nemine gore 0.25 veya 0.5 puan kesilebilir.
SOZCUK DAGARCIGI 4 Puan Hatanin 6nemine gore 0.25 veya 0.5 puan kesilebilir.
NOKTALAMA VE IMLA 3 Puan Noktalama, bitytik harf, yazim hatas: ve paragraf

diizeni i¢in her hatada 0.25 puan kesilebilir.

Biitiinsel (Holistic) puanlama metodunda da 5 ya da 6 smiflama belirlenmekte,

bunlar: “Cok Iyi”, “lyi”, “Yeterli”, “Yeterlik Alt:” ve “Zayif* gibi smiflamalardan
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olusmakta, bu siniflarin niteliklerini tagiyan kompozisyonlarin 6zelliklerini belirten bir

anahtar hazirlanmaktadir. Kompozisyon hangi sinifin 8zelliklerini tasirsa o sinifin

puanini almaktadir, Biitiinsel puanlamaya 6rmek olugturabilmek iizere ilgili kaynaklar

incelenmigtir. Elde edilen kaynaklarda yer alan bilgiler sentezlenerek biitiinsel puanlama

anahtar1 hazirlanmigtir. Bu puanlama anahtarinda yer alabilecek dlgiit listesine iligkin bir

o6mek asagida sunulmustur.

Biitiinsel (Holistic) Kompozisyon Puanlama Anahtan

Cok iyi (5 Puan)

Distinceler agik ifade edilmig, diiglinceler butiinliik igerisinde ve ilgi gekici, detaylar dilgiinceleri
agiklamaya yardim etmektedir.

fyi bir girig, gelijme ve sonug organizasyonu var, fikirler akict olarak anlatilmig, fikirlerin
agiklanmasinda ¢ok diizenli bir sira izlenmis.

Digi gekici bir gok kelime kullanilmus, farkli cimle yapilanina yer verilmis.

Kelimeler dogru olarak yazihmg, biiylik harfler, noktalama isaretleri dofru ve yerinde
kullanilmigtir, paragraf diizenlemeleri yerinde yapilmig, harfler ve bosluklar kurallarina
uygundur.

iyi (4 Puan)
e Dugiinceler agik ifade edilmis, fikirler basit g6riintimld, detaylar ana fikri desteklemektedir.
o  Giriy, gelisme ve sonug var, fikirlerin agiklanmasinda bir sira var.
e Birazilgi gekici kelimeler kullanilmus, ciimleler basit yapilandirilmis, fakat dogru.
[ ]

Cogu kelime dogru yazlmis, biiytk harfler dogru kullamlmig fakat bazi noktalama hatalan
bulunabilir, paragraf diizenlemeleri genelde yerinde yapilmis, harfler ve bosluklar kurallarma
uygun.

Yeterli (3 Puan)
e  Ana fikir anlagilir, az miktarda destekleyici detaylara inilmis.
o  Girig veya geligme boliimleri bulunmayabilir, fikirlerde siralama orta diizeyde.
e  Kelimeler dogru fakat ilgi ¢ekici kelimeler kullanitmamis, basit citmleler kullanilmas.
®

Kelimelerde yazim yanls1 fazlaca yapilmig, bityilkk harfler ve nokta isareti dogru kullanilmig.

Yeterlilik Alt1 (2 Puan)
e Dislinceler agik ifade edilmemis, fikirlerde tutarlihk yok, destekleyici detaylara inilmemis.
e Agik bir girig, gelisme ve sonug yok, fikirlerde diizenli bir sira yok.
e  Ilging kelimeler hig yok, es anlamli kelimelerde yanliglar var, cimleler tam degil.
[

Bir ¢ok kelime yanliy yazilmig, bilylk harfler ve noktalama isaretlerinde bir gok hata var,
paragraflarda uygun girintiler konulmamig, daginik bir yazim kullanilmg.
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Zayxf (1 Puan)

Igerikten bahsetmek gilg, doldurulmak igin yazilmis , mantiksiz ifadeler var.

Girig, geligme ve sonug yok, ditslincelerde higbir baglant: yok.

Kelimeler gelisigiizel kullamimig ve birgok kelime yanhs segilmis, ciimle yapilar bozuk.
Kompozisyon yazim hatalariyla dolu, kullamlmasi gereken bilyilk harfler bazen kullanilmamus,
paragraf girintisi yok.

Analitik puanlama metodunda ise ana baghklar altinda aynntili olarak
kompozisyonda bulunmasi gereken &zellikleri g6steren liste hazirlanir. Bu listedeki
Ozellikler agirliklandirilir. Bu Ozelliklerin bulunma derecesine gére bir puanlama

yapilmaktadir, Asagida bu ¢aligmada kullanilan analitik puanlama anahtan goriilebilir.

KOMPOZISYON PUANLAMA ANAHTARI
Puan
L Baghk
a) Valif 1
b) Konuyla iliskisi 2
¢) Kisaligy, anlaticilify, etkileyiciligi 3
. Anlatim Diizeni
a) Giris
1) Varhf
2) Konuyla iligkisi
3) Sunus agikhf
4) Etkileyiciligi

1)  Ana fikrin varhg:

2) Ana fikrin belirginligi

3) Ana fikre ulagmadaki disiince zineirinin saglamhg, tutarhhg:
4) Yardunci fikirlerin varls

5) Yardumci fikirlerin ana fikri destekleme ve tutarlilik dereceleri

W W W=

o W N

1) Varl
2) Ana fikirle tutarlilif
3) Yan fikirlerle desteklenisi
4) Kisaligy, acikhipy, kesinligi
oL ifade Zenginlizi
a) Kullanian kelimelerin gesitliligi
b) Kelimelerin yerindeligi
¢) Cumle yapismm maksada ve okuyucuya uygunlugu
d) Ciimle uzunlugunda uygunluk ve gesitlilik
Iv. Anlatim Tara
a) Dilin dogallifn ve akicibifn
b) Vurgulamalarm uygunlugu ve yerindeligi
¢) Yenilik, kendine 6zgiiliik
d) Dilin etkili kullanmm:
V. Yazm Kurallarma Uygunluk
a) Imla
b) Soz dizimi (Gramer)
¢) Noktalama
d) DParagraf orgenizasyonunun uygunlugu

~J 00 L W W oW v WM

W W

Toplam 100
Turgut (1997) 'dan alinarak geligtirilmigtir.



12

Yazilt anlatim becerilerinin goktan se¢meli testlerle dolayli olarak yokianmasi
gegerlik agisindan sakincalar igerdiginden dogrudan kompozisyon smavlariyla
yoklanmasmin gerekliligi konusunda giderek artan bir fikirbirligi olugmaktadir
(Enginarlar 1991). Ancak kompozisyonlarin uzmanlar tarafindan elle puanlanmasi hem

maliyet agisindan pahali hem de zaman alic1 oldugundan kullanigsiz yonleri vardir.

Kompozisyon smavlarindan elde edilen puanlarin giivenirligini saglamak kisisel
kan1 gerektirdiginden olduk¢a zordur. Bu tip smavlarin puanlanmasinda birden fazla
puanlayic1 kullanimasinin giivenirligi artirici rolii olmaktadir. Ancak birden ¢ok

puanlayici kullanmak maliyet ve zaman agisindan ekonomik degildir.

Bu nedenlerle, uzman puanlayicilarin puanlarini kestiricisi olabilecek bigimsel
ozellikler tespit edilebilirse bu ozelliklerden uzman puanlarini yordayarak daha
ekonomik bir puanlama yontemi gelistirilmis olacaktir. Kompozisyon puanlanirken
kullanilan dlgiitlerin g&stergelerinin belirlenmesiyle uzmanlarin puanlarm1 yordamak

miimkiin olabilecektir.

Kompozisyon tipi smnavlari puanlamada bigimsel 6zelliklerin analizi igin
puanlamada kullanilan ana Ozelliklerin belirlenmesine ihtiyag vardir. Burstein ve
arkadaslart (1998c) kompozisyonlar1 puanlarken {ii¢ genel 6zellik kullanildiini
belirtmiglerdir. Bunlar ciimlelerin yapilari (syntactic structure), anlatim diizeni yapist
(thetorical structure) ve igerik (topical content) olarak belirtilmistir. Bu ii¢ ana basligin
kompozisyondaki muhtemel gostergelerinin belirlenmesi ve kompozisyondaki
bulunugluk derecelerinin tespit edilmesi ile uzman puanlarim1 kestirmek miimkiin

olabilecektir.

Ciimle yapilan ozelliklerinin gostergeleri olarak farkli ciimle tiir ve yapilan
almabilir (Burstein ve Chodorow 1999). Ciimle ve kelime yapilaninin yordayicilan basit
ciimle sayilan, bilesik ciimle sayilar, sirali ciimle sayilari, yardime:r ciimlecik sayisi,
mastar climlecigi sayisi, sifat ciimlecigi sayisi, muktedirlik ve olasilik belirten ciimlecik

sayilan, gereklilik cimlecigi sayisi, dilek-gart ciimlecigi sayisi, soru ciimlecigi sayisi,
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inlem ciimlecigi sayisi, edat sayisi, kompozisyondaki ciimle sayisi, ortalama ciimle

uzunlugu, kelime sayisi, ortalama kelime uzunlugu, yazim hatasi sayisi olabilecektir.

Anlatim diizeninde uzmanlarm dlgiitleri belirlemeleri oldukga zordur. Noian (Akt:
Burstein ve arkadaslann 1998a) birgok puanlama anahtarinda gegen organizasyonla ilgili
“inandinct”, “mantikl’”, “anlamli”, “iyi organize edilmis” s6zciiklerinin bulanik
anlamlar i¢erdigini belirtmektedir. Ayrica Burstein ve arkadaglari (1998c) anlatim
diizeni yapisinin, birgok uzmanin baz1 ipucu kelimelerle belirlenebilecegi goriigiinde
birlestikleri belirtilmektedir.

Anlatim diizeni yapisinda ise baglifin varlif1 ve kelime sayisi, kompozisyonun
uzunlugu, paragraf sayisi, ortalama paragraf uzunlugu, sonu¢ boliimiiniin belirtegleri
olarak; “sonu¢ olarak”, “sonugta”, “Szetle”, “tzetlemek gerekirse”, “6zet olarak”,
“kisaca”, “kisacas1” gibi kelimeler kullanilabilir. Ornek verirken kullanilan; “Grnek
olarak”, “6megin”, “bir 6rnek vermek gerekirse”, “mesela”, “misal olarak™ kelimeleri
Omeklemenin belirtegleri olarak alinabilir. Ayrica “bence”, “fikrimce”, “kanimca”,
“miimkiindiir”, “olabilir”, “sanirim” gibi kelimeler kisisel kanilar aktarirken kullanilan
ifadeler olarak alnabilir. Bunun yaninda “bu”, “bunlar” ve tiirevleri konunun
degismedigini gbsteren ipuglaridir (Burstein ve arkadaglart 1998a). Mastar ciimlecigi ile
baglayan ciimleler yeni bir konuya ge¢ildigini gdsteren ipuglar olarak alinabilmektedir

(Burstein ve arkadaglar1 1998a).

Kompozisyonun igerik kisminin yordayicilan olarak anahtar kelimelerin
belirlenmesinde kompozisyon konusunun igerigiyle ilgili yazilmis makaleler taranarak
belirlenebilir. Ayrica kompozisyonlar puanlandiktan sonra yiiksek puan almig
kompozisyonlardan ¢ikanlan kelimeler de belirlenerek puanlarin yordanmasinda
kullanilabilir. Belirlenen bu anahtar kelimeler ¢ok fazla olacagindan, bu konuda
yapilmig ¢aligmalarda kullanilan agirliklandirilarak toplamlarinin  alinabilecegi

goriilmiistiir. Bu agirliklandirma hem sézciiklerin kompozisyon igindeki diger sdzciikler
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bakimindan bulunusluk derecesine gére hem de bu sozciiklerin diger kompozisyonlarda

bulunma derecelerine gére yapilabilir.

Bu arastirmada icerik, anlatim diizeni ve ciimle ile ilgili yapilar bigimsel
dzelliklerine gore analiz edilmis, bu ana bagliklar etrafinda alt yapilar belirlenerek
bunlarin kompozisyonda bulunma dereceleri tespit edilmis ve buna gore bigimsel
6ze11iklere gdre uzman puanlar1 yordanarak bir puan elde edilmistir. Ayrica alan uzmani
iki ogretmene hem genel izlenimle hem de analitik bir anahtar ile kompozisyon

puanlamasi yaptirilmigtir,

Belirlenen yordayicilarla gegerligi ve giivenirlifi yiiksek bir puanlama metodu
gelistirilebilirse hem ekonomik olarak hem de zaman agisindan daha uygun bir
puanlama yontemi gelistirilmis olacaktir. Ayrica puanlamada kigisel kani

gerekmeyeceginden daha objektif bir puanlama yapilabilecektir.
Problem Ciimlesi

Kompozisyon tipi sinavlarda kompozisyonun bi¢cimsel &zellikleri, anahtarla ve
genel izlenimle elde edilen puanlar1 ne derece yordamaktadir? Anahtarla puanlamanin

ve genel izlenime gore puanlamanin puanlama giivenirlikleri nasildir?
Bu problemin ¢dziimii i¢in agagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:
Alt Problemler

1) Kompozisyon tipi sinavlarda, kompozisyonun bigimsel 6zellikleri anahtara gore

puanlamayi ne derecede yordamaktadir?

2) Kompozisyon tipi sinavlarda, kompozisyonun bigimsel dzellikleri genel izlenime

gbre puanlamayi ne derecede yordamaktadir?

3) Kompozisyon tipi sinavlarda puanlamalarin puanlayici giivenirlikleri nasildir?
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a) Kompozisyon tipi smnavlarda anahtarla puanlamanin puanlayici giivenirligi

nasildir?

b) Kompozisyon tipi sinavlarda genel izlenimle puanlamanin puanlayici giivenirligi

nasildir?

c) Kompozisyon tipi sinavlarda ayni puanlayicinin genel izlenimle ve anahtarla

puanlamasi arasindaki tutarlilif1 nasildir?
Sayiltilar

1. Smav uygulanan bireylerin ciddiyetle kompozisyonlar1 yazdiklar1 kabul
edilmigtir.

2. Kompozisyonlari puanlayan uzmanlarin puanlama konusunda yeterli

bilgiye sahip olduklar kabul edilmistir.
Smrhhiklar

Bu aragtirma, veri kaynagi olarak Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ikogretim Bolimi Simif Opretmenligi Anabilim Dah birinci simf &grencileriyle

smirhidir.
Tammlar

Yordama: Bilgileri elde bulunmayan ya da gelecekte olabilecek bir durumu
bilgileri elde bulunan ve bu degiskenle iligkili oldugu diisiiniilen bazi verileri
kullanilarak kestirme isi.

Yordayici: Yordamada kullanilan degiskenler.
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Arastirmanm Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile; kompozisyon tipi sinavlarda uzman puanlarinin yordayicilan
olan bigimsel 6zellikleri belirleme ve bu tiir sinavlarda kullanilabilecek gegerliéi ve

giivenirligi yiiksek bir puanlama yontemi geligtirebilme amaglanmaktadur.

Kompozisyon sinavlarinda uzman kanilar, objektif testlere gtre daha fazla
kullanildifindan puanlamaya 6znel yargilar daha fazla karnigabilmektedir. Bu nedenle
Ogrenci i¢in 6nemli kararlar verilebilecek bir sinavda yalnizca bir puanlayici kullanmak
giivenirlik agisindan sakincalidir. Iki puanlayict kullanmak da biiyiik gruplarda
ekonomik olmamaktadir. Bu sebeple kompozisyonun bigimsel 6zelliklerinden uzman
puanlarinin  yordayicilari tamimlanabilirse bu bigimsel 6zellikler daha sonra
yapilabilecek bir bilgisayar programiyla belirlenerek ikinci bir puanlayic1 olarak
kullanilabilir. Bu puanlama yontemi ile hem zaman hem de maliyet agisindan daha

ekonomik bir puanlama y&ntemi olacaktir.

Kompozisyon sinavlarinin puanlanmasinda bigimsel 6zelliklerden yordama
yapmanin puanlama hatalarin1 diisiirecegi diisiiniilmektedir. Gegerligi yiiksek bir .
puanlama ySntemi gelistirilebildigi takdirde ©nemli derecede avantaj saglanacaktir.
Buna benzer bir aragtirmanin daha 6nce iilkemizde yapilmamis olmasi da bu konuda bir

aragtirma yapma ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir.
Iigili Arastirmalar

Page ve Peterson (1995) yaptiklar1 bir g¢aligmada kompozisyon tipi smnavlan
otomatik olarak puanlamiglardir. Yaptiklan ¢alismada yazilan kompozisyonlarin
sayisallagtirilabilir yonlerini, 6rmegin ortalama ciimle uzunlugu, paragraf sayisi, kelime
olarak kompozisyon uzunlugu, virgiil sayisi, parantez sayisi, tamlama baglaglar1 sayist
ve ortalama kelime uzunlugu gibi verileri belirleyerek bunlan uzman puanlanyla ¢oklu
regresyona tabi tutmuslar ve yordamada agirliklarini belirleyerek otomatik bir puanlama

yontemi gelistirmiglerdir. Bu ¢alismada belirlenen yordayicilar manidar bulunmamigtir.
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Burstein ve Chodorow (1999) tarafindan yapilan bir galiymada iki uzman
puanlayict ve e-rater olarak adlandirilan otomatik puanlama yodntemi kullanilmigtir.
Arastirmada anadili Ingilizce olmayan bireylere uygulanan Ingilizce Yazim Testi (Test
of Written English) kullanilmigtir. Bu ¢aligmada uzman puanlarnin yordayicisi olarak
cimle yapilan degiskenleri, anlatim diizeni degiskenleri ve igerik olarak anahtar
kelimelerin bulunugu kullanilmigtir. Sonug olarak iki uzman puani arasindaki iligki 0,75,

e-rater puani ile bir uzman puanlayici arasindaki iligki ise 0,73 olarak bulunmustur.

Yine Burstein ve arkadaglar1 (1998a) tarafindan GMAT kompozisyon smnavinda
otomatik puanlama ydntemi kullanilmistir. Bu smav gergevesinde birgok uygulama
yapilmis ve uzman puanlariyla otomatik puanlamadan elde edilen puanlar arasinda %87

ile %94 arasinda degisen tutarliliklar gdzlenmistir.

Erickson (2000) yaptig1 ¢calismada kompozisyon puanlamada anahtar kelimelerden
uzmanlarin biitiinsel puanlama anahtar1 ile elde ettikleri puanlani kestirilmistir. Bu
kestirimler yapilirken sadece anahtar kelimelerin bulunugluk dereceleri bilgisayar
programi kullanarak belirlenmis, daha sonra bunlar puanlarn yordayicilari olarak
kullanilmigtir, 100 &grenci tizerinde yapilan ilk ¢aligmada kestirilen puanlarla uzman
puanlart arasinda 0,68 iligki hesaplamigtir. Daha sonra 127 &grenciye yapilan
kompozisyon sinavi uygulamasi yine anahtar kelimelere dayali bilgisayarla puanlama
sistemi kullanilarak puanlanmigtir. Kestirilen puanlar ile uzman puanlar arasinda 0,61

iligki hesaplanmstir.

Karatayli’nin (1996) yaptig1 ¢aligmada Srencilerin yazma becerilerini 6l¢mek igin
hazirlanmig iki farkli anahtarin puanlama giivenirliklerini incelenmistir. Uygulanan
Ingilizce yazili anlatim (kompozisyon) smavinda iki puanlayiciya biitiinsel (holistic)
anahtar ile puanlama yaptinlmig, iki puanlayiciya da analitik bir anahtarla puanlama
yaptirilmigtir, Arastirmada biitiinsel anahtarla puanlayan puanlayicilar arasi giivenirlik

katsayis1 0,74, analitik anahtarla puanlayan puanlayicilar arasi giivenirlik katsayist da
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0.86 bulunmugtur. Bu iki korelasyon katsayisinin arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir

fark goriilmiistiir.

Enginarlar (1991)’ 1n yapti1 arastirmada hata sayma, holistic ve analitik puaﬁlama
metotlarinin puanlayict giivenirlikleri ve aylik uygulanan S testin ortalamasiyla uyum
gecerlikleri incelenmigtir. Sonug¢ olarak puanlayicilar arasi giivenirlik katsayist hata
sayma metodunda 0,66, holistic puanlama metodunda 0,78, analitik puanlama
metodunda ise 0,77 bulunmustur. Uyum gegerligi ise hata sayma metodunda 0,64,

holistic metotta 0,73, analitik metotta da 0,71 olarak hesaplanmigtir,
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BOLUM 11
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin tiirii, aragtirmanin yapildig: grup, verilerin toplanmasi ve

veri toplama araglari ile verilerin ¢6ziimlenmesi konulan iizerinde durulmustur.
Arastirmanin Tiirii

Karasar (1991) arasgtirmalan1 geleneksel olarak iki kategoriye ayirmistir. Bunlar
temel arastirmalar ve uygulamali arastirmalardir. Temel aragtirmalar varolan bilgilere
yenilerini katmayi, uygulamali aragtirmalar ise iiretilen bilgilerin degerlendirilmesi ile
problemin fiilen ¢8ziimiinii gerceklestirmeyi, bilimin olaylan denetim altina alma

islevini gergeklestirmeyi amaglayan arastirmalardir.

Bu arastirma, O&@rencilerin yazili anlatim becerilerini dlgmede kullanilan
kompozisyon tiirii sinavlari puanlamada, kompozisyonun bigimsel &zelliklerinden
uzman puanlannin yordayicilarini belirlemeyi ve varolan bilgilere yenilerini katmaysi

amagladifindan temel aragtirma niteligi tasimaktadir.

Bu arastirmada kompozisyonlarin bigimsel ©zelikleri ile kompozisyonlarn
uzmanlar tarafindan anahtarla ve genel izlenime gore puanlanmas: arasindaki iligkiler ve
puanlama cesitlerinin puanlama giivenirlikleri inceleneceginden aragtirmanin modeli

iliskisel tarama modelidir diyebiliriz.
Arastirmanin Yapildigi Grup

Aragtirmanin amaci geregi herhangi bir 6rnekleme yontemiyle bir 6rneklem
belirlenmemistir. Aragtirma, 2001-2002 &gretim yihinda Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilksgretim Bolimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dalin birinci simifinda
O6frenim gbren 143 Ofrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. 143 Ogrencinin yazdig
kompozisyonlar Tiirk Dili ve Edebiyati1 alaninda uzman 2 &retmene hem genel

izlenimle, hem de puanlama anahtar1 kullanilarak puanlattirilmistir. Birinci uzmanin
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puanlar regresyon analizi i¢in kullanilmis, ikinci puanlayicinin puanlan ise puanlayict
giivenirlifini hesaplamak i¢in kullanilmigtir. Ayni puanlayicinin genel izlenimle
puanlama ile anahtarla puanlama arasindaki tutarhiliklar hesaplanirken -her iki
puanlayicinin puanlann da kullanilmistir. ikinci puanlayici 1 tane kompozisyonu
okuyamadlgl;ldan puanlayict giivenirligi ve ikinci puanlayicmin iki puanlama yontemi

arasindaki tutarlili1 hesaplanirken hesaplamalar 142 68renci lizerinden yapilmigtir,
Verilerin Toplanmas: ve Veri Toplama Araclan

Aragtirmada &ncelikle 6grencilere “Baz1 Insanlar Reklamlarm Insanlar1 Gergekte
thtiyag Olmayan Uriinleri Almaya Tesvik Ettigini, Bazilar1 ise Reklamlarin Insanlara
Yasam: Kolaylastiracak Yeni Uriinleri Tanittifini Distiniir. Hangi Goriisle Ayni
Fikirdesiniz? Agik Sebepler ve Omeklerle Fikrinizi Destekleyecek Bir Kompozisyon
Yaziniz” konusunda bir kompozisyon sinavi uygulanarak yazilmig kompozisyonlar elde
edilmigtir. Bu kompozisyonlar alan uzmani iki tane Tiirk Dili ve Edebiyat1 5gretmenine

hem bir puanlama anahtarina gére hem de genel izlenime gore puanlattinlmigtir.

Kompozisyonun bigimsel ozellikleri belirlenirken igerik analizi tekniginden
yararlanilmistir. icerik analizinde bigimsel 6zelliklerin bir kismi elle sayma seklinde
yapilmig, bir kismi da bilgisayarda Microsoft Word programi ile belirlenmistir. Bu
bigimsel zellikler ciimle yapisi, anlatim yapisi genel bagliklar1 olarak Tablo 1°de,

anahtar kelimeler baglhig1 halinde de Tablo 2°de diizenlenerek verilmistir.

Kompozisyonun ciimle yapilar1 analizinde basit climle sayisi, bilesik ciimle sayisi,
strali climlecik sayisi, yardime: ciimlecik sayis1, mastar ciimlecigi sayisi, sifat ctimlecigi
say1sy, gereklilik ciimlecigi sayisi, dilek-sart ciimlecigi sayisi, olasilik ve muktedirlik
belirten ciimlecik sayilar1 kompozisyonlardan el ile sayilarak analiz edilmis ve sayilar

belirlenmistir.

Kompozisyonun uzunlugu, ciimle sayisi, kelime sayisi, paragraf sayisi, baglifin

varli1, kelime sayis1 ve uzunlugu Microsoft Word programiyla belirlenmistir. Ayrica
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kompozisyonda bulunan yazim hatalan sayis1 Microsoft Word programinin yazim

denetimi fonksiyonuyla belirlenmistir.

Tablo 1: CUMLE YAPISI VE ANLATIM YAPISI YORDAYICILARI ‘

Ciimle Yapis1 Yordayicilar

Anlatim Yapis:1 Yordayicilan

Basit ciimle sayist

Bilesik ciimle sayis1

Sirali ctimlecik sayis1
Yardimci ciimlecik sayisi
Mastar ciimlecigi sayis1

Sifat ciimlecigi sayisi
Gereklilik ciimlecigi sayisi
Dilek-sart ciimlecigi sayist
Olastik  ve  muktedirlik
ciimlecikler

Soru ciimlecigi sayis1

Unlem ciimlecigi sayis

Edat sayis1
Kompozisyondaki climle say1si
Ortalama ciimle uzunlugu
Kelime sayist

Ortalama kelime uzunlugu
Yazim hatasi sayisi

belirten

e Bagligin varhig
e Bagligin kelime say1s:
e Bashigin uzunlugu
e Kompozisyonun uzunlugu
e Paragrafsayisi
e Ortalama paragraf uzunlugu
Omek e Omek olarak
verirken e Omegin
kullanilan e Bir 6rnek
kelimeler vermek
gerekirse
e Mesela
e Misal olarak
Kisisel e Bence
kanilan o Fikrimce
aktarirken e Kanimca
kullanilan ¢ Miimkiindiir
kelimeler e Olabilir
e Sanirim
Sonug e Sonug olarak
bolimiiniin e Sonugta
belirtecleri e Ozetle
o Ozetlemek
gerekirse
o Ozetolarak
o Kisaca
e Kisacasi

o Konunun degismedigini gosteren
ipuglan “bu”, “bunlar” ve tiirevleri

e Mastar ciimlecifi yeni konuya
gecildiZini gbsteren ipucu
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icerigin Yordayicilan Olan Anahtar Kelimeler

Puanlamadan
Sonra Yiiksek
Puan Almig
Puanlamadan Once Yaymlanmis Makalelerden ¢ikarilan Anahtar Kelimeler g::;;;:lomsyon-

Cikanlan
Anahtar
Kelimeler

Abartmak Dikkat Kalite Poptiler Televizyon Ithal

Afis Dinlemek Kampanya Psikolojik Tercih Cagimiz

Albeni Dogru Kamuoyu Rakip Tegvik Empoze

Aldatmak Egitim Kapitalizm Rekabet Ticari Slogan

Alict Eglendirici Kaynak Reklam ajans1 | Tiraj Sorumluluk

Anlagilir Ekonomi Kitle Reklamcilik Tutum Tatmin

Aragtirma Eleman Kredi Karti Resim Titketim Vitrin

Arz Geleneksel Kullanmak Reyting Titketim Cilginhifs | Yenilik

Basm Gelismekte Olan | Kurum Rol Tiiketim Toplumu | Kalkinma

Basan Gereksinim Kiiresel Saghk Uygar

Begendirme Gorsel Litks Satin Alma Uyumlu

Begeni Giidiileme Maliyet Satig Uzman

Benimsetme Hatirlanma MarkaBagunlilis | Satma Ucret

Bilboard Hedef Medya Savag Uretim

Bilgi Hizmet Mesaj Segme Uretici

Bilgilendirme Ihtiyag Modem Sektsr Urtin

Bilgisayar Ikna Milsteri Sembol Verimli

Bilimsel Ilan Miizik Serbest Piyasa | Yamltma

Biligim Tetigim Odak Sinir Bozucu | Yaratict

Birden Fazla Tigi Olumlu Sorgu Yaygimlagma

Cesitlilik Tikel Olumsuz Sémiirme Yaz

Cikar Imaj Ozellik Séz Yonelme

Cocuk Inandiric1 Ozendirme Sponsor Zengin

Davranig Indirim Pay Standart

Degerlendirme | Internet Pazar Sirket

Degisik Istek Piyasa Talep

Denetim izlenme Planlama Tanitim

Dergt Kadmn Teknik

Kompozisyonun anlatim yapisinin yordayicilart olarak belirlenen rnek verirken

kullanilan ipucu kelimeleri, konunun devam ettigini gdsteren ipucu kelimeleri, kisisel

'i‘ocv
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kanaatleri belirtirken kullanilan ipucu kelimeleri ve sonug¢ boliimiinde kullanilan ipucu

kelimeleri Microsoft Word programiyla belirlenmistir.

Anahtar kelimelerin bulunusluk dereceleri de yine Microsoft Word proérammm
“Bul” ve “Degistir” komutlariyla belirlenmis ve sayisallagtinlmigtir. Dergilerde
yaymlanmis makalelerden ¢ikarilan anahtar kelimeler her kompozisyona gire Burstein
ve Marcu (2000)°’dan alinan yonteme g6re agirhiklandirilmigtir. Agirhklandirma
asagidaki formiil kullamlarak yapilmistir.

agurhik , =(freq ., /maxfreq ;) x log(nkomp/komp ,, )
Bu formiilde,

agirlik . : w kelimesinin j kompozisyonundaki agirlig:
freq,;  :w kelimesinin j kompozisyonundaki frekans
maxfreq ; : j kompozisyonundaki maksimum frekansh kelimenin frekans:

nkomp :regresyon analizinde kullanilacak toplam kompozisyon sayist
komp, :w kelimesinin bulundugu toplam kompozisyon sayist

Yukaridaki formiile gére belirlenen kelimeler her bir kompozisyondaki ve tiim
kompozisyonlardaki bulunugluguna gore agirliklandirmalan yapilmistir. Daha sonra her
kompozisyondaki kelimeler igin hesaplanan agirhklarin toplamlar1 ahinarak tiim anahtar
kelimeler igin her bir §grencinin bir tek agirlikli anahtar kelime puami elde edilmistir.

Kompozisyonlar puanlandiktan sonra yiiksek puan almig kompozisyonlardan daha
onceki anahtar kelimelerde olmayan yeni anahtar kelimeler belirlenmistir. Belirlenen
anahtar kelimelerin sayilar1 toplanarak ayri bir anahtar kelime puam elde edilmistir.
Belirlenen bu anahtar kelimelerin segilme ySnteminden dolayr kompozisyon puanlariyla
dogrudan iligkili oldugu diistiniilerek agirliklandirmaya gidilmemistir.
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Verilerin Analizi

Kompozisyonlarin olasi yordayicilar1 uzmanlarin anahtara gére ve genel izlenime

verdikleri puanlarla regresyon analizine tabi tutularak yordayicibk giigleri

belirlenmigtir.

1.

Birinci alt problemin arastirilmasi i¢in kompozisyon smmavim puanlamada
anahtara gOre verilen puanlar bagimh degisken olarak alindifinda
kompozisyonun belirlenen bigimsel &zelliklerine gore puanlanmasinda hangi
bigimsel &zelliklerin anlamli birer yordayici oldugunu belirlemek igin bigimsel
ozellikler bafimsiz deBigken olarak alinip regresyon analizi yapilmigtir. Birden
cok bagimsiz degisken bulundugundan ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir.
Regresyon Kkatsayilarinin anlamlibifimin test edilmesinde t testi, regresyon
denkleminin 6nem1iliginin. test edilmesinde ise F testi kullanilmigtir. Regresyon

analizi SPSS programi yardimiyla yapilmigtir.

Ikinci alt pro‘blemin aragtirilmasinda kompozisyon sinavini puanlamada genel
izlenime gdre verilen puanlar bagmmli degisken olarak ahndiginda
kompozisyonun belirlenen bigimsel &zelliklerine gére puanlanmasinda hangi
bicimsel ozelliklerin anlamlt birer yordayici oldugunu belirlemek igin bigimsel
ozellikler bagimsiz degisken olarak alnip regresyon analizi yapilmigtir. Birden
¢ok bagimsiz deBigken bulundugundan ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir.
Regresyon katsayilarinin  anlamlihfinin test edilmesinde t testi, regresyon
denkleminin Snemlilifinin test edilmesinde ise F testi kullamlmigtir. Regresyon
analizi SPSS programi yardimiyla yapilmistir.

Bu arastirmada uzmanlarin verdikleri puanlar1 yordamak i¢in asagidaki formiilden

yararlanarak her iki puanlama tiiriiniin kestiricisi puanlar elde edilmigtir.

Y=0,+BX +5,X, +..t B, X, +¢& Unver ve Gamgam (1986)
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B parametrelerini kestirmek i¢in kullanilacak formiil matrisler garpimt
seklinde agagidaki gibi ifade edilebilir:

b=(X'X)"(X'Y) Unver ve Gamgam (1986)

Matris olarak gisterirsek,

_1X11X12X13 "‘Xlk ‘1 —YAl ] --bO-1
1X 5 X 2 X 3 00 X Y, by
1X31 X32X33 "'X3k YA3 bZ
X = Y= é -
_lxnlxnzxn3 "'Xuk_ LYAH | Lbk..
(Bagimsiz degigkenler) (Bagiml degisken) Katsayilar

3. Ugtincii alt problemin aragtiriimasi igin,

a) Iki puanlayicinin genel izlenimle puanlamas: sonucu elde edilen puanlari
arasindaki puanlayic1 giivenirligi hesaplanmustir. Iki puanlayici arasindaki
puanlayict giivenirligi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilarak hesaplanmistir.

b) Iki puanlayicimin puanlama anahtar1 kullanarak puanlamas: sonucu elde
edilen puanlan arasindaki puanlayici giivenirligi hesaplanmustr. Iki
puanlayici arasindaki puanlayici giivenirlifi yine Pearson Momentler
Carpim ;Korelasyon Katsayis1 kullanilarak hesaplanmigtir.

¢) Aym puanlayicinin genel izlenimle ve anahtarla puanlamasi arasindaki

tutarhbigrm Hesaplamak i¢in her iki puanlayici icin genel izlenimle
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puanlamadan elde edilen puanlarla anahtarla elde edilen puanlar
arasindaki tutarlilik, Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi

ile hesaplanmistir.
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BOLUM II1
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmada incelenen problemin ve alt problemlerin ¢dziimii igin,
veriletin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin

yorumlara yer verilmistir.

Verilerin analizinde kullanilan iki puanlayicinin anahtarla ve genel izlenimle elde

edilen puanlanna iligkin betimleyici istatistikler Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3: Puanlamalara Ait Betimleyici Istatistikler

X S, N
1. Anahtar Puani 57,66 10,68 143
Puanlayici Genel Izlenim Puam 59,44 9,28 143
2. Anahtar Puani 38,49 16,10 142
Puanlayici Genel Izlenim Puam 40,42 13,08 142

Regresyon analizinde kullanilan 1. puanlayicmin verdigi puanlar igin yapilan
Kolmogrov-Simirnov normallik testinde degerler anahtarla puanlamada K-S~ 1,073
p=0.20 ve genel izlenimde K-S,;i,=1,594 p=0,012 bulunmugtur. Bu degerler 0,01

manidarlik diizeyinde normal dagihm gosterdiklerini belirlemektedir.

Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar alt problemlerin sirasina

gore agagida sunulmustur.
1. AltProbleme iliskin Bulgular ve Yorum

Kompozisyon tipi sinaviarda, kompozisyonun bigimsel ozellikleri anahtara gore

puanlamayi ne derecede yordamaktadir?

Bu alt probleme yanit bulabilmek igin kompozisyonlardan gikarilan bigimsel
Ozelliklere ait veriler ile kompozisyonun anahtarla puanlanmast sonucu elde edilen

puanlar arasinda ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Bu regresyon analizi sonucunda
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elde edilen regresyon denkleminin &nemlilidi test edilmistir. Regresyon denkleminin

onemliliginin test edilmesinde F testi kullanilmigtir. Regresyon denklemiyle ilgili

ANOVA tablosu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Anahtaria Puanlama ile Kompozisyonun Bi¢imsel Ozelliklerinin

Regresyon Analizine fligkin ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler P Manidarhk
Kaynag1 Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Regresyon | 8334,928 28 297,676 4,324 ,000
Hata 7847,282 114 68,836
Toplam 16182,210 142

Tablo 4’te goriildiigii gibi olugturulan regresyon denklemi 0,05 manidarlik
diizeyinde o©nemlidir. Elde edilen bulgu, kestirilen kismi regresyon katsayilariyla
olusturulacak denklemi kullanarak puanlayicinin anahtarla yaptifi puanlamanin
kestirebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen regresyon denkleminde bagimsiz
degiskenler, bagimh degisken olan kompozisyonun anahtarla puanlanmasindan elde
edilen puanlardaki degisimin yiizde kagimi agiklayabildigini belirlemek i¢in' ¢oklu

korelasyon katsayisinin karesi ahnarak belirtme katsayis1 hesaplanmigtir.

Regrésyon analizi sonucunda kullanilan bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken
arasindaki ¢oklu korelasyon katsayisi 0,72, belirtme katsayisi ise 0,52, kestirmenin
standart hatas: da 8,30 olarak hesaplanmistir. Buradan bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskendeki degiskenligin yiizde 52’sini agiklayabildigini soylenebilir.

Kompozisyonun anahtarla puanlanmasi sonucu elde edilen puanlarin gdzlenen
degerleri ile kestirilen degerlerinin standartlagtirilmig degerlerine ait sagilma grafigi
Sekil 1’de goriilmektedir.
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Sekil 1: Anahtarla puanlama Gézlenen Degerler ve Standartlastirilmis

Kestirilen Degerler Sacilma Grafigi

Grafikten anlagilacagi gibi kestirmelerin hatalart diigiik puanlarda daha az,
yiiksek puanlarda ise daha fazla oldugu gdzitkmektedir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen kismi regresyon katsayilarmin
anlamhihig: t testi ile test edilmigtir. t testi sonucunda kompozisyonun anahtarla
puanlanmasmnin en iyi yordayicilari belirlenmistir. Ayrica tiim bafimsiz degigkenler

yordayicilik gii¢lerine gre siralanmustir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen kismi regresyon katsayilari, bunlara ait

standart sapmalar, t degerleri ve manidarlik diizeyi Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi uzman puanlayicilarin puanlama anahtar: kullanarak
verdigi puanlarin en iyi yordayicilari olarak “Yazim Hatas: Sayisi”, “Ortalama Ciimle
Uzunlugu”, “Yaymmlanmig Makalelerden Cikarimis ve Agwhklandiriimis Anahtar

Kelimeler”, “Bashgmn Var Olup Olmamasi” ve “Basit Ciimle Sayist” gibi
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kompozisyonlarin bigimsel ozelliklerine iliskin  degiskenler belirlenmigtir. Bu

yordayicilarin t degerleri 0,05 diizeyinde manidar bulunmusgtur.

Tablo 5: Kismi Regresyon Katsayilari, Standart Hatalari, t degerleri ve

Manidarhk Diizeyleri

Bagimsiz Degiskenler Katigg'llar St?_;;(::rt t p

(Sabit) 44,365 37,499] 1,183| ,239
Bashgin Varlig 9,141 3,562 2,566 012
Bagligin Kelime Sayisi 0,956 1,063| 0,900 ,370
Basghgin Uzunlugu -0,077 0,152} -0,511 ,611
Kompozisyonun Uzunlugu 0,004 0,024 0,146 ,884
Kelime Sayisi -0,063 0,172| -0,366 ,715
Ortalama Kelime Uzunlu. -4,034 5470| -0,737| ,462
Ortalama Ciimle Uzunlugu 0,220 0,077 2,859 ,005
Paragraf Sayist -0,081 1,026 -0,079 ,937
Ortalama Paragraf Uzun. -0,009 0,011| -0,854 ,395
Yazim Hatas1 Sayisi -1,340 0,404| -3,316 ,001
Basit Ciimle Sayisi 0,998 0,394| 2,535 ,013
Bilegik Ciimle Sayisi 2,951 1,779 1,659 ,100
Sirali Ciimle Sayis1 0,516 0,637 0,810 ,419
Yardimci Ciimlecik Sayist -0,820 1,401| -0,586 ,559
Mastar Climlecigi Sayis1 0,035 0,280 0,124 ,901
Sifat Ciimlecigi Sayist 0,266 0,330| 0,806 ,422
Olasilik ve Muktedirl. Bel. Ciim. Say. 0,034 0,366 0,092 ,927
Gereklilik Ciimlecigi Sayisi 0,010 0,477 0,021 ,983
Dilek-Sart Ciimlecigi Sayisi -0,509 0,783{ -0,650 ,317
Edat Sayis1 0,013 0,169| 0,079 ,937
Soru Ciimlesi Sayis1 0,967 0,561 1,724 ,087
Unlem Ciimlesi Sayisi 0,071 1,189 0,060 ,952
Kisisel Kanilar1 Bel. Kul. Kel 1,275 0,742 1,718 ,088
Ornek Vermede Kullanilan Kelimeler -1,245 1,615] -0,771| ,442
Bu, Bunlar ve tiirevleri 0,346 0,274 1,264 ,209
Sonug¢ Kisminin Belirteci Kelimeler -0,989 1,611| -0,614 ,540
Agirliklandirilmig Anahtar Kelimeler 1,312 0,492 2,668 ,009
Pualamadan Sonra Cikaril. Anah.Kel 1,780 1,168 1,524 ,130

Diger yordayicilar 0,05 diizeyine gére manidar bulunmamigtir ama yordayicilik

giicleri bakimindan sirayla su sekilde siralanmugtir: “Soru Ciimlesi Sayisi”, “Kigsisel
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Kani Belirtirken Kullanilan Kelimelerin Sayist”, “Bilegik Ciimle Sayisi”, “Kompozisyon
Puanlandiktan Sonra Cikarilan Anahtar Kelimeler”, “Bu, Bunlar ve Tiirevleri”,
“Bashgin Kelime Sayist”, “Ortalama Paragraf Uzunlugu”, “Swali Cimle Sayist”,
“Sifat Ciimlesi Sayisi”, “Ornek Verirken Kullanilan Kelimelerin Varhig”, “Ortalama
Kelime Uzunlugu”, “Dilek-Sart Cimlesi Sayist”, “Sonu¢ Boliminiin Belirtegleri
Kelimeler”, “Yardimci Ciimlecik Sayist”, “Baghgmm Uzunlugu”, “Kelime Sayisi”,
“Kompozisyonun Uzunlugu”, “Mastar Ciimlecigi Sayist”, “Muktedirlik ve Olasilik
Bildiren Ciimlecik Sayis1”, “Edat Sayis1”, “Paragraf Sayist”, “Unlem Ciimlesi Sayist”,
“Gereklilik Ciimlesi Sayisi” seklinde siralanmistir. Ayrica “Ciimle Sayist” ile ilgili

veriler SPSS programi tarafindan tolerans sinir1 agildifindan analizden ¢gikarilmigtir.
2. Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Kompozisyon tipi sinavlarda, kompozisyonun bigimsel ozellikleri genel izlenime

gore puanlamayi ne derecede yordamaktadir?

Bu alt probleme yanit bulabilmek igin kompozisyonlardan ¢ikarlan bigimsel
ozelliklere ait veriler ile kompozisyonun genel izlenimle puanlanmasindan elde edilen
puanlar arasinda yine g¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Bu regresyon analizi
sonucunda elde edilen regresyoﬁ denkleminin Onemliligi test edilmigtir. Regresyon
denkleminin Snemlilifinin test edilmesinde F testi kullanilmistir.

denklemiyle ilgili ANOVA tablosu Tablo 6’da verilmigtir.

Regresyon

Tablo 6: Genel izlenimle Puanlama ile Kompozisyonun Bi¢imsel
Ozelliklerinin Regresyon Analizine ilisgkin ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Manidarhk
Kaynag1 Toplami Derecesi Ortalamasi
Regresyon 7310,217 28 261,079 6,051 ,000
Hata 4919,028 114 43,149
Toplam 12229,245 142
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Tablo 6’da goriildiigi gibi olusturulan regresyon denklemi 0,05 manidarhk
diizeyinde onemlidir. Elde edilen bulgu, bu regresyon denkleminin kompozisyon

puanlarin1 kestirmek i¢in kullamlabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen regresyon denkleminde bagimsiz
degiskenler bagimli degisken olan kompozisyonun genel izlenimle puanlanmasindan
elde edilen puanlardaki degisimin yiizde kagimi agiklayabildigini belirlemek i¢in goklu

korelasyon katsayisinin karesi alinarak belirtme katsayisi hesaplanmigtir.

Regresyon analizinde kullanilan bagmsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki ¢oklu korelasyon katsayisi1 0,77 olarak, belirtme katsayisi ise 0,60 olarak,
kestirmenin standart hatasi ise 6,57 olarak hesaplanmigtir. Buradan bagimsiz
degiskenlerin  bagimh degiskendeki varyansm yiizde 60’11 agiklayabildigini
sOyleyebiliriz.

Kompozisyonun genel izlenimle puanlanmasi sonucu elde edilen puanlarin

gdzlenen degerleri ile standartlagtirtlmig kestirilen degerlerine ait sagilma grafigi Sekil

2’de verilmistir,
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Sekil 2: Genel Izlenimle Puanlamanin Gézlenen Degerleri ile

Standartlastirilmis Kestirilen Degerlerine Ait Sacilma Grafigi
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Grafikte goriildiigii gibi ¢ok diisiik ve yiiksek puanlarda kestirilen puanlarla
gbzlenen puanlar arasinda daha biiyiik farklar g6zlenirken ortadaki puanlarda daha fazla
tutarlihk gdzlenmektedir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen kismi regresyon katsayilarinin
anlamlilig: t testi ile test edilmigtir. t testi sonucunda kompozisyonun genel izlenimle

puanlanmasimin en iyi kestiricileri belirlenmigtir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen kismi regresyon katsayilari, bunlarin
standart sapmalari, t degerleri ve manidarlik diizeyleri Tablo 7’de verilmigtir. “Ciimle
Sayis” degiskeni SPSS programui tarafindan tolerans smiri agildifindan analizden

¢ikarilmigtir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi uzman puanlayicilarin genel izlenimle verdigi
puanlarm en iyi yordayicilan olarak “Baghgin Var Olup Olmamast”, “Ornek Verirken
Kullamilan Kelimelerin Varlig1”, “Kompozisyon Puanlandikian Sonra Cikarilan
Anahtar Kelimeler”, “Soru Ciimlesi Sayist” ve “Yaymnlanmis Makalelerden Cikarilmig
ve Agirliklandirilmis  Anahtar Kelimeler” gibi bigimsel 6zellk degiskenleri
belirlenmistir. Bu yordayicilar, 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunan
yordayicilardir.

Diger yordayicilar 0,05 manidarhik diizeyine gore Snemli bulunmamistir. Bu
degiskenler yordayicilik giigleri bakimindan sirayla su sekilde siralanmustir:, “Ortalama
Ciimle Uzunlugu”, “Sonug¢ Bolimiiniin Belirtegleri Olan Kelimeler”, “Unlem Ciimlesi
Sayis1”, “Bashgin Kelime Sayis1”, “Yazim Hatasi Sayist”, “Muktedirlik ve Olasilik
Bildiren Ciimlecik Sayis1”, “Baghgin Uzunlugu”, “Basit Ciimle Sayist”, “Dilek-Sart
Ciimlesi Sayist”, “Sifat Ciimlesi Sayis1”, “Edat Sayist”, “Paragraf Sayis1”, “Ortalama
Paragraf Uzunlugu”, “Gereklilik Ciimlesi Sayisi”, “Kelime Sayis1”, “Kompozisyonun
Uzunlugu”, “Yardimci Ciumlecik Sayisi”, “Bilesik Ciimle Sayisi”, “Kigisel Kani

Belirtirken Kullanilan Kelimelerin Sayist”, “Swali Ciimle Sayis1” , “Mastar Ciimlecigi
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Sayisi”,  “Bu, Bunlar ve Tiirevleri”, “Ortalama Kelime Uzunlugu”, seklinde

stralanmigtir..

Tablo 7: Kismi Regresyon Katsayilari, Standart Hatalari, t degerleri ve

Manidarhk Diizeyleri

Bagimsiz Degiskenler Katzg;rllar St;ll;(::ﬂ t p

(Sabit) 28,228 29,689 0,951 ,344
Baghgin Varlig 10,545 2,820 3,740 ,000
Baghgin Kelime Sayisi 1,121 0,842 1,332 ,186
Bagligin Uzunlugu -0,127 0,120 -1,060 ,292
Kompozisyonun Uzunlugu -0,011 0,019 -0,570 ,570
Kelime Sayisi 0,086 0,136 0,627 ,932
Ortalama Kelime Uzunlu. -0,348 4,331 -0,080 ,936
Ortalama Ciimle Uzunlugu 0,117 0,061 1,917 ,058
Paragraf Sayist 0,581 0,812 0,715 ,476
Ortalama Paragraf Uzun. 0,006 0,009 0,710 ,479
Yazim Hatasi Sayisi -0,382 0,320 -1,194 ,235
Basit Ciimle Sayis1 0,317 0,312 1,016 ,312
Bilesik Ciimle Sayist 0,565 1,409 0,401 ,689
Sirali Ciimle Sayisi -0,153 0,505 -0,303 ,763
Yardimci Ciimlecik Sayist -0,587 1,109 -0,529 ,598
Mastar Ciimlecigi Sayisi -0,063 0,221 -0,284 777
Sifat Ciimlecigi Sayisi 0,222 0,262 0,848 ,398
Olasihik ve Muktedirl. Bel. Ciim. Say. 0,346 0,290 1,195 ,235
Gereklilik Ciimlecigi Sayist 0,264 0,378 0,698 ,487
Dilek-Sart Ciimlecigi Sayist 0,553 0,620 0,892 ,374
Edat Sayis1 -0,100 0,134 -0,749 ,455
Soru Ciimlesi Sayis1 1,234 0,444 2,779 ,006
Unlem Ciimlesi Sayist -1,310 0,942 -1,391 ,167
Kisisel Kanilar1 Bel. Kul.Kel 0,201 0,588 0,342 ,733
Orek Vermede Kullanilan Kelimeler -3,747 1,279 -2,930 ,004
Bu, Bunlar ve tiirevleri 0,048 0,217 0,217 ,828
Sonu¢ Kisminin Belirteg Kelimeleri -2,208 1,276 -1,731 ,086
Agirliklandirilmig Anahtar Kelimeler 2,669 0,924 2,887 ,005
Pualamadan Sonra Cikaril. Anah.Kel 0,902 0,389 2,318 ,022

Anahtarla puanlama ve genel izlenimle puanlamanin ortak kestiricileri olarak baghgin

var olup olmamasi ve agirhklandirilmyg anahatar kelimeler belirlenmistir. Buradan
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puanlayicinin puanlama tiiriine bagimh olmadan baghgin var olup olmamasi ve bazi
kelimelerin kullanilmasindan etkilendigini s6yleyebiliriz.

3. AltProbleme iliskin Bulgular ve Yorum
Kompozisyon tipi sinavlarda puaniamalarin puanlayici giivenirlikleri nasildir?

a) Kompozisyonun bigimsel &zelliklerinden anahtarla puanlamanin

puanlayici giivenirligi nasildir?

Bu alt probleme ¢6ziim bulmak igin, birinci puanlayic: ile ikinci puanlayicinin
puanilama anahtarina gére elde edilen puanlar1 arasinda Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayist hesaplanmigtir. Bu korelasyon katsayisi puanlayict giivenirlii
olarak kullanilmistir,
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1. Puanlayici Anahtar

Sekil 3: Anahtarla Puanlamada ki Puanlayicinin Verdigi Puanlar
Arasndaki fligkiye Ait Grafik



36

Hesaplanan korelasyon katsayist sonucunda giivenirlik katsayis1 r» = 0,45

bulunmustur. Puanlayicilar arasi tutarlihk anlamindaki bu giivenirlik katsayisi1 yeterince
yilksek degildir. Sekil 3’te iki puanlayicinin anahtarla verdigi puanlara ait iliski
grafiginde goriildiigii gibi orta diizeyde bir iligki goriilmektedir. Bunun sebebi yazih
anlatim gibi kisisel kamlarin 6n plana fazlaca ¢ikaran bir konu oldugundan
kaynaklamyor olabilir. Puanlama anahtar1 kullanarak yapilan bir puanlamada tutarliligin
ditsiik olmasi puanlamaya esas olan oOzelliklerin yeterince net olmamasindan da
kaynaklaniyor olabilir.

b) Kompozisyonun bigimsel 8zelliklerinden genel izlenimle puanlamanin

puanlayic1 giivenirligi nasildir?

Bu alt probleme ¢&ziim bulmak igin, birinci puanlayici ile ikinci puanlayicinin
genel izlenimle verdikleri puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayis1 hesaplanmigtur.
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Hesaplanan korelasyon katsayis1 sonucunda giivenitlik katsayis1 »=0,53

bulunmugtur. Sekil 4’te de goriilebilecegi gibi puanlayicilar arasi tutarlilik anlamindaki

bu giivenirlik katsayisi orta diizeyde diyebiliriz.

Genel izlenimle yapilan bu puanlamalarin arasindaki tutarhlifin anahtarla
yapilan puanlamalar arasindaki tutarhliktan fazla olmasimm beklenmedigi halde daha
yikksek ¢ikmasi bu iki korelasyon sayisi arasinda fark olup olmadigmni test etmeye
yoneltmistir. Korelasyon katsayilarinin test edilmesi edilmesi sonucunda 0,05 diizeyinde
aralarmda manidar bir fark bulunmamgtir. iki puanlama tiiriiniin puanlayicilar aras:

tutarlilik anlamimdaki giivenirliginin farkl olmadigin s6yleyebiliriz.,

Puanlayici giivenirliklerinin tam olmamasindan dolay: birinci ve ikinci alt
problemde manidar ¢ikmayan baz1 degigkenlerin yordayicilik diizeyleri ortaya ¢ikmamig
olabilir. Bu nedenle puanlayict giivenirligi daha yiiksek puanlarla gahisma yapildiginda
daha net bir yorum yapilabilir.

¢) Kompozisyon tipi smnavlarda aym puanlayicimin genel izlenimle ve

anahtarla puanlamas: arasindaki tutarliligi nasildir?

Bu alt problemi ¢8ziimlemek igin, her puanlayicimin anahtarla ve genel izlenimle
verdikleri puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayist

hesaplanarak iki puanlama metodu arasindaki tutarhliga bakilmistir.

Hesaplanan korelasyon katsayist sonucunda birinci puanlayicmin anahtarla ve
genel izlenimle verdikleri puanlar arasinda 0,78 gibi bir tutarhlik gdzlenirken ikinci
puanlayicimin her iki puam arasmda 0,55 gibi bir tutarhhk g&zlenmistir. Birinci
puanlayicida yitksek bir tutarhhk gozlenirken ikinci puanlayicida daha diisiik bir
tutarhlik goriilmektedir. ki korelasyon katsayisimn test edilmesi sonucunda 0,05
diizeyinde farkli olduklar1 sonucuna varilmistur,
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Sekil 5: Birinci Puanlayicinin Anahtarla ve Genel izlenimle Verdigi
Puanlara Ait Iliski Grafigi
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2. Puanlayici Anahtar

Sekil 6: ikinci Puanlayicimin Anahtarla ve Genel Izlenimle Verdigi Puanlara

Ait Iliski Grafigi

Sekil 5°te birinci puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki yiiksek tutarlilik
acikca goriilmektedir. Sekil 6’da ise ikinci puanlayicinin puanlarinda daha diigiik bir
tutarlibk oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 1V
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci problem ciimlesi ve alt problemlerde belirtildigi gibi (1)
Kompozisyon tipi smavlarda kompozisyonun bigimsel ozelliklerinin anahtarla
puanlamay1 ne derece yordayabildifini ortaya ¢ikarmak, (2) Kompozisyon tipi
sinavlarda kompozisyonun bigimsel &zelliklerinin genel izlenimle puanlamay1 ne derece
yordayabildigini ortaya ¢ikarmak, (3) Kompozisyon tipi sinavlarda iki puanlama
yonteminin puanlayict giivenirliklerini belirlemek ve aymi puanlayicinin anahtarla ve

genel izlenimle verdigi puanlar arasindaki tutarhligi belirlemektir.

Bu bslimde amaglar dogrultusunda elde edilen bulgulara baglantili olarak
sonuglara ve daha sonra yapilacak arastirmalara ySn gostermesi agisindan onerilere yer

verilmigtir.
SONUCLAR

1) Kompozisyon tipi sinavlarda kompozisyonun bigimsel &zelliklerinden
anahtarla puanlamanin ne derece yordanabildigini belirlemek igin yapilan
regresyon analizi sonucunda elde edilen denklem Onemli bulunmustur.
Buradan kompozisyonun bigimsel Ozelliklerinden anahtarla puanlamanin

kestirebilecegi sonucuna varilmigtir.

2) Kompozisyonun bigimsel ozelliklerine iliskin degiskenlerin = anahtarla

puanlamadaki degiskenlifin % 52’sini agiklayabilecegi sonucuna varilmstir.

3) Kompozisyonun anahtarla puanlanmasinin en iyi yordayicilar1 olarak “Yazim
Hatas: Sayis1”, “Ortalama Ciimle Uzunlugu”, “Yaymlanmis Makalelerden
Cikarilmig ve Agwliklandiriimig Anahtar Kelimeler”, “Bashgin Var Olup

Olmamas1” ve “Basit Ciimle Sayis1” olabilecegi belirlenmistir.
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4) Kompozisyon tipi smavlarda kompozisyonun bigimsel 6zelliklerinden genel
izlenimle puanlamanin ne derece yordanabildigini belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda elde edilen denklem ©Onemli bulunmustur.
Buradan kompozisyonun Dbigimsel oOzelliklerinden genel izlenimle

puanlamanin kestirebilecegi sonucuna variimisgtir,

5) Kompozisyonun bigimsel &zelliklerine iliskin degiskenlerin genel izlenimle

puanlamadaki degiskenlifin % 60’11 agiklayabilecegi sonucuna varilmistir.

6) Kompozisyonun genel izlenimle puanlanmasimn en iyi yordayicilar1 olarak
“Bashgin Var Olup Olmamasi”, “Ornek Verirken Kullanilan Kelimelerin
Varligi”, “Kompozisyon Puanlandiktan Sonra Cikarilan Anahtar
Kelimeler”, “Soru Ciimlesi Sayis1” ve “Yaymlanmig Makalelerden
Cikarilmis  ve Agwhklandirilmiy Anahtar Kelimeler” olabilecegi

belirlenmigtir.

7) Anahtarla puanlamada puanlayict giivenirligigenel izlenimle puanlamanin
puanlayict giivenirliinden daha diisiik bulunmustur. Ama bunun iki tane

puanlayici kullanildigindan kaynaklanabilecegi sonucuna varilmigtir.

8) Kompozisyonlar1 puanlayan uzmanlarin her ne kadar alanda uzman olsa da
puanlama konusunda yeterlilikleri olmadigt anahtarla puanlamada

puanlamanin giivenirliinin diisiik oldugundan ¢ikarilabilir.

ONERILER

1) Bu aragtirmada bigimsel 6zelliklerin belirlenmesinde bir bilgisayar programi
gelistirilerek yapiimas: diigiiniilmiig fakat imkanlarin yeterli olmamasindan
dolayr bu amaglarin diginda tutulmustur. Bu konuda yapilacak yeni bir



3)

4)

5)
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calismada bigimsel ozelliklerin sayilarim belirlemede kullarulabilecek bir

bilgisayar programi geligtirilebilir.

Regresyon analizine katilan bigimsel Ozelliklere ait veriler artirilabilir.
Ciimlecik tiirlerinden farkh cumlecik tiirleri (isim ciimlecikleri, zarf
ciimlecikleri vb.) ve ciimlelerin farkhh Ggeleri de (zamir sayilan, ilgi

zamirleri, sifat tamlamalari, isim tamlamalani vb.) belirlenerek analize
katilabilir.

Genel izlenimle puanlama, anahtarla puanlamaya gore puanlayicilar arasi
tutarhillk anlamindaki giivenirlik katsayisinda daha olumlu sonuglar
vermigtir. Ancak, aragtirmanin smirhh@i  cercevesinde 2 puanlayict
kullamlmas: bu sonuca ulagiimasinda biiyiikk bir etken olabilir. Bu nedenle

fazla puanlayici kullamlan bir aragtirma desenlenmesi dnerilmektedir.

Kompozisyonlar1 puanlayan uzmanlarin anahtarla puanlamada puanlamanin
puanlayic1 giivenirligini artrmak igin anahtar1 kullanma ve puanlama

konusunda 6n bir egitim verilerek bir arastirma yapilmasi dnerilmektedir.

Bu aragtirmada iki farkli puanlama metodu kullanilmigtir. Bu puanlama
tiirlerine biitiinsel (holistic) puanlama metodu ve hata sayma metodu da
eklenerek dort puanlama metodunun karsilagtirildifi  bir  arastirma

desenlenmesi dnerilmektedir.
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