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ABSTRACT

This study aims to present John Rawls’s philosophy of law and conception of
justice. As one of the most significant representatives of contemporary liberal thought,
Rawls, publishing his book titled A Theory of Justice in 1971, made an important
contribution to contemporary political, moral and legal philosophy.

Rawls’s legal theory takes the classical theory of social contract as basis. In -
social contract theory, which Rawls developes, the principles of justice that men
determines as basis for their social cooperation, draws the framework of the social
institutions and the legal system. The coercion of the legal system is derived from the
individuals’ consent declined in social contract. Accordingly, there is no moral value
over law. Legal system is based upon a political consensus which rational men,
demanding to advance their interests and having conflicting ideas of good, made as a
result of their social coopereation. According to these ideas, Rawls can be seen as a
legal pozitivist deviding moral and law and referring empirical facts as basis of laws.

Rawls’s theory of justice is based upon two principles of justice determined by
social contract. First principle is about equal liberty for all. The second one is about
arranging social and economical inequalities to the greatest benefit of the least
advantaged, and providing fair equality of opportunity. The two principles of justice can
be arrived by referring the sense of justice which the society has. This sense of justice
gives us the notions of liberty and equality.

The society that the theory of justice wants to reach is the well ordered society:
designed to advance the good of its members and also effectively regulated by a public
conception of justice; that is, everyone accepts and knows that the others accepts the
same principles of justice and the basic social institutions generally satisfy these

principles.



OZET

Bu ¢aligma cagdas liberal disiincenin en dnemli temsilcilerinden biri olan John
Rawls’un hukuk felsefesini ve adalet anlayigim: ortaya koymay1 amaglamaktadir. Rawls,
1971 yilinda yayinladigi A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) adh kitabiyla hukuk,
siyaset ve ahlak felsefesi alanlarinda Onemli etkiler yaratmig, bu alanlarda yeni
tarigmalarin baglamasina sebep olmusgtur.

Rawls’un hukuk felsefesi klasik toplumsal s6zlegme teorisine dayanir. Rawls’un
geligtirdigi toplumsal sozlesme teorisinde insanlanin, toplumda var olan adalet
duygusundan hareketle toplumsal igbirliginin temeli olarak belirledigi adalet ilkeleri,
hukuk sisteminin ve toplumsal kurumlann gergevesini gizer. Hukukun baglayicilif
toplumsal sozlesme sirasinda ifade edilen kargilikli nzaya dayamir. Hukukun tizerinde
herhangi bir ahlaki deger yer almaz. Hukuk, arzulanm azami diizeyde tatmin etmek
isteyen ve catigan ¢ikarlan olan rasyonel kisilerin toplumsal igbirligine gitmeleri
sonucunda olusturduklan bir siyasi uzlagsma zeminini kendine temel alir. Bu agidan
Rawls, ahlak ve hukuk ayrimi yapan, hukukun olusumunda empirik olgulara miiracaat
eden hukuksal pozitivistlerden sayilir.

Rawls’un adalet anlayis1 toplumsal sozlesme ile belirlenen iki adalet ilkesine
dayaldir. 1k ilke herkese esit ozgiirliik verilmesini éngorir. Ikinci ilke ise ekonomik ve
sosyal esitsizliklerin toplumda en az avantajh durumda olan kiginin yararina olacak
sekilde diizenlenmesini ve gorev ve mevkilerin firsat esitligine gore herkese agik
olmasii 6ngorir. Adalet ilkelerine toplumda var olan bir adalet duygusundan hareketle
ulagilir. Bu adalet duygusu, esitlik ve 6zgirliik digiincesini bize verir.

Adalet ilkeleri hukukun astinligunin gegerli oldugu bir anayasal sistemde
hayata gegirilir. Adalet teorisinin ulagmak istedigi toplum, iyelerinin kendilerince iyi
buldugu yasam tarzianim hayata gegirmelerine izin veren ve kamusal bir adalet anlayis:
ile etkili bir bi¢imde yonetilen toplumdur. Bu toplumda herkes digerlerinin de aym
adalet ilkelerini kabul ettigini bilir. Temel toplumsal kurumlar adalet ilkelerini hayata
gegirecek sekilde diizenlenmigtir. Rawls’un baglangi¢c konumu dedigi durumda kabul
edilen adalet ilkeleri takip edildifinde cercevesi gizilen bu iyi dizenlenmis toplum

bi¢imine kavugmak miimkiindiir.
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vi

ONSOZ

Cagdas liberal digiincenin en onemli temsilcilerinden biri olan John Rawls,
1971 yilinda yaymladifs A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) adl kitabiyla
hukuk, ahlak ve siyaset felsefesi alanlarinda yeni tartigmalarin baglamasma neden
olmug, ozellikle adalet kavrami gercevesinde yapilan tartigmalara yeni bir soluk
getirmistir.

Rawls’un teorisinin bu kadar heyecan uyandirmasinin sebebinin, onun felsefe
cevrelerine hakim olan analitik yaklagimi terkederek, adalet anlayigim klasik
toplumsal sozlesme teorisine dayandirmasi oldugu sdylenmistir. Biiyiik teorilerin
artik 6ldigunan ileri soriildigi bir ortamda Rawls, bagh bagina bir adalet teorisi inga
ederek herkesin ilgisini gekmeyi basarmsgtir.

Bu ¢aligmamizda, Rawls’un adalet teorisini sergiledigi yukanida adimm
verdigimiz kitabim ele alarak, Rawls’un hukuk felsefesini ve adalet anlayigini
incelemeye caligik. Her ne kadar Rawls’un teorisi iizerine Ingilizce konugulan
diinyada yuzlerce ¢aligma yayinlanmig olsa da, Tiirkge’de bazilan geviri olmak iizere
smurh sayida ¢aligma yaymlanmigtir. Bunun yaninda Rawls’un hukuk felsefesi
belirleme amacina yonelik bir ¢galigma bulunmamaktadir. Dolayistyla tezimizin bazi

eksikliklerinin olmasi kaginilmazdir.

Tezimiz bir giris ve iki bolimden olugmaktadir. Girig bolimiinde konu
hakkinda on bilgi vermek bakimindan hukuk ve adalet iligkisi tizerinde durularak,
diigiince tarihi boyunca adalet sorununa yaklasimlar sergilenmistir.



Vit

Sonraki boliimde ise Rawls’un hukuk felsefesi incelenmektedir. Ilk olarak,
Rawls, adalet anlayigini toplumsal s6zlesme teorisini temel alarak sundugu igin genel
olarak toplumsal s6zlesme teorisi ve sonrasinda belli bagh toplumsal sozlegmeci
digtiniirlerin  hukuk felsefesini incelenmektedir. Daha sonra Rawls’un hukuk

felsefesi, hukuk felsefesinin belli basgh problemleri agisindan incelenmigtir.

Son bolimde ise Rawls’un adalet anlayis1 ortaya konmaya ¢ahigtimaktadir.
Bu yapilirken, Rawls’un kitabinda takip ettifi diizen dikkate almmgtir. Oncelikle
adalet teorisi ortaya konmus, sonra bunlarin nasil hayata gegirilecegi anlatilmig ve

sonunda da nasil bir topluma ulagilmak istendigi agiklanmigtir.

Kuskusuz bu tezin hazirlanmas: sirasinda birgok kiginin emegi gegmistir.
Katkida bulunan kigilerin isimlerini anmadan gegmek, onlarin yardimlarinin énemini
g0z ardi etmek olur. Bu nedenle 6ncelikle tezin konusunun belirlenmesi sirasinda ve
tezin olusumunun biitin agamalannda yardimlarim esirgemeyen damgman hocam
Yard. Dog. Dr. Ismail Killioglu’na tesekkiir etmek isterim. Aynca tarigmalartyla
tezin gekillenmesine katlkada bulunan bolim arkadaslarima, Ingilizce kaynaklarin
temininde isteklerimi geri ¢evirmeyen A. Atcil ve N. Ardig’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Gayret bizden, basan yaratandandir.

Osman Bag

Temmuz 2002



I. GIRIS
A. Hukuk Felsefesi ve Adalet

Toplumsal varhklar olarak biz insanlar, hayatimzin gesitli alanlarinda adalet
kriterine gore degerlendirmeler yapmaktan geri durmayiz. Yonetimi altinda
bulundugumuz kisilerden adalet talep ederiz; hak, ahlak ve insanlik duygularina bagh
olarak olgiilis bir sekilde yasayan bir insan igin “adil kigi” yakigtirmasim yaparnz;
yakindan takip ettifimiz bir davanin sonucunda hakimin verdigi karann adil olup
olmadigini tartigiriz; hikiimetin takip ettifi vergi politikasim adil olmadig igin
elestirinz yada ¢ahgtigimiz kurumda iicretlendirmenin adil olmadigindan sikayet
ederiz. Bu sunu gostermektedir: Biitin insanlarda bir adalet duygusu vardir ve
insanlar birbirleriyle olan iligkilerinde kars: tarafian adil davranmasim: beklerler. Bu
baglamda adaleti eylemleri degerlendirici, elestirici bir deger dlgiisii olarak alirlar.
Adalet, ister kigide bulunulmas: gereken bir erdem olarak disiiniilsiin isterse meveut
hukuk sisteminden veya hitkiimet politikalanindan yerine getirilmesi gereken bir
ama¢ olarak digiiniilsiin, insanlar tarafindan arzulanan ve toplumsal hayatta

¢ogunlukla erdemlerin baginda yer verilen bir ideal olmugtur.

Bu degerlendirme aym zamanda adaletin iki boyutu oldugunu da
gostermektedir. Oncelikle adalet, erdem anlaminda kisisel bir ozelligi ifade
etmektedir. Bu yoniiyle adalet kiginin daima hakli olana yonelmesi, herkese kendine

diuseni verme cabasinda olmasi, hakkaniyet ve dogruluktan ayrilmamas: anlaminda



ahlaki bir degerdir. Diger tarafian adalet, kigisel bir 6zellik olmamn 6tesinde
toplumsal hayatta insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen, bireylerin toplumsal
isbirliginden dogan yararlarin dagitimini iistlenen hukuk ve siyaset gibi kurumiar igin
sdz konmusu olmaktadir. Bu agidan bireyler, hukuki kurallarin veya hiikiimetin
vatandaglara yonelik ¢esitli alanlardaki politikalanmn adil olmasi talebinde
bulunurlar.' Bu noktada bu kurumlann adaleti nasil gergeklestirecegi sorunuyla kars:

karsiya kalinmaktadir.

Adaletin insanhin oniinde bir ideal olarak yer aldigi ¢ogunlukla kabul
edildigi halde, insanlar arasinda adaleti gergeklestirmek s6z konusu oldugunda asil
problem “neye gore eyledigimizde adaleti gerceklegtirmis oluruz?” sorusunda
yatmaktadir. Toplum hayatim diizenleyen bir kurum olarak hukuk s6z konusu
oldugunda bu soru “adil bir hukuk sistemi nasil olmalidir?” seklinde dile getirilir.
Hukukun ana gorev ve amaci adaleti yerine getirerek toplumsal hayatta barig ve
givenligin saglanmas: oldugundan, yirtrlikteki hukuk sisteminin adalet ilkelerine
gore dizenlenmesi arzulanan bir ¢aba olmustur? Bu bakimdan diisiince tarihi
boyunca hangi ilkelerin takip edilmesi durumunda hukuk alaninda adaletin
gerceklegtirilecegi sorusu filozoflarin zihnini mesgul etmig ve bu soruya gesitli
cevaplar verilmistir. S6z konusu hukuk oldugundan, bu soru gergevesinde ortaya
konulan dusiinsel ¢caba da hukuk felsefesi disiplini gergevesinde sekillenmigtir. Bu
baglamda adalet idealini sorugturan felsefi bir disiplin olarak hukuk felsefesini ele

almak yerinde olacaktir.

Hukuk felsefesi, evreni biitiin olarak agiklama, tiimel olgulan anlatma ve ilk
prensiplere ulasma amacim giden felsefenin, hukuk iizerine diisiinme sonucunda
ortaya ¢ikan kismidir. Buna gore hukuk felsefesi, hukuk ilminin ilk prensiplerini ve

kalli kaidelerini aragtiran bir disiplindir. Nasil ki felsefe, tekil olaylan sistemli bir

! Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Istanbul, 1988, s. 166; Emst von Aster, Hukuk Felsefesi
Dersleri, gev. O. Miinir Cagyl, Istanbul, 1943, s. 108; Ismail Kilhoglu, Ahlak-Hukuk Higkisi, Istanbul,
1988, s. 277.

% Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s. 164; Kilhoglu, Ahlak-Hukuk Iligkisi, s. 271; Gustav
Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi”, ¢ev. Hayrettin Okgesiz, Hayrettin Okgesiz (ed.), Cagday
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram: Incelemeleri iginde (66-67), Ankara, 1997, s. 67.



sekilde butiinlestiren tiimel ilkeleri belirlemeye ¢ahigiyorsa, benzer sekilde hukuk
felsefesi de hukuki olaylann ve tiirlid hukuk dallaninmn esaslanm igeren genel ilkeleri
olusturmay: hedefler.’ Diger bir deyisgle hukuk felsefesi, hukuki temel soruniarin,
hukukun ilkesel problemlerinin felsefe tarzina yansitilmasidir. Bu bakimdan hukuk
felsefesi hukuk biliminin degil, felsefenin bir dalidir.* Nitekim hukuk felsefesi,
hukuk bilimi ile konusu agisindan farklilagmaktadir. Hukuk felsefesi hukuku timel
agidan ele alirken, hukuk biliminin konusu ise belli bir zamanda belli bir halk
toplulugu tarafindan uygulanan hukuk sistemi olmaktadir. Bagka bir deyigle hukuk
bilimi, tekil hukuki olay ve olgular: ele ahr.?

Hukuk felsefesi genel ilkeleri aragturmasi ozelligi ile hukuk bilimini
tamamlayict bir disiplindir. Zira hukuk felsefesi, hukuk biliminin tiimel tanimlarini
aragtinp incelemekte ve hukukun gesitli alanlan arasindaki iligkileri belirlemeye
cahgarak hukuk bilimini yonlendirici bir iglevi yerine getirmektedir. Buna bagh
olarak hukuk felsefesi genel ilkelere ulagma amacina yonelik oldugu igin,
yuriirlitkteki hukuku inceleme konusu yapan hukuk biliminin 6niinden gider ve biitiin
hukuk sistemlerinde ortak olan temel unsurlann agiklamaya calisarak hukuku
mantiksal biitiinliigi iginde anlamamiza yardimci olur. Bu bakimdan hukuk felsefesi,
adalet, ahlak ve hukuk iligkisi, 6zgiirliik, otoritenin kayna@, haklar ve ddevler gibi
sorunlan ele alir ve bunlann yirirlitkteki hukuka nasil yansmilacagi noktasinda

hukuk bilimi igin belli bir ¢ergeve olusturur.®

Bilindigi tizere hukuk, biitiin zamanlarda ve biitiin insan topluluklarinda var
olagelmistir. Bagka bir deyigle hukuk insan yasamimin zaruri bir mahsulidiir ve

biitin toplumiarca diizenli bir yagam igin ihtiyag duyulmustur. Bu durum biitiin

* Yavuz Abadan, Hukuk Felsefesi Dersleri, Ankara, 1956, s. 54; Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Felsefesi
Tarihi, Istanbul, 1945, s. 11; Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, ¢ev. Sahir Erman,
Istanbul, 1952, s. 11, Adnan Giriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, 1999, s. §; Richard Honig, Hukuk
FeIsefesz gev. M. Yavuz, Istanbul, 1935, s. 7; Ismail Kihoglu, Dagtince ve Ozgdrlz?k Istanbul, 1992,
s. 90.

* Arthur Kaufmann, “Hukuk Felsefesi, Hukuk Kuram, Hukuk Dogmatigi”, gev. Hayrettin Okgesiz,
Hayrettin Okgesiz (ed.), Cagday Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram Incelemeleri iginde (111-130), s.
111, 113-114.

* Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 12.
® Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 12; Kilhoglu, Digince ve Ozgirlik, s. 88.



hukuk sistemlerinde ortak noktalarin bulundugunu, ¢esitli toplumlar tarafindan takip
edilen hukuk sistemlerini gevreleyen genel ve evrensel ozelliklerin bulundugunu
gosterir. Dolayisiyla hukuk sistemlerinde bulunan bu evrensel ilkelerin tespiti i¢in,
belli bir yerde ve zamanda yiiriirlilkte olan hukuku inceleme konusu yapan hukuk
biliminin 6tesinde felsefi bir ¢abaya ihtiyac olmaktadir. Ciinkii ancak felsefi bir caba
sonucunda tiimel ilkelere ulagilabilmektedir. Iste hukuk felsefesi bu gorevi yerine
getirerek, hukukun kaynagi ve evrimi hakkinda evrensel bir gergeve ¢izme amacim

tasimaktadir.

Goruldugii iizere hukuk felsefesi, “olan” hukukun Otesine gecerek tiimel
ilkeleri aragtirma konusu yapar ve bu 6zelligi dolayisiyla “olmas: gereken” hukuku
belirleme amacim gider. Bu baglamda hukuk izerinde yapilan felsefi faaliyetin
amacinin hukukun temel prensiplerini tespit etme ve olmas: gerekeni soyleme oldugu
sOylenebilir. Hukuk felsefesi olmas: gerekeni soylerken adalet idealini 6niine koyar.
Mevcut kanunlann elestirisi, onlarin adalete uyup uymadiklan sorusu sorularak
yapilir. Boylece siirekli adalete uygun, ideal bir hukuk sistemine ulagma arzusu
icindeki hukuk felsefesi, dinamik bir felsefi faaliyet haline gelir. Adalet idealine
ulagsma c¢abasi, hukuk diizenini adalet kriterine gore siirekli bir elestiriden
gecirmemizi saglarken, bu yoniyle hukuk diizenini de donukluktan kurtarir.”
Nitekim tarih boyunca biitiin hukuk Ogretileri daima adalete yonelmis olarak
bilinmektedir ve belli bir adalet gorigiinii yansitmay: istlenir. Hukuk kurallan ele
aldigr belli davranig bigimlerini adalete uygun veya aykinlhk degerlendirmesine gore
belirler. Bu bakimdan hukukun dolayisiyla yasa koyucunun toplumdaki g¢ikarlan
dengelemede bagvurdugu hukukun asli 6rmegi olmak bakimindan gerceklestirmek
amaci guttigi sey, adalet olmaktadir. Kisacas1 hukuk adaleti gergeklestirmek isteyen

bir diizendir, denebilir.®

Hukukun insanlar arasindaki miinasebetleri adalet idealine gore diizenlemesi

gerektigi fikri gogunlukla kabul edilmig bir digiince olmasina ragmen, hukuk tarihi

7 Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 12; Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 17, Honig, Hukuk
Felsefesi, s. 8, Kilhoglu, Ahlak-Hukuk Higkisi, s. 279.
8 Kathoptu, Ahlak-Hukuk Iligkisi, s. 271.



ile ilgili olarak yapilan galigmalar sonucunda gorillmiistiir ki, adaletin ne oldugu,
neyin adalete uygun oldugu konulaninda farkli anlayiglar bulunmaktadir. Cesitli
distince okullarina bagh bulunan filozoflar farkli adalet anlayiglan benimsemiglerdir.

Bu anlamda adaletin son tahlilde géreli bir kavram oldugu kabul edilmektedir.

Bu noktada adalet kavraminin Bat1 diisincesindeki tarihi seyrine kisaca goz
atabiliriz. Roma hukukgusu Ulpianus’un, adalet anlayiginda kavramin hem kisisel
hem de toplumsal yonii vurgulanmaktadur: “Serefli ve diiriist yaga; kimseyi incitme;

herkese kendine diiseni ver.”®

Eflatun ise toplum insannin yaratiigtan esas vasfi
olarak vatandaglik faziletinin (Arete) toplumsal miinasebetler ¢ercevesinde adaleti

saglayacagini soylemistir.'®

Hukuk ve adalet iligkisini esitlik a¢isindan ele alan Aristo ise, adalet ve esitlik
arasinda bir iligki oldugunu soylemis ve bu iligkiden de dagitici ve diizeltici adalet
seklinde bir ayrnima gitmistir."! Dagitici adalet, mallarin ve sereflerin herkesin
toplumdaki durumuna gore dagtilmasim 6ngoriir. Denklestirici adalet ise pozitif
hukukun uygulanmas: sirasinda bagvurulan bir olgiidir. Bir kisiye zarar verene ceza
verilir boylelikle zarar veren ve zarar goren arasinda denklegtirme yoluna gidilir.
Aristo’nun bu ayrimiyla beraber, Aristo’dan giiniimiize kadar esitlik diigiincesi adalet
tartigmalarinda merkezi bir rol oynamigtir. Buna bagh olarak adaletin gogunlukia

esitligin yerine getirilmesi durumunda saglanacag dile getirilmigtir.'

Stoac: felsefenin onde gelen temsilcilerinden olan Cicero ise insan aklinin
geregi olan dogal hukuk ilkelerinin her zaman ve her yerde gegerli oldugunu,

yurtirlikteki hukukun bu ilkeleri yerine getirmesi gerektigini sdoylemektedir. Tuim

® Yavuz Abadan, “Adalet”, Tark Hukuk Ansiklopedisi, C. I, s. 119-122, Ankara, 1962.

!9 Abadan, “Adalet”, s. 120.

"' Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara, 1998. Adalet erdeminin tartsildif
boliim olan Besinci Kitap’a bkz.

12 Abadan, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 102; Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 109; Carl Joachim
Friedrich, The Philosophy of Law In Historical Perspective, Chicago, 1963, s. 192; Killwglu, Ahlak-
Hukuk Iligkisi; s. 277. Bununla beraber insanlarin dogugtan gesitli yeteneklerle donatildign ve farkh
ekonomik ve sosyal statiilerde bulundugu gergeginden harcketie tam bir esitlifin de saflanamayacag
diigiincesi ifade edilmektedir. Bkz. Luydall Loma Tammelo, “Adaletin Ozii Olarak Esitlik”, cev.
Murat Onderman, Hayrettin Okgesiz. (ed.), Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram: Incelemeleri
icinde (394-399).



diinya insanlarini evrensel bir yapimin vatandas: olarak egit kabul eden bir ilkeye gore

hareket edilmelidir.'?

Orta caglarda ise adalet anlayigi ilahi kaynakli dogal hukuk digiincesi ile
iligkili olarak ele alinmaya baglanmigtir. Aquinas, evreni diizenleyen ilahi kanunlarin
ve tannsal aklin bir yansimasi olan dogal hukuka uygun hareket etmeyi adaletin

geregi saymistir.*

Dogal hukuk diigiincesinin dini unsurlardan arindinlmasi konusunda 6nemti
bir distinir olan Grotius ise degismez nitelikte olan, a priori bilinen bazi hukuk
kurallarimn varli§indan s6z etmektedir. Bu kurallar insanlarin akli ve sosyal tabiatina
uygundur. Grotius bunlarin baginda “soze baglhihik” ilkesinin geldigini soyler. Soze
baglilik adaletin geregidir. Ingiliz diigiiniir Hobbes’a gore ise toplumsal sozlesmeye

uymamak adaletsizliktir. >

Ahlak ve hukukun ilkelerini akildan a priori olarak gikarmaya ¢alisan Kant
“Evrensel bir yasaya gore iradenin 6zgirce kullammi her kisinin ozgurliga ile
uyumlu olacak gekilde hareket et” maksimini hukuk diizeninin temel prensibi olarak

belirlemigtir.’®

Cogunlukla rasyonel zemine oturtulan bu adalet anlayiglarinin diginda,
ozellikle Ingiliz disiinir Hume’un insammn ahlaki davramglarimin kaynag: iizerine
yaptig1 degerlendirmeler sonucunda empirik adalet anlayiglarinin da dile getirilmeye
baglandigim goriiyoruz. Hume, insan davramgslan uzerinde yaptifi incelemenin
sonucunda, insanin kendisine haz veren geylere yoneldigini, kendisine act veren
seylerden de kaghigim gordigiinii sdylemektedir. Buna gore insan haz veren seyleri
iyl ac1 veren seyleri ise kotii bulmaktadir. Dolayisiyla insan kendine fayda veren
seylere yonelir. Hume'un bu goriigleri ¢ergevesinde Faydacilik adi altinda ortaya

¢ikan hukuk okulunun en 6nemli temsilcileri olan Bentham ve J. S. Mill de hukukun

3 Cicero’nun hukuk diigiincesinin bir tahtili icin bkz. Ismail Kilhogtu, “Hukuk Felsefesi Agisimdan
Stoacibk-1I", flim ve Sanat, s. 4, (Kasim-Arabk, 1985), 76-83.

' Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 187.

15 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 190.

16 Abadan, Hukuk Felsefesi Dersleri, 192.



sosyal faydayi, toplumsal refahin gergeklestirilmesini ol¢ii alarak hareket etmesi

durumunda adaleti gergeklestirecegini ifade etmiglerdir."”

Hukuk dugiincesinde, insan davramslarimi ve toplumu deney ve gozlem
konusu yaparak, bunlan belirleyen yasalan kegfetme amacina yonelmis olan empirik
yaklagimin ozellikle Anglo-Sakson diisincesinde agirhk kazanmasiyla adalet
idealinin pozitif hukukun oniinde bir ulkii olmasi fikrinden uzaklagilmig; adalet,
toplumsal diizenin saglanmasinda hukukun bir fonksiyonu olarak ele alinmaya

baglanmusgtir.

Bu yaklagim ozellikle hukuksal pozitivizm olarak amlan hukuk okulunda
sergilenmektedir. Hukuksal pozitivizm, ahlak ve hukuk arasinda bir aynim yaparak,
hukuk kurallarinin baglayicih@inin ahlaki kaynakh olmasmnin gerekmedigini ileri
stirmiigtiir. Buna gore hukuk kurallarinin toplumda varolan ahlak anlayisi ile
ortilgmesi gerekmez. Yasalarin kaynag: herhangi bir sosyal olay olabilir. Adalet gibi
metafizik anlamlar yiiklenebilecek ideler hukukun gergevesini belirlemez. Bunlarin
tartistimas: hukukun digindadir.

Anglo-sakson pozitivist hukuk anlayisiin en dikkat cekici temsilcilerinden
biri olan Austin’in hukuk sisteminde hukuk ile adalet idesi arasinda herhangi bir
iligki yoktur. Austin, hukukun adaleti ger¢eklestirmek gibi herhangi bir amag
gutmesinin gerekli olmadigim1 sOylemektedir. Austin’e gore, hukuk bilimi pozitif
kanunlarla ilgilidir. Pozitif kanunlann iyiligi ve kotiligin sorunu hukuk biliminin
alaninin disinda kalir. Boylece dogal hukuk disiincesinin 1srarla tizerinde durdugu
adalet kriteri bir yana birakilmaktadir.'®

Hukuku metafizik amaglardan ayiklamaya gahgip saf hukuk teorisi kurma
amacimna yonelen diger bir 6nemli pozitivist hukukeu Kelsen’dir."”” Kelsen’e gore
hukukun adalet idesini gergeklestirmek zorunda olup olmadig: bir siyaset sorunudur.

Kelsen’e gore, saf bir hukuk teorisinin politika, ahlak ve sosyolojinin etkilerine

' Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 275
'® Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 315.
3 Kallwogtn, Ahlak-Hukuk fligkisi, s. 12.



kapali olmas1 gerekir. Amag, hukukun gerekli ve siirekli unsurlarimi bir araya
getirmek, gecici ve degisen unsurlanni inceleme diginda birakmaktir. Bu yiizden her
tirli idealizm ve amag disiincesi hukuk teorisinin diginda birakilmalidir. Hukuk
realite ile ilgilenmelidir. Adalet tartigmasma gegildiginde subjektif bakis agilan

ortaya gikar.”

Giniimiizde ise ister rasyonel, ister empirik bir temele oturtulmaya gahsilsim,
adalet tartigmalanin Ozgirlik ve esitlik ilkeleri dolayiminda gergeklestigi
gorilmektedir. Bu soyut kavramlar iizerinde yapilan tartigmalar, farkli ¢ikarlan ve bu
¢ikarlara ulagmak igin farkh‘becerileri olan bireyler arasinda bir ¢atigma bulundugu
seklindeki pratik sosyal gergeklie dayanmaktadir. Ozgirlik ve esitlik tartigithrken,
artik, Tann ve insan yada devlet ve birey arasindaki iligki degil aymi toplumun

iiyeleri olan bireyler arasindaki iliski dikkate alinmaktadir.”!

Bu durum, Bati
disiincesinin zaman igerisinde kazandig: degerler ile dogrudan iligkili bir sonugtur.
Esitlik ve 6zgiirliik tlkiilerinin yakin ¢ag Bati dugtincesini belirleyen temel degerler
oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bu kavramlarin bireysellesme fikri ile bir araya
gelmesi de, adalet talebinin metafizik degerlendirmelerden arindirilmasi ve hukuk
agisindan catigan g¢ikarlan olan esit ve Ozgir bireyler arasinda kamusal diizeni

saglama fonksiyonunu yerine getirmeye indirgenmesi sonucunu dogurmustur.

Nitekim bu ¢ahymamizda ele alacafimz diginir olan John Rawls da
demokratik toplumlar igin bir adalet teorisinin amacinin 6zgir ve esit vatandaglar
arasinda siyasi bir anlagma zemini olugturmak olmas: gerektigini soylemektedir.”?
Miiteakip sayfalarda da ele alacagimz tlizere Rawls, herkese egit Ozgirliigiin
saglandigi ve toplumsal vyararlann dagitiminda bireyler arasinda esitligin
ongoruldigi sosyal bir adalet anlayisn benimsemektedir. Rawls’a gore ytirurlikteki
hukuk diizeni de hukukun ustinliigii ilkesinin bir sonucu olarak kanun 6niinde

esitligi temin etmelidir.

 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 336.

! 1 loyd Weinreb, Natural Law and Justice, Cambridge, 1997, s. 130.

*2 John Rawls, “Justice as Faimess: Political not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs, Vol.
14, Issue 3, (Summer, 1985), 223-251, s. 230.



Calismamizin bundan sonraki iki bolimiinden birincisinde, Rawls’un hukuk
felsefesini ana hatlanyla ele alacagiz. Rawls, adalet kuramim bir toplumsal sézlesme
teorisi lizerine bina ettigi icin oncelikle toplumsal sozlegmeci diigiiniirierin hukuk
felsefesine deginecegiz. Daha sonra Rawls’un kendi hukuk anlayisim ortaya
¢ikarmaya galisacagiz ve bu anlayigin Anglo-Sakson hukuk diigiincesine hakim olan
pozitif bakisla iligkisini degerlendirecegiz. Ikinci bolimde ise, Rawls’un adalet
kuramim, onu boyle bir adalet kurami inga etmeye gotiren sebepleri kaydederek ele
alacagiz. Nihayet Rawls’un adalet anlayigimin neyi amagladigm ifade ederek

¢aligmamizi sonlandiracagiz.
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1. JOHN RAWLS’UN HUKUK FELSEFESI
A. Genel Olarak Toplumsal Sozlesme Teorisi

Belli bir hukuk ogretisine baglanarak insanlann olusturdugu siyasi toplumun
temelinin ne oldugu sorunu diigince tarihinde c¢esitli gekillerde agiklanmaya
caligilmigtir. Yunan felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Aristo, insanin
dogasinda en iyi yagama ulagma amaci oldugunu ve bu amacimi site-devletinde
gerceklestirebilecegini, dolayisiyla insanin dogasi geregi orgitli bir ¢at1 altinda
yasamay1 arzulayan siyasal bir varlik oldugunu ifade etmistir.” Cicero ise miigterek
bir menfaat etrafinda bir araya gelmig insanlarin ortak bir kanuna itaat etme yoniinde
agiklayacaklan riza ve muvafakatleri ile devletin olusacagim, bu anlamda devletin

kargilikli sozlesme ile bir araya gelmis insanlarin érgiithi hali oldugunu soylemistir.?*

Orta ¢ag digiincesinde ise toplumsal sozlesme fikrine St. Augustine’in diinya
devleti tarifinde rasthyoruz. St. Augustine’e gore diinya devleti “ortak bir sozlesme
ile birbirine baglanan akli varhiklarin teskil ettigi bir birlik”tir.?> Orta ¢agin tannsal
kaynakh tabii hukuk anlayigindan yeni ¢ag hukuk anlayigina gecerken karsilastigimiz

Grotius ise insanin tabii olarak bir sosyallik giidisiine sahip oldugunu, bu giidiiniin

3 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay, istanbul, 1993, 5. 9.
24 Killioghn, “Hukuk Felsefesi Agisindan Stoacihik-117, s. 80.
? Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 181.
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insanlart yonetimin olmadig bir tabiat halinden barng lizerinde yasamalarim
saglayacaklari bir toplum durumuna gegmek iizere sosyal bir birlesmeye yonelttigini

soylemektedir.?

On yedinci ve on sekizinci yizyillara geldigimizde ise siyasi toplumun
olusumunun temelinde, toplumun tyeleri arasinda gerceklestirilen kargilikli rizaya
dayali bir anlagmamn yattify digincesi “toplumsal sozlesme” adi ile
kavramlagtinlmg bir sekilde karsimza gikmaktadir’” Bu yiizyillarda, siyaset ve
hukuk felsefesinde yapilan tartigmalar  toplumsal sozlesme teorisi etrafinda
gergeklesmis, bu teori gesitli siyasi olaylarin mesruiyetini saglamak igin siklikla
bagvurulan bir ara¢ olmustur. John Locke, megruti yonetimi hakli ¢ikarmak igin,
Rousseau devrimi hakh ¢ikarmak igin ve ginimiizde de John Rawls ezildigini
diigindigiic simflann haklarm savunmak igin toplumsal sozlegme fikrini referans

olarak almugtir.”®

Devletin sdzlesmeye dayali yapisint ve bir toplumun iyelerini sozlegme
yapmaya iten sebepleri tam olarak agiklayan ilk diigiiniir Hobbes olmustur.” Hobbes
bu agidan toplumsal sdzlesme teorisinin gelisiminde bir doniim noktas: sayilabilir.
Hobbes’un bir diger onciiliigii diger dusiniirlerin 6niine, kanuna itaat probleminden
ayn olarak, insanlarin hukuka olan ihtiyaglar ve nasil hukuk yaptiklari meselesini
koymast olmustur.®® Hobbes'un toplumsal sozlesme teorisinin temelini olugturan
dogal durum tasvirine gére ¢atigmamn oldugu bu durumda insanlar kendilerini
koruma amacindadirlar. Insanlar kendi giivenliklerini garanti altina almak icin hukuk
yapma gereksinimi hissetmektedirler. Hobbes’un bu acgiklamasi ile toplumsal
sozlesme diigiincesinin temeline, 6zgiir iradesi ile sozlesme yapma hakk: olan
otonom bireylerin toplumun diger tiyeleri ile ¢ikarlanimi karsilikli korumak adina

girdigi anlagma fikri yerlesmistir.>' Toplumsal sozlesme teorisinin modern felsefe

% Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 190, 192.

77 J. M. Kelly, 4 Short History of Western Legal Theory, New York, 1992, s. 208.

% 3. 8. Mc Clelland, A History of Western Political Thought, New York, 1996, s. 172.
¥ Kelly, Short History, s. 212.

¥ Mc Clelland, Political Thought, s. 171.

3 Mc Clelland, Political Thought, s. 184.
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agisindan en ilgi ¢ekici yamt da bu teorinin Hobbes ile beraber kendi ¢ikarlanm
korumaya ¢alisan birey anlayigini 6ne gikarmasidir. Bu bakimdan Hobbes, aymi
zamanda modern siyaset diigiincesini, siyasetin amaglarinin ne oldugu konusunda da
belirleyen kigidir. Buna gore siyaset, bireyin yasamina ve milkiyetine yonelik
saldinilara karg1 giivenlik saglamak ve bireyin yagamim iyilestirecek maddi kogullan

gelistirmeye izin verecek ortams olugturmak igin yapilmahdir.”

Toplumsal sdzlesme teorisinin diger bir 6nemli temsilcisi olan John Locke ise
ozellikle insanin dogustan getirdigi haklar ve ozgurlikler uizerine yaptift vurguyla
liberal diigiincenin onciilerinden kabul edilmistir.*® Locke’a gore dogal durumda tim
insanlar esit haklara sahiptirler. Ancak hukukun olmadigi bu durumda, insanlar
miilkiyetlerini giivence altina almak igin sozlesme yaparak bir devlet olusturma
yoluna giderler. Devlet de bireylerin yagsam, 6zgirlik ve miilkiyetlerine riayet ettigi
olgiide megru olur.>* Yénetim, tanrimn tiim insanlara esit olarak verdigi dogal haklarn
simirlamamas: gerekir. John Locke’ta bireylerin haklari dastincesinin, Hobbes’a

oranla, daha da belirginlestigi goriilmektedir.*’

Rousseau ve bazt yonlerden onun izinden giden Kant’la beraber toplumsal
sozlesme anlayisimn giderek rasyonel bir tasanm haline dontstiguni goriiyoruz.
Rousseau sozlesmenin tarihin herhangi bir doneminde insanlarin tabiat halinden
medeni hale gegmesi geklinde gerceklestiini diiginmemekte, teoriye sadece hiir
olarak dogan insanlarin neden devletin otoritesi altina girdiklerini izah etmek igin
miiracaat etmektedir.>® Rousseau’ya gore insan ozgiir olarak dogar ve sivil topluma
katildiginda da devletin otoritesi altina girse dahi 6zgiirlugint yitirmez. Cinki insan
bir takim yararlan elde etmek amaciyla kendi iradesi ile devletin (siyasi toplumun)
otoritesi altina girmektedir. Insan kendi iradesi ile kendisi igin yasalar koymaktadr.

Insamn kendisi igin koydugu yasalara uymas: 6zgirliktir.”” Devletin otoritesi de

32 Hadley Arkes, First Things, New Jersey, 1986, s. 15.
"33 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara, 1992, s. 2
34 John Locke, Second Treatise of Government, ed. C. B. MacPherson, Indiana, 1980, s. 9, 66.
3 Mc Clelland, Political Thought, s. 237.
36 7. J. Roussean, Toplum Sozlegmesi, gev. Vedat Gimyol, Istanbul, 1999, s. 14.
37 Rousseau, Toplum Sozlegmesi, s. 30.
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kaynagini tek tek insanlarin iradesinin toplumsal s6zlesme ile birlesmesinden olugan

genel iradeden alir.

Rousseau’nun bu diisiincesi ahlak felsefesine kendi kendine yasa koyan
otonom 6zgiir insan anlayigim getirmistir. Otonom birey fikri daha felsefi bir sekilde
Kant tarafindan iglenmigtir. Kant’a gore akil sahibi olmak bakimindan her insan bir
amagtir. Higbir insan bir amaca ulagmak igin vasita olarak kullanilamaz. Dolayisiyla
ahlak ilkelerini belirlemek i¢in akil sahibi olan insamin kendisinden bagka bir
referansa miiracaat etmeyiz. Insanlar kendilerinin uyacaklan yasalan yine kendileri
koyan otonom varliklardir. Buna gore her bir insan kendisini bir yasa koyucu olarak
gormeli ve ona gore davranmahdir. Insamin kendisini yasa koyucu olarak
belirlemesinin ulagtig sonug: “Insanhik icin evrensel bir 6rnek, evrensel bir kanun
olabilecek bir kurala gore hareket et” yasasidir. Kendileri i¢in ilk olarak bu temel
yasay1 koyan otonom bireylerin birlikteliginden genel bir irade dogar. Bu genel irade

insanlarin olugturdugu zihni toplumsal s6zlegsmenin ifadesidir.

Toplumsal sb6zlesme teorisinin, David Hume ve Jeremy Bentham’in bu
teoriye yonelik elestirilerinden sonra 6ldigi soylenmigtir. Uzun bir aradan sonra bu
teorinin toplumsal felsefe sahnesine doniistinii ise John Rawls gergeklestirmigtir.
Soyle bir farkla ki, klasik sozlesme digiincesi hukukun baglayicihigin ve devletin
otoritesinin kaynaginin ne oldugunu agiklamaya gahsirken, John Rawls, insanlarin
siyasi kurumlarm igleyisini diizenleyecek ilkelerin neler oldugunu belirlemek igin
sozlesme yaptigini varsaymaktadir.®® Ashinda toplumsal sézlesme teorisi, Rawls’un
ilgisini gektigi gibi, her zaman i¢in tim liberal digiiniirlerin ilgisini gekmigtir. Zira
toplumsal sozlesme fikri, toplumsal dizenin onun igerisinde yasayan insanlar
tarafindan megru goriilmesi diigincesini iginde barindinr. Toplumsal diizenin ilkeleri
kamusal olarak bilinmesi; insanlann, gelirin, yetkilerin ve 6zgirliklerin dagitimi

hakkinda bilgi sahibi olmas1 liberal diigiince agisindan arzulanan seylerdir.”

* Brian Bix, Jurisprudence, Theory and Context, Loudon, 1999, s. 98.
* Jeremy Waldron, “Theoretical Foundations of Liberalism™, Philosophical Quarterly, Vol. 37, Issue
147, (Apr., 1987), 127-150, s. 146.
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B. Toplumsal Sézlesmecilerde Hukuk Felsefesi
1. Hobbes

On yedinci yiizyil, toplumsal sozlesme disincesinin islendigi, insanlarin
olugturdugu siyasi toplumun kaynagimin toplumun iiyeleri arasinda gergeklestirilen
bir sozlesme oldugu fikrinin dile getirildigi bir yizyil olmustur.*® Bu yiizyilda
yasayan en onemli diiginiirlerden biri de Hobbes’tur.

Hobbes’'un yasadis donemde Ingiltere i¢ ve dig kangikliklar yiiziinden
istikrarsiz bir haldeydi. Bu istikrarsizhigin olugturdugu givensizlik duygusu
Hobbes’u da etkilemis, onun kuvvetli devlet anlayigim savunmasina neden

olmugtur.*!

Hobbes’un hukuk felsefesinin anlagilabilmesi ig¢in onun toplumsal sézlesme
teorisini ele almamiz gerekir. Toplumsal sozlegme teorisini kullanan her distiniirde
oldugu gibi Hobbes’ta da diizenli topluma gegmeden onceki bir tabiat hali tasviri

vardir.

Orgiitlii bir siyasi kurumun olmadi# tabiat halinde insanlar her bakimdan
esgittirler. Bu egitlikten bir giivensizlik ortam: dogmaktadir. Cinkil insanlar aym
seylere ulagmaya caligtiklarinda aralaninda gatigma g¢tkmakta, hepsi esit kosullar
altinda oldugundan biri digerinden g¢ekinmemekte ve ¢atigmaya katilmaktadir.
Béylece biitiin insanlarin birbirine diigman oldugu, insanin insanin kurdu oldugu bir
savag hali ortaya gikmaktadir. Boyle bir durumda da insanlarin tek amaci kendi

hayatlarin1 giivence altina almaktir.

Savagin hakim oldugu tabiat halinde ¢cahgmaya yer yoktur. Ciinkii yapilan
¢aligmanin karsithiginin alinacag belli degildir. Ne tanm, ne sanayi, ne de ticari
iligkiler miimkiin olabilmektedir. Kiiltiire, ulasima ve sanata da yer yoktur. Oliim
korkusu hiikiim siirmektedir. Insan yagsamu yalniz, kotii ve vahsidir. Tabiat halinde

“OKelly, Short History, s. 212.
! Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 194.

M KORULE

wik
1C. YM“‘% m@i
nmmm



15

adaletsizlik diye bir seyden de sz edilemez, ¢inki kanunun olmadifi yerde

adaletsizlik de olamaz.

Tabiat halinin bu giivensizlik ve savag durumundan kurtulmak isteyen
insanlar banga yonelirler. Ciinkii banig halinde, rahat yagamak igin gerekli olan
seyleri elde edebilme umudu vardir. Insanlar1 banga yonlendiren sey, rahat yagama

tutkulan ve akillanidir.

Hobbes’a goére insanlar birtakim doga yasalarina tabidirler. Doga yasasi
“Akilla bulunan ve insanin kendi yagamu igin zararli ya da yagamini koruma yollarim
engelleyici olam yasaklayan bir genel kuraldi”.* Insanlarn 4bi olduklan ilk doga
yasasi1 “Banga kavugmak igin bang ara.”, ikinci doga yasast “Bir kimse bangi ve
kendini korumay istiyorsa, her gey iistiindeki hakkim elden birakmah ve bagkalan
iistinde ancak kendisine karst onlara tamiyacag: kadar ozgurlikle yetinmelidir.”
seklindedir.”

Insanlarin kendilerini koruma giidiileri ve rahat yagsama tutkulan ile beraber
akillarinin onlara dikte ettigi bu yasalar, insanlan bang aramaya sevk eder. Insanlar
yabancilarin baskinlarindan ve birbirlerine verecekleri zararlardan koruyabilecek,
galigmalarim ve yeryiiziiniin irinleri ile kendilerini beslemelerini ve mutmain bir
sekilde yagamalarim giivence altina alabilecek bir barig ortamina ulagmanin yolu ise
herkesin yetkilerini ve haklanm bir kisiye veya bir kurula devretmesinden
gegmektedir. Bu noktada insanlar adeta goyle derler: “Senin de hakkini ona birakman
ve onu biitiin eylemlerinde benim yaptigim gibi yetkili kilman kosuluyla, kendimi
yonetmek hakkimi bu kimseye ya da kurula birakiyorum ve onu yetkili kiliyorum.”*
Insanlarin karsilikli olarak bu anlagmayi gergeklestirmesi ile toplumsal sozlegme
yapilmig olur. Bu sekilde bir anlagma olmazsa savas devam edecektir. Savas halini

uzaklagtirabilmek icin, herkesin tistiinde bir yarg: giicii olmahdir.

“2 Thomas Hobbes, “Dev’den Segme Pargalar”, Mete Tuncay (ed.), Batida Siyasal Diginceler Tarihi
Se¢ilmig Yazilar- 1 Yeni Cag icinde, Ankara, 1969, s. 125.

> Hobbes, “Dev”, s. 126.

“4 Hobbes, “Dev”, s. 139.
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Insanlarin sahip olduklari hiirriyetleri ve haklan devretmeleri ile devlet
olusur. Devlet suglan belirler, sug isleyenleri cezalandirir ve herkesin iizerinde

mutlak bir egemenlige sahiptir.*

Dogal hukukun igerigini belirlemek ve pozitif hukuku vaz etmek yetkisi de
devlete aittir. Zaten pozitif hukuka uymak da bir dogal yasadir. Pozitif hukukun
temel amac ise insanlarnn birbirine zarar vermesini engellemek, birbirlerine yardim

etmesini saglamak ve onlan ortak diismana kars: birlestirmektir.*

Hobbes’a gore hukuku yaratan tek kaynak hitkiimdann emirleridir. Hukuka
megruiyet kazandiran, onun, otoriteyi temsil eden iradenin ifadesi olmasidir.*” Hukuk
anlayigimn pozitif hukukun iustiinliigiine dayanmas: dolayisiyla Hobbes, hukuksal

pozitivistlerden kabul edilir.”®

Hobbes’un hukuk felsefesi yarar ilkesi iizerine kuruludur. iktidarin tesis etmig
oldugu kanunlar, bang ve kamusal givenlik gibi yararlar gozetilerek
yapilmaktadirlar. Insanlar bang ve huzuru kendi ¢ikarlan igin yararh gordiklerinden

6tiirii kanunlara riayet ederler *

Hobbes, birgok bakimdan modern bukuk ve siyaset felsefesinin Oncii
disiniirlerinden sayilir. Onun gikar ve menfaate dayali hukuk ve siyaset felsefesi
anlayigindan, ben-merkezci, bireyci, maddiyatgt ve sekiiler modern insan
dogmustur.”® Bu insan, yagamum kolaylagtiracak, arzularinmn tatminini saglayacak,
hayatim giivence altina alacak bir ortam olugturmak igin hukuk tesis eden ve orgiitlii

toplumu arzulayan bir insandir.

“ Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 197.

“® Giiriz, Hukuk Felsefesi,'s. 197.

4" Abadan, Hukuk Felsefesi Dersieri, s. 157, Friedrich, The Philosophy of Law, s. 85; Giiriz, Hukuk
Felsefesi, s. 198.

“8 Niyazi Oktem, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akuimlari, Istanbul, 1995, s. 326-327.

“® Friedrich, The Philosophy of Law, s. 87.

* Kelly, Short History, s. 213.
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2. Locke

Sosyal sozlesme teorisinin en etkili savunucusu, yaklagtmi ve ulastig1
sonuglarla Hobbes’tan farklilagan, insan haklan ve devletin insan haklarina saygisi
konusunda Bati diigiincesinin geligiminde énemli bir rol oynayan digiiniir kugkusuz
John Locke’tur.”® Locke kendinden sonraki donemlerin, on sekizinci yiizyil liberal
okulunun onciisii olmus; halkin egemenligi ve dogal haklar iizerinde duran tim

filozoflar onun etkisi altinda kalmistir.*?

Locke’un temel amaci, krallikta tannsal haklarinin bulundugunu ileri siiren
ve yonetimin halka dayali olmasini reddeden Stuart hanedanina son veren 1688
ingiliz Devrimi’ne temel olacak bir hukuk felsefesi ortaya koymakt1.”® Boylece onun
hukuk felsefesini ortaya koydugu “Yonetim Uzerine Iki Inceleme” adl eseri

devrimin entelektiiel sesi oldu.

John Locke da incelemesine bir tabiat hali tasviri ile baglamaktadir. tabiat
hali, insanlarin herhangi bir iradeye bagl olmadan, doga yasasinin sinirlan igerisinde
eylemlerini diizenlemek, mallanm istedikleri gibi kullanmak konusunda, bir
ozgurlik durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu aym zamanda bir egitlik durumudur.
Her turlu hak esit oranda olup kimsede fazla bulunmaz. Herhangi bir yonetime de
bagli bulunulmamaktadir. Bununla birlikte bu bir basibozukluk durumu da degildir.
Omegin herhangi bir varhg ortadan kaldirmak konusunda bir 6zgiirlik sdzkonusu
olamaz. Bunu soyleyen doga yasasidir. Doga yasasinin kaynad: ise akildir. Akil
insanlara herkesin egit ve Ozgiir oldugunu, kimsenin bir bagkasimn hayatina,
miilkiyetine ve hiirriyetine zarar vermemesi gerektigini 6gretir. Ciinkii Tann herkesi
esit yaratmigtir. “Aramizda birbirimizi yok etmeye yetkilendirecek bir

derecelendirme diisiiniilemez.”>*

Esitligin hakim oldugu tabiat halinde bir yasama gicii olmadigi igin

insanlarin mulkiyeti tehlike altindadir. Hayatlarin, 6zgurliklerin ve miilkiyetin

! Kelly, Short History, s. 215.

52 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s 201.

%3 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 201-202; Kelly, Short History, s. 215.
3 Locke, Second Treatise of Government, s. 9.
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korunmas: igin biitiin insanlar bir sivil yonetim altinda bir araya gelirler.”®> Miilkiyeti
koruyan ve digaridan gelecek saldinilan cezalandiracak bir iktidar olmadan siyasi bir
toplumdan s6z edemeyecegimiz igin, tabiat halindeki toplum tyeleri iktidan topluma
devrederler. Toplum uyeleri kendilerine bir yonetim segerler ve bunu yaparken
cogunlugun iradesine gore hareket ederler. Toplumun olugturdugu yonetimin tek
fonksiyonu vardir: Uvyelerinin miilkiyetini korumak.’® Burada milkiyet terimi
yalnizca sahip olunan mallar anlaminda disiinilmemelidir. Miilkiyet terimi aym

zamanda hayat ve 6zgiirliik hakkim da kapsamaktadir.®’

Toplumsal sozlegsme ile ortaya ¢ikan yasama giicii, bitiin iiyelerin hayat,
Ozgurlik ve miilkiyet haklarim korumahidir. Yonetim bunlan garanti altina aldigs
sirece mesrudur. Yonetim insanlann gelecegi ve yasamlan Uzerine despotik
davranamaz. Ciinkii ona iktidar veren gii¢ bireylerin giicidir. Hig kimse bagkasina

sahip oldugundan fazla gii¢ veremez.

Iktidar toplumun yararina gore hareket etmekle sirhdir. Eger devlet,
toplumun rizasi diginda hareket ediyorsa ona kars: itaatsizlik hakki dogar.’® Bu
durumda toplum mevcut devleti ortadan kaldirarak yeni bir yénetim kurabilir. Ihtilal,
hukuktan ayrilmig bir yonetimin yerine, hukuka uygun bir yonetim kurma amacini
tapdign icin isyan degildir, mesru bir haktir.® Yonetim, toplum iyelerinin
Ozgurligiindi zedeleyici sekilde hareket edemez. Ciinki fertlerin 6zgiirligi, tabiat
halinde doga yasasinin bir geregi olarak devletten once var olan bir sey olup, tabiat
halinden ¢ikmakla ortadan kalkan bir hak degildir.®® Locke’un teorisinde insanlar
tabiat halinden siyasi toplum haline gegmekle, Hobbes’un teorisinde oldugu gibi,

biitiin haklarini devlete tevdi etmig olmamaktadiriar.

Locke’un digiincesinde de gorildagi gibi on yedinci yuzyil toplumsal

sozlesme digiincesinin hukuka en 6nemli katkisi, mesruti yonetim anlayisi ve

%5 Locke, Second Treatise of Government, s. 66.
% Locke, Second Treatise of Government, s. 66.
> Kelly, Short History, s. 217.

8 Locke, Second Treatise of Government, s. 101.
% Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 206.

 Abadan, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 160.
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bireylerin dogal haklan fikri olmugtur. Dogal haklar diigiincesi de liberal diisiincenin
temelini olugturmaktadir. Hobbes, kendi ¢ikarmmm pesinde olan bireyi icat ederken;

Locke dogustan ozgurliiklere sahip olan bireyi ortaya ¢ikarmugtir.

Locke, ozgirliklere ve ihtilal hakkina yaptig1 vurguyla bir¢ok disiinceyi,
ozellikle ABD anayasasinin geligimini etkilemigtir. Amerikan anayasalar, bireyin
istiklal ve ihtilal hakkim Locke’tan miithem olarak ele almiglardir.®!

Locke’un Bat1 dusiincesine katkisi bununla simirh degildir. Doga yasas:
geregi esit olan insanlar disiincesinden hukukun ustinligi anlayisn da dogmaktadir.
Hangi smmftan olursa olsun biitiin vatandaglann mahkemede esit kosullarda
yargilanmasi anlaminda hukukun ustinligii anlayin Locke’ta agikga goriliir.
Locke’a gore toplumu yonetecek olan her kimse, yiriirlikte olan ve insanlarca
bilinen kanunlara uymak durumundadir. Herkes mevcut kanunlarla yonetilir.
Mahkemede zengine ve fakire, toplumun ileri gelenlerine veya sabaninin bagindaki

koyliye esit muamelede bulunulur.®

3. Rousseau

Rousseau’nun toplumsal sézlesme teorisi, tabiat hali ve toplum tiyelerinin bir
araya gelerek soézlegmesi gibi temel figiirler agisindan kendinden onceki filozoflarin
kuramlarina benzese de nitelik ve amag olarak 6ncekilerden farkhdir. 1lk olarak
Rousseau ile beraber toplumsal sozlesme teorisi, tarihi bir vakia olarak
diiginilmekten ¢ikmug, insanlarin siyasi bir toplum haline nasil geldiklerini
agiklayabilmek ic¢in bagvurulan kurgusal bir durum olarak ele alinmaya
baglanmugtir ® Sozlesme teorisinin reelden kurgusal olana bu domiigiimii daha agik
bir sekilde Kant’ta goriilmektedir. Kant toplumsal sézlesmeyi tamamen rasyonel

diizlemde ele almaktadir. Ayrica, Rousseau’nun toplumsal sézlesmesi devletin bir

¢ Abadan, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 161, Gimiz, Hukuk Felsefesi, s. 206,

2 Kelly, Short History, s. 237.

 Abadan, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 162; Giitiz, Hukuk Felsefesi, s. 211; Honig, Hukuk Felsefesi, s.
94,
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izahi degil daha ¢ok hakli ¢ikarimidir. Bu teoriden ne Hobbes’ta oldugu gibi bir
monark ¢ikmakta ne de Locke’ta oldugu gibi mesruti yonetim anlayist tezahiir
etmektedir. Rousseau daha ¢ok, devletin otoritesi ile bireyin o6zgirligini

uzlagtirmaya calismaktadir.**

Rousseau bireyin o6zgiirliginin kutsallifina inanmakta, bireyin devletin
otoritesi altina girmekle ozgirligini yitirmedigini savunmaktadir. Nitekim
kuraminin sorununu su sekilde ortaya koyar: “Uyelerinden her birinin canim, mahm
biitiin ortak gigle savunup koruyan oyle bir toplum bigimi bulmal ki, orada her
insan hem herkesle birlegtigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi
kadar 6zgar olsun.”® Kitabinin daha ilk satirlarinda da sunlan séylemektedir: “Insan
Ozgur dogar, oysa her yerde zincire vurulmugtur ... Bu degisme nasil olmug?
Bilmiyorum. Bunu yasallagtiran nedir? Iste bu soruya karsilik verebilirim,
santyorum.”% Bu satirlardan da anlagilacag: iizere Rousseau, tabiat halinde 6zgir
olan insanlann, medeni hale gectiklerinde o6zgirhiklerini devletin otoritesine
birakmalarinin mesru oldugunu agiklamaya ¢aligmaktadir.

Rousseau’ya gore tabiat halinde insan simirsiz haklara ve 6zgiirlige sahiptir.®’
Bununla birlikte bu haklar, herhangi bir yonetim olmadig i¢in teminat altina alinmig
haklar degildirler. Insanlar kendilerini korumak ve haklarimi garanti altma almak
amactyla bir araya gelirler.®® Gergeklestirdikleri sozlesme ile, kendilerini yonetme
hakkini birlikteliklerinden dogan genel iradeye verirler: “Her birimiz Dbiitiin
varhigimizi ve butiin giicimiizii bir arada, genel iradenin buyruguna verir ve her

fiyeyi biitiiniin bokinmez bir pargas: kabul ederiz.”®

Bu sozlesme ile insanlar tabiat halinde sahip olduklan bitin haklardan
toplum lehine vazgegerler. Bununla birlikte tabiat halinde siirsiz, fakat teminatsiz

olan ozgirliiklerin yerine devlet giciiyle garanti altina alinmig siyasi ve medeni

® Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 211.

& Roussean, Toplum Sozlesmesi, s. 25.
% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 14.
¢ Roussean, Toplum Sozlegmesi, s. 30.
8 Ronssean, Toplum Sozlegmesi, s. 25.
% Rousseau, Toplum Sozlegmesi, s. 26.
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haklar kazamrlar.”® Toplum iyelerinin haklarimi genel iradenin emrine birakmalar
onlarin zararna bir duruma doniigmez. Ciinki “... her kisi kendini tiimiiyle topluma
verdiginden durum herkes i¢in birdir, durum herkes igin bir olunca da, bunu

baskalarinin zararina ¢evirmekte kimsenin bir ¢ikan olmaz.””*

Rousseau’nun sdzlesme teorisinde temel kavram genel iradedir. Genel irade,
toplumsal s6zlesme igin bir araya gelen irade sahibi insanlarin ortak iradesinin bir
ifadesidir. Toplumsal sozlesmenin ardindaki genel irade yasamanmn kaynagidir.
Hukuk megruiyetini genel iradeden alir. Iktidarda olan kisinin kendi iradesi ile

verdigi emirler yasa olamaz.”

Genel irade tamamiyla toplumun yarannadir. Tek tek insanlann ozel
¢ikarlarindan ayri olarak biraraya gelmis olan insanlann ortak ¢ikarlari, genel iradeye

yon verir.”? “Genel irade yalnizca ortak yarari goz éniinde tutar.””*

Rousseau’nun teorisinde, genel irade kavramu ile iliskili olarak karsimiza
¢ikan en oOnemli digtncelerden biri otonom (kendi kendine yasa koyan) birey
anlayisidir. Rousseau, 6zgiir bir varlik olarak dogan insamin, siyasi bir toplum igine
girmekle yasalara tabi olmasi sonucunda Ozgirligini yitirmis olmayacagini
soylemektedir. Cankii irade sahibi olan birey kendi istegiyle, 6zgiir iradesi ile aldig
karar sonucunda hiirriyetini genel iradeye tevdi etmektedir. Genel irade, otonom
bireylerin 6zgiir kararlanmin biraraya gelmig halidir. Bu durumda insan uyaca@
yasay1 kendisi koymug olmaktadir. Insanin kendisi igin koymus oldugu yasaya boyun
egmesi 6zgirliiktir.”” Bu digiincesi ile Rousseau, ahlak felsefesine Ozgiir iradesi ile

kendi koydugu yasalara uyan otonom birey anlayigin1 getirmistir. Bu agidan Kant,

70 Roussean, Toplum Sozlegmesi, s. 30. Roussean’daki tabi Szgiirlitk ve medeni dzgirlik ayrm
hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ernst Hirsch, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri,
Ankara, 1949, s. 193-197.

" Roussean, Toplum Sozlesmesi, s. 25.

72 Rousseau, Toplum Sozlegmesi, s. 49.

7 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 35.

™ Rousseau, Toplum Sozlegmesi, s. 37.

'S Rousseau, Foplum Sozlesmesi, s. 30.
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Rousseau’yu “Ahlak diinyasin Newton’u” olarak anar.’® Nitekim Kant’in ahlak

felsefesinde de otonom birey anlayigt 6nemli bir yer tutmaktadir,

4. Kant

Aydinlanma déneminin en Onemli duginirlerinden biri olan Kant, ahlakin
kaynag olarak akla verdigi yer ile ahlak felsefesinde bir doniim noktas: olmugtur.”’
Kant’in toplumsal sozlegme anlayig1 da ahlak diigiincesindeki bu yaklagimina paralel
olarak tarihin herhangi doneminde ger¢eklegmis bir olgu degil tamamen rasyonel bir
zemine oturan farazi bir teoridir. Kant’in bu yaklagimi onun teorik akil ile pratik akil
arasinda yapti1 kesin ayrima dayanir.”® Sosyal diizeni belirleyen ahlak yasalarmin

temelini ancak pratik akilda bulabiliriz.

Kant’a gore ahlak felsefesinin ilkeleri deneysel bilgiden anndinimig saf
akildan ¢ikanlan a priori ilkeler olmalidir. Insanlann bir yasaya baglanmalarmin
nedeni “... insamn i¢inde bulundugu diinyanin kosullaninda aranmamali, tersine a
priori olarak dogrudan dogruya katigiksiz akhn kavramlarinda aranmalidir...””

Deneysel temellere dayanan bir yasaya ahlak yasasi denemez.

Ahlak felsefesinin ilkelerini ortaya g¢ikaracak olan aklin, bu ilkelerle
kilavuzluk edecegi sey insamn iradesidir.®® “Dogadaki her sey yasalara gore etkide
bulunur. Yalmzca akil sahibi bir varhk, yasalann tasanmimna goére yani ilkelere gore

5281

eylemde bulunma yetisine yada iradesine sahiptir.”™ Dolayisiyla akil sahibi olan

insan, iradesini aklin yasalarina gore yonlendirmelidir.

Insamn iradesi, insani egilimlerden tamamen uzak olarak aklin koydugu

yasalara gore hareket ederse iyi irade niteligini kazamr, ve “Diinyada olsun hatta

7 Friedrich, The Philosophy of Law, s. 122.

77 Kant’tn ahlak felsefesi hakkinda bilgi edinmek igin bkz. Kiliogls, Aklak- Hukuk Hiskisi, 5. 193-215.
’® Friedrich, The Philosophy of Law, s. 125.

7 Immanuel Kant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, Kant, Segilmis Yazilar iginde (137-209), gev.
Nejat Bozkurt, Istanbul, 1986, s. 141.

%0 Kant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, s. 148.

¥ Kant, “Ablak Metafizigini Temellendirme”, s. 162.
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diinya diginda olsun, yalniz iyi istengten (iradeden) baska kayitsiz kosulsuz iyi

sayilabilecek hicbir sey diisiinitlemez,”*

Her bakimdan iyi olan bir irade, aklin koydugu nesnel yasalara bagli kalir. Bu
nedenle iyi iradenin aklin koydugu yasalara uyma konusunda zorlama altinda

oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii iyi irade kendiliginden yasayla uyum iginde ohur.®

Akhn koydugu yasalar, diger bir deyigle akhin iradeye uymasim soyledigi
emirler imperatif adim alir.** Bir emir baska herhangi bir amagla iliski kurulmaksizin
nesnel olarak zorunlu bir emir ise bu emre kategorik imperatif (kesin emir) denilir.
Kategorik imperatif, kendi bagina iyi, kendiliginden akla uygun olan bir ilke, bir
emirdir,®® ve kategorik imperatif yalmzca bir tanedir: “Iinsanlik igin evrensel bir
omek, evrensel bir kanun olabilecek bir kurala gére hareket et.” Bagka bir deyisle,
“QOyle bir yasaya gore hareket et ki, aym zamanda onun evrensel bir ilke olmasim

isteyebilesin.”®

Kant’a gore akhn koydugu bu temel yasay: ikinci bir yasa tamamlar: “Oyle
hareket et ki, insanliga, her seferinde kendi kisiliginde oldugu gibi baska herkesin
kisiliginde de, yalniz arag¢ olarak degil, ama aym zamanda amag olacak bigimde
davranasin.”®” Yani her insana bagh bagina bir amag olarak saygi goster. Yani Kant
hi¢bir zaman insanlarin bagkalarinin amaglan igin bir vasita olmadigim, her insanin

bagl1 bagina bir deger oldugunu unutulmamasim 6ngérmektedir.

Kant’a gore insan bagl bagina bir amag olarak kabul edildifi zaman, bu
ilkenin izinde olan insamn iradesi higbir zaman bir insant bagka amaglar ve ¢ikarlar
icin kullanilan bir ara¢ diizeyine indirmeyecektir.®® Boylece bitiin insanlarin amag
oldugu bir durumdan soz edilebilir. Her akil sahibi varhgin kendinde amag¢ olmasi

ilkesinden genel yasa koyucu olarak her akil sahibi varhigin iradesi ortaya

82 Kant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme™, s. 145.
83 K ant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, s. 163.
# Kant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, s. 163.
& Kant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, s. 164.
8 Kant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, s. 170.
87 K ant, “ Ahlak Metafizigini Temellendirme”, s. 176.
88 Kant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, s. 180.
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gikmaktadir® Akl sahibi her insan ahlaki olarak yasa koyucudur ve insanlarin

birlikteliginden ahlaki ilkeleri vaz eden genel irade ortaya ¢ikar.

Insan ahlaki ilkelere uydugu zaman ozgirligiinii yitirmez. Ciinki yasay:
koyan kendisidir. Insamin yasa koyabiliyor olmasi onun o6zgir oldugunun bir
gostergesidir. Kant buna “iradenin otonomisi” adim vermektedir®® insan bagka
herhangi bir otoritenin etkisi altina olmaksizin, kendisinin uyaca@i yasalar

belirlemektedir. insan kendi koydugu yasalara uyan otonom, 6zgir bir varliktir.”?

Kant’a gore toplumsal diizen de insanin evrensel yasalar koyabilen bu akli
kapasitesi sayesinde miimkiindiir. Siyasi ve hukuki kurumlar kendi kendine yasa
koyma yetisinin bir digavurumu olarak kargimiza gikarlar. Toplumsal sozlesme,
bireysel iradenin genel iradeye tabi olmasi sonucunda olusan rasyonel birlikteligin,
sosyal diizenin temelini olugturmasi diigiincesinin bir ifadesidir. Kant’a gore bu
rasyonel zeminin toplumsal diizen i¢in koydugu adalet ilkesi sudur: “Evrensel bir
yasaya gore iradenin ozgiirce kullammi her kiginin 6zgurligii ile uyumlu olacak

sekilde hareket et.”

Goriildiigii tizere Kant’in toplumsal sozlesme anlayisi tamamen rasyonel bir
tasanm olup tarihi bir realite olarak kargimiza ¢ikmaz Kendileri i¢in yasa koyma
yetisine sahip otonom rasyonel varliklarin iradelerinin toplamindan olugan bir genel
iradenin, temelini olugturdugu rasyonel ahlaki ilkeler gergevesinde kurulan bir zihni

toplumsal birlikteliktir.

8 Kant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, s. 178.
% Kant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, s. 180.
91 K ant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, s. 193.
92 zikreden, Abadan, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 192.
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C. John Rawls’un Hukuk Felsefesi
1. Rawls’un Hayat:

John Rawls 21 Subat 1921°de Baltimore’da dogdu.” ilk egitimini 1927-1933
yillan arasinda Baltimore’daki Ozel Calvert Okulunda tamamladi. Orta 6@retimini
ise 1933-1935 yillan arasinda Roland Park Lisesinde ve 1935-1939 yillart arasinda
yatihh olarak Kent Lisesinde tamamladi. Kent Lisesi kati1 kurallari olan dini bir
okuldu. Tim ogrenciler haftada birkag kez yapilan dini merasimlere katilmak
zorundayd:. Rawls’un yasadig: yer olan Baltimore’un niifusunun % 401 zencilerden
olusmaktaydi. Zenciler farkli kogullar altinda yastyorlardi ve siyah g¢ocuklar farkli
okullara gitmekteydi. Bu duruma yakindan tamk olan Rawls’un ¢ocuklugu, irk ve

siif meseleleri tizerine disiinerek adalet duygusunun sekillendigi bir donem oldu.

Rawls, yatih okulu tamamladiktan sonra Princeton Universitesi’ne kabul
edildi. Universitedeki yillaninda kimya, matematik hatta sanat tarihi okumay:
diisiindii. Bu alanlara yeterli ilgisi ve becerisinin olmadigim fark edince felsefede
karar kildi. Felsefe alaninda ilk hocalann Walter T. Stace, David Bowers ve Norman
Malcolm oldu. Kant’in “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ni ve John Stuart
MilP’in “Faydacilik”mm okudu. Bu yillarda en fazla etkilendigi kisi, Cambridge’te

Wittgenstein’la da galismsg olan, hocasi Malcolm oldu.

1942 yilinda savagin etkisiyle Platon, Augustine, Butler, Reinhold Niebuhr ve
Philip Leon’dan metinler gergevesinde kotiiliik problemi iizerine yine Malcolm’dan
bir ders ald1. Sonraki yillarda da dine olan ilgisi devam etti. Doktora tezini bu konuda

yazdi.

1943 yilinda mezun olunca orduya katildi. Temel piyade egitimi aldiktan
sonra Pasifik’e gonderildi. Savas sirasinda herhangi bir ¢arpigmada bulunmadi. 1946

yilinda orduyu terk etti.

» Rawls’un hayat: asagrdaki makaleden Gzetlenerek yazimust: Thomas Pogge, “A Brief Sketch of
Rawls’s Life”, Henry S. Richardson (ed.), Development and Main Outlines of Rawls’s Theory of
Justice iginde (1-15), New York, 1999.
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1946 yilinda Princeton’da lisansistii ¢aligmalarina bagladi. 1949 yilinda
evlendi ve bir yil sonra doktorasini tamamladi: A Study in the Grounds of Ethical
Knowledge: Considered with Reference to Judgements on the Moral Worth of

Character.

Rawls, 1950-1952 yillan1 arasinda Princeton’da felsefe dersleri verdi. Bu
sirada felsefe digindaki disiplinlerie 6zellikle ekonomi ile ilgili ¢ahgmalar yapti.
1952-1953 yillaninda ise Oxford’da burslu olarak calisti. H. L. A. Hart, Stuart
Hampshire ve Isaiah Berlin tarafindan Condorcet, Rousseau, John Stuart Mill, G. E.

Moore ve John Maynard Keynes’ten metinler gergevesinde verilen seminerlere
katild1.

Oxford’dan dondigiinde Cornell Universitesi’nde dogent olarak ¢aligmaya
bagladi. 1960 yilinda ise Massachusetts Teknoloji Enstitiisi’ne profesér olarak
atandi. Iki y11 sonra Harvard Universitesi’ne gegti ve 1991 yilinda emekli olana kadar
burada kald:.

1960’1 yillarda Rawls A Theory of Justice adh ¢aliymasim tamamlamaya
calisti. Bu dénemin sonlannda Vietnam Savast Rawls’in yasaminda belirleyici oldu.
Rawls savasin adil olmadigim disiniyor ve bunu gesitli yerlerde de ifade ediyordu.
1967°de Washington’da savag karsit1 bir konferansa katildi, 1969°da ise Savas
Sorunlar: baghig) altinda bir ders yapti. A Theory of Justice 1971 yilinda basildi.

Rawls, Harvard’da Butler, Hume, Kant ve Sidgwick’ten metinlerle ahlak
felsefesi; Hobbes, Locke, Rousseau, Mill, Marks ve bazen kendine ait metinlerle
sosyal ve siyasi felsefe dersleri vermeye devam etti. Cok sayida teze damgmanhik
yapti.

A Theory of Justice’ten sonra su eserleri yaymlandi: Political Liberalism
(1993), Collected Papers (1999), The Law of Peoples (1999), Lectures in Moral
Philosophy (2000) ve Justice as Fairness — A Restatement (2001).
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2. Toplumsal Sozlesme

Rawls, adalet ve hukuk anlayiginin temeline toplumsal sozlegme teorisini
yerlestirir. Rawls’un toplumsal sozlesme teorisi adalet ilkelerinin ve temel toplumsal
kurumlarin bir toplumun tyelerinin uyumlu bir birlikteligini saglayacak sekilde nasil
formiile edilecegi sorusuna bir cevaptir. “Amacim Locke, Rousseau ve Kant’ta
oldugu sekliyle bilinen toplumsal sozlesme teorisini daha ileri bir soyutlama
diizeyine tastyan ve genellestiren bir adalet anlayigim1 sunmaktir. Bunu yapmak igin
ilk sozlesmeyi belli bir topluma girmek veya belli bir yonetim bigimi kurmak i¢in
yapilan bir s6zlesme olarak diisiinmek durumunda degiliz. Yonlendirici digiince
daha ziyade, temel toplum yapis: igin belirlenecek ilkelerin ilk sozlesmenin konusu
oldugudur. Bu ilkeler kendi ¢ikarlarini geligtirmeyi amaglayan 6zgiir ve rasyonel
kigilerin esitligin s6z konusu oldugu bir ilk durumda birlikteliklerinin temel

esaslarim tammlayici olarak kabul edecekleri ilkelerdir.”>*

Rawls’un toplumsal sozlesme anlayin tamamen kurgusaldir. Klasik
toplumsal sozlesme anlayigsindaki tabiat haline kargilik olarak digiiniilebilecek,
esitligin hakim oldugu bir “baslangic konumu”nda’ biraraya gelen insanlar
toplumsal isbirliinden dogan yararlarin hangi adalet ilkelerine gore dagitilacagini
tespit ederler.”® Baslangic konumundaki kisilerin hangi kosullar altinda oldugu nasil
kisiler oldugunun izahi, Rawls’un toplumsal sézlesme teorisinin anlagiimas:
agisindan onemlidir. Oncelikle insanlarin bulunduklann kosullann tasvirinden

baglayalim.

Insanlarin, adalet ilkelerine ve hukuka ihtiyag duymalar toplumsal yasamin
tagidigr baz1 kosullardan kaynaklanir. Toplum halinde yasamanin getirdigi bu

kosullar, toplum Gyeleri arasinda mallarin, hak ve Ozgiirlikklerin nasil dagitilacagi

> Yohn Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, 1971, s. 11. Bundan sonra Theory olarak amlacaktir.

% Rawls’un Theory’de “original position” olarak kavramlaghrdif bu ifadeyi, Rawls un kuramu ile
“ilgili olarak Tirkge yaymlanms ender kaynaklardan birinin yazan olan Hiinler, “orijinal pozisyon™”

olarak gevirmistir, bkz. Solmaz Zelyiit Hinler, Jki Adalet Arasinda, Ankara, 1997, s. 26. Ama biz bu

kavram bun calismamizda, Rawls “original position” ifadesini kimi yerlerde “initial situation” ifadesi

ile de karsiladifh igin, “baslangig konumu™ olarak gevirecegiz.

% Theory, s. 12.
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problemini ortaya ¢ikarnir. Bagka bir deyigle toplumsal yasam kosullan insanlan belli

bir hukuka baglanmaya iter.”’

Rawls’un adaletin kosullani adim1 verdigi bu kosullar, objektif ve siubjektif
kosullar olmak tizere ikiye aynlir. Objektif kosullar, insanlann igbirligini miimkiin ve
gerekli kilan ¢evresel, harici kogullardir. Bunlarin baginda fertlerin ayni anda belli bir
cografi bolgede yasamalar gelir. Diger objektif kosullari Rawls soyle siralamaktadir:
“Bu fertler fizik ve zeka gicleri agisindan kabaca benzerdirler, veya en azindan
bireylerden her hangi birinin digerlerini y6netimi altina alamamasi agisindan
kapasiteleri kiyaslanabilirdir. Bireyler saldiriya karst savunmasizdir ve hepsi
planlannin bagkalarinmin birlesmis giicii tarafindan engellenmesine boyun eger. Son
olarak bityiikten kiigiige birgok durum igin s6z konusu oldugu anlagilan mutedil kithk
durumu vardir. Ne dogal ve diger kaynaklar igbirligi planlarim miimkiin kilacak
kadar yeterli ne de kogullar verimli tegebbiislerin akamete ugramasina neden olacak
kadar acimasizdir. Mutedil avantajli planlamalar mimkinken, bunlarin ortaya

koyacag yararlar insanlarin ileriye doniik isteklerini karsilamakta gidiik kalir.”®

Subjektif kogullar birarada yagayan insanlarla iligkili olan kogullardir. Bunlar
sOyle siralanabilir: Insanlar arasinda isbirligini miimkiin kilacak kabaca ortak ¢ikarlar
ve ihtiyaglar vardir ama herkesin de kendine gore bir yagsam plam vardir. Bu farkli
yasam planlart bireyleri farkli amaclara ulagmaya iter ve mevcut toplumsal ve tabi
kaynaklar Gizerinde birbiriyle gatigan iddialara siirikler. Bunun yaninda her birey
kendi ¢ikarini tatmin etmek arzusundadir. Bu nedenle bir kisinin bagkasinin ¢ikariyla
ilgilenmedigi soylenebilir. Herkes kendi ¢ikan ile ilgilenir. Ayrica insanlar eksik
bilgi, digiince ve yargilara sahiptiler. Insanlar bir konu hakkinda yargida bulunurken
kendi acilarindan degerlendirirler. Kimi zaman bu durum ahlaki zaaflardan
kaynaklamr, kimi zaman da bu noktada psikolojik durumlan etkili olur. Insanin

dogal yapisi kacimimaz olarak onlan farklh yargilara ve iddialara sirikler. Son

T Theory, 5. 126.
% Theory, s. 127.
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olarak insanlar arasinda dini, felsefi ve sosyal doktrinler agisindan farkiiliklar

vardir.”

Rawls’a gore yukarida ozetlenen insan yagamunin tamidifs objektif ve
subjektif kosullar ikiye indirilebilir. Biri insanlarin kullammina agik olan kaynaklarin
mutedil kitligt yani herkesin ihtiyacim tamamen kargilayacak diizeyde olmamasi
(objektif kosul), digeri de her bireyin kendi ¢ikanmn pesinde olmasi, baskalarinin

¢ikarlan ile ilgilenmemesidir (subjektif kogul).'®

Bu kogsullar altinda toplumda her birey elinden geldigince kendince iyi olan
yasam tarzim gerceklestirmeye caligir. Bu noktada bireyler birbirlerine ahlaki
baglarla bagh degillerdir. Higbir birey kendi ¢ikarim bagkasimin yaran ugruna feda
etmek durumunda degildir. Zira boyle bir durumda adalet probleminden de
bahsetmemiz yersiz olur. Ciinkii adalet, ¢atisan ¢ikarlarin oldugu ve kisilerin kendi
haklanim diger kisiler karsisinda kollamaya ¢aligmalari durumunda ortaya ¢tkan bir
erdemdir. Ortak bir ideal etrafinda bir araya gelmis olan azizlerden olusan ¢ikar
catigmasinin olmadid bir toplum yasami s6z konusu olsayd: adalet ve hukuka ihtiyag
kalmazdi. Oysa insan yagarm boyle olmaktan uzaktir. Toplum hayat1 i¢inde rasyonel

insanlarin birbiriyle gatisan gikarlar vardir.'”’

Rawls’un, toplumsal sozlesmeyi gergeklestiren insan tipi, modern iktisat
diistincesindeki rasyonel insandir. Buna gore sozlesme sirasinda her birey miimkiin

oldugunca kendi gikarlarim geligtirmeyi diigiinir.'®

Ancak bireyler, segecekleri
adalet ilkelerini kendi ¢ikarlan dogrultusunda belirlemesin diye Rawls, bireylerin

sozlesme sirasinda, toplumdaki yerlerini, becerilerini ve zeka kapasitelerini,

% Theory, s. 127.

1% Theory, s. 128.

191 Theory, s. 129. Toplum ityelerinin birbirinden farkh gikarlan oldugu ve bu gikarlar gatismaya gir-
digi i¢in insanlann adalete ve hukuka ihtiyag duydufu konusunda Rawls'm diigiinceleri Hobbes un
diigtinceleri ile paralellik arz etmektedir. Bu konu hakkinda bir kargtlagtirma icin bkz. Jean Hampton,
“Shonld Political Philosophy be Done Without Metaphysics?”, Ethics, Vol. 99, Issue 4, (Jul., 1989),
791-814,

192 Theory, s. 142.
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psikolojik egilimlerini bilmelerini engelleyen bir cehalet perdesinin ardindan hareket

ettiklerini varsaymaktadir.'®?

Rawls’a gore sozlegmeyi gergeklestirecek rasyonel insan, kendisine agik olan
segenekleri amaclarina ulagmasini saglayacak sekilde siniflandirabilen, arzularim en
fazla tatmin edebilecek olan ve baganyla icra edilme sans: daha yiiksek olan segenegi
izleyen kigidir.'® A}}nca rasyonel bir insanin, hangi amaca ulagmak isterse istesin
Oncelikle sahip olmak isteyecegi seyler vardir. Bunlar haklar ve ozgiirlikler, firsatlar
ve yetkiler, gelir ve zenginliktir. Buna gore baglangig konumunda sézlegmek tizere
biraraya gelen insanlar rasyonel kisiler olduklarindan bu temel isteklerine kendilerini
ulastiracak adalet ilkelerini segerler. Herkes haklar ve ozgiirliikler, firsat ve yetkiler,
gelir ve zenginlikten pay almak istedigi i¢in bunlarn esit dagitimum saglayacak

adalet ilkelerini segerler.
3. Adalet flkeleri

Rawls baslangic konumunda segilen adalet ilkelerini su sekilde
siralamaktadir:

“Birinci Ilke

Her kiginin en genig eksiksiz bir herkes i¢in ozgirlik sistemi ile
mutabik en genis eksiksiz esit temel ozgiirlikler sisteminde esit hakk: vardir.
Tkinci ITke

Sosyal ve ekonomik egitsizlikler

(a) adil tasarruf ilkesi ile uyumlu olacak gekilde en az avantajl: olanin
azami yararina olacak gekilde ve

(b) adil firsat esitligi kosullan altinda herkese agik igler ve mevkilerle

iligkili olarak diizenlenmelidir.”'®

1% Theory, s. 12.
1% Theory, s. 143.
1% Theory, s. 302.
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Rawls’un “Esit 6zgurliik ilkesi” olarak tanimladig birinci ilke, konugma ve
temsil ozgurlagi, diisiince ve vicdan ozgirligi, milkiyet Ozgirligii, hukukun
ustiinligiine dayali olarak keyfi tutuklama olmamasi 6zgirliigiinii kapsar ve bu

ozgiirliklerin esit dagitimin1 6ngoriir.

Fark ilkesi olarak tanmimlanan ikinci ilkenin temel amaci, farkli ekonomik ve
sosyal diizeylerde olan toplum iyeleri arasinda adil bir gelir boligiimii
gergeklestirmektir. Fark ilkesi toplum iiyeleri arasindaki ekonomik ve sosyal
esitsizliklerin toplumda en az avantajli konumda bulunan kiginin yaranna olacak

sekilde diizenlenmesini 6ngoriir.

Bagslangi¢ konumunda gergeklestirilen sozlegme ile adalet ilkeleni secildikten
sonra bu ilkelerin nasil uygulanacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Rawls’a gore
adalet ilkelerini en iyi sekilde anayasal demokrasi hayata gegirebilir.'® Rawls, adalet
ilkelerinin belirlenmesini ve bu ilkelerinin hayata gegirilmesini dort agamali olarak
ele almaktadir. ilk asama baglangic konumunda adalet ilkelerinin belirlendigi
asamadir. Ikinci asama adalet ilkelerine bagh kalarak olusturulacak bir anayasa
secme asamasidir. Anayasa asamasinda taraflar “siyasi formlann adaleti hakkinda
karar verecekler ve bir anayasa segeceklerdir. Halihazirda segilmis olan adalet
ilkelerinin sinirlamalarina bagli kalarak vatandaglarin temel haklani ve hiikiimetin
anayasal yetkileri igin bir sistem tasarlayacaklardir.”'®” Uclinci asama yésama
agamasidir. Bu  asamada kanunlarin ve sosyal politikalarin adalet ilkeleri
gergevesinde duzenlemesi yapilir. Son agama, yarg: ve vatandaslanin yasalara uymast

asamasidir.

Anayasa agamasi, birinci adalet ilkesinin, yani esit ozgirlik ilkesinin,
uygulamaya gegirilecegi asamadir. Ikinci adalet ilkesi, iiglincii agama olan yasama
agamasinda ele alinacaktir. Ozgirliik ilkesi her seyden once gelir ve anayasanin

olusturulmas: strasinda ilk olarak ele alinir.

1% Theory, s. 195.
" Theory, s. 197.



32

Anayasa asamas! birinci adalet ilkesi olan esit Ozgiirlik ilkesi uyarinca
tamamlandiginda G¢iincii agama olan yasama agsamasina gegilir. Yasama asamasinda
ikinci adalet ilkesi dikkate alinacaktir. Yani bu asamada sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin giderilmesine ve toplum igerisinde en az avantajli bulunan kigilerin
durumunun  iyilegtirilmesine  yonelik  sosyo-ekonomik  politikalar  hayata

gegirilecektir. Yasamaya, sosyal adalet iilkiisii yansitilacaktir.

Rawls, vatandaglarin yasalara uymasi asamasinda artik ideal olmayan bir
diizleme, yani ideal adalet anlayigimn gergcek hayatta vatandaglar tarafindan nasil
takip edilecegine egilmektedir. Rawls’a gore ideal olmayan gergek hayat
kosullarinda adaletsizligin olmamas:1 miimkiin degildir. Ancak bireyler sozlesmeyi
gergeklestirirken yasalara uyma konusunda da anlagmig olurlar. Zira bu anlagma,
sozlesme mefhumunun dogas: geregi var kabul edilir. Yasalara uyma konusundaki
anlagma, adil olmayan bir yasaya uymay1 da kapsar. “Mevcut sartlar elverdigi
kadanyla tahmin edilecegi iizere, temel toplum yapis1 makul olgide adil oldugunda,
adil olmayan yasalan belli adaletsizlik siirlanm agmyorlarsa baglayici kabul
edecegiz.”'®® Adaletsizligin makul simrlan astig disiinilmeye baslandiginda ise
sivil itaatsizlik hakk: dogar.

4. Hukukun Ustiinliigii

Rawls hukuku su sekilde tammlamaktadir: “Bir hukuk sistemi, toplumsal
isbirligine bir ¢ergeve saglamak ve davramglarim diizenlemek amaciyla rasyonel
kisilere yonelik zorlayic: bir kamusal kurallar diizenidir”'® Tammdan da
anlagildigina goére hukuk toplumsal istikrann saglamak amaciyla, insanlann
isbirliginin saghkli bir sekilde yiiriimesi i¢in kurallar koyar ve bu kurallarin takibini

zorlayic1 giiciiyle temin eder.

% Theory, s. 351
1% Theory, s. 235.
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Rawls’a gore adalet ilkelerinin uygulamaya gegirilmesi, hukuki kurumlara
yansitiimast sirasinda hukukun istinliiga itkesi temel alinir. Kigilerin temel hak ve
ozgurlukleri hukukun dstinlagn ilkesine gore korunur. Yargiglar, yonetimde otorite
sahibi olan kigiler tarafsiz davranmali, kanunu dogru bir gekilde yorumlamali ve
uygulamahidir. Bu agidan hukukun ustinligi ilkesi ozgurlik ile yakin bir sekilde

alakahdir.

Bir hukuk sistemi hukukun ustiinliigi ilkesini daha mikemmel bir sekilde
diizenliyorsa, digerlerinden daha adil bir gekilde yonetiliyor demektir. Bu hukuk
sistemi ozgurliikler i¢in daha giivenli bir zemindir ve insanlarn igbirligini daha etkili
dizenliyordur. Bu baglamda Rawls, hukuk sisteminin temel amacinin toplumsal

igbirligini dizenlemek oldugunu soyler.

Hukukun dstiinliigii ilkesinin belli bagli onciilleri vardir. Bunlarin baginda
kanunlarin emrettigi ve yasakladigi eylemlerin, insanlar tarafindan yapilmas: veya
kacimilmasmin makul 6lgilerde miimkiin olmas: gerektigi gelir. Bir yasa insanlann
yapamayacag bir seyi onlara yiiklememelidir. Yasama faaliyetinde bulunanlar ve
yargiclar, kanunlarin itaat edilebilir kanunlar olduguna inanmahh ve yasama
faaliyetini iyi niyetler tagiyarak yapmahdirlar. Yasalara tabi olan kisiler de yasalarin
iyi niyetle yapildiginin bilmelidirler. Zira kanunlar itaat edilebilir ve uygulanabilir
olduguna inamldiginda kanun olurlar. Kanunlarin yapilabilir olmas: ilkesi diger bir
seyi de dikkate almay:1 gerektirir: Bir hukuk sistemi bir kanunun yerine

getirilmesinin imkansizligimi, savanma olarak kabul etmelidir."*°

Ikinci olarak hukukun stinligi benzer davalara benzer muamelede
bulunmay: gerektirir. Benzer davalara benzer muamelede bulunma prensibi, kisiler
ve olaylar arasinda gesitli farklar bulunmasi kagimimaz oldugundan muglak bir

ilkedir ve farkhiliklar konusunda yargiglarin yorumuna ihtiyag olur. Bununla birlikte

"0 Theory, 5. 237.
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bu ilke yargiglarin igtihadini simirlamaktadir. Yargiglar davayla ilgili ilke ve kurallara

miiracaat ederek farkliliklar konusunda karar vermek durumundadiriar. '

Ugiincii olarak “kanunsuz sug yoktur” ilkesi gelir. Kanunlar suglan agik bir
sekilde tanimlamalidirlar. Insanlar ne ile kars1 karsiya olduklarini bilemediklerinde
nasil davranacaklarim kestiremezler. Kanunlar agik bir sekilde formiile edildiginde,

bagkalarinin da muglakhiklar istismar etmesinin 6niine gegilmis olur.''?

Son olarak dogal adalet nosyonundan kaynaklanan hukukun istinligi ile
ilgili prensipler vardir. Bu prensipler yargilama siirecinin saghkl bir sekilde
yuriidiigiiniin teminatidirlar. Ornegin yargiclar bagimsiz ve tarafsiz, mahkemeler agik

ve adil olmalidir. '

Hukukun dstinltiga ile iligkili olan bu ilkeler, yargilamanin gergevesini
belirleyerek ozgirligin teminat altina almis olurlar. Zira 6zgirlik, kurumlar

tarafindan belirlenmis olan haklar ve sorumbuluklar kompleksidir.

Hukukun ustinlogi ilkesinin gerekleri yerine getirilmediginde toplumsal
istikrarin yitimi soz konusu olur. Zira vatandaslar, hukukun adil bir sekilde
uygulanmadigini digiinmeye bagladiklarinda hem diger vatandaglar hem de
toplumsal kurumlar hakkinda giipheye diiserler. Bu siiphe insanlarim giivenligini
zedeler. Bu agidan hiikiimet cezalarla ilgili yasalan uygulayarak, bagkalarimin
yasalara uymadig1 dugincesine yol agan sebepleri ortadan kaldirmalidir. Rawls’a
gore, insanlarin 6zgirliiklerini ve giivenliklerini saglamak igin zorlayic: bir iktidarin
olmas: gereklidir ¢iinkii etkili bir ceza sisteminin bulunmasi insanlann giivenligini

saglar. '

Rawls, hukukun tstinlagii ilkest ile ilgili olarak sivil itaatsizlik problemini de
ele almaktadir. Hukukun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan makul olgiideki

adaletsizlife g6z yumulabilir. Ancak vatandaglar tarafindan adaletsizligin makul

" Theory, 5. 237.
M2 Theory, s. 238.
13 Theory, s. 239.
14 Theory, s. 240.
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stmirlant agtify digiiniilmeye baslandifinda, sivil itaatsizlik hakki dogar. Oniimiizdeki

boliimde Rawls’un sivil itaatsizlige nasil baktifini inceleyecegiz.

a. Sivil itaatsizlik

Sivil itaatsizlik, devletin adil olmayan bir uygulamasina makul itiraz
yollarinin tikanmasi durumunda, devletin anayasaya uygunlugu tartigilan bir
politikay1 uygulamaya sokmas: s6z konusu oldugunda bir tepki olarak ortaya

gikar '

Sivil itaatsizlik insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili hukuk devleti anlayis! ile
birlikte ortaya ¢ikmig olan bir nosyondur. Bu nedenle hukuk devletinin ne oldugunu

belirlemek yerinde olacaktir.
Hukuk devletinin temel dgelerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
- Devlet anayasal olmalidir.
- Bireyin temel haklan ve 6zgiirliikleri korunma altina alinmig olmalidir.
- Devletin yetkileri yasayla belirlenmis olmahdir.

- Giigler ayrilig1 ilkesine bagh olarak devletin otoritesi sinirlandirilmig

olmalidir.
- Biitiin vatandaglarin egit muamele gormesi gerekir.
- Vatandaglarin mahkemeler aracili; ile hak arama yollan agik olmalidir.''¢

Bu gerceveye gore hukuk devletinin iki temel 6@esi ortaya gikmaktadir: 11ki,
bireylerin 6zgurliklerinin korunmasi; ikincisi ise devletin yasalarla sinirlandinlmisg
olmasidir. Bu ger¢evede sivil itaatsizligin tammm su sekilde yapmak miimkiindiir:

“Sivil itaatsizlik, hukuk devleti idesinin igerdigi iistiin degerler ugruna, kamuya agik

"'° Hannah Arendt, Kamu Vicdarna Gagri: Sivil ltaatsizlik, gev. Yakup Cosar, Istanbul, 1997, 5. 94.
118 Hayrettin Okgesiz, Sivil [taatsizlik, Istanbul, 1994, s. 96.
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ve yasaya aykin olarak gerceklestirilen, bu sirada tiglincii kigilerin daha iistiin bir

hakkmi gignemeyen banisgil bir protesto edimidir.”!!’

Rawls da sivil itaatsizlifin demokratik hukuk devletinde ortaya gikacak bir
sorun oldugunu ifade etmektedir. “Benim anladigim bigimiyle sivil itaatsizlik sorunu,
sadece su veya bu olgiide adil demokratik bir devletin, anayasay: mesru olarak kabul
eden vatandaglan i¢in ortaya gikmaktadir. Sorun bir gorevler ¢atismas: ile ilgilidir.
Yasama giiciiniin ¢ogunluk tarafindan belirlenen yasalara (ya da yiiriitme giiciiniin bu
yasalara dayanan edimine) uyma gorevi, kisilerin kendi 6zgiirligiinii savunma hakki
ve haksizliga karst direnme gorevi dikkate ahindiginda hangi noktadan itibaren

baglayic1 degildir?” '

Rawls’un da sorusunda ortaya koymaya calighidi tzere, sivil itaatsizlik,
devletin otoritesini haksizlik igin kullanmasi durumunda, bireylerin haksizliga
direnme istegi seklinde ortaya gikmaktadir. Bireylerin devletin haksiz otoritesine
direnmesi fikri, sivil itaatsizlik diigiincesinin 6nderlerinden biri olan Thoreau’nun su
sozlerinde garpict bir bigimde yer ahr: “Hiikiimet benim sahsim ve miilkiyetim
iizerinde mutlak olarak degil sadece benim izin verdigim élgiide hak sahibi olabilir.
... Bireyi, biitiin giiciiniin ve otoritesinin kaynaklandif daha iistin ve bagimsiz bir

giic olarak tamiyip ve ona karyi anlayigh davranmadikga, higbir zaman gergekten

ozgiir ve aydinlanmis bir devlet var olmayacaktir.”'"?

Rawls’a gore anayasal bir sivil itaatsizlik teorisi ii¢ boliimden olugmaktadir.
Oncelikle boyle bir teorinin bu karst ¢ikig bigimini tammlamasi gerekir. Demokratik
otoriteye yonelik diger muhalefet bigimleri ile olan farkim ortaya koymahdir. Diger
bir ifadeyle, sivil itaatsizligin orgiithi direnig, militan eylemler veya mahkemelerde
emsal kararlar alinmasina yonelik yasa ihlallerinden farkim belirterek, yerini

netlestirmelidir. ikinci olarak, teorinin sivil itaatsizligin hangi kosullar altinda megru

"7 Okgesiz, Sivil ftaatsizlik, s. 130.

18 Theory, s. 363.

1% Henry David Thoreau, “Deviete Karp itaatsizlik Gorevi Uzerine”, Hannah Arendt, Kamu
Vicdamna Cagri: Sivil Itaatsizlik iginde, s. 53.
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oldugunu belirlemesi gerekir. Son olarak da “Sivil itaatsizligin anayasal bir devlet

i¢in rolii nedir?” sorusuna cevap vermesi gerekir.

Rawls, sivil itaatsizligi su sekilde tantmlamaktadir: “Yasalann yada hiikiimet
politikasimin  degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu oOniinde icra edilen, siddete

dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan politik bir eylemdir.”'*

Sivil itaatsizlik kendisine toplumun g¢ogunlugunda mevcut olan adalet
duygusunu temel alir. Esit ve Ozgir insanlar arasindaki toplumsal igbirligini
duzenleyen ilkelerin dikkate alinmadig kanaatine varildigi mesajmni verme amacin
tagir. Sivil itaatsizlifin hakli gosterilmesi igin bireysel ahlak yada dini doktrinler
dayanak yapilmaz. Rawls’a gore bu nedenle sivil itaatsizlik politik bir eylemdir.
Politik diizenin temelinde yer alan ortak adalet anlayigma génderme yapiir. Sivil
itaatsizlik yoluyla azinlik bir grup, ¢ogunluga, yaptiklarinin ortak adalet duygusuna

uyup uymadigim gozden gegirmesini soyler.'*’

Sivil itaatsizlik kamusal bir eylemdir. Eylem hem kamusal prensiplere
dayanmali hem de kamuya agik bir bigimde ortaya konulmalidir. Bu nedenle sivil
itaatsizlik barigg1 yontemler kullanmalidir. Siddetten, bir tavrin kesin ifadesi olmasi

dolayisiyla kaginmalidir. Oysa sivil itaatsizlik bir vicdani ¢agnidir.

Rawls’a gore sivil itaatsizlik, yasaya kars: itaatsizligi yasal yollarla dile
getirdigi icin banggildir. Yasaya saygi, c¢ogunluga, yapilan eylemin samimi ve
vicdani oldugu mesajmm verir. Sivil itaatsizlik yasaya itaatin ssmrinda yer alan bir
non-konformizm bigimidir. Bu nedenle militan eylemlerden ve orgiitlii direnigten

farkhlagir. '

Sivil itaatsizlik ¢esitli durumlar dolayisiyla mesru olur. Rawls’a gore
oncelikle birinci adalet ilkesinde belirlenen esit 6zgiirliik ilkesinin zedelenmesi sivil

itaatsizligi hakh kilar.'® ikici olarak politik gopunluga yapilan samimi gagrilar

120 Theory, s. 364.
2! Theory, s. 366.
'2 Theory, s. 367.
'3 Theory, s. 373.
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basarisizhiga ugramig ve yasal diizeltme yollan tikanmigsa sivil itaatsizlik hakli
¢ikarilabilir. Ornegin var olan siyast partiler azinligin taleplerine tepkisiz kaltyorsa
ve haksiz yasalan yirirlikten kaldirmaya tegebbiis etmiyorlarsa sivil itaatsizlik
eylemine bagvurulabilir. Ancak sivil itaatsizlik eylemlerinin beraberce ortaya
konulmas: dogru degildir. Farkli yanlig uygulamalar dolayisiyla haksizhiga ugramis
olan farkli gruplar olabilir. Bunlann hep birlikte sivil itaatsizlik eylemine gegmesi
dizeni ciddi bir bigimde sarsacak ve adil bir anayasal sistemin iglemesini
engelleyecektir. Rawls’a gore bu noktada sivil itaatsizligin uygulanmas: ile ilgili bir
siir vardir. Bu da yasa ve anayasaya saygiy1 yok etmemek ve boylece herkese zarar

verecek bir duruma yol agmamaktir,'**

Sivil itaatsizli§in anayasal bir sistemdeki rolii, toplumsal igbirligi ilkelerinin
ihlal edildigi fikrine varildiginin anlatilmasidir. Sivil itaatsizligi gergeklestirenler
karsilarindaki insanlan bir kez daha digiinmeye ve haksiz olan kosullari kabul
etmelerini beklememeleri gerektigini anlamaya ¢agirirlar. Boyle bir ¢agn demokratik
toplumda bir anlam kazanir. Temel yasanin, dogal dizenin bir yansimas: olarak
goruldugii toplumlarda sivil itaatsizligin yeri olmaz. Boyle toplumlarda yasay:
diizeltmek igi tebaaya birakilmaz. Ancak toplum egit insanlar arasindaki bir igbirligi
sistemi olarak algilandifinda, haksizlifa ugrayanlar boyun egmek zorunda

kalmazlar.'”

5. Ahlak — Hukuk iliskisi

Rawls’un Hukuk felsefesini anlamaya c¢ahgirken, onun ahlak ve hukuk
arasinda nasil bir iliski kurdugunu ele almamiz yerinde olacaktir. Bu iligkiyi ortaya

¢ikarabilmek i¢in Rawls’un “dogal 6dev” ogretisine maracaat etmeliyiz.

Rawls’a gore toplumsal sozlesmeyi gergeklestiren taraflarin Gzerine digen

baz: 6devler vardir. Bunlar insanlann kargilikli sozlegsme yapma eyleminden dogal

24 Theory, s. 374.
125 Theory, s. 383.
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olarak kaynaklanan 6devler olup giinlik yasantimizda, sosyal iliskilerimizde ortaya

cikarlar ve iligkilerimizi diizenlerler.

Bu dogal 6devler sunlardir: Karsihkh saygi odevi, kargihikli yardim 6devi ve
adalet ddevi. Toplumda insanlar birbirine saygi duymali, bir kigi dierine zarar
vermemelidir. Bir kisi tehlike altinda kaldiginda veya bir seye ihtiya¢ duydugunda
yardimina kogulmahdir. Hig¢ kimse bagkasina haksizlik etmemeli, adalete riayet

etmelidir.'?

Bu ahlaki 6devlerin hukuki kurumlar igin bir zemin olugturmadig:
soylenemez. Bununla birlikte dogal 6devlerin, hukuku nasil gekillendirdigi Rawls’un
ogretisinde agik degildir. Rawls’a gore hukuki kurumlar uzlagsmaya dayah, gonilli
eylemlerin Grinil ve zahiri (extrinsic) amaglara ulasmak i¢in kullamlan araglardir.'”’
Dogal odevier ise tam tersine “gonilli olup olmadifimiza bakilmadan bize
uygulamrlar. Bunun yaninda kurumlarla ve sosyal pratiklerle gerekli bir iligkileri
yoktur.”’*® Yani dogal o6devier, bireysel ahlaki yagami belirleyen ilkelerdir.
Toplumsal yasamda bireyler arasindaki etkilesimi diizenleyen bu davramsg
bigimlerinin hukuk tarafindan tamnmasi ve hukuk nezdinde bir baglayicilik

kazanmasi soz konusu degildir."*

Buna gore dogal odevlerin yargi asamasinda, hukuki kararlar iizerinde bir
etkisi olmadig1 s6ylenebilir. Yargiglar, dogal (")dévleri referans alarak mahkemelerde
hiikim vermezler. Cinkii yukanda da isaret ettifimiz gibi dogal 6devler kisileri
baglayicidir. Mahkemeler ise kurumlardir. Pozitif hukukun uygulanmas: igin siyasi
uzlasma tarafindan olusturulmus araglardir. Kurumlar ahlaki 6devlerle belirlenmis
degildir. Yargiglar toplumsal birlikteligin temeli olarak tesis edilmemis olan 6devlere

dayali olarak hiikiim verme otoritesi sahip degildirler.

12 Theory, s. 114-117.

27 Theory, s. 235-236.

' Theory, s. 116.

129 Joe H. Hicks, “Philosophers’ Contracts and the Law”, Ethics, Vol. 85, Issue 1, (Oct., 1974), 18-37,
s. 31
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Rawls’un ahlak ve hukuk arasinda yaptigt bu aynm onun rasyonel insan
anlayigina dayanir. Onun teorisinde aklin iglevinin ne oldugu sorusuna verecegimiz

cevap bu konuyu anlamamizda bize 11k tutacaktir.

Rawls her ne kadar kendisinin Kant’m ahlak anlayisim takip ettigini®
soylese de Kant’in doktrininde aklin yeri ve iglevi ile Rawls’un doktrininde akhn yeri

ve islevi farklidir, '

Kant, akla ahlak alaminda inga edici bir rol vermektedir. Kant’a gore ahlakin
yasalari tamamen akla dayandinimalidir. Deneysel verilere dayali olan bir yasa,
ahlak yasasi olamaz. Ciinki tecriibeye dayali olan yasalar insani egilimlerin izlerini
tagir. Akildan gikarilan yasalar ise her tiirlii egilimden uzak dolayisiyla yiicedir. Bu
yasalar, akil sahibi olarak insanlann toplumsal birlikteliklerinin temelini olusturur.
Onlarin toplumsal ve hukuki kurumlarim sekillendirir. Insanlar aklin koydugu

yasalara, kendileri igin yasalar koyan otonom bireyler olarak uyarlar.

Rawls da baslangi¢ konumunda toplumsal yagamlarimin temelini olugturacak
ilkeleri  belirlemek igin s6zlesme yapan bireylerin Kant’in kastettigi anlamda
rasyonel (aklin yasalarina uyan), otonom bireyler oldugunu stéylemektedir. Rawls
aym zamanda, Kant’in yapmaya ¢aligtig1 gibi, insanlann arzularina uyarak birtakim
yasalar belirlemesini engellemek amaciyla, sozlesme sirasinda adalet ilkelerini
belirlemekte olan kisilerin kigisel egilimlerini bilmelerini engelleyen cehalet
perdesinin ardindan hareket ettikleri i¢in gahsi arzulanim adalet ilkelerinin segimine
yansitmadiklanm  sdylemektedir. Oysa Rawis’un rasyonel insan tammina
baktifimizda, aklin, Kant’ta oldugu gibi, yasa koyucu bir yerinin olmadigin1 goririiz.
Rawls’un teorisinde aklin aragsal bir iglevi vardir, akil insamn amaglanna

ulagabilmek, arzulanm azami diizeyde tatmin etmek igin kullandifi bir aragtir:

%0 Theory, s. 251-257.

131 Akla verdikleri yer agisindan Kant ve Rawls’un doktrinleri arasmdaki fark konusundaki tartismalar
icin bkz: Hicks, “Philosophers’ Contracts and the Law”; Steven M. De Lue, “Aristotle, Kant and
Rawls on Moral Motivation in a Just Society”, The American Political Science Review, Vol. 74, Issue
2, (June, 1980), 385-393; Thomas E. Hill, “Kantian Consractivism in Ethics”, Henry S. Richardson
(ed.), Opponents and Implications of A Theory of Justice iginde (102-120), New York, 1999; Oliver
A. Jobnson, “The Kantian Iterpretation”, Henry S. Richardson (ed.), The Two Principles and Their
Justification iginde (210-218), New York, 1999.
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“...rasyonel bir kiginin kendisine agik segenekler arasinda tutarl bir tercihler dizisine
sahip oldugu diigiiniiliir. Bu segenekleri, amaglarim nasil ilerletecegine gore simflar;
arzularinin daha azindan ziyade daha gogunu tatmin edecek olan ve bagarniyla icra

edilme sans1 daha yiiksek olan plam izler.”'*

Bu tamma gore akil, ahlaki ve hukuki kurumlan inga edici bir role sahip
degildir. Kant ahlak yasalarim ve hukuki kurumlan tamamen akildan ¢ikarilan

133 Rawls, hukuki kurumlarn insanlanin karstlikli nzasina ve

yasalarla inga ederken,
uzlagsmasina dayanan, sosyal iligkileri diizenleyici araglar oldugunu soylemektedir.
Bu kurumlann ardinda, saf aklin yasalan1 yoktur. Hukuk, arzularim azami diizeyde

tatmin etmek isteyen rasyonel kigilerin sosyal iligkilerini diizenler.

Sonug olarak sdylenebilir ki, Rawls’un teorisine gore ahlak, hukuki kurumlar
iizerinde etkili olmamakta, bireysel yasama hitap eden, yalmzca ferdi baglayici
odevler vermektedir. Hukuki kurumlar, akildan ¢ikanlan yasalara dayah olan ahlaki

normlar yerine insanlann siyasi uzlagmasina dayanmaktadir.

6. Hukuksal Pozitivizm

Toplum dyelerinin bir hukuk G6gretisine baglanmaya ihtiyag duymalarni
insanlann ¢ikarlarinin ¢atigmasi ve insanlarin amaglanna ulagmak i¢in dogal ve diger
kaynaklarin yeterli olmamas: gibi empirik yargilara baglayan Rawls, hukuk anlayis

agisindan pozitivist bir bakis agisina sahiptir.

Rawls’un hukuk ve adalet anlayigimt empirik temellere dayandirmas1 onun
Anglo-Sakson dusiince diinyasina bagh olmasi ile ilgilidir. Anglo-Sakson diasiincesi

teorik olmaktan ¢ok, pratik bir yonii benimsemesi ve deney ve gozlem metoduna

32 Theory, s. 143.

133 Kant’a gore adaletin ilkesi, pratik akildan gikanlan su yasadir: “Evrensel bir yasaya gore iradenin
ozgiirce kullamamm her kiginin Gzgiirlagi ile uyumlu olacak sekilde harcket et.” zikreden Abadan,
Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 192. Rawls ise, arzulanm daba iyi tatmin etmelerine imkan taniyacagi
i¢in insanlann egit 6zgiirliik istedigini sGylemektedir. Theory, s. 153.
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timdengelim metodundan daha fazla yer vermesi dolayisiyla Kita Avrupast

felsefesinden farkhilagir.

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Anglo-Sakson felsefesinde baglica
yere sahip olan empirik diigiince, mutlak ilkelerin varligim kabul eden ve gergegi
aramak amacim giiden akilci doktrinlerin karsiti olarak diigiince tarihindeki yerini
almistr. Buna gore Anglo-Sakson felsefesinde, deney sonucu bulunabilecek
prensiplerin ahlak ve hukuk alaninda gegerli olabilecegini fikri savunulmustur.
Kaynagim rasyonalizmden alan Kita Avrupast diigiince okullan ise ahlak ve hukuk
konusunda daha ¢ok idealist goriiglerin savunmasim yapmuglardir. Dogal hukuk
akimmin on sekizinci ylizyil boyunca Avrupa’da kazandigi egemenlik Avrupa
felsefesinin rasyonalist niteligi ile siki sikiya iligkilidir. Kita Avrupas: disiince
sistemi daha gok idealist bir ¢izgide ilerlemis, Anglo-Sakson hukuk diisiincesi ise

emprizmin ulastig: sonuglara dayanan Faydaci goriiste karar kilmigtir, '

Faydacilik dig dinyamin insan duyularina olan etkisine, yani olaylarin
gozlemine deger vermektedir. Dig dinyadan gelen etkilerin insan {zerinde
dogurdugu sonuglar, ona ya haz, yada ac1 vermektedir. Insan tabiat: geregi haz veren
seyleri tercih etmektedir. Buradan yapilan akil yiriitme ile insamin haz veren seyler
hakkinda iyi, ac1 veren geyler hakkinda koti hikmii verdigine ulagilir. Bir davramgin
dogurdugu sonuglar insana haz veriyorsa bu davrams dogrudur ve hakhdir, aci
veriyorsa bu davramg kétidiir. Oysa idealist ahlak anlayisi, davranigi tecriibi olgulara
gore degerlendirmez, a priori ilkelere 6rnegin Kant’in yaptig: gibi 6dev ilkesine gore

degerlendirme amacim izler.”

Anglo-Sakson diisiincesindeki bu egilim, Hobbes’un, insamn bencil ve haz
pesinde kosan bir varlik oldugunu dile getirmesine dayandinlabilir. Diger bir Ingiliz
filozofu olan Hume da, insanin tabiati ve psikolojisi tzerinde yapilacak bir
incelemenin ahlakin icerigi hakkinda bize bilgi verecegini ifade etmigtir. Buna gore

* Hume su sonuca ulagmaktadir: Insan haz veren veya hazza kavugmaya arag olan

13 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 255.
135 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 256.
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seyleri dogru bulur; istirap veren veya istirabin dogumuna neden olan seyleri

kinar. %

Hume buradan hareket ederek, hukukun da fayda ilkesine dayali olmasi
gerektigi fikrine ulagir. Insanlar hukuk ve devleti devam ettirmek ve korumak
zorundadir. Cunkiéi bu iki kurum onlara birgok yararlar saglamaktadir. Devlet

otoritesinin faydal oldugu fikri, cogunlugu devlete itaat etmeye sevk eder.’

Faydacilik ogretisini ahlak ve hukuk alaninda sistemlestiren ve Anglo-Sakson
hukuku tzerinde etkili olmasim saglayan kisi, Hume’un izinden giden Bentham
olmustur. Bentham aym zamanda “toplumsal fayda” disiincesini de savunmus,
kisilerin yararina olan seylerin gergeklesmesi ile toplumun yarari ve muttulugunun
gerceklesecegini disinmagtir. ** Bu anlamda devletin vazifesi toplumsal refah

olusturmak, en ¢ok sayida insanin mutlulugunu gergeklestirmektir. ">

Faydacihigin diger bir etkili savunucusu J. S. Mill olmustur. Mill, hukuku
basgli basina bir amag olarak kabul etmemis, Bentham’a paralel olarak toplum
mutlulugunu saglamanin araci saymugtir. Hatta Mill, 6zgiirliiga dogal bir hak olarak

degil, ferde ve topluma yararh olmasi dolayisiyla savunmustur.'*

Faydaci hukuk diisincesinin sistemlegmesini saglayan bu digiinirler hukuk
ekollerinden hukuksal pozitivizm akimi igerisinde degerlendirilirler. Zira bu hukuk

anlayis1 tamamen empirik temellere dayahdir.

Modern felsefede metafizigi degerden diigiirme noktasinda oldukga etkili olan
emprizm, her alanda oldugu gibi hukuk alamnda da pozitivist diiiincesinin
geligiminde 6nemli bir rol oynamigtir. Ronesans’la beraber tabiatin inceleme konusu
yapimasmmn ardindan, insan ve toplum hayatimn da bilimin nesnesi haline
getirilmesi emprizmin hukuk disiincesi tizerindeki etkisini artirmigtir. Tabiatin
kanunlarindan, insan davramglarinin yasalarim belirleme yoluna gidilmesi, insan

davramslannin temelinde bulunan ahlaki ve hukuki normlarin metafizik degil

136 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 259.
Y37 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 260.
138 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 265.
'3 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 266.
0 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 280.
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empirik olarak ele alinmasma yol agmgtir.'*' Bu anlamda hukuksal pozitivizm,
insamn yasalara itaat etmesinin ardindaki sebepleri de ahlaki ve metafizik ilkelerden
¢ikarma geklindeki dogal hukuk anlayigindan farklilagmig, yasalara ya hakim giiciin
emri oldugu igin veya toplumun yararina oldugu i¢in uyulmasi gerektigini ifade

etmigtir.'*?

Hukuku ahlaki ve metafizik ilkelerden ayiran, hukukun insan yagamini
diizenleyen bir kurum olmasi dolayisiyla toplumun incelenmesi sonucunda ulagilacak
sonuglarla yonlendirilmesini oneren hukuksal pozitivizm akimimin genel gergevesi su
sekilde cikanlabilir:

- Yasalann kaynag: ahlaki yargilar degildir. Hukuki bir kural, ahlaka degil
sosyal bir olguya dayanr.

- Hukuki hak ve d6devlerin baglayicilif: ahlaktan kaynaklanmaz. Bir hukuki
hakk: veya odevi ahlakla iligkisi oldugu i¢in, ahlaken baglayici oldugu i¢in

yerine getirmeyiz.

Pozitivistlerin ahlak ve hukukun farkli deger katmanlarina ait oldugu
konusundaki bu digiinceleri, onlanin bir toplumun sahip oldufu ahlaki degerleri
O6nemsemedigi anlamina gelmez. Bilakis pozitivistler, ahlakin hukukun igerigini
etkiledigini kabul ederler, ancak onlara gore ahlaki bir kural, sosyal bir olguya
doniistip, hukuki bir yargs niteligini kazandiginda yasa olabilir.'*?

Pozitivistlerin ahlak ve hukuk arasinda yaptiklari bu aynm onlarin adalet
konusunda da “formel adalet” denilen bir anlayis1 benimsemelerine yol agmustir.'**

Formel adaletin temel ilkesi “Benzer olaylara benzer muamele etmek™tir.

! Dennis Lloyd, 7%e Idea of Law, London, 1986, s. 86.

2 Hukuk alamndaki pozitif yaklammmn, sadece egemen giciin iradesini bukuk olarak gormesi
dolayistyla otoriter youetimlere kapt araladify sdylense de bu diigiince dogru degildir. Genellikle bu
diginceyi desteklemek icin Almanya’da Nazi yonetimi 6mek gosterilir. Oysa Almanya’daki Nazi
diktatorliizii, devlet otoritesini kutsayan Hegelci bakis acisina dayanmwr. Bkz. Lloyd, The Idea of Law,
s. 101,

3 N. E. Simmonds, Central Issies in Jurisprudence, London, 1986, s. 78, 79.

144 Pozitivist bir hulcukcn olan H. L. A. Hart’m kitabima bkz., Concept of Law, Oxford, 1961, s. 155-
159.
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Pozitivistler formel adalet ile 6zsel (substantive) adalet arasinda bir ayrim yaparlar ve
hukuk sahasinda formel adaleti gegerli kabul ederler. Zira insanlar farkli 6zsel adalet
anlayiglarina sahip olabilir. Omegin bir kisi ihtiyaca gore boliisiimin, digeri hak
etmeye gore boliigimin adil oldugunu savunabilir. Bu farkli adalet anlayiglarina
hukuk sahasinda yer yoktur. Hukuk benzer olaylara benzer muamelede bulunma
ilkesini uygulamaya ¢aligarak, tiim bireylere esit davramrr ve bu sekilde adaleti
gergeklestirmeye c¢aligir. Esitligin  temini, adaletin hayati fonksiyonu olarak
gorilmektedir.*’

Rawls’un hukuk ve adalet anlayiginda, esitlik anahtar bir rol oynadigi igin, o
da hukuk alaninda formel adalet anlayiginin gegerli olmasi gerektigini belirtmektedir.
Rawls’a gore hukuk ve adalet anlayisimza 6zsel (substantive) boyutu olan ahlaki,
dini veya metafizik bir igerik kazandirmamiz dogru degildir. Zira devletin hukukun
Ustiinliigi ilkesine gore tiim vatandaglara egit davranmasi, herhangi bir dini veya
ahlaki doktrine 6ncelik vermemesi gerekir. Buna gore yargilama agamasinda formel
adaletin ii¢ noktasinin esas alinmas1 gerekir. 1. Kanunlann emrettigi ve yasakladigi
eylemlerin, insanlar tarafindan yapilmasi veya kaginilmasinin makul olgilerde
miimkiin olmas: gerekir. 2. Benzer davalara benzer muamelede bulunulmas: gerekir.

3. Kanunlar suglan agik bir sekilde tammlamahdirlar. (“Kanunsuz sug yoktur”

ilkesi.)'*

Ahlak ve hukuk iligkisi baglikhi boliimde de ele aldigimiz gibi Rawls, hukuku
tamamen empirik onciillere dayandirmaktadir. Dogal hukukgulann yaklagiminin
ziddina, adalet ilkelerini a priori olarak almamakta, insan hayatimn reel
kosullarindan yola gikarak adalet ilkelerini belirlemektedir. Buna gore, insanlar ¢ikar

catigmast igerisinde olduklanindan toplumsal igbirligini mimkin kilacak bir

131 Yoyd, The Idea of Law, s. 107

Y8 Theory, s. 237-238. Yukanda da gordiigiimiiz gibi Rawls’un adalet anlayigt biitin insanlarm
toplumsal avantajlarda esit oranda pay: oldufum dngoren, egitlik prensibine dayah bir sosyal adalet
anlayisidir. Soysal adalet anlayisumn hukuk alaminda uygulamas: yine egitlifii 6ngoren formel adalet
anlayis: ile salamir. Sosyal adalet, egitlik ve formel adalet kavramlan arasmdaki iligki hakkinda bkz.
A. M. Honoré, “Social Justice”, Robert S. Summers (ed.), Essays In Legal Philosophy iginde (61-94),
California, 1968.
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konsensiise ulagmak amaciyla adalet ilkelerini toplumsal sozlesme aracilifiyla
belirleme yoluna gitmektedirler. S6zlesme, adalet ilkelerine uymay: ahlaken

gerektirmekte, ancak ahlak, hukukun 6niinde bir deger olarak yer almamaktadir.

Gortldigi tizere Rawls, her ne kadar teorisindeki adalet ilkelerinin ak!i bir
temel iizerinde yikseldigini ve bu bakimdan Kantgi bir yaklagim iginde oldugunu
soylese de, Anglo-Sakson hukuk diigiincesinde Hume’la beraber baglayan pozitif
yaklagimin etkisi altindadir.
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0. JOHN RAWLS’UN ADALET ANLAYISI
A. Cagdas Liberal Diisiince

John Rawls’un adalet anlayigini sergiledigi A Theory of Justice, 1971 yilinda
yayinlandiktan sonra felsefeciler arasinda bir¢ok tezin ortaya atilmasina neden
olmus; sosyologlar, ekonomistler, hukukgular ve siyasetgiler tarafindan yaygin
olarak amlan bir eser haline gelmisﬁr.”7 Kitap, John Stuart Mill gibi yazdig:
eserlerle modern ahlak felsefesini olugturan kigilerin ¢alismalan ile karsilagtirilmigtir.
Rawls’un eserinin boyle bir ilgi gormesinin sebebi klasik toplumsal sozlesme
teorisini, felsefi incelemenin merkezi haline getirmesi ve Anglo-Sakson dinyadaki
analitik felsefe egiliminin aksine yeni bir ahlak teorisi kurmaya g¢aligmas: seklinde
agiklanmustir.'*® Gergekten Rawls’un eseri siyaset ve ahlak felsefesi alanlarim felsefi
faaliyetin merkezi haline getirmig, artik oldiigi sOylenmeye baglanan siyaset
felsefesinin canlanmasim saglamms ve bu alanlarda birbiri ardina yazilar kaleme

alinmaya baglanmugtir.'*

7 Alan Ryan, “John Rawls”, Quentin Skinner (ed.), Cagdas Temel Kuramiar iginde (109-128),
Ankara 1991, s. 110.

1% Norman Daniels (ed.), Reading Rawls, California, 1989, s. xxxvi.

% Amy Gutman, “The Central Role of Rawls’s Theory”, Henry S. Richardson (ed.), Development
and Main Outlines of Rawls’s Theory of Justice iginde (16-20), New York, 1999, s. 16.
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A Theory of Justice’in diger bir basaris1 liberal diigiinceye yeni bir ivme
kazandirmas: olmustur. Rawls’u boyle bir ¢aliyma yapmaya iten de zaten cagdas
siyasi olaylar ve ozgurluklerle ilgili sorunlardi. Siyah 6zgirtik hareketi, Vietnam
savag aleyhtan gosteriler, mevcut liberal digiincenin ve kurumlarin sorgulanmasina
yol a(;ml'stx. Biitiin siyaset felsefesi eserlerinin oldugu gibi A Theory of Justice de
doneminin olaylarimin etkisinde kaleme alinmusti.'® Rawls bu eseriyle esit
Ozgurlilklerin olmas: gerektigine isaret ediyor, liberal haklari yeniden siyasetin

giindemine sokuyordu.

Bu bolimde Anglo-Sakson liberal diigiincesini bir ¢ok agidan etkilemis
bulunan John Rawls’un adalet anlayigim ele almaya galigacagiz. Bunu yaparken,
konunun anlagilabilmesi agisindan Rawls’un liberal disiince igindeki yerini
aktaracagiz.

Giniimiiziin 6nde gelen ideolojilerinden biri olarak kabul edilen liberalizm,
devlet, toplum ve fert arasindaki iligkilerde onceligin birey hak ve ozgiirliiklerinde
olmasi gerektigini diiginen siyasi ve iktisadi diigiince akim olarak tammlanir.
Liberalizmin bir disince akim olarak ortaya ¢ikisi sosyal agidan Avrupa’mn
yasadigi din savaglan ve sanayilesme ile iligkilidir. Protestanlar ve Katolikler
arasinda yillarca siiren din savaslar, kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi gerektigi
ve devletin herhangi bir diinya goriigiinii toplum iiyelerine dayatmamas: gerektigi
fikrinin benimsenmesi ile sonuglandi. Buna gore liberal devlet fertler arasinda farkls
dinya goriglerinden kaynaklanan catigmalan ¢ozmekle yikimli olmayip, bu
farklihklan nétralize etmek durumundadyr. Ciinkii fertlerin, dogustan getirdikleri
haklar dogrultusunda istedikleri diigiince bigimine sahip olma 6zgiirlikkleri vardir.

Devlet, belli bir diinya goriisiinii dayatmamahidir.

Ote yandan sanayilesme ve ticaretin yayginlasmasi ile ortaya gikan tiiccar ve

sanayici orta simfin toprak sahibi aristokrat sinifa karg: serbest ticaret yapabilme

159 Norman Daniels, Reading Rawls, s. xxxv.
' Will Kymlicka, “Liberalism”, Ted Honderich (ed.) The Oxford Companion To Philosophy iginde,
New York, 1995, s. 483.
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konusundaki ozgiirlikleri de dogal haklar dgretisinden gikanlan liberal degerler ile
mesrulaghrilmigtir. Bu bakimdan liberalizm, felsefi olarak ozellikle dogal hukuk
ogretisi ve faydacilik felsefesinden etkilenmigtir. Dogal hukuk diisiincesine gore
insamin dogustan getirdigi bir takim dokunulmaz haklan vardir. Bunlarin baginda da
milkiyet hakki gelir. Toplum iiyeleri, dogustan gelen milkiyet hakki, disiince,
yazma ve konugma ozgiirliikleri gibi haklar giivence altina almak tzere karsilikli
rizaya dayah toplumsal bir sozlesme ile biraraya gelerek siyasi bir diizen

olustururlar.

Ozellikle Ingiliz filozof John Locke tarafindan en ag¢ik anlatimmna
kavusturulan bu dogal haklar ogretisini, iktisatgt Adam Smith ekonomik agidan
temellendirmigtir. Adam Smith’e gore insanlanin iktisadi yasamlann dogal bir
organizmaya benzemekte, ekonomiye insanlarin iradesinden bagimsiz nesnel kurallar
yon vermekteydi. Bu yasalann tabi bir gekilde islemesi igin en uygun ortam serbest
rekabetti. Fertler serbest rekabet ortamm igerisinde kendi g¢ikarlanm gergeklestirme
pesinde kosarlarken aym zamanda biitin toplumun refahna da hizmet etmis
olurlards. Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan gelistirilen, her bir ferdin
eyleminin sonugta toplumun genel refahs ve mutluluguna hizmet etmesi gerektigi
seklindeki faydacilik digiincesi de boylece liberalizmin ahlaki ve hukuki boyutunu
olugturmaktayda. >

19. yiizyilda itibarh bir teori haline gelmis olan liberalizm aym yiizyilin
sonlarina dogru diigiige gegti.’® 19. yiizyildan 20. yizyila gegilirken gelismig sanayi
iilkkelerinde yasanan biiyiik ekonomik degigiklikler ve sosyalist disiincelerin ilgi
gormeye baslamas: liberalizmin sorgulanmasina yol agti. Ozellikle sanayi ve ticaret
etkinliklerinin az sayida bilyiikk sirketin elinde toplanmasina bagh olarak gelir
dagiliminin bozulmas), miidahalenin olmadi1 serbest piyasa ekonomisi tlkiisiiniin
sarsilmasina neden oldu. Buna bagh olarak, ABD ve Ingiltere’de liberal hikiimetler

bir yandan isgilerin ve tiiketicilerin ezilmesini Onlemek amaciyla onlarin

152 George Sabine, Siyasal Digiinceler Tarihi-1I-Yolan Cag, gev. Ozer Ozankaya, Ankara, 1969, s.
59, 65.
153 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara, 1992, s. 2.
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orgutlenmesine on ayak olurken, Gte yandan toplumun yoksul kesimlerini, refah
devleti ve sosyal devlet seklinde tanimlanacak, egitim ve saglik hizmetleri, emeklilik
odenckleri gibi bir dizi kamu politikalan ile desteklemeye calisti. Bu gelismeler
sonucunda Ozellikle ABD’de liberal terimi bir anlam kaymasina ugrayarak merkez

solu tanimlar hale geldi.

Ikinci Ditnya Savasi’ndan sonra, fasist ve komiinist rejimlerin de iddialarini
yitirmeleri ile, liberal hareketler yeni bir ivme kazandi. Liberal degerler bir ¢ok

iilkede siyasi soylemin tek megru bigimi haline geldiler.’**

Gintimiizde Anglo-Amerikan liberal disincesinde iki farkh tutumun
bulundugu soylenebilir.”® Bunlardan bir ferdiyetgi onciillerden hareket ederek,
liberalizmi farkl: diinya goriigleri olan fertler arasinda notralize edici bir doktrin
olarak goriirler. Notralist (neutralist) liberaller olarak amilan bu disinarlere gore,
modern diinyada kapsayict bir ahlaki zemine sahip olmadigimiz igin, en kabul
edilebilir doktrin, farkl: bireylerin ¢esitli dinya goéruslerine tarafsiz yaklasabilecek
" bir liberal doktrin olabilir.'* Komiinteryenler (communitarian) olarak anilan diger
bir grup liberal diiginiir ise bu yaklagimi tutarsiz bularak, liberalizmi liberal
degerlerin paylasildig: belli bir toplumla iligkilendirerek tammlamay: tercih ederler.
Ferdiyet¢i yaklasim reddederek, iyi ve kotiiniin bireysel bir sey olmayip toplumsal

iligkiler sonucunda belirlendigini soylerler."”’

Yukanida zikrettiimiz iki yaklasgim igerisinden ilki olan notralist liberal
dusiincenin, son tartigmalar cercevesinde kendi igerisinde de farkh yaklagimlar
barindirdipn gorilmektedir. Ozellikle John Rawls’in A4 Theory of Justice adli eserinin

yaymlanmasindan sonra bu kitap hakkinda kaleme alinan ilk eserlerden biri olan

154 Richard Bellamy, Liberalism and Modern Society, Pennsylvania, 1992, 5. 217.

'S5 Bellamy, Liberatism and Modern Society, s. 218.

156 Notralist liberal anlayss, toplunm kusatan bir ahlaki gorigiin olamayacag, her bireyin diinya
goriisiine ayiu olgiide tarafsiz yaklagilmas: gercktigini sdyledigi igin ahlaki temelden yoksun bir
diigiince olarak elestirilmektiedir. Bu elestirilere bir cevap olarak sn ¢ahgmaya bakilabilir: Ronald
Dworkin, “Foundations of Liberal Equality”, Grethe B. Peterson (ed.), The Tanner Lectures On
Humaon Values Vol. X1 iginde (1-119), Salt Lake City, 1990.

57 Bellamy, Liberalism and Modern Society, s. 241.
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Robert Nozick’in Anarchy, State and Ultopia'™®

adli ¢aligmasi bu farklilagmamn
belirginlesmesini saglamistir. Devletin higbir sekilde kendi sartlar igerisinde isleyen
piyasaya miidahale etmemesi gerektigini savundugu igin liberteryen olarak anilan
Nozick gibi diigiiniirler adaletin insanlarin gahgmalar: karsitifinda hak etmeleri ile
gergeklesebilecegini ifade ederek devletin mallarin dagitiminda miidahil olarak
adaleti saglamasi gerektigini kabul etmezler. Kargi tarafta yer alan ve sosyal
demokratlar igerisinde degerlendirilen Rawls ise devletin, bireylere esit basari sans:
ve esit firsat saglama konusunda miidahil olmas1 gerektigini ifade eder. Rawls’a gore
insanlar farkls olgilerde yetenek ve kapasitelere sahip olduklarindan, giicsiiz ve
avantajsiz pozisyonda bulunan bireylerin ezilmesi engellenmeli, toplumda fertlerin
ozguirliiklerine miidahale etmeksizin, avantajsiz durumda bulunan kigilerin
pozisyonumu iyilestirecek bir yaklagim benimsenmelidir. Refah devletgi bir sosyal

adalet teorisi olarak tammlanabilecek bir adalet kuramu gelistirmis olan Rawls’un bu

adalet anlayisin1 oniimiizdeki boliimde ele alacagz.'™

B. Rawls’un Adalet Kuram: Hakkaniyet Olarak Adalet
1. Bir Adalet Teorisine Duyulan Gereksinim: Faydac: Ahlakin Elestirisi

John Rawls adalet kurammm ortaya koymaya c¢aligign kitabinin ilk
sayfalaninda amacimn son yillarda Anglo-Sakson liberal digiincesine hakim olmug
olan faydact ahlaka alternatif olabilecek bir adalet anlayis1 sunmak oldugunu
belirtmektedir.'® Bu nedenle oncelikle faydaciligin ne oldugunu agiklamakta yarar

vardir.

Bir ahlak teorisi olarak faydacilifin en agik miidafaasi John Stuart Mill’in
Faydacihk adli eserinde goriilmektedir: “Fayda yahut en biiyik saadet ilkesini

ahlakin temeli olarak kabul eden goriig, hareketlerimizi bize vermekte olduklari

18 Bk2. asagida 189 notu dipnot.

1% Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Ankara, 1993, s. 71.

180 Theory, s. 22. Faydacibk konusundaki tartigmalar hakkinda bkz. Jonathan Glover (ed.), Utilitarian-
ism and Its Critics, New York, 1990.
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saadet nispetinde iyi sayar.”'®' Faydacihga gore en yiiksek iyi toplumun genel
mutlulugunun saglanmasidir. Bir toplumdaki bireylerin amaci toplumun genel
menfaati igin ¢aligmaktir. Ferdin davramsi, toplumda daha ¢ok kisiye daha ¢ok
mutluluk sagliyorsa ahlaken iyidir."®> Bu anlamda birey, toplumun genel faydas: ve
mutlulugunu temin etmek amacina hizmet etmeli, gerekirse kendi muthulugundan
feragat etmelidir.'®® Bireyin menfaati ile toplumun menfaati ahenk icinde olmal,

toplumun menfaati nce gelmelidir.'**

Rawls, faydacilig: elegtirisine bu noktadan baglamaktadir. Rawls’a gore her
insan, adalet ulkist geregince, toplumun genel refahini saglamak ugruna bile olsa
gignenilmemesi gereken bir dokunulmazhga sahiptir.'®® Faydaci ahlak, toplumun
genel refahi igin ¢aliymak gibi 1k bakigta oldukga cazip gelebilecek bir iilkii adina
hareket ederken, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir.

Rawls’a gore insana ulaglmas: gereken en yiksek iyinin ne oldugunu
soyleyen teleolojik ahlak doktrinlerinin temel bir takim zaaflan vardir. Teleolojik bir
ahlak doktrini, en yiiksek iyinin (good) tanimimi yaparken hakk: (right) goz ardi
etmektedir. En yiiksek iyiyi saglayan davramigi dogru olarak alir. Ortaya konan
davramgin bireylerin temel hak ve ozgirliikklerini ihlal edip etmedigi ile
ilgilenmez.'*® Teleolojik bir ahlak olan faydacilik, en yiiksek iyi olarak kabul ettigi
toplumun genel refahim temin edecek bir eylemi tasvip eder, eylemin niteligi ile
ilgili soru sormayip, yalmzca toplumsal refaln artinip artirmadig ile ilgilenir.'®” Bu

baglamda faydacilik genel refahin bireylere nasil yansidigim da sorun olarak ele

'! John Stuart Mill, Faydacihik, gev. Nazmi Coskunlar, istanbui, 1986, s. 10.

162 Mill, Faydactlik, s. 19.

163 Mill, Faydacilik, s. 26.

154 Mill, Faydacilik, s. 27.

155 Theory, s. 3.

166 Rawls kendi adalet kuramu igin hakk iyiye 6nceleyen (priority of right over good) adalet kuramu
tammiamas) yapmaktadir. Burada hak kavrami bireysel olant, iyi kavramu ise toplumsal olam
vurgulamaktadir. Zira “en yiiksek iyi” bir toplumun sahip oldugu ahlaki doktrin tarafindan belirlenir
ve toplum iiyelerinin mutlu bir hayat i¢in o iyiye ulagmaya caligmalan beklenir. Yani en iyi yagam
bicimi toplumun sahip oldugu ahlak doktrini tarafindan bireye verilmektedir. Tiim toplumsal iligkiler
buna gore degerlendirilir ve insaniann yaganu buna gore yargilanir. Rawls’a gore bireylerin, 6nceden
belirlenmis olan bu yagsam bigiminin kahbina girmeleri beklenirken kendi haklan ¢ignenmektedir.
Bireysel haklar daha 6nemlidirler ve hicbir sistem tarafindan ¢ignenmemelidirler.

17 Theory, s. 30
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almamaktadir. Ozgiirliikler, haklar ve odevler, firsatlar ve zenginlik gibi ferdin
mutlulugunu ve refahim saglayan seylerin, fertler arasinda herhangi bir adaletsizlige
yol agacak esit olmayan bir dagmtimum engellemeye calismamaktadir.’® Oysa
adaletin amaci, insanlar tarafindan arzu edilen bu seylerin dagitimimi herhangi bir
bireyin toplumun refahi ugruna ezilmesini engelleyerek esit bir gsekilde yapmaktir.
Bu bakimdan Rawls, adaletin genel bir sekilde soyle anlagilabilecegini
soylemektedir: “Ozgiirliik, firsat, gelir, zenginlik ve sayg: gibi tiim sosyal degerler,
bu degerlerden birinin ya da tamaminin esit olmayan bir dagitimim herkesin yararina
olmuyorsa, esit bir sekilde dagitiimahdir.”'®® Bu ifadeden de anlagilabilecegi gibi
Rawls, adaleti baslica toplumsal iyiler (social primary goods) olarak tanimladig:
haklar ve ozgurlikler, yetenekler ve firsatlar, kazang ve zenginligin toplumu
olusturan bireyler arasinda nasil dagitilacagt problemi ile iligkilendirerek
agiklamaktadir.

Her rasyonel birey bu iyileri elde etmeyi arzulamaktadir. Bireylerin arasinda
bu iyilerin boliigimii igini temel toplum yapisi denebilecek onde gelen sosyal
kurumlar -siyasi yapi, ekonomik ve sosyal anlagmalar- gergeklestirir. Adaletin yerine
getirecek olan fail bu sosyal kurumlardir.'” Baglica soysal iyilerin dagitimi sirasinda
adaleti gozetmekle sorumlu olan siyasi yapt bunu yaparken faydaci anlayigin
ongordiigu gibi en yiksek iylyi temel almamalidir. Yukanda da degindigimiz gibi
boyle bir yaklagim, fertlerin toplumun genel refaln adina galiymalan sirasinda
bireysel haklannin ¢ignenmesine sebebiyet verir. Bunun yerine siyasi yap:
hakkaniyeti olgiit kabul etmelidir. Ancak hakkaniyet gozetilerek gergeklestirilecek
bir boliigim adil olabilir. Bu nedenle Rawls, hakkaniyete uygun adalet ilkelerinin

nasil tespit edilecegi problemini ¢ozmeye ¢aligir.

Rawls’un bu problemi ¢b6zmek i¢in miiracaat ettigi vasita klasik toplumsal

sozlesme nazariyesidir. Rawls’un toplumsal s6zlegme aracilig ile ulagtig ilkelerden

1% Theory, s. 26.
1 Theory, s. 62.
170 Theory, s. 7.
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hareketle insa ettigi adalet teorisinin adi, “Hakkaniyet Olarak Adalet (Justice as

Fairness)” tir

2. Toplumsal Sézlesme

Rawls’a gore insanlarin olusturdugu sosyal igbirliginin adil bir sekilde
islemesini saglayacak olan ilkeler farazi bir toplumsal sézlesme kuramindan
gikanilabilir.'”" Bu toplumsal sozlesme teorisine gore, toplam gelir i¢indeki paylarim
artirma gayretinde olan §zgiir ve rasyonel kisilerin, esitli§in s6zkonusu oldugu bir
pozisyonda uizerinde anlasacaklan ilkeler, kurulacak sosyal igbirliginin ve yonetimin
temelini olusturur. Adalet ilkelerinin belirlendigi bu sdzlesme sirasinda, sozlegmeyi

yapacak fertler egit durumda olduklarindan, ulagilacak ilkeler de adil olur.

Klasik toplumsal sozlesme teorisindeki tabiat haline benzer gekilde, Rawls
kendi kuraminda da sozlegsmeyi gergeklestirecek kigiler arasinda esitligin mevcut
oldugu bir baslangi¢c konumundan hareket etmektedir. Ancak bu ilk durumun tarihsel
bir gergekligi yoktur, belli bir adalet mefhumuna ulagabilmek igin tasavvur edilen
farazi bir durumdur:'” “Bu durumun temel ozelliklerinden biri hi¢ kimsenin
toplumdaki yerini, toplumsal statiisiinii veya sinifim, ve dogal beceri ve kabiliyetlerin
dagitimindaki nasibini, zekasim, kuvvetini ve befenisini bilmemesidir. Hatta
taraflarin  iyi anlayislanm: veya oOzel psikolojik egilimlerini bilmediklerini

varsayryorum. Adalet ilkeleri bir cehalet perdesinin ardindan segilmektedir.”'”

Sozlesmeyi gergeklestirecek olan taraflarin kendileri hakkindaki baz1 geyleri
bilmelerini engelleyen cehalet perdesi, herhangi bir kisinin adalet ilkelerini kendi
lehine diizenlemesine mani olur. Boylece baglangic konumunda taraflarca
kararlagtinlacak olan adalet ilkelerinin adil olmas: saglamir. Teoriye “hakkaniyet
olarak adalet” adi verilmesinin sebebi de budur. Adalet ilkeleri hakkaniyetin temin
edildigi bir ortamda belirlenmektedir.

' Theory, s. 11.
172 Theory, s. 12.
' Theory, s. 12.
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Bu sozlesme ortaminda taraflar biri temel haklar ve 6devlere digeri, sosyal ve
ekonomik esitsizliklerin giderilmesine dair iki temel ilke belirlerler. Tim sozlegme
teorilerinde oldugu gibi Rawls’un teorisinde de iki boliim vardir: Secimin yapilacagi
bir baglangi¢c konumu (tabiat haline kargilik gelen ilk durum) ve tizerinde anlagilacak
olan ilkeler. S6zleyme, toplumsal igbirligi sonucunda ortaya ¢ikan kazanglarin nasil
dagitilacag1 konusunda taraflarin kargsilikli sozlesme yapmasindan bagka bir gey-
degildir. Rawls, kendi sozlesme teorisinin faydacilik gibi herhangi bir teleolojik
disincenin ziddina olan adalet ilkelerine ulastiracagini savunmaktadir. Bunu da

taraflarin egit oldugu ilk durum saglamaktadir.

3. Baslangic Konumu

Baslangi¢ konumu, iizerinde anlagilacak olan ilkelerin adilane olmasinm
saglayan farazi bir durumdur. Bu esitlik durumunda, kendi kazanglarim artirmaya
calisan rasyonel kisiler, birlikteliklerinin temelini olugturacak ilkeleri saptarlar. Daha
once de ifade edildigi gibi, taraflar baglangi¢ konumunda toplumdaki yerlerini,
becerilerini ve zeka kapasitelerini, psikolojik egilimlerini bilmelerini engelleyen bir
cehalet perdesinin ardindadirlar. Bununla birlikte toplum konusundaki genel
gercekleri bilirler, siyas? ve ekonomik iligkilerin farkindadirlar, kisacasi adalet

ilkelerinin segimini etkileyecek genel olgulan bildikleri varsayilmaktadur.'™

Baslangig konumunda bulunan kisiler esit Olgiide bilgisiz ve egit Olgide
rasyoneldirler. Taraflar arasindaki farkliliklar taraflarca bilinmedigi i¢in ve herkes
aym sekilde konumlandig: i¢in her biri aym argiimanlarla ikna olur. Dolayisiyla

ulasacaklan sonug da aym olur.'”

Taraflarin rasyonel kisiler olmas: her birinin kendi paymi miimkiin oldugunca

artirma gayretinde olmasi anlamina gelmektedir: ... rasyonel bir kisinin kendisine

174 Sézlesme yapacak taraflann hakkinda bilgi sahibi olduklan ve olmadiklan seylerin bir geligki
olusturduguna dair bir elestiri igin bkz. Robert Nisbet, “The Pursuit of Equality”, Henry S. Richardson
(ed.), Opponents and Implications of A Theory of Justice iginde (221-238), New York, 1999.

1 Theory, s. 139.
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agik segenekler arasinda tutarh bir tercihler dizisine sahip oldugu diigiiniiliir. Bu
secenekleri, amaclarim nasil ilerletecegine goére simflar; arzulanmin daha azindan
ziyade daha ¢ogunu tatmin edecek olan ve basariyla icra edilme sansi daha yiiksek

olan plam izler.”'”®

Kendi gikarlarim kollayacak olmalan adil olmayan ilkeler belirlemelerine
sebebiyet verir denebilir. Ancak unutulmamalidir ki, baslangic konumunda kendi
statilleri hakkinda da yeterli bilgi sahibi olmadiklarindan, hangi ilkelerin kendi
¢tkarlarina uyacagim bilemezler. Bununla birlikte rasyonel olmalarindan 6tiri,
ozgurlikleri korumak, firsatlart genisletmek, amaglannm gergeklestirmeyi

kolaylagtiracak araglan artirmak gerektigini bilirler.!”’

Bir toplum igerisinde adalet probleminin ortaya ¢ikmasimn bir takim
nedenleri vardir. Toplumsal isbirligi igerisinde bir araya gelen inanlar birbirlerinden
farkh amaglara sahip olduklarindan ¢ikarlanin gatigmasi s6z konusu olur. Her insan
amacina ulasmak i¢in daha fazla seye sahip olmak ister. Bu noktada toplumsal
igbirligi sonucu ortaya gikan faydalarin nasil dagitilacag sorunu bag gosterir. Adalet
ilkelerine bu durumda ihtiyag duyulur. Adaletin rolii dagitim gergeklestirmektir.”®
Su halde adalet problemini ortaya gikaran kogullar iki baghik altinda toplanabilir. Biri
¢ikarlarnin ¢atigmasidir. Farklt amaglara sahip olan insanlar, amaglarina ulagabilmek
icin mevcut sosyal ve dogal kaynaklar iizerinde ¢atigmaya girerler. Higbir birey bir
digerinin gikan ile ilgilenmez ve kendi gikarim tatmin etme pesine diiser. Bu farklilik
yalnizca ekonomik konuda degildir. Bireyler arasinda felsefi, dini ve siyasi anlayiglar
agisindan da catigma s6z konusudur. Bir dier kosul kaynaklann kit olmasidir.
Herkesin ihtiyacint karstlayacak kaynaklar mevcut olsaydi, ¢atigma olmazdi. Ancak
kaynaklar yeterli olmadig: i¢in, bu kaynaklarin bireyler arasinda dagitimi sorunu

ortaya ¢ikar.'” Kisiler bu sorunu agmak igin birtakim ilkeler tespit etmeye yonelirler.

176 Theory, s. 143.
7 Theory, s. 143.
'8 Theory, s. 126.
1% Theory, s. 127.
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Rawls’a gore baslangi¢ konumundaki kigilerin onlerinde belli kosullar
tagtyan alternatif adalet anlayiglani vardir ve sonugta hakkaniyet olarak adalet

anlayis1 benimsenecektir, yani adalet ilkeleri alternatifler arasindan segilirler.

Adalet anlayiglarinin tagimak durumunda oldugu kosullarnin baginda genellik
gelir. Buna gore adalet ilkeleri sezgiye dayali olmak gibi kisisel bir formda
olmamalidir. Ikinci olarak evrensellik gelir. Ilkeler evrensel olarak uygulanabilir ve
herkesin uyabilecegi tarzda olmalidir. Bir diger kosul ilkelerin halka agik olmasi
herkes tarafindan bilinir olmasidir. Boylece herkes adalet ilkelerini degerlendirme
imkanina sahip olur. Dordiincii kosul gatisan ¢ikarlar1 siralama ve son olarak da

ilkelerin nihaf merci olmasidir.!%¢

Bu kosullarla simirlandirilmig olan, taraflarin aralarinda segim yapacag:
alternatif adalet anlayiglari ise bes grupta toplanabilir:'®! (1) Hakkaniyet olarak
adalet, (2) Faydaci adalet anlayigi, (3) Sezgici adalet anlayisi, (4) Egoist adalet
anlayis1, (5) Faydaci adalet anlayiyi ve sezgici adalet anlayigindan olusan karma

adalet anlayis1.

Rawls, baglangi¢ konumunda bu adalet anlayiglarindan herhangi birinin kabul
edilmesini ihtimal dahilinde kabul etmektedir. Ancak taraflar, ozgirliiklerin ve
baghca toplumsal avantajlarin esit bir sekilde dagitilmas:i gerektigini soyleyen
hakkaniyet olarak adalet anlayisi segeceklerdir. Insanlarin her birinin ¢ikarimin ayni
anda azamilestirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi,
kisilerin ¢ikarlar1 ¢atigmaktadir ve kaynaklar kittir. Bu durumda esitlik tercih edilir:
“Sosyal iyilerin (haklar ve ozgirlikler, firsatlar ve yetkiler, gelir ve zenginlik)
paylagiminda egit bir paydan fazlasim beklemek (rasyonel bir kisiye) makul
gelmeyecegi igin ve daha azina raz1 olmasi da rasyonel olmadig: i¢in, ona yapilmasi
en anlamh gelecek olan, egit dagitimi gerektiren bir adalet ilkesini ilk ilke olarak

kabul etmekitir.”!%?

180 Theory, s. 131-135.
81 Theory, s. 124.
182 Theory, s. 153.
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Rawls, taraflarin, sosyal iyilerin dagitiminda egitligi kabul etmelerini,
maksimin stratejisine gore acgiklamaktadir. Maksimin terimi, maximum ve
minimorum kelimelerinden olugmaktadir. K6tii sonuglari olan alternatifler igerisinde,
kot sonucu digerlerine gore daha iyi olan alternatifi segmek anlamina gelir ¥
Maksimin stratejisine gore, daha fazla avantaj elde etmek igin sansimi deneyip, riskli
bir duruma diigmeye degmeyecegi icin, iyi sonuglart olan alternatifleri diisiinmek
yerine kotii sonuglar olan alternatifleri ele alarak, bagimiza en az kétinin gelmesini

saglamak daha rasyonel bir yaklagim olur.

Sonu¢ olarak soylenebilir ki, egitlik durumunun hakim oldugu bir ilk
durumda, ¢ikarlarina gore hareket etmelerini engelleyen bir cehalet perdesinin
ardinda bulunan kisiler, esit 6zgurliigii temin igin maksimin stratejisine gore hareket
ederek, toplumsal igbirliginden dogan avantajlarin nasil dagitilacagim belirleyecek
olan adalet ilkelerini segmek amaciyla bir araya gelmislerdir. Oniimiizdeki boliimde

sozlegme sirasinda belirlenen bu ilkelerin neler oldugunu goérecegiz.

4. Adalet ilkeleri

Rawls, baglangi¢c konumunda belirlenen iki adalet ilkesinin son geklinin su

sekilde oldugunu soyler:
“Birinci Ilke [Esit 6zgiirliik ilkesi]

Her kisinin en genis eksiksiz bir herkes igin ozgirliik sistemi ile mutabik en

genis eksiksiz egit temel 6zgiirlikkler sisteminde esit hakk: vardir.

183 Theory, 5. 153. Soyle bir drnek verilebilir: “Devlet memuru olmakla banka soyguncusu olmak
arasida hangisin-den daba fazla para kazanacagini gz Sniinde bulundurarak se¢im yapmaya ¢ahgan
bir kisi dilgiincline. Bu kigi basarth bir banka soyguncusu olursa yilik yiiz bin pound kazanabilir. Ama
basansiz bir soyguncu olursa higbir sey alamayabilir (En kétii sonug). Deviet memuru olursa yithk
yirmi bin pound kazanacags bir igi olabilir. En kdtii ihtimalle bes bin pound kazanacag bir isi olur (En
kétii sonng). Bu duromda maksimin kuralina gore harcket edilecek olursa miimkiin olan en kétii
sonuglarm en iyisi olan deviet memurlugu secilecektir.” Simmonds, Central Issues in Jurisprudence,
s. 44.
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Tkinci [lke[Fark ilkesi]
Sosyal ve ekonomik esitsizlikler

(a) adil tasarruf ilkesi ile uyumlu olacak sekilde en az avantajli olanin
azami yararina olacak sekilde ve

(b) adil firsat egitligi kosullan altinda herkese agik isler ve mevkilerle

iligkili olarak diizenlenmelidir.”*®*

Bu ilkeleni hayata gecirecek olan fail temel toplum yapist denen baglica
sosyal kurumlardir. Bu sosyal kurumlar ozgiirliklerin ve gelirin fertler arasinda

dagitim sirasinda bu ilkeleri takip etmelidirler.'®’

Dikkat edilecegi tizere burada
ilkelerin iki y6ni vardir. Biri temel 6zgiirliklerin korunmas: ile ilgili dieri ise sosyal
ve ekonomik esitsizligin tespit edilmesi ile ilgilidir. Ilk ilke hukukun istinligiiniin
soz konusu oldugu adil bir toplumda, biitiin yurttaglarin siyasi 6zgiirlik, konusma,
toplanma ve disiince hiirriyeti ve milkiyet hakki hirriyeti alamnda esit hakk:
oldugunu ifade eder. Ikincisi ise, gelirin ve zenginligin dagitiminin herkesin yararina
olacak gekilde dagitilmas: gerektigini, aym zamanda gorev ve yetkilerin herkese

acik, herkesin ulagabilecegi sekilde olmas: gerektigini ifade eder.'®

Adalet ilkelerinden birincisi olan esit 6zgiirhik ilkesi ikinci ilkeden yani fark
ilkesinden once gelir. Oncelikle esit ozgiirlik ilkesinin gerekleri yerine getirilir,
ardindan ikinci ilkeye gegilir. Zira Rawls’a gore ozgiirlikler yalmzca 6zgiirlik adina
kisitlanabilir. Gelirin ve yetkilerin dagitimini 6ngoren bir ilkenin izinden giderken

ozgurligin kisitlanmasi dogru olmaz. Simdi bu iki ilkeyi ele alalim.

a. Esit Ozgiirliik Ilkesi

Sozlesmeyi gergeklestiren taraflann ilk ve 6ncelikli olarak tespit ettikleri esit

ozgirlik ilkesi, konugma ve temsil ozgurligi, dustince ve vicdan ozgirligi,

184 Theory, s. 302.
135 Theory, s. 54.
1% Theory, s. 61.
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miilkiyet ozgurliigii, hukukun Gstiinligiine dayali olarak keyfi tutuklama olmamas:
ozgirluginii kapsar.'®” Daha 6ncede igaret ettigimiz gibi bu ilke ikinci ilkeden dnce
gelir. Sozlesmeyi yapan taraflar esit 6zgirlik ilkesine fark ilkesinden daha fazla
onem verirler. Zira bireylerin bir yagsam plam vardir ve bu plan nasil olursa olsun

hayata gegirilmesi i¢in 0zgurlige ihtiyag vardir.

b. Fark Ilkesi

Adalet ilkelerinden ikincisi olan fark ilkesinin temel amaci farkli ekonomik
ve sosyal diizeylerde olan toplum uyeleri arasinda adil bir gelir boligimil
gergeklestirmektir. Fark ilkesi toplum iyeleri arasindaki ekonomik ve sosyal
esitsizliklerin toplumda en az avantajii konumda bulunan kiginin yararina olacak
sekilde diizenlenmesini ongoriir.'*® Fark ilkesi agisindan Rawls’un adalet anlayig
dagitic1 adalet anlamum kazanir. Zira Rawls herhangi bir ¢aba gostermeden insanlarin
dogustan sahip olduklar: bir takim beceriler yada kendilerini bulduklan ekonomik ve
sosyal statiiler dolayisiyla avantajli halde olmalarini adil bulmamakta, zenginligin,
ekonomik ve sosyal statiilerin avantajsiz durumda bulunan kisilerin yararina olacak
sekilde dagitilmasimi ve esitsizliklerin devlet politikalan ile dizenlenmesini

onermektedir.'*

187 Theory, s. 61. Esit 6zgiirliik ilkesinin nceligi konusunda bkz: Brian Barry, “John Rawls and the
Priority of Liberty”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 2, Issue 3, (Spring, 1973), 274-290; H. L. A.
Hart, “Rawls on Liberty and Its Priority”, Norman Daniels (ed.), Reading Rawls i¢inde(230-252).

'5% Ekonomik ve sosyal esitsizliklerin toplumda en az avantajli konumda bulman kisinin yararina
olacak sekilde diizenlenmesine bir dmek verecek olursak: “Genel miidiirler genel olarak otopark
bekgilerinden daha fazla para kazanmr. Rawls’un goriigiine gore kazanglardaki bu farkiihk, eger genel
mildiirlerin kazanglanndaki bir azalma, otopark bekgilerini olduklanndan daha fakir kilacaksa kabul
edilebilir... Eger yetenekli insanlan genel miidirliige cekmek igin yiiksek maaglar gerekli isc ve
maaglanndaki azalma yonetim becerisinde bir diigiise, verimlilikte bir gerilemeye ve ckonomide
herkesi (otopark bekgileri dahil) fakirlestiren bir gerilemeye yol agacaksa o zaman genel miidiirlere
yiiksek maag vememiz adaletsizlik olmaz.” Simmonds, Central Issues In Jurisprudence, s. 43.

'® Rawls bu aqdan liberal disiince icerisinde liberteryenler olarak amlan diiginiirlerce
clestirilmektedir. Liberteryenler, serbest piyasa ekonomisini savanurlar ve Rawls un onerdigi sekilde
gelirin vergilendinme vs. aracilifiyla avantajsiz durumda olan kigilerin ekonomik ve sosyal durumunu
iyilestirmek adina yeniden boliigiimiinii kabul etmezler. Onlara gore insanlann bagkalannin sahip
olduklarindan faydalanmaya hakki yoktur. Herkes hak ettigi 6l¢iide ekonomik ve sosyal avantajlardan
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5. Adalet ilkelerinin Hayata Gegirilmesi

Baglangi¢ konumunda gergeklestirilen sozlegme ile adalet ilkeleri segildikten
sonra bu ilkelerin nasil uygulanacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Rawls’a gore
adalet ilkelerini en iyi gekilde anayasal demokrasi hayata gecirebilir.’™® Rawls, adalet
ilkelerinin belirlenmesini ve bu ilkelerinin hayata gegcirilmesini dort asamali olarak
ele almaktadir. Ilk asama baslangig konumunda adalet ilkelerinin belirlendigi
agamadir. Ikinci agama adalet ilkelerine bagli kalarak olusturulacak bir anayasa
segme agamasidir. Anayasa asamasinda taraflar “siyasi formlann adaleti hakkinda
karar verecekler ve bir anayasa sececeklerdir. Halihazirda segilmig olan adalet
ilkelerinin sinirlamalarina bagli kalarak vatandaglarin temel haklart ve hiikiimetin
anayasal yetkileri igin bir sistem tasarlayacaklardir.”™' Ugiincii asama yasama
asamasidir. Bu  asamada kanunlarin ve sosyal politikalarin adalet ilkeleri
cercevesinde diizenlemesi yapilir. Son agama, yarg: ve vatandaslanin yasalara uymasi

asamasidir.

a. Anayasa Asamasi

Anayasa agsamasi, birinci adalet ilkesinin, yani esit ozgiirlik ilkesinin,
uygulamaya gegirilecegi asamadir. Ikinci adalet ilkesi {iciinci agama olan yasama
asamasinda ele alinacaktir. Ozgirlik ilkesi her seyden once gelir ve anayasamin

olusturulmas: sirasinda ilk olarak ele alinir.

Ozgirrligin bu asamadaki anlami diisiince ve vicdan ozgirligidir.'"
Baslangig konumundaki kisiler digiince ve vicdan 6zgiirligiinii bagka toplumsal veya

ekonomik ¢ikarlar ugruna feda etmezler ve ilk olarak bunu gerceklestirmeye

nasibini ahr (Entitlernent theory of justice). Devietin bu avantajlan diizenlemesi ve dagiim yoluna
gitmesi dogru degildir. Bkz. Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York, 1974.
190
Theory, s. 195.
! Theory, s. 197.
192 Theory, s. 199.
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caligirlar. “Anayasal uzlagsma agisindan, [kisilerin 6zgiirtisgu ilk olarak ele almalarim
saglayan] bu sebepler, ahlaki 6zgiirliik ve diigiince, inang ve dini pratik ozgirligini
garanti eden bir rejimin segimine gotiriir.”'>> Ancak bu dzgiirlikler kamusal diizeni
ve giivenligi saglamak adina denetlenebilir. Bununla birlikte devlet higbir dine taraf
olamaz; bu yiizden de bir kigiye bir dine bagh olmasindan veya olmamasindan 6tirii
ceza uygulanmaz. Dinl devlet anlayigina yer verilmez. “Adalet ilkeleri kabul
edildiginde, devlet esit yurttaglardan olugan toplum olarak anlagiimak durumundadir.
0, felsefi ve dini ogretiyle ilgilenmez. Ama bir esitlik durumunda bizzat anlagtiklan
ilkelere uygun olarak, bireylerin kendi ahlaki ve tinsel ilgilerinin pesinde kogmalarim
diizenler. ... Dolayisiyla, mutlak yetkili laik devlet anlayisn da reddedilmektedir,
ciinkii adalet ilkelerinden, yonetimin, kendisinin veya bir ¢ogunlugun ahlak ve din
meselelerinde yapmayi istedii seyi (veya her seyi) yapma hakki da odevi de
olmadif gikar. Yonetimin odevi esit ahlaki ve dini o6zgiirlik kosullanimi saglama
baglamakla simrhdir.”®* O halde vicdan ozgurligii yalmzca yonetimin teminati

altinda olan kamusal diizeni tehlike altinda biraktig1 anda simrlandinhr.

Rawls din ve vicdan o6zgirligi cergevesinde hoggorii problemini de ele
almaktadir. Rawls’a gore efer bir mezhep kendi digindakilere hoggorilia
davranmyorsa, kendisine kargi hoggorilii davramlmadiginda da gikayet etme
hakkina sahip degildir. Cinkii kimse, kendisinin kabul etmedigi ilkelerin ihlalinden
sikayet etme hakkina sahip degildir. Efer hosgorili davranmayan biri bumu
Tanr’min emirleri dogrultusunda yaptigini séyleyerek kendisini savunmaya kalkarsa
bu kigiye “hi¢bir dini hakikat yorumunun, vatandaslari genel olarak baglayici bir
yorum olarak kabul edilemeyecegi” soylenir.'”> Hosgorilii davranmayanlarin adalet
ilkesini ihlal etmeleri durumunda vatandagslara adaleti koruma gorevi diger. “... Adil
bir anayasa oldugu igin tiim vatandagslanin bu adil anayasay: destekleme dogal adalet

6devi vardir. Bagkalan her ne zaman adil olmayan bir sekilde davranma egilimi

19 Theory, 5. 211.
194 Theory, 5. 212.
1% Theory, s. 217.
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gosterirse, 0 zaman biz de bu odevden kagamayiz”'*® “bir kisiden baslangig
konumunda kabul ettigi ilkelerle tesis edilen haklara sayg: gostermesi istenebilecegi
icin, adil vatandaglar hoggorisiz olam bagkalannin 6zgurligine saygi duymaya
zorlayabilirler. Ama anayasanin kendisi giivencedeyse, hoggorisiiz olanin

Ozgurliigini inkar etmek igin higbir neden yoktur.”'¥’

b. Yasama Asamasi

Anayasa agamasi birinci adalet ilkesi olan egit Ozgurlik ilkesi uyarnnca
tamamlandiginda Ggiincii asama olan yasama agamasina gegilir. Yasama asamasinda
ikinci adalet ilkesi dikkate alinacaktir. Yani bu agamada sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin giderilmesine ve toplum igerisinde en az avantajli bulunan kisilerin
durumunun iyilestiilmesine  y6nelik  sosyo-ekonomik  politikalar  hayata

gecirilecektir. Yasamaya, sosyal adalet tilkiisii yansitilacaktir.

Rawls, ekonomi alamnda hem kapitalist hem de sosyalist kurumlann sosyal
adaletle ilgili olan ikinci adalet ilkesini yerine getirebilecegine inanmaktadir.”*
Rawls’a goére bu asamada toplumsal yararlarin adil bir sekilde vatandaslar arasinda
dagitim1 belli bir toplumsal sistemi segmekle miimkiindiir."” Bu toplumsal sistem
adil dagiim gergeklestirecek sekilde diizenlenmelidir. Bu da uygun siyasi ve yasal
kurumlan insa etmekle miimkiin olur. Rawls, adil dagitim sirecinin demokrasi
rejimini oénceleyen dort yonetim brang ile gergeklestirilecegini dile getirir. Bunlar,
rekabetgi fiyat sistemini faal halde tutan ve agin pazar iktidanimin olusumunu 6nleyen
“paylagtirma (allocation)” brangi; istihdam olusturmaya calisan “stabilizasyon”

brangi; belli bir refah seviyesini garanti altina alan, ihtiya¢ taleplerini kargilayan

1%6 Theory, s. 218.
197 Theory, s. 219.
%8 Theory, s. 271.
1% Theory, s. 27A.



“transfer” brang1 ve vergilendirme yolu ve miilkiyet haklarindaki zorunlu ayarlamalar

ile dagitimda adaleti korumakla gorevli “dagitim” brangidir.”

Rawls’a gore ilk iki brang, pazar ekonomisinin verimliligini strdirir.
Transfer brang1 ise rekabetgi fiyat sisteminde g6z ardi edilen seyi, yani ihtiyag
taleplerini goz oniine alarak dengeyi saglar. ihtiyaglann goz ard: edildigi ekonomik
bir sistem Rawls’a gore uygun dagitim sistemi olamaz.?®! Dagitim brangmn amac,
zenginligin dagitimim asamah ve sirekli diizeltmek oldugu i¢in, bu brang mirasa ve
bagislara vergiler koyarken yonetime gelir saglamaya ¢alismaz, daha ziyade adaleti

korumaya ¢aligir.

Tim bu yOnetim branglanna iglerlik kazandinldiginda pazar ekonomisine
sosyal adalet getirilmis olur.?®®> Daha 6ncede soyledigimiz gibi yasama agamasinda,
sosyal adaleti saglayici; sosyal ve ekonomik agidan avantajsiz durumda bulunan

insanlarin durumunu iyilestirici ekonomik politikalar yurirlige konur.

c. Yarg: ve Vatandaslarn Yasalara Uymas1 Asamast

Birinci asamada (baslangic konumu) ideal adalet ilkelerine nasil
ulagilabilecegini ikinci ve ugiincli agamalarda ise bu adalet ilkelerinin izinde
anayasanin nasil olusturulacagim ve ekonomi politikalarinin nasil diizenlenecegini
anlatan Rawls, son agsamada artik ideal olmayan bir diizleme, ideal adalet anlayiginin

gercek hayatta vatandaglar tarafindan nasil takip edilecegine egilmektedir.

Rawls’a gore ideal olmayan ger¢ek hayat kosullarinda adaletsizligin
olmamasi mimkin degildirr Bu nedenle Rawls, adaletsizlik durumunda
vatandaglarn yasalara uyma konusundaki yikiimliiliiklerinin kaynagim gostermeye

caligir.

® Theory, s. 276.
! Theory, s. 276.
22 Theory, s. 280.
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Rawls’a gore, bireyler sozlesmeyi gergeklestirirken yasalara uyma konusunda
da anlagmuglardir. Zaten bu anlagma, s6zlesme mefhumunun dogas: geregi var kabul
edilir. Yasalara uyma konusundaki anlagma adil olmayan bir yasaya uymay: da
kapsar. “Mevcut sartlar el verdigi kadanyla tahmin edilecegi iizere, temel toplum
yapisi makul olgiide adil oldugunda, adil olmayan yasalan belli adaletsizlik
sirlarim agmiyorlarsa baglayic: kabul edecegiz.”® Adaletsizligin makul sinirlan

ash@ digiiniilmeye baglandiginda ise sivil itaatsizlik hakki dogar.

C. Adalet Kurammm Amac:

Rawls, A Theory of Justice adh kitabinda buraya kadar agiklamaya
calistigimiz hakkaniyet olarak adalet adi altinda verdigi adalet anlayigimin, felsefi bir
hedefinin olmadigini, amacinin 6zgiir ve esit vatandaslar arasinda siyasi bir anlagma
zemini olugturmak oldugunu soylemektedir ™ Rawls’a gore dofruyu aragtirma
cabasimin trinii olarak felsefe, demokratik bir toplumda vatandaglar tarafindan
paylagilan bir siyasi zemin olugturamaz. Giiniimiiz modern demokratik toplumu igin
istikrarli bir adil siyasi zemin olugturulmak isteniyorsa bunun metafizik ve ahlaki
tartismalardan uzak, tamamen pratik amagh siyasi bir formiilasyonla yapilmasi
gerekir. Bu anfamda hakkaniyet oiarak adalet teorisi Rawls’un temel toplum yapisi
dedigi siyasi, sosyal ve ekonomik kurumlara yonelik bir politik adalet anlayigidir.*®
Bireylere bir ahlak anlayist sunmaz. Yalmzca demokratik kurumlarm adil bir gekilde

diizenlenmesini hedefler.

Rawls’a gore modemn demokratik devletin kokleri, din savaglarim miiteakip
hosgorii ilkesinin geligimiyle sonuglanan reform hareketi, anayasal devlet anlayigimin
gelisimi ve endistriyel pazar ekonomisinin kurumlanna dayamr. Modern demokratik

devleti belirleyen bu kosullar aym zamanda bize bir adalet anlayisinin nasil olmasi

23 Theory, 5. 351

204 Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, s. 230. Rawls bzellikie Theory’den sonra
yaymladxgl ikinci kitap olan Political Liberalism’de (New York, 1993) tamamen, adalet anlayisinn
bu siyasi fonksiyonuna vorgu yapmaktadir.

205 pawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, s. 224.
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gerektigi konusunda da fikir verir. Buna gére modern zamanlarda ige yarar bir adalet
teorisi, mevcut demokratik toplumlann Gyelerinin farkli ve birbiriyle gatisan 1yi
anlayiglarina ve farkli digtinsel doktrinlere izin veren bir politik anlagma zemini

olmalidir.

Hakkaniyet olarak adalet teorisinin muhatabi olan modern demokratik
toplumun tarihine baktigimizda sireg igerisinde kabul edilmig olan yargilarin baginda
dini hosgorii ve koleligin reddinin geldigini goriiriiz>’® Bu Rawls’un teorisi
agisindan gu anlama gelmektedir. Teori, farkl: din? ve felsefi dgretilere bagli bulunan
bireylere esit yaklagmali aym1 zamanda onlan 6zgiir bireyler olarak kabul etmelidir.
Adalet teorisi toplumsal igbirligi igerisinde olan insanlann egit ve 6zgir varliklar

oldugu yargisindan hareketle insa edilir.

Kadim Yunan digincesinden giiniimiiz diisiincesine kadar insan, toplumsal
hayatta bir rolii olan, ¢esitli haklar ve sorumluluklar tagiyan, hayati boyunca
toplumun diger iyeleri ile igbirligi igerisine giren esit ve 6zgiir toplumsal varhik
olarak anlagtimigtir. Bu anlamda modern bir adalet kuramimin insanlari egit ve 6zgir
varliklar olarak kabul etmesi ve onlarin uyum igerisinde igbirligi yapmalarin

saglayacak bir anlagma zemini saglamas: gerekir 2"’

Boyle bir anlagma zemini Gizerinde bireylerin toplumsal igbirligini uyum
igerisinde gergeklestirmeleri durumunda Rawls’un “iyi diizenlenmiy toplum” (well-
ordered society) dedigi toplum bigimine ulasilir. Iyi diizenlenmis toplum, iiyelerinin
kendilerince iyi buldugu yagam tarzlarim hayata gegirmelerine izin veren ve kamusal

bir adalet anlayis: ile etkili bir bigimde yonetilen toplumdur.?®

Bu toplumda herkes digerlerinin de ayni adalet ilkelerini kabul ettigini bilir.
Temel toplumsal kurumlar adalet ilkelerini hayata gecirecek sekilde diizenlenmistir.
Rawls’un adalet teorisi boyle bir topluma ulagmayr amaglamaktadir. Devlet

kimsenin iyi anlayigina karigmamakta yalnizca herkesin kendince iyi buldugu yasam

206 Rawls, “Justice as Faimess: Political not Metaphysical”, s. 228
27 Rawls, “Justice as Faimness: Political not Metaphysical”, s. 233.
2% Theory, s. 5.
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plamni hayata gegirmesini saglayacak kosullart olugturmayr ¢aligmaktadir. Bu
kosullan olusturmaya galisirken aymi bireyler gibi devlet de adalet ilkelerini 6lgi
almakta, herkese esit 6zgirlik taninmakta ve toplumda avantajsiz konumda bulunan
kisinin durumunu iyilestirmeye caligarak tiim bireyler arasinda esit bir refah dizeyi
olusturmaya gayret etmektedir. Rawls’un baglangi¢ konumu dedigi durumda kabul
edilen adalet ilkeleri takip edildifinde gergevesi ¢izilen bu iyi diizenlenmis toplum

bigimine kavugmak miimkiindir.
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SONUC

Hukukun ana gorev ve amaci, toplum miinasebetlerini hakli bir diizene
kavusturma oldugundan, adalet kavramim herkesin anlayacag bir agiklikta belirtme,
tarih gelisim yoniinden insan diigiincesinin ana kaygisi olmustur. Filozoflar, adalet
idealini gergeklestirmenin yolu olarak farkli anlayiglar ortaya koymuslar, bunun
sonucunda toplumdan topluma ve asirdan asra defisen adalet teorileri diigiince

tarthindeki yerini almigtir.

Liberal felsefenin en 6nemli temsilcilerinden biri olan John Rawls, klasik
toplumsal sozlesme teorisini gergeve alarak ortaya koydugu adalet kuramiyla adalet
tartigmalarina yeni bir soluk getirmigtir. Kendisinin de ait oldugu Anglo-Sakson
distince gelenegine faydaci adalet anlayiginin hakim olmasindan rahatsiz oldugu
i¢in, faydaci yaklasimun goz ard: ettigi haksizhiklan iginde barmdirmayan yeni bir

adalet teorisi inga eden Rawls, liberal diigiinceyi énemli 6lgiide etkilemistir.

Rawls’un adalet teorisi incelendiginde onun hukuk diigiincesi agisindan
pozitivist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu agidan Rawls, Anglo-sakson hukuk
diisiincesine hakim olan empirik yaklagimuin etkisi altindadir. Zira Rawls, teorisini
kurarken a priori ilkelerden degil tamamen tecriibi olgulardan hareket etmektedir.
Adalet teorisini mevcut olgulara dayandirmaktadir. Rawls’a gore kit kaynaklar
tzerinde g¢ikarlanini azamilestirmek ig¢in gatigan bireyler toplumsal igbirligini
mimkiin kilabilmek i¢in bir s6zlesme araciliftyla uyacaklan adalet ilkelerini

belirlerler.
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Rawls’un adalet teorisi toplumsal sozlesme teorisini kendine temel alir.
Rawls’a gore sozlesme yapacak bireyler, insanlarin kullammina ag¢ik olan
kaynaklarin herkesin talebini karsilamaya yetmedigi ve herkesin kendi arzularim ve
¢ikarlanm tatmin etme yoluna gittigi, kimsenin bagkalannin istekleriyle
ilgilenmedigi kosullar altinda belli bir adalet teorisi belirleme yoluna gideceklerdir.
Her bireyin hayata gegirmek istedigi bir yasam plami ve ulagmak istedigi farkh
amagclar1 vardir. Bireyler rasyonel bir gekilde hareket ederek, bu kosullarin hiikkiim
sirdiigi baglangic konumunda yalmzca kendi amaglanna ulagmay: en iyi sekilde
saglayacak adalet ilkelerini belirlemeye galigirlar. Belirlenen adalet ilkeleri, birbiriyle
catisan ¢ikarlan ve farkli yasam tarzlan olan bireylerin toplumsal igbirligine
gitmelerini saglayacak bir zemin olugturacaktir. Bu bakimdan Rawls’a gore adalet

teorisinin ne ahlaki ne de felsefi bir amaci vardir. Amag tamamen pratik ve siyasidir.

Bunun yaninda insanlarin adalet ilkeleri ¢ergevesinde olusturacaklart hukuk
sistemine baghliklan ahlaki bir temele sahip degildir. Insanlar bir sozlesmeye
katildiklan igin sozlesmenin bir geregi olarak belirlenen adalet ilkelerine ve hukuki
kurumlara itaat ederler. Aym sekilde kanun koyucular ve yargiglar da herhangi bir
ahlaki veriyi temel alarak yasama ve yargilama faaliyetinde bulunamazlar. Zira
toplum iginde farkh dini ve ahlaki ogretilere bagh bulunan kigiler vardir. Rawls’a
gore hukuk, bu farkh ve birbiriyle ¢atigan anlayiglarinin toplumsal igbirligine
gidebilmesi i¢in bir gergeve olugturmak amaciyla koyulmus olan kurallar biitiini
olup her tirli otoritenin istindedir. Hukukun istinlagi ilkesi bireylerin
Ozgurliguni garanti altina alir. Hukuk kurallannin zorlayici bir gii¢ tarafindan
tarafsiz bir sekilde uygulanmasit hukuka olan giiveni artinr ve vatandaslarin
guvenligini ve Ozgurliginii temin etmig olur. Belli adalet kogullann yerine
getirildiginde vatandaglar hukuka itaat ederler. Kimi adaletsizliklere goz yumulabilir.
Ancak adaletsizlikler makul olgileri agtiginda, hukukun ustiinliigiiniin bir geregi
olarak vatandaglara sivil itaatsizlik hakki dogar.

Rawls’un adalet anlayiginin merkezinde kendi ¢ikarii en iyi gsekilde

gelistirmek igin ihtiyag duydugu araglara ulagmay: hedefleyen rasyonel birey vardir.
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Toplumsal sozlesme sirasinda adalet ilkeleri bu rasyonel bireyler tarafindan
belirlenir. Her birey, rasyonel olmasi geregi haklar ve oOzgurlikler, firsatlar ve
yetkiler, gelir ve zenginlikten pay almak istemektedir. Zira bunlar olmadan
amagclanna ulagsmalan miimkiin degildir. Ancak bireyler toplumdaki konumlan ve
dolayisiyla neye ihtiyag duyacaklarimi bilmelerini engelleyen bir cehalet perdesinin
ardindan hareket ederler. Kimse haklar ve ozgiirliikkler, firsatlar ve yetkiler, gelir ve’
zenginlikten kendisine ne kadar pay diigecegini bilmedigi icin, bunlarin egit bir
sekilde dagittmim ongoren adalet ilkelerinin belirlenmesi yoluna gidilir. S6zlesme
sonrasinda toplumdaki herkese en biiyiik 6lgiide egit 6zgiirlik taninmasi; ve gorev ve
mevkilerin hakkaniyete uygun olarak herkese esit Olgiide agik olmasim o6ngoren
adalet ilkeleri belirlenir. Bu bakimdan Rawls, adaletin genel bir gsekilde soyle
anlasilabilecegini soylemektedir: Ozgiirliik, firsat, gelir, zenginlik ve sayg: gibi tiim
sosyal degerler, bu degerlerden birinin ya da tamaminin egit olmayan bir dagitimim
herkesin yararina olmuyorsa, esit bir sekilde dagitilmahidir. Rawls’un adalet
teorisinde temel kavramlar esitlik ve ozgirliktir. Bu kavramlann teorinin
merkezinde yer almasi dogaldir. Ciinkii bunlar, Bat1 diigiincesinin zaman igerisinde

kazandig: temel degerlerdir.
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