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TESEKKUR

Bu calismaya nasil bagladifimm hi¢ hatirlamiyorum. Ancak galigtik¢a sevdigim ve
sevdikge de Uzerinde daha ¢ok ¢aligfim bu konuya, yirmili yaglanmin sonlannda
baglamig oldugumu biliyorum. Otuzlu yaglanimi neredeyse yanladifim su donemde
ise geriye donip baktigimda, bu ¢aligma sirasinda yaganmug actath bir gok am, bana
destek ve gii¢ veren pek ¢ok degerli insan, edinilmig sayisiz dostluk, ve bu yolda
Onimii agan bana yol gbsteren nice akademisyen goriyorum. Elbette damsmamm
Sayin Prof. Dr. Sezai Goksu bu isimlerin baginda geliyor. Bu galigmay: onun destegi,
sabn ve hoggoriisic sayesinde tamamlayabildim. Damsman ve hoca kimliginin
yanisira herzaman yammda bulabildigim anlayigh bir dost oldugu igin kendisine
tesekkiirii borg biliyorum.

Cahgmamin igerigi, kent planlama alam diginda ¢alisan uzmanlardan da yardim
almamm gerekli kild:. Ege Universitesi Sosyoloji Bolimi Ogretim Uyesi, sevgili Dog.
Dr. Havva Nese Ozgen, bugiine dek gecekondu, kent yoksullugu, kimlik ve benzeri
konular iizerinde caligmig ve sayisiz baganh caligma tiretmig bir kigi, ama aym
zamanda c¢ok degerli bir arkadag olarak bu ¢aliyma swrasinda goriglerine en gok
bagvurdugum kigilerden biri oldu. Aym koridor iizerinde hayatimizin biyiikk bir
boliimiinii paylastigimiz  ve siireg igerisinde birbirimizi dinlemeyi, desteklemeyi ya
da elegtirmeyi, geleneksellestirdigimiz, mesai arkadaglanm, ablalarim, agabeylerim,
hocalarim ise hep kapilanm caldifim ya da zaten hep kapim calan kigilerdi. Beni
stirekli izleyen bir ¢ift goz oldugunu bildigim Sevgili Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Yildinm
Oral ve Sevgili oda arkadagim, Ar. Gor. Sebnem Gokg¢en Diindar ise bu tezin
uretilme siirecinin en yakin taniklan oldular. Hepsine bana verdikleri moral ve destek
i¢in ayn ayn tegekkiir ediyorum .

Aragtirmalanmi  Onur ve Yamanlar mahallelerinde saghkh bir bigimde
gergeklestirmeme vyardimct olan, beni mahallede yasayan akrabalarimn,
tamdiklarmin arasina sokup nice iligki kanallari olusturmamu saglayan ve anketler



konusunda yardimlarim esirgemeyen Liitfi Demir, Tacettin Pinarbag, Bilgin
Peksirin, Resul Sebin ve gegtifimiz yil bolimiimiizden mezun olan Yildinm Birsin’e
tesekkiirii borg biliyorum, Karstyaka’nin Onur ve Yamanlar Mahalleleri ise, yalmzca
bu tezin lizerine odaklandig bir 6rnek ¢aligma bolgesi olmakla kalmadi ve iizerimde
hem akademik bakigimu, hem de sade vatandag kimligimi derinden etkileyen 6nemli
izler birakti. Oncelikle higbirseyi digandan gorindigi bigimiyle, ve gorindigi
kadanyla anlamlandirmaya c¢aligmamak, gerektifini bana ogretti. Bir de bagka
hayatlarin ve bagka deneyimlerin bizlerden goriindiikleri kadar uzak olmadiklarin...
Bana bu egsiz deneyimi yasatan kiigiik biiyik herkese, tiim mahalle sakinlerine
tesekkiir ediyorum.

Cok sanshyim ki, bu zorlu yolculukta beni destekleyen, koruyan dostlanm,
arkadaglanim ve de genis bir de ailem vardi ve zor sartlanmda sifinacak yiirekler,
sanlacak kollar ve aglayacak omuzlar bulabildim. Biitiin 6grenim hayatim boyunca
bikmadan usanmadan aym telagi yasayan ve beni bugiinlere getiren, Sevgili annem
Buket Zengin ve babam Cetin Zengin yine her tiirlii destekleri ile yambagimdalarda.
Annem, bitmeyen sabnyla c¢ocuklanma veremedigim ilgi ve sevgi, evime
saglayamadifim destek, ve herzaman yambagimda bulabildigim sefkat dolu bir yiirek
oldu. Onlara ne kadar tegekkiir etsem azdr.

Evim ise, tezim ve bitmeyen saglik problemleri nedeniyle ¢ok zor bir dénem
gecirdi. Bitiin bu sikintilan, yine tipki benim gibi bir doktora tez siireci igerisinde
bulunan, okul arkadagim, i arkadagim ve hayat arkadagim, Levent Unverdi ile
birlikte omuzlamaya c¢ahgtik. Yiksek lisans egitimlerimizle birlikte bagladigimiz
onbir yillik evlilifimiz ve bu zorlu tez g¢aligmasinda yammda hep o vardi... Sevgili
oglum Berke, okul hayatina ve okuma yazma Ogrenmeye bagladif zorlu déneminde
bana her giin bikmadan “tez’in bitmedi mi?” diye sorduysa da inamilmaz bir sabir ve
anlayty gosterdi. Iki yagindaki minik kizim Selin ise, zaten diinyaya gelir gelmez
kendisini igerisinde buldugu bu tez stirecini her halde hayatin akiy igerisinde normal
bir sey samyor ve annelerin hep bilgisayarda yaz yazan kisiler oldugunu
duginityor... Dolayisiyla bu tez, hayatimdaki herkese ama en ¢ok da camimdan g¢ok
sevdigim ¢ocuklanma ¢ok sey borglu...



OZET

Bir “de@isim” siireci igerisinde bulunuyoruz. Yalmzca gordiklerimiz,
yasadiklanmz degil, tariflerimiz ve anlamlandirma bigimlerimiz de degisti. Ancak
hayatimizin her alamm kasip kavuran ve bizlere hergeyi bir altiist olug bigiminde
gosteren geligmeleri, tarihsel bir doénim noktast olarak ele alirken, degismeyen
iiretim _iligkileri ve yonii degisse de hep var olan merkez-cevre kutuplagmalarim

gozden kagirmamak gerekiyor. Ciinki onimiize yeni formlarda sunulmus olan
herseyin, ashnda siireklilik arz eden bir igleyisin uzantisi oldugunu gosteren bu
veriler, “Yeni Zamanlar”in da, énceki zamanlara ait bozulma ve dagimghklarin
yeniden adlandinlmg bir durumu oldugunu anlamamzi sagliyor. Bu bozulma ve
dagilmalar igerisinde ¢arpict bir bigimde artan toplumsal ve mekansal yanlmalar
ve“yeni kentsel yoksulluk” olarak kavramsallagtinlan durum ise, kentlerin buglinkii
toplumsal ve mekansal yapilanmasim belirleyen sosyo-ekonomik stireglerin ve bu
siireglere konu olan tiim unsurlari, sorgulayici bir bigimde ele alinmas1 gerektigini
ortaya koyuyor.

Bu caligma da, son dénemde 6n plana gikan ve ¢ok genig bir alana isatet eden
“Kimlik” temelli kavramsallagtirmalari, boyle bir sipheci ele alig igerisinde
degerlendirmeyi ve bireye, dzneye referansla ortaya konan ozgirlestirici igeriinden
ote, telafi edici rolii ve aragsal konumu agisindan tartiymayr amaglamaktadir. Boyle
bir aragsal rolii, Tiirkiye’nin 6zgiin kosullan ve yine Ozgin bir deneyim olarak
yasadifn “gecekondu”nun degigen igerifi baglaminda tariflemekte ve dogrudan bir
ormek alana odaklanarak, somut veriler gergevesinde c¢oziimlemeye caligmaktadir.
Boylece, Tiirkiye’de genel olarak “kimlik krizi” nitelemesi ile sorunlu bir alana igaret
eden ve cogunlykla medya aracihifiyla, tikketim kiiltiiriintin hizmetine sunulan, bu
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olusumun, kiresel etkilesimlerin yamirira, hangi yerel kosullanin etkisi altinda, hangi
icerikte ortaya ciktifi ve kentsel yapilan nasil bicimledii sorularna da yamit
aranmaktadir,

Turkiye’nin belki itk kez diinya ile ey zamanh olarak yasadifi bir deneyim
olmakla birlikte 1980 sonrasi gelismeler, diinyadaki rneklerinden énemli éSlgiide
kopan 6zellikler igermektedir. Oncelikle liberal politikalar araciifiyla disa aciimaya
calisan bir azgeligmiglik pratiginin, heniiz tamamlanmamig bir modernite projesi
lizerine inga etmeye ¢ahstifh bir yeni durum olusu ile, modemnlik ile post-modernlik
arasinda sikigip kalmaktadir. Bu agidan bir arada kalmighk deneyimi olarak ortaya
¢ikmakta, ama aym zamanda s6z konusu arada kalmighktan dogan gerilimleri de
igerisinde barindirmaktadir.

Baoyle bir gerilimin en temel gostergesi ise, kentleri ¢epegevre kugatmakta olan ve
giderek farklilagan oOzellikleri gergevesinde “arka mahalle” ya da “varog” gibi
dislayin  tanimlamalar igerisinde ele ahnmaya baglayan “gecekondu”lardir.
Turkiye’nin kentlesme pratifine 1950°li yillarla birlikte damgasim vuran bu olusum,
hem kentlesmenin yeni dinamikleri hem de gociin defisen sartlani cergevesinde,
bityiikk bir doniigiime ugramug ve bugiinkii iligkiler diizeninin 6nemli bir elemam
halini almigtir. Ozellikle 1980 sonrasindaki liberal ekonomik politikalar, yani rant
dagimindaki yeni politikalar araciifiyla kentsel kapital piyasasinda yaganan
hareketlenme ve giderek siddeti artan rant savaglan ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yeni

konumu, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden gergeklesmis olan “yoksul
gogii” ile daha da belirginlik kazanmugtir. Boylece giderek kentsel 6lgekte bozulan
dengelerin ve artan “kentsel yoksulluk” un merkezinde yer almaya baglayan s6z
konusu “gégle olusmus yasama bélgeleri” aym zamanda yeni yasama stratejilerinin
de iiretilme noktalan olarak bambagka bir igerige kavusmuglardir.

Boyle bir gelisme ise, kentsel yapinin varos ve kent baglaminda varolan ikili
yapisint, ¢ok farkhi dinamikler ile temellenen yeni ayrisma bicimlerine doniigtiirecek
etkiler ortaya ¢ikarmigtir. Bu ger¢evede enformel, marjinal, hukuk dig1, gibi
karsithklar iceren her turli ayngma bigimi gegerliligini yitirirken, gogle olugmug



yasama bolgelerini toplumsal ve mekansal diizeyde ayngtiran dayamsma formlan da
bambagka igeriklere burinmiigtiir. Dolayisiyla her tiirli iligki bigiminin icice
geemeye basgladifn bir ortamda, dayamgma iligkileri de yalmzca aile-akrabalik ve
giderek hemsgehrilik ile temellenen 6zelliklerini yitirerek, etnik dinsel ya da politik
unsurlann belirleyicilifi c¢ercevesinde yeniden orgiitlenmeye, yeni farkhilagmalar ve
ayrisma bigimleri ortaya koymaya baglammglardir.

Ustelik soz konusu farkliiklar ve ayngmalar giderek, yeni post-modern kent
imajinn ve dolayisiyla tiikketim kiiltiiriiniin de 6n plana ¢ikararak arag¢sallastirdiB
Ogeler halini de almaya baglamuglardir. Boylece tam bir post-modernlik igerisine
diisen kentler, bir yandan tek tek bireysel 6zneler araciligiyla 6n plana ¢ikan, sayisiz
cesitlilikte, birbiri igine gecgebilen, zaman icinde degisebilen, esnek kimlik 6Zeleri,
dier yandan da s6z konusu kimlik 6gelerini aragsallagtirarak kullanan degisik etnik
dinsel ya da siyasi orgiitlenmeler ya da popiiler tiketim kiiltiiriiniin sermayeye
hizmet eden araglan ile donatilmug yapilar halini almiglardir.

Boyle bir gelismenin en carpic bigimde yasandign kent ise “istanbul” olmustur.
1980°li yillarla unutulmaya yiiz tutmus olan bolgesel roliinii yeniden elde etmeye
baglayan kent, kiiresellesmis tiiketim kaliplarinin ve onlara eglik eden her tiirli
kultirel akimin ilkeye tagmmasiyla son derece keskin bir kentlesme pratidi
yasamaya baglammstir. Kendisini hem mekansal, hem de toplumsal dizeydeki
kutuplagmalar ile gozler Oniine seren bu pratik, ayakta kalma miicadelesi veren
kesimleri, sorgulamaksizin sozkonusu karmagik ve birbiri igine gegen iligki aglanmn
igerisine gekmig ve zaman zaman da ¢atigmalar diizeyine ulagan ciddi gerilimlere yol
acacak olan yapistyla on plana gikarak, gesitli aragtirmalara konu olmustur.

Ne var ki, boyle 6zel bir pratigi tiim Tiirkiye kentleri igin genellestirmek ve tiim
kentlerin benzer yanlmalar ve hatta gatigmalar yasadifz sonucuna ulagmak miimkiin
degildir. Cunkii her kent ve dolayisiyla her yerel ortam, defigen sartlar icerisinde
yanlmalar ve geligkiler yagasa da Oncelikle kendi 6zgiin kosullan ve kendi
potansiyelleri igerisinde bigimlenmektedir. Nitekim “izmir” de, yasamakta oldugu
yogun go¢ ve gecekondulagma deneyimi, siireg igerisinde Tirkiye’de ortaya ¢iknmg



her turli degisim ve doniigimlerin etkilenerek degismis olan toplumsal ve mekansal
mozaidi ile, 6zgiin bir 6rmek olarak kargimizda durmaktadir. Ancak Istanbul gibi
ozel bir deneyimden farkh olarak, iilkesel diizeyde daha yaygin bir durumu temsil
etmekte ve bu nedenle de belirli bir baglama otursa da, gogle olugmug yasama
bolgelerinin bugiinkii yapisimt anlamayr sajlayacak onemli ipuclan saglamaktadir.
Dolayisiyla Izmir, Kargtyaka-Onur ve Yamanlar mahallelerine odaklanarak
gergeklestirilen bu caligma, 6zgiin ve belirli kriterle gore segilmis omek bir alanin

analizini yapan ama aym zamanda da, Tirkiye’nin 1980 sonrast kentleyme
deneyimlerine igtk tutma ve dolayisiyla baglangigta ortaya konan sorulara yamt
arama potansiyellerini de igerisinde tagimaktadir.



ABSTRACT

We currently go through an age of “change”. It is not just what we have seen and
experienced that has changed dramatically, but also the way we interpret and
construe meaning. However, while regarding those developments, which oppress
every bit and piece of our lives and are displayed as if all has been turned upside
down, all as a historical turning point, it is required to consider the unchanging
production relations and though in differing directions, the ever-existing polarization

of center-periphery. Because these developments, which indicate that all that has

been presented in new forms in fact constitute the extentions of a continuous process,
help us to conceive of the “New Times” as a renamed circumstance of destruction
and disintegration of the previous times. As for the circumstances conceptualized as
the “new urban poverty” and as the social and spatial cleavages that strikingly are
increased within the mentioned destruction and disintegration, they indicate that the
socio-economical processes and all accompanying issues, which all together
determine the current social and spatial structuring of cities, should be approached
within a questioning manner.

In this study, it is aimed to elaborate those “Identity”-based conceptualizations,
which point to a recently-emerging wide field of work, within such a skeptic
consideration and to discuss these conceptualizations beyond their emancipating
content held out with reference to the subject, that is, in terms of their compensating
role and instrumental position. Such an instrumental role is also aimed to be defined
in context of the specific conditions of Turkey and the changing content of
“squatter” as a similarly specific experience the country goes through and to
analyze them within the framework of concrete data focused directly on a case study



area. By this way, the answers are sought for the questions to how and within which
context such a formation that points to a problematic field in the name of a general
description as the “identity crisis” in Turkey and that is put in serve of the

consumption culture mostly via media, has emerged under the effect of which local

conditions and how they have shaped the urban structures.

Although they appear to constitute an experience Turkey has gone through
simultaneously with the world for the first time, the post-1980 developments bear
such characteristics that differ considerably from those of the world. With a new
structuring where the undevelopment practice that tries to get internationalized first
via liberal policies constructed upon a yet-unfinished modernity project, it has got
stuck in between modernity and postmodernity. In this sense, the emerging practice
seems to be of an experience of being caught in between, but it, at the same time,
bears such a resistance that have been born out of this position of being in between.

The most fundamental indicator of such a resistance are the “squatters”, which
besieges the cities and within the framework of their different characteristics, which
are considered in terms of exclusion-based definitions like “rear neighbourhoods” or
“suburbs”. As it has marked the urbanization practice of Turkey during the 1950s,
within the context of both the new dynamics of urbanization and the changing
conditions of migration, this formation has gone through considerable shifts and has

become a crucial component of the current order of relations. Particularly through the
post-1980 liberal economical policies, in other words, the new policies regarding the
distribution of rent, its new position emerging within the movements experienced in
urban capital market and the struggles for rent that have increasingly gained some
intensity, has become further evident due to the “migration of poverty” from the
Eastern and Southern-east regions of the country. By this way, those living areas of
migration which have taken a central position following the destructed balances on
urban scale and the increasing “wurban poverty”, have also gained a completely
different context as the production points of new living strategies.



Such a development, on the other hand, has had such impacts as to transform the
dual urban structure that exists in the form of suburban and urban contexts into

new forms of decomposition based on much different dynamics. Within this
framework, whereas all sorts of decomposition that involve informal, marginal,
illegal and alike contrasts lose their validity, those forms of solidarity which
decompose the migration-based living areas in social and spatial levels have attained
a much different context. Thus, within a context where all forms of relations have
begun to be intertwined, the solidarity relations have gradually lost their
characteristics based on family-relative and increasingly countryman relations and
have then begun to be re-structured through the determinability of ethnic, religious or
policy-based identity components.

Furthermore, in course of time, the differences and decompositions in question
have been transformed into such elements that have been set forth and
instrumentalized through the new post-modern urban image, and therefore the

culture of consumption. By this way, the cities that have found themselves totally

within post-modernity, have become such structures that have been equipped with
flexible identity elements, which are held out via single individual subjects, can be
intertwined, can change in time and which bear a high level of diversity on one hand,;
those different ethnical, religious or political organizations which make instrumental

use of these identity elements, or those elements of the popular culture of
consumption which are in serve of the capital on the other.

The city, which has gone through such a development process in the most
dramatic way, has been “Istanbul”. As a city that has begun to regain its regional
role forgotten till the 1980s, Istanbul has gone through an extremely acute
urbanization practice with the arrival of globalized modes of consumption and all
sorts of accompanying cultural flows. Embodied in polarizations on both spatial and
social grounds and without any questioning, this practice has aftracted those groups,
who struggle to survive, into the mentioned complex and intertwined network of
relations and as this practice has been set forth with such a structure that occasionally



is to cause serious resistances that are reflected on emerging conflicts, it has become

the subject matter of various researches held.

Nevertheless, it is not possible to generalize this specific practice for all Turkish
cities and to conclude by claiming that all cities experience similar breakdowns and
even conflicts. Because every city, and therefore every local environment is shaped
within its own potentials and own specific conditions, no matter how severe
breakdowns and conflicts one may go through within its changing conditions.
Accordingly, in “Izmir”, the intense levels of migration and squatter practice of the
city constitutes an original case with its social and spatial mosaic that has changed
with the effect of all kinds of changes and transformations Turkey has experienced in
the course of time. However, different from a special case like Istanbul, it represents
a rather widespread experience throughout the country and for this reason, though it
is based on a particular context, it provides for such prominent hints that may aid in
understanding the current structure of the migration-based living regions. Therefore,
with its focus on Karsiyaka — Onur and Yamanlar districts of Izmir, this study not
only analyzes a particular case area selected in terms of specifically determined
criteria, but also highlights the post-1980 urbanization practices of Turkey and
therefore bears the potential to search for answers to the initially put questions.
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BiRiNqi BOLUM
GIRIS

1.1. Konunun Acmmi

Toplumsal yagantimzi temellendiren “kent mekam™, kendisini var eden yapilarin
tarihsel siireg igerisinde gegirdikleri donugiimden etkilenerek siirekli bir degisim
sireci igerisinde yer almigtir. Yonini ve gicini birikim iligkilerinden alan
sozkonusu yapilarin, her tarihsel dénemde bigimledigi, mekansal oriintii ve toplumsal
iligkiler bugiin ise, Ozellikle ekonomik-politik yeniden yapilanmalar, demografik
egilimler ve sirlan eriten bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismelerle, tarihsel
birikim ve toplumsal orgiitlenme sisteminde degigsimler yaratan yeni bir dénem
olarak kargimizda durmaktadir.

-sanayi toplumundan, bilgi toplumuna gegis,

-ulus devletten, kiiresel diizene gegis,

-fordist liretimden, esnek tiretime gegis,

-modernizmden, postmodernizme gegis, gibi dort farkh olusum gergevesinde
tariflenen son doneme ait “defisim” boylece kendisini yeni bir kurgu igerisinde
somutlagtirmakta ve bugiinii, bilgi toplumu, kiiresel diizen, esnek iiretim ve post-
modern durum baglaminda ele alan tammlamalar igerisinde giindeme taginmaktadir.

Dolayistyla son derece genig kapsamh bir agihm igerisinde yer almakta, igaret
ettifi uzun vadeli ve kokli doniisiimler nedeniyle de onceki kogullan biitiiniiyle
sarsacak bir altiist olus ve yeni bir tarihsel sirecin baslangici oldugu yoniindeki
algilamalara yol agmaktadir. Oysa, Hall’mm, “Yeni Zamanlar” tezi gergevesinde de
igsaret ettiZi gibi bu durum, tarihsel bir degigim olmaktan daha gok, énceki zamanlara
ait bozulmalan ve pargalanmalan yeniden ela alip kurgulayan bir proje ve dolayistyla
da kapitalizmin yeniden orgiitlenigidir.



Bu yeni orgiitlenigin ve doniigtiiriici projenin merkezinde ise mekan ve toplum
ayn ayn ama birbiri iizerinde belirleyici olan kategoriler olarak yer almaktadir.
Biitiin iligkilerin ve sermayenin ulusal ve bélgesel smirlan agtigi bu bag dondiriicii
proje igerisinde; mekansal diizlemde “kent mekam”, tiim tarihsel, kiiltiirel ve dogal
degerleri ve toplumsal dizlemde ise, “kimlik”, dogal ya da yapay yollarla ortaya
¢tkmig olan tim agihmlan ile, higbir donemde olmadii kadar 6n plana gikartihp,
kiresel dizlemde pazarlanacak birer meta haline dontstirilmistir. Boyle bir
gelismenin en carpici sonuglan ise, yeni mekansal ve toplumsal béliinmeler,
eskilerinin iizerine kurulan yeni egitsizlikler, kutuplagmalar, zitlagmalar ve giderek
toplumsal hareketler ¢ercevesinde ortaya ¢tkmmgtir. “Mekan™ ¢ok kimlikli bir hale
donigiirken, “Kimlik”de mekansal olarak temsil edilen ve farkh mekansal pargalar,
“yer”leri icermeye baglayan bir yap1 halini almigtir.

1.1.1.Cok Kimlikli Kent Mekam ve Temsil Unsurlan

Bu giin kendimizi ait kildigimz her “yer” ve ait kilamadigimiz her “mekan”
boylece bityiikk bir projenin uriinleri olarak siirekli olarak iretilip, siirekli olarak
kendisini yeniden iiretirken, aradifimz yeni aidiyetler ve yeni kimlik olusumlan da
bizleri hi¢ yasamadigimiz deneyimlerle yiizyiize biwrakmgtr. Ciinkii “ekonomik
sistemin” ve onlara hizmet eden “politik igleyigin” iiriinii olan kentsel mekan,
toplumsal yapilan siirekli olarak doniigime ugratirken, ortaya ¢ikan her tirli
toplumsal deneyimden de benzer bigimde etkilenmistir. Bu baglamda ekonomik
sistemin krizlerini telafi etmek amaciyla yoneldigi iki alan olan toplum ve mekan,
bugiin her anlamda pazann hizmetine girmi§ olan politik yapilanmalarn, aragsal
acihmlan olarak kargilikl bir etkilegim siirecinin igerisinde yer almaya baglamigtir.

Dolayisiyla mekan, bir yandan tiim iliskilerin igerisinde egrildifi bir ana govdenin
pargasi, difier yandan da siirekli olarak pargalanan ve her giin farkh bir igerikte
yeniden bigimlenen iligkiler Oriintiisiiniin bir sonu¢ driinii  olarak kargimiza
cikmaktadir. Ancak ne parcalar ana govdeyi ne de govde pargalant “temsil”
ettiinden, birbiri iizerinde donigtiiriicii projeler iireten bu iki alan, siirekli bir



gerilimi de igerisinde barmdirmaktadir. Bu ger¢evede ortaya gikan gerilim ise artik,
yalmzca modernitenin, kollektif kimlikler ve tarifler tiretmeye ¢ahsan biitlinlestirici
yapisindan kaynaklanan gOvde-par¢a gerilimi olmaktan ¢ok daha Ote anlamlar
icermektedir. “Mekan”™ ve “Kimlik™i iktidar kurulabilecek bir alan olarak gren her
tirlii olusum kendisine, giderek bozulan, dagilan parcalar arasmnda g¢ok daha kolay
hareket edebilme olanag:i bulmakta ve kentsel alanda da buna bagh olarak,
farklihklarin Srgiitlenisiyle belirginlik kazanan yeni bir toplumsal ve mekansal
pargalanma deseni igerisinde yer almaya baslamaktadr.

1.1.2. Kentsel Mekani Farkhhklan ile Okuyabilmek

Mekani, fiziksel mekan anlayigindan kurtaran yaklagm, temelde mekanin
toplumsal iligkiler tarafindan belirlendigi, mekann da toplumsal iliskilerde Gnemli
bir yerinin bulundugu gorisii ile temellenmektedir. Castells, Giddens, Harvey, Scott
ve Massey gibi toplumbilimcilerin etkinliginde geligmis olan bu goriig, son donemde
giderek tiim disiplinlerde yasanmakta olan sorgulayici ve smrlan eriten doniigiimiin
iirinli olarak, kent planlamasi disiplini i¢inde de bir yeniden yapilanma siireci
baslatmistir. Disiplinlerin smirlarmn erittigi bu siireg, her ne kadar “Bats” {irlini olan
tim olusumlarm ve modernitenin mesruiyetini stirekli kimak adma
gerceklestirdikleri bir ¢abanm iiriinti olsa da, gergekte glipheci ve sorgulayici bir
bakis agistyla degerlendirilmek kosulu ile, tzerinde degisik segenekler
gelistirilebilecek bir olanaklar deposu olarak da karsimizda durmaktadar.

Boyle bir ¢ergevede modernitenin yine gelecegi kontrol etmeye ybnelik egiliminin
bir sonug {riinti olmakla beraber, tamamen farkh stratejiler lizerinden kurgulanmmsg
olan bugiine ait yeni durum, yani her tiirlii iligkinin igice gegebildigi, yan yana ama
bir o kadar da ayrt durabildifi kentsel bicimleni, siipheci ve sorgulayici
¢bziimlemeler aracihfiyla, bir olanaklar deposu haline doniligtliriilme potansiyelini de
icerisinde tagmmaktadr. Ne var ki bizleri bu potansiyele ulagtracak olan ¢abanin,
oncelikle, artik hi¢ bir bildik tammlama ile agiklayamadigimz kentsel yapilara
yonelik okuma bigimlerimizi revize etmek yoluyla baglamas: gerektigi agiktir.



Yeni okuma bigimi ise; mevcut sistemin aragsal simirlan igerisinde kalmayacak ve
hatta aragsal olarak ortaya ¢ikmms her tirlii gelijme ve tammlamalan degsifre
edebilecek bir nitelik tagimak zorundadir. Ciinkii ancak bu kapsam igerisinde, yani
bugiin sistemin telafi edici ogeleri haline gelmig olan toplumsal ve mekansal
farkliliklarin, ¢ogulcu pratiklerin aragsal unsurlart olan baglamlarnm anlamak yoluyla
kent plancisi, yeniden kurgulayacagi kentsel iligkiler sistemi igin, soz konusu
farkhihklan bu baglamlarin diginda degerlendirebilmeye olanak saglayacak verilerle
donanmug olacaktir.

S6z konusu verilere saghkh bir bigimde ulagabilmek i¢in ise, kentsel mekann,
uizerinde her giin hayat bulan pek ¢ok farkh pratik aracihd ile, siirekli olarak degisim
gosterdigi ve degisimin giindelik pratiklerden, yani yerel pratiklerden é6te, ¢ok daha
genis kapsamb iligki aglan ile bigimlenmekte oldugu kabuliinii yapmak gerekecektir.
Ustelik bu iki asamali veri tabammin, yalmzca buginii, bu am igeren bir kesitte
kalmayarak bugiinleri belirleyen her tirli gegmis birikimi de degerlendirmeye
alacak bir kapsam olarak tarif edilmesi en dogru yaklagim bigimi olacaktir. Nitekim
bugliniin, gecmisin _ bilgisi igerisinde sakli olmasi, gelecege yonelecek
yaklaggmlannmizin da, ge¢misin ve bugiiniin bilgisi ile yonlendirilmesi gerektigini
bize agtk¢a g6stermektedir.

1.2. Cahiymanin Amaci

Yukanida ortaya konan gergeveden hareketle, “Kentsel Mekani”, onun yeniden
iiretilme kosullarm belirleyen sosyo-ekonomik siireclerin, 1980 sonrasmda
degisen icerifi ve dolayisiyla 6n plana ¢tkan “kimlik temelli yapilanmalar”
baglammmda okumaya cahsmak, bu tezin en temel amacidir. Béyle bir okuma
bigimi ise, yukanda cercevesi ¢izilen iki agsamal siire¢ ile temellendirilmekte ve
oncelikle Turkiye kentlesme pratigi igerisinde “Gteki”lestirilen goce dayah yerlesme
bolgelerine odaklanilmaktadir. Béylece Tiirkiye’de genel olarak “kimlik krizi”
nitelemesi ile sorunlu bir alana isaret eden ve gofunlukla medya aracilifiyla, tiikketim

kultiirinin hizmetine sunulan, bu olusumun, hangi kiiresel etkilegsimler ve hangi




yerel kosullann etkisi altinda, nasil bir icerikte ortaya ¢iktif1 ve kentsel yapilan nasil
bicimledifi sorularina da yanit aranmaktadir.

1.2.1. Caliymaya Yaklagim Saglayacak Acilimlar

Yukanda ortaya konan a¢imm, amag¢ ve yamtlan aranman sorular cger¢evesinde
bigimlenmis olan bu ¢ahgma, aslinda kent planlamas: disiplininin, kente ve kentin
bi¢imleniginde etkili olan siireglere iligkin bakist ve kentsel mekam okuma bigimi
konularinda degistirmesi gereken tavrina yonelik bir yaklagim olusturmaya
¢alismaktadir. Boyle bir yaklagm ise, interdisipliner bir yapida gelismis oldugu
kabulu ile birlikte artik kent planlamasimn, sosyal, ekonomik ve mekansal siireclere
iligkin bizzat kendi ugras alam ile ilgili sentezler olugturmasi ve dolayisiyla,
sosyoloji, ekonomi ya da cografya alanindan almasi gereken yardimlan ileriye
tagiyacak bi¢imde planlamamn ugrag alam haline getirmesi gerektifi gorigi ile
temellenmektedir. Boyle bir goriis ¢ergevesinde kurgulanmmg olmast geregi bu
cahgma da, s6z konusu alanlardan aldign yardimlan bizzat mesleki bir problem
olarak tarifleyen yapisi ile, genig kapsamh agilimlarda yer almaktadir. Caligmanin en
alt kademede “birey”den baslayarak, “toplum™a, “mekan”a ve daha $zelde de “kent
mekam™na yonelik bakig agist ve butiin bunlan bigimleyen ekonomik ve politik
yapilara iligkin de kabulleri de bu gergevede bigimlenmektedir.

Farkh disiplinler igerisinde birbirinden farkh yaklagim bigimlerine konu olan
“birey” bu caliyma igerisinde, sadece biyolojik bir varlik olarak degil, ¢evresinde
olup bitenleri anlama ve kavrama yetenegine sahip, bilingli, ama bilinci ¢evresel ve
tarihsel olarak gelisim ve degisim gosteren ozellikleri gergevesinde ele ahnmaktadir.
Bu gergevede de ihtiyaglan tiketici talepleri ve toplumun refah diizeyi gergevesinde
belirlenmekte olan birey, bu ihtiyaglann tarifledigi toplumsal tabakalagma sistemleri
icerisindeki konumunu degistirme amaci iginde bir yasam deneyimi olugturmaktadir.
“Toplum” ise bu galiymada, bireyin yagsam kogullarim tarif eden, ama bunu sistemin
belirledifi kaliplara goére gergeklestiren ve bu baglamda da politik siireglerin
egemenliginde geligen bir yap: olarak ele ahnmaktadir. Nitekim bugilin par¢alanmmg
bir desen igerisinde gorebildigimiz toplumsal yapilar, hakim iiretim sisteminin sonug



triinii olmamn Otesinde, onun siirekliligini saglama yoniinde kullandii en onemli
araglardan biri olarak gorilmektedir. Toplumsal iligkilerdeki bu durum, benzer
bicimde mekan agisindan da ortaya gikmaktadir. Dolaysiyla “mekan” bu ¢aligmaya
da ydn veren igerigi ile, politik olarak ya da politik siireglere konu edilen toplumsal
iligkiler aracilify ile tretilen, ey zamanl olarak da tiiketilen olusumlar olarak yer
almaktadir. Daha spesifik olarak “kentsel mekam™a ise, bireysel deneyimler ve
ekonomi politikalarinin etkinlik alam olarak siirekli gelisim gosteren bir iligkisel
oruntii olarak bakilmaktadir. S6z konusu bu iligkisel ériintii, hergiin iizerinde cereyan
eden pratikler aracihigi ile, siirekli olarak yeniden bigimlenmekte ve béylece de yeni
deneyimlerin yasanmasimna aracilik etmektedir. Tipki mekamn kendisi gibi politiktir
ve bireysel ya da toplumsal yasamlan risk iiretmeyecek bir diizende gergeklestirme

roliinii iistlenmigtir.

Bu kapsamda politik ve ekonomik isleyise iligkin kabuller ise, birbirini
destekleyen ve hatta birbirinin igerisine gegen yapilar olarak benzer agilimlar
igerisinde yer almaktadir. Ciinkii bu ¢ahgmanin degisik boliimlerinde de vurgulandig
bi¢imi ile, ekonomik igleyisin ve dolayisiyla da birikim fazlasinin saglanmasinda
politik yapilanmalann, hem kiiresel hem de yerel diizlemlerde etkin araglar olarak rol
oynamakta oldufu genel kabulii ile yola ¢ikilmaktadir. Bununla iligkili olarak da,
ekonomi-politikalannin, kiiresel diizlemde yarattiklart etkilerle, artan bir
“yoksullagsma” bigimini yalmzca yerel ortamlara degil, diinya geneline tagtyarak,
mekansal ve toplumsal dizeydeki yanlmalan ve kentler ozelinde de farkh bir
parcalanma desenlerini beraberinde getirmekte oldugu, yerel ortamlarda ise, pazar
iligkileri icinde eriyerek, bireysel ve toplumsal iligkileri karsilikli bir miisteri
iligkisine doniigtiirmeye bagladii; bu gercevede, kentlerde ozellikle gicle olusmus
yasama alanlannda ortaya ¢ikan parcalanma deseni ve diinyada yaganan demografik
doniigiimlerin kentler 6zelinde ortaya ¢ikardign farkliliklanin ve gokkiiltiirlii yapilanin
da, politikanin kullamm alamina girerek, ekonomik olarak pazarlanan metalar haline
donugtirilmiy olduklan, “kimlik™in ise soz konusu pazann o6n plana ¢ikarp
aragsallagtirdiZi bir alan oldugu goriislerine dayamimaktadir.



Bugiinkii isleyisi ile s6z konusu ekonomi-politikalarinin en 6nemli araglarindan
bir olarak ele alinan “kent planlamasy” ise, tiim bu kabuller ¢ergevesinde,
cokkiltiirlilik ya da farkhhiklar Gzerine temellenmis olan diigiince ve eylem
bigimleri, ya da farkhi kimlik yapilanmalan bigiminde okuyabildigimiz her tirli
toplumsal ya da mekansal olusumu sorgulayic1 bir gozle ele almak ve yeni diigiince
ve eylem bigimleri Giretmek zorunlulugu igerisinde bulunan bir caligma alam olarak
ele ahnmaktadir.

1.2.2. Cahymanin Dayandig1 Temel Varsaymmlar

Biitin bu agilimlar ise, diinya pratiinden baglayarak, Tiirkive pratifi, Izmir
deneyimi ve giderek Izmir’in kuzey aksinda gogle olusmug bir yasama bolgesi olan
Onur ve Yamanlar Mahalleleri cercevesinde gergeklestirilen tartigmalara yon veren
temel ¢ikis noktalaridir. Bununla birlikte her baglamin kendi 6zgiin niteliklerinden
kaynaklanan sayisiz farkh agihmlan ayn ayn bélimlerde ele ahinmakta ve asagida
baghklandirilan varsayimlar gergevesinde tartigmaya agilmaktadir.

1- 1980 sonrasuun ekonomik ve politik siirecleri, yasama kosullarim daha
da agirlagtirarak geniy yoksul kitleler ortaya ctkarmig ve kentsel ortamin
yasanmakta olan yardma ve geliskinin fiziksel mekam: haline gelmigtir.

2-  Goge dayal yerlesme alanlar, yasanan yarnima ve celigkinin en alt
basamagnda yer alan parcalardan biri haline gelirken, kentin degigen
sartlarina ragmen ayakta kalma miicadelesi, kendisini, bu alanlarda
ortaya ¢ikan dayanisma temelli iliskiler cergevesinde ortaya koymugtur.

3-  Davamisma temelli iliskiler, kentin zor sartlarnna karsi bir miicadele

verebilme amact iizerine temellendifinden, bu amaca ulasmay
saglayacak her tiirlii bir araya gelme bicimi farkh kimlik yapilanmalar
cergevesinde on plana ciknustir.

4-  Kimlik, yasam miicadelesinin merkezinde yer alan, inang sistemi, etnik
ya da politik olusumlar cercevesinde bicimlenen bir stratejik secim
meselesi olarak aragsal bir hale gelmigtir.

£.C. YOKSEROGRETIN

KURULAL

e ambansn nammarwryl



1.2.3. Arastirmaya Yon Veren Yardimc: Varsayimlar

Yukanda dort alt agihm gercevesinde ortaya konan temel varsayimlan, besinci
bolimde ele alinan aragtrmaya tagiyacak ve dolayisiyla da saha aragtirmasmm
yonlendirecek bir dizi yardimcir varsayimlara daha gereksinim duyulmustur.
Calismanin  yoneldigi ekonomik, sosyolojik ve mekansal siireglerle iligkili olarak

belirlenen s6z konusu varsayimlar, agagida yer alan ii¢ farkh agihimda
gruplandinlarak ele ahnmgtir.

1.2.3.1. Ekonomik Temelli Varsaymmliar; 1980 sonrasinda kentlere gocle gelen
kitleler, ekonomik yarilmanin en alt basamaginda yer alan yoksul topluluklardir.

1980 sonrasmin kosullan kentlerde var olan simfsal tabakalagma
sisteminin  igerigini degistirmig, Onceki donemlere gore ¢ok farkh
ozellikler tasgtyan ve ¢ogunlukla da gogle gelen kesimleri i¢ine alan genis
“yoksul kitleler” yaratmigtir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de izlenmig olan ekonomik politikalar, bolgeler
arasinda var olan ve biyiik kentlere gogle sonuglanan dengesizliklerin
artmasina, boylece i§ bulma amagh go¢ akigimn hizlanmasina neden
olmustur. Aynica 1990’k yillardan sonra Dofu ve Giineydogu
Anadolu’dan, teror kaynakh, zorunlu ve aileleri topyekiin yerinden eden
bir go¢ dalgast da bu oluguma eklemlenmistir.

Teroér nedeniyle yasadiklan yorelerden topyekiin bir kopus yagayan
gruplarin énemli bir boliimii kirdaki mal varliklarini, arazilerini ve gelir
sagladiklan iglerini geride birakmak zorunda kalmglardir.

Bu donemde kente gogenler, egitim dizeyi dusiik, vasifsiz ve genellikle
de ciftcilikle ugragan kitleler olmalan nedeni ile kentteki is piyasasinda
igerisinde yiiksek gelir getiren ve sosyal giivencesi olan ve siirekli iglerde
yer edinememekte ve bu nedenle de marjinal olarak tarif edilen emek
giiciine dayah ve esnek, orgiitsiiz i kollannda galigmaktadirlar.

Kentteki marjinal i§ kollarna yer edinebilmek, akrabahk ve/veya kente
yerlestikten sonra kurulan tamgikhk iligkileri ile miimkiin olabilmektedir.



- Kentte kalma siiresine bagh olarak gégle gelen topluluklann is
piyasasindaki konumlan ve ekonomik durumlan iyilegmektedir.
Dolayisiyla en son gelenler ekonomik olarak en kotii durumda olanlardir.

- Goge dayali yerlesme alanlaninda yagayan topluluklar ekonomik
yetersizlikleri nedeniyle kent yasantisina katilamamakta ve kentin
sundugu sosyal olanaklardan faydalanamamaktadirlar.

- Giiniimiiz kosullarinda, ekonomik yeterlilik, kent yagantisina eklemlenme
kogullarim belirleyen en temel olgiit haline gelmigtir. Sézkonusu
ekonomik bariyerleri agabilmenin, iyi gelir getiren iglerde ¢aligabilmenin
kosullant ise yine bazi “gii¢ odaklan™min etkisi ile geligen iliski aglan
cercevesinde belirlenmektedir.

- Formel i piyasasi, ekonomik temelli tabakalagmamn kosullan igerisinde
tek ve en onemli gi¢ olma ozelligini yitirmigtir. Is kariyeri yerini,
“Tercih Ozgurlagi” ve “hareketlilik”gibi yeni belirleyicilere birakmus,
tim tercihlere agik, degisebilen, esnek bir kimlik geligtirmek cagdas
yagama meydan okumamn tek araci haline gelmigtir.

1.2.3.2. Toplumsal Temelli Varsaymmlar; 1980 sonrasimn degisen sartlan, goge
dayal yerlesme alanlarinda yasayan topluluklarin kentte tutunabilme ve kentin zor
sartlarina ragmen ayakta kalabilme miicadelesi igerisinde kendilerine 6zgii iligki

aglan olugturmalanna yol agrmgtir.
- 1980 sonrasi geligmeler, toplumsal dizeyde, simf temelli bir ayngmay: on

plana ¢ikarmug, kentler sadece gelir ile temellenen izole ve birbirine hig
degmeyen gruplann yan yana yasadigi ortamlar haline gelmigtir.

- Goge dayali yerleyme alanlan igerisinde yasayan topluluklar, smmifsal
ayrigmanin en alt basamaginda yer alan yoksul topluluklar olarak kendi
izolasyon alanlarim yaratmuglardir.

- Kente ozellikle 1990°h yillarda can giivenligi nedeni ile gogen kitleler,
tiim aile ve akrabalan ile topyekiin bir gé¢ yasadiklarindan, kirla olan tiim
sosyal baglan ortadan kalkmigtir. Sosyal yagantilannin tim unsurlarnim
yagadiklari mahallelere tagiyan ve kent yagantisina higbir gekilde
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katilamayan s6zkonusu gruplar kendi iglerine kapah ve basta akrabahk
iligkileri ile temellenen bir toplumsal yagant1 siirdiirmektedirler.

Gog eden kitleler, biiyiik kentlere ilk yerlesme agamasinda bir gecekondu
bolgesinde olmay1 toplumsal agidan giivence olarak gormekte ve bu da
gog¢ eden kitlelerin yerlesmek igin ilk 6nce bir gecekondu bélgesini tercih
etmelerindeki en temel belirleyici olmaktadir.

Yeni tabakalagma sistemi igerisinde yer edinebilme ve kentin zor gartlan
igerisinde ayakta kalabilme miicadelesi, akrabalik ve hemgehrilik temelli
iligki bigimlerinin diginda dinsel, etnik ya da politik temellere dayanan
yeni iligki aglanmn kurulmasim beraberinde getirmektedir.

Inang, koken ya da politik temelli, zaman igerisinde degigebilen, sartlara
bagh olarak da, bir ya da birden fazla kimlik 6Zesinin ¢akigmasiyla olugan
ilisgki aglan, gesitli giic odaklan tarafindan orgitlenmekte ve goge dayah
yerlesme alanlanindaki kamusal yaganti (izerinde oOnemli bir etki
yaratmaktadirlar.

Goge dayah yerlegme alanlaninda yasayan topluluklann birbirleri
arasmndaki inang, kéken ya da politik temelli ayngmalar ve catigmalar
glinimizde yerini, ekonomik temelli ¢atigmalara birakmugtir. Boylece
gerilim, goce dayah yerlesme alanlan ile kent arasinda ya da goge dayalt
topluluklar igerisinde ekonomik sigrama yasayan gruplar arasinda ortaya
¢ikmaya baglamigtir.

Yalnizca ekonomik farkhiligi 6én plana ¢ikaran ve diger tim farklihk
unsurlanm ikincil plana iten ginimiz kogullan kendisini, birbiri igerisine
gegen, karmagik iligki aglan bi¢iminde ortaya koydugundan, yeni olusan
mahallelerdeki toplumsal ve mekansal yap1 ¢ok daha heterojen ve
karmagtk bir diizende geligme gostermektedir.

Ekonomik olarak son derece yetersiz kosullara sahip olan kitleler guinliik
hayata katilmanin, kentin formel siireglerine entegre olabilmenin
olanaklarm aradiklan sozkonusu iligki aglan icerisinde himaye edilip,
ekonomik olarak desteklenmekte, ancak bu kogullan yaratan gii¢ odaklan
tarafindan aragsal bir konumda kullanilmaktadirlar.
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1.2.3.3. Mekansal Temelli Varsaymmlar; 1980 sonrasimun degisen sartlan
icerisinde artik kent mekam, yanlmalan ve geligkileri gizleyemez olmustur.

Toplumsal diizeyde kent merkezi ile geperlerde gelisen gige dayali yerlesme alanlan
arasinda orfaya ¢ikan toplumsal yanima, izlerini mekansal diizlemde de ortaya

koymaktadir.

1980 sonrasi keskinlesen e¢konomik pargalanma ve yanlma, kentlerde
yasayan farkli gelir gruplanmn, kendi izolasyon alanlarmi toplumsal ve
mekansal diizeyde olusturmalanm beraberinde getirirken, kentlerdeki
simfsal katmanlagmamn izleri mekansal diizeyde ¢ok agik bir bigimde
okunabilir olmugtur.

Kent mekam, alt ve iist gelir gruplarinin konum olarak yan yana ancak bir
o kadar da uzak oldugu, toplumsal ya da fiziksel bariyerlerle aynlms bir
fiziksel orintii haline gelmistir.

Kent geperlerinde gelisjen goce dayah yerlesme alanlannin konumu ve
fiziksel sartlan, kamusal yagantimin fiziksel ve toplumsal olarak
organizasyon bigimini belirlerken, fiziksel yetersizlik yoksullugun strekli
bir hale gelmesinin kosullarim da yaratmaktadir.

Goge dayali yerlesme alanlarinda kamusal yasantist tzerinde belirleyici
olan iliski aglan kendisini mekansal diizeyde inanca, kokene ya da politik
temellere dayah gruplanmalar bigiminde ortaya koymaktadur.

Ekonomik miicadelenin 6n plana giktifi giniimiiz gelismeleri icerisinde
kimlik, stratejik bir se¢im meselesi haline geldifinden ve gok karmagik
sireglerin etkisi ile gelismeye bagladiindan, bu olusumun goge dayal
yerlesme alanlan igerisindeki mekansal izlerini okumak da o6zellikle yeni
gelisen mahallelerde giderek zorlagmaya baglargtir.

Agirlagan sartlanin, gogle gelmis ve kente tutunmaya galigan kitleler icin
kente ragmen ayakta kalma miicadelesi olarak adlandinlabilecek tek bir
temel hedef yaratmasi, bu topluluklar igerisinde yer alan bireylerin kimlik
secimleri konusunda ¢ok daha kaygan, degisebilen hatta birbirinin
icerisine gegebilen tercihler iiretmeleri ile sonuglanmaya ve buna bagh
olarak degigen farkhlasma ve ¢atigma deseni iginde, heterojen bir
mekansal 6riintii olusmaya baglamgtir.
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1.3 Cahsmamn Kapsam

Son doneme ait “degisim” gercevesinde, kentsel ortamlarda afilasan yasama
sartlarnin, gogle olugmus yagama bolgeleri igin, yoksulluk temelli bir yasama
stratejisi ve kente tutunabilmenin yegane kogulu olarak 6nem kazanan, dayanisma
temelli iligki aglanm nasil bigimledigini, boyle bir gergevede farkh “kimlik”
ogelerinin nasil aragsal bir hale geldigini, Izmir’in genel go¢ yapisi ve Kargiyaka
figesi icerisinde yakin tarihli gogleri barndiran Onur ve Yamanlar Mahalleleri
tizerine odaklanarak okumay: ve tartigmayr amaglayan caligma, amag, kapsam ve

yontemin ortaya kondufu bu bolim ve sonugla birlikte alti ayn bolimde
gercgeklestirilmigtir.

ikinci Boliim: Diinyada yasanan degisimin ekonomik ve politik boyutlarini ve bu
kapsamda kentsel yoksullufu ortaya cikaran siiregler, sermayenin yeniden
yapilanmas: siirecinde degisen yerel-kiiresel iligkiler, yeni liberal politikalar
aracihiiyla devletin degisen islevieri ve degisen emek iligkileri agillarindan ele
almigtir. Aynica dinyadaki demografik degisim ve gogiin neden oldugu kentsel
parcalanmalar, “getto”, “slum” ya da “gecekondu” bigimindeki agihmlan ile
inceleyerek, kentsel yoksullugu yeni kilan ozellikler, yani yanlmalan derinlegtiren

kosullar agisindan, etnik diglama ve aynmcilik konularma odaklanmugtir.

Buna ilave olarak wigiincii agthmda ise, bugiin kentsel gelismelerin en &nemli
sorunlarindan  biri olarak ortaya ¢ikan ve “yeni kentsel yoksulluk” olarak
kavramsallagtinlan geligmelerin  birbirinden farkh ve son derece karmagik
etkilesimlerin bir iiriinii olarak, hangi yaklagim bigimleri gercevesinde ele ahnmakta
oldugu ortaya konmaya ¢ahgimistir. Bu kapsamda yoksullufu kisisel ozelliklere
indirgeyen, altsiif ve yoksulluk kiiltiirii tartiymalarn, “dislanma siirecleri”nin nasil
bicimlendigini ortaya koyabilmek agisindan ele almmugtir. Diglanmushk ise, tim
caligmanm tizerine odaklandify farkh kimlik yapilanmalanimn ortaya ¢ikis kosullarim
belirleyen en temel olusumlardan biri olarak, diglanmug gruplarn yasama stratejileri
ve yarattifn dayanisma gereksinimi, kentsel ortamlarda giderek belirgin bir hale gelen
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gerilim, yeni parcalanma desenimt olugturan enformel orgiitlenmeler, etnik
gruplagmalar ve aile, akrabalk iligkileri baglamlarinda ele alinarak tartiglmgtir.

Dordiincii agihm ise, ¢ok genis bir alana igaret eden “kimlik” konusunu,
caliymanin kurgusuna uygun olarak, degigimin diinyada ve yerel ortamlarda yarattif1
yeni dinamikler ve artan toplumsal ve mekansal yanimalar baglaminda ele alip,
boylece onu nedenleyen ve aym zamanda aragsallastiran siireglere odaklanmugtir. Bu
dogrultuda kimlik tartigmalarim diinya kapitalizmin yeniden orgiitlenisi ¢ergevesinde
degigen kiiresel-yerel iligkilerin kentlerde agiBa gikarmus oldugu cokkiltirlan yapilar
ve degisimin kiiltirel ve politik boyutlart agilanndan tartigma konusu haline
getirmigtir. Béylece degigim kiiltiirel olarak, ulusal kimliklerden etnik farklagmalara
gegen, kollektif ve diglamanmin Griinii olan agiimlan ile, politik olarak da, kimlik
politikalari haline déniigen ve gogulcu yaklagimlar bigiminde ortaya gikan igerikleri
ile ele almp incelenmigtir. Son olarak da kimlii stratejik bir secim meselesi haline

getiren etkilesim bigimlerine, degisen toplumsal tabakalasma sistemlerinin
belirleyicisi haline gelen tercih ozgiirliigi baglaminda ve kimligin sahte agilimlan ve
etnik temeli cercevesinde yaklagim saglamaya galigilmigtir.

Uciincii Boliim: Kentsel olgekte yaganmakta olan yoksulagma ve yarilmanin
toplumsal ve mekansal yansimalanm, bu olugumlan en keskin bigimde yagamakta
olan gice dayah yerlesme alanlan aracilifi ile ortaya koyarken, Tiirkiye kentlerinin
1980 sonrasinda yasadif1 gelismeler iizerine temellendirilmistir. Boylece konu, bu
dénemden sonra belirginlik kazanms olan ekonomik ve politik segmeler
gergevesinde, yerlesme sistemlerinin ve kentsel mekanmin defigen yapismm, kentsel
yapilar icerisinde 1950’lerden beri yogun olarak deneyimlenen gé¢ olgusunun ve
gecekondulagmamn ald@ yeni durumu ve farkh kimlik olugumlan bigiminde
kendisini ortaya koyan yeni iligki aglanm ortaya koyacak bir igerikle ele almp
incelenmigtir. Ancak 1980 sonrasi doneme odaklamrken, oncelikle bu déneme ait
gelismelere yon veren ve dolayisiyla da bugiinkii kentlesme deneyimlerini
agiklamaya yardima olan birikimlerden yola ¢ikilmigtir. 1980 sonrasi déniigiimlere
temel olan iki 6nemli donem dikkat gekmektedir ve bu nedenle ilk agilim oncelikle;
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Cumhuriyetin  kurulmas: agamasiyla baglayan, yeni ulus-devletin
yapilandirilmas1  siirecinin  yerlesme sistemleri ve kentler iizerinde
yaratmis oldugu degisim ve doéniigiimlere odaklanmugtir.

ikinci olarak da 1950 sonras: ithal ikameci sanayilesme politikalar ile
birlikte, kentlesmeye baglayan emefin ve beraberinde gelen go¢ ve
gecekondulagmanin kentlerde ortaya ¢ikarmug oldugu donugimlieri, bu
gercevede belirginlik kazanan enformel yapilari, 1980 oOncesi kent
yoksullarimin durumlanm, gecekondunun baglangig asamasindaki yayilma
stratejilerini ve gog aracihfiyla degisen toplumsal iligkileri ve yeniden
bi¢imlenen kentsel iligki aglarim ortaya koymak amaglamstir.

Ikinci agihmda ise, 1980 sonras: liberal politikalarla birlikte degisen bolgesel ve
kentsel Tligkiler ele alinmistir. Ancak caligmanin temel amacinin bu dénemden sonra
belirginlik kazanmig olan kimlik temelli olusumlan agiklamak olmasi, Tiirkiye’de bu
dénemden sonra yaganmug olan gelismelerin, bu olusumlann ortaya ¢ikmasim

saglayan etmenler gercevesinde kurgulanmasim gerektirmigtir. Boyle bir kapsamda

ise iki yonlii geligmelere, yani hem kentlerde ortaya ¢ikan degisim ve doniisimlere,
hem de gogiin degisen nitelifine agiklik getirmek gerekliligi ortaya ¢iknmstir. Bu

nedenle;

Ik olarak gogiin degisen niteligini agiklamaya yardimer olacak bolgesel
gelismelere odaklamlarak, sanayi, tannm ve hayvancihk alaminda yaganan
gelismelerin ve bu dénemde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yaganmmg
olan terér olaylarinin gége olan etkileri incelenmistir.

Ikinci olarak da, 1980 sonrasinda gerek sermayenin yasadigy krizi kentler
iizerinden asmaya galisan stratejilerin yani sermayenin kentlesmesinin ve
gerekse de Isgiicii Piyasast ve Emek Tligkilerinin degigmesinin kentleri
nasil bir yagam alam haline getirdifi ortaya konmaya c¢ahsilmugtir.
Bununla birlikte farkh “kimlik yapilanmalar™nin nasil bir stratejinin
irinii  oldugunu ortaya koyabilmek agisindan, kentlerde degisen
kosullarin ve gériiniir hale gelmeye baglayan bozulma ve pargalanmalann,
ulus-devletin  kurulmas: agamastyla uygulamalarina baglamg olan
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modernite projesi kapsaminda nasil aragsal bir hale getirilerek, post-
modern gortntiiler gercevesinde sunulmaya bagladigina iligkin anlatimlara
da yer verilmigtir.

- Son olarak da tim bu gelismelerin 6zellikle gocle olugmus yasama
bolgelerindeki dayamgma iligkilerini nasil yeniden bigimledigi, hangi tiir
yeni yapilanmalann ortaya ¢iktif1 ve yine bu yapilanmalann etnik, dinsel
ya da politik olusumlarca nasil aragsallagtinlarak kullamldif: anlatilmaya
cahigilmigtir.

Dérdiincii Boliim: Bugin Izmir kentinde yasanmakta olan toplumsal ve
mekansal yanlmanin belirledigi yeni iligkiler sistemini, gége dayali yerlegsme pratigi
cergevesinde incelemeye alirken, kentin bugiine gegmisten tasidi@ birikimin 6zel
konumunu ve sahip oldugu iligkiler sisteminin iilke pratigi ile olan etkilesimini de
degerlendirmeye alacak bigimde kurgulanmugtir. Dolayisiyla, kentin yapisal
doniigiimiini etkileyen her tiirlii olugum, kentin 6zgiin kogulanim ortaya gikaran her
tirlii iligki bigimi ve kimlik temelli yapilanmalar, 6ncelikle kentin tarihsel gelisim
stireci ve bu_siirecleri belirleyen politik segmelerle baglantih olarak ortaya ¢ikan

ekonomik ve toplumsal formlar ve bu formlara planlama aracihf ile yoneltilen
fiziksel miidahaleler kapsaminda ele ainmgtir. Boyle bir g¢ergevede kurgulanan
anlatimlar ise oncelikle;

- Diinya Ekonomik sistemine eklemlenme ¢abalarimn bagladifi donemde
Izmir kentinin iistlenmis oldugu roller ve bu rolleri bigimlemis olan ulusal
politikalannin kentin toplumsal ve mekansal kurgusu iizerindeki etkiler,

- 19401 yillardan sonra ortaya ¢ikan goce dayali yerlesme pratigi ve bu
pratigin kentin bi¢imleniginde yarattig: etkiler iizerine odaklanmstir.

| Boylece Izmir kentini 1980’lere getiren politik ve ekonomik sirecler
cercevesinde, kentin fiziksel ve toplumsal yapisinin ¢ok 6nemli bir unsuru haline
gelmis olan gecekondularin gelisme siireci ve mekansal yaylma stratejileri ortaya
konmaya c¢ahsilmistir. Nitekim elde edilen bulgular bugiin Izmir kentinin dort bir
yonden gepegevre gecekondularla gevrili oldugunu gézler 6niine sermigtir.
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1980 sonrasina yani esas inceleme konusu doneme gelindiginde de yine éncelikle,
gocin nasil bir mekansal yayilma stratejisi izlemis oldugu konusuna odaklamlmig ve
oncelikle bu yayilma bigiminin ve gogiin yoresel profilinin nasil oldugu konusunda
bir aragtirma yapimustir. Dolayisiyla ¢ahgmanin iizerine odaklandigi “kimlik”
temelli yapilanmalarin hangi yerel kosullar altinda, nasil ortaya cikmis oldugu
sorularina yamt ararken, gogiin temel Ozelliklerinden biri olan, aile-akrabalik ve
hemsehrilik dayamgmasmm izmir kent mekamna nasil yansidify ortaya ¢ikarilmaya
cahgilmugtir. Bu ger¢cevede 1990 niifus verileri kullamlarak yapilan degerlendirmeler
aracihfiyla, kentin yoresel temelli toplumsal mozaigi elde edilmigtir. Aym zamanda
Izmir kenti igerisinde 1985-1990 kesitinde go¢ almis mahalleleri de gosteren bu
verilerle birlikte, 1980 sonrast degisen toplumsal ve mekansal yanlma deseni de
incelenerek, kentin yasadifn yanlma biciminin “g6é¢ temelli” olup olmadif
anlagiimaya cahgilmistir. Son olarak da planlama ¢aligmalarinin tagmmaz piyasasina
hizmet eden bir arag olarak, s6z konusu yariima desenine ne 6lgiide miidahale etmis
oldugunu ortaya koyacak baz: bulgular degerlendirmeye alinmigtir.

Besinci Béliim: Biitiin tarigmalann 6zgiin bir 6rnek tzerinde smandifi bir
agamayr olugturmaktadir. Bir Onceki bolimde 1990 nifus verilerinin
degerlendirilmesi ile elde edilmig olan bilgiler siginda, 1985-90 periyodunda
Izmir’de, Konak ilgesinden sonra en fazla i¢ go¢ kazanmus ilge olan Karstyaka Ilgesi
siirlan igerisinde yer alan ve yine biyilk olgiide bu donemlerdeki goglerle niifus
kazanmig olan Onur ve Yamanlar mahalleleri ¢caligma alam olarak segilmigtir.

Boylece Izmir’de kent ceperinde yer alan ve biiyiik Glgiide 1980 somras:
goclerle olusmus bir yerlesme bélgesindeki dayamsma formlarmm ve “kimlik”
yapilanmalarmm hangi temellere dayandigmm ortaya c¢ikarmayr hedefleyen

¢aligmanin bu boliimii, karsihkh goriigmelere ve anketlere dayanan iki agamali bir
saha aragtirmasi gergevesinde oncelikle bolgede yasayanlann;

- Toplumsal profillerini,
- Konut piyasas: i¢indeki konumlarini ve
- I piyasasi igerisindeki konumlarins,
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ortaya koyacak bicimde kurgulanmishir. Boylece s6z konusu kesimlerin yagama
kosullanm ortaya koyacak olan bu bulgular, kente katiim, kentle kurulabilen
iligkiler, mahalle igerisindeki dayamgma kanallari ve hakim olan iligki bigimleri ile
de desteklenerek, Onur ve Yamanlar mahallelerinin toplumsal ve mekansal yanlma
deseni ve geligtirdikleri yasama stratejileri ortaya ¢ikanlmustir. Yine elde edilmig
olan bulgular, basta ortaya konmus olan varsaymmlar gergevesinde ve ekonomik,
toplumsal ve ekonomik agihmlan igerisinde degerlendirilmis ve karsilastirmal bir
analize ulagilmugtir.

1.4 Cahsmanm Yoéntemi

Yeni bigimi ile yoksullugun, kentsel iligkileri hem mekansal hem de toplumsal
olarak nasil bigimledigini, yoksullugun, dislama siiregleri gergevesinde keskinlesen
iceriginin, kentteki ayakta kalma miicadeleleri gergevesinde kimlifi nasit 6n plana
cikartip aragsallagtirdifim  tarigmay: amaglayan bu ¢ahigmada “yoksulluk”,
genellestirmeye agik tammlamalardan olusamayacak kadar karmasik bir alan olarak
ele alinmaktadir. Diinya tzerinde defisen agihmlan da dikkate almnarak, bu
olusumun ancak yerel kosullarda ve o6zel baglamlara referansla agiklanabilecegi
goriigiine dayamilmakta ve ¢ok dediskenli yoksulluk agiklamalarnin Uzerine
basiimaktadir. Bu cergevede de mutlak ve goreli yoksulluk ayrimindan baslayarak
genellestirmeyi  tercih etmedigi agihmlan, yalmzca yoksullufu yeni kilan
baglamlanm tariflemede kullanarak ve dolayistyla konuyu yoksullufu yeni kilan
“dislanma” siirelerine odaklayarak, Tirkiye Pratifi ve Izmir baglamma iligkin bir
yaklagim saglamaya ¢aligmaktadir.

Boyle bir yaklagm saglamaya gahsirken izlenecek yontem agisindan ise, iki farkh
alana 151k tutma gereklilifi ortaya gikmaktadir. Oncelikle kente gog etmis gruplann
gercekten de yarimalan en keskin bigimde yagayan kesimler oldugunu dogrulayacak
bulgulara ulagmak ve ikinci olarak da s6z konusu gruplarm, 1980 sonrasinda
kentlerin degisen kosullan icerisinde ayakta kalabilme, kente tutunabilme sartlarim
olusturmada baz stratejiler geligtirdiklerini ve baz iligki aflanm kullandiklarm
dogrulamak.
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Bu bilgilere ulagmay: saglayacak olan gahgma olgekleri ise, Turkiye, Izmir ve
Onur ve Yamanlar mahalleleri olarak ti¢ farkh seviyede yer almaktadir. Birinci 6igek
yani iilkesel 6lgekte Tirkiye’nin 1980 sonrasi pratiine yon veren ve bu donemden
sonra yasadifi kentlesme ve go¢ olgusu incelenirken, ekonomik, toplumsal ve
mekansal diizeyde pek ¢ok aragtirma ve pek gok analizden yararlanlmmgtir. Tkinci
¢aligma olgegi olan izmir’e iligkin degerlendirmeler ise yine oncelikle, ekonomik,
toplumsal ve mekansal diizeyde gergeklestirilmis pek gok arastrmanin bulgulan ile
desteklenerek ortaya konmustur. Ancak Izmir kenti i¢in go¢ konusunda yapilmig ok
simrl arastirma bulundugundan baz: alanlarda, 6zgiin aragtirma ve degerlendirmeler
yapmak zorunlulugu dogmustur. Bu kapsamda, ozellikle gogiin Izmir’deki mekansal
profilini okuyabilmeyi saflayacak, haritalaghnlmus bulgular, tipki Onur ve Yamanlar
mahallelerinde gergeklestirilmis alan ¢aligmasimn sonuglan gibi bu aragtirmanmn
ozgiin degerlendirmeleri ve bulgulan olarak ortaya gikmustir.

1.4.1 izmir’de Go¢iin Mekansal Profilini inceleyen Arastrmanin Tasarim

[zmir’de 1980 sonrasi gelismelere odaklanan Ggiinci bolim icerisinde yer alan ve
izmir’in_mahalleler itibariyle yoresel profilini ve goécin defisen yapisim ortaya
koyan bulgular, bu galismaya ait 6zgiin ahismalann Griiniidir. Goglin en belirgin
ozelliklerinden biri olan ve aile-akrabahk hemsehrilik dayamgmasinin mekansal
yansimasi olarak ortaya cikan yoresel temelli biraraya geliglerin, izmir kentinde
hangi diizeyde ve igerikte yer aldifim ortaya koymayr amaglayan gahigmanmn bu
boliimiinde 1990 niifus verilerinin bazi sorulan kullamimgtar.

- 1Ik olarak, 12. soruda sorulan “dogdugunuz II” ve

- Ikinci olarak, 17. soruda sorulan “1985 genel niifus sayim giini devamh
oturdufunuz yerin bagh bulundugu il ve ilcenin adi” bilgileri 6rnekleme
yapilmaksizin birebir SPSS’® de degerlendirilmis ve baglh olunan 7 bolge bazinda
kodlanmigtir. Bu kodlama sonucu, dogum yeri ve 1985 genel niifus saymm giini

ikamét edilen yerler, bolgeler itibariyle tespit edildikten sonra her bir mahalle igin
fzmir digt dogumlularin ve Izmir diginda ikamet etmis olanlarin (yurt digt haric)
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savismin her bir maballe icin bolgeler bazinda oransallagtirilmg ve belirli yiizde
arpliklan ile gruplandirilmak suretiyle Geo-Media Professional programm aracihryla
fzmir  mahallelerini  gOsteren  haritalara  aktarimustr' Bu  gergevede
mekansallagtirilong sayisal veriler aracihifiyla, hangi mahallelerin agwhkh olarak go¢
almig olduklarim ve hangi yorelerin hangi mahallelerde gruplagma egilimi gGstermis
olduklari ayristrmak olanag dofmus ve Izmir’in nasil bir ydresel mozaik
olusturdufunu mekansal diizlemde okumay: saglayacak iki boyutlu bir belge ortaya
cikanimstir.

1.4.2 Onur ve Yamanlar Mahallelerinde gergeklestirilen Alan
Aragtirmasinin Tasarim

Cahsmada belirlenen varsaymmlara ve c¢aligmanm kurgulanmasmda etkili olan
kavramsal cergeveye uygun bir saha aragtrmasmin tasarmmim yapmak iki agamah bir
stireci gerektirmistir. Ik agamada, 6ncelikle aragtrma konusuna uygun bir bolgenin
secilmesi gerekliliginden hareketle, baz1 kriterlerin saptanmasi yoluna gidilmigtir.
S6zkonusu kriterler, yoksul gdgiin kente yerlesme siireglerinde ve daha sonra
olusturduklari 8zglin “kamusal ortami” ve bu ortarm belirleyen “iligki aglarmi”
anlamay: saglayacak bigimde kurgulanmug ve bylece cahgilacak bblgenin ne
yalmizca yeni yerlesilen bir gecekondu bolgesi olmasinm, ne de yalmzca diizenli
yerlesik bir alan olmasmin yeterli olacag kanaatine varilmgtir. Buna gire arastirma
alam segilirken;

1- 1980 sonrasndaki degisim siirecini aktarabilmesi agismdan bu
dénemden sonra ortaya ¢iknmg geligmeleri iceren ve hala niifus
kazanan,

2- Bazi parametreler agisindan kargilagtrma olanafi sunmasi agisindan
1980 Sncesine ait yerlesiklesmis iligkileri iceren bir bblge olmasina

! Mahalle sinirlarimi iceren baz harita Auto-Cad programmda Ogr. Gor. Omiir Sayein tarafinsds
hazirflanmigtir.

- izmir’deki yoresel profili dogum yeri ve gdg itibariyle ortaya koyan haritalar, SPSS ortamina
aktarilmis sayisal veriler ve Geo-Media Professional program: aracilityla Ar. Gor. Levent Unverdi
tarafindan @iretilmigtir.

2C TOKSELBERETIM KURTLD
AN TAS Y DI IR R A



20

Bu kriterler ger¢evesinde Izmir'deki goge dayali yerlesme alanlan arasinda
yapilan degerlendirme sonucunda Izmir’in kuzey aksinda Karsiyaka ilge smmrlan
icerisinde yer alan Onur (Kiigik Yamanlar) ve Yamanlar (Biiyik Yamanlar)
Mabhalleleri aragtirma alam olarak segilmigti. Onur Mahallesi bitiiniiyle 1980
sonrasinda ortaya c¢ikmms ve hala gd¢ almakta olan bir mahalle olmas: sebebiyle
birinci grup kriterler agisindan araghirma alam olmaya uygun bir bolge olarak
degerlendirmeye alinmigtir. Bu agidan ikinci grup kriterleri de goz oniine alarak,
Onur Mabhallesi’nin, ortaya ¢ikma ve gelisme siireci agisindan bazi farkhiliklar igeren
Yamanlar Mahallesi ile birlikte ele almmasma karar verilmigtir. Birbirleri ile pek ¢ok
yonden farkhiliklar gosterseler de Onur Mabhallesinin, Yamanlar Mahallesinin
mekansal ve toplumsal agilardan bir uzantis1 olarak ortaya ¢tkmms olmas: bu birlikte
ele aligt zorunlu kilan bagka bir faktdr olmugtur. Boylece degisik temellere dayanan
her tiirlii iliski bigimini, farkh tarihsel kesitlerde gozlemleyebilme olanaf: saglayan,
genis bir ¢aligma bolgesi elde edilmigtir.

Aragtirma alanmin segiminden sonra baglayan veri toplama ¢alismalan da yine iki
farkh diizeyde aragtrma yapilmasim gerekli kilmistir; Omnekleme ve anket
calismalaniin so6z konusu yaptyr ekonomik, toplumsal ve mekansal gostergeler
agisindan ¢oziimlemekte ve bir bagka agidan da, kentsel mekam okumada tek bagina
yetersiz kalacag1 goriigiinden hareketle, ¢aligmanin arastirma boliimii anket caligmasi
digindaki verileri de igerecek bigimde kurgulanmamustir. Elde edilen bulgulan
destekleyecek her tirlii kaynak ve ozellikle de mahallelerde yasayan kesimlerle
gergeklestiriimi olan kargihkh goérismeler, degisik seviyelerde gelismeleri agiklama
yoniinde 6nemli kaynaklar olarak degerlendirmeye ahnmsgtir. Boylece,

1. Arasurmanmn ilk asamasmda bolgede var olan “iligki aglanm™ tespit ve
analiz etme ¢ahgmalanna yon verecek olan, harita, istatistik, rapor ve
benzeri bilgiler toplanmis, gesitli gozlemler ve derinlemesine goriigmeler
yapilmustir.

2. Araghrmanmin  ikinci agamasinda “iliski aglanm”min  ortaya ¢ikma
siireglerini belirlemeye yonelik hane halki aragtirmas: gergeklestirilmistir.
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Goge dayali yerlesme alanlarmda son dénem gelismeler gergevesinde ortaya gikan
kendine 6zgiin kamusal diinyayi Onur ve Yamanlar mahalleleri ozelinde desifre
etmeyi amaglayan gahsmanin bu bélimde aktanlmakta olan bulgular boylece onemli
olgiide, muhtarlarla ya da yasayan yerlesik toplulukla yapilan kargihkh goriismeler
sirasinda  derlenmistir. Ancak bu bilgilerin yaninda mahallelerin niceliksel ve
niteliksel agihmlanmin yapilabilmesine olanak tamyacak diger destekleyici veriler de
degerlendirmeye ahnmistir. Sonuglar ise, basta belirlenmis olan ekonomik, toplumsal
ve mekansal agiimlar gergevesinde, yani g¢aligmanin varsayimlan ile kargilastirmal
bir bigimde ortaya konmustur.

Dolayisiyla aslinda alt1 farkli bolimden olusan bu galigmann, ele alinan konular
ve bu konular iizerinden yiiriitiilmils olan tartigmalar 1gifinda, iki farkh dizeyde
ozgin bulgusu ortaya cikmmgtir. Izmir kentine odaklanan dordinci ve Onur ve
Yamanlar mahallelerine odaklanmg olan beginci boliimlerde yer alan s6z konusu
ozgun bulgular, farkh diizeylerde tartigmalara konu olmalan bakimindan, éncelikle
ilgili olan bolimlerin sonunda ayn ayn deBerlendirilmis, ardindan da tim
tartigmalan igerisine alan altinci béliimde, bagta belirlenmis olan temel varsayimlan
da test edecek bigimde ele almmstir. Cahigmamn bdylece bigimlenmis olan ve
ozellikle dort alt agiimdan olusan temel varsayimlanimi tartigan sonug bolimii, Izmir
ve Izmir’in gogle olusmus bir yagama bolgesi olan Onur ve Yamanlar mahallelerinin
bulgylarimi tartigirken ise, iki farkli noktadan hareket etmigtir. Bunlardan ilki soz
konusu aragtirmalann igaret ettifi 6zgiin ve genellenemez ozellikler tagiyan yerel
baglamlardir. Ikincisi ise, sozkonusu Ozgiin deneyimlerin diger pratiklere ve bu
pratiklerin, gelecek kurgularina olusturacag: temel altyapidir. Bir bagka ifade ile
caligmanmn bulgulan genellenebilir olanlar ve olmayanlar bigiminde iki ayn agihima
sahiptir. Boyle bir kapsam yani ikinci diizey tartigmalarin varh@ ise, galigmayi
yalmzca mevcut bir yapnin desifrasyonu ile simrh kalma riskinden kurtarmaktadir.
Nitekim tiim tartigmalar son agamada “kent planlama disiplini”nin bugiin
megruiyetini yitirmis bir eylem alam olarak, yeniden yapilanmaya gidisinde
gelistirmesi gereken yaklagim bigimlerine odaklanmakta ve gerek kente bakigi ve
gerekse de kente yonelik miidahale bigimleri konularinda degistirmesi gereken
tavrina iligkin Oneriler sumaktadir.
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IKINCi BOLUM

DUNYADA “DEGISIM”IN 1980 SONRASI
DINAMIKLERI, YENI KENTSEL YOKSULLUK
VE FARKLILASAN TOPLUMSAL VE
MEKANSAL ILISKILER

1980 sonrast dénem, hayatin her alamnda ve bilebildigimiz, gorebildigimiz tiim
iligkilerde onemli izler birakan bir “degisim™ donemi olarak kargimzda durmaktadir.
Oncelikle uluslararasi isboliimiinde yasanan farkhlagmalar ve kiiresellesme olarak
Ozetlenebilecek yeni mekansal diizen ile kendisini ortaya koyan degisim, gelisme,
kalkinma, ilerleme biciminde ifade bulan bir diinya goriginiin, yeni mekansal
stratejiler gergevesinde harekete gegmesinin ve 1970’lerin son yansinda diinya petrol
krizi ile derinlesen bir bunalimla kargi karsiya gelinmesinin sonug Griinleri olarak
ortaya ¢ikmug bulunmaktadir. Dolayisiyla aslinda bu dénemde tipki 6ncekiler gibi,
kapitalist birikim iligkilerinin genel isleyis diizeninin ve bu diizenin siirekli olarak

anizalanmaya acgik yapisimn karsi karstya oldufu yeni bir bunalim noktasimin,
“mekansal” ve “toplumsal” ifade bi¢cimi olmamn Otesinde bir anlam
tagimamaktadir. Ancak icerdigi carpici Ozellikler nedeniyle farkh adlandirmalara
konu olan ve adeta tarihsel bir doniim noktasi olarak yaganan bu siireg, diinyada
yaganmakta olan kentsel sorunlann da, s6z konusu yeni adlandirmalar g¢ergevesinde
ve bu nedenle de ¢ogunlukla igeriginden kopan agihmiarda ele alinmasina neden
olmaktadir.

Caligmanm bu bolimu boyle bir gergevede, diinya platformunda ortaya g¢ikan
doniigimleri ele almayi ve Ozellikle son yirmi yila damgasim vuran kentsel

gelismelere odaklanarak, degisen toplumsal ve mekansal 6zellikleri, giindemde olan
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yeni tammlamalar ve bu tammlamalarin gerisinde var olan temel olugumlar
agtlarmdan ortaya koymayr amaclamaktadir. Bu gercevede Oncelikle, son donemde
diinya tarthinde benzerine rastlanmayacak bir diizeyde yaygmlasms olan
“yoksulluk” olgusunu, bugiin diinyada ve yerel ortamlarda ortaya ¢ikan yariimalar
ve yarilmalarm beraberinde getirdigi, politik ve toplumsal yapilanmalar baglammda
ele alnken, s6z konusu yarilma deseninin Tirkiye ve Izmir’deki formlarm
tartisacak olan ileriki bOliimlere de, belirleyici olan ve olmayan agilimlan
cercevesinde 151k tutmaya gahymaktadr.

2.1 Diinyada Degisimin Ekonomik ve Politik Boyutlar: ve Kentsel Yoksullugu
Ortaya Cikaran Siiregler

Son 20 yillik donemde diinyada yaganan degisimi &zetleyecek olan gelismeleri,
tarihsel bir toplumsal sistem olarak kapitalizmin® her zamankinden daha fazla bir
diinya sistemi olarak Orgiitlenisi icerisinde aramak gerekmektedir. Nitekim yine bir
kriz ile ortaya ¢ikan bu yeniden yapilanmamn cofrafyaya bagumh _stratejileri, Dilnya
Bankas1 (WB), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Uluslariistli sermaye tekelleri
aracihg1 ile, diinyanm her yoOresini etkisi altma alan ve Ozellikle az geligmis
bolgelerin ciddi bir borg batagma siirliklenmesine yol agan yapisi ile, son donemin
uluslariistil ve yerel yapilanmalarmda gok Snemli izler birakmustir (G6ksu,1999,s.4).

Bu baglamda, emek stireglerinden, tiiketici ahgkanbhklarina, cografi ve jeopolitik
kiimelenmelerden, devletin islevleri ve uygulamalarma kadar her alanda ortaya ¢ikan
degisim ve d6niigiimler, modern sonrasi, post-fordizm, gibi genel tammlamalar alsa
da, kimlik ve farkhhiklara vurgu yapan yeni bir toplum ve mekan kavramsallastirmas:
ile ortaya giksa da ashnda tarihsel olarak stireklilik arz eden bir sistemin {irlinii olarak
karsgmuzda durmakta’® ve pek ¢ok arastwrmaya, tartismaya da konu olmaktadir.
Marxist kuramm yeniden ele alinmasindan baglayarak, kapitalizmin monopol niteligi

2 Wallerstein (1992), kapitalizmi hergeyden énce “taribsel bir toplumsal sistem” olarak cle almakta
ve bu tarihsel toplumsal sistemin ayirt edici Gzelliginin sermayenin ¢ok &6zel bir yolla kullanima
irmesi oldufunu belirterek, tarihsel olarak esitsizligi arttiran mekanizmalara vurgu yapmaktadir.
Harvey (1997), “Diizenleme Okulu” olarak bilinen bir diigiince akiminin igerisinde yer alan gérilsleri
ile, degigimin “birikim refjimi” ve “toplumsal-politik diizenleme tarzlan®nda bir gecis dénemi
olduguna vurgu yapmakta ve kapitalist liretim tarzinin temel kurallar: ile tarihsel ve coBrafi geligmede
bigimlendirici gli¢ olarak iglerligini devam ettirmekte oldugunu ortaya koymaktadir.
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monopol niteligi ile mekam devlet, sosyal yap1 ve sinifsal miicadele i¢inde ele alan
bu caligmalar agirhkh olarak, yeni Uretim ve yeni birikim siireclerine igaret
etmektedir. Ancak bu dénemin tammlanmas: yalnizca iiretim siireci ile kisith kalacak
nitelikte degildir. Diizenlemeci okulun 6gretisinde de yer aldig: bigimi ile, birikim
rejimleri diginda, emegin Uretim sireci igindeki konumu ve sermaye-emek iligkileri
toplumdaki yeni dizenleme mekanizmalan ile ve devletin bu siiregteki rolii

gergevesinde gekillenmektedir. Ustelik liberal politikalar aracihft ile, geligmis
tlkelerden, azgelismislere dogru aktarilan s6z konusu iiretim yapisi, birikim iligkileri
ve diizenleme tarzlan ise, kutuplagmalan yerel ortamlardan baglayarak kiiresel
dizene tagmmasina ve yaygmlagtirmasina aracihik etmektedir.

Ve sonu¢ olarak yasanan gelismelerden fazlasiyla yararlanan, yani hizla
zenginlesen sosyal kesimlerin yaminda, giderek yoksullagan, higbir sosyal giivencesi
olmadan cahsan ve hatta giderek, caligma hayatinin ve sosyal yagantinin diginda
kalan yiginlar ortaya gikmakta, geligmis iilkelerin kentlerine dogru giderek artan bir
uluslar arasi gog, kent icerisinde biyiiyen zengin yoksul farki, enformel iglerin
yayginlagmasi, kent merkezlerinin yoksullagmasi ile belirginlik kazanan bir mekansal
ve toplumsal yanlma oriintiisii tim diinyamn giindemini olusturmaya baslamaktadir.
“Yeni kentsel yoksulluk” olarak kavramsallagtinlan bu yeni durum, kentsel
yapilarda yeni bir sorun alam olarak ortaya ¢ikarken, bu olusuma ve bu olusuma

neden olan siireclere ilgi de giin gegtikce artmaktadir.

2.1.1 Sermayenin Yeniden Yapilanmas: Siirecinde Degisen Kiiresel-Yerel
Migkiler

1980°Li yillarla birlikte sermayenin yeniden degerlendirilmesi igin daha degisik bir
siyasal, sosyal ve ideolojik ¢ergeve hazirlanmasi ¢abasi baglamig, yasanan krizin hizi
artikca bu siregte hzlanmigtir. Bu g¢ercevede siyasal egemenligin yeniden
yapilanmas: da giindeme gelmig, getirilen istikrar programlan ile, geligmig kapitalist
ilkelerde mali bunalim, vergi gelirlerinin tiikketim gelirlerine kaydinlmast, tam
istthdamdan vazgegilmesi, ¢alisanlarin sosyal giivenlik alamindaki haklara kargi savas
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acilmas: ve oncelikle sermaye birikim siirecinin yeni kar alanlanna yonlendirilmesi
gibi egilimlerle ¢ozme arayiglan baglamgtir.

Ik krizlerin sermaye birikiminde yasanan sikinti ve kar oranlanmin diigmesi
kaynakh olmasi, politikalan bu yonde bir yapillanmaya gotiirmiis ve bu siiregte
teknolojik olanaklarda da yasanan gelismeye paralel olarak, kiiresellesme olarak
kavramsallagtinilan bir siire¢ ortaya ¢tkmmgtir. Kapitalist birikimin genis bir cografya
tizerinden saglanmasim ifade eden ve bu agihmi ile de ashnda yeni olmayan bu
strateji, sermayenin yeniden yapilanmasi siirecinde, farkli bir kurgu ve bu kurguyu
megru kilacak aracglarla ortaya cikarak, her tiirli iligkiyi bigimlemeye baglamustir.
Sassen’in (1990) de belirttigi gibi kismen fiili mekanda kismen de kiiresel sayisal
mekanda iglem yapan ag baglantih ekonominin belirledigi bu kurgu, ulusal simrlan
asan ve yerelin kiiresel ile arttk dogrudan iligki icerisinde oldugu stratejik bir
cografya yaratmigtir. Bu stratejik cografyada, kiiresel ekonominin her dokundugu
“yer”, “yerel”in agi3a ¢ikmasim beraberinde getirirken, kiiresel etkilegimin stratejik
mekanlan olarak ulus-devletler etkinligini korumugtur. Finans kapitalinin kiiresel
Olgekte agin devingenligini olanaklh kilacak altyapi, ulusal yonetim boélgelerine
yerlesmigtir (Sassen, 1990, ss.117-123).

Boylece hiz kazandinlmig sermaye hareketleri ile, ¢ok uluslu sirketler ve ulusal
siirlant agan yatinmlar gﬁhdeme gelmigtir. Sermayeyi yeni bunalimlann egigine
getirmeden birikim fazlasim olugturabilmek igin, biyilk sermaye hareketlerinden
vazgegilerek, daha kisa vadeli sermaye hareketlerine yonelmeler baglamms ve
dolaysiz yatinmlar arka planda itilerek, spekiilatif sermaye hareketlerine Oncelik
verilmigtir. Boylece 6n plana ¢ikan finans kapitali, gelismis iilkelerde azalan yatinm
olanaklanim ve diigiik finans getirilerini, yoksul ve az gelismis iilkelere fon aktanp
yiksek getiriler saglayarak gidermeye c¢aligma yolunu benimserken, yoksul ve
azgelismis iilkeler de geligmis ilkeler icin yeni yatinm olanaklan haline gelmigtir
(Yildizoglu, 1996, s.44).

Boyle bir gergevede, finans getirileri yoluyla sermayeye genisleme kanallan
olusturma senaryosunun bir pargasi olarak, az geligmis iilkelere dogru bir kredi akisi
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da baglatilmg, “ulusal kalkmma Kredileri” ad1 altinda bor¢ verme programlan da
devreye sokulmustur. Yoksulluk sorunu politik istikrarihifin saglanmasmn ve
yeterli birikimin olugturulabilmesinin oniinde bir engel olarak goéren bu yapi,
azgeligmis iilkelere dogu gergeklesen resmi kredileri, bu tlkelerin ticaret agiklarim
dugiik faizli ve uzun erimli kredilerle finanse etmek ve boylece mal ihracim
kolaylagtirabilmek amaciyla kullanmugtir. Dier yandan bu uygulamalar araciifiyla,
sermayenin serbestlestirilmesi i¢in de ortam hazirlanarak, bu ilkelerin sermaye girig
ve ¢ikig tizerindeki denetimleri azaltilmaya ¢aligiimigtir

Kisa erimli sermaye hareketleri sermaye giriy anmnda rezerv birikmesine yol
acarak doviz kurlanim ucuzlatip ithalat kapasitesini arttinrken, azgelismis ilkelerde
Odemeler dengesi olumsuz yonde etkilenmistir. Bu tir yatiimlar azgeligmis tlke
piyasalarinda gegici bir canlihik saglamakla beraber, bu iilkelerin borglanim
O6deyememeleri ile sonuglanacak bir krize yol agmstir. 1982 de bir borg krizi olarak
yasanan bu gelisme, bir yandan alacakh durumda olan iilkelerin bankalarmin mali
yapilaninin bozulmas: ile sonuglamirken, difer yandan da fazla sermayenin ihrag
edilerek degerlendirilebilecegi pazarlarin giderek daralmasim beraberinde getirmistir
(Yildizoglu, 1996, s.44).

Tiirkiye ve Latin Amerika gibi baz ilkelerde 1970°li yillann sonunda patlak
veren borg krizinin ilk biyiik aleni ifadesi, 1980°de Polonya’da ortaya ¢ikmmstir.
Polonya hiikiimeti diger ulkeler gibi bor¢ alarak ve harcayarak gegirdiSi siirecin
olumsuzluklarim fiyatlari arttinp maliyetlei is¢i simfimn omuzlanna ¢okelterek
agmaya c¢aligmigtir. Bunu izleyen siiregte ise c¢evre ve yan cevre ulkeler igin
ekonomik giigliikler donemi baglamstir. Egitsizliklerin, yanlmalanin ¢ok keskin
formlarda yagsanmaya bagladifi bu donem, hemen hemen her ilkede, iktidardaki
rejim konusunda siyasal hayal kinkhklarrm: da beraberinde getirmis, OECD
iilkelerini ise mali tahammiilsiizliikler icerisine sokarak, IMF’nin sert kogullarim
ortaya ¢ikartmigtir (Wallerstein, 1998, 5.119)

Biitiin bunlara 1987°deki borsa krizi de eklenince, merkez ilkelerde ekonomik
faaliyetler yavaglamaya, derin ve global bir ekonomik durgunluk donemi yasanmaya
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baglamigtir. Yavaglama 1989-90 arasinda 6nce ABD sonra da Avrupa’da hizla
yayginlagmig ve yeni bir katmanlagsma desenini beraberinde getirmigtir (Yildizoglu,
1996,5.44). Kapitalizmin alternatifsiz bir diinya diizeni haline geldigi iki kutuplu
diinyada, esitsizlikler siddetlenmeye ticari ve politik bloklagmalar belirginlesmeye
baglamigtir. Nitekim 1989°da dogu blogunun ¢okmesi ve soguk savagin sona
ermesini ile belirginlesen bu kutuplagma deseni, “yeni diinya diizeninin” bagladig:
inancim yaygmlagtinrken, yeni diizende ideolojik kutuplagma; Bati-Dogu arasinda,
gelismiglik ve azgeligmiglik farki ise; Kuzey-Giiney arasinda bir kutuplagsma
yaratmigtir.

2.1.2 Devletin Degisen islevi ve Yeni Liberal Politikalar

Insanh@in gelisme tarihinde arti Griiniin gerceklesmesi ile baglayan kentlesme ve
beraberinde ortaya ¢ikmaya baglayan esitsizlik ve yoksulluk, hep yanyana yer alarak
gelisen olgular olmugtur. Kapitalist tiretim iligkilerinin kentlerde giderek artan esitsiz
yasam kogsullan ise, siire¢ igerisinde bu yapiy1 mesru kilacak araglann iretilmesini
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmigtir. Aydinlanma sonrasinin modernite projesi, boyle
bir agamada devreye girerek, ulus-devlet ve onun belirli haklara ve sorumluluklara
sahip bireylerden olusan yurttaghk anlayis: ile, toplumda ortaya ¢ikacak olan esitlik
talebine yanit vermeye ¢alismigtir. Ancak 6te yandan modernite projesinin, dayandig
kapitalist birikim iligkileri ile, egitsiz yagama kosullannm ve yoksullugu da siirekli
olarak yeniden iiretmeye devam etmigtir (Tekeli, 2000, s.1).

Boyle bir i¢ celiskiyi giderme yoniindeki ¢abalar ise, II. Diinya Savayi sonrast
kurulan Birlesmis Milletler Tegkilatinin, 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklan
Evrensel Beyannamesi, araciifiyla, “insan haklar’” olarak adlandinlan sosyal ve
ekonomik haklarin gindeme gelmesi ile baglamigtir. Boylece insanlarin sosyal ve
ekonomik haklar c¢ergevesinde onurlu bir yasam siirdiirebilmelerini saglayacak
diizenlemelerin yapilmas: gereklilifi dasiincesi yayginlagirken, Keynes’in ekonomi
kuraminin sagladigt ¢oziimleme olanaklan ile biraraya gelen bu digince bigimi,
“Refah Devleti” uygulamalarimin hayata gegmesini saglamugtir. Refalt saglamanin
devletin gorevi oldugunu savunan “Refah Devleti” uygulamalar, modernitenin i¢
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celigkisini giderme gorevini de devlete yiikleyerek, 1970°li yillara kadar 6nemli
sorunlarla kargilasmadan uygulamalarina devam etmigtir (Tekeli, 2000, s.2).

“Refah diizenlemeleri, o zamanlar biitiin bir toplum tarafindan tiim iiyelerinin
altma gerilen bir giivenlik ag1 olarak goriiliiyordu. Bu ag herkese yasamn
zorluklar: ile bagsedebilme giicii veriyordu. Amag, miimkiin oldugunca az insanin
bu agr kullanma zorunluluguyla, karsi karstya kalmaswmt ve bu zoruniulukla
karsilasanlarm ise bu ag gittikge daha az kullanmalarm saglamakti. Toplum,
igsizin yeniden calismaya baglamasi icin gerekli ve yeterli saglik ve beceriye
kavusmanin ve bunlar: yasammn aci siirprizierine karsi korunmasini garanti etmek
icin bu ag oriiyordu” (Bauman, 2000, s.55).

Bu siireg igerisinde refah devletsiz bir modern toplum modeli olamayacag: inanci
hakim olmugtur. Cinkii refah devleti tim diger islevlerinin yamnda Oncelikle
“emegin yeniden metalastinlmasi”nda ¢ok onemli bir rol oynamgtir. Kapitalist
tretimin devamhiigi emegin daimi satigina bagh oldugundan, gelecekte igverenlerin
satin alabilecegi bir emek gicii igin “Refah Devleti” hep smai bir yedek orduyu
hazir tutmugtur (Bauman, 1999, s.77).

Ne var ki 1970°li willarda ortaya c¢ikan ekonomik bunalimin yol acgtifi yeni
yapilanma, devletin sahip oldugu islevilerin de yeniden tarif edilmesini beraberinde
getirmigtir. Ciinkii post-endiistriyel kentin yagadifi sorunlart agmanmn yolu, kamu
harcamalannin ~ kesintiye ugratiimasi bigimindeki uygulamalarda aranmig, bu
dogrultuda da Keynes¢i politikalanndan kopus ve refah devletinin kamu

harcamalarninin simirlandirilmas: giindeme gelmigtir (Saylan, 1994, 5.88). 1980’lerin
baginda Ronald Reagan’in devletin problemlerin ¢6ziim kaynag: degil, bizzat
kendisinin bir problem kaynag oldugunu belirten agtklamasi da bu gergevede, yeni
olusacak diinya modelinin de ilk isaretlerini ortaya koymustur. Boylece kapitalizmin
yeniden yapilanmasi siirecinde, refah devletinin olusumunu saglayan politik siireg,
yani emekgi kesimler, i§ dinyast ve devlet arasindaki biyik uzlagma 1980°li yillarda
tamamen ¢Okmiy, devlet bu doéneme kadar tstlenmis oldugu rollerin biyik bir
boliimiinden siynlmak ve 6nemli 6lgiide gerileye gekilmek durumunda kalmgtir.

Ancak boyle bir nokta yani, s6z konusu geri gekilme, devletin iglevlerine son
veren ve dolayistyla da devieti islevsizlestiren bir agama olmamustir. Cinki
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sermayenin genislemesine olanak saflayan yeni kiiresel donglistinde, azgeligmis
bolgelere sermaye ihrag ederken ulus-deviletlerin Snemli bir yeri bulunmakta ve
bdyle bir agamada ulus-deviete her zamankinden daha fazla gereksinim oldufu
ortaya ¢ikmaktadir. “Devlet otorite ¢okiginden otiri daha zayif hale gelmis
degildir; yalmzca iktidarini yeniden iiretecek ve pekistirecek daha iyi, daha etkili
yollar bulmustur; otorite bir fazlalik durumuna gelmis ve otoritenin yeniden tiretimin

hizmet etmede uzmanlasan kesim gereksizlesmigtir.” (Bauman, 1996, s.148).

Dolayistyla, kigiilme, Ozellegtirme, ulus-devietlerin  agmmasi  bigiminde
kargmmizda duran siiregler, aslinda yeniden yapilanma senaryosunun bir parcasidir ve
bu senaryoya gére deviete, uluslarlisti sermayenin yatimlarma bekgilik etme
biciminde ozetlenebilecek bir gorev bigilmektedir (Goksu, 1999, s.4). Friedman’m
da igaret ettigi gibi, yasanms olan higbir geligme, ulus-deviet ve onun degerlerinin
ortadan kalkmasim saglayamamugtir. (Ulsever, 2000, 5.200).

Ancak “yeni liberal ideolojinin” {irfinii olan “Yapisal Uyum Politikalan” ile,
devletin yeniden yapilandirilmasi, serbest piyasaya endeksli bir devlet sisteminin
kurulmas: hedeflenmigtir. “Ozellestirme”ler yoluyla gergeklestirilecek bu siiregte,
devletin sosyal ve ekonomik iglevlerinden vazgegmesi saglanmaya cahgilmugtir.
“Yapisal Uyum Politikalanmin”nm hayata gegirilmesi ise, “Diinya Bankas)”nn
kredi anlagmalan1 aracthg: s6z konusu olabilmistit. 1980’lerde Diinya Bankasi,
kaynaklarmin biyiik bir boliimiinii kalkmmakta olan filkelerde bu olusumun hayata
gegirilmesine yoneltmis, pazar ekonomisinin hakimiyetini ve kamu kesiminin
tiretimdeki roliinti ve diizenleyici miidahale edici roltinii daraltilmasim 6ngGrmiigtir.

Bu cercevede uygulamaya konan jstikrar ve yapisal uyum programlan
aracithfgiyla, piyasa yanhsi disa agik modelin geregi olarak, ithalat liberasyonu, reel
dcretler tizerinde denetim, finansal libarasyon, kamu igletmelerinin zellestirilmesi
ve genel olarak devietin kiigtlttilmesi ve daraltici para ve maliye politikalar ile,
Latin Amerika ve Giiney Sahra iilkelerinden baslamak {izere neo-liberal ekonomi
politikalar hizla tiim dfinya {izerinde yayimaya baglamstir (Senses, 2001, s.18).
Boylece ashinda, hemen hemen higbir lilkede goniillil olmasa da kabul edilmis olan
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bu politikalar araciifiyla, biiylik Slgiide kalkinmakta olan iilkelerin kiiresellesme
dinamigine dahil edilmesi i¢in gerekli zeminin yaratimas: saglanmstir.

1980°’li yillarm sonuna gelindiginde ise, yapisal uyum politikalarmm iyi kotl
uygulandipa tilkelerde sdz konusu kiiresellesme dinamifini yoksullasma y&niinde
saglanms oldugu, Latin Amerika ve Afrika’dan baglayarak ashbnda tiim diinyada
yoksullufun kiiresellesmis oldufiu ortaya ¢ikmustr. Ciinkii Diinya Bankas:
uyguladifa politikalarin temelini olusturan maksimum kar arayisi, gelismekte olan
tilkkelerin kamusal kurumlarmin pargalanmasma yol agarken, ashnda milyonlarca
insamin  yoksullagmas1 igin gerekli kosullarn yaratmigtir. Dolayisiyla politika
planlamas1 yoluyla, krediler vererek oOncelikle geligmekte olan d{lkelerin iktisadi
siyasi ve toplumsal yapilarmmn degismesine ve doniligmesine aracihik eden Diinya
Bankasi, yaptifn anlagmalarla bu {ilkelerin biitin yap:t ve dengelerini bozacak
kararlarin alinmasim saglarken, dayattifi yapisal uyarlamd programlan ile de,
varolan yoksullupun ¢ok daha derin ve sarsici noktalara taginmasina aracihk
etmistir.*

Yapisal uyum politikalarinin az gelismis iilkelerdeki en onemli etkilerinden birisi
reel ficretler alannda ortaya ¢ikmus ve bu politikalarin uygulandifi hemen her
tilkede reel dicretlerde kisa siirede dnemli diiglisler ortaya ¢ikmmstir. Basta Latin
Amerika’da, Brezilya, Venezuela ve Peru gibi iilkelerde ortaya ¢ikan bu gelisme, ¢ok
bliytik niifus kitlelerinin 6nemli miktarlarda gelir kaybna ugramalarma ve yagam
standartlarmin da buna bagh olarak kétiilesmesine neden olmugtur (Senses, 2001,
$5.191-192). Yine yapisal uyum politikalar: ile, devletin sorumlulugunda olan saglik,
efiitim, altyap: gibi kamusal hizmetlerin biiytik Olgtide Ozellegtirilmesi ve bu
hizmetlerin iicrete tabi tutulmasi, Odeme giicli gerileyen sbz konusu gruplarn
yoksulludunu daha da arttrmugtir. Ozellegtirmeler aym zamanda ¢ok sayida ¢alisanin
igsiz kalmasm ve diigiik Ocretli, glivencesi olmayan cahsma alanlarma ySnelmesini

4 Birlegmis Milletlerin “insani Geligme Raporu® verileri, diinya Ozerinde 1.100.000.000. kiginin
mutlak yoksulluk smirmm altinda yasamakta olduBunu, diinyada en ilst % 20lik gelir dilimindekilerin
diinya gelirinin % 83°dne, en alt % 20°lik dilimdekilerin de sadece toplam gelirin % 1,5 ujuna sahip
olduklarim ortaya koymugtur (ODTU, 2000, 5.7).
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de beraberinde getirdiginden, artan yoksulluun Otesinde degisik diizlemlerde
toplumsal huzursuzluklara da neden olmustur.

Toplumsal huzursuzluklarm artmasi1 ve bu gelismelerden olumsuz bigimde
etkilenen kent yoksullarmmin niceliksel anlamda biiylimesi ise, artik kotlilesen
konumlarmin gbzden saklanamaz boyutlara gelmesini saglamigtir. Daha radikal ve
kapsamh bir yapisal uyum programn uygulanan, basta Rusya Federasyonu olmak
lizere, eski Dogu blogu iilkelerinde ortaya gikan yeni yoksulluk da kisa siirede bu
gelismelere eklemlenince, 1990’larm baslarmda ‘“kalkman diinya ekonomisi’nde,
oransal olarak azalmas: beklenen yoksultuk, giderek artmaya ve nakdi gelir azhima
dayah, ge¢imlik ekonomi yoksullufunun, yani geleneksel yoksullufun yamsira,
onceden yoksul olmayip, yeni iktisadi ve so. danmanm sonrasi
yoksullasanlar: igerisine alan, yeni bir tiir yoksulluk bi¢imi yasanmaya baglammgtir.
Gegmisteki yoksulluk tammlamalarindan farkh olarak “yeni yoksul-new poor”
tammlamalan ile ortaya konmaya cahgilan bu yeni durum igerisinde, zaman zaman
yoksulluk smirmin altima diigenler, emekli maaglarindaki reel digiisler nedeniyle
onarilmaz bigimde yoksullaganlar yer almaya baslamistir (Insel, 2001, 5.63).

Daha Once yoksul olmayip, bir iktisadi ve/veya toplumsal sok sonucu
yoksullaganlarm bulundugu bu ikinci kategorinin kalkmmus filkelerde de artmaya
baglamas1 ise, Diinya Bankasi, IMF tirti uluslararas1 kuruluglarin varhklarm
temellendirdikleri iyimser iktisadi kalkinmaci yaklagimlarn sorgulanmasm da
beraberinde getirmistir. Bu sorgulama ile Diinya Bankas: giindemini degistirerek,
ozellikle kalkmmakta olan tilkelerde “yoksulluk ile miicadele programlar” haline
donfigtiiriirken (Insel, 2001, 5.63), giderek yoksullukla miicadele programlan, diger
biitiin uluslararas: kuruluglarin ve Diinya Bankas: ile birlikte ¢cahigan Bretton Woods
Kuruluglar’nin® 6ncelikli giindem maddeleri haline donigmistir. Ne var ki soz
konusu programlar, bagh bulunduklar: yapi geregi, gerek yoksullufa neden olan
kogullann ve gerckse de yoksullufu asma yolunda ortaya konmasi gercken

% Bretton Woods Kuruluglari, ana hissedarlar1 “G-7 ler” olarak bilinen en geligmis filkelerin hatta daha
da belirgin bir bicimde ABD’nin hissedar: oldugu, dig borglarin miktarlar1 ve dagilimm belirleyen ve
Diinya Bankas: ile birlikte ¢cahisan finans kuruluglardan olugmakta ve diinyadaki gelismelere yon
verme konusunda son derece etkin bir rol iistlenmektedir (Senses, 2001, ss.44-45).
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miicadeleleri dogru tarif etme olanagindan uzak olduklarindan, ortaya ¢ikan ¢dziim
onerileri de hep etkisiz ve amaci igeriginden aynsan ¢abalar olarak kalmgtir.

Nitekim, 1970°’li yillarda Diinya Bankasiun “yoksulluk kartr” uygulamasi,
yoksulluk sorununa yeni bir ¢6ziim arayiyi olmaktan ote, az gelismis iilke blogunun
yaratabilecegi sorunlan, bu ilkeleri kendi i¢ sorunlan ile ugragmaya yonelterek
¢ozmekten ve sanayilesme konusunda ciddi atiimlar yapmms olan az geligmis
iilkelerde bile, uygulanmakta olan sanayilesme agirhkli buyiime stratejilerini
sonlandirarak aslinda yani bir son hazirlamaktan 6te bir anlam tagimamstir (Senses,
2001, ss.48-49). Yine 1980’lerde patlak veren borg krizinin ardindan, Breton Woods
Kuruluslan’min  yoksulluk sorunu ile olan ilgisi de, gelismis tlkelerin bireysel
cikarlarim koruma endigesinden 6te olmayan ve bu kapsamda, azgelismis tilkelerdeki
hakim smflara kars: girigilebilecek meydan okumalan onleme ve boylece giic
dengelerinin bozulmas: riskini ortadan kaldirma olarak 6zetlenebilecek bir stratejinin
alt pargasi olarak ortaya ¢ikmustir (Senses, 2001, ss.44-45).

2.1.3 Degisen Emek iliskileri ve Postfordist Uretim Bicimine Gegis

Kapitalist ekonominin igleyisinin en temel sorun alanlanindan biri “emek
giicii”’niin kullamm bigimi ile ilgilidir. Bir yandan g¢ahgma faaliyetinin milk
edinmeye olanak tamyacak bir emek siirecine doniistirilmeye cahsilmasi, difer
yandan da, emek giiciinii sermaye birikiminin ihtiyaglarina uygun bigimde disiplin
altma alnmast biciminde o6zetlenebilecek olan karmagik iliskileri igeren bu alan,
toplum capinda bir orgiitlenme gerektirmigtir (Harvey,1997,ss.145-146). Caligan
insanlart soylu bir caliyma hayati adna, ne soylu ne de ahlaki terbiye olgiitlerine
cevap veren bir hayati kabul etmeye zorlamak igin verilen bir savagla ortaya ¢ikmms
olan bu orgitlenme, siiratle biiyiiyen sanayinin emek tedariki sorununu ¢ézmek ve
evrensel istihdamm gergeklestirmek hedefi ile temellenerek, modern donemin ¢aligma
hayatim  bigimlemigtir (Bauman, 1999, s.30). Boylece her giin her saat galisan
bireyler ortaya ¢ikmug ve gahigma hayati, bu sistemin siirekliligini saglayacak pek gok
stratejinin hayata gegirilmesini de beraberinde getirmigtir.
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“iscinin kapitalist iiretime toplumsal entegrasyomu fiziksel ve zihinsel
kapasitenin ¢ok genis bir zeminde toplumsal denetimi anlamma gelir. Genel
egitim, mesleki egitim, ikna (¢alisma etigi, sirkete baglilik, iilkesel ya da bolgesel
gurur tiriinden) belirli toplumsal duygularm seferber edilmesi ve (¢alisma
aracthifyla kigisel kimlik arayisi, bireysel insiyatif, toplumsal dayamsma
tiirimden) psikolojik egilimlerin her biri burada bir rol oynar.”(Harvey, 1997,
s.146).

Daha fazla tretmek igin daha fazla emek kullanmak gereklilii, 20. yy’da
“caliyma etii” olarak adlandinlan bir Orgiitlenme semas: ile, daha fazla uretim
yapmak isteyen girisimci ile, lretmeye isteksiz olan yoksul smf arasinda bir
birlesme saglanmaya ¢ahgilmugtir (Bauman, 1999, 5.96). Hizh ¢alijma temposu ve
kitlesel tretim konularma odaklanan Fordist iiretim tarzi, boylece Amerika’dan
baglayarak tiim diinyada giderek yayginlasmmg ve daha fazla emege ag¢ olan
fabrikalarda beklenen istihdam yapisi saglanmagtir.

Kiiresel olgekte siirekli gelismeyi ve ilerlemeyi Ongéren kapitalist sistemin en
temel isleyis mekanizmasi haline gelen Fordizm, bu yapisim 1930 krizinden sonra
ise, Keynesci politikalar egliginde siirdiirerek gelisme gostermistir. Keynesgi
politikalar da, tipki “caligma etigi” gibi, biyiikk sermayeye yiiksek karhhik saglayan
igleyigin sirekliligini saglamak igin devreye girmis ve devlete yeni roller yiklemigtir.
Giivenli bir ¢aligma diizeni igerisinde yer alabilmek igin, Orgutli ig¢i hareketlerine
olanak tamimak zorunda kalan Fordist iiretim bi¢imi, boylece ulus-devlet aracihgryla,
biiyik sermaye ve Orgitli iggi siufi arasinda belirli bir denge olugturmaya
caligmigtir. Bu gergevede devletler, cesitli politikalarla tam istihdam giivence altina
almak, sosyal sigorta, saghk, egitim, konut ve benzeri alanlarda harcamalar yapmak
ve toplumsal tcreti giiclii bicimde desteklemek bigimlerinde gorevler de yiklenmek
zorunda kalmiglardir (Harvey, 1997, 5.155).

Ne var ki her tirlii 6rgiitlenmeye ya da kurumsal yapilanmaya karsin, Fordist
tiretim tarz, oncelikle kat1 ve degismez yapisi, dolayisiyla igleyis biciminin dogasi ve
ayrnca bu donemden sonra diinyada ortaya c¢ikan degismeler nedeniyle 1960’k
yillardan itibaren ciddi bir bunahm yagamaya baglamigtir. Lipietz (1986) Fordizmin
yasadift bu bunalim, ikinci nedenden hareketle yani diinyada meydana gelen
degisimler temelinde agiklarken, kiiresellesme ile Fordizmin krizini agsma
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beklentisinin, onun gok daha ciddi sorunlarla kargilagmas: ile sonuglandigma vurgu
yapmstir. Bu gergevede yeni uluslar arasi igboliimii ve bu igbolimii ¢ergevesinde 6n
plana ¢tkan rekabet kosullanim, Fordizmin igerisine diigtiigi bunalimin temel nedeni
olarak ortaya koymugtur (Eraydin, 1992, 5.18).

Nitekim Wallerstein’in de vurguladigt gibi, IL.Dinya Savagt ¢evre merkez
farkliklagmasint en agik bigimde goézler oniine sermis ve buna baghi olarak biitiin
dofu Asya, giney Asya ve Ortadogu’da ulusal bagimsizik hareketleri ortaya
¢tkmaya baglamigtir. Egemen katmanlann belirginlesmeye baglamasi ve buna baglh
olarak 1968 devrimi ile kendisini g6steren bir toplumsal huzursuzluklar doneminin
yasanmasinin ardindan ise, diinya sisteminin dayanaklan her alanda giderek
zayiflamng, diigis de giderek hizlanmigtir. S6z konusu diigiis ise Oncelikle kendisini
emek alamnda ortaya koymustur. Nitekim baglangigta emek giicii konusunda bir
pazarhk sozkonusu iken, kapitalistlerin emek havuzunda yaratmaya calgtiklan
genigleme ve boylece emek pazanna ¢ok disgiik ticretleri kabul ettirme yoluyla kar
yaratma cabalan ile bu olanak ortadan kalkmg, diinya ekonomisinin tim kiireyi igine
alan son cografi geniglemesi ise, emek giiciiniin kentlesmesi siirecini hizlandirmigtir
(Wallerstein, 1998, ss.123-137). Boylece bir yandan kentlerde artan isgiicii fazlasi,
gerileyen ig olanaklan ve iicretler, diger yandan ise, azgeligmis ilkelerden ya da
bolgelerden gerceklemis olan yogun gé¢ hareketlerinin sonunda, Ozellikle geligmis

tilkelerin sanayilesmis kentlerinde, go6zle goriiniir hale gelen yanlma ve Fordist
lretim sistemi iginde kalanlarla, diginda kalanlar arasinda yeni bir ayngma deseni
ortaya ¢cikmaya baglamigtir (Harvey, 1997, s5.161-163).

Fordizmin krizini ilk nedene, yani son derece kati olan igleyig bigimine baglayan
yaklagmlar ise, 1970-80’li yillarda yeni ¢b6zim arayiglanna odaklaniimasim
beraberinde getirmigtir. Sonug olarak Fordist tiretim siireglerindeki kati tutumundan
kurtulmay1 saglayacak esnek bir iiretim tarzina gegis en temel ¢oziim yolu olarak
benimsenmigtir. Esneklik iiretim siireglerinde, iggiicliniin tiretime katiiminda, iggiici
pazarinda ve Uretimin pazarlanmasinda kendisini gOstermigtir. Daha esnek iretim
bigimlerine gecis, farkliigim iggliciiniin yeniden tammlanmasim ve dolayisiyla yeni
caligma organizasyonlan c¢ergevesinde ortaya koymustur. Buna goére sirekli
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«iidamdan, vanm zamanit. gecici va da taseron tiirli istthdama dogru bir gegis
pagiamustir. Yani gekirdek isglicli yapist (tam zaman g¢ahgan, siirekli statiiye sahip ve
kurumun uzun vadeli gelecegi igin umut tasiyan cahsanlar) giderek azaltiimaya,
gevre isglicli yapis1 ise (biiro isi, sekreterlik gibi az vasith ve tam zamanh ¢ahsan
personelden olugan ve ayrica daha diigiik is gilivencesine sahip, yarm zamanh
calisanlar, gegici iggiler tageronlardan olugan iki grup kapsanunda) 8nemli bir artig
kaydetmeye baglamgtir (Harvey,1997, ss.173-174).

Bu geligmelerin yanisira Postfordist iiretim siireci, diinya Olgefinde iiretim
iligkilerini kapsayan yeni bir mekansal yapilanma bicimi de ortaya ¢ikarmugtir.
Uretimin alt sdzlesmelerle kiigiik firmalara baglanmaya baglamasiyla, firmalarin
belirli bir mekanda bir arada iiretim yapma zorunlulufundan kurtulmalar1 ve parca
parga Uretimlerin, farkh {ilkelerde yapihp, yine farkh iilkelerde birlestirilmeye
baglanmas:1 ile belirginlik kazanan bu yeni yapilanma, cografi smirlarm Gnemini
yitirmesini saglamistir. Bdylece karhhf: maksimize etmenin en temel hedef oldugu
iiretim stratejileri icerisinde, firetimi yonlendiren geligmis kapitalist iilkeler, karhhmn
saglanabilecefi yerde yatinm yapmaya ydnelmiglerdir. Buralar, kapitalist lkelerin
idari ve hizmetler fonksiyonlarimn yogunlagtify kentler olabildifi gibi, genellikle az
gelismis {ilkelerin az geligmis bolgeleri olarak da ortaya ¢ikmmgtir. Diigiik ticrethi
emek giiciinden de yararlanma kogullar1 saflayan bu yapilanma bi¢imi beraberinde,
Gretimin standardizasyon gerektiren alanlarmin {iglincli diinyaya tagmmasim da
getirmig ve Lipietz’in (1996) “Cevresel Fordizm” olarak adlandirdif: bir siireg de
ortaya ¢ikariimugtir (Harvey, 1997, ss.179).

Boylece Fordizmin kismen siireklilifi ve genel olarak da radikal degigimleri
cergevesinde yeniden yapilanan diinya, giderek karmagiklagan ve rekabetgi yapistyla
bazs kesimlerin, yikim ve mahvina yol agan yapisiyla ashnda, yoksulluk sorununu
giindeme tasiyan en Onemli geligmelerden biri olmugtur. Kapitalizmin yeniden
yapilanma streci, dofrudan dcretler alam olarak tanimlanan ¢alisma yasamimn da,
radikal bir bigimde yeniden yapilandininug, tistelik sosyal Gicretler alaninda da bask:
olusturarak, &zellikle niteliksiz igcilerin igglicli piyasas: igerisindeki konumlarmn
kotiilesmesine yol agmugtir. Bu c¢ergevede oncelikle Ingiltere’de Pahl (1984-1988),
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Payne (1987), Goldhorpe ve Marshall (1992) yeni {iretim sistematigi ve kentsel
simf analizlerinde issizlik sorunu tizerine odaklanarak yaptiklari gahgmalarda, artan
issizlik oramnmn yoksullugun temel nedeni olarak ortaya koymuslardir (Ozgen, 2001,
5.90). Isci sendikalarmin etkisizlesmesiyle hizlanan bu siireg, Fordist donemin
gerektirdigi, genis ve niteliksiz isgiiciine olan gereksinimin giderek ortadan kalkmasi
ve yerini smurh sayida ve nitelikli iggliciine birakmaya baslamasiyla birlikte “yeni
yoksul” olarak tarif edilen kesimlerin ortaya gikmas ile sonuglanmugtir.

2.2 Diinyada Degigimin Demografik Boyutlar: ve Niifus Hareketlerinin Kentsel
Yoksullagmaya Temel Olugturan Yeni fcerigi

Diinyada yasanan pek cok gelismeyi ve Ozellikle de yoksullagma siirecini
yonlendiren en temel olugumlardan biri de diinyadaki nfifus artigt ve hareketleri
olmugtur. Diinya niifusunun 19. yy’'m sonlarmda baglayan artin 20. yy'm ikinci
yansinda hizlanarak devam etmis ve ozellikle ekonomik acidan geri kalmis olan
iilkelerde rekor seviyelere ulagmstir. Bu gergevede 1950 yilinda diinya niifusunun
tigte biri sanayilegmis iilkelerde yer aliyorken, bu degerin 1990 yihnda dortte bire

diistligii g6zlenmigtir (Laginer, 1996, s.66).

“Gelismig illkeler arasmda nifusun ¢ok yavas bir hzda arttigy Portekiz,
Japonya, Isve¢ ve hatta Yunanistan'in yamnda mutlak olarak digtigi Cek
Cumhuriyeti ve Rusya gibi ilkelere rastlamrken, azgeligmis ilkeler arasinda
wiifusun baz gelismiy iilkelere yakin bir hizda arttig G. Kore ve Cin’in yamnda
hala yilda ortalama % 2.5-3.0 gibi yiiksek oranlarda arttigi Afrika ve G. Asya
iilkelerine rastlanmaktadir” (Senses, 2001,s.153).

Son yirmi yilk perspektifie yasanan bSyle bir nifus artip ve niifus artigmmn
tilkeler bazinda degisen igerii, diinyada mega-kentlerin (en az 10 milyon niifusiu
kentler) sayismmn da stirekli olarak artmasma neden olurken, bu kentlerin
siralamasmm da biyiik 6lgiide deBigmesine yol agmistir. Bdylece diinyann en biiyiik
30 kenti siralamasindan gelismis tlkelere ait kentlerde huizh bir diiglis ve buna kargm,
gelismekte olanlarda da hizh bir yiikselme goriiimeye baglanmigtir (Bkz. Sekil 2.1).
1980 ve 2000 yillan arasindaki donemde Lagos-Nijerya, Dhaka-Bengaldes, Cario-
Mistr, Tianjin-Cin ve Hyderabad-Lahor-Hindistan gibi pek gok gelismekte olan iilke
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9 Metro Manila

Kaynak: UNCHS, 2001, s.11

Sekil 2.1 Diinyanmn En Biiyiik 30 Kenti
Siralamasindaki Degisim
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listeye eklenirken, es zamanli
olarak  Milan-italya, Essen-
Almanya ve Londra-Ingiltere de
s6z konusu listeden digmiigtiir.
Gelismis  ilkeler igerisinde
konumunu koruyan ise yalnizca
Tokyo  olmustur (UNCHS,
2001, s.11)

Gelismekte olan lkelerin
kentlerinde ortaya ¢ikan bu hizli
biiyiime,  toplumlanin  refah
duzeyini etkileyen en oOnemli
unsurlardan biri haline gelirken,
kentsel yoksullugun da en temel
nedenlerinden biri olarak ele
alinmaya baslamugtir. Bu
kapsamda hizh kentlesme ile
belirginlik kazanan niifus
yigilmalari, yani ulusal

kentlesme dazeyi ile, ulusal

gelismislik diizeyi arasinda son derece giiglii bir iligki oldugunu ortaya koyan gesitli

duzeylerde yapilmis arastirmalar bulunmaktadir. Nitekim bu aragtirmalarin gogunu

dikkate alarak hazirlanmig olan Birlesmis Milletlerin, 2001 tarihli Diinya Kentleri
Raporunda da, Afrika’nin % 40’1in, Latin Amerika’mn % 25’inin ve Asya’nin da %

15’inin yoksulluk siinnin altinda yagamakta oldugu belirtiimektedir. Yine toplam

ulusal niifustan pay alan kentlesme endeksinin, sanayilesmis ilkelerde genellikle %

70’in uzerinde bir diizeyde oldugu ve az gelismislerde bu oramn %30’un da altina

diisecek bigimde gerileyebildigi vurgulanmaktadir (UNCHS, 2001, s.10). Boyle bir

dagilim koyu renklerleifade edilen, kentlesmis yorelerin (Bkz. Sekil 2.2) ve heniiz

kentlesmekte olan yorelerin (Bkz Sekil 2.3) dinya tizerindeki dagilimu gergevesinde
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de ortaya konmakta ve diinya cografyasmin kuzey-giiney baglanundaki parcalanma
deseni agik bir bigimde gézler oniine serilmektedir.

2000

Kaynak: UNCHS, 2001,s5.24-25

Sekil 2.2 Diinya Uzerindeki Kentlesmis Bolgeler (2000)

Kaynak: UNCHS, 2001,s5.26-27
Sekil 2.3 Kentlesmekte Olan Diinya
Ote yandan yoksullupun niifus artigimn bir sonucu olmaktan g¢ok, nedeni
oldugunu ortaya koyan aragtrmalara da rastlanmaktadir. Nitekim pek gok azgeligmis
iilkede ¢ocuklarn agirlikla tarim sektriinde olmak iizere, tarimdisi sektSrlerde de
kugiik yastan itibaren iktisadi faaliyetler igerisinde yer alarak ailelerinin gegimleri
icin gilvence olduklari bilinmektedir. italya'nm giiney bdlgelerinde (Mingione ve
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Morlicchio,1993), Kuzey Irlanda da (Mcgregor ve Borooah, 1991) ve ashnda g¢ok
dugik gelirli az geligmig tilkelerin, Hindistan’mn Batt Bengal bolgesi, Cin’in bat1 ve
i¢c bolgeleri gibi, hemen hemen tiimiinde goriilen bu durum, hanehalklarinin niifus
byiikligii ve bilesimi baglamlarinda, yoksulluk gostergeleri a¢isindan 6nemli bir
konumu oldugu ortaya koymakta ve konuya bu ¢er¢geveden de yaklagmayr da zorunlu
hale getirmektedir (Senses, 2001, ss.157-160).

S6z konusu hanehalklarinin daha iyi yagam kogullari elde etme amaciyla yer
degistirmeleri ve dolayistyla kentlere ya da bagka iilkelere yonelmeleri de, yoksulluk
olgusunun bir sonucu olmanin yamsira, yoksullugu arttinici bir geligme olarak ortaya

¢ikmaktadir. Son doénemde, gerek gelismis ve gerekse de azgeligmis ilkelerin
kentlerinde yasayan yoksul kitlelerin agirhkh olarak gogmen niifuslardan olusmasi
da boyle bir goriigii dogrulamakta ve diger tiim geligmelerin kentler Gizerinde ortaya
cikardif1 doniigtiiriicii etkilerin yansira, “gé¢”iinde 6nemli bir yoksulluk parametresi
oldugunu gostermektedir.

2.2.1 Giégiin Degisen icerigi ve Yoksullagsma Siirecindeki Etkileri

Gog ve yoksulluk arasindaki iligki kolay genellemeler bazinda agiklanamayacak
kadar karmagik etkilesimleri igermektedir. Go¢ veren ve alan bélgelerin demografik
ve sosyo-ckonomik yapisindan baslayarak, gociin surekliligine, gogiin istihdam
kosullanna ve hatta biitiin bunlan yonlendiren ekonomik ve politik siireglerin
etkinlik diizeyine kadar degisen farkh agiimlan bulunmaktadir. Bu gergevede,
yoksullugun ne dlgiide gogle bigimlendigi konusunda iki farkh goriigin ortaya giktifs
gorilmektedir. Bunlardan ilki, go¢ii kentin olanaklarina dogru olusan itici giciin
etkisi gergevesinde ele almakta ve bu gergevede de yoksullugu kente taginan bir olgu
oldugunu savunmaktadir. Ikinci gorilg ise, bunun tersine yoksullugun gogii zaten
engelleyen bir olusum oldugunu ve dolayisiyla da, yoksullann gogten en az
yararlanan kesimler oldugunu ileri siirmektedir (Senses, 2001, s.161). Ne var ki,
vanlan ve kalkilan noktalardaki ekonomik kosullarin yetersizlesmesi kargisinda bile,
¢ok yoksulluk olan kesimlerin g6¢ siirecine katildiklarim gosteren omeklerin

bulunmasi, bu ikinci iddiayr biiyilk 6lgiide gegersiz kilmakta ve gogle yoksullasma
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arasindaki iligkinin, bizzat kentsel ortamlarm goce gosterdigi farkh tepkiler
cercevesinde ortaya ¢ikan, ama bunun diginda da gogle birlikte kentlere taginan bir

olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda gogiin defismis olan icerigine yonelmek oOnemli ipuglan
saglamaktadir. Gogiin degisen igerigi ise, oncelikle diinyada uluslar aras1 diizlemde,
ote yandan da ozellikle az geligmis olan ilkelerin kirsal yorelerinden kentlerine
dogru yasanmus olan bityiik kitlesel niifus hareketlerini igeren iki ayn kapsamda yer
almaktadir. Ik biyik farkhlagma, yani uluslar arasi diizlemdeki nifus hareketleri
incelendiginde, 1960’1t yillara kadar diinyada, Avrupa iilkelerinden, ABD, Kanada
ve Avusturalya’ya yonelmis olan goglerin, son 30 yilda artik bu ulkelere, Avrupa’dan
degil, Asya, Afrika ve Latin Amerika’dan gergeklestigi gozlenmektedir. Dolayisiyla
1960’h yillara kadar gog veren iilkeler durumunda olan Avrupa iilkeleri, bu kogullar
icerisinde artik go¢ alan iilkeler konumuna gelmiglerdir. Ozellikle Bati Avrupa
iilkelerinin, Giiney Avrupa iilkelerinden isgiicii agigim kapatmak iizere aldiklan
goemenleri daha sonra Afrika, Asya, Karaipler ve Ortadogudaki eski kolonilerden
gelenler izlemis, bir sire sonra ise, Giiney Avrupa iilkeleri de bu ulkelerden gog
almaya baglamstir. Benzer bigimde Japonya’nm da gevresindeki fakir ilkelerden
gelen gogmen iggileri istihdam etmesi ile birlikte, diinyanmn bir gok gelismis tlkesi
cok sayida etnik topluluktan olusan iilkeler haline gelmeye baglamuslardir (ODTU,
2000, s.161). Ustelik bu farkh etnik topluluklar sahip olduklan yetersiz kosullar
nedeniyle, kendi yagama alanlan igerisinde gruplagsmus ve/veya aynmcilik temelinde
kentsel alanin digina itilerek guruplagmak zorunda birakilmiglardir. Boyle bir diglama

ise gogmenlerin, eskiden kente gelmis olanlara kiyasla gok daha yetersiz olanaklara
sahip olmalan ve dolayisiyla ok daha yoksul olmalani baglammda kendisini ortaya
koymugtur, (Kaygalak, 2001, ss.133-134).

Boyle bir gelismenin az gelismis iilkelerdeki yansimalan yani ikinci biyik
farkhlagma, sermayenin (IMF ve Diinya Bankasmmn uyguladifz yapisal uyum
programlan aracihfiyla) yeniden orgitleniginin, oncelikle kirsal yorelerdeki
ekonomik ve toplumsal dengeleri alt iist etmesi ve bozulan dengelerin beraberinde
getirdigi ekonomik sikintilar ve bolgeler bazinda artan firsat esitsizliklerinin kint
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kente zorunlu bir bigimde yénlendirmesi bi¢iminde ortaya ¢ikmugtir. Nitekim pek gok
arastirma da, diinyada tiim azgeligmig iilkelerdeki Kirsal gogiin ekonomik nedenlerle
gerceklestigini ortaya koyan bulgulara rastlanmaktadir (Gilbert & Gugler, 1992,
55.66-67).

Kirsal gociin bir yoksulluk kaynag: haline gelmesine neden olan ekonomik
gelismeler ise, kirsal niifusun kentsel merkezlerdeki emegin kontrol mekanizmalan
haline gelmeleri baglaminda ve karsal kesimlerin bu siire¢ igerisinde iiretimlerinin
yamsira bizzat emeklerini de pazara ¢ikaran topluluklar haline doniigmeleri
kapsaminda ortaya gikmmgtir (Gilbert & Gugler, 1992, 5.62). Boyle bir go¢ akisy,
yani sanayi alanmda yasanan gelismelere ve kapitalist ekonomik igleyisinin temel
gereksinimi olarak ortaya gikan gog yapisi, pek gok farkli yaklagim bigimine de konu
olmugtur.

Nitekim “Modemnlesme Okulu” boyle bir go¢ yapisim, gelismislik dizeyleri
farkh olan bolgeler arasinda bir denge araci olarak goriilebilecek olumlu bir nifus
hareketi olarak ele almmg ve piyasa mekanizmasina miidahale edilmedigi takdirde
gogiin uzun vadede dengeyi saflayacafim ve bolgeler arasindaki esitsizlikleri
giderecegini savunmugtur. Buna karsilik “Bagimhiik Okulu” ise tam tersi bir bakusla,
piyasaya miidahale edilmedigi takdirde gogiin, kirsal alamin aleyhine, onun insan ve
sermaye kaynaklanm azaltacak ve dengesizlikleri arttiracak bigimde siirecegine
vurgu yapmugtir (ODTU, 2000, 5.162).

Sonug gergekten de ikinci gorigiin ortaya koydugu bigimde artan dengesizlikler,
esitsizlikler bigiminde kendisini gostermigtir. Ulusal kalkinmanm bir araci olarak
genellikle tesvik edilen gogin, gerek ulusal ve gerekse de yerel politikalar
ercevesinde yeterli bigimde yonlendifilememesi, kentsel yanlmalarin gé¢ ile
temellenen yeni bir bigime doéniigmesine aracihk etmigtir (WB, 2001, ss.6-7). Ama
daha da onemlisi onceleri kapitalizmin ihtiyag duyduu yedek emek ordusu
ihtiyaci kargilayan gogmenler, siireklilik arz eden enformel yapilariyla bir anlamda
sistemin devamlihigm da garanti altna almakta iken, son donemde yasanan
gelismeler gergevesinde artik soz konusu enformel yapilann da disinda birakilmaya
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ve hatta biisbitiin kentsel yasantidan diglanmaya baglamuglardir. Boylece genellikle
kentlerin kenar mahallelerinde, “varos”larda daha iyi yagsam standarlarma kavugma
miicadelesi veren gogmenler icin, beklentilerine kavusma umidi de biyik olgide
ortadan kalkmus ve bu bolgeler “yeni yoksul” (new-poor) olarak adlandinlan
kesimlerin yagam alam haline dontigmiigtiir.

Bugiin diinyadaki tiim kentsel hanehalklanindan 1/4 ile 1/3 ‘i arasindaki kisminmn
mutlak yoksulluk igerisinde yagadiy tahmin edilmektedir. Kentsel gostergeler
Afiika’da bu oramn en yiiksek diizeyde oldugunu ve ardindan da yine ¢ok yiiksek bir
oranla Latin Amerika’nm gelmekte oldugunu ortaya koymaktadir. Gelismis tlkelerde
boyle bir gergevede ortaya gikan “yogun yoksulluk yerlesim yerleri”, hemen her
azgelismis ilkenin gerek kentsel alanlannda gerekse de kirsal bolgelerinde sikga

rastlanan bir durumdur

Ne var ki agirlikh olarak azgelismis iilkelerin kentlerinde kendisini gosterse de
kentsel yoksulluk, toplumsal ve mekansal bir diglanma siirecine igaret etmekte ve
azgeligmis iilkelerin kentlerinde, genellikle kent geperlerindeki (periphery), temel
servislerden ve gerekli fiziksel sartlardan yoksun yasama alanlaninda, “slum”lar
halinde ortaya ¢ikan kentsel yoksulluk (UNCHS,2001,5.18), geligmis iilkelerin
kentlerinde de, farkhi etnik yapilanmalar yani “getto” farklilagmasi baglaminda
kendisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hangi kosullarda ve ne sekilde olursa
olsun yoksulluk, kentsel alanlarda diglanan kesimlerin “mekansal yoBunlagma”
ozelligi ile artik dikkat geken bir olusum halini alirken, mekansal olarak da siirekli
olarak yeniden iiretilen bir olgu olarak, yasadipimz donemin en Onemli kentsel
sorunlarindan biri olarak karsimizda durmaktadir.

2.2.2 Yoksullugun Yeni Yiizii, Etnik Farkhiasma ve Ayrimcihk

Son donemde “etnik farkhlagma™mn ozellikle gelismis sanayi lkelerin
kentlerinde giderek artan bir yanlma deseni igerisinde okunmaya basladif
gozlenmektedir. Ozellikle de Amerikan kentlerinde ve daha ¢ok siyah-beyaz
farklilagmasi temelinde ortaya cikan, igsizlik orami, gelir farklilagmasi, gibi



43

gostergelerle de birlikte bigimlenmis olan s6zkonusu yarilma deseni, ayni zamanda
ayrimcihk (discrimination) ile temellenen bir yap1 olarak da belirginlik kazanmig ve

tim Avrupa kentlerinde de benzer bigimde yaygmhk gostermistir. Pek ¢ok
arastirmacinn, Avrupa kentlerinin “Amerikanlagmasi” olarak adlandirdig: bu durum,
Fransa, Ingiltere, Belgika, Almanya, Hollanda ve Italya gibi gelismis iilke
kentlerinin, gocle olusan “getto” lar1 kapsaminda ortaya ¢ikarken, diinyadaki etnik
farklilagmanm ya da etnik dislamanin (ethnic exclusion) var olan desenine (Bkz.
Sekil 2.4), yeni boyutlar kazandirmis ve konuya iligkin 6nemli bir literatiir ortaya
¢ikarmustir (Wacquant, 1993, ss.366-367).

Kaynak: Yeni Yiizyil , 1998
Sekil 2.4 Diinyanin Yok Saydiklan

Nitekim bugiin yaklagik olarak 5 bin etnik grubun bulundugu diinyada, ulusal
camianmn tamdig1 iilkke sayisiun yalmzca 200 ile srh kalmasi ile gelismis olan,
farkh diizeylerde aznk sorunlan yer almaktadir. Ustelik 5 bin etnik grubun diinya
cografyasma dagilmiyla neredeyse aznlik sorunu olmayan bir iilke kalmamakta ve
bu gergevede batmin da Onemli azinhk sorunlan ile karsi karsiya oldugu ortaya
¢ikmaktadir. ispanya bu sorunu Baskllar, Fransa Korsikalilar ve Britaniler, Norveg
ise Laplar gercevesinde yasamaktadir. Avrupa’nmn en sorunlu bdlgesi olan Balkanlar



ve Dogu Avrupa’da ise, etnik farkllagma deseni, ciddi sorunlar yagamaktadir (Yeni
Yiizyil, 1998)

Etnik farklhilagmanin kentler 6zelinde bir yoksulluk gerekgesi olarak ortaya gikma
kosullann ise, daha ¢ok sanayilesen iilkelere dogru gergeklesen gé¢ hareketleri
cergevesinde gorilmektedir. Gog sireci ile farklilagan nifus yapilanna yonelik
olarak geligen, hem mekansal hem de toplumsal diizeydeki aynmcihigin, yoksullugu
belirli alanlarda yogunlagtiran, ustelik siirekli hale getirerek, kusaklar boyu
aktanlmasina neden olan yapisi ile “yeni kentsel yoksulluk™ tarigmalanmn da en
temel ¢ikig noktalanindan biri olmaktadir.

2.2.2.1 Etnik Dislama Temelli Mekansal Boliinme

Bauman (1994), her toplumun kendi yabancilanm yaratmasimn toplumlagma
siirecinin kacimimaz olarak getirdigini ve dolayisiyla da yabanci olmanin sosyal bir
kurgudan gegerek belirlendigini ortaya koymustur. Ona gore bu durumda toplumun
yabancilarla iligkileri iki bi¢imde diizenlenmektedir. Toplum yabanci olam ya iginde
eriterek kendisine benzestirmekte (Asimilizasyon), ya da yabanciyi iginden
atmaktadir (Diglama). Esser (1980) ise bunlara tugiincii bir yol olan entegrasyonu
(integration/acculturation) ilave etmis ve bu kavram, bir gé¢menin gb¢ ettigi toplum
ve sistemin igerisinde rahathikla hareket edebilecek yetenek ve bilgiyi kazanmug
olma, yani gé¢menin go¢ ettifi tilkenin sisteminin bir par¢as: olma durumu igin
kullanmmgtir. Ne var ki gé¢ herzaman sistemle biitiinlesmemekte ve hatta getto ya da
enklav tirii olugumlarla ortaya gikarmaktadir. Yine Esser sisteme gonderme yaparak
agikladiga bu paradoksal durumu, aym zamanda séz konusu asimilizasyon siirecini
geciktirici ozellikleri gergevesinde de ele almaktadir (Heckmann, 1995, 5.81). Oysa
baz sosyologlara gore gbgmenlerin yagadift boyle bir kapanma uzun vadede onun
marjinal ya da is¢i sinifi olan yapisimin siirekli  kilabilecek etkiler ortaya
¢tkarmaktadr.

Bu noktada s6z konusu ayrigmamn nasil gergeklestigi 6nem kazanmaktadir. Van
Amersfoort (1980), etnik ya da kiiltiirel gruplann, irksal, etnik ya da dinsel olarak
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tammlanmug tek bir gruba bagh ve bitin iyelerinin bu alanda bulundugu
kurumsallagms yerlesim alanlarm “getto” olarak tammlarken, gettonun en 6nemli
tammlayici 6zelliklerinden birisini de bireylerinin o bolgede yasanmaya zorlanmig
olmalan kapsaminda aciklamaktadir. Wilson (1987) ise, gettolann yasam
bigimlerinin diger yoksullardan farkl olarak ¢ok daha afir sartlara sahip oldugunu
vurgulamakta ve gettolan yoksullufun yogunlastifn bolgeler olarak ele almaktadir
(ODTU, 2000, s.166). Dolaysiyla aynsma yoksullufu yogunlastirici olmasi
kapsaminda ve dayatma ile ortaya ¢ikip ¢ikmamg olmasi gergevesinde iki agihima
sahip olmaktadir. Ciinkii etnik kapanma gonilli olarak da gergeklesebilen bir
durumdur. Nitekim pek ¢ok iilkede goniilli bir biraraya geliglerle, etnik-kiiltiirel
“enklav”lar bigiminde ortaya ¢ikan boyle bir ayngma bigimi, sosyo-ekonomik
farkhilagmalardan, hicbir bicimde giderilemeyecek tiirden esitsizliklere dek varan
acthmlarda da yer alabilmektedir. Etnik dayamgma aglanmn olusmasma olanak
saglayan ve ‘self-exclusion” tammlamasiyla da ortaya konan bigimiyle bu
kapanmalar, politik sireglere ya da yonetime bir karsi koyus biciminde de
gelisebilmektedir (UNCHS, 2001, ss.46-50).

Dolayisiyla etnisite tabakalagmayr zorunlu goren bir ayngma bigimini
icermemektedir. Yani bir etnik sinifa mensup olmak aym zamanda bir toplumsal
simfin diyesi olmak anlamim tapimayabilir. Nitekim bugiin tabakalagma bigimi etnik
yapiya gore olan ¢ok sayida toplum bulunmaktadir. Etnik ayngmanmn aym zamanda
bir simfsal ayngma bigimine doniigmesi ve dolayistyla birbirinden ayn duran bu iki
kavramn kanstinlarak kullamlmas: da yoksullugun aldigs yeni form gergevesinde
ortaya gtkmugtir. Oysa Marksist yaklagima gore, etnik bilinglilik simif bilincinin de
oniine gegebilen bir etkinlik alanina sahip olabilmekte ve dolayisiyla etnisite
gecinme _stratejilerinin  6nemli bir araci haline donisebilmektedir.  Artan
esitsizliklerin, ozellikle de farkli etnik bélinmeler gergevesinde tilkesel politikalara
konu olmasi da, son yirmi yilhk perspektife ortaya ¢ikan bu ve benzeri gelismeler
nedeniyledir. Cunkii egitsizlikler, rk, din ya da etnisite temelli aynsmalar, her
nekadar yiizlerce yildir var olan gelismeler olsa da, bugiin yoksullasmanin aldi§ yeni
durum nedeniyle gok farkh bir diizeye taginmaktadir. Gelismekte olan ilkelere ait
istatistikler, Yeni Delhi, ve Mumbai ‘de yasayan nifusun % 50’sinden fazlasinin ve



yine Nairobi ve Lagosta da % 60’mn slumlarda yasamakta oldugunu ortaya
koymaktadir. Ustelik bu tiir veriler artik yalmzca azgeligmis diinya ile de simrh
kalmayarak, geligmis diinyaya dogru ciddi bir hizla yayginlasma egilimi igerisine
girmig bulunmaktadir (UNCHS, 2001, 5.46).

Ayngma (segregation) sosyal bir diglama ile belirginlik kazamrken, beraberinde
farklilagan fiziksel olanaklar nedeniyle de, kentlerin, sahip olanlar ve olmayanlar
bigiminde iki pargaya boliinmesine yol agmakta ve yoksullar igin yasamm ¢ok daha
zorlastiran kurgusu ile de onemli bir kentsel sorun haline gelmektedir (UNCHS,
2001, 5.50). Nitekim Wacquant ve Wilson (1993) bu cercevede, ortaya koyduklan
“hipergettolar” tammlamas: ile de, gegmisin “getto”larinda ortaya gikan bu keskin
doéniigiime vurgu yaparken, hipergettoda yasamanmn ashnda sosyal yasantinmn diginda
kalmakla es anlamh oldugunu da ortaya koymaya calhismslardir (Kampen &
Ozirekren, 1998, s5.1634-1635).

2.2.2.2 Cinsiyet Temelli Ayrisma

Yoksullugun diizeyini ve profilini etkileyen 6nemli unsurlar arasinda yer alan
toplumsal cinsiyet bazinda aynmabk agisindan da dlkeler arasinda gegitlilik
gostermektedir. Cogu zaman is yagamina katilma bazen ticret adaletsizlifi bigiminde
ortaya ¢ikan kadin erkek farklilagmasi ve daha ¢ok az gelismis tilkelerde ve de bu
tlkelerin kirsal kesimlerinde ortaya g¢ikmaktadir. Sermayenin kiiresellesme ile
yeniden 6rgiitlenmesi siireci ise, kadin emeginin diigiik ticretler ve yetersiz soyal ve
fiziksel olanaklar gergevesinde bir kaynak olarak kullamlmaya baglayarak boyle bir
esitsizlik siirecini yeniden yapilandrmugtir. Bu ¢ergevede Gilbert’te (1994)
azgeligmis iilkelerde yer alan cinsiyet temelli aynmeiliin, uygulanan yapisal uyum
programlan ile gelen liberalizasyon ve iggiicii piyasalanmn esneklesmesinin de
derinlestigini, sosyal giivenlik, ¢aligma saatleri ve asgari iicret agisindan ozellikle
kadinlar iizerinde etkili oldugunu vurgulamigtir (Gilbert, 1994, s. 606).

Kadin emeginin degisen bu yapisi, kendisini en iyi bicimde yetersiz sartlara sahip,
dusik tcretli islerde caliganlann kadin erkek bazinda de@igsen sayisal degerleri
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cergevesinde ortaya koymaktadir. Buna gore dinyada pek ¢ok yorede kadin
emeginin, formel alanlarda erkek emegine ¢ok yakin diizeyde seyrettii ve enformel
islerde ise, zaman zaman erkek emegine esit ya da daha fazla oldugu durumlara
rastlanmaktadir (UNCHS, 2001, ss.58-59). Boyle bir gelismenin son doénem
tartigmalara konu olan yoksulluk kapsamindaki anlamm ise, defisen emek iligkilerinin
geleneksel olarak hep var olan erkek kadin farklilagmasinin iizerine basarak gelisme
gOstermis olmasinda yer almaktadir. Dolayisiyla ozellikle azgeligmis ilkelerin
kentlerinde, geleneksel olarak zaten hep toplumsal hayatin diginda birakilmg olan
kadinlanin emek giicini kullanan iligkiler, onu bu kez yasadig1 yoksulluga mahkum
birakmak yoluyla yeni bir diglanma pratigi ile karst karstya getirmigtir. Etkilerini
Feminist hareketler, kadin hareketleri ile son zamanda ortaya koyan bu gelismeler
ise, tipki etnik farklilagmanmin neden oldugu ¢ok kimlikli yapt ve dolayisiyla da ¢ok
sesli toplumsal yapinin gozler Gniine gikartilan bir bagka bileseni halini almgtir.

2.3 Yeni Kentsel Yoksullugu ve Degisen Toplumsal ve Mekansal Mliskiler
Baglaminda Kavramsallagtirma Cabalan

Yoksulluk sorununun ulusal ve uluslararasi diizeyde son derece karmagik ve ¢ok
boyutlu bir konu oldugunu gosteren yukandaki anlatimlar, aym zamanda yoksulluk
olgusunu simirh sayida parametreden yola gikarak, agiklamaya caliymamin mimkiin
olmadigim da agik¢a ortaya koymaktadir. Giinimiizdeki bigimiyle yoksullugun,
kiiresel diizeyde yayginlagmasina ve yogunlagmasina neden olan faktorler belirgin
olsa da, iilkesel gelismiglik diizeyi, cografi konum ve ozelliklerden baglayarak, yerel
politik segmeler, toplumsal ve kiiltiirel ozelliklere hatta daha pek ¢ok bagimsiz
degiskene gore ¢esitlenebilen etmenler gergevesinde Dbigimlendiii ortaya
¢ikmaktadir. Bugiinkii bi¢imi ile daha ¢ok zorunlu go¢ kapsamindaki biyik yer
degistirmeler ve kiiresellesmenin ortaya cikardigy disiik nitelikli isgiciiniin kentlere
akisinin bir giktis1 olarak ele alinsa ve yeni go¢ ve yeni kentli analizlerinde anahtar
bir kavram olatak kullamlmaya baslasa da (Ozgen, 2001, 5.89), yeni kentsel
yoksulluk, zaman zaman igice gecen, karmagik neden ve sonuglanndan 6tiirii
agiklanmasi ve tammlanmas: giig bir olgu olarak karsimzda durmaktadir.
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Bayle bir gigliigin ve yoksulluk olgusuna neden olan siireglere iligkin, ideolojik,
kiiltiirel ya da bireysel diizeylerde degisebilen farkh bakma bigimleri ile birlesmesi
ise, ¢ok cesitli, agiklama ve kavramsallagtirma bigimlerinin ortaya ¢ikmasma yol
agmaktadir. Hem iktisadi hem de toplumsal aragtirmalara konu olan bu olusumu,
kuresellesme ve post-fordizm temelinde agiklamay: tercih edenler (Jessop, 1993),
imalatin bu yolla tgiincii diinyaya yayildiim ve yoksullugu da arttirdigim ileri
sirenler (Brown & Scase,1991) ve iiretim normlarmn ve kapitalist pazar
ekonomisini bu yolla yaygmlagtirdiZim iddia edenler (Lipietz,1992) bulunmaktadir.
Ya da bu cergevede Birlesmis Milletlerin dezavantajh gruplar (disadvantaged),
Parkin’in ig¢i olmayan (non-labor), yine Myrdal’in simfdist (underclass) bigimindeki
kavramlari 6n plana ¢ikmakta ve yoksulluk olgusunun degisen icerigi konusunda
ipuglart saglamaktadir (Ozgen, 2001, 5.90).

Yoksullugu bunun gibi sayisiz ele ahs ve tammlama bigimi bulunsa da bunlarmn
¢ok temel bir bigcimde i¢ farkh yaklagim bigimi ile temellendigi gorilmektedir.
Bunlardan ilki yoksullugu, yoksullarin diginda, basta ekonomi politikalan olmak
tizere, dusik icretler, yetersiz efitim ve istihdam olanaklan ve aynimcihk gibi
yoksullarin kendi denetimleri digindaki “yapisal etmenler” ve biitiiniiyle sosyo-
ekonomik sistemle iligkilendiren bir agiimda ortaya cikan radikal goriig, Ikinci
yaklagim ise, kigilerin yetenekleri, sorumluluk ve disiplin anlayiglan, tutumluluk
dereceleri ve gosterdikleri gabalar gibi “kisisel dzellikler" cergevesinde ele alan ve
yoksullan “yoksullugun hem kurbam hem de nedeni” olarak goren muhafazakar ve
liberal goriiglerdir. (Senses, 2001,5.147). Bu farkh yaklagim yoksullugun farkhlasan
nitelikleri gercevesinde de aynigmakta, nitekim ilk agilimda “goreli yoksulluk”
uzerine odaklanilirken, ikinci agilimda ise “mutlak yoksulluk” bigimi tartiyma
konusu haline gelmektedir.

Ugtincii yaklagim bigimi ise, yoksullufun ulusal ya da uluslar arasi diizeyde
farkhlasan vyapisi, ve yalmzca bu iki agihmla agiklanamayacak olan igeridi
gergevesinde on plana ¢ikmis olan “Cok Degiskenli Yoksulluk Ag¢ikdamalar”dir.
Yoksullugun nedenlerini belli bagh biitiin etmenleri igerecek bigimde ele alan ve
dolayisiyla da hem kigisel hem de yapisal yoksulluk yaklagimlarina bagvuran bu tur
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yoksulluk aragtirmalanina hem geligmis hem de azgelismis iilkelerde ve ozellikle de
cok farkh yoksulluk bigimlerinin belirginlik kazandifz kogullarda sikga
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin en biiyiik katkist da, bu gergevede yoksullufun
cesitli nedenlerini birlikte de@erlendirmeye ve birbirine zit yaklagimlanin 6n plana
¢ikarttift etmenleri birlikte sinayabilmeye olanak saglamasindan kaynaklanmaktadir
(Senses, 2001, ss.210-214).

Yapist ve teknifi aragtrma alam1 ve aragtirmaciya bagh olarak degisen, ¢ok
degiskenli yoksulluk agiklamalari arasinda belki de en kapsamlisi ise, tiim etmenleri
birlikte ele alan sosyal analiz/politika yaklagimidir. Meser’in de (1995) vurguladig:
gibi, ekonomik analiz genellikle hanehalki gostergeleri Gizerine odaklamrken, sosyal
analiz yaklagiom bunlarnin otesinde, kisisel ve sosyal boyuttaki yani yerel anlamda,
yerlesim yeri/topluluk ve daha geni§ anlamda toplumsal dﬁzgydeki pek ¢ok etmeni
de dikkate almaktadir. Dolayisiyla yoksulluk aragtirmalanmn, pek ¢ok verinin
birlikte ele alinabilecegi ve ¢ok kapsamh bir sosyal bir analiz igeren bir yontemle
gerceklestirilmesi diisiincesi ile temellenmektedir. Bu yaklagm da bu kapsamda,
kigisel diizeyde kisinin saghk, egitim ve gelir diizeyi yaminda demografik ozellikleri,
hanehalki diizeyinde hanehalki yapisi, bilesimi, demografik ozellikleri ve konut
durumu, topluluk diizeyinde ise, altyap:, saghk ve egitim olanaklar, o6rgiitlenme
diizeyi, giivenli olma derecesi ve bunlann 6tesinde siyasal 6zgurliik, insan haklan ve
katthmecilik diizeyi, birbiriyle yakindan ilintili ve birbiriyle kargihkh etkilegim
icindeki etmenler olarak on plana ¢ikmaktadir (Senses, 2001, 5.215).

So6z konusu farkh agiklama bigimlerinin ilkesel ya da yoresel bazda tercih edilme
ve benimsenme kosullan ise, toplumsal ve ekonomik ozellikler, diinya gorusi,
kiiltiirel, etnik ve dinsel yapilara bagh olarak degigim gostermekte ve hatta zamansal
olarak da doniigime ugrayabilmektedir. Nitekim, Amerikahlar, Avusturyahlara,
muhafazakar, sosyal demokratlara kiyasla “kigisel” nedenleri daha fazla 6n plana
¢ikarmaktadirlar. Ancak hangi agiklama bigimi tercih edilmis olursa olsun, bugiin
tartigmalar yoksullugun yeni bir icerikte yer aldifim ortaya koymakta ve kentlerde
esitsizliklerin ve yanimalarin yeni bir agamaya geldigine vurgu yapmaktadir.
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Yoksullugun bu yeni durumunun, kentsel iliskileri hem mekansal hem de
toplumsal olarak nasil bigimledigini, yoksullugun, diglama siiregleri cergevesinde
keskinlegen igeriginin, kentteki ayakta kalma miicadeleleri ger¢evesinde kimligi nasil
on plana gikartip aragsallagtirdifim tartigmayr amaglayan bu ¢aligmada ise yoksulluk,
oncelikle kisilerin 6zellikleri ya da davrams bigimleri diginda gelisen yapisal bir
sorun olarak ele almakta ve bu nedenle de son dénemde yoksulluk tartigmalanmn en
temel konusu haline gelmis olan “diglanma™ ya da “altsimf’ gibi tamimlamalarina
elestirel bir gozle bakilmaktadir. Bununla birlikte yoksullugun, genellestirmeye agik
tammlamalardan olusamayacak kadar karmagik bir alan oldugu, dinya izerinde
degisen agihimlarin, ancak yerel kogullarda tarif edilmek istenen 6zel baglamlara
referans saglayabilecei goriisiine dayanmakta ve ¢ok degiskenli yoksulluk
agiklamalarimin iizerine basmaktadir. Bu ¢ercevede de mutlak ve goreli yoksulluk
aynmindan baglayarak genellestirmeyi tercih etmedigi ac¢ihmlan, yalmizca
yoksullugu yeni kilan baglamlanim tariflemede kullanarak ve dolayisiyla konuyu
yoksullugu yeni kilan diglanma siireglerine odaklayarak, ileriki asamalarda ele
almacak Tiirkiye Pratifi ve Izmir baglamina iligkin bir yaklagim saglamaya
caligmaktadir.

2.3.1 Mutlak ve Goreli Yoksulluk Tamimiamalar: Arasindaki Ayrim

Mutlak ve goreli yoksulluk arasindaki temel ayrim, yoksullufun bireysel ya da
toplumsal olarak ayngan gostergeleri gergevesinde ortaya gikmaktadir. Daha birey
esash olan mutlak yoksulluk, kapsamim bireylerin fiziksel yasamlanm siirdiirebilme
hedefi ili smurh tutulurken, goreli yoksulluk kavramu, insanlarin birey olmanin
yamsira toplumsal varhiklar olduklan goriisine dayanmakta ve dolayisiyla da
yoksullugu icerisinde yagsanan toplumun geligmiglik diizeyi, o toplumda yagayan
diger insanlann yagam standartlan ile ilgili olarak ele almaktadr.

Bu ¢ergevede Diinya Bankasi’'mn 1990 tarihli kalkinma raporunda yer alan bigimi
ile yoksullugun, bir yanda asgari bir seviyede gida ve difer temel ihtiyaglan satin
almak, icin gerekli harcamalar; diger yanda da her iilkeye gore degisen, bir toplumun
ginlik yagamina katilmamn maliyetini gosteren miktar olarak iki tartigma alam
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bulunmaktadir (insel, 2001, s.64). Mutlak yoksulluk, bir kiginin veya hanehalkinin
yagamim siirdiirebilmesi, temel ihtiyaglanm kargilayabilmesi i¢in gerekli minimum
gelirin belirlenmesiyle ortaya ¢ikan yoksulluk seviyesinin altindaki kesimleri
kapsamakta ve “Insanm biyolojik olarak kendisini iiretebilmesi i¢in gerekli kaloriyi
ve gerekli diger besin bilegenlerini saglayacak beslenmeyi gerceklestiremeyen kisiler
mutlak yoksul sayilmaktadirlar. Tammimn insanin biyolojik ozelliklerini esas alarak
yapilmis olmast ona mutlak niteligi kazandrmaktadr.” (Tekeli, 2000, s.2).
Dolayisiyla “temel ihtiya¢” tammlamasi ginlik asgari kaloriyi saflayacak
harcamalani kapsamaktadir. Uluslararas: kargilagtirmalarda kullandan kisi bagma
giinliik 1 USD’lik harcama seviyesi bu anlamda bir tiir mutlak yoksulluk gostergesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kalkinmg iilkelerde yamltici sonuglara neden olan
bu tammlama, mutlak yoksullufun agiklanabilmesi igin tek ve genel geger
kriterlerden hareket etmenin miimkiin olmadigim da agikca gostermektedir.

1970l yillarda Uluslararasi Cahsma Orgiti (ILO) “temel gereksinim” (Basic
Needs) kavrami ile, mutlak yoksulluk kavramim daha esnek bir bigimde ele almig ve
mutlak yoksullugu;

1-  Bir ailenin (beslenme, barmma, giyim vb.) ozel tiketimi igin gerekli

minimumlarn,

2-  Iginde yasanan topluluk i¢in topluluk tarafindan saglanan toplu tiiketim
konusu olan gerekli hizmetleri (giivenli igme suyu, kanalizasyon, elektrik,
kamu ulagimi, saghk ve egitim vb.),

3-  Kigilerin kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina katilma orani,

4-  Mutlak diizeydeki temel gereksinimlerin, temel haklanmn daha genis bir
cergevesi igerisinde kargilanmas,

5- istihdama temel gereksinme stratejisinin hem arag hem de ara¢ olarak
yaklagiimasi bigiminde ortaya koymustur (Tekeli, 2000, s.3).

Bir toplumda yagam diizeyi ve standartlarinin yiikselmesi ise, tikketim normlarim
beklentilerini ve genel olarak “gereksinim” tammm biiyiik olgiide degistirmektedir.
Yoksul kesimler de, o toplumun bir pargas: olduklarindan bu gelismelerden buyiik
olciide etkilenmekte ve dolaysiyla da dayatilan yeni standartlar ve yagam diizeyinin
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karsilanamaz maliyetleri gercevesinde diglanarak yagamlarm sfirdiirmek durumunda
kalmaktadirlar. Géreli yoksulluk tammlamasi da boyle bir gergevede ortaya
cikmaktadir. Temel gereksinimden farkhlagmakta, klasik ekonomide “Istihlak®
normlar” olarak tammlanan bigimi ile, giinliik insan ihtiyaglarmin tatmini i¢in satm
alman mal ve hizmetlerin toplumlara gdre ve hatta aym toplum igerisinde bile
farkhlagan yapism ifade etmektedir. Ik olarak Veblen (1934) tarafindan ele alnan
bu kavram istihlakm amacmm hicbir zaman sadece biyolojik ihtiyaglarm tatmini
olmadifi ve bunu sosyal statiiyli g&stermenin bir fonksiyonu olarak bigimlendigini
anlatmak i¢in kullamlmust. Hatta giderek “gosteriggi istihlak” tammlamasiyla
vurgulanan teshire dayal igerifi, bazi toplumsal kesimlerin iktisadi olmayan
harcamalarda bulmduklarim ve bunun da sosyal iligkilerin bigimleniginde dnemli bir
etken oldugunu agiklamaya yardime: olmustur (Kiray, 1999, 5.78).

Bugiin hemen hemen her toplumda prestij ve statii kazanmak icin iktisadi
olmayan bir sekilde zaman ve servet sarfi yani gosteris¢i istthlak yer almakta, ancak
kosullar1 genelde dogal gevre ve teknolojinin o toplumda miimkiin kildif1 ekonomik
servet fazlalfy birikimine de bagh olarak degigmektedir. Dolayisiyla gosterigci
istihlak normlan ile sosyal tabakalagma ve ekonomik servet fazlahg arasmda siki bir
iligki bulunmaktadir (Kiray, 1999, s.88). Insanlarm asgari gereksinmelerinin nicelik
ve niteliklerinin toplumun tarihsel ve toplumsal gelisme diizeyine bagh olarak
degiismesi ise, 6zellikle uluslararas: kimi kuruluglarca da yapilmaya cahsilan sabit,
duragan, tarih, ve toplumdisi “mutlak™ yoksulluk tammlarim biiyiik dlciide gegersiz
kidmaktadir (ODTU, 2000, 5.9).

Bu ¢ergevede Ozellikle az geligmis olan {lkelerde yoksulluk, agwhkh olarak
mutlak olan bigimi ile ele almsa da, yoksullupun ashnda goreli bir kavram oldugu
goriigh ozellikle de toplumsal yapmm farkh tiiketim normlan baglaminda degigen
yapisina yonelik tartigmalarda On plana ¢ikmaktadw, Ciinkii herseyden Once
yoksulluk ¢izgisi olarak tariflenen parametreler, bdlgeden bolgeye ve dolayisiyla
farkh ele aby bigimlerine gore degismektedir (Keles, 1988, s. 12). Yoksullugu goreli
bir kavram olarak ele alan Townsend’in (1979) goriiglerinden yola gikan Oyen

6 Klasik ekonomide istihlak, genel olarak gimliik insan ihtiyaglarinin tatmini igin satin alinan mal ve
hizmetler olarak tarif edilmektedir.
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(1992), goreli yoksullugu, maddi kaynaklarin, toplumda adet haline gelmis veya en
azindan 6zendirilen ve onaylanan normal etkinliklere katihmin ve konfora ve yagam
kogullarina sahip olmamin olanaksiz veya son derece kisith hale gelecek kadar
yetersiz kalmas: olarak tammlarken, gorislerini titketim toplumuna, sosyal agidan
katilmay1 engelleyen yapiya gondermeler yaparak ortaya koymustur.

Mutlak ve Goreli yoksulluk tanimlamalanimn s6z konusu farkh agiimlan, son
yillarda O’Boyle (1999) gibi aragtirmacilar tarafindan birlikte kullamlmaya da
baglanrmg ve hatta bunun yoksulluk olgiitii olarak daha gergekei bir veri tabam
olusturacag ileri sirilmiistiir. Ne var ki, bu iki kavramin birbirinden ¢ok farkh
oldugunu ortaya koyan elestirilere maruz kalan boyle bir yaklasim bigimi, yoksulluk
ve esitsizlik kavramlanm birlegtirerek tek bir yoksulluk tanmm yapmamn dogru
olmadif1 iizerine odaklanan tartigmalan beraberinde getirmigtir. Bu tartigmalar
siirerken yaygmlasan bir bagka aciklama bigimi ise, yoksullufun salt bir gelir
eksiklii olarak degil, aym zamanda bir diglanma sireci olarak da tammlanmasi
gerektigi gorugii ile temellenmigtir. Nitekim Mingione (1993), kent yoksullugunu,
nifusun bir kesiminin cesitli nedenlerle degisik dénemlerde tarihsel ve cografi olarak
belirlenmig asgari bir yasam standardi saglamaya yeterli kaynaklara ulasamamasi ve

bu durumun gerek davramigsal gerekse toplumsal iligkiler agisindan ciddi sorunlara
yol agmasi bigiminde tammlarken (Mingione, 1993, s.324), mutlak yoksullugun

yanisira, boyle bir yoksullagma ile gelen “dislanma” stireglerine vurgu yapmugtir.

Diinya Bankasmin 2001 tarihli yoksulluk raporunda da benzer bigimde yoksulluk,
is ve bannma kosullarinda saglanamayan sartlar ve bu baglamda ortaya ¢ikan maddi
kayiplar, yetersiz fiziksel olanaklar ve donatilar gergevesinde ele almrken, bitin
bunlann yol agtigr giivensizlik, giigsiizlik duygusu ve izolasyon merkeze alinmgtir
(Bkz. Sekil 2.5.). S6z konusu raporda ayrica yoksullugun ekonomik yetersizlikler,
gog, etnik aynmcilik ve benzeri etmenlerden yalmzca biriyle agiklanamayacag ve
cok farkh etmenlerin biraradah@ ile bi¢imlenen bu olusumun ortaya ¢ikmasinda
toplumsal diglannmgh@in da 6nemli bir rol oynadig: vurgulanmustir (WB,2001,5.6-9).
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Diizenli bir ige, gelire Mulkiyet glivensizligi
ve sosyal glvenceye tahliveler, konuta
sahip olma yatirilan tasarruflann
konusundaki kaybi
yetersizlikler 1 ‘
Yetersiz saflik ve Hijyenik olmayan
egitim olanaklan < yagam kogullari ve
dtsgik kaliteli kamu
hizmetleri

Kaynak: Diinya Bankas1 2001 Yoksulluk Raporu, 5.6
Sekil 2.5. Kentsel Yoksulluk ve Etkileri

Dolayistyla yoksullugun yalmzca maddi sefaletle agiklanamayacagim gosteren bu
goriglere gore, “Yoksulluk deneyimi, sadece bir gelir azlifi, temel kentsel
hizmetlerden mahrum olma degildir, aym zamanda alt sosyal statiilii mahallelerde
yasama, kent mekanminda marjinallesme, saghksiz gevre kosullarinda yasamim
siirdiirme, adalet, egitimden, saglik hizmetlerinden daha az yararlanabilme, siddete
daha agik olma, yeterli giivenlige sahip olmamaktw.” (Tekeli, 2000, s.4). Yoksullugu
onu yasayanlar igin bir kader haline getiren béyle bir ele alis bicimi, mutlak ya da

géreli ayngmas1 diginda yer alan bigimi ile, yoksullugu “yeni kentsel yoksulluk”
tammlamalarina neden olan ve dolaysiyla da farklilagan yonleri gergevesinde ortaya
koymaktadir.

2.3.2 Yeni ve Eski Yoksulluk Ayrimim Belirleyen Gelismeler ve Toplumsal
Dislanmighk

17.yy’in baglarindan itibaren tartigilmaya baslayan yoksulluk konusu, ashnda 18.
ve 19.yy’da, sanayilesmeye dayah kapitalizmin yayginlagmaya baslamasi ile distiniir
ve kuramcilanin ilgi alam haline gelmistir. Bu siiregte kentsel yoksulluk, geligmis
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iilke deneyimleri de dikkate almarak hep kapitalist kentlerin yapisal bir 6zelligi
olarak gorilmugtir. Azgeligmis ilkelerde ise, digik sanayilesme ve hizh
kentlesmenin bir sonucu olarak ele alinmg ve kirdan kente gdgen miilksiiz alt
simflanin kapitalist ekonomi ve ozellikle de sanayi tarafindan emilemedigi igin
diizensiz, diigik ftcretli iglerde ¢ahgmak durumunda kalmasi ¢ergevesinde
aciklanmaya ¢ahgilmigtir. Sanayinin yedek emek ordusu olarak goriilen bu kesimin
sigortali, sendikal, diizenli ve formel bir istihdam olanagina sahip olmamalarindan
otiirii yoksul olduklart ve bu nedenle de ig¢i sinifina gore ¢ok daha kot kosullara
sahip olduklan tizerinde durulmugtur.

Bu c¢ergevede yoksulluk sorununun, ¢alisgan yoksullarin icret artigt ile
durumlarmin  iyilestirilmesi ve imalat sanayinin = yaygmlastinlmas: ile
“kendiliginden” diizelecegini one siiren A. Smith’in geleneksel liberalizm yaklagim
icerisinde kalan goriigleri, s6z konusu tartigmalara oOnciilik etmis ve ulkesel
zenginlesmenin yoksullugu arttirdigt paradoksuna odaklanan ve bunun ekonomik
sistemin dnemli bir aksamasi oldugu one siiren goriisleri de, yine ¢ok 6nemli tartigma
kanallan agmugtir. Ancak kapitalizmin hizla ilerlemesi ve sanayi devriminin iilkesel
diizeyde yayginhk kazanmas: ile, kitlesel yoksulluk olgusunun 6n plana ¢ikmasi
konunun giderek sosyalist diigliniirlerin giindemi haline gelmesini saglamgtir.
Nitekim A. Marshall, Smith gibi yoksullugu 6ncelikle istihdam ve iggiicii piyasalart
ile iligkilendirerek ele almakla birlikte, bazilarimin liikks igerisinde yagamalan igin,
bazilarnin ¢ahsip cabalamalarimin gerekmediBini ve yoksullarin da servetten pay
almalannin zorunlu olduguna isaret eden yaklagimlan ile dikkat ¢ekmistir (Senses,
2001, 5.33).

19. yy’in ikinci yansindan itibaren yoksulluk konusu, ozellikle “yoksul yasalan”
ile giindeme tagimrken, ilk yoksulluk aragtirmalan da ortaya ¢ikmaya baglamugtir. 20.
yy baslarinda ise, Marx, Weber ve Durkheim, modern sanayi toplumunu
inceleyerek kentlerde “kentsel sorunlar” olarak tammlanabilecek igsizlik, yoksulluk,
kalabalik ve toplumsal huzursuzluk gibi olgulan analiz ederek bu alanda onemli
katkilar koymuslardir. Sanayi toplumu ve kapitalist ekonomi sisteminin gelismesi
sonucunda yasanan doniigiim, kirdan kente gogler, konut sorunu, altyap: yetersizligi,



56

giderek bozulan saghk kosullan, farkh kaltirlerden gelen nifusun geligen deger
yargilan ve davramg bigimleri bigimindeki bu incelemeler bir yandan kapitalist
toplum elestirilerini getirirken, diger yandan da modern toplum paradigmalarinin
gelismesine yol agmugtir.

Kigilerin yeterli ve siirekli gelir saglamalanmn ve dolayistyla da giivenli bir
yasam siirdiirmelerinin 6nkosulu olarak ortaya konan modernite projesinin formel
kaliplar, kisilere formel alanda is bulmalan olgiisinde, yoksulluk ¢izgisinin izerinde
kalmayr da garanti eden bir yap1 olarak sunulmugstur. Herkesin igerisine giremedigi
bu yap1 boylece, enformel ya da marjinal tammlamalanim da beraberinde getirmistir.
Aynca modernite projesinin marjinallestirdii ve hatta “oteki”lestirdigi, alt simflann,
kapitalist iiretim tarzinn gerekli ve zorunlu yan iiyeleri oldufuna vurgu yapan
radikal goriis bu yolla sistemin gereksinim duydugu yedek emek ordusu ihtiyacinin
kargilamakta oldugunu savunup, bunun kisilerin bireysel ve davramgsal ozelliklerden
degil, yapisal depiskenlerden kaynaklanan bir yoksullagma nedeni olarak ele
alinmgtir.

Radikaller gelir dagihm ve yoksulluk olgularinin bireysel degil, toplumsal olgular
oldugu konusunda birlesirken, mutlak yoksulluktan g¢ok goreli yoksulluk kavrami
izerinde durmus ve kapitalist sistemin ve Ozel milkiyet temelli piyasa
mekanizmasmin gelir dagilmini artan bigimde esitlikten uzaklagtiracafim ortaya
koymuglardir. Ustelik kentsel yoksullugun liberallerin savundugu gibi devlet
politikalan ile aglamayacagim da belirterek, toplumsal giiciin kaynaginin devlette
degil, sosyal smflarda oldugunu ve kapitalist devietin ancak varolan yapimn
dengesini koruyacak bir mekanizma oldugunu savunmuglardir (ODTU,2000, s.14).

Muhafazakar ve liberal goriglerin gikig noktas: ise, iyi ¢aligan bir piyasa
ekonomisinin  iktisadi ve toplumsal kaynaklann verimli ve etkin dagilmim
saglanacafi ve dolayisiyla da gelir dagllnmm da hakca ve adil bir bigimde
gergeklestirecegi yoniindedir. Dolayisiyla da kapitalist ekonominin isleyisi, kurumsal
temeli bir tarttyma konusu yapilmamakta, yoksulluk hiikiimetlerin ele alip gozecegi
bir sorun olarak ortaya konmaktadir. Bu gorisler aynca tarihsel perspektiften yola
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ctkarak kentsel yoksullugun kaynaginin kentler olmadigm, tersine kentlerin her
zaman yeni firsatlar, olanaklar ve zenginlikler yaratan mekansal birimler olduklarim
savunmaktadir. Bagka bir anlatimla kentsel yoksulluk, kentin neden oldufu degil,
yalmzca kente kirsal ve az gelismis yorelerden taginan bir olgu olarak
kavramsallagtinimaktadir. Ancak kirsal bolgelerle hi¢ baglantisi kalmammg olan
kesimlerin bile yoksulluk olgusu ile kargt karstya bulunmalarma agiklama
getirilememekte ve bu noktada yoksullarin kisisel dzellikleri ve davrams bicimleri
lizerine yogunlagilarak, bir anlamda bu agik telafi edilmeye ¢alisiimaktadir.,
(ODTU,2000,5.11).

Kisisel ozelliklere ve davramg bigimlerine odaklanan ilk kapsamli ¢aligma
O.Lewis tarafindan 1961-1966 yillan arasinda Meksika’da gergeklegtirilmigtir.
Lewis bu ¢aligmasinda, yoksul kesimlerin duragan ve istikrarh yasantilanmn siirekh
bir ozellik tagidifn ortaya koymus ve siirekliliin de gocuklara aktanlan ozelliklerle
gergeklestirildigini, dolayisiyla yoksullufun nesilden nesile aktarilan bir olgu
oldugunu savunmustur. Banfiel’de (1970), ABD kentleri igin benzer bir ¢oziimleme
yaparak kentlerde yasayanlann farkh kisilik ve davramg ozelliklerine gore dort sinifa
aynldigim belirterek, wst, orta ve ig¢i simflannm yamnda, “normal olmayan™ bir
kesimin varh@indan soz etmigtir. Kendine ve bagkalanna saygisi olmayan ve
merkezindeki sefalet mahallelerinde yagayan bu kesimlerin en temel ozelliklerinin
ise, bu ozellikleri yeni nesillere aktanyor olmalan oldugunu savunmugtur. Ayrica, bu
siifin varolma kogullarinin siireklilik gostermesi durumunda da, yasanan bolgelerin
sorunlarma ¢dziim getirmenin olanaksiz oldugunu iddia etmigtir (ODTU, 2000, s.12).

Sonu¢ olarak yoksulluk, altsumf kiiltiiriinii olugturan degil, onun sonucunda,
onun varhg nedeniyle ortaya ¢ikan bir durum olarak ele alinmakta ve bu simfin
tiyelerinin kigilik yapilan sorunun temel kaynag olarak ortaya konmaktadir. Boyle
bir yaklagim bigimi, egemen iiretim tarzi ve serbest piyasa lizerine yapilacak tiim
elestirileri de alt simf iiyelerinin kisilik olupjumuna indirgerken, aym zamanda
“normal olmayan™ bu kesimleri damgalamak yoluyla da, toplumsal yagantimn digma
itmektedir. Boylece ortaya ¢itkan mekansal ya da toplumsal ayrigma ve pargalanma
deseni, “stigma” olarak kavramsallagtinilan ve yoksullufun utang verici etkileri
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cergevesinde ele alinarak adlandinlmasi ya da damgalamasi ile belirginlik kazanan
yeni bir olguya isaret etmektedir. Bu baglamda stigma, toplumdan topluma, yoreden
yoreye degisen igerigi ile yoksullufun yeni agthmi konusunda 6nemli ipuglan da
saglamaktadir (Wacquant, 1993, 5.369).

2.3.2.1 Dislanmanm Degistirdigi Toplumsal ve Mekansal Tliskiler

Dislanma, yoksulluk konusunda degigen yargilann bir trini olarak son yillarda
toplumsal yapilara damgasim vuran ve bu bigimi ile de kentsel diizeyde yer alan tiim
iligkileri yeniden bigimleyen bir olusum olarak karsimizda durmaktadir. Nitekim
yoksulluk, 1960-70’li yillarda, yaganmakta olan toplumsal olgulan kavramakta
yeterli bir kavram olarak ele alinirken, 1990°h yillarla birlikte rahatsiz edici bir olgu
halini almigtir. Artik kiiresellesen ve teknolojik olarak yeniden yapilanan diinyaya
uyum saglayamayan bireyler toplumdan kolayca diglanabilmektedirler. Bu gergevede
gerek etnik, dinsel, cinsel ve gerekse de yoksulluk temelli pargalanmalar ya da bagka
bir ifa de ile biitiinlesmeler son donemde toplumsal ve mekansal yapilarin en 6nemli
unsurlan halini almiglardir.

Kentlerde diglama, kentsel olanaklardan ve yagantidan kopma, illegal kosullara
yonelme ve sagliksiz risk dolu bir yasanti icerisinde kalma biciminde
gergeklesmektedir. Diglama bu anlamda yalmzca fiziksel kosullarin degisen igerigi
ile degil, kentsel yasanti ve servislere katiimm engelleyen psikolojik, sosyal ve
ekonomik bariyerler g¢ergevesinde de belirginlik kazanmaktadir. Ayrica s6z konusu
gruplanin yaganan kente iligkin karar verme ve biirokrasi igerisinde yer alma
haklarim da ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla kentsel ortamlarda yaganan diglama;

-Izolasyon: Sosyal gelisme siirecinin diginda birakilma,

-igsizlik: Ekonominin diginda birakilma,

-Marjinallestirme, ayrnmcihk ve kéktencilik: politik ve kiiltiirel geligmelerin
diginda birakilma

-Yoksun birakma (yararlanamama): giivenlik aglannin diginda birakilma gibi
farkh ve hayatin her alamm etkileyen bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir, (UNCHS,
2001, s.46).
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Diglanma bu gercevede kente eklemlenme kahplanindaki degisimler bazinda da
agiklanabilir. Artik bir kentin insan1 olmayr belirleyen dogrudan kazang, kazancin
miktan ve diizenlilifi gibi degiskenler olmaya baglamistir. Bu baglamda bugiliniin
kentinde yasamayr ve kentlilesmeyi bir titketim kaliplan entegrasyonu olarak
yorumlayan goriig giderek aBarhk kazanmgtir. Bu baglamda gerek kent
yoksullugunu ve gerekse de diglanmayr aynmeiigy ortaya ¢ikaran etmenlerin
baginda, kente eklemlenme ve kentle formel iligki kurma yollannin engellenmesini
pekigtiren giig iligkileri bulunmaktadir.

Nitekim is hayatimn, bireysel gidiilerin, sosyal biitiinlesmenin ve sistemin
{iretiminin birlesme noktasindaki merkezi konumundan kademe kademe uzaklagmasi
ile anlamim yitiren “cahgma etigi”, yavasca en yiiksek diizenleyici olma goérevinden
de uzaklagsmstir. Artik bireysel ve sosyal yasamin tiim alanlarindan geri ¢ekilmis ve
bu da yoksullarn cahgma isteksizligi ile suglamamn kogullarnm hazirflamgtir
(Bauman, 1999, s.59). Artik yoksullar “yedek sanayi ordusu” da olmadiklarndan,
onlan iretici olarak yeniden aktif hizmete caginlma ihtimaline kar;i formda
tutmamn da iktisadi bir anlamm kalmamustir. Artik yoksullar "anormal" ve "yetersiz"
olamn ideal 6rnekleri haline gelerek, korku, tiksinti, 6te yandan acima ve merhamet
iceren duygulan agiga gikarmuglardir. Hatta yoksul olmak suglu olmakla es anlamh
olmaya baglamistir ve yazih tarihte ilk kez giniimizde agtkga bir dert ve bela haline
gelmistir. Bunun sonucunda da istenmemekte ve istenmediklerinden de vicdan azabi
duyulmaksizin terk edilebilmektedirler (Bauman,1999, s.126).

Nitekim Townsed (1993) yeni yoksullugu “titketim toplumunun™ yoksulu olarak
tanimlamaktadir. Ona gore yeni yoksul kentli ve kiiresel anlamda tiiketim
kaliplarindan yoksun kalmg olanlardir. Scott (1994) ise, yeni yoksullugun, refah
devletinin olanaklanindan yararlanmalardaki azalmalarla basladiim, giderek sosyal
hizmetlerin  maliyetlerini  kargilayamama ve kentsel prestij olanaklarim
tiketememenin yoksullufu pekistirdigini ortaya koymaktadir (Scott, 1994, 5.61-87).
Bourdieu’ya gore ise bu insanlann titketim toplumunun disinda kalmalanimn nedeni
onlarm gergek anlamda tiiketici olmamalan, yani onlann tiketiminin sermayenin
baganh yeniden iretimi agisindan pek Onemli olmamasidir. Cinkii bu kesimlerin
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tikettikleri gogunlukla pazar dolapm: digmda kalmaktadir. Oysa Pazar, tilkketim
toplumunda dyelik igin ¢etin bir smavdan gegirmektedir ve bu baglamda tiiketim
toplumunun talepleri son derece demokratiktir. Potansiyel olarak herkes bagtan
cikanhr ya da bastan gikanlmasi miimkiindiir. Aynm gozetmeksizin yapilan bagtan
¢tkarmanin toplumsal diizene getirdii zaran ortadan kaldirmak icin ise bastirma
gerekmektedir. Bu noktada sinavdan gegememis olan yoksul kitlelerin karg1 kargtya
kaldig bastirma ve normlar yeni bir sey olmasa da, bugiin aynmacilik araci olarak
giderek daha fazla etkin bir hal almaktadir (Bauman, 1996 s.214-215).

Boylece ortaya gikan igsiz, giivenliksiz, fiziksel varoluglan igin sosyal yardima ya
da asgari gegim yardimma bel baglayan, oziirlii, vasifsiz, toplumdist ya da toplumun
digina itilmis istelik sayilan giderek artan milyonlar ortaya c¢ikmaktadir. Ustelik
Habermas’in yorumu ile artik somiiri iligkileri igerisinde bile yer almadiklarindan
bu kesimler devrimei bir gii¢ olma potansiyeli de tagimamaktadir. Offe da bu goriise,
bu kesimlerin siyasal olarak etkisizlifinin, pazarlik giiciinden yoksun olmalan
baglaminda ortaya c¢iktifim ve buna da geriye g¢ekecekleri bir emeklerinin
bulunmayigimn neden oldugunu eklemistir (Bauman, 1996, 5.213).

2.3.2.2 Alt simf Tartismalan  ve “Smifdisi”nin Kesfi

Yeni yoksulluk ashnda toplumlarda yer alan simfsal dengeleri ya da
dengesizliklerin de yeniden yapilanmasi sonucunu ortaya g¢ikarmugstir. Altsiniflarin
durumlarmin giderek derin bir yoksullagma igine diigmesi giderek orta simflarm da
biiyiik bir bolimiinii icermeye baslamasma paralel olarak toplumsahin kurulus diizeni
degismeye baglamigtir. Klasik simf kuramlannda, her tirli simfsal olusumu
toplumsahn kurulusunda temel goren yaklapimlar yerini derin yoksullugun ve
dolayisiyla yarilmamn alt basamaggnda yer alanlant diglama yoniinde bir egilimi
ortaya ¢ikarmug ve boylece altsimf tartigmah bir konu haline gelmigtir.

“Altsimf” (underclass) oncelikle, en siddetli davramgsal sorunlarla kars1 karstya
kalan yoksul gruplara isaret edebilmek amaciyla ve genellikle de ABD’ye dzgii bir
olgu olarak tammlanmig ve agirlikla siyahlan ve Hispanikleri kapsamustir. ABD’de
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¢ok genis bir yelpazede gelisen yoksulluk tartigmalarinda ¢ok 6nemli bir yer tutmug
ve ilk olarak Myrdal (1960) tarafindan sanayisizlesmenin yaratti1 igsizlige dikkat
cekmek igin kullanllmigtir. Ona gore alt simf, igsiz, i bulamayan ya da diistik Geretli
islerde ¢ahsmak durumunda kalan, diglanmg, imtiyazsiz bir simuftir. Dolayisiyla
altsimf diglamanin neden oldugu yapisal bir durumdur ama genellikle de “kigisel
nedenler”le 6n plana ¢ikmustir.

Dolayistyla da bu kesimde gozlemlenen biiyik igsizlik orammn gontlli bir
issizlik oldugu ve bu durumun istihdam olanaklarmin kisith olmasindan g¢ok, bu
kesimin tarihsel olarak iggiicii piyasalanmn yarattifi olanaklara kayitsiz kalmas: ile
ortaya ¢iktif iddia edilmektedir. Bu kapsamda devletin sagladifi sosyal yardimlann
da caligmama egilimlerini arttinci olduguna vurgu yapilmaktadir. Nitekim bu
gorisiin énciisic konumundaki Muray (1984), 1960°h yillarda uygulamaya konan
sosyal yardim programlarimin zaman igerisinde geniglemesi ve yardim miktarlannin
giderek artmasi ile birlikte bazi yoksullann davramglarinda onemli degisiklikler
oldugunu evlenmeme, evlilik dist gocuk sahibi olma, gibi egilimlerin artigim buna
karsihk diigiik iicretle caligmamin ise geriledigini savunmustur (Senses, 2001, ss.211-
212).

Altsinif olgusunu kisisel ozelliklere baglayan ve dolayisiyla aynmeilik ve isgiici
piyasalarmin temel ozellikleri ve igleyis bigimi gibi etmenleri yeterince dikkate
almayan bu yaklagim bicimi igerisinde kalan Wilson> da (1987) benzer bigimde
yoksullufun nedenlerini, kigisel etmenler, ekonomideki yapisal degisiklikler ve
onlann etkisi ile ortaya g¢ikan sosyolojik degisikliklerle iligkilendirmeyi tercih
etmistir. Buna gore imalat sanayinin gerilemesi, igyerlerinin kent digina taginmasi ve
bunlarin da katkis: ile artan igsizlik, ozellikle sehir merkezlerinde oturan siyahlar
tizerinde etkili olmusg, bu yerlesim yerlerinde hakim olan hizmet sektori ve ticretlerin
diigik olmas: ise, ¢alisma isteSini azaltarak, kadinlar arasinda evlenmeme ya da
evlilik dis1 gocuk sahibi olma gibi egilimleri arttirmuistir (Senses, 2001, 5.213).

Tim toplumsal ve kentsel dengeleri altiist eden boyle bir olusum, gelismis tlke
kentlerinin metropollerinin son yirmi yildir yasadifi en garpici olgu halini almugtir.
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Sassen, diinya kentleri olarak tammladiBi, ancak biiyiik metropollerin hemen tiimii
icin gegerli olabilecek tammlamasinda, bu kentlerin bir yanda holding sermayesinin
g6z kamagtirici, gelismis altyapilan ve konut alanlar ile, difer yanda daha marjinde
niteliksiz ve saglksiz yagsama alanlan ile bi¢imlendigini, bu gerilimli sosyo-
mekansal yapilanmamin en u¢ ve karanlk noktasinda ise altsimflan ve onlarm
mekanlarinm bulundugunu ortaya koymustur (ODTU, 2000, s.16).

Ne var ki “altsiif” tammlamas: siire¢ igerisinde bazi yoksulluk kategorilerini ve
toplumsal gelismeleri adlandirmada yeterli olamamugtrr. Cilinkli altsmuf aslnda,
sosyal hareketlilifin mimkiin oldugu her toplumda, herkesge yaganabilecek,
degigebilir, yani inilebilir ya da ¢ikilabilir bir merdivene ait alt basamag:
tammlamaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan “Smifdigr” tammlamas: ise, herkesi
kapsayic1 ve kusatici olmayan, pargalarmin toplammndan daha kigiik olan bir
toplumun betimlemesine aittir. 1977°de Time dergisindeki bir kapak &ykiisii ile
herkesin kesfettigi smfdis1 tanimlamasi, bu tarihten sonra ise, ozellikle ABD’de,
siyah, suclu, sapkin, uyusturucu bagmhlari, caniler, i¢in kullamlan bir kavram haline
gelmistir. Smuflarn  Stesinde, hiyerarginin diginda, difer insanlarin yagamlarina
olumlu katkis: olmayan, islah edilemez herhangi bir rolii olmayan insanlarin toplam,
cogunlukla da evsiz, dilenci, alkol, ilag bagmmhsi, sokaktaki suglulan kapsayan bir
yap1 halini almigtir (Bauman, 1999, 5.97).

Dolayisiyla, genis anlam ile kendi kaynaklan ile gecinemeyen, devietin ya da
bagka gruplarm destegini almak zorunda kalan kesimleri anlatmak icin kullamlmaya
baslanan bu tammlama bigimi, giderek dislanan bu kesimlerin, istenmeyen “tehlikeli
smiflar® olarak da betimlenmesini beraberinde getirmigtir. “tehlikeli smiflar”
(varoslar, sokak gocuklar vb.) yoksullufun kuruldufu fobik temsiller gergevesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk temsilleri, yoksullufu ve yoksullari bizzat
“Steki’olarak konumlandran bir ele abs bigimi ile aym zamanda onlan
damgalayarak diglamaktadir (Erdogan, 2000, s.10). Bdyle bir yiikleme yani
stigmatizasyon yoksullugun, gegici ya da kahci olan niteligine gore de ayngtirilmakta
ve “tehlikeli smiflarm™ yoksullufun uzun siireli olmas: durumunda ortaya ¢iktifina
yonelik bir tartigma ortaya konmaktadrr. Oysa Mingione’nin de ortaya koydugu
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gibi, yoksulluk uzun siireli oldugunda ve keskin oldugunda daha ciddi sorunlara yol
acmakta, ama bu tehlike ya da tehdit olacagi anlammm tagimamaktadir (Mingione,
1993, 5.325).

Gans’da (1993) bu baglamda, “underclass” dan “undercaste” geg¢is yapildigim
vurgularken, Myrdal’in  1960°lardaki tammlamasinmn artik buyiik 6lgide gegerliligini
yitirmis oldugu belirterek, ozellikle de igiincii diinyada ortaya ¢ikan bu yapmmn
bugiine ait stigmalarla sug alanlan olarak “damgalayan” bir yapida ortaya ¢iktifim
vurgulamaktadir. Ayrica stigmanm, yani boyle bir deger bigme bigiminin, ister
liberal, ister radikal her tirlii goriigiin icerisinde hep bir bigimde varolacagm ve
bunun da  kigileri altsinflann = durumunu  dogru  tarifleme  olanagindan
uzaklastiracagim belirtmistir, (Gans, 1993, ss.327-334).

2.3.2.3 Yoksulluk kiiltiirii

Yoksulluk Kiltirii, literatiirdeki bigimi ile, yoksullugu yeniden iireten ve iginde
yer aldign toplumsal formasyonun bitiininden ayn bir bigimde diginilebilecek
anlamlara, degerlere, pratiklere atifta bulunan, bu gergevede de yoksullugu
kadercilik, tembellik ve siddet gibi patolojilerle agiklamaya calisan, knayic,
suclayici, asagilayici sdylemin bir pargasidir. Lewis (1966) ise yoksulluk kiiltiiriini,
hem bir uyarlama hem de yoksullarin kapitalist toplumun simf yapisindaki marjinal
konumlarna gosterdikleri bir tepki olarak tammlamaktadir. Meksika’da
gergeklestirdigi bir aragtirmadan yola ¢ikarak yoksulluk kiiltirintin nesilden nesile
aktariimakta oldugunu ve;

-para ekonomisi, iicretli emek ve kar igin Gretim,

-siirekli yiiksek igsizlik oram ve vasifsiz iggiler icin diisiik isler, digiik icret,

-diisik gelirli nifus igin sosyal, politk ve ekonomik organizasyonlarn
bagansizig,

-tek tarafh yerine iki tarafh akraba iligkilerinin varhg,

-yukan dogru toplumsal devinim olasilifina olan inancin varligx ve

-diisik ekonomik statiiniin kigiler iizerinde yarattifs yetersizlikler ve asafihk
duygusu baglaminda ortaya ¢iktifim ortaya koymaktadr.



Ayrica ona gore yoksulluk kiiltiirli, niifusun bir blimiiniin yoksulluk ¢izgisinde
yagamlarim siirdiirmelerinden kaynaklansa da temel olarak bu kesimlerin kendi
konumlarim iyilestirme konusunda tagidiklan umutsuzluklar cergevesinde ortaya
cikmaktadir. Ustelik bu kiiltlir ve dolayisiyla sahip olunan umutsuzluk duygusu bir
kez olugtuktan sonra, ¢ocuklar aracilifi hep nesilden nesile aktarlarak stirmektedir
(ODTU, 2000, ss.60-61). Umutsuzluk duygusu ise, yerel kogullarin ve Kisisel
sartlarin iyilegtirilmesi ySniindeki cabalar1 da engeleyici olumsuz bir durum olarak
ele ahnmaktadir. Bdylece kotii konut ve ¢evre kogullar, yetersiz ekonomik olanaklar
ve umutsuzluk duygusunun hakim oldugu bu alanlarin toplumsal agidan en Gnemli
Ozelliklerinden biri drgiithiligiin ¢cok diisiik oranlarda yer almas: bigiminde 6n plana
¢ikmaktadir, Statii farkhbklarma duyarh olmakla birlikte bu alanlarda yagayan
kesimlerin, bir smif bilinci tagmmadiklarmi ve dolayisiyla da kendi sorunlarim kabul
ederek bunu agma y6niinde bir arayis igerisinde bulunmamay: tercih ettiklerini ortaya
koyan Yoksulluk Kiiltlirti Tezi, bSylece yoksullugu en keskin bigimde yasayan bu
kesimlerin, kentin diSer yoksullarmdan Onemli o&lgiide farkhlastigm da
savunmaktadr.

1980°li yillarm bagmdan beri Bati tarih yazinnda Onemli bir yer tutan
“Maduniyet”, sz konusu zayif kesimlerin gizli senaryosu olarak ve “Yoksulluk
temsilleri” biciminde geligtirilmis tammlamalar dogrultusunda ele alinmakta ve
kamusal alandan diglanan kesimlerin kentsel alanda canlandirdiklari dramatizasyona
dikkat cekilmeye caligiimaktadir. Senmett (1972) ise, yoksul/madun Oznelerin
kendilerini tammlayan, niteleyen, smniflandiran toplumsal smflandirma semalarmm
anlamlandirmakta olduklarmi ve toplumsal hiyerarsileri bulunduklan konumdan
degerlendirerck, bazen kendi yoksulluklarm, yetersizliklerini dogallagtirmakta ve
bazen de sugluluk duygusu icerisine diistiiklerini savunmaktadir. Bu cergevede
yoksulluk maddi yetersizligin Otesinde, yarattifn garibanlk, aci ¢ekme, yara
bicimindeki etkilerle bir “hissetme yapisi” olarak ortaya c¢ikmakta ve yoksulluk
kiiltiiriintin temelini olusturmaktadir (Erdogan, 2000, s.12).

Giindelik hayat pratikleri igerisinde yoksullarin, her an aktive ve mobilize olmaya
hazr bir kolektif yapilarmin bulunmadiim savunan yoksulluk kiiltiirli tezi,



65

tahakkim, tabiyet iligkileri ve devlet iktidan kargisinda geligtirilen yasama
stratejilerinin de s6z konusu hissetme yapisi cergevesinde ortaya ¢iktifim
savunmaktadir. Yoksullugu bir ontolojik giivenlik sorunu olarak ele alan boyle bir
yaklagim icinde, yoksul kesimlerin her tiirli kosul kargisinda ayakta kalmalanm
saglayacak olan giiven duygusunu, kendi konumlan igin gelistirdikleri farkh
tammlamalar gergevesinde sagladiklan ortaya konmakta ve ¢ok degigken ozellikler
tagtyan bu tammlamalarin, maruz kalinan kogullanin diginda anlamlar igerdigi ve
genellikle de igerisinde bulunulan durumu, derinlegtirerek abarttift iddia
edilmektedir.

2.3.3 Dislanms Gruplarin Yasama Stratejileri ve Dayanisma

Yoksullugun icerdigi diglama ozellifi agisindan degisen igerifi ve yarattif
yoksullugun diizeyi kentlerde 6ncelikle, ¢okiintii bolgelerinde “getto”, “slum™ tiiri
olusumlarda ve daha geperlerdeki (periphery) gecekondu alanlarinda yogunlasan
yapist ile, carpici hale gelmigtir. Mekansal ve toplumsal ayrigmanin butiin
ozelliklerinin ortaya ¢iktifa bu olusumlar, s6z konusu diglama siireclerinin, kentsel
yasantidan ve kentsel mekandan koparan igerigi nedeniyle kendine 6zgii “yasama
stratejileri” olusturmak durumu ile kary karsiya gelmiglerdir. Boylece taribsel
olarak zaten hep yoksulluk gergevesinde var olan yasama ve/veya gecinme stratejileri
doniigiime ugrayarak, diger zamanlardan ¢ok daha farkh bigimler almugtir.

2.3.3.1 Kitlesel Toplumsal Hareketler ve Kentsel Gerilim

Yoksullugun yer aldig iilkenin kogullari, yani geligmislik diizeyinden baglayarak,
sozkonusu kosullarm belirledigi yanlmalarn diizeyi, mekansal ve toplumsal
icerigine dek degisen agihmlarda ortaya ¢ikan yasama stratejileri, geligkileri
icerisinde barmndirdigi olgiide de “gerilim”lerle beslenmiglerdir. Celiskiler ve
gerilimler ise agwhkh olarak, gelismekte olan iilkelerde, tasradan kopup gelen
yiginlanin  giderek agrliklarimi daha fazla hissettirdikleri metropol ortamlarda

belirgin hale gelmis, hatta keskinlesen varolma ve kente tutunma endigeleri ¢ogu
zaman siddetli “i¢ micadele”lere de donigebilmigtir. Tirkiye gibi az geligmis
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tilkelerde, kapitalizme eklemlenme kosullannin farkhlagan yapisi nedeniyle ortaya
¢tkan bu sireg, altsimf ve kent yoksulu tammiamalanmn degiskenlerinin
farkllastirdign  6lgiide de miicadelelerin ve yagama stratejilerinin  kosullarim
belirlemistir.

Farkh diizeylerde tepkilerle sonuglanan bu gelismeler bu nedenle, basta Latin
Amerika ilkeleri olmak iizere, pek ¢ok azgeligmis iilkede, diinyada yoksuilagmaya
neden olan politik ve ekonomik siireglere karsi, bazen siddet de igeren, ama genel
olarak da toplu protesto gosterileri gibi kisa dénemli tepkilerle simrh kalan eylemier
bigiminde ortaya ¢ikmugtir (Senses, 2001, s.246). Hatta ¢ogu zaman belirli etnik,
dinsel tammlamalar icerisinde ya da kadin erkek farklilagmasi ile gelen feminist
soylemler gercevesinde gelisen bu eylemler, sisteme kargt olan soylemlerine ragmen
sistemin aragsallagtirdiga formlarda yer alarak genellikle sistemin yeniden yapilanma
siirecine farkl diizeylerde hizmet etmistir. Ya da, ekonomik yanlma ve diglanma
siireclerinin derinlestirdigi gerilimler gergevesinde, farkli toplumsal kesimler, siyasal
toplumun diginda kalanlar, kendiliginden olusan enformel topluluklar, cinsiyet
gruplan veya yerel gruplar arasinda c¢atiyma diizeyine varan miicadeleler haline
doniigebilmigtir.

Pakulski ‘ye (1993) gore bu hareketler, toplumdaki gatigma eksenlerinin, tipki
simf gatigmalan gibi, toplumdaki yaygin ve kalici etkileridir. Fuentes ve Gunter
Frank (1989) ise, bu tiir hareketleri “adaletsizlik” duygusu ile olusan, saldirgan
olmaktan ¢ok savunmaya yonelik; kahci olmaktan ¢ok gegici ozellikleri gergevesinde
ele almakta ve katilmcilan arasinda bazen gegigsken, bazen birbirini destekleyici ve
bazen de birbiri ile yangan, hatta gatigabilen yonlerini vurgulamaktadir. Ayrica
onlara gore bu hareketler, esas olarak devlet kurumlanmn ve devletin giicliniin
birgok bireysel ve toplumsal talebi kargilamakta yetersiz kalmasmin sonucunda
ortaya gikmaktadir. Waters (1994) ise, konuyu tamamen tabakalagmaya olan etkileri
cergevesinde ele alirken, bu tiir hareketlerin, son donemde yayginlasan kitle iletisim
aracglan nedeniyle 6nemli etkiler olugturabildigine vurgu yapmaktadir (Erder, 1997,
$8.22-23).
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Dolayisiyla tipki yoksulluk olgusu gibi, bu olgunun yarattifi sonuglardan biri olan
“kentsel gerilim”de standart bir tarife oturmasi miimkiin olmayan, ele alhg bigimi ve
ayrica yer aldifn bolgenin kendi 6zgiin kogullarna gore de degisebilen ozellikleri
nedeniyle ¢ok ¢esitli tartigmalara konu olmaktadir. Ancak bu tartigmalar
incelendiginde, kentsel hareketlerin, toplumlardaki gruplann iretim iliskilerindeki
esitsiz konumlanindan kaynaklanan, ancak sinifsal hareketlerden de biiyiik ol¢giide
farklilagan ozellikleri tizerinde yogunlagtii goériilmektedir. Nitekim Castells (1977)
de bu tiir hareketlerin toplumsal grup ve simflarin yeniden uretim alamndaki
yansimalarnim ifade etmesi bakimindan 6nemli bir konumu oldugunu savunmakla bu
gorigi  desteklemis (Castels, 1977, ss5.324-378) ve Saunders’de (1981), yine
Castells’in  diisiinceleri ile temellenen goriglerinde, sozkonusu hareketlerin ig¢i
hareketlerinden farklilasan bir toplumsal miicadele alam oldugunu vurgulammstir
(Saunders, 1981,s:268-278).

2.3.3.2 Dayamsmamn Besledifi Sosyo-ekonomik Siirecler

Yaganan gelismeler ve yaplan tartigmalar, “miicadele”nin yoksullugun
orgiitlenebilen yiiziiniin bir sonug Griini oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Gans’in “underclass”dan “undercast”a gecis olarak vurguladigi aynm Onem
kazanmaktadir. Ciinkii bu goriise gore, altsimf tammiamasimin da ¢ok 6tesinde, daha
derin bir yoksulluk tiirii ve bu yoksullugu mekansal olarak kucaklayan ya da treten
kent bolgeleri bulunmaktadir. Ustelik yoksullugun bu derin durumu, s6z konusu
orgiitlenme giiciinden, isteginden ve de potansiyelinden ¢ok uzak kesimleri igerisinde
barindirmaktadir. Onlann yasadif1 derin yoksulluk ancak bireysel polisiye olaylara
konu olmakta ve bu nedenle de gettolar, tehlikeli bolgeler ve sug bolgeleri olarak
kentin diger bolgelerinden ayngtinimaktadirlar.

Oysa yoksulluun defisen igeriginin yagama stratejileri baglaminda ortaya
¢tkardif1 bagka bir etkilegim diizlemi daha bulunmaktadir. Genel olarak slum ya da
gecekondu olarak tarif edilen yagama alanlarinda ortaya ¢ikan bu yeni durum,
dayamsgma ile temellenen farkh igeriklerdeki iligki aglandir. Harvey’in kentteki
yeni yoksulluk baglaminda isaret ettigi yoksunluk (deprivation) ve korunmasizhk
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(vulnerability) bigiminde ortaya ¢ikan ve yalmzca maddi anlamda bir yoksulluk
olmaktan daha 6te anlamlar tagiyan bu iki olusum (ODTU, 2000, s.169), ile beslenen
dayamsma gereksinimi, bu alanlarda yasayan kesimlerin toplumsal ve hatta mekansal

yapilanmalarinda ve dolayisiyla da s6z konusu iligki aglarinin olusmasinda &nemli
bir rol oynamaktadr.

Oberlander (1996) insan dayamgmasinin “toplumsal baglan ve sosyal giiveni
gelistiren paylagilmig degerlere” yash oldugunu belirtmektedir. Ancak ona gore eger
gimimiiz dinyasinda gergekten bir temel payda varsa, o da kent ile kentliler
arasmndaki insan dayamgmasidir. Oysa UNCHS’nin 1996 raporunda da ortaya
kondugu gibi bu konuya bu kadar iyimser yaklagmak miimkiin degildir ve gergekte
gerek kentliligin ve gerekse de insan dayamgmasmin fakirlik ve esitsizlifin getirdigi
sorunlarla basetmede iki yeni kavram olarak varhgm siirdiirmekte oldugu ortadadir.
Bu baglamda dinyada yasanan kapsamh doniisim sirecinin yol agtifn yeni
yoksulluk olgusu, degisen toplumsal ve mekansal iligkileri kavrayabilmenin belki de
tek yolu olarak ortada durmakta ve kentsel mekan ve kentlilik tartigmalarimin artik
hangi yonde gergeklesmesi gerektigini gostermektedir.

2.3.3.2.1 Enformel Orgiitlenme-Enformel Sektor

Yoksul gruplann irettikleri gecinme stratejileri. Roberts’in  (1994)

tammlamastyla ekonomik anlamda hane halkimn ertesi gin de yagamm
siirdiirebilmek ve hayatta kalabilmek icin izledigi yollar ve yasam oruntiileridir.
Roberts kent yoksullanimin kargilagtiklari ekonomik ve sosyal engellere karsin segim
yapabileceklerini ve yaptiklan segimlerin de ekonomik yap: igerisinde Onemb
degisikliklere yol agabilecegini vurgulamustir. Ciinkii sozkonusu kesimler, kaynaklar
birlegtirmek, barmaklari bireysel gabalarla iireterek, kendi kendine hizmet saglayarak
ya da dahil olunamayan formel alanlarin yerine enformel iy kosullan yaratarak ve en
onemlisi de aile ve toplumsal iliski aglanm en iyi bigimde kullanarak, yoksullugun
siireklilik tuzagindan kurtulabilmek miicadelesi igerisinde bulunmaktadir (Roberts,
1994, ss. 6-24).
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Biiyiik olgiide iggiicii piyasalarina yonelik olmakla birlikte yoksulluga kars;i alinan
onlemler, bunlarla da siurh kalmamaktadir. Gida iretmek, yakacak toplamak gibi
gecimlik etkinliklere yonelme, daha ucuz mal ve hizmetlerin satin ahnmasi, 6&iin
sayisinin azaltilmasi, gocuklarin okuldan gekilmesi, saglik, giyim ve benzeri sosyal
icerikli harcamalarnin kisilmasi ve ailenin tiketim harcamalannin azaltiimas: gib:
Onlemler de geginme stratejileri baglaminda 6n plana gikmaktadir. Dier yandan
hane halki gelirinin arttirllmasi gabasmna bagh olarak, daha fazla kazang getirici liye
sahibi olma, daha fazla iiyenin ¢ahgma hayatt igerisinde yer almasi, dolayistyla
¢ocuklanin ve kadmlanin da caliyma hayatina katilmas: gibi onlemlerin de, bagta
Latin Amerika olmak uzere, pek ¢ok az geligmis iilkede sikga bagvurulan geginme
stratejileri oldugu, degisik aragtirmalann bulgulan cergevesinde ortaya konmustur
(Senses, 2001, 5.247-250).

So6z konusu, farkh 6lgek ve kapsamdaki gecinme stratejileri igerisinde ¢ok 6nemh
bir yer tutan enformel ekonomi ise, hem yoksullarn, hem de formel ekonominin
gereksinimi baglaminda 6n plana gikmgtir. Bu birbirini karsihkh olarak besleyen iki
etkilesim diizlemi, yalmzca yoksullarin hayatta kalmasim saglamada bir arag
olmasindan 6te, kapitalizminin gelisiminin onemli bir pargast haline gelmesi
kaynakli olarak varlgim sirdirmektedir (ODTU,2001, s5.62). Boylece ozellikle
azgelismis ilkelerde, ¢ok farkh etkinlikler bigiminde gorebildigimiz “enformel
sektor”, Strem’in (1992) deyimi ile, “sosyal ve kisisel uyumun bir birlesimi™ olarak
hayata gegmekte (Senses, 2001, 5.250), ama daha da 6nemlisi, ekonomik konjonktiire
bagh olarak zaman igersinde hem bigimsel hem de iligkisel diizlemde sirekli bir
degisim potansiyelini igerisinde tagimaktadur.

2.3.3.2.2 Akrabalk ve Etnik Kdkene Dayah iliskiler

Enformel ckonominin geginme stratejileri icerisindeki bu Onemli ve siireg
icerisinde degigebilen konumu ile iligkili olarak 6n plana ¢ikan bir diger etkilesim
diizlemi ise, “aile ve akrabalik iligkileri”dir. Moris (1987) yerel emek pazanm ve
enformel sektoriin igleyisini etkileyen en onemli gelismelerin, “toplumsal iligki ags
olusturan insanlar arasindaki iligkinin derecesi” oldugunu ifade etmistir (ODTU,
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2000,s.241). Enformel ekonomi, Roberts’in (1994) de deyimi ile, sézlesmenin
bulunmadigi, ama baglayic1 olan iligkileri kurmakta ve akrabahk da tiim bu iligkilerin
temelini olusturmaktadir. Bu cergevede de her iki etkinlik- tiirii agisindan da yerel
deneyimler ve iligkiler 6én plana gikmaktadir (Roberts, 1994, 5.6-18). Cunki kent
yoksullarmin gelistirmis olduklan enformel iligki aglan, yasanan mekana ve

topluluga aidiyet baglaminda ortaya c¢ikmakta ve bu da “yerel”in olugmasim
saglamaktadir. “Yerel”de, disandan gelen etkilere kargi bir tavir ahs ve bir i¢
dayamgma vardir ve bu da kent yoksullanmin kendi yerel kaynaklan igerisinde
onemli bir yere sahip olan akrabalik kurumu gergevesinde gelismektedir.

Ancak degisen kosullar, aile ve akrabahik iligkilerinin tek olma baglamimn
ortadan kalkmasina ve etkinligini yer yer g¢ok daha farkhi temellere dayah iligki
aglanyla paylagsmak durumunda kalmasina yol agmstir. Bu ¢ergevede de oncelikle,
kent yoksullannin karsi karsiya bulunduklari zorluklarla miicadele ederken
uyguladiklan stratejiler gergevesinde aile ve akrabalik iligkilerinden hemen sonra,
etnik iliskilere bagl ve hemsehrilik ile temellenen dayamgma orgiitleri 6n plana
¢ikmaktadir. Etnik iligkilere dayah dayamsma orgiitleri, kan bag ve akrabaliktan
baglayarak ¢ikar birligine dayal gruplasmalara kadar varan genig bir yelpazede yer
alabilmekte ve hatta bu gercevede, dinsel temele dayah cemaatlesmelere kadar da
ulagabilmektedir. Bu iliskiler kent yoksullan igin kente eklemlenmede destek
mekanizmas: olarak énemli yer tutarken, kente karst duyulan ortak birlikteligin de
devamim saglamaktadir. Ortak birliktelifin kosullan ise oOncelikle, kentsel alan
icerisindeki fiziksel yasam ortakhifi, yani ¢ofu zaman bir “mozaik” bi¢imini alan
etnik gruplagmalar baglaminda ortaya ¢tkmaktadir.

Ancak ozellikle son dénemde kentlerde gok belirgin bir bigimde 6n plana gikan
bu mozaik yapi, s6z konusu olumlu iglevlerinin, yani kentsel yoksullugun tstesinden
gelebilmek amaciyla bir varolma stratejisi olarak sahip oldugu bu 6zel konumunun
diginda, zaman zaman bu iligkilerden diglananlar agisindan  yoksullugun
yerlesiklesmesi anlamma da gelebilmektedir. Bagka bir ifade ile, s6z konusu etnik
bolinmelerin, dolayisiyla mekansal ve toplumsal pargalanmamn yoksullugun yeni

durumu cergevesinde diglanma siireglerine konu olmasi, bu bélgelerde yoksullugun
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kroniklegerek sireklilik gostermesinin kogullarim da beraberinde getirebilmektedir.
Ciinkii “diglama” yalmzca yoksulluk temelli olarak geligen bir siireg degildir. Hem
ekonomik hem de toplumsal nedenlerle ortaya gikabilen bu siireg, ¢ogu durumda
etnik Oruntiler lizerinden de kurulabilmekte ve hatta tamamiyle etnik igerikli bir
dislama bigiminde bile ortaya gikarabilmektedir. Nitekim, kentlerde gogle olusmus
yasama alanlarinda diglanmg gruplann olugmasi agisindan, ekonomik faktorlerin
yamsira, etnik Ozelliklerin de onemli bir belirleyici oldugu, farkli aragtirmalarin
bulgulan cergevesinde ortaya gikmaktadir.

2.3.3.3 Mekana Yonelen Yasama Stratejileri

Yoksullugun siirekli hale gelmesini saglayan diglanma siiregleri, toplumsal
hayattan ya da kentsel yasantidan, iliskisel dizlemde bir kopug bigiminde gelisirken,
“kentsel mekan” da s6z konusu kopusun saglanmasina aractik eden en temel
olusum halini almaktadir. Dolayistyla toplumsal dirtiiler agisindan mekan, aragsal
bir konumda, beklenen parcalanma ya da kopusu fiziksel olarak yaratan bir olugum
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Boyle bir kopusu yaratan siiregler ise iki farkh etkilesim
diizleminin Uriinii olarak tammlanabilirler. Bunlardan ilki kentlerde yasayan ve
yoksul olmayip bizzat kentsel sistemin, ekonomik ya da toplumsal olarak igerisinde
yer alan kesimlerin, kendileri gibi olmayanlardan uzak durmak gereksinimi olarak
ele alnabilir. Dolayisiyla bu kesimler, yasamadiklan ve hep kisisel ozelliklere
indirgeyerek, bazen actma bazen de, korku ile kargiladiklan yoksulluk olgusuna
tepkilerini, onu gormmek istememek ve ondan uzak kalmak bigiminde ortaya
koymakta ve kendini pozisyonlanm da bu cergevede belirleyecek bir mekansal
organizasyon tariflemektedirler. Ikinci etkilesim diizlemi ise, yoksul kesimlerin,
gerek s6z konusu diganida birakilma duygusu ve gerekse de yetersiz ekonomik sartlar
nedeniyle kentin kargilayamadiklan olanaklan cergevesinde, digsanida kalarak yasam
miicadelesini daha ekonomik gartlarda siirdiirme gayreti gibi nedenlerle gelisen,
kapanma, kenarda yagama diirtilleri gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
noktada kentin zor sartlan igerisinde yagam miicadelesi verebilmenin kogullarim
saglamada “mekan”, giivenli, korunakl, ekonomik, zamana yayillmg ve herseyden
daha da 6nemlisi, benzer kaderi paylasan ve bu nedenle de birbiri ile siirekli bir
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dayamsma igerisinde olan kesimlerin yasama alam olma ozellikleri gergevesinde
ortaya gikmaktadir.

Sonug olarak “kentsel mekan” toplumsal iligkiler igerisinde iiretilen, ama aym
zamanda da toplumsal yagantimin yeniden iiretilme kosullarim saglayan, bir olugum
olarak gelisim gostermektedir. Dolayisiyla somut olarak  gorebildigimiz,
izleyebildigimiz mekansal kutuplagmalar, toplumsal katmanlagma biciminin {iriini
olmanin yam sira aym zamanda toplumsal katmanlagmanin yeniden iiretilmesini ve
sureklilifini saglayan bir olugum halini almaktadir. Bu ise kagmilmaz olarak,
Harvey’in kentsel mekamn tek yonli bir nedensellik iligkisi yerine, daha organik bir
yaklagimla, “i¢sel iligkilerin felsefesi” olarak kavramsallagtiran yaklagimina
yonelmeyi gerekli kilmakta ve tipki bu ¢alismada da amaglandigi gibi, sosyal iligkiler
ve mekamn birarada ve aralanndaki diyalektik iligki gercevesinde ele alinmasim
zorunlu bir hale getirmektedir.

“Iligkisel mekan” olarak tammlanan bu yaklagima gore, mekan sosyal iliskilerin
bir Giriinii olmakla birlikte bir kez ortaya giktiktan sonra kendini olugturan toplumsal
iligkilere ve siireglere indirgenemeyen ve onlar iizerinde etkide bulunabilen olumsal
bir etkendir. Mekansal pratikler bu g¢ercevede Harvey’in (1990) ifadesi ile, simf
toplumsal cinsiyet, etnik yapt veya diger toplumsal pratiklerden kaynaklanan &zel
anlamlar tagimakta ve farkh simflar topluluklarim ve yerlesimlerini farkh bigimlerde
kurmaktadirlar (ODTU, 2000,5.237). Bu farkhlik ise en gok alt ve iist toplumsal
gruplar arasinda netlesmekte ve bu kesimlerin kentsel mekan igerisinde yagadiklan
bolgeler, farklilagan fiziksel oOzellikleri ile belirgin bigimde birbirlerinden
ayngmaktadir. Kentlerde artik toplumsal kutuplagmalar ¢ergevesinde gorebildiimiz
bu olusum, mekansal yeniden yapilanma gergevesinde aynsma ve pargalanmalani da
beraberinde getirmekte ve hatta bumu siirekli kilmaktadir. Bir bagka anlatimla,
ashnda ikili bir toplumsal durum olarak agiklanabilen kutuplagsma, gittik¢e artan
sayida farkli toplumsal durumlan yaratarak, ¢oklu aynsma ve pargalanmalara neden
olmaktadir. Dolayistyla Mingione’'nin de (1991) “toplumsal yapimn gittikge
cesitlenmesi” olarak tarifledifi bu durum, bu iki agimmin birlegsimi ile agia
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¢ikmakta, makro tipoloji iki kutup gevresinde yogunlagirken, mikro olgekte varolan
ayngma ise, rasgele olmayan bir pargalanma deseni yaratmaktadir.

“Yerel” farklilagmalar ya da “yerelligin” farkhlagmasi olarak ele alabilecegimiz
bu gelismeler, boylece yalmzca mekansal bir olugum olarak ortaya ¢ikmaktan ote,
mekansal olanla toplumsal olamn aynlmaz bir kangmmn ve mekana yonelen
yasama stratejilerinin bir trtinii olmaktadir. Bu iriinii dogru degerlendirebilmek igin
ise, “yereli belirleyen her tiirlii etkilesim diizlemini ve dolayisiyla bugiinkii bigimi

ile kent yoksullaninin yasam mekammin olugumuna etki eden unsurlani dogru ve
yeterli bir dizeyde tammlamak gerekliligi bulunmaktadir. Kentin ulusal ve
uluslararasi igboliimiindeki rolii, bu igboliimii dogrultusunda bigimienen emek
pazanmn nitelifi, konut pazanmn dinamikleri, devletin ulusal ve yerel ol¢eklerde
mekana miidahaleleri, kent &lgeginde yasanan sosyo-mekansal kutuplagmadan, bu
yap1 igerisinde kent yoksullaninin yagadifi konutun fiziksel niteliklerine kadar,
degisen igerikte yer alan soz konusu unsurlar, hanehalklanmn yasam mekanlarim
belirleyen ve makro diizeyde uygulanan ekonomi politikalarim ve hanehalklarinin

giinlilk yasaminda somutlagan yasama stratejilerini de igerisine almak durumundadir.

Mekana yonelen yagama stratejileri ise, oncelikle igerisinde yer alinan, yani yerel
iligkilerce iiretilen “yagama c¢evresi” ve ardindan da, bireysel yasantinin
devamliigim garanti eden “konut” agisindan farkhlagan ikili bir agihma sahiptir.
Konut ise, hem mekana yonelen yasama stratejileri hem de “yerel”in kurulmasi
baglaminda ¢ok 6zel bir konumda yer almakta, barinak olma ve toplumsal iligkiler
icerisinde iiretilme 6zellifinin 6tesine gegerek, tiim toplumsal iligkilere yon veren en
temel unsurlardan biri halini almaktadr. Williams’mm (1987) “toplumsal giig
iligkilerinin somutlagsmg durumu” ya da Saunders’in (1986) “konut mulkiyeti
siniflar’” bigiminde ele aldigt bu olugum, Pahl’m (1970) ifadesi ile, kentteki pazar
kosullan ve birokratik-siyasal sistemden biyilkk Olgide etkilenmekte, Ledds’in
(1994) tammlamas1 ile de “yerel toplulugun” niteliklerini aynen koruyarak

siirdiirmesine aracilik etmektedir.
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Dolaystyla igerisinde bulundugumuz son dénemde de, yeni agihmian ile tartigma
konusu haline gelen yeni kentsel yoksullufun, ortaya g¢ikiginda ve siireklilik
saglamasinda da yine konut temel belirleyici unsurlardan biri olmaktadir. Kent
igerisindeki ¢okintii bolgelerinde her agidan yaganabilirlik o6zelliklerini yitirmig

konutlarin yarattifi getto, slum tipi olugumlar, ya da kent ¢eperlerinde yetersiz
ekonomik olanaklarla Uretilen yine diigiik nitelikli konutlann ortaya g¢ikardi
gecekondu bolgeleri, toplumsal yanlmalann izlerini kentin mekansal kurgusuna
tagimakta ve yarattiklan mekansal par¢alanmalarla aslinda, mekansal olarak verilen

bir yagam miicadelesini gbzler oniine sermektedirler.

2.4 Degisen Toplumsal ve Mekansal iliskiler Baglamnda Kimlik
Yapilanmalan

Diinyada son donemde ortaya ¢ikan “degisimin” toplumsal ve mekansal iligkiler
diizeninde yaratmig oldugu etkiler agisindan 6n plana ¢ikardigi en Onemli
gelismelerden biri farkh dizeylerdeki “kimlik” yapilanmalandir. Diinyadaki,
ekonomik, politik ve demografik degisimlerle birlikte belirginlik kazanan bu olugum,
bugiin ¢ok farkh bir diizeye ulagmig olan “kiiresel” ve “yerel” iligkiler diizeninin

merkezinde yer alan yapisiyla tizerinde ¢okga konugulan, ve tartigilan bir konu haline
gelmigtir. Sokonusu tartigmalar ise kimlik konusunun, bireyden “dzne’den
baglayarak “kiiresel” diizeye dek ulagan kapsamu, kiiltirel, etnik ya da sosyo-
psikolojik etkilegsimlere gore farkhilagan icerigi nedeni ¢ok farkh agihimlarda yer
almaktadir.

Ancak kimlik konusunu, degigimin diinyada ve yerel ortamlarda yarattifn yeni
dinamikler ve artan toplumsal ve mekansal yanlmalar baglaminda ele alip, boylece
onu nedenleyen ve aym zamanda da aragsallagtiran siireglere odaklanan ¢aligmamn
bu boliimii, bu ¢ok kapsamh kimlik tartigmalanimi, ¢aligmanin kurgusu ve belirlenmis
hedefleri dogrultusunda spesifik bir hale getirmeye c¢aligmaktadir. Bu dogrultuda
kimlik tartigmalan;, diinyada kapitalizmin yeni mekansal matriksi gergevesinde
yaganan kiiresellesme ve_yerellesme egilimlerin birlesimi ile, agirhkh olarak geligmis
dinyamn kentlerinde agiga ¢ikan g¢ok kiiltiirlii yapinin ortaya gikardigr geligmeler ve
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azgelismis dinyada da yaganmakta olan mekansal ve toplumsal yanlmalann
belirledigi, yine kiiltiirel par¢alanmalar gergevesinde ele ahnmaktadur.

S6z konusu bu iki farkh etkilesim diizlemi Morley ve Robins’in, Castells’e
referansla ortaya koyduklari gibi, gelecefi karanhk bir durum haline getiren
olusumlardir. Ciinkii bir yandan iktidarin mekam akigkana doniistikkge diger yandan
da anlamin mekam, pargalanmig topluluklarin mikro bolgelerine indirgenmektedir.
(Morley & Robins, 1997, 5.54-56). Her iki diizlemdeki kiltirel farkhlagmalar
icerisinde 6n plana gikan ise, “etnik” yapilardir. Ustelik etnik yapilar, diinyada son
donem gelismelerin en garpici sonuglarindan bir olan ve yeni yoksulluk olgusunu
nedenleyip, onu oOnceki yoksulluk siireglerinden farkhlagtiran unsurlar olarak, hem
gelismis hem de azgeligmis ilkelerin kentlerinde sorunlu olusumlar halini
almuglardir.

Hallm (1995) ifadesi ile, bu yeni etnik bicimlenmeler, ortaya ¢ikma ve
yarattiklani etkiler baglaminda ¢ok farklh politik agihmlar kazanmuglardir. Ciinki
“etnik koken” ifadesi ile bireye diinyada tikel cemaatler, yoreler, toprak pargalar,
diller, dinler ya da kiltiirlerle baglantih olsun olmasin, bir “yer” ve “konum”
duygusu kazandiran ashnda s6z konusu tutunma noktalarimin sagirtict bir bigimde
yeniden politik diizlemlere taginmug olmasidir. Béylece bugiinkii yagam diizeni, yani
kiiresellesme karmisinda “yer” ve “konum™ edinme, bireye Onem kazandiran
koordinatlar saglamasi nedeniyle 6n plana ¢ikarken, etnik koken de herkesin bir
yerden geldiini gosteren ve aynica belli anlamlarda oOzdeglesme ve aidiyet
duygusuna olan ihtiyaglarim telafi eden bir arag haline gelmistir. Ustelik Hall’a gore
“yeni zamanlar”s kavrayabilmek ancak s6z konusu kimlik ve ozdeslesme
momentlerine odaklanmakla mimkiindir (Hall & Jacques, 1995,5.124). Degisimin
boyutlanim: ortaya koyacak olan bu agihmlar ise, kimligin ozgiirlesime olanak
saglayan bir gelisme olarak degil, tersine onu aragsallagtirarak degisik formlarda ve
degisik platformlarda kullanan bir yapin triinii olarak karsimizda durmaktadir.
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2.4.1 Kimligin Aracsal insasim Nedenleyen Siirecler

Laclaw’e (2000) gore 19. yy ve 20. yy.’da ki en temel olusumlar 6znelerin
ozgiirlesme arzusu ve iddias: ile hareket etmig olmalan ile ortaya gikmigtir. Esas
olarak “esitlik” iddias1 ile temellenmis olan bu 6zgiirlesme hareketleri aym zamanda
evrenselligin de merkezinde yer almug, egitlik hep farkhliklarin Oniine gegmis ve
demokrasi-esitlik denklemi Marksizm’de de oldugu gibi evrensel bir 6zgirlestirici
simf kavramu Gzerinden ifade edilmeye gahgilmigtir. Bu gergevede demokrasi de
esitliin evrensel olarak tammlanmasina dayali bir ara¢ olarak hayal edilmigtir.
Modernligin 1970’lerden itibaren o©n plana ¢ikmaya baglayan elestirilerinde ise,
Lyotard’da oldugu gibi hichir ortak paydanin esdegerlenemez, oldugu fikr
yayginlagirken, farkhiliklar esitligin Oniine gegmeye, siyasal platformda ise, evrensel
esitlige dayali Ozgirliik anlayiginin yerini “kimlikler savagsi” almaya baglamugtir.
Kisa siirede siyasetin 6nde gelen simgeleri haline gelen, kiiltiirel, cinsel ve etnik
kimlikler, kimi yerde, cokkiiltiirliilik, kimi yerde kozmopolitizme kargi micadele,
kimi yerde ise yabanci diismanhf veya ben merkezli bir kiiltiirel etnik durus
bi¢ciminde ortaya ¢ikmuglardir. Béylece “evrensel esitgiligin® kargisinda “kiilttirel

imligin™ istiinligii fikri ile temellenen bu olusumlar, “kimlik politikalar’™mn da
yeni donemin siyasal ¢ekim merkezi haline getirmigtir (Laclau, 2000 s.9-10).

2.4.1.1 Degisimin Kiiltiirel Boyutu

Kimlik konusunu oncelikle, degisimin ulusal kaltir ve kimliklere yaptigh etkileri
yani “ulusal kimlik” sorununu ele alarak tartigmaya baglamak gerekmektedir.
Nitekim Hall’da (1992), bugiin karstmizda duran bu karmagik ve ¢ok boyutlu
yapinin anlagtlabilmesi i¢in, onun oncelikle bir kiiltiir caligmas: olarak ele alinmasi
gerektiini savunmus, farkhbklar ve kiltiirel ayngmalar baglaminda ortaya ¢ikan
ulusal kimligin buginkii yapisin da, kiiresellesen diinyanin simirlan ve mesafeleri
ortadan kaldiran yapisimin bir sonug triinii olarak ortaya ¢iktigim vurgulamigtir.

Dolayisiyla Giddens’in (1994) zaman-mekan sikigmasi olarak adlandirdifn bu

yeni durum igerisinde, ortaya ¢ikan yagamin yeni zaman ve mekan diizeni,
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kagmlmaz olarak, kisileri giivenilecek kisiler, iliskiler bulmaya yonelterek kiiltiirel
etkiler yaratmug (Giddens, 1994,5.109) ve bu etkiler, Rustin’in (1987) ileri stirdti3t
gibi insanm gegmisle baglanti kurma gereksinimini arttwrarak, farkh diizeylerde
kiiltiire] kimlik kategorilerinin olusumunu beraberinde getirmistir. Ancak global ile
yerel arasinda gergeklesen bu etkilesim ile agiga ¢ikan kiltlirel degigimler, yalmzca
tek yonlii iligkilere indirgenemeyecek ve yalmzca gegmisle baglanma gereksinimi
cercevesinde ele ahnamayacak diizeyde genis agiimlara kavusmustur. Bu agihimlari
anlayabilmek ise, temel olarak {#i¢ farkh yaklagm bicimine bagvurmay
gerektirmektedir (Hall, 1992, 5.299).

2.4.1.1.1 Ulusal Kimlikten Farkhhklara

Bunlardan birincisi Kevin Robins’in, “global homojenlesme” tartigmalari
gercevesinde ele aldipi, farklhbklarm, Otekinin ve etnisitenin pazara ¢ikarilmasi
durumudur. Global homojenlesme, “yerel”in yeniden kurmasmm getirirken, yeni yerel
eskisinden ¢ok daha farkh kimlik tammlamalan gergevesinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak bu siireg aym zamanda koklii ulusal kimlikleri de anzaya ugrattigindan, yeni
yerelin yamnda, yeni global tamimlamalarm da es zamanh olarak getirmektedir.
Touraine (2000) bu durumu, yani goklu kiiltiirel aitliklere dayah toplumsal olmayan
yeni kimliklerin olugmasm, kiiltiir ve ekonomi arasmdaki kopukluga baglamakta ve
insanlarin  kiiresellesen diinyada kendilerini yurttas ya da ¢ahsan olarak
tammlamalarmm  giiglesmesi ile, tdrelere inanglara, kisacast kimi  kiiltiirel
topluluklara gére tammlama egilimlerinin artmug olduguna dikkat g¢ekmektedir
(Touraine, 2000, s.49). Wallerstein (1984) ise, evrensel igerisindeki asimilasyonun
disa vurumu baglammnda farkhliklarin yeniden ortaya gikarihsi olarak ele aldiga bu
etkilesim diizlemini, eszamanh olarak evrenselcilide dogru farkciik ve farkcilia
dogru evrenselcilik olarak yorumlamaktadir (Hall, 1992, 5.295).

Ne var ki dzellikle postmodern antropologlarm “farkhihm yeniden icadi” olarak
tanmmladiklan bu geligmeler, bugiin karsmmiza fazlasiyla keskin formlarda ortaya
¢ikmaya ve kimliksel partikiilarizmlerin siddetlenmelerine neden olmaya baglamgtir.
Bayart’a (1999) gore kimligin bu bigimde yeniden yorumlanmas, farklihklar igeren
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milliyet tamimlamalanmn, kimlik stratejilerini potansiyel olarak totaliter kilan
yapisindan kaynaklanmaktadir. Paketlenmig, adlandinlmmg kiiltiirel kimlikler, radikal
bir sekilde farkh olduklan diisiiniilen komsu kiiltiirlerle karsithk igerisinde
tammlanarak, hizlt bir etnik anndirma iglemine doniistiiriilerek ve diglanarak aslinda
farkh yapilardaki “hayali cemaatler” in ortaya cikmasi icin gerekli zemini
hazirlamigtir. Bayart’in “kimlik yamisamas1” olarak adlandirdigts bu durum,
kimliklerin nasil farkli simgeler etrafinda insa edildiklerinin, giderek bunun belirli
stratejilerle temellendirelerek toplumsal diizeyde nasil bir kabus haline getirildiginin
kamtidir (Bayart, 1999, 5.47).

Dolayisiyla postmodern kimlik istikrarsiz, kirlgan bir hale gelmis ve bir
yanilsama haline déniigerek sorunsallagmugtir. Pargalanmig kimligin, tek, sabit, 6zsel
ve tozsel degismez temeli, kaygan bir hale gelmigtir. Boylece modern sosyal kimligin
dili olan “oteki’nin yerini postmodern hayat tarz1 almgtir. Bu ise, ya 6z kultiirleri
unutturup bireyleri kabilelerini aramaya yonelten, ya da farkh olmaya sevk ederek,
Taylor’'un “taninma takintisi” olarak adlandirdii, bireyin kendi igin bir tiir 6zsaygt
ve statii edinme talebinin yogunlagmasmna yol acan gelismeleri ortaya ¢ikarmmgtir.
Ama ne sekilde gergeklesmis olursa olsun, sonug¢ olarak metropoller, herkesin
birbirine yabancilasgtifi ortamlar haline gelmis, eski hayat tarzi ile yenmi kultiirel
olusumlann girdigi ¢ekisme ise, bireyleri pargalanmug kimlikler g¢ergevesinde
pragmatik, degigken, ve kaygan bir cemaat yasamna yoneltmistir (Sanbay, 1998,
5.40-41).

2.4.1.1.2 Kollektif Kimlik

Kollektif kimlik, pek c¢ok aragtirmada ¢esitli kiltiirlerin ¢atigmasi, yada daha
somut bir deyisle tiim kiltiirlerin bati kiiltiiriine karst varhigim korumas: gergevesinde
ele alinmaktadir. Yine Robins’in hatirlattifn gibi, aslinda global kapitalizm
batihlagma iizerine kuruludur ve bir bati fenomeni olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Globalizasyonun mesafeleri ve bariyerleri eritmesi ile bati, yabanci nifuslarm
akinlanyla ve yabanci kiiltiirlerin “6teki” haliyle ylizyiize gelerek kendi igin tehlike
olarak gordiugu bir durumla kars1 karsiya kalmigtir. Kolonilegymis kent ¢eperleri ya da
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merkezdeki kolonilerin keskinlesmis yapis1 bu gergevede son donemin en carpici
geligmeleri olmuglardir (Hall, 1992, s5.299). Dolayisiyla giderek kiiresellegsen
dinyada tek bir bicimlenmeye dogru gidisin sonucunda, cesith alanlarda bir karg
ctkig ve ¢esitli alan ve diizeylerde farkhihk ve ozellik duygulan agiga ¢ikrmsg, belirli
bir alanda kok salmg birtakim gruplann “etnik topluluklarmm™ diger gruplardan
farklannm ortaya koyma, vurgulama talepleri ile birlikte kollektif kimlik tarifleri
bigimlenmigtir.

Kollektif kimlik ashinda belirli bir durumu degil bir siireci yansitmaktadir. Ciinkii
bir toplulugun kimligi diger toplulukiarla iligkileri igerisinde zamanla deBigmektedir
ve higbir topluluk tek bagina ve zaman-mekan digt bir t6zsel kimlige sahip degildir.
Kollektif kimlikte gegmige doniik bir yan da vardir. Gelenek, gegmisin mirasindan
gelen kollektif bellekten hareketle inga edilerek, kusaklar boyu aktanlmaktadir. Bu
bicimi ile, etnik kimlik ve ulusal kimlik olarak, belirli bir alanda sinirlan belli bir
kiiltiirel topluluk tarafindan taginan kimlik olarak da simirlandinlabilmektedir (Bilgin,
1994, 5.54).

Levi-Strauss (1968) kollektif kimliklerin, fark ve karsithk tarzinda gozlendigine,
herkesin kendini digerinden farkli ozgiil bir bireysellik olarak sunduguna igaret
etmigtir. Ona goére insan gruplan arasinda mesafe nedeniyle farkhliklar vardir; ama
bunun kadar énemli olan bagka bir farklilik, kargt olma, ayirt edilme, kendisi olma
arzusudur. Ustelik “Etnosantrizm” olarak kavramsallagtinlan bu arzu, hem ilkel,
hem de modern toplumlarda gézlemlenen ¢ok yaygin bir tutumdur. Dolayisiyla
kollektif kimlik belirli bir insan grubunun kendi hakkindaki bilinci ve duygusu ile
iligkilidir. Toplulugun kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik
(singularite) tagidigi yonindeki bilinci ve aidiyet duygusudur. Bu baglamda, dil,
kiiltir, din, tarih, yagam alam, maddi kogullar gibi Ogelerin yamsira toplulugun
bellegi, kollektif kimligi yapilandiran 6nemli bir unsur olarak belirmektedir (Bilgin,
1994, 5.55).

Insanin kendisini bir yere konumlandirmaya ¢ahstign bu kiltiirin ifadesini
postmodern kiiltur biciminde kullanan Baudrillard (1985) ise, bireyin de artik etki
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aglanmn bir araya geldigi bir merkez oldugunu savunmaktadir. Etki aglan ise,
bireysel ya da toplumsal aktorlerin belli bir tutarhlik ve biitiinlik igerisinde yer
almalan ile belirginlik kazanmakta ve zaman igerisinde ortak yasanmg bir tarih
duygusu aracilifs ile siireklilik géstermektedir. Bunun mekan iizerindeki ifadesi ise,
belirlenmis toprak pargalari ve simrlar bigiminde ortaya gikarken, “onlar” ve “biz”
tammlamalan cergevesinde icerme ve dislama agi3a ¢ikmaktadir (Morley & Robins,
1997,5.107).

2.4.1.1.3 Dislamanin Uriinii Olarak Kimlik

Uglincli yaklagim bigimi, global homojenlesmenin kimlikler baglaminda ortaya
cikardifs ve Doreen Massey’in (1993) “gii¢c geometrisi” olarak adlandirdig durum
ile temellenmektedir. Globallesmenin farkh niifus katmanlarmin bélgeler arasindaki
esitsiz dagilimim ortaya ¢ikarmasi, farkh mobiliteler ve hareketler nedeniyle farkh
sosyal gruplar arasinda, farkh iligki bicimleri ortaya gikarmustir. Toplumsal alanda
strekli olarak yeni egitsizlik bigimleri, tahakkiim iligkileri ve bagimhlik tarzlan ile
gelisen soz konusu iligkiler, Massey’e gore, kapitalist gelismenin mekam biyiime ve
rekabet amagh kullanmalarinin sonug tiriinii haline gelmigtir (Massey, 1993, 59-69).

Morley ve Saussure (1974) dilbilim alanindaki galiymalanindan yola ¢ikarak,
yoneldikleri kimlik konusunu, ittifak ya da kargitlik, tahakkiim ya da tabiyet iligkileri
cercevesinde ele alarak aciklamaya cahsirken, Schlesinger’de (1987), kimligin
“icermenin” oldugu kadar “diglamamn™ bir iiriini oldugunu ifade ederek, bunun
Ozellikle etnik gruplar arasindaki ayngmalar gergevesinde ortaya c¢iktifim ve
giderek toplumsal ve mekansal diizeyde yaratilan bariyerler araciligiyla okunur hale
geldigini vurgulanmugtir.

Bariyerlerle pargalanan toplumsal ve mekansal yapilanin olusumuna temel tegkil
eden gigleri ise, esas olarak yabanci diigmanligi belirlemektedir. “6teki”ne karsi
temel alinan “biz” dogustan gelen ya da sonradan edinilen 6zellikler ¢ercevesinde,
bir astanlik iddias: ile ortaya gikarken, 6zellikle de ulusal yapilanmalar aracilifiyla
somutlagmaktadir. Bir toplulugun iyeligi, kendi kollektif kimliklerini herkesge
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edinilemez ve herkeste bulunamaz 6zelliklere dayandirildiginda, yani etnosantrizm
iceren bir diiglince tarz1 igerisinde kalindiginda ve keskinlestiginde, giderek belirli
bir saldirganlifa bile zemin hazirlamaktadir (Bilgin, 1994,5.64-65).

2.4.1.2 Degisimin Politik Boyutu

Kimlik ister kollektif ister etnik hangi bicimde ortaya ¢ikmus olursa olsun, bir
kurguya, tarihsel olarak oturtulmus ve inga edilmis bir temsiller sistemine
dayanmaktadr. Nitekim Levi-Strauss (1977). higbir toplumda tozsel bir kimlik
olmadigni, her toplumun bu kimligi birtakim pargalara, &gclere boldiiginii ve
bunlarm sentezinin kiiltiiriin sorunu oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore kimlik bir
virtiel yuvadir. Bazi seyleri agiklamak igin ona bagvurulabilecek bu yuvanm
mevcudiyeti yalmzca teori ile smrh kalmaktadir. HalP’da (1993) bu noktada benzer
bir yaklagmmla, ulusal kimliklerin safik homojenlik iddiasi ile kurulmus olmakia
birlikte, ashnda kurgusal olgular olduklarm vurgulamakta ve bu nedenle de ortaya
¢ikan yapilarin ashnda “melez kimlikler”oldugunu savunmaktadir. Bu bigimi ile,
“cok-kiiltiirciilik” tartigmalarina yon veren yeni kimlik olugumlari, “Diaspora”’
olarak kavramsallagtirlan yeni ideolojik agihmm igerisinde ortaya cikmakta ve
degisen politik egilimlerin en temel belirleyicisi halini almaktadar.

“Diaspora, ulus-devietin ‘dar wufkuna’ karsi ¢emaatlerin veya belirli
populasyonlarin kendi kijltiivel farklilhklarim koruyarak veya baska kiiltirler
icerisinde melezleserek swurlari asmasina isaret etmektedir. Ucgiincii diinya
illkelerinden Bati iilkelerine go¢ edenlerin klasik diyasporalardan (Ermeni,
Yahudi, Rum, vb...) farkli olarak artik geri doniis mitinden kurtuldugu bu modern
diyaspora anlayisinda, diyasporik kimlige sahip gogmen burada ve orada olmay
(hem kendi ana vataminda hem yasadig cogunluk toplumunda olmay) beraber
yagsar. Biylece ulus-devletin koydugu swmrlar: agmis olur.” (Arslan, 2001, s.205).

Dolayisiyla ortada zit ve katiksiz kimlikler degil melez kimlikler vardir ve bdyle
bir yaklagim bicimi postmodern sdylemin sdz konusu kurgusallifi mesrulagtirarak
Oznenin ortak evrensel kimliklerinin artik miimkiin olmadigm iddia eden yapis: ile

" Yunanca’da yayilma, dagilma ve genisleme anlamina gelen diaspora sdzciigli, genel olarak
yurdundan ayrilan ve onun diginda bir yerlerde bir cemaat olugturan halklam ifade etmek ve esas
olarak gogmenlerin yasadiklar1 toplumla kendileri arasinda olusan agik ve kesin sinirlara isaret etmek
i¢in kullanilmaktadir (Arslan, 2001, s.215).
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de uyarlik gostermektedir. Hatta daha da ileriye giderek Hall’mn (1996) yaklaginm ile,
klasik postmodern deneyimi diyasporik deneyime donigtirmektedir. Boylece
gegmiste “yabancilasma” ya da “kékiinden ¢ikarilma” bigimindeki adlandirmalarla
izlenebilen geligmeler, kiiresellesmenin ideolojisine uygun olarak, bugtinkii arketipi
olusturmaktadir. Ne var ki ulus-devletin siirlannm sorgulama gorevini de merkeze
alan bu yaklagim bigimi, tagidi ilerici ve radikal politika olma iddialanna ragmen,
wrkgihik ve ulus-devlet mekanizmalarim daha nitelikli bigimde yeniden Uretmeye
aracthk ederek ashnda celigkili bir duruma da yol agmaktadir (Arslan, 2001,5.205).

Dolayistyla bugiinkii gelismelere igerisinde, biitiine ya da pargalara yonelik her
tirtin adlandirma ve politik yapilanma bi¢imi, birbirinin igerisine gegmis, karmagik
bir yapida karsimizda durmakta ve genellikle de verdigi gorintiiniin 6tesinde aragsal
ozellikler gostermektedir. Bu nedenle Laclau’ ya (2000) gore artik, evrensel ve tikel
arasinda bir segim yapmak zor ve hatta gereksiz bir durumdur. Béyle bir ok kiiltiirli
ortam igerisinde yapilmas: gereken evrensel ve tikel olam birbirine eklemleyecek bir
ortam yaratmaktir. Bu ise esas olarak kimlik politikalannin sorunudur.

2.4.1.2.1 Kimlik Politikas:

1980°li yillarda ortaya ¢ikan politik hareketler toplumsal olarak, cinsiyet, ik,
etnik ve 6zne konumlan ile belirginlik kazanmakta ve bu nedenle de ¢ofu zaman
“postmodern politika” bashf: altinda ele alinmaktadir. Bu aym zamanda matjinal
gruplarm ve bireylerin, kendi konumlannin 6zgilligiini dile getirebilmek ve 6biir
gruplarla ve bireylerle aralanndaki farklihiklan degerli kilabilmek igin postmodern
teoriye yaklagmalariin bir sonucudur ve postmodern politika, hem kimlik politikast
hem de farklihk politikast bayraklan altinda teorilestirilmigtir. Farkhhik politikas:
daha onceki modemn politikada, 1k, toplumsal cinsiyet, cinsel tercih ve etnik gibi
ihmal edilmis olan kategorilerle yeni politik gruplagmalar bina etme projesi olarak
ortaya ¢ikmug, kimlik politikast ise, politik miicadeleler aracilifiyla politik ve
kiiltiirel kimliklerin inga edilmesine yaslanan bir politika olarak seferber edilmistir
(Best & Douglas, 1998, 5.249).
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Dolayisiyla politikanin bu yeni alani, ashnda toplumsal yeniden Giretim arenasidir.

Bu yeniden iiretimin ozelliklerinden biri hem maddi hem de kiiltiirel ya da cinsel
yeniden iiretim baglaminda simgesel olusudur. Cinkii bireyler araciif: ile tretilen
yalnizca fiziksel varoluglan degil, aym zamanda kiiltiir kategorileridir. Bu nedenle de
s6z konusu kiiltir kategorilerinin anlamlarim ve onlan var eden unsurlan kavramak,
toplumdaki degisimi agiklamak agisindan son derece onemlidir. Ne var ki bir ucu
kiiltiirel diger ucu da politik olan bu anlamlandirma streci, kiiltiir yolu ile nasil
temsil edileceginden baslayarak, politik olarak kimin nasd temsil edilecefine dek
varan agthmlarda yer alan bir “temsil” sorunsalim da beraberinde getirmektedir.
Dogum am ile baglayan kimliin bir dizi yasam oriintiisii igerisinde bigimlenisi ile
ortaya gikan yapisi, yani bir gekirdek olarak ele alman “gergek ben” ile, herginku
rutinler igerisinde bagkalagim ve degisime gegiren ben arasindaki farkliik pek g¢ok
tarigmaya konu olurken, kimlik politikalanmin nasil bigimlenmesi gerektiZine
yonelik farkh yaklagim bigimlerini de ortaya gikarmaktadir.

Bu gergevede Gramsci’nin “elegtirel farkindalik™ tezi, gergevesinde uzerinde
durdugu tarihsel gegmis, insanin kim oldugunun bilincine varmasim, yani “kendini
bilmesi’ni saglayacak bir firsatlar deposu olarak ele almip, kisisel tarihin izlerini
stirecek, elestirel farkindaha dayali bir kimlik politikas: tartigmaya konu olurken,
soz konusu yaklagm bigiminden hareketle Hall (1988) wk ve etnik temelli
formasyonlar iizerine odaklanan gorisleri ile, olumsuz etkilerinin yanmsira, bu
formasyonlarin yapic1 ozelliklerinin de oldugunu gostermeye gahigmaktadir. Ona
gore insanlar ancak toplumsal ve tarihsel baglanti ya da baflantisiziklar yolu ile
mekan tzerinde, etkin bir eylem gergeklestirerek kurumlar haline gelmektedirler ve
bu gergevede kimligi, bir noktaya ya da bir ana hapsetmeye galigmak son derece
yanhs bir ele ahg bigimidir (Clifford, 2000, s. 96).

Olugmus olan kimliklerin etkin bigimde mobilize edilmesi ise politik bir sorundur.
Ciinkii bugiin geniglemis bir sivil toplum bigiminde gorebildigimiz toplumsal
yapilarm, sirsiz bir 6zgirlik alam yaratmasi mimkin degildir. Kald: ki kapitalist
piyasalanin yaratmg oldugu aglar nedeniyle kamusal alan sirekli olarak baz
kesimleri dislamaktadir. Boyle bir diglanma ile karsi karsiya olan kesimler ise,



kendilerine bir alan agma ihtiyaci igerisinde olduklarmdan, belirli stratejiler
olusturmakta ve kamusal alam “giic oyunlar”nn yer aldift bir ortama
donistirmektedirler (Hall & Jacques, 1995, s.120). Hall’a gore bu kimlik
siireglerinin ikili bir vizyona sahip olmasi, yani hem erk hem de gs6venizmi
icermesinin bir iriiniidir ve aynica, toplumu ve diglanmayi, performanst ve
maddelestirmeyi, konumlandirma ve yonlendirmeyi, birarada barmdinr ve bunlann
pratik anlamda aynilmazliklanm ifade eder, (Clifford, 2000, s. 97-99).

Kimlik politikast boyle bir noktada “kapsayrer” olma iddias: ile ortaya ¢ikmakta
ve bu iddiaya uygun olarak diglama ve aynmcilifa bir karst durug tagimaktadir
(Clifford, 2000, 5.95). Herkese agik tiirden bir politika olarak, cinsellik etniklik ya da
baska formlarda bigimlenen ve “kigisel olan politiktir” soziinii giinlik dile terciime
etmeye caligan hareketler icin baglamsal bir kisaltma olarak olarak gindeme
gelmektedir. Ne var ki bu yapimn, post-modern bir bakisla temellenmig olan “adalet
anlayis” ve toplumsal olgulara yaklagim bigiminin yaratmus oldufu hosnutsuzluklar,
“sosyal adalet” kaygisim yeni bir platforma tasims (Harvey, 1993, 5.53) ve kisisel
olan herseyin nasil politik bir hale geldigine yonelik tartigmalan da beraberinde
getirmigtir.

2.4.1.2.2 Cogulculuk

Globallesmenin yeni formu igerisinde, global iliski aglanm etkileyen Bat
toplumu bir yandan kultiirel endistriyi uretirken, difer yandan kendi digindaki
alanlarda yer alan etnik ve geleneksel ve modernite tarafindan tahrip edilememis her
tiirlii kaltiirel olugumu “gogulcu” etkileri ile deneyimlemektedir, (Hall, 1992,s. 304-
305). Yarattif: toplumsal ve mekansal etkiler nedeni ile, “mozaik toplum” modeli
olarak da ortaya konan bu durum, birbirine kargit iki goriis icerisinde ele alnarak ,
olumlu ve olumsuz yonleri ile pek gok tartismaya konu olmaktadir. Bunlardan ilki,
Avrupa’da liberal ve sol kesimlerin sahiplendifi etnik gogulculuk ya da kiltiirel
gogulcu toplum tarigmalandir ki bunlar hegemonya iliskilerine iyi niyeth
bakmaktadirlar. ikincisi goriis ise, gogulculugun, ben ve oteki farklihifim dogalliktan
gtkardigami, bunun iginde farkhhiklarnn kendi ortamlarinda ve ayn olarak korunmasi
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gerektigini savunmakta aksi halde bir asimilasyonun kagimlmaz olacagim iddia
etmektedir. Hatta, etnik gruplarm birbirine eklemlenmesi sonucu ortaya ¢ikan yapilar
da bu baglamda, asimile olmaya giden bir entegrasyon siireci olarak
yorumlanmaktadir (Heckmann, 1995, s.82-83).

Ancak hangi bi¢imi ile yer alwrsa alsm bugiin ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapilar,
ka¢milmaz bir hal almigtir. Ciinkii Laclau’nun (2000), da ifade ettigi gibi, 6znelerin
kimliklerinin konumlamslani hala @iretim siireci tarafindan sistematik bir bigimde
belirlemekte, kimi yerde farklilagmakta, ¢akigmakta ya da ¢ogullagsmaktadir (Laclau,
2000, s.12). Ustelik Hall’a gére bu gogulcu yapi, topluma ¢ok farkh olanaklar da
saglamaktadir. “Bunlar zaten bu dinyalara soyle ya da boyle girmis giinlitk

yasantilar1 iizerinde belli élgiide tercih ve denetim olusturabilecekleri ve etkileyici
boyutlart ile ‘oynayabilecekleri’ bir alan saglar. Toplumsal yasamin bu
‘cogullagmast’, ginliik ¢aliyma, toplum, aile, ve cinsel yasamlarinda siradan
insanlara daha fazla konumlanma ve kimlik olanag getirir.” (Hall & Jacques, 1995,
s.120).

Dolayisiyla kisilere secim yapma ve kendi konumlarmm tarif edebilme glicli veren
bu olusum agisindan kritik olan konu, farklhiliklara dayanan bu yapmm, esitlik¢i bir
slire¢ igerisinde yer alabilmesinin saglanmasidir. Bu cergevede kiiltlirel alandan
giderek politik alana tagman gogulculuk, cagdas sanayi toplumunda oldugu gibi,
cesitli ¢ikarlar etrafinda olugmus ¢ok sayida grubun etkinlifine dayanan bir politika
olmak yerine, esitlifi esitsizlikler iizerinden kurmama ve dolaywsiyla esitligin,
cogullufun ve farkhbklarm kabuliine dayandrma iddiast ile temellenen bir
sOylemin sonug {iriinli olarak ortaya cikmaktadir. BSyle bir sdylem alanmn
toplumsal iligkileri ve toplumsal talepler diizeninde dayandigi temel ise, kimlik
sorunu halini almaktadir. Bagka bir ifade ile gogulculuk, bireylerin tek tek kimlik
sahibi olmalarii ve bu kimlikler aracih@ii ile, tiyesi olduklan grubun kimlifini
yeniden tiretmeleri savunmakta ve bunun yaraticihf: gelistirmekten 6te, hem bireysel
haklarin, hem de degisik kiiltiirlerin siirdiirlilmesi agismdan da gerekli olduguna
igaret etmektedir (Tekeli, 1996, s.19).
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Ne var ki Baudrillard’m (1991) da “toplumsaln sonu” tezinde ifade ettigi gibi,
buglinkii toplumsal yasantiy: belirleyen ¢ofunluk, politik diizlemde beklenen
performans: ortaya koyacak Ozellikler tagimamaktadir. Toplumsal iligkilerin ve
taleplerin degigmesi ile birlikte, ortaya ¢ikan gogulcu yapi, bir politik biitlinlesmeye
dogru ulasamayacak nitelikte, gergekten de goriindiigii kadar parcalanmms ve bir giic
olusturma olanagim yitirmis bulunmaktadir (Baudrillard, 1991, ss.18-34). Topluluk
icerisinde her bir par¢a, tiirlii rasyonel kullamm tammlamalan igerisinde ashnda bir
oyun sahneye koymakta ve sistemin hiper mantigmm tutsag olarak stratejik ¢6ziim
bigimleri esliginde kendi kimliklerinin belirlenmesine olanak tammaktadir.

2.4.2 Stratejik Bir Secim Alam: Olarak Kimlik

Bugiin diinyada yaganan degisim, toplumsal ve mekansal diizeyde yaratrmg
oldugu etkilerle “kimlik”i pek ¢ok farkh acihmu icerisinde On plana ¢ikarrken,
ashnda onu hem bir sorun tamimlamasi, hem de bir ¢ikis yolu Onerisi bigiminde
politikanin giindemine tagmmgtr. Dolayisiyla bugiin gelinen noktada artik kimligi
politikanin diginda tutarak ele almanin olanag: kalmamugtir. Bu ise kimligin “gergek
ben” olarak tammlanan ve kisinin dogum am ile elde ettigi 6z nitelikleri digmda
gelisen yapismin bir sonucudur. Giderek agirlasan yasam sartlan igerisinde gelisen
hayat hikayelerinin bir iiriinii olarak kimlik, siirekli olarak degisim ve doniislime
ugrayarak farkh bir iligkiler diizeninin olusjumuna aracihk etmekte, ama aym

zamanda sbz konusu yagam kosullarim belirleyen sistemin, giderck biitiin yasam
oriintlilerini kontrol altina alma isteminin aragsallagtirarak kullandig: bir yap1 halini
almaktadir. Sonug¢ olarak kimlik, yeni tarifler icerisinde belirlenen ve belirleyen
Szellikleri cergevesinde anlam kazanmaktadir.

Hall bu yeni durumu, ve yeni olan biitiin durumlarn ortaya ¢ikis nedeni olarak
tanimladii “yeni zamanlar™t 6znenin devrimi olarak ele almaktadir. Ona gbre bir
yandan kollektif toplumsal Ozneler-smifjulus ya da etnik grup ozneleri gibi-
segmantasyona ugramis ve “gogullagsmis” bir hale gelirken, diger yandan da birey-
dzne daha fazla Snem kazanmaktadir. Ancak 6zne de artik defigmistir ve igerisinde
yasadigimiz diinya ile iligki icinde ¢oklu benlikler ya da kimliklerden olusan tarihi
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olan ve siireg igerisinde Gretilmig bir trin halini almugtir. Bunun sonucunda artik
“9zne”, toplumsal alamn, farkh soylemler ve pratikler tarafindan farkh bigimde
yerlegtirilen ve konumlandirilan unsurlani durumuna gelmistir (Hall & Jacques, 1995,
s.109).

Yerlestirme ve konumlandirma ise, iki farkh gergevede gerceklesmektedir.
Bunlardan bir kimligin dayatilma ya da baska bir ifade ile zorunlu bir secim konusu
haline getirilmesi yoluyla gergeklesirken, diger yandan Hall'm da yaklasiminmn
temelini olugturdugu bigimi ile, kimligin kisinin tercihleri dogrultusunda kendisine
bir toplumsal alan yaratmas: igin bir olanaklar deposu olarak ortaya gikist ile s6z
konusu olmaktadir. Bagka bir ifade ile etkilesim, bir yandan kollektif kimlik icerisine
diismekte ve diger yandan da kisisel kimlikler aracihi1 ile deneyimlenmektedir. Ama
hangi bigimi soz konusu olursa olsun kamusal diyaloga dayanmakta ve bu nedenle

de kamu soyleminden diglanamayacak agihmlan ile siyaset alanmna sizmaktadir
(Connolly, 1995, s5.208-209).

2.4.2.1 Kimligi Belirleyen Tercih Ozgiirliigii

Degigim, iretim toplumundan tiiketim toplumuna gecis bigimindeki agihm ile,
kokli degigiklikler getirirken, en g¢ok da, insanlarin sosyal kimliklerini, sosyal
diizenle biitiinlesmelerine ve onun igerisinde bir yer edinmelerine olanak saflayacak
bigimde yeniden yapilandirmalan baglaminda ortaya gikmustir. Cunki  iktisadi
bityiimenin tiiketicilerin sevk ve kuvvetine bagli olmaya baslamasiyla farkh bir
anlam kazanan sosyal alan, artik sozkonusu iktisadi geliymeye hizmet edecek
kazammlar elde edebilmek, igin tim unsurlanm pazara gikanrken, toplumsal
tabakalagma bigimlerini de derinden sarsacak etkiler olugturmustur.

Bu etkileri ortaya cikaran en onemli gelisme ise, bir zamanlann toplumsal
butiinlesme ya da sistemin Giretimini birbirine baflama aract olan calisma eyleminin
yerini tiiketim faaliyetlerine birakmasi gercevesinde yasanmigtir. Geleneksel sonrast
modern toplumda, kimligin 6miir boyu olugturma ve korunmasimn merkezinde yer
almis olan “caligma” ve hayatin izleyeceBi yolu gosteren “is kariyeri” giderek insami

£.C. YOKSEKOGRETIM KURULY
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sartlarda ortaya cikan egsitsizlikler gercevesinde etkinlifini yitirmig ve hatta kendi
ayaklan iizerinde kendi hesabma galismak, hayali, siipheli ve uzak bir ideal haline
gelmigtir. Onceleri pesinde kogulan sosyal kimligin temel belirleyicisi olan galiyma
meziyetleri, omiir boyu siirecek bir kimlik ingasimn 6n kosullu olmaktan gikmstir.
Baslangigtaki gii¢ catismasi, 6zgiirlik ve dzerklik miicadelesi, artiktan daha fazla pay
koparabilme miicadelesine donigtikge, bireyin toplumsal tabakalagma sistemi
icerisindeki konumlamgimt belirleyen etkenler de g¢ok farkh bir hal almigtir
(Bauman, 1999, 5.33).

Kisiye toplumsal tabakalagma sistemi igerisinde konum kazandwan kimligin
yapilandinlma kogullan degisirken, afirlasan yasama kosullani, gegerli tammlamalar
icerisinde yer almay1 da bir zorunluluk haline getirmeye baglamigtir. Bdylece umulan
arzulanan kimlik ne olursa olsun, tipki giiniimiizin emek piyasas: gibi “esnek™ bir
nitelige kavusan kimlik ogeleri, tiim tercihlere ya da en azmdan miimkin oldugu
kadar goguna agik olacak bir perspektife ulasmigtir. Ashnda siirekli bir kargasa ve
belirsizlik anlamma da gelen bu yeni durum, tilketim mallan ve kimlik arasinda
onceden saptanmug olan uyum gergevesinde, tiiketim piyasasinn da hizmetine

Ciinkii Bauman’m (1999) da ifade ettigi gibi “kimlikler” artik, tipki tiketim
mallan gibi sahip olmak igindir ve satin alnabilen, uzun sire dayanmayan,
kolaylkla sokiilebilen, tamamiyle degistirilebilir olan, sembollerden gevsekee
olusturulmug ve genellikle magzalardan elde edilebilen ve dolayisiyla tercihlere agik
kimlikler, bugiin yagamin meydan okumalarina karst koymak isteyen bireylerin en
¢ok ihtiyag duydugu seylerdir. Tercih 6zgiirligii ne kadar genis ve Ozellikle dzgurce
yapilan tercihlerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa, kiginin toplumsal hiyerarside edindigi
yer o kadar yiiksektir. Umdugu toplumsal saygi ve ozsaygt o kadar fazladir ve “lyi
yasam” idealine o kadar yaklasmistir. Zenginlik ve gelirin onemi de bu asamada
ortaya gikmaktadir ve tiiketici tercih alammin genisletilmesine ya da kisitlanmasma
olanak saglayan yapsiyla, yalmzca bulunulan am degil, gelecegin yonini de,
birikim ve tasarruflar agisindan belirlemektedir (Bauman, 1999, ss.47-50).
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Ancak bu durum, son dénemde giindeme tiiketim piyasasimn igleyis bigimine
aracihk etmenin &tesindeki etkileri ile giindeme taginmakta ve yeni kentsel yoksulluk
tartigmalarimin 6nemli bir ¢ikis noktasi haline gelmektedir. Cinkii bu bigimi ile
kimlik, tercih 6zgirliginin, tercih ozgirligiu ise, zenginlik ve gelirin bagladig
olusumlar haline gelerek ashnda, keskinlesmig, toplumsal yarlmalarin aynen
yeniden iretilmesine aracilik etmekte ve toplumsal dengelerin giderek daha da
bozuldugu bir ortamda, tiim sahte agiimlan ile, gelecek agisindan son derece
karanlik bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

2.4.2.2 Kimligin Sahte Acilimlari

Kimligin son donem igerisinde, cesitli agilardan geldigi tartiymah konum, esas
olarak onun sahte agihmlanna isaret etmektedir. Sahicilik tartigmalari, Taylor’un
(1996) ifadesi ile daha gok kollektif kimlik tammlamalan igin gegerlidir ve kisisel
kimlik, kollektif kimlik ayrim da esas olarak boyle bir noktada belirginlesmektedir.
Cunkii kollektif kimliklerin temelinde bir “tamnma politikas’” vardir ve bu
politikalara uygun senaryolar gercevesinde gelisim gosterirler. Bunlar insanlarin
yasam planlanm  sekillendirebilecekleri, ve yasam Oykilerini  anlatmakta
kullanabilecekleri anlatilardir. Etnik ve ulusal kimlikler her bireysel oykiyi daha
genis bir anlatinin igerisine oturtur (Taylor, 1996, ss.146-154).

Dolaysiyla bu bigimi ile kimlik duygusu, belirli bir etnik grubun kendi farklihim
insa etmek iizere kendisi igin bir referans kaynagi olacak kollektif bir gegmis
yaratma ¢abalanyla ilgilidirr. Bu gegmis ise ¢ok farkh bigimlerde
doldurulabileceginden  yani  yerel-kiresel  etkilesim  duzleminin,  kiiltir
girisimciliginden faydalanarak geligtirilebileceginden, Harvey’in (1987) yaklagmm
ile uydurulmus ve sahte bir yaptya kavusmakta ve dolayistyla bir yamlsama halini
almaktadir. Zaten bugiinkii bigimi ile, kiresel sermayeyi ¢ekebilmek i¢in yaratilmig
baskinin driinleri olarak ortaya ¢ikan yerel kimlikler de, goriintilerin pazarlanmasi
yoluyla geligen, kentler arasi rekabetin bir fonksiyonu olarak ortada durmaktadir.
Kearney (1988) bu durumu, imajm hitkiim siirdig bir diinya ve gergek olanla sahte
olanin birbirinden ayirt edilemez hale geldigi bir goriinti medeniyeti olarak
adlandirmaktadir. Aynca bireyin boyle bir ortamda kendisini konumlandirmasinin
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zorlagtifina dikkat g¢ekmekte ve farkh stratejiler Gretme durumu ile karsi karsiya
gelmig oldugunu ortaya koymaktadir (Morley & Robins, 1997, s. 63-64).

2.4.2.3 Bir Strateji Olarak “Etnik” Kimlik

“Etnik kimlik”i toplumun veya egemen kesimlerin bir azinhk gruba yiikledigi
kimlik olarak da incelemek miimkiindiir. Ama burada inceleme konusu olan kimligin
azinlik _grubunun talebi ile gerceklesen baglamudir. Etnik kimligin bu yanim
“stratejik” olarak nitelendiren Crowley (1991), bunun en goriniir en sembol yiikli,
en karakteristik Ogesinin, bir kimlik iddiasi (affirmation) ve benlik imgesinin
manipiilasyonu oldugunu vurgulamaktadir. Kimlik iddiasimn stratejik etkililigi bu
tiir manipiilasyonun gergekten mimkiin olup olmadifima bagh gorinmektedir.
Stratejik ya da iradeci goriig temel olarak, bireyin ustiindeki sosyal zorlamalar
(contraintes) ne olursa olsun, bireyin elinde, anlamh bir secim yapma imkammn
bulunduguna dayanmaktadwr. Bir kimlik talebi veya yiiceltmesi anlaminda ele
alinabilecek bu durum, bazi aragtirmacilann da vurguladiklan gibi, rasyonel bir
secim bigimi olarak ortaya gikmamakta ve irkgi-milliyetgi ilkelere baglanmakta ve
etnik dayatmamn her tiirli bireysel kimlik iddiasindan daha onemli oldugu fikrim
icermektedir (Bilgin, 1994, 5.57). Aslinda sosyal ve politik biitiinliigiin anahtan ve
dolaysiyla toplumsal diizeydeki her tiirli, yas cinsiyeti din ve benzeri farkhliklan
telafi etmedeki en 6nemli aracglardan biri olarak goriilen etnik ya da ulusal kimlik,
boylece marjinal durumda olan gruplann toplumda bir yer bulmasim ve
entegrasyonunu sajlayan yapilar olarak ortaya ¢ikmakta ve digerlerine karsi
koymalari, simrlandirmalan ve kendilerini gevrelemelerinin de bir araci olarak anlam
kazanmaktadir.

Daha alt dizeyde, kentlerde ozellikle son donemde mozaik pargalamalar
bigiminde okunur hale gelen bu olusumlar, birbiri igerisine gegen ve gok karmagik ve
farkli iligki bicimlerini de beraberinde getirmektedir. Eniklik Anthias’in (1992)
belirttigi gibi etniklik, irktan farkh olarak sabit bir konum olmayip “aidiyet duygusu”
olarak belirdiginden hem grubun iginden, hem de grubun digindan maddi, siyasal ve
ideolojik etkilerle kurulabilmektedir. Dolayisiyla etnik kltiirin varlifi her zaman
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etniklik aplamina gelmemektedir. Aym 1wk igerisinde farkh etnik gruplar
olusabilecegi gibi, ortaklaga yasanan irk¢i deneyimler de ¢ok farkh kultiir gruplarm
“etniklik”haline getirebilme potansiyeli tagimaktadir. Bu durumda bir kiginin aym
anda birden fazla etnik grubun iiyesi olabilmesi de miimkiin olabilecegi gibi, bu
tiyelikler dil, kiiltiir, din, cinsiyet iligkileri, simfsal ve siyasal konuma gore degisiklik
icerebilmektedir (Erder, 1997, 5.45).

Boyle bir esneklik icinde, yani kimligi tercih ozgirliigu icerisinde stratejik bir
secim meselesi haline gedigi ve sahte igerigi gergevesinde aragsallastifs bir ortamda
kritik olan ise, sézkonusu kimlik segimlerinin yol a¢tifn parcalanmalar ya da i¢ ige
gecmelerin diizeyi ve bunun bireysel ve toplumsal yagam iizerindeki etkileridir.
Ciinkii, Andrews’in (1992) de belirttifi gibi, etnik grubu etnik kimlikten ayiran
ozellikler bulunmaktadir. Simrlan belli ve endogamik olan etnik grup, etnik kimligin
bir segim alam olarak fiziksel alanda somutlagsa da, etnik grubun ortaya ¢ikiginda
etnik kimlik yeterli olamamaktadir. Bu noktada ise, siyasal yapilar ya da
cemaatlesme ve inangla ilgili konular devreye girmekte ve kimlik yapilanmalarini
farkh boyutlar kazandirmaktadirlar. Aynca etniklik adi altinda gorebildigimiz her
tirli olusum Oommen’in (1994) ele aldig bicimde, “sembolik etniklik” haline
gelebilmekte, giincel ya da gegmige ait, kaybedilmekte olan kiiltiirti arama ve sosyo-
kiiltiirel simrlan kurma ya da koruma baglaminda ise, “aragsal etniklik” maddi
esitsizliklere karst hak arama miicadelesi baglaminda ortaya g¢ikmaktadir. Yani
aracsal olarak etniklik, yaygin ve gevsek hak arama miicadelelerinden, ulus olma
miicadelesine kadar degisik agihmlarda yer alabilmekte ve bu yapisi ile de gegmis
birikimlerle belirlenebildii 6lgiide giincel iligkilerin bir Uriini olarak anlam
kazanmaktadir (Erder, 1997, s. 47).

Boylece pargalann birbirinden farkli bir siirii rol oynamas: ile gelisen toplumsal
yapi ise, Senett’in (1999) de belirttiBi gibi, kent sakininin bir yerden diger yere, bir
etkinlikten diger bir etkinlife gegmesi, bukelamun gibi her bir sahnenin rengini
almas: ile sonuglanmaktadir. Boylece bireyler toplumsal yasamn farkli yonlerinden
kaynaklanan farkh ilgileri nedeniyle birbirinden ¢ok farkh ve her biri ancak onun
kigiliginin ayn bir bélimiine dayah bir iglev goren gruplann tiyesi haline gelmektedir
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(Senett, 1999,5.150). Kent sahnesinde oynan oyun, hem mekansal hem de toplumsal
olarak her giin yeniden kurulurken, bireyin parcalanmug, igice gecmis, ve esnek
tercihlerinin triinii olan “kimlik”, etnik olan ya da olmayan agihmlan ile, degisimin
boyutlarimi anlamamizi saglayacak bir yap1 olarak kagimiza gelmekte, ama bundan
daha da oOnemlisi, gelecekteki kentin mekansal ve toplumsal kurgusuna iligkin,
digiindiiriicii, endige ve siiphe iceren ama sorgulayici bir bakma bigimine dogru yol
alma gerekliligine igaret etmektedir. Boylece yola gikarken ise, yasadigimz yerler ve
oncelikle kendimizi ait kildiimiz mekansal ve toplumsal oruntiler, bizzat
deneyimledigimiz ya da yalmzca izledigimiz gelismeleri ve yapilanmalar1 ile bize
yol gosterecek onemli belgeler olarak karsgimzda durmaktadir.



93

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE DEGISEN
TOPLUMSAL VE MEKANSAL ILiSKIiLER VE
1980 SONRASI KENTSEL YOKSULLUGUN
GOC TEMELLI YENI DINAMIKLERI

Son yirmi yila damgasim1 vuran geligmeler ve ozellikle de dinyanin 1970’lerde
icerisine diigtiigii ekonomik bunalim, yeni birikim stratejilerinin olugturulmasimi ve bu
stratejilere baglt olarak da uluslararasi dizendeki bolugim iligkilerinin yeniden
yapilanmasim beraberinde getirmigtir. Ancak sdzkonusu yeni yapilanma stratejileri ve
krizi agma yolunda ortaya konan tiim gabalar, diinya dizerinde var olan kutuplagmanin
igerigini ve yoninii degistirmekten oteye gidemezken, kutuplagmayi, yerel ortamlara
ve yoksullasmay:r da tiim diinya geneline tagtyan yeni geligmelere yol agmustir. Bu
gelismelerin etkisi ile 1980’1 yillarla birlikte, 6zellikle de azgeligmis iilkelerin kentleri,
giderek artan sinifsal esitsizliklere, siddetli toplumsal ve mekansal yanlmalara sahne
olmus, kentlerde yagayanlarin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olarak birbirlerinden

kopmalar ile belirginlesen parcalanmig bir kentsel yapr ve iligkiler sistemi ortaya
cikmugtir.

Tarihsel gelisme sireci igerisinde Tirkiye de, diinyada ortaya gikan bu degigim ve

doniigiimlerden, gerek kiiresel birikim iligkileri igerisinde ortaya gikan konumu ve



gerekse de sahip oldugu yerel kogullanin etkisiyle en ¢ok etkilenen ulkelerden biri
olmugtur. Boylece ekonomik, teknolojik ve politik kogullannm belirledigi geligme
¢izgisi, yasanan yerel deneyimlerle de birlegince, 1970’11 yillarin sonuna dogru, kendini
giderek artan bir yogunluk diizeyinde hissettiren ve biyik 6lgide de 1980’11 yillarda
etkinligini sirdiiren yapisal sorunlara yol agmagtir.

1980 sonrasi dénem ayni zamanda, s6z konusu sorunlarla miicadele etme yolunda
ortaya ¢ikan ekonomik ve politik yeniden yapilanma stratejileri ile, Turkiye tarihinde
etkileri buginlere dek uzanacak olan yeni bir dénemin de baglangicidir. Liberal
ckonomiye gegisle birlikte ortaya ¢ikan ve kisa siirede tiim iilkeyi etkisi altina alan bu
geligmeler, kisa siirede kendisini defisik diizeylerde ve agamali olarak geligecek, yeni
krizlerin de ortaya ¢ikma kosullarini hazirlamigtir. Boylece bigimlenmig olan bugiiniin
sartlan igerisinde ise, lilkesel dizeyde yayginlik kazanmig olan yoksullagsma ve kentsel
diizeyde artik tolere edilemeyecek noktalara varan toplumsal ve mekansal yanimalarla
yiz yize gelinmis, kent pratikleri de, farkli kimlik yapilanmalan cergevesinde
belirginlesen, parcalanma, gerilim ve catisma bi¢imindeki olugumlarla tamgmaya

baglamigtir.

Kentsel 6lgekte yasanmakta olan yoksulagma ve yarilmanin toplumsal ve mekansal
yansimalanni, bu olusumlari en keskin bigimde yagsamakta olan goce dayah yerlesme
alanlan aracilifn ile ortaya koymayr amaglayan ¢ahigmanin bu bélimi bu nedenle,
oncelikle Tiirkiye kentlerinin 1980 sonrasinda yasadifi geligmeler izerine
temellendirilmigtir. Béylece konu, bu dénemden sonra belirginlik kazanmig olan
ekonomik ve politik segmeler gergevesinde, yerlesme sistemlerinin degigen mekansal
yapisini, kentsel yapilar igerisinde 1950’lerden beri yogun olarak deneyimlenen gog
olgusunun ve gecekondulagmanin aldifi yeni durumu ve farkhh kimlik olugumlan
bigiminde kendisini ortaya koyan yeni toplumsal iligkileri ortaya koyacak bir igerikle ele
alinip incelenmigtir. Ancak 1980 sonras1 déneme odaklanirken, bu doneme ait
gelismeleri bigimleyen ve dolayistyla da bugiinki kentlegme deneyimlerini agiklamaya
yardimci olan birikimler de degerlendirmeye alinarak agilimlanmaya galigilmigtir.
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3.1 1980 Sonrasi Gelismelere Yon Veren Birikimler ve Yerlesme Sistemlerinin
Degisen Toplumsal ve Mekansal Ozellikleri

Tiirkiye kentlerinin 1980 sonrasinda yagadif: toplumsal ve mekansal doniigimii ve bu
doniigiimiin ortaya ¢ikardigi sonuglart degerlendirmek, bugin igerisinde bulunulan
kogullari hazirlayan siireglere bakmayi gerekli kilmaktadir. Canké bugin yerel
diizlemde kargimizda duran olugumlar, gergekte uzun bir siirecin politik ve ekonomik
segmeleri ile ortaya ¢ikmig olmalarindan kaynaklanan ve yalnizca hizli kentlesme olgusu
ya da istihdam kosullarindaki degisim gibi pargali ve yetersiz agiklamalarla
baghklandirilamayacak 6zelliklere sahiptir (Tekeli,1995,s.130).

Kald: ki 1980 sonrasinin degigim ve donigiimleri yerel kosullann belirleyici etkileri
diginda tiim diinyay1 igerisine alan ¢ok daha genig gapli bir etkilegim diizlemine de isaret
etmektedir. Ciinkii boyle bir etkilesim diizleminin temel belirleyicisi olan kapitalist
iiretim iligkilerinin son yirmi yilda diinya da ve Tirkiye’de aldigt yeni form ile
mekandaki esitsiz gelisimine yeni boyutlar eklemis ve yerlegim sistemi ve merkezleri
arasindaki hiyerargiyi yeniden yapilandirmigtir. Bu sistem igerisinde, yani hiyerarginin
kosullarinin belirlenmesi ve sermayenin yeniden yapilanmasi siirecinde ise, Tirkiye nin
diinya ekonomisi ile eklemlenme siireci ve sektorel geligmeler, sermayenin ig bilegenleri

arasindaki iligkiler ve devletin ekonomideki rolii 6n plana ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye kentlerinde bugin yizyize geldigimiz her tarli olusumu,
oncelikle kapitalist iiretim iligkilerinin mantig1 ve dolayisiyla Tiirkiye’nin bu iligkilere
eklemlenme yolunda ortaya koymus oldugu ¢abalar, bu iligki sisteminin yerel diizeyde
ortaya c¢ikarmig oldufu yerel birikim kogullan ve bu kosullart bigimleyen ulusal
diizeydeki politik ve ekonomik segmeler baglamlarinda ele almak zorunlu hale
gelmektedir. Béyle bir gergevede Tiirkiye kentlegmesini, sermayenin kentlestigi 1980
sonrasina ulagtiran iki farkl siireg dikkat gekmektedir; (Sengiil, 2001, 5.64).

Ulus-devletin kentlegtigi 1923-1950 aras1 donem,
- Emek giiciniin kentlegtigi 1950-1980 aras1 donem.
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3.1.1 Ulus Devletin Kentlesmesi Siirecinde Degisen Sermaye Kaynaklar:

Kurtulus Savagi sonrasinda kurulan yeni Tirkiye Cumhuriyeti, 17. yy’da ticani
kapitalizmin ve 18. yy’dan sonra da sanayi kapitalizminin egemenliginde izledigi yanhs
politikalarla yan somirge durumuna gelmig bir imparatorlugun artik izlerini devralmg
ve bu yap:1 izerinden kendisini diinya platformunda yeniden baska kosullar altinda
tarifleyecek bir yapilanma igerisine girmigtir. Mekansal diizeyde dig pazara daha fazla
hammadde yani kaynak aktarimi1 yapmasim saglayacak, yabanci iilkelerce olugturulmug
giiglii bir ulagim ad1 ve toplumsal diizeyde de yine yabancilarca ucuza mal edilmig bir
emek ile yoksullagtinlmig bir halk kitlesi ise bu siiregte yeniden yapilanan iilkkenin temel

yapi taglan olmugtur.

Cumbhuriyetin yeni ulus-devleti, boylece azgeligmis bir ekonomik yap:i uzerine
olusturulmus ve bu nedenle éncelikle ekonomik yetersizlikleri giderecek bir yapilanma
icerisine girmigtir. Kurulug yillan bu agidan ekonomik gelismeyi saglamanin
gerektirdigi kurumsal ve kiltirel dizeydeki diizenleme galigmalannin gergeklestirildigi
bir donem olarak tarihsel gelisme siireci igerisindeki yerint almigtir. Bu donemde Tiirk
ekonomisi mal ve sermaye hareketleri itibariyle diinya ekonomisine geleneksel igb6limii
gercevesine entegre olan bir ekonomik yap1 sergilemis ve dzellikle baglangi¢ asamasinda

beklenen ilerlemeyi saglayamamigtir.

Lozan anlagmasmin ckonomik hikiimlerinin sona ermesiyle, “Ekonomik
bagimsizlik” ve “hizl kalkinma” bigiminde ortaya konan yeni ulus-devletin hedeflerini
hayata gegirilebilmek igin yakaladifa bagimsiz hareket etme olanag: yine aym dénemde
patlak veren 1929 bunaliminin etkileri ile de birlegince, 1930’larda “Devletgilik”
politikalan cergevesindeki uygulamalan beraberinde getirmistir. Neredeyse yirmi yil
siirecek olan bu dénem, ulusal ekonominin ingasina paralel olarak yabanci sermayeli
kuruluglarinin  millilegtirilmesinin saglandify ve sanayiye dayah bir kalkinma
modeline odaklamldig1 yeni bir siire¢ olmusgtur.
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1929 bunaliminin ardindan hareketsiz hale gelen ekonomide canlanmay: saglamak
{izere sanayiye dayah bir kalkinma modeline odaklanan politikalar ise, kisa siirede temel
- tilketim mallan ile, bir kistm ara mal iizerinde geligen sanayi yapisi ile ilk
uygulamalanina baglamistir. Boylece dig kaynafin smirli oldufu bu doénemde igsel
mekanizmalara yonelinerek, dig ticaret agiina ragmen ekonomi ve sanayi alanlarinda
onemli geligmeler saglanmgtir. “Bu dénemin genel bir degerlendirmesi yapilacak
olursa, dis rekabete agik saglam para ve maliye politikalar: kosullarmda istikrarh ve
yiiksek bir biiyiimenin gergeklestigi soylenebilir.” (Giirsel,1999,5.139).

Sonu¢ olarak ulus-devlet, ulusal ekonominin temellerinin atildifi baglangig
asamasinda, diinyada ortaya ¢tkan biitiin olumsuz geligmelere ragmen, ciddi bir ilerleme
kaydederek, iilkeyi aldif1 noktadan ¢ok daha ileri seviyelere tagimigtir. Bu siiregte kisi
basina yillik ortalama gelir artiginin % 9-10 kadar olmas1 ise bdyle bir ilerlemenin en
belirgin gostergelerinden birisidir (Kazgan,1999,5.89). Bununla birlikte sanayi
alanindaki geligmelerin ortaya ¢ikarmig oldugu yogun iggiici talebi, istthdam kogsullarim
biyiik 6l¢iide rahatlatmig, hatta kargilanamayan talepler nedeniyle de ciddi diizeyde bir
isgiici agifmna yol agmugtir. Ustelik bu iggiicii a¢ig1 yalmzca nitelikli iggiicinde
kalmayip, herhangi bir vasif gerektirmeyen ig alanlarinda da ortaya gikmugtur.

Bu kosullara yani yillar boyunca sanayilegme yoniindeki devletgi girigimlere ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikmig olan iggici agifina ramen kirda herhangi bir
¢dziilmenin yaganmamig olmast ise yine bu donemin en dnemli ozelliklerinden birisi
olmugtur. Tanimsal kesimin yani kdyliiniin topraginda kalmak istedifi bu dénem bu
bakimdan, kurumsal yenilesmenin hareketlilifine kargin toplumsal duraganhk yillan
olarak nitelendirilmektedir. Oysa bir bagka agidan bu siireci, gelecekteki toplumsal
degigsmeyi hizlandiric1 etkilerin biriktirildigi bir donem olarak, yani toplumsal bir
birikim donemi olarak da yorumlamak mimkiindir ( Kepenek & Yentirk, 2000, 5.81).
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3.1.1.1 Yerlesme Sistemlerinin Degisen Yapis:

Cumbhuriyetin ilan1 hem modern bir ulus-devletin kurulugu ve ulusal bir ekonominin
insas1 yoniinde kalici adimlarin atilmasi, hem de mevcut simirlanin biyik dlgiide gizilmig
olmas1 bakimindan yerlegim sisteminin evriminde bir baslangig noktas: olarak kabul
edilmektedir (Ataay, 2001, s.56). Bu dénemde olugmaya baglayan yeni yerlesme
sistemini bigimleyen en 6nemli olugumlar ise, ulusal devletin kurulma agamasindan
sonra, ulusal pazann biitinlestirilmesine yonelik politikalar ¢ergevesinde ortaya
¢ikmistir. Bdylece Osmanli’da hammaddelerin  limanlar yoluyla diganya
aktanlabilmesine olanak saglayan limanlara endeksli ulagim agi, bu kez yerini tlke
genelinde i¢ pazarn bitiinlegtirilmesi ¢abasina hizmet edecek bir demiryolu agina
birakmugtir.

Yine bu donemde i¢ pazarnn biitiinlestirilmesine hizmet etmek uzere olugturulan
demir yolu agy, diinya ekonomisine bir tarim iilkesi olarak eklemlenme yoniinde gelisen
politikalarin da bir araci olarak devreye girmig ve i¢ pazann, demir yolu ag: tizeninden,
istanbul, izmir, Mersin ve Samsun gibi liman kentlerine ulagmas1 oradan da dis ticarete
a¢ilmas: saglanmigtir. Sé6zkonusu ulagim sistemi ayrica, yurt digindan gelen tiketim
mallan ve sinai Giriinlerinin de kirsal kesimlere ulagtinlmasina aracilik etmigtir. Sonug
olarak bu donemde kirla kent arasinda bir ig bolimi ortaya ¢ikmig ve bu ig bolimiinde
kentler, tarimsal tretimden kaynaklanan artigin sermaye birikimine donigme alanlan
olarak kazangh bir pozisyona kavugmuglardir. Bir bagka ifade ile kentler, tarimsal
tiretime dayali birikimin, goreli fiyat hareketleri ile iiretken sektorlere yani sanayiye

aktarildigi sermaye doniigiim alanlan haline gelmiglerdir.

Bu geligmeler ise beraberinde kentsel nitelikli ticaret ve sanayi sermayesi arasindaki
catigmalan beraberinde getirmekle beraber, esas olarak tanim ile kent kokenli sermaye
arasinda ¢ikar ¢atigmalarina yol agmigtir. Bunun yaninda 6zellikle goreli olarak geligmig
kentlerde dinya ekonomik sistemi ile bitinlegmenin sagladi: donigim ve

eklemlenmeler, kentsel ranta dayali birikim siireglerinin gekillenmesinde de etkili olmus,



sonug olarak bu donemde kentler, tarinm dis1 birikim alanlan haline donugmiglerdir
(Eraydin, 1988, s.145).

Bununla birlikte bdyle bir ilerlemenin kogullaninin ilke genelinde saglanamamasina
bagh olarak, yine bu donemde de bazi yerlegmelerin 6n plana ¢tkmasiyla belirginlik
kazanmis olan hiyerarsik bir mekansal dizenle kars: karsiya gelinmigtir. Yerlesme
sistemlerinin yeniden 6nceki kurguyla uyumlu olacak bir igerikte bigimlendiren bu
gelismeler igerisinde ise, 6n plana g¢ikan kentler artan yoZunluklarnin yamisira,
modernite projesinin hayata gegirilmesi ile bigim degigtirmeye ve farkli bir yagam

kurgusunun itk 6meklerini olugturmaya baglamiglardir.

3.1.1.2 Modernite Projesinin Kentlerdeki izleri

19.yy’in sonlanina dek neredeyse tim diinyay:r kapsayacak bir cografi yayilma
gosteren modemizm, Osmanli’nin son donemlerinden itibaren etkisi altinda kahinan,
ancak esas olarak Cumhuriyetin ilan ile birlikte temel alinan bir yeni yagam kurgusu ve
bu yagam kurgusunu bigimleyen ilkeler bitinii olarak, hayatin her alaninda etkilerini
gostermeye baslamigtir. Tirkiye’nin toplumsal ve mekansal orgitlenmesinde 6nemli
degisimlere yol agan bir proje olarak modernite, hayatin her alanma yayilacak olan
etkilerin ekonomik alanda zaten igerisinde yer alinmaya baglanmig olan kapitalist Gretim
iligkilerinin yeniden orgiitlenisi ¢ergevesinde ortaya koyarken, toplumsal alanda ise gok
daha kéktenci bir degigikliklerle belirginlik kazanmigtir.

Boylece basit bir batililagma arayiginin Gtesine gegen, aym zamanda batinin
giidimiinden de kurtulma idealini igeren biitincil ve ¢ok yoénli bir proje olarak
uygulamalanm ortaya koymaya baglamigtir. Baglangic agamasinda, yeni bir diinya
goriisii ve dolayisiyla yeni bir toplusal yapi olusturma yoniinde kurgulanan “proje” ilk
biiyik hamleyi “egitim” alaninda gergeklestirmis ve kisa surede bu yondeki gabalan
iilke genelinde etkin bir diizeye ulagtirmigtir.
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Boyle etkili bir strateji gergevesinde baglayan modemnist ilerleme hareketi, bir
imparatorlugun pargalanmasinin ardindan “yeniden inga” edilecek bir ulus-devletin
yaratmis oldugu yeni bir ulus bilinci ile, kisa siirede diger alanlarda etkili bir yayginlik

diizeyine ulagmigtir. Batili ama batinin denetiminde olmayan bafimsiz bir devlet
olusturma ideali, bu gergevede Cumhuriyet yonetimini aym1 zamanda mekansal duzeyde
de stratejiler iiretmeye yoneltmis ve bagkentin Ankara’ya taginmasi bu stratejilerin ik
adimi olarak ortaya ¢ikmugtir. Bati ile her dénem siki bir iligki igerisinde bulunan
Istanbul kentinin reddi ise hem batidan kopusun, hem de geligmeleri Anadolu geneline
tagima isteginin 6nemli bir sonug iirini olmugtur (Tekeli, 2000, s.24).

Mekansal stratejilerdeki ikinci adim ise, kentler 6zelinde yaratilmak istenen yeni bir
yasam kurgusu gergevesinde belirginlik kazanmigtir. Cumhuriyetin hemen sonrasinda
1928 yilinda agilan uluslararasi bir yarigma yoluyla Ankara kentinde baglayan modernist
planlama galigmalari, 1930’larda ¢ikanlan Belediye, Umumi Hifzisthha ve Yap ve
Yollar kanunlanyla, tiim kentler i¢in zorunlu hale getirilerek kurumsallagtinlmigtir. Bu
donemden sonraki uygulamalar ise boylece hep ge¢mis birikimlerden farkli olarak
ortaya gikan modern planlar gergevesinde ger¢eklesmigtir (Tekeli,2000,s.25).

Ne var ki kaynaklan siyasi dengelerin de etkisi ile sanayileymeye aktarildify bu
donemde, kentlere kaynak aktariminda cimri davranan devlet, bu alanda yeterince bagan
saglayamamig, planlama ve diger diizenleme araglan 6zellikle donemin sonlanna dogru
etkisizlegsmeye ve kentler kiigiik ¢ikar gruplarinin giidimiine terk edilmeye baglamugtir.
Devletin kent mekanina simirh miidahalesi ile ortaya ¢ikan bu yapida, kent mekaninda
soz sahibi olan s6z konusu gikar gruplan igerisinde, kentsel gelijmeye bir anlamda
damgasim1 vuran ve kendi gikarlarim en iyi bigimde savunan kesim ise orta simiflar
olmugtur (Sengil, 2001, 5.75).

Modemite projesinin kentlere tagimig oldugu boyle bir etkilesim dizlemi ise, bir
yandan kentleri yeniden bigimlendirirken, diger yandan da hem mekansal ve hem de
toplumsal diizeyde bir esitsizligi de igaret etmeye baglamigtir. “Cumhuriyetin modernite
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projesindeki ilging gerilimlerinden biri piyasa mekanizmasi i¢erisindeki sanayilesmenin
ya da gelismenin egitsizlikgi yiizii ile modenitenin yurttasa iliskin projesinin egitlik¢i
yaklasiminin nasil uzlagtirdabilecei konusunda dogmustur.” (Tekeli,2000,5.26). Boyle
bir geligki ise toplumsal diizeyde egitsizlikleri giderecek bir ara¢ olarak “Halkgilik”
ilkesini devreye sokarken, mekansal diizeydeki egitsizlikleri, yani kir ile kent arasinda
ortaya ¢ikacak esitsizlikleri giderme yoniinde de kinn ve koyliinin yiuceltilmesi
politikalanim: beraberinde getirmigtir.

Boylece bu donemde toplumsal hareketlilik smirh dizeyde kalmis ve niifus agisindan
kir-kent arasinda o6nemli bir degisik ortaya gikmamigtir. Koylerden kopup kente akin
eden siirh dizeyde kitle ise, gergekten ulusal ekonominin bir pargas: olma emelini
tagimug ve bdylece ortaya ¢ikmig olan niifus hareketleri de sinif yapisin1 modernlestirici
bir diizeyde gergeklegtirmigtir. Kentler modern fikirleri ve modern politikay: 6ziimsemig
ve ulusal piyasaya bir gekilde katilabilen insanlanin yagadigi yerler haline gelmeye

baglamigtir.

Zaten tarihi olarak kapitalizm ile birlikte ortaya ¢ikmig olan modernlik, kapitalizmin
girdigi her yerde batiya 6zgi diisiince ve yagam tarzlarini benimsetmeye galigmus, ulusal
kalkinmacilik da kapitalizmi geligtirirken esas olarak modernlegtrici bir misyon
tistlenmigtir. Modernlesme devleti ve ekonomiyi doniigtirirken kaltar, zihniyet ve
toplumsal pratikler diizeyinde de biyiik ¢alkantilara yol agmigtir (Keyder, 1993,5.14).
Béylece ulusal devletin kurulmasindan kapali ekonomik gelismenin iflasina dek siiren
ulusal kalkinmacilik déneminde, esas olarak bir ulusal toplum yaratilmaya ¢aligilmis ve
iktisadi politika da bu hedefe ulagmadaki en 6nemli arag haline gelmistir (Keyder, 1993,
5.150). Dolayisiyla bu dénemde modernite projesinin kentlerdeki izlerinin agirhkh
olarak toplumsal bir déniigiime igaret eden yapida oldugunu sdylemek mamkiindir ve
kendini mekansal dizeyde de sergilemeye baglayan modern kent bu ¢ergevede, iktisadi
faaliyetlerin bigimledigi bir iiriin ve toplumsal doniigimi saglayacak stratejilerin 6Gnemli
bir halkasi olarak ortaya ¢ikmaya baglamigtir.
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3.1.2 1950 Sonras: ithal ikameci Sanayilesme Politikalar1 ve Emegin
Kentlesmesi Siirecine Gegis

Diinya ekonomisi ile bir tanim ilkesi olarak eklenmede yaganan sikintilar, tiketim
mallarmm ithalatim simrlandirmay:r ve ithalati ikame eden sanayi yatinmlarina
yonelmeyi beraberinde getirmigtir. Dolayistyla ithal ikameci politikalar donemi, diga
agilan ekonominin kisa sirede tikanmasinin bir iriini olarak ortaya ¢ikms ve toplumsal
ve ekonomik gelismede onceki dénemlerle kiyaslanmayacak olgide etkinlik
kazanmugtir. Kirsal kesimin pazara a¢ilmasi, hizli kentlegme ve buna bagli olarak da yeni
birikim olanaklarinmn ortaya ¢tkmasina neden olan ithal ikameci sanayilesme, toplumsal
siniflarin gekillenmesi ve niifusun mekandaki dagilim konusunda da yeni boyutlar
getirmigtir.

XX yy’da kapitalist azgeligmis tlkelerin kalkinma modeli olarak kabul edilen bu
politikalar, hem ulke igerisindeki iktisadi yapilarda, hem de ekonominin dinya
kapitalizmi ile eklemlenme bigimlerinde belirli farklilagmalara yol agmis, ancak en
belirgin bigimde, teknoloji, yatinm mallar1 ve ara mallann ithal edildigi, nihai Urinlerin
ise yerli yabanc1 sermaye ortakhig ile uretildigi bu sanayilesme modeli ile diga bagimh
bir yap1 ortaya ¢ikarmigtir. 1960’h yillarda egemen politika durumuna gelen ithal
ikameci sanayilesme, egemen smif blogunu da yeniden gekillendirmig, 1970’lere dogru
artik Tarkiye holding bigiminde drgiitlenmis hemen her sektorde faaliyet iretebilen,
banka sahipliligi ile bitinlegebilen ve genellikle de Istanbul’da aslenen bir burjuvazi
ortaya ¢ikanirken, donem boyunca, Ankara, Adana, Izmir, Eskigehir, Kayseri gibi
kentlerde ilk birikimini saglayan kesimlerin de Istanbul’a tagmmasina yol agmugtir
(Ataay, 2001, 5.60).

Biiyiikk sermayenin diga bagimh oldugu bir ekonomide, en iyi yatirim olanaklarmin
iilkenin disa agildig1 kentlerde ortaya gikmasi, bazi kentlerin 6n plana ¢ikmasma neden
olurken, bu kentlerde gelisen orta ve kiigiik dlgekli sanayi ve hizmet sektorleri ile,

isgiciniin de bu kentlerde yigilmasim ve dolaysiyla 6nemli nifus hareketlerini de
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beraberinde getirmigtir. 1950-1955 arasindaki donemde, Marmara ve Ege bolgesindeki
kentlerin bityiime hizlanmn arttirmasina paralel olarak, Istanbul, Ankara, Izmir ve
Adana gibi biyiik kentler kentli niifus artiginin % 40’a yakin payim alacak bir dizeye
ulagmiglardir. Béyle bir siiregte, yogun bir “gd¢™ akig: ile karg1 kargiya kalan kentsel
yerlesmeler, kendi 6zgiin kogullan gergevesinde farkli bigimlerde geligmelerine devam
etseler de, benzer bigimlerde, yasal siirecin diginda kalan ve gecekondu olarak
adlandinlan yeni bir yerlesme diizeni ile gepegevre kusatilmaya baglamiglardir. Bu
geligmeler aynica kentlerde giderek artan nifus nedeniyle, istihdam olanaklarninin da
daralmasina yol agmug ve yiilan emek fazlasini, enformel sektdr olarak tarif edilecek
olan yeni bir ig piyasasim ortaya gikarmaya yoneltmigtir.

3.1.2.1 Tiirkiye Kentiesmesinin Go¢ Temelli Yeni icerigi ve Enformel Yapilara
Gegis

Modem Tiirkiye bir anlamda i¢ ve dig gogler iizerine inga edilmistir. Ulusal inga
doneminde Tirk ve Miisliman niifusun iilke igerisinde yeniden yerlegiklesmesi biyiik
bir nifus mibadelesi ve ardindan da sanayilesme ile birlikte ortaya gikan kirdan kente
go¢ hareketleri, siirekli devam edecek bir go¢ hareketlerinin ilk adimlan olarak ortaya
¢tkmugtir. Ne var ki, etkileri bugiinlere dek siirecek ve kentsel geligmelerin 6nemli bir
pargasi haline gelecek olan gog, 1940°lardan sonra Marshall Yardimi gibi Bati’dan gelen
maddi katkilarn da etkisi ile hizlanan kapitalistlegme/modernlesme sireci ve
beraberinde kirda topraga dayal islerden kopugu, kentlerde ise sanayi ve hizmet sektori
igin ciddi bir igiici gereksinimini yaratan geligmeler gergevesinde ortaya ¢tkmugtir.

Tanmda makinelesme ve yerel pazar igin Gretimden, iilke pazan igin Uiretime gegis ve
dolayisiyla iilke pazarim1 butiinlegtirme ¢abalan ile birlikte, bir yandan ekilebilir alanlar
hizla geniglemeye baglarken, diger yandan da geleneksel toprak sisteminde donigimlere
neden olmug ve bayik toprak sahipleri ile, kiigiik toprak sahipleri ya da topraksiz
koyliler arasinda kutuplagmay: hizlandirmistir. Yine bu donemde tarimsal faaliyetini
siirdiiremeyen birgok kéyliiniin yanisira, ticretli tanim iggilerinin de kentlere go¢ etmeye
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baglamas1 s6z konusu olmugtur. Aym donemde iletigim araglaninda saglanmig olan
iyilegsmeler ise, kir-kent hareketliligini kolaylagtirmaktan 6te kirin, modern kentin yagam
olanaklan ile tamigmasim saglamigtir. Izleyen agamalarda ise, kirdan kentlere gidigler
yayginlagmig ve go¢ adeta kurumsallagmigtir.

50°1i yilar boylece Cumhuriyetin ilk yillanindaki duraganhgin terk edildifi bir agama
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim veriler kdyden ve kéyliden hizhi bir kopus siireci
olarak tanimlanabilecek olan 1950-1960 yillarinda, kir niifusunun gerilemeye bagladigini
ve % 81 seviyesinden % 74’lere diigtiigiinii ortaya koymaktadir. Birinci diinya savagim
izleyen yillarda 1950°li yillara kadar ¢ok ciddi bir ekonomik, siyasal ve toplumsal
doniigim yagamus olmasina kargin, kinn ¢6ziilmemis olmasina baglh olarak, geleneksel
tanm toplumu olma 6zelligini sirdiiren ulus-devlet boylece yeni bir doneme adim

atmistir (Igduygu ve digerleri, 1997, s.218).

Bu donemde yasanmis olan gb¢ olgusu ise, yalmzca kir gogi bigiminde
gerceklesmemis, ayn1 zamanda geri kalan bolgelerden gelisen bolgelere dogru yasanan
niifus hareketleri olarak da etkinlik kazanmigtir. Bylece bu dénemde bizzat bir birikim
odag haline gelen kentler, birikim siireci iginde tarimsal kesimdeki degigmelerin etkisi
altinda kalmaktan gok, devletin kentsel gelismelere sinirli midahalesinin de etkisi ile,
yerel topluluklarin inisiyatifi altinda kalan ve dolayisiyla da devlet ve orta simf merkezli
bir gelisme doneminden (yerel) topluluk temelli bir kentlesme donemine gegen
olugumlar halini almiglardir (Sengiil, 2001, s.77). Tiirkiye kentlesmesinde yasanan bu
degigim ve bir anlamda altist oluglar, ise enformel kurum ve mekanizmalar sayesinde
agilabilmis, kentlerde yer segen yoksul kitleler konut sorunlarim iggal ettikleri alanlarda
kurduklann gecekondular, igsizlik sorunlarini ise, enformel iy piyasas:t aracilif
edindikleri marjinal isler ile gozmeye yonelmislerdir (Iik & Pinarcioglu, 2001,5.96).

Her iki alanin isleyis diizeni ise ag tiirdi iligkiler’in ortaya gikigiiin kosullarini
hazirlamistir (Tsik & Pinarcioglu, 2001,5.96). Gogiin en belirgin 6zelliklerinden biri olan
dayamisma tira iligkiler, barinma ve i bulma alanlarinda yarattiklan yeni drgitlenme



105

bigimi ile, ig ve konut piyasasinda yeni yaptlanmalara neden olurken, kente gelen yoksul
kitlelerin kentte varolabilmelerini saglayacak en énemli araglardan bir haline gelmigtir.
Dolayisiyla Boyle bir asamada enformel yapilar hem dayamgma iligkilerinin nedeni ve
hem de sonug iriinii olarak ortaya ¢tkmigtir.

3.1.2.1.1 Enformel I Piyasasi ve 1980 Oncesi Kent Yoksullar:

Enformel sektor ya da bu sektoriin igerisinde yer alan marjinal is kollan, genel
anlamda, temel istihdam o6zellikleri ile tanimlanmaktadir. Kapsadig isler ¢cogunlukla,
kiigitk boyutlu, tek kisilik, gevsek bir érgiitlenme ve giivenceye dayals, digik verimli ve
genellikle gegici karakterde galigma kogullanna sahip bir i§ piyasasina igaret etmektedir.
Emek nitelikleri, caliyma iligkileri, emege alinan karsihiklar agisindan, geri kalmg
ekonominin en ucunda yer alan bu piyasa, yasaldan yasal olmayana, siirekli olandan
gecici olana dek gesitlilik icermektedir (Senyapih,1981,5.26). Ancak bilinen bu
ozelliklerinin yamsira, sahip oldufu karmagikhk dizeyi gergevesinde on plana
¢ikmaktadir. Boyle bir karmagikha sebep olan ise, formel olarak tanimlanan g¢ok
belirgin bilinen 6zellikler kargisinda, enformel tanimlamasinin belirsiz ve genis kapsamli
bir alam igeriyor olmasidir (Senyap111,2001 s.1).

Tirkiye nin enformel sektorle tanigma siirecini baglatan olusumlar da en az olgunun
kendisi kadar karmagik bir yaptya sahiptir. Ciinki kalkinmay: sanayilesme gergevesinde
gergeklestirilmeye ¢alisan devlet politikalanin yarattift ulusal ve yerel etkilegimlerin
yogun bir kir gocii ile sonuglanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan bu yap, degigen kentsel
kogullarin ve bu kogullan bigimleyen daha ust diizeydeki iligkilerin belirleyiciligi
gercevesinde ortaya ¢ikmigtir. Temel olarak kente gog ve onun siddeti, sirekliligi ile
yakindan iligkili olan bu yapt boylece, hem gogiin ve hem de kentsel iy piyasasmin
belirleyiciliginde geligen karmagik iligkilerden etkilenerek geliyme gostermigtir.

Tiirkiye 6zelinde 1950 sonrasinda bir is¢ilesme siireci olarak baglayan enformel ig
piyasas: boylece, topraktan uzaklagan milyonlarca koylinin kentlerde tanmdigt
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sektorlerde yasamlarmi kazanma ugragina girmesinin bir sonug Griini olarak ortaya
¢ikmig, ancak ekonominin, formel kesiminin sundugu is olanaklan tarafindan
emilemeyen bir iggiici fazlasinin varlif ile mimkiin olabilmistir ( Atauz & Atauz,1992,
5.6). Baglangicta gok yavas isleyen bu siireg, “kirla baglarini sika sikiya koruyan bunun
yamisira da ¢ogunlukla kentte enformel/marjinal sektorde gegici isler bulan, zaman
zaman da sanayi sektoriine eklemlenip iscilige tam bir gecis yapmaya galisan bir ig¢i

kitlesini ortaya ¢ikarmigtr.” (Igduygu ve digerleri, 1997, 5.211).

Donemsel olarak degerlendirildifinde, marjinal ig kollannin ortaya ¢ikmaya
bagladip1, ancak yaygin olmamasi nedeniyle, gogenlerin emeklerini, kahvehanelerde
duraklarda, meydanlarda sergileyerek daha gok yiik tagimacilifs, ingaat ig¢iligi gibi ufak,
siiresiz, becerisiz, islerde galigma olanaklan elde ettikleri siirecin baglangict 1940l
yillarin ortalandir. Marjinal islerden kigik ¢aph, ancak marjinal olmayan iglere gegis
ise, 1950 sonrasinda ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde gégerler, teknik ve biirokratik iglerde
olmasa da ingaat, ulagim ve hizmet sektorlerinde agilan islere girebilmisler, marjinal igler
ise, ailelerin geng erkek gocuklarma ve kirdan yeni gelenlere kalmustir (Senyapil,
1981,ss.42-44).

“1950’lerle baslayan isgilesme siireci basta onemli zorluklarla karsi karsiya
kalmis, 1960°h ve 1970°li yilardaki sanayilesme siirecine bagh olarak hem
niceliksel hem de niteliksel acidan sinif kimligini kazanmaya baglamistir.1950°li ve
1960’ yillar boyunca igciligi gecici bir ugras olarak gorenler1970°li yillarda artik
isciligi bir meslek ve temel bir ugras olarak gérmeye baglamistrr. ”(Akkaya,
2002,5.90).

Kentsel alandaki, toplumsal ve mekansal yapilann bigimlenisi Gzerinde de etkili
olacak bu geligmeler ise en carpict bigimde, ulusal ekonomik ve politik yap:
gergevesinde on plana gikmigtir. Boylece 1950-1960 doneminde gecekondulu ekonomik
ve politik olarak kente yerlesmenin temelini atmig ve biyik dlgiide marjinal olan
iglerden marjinal olmayan iglere gegerek daha iyi gelir ve giivence olanaklarma sahip
olmustur. 1960-1970 doneminde ise gecekondu ailesi, ucuz emek ve titketici 6zellikleri

ekonomik ve siyasal boyutlar iginde saglamlasan yeri ile gelirini arttirmig, gocuk ve
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kadinlarin da caligma alanma gegmesi ile ¢ok gelirli bir nitelik kazanmigtir (Senyapih,
1981,s5.45-49).

Bu geligmelerin yasandifi donemlerde, artan dlgiide bir taleple karg1 kargiya olan
marjinal isgiicii yapis1 bir yandan da geligimine devam ederek kisa siirede ekonomik
isleyigin en 6nemli pargalanndan biri konumuna getirmigtir. Sistemin ihtiyaci olan
devingenligi, iginde yer aldiklan marjinal ig piyasasi ile saglayan genis emekgi gruplar
(Senyapil,1981,5.30), bir yandan kentlesmeyi ucuzlatarak biiyilk sermayenin
kontroliindeki sermaye payimi arttirmig, difer taraftan da emegin yeniden iretimini,
dolayisiyla iicreti ucuzlatarak, bilyiik sermayenin denetledigi arti defieri ¢oBaltmistir
(Tekeli, 1988 5.132). Biitiin bu geligmeler ise, pargalanmg bir ig¢i simifinin da baglangic
olmustur. Bu donemden sonra kentlerde daha dnce is¢ilesmis ve bu dedenle de daha
orgitli olan is¢i simfinin yanisira, smif bilinci anlaminda daha zayif, 6rgiitsiz ancak
sundugu ucuz iggiici ile, bilingli, ig¢i kiimesi ile yogun bir rekabet igerisinde olan yeni
gdemen isgiler ortaya gikmaya baglamistir. Kentlerdeki bu ikili yapryr kemiklestiren
etmenlerden biri olan enformel alan ise, kentsel isgiiciinii, merkez isler ve gevre igler
gergevesinde, ikiye bolerek, bu farklilagmayr dogrudan is¢i simfinin gelirine
yansitmigtir (Senyapih, 1981, 5.17).

Kentlere, elde edecekleri gelirle kirdakinden daha iyi bir yasam streceklerine
yonelik bir inanigla ve dolayistyla ekonomik anlamda bir umutla gdg etmis olan kitleler,
siire¢ igerisinde artan gogin istihdam olanaklarimi daraltmasina bagh olarak, ancak
edinebildikleri, atélye veya evde kiigiik mal ve hizmet iretimi, seyyar saticilik, tamirat,
sofortiik, pazarcilik vb. gibi gegimlik iglerden elde ettikleri yetersiz kazang gergevesinde,
kentin yoksul kesimini olugturmaya baslamiglardir. Boylece yiksek kapasiteli ve
modern teknoloji kullanan tesislerdeki ithal ikameci sanayide ¢alisan 6rgatli ve hanede
tek kiginin ¢ahigmasim kafi kilacak élgiade gelir elde eden bir ig¢i kesiminin kargisinda,
niteliksiz, érgitsiiz, ve diigiik gelir olanaklarina sahip bagka bir iggiici yapisi ortaya
cikmugtir (Keyder,1993, 5.74).
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S6z konusu iggiicii yapisi ise, emegin, ekonomik olarak degersizlegtiren igerigi ile,
kisa siirede kapitalist ekonominin igleyigi agisindan élgilemeyecek kadar degerli olan
ozellikleri gercevesinde 6n plana gikacak ve bu ozellikleri gergevesinde kapitalist
ekonomik igleyigin temel gereksinimi olan yedek iggiicii ordusunu olugturma roli ile
aracsal bir anlam kazanacaktir. Bir bagka ifade ile, kapitalist Gretim sistemin siirekli ve
yeterli birikim yaratma diizeninin, iggiiciind siirekli olarak yedekleme gereksinimi bu
gelismeler igerisinde, yani Tirkiye kentlerinin yasadifi gecekondulagma siireci
igerisinde saglanacaktir. Boylece “Yeni kentlesme pratigi; bir yandan belirli toplumsal
gruplarmn alim giicii ve spekiilatif beklentilerinin gerceklesmesine doniik kurgulanirken,
bir yandan da kirdaki ¢oziilmenin uzantist olarak kente gocen yedek emek deposunun,
emegin fiyatm diigiiren ve kendi iirettikleri gecekondular ile kamu kaynaklarini
tiiketmeyen varolus g¢abalarinin gormezden gelinmesi yoluyla ortik bigimde
desteklemeye bagslayacaktir” (DEU, 1996, s.21). Ustelik siire¢ igerisinde kogullan

degisse marjinal ig kollan aragsal olan bu konumunu sirdarmeye devam edecektir.

3.1.2.1.2 Gecekondunun Gelisimi ve Degisen Mekansal Stratejiler

“Gecekondu”, kirdan kente gogen kitlelerin temel konut edinme bigimi olarak 1950’1
yillarla birlikte Tirkiye nin gindemine girmis ve kapitalist iretim iligkilerinin pekismesi
ve sirdirilmesinin bir bagka araci olmugtur. Gecekondunun bu anlamdaki islevi
kentlere yi1lan yedek isgiicii ordusunun barinma kogullarm saglamaktir. Ancak gerek
gecekonduyu ortaya gikaran kogullann niteligi ve gerekse de siireg igerisinde kentlerde
ortaya c¢ikan deisim ve dénigamler cergevesinde, gecekondunun dusuk gelirli
gruplann barmag olmanin &tesinde anlamlar ve farkh iglevler yiiklendigi de
goriilmektedir. Ustelik s6z konusu iglevlerin, kullamcisi olan gecekondulu ve igerisinde
yer aldifn kapitalist kent agilarindan farklilagan 6zellikleri de bulunmaktadr.

Dénemsel olarak degerlendirildiginde, gergekten de gecekondularin ortaya ¢iktiklari
ilk dsnemde, disiik 5deme giiciine sahip kitlelerin kamu ya da dzel sahis arazilerini iggal

ederek ve yalmzca barmma gereksinimlerini kargilamak amaciyla, komsu ya da
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hemsehri dayamgmas: yoluyla inga ettikleri, diigiik standarth konutlar bigiminde ortaya
¢tkmms olduklari gorilmektedir (Istk & Pmarcioglu, 2001, s.113). Dolayisiyla o
donemde gecekondunun kullanicis1 olan gecekondulu igin anlami, kentte yagamay1
saglayan bir barmak olmaktan 6te degildir. Kapitalist dretim iligkileri igerisindeki kent
agisindan bakildiginda ise gecekondu, yarattifi digik standarth yagama kosullan
aracilify ile, dagik gelir elde eden bir kesimin boyle bir yasam alaninda kalmasim
garanti eden ve dolayistyla da ihtiyaci igerisinde oldugu marjinalligi sirekli kilan bir
yap1 durumundadir.

Gecekondunun kapitalist sistem igerisindeki iglevi bununla da smirh degildir. Ik orta
¢tktign donemden itibaren gecekondu, kapitalist dretim iligkilerinin ve bu iligkilerin
dayandigx kapitalist ideolojinin toplumda etkinlesmesinin ve yayginlasmasimn da
onemli bir araca olmugtur. Béylece zaten kapitalist sistemin degigik araglar gergevesinde
bigimledigi kent, bu yap: aracilig1 ile kendisini yeniden iretecek kosullan saglamaya ve
zaten egitsizlikei olan tavrim kentsel mekan iizerinde de somutlastirmaya baglammgtir.
Artik kentsel ortam, bir yanda hukuk dig1 yollarla inga edilmis, diguk nitelikli konut
bolgelerinin, diger yanda ise orta ve iist gelir gruplarimin imarl olarak geligmis ve
apartmanlagmis yagama alanlannin yer aldig gelisik bir yapiya biranmigtir.

“Bu dionemde Tiirkive kentlerinde orta smifin temel yasama alami olan
apartmanlar, ¢ogu kez gecekondunun tam karsit1 olan iliski ve degerlerin mekan
olarak goviilmiigtiir.Gecekondu kagakur; apartmanlar ise ruhsathdw, imar
kurallarma uygundur. Gecekondu plansizdir; apartmanlar planhdwr. Gecekondu
altyapidan ve temel gereksinmelerden yoksundur; apartmanlarin altyap: sorunlar
daha yapim asamasinda ¢oziilmiistiir. Gecekondularda kente yeni gégenler, marjinal
kesim yagsarken, apartmanlarda modern orta smif yasamaktadir. Genelde
modernlesme siirecini daha 6zelde de kentlesmeyi, iki karsithk arasmda uzanan diiz
bir ¢izgi olarak goren ve en net ifadesini formel-enformel benzeri ayrimlarda
gosteren yaklagimlarda, apartmanlar bu karsuhklardan modern olanm
simgesidir. ”(Isik & Pinarcioglu, 2001, 5.103).

Boylece yeni ulus-devletin, saglikli ve ¢adas yasama alanlan yaratma ideali, yani
modern kent ideali de biyiik bir anzaya ugramgtir. Ustelik béyle bir geligme, kentsel
alanda ortaya ¢ikarmis oldugu celigkiler ve esitsiz yasama kogullan ile, sinirlan tanf



110

edilmis ve mesru bir siregle igerisinde bigimlenmis olan orta smifin yasam alam
agisindan da tehdit edici bir olugum olarak goriilmeye baglanmigtir. Béyle bir cergevede
yeni ulus-devlet “modern kent” projesini anzaya ugratan bu yapinin ortadan kaldinlmas:1
yolunda stratejiler geligtirmekte de fazla gecikmemistir.

“Modern normlarin” korunmasin saglayacak olan bu stratejiler ise yine modernitenin
igerisinden ¢tkan araglara odaklanmig, planlama bu asamada, modern kentsel yasantinn
mekansal ve toplumsal oriintilerini bigimleyen en onemli araglardan birisi olarak 6n
plana ¢ikmugtir. Ustelik zaten bu dénem, kentsel dizlemde artan gogiin de neden oldugu
kontrol edilemez kentsel gelismeler gergevesinde tikanmis olan “genis kapsamh™
planlama anlayigimi terk edilmeye ve daha hizhi igleyen, daha operasyonel araglara
yonelinmeye bagladif1 bir siregtir. Bu gergevede mevzi planlar yoluyla geligmelerin
yonlendirilmeye galigildig: bir agamada ortaya g¢ikanlan af yasalar ve beraberinde
gelen islah imar planlan aracilifiyla gecekondu bolgeleri, kentlerin imarli ve modem
bolgeleri ile eklemlenmeye ve dolayisiyla da kentsel siireglerin igerisine ¢ekilmeye

baglanmgtir.

Dolayisiyla artik gecekondu bir realite olarak kabul gdormekte ve bu siireci
megrulagtirma yolunda araglar iretilmeye galisilmaktadir (Tekeli, 2000, $.29). Ne var ki
gecekondu olgusu ve beraberinde ortaya gikan sorunlarin hep bir eklemlenme
problemine indirgenmesi ve eklemlenme kogullarnin da yalnizca mekansal yapilarda
aranmasi, bu konuda yeni sikintilan da beraberinde getirmigtir. Canki mekansal
diizeydeki tim eklemlenmelere ragmen, kentlerin sosyo-mekansal yapisi
gecekondululan kentli vatandag yapmaktan hep uzak kalmistir. Agirlagan ekonomik
sartlarin neden oldugu digik standarth yagam tarzi, “dislanma” stireglerini baglatip
gecekonduluyu yalmzca mekansal olarak degil, toplumsal olarak da kentsel yagantinin
digina iterken, bu kesimler igin kentin diger yapili gevrelerinin sahip oldugu haklara
sahip olma istegi de ulagilmasi gii¢ bir hedef haline gelmigtir.
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Bu gelismelerin, ayn1 donemde ortaya ¢ikmis olan ¢ok partili donemin yanigmac
siyasal ortami igerisine gekilmesi de zor olmamgtir. Hatta bu donemde siyasal diizlemde
sola yoneliglerin gozler 6niine gikardif1 “yeni kent yoksullarmm” sorunlarina duyarl
bir tavirla yaklasiliyor olduguna iligkin bir kanaat da olugturulmaya galigilarak, bizzat
bu siireglerin igerisine girilmigtir. Izleyen agamalarda ise, gecekondu ve gecekondulu
se¢im dénemlerinde yaratacagi oy potansiyeli gergevesinde dnem kazanan bir olugum ve

dolayistyla da politik stratejilerin 6nemli bir araci durumuna gelmigtir.

Boyle bir geligmenin de yine hem gecekondulu, hem de kapitalist kent agisindan
farkhilagan iki ayn sonucu bulunmaktadir. Gecekondulu agisindan politik streglerin
igerisinde yer almak, yasama kogullarinin iyilegtirilmesi, altyap1 gereksinmelerinin
kargilanmas1 ve en 6nemlisi de sahip olamadif tapu belgesine kavugmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Kapitalist kent agisindan bakildiinda ise, politik siregler, kentsel
ortamda sermaye birikimine yeni genigleme alanlan yaratmas1 bakimindan ¢ok 6nemli
bir iglev yiklenmektedir. Bununla birlikte ister gecekondulunun talepleri, isterse de
kentsel yeniden iiretim kogullan gergevesinde ortaya ¢iksin, sonug iiriin gecekondunun
metalasmasi biciminde olmakta ve konut piyasasi igerisinde etkin bir gecekondu
piyasasi olarak ortaya gikmaktadir.

Nitekim bu donemin ortalarindan baglayarak geligen gecekondu piyasasi, yani bagka
bir ifade ile konut piyasasinin gecekondu temelli yapisi, kentsel rantlan arttiran ve
kentsel ranttan pay alma cabasi igerisinde olan gecekonduluya onemli olanaklar
saglayan yapisi ile 6nem kazanmaya baglamigtir. Gecekondunun giderek metalagmasi,
kent topragm ve istindeki konutu belli bir pazarda satarak, artan toprak rantina el
koyma olanagina kavusan gecekondulu igin ekonomik bir giivence haline gelmis ve
boylece 1960°h yillarla birlikte gecekondu, bagta “masum” barinma gereksinmelerini
simirh olanaklarla karsilayan yapisinin dtesinde anlamlar yiklenmeye baglamigtir. 1960-
1970 yillan arasindaki donemde gecekondu artik, genellikle kullanicis olan grubun gelir
elde etmesine olanak saglayacak bigimde eklentiler yoluyla genigletilen ve kiralanan

bir yapt halini almigtir. Bu durum birden g¢ok gecekondu sahibi olma halinin

.. YOESEKOCRETIN KURULA
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yayginlagmasim ve gecekondu alanlarinda kiracilik oranlanindaki artigt da beraberinde
getirmigtir (Peker, 1999,5.300).

1970-1980 dénemine gelindiginde ise, ulusal dizlemde kapital birikiminin igerisine
diigtiigii krizden gikis yollarinin sanayi sermayesi yerine, kentsel sermaye gergevesinde
aranmaya baslamasma paralel olarak, konut piyasasinin 6neminin daha da artmis oldugu
goriilmektedir. Kendisi bir birikim odag: haline gelerek, sermaye birikiminin
yaratilmastna, rant gelirlerinin olusturulmasina ve yeniden iiretilmesine aracilik etmeye
baglayan kentler, yerel yatinmlarin 6niinii agacak bir yapilanmaya da sahne olmaya
baglamiglardir (Goksu, 1996, 5.7). Bu gelismelerle birlikte farkli kesimler bu piyasa
ergevesinde harekete gegerek, kent igerisindeki sermaye alaninda yeni bir igbolima
ortaya gikarmustir. Kentte sanayinin yarattifn arth degere bilyik sermaye el koyarken,
kentin yapilagmasi siirecinde dogan art1 deger de toprak sahipleri ve yapsatcilar arasinda

boliagilmigtir. Dolayisiyla bu dénemin kent formu, bir yandan kentsel rantlan

gopaltmaya caligan yapsatglarm difer yandan gecekondularm belirleyiciligi
cercevesinde bigimlenmeye baglamis ve bu yaps, yag lekesi formunda biyilyen yiksek

yogunluklu giiniimiiz kentlerinin temel kurgusu halini almagtir.
3.1.2.1.3 Degisen Toplumsat iligkiler ve Yeniden Bicimlenen Kentsel iliski Aglan

1980°1i yillara yon veren birikim déneminin en temel toplumsal 6zelligi, devletin
giilii konumudur. Yeni ulus-devletin kurulmasi asamasindan itibaren, devlet, toplumsal
iligkilerin temel aktorii olarak ortaya gikmig ve siniflararasi iligkileri diizenlemesine
aracilik etmistir (Ipk & Pmarcioglu, 2001, s.119). Boylece devletin bu rola
cergevesinde, toplumsal diizeydeki her tirli yapmin kontrol altinda tutulmasi ve
dolayisiyla kentsel diizemde kurallari énceden belirlenmis bir oyunun sahne bulmasi
saglanmgtir. Toplumsal kesimlerden hangisinin refah seviyesinin yikseleceginin
belirlenebildigi bu sistem igerisinde, toplumun enformel ve formel kesimlerinin de neleri

bagarabilecegi tanimlanmgtir.



113

Ne var ki 1950’1 yillarla birlikte bu belirlenmiglik giderek bozulmaya ve ulus-devleti
karakterize eden modern kent yagantisi arizaya ugramaya baglamistir. Kentsel diizeyde
ortaya ¢ikan bu gelismeler ise aslinda, koyliiliik iginde yaganan bir toplumsal
dondgimin somut gostergeleri olarak ortaya g¢ikmigtir (Kiray, 1999, s.333). Kir'in
¢ozilmesi ve kente genis kitlelerin gelmesi ile baglayan bu siireg ise, ilerleyen
asamalarda hem kentsel yagant: iginde yeniden bigimlenen ve hem de kentte var olan
iligkileri yeniden kurgulayan yapisi ile toplumsal dedisimin temel dinamidi haline
gelecektir,

Dolayisiyla kentteki toplumsal degigim, kirsal kokenli yapmin kendi igerisindeki
donigiimii ve kente gelen gogerlerin, ayakta kalabilmek igin geligtirdikleri stratejilerin
bir sonug irinii olarak ortaya gikacaktir. Cinki ithal ikameci sanayi modelinde kente
kaynak aktaran bir geligme stratejisi ve dolayisiyla da kirdan g6¢ edenleri kargilayan bir
“sosyal devlet” yoktur. Ve dolayisiyla gocle gelmis yoksul kitlelerin, gerek barinma ve
gerekse de g¢aligma kogullannin saglanmasina aracilik edecek stratejilere ihtiyaglan
vardir (ODTU, 2000, s.19). Bu stratejiler ise ¢ok gegmeden enformel yapilan
iiretecektir. Ancak yarattif1 etkiler nedeniyle hep gz 6niinde olacak bu geligmeler, ayni
zamanda go¢ siirecinin dogal bir unsuru olan aile ve akrabalik temelli iligkilerden gii¢
alarak beslenecek ve hatta bu iligkileri enformel bigimlenigin merkezine yerlegtirecektir.

Dolayisiyla bu donemde, hem bannma ve hem de galiyma kogullarinin saglanmasi

agisindan aile ve akrabalik iligkileri en 6nemli dayaniyma kanallan halin gelecek ve
gicle olusmus yasama alanlan da bu olugumlann varligim ve siireklihigini saglayacak
fiziksel olugumlar olarak 6n plana gikacaktir (Kiray, 1999, s.334).

Dayanigma gogin en temel yap:i taglanndan biridir. Aile ve akrabalik temelli
iligkilerin birincil dayamigma kanallan haline gelmesi ise, geleneksel bir toplum
diizenine sahip kir kékenli goglerde beklenen bir sonugtur. Ne var ki gog¢ sartlan, yani
varilan kentsel ortamlann kogullanindaki degigimler, dayanigmanin yoniinii ve igerigini

de etkileyecek, énceleri var olma ve kente tutunmanin bir araci olarak 6n plana ¢ikan bu
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yapilar, giderek kentsel ortamda yer ve i degigtirmenin ve dolayistyla da devingenligin

en 6nemli araglan olacaktir.

Nitekim yogun go¢ hareketlerini izleyen yillar, go¢ edenlerin ig devingenliklerinin ve
buna bagh olarak da mekansal devingenliklerinin yiksek oldufu bir dénemdir.
Dolayisiyla sinirlt ekonomik olanaklarla yagasa da bu donemin gecekondulusu, 1§ ve
konut piyasasi igerisinde serbest hareket edebilen ve daha da oGnemlisi, simifsal
konumunu degistirme umudu ve olanag tagiyan bir kitledir. Kentle sinirhi duzeyde de
olsa iligki kurabilmektedir ve aile ve akraba iligkileri ile temellendirmig oldugu ige
doniik yagantisiyla, kentsel alanla uyumlu bir birliktelik sirdirmektedir.

Kisaca bu donemde gecekondular agisindan yanlmalarin heniiz gok keskin formlar
almadigi bir yap1 s6zkonusudur. Ciinkii ikinci diinya savagi ile 1970’11 yillar arasinda
gecen sire, gogle gelmig kitlelerin refah diizeylerini, kentsel rantlardan aldiklan paylar
gergevesinde arttirdiklan bir siire¢ olmugtur. Bununla birlikte kent toplumsal
tabakalagma agisindan, gecekondulu olanlar ve olmayanlar bigiminde ikili bir ayrigma da
bulunmaktadir. Ama 1970’li yillann ortalarina kadar, bu ¢eligik ikili yapiya ragmen,
kentlerde ¢ok sinirlt sayida bir kesim alt simif kategorisinde yer almigtir. Cinku bir
yanda iicretlerin belli bir diizeyin iizerinde kalmasi, diger yanda refah devletine alternatif
dayanigma bigimlerinin varligt ile, kentsel yoksullugun “mutlak yoksulluk™ dizeyinde
yaganmasi engellenmigtir (ODTU, 2000, 5.19).

Ancak 1970’lerin ikinci yaris1, Tirkiye tarihinde gok ciddi bir ekonomik ve toplumsal
kriz dénemi olarak yaganmig ve bu krizle kentsel rant paylagiminin degisen kosullan ile
siniflar arasinda var olan genig tabanli uzlagmalar buyik ol¢iide sarsilmigtir. Bu
uzlagsmanin iki bilegeni, orta siniflara yonelik yapsatgihk ve alt siiflara yonelik
gecekondu, kentlesmenin nasil finanse edilecegini ve rantlarin toplum bitiniinde nasil
paylagilacagim  belirleyen birlikte ¢aligma pratiklerini de giderek yitirmeye
baglamiglardir (Isik & Pinarcioglu, 2001, ss.121-122).
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1970°1i yillarin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan bu geligmeler, gecekondulunun bu
déneme dek kentle kurmayr bagsarmig oldugu uzlagsmaa iligkilenn de bityik olgiide
arizaya ugratmgtir. Aynca saglanan refah dizeyinin tim gégerlere benzer bigimlerde
yansimamis olmasina bagli olarak, esitsizlikler ve geligkiler de artmaya baglamgtir.
Ustelik bu donem zaten kirsal gogin etnik dizeydeki gatigmalar igerisinde oldugu
yillardir. Dolayisiyla ekonomik anlamdaki geligkiler, etnik gerilimlerle de birlesmis ve
toplumsal ve mekansal yapiy1 parcalamaya baglayacak yeni bir yarima diizeninin
ortaya ¢ikma kosullan hazirlamaya baglamigtir. Bu cergevede gogerlerin kentte
siirdiirmekte olduklan, aile ve akrabalik iligkileri ile temellenmig, ige kapal: iligkiler ve
kentsel yasantimin kurallan da biiyikk olgiide defigmig ve yeni dengeler uzerinde
bigimlenen kentsel yaganti, yeni iligki bigimlerini ve dayanigma kanallarimt ortaya
¢ikarmaya baglamigtir.

3.2 1980 Sonras: Yeni Liberal Politikalar ve Yeni Ulusal ve Yerel Iliskiler
Diizenine Gecis

1977 yilindan itibaren Tirkiye, yiiksek bir enflasyon orani1 ve 6demeler dengesi agig1
ile karg1 kargiya gelmig, 6zellikle bankacilik sektoriinde yiiksek doviz kithg: ve ihracatta
da 6nemli digiisler yasamaya baglamigtir. Ucretlerde hizh bir gerilemeye yol agan biitin
bu geligmeler, zaten 1970’lerden itibaren temeli sarsilmig olan dengelerin tamamen

bozulmasina ve ithal ikamesinin temel unsuru ulan siniflar arasi uzlasmanin ortadan

kalkmasina neden olmugtur. Boylece ortaya ¢ikan huzursuz ve galkantili toplum yapisi
ise, 1980 askeri darbesini beraberinde getirmigtir. fthal ikamesini fiilen kaldiran
diizenlemeler, 24 Ocak kararlan ile ortaya konmugtur (Isik & Pinarcioglu, 2001, s.124).

24 Ocak’ta alinan kararlarla ortaya ¢ikan bu yeni istikrar ve yapisal uyum
politikalan, IMF, Diinya Bankas1 ve OECD kaynakli biyik kredi olanaklanyla da
desteklenmigtir (Cegen ve digerleri, 1996, 5.106). Oysa “Bu paketler genellikle tiim

iilkelerdeki politikacilarin siyasal sonuglarmdan kaginmak icin uygulamak istemedikleri
kararlan icermektedir. Nitekim Tiirkiye 'de uygulanmaya basladiktan dort yil gegtikten
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sonra, bu politikalarm burjuvazinin kiigiik bir kesimi digmda tiim toplum kesimlerinin
¢ok onemli kayiplarma neden oldugu goriilmiistiir.” (Tekeli, 1984, 5.7). Cinkii ¢ok
genis kapsaml bir yapisal degisimi dngéren ve ozellikle dig ticaret alaninda radikal
sayilabilecek degigikliklere neden olan bu politikalar aslinda, kapitalist diinya sistemine
yeni bir eklemlenme denemesidir. Bu gergevede;

-Dg ticaretin geligtirilmesi ve serbestlestirilmesi,

-I¢ fiyatlarin piyasa denge fiyatin1 yansitmast,

-Para miktarinin denetlenmesi, sermaye tizerindeki vergilerin hafifletilmesi ve i¢

borglanmaya gegis,

-Faiz hadlerinin serbestlegsmesi ve reel pozitif diizeye yikselmesi,

-Devlet kesiminin kagtilmest,

-Reel ucretlerin-maaglarin digiirilmesi,

-Tanm fiyatlanmn baski altinda tutulmasi (Kazgan, 1999, ss.147-150), olarak
ozetlenebilecek amaglanyla, tipki 19.yy’dakine benzeyen bir disa ac¢ilma siireci

baglatmis ve yasanacak tiim geligmelerin, sermayenin tercihlerine agik bir hale

gelmesine yol agmigtir.

Boylece, 1989-1990°da ulusal mali piyasalann serbestlestirilmesi ve uluslar aras:
sermaye tlizerindeki kambiyo kontrollerinin kaldiriimasi, yani tamamen diga agik bir
makro-ekonomik uyum siirecinin yaganmasi ile tamamlanan s6z konusu sireg, ulusal
ekonominin birikim ve bilyiime iligkilerini yeniden bigimlendirecek Onemli
donigimlerin de baslangict olmustur. Ustelik bu doniigiim yalnizca, mali alanda kalan
basit bir déniigim olarak yaganmamig ve iktisadi artifin yaratilmasi ve yeniden
dagitilmasina yonelik boliigim iligkilerinin de yeniden yapilanmasim beraberinde
getirmigtir. Bu g¢ergevede devletin kigilmesi ve dolayisiyla her alandan giderek
¢ekilmesi temeline dayanan politikalar aracilifiyla, iretici ve yatiime: roliintinden geri
¢ekilen ulus-devletin, toplumsal iligkileri ve gelir dagiliminm diizenleme iglevi de sona
ermigtir (Yeldan, 2002, s.146).
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Politikalar uygulamaya konulduklan ilk agamasinda, yani 1984-87 yillani arasinda,
beklenen gelismeleri saglamig ve gerek dig ticaret gerekse de odemeler dengesi
konusunda olumlu gostergeler ortaya gikarmigtir. Ne var ki tim bu olumlu gostergelere
kargin, enflasyonun geriye ¢ekilmesi ve iretim kapasitesinin genisletilmesi konulaninda
hedeflenen noktalara ulasamamig olan uygulamalar, bir yandan toplumsal siniflar
arasindaki gelir kutuplagmasinin artmasma neden olurken, diger yandan da iilkesel
diizeyde birbirini takip edecek pek ¢ok ekonomik krizin yaganmasini beraberinde
getirmigtir. Tirkiye ekonomisinin birikim ve yatiim 6nceliklerinin tamamen uluslar
aras1 finans piyasalanna, faiz ve déviz kurlarma teslim olmaya baglamasiyla, ilk olarak
1994°te yasanan krizi, Tirkiye ekonomisinde yasanan istikrarsiz geligmelerle, 1998 ve
1999 krizleri takip etmig, 2000 yil1 enflasyon programlanmn da agmay: bagaramadigt
sikintilar iilkeyi 2001 Subat’indan baglayarak yeni ve gok daha derin bir krizin igerisine
siriiklemigtir (Yeldan, 2002, s.149). Boylece bitin bu geligmelerin yol agti, giderek
artan ekonomi ve iuretim alaninda bozulan dengeler, bolgesel 6lgekte ortaya gikan
esitsizlikler, gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve kentlerde toplumsal ve mekansal
yanimalara yol agacak olan dénigimler ise, Turkiye’nin son yirmi yilina damgasini

vuracak geligmeler halini almigtir.

Bugiin Tirkiye’nin, gog ve gecekondu baglamuinda yasadifi tim olusumlarn da
kaynag1 olan bu geligmelerin, “gb¢e dayah yerlesme alanlarmda ortaya ¢ikan
toplumsal ve mekansal yariimalar” farkh kimlik yapilanmalan baglanminda ele alan
bu ¢aliyma agisindan éncelikli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii goge ve gog temelli bir
yanlmaya neden olan siiregler, 1950’lerde yaganmaya baglamus olsa da, esas olarak 1980
sonrasinda yaganan ekonomik ve politik donigim cergevesinde ortaya ¢ikmugtir.
Nitekim bu dénemden sonra, “Yeni Kent Yoksullugu”, “Diglanma”, “Gerilim”,
“Kimlik” ve benzeri baghklar altinda ele alinmaya baslayan yeni kentlegme
sorunlarmin, hep go¢ kaynakli olugumlarla temelleniyor olmasi da bunun en agik
gostergesidir. Bu noktadan hareketle galigmanin bu boliimii, sz konusu yariima
siirecini, gocin defisen nitelifi, go¢ ve gecekondu ile temellenen yeni_ kentsel
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dinamikleri ve gogiin degigen nitelifi ve yeni kentsel dinamiklerin belirleyicisi oldugu
kimlik yapilanmalarimi agiklamaya yardimci olacak bigimde kurgulanmugtir.

3.2.1 1980 Sonrasmda Giciin Degisen Niteligini A¢iklamaya Yardime: Olacak
Bolgesel Gelismeler

Tirkiye nin 1980 sonrasinda yagamig oldugu diga acilma pratigi, iilkenin sanayi ve
tarim yapilaninda 6nemli doniigiimlere yol agacak geligmeleri beraberinde getirmigtir.
Ciinki “Diinya ekonomisi ile eklemlenme bakimindan diga agilma, sanayilesmede ithal

ikameci politikalarm sona ermesi, uluslararast ekonomik isboliimiinde emek ya da

hammade yogun iiriinler ihrag eden azgelismis bir iilke olarak yer alma ozellikleri
cercevesinde” (Ataay, 2001, s.82), gergceklegmistir. Bu yapisi nedeniyle de, bolgesel
olgekte zaten var olan dengesizlikleri arttirarak keskinlestirmis ve ulusal-devletin
kurulmas: asamasindan itibaren benimsemis oldugu, geligmeleri Anadolu geneline
yayma, Istanbul’un merkezi konumunu yeni merkezlere kaydirma projesinin de sonunu
hazirlamugtir. Béylece daha 1950’1i yillarla birlikte bozulmaya baglamig olan dengeler ve
beraberinde yaganan gdg¢; yine bazi bolgelerin 6n plana ¢itkmasina neden olan istthdam
kosullan, gelir politikalan ve sanayi alanindaki geligmelerle, kirin ¢oziilesine yol agan
tarim ve hayvancilik alanindaki uygulamalarin, ve Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
ortaya ¢ikan terdr kaynakli gelismelerin bir sonucu olarak yeni bir igerik kazanmigtir.

3.2.1.1 Sanayi Alaninda Yasanan Gelismeler

- Bu degisimlerden ilki, devletin sanayiye yatinm yapmaktan vazgegmesi ve elindeki
sanayi tesislerini ozellegtirmesi bigiminde ortaya c¢ikmigtir. Devletin sanayi
yatinmlarindan elini ¢ekmesi ile olugan agifa, ayn1 donemde sanayi alanina ilgisiziesen
ozel sermayenin de yonelmek istememesi, iilke genelinde “sanayisizleyme” olarak
adlandinlabilecek bir siirecin baglatmigtir. Devletin imalat sanayiinden gekilmesi ve
KiT’lerin kapatilmaya baglamas: ile belirginlik kazanan bu siireg, cografi olarak da
dengeli bir bigimde gergeklegsmemis, gerileme, kamu sektdriinin agirhikli olarak yer
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secmis oldugu ve hatta ilke ortalamasinin oldukga izerinde bir seviyede yer aldi,
Karadeniz, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yaganmigtir
(Ataay, 2001, 55.74-77).

- Ikinci 6nemli deBigim, smai yatinmlanmn ve tiretimin esas olarak serbest piyasa
kosullarma terk edilmesi ile ortaya ¢ikmugtir. Kiiresel etkilesimler gergevesinde
belirlenmis olan bu piyasa, gergeklestirecegi yatinnmlara yer aramaya bolgesel bir
ayiklama operasyonu ile baglamig ve tercihlerini hep kar ve sermaye birikimine en
uygun bélgelerden yana kullanmigtir. Bdylece yatinmlar kiy1 bolgelerine ve 6zellikle de
Marmara bolgesine yonelirken (Sonmez, 1998, s5.60), Istanbul da ilkesel diizeydeki
yatinmlarin yer se¢imini yonlendiren 6nemli bir merkez durumuna gelmigtir. Nitekim
bityiik sermaye ile girdi-gikt1 iligkileri igerisinde olan kiigiik-orta lgekli sermaye, hep
bilyiik sermaye yatinmlanim izleyerek, Istanbul ve Izmir gibi 6nemli merkezlerin yakin
cevrelerinde yogunlagmig, Tekirdag, Kirklareli, Sakarya, Bilecik, Eskigehir, Canakkale
Manisa, Kocaeli, Bursa, Ankara, Adana ve Igcel de bu gergevede 6n plana ¢ikan
yerlesmeler olmustur.

- Sanayi yatinmlan alanindaki dgiinci bir geligme, diinya ekonomisine eklemlenme
olanagini saZlayacak dig pazara doniik tekstil, gida gibi emek ya da hammadde yogun
sektorler gergevesinde ortaya ¢ikmigtir. Biyiik sermayenin daha az ilgi gosterdigi ve
emegin biyik kentlere oranla daha ucuz oldugu yerlerde yoSunlasarak gelisme
gostermesi, Izmir, Istanbul gibi kentlerin yakin gevrelerindeki yerlesmelerin diginda,
Anadolu kaplanlan olarak adlandinlacak olan, Denizli Gaziantep, Konya, Karaman,
Kayseri ve Kahramanmarag gibi kentleri 6n plana gikarmigtir (Eraydin, 1999, 5.257).

- Déordiincii bir degisim ise, sanayi Grdnlerinin dig satiminin  arttinlmas: bigiminde
gergeklesmistir. Sanayi yatinmlarninin azaldigt bu dénemde, smai irin dig satiminin
arttinlmasma yonelen bu politikalar geligik olan bu yapisiyla, emek gelirlerinin disik
tutulmas1 yaklagimim da beraberinde getirmigtir. Azgeligmis bir ekonomik yapida
digsatima dayali sanayi dretiminin yapilabilmesi, yani dig pazarla rekabetin
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saglanabilmesi igin bir zorunluluk olarak ortaya konan bu yaklagim, Tarkiye sanayisinin
de dis pazardaki rekabetini, ucuz iggiicii politikasina dayandiran bir yapida siirdiirmeye
caligmasina neden olmugtur (Kepenek, 1999, ss.235-240).

3.2.1.2 Tarim ve Hayvancihk Alaninda Yasanan Gelismeler

-1980lerden sonra Tirkiye adim adim kiiresellesmeye dogru, IMF ve Diinya
Bankasinin denetimi altinda yirirken, tannmda devlet destekleri azalmg, irin fiyat:
destegi son bulmus ve boylece diger alanlarda oldugu gibi tanmda da devlet,

“korumacilik” gorevinden gekilmigtir.

- Ikinci olarak tarm piyasasim diizenleyici kamu kurumlann daha 6nce sahip
olduklan avantajlan yitirmiglerdir. Cogu 6zellestirilmig ve bazilannin sahip oldugu tekel

giiciine son verilmigtir.

- Ugiincii olarak, daha énce yabanci sermayeye kapali olan tohum olay, i¢ ve dig
sermayeye tamamen agilmig ve sonug olarak tanim, ekonomide, imalat sanayi ve

hizmetlerin rekabet giiciini arttirmak igin bir arag¢ olarak kullanilmaya baglamgtir.
(Kazgan, 1999, 5.33)

-1980’lerde tanmda meydana gelen yapisal degigsim, 1990’1 yillarda artik Tirkiye’yi
tanim (rind ihracatgis: bir iilke olmaktan gikarip, tanm driini ithalatgis1 bir konuma
getirmistir. Boylece Tiirkiye ozellikle et, siit, bugday ve mamulleri gibi temel gida
maddelerinde giderek ithalat¢i olmaya baglamigtir. Aym siireg hayvancilik alaninda da
yaganmig ve serbestlesen hayvansal drinler ithalati, zaten geri durumda olan
hayvancilifin tamamen ¢dkmesine neden olmugtur (Kazgan,1999, ss.336-338)

- Diger yandan bu dénemden sonra, sermayenin yeni birikim iligkilerini topragin
depisim degeri iizerinden kurmaya baglamasiyla ortaya ¢ikan yeni arsa ve konut
piyasasim hareketli ve kazangh yapisi, tanimin gerileyen 6nemi ve tannmda ¢aliganlarin
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ekonomik olanaklannin bozulmas: sonucu, tarimsal topraja yonelmeye baglamis,
tarimsal topragin konut yazlik, turistik tesis ya da fabrika gibi gayrimenkul degerlerinin
daha cazip hale geldigi kosullarda biyiik topak satiglar1 s6z konusu olmusgtur.

3.2.1.3 Dogu ve Giineydogu’da Gocii Zorunlu Hale Getiren Gelismeler
1980’1i ve 90°l yallarda Tirkiye i¢gde¢ acisindan yeni bir déneme girmigtir. fvmesi

artan bir toplumsal ve mekansal hareketlilifin yasandigi bu donemde, Tirkiye’de
yasanan siyasi nedenlerin de katkisiyla gé¢ giderek yogunlagmis, zorunlu ve génulli gog

aynm ise bu yogunlugun bir pargasi olmugtur. Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan hem
can ve mal givenligini saglamak, hem de bélgede siiren savag halinden uzaklagmak
amactya binlerce insan go¢ etmek zorunda kalmigtir. 1984 yilinda bolgede baglayan ve
giderek yogunlagan catigmalarla ortaya ¢ikan bu zorunlu go¢ hali, 1992 sonrasinda
baglayan, yayla ve mera yasagi, “kontrolli gida sevki” bir yandan korucu koylerine
PKK’nin baskim ve terdri, okullanin kapali olmasi, saglik hizmetlerinin verilememesi
gibi altyapi sorunlan ve zaman zaman uygulanan koéy bosaltmalan ile daha da
yogunlagmugtir.

OHAL Bolge Valiligi’nin Kasim 1997 verilerine gére, d6niis yapanlar hari¢ olmak
tizere, ohal uygulanan 6 il ile miicavir alam1 olugturan 4 ilde, 820 koy, 2345 mezra
bogaltilmigtir (Bkz. Tablo 3.1.). Toplam 3165 yerlesim biriminde, 57.314 haneden,
378.335 kigi kentlere gb¢ etmigtir. Bu sayilara tamamen bogaltilmayan birimlerden ferdi
olarak gd¢ edenler de dahildir. Aynca OHAL uygulamas: ve onun miicavir alani
kapsami diginda kalan baz illerde de bogaltilan yerlegim birimleri bulunmaktadir. Bu
konumda olan illerdeki durum da dikkate alindiginda bogaltilan koy sayis1 905, mezra
sayis1 2553 e toplam yerlegim birimi sayis1 ise, 3428’e tirmanmigtir (CHP Merk. Yon.
Kur., 1999, 55.338-339).
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Boylece onemli oranda bir nifus, Tablo 3.1. OHAL Uygulamas: Ile

once daha givenli go6rinen Bogaltilan Koy ve Mezralar

Diyarbakir, Van ve benzeri civar

illere, sonra da Istanbul, Izmir, Koy Mezra  Toplam
. OHAL Bolgesi 517 1614 2131
Adana, Bursa ve Mersin bagta olmak g
o Micavir Alan 303 731 1.034
lizere, Bati ve Orta Anadolu illerine Diger lller 85 178 263
gogerek, bu bolgelerde biyik kentsel Toplam 905 2523 3.428

yifilmalar ortaya gikarmustir (lgduygu Ravnale CHip Mork Yon. Kur,, 1999, 5339
& Sirkect, 1999, 5.253). Son derece

hizh ve topluca yaganmis olan bu zorunlu go¢ dalgasi, devletge gerekli 6nlemierin
alinmamasima da bagh olarak, s6z konusu yifilmalann bir ¢ok kentte gettolagsma
halinde yaganmasina yol agmig ve dolayisiyla yalmzca gociin ortaya ¢ikig bigimi
agisindan degil, vanlan noktalarda yarattigi etkiler agisindan da bambagka bir gog
deneyimini ortaya ¢ikarmigtir.

3.2.2 1980 Sonrasmda Yasanan Toplumsal ve Mekansal Déoniigiimleri
Agiklamaya Yardimci Olacak Kentsel Gelismeler

Liberal politikalara gegis ile birlikte ortaya ¢ikan yeni yapilanmalar ve politik
geligmeler bolgesel ve kentsel 6lgeklerde pek gok yeni gelismenin yaganmasma ve

esitsizliklerin, bagta ekonomik alanda olmak tzere hayatin her alanina yayilmasina
neden olmugtur. Gdég ise, boyle bir egitsizlifin hem ortaya ¢ikma kosullan ve hem de
sonuglan acgisindan 6n plana ¢ikarak, 1980 sonrasina damgasim1 vuran en O6nemli

gelismelerden biri ve kentlegme siireglerinin de temel belirleyicisi halini almigtir.

Boylece, kapitalist diinya ile eklemlenme ve kiiresel dinyaya agilma amactyla ortaya
¢ikmig olan gabalar, baz1 bolgeleri ve kentlenn hizhi bir yiikselige gétiirmiig olsa da,
temelde ¢ok ciddi yapisal sorunlara yol agan bir gelisme diizeninin ortaya gikmasi ile
sonuglanmigtir. S6konusu geligme diizeni ve yapisal sorunlar ise yalnizca mekansal

diizeyde kalmamig, igerisinde barindirdigi toplumsal dizeni de biyik Olgiade
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etkilemigtir. Béylece bir yandan kentsel alanlarda mekansal diizeyde yasanan
yarilmalar artik gizlenemeyecek bir diizeye ulagirken difer yandan da mekan, kentlerde
aym siirecin iirini olan toplumsal yanlmanin siirekli hale gelmesine de aracilik etmeye
baglamigtir. Dolayisiyla giiniimiizde kentler, yarilmalarnin mekansal ve toplumsal
sonuglarinin ig ige yagand1g1, karmagik iligkilerin mekam halim almigtir.

3.2.2.1 Sermayenin Kentlesmesi Siirecinin Ortaya Cikardigi Gelismeler

1970’li yillardan sonra iilkenin sermaye birikimi yaratma konusunda igine dustigi
krizin bir drini olan kentsel sermayeye yonelig, 6zellikle biyiik kentlerin fiziksel
oriintisiinde 6nemli degigimlere yol agmigtir. Bir diga agilma siireci bigiminde ortaya
¢ikan 1980 sonrasi politikalar ise, s6z konusu degigimlerin, sermayenin suur tanimayan
yeni dzellikleri ¢ergevesinde ¢ok daha hizli ve ciddi sorunlara yol agacak bigiminde
yaganmasini da beraberinde getirmigtir.

-Birikim iligkilerini yeniden yapilandiran 1980 sonrasi politikalarin kentlerde
yaratifn en temel donigimlerden ilki metropolitenlesme sireci olmustur. 1950°li
yillarla birlikte baglayan bélgeler aras: esitsiz gelisme kogullan, bazi yatinmlann baz:
merkezlerde yigilmas: ile sonuglamirken, bu yapis: ile de yogun go¢ akinlanimi da
beraberinde getirmistir. Boylece baz1 yerlesmeler hem sahip olduklar olanaklar, hem de
niifus yapilan ile éne plana ¢ikmig, ancak esas olarak 1980 sonrasinin geligmeleri ile

kontrol edilemez bir biyiime siirecinin igerisine siiriklenmiglerdir.

- Yeni liberal politikalar ile gok daha serbest dolagim olanaklan elde eden sermaye,
kentsel ve bolgesel diizen igerisinde yer degistiren ve erk sahipleri ile uluslar aras:
sermaye drasinda da el degistiren yapisi aracilifi ile yeni iligki aglan ve hiyerarsik bir
mekansal diizen ortaya ¢tkarmigtir. Mali sektoriin geligtifi diinyada, Gretim ve
hizmetlerin denetlendidi girketlesmis diinya kentlerinin s6zkonusu hiyerargik yapmin
zirvesini olugturdufu bu sisteme, istanbul aracilifn ile eklemlenmeyi hedefleyen
politikalar, yabanci sermayenin karlilifini arttiracak yatinmlan ve bu yatinmlarla ortaya
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¢ikacak olan gelimeleri serbest birakan yapisiyla, oncelikle bu kentte ortaya gikacak bir
yarilma siirecini baglatmig ve geliskilerle, sorunlarla dolu dev bir “metropol” kent

yaratmigtir.

- Baz1 kentlerin 6n plana gikarken bazilarinin da gerilemeye baslamasina yol agan bu
sireg, metropoliten merkezlerin toplam sermaye birikiminin olugmasinda ve
dagitiminda aracilik etmeleri bakimindan nem kazanmasi beraberinde getirmigtir.
Boylece sermayenin 6nemli oranda tekellestigi, ve ozellikle Istanbul’un, holdng
bigiminde 6rgiitlenmis, yabanci ortakli finans ve ticaret kuruluglari aracihigi ile agirhigimi

arttig1 bu sistem, kentler aras rekabeti de arttirmigtir

- Metropoliten kentlerin goreli 6neminin artmasi, yeni yonetim birimlerinin devreye
girmesine neden olmustur. Yonetimler, krizden gikis noktasi olarak kentsel taginmazlara
yatinm yaparak (gelismis bat1 iilkelerinde oldugu gibi) tercihlerini sanayi sermayesi
disindaki alanlara kaydirmaya baslamislardir. Bu y6nelim, 6zellikle insaat sektoriindeki
sirketler aracihig ile, i¢ ve dig pazarlarda yeni sermaye birikimkanallar1 olugturmustur.
Ayrica bu sistem, biiylik sermayeyi kentin yapilanmasindan dogan degerden pay almaya
dogru itmis ve fiziki formu, kiigiik sermayenin faaliyet Slgeklerine uygun olarak
belirlenen bir kent yapisindan, biiylik sermayenin birikim giidiilerine ve faaliyet
dlgeklerine gore belirlenen bir kent yapisina gegisi saglamigtir. Cok biiyiik Olgekli toplu
konut projeleri, biiyilk miiteahhitlik firmalar1 ve yap-satdevret yoluyla yapilan alt yaps
projeleri, gokdelenler, uluslararas: ticaret merkezleri, bliyik hipermarketler ve eglence
kompleksleri bu farkli kente gegisin en temel gostergeleri olmuglardir (Eraydin, 19 88,
5.150).

- Ancak sermayeye yeni kanallar agan bu gelismeler, sanayi, turizm ya da ticaret
alanindan somutlasan yatirrmlarim, daha fazla kar saglayacak stratejiler gergevesinde
konumlandirirken, yerlesmeler arasinda mekansal diizeyde bir esitsizligin ortaya ¢ikma
kosullarim da hazirlamaya baslamistir. Kentlerin yalmzca belirli kisimlarimn s6z konusu

yatirm ve hizmetlerin maddi olanaklarindan yararlamyor olmasi ile ortaya ¢ikan bu
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esitsiz durum, sermayenin ¢okeldigi bolgeler diginda kalan ve s6z konusu ¢okelmenin
yarattif1 rantlardan ve olanaklardan yararlanamayan yoksul kent bolgelerinin ortaya
¢tkmasi ile sonuglanmigtir. Cinka bu donemde arsa ve konut piyasas artik, toplumsal
gruplan ayngtinci bir iglev gérmeye baglamig, kentsel rantlann toplumsal gruplar
arasindaki bolagim bigiminin degigmesi ve kentsel rantlarin eskisi gibi genig kitlelere
dagilma olanaginin ortadan kalkmasi ile birlikte, kentsel yapilar bir parcalanma

siirecinin igerisine girmigtir.

-Ote yandan, 1980 sonrasinda bozulmaya baglayan gelir dagiimimin, sinifsal ve
mekansal diizeyde en belirgin oldugu metropoliten kentler, bu pargalanma siirecini, bir
gettolagma formunda yasamaya baglamiglardir. Kentlerin sosyo-mekansal olarak ¢ok
biiyiikk refah ile gok derin yoksulluk alanlarini eszamanli, hatta yan yana ve i¢ ige
banndirmas: ile garpici hale gelen bu fiziksel geligmeler, toplumsal dizeyde de
kutuplagmalan arttirarak, kentsel bir gerilim siirecinin yaganmaya baglamasina da neden
olmustur (Dogan, 2001, 5.103).

- Metropoliten merkezler, artan énemleri gergevesinde, tim yatinmlan ¢ekmeye
baglarken, kenut yatirnmlan agisindan da diger kentlerle kiyaslanamayacak diizeyde
bir yiilma yagamuglardir. Sermayenin yatinm alanlanm genigletmek istenmesinin
fiziksel sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikan bu yigilmalar, bir yandan sacaklanarak
genigleyen kentsel yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olurken, dier yandan da, kent ici
alanlan “potansiyel” tagiyan alanlar olarak degerlendirme istemlerini de arttirmigtir. Bu
asamada tarihsel nitelikli kent pargalan, merkeze yakin ve manzara ve konum avantajina
sahip gecekondu bolgeleri ve kent iginde ve yakin gevresinde bulunan doja pargalan
sermayenin ilgi odag1 olan alanlar haline gelmiglerdir (Goksu, 1996.5.7).

- 1980 yillarinin baglan 12 eylil yonetiminin baskis: ile gecekondu yapiminin
neredeyse durma noktasina geldigi yillardir. Ancak askeri yonetimin sona ermesi ile
birlikte tekrar mzlannug ve 1970°li yillarda baglayan egilimler daha da giglenerek temel
gecekondu yaptm tarzi haline gelmistir. Oncelikle gecekondu artik piyasa dist iligkilerle
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tretilen bir drin olmaktan ¢ikmig, kendine 6zgi isleyig kurallan olan iligki aglan
gecekondu iretim ve kullanimina hakim olmugtur. Dolayisiyla gecekondular kullanmim
degerleri igin iiretilmekten ¢ok, degigim deBerleri igin iiretilen metalar olma niteliklerini
sirdiirmiglerdir. Agirlikla kirdan gogenlere hizmet etmeye devam etseler de, gecekondu
yapimmin esas itici giicii gecekondunun izerine kurulu oldugu arsamin degerine el

koyabilmek olmugtur.

-Biitin bu dénigimleri baglatan ise 1980°li yillarda ¢ikartilan af yasalandur.
1980’lerde dort kez kagak yapinin affina yonelik yasa gikartilmigtir.

Mart 1983te 2805

Mart 1984’te 2981

Haziran 1986°da 3290

Mayis 1987°de 3366

Bunlar arasinda en &nemlisi ise 2981 sayih yasadir. Bu yasa oncekilerin tersine
kacak yapilann yasalar kargisinda bagiglanmasi ile kisith kalmamig ve mevcut
gecekondularin hazirlanan planlarda 6ngdrilen modele gére doéndgiimine zemin
hazirlamigtir. Islah imar planlari boylece gecekondularin yalnizca, herhangi bir tegvik
ve izne gerek kalmadan, mevcut parseller iizerinde donigebilmesini olanak saflamanin
diginda, apartmanlagmasint da saglamanin temel araci haline gelmigtir.

- Cok kathh kagak yapilagmaya zemin hazirlayan bu geligmeler, ¢cogunlukla kent
cevresindeki kamu arsalan tzerinde, kullanicis1 olmayan gruplar tarafindan gok katl
olarak inga edilen kacak yapilanin ortaya ¢ikmasim da beraberinde getirmistir (Peker,
1999,5.300). Boylece gittikge yojunlagan sanayilesmig Istanbul, Izmir, Adana gibi
kentleri saran gecekondu mahalleleri, dnceki durumlarina goére gok daha farkli bir
fiziksel goriniim kazanmiglardir. Béyle bir gecekondu piyasasi ise artik, kente gogiin
sonucu degil nedeni olmaya baglamistir (Igik, 1999, 5.168).

- Bu noktada gecekondu da farkh bir noktaya tagmmigtir. Toplumun degisen
dinamiklerine, yamit verecek yeni kurumlarin olugturulmasi, ve iretilen ¢éziimlere kargin
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gecekondunun ticarilegmesi, hizlanmigtir. Béyle bir ticarilesme siirect ise merkezi
yonetimler diginda, yerel politik siiregler igerisinde 6zerklegme egilimine girmig olan
kent yonetimlerini de harekete gegirmigtir. Nitekim 1948-1993 yillann arasinda
gergeklesen toplam 14 imar affinin yarisinin, yani 7’sinin 1980 sonrasina rastlamasi,
siyasal erkin bu dénemde abartili bigimde kent arazilerini biyiik sermayeye peskes
¢ekmeye baglamig olmasinin en agik kamtidir.

3.2.2.2 1980 Sonras1 Degisen Istihdam yapis: ve Gelir Dagilimmn Ortaya
Cikardigy Gelismeler

24 Ocak istikrar kararlan, Turkiye’de istihdam yapisi ve gelir dagihmi iizerinde
onemli degigikliklere yol agmigtir. Ekonomik liberalizmin tercih edilmesi ve devletin
uiretimden vazge¢mesi ile baglayan bu sireg, sermaye kesimine genig olanaklar saglamas,
ancak kentlerde ticretlerin diigmesi ve devletin sosyal hizmet harcamalarinin azalmasi
ile geligen agamalarda, giderek artan oranlarda yoksul kitlelerin ortaya ¢gikmasimi da
beraberinde getirmigtir. Birikim iligkilerini gelirlerin yeniden diizenlenmesi prensibine
dayandiran, yani gelirlerde yaratilacak degigimlerle kaynak olugturma ve bu kaynag:
yeni yatirnmlara aktarma amaci iizerine kurulu olan politikalar (Altingekig, 1998, 5.110),
kendisine rahat hareket edecegi bir alan yaratmig, sonug¢ olarak “Tirkiye de 1980
sonrasinda uygulanan politikalar emek aleyhine, sermaye lehine islemigtir.”(Demir,
1993,5.71).

Dolayisiyla zengin daha fazla zenginlegirken, yoksul da daha fazla yoksullagmigtir.
Bu durum kendisini bolgesel diizeyde farklilagan gelir gostergeleri ile de ortaya koymus,
tanim kesiminin gelirinde ortaya ¢ikmaya baglayan gerilemeye paralel olarak, bolgeler
arasinda ciddi farkhlagmalar yaganmaya baglamistir (Cegen ve digerleri, 1996, s.128).
Sayisal veriler bu donemde zaten en zengin bolgeler olan Ege ve Mammara bolgelerinin
gelir paylanmn daha da yikselmis oldugunu, i¢ Anadolu, Dogu ve Gineydogu
Anadolu’nun gelir paylarinin ise 6nemli diigiis kaydettifini ortaya koymaktadir. Veriler
aynica, iggiicii miktaninda da azalma yaratan bu geligmelerin, Turkiye’ nin kigi bagina
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diisen gelirinin en diisiik oldugu Dogu Anadolu Bolgesinin daha fazla yoksullagmig

oldugunu da gostermektedir® (Kazgan,1999, s5.356-360)

Boyle bir gelir farklilasmast ise, 6zellikle 1990’lar sonrasinda devletin gelire

miidahalesinin tamamen diglanan politikalar haline gelmesiyle, bolgesel ya da sektorel
temellinin yanisira, toplumsal yapmnin geneline yaytlacak 6lgiide etkinlik kazanmistir.
Yarattig1 farkh sonuglar agtsindan, “yeni kentsel yoksuluk” tanimlamasi gergevesinde

ortaya ¢ikan bu olugum, zenginlik ve yoksulluk arasinda keskinlesen bir durumu ortaya
cikartmamn yanisira, genis orta siniflarin da sahip olduklar1 pozisyonlar: yitirmeleri ile
sonuglanmistir’. Goglin degisen kosullari, yani 1990 sonrasinin zorunlu gég akini ise,

zaten kentlerde baslamis olan béyle bir yoksullagma siirecine, yeni yoksul kitleler

enjekte ederek, kentlerdeki esitsizlik ve yarilmalari da daha derin bir hale getirmistir.

- Diinya ekonomisi ile azgeligmis iilke kosullarinda biitiinlesme, isci sinifimin ve
diger ¢alisan kesimlerin siki bir denetim altinda tutulmast ve iicretlerin kisitlanmasi
esasina dayana politikalarin uygulanmasi zorunlulugunu beraberinde getirmistir.
Boylece kentlerde galigan isgi simiflart agir kayiplara ugrarken, kente yeni gelen
gogerlerin is piyasasi kogullarina dahil olabilme olasiliklar1 da ortadan kalkmigtir. 1980
sonrasinda sanayi yatinmlarimn azalmasi ile birlikte, formel istihdam olanaklarinin

zaten smurlandigi bu ortamda, artik kente gogle gelen isgiicii, her diizeyde iicretle

8 GSMH rakamlarina gore gelir diizeyi agisindan, kisi bagina gelirin en diigiik oldugu Mus ve Agn illeri
ile, en yiiksek il olan Kocaeli arasinda 11 kat fark bulunmaktadir (Kazgan,1999,5.356-360).

® Nisan 2000-Temmuz 2000 tarihleri arasinda “Veri Arasttrma Anonim Sirketi” tarafindan
gergeklestirilmis olan, VERI-SGT (Veri Statii, Gelir, Tilketim) tabakalagma modeline dayal: istatistiki
aragtirmanin veriler, “kentsel Tiirkiye”de bir hanenin yillik ortalama kullanulabilir gelirini 7.753 dolar
oldugunu ve metropollerde yasayan hanelerin % 40’min ve kentlerde yasayan hanelerin de % 80’inin bu
ortalama degerin altinda bir gelire sahip oldugunu ortaya ¢ikariyor. Clinkii yapilan gelir aragtirmalarimin
detayl: sonuglar, Tlirkiye kentlerinde yasayan hanelerin sadece %10,1’unun ist, geri kalan % 45’1 orta ve
% 44,9’unun da alt tabaka igerisinde yer aldifin1 ortaya koyuyor. Bu ayrisma igerisinde Tirkiye’nin en
yiiksek gelirli ilk %5’lik kesiminin yillik ortalama gelirinin 34.996 dolar, en diigiik gelirli son % 5’lik
kesiminin ise yillik ortalama gelirinin 1.285 dolarak oldugu tespit ediliyor. Gelir dagilimi agisindan ortaya
¢ikan sonug ise bize, kentsel ortamda yagayan zengin ile yoksul arasinda yaklagik 27 kat fark oldugunu
gosteriyor (Radikal, 25-28 Mart 2001).
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cahgymaya razi olan, 6zellikle de kirdan gelinen ilk agsamada, digik itcretler veren,
dokuma, deri ve metal sektorlerinde ¢aligmaya razi olan kitleler haline doniigmijgtiir.

- Formel istihdamin boyutlarinin sinirh kalmasi boylece enformel sektore yonelimi
arttirmugtir. Ustelik bu artigin tek kaynag da kirdan kente gog olmamig, belli durumlarda
kente uzun zaman Once yerlegen aileler de bu isgiici piyasasmma emek arzinda
bulunmaya ve béylece kent emekgilerinin é6nemli bir kesimi, artik klasik ig¢i sinifi
imajinin digina ¢ikmaya baglamiglardir (Demir, 1993, s.72). Bu donem aynica kadin ve
gocuk emegini de bu iggiicii yapisi igerisinde oransal olarak ciddi artiglar gdstermeye
baglamigtr.

- Bu gelismeler aracihifiyla, kendi igerisinde katmanlagmaya baglayan enformel
sektoriin, formel sektorle, bir bagka ifade bigimi ile gevre iglerlerin, merkez islerle olan

iligkileri de degigmigtir (Senyapili, 2001, s.5). Ucuz emege yonelen firmalar artik
enformel iglerle dogrudan iligki kurmaya, 6zellikle dokuma, konfeksiyon, otomotiv, gibi
alanlardaki girketlerin iiretim yapilan, evlerde ve kiigik atélyelerde fason iiretim yapan
isglicli lizerine odaklanmaya baglamigtir. Bu iligki bigimi ile enformel sektor, galiganlara
daha iyi olanaklar ve bagimsiz ig sahibi olabilme firsatlan yarattif: ortamlarda, formel
sektorden de ig¢i kazanmaya baglamigtir. Béylece zaten tartigmali bir hale gelen
marjinallik, Turkiye kentlerindeki gegerliligini de buyik olgide yitirerek, ekonomik
sistem igerisinde iglevi olan bir yap1 halini almigtir (Demir, 1993, 5.42).

- Bu donemde enformel sektoriin temel galigma alani haline gelen metropollerde (go¢
buralara yoneldigi igin), sayisal arz artarken, sektbrlerin bu arzi deSerlendirecek
yatinmlan ile, kentsel toprak iizerindeki baskilar da artnugtir. Bu baski enformel
sektdorii mekan rantina duyarhi bir konuma getirmis ve bu ranti toplayabilmek,
koruyabilmek, paylagimmi denetleyebilmek ve sirdirilmesini saglayabilmek gabasi

enformel i¢ orgiitlenmelere yol agmugtir (Senyapili, 2001, s.5).

€. VOUSIKOCKETIA KUiw !
BOKDMANTASYOR ¥
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- Bu donemde niteligi ve niceligt defisen enformel is piyasasi igerisinde, go¢ yinede
agirlikli pozisyonunu korumugtur. Degisen gogin kaynagi olan Doju ve Giineydogu
Anadolu, bu dénemde biiyiik kentlerde hal ve pazaryeri ticareti, seyyar saticilik, kent igi
ulagim gibi alanlan elinde tutan bir kesim haline gelmigtir. Iggiicii piyasasinda tiiredi
islerde, kalkig noktasindaki ayniliklarin ve hemgehrilifin 6nemli bir dayanigma arac
olma 6zelligini korumasi ise, belirli iglerin, belirli yoresel gruplann tekelinde tutuldugu
bir mekanizmanin da ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

-Himaye/Patronaj iligkileri bigiminde gelisen hemgehrilik ve akrabalik temeli ile
baglayarak, siyasi orgitlenmelere kadar uzanan bu iligki aglan ya da orgutlenmeler
(Kazgan,1999,5.391), giderek kentin sokaklarinda satiy yapabilmenin, kapicilik,
pazarcilik, hammallik ya da ingaat islerinde g¢aligabilmenin kogullarim da belirlemeye
baglamigtir. Dolayisiyla artik enformel piyasa, 1950-60’h yillarda oldugu kadar kolay
girig-¢ikis yapilabilen bir piyasa olmaktan da ¢ikmigtir.

- Enformel sektdrde ortaya gikan boyle bir orgiitlenme aym: zamanda, kente eskiden
gelmis olan kitlelerin, yeni gelenler iizerinden rant elde etmeleri ve zenginlegmelerini
saglayacak bir mekanizma haline gelmigtir. Istk ve Pmarcioglu’nun (2001), “Nébetlese
Yoksulluk "olarak adlandirdig1 ve kente hep yeni gelenler aleyhine igleyen bu sistem,
banndirdif1 egitsiz gii¢ iligkileri aracilif ile egitsizliklerin daha da derinlegsmesine
aracilik etmeye baglamigtir (Isik & Pinarcioglu, 2001, ss.153-154).

- Ozellikle kente en son gelen kesimlerin aleyhine isleyen egitsiz yagam kogullan ise,
ailelerin yeni stratejiler geligtirmelerine yol agmig ve bu gergevede de ailelerde geliri
arttinlabilmek igin daha fazla kiginin iggiicii piyasasmna girmesi bir gikig yolu olarak
benimsenmigtir (Demir,1993, s.68). Hanehalk: reisi diginda, kadm ve ¢ocuk emeginin
de enformel piyasaya ¢iktifi bdyle bir ortam ise, s6z konusu yagama stratejisi
aracih@yla aslinda bir anlamda yoksullugun derinlegme ve siireklilik gosterme siirecine
hizmet etmeye baglamgtir.
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3.2.2.3 Modernitenin Yeniden Orgiitlenisi Cercevesinde Post-modern
Yénelimlerin Ortaya Cikardif: Gelismeler

Turkiye’nin politik anlamda yeni bir siirece girdigi 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan
doniigiimler, aym1 zamanda moderniteden kopus ve post-modern olarak adlandirilan
gelismelere yonelis bigiminde de yorumlanmaktadir. Boyle bir yorumlamaya neden olan
ise, diinyada ey zamanh olarak (6zellikle geligmig iilkelerde), boyle bir déniigiim
sirecinin, her diizeydeki iligkiler igerisinde ortaya ¢ikmig olmasidir. Ancak burada
tartigmali olan iki konu vardir. Bunlardan ilki Tirkiye’nin 1980 sonrasinda yasamig
oldugu doéniigimlerin gergekten bir post-modern deneyim olup olmadigina ve ikincisi de,
Tirkiye eger bir post-modern deneyim yagiyorsa, bunu kendi azgeligmiglik pratigi ve
birikimleri igerisinde nasil bigimlendirdigine yoneliktir.

Bu gergevede post-modemniteyi ¢ok farkli agilimlar igerisinde ele alan yaklagimlar
bulunmaktadir. Ancak bunlarin en belirgin ortak noktas: ciddi bir doniigiim siirecine
isaret ediyor olmalandir. Bu doniigimiin merkezinde ise, modernite projesinin
belirleyici yapisi yer almakta, post-modern olarak tarif edilen her durum, bu
belirleyicilige bir kars1 durug olarak ortaya konmaktadir. “Bir yap: olusturmanm yerine
kolaj, montaj geciyor. Bir toplulukta biitiinliik, homojenlik, siireklilik ve belirlenimler
gormenin yerini, parcalanma, farkhiik, belirlenemezlik, kaos, gegicilik ve siireksizlik
gorme alyor” (Tekeli,1993,5.61). Dolayisiyla bir anlamda post-modernitenin,
modernitenin belirleyici tavn igerisinde eritemedigi, kontrol edemedigi alanlarin genel
bir ad: olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bir bagka bakma bigimi ile de, gelismig dinyanin, akilcihk projesinin
1960’lardan bu yana gériiniir hale gelmis olan krizini agma yolunda iirettigi stratejilerin
onemli bir arac1 konumunda bulunmaktadir. Ustelik kapitalist igleyisin modemite projesi
ile tikanan yayilma stratejisini yeniden bigimlemekte, gok daha etkin ve hizh igleyecek
yapisiyla yeniden diinyaya pazarina ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla post-modern durum
olarak tarif edilen gelisme aslinda, yine tipki modemite de oldugu gibi, geligmis
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kapitalizmden azgeligmige dogru yonelen faydaci bir iligkiler sistemi olarak da ele
alinabilir.

Boyle bir gergevede Tirkiye’nin 1980 sonrasinda yagamakta oldugu geligmelerin
gergekten de bir post-modern durumun igine digtiifiinii séylemek olanakli hale
gelmektedir. Eger geligmig diinya, kapitalizmi yeni bir strateji ile orgitlilyor ve yeni
igerigi ile dinyanin geri kalan bélgelerine empoze etmeye ¢aligiyorsa, bu noktada
Tirkiye’nin de 6zellikle 1980 sonrasinda yasamaya basladif: diga acilma pratifi ve
iginde bulundugu azgelismiglik kogullan gergevesinde, iizerine diigen pay: almis oldugu

sonucuna ulagmak miumkin gérinmektedir.

Ne var ki bdyle bir noktada kritik olan konu, Turkiye’nin yeni ulus-devletin
kurulmasi agamasindan itibaren hayata gegirmeye bagladifi modermnite projesinin, heniiz
tamamlanmamig bir proje olarak varh@ini siirdirmeye ¢aligiyor olmasidir. Dolayisiyla,
yine modemitenin yeniden Orgiitlenigi gergevesinde ortaya c¢ikan post-modern
gelismeler, Tiirkiye’nin heniiz tamamlanmamig bir modernite projesine, digandan gelen
etkilerle entegre olma g¢abasini son derece sorunlu bir hale gelmektedir. Kald1 ki Tirkiye
modemlegmesi de zaten benzer bigimde, pek ¢ok iilkede de oldugu bi¢imi ile, i¢
dinamiklerle gergeklesmemis, dig zorlamalar ile ve devietten baglayarak topluma inen
bir siire¢ olarak yaganmigtir. Dolayisiyla hem hazir olunmayan bir donigiim baglatmus,
hem de dayatmaci mekanizmalar aracilii ile hayat bulmugtur.

Modernlegme siirecinde, hemen her iilkede oldugu bigimiyle, etkin bir pozisyonda
olan “devlet’in bu konumu ise, modemnlesme sirecinin (devlet ile toplumu zaman
zaman karg1 kargtya getiren) bir devlet-toplum karsith@ ve gerilimi altinda yasamasina
yol agmigtir. Béyle bir gelisme, ¢ofu zaman yalnizca modernlegsmeye hazir olmayan bir
“toplum yapis1” ile agiklanmaya galigtlmigsa da, aym bigimde modemitenin dayatmaci
yapisinin bir sonug irinii olarak da belirginlik kazanmig (Laginer, 2002, s.11), ve
modermlesme siireci, Tirkiye agisindan yarathdi olumlu etkilerin yanisira, hep tahrip
eden bir siireg olarak yaganmgtir.
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“Kapitalizmin  geligimi, wulusal biitiinlesme ve batililasma bigiminde
ozetlenebilecek ii¢ boyutundan birincisi; gevre iilkelere ozgii kosullarda kalabalik
niifuslar: yerinden-genis ailesinden, kdyiinden, geleneksel dayanigsma iligkilerinden,
hatta sonralar: yurdundan etmis, daha once hi¢ deneyimini edinmedigi iliskilerle

yiizyiize ve savunmasiz birakmistir. Ote yandan igine firlanldig1 yaban diinyada,
projenin politik gereklilikleri ile kendisinden o zamana kadar iginde adlandig ne
kadar kimlik varsa hepsinden soyunmasi “bir ve biitiin” olarak itaat etmesi
istenmigtir. Son olarak da projenin kiiltiirel boyutu ile kendisini artik ne olarak
duymasi, adlandirmas: gerektigi tarif edilmis ve de ailede baslayp, okulda, askerde,
is yasammda siiren bir seferberlik haliyle bu benimsettirilmeye calisilmistir”
(Alankug,1995, 5.89).

Sonu¢ miizakerelerle kazanilmig bir yurttaghiktan 6te bir “vatandaglik hali”olmusg,
farkliliklara ragmen, biitiinlestirici mekansal projeler tilkesel ve kentsel diizeyde hayata
bulmaya baglamigtir. Planlama ise, modemitenin herseyi aymlastirma yonindeki
ideolojisini hayata gegirmesini saglayacak en 6nemli ara¢ haline gelmis ve s6z konusu
toplumsal kurguyu, mekansal diizenlemeler yoluyla yaratmaya ¢aligmigtir. Ne var ki bu
uygulamalar ¢ok gegmeden bir tehdit unsuruyla da kargi kargiya gelmigtir. Turkiye
pratiginde 1950’li yallardan itibaren yagsanmaya baglamig olan gecekondulagma, modern
kentsel yagantinin armzast olarak ortaya g¢ikarak, kisa sirede kentlesme pratifine
damgasin1 vurmugtur.

Ustelik devam eden agamalarda, boyle bir anzanin ortaya ¢ikmasini saglayan
siiregler, ilkesel kogullar1 gok daha kritik noktalara tagimig, bozulan dengeler, gelir
dagilimi konusunda yasanan sikintilar ve artan yoksullagma ile temellenen galkantili
ortam, 12 Eyliil rejimini, 1982 anayasasi ve onunla kurulan siyasal dizeni beraberinde
getirmigtir. Béyle bir nokta, Tirkiye’nin ulus-devletin kurulmasi agamasindan itibaren
yagamig olduBu en 6nemli kinlma noktasi olmug ve her seyden once hizli bir bigimde
yaganacak olan diga agilma sireci ve iilkesel diizeyde de etkin bir bigimde uygulanmaya
konacak olan neo-liberal politikalar aracihif ile ulusal ve yerel diizeydeki her tarli iligki
bi¢imi yeniden diizenlenmeye baglamigtir. Ulusal dizeyde, es zamanli olarak ortaya
¢ikmug olan degigim ve doniigiimlerin izleri, post-modenlesme olarak adlandmnlan sireg

baglaminda ilke kogullarina taginirken, yerel dizeyde ise, s6z konusu post-modern
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geligmeler igerisinde anlam bulan farkliliklar, pargalanmalar, hem mekansal hem de
toplumsal diizeyde on plana ¢ikmigtir.

Boylece soz konusu farkhiliklar deseni igerisinde var olan yarilma, ilkesel dizeyde
dogu ile bati arasinda artan bir kutuplagma halini alirken, kentsel diizeyde de “varos” ile
kent arasinda varolan kargitliklan da daha keskin bir forma déniigtirmagtir. 1980’lere
gelindiginde artik kentsel yaganti, bir yanda modern kentin tiim unsurlarini igerisinde
banndiran, diger yandan bu unsurlarla higbir gekilde ortagmeyecek gecekondularla
kugatiimig bir yap: halini almugtir. Farklhiliklanin sistemin igleyigi igin tehdit olarak
algilanmasi digiincesi devam ederken, gecekondular, sermayenin yatinm alanlari olarak
hukuksal diizenin ortaya ¢ikardi3: af yasalan ve kentsel yenileme teorileri gergevesinde
uretilen 1slah imar planlan aracihifiyla yapilacak operasyonel eylemin hedefi
olmuslardir. “Ustelik zaten kent igerisinde kalmalari nedeniyle arsa ve bina fiyatlarmda
artislarin ortaya ¢iktig gecekondular, ekonomik 6mriinii tamamlamus, fiziksel, ekonomik
islevsel ve gevresel olarak eskimig bu yapilar: yikip yapma eylemine megsru bir zemin
yaratmgtir” (Goksu, 1996, s.8)

Boylece mekansal diizeyde dnemli agamalar kaydeden uygulamalar, yeni bir sermaye
diizeninin igleyisine de aracilik etmigtir. Ne var ki bu uygulamalar, toplumsal diizeyde
aym performansi: her zaman saglayamamigtir. Dolayisiyla bu ortam igerisinde, kentsel
yasantiya uyurn saglayabilenler, taginmaz piyasasindan rant elde edip durumunu
iyilegtirebilenler oldugu gibi, “dteki” pozisyonunda kalip dislananlar ve kentsel
yasantidan higbir gekilde nemalanma umudu olmayanlar da ortaya gikmstir. Ustelik
sistemin igleyig bigimi, bu ikili yapinin kisa siirede biiyiik metropollerden baslayarak,
yayginlagmasini ve bdylece giderek tim kentsel geligmelerin temel belirleyicisi haline
doniigmesini de beraberinde getirmigtir. Bununla birlikte, modernist planlama
stratejilerinin sistem igerisinde eritmeyi bagaramadigt pargalari ve bu pargalar aracilift
ile gozler éniine gikan kentsel sorunlan, saglikli yaklagimlarla ele alma umudu da
ortadan kalkmigtir. Sitemin arizalara kar;i kendi telafi mekanizmalanm geligtirme
geleneginin bir Griinii olan post-modernite de boyle bir agamada devreye girerek,
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pargalanmanin kentsel sistemin galigma bigimi igerisinde, olagan bir gelisme olarak
algilanmasini saglayacak yeni formlar iiretmistir. Ustelik bu formlar yalnizca gecekondu
ile temellenen “varos” pargalanmasi igin bir telafi mekanizmast olmaktan &te, post-

modern kentsel gelismelerin ortaya gikarmis oldugu yeni_tiiketim kaliplar1 ve yeni yagam

kurgusunun, eklektik, ¢ok pargali 6zellikleri gergevesinde de bir gereklilik halini
almistir. Estetik kaygilarini tamamiyle sermaye diizeninin hakim 6gelerine teslim eden
ve boylece “popiiler tiiketim kiiltlir” olarak adlandirilan yeni yasam tercihlerinin bir

iiriinii haline gelen uygulamalar, sanal iligski diizlemleri araciliftyla, hayatin her alanina

aktarilmgtir.

Boylece kentsel yasantiy: siirekli bir miicadele haline getiren, ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel siiregler, bir yandan her tiirli fiziksel olusumu pargalayarak
katmanlagtirirken, diger yandan da bdyle bir katmanlasma aractligiyla, bakilanla kurulan
iliskilerin yalmzca seyir iligkisi olarak kaldig1 ve gosterilen degerlerin bigimledigi bir
yasama ortami ortaya gikarmig ve bu yolla da yeni toplum yapism bigimlemistir
(Unverdi & Diindar, 2001, s.117). Biyiik aligveris merkezleri, is merkezleri eglence
mekanlar, liiks konut siteleri ile temsil edilen bu mekan ériintiisii, esitsizlik¢i, dislayici

ve celiskilerle dolu yapisina ragmen, yeni estetik anlayisin, toplum ve mekan

kurgusunun “yiiceltilen” iiriinleri olarak, bugiiniin tariflerini olusturmaya baglamistir.

3.2.3 1980 Sonrasinda Giciin Degisen Niteligi ve Yeni Kentsel Dinamikler
Cergevesinde Ortaya Cikan “Kimlik Yapilanmalarmi1” A¢iklamaya

Yardimear Olacak Gelismeler

1980 sonrasina damgasin vuran disa agilma siireci ve bu siireci mitmkiin kilacak yeni
liberal politikalar, Tiirkiye agisindan hem 1950°li yillardan beri yaganmakta olan_goeiin

niteliklerini, hem de yine aymi dénemden sonra ortaya ¢ikmis olan _hizli kentlesme

siirecinin dinamiklerini degistiren gelismeleri ortaya ¢ikarmistir. Giinlimiizde degisik
dlgiitlere gore kentlesme oran1 % 70’leri agan bir diizeye ulagirken, kentlesme siireci de

sona ermeye yaklagmigtir. Veriler Tiirkiye. kentlesmesinin artik doygunluk noktasina
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ulastigim ve bunun sonucunda da kirdan-kente goglerin, kentten-kente goglere gore
oransal bir gerileme kaydettigini ortaya koymustut®. Dolayisiyla artik icgd¢ hareketleri,
kentlesme hareketlerinin bir sonucu olma niteligini bliylik Ol¢lide yitirmis ve bu
cercevede bagka aciklayici gelismelere yonelme gerekliligini ortaya g¢ikarmaya

baglamistir (Tekeli, 1998, s.8).

3.2.3.1 Kentlerde Gi¢ Temelli Bir Yarilma Siirecine Gegis

1980 sonrasinda yasanan i¢go¢ hareketleri agisindan en 6nemli degisim elbette, Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki teror olaylar1 ve onun sonug iiriinlerinden biri olan
zorunlu gogler baglaminda yaganmugtir. Kalabalik kitleleri, énceden planlamadiklari ve
bu nedenle de hazirh@ icerisinde olmadiklar1 bir gog siireci igerisine iten gelismeler, bu
kitleleri, hem gb¢ siirecine katilma bigimleri, hem de vang noktalarinda
saglayamadiklar1 kosullar agisindan, yarilmalar1 en yogun bicimde yasayan kesimler
durumuna getirmistir. Topyekiin, tiim aile bireylerini yerlerinden eden ve hatta ¢ogu
zaman sahip olduklari mal varlhiklarim geride birakmalarina yol acan boyle bir yer

degistirme hareketi “yoksul go¢ii” olarak yasanmus ve yeni yoksulluklarin da kaynagi
g

olmustur.

Gog hareketlerini, 1980 sonrasinda degisen igerigi ile ortaya koyan gelismelerden bir
digeri ise (gd¢ etme siireci “zorunlu gog”lerdeki kadar sancili olmasa da) kirin artan itici
glicli cercevesinde agiklanabilir. Disa agilmaya ve ihracata dayali ekonomi
politikalarmin, etkisiz hale getirdigi tarim ve hayvancihk sektoriinde yaganan
gelismelerin, ve devletin sanayi yatirimlarindan elini gekmesi ile kapatilan KiT’lerin
yarattig1 igsizlesme siirecinin, 6zellikle Dogu Anadolu’da magdur hatta igsiz biraktig

kesimlerin kentlere yonelmelerini kaginilmaz bir hde getirmistir. Bununla birlikte

10 Tiirkiye’de yaganan i¢ goclerde kirdan-kente olama &zelligi de degisime ugramig, kentten- kente
goglerde bityiik artig kaydedilmigtir. 1980-85 déneminde kentten- kente gd¢, iggbglin % 56’s1 iken, bu
oran 1985-1990 déneminde %’ 62’ye ¢ikmugtir. (Igduygu,Sirkeci, 1999,5.252-253).
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ozellikle sanayi alaninda emek gelirlerinin sinirlanmasi ile zayiflayan ekonomik kogullar
da, bazi kesimlerin yeni iy kaynaklarina yonelmelerini ve dolayisiyla da yer
degistirmelerini gerektiren geligmeler olmugtur.

Dolayisiyla aslinda genel olarak bir yoksul akini olarak yorumlanabilecek 1980
sonrast (kirsal ya da bazt durumlarda kentsel) gé¢, gdce konu olan kitleleri, kentsel
ortamlarda yemi yasam kosullan olusturma konusunda, daha bagtan son derece
dezavantajli bir konuma sokmustur. Kald: ki politik siireglerin agirlagtirdii yagama
sartlan zaten kentsel yagant: igerisinde varolabilme, yeterli ve diizenli yagama kogullan
elde edebilme olanaklanni sinirlandirmig, kentsel dengeleri bozarak, genis orta siniflarin
bile yoksullagmasina yol agmigtir. Dolayisiyla artik “tag1 toprag: altin” tanimlamasiyla
bir zamanlarin zengin olma ve sinif atlama idealinin mekani olan kentler, yeni igerikleri
ile, ¢ekici bir gii¢ olma niteliklerini biyiik 6lgide yitirmeye baglamglardir.

Sonug olarak 1980 sonrasi1 gogiin temel 6zelliklerini, kentlesme ya da kentlerin bu
siirecle cazip hale gelen igerigi gergevesinde agiklamak olanag: kalmazken, genel olarak
“itici giglerin” yarattif niifus hareketlen, ile ortaya ¢ikan yeni kentleyme pratigi ise,
goc¢ temelli bir yardlma formuna doniigmigtiir. Boyle bir geligme ise, kentsel yapinin
varo$ ve kent baglaminda varolan ikili yapisini, gok farkl dinamiklerle temellenen yeni
bir ayngma siirecine déniistiirecek etkiler ortaya gikarmigtir. Etnik, dinsel kiiltiirel ya da

politik her tiirli formda ortaya ¢ikan bu ayngma toplumsal ve mekansal iligkileri
yeniden bigimlendirirken, ¢ok farkli temellere dayanan yeni tarifler ve yeni iligik
aglarinin da ortaya ¢ikmasinin kogullarini hazirlamigtir.

3.2.3.2 Toplumsal Yariima ve Cok Parcah Kent Mekam

Kentsel ortamlarda dayanisma temelli iligki aglan ve farkhi temellere dayali kimlik
vapilanmalan c¢ergevesinde izlenebilen go¢ temelli yanilmalar, 1980 sonrasinda gogin
degisen yapisi diginda, kentlerde bu siiregte ortaya ¢ikmmg olan geligmeler gergevesinde
de ele almak zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkas boyle bir yanlma siireci goge bagh
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oldugu kadar, gelinen yerlerin ve dolayisiyla kentlerin degismis olan kogullan
gergevesinde de belirginlik kazanmaktadir. Kald: ki, 1980 sonras1 Tirkiye’de kentler
go¢ diginda daha pek ¢ok dinamigin etkisi ile ciddi bir defigim siireci yagamaya
baglamiglardir. Béyle bir degigim siirecinin kaynagi olan geligmeler, yeni liberal
politikalar, ekonomik toplumsal ve mekansal dengeleri bozmakla bagladi: dénistirici
iglevine, diinyada hakim olan yeni tiiketim kaliplanm benimsetmeye ¢aligarak devam
etmis ve bdylece gok parcal, gok kimlikli kentsel yapilarin ortaya ¢ikma kosullarini

hazirlamigtr.

Boyle bir degigim siirecinin en keskin bigimde yagandig: kent ise “istanbul”
olmugtur. 1980’1li yillarla unutulmaya yiiz tutmug olan bolgesel rolinii yeniden elde
etmeye baglayan kent, kiiresellesmis tiiketim kaliplaninin ve onlara eglik eden her tirli
kultirel akimin ilkeye taginmasiyla bambagka bir igerie biirinmeye baglamigtir
(Keyder, 1999,5.23). Istanbul’u, Tirkiye’'nin diinyaya agilan kapisi haline getiren
gelismeler, kiiltiirel mirasin bitiin unsurlann: diinya pazarina ¢ikanirken, yent bir “imaj”
ve kentle d6zdeslestirilecek yeni bir kentsel kimlik arayigim da beraberinde getirmigtir.
Kent boyle bir kimlik arayist ile, bagta inang sistemleni alaninda pek ¢ok unsuru 6n plana
¢ikartip politik suregler aracilign ile yayginlagtinyorken, kentin g¢ok pargali ve
kozmopolit olan yapis1 da siirekli olarak devam eden gogler nedeniyle genig bir etnik
yelpaze olugturmaya baglamigtir. Boylece islam temelli bir ust kimlik ve pargalanmig
sayisiz etnik kimlik ile bigimlenmig bir pot-modern kent durumuna gelmigtir (Keyder,
1999, 55.98-99).

Es zamanl olarak “Serbest piyasa kosullarinin” adaletsiz igleyis mekanizmalan
aracilifn ile bozulan siniflar aras: dengelerin, “kentsel rantlar”dan daha fazia pay
almak isteyen kesimleri ortaya ¢ikarmig olmasi ise, s6z konusu yeni igengin kosullarim
belirleyen en 6nemli gelisme olmugtur. Ciinki paylagim konusundaki uzlagma ortaminin
ortadan kalmasiyla artan yarilma, fiziksel mekanlara da taginmaya baglamig, bu bityik
metropol bir yandan zenginliklerin simirsiz bir bigimde yagandiy, giivenlik sistemleri ile
donatilmig, kendi igine kapah liks konut siteleri, gok katli plazalar, hipermarketlerin,
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diger yandan da gog siireci ile ortaya ¢ikmis kentin dis ¢eperindeki gecekondu
mabhalleleri ya da kent igerisinde olugmus ¢okiintli bolgelerinin yer aldig: bir fiziksel
oriintii haline gelmistir. Ustelik bir yanda “gettolar” diger yanda “enklavliar”
cergevesinde bigimlenen bu fiziksel riintli, sézkonusu ige kapal sistemlerin belirledigi
yeni iligki aglar1 ile birlikte, kisa siirede tiim diger metropollerin ve bliylik kentlerin

yerlesme pratiklerinde de ortaya ¢ikmaya baglamigtir. 1

“1980°li yillarin  Tiirkiye'sinde kentlesme siireglerine damgasim vuran
farkllasma ya da ¢esitlenme dinamikleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrisma
egilimleridir. Bir ugta, kentin g¢eperinde eskisinden ¢ok farkli yéntemlerle ve
iliskilerle var kalmaya ¢alisan ve bu ugurda daha énceden yapmayr tasavvur bile
edemeyecegi ¢ok seyi yapmaya hazir kent yoksullari; arada bir yerlerde kooperatifler
yoluyla, kentteki paylasim kavgasina katilan ve kent ¢eperindeki genis arazilere goz
diken orta swiflar; diger ugta, kentin en prestijli alanlarinda ‘kapattigi’ arazilerde
ozel giivenlik sistemleri ile korunan yiiksek duvarlarin ardinda yasayan ve artik degil
terk ettigi kente, topluma bile doniip bakmayan, iist simflar. "(Isik & Pinarcioglu,
2001, s.128).

Toplumsal pargalanmanin mekansal pargalanmay1, mekansal par¢alanmanin da yeni
toplumsal pargalanmalar1 beraberinde getirdigi bu iliskiler sistemi tim metropolleri,
oncelikle celigkilerin ve ardindan da bu geligkiler igerisinde kendisine bir ¢ikis yolu
arayan topluluklarin yagsam alani haline doniigmiigtiir. Ustelik s6z konusu farkliliklar ve

ayrigmalar giderek, yeni post-modern kent imajinin ve dolayisiyla tiiketim kiiltiiriiniinde

on plana ¢ikararak aragsallagtirdign O3eler halini almaya baglamuglardir. Bdoylece
aslinda tam bir post-modernlik igerisine diisen kentler, bir yandan tek tek bireysel
ozneler aracilifiyla 6n plana ¢ikan, saysiz gesitlilikte, birbiri igine gegebilen, zaman

icinde degigebilen, esnek kimlik dgeleri, diger yandan da popiiler tiiketim kiiltiiriiniin

sermayeye hizmet eden araglar1 ile donatilmis, yapilar halini almiglardar.

11 “Gettolar” ile “Enklav”lan birbirinden ayirt eden en temel zellik, birincinin kosullarinin dayatmasi

bir anlamda goniilsiiz bir birliktelik ikincisinin ise tam tersine, varolus kosullanim iyilestirmek lzere
goniilliibir bir araya gelis ile ortaya gikmug olmasidir (Iik & Pinarcioglu, 2001, s.147).
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Béylece Kiirt, Cerkez, Laz, Alevi, Cevreci, Feminist, Egcinsel, Misliman, Ateist,
gibi formlarda gorebildigimiz ayngmalar, “her kesimden insana, cemaate, ya da mevcut
dayamgma formlarina -kimliklerine- daha siki sarilmak iizere yeni tarifler bulmak
zorunda birakan bir yerinden olug yaratti$: gibi sonradan nedeni oldugu ¢oklu kiiltiivel
kargilagmalarla, onlar1 yeniden bir yerlere ait kilacak, yeni kimlik tasavvurlarm: da
saglamistir.” (Alankusg, 1995, s.87).

3.2.3.3 Gice Dayali Yerlesme Alanlarinda Dayamsma Temelli iliski Aglar: ve
Farkh Kimlik Yapilanmalar

Gogiin temel ozelliklerinden biri olan “dayaniyma” da, 1980 sonrast geligmeler
cergevesinde degigiklife ugrayan yapilardan biri olmugtur. Bu donemden sonra
kentlerde agirlasan yagama sartlan, yanlmalar en keskin bigimi ile yagayan gégerleri,
her zaman oldugundan daha fazla dayanigma iligkileri igerisinde yer almaya
yéneltmigtir. Gogle olugmug yagama alanlan igerisinde s6z konusu dayamigma iligkilerini
geligtirebilen, kentin zor gartlarina karsi orgitlenebilen ve bu nedenle de sinifsal
pozisyonlarinit doniigtiirme giiciine sahip olanlar gecekondu yoksullan olmuglardir. Kent
icerisindeki ¢okiintii alanlannda yagayan gégerler, yani batili literatiirdeki kent yoksulu
tanmimlamalarindaki bigimi ile, “altsinif” ya da “sinifdisi” olan kesimler ise, bdyle bir
dénigtirme gicinii saglayacak toplumsal ve mekansal oOrgitlenme gicinden
yoksundurlar (S6nmez, 2001,5.141),

Dolayisiyla gecekondu olarak adlandinlan yagama alanlarinin, dayamisma temelli
iliski aglan ile temellenen, yeni kentsel iligki sistemleri igerisinde ayricalikli bir konumu
bulunmaktadir. Zaman igerisinde 6zellikle gogiin defisen nitelifi ve kentin agirlagan
yasama gartlan baglaminda defigime ufrayan bu yapilarin kentlerde, aileden cemaate,
cemaatten degisik bi¢im ve igeriklerdeki patronaj iligkilerine kadar varan genig bir
yelpazesi ve dolayisiyla farkli formlan yer almaktadir. Ancak hangi formda ortaya
¢ikmig olursa olsun, kentlerde var olan esitsiz giic iligkilerine kargi miicadele

edebilmenin en 6nemli araglan olarak 6nem tagimaktadir.
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Aile ve akrabalik temelli iliskiler, kentlere gécen Kitlelerin her zaman en birincil

dayamgma kanallar1 olmuglar ve baz1 degisimlere ugrasalar da bu &zelliklerini bugiine
dek hep siirdiirmeyi bagarmiglardir. 1950’lerle birlikte yogunlugu artan gé¢iin, kentte
yeni bir hayat diizeni olugturmasina, ¢aligma sartlar1 saglamasina ve yasama alanlar1 inga

etmesine olanak saglayacak enformel siireclerin merkezinde yer almis ve toplumsal

dayamsmay1 ve giigsiizlerin korumasinmi saglayacak bir model olusturmustur. Bu
yapisiyla da, zaten giinliik iligkiler diizeni aile ve akrabalik tiirii iligkiler gergevesinde
diizenlenmekte olan, “sosyal sermaye”si'? zay1f bir toplumsal yapinin nemli bir bileseni
haline déniismiistiir. Toplumsal isleyis diizeni igerisinde sagladig: olanaklar nedeniyle
aile, geleneksel refah devletinin en 6nemli araglarindan biri olmustur (Bugra, 2001,
s.24). Ne var ki 1980’lerin ortalarindan itibaren disa agilma gerekleri ile bu ahlaki

ekonomi modeli, yerini giderek yerini diizenlenmemis bir_ pazar ekonomisine birakmaya

baglamistir.

Hemsehrilik temelli iliskiler; 1970’1 yillardan itibaren, aile ve akrabalik temelli

iliskilerin 6niine gegmeye baglamigtir. Boyle bir gegis siirecinde ise go¢iin kaynagi olan
yéreler ve gdgle gelinen kentlerde ortaya gikan degisimler ile temellenen iki kaynaktan
s6z etmek miimkiindiir. Oncelikle bu yillar 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
zaman zaman gatisma diizeyine varan etnik yariimalarin yasandig1 bir dénemdir. Ustelik
gbe araciligi ile bu yarilmalar kentsel ortamlara da tasinmig ve gégle olusmus yagama
alanlari, her yorenin kendi igerisine kapandig1 bagimsiz mekansal ve toplumsal pargalar
haline doniismeye baslamiglardir. Kapanma, beraberinde bir himaye diizenini de
getirmis, yoreler arasi gerilime bagli olarak yoresel temelli bir korumacilik ve

dayanigma 6n plana ¢ikmigtir.

12 Aralarinda kan bag1 veya etnik, dini cemaat baglan olmayan bireyler arasinda bulunan enformel iligki
aglarmna isaret ediyor. Giinliik iligkilerde herkes ancak kan bagiyla bagl oldufu ya da kendileriyle
benzeyen ozelliklere sahip kigilerle iliski kurma yolunu segmis, sosyal sermayenin dayandifi giiven
ortamlarim yani aileden olmayan, ayni etnik kdkenden ya da dinden olmayan insanlara giiven duygusunu
olusturamamugtir “Insanlarin ekonomik hayatlarinda kargilagtiklart risklerle bagetmeye galigirken,
yanlarinda tek dayanak olarak olarak aile ve cemaati bulduklar1 bir ortam, genellestirilmig bir giiven
iliskisinin, gelistirilmesine uygun bir ortam degildir. Buna karsilik vatandaglik haklari temelinde saglanan
devlet destegi, vatandaghk bilincinin geligmesine ve buna bagli olarak giiven iligkilerinin toplumun
biitiiniini kapsayacak bigimde yay ginlasmasina yol agabilir.” (Bugra, 2001, 5.24)
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Bununla birlikte bu donemde gdgerlerin kentlerde yagadiklan sorunlarin niteligi de
biyik olgide degigmigtirr Kente gelenler baglangigtaki bannma ya da ig bulma
bigimindeki sorunlarinin otesinde artik bir eklemlenme ve kentle biitiinlesme sorunu
yagamaya baglamigtir. Hemgehrilik iligkileri de boyle bir agamada, kente yeni gelenlerin
kendisini yakinlani ve dostlan arasinda hissetmesini saglayacak ve gegmigte gelmis
olanlan da kentle butiinlegtirecek bir 63e halini almigtir (Ozgen, 1999,5.10).

Himaye/Patronaj iliskileri ve Cemaatler; 1980’lerle birlikte ortaya gikan ve aile,
akrabalik ve hemgehrilik temelli iligkilerden gok daha kapsaml bir iligkiler 6riintGsini

itade etmektedir. Bir 6nceki donemde kentle butiinlegmenin bir yolu olan hemsehrilik
iligkileri, ve bu iligkiler tizerinden kurulan dayanigma aglan, bu kez tam tersi bir iglev
gérmeye ve kentlerde ice kapali cemaatlerin olugumunu hizlandirmaya baglamigtir.

Toplumsal ve mekansal pargalar artik kentle biitinleyme taleplerini yitirmiglerdir. “kente
eklemlenme, kentin bir kprismda kentten ve olanaklarmdan uzak yasamak halini
almisnir.”(Ozgen, 1999,5.10).

Boyle bir noktada goge dayali yerlesme alanlarinda talepler, yagama alanlarinin
fiziksel kogullann ¢ergcevesinde bigimlenmeye, boyle bir bigimlenme ise, politik
patronajlan ve mafya tiirii iligkileri harekete gegirmeye baslamigtir. Gecekondunun
politik siiregler igerisinde yer almalan zaten ¢ok daha éncelere dayanan bir durumdur.
Bu donemde de o6zellikle af yasalan temelinde tapu vaadleri, ve politik segimler
temelinde de oy potansiyeli olarak belirginlesen ¢ift yonla iligkiler siirekliligini
korumugtur. Gecekondunun taginmaz piyasast agisindan sahip oldugu 6nemli konum ise,
arazi mafyasi olarak adlandinlan karmagik iligkiler diizenini beraberinde getirmig, zaten
konut sahibi olmanin ajirlagan ekonomik kogullar gergevesinde giiglestigi bir ortamda
yeni mumkiinstizliikler yaratarak konut ya da arsa sahibi olabilme olanaklarim
sinirlamigtir.
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1990’1 yllar ise, yoksul kitlelerin kentte yagadiklan biyiik sorunlar kargisinda dinsel
orgiitlere, cemaatlere ve tarikatlara yoéneldikleri yillar olmugtur. Cogunlukla, bu
donemde siirmekte olan, aile, akrabalik ve hemgehrilik temelli iligkilerin belirleyiciligi
cergevesinde ortaya c¢ikan ve hatta zaman zaman etnik profillerle birebir ¢akigma
gOsteren boyle bir iligki dizlemi, son dénemde toplumsal yapimin en 6nemh
bilegenlerinden biri haline gelmistir. Genel olarak yoresel bazda daha tutucu iligkiler
igerisinde olan kesimlerin agirlikla igerisinde yer aldi bu aglar, siklikla g6z 6niinde
olan dernekler, sendikalar, meslek odalari ve sivil toplum kuruluslan gibi politik
mekanizmalann aragsal unsurlan olarak s6zkonusu toplumsal yapilanmanin en belirgin

unsurlan halini almiglardir.

Béylece cemaatlerden arazi mafyasina kadar her dizlemdek: iligki bigimi,“varog”
insaninin toplumsal zaaflanindan yararlanacak bigimde orgiitlenmeye, igsiz, ¢evresine
uyumsuz, egitimsiz ve ne yapacagini bilemez varog gengligini de s6z konusu patronaj
iligkilerinin igerisine ¢ekmeye baslamiglardir (Kazgan,1999,5.391). Ustelik isleyis
bigimleri agisindan son derece hiyerarsik olan bu iligki diizenlert, 1§, ag, yagsam giivencesi
ve yiitkselme umudu haline gelerek, bireylerin igerisinde yer almak igin biiyiik bir istek
duyduklan ve biyiik miicadeleler verdikleri olugumlar halini almglardir. Igerisine dahil
olunabilen iligkiler ise, bireylerin kendilerini genellikle kendi 6zlerinden ¢ikmayan,
yamama ve ¢ogunlukla birden daha fazla sayida kimlik formlan ile 6zdeslestirerek yani,
farkli kimlik yapilanmalan gergevesinde tanimlamalarini beraberinde getirmigtir. Canki
bu hiyerargik yapilann s6z konusu alanlardaki yayilma stratejilerini belirleyen faydaci
tavir, benzer bir bigimde gecekondu yoksullan igerisinde de ortaya ¢ikmgtir. Afirlagan
yagama sartlan igerisinde sdz konusu iligki aglarini kullanmaktan bagka garesi kalmayan
gecekondu yoksullan, farklt kimlik unsurlarini ey zamanh olarak kullanip, bu yolla
birden fazla agin igerisinde yer alarak “kimlik”i de, sinifsal pozisyonlarimi iyilegtirme
umudu ile stratejik bir secim meselesi haline getirmiglerdir.

Boylece 6zellikle 1990°li yillarda, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan yaganan
zorunlu go¢ dalgas: dier gogerlerden ayrisan nitelikleri ile kentlerde, farkli temellere
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dayal “kimlik yapilanmalar”nin en 6nemli kaynag olmusgtur. Son yillarda “varog”ya
da “arka mahalle” gibi terimler ile adlandirilmaya baglayan goge dayal: yerlesme alanlar:
boylece, s6z konusu kimlik yapilanmalannin birbiri igine gegen, degisen, gesitlenen
esnek formlan ile ve post-modern kentin unsurlan olarak agiklanamayacak tiirden
iliskilerin iiriinii olarak 6n plana ¢ikmglardir. Esas olarak smifsal bir miicadelenin
merkezinde yer alarak, bir ekmek kavgasinin, bir hayatta kalma savagimn digavurumlart
olarak anlam kazanmaya baglayan bu yapilar giderek, yalmzca biiyik metropollerin
toplumsal ve mekansal unsurlari olmaktan da gikarak, tiim kentsel yerlegmelerin temel
orintisi haline dénigmeye baglamuglardir. Ustelik artik yagadifimuiz kentlerde,
karsimizda gorebildigimiz géremedigimiz her tirli olugum, deneyimledigimiz ya da
deneyimleyemedifimiz her cesit yagam &rintisii igerisinde anlam kazanan bu
gelismeler, yalnizca kentsel yapilan degil, kendi yasam orintimizii de

degerlendirebilmek tzere desifre edilmeyi bekleyen alanlar durumuna gelmiglerdir.
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DORDUNCU BOLUM
IZMIiR’DE TOPLUMSAL VE MEKANSAL
YARILMANIN DEGISEN YAPISI VE
GOCE DAYALI YERLESME PRATIGI

Son yirmi yila damgasim vuran geligmeler, etkilerini hayatin her alaninda ortaya
koyarken, kentleri de kagmilmaz bir “degisim™ siirecinin igerisine siiriiklemigtir.
Artan yoksullagma, yarilma ve pargalanmayr da beraberinde getiren Kapitalist
birikim iliskileri, degigsen yapis1 ile diinya iizerindeki her noktay: farkh bigimlerde
etkilerken, bu etkilesim igerisinde en biiyiik sarsinttyl, az geligmis ya da gelismekte
olan iilkelerin kentleri yasamak durumunda kalmugtir. Tiirkiye de, boyle bir
kapsamda, yani kapitalist birikim siireglerinin, kentteki yasam kalitesi ve kent formu
tizerindeki belirleyici etkileri nedeniyle, stézkosusu yarilma ve pargalanmalar
oldukea keskin bir bigimde yasayan iilkelerden biri haline gelmistir.

Boyle bir “yoksullasma” siirecinde, kentsel yasam ve kent formunun belirleyicisi
kapitale yon veren ise, toplumdaki kurumsal yap: ve birikim rejimleridir. Bu nedenle
bir kentte ortaya ¢ikan yaganti bigimini ve kent formunu, kapital birikim siireglerinin
yamsira, kurumsal yam ile olan iligkisi cergevesinde de ele almak gerekir
(Tekeli, 1995,s.4).

[zmir kentinin bicimlenisi tizerinde de birikim sireglerinin yamsira, “politik
segmelerin” ve “kurumsal yapinin” 6nemli etkileri olmugtur. Dolayisiyla da kent, hep
aym tarihsel izler tzerinde yiiriimiiy ancak siire¢ igerisindeki degisik politik
secmelerin etkileriyle de farkhi olusumlarla yiiz yiize gelmistir. Bugiin batidaki
Oonemli bir ticaret kenti ve bilyilk bir metropol olmasimn diginda, stratejik
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konumundan ve tarihsel birikiminden kaynaklanan daha pek ¢ok onemli rol
cercevesinde gelisme gosteren kent, Ozellikle 1980°li yillardan sonra artik gorsel
anlamda da gizlenemeyecek olgiide bir “toplumsal ve mekansal yarilma”ya sahne
olmaya baglanms ve bambagka bir igerige kavugmustur.

Boyle bir gelismeden hareketle bu c¢aligma kapsamnda, ozellikle 1980
sonrasindaki politik segmelerin ve kurumsal yapmin ortaya c¢ikarmms oldugu
degisimi, yarattih yoksullagma baglaminda, yanlmayr en keskin bigimde yagayan
“gce dayali yerlesme alanlan™ Uzerinden okumaya g¢ahsmak ve yasanan
yariimanin bu bolgelerde ortaya ¢ikardit yeni yapilanmalan incelemek yolu
benimsenmigtir. Bu kapsamda, gogiin en temel Ozelliklerinden biri olarak ortaya
ctkan “dayamisma temelli iligkilerin™, kentlerin agirlasan sartlan igerisinde nasil bir
degisim ve doniigim sergiledigi iizerine odaklamlmg ve ozellikle son yillarda artan
go¢ hareketleri gergevesinde, kentlerde adindan s6z edilmeye basglanan “kimlik
temelli” yapilanmalann, toplumsal ve mekansal dizeyde yasanmakta olan
yarilmalarla nasil bir etkilesim sergiledigi ortaya konmaya ¢ahigilmistir.

Izmir kentinde yasanmakta olan toplumsal ve mekansal yanlmamn belirledigi
yeni iligkiler sistemini, goge dayali yerlesme pratigi cercevesinde incelemeye alacak
olan g¢alismanmin bu boliimiinde ise, kentin bugiine gegmisten tagpidif birikimin 6zel
konumu ve sahip oldugu iligkiler sisteminin iilke pratigi ile olan etkilesimi
gozoniinde bulundurularak bir cergeve cizilmigtir. Dolayisiyla, kentin yapisal
doniisimiini etkileyen her tiirli olusum, kentin 6zgiin kogulanim ortaya gikaran her
tirli iliski bicimi ve kimlik temelli yapilanmalar, 6ncelikle kentin tarihsel gelisim
siireci ve bu_siirecleri belirleyen politik segmelerle baglantii olarak ortaya ¢ikan
ekonomik ve toplumsal formlar ve bu formlara planlama aracihg ile yoneltilen

fiziksel miidahaleler kapsaminda ele alinmigtir. Boyle bir gergevede kurgulanan
anlatimlar ise;

- Diinya Ekonomik sistemine eklemlenme cabalanmin basladigt donemde Izmir
kentinin iistlenmis oldugu roller ve bu rolleri bigimlemis olan ulusal politikalarinin
kentin toplumsal ve mekansal kurgusu tizerindeki etkileri,
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- 1940'h yillardan sonra ortaya gikan goge dayah yerlesme pratigi ve bu pratigin
kentin bigimleniginde yarattif etkiler,

- ve bu etkilerin 1980 sonrasi donemdeki yeni dinamikleri olmak iizere ii¢ ayn
kapsam ile temellendirilmistir.

4.1 Diinya Ekonomik Sistemi ile Biitiinlesme Cabalan ve Ik Toplumsal ve
Mekansal Yariima Dionemi

18. ve 19. yy, Ingiltere’de gergeklesen sanayi devriminin etkilerinin tiim diinyada
goriilmeye bagladifi ve sanayilesen Avrupa iilkelerinin artan iretim kapasitesi
sonucu ortaya ¢tkan iriin fazlasim pazarlayabilmelerine olanak saglayacak yeni
stratejiler geligtirdikleri bir donem olmustur. Bununla birlikte teknolojik olanaklan
ve isgiiciinii ellerinde bulunduran s6zkonusu iilkeler, iiretim kapasitelerini daha da
arttirabilmek yolunda hammadde kaynaf: saglayabilecek yeni yayima alanlar
yaratma ¢abasi igerisine girerken, iilkeler hatta kitalar arasi ticareti tesvik edecek
modeller gelistirme yolunu se¢miglerdir. Béyle bir ortam igerisinde ozellikle de kiyr
yerlesmeleri, Liman fonksiyonlarimin artan 6nemi nedeniyle 6n plana ¢ikmig ve
ekonomik, toplumsal ve mekansal diizeyde ¢ok ciddi degisim ve doniigiimier
yagamaya baglammglardir.

Osmanh Imparatorlugu da bu siiregte diinya kapitalizmi ile biitiinlesmeye galigan
iilkelerden biri olarak, kendisini disaniya yani dig ticarete agmuis ve sahip oldugu
hammaddeyi igleyecek vyabanci kokenli sanayi kuruluglarmin  topraklannda
kurulmasina olanak tammugtir. Izmir kenti ise, hem konumu ve hem de iyi bir ticaret
limam olmasim saglayacak potansiyelleri nedeniyle 16. yy’da kiigiik bir kiyr kasabas
iken 17. yy'in baglarindan itibaren hizla yikselmiy ve 19. yy’da Osmanh
imparatorlugunun Istanbul’dan sonraki en onemli yerlesmesi baline gelmistir
(Martal, 1999,5.183).

Ne var ki Osmanh ekonomisinin diinya kapitalizmiyle eklemlenme yolunda
ortaya koydugu bu ¢aba, iiretici olmayan simflari giiglendiren ve halk yignlarninin
yasam standartlanm gerileten yapisiyla, Miisliman halkla yabancilar arasinda her
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diizeyde ¢ok derin ugurumlann olusmasma yol agmigtir. Izmir kenti de bu kapsamda
tim gelismigligi ve zenginliginin, tiim hos gorila, farkhibiklan kucaklayan
gorintiisiiniin gerisinde, derin yoksulluk ve yarimalar yasayan bir kent, yani
gerilimin ve ¢atiymamn mekan: haline gelmigtir.

4.1.1 Kurtulus Savas1 Oncesi Cok Kiiltiirlii Dénem

Izmir tarihinde, Anadolu’dan gelen kervan ticaret yollarin son limani ve bu
ozelligi cergevesinde belirginlesen, ekonomik ve politik iligkilerin digim noktast
olarak, igerisinde yer aldifi bolgeyi ihtisaslagmg zanaat ve dig ticaret merkezi haline
getiren bir kent olmugtur. Cevresinde yer alan yerlesmelerle birlikte hem
olusturduklar1 bdlgenin igerisine, hem de bolge digina bolge digina hizmet edebilecek
zanaat kollarnda ihtisaslasmus ve tarnimsal olmayan iiretim merkezleri haline
gelmiglerdir. Ozellikle ulagim olanaklan gergevesinde 6n plana gikan bolge, boylece
mal, haber ve insan akimm kolaylastiran bir yore ozelligi kazanmg ve bu 6zellikleri
aracih ile niteligi giderek degigecek olan, yogun ve karmagik iligkiler 6riintiisiinin
temellerini ortaya gikarmugtir (Kiray,1998,s.29).

XVIIL yy, Izmir kentini bolge icin yeni bir etkilegsim diizlemine tagimas:
nedeniyle, bu yogun ve karmagik iligkiler orintiisiiniin olusumuna temel teskil eden
en onemli tarihsel siireclerden biri olmugtur. Bu doénemde Anadolu’nun zengin
hammadde kaynaklanm disanya pazarlama bigiminde gelisen Osmanh Devietinin
politikalar, Batih ilkelerin bu hammadde kaynaklarm kendi ulkelerine aktarmak
yolunda benimsemis olduklan stratejilerle de birlesince, ¢ok giclii bir ticari iligkiler
sistemi ortaya ¢ikemgtir. Ashnda bu gigli ticari iligkilerin ortaya ¢ikmasini
nedenleyen, sanayi devrimini gergeklestirmis ve artan iiretimine pazar bulma gabas
icerisinde olan Ingiltere’nin, dig ticaret ideolojisini diger ilkelere yayma yolunda
ortaya koymug oldugu ¢abadir. Boyle bir ¢abaya difer Avrupa iilkeleri pek fazla
ragbet etmeyip kendi sanayilerini kurma yoluna girince, Osmanh gibi hammadde
kaynag ve iglenmig iiriin pazan olarak nitelenen ilkelerin gesitli bigimlerde serbest
ticaret uygulamasina itilmeleri de tek segenek haline gelmistir (Martal,1999,5.9).
Boyle bir bigimlenigin ortaya gikarmug oldugu gelismeler ise, hem mekansal ve hem
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de toplumsal yapilar {izerinde ortaya gikarmig oldugu donistiiriicd etkiler agisindan,
kentin tarihsel gelisim siireci igerisinde ilk biiyiik kirlma noktasi olarak
nitelendirilebilir.

4.1.1.1 Toplumsal Yapida Ortaya Cikan Doniisiimler

izmir kenti boyle bir gercevede, bir
yandan, Anadolu'nun batiya  agilan
penceresi olarak, yani sahip oldugu o
stratejik konum geregi 6n plana ¢ikarken, |
diger yandan da ekonomik anlamda ve |
dolayisiyla hayatn  diger alanlarmda da &
kendisini disa bagimhlk ve yabanci
sermaye egemenlifi altinda brakan olusumlarin etkisi gercevesinde gelisme
gostermigtir. Mekansal diizeyde kendisini ozellikle demiryolu ve liman gibi stratejik

altyapr unsurlari ile ortaya koyan sozkonusu disa bagimh gelismeler, toplumsal
diizeyde ise, tiim bu altyap: unsurlarnin kontroliinii elinde bulunduracak olan
kalabalik kitlelerin kent igerisinde yer segmesi ile gostermistir. Serbest ticaret
faaliyetlerini yiiriiten yabancilar dismda, merkezi yabanci {ilkelerde bulunan
bankalarn ve sigorta sirketlerinin de gdzde mekam haline gelen kent, yabanci
ailelerin kolay para kazanma ve kolay bir yasam siirdiirme olanagin yakaladiklar
bir kent olarak 6n plana ¢ikmustir (Beyru, 2000, s.71).

Dolaysiyla kisa siirede, yani daha 19. yy’mn baslarinda Izmir kentini Osmanh
imparatorlugunun en Snemli ticaret merkezlerinden biri haline getiren gelismeler,
sirekli olarak kalabalklasan ve her
toplulugun kendi sosyal, kiiltiirel ve dinsel
Srgiitlenmeleri gergevesinde gruplandig,
gok uluslu bir serbest sehir ortaya
} ckarmustr.  “Bu  devrede Izmir’in
niifusunun miitemadiyen arttigini 1857 'de
180.000, 1891'de 207.547 ve 1910°da
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250.000’i buldugunu goriiyoruz. Bu niifus sehrin hinterlandindan ve imparatorlugun
her yerinden gelmekte idi. Yiiksek oranda yabanci vardi (35.000 kadar). Eitnik
bakimdan da ¢ok bolinmiisti. Yerli ve Grek Ortodokslar en biiyiik etnik

gruptu,(Bkz.Tablo 4.1).” (Kiray,1998,5.39).

Boylece kentte zaten 18. yy’dan itibaren
kendini gosteren farkl etnik gruplanmalar, bu

Tablo 4.1. 1894 izmir il Merkezi
Niifus Yapisi

. A Koken Kisi Sayisi
donemde Izmirde ortaya ¢ikan SOSyO- Eeme—— =500
ckonomik ozellikler nedeniyle ¢ok daha Grek Ortodoks 52.000

v : — : Ermeni 5.628
belirgin bir hale gelmistir (Bkz. Sekil 4.1). yvahudi 16.000
. . Yabancilar

1737-38 yangminda yikilan bolgeleri ellerine P 513

geciren Yahudilerle birlikte ve hatta igige Amerikan 20
e Ingiliz 980

yasama ahgkanhg gelistirmek durumunda  ayysturya-Macar 1.800
kalmig olan Miisliimanlar, bundan sonra da, Ispanyol 12
Fransiz 1.000

yani Kurtulug Savagindan sonra yaganacak olan Yunan 25.000

= Hollandal 300
bir bagka doniim noktasma dek, bu gok kiiltiirli ltalyan ; 6.400
yap igerisinde yagamayl dgrenmek durumunda g"e’“ zgg

us
kalmuglardr. Yaklagik Toplam 200.000

Kaynak: Kiray,1972,,5.:22

B Merkeziis Alani

Kavnak: Kirav.1972.5.22

Sekil 4.1. 18. yy’da izmir’in Mekansal
Orriintiisii

“Resmen Miisliman olan Osmanl
imparatorlugu’nda Izmir belirli bir
ayricalifnn talep eder gibidir: Izmir,
Tiirkiye 'de hemen hemen ozgiir olan
bir lonca kentidir. Orada Avrupa,
Dogu ile  yasamamn  Olesine
gecmektedir. Avrupa’mn bir ozgirlitk

havasi iifledigi ve Islam dininin
katliklarim ~ yumugattigi diigii-
niilmektedir. Fransizlar, Italyanlar,

Ingilizler ile iligkide bulunan Izmir
Tiirkler’i belki daha az Miisli-
man’dirlar. Sonucta bu kent, “Gavur
Izmir”, yani “Kafir Izmir” olarak
adlandirilmaktan gurur duymaktadir,
ciinkii  boylece oteki Tirk kentleri
jizerinde  bir  ozginlige  sahip
olmaktadir.” (Yaranga,2000,s.92)
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Boyle bir arada yasama pratiginin gelismesini saglayan ise, ozellikle 19. yy'm
ikinci yarisindan sonra komsuluk ve dostluk iligkilerinin stesinde baslayan i
iligkileri olmustur. Ne var ki bu iligkiler igerisinde, miisliiman kesim gerc;eklestirilen
faaliyetler agisindan Ve dolayistyla da elde edilen gelir agisindan  hep yabanci
gruplarin gerisinde kalmugtir.  Ticari faaliyetleri ellerinde bulunduran Rumlar ve
Levantenler ise kentin ekonomik Ve sosyal yasantisi iizerinde ©nemli etkiler

olusturmuslardlr (Pnar, 1994, 5.40).

Bununla birlikte, 19 yy'mn ikinci yansindan sonra jzmir kenti ve yakmn cevresi,
istanbul’dan sonra sanayilesmenin en yogun yasandign bolge haline gelmistir.
Dolaysiyla kent bu donemden sonra yalmzea yogun bir diizeyde yasadig ticari
iligkilerin diginda, bizzat yuruttigi {iretim faaliyetleri agisindan da geldigi onemli
konumu sirdirme olanagim yakalamigtr. Ne var ki tipk: ticari alanda oldugu gibi
{iretim alaninda da yine disa bagimh gelismeler devam etmis, nitelikli eleman
ihtiyaci, Avrupa’dan getirilen teknisyen Ve ustaiar ile saglanmaya cahigilmusgtir.
Zamanla iilkelerine geri donen yabanci ustalarin biraktigt boslugu ise, Rum, Ermeni
ve Yahudi aznliklar doldurmug, basit igler ise yerli isguicune aktarlmistir (Martal,
1999.5.162). Boyle bir durum ise, yerli ve yabanct caliganlar arasinda hem yapilan
igin niteligi, hem de yapilan i§ kargisinda saglanan gelirin diizeyi agisindan ciddi
farklilagmalar ortaya gikartarak, Turk ve yabanci gruplar arasinda zaten var olan

yarilmanin, ¢ok daha derin bir hale gelmesini saglamustir.
4.1.1.2 Mekansal Yapida Ortaya Cikan Doniisiimler

Biitiin bu geligmeler, yani gerek kentin ticaret ve liman fonksiyonuna bagl olarak
ortaya gikan yabanct kontroliindeki ulagim a1, gerek yine yabanci egemenliZi ile
geligen ve ucret Ve emek celigkisi yaratan sanayi geligmeleri ashinda, kenti temsil
edecek unsurlarn neler olacagini tayin etmig olan olusumlardir. Boylece kiytya
endeksli bir mekansal dagiim tercihi gelistiren kentte, giderek kemiklesecek ve

bugiinki mekansal temsil gemast iizerinde de belirleyici olacak, ve bu sema igerisine
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girmeyen unsurlan da geri plana itecek
olan yapimn temelleri atilmgtir
(DEU,1996,.7).

Kiyiya endeksli bu semann
bigimleniginde etkili olan se¢meler, kentin
seckin  gruplarmin  yasadign  konut
alanlarm merkez ¢eperinde ve deniz goren alanlarda yogunlastinrken, hemen
arkasindan agirhkh olarak zanaatkarlarin olusturdugu orta smiflan getirmis, diigiik
gelir grubunu ise en dis halkaya atmustir. Etnik gruplar ise bu dagihm iginde kentin
kuzeyinde Rumlar ve giineyinde de Yahudiler olacak bigimde diizlik alanlara
yayilmuslardir (Bkz. Sekil 4.2.) (Aydar, 1988, s.14).

[l Merkexi Is Atanm:
[

Gayri Masiimiar 5 4/ Bernova
S orta Tasaka ‘. ,:'
ET an vanaxa \”I
-’,
Buca
X

Kaynak:Aydar,1988,5.19
Sekil 4.2. 19.yy Sonunda izmir’in Mekansal Semas:

Aynisma kendisini yalmzca yasama alanlarnmn, yani farkh etnik gruplarin
yasamlarmi siirdiirdiikleri mahallelerin farkhlasan konumlari ile degil, fiziksel
kosullar1 gergevesinde de ortaya koymugstur. Bu doneme dek daha gok etnisite ile
temellenen ayrisma bu donemden sonra yerini simfsal temelli ayrismalara birakmug,
boylece kentin ticari kimligini ortaya gikaran gelismeler ashinda zengin ve fakir Izmir
arasindaki farkin keskinlesmesine neden olmustur. Boyle bir ayrigma igerisinde
cogunlugu yetersiz ekonomik sartlara sahip olan Tirkler de igerisine diigtiikleri
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- yetersiz  kosullar  nedeniyle bilyiik
v olgiide otekilestirilerek merkezin digina
itilmislerdir. "Alanmin yukarilarinda fakir
# e _ mahalleleri bagliyordu. Ama burada
isciler yevmiyeciler, sokak saticilari,

‘ balik¢ilar, manavlar ayak islerinde

calisanlar oturuyordu. Kizlar, terzilik ve
kanavigecilik yapiyor, ya da Reji’de (titiin tekeli) titin diziyorlard:.”(Politis
1994,5.74).

Yalnizca diglanmakla kalmayan bu mahalleler, higbir zaman iyilestirilemeyecek
olan fiziksel kosullari nedeniyle bir yandan sefaletin, diigkiinligiin ve aghfmn
mekanlar1 haline gelirken, diger yandan da bu kosullar sebebiyle, bir liman kenti olan
kente degisik bolgelerden siirekli olarak tasman salgm hastaliklarin  Gliimeiil
etkilerine en ¢ok maruz kalan bélgeler olarak da ortaya ¢iknmglardir.

“Liman kesiminin iistinde Kadifekale sirtlari ile mezarhikbasi,Corakkapi,
Tilkilik, Damlacik, Ikicegmelik,Namazgah ve karatag semtleri yukari mahalle
olarak tammlanmirdr. Tiirk ve yahudi nilfusun yasadig1 sokaklar: daracik, evleri
perisan, kanalizasyonlarin sokak aralarindan aktig, saghkli igme suyunun
bulunmadigr fakir mahalleler kolera salgininda perisan olmuglardi”(Yetkin,
2001, 5.13).

Dig ticaretin ¢ok yogun bir bigimde gerceklestifi bu donemde kent salgin
hastabklarm siirekli olarak yaylmasmmn zeminini olustururken, bu bdlgede
yasayanlar sefil bir yasgama mahkum edilmig, saghkh olmayan ev sartlart ve temiz
ve kuvvetli olmayan besinleri nedeniyle en biiyilkk kayiplan vermiglerdir. Bu
gelismeler yani kentin zenginlifinin paylagilmasindaki adaletsizlik ise, giderek kentte
yagayan c¢ok farkh etnik ve dinsel gruplan birbirlerinin diigmam haline
doniigtiirmiistiir (Yetkin, 2001, s.13).

Bu donemde genellikle yetersiz ekonomik ve fiziksel olanaklarn ile kent
biitiiniinden ayrisan toplam 13 Tiirk mahallesi bulunmaktadir. Bunlardan en biiyiigii
ise Cami’i Atik mahallesidir ve bu mahalle o tarihte Beyler sokagmmdan Ikigesmelik’e
kadar bir alan iizerine yayilmis olup, bugiin Fevzipasa, Yildiz, Odunkapi, Ugur, Tiirk
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Yilmaz, Kestelli Tan, Ulkii ve Kismen de Tuzcu mahallelerini icerisine almugtir
(Kiitiikogh, 2000,s.3-9).

Alt gelir gruplan Ikigesmelik’ten
yukarlya Esrefpaga’ya yayimig, orta [
tabaka biitiinliyle Namazgah, Tilkilik
arkalar1 ve Mezarhkbagi’na yerlesmistir.
Miisliman orta ve iist-orta tabakalar P8
buralara dolduktan sonra sehrin ban [
yoniinde  Yahudi  mabhallesini ve : T e
mezarhklar1 atlayarak karantinaya yerlesmeye baglanuglardir. Karatag ve
Karantina’dan dteye Goztepe ve Kokaryali’da dar sahil seridinde ve yakmn tepeler
lizerinde ise sehrin az sayidaki Miisliman zenginlerinin yal ve bahgeli kdskleri
yerlesemeye baglamigtir (Kiray, 1998,5.52).

Merkezi is alannin yayilmasi Rum konut mahallelerini de daha kuzeylere, bir
yonden Punta adi ile amlan Alsancak’in dogu sahillerine ve i¢ tarafta da Basmane ve
Tabakhaneyi asarak Kervan Kopriisii’ne, Kemer’e dogu itmistir. Dolayisiyla merkez
cevresindeki bu bolge bir gegis bolgesi niteliinde, orta ve diigiikk gelirh Rum
mahalleleri haline gelmistir. Punta iist orta geliri Rum mahalleleri olarak ortaya
ctkmus, simdiki Cumhuriyet Meydam ile Kiiltir Park arasinda kalan bdlge ve
Kordon’un arka bolgeleri genis bahgeler icerisinde yer alan kagir biiyiik evleri ile st
gelir grubunun yasadi1 bir bolge niteligine kavugsmugtur (Kiray,1998,s.48).

Yabanci en iist tabaka ise, Izmir’de higbir simifla kiyaslanmayacak kadar genis
olan gelirleri ile konut yerlesme diizeninde son derece carpict bir yapi ortaya
¢ikarmiglardr. Ozellikle nhtim, demiryolu sirketlerinin {zmir’deki en st
idarecilerinden olusan bu kesim, sahip oldufu bu &zel durum sebebiyle, sehrin
sahipleri olarak amlmis ve kendilerine has yasayis bigimleri ile izole cevreler
yaratarak kentin sosyal yasantismn etkilemiglerdir. Izole yasamin en somut
gostergelerinden biri, Buca ve Bornova’da ortaya ¢ikmus olan ve gok biiyiik bahgeler
icerisindeki malikanelerden olugan “banliyd” yerlesmeleridir. Demir yolunun
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neredeyse tek ulagim olanagi oldugu bu yerlesmeler, ancak yasayanlarmm
kargilayabilecegi yiiksek ulagim maliyetleri ile uzun siire gbzlerden uzak bir yagam

siirmeyi basarmuslardir (Kiray,1998,s.51).

Bununla birlikte, sosyal yasamda ortaya ¢ikan izolasyon alanlar1 agisindan ikinci
onemli olusum ise, yabanci kokenli ve bazen de yerli aznhklarin kendilerini
cevrelerinden yahtmak amaciyla kurduklari sosyal kuliipler olmustur. Bu gelenek
kendini bati kokenli sayarak digerlerinden aywt eden Levantenler tarafindan
baslatilmis, ancak kisa siirede toplumun diger kesimlerine de yayilmustir. 19.yy’m
ikinci yarisinda daha da belirginlesen bu olusumlarda, artik etnik kokene bagh olma
durumu ikinci planda kalirken, kuliiplesme belirli bir sosyal statiiniin araci haline
gelmis ve kuliipler “suuf kuliipleri” haline gelmistir. "Yunan kuliibiinin fustanellali

8 7 kavasi'nda yilda iki ii¢ defa balo verilirdi.
'.h:‘.- Rum sosyetesi, aynalar, avizeler, dans
[ ederken etekleri kaldinlip kola sarian
cevahirle sisli uzun kuyruklu hafif

| dekolte fistanlar, iizerleri sampamya ve

;_.“ ’ v ",',F?a’.::mh:,:‘ TR ;

meze dolu wuzun masalar..."(Politis,

1994,5.119).

Bu dénemde Bati kiiltiirii ile temellenen yeni tiiketim kahplarimn ve yeni yagam
bigiminin kentsel mekandaki tek yansimasi da bu izolasyon alanlan degildir.
Gelismeler aym dénem igerisinde, geleneksel ve yeni kurumlarin birarada yer aldig
ikili bir merkez yapisini, beraberinde getirmis ve bu ikili yap1 kisa siirede konut
alanlarma da yansmstir. Bdylece basta yani 16. yy’dan itibaren hep milliyet temelli
ayngmalar cercevesinde gelisen konut bbolgeleri icinde, birlikte aym mahallede
oturabilmek kosulu milliyetdaghk olmaktan ¢ikmus ve bu donemden sonra aymi
milliyetten olsalar da farkh statii gruplar: birarada oturamamaya baglamigtir.

Dolayisiyla bu siiregte yalnizca banliydler ile, kent arasindaki ayrisma degil,
giderek kent icindeki ayrigmalar da keskinlesmeye baglamustir. Keskinlegme
siirecinde ise ayrigmalar, dinsel ya da etnik temellerinden, simfsal temellere
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tasindigindan, ozellikle 19.yy"in ikinci yansindan itibaren, mahalleler etnik yapilanm
giderek yitirmeye ve ¢ok daha heterojen yapilar olarak geligmelerini siirdiirmeye
baslamugtir.

"Eskiden frenk mahallesi bastan asagi Frenklerle doluydu. Simdi ise bu
frenklik yalmzca adinda kalmigt. Dogru, bu sokakta iki-ii¢ frenk kilisesi vardi
ama-evlerin ¢ok azi disinda - yazihaneler ve magazalar karisik olarak Rumlarla
Frenklerin elinde idi. Kopriiler'den, Hacistamos ve Madama hani'ndan
baslayarak sola dogru yayilan, Katedral'e ve San Roku Fransiz Hastanesine
kadar uzanan mahallelerde oturanlar da karisikti.” (Politis, 1994,5.38).

Bu donemde Izmir’in yerlesme diizeninde ortaya g¢ikan bu gelismelere paralel
olarak ortaya g¢ikan bir bagka onemli gelisme de, ilk kez yasanmaya baslayan kir
kokenli goglerdir. “Dogu Akdeniz’in en énemli liman kentlerinden biri olan Izmir’e
is bulabilmek amaciyla siirekli olarak yasanan bir go¢ vardir. 19.yy’in ikinci
yansindan ortaya ¢ikan bu olusum, zaten karmagik sureglerin etkisi altinda geligen
Izmir kentinin, toplumsal ve mekansal yapisinda onemli doniigimlere neden olacak

bir goge dayah yerlesme pratiginin ilk olusumlan olarak biiyilk 6nem tagimaktadir.

Ustelik o donemde var olan tim denetim onlemlerine ragmen kirdan kopup
kentlere yerlesen kitlelerin biiyiik bir gogunlugu da, eski mahallelere benzemeyen bir
dokuda ve bugiinkii gecekondu mahallelerine benzer bigimde, kentin hemen
bitigigindeki bolgelerde yerlesmeye baslamuglardir (Tekeli, 1982, $.39). “Gelen niifus
ise hamal, amele, rencper olup, bunlar topluca bekar odalarinda, Rumhanelerde,
Yahudihanelerde, Arastalarda yatip kalkmakta ve bu fakir insanlar hastaligi
gelistirdikleri ~ gibi, kendileri de iyi beslenemedikleri i¢in  hastaliga
yakalanmaktadirlar. "(Yetkin, 2001, s.13). Béylece yanlmanin ¢ok ciddi boyutlara
geldigi, bir yanda sefaletin en u¢ noktalarda yasandi, diger yanda ise hayal
edilemeyecek bir satafath yasamin cereyan ettigi Izmir kentinin, yoksul kitlelerine
yeni kalabaliklar eklenmeye baglamig ve bu dinamikler tizerine gelisen kent giderek

celigkilerin ve ¢atigmanin mekam haline gelmistir.

“16. yy'da her milletin igerisindeki sinifsal farklilasma benzer nitelikteydi.
Baska bir degisle ornegin her milletin igerisinde aym oranda ticaret kesimi
vardir. Oysa 19. yiizylda gegirilen doniigiim, her milletin kendi igerisindeki
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sinifsal yapimin farkhlasmasin ayri yekilde etkilemis ve milletler arast ¢atigmalart
dogurarak yeni bir ¢catiyma dinamigi yaratmignir.” (Tekeli,1982,5.28).

4.1.2 Kurtulus Savas: Sonras: Yeniden Yapilanma Yillan

Yabanci egemenliginde gelisen bir ticari ve sosyal yap ile geliskilerle dolu ama
bir o kadar da parlak bir dénem yasayan Izmir igin Kurtulus Savag: ikinci biyiik
kirilma noktasi olmugstur. Ustelik, ekonomik faaliyetleri ellerinde bulunduran
azinliklarm ilkeyi terk etmesi, yani sermayenin ve rekabet kogullarini iyi bilen
deneyimli smf yapismin ortadan kalkmastyla ortaya gikan bu kriz, yalmzca izmir
ozelinde degil, iilke genelindeki ekonomik faaliyetleri ve ticari iliskileri bilyiik bir
krize siiriklemigtir. Boyle bir durum karsisinda ise, iilke genelinde krizi asma
yolunda bir yeniden yapilanmaya dogru gidilirken, ilk adm olarak toplumsal,
mekansal ve ekonomik yapisinda g
yabancilarin yani 6zel sermayenin kenti |
terk etmesiyle ortaya ¢ikan bosluklarm
doldurulmasi, yani yeni kurulan devlet §
igin yeni bir sermaye birikim diizeni
olusturmasi  yoniinde  bir  strateji
olusturulmasi gabas: igerisine girilmistir.

Bu ¢abalara onciilik eden en 6nemli olusum, I.Zzmir iktisat Kongresi'dir. Yeni
hamlelere yon verecek politikalari belirlemek amaciyla diizenlenmis olan kongre
temel olarak, kapah ekonomik yapmin dig pazara agilmasi, beraberinde yabanct
sermayenin ilke siirlarina girmesinin olanaklarmin yaratilmas: ve son olarak da bir
sanayi hamlesinin baglatilmasim saglayacak, sanayi kuruluslarmm olusturulmas
bigiminde baghklandirilabilecek olan kararlani ile, 6nemli bir doniim noktasi olarak
tarihteki yerini almigtir. Kongreyi bir déniim noktas: haline getiren ise, Osmanhdan
devralinan mirasin nasil kullanilacag: ve diinya ekonomik sistemiyle biitiinlesmenin
nasil ve hangi araglarla saglanacag konularmda bir yol aynmma gelinmis olmasidir.
Ne var ki I. Iktisat Kongresi sonunda ortaya gikan kararlar, ashnda segilen yolun bir
oncekine alternatif olusturmadigim ve gergekte onceki donemden devralinan disa
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bagmh yapmin kendini aynen yeniden iiretmesinin kosullanm yaratacak nitelikte
oldugunu gostermektedir (Altingekic,1987,30).

Boyle bir cergevede bigimlendirilen birikim diizeni ise, heniiz sanayilesme
konusunda yeterli atiimm gergeklesmemis oldugu ilke kosullarinda, rantlarin
agarlikh olarak tretken olmayan alanlarda toplanmasim beraberinde getirmis ve
kongrenin beklenen sonuglan ancak, 1927 yihindan sonra, sanayi-i tegvik kanunu
gercevesinde goriilmeye baglanabilmigtir. Bunun hemen arkasindan 1929’larda tarm
sektoriinde ortaya gikan kriz ve ardindan diinya ekonomik sisteminde patlak veren
bunalim ise, iilke icinde yeni baglayan bu ivmelenmeyi biyik olgiide sekteye
ugrattigindan, kayda deger bir gelismenin ve kentlesme siirecinin yaganmasim bityiik
Olgiide engellemigtir.

Bununla birlikte, Izmir kenti boyle bir kriz ortammdan, igerisinde bulundugu
bolgenin tanmsal iretim konusunda sahip oldugu ozel kosullan ve dolayistyla da
tarima dayal sanayii kullanarak kisa siirede ¢ikmayr basarmus, hatta ilke genelinde
hayata gegirilmeye baglamug olan politikalarin en etkili bigimde uygulandif:
kentlerden biri olmustur. (DEU, 1996, 5.12). Bu donemde, yabancilardan devralnan
sanayi kuruluglanmn kamulagtinlmaya baglamas, Sark Sanayi, Izmir Pamuk
Mensucat gibi 6zel sektor ve Tarig gibi devlet kuruluslanmn kurulmas: ile birlikte
tarima dayali sanayi alaminda ciddi bir artiy gergeklesmistir. 1927 yih igyerleri sayim
Izmir’in o dénemde istanbul’dan sonra 2. biiyiik sanayi kenti haline gelmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Yine aym donemin verileri, iilke genelinde kurulmug igyerinden
% 5.4°tniin ve bu isyerlerinde galisan toplam iggiiciinin de % 10.8’inin Izmir’de
bulunmus oldugunu géstermektedir (Altingekig,1987,5.34).

Ne var ki emek piyasasinda ortaya ¢ikan bu hareketli duruma karsin, Izmir 1929
dinya ekonomik bunaliminin etkilerinin en fazla hissedildifi ve geginme
parametrelerinin giderek diigme egilimine girdigi bir kent olmustur. Etkilerini temel
tiketim maddeleri, yakacak, giyecek ve kira deBerlerindeki ariglarla ortaya koyan
bunalim, gelir paylannin giderek temel gereksinmeleri bile kargilamaya yetmeyecek
bigimde gerilerde kalmasina yol agarken, kentin % 10’unu olusturan, tiiccar,
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sanayici, isadami ve esnaf kesimin ve % 10’unu olusturan memur kesimin diginda
kalanlarin da yoksulluk sinirinin altinda bir yagam siirmesine yol agmustir (Goksu,
2002, 5.46-47).

4.1.2.1 Toplumsal Yapida Ortaya Cikan Déniisiimler

Biitiin bu veriler ve iilke genelinde birikimin olugturulmas: kosullarin1 sanayiye
baglayan politikalar aslinda ekonomik yansimalarimin diginda, etkileri bugiinlere dek
ulasacak 6nemli toplumsal ve mekansal doniigimleri ortaya ¢ikaran bir siirecin
baglangicina igaret etmektedir. Ciinkii boyle bir gelisme ¢izgisi ve sanayi
yigilmalarinin dogal bir sonucu olarak kent, Kurtulug Savasi’nin bitimi ile birlikte,
ozellikle de Bati Anadolu’ya yonelmis olan yogun g6¢ dalgasimin etkisi altinda
kalmistir, Bununla birlikte savagin sonuglanmasiyla ticari kapitali elinde bulunduran
etnik gruplarinda kenti terk etme siiregleri de baglamistir. Dolayisiyla da Miisliiman
ailelerin kente ve Rum niifusun kent disina gé¢ etmesi ile sonuglanan biiyiik niifus
harcketleri ortaya ¢ikmmg ve bu da kentin toplumsal yasantisina yeni bir ivme

kazandirmaya baslamistir.

Bununla birlikte Izmir’e gelen gégerlerin, sadece gegimlik tarimla ugragmalar ve
dolayistyla da vasifsiz iggiicii olmalari, kentte geldikten sonra galisma faaliyetleri
icerisinde yer edinememelerini de beraberinde getirmigtir. Béylece ekonomik agidan
durumunu iyilestirme ve dolayisiyla da kent igerisindeki konut alanlarimn rantim
karsilayamama durumu ile karsilagan bu kitleler, barinma sorunlarini, kentin belli

bolgelerinde kendileri inga ettikleri gecekondu tipi konutlarla ¢6zmeye ¢alismislardir.

Boylece giderek sagliksizlagan yasama kosullari, ve kentte hem gelir hem de
kentsel mekanin paylagimi konusunda var olan esitsiz durum, yine daha onceki
donemlerde de biiyilk toplumsal kayiplara yol agan salgin hastaliklarin ve bu
hastaliklara bagh 6liimlerin artig géstermesine de neden olmustur. Ancak toplumun
bir kesiminde yaganan sefalet ve oliimle sonuglanan yetersizliklere kargin, kentte

refah seviyesi yiiksek olan kesim bir dnceki donemde oldugu kadar abartili olmasa
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da eglence hayatimin tiim nimetlerinden faydalanacak bir sosyal yaganti yasamaya
devam etmistir (Go6ksu, 2002,s. 52-53).

4.1.2.2 Mekansal Yapida Ortaya Cikan Doniisiimler

Bu doénemde kentin mekansal déniigiimiinii etkileyen ii¢ ayr1 gelismeden soz
etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki yabanc1 segkin sinifin kenti terketmesi ile birlikte
bosalan konut alanlarinin, yerli orta ve iist gelir grubunun yasama alami haline
gelmesi ile ortaya ¢ikan degisim ve déniigiim siirecidir. Boylece kentin toplumsal
siniflar agisindan mekansal dagilim semasi belli oranlarda farklilagmaya baslamis ve
daha da 6nemlisi, bu déneme kadar hep kentin temsil semas: igerisinde yer
almadiklar1 i¢in kentin digina itilmig olan toplumsal gruplar, kentin merkez

bolgelerine daha fazla yaklagma sansina sahip olmustur.

Savas sonrasinda kentin baz1 gruplarca terk edilisi ile ortaya ¢ikan bu ilk biiyiik
gelisme, yine savag sonrasinda kente miibadele ile gelenlerin yasama alanlarim
belirleme ¢aligmalar1 gergevesinde, ikinci onemli bir gelismeyi de beraberinde
getirmistir. Cumhuriyet déneminde Selanik’ten gelen miibadillerin de dnemli bir
kismn Izmir’e yerlestirilmeye ¢aligilmig ve bu amagla da gdgmen konutlari inga

edilmeye baslanmistir.

“Cumhuriyet doneminde Selanik’ten gelen miibadillerin énemli bir kismimin
Izmir’e yerlegtirilmesi planlanmis ve gerceklestirilmistir. Izmir ve gevresine
yerlestirilmesi uygun goriilen miibadillerin yanisira, farkl nedenlerle go¢ eden
niifusla birlikte kent niifusu onemli olgiide artmigtir. Sézgelimi, Izmir kent niifusu
1935°’te 170.959 iken 1950 yiinda 290.000°¢ yiikselmistir. Gogle gelenler
Karantina, Ikinci kordon Karatas, Alsancak, Basmane, Goztepe ve Karsiyakaya
yerlestirilmigstir. Ancak gogle gelenlerin planlanamn ¢ok iistinde olmasi, kentte
ilk kez iskan sorunlarina yol agmugtir. Sézkonusu iskan problemlerinin ¢oziimii
icin cegsitli semtlerde gogcmen konutlar: insa edilmistir. (Bkz.Tablo 4.2.)”
(Karadag, 2000, s.53).

Mekansal diizlemde yasanan igiincli bir gelisme ise, kente gogle gelen kirsal
niifusun barmnma iktiyacim kargilama girisimleri ile ortaya ¢ikan konut
gelismeleridir. Izmir kentinin tarihi gelisim siireci igerisindeki ilk gecekondulagma

hareketleri olarak tarif edilebilcek bu siiregte, yani 1928-35 déneminde, I.Kadriye,
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Yeni Istiklal, Zeytinlik, Yesildere, Cumhuriyet Mahallesi, Naldoken gibi alanlarda
konut gelismeleri ortaya ¢ikmaya baglamistir, (Aydar, 1988, s.22).

Tablo 4.2 1928-1930 Yillar1 Arasinda .

. y B \ ler, kansal
Izmir’de Gégmen Konutlarmm Dagilimi 4 gelipmeier fekans
Yerlegim bolgesi Konut Sayisi diizlemde giderek keskinlesecek
Karsiyaka 87 olan gecekondu temelli yarilma

I . . —
Alsancak 27 deseninin de Izmir kentsel
Karatag 25
Tepecik 40 mekamndaki baglangig noktasim
Karantina 23 olusturmustur. Ne var ki Izmir,
Toplam 202 gecekondu ile goriintir hale gelen
Kaynak:(Karadag,2000,s.54)

bu yarilma deseni disinda, 6nceki
dénemlerden miras aldif1, mekansal ve toplumsal tabakalagma semasim da biiytik
benzerlikler igerecek bigimde siirdirmeye devam etmistir. Bunun en Onemli
gostergelerinden birisi ise, kent merkezi ¢eperinin yani Kemeralti, Ikigesmelik,
Esrefpasa, Basmahane ve Tepecik bolgelerin, hem mekanin fiziksel (saglik)
kosullar;, hem yasayan kesimlerin toplumsal gostergeleri agisindan, cumhuriyet
oncesi donemde de oldugu bi¢imde bir ¢okiintii igerisinde yer almis olmasidir
(Goksu, 2002, s. 58-126). Boyle bir ¢okiis ile gelen ve igerisinde biiyiik 6lgiide savag
Oncesine ait etnik yarilmanin da izlerini (savag sonrast kentte kalan Museviler) de
tagtyan s6z konusu mekansal pargalanma bigimi, kendisini artan su¢ oranlari ve

sucun mekandaki dagilma bigimi ile de ortaya koymaya baslamigtir.

Kentlerin kendi i¢ dinamikleri ile gelismeye ve biylimeye cahstiklari bu
doénemde, Bati Anadolu bolgesinde ve dolayistyla da Izmir kentinde ortaya gikmug
olan bu gelismeler, bdylece yeni kurulmug olan Tiirkiye Cumhuriyetinin kentlesme
pratigi igin 6nemli bir deneyim noktasi olmustur. Diinya ekonomik sistemi ile
biitinlesme ve modernist ideolojinin araglarim ilke diizeninde kurmaya galigma
doneminde, sanayi temelinde gelisen, zengin bir potansiyele sahip, hizh niifus

gelismeleri kaydeden, kalabaliklagan ve dolayisiyla hizli bir kentlesme siireci

3 Dog. Dr. Emel Goksu tarafindan hazirlanmis olan “1929 Diinya Ekonomik Buhran Yillarinda
zmir’de Yoksulluk ve Sugun Mekansal Dagilim1” baglikli aragtrmamn  bulgulari Cumhuriyetin ilam
ile baslayan yeniden yapilanma yillarinda, Izmir’deki ekonomik, toplumsal ve mekansal yariimanimn
bir 6nceki donemden devralimmis oldugunu ve aym zamanda bugiinlere temel teskil ettiini ayrmtili
bir bigimde gostermektedir.
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yasayan Izmir yerlesmesi, bu deneyimleri farkh diizeylerdeki planlama gahgmalan
cergevesinde yagamigtir.

4.1.2.3 ilk Mekansal Diizenleme Calismalar

Yeniden yapilanma yillanmn Izmir kentinde ortaya gikarmus oldugu gelismelerin
biiyiik niifus hareketleri ile sonuglanmig olmasi, bu niifus hareketleri ile ortaya ¢ikan
sorunlarin ele ahnmasim ve kent igerisinde planlama ve imara yonelik ¢aligmalarin
baglatilmasimt gerekli kilmigtir. Bu doneme dek, sadece yol agilmasi, genigletilmesi
ya da yanan yerlerin iman bigiminde geligmig olan planlama faaliyetleri, yeniden
yapilanma déneminde yerini, yeni bir kent yapist ortaya ¢ikarma yoniindeki devlet
politikalariin getirmis oldugu, imar yasalan ve planlama zorunlulufu nedenleriyle,
¢ok daha bilingli ugragilara birakmmgtir.

Boyle bir gergevede, kurtulus savagyi sirasinda biiyiik tahribatlar yagamg olan
alanlarin  yeniden iman, kentten aynlan yabancilarin bogsalttiklan yasama
bolgelerinin yeniden Izmir kentine nasil kazandinlacag: ve en onemlisi de siirekli
niifus kazanan kentte yeni yasama alanlanmin nerelerde ve ne gekilde olusturulacag:
konularinda ortaya gikan belirsizliklere bir yon verebilmek amaciyla 1925 yihinda ilk
planlama ¢aligmalarina baglanmgtir.

Rene Danger Plam, kisaca dar bir bolge ile smrlandinlmg kigiik olgekli bir
plan aracihifryla, biiyitk olgekli hedeflerin hayata gegirildigi bir plan olarak
adlandinlabilir. Yani bagka bir ifade ile kapsadif alamin kigiikliiiine ragmen plan,
Izmir kentinin mekansal diizeninde ve kurgusunda biiyiik etkiler yaratacak bir
igerikte ortaya gikanimigtir. Yangmla yok olan bolgenin yeniden iman amactyla
Fevzi Paga Bulvanndan baglayarak Alsancak’in bityilkk bir boliminii igeren planda,
gecmisteki mekan organizasyonunu degistiren, grit ve diyagonal sistemde bir plan
semasi ortaya gikarilmigtir, Plana adim veren Fransiz mimar gergeklestirmis oldugu
bu planda béylece, batimn modern kent anlayigmn Izmir'e tagmmasina aracihk
etmiy ve ne kent bitini ile, ne de planlama alammin yakin gevresiyle uyum
icerisinde olacak farkh bir kent bolgesi ortaya ¢tkarmugtir (Bkz. Sekil 4.3). Genisg

OGRETIM KUBULY
‘Lmlm& ::‘EASYN MERKDZ
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yollar, bulvarlar, igmsal bir
doku ve bu dokunun ortaya
¢ikardifn genis meydanlar ile
bir prestij alam yaratma
¢abasi icerisinde olan plan,
boylece pek ¢ok grubu ve
fonksiyonu da alan digmna
¢ikartacak bir tasfiye siirecini

baslatmustir.

Kaynak: Altingekig,1987,5.50
Sekil 4.3.Rene Danger Plani

Danger Plani,  ortaya
¢ikarmig oldugu bu aykin
yap: ile, aslnda kisa siirede hem kent, hem de iilke geneline yaygmnlasacak,
batililasma ve modernlesme yoOniindeki devlet politikalarmin ilk uygulamalarindan
biri olarak, kendisinden beklenen goérevi basariyla yerine getirmistir. Yalmzca
getirdigi farkh fiziksel diizenle degil, bu diizen aracihfiyla yaratmus oldufu yeni
kamusal yasam bigimi ile de, giderek yayginlagacak ve izleri kemikleserek bugiinlere
dek ulagacak olan yeni dénemin [zmir’inin temellerini atmstur.

1938 plami, boyle bir gercevede, Danger plammn smrh bir alanda yarattigi
etkileri kent biitiiniine tasimak iizere gerceklestirilmis ikinci planlama ¢ahigmasidir.
Dolaysiyla 1930’lu yillarm devletgi ideolojisini kentin diger bolgelerine de yaymak
amaciyla olusturulan plan yine modern planlama anlayis1 ile uyumlu bir igerikte,
fonksiyonlar arasi baglantilarin kurulmas: hedefini ¢ikis noktasi olarak segmistir.
Boylece basta Agamemnon ve Inciralt1 gibi turistik yerlerin, kentin prestij alanlar1 ve
merkezi ile olan iligkilerini giiglendirecek diizenlemeler getirilerek, kent ekonomisine
yeni girdi saglayacak alanlar yaratilmaya ¢alisilmis ve kent igerisindeki fabrika ve
depo gibi fonksiyonlarin kent disma tagmmasmm ile baglayan bir kent i¢i temizleme
siireci baglatilmigtir.

Ne var ki bu dénemde, onceki donemin simfsal temelli keskin ayrigmasinn,
savastan yeni ¢ikmug ve heniiz suuf yapisi oturmamus bir {ilkenin, yeni kent



164

pratiginde temel belirleyici olma gorevi ortadan kalkmmgtir. Boyle bir gergevede
heniiz yaralarm sanimaya ¢ahgildigi bu ilk yapilanma doneminde aynigmalar ¢ok
keskin olmayan ve gegmisten devralnan birikimler dlgiisiinde  belirlenmeye
baslamistir. Bu gercevede Giizelyah, Goztepe, Karantina ve Kargiyaka diizenli ve
yilksek gelire sahip topluluklarin yasam alam olarak onceki izlerini siirdiirmeye
devam etmis, kentin geperlerinde ise kir kokenli, yetersiz ekonomik kogullara sahip
goglerin olugturdugu gecekondu tipi yagama alanlar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

4.2 izmir’in Goce Dayah Yerlesme Pratigi ve Gecekondu Temelli
Yanlmaya Gegis Siireci

Gergekte daha 19. yiizyllda baslayan go¢ hareketleri, hernekadar kent geperinde
birtakim gecekondu alanlarmin  olugmasma yol agmgsa da, [zmir’in bilinen
anlamdaki ilk gecekondulagsma hareketleri 1940’h yillardan sonra ortaya ¢ikmaya
baslamustir (Bkz Sekil 4.4.).Daha baska bir ifade ile gecekondu, kentsel dinamikler
iizerinde belirleyici olacak yapisina bu dénemden sonra ulagmistir.

II. Diinya Savasmin etkileri ve
yeni devlet politikalari Tiirkiye'de
tarimsal kesimin yapisim bilyiik
olgiide degistirmeye baglamis ve
boylece bir yandan tarmmsal {iretim
faaliyetlerine  teknoloji  olanak-
larinin girmesi, 6te yandan da yerel
pazar igin iretimden, iilke pazan
icin iiretime gegilmesi bigimindeki
gelismeler araciifn ile, kirsal
alanda  bir ¢bzilme  siireci

yasanmaya baglamistir. Dolayisiyla
basta kentleri cekici hale getiren gelismelere paralel olarak ortaya g¢ikan gog

Kaynak:Karadag,2000,5.264
Sekil 4.4. 1940°h Yillarda fzmir

hareketleri, bu defa tarim kesiminde yasanan gelismelerin kirda itici bir giig
olusturmasiyla birlikte yogunluk kazanmig ve bu donemden sonra Izmir gibi biiyiik
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kentlerin yerlesme pratikleri yogun niifus hareketleri ve gecekondu cergevesinde
bigimlenmeye baslamugtir.

“Sonuglar1 agwhkla kirsal bolgeleri etkileyen savasa hazirlik politikalar:
nedeniyle, iilkede tarim sektoriinde, ciddi bir kriz yasanmakta ve kirsal niifusun
bir kismu icin kentler, krizin asilmasinda dnemli bir basamak gibi goriilmekteydi.
Izmir’in niifus artiginda 1940’lara kadar onemli bir gelisim gozlenmezken, 1 940°l
yillardan sonra kentteki niifus artis hizi Tiirkiye ortalamasimin iistiinde seyretmeye
baslamigtr.”(DEU, 1996, s.17).

Bu donemde, kurtulus savas: sonrasinda ortaya ¢ikmaya baglamug olan gecekondu
bolgeleri yogunluk kazanmaya ve genislemeye baglammgtir (Bkz.Sekil 4.5). IL
Kadriye mahallesinden sonra 1944-1950 déneminde 10 adet daha yeni gecekondu
bolgesi gelisme gdstermis ve bugiinkii Giirgesme, Kadifekale, Bogazi¢i, Giiltepe,
Ferahh gibi mahallelerde yeni gecekondu bolgeleri olarak gdce dayah yerlesme
alanlan icerisindeki yerlerini almglardir (Altingekic, 1987,5.50).

. g\

Kaynak: Sevgi, 1988 ve Beyru,1969°dan Yararlanilarak Olugturulmustur.
Sekil 4.5.1944-50 Doneminde izmir’de Olusan Gecekondu Alanlari
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4.2.1 Sanayiye Dayah Kalkinma Politikalarmimn Yaratug: Etkiler ve 1950
Sonras: Gelismeler

Savas sonrasinda sanayilesme alamnda beklenen hedeflere ulagilamamasi sonucu,
dara diigen ekonominin icine digtigii ¢ikmazdan kurtanlmasi, 1950°li yilardan
itibaren yeni devlet politikalanmn olugturulmasim giindeme getirmistir. Tanmda
verimliligin arttinlmast esasina dayanan bu politikalarin hayata gegirilmesi, Turkiye
genelinde beklenen sonuglari, yani tarnm urinlerinde ciddi miktarlarda artist saglamg
ancak zaten yiiksek bir tanmsal Giretim potansiyeline sahip olan Izmir ve yakin
gevresinde koklii bir doniigime neden olmamugtir. Bununla birlikte gerek triin artigy,
gerekse de tanmsal gelirin iilke igindeki payr agismdan oldukga giiglii ve dolayisiyla
da yogun bir tanmsal etki alamina sahip olan Izmir Ilindeki bu gelismeler, tarimsal
iirinlerle  temellenecek  sanayi yatinmlanmn geligmesinin de  kosullarim

hazirlamugtir.

Yatim tercihlerinin 6zel sektor tarafindan belirlenmeye basladift bu donemde,
Istanbul’'un oniine gegilemez yiikseligi Tirkiye’deki tiim dengeleri degistirmeye
baglarken, izmir’e de Istanbul’'un egemenligine dayali yeni bir rol yuklemistir.
Sermayenin biiyiikk kentlerde yifilmaya baglamas: ile birlikte Izmir’e olan sanayi
yatnmlan da artrms, aym doénemde hazrlanan iki yasa da, boyle bir temelle
gelisecek sanayi yatinmlanmm hayata gegmesini saglayan onemli gelismelerden biri
olmustur. Cumhuriyetten sonra ilk kez ¢ikan 1951 tarihli ve 5821 sayih yasa, dig
sermayeye davet cikartirken, 1954 tarihli 6224 sayth yasa da ¢ok ozel sanayi
kuruluslanmin temelini olusturmug ve boylece bu donemde ortaya ¢ikan sanayi
kuruluglannin gok biyikk bir kismi yabanct sermaye katilim ile gergeklesmeye
baglamigtir. Cimento fabrikasi, Pamuk ve Cirqir fabrikasi, Camalti Tuzlasinmn
genigletilmesi ve modernizasyonu, bu donemde ortaya gikmus olan gelismelerdir.
Ayrica, Tiirkiye Sanayi Kalkinma Bankasinin onayladiga 420 projeden 39’unun yine
Izmir i¢in programlanmig olmast sonucu, Izmir Cimento Fabrikasi, Tag Tekstil, DYO
Boya, Turyag, Berontay, Betondirek, Metas Metalurji, Bayrakh Boya, Etitag
Transformator gibi onemli kuruluglann da bu donemde gahyma hayatina gegmesi
sozkonusu olmustur (Altingekic, 1987,5.67).



167

1950°’li yillardan itibaren Izmir’de baglayan bu yofun sanayilesme hareketi
isgiicinii 6nemli olgiide tanm dist kesimlere cekmigtir. Tanm disi sektorlerde
¢alisma oramnim Tiirkiye’de % 22.6 oldugu bu dénemde, Izmir % 42.2°lik bir oranla
iilke degerlerinin iki katina ulagmgtir. Aym durum imalat sanayi de ortaya ¢ikmus,
%12.5’lik bir oran ile Izmir, yine Tirkiye ortalamasmn iki kat stinde bir deger
yakalamistir (DEU,1996,5.22).

Izmir kentinin boyle bir gergevede gelisen niifus yapisi ise, ilke genelindeki
kentlesme diizeyi ile biyiik olgiide paralellik gostermigtir. Nitekim tlkenin 1950’1l
yillardan sonra igerisine girdigi hizh kentlegme siireci, gogu bilyiik kentlerde oldugu
gibi Izmir’de de etkisini ortaya koymus ve kent ozellikle bu donemden sonra gok
hizh bir nifus artigt yasamaya baglamgtir. Nitekim 1927°de 153.845 olan kent
niifusu, ciddi bir artigla 1950 yilinda 239.616’ya yiikselmigtir. 1950 ve 1970 yillan
arasinda gegen 20 yilik donemde ise kentsel miifus, 314.489’luk mutlak bir artigla
554.105’¢ ulagmustir (Sevgi, 1988, s5.39). Biitiin bu gelismeler ise, Izmir kentinin
toplumsal ve mekansal yapisinda 6nemli ve birbirini takip eden déniisimlere neden
olmustur. Izmir kentini yeni bir kinlma noktasina getiren bu gelismeler kentin
mekansal agidan genigleyerek biiyiimesine yol agmistir.

4.2.1.1 Toplumsal Yapida Ortaya Cikan Doniigiimler

Ciddi bir krizin yagandigh ve yeterli sermaye birikiminin olusturulamadify tlke
kosullarinda, sermayeye iretim temelli genigleme olanaklanmin saflamasi, kenti
geliri en yiksek illerden biri durumuna getirmigtir. Genigleyen sermayenin kent
igerisinde yarattifi yeni yagam kurgusu ve artan sanayi gelismelerinin yarattifn ig
olanaklan ise genig kitlelerin go¢ siireciyle kente gelmeye baglamasina neden olmug

ve boylece kentsel niifus oraninda siirekli olacak artiglar ortaya gikmustr.

Dolayisiyla bu donemde yaganms olan donigiimler, kent agisindan artan bir
zenginlige, yasayanlar agisndan da gecekondulagma ile gelen yeni bir yarlmaya
neden olacak niteliktedir. Ne var ki bu donemde Izmir’deki gecekondulasma oram
istanbul ve Ankara’ya oranla gok daha gerilerde kalmis ve bu nedenle de kent, gelen
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niifusu istihdam etme ve hatta banndirma konusunda heniiz ciddi sikintilar yagamaya
baslamamstir. Kald: ki iilke genelinde kentlesmenin desteklendigi bu dénemde, go¢
{iretim alamnda caligacak isglici yani bir bakima sermayeyi biiyiitme olanaf olarak
goriildugiinden, yani emekg¢i kesime duyulan ihtiyag yliziinden, bu olusumun ortaya
cikardifn ya da bizzat yasadig: sorunlar hep geri planda birakilmigtir.

1955-60 doneminde izmir’e 13.949 erkek, 19.349 kadin niifusun gé¢ etmis oldugu
tahmin edilmektedir. Diger yandan bu tarihlerde Izmir’in gevre yerlesmelerinden
olan Buca’ya 676 kisinin ve yine 1960-65 doneminde de 3512 kiginin gog etmig
olduu ve bunlarn tamammnin erkek olduu da elde edilmis bulgular arasindadir
(IBSB,YG21, 1996, 5.17). Temel go¢ etme nedeni is bulmak olan kitleler ve agrlikli
olarak da erkek niifus, zincirleme birbirini takip eden bir go¢ etme yapisi igerisinde

kente yerlesmeye baglamiglardir.

Kirdaki tek vasiflan, tanmsal oretim faaliyetleri ile siurh olan, disik egitim
seviyesine sahip bu kitleleri kente getiren gog¢ hareketleri, Izmir’i en bityiik kapital
birikimine sahip illerden biri yapan sisteme, ucuz emek sunuyor olmalan nedeniyle,
baglarda olagan bir geligme bigimi olarak yorumlamyorken, giderek yetersiz
ekonomik olanaklarm varatt@ diogik yagam standartlan nedeniyle, kentsel
yasantidan diglanmaya baslanmuglardir. Ciinkii, bu kesim emeklerinin diisik niteligi
ve varhklan ile yedek igci ordusu olarak goriildiikleri bu donemde, emeklerini ucuza
satmak yoluyla, ancak digik standarth bir hayat siirebilme sansim
yakalayabilmislerdir.

Bununla birlikte bu dénem aym zamanda gog edenlerin iy devingenliklerinin ve
buna bagh olarak da mekansal devingenliklerinin yiiksek oldugu bir donemdir.
Dolayistyla simrh ekonomik olanaklarla yagasa da bu donemin gecekondulusu, iy ve
konut piyasasi igerisinde serbest hareket edebilen ve daha da Onemlisi, sinifsal
konumunu degitirme umudu ve olanad: tastyan bir kitledir. Kentle simrh diizeyde
de olsa iliski kurabilmektedir. Kald: ki bu donemde olusmus gecekondu mahalleleri
zaten kent merkezine daha yakin bolgelerde ve hatta zaman igerisinde tamamen
kentin icerisinde kalacak alanlarda bulunmaktadir. Kent igerisinde ekonomik olarak
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Kaynak: Aydar,1988,5.30
Sekil 4.6. 1950 Sonrasi Toplumsal Tabakalagma Bicimi
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4.2.1.2 Mekansal Yapida Ortaya Cikan Doniisiimler

Standardi diisik olan yasanti bigiminin fiziksel mekam olan gecekondular,
genellikle is bolgelerine yakin konumlarda ortaya gikan, niteliksiz ve pek cok
donanimdan yoksun konut gelismeleridir (Bkz. Sekil 4.7). Bu dénemin en Onemli
kentsel gelismesi olarak ortaya ¢ikan gecekondular, kentlere akin eden yoksul
kesimin, barinma ihtiyacim yasal olmayan siireglerle saglamaya gahsmasmmn iriinleri
olarak ortaya ¢ikmuslardir. 50’li yillarn sonlarina dogru ise, daha 6nce kurulmus olan
mahalleler artan gecekondu hareketleri ile gevrelerindeki hazine arazilerine dogru

genigleyerek bilyiimeye baglamugtir.

Kaynak: Sevgi, 1988 ve Beyru,1969’dan Yararlanilarak Olusturulmustur.
Sekil 4.7.1960-75 Déneminde izmir’de Olusan Gecekondu Alanlan

Bu donemdeki gecekondu gelismeleri agirlikh olarak Kadifekale’nin korfeze
bakan kuzey yamaglarinda, Meles gay1 vadisinin bati yamaglan iizerinde, vadi
tabanindan baslayarak Kadifekale sirtlarma kadar tirmanmus, Imraniye, Yesilyurt,
Cennetoglu ve Vezirafa gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikmugtir. Yine Bayrakh
demiryolunun dogu uzantisi boyunca Altindag ve Bornova ovasina bakan tepelik
arazilerde de gecekondulagma hareketleri devam etmis, kuzeyde Kargiyaka’da
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Yamanlar Daginin eteklerinde Muhittin Erener, doguda da Cay ve Cigek mabhalleleri
ortaya ¢tkmugtir. (IBSB,YG21,1996, 5.47).

Bu donem aym zamanda, heniiz gecekondunun yalmzca barinma gereksinimini
kargilamasi amaci ile inga edildigi ve gecekondu arsasina yonelik spekiilatif
faaliyetlerin  gerceklesmeye baglamadign bir donemdir. Dolayisiyla kentsel
sermayenin dolagimi agisindan heniiz bir sey ifade etmeyen bu olusumlardan, para
kazanmak, rant saglamak mumkin olamamakta, hala yasa dis formlarda gelisen
yasama alanlari, ancak kurucularinin ekonomik durumlanndaki iyilesme olgisiinde
yetersiz fiziksel sartlanm saghklastirabilme olana@ olusturabilmektedir. Dolayisiyla
bu alanlara heniiz imar faaliyetleri girmemis ve gecekondulardaki doniigiim siireci de

heniiz baglamamustir.

4.2.1.3 Planlama Cahsmalar:

Bu donemde artik kent niifusunun siirekli olarak artmasi ve kentsel iligkilerin
karmasiklasmaya baslamasina paralel olarak, biitiincil bir planlama galismasinin
yapilmas: diigiincesi ortaya ¢ikmugtir. Ayrica ginden gune biyiiyen bir kentin
cevresel iligkilerinin de giiglendirilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak ilk kapsamli

planlama galigmalan olusturulmaya baglamistir.

1948  Corbusier plam, kentin biitiiniine yonelik kararlar igerecek bigimde
diizenlenen ilk planlama gahgmast olmustur. Igerigi agisindan 6nceki plan ¢aligmalari
ile uyumlu bir goriinim sergilemekle birlikte, sonuglan agisindan gok daha etkili
dolayisiyla kentin yapisim oncekilerden daha fazla etkileyecek stratejiler igermistir.
Bu stratejilerde 6n plana ¢ikan yeni konut alanlan, modern ¢izgilerde ilerleyecek bir
kentin mekansal oriintiisiinii olusturacak bigimde ve en 6nemlisi de farkli bir yagama
pratigi olusturacak formatta tasarlanmistir. Kendi igerisinde her tiirlu tesisi barindiran
bagimsiz birimler olarak diginilen bu yeni gelisme alanlari, her 10.000 kisilik
yerlesme grubu igin getirilen 5 ha’hk agik alan standardi ile bu yeni yasam pratiginin
kamusal yoniinii tayin etmeye ¢aligmustir (Bkz. Sekil 4.8).
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Boyle bir gergcevede,
birbirine benzer standart
Ozellikler ile  gelisme
gosterecek yeni  konut
gelismeleri ile kentin diger
yasama bdlgelerini uyumlu
kilmak ve kentin kamusal
yasantisini biitiiniiyle
doniigtiirebilmek igin ise,

Kaynak:Karadag,2000,5.270 biiyik  Slgekli  yenileme

projeleri tasarlanmigtir.

Biitiin bu projeler aracih:

ile kent biitliniinde yaratilmaya ¢ahgilan doniisiimler ise, zaten biitiin ulusu, kendisini

Sekil 4.8 Le Corbusier Plani -1948

icerisinde bulmak istedifi bu yeni diinyaya gotiirmek iizere harekete gegirilmis olan
diger siiregler nedeniyle, kolayca ve hizhi bir bigimde yansimalarim bulmustur.
Boylece kent icerisinde yalmzca planlama uygulamalarma bagh olmayan
kendiliginden doniisiimler de yaganmaya baglanustir.

Bu donemde kent icerisinde ortaya ¢ikmus olan doniisiimler daha ¢ok kent
merkezinde odaklanmaktadir. Kent merkezindeki hanlar fonksiyon degisimine
ugramug, depolama, isleme ve tasima fonksiyonlarindan siyrilarak, ofis ve kontrol
fonksiyonlar ile yeniden bigimlenmigtir. Bunun diginda s bolgesi igerisinde yer alan
tim incir ve titiin isleme depolarmin da daha digandaki bolgelere kaymasiyla,
modern kentin prestijli kent merkezi olmaya aday bir yapi ortaya g¢ikmaya
baglamistir. Bu yapiya uyumlu olan banka, sigorta, borsa, konsolosluk ve benzeri
fonksiyonlar ise bulunduklar1 yerlerdeki faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmislerdir.
Konut alanlann ise yine bir &nceki donemden devralinan Giizelyal, Goztepe,
Karantina, Karatas, Bostanli, Turan, Bayrakh, Salhane ve eski Punta yeni Alsancak
ile birer banliyd konumundaki Bornova, Buca yerlegmeleri iizerinde gelisimine
devam etmistir.
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1951 Aru Ekibinin Plami; 1zmir Belediyesi biiyiiyen ve gelisen modern kentin bu
gergevede gelisme sorunlanm ¢ozebilmek igin 1951 yilinda diizenledigi bir yarisma
ile Izmir planmi yarigmaya agmistir. Belediyenin o dénemin izmir’ine bakisim ortaya
koyan talepleri ise, daha ¢ok kentteki ulagim baglantilarinin giiglendirilmesi, modern
kamusal yasantiya uyumlu alanlarn olusturulmasi, bati aksmm _ulagim agmin
giiclendirilmesi ve aym zamanda eglence spor iiniversite vb. fonksiyonlarla prestijli
bir bolge haline getirilmesi iizerine odaklanmugtir. Belediyenin bu isteklerini biiyiik
olgiide yerine getirecek ve yine etkileri bugiinlere kadar ulasacak nemli kararlarn
hayata gegmesine aracilik edecektir (Bkz. Sekil 4.9.).

1953 yihinda onaylanarak
yiriirliige giren plan, 1950
sayimna  gore  belediye
smirlar1 igerisinde 230.000
olarak belirlenen niifusun
2000 wihnda 400,000 kisi
olaca@ varsayinina
dayandrilmugtir. Agirhkh
olarak konut gelismeleri

Kaynak: DEU, 1996,
tizerine  odaklanan  plan, Sekil 4.9. K.Ahmet Aru

ozellikle bat1 aksinin

giineyindeki egimli alanlari, arada bazi yesil bolgeler, yonetsel yapilar, okullar,
saghk, hizmet yapilar1 birakarak yerlesmeye agmis, kuzey aksinda da Bostanhya
dogru prestijli konut geligmeleri onermistir. Ana yollar {izerindeki konutlarm 3-4
kata ¢ikmasi izninin de getirildigi planda, Tepecik ve Bayrakh, yakin gevrelerinde
yer alan sanayide ¢ahisacak iggiiciiniin yagsama alanlan, yani is¢i mahalleleri olarak

tasarlanmgtir.

Dolayisiyla plan konuta iligkin kararlarinda, standardizasyonu ve yogunlasmayi
tesvik eden ama biitiin bunlarin da &tesinde, farkh toplumsal smiflarin yasama
bolgelerini birbirinden ayr1 kapah sistemler olarak tarif eden bir goriiniim
sergilemistir. Kente iligkin diger kararlarda boyle bir gelismeyi destekleyecek
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niteliktedir. Nitekim, genel ¢izgileri itibariyle bilyiikk dl¢lide gegmisin izlerini takip
etmekle birlikte getirilen ulasim kararlari, modern kentin hergeyi standardize eden ve
birbirinden ayristiran yapisi ile uyum gosterecek niteliktedir. Béyle bir ¢ergevede en
yogun gelismeleri bat1 aksi iizerinde olugturan plan bu bolge il daha yogun bir trafik
iliskisi kurmak adina, bugiinkii Mustafa Kemal Paga Bulvan 6nerisini getirmistir.

Konut gelismeleri agirhkh olarak batiya ve kuzeye yonlendiren plan, endiistrinin
gelisim yonii olarak da dogu aksim yani Bornova ve yakin gevresini dngdrmiistiir. Bu
kararlarm yamsira plan, Alsancak limaninin genigletilmesi, Konak meydamnin
yonetsel ticari kiiltiirel merkez haline getirilmesi, Halkapmnar’da bir olimpik site
tasarlanmasi bigimindeki kararlar da icermistir (Altingekic,1987,s.70).

Ne var ki plan biitiin bu gelismeleri nerirken, izmir’in sahip oldugu degerli tarim
topraklarm gormezden gelmis ve hatta tam da bu verimli topraklara denk gelecek
lokasyonlarda konut ve sanayi gelismeleri Onererek, elestirilere hedef olmustur.
Bununla Birlikte planin onaylanmasimn ardindan, imar ve Iskan Bakanhgma 5000
kadar degisiklik talebi gelmis ve bunlarm 1200’1 bakanlk¢a onanmugtir. Gabari artisi
ve yesil alandan ¢ikarlma yada halihazir durumu korumaya yonelik bu talepler ise
kisa siirede Izmir’de yasayan halkin, planin, koydugu gelisme hedefleri ile uyum
icerisinde olmadigim gdstermis ve yeni bir plan ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

1959 Bodmer Plam, biiyiiyen
ve Dbilyiidikge de karmasik .
sorunlarla  Karst Karstya Kalan | o \J

kentin sorunlarim, gok farkh bir | B viesonayi
D Vegil Alanlar

anlayisla ¢6zme iddias1 {izerine
temellenmig ve yine bir yabanci
uzman tarafindan hazirlanmgtir
(Bkz. Sekil 4.10). 1961°e kadar

yiiriitiilen ¢aligmalarda sorunlan

hep miilkiyet iligkilerine baglayan
ve en biyik gicligin de

Kaynak:DEU,1996,5.25

Sekil 4.10 Bodmer Plam
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belediyelere ait arsalarnin kigik ve dagimk olmasinda kaynaklandigim soyleyen
Bodmer, gergeklestirdigi plani sadece imar problemlerine odaklamgtir.

2000 yili i¢in 900,000 niifusu temel alan ¢aliyma, planlamanin yalmzca belediye
sinirlan igerisinde kalmamasi gerektigine vurgu yapmasi bakimindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Yine gevresel iligkilerin birlikte duginiilmesi gerekliliginden hareketle
transit ulagim baglantilannm 6n plana ¢ikaran ¢alisma, bu sistemi kent igi
baglantilarim da ¢ozecek yeni bir kavsak yol sistemi getirmigtir. Konut gelismeleri
konusunda ise, mevcut izleri takip eden ancak yeni kazamlacak niifus igin ilave
konut alanlan éneren bir anlayigla temellenmistir. Konut yogunlugunu 180 kisi/ha ve
maksimum 4 kat ile siirlandiran Bodmer’in gecekondular konusundaki yaklagimlari
da dikkat g¢ekicidir. Gecekondulan en 6nemli kentsel sorunlardan biri olarak tarif
eden ve higbir zaman hayata gegmeyecek olan yaklasiminda, belediyelerin
kooperatiflesmeyi  desteklemesi gerektigine, hatta bizzat bu siirecin igerisinde yer
almas: gerektigine vurgu yapmig ve ¢oziim Onerisi olarak 8 yil siireli bir iyilestirme

programi hazirlamagtir.

4.2.2 Ulusal Kalkinmaa: Politikalarim Etkisi ve 1960 Sonras: Gelismeler

1960’1ar sermaye birikiminin sanayiye kaymaya basladign yillardir. Bu dénemde
sanayi sektoriiniin katma deger i¢indeki pay: ilk kez tarim gegmis, kimya ve gida
sanayiinin, yani ara ve tiketim mallanm bu doénemde 6n plana ¢ikmustir. Ulke
olgeginde uygulanan ithal ikamesi, tegvik sistemleri ve ulagim-enerji-altyapi
politikalari, izmir’i biyiik olgiide etkisi altina almig ve Izmir’in yatinmlar agisindan
Istanbul’'un hemen arkasinda yer alacak bir diizeye ¢ikmasi sonucunu yaratmistir. Bu
donemde Izmir’de sanayiye yonelik alinan kararlar temel olarak ¢ kapsamda yer

almaktadir.

1.Tesvik Sistemi: Ulkesel diizeyde 1973’lere kadar onaylanan 862 tegvik projesi
vardir ve bu projelerin yatinm tutan ise 46,3 milyara ulagmigtir. Izmir ise, 1 tarim, 44
imalat sanayi, 2 ulagtirma ve 1 turizm olmak iizere, tegvik projelerine konu olan 48

adet yatinm kararninin tutari 26 milyar olarak ortaya ¢ikmugtir.
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2.Kamu Yatirimlari Destegi: izmir Ili onceleri &zel kesim a@whkh
gelismekteyken, 1970’lerin ilk yillarindan baglayarak bu durum degismis ve kamu,
Ozel kesimle yangir bir hale gelmigtir. Gida ve dokuma alanlarinda yogunlasan bu
yatirimlarda ikinci plan déneminden sonra ciddi artiglar kaydedilmigtir.

3.Yabanci Sermaye Destegi: Izmir’de gergeklegmis tlim bilyiik yatrimlarin
temelinde hep yabanci sermaye destegi yatmus ve bu yatinmlar 6zellikle kimya, gida
ve makine techizat1 dallarinda yogunlagmgtir.

Sonug olarak, 1960-1970’ler gida sanayiinin Izmir’de en giigli oldugu dénem
haline gelmistir. Basta, igki, tiitiiniin en yilksek pay aldig1, ardindan da un, makarna,
yag, yem ve siit iiretiminin geldigi bu sektdr, 1970’lerden itibaren ise, tarmmsal
iiretim alamnda uygulanan politikalar ve endiistriyel gelisme nedeniyle tiim bilyiik
kentlerde ortaya ¢ikan tarim alanlarma ydnelik baskilar nedeniyle etkinligini
yitirmeye baglamugtir. Kentin kuzeyde Menemen’e, doguda Bornova’ya, Giineyde de
Aydin’a dogru yol boyunca gelisme egilimi, endiistri ve konut fonksiyonlarmn
tarimsal topraklar {izerindeki istilasim kolaylagtrmug ve ekili alanlarda biiyiik
oranlarda azalmaya neden olmustur (Bkz. Sekil 4. 11).

Nitekim 1950°li yillarda
184.697 ha olan ekili alan
miktari1 bu yildan itibaren
artarak 1978 yihnda 232.331
ha’a ulastign halde, bu oran
1978 yilindan sonra 196.137
ha’lara diismiigtiir. 1974’lerde

yasanan petrol krizi sonucu
kalkinma hizindaki diisiis ve
buna bagh olarak tarm Kaynak: Karadag, ;0005.265
kesiminde ve sanayiye bagh Sekil 4.11 1960°h Yillarda izmir
liretimde yaganmaya baslayan

durgunluk da buna eklenince, izmir’de gida sanayiine yonelik gelismeler geri planda
kalmaya baglamistir. Boylece 1978-1979’lara gelindiginde, gida sanayi difer sanayi
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dallar1 arasmdaki onderlifini yitirmis ve kimya sanayii biiyiik bir hamle yaparak,
zirvedeki yerini almigtir. Kimya sanayiindeki bu gelismenin temelinde ise Aliaga
rafinerisi bulunmaktadir. S.S.C.B kredileri ile kurulmus, 1972 de yakit rafinerisi,
1974 de yag tesisleri kullamma sokularak Izmir’in nemli isletmeleri durumuna
gelmistir. Ege Giibre, Turyag, Taris, Dyo, Bayrakh boya gibi firmalar kimya
sanayiinin katma de@er paym yiikselten kuruluglar olmuglardr (DEU,1996, s.29).
izmir'in sanayi alaminda yasamug oldugu bu gelismelerin, kent iizerinde yarattig:
onemli etkiler vardir. Izmir kentini bir baska kirilma noktasma getiren bu
doniisiimler yine ii¢ ayr gergevede ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2.1 Toplumsal Yapida Ortaya Cikan Doniigiimler

Bagta gida sektoriinde olmak iizere, sanayi alaninda yasanan olumlu gelismeler,
ozellkle de 1970°’li yllardan sonra kentin islevsel birikimlerini arttirmaya
baglamigtir. Hem tanmsal ve endiistriyel iiriinlerden elde edilen arti degerin kent
biitlinline yansimasma bagh olarak, basta imalat, insaat, ticaret sektdrlerinde
gelismeler olmus ve hizmet sektdrii de kisa siirede hizla biiyilimiistiir. Dogrudan
tilkketime donilk olmayan, iiretim yapan bu sektorlerdeki gelismeler ise, istihdam
olanaklarmi arttrnms ve kentte yapisal degisimlerin ortaya ¢ikmasmna neden
olmustur.

Bu degisimler sonunda Izmir diger kentlere oranla daha fazla i¢ go¢ ¢eken bir
kent haline gelmigtir. Ne var ki, donemin yatmmlan tiim gé¢ eden niifusu emecek
kapasitede olamamugtir. Cok biiyiik go¢ hareketlerinin yagandid1 bu donemde, go¢
edenlerin iggiicii agisindan vasifsiz olmalarindan da kaynaklanan etkilerle, enformel
i piyasasinda 6nemli artislar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Béylece prestijli olmayan
meslek tiirlerinin dagihnuinda oransal olarak artiglar yasanmasma yol agan
gelismeler, gecekondu bolgelerinde yasayan ailelerin de kent igerisinde, gelir diizeyi
en diisiik olan kesimi olugturmalarna yol agnugtir (Bkz. Sekil 3.12).

Artan sanayi yatmmlarmin kenti bir ¢ekim noktasi haline getirmesi ve bu
donemde kirda ortaya gikan itici giiciin de etkisi ile kent ¢ok biiyiik go¢ hareketlerine
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sahne olmustur imar ve iskan bakanhgmmn verilerine gore bu donemde Izmir’de
gecekondu alanlarinda yasayanlarin toplam niifus igerisindeki oram % 33,42°ye
ulagmugtir.

Bl ouz,yari vasifii isciler,
sahsi hizmetierde calisaniar,
esnaf, kucuk esnaf ve seyyar
saticl orani lemir ertalamasinin
uzerinde olan mahalleler

@

Kaynak: Keles.1972, 5.43

Sekil 4.12 Diisiik Prestijli Mesleklerde Cahsan Oraninin
Yiiksek Oldugu Mahalleler

[zmir,1960-65 yillarna kadar biiyilkk dl¢lide Konya ve Erzurum gibi uzak illerin
diginda, Ege bolgesi igerisinde yer alan gesitli yerlesmelerden go¢ almug, 1965
yilindan sonra ise Dogu, Giiney dogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgesi illerinden olan
gdglerin oram bilyilkk oOlgtide artmugtwr. Nitekim,1975-80 yillari arasinda toplam
126.640 kisi olarak tahmin edilen gogerlerin yine % 31’inin Ege bolgesi icerisinde
yer alan yerlesmelerden, % 21’inin Dogu ve Giineydogu Anadolu ve % 18’inin de I¢
Anadolu bdlgesinden gelmis olduklan saptanmustir (IBSB,YG21,1996,s.18).

Bu donemde iilke genelinde ve dolayisiyla da Izmir’de yasanmis olan bir baska
gelisme de, kentin sanayi kuruluglarmin gogle yeni gelenleri istihdam etme
yoniindeki talebini yitirmis olmasidir. Bir bagka anlatimla, basta ucuz isgiicii olanag
sagladign i¢in tegvik gbren gd¢, kentteki agin yifilmamn getirdigi bir talep fazlasi
durumu ortaya c¢ikarmis ve daha Once iretim faaliyetlerinde Onemli islevier
yiiklendigi i¢in marjinal olma ozellifini yitirmis olan bu kesim bu defa bu
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konumunun diginda gergekten marjinal olan iskollaninda ¢ahisan ve hatta bu is

kollarim bizzat ortaya gikaran bir kesim haline gelmistir.

Dolayisiyla ekonomik kosullari agisindan, onceki donemlere kiyasla daha kotu
durumda olan ya da en azindan siirekli ve diizenli bir gelir yapisina sahip olmayan bu
kesim, giderek kentsel yagantidan kopmaya ve daha gok aile igi iligkiler gergevesinde
yasamlarimi siirdiirmeye baslamistir. 1968 yilina iliskin veriler, % 68.35’1 akrabalan
ile yakin bolgelerde oturan kentsel ailelerin, akrabalik iliskileri agisindan oldukga
yalmz oldugunu, ancak gelir oranindaki disiise bagh olarak akrabalar arasindaki
dayamisma iligkilerinin artis gosterdigini ve boyle bir gergevede gecekondulu kesim
arasinda akrabalik temelli iliskiler agisindan 6n plana ¢iktiim ortaya koymaktadir
(Kongar, 1972, 5.97).

Boyle bir veri, kentlesme oranmin oldukg¢a yiiksek oldugu [zmir’de kente gog
eden yoksul aileler igin akrabalik iligkilerinin, ihtiyac: icerisinde olduklari dayanigma
gereksinimi gergevesinde giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamig oldugunu
gostermektedir. Buna bagh olarak da akrabalik iliskilerinin hizmet ya da odiing para
aligverisi yapma diginda is iligkileri igerisinde de yayginlagmaya baglamasi da yine
bu doneme ait gelismelerden biridir. Bununla birlikte standard diigik bir gevre ve
diisiik gelir yapisina sahip olan aileler, aym zamanda burokratik orgitlerden en az
yararlanabilen ailelerdir. Bu donemde birokratik orgitlerden yardim alan

gecekondulu ailelerin oram % 11.30 olarak saptanmistir (Kongar, 1972, s.139).

Biitiin bu veriler sonug olarak, gecekondulu kesimin bu donemden sonra ciddi
sorunlarla yiiz yiize geldigini, kentle butinlesme ya da kentsel hayata katilma
konusunda sikintilar yasamaya basladiim gostermektedir. Dolayisiyla artik bu
kesimin kent igerisinde ¢ozmesi gereken ¢ok onemli sorunlan vardir. Ama bu dénem
aym zamanda gecekondularin da kent agisindan gozilmesi gerekli onemli bir sorun
kaynagi olarak algilanmaya basladifi ve dolayisiyla dislandig bir siirecin de
baslangici olmustur.
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4.2.2.2 Mekansal Yapida Ortaya Cikan Doniisiimler

1960-1980 yillar1 Izmir kentinde sanayilesme atilimlarimin gergeklestigi ve buna
bagh olarak da alt gelir gruplanmin yasadigi gecekondu mahallelerinin, kenti
cepecevre saran bir gecekondu kusag ortaya ¢ikardign yillardir. Daha ok kenti
cevreleyen hazine ve hisse tapulu ucuz araziler ile tanmsal etkinliklerin yaygin
oldugu alanlarda yayilmaya baslayan gecekondular bu dénemde bilyik olgiide
sanayi akslan iizerinde gelisme egilimi gostermiglerdir. Bu donemde ortaya ¢ikan
sanayi kuruluglanmn daha gok Izmir’in yakin gevresindeki alanlarda gergeklesmesi
ise niifus ve dolayisiyla konut yigilmalanmn da agirlikli olarak bu bolgelerde ortaya

¢ikmasini beraberinde getirirken, ve Izmir’deki belediyelesme siirecini baglatmigtir.

“Bu donemde Izmir Belediyesi disinda yorede 13 ayri belediye daha yer
almaktadw. Bu belediyeleri; Karsiyaka, Biiyiik Cigli, Bornova, Pmarbasi,
Altindag, Camdibi, Giiltepe, Buca, Gaziemir, Yesilyurt,Balgova, Narlidere, ve
Giizelbahge 'dir.Ayrica bu alanda 30 tane de koy yerlesmesi bulunmaktadir. 1969
yilinda Izmir Belediyesi Miicavir Alam, diger on ii¢ belediye iile kiy
yerlesmelerini igerecek bigimde onaylanir ve bu alana Izmir Biiyiik Sehir Biitiinii
tanim getirilir ”(DEU,1996,s.29).

Boylece pek ¢ok bagimsiz belediyesi ile biiyiik bir metropoliten kent haline gelen
Izmir, bu biyiimenin beraberinde getirdigi karmagik sorunlar ve geligkiler ile igice
yasayacagi bir doneme girmistir. Mekansal ve toplumsal izlerin hep onceki
donemlere referansla gelistigi ve bu nedenle de genel olarak daha tutucu bir izlenim
veren kent, bu donemde kavusmak istedii c¢agdas gorintiisinii bozan, etkileyen
gecekondu olgusunu biiyitk dlgiide donustirerek kendi igerisinde eritme yolunu
benimseyecek ve bunun sonunda da kentin gecekondulan biiyiik olgiide yenilenerek

eski goriintiilerinden kopmaya, apartmanlagmaya baslayacaktir.

Boyle bir yenileme ve apartmanlagma siireci kentteki taginmaz sermayesine
sagladiyn katkiin yamsira bu alanlarda yasayanlarin ekonomik kosullarina da
yansiyacak ve kentte yerlesiklesmis olan eski gecekondululann, konut standartlan da
buna bagl olarak yiikselecektir. Boylece kentin Alsancak, Karsiyaka Goztepe ya da
Giizelyal gibi prestijli sayilan bolgeleri kentin vitrini olarak gozler oniine serilmeye

devam ederken, geri planda ortaya g¢ikan goriintiniin 6ndeki tabloyu bozmamasi
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saglanacaktir. Bir baska ifade ile bu kent igerisinde giderek goriiniir hale gelmeye
baslayan celiskileri, ortadan kaldwma degil, gizleme ve dstiinii 6rtme bi¢iminde
gergeklesen bir strateji olacaktir.

Nitekim boyle bir strateji gergek hayatta beklenen sonuglari saglayamamus ve
gecekondu mahallelerinin gevrelerindeki hazine arazilerine dogru genislemeye ve
kendi iglerinde de yogunlagmaya siirekli olarak devam etmislerdir. Bu dénemde en
¢ok da Camdibi ve Mersinli'deki gecekondu mahalleleri gelisme gostermistir.
Gecekondularm bu bolgelerde yayginlagmasiun nedenleri ise, sanayi kuruluglarmnmn
Eski izmir-Kemalpasa yolu boyunca gelismesi, sanayi sitesinin Mersinli-Camdibi
bolgesinde kurulmasi ve Yesildere bolgesinde Meles Cayr boyunca uzanan daha
once kurulmus deri mamulleri isleyen sanayi kuruluglarmmn bu dénemde gerek is¢i
kapasitesi, gerekse saylarmmn hizla artmasi bigiminde ortaya g¢ikmaktadir
(IBSB,YG21,1996,5.47). Yine sanayi kuruluglarmmn yer segimine bagh olarak,
Bayrakh, Altindag, Bornova, Buca, Yesilyurt, Karabaglar, Bozyaka ve Yesildere’de
yogunlasarak gelismelerine devam etmis olan gecekondu alanlari, bu bolgelerindeki
hazine arazileri iizerinde de yayilma egilimi gostermislerdir (Bkz. Sekil 4.13).

ER Gecekondu tipl kenut

erani lzmir ortalamasinin
uzerinde olan mahalleler

' Q%%!!-

Kaynak: Keles, 1972,5.47

Sekil 4.13 Gecekondu Tipi Konut Oram Yiiksek Olan Mahalleler

1960-65 yillar1 arasinda 12.798 erkek ve 14.375 kadinin gog ettigi tahmin edilen
izmir kentinde, Buca’ya 3512 kisinin go¢ etmis oldugu ve Aym bigimde Giiltepeye
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de 3952 erkek, 4580 kadinin go¢ ettigi ve Narlidere’ye ise yine 1970 erkek ve 736
kadinn go¢ etmis oldugu tahmin edilmistir.(IBSB,YG21, 1996,S.17).Boylece
1950’lerle birlikte yogunluk kazanmaya baglamig olan gecekondu mahalleleri ciddi
biiyiikliiklere ulagmstir (Bkz. Tablo 4.3.)

Tablo 4.3 1950 Sonrasi izmir’de

Gecekondu Sayilan Gecekondularn  bu  bigimdeki gelisme
Yillar Gecekondu sayilari egilimleri disinda,1967 verileri Karsiyaka
1950 12.000 kiyillann ile Karatag’tan lamak {izere
1960 70.000 S O ’
1966 100.000 Kiigiikyal, Goztepe, Giizelyah, Hatay ve
1970 144.000 Alsancak semtlerinde iist gelir gruplarmm
1978 240.000 .
yasadigim ortaya koymaktadir. Yine aym
Kaynak:Altingeki, 1987.5.59 veriler, Karstyaka belediye smirlarma yakm

olan Cumhuriyet, Semikler ve Yali mahalleleri ile Bornova’da yer alan Camdibi ve
Altindag semtlerinin ise, daha gok gecekondu halkinn gegis ve yikselisi i¢in bir
basamak olusturacak nitelikte mahalleler oldugunu ve meslek yapisi, gelir, 6grenim
diizeyi ve fiziksel ozellikleri agisindan gecekondu mahallelerinden biraz daha iyi
durumda olan mahalleler olduklarim gdstermektedir. Dolayistyla bu dénemde Izmir
de toplumsal simflarm mekansal dagilim ashnda, kiyidan igeriye dogru genisleyen
halkalar bigiminde tarif edilebilir (Bkz $ekil 4.14)

s Aylik geliri 800 TL'ndan  Bormova
az alle orani izmir ertalamasinin
uzerinde olan mahalleler

Balcova et ™
" . é ? E Buca

Kaynak:Keles,1972,5.45
Sekil 4.14 Az Gelirli Aile Oram Yiiksek Olan Mabhalleler




183

Buna gore kiytya en yakin olan en i¢ halkada kentin st gelir grubu yer alirken, en
dis halkayr da kentin en disik gelir grubunun yasadigi gecekondu bolgeleri
olusturmaktadir (Keles,1972,5.17). Ust gelir grubunu bu donemde de, merkezdeki
konumunu Izmir’in bir ticaret kenti olarak yiikseldigi doneminde ortaya ¢ikmug olan
izlerin bir devamn olarak Cumhuriyet doneminde ugramig oldugu kigik
degisikliklere ragmen siirdirmektedir. Bu kemiklesmis yapiya disaridan eklemlenen
yerlesme alanlan ise yeni olduklan élgide de hep standard: diisik ve daha ok dusiik

gelir gruplarinin tercih ettigi yasama bolgeleri olmustur.

4.2.2.3 Planlama Calismalar:

Bu donemden once de gecekondulu bir yerlesme pratigi ile gelisen kentin, artan
kentsel sorunlarmin nedeni olarak gosterilmeye baslanan gecekondular, bu
dénemden sonra farkh yaklagim bigimleri igerisinde ele ahinmaya baglamustir.
Izmir'deki barnma sorununun bilyiikk kismim ¢ozityor olmalan ve yine ozellikle bu
dénemin sonlarma dogru sermayenin yeniden uretiminde taginmaz piyasasinin
onemli bir alternatif olarak 6n plana ¢ikmasi kaynakh olarak, gecekondu alanlarina
hep bir potansiyel olarak bakilmustir. Dolayisiyla 6nlenemeyen bu olusum kargisinda
kentsel sistem, araclanim ona yeni kazammlar saglayacak bicimde yeniden
kurgulamus, boylece af yasalan ve planlama eylemini aracilii ile gecekondu kent

i¢in 6nemli bir girdi haline gelmistir.

Biitiin bu gelismelerin yamsira, 1965 yilinda Ankara, Istanbul, Izmir ve giderek
diger biyilk sehirlerde BakanhiZa bagh yerel Nazim Plan Biirolanmn Kurulmasina
iliskin kararin alinmasi ile, 1zmir Nazim Plan Biirosu olusturulmug ve galigmalarina
baglamugtir. Cahisma alanlanmi, Izmir Biyiik Sehir Belediyesi Diginda, [zmir
Metropoliten Alam olarak da saptayan biiro, devlet politikalan igerisinde planlama
sistemini eksiksiz islemesi hedefini yerine getirecek mekanizmalardan biri olarak,
2005 yihm hedef alan uzun vadeli stratejilerini iiretmeye baglamustir. Yalmzca kent
degil metropoliten alan biitiiniinde gevresel degerlere onem veren, koruma kullanma
dengesini gozeten ve kentin kuzeyden gineye lineer bir makroform igerisinde
gelismesini hedefleyen bu stratejiler, nifusun en ¢ok 3.5 milyona ¢ikacad

varsayimina dayandinlmgtir.
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1960-75 don fiziksel gelisme hedefleri agisindan kuzeyde Aliaga, glineyde
Torbali, doguda Manisa merkezi ve Kemalpasa ilk ele aliman bolgeler olmus,
Aliaga’ya bilyilk ve ihtisaslagms bir sanayi limam onerisi getirilmigtir. Manisa’da
organize sanayi alani, Kemalpasa ve Torbal’da ise basta @ida olmak tizere agirhkh
olarak tanm urinlerinin degerlendirilmesini amaglayan biyiik olgekli bir sanayi
yigilma alam, diginilmis ve Cesme, Karaburun yanmadasi, Dikili, Candarl,
Bergama, Kusadasi, Seferihisar, Sigacik kiyi bantlan turizm amagh yerlesmeye
agilmistir.  Bu gergevede bakanhkla birlikte bir c¢ok ¢evre dizenleme plam
gerceklestirilmig, 1/1000 uygulama imar planlan, yerlesme alanlaninda alt bolgeler
itibariyle ihale edilmis ancak 1980’lere gelindiginde ise hala hazirlanan dokiimanlar

cergevesinde fiziki kararlarn uygulamada gegerli kilinmalan miimkiin olamamstir.

Planlamanin kent izerinde zamamnda miidahale edecek bir ara¢ olarak
kullanilamamis olmasi ise bu donemde planlamaya olan inancin  azalmasim
beraberinde getirirken, igleyis sorunlanindan kaynaklanan bu durumun sorumlulugu
kurumsal yapilarda aranmis ve sonug olarak Nazim Plan Biirosunun galigmalarina
son verilmigtir (DEU, 1996, s.35). 1960-80 donemi ulkede planlama ve imar
kurumuna cagdag bir kazandirmay: amaghyor.ancak bolgesel ve kentsel stratejilerle

biitiinlesmeyen lokal uygulamalara yoneliyor.

1973 plami (1/ 25000), Lineer gelisme semasina gore bigimlendirilmig bir plandir.
Endistri alanlan kuzey-giiney dogrultusunda Onerilmis, kuzeyde Semikler-Cigli-
Ulucak-Menemen ve Aliaga, giineyde ise Karabaglar-Gaziemir ve Cumaovast,
sanayi gelisme alanlan olarak belirlenmigtir (Bkz.  Sekil 4.15). Bu plan ayrica
merkezde yer alan kiigiik sanatlar, sanayi cargilan ve depolama fonksiyonlarnin bir
kismimin da tasfiye edilmesini ongormistur. Yapi diizenleri i¢in kent genelinde
farkl stratejilerin olusturulmasi tercih edilmis, bu kapsamda, Kemeralti, tilkilik ve
benzeri yerler yap1 diizeni korunacak bolgeler olarak ele alimrken, Karsiyaka, Hatay,
Giizelyah ve benzeri yerler modern konut yerlesmeleri olarak yapi diizeni kismen
degistirilecek bolgeler olarak saptanmigtir. Bu donemin en onemli konut gelismeleri

olan gecekondu alanlan ise, sagliklastinlacak ve yenilenecek konut bolgeleri olarak
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ele almmustir.  Kentin
Kuzey ve giineye dogru
gelisimini Ongdren lineer
semaya uygun ulagim
oriintisii,  kuzey-gliney
dogrultulu  demiryolunun
¢git hat olmasi ve
elektrifikasyonu, Alsancak
limanmn tevsii ve
Camlaralt1 tuzlasina liman
insas1 gibi kararlar da yine
bu plann iiriinii olarak
ortaya ¢ikan  plan

Sekil 4.15 1973 Plam

kentin beklenenin iizerinde bir gelisme ¢izgisi izlemesi ve planin teknik olarak bazi
hatalara sahip olmasi kisa siirede yeni bir planin gerekliligini ortaya gikarmustir.

1978 Nazim Plam, bir dnceki planin aksakhklan iizerine ve Szellikle, sanayi ve
ulagim kararlarmi tiimilyle yeniden elden gegirecek bigimde gerceklestirilmigtir. Bu
donemde ayrica 1/5000 ve 1/1000 dlgekli planlarn gevre belediyelerce ihaleye
¢ikarmalari bigiminde yeni bir uygulama igerisine girilmigtir. Boylece bu doneme
kadar hep biitiinciil bir anlayis ile gelisen Izmir’in planlama pratigi, artik bagimsiz ve
parcah ele abislar yoluyla, gevre belediyelerin kendi anlayislar ile bigimlendirdikleri,
birbirinden kopuk oneriler gercevesinde gelisecegi bir doneme girmigtir. Boyle bir
gelisme aymzanmnda,tﬁmqabalaramgmenkeMplanlaraayMbirbigimdekendi
i¢ dinamikleri dogrultusunda denetlenemez bir bigimde gelismeye devam etmesinden
dolayr da ortaya ¢ikmustir. Boylelikle biitiin bir kentle bas edebilmenin zorlugu
kargisinda, sorunlan1 ¢dzmede kiigiik parcalar cercevesinde ele almaya yonelen yeni
bir anlayigin da temelleri atilmugtur.
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4.3 1980 Sonras: Yeni Liberal Politikalar ve izmir’de Kentlesme Pratiginin
Degisen Yapisi

Daha 6nceki donemlerin izleri tizerinde yiiriirken giderek kalabaliklagsan ve sahip
oldugu iligkiler agisindan karmasiklasan kent, 1980’lere gelindiginde sorunlu bir
metropoliten kent goriinimii almustir. Bununla birlikte, tilke genelinde ortaya konan
politik tercihlerin yansimalan agisindan da Izmir, 1980 sonrasinda etkileri bugiinlere
kadar devam edecek olan bir bagka buyiik kirllma noktas: yasayarak, hem toplumsal
hem de mekansal formlan agisindan bambagka bir igerik kazanmigtir. Cok karmagik
ve boyutlan ulusal ve yerel etkilesimlere bagh olarak agiklanabilecek gelismelerin
yarattigt boyle bir kinlmanin ve doniisiimiin en belirgin 6zellikleri ise, temel olarak

li¢ ana gergevede okunabilir.

1- Kentin kapital birikiminde ortaya ¢ikan gerileme; Bu donemde uygulanan
politikalarin 1980°li willann birikim yaratma tercihlerini, 1960°h yillardan
baslayarak yiikselen Istanbul bolgesinin konumunu iyice dn plana g¢ikaracak bigimde
ortaya koymasi, bolgesi icerisinde zaten bir biiyime kutbu haline gelememis olan
Izmir kentinin ekonomik iligkileri agisindan da gerilemesini beraberinde getirmistir.
Boylece gegmiste bir liman kenti olmasimn sagladig avantajlarla, kapital birikimi
yaratmak konusunda higbir sikinti yagamamug olan kent, bu donemde iilke genelinde
uygulanan ihracat oryantasyonlu sanayilesme ve kalkinma politikalanin liman
bolgelerini birer ihracat noktast olarak on plana gikarmayr amaglayan yapisina
ragmen, ciddi bir birikim krizi ile karg1 kargiya gelmistir (DEU,1996, 5.36).

Izmir’in bu donemde izlenen politikalar gergevesinde, kalkinma oncelikli yoreler
igerisinde yer almayisi ile temellenen ve kiiresel sermaye pazarna g¢ikarilma
potansiyelinin bulunmayisi ile baglayan gelismeler oOncelikle, 1980 sonrasi
tegviklerden yararlanamayan sanayi sektorinde onemli diizeyde gerilemelere yol
agmigtir. Sanayide ortaya ¢ikan bu daralmadan en ¢ok etkilenen kesim ise, orta
olgekli isletmeler olmusg, Izmir de bu dénemden sonraki sanayi gelismeleri agirlikl
olarak kent ¢eperindeki biiyiik isletmeler ve onlarla fason diizeyde iligki kuran kent

igerisindeki kiigiik igletmeler diizeyinde devam etmistir. Boyle bir gelisme kent
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semasi Uzerinde de derin izler birakacak olan etkisini, geperdeki biiyiik ve
merkezdeki kiigiik isletmeler arasinda genisleyerek yayilan gecekondu alanlan ile
ortaya koymustur (DEU, 1996, 5.43).

2- Birikim krizinden cikabilme arayisinda bir telafi mekanizmas: olarak
tayinmaz sermayesine yoneliy; Altyapr darh@imn ¢ok iist diizeylerde oldugu, sanayi
yatinmlarinin neredeyse durdugu ve ¢ok yiiksek bir oranda i¢ go¢ hareketlerinin
gergeklestii bu donemde, krizden ¢ikis kosullarim yaratmada kentlere yonelmek en
temel strateji olarak belirlenmistir. Kisa siirede sonuglan agisindan belirginlesen ve
sanayi sermayesinin kargisindaki hizh yiikselisi ile kentin ekonomik yasantisina yeni
bir hareketlilik getiren taginmaz sermayesinin fiziksel yansimalan ise, kentte artan
ingaat faaliyetleri ile ortaya ¢ikmugtir. “/980 yilinda Izmir’'de aliman insaat ruhsati
sayist 8.128 olarak gergeklesmistir. 1985 yilnda 80°li yillar boyunca en yiiksek
deger olan 27.393 e yiikselen insaat ruhsat: sayisi, bu yildan sonra giderek azalarak
1990 yilinda 18.825 olmustur.” (DEU, 1996, 5.46).

Aymi artig yap1 kullanim izinlerinde de ortaya ¢ikmuig ve konut sektorii sermaye
birikim siiregleri igerisinde ¢ok ©nemli bir konuma gelmistir. Konut sektériiniin
sagladigi bu avantajh konum hikumet politikalanmn, konut yatirimlarina agirhk
veren bir yapida gelismesini de beraberinde getirmistir. Boylece bu donemde
merkezi hiikiimet planlama siireglerini hizlandirarak gerek bankalar yolu ile verilen
dugiik faizli konut kredileri ve gerekse de hazrlanan toplu konut kanunu
gercevesinde  saglanan krediler ile konut sektoriinde bir hareketlilik yaratmay:
bagarmig ve birikim darh@m da biiyik o6lgiide agmigtir. Ancak taginmaz piyasasina
hareketlilik getiren toplu konut uygulamalarinin disinda, kentteki sermaye birikimine
yeni gelisme kanallan olusturacak en ciddi geligmeler, bu doneme kadar hektarlarca
arazi uzerinde yasa dist yollarla yapilasmus olan gecekondu bélgelerinde ortaya
¢ikmigtir. Tapu tahsis belgelerinin verilmesi ve 1slah imar planlannin ve/veya
revizyon imar planlannin gergeklestirilmesi yoluyla neredeyse tiim gecekondu
bolgeleri yasal siirecler igerisine cekilmis ve yaratilan rantlar aracihgiyla gerekli

kazanimlar elde edilmistir.
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3- ‘Biiyiik Sehir’ statiisiine gecis ve plan onama yetkisinin belediyenin eline
gegmesi; 1981 yihinda g¢ikanlan 3030 sayih kanunla Istanbul, Ankara, Adana,
Konya, Kayseri gibi kentlerle birlikte Izmir’de (anakent) Bilyiikgehir statiisiine
kavugmustur. Izmir Biyiiksehir belediyesi bu donemde Merkez ilge belediyesi
disinda, Karsiyaka ve Bornova ilgelerinin de igerisinde bulundugu ug ilge
belediyesinden olusan bir idari yapilanmaya sahip olmugtur. 1987 yilinda ise, Buca
belediyesi merkezden aynilarak, dérdiincii bir ilge belediyesi tinvanim almig, Merkez

ilge adi ile amlan belediyenin adi ise, Konak belediyesi olarak degistirilmigtir.

Bu kanunla aym zamanda onceki belediye kanunu degistirilmek yoluyla, anakent
statiisiine getirilmis olan belediyelerin yetki ve gorevleri de genisletilmistir. Bu
yetkiler igerisinde en kritik olam ise, plan yapma ve onama yetkisinin yerel
yonetimlere devredilmesidir. Plan onama yetkileri, gergekte taginmaz sermayesi
aracih@ ile agilmaya caligilan birikim krizinin, yasal araglanm iretmek amaciyla
getirilmig bir yeni diizenleme big¢imi olmugtur. Boylece o doneme kadar agir igledigi
i¢in siirekli olarak kentsel gelismelerin gerisine dugen planlama ¢aligmalarina hiz
kazandinlmas: saglanmasi hedeflenmis ve yeni gelecek imar ve insaat faaliyetlerinin

hizh bir bigimde hayata gegirebilmesinin kosullan yaratilmigtir.

Ancak hem iilkesel diizeyde yaganan gelismeler ve hem de yerel kosullar
cercevesinde ortaya ¢ikan bu doneme ait degisim ve donigiimlere damgasim vuran
en temel olusum yine gecekondulagma olmustur. Siire¢ igerisinde yasanan
gelismelerin bazen nedeni ve bazen de sonucu olarak kargimiza g¢ikan bu olusum, bu
kez kentsel dinamikler igerisinde edindigi ayricalikh posizyonu ile, toplumsal ve
mekansal diizeyde yasanmakta olan yanlmamn kosullarimin da yeniden

belirlenmesine aracilik etmigtir.
4.3.1 1980 Sonrasinda Goce Dayah Yerlesme Pratiginin Degisen Yapisi
1980 sonrasim yeni bir donem haline getiren gelismeler, agirhkh olarak birikim

diizenini taginmaz piyasasi iizerine odaklarken, aslinda en ¢ok da kendisine gogle

olusmus yasama alanlanmin gecekondu olarak inga edilmis kagak konutlanm hedef
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se¢mistir. Bir baska anlatimla bu donemde gecekondular, kentin igerisine diigtigu
birikim krizini agmasim saglayacak en onemli unsurlardan biri olarak, arag¢sal bir
pozisyona getirilmiglerdir. Tk ortaya ¢iktifi donemlerden itibaren siirekli olarak
genisleyerek ve yogunlasarak gelismelerine devam eden bu olusumlar boylece [zmir
kenti agisindan ilk kez, gogle gelen yoksul kesimlerin konut edinme bigimi olmasinin

otesinde anlamlar yiikklenmeye baglamglardir.

Bununla birlikte, gecekondularnn taginmaz piyasasi agisindan Onemlerinin
kesfedildigi bu donemde, goge dayali yerlesme alanlarinda, onceki donemlerden
farklilagan iki yeni gelisme daha ortaya g¢ikmustir. Bunlardan ilki, 1970-80 kesitinde
biiyiik patlama gosteren gevre belediyelerin, gecekondulann yer segim talepleri
iizerinde olusturdugu belirleyici etki olarak o6zetlenebilir. Daha 6nceki donemlerde
yer segimlerini, belediyeler arasi siur kargasasi ve hazine arazilerinin geligme
alanlant i¢in olusturdugu cazip olanaklar gergevesinde olusturan gecekondular,
ozellikle 1980 sonrasinda belediye simrlan konusunda, yapilan diizenlemeler ve artik

yerlesilebilecek hazine arazilerinin tiikenmesi gibi nedenlerle kentin u¢ noktalarinda

dogru yayilmaya ve hatta yerlesilmesi gii¢ egimli tepelerde gelisme gostermeye

baslamuslardir. ikinci yeni gelisme ise, bu donemde devreye giren af yasalan

cercevesinde olusturulmaya baslayan 1slah planlan ve bu planlarin _fiziksel

sonuclandir. Bu gelismelerle gecekondular, bu donemden itibaren yasa dist olmalan
cergevesinde aldiklan gecekondu tammlamasimn diginda, yasal kimlikleri ile ve
ayrica bu kimligin belirledigi yeni yapilasma diizeni ile, baska bir formda ve igerikte

geligmelerini siirdiirmeye baslanmglardir.

4.3.1.1 Mekansal Yayilma Stratejileri

Bugiinkii igerigi gercevesinde ilk olarak ortaya giktigi 1940’h yillardan bu yana
izmir gecekondulart hep kentin dig geperinde ve kente bitisik alanlarda gelisme
gostermiglerdir. Bu asamada bityiik olgiide kentin galisma alanlanna yakin olma esasi
cercevesinde ortaya gikan lokasyonlar ise, zaman igerisinde kentin dig ¢eperlere

dogru hizla genislemesi nedeniyle zamanla bazi degisikliklere ugramus, ancak genel

olarak hep aym gelisme cizgisi uizerinde yer almay: siirdirmiistir (Bkz. Sekil 4.16).

Bu bakimdan ozellikle 1980°li yillara kadar Izmir’in gecekondu bolgelerinde hem

£.C. YOKSEXOGRETIM KURULL
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Bununla  birlikte,  Cigli-
{ Menemen arasinda kalan
yamagclar, Bornova-Igikkent-
Pinarbasi ve Kavakhdere kusag:
B ile Gaziemir-Karabaglar
® arasinda kalan alanlar ve Tzmir-
Aydin karayolunun bat1
L l 4 boliimleri, yine bu donemde yeni

gecekondu gelismelerine sahne olmugtur. Ancak bu donemde gecekondular ilk kez,
sanayi kuruluslarmm yogun olmadifi, buna kargm hisse tapulu ve ucuz arazi imkan
sunan, Buca, Narlidere ve Giizelbahge bolgelerinde de yogunluk kazanmuslardir.
Boylece bu donemden sonra Izmir’de gerceklesmis olan goge dayali yerlesme
biciminin, genel olarak dort ana bolge gergevesinde gergeklesmis oldugu
goriilmektedir. Bu dort bilge, Kuzeyde Kargiyaka-Cigli hatti, Giineydoguda Buca ve
yakin cevresi, Giineyde Karabaglar-Gaziemir hatti ve Batida Giizelbahce-Narhdere
hatti olarak tariflenebilir. Bu akslar icerisinde en yogun gelismeler ise Buca-
Karabaglar-Gaziemir aks1 ve ardindan da Cigli-Karsiyaka aksinda ortaya ¢ikmugtir
(Bkz. Sekil 4.17)

Kaynak: Sevgi 1988 ve Kog 2001°den yararlamlarak olusturulmustur.

Sekil 4.17 1980°’li Yilarin Baginda izmir’de Gecekondu Alanlan
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Artik bu gelismelerle birlikte, Izmir’de gecekondular, kenti her yonden gepegevre
saran bir kusak halini almigtir. Mekansal diizeyde kendisini boyle bir gecekondu
kusag ile ortaya koyan bu olusum, yani “genisleyerek yayilma” stratejisinin
mekandaki yansimasi olan bu kusak, “yiikselerek yogunlasma™ bicimindeki ikinci

stratejisinin yansimalarim da kentin niifus yapisi tizerinde gostermistir.
4.3.1.2 Demografik Ozellikler

Boylece yillar itibariyle oransal olarak sirekli artig gosteren gecekondu nifusu bu
donemde en yiiksek seviyelerine ulasmistir (Bkz. Tablo 4.4). Nitekim 1986 yili
verilerine gore, gecekondulu niifus, Izmir’in kentsel niifusunun neredeyse yariya

yakin bir bolimiini olugturmaktadir.

Tablo 4.4 izmir’de Gecekondulu
Niifusun Oransal Artis:

Yillar Gecekondulu Niifusun Kentte yasayan nifusun % 44,7’lik bir
Kent Niifusuna Orani

1965 %29,70 bolimiinin ~ gecekondularda  yasadiZim
1966 %33,40 ) o

1970 %36,70 gosteren 1986  verileri, aym zamanda
1972 %36,00 - e b .,
1980 %40 00 sozkonusu gecekondulu nifusun Izmir’de
L %44,70 toplam 245 mahallenin 110’unda yasadigini

Kaynak: Sevgi, 1988.5.129 S
da ortaya koymaktadir. Bununla birlikte

gecekondu mahallelerinin bir kismi, kentin gelisme siireci igerisinde gegirdikleri
degisim ve donigumler gercevesinde, hem yasal nitelikleri, hem de fiziksel ve
toplumsal ozellikleri agisindan kentin imarh konut bolgeleri ile benzerlik gostermeye
baglamalar1 nedeniyle “kismi gecekondu™ olarak adlandinlan bir yapiyr da ortaya
gikarmistir. Izmir'deki gecekondulu nifusun yasadign mahaller bu agidan
degerlendirildiginde ise veriler, bunlardan 73’iniin tamamen gecekondu ve 37’sinin
de kismi gecekondu niteliginde oldugunu gostermektedir. “Zamam: gecekondu olan
mahallelerin 54'ii Merkez Ilge, 12’si Karsiyaka ve 7’si de Bornova’dadir. Kismen
gecekondu olan mahallelerin ise 24’ Merkez Ilce, 9'u Karsiyaka ve 4’ii de
Bornova 'da Bulunmaktadir.” (Sevgi, 1988,s.130).
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Dolayistyla gecekondular bu donemde hem mekansal oriintii agisindan hem de

kentsel niifus igerisindeki paylar agisindan mahallelerin yariya yakin bir bélimiini

isgal edecek bir yayginhk diizeyine ulagsmiglardir (Bkz Tablo 4.5).

Tablo 4.5. izmir Biiyiik Kent Biitiiniinde 1986 yili Gecekondu

Niifusunun ilgelere Gore Oransal Dagilimi (%)

Gecekondu | Kismen Gecekondu | Gecekondulu Olmayan
iigeler Niifusu Niifusu Niifus
Merkez 36,60 5,90 57,45
Karsiyaka 41,03 6,75 52,23
Bornova 20,61 7,54 71,82
Toplam 35,80 6,30 57,90

Kaynak:Sevgi,1988.s.50

Bolgelere gore oransal dagilimlann farkhlagtigi bu yayilma bigimi igerisinde ise

Kargiyaka ilgesi, en ¢cok gecekondulu niiffusu barnindiran ilge konumuna gelmistir.

Aym sekilde Buca, Giiltepe ve Yesilyurt bolgeleri de kent igerisinde gecekondulu

nifus agisindan yogun bolgeler igerisinde yer almaya baglamuglardir(Bkz. Tablo 4.6).

Tablo 4.6 IBKB’de Gecekondu,Kismen Gecekondu ve gecekondu Olamayan
Yerlesim Alanlarinda Yasayan Niifusun Bélgelere Gore Dagilim (Kisi),(1986)

Bolgeler Gecekondu Nifusu  Kismen Gecek. Nif. Gecek. Oimayan Nif.  Toplam Nifus
MERKEZ ILCE
Merkez 278,357 38,450 552,343 869,150
Balgova - - 47 500 47,500
Buca 78,210 23,268 57,399 158,878
Gaziemir 6,940 1,380 18,154 26,454
Gliltepe 50,024 3,600 14,050 76,674
Glzelbahge 10,500 - 8,648 19,148
Narlidere 3.500 6,120 18,180 27,800
Yesilyurt 35,955 4,000 25,300 65,255
Toplam 472,486 76,799 741574 1290,859
KARSIYAKA
Merkez 95,053 15,612 173,075 283,740
Bayrakh 53,71 8,640 13,460 75,811
Cigli 14,380 2572 21,138 38,000
Toplam 163,144 26,824 207,673 397,641
BORNOVA
Merkez - 1,364 89,005 90,369
Altindag 42,290 - - 42,290
Camdibi - 14,168 41,804 55972
Isikikent - - 4499 4,499
Pinarbasi - - 12,090 12,090
Toplam 42 200 15,532 147,398 205,220
Buyiik Kent Bitind
Genel Toplami 677,920 119,155 1,096,645 1,893,720

Kaynak: Sevgi, 1988,s.51
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4.3.2 Gégiin Yoresel Profili ve Koken Temelli Ayrigmalar

Boyle genig bir yayginhk diizeyine

Tablo 4.7 Baska illerde Doganlarin
izmir Kent Niifusuna Katihm

kentin nifus profilini ciddi bicimde _Oranlar (1980)

ulagms olan gecekondu nifusunun

etkileyecei de ortadadir. Nitekim izmir 209" yenen Rl s 7
o e o Manisa 513
kenti, gogle tamstii donemden bu yana
. Konya 3,29
sayisal ve yoresel olarak  giderek Aylin 28
kalabaliklagan ve karmagiklasan bir mardin 18
nifus yapist gergevesinde geligmesini  Afyonkarahisar 1,79
stirdiirmiistiir. Yillar itibariyle Balikesir 1,78
degerlendirildiginde  Izmir'in  kentsel Cramnm 4
— B bal i istanbul 4
nifusunda goge bagh ciddi artiglar -~ 167
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir wars 1.62
gelismeyi ise, gociin en yogun bicimde Mugla 1,41
yagandigi 1980 donemine ait niifus Ankara 1,38
verilerinin, dogum  yerine iligkin Usak 1,02

bulgulan agikga ortaya koymaktadir Kaynak: (Sevgi.1988.5.45)

(Bkz. Tablo 4.7)

Bolgesel dengelerin giderek bozuldugu ve teror nedeniyle Dogu ve Giineydogu
illerinin yaganabilirlik diizeylerini giderek yitirmeye basladiklani bu donemde, Izmir
gibi biyik ve sahip oldugu olanaklar agisindan da zengin bir kentin varis noktasi
olarak secilmis olmasi da bu cergevede, son derece olagan bir gelisme olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim Izmir’e 1980-1985 yillan arasinda gogle gelen nufus
miktarnin 137.539 kisi oldugu tespit edilmis, 75 343 iiniin erkek ve 612.196’simin da
kadin oldugunun tahmin edildigi bu donemin goglerinin, agirhkh olarak Dogu ve
Giineydogu Anadolu illerinden gerceklesmis oldugu pek cok veri gergevesinde
ortaya gikarilmigtir (IBSB,YG21,1996, 5.18).

Dolayisiyla  1960-65 yillarina kadar Konya ve Erzurum diginda, Ege
Bolgesindeki illerden gog alan kent, 1965 yihndan sonra baglayan bir Dogu ve
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Giineydogu Anadolu kokenli gég ile karsi karsiya gelmis, 1980 yilindan sonra ise,
yakin konumda olan iller diginda, Konya, Ankara, Erzurum, Kars ve Mardin gibi

uzak konumlu illerden de gi¢ almaya baglamstir.

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1990 yih niifus sayimi sonuglarinin “dogum
yeri” bilgileri bu agidan degerlendirildiginde ise; yine benzer bigimde Izmir kentinin
agirhkli olarak Ege bolgesi igerisindeki yakin illerden gé¢ alan yapisini siirdiirdiigi
goriillmektedir. Buna kargin 6zellikle Dogu Anadolu Kaynakli goglerde de ciddi bir
artisin  gergeklesmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 4.8). 1990 Niifus
verilerinin dogum yerine iligkin bulgular birebir degerlendirilmek sureti ile elde
edilmis veri tabanina goére, Ege bolgesinin kent niifusuna katilim oram %12,54
olarak en yiiksek pay1 aliyorken, Dogu Anadolu’da, bu degeri ¢ok yakindan izleyen

% 10.15°lik seviyesi ile, katilim pay1 en yiiksek ikinci bolge durumuna gelmektedir.

Tablo 4.8. Baska bilgelerde Doganlarin

izmir Kent Niifusuna Katilim Orani (1990) Yine bu oranlar igerisinde
Katihm Oram . = .

Bolgelere Gére Dogum Yerleri (%) [zmir dogumlular %39,49 "luk

[zmir 34,49 bir degerle en biiyiik payi

Ege Bolgesi 12,54 . o

Dogu Anadolu Bblgesi 10,15 almakta, %11,94 lik bir kesimi

¢ Anadolu Bolgesi 8,71 ise yurt dist dogumlular

Karadeniz Bolgesi 5,24

Marmara Bolgesi 4,90 olugturmaktadir.

Guneydogu Anadolu Boélgesi 4,26

Akdeniz Bélgesi 217

Yurt Disi 11,04 1997 verilerine bakildiginda

Toplam 100,00 _ jse Izmir’de yasayanlarin

Kaynak:1990 Niifus Sayimi Sonuglar1 birebir kullanilarak )

olusturulmustur. yalmzca % 35’inin  Izmir

dogumlu oldugunu ve niifusun % 65°lik diger kisminin da dogum yerlerinin agirlikh
olarak (% 17,5) Ege Bolgesi igerisindeki iller disinda (%17,1) Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgesi igerisindeki illerden olustugunu ortaya koymaktadir (Peker ve
digerleri, 1997, s.62). Yine 1998 verileri de bu degerlendirmeleri dogrulayacak
niteliktedir. Bu yila ait verilerde de Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan go¢ etmis
olanlarin toplam gég igerisindeki oram % 36,5 olarak saptanmistir. Bunu % 14,1 ile
Ic Anadolu Bélgesi ve % 13,7 ile de Ege Bolgesi izlemektedir (IBSB,YG21, 1998,
s.20).
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1980°lere kadar Afyon, Aydin, Balikesir, Canakkale, Denizli, Manisa Mugla,
Usak illerinden gerceklesen gogiin toplam go¢ icerisindeki oram % 12 iken,
1990’larda bu oran % 10’ lara kadar diigmiis, aym donem igerisinde Izmir’e Dogu ve
Giineydogu’dan yilhik gog¢ yaklagik 45-50.000 kisi seviyelerine ulagmustir. (Bkz.
Tablo 4.9). Baska bir ifade ile 1980 sonrasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu
illerinden go¢ edenlerin orant 6nemli dlgiide artmugtir. Nitekim Dogum yerlerine gore
bir degerlendirme yapildiginda, Izmir Nifusu igerisinde Dogu Anadolu’u bolgesi
dogumlu olanlarin oram 1980 ‘de %14,5 iken 1990°da %18,3’e ve Giineydogu
dogumlu olanlarin da oram % 6,6’dan % 9,2 “ye yiikselmistir.

Tablo 4.9 Dogum Yerlerinin Yillar

itibariyle Oransal Daglimi Sozkonusu verilerin kent mekanindaki
Bolgeler 1950 1980 1990 daZilimu ilgeler bazinda incelendiginde
E 27,90 25,00 222 . L : et T =

D%gu 830 1450 1830 5% dort ilge belediyesi igerisinde, en
Anadolu : 5 ilceni k
ic Anadolu . U 4SO A oSy yaka
Marmara 20,20 11,10 9,30 oldugu ortaya c¢ikmugtir. Nufusunun
Karadeniz 9,90 8,90 9,40 s Bt

Gﬁl‘l.DOQU 2.10 6,60 9.20 %51,92’81 lzmar dl$| dogum]u olan bu
Akdeniz 8,10 5,00 240 - Y a1 .

Yurt Dist 600 1470 1110 ilgeyi, % 48,65’lik bir oranla Buca ve
Toplam 100,00 100,00 100,00 yine % 47%86’hk bir oranla da Konak
Kayualc Kandol SEuaaen o ilgeleri izlemektedir (Bkz. Tablo 4.10).

Tablo 4.10. iigeler Bazinda Dogum Yerlerinin Dagilim

Bolgeler _izmir Marmara Ege Akdeniz ic Doju Giineydoju Karadeniz Yurt Digi Toplam

Konak 41,51 511 1342 249 7,88 932 2,45 479 13,03 100,00
Karsiyaka 46,76 474 12,27 295 878 883 5,37 492 5,38 100,00
Buca 41,91 56 12,43 256 8,76 12,52 3,62 6,43 6,17 100,00
Konak 43,11 3,85 12,72 277 939 11,99 3,22 471 8,24 100,00
Kaynak: 1990 Niifus Saymmu Sonuglan birebir kullamlarak

olusturulmustur.

fige bazinda ortaya gikan bu degerlerin, izmir’deki toplam 178 mabhalle itibariyle
dagihmi incelendiginde, yani biitin bu sayisal degerler mekansallagtinldiginda ise,
Izmir kentinin yoresel bazda nasil bir gruplanma sergiledigi ve dolayisiyla niifus
yapisindaki cesitliligin kent mekaninda nasil bir toplumsal ve mekansal mozaik
olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Harita 4.1,4.2,4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4,7)
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Ig Anadolu Boigesi Dogumiularin Mekansal Dagilimi

Kaynak: D.1E. 1990 Genel Nitfus Sayim1 Sonuglari



Harita 4.5 Dogu Anadolu Bdlgesi Dogumlularm {BKB’deki Mekansal Dagilimi

_Anadolu Bolgesi Dogumiularin Mekansal Dagihmi

W

I\

Kaynak: D.LE. 1990 Genel Nitfus Sayim1 Sonuglar
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1990 niifus verilerinin her mahalle i¢in ayrnn ayri smflandirilmis olan dogum
bilgilerini kullanarak ulagilan sonuglar, mekansallagabilen &zellikleri gergevesinde
degerlendirildiginde, asagidaki sonuglara ulagilmugtir.

-izmir Biiyiik Kent Biitiinii i¢erisinde yer alan 178 mahallenin tiimii, dogum yeri
agisindan, yedi bélge ile temellenen bir gesitlilik sergilemektedir. Bagka bir
anlatimla, her mahallede yedi bélgeye iliskin dogum yeri verilerine rastlamak
miimkiindiir.

-Bununla birlikte sozkonusu degerler her mahalle igerisinde oransal olarak
farklilasmakta ve boylece bazi mahalleler, bazi bolgeler agisindan agirhkh olarak
on plana c¢ikmaktadir. Bu dagiim bigimi igerisinde mahallelerin bityiik bir
cogunlugunda ortaya gikan agirhkh grup ise Ege bolgesidir.

-Bununla birlikte kent icerisinde yer alan mahallelerde genel toplam agisindan 6n
plana ¢ikmasa da, mahalle igerisindeki oransal dagihmina gore bir degerlendirme
yapildiginda, agrhkh olarak ©n plana ¢ikan  yoresel gruplanmalara
rastlanmaktadir.

-Bu o&zellik dikkate almarak vyapilan degerlendirmelerde, Marmara Bolgesi,
hemen her mahalleye yayilmis olan ve oransal olarak, yani yiizde da@ihmm
agisindan  yalmzca en alt seviyedeki iki dilim igerisinde yer alan yapisi ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla marmara bdlgesi igin ciddi bir gruplanmadan s6z

etmek olasi gortinmemektedir.

-Ege Bolgesi, her mahallede agirlikh olarak &n plana ¢ikan yapisinn diginda,
ozellikle kentin c¢eperlerindeki gecekondu kusaginda ve yine merkez gevresindeki
¢okintii bolgelerinde yogunlagma gostermektedir. Boyle bir yogunlasma bigimi
ise, agirhkl go¢ yapisi Ege Bolgesi igerisindeki illere dayanan Izmir kentinde

beklenen bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadr.
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-Akdeniz Bolgesi, Yogunlasma diizeyi en diigiik bdlge olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Izmir geneli, icerisinde hemen her mahallede ve en diisiik iki

yogunluk diliminde yer almaktadir.

-i¢ Anadolu Bélgesi, kent ¢eperindeki gecekondu kusaginda agirhkh bir
gruplanma big¢imi sergilemekte ve 6zellikle de kentin giineyinde yer alan, Mustafa

Kemal Mahallesinde en yiiksek oransal diizeyine ulagsmaktadir.

-Dogu Anadolu Bélgesi, kent biitiinii  igerisindeki en agirlikli yorelerden biri
olarak, oransal dagilim agisindan ¢ok daha yiiksek araliklar ile ifade bulan bir
mekansal dagilim semas: sergilemektedir. Bu gema ise, Dogu Anadolu bélgesinin
en dig ¢eperde olusmus olan yeni go¢ alanlarinda en agirlikhi diizeyine ulastigini
ve kenti ¢epegevre her yonden saran bir kugak yarattifimi gostermektedir.
Kuzeyde Giiltepe, doguda Millet ve giineyde de Kurugesme mabhallelerinin
neredeyse tamamina yakin bir bolimiini (%80’in iizeri) Dogu Anadolu
dogumlularin olusturdugu bulgulanmaktadir. Bu mahalleler aynm1 zamanda izmir
biitiiniinde de en yiiksek gruplanma degerlerinin rastlandigi mahalleler olarak da

ortaya ¢ikmisglardir.

-Giineydogu Anadolu Bélgesi, Dogu Anadolu bélgesinin aksine, Tamamiyle
kent merkezi ¢evresindeki ¢okiintii bélgelerinde, yani ¢ekirdekteki asiri yigilma
bi¢imi ile dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek yogunlasma diizeyine ise, Imariye, Ali
Reis, Kosova, Etiler, Faik Paga, Ballikuyu ve Suvari mahallelerinde ulasmaktadr.

-Karadeniz Bolgesi, yine her mahalle igerisinde diisiik oranlarda segreden
dagilimimn yamsira, Kuzeyde, Ornekkdy ve Demirképrii, Giineyde, Kozagag ve
Doguda da Kemalpasa ve Giirpinar mahallelerinde olmak iizere toplam dort

mabhalle ¢ergevesinde 6n plana ¢ikmaktadir.

-Karsilagtirmali bir degerlendirme ile ele alindiginda ise, bolgelerin i¢ ige gegen

halkalar bi¢giminde bir dagilim sergiledigi, bu halkalarin en ortasinda Giineydogu
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Anadolu bélgesi, orta kisimda Ic Anadolu Bolgesi ve en dis halkada da Dogu

Anadolu Bélgesi yer almaktadir.

4.3.3 1985-90 Siirecinde Yasanan Gégiin Yiresel icerigi ve Kentsel Mekan

Uzerindeki Yayilma Stratejileri

1980’1 yillarla birlikte yapisi degisen go¢ hareketleri ortaya ¢ikardigi yeni yoresel
profilin izlerini, {zmir kentinin mekansal semasi lzerinde agikga ortaya koymustur.
Bu ¢ercevede bir oneeki sayim donemi olan 1985 yilinda Izmir’de bulunmayan
kigilere, dolayisiyla 1985-90 arahiginda izmir'e go¢ etmis olan toplumsal gruplara
iliskin sayisal verilerin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikarilan bulgular cercevesinde,
izmir’in en yogun g0¢ hareketlerine sahne oldugu doénemin &zellikleri ortaya
cikarilmustir.

Tablo 4.11. Bir Onceki Sayim doneminde Baska
illerde Olanlarmn Izmir Kent Niifusuna Katilim
nifusunun %  12,58’ini  Oranlan (1990)

Bes yillik bir periyotta

gogle kazanmis olan kentte
Bolgelere Gore Dogum Yerleri  Katilim Orani (%)

gocin  yilbk ortalama, % Emil 87,42
2,5%luk bir oranda ve yogun :599 Boligesi 2,16
. ¢ Anadolu Bélgesi 2,08
olarak Fge, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi 2,03
Dogu Anadolu bélgelerinden Marmara Bolgesi 1,85
. Karadeniz Boigesi 1,22
ergeklesmis old ortaya
i uan x Akdeniz Bolgesi 0,84
¢ikmaktadir  (Bkz. Tablo Giineydogu Anadolu Bélgesi 0,77
4.11). Yoresel profil ve YurtDisi 1,63
Toplam 100,00

kéken temelli  ayrigmalar
agisindan genel goe yapisi

Kaynak: 1990 Niifus Sayimi Sonuglar: birebir kullanilarak
olusturulmustur.

ile biiyiik benzerlikler sergileyen bu doneme ait yer degisim gostergeleri
degerlendirilmek sureti ile elde edilmis veri tabanma gore, Ege Bolgesinin gice
katiim orami % 2,16 olarak en yiiksek payi aliyorken, I¢ Anadolu Bolgesi % 2.08
15°1ik seviyesi ile, katilim pay1 en yiiksek ikinci bélge durumuna gelmig, bunu ¢ok
yakindan takip eden Dogu Anadolu Bélgesi ise % 2.03’liik degeri ile Uglincii siraya

yerlesmistir.
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Bulgular ilgeler bazinda degerlendirildiginde ise, bu periyotta en c¢ok i¢ go¢
gekmis olan ilgenin, Konak oldugu ortaya gikmugtir. Toplam iggdglerin %99,64 linii
bu donem icerisinde kazanmus olan ilceyi. % 98.32°lik bir oranla Karsiyaka ilgesi
izlemektedir (Bkz. Tablo 4.12).

Tablo 4.12. ilgeler Bazinda Gi¢ Degerlerinin Dagihmi

Bolgeler izmir Marmara Ege Akdeniz i¢ Dogu Giineydogu Karadeniz Yurt Disi Toplam

Konak 9468 103 094 050 0,83 0,59 0,45 0,62 0,36 100,00
Karsiyaka 82,67 2,45 2,79 1.01 3,15 3AN 1.13 1,81 1,68 100,00
Buca 8040 227 3,27 1,23 3,39 1,84 1,02 1,58 5,00 100,00
Konak 7472 344 455 1,47 3,80 372 1,13 0,004 6.06 100,00

Kaynak: 1990 SPSS verileri birebir kullanilarak
olusturulmustur.

[lge bazinda ortaya ¢ikan bu degerlerin, 1zmir’deki toplam 178 mahalle itibariyle
dagilimi incelendiginde, yani biitiin bu sayisal degerler mekansallagtinldiinda ise,
[zmir kentinin 1985-90 dénemde gi¢ almus yasama bolgelerinin nasil bir yapilanma
sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Gogiin Ozellikle de baglangic agamasinda ihtiyag
duydugu, akrabalik ve/veya hemsehrilik temelli bir araya gelme biciminin etkilerini
siirdiirdiigii bu dénemde, olusmus olan toplumsal ve mekansal mozaik ve dolayisiyla
yoresel temelli gruplanmalar, mahallelerin niifus yapisindaki cesitlilik cergevesinde
belirgin hale gelmektedir. (Bkz. Harita 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14,4.15)



Kaynak: D.1LE. 1990 Genel Niifus Sayimi Sonuglari
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Kaynak: D.1E. 1990 Genel Nifus Saymm1 Sonuglari
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Kaynak: D.1LE. 1990 Genel Niifus Sayim: Sonuglari



T

Kaynak: D.LE. 1990 Genel Nitfus Sayimi Sonuglari






KARADENIZ BOLGESI GOG

HOOE NN

Harita 4.15 1985-1990 Déneminde Karadeniz Bolgesinden Izmir’e Go¢ Etmis Olan Nitfusun Mekansal Dagilimi

Kaynak: D.LE. 1990 Genel Niifus Sayimi Sonuglar:
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1990 niifus verilerinin her mahalle i¢in ayn ayn simflanmis olan (6nceki sayim
doneminde bulunulan yoreye iligkin) verileri kullanarak ulagilan sonuglar,
mekansallagabilen ozellikleri gergevesinde degerlendinildiginde, asagidaki sonuglara
ulagilmigtir.

-lzmir Biiyitk Kent Biitiinii igerisinde yer alan 178 mahaiienin timi 1985-1990
doneminde yogun bigimde go¢ almistir. Sozkonusu gogler ise her mahallede yedi
ayri bolge gergevesinde bigimlenmis ve mahalleler bazinda cesitlili§in ortaya

¢ikmasini beraberinde getirmistir.

-Bu ¢esitlilik icerisinde yine de her mahallede on plana ¢ikan yoresel
gruplagmalar bulunmakta, Ege bdlgesi ise yine her mahalle icerisinde sahip
oldugu agirhkli yapi gergevesinde 6n plana gikmaktadir.

-Yine kent genelindeki sayisal degerler araciii ile gergeklestirilen
degerlendirmelerde 6n plana ¢ikmayan bir ¢ok mahallenin kendi oransal dagilim
igerisinde ciddi yogunlagmalar yagiyor oldugu da goérilmekte ve bu nedenle de her
mahalle kendi potansiyelleri cergevesinde ele ahnmaktadur.

-Marmara Bolgesi, hemen her mahalleye yayilmig olan ve oransal olarak, yani
yizde dagihm agisindan yalmizca en alt seviyedeki iki dilim icerisinde yer alan
yapisi diginda, kentin i¢ halkasi sayilabilecek olan lokasyonlarda 6n plana
¢ikmaktadir. Dogum yeri bilgilerinin gruplanmas: ile elde edilmis olan veri
tabanindan farkli olarak, Marmara bolgesi bu kez kentin prestijli konut
alanlaninda 6n plana ¢ikan yapisi ile dikkat ¢ekmekte ve Kargiyaka ve Alsancak’in
belirli kesimlerinde yigilma yaratmaktadir.

-Ege Bolgesi, her mahallede agirlikli olarak 6n plana cikan yapisinin diginda, yine
dogum vyeri bilgileri ile elde edilmig veri tabamindan farkh olarak bu kez kentin
orta kusak sayilabilecek olan bolgelerinde yogunlasma egilimi gostermekte ve
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dolayisiyla agirhikh  dagilimini  gecekondu olmayan bolgelerde ortaya
koymaktadir.

-Akdeniz Bolgesi, Yogunlagsma diizeyi en disik bolge olarak o6n plana
cikmaktadir. Izmir geneli, icerisinde hemen her mahallede ve en digik iki
yogunluk diliminde yer alan y6re, dogum yeri bilgilerine gore olustura veri tabam
ile son derece uyumlu bir tablo ortaya koymaktadir.

-i¢ Anadoiu Bolgesi, kent geperindeki gecekondu kusaginda agirlikh bir bir araya
gelme bigimi sergilemekte ve ozellikle de kentin giineyinde yer alan, Mustafa
Kemal Mahallesinde en yiiksek oransal diizeyine ulagmaktadir. Bununla birlikte
Kargiyaka ilgesi igerisinde ve Bornova’da da ciddi yi§ilmalar ortaya koymaktadir.

-Dogu Anadolu Bolgesi, kent biitiiniinii igerisindeki en agirlikhi yorelerden biri
olarak, oransal dagilim agisindan ¢ok daha yiiksek araliklar ile ifade bulan bir
mekansal dagilim semasi sergilemektedir Bu sema ise, yine Dogu Anadolu
bolgesinin en dig ¢eperde olugmug olan yeni go¢ alanlaninda en agirhkh diizeyine
ulagtigim ve kenti c¢epegevre her yonden saran bir kusak yarattigim
gostermektedir. Dolayisiyla dogum yeri verilerinin ortaya koydugu mekansal
sema, bu asamada da c¢ok benzer bir yapi igerisinde kendisini tekrar etmis
bulunmaktadir.

-Giineydogu Anadolu Bélgesi, Yine Dogu Anadolu bolgesinin aksine,
tamamiyle kent merkezi ¢evresindeki g¢okuntii bolgelerinde, yani g¢ekirdekte
odaklanan yapisi ile dikkat gekmektedir. Yiiksek yogunlagsma dizeyine ise,
Imariye, Ali Reis, Kosova, Etiler, Faik Paga, Ballikuyu ve Suvari mahallelerinde
ulagan yoresel gruplanmalar, bu kez yiizde arahifi agisindan da daha en yiiksek
dilim igerisinde olan yigilmalarimi bu bolgelerde olusturmektadir.

-Karadeniz Bélgesi, yine her mahalle igerisinde dusik oranlarda segreden
dagiliminin yamsira, bu kez kentin orta kusag igerisindeki yasama alanlarinda da
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bazi yogunlagmalar gostermekte Ancak bu yogunlasmalarn diizeyi hep diger
yorelere gore geri planda kalmaktadir.

-Kargilagtirmali bir degerlendirme ile ele alindifinda ise, bolgelerin yine i¢ ice
gegen halkalar bigiminde bir daghm sergiledigi, bu halkalarin en ortasinda
Giieydogu Anadolu bolgesinin, orta kisimda i¢ Anadolu Bolgesinin ve en dig
halkada da Dogu Anadolu Bélgesinin yer aldigi goriilmektedir. Boyle bir sonug
ise, donemsel farkliligin, yoresel yer segimlerde ok belirgin sapmalar yaratmamig
oldugunu ortaya koymaktadir. Gogiin kente ¢okelmesi asamasinda hep temel
belirleyici olan akrabalik ve hemsehrilik temelli gruplanmalar, boylece kendini
surekli olarak benzer lokasyonlarda yeniden iiretecek bir yapi sergilemekte ve
Izmir’in yoresel profili siire¢ igerisinde hep yapisim koruyarak gelismeye devam
etmektedir. Dolaysiyla Izmir kentinde goge dayal yerlesme pratigi, ¢ok kimlikli
yapisini, mekansal dizeyde orta cikarmug oldugu yoresel gruplanmalar
gergevesinde ortaya koymakta ve bu da kentin farkh yérelerin farkh lokasyonlarda

gruplandigi bir mekansal Sriintii olmasinin kogullarim yaratmaktadir.

Bu bulgular igerisinde en garpici olan ise, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin kentin farkh bolgelerini adeta ele gegiren ve dolayisiyla kenti mekansal
dizeyde parcalayan yapisidir (Bkz. Harita 4.16). Baska higbir yore agisindan bu
denli keskin olarak bulgulanamayan bu yap: aym zamanda bu yérelerin birbiri ile bir
araya gelmeyecek bigimde yer segme egiliminde olduklan ve dolayisiyla da
mekansal diizeyde birbirlerini ittikleri bigiminde yorumlanabilir. Ne var ki bu
dagilimi, yalmzca yoresel diizeydeki gerilim cergevesinde yorumlamak, diger
etkilesim  bigimlerini ihmal eden, i bir ele ahs bigimi olma riski de tasimaktadir.
Ayrica caligma gerilim konusunda bir degerlendirme yapacak bigimde de
kurgulanmamis ve bu konuyu bu galismanin iizerine oturtulabilecek bagka bir

arastirma konusu olarak disarida birakmayi tercih etmistir.

Oysa bu yorumu, Giineydogu Anadolu’dan bu dénemde gog edenlerin genellikle
teror olaylarindan kaganlar olduklar ve bu nedenle de gogiin en yoksul en garesiz
kesimini olusturduklan bigimindeki ikinci bir ele alisla da genisletmek miimkiindiir.
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Ciinkii go¢ genellikle ekonomik olarak zayif oldugu durumlarda kent igerisindeki
¢okuntii alanlarina yonelme egilimi gostermektedir. Izmir kent merkezi ve gevresi de
(gineydogu bolgesinin yer sectigi alan ) diigiikk maliyetlerle yagama olanag sunan bir
¢okiintii bolgesi olmasi sebebiyle, “yoksul gocii” tarafindan yasama alam olarak
tercih edilmig bir bolge olarak 6n plana ¢ikmaktadir

Diger yandan yoresel bazda en yogun gog veren yorelerden biri olarak Ig Anadolu
bolgesinin mekansal dagihm agisindan, Dogu ve Giineydogu Bolgeleri kadar net
okunabilen bir bolge tercihi igerisinde olmadiklarini soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla zaman zaman kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinda ve zaman zaman
da geperde gorebildigimiz bu yoéreye ait goglerin bir yandan gecekonduda yasamaya
olanak veren bir ekonomik giice sahip diger yandan da ucuz kira ve yagama
kosullarina muhta¢ kesimlerden olusmus ¢ok daha heterojen bir yapi sergiledigi
ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.4 Toplumsal ve Mekansal Yarilmanin Gi¢ ve Gecekondu Temelli Yeni
Icerigi

Izmir kentine gogle gelen niifusun ozelliklerini degerlendirmede, énemli ip uglan
saglayacak olan verilerin baginda, gogle gelinen yorenin yapisi gelmektedir. Cinki
varilan yerde edinilen toplumsal konum, afirlikh olarak kente birlikte getirilen
egitim, hiiner, maddi kaynak ve benzeri ozellikler gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Yasanilan yorenin ya da kentin mekansal yapisi ise bu 6zellikleri belirlenmesini

saglayan idari, ekonomik ve toplumsal olusumlar agisindan 6nem tagimaktadir.

Kente yonelecek gociin mekansal dagilimim belirleyen ise, tamamiyle ulusal
diuzeydeki politik tercihler, yerel kosullar ve bunlar arasindaki karsihkli etkilesim
bigimidir. Bu nedenle Tirkiye’de 1980 sonrasi dénemde ortaya ¢ikan geligmelere ve
politik tercihlere bagh olarak Izmir’e yonelen gagiin mekansal ozellikleri de farklilik
gostermeye baglamigtir. Ancak bu donemde goégiin mekansal niteligi tizerinde yerel
kosullar ve dolayisiyla bu dénemden sonra teror gergevesinde ortaya ¢ikan giivensiz

yasama kogullan da onemli olgiide belirleyici olmus, ve bu gergevede de Izmir
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kentinin Dogu ve Giineydogu kdoylerinden niifus kazanma orami 6nemli Olgiide

artmustir.

1980 sonrasi gocler degerlendirildiginde, il merkezlerinden gelen gogiin orani bir
onceki déneme goére % 10 kadar azalmig oldugu ve buna karsin ilge merkezleri ve
yurt disindan gelen gogler ise % 5-6’lik artiglar kaydetmis oldugu anlagilmaktadir
(Bkz.Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Gogiin Mekansal Dagilimi

Goc edilen yillar 1l Merkezi  lige Merkezi Bucak ve Kéyler  Yurt Disindan
1975-80 52,4 25,3 15 s

1980-85 423 29,9 15 13,1
Kaynak: IBSB,YG21,1996,5.18-19

Yine Biiyiiksehir Belediyesinin 1996-98 yillar1 arasinda gergeklestirmis oldugu
gecekondu aragtirmasinin sonuglarina gore de, go¢ edenlerin % 13,7 sini i1, %
26,9'unu Ilge, % 13,7’sinin bucak ve % 453%inin de Koy dogumlular
olusturmaktadir (IBSB, YG21,1998, 5.19)

Gog yapisinin agirlikh olarak kéylere kaymis olmasi, ashinda kente son yirmi yil
icinde go¢ etmis olan Kitlelerinin énceki dénemlere oranla ¢ok daha kirsal 6zellikler
tasidigimin bir gostergesi olmasi bakimindan 6nemlidir. Boyle bir 6zellik, kentin
maruz kaldig1 gé¢ yapisi konusunda, daha ¢ok vasifsiz, yetersiz egitim yapisina ve

birikime sahip bigiminde degerlendirmeler yapmay: da beraberinde getirmektedir.

1997 verilerine gore ise herhangi bir egitim kurumuna gitmemis olanlarin % 7.4,
sadece ilk okulu bitirmislerin oraninin % 47 oldugunu ve buna goére gigle gelen
kitlelerin yaridan fazlasiin yani % 54’tiniin egitim seviyesi agisindan disiik
oldugunu ortaya koymaktadir (Peker ve digerleri, 1997, s.48). Egitim ise [zmir’deki
is kollarinda statiiniin belirleyicisi ve kentsel alanda dikey  hareketliligin

saglanmasinin da en 6nemli arac1 olarak ortaya gikmaktadir.
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“Egitim diizeyinin diigik oldugu durumlarda isgiiciine katilamama yani
calisamama yiiksek iken, egitim diizeyi yitkseldikge tersi bir olgu vardir. Benzer
sekilde diigiik egitim diizeyinde, is¢i, kendi igi (kiiik isletme), seyyar saticilik
egemen olurken, kiginin egitimi yikseldikge yeni orta simflara ozgii ¢aliyma
bigimleri ve biiyiik igletmeler one ¢ikmaktadir. Bunun yaminda egitim durumu lise
ve bunun iizerindekilerde memur ve sorumlu teknik is¢ilik yapanlar artmaktadr.

Buna gore cahsanlar igerisinde esnaf ve zanaatkarlarin oram % 32’ye
iscilerin oram % 33’e, memurlarin oram % 16 ya, profesyonellerin oram ise %
8’e ulasmaktadir. Sanayici ve sistemde biiyiik ticaretle ugrasanlarin oram
beklendigi gibi en diisiiktiir (%2,5)” (Peker, 1997, 5.55).

Isteki statii, smifsal
konum  agismdan  tek
belirleyici olmamakla
birlikte, sagladigi  gelir
agisindan onemli bir
parametre olma ozelligi
tagimaktadir. Ciinkii gelirin
kisiye sagladign  tercih
ozgiirligii ve hareketlilik,

kent igerisindeki yasammnin da belirleyicisi olmaktadir. Bu nedenle genellikle gogle
gelmis ve diigiik gelir saflayan islerde gahsma faaliyetlerini siirdiirmekte olan
kitlelerin kentsel yasama katiimlar sdzkonusu olamamakta ve hem yagama gevreleri
hem de yasam standartlan agismdan ciddi yanimalar ortaya gikmaktadir.

izmir kenti gelir dagilmu agisindan, yiiksek gelirli gruplarm kent niifusu igindeki
paymnimn diger bilyitk kentlere oranla daha dilsiik oldugu ve buna kargihk orta-alt, orta
ve orta-iist gelir gruplarmda biiyiik yogunlagmalarm sézkonusu oldugu bir kenttir. 11
bazinda kigi basma diisen yilhk geliri ile, Tiirkiye genelinde ikinci sirada yer almas
bunun en agik gostergelerinden biridir. Ayrica gelir gruplari arasindaki mesafelerin
de yine diger kentlere kiyasla daha az olmasina bagh olarak Izmir kenti, kolay
yasama sartlan saglama ve saghkh toplumsal iliskiler kurma konularinda hep thmh
izlenimler ortaya koymustur. Ne var ki bu 6zelligine karsm kentte, son yillarda iilke
geneline hakim olan ekonomik kriz kogullan nedeniyle yasam sartlan giderek
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~ zorlagmaya bdyle bir gelisme
cergevesinde de yarilmanin diizeyi
de giderek artmaya baslamugtir.
Ayrica 1980°Li yillarla birlikte
kentsel topragin 6nemli bir yatirim
araci haline gelmesi de gelir
gruplari  arasindaki  ugurumun
artmasinin kosullarim

hazirlamstir.

Boyle bir gelismeden en ok etkilenen kesim ise, bilyiikk gogunlugu disiik gelir
saglayan iglerde ¢alismakta olan ve bu nedenle de yariimanin en alt basamaginda yer
alan gecekondulular olmustur. Highir sosyal giivencesi olmayan bu kitleler, kentte
var olma savasim siirdiirmekte zorlanmaya ve bu nedenle de kendilerini ayakta
tutacak yeni iligki aglarma yonelmeye baslamslardir. Nitekim 1998 verileri [zmir’de
yasayan gecekondulu niifusun % 34.8’inin higbir sosyal giivence kuruluguna bagl
olmadigim, % 26,5inin is¢i yash emekli, issiz ya da 6grencilerden olusan hizmet dis
grubun % 23,2 oldugunu géstermektedir (IBSB,YG21,1998, 5.12).

Artan yoksullasmanin gok genis kitleleri etkiledigi ve hatta kentin orta gelir
grubu icerisinde yer alan kitleleri de igine ¢ekmeye basladigr bugiiniin gartlarinda,
gocle gelmis olanlarin saghkh bir kent yasanm ve iligkiler sisteminin olusturmasini
beklemek ise mimkiin gorinmemektedir. Dolayisiyla artik izmir’de kent

mekaninin da ortmeyi

. basaramadi1 ve hatta gozler

oniine serdigi yarmlmay: goce
A bagh icerigi iizerinden tarif
etmek miimkiin goriin-
| mektedir. Fiziksel diizlemde
E} kenti ¢epegevre kusatan diigiik
nitelikli gecekondu alanlarnn,
genisleyerek kentin geperindeki
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dag yamaglarna tirmanmasi ile
birlikte goriiniir hale gelen
farkh  yasamlar,  yakinma
gidilemeyen, igine girilemeyen
pargalanmig ve kendi igerisine
kapanmig olan yapilariyla son
donemin en ¢arpict kentsel B
olugumlar haline gelmiglerdir. ‘

Ustelik boyle bir olusum, kent mekaninda tagimaz piyasasiin daha da hasin ve
yikici hale getirdigi insaat faaliyetlerinin ilerleyisi nedeniyle gofu zaman yiiksek
gelir gruplarnin yasadigi konut bélgeleri ile yan yana olmak ve yarimay: boyle bir
gerceveden de yagamak durumunda kalmstic. Dolayisiyla artik izmir'de iist gelir
gruplarmin, alt gelir gruplan ile mekansal olarak yan yana yagadify, ancak toplumnsal
yasanti agismdan birbiriyle hi¢ kesigmedigi kent manzaralan bulunmaktadur.
Ozellikle son yillarda @ist gelir grubunun yasama alam olarak kent geperindeki
bolgelere yonelmesinin bir sonucu olarak, gecekondu bolgeleri lizerinde yada yakmn
alanlarda gerceklestirilmis olan yenileme ya da yeniden gelistirme projelerinin,
ortaya gikardiklan yasama alanlarini, projenin uygulanacagi bolgenin toplumsal ve
ekonomik dzeliklerinden bagimsiz olarak kurgulamasi, farkh yagama bigimlerini yan
yana getirmis ve kentsel geliskileri de arttwrmugtir, Bu kapsamda kuzeyde Kargtyaka,
doguda Bomova, giineyde Buca-Gaziemir ve Batida da Giizelbahge- Narhdere aks-
larndaki konut gelisme-lerinde ve en gok da bu konut gelismelerinin kenti gepegevre
kusatan gecekon-du alanlar
ile  kesistigi  bolgelerde
| celiskilerle dohu kent
manzaralar yayginlhk
kazanmustir.  Ustelik  bu
bolgeler  yarilmalan  ve
# celiskileri  diisiiniilebilecek
en keskin bigimlerde
| yalmzca barmaksizik yani
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fiziksel kosullar agismdan degil, mutlak yoksulluk olarak gorebilecegimiz diizeylerde
de gozler oniine sermeye baglangtir.

Ustelik gogle temellenen bu yanima bigimi, izmir kentinde mekansal diizlemde
kendisini hukuk dis: siireglerle gelismis olan gecekondu kusa@: gergevesinde ortaya
koymakla da kalmamakta, kent merkezinde yer alan yasal konut alanlar igerisinde
yaratmus oldugu yeni yagam bigimi ile de gozler Oniine sermektedir. Kentin tarihsel
geligim siirecinde bugiinlere dek tasih izlerde degismeyen kiyiya endeksli temsil
semasi ise, bdyle bir doniigiim siirecinde hi¢ bozulmayan temel bir yap1 olarak
varhfimu siirdiirmektedir. Merkezde Alsancak, Batida, Giizelyah ve Kuzeyde de
Karsiyaka Semtlerinin denizle biitiinlegmis bolgeleri ile bigimlenen sdzkonusu temsil
semast, boylece bugiin de etkilerini siirdiirmekte ve bu bolgeler bugiin de kentin st
toplumsal smniflarinin yasam alan olarak 6n plana gikmaktadir (Bkz. Sekil 4.18).

cl“l_ll}-:" ——:\. ,f_\_‘__i "!‘?__'&P
I ust Toplumsal ‘l'-lth (
[ 1AK Toplumsal Tabaka

Balcova - . o

Kaynak:Aydar, 1988,5.48

Sekil 4.18.Toplumsal Simflann izmir
Kentsel Mekaninda Dagihim

Bu kusagm hemen gerisinde ise orta toplumsal siuflarm yagama alanlart yer
almaktadir. Batida Hatay bolgesi, Kuzeyde Kargiyaka’'nm kiyt diginda gelisen
bolgeleri ise kentin orta toplumsal simflarm barindirmaktadir. Gegmisin mekansal
semasmda iist gelir grubunu barndwran Bornova ve Buca bolgeleri ise, bu
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ozelliklerini biyilk olgiide yitirmig ve buginki bigimi ile agwhkh olarak orta
toplumsal smifi banndiran yerler haline gelmiglerdir. Alt toplumsal siuflar ise bu
semada, Yenigehir, Egrefpasa, ve kentin ceperlere dogru genigleyen gecekondu
bolgelerinde ve aynica Kemeralti kent merkezinin arka kesimlerinde yer almiglardir
(Aydar, 1988, 5.35-44),

Boyle bir gergeve de, 1980 sonrasinda yaganan geligmelerin beraberinde getirdigi

“veni kentsel yoksulluk” deseni igerisinde Izmir’in tarihi kent merkezi olan

Kemeralt: ve yakin gevresi ise gog ile temellenen yanlmamn mekam olarak 6n plana

¢ikmaktadir. “Dislanmis gruplar samildign gibi yalmzca kentlerin ceperlerinde yer
alan gecekondu bolgelerinde degil, kent merkezinde yer alan yasal konut alanlarinda
da var olmaktadirlar. Dolayisiyla, mekansal olarak igeride olmak, toplumsal olarak
da iceride olmak anlamun tasimamaktadr "(Sonmez, 2001,5.188).

Ne var ki kent merkezinde yasanan yoksulluk temelli yarmlma, kentin
geperlerinde gelismis olan gecekondu bdélgelerinden yasanmakta olan yarima
bigiminden, hem c¢evresel ozellikler yani boélgenin fiziksel kogullan ve hem de
icerisinde  yasayanlann toplumsal ve ekonomik ozellikleri cergevesinde
farklilagsmaktadir. Kendisini igsizlik, yiiksek su¢ oram ve bakima muhtag cocuk ve
yashlarin varh@ cercevesinde ortaya koyan kent merkezi sahip oldugu bu nitelikler
cergevesinde “dislanan” bir kent bolgesi haline gelmekte, ancak yine boyle bir
toplumsal yapi nedeniyle vyasadi@n diglanma sirecine karst bir  direnis
gosterememektedir. Bagka bir ifade ile boyle bir kent bolgesi, yasadifn yanlma ve
beraberinde gelen diglanmaya kary oOrgiitlenebilecek ve dayamsma iligkileri
gelistirmek yolu ile direnebilecek bir toplumsal yapiya sahip bulunmamaktadir
(Sonmez, 2001, 5.275).

Oysa kent ceperinde geligmis olan gecekondu bolgeleri toplumsal diizeyde,
kurabildikleri dayamigma temelli iliski bigimleri aracih@ ile kentin zor sartlarina
direng gosterebilme ve hem toplumsal, hem de mekansal olarak yasadiklan diglanma
siireci ile bagedebilme kogullarum yaratabilmis olmalan nedeniyle, kentin merkezinde

yani Kemeralti ve yakin gevresinde yagsanmakta olan bu gelismeden onemli dlgide

T.C. YOKSILR GORETIM KURULY
i TMANTASY ON
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ayrnigmaktadirlar. Bu yapilanyla igerisinde bulunduklarnt yoksulluk kogullarim bir
kader haline déniistiirmek ve nesiller boyu yeniden iiretmek tercihinden de uzaklagan
s6z konusu kesimler, Bati literatiiriindeki “altsimf” tartigmalan gergevesinde on
plana g¢kan, “getto”lagmanin keskinlesmis formlarmdan da o6nemli bir kopug
gostermektedirler. Boyle bir farklilagmayr genellikle taginmaz piyasasi aracihiiyla
saglanabilen konum iyilegtirme olanaklan aracihgiyla elde eden soz konusu
kesimler,  imar siirecleri aracihfiyla, daha iyi olanaklara dogru sigramalar
yapabilirlerken, kent igi yoksullarn ise bu sigramayr ancak bir gecekondu bolgesine
ve dolayisiyla bir bagka vyanlma desenine dogru atlamak  bigiminde
gergeklestirebilmektedirler.

4.3.5 Planlama Cahsmalar

Bugiin Izmir kenti, sahip oldugu fiziksel ozellikler cergevesinde mekansal
gelisiminin limitlerine dayanmistir. Bagka bir ifade ile, ¢epegevre egimli alanlarla
kusatilmig bir canak igerisine sikigmus olan yerlesme, tarihsel siire¢ igerisinde hep
genigleyerek yayildi@  diizliik alanlan tiikketmis ve topografyanin yarattif
bariyerlerin igerisine sikigmugtir. Boylece kentin genisleyerek yayilma bigimindeki
stratejisi yerini bityiik dlgiide yiikselerek yogunlasma stratejisine birakirken, ganak
digina dogru sicrayarak gelisme alternatifini bir bagka secenek olarak uygulamaya
koymaya baglamgtir.

3194 sayih imar Kanunu, 1956 yihinda yirirlige konan imar yasasi ve 1972
yihinda yapilan degisiklik kararlarindan sonra bu stratejiler gergevesinde bigimlenen
yeni bir planlama siirecini baslatan 6nemli kararlar getirmistir. Plan onama yetkisinin
yerel belediyelere verilmesi ile gerceklesen ikinci biiyilkk adimla birlikte, hem kent
biitiiniinde ve hem de ilge belediyeler diizeyinde gerceklestirilen farkli kapsam ve
icerikteki planlar hazirlanarak vyiriirlige konmustur. lzmi’de bu dénemden
giinimiize kadar gergeklestirilmis olan planlama gahgmalan genel olarak dort ayri
baghk altinda ele alinabilir;
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I-lige Belediyelerinin Uygulamalar: ve Mevzi Planlar; Plan yapma ve onama
yetkilerinin yerel belediyelerin yetki ve sorumluluuna verilmesinin ardindan, ilge
belediyeler hemen kendi siirlan igerisinde planlama calismalarina baslamis ve imar
planlanimi yaklagik 5 yil gibi bir siiredé tamamlayarak etaplar halinde uygulamaya
koymuglardir. Gaziemir, Narhdere, Balgova, Camdibi ve Bornova’nin ilk etapta ele
alindig: bu planlardan Bornova digindakilerin tiimiiniin onama iglemleri daha 1981
yilinda tamamlanmigtir, Bornova ve Buca’mn planlan ise 1985°e kadar yiiriirliige
konmugtur, (Altingekig,1987.5.130).

1980 sonrasinda gergeklestirilen bu planlama g¢ahgmalarimin mevcut egilimleri
yasallagtirmak bigiminde gelisen igerikleri ise, iki farkh diizeyde sorunu beraberinde
getirmigtir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin bireysel insiyatifleri ¢ergevesinde
gelistirilmis olan bu planlarla, kent biitiiniine iliskin planlama kararlan gergevesinde
belirlenmis olan niifus ve yogunluk kararlanna uygun ¢éziimler dnermemeleridir.
Ikinci sorun ise, gelismeleri bitiinciil planlarla kontrol edememenin beraberinde
getirdigi, pargaci ¢oziim arayiglanimin iiriinii olarak ortaya ¢ikmug olan mevzi
planlarin yerel belediye uygulamalaninda yayginlik kazanmasidir Her iki yaklagim
bigimi de ancak sirekli artan yapilagma taleplerini megrulagtirarak hayata gegirmeye
araciik eden uygulamalar olduklarindan, kisa sirede kentsel cevrelerin
kapasitelerinin izerine g¢ikacak oranlarda yapilagmalarina ve bunun sonug iiriini
olarak da, Izmir kentinin giderek son derece saghksiz yasama gevrelerine sahip

olmasina yol agmugtir.

II-Biiyiiksehir Belediyesinin Planlama (alismalar: ve Nazzim Plan; Nazim plan
biirosunun galigmalarina son verilmesi, yeni yasal ve idari ortaya ¢ikmasi gibi
nedenlerle planlama faaliyetlerine bu kez belediye igerisinde olusturulan bir
planlama birimi ile baglayan Biiyiiksehir Belediyesi, kenti tekrar biitiiniiyle ele alan
bir nazim plan olusturmak amaciyla galigmalarda bulunmug ve bu galismalarin ilk
triinii olan plam 1985 yilinda onaylayarak yiiriirliige koymustur.

1985 Nazim Plani; 1980 sonrasinda ciddi yogunluk atiglarina sahne olan kent
icerisinde gelismeleri, kuzeyde Ulucak’a, Doguda Ankara asfaltt boyunca
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Kemalpasa’ya, Giineyde izmir-Aydin Otoyolu boyunca Gaziemir’e ve Batida da
Narhdere ve Giizelbahge’ye dogru yonlendiren bir anlayigla ortaya ¢tkmmstir. Genel
cizgileri itibariyle, onceki donemlerden gelen mekansal izleri takip etme egiliminde
olan plan kararlan, kent merkezini kuzeye ve Bayrakh boigesine ceken ve

Gaziemir’e serbest bolge karan getiren yaklasimlar igermektedir.

Yine onceki donemlerin plan kararlan ile birlikte gelen ve yapimina baglanmig
olan Mustafa Kemal Sahil Bulvannin Konak’a kadar olan kesimi tamamlanmasi da
bu donemde sdzkonusu olmustur. Planda onerilen ve Menemen’den baglayarak
Kargiyaka sirtlanndan Bornova’ya ulagan, oradan da Aydina baglanan otoyol
projesinin batidaki uzantisi olan Cesme-Ugkuyular baglantist ilk etap olarak ele
alinmis ve ilerleyen yillarda da otoyol gahigmalan etaplar halinde tamamlanarak
bugiinkii asamasina gelmigtir.

1989 Nazm Plan Revizyonu; 1/25.000 olgekli plana gore 2010 yili igin IBKB
iginde niifus 4.400.000 olarak éngorilmistir. Bunun 1.630.000 kisilik kismi mevcut
konut alanlanmin yenilenmesi,ve kat yiikseltimi 1.100.000 kigilik kismu ise yeni
agilacak konut alanlarinda yasayacak niifus olarak belirlenmigtir. Boyle bir niifus
gelisimini banndirmada, Kuzey ve Giiney akslar, gelisme semas: icerisindeki
onemleri gergevesinde én plana gikanlmiglardir. Nitekim, Menemen belediye simrina
dayanan kuzey geligme aksinda 1.000.000 kiginin yerlegebilecegi diigiiniilmiigtiir.
Batida ise Giizelbahge'nin batisindaki tanm alanlanmn konuta agilmasina ve
gelismelerin bu yonde de yoJunlagarak devam etmesine karar venlmigtir. Giineyde

ise, Cumaovasi aksina dogru énemli gelisme koridorlarinin olugacag varsayilmstir,

Baylece parsel igindeki kat arttiimi ve yogunlasmalar, toplu konutlar aracih: ile
getirilen yogun nifus ve konut yogunluklan, islah planlan aracihg ile
gerceklestirilen yenilemeler ve dolayisiyla yogunlagma yoniindeki imar faaliyetleri
bu planin da temel karakteristikleri olarak ortaya gtkmugtir. Boylece ulagim ve altyap:
yatinmlarina da biyik kaynaklar aktanlmig olsa da Izmir’de ozellikle de 1980-1990
yillari arasinda yatimlar hep konut gelismelerine odaklannms ve kentte insaat
faaliyetleri agisindan ¢ok hareketli bir donem baglamgtir.
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1990’h willardan itibaren biiyikk oOlgiide ticaret ve hizmetlerle ilgili yatirim
alanlarina dogru kaymaya baglayan yatinmlar ve dolayisiyla bu kapsamda yapimina
baglanan hipermarketler ise, tiim toplumsal ve ekonomik iligkileri yeniden
bicimlemis ve kentsel mekan kurgusunu olusturdugu yeni ekonomik iligkiler
sistemine endekslemistir. Kentin biitiin gelisme koridorlannda ortaya ¢ikan bu biiyiik
ticari olugumlar cesitlenerek ve biiyiiyerek geligmelerine devam etmekle kalmamus,
gevrelerinde olusturduklan yeni rantlar gergevesinde kentin ingaat faaliyetlerine yeni

ivmeler kazandirnuglardir.

IlI-Islak Imar Plam: Cahsmalari; getirdigi uygulamalar ile, apartmanlasmayi
saglayan ve boylece kiigiik sermaye ve girigim igin Onemli bir yatinm alam haline
gelen yapisi ile, 1968’de bakanlik tarafindan hazirlanan ve belediyelere verilen bir
program ¢ergevesinde ilk kez giindeme gelmig, ancak 1980%erden sonra ve
planlamamin kurumsal énciiliigiinde yayginhk kazanmugtir Yeni bir birikim diizeni
kurma cabalarna bagh olarak ortaya qikan yeni yapilanma siirecinde kent, bir
taraftan konut sektoriinde yeni bir gikig olan toplu kenutlar gergevesinde gelisme
gosterirken, diger yandan da islah plamt ¢absmalan aracilig ile toplumsal ve
mekansal deseninde énemli doniigiimler yasamaya baglamigtir.

Bu gerg@vede 1983 tarihli 2805 sayih imar ve Gecekondu Affi Yasas: ve 1984
tarihli 2981 sayih Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Iglemlerle
Ilgili Kanunlar devreye sokularak kentte buyiik bir gecekondu operasyonuna
baslanmugtir. Bu operasyonun ilk adimm olusturan af siirecinde ise olduk¢a yogun
bagvuru alinarak degerlendirmeye sokulmugtur. 1987 yili sonu itibariyle miistakil ve
kendisine ait parsel iizerinde yapilagmak iizere belediyesine miiracaat eden toplam
20.872 basvuru bulunmaktadir. Hisseli parsel veya arazi i¢in 73.059 olan bagvuru
sayisi ise, gecekondu yani kamu veya sahis arazisini iggal etmis olanlara gelindiginde
daha da artarak 187.631°e ulagmaktadir. Yine aym donemde IBSB igerisinde 1slah
plam yapimus toplam 2800 ha alan bulunurken, daha 1800 ha’lik alan da islah
planlan yapilmak iizere ¢aligma kapsamina ahnmstir (Kog, 2001, 5.114).
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[BSB’de 1985 yilinda onaylanarak uygulama asamasina gelmig bulunan toplam
18 adet Islah Imar Planlan bulunmakta ve bunlardan biiyiik bir boliimii konak ilgesi

simrlan igerisinde yer almaktadir. Bu

sayr 1986 wyiinda 14’e diigmekte ve bu

donemde de agirhkh olarak Kargiyaka ilgesi 6n plana gtkmaktadir (Bkz. Tablo 4.14

ve Tablo 4.15).

Tablo 4.14 1985 Yilinda Tasdik Edilen Islah
imar Planlan

Tablo 4.15 1986 Yilinda Tasdik Edilen Islah
imar Planian

Plan Boigesi Plan sayis1 Toplam Alan

Plan Bolgesi Plan sayisi  Toplam Alani

Karsiyaka 5 367 ha Karsiyaka 19 367 ha
Konak 11 940 ha Konak 2 940 ha
Bornova 2 25 ha Bornova 3 21 ha
Toplam 18 965 ha Toplam 14 965 ha

Kaynak:Kog, 2001, 114

Bu planlann

Kaynak:Kog, 2001, 114

diginda belediyenin ihale etme yoluyla gergeklestirdigi pek c¢ok

imar 1slahi plam dabha mevcuttur. Nitekim 1985-1994 yillari arasinda izmir’de

yaklagik olarak 3437 ha’lk bir

Tablo 4.16 iBSB Tarafindan ihale Edilen Islah imar

alan islah imar plani Planlan

. miagisy . PR Plan Toplam

kapsaminda  degerlendirilmistir Bolgesi sayisi ihale Yiii atem
(Bkz. Tablo 4.16). Igerikleri Buca 6 1985 172 ha
" o Buca* 5 1995 5,95 ha
agisindan  degerlendirildiginde Karsiyaka 1 1988 26 ha
ise iizerinde 1islah 1mar plm Konak 64 1986-1994 1244 58 ha
o . Bornova 3 1991-1992 59 ha
caligmas: gergeklestirilen miil- Toplom 14 1507.53 ha

hisse
bu

kiyetlerin  ¢ogunlukla

sonra

tapulardan olugtugu ve

*1989 yilinda Konak Belediyesinden aynidiktan

Kaynak:Kog, 2001, 115-117

yapimn da en yaygin olarak gorildiigi bélgenin Buca Ilgesi oldugu anlagilmaktadir.

Hazine arazisi isgalleri ise en ¢ok Konak ve yine Buca ilgelerinde goriilmektedir. Bu

yapi igerisinde “Kargiyaka ilgesi” ise, agirhkh olarak o6zel sahis arazilerinin isgali ile
diger bolgelerden ayngmaktadir (Bkz. Tablo 4.17)
Tablo 4.17 Islah Kapsamindaki Bélgelerin imara Aykinilik Bigimi (%)

Plan Bolgesi Hisse Hazine  Belediye Sahis Ha.
Buca 66 34 - - 607
Konak 46 28 22 4 1475
Karsiyaka 40 12 ) 43 1038
Bomova - - - 2 28

Toplam 50 25 9 16 3148

Kaynak:DEU, 1996.5.48
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Biitlin bu degerler ise, hazine miilkiyeti ya da 6zel miilkiyet {izerindeki isgalleri
ortadan kaldirmak ve gecekondu olarak adlandirilan hukuk dis1 geligmeleri yasal
prosediirler igerisine alabilmek amaciyla gerceklestirilmis olan miidahalelerin ashnda

ne kadar yilksek bir orana sahip oldugunu ortaya koymaktadr (Bkz. Sekil 4.19).

“1985 yili niifus sayimi sonuglarina giore IBSB toplam hanehalki sayisi
334.197'dir. Bu sayimin kabaca konut birimi sayisint da yansutig varsayilacak
olursa, % 40’lik bir oramn imar mevzuati digina tagmig oldugu soylenebilir.
Ancak basvuru sahiplarine gore bakildiginda, 183.631 bagvurunun 93.700
adedinin gecekondu ve 73.059 adedinin hisseli tapu olmak tizere %90’mn
kapsadigina gore miilkiyet problemi ile birlikte mevzuat dist olusum oramt % 36

kabul edilebilir.” (Kog,2001,s.118).

r:i‘g ".m“ m
) Gocokendu lulah |

(B | Gecokendu I“ﬁ;h.? Gl
Ay X8 "_\-.
. |

Kaynak: Kog, 2001,5.113

Sekil 4.19.izmir Gecekondularmda Plan Stratejileri (1983)

Bu aym zamanda yerli sermayenin sanayisizlestifi bir ortamda, gecekondu
bdlgelerint ok kath kent bélgeleri haline getirmek yolu ne kadar bilyitk bir kazamm
alam yaratms oldugunun da bir ifadesidir. Boylece 1985 yilindan baslayarak hayata
gegirilmiy ve bugiin halen devam etmekte olan bu kapsamdaki ¢ahigmalar aracil ile
kent hem sermaye birikimi, hem de toplumsal ve mekansal iliskiler agisindan yeni bir
doneme girerken, planlama da kendisinden beklenen gorevi, icerisinde bulundugu
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aragsal rol ¢ercevesinde
fazlasiyla  yerine  getirme
olanagi elde etmistir. Ustelik
planlama bu cercevede ;
gerceklestirdigi  uygulamalary | 0%
yalmzca 1slah imar planlan =
diizeyinde  bwrakmakla da
kalmamis, ardindan imar plam : i
revizyonlanm da devreye sokarak by bolgelerin diger kentsel alanlarla
benzesmesinin kosullarin yaratmugtir.

Yillar itibariyle incelendiginde en biiyiik uygulamalarm 1985-1986 yillarinda ve
dolaysiyla Tiirkiyenin politik segmeleri ¢ergevesinde girdigi yeni yapilanma
stirecinin ilk asamasinda ortaya ¢iktigy gorilmektedir (Bkz. Tablo 4.18). Boyle bir
gosterge ise planlamanm, yeni yapilanma bigimi igerisinde sahip oldugu stratejik
Onemin biitiin avantajlarmi bu dénemde olugturarak, bagka bir ifade ile birikimi en
yogun seviyelere ulagtirarak ilerleyen siireglerde etkinligini baska alanlara yaymig
oldugunu ortaya koymaktadir. 1990 I yillarla birlikte yiikselen hizmetler ve ticaretle
ilgili yatrimlar ise son segmelerin hangi cercevede gergeklesmis oldugunu ortaya
koyan &nemli ip uglarmdan bazilaridr.

Tablo 4.18 izmir Bilyiik Kent Biitiiniinde Yapilan Islah imar Plan) Calismalan
Onama Yillarinin Dagilimi (% )

ligeler 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Konak 19 43 3 3 - - - 4
Buca - 10 84 6 - - - -
Kargiyaka| 18 80 - - - - 2 -
Konak 25 75 - - - - - -
Toplam 15 52 29 2 - - 1 1

Kaynak: (DEU,1996,5.48)

1V- Toplu Konut Uygulamalar:; Taginmaz piyasasmm sermayeye yeni dolasim
alanlar1 agmasi agisindan kazandigt ayricahkh konum, bu donemde izmir’de de pek
¢ok toplu konut projesinin hayata gegirilmesini saglamustir. Ortaya gikarilma
amaglan her nekadar gecekondu gelismelerinin Snlenmesi ya da diigiik gelirli
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kesimin konut ihtiyaglanmn kargilanmasi bigimindeki soéylemlere dayandinlmigsa da
bu gelismeler, amaglaninin diginda daha g¢ok gelirini taginmaz yoluyla biiyiitmek
isteyen yatinmcilara hizmet etmig ve gecekondu alanlan da yine bu uygulamalara
ragmen yogunlagmalanm siirdiirmiglerdir.

Ik ornekleri 1950°li willarla birlikte basglayan ve Karsiyaka-Bostanl’daki
kooperatif konutlan, Hatay caddesindeki Hakim evleri ile Basin Sitesinde ortaya
¢ikan bu olugum, 1960°dan sonra Buca’da ve Sirinyer’de yapilan Is¢i Evleri,
1970’lerde Kargiyaka-Bostanli’da yapilan Banka Evleri ve 1975 yilinda
Ugkiiyular’da insa edilen Oyak konutlan gergevesinde de varhgm ortaya koymaya
baglamigtir. Boylece gecekondu alanlanndan arta kalan simrh bos alanlarda
geligmelerini sirdiirmeye ve yine sermayenin yeni ¢okelme stratejilerinin bir pargasi
olarak kullamlmaya baglayan Toplu Konut Projeleri en etkin uygulamalarim ise 1980
sonrasinda gerceklestirmigtir (Bkz. Tablo 4.19). Ingaat sektoriinde durgunlugun
yasandigl bu donemde gikarlan 2487 sayih Toplu Konut Yasasi, konut sorununu bir
sosyal sorun olarak tanimlamig ve konut yatinmlarim birer sosyal altyapi yatirimi

olarak ele almigtir (Karadag, 2000, s.131).
Tablo 4.19 izmir'de 1980 Sonras: Toplu Konut Uygulamalar

Toplu Konut yil Konut  Alan Topiu Konut yil Konut  Alan
Projeleri Adedi _ (Ha) Projeleri Adedi (Ha)
Emiak Bankasi Atakent 1988-1989 1072 =
Bostanh 3.kisim -1982 200 Gaziemir 1.Etap -1985 2347 1344
Bostanh 5.kisim -1983 372 Gaziemir 2. Etap 1993-1995 1958 1384
Gaziemir 3.Etap 1994-1965 960 49
Oyak Sitesi 1979-1987 1005 150
Mavisehir 1. Etap -1985 2872 16,4
Egekent 1 1984-1980 8548 1580 Mavigehir 2. Etap 3456
Egekent2 1902-1985 1417 16
Egekent3 1992-1995 1008 133 Bor-Koop
Ege Villakent 1994 1000 100 Yenikent 1 1993-1996 656 12
Ege Bahgekent 1905 3000 100 Yenikent 2 1994 476 26
Egekent 4 Proje 1500 75 Yenikent 3 1994 1132 6
Yenikent 4 proje 560 10
Buca Sosyal Konut 2149
Alani 8
Evkal 1986-1989 4588 57,68 Buca-Koop 1992- 3500 30
Evka2 1987-1989 3120 116
Evka3 1997-1990 1438 30 Kon-Kent 1991-1996 2710 5
Evka4 1904 5259 64,6
EvkaS 1964 3378 s <} Mim-kent 1.Etap 1988-1902 1088 14,2
Evka6 1996- 909 12 Mim-kent 2. Etap 1992-1983
Evka7 proje o599 20 Mim-kent 3. Etap 1905- 62
Izkonut 1989-1993 2046
izkent1 19891993 964 25,7 Gigli-Koop 1994 2000
Izkent2 1991-1996 960 88
Izyuva 1993- 752
Izyuva 1983- 228
Kaynak:

DEU,1996.5.52
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izmir kenti igerisinde mekansal
dagihm agismndan farklihk
gosteren bu uygulamalar aym
. zamanda fiziksel Ozellikleri ve
. dolayisiyla da kullamcisi olacak
| gruplar agisindan da farkhbklar
arz edecek bigcimde tasarlanmig ve
+ uygulamaya sokulmugtur. Bu
agidan bakildiginda izmir’de agirhkh olarak orta ve ilst gelir grubuna hitab etmekle
birlikte farkh toplumsal kesimler igin tasarlanmmg toplukonut uygulamalan
bulmaktadir. Nitekim, Emlak Bankasi aracihg ile, 1988-1990 tarihleri arasinda
hayata gegen Bostanh, Atakent ve 1993-1995 tarihleri arasinda hayata gegmis olan
Bostanl Mavisehir I toplu konut uygulamalari bugiin Izmir kentinin en prestijli
konut bolgeleri arasinda yer almaktadirlar. Emlak bankasinm 1996 yiinda
uygulamalarina bagladigi Mavisehir ikinci etap konutlarmin bilylk bir kismu da
tamamlanmus olmakla beraber, kiy1 kesiminde yer alan liks villalarn ingaatlar
heniiz devam etmektedir.

4.4 Degerlendirme

fzmir kentinde tarihsel gelisme siireci igerisinde ortaya gikmus olan toplumsal ve
mekansal yanlmanin diizeyini ve bu baglamda gecekondu gelismelerinin ortaya
¢ikis agamasindan itibaren bu yanimanin hangi noktasmda yer aldigim, farkh
diizeylerdeki aragtirmalar gergevesinde ortaya koymayr amaglayan ¢ahgmanmn bu
asamasinda yer alan bulgular, yine tim incelemelerde oldufu gibi, toplumsal ve
mekansal diizeydeki yansimalari ve fiziksel mildahaleyi getiren planlama ¢aligmalar
baglaminda ve dolaysiyla i ana gergevede degerlendirilecektir.
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4.4.1. Toplumsal Yapida Ortaya Cikan Doniisiimler

Izmir kenti, ilk kurulus asamasindan itibaren hep gog ile temellenen bir yerlesme
pratigi izerinde geligme gostermigtir. Sahip oldugu stratejik konum ve yerel ve
bolgesel potansiyeller nedeniyle degisik donemlerde degisik toplumsal gruplarin ilgi
oda@ olan kent boylece her zaman gesitlilik arzeden bir toplumsal yap: sergilemistir.
Bu yap: igerisinde kritik olan ve dolayisiyla bu galisma igerisinde de uzerinde
durulan esas konu ise, bu gesitliliZin toplumsal tabakalagma sistemi ile olan etkilesim
bigimidir. Ozellikle de bu etkilesim bigiminin 1980

nrasinda degisen iilkesel ve

verel kosullar icerisinde aldign veni durum ve ortaya g¢ikarmi

yapilanmalardir. Bulgular bu agidan degerlendirildiginde asagida yer alan sonuglara
ulasilmgtir;

Izmir kentinin toplumsal yapsi, tarihsel geliglim siireci igerisinde

izlenmis olan iilkesel politikalar, bu politikalarin kente bigmis oldugu
roller ve bu rollerin yerel diizeyde yaratmig oldugu etkiler gergevesinde
siirekli olarak degisim ve doniigiime ugramugtir.

- Toplumsal diizeyde ilk biyik kirilma noktasi, Izmir’in disa aciima
politikalan cergevesinde, bir ticaret kenti olarak yiikseldigi 19.yy’da
gerceklesmis ve kent yabanci toplumsal gruplann egemenligi altinda
kalan ¢ok kimlikli bir toplumsal yapi sergilemeye baglamugtir.

- Kentin tim iligkiler sistemini etkilemig olan bu ¢ok kimlikli yapa,
toplumsal diizeydeki iligkileri basta etnik ya da dinsel temelli ayngmalar
cergevesinde bigimlemigken, giderek kentin artan zenginlifinin yalmzca
belirli kesimlerin elinde toplanmasina ve toplumsal gruplar arasindaki
yariimanin diizeyinin artmasma bagh olarak, yerini simfsal temelli bir
ayrnigmaya birakmugtir.

- Kentin gelisme siireci igerisinde ikinci buyiik kinlma noktas: olarak ele
alinan Kurtulus Savayi ise, giderek keskinlesmis olan toplumsal
yarilmanin, farkh milliyetlerle temellenmis olan yapisim yeniden
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organize ederek, bu kez aym milliyet igerisinde yasanacak bir forma
déniistirmiistiir.

Ulusal kalkinmanmn tek onemli hedef oldugu bu donemde izlenmig olan
politikalar ise bu yeni formun altyapisim olusturmug, artan sanayi
yatinmlarimin beraberinde getirdigi emek talebi, yeni niifus hareketlerini
beraberinde getirmigtir.

Az sayida sermaye sahibi ve gok sayida emek isgisinin, tilkesel diizeyde
yasanmig olan tiim kriz kogullarina kargin, kenti bu kez sanayi alaninda
ilei bir konuma getirerek yiikseltmesi, yeni go¢ hareketlerini ortaya
¢ikarmug ve kentin niifus yapisinda 6nemli degisimler meydana gelmistir.
Sanayiye dayah kalkinma politikalan gergevesinde beklenen gelismeyi
yakalayabilmek amaciyla basta tiim vasifsizhgina kargin istihdam edilen
kirsal kokenli kesim, yani gog, bu donemden sonra sanayide azalan talep
ve kinn itici giiciiniin ortaya ¢ikardigi agin yigilma nedenleriyle marjinal
olarak adlandinilan yeni bir emek piyasasim ortaya ¢ikarmgtir.
Marjinallesen kesimler ise, giderek yetersiz ekonomik olanaklarin
yarattign diigik yasam standartlan nedeniyle, kentsel yasantiun diginda
kalmaya baglamuglar ve daha ¢ok aile i¢i ya da akrabalik temelli iligkiler
cercevesinde sekillenen bir yasam oriintiisii olugturmaya baglamiglardir.
Sanayi ve Tarmsal iretim alanlaninda yaganmug olan bu geligmeler,
yansimalarini imalat, ingaat ve ticaret gibi sektorlerde de bulmus, buna
bagh olarak ortaya gikan yeni is olanaklan ise izmir’in daha fazla i¢ go¢
ceken bir kent olmasim saglamgtir.

Boylece gepecevre gecekondu kusag ile gevrelenen kent, yeniden ¢ok
kimlikli bir toplumsal yapiya kavugmus ve siireg igerisinde her yorenin
kendi igerisinde gruplastifi bir toplumsal mozaik halini almugtir.

Agirlikli go¢ nedeni is bulma ve toplumsal konumunu iyilestirmeye
dayanan bu toplumsal mozaik, siire¢ igerisinde Onemli degigimler
gostermeye baglamig ve ozellikle 1990°h yillarda Doguda ortaya ¢ikan
terér olaylarmmin bolgeyi daha az yasanabilir bir yer hale getirmesine
paralel olarak, Dogu ve Giineydogu Anadolu goclerinin Toplam gogler

igerisindeki oram 6nemli 6lgiide artmugtir.
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- Bu donemden sonra, gerek terorin gocii zorumlu hale getiren ve
agirlagtiran yapisi ve gerekse de kentsel yasantiun bu dénemde ortaya
¢ikan yeni titketim kahplari gergevesinde defisen formu, nedeniyle gog
dayamsma temelli iliskilere herzaman oldugundan daha fazla gereksinim
duymaya baglamugtir.

- Toplumsal diizeyde artan yanlma ve yoksullasma ise, dayamsma temelli
iliskileri baslangictaki, aile ici iligkiler, akrabahk ya da hemsehrilik
temeline dayanan formundan gikarmis ve ¢ok farkh temellere dayali yeni

kimlik yapilanmalarini beraberinde getirmigtir.

4.4.2 Mekansal Yapida Ortaya Cikan Déniisiimler

izmir kenti kurulug asamasindan bugiine dek, iilke cografyas: igerisindeki
konumu, yerel cografyasinin 6zgiil kosullan ve dogal yapisi gergevesinde bigimlenen
iligkiler sistemi igerisinde gelisim gosteren bir kent olmustur. Anadolu’nun en Bati
ucunda yer alan ve Ege ve Akdeniz’e dogru agilan bir liman kenti olarak hep,
icerisinde yer aldigi bolgenin toplama ve dagitma merkezi olma gorevini ustlenmig
ve iilkesel diizeyde kapital birikiminin yaratilmasi siirecine etkin bir rol oynamustir.
Bununla birlikte, siire¢ igerisinde Izmir kenti, yalmzca ilkesel dizeydeki kapital
birikiminin olugmasina aracilik eden roliiniin yamsira, bizzat kendi kapital birikimini
yaratma ve onu sirekli olarak biiyiiterek yeniden iretme gergevesinde gelisme

gdsteren bir yaptya kavugmustur.

Bu yapi igerisinde kritik olan ve dolayistyla bu galigma igerisinde de uzerinde
durulan esas konu ise, kentin kapital birikimi olusturmaya aracihk eden yapisinin
defisen icerigi ve bunun kentin mekansal oriintiisii ile olan etkilesim bicimidir.

Ozellikle de bu etkilesim biciminin 1980 sonrasinda degisen iilkesel ve yerel kosullar

icerisinde aldi1 veni durum ve ortaya ¢ikarmus oldugu yeni yapilanmalardir.
Bulgular bu agidan degerlendirildiginde asagida yer alan sonuglara ulagilmistir;

- izmir kentinin mekansal diizeninde ilk biyiikk degigim ve donigimler 19.
yy’da etkisini ortaya koyan disa acilma politikalan cergevesinde
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yasanmistir. Yabanci sermayedarlarin egemenligi altina giren kent, bu
donemde artan zenginligine kargin, birikimin yalmzca belirli kesimlerin
elinde toplanmast ve dolayisiyla bolisim deseninde sikintilar
yasanmasina paralel olarak, mekansal diizeyde bir yarmlma yagamaya
baglamgtir.

Mekansal kullamm bigiminin kurtulus savagina dek st gelir grubunu
olusturan yabancilar tarafindan belirlendigi bu donemde, kiymin yarattigi
ranti kargilayabilen zengin kesimler kiyrya endeksli bir yerlesim diizeni
ortaya gikarirken, kentin alt gelir grubunu olusturan kesimler ise
merkezin digina itilmek suretiyle kentsel ortamdan diglanmslardr.
Kurtulug savast sonrast donemde, iilkesel diizeyde benimsenmig olan
modernlesme hareketlerine paralel olarak, baglayan kentin yeniden iman
siireci, fiziksel orintiinin giderek geleneksel kaliplarindan siyrilarak
doniigsmeye baglamasina neden olmustur.

Boyle bir doniigiim siireci, kentin sanayi yatinmlan alaninda yiikselen
yapisi ile de koriklenmig ve bu donemden sonra kent yalmzca eski
kentsel oriintiiniin yenilenmesi ile degil, ¢eperlere dogru yaylarak
genisleyen yeni kentsel gelismeleri ile de farkl bir gorinim sergilemeye
baglamugtir.

Kentin sanayi alamndaki yikseliginin beraberinde getirdigi goc¢
hareketleri ise, kentin mekansal semasini biitiniiyle etkisi altina alacak
yeni bir geliim kurgusu yaratmis ve bu doneme kadar kentin
bicimlenisinde egemen unsur olan iist gelir grubunun yerini bu
donemden sonra alt gelir grubunda yer alan gecekondulu kesim
almugtir.

Gecekondu bolgeleri mekansal tercihlerini, kent igerisinde geligen
sanayi kuruluglarina ve dolayisiyla is olanaklarmna yakmn bolgelerde yer
secerek ortaya koymuglar ve yerlesme olanaklarimin simrlanacagi son
doneme dek bu ¢izgide geligimlerini siirdiirmeye devam etmiglerdir.
Merkezden gepere dogru sigrayarak yayima ise, belediyelesme
hareketlerini beraberinde getirmig ve bu da aym donemde hizi artmug olan

gog hareketlerinin yersegim stratejilerinin belirleyicisi olmustur.
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Boylece kisa siirede gepegevre bir gecekondu kugag ile gevrelenen kent,
merkez ve ¢evre olarak tarif edilebilecek ikili bir mekansal yap:
sergilemeye baglamistir.

Boyle bir ikili yapi igerisinde, gogle olusmus yasama alanlarinda,
agilagan kentsel yagamin ortaya gikardifs ve aym zamanda gocin dogal
olarak ihtiyaci igerisinde oldugu dayamsma iligkileri gergevesinde ortaya
¢ikan yoresel gruplasmalar en belirgin mekansal oOzelliklerden biri,
haline gelmis ve kent mekansal bir mozaik haline doniigmiigtir.

Yetersiz fiziksel olanaklar ile kent merkezinden ciddi bigimde ayrigan
ve bu nedenle de diglanmaya baslayan bu mozaik, yani kentin yoksul
kesimi ise, yine kentin 19. yy’da bicimlenmis olan fiziksel semasimin
izlerini aynen yeniden iiretecek bir mekansal dagihm bigimi igerisinde
yer segmek durumunda kalmgtir.

Bu mekansal semanin geperlerinde yer alan bolgeler, ilkesel dizeyde
kendisini ortaya koyan birikim krizini asma yolunda (retilen
stratejilerde, kentin bizzat bir sermaye iiretim alam haline getirilmesine
paralel olarak ortaya ¢ikan planlama faaliyetleri araciif ile miidahale
gormeye ve doniistiiriilerek kentsel alan igerisine gekilmeye
baglanmugtir.

Gogiin artan yapisina kargin kentin ganak igerisindeki azalan yerlesme
olanaklarinin, gecekondulan kentin ceperinde yer alan egimli alanlara
yonelttigi bu donemde ortaya ¢ikan af yasalan ve beraberinde gelen
planlama ¢aligmalari aym zamanda giderek kalabaliklasan ve bu nedenle
de yogun yapilasma talepleri ile kar;i karsiya gelen merkez kentin
kendisine yeni yayilma alanlan olusturmasim da saglamugtir.

Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yaganmaya baglayan terér olaylan ve
iilkesel diizeyde degisen ekonomik sartlar nedeniyle farkhlasan gog
yapisi ise, kentin yamaglara dogru genisleyen en dis halkasinda ve kent
merkezi gevresindeki eski tarihi kent dokusunda kendisine yer segerken,
beraberinde getirmis oldugu yoksul gocii ile de geligkileri daha keskin bir

hal almasina yol agmustr.
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- Toplumsa! diizeyde artan yanima ve yoksullagma ile, eskiye oranla daha
yoksul olan yeni gecekondulunun, ekonomik olarak ayakta kalabilme
miicadelesi, dayamsma temelli iliskilerin yeniden kurgulanmasin
beraberinde getirirken aym zamanda mekansal oriintiiniin de yeni kimlik

yapilanmalan gergevesinde degisime ugramasim kosullarini hazirlamugtir.

4.4.3 Planlama Cahsmalarinin Ortaya Cikardig: Doniisiimler

Izmir kentinde, tarihsel gelisim siireci igerisinde, iilkesel ve yerel diizeyde sahip
oldugu potansiyeller gergevesinde yasanmuig olan gelismeler degisik dénemlerde
degisik planlama g¢aligmalan aracii@ ile yonlendirilmistir. Cumhuriyetin kurulus
asamasi ile birlikte iilkesel dlgekte igerisine girilen yeniden yapilanma caligmalan ve
bu gergevede hedef olarak secilen modernizasyon projesi, gergevesinde aragsal bir rol
iistlenmis olan planlama, kentin mekansal ériintisiine getirdigi miidahaleler ile bir
yandan gorsel degisimlerin ortaya gikmasina yol acarken diger yandan da taginmaz
piyasas: aracih@ ile kent igerisinde yeni sermaye birikim alanlanimin olusturulmas

olanaklarm yaratmigtir.

Bu yap igerisinde kritik olan ve dolayisiyla bu ¢alisma igerisinde ele alinan esas
konu ise, kentin kapital birikimi olusturmaya aracilik eden bu yapmnin degisen icerigi
ve Ozellikle de 1980 sonrasinda degisen iilkesel sartlar nedeniyle aldigi yeni bigim ve

bu bicim cercevesinde gocle olusmus yasama alanlan iizerinde uyguladif
stratejilerdir. Bulgular bu agidan degerlendirildiginde ise asagida yer alan sonuglara

ulagilmugtir;

- Kentin fiziksel orintiisiinii bugiinkii kaliplar igerisinde bigimleyen ilk
fiziksel midahale, Rene Danger’nin Alsancak bolgesindeki yangin
alaminda gergeklestirmis oldugu plan aracihg: ile gergeklestirilmigtir.
Batihlasma projesini batill bir mimann eline birakan bu uygulama ise
kentin geleneksel dokusu ile hi¢ ortiigmeyen bir yap: ortaya ¢ikarmugtir.

- Kisa siirede tiim kent biitiiniine taginan modern planlama anlayis,

kentsel iligkilerin de yeniden bigimlenmesini beraberinde getirmigtir.
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Kentin hem ekonomik hem de demografik agidan yasadigi gelismeler
kentin gevresel iligkilerinin giiglendirilmesi gerekliligint ortaya gikannca,
biitiinciil bir planlama anlayis: ile temellenen proje galigmalan giindeme
gelmigtir.

Ne var ki Izmir kenti biitiin bu plan semalaninda 6ngoriilen yapisinin hep
iizerinde geligmeler kaydetmis ve dolayisiyla da ortaya konan plan
calismalan kisa siirede gecerliliklerini yitirmiglerdir.

Boylece ozellikle 1970’lerden sonra yiiriitilen galigmalar, ancak kentin
dogal geligimini mesrulastiracak belgeler olmaktan 6teye gidememis, bu
dénemden sonra, kentin artan sorunlan ve yerlesme talepleri kargisinda
lokal, pargaci uygulamalara yonelmek yolu benimsenmeye baglamustir.

Hizh geligim siireci ve tasimnmaz piyasasimn sermayenin igerisine
dustiigi krizi agsmadaki en onemli araclardan bir olarak ele alinmasina
bagh olarak ortaya ¢ikan gelismelerde ise kent fiziksel esiklere dayanacak
bigimde yatayda geniglemenin Otesinde dikeyde de yiikselerek
yogunlagmaya baglamgtir.

Gicle olusmus yasama bélgeleri de bu geligmeler igerisinde, mekansal
yayllma stratejilerini genisleyerek yayilma ve yiikselerek yogunlasma
biciminde ortaya koymus, planlama ise bunun icin gerekli araglan, 1slah
planlan yoluyla iireterek bu siiregleri megru hale getirmistir.

Simirh  gelisme olanaklarma sahip fiziksel semasi nedeniyle gelisme
olanaklan simrlanan kentte, yeni yatinm alanlan ve dolayisiyla yeni
sermaye dolagim alanlari olusturabilmek icin de, planlama gerekli araglan
tireterek yenileme projelerini devreye sokmus ve fiziksel ve toplumsal
yapisinda 6nemli degigimlere neden olacak yatinmlann hayata gegmesine
aracihk etmigtir.

Bununla birlikte, bir yandan islah ¢aliymalar ile kent geperine yayilan,
diger yandan da kent ici yenileme projeleri ile dikeyde yiikselen kentin
tarihsel geligim siireci igerisinde en bityilkk yatinmlan hep konut sektoriine
yonelmis ve gecekondularda béyle bir olusuma kaynak saglayan g¢ok

onemli araglar haline gelmislerdir.
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BESINCIi BOLUM
KARSIYAKA - ONUR MAHALLESI VE
YAMANLAR MAHALLESI ORNEKLERI

Diinyada ve ulkemizde son yirmi yilda ortaya ¢ikan gelismeler, mekansal ve
toplumsal yapilar iizerinde yansimalarim bulurken, yoksullugun artmasina, gelir
gruplan arasindaki  ugurumun giderek biiyiimesine ve kentsel alamn giderek
yarilmanm ve gerilimin mekam haline déniismesine neden olmugtur. Ulusal ya da
yerel olgekte yasanan yanlma, kent mekam iizerindeki izlerini birbirine degmeyen
izole yasama alanlan ile ortaya koymus, yarilmay: en keskin bigimde yasayan yoksul
gruplar igin hergin giglesen yasam kosullarina karsi ayakta kalabilmek ve giindelik
hayata katilabilmek, ancak dahil olunabilen degisik tiirden iligki aglan gergevesinde
miimkiin olabilmeye baglamgtir.

Ozellikle biyiik kentlere gocle gelen kitlelerin, simfsal konumlan agisindan
sozkonusu yanlmanm en alt ucunda yer ahyor olmalan, bu gruplarn yasama
alanlarinda dayamgma temelli iligkilerin yeniden orgiitlemesine ve yeni belirleyiciler
gergevesinde gelismeye baglamasina yol agmustir. Ancak gogle gelen  kitleler
icerisinde sozkonusu dayamsgma iligkilerini geligtirebilenler, kenttin zor sartlarina
kargi orgitlenebilen ve bu nedenle de simifsal pozisyonlarim déniigtirme giiciine
sahip olan gecekondu yoksullandir. Kent igerisindeki ¢okiintii alanlarinda yasayan
yoksul kitleler ise boyle bir doniigtiirme giiciinii saglayacak toplumsal ve mekansal

orgiitlenme bigiminden yoksundur.

Dolayisiyla gogle dayali yerlesme alanlarimin, “gecekondu™ bigiminde geligmis
pargalanmn, kentsel iligkiler sistemi igerisinde ayncahkli bir konumu bulunmaktadir
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ve sozkonusu ayncalikh konum da béyle bir tez ¢aligmasimn kurgulanmasindaki en
temel belirleyici olmustur:

5.1 Cahsmamn Varsayimlan

“Kentsel Mekam”, onun yeniden iiretilme kosullamim belirleyen sosyo-
ekonomik siireclerin bugiin ortaya ¢ikardigr yeni kosullar ve dolayisiyla on
plana ¢ikan “kimlik temelli yapilanmalar” cercevesinde okumaya calismak, bu
tezin en temel amacidir. Ve sozkonusu amaca ulagmada, kentsel mekani, yeniden
iiretim siiregleri igerisinde en onemli unsurlardan biri haline gelmis olan “gdge
dayali yerlesme alanlan” iizerinden okumaya ¢ahsmak yolu benimsenmigtir. Bu
kapsamda, Tirkiye’de genel olarak “kimlik krizi” nitelemesi ile sorunlu bir alana
isaret eden ve ¢ogunlukla medya aracilifiyla, tiiketim kiiltiiriiniin hizmetine sunulan,
bu olusumun, hangi kosullann etkisi altinda ve nasil bir icerikte ortaya ciktifi,

kentsel yapilan nasil bicimledigi sorularina cevap aramirken ise, temel olarak iki

farkh diizeydeki arastirmadan yola ¢ikilmugtir.

Birinci diizey olan Izmir kent biitiinii, tiim toplumsal ve mekansal Oriintiisi, her
kademedeki iligki diizlemi ile ve tarihsel birikim siireci de dikkate alinarak bir 6nceki
bolimde desifre edilmistir. Bu diizeyin bulgulanindan hareketle kurgulanmis olan ve
bu bolimde ele alinan ikinci diizeyde ise, kent geneli igin belirlenebilen bazi
ozellikleri, belirli bir bolge ozelinde derinlemesine ¢dziimlemeler yoluyla test etmek
yoluna gidilmistir. Ve bu gergevede de Karsiyaka ilgesi igerisinde yer alan Onur ve
Yamanlar mahallelerinin 6ncelikle kent dinamikleri igindeki paymm ve ardindan da
bu alanlardaki sosyo-ekonomik yapiyi, farkh kimlik yapilanmalari baglaminda ortaya

ctkaracak bir alan arastirmas: tasarlanmsgtir.

Mekani onu iireten ve yine onun aracihidi ile kendini yeniden iireten bireylerden
ve/veya gruplardan bagimsiz olarak ele almanin ve okumaya galigmanin olanakl
olmadig goriisiinden hareketle ve “Kentlesmeyi kentsel mekanm toplumsal olarak
yeniden iiretilme siireci ve kent topraklarim da toplumsal yeniden iiretimin mekant”

olarak ortaya koyan bir yaklagim bigimini temel alarak, tasarlanmug olan s6z konusu
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saha aragtirmass,. gelismelerin fiziksel boyutundan daha gok, bu tiir geligmelerin
yarattiyt kendine ozgtr “kamrusal ortamlars™  cle alacak bir gergevede
kurgulanmugtir.

“Kamusal ortam” ise, Erder’in (1996) de vurguladifi bigimi ile, toplumsal ve
mekansal - dirzeydeki - yardmalarr en keskin bigimde yagayan goce dayah yerlesme
alanlarinda yasayanlarm ortak yasamlanm siirdiirdiiii ortam ve onun diizenlenme
bigimleridir. Bagka bir ifade ile yasamlanm siirdiirdiikleri ortamu, kente kars, kente
ragmen ayakta kalmalanm saglayacak bir bigimde diizenlemeleri ile ortaya ¢ikan
yapidir. Toplumsal yeniden iretimin mekammn diizenleme bigimi olarak da ele
almabilecek bu yapmin, iiretilen mekamn yarattifi somut kosullar ve bunun yarattigi
iliskiler sistemi agisindan iki farkhi boyutu bulunmaktadir, (Erder,1996, s:38). Bu
nedenle de bu galisma da, goce dayali yerlesme alanlarim onu var eden tiim fiziksel
ve toplumsal unsurlar gergevesinde anlamlandirmaya yardimci olacak yani bu iki
farkli boyutu da dikkate alacak varsaymmlar ile temellendirilmis ve ayrigtinlarak ele
alinip incelenmigtir.

5.1.1 Temel Varsaymmlar

flk ortaya giktifi donemden bu yana ¢ok farkh anlamlar yiklenen ve genel olarak
“gecekondu” olgusu gergevesinde tariflenen “goge dayah yerlesme alanlan”, 1980
sonrasi donemde, kirdan kente gog edenlerin konut edinme bigimi olmamn 6tesinde
¢ok daha farkh bir igerik kazanmugtr. Bu genel varsayim dort farkh alt agihima

sahiptir.

1- 1980 sonrasiin_ckonomik ve politik siirecleri, yasama kogullarimi daha
da agnrlagtirarak geniy yoksul kitleler ortaya gikarmug ve kentsel ortanun
yasanmakta olan yarima ve celiskinin fiziksel mekam haline gelmigtir.

2-  Goce dayal_yerlesme alanlan, yasanan yarima ve geligkinin en alt
basamaginda yer alan parcalardan biri haline gelirken, kentin degisen
sartlarina ragmen ayakta kalma miicadelesi, kendisini, bu alanlarda
ortaya cikan dayanisma temelli iliskiler cergevesinde ortaya koymustur.
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Dayamsma_temelli_iliskiler, kentin zor sartlarina karyt topyekiin bir
mitcadele verebilme amact fizerine temellendigginden, bu amaca ulasmay
saglayacak her tirlii bir araya gelme bigimi farkh kimlik yapilanmalar:
cer¢evesinde on plana ctknmugtir.

Kimlik, simifsal bir miicadelenin merkezinde yer alan, inang sistemi,
koken ya da siyasi parti gibi olusumlar cercevesinde bicimlenen bir
stratejik secim meselesi olarak aragsal bir hale gelmigtir.

Yardime: Varsaymmlar

Yukandaki dort alt agihm cergevesinde ortaya konan temel varsayimlari, saha
aragtirmasina tagiyacak ve dolayisiyla s6z konusu galismay1 yonlendirecek bir dizi
yardimei varsayima daha gereksinim duyulmugtur. Calismanm yonlendigi ekonomik,
sosyolojik ve mekansal siireglerle iligkili olarak belirlenen s6z konusu varsayimlar,
asagida yer alan ii¢ farkh agilmda gruplandinlarak ele alinmustir.

5.1.2.1 Ekonomik Temelli Varsaymmlar; 1980 sonrasinda kentlere gogle gelen
kitleler, ekonomik yariimanin en alt basamaZinda yer alan yoksul topluluklardir.

1980 sonrasmmn kosullann kentlerde var olan simfsal farkhlagmanin
iceriini degistirmig, onceki dénemlere gore ¢ok farkh ozellikler tagryan
ve cogunlukla da gogle gelen kesimleri igine alan genig “yoksul kitleler”
yaratmsgtir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de izlenmis olan ekonomik politikalar, bolgeler
arasinda var olan ve biiyilkk kentlere gocle sonuglanan dengesizliklerin
artmasina, boylece is bulma ama¢h go¢ akigmn hizlanmasma neden
olmustur. Aynca 1990’h yillardan sonra Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan, terér kaynakh, zorunlu ve aileleri topyekiin yerinden eden
bir go¢ dalgasi da bu olusuma eklemlenmistir.

Teror nedeniyle yagadiklan yorelerden topyekin bir kopus yasayan
gruplarm Snemli bir bolimii kirdaki mal varhklanm, arazilerini ve gelir
sagladiklan iglerini geride birakmak zorunda kalmuglardir.
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- Bu dénemde kente gogenler, efitim diizeyi diigiik, vasifsiz ve genellikle
de cificilikle ufrasan kitleler olmalarr nedeny ile-kentteki iy piyasasinda
icerisinde yiiksek gelir getiren ve sosyal giivencesi olan ve siirekli iglerde
yer edinememekte ve bu nedenle de marjinal olerak tarif edilen emek
giiciine dayah ve esnek, orgitsiiz i§ kollannda ¢ahgmaktadirlar.

- Kentteki marjinal is kollanina yer edinebilmek, akrabalik ve/veya kente
yerlestikten sonra kurulan tamgiklik iligkileri ile miimkiin olabilmektedir.

- Kentte kalma siiresine bagh olarak gogle gelen topluluklann is
piyasasindaki konumlan ve ekonomik durumlan iyilegmektedir.
Dolayisiyla en son gelenler ekonomik olarak en kotii durumda olanlardir.

- Goge dayah yerlesme alanlaninda yasayan topluluklar ekonomik
yetersizlikleri nedeniyle kent yagantisma katilamamakta ve kentin
sundugu sosyal olanaklardan faydalanamamaktadirlar.

- Ginimiiz kosullarinda, ekonomik yeterlilik, kent yasantisina eklemlenme
kosullanm belirleyen en temel olgiit haline gelmigtir. Sozkonusu
ekonomik bariyerleri agabilmenin, iyi gelir getiren islerde ¢aligabilmenin
kosullan ise yine baz “gii¢ odaklarn”mn etkisi ile geligen iliski aglan
cercevesinde belirlenmektedir.

- Formel is piyasasi, ekonomik temelli tabakalasmanin kosullan igerisinde
tek ve en onemli giig olma ozellifiini yitirmigtir. Is kariyeri yerini, “Tercih
ozgurligi” ve ‘hareketlilik”gibi yeni belirleyicilere birakmis, tiim
tercihlere agik, degigebilen, esnek bir kimlik geligtirmek c¢afdas yasama
meydan okumanin tek aract haline gelmistir.

5.1.2.2 Toplumsal Temelli Varsaymmlar; 1980 sonrasimn degisen sartlan, gdge
dayali yerlesme alanlaninda yagayan topluluklann kentte tutunabilme ve kentin zor
sartlarina ragmen ayakta kalabilme miicadelesi igerisinde kendilerine 6zgii iliski
aglan olugturmalarnina yol agmgtir.
- 1980 sonras1 geligmeler, toplumsal diizeyde, simf temelli bir ayngmay: 6n
plana gikarmug, kentler sadece gelir ile temellenen izole ve birbirine hig
degmeyen gruplarn yan yana yasadigi ortamlar haline gelmigtir.
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Goge dayah yerlesme alanlan igerisinde yagayan topluluklar, simifsal
ayngmamn en alt basamaZinda yer alan yoksul topluluklar olarak kendi
izolasyon alanlarim yaratmuglardir. ,

Kente ozellikle 1990’k yillarda can -giivenliji nedeni ile gogen kitleler,
tiim aile ve akrabalan ile topyekiin bir go¢ yasadiklanndan, karla olan tiim
sosyal baglan ortadan kalkmgtir. Sosyal yasantilanmn tim unsurlarnt
yasadiklan mahallelere tagtyan ve kent  yasantisma hicbir gekilde
katilamayan sozkonusu gruplar kendi iglerine kapalh ve basta akrabalik
iligkileri ile temellenen bir toplumsal yaganti siirdirmektedirler.

Gog eden kitleler, bityiik kentlere ilk yerlesme agamasinda bir gecekondu
bolgesinde olmay: toplumsal agidan giivence olarak gormekte ve bu da
gog eden kitlelerin yerlegmek igin ilk dnce bir gecekondu bolgesini tercih
etmelerindeki en temel belirleyici olmaktadir.

Yeni tabakalagma sistemi igerisinde yer edinebilme ve kentin zor sartlan
icerisinde ayakta kalabilme miicadelesi, akrabalik ve hemsehrilik temelli
iliski bicimlerinin diginda dinsel, etnik ya da politik temellere dayanan
yeni iligki aglarnm kurulmasim beraberinde getirmektedir.

inang, koken ya da politik temelli, zaman igerisinde degisebilen, sartlara
bagh olarak da, bir ya da birden fazla kimlik 6gesinin ¢akigmastyla olugan
iliski aglan, cesitli gii¢ odaklani tarafindan orgiitlenmekte ve goge dayal
yerlesme alanlarindaki kamusal yaganti izerinde onemli bir etki
yaratmaktadirlar.

Goge dayah yerlesme alanlannda yasayan topluluklann birbirleri
arasindaki inang, koken ya da politik temelli ayrigmalar ve gatigmalar
giiniimiizde yerini, ekonomik temelli catigmalara birakmugtir. Bdylece
gerilim, goge dayah yerlesme alanlan ile kent arasinda ya da gice dayah
topluluklar igerisinde ekonomik sigrama yagayan gruplar arasmda ortaya
¢ikmaya baglamgtir.

Yalmzca ekonomik farklihf: on plana ¢ikaran ve diger tim farkhiik
unsurlarim ikincil plana iten giiniimiiz kosullan kendisini, birbiri igerisine
gegen, karmagik iligki aglan bigiminde ortaya koydugundan, yeni olugan
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mahallelerdeki toplumsal ve mekansal yap ¢ok daha heterojen ve
karmagik bir diizende gelisme gostermektedir.

Ekonomik olarak son derece yetersiz kogullara sahip olan kitleler giinlitk
hayata katilmamn, kentin formel sireglerine entegre olabilmenin
olanaklanm aradiklan sozkonusu iligki aglan igerisinde himaye edilip,
ekonomik olarak desteklenmekte, ancak bu kogullan yaratan gii¢ odaklan
tarafindan aragsal bir konumda kullamimaktadirlar.

5.1.2.3 Mekansal Temelli Varsaymmlar; 1980 sonrasimun degisen sartlan
igerisinde arttk kent mekam, yanlmalan ve celigkileri gizleyemez olmustur.

Toplumsal diizeyde kent merkezi ile geperlerde gelisen gdge dayal yerlesme alanlan
arasinda ortaya gikan toplumsal yanlma, izlerini mekansal dizlemde de ortaya
koymaktadir.

1980 sonrasi keskinlesen ekonomik pargalanma ve yarlma, kentlerde
yasayan farkh gelir gruplanmn, kendi izolasyon alanlanm toplumsal ve
mekansal diizeyde olusturmalarimi beraberinde getirirken, kentlerdeki
sinifsal katmanlagmamn izleri mekansal diizeyde ¢ok agik bir bigimde
okunabilir olmugtur.

Kent mekam, alt ve iist gelir gruplanmn konum olarak yan yana ancak bir
o kadar da uzak oldugu, toplumsal ya da fiziksel bariyerlerie ayrlmis bir
fiziksel 6riintii haline gelmistir.

Kent geperlerinde geligen goge dayah yerlesme alanlanmn konumu ve
fiziksel sartlan, kamusal yasantmn fiziksel ve toplumsal olarak
organizasyon bigimini belirlerken, fiziksel yetersizlik yoksullugun siirekli
bir hale gelmesinin kogullarim da yaratmaktadir.

Goge dayah yerlesme alanlarinda kamusal yasantisi Gzerinde belirleyici
olan iligki aglan kendisini mekansal diizeyde inanca, kokene ya da politik
temellere dayah gruplagmalar bigiminde ortaya koymaktadir.

Ekonomik miicadelenin 6n plana ¢kt giiniimiiz geligmeleri igerisinde
kimlik, stratejik bir se¢im meselesi haline geldiginden ve gok karmagik
sireglerin etkisi ile gelismeye basladigindan, bu olusumun gogce dayah
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yerlesme alanlan igerisindeki mekansal izlerini okumak, yeni gelisen
mahallelerde zorlagmaya baglammigtis

- Agirlagan sartlarin, gogle gelmis ve kente tutunmaya ¢ahsan kitleler igin
kente raSmen ayakta kalma miicadelesi .olarak adlandinlabilecek tek bir
temel hedef yaratmas: bu topluluklar igerisinde yer alan bireylerin kimlik
segimleri konusunda ¢ok daha kaygan, defigebilen hatta birbirinin
icerisine gegebilen tercihler iiretmeleri ile sonuglanmaya ve buna bagh
olarak de@isen farklilagma ve c¢atigma deseni icinde, heterojen bir
mekansal 6riintii olugmaya baglammigtir.

5.2 Alan Arastirmasmin Tasarim

Calismada belirlenen varsayimlara ve g¢aligmamin kurgulanmasinda etkili olan
kavramsal gergeveye uygun bir saha aragtrmasi yapabilmek oncelikle calislacak
alanin ozelliklerine yonelik bazi kriterler belirlemeyi gerekli kilmistir. Ortaya konan
kriterlerin niteligini ise, gogle gelen gruplann kente yerlesme siireglerinde ve daha
sonra olugturduklan 6zgiin “kamusal ortamn” ve bu ortam belirleyen “iligki aglanm”
anlamaya yonelik olan temel kurgu belirlemistir. Boylece gahgilacak bolgenin ne
yalmzca yeni yerlesilen bir gecekondu bolgesi olmasimn ne de yalnizca duzenli
yerlesik bir alan olmasinin yeterli olacag kanaatine vanlmigtir. Buna goére aragtirma
alam segilirken;

1- 1980 sonrasindaki degisim siirecini aktarabilmesi agisindan bu
donemden sonra ortaya ¢ikmug geligmeleri igeren ve hala niifus
kazanan,

2- Bazi parametreler agisindan kargilashrma olanafi sunmasi agisindan
1980 oncesine ait yerlesiklesmis iligkileri igeren bir bolge olmasina
dikkat edilmigtir.

Bu kriterler gergevesinde Izmir’deki goge dayall yerlesme alanlan arasinda
yapilan degerlendirme sonucunda Izmir’in kuzey aksinda Kargiyaka ilge sirlan
icerisinde yer alan Onur (Kiigik Yamanlar) ve Yamanlar (Biyik Yamanlar)



251

Mabhalleleri aragtrma alam olarak segilmistir. Onur Mahallesi biitiintiyle 1980
sonrasmda ortaya ¢ikmug ve hala go¢ almakta olan bir mahalle olmasi sebebiyle
birinci grup kriterler agisindan aragtirma alam olmaya uygun bir bdlgedir. Bu agidan
ikinci grup kriterleri de gdz Oniine alarak, Onur Mahallesi’nin, ortaya ¢ikma ve
gelisme siireci a¢isindan bazi farkhbiklar igeren Yamanlar Mahallesi ile birlikte ele
alinmasina karar verilmistir. Birbirleri ile pek ¢ok yonden farkhliklar arz etseler de
Onur Mahallesinin, Yamanlar Mahallesinin mekansal ve toplumsal agilardan bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikmug olmasi bu birlikte ele alisi zorunlu kilan bagka bir faktor
olmustur. B&ylece degisik temellere dayanan her tiirlii iligki bigimini, farkh tarihsel
kesitlerde gozlemleyebilme olanag: saglayan, genis bir ¢alisma bolgesi elde
edilmistir, (Bkz. Sekil 5.1).

Sekil 5.1. Onur ve Yamanlar Mahallelerinin Kent igerisindeki Konumlan

Arastirma alamnin segiminden sonra baglayan veri toplama gahsmalani iki farkh
diizeyde alan ¢ahsmasim gerektirmistit. Ornekleme ve anket caligmalarmin
sozkonusu yapiyt ekonomik, toplumsal ve mekansal gdstergeler agisindan
¢oziimlemekte ve bir bagka agidan da, kentsel mekam okumada tek bagmna yetersiz

kalacagi goriisinden hareketle, caliymanin aragtrma bolimi anket g¢ahsmasi
disindaki verileri de igerecek bigimde kurgulanmustr. Elde edilen bulgulan



252

destekleyecek her tiirlii kaynak ve ozellikle de mahallelerde yasayan farkh kesimlerle
gerceklestirilmis olan kargihkh goriismeler, degisik seviyelerde gelismeleri agiklama
yoniinde 6nemli kaynaklar olarak degerlendirmeye alinmigtir. Boylece;

1-Aragtirmanin ilk agamasinda bolgede var olan “iliski aglanni™” tespit ve analiz
etme cahigmalarina yon verecek olan, harita, istatistik, rapor ve benzeri bilgiler
toplanmus, gesitli gozlemler ve derinlemesine goriigmeler yapilmigtir.

2-Aragtirmamin ikinci agamasinda ise, “iligki aglarim™ tespit etmeye yonelik hane

halki aragtirmas: gergeklestirilmistir.

5.3 Arastirma Alanimin Mekansal ve Toplumsal Bulgulan

Goge dayah yerlesme alanlarinda son donem geligmeler gergevesinde ortaya ¢ikan
kendine 6zgin kamusal diinyay1 Onur ve Yamanlar mahalleleri o6zelinde desifre
etmeyi amaglayan galigmanin bu bolimde aktanlacak olan bulgulann 6nemli bir
bolimi muhtarlarla ya da yasayan yerlesik toplulukla yapilan kargihkh goriigmeler
sirasinda derlenmigtir. Ancak bu bilgilerin yamnda mahallelerin niceliksel ve
niteliksel agilimlarimin yapilabilmesine olanak tamyacak diger destekleyici veriler de

degerlendirmeye alinmugtir.

5.3.1 Mahallelerin Mekansal ve Toplumsal Gelisme Siirecleri

Caligma alam olarak segilen Onur ve Yamanlar mahallelerinin yer aldif bolge,
Kargiyaka yerlegmesinin tarihsel geligme siireci igerisinde artan yerlesme talepleri ile
birlikte giderek yogunlagmas: ve Anadolu caddesi olarak anilan ve izmir-Canakkale
baglantisim saglayan transit gecis yolunun kuzeyine sigramast ile birlikte geligmigtir.
Kuzeye dogru genigleyerek devam eden yerlesme taleplerinin 1960’ willarda
bagladigi bolge kisa siirede, Dogu ve Giineydogu Anadolu kaynakh goglerin
yogunluk kazandi@ bir gecekondu kugag: haline gelmigtir.

Kurulugu 1970’lerde baglayan Yamanlar ve onun 1980’lerdeki uzantisi olan Onur
mahalleleri onceleri i3 bulmak ve 1990’h yillardan sonra da terérden kagmak
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amacityla kente gégen kitlelerin olusturduklan kagak yapilagmalar yoluyla gelismis
ve siire¢ icerisinde bolge yer alan tiim gogle olugsmus yasama bolgeleri gibi yasal

siiregler igerisine c¢ekilerek, planlama ve imar faaliyetleri araciigiyla kente
eklemlenmigtir. Boyle bir eklemlenme siirecini saglayan imar faaliyetleri ise,
baglangigta slah planlan yoluyla gergeklesmis olsa da, kentle fiziksel benzesmeyi
yeterli diizeyde saglayamadiklarmdan, ardindan gergeklestirilen revizyon planlarla
uygulamalar tamamlanmugtir (Bkz. Sekil 5.2).

Kaynak: Kargiyaka Belediyesi Planlama Arsivi
Sekil. 5.2 Karsiyaka ilesinde Planlama Siirecinin Gelisimi

Bdylece Yamanlar mahallesi siire¢ igerisinde imara iligkin olagan bir doniigiim
siireci yasayarak kisa siirede kentin diger bolgeleri ile benzegen bir fiziksel goriiniim
elde etmistir. 1k olarak Cumhuriyet Mahallesi ve Ornekkdy ile birlikte 02.10.1987

tarihinde gergeklestirilmis o lah plam masi_ve ardindan yine aym bdlgeyi
kapsayan 28.02.1994 tarihli revizyon imar plam ile mahalle yasal niteligine

kavusmustur. Su anda her ikisi de gegerliligini koruyan planlarin kuzeyinde ve
Yamanlar mahallesinin kuzey ucunda gergeklegtirilmis 13.05.1987 Biiyilkk Yamanlar
fmar Plam bulunmaktadir. Bu planlarm uygulanmasi mahalledeki imar ve altyap:
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sorunlanmin  bilyiik 6lgiide ¢oziilmesini saglarken, mahallenin formel siireglere

eklemlenmesini baglatan en 6nemli asamalar olmustur.

Onur Mahallesi, yag lekesi bigiminde biiyiiyen konut geligmelerinin en kuzey
ucunda yer almakta, Izmir’in gelismesini engelleyen fiziksel esiklere dayanmakta ve
hatta bu esikleri asmaktadir. Bu nedenle de mahallede hala ¢ok ciddi imar ve altyap:
sorunlan bulunmaktadir. Bolgede 05.03.1997 1. ve 2. kisim Kugiik Yamanlar Plam
ile Planlama galigmalarina baglanmus, ardindan yalmzca mahalle merkezini kapsayan
21.12.1998 tarihli Onur Mahallesi revizyon Plam gergeklestirilmistir. Hisse tapu ya
da iggal durumlarinin sézkonusu oldugu mahallede, parselasyon plam galismalan ¢ok
kisa bir sire once tamamlanmis ve mahalle sakinlerine arsalan belirli bedeller

kargilig tahsis edilmeye baslanmigtir.

Tim hukuk digi, plan disi gelismelerde oldugu gibi bu bolgede de piyasa
kosullarina eklemlenme, planlama disinda gizli mekanizmalarla ve desifre edilmesi
oldukga giig iligki bigimleri ile gerceklesmektedir. Planlama 6ncesi ya da sonrasi her
kosulda disiik standarth konutlarin iretildigi bolgede, konut kalitesi yasam
kalitesinin de belirleyicisi olmakta ama bundan daha gok, tiim diger iliski bigimleri
ile belirginlesen farkli bir toplumsal yasantiya isaret etmektedir. Sozkonusu alanlarin
digiik kalitede olusu ve ortaya ¢ikma ve gelisme siireci agisindan gizli
mekanizmalara dayanmalan, bu alanlanin yanlmayi ¢ok keskin bir bigimde
yasamalarina ve bu nedenle siirekli bir gerilim, ¢atisma ve miicadele alam haline
gelmelerine yol agmaktadir, (Bkz. Sekil 5.3). Buradaki gizli mekanizmalarin
igerisinde yerel ve ulusal politik iligki aglanmin da etkin bir rol oynadig:
gozlenmigtir. Alanda farkh gii¢ odaklani vardir ve bu odaklar yerel iligkilerin
otesinde ulusal diizeydeki siyasal ve ideolojik kanallardan beslenmektedir. Farkh
temellere dayanan bu olusumlarin giglerini yetersiz ekonomik kosullardan, yagam
kalitesini arttirma, kente karsi direnme ve ayakta kalma miicadelesinden aldiklari
ortadadir.
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Sekil 5.3 Karsiyaka Ilcesinde Mekansal ve Toplumsal Yarilmanin [zdiigiimi

5.3.2 Niifus Hareketleri ve Kikenlere Gére Dagihim

Genel olarak bakildiginda Onur ve Yamanlar mahallelerin niifus hareketi
bakimindan durumlarmun farkh oldugu gorillmektedir. Onur mahallesi siirekli gog
almakta ve ¢ok daha az oranda terk yasamakta iken Yamanlar da devingenlik ¢ok
daha fazladr. Yapilan goriigmeler, burada devingenlik kogullanim belirleyen
siireglerin ekonomik oldugunu, gelire ve dolaysiyla da edinilen igin nitelifine
bagimh olarak gerceklestigi gdstermistir. Bu da ¢ok yeni gelisen ve kente entegre
olmanin &tesinde heniiz bir varolma miicadelesi igerisinde olan Onur mahallesinde
devingenligin neden daha zayif oldugunu agiklamaktadir.

Ancak sayica daha az da olsa Onur mahallesinde de sigramalar yaganmakta ve bu
sicramalar aym zamanda bireylerin akrabalk ve hemsehrilik iliskilerinden
kopmalarmi da beraberinde getirmektedir. Kardesler, kent yasamu igerisinde
ekonomik olarak kendilerini var etme savasi verirken ve bu savasta aralarinda
ekonomik refah diizeyi agisindan farkhiliklar da olugmaya baglamakta, az ¢ok birikim
yapan daha iyi bir mahalleye, daha iyi bir konuta gegerek kendi yagam standardim
yiikseltmekte ve kendisini yeni iliski aglar i¢erisinde konumlandirmaktadr.
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Onur mahallesinde yerlesik niifusun kokenlerine gére dagilum olduk¢a kangiktir.
Ancak buna karsihk Yamanlar mahallesinde gruplagmalarn ve ayrmlarn daha
keskin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte yapilan aragtwmalar, her iki
mahallede de yasanlarin agirhkh olarak Dogu ve Gilneydogu Anadolu’dan gelmis
olduklarini ortaya koymusgtur (Bkz.$ekil 5.4)

Sekil 5.4. Onur ve Yamanlar Mahallelerinde Yamanlar  Mahallesi,
Yirelere Dayah Gruplanmalar
1973 yihnda gd¢ almaya
— .
E pe A baslamus ve bu donemde ilk
/ : ~ > olarak mahalleye, Marag
P -
] ¥ Pk olaylarmdan kagan
Alevi'ler  yerlesmislerdir.
1978-80 donemi mahalleye
olan goclerin  yogunluk
kazandifn  bir  dbonem
olmustur ve bu ddnemden
sonraki gogler daha ¢ok
Dogu ve  Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nden
S ‘,-:'i gergeklesen terdr kaynakh
: -
.

L R

IZMIR - CANAKK
KARSIYAKA
.

go¢lerdir.

oL Mahalleye ilk yerlesen
| grup olmalan, Maraghlarn
‘4 bblgedeki toprak satislar
o igerisinde  etkin bir rol
oynamalarmi ve ekonomik durumlanm kisa siirede iyilestirmelerini saglamigtir
Zaman igerisinde mahalleye isleyen dolmus hatlarmn tiimiinil ellerine gegirmis olan
ve bu nedenle de mahallede ekonomik kosullan agisindan en iyi durumda oldugu
gdzlenen Maraghlar, toplumsal iligkiler agisindan en tutucu ve en ¢ok ayrimcihk

yapan grubu olugturmaktadirlar.
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Mahallede pek ¢ok farkh yoreden gelen grup ve bu gruplar arasinda da (kente
yerlesme siireglerinin 1980 &ncesi etnisite temelli ayngmamn 6n planda oldugu bir
doneme rasthyor olmasi kaynakh olarak) mekansal ve toplumsal bir pargalanma
bulunmaktadir. Bu pargalanma ve ayrigmanmin toplumsal ve mekansal izleri, her
yorenin, merkezinde kendine ait kahvehane ve dernekleri olan gruplanmalar
bigiminde yerlesiklesmis olmasi nedeniyle ¢ok agik bir bigimde okunabilmektedir.
Higbir grubun digerini igine almadigi bu yapimin son segim doneminden sonra
bozulmaya basladigi ve gerilimin ve ¢atigmalarin bu dénemden sonra etnik temelli
igerigini kaybederek yerini ¢ok daha farkl tiirden biraraya gelislere ya da
aynigmalara biraktifi da yine mahallede yagayan farkli kesimlerce aktarilan bilgiler

arasindadir.

Mus ve Erzurum yoérelerinden gelenlerin agarlikh olarak yer sectigi Yamanlar
mahallesinde ayrnica Agn, Mardin, Malatya, Marag, Bitlis, Bingol, Corum, Kars,
Erzurum, Gaziantep illerinden gelen gruplar yasamaktadir. Hemen her yore
yardimlasma ya da dayamigma adi altindaki dernekler gergevesinde orgitlenmigtir.
Ancak bu derneklerden ¢ok azimin merkezleri mahalle merkezinde yer almaktadir.

Son dénemde, mahallede varolan yore ve hemsehrilik temelli s6z konusu
orgitlenmeler, dinsel temelde gelisen cemaat iligkileri ile de bigimlenmeye
baslamiglardir. Zaman zaman yoresel iligkilere oturan, ama genel olarak bu
farkhlagmamin ¢ok daha iizerine gegen politik tercihlerle gore bigimlenen s6z konusu
iligkiler, hemen hemen tiim mahalleyi etkisi altina alacak bir yayginhk diizeyinde
orgiitlenmeyi basarmigtir. Mahalledeki her tiirlii sosyal iligkiyi, ibadet bigimlerini ve
en onemlisi de egitim faaliyetlerini etkisi altina almi§ olan, ustelik tamamen politik
baglantilarla galisan s6z konusu cemaatlegmenin, bir ucu Amerika’ya kadar uzanan
temeli de gelisen diyaloglardan elde edilmig olan bilgiler arasindadir. Yoresel bazda
daha ¢ok tutucu olan kesimleri etkisine alan bu yapiin karsihkli yardimlagma,
dayamgma ve ginlik yasama iligkin sorunlari paylagmada onemli bir etkisinin
oldugu ve bunun da genellikle belirli araliklarla gergeklestirilen zikir toplantilan
gergevesinde saglandigi da anlagilmgtir.
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Mahallede yasayan Maraghlardan sonra en kapali ve birbirine bagh gruplarin ise,
Mardinliler ve Karshlar oldugu tespit edilmigtir. Bu gruplar igerisinde yer alan
herhangi bir bireyin bireysel olarak ugradif: zararlarda tim grubun ortak olarak
hareket edebildigi, yine bu gruplann tutucu cemaat iligkileri igerisinde yer aldig1,
buna kargin mahallede yasayanlar arasindaki en esnek grubu da gogunlugu alevi olan
Corumlularin olugturdugu da yine karsiikli diyaloglarla edinilen bilgiler arasindadir.

Onur Mahallesi, Kargiyaka ilgesinin  kurulug tarihi agisindan en yeni
mahallesidir. Gerek mabhallenin ilk ortaya ¢ikma siirecinde ve gerekse de sonraki
donemlerde gergeklesmis olan gogler hep Dogu ve Giineydogu Anadolu kaynaklidir.
Ozellikle 1990 sonrasinda terér kaynakh goglerle yogunluk kazandigi mahalle bugiin
hala yogun bir bigimde go¢ almaya devam etmektedir.

Mahalle mekansal organizasyon bigimi agisindan gogle gelenlerin heniiz biiyiik
olgiide akrabalik ve hemsehrilik temelli iliskiler gergevesinde gruplandig bir yapi
sergilemektedir. Ancak gruplanmalanin diizeyi kentte kalma siiresine gore
farklilasmakta ve ¢ogu zaman akrabalik ve hemsehrilik iligkilerini ikincil planda
birakan ¢ok farkh iligki bigimleri 6n plana gikmaktadir. Son dénemin degisen
ekonomik sartlan da boyle bir gelismeyi koriiklemis, akrabalik ve hemsehrilik
temelli iligkilerin yapisi biiyiik 6lgiide bozulmaya baglamigtir. Mahallenin ilk
kuruldugu donemlerdeki yeni gelenin gecekondusunu hep birlikte, tiim mahallenin
yardimu ile gergeklestirme gelenegi, yerini gelenin bireysel olarak konutunu para
kargilig: ingaat hizmetleri ile gergeklestirdigi bir yapiya birakmustir.

Mahalleye ilk yerlesenler, ana yol iizerinde yagayan ve hisse tapulari bulunan
ailelerdir. Ceperlerdekilerde ise isgal sozkonusudur ve bu hane halklari ekonomik
olarak da g¢ok koti durumdadirlar. Evlerini iyilestirme ya da arsalanm satin alma
olanaklan olmayan sdzkonusu yoksul gruplar, iginde bulunduklari sartlar nedeniyle
dinsel cemaatlerin ilgi odag haline gelmis ve parasal destek saglayan inang temelli
bu orgitlenme bigimi kisa siirede mahallenin neredeyse tamamina yakin bir boliimii

tizerinde etkili olmusgtur.
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Mahalle sakinleri yiizeysel sohbetlerde, mahallede genellikle herkesin uyum
icerisinde yasadig), farkhliklann ne etnik, ne siyasi, ne de inan¢ diizleminde sorun
olusturmadig: (Alevi, Kiirt, v.b.) aktanlmgtir. Hatta pek ¢ok diyalogda mahalle yeni
gelisiyor olma ozelligi baglaminda 6n plana gikartilmig ve bu nedenle de iligki aglan
konusunda bir oturmamighgn bulunduguna, her yorenin ve her tiirlii iliski bigiminin
icige gegmis olduguna deginilmigtir. Ancak yapilan derinlemesine goriigmelerde,
Erzurum, Mus, Bingol, Corum, Diyarbakir, Tunceli, Sivas, Tokat, ve Siirt
yorelerinden gelenlerin yer segtii ve en biyilk ¢ogunlugunu da Erzurumlularnn
olusturdugu mahallede ¢ok gizli ve belirlenmesi gii¢ ve farkh temellere dayanan
iligki aglari oldugu ortaya gikmugtir.

5.3.3 Kamusal ve Ticari Faaliyetler

Mahallelerde yapilan gozlemler ve muhtarlardan alinan bilgiler, bolgede yer alan
igyerlerinin daha g¢ok perakende ticaret ve hizmet faaliyetlerine yonelik oldugunu
gostermistir. Ancak mahallelerde yasayan hane reislerinin biyiik bir bolimii kentin
bagka semtlerinde c¢aligmaktadir. Burada agrhkh sektorleri, insaatla ilgili ve

strekliligi olmayan igler (amele, sivaci ustasi, fayansgi, boyaci v.b.) olusturmaktadir.

Ticari kullammlarin niteligi ve sayiss Yamanlar mahallesinde farklilagmaktadir.
Onur mabhallesinde ¢ok kiigiik oOlgekli mahalle bakkallari yer alirken, Yamanlar
mahallesinde market tipi olusumlar yayginlik kazanmaya baslamug ve Yamanlar
Tansag bu bolge igerisinde 6nemli bir gekim noktasi haline gelmigtir.

Bunun yamsira dinsel faaliyetlerin canlihg mahallelerdeki cami yapilanyla
izlenebilmektedir. Onur mabhallesinde biri insaat asamasinda olan iki, Yamanlar
mahallesinde ise dort adet cami bulunmaktadir. Saghk sorunlan daha ¢ok
mahallelerde yer alan saglk ocaklan aracihf: ile ¢ozillmektedir. Yaygin olan egitim
kurumu ilkogretim okullandir. Onur mahallesinde iki yamanlarda ise bir ilkogretim
kurumu yer almaktadir.

Mabhalle merkezlerinde hemsgehri dernekleri yaygin olarak gorilmektedir. Der-
neklerin yamsira her iki mahallede de goze g¢arpan en yogun kullamm, farkh yorelere
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g0re aynisan kahvehanelerdir. Mahalle-lerdeki kamusal yapmm isleyisi agisindan cok
Onemli bir konuma sahip olan kahvehaneler, gruplarmn sos-yal iliskilerini kuran ve
gliclendiren mekansal yapr-lar olarak ayricalikli bir konuma sahiptirler. Onur
mahallesinde 8 ve Yamanlar mahallesinde de 29 adet kahvehane oldugu saptan-
mistir,  (Bkz. Sekil 5.5). Dayamisma adi altinda kurulmus derneklerin ¢ogunun
drnegin “Varto Dernegi nin ve bir alevi dernegi olan “Hac; Bektag Veli Dernegi’nin
merkezi de yine Kargiyaka’da bulunmaktadir. Su anda Onur mahallesinde “Muslular
Dernegi™ve “Ankarahlar Dernegi” ile Yamanlar mahallesinde de “Erzurumlular
Dernegi” ve “Sevdilli Dernegi” nin merkezleri yer almaktadir.

Kamusal ya da &ze]

hizmet kurumlarmin
® ns fils yetersiz oldugu bélgede
;:::mm oy | Yasayanlar agisindan en
- kritik yetersizlik altyapi
konusundadir. Onur
mabhallesi fiziksel
kosullai  ve altyapi
olanaklar; agisindan
Kargtyaka ilgesi smirlan
icerisinde  yer  alan
gecekondu  mahalleler
arasinda en kotii
kogullara  sahip  olan
mahalledir. Bunda en son
gelisme  gosteren  ve
planlama  uygulamalar;
aracilig ile yasal
slireglere en son entegre

KAHVELER

@ =rveom

Sekil 5.5 Onur ve Yamanlar Mahallelerinde olabilen mahalle
Yer Alan Kahvehaneler ve Dayanisma .
Dernekleri olmasmin  biyiik  bir

etkisi vardir. Alana toplu
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tagim otobiis ve dolmus ile saglanabilmekte ancak ki aylaninda elekirik ve yaz
aylarinda da su, alamn tamamina yakin bir boliimiine verilememektedir. Bu nedenle
kagak elektrik kullammm gok yiiksek diizeydedir. Su ise tankerlerle alana gelmekte ve
depolama yolu ile kullanilmaktadir.

5.4 Hanehalki Arastirmas: ve Sonuclan

Alan aragtirmasimn bu boéliimiinde, goge dayal yerlesme alanlannda son donem
geligmeler gergevesinde ortaya ¢ikan kendine Ozgiin kamusal diinyayr onu yaratan
somut fiziksel kosullar, yani mekansal ozellikleri ve kurulan iligki aglanm yani
toplumsal yapr ozelliklerini bulup ortaya g¢ikarmak amaciyla bir hane halki

aragtirmasi tasarlanmigtir.

Anket c¢aligmasi, aragtirma alam olarak belirlenmig olan Onur ve Yamanlar
Mabhallelerinin butininde ve 1997 Nifus verilerine gore tahmini olarak belirlenen
hanehalki sayilan tzerinden % 3 omekleme ile gergeklestirilmigtir. Aragtirma
alamnin iki mahalleden olugan genis ve yagayanlar agisindan da kalabahk bir bolge

olmasi, 6rneklemenin % 3’lik bir oranla simrlandirniimasinin temel nedeni olmustur.

Aragtirmada alanin niceliksel ozelliklerinin yamsira niteliksel ozelliklen de
caligmayr gigclestiren onemli bir unsur olmustur. Segilen aragtirma alam benzer
bigimlerde gelismig tim goce dayali yerlesme alanlan gibi ice doniik, kendine 6zgi
dinamiklerle bigimlenen ve igerisine girilmesi zor, bir toplumsal yapiya sahiptir. ige
doniiklik temelde dis iligkilere duyulan gilivensizlik ile temellendiginden, deneklerin
sistematik bir bigimde segilmesi mimkiin olamamugtir. Hatta aragtrmanin bagta
anketor kullanarak tesadifi ornekleme ile gergeklestirilmesi diisiinilen bigiminden
aragtirmanin saghksiz igleyeceginin anlagilmasi ile vazgegilmigtir. Calisma agisindan
sorulan sorulara dogru cevaplar alabilmek ve yeterli sayida anket ¢aligmasini saglikh
bir bigimde gergeklestirebilmek amaciyla, ¢ok farkl temellere dayanan iligki
aglanmn bizzat igerisine girmek, bunun i¢inde tamgiklik iliskilerini kullanmak yolu
benimsenmigtir. Bagta bey ayn tamgikhk iligkisi aracihg ile baglayan goriigmeler,
sireg icerisinde bu beg ayn iligkinin sagladigi giiven ve aghii kanallar aracihig ile
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devam etmis ve sonugta her iki mahallede hanehalki reisleri ile toplam 201 ayn
gorigme gergeklestirilmigtir, (Bkz. Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Arastirma Yapilan Mahallelerin 1997 Niifus Saymmma Gore
Niifuslar ve Tahmini Hanehalk: Sayilar:

Niifusu Tahmini Hane halki Ornekleme

(1997) Sayisi (*) Sayisi
Onur Mahallesi 13.736 3053 97
Yamanlar Mahallesi 15.644 3477 104

(*) Hanehalki sayis1 1990 niifus sayiminda onur mahallesi igin saptanan hane halk: biiyiikliigiine (4.5)
gore hesaplanmustir.

Biitiiniiyle hanehalki reisleri ile yapilan kargihkh goriigmelere dayanan anket
cahigmasinin ilk kismu hane halki fertleri ve aile yapisi hakkindaki bazi bilgileri
igeren bir tamimlayict kissm olarak tasarlanmig ve bu bilgilerin edinilmesinin
ardindan esas olarak hanehalki reislerine 56 temel soru yoneltilmigtir. Sorulardan 41
tanesi segenekli olarak formiile edilmig, diger 15 sorunun ise ucu agik birakilmugtir.
Anket formu igerisinde yer alan 56 soru birbirini takip eden baghca dort ana

boliimden olugmaktadir;

1.grup sorular (1- 21) Koken, gelinen yer ve gelme nedeni, kirla olan iligkiler,
kentte kurulan yeni iligki bigimi gibi konular,

2.grup sorular (22 — 32) Izmir Kenti ile Kurulan iligkiler, kentlilik bilinci, kente
bakma bigimi gibi konulari,

3.grup sorular (33 - 43) yapilan is ve ekonomik durum, sosyal giivence durumu,
gelecek igin beklenti diizeyi gibi konular,

4. grup sorular (44 -56) yasamlan konutun miilkiyeti, nitelifi, sahip olunma
bi¢imi, konuta ve yerlesme alamina iliskin beklenti dizeyi gibi konulan igine
almaktadir.
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Basta ¢aligmamin temel kurgusu gergevesinde ortaya konulan varsayimlar, genel
olarak bu dért grup semm araciif ile ve ¢ ana baghk igerisinde degerlendirme
olanad bulmaktadir. Basta ornekleme yapilan grubun “aile yapisi”m belirlemeye

yonelik bazi genel sorularin ardindan;

- Ekonomik temelli varsaymmlar, 3_grup sorular aracilif ile,

-Toplumsal temelli varsayumlar, 1 ve 2. grup sorular aracih ile,

-Mekansal temelli varsaymmlar, 4.grup sorular aracihifiyla test edilmeye
caligilmugtir.

Ayrica ¢alismamn temel olarak kurulan iligki aglarim yani toplumsal yap
ozelliklerini meveut kimlik yapilanmalan gergevesinde agiklamaya galisan kurgusu
nedeniyle, her grup kendi igerisinde geligtirilmig ve her boliime bu yapilan anlamaya

yonelik sorular ilave edilmistir.

Her grup kendi igerisinde de farkli agiimlar ortaya koymaya yonelik alt baghklar
icermekte ve bu baghklarin birbirleri ile olan iligkileri de ¢aliyma igerisinde ¢apraz
tablolar aracihiyla degerlendirilmektedir. Dolayisiyla anket sonuglarina yonelik iki
tip degerlendirme bulunmaktadir. Bunlardan birincisi cevaplarin kendi igerisindeki
oransal dagilimim {zerinden, digeri de bazi grup cevaplann birbirleri ile olan
iliskileri iizerinden yapilmaktadir.

5.4.1 Hanehalkinin Aile Yapisi

Anket ¢aligmasinin ilk bolimi anketin uygulandifn hanehalklannin, yani
orneklem grubunun aile yapisim anlamaya yonelik bir bigimde kurgulanmugtir. Hane
halk: reisleri ile kargiikli olarak yapian goriigmelerde arastirmaya veri tegkil eden
ailelerin niifus ozelliklerini, aile buyiikligi ve yas yapisi agisindan ortaya koyacak,
egitim diizeyini ve evlilik kurumunun igleyig bi¢imini anlamay: saglayacak diizeyde

sorular sorulmugtur.
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Aile, tim diger kurumlar gibi kendisini bigimlendiren toplum igin bazi
fonksiyonlan yerine getiren bir olusumdur. Kisinin kendisine ve icerisinde yasadigi
topluma hizmetle baslayan mikro diizeydeki fonksiyonlarimin yamsira, bu hizmetler
yoluyla toplumun tim yapisini etkilemeye varan makro diizeydeki fonksiyonlart
bulunmaktadir  (Kongar, 1972, s.4). Bu fonksiyonlarin nasil ve hangi etkinlik
diizeyinde yerine getirilece@ini belirleyen ise, yine aile kurumunun igerisinde yer
aldig toplumsal grubun ozellikleridir.

Nitekim aile, iilkemiz kosullarinda, go¢ eden kitlelerin kente gelmeleri sirasinda
ve kente yerlestikten sonra geligtirdikleri iligki aglan igerisinde her zaman birincil
siray1 alan bir sosyal gig¢ kaynag olmustur. Diger sosyal olusumlarn siirekli ve
istikrarh olmayist ve grup ici baglarn ailede oldugu kadar kuvvetli olmayisi,
dayamgma ve gug birlikteligi arayislan igerisinde aile ile birlikte ya da sik iligki
icerisinde yasama egilimlerinin 6n planda kalmasim saglamustir. Ailelerin bu gug
kaynagindan beslenmelerini saglayan birlikte yasama egilimlerinin, galigma alaminda
da etkili oldugu gorilmiistir. Buna gore akrabalar, aym binamin farkl katlarinda,
bitigik ya da yakmn konutlarda oldugu gibi aym konutun tiiretilmis mekanlaninda da

yagamlanni sirdirme egilimindedirler.

5.4.1.1 Aile Biiyiikligii

Anket uygulanan hanehalklari aile biyiklikleri agisindan incelendiginde en
yaygin aile biyikligunin 4 ve 5 kisiden olustugu saptanmigtir. Caligma alam
igerisinde yasayan hane halklanmn Onur  mahallesinde %26’st ve Yamanlar
mahallesinde de % 31°i bes kisiden daha bityik bir nifus biyikligine sahiptir.
(Bkz.Tablo 5.2)
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Tablo 5.2 Hanmedeki Kisi Sayilan
Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Kisi Sayisi Say % Kisi Sayisi Sayi %
1 4 412
2 6 6,19 2 7 6,73
3 1 11,34 3 16 15,38
4 29 29,90 4 25 24,04
5 21 21,65 5 25 24,04
6 13 13,40 6 15 14,42
7 8 8,25 7 T 6,73
8 2 2,06 8 7 6,73
9 2 2,06 9 2 1,92
10 1 1,03
Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Cok ¢ocuklu aile yapisim geng ailelerde goérmek miimkiin olamamaktadir.
Gorigme yapilan hanehalklaninda g¢ocuk sahipliginin en yaygin oramnin iki ve ig
¢ocuk oldugu tespit edilmistir (Bkz.Tablo 5.3). Ancak biittiniiyle 1980 sonrasindaki
gogleri barindiran Onur Mahallesindeki ¢ocuk sahipliliginin ¢ok daha yiiksek oldugu
agiktir. Ne var ki gorigme yapilan hanehalklaninin yas ozellikleri agisindan geng aile
tipi igerisinde yer almalar bu oramn diigiik ¢ikmasina neden olmustur.

Tablo 5.3 Hanedeki Cocuk Sayilan

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Cocuk Sayisi  Sayl % Cocuk Sayisi Sayi %
0 10 10,31 0 T 6,73
1 10 10,31 1 16 15,38
2 29 29,90 2 25 24,04
3 21 21,65 3 25 24,04
4 13 13,40 4 15 14,42
5 8 8,25 5  § 6,73
6 3 3,09 6 7 6,73
i 2 2,06 T 2 1,92
8 1 1,03

Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Kirdan go6gen kitlelerin  kentlerde olusturdufu yasama alanlanindaki aile
ozelliklerinin kentte var olan aile ozelliklerinden farkli oldugu ve sozkonusu aile
ozelliklerinin kentte kalma siiresi ile baglantih olarak degisime ugradif
bilinmektedir. Tirkiye kentlerinde bu durumu ortaya koyan pek ¢ok gecekondu
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arastirmasi bulunmaktadir. Caligma alamindaki aile yapisina iliskin bulgularda kalma
siiresinin aile yapilari iizerinde belirleyici oldugunu dogrulamakta ve kalma siiresi ile
baglantil olarak genis aileden gekirdek aileye dogru bir gegis oldugu goze
carpmaktadir (Bkz. Tablo 5.4).

Tablo 5.4 Kentte Kahs Siirelerine Gore Hanehalka Biiyiikliikleri

Onur Mahallesi
Han.Kisi Sayisi 15 6-10 1115 1620 21-25 2630 31-+ Toplam

1 2 1 1 4
2 2 2 2 6
3 2 3 3 3 1
4 1 9 15 3 1 29
5 2 7 8 3 1 21
6 2 & 2 4 1 13
7 1 2 3 1 1 8
8 2 2
9 1 1 2
10 1 1
Toplam 10 28 34 20 3 1 1 97

Yamanlar Mahallesi
Han.Kisi Sayisi 15 610 11-15 16-20 21-25 26-30 31-+  Toplam
2 2

16
25

25
15

o N OO b W
— -
- = WO D W =
- - bbb W oW
- NN &N
- - NN O W A
N = =N N -
Y

9
Toplam 6 21 16 27
Kaynak: 2000 Anket Verileri

N
E-S
©
-

104

5.4.1.2 Yas Yapisi

Aragtirmaya konu olan hanehalklar yas yapisi agisindan incelendiginde tiim aile
fertleri agisindan yas yapisinin geng niifus ozellikleri sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir
(Bkz. Tablo 5.5). Cocuk ve geng aile fertlerinin sayica yiiksek olusu bu bolgenin
toplumsal agidan dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Hane
halkalarinin yas yapisinin agarlikh olarak ¢alisma hayatina aktif olarak katilabilen bir
kesitte olmasi, bu bolgede yasayanlarin, kentteki isgiicii piyasasi igerisinde énemli
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bir rol oynadiklanm ve bu rol aracihif ile siireg icerisinde simfsal konumlarinda
sigrama yapabime: sanclamssn gok viksek cldufuna bize gostermektedir.

Tablo 5.5 Hanehalklarinin Yas Yapisi

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Yas Gruplan Sayli % Yas Gruplan Say!i %
0-6 55 12,04 0-6 45 9,04
7-11 49 10,72 7-11 49 9,84
12-14 28 6,13 12-14 34 6,83
1519 52 11,38 1519 60 12,05
20-24 49 10,72 20-24 50 10,04
25-29 49 10,72 25-29 61 12,25
30-34 50 10,94 30-34 43 8,63
35-39 35 7,66 35-39 42 8,43
40-44 36 7,88 40-44 42 8,43
45-49 16 3,50 45-49 30 6,02
50-54 16 3,50 50-54 17 341
55-59 [ § 1,53 55-59 13 2,61
60-64 8 1,75 60-64 8 1,61
65-+ 7 1,53 65-+ 4 0,80
Toplam 457 100 Toplam 498 100

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Bu daghm isgiiciine bizzat katilan hanehalk: reisleri agisindan da benzer bir
durum sergilemektedir. Hanehalki reislerinin Onur Mahallesinde % 75,26’simin ve
Yamanlar Mahallesinde de yine %75’inin faal niifus olarak kabul edilen 25-49
araliginda yer almaktadir (Bkz. Tablo 5.6).

Tablo 5.6 Hanehalk: Reislerinin Yas Yapis:

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Yag Gruplari  Sayi % Yas Gruplan  Say! %
20-24 4 412 20-24 3 2,88
25-29 1 11,34 25-29 10 9,62
30-34 W 17,53 30-34 13 12,50
35-39 16 16,49 35-39 19 18,27
40-44 18 18,56 40-44 19 18,27
45-49 7 128 45-49 14 13,46
50-54 11 11,34 50-54 11 10,58
55-59 5 515 55-59 8 7.69
60-64 2 2,06 60-64 4 3,85
65-+ 6 6,19 65-+ 3 2,88
Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri



54.1.3 Medeni Durum

Hane hatki reisleri  ile gerqe\desﬁrilen 201 adet gérﬁsmenin tamiinde yani
0,100’ inde eglerin birbirleri ile resmi nikahla evli olduklar bilgisi almmistir- Oysa
goge dayall yerlesme alanlanndaki eg'llinﬂerin Qogunlukla dini nikah agarhikh
oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadxr. Bu nedenle resmi nikahin bu
derece yaygin olusu ve evlilik kurumunun dini nikah ya da benzeri o\usumlardan
daha ¢ok formel hukuki temellere dayanmast buginiin yagama kogullannin yarattil
bir aile i¢i donisim siirect ile aglklambi\ir. Herseyin genel olarak enformel yapilar
{izerinden isledigl bir ortamda boyle bir formel yapimn one gikmast ise kigilerin
biling dﬂzey\erindeki arti§ bigiminde yorumlanabileceg'\ gibi, iilkenin politik
ekonomik ve toplumsal yapxsmdak'\ donigamin, pununla birlikie artik iyice agrlasan
yagam kosullannn V€ dolayistyla yasam sartlanina aile ile baslayan bir direnisin
géstergesi bigiminde deele alinabilir.

54.1.4 Egitim Durumu

Yapilan gériisme\er, genel olarak hane halklannin egitim diizeyinin dusuk
oldugunu ortaya koymaktad\r. Onur ve Yamanlar mahalle\erinde en yaygin egitim
diizeyinin yaklagik o/, 48°lik bir oranla ilkokul diizeyi oldugy tespit edilmigtit (Bkz.
Tablo 5.7)-

Tablo 5.7 Egitim Purumu

Oonur Mahallesi yamanlar Mahallesi

Egiim Durumu Say! % Egitim Durumu Say! %
Okur Yazar Dedil 28 6,13 Okur Yazar Degil 21 422
Okur Yazar ¥ 1,53 Okur Yazar 6 1,20
jlkokul Mezunu 221 48,36 jlkokul Mezunu 239 4799
Orta Okul Mezunu 94 20,57 Orta Okul Mezunu 103 20,68
Lise Mezunu 43 9,41 Lise Mezunu 63 12,65
viiksek OFr- Kur. Mez. 8 1.15 viiksek OFr- Kur. Mez. 20 4,02
Ggrenim Yagina Gelmemig 56 12,25 Hgrenim Yagina Gelmemis 46 0,24
Toplam 457 100 Toplam 498 100

Kaynak: 2000 Anket Verileri
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Hanehalk: reisleri egitim durumlarmna gore degerlendirildiginde ise okuma yazma
bilmeme oranmm g¢ok dilsiik oldugu, ilkokul mezunu olma oranmin ise yine Onur
Mahallesinde % 64’lik ve Yamanlar Mahallesinde de % 75’lik bir oranla 6n plana
¢iktip1 goriilmiigtir (Bkz. Grafik 5.1; Tablo 5.8).

Grafik 5.1 Hanehalk: Reislerinin Egitim Durumu

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

%70 et e

Chur Yazer Deght Crtaoiad Memrs Wikowok Ot K Moz Otar Yazar Dagl ot d Mazru L Masu
B Memrn Line Mezmru Otar Yoz Crmoled Menuru ik Ogr Kur Mez

Tablo 5.8 Hanehalki reislerinin yas gruplarna gore egitim durumu

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Egitim Durumu Sayi % Egitim Durumu Sayi %
Okur Yazar Dedgil 9 9,28 Okur Yazar Dedil 4 3,85
Okur Yazar 0 0.00 Okur Yazar 1 0,96
iikokul Mezunu 64 65,98 fikokul Mezunu 75 72,12
Orta Okul Mezunu 10 10,31 Orta Okul Mezunu 13 12,50
Lise Mezunu 12 12,37 Lise Mezunu 10 9,62
Yuksek Ogr. Kur. Mez. 2 2,06 Yiksek Ogr. Kur. Mez. 1 0,96
Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Bu dagihm yas yapisina gore incelendiginde ise yas ile egitim arasinda ters
orantih: bir iliski oldugu ortaya gikmaktadir. Orneklem Niifusun yaglari genglestikce
egitim diizeyleri artmaktadir. Bu durum bize belirli bir yagtan sonra kente gd¢ etmis
olanlarin egitim olanaklarmdan smurh diizeyde yararlandiklarni, gogle gelenlerden
ikinci kusak olarak adlandinlan gocuklarm ise egitim diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 59).



Tablo 5.9 Hanehalklarinin Yas Yapisina Gére Egitim Durumu
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Onur

Mahallesi

Egitim Durumu 06 7-11 12-14 1519 2024 2520 3034 3539 4044 4549 50-54 5559 60-64 65+ Top.
Okur Yazar Degil 1 2 5 2 3 2 4 2 IR .
Okur Yazar 1 5 1 7
ilkokul Mezunu 48 9 11 16 28 29 2 23 14 9 5 4 3 21
Oria OkebMez: 1o 22 16 3 12 7 3 2 o4
Lise Mezunu 1 18 12 3 4 3 1 1 43
Yiik.Ogr.Kur. Mez. 1 2 3 1 1 8
Ofr.Yag Gelmem. 55 1 56
Toplam 55 40 28 652 49 & S0 FH I 16 16 7 8 7 457
Onur

Mahallesi

Egitim Durumu 06 7-11 12-14 1519 2024 2529 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 5559 60-84 65—+ Top.
Okur Yazar Degil 5 3 3 4 s 4 21
Okur Yazar 1 2 1 1 1 6
ilkokul Mezunu 46 6 11 20 3R 24 26 A 20 12 7 2 2 2®
Orta Okul Mez. 3 2 3 9 8 6 1 1 4 2 2 103
Lise Mezunu 3 17 15 11 o] 4 3 1 63
Yiik.Ogr.Kur.Mez. 6 10 3 1 20
Ogr.Yas.Geimem. 45 1 48
Toplam 45 49 34 60 50 61 8 £ £ 0 17 13 8 4 498

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Hanehalki reislerinin efitim yapisi da genel tablo ile benzer bir durum

sergilemektedir. Ilkokul mezunu olanlanin sayismin gok yiksek oldugu bu dagihm

icerisinde, yasla egitim durumu arasinda yine ters orantil bir iligki bulunmaktadir

(Bkz. Tablo 5.10). Hanehalk: reislerinin egitim durumunun genel olarak dusiuk

oldugunu ortaya koyan bulgular, bu grubun kentteki formel iy piyasasinda yer

edinme kogulla igerisinde yetersiz kaldigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tablo 5.10 Hanehalk: ReislerininYas Gruplarma Gére Egitim Durumu

Onur Mahallesi

_Egitim Durumu 2024 2520 3034 3539 4044 4540 5054 5550 6064 65+ Toplam
Okur Yazar Degil 1 3 1 1 3 9
ilkokul Mezunu - S 8 10 14 T & 2 3 64
Orta Okul Mezunu 1 2 3 2 2 10
Lise Mezunu 2 1 4 3 1 1 e
Yiksek Ofr. Kur. Mez 1 1 2
Toplam 4 11 17 16 18 1 5 2 6 97
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Yamanlar

Mahallesi

Egitim Durumu 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-+ Toplam
Okur Yazar Degil 2 2 4
Okur Yazar 1 1
ilkokul Mezunu 3 8 7 14 16 9 10 4 2 2 75
Orta Okul Mezunu 2 4 1 3 1 2 13
Lise Mezunu 2 4 1 2 1 10
Yiitksek Ogr. Kur.

Mez. 1 1
Toplam 3 10 13 19 19 14 11 8 4 3 104

Kaynak: 2000 Anket Verileri

5.4.2 Ekonomik Gostergeler

Gog, mekansal olarak yer degistirmenin Otesinde, toplumsal olarak konum
degistirme anlammna da gelmektedir. Genel olarak kentin is olanaklarindan
yararlanmak ve ekonomik konumlarini iyilestirmek amaciyla, kente gogen kitleler,
egitim durumlari, hiinerleri ve kente tasiyabildikleri parasal imkanlan olgiisiinde
kentteki formel is piyasasina igerisine girip ekonomik durumlarim iyilestirebilmekte

ya da marjinal is kollarinda kalip siirekli bir yoksullugun esiri olmaktadirlar.

Kaldi ki son déneme ait gelismeler, “Yoksuluk™ tanimimin yalmzca gogle gelen
marjinal gruplar1 degil, kentin formel is piyasasi igerisinde yer alan gruplar1 da
kapsayacak bigimde genislemesine ve toplumsal tabakalagsma sisteminin ve onu
bigimleyen parametrelerin tamamiyla degismesine neden olmustur. Sosyal diizenle
biitiinlesme ve onun igerisinde yer edinmenin en Onemli araci olan is kariyeri,
bugiinkii gelismeler igerisinde simfsal statiiyii tariflemede artik tek gegerli segenek
olmaktan ¢ikmigtir. Arzulanan sosyal statiiye ulasmanin kosullari, yani kimlik
yapilanmasinin ~ kosullar1 degismis ve tipki emek piyasas: gibi esnek ve tiim
tercihlere acgik bir yapi gergevesinde kurgulanmaya baslamigtir. Bu yap: igerisinde
“tercih 6zgiirligii” olarak kavramsallastirilan ve “iyi yasam” imajim g¢evreleyen bir
gerceve tabakalagma sisteminin en temel belirleyicisi haline gelmistir (Bauman,
1999, s5.49). Artik tercih 6zgiirliigii ne kadar genis ise yapilan tercihlerin sayisi ne
kadar ¢ok ise, toplumsal hiyerargide edinilen yer de o kadar yiiksektir. Zenginlik ve

gelir bu kurgu icerisinde tercihleri arttirma olanag saglamasi bakimindan gok
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onemlidir. Dolayisiyla zenginligi siirekli hale getiren bu kurgu bir anlamda
yoksulkugun-da-siirekli ‘hate gelmesinin bir aracist olmaktadis.

Emegin iktisadi bilyiime stratejileri igerisinde gerileyen onemi, yoksullarin, yedek
isgiici ordusu olarak hazir tutulmasim anlamsiz bir haele getirirken, toplumsal
diizeyde “anormal” olarak goriilmelerini, yani “normal olarak tammlanan” kentsel
yagamin ciginda tutulmalanm da beraberinde getirmigtir. Boyle bir diglama yoksul
kitlelerin simifsal konumlarim degistirme ve ozellikle de kente en son eklemlenen
gogerler icin yagamsal gereklilikleri kargilayabilme olanaklarmi ortadan kaldirmaya
baslammgtir.

Ekonomik anlamda ortaya ¢ikmig olan tiim bu gelismelerin Onur ve Yamanlar
mahallelerindeki izleri ise asafidaki bigimde okunmaktadir ve ekonomik gostergeler
olarak kabul edilen tiim parametreler, toplumsal ve mekansal diizeydeki tiim diger
parametrelerle aynlmaz bir biitiinlitk sergilemektedir.

5.4.2.1 Meslek Gruplan

Goge dayah yerlesme alanlarindaki is yapist her zaman kendine 6zgii bir yap: arz
eder. Bu yapt gogle gelen kitlelerin kentin varolan iggiicti yapisina entegre oluncaya
kadar gelistirdikleri kendine 6zgii gahgma faaliyetleri ile ortaya ¢ikar. Bu faaliyetler
daha c¢ok enformel siireglerle gelisir ve marjinal sektorler olarak adlandinlan
kategoride yer alrlar. Araghrma alamnda c¢aligma hayatma katilan hane halk
reislerinin isgiicii yapis1 agisindan durumlan aymdir. Yapilan 201 adet goriigmede
her iki mahallede toplam 49 farkh i§ koluna rastlanmugtir.

Tablo 5.11°de de goriillece§i gibi bolgede yasayanlann yogunlastify faaliyet
alanlant insaat sektoridir. Onur mahallesinde ¢alisanlann % 36’s1 ve Yamanlar
mahallesinde galisanlann da % 24’0 ingaatlarda igi olarak ¢ahgmaktadir. Ingaatla
ilgili diger yan sektorler de diginildigiinde (boyaci, boyac: ustasi, alg1 ustas: vb.)
mahallelerdeki is yapisi igerisinde bu kategorinin ne kadar agarhkh bir konumda
oldugu ortaya gikmaktadir. Buna kargin cesitli dallarda efitim gerektiren mesleklerde
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cahiganlann oram olduk¢a digiktir. Dolayisiyla ¢alisma alam faal is kollan
agisindan, kirdan gelmis, egitim diizeyi digik ve vasifsiz kitlelerin yer segtigi
yagama alanlarinin genel karakteristikleri ile uyumlu bir yap: sergilemektedir.

Tablo 5.11 Hanehalla Reislerinin Cahstiklan Is kollan

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Isin Tril Say! % Isin Tiirli Say! %
Algi Ustasi 1 1,03 Ambar Memuru 2 1,92
Altin Giimiis Tamircisi 1 1,03 Bakkal 1 0,86
AsGI 4 4,12 Bekgi 2 1,92
Bakkal 4 4,12 Berber 3 2,88
Bakkal Ciragi 1 1,03 Boyaci 3 2,88
Berber 4 4,12 Demirci 2 1,92
Boyaci 1 1,03 Dolmug Hatti Sahibi 2 1,92
Boyaci Ustasi 1 1,03 Dolmug Soférii 2 1,92
Giftei 3 3,09 Donerci 3 2,88
Dénerci 1 1,03 Ecza Deposunda lggi 1 0,96
Emekli 6 6,19 Elektrikgi 2 1,92
Garson 1 1,03 Emekli 5 4,81
Hamal 3 3,09 Fabrika Isgisi 5 4,81
ingaat iggisi 3 37,11 Finnc 5 481
Issiz 6 6,19  Ingaatisgisi 24 23,08
Kahvehane Igletiyor 2 2,06 Ingaat Malzemesi Satiyor 3 2,88
Kamyon Soforii 1 1,03 Is Makinesi Operatorii 1 0,96
Karo Imalatgisi 1 1,03 Issiz 3 2,88
Kuafér 1 1,03 Kahvehane Igletiyor 1 0,96
Marangoz 1 1,03 Kamyon $oférii 6 577
Memur 2 2,06 Kuafor 3 2,88
Mermerci 1 1,03 Marangoz 2 1,92
Mobilyaci 3 3,00 Memur 4 3,85
Oto Tamircisinde Gahglyor 1 1,03 Nalbur 2 1,92
Ogretmen 1 1,03 Oto Tamircisinde Caligiyor 3 2,88
Resmi Kurumda Isgi 3 3,09 Pazarci 1 0,96
Seyyar Satici 2 2,06 Pazarlamaci 1 0,96
Tekniker 1 1,03 Resmi Kurumda lggi 6 5,77
Terzi 1 1,03 Terzi 1 0,96
Ticaretle Ugragtyor 1 1,03 Tesisatg 1 0,86
Toptan Gida Tic.Yapiyor 1 1,03 Ticaretle Ugragiyor 2 1,92
Tuhafiyeci 1 1,03 Turizmci 1 0,98
Toplam 97 100,00 Yufkaci 1 0,96
Toplam 104 100,00
Kaynak: 2000 Anket Verileri

Calisma alanindaki is yapist hakkinda gok daha farkli yorumlar yapabilmek
miimkiindiir. Bu amagla sdzkonusu ig kollan,, isin niteli3i, diizenlilifi, sireklilifi ve
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benzeri baz knterler goz énune alnarak simflandmimuglardir.  Simflandirma

sprsmie kendine has ozellikleri ve bugiinkid i§
kosullaninda ortaya doniisiimler, ardindan da, gogle gelme, vasifsiz ve

yoksul olma, gibi bireylere bagh ozellikler ile degisen kosullarm ortaya cikardig,
genellestirilebilir toplumsal yap: 6zellikleri etkili olmustur. Boyle bir ¢ergevede igin;

o Siireklili3i, yani esnekligi, sagladif hareketlilik agisindan,

e isten saplanan gelirin dizeyi ve diizenlili3i, sagladify tercih oOzgiirligi
agisindan,

e Hiiner ve/veya sermaye gerektirmesi, ise sakip olma kosullani agisindan,

e Kol ya da beyin giciine dayanmasi, sagladifi prestij agisindan
degierlendirmeye alnarak bir smiflama gergeklestirilmistir. Buna gore ;

-Birinci grupta kamu ya da ozel kurumlarda diizenli bir gelir saglayan, uicretl
(memur) statiisindeki igler yer almaktadir. Ogretmen, bekgi, belediye
memuru ve diger kurumlarda ¢aligan memurlar bu grup igerisine girmektedir.

-ikinci grupta kamu ya da 6zel sektorde, kol giiciine dayanan ve diizenli gelir
saglayan isler yer almaktadir. Fabrika iscileri, kurum ig¢ileri, oto tamir
atolyesinde calisan iggiler vb. bu grupta yer almaktadr.

~Ugiincii grup, Kendi hesabina yonelik, uzun siireli deneyim, hiiner ve/veya
sermaye gerektiren isleri kapsamaktadir. Bu grupta lokanta sahibi, marangoz
atolyesi sahibi, kendi aractyla softrlitk yapanlar, tageronlar ve benzeri iglerde
calisanlar yer almaktadir.

-Dérdiincii grubu ise, Kendi hesabina yonelik ancak kol giiciine dayanan ve

uzun sireli deneyim, hiiner ve/veya _ sermaye gerektirmeyen isler
olusturmaktadir. Kisa siireli olarak birbirinden farkh konularda ve

konumlarda, calisan ameleler, sivacilar, fayanscilar, boyacilar ve benzeri
kisiler bu grup icerisinde yer almaktadir.
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-Beginci grup, ise kisa stireli, herhangi bir hiiner gerektirmeyen, ve diigiik
ticret saflayanigleri, seyyar satictlan; ¢waklar, hamallan v.b. kapsamaktadir.

-Altinci grubu, cahigma hayati agsindan kirla olan baglantilan heniiz
kopmamiy olan ve ‘tarimsal dretim faaliyetlerine ‘halen devam eden kisiler
olugturmaktadir.

-Yedinci grup ise emeklileri ve igsizleri, dolayisiyla ¢caligma hayat: igerisinde
aktif olarak yer almayantart kapsamaktadir.

Bu smiflama gergevesinde Onur ve yamanlar mahallesinde goérigme yapilan
hanehalla reislerinin iy durumlan tespit edilmis ve gruplandinlmstir (Bkz Tablo
5.12). Goriigme yapilan hanehalki reislerinin onur mahallesinde % 12’si ve Yamanlar
mahallesinde de % 7’si aktif iy yagamu  igerisinde yer almamaktadir. Bu
degerlendirme igerisinde igsizlerin oram yaklagik olarak Onur mabhallesinde % 6 ve
Yamanlar mahallesinde de % 3 olarak tespit edilmigtir.

Tablo 5.12 Is Kollanimin Niteliklerine Gore Dagilum

Onur Mahallesi

Isin Niteligi Say) %
Diizenli Ucretle galigan memur 4 4,12
Bir kurum ya da 6zel sektbrde isci 9 9,28
Kendi hes.¢alig.sermaye vefveya hiiner sahibi 22 22,68
Kendi hes.diizensiz iglerde ¢ahgan iggi 39 40,21
Dilgiik iicretli, diizensiz iglerde Ig sahibi 8 8,25
Tarimia ugragan giftci 3 3,09
Emekli, galigmuiyor, igsiz 12 12,37
Toplam 97 100,00
Yamanlar Mahallesi

Isin Niteligi Say1 %
Diizenli Ucretie galigan memur 8 7,69
Bir kurum ya da 6zel sektirde iggi 32 30,77
Kendi hes.galig.sermaye vefveya hiiner sahibi 29 27,88
Kendi hes.diizensiz islerde gahsan Isgi 27 25,96
Diisiik iicretli, diizensiz iglerde s sahibi 0 0,00
Tanmla ugragan giftci 0 0,00
Emekli, galigmiyor, issiz 8 7,69
Toplam 97 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri
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Sonuglar en aarhkh gruplari, Onur mahallesinde, kendi hesabma diizensiz iglerde
¢absan isgilerin ve Yamanlar mahallesinde kurumlarda ya da ozel sektorde diizenli
tcretle gahgan iggilerin olugturdugunu ortaya koymustur (Bkz Grafik 5.2.). Bununla
birlikte hem Onur hem de Yamanlar mahallelerinde hiiner ya da sermaye sahibi olup
kendi hesabma cahganlarm da yani ticaret, kiigiik 6lgekli esnaf ya da zanaatkar
kesimin de oransal olarak fazla oldugu gorillmektedir. Bu sonuglar gelismekte olan
tilkelerin bliyiik kentlerindeki is yapismm genel 6zelliklerini yansitmaktadir. Kald: ki
[zmir geneli igin yapilms olan arastirmalarda da ben zer sonuglar elde edilmig ve
hem kiigiikk 6lgekli sermaye sahiplerinin ve hem de diizensiz iglerde ¢alisanlarm
oranlarinin yliksek oldugu saptanmigtir (Peker,1997,5.55).

Grafik 5.2. Hanehalk Reislerinin Cahstiklan I Kollan

%50
%40
40 *3 £
wed k

%20 23|
%10 | 12 * Y7

Memr Werell Hesabyna Dilsik Ucreie Callsmiyor Manmr Kendi hesabinn Calismiyor

Hawum Iscis) Dzensiz Islerdo caftgl fsrtam Iscisi Digensiz Islerdo

Siralama diger veriler itibariyle de ele alndifinda her iki mahallenin iy yapis1
agismdan birbirinden 6nemli farkhliklar icerdigi goriilmektedir. Oncelikle ik gdze
garpan, Onur mahallesinde hala kira bagh bir is yapisimn devam ediyor olugudur.
1990 sonrasmnda terr nedeniyle memleketlerinden zorunlu olarak gogen kitleler
igerisinde mallanm ellerinden g¢ikaramammg olanlar, bu nedenle de gelir saflamak
amaciyla uzakta da olsa kendi arazilerini isleyip gelir elde etmeye ¢ahlisanlar
bulunmaktadir. Kente gelisin 1990 sonrasmnda ig bulma diginda nedenlere dayanmasi,
kentteki ig yapis1 igerisinde kente ait olmayan ¢ifigilik ve benzeri iglerin yer almasm
nedenlemigtir. Bununla birlikte zorunlu gécle gelmis kitleler icerisinde, can giivenligi
nedeniyle halen kiwrdaki arazilerine gidemeyen ve tarmmsal {retim faaliyetlerini
gerceklestiremeyenlerin oram da ¢ok yliksektir.
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Ikinci garpict nokta, diizenli iicretle ¢ahsan memur ve iggilerin oranlarindaki
farkhlagmadrr. lggi ya da memwr statisinde, ama diizenli bir ticretle gahisanlann
oram Onur mahallesinde %13 iken, Yamanlar mahallesinde bu oran %38’lere
ulagmaktadir. Bu daha once pek ¢ok gecekondu aragtirmasinin bulgulannin da ortaya
koydugu bi¢imi ile kentte kalma siiresi ile formel is piyasas: arasinda var olan dogru
orantih iligkinin bir bagka gostergesidir. Nitekim diizensiz iglerde ve kendi hesabina
bagimsiz olarak ¢ahisanlarin orammn yeni go¢ alan Onur mahallesinde yiiksek olugu
(%39) da bu bilgiyi dogrulayan baska bir bulgudur. Bu kategori igerisinde yer alan
isler ise tamamen ingaat ve yan sektorlerine dayanan, sivacilik, boyacilik, amelelik
ve benzeri iglerdir. Kente ilk gelinen agamada gelir saglamaya yonelik isler arasinda
¢ok ayricalikh bir yeri olan ingaat sektérii, bu 6zellii gergevesinde belirginlesen
yaygmh@ini Onur mahallesinde de gostermektedir.

Goriigme yapilan hane halki reisleri diigiik icret elde edilebilen, hiiner ya da
sermaye gerektirmeyen gegici igler cercevesinde degerlendirildiginde ise, Onur
mahallesinde %8 oramnda c¢ahsanin bu grupta yer aldifi, buna karsin Yamanlar
mahallesinde bu grupta yer alan hi¢ kimsenin bulunmadifi goriilmiistiir. Bu grupta
yer alanlar i§ kosullan en agir ve buna kargin elde edilen gelir agisindan da en yoksul
olanlardir.

Sozkonusu iy kollanmn dafihm, g¢ahsanlarin kente geldikleri ydrelerle
kargilagtirmali olarak incelendifiinde ise, ingyaat sektoriinii icerisine alan diizensiz
islerde ve kendi hesabina bagimsiz olarak cahganlarin her iki mahallede de agirhkh
olarak Dogu Anadolu bolgesinden gelenler olduklan saptanmugtir (Bkz. Tablo 5.13).
Gogle gelinen bolgelere detayh olarak bakildifinda ise, bu sektorde agarhkh olarak
Mus ve Erzurum ilinden gelenlerin galigtif: tespit edilmigtir. Yine Onur mahallesinde
digiik dcretle gegici iglerde cahsanlan da agarhkh olarak Dogu Anadolu
bolgesindeki illerden gelenler oldugu elde edilen bilgiler arasindadr.
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Tablo 5.13. Cahsanlarm Geldikleri Yireler Itibariyle Dagihmi

Onur

Mahallesi

‘Meslek Grubu Ege  Akdeniz lgAnad. DofjuAnd. C.dogAnd. Karadeniz  Toplam

Memur 4 4

Kurum Iscisi 1 2 6 9

Kendi hesabina 2 1 17 2 22

Duzensiz islerde 1 1 30 5 2 39

Dustk Ucretii 1 7 8

Ciftgi 1 11 12

Calismiyor 3 3

Toplam 8 1 3 78 5 4 97

Yamanlar Mahallesi

Meslek Grubu izmr Ege Marmara Akdeniz IgAnad. DojuAnd. G.dogAnd. Karadeniz Toplam
Memur 2 1 4 1 8
Kurum iggisi 1 1 4 7 13 4 2 32
kendi hesabina 1 3 8 1 1 5 29
Kisa sireli 3 1 19 2 2 27
Emekli igsiz 2 2 1 2 1 8
Toptam 2 7 1 18 9 49 8 10 104
Kaynak: 2000 Anket Verileri

1990 sonrasinda Izmir’e yasanan géglerin tim diger biyik kentler gibi agarhkh
olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan ve zorunlu gog¢ nitelifinde oldugu bilgisi,
bu donemden sonra kente yerlesmis olan kesimlerin ve dolayisiyla bu dénemden
sonra cahyma hayati igerisine girmig olanlarin bu yorelerden gelen kisiler olmasi
sonucu ile desteklenmektedir. Nitekim her iki mahallede de ¢aliganlann biyiik bir
¢oguntugunu Dogu Anadolu kokenli kigiler olusturmaktadir.

Giivenlik nedeniyle goge katilanlar, kalkig noktalanindan sifira yakin bir kaynakla
geldiklerinden ve mesleki altyapr agisindan da sadece tarim ve hayvancihk tiiri
islerde deneyim ve bilgi sahibi olduklanndan, girdikleri sistem icerisinde yer
edinebilmeleri miimkiin olamamakta ve tiiredi igler ya da marjinal igler olarak da
adlandirilan sektorlere yonelmelerini zorunlu hale getirmektedir. Genellikle
akraballkk ya da hemsehrilik iligkileri ile igerisine dahil olunan ingaat piyasas: ise,
sirekli olmayan ve iyi gelir saflamayan yapisi nedeni ile zaten yoksul olan
kesimlerin bu konumunu siirekli bir hale getirmektedir.
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5.4.2.2 Gelir Durumu

Yoksulluk agisindan bir degerlendirme yapabilmek ve mahallelerde ¢alisan
kisilerin ekonomik kosullarim1 daha anlamli veriler ¢ergevesinde ortaya koyabilmek
igin gelirin de bu bilgilerle birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Calisma alam
icerisinde goriisme yapilan hanehalklarindan geliri konusunda saghkli bilgi veren
hanehalki reisleri gergevesinde bir degerlendirme yapildiginda, hem onur hem de
Yamanlar mahallesinde yasayan hanehalklarinin diigiik gelir grubu igerisinde yer
aldiklar1, yani Tiirkiye genelinde tarif edilen yillik ortalama kullamilabilir gelir
seviyesinin ¢ok altinda bulunduklar goriilmektedir'®. (Bkz.Tablo 5.14).

Tablo 5.14. Hane Halka Reislerinin Gelir Durumu

Onur Mahallesi Onur Mabhallesi

Gelir Dtizeyi Say!i % Gelir Duzeyi Sayi %
0-99 milyon 17 17,53 0-99 milyon 8 7,69
100-199 milyon 41 42,26 100-199 milyon 47 45,19
200-299 milyon 21 21,65 200-299 milyon 22 21,16
300 milyon ve Uzeri 7 7,22 300 milyon ve Ulizeri 19 18,27
Cevapsiz 11 11,34 Cevapsiz 8 7,69
Toplam 97 100 Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Tiirkiye kentlerinde gelir gruplar arasindaki ugurum giderek agildigi bir durum
yasarken, biiyiik bir ¢ogunlugu gicle olusmus yerlesme alanlarinda yasayan ailelerin
gelirleri, yalmzca yoksulluk degil, aglik simir1 olarak tarif edilen degerlerin de
altinda kalmaya baglamaktadir.'> Nitekim, Onur ve Yamanlar mahallesindeki gelir
seviyesinin agirlikli olarak 100-199 milyon arasinda degistigi tespit edilmistir (Bkz.
Grafik 5.3). Yine Onur mahallesinde goriisme yapilan kisilerin % 17’sinin ve
Yamanlar mahallesinde de % 7’si 100 milyonun altinda bir gelire sahip oldugu
saptanmustir.

" Nisan 2000-Temmuz 2000 tarihleri arasinda “Veri Arastirma Anonim Sirketi” tarafindan
gerceklestirilmis, VERI-SGT (Veri Statii, Gelir, Titketim) tabakalagma modeline dayal: istatistiki
aragtirmada Tiirkiye genelinde 20.000 ve daha fazla niifuslu 268 yerlesim merkezinde yagayan kentli
niifus tizerinde yapilan arastirmada hane basina diisen y1llik ortalama gelirin 7,753 $ oldugu tespit
edilmistir.

15 Turkiye Kamu Sen Ekonomik ve Sosyal Aragtirma Merkezi Temmuz 2001 verilerine gore, dort
kisilik bir aile igin Yoksulluk Siniri 767,658 milyon ve A¢lik Sinir da 271,393 milyon olarak tespit
edilmigtir.
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Grafik 5.3 Hanehalk: Reislerinin Gelirlerinin Oransal Dagilimi

Onur Mahaflesi Yamaniar Mahallesi

%10

0-99 Miyon 200-299 Milyon Cevapsiz 0-99 Milyon 200-299 Miyon Cevapsiz

100-199 Milyon 300 Milyon ve Qzer 100-199 Mityon 300 Milyon ve Ozer

Goriigme yapilan hanehalk: reislerinin gelir durumu, geliri elde ettikleri i kollan
gergevesinde ele alindifinda ise, agirlikh olarak diizensiz islerde ¢aliganlarm 100-199
milyon arasinda degisen gelir kategorisi igerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir (Bkz.
Tablo 5.15). Kol giiciine dayanan emek yogun bu iglerden elde edilen gelirlerin
diisiik olmasi igerisinde bulundugumuz sartlarm temel &zelliklerinden biri olan
emek-gelir dengesizligini agikga gézler Oniine sermektedir. Bununla birlikte memur
statiisiinde olanlarin ve kurum isgilerinin de gelir agisindan gok farkh bir durumda
olmadig1 ve bu grupta yer alanlarin maaglarinin da daha ¢ok 100 ile 300 milyonun
arasinda degistigi saptanmustir. Bu durum ise memur ya da isgi olarak elde edilen
iglerdeki statii ile baglantih olarak agiklanabilir. Egitim diizeyi diisiik ve vasifsiz
olarak kente gelen kesimlerin formel islerde yer edinseler bile sagladiklari bu iglerin
statii olarak alt diizey isler kategorisinde yer aldiklani ve dolayisiyla da diigiik gelir
sagladiklar bilinmektedir.

Tablo 5.15 Meslek Kollar1 Cergevesinde Gelir Diizeyi

Onur Yamanlar

Mahallesi Mahallesi

[gin targ 099 100199 200299 300 Toplam lIgin tard 099 100-199 200209 300 Toplam
milyon milyon  milyon milyon milyon  Milyon  milyon  Milyon

Memur 2 1 1 4 Memur 1 6 7

Kurum lggisi 1 3 3 2 9 Kurum lggisi 1 16 6 7 30

Kendi Hesabina 5 6 7 2 20 Kendi hesabina 7 8 ] 8 29

Kisa Soreli 5 20 7 32 Kisa sireli 17 4 4 25

Disik Ucreti 4 3 1 8 Emeki 5 5

Ciftgi 1 1 2 Toplam 8 47 22 19 96

Emekli 1 4 2 2 9

Toplam 17 39 21 T 84

Kaynak: 2000 Anket Verileri
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Sonug¢ olarak bolgede calisanlarin ortalama olarak %60’k bir kesimi 200
milyonun- daha- altinda bir tcretle gabigma hayatma devam etmektedir. Boyle bir gelir
dizeyinin bir ailenin minimum diizeydeki gereksinimlerini bile saglamada yeterli
olmayisi, aile igerisinde hanehalki reisi digindaki fertlerin de ¢aligma hayatina
katilmalanm gerektirmektedir. Boyle bir gereklilik ¢ergevesinde cgocuklar erken
yaglarda olullarm: birakip; iy hayatma atlmakta, evin kadinlan da temizlik veya
cocuk bakicih@ gibi iglerde galigarak aileye katki saglamaya ¢aligmaktadirlar.

5.4.2.3 Sosyal Giivence Olanaklan

Diizensiz ve bir kurum ya da kuruluga bagh olmayan i yapisimn agirhkh olarak
yer aldifa goge dayali yerlesme alanlanindaki gahganlar, sozkonusu meslek yapismnin
ozellikleri nedeniyle ¢ofunlukla herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmaksizin
caliyjma hayatlanna devam etmektedirler. Nitekim Onur mabhallesinde ¢ahsanlann
%A46’simin ve Yamanlar mahallesinde galiganlanin da % 45’inin herhangi bir sosyal
glivenceye sahip olmadiklan saptanmigtir (Bkz. Tablo 5.16).

Tablo 5.16 Cahsanlarin Bagh Bulunduklan Sosyal Giivenlik Kuruluslan

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Bagih Olunan Sos. Giiv. Kur. Sayi % Bagh Olunan Sos. Giiv. Kur. Sayi %
Emekli Sandidi 5 515 Emekli Sandigi 4 3,85
SSK 39 40,21 SSK 44 42,31
Bagkur 7 7.22  Bagkur 1 10,58
Higbiri 46 47,42  Higbiri 45 43,27
Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Sayisal degerlere gore ¢ahigma alamnda en yaygmm sosyal giivenlik kurumu, Sosyal
Sigortalar Kurumudur ve ¢ahgma alamindaki kurum ve fabrika igcilerinin tiimii
SSK’na bagh olarak caligmaktadirlar Ancak daha carpici olan sonug, calima
alamnda yasayan hanehalk: reislerinin yaklagik yansiin herhangi bir sosyal
giivenceye sahip olmadan cahgiyor olmalandir. Boyle bir sonug alanda yasayan
henehalklannin ekonomik olarak ayakta kalabilmek i¢in ne kadar ciddi bir miicadele
icerisinde yer aldiklanmn en agik gostergelerinden biridir. Bu grubun igerisinde daha



282

¢ok is yasamnin baginda olanlar ve kente daha ge¢ yaglarda ve hiiner ya da sermaye
sahibi olmaksizin gogenler yer almaktadir. Ingaat iscilerinin agarhkh olarak iginde
bulundugu boyle bir g¢ahyma kurgusu igerisinde gelecefin giivence altina
almabilmesi hem caliganlar hem de hane halklarimin diger iiyeleri agismmdan miimkiin
olamazken, saghk ve ila¢ giderleri agismdan da destek gorebilmeleri de s6zkonusu
olamamaktadir.

5.4.2.4 i Devingenligi

Kente yerlesme agamasindan sonra kalict ve sosyal givencesi olan iglerde yer
edinebilmek oldukga giictiir. Kigilerin boyle bir hedefe ulagincaya dek pek ¢ok farkl
isle ugrastiklan ve farkh is kollar arasinda siirekli bir devingenlik gosterdikleri pek
¢ok cahgmada elde edilmis bulgular arasindadir. Boyle bir devingenlik siireci ise
orgiitsiiz, dizensiz islerden, diizenli gelir saglayan islere dogru gerceklesmektedir.
Kigiler, kendi deneyimleri, vasiflan ve kentte kurduklan iliski aflan gercevesinde
farkh is kollann arasinda ileri geri hareket ederek kendilerine formel olarak
adlandinilan 6rgiitlii iglerde yer edinmeye gahsmaktadirlar.

Cahgma alam bu agdan degerlendirildiginde, Gorigme yapilan hanehalki
reislerinden Onur mahallesinde % 64’iiniin ve Yamanlar mahallesinde de % 56’smin
halen Izmir’deki ilk iglerine devam etmekte olduklani ve bu iglerin yine agarlikh
olarak ingaat sektorii ile ilgili oldugu saptanmistir. Bu mahallelerin yeni kurulmus ve
halen gelisme alan yapisindan kaynaklanmaktadir. Kisilerin isteki devingenliklerinin
kentte kalma siiresine bagh olusu,Yamanlar ve Onur mahallelerinde yagayan
hanehalki reislerinin ig devingenlii agisindan birbirlerinden farkhlagmalarina neden
olmustur. Goriigme yapilan 6rneklem mahalleler arasindaki bu ayngmay: ¢ok net bir
bigimde ifade etmese de 6zellikle Onur mahallesi yeni gogler icermesi nedeniyle is
devingenligi siirecinin heniiz baglamg oldugu bir mahalledir.

Cahgma alaninda edinilen ilk iglerin dagilim detayh olarak incelendifinde ise,
ingaat sektoriiniin yine gok agarhkli bir oranda 6n plana ¢iktifs goriilmektedir. Bu
durum, insaat sektorii icerisinde yer alan ig kollannin yapisindan kaynaklanmaktadir.
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Uzun siireli bir hiner ya da sermaye gerektirmeyen amelelik, boyacilik, alg1 ustalig
va da fayansgshe tériv igler-Kente-yent gelen gogerlerce edinilebilmesi en kolay olan
meslekler arasin (Bkz.Tablo 5.17).

Tablo 5.17 Hanehalka Reislerinin Izmir’e Geldikten Sonra Cahstiklan Ilk isler

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Isin Tiira Sayi % Isin Tirii Sayi %
Memur 2 2,06 Memur 4 3,85
Ogretmen 1 1,03 Kurum iggisi 6 5,77
Kurum iggisi 3 3,09 Depoda isgi 2 1,92
Depoda igci 1 1,03 Fabrikada iggi 7 6,73
Tezgahtar 1 1,03 Bekgi 1 0,96
Aggl 4 412 Oto tamircisi 1 0,96
Garson 4 4,12 Garrson 1 0,96
Mobilyaci 1 1,03 Sofdr 4 3,85
Kasap 1 1,03 Tezgahtar 1 0,96
Kuafor 1 1,03 Ticear 1 0,96
Lokantantaci 5 5,15 Truzimci 1 0,96
Karo Imalatgisi 1 1,03 Yufkaci 1 0,96
Mermerci 1 1,03 Kuafor 1 0,96
Demirci 1 1,03 Lokantantac: 2 1,92
Terzi , 1 1,03 Finncs 5 4,81
Al ustasi 1 1,03 Bakkal 1 0,96
insaat is¢isi 47 48,45 Nalbur 2 1,92
Boyaci 3 3,09 Terzi 2 1,92
Ayakkabi boyacisi 1 1,03 Tesisatg! 1 0,96
CGayci/kahveci 1 1,03 Marangoz 3 2,88
Berber Cirag 4 412 Pazarlamaci 2 1,92
Hamal 4 4,12 Pazarci 1 0,96
Seyyar satici 7 7,22 Elektrikgi 1 0,96
Emekli olup geldi 1 1,03 Ingaat igcisi 29 27,88
Toplam 97 100,00 Boyaci 6 577
Ayakkabi boyacisi 1 0,96
Cayci/kahveci 2 1,92
Berber Ciragi 1 0,96
Seyyar satic 1" 10,58
Emekli olup geldi 1 0,96
Ofrenci 2 1,92
Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Devingenlik stireci, kentte kalma siiresi ile baglantii olarak, caligilan iglerin
niteligi ve iglerde elde edilen statii iizerinde belirleyici olmaktadir. Nitekim Ingaat
sektoriindeki diizensiz iglerle ya da seyyar saticihk hamallik gibi gegici islerle
baglayan ¢aligma hayati giderek siirekli ve iicretli isler cergevesinde devam
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edebilmektedir. Boyle bir siireci yeni gelisen bir mahallede ortaya koyabilmek ise
olduk¢a zordur. Nitekiny ¢ahkgma alammnda ilk gelme agamasinda edinilen islerle
bugiin sahip olunan igler karsiikh olarak degerlendirildiginde, kentteki caligma
hayatinin baginda olan ingaat sektdrii galiganlannin biiyiik bir ¢ogunlugunun, heniiz
is kollan arasinda bir sigrama yagamamg olduklan goze carpmaktadir. Bu grubun
diginda ise devingenligin diizensiz iglerden kurum ya da ozel sektorde isci olmaya ya
da kugiik dlgekligi esnaflia yonelik olarak gerceklesmis oldugu gériilmektedir.

Bu bulguyu desteklemek amaciyla is kollan, cahsanlann Izmir’e gog ettikleri
yillarla kargilaghrmahh olarak degerlendirildiginde, Onur mabhallesine kendi
hesaplarina, diizensiz ve uzun siireli hiiner ya da sermaye gerektirmeyen iglerde
(ingaat sektorii) caligmakta olanlarin afirhkli olarak 1985 ve 1995 yillan arasinda,
yani ¢ok yakin bir gegmiste izmir’e gelmis olduklan gorilmektedir (Bkz.Tablo
5.18). Yine Yamanlar mahallesine de 1985 ve 1990 yillan arasinda gelmis olanlarda
bu meslek grubunda g¢alisma oram ¢ok yilksektir. Bulgular ayrnica Yamanlar
mahallesinde bugiin kendi hesabina caligan hiiner ve/veya sermaye sahiplerinin
agarlikh olarak Izmir’e 1980 ve 1985 yillan arasinda gelenler oldugunu, kurum yada
ozel sektorde cahisan igcilerin ise 1975-1980 ve 1990-1995 yillan arasinda gelmis
olduklarim gostermektedir.

Tablo 5.18 isin Tiirii ve Kentte Kalnan Siire

Onur Yamanlar

Mahallesi Mahallesi

Geﬁngn Yilar | H m W VvV Vi Vi Toplam GCefnenYillar | il vV VvV VI VI Toplam
2000-1996 1T 1 2 4 3 11 2000-1996 1 2 3 6
1995-1991 4 5 3 1 3 2 1995-1901 3 10 5 2 1 21
1900-1936 2 3 6 1 4 1 34 1620-1286 2 4 10 16
1685-1981 1 1 6 % 1 5 20 1985-1881 2 7 100 5 3 27
1880-1976 2 2 1980-1976 2 g 6 3 4 24
19751971 1 1 1975-1971 1 2 2 4 2]
1970- - 1 1 1970- - 1 1
Toplam 4 9 21 3 8 3 1" 5 Toplam 8 32 2 27 8 104
|- Dilzenli Ucretle galisan memur

i - Kendi hes.galig.sermaye vel/veya hiiner sahibi
i - Bir kurum ya da &zel sektBrde iggi

IV - Kendi hes.dizensiz iglerde ¢aligan lsgi

V - Diigilk deretli, diizensiz iglerde Iy sahibi

Vi -~ Tanmla ufjragan giftgi

Vil - Emeldi, galignuyor, igsiz

Kaynak: 2000 Anket Verileri
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Mahalleler arasindaki bu farkhlagmamn bagka bir nedeni de, gelinen dénemin
ckonomik, politik. kogullar- ve- bu- kogullarm toplumsal. yapiya olan yansimasidir.
Onur mahallesinin hem kurulma ve hem de gelisme donemindeki politikalarm
farkldagan yapisi, Yamanlar mahallesindeki ig yapist ile belirgin  bicimde
farklilagmasina neden olmugtur. Bu farkhlagsma kendisini, Onur mahallesinde son beg
yilllk goglerde, yani kirdan heniiz gelmis olan hanehalk: reisleri arasimda halen
iftcilik faaliyetlerine devam edenlerin bulunmasiyla da goéstermektedir. Onur
mahallesindeki heniz kar baglantil: bu yapya kerpm Yamaalar mahallesi gok daha
oturmus ve ¢ok daha belirgin olan iligki aglan cercevesinde kentsel olarak tarif
edilen i yapist - ile 6n plana ¢ikmaktadir.

5.4.2.5 Kentte Cahgsilan is Kollarina Iligkin Tercihler

Kisilerin iglerini tercih etme ya da sirdirme egilimleri, o faaliyet kolunun,
calisma sartlan, sagladif statii, sosyal giivence olanaklan ve gelirle baglantili olarak
farkhlagmaktadir. Ancak bugiiniin smurh i olanaklan igerisinde bir ise sahip
olabilmek oncelikli amag haline geldiginden, igin yarataca tatmin duygusu ve ige
duyulan baghlik yerini, herhangi bir i sahibi olma ve o igi sirekli kilma gabasina
birakmgtir. Boyle bir ortamda  afir ¢aligma sartlanna sahip, diigiikk icretli iglerde
calhgan gecekondulu niiffusun cahyma hayati igerisindeki konumlarindan memnun
olmalarim beklemek miimkiin degildir.

Nitekim yapilan goriigmeler, Onur mahallesinde c¢aliganlarin ancak % 30’unun
yaptif1 igten memnun olduunu gostermistir. Yaptig: isten memnun olanlar ise daha
¢ok kendi hesabmna g¢ahsan esnaf ve herhangi bir kurumda ya da 6zel sektorde galigan
iscilerdir ~ (Bkz.Tablo 5.19). Yamanlar mahallesinde ise ¢alhisanlarin %58’inin
yaptifh isten memnun olmadify saptanmugtir. Bu mahallede formel ve siirekli gelir
getiren iglerde ¢ahyma orammin Onur mahallesine oranla daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu mahallede yaptifi islerden memnun olanlar yine
agirlikh olarak, kendi hesabina galigan esnaf ve herhangi bir kurumda ya da 6zel
sektorde ¢ahsan iscilerdir.
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Tablo 5.19 Yapilan ise Duyulan Memnuniyet

Onur “Yamaniar
Mahallesi Mahallesi
Meslek Grubu I 0 W VvV Vi Toplam Meslek Grubu it 0 WM IV V Toplam
Memur 3 1 ‘ 4 Memur 6 1 7
Kurum Iggisi 8 1 9  Kurum Iggisi 20 4 1 6 3
Kendi hesabina 10 4 1 6 21 Kendihesabma 17 1 2 g9 29
Kisa siireli 1 29 3 6 39 Kisa siireli 12 10 2 3 27
Diisiik Ucretli 3 3 2 8 Diigiik Ucretli 3 1 1 5
Ciftci 1 2 3 Toplam 58 16 2 4 19 99
Toplam 26 37 0 3 1 17 86
| - Evet memnun 11 - Hayir galigma gartian gok agdir

! - Hayw Gretici olamiyorum

IV - Hayr yeterli ig yok

V - Hayir sosyal glivencesi yok

V1 - Hayir sagladify gelir yetersiz
Kaynak: 2000 Anket Verileri

Cahiganlanin yaptiklan iglerden memnun olmama nedenlerine bakildiginda ise,
insaat sektoriinde yer alan iglerin afir sartlara sahip olusunun memnuniyetsizlikleri
yaratan temel neden oldugu goriilmektedir. Kendi hesabina galisan kiigitk esnaf ise
yapilan goriismelerde memnuniyetsizli§i yaratan temel nedenin ekonomik yetersizlik
oldugunu belirtmigtir.

Is kollan konusunda duyulan bu memnuniyetsizlifin ortaya konmasmdan sonra
gorigsme yapilan hanehalki reislerine hangi i kollaninda c¢aligmayr arzuladiklan
sorulmugtur. Orneklem niifusun Onur mahallesinde yaklagk %801 ve Yamanlar
mahallesinde de yaklasskk % 65’1 yeni bir ig tarf etmigtirr Buna gére yeterli
olanaklarin saglanmast durumunda halen yaptiklan igleri geligtirerek ve bilyiiterek
sirdurmek isteyenlerin orammin da Onur mahallesinde % 21 ve Yamanlar
mahallesinde de % 35 dolaylannda oldugu goériilmektedir (Bkz. Tablo 5.20).

Caliyma alammn bulgular, genel egilimler agisindan degerlendirildiginde
tercihlerin “Ticaret” ve “Esnafik” grubu iglerde yogunlagh@: anlagiimaktadir.
Sonuglar tercihlerin, diizenli gelir getirebilecek, siirekli ve sosyal giivencesi olan
islere (memurluk, Kurum ya da 6zel sektorde iggi olmak vb.) degil, cok daha fazla
gelir elde etme olanagina agik, esnek ve hareketlilii yitksek olan igleri yonelik

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 5.20 Is Kollar1 Dagihmmda Tercihler

Onur mahallesi Yamanlar mahallesi

Isin Tard Sayi % Isin Taru Say| %
Ayni isi buyttmek 20 20,83 Ayn igi blyatmek 37 35,57
Cifteilik 2 2,08 Ciftgilik 4 3,92
Dekorasyon 2 2,08 Devlet memurlugu 3 2,94
Devlet memurlugu 7 7,29 Eglence yeri igletmek 4 3,92
Esnaflik 11 11,46 Esnaflik 13 12,75
Fabrika sahibi olmak 2 2,08 Fabrika sahibi olmak 1 0,98
Galericilik 1 1,04 Galericilik 2 1,96
Hayvancilik 1 1,04 Kantin igletmek 1 0,98
Kahvehane isletmek 1 1,04 Kuafér dukkan igletmek 2 1,96
Kantin isletmek 1 1,04 Minibas hatti Isletmek 1 0,98
Millet Vekilligi 1 1,04 Muteahhitlik 8 7,84
Minibus hatti Isletmek 2 2,08 Nakliyat 1 0,98
Muteahhitlik 5 5,21 Siyaset 2 1,96
Nakliyat 1 1,04 Ticaret 18 17,65
Restoran Isletmek 5 5,21 Tiyatroculuk 1 0,98
Siyaset 1 1,04 Turizmeilik 3 2,94
Ticaret 27 28,13 Yoneticilik 3 2,94
Turizmeilik 2 2,08 Toplam 104 100,00
Yoneticilik 5 5,21

Toplam 97 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Dolayistyla tercih edilen is kollarinin dagilim: detayl1 olarak degerlendirildiginde,
yine tercihlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, mesleki agidan kariyer saglama, prestiji
artttrma gibi hedeflere yo6nelik olarak gergeklesmedigi ve tamamen piyasa
mekanizmasinin isleyisi igerisinde idealize edilmis, hizli ve ¢abuk para kazanabilme
vaadi sunan iglere yonelik oldugu goériilmektedir. Gliniimiiz kosullarinda bireylerin
sinifsal konumlarini iyilestirmedeki yegane segeneklerinin risk almak ve risk alarak
miicadele etmek haline gelmis olmasi, artik sosyal giivencesi olan kurumsal islerin

yani risk tagimayan igler piyasa igerisindeki gegerlilikleri de ortadan kaldirmugtir.
5.4.2.6 Ek Islerde Cahsma Egilimleri

Igerisinde bulundugumuz dénemin agirlasan ekonomik sartlan kisilerin ikinci bir
ek iste caligmalarim zorunlu bir hale getirmeye baglamigtir. Izmir’de gecekondu
alanlarindaki ek ig yapma orami1 1997 verilerine itibariyle % 7 olarak saptanmigtir
(Peker ve digerleri,1997,5.56) Bununla birlikte Onur ve Yamanlar mahallelerinde
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goriigme yapilan hanehalki reislerinin ek islerde ¢aligma orani bu degerin ¢ok altinda
kalmaktadir. Gériisme yapilan hanehalk: reislerinden Onur mahallesinde sadece 6
kisinin ve Yamanlar mahallesinde de sadece 3 kisinin kendi isi disinda ek bir isle
ugrastig1 bilgisi elde edilmigtir. Onu mahallesinde galisanlardan 2 kisi insaat, 1 kisi
mubhtarlik, 1 kisi ¢iftgilik, 1 kisi berberlik ve bir kisi de seyyar saticilik igini ek olarak
yapmaktadir. Yamanlar mahallesinde ise ti¢ kisi kendi isi disinda soférliik isi ile
ugrasmaktadir.

Caligma alaninda bdyle bir sonug elde etmis olmanin ¢ok temel bazi nedenleri
bulunmaktadir. Oncelikli neden, ¢aligma alaninda yagayan hanehalki reislerinin “esas
is”leri elde etme ya da siirdiirmedeki sikintilar1 hentiz agamamis olmalaridir. Yoksul
gocerlerin hayatta kalabilme miicadelesi igerisinde tutunduklari, giivence yada
gelecek umudu igermeyen igler disinda ek is olanaklar: yaratmalar1 oldukga zordur.
Kald1 ki bu kesimler i¢in birincil olan iyi gelir saglayan kalic1 isler elde etmek
oldugundan, tiim efor bu yénde ortaya konmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma saatleri
agisindan ¢ok daha baglayici olan esnaflik, zanaatkarlik tipi iglerden ikinci bir i i¢in
zaman ayirmak olduk¢a zordur. Caligma alaninda ise bu meslek kollarinda

calisanlarin oran1 yiiksektir.

Ikincil neden ise kenttin sinirli is olanaklarina sahip olusu gercevesinde
agiklanabilir. Vasifli ve ekonomik durumu iyi olan kesimler i¢in bile zorlagan
calisma olanaklari, gocle gelen vasifsiz ve yoksul kitleler i¢in neredeyse tamamen
ortadan kalkmaktadir. Yeni bir ige sahip olmanin, beceri ya da en azindan kiigiik de
olsa sermaye gerektirdigi giiniimiiz kosullarinda, ikinci bir adim atmak gége dayali

yerlesme alanlarinda yasayan kitleler agisindan son derece zordur

5.4.2.7 Evde Uretim

Biyolojik gereksinimleri, egitim ve benzeri masraflar1 karsilamada yetersiz kalan
hanehalki gelirleri, ailelerin ev igerisinde kiigtik Olgekli {iretim faaliyetleri
gerceklestirmeye yoneltmistir. Hediyelik esya, el isi, giyim ve benzeri alanlarda

gerceklesen iiretim faaliyetlerinde bulunanlarin oranlari Onur mahallesinde % 5 ve
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Yamanlar Mahallesinde % 1°i olarak saptanmgtir. Bu oranlarin diisiik olusu secilen
orneklem grubun 6zellikleri ile agiklanabilir. Bununla birlikte goge dayali yerlesme
alanlarinda hane halki gelirini arttirmak amaciyla eslerin de temizlik, ¢ocuk
bakicilit ve benzeri islerde ¢alismaya gidiyor olmalari evde bagka bir tretim
faaliyetini gerceklestirebilme olanagim ortadan kaldirmaktadir. Kente dahil olmayz,
kentsel alanda yasayanlarla kigisel iligkiler gelistirmeyi saglayan bu tip isler, gelecek
icin gok daha biiyiik kazammlar yaratabilme olanagina sahip olarak goriildiigiinden,

evde iiretim faaliyetlerinde bulunmak cazibesini yitirmistir.

5.4.2.8 Tasarruf Bi¢imi

Hanechalklarmin toplam  gelirlerini nasil kullandiklari, tasarruf yapip
yapamadiklari, simfsal farklilagmanin ortaya ¢ikmasmnda ve toplumsal yapimin
bicimlenmesinde 6nemli bir belirleyicidir. Bir zamanlar iiretim faaliyetlerinin
tistlendigi toplumsal biitiinlesme ve sistemin tiretimini birbirine baglama roliinii artik

tiikketim faaliyetleri iistlenmistir  (Baumann, 1999,s.44). Dolayisiyla Kkisiler

gerceklestirdikleri  tiiketim  Olglistinde  toplumsal  yaganti igerisinde  yer
edinebilmektedirler. Tiiketmeyi gergek anlamda saglayacak olan ise gelirin zorunlu
harcamalardan arta kalan béliimii yani tasarruf edilen bélimiidiir. Bu anlamda
kisilerin gelir seviyesindeki artigla paralel olarak tasarruflari ve harcamalan da
artmaktadir.

Tiirkiye’nin bugiinkii ekonomik sartlar: igerisinde, tist ve alt gelir gruplarinin hane
halki harcamalar1 arasindaki ugurumun, tipki elde edilen gelirlerde oldugu gibi
giderek arttigini gésteren aragtirmalar yer almaktadir'®, Bu aragtirmalar en yoksul

olan kesimlerin hanehalki harcamalarinin gelirlerinin gok {izerinde oldugu sonucunu

6 Nisan 2000-Temmuz 2000 tarihleri arasinda “Veri Arastirma Anonim Sirketi” tarafindan
gerceklestiritmis, VERI-SGT (Veri Statii, Gelir, Tiiketim) tabakalasma modeline dayal istatistiki
aragtirmada, zengin ve yoksul hanelerin harcamalan arasinda 13,6 kat gibi bir fark tespit edilmistir.
Ust gelir grubu igerisinde, en zengin olan % 5’lik kesimin yillik harcamalar1 18.144 dolar olarak, en
alttaki %5°lik kesimin yillik harcamalar ise (yillik kullanilabilir gelirlerinin tizerinde) 1.332 dolar
olarak tespit edilmistir. Bu da alttakilerin stirekli olarak agik verdigi bir ortamda, Usttekilerin yillik
ortalama 16.825 dolarlik bir tasarruf yapabildikleri bize gostermektedir.
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ortaya koymakta ve dolayisiyla da tasarruf yapmanin ve hatta yasamsal gereklilikleri

karstlamamn olanaksiz oldugu bir yagant1 diizeyine isaret etmektedir.

Calisma alam bu agidan incelendiginde durumun Tiirkiye’nin genel sartlar: ile
uyum gosterdigi ve dolayisiyla da tasarruf yapabilme oraninin alan genelinde ¢ok
diisiik oldugu ortaya ¢ikmugtir. Tablo 5.21°de de gériildiigli gibi Onur mahallesinde
yasayan hanehalklarimin % 75’1 ve Yamanlar mahallesinde yasayan hanehalklarinin
da % 79’u tasarruf yapamamaktadir. Tasarruf agisindan en yaygin egilimin ise, arsa
yada konuta yatinnm yapmak y&niinde oldugu saptanmistir. Boyle bir tercih, kentsel
yasantiya katilabilmek yoéniinde ilk ve en gerekli sartin barmma sorununu ¢6zmek
olmasindan kaynaklanmakla birlikte, bunun daha da otesinde bazi anlamlar
tagimaktadir.

Tablo 5.21. Hanehalklarinin Tasarruf Bigimleri

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Tasarruf Bigimi Sayi % Tasarruf Bigimi Sayi %
Tasarruf Yapilamiyor 75 77,32 Tasarruf Yapilamiyor 79 75,96
Bina,Ev Diikkan Satin Almak 4 4,12 Bina,Ev Diikkan Satin Aimak 6 5,77
Arazi Satin Aimak 5 5,15 Arazi Satin Almak 6 5,77
Motorlu Tasit Satin Almak 2 2,06 Motorlu Tagit Satin Almak 1 0,96
Altin Satin Almak 2 2,06 Altin Satin Almak 0 0,00
Bankada Mevduat Olarak Deg. 5 5,15 Bankada Mevduat Olarak Deg. 5 4,81
isle ligili Yatinm Yapmak 4 4,12 Isle ligili Yatinm Yapmak 7 6,73
Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Bugiinkii piyasa sartlar1 igerisinde taginmaz piyasasina yatirim yapmak, spekiilatif
faaliyetler yoluyla kazang saglama olanagi yaratmasi agisindan 6nemlidir. Ustelik
tasinmaz piyasasi igerisinde yaratilan rantlar agisindan, gecekondu alanlarinin
ayricalikli bir konumu bulunmaktadir.  Yasa dis1 yollarla elde edilen arsa ya da
konutlarin, siireg igerisinde planlama siirecinin degisik asamalar1 aracilif: ile yasal
hele getirilmesi ile baglayan kazanimlar, miilkiyet dokusu tizerinde yiikselmeyi
saglayan ilave imar haklan ile maksimum seviyelere ulasmaktadir. Bu agidan zor
sartlara sahip kentsel alanda ayakta kalabilme ve hatta konum degistirebilme olanag:
yaratabilecek bdyle bir alana yatirim yapmaya y&nelmek, goce dayali yerlesme
alanlar1 agisindan 6zellikle 6nem tasimaktadur.
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5.4.2.9 Arsa ve Konutlara Yatirilan Birikimi Olusturma Bicimi

Yukanida da ortaya kondugu bicimiyle tagnmaz piyasasimin go¢ eden gruplar
agisindan aynicalikh bir konumu bulunmektadir. Gerek kente gelme agamasinda
gerekse de kente yerlestikten sonra sahip olunan birikimlerin 6ncelikli olarak
yonlendirildidi- arsa- ve konutlar, igersinde yer aldifn piyasanin da bu yolla
hareketlenmesine katkida bulunmaktadir. Birikimlerin aktanlma bicimini ve
kosullarim belirleyen ise go¢ eden gruplann baslangigta yani kalkey noktasinda sahip
olduklan ekonomik kogullardir. Ciinkii kentsel ortamdaki yatinmlann biyikk bir
coguntugu, kirdan kente aktarilan kaynaklar aracihf ile gergeklesmektedir. Boyle bir
kaynak aktarma bigimi igerisinde kirsal bolgelerde sahip olunan arazi ve difer
miilkler parasal kaynaga dénistiiriilmekte ve kentte sahip olunacak yeni bir arazi ya
da miilke aktarimaktadir.

Ancak béyle bir kaynak transferinin kogullann ozellikle 1990’h yillardan sonra
yasanmaya baglayan teror kaynakli gogler cercevesinde degigiklife uSramistir. Can
giivenligi nedeniyle yasadiklann bolgeleri terk etmek durumunda kalan kesimlerin
cogunlugu miilklerini oldugu bicimde geride birakmak zorunda kalmis ve kentsel
ortam igin parasal kaynak haline dénigtiirememiglerdir. Cahiyma alam bu agidan
degerlendirildiginde, alan genelinde kirsal kaynaklarin kente aktanlma diizeyinin gok
yikksek oldufu goze carpmaktadir (Bkz. Tablo 5.22). Onur ve Yamanlar
mahallelerinde yagsayanlann yaklagtk % 42’sinin kaynaklanm memleketlerindeki
miilklerini satmak yoluyla elde ettikleri tespit edilmigtir.

Tablo 5.22 Tagmnmaz Piyasasina Aktarilan Birikimlerin Elde Edilme Bicimleri

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Birikimi Elde Etme Bigimi Sayi % Sayi %
Memiekelteld Mikieri Satmak Yoluyia 27 42,19 32 42,67
Memileketteld Akrabalardan Borg Alarak 3 4,69 3 4,00
lzmirde Galigarak Olugturulan Biriimlerle 30 46,88 31 41,33
lzmirde Kigi Ya da Banialara Borglanaral 2 3,13 8 10,67
Emekil iiramiyesi lle 1 1,56 0 0,00
lzmirdeki Birikimler + Borglanarak 1 1,56 1 1,33
Toplam 64 100,00 75 100,00

Kaynak:2000 Anket Verileri
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Bununla birlikte miilklerini geldikleri yorelerde terk etmek zorunda kalanlarin
orammn- da-- yitksek oldufu yapdan kargphkh gérigmeler sonunda ortaya gikmugtir.
Boyle bir kaynak sikintis1 kargisinda kigilerin yonelimleri ise, geldikleri kentsel
ortam igerisinde birikim yaratmak ve bu birikimleri taginmaz piyasasina aktarma
yoninde gergeklesmektedir. Cahgma alamnda taginmaz piyasasina yatinm yapma
kogullarii kent igerisinde birikin yapma yoluyla saglayanlann orammmn yiksek
olusu boyle bir olusum ile temellendirilebilir. Kaldi ki kente go¢iin hala ekonomik
nedenlere dayamiyor olmasi ve kente gelen kesimler igerisinde iy bulma amach
goglerin orammn hala yitksek olmasi da boyle bir sonucu ortaya ¢ikaran en temel
olusumlardan biridir. Ancak her kosulda go¢le gelenler arasinda borglanarak miilke
yatinm yapmanmin gegerli bir yol olarak tercih edilmedigi de goriilmektedir. Boyle bir
efilim ise yetersiz gelir, siirekli olmayan is yapis1 ve dolayisiyla belirsizlikler iizerine
kurulu bir gelecegin yasayanlar iizerinde yaratmmg oldugu bask ile agiklanabilir.

5.4.2.10 Konut Sahipliligi

Konut sahipliligi énemli bir ekonomik gostergedir. Ancak bu gostergenin tek
bagina bir anlamu yoktur. Ciinki daha once de belirtildigi gibi gecekondu
bolgelerinde birikim sahibi olan herkes konuta yatinm yapmakta ve bu nedenle de bu
tiir alanlarda konut sahiplilii ¢ok yaygin bir hal almaktadir. Burada kritik olan, yasa
dis1 yollarla gergeklesen arsa ve konut iiretimi siirecinin hangi agamasinda ve nasil
bir konuta yatinm yapildifidir. Ciinkii baslangigta ¢ok daha az bedeller ddeyerek
sahip olunabilen arsa ya da konutlar siireg icerisinde degigim degerlerinde meydana
gelen artiglar nedeniyle farkh bir miilk sahibi profili ortaya gikarabilmektedir. Boyle
bir gelisme bu bolgelerde miilk sahibi olan kesimler arasinda statii farkhlagmalan
ve/veya kiracilik oranlanmn artmast ile de sonuglanabilmektedir.

Nitekim son donem geligmelere paralel olarak Tiirkiye gecekondulanndaki
kiraciik oraninin giderek arttifim ortaya koyan gesitli aragtirmalar bulunmaktadir.
Ozellikle apartmanlagma siirecini tamamlayan gecekondu bolgelerinde ortaya ¢ikan
bu durum, hem gogle gelenlerin kent igerisinde edindikleri yeni pozisyonu ve hem de
kent genelindeki rant paylagim siirecinde ortaya ¢ikan farkhlasmalari yansitmasi
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bakimindan. 6nemlidir. Izmir’de boyle bir gergevede beklenen diizeyde bir deisim
siirect yagamis, gecekondu bélgelerinde geligen imar ve ingaat faaliyetlerine paralel
olarak kiracilik oranlart artmgtir. 1997 verileri itibariyle Izmir’de oturdugu konuta
kira 6deyenlerin oram %61 ve gecekondu bolgelerinde oturanlann kiracihk oram da
% 31 olarak tespit edilmistirr Bu da Izmir genelinde gecekondu bélgelerinde
oturanlann yaklagik olarak 1/3’Uniin kiraci olduunu ortaya koymaktadir (Peker,
1997,5.53).

Calisma alam bu agidan degerlendirildiginde, yine Izmir geneline iliskin verilerle
uyumlu bir sonug¢ ortaya gikmakta, Onur mahallesindeki kiracihk oram %28 ve
Yamanlar mahallesindeki kiracilik oram da % 26 olarak tespit edilmektedir (Bkz.
Tablo 5.23).

Tablo 5.23 Konut Sahipliligi

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Miilkiyet Durumu Sayi % Miilkiyet Durumu Say! %
Arsa ve Eve Sahip 52 53,61 Arsa ve Eve Sahip 76 73,08
Arsa iggal Eve sahip 17 17,53 Arsa isgal Eve sahip 2 1,92
Kiraci 28 28,87 Kiraci 26 25,00
Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00
Kaynak: 2000 Anket Verileri

Kirac1 olarak yasayan kesimin 6dedigi kira bedelleri degerlendirildiginde ise, Onur
mahallesindekt bedefternr 20 milyon-100 milyon ve Yamanlar mahallesindeki
bedellerin de 30 milyon-200 milyon arasinda degistigi ortaya ¢ikmaktadir. Degerler
arasindaki farklilagmayn ise, konutlanin sahip olduklann konum, konfor kosullar,
bityiiklik ve benzeri faktérler belirlemekte, bununla birlikte her iki mahallede de
ortalama bir konuta Odenen en yaygm kira bedeli 55 milyon olarak tespit
edilmektedir.

Kira i¢in 6denen miktar her ay hanehalkimn bitgesinden ¢ikan zorunlu bir
giderdir. Yani bagka bir anlatimla gelirin tasarruf edilemeyen boliimlerinden biridir.
Kentin diger bolgeleri ile kiyaslandifinda ¢ok daha ekonomik gibi gorilen kira
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bedelleri, alanda yasayan hanehalklarinin zaten diisiik olan gelir yapisi ger¢evesinde

degerlendirildiginde ise sahip oldugu payin &nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak kiracilik statiisiinii hanehalklarinin ekonomik yetersizligi agiklamada bir
parametre olarak kullanabilmek igin bazi ek bilgilere ihtiyag vardir. Oncelikle
goriisme yapilan hanehalklarindan kirac: statiistinde olanlarin bagka bir konutlarmin
ya da miilklerinin bulunup bulunmadifinin tespit edilmesi gereklidir. Hem kiraci
olup hem de bagka yerlerde tasinmaz sahibi olabilme olasilif1, tiim kiracilar i¢in
genellestirilmis bir miilksiiz'’ tanim yapilmasinin kogullarim ortadan kaldirmaktadar.

Calisma alaninin yapis1 bu agidan incelendiginde;

- Oncelikle alanda kirac1 olarak oturan hanehalklarindan higbirisinin bagka
bir konuta ya da miilke sahip olmadig1 yani miilksiiz oldugu,

- Miilk sahibi olanlar igerisinden, Onur mahallesinde oturanlarin % 6’sinin
ikinci bir konutunun bulundugu ve bu konutlarin izmir’de degil, halen
gocle gelinen yorelerde bulundugu,

- Buna karsin Yamanlar mahallesinde oturanlarin % 10’unun ikinci bir
konuta sahip oldugu ve bu konutlarin tamamina yakin béliimiiniin yani
ylizde %9’unun aym semtte (yine Yamanlar mahallesinde), % 1’inin ise

Izmir’de ama baska bir semtte bulundugu tespit edilmistir.

Dolayisiyla ¢alisma alaninda yasayan kiracilarin tiimiintin ger¢ekten milkstizler
olarak adlandirilabilecegi, Onur mahallesinde oturup ikinci bir konuta sahip olanlarin
ise, gerek son donemde gelmis olmalar1 ve gerekse de terdér kaynakh gogle gelmis
olmalar1 nedenleri ile, kirla olan miilkiyet baglantilarim1 halen devam ettirdikleri
saptanmugtir. Onur mahallesindeki miilk sahiplerinin (yani yeni gelenlerin), kente
yatinm yapmay1 giderek zorlagtiran giiniimiiz kosullar1 igerisinde heniiz spekiilatif

amach faaliyetler igerisine girmeleri miimkiin olamamugtir. Buna karsilik ortaya

17 Murat Giiveng ve Oguz Isik tarafindan Istanbul igin stati-miilkiyet farklilagmasimni tespit etmeye
yonelik olarak yapilan galismada, oturulan konuta sahip olma diizeyinin, ailelerin kent igerisindeki
statiilerini belirlemede ve hanehalkmin metropoliten alana ne denli saglam baglanmis oldugunu ortaya
koymada yeterli ve gegerli bir gdsterge olamayacag1 savunulmaktadir. Ayrica yine miilksiiz olma
durumunu agiklamada, oturulan konutun digmda herhangi bir miilkiin bulunup bulunmadiginin tespiti
edilmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. (Giiveng & I51k,1996, 5.21).
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¢tkma siireci daha eskilere dayanan Yamanlar mahallesindeki miilk sahiplerinin
tamanuna- yakin bir bolimiiniin aym mahallede bagka konuta sahip olmalan miilk
sahiplilii ve kente yatinm yapma egilimi agisindan kentte kalinan siirenin énemli bir
belirleyici oldugu bigiminde yorumlanabilir. Ancak kente yatinm yapmak ve kentle
saglam baglantilar olugturmak kentte kalinan siireyle iligkili oldugu kadar, kentte
gelinen donemin hem genel hem de yerel ozelikleri ile de baglantihdir. Dolayisiyla
gogle gelenler agisindan miilk sahipliliii ve benzeri difer statii gostergelerinde ortaya
¢ikan deZigimler, 1980 sonrasimn defisen sartlari ve beraberinde ortaya ¢ikan yeni
yerel iligkiler ile agiklanabilir.

5.4.3 Toplumsal Gostergeler

Go¢ olgusu, gocli yasayan kitleler agisindan toplumsal olarak yaratilacak bir
konum degisiklifi anlamum tagirken, kent agisindan da bu konumlar aracihfiyla
yaratilacak yeni toplumsal iligkiler anlammna gelmektedir. Cilinkii gogii yasayan
kitleler, beraberlerinde tagidiklani hiinerleri, sermayeleri, kiiltiirleri ve toplumsal
iliskileri aracthgiyla gegis yaptklan ortam tizerinde 6nemli etkiler yaratmakta ve
hatta var olan iligkilerin yeniden, farkh bir igerikle kurgulanmasina ve bagka
bigimlerde iiretilmesine yol agmaktadirlar. Ancak kentin iligkiler sistemini yeniden
bigimleyen bu olusumu yaratan siiregler yalnizca gogle gelen kitlelerin ozellikleri
aracih@ ile yani digsal faktorlerin etkisi ile geligmez. Kentte zaten var olan iligkiler
sistemi ve bu sistem iizerinde etkili olan her tiirlii ekonomik ve politik belirleyiciler
de boyle bir gergevede devreye girerek karsiikh bir etkilegimin ortaya ¢ikmasina
neden olurlar. Dolayisiyla toplumsal agidan hem kalkig ve hem de vang noktalanimin
kosullan esit derecede 6nemlidir.

1980 sonrasi donemde yasanan gelismeler ise hem kalkis hem de wvang
noktalarindaki kosullanin degismesine neden olmustur. Boylece kente ait iligkiler
sisteminin toplumsal olarak yeniden iiretilme kogullan degigmis ve bu degigim de
kendisini toplumsal desende ortaya ¢ikan belirgin farkhlagmalar ve yanimalar yolu
ile ortaya koymaya baglamustir. Ustelik toplumsal diizeyde yasanan bu farklilagmalar
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ve yanlmalar yine sozkonusu siireglerin etkisi ile mekansal diizeyde de agikca
goriilebilir ve hissedilebilir olmustur.

Nitekim gogle gelenlerin olugturdugu yasama alanlarmmn kenti biitiniiyle kusattigi
giiniimiiziin Izmir’i de tiim diger biiyiik kentler gibi, toplumsal ve mekansal diizeyde
ciddi bir yanlma yasamaya baslams ve s6zkonusu yanlma etkisini birbirinden
kopan, birbirine degmeyen yasama alanlan gergevesinde ortaya koymustur. Boyle bir
gelismenin en carpici sonucu ise birbirine defmeyen bu farkh yasam orintileri
icerisinde iretilen yeni yasama stratejileri ve bu stratejilerin belirledigi yeni tiirden
iligki aglandir.

Kentten kente ya da aym kent igerisindeki farkh bolgelere gore farkliik
gosterebilen sozkonusu iligki aglanmin nitelifi ve ortaya ¢ikma kosullan ise
cahgmada segilen ornekler, yani Onur ve Yamanlar mahalleleri iizerinden asagidaki
bigimde okunmaktadir.

5.4.3.1 Koken

Bu baglik altinda kente goge edenlerin kokene bagh iligkileri, geldikleri yerlerle
iligkileri, buraya gelirken getirdikleri akrabalk iligkileri ve burada kurduklan
hemgehrilik iliskileri iizerinde durulacaktir. Kokene bagh iligkiler, gog eden gruplarin
igerisine girdikleri yeni ve yabanci ortamda, “kendileri” ile digerlerini ayirabilme ve
kendi “farklhiklarm biyitk olgiide hissetmelerine temel olusturan “kiiltiirel” bir
olusumdur (Erder,1996,5.226). Tirkiye kentlerine yasanan goglerin ise dénemler
itibariyle gok farkli nedenlerle ve gok farkh yorelerden gergeklestigi bilinmektedir.
Boyle bir cergevede kentlerde, kokene bagh iliskiler agisindan gok genis bir
yelpazenin ve ¢ok karmagik bir yapmn bulundufu agiktir. Izmir'in gogle gelismis
bolgeleri agisindan da durum aymdir. Farkh donemlerde farkhi yorelerden farkli
diizeylerde go¢ alan Izmir kentinin de bu apdan gok genis bir yelpazesi
bulunmaktadir. Ancak yasanan gogler agismmdan yelpaze 1980 sonrasi donemde
daralmg ve yerini koken agisindan agarhikla Dogu ve Giineydogu Bolgelerine
dayanan bir go¢ yapisina birakmgtir (Peker,1997,5.41).
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Onur ve Yamanlar mahallelei de bu genel tablo ile uyumlu bir yap
sergilemektedir.  Goriisme yapilan hanehalklan dofum yerleri agisindan
degerlendirildiginde her iki mahallenin de yaklagik 2/3’likk bir kismim Izmir diginda
doganlarin olusturdugu tespit edilmigtir. Bu dagihm igerisinde agarlikh grubu, Onur
Mahallesinde Erzurum ve Mus dogumlular, Yamanlar Mahallesinde de Erzurum,
Marag ve Bing6l dogumlular olugturmaktadir (Bkz. Tablo 5.24).

Tablo 5.24 Dogum Yerleri Itibariyle Dagihm

Onur mahallesi Yamanlar mahallesi
Yare Sayt % Yire Say %
AFYON 6 6,19 AFYON 3 288
BINGOL 7 722 AMASYA 1 096
BINGOL 9 928 ANKARA 2 1,92
CORUM 4 412 ARTVIN 1 096
DIYARBAKIR 1 1,03 AYDIN 1 096
ERZURUM B 3608  BINGOL 3 288
IGDIR 1 1,03 BINGOL 10 9,62
KMARAS 1 1,03 BiTUIS 1 0,96
KARS 7 7.2 GORUM 8 7.69
MARDIN 2 2,06 DIYARBAKIR 1 096
MUS 17 1753 ELAZIG 1 096
SliRT 2 2,06 ERZURUM 16 15,38
sivas 2 206 ESKISEHIR 1 0,96
TUNCEU 1 103 HAKKARI 1 096
VAN 2 206 HATAY 1 0,96
Total a7 10000 I1GDIR 1 0,96
KMARAS 16 15,38
KARS 5 481
KAYSERI 1 096
KUTAHYA 3 2,88
MALATYA 2 1,92
MANISA 2 192
MARDIN 2 192
MU 9 8,65
SIiRT 3 2,88
Sivas 2 192
SANLIURFA 4 385
TUNCELI 1 096
VAN 1 096
YOZGAT 1 096
Kaynak: 2000 Anket Veriteri Total 104 100,00

Cahgilan bolgede yasayanlann dogum yerleri agisindan ortaya gikan bu gesitlilik
bolgesel olarak ele alindifinda ise, hem alanda yasayan tim bireyler, hem de
hanehalk: reisleri i¢in Dogu Anadolu illerinin 6n plana giktifs goriilmektedir
(Bkz.Tablo 5.25 ve Grafik 5.4). Bunu hemen yakin bir deger ile Izmir dogumlular
izlemektedir. |
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Tablo 5.25 Dogum Yerlerinin Bolgelere Gore Dagihmi

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Béolge Sayi % Bolge Say!i %
lzmir 123 26,91 |zmir 158 31,73
Ege 21 4,60 Ege 17 3.41
Marmara 0 0 Marmara 5 1,00
Akdeniz 5 1,09 Akdeniz 65 13,05
I¢ Anadolu 10 2,19 Ig Anadolu 29 5,82
Dogu Anadolu 2M 59,30 Dogu Anadolu 170 34,14
Giin.Dog.And. 20 4,38 Giin.Dog.And. 25 5,02
Karadeniz 7 1,53 Karadeniz 29 5,82
Toplam 457 100,00 Toplam 498 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Garfik 5.4 Hanehalk: Reislerinin Dogum Yerlerinin Bolgelere Gore Dagilimi

Onur Mahallesi Yamaniar Mahallesi

Izmir dogumlularin sayica yiltksek olmasi, gdgle gelen niifusun biiyiik 6lgiide bu
mahalleye yerlestikten sonra g¢ocuk sahibi olduklarim gdsteren bir bulgudur.
Dolayistyla Izmir dogumlu olanlar, yasayanlar agisindan ikinci kusak olarak
nitelendirilebilecek olan kesimi olusturmaktadirlar (Bkz. Tablo 5.26.).

Tablo 5.26 Dofum Yerlerinin Yas Gruplanna Gore Dagihmi

Onur

Mahallesi -
Boige 08 7-11 12-14 1519 20-24 2529 30-34 3530 40-44 4549 50.54 5550 60-64 65-+ Toplam
Izmir 52 35 168 14 5 2 124
Ege 1 3 1 < 2 1 3 4 3 1 21
l¢ Anadolu 2 - =14 1 33 35 36 42 3 29 14 13 6 8 7 278
Dogu Anadolu 2 2 4
Gin.Dod.And. 3 5 4 2 2 1 2 < | 20
Karadeniz 2 4 3 1 10
Toplam 55 49 28 52 49 49 50 35 36 16 16 i 8 7 457
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Yamanlar

Mahallesi

Bélge 06 711 1214 1518 20-24 2529 3034 3538 4044 4549 5054 55-59 60-64 &5+ Toplam
izmir 43 37 20 30 20 7 2 159
Ege 1 1 1 2 7 2 2 2 2 1 1 22
l¢ Anadolu 3 3 6 1 2 2 4 5 3 1 30
DojuAnadolu | 2 6 9 19 25 42 24 3t 25 20 14 1 7 1 236
Gin.Dod.And. 2 3 5 6 5 2 2 25
Karadeniz 3 1 4 1 5 3 1 5 3 26
Toplam 45 49 34 60 50 61 43 42 42 30 17 13 8 4 408

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Yaglar agisindan incelendiginde, Izmir dogumlularm Onur Mahallesinde 0-9
yaslan arasinda ve en ¢ok da 0-6 yag grubunda, Yamanlar mahallesinde ise 0-24 yag
arasinda ve en ¢ok da 0-11 yas grubunda olduklan goériilmektedir.

5.4.3.2 Go¢ Veren Yerlesme ve Ozellikleri

Dogum yerlerine yonelik bu tespitler hanehalklarimn kokenleri hakkinda bilgi
vermekle birlikte, go¢ edilen yoreler agisindan saglikh bir veri olusturmamaktadir.
Ciinkii gocle biiyik kentlere gelme agamasindan Gnce de dogum yerinden farkh
yorelere dogru bazi kaymalar yaganabilmektedir. Sozkonusu mekansal kaymalar
farkl: iller arasinda gergeklesebilecegi gibi, aym ilin farkh yénetimsel birimleri
arasinda ortaya cikabilmektedir. Nitekim 1990 sonrasinda terdriin Dogu ve
Gineydogu illerinde yarathfi en belirgin sonuglardan birisi, il merkez
nifuslanndaki agn gigmeye paralel olarak ortaya ¢ikan koy ve ilge merkezi
niifuslanindaki azalmalardr.

Caligma alamindaki goglerin niteligini bu agidan ele alabilmek ve kargilagtirma
olana@ yaratmak amaciyla goriigmecilere, dogum yeri ve koken bilgilerine ek olarak,
kente gelmeden o6nce oturulan yelerin, yani kalkis noktalannm nereleri oldugu
sorumustur. Cevap degerlendirildifinde ise goriiymecilerin biiyiik boéliimiiniin kente
dogrudan memileketlerinden gelmis olduklan ve kente gelinceye dek herhangi bir
bagka ara go¢ olayr yagsamamg olduklan gériilmiigtiir. Nitekim Onur mahallesinde
yasayanlanin % 14’iniin ve Yamanlar mahallesinde de yasayanlarmin %9’unun
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kalkig noktalarinin memleketleri digindaki iller oldugu tespit edilmigtir (Bkz.Tablo

5.27).

Tablo 5.27 Hanehalklarmm Geldikleri Yerlesmeler ve Ozellikleri

Onur Mahallesi . Yamanlar Mahallesi
Gelinen | Il | lice | Koy [Toplam  Gelinen | I | lice | Koy |Topiam
Yore |Merkezi|Merkezi Yore |Merkezi|Merkezi
Afyon 3 13 16 Adana 2 7 9
Agn 1 7 23 31 Afyon 2 5 8 15
Aydin 1 3 4 Agn 1 2 3
Bingdt 3 2 1 6 Amasya 3 3
Gorum 2 4 6 Ankara 1 2 2 5
Diyarbakar s 2 7 Artvin 4 12 16
Erzincan 1 1 Aydin 1 2] 10
Erzurum 1 1 2 Bing6l 2 2
1gdir 1 1 Bitfis 1 1 2
KMarag 1 1 7 -] Corum 1 1 2
Kars 1 1 Divarbatar 1 1
Kayseri 2 2 Elazi§ 4 4
Mardin 1 1 Erzurum 1 1
Mus 1 1 2 Eslidgehir 1 1
Siirt 1 1 Haldeari 2 2
Sivas 1 1 Hatay 1 1
Tunceli 1 3 4 1gdir 1 1
Van 1 1 istanbul 1 3 4 8
Toplam 17 24 55 9B K Maras 1 1
Kars 1 1
Kayseri 1 1
Keitahya 1 1 2
Malatya 1 1
Manisa 1 1
Mardin 1 1 2
Mug 1 1
Samsun 1 1
Siirt 1 2 3
Snlt Urfa 1 1
Tunceli 2 2
Yozgat 1 1
Toplam 9 44 54 104
Kaynak: 2000 Anket Verileri

Gogle gelinen yéreler ise hem il diizeyi hem de o illerin kentsel kademe diizeyi
itibariyle birbirlerinden farklhilagmaktadir. Kilesel g6¢ hareketlerinin temel bir
ozelligi olan bu gesitlilife ragmen benzer yorelerden ve benzer katmanlardan

gelenler, yasanan gogiin nitelifine de bagh olarak gruplagmaktadirlar. Bu
gruplagmalara esas olan g6¢ yapis: ise her iki mahallede de agirhkh olarak koy
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temeline dayanmakta ve mahalleleri bigimleyen go¢ silrecinin temelinde Dogu
Anadolu illerinin kéyleri agirlikh olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bolge bazinda ortaya ¢ikan bu farkhlagsma, bolgesel dagihmlar gergevesinde
degerlendirildiginde, gog¢lerin Onur mahallesinde % 77’inin ve Yamanlar
mahallesinde de % 47’unun Dogu Anadolu’dan oldugu tespit edilmistir (Bkz.
Grafik 5.5).

Grafik 5.5 Go¢ Veren Bolgelerin Dagilim

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

%1

*60 %30

%20 %10

Dogu And. ic And. Karadeniz

Boyle bir dagihmu ortaya gikaran siiregler ise sadece terdre ya da sadece
ekonomik kosullarmn yetersizligine indirgenemez. Yasanan goglerin pek ¢ok farkh ve
karmagik neden ile temellendifi ortadadir. S6zkonusu karmagik siireglerin neler
oldugunu anlayabilmek ve go¢iin niteligini farkh agilardan degerlendirebilmek ise
daha pek g¢ok parametrenin karsihkh iliskileri gergevesinde ele almmasm gerekli
kilmaktadr.

Yaganan goglerin niteligini ortaya koyan en temel gostergelerden biri gd¢iin
gergeklestigi donemin 6zellikleridir. Cahgma alanindaki go¢ yapisimin daha ¢ok 1980
sonras1 doneme dayandigi yani ¢ok yeni bir gb¢ yapisim igerdigi daha onceki ele
alman bulgular cergevesinde ortaya konmugtur (Bkz. Tablo. 5.28). Nitekim Onur
mahallesine olan gdglerin %83’ii 1981-1995 donemine ait Dogu Anadolu kokenli
goglerdir. Yamanlar mahallesine olan géglerin %44°ii de yine aym déneme ve aym



302

yoreye aittir. Bu mahalleye ayrica aym bolgeden 1976-80 doneminde de % 23
diizeyinde bir gog¢iin yagsandig tespit edilmistir.

Tablo 5.28 Go¢ Donemlerine Gire Gelinen Yoreler

Onur

Mahallesi

Bolge 2000-1996 1995-1991 1990-1986 1985-1981 1980-1976 1975-1971 1970- Toplam
Ege 3 4 3 10
Akdeniz 1 1
l¢ And. 1 2 3
Dogu And. 9 18 30 14 2 1 1 75
Guneydogu And. 1 2 1 4
Karadeniz 1 2 1 4
Toplam 11 26 36 20 2 1 1 97
Onur

Mahallesi

Bélge 2000-1906 19951991 1990-1986 1985-1981 1980-1976 1975-1971 1970— Toplam
Ege 2 1 1 7 6
Marmara 2 2
Akdeniz 1 1 5 5 18
ig And. 5 1 1 1 8
Dogu And. 6 7 10 12 1" < 49
Gineydogu And. 2 3 2 2 1 10
Karadeniz 4 1 4 2 11
Toplam 6 21 16 27 24 9 1 104

Kaynak: 2000 Anket Verileri

5.4.3.3 “Gé¢”ii Nedenleyen Siirecler

Gogiin ¢ok degisik nedenlerle ortaya ¢ikan bir yer degistirme sureci oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla gog, benzer donemlerde, benzer bolgelerden gergeklesmis
de olsa ¢ok farkli dinamiklerin etkisi ile gelisebilmektedir. Caligma alam igerisinde
yasayan hanehalklan da bu agidan degerlendirildiginde, goge neden olan siiregler
agisindan gesitlilik gosterdigi ve birbirinden gok farkh go¢ Oykilerine ne sahip
olduklan ortaya gikmaktadr.

Elde edilmis olan sonuglar gog sebebinin hala agirlikh olarak is bulmaya yonelik
oldugunu gostermektedir (Bkz.Tablo 5.29). Dolayisiyla pek ¢ok yan etmenin
varliina ragmen gog hala ilk bagladigi yillarda oldugu gibi bolgeler arasindaki firsat
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esitsizligi {izerine kurulmaktadir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinden gogen
kitlelerin bulunduklar yerlerin is kosullarindaki yetersizlikten kaynaklanan zorunlu
bir gd¢ yasadiklari ortadadir. Béyle bir zorunlu yer degistirme halini ise, gé¢e neden
olan kosullar agisindan “yoksul go¢ii” olarak tariflemek miimkiindiir. Kald1 ki 1990
sonrasinin terdr kaynaklh gogleri de, zorunlu nedenlerle, kalabalik kitleleri topyekiin
yasadiklar1 yerlerden ve hatta sahip olduklar1 maddi degérlerden sokiip alacak

bigimde yasanmis oldugundan, yine“yoksul go¢ii” olarak tariflenebilir.

Tablo 5.29 Hanehalklarimin izmir’e Gelis Nedenleri

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Gelme Nedeni Sayi % Say!| %
Sosyal Olanaklardan Yararlanmak 73 75,3 26 25
is Bulmak 40 41,2 89 85,6
Egitim Olanaklarindan Yararlanmak 43 443 20 19,2
Akraba ve Tanidiklarin Yaninda Olmak 23 237 18 17.3
Saglik Olanaklarindan Yararlanmak 34 35, 1 20 19,2
Sosyal Guvenlige Sahip Olmak 30 30,9 22 21,2
Can Guvenligine Sahip Olmak 39 40,2 28 26,9
Ailevi Nedenler 19 19,6 10 9,6
Tayin 3 <) 3 29
Devletin Baskisi 3 3.1 0 0

Kaynak:2000 Anket Verileri

Boyle bir noktada, yasanmis olan go¢lerin dinamiklerini, go¢e neden olan siiregler
baglaminda ayristirabilmek igin, goglin yasandifi donemler ¢ergevesinde bir
degerlendirmeye ihtiyag vardir. Nitekim Yamanlar mahallesi ve Onur mahallesinde
gocii nedenleyen kosullar agisindan tespit edilmis olan oransal farkhilasmalar da,
konunun béyle bir ¢ergevede bigimleniyor oldugunun en agik gostergesidir. 1970°1i
yillarla birlikte goge sahne olan Yamanlar mahallesinde agirhikli goglerin, 1975-1980
ve 1980-1985 dénemine dayandigi ve gogunlugunun da “is bulmak™ amaci ile
temellendigi saptanmustir. Yine mahalle genelinde, bugiine dek gergeklesmis
goclerin tiimii agisindan bir degerlendirme yapildiginda da, “is bulma™ amacina
yonelik goglerin, % 86 gibi agarlikli bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum iilke genelindeki ve/veya kalkis noktasindaki yerel kosullarin tarihsel siire¢
icerisinde degigsen ozellikleri gergevesinde somutlagtirilabilir. Nitekim 1950lerde

baslayan go¢ dalgasinin is bulma gerekgesi ile temellendigi ve bu tip géglerin 1960’11
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yillardan sonra artarak devam ettigi ve 1990’ yillann yeni bir icerikle temellenen
goc dalgasina kadar devam ettigi bilinmektedir.

1990 sonrasindaki goglere en yogun olarak sahne olan Onur mahallesindeki go¢
yapisi ise Yamanlar mahallesine oranla daha farkh bir igerige sahiptir. Bu mahallede
“is bulma” amacina yonelik goglerin % 40’k bir oranda ve “Can givenlifi”
kaynakh goglerle esit” bir diizeyde oldufu saptanmighir. Yine bu mahallede ortaya
¢ikan bagka bir carpici sonug ise, goce temel teskil eden en agarlikh konunun
“Kentin sosyal olanaklarindan yararlanmakolusudur. Boyle bir sonug elbette kir ve
kent arasinda giderek artan dengesizlik ve yasam kosullari agisindan giderek
keskinlesen standart farkinin agik bir ifadesi olarak yorumlanabilir. 1980 sonrasinin
izlenen ekonomik politikalarinin, kaynaklarin bazi kentlerde ve bazi kesimlerin
elinde toplanmasina yol agmis olmasi, kirdaki yasama kosullarim onceki donemlere
gore daha da arlagtirmus, buna 1990 sonrasimn teror igerikli gelismeleri de
eklenince Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki pek cok yore neredeyse yaganamaz bir
hale gelmistir. Ozellikle egitim ve Saghk gibi konularda yaganan yetersizlikler,
ulagim ve altyap konusundaki a¢mazlarla birlesmis ve topluluklarin  yer
degistirmeleri kagimlmaz bir hal almmgtir.

Ancak yaganan gocleri yalnizca bu ug temel neden cergevesinde ve hatta
bunlardan yalmzca bir tanesini temel alarak agiklamak miimkiin degildir. Cinki
basta da ortaya konuldugu bigimiyle birbirinden ¢ok farkli gog oykileri bulunmakta
ve bu oykiller bazen de birden ¢ok neden tuzerine temellenmektedir. Dolayisiyla
oransal olarak diisik diizeylerde tespit edilmis olsalar da, gogle gelen hane halklan
iizerinde ikincil ya da tgiinciil nedenlerin, bir araya gelme bigimlerine de bagh
olarak, onemli etkileri bulunmaktadur.

5.4.3.4 Goc Etme Bicimi
Goge neden olan faktorler, aym zamanda gogiin yasanma bigimi ve gocle gelinen

yerde ortaya gikan iligkiler iizerinde de belirleyici olmaktadir. Yani bagka bir ifade
ile vans noktasindaki kosullarn bigimleniginde, kalkig noktasindaki kosullar temel
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belirleyicidir. Ancak gog¢ siireci de, vanlan noktadaki kogullanin bigimleniginde
yarathg ctkiler agsinden cle alinmasi geschen Onembi konudur. Genis kitleleri
igerisine alan ve tiim aile bireyleri ile gergeklesen bir gog ile, bireysel olarak yasanan
gogler arasinda bu agidan ciddi farklar bulunmaktadir. Bu fark elbette kendisini
kentsel ortamda yasanan mekansal ve toplumsal iliskiler diizeyinde ortaya
koymaktadir.

Goge bireysel olarak baglamak, sozkonusu toplumsal ve mekansal iligkilerin
kurgulanmasi agisindan genellikle avantaji bir durum olarak ortaya gikmaktadir.
Kentteki ¢alisma ve barinma olanaklarinin 6nceden, aile bireylerinden yalmzca biri
tarafindan organize edilmesi ve yeterli kogullanin saglanmasimn ardindan tiim aile
fertlerinin go¢ eylemine katilmalan, elbette hanehalkinin ve dolayisiyla da henehalk
igerisinde yer alan bireylerin, baglangigta gorebilecekleri zararlan minimum diizeye
indirme olanag saglamas: bakimindan onemlidir. Bununla birlikte ozellikle son
doénemde yasanan goglerin bu bigimde gergeklesmedigi de bilinmektedir. Dolayisiyla
son donemde kentlere gogen kitlelerin, bagta ekonomik olmak iizere daha pek ¢ok
konuda ciddi sikintilar yasamalarina neden olan kosullann ortaya g¢ikmasinda
yaganan gogiin niteliginin bu agidan 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Calisma alanindaki go¢ yapisi bu agidan degerlendirildiginde, gorigilen
hanehalki reislerinin ¢ok bityiik bir boliimiiniin Izmir’e ailesi ile (anne, baba ya da e
ve ¢ocuklar ile) birlikte go¢ etmig olduklan saptanmstir (Bkz. Tablo 5.30). Onur
mahallesinde % 78 ve Yamanlar mahallesinde de %88 olarak tespit edilen “aile ile
birlikte go¢ etme” egilimi, gogiin gergeklestigi donemler agisindan ele alindiginda
ise, ozellikle 1990 sonrasindaki géglerin tamaminin ve 1980 sonrasindaki goglerin de

yine biiyiik bir gogunlugunun bu kapsamda gergeklesmis oldugu ortaya gikmaktadir.

Dolayisiyla, her iki mahalledeki goglerin de, daha baslangigta hanehalklarinin
degisik tirden sorunlar yasamasina olanak tamyacak bir yapisi bulunmaktadir.
Ancak bu kapsamda en ciddi sikintilara yol agan goglerin, 1990 sonrasina dayandig
ve kitleleri topyekiin (tiim aile ve akrabalarla) yasadiklan yerlerden, koklerinden
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koparan bu go¢ hareketinin  gok sancili bir bigimde yasandigi da yapilan
goriismelerde alinan bilgiler arasindadir.

Tablo 5.30 Hanehalk: Reislerinin Kente Gelme Bicimleri

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Gelme Bigimi Sayi % Gelme Bigimi Sayi %
Tek bagina geldi 3 3,09 Tek bagina geldi 6 577
Aile ile birlikte geldi 76 78,35 Aile ile birlikte geldi 92 88,46
Aile 1 yil sonra geldi 10 10,31 Aile 1 yil sonra geldi 2 1,92
Aile 2 yil sonra geldi 5 5,15 Aile 2 yil sonra geldi 1 0,96
Aile 5 yilsonra geldi 3 3,09 Aile 5 yilsonra geldi 3 2,88
Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00
Kaynak: 2000 Anket Verileri

5.4.3.5 Gi¢ Sonras1 Kargilasilan Sorunlar

Hangi kosulda ve hangi nedenlerle gergeklesmis olursa olsun gog, etkisi altina
aldigr kitlelerin degisik tirden sorunlar yasamasmna neden olan bir yer degistirme
hareketidir. Ancak yaganan sorunlarin nitelii, gogii ortaya cikaran kosullara ve
gogiin niteligine bagh olarak degisebilmektedir. Bagka bir ifade ile, onceden
programlanmig, tek bir aile ferdinin kente gelip aile icin yeterli kosullan
saglamasimn ardindan gergeklesmis bir gog¢ hareketinin, yasayanlar topyekiin ve
hazirlksiz bir bigimde yerlerinden eden bir kagis ketinden farkh sonuglar yaratmasi

kagimilmazdir.

Dolayisiyla, 1980 sonrasi, Dogu ve Gineydogu Anadolu kaynakh  gogleri
agarhkh olarak banndiran gahgma alamnin yasadig1 sorunlan da bu gergevede ele
alip degerlendirme zorunlulugu bulunmaktadir. Yapilan gorugmeler, caligma alam
genelinde yaganmug olan en agarhkh sorunlanmn, “Barinma” ve “Is Bulma”
konularinda oldugunu gostermistir (Bkz. Grafik 5.6) .
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Grafik 5.6 Hanehalklarinin Izmir'e Yerlesme Asamasinda Yasadiklan En
Onemli Sorunlar
Onur Mahallesi Yamaniar Mahallesi

BARINMA YALMIZLIK  KENTSEL MIZMETSOSYAL YASAM BARINMA YALNIZLIK  KENTSEL HZMET. SOSYAL YASAM  KULTUR FARKI

s ALTYAPI AYRIMCILIK B ALTYAPY AYRIMCILIK PARASIZLIK

Sozkonusu sorunlarin, gogle gelinen doénemlerle iligkisine bakildiginda ise, bu
sorunlan yasayanlarm da daha ¢ok kente 1985 sonrasi dénemde gelenler oldugu
anlagilmigtir (Bkz. Tablo 5.31). Onur mahallesinde ortaya konan sorunlarm, % 56’s1
barmma ve % 21°de ig bulma ile, Yamanlar mahallesinde ortaya konan sorunlarin ise
% 37’si barmma ve %38 de i bulma ile ilgilidir.

Tablo 5.31 Hanehalklarmin Kente Gelme Asamasinda Yasamis olduklan
Sorunlarn, Go¢ Dénemlerine Gére Dagihm
Onur Mahallesi

Kargilagilan Sorun TGrG__ 2000-1996 1995-1991 1990-1986 19851981 1980-1976 1975-1971 1970- - Toplam
"Bannma Sorunu 2 T 4 20
lg Sorunu 6 16 17 12 2 1 54
Yalmzhk 1 3 1 5
Sosyal ve Tek. Altyapi Sor. 1 3 8 1 13
Kent. Hizm. Faydalanamama 2 2
Aynmcilik, Dislama 1 1 2
Safjliksiz Sosyal Yagam 1 1
Toplam ] 26 36 20 2 1 1 97
Yamanlar Mahallesi

Kargilagilan Sorun TOrG _ 2000-1606 10051091 1990-1686 1985-1061 1680-1976 1975-1971 1970-- _ Topiam
Barninma Sorunu 3 5 1 8 9 2 38
ls Sorunu 3 8 4 15 4 5 39
Yalnizhik 1 1
Sosyal ve Tek. Altyapi Sor. 3 1 4
Kent. Hizm. Faydalanamama 1 ) 2
Aynmeilik, Diglama 1 1
Sagliksiz Sosyal Yagam 1 1
Parasizik 1 3 6 1 1
Kulttrel Farklilik 3 1 3 7
Toplam 6 21 16 27 24 9 1 104

Kaynak: 2000 Anket Verileri
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Daha onceki bulgular gercevesinde “yoksul gogu” olarak nitelendirilen galigma
alanindaki goglerin, varilan noktadaki kosullar agisindan da yoksullugu siirdiirecek
nitelikte oldugu ortadadir. Yani zor kosullar nedeniyle baslayan, zor bir siiregle
gerceklesmig olan gog hareketi, vanlan noktada yani caligma alaminda, elde
edilemeyen yeterli yasama kosullan nedeniyle kisilerin magduriyetlerinin sirekli
hale gelmesine yol agmugtir. Ozellikle barinma bu asamada, bireyler agisindan ¢ok
temel bir ihtiyagtir. Kentsel ortamda barinma kosullarim yaratabilmek ise ciddi bir
ekonomik kaynak gerektirmektedir. Ancak sozkonusu ekonomik kaynad yaratmak,
hem kirdan yoksul olarak gelen, hem de kentteki is piyasasi igerisine girmeyi
bagaramayan ve dolaysiyla da gelir elde edemeyen kesimler igin mimkiin

olamamaktadir.

5.4.3.6 Hanehalklarimn izmir’i Tercih Etme Nedenleri

Gogui ortaya ¢ikaran siregleri ortaya koyarken, yalmzca kalkig noktasindaki
kosullara bakmak, eksik bir ele alma bigimi olacaktir. Ciinkii vang noktasinin yani
gog edilecek olan yerin 6zgin kosullan da gogiin ortaya gikma ve gelisme siireci
iizerinde aym bigimde etkilidir. Boyle bir cercevede, saglayacafn sosyal iligkiler,
ekonomik olanaklar, sahip oldugu yerel ozellikler ve benzeri agilardan hedef segilen
bolge on plana gikmakta ve bazen de gogiin gergeklesmesinde, bir tegvik unsuru

olma roliinii istlenmektedirler.

Goge konu olan yerlegmelerin genellikle biyiik ve orta yerlesmeler olmalan boyle
bir gergevede agiklanabilir. Nitekim izmir kenti de bityikligi ve bu kapsamda sahip
oldugu olanaklar agisindan sirekli bir go¢ hareketine sahne olmaktadir. Bu nedenle
caligma alamindaki go¢ yapisini da bu cergevede degerlendirmek ve Izmir’in
toplumsal, ekonomik ve mekansal ozelliklerinin tercihlerde nasil bir rol oynadifina
bakmak gerekir.

Elde edilen bulgular, Izmir kentinin yerel ozellikleri ve potansiyellerinin gog¢
edilen yer olarak tercih edilmesinde onemli bir belirleyici oldugunu ortaya
koymugstur. Bu kapsamda Izmir’in Biyik bir kent olusu, iklim kosullar, sahip



oldugu sosyal olanaklar, is olanaklan ve yasam kosullani agisindan sahip oldugu

kolayliklar tercih nedent ofarak 6n plana ¢tkmugtir (Bkz. Tablo 5.32).

Tablo 5.32 Hanehalklarinin izmir’i Tercih Etme Nedenleri

Onur Mahallesi

Yamanlar Mahallesi

309

Neden Izmir ? Sayi % Neden Izmir ? Sayl %
Akraba velveya Hemsehriler Burada 37 38,14 Akraba velveya Hemgehriler Burada 51 49,04
Gelinen Yoreye Yakin 1 103 Gelinen Yoreye Yalan 1 096
iklim Kosullari 1 1,03 Iklim Kosuillan 2 1,92
Fiziksel ve Dogal Guzellikleri 9 928 Fiziksel ve Dogal Guzellikieri 6 577
Sosyal Olanaklan 5 5,15 Sosyal Olanakian 7 6,73
is Olanakian 21 21,65 Is Olanaklan 15 14,42
Biylk bir Kent 1 1,03 Biyik bir Kent 2 192
Yasam Kosullan Agisindan Ekonomik 6 6,19 Yasam Kosullan Agisindan Ekonomik s 481
Aklima Gelen ilk Yer 3 300 En Demokrat Boige 1 096
Higbir Nedeni Yok 13 13,40 Onceden Tanidiim Bir Kent 3 2,88
Toplam 97 10000 Higbir Nedeni Yok 11 10,58
Kaynak: 2000 Anket Verileri Toplam 104 100,00

Izmir’in 6zelliklerinden bagimsiz olarak, yalmzca daha once burada yerlesmis
olan akrabalarin varh@ agisindan tercih gosterenlerin oram ise Onur mahallesinde
%38 ve Yamanlar mahallesinde de % 49 olarak saptanmistir. Dolayisiyla dayamigma
iligkisine dayali bir yer seg¢imi yapmamn da galigma alam genelinde, kendi bagina
agarhklh bir gerekge olarak on planda oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tim gog
hareketlerinin ortak bir ozelligi olarak nitelendirilebilecek bu durum, ozellikle kente
ilk gelinen donemlerde yani kente yerlesme asamasinda sagladifn avantajlar
nedeniyle her zaman 6n plana gikmaktadir.

5.4.3.7 Kent ici Hareketlilik

Gog edenlerin, kente gelme siiregleri ve kentte kurduklan iligki aglari, sinifsal
olarak konum degistirebilmenin kogullarim belirlemektedir. Bu kapsamda, hem
gelenlerin calisma yasamu ve dolayisiyla isteki statiisii, hem de yagam gevresi yani
kentsel mekan icerisindeki konumu degisebilmektedir. Birden ¢ok degisikligin eg
zamanh ya da farkh zamanlarda yaganabildigi boyle bir olusum, kent igerisinde
toplumsal ve mekansal bir hareketlilife yol agmaktadir ve kent igi hareketlik olarak
adlandirilan bu sureg kendisini yagama alam olarak segilen yerlesme bolgeleri
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arasindaki yer degistirmelerle gostermektedir. Degisik faktorlerin etkisi ile, kente
baglangigta yerlesilen mahalleler terk edilmekte ve ¢ok daha farkli 6zelliklere sahip

yagsama alanlarina dogru bir gegis yapilmaktadir.

[zmir de bu kapsamda ele alindifinda, tiim diger gé¢ alan kentler gibi yogun bir
kent i¢i hareketlilige sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 1997 verileri Izmir’e gocle
gelenlerin  geldikleri mahallelerle, halen yasamaya devam ettikleri mahalleler
arasinda % 60’11k bir fark oldugunu gostermektedir (Peker ve digerleri,1997, 5.67).
Galigma alan bu agidan degerlendirildiginde ise genel egilimin aym mahallede
oturmak yoniinde oldugu ortaya gikmaktadir (Bkz. Tablo 5.33). Her iki mahallede
yasayanlarin da ancak %20-25’lik bir kismimin izmir kenti igerisinde bir mekansal
devingenlik yasamis olduklar1 gériilmektedir. Kentteki devingenlik kosullari, kentte
yasama siiresi ile baglantil olarak agiklandiginda, yeni gégleri igerisinde barindiran
¢aliyma alaninda, béyle bir sonucun ortaya gikmasi ok anlamli goriinmektedir.
Boyle bir ¢ergevede ise her iki mahallenin de, kente eklemlenme kosullari
belirginlesinceye kadar ikamet edilen bir gegici ikamet bolgesi, ya da baska bir ifade

ile birer sigrama tahtas: olma 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 5.33 Hanehalklarinin Halen Yasadiklar1 Mahallelere Tasmmadan Once
Nerede Oturduklar:

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Once Oturulan Yer Say| % Once Oturulan Yer Sayi %
Ilk bu mahalleye yerlesti 80 82,48 llk bu mahalleye yerlesti 85 81,73
Bayrakl 3 3,09 Bahgelievier 2 1,92
Bornova-Ozkanlar 2 2,06 Bayrakli 1 0,96
Camdibi 1 1,03 Bornova-Ozkanlar 1 0,96
Cigli 1 1,03 Gigli 1 0,96
Emek 1 1,03 Giiltepe 1 0,96
Erenler 1 1,03 GiUmispala 5 4,81
Gumiigpala 3 3,09 Giizeltepe 1 0,96
Guzeltepe 2 2,06 Kadifekale 3 2,88
Kadifekale 1 1,03 M.Erener 1 0,96
M.Erener 1 1,03 Onur 2 1,92
Narlidere 1 1,03 Semikler 1 0,96
Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri
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Ancak g¢alisma alanimin mekansal devingenlik agisindan ortaya gikan soézkonusu
durumunu yalmzca gog¢ yapisimn yeni oluguyla agiklamak miimkiin degildir. Diger
gostergeler, gorismeler sirasinda gerceklesmis olan diyaloglar da dikkate
alindiginda, devingenlik konusundaki bu zayiflamamin temel nedenlerinden birinin
de, toplumsal ve ekonomik olarak sigrama yapmanin, yani konum degistirmenin
sureg igerisinde giderek zorlagmis olan yapisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik
boyle bir gelisme kendisini yalmzca, devingenlik konusunda niceliksel bir zayifla ile
degil, niteliksel bir zayiflama ile de ortaya koymakta ve bir biri arasinda gegis
yapilan lokasyonlarin kentteki simfsal pozisyonlan degistirmede yeterli farkhlagmay
yaratacak diizeyde olmadiklan gozlenmektedir.  Nitekim ¢alisma alaninda da
belirginlesen bigimi ile gegisler hep benzer ozelliklere sahip mahalleler arasinda yani
gecekondu bélgeleri arasinda gergeklesmektedir.

Kent igi hareketlilikte sigramay: yaratan kogullann, iste elde edilen statii aracih
ile gergeklestigi bilgisinden hareketle, Hanehalklanmn bundan sonra yasayacaklan
sigramalarin, bireylerin sosyal konumlarinda degisiklik yapabilme giiglerine bagh
olarak gerceklesebilecegi soylenebilir. Sosyal konumun degistirilebilmesinde, yeni is
olanaklarimin denenebilmesinde gerekli tek sartin, dayamsma temelli iliskiler
gelistirebilmek haline gelmis olmasi ise, boyle bir yer degistirme siirecini
baslatabilmek yoniinde, sozkonusu dayamigma iligkilerinin kurulmasi yéniindeki

cabalann geligtirilmesini beraberinde getirmistir.

Kente gelme asamasindaki yer se¢imi de, boyle bir ¢abamin baglangict olarak
degerlendirilebilir. Cunkii yerlesilmek istenen kentin segiminde belirleyici olan
faktor, yani akraba ve tamdik yaminda olma istegi, kent igerisindeki yerlesme
alanlanimin tercihinde de aym olgiide etkili olmaktadir. Gogle gelenler, baglangigta bir
gecekondu bolgesinde olmayi, yakinlanmn yamnda olmayi bir giivence olarak
gormekte ve bunun sonucunda da, kent igerisindeki gige dayali yerlesme alanlari,
biiyiik bir oranda akrabalik ya da hemsehrilik temeline dayanan iligkiler aracihig ile

gelismelerine devam etmektedirler.

KURULD

.. YORSEK OGP ket

T tAANTASY
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[zmir kenti de bu anlamda dayamisma iliskilerini merkeze alan ve dolayisiyla da
akrabalik ve hemsehrilik iligkileri ile temellenen mahallelerce g¢epegevre kusatilmig
durumdadir. Kentin bu kusak disindaki bélgelerinde genellikle pek fazla etkili
olmayan boyle bir birliktelik egilimi ise bu bdolgelerin hem toplumsal hem de
mekansal diizende ayrismasina neden olmaktadir. 1997 verileri, izmir genelinde aile-
hemsehrisine baglanma, giiven duyma, baglanma, onlara yakin olma gibi nedenlerle
yasadiklar1 yerleri segenlerin oranin1 % 18,1 olarak ortaya koymaktadir (Peker ve

digerleri, 1997,5.69).

(aligma alam ve c¢evresindeki gecekondu bdlgeleri de bdyle bir gergevede,
[zmir’in ve Karsiyaka ilgesinin planli gelismis bélgelerinden ciddi bigimde
ayrismaktadir. Anket sonuglari, ¢aligma alaninda yasayan hanehalklarinin yaridan
fazlasinin yer se¢iminde akraba ve hemsehri dayamigmasinin etkin rol oynamis

oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 5.34).

Tablo 5.34 Mahallelerin neden secildigi

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Mahallelerin Tercih Edilme Nedenleri Say! % Sayi %
Arabalara ve/lveya hemsehrilere yakin olmasi 55 56,7 67 64,4
Is yerine yakin olmasi 10 10,3 74 6,7
Bazi servis ve olanaklara yakin olmasi 5 52 3 29
Aile yasantisina uygun olmasi 23 23,7 21 20,2
Ekonomik agidan uygun olmasi 48 49,5 36 34,6

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Bununla birlikte genellikle ailelerin yasadiklar1 mahalleleri se¢imlerinde birden
fazla nedenin birden etkin rol oynadigi goriilmiistiir. Nitekim alana akraba ve
hemsehrilerinin yakiminda olmak amaci ile yerlesenlerin ¢ogunun tercihlerindeki
ikincil gerekge alanin ekonomik agidan aile yasantisina uygun olusudur. Boyle bir
gerekgeye temel teskil eden faktorler ise ev, arazi ya da kira degerlerindeki nispi
deger farklihgi olarak ortaya konmaktadir. Bunun disinda alamin ailelerin yagam
aliskanliklarina uygun olmasinin da etkili bir gerekge olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Agarhikli olarak kirsal ozellikteki yorelerden gogen kitlelerin, kente
yerlesme agamasinda, kendi kiiltiirlerini ve yasam aligkanliklarim siirdiirebilecekleri

bir yerde olmay1 istemeleri, bdyle bir olanag saglayan gecekondu bolgelerindeki
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yersegim isteginin en temel nedenlerinden biridir. Dolayisiyla da sozkonusu
mahallelerin, kentsel ortamin agir yagama sartlari igerisinde, hem yasanmasi daha
kolay, hem daha giivenli ve yasam ahgkanhklanna daha uygun bolgeler olmalan
nedenleriyle, potansiyel gogler agisindan da Oncelikli yerlesme bolgeleri haline

gelmeleri kag¢imlmaz gorinmektedir.

5.4.3.8 Kente Gelme Asamasinda Kurulan ve Siirec Icerisinde Gelistirilen
Dayamisma iliskiler

Basta barinma ve is bulma konulannda olmak iizere, gelinen kentsel ortamda
kargilagilan sorunlan, minimum diizeye indirmenin, olanaksizliklar icerisinde
olanaklar yaratabilmenin yegane araci, sahip olunan iligkilerdir. Ister énceden
tasarlanmug, ister aniden ve zorunlu bir bigimde gergeklesmis olsun, kentsel ortamda
sahip olunan akraba, tamdik ve benzeri iligkiler, gigle gelinen yerde tutunabilmenin
onkosulu haline gelmigtir. Sahip olunan iligkiler, kente gelinen ilk donemde, barinma
kosullanm saglayincaya dek kalacak bir ev, kentte gelir saglayacak bir is edininceye
dek tok yagsama garantisi ve hatta bir i sahibi olabilme umudu olarak biiyiik 6nem
tagimaktadir. Sonraki donemlerde ise, kentsel ortam igerisinde iyl bir konum
edinebilmenin, sinifsal konumu degistirebilmenin en temel kosulu olarak, sézkonusu
yakinlik iligkilerinin diginda ¢ok farkh temellere dayanan yeni birtakim iligki aglan
gelistirmek egilimi 6n plana ¢ikmaktadir.

5.4.3.8.1 Kente Yerlesme Asamasinda Kullamlan iliskiler

Dolayisiyla gog ozellikle basglangigta dayamigma kanalina gereksinim duyan bir
yer degistirme siirecidir. Caligma alamnin kurulugu ve gelismesinde de sdzkonusu
dayamgma iligkilerinin 6nemli rol oynadifn tespit edilmigtir. Tablo 5.35’te de
gorildiugu gibi gogle gelenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu daha kente gelme asamasinda
bir kisisel iligkiyi kullanmay: tercih etmigtir. Hi¢ kimse ile temasa gegmeden kente
gelenlerin oram oOzellikle % 2 gibi bir degerle Onur mahallesinde ¢ok dusiktiir.
Yamanlarda yasayanlanin ise % 32’si higbir dayamgma kanah kullanmadan kente
gelmigtir.
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Tablo 5.35 izmir’e geliste ilk Temas Kurulan Kanallar

Onur Mahallesi |Yamanlar Mahallesi
Temas Kurulan Kisiler Sayi % Say| %
Yakin Akraba (memur) 8 8,25 4 3,85
Yakin Akraba (isgi) 30 30,93 24 23,08
Yakin Akraba (Serbest caligiyor) 18 18,56 21 20,19
Yakin Akraba (Diizensiz Islerde Cal.) 31 31,96 17 16,35
Yakin Arkadas (isci) 6 6,19 2 1,92
Muhtar 1 1,03 2 1,92
Hemsehri (Diizensiz Iglerde Caligiyor) 1 1,03 2 1,92
Hig Kimse ile Temasa Gegmedi 2 2,06 32 30,77
Toplam 97 100,00 104 100,00
Kaynak:2000 Anket Verileri

iki mahalle arasindaki bu farkhlagsma ise, gocle gelinen doénemin ekonomik ve
politik kosullarni gergevesinde ortaya gikmaktadir. 1980 sonrasimn ve ozellikle de
1990’larin “yoksul gogii” igerisinde, herhangi bir dayamisma kanal kullanmamak,
yasamsal bir tehdit saylabileceginden, ya da baska bir ifade ile hanehalki
bireylerinin saghklanm  tehdit edici kogullar ortaya cikarabileceginden, tercih
konusu bile olamamistir. Boyle bir gergevede amca, dayi, teyze ve benzeri yakinlik
diizeyindeki akrabalarin, ya da herhangi bir tamdik ya da arkadagin yasadig: kente
yonelmek ve gog eylemini boyle bir kosula baglamak zorunlu bir hal almigtir.

Temasa gegilen kisilerin kentsel ortamda sahip olduklani konum da, sozkonusu
iliskilerin kullamlma bigimi agisindan o6nemlidir. Kentte yasayan dayamsma
kanalinmin, isteki statiisii ise boyle bir gergevede on plana ¢ikmaktadir. Yeterli bir
gelir ve bu geliri saglayan iyi ve kalict bir ig, gogle gelen kiginin kente eklemlenme
asamasinda ¢ok avantajli bir konum elde etmesi anlamina gelmektedir. Calisma
alanina gelen kigilerin temas kurduklan kanallar ise agarlkh olarak, kurum iggileri
ya da dizensiz iglerde ¢alisan iscilerdir. Boyle bir sonug ise iki farkh durum
cergevesinde agiklanabilir. Herseyden once, kentte kurulan ilk dayanigma iligkisinde,
temas kurulan kanallanin is ve gelir agisindan sahip olduklan statiiniin, akrabalik
bagimin gerisinde kaldig agiktir. Yani gog eden kisiler birden gok alternatif arasindan
bir se¢im yapmak durumunda kaldiklarinda, akrabalik ve 6zelde de yakin akraba
iligkileri birincil diizeyde belirleyici olmaktadir.
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Bununla birlikte artik kir kokenli gé¢lerde, sinifsal bir sigrama yapmanin, hem is
hem ekonomik kosullar agisindan genellikle miimkiin olamayis1, ya da ¢ok uzun bir
siire gerektirmesi kaynakli olarak ortaya gikan ikinci bir durum vardir. Kente énce
gelmis ve yerlesmis olan yakinlar ve akrabalar ya kente ilk geldikleri donemde
basladiklar1 diizensiz islerdeki ¢aligma hayatlarina devam etmekte, ya da ancak bir
kurum ya da kurulusta is¢i statiisii ile diizenli bir is elde edebilmektedirler.
Dolayisiyla yakin dénemde gergeklesmis olan zincirleme gogler igerisinde, yeni
gelenler igin artik, daha giiglii bir dayamgma kanali bulma olanagi da azalmgtir.
Bununla birlikte ¢alisma hayatina katilmanin degisen kosullarina igerisinde diizensiz
bir is yapisina sahip olan ingaat sektorii, hem igerisine girilmesi kolay, hem de yeni
gelen, hiinersiz ve sermayesiz kisiler agisindan yegane segenek olarak ortada
durmakta ve dolayisiyla segilen dayanigma kanalinin bu sektérde sahip oldugu

konum bile bir avantaj haline dénistiiriilebilmektedir.

5.4.3.8.2 s Piyasasina Ulasmada Kullamlan iliskiler

Ulkemiz kosullarinda, kentsel is piyasasi formel olarak adlandirilan ve egitim ve
beceri sahibi kisilerin sahip olabilecegi is olanaklar disinda, enformel, marjinal ya
da benzer sekillerde adlandirilan ve gogle gelen egitimsiz ve vasifsiz kesimlerce
dahil olunan ayr bir is piyasasini igermektedir. Ikinci grup yani enformel olan kesim
heniiz kurumlagsmamis olan yapisina kargin, ise sahip olma ve isi siirdiirme kosullar
acisindan  kendine has kurallar ve iliski bigimleri ¢ergevesinde islerligini
siirdiirmektedir. Bu ger¢evede en belirgin olan yapi, bu sektdrler igerisine girebilme
olanaklarinin aile, tamdik ya da hemsehri temelinde geligen iligki aglar ¢ergevesinde

gelisiyor olmasidir.

[zmir genelinde ¢alistig1 ise aile akraba ya da hemgehrilerinin yardimi ile sahip
olanlarin oram1 % 33 olarak tespit edilmistir (Peker ve digerleri, 1997, s.55). Caligma
alaminda yer alan, Onur mahallesi de bu agidan Izmir geneli ile uyumlu bir yap
sergilemektedir. Bu mahallede igini akraba ve/veya hemgehri yardimi ile elde
edenlerin oran1 % 37 olarak saptanmustir. Oysa Tablo 5.36’da da goriildiigii gibi bu

oran Yamanlar mahallesinde % 53’lere ulagmaktadir. Buna karsin Yamanlar
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mabhallesinde isin kigisel girisim ve ¢abalarla elde edilme oram Onur
mabhallesindekine oranla daha diigiiktiir.

Tablo. 5.36 Isin Elde Edilis Bicimi

Onur Mahallesi |Yamanlar Mahallesi
Isi Nasil Buldu? Sayi % Sayi %
Akraba ve/veya hemsehri yardimi ile 36 37,11 55 52,88
Dernek, cemaat vb. kanallar yardimi ile 2 2,06 2 1,92
Isci bulma kurumu aracilidi ile 2 2,06 1 0,96
Kendi kisisel girisim ve ¢abalanm ile 57 58,76 46 44,23
Toplam 97 100,00 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Mahalleler arasindan ortaya ¢ikan bu farklilagmay1, gégiin dénemsel ve nedensel
olarak degisen igerigi ile agiklamak miimkiindiir. 1980 oncesinde baglayan,
cogunlukla is bulma amagh goglerin agarlikli olarak bulundugu Yamanlar
mahallesindeki g6¢ yapisi1 genel olarak zincirleme bir go¢ niteligindedir. Boyle bir
goc siirecinde, 6nce gelen akraba ve/veya hemsehrilerin yeni gelene is olanag
hazirlama konusunda yardimei olmalari olagan bir durumdur. Oysa ozellikle 1990’11
yillardan sonra yasanan zorunlu goclerde bdyle bir hazirhk yapabilmenin olanag:
olusamamagtir. Kaldi ki aym d6énemin, giderek agirlasan yasam sartlan igerisinde is
bulma olanaklarinin zaten zayiflamis olmasi, bu tiir gabalarin biiyiik Slglide sonugsuz

kalmasina da beraberinde getirmistir.

Bu sartlarin gelinen ortamda yaratmig oldufu en garpici sonuglardan biri,
ekonomik yetersizlik icerisindeki g6¢e dayali yerlesme alanlarinda, is sahibi
olabilme ve dolayisiyla da bunu saglayacak iligki kanallar yaratabilme olanag: sunan
degisik temellere dayal: iligki aglarimin 6rgiitlenerek, yayginlik kazanmis olmasidir.
Caligma alam1 genelinde de bu anlamda &rgiitlenmis ¢ok degisik temellere dayanan
iligki aglarinin bulundugu tespit edilmistir. Politik, dinsel ve/veya etnik temellere
dayandig1 anlagilan sézkonusu baglanti bigimlerinin anket ¢aligmasi kapsaminda
genellikle gizli tutulmak istenmesi nedeniyle, cevaplar agisindan saghkl bir sayisal
veriye ulagmak miimkiin olamamgtir. Bununla birlikte ¢alisma alaninda sézkonusu
iliski aglarna bagh olma diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu da yapilan kargilikh

goriismeler gercevesinde elde edilmis bulgular arasindadir.
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5.4.3.8.3 Konut Piyasasina Ulagmada Kullamilan Hligkiler

Goge dayah yerlesme alanlanmin konut piyasas: i¢erisinde ¢ok ¢nemli bir konumu
bulundugu bilinmektedir. Hukuk dig1 siireglerle baglayan ve siireg icerisinde imar affi
ve planlama aracihf ile yasal nitelife kavugan konut alanlar, boyle bir siireg
icerisinde olusan deger artislan nedeniyle spekiilatif bir ara¢ olarak kullamlmaktadir.
Boyle bir gergevede ise, piyasanin igleyisinde ekonomik faktérler birinci sirada yer
almaktadir. Tim spekiilatif faaliyetlerde oldugu gibi, degigik iligkiler gergevesinde
gelisen ahm satim faaliyetlerinde ise, akrabahk-hemsehrilik tirii iligkiler genellikle
ikincil planda kalmakta, bu oOzellifi nedeni ile de konut piyasas: igerisine
girebilmenin kogullar, i piyasasimnkinden farklilagmaktadir.

Gelirin ve satin alma gictniin belirledigi bu yap igerisinde, siirekli olarak bir
gecekondu bolgesinde ve/veya kagak bir konutta yasamak durumunda kalmak ise
ozellikle giiniimiiz kosullarmda ka¢imlmaz bir hal almaya baglamaktadir. Béylece
toplumsal ve ekonomik diizlemde yaganmakta olan yarilma, mekanda sabitlik
kazanmaktadir. Transferler, yer degistirmeler ise ancak bir gecekondu bolgesinden
digerine ya da aym mahalle igerisindeki bir bagka konuta dogru olabilmekte ve
akraba,hemgehri dayanigmasi da boyle bir kosulda etkinlik kazanabilmektedir. Ancak
bu kogullarda bile arazi mafyas1 ya da onunla birlikte galigan emlakgilar her tiirlii
iligkinin  6niine  gecebilmektedirler. Nitekim c¢aligma alam bu agidan
degerlendirildiginde, arsa edinme ya da kiralamada, akrabahk ve/veya hemsehrilik
iligkilerinin, difer kanallardan daha diigiik bir seviyede oldugu tespit edilmigtir.
Gorigmelerde, Onur mahallesinde yagayanlann sadece % 32’si ve Yamanlar
mabhallesinde yasayanlann da sadece % 26’simn sahip olduklan arazileri, akraba ya
da tamdik kanaliyla satin almig olduklarim belirtmiglerdir.

Aym durum konutlara sahip olma siirecinde de gegerlidir. Yapilan goériismeler
konut yapim siirecinde ozellikle 1980 sonrasindan baglayarak ciddi farkhilagmalar
oldugunu ortaya koymugtur. Yagayanlar konutun, tiim mahalle sakinlerinin ya da en
azindan akraba ya da hemgehrilerin ortak ¢abasityla inga edilmesi gelenefinin bu
tarihten sonra giderek yok olmaya bagladih ve boyle bir alanin tagaronlarin eline
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terkedilmis oldufunu belirtmiglerdir. Dolayistyla tipks arazi elde dilme stirecindeki
gibi, konutun elde edilme sirecinde de akraba ve/veya hemsehri temelli iligkiler
ikincil planda kalmgtir.

Son doénem geligmeleri icinde, gecekondu alanlannda yaygmn bir hal almaya
baglayan kiraciik durumu ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda da yine
benzer sonuglara ulagilmaktadir. Gecekondu bolgelerindeki kiracihik oranlanindaki
artis, emlak piyasasimn ve dolayistyla emlak mafyasmin ticari faaliyetlerini olumlu
yonde etkileyen gelismelere yol agmgtir. Boyle bir gergevede kiralik konut arayisi
igerisinde olanlarla iligkiye gegme konusunda faal bir ugras igerisinde olan ve kirahik
konut piyasasim son donemde, biyiikk olgiide eline gegirmis olan emlakgilarn
diginda bir akraba-hemgehri dayamgmas: yaratmamn zaten olanagi kalmamaya
baglamugtir. Calisma alamndaki veriler bu acidan degerlendirildiinde, kirahk konut
bulma konusunda en fazla kigisel girigimlerin etkin oldugu bununla birlikte 6zellikle
Yamanlar mahallesinde emlakgilarin etkin bir rol oynamaya baglamis oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 5.37).

Tablo 5.37 Kirahk Konut Edinme Yollan

Onur Mahallesi [Yamanlar Mahallesi
Kiralik Ev nasil bulundu? Sayi %
Akraba vefveya hemsehri yardim ile 9 32,14 4 15,38
Kendi girigimlerim ile 10 35,71 12 46,16
Emlakg: yardimi ile 4 14,28 10 38,46
Toplam 28 100,00 26 100,00
Kaynak: 2000 Anket Verileri

5.4.3.8.4 Kamusal Ortam ve Ozel Yasamda Gelistirilen iligkiler

Akrabalik iligkilerinin kente taginan en Onemli degerlerden biri oldugu agiktir.
Ancak kente yerlesme agamasi ile baglayan degisim ve donigim siirecinde,
sozkonusu “kiiltiirel” olusumun biyiik olciide degisiklife ugradifn da bilinen bir
gergektir. Bu degigimi saglayan gii¢ ve degisimin yonii ise, kentsel ortamin sahip
oldugu iligkiler cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Karsiikh bir etkilesim stirect
igerisinde, aile iligkileri etkin roliinii biiyiik olgiide siirdiiriirken, hemgehrilik olarak
adlandinlan kokene dayalt iligkiler, go¢ edilen ortamda kurulan yeni bir iligki tiiri
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olarak ortaya gikmaktadir (Erder, 1996, 5.245). Bununla birlikte, komsuluk ve
arkadaghk iligkileti de, digerleri kadar giiven icermeyen, sadece tamgiklifa dayali
ikincil konumunu, s6ézkonusu yeni iligki aglan igerisinde kazandifi konum
¢ergevesinde daha anlamli bir hale getirebilmektedir.

Hanehalklanmn ev igerisinde kurduklann o6zel iligkiler ise, hala birincil olan
konumunu korumaktadir. Ev kadm olma durumunun ¢ok yaygin olarak gorildiigii
soz konusu haneler, kiginin kendini yeniden urettigi, iligkilerini siirekli olarak
yeniden kurguladigi ortamlar olmalan nedenleri ile biiyitk 6nem tagimaktadir. Bunun
diginda kigilerin icerisine dahil olacaklan her tirla iligkideki temel belirleyici olma
rolii de, ev i¢i ya da bagka bir deyimle aile i¢i iligkilerin bu diizeydeki 6nemini canl
tutmaktadir. Bu noktada ev igindeki aile iligkilerini, mahalle, semt ve hatta kent
biitdiniine yayilan bir iligki 6riintiisiin en temel halkas: ya da baslangi¢ noktas: olarak
yorumlamak mimkiindiir.

Haneler arasinda geligtirilen iligkiler agisindan yapilacak degerlendirmelerde de
bu nedenle yine ailenin yapisina yonelik faktorler 6n plana gikmaktadir. Ailenin
geldigi yorenin ozelligine, inang sistemine ve birbirleriyle kurduklan sayg: ve giiven
iligkisine bagli olarak, hanchalklan arasindaki gidig-gelisler yani sosyal iligkiler
gelismektedir. Caligma alamindaki veriler de, gogle gelenlerin kalkig noktalarindan
baglayarak, yerlesik hayata gegtikleri mahallelerde geligtirdikleri her tirli iligkiyi
akrabalik iligkileri gercevesinde gelistirmis olduklarim ortaya gikarmaktadir. Kentte
siirdiirilen akrabahk iligkileri, kentte tutunmamn ve kentin zor kosullarina kargi
direnmenin bir 6nkosulu olarak devam etmektedir (Bkz.Garfik 5.7). Veriler, her iki
mahallede de en ¢ok goriisiilen kigilerin akrabalar oldufunu ortaya koymaktadir.
Onur ve Yamanlar mahallelerindeki go6riigmecilerden yaklagk yansi yani, Onur
mahallesinde yasayanlarin % 53’0 ve Yamanlar mahallesinde yagayanlann da %
44’1 mahalle i¢i iligkilerinde, en yogun iligkiyi akrabalan ile yagsamakta olduklarim
belirtmiglerdir.
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Grafik 5.7 Mahalle icindeki Hanehalklarn En Cok Gidip-Geldigi Cevre

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

E & B B

g

Bununla birlikte, szkonusu mahallelerdeki komsuluk iliskilerinin de akrabahk
iligkileri kadar on plana ¢ikmus oldugu goriilmektedir. Boyle bir egilim, zaten
akrabalarmn ya da aym ybreden gelenlerin genel olarak bir arada yer segme
egiliminde olduklar1 mahallelerde, mekansal yakinh@ temel alan iliskilerin yogun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, hanehalklar yer segtikleri yagama
gevrelerinde, birarada bulunduklan akrabalar1 diginda, herhangi bir temele dayanma
zorunlulugu bulunmayan ve yalmzca birarada yasiyor olmaktan kaynaklanan
iligkilerini de gii¢lii tutmaktadirlar. Kargihkh dayamsma, yardimlagma ve yasam yeri
agisindan giivenlik saglayan bdyle bir olugum ise, bu tiir yasama bdlgelerinin kentin
diger bolgelerinden ayrigmasm saglayan temel bir faktor olarak Snem tagimaktadr.

Akrabalik ve Komguluk iligkilerinin yogunlagma diizeyi, kente yerlesilen donem
ve ailelerin yoresel 6zellikleri bazinda degerlendirmeye alindifinda, kentte yaganan
sliresinin ve gelinen yorenin bu tiirden iligkiler {izerinde ¢ok fazla belirleyici
olmadif sonucuna ulagiimugtir. Cahgma alaninda yagayanlar, hangi yillarda ve hangi
yorelerden gelmis olurlarsa olsunlar, en yogun iligkileri akrabalariyla ve
komsulartyla yagamaya devam etmektedirler. Dolayisiyla temel belirleyicinin gdgle
gelme ve kentte dayamgma temelli iligkiler gelistirme olusu, agarlkh olarak Dogu
Anadolu kokenli goglerle olugmus mahallelerdeki bu egilimlerin agiklanmasindaki
temel ¢ikis noktasidir (Bkz.Tablo 5.38). Bunun disinda &zellikle akrabalk ve
komguluk iliskileri konusunda kirsal yorelerin, kentte oranla ¢ok daha farkh bir
tutum sergiledikleri ve goge dayahi yerlesme alanlarindaki sosyal iligkilerin, sz
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komusu kirsal etkiler nedeni ile farkhlagtig1 bilgisi de bu galiyma gergevesinde
dogrulanmis olmaktadr.

Tablo 5.38 Gelinen Yére ve kurulan iliski Bigimi

Onur Mahallesi

Kimlere gidilir? _ Doju Gundoju ¢ Akdeniz Karadenz  Ege  Topiam
Komgsulara 27 ' 3 4 34
Arkadaslara 3 3
Akrabalara 38 4 1 2 6 51
Hemgehrilere 4 2 6
'Hig kimseye 3 3

Toplam 75 4 3 1 4 - 10 97
Yamanlar Mahallesi

Kimlere gidilir?  Doju Gundoju I Akdenz Karadeniz Mammara Ege  Toplam
Komgulara 16 5 5 7 4 3 40
Arkadaglara 2 1 1 1 5
Akrabalara 25 3 2 9 5 2 46
Hemgehrilere ] 1 1 1 2 10
Hig kimseye 1 1 1 3
Toplam 49 10 8 18 11 2 6 104
Kaynak:2000 Anket Verileri

En ¢ok giiven duyulan ve dayamsma iligkilerinde oncelikli kanallar olan
akrabalarn ise genel olarak hanehalklan ile aym mahalle iginde yasiyor olduklan da
bu ¢aliymada elde edilen bulgular arasndadw. Bunun diginda, bu giiglii bad: yaratan
nedeni mekansal yakmhk ve mekansal yaknhg: sajlayan unsuru da, akrabalar
arasmdaki giiclii bag olarak ortaya koymak, sdzkonusu karsiikh etkilegim bigimini
agiklamada yardimci olmaktadir. Caligma alam bu agidan degerlendirildiinde, Onur
mahallesinde yasayan hanehalklarmin %23’liniin ve Yamanlar mahallesinde yasayan
hanehalklarmin da % 47’sinin biitiin akrabalan1 ile birarada aym mahallede
yagadiklar: ortaya ¢ikmaktadr (Bkz. Tablo 5.39). Bununla birlikte mahalle digmdaki
akrabalarin da yine biiyiik dl¢lide Kargiyaka ilgesi sinirlan igerisinde ve mahallelere
yakin bolgelerde yasadiklarn da edinilen bilgiler arasindadr. Nitekim Onur
mabhallesinde yagayan hanchalklarmin, % 49’unun ve Yamanlar mahallesinde
yasayan hanchalklarmin da % 38’inin yakin akrabalari, Karstyaka ilgesi smirlar
icerisinde ve Ustelik yine gogle olusmus mahallelerde oturmaktadilar. S6zkonusu
mahalleler arasinda 6n plana ¢ikanlar ise, Giizeltepe ve Glimiispala mahalleleridir.
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Bu da sozkonusu mahallelerin gog ozellikleri ve yoresel bazda, Onur ve Yamanlar
mahatleter ite benzer zellikler sergiledigi Konusunda ip uglass vermelktedir.

Table 5.39 Hanehalkalarmm fzmir’de Sahip olduklan Akrabalarimin

Oturduklan Semtler

Onur Mahallesi ‘ Yamanlar Mahallesi

Mabhalle-Semt Adi Sayi % Mahalle-Semt Ad) Sayi %
Hayr yok 10. 10,31 Hayir Yok 12 11,54
Tiimii Onur mahallesinde 23 23,71 Timi Yamanlar mahallesinde 47 45,19
Bornova- Altindag mah. 1 1,03 Bornova-igtkkent mah. 3 2,88
Bornova-Camdibi mah. 1 1,03 Buca-Camkule mah. 1 0,96
Bozyaka-Yegilova mah. 1 1,03 cigh 1 0,86
Buca-Atattrk mah. 1 1,03 Karstyaka-Bayrakh mah. 2 1,92
Buca-Gamkule mah.. ! 1,03 Karstyaka-CGumhuriyet mah. 2 1,92
Buca-M.Erener.mah. 1 1,03 Kargtyaka-Cay mah. 1 0,96
Buca-Ufuk mah. 3 3,00 Karstyaka-Emek Mah. 1 0,98
cigh 1 1,03 Kargiyaka-Glimiigpala mzh. 13 12,50
Kargiyaka-Bayrakli mah. 4 4,12 Karglyaka-Gizeltepe mah. 9 8,65
Karsiyaka-Emek mabh. 1 1,03 Kargiyaka-merkez 2 1,92
Karstyaka-Gomidgpala mah. 7 7,22 Karstyaka-Nafiz Girman mah. 1 0,96
Kargtyaka-Guzeltepe mah. 17 17,53 Karsiyaka-Onur mah. 8 7,69
Kargiyaka-Semikier mah. 1 1,03 Karsiyaka-Semiider mah. 1 0,96
Kargtyaka-Yamaniar mah. 18 18,56 Toplam 104 100,00
Konak-Kadifekale mah. 3 3,09

Konak-Karabaglar mah. 1 1,03

Narlidere 2 2,08

Toplam 97 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Hanehalklannin ev diginda siirdiirdiikleri iligkiler igerisinde onem tastyan diger
alanlar, yani hanehalki reislerince yiiriitiden iligkilerin diizeyi incelendiginde ise,
degisik temellere dayanan gruplanmalar 6n plana c¢ikmaktadir. Sézkonusu
gruplanmalar agisindan en fazla g6z oniinde olan ve bu nedenle de en temel birarada
olma bigimi olarak algilanan kokene bagh iligkiler ve onun fiziksel mekam olan
kahvehanelerdir. Her yérenin kendi igine kapali kahvehaneleri bulunmakta ve bu
kahvehaneler kullanicilan olan grubun yoresel ozellikleri ile adlandirilmaktadur.
Erzurumlular kahvesi, Vartolular kahvesi ve bunun gibi. Sézkonusu kahvehaneler
gergekten de mahallelerin igerisinde sosyalizasyon agisindan en 6nemli kamusal alan
olma ozelligi tagimaktadir. Ustelik bu mekanlar, sosyalizasyon agisindan hemgehrilik
iligkisi diginda, her tiirlii politik, ideolojik ya da dinsel temelli etkilesimlere de olanak
sagladiklarindan, ozellikle son donemin yeni iliski aglan gergevesinde ¢ok daha
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onemli bir olusum haline gelmektedir. Boyle bir etkilegim bigimini yani koken temeli
digindaki biraraya gelnve egitinlerini ise dzellikle son 10-15 igerisinde geligmis olan
goge dayal yerlesme alanlanndaki kahvehanelerde izlemek miimkiin olabilmektedir.
Nitekim Onur mahallesindeki kahvehanelerin igerikleri, bdyle bir gerekge ile
Yamanlar mahallesindekilerden ¢ok daha farkhdur.

Calisma alaninda, hanehalki reislerinin gii¢ kosgullarda kimlerden yardim ve
destek sagladiklarna ve degisen iliski yapisina bakildiinda da, yine akrabalik
temelline dayanan iligki tiiriiniin agarlikta oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 5.40).
Ancak sayisal degerfer acisindan ortaya ¢ikan bu abartih duruma kargn, alan
icerisindeki dayamgma iligkilerinde, hanehalklanimin igerisine dahil olduklarni cemaat
ya da siyasal parti temelli iligkilerin de ¢ok yaygm oldugu, karsihkli gdriigmeler
sirasinda elde edilmis olan bulgular arasindadir. Sayisal degerler ve fiili durum
arasindaki bu celiski ise, kigilerin genellikle bagh olduklan bu tiirden iligki aglarim
desifre etmeyi tercih etmediklerini ve hep akrabalik ya da hemsehrilik iligkileri
gergevesinde on planda olmayr amagladiklanm ortaya koymaktadir. Bu gergevede
alan genelinde ¢ok yaygin bir iligki bi¢imi oldugu bilinmekle birlikte, dinsel
cemaatlere bagh olma durumu konusunda saghkh sayisal veriye ulagilamamgtir.

Tablo 5.40 Hanehalklarmm Gii¢ Kosullarda Destek Sagladig: Kanallar

Onur Mahallesi Yamaniar Mahailesi

Gilven duyulan kigiler ~ Say! % Gilven duyulan kigiler  Say) %
Hayir Yok 22 22,68 Hayir Yok 34 32,69
Akrabalar 54 55,67 Akrabalar 35 33,65
Hemgehriler 3 3,09 Hemgehriler 18 17,30
Komgular 6 6,19 Komsular 6 5,77
Is Arkadaglan 7 7,22 Is Arkadaglar 7 6,73
Siyasi Grup 3 3,00 Siyasi Grup 1 0,86
DinselCemaat =~ 3 3,09 Dinsel Cemaat 3 2,88
Toplam o7 100,00 Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Hanehalki reislerinin  dayamgma konusunda kendi aralannda geligtirdikleri
karmagik ve farkh temellere dayanan sézkonusu iliski aglan diginda, kullamlan bazi
kurumsal iligkiler de bulunmaktadir. Caligma alam bu agidan degerlendirildiginde en
etkin kurumsal olusumun siyasal parti temeline dayandifi ve bunun disinda
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muhtarlifin da ikici sirada yer aldify ortaya g¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 5.41).
Dolayisiyla sonuglar, gii¢ kosullarda devletin kurumlarinin yardimina bagvurmak
konusunda bir tercih gelistiriimiyor oldugunu ve o&zellikle bu tiir gbge dayali
yerlesme Dbolgelerinde kolayca oOrglitlenmeyi basaran siyasi yapilanmalar
cercevesindeki arayiglara yonelindigini ortaya koymaktadir. Boyle bir tercihe
kigilerin, hukuk dis1 yollarla, yani enformel siireglerle gelismis s6zkonusu yasama
bolgeleri i¢in, formel yani hukuksal yapilanmalar gergevesinde destek saglama
¢abalarimin karsiliksiz kaldigina yonelik degisik tiirden deneyimlerin yasanmis
olmasinin yol agmis oldugu da, yine goérlismeler sirasindaki diyaloglarda ortaya
¢ikmistir.

Tablo 5.41 Hanehalklarinin Gii¢ Kosullarda Destek Sagladign Kurumlar

Onur Mabhallesi Onur Mahallesi

Giliven duyulan kurumlar ~ Sayi % Guven duyulan kurumlar ~ Say! %
Hayir Yok 41 4227 Hayir Yok 61 58,65
Muhtarhk 13 13,40 Muhtarlik 8 7,69
Siyasi Parti 23 23,71 Siyasi Parti 15 14,42
Belediye 3 3,09 Belediye 3 2,88
Sivil Toplum Orgitii 7 9,27 Sivil Toplum Orgti 14 13,46
Valilik 7 9,27 Valilik 3 2,88
Ozel Sirketler 2 2,06 Toplam 104 100,00
Gl 1 1,03

venlik Glcleri

Toplam 97 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

5.4.3.9 Memleketle Siirdiiriilen ligkiler

Gogle gelen kesimlerin, kirla siirdiirdiikleri iligkilerin niteligi, kentsel yasantiya
uyum saglama siirecinde 6nemli bir etki olusturmaktadir. Yani bagka bir anlatimla
ailelerin kirla olan iligkileri, kentle olan iligkileri gii¢lendigi ol¢tide, azalmaktadir.
Kentte sahip olunan, siirekli bir i, yasanabilir bir konut ve kirdaki haklarin
devredilmis olmasi, kirla olan iligkilerin zayiflamasina yol agan en temel
olusumlardir (Senyapili, 1981, s.295). Kentte yeterli gegim kosullarimn
saglanamamug olmasi ise, kirdan gelecek her tiirli maddi destege agik bir aile
yasantis1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte 6zellikle 1990 sonrasi1 dénemde

yasanan zorunlu go¢ olgusunun da kirla olan iligkilerin stirdiirtilmesi agisindan farkh
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kosullar yaratmig oldugu agiktir. Can giivenlifi nedeniyle miilklerini ellerinden
gikarmadan- memlcketlerini terk: etmiy olanlarin -birlasmu halen kirdaki iiretim
faaliyetlerine devam edebilmektedir. Bu kogullarda ise, kirla olan iligkilerin
zayiflamasi konusundaki en onemli belitleyicilerden -biri -ofan -mitkiyet -agisindan
kopus, baz1 kesimler igin gerceklesememis olmaktadir.

Bununla birlikte sézkonusu grup igerisinde, memleketlerindeki muilklerine higbir
sekilde gidemeyenler ya da tanmsal iiretim faaliyetlerinde bulunamayanlar da
bulunmaktadir. Dogu ve Gineydogu Anadolu Bolgesindeki olagan ustii hal
bolgelerinde, bosaltilmig olan kdy yerlesmelerinden, zorunlu olarak go¢ etmis olanlar
icin, halen miilkleri iizerinde tasarruf yapabilme ya da miilklerine, koylerine
girebilme olana@ bulunmamaktadr.

Aragtirma sonuclari, Onur mabhallesinde yagayanlann % 31’inin ve Yamanlar
mahallesinde yagayanlann da % 48’inin memleketlerine hi¢ gitmediklerini ortaya
koymugstur,( Bkz. Tablo 5.42). Memleketlerinde halen tarimsal iiretim faaliyetlerinde
bulunanlarin orani, Onur mahallesinde %27 ve Yamanlar mahallesinde de % 5 olarak
tespit edilmigtir. Boyle bir sonug, kentte kalma siiresinin ve goce sebep olan
kosullann, gelinen yore ile olan iligkilerin siirdiinilmesindeki temel belirleyiciler
olduklanm ortaya koymaktadir. Nitekim ¢aliyma alaninda, memleketle iligkilerini,
tanmsal iretim yapma diizeyinde siirdiirenler, gégii son 10-15 yil igerisinde,
miilklerini geride birakacak bigimde, zorunlu nedenlerle yagamg olanlardir.

Tablo 5.42 Hanehalklarimin Memleketlerine Gitme Nedenleri

_ Onur Mahallesi |Yamanlar Mahallesi
‘Memiekete Gitme Nedeni | Sayi % Say) %
Hi¢ Gidilmez- 30 30,90 50 48,08
Hasat icin 26 26,70 5 4,81
Tatil igin 21 21,60 18 17,31
Ailevi Nedenterle 20 20,62 3 29,81
Toplam 97 100,00 104 100,00
Kaynak: 2000 Anket Verileri

Bununla birlikte kirla olan baglantilann devam etmesini saglayan en Onemli
unsurlardan biri de geride birakilan aile ve akrabalik iligkileridir. Boyle bir bag ise,
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hem kentte gelenlerin kira, ham de kirdakilerin kente degisik tirden yardimlar,
maddi ve manesi. diizeyde- demkaktma!mmay@b@maktm Aileler kendileri kir
ile kent arasinda gidig-gelisler yagamasalar da, kir ile, kirdaki yakinlar ile, tiikketim
malzemesi, giyecek ve hatta parasal kaynak ahgverisinde bulunabilmektedir. Caligma
alam bu agidan degerlendirildifinde, geldikleri yoreden yardim alanlann orammin
Onur mahallesinde % 27 ve Yamanlar mahallesinde de % 22 oldugu anlagilmgtir
(Bkz. Tablo 5.43). Dolayisiyla her iki mahallenin de kir kokenli destek saglama oram
¢ok diisiik bir diizeydedir. Boyle bir sonug ise, kentin zor gartlarma karst miicadele
veren kesimler agisindan kogullann ¢ok daha agir oldufunu ortaya koymaktadir.
Nitekim kirdan gelen yardimlar arasinda ilk sirayr alan yiyecek temelli yardimlanin
(tahil, tarhana, kuru erzak, bakliyat, salga vb.) kentsel ortamdaki siurh gegim
olanaklan igerisinde sagladif1 destek agisindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Tablo 5.43. Hanehalklarimn Memleketten Sagladiklar: Destegin Tiirii

Onur Mahallesi [Yamanlar Mahailesi
Memieketen Ne Gelir? Sayi % Sayl %
Higbirsey Gelmez 61 73,2 81 77,9
Yiyecek Gelir 25 25,77 20 19,2
Giyecek Gelir 1 1 0 0
Maddi Destek Gelir 2 21 0 0
Yiyecek+ Maddi Destek 5 5,15 0 0
Yiyecek + Giyecek 3 3.1 3 2,9
Toplam 97 100 104 100

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Dayamgma ve kaynak aktanmnin, kentten kira dogru yonelen bigimi ise gok
daha farkh bir ozellije sahiptir. Cinkii bu ancak, kentteki yasam kosullanm
iyilestirebilen ve hatta tasarruf yapabilenler agisindan s6zkonusu olabilecek bir
eylem tiiriidiir. Daha ¢ok kendileri destek ve yardima ihtiyag duyan bu kesimlerin
kira yonelik destekleri ise bilyiik olgiide parasal yardim ve ayrica ilag ya da tiiketim
malzemesi aktannm  bigiminde geligmektedir. Cahgma alami bu aqdan
degerlendirildiginde her iki mahallenin de kira yoneltebildikleri destegin orammnn
¢ok diigitk oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo 5.44). Genel olarak Yiyecek, giyecek
ve para olarak bagliklandinlabilecek yardimlar konusunda g¢ok fazla 6n plana ¢ikan
bir kategori de bulunmamaktadir.



327

Tablo 5.44. Hanehalklarinin Memleketlerine Gonderdikleri Yardimlarn Tiiri

Onur Mahallesi |Yamanlar Mahallesi

Memiekete Ne Gonderilir? | Sayi % Sayi %
‘Higbirsey Gonderilmez 67 69,1 86 82,69
Yiyecek Gonderilir 3 3,09 6 577
Giyecek Gonderilir 2 21 1 0.96
Para Génderilir 10 10,3 2 1,92
llag Génderilir 1 1 2 1,92
Hepsi Gonderilir 13 13,4 7 6,73
Toplam 97 100 104 100

Kaynak: 2000 Anket verileri

Gog edenlere yardim etme egiliminin her iki mahallede de aym oldugu Grafik
5.8°de goriilmektedir. Boyle bir sonug ise go¢ etmek isteyecek yakmlara yardim etme

konusunda, gelinen donem cercevesinde

bir farkhlasmamn bulunmadigim

géstermektedir. Her iki mahallede yasayan hanehalklarmin da yaklagm % 607,
gelecek olanlara degisik igerikte yardim saglamak konusunda hazir olduklarim ortaya
koymaktadirlar. Boyle bir sonug, yerlesme bolgesinin, Dogu Anadolu kdkenli
goglerin agarlkh olarak yer segtigi ve akrabalik-hemsehrilik iligkilerinin  de bu
nedenle halen &n planda oldugu bir bdlge olusu gergevesinde agiklanabilir. Nitekim
1997 verileri, izmir genelinde goge yardim etme egiliminin, Dogu ve Giineydogu
Anadolu kokenli goglerde daha yliksek oldugunu ortaya koymustur (Peker, 1997,

s.91).

Grafik 5.8. Hanehalklarinin G¢e Yardim Egilimi

Onur Mahallesi

Ev bulmaya yardim Gecicl sre barindir

‘Yamaniar Mahallesi

%20

%10

Ev bulmaya yardim Gecicl sire barindir
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5.4.3.10 Kentsel Yasam ve Kentle Kurulan iliskiler

Gogle gelinen yerde kurulan yeni yagsam bigimi ve gelistirilen iligki aglar,
kitlelerin; memleketlerine geri donmemek {izere ¢iktilan zorlu yelculukta bagarih
olma yolunda ortaya koyduklan ¢abanin en somut gostergeleridir. Boyle bir gaba,
kentsel yasant1 igerisinde -iyi bir yer -elde ‘edebilmek ve delaysiyla da iyi galigma
kosullann ve gelire sahip olabilmek igindir. Sire¢ igerisinde kosullarim
iyilestirebilenler, bu yonde ortaya koymus olduklari hedeflerine ulagabilmekte, ancak
bazilan da kentte baglayan yeni seriivenlerini tam bir hayal kinkh@ ile
noktalayabilmektedirler.

5.4.3.10.1 Geri Donme istegi

Geri donmek, gelmek kadar kolay ve umut tasiyan bir siire¢ olmamasi nedeniyle,
genellikle tercih edilen bir durum degildir. -Gelinen bolgelerin agarhkli olarak, hem
yetersiz i§ olanaklan ve hem de giivenlik sorunlan nedeniyle terk edilmis olmasi da
geri donis konusundaki olanaksizh@ agikga ortaya koymaktadir. Boyle bir durumda
ise aileler, zor sartlarda, ne pahasina olursa olsun yasamlanm geldikleri noktalarda

sirdirmeye devam etme yolunu segmektedirler.

Bununla birlikte, sozkonusu geri donme istegi yalmzca ekonomik kogullardaki
yetersizlik sonucu ortaya ¢ikan bir durum degildir. Ailelerin ketsel ortamdaki
yagantiya, kiltiirel agidan uyum saglayamamalan durumda da boyle bir istek ortaya
¢ikmaktadir. Kaldi son donemlerdeki gelismelerin, toplumsal yasantida ortaya
ctkarmig oldugu degisim, kiiltiirel farklhilagmayi, yani ugurumu daha da belirgin bir
hale getirirken, agirlasan ekonomik yasantimn da bu olusum ile birlesmesi, geri

donme yolundaki isteklerin artmasina yol agmustir.

Cahgma alamndaki yapiyr bu agidan degerlendirebilmek igin gorigmecilere,
geldikleri yorelerde aradiklan olanaklann saglanmasi durumunda, geri donmek
isteyip istemeyecekleri sorulmus ve Onur mahallesindekilerin % 61’inin ve

Yamanlar mahallesindekilerin de % 45’inin geri donmeyi istedikleri ortaya ¢ikmugtir.
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Geri donus istegi konusunda mahalleler arasinda ortaya ¢ikan bu fark ise, kentte
gelinen donemin: 6zellikleri gergevesinde elde edilen olanaklar, yani son dénem

goglerin eskilere oranla sahip olduklan dezavantajlar gergevesinde agiklanabilir.

Bu konuda daha aynntih sonuglar ortaya koyabilmek igin ise geri donme isteginin
hangi go¢ dénemlerinde daha fazla olduguna bakilmig ve, Onur mahallesine 1980-
1995 wyillari arasinda gelmig olanlarla, Yamanlar mahallesine 1985-1990 yillan
arasinda gelmis olanlar arasinda bu istein daha yaygin oldugu anlagilmistir (Bkz.
Tablo 5.45). Bununla birlikte kente ozellikle son bes yil igerisinde gelmis olanlarda
bu oramin % 50 dizeyinde oldugunu da sayisal veriler ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, 1980 sonrasi donemde kente gelenler arasinda, hem yeterli ekonomik
kosullar saglayamamalar, hem de digerlerine oranla kiiltiirel agidan kira daha yakin
olmalan nedenleriyle, geri dénme isteginin daha fazla oldugu, bu ¢aligmanin elde
ettigi bulgular arasindadir.

Tablo 5.45 Hanehalklarinin Go¢ Donemlerine Gore Geri Donme Istekleri

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Oturulan Sare{yil) Evet Hayir Toplam Oturulan Sure(yil) Evet Hayir Toplam
1-5 5 6 11 1-5 3 3 6
6-10 18 9 27 6-10 8 < 21
11-15 20 15 35 1115 14 6 20
16-20 14 6 20 16-20 12 15 27
21-25 2 2 21-25 6 14 20
26-30 1 1 26-30 3 6 9
30-+ 1 1 31-+ 1 1
Toplam 59 38 97 Toplam 47 57 104

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Agirhkli gog yapisi Dogu Anadolu Bolgesine dayanan mahallelerde, geri donme
istegi ile yore arasindaki iliskiye bakmak g¢ok anlamh sonuclar vermemektedir. Ne
var ki, kente can giivenligi nedeniyle, topyekiin go¢ etmis ve geride higbir tamsiklik
ya da akrabalik iligkisi birakmamig olanlarda geri donme isteginin ¢ok diisiik
seviyelerde oldugu da ¢alisma sonuglan gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir,
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5.4.3.10.2 Gelecek Konusundaki Beklentiler

Biitiin saylsal degerler, kentin aglrla.san sartlan nedeni ile belirginlesen geri

: endiemieler, ashnda gocle gelenlerin kentle
kurduklann iligki konusundaki sikintilara isaret etmektedir. Ister ekonomik ister
kiiltiirel nedenlerle olsun, sorunlar ya gelenleri geriye dogru bir donirs yapmaya ya da
derin bir umutsuzluga siriklemektedir. Boylece baglangigta gbge neden olan
ekonomik ya da toplumsal olarak “daha iyi kogullarda yagama hedefi” hayata
gecememekte ve kentsel ortam, ancak gocle gelen kitlelerin yagadiklan
olumsuzluklan siirekli hale getiren bir mekanizma olarak varl@im siirdiirmektedir.
Dabha iyi bir gelecege duyulan inang, kentte kalma siiresine paralel olarak azalmakta
ve yerini derin bir karamsarhiga birakmaktadir.

Cahisma alaninda yasayan bireyler i¢in de durum aymdir. Yani kente en son
gelenlerin gelecege dair besledikleri umutlar, kentte uzun willar gecirmis olanlara
gore daha fazladir. Nitekim Tablo 5.46’de de gorildiigi gibi Onur mahallesinde
goriigme yapilan hanehalki reislerinin % 24’ gelecegin ¢ok daha iyi olanaklar
tagidifim belirtirmig, ancak bu oran Yamanlar mahallesinde % 9’lara diigmugtiir.
Bununla birlikte kosullanin degismegine hep aym bigimiyle siiriip gidecegine olan
inang da Yamanlar mahallesinde oransal olarak daha yiiksektir. Kotiilegme beklentisi
ise alan genelinde yagayanlann yaklagik olarak Ys’iinde ve her iki mahallede de esit
oranlarda ortaya gikmaktadir.

Tablo 5.46 Hanehalklarmin Gelecek Konusundaki Degerlendirmeleri

Onur Mahallesi Yamaniar Mahallesi

Beklenti Diizeyi Sayl % Beklenti Dilzeyi Sayl %
Cok Daha lyi Olacak 24 24,74 Cok Daha lyi Olacak 9 8,65
Ayni Olacak 1 11,34 Ayni Olacak 26 25,00
Daha Kétii Olacak 24 24,74 Daha Kétii Olacak 24 23,08
Kararsiz =~ 38 3918  Kararsiz 45 4327
Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00
Kaynak:2000 Anket Verileri

Bununla birlikte alan genelinde hakim olan duygu ve diigiince yapisinin belirsizlik
iizerine kurgulandif: ve kisilerin, gelecege iligkin kestirimler yapmakta zorlandiklan
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da elde edilen bulgular arasindadir. Boyle bir yapi, elbette bugiin yaganan istikrarsiz
ekonemik - ve- politik- kogullann- tlke genclinde yaratth: etkiler baglaminda ele
ahnabilir. Ancak genel belirleyiciler olarak ele alinabilecek bu olugumlarn yamsira,
yerel kosullarin yarattif: toplumsal etkiler agisindan da bir degerlendirme yapmak
gereklidir.

5.4.3.10.3 izmir’e ve izmir’in Kentsel Sorunlarma Bakis

[zmir kenti, biyiik bir metropol olmas: nedeniyle, pek gok farkh kentsel sorun ve
karmagik iligkileri icerisinde geligimini sirdiirmeye devam etmektedir. Gog¢ ve
giderek kalabahklagan niifus yapisi ise, kentin siirekli olarak yeni sorunlarla yiizyiize
gelinmesine ve yaganabilir bir kent olma potansiyelini giderek yitirmesine neden
olmaktadir. Dolayistyla Izmir kenti artik, yalmzca gogle gelmis ve kent yagantisina
katilmak konusunda sikinti yasayanlar agisindan degil, tiim kesimler i¢in zor sartlar
sunmaya baglamgtir.

Bu galigma kapsamnda, Izmir kentinin yerel kogullarnin, gogle gelmis olan
kesimler uzerinde ne tir etkiler yaptigim belirlemeye olan ihtiyag nedeniyle,
goriismecilere, Izmir’in en 6nemli kentsel sorununu nasil algiladiklan sorulmustur.
Alnan cevaplar ise, Onur mahallesinde yagayanlarin altyap: ve ulagim konularina,
Yamanlar mahallesinde yagayanlann ise, ¢evre kirlili§i konusuna odaklandiklarim
ortaya ¢ikarmugtir (Bkz. Tablo 5.47).

Tablo 5.47 izmir kentinin en Snemli kentsel sorunu

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Sorunun Tirii Say! % Sorunun Tirl Say! %
Altyap) 17 1753 Altyaps 2 21,15
Ulagim 18 18,56 Ulagim 1° 18,27
Yogun Yapilagma 2 206 Gecekondu ve Gog 1 10,58
Gecekondu ve Gig 11 134 Altyap1 ve Yofjun Yapilagma 2 1,02
Altyap: ve Yogun Yapilagma 1 1,03 Altyap1 ve Ulagim 9 8,65
Altyap: ve Ulagim 27 27,84 Gevre Kirliligi 23 2212
Cevre Kirliligi 5 515 Parcalannug Toplumsal Yap 14 13,46
Pargalanmig Toplumsal Yap: 13 13,40 Kent Yénetimi 3 2,88
lgsizlik 3 309 Issizlik 1 0,96
Toplam 97 100,00 Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri
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Boyle bir noktada dikkat ¢eken en onemli husus ise, gorligmecilerin kentin
sorunlarini yine bulunduklar1 yakin g¢evrenin ozellikleri iizerinden tarif ediyor
olmalaridir. Bu gergevede ¢ok ciddi altyap: sorunlari yagsayan Onur mahallesinden
alinan cevaplarda yine agarliklt olarak altyap: sorunlari, yogun gevresel sorunlar
yasayan ve Yamanlar Deresinin tehdidi altinda olan Yamanlar mahallesinden alinan

cevaplarda da yine agirlikli olarak gevre kirliligi sorunu 6n plana ¢ikmaktadir.

Béyle bir sonucu ise, kentsel yasantinin genel olarak disinda kalan bir kesimin,
kentin sorunlarim algilama konusunda yagadigi sikinti olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ciinkii ¢aligma alaninda yasayan hanehalklarinin biiyiik bir gogunlugu,
genellikle de yakin gevrede bulunan islerine gidip-gelmenin disinda kentsel hayata
katilamamaktadirlar. Bu tip bir yasam bigimi de, dogal olarak yakin g¢evrede
izlenebilen sorunlarin, yani igerisinde yaganan mahallenin sorunlarinin, biitiin bir

Izmir kentinin sorunu olarak tariflenmesine yol agmaktadir.

Bunun disinda ilging olan bir bagka sonu¢ da, gogle gelip bir gecekondu
bolgesinde yasayan kesimlerin, izmir’in en 6nemli sorununu, “gd¢ ve gecekondu
olgusu” olarak ortaya koymalaridir. Her iki mahallede de yaklasik % 11 diizeyinde
goriilen boyle bir degerlendirme, kenti merkeze koyan ve bunun iginde go¢ ve
gecekonduyu disarida birakan goriistin bir sonug iirtintidiir. B6yle bir goriis zaten,
kentin imarh bolgelerinde yagayan kesimler arasinda ¢ok yaygin bir durum
sergilemektedir. Dolayistyla gecekondulu agisindan yapilan boyle bir
degerlendirmeyi, kentin genel bakiginin bir yansimasi olarak diisiinmek miimkiindiir.
Dislanan ve kentin diginda tutulan sézkonusu alanlarda bdyle bir bakisa rastlaniyor
olmasi, kisilerin, kentsel sorunlarin gecekondu alanlarindan kaynaklandigma y&nelik
hakim goriisten etkilenmelerinin ve bu konuda var olan “gecekondu &tekidir”

bilincinin yayginlagmasinin bir sonug tirlintidiir.

Sonuglar arasinda ilgi geken bir bagka konu da, gérlismecilerin pargalanmug bir
toplumsal  yapidan soz etmis olmalaridir. Burada parcalanma ile kastedilen ise,
daha ¢ok sinifsal temelli bir ayrigmadir. Kisiler, kentin imarl1 bolgelerinde ve genel

olarak iyi sartlarda yasayan kesimlerle, digerleri arasinda, yasanan ekonomik
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diizeydeki yanlmanin yol agtif, bir toplumsal par¢alanma oldufuna dikkat gekmekte
ve buma sesyal agidan bir kopukluk-olarak nitelendirmektedirler.

5.4.3.10.4 izmir Kenti ile iliskiler

Gogle gelenlerin, kentsel bir sorun olarak tarif ettikleri toplumsal pargalanma,
kendisini kentse} ortamdaki - tén- iligkiter @zerinde ortaya koyan degigim siirecinin
sonuglarindan biridir. Bu siireg, topluluklar arasindaki iliskilerin bigimi ve diizeyinde
meydana gelen degisim disinda kendisini, topluluklanin kentle kurduklan iligkiler
cercevesinde de ortaya koymaktadir. Giderek karmagiklagan yapisi igerisinde kent,
bazilan i¢in, bu sistemin kendini yeniden Uretmesini saglama sorumlulufu haline
gelirken, bazilan igin de, kendisini akigina biraktify bir hayat diizeni olma olarak
anlam kazanmaktadir. Ancak her ne nedenle olursa olsun kent, her giin ve igerisinde
yasayan herkes tarafindan, yeniden dretilen bir sistem olarak kargimzda
durmaktadir.

Boyle bir bakis igerisinde 6nemli olan konu ise, sozkonusu yeniden iiretim siireci
igerisinde hangi kesimlerin, hangi etkilesim bicimi gercevesinde hareket ediyor
olduklandir. Ciinkii baz kesimlerin kentsel alan icerisindeki etkilesim ¢aplan sadece
yasadiklan yakin gevre ve hatta sokaklanyla smurh kalirken, bazlan i¢in bu
cemberin gapi, kentsel alanin da digina tagacak kadar genigleyebilmektedir.

Calisma alammin ve caligma alam igerisinde yagayan hanehalklanmin, boyle bir
etkilesim diizlemi igerisindeki konumunu ortaya koyabilmek igin goriigmecilere,
kentle kurmus olduklan ve halen sirdirdiikleri iligkilere yonelik bazi sorular
sorulmustur. Izmir kentindeki aligveris, eglence, egitim, saglik ya da hukuksal
hizmetlerden faydalanmak konusundaki egilimleri ortaya koymaya ¢alisan
sozkonusu sorular agisindan ortaya ¢ikan genel sonug ise, bolgede farkli bir kamusal
ortamin sozkonusu oldugu gostermistir. Bu farkhi kamusalhfin kosullan ise, hem
yagayanlann kiiltiirel geleneksel yapisi ve hem de mahallenin kentten tamamen
soyutlanmus, igine kapah durumu gergevesinde ortaya gikmaktadir.
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Aligveris igin Izmir’le kurulan iligki diizenine bakildiginda, Onur
mahallesindekilerin % 64’iiniin ve Yamanlar mahallesindekilerin de % 52’sinin
higbir sekilde mahalle disindaki bolgelerden aligveris etmedikleri ortaya ¢ikmaktadir
(Bkz. Tablo 5.48). Sozkonusu hanehalklar1 aligverislerini kiigiik ¢apta ve genellikle
veresiye olarak mahalle merkezlerindeki bakkallardan gergeklestirmekte ve kentin
ticari yagantisina bagka bir bigimde katilmamaktadirlar. Yine gériismecilere biiyiik
marketlerden bugiine dek hi¢ aligveris yapip yapmadiklari soruldugunda, Onur
mahallesindekilerin % 59’unun ve Yamanlar mahallesindekilerin de % 32’inin béyle
bir kentsel deneyimi hi¢ yasamamis olduklar1 anlagilmistir. Bununla birlikte alanda
yasayan hanehalklarimn taksitle aligveris yapma orani ¢ok yiiksektir. Kent igerisinde
yasayan biitiin kesimleri giderek etkisi altina alan ve agirlasan ekonomik kogullarin
ortaya ¢ikardifi, taksitle aligveris etme lizerine kurulu yasam tarzimin, Onur
mahallesinin % 69’unda ve Yamanlar mahallesinin de % 83’{inde s6zkonusu oldugu

tespit edilmisgtir.

Tablo 5.48 Ahgveris i¢in izmir’le Kurulan Iligkinin Niteligi

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Aligveris Igin Izmir'le Kurulan lligki Say! % Sayi %
Hig gitmem 64 65,95 52 50,00
Hergiin Karglyaka'ya giderim 3 3,09 3 2,88
Her hafta Karsiyaka'ya giderim 0 0,00 29 27,88
Ayda bir Kargiyaka'ya giderim 22 22,68 16 15,38
Cok nadir olarak Karglyakaya giderim 1 1,03 1 0,96
Hergilin Konak'a giderim 0 0,00 1 0,96
Haftada bir Konak'a giderim 4 4,12 0 0,00
Ayda bir Konak'a giderim 1 1,03 1 0,96
Haftada bir neresi olursa giderim 2 2,06 1 0,96
Toplam 97 100,00 104 100,00
Kaynak: 2000 Anket Verilert

Sosyo-kiiltiirel faaliyetler agisindan bakildiginda da, gécle gelenler agisindan gok
farkli bir durum ortaya ¢ikmamaktadir. Ekonomik agidan zor sartlara sahip olan ve
hem mekansal hem de toplumsal agidan diglanan kesimlerin eglence amagh
aktiviteleri degerlendirildiginde, her iki mahalledekilerin de yaklagtk % 65’inin
Izmir’le eglence amagh bir iligki olusturmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo
5.49). Diigtin, aile toplantilar1 ve benzeri eglence aktiviteleri genellikle mahalle

icerisinde yaganmakta, bunun diginda herhangi bir rekreatif yani dinlenim amagh
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faaliyette bulunmak da bu bolgede yasayanlar agisindan sozkonusu olmamaktadir.
Cok seyrels-olarak; bazr ailelerin yakm- gevreye; sahil kenanna ya da Fuar’a gittikleri
mabhallelerde, heniiz Konak’: ya da Alsancak’ gérmemis olan gocuklann yagadiklar
ve hatta bazilarinin denizi yakindan hi¢ gérmemis olduklan da yapilan goriigmelerde
aktanlan bilgiler arasindadir.

Tablo 5.49 Eglence i¢in izmir’le Kurulan iligkinin Niteligi

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Eglence Igin [zmir'le Kurulan lligki | Sayt % Sayt %
Hig gitmem 89 91,75 70 67,31
Kent merkezine giderim 3 3,09 3 2,88
Fuard giderim 1 1,03 10 9,62
Sahil kenarina giderim 1 1,03 9 8,65
Karsiyakaya giderim 3 3,00 11 10,58
Tiyatroya giderim 0 0,00 1 0,96
Toplam 97 100,00 104 100,00
Kaynak: 2000 Anket Verileri

Saghk konusundaki hizmetlerden yararlanmak tizere Izmir’le iligki kuranlarin
oram da ¢ok dugiktur. Tablo 5.50’de de gorildigi gibi Onur mahallesinde
yasayanlanin % 72’si ve Yamanlar mahallesinde yasayanlarin da % 57°si kentin
saflik  olanaklarindan  yararlanamadiklanm  belirtmiglerdir. Ozellikle Onur
mahallesinde yagayanlann bu konuda g¢ok ciddi sikintilan oldugu da kargilikh
gorigsmelerde ahnan bilgiler arasindadir. Bunun en onemli nedeni, Onur
mahallesinde yasayanlann i yagsamumn kurumsal bir temele dayanmiyor olusudur.
Bu nedenle hane halklari SSK ya da Devlet hastanelerin olanaklanndan icretsiz
olarak yararlanamamakta ve saghk hizmetlerinin ¢ok pahali olmasi nedeniyle de bu
kurumlara diganidan gitmeyi tercih etmemektedirler.

Tablo 5.50 Saghk Hizmetleri icin izmir’le Kurulan iliskinin Niteligi

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Saglik hizmetieri igin [zmirle Kurulan lligki  Say % Sayt %
Hig gitmem 70 72,2 59 56,7
SSK Hastahanelerine giderim 16 16,5 27 26
Deviet Hastahanelerine giderim 10 10,3 18 17,3
Ozel poliklinikiere giderim 1 1.0 0 0
Toplam 97 100,00 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri
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Mahallede bir saghk ocagimn bulunmayisi da boyle bir gercevede ¢ok ciddi bir
sorun. haline: gelmelte- ve- en yakin- mahalle olan ¥amaslar mahallesindeki saghk
ocagi, ciddi saghk sorunlarinda bag vurulabilen tek saghk kurumu halini almaktadir.
Muayene iicretlerinin yitksek olmasi kaynakh olarak, 6zel doktora gitmek de
sozkonusu olamamaktadir. Yapilan aragirma Onur mahallesinde yagayan hanehalki
reislerinin % 70’inin ve Yamanlar mahallesinde yasayan hanehalk:i reislerinin de
%60’ min hayatinda hi¢ 6zel muayeneye gitmedigini ortaya gikarmigtir.

Kurumsal iligkiler agisindan bakildiginda, bolge igerisinde, hukuksal gerekgelerle
kente gidip gelenlerin oram da hayli distiktir. Hayatinda hi¢ noterle i yapmamug
olan hanehalki reislerinin oram1 Onur mahallesinde % 68 ve Yamanlar mahallesinde
de % 53°diir. Daha once herhangi bir nedenle, avukat tutmak zorunda kalmig
olanlann ya da mahkemeye isi diigenlerin oram da her iki mahallede de yaklagik %20
diizeyindedir.

5.4.3.11 Kendini Kentsel Yasant i¢erisinde Tammlama Bigimi

Toplumsal gostergeler agisindan, gogle gelmis olanlarm kent igerisinde
kendilerini nasil tarif ettiklerini tespit etmek, aragtirmamn Onemli bir boliimina
olusturmaktadir. Bu kapsamda henchalki reislerine, kendilerini kentli ve Izmirli
olarak goriip gormedikleri, Izmirliyi tammlama bigimleri, izmir’i tammlama
bigimleri ve kendilerini tammlama bigimlerini igeren dért ardigik soru yoneltilmigtir.
Ayrica yagadiklart kenti tammlamalanna yardimc: olabilmek amaciyla kent ve koy
arasindaki farki nasil algiladiklan tespit edilmeye ¢aligilmgtir.

5.4.3.11.1 Kendini Kentli Olarak, izmirli Olarak Gérme Egilimi

Kisilerin kendilerini kentli olarak gormelerini etkileyen - pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Ancak en belirgin faktor, “kentli™ olma - dumntunun b
yagam bicimi ¢ercevesinde ortaya gikmaktadir. Ciinkii kentli olmak, kenttekiler gibi
yagsamakla ey anlamh olarak ele ahnmakta ve boyle bir durumda da gbge dayal

beliledigi bir
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yerlesme- alanlannn, kentin. diger bilgelerinde yasayan orta ve ist gelir grubundaki
topluluklarla asalamedeki. yasam. standesds farkblagmass on plana gikmaktadir.
Dolayisiyla da kentli olma durumunu belirleyen, kentte sahip olunan kogullar ve bu
cergevede kentsel hizmetlerden ve sosyal olanaklardan yararlanma diizeyidir. Kentsel
alanla bu anlamda iligki kuramayan, diglanan ve zor fiziksel sartlar igerisinde
bulunan kesimler. igin kentli olmak ve kenti yasamak ise, her zaman hayali kurulan,
ancak ulagilmasi oldukga zor olan bir hedeflir.

Caligma alam da boyle bir yanlmamn fiziksel mekam ve dolayisiyla da, kendisini
kentli olarak tamimlayamayan kesimlerin yagamlarim siirdiirdiikleri bir bolge olma
Ozelligi tagimaktadir. Kendisini kentli olarak gorme orani, alan genelinde ¢ok
digiktir. Gergeklestirilmis olan anket ¢aligmasinda, yorede yagayanlarin biyiik bir
gogunlugu kendini kentli ve bununla birlikte Izmirli olarak gdrmediklerini
belirtmiglerdir. Sayisal verilere goére, Onur mabhallesinde yasayanlar arasinda
kendisini kentli olarak gérenlerin oram yalmzca % 18’dir. Yamanlar mahallesinde
ise bu oran biraz daha artarak % 39°a ulagmaktadir. Mahalleler arasmdaki bu
farklilagmay:r yaratan ise, kentte kalma siiresidir. Yamanlar mahallesinin gég
yapisinin, Onur mahallesine oranla biraz daha eskiye dayanmasi ve bu nedenle de bu
mabhallede yasayan bazi kesimlerin ig, konut ve benzeri konularda daha formel
kogullara kavugsmus olmasi béyle bir sonucu ortaya gikaran en temel nedendir.

Aym egilim, kendini Izmirli olarak tammlama konusunda da ortaya gikmaktadir,
Nitekim gelmeleri zamansal olarak daha eskilere dayananlann yani, Yamanlar
Mabhallesinde oturanlarin kendilerini Izmirli olarak tammlama egilimlerinin daha

yiiksek oldugu saptanmigtir (Bkz. Tablo 5.51).

Tablo 5.51 Kendisini izmirli Olarak Gérme Egilimi

Onur Mahallesi |Yamanlar Mahallesi

Kendini Izmirli Gérme Egilimi Sayi % | Say %
Evet lzmir'liyim 13 13,40 33 31,73
Hayir lzmirli Degitim 71 73,20 32 30,76
Ben Degilim Ama Gocuklarim {zmir'li 1 1,03 25 24,03
Kismen {zmirli Sayilinm 2 2,06 10 8,61
Bilmiyorum 10 10,31 4 3,85
Toplam o7 100,00 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri
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Yine bu egilim, sahip olunan i ve konut olanaklan agisindan
izensiz. iglesde gabisanlann ve konut konfor kogullan yetersiz

olanlarin, kendilerini higbir sekilde, Izmirli ve kentli olarak adlandirmadiklan da elde
edilmis bulgular arasindadir. Béyle bir sonug ise, zor sartlara sahip goce dayah
yerlesme alanlarinda yasayan gruplann, kendilerini yasadiklan yere ait
hissedemediklerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Hem sosyal hem de psikolojik
bir gereklilik olan “aidiyet”, yani kendini bir yere ait hissetme duygusu boylece

“kendini yasadiklan kente ait hissedememe™ bigimdeki olumsuz bir siirece doniigmiig
bulunmaktadir. Bu g¢ercevede gruplar ya kendilerini halen geldikleri yorelerin insam
olarak gormeye devam etmekte, ya da yasadiklan mahalle ile smrh bir aidiyet
duygusu gelistirmektedirler.

Boyle bir gelisme ise, topluluklarm, yerel diizeyde geligtirdikleri bajlilik ve
dayamgma iligkileri agisindan onemli bir belirleyici olmaktadir. Ait olunmayan bir
kentsel mekan, onun her tiirden iligkiler sistemine karst duyulan bir giivensizligi
beraberinde getirmekte ve bu da yeni bir yerel topluluk ve iligkiler sistemi arayigina
yol agmaktadir.

5.4.3.11.2 “Izmirli”yi Tammlama Bi¢imi

Giivensiz bir ortamda yasamm siirdiirebilmek, zor sartlarla miicadele edebilmek
amaciyla geligtirilmeye ¢ahgilan her tirlii iliski bigimi ise, yine kentli olmayanlari
kentli olanlann karsisina koyan bir igerikle 6n plana gikmaktadir. Boyle bir ayrigma
icerisine dahil olunabilen siirekli, iyi gelir saglayan bir iy ve iyi bir semtte sahip
olunan imarh bir konut gibi kogulann gergeklesmemesi durumunda ise siirekli bir hal
alabilmektedir. Nitekim, heniiz simfsal konumu agisindan bir sigrama yasayamamig
topluluklarin yasadify c¢ahiyma alamindaki ayngma, oldukga keskin bir bigimde
varhgm siirdiirmektedir. Izmirliyi tammlama bigimi konusundaki farkh yaklagim
bigimleri bu aynigmay1 ¢ok agik bir bigimde ortaya koymaktadr.
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[zmirli Kimdir? Sorusuna verilen yamtlarda, itk yaklasim bigimi, “fzmir’de
dogmuy ve bilyiimiy olmeyr temel alan tanmmlama bigimleri ¢ergevesinde ortaya
¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 5.52). Buna gére Onur mahallesinde yagamakta olan
hanehalklarinin %19 ve Yamanlar mahallesinde yasamakta olan hanehalklarmin da
% 21’si Izmirde dogup buyiimiis olanlar, Izmirli olarak gordiiklerini ortaya
koymuglardir. Aym yaklasim cercevesinde, “Izmir’e uzun yillar énce yerlesmis
olanlar™n da Izmirli sayilabilecegini belirtmig olanlarin oramt da oldukga yiksektir.
Bu yaklagim, Onur mahallesinde % 16 ve Yamanlar mahallesinde de, en yiiksek oran
olan % 28 seviyesinde goriilmektedir.

Tablo 5.52 Hanehalk Reislerinin Izmirliyi Tammlama Bicimleri

, Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
lzmirli Kimdir? Sayi % Sayi %
lzmire gegmiste yeriegmis ofan Kigidir 16 16,49 29 27,88
Yagarnini [zmirde sGrdaren herkes 10 10,31 5 480
Zengin ofan kigidir 22 268 9 8,65
Egitim dizeyi yiiksek olan kigidir. 2 206 -

Tum Tark vatandastandir 1 103 - -
Egeli olandir 3 300 3 288
Gogmendir 1 1.03 4 384
lzmir'e uyum sajjlamig olandir 3 309 8 7,69
lzmirde dofup biylimis olandir 18 1856 2 21,15
lzmire sahip ¢ikan ve gevresine iyi bakandir 3 300 10 9,62
izmir'in sosyel ve kalt. olanald. faydalanabilendir 8 618 3 2,88
Merkezdekilerdir 1 1,08 1 0,96
lzmirli gibi olandir 2 206 3 2,88
Kendi 6z(inG yitirmig bir insandr 4 412 - -
Izmir'de ¢aligandir - - 2 1,82
Bilmiyorum 5 5,15 5 4,81
Toplam ‘ 97 100,00 104 100,00
Kaynak: 2000 Anket Verileri

Ikinci bir yaklagim bigimi ise, Izmirli olmamn izmir’de yasarken kazamlan bir
nitelik oldugu anlayigina dayanmaktadir. Bu gercevede Izmirli olmayr tammlamada,
“Izmir’in yasam sartlarma wuyum saglamig olma”, ya da “Izmirli gibi olma”
bigimindeki ifadelere bagvuranlarin toplamimin oramm, her iki mahallede de yaklagik
% 7 olarak tespit edilmigtir. Izmirli olmayi, “yiiksek egitim diizeyi” ve “Izmir’de
sahip olunan iy olanaklarr” gergevesinde agiklama egilimi, digiik oranlarda da olsa
mahalleler igerisinde yer almaktacdir. Bununla birlikte Onur mahallesinde, s6zkonusu
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uyum saflama siireci icerisinde kendi ozinden uzaklagmg ve kendi olmayan bir
kimlige biiriinmiis olma haline dildkat gekenler de bulunmaktadir.

Uglincti yaklagim bigimi tam, bir karsithk ve celiski {izerine kurgulanmaktadir.
Boyle bir gercevede en ¢ok dikkat c¢eken cevaplar arasinda “Merkezdekiler”
ifadesinin kullamlmg olmasidir. Dolayistyla konum olarak kentin ¢eperindeki bir
bolgede yasamak, Izmirliyi algilama bicimi tizerinde belirleyici olmakta ve fiziksel
bir temele dayanan boyle bir yaklagim bigimi igerisinde merkez, tim heterojenligine
kargin tek ve farkh bir kategori olarak ele alinmaktadir. Bu gergevede ekonomik
yanlma da, s6zkonusu merkez, kenar farklilagmasina temel teskil eden bir aynigma
olarak ortaya konmakta ve Izmirli i¢in “Zengin Kigi” tammlamasi yapilmaktadir.
Celiskiyi ortaya koymada kullanilan en iyi ifadelerden biri de, “Izmir’in sosyal ve
kiiltiirel olanaklarindon faydalanabilenler” tammlamasidir.

Daordiincii bir kategoride ise ayngma, yoresel ya da ulusal bir kimlik gergevesinde
ortaya gikmaktadir. Baz kigilerin Izmirli olmay:, Egeli ya da gégmen olmakla es
deger tuttuklan, verilen cevaplar cergevesinde ortaya gikmaktadir. Bununla birlikte
Tiim Tirk vatandaslanm Izmirli olarak goriip tiim yoresel aynismalan, ulus kimligi
icerisinde eriten, ya da Izmir’de yasayan herkesi Izmirli olarak goéren ve kent
igerisindeki her tiirlii farklilagmay: ihmal eden anlayislar da bulunmaktadr.

Son bir yaklagim bigimi ise bir kentin yerlisi olabilmenin, o kente sahip gikmayi
gerektirdii diigiincesi ile temellenmektedir. Dolayisiyla ancak, cevresine karsi
duyarh olabilenler ve kentin saghkh bir bigimde gelismesine katkida bulunabilenler
gercek anlamdaki izmirlilerdir.

5.4.3.11.3 Kendini Tammlama Bicimi

Kendilerini biyik olgiide, Izmirli kimligi, yani Izmirli olmay1 belirleyen
yukandaki bes ana baghk diginda gérenler, yeni ve farkh bir tammlama yapmak
yolunu benimsemektedir. Bu tammlamada en agirhkh payr ise, gelir ve onun
belirledifi simfsal ayrisma olugturmaktadir. Nitekim, Onur ve Yamanlar
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mabhallelerinde yagayan hanehalki reislerinin yaklagik tgte biri, kendilerini “dar
gelirli bir vatandag” olma &zellikleri gergevesinde tarif etmektedir (Bkz. Tablo 5.53).

Tablo 5.53 Hanchalk: Reisinin Kentsel Ortamda Kendisini Tammmlama Bicimi

Onur Mahallesi Onur Mahallesi

Kendinl Tanimlama Bigimi  Say % Kendini Tamimiama Bigimi Say! %
K8yll bir vatandag 17 1753  Koyld bir vatandas 7 6,73
Aynimeiik yapmadan yagayan biri 4 4,12 Aynmeilik yapmadan yagayan biri 5 481
Fakir anra sosyal birl 1 1,03 Yardimsever ve Sosyal biri 3 2,88
Yardimsever ve Sosyal biri 4 412 Dogjulu bir vatandag 5 481
Dofjulu bir vatandag 10 10,31 Stradan bir Tirk vatandas 17 16,35
Siradan bir T0rk vatandagi 4 412 Dar gelisli bir vatandag 33 31,73
Aydin ve medeni bir kigi 4 412 Darist ve gahigkan biri 10 962
Dar gelirli bir vatandag 30 30,93  Yikimig ve mutsuz bir birey 1 096
Darast ve galigkan biri 1 1,03 Dogdujum yerin insani 7 6,73
Yikilmig ve mutsuz bir birey 13 1340  Yan Kayla, yan gehirli 5 481
Dogdugium yerin insani 4 412 Gelenek ve goreneklerine bagh biri 2 1,82
Yan Kgyli, yan gehirli 3 300 Sehiri 6 577
Gelenek ve goreneklerine bagh biri 2 2,06 Alle refsi 1 096
Toplam 97 100,00 Emekel 2 192

Toplam 104 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Koken temelli bir ayrigmayr temel alanlann ve kendilerini dogduklan yerler
cercevesinde, tammlayanlann, Dogulu olma ozelliklerini 6n plana ¢ikaranlarn
oranimin yaklagik olarak her iki mahallede de yaklagik % 14 seviyesinde oldugu
tespit edilmigtir. Koylii olma durumu ise kir-kent ayrigmasi gergevesinde 6n plana
¢ikmakta ve gogle gelmig kesimlerin, kentteki yagantiya uyum saglama konusundaki
stkintilarim ortaya koymaktadir. Ashnda bu soruya alinan her cevabin ve dolaysiyla
tabloda yer alan her kategorinin, gigle gelmiy olan kesimlerin, kentsel yasantiya
uyum saglama siiregleri igerisinde, kullandiklan kigisel 6zelliklerin anlagilmasinda ve
kent icerisinde kendilerine nasil bir etkilegim dizlemi olugturduklanmn
belirlenmesinde 6nemli yeri vardir.

5.4.3.11.4 Izmir’i Tammlama Bicimi

Yaganilan kent ve o kent igerisinde yagsayan farkh kesimler hakkinda yargilar
gelistirebilmek, oncelikle sézkonusu kent ve yasayanlan ile belirli diizeyde de olsa
iligki kurmay1 gerektirmektedir. Bu gergevede, kent igerisindeki iliskilerin karsthkh
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olarak degerlendirilebilmesi ise, ozellikle son donemde degisik gruplann yanyana
ancak birbirinden son derece kopuk iligkiler igerisinde oldugu Izmir sakinleri igin,
son derece giic olmaktadir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, goégle gelenlerin
kentle kurduklan ve siirdiirdiikleri iligkilerin diizeyinin ¢ok diigik oldugu ve Yasam
tarz1 ve ekonomik kogullan agisindan ayngan Izmirlilerin de, en az giiven duyulan ve
toplumsal iligkiler bakimindan en uzak kahnan kesimi olugturdugu ortaya ¢ikmgtar.

Bu nedenle hanchalki reislerinin tammlamalan ¢ogunlukla, kentin fiziksel
ozellikleri ve cografi konumu gergevesinde ortaya gikmugtir. Izmir’i batidaki bir kent
ya da Ege’de bir kent olarak gérme egilimi alan genelinde ¢ok yiiksektir (Bkz. Tablo
5.54). Bununla birlikte Izmir, Tiirkiye’nin biiyiikk kentleri igerisinde olma 6zelligi ile
de on plana ¢ikmaktadir. Niifus biyiiklugiini temel alan ve sahip oldugu iligkiler
agisindan da Ege Bolgesi icerisinde o6zel bir konumu olan Izmir kentinin, bu
Ozellikleri ile tantmlanmasi, alan genelinde goriilen en yaygin durumdur.

Tablo 5.54 Hanehalk: Reislerinin izmir Kenti’ni Tammmlama Bicimleri

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

lzmir Neresidir? Sayt % |zmir Neresidir? Sayi %
Ege bbigesinin en biiyiik kentidir 31 319  Ege bilgeshnin en biyik kentidir 17 1635
Konalctir-Kargiyala'dir 3 309 Konak'tir-Kargiyaka'dir 4 385
Torkiye'nin cennetidir 6 6,19 Turldye'nin cennetidir 5 481
Tarkiyenin bir kentidir 4 4,12 Tarkiyenin bir kentidir 8 577
Mavigehirdir 1 103 Oturdugum mahaliedir 6 5,77
Oturdugum mahaliedir 7 2 Bir sahil kenfidir 1 098
Bir sahil kentidir 2 2,08 Kordondus-Meriezdir 5 481
Kordondur-Merkezdir 2 2,06 Tlrkiyenin batisidu-batdir 5 4,81
Turkiye'riin batistdir 2 2,08 Insana kendisin ieybettiren bir lenttir 3 2,88
Insana kendisini kaybettiren bir kenttir 2 206 Yasam kosullan uygun bir kenftir 3 2,88
Yagam kogullan uygun bir kenttir 1 1,03 Byl bir kenttir 3 3750
Egedir 6 6,10 Bilmiyorum ‘ 10 9,61
Bilmiyorum 30 3003 Toplam 104 100,00
Toplam 57 100,00

Kaynak: 2000 Anket Verileri

Bu cergevede ortaya gikan bir baska yaklagm bigimi de, Izmir’i, igerisinde yer
alan belirli semtler cercevesinde tanimlamaya caligmaktir. Konak, Karsiyaka,
Kordon, Merkez, Mavigehir, gibi bolgelerin boyle bir kapsamda 6n plana gikmmg
olmasi, Izmir’i bu semtler aracihfiyla temsil ediliyor olusunun en agik kamtidir.
fzmiri temsil eden bu bolgeler sahip olduklan ozellikler agisindan
degerlendirildiginde ise, dikkat g¢ekici bir bigimde her birinin Izmirin ayn
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Ozelliklerdeki vitrinleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gerisindeki sermaye ve Oniinde
Lzmir kentinin imgelerini tagtyan bu mekanlann, sadece ulusal ya da uluslararasi
diizlemdeki iligkilerde degil, yerel olgekteki iligkiler icerisinde de etkili olduklar,
boylece bu galigma aracilii ile de ortaya ¢ikmug olmaktadir.

5.4.3.11.5 Kent ve Kir Ayngmasim Tanimlama Bicimi

Kent ve Kir arasindaki karsilagtirmalarda her zaman hep 6n planda duran kentsel
ortamin sahip oldufu olanaklardir. S6zkonusu olanaklarn, sosyal ve ekonomik
yasant1 agisindan firsat olarak ele alinmas: ise, kinn ozelliklerinin her zaman ikincil
bir konuma itilmesine ve her kosulda kentin, kinn kargisinda bir alternatif olarak
ortaya ¢tkmasma yol agmaktadir. Boyle bir gergevede, gog siireci igerisine girmiy ve
yasadiklani yorelerden kentlere gelip yerlesmis olan kesimler igin kent, iki farkl
agihm ¢ercevesinde Onlerinde durmaktadir. Bunlardan biri hala yakalanmasi
miimkiin firsatlar, iyi bir gelecek umudu, digeri de degistirilemeyen ekonomik ve
toplumsal konum geregi ortaya gikan hayal kinklig: ve umutsuzluktur. Ikinci durum,
daha ¢ok son dénemin degigen sartlan icerisinde ortaya ¢ikmakta ve gogler yine
agarlikh olarak birinci durum gergevesinde gergeklesmeye devam etmektedir.

Caligma alam bu ac¢idan degerlendirildiginde, tiim cevaplar igerisinde kirm
ayricahkll durumunu ve olanaklanim 6n plana ¢ikaranlarn orammmn ¢ok dusiik
oldugu goriillmektedir (Bkz. Tablo 5.55). Buna kargin her iki mahallede de, kentin
sahip olduBu is olanaklarinin ve sosyal yasanti konusundaki farkhlagmasinn, kirdan
aynigmasina saglayan en belirgin 6zellikler oldugu ortaya konmaktadir. Sonug olarak
herkes, kentle kir arasinda saylamayacak kadar ¢ok fark oldugu konusunda
birlesmekte, ancak yasam standardimn kentte ¢ok daha yiiksek oldugunu da
belirtmektedir. Yamanlar mahallesindeki cevaplarda belirgin bir bigimde ortaya
¢tkan bir bagka ozellik kentin sahip oldufu Olgegin, yani biiylikliik kriterinin ele
alinmis olmasidir. Bununla birlikte Onur mahallesinde de Yamanlar mahallesinde hig
olmayan, giivenlik konusundaki farklilagmaya dikkat ¢ekilmistir.
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Tablo 5.55 Hanehalka Reislerinin Kent-Kir Arasmdaki Farkh Tammlama
Bicimleri

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
Kent ve Kéy Farki Sayi % Say! %
Higbir fark yok 8 8,26 3 2,88
Yasam standard: farks 17 17,53 16 15,38
Is olanaklan fark 17 17,53 11 10,58
Guvenlik fark 7 7,21 - -
Sosyal yaganti farks 13 13,40 10 9,61
Egitim, kaltar farki 14 14,43 1" 10,58
Sayllamayacak kadar ¢ok fak var 16 16,49 30 28,85
Koy ¢ok ayncalikh 2 2,06 3 2,88
Bayaklak fark 2 2,08 16 15,38
lietisim olanaklan farki - - 2 1,92
Paranin kullanmim geklinin farki - - 2 1,92
Toplam 97 100,00 104 100,00
Kaynak:2000 Anket Verileri

5.4.4. Mekansal Gstergeler

Goge dayali yerlesme alanlaninda ekonomik ve toplumsal bazda ortaya konmaya
cahsilan  doniigimlerin izleri mekan iizerinde kendisini somutlagtirmaktadir.
Dolayisiyla mekan sozkonusu izlerin okunmasma araciik eden bir olusumdur.
Bununla birlikte “mekan”n da her tiirlii toplumsal ve ekonomik siiregten siirekli
olarak etkilenerek bi¢im degistiriyor olusu, okuma ve anlamlandirmamn her tirlii
parametre ile birlikte ve bu parametrelerin karsihkh etkilegimleri iizerinden
gergeklestirilmesinin  gereklilifini ortaya koymaktadir. Dolaysiyla bu ¢ahgmada
“mekan” toplumla olan karsihkh etkilesim bigimi gergevesinde, onu lireten ama aym
zamanda onun sonug Urinii olan bir olusum olarak ele alnirken, goge dayah
yerlesme alanlanindaki mekansal yapt da, onu iireten ve aym zamanda ondan
etkilenerek bigim degistiren toplumsal kesimler ve onlan etkileyen her tiirla siireg

cercevesinde kavramsallagtinlacaktir.

1980 sonrasmin gartlan, gogiin ve beraberinde ortaya ¢ikan iligkilerin, hem kent
bitiniinde hem de gogle olugmus yasama alanlarindaki  yapisim degigtirmis,
yarilma temelli bir bazda yeniden kurgulanmasma neden olmustur. Fiziksel olarak
kentin diger bolgeleri ile ciddi bigimde aynsan yagama alanlan, yetersiz olanaklan
nedeniyle bir yandan izole yagama alanlanmn olusma siirecine katkida bulunurken,
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dier yandan da bu yetersizlifin yarath@ diglanma aracilifiyla toplumsal kesimlerin
yasadiklan yoksulluk ve yanlmanin da siirekli hal almasimin kogullarini hazirlamgtir.

Izmir kenti de boyle bir gergevede bigim degistirmeye ve onu ¢epegevre kusatan
gecekondu alanlaniyla igice gectigi olgiide uzaklagmaya baglamigtir. Toplumsal

diizeyde birbiri ile hi¢ iliski kurmayan kesimler ve bunun yaninda igerisine hig
irilemeyen eler kentin son dénem geligmeleri igerisindeki en belirgin

unsurlan haline gelmigtir. Dolaystyla artik Izmir kenti de son donemlerde yagadii
celiskileri gizleyemez, 6rtemez olmugtur.

Hem ¢evresel kogullarda hem de igerisinde yasanan konutlann fiziksel
Ozelliklerinde ortaya ¢ikan bu ayngmanin Onur ve Yamanlar mahallelerindeki
yansimast ise agagidaki bigimde okunmugtur.

5.4.4.1 Arazi ve Konutlara Sahip Olma Bicimi

Daha once ekonomik gostergeler gergevesinde degerlendirmeye alman konut
sahiplilifi konusunda elde edilen sonuclar caligma alamindaki kiracihk oranmin
digiik oldugunu ortaya koymugtur. Bu gocle olusan yerlesme alanlanmin genel
ozelliklerinden biri olarak kargimizda durmaktadir. Degigen kogullarin konut piyasast
icerisinde yarattifi etkiler sonucu kiracihik oranlan siirekli bir artig gosterse de, goce
dayali yerlesme alanlarinda, yasanilan konuta sahip olma, toplumsal ve ekonomik
agilardan 6nemli ve vazgegilmesi miimkiin olmayan bir hedeftir. Gogle gelen kitleler
bu hedefe ulagmada her tiirlii araci zorlamakta ve ¢ogunlukla da hukuk disi olarak
gelisen bir konut piyasas: yolunu kullanarak hedeflerine ulaymaktadirlar.

Boyle bir agamadan sonra elde edilen konutlann hem hukuksal agidan hem de
fiziksel kogullann agsindan birbirinden farkli kogullan bulunmaktadir. Hukuksal
acidan bakildifinda tiim kacak gelismelerde goriildiigii bigimi ile arsa sahibi olma
siireci, iggal yolu ile ya da hisseli tapu aracihfiyla gergeklesmektedir. Caligma alam
icerisinde goriigme yapilan hanehalklanmn konutlanm inga ettikleri arsalara sahip
olma bigimleri de benzer bir siireg gostermektedir (Bkz. Tablo 5.56).
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Tablo 5.56 Arazinin Elde Edilme Bicimi

" Onur Mahallesi [Yamanlar Mahallesi

Arazinin Elde Edilme Bigimi ‘ % %
Kamunun Arazisinden Cevirdim 13 7
Daha 6nce Gevirenden Satin Aldim 38 42
Akraba,Tantdik, komisyoncudan Satin Aldim 32 26
Tahsis Edildi 3 1
Asi} Sahibinden Satin Aldim 11 18
Tefeciden Satin Aldim 3 o
Miras kald 0 5
Toplam 100 100
Kaynak:2000 Anket Verileri

Veriler, ¢caligma alanindaki en yaygin arazi elde etme bigiminin, arazi mafyasi
olarak adlandirilan olusum gergevesinde gerceklestifini gostermektedir. Bu daha
once gelmis olanlarin (agirhkh olarak mahalleye ilk gelenler) iggal etmis olduklan
arazileri parcalayarak hisseli tapu kargihginda satmalan bigiminde gelisen bir
stitectir. Boylece iggal edilen kamuya ya da 6zel sahsa ait araziler, ¢ok sayida kiginin
iizerinde hak iddia etmesine yol agan, ancak imar affi sézkonusu olmadif siirece de
hicbir yasal dayanak olusturmayan miilkiyetler haline doniigmektedirler. Cahgma
alaninda ikinci yaygin arazi elde etme bigiminin, s6zkonusu hisse tapularin akraba ve
tamdiklar arasindaki devri yoluyla gerceklestisi gorilmektedir. Sozkonusu el
degistirme siireci ise artik giderek tamgiklik iliskilerinin digma tagmig ve bu
gercevede komisyoncular alm satimla ilgili iglerde etkin bir rol oynamaya
baglamigtir.

Dolayistyla Onur ve Yamanlar mahallelerindeki hanehalklarnin  oturduklan
konutlann g¢ofunlufu hisse tapulu araziler izerine inga edilmiglerdir. Ancak
yamanlar mahallesinin bitiiniiyle bir revizyon plan aracilif: ile yasal bir igerie
kavugmasinin ardindan hisseli tapular bireysel tapulara doniigtiiriilmiy ve sahiplerine
belirli bedeller karsihif tescil edilmiglerdir. Oysa Onur mahallesi heniiz parselasyon
plamn yeni tamamlanmig oldugu ve uygulamaya baslamadifi bir agamadadir.
Miistakil parsellerin sahiplerine tescil edilmesi iglemine heniiz baglannmg oldugu
boyle bir agamada, kigiler daha 6énce satin aldiklan hisseleri tekrar kinci bir bedel
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odeyerek satin almak durumunda kalmakta ve bu da degisik tirden uygulama
sorunlarina yol agmaktadur.

Yapilan gorigmelerde Onur mahallesindeki konutlarin % 42’sinin mistakil, %
19’unun hisseli tapu belgesine ve Yamanlar mahallesindeki konutlarm da % 70’inin
miistakil, % 8’inin hisseli tapu belgesine sahip olduklan ortaya ¢tkmugtir. Boyle bir
sonug¢ planlama ve uygulama caligmalanimn daha erken donemlerde gergeklesmis
oldugu Yamanlar mahallesinin biiyiikk boliimiiniin, konut piyasasi agisindan formel
siireglere entegre olmay: basarabilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Onur mahallesi
ise daha once de belirtildigi gibi bu siirecin baginda yer almakta, ancak yasanacak
tim sikintilara ragmen uygulamanin bir an once gergeklesmesini ve formel konut
piyasast igerisinde yer alabilmeyi sabirsizlikla beklemektedir.

Dolayisiyla yasayanlar agisindan ¢ok kritik bir konu haline gelen formel diizene
entegre olma, konut piyasasi agisindan ancak imar planlan ile sozkonusu
olabilmektedir. Ancak bu asamada planlama caligmalanna yone veren iilkesel ve
yerel politikalarin, gerek yasal prosediirii baslatan imar aflan, parselasyon planlan ve
gerekse de sozkonusu uygulama araglan ile yaratlan rantin dafitim bicimleri

agillanindan  kritik diizeyde Onemi vardir. Dolayisiyla gogle gelenlerin kente
yerlestikleri ve kendilerine yagama alam olarak segtikleri konutlarini inga ettikleri
doénemlerin tespiti, bu siireglerin hangi asamasinda gergeklesmis olduklarim anlamak
agisindan  Onemlidir. Cahsma alam bu agpdan degerlendinildifinde Onur
mahallesindeki konut gelismelerinin agarlikh olarak 1986-1990 dénemine dayandif,
1976 yilindan itibaren yogun bir gelisme gosteren Yamanlar mahallesindeki
gelismelerin ise yine 1980°li yillarla birlikte lmz kazandifi, ortaya ¢ikmaktadir
(Bkz.Tablo 5.57).

Yamanlar mahallesinde konut gelismelerinin yogun olarak bagladigi 1970-1980
donemi gecekondu yapim siirecinin giderek ticarilesmeye bagladif bir donemdir.
Yine her iki mahallenin de yofun bir gelisme gosterdigi 1980 sonrast dénem
icerisinde ise gecekondu, gocle gelenler igin yalmzca bir bannak olmaktan 6te
anlamlar tagimaya ve kentsel rantin yaratlmasi ve boliigiilmesinin en temel
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araglarindan bir haline gelmeye baglamuigtir. Boyle bir gergevede gecekondu sahibi
olmak; baglangigta sahip olduklan iim fiziksel yetersizliklerine kargmn, gelecek igin
saglayabilecegi sosyal ve ekonomik kazammlar agisindan biiyikk Onem tagimaya
baglamugtir.

Tablo 5.57 Konutlarm Insa Edilme Dénemleri

Dénem Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi
% %
2000-1996 9 17
1995-1991 25 13
1990-1986 44 21
1985-1981 19 26
1980-1976 3 16
1975-1971 0 7
Toplam 100 100
Kaynak: 2000 Anket Verileri

5.4.4.2 Yasanan Cevrenin Kosullarina iliskin Degerlendirmeler

Formel siireclere entegre olmay: istemenin en onemli nedenlerinden biri, bu yolla
gerceklegebilecek sosyal ve teknik altyap: olanaklarna kavusmaktir. Ciinkii 6zellikle
Onur mabhallesi altyap: konusunda ¢ok ciddi sikintilar yagsamakta, konutlarda yazin su
ve kigin da elektrik saglamak miimkiin olamamaktadir. Saglik kogullan agisindan
ciddi bir tehdit olusturan bu durumdan ise en ¢ok Onur mahallesinin dik
yamaclarinda kagak olarak yapilagmg konutlar etkilenmektedir.

Bu cergevede Ozellikle Onur mahallesinde yagayanlar agisindan ortaya konan en
onemli sorun da altyap: ile ilgili sorunlar olmaktadir (Bkz Tablo 5.58). Goriigme
yapilan hanehalklarimn Onur mahallesinde % 66’s1 ve Yamanlar mahallesinde de %
54’u altyap: ile ilgili konulann, mahallelerindeki en 6nemli sorun kaynad: oldugunu
belirtmiglerdir. Yine altyap yetersizlifinden kaynaklanan, ¢evresel saglik sorunlarina
isaret edenlerin oram da Onur mahallesinde % 13 ve Yamanlar mahallesinde de %29
duzeyindedir. Bu kapsamda ortaya konan afarikh konular ise, Onur mahallesinde
kanalizasyon eksikligi, Yamanlar mahallesinde de “Yamanlar Deresi”ndeki
kirlilikten ve yagts donemlerinde yarattif1 tagkinlardan kaynaklanan sorunlar olarak

ortaya ¢ikmgtir.



Tablo 5.58 Mahallelerin En 6nemli Sorunlar

Onur Mahallesi

Sorun Turii Sayi %
Elektrik 27 27,83
Su 5 513
Tim Altyapi 22 22,67
Ulagim 12 12,36
Imar soruniari 18 18,54
Cevresel Saglik Kogullan 13 13,40
Sosyal iligkiler 1 1,03
Toplam 97 100,00

Kaynak: 2000 Anket verileri
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Yamanlar

Mahallesi
Sorun Tiirii Sayi %
Elektrik 7 6,73
Su 1 0,96
Tam Altyap 22 21,15
Ulasim 24 23,08
Imar Sorunlan 6 5,77
Cevresel Saghk Kogullan 30 28,85
Sosyal lligkiler 14 13,46
Toplam 104 100,00

Altyap1 ve ¢evresel saglik sorunlarmin g¢ok kritik bir diizeyde yasandif
mabhallelerin, sosyal ve kiiltiirel altyap: olanakian agisindan da ¢ok benzer bir durum
sergiledii elde edilen bulgular arasindadir. Mabhalleler genelinde sosyallesme
agisindan kullanilan en yaygin kullamm big¢imi kahvehanelerdir. Bunun diginda,
park, ¢cocuk bahgesi gibi agtk alan kullammlan ile okul, kiitiiphane ve saglik tesisi
gibi sosyal donati olanaklanmn alan genelinde yetersiz oldugu yapilan kargihkh
gorismelerde de ortaya konmugtur (Bkz. Tablo 5.59).

Tablo 5.59 Alan genelinde ihtiyact Duyulan Sosyal Altyap: Tesisleri

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

{htiyac Tard intiyag | Ihtiyac |Toplam Ihtiyac Tara Intiyag | Inhtiyag [Toplam
Var Yok Var Yok

Park 78 18 74 Park 87 21 104
%80 %20 %100 %84 %16 %100

Cocuk Bahgesi 69 28 97 Cocuk Bahgesi 71 33 104
%71 %29 %100 %068 %32 %100

Kuttiphane 68 29 o7 Kataphane 60 44 104
%70 %30 %100 %58 %42 %100

Karakol 46 51 97 Karakol 20 84 104
%47 %53 %100 %19 %81 %100

Anaokulu 49 48 97 Anaokulu 29 75 104
%51 %49 %1 _(_)_0__ %28 %72 %100

Okul 70 27 97 Okul 46 58 104
%72 %28 %100 %44 %56 %100

Saghk Tesisi 7 20 97 Saghk Tesisi 74 29 104

‘ %79 %21 %100 %T1 %29 %100

Camii 23 74 97 Camii 18 85 104
%24 %76 %100 %17 %83 %100

Kahvehane 14 83 o7 Kahvehane 5 08 104
%15 %85 %100 %4 %96 %100

Kaynak:2000 Anket Verileri
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Caligma alaminda, park ve gocuk bahgesi gibi agik alan kullammlan ile, Saghk
tesisi ve okul gibi kapah alan kullammlanmn en ¢ok ihtiyag duyulan donatilar
oldugu gorilmektedir.Bununla birlikte yeterli diizeyde kahvehane ve dini tesisin
bulunmas: kaynakh olarak, bu kullammlar 6zelindeki talepler gok simrh bir diizeyde
kalmigtir. Anaokulu da alan genelinde ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmayan bir kullamm
bigimidir. Bu da ¢ahgan anne oraninin alan genelinde son derece az olmasindan ve
ayrica anaokulu gibi bir kullanim bigiminin ailelere kargilayamayacaklan diizeyde
art1 bir mali yiikk getirecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Onur
mabhallesinde yagayanlarin yaklagik yansinin alanda bir karakol talep etmis olmalar,
bolge genelinde sosyal iligkiler agisindan var olan bazi huzursuzluklara isaret
etmektedir. Yamanlar mahallesinde ise zaten bir karakolun var olmasi ise boyle bir
talebin daha diigiik bir seviyede gergeklesmis olmasina neden olmustur.

5.4.4.3 Yasanan Konutun Kosullarina iliskin Degerlendirme

Goriisme yapilan hanehalklanmn oturduklan konutlar sahip olduklan yasama
kolayhklan agisindan degerlendirildiginde, Onur ve Yamanlar mahallelerin arasinda
ciddi farklar oldugu ortaya ¢ikmugtir. Oncelikle bir konutu yaganabilir kilan temel
unsurlar agisindan bakildiginda, yani konutlanin sahip oldugu elektrik, su,
kanalizasyon ve igerde tuvalet olanaklan incelendifinde, Yamanlar mahallesinde
neredeyse tamammn sahip oldufu bu olanaklara Onur mahallesindeki konutlarin
ancak %2’Uniin sahip olabildigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 5.60)

Tablo 5.60 Kenut konfor durumu

Konut Konfor Onur Yamanlar
Durumu Mahallesi | Mabhallesi
Elektrik var %76 %94
Su var %71 %93
Kanalizasyon var %68 %89
Igeride tuvalet var %81 %93
Ayn mutfak var %61 %98
Ayn banyo %63 %95
Ayn yatak odasi var %61 %92
Ayn gocuk odasi var %54 %74

Kaynak: 2000 Anket Verileri
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Konutlar mekan. kullanimlan agisindan ele alindifinda ise yine benzer bir sonugla
kargilagtmaktadir. Yamanlar mahallesindeki konutlarm neredeyse tamamma yakin
bir bolimiinin ayn mutfafi, banyosu ve ayn yatak odasi bulunurken, Onur
mahallesinde bu oran % 60’lara kadar diismektedir. Her iki mahallede de konut
kullammlann acisindan goze carpan benzer Ozellik ise, ¢ocuklar ic¢in ayn oda
olanaginin tiim diger donammlar arasinda en alt seviyede olugudur.

Elde edilen tim bu sonugclar, gecekondu olarak adlandirilan ve hukuk dis1 yollarla
ortaya gikmig olmasi kaynakli olarak kentteki diger konutlardan hem tiretim sireci
hem de organizasyon bi¢imi agisindan farklihklagan konutlann temel ozellikleri ile
uyumlu bir tablo sergilemektedir. Ciinkii kacak konutlarin en belirgin ortak
ozellikleri, altyapi konusundaki yetersizlikleri yani bagka bir ifade ile elektrik, su,
kanalizasyon hatta iceride tuvalet olanaklarimin bulunmayigidir. Onur mahallesi de
heniiz imar faaliyetlerine konu olmarmmg gergek anlamda bir gecekondu bolgesi
olmas: sebebiyle, sozkonusu altyapr olanaklan agisindan ciddi yetersizlikler
icermektedir.

Mekan organizasyonu agisindan degerlendirildiginde ise, gecekondu tipi
konutlarin kendine has ozellikleri baglaminda bir degerlendirme yapma gereksinimi
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki bu tip konutlarm, siire¢ igerisinde, parasal olanakiar
arttikca, eklemlenerek biiyiiyen, genigleyen bir yapisi bulunmaktadir. Yani konut
timiiyle, tek seferde insa edilmemekte ve bunun sonucunda da birbiri igine gegen ve
genellikle de modern konutlarda oldugu gibi bir hol tizerinde siralanmg odalardan
olugmayan farkh bir plan semas: ortaya ¢ikmaktadir. Bu plan semas: da ozellikle
baslangigta ayn yasama ve yatma mekanlan igermemektedir. Temel olan
gereksinmelerin kargilanacagn bir islak mekan yani mutfak ve igerisinde yatma,
oturma, yeme, i¢me gibi tim eylemlerin biitin aile fertleri tarafindan
gergeklestirildii bir ortak yasama mekani, bu plamn en temel unsurlan olarak
karsirmza ¢ikmaktadir.

Boyle bir plan gemasindan, tim gercksinmelerin igerisinde kargilanmis oldugu,
genis ve birden daha gok odaya sahip, yani modern bir kent konutuna dogru gegisin
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en temel araci da elbette yeterli parasal kaynaf: yaratmaktir. Boyle bir kaynag:
yaratmayr saglayacak olam ise kentte yerlegsme agamasmdan sonra edinilen igler ve bu
cergevede elde edilen gelirin tasarruf edilebilen bélimiidiir. Cok yaygm bir durum
olmamakla birlikte, bazen de memleketlerdeki miilklerin satilmas: ya da tarimsal
uretimle elde edilen mahsuliin pazarlanmas1 gibi yollarla kente aktarilan parasal
olanaklardir.

Ancak konut konusunda yapilacak degerlendirmelerde gozden kagirilmamasi
gereken ¢ok onemli bir nokta vardir. O da gogle gelen kesimlerin 6zellikle kente ilk
yerlesme doénemlerinde, kirdan kente tagidiklan yasam ahigkanliklan gergevesinde bir
konut tiretiminde bulunuyor olmalandir. Bu ¢er¢evede iretilen konutlanin modern bir
kent konutundan farkh 6zellikler tasimas: dogal bir sonug olup, bir yetersizlik olarak
algilanmamahidir. Nitekim goriisme yapilan hanehalklarinin, yagadiklani konutlari
yeterli bulup bulmadiklan sorusuna Onur mahallesinde % 62 ve Yamanlar
mahallesinde de % 76 oramnda, olumlu cevap vermeleri, yani yeterli bulduklarim
belirtmeleri boyle bir degerlendirme bi¢imini dogrulamaktadr.

5.4.4.4 Gelecekte Istenen Konutun Niteligi ve Konumu

Gogle gelen kesimlerin bagta kirdan getirdikleri yasam aligkanliklann ve
deneyimleri gergevesinde bicimlendirdikleri yasama g¢evrelerine duyduklan baghlik
ve inang, kentte yasadiklan siire arttikca yerini kentsel yagsama duyulan bir
oykiinmeye birakmaktadir. Kentin uzak ya da yakin bolgelerinde daha konforlu, daha
biiyiik ve hergeyden onemlisi de yasal olan bir konuta duyulan 6zlem, gecekondu
olanla ve olmayan arasindaki ayrimu daha da belirgin bir hale getirmektedir.

Cahgma alam bu agidan degerlendirildiginde, elde edilen sonuglann gogle
olusmus yagama alanlannmn genel tercihleri ile uyum igerisinde oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Goriigme yapilan hanehalklan temel tercihlerini, ister bireysel ¢abalarla
iretilsin, ister hazir olarak satin almsin miistakil bahgeli bir ev yo6niinde
kullanmaktadirlar (Bkz. Tablo 5.61). Bulgular daha yeni bir go¢ yapisina sahip Onur
mahallesindeki apartman sahibi olma tercihinin Yamanlar mahallesine oranla ¢ok
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daha digik oldugunu ortaya koymustur. Bu da kentte kahs siiresinin tercihler
tzerinde belirleyict  oldug ve Yamanlar mahallest sakinlerinin yasam
algkanliklan ve tercihleri konusunda kente daha fazla bagimh oldugunu ortaya
koyan bir bulgudur.

Tablo 5.61 Gelecekte istenen konut tiirii
Onur Mahallesi Yamaniar Mahallesi

Konut Tiirii Say) % Say! %
Apartman Dairesi 9 9,27 29 27,88
Mistakil Ev 83 856,56 ™ 68,26
Farketmiyor 5 5,15 4 3,84
Toplam 97 100,00 104 100,00
Kaynak:2000 Anket Verileri

Tercihler oturmak istenen semtler bazinda degerlendirmeye alindifinda ise,
gorugme yapilan hanehalklanmn tercihlerini biyiikk olgiide, Kargsiyaka igin
kullandiklan goriilmektedir (Bkz. Tablo 5.62). Bu tercihi yine Karsiyaka ierisinde,
iist gelir grubunun yagadifi Bostanh semti izlemektedir. Diger tercihler ise genellikle
hanehalklarimn tamgiklik iligkileri ya da i iligkileri ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla da hanehalklan1 tercihlerini daha ¢ok tamdiklan fikir sahibi olduklan
bolgelerden yana olusturmaktadiriar. Bilinmeyen mekanlar ise, ne kadar g6z oniinde
olursa olsun, kent igerisinde ne kadar prestijli olursa olsun, giiven duyulamayan
mekanlar olmalan nedeniyle tercih listesinin diginda kalmaktadirlar. Kargiyaka ve
Bostanh konusundaki tercihlerin ¢ok fazla olmass da boyle bir gergevede
agiklanabilir. Kargiyaka ve Bostanli semtleri, Onur ve Yamanlar mahallelerinin
sosyal ya da gorsel anlamda siirekli olarak iligkide olduklan bir bélgedir. Hatta bir
¢oklan igin kentle iligki kurmayr saglayan tek kanaldir. Bu nedenle de yagayanlar
agisindan giiven saglayan yegane mekandir. Bununla birlikte Karsiyaka ve Ozellikle
de Bostanl’’min sahip olduklar1 ézellikler nedeniyle, son yillarda Izmir’in en popiiler
konut bolgeleri haline gelmis ve yalmzca gecekondulu nifusun degil, Izmir’de
yasamim siirdiiren herkesin yagama tercihi geligtirilebilecegi bolgeler olarak 6n plana
cikmgtir.
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Table 5.62 Oturmak istenilen Yerlesme Bolgeleri

Onur Mahallesi Yamanlar Mahallesi

Semt Sayi % Semt Say! %
Ayni Semt (Onur) 7 7,22 Ayti Semt (Yamanlar) 7 6,73
Alsancak 4 412 Alsancak 4 3,84
Atindag 1 1,03 Bornova 8 7,69
Atakent 2 2,06 Bostanh 13 12,50
Balgova 1 1,03 Buca 1 0,96
Bornova 4 4,12 Cighi 2 1,82
Bostanh 13 13,40 Gumasgpala 1 0,96
Buca 5 5,15 Hatay 1 0,96
Gumagpala 1 1,03 Kargryaka 39 37,50
Glizelbahce 1 1,03 Mavigehir 8 7,69
Hatay 3 3,09 Mithatpasa 1 0,96
Kadifekale 2 2,086 Onur 10 9,62
Kargiyaka 19 19,59 Imarh herhangi bir semit 8 7,69
Mavigehir 4 4,12 Izmir diginda 1 0,96
Nariidere 3 3,08 Topltam 104 100,00
Torbah 1 1,03

Yamanlar 1 1,03

imarh herhangi bir semt 22 22,68

[zmir diginda 3 3,00

Toplam 97 100,00

Kaynak:2000 Anket Verileri

Degerlendirme sonuglan ayrica, ozellikle imar sorunlann yasayan Onur
mahallesindeki tercihlerin iyi bir yasama alam, tamgikhik iliskisi, giiven gibi
konulardan ote formel kosullann saglanmas: cergevesinde gelistifini ortaya
koymugtur. Dolayisiyla bolgede yasayanlann bityiik bir ¢ogunitugu igin kritik olan
konu, dislanmayan, yani kente ait sayilan bir konut alaninda yasayabilmektir. Boyle
bir noktada ise kentin hangi bolgesi igerisinde yasamak istenebilecegi sorusu pek
goklan igin anlammm yitirmektedir. Kentli gibi yasamak, kentin iginde kalmak, iyi bir
kent konutunda oturmak tek hedef haline gelirken, kenti meydana getiren pargalarn
ozgiih kogullant ise ikinci plana itilmektedir. Yasam tercihi kentin kiyisinda yer alan
bu kesimler igin mutlak surette merkeze kaymak bigiminde ortaya ¢ikmaktadur.
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5.5 Degerlendirme

Goge dayal yerlesme alanlarinda, son dénem geligmelerin etkisi ile ortaya ¢ikmug
olan degisim ve déniigiimleri, farkh kimlik yapilanmalan baglammnda, bir 6rnek saha
aragtirmas1 aracth@ ile ortaya koymayr amaglayan cahigmanin bu bolimiinde,
sozkonusu saha aragirmasinin, gozlem, karsthkh goriigme ve anket gcaligmasi
cergevesinde elde edilmis olan bulgulan degerlendirilmiy, her bir parametre hem tek
tek ve hem de birbirleri ile olan iligkileri gergevesinde ele almmigtir. Kargiyaka Iigesi
siurlan igerisinde ve tamamen gocle olusmug bir yasama bolgesinin en kuzey
ucunda yer alan Onur ve Yamanlar mahalleleri, boyle bir ¢aligma kurgusu igerisinde,
hem sahip olduklan ozel kosullar hem de c¢alisma agisindan igerdikleri
genellestirilebilir zellikler nedeniyle 6mek alanlar olarak segilmiglerdir.

Bununla birlikte, tim bulgularn genellestirilerek degerlendirilmesinin yamltici,
siurlandinct ve gergek baglamindan kopartict bir yaklagm bigimi oldugu
gorisinden hareketle, degerlendirmeler her bir noktamn bireysel olarak sahip oldugu
ayncalikh konumu, yerel etkilesim diizlemini ve yerel potansiyellerini de dikkate
alan bir gergevede gergeklestirilmeye calisilugtir. Boylece Karmiyaka, Onur ve
Yamanlar mahalleleri 6zelinde ve aynca Tiirkive’de son yirmi yilda gocle olusmus
yasama bolgeleri genelinde, olmak iizere iki ayn baglam ve iki ayn tartiyma kanah

tizerinden kurgulanan degerlendirme bigiminin genellestirilebilir sonuglan bir
sonraki bolimde ele alimrken, bu bolim icerisinde yalmzca saha aragtirmasinin

sonuglan verilmeye ¢aligiimigtir.

Degerlendirmeler agisindan kritik olan bir diger nokta ise, ii¢ ayn baghk altinda
gruplandirilmig olan varsayimlarn, toplam 56 temel soru aracihifiyla test etme yoluna
giderken segilecek yonteme iligkindir. Ciinkii varsayimlan, her bir soru aracihif ile
tek tek agiklama yoluna gitmek, hem yaratacaf: kargasa ve hem de amaglanan
bilgiye ulagma yolunda harcanacak gereksiz caba nedeniyle anlamh olmayacaktir.
Boyle bir noktadan hareketle alana iligkin ekonomik, toplumsal ve mekansal
bulgular, ait olduklan toplumsal ve mekansal dizeni, “temsil” edecek bigimde
gruplandinlarak anlamh biitiinler halinde degerlendirmede kullanilacakitir.
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Degerlendirmeler agisindan son kritik noktayr ise, bagta ortaya konan
varsayimlarla, bu varsayimlan test etmek amaciyla elde edilen bulgular arasinda
kurulmas: gereken koprii, yani varsayimlar ile bulgulann kargihkh etkilesim diizeyi
olusturmaktadir. Bu nedenle yapilacak degerlendirmeler, bagta ortaya konmus olan
varsaymmlar, ve bu varsayimlar arasinda olugturulmus olan kurgu dikkate almnarak
gergeklestirilecektir. Ancak burada yani aragtirma alanina iligkin degerlendirmelerde,
ekonomik, toplumsal ve mekansal olmak iizere ii¢ ana bashk altinda
gruplandinlms olan yardimci varsayimlar tzerinden hareket edilecek, galigmanin
temel varsayimlan ise 6. ve son boliimdeki, ¢ok daha kapsamh ve genel tartigmalar
igerisinde ele alinacaktir.

5.5.1. Ekonomik Temelli Varsaymmlarin Degerlendirilmesi

o 1980 sonrasmn kosullar: kentlerde var olan simifsal farkhilasmanin icerigini
degistirmis, onceki donemlere gire ¢ok farkl ozellikler tasyyan ve ¢ogunlukla da
gogle gelen kesimleri icine alan genis “yoksul kitleler” yaratmigstir. Boyle bir yeni
yapt igerisinde artik kent icerisindeki yoksullugu, gecekondu olan, olmayan, formel,
enformel tarzi tammlamalardan hareket ederek agiklamaya galigmanin ve toplumsal
yaptyt bu kadar net ve basit kategorilere aynigtirmamin olanadi artik ortadan
kalkmmgtir. Degigen sartlar artik kentsel ortam igerisinde homojen olmayan 6zellikler
cergevesinde belirginlesen cok genis kitlelerin “yoksulluk™ tamm igerisine yer
alabilecegini gOstermigtir. Bununla birlikte ¢ok genig bir alana isaret eden bu
toplumsal katman igerisinde, kentlere ozellikle son donemlerde gd¢ etmis olan
gruplann, sahip oldufu ozellikler nedeniyle, ayncahkh bir konumda olduklan ve
yoksullufu en keskin bicimde yasayan kesimler icerisinde yer aldiklan bilgisi, bu
calisma igerisinde elde edilen bulgulan aracilif: ile de dogrulanmuig bulunmaktadir.

e Sozkonusu 6zel kosullan ortaya gikaran en onemli gelismeler, 71980 sonrasmda
Turkiye’de izlenmis olan ekonomi politikalarmmn, is bulma amach go¢ akisnnn
hizlanmas: ve ayrica 1990°h yillardan sonra Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan,
teror kaynakli, zorunlu ve aileleri topyekiin yerinden eden bir gé¢ dalgasinmm bu
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bicimdeki bir- gég olugwmnrna eklemlenmesi ile ortaya ¢ikmugtir. Caligma alamndaki
bulgular, alen gezelins casaman. gbclerin agarhkh olarak Dogu Anadolu ve koy
kokenli gocler oldugunu ve bu goglerin 1980-1995 arasi dénemde gergeklesmis
oldufunu gostermistir. Yoresel ve donemsel ozellikleri boyle bir temele dayanan
goglerin ise, pek ¢ok yan etmenin yamsira, halas ilk bagladigi willarda oldugu gibi
bolgeler arasi firsat esitsizlifine dayandifi, Onur ve yamanlar mahallelerindeki
gostergeler cercevesinde ortaya c¢ikmugtir. Onur mabhallesindeki géglerde % 75
diizeyinde ‘kentin sosyal olanaklarndan yararlanma istegi"nin, Yamanlar
mahallesindeki goglerde ise, % 86 diizeyinde “ig bulma ihtiyacr’mn belirleyici
oldugu elde edilmiy bulgular arasindadir. Bununla birlikte, “can giivenligi” arayigina
dayal: goclerin oram da 6zellikle 1990 sonrasinda gerceklesmis olan gégler arasinda

olduk¢a yiiksektir. 1990 sonrasi goclere en yogun sahne olan bolgelerden biri olan
Onur mahallesindeki go¢ yapisi igerisinde, can giivenlii kaynakh goclerin % 40
gibi 6nemli bir younluk diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmugtir.

o Teror nedeniyle yasadiklar: yorelerden topyekiin bir kopus yasayan gruplarin
onemli bir boliimii kirdaki mal varliklarim, arazilerini ve gelir sagladiklar: iglerini
geride bwrakmak zorunda kalmglardir. Onur mahallesinde % 40 ve Yamanlar
mahallesinde de % 27 diizeyinde tespit edilmis olan terér kaynakh goclerdeki en
belirgin ozelliklerden biri, gogiin tiim aile fertleri (es, cocuk ve/veya anne, baba) ile
birlikte gergeklesmis olmasidir. Alan genelinde 1990 sonrasinda gergeklesmis
goglerin tamam ve 1980 sonrast goglerin de bityitk bir bolimi boyle bir gog etme
tarzina dayanmaktadir. Sonug olarak, yasanan géglerin biiyiik bir bolimii, yani Onur
mahallesindeki goglerin % 78’1 ve Yamanlar mahallesindeki goglerin de % 88’i
kitleleri topyekiin yasadiklan yerlerden, kéklerinden koparan ve bu nedenle de daha
baglangi¢ asamasinda kitlelerin ¢ok ciddi sikintilar yasamasina neden olan bir yapiya
sahiptir. Zorunlu olarak, tiim aile fertleri ile birlikte gergeklesen boyle bir kopusta,
ailelerin genellikle kirdaki mal varliklanimin ve arazilerin elden ¢ikaramamig oldugu
da yapilan goriigmeler sirasinda elde edilmig bulgular arasindadir. Dolaysiyla
Senyapili'mn kirdan kopusu belirleyen en Onemli kosullarndan biri olarak
nitelendirdigi miilkiyetlerin elden g¢ikanlmasi siireci, alan igerisinde ve ozellikle de
agarhkli g6¢ yapist 1990 sonrasi goglere dayanan Onur mabhallesinde heniiz



358

gerceklesememigtir. Nitekim Onur mabhallesinde halen kirdaki arazileri lizerinde
tarimsal iiretim faaliyetlerinde bulunanlarin oram1 % 27 olarak tespit edilmigtir.
Bununla birlikte kargilikli gériigmeler, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki
kritik yérelerin bosaltilmasi sirasinda, kdylerini terk etmek zorunda kalmis olanlarin
halen arazilerine giremediklerini de ortaya koymustur. Béyle bir gé¢ etme bigimini,
kente gelis agamasinda, miilklerin satilmasi yoluyla maddi kaynak yaratilamamig
olmasi nedeniyle, bir anlamda “yoksul gocii” olarak yorumlamak miimkiindiir.
Ciinkii kente yeterli maddi kaynakla gelememis olan kesimler i¢in, kentin zor sartlar
igerisinde yer edinebilme miicadelesi, digerlerine oranla ¢ok daha agir kosullarda

gerceklesmektedir.

e Bu dénemde kente gigenler, egitim diizeyi diisiik, vasifsiz ve genellikle de
cificilikle ugragan kitleler olmalar: nedeni ile, kentteki is piyasasinda igerisinde
yiiksek gelir getiren ve sosyal giivencesi olan ve siirekli iglerde yer edinememekte ve
bu nedenle de marjinal olarak tarif edilen emek giiciine dayali ve esnek, orgiitsiiz is
kollarinda ¢alismaktadirlar. Kir kkenli go¢ yapisi igerisinde egitim diizeyinin genel
olarak diisiik oldugu bilinmektedir. Agarhikh gé¢ yapis1 koy kokenli olan ¢aligma
alanindaki genel egitim durumu da bu nedenle olduk¢a diisiik oldugu ve en yaygin
egitim diizeyinin % 48’lik bir diizeyde “ilk okul mezunu” olma oldugu yapilan
goriismeler sirasinda ortaya ¢ikmigtir. Calisma hayatinda aktif rol oynayan hanehalki
reislerinin durumunun da bu tablo ile uyum gosterdigi, Onur mahallesinde yasayan
hanehalki reislerinin % 66’simn ve Yamanlar mahallesinde yagayan hanehalki

reislerinin de % 72’sinin ilkokul mezunu olduklari tespit edilmigtir.

Agarlikh go¢ yapist kdy kokenli olan ve bu nedenle gelenlerin ¢aligma hayati
konusundaki tecriibeleri yalmzca giftgilige dayanan ¢aligma alaninda, ig piyasasi
icerisine girmeyi saglayacak hiiner ve beceri diizeyinin de diisiik oldugu agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yapiya paralel olarak, kentsel ortamda stirdiiriilmekte
olan ¢aligma faaliyetleri degerlendirildiginde ise, agarlikll i yapisim, 6zellikle de

Onur mahallesinde kendi hesabina ve diizensiz islerde calisan “is¢i”lerin olusﬁlrdugu

goriilmektedir. Bu kategori igerisinde yer alan isler ise tamamen ingaat ve yan

sektorlerine dayanan, sivacilik, boyacilik, amelelik ve benzeri islerdir. Kente ilk
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gelinen agamada gelir saglamaya yonelik isler arasinda ¢ok ayricalikli bir yeri olan
“ingaat sektorii®, bu Ozelligi gergevesinde belirginlesen yaygmlhiim Onur
mabhallesinde de ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Yamanlar mahallesinde kentte
kalinan siirenin biraz daha uzun olmas: kaynakli olarak, is¢i olarak ¢alisilan alanda
daha kalic1 ve daha diizenli bir gelir elde etme olanag: saglayan “kurumlarda ya da
ozel sektorde ¢aligan is¢i’lerin oraninin da yiiksek oldugu saptanmgtir.

Sozkonusu is kollarimn dagilimi, ¢aliganlarin kente geldikleri ydrelerle
karsilastirmali olarak incelendiginde ise, ingaat sektoriinii igerisine alan diizensiz
islerde ve kendi hesabina bagimsiz olarak ¢aliganlarin her iki mahallede de agirhikh
olarak Dogu Anadolu bolgesinden gelenler olduklar1 saptanmgtir. Gogle gelinen
bolgelere detayli olarak bakildiginda ise, bu sektdrde agarlikli olarak Mus ve
Erzurum ilinden gelenlerin galigtif1 tespit edilmigtir. Yine Onur mahallesinde diisiik
ticretle gegici iglerde galisanlar1 da agarlikh olarak Dogu Anadolu bélgesindeki

illerden gelenler oldugu elde edilen bilgiler arasindadir.

Cogunlugu, Dogu Anadolu kokenli ingaat iggilerinden olugan bir yagama bdlgesi
icerisinde, gelir yapisinin yeterli seviyelerde olmasim beklemek de miimkiin degildir.
Nitekim calisma alaminda yasayan ailelerin gelirlerinin, yalmzca yoksulluk degil,

aclik siiri olarak tarif edilen degerlerin de altinda kaldigi bu g¢alismamn bulgular

gercevesinde ortaya ¢ikmigtir. Buna gore Onur ve Yamanlar mahallesindeki gelir
seviyesinin agirlikli olarak 100-199 milyon arasinda degistigi, yine Onur
mahallesinde goriisme yapilan kigilerin % 17’sinin ve Yamanlar mahallesinde de %

7’sinin 100 milyonun altinda bir gelire sahip oldufu saptanmustir.

o Kentteki marjinal is kollarina yer edinebilmek, akrabalik ve/veya kente
yerlestikten sonra kurulan tamgikik iligkileri ile miimkiin olabilmektedir. Ingaat ve
insaatla ilgili her tiirlii yardimer ig kolunda yer edinebilmek, gerek bu mesleklerin
ozellikleri ve gerekse de bu meslek alanlarinda galisan toplumsal gruplarin 6zellikleri
gercevesinde, genellikle akrabalik ve/veya hemsehrilik iligkileri ile miimkiin
olabilmektedir. Nitekim, Onur mahallesinde igini akraba ve/veya hemsehri yardim
ile elde edenlerin oram % 37 olarak saptanmustir. Bu oran Yamanlar mahallesinde
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%53’lere ulagmaktadir. Buna kargin Yamanlar mahallesinde igin kigisel girisim ve
cabalarla elde edilme oram Onur mahallesindekine oranla daha disiiktiir.

Mabhalleler arasindan ortaya gikan bu farklilagmayi, gociin donemsel ve nedensel
olarak degisen icerigi ile agiklamak mimkiindiir. 1980 &ncesinde baglayan,
¢ogunlukla is bulma amacgh goclerin agarhkh olarak bulundugu Yamanlar
mahallesindeki go¢ yapisi genel olarak zincirleme bir gog niteligindedir. Béyle bir
go¢ sirecinde, once gelen akraba ve/veya hemgehrilerin yeni gelene is olanaf
hazirlama konusunda yardimct olmalan olagan bir durumdur. Oysa ozellikle 1990°h
yillardan sonra yaganan zorunlu goclerde boyle bir hazirhk yapabilmenin olanaf
bulunamamugtir. Kaldi son donemin, giderek afirlagan yagsam sartlan icerisinde is
bulma olanaklarnin da zayiflamig olmasi, bu tiir ¢abalarn biiyik 6lgiide sonugsuz
kalmasim da beraberinde getirmigtir.

Boyle bir ortamin yaratmug oldufiu sonuglar ise kendisini en belirgin bigimde,
goge dayah yasama alanlannda ortaya gikan ve gok farkhi temellere dayanan iligki
aglan cercevesinde ortaya koymustur. Is sahibi olabilmenin ve bu yolla kentsel alan
icerisindeki simifsal konumu iyilestirebilmenin olanaklarim yaratan sozkonusu iligki
aglan, ozellikle ekonomik yetersizlik igerisindeki yasama alanlarinda orgiitlenerek
yayilma olanaf bulmaktadir. Caligma alam genelinde de bu anlamda orgiitlenmis
cok degisik temellere dayanan iligkilerin bulundugu, yapilan goériigmelerde elde
edilmis bulgular arasindadir. Politik, dinsel ve/veya etnik temellere dayali ya da etnik
ve dinsel unsurlan 6n plana gikaran bitiniiyle politik oldugu tespit edilen sozkonusu
iligkilerin, yapilan anket ¢aligmas: kapsamunda genellikle gizli tutulmak istenmesi
kaynakh olarak, cevaplar agisindan saghklh bir orana, yani sayisal veriye ulagmak
miimkiin olamamigtir. Bununla birlikte calgma alaminda stzkonusu iligki aglarna
bagh olma dizeyinin ¢ok yiiksek oldugu yapian derinlemesine goriigmeler
cergevesinde elde edilmig bulgular arasindadir.

o Kentte kalma siiresine bagl olarak gocle gelen topluluklarm is piyasasmdaki
konumlar: ve ekonomik durumlary iyilesmektedir. Dolayisiyla en son gelenler
ekonomik olarak en kiti durumda olanlardw. Boyle bir bulguyu desteklemek
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amactyla, ig kollarr ¢ahganlann Izmire gog ettikleri yillarla karglagtirmah olarak
degerlendirildifinde; Onur mahallesine kendi hesaplarma, diizensiz ve uzun sireli
hiiner ya da sermaye gerektirmeyen iglerde (ingaat sektorii) calismakta olanlarin
agarlikh olarak 1985 ve 1995 yillan arasinda, yani gok yakin bir gegmiste Izmir’e
gelmig olduklan goriilmektedir. Yine Yamanlar mahallesine de 1985 ve 1990 yillani
arasmnda gelmis olanlarda bu meslek grubunda caligma oram ¢ok yiiksektir. Bulgular
ayrica Yamanlar mahallesinde bugiin kendi hesabina ¢aligan hiiner ve/veya sermaye
sahiplerinin aBarlikl olarak izmir’e 1980 ve 1985 yillan arasinda gelenler oldugunu,
kurum yada Ozel sektorde caligan iggilerin ise 1975-1980 ve 1990-1995 willani
arasinda gelmis olduklarim gostermektedir.

Mabhalleler arasindaki bu farkhlagmanin bagka bir nedeni de, gelinen donemin
ekonomik, politik kosullarn ve bu kogullarin toplumsal yapiya olan yansimasidir.
Onur mahallesinin hem kurulma ve hem de geligme doénemindeki politikalarn
farkhlagan yapisi, Yamanlar mahallesindeki i yapisi ile belirgin bigimde
farkhilagmasina neden olmustur. Bu farkhilasma kendisini, Qnur mahallesinde son beg
yillik goclerde, yani kirdan heniiz gelmis olan hanehalki reisleri arasinda halen
cificilik faaliyetlerine devam edenlerin bulunmasiyla da gostermektedir. Onur
mahallesindeki heniiz kar baglantih bu yapiya karsin Yamanlar mahallesi ¢ok daha
oturmus ve ¢ok daha belirgin olan iligki aglan cergevesinde kentsel olarak tarif
edilen ig yapisi ile 6n plana gikmaktadir.

oGoge dayali yerlesme alanlarmda yasayar topluluklar ekonomik yetersizlikleri
nedeniyle kent yasantisma katilamamakta ve kentin sundugu sosyal olanaklardan
Jaydalanamamaktadirlar. Ekonomik kosullarm, toplumsal ve mekansal diizlemde
ortaya ¢ikardif yanlma, kendisini en somut bigimde birbirine degmeyen yagama
bigimleri ile ortaya koymaktadir. Boyle bir cercevede gogle olugmus yasama
bolgeleri, ticari ve sosyal yasanti agisindan kendi igerisine kapali bir bigcimde
varliklanini siirdiirmek durumunda kalmakta, ve kentin sundufu hizmetlerden biiyiik
olgiide yararlanamamaktadirlar. Caliyma alaninda yasayan hanehalklanmn aligveris
icin Izmirle kurulan iligki diizenine bakildiinda, Onur mahallesindekilerin %
64’tnin ve Yamanlar mahallesindekilerin de % 52’sinin higbir sekilde mahalle
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digindaki bolgelerden ahgveris etmedikleri ortaya gikrmgtir. Sézkonusu hanehalklan
ahgveriglerini kiiglik capta ve genellikle veresiye olarak mahalle merkezlerindeki
bakkallardan gergeklestirmekte ve kentin ticari yagantisna bagka bir bigimde
katilmamaktadirlar.

Sosyo-kiiltiirel faaliyetler agisindan da gostergeler ¢ok benzer sonuglar ortaya
koymaktadir. Ekonomik acidan zaten zor sartlara sahip olan kesimlerin alan
genelinde yaklagik olarak % 65°inin Izmir kenti igerisinde eglenme ve dinlenme
amach aktivitelerde bulunmadiklan tespit edilmigtir. Diigiin, aile toplantlan ve
benzeri eglence aktiviteleri genellikle mahalle igerisinde yaganmakta, bunun diginda
herhangi bir rekreatif yani dinlenim amacgh bir faaliyette bulunmak da bu bolgede
yagayanlar agisindan soézkonusu olmamaktadir. Cok seyrek olarak, baz ailelerin
yakin gevreye, sahil kenanina ya da Fuar’a gittikleri mahallelerde, heniiz Konak’1 ya
da Alsancak’s gormemis olan g¢ocuklarin yasadiklan ve hatta bazlanmn denizi
yakindan hi¢ gormemis olduklan da yapilan goriigmelerde aktarilan bilgiler
arasindadir.

Saghk konusundaki hizmetlerden yararlanmak iizere Izmir’le iliski kuranlarin
orant da ¢ok digiktir. Tablo 5.51°de de goriildiigii gibi Onur mahallesinde
yasayanlarm % 72’si ve Yamanlar mahallesinde yagayanlarin da % 57’si kentin
sagllk  olanaklarindan  yararlanamadiklarim  belirtmiglerdir.  Ozellikle Onur
mahallesinde yagayanlarm bu konuda ¢ok ciddi sikintilan oldugu da karmihkh
gorigmelerde alnan bilgiler arasindadir. Bunun en Onemli nedeni, Onur
mabhallesinde yagayanlann i§ yagamimin kurumsal bir temele dayanmiyor olusudur.
Bu nedenle hane halklan SSK ya da Devlet hastanelerin olanaklarindan icretsiz
olarak yararlanamamakta ve safhk hizmetlerinin ¢ok pahali olmasi nedeniyle de bu
kurumlara digandan gitmeyi tercih etmemektedirler. Mahallede bir saghk ocagmin
bulunmayisn da béyle bir gergevede gok ciddi bir sorun haline gelmekte ve en yakin
mahalle olan Yamanlar mahallesindeki saglik ocagi, ciddi saghk sorunlarinda bag
vurulabilen tek saglik kurumu halini almaktadir.
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o(riimiimiiz  kogullarmnda, ekonomik yeterlilik, kemt yasantisma eklemlenme
kosullarim  belirleyen en temel olgiit haline gelmistiv. Sozkomisu ekonomik
bariyerleri asabilmenin, iyi gelir getiren islerde calisabilmenin kogullar: ise yine
baz: gii¢ odaklarmm etkisi ile geligen iliski aglar: gergevesinde belirlenmektedir.
Cahgma alaminda, hanehalk: reislerinin gii¢ kogullarda kimlerden yardim ve destek
sagladiklanina ve degiisen iligki yapisina bakildifinda, yine akrabalik temelline
dayanan iliski biciminin 6n plana ciktifi goriilmektedir. Ancak sayisal degerler

agisindan ortaya gikan boyle bir sonuca kargin, alan igerisinde himaye gruplarnin ve
dolayistyla da himayeci iligkilerin yer aldify ve bu kapsamda cemaat temelli
iligkilerin de 6n plana qktig, karsihkli goriigmeler sirasinda elde edilmis olan
bulgular arasindadir. Sayisal deferler ve fiili durum arasindaki bu celiski ise,
kisilerin genellikle bagli olduklan bu tiirden iliski aBlarim desifre etmeyi tercih
etmediklerini ve hep akrabalik ya da hemgehrilik iligkileri gergevesinde 6n planda
olmay1 amagladiklarim ortaya koymaktadir.

Hanehalki reislerinin dayamgma konusunda kendi aralarinda gelistirdikleri
karmagik ve farkl: temellere dayanan sozkonusu cemaat tarz iligki aglart diginda,
kullandan baz kurumsal iligkiler de bulunmaktadir. Cahsma alam bu agidan
degerlendirildifinde en etkin kurumsal olusumun siyasal parti temeline dayandiin ve
bunun diginda muhtarhigin da ikici sirada yer aldifi ortaya gikmaktadir. Dolayistyla
caligma alamnda, gii¢c kosullarda devletin _kurumlannin yardumna bagvurmak
konusunda bir tercih gelistirilmiyor oldugu ve ozellikle bu tiir goce dayah yerlesme
bolgelerinde kolayca oOrgitlenmeyi basaran siyasi yapilanmalar cercevesindeki
arayislara dogru bir yonelimin oldugu aragtirma bulgulan ile ortaya ¢ikmaktadr.

oFormel is piyasast, ekonomik temelli tabakalasmanm kogsullar: icerisinde tek ve
en onemli gii¢ olma ozelligini yitirmigtir. Iy kariyeri yerini, “Tercih ozgirliigii” ve
“hareketlilik ”gibi yeni belirleyicilere biwrakmuy, tiim tercihlere agik, degisebilen,
esnek bir kimlik gelistirmek cagdas yasama meydan okumamin tek aract haline
gelmigtir. Tercih ozgirligini saglayan ise, elde edilen gelir ve sahip olunan refah
diizeyidir. Dolayisiyla artik kigilerin boyle bir refah diizeyine ulagmayr saglayacak
olan her tiirlii firsati degerlendirmeleri ve bunun i¢in de gok esnek ve hareketli bir ig
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yapist igerisinde yer almalan gerekmektedir. Cahigma alanindaki bulgular da, degigen
sartlarm, gocle gelen kesimlerin ige iligkin tercihleri Gzerinde etkili oldugunu
gostermigtir. Nitekim, alan genelinde sahip olunmak istenen iglerde, tercihlerin
“Ticaret” ve “Esnaflik” grubu iglerde yogunlagti@ ortaya ¢ikmmgtir. Sonuglar
tercihlerin, diizenli gelir getirebilecek, siirekli ve sosyal giivencesi olan iglere
(memurluk, Kurum ya da 6zel sektorde ig¢i olmak vb.) degil, cok daha fazla gelir
elde etme olanagina agik, esnek ve hareketlilifi yiiksek olan igleri yonelik oldugunu
dogrulamaktadir.

Dolayisiyla tercih edilen ig kollarimn dagihm detayh olarak degerlendirildiginde,
yine tercihlerin biiyiik bir ¢ofunlufunun, mesleki agidan kariyer sajlama, prestiji
artirma gibi hedeflere _yonelik olarak gerceklesmedifi ve tamamen piyasa
mekanizmasiin isleyisi icerisinde idealize edilmis, lmzli ve gabuk para kazanabilme
vaadi sunan islere yonelik oldufu goriilmiistir. Guniimiiz kosullaninda bireylerin
siufsal konumlanm iyilegtirmedeki yegane segenekleri artik, risk almak ve risk
alarak miicadele etmek haline geldiginden, sosyal giivencesi olan kurumsal iglerin

yani risk tagimayan iglerin piyasa igerisindeki gegerlilikleri de ortadan kalkmustir.

5.5.2. Toplumsal Temelli Varsaymmiarin Degerlendirilmesi

o 1980 sonras: gelismeler, toplumsal diizeyde, smif temelli bir ayrismay: én plana
ctkarmig, kentler sadece gelir ile temellenen izole ve birbirine hig degmeyen
gruplarm yan yana yasadig ortamlar haline gelmigtir. Boyle bir gelisme goge dayal
yerlesme alanlanim kentin diger bolgelerinden hem fiziksel ve hem de toplumsal
diizeyde kopartirken, bu bélgelerde yagayanlar icin kentsel yaganti ancak uzaktan
izlenebilen bir iligkiler sistemi haline gelmigtir. Nitekim bulgular kent igerisinde
ozellikle son yillarda ¢ok yaygmnhk kazanms olan biyiikk aligveris merkezlerinden,
bugiine dek hi¢ ahgveriy yapmamis olanlann oranmimin, Onur mahallesinde % 59 ve
Yamanlar mahallesinde de % 32 diizeyinde oldugunu gostermigtir. Aym bigimde
6zel doktorda muayeneye gitmis olanlanin oram: da g¢ok diigiiktiir. Yapilan aragtirma
Onur mahallesinde yagsayan hanehalki reislerinin % 70’inin ve Yamanlar
mahallesinde yasayan hanehalki reislerinin de % 60’ hayatinda hig 6zel
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muayeneye gitmedifini ortaya gikarmugtir. Kurumsal iligkiler agisindan bakildiginda,
bolge icerisinde, hukuksal gerekgelerle kente gidip gelenlerin oram da hayli
dustiktir. Hayatinda hi¢ noterle i3 yapmamig olan hanehalki reislerinin oramt Onur
mahallesinde % 68 ve Yamanlar mahallesinde de % 53 olarak tespit edilmigtir.

Boyle bir yanlma ise dogal olarak, gogle gelmis olan gruplann kendilerini kentli
olarak tammlayamamalarina neden olmaktadir. Ciinkii ‘“kentli” olmak, kenttekiler
gibi yasamakla es anlamh olarak ele alinmakta ve bdyle bir durumda da goge dayah
yerlesme alanlan ile kentin diger bolgelerinde yasayan orta ve iist gelir grubundaki
topluluklar aralaninda, yasam standard: a¢isindan biiyiik farklar ortaya gikmaktadir.
Dolayistyla da kentli olma durumunu belirleyen, kentte sahip olunan ko ve bu
cercevede kentsel hizmetlerden ve sosyal olanaklardan yararlanma diizeyidir. Kentsel
alanla bu anlamda iligki kuramayan, diglanan ve zor fiziksel sartlar igerisinde
bulunan kesimler igin kentli olmak ve kenti yagamak ise, her zaman hayali kurulan,
ancak ulagilmas: oldukga zor olan bir hedeftir.

Caligma alam da boyle bir yanimanin fiziksel mekam ve dolayisiyla da, kendisini
kentli olarak tamimlayamayan kesimlerin yasamlarnm siirdiirdikleri bir bdlge olma
ozelligi tasimaktadir. Kendisini kentli olarak gorme oram, alan genelinde ¢ok
digiiktir. Gergeklestirilmis olan anket ¢aligmasinda, yorede yagayanlann biyitk bir
copunlufu kendini kentli ve bununla birlikte Izmirli olarak gormediklerini
belirtmislerdir. Sayisal verilere goére, Onur mahallesinde yasayanlar arasinda
kendisini kentli olarak goérenlerin oram yalmzca % 18°dir. Yamanlar mahallesinde
ise bu oran biraz daha artarak % 39’a ulagmaktadir. Mahalleler arasindaki bu
farklilagmay1 yaratan ise, kentte kalma siiresidir. Yamanlar mahallesinin go¢
yapisinin, Onur mahallesine oranla biraz daha eskiye dayanmasi ve bu nedenle de bu
mahallede yasayan baz kesimlerin i§, konut ve benzeri konularda daha formel
kosullara kavugmug olmasi boyle bir sonucu ortaya gikaran en temel nedendir.

Kendini “kentli” ya da “Izmirli” olarak gdrmeme egilimi, kisilerin sahip olduklan
is ve konut olanaklan agisindan degerlendirildifinde, diizensiz iglerde galisanlarin ve
konut konfor kosullar yetersiz olanlarm, kendilerini higbir sekilde, Izmirli ve kentli
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olarak adlandimadiklann sonucuna vanlmaktadir. Béyle bir sonug ise, zor sartlara
sahip goce dayal yerlegme alanlannda yagsayan gruplann, kendilerini yagadiklan
yere ait hissedemediklerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Hem sosyal hem de

sikolojik bir gereklilik olan “aidiyet”, yani kendini bir yere ait hissetme duygusu
boylece “kendini yasadiklar1 kente ait hissedememe™ bicimdeki olumsuz bir_siirece
doniismils bulunmaktadir. Bu cgergevede gruplar ya kendilerini halen geldikleri
yorelerin insam olarak gormeye devam etmekte, ya da yagadiklari mahalle ile smnirh
bir aidiyet duygusu gelistirmektedirler.

o Goge dayali yerlesme alanlar: igerisinde yasayan topluluklar, smufsal
ayrismanin en alt basamagmda yer alan yoksul topluluklar olarak kendi izolasyon
alanlarim yaratmiglardir.  Ait olunmayan bir kentsel mekan, onun her tiirden
iligkiler sistemine kargi duyulan bir giivensizlifi beraberinde getirmekte ve bu da
yeni bir yerel topluluk ve iligkiler sistemi arayipina yol agmaktadir. Giivensiz bir
ortamda yasarm siirdiirebilmek, zor sartlarla miicadele edebilmek amaciyla
gelistirilmeye caligilan her tiirlii iligki bigimi ise, yine kentli olmayanlan kentli
olanlanin kargisma koyan bir igerikle 6n plana ¢ikmaktadir. Béyle bir ayngma
icerisine dahil olunabilen siirekli, iyi gelir saglayan bir i§ ve iyi bir semtte sahip
olunan imarh bir konut gibi kosulann gergeklesmemesi durumunda ise siirekli bir hal
alabilmektedir. Nitekim, heniiz sinifsal konumu agisindan bir sigrama yagayamamug
topluluklarin yasadifh caliyma alamndaki ayngma, oldukg¢a keskin bir bigimde
varhgm sirdiirmektedir.

Kendilerini biyiik olgiide, [zmirli kimligi disinda_ gorenler, yeni ve farkh bir
ama yapmak yolunu benimsemekte, bu tamml girhkl i elir
ve_onun belirledigi sinifsal aynsma olusturmaktadir. Nitekim, Onur ve Yamanlar
mahallelerinde yasayan hanehalki reislerinin yaklagik iigte biri, kendilerini “dar
gelirli bir vatandas” olma 6zellikleri gergevesinde tarif etmektedir.

o Kente ozellikle 1990°h yillarda can giivenligi nedeni ile gogen kitleler, tiim aile
ve akrabalart ile topyekiin bir gog yasadiklarmdan, kirla olan tim sosyal baglar:
ortadan kalkmugtwr. Sosyal yasantilarmm tim unsurlarm yasadiklar: mahallelere
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tastyan ve kent yasantisma hichir sekilde katilamayan sozkonusu gruplar kendi
i¢lerine kapal ve basta akrabalik iliskileri ile temellenen bir toplumsal yasanti
siirdiirmektedirler. Boyle bir yaganti bigimi igerisinde ise, hanehalklanmin ev
icerisinde kurduklan ozel iliskiler, hala birincil olan konumunu korumaktadir. Ev
kadim olma durumunun ¢ok yaygm olarak gorilldigi soz konusu hanelerde aile,
kiginin kendini yeniden irettigi, iligkilerini siirekli olarak yeniden kurguladigy bir
ortam olarak biiyilk onem tagimaktadir. Bunun diginda kisilerin igerisine dahil
olacaklan her tiirlii iligkideki temel belirleyici olma rolii de, ev i¢i yani aile ici
iliskilerin bu diizeydeki onemini canh tutmaktadir. Bu noktada ev igindeki aile
iligkilerini, mahalle, semt ve hatta kent biitiiniine yayilan bir iligki Sruntiisiin en
temel halkasi ya da baslangi¢ noktas: olarak yorumlamak miimkiindiir.

Ev igi iligkilerle baslayan bu zincirleme iligki bigimleri igerisinde, akrabahk
ilikilerinin ise ¢ok ayricalikh bir yeri bulunmaktadir. Calisma alamndaki veriler de,
gogle gelenlerin kalkiy noktalarindan baslayarak, yerlesik hayata gegtikleri
mahallelerde geligtirdikleri her turli iligkiyi akrabalik iligkileri gergevesinde
geligtirmis olduklanm ortaya gikarmaktadir. Kentte siirdiiriilen akrabahk iliskileri,
kentte tutunmanm ve kentin zor kosullarina karsi direnmenin bir 6nkosulu olarak
devam etmektedir, Veriler, her iki mahallede de en ¢ok gorisiilen kisilerin akrabalar
oldugunu ortaya koymustur. Onur ve Yamanlar mahallelerindeki gorusmecilerden
yaklagk yansi yani, Onur mahallesinde yasayanlarm % 53’3 ve Yamanlar
mahallesinde yasayanlarm da % 44’4 mahalle ici iligkilerinde, en yofun iligkiyi
akrabalan ile yasamakta olduklanim belirtmiglerdir.

Bununla birlikte, sozkonusu mahallelerdeki komsuluk iliskilerinin de akrabalik
iligkileri kadar o6n plana ¢ikmug oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, zaten akrabalann
ya da aym yoreden gelenlerin genel olarak bir arada yer segme egiliminde olduklan
mahallelerde, mekansal yakinhfi temel alan iliskilerinde yogun bir bigimde
yagandif1 ortaya ¢ikmaktadir, Bagka bir anlatimla, hanehalklan yer sectikleri yagama
cevrelerinde, birarada bulunduklan akrabalan diginda, farkh temellerle geligme
ihtimali il olan ancak esas ol alnizca bi a Iyor o an

kaynaklanan iliskilerini de giicli tutmaktadirlar. Kargihkli dayamsma, yardimlasma
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ve yasam yeri agisindan giivenlik saglayan boyle bir olusum ise, bu tiir yasama
bolgelerinin kentin diger bolgelerinden ayrigmasini saglayan temel bir faktor olarak
Onem tasimaktadir.

En ¢ok given duyulan ve dayamgma iligkilerinde oncelikli kanallar olan
akrabalarin ise genel olarak hanehalklan ile aym mahalle iginde yagiyor olduklan da
bu ¢ahismada elde edilen bulgular arasindadir. Bunun diginda, bu gii¢li bag: yaratan
nedeni mekansal yakinhk ve mekansal yakinh@i saglayan unsuru da, akrabalar
arasindaki glichi bag olarak ortaya koymak, sozkonusu kargihkh etkilesim bigimini
aciklamada yardimer olmaktadir. Caligma alamndaki bulgular, Onur mahallesinde
yasayan hanehalklanmn  %23’tniin ve Yamanlar mahallesinde yagayan
hanehalklarmin da % 47’sinin bitiin  akrabalan ile birarada aym mahallede
yasadiklarim ortaya c¢ikarmustir. Bununla birlikte mahalle digindaki akrabalarin da
yine buyiik olgiide Karsiyaka ilgesi simrlan igerisinde ve mahallelere yakin
bolgelerde yasadiklan da edinilen bilgiler arasindadir. Nitekim Onur mahallesinde
yasayan hanehalklanmn, % 49’unun ve Yamanlar mahallesinde yagayan
hanehalklarimin da % 38’inin yakin akrabalarimn, Karsiyaka ilgesi simrlan igerisinde
ve istelik yine gogle olugmug mahallelerde oturuyor olduklan tespit edilmigtir.
Sozkonusu mahalleler arasinda 6n plana c¢ikanlar ise, Giizeltepe ve Giimiigpala
mabhalleleridir.

o Gog eden Fkitleler, bilyiik kentlere ilk yerlesme asamasmda bir gecekondu
bolgesinde olmay: toplumsal agidan giivence olarak gormekte ve bu da gog eden
kitlelerin yerlesmek icin ilk once bir gecekondu bolgesini tercih etmelerindeki en
temel belirleyici olmaktadir. Caliyma alam ve gevresindeki gecekondu bolgeleri de
boyle bir ¢ergevede, izmir’in ve Kargstyaka ilgesinin planh geligmis bolgelerinden
ciddi bicimde ayngmaktadir. Anket sonuglan, ¢aligma alaninda yasayan
hanehalklannin  yandan fazlassmn yer segiminde “akraba ve hemsehri
dayarismasi"nin etkin rol oynamis oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte genellikle ailelerin yer segiminde birden fazla nedenin ey zamanl
olarak etkin rol oynadif da ¢aliymanin bulgulan ile ortaya ¢ikmugtir. Nitekim, alana
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akraba ve hemgehrilerinin yakinnda olmak amac ile yerlegenlerin ¢ofu, aym
zamanda tercihlerindeki ikinci onemli gerekgeyi “alamm ekonomik agidan aile
yasantisina yygun olusu” bigiminde ortaya koymuslardir. Béyle bir gerekceye temel
teskil eden faktorler ise ev, arazi ya da kira degerlerindeki nispi defer farklilig
¢ergevesinde agiklannmgtir. Bunun diginda alamin ailelerin yagam aligkanhklarina
uygun olmasimin da etkili bir gerek¢e olarak ortaya giktifi gorilmektedir. Agarlikli
olarak kirsal ozellikteki yorelerden gogen kitlelerin, kente yerlesme asamasinda,
kendi kiiltiirlerini ve yasam aligkanhklarim siirdiirebilecekleri bir yerde olmay
istemeleri, boyle bir olanag: saglayan gecekondu bolgelerindeki yersegim isteginin
en temel nedenlerinden biridir. Dolayisiyla da sézkonusu mahallelerin, kentsel
ortamin agir yasama sartlan icerisinde, hem yasanmas1 daha kolay, hem daha giivenli
ve yasam ahgkanhklarma daha uygun bélgeler olmalari nedenleriyle, potansiyel
gocler agisindan da oOncelikli yerlesme bolgeleri haline gelmeleri kagimimaz
gorinmektedir.

o Yeni tabakalagma sistemi igerisinde yer edinebilme ve kentin zor sartlar:
igerisinde ayakta kalabilme miicadelesi, akrabalik ve hemgehrilik temelli iliski
bigimlerinin digmda dinsel, etnik ya da politik temellere dayanan yeni iligki
aglarmm kurulmasm beraberinde getirmektedir. Hanehalklannin ev diginda
stirdiirdiikleri iligkiler icerisinde onem tastyan diger alanlar, yani hanehalkt
reislerince yiiriitiilen iligkilerin diizeyi incelendiginde, degisik temellere dayanan
gruplanmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Sézkonusu gruplanmalar agisindan en fazia goz
oniinde olan ve bu nedenle de en temel birarada olma bigimi olarak algilanan kokene
dayah iliskiler ve onun fiziksel mekam olan kahvehanelerdir. Her yorenin kendi
icine kapalh kahvehaneleri bulunmakta ve bu kahvehaneler kullamcilan olan grubun
yoresel oOzellikleri ile adlandinlmaktadir. Erzurumlular kahvesi, Vartolular kahvesi
ve bunun gibi. Sozkonusu kahvehaneler gercekten de mahallelerin igerisinde
sosyalizasyon agisindan en 6nemli kamusal alan olma Ozellifi tagimaktadir. Sadece
hanehalki reisleri tarafindan kullamhyor olmakla birlikte, hanehalklanmn
geligtirdikleri dayamgma temelli iligki aglan agisindan Gnemli bir konuma sahiptir.
Bunun nedenleri kahvehanelerin;
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Kir kokenli, ataerkil yagantimn, kente taginan en Onemli FKiltiirel
ogelerinden biri olugu ve kente gelen gruplarn kiiltiirel ahgkanhklarin
siirdiirmelerine olanak tammast,

- Soézkonusu ataerkil yapt gerefi, dayamgma temelli iligkilerin gelistiriimesi
ve siirdiiriilmesinde etkin bireylerin hanehalk: reisleri olusu, yani gogle
gelmis ailelerin  toplumsal ve mekansal konumunun, hanehalk:
reislerininin geligtirdikleri davrams bigimleri gergevesinde bigimleniyor

olusu,

- Kahvehanelerin gocle gelme agamasinda en 6nemli dayamgma kanal: olan
akrabalik ve hemsehrilik baglarmm giglendirilmesine ve siirdiiriilmesine
olanak saglayacak, ev dist bir mekansal olanak olusu,

- Akrabahk ve hemsehrilik iligkilerinin disinda, her tirli politik velveya
dinsel temelli olusumlann etkilegsimine olanak veren bir kamusalhga
olanak tammas), bigiminde agiklanabilir.

Bu mekanlarn, sosyalizasyon agisindan hemsehrilik iliskisi diginda, politik, ya da
dinsel temelli etkilesimlere olanak tantyor olusu ise, 6zellikle son donemin yeni iligki
aglant gercevesinde ¢ok daha onmemli bir kamusal olugum haline gelmesine yol
agmustir. Béyle bir etkilesim bigimini yani koken temeli digindaki biraraya gelme
egilimlerini ise ozellikle son 10-15 yil igerisinde geligmis olan goge dayal yerlesme
alanlarindaki kahvehanelerde izlemek mimkiin olabilmektedir. Nitekim Onur
mahallesindeki kahvehanelerin igerikleri, boyle bir gerekge ile Yamanlar
mahallesindekilerden ayngmaktadir. Yamanlar mahallesinde ¢ok daha etnik yani
yoresel temele dayanan ve keskin olan aynsmalarin, Onur mahallesinde yumusadif
ve farkli yorelerin aym kahvehaneleri kullanabildigi yapilan gozlemler ve kargilikh
goriismeler sirasinda tespit edilmigtir.

o Inang, koken ya da politik temelli, zaman icerisinde degisebilen, sartlara bagl
olarak da, bir ya da birden fazla kimlik ogesinin cakismastyla olusan iliski aglari,
cesitli gii¢ odaklar: tarafmdan orgiitlenmekte ve goce dayali yerlesme alanlarmdaki
kamusal yasanti iizerinde onemli bir etki yaratmaktadiwlar. Cahigma alamnda,
hanehalki reislerinin gii¢ kogullarda kimlerden yardim ve destek sagladiklarina ve
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degisen ilisgki yapisina bakildiginda da, yine akrabalik temelline dayanan iliski
tiriiniin agarhkta oldugu gorilmektedir. Ancak sayisal degerler agisindan ortaya
¢tkan bu abartih duruma kargin, alan igerisindeki dayamgma iligkilerinde,
hanehalklaninin igerisine dahil olduklari cemaat temelli iligkilerin de g¢ok yaygin
oldugu, ve kargiikh goriigmeler sirasinda elde edilmis olan bulgular arasindadir.
Sayisal degerler ve fiili durum arasindaki bu celigki ise, kigilerin genellikle bagh
olduklan ve gizli kosullarda sirdiirdiikleri bu tiirden iligki aglanm desifre etmeyi
tercih etmediklerini ve hep akraballkk ya da hemsehrilik iligkileri gergevesinde on
planda olmay: amagladiklarim ortaya koymaktadir.

Hanehalki reislerinin dayamgma konusunda kendi aralarinda gelistirdikleri
karmagik ve farkli temellere dayanan sézkonusu iligki aglan diginda, kullamlan bazi
kurumsal iligkiler de bulunmaktadir. Caligma alam bu agidan degerlendirildiginde, en
etkin kurumsal olugumun siyasal parti temeline dayandifi ve bunun diginda 6zellikle
devietin kurumsal mekanizmalan ile muhtarhk diginda higbir baglantimin
kurulmadif1 ortaya gikmaktadir. Yine sonuglar, gii¢ kosullarda devletin kurumlarinin
yardimina bagvurmak konusunda bir tercih geligtirilmiyor oldugunu ve 6zellikle bu
tir goge dayali yerlesme bolgelerinde kolayca orgitlenmeyi bagaran siyasi
yapilanmalar  gercevesindeki  arayiglara  yonelimlerin  yaygm  oldugunu
gostermektedir.

Dolaysiyla ister sadece zor zamanlar igin dayamgma arayisi, ister kentin zor
kosullarina kary siirdirillecek siirekli ve zor miicadele i¢in gii¢ arayis icin olsun, son
donemin go¢ yapis: igerisinde, akrabalik ve hemsehrilik diginda, gelisen inang ya da
politik temelli, iligki bigimleri agarhkli bir konum kazanmaya baglamigtir. Cahsma
alam igerisinde de ozellikle 1980-1995 arast dénemde yogun gé¢ alarak geligmis
olan Onur mahallesindeki iligki aglarimn béyle bir gergevede bicimlenmis oldugu, itk
olusum siireci 1980 oncesine dayanan Yamanlar mahallesindeki iligkilerin ise
doniigerek bu siirece uyum sagladifi, elde edilen bulgular gergevesinde ortaya
cikmugtir,
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Bu tir iligkiler acisindan ortaya ¢ikan en carpict bulgu ise, bireylerin genellikle
birden fazla iligki agina baglanmay: tercih ediyor oluslandir. Yani bagka bir ifade ile
bireyler yoresel kimlikleri diginda, hem politik hem de inan¢ temelli olusumlarin
icerisinde eg zamanh olarak yer almakta ve boylece yaganan gevre igerisinde bireyler
agisindan, hem yoresel yani etnik, hem dinsel, hem de politik tercihlere gore
bigimlenen bir “kimlik” ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik sozkonusu kimlik olusumlan,
boyle bir gercevede, siireg igerisinde degisebilen, esnek bir yapiya da sahiptir. Birbiri

icerisine gegebilen, kaygan, ama kaygan olabildigi olgiide de keskin sézkonusu
iligkilerin bi¢imleniginde yine akrabahk ve hemgehrilik temeline dayal: iligkiler ve
dolayisiyla da “etnik kimlik™ de 6nemli bir belirleyici olma 6zelligini korumaktadir.

Calisma alam bu cercevede degerlendirildiginde, yani kimlik yapilanmalari, onu
belirleyen olusumlarin kargihkh etkilesim diizeyi g¢ergevesinde ele alindifinda
bulgular;

- Kente gelme asamasinda ve kentte yerlestikten sonra akrabahk
iliskilerinin, birincil dereceden dayanisma iligkileri olarak her zaman 6n
planda oldugunu,

- Ogzellikle i sahibi olma yolunda igerisine girilen farkh temellere dayah
iliski aglarmn, yine is sahibi olduktan sonra mesleki yakinlasma
bigiminde on plana ¢ikabildigini,

- Yoresel yani kiken temelli iligkilerin yani efnisitenin, 6nemini yitirmeye
ve yerini bagka tir olugumlara birakmaya bagladifim,

- Ortak cografyalarda yaganan benzer sorunlann zaten kirda etmisiteyi geri
planda birakan bir politiklesme siireci yaratmig oldugunu ve bunun kente
taginmig olmasmin etnisitenin Onemini yitirmesini saglayan en onemli
nedenlerden biri oldugunu, farkh etnik gruplanm boyle bir gelisme
icerisinde birbirlerine karst olan 6nyargillanmn, ozellikle 1990°h yillardan
itibaren ortadan kalkmaya bagladifim ve bu ¢6ziilme siirecinin etkilerinin
aym bi¢imde kira da yansidignt,

- Kentte gelistirilen iligki aglan icerisinde sozkonusu politiklesme
siirecinin ¢6nemli bir etkisinin bulundugunu, ancak bunu yaratan
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stireclerin, artik kentlerde deg@ismis olan ekonomik kosullar ve dolayistyla
da artmy olan yoksullagma ile bigimlenmis oldugunu,

- Kentin agirlasan sartlan igerisinde, gocle gelen gruplar icin hayatta kalma
miicadelesinin ve dolayisiyla da ekomomik miicadelenin tek ve en
onemli hedef haline gelmis olmasimin, cemaat ftiri dayanmsma
iligkilerinin yayginlik kazanmasina yol agtifim,

- Cemaat topluluklarimin dinsel temellere dayanan ve iyesi olan gruplara
basta ekonomik olmak iizere degisik tiirden destekler saglayan bir olusum
olarak ozellikle ekonomik agidan zayif bolgelerde orgiitlendigini,

- Kirda yaganan ortak sorunlann ortaya ¢qkardigi drgiitlenme
bicimlerinde, din temelli bir ayngmanm (siinni, alevi v.b.) geri planda
kaldif1, bununla birlikte kentte yasanan ortak sorunlara karyi geligtirilen
dayamgma iligkilerinde inang temelli, dinsel cemat iligkilerinin 6n plana
giktigim,

- inan¢ temelli cemaat iliskilerinin birincil swrayr aldiy dayamgma
iligkileri igerisinde, etnik temelli ve politik temelli bir araya gelme
bigimlerinin geri planda kaldigim ve dolayisiyla inang temelli olusumiann
bu tir bolgelerde ¢ok daha hizh ve etkin bir bigimde orgitlenebildigini
gostermistir.

e Goge dayalt yerlesme alanlarinda yasayan topluluklarm birbirleri arasmdaki
inang, koken ya da politik temelli ayrigmalar gimiimiizde yerini, ekonomik temelli
catismalara biraktigimdan gerilim, goge dayali yerlesme alanlari ile kent arasmda
ya da goce dayal1 toplulukiar icerisinde ekonomik sicrama yasayan ve yasayamayan
gruplar arasmnda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Farkh toplumsal kesimler arasinda
giderek artan yanlma, yansimalanm mekansal ve toplumsal vyapilar iizerinde
bulurken, bu yapilar iizerinde ortaya ¢ikan olumsuz kogullar da kentsel ortam
icerisinde farkli bicimlerde ifade bulan bir “gerilim”in yasanmasim beraberinde
getirmektedir, Yaganan yanlmanin diizeyine bagh olarak bigim ve icerik degistiren
gerilim, baz1 kogullarda kentle, onu temsil eden kamusal giiglerle ve bazen de, farkh
gruplar arasinda ortaya gikabilmektedir. Izmir kentinin kogullan bu agidan
degerlendirildiginde, gerilim konusundaki deneyimlerinin, ¢ok keskinlesmis bir
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pratige sahip olan Istanbul kentinden bityiik olgiide farkhihklar icerdigi ortaya
cikmaktadir. Boyle bir farkhh@ ortaya gikaran en temel neden ise, Izmir kentinin
yasam sartlanm belirleyen ekonomik siireglerin, heniiz Istanbul 6rnegi kadar
keskinlesmi§ olmamas: ile agiklanabilir. Nitekim, ¢ahsma alamndaki goriigmelerde
de, Izmir'in yerlesmek amaciyla tercih edilmesinde, kentin ekonomik yasam
kosullarmn, etkili oldugunu ortaya koyan gortislere rastlanmgtir.

Sahip oldugu kosullar nedeniyle heniiz gerilimleri biyiik 6lgiide tolere edebilen
[zmir kentinde, goge dayal yerlesme alanlaninin, gelecekte tolere edilemeyecek
tirden gerilimler yagamaya aday olduklan da bu caliymamin bulgulan cergevesinde
ortaya gikmaktadir. Bunun en agik gostergeleri ise, gogle gelmig ailelerin birbirleri
arasinda ve aile icerisindeki farkh bireylerin birbirleri arasinda yagamakta olduklan
ekonomik temelli ¢ekismelerdir. Cahgma alaninda yapilan karsiikh gorigmeler,
benzer donemlerde gog siirecine girmis hanehalklari arasinda ekonomik kosullarim
iyilegtirmig, yani bagka bir ifade ile ekonomik sigrama yasamug olanlaria, hala zor
yasama kosullan igerisinde olanlar arasinda belirli diizeyde gerilimlerin bulundugunu
goOstermigtir. Hatta gerilimin aym ailenin tyeleri, yani kente birlikte go¢ eden
kardegler arasinda bile yagandigina iligkin 6rnekler bulundugu tespit edilmistir. Yine
boyle bir gerilimin, sozkonusu sigramayl yasayanlann, yagam gevrelerini ve yasam
ahigkanhklanim degistirmelerine paralel olarak ortaya ¢iktift da, bu gorismeler
sirasinda ortaya ¢ikmugtir.

e Yalnizca ekonomik farklilig1 on plana ¢ikaran ve diger tiim farkliik unsurlarmm
ikincil plana iten gimimiiz kosullar: kendisini, birbiri igerisine gegen, karmagik iliski
aglart bigiminde ortaya koydugundan, yeni olusan mahallelerdeki toplumsal ve
mekansal yap1 ¢ok daha heterojen ve karmasik bir diizende gelisme gostermektedir.
Yukanda da ortaya kondugu bigimi ile 1980 sonrasinda yasanan geligmeler yalmzca
kalkig noktasindaki kosullari degil, vanlan noktalardaki kosullan da degigtirmis ve
bu gelismeler kendisini gége dayali yerlesme alanlarinda, farkh temellere dayali
kimlik yapilanmalan ile ortaya koymustur. Ustelik boyle bir siireg yalmizea bu
donemden sonra kentsel bolgelere gocenleri degil, aym zamanda daha Onceki
donemlerde gelip kentlere yerlesmig olanlant da etkisi altina almy ve dolayisiyla
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biitin goge dayah yerlesme alanlanndaki toplumsal yapr bu gergevede doniiserek
yeniden bigimlenmigtic. 1980 Oncesinde etmisite temelli ve 1980°li yillarda da,
politik temelli bir aynismayr 6n plana ¢ikaran ekonomik ve politik siiregler, bu kez
yani 1980 sonrast donemde, kimlik temelli bir ayngmay1 gindeme getirmis ve
“kimlik” her turlii olusum icerisinde yalmzca belirlenen degil, aym zamanda
belirleyici bir yap: olarak varhfim siirdirmeye baslamuigtir. Yani bagka bir anlatimla,
kimlik de@igsen kosullar ve bu kosullann ortaya ¢ikarmis oldufu zor yasama sartlan
icerisinde, kigsilerin kendi pozisyonlarim iyilestirmede kullanabilecekleri bir arag
haline gelmistir. Béyle bir konum icerisinde, stratejik bir secim meselesi haline
gelen kimlik, siirekli olarak degigebilen, segilebilen, birden ¢ok fazla ogenin
cakigtinlmas: 1ile geligtirilebilen yapisi ile, tiim toplumsal kesimler igin, ama
oncelikle de bunu en fazla kullanma ihtiyac: icerisinde olan “yoksul kesimler” igin

belirleyici olma rolinii Gstlenmigtir.

Calisma alami da boyle bir olujumun etkilerini ¢ok c¢arpict bigimde ortaya
koymaktadir. 1980 oncesinin etnisite temelli ve yine 1980°li yillarin politik temelli
ayrnigmalarimn derin izler birakmms oldugu Yamanlar mahallesinde toplumsal yaganti
varligm, hala biyik 6lciide bu temellere dayalh ayngmalar iizerinden surdiriirken,
agirhkl gog yapist 1985 sonrasina dayanan Onur mahallesinin ¢ok daha heterojen
olan yapisi hemen dikkat ¢ekmektedir. Onur mahallesindeki bu heterojen yapiy, gog
yapisinin ¢ok yeni olusu ve bu nedenle de toplumsal iligkilerin heniiz yeterli netlige
kavusmamg olmasi bicimindeki kaba bir degerlendirme ile agiklamaya c¢alismak ise
son derece yetersiz ve dolayistyla yamiticaidir. Ilk bakigta boyle bir izlenim yaratan
mahallede gergeklestirilmis olan arastirmanin bulgular, bu yapiyr belirleyen
siireglerin, son donemin stratejik bir secim meselesi haline getirdigi farkl kimlik
yapilanmalarina dayandifim ortaya koymustur.

o Ekonomik olarak son derece yetersiz kosullara sahip olan kitleler giinlik
hayata katilmann, kentin formel sireglerine entegre olabilmenin olanaklarmi
aradiklar: sozkonusu iliski aglar1 igerisinde himaye edilip, ekonomik olarak
desteklenmekte, ancak bu kogullar: yaratan giic odaklar: tarafindan aragsal bir
konumda kullamlmaktadrlar. Yukanda da ortaya kondugu bicimi ile goge dayah
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yerlesme alanlan, genellikle ekonomik kogullan yetersiz olan kesimlerin yasadifi
alanlar olmalani sebebiyle, degisik giic odaklannin kolayca érgiitlenebildigi ve
degisik temellere dayah iligki bigimlerinin kolayca yayginlik kazanabildii yapilar
halini almaktadirlar. Béyle bir olusum ise, sdzkonusu bolgelerin degisik gii¢ odaklan
yani g¢tkar gruplan tarafindan aragsal bir konumda kullamidiklannin agik bir
gostergesidir. Calisma alamnda da 6zellikle ekonomik durumlan kétii ve dolayistyla
zor fiziksel sartlarda yasayan gruplarin oncelikle bu tiir olusumlar icerisinde yer
aliyor olmalan, boyle bir iddiay1 dogrulamaktadir. Aynica kargiikli olarak yapilan
derinlemesine goriigmelerde, Ozellikle inanc temelli somiriiniin alan genelinde ¢ok
yaygin oldugu ve hatta zor kosullarda yasayan séz konusu hanehalklanimn yalmzca
iilkesel degil, kiiresel iliskiler diizeni icerisine orgiitlenmeyi bagarmus, uluslar arasi

baglantilar iceren bazi ¢ikar gruplan tarafindan siirekli olarak maddi destek
gordiikleri bilgileri elde edilmigtir.

5.5.3. Mekansal Temelli Varsayimlarin Degerlendirilmesi

o 1980 sonras: keskinlesen ekonomik parcalanma ve yarilma, kentlerde yasayan
Jarkh gelir gruplarmm, kendi izolasyon alanlarm: toplumsal ve mekansal diizeyde
olusturmalarmi beraberinde getirirken, kentlerdeki smifsal katmanlasmann izleri
mekansal diizeyde ¢ok agik bir bicimde okunabilir olmustur. Yasanan ekonomik
yarilma kendisini son donemde, kentin gogle olusmus yasama bolgeleri ile st gelir
gruplannin  yasadifx bolgeler arasinda ¢ok daha belirgin bir bigimde ortaya
koymaktadir. Bunun hem genel, yani ilkenin ekonomik ve politik siireglerinden
kaynaklanan ve hem de yerel, yani Izmir kentinin 6zel kogullarndan kaynaklanan
nedenleri bulunmaktadir. Ancak hangi nedenlerle gelismis olursa olsun artik Izmir
kenti mekansal diizeydeki yanlmalan gizleyemez olmusgtur.

Bununla birlikte yasanan yanlmamn ciddiyetini anlayabilmek ancak s6zkonusu
yasama bolgelerinin icerisine girerek miimkiin olabilmektedir. Cahyma alam ve
gevresi boyle bir yanlmamn ¢ok keskin bir bigcimde yasandign goge dayah yerlesme
bolgelerinden biridir. Ozellikle Onur mahallesi altyapr konusunda ¢ok ciddi sikintilar
yasamakta, konutlarda yazin su ve kigin da elektrik saglamak miimkiin
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olamamaktadir. Saghk kogullan agisindan ciddi bir tehdit olusturan bu durumdan ise
en ¢ok Onur mahallesinin dik yamagclannda kagak olarak yapilagms konutlar
etkilenmektedir. Bu cercevede ozellikle Onur mahallesinde yasayanlar agisindan
ortaya konan en onemli sorun da altyap: ile ilgili sorunlar olmaktadir. Goriigme
yapilan hanehalklanmin Onur mahallesinde % 66’s1 ve Yamanlar mahallesinde de
%54’ti altyap ile ilgili konulan, mahallelerin en 6nemli sorunlan olarak ortaya
koymuglardir. Yine altyapi yetersizliginden kaynaklanan, gevresel saglik sorunlarina
isaret edenlerin oram da Onur mahallesinde % 13 ve Yamanlar mahallesinde de %29
diizeyindedir. Burada kapsamda ortaya konan agarhkh konular ise, Omnur
mahallesinde kanalizasyon eksikligi, =~ Yamanlar mahallesinde de “Yamanlar
Deresi’ndeki kirlilikten ve yagis donemlerinde yarattifi tagkinlardan kaynaklanan
sorunlar olarak ortaya ¢ikmugtir.

Altyapr ve cevresel saglk sorunlanmn ¢ok kritik bir diizeyde yagandif
mabhallelerin, sosyal ve kiiltiirel altyap olanaklan agisindan da ¢ok benzer bir durum
sergiledigi elde edilen bulgular arasindadir. Mahalleler genelinde sosyallesme
agisndan kullamilan en yaygin kullamm bigimi kahvehanelerdir. Bunun diginda,
park, gocuk bahgesi gibi agik alan kullamimlan ile okul, kiitiiphane ve saglik tesisi
gibi sosyal donati olanaklanmn alan genelinde yetersiz oldugu yapilan kargihkh
gorigmelerde de ortaya konmustur.

o Kent mekan, alt ve iist gelir gruplarmin konum olarak yan yana ancak bir o
kadar da uzak oldugu, toplumsal ya da fiziksel bariyerlerle ayrilms bir fiziksel
oriintii haline gelmigtir. Yetersiz fiziksel kosullara sahip gecekondu bolgeleri ile, st
gelir gruplannin yasadif liks konut bolgelerinin artik yan yana yer aldigi kent
manzaralani yaygmhk kazanmaya baglamstir. Izmir kentinde de ozellikle son
yillarda fiziksel olarak yaganan mzh biiyime ve gelismeye paralel olarak bu tiir
olusumlar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Caligma alam genel olarak gogle gelismis bir yagama bolgesinin en kuzey ucunda
kaldigindan, bu anlamda bir geligkiye sahne olmamakta ve herhangi bir liks konut
gelismesiyle ile yan yana, i¢ ice bir konumda yer almamaktadir. Bununla birlikte
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Karstyaka ilgesinin giderek kalabaliklasmasi ve giineyden kuzeye dogru artan imar
baskilan ve yerlesme talepleri nedeniyle, ozellikle Izmir-Canakkale yolundan
baslayarak kuzeye dogu goge dayah yerlesme alanlarmin igerigi degismeye
baglamigtir. Kargiyaka-Bormova otoyol projesi gergevesinde baglamis olan bu
degisim kendisini kooperatif gelismeleri, ¢ok kath yapilagmalar ile ortaya
koymaktadir. Simdilik sadece orta gelir grubuna yonelik olarak gergeklestirilen
ingaat faaliyetlerinin bulundugu bolgeler ile gocle olusmus yagama bolgeleri arasinda
ortaya gikan bu faklilasma, hem yapilanin fiziksel 6zellikleri, hem nitelikleri ve hem
de beraberinde gelisen altyap: olanaklan agisindan ortaya cikmakta ve yine yeterli
diizeyde bir ¢eligkinin yaganmasina yol agmaktadr.

oKent ceperlerinde gelisen géce dayal yerlesme alanlarmmn konumu ve fiziksel
sartlary, kamusal yasantimin fiziksel ve toplumsal olarak orgamizasyon bicimini
belirlerken, fiziksel yetersizlik yoksullugun siirekli bir hale gelmesinin kosullarim da
yaratmaktadwr. Gogle olugmug yasama bolgeleri ozellikle ik ortaya ¢iktiklan
donemlerde, altyapi ve yagsanan konutlann fiziksel ozellikleri agisindan son derece
yetersiz kosullara sahip olmaktadirlar. Zaman igerisinde formel sireclere entegre
olma ile gelen konfor kogullan ise, zor gartlarin biyiik 6lgiide agilmasim saglamakta
ancak, bu bolgelerin gecekondu olarak adlandirilan bir siiregle ortaya ¢ikmug olmalan
kaynakli olarak, yeterli iyileyme saglanamamaktadir. Yeterli kogullarin
saglanabilmesi ise ancak, planlama c¢aligmalannin bu tir alanlara bigtii deger ve
dolayistyla bu alanlar tizerinde olugturdugu rant gergevesinde sdzkonusu olabilmekte
ve ancak planlama faaliyetlerinin tamamlanmasimn ardindan, uzun bir siireg
icerisinde hayata gegebilmektedir.

Nitekim calisma alamnda, Onur ve Yamanlar mahalleleri arasinda bu kogullarin
belirlemis oldugu ciddi farklar bulunmaktadir. Oncelikle bir konutu yaganabilir kilan
temel unsurlar agisindan bakildiginda, yani konutlann sahip oldufu elektrik, su,
kanalizasyon ve igerde tuvalet olanaklan incelendiginde, yasal siiregler igerisine
girmis ve planiama/uygulama ¢aligmalan tamamlanmg olan Yamanlar mahallesinde
neredeyse tamammmn sahip oldugu bu olanaklara Onur mahallesindeki konutlarin
ancak ¥2’Uniin sahip olabildigi gériilmektedir, Konutlar mekan kullanimlari agisindan
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cle alndifinda- ise yine benzer bir sonugla karglagilmaktadir. Yamanlar
mabhallesindeki konutlarin neredeyse tamamma yakin bir bolimiinin ayrn mutfag,
banyosu ve ayn yatak odasi bulunurken, Onur mahallesinde bu oran % 60’lara kadar
diigmektedir. Her iki mahallede de konut kullamimlan agisindan goze ¢arpan benzer
ozellik ise, gocuklar igin ayn oda olanagmm tiim difer donammlar arasinda en alt
seviyede olusudur.

Boyle bir yasama gevresinde ve ozellikle de Onur mabhallesi gibi, her tirli altyap:
olanagindan yoksun bir gecekondu bolgesinde yasamanmin yoksullufun siirekli hale
gelmesine aracihk etme olasthi ise ¢ok yiksektir. lyilestirilemeyen sartlar,
saglanamayan konfor kogullan aym zamanda igerisine girilemeyen kentsel iligkiler
anlamma gelmekte, bir bagka ifade ile yoksulluk yalmzca toplumsal olarak degil,
mekansal olarak da dislanmaktadir. Dolayisiyla kentsel yasantiya yetersiz
kosullara sahip bir gecekondu ile baglamak, kentsel yasant igerisinde yer edinebilme
siirecinde agilmas1 gereken daha zor ve daha fazla engel olmasi anlamma
gelmektedir.

oGoge dayali yerlesme alanlarmda kamusal yasantist iizerinde belirleyici olan
iligki aglar1 kendisini mekansal diizeyde inanca, kokene ya da politik temellere dayal:
gruplanmalar bigiminde ortaya koymaktadr. Boyle bir ayngmanin izleri, 6zellikle
goc yapist 1980 oncesi (etnisite temelli ayngmamn 6n planda oldufu) doneme
dayanan Yamanlar mahallesinde ¢ok agik bir bigimde okunabilmektedir. Gelinen
donemin bu ozellifi, mahallenin fiziksel Sriintiisiiniin bigimlenisinde ¢ok onemli
etkiler yaratmig ve Yamanlar mahallesi kisa siirede, farkh yorelerin yanyana yer
segmesi ile olusan bir mozaik halini almistir. Birbiri igerisine hi¢ gegmeyen ve gok
net siirlarla ayngan bu mozaik, etnisite temelli bir ayngmann GiriinG olarak ortaya
¢ikarken, aym zamanda bu yap aracihfi ile siireg igerisinde sozkonusu iligkilerin
daha da keskinlesmesini nedenlemigtir. Aradan gegen zaman, ve degisen iligkiler
sistemi ise, bu yapmn mahalledeki izlerini belirli 6lgiide bozmaya baglamigsa da,
yoresel temelli ayngmalarin yarattifn mekansal orintii, ozellikle de merkezlerinde
yer alan kahvehaneler gergevesinde hala temel bir aynsma bigimi olarak okunabilme
ozelligini korumaya devam etmistir.
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Onur mahallesi ise, kente ilk yerlesme agamasinda belirleyici olan akrabalik ve
hemgehrilik temelli dayamgma iligkileri gergevesinde yine biyik olgiide yoresel
temelli bir ayngma igerisinde bulunmaktadir. Ne var ki, yapilan derinlemesine
incelemeler ve goriigmeler, mahallenin fiziksel bigimleniginde akraballk ve
hemsehrilik iligkilerinin gerisinde, etkili bagka siireglerin de oldugunu ortaya
koymugtur. Daha once toplumsal degerlendirmeler igerisinde ifade edildigi bigimi ile
Onur mahallesindeki iligki aglan, kimligin stratejik bir se¢im meselesi haline
gelmesine paralel olarak, ¢ok degisken ve birbiri igerisine gegen bir yap1 kazanmugtir.
Bu yapimn mekansal yansimas: ise kendisini yoresel anlamda, Yamanlar mahallesi
kadar keskin olmayan bir dagilim ile ortaya koymaktadir.

o Lkonomik miicadelenin on plana ¢iktigr giiniimiiz gelismeleri igerisinde kimlik,
stratejik bir segim meselesi haline geldiginden ve ¢ok karmagik siireglerin etkisi ile
gelismeye bagladigmndan, bu olusumun goge dayali yerlesme alanlar: icerisindeki
mekansal izlerini okumatk, artik ¢cok daha heterojen bir bicimde gelisen mahallelerde
zorlagsmaya baglamigtir. Agirlasan sartlanin, gogle gelmis ve kente tutunmaya ¢aligan
kitleler i¢in kente ragmen ayakta kalma miicadelesi olarak adlandinlabilecek tek bir
temel hedef yaratmasi, bu topluluklann aralanndaki siire¢ igerisinde bigimlenmug,
etnik ya da inang gibi farkli temellere dayah gatigmalann geri plana diigmesine neden
olurken, ¢ok daha karmagik ve okunmasi gii¢, ama hergeyden 6nce degigen ekonomik
kosullar ve onlar1 bigimleyen politik siireglerin etkisi ile gelisen biraraya gelme ve
catiyma tlirlei ortaya c¢ikarmugtir. Zaman zaman etnik kimliklerle de cakigma
gosterebilen soz konusu karmagik iligkiler ve catigmalar, yansimalarim yagama
alanlarimn mekansal diizeni tizerinde de bulurken, yoresel bazda ¢ok daha heterojen
yagsama bolgelerinin ortaya ¢ikmasm da beraberinde getirmigtir. Ustelik boyle bir
heterojenlik, yani iligkilerin birbiri icerisine ge¢mesi hali, yalmzca yeni geligen
mahalleleri degil, aym zamanda daha 6nceki donemlerde ortaya ¢ikmis gége dayah
yerlesme alanlarini da etkisi altina almstir. Bu cergevede Yamanlar mahallesinin
yoresel ayrigmalar ile temellenen mekansal oriintiisii, belirli diizeyde bozulma ve
dagilma egilimi igerisine girerken, Onur mahallesi gok daha heterojen olan diizenini

korumaya ve siirdiirmeye devam etmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Diinyada ve tilkemizde son yirmi yilda ortaya ¢ikan “degisim”, énceki zamanlara

ait bozulma ve parcalanmalarin yeniden kurgulamigiyla ve yeniden Orgiitlenigiyle

belirginlik kazanan bir proje olarak hayatimizin her alaminda ciddi bir doéniisim
stireci baglatmigtir. Bu yeni kurgulanigin ve orgiitlenisin merkezinde yer alan, mekan
ve toplum ise, ayr1 ayr1 ama birbiri tizerinde belirleyici kategoriler olarak 6nemli bir

degisim siirecinin igerisine girerken, mekansal diizlemde “kent mekamy” tiim

tarihsel, kiiltiirel ve dogal degerleri ve toplumsal diizlemde ise, “kimlik” dogal ya da

yapay yollarla ortaya ¢ikmig olan tiim agilimlar: ile hi¢cbir donemde olmadig: kadar
on plana ¢ikmig, ekonomik sistemin ve onlara hizmet eden politik isleyisin aragsal

agilimlar1 olarak karsilikli bir etkilesim stirecinin igerisinde yer almaya baglamigtr.

Boylece “mekan” bir yandan tiim iligkilerin igerisinde egrildigi bir ana gévdenin
pargasi, diger yandan da siirekli olarak pargalanan ve her giin farkli bir igerikte
yeniden big¢imlenen iligkiler oriintiistintin bir sonug {irtinii haline gelirken, birbiri
{izerinde doniistiiriicti projeler iiretmeye g¢aligan bu iki alan stirekli bir gerilimin de
ortaya ¢ikma kosullarim1 hazirlamistir. Bu gergevede ortaya ¢ikan gerilim ise, artik
yalmzca modernitenin kollektif kimlikler ve tarifler liretmeye ¢aligan biitiinlestirici
yapisindan kaynaklanan g6vde-parga gerilimi olmaktan daha &te anlamlar igermeye
baglamigtir. “Mekant” ve “kimlik”i iktidar kurulabilecek bir alan olarak géren her
tlirlii olusum kendisine giderek bozulan, dagilan pargalar arasinda daha kolay hareket
edebilme olanag bulurken, kentsel alan da buna bagl: olarak farkliliklarin 6rgiitlenisi
ile belirginlik kazanan yeni bir toplumsal ve mekansal parcalanma deseni igerisinde

yer alan yapisiyla gozler 6niine gikmigtir.
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Béyle bir pargalanmay1 ortaya ¢ikaran kogullar ise, etkilerini hayatin her alaninda
ortaya koyarken ¢esitli disiplinlerin de sorgulayic: ve elestirel tavirlar gergevesinde
yeniden yapilandiriimalarim beraberinde getirmistir. Ozellikle de toplumu ve/veya
mekam bizzat ugras alam olarak goéren disiplinler igerisinde yasanmis olan bu
gelismeler gergevesinde Kent Planlamas: da yeni bir yapilanma gerekliligi igerisinde
yer almaya baglamigtir. Boyle bir yeniden yapilanmada ise, bugiine ait bigimlenisler,
modernitenin gelecegi kontrol etmeye yo6nelik yeni stratejilerinin tiriinii olmalarinin
disinda, siipheci ve sorgulayici ¢oziimlemeler aracilifiyla ele aliip kullanilabilecek
ve olanaklar deposu haline déniistiiriilecek potansiyeller olmalar1 bakimmdan 6nem
tasimaktadir. Ancak bizleri bu potansiyele ulastiracak olan ¢abanin &ncelikle artik
higbir bildik tamimlama ile agiklayamadifimiz kentsel yapilara yoénelik okuma

bigimlerimizi revize etmekle baglamas: gerekmektedir.

Yeni okuma bigimi ise, mevcut sistemin aragsal sinirlari igerisinde kalmayacak ve
hatta aragsal olarak ortaya g¢ikmis her tiirlii gelisme ve tamimlamalar1 desifre
edebilecek bir nitelik tasimak zorundadir. Ciinkii ancak bu kapsam igerisinde, yani
bugiin sistemin telafi edici 6geleri haline gelmis olan toplumsal ve mekansal
farkliliklarin, gogulcu pratiklerin aragsal unsurlari olan baglamlarini anlamak yoluyla
kent plancisi yeniden kurgulayacagi kentsel iligkiler sistemi igin s6z konusu
farkliliklarn bu baglamlarin diginda degerlendirmeye olanak saglayacak verilerle
donanmis olacaktir. S6z konusu verilere saghikli bir bigimde ulasabilmek i¢in ise,
kentsel mekanin tizerinde her giin hayat bulan pek ¢ok farkli pratik araciligiyla
stirekli olarak degisim gosterdigini ve degisimin giindelik pratiklerden yeni yerel
pratiklerden &te ¢ok daha genis kapsaml iligski aglan ile bigimlenmekte oldugu

kabuliinii yapmak gerekecektir.

Bayle bir noktadan hareketle galigma, s6z konusu yerel etkilesim diizlemini ve s6z
konusu genis kapsamli iligkiler sistemini de kapsayacak bigimde dort farkh
kademede kurgulanmigtir. En iist kademede diinyadan baglayarak, diinyada 6zellikle
son dénemde, yeni bir yoksullagma siireci ile ¢arpici hale gelen degisim ve

doniistimlerden etkilenen Tiirkiye pratigi, bu pratigin bigimledigi Izmir kentinin yerel
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deneyimleri ve yine Izmir de gé¢le olusmus bir yasama bolgesinde yer alan Onur ve

Yamanlar Mabhallelerinin tiim bu gelismeler ger¢evesinde anlam kazanan kendi

Ozgin kogullar1 ele alinarak agagida yer alan doért temel varsayim gergevesinde

incelenmistir;

-1980 sonrasmin ekonomik ve politik siiregleri, yasama kosullarini daha da
agirlastirarak genis yoksul kitleler ortaya ¢ikarmis ve kentsel ortamin yasanmakta
olan yarilma ve geligkinin fiziksel mekani haline gelmistir.

-Goge dayah yerlesme alanlar yasanan yarilma ve ¢eliskinin en alt basamaginda
yer alan pargalardan biri haline gelirken, kentin degigen sartlarina ragmen ayakta
kalma miicadelesi, kendisini, bu alanlarda ortaya ¢ikan dayamisma temelli iliskiler
gergevesinde ortaya koymustur.

-Dayanisma temelli iligkiler, kentin zor sartlarina kars: topyekiin bir miicadele
verebilme amaci iizerine temellendiginden, bu amaca ulagmay1 saglayacak her
tiirlii biraraya gelme bi¢imi farkli kimlik yapilanmalar gergevesinde 6n plana
cikmugtir.

-Kimlik sinifsal bir miicadelenin merkezinde yer alan, inang sistemi, kdken ya da
siyasi parti gibi olusumlar c¢ergevesinde bigimlenen bir stratejik segim meselesi

olarak aragsal bir hale gelmistir.

6.1. Diinya Pratiginin Anlattiklan

- Son dénemde diinyada yasanan degisimin temel dinamiklerini, yeni ekonomi
politikalar1 ve bu gercevede degisen yerel-kiiresel iliskiler, devletin degisen roli,
degisen emek iligkileri ve ayrica diinyada meydana gelen demografik gelismeler ve
gb¢ olusturmaktadir.

- Biitlin bu gelismeler, artan bir yoksullasmay: yalmzca yerel ortamlara degil,
diinya geneline tagiyarak mekansal ve toplumsal diizeydeki yarilmalar1 ve kentler
dzelinde de farkli pargalanma desenlerini beraberinde getirmisgtir.

- Boyle bir pargalanma deseni, yarilmalan derinlestiren kosullar, artan etnik ve
kiiltiirel farklilasmalar cergevesinde bir diglanma siirecini beraberinde getirerek,

yoksullugun yeni agilumini ortaya ¢ikarmastir.
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-Yoksullugun kigisel ozelliklere indirgenmek yoluyla diglanmasi, kente
eklemlenme ve kentle formel iligki kurma yollarinin engellenmesini saglayan giig
iligkilerinin bir tirlintidiir.

- S6z konusu giig iligkileri igerisinde yoksulluk, altsinif, sinifdigi, tehlikeli siniflar
yoksulluk  kiiltlirli gibi tanimlamalar ¢ercevesinde stigmatize edilerek
(damgalanarak) diglanmaktadir.

-Yoksullugun diglanma 6zelligi agtsindan degisen igerigi, kentlerde biiyiik 6l¢iide,
“getto” , “slum” tiirli olusumlarda ya da geperlerdeki gecekondu alanlarinda kendine
ozgli yasama stratejileri ortaya ¢ikarmis ve bu gergevede farkli diizeydeki iligki
aglan yasanan yoksunluk ve korunmasizlik karsisinda, kentte ayakta kalabilmenin
tek kosulu haline gelmistir.

- Bu bi¢imde sekillenen yasama stratejileri igerisinde, enformel sektorlere
y6nelme ve bu gergevede de akrabalik ve etnik kdkene dayah iligkiler igerisinde
kalma énemli bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikmaigtir.

- Soz konusu iligki aglari, mekansal diizeyde “yerel” aidiyetlerinin ve ige kapali
kent bolgelerinin olugmasini, kentsel alanin, farkl kimlik 6zellikleri aracilifiyla bir
mozaik 6riintii haline doéniismesini beraberinde getirmistir.

- Boylece kentlerde ¢ok belirgin bir bigimde goriinlir hale gelen cokkiiltiirli
yapilar ise, siyasal alana gekilerek kimlik politikalan g¢ergevesinde ve farkhiliklarin
temsiline olanak veren bir g¢at1 goriinlimiinde toplumsal yagantiyr bigimlemeye
baglamustir.

- Pazar iligkileri igerisinde eriyerek bireysel ve toplumsal iligkileri karsilikli bir
miisteri iligkisine d6niigmeye baglayan politik stireler, kimligi aragsal bir bigimde
kullanarak, alinip satilabilen, kolayca degistirilebilen bir meta formuna doéntigmdistiir.

-Kimligin bdylece istikrarsiz ve kirilgan bir hale gelmesi ise onu
sorunsallagtirmigtir. Bu ger¢evede ulusal ya da uluslar arasi diizlemde paketlenerek,
adlandirilan ve gerisinde yer alan politik yapilanmalar araciligiyla, abartili formlara
doniistiirilen kimlik olusumlari, birer yamilsama halini alarak diinya giindemini

cesitli sorunlar gergevesinde iggal etmeye baglamstir.
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6.2 Tiirkiye Pratiginin Anlattiklari

Tiirkiye’de 1980 sonras: yeni liberal politikalar ve disa agilmanin yol agtig1 yerel
ve kiiresel her tiirlii etkilesim bi¢imi ¢ergevesinde yepyeni bir dsneme adim atmustir.
Ne var ki bu adim, Tiirkiye’nin igerisinde yer aldig1 azgelismislik pratigi ve heniiz
tamamlanmamis ama arizaya ugramis bir proje olarak varligini stirdiirmekte olan
modernite projesi nedeniyle fazla biiyiik gelmistir. Tiim dengelerin altiist olmasiyla
sonuglanan bu yenilik¢i dénem bdylece, toplumsal diizeyde ¢ok zengin ve g¢ok
yoksul olan kesimler, yani toplumsal simiflar arasinda bir kutuplagmayi ortaya
¢ikartirken, diger yandan da daha 6nce hi¢ karsilagilamayan bir kentlesme pratiginin
ve mekansal diizenin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmigstir. Buglin ¢ok carpici olusumlar
cercevesinde izledigimiz bu doniisim stireci ise, temel olarak ii¢ farkli diizeydeki

gelismenin sonug tirtinleri olarak ortaya ¢ikmigtir;

= Kentin sermayenin egemenligine gecisi ¢cercevesinde

-1970’1i yillardan sonra iilkenin sermaye birikimi yaratma konusunda igine
diistiigii krizin bir iiriinii olan kentsel sermayeye yonelis 6zellikle biiyiik kentlerin
fiziksel oriintiisiinde dnemli degigsimlere yol agmis ve bu gercevede ortaya gikan en

onemli doniigiimlerden ilki metropolitenlesme stireci olmugstur. Bolgeler arasi

dengesizliklerle beslenen bu siireg¢ bir yandan yogun gé¢ akinlan ile bigimlenirken
diger yandan da yeni géglerin olusumunu nedenlemistir.

-Metropoliten kentlerin goreli O6nemlerinin artmasi, yo6netim birimlerini ve
sermaye sahiplerini harekete gegirmis, boylece dzellikle insaat sektoriindeki sirketler
aracihiiyla i¢ ve dig pazarda yeni sermaye birikim kanallar olugturmustur. Artan

sermaye hareketleri ise, iilke genelinde yeni iligki aglari ve hiyerarsik bir mekansal

diizen ortaya ¢ikarmis, [stanbul bu gergevede farklilagan kentlesme pratigi ile, kentler
arasinda ortaya ¢ikacak olan yarilma siirecine onciiliik etmistir.

- Ancak sermayeye yeni birikim kanallar1 olugturan bu gelismeler, yerlesmeler
arasinda yarattif esitsizligi, yerlesmelerin kendi i¢ orlintiilerine de tagimis ve bu
gelisme, kentlerde sermaye hareketlerinden yeterince yararlanamayan yoksul kent

bolgelerinin ortaya gikmasi ile sonuglanmgtir.
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-Ote yandan 1980 sonrasinda bozulmaya baglayan gelir dagilimimin, simfsal ve
mekansal diizeyde en belirgin oldugu metropoliten kentlerde bu pargalanma, bir
gettolagma formunda yasanmaya baglamig, kentlerin mekansal olarak ¢ok biiyiik
refah ile, ¢ok derin yoksulluk alanlarinin eszamanh olarak yanyana gelmesiyle
carpict hale gelen bu gelismeler, toplumsal diizeyde kutuplagmalari arttirarak,
kentsel bir gerilim siirecinin yaganmaya baglamasina da neden olmustur.

- Tiim bu geligsmelerle birlikte 6zellikle metropoliten merkezler, artan Snemleri

¢ergevesinde, tiim yatirimlar1 ¢ekmeye baslarken, konut yatirimlan agisindan da bir

yigilma ile karsi kargiya kalmiglardir. Eszamanli olarak yogun kagak konut
gelismelerine de sahne olan s6z konusu kentler i¢in ise, bu gelismeleri yasal siiregler
icerisine ¢ekebilecek ve dolayisiyla tasinmaz piyasasi araciliftyla yeni sermaye
hareketleri olusturacak yasal araglar {iretilmis ve 1slah imar planlar1 araciligiyla
kentlerde ciddi bir entegrasyon ve déniistiirme siireci yasanmaya baslanmigtir. Boyle
bir doniigiim siirecinde gecekondu bolgeleri yarattiklar1 rant 6lglistinde, ¢ok kath
yapilagmalara da sahne olarak, modern kent bolgelerinin goriintimlerini kazanmaya

baslamiglardir.

= fstihdam Yapis1 ve Gelir Dagihmindaki Gelismeler Cergevesinde

-24 Ocak istikrar kararlan Tiirkiye’de istihdam yapis1 ve gelir dagilimi agisinda
onemli degisikliklere yol agmigtir. Ekonomik liberalizmin tercih edilmesi, devletin
{iretimden vazgegmesi ile baglayan bu slireg, sermaye kesimine genis olanaklar
saglamig, ancak Kkentlerde ticretlerin diismesi ve devletin sosyal hizmet
harcamalarimin azalmas: ile gelisen asamalarda, giderek artan oranlarda yoksul
kitlelerin ortaya ¢ikmasim da beraberinde getirmistir.

-Boyle bir gelir farklilagmas: ise 6zellikle 1990°1lar sonrasinda devletin gelire
miidahalesinin tamamen diglanan politikalar haline gelmesiyle, boélgesel ya da
sektérel temelinin yamsira, toplumsal yapmin geneline yayilacak olgtide etkinlik
kazanmugtir. Yarattipn farkh sonuglar agisindan “yeni kentsel yoksulluk”
tammlamas1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bu olusum, zenginlik ve yoksulluk arasinda
keskinlesen bir durumu ortaya gikartmamn yamisira, genis orta simflarin da sahip

olduklan pozisyonlari yitirmeleri ile sonuglanmugtir.
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-Diinya ekonomisi ile az geligmis iilke kosullarinda biitiinlesme, ig¢i sinifinin ve
calisan kesimlerin iicretlerinde kisitlamalar1 beraberinde getirmis, bylece kentlerde
calisan is¢i stiflar1 agir kayiplara ugrarken, kente yeni gelen gogerlerin is piyasasi
kosullarina dahil olabilme olasiliklar1 da ortadan kalkmustir. Bu dénemde azalan

sanayi yatirimlan ile formel istihdam olanaklarinin zaten sinirlandigy bu ortamda

artik kente go¢le gelen isgiicti her diizeyde iicretle, 6zellikle de kirdan gelinen ilk
asamada diigiik ticretlerle veren dokuma, deri ve metal sektorlerinde ¢alismaya raz
olan kitleler haline dontismiigtiir.

-Bu ¢ergevede, enformel sektore y6nelim artrmus, tstelik bu artigin tek kaynag da

kirdan kente g¢ olmamustir. Artik klasik is¢i sinifi imajimin disina ¢ikmaya baglayan
emekei kesimi ve ayrica kadmn ve ¢ocuk emegini de igermeye baglayan bu alan ucuz
emege yonelen firmalarin etkinligi ile, Cevre ve merkez isler farklilagmasim biiyik
dlgtide depistirmistir. Boylece zaten tartigmali bir hale gelen marjinallik Tirkiye
kentlerindeki gegerliligini de bliyiik &lgtide yitirerek ekonomik sistem igerisinde
islevi olan bir yapi halini almustir.

-Bu doénemde enformel sektoriin temel ¢alisma alani haline gelen metropollerde
(gb¢ buralara yoneldigi igin) say1sal arz artarken, sektorlerin bu arz1 degerlendirecek

yatirimlar1 kentsel topraklar iizerindeki baskilar1 da artirmistir. Boyle bir baskiy1 ve

bu baski ile olugan rant1 toplayabilmek, koruyabilmek ve paylasimi denetleyebilmek
cabas ise enformel i¢ drgiitlenmelere yol agmugtir.

“Bu dénemde igerigi ve niteligi degisen enformel is piyasas1 igerisinde gd¢ yine de
agirlikli pozisyonunu korumugtur. Ancak gogiin degisen kaynagi gergevesinde
piyasada hal, pazaryeri ticareti, seyyar saticthk ve benzeri alanlarda “tiiredi isler”
olarak amlan i yapisim ortaya ¢ikarmigtir. S6z konusu islerde, kalkis noktasindaki
aymliklar ve hemgehrilikler 6nemi bir dayanigma araci olarak korudugundan, giderek
belirli sektorler belirli yoresel gruplarn etkinliginde gelisim gostermeye baglammstur.

-Himaye/patronaj iligkileri bigiminde geligen, hemsehrilik ve akrabalik temeli
ile baslayarak siyasi orglitlenmelere kadar uzanan bu iliski aglari giderek kentin
sokaklarinda satis yapabilmenin, kapicilik, pazarcilik, hamallik ya da ingaat islerinde
calisabilmenin kosullarmm da belirlemeye baglamustir. Dolayisiyla artik enformel
piyasa ortaya ¢ikma siirecindeki gibi kolayca giris-¢1kis yapilabilen bir alan olma

6zelligini yitirmistir.
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-Enformel sektorde ortaya gikan boyle bir 6rgiitlenme ayn1 zamanda kente eskiden
gelmis olan kitlelerin yeni gelenler iizerinden rant elde etmeleri ve zenginlesmelerini
saglayacak bir mekanizma da ortaya ¢ikarmis ve barimdirdify esitsiz giic iliskileri
aracilifiyla esitsizliklerin daha da derinlesmesine aracilik etmistir.

-Ozellikle kente en son gelen kesimlerin aleyhine isleyen esitsiz yagsam kogullari
ailelerin yeni yasam stratejileri gelistirmelerine yol agmis, bu ¢ergevede ailelerde
gelirin artirilmas: i¢in daha fazla kiginin iggticli piyasasmna girmesi ya da hanehalki
reisi diginda kadin ve g¢ocuk emeginin de enformel piyasa igerisine girerek

yayginlagmasi s6z konusu olmugtur.
» Degisen Bolgesel Dengeler Cergevesinde

-Devletin sanayi alanindan yatirnmlarm c¢ekmesi ve KiT’lerdeki
kapatilmalar ile ozellikle Anadolu’nun dogu bolgelerinde istihdam olanaklarini
simrlanmis, igsizlik artmig ve yatirnmlar serbest piyasa kosullar1 nedeniyle belirli
merkezlerde yi1gilma gostermeye baglamigtir.

-Tarmmsal tesvikin ortadan kalkmasi ve tarimsal faaliyetler igin gerekli
girdilerin ithalata dayandirilmasi, tarimsal ve iglenmis {iriin ithalatindaki artiglar
nedeniyle yurt igerisindeki tarim ve hayvanciligin ¢okmeye baslamasi ve 6zellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun fakir koylerindeki tireticilerin durumlarimn
kétiilesmesi, toprak satiglarinin artmasi ve tarimsal firetim gelir bolligtimiiniin fakirler
aleyhine daha da bozulmasi ile sonuglanmstir.

-Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ortaya gikan terdr olaylan ile, bolgenin hem
can giivenligi, hem de sosyal olanaklar agisindan yasanabilirlik niteliklerini yitirmesi
ve kdy bosaltmalarimin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanan siyasi alandaki gelismeler ile

1980 sonrasinda gd¢iin niceligi ve niteligi degismistir.
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6.3 izmir Pratiginin Anlattiklar

fzmir kenti, ilk kurulus asamasindan itibaren hep gog ile temellenen bir yerlegme
pratigi iizerinde gelisme gostermigtir. Sahip oldugu stratejik konum ve yerel ve
bolgesel potansiyeller nedeniyle degisik donemlerde degisik toplumsal gruplarin ilgi
odagi olan kent boylece her zaman gesitlilik gosteren bir toplumsal yap
sergilemistir. Bu yapi igerisinde kritik olan ve dolayisiyla bu ¢aligma igerisinde de
tizerinde durulan esas konu ise, bu gesitliligin toplumsal tabakalagma sistemi ile olan
etkilesim bigimi olmustur. Ozellikle de bu etkilesim bigiminin 1980 sonrasinda
degisen ekonomi politikalar1 ve tilkesel ve yerel kosullar igerisinde aldig1 yeni durum
degerlendirilmis ve dordiinci boliimiin sonunda ayrintili olarak verilen asagidaki

sonuglara ulagilmigtir;

= Toplumsal Degisim Cercevesinde

-izmir kentinin toplumsal yapisi, tarihsel geligim siireci igerisinde izlenmis olan
iilkesel politikalar, bu politikalarin kente bigmis oldugu roller gergevesinde stirekli
bir depisim ve doniisiime ugramistir. Toplumsal diizeyde ilk kinlma 19.yy’da
gerceklesmis ve kent yabanci toplumsal gruplarin egemenligi altinda kalan cok
kimlikli bir toplumsal yap: sergilemeye baglamstir. Ancak etnik 6zellikler ve inang

sistemleri ile bigimlenen bu yapi, kentin artan zenginliginin yalmzca belirli
kesimlerin elinde toplanmasi ile birlikte yerini simfsal temelli bir ayrigmaya
birakmugtir.

-Kent agisindan ikinci biiylik kirlma noktasi olan Kurtulug Savag: ise, giderek

keskinlesmis olan toplumsal yarilmamn, farkh milliyetlerle temellenmis olan yapisim

yeniden organize ederek, bu kez aym milliyet icerisinde yasanacak bir forma
doniistiirmiistiir.

-Ulusal kalkinmaci politikalar ile, artan emek talebi yeni niifus hareketlerini
beraberinde getirmis ve kentin niifus yapisinda 6nemli degisimler ortaya gikmustir.

Siireg igerisinde isglicii talebinin giderek azalmasi ve kirn itici glicii ile gerceklesen
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asirt yigilma ise, marjinal emek piyasasimn ortaya ¢ikmasim beraberinde
getirmigtir.

- Marjinallegsen kesimler ise, giderek yetersiz ekonomik olanaklarin yarattig
diisik yasam standartlann nedeniyle giderek kentsel yasantiin diginda kalmaya
baglamiglar ve daha ¢ok aile i¢i ya da akrabalhk temelli iliskiler gergevesinde
sekillenen bir yagam Sriintiisti olugturmaya baglamiglardir.

- Kentte sanayi ve tarimsal iiretim alanlarinda yasanmig olan gelismeler pek ¢ok
farkl: sektordeki gelismeleri de beraberinde getirince, ortaya ¢ikan yeni is olanaklar:
Izmir’i daha fazla i¢ gd¢ cekenm bir kent haline getirmistir. BSylece gepegevre
gecekondu kugag ile gevrelenen kent, yeniden ¢ok Kimlikli bir toplumsal yapiya
kavusmus ve siireg igerisinde her yorenin kendi igerisinde gruplandig: bir toplumsal
mozaik halini almigtir.

- Agirlikli gog nedeni is bulma ve toplumsal konumunu iyilestirmeye dayanan
bu toplumsal mozaik, siire¢ igerisinde onemli degisimler géstermeye baslamig ve
ozellikle 1990’11 yillarda Doguda ortaya gikan terdr olaylarmmin bolgeyi daha az
yasanabilir bir yer hale getirmesine paralel olarak, Dogu ve Giineydogu Anadolu
gd¢lerinin toplam gogler igerisindeki oram 6nemli 6lgilide artmstir.

- Bu dénemden sonra, gerek terériin g6g¢ii zorunlu hale getiren ve agirlastiran
yapis1 ve gerekse de kentsel yagantimin bu dénemde ortaya ¢ikan yeni tiiketim
kaliplar1 ¢ergevesinde degisen formu, nedeniyle goce dayamiyma temelli iliskilere
her zaman oldugundan daha fazla gereksinim duymaya baglamstir.

- Toplumsal diizeyde artan yarilma ve yoksullasma ise, dayamsma temelli
iliskileri baslangigtaki, aile i¢i iligkiler, akrabalikk ya da hemsehrilik temeline
dayanan formundan ¢ikarmig ve ¢ok farkli temellere dayali yeni kimlik

yapilanmalarin beraberinde getirmistir.

» Mekansal Degisim Cercevesinde

- Izmir kentinin mekansal diizeninde ilk biiyiik degigim ve doniistimler 19. yy’da
etkisini ortaya koyan diga agilma politikalari gercevesinde yasanmustir. Yabanci
sermayedarlarin egemenligi altina giren kent, bu dénemde artan zenginligine kargin,

birikimin yalmzca belirli kesimlerin elinde toplanmasi ve dolayisiyla boliisiim
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deseninde sikintilar yaganmasina paralel olarak, mekansal diizeyde bir yarima
yagsamaya baglamigtir.

- Mekansal kullanim bigiminin kurtulug savagina dek iist gelir grubunu olugturan
yabancilar tarafindan belirlendigi bu dénemde, kiyimn yarattig1 ranti karsilayabilen
zengin kesimler kiyiya endeksli bir yerlesim diizeni ortaya ¢ikarirken, kentin alt
gelir grubunu olugturan kesimler ise merkezin disina itilmek suretiyle kentsel
ortamdan diglanmiglardir.

- Kurtulus savagi sonrasi1 dénemde, iilkesel diizeyde benimsenmis olan
modernlesme hareketlerine paralel olarak, baslayan kentin yeniden imar siireci,
fiziksel oriintiiniin giderek geleneksel kaliplarindan siyrilarak doniiymeye
baglamasina neden olmugtur. Bdyle bir doniigiim siireci, kentin sanayi yatirimlar
alaninda yiikselen yapusi ile de kériiklenmis ve bu donemden sonra kent yalmzca eski
kentsel oriintiiniin yenilenmesi ile degil, ¢eperlere dogru yayilarak genisleyen yeni
kentsel gelismeleri ile de farkli bir goriiniim sergilemeye baglamigtir.

- Kentin sanayi alamindaki yiikseliginin beraberinde getirdigi go¢ hareketleri ise,
kentin mekansal semasim biitliniiyle etkisi altina alacak yeni bir gelisim kurgusu
yaratmig ve bu déneme kadar kentin bigimleniginde egemen unsur olan iist gelir
grubunun yerini bu dénemden sonra alt gelir grubunda yer alan gecekondulu
kesim almagtir.

- Gecekondu bolgeleri mekansal tercihlerini, kent igerisinde gelisen sanayi
kuruluglarina ve dolayisiyla iy olanaklarmma yakin bolgelerde yer secerek ortaya
koymuglar, ve yerlesme olanaklarimin simnirlanacagi son déneme dek bu ¢izgide
geligimlerini siirdirmeye devam etmislerdir. Merkezden ¢epere dogru sigrayarak
yayilma ise, belediyelesme hareketlerini beraberinde getirmis, ve bu da aym
dénemde hiz1 artmis olan gé¢ hareketlerinin yerse¢im stratejilerinin belirleyicisi
olmustur. Bdylece kisa siirede ¢epecevre bir gecekondu kusag ile gevrelenen kent,
merkez ve ¢evre olarak tarif edilebilecek ikili bir mekansal yap: sergilemeye
baglamstir.

- Boyle bir ikili yap1 igerisinde, gé¢le olusmus yasama alanlarinda, agirlagan
kentsel yasamin ortaya ¢ikardifi ve aym zamanda go¢lin dogal olarak ihtiyaci

icerisinde oldugu dayanmigma iligkileri cercevesinde ortaya ¢ikan ydresel
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gruplanmalar en belirgin mekansal 6zelliklerden biri haline gelmis ve kent
mekansal bir mozaik halini almagtir.

- Yetersiz fiziksel olanaklar ile merkez kentten ciddi bigimde ayrisan ve bu
nedenle de diglanmaya baglayan bu mozaik, yani kentin yoksul kesimleri ise, yine
kentin 19. yy’da bi¢imlenmis olan fiziksel semasmn izlerini aynem yeniden
iiretecek bir mekansal dagilim semas: igerisinde (¢ekirdekte ve geperde) yer segmek
durumunda kalmigtir. Bu mekansal semanin geperlerinde yer alan gecekondu
bélgeleri, iilkesel diizeyde kendisini ortaya koyan birikim krizini agma yolunda
tiretilen stratejilerde, kentin bizzat bir sermaye liretim alami haline getirilmesine
paralel olarak ortaya gikan af yasalar1 ve planlama faaliyetleri aracilif1 ile miidahale
gérmeye ve  doniigtiiriilerek kentsel alan igerisine gekilmeye baglanmistir. Bu
siireg aym zamanda kalabaliklagsan kentin kendisine yeni yayilma alanlan
olusturmasim da saglamigtir.

- Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yaganmaya baslayan terdr olaylar: ve {ilkesel
diizeyde degisen ekonomik sartlar nedeniyle farklilasan go¢ yapisi ise, kentin
yamaglara dogru genigleyen en dig halkasinda ve kent merkezi g¢evresindeki eski
tarihi kent dokusunda kendisine yer segerken, beraberinde getirmis oldugu yoksul
gocii ile geligkilerin daha da keskin bir hal almasina yol agmugtar.

- Toplumsal diizeyde artan yarilma ve yoksullagma ile, eskiye oranla daha yoksul
olan yeni gecekondulunun, ekonomik olarak ayakta kalabilme miicadelesi,
dayamisma temelli iligkilerin yeniden kurgulanmasini beraberinde getirirken ayni
zamanda mekansal Sriintiiniin de yeni kimlik yapilanmalar gergevesinde degisime

ugramasini kogsullarint hazirlamigtir.

* Planlama Caliymalar Cergevesinde

- Kentin fiziksel &riintiistinii bugiinkii kaliplar igerisinde bigimleyen ilk fiziksel
miidahale, Rene Danger’nin Alsancak bolgesindeki yangin alaninda gergeklestirmis
oldugu plan aracilif1 ile gergeklestirilmistir. Batihlagma projesini batili bir mimarin
eline birakan bu uygulama ise kentin geleneksel dokusu ile hi¢ ortlismeyen bir yapi
ortaya ¢ikarmugtir. Kisa siirede tiim kent biitlinline taginan modern planlama

anlayisi, kentsel iligkilerin de yeniden bigimlenmesini beraberinde getirmigtir.
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- Kentin hem ekonomik hem de demografik agidan yasadig: gelismeler kentin
cevresel iligkilerinin giiglendirilmesi gerekliligini orté,ya ¢ikarinca, biitiinciil bir
planlama anlayis: ile temellenen proje ¢alismalan glindeme gelmigtir. Ne var ki Izmir
kenti biitiin bu plan semalarinda 6ngoriilen yapismin hep iizerinde gelismeler
kaydetmis ve dolayisiyla da ortaya konan plan ¢alismalar1 kisa siirede
gecerliliklerini yitirmislerdir.

- Boylece ozellikle 1970’lerden sonra yiiriitiilen ¢alismalar, ancak kentin dogal
gelisimini megrulagtiracak belgeler olmaktan 6teye gidememis, bu dénemden sonra,
kentin artan sorunlar1 ve yerlesme talepleri karsisinda lokal, pargaci uygulamalara
y6nelmek yolu benimsenmeye baslamigtir.

- Hizli gelisim siireci ve taginmaz piyasasmm sermayenin igerisine dustiigii krizi
asmadaki en dnemli araglardan bir olarak ele alinmasina bagl olarak ortaya ¢ikan
gelismelerde ise kent fiziksel esiklere dayanacak bigimde yatayda genislemenin
stesinde dikeyde de yiikselerek yogunlasmaya baglamistir. Gogle olusmus yasama
bolgeleri de bu gelismeler igerisinde, mekansal yayilma stratejilerini genigleyerek
yayilma ve yiikselerek yogunlagma bigiminde ortaya koymus, planlama ise bunun
icin gerekli araglari, 1slah planlann yoluyla reterek bu siiregleri mesru hale
getirmistir.

- Smurh gelisme olanaklarmna sahip fiziksel semasi nedeniyle gelisme olanaklari
sinirlanan kentte, yeni yatirim alanlan ve dolayisiyla yeni sermaye dolasim alanlari
olusturabilmek icin de, planlama gerekli araglari iireterek yenileme projelerini
devreye sokmus ve fiziksel ve toplumsal yapisinda 6nemli degisimlere neden olacak
yatirimlarin hayata gegmesine aracilik etmisgtir.

- Bununla birlikte, bir yandan 1slah ¢aligmalan ile kent geperine yayilan, diger
yandan da kent ici yenileme projeleri ile dikeyde yiikselen kentin tarihsel gelisim
stireci icerisinde en biiylik yatmimlarn hep konut sektériine yonelmis ve
gecekondularda bdyle bir olusuma kaynak saglayan g¢ok Onemli araglar haline

gelmislerdir.
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6.4 Onur ve Yamanlar Mahallelerine iligkin Yerel Deneyimlerin

Anlattiklar:

Onur ve Yamanlar Mahalleleri, Izmir kentinin gé¢le olusmus bir yasama
bolgesi igerisinde yer alan ve ekonomik yarilmalar en keskin bigimde yasayan
bélgelerden biridir. S6z konusu bolgelere iliskin gergeklestirilmig her tiirlii
arastirma ve anket ¢cahsmasmmn bulgulari, besinci boliimiin sonunda ve her bir
varsayim test edilmek yoluyla ayrintili olarak degerlendirilmigtir. Ekonomik,
toplumsal ve mekansal parametreler agisindan yapilan ayrintili degerlendirmeler

sonucunda ise, kabaca asagida yer alan sonuglara ulagilmigtir;

= Ekonomik Parametreler Cercevesinde

S6z konusu mahalleler, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de izlenmis ekonomi
politikalarinin yaratmus oldugu gelismelerden ve yine bu dénemden sonra belirginlik
kazanmus olan terdr olaylarindan etkilenerek, agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgesinden gogle gelmis kesimleri igerisinde barindirmaktadur.

-Terdr nedeniyle zorunlu olarak gé¢mig olan kesimler, islerini ve miilklerini
geride birakarak gelmis olduklarindan, hem gog stirecinde, hem de kente ilk yerlesme
asamasinda 6nemli zorluklar yasamiglardir. “yoksul gdg¢ii” olarak adlandirilabilecek
béyle bir go¢ etme bigimi, kentteki i edinme kosullarini da bigimlemis ve zaten
egitim diizeyleri diigiik olan bu kesimlerin genellikle ingaat sektorii icerisinde ve
dolayisiyla, diizensiz ve diigiik gelir getiren iglerde yer edinebilmelerine neden
olmustur.

- Apgirhikl olarak &rgiitsiiz ve tiiredi islerden olusan is yapis: igerisinde yoresel
bazda bir ayrim ve dolayisiyla himaye iligkileri ortaya ¢ikmus, aile ve akrabalik
iliskilerinin de etkin rol oynadif1 s6z konusu iliskiler igerisinde, ingaat sektorii, Mus
ve Erzurum illerinden gelenlerin etkinlik alam olarak geligim gostermistir.

- Mahallelerde yasayan kesimlerin ekonomik durumlan, kentte kalma siirelerine
bagli olarak iyilesme kaydetmistir. Nitekim kurulugu Onur mahallesine gére daha

eskilere dayanan Yamanlar mahallesinde yer alan kesimlerin ekonomik durumlari,
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ozelliklede bolgedeki dolmus hatlarimi ellerine gegirmis olmalar1 nedeniyle ciddi
bicimde farklilagmigtir.

- Bununla birlikte, s6z konusu mahallelerde yasamakta olan toplumsal kesimlerin
ekonomik kosullar1 kentin sundugu sosyal olanaklardan faydalanmalarina olanak
vermeyecek diizeyde yetersiz bulunmaktadir. Bu gergevede, ne saglik sorunlari,
egitim olanaklari, hukuksal islemler ne de aligveris ve eglence faaliyetleri igin Izmir
kentine katilmalar1 miimkiin olmaktadir.

- Mahallelerde yasayan kesimler, s6z konusu ekonomik yeterlilikleri
saglayabilmenin, iyi gelir getiren islerde caligabilmenin, kente katilabilmenin
onkosulu olarak, bazi gii¢ odaklarmmmn etkisi ile gelisen iligki aglari icerisinde yer
almaya baglamiglardir. S6z konusu iligki aglarimin politik olarak desteklenen
igerikleri ise, bagli bulunan toplumsal kesimlerin bu igerikleri desifre etmeyecek
bigimde kendilerini yalmzca yoresel ozellikler gergevesinde adlandirmalarina yol
agmugtir.

- Kentsel iligkiler sisteminin buglinkii yapisi igerisinde yer edinebilmek, is
kariyerinden daha ¢ok, “tercih 6zgiirligii” ve “hareketlilik” gibi yeni belirleyiciler
cergevesinde bigimlenmeye bagladigindan, bu bolgelerde yasayan kesimlerin is

tercihleri hep ticaret ya da esnaflik gibi alanlara yonelmeye baglamustir.

» Toplumsal Parametreler Cergevesinde

- 1980 sonrasimn gelismeleri igerisinde Onur ve Yamanlar mahalleleri hem
fiziksel hem de toplumsal agidan Izmir kent biitliniinden kopmus ve bu bélgede yer
alan toplumsal kesimler i¢in Izmir kentindeki yasant1 ancak uzaktan izlenebilen ve
icerisine girilemeyen bir yap1 haline dontigmiistiir. B6yle bir yarilma gogle gelmis
s6z konusu kesimlerin kendilerini kentli olarak tanimlayamamalarina neden olurken,
“kentli olmak” kenttekiler gibi yasamakla e anlamlh tutulmaya baglanmistir. Yine
kendini Kentli ya da Izmirli olarak tanimlama egilimi, kisilerin sahip olduklar1 i ve
yasama kosullarina ya da kentte kalma siirelerine gére degisen 6zellikler ortaya
gikarmistir. Kendini biiytik 6lgtide Izmirli kimligi disinda tammlayanlar ise,
ayrismay1 ekonomik bir temele dayandiracak bigimde kendilerini “dar gelirli

vatandas” nitelemesi ile 6n plana gikarma yolunu benimsemislerdir.
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- Izmir’e 6zellikle 1985-1990 déneminde ve terdr nedeniyle gelmis olan kesimler
icerisinde bulunduklar1 yetersiz ekonomik olanaklar nedeniyle, katilamadiklar
kentsel yasant1 kargisinda, kendi aile ve akrabalik iliskileri igerisine kapanmay1 tercih
etmislerdir. Dayamisma formlar1 agisindan birincil konumunu hep koruyan aile ve
akrabalik iligkilerinden sonra mahallelerde komguluk iligkileri 6n plana gikmustir.

- Her iki mahallede de yasayan kesimler i¢in bolge segimlerinde aile ve hemsehri
dayanmigmast temel belirleyici olmus, bunun yaminda alanin ekonomik agidan ile
yagantisina uygun olusu da ikinci bir faktér olarak 6n plana gikmugtir.

- Kentin zor sartlar1 igerisinde ayakta kalabilme miicadelesi s6z konusu
mahallelerde, akrabalik ve hemsehrilik iligkileri diginda, ama g¢ogunlukla da bu
kanallarla gelisen, etnik, dinsel ya da politik temelli iliski aglarina baglanma
gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Degisen yapilariyla dzellikle kokene dayal iligkilerin
bigimleniginde ise, mahallelerde yer alan kahvehaneler sosyalizasyon merkezleri
olarak 6n plana gikmigtir. Sosyalizasyon agisindan hemsgehrilik iligkisi diginda etnik
ya da dinsel formlarla 6n planda olan politik igerikli aglarin olusumuna ve gelisimine
de olanak saglamalari, bu olusumlar1 mahalleler agisindan 6nemli kamusal mekanlar
durumuna getirmistir.

- So6z konusu iligki aglar1 mahalleler igerisinde degisen igerikleri ve degisen
baglantilar1 ile yer alirken, kentin zor sartlarina karsi verilen ayakta kalma
miicadelesi ¢er¢evesinde, birden fazla aga baglanmak egilimi ortaya ¢ikmis, boylece
kimlik, etnik, dinsel ya da politik agilimlar gercevesinde esnek, degistirilebilen ve
birden ¢ok 6zellikle tanimlanabilen agilimlarda kendisini gdstermeye baglamigtir.

-Son donem gelismeler gergevesinde, soz konusu alanlarda yasayan toplumsal
gruplar arasindaki gerilimin ve gatigmamn merkezinde ekonomik siireglerin yer
altyor olmas, her tiirlii etnik ya da inang temelli ¢atigmay1 geri planda birakacak yeni
gerilim alanlanmn bigimlenmesine yol agmustir. Boyle bir gelisme mekansal
diizlemde de yansimalarin1 bulmug ve 6zellikle son donemlerde gelisen bolgelerde
etnik agidan 6nceki donemlere gére gok daha heterojen sayilabilecek bir yerlesme
diizeni ortaya gikmaya baglamuigtir. Mekansal bigimleniste 1980 &ncesinin etnisite
temelli ve yine 1980lerin politik temelli ayrigmalari, yerini esnek kimlik
yapilanmalar1 gergevesinde belirginlesen ¢ok daha karmagik ve okunmasi zor bir

yapilanma bi¢imine birakmustir.
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= Mekansal Parametreler Cergevesinde

- 1980 sonrasi gelismeler Izmir kentinde, mekansal yarilmalan artik
gizlenemeyecek Olgiide gézler oniine ¢ikarmig, Onur ve Yamanlar mahalleleri de, s6z
konusu yarilma deseninin en alt ucunda yer alan yerlesme bélgeleri olarak
bicimlenmeye baglamigtir. Ozellikle de Onur mahallesi son dénemdeki goglerle
ortaya ¢ikmis ve hala g6¢ almaya devam eden yapisi gercevesinde sahip oldugu
yetersiz fiziksel kosullar ve altyap: olanaklan nedeniyle, Izmir kenti genelinde
yarilmay: en keskin formlarda yasamakta olan bolgelerden biri olarak &n plana
cikmugtir,

- Izmir kentinde 6zellikle son doénemde fiziksel olarak yasanan hizli biiytime ve
gelismeye paralel olarak, tist gelir gruplaninin yasama alanlari ile gecekondu
alanlarinin yanyana yer aldigi kent manzaralar1 yayginlik kazanmaya baglamistir.
Onur ve Yamanlar mahalleleri de Kargiyaka Ilgesinin en kuzey ucunda yer almalan
nedeniyle heniiz bu bi¢imde bir iist gelir grubuna ait yagama alam ile bitisik bir
konumda yer almamakla beraber, Ilgenin kuzeye dogru artan genisleme baskilan ile
gecekondu alanlan igerisinde yayginlik kazanan kooperatif tipi liiks konut
gelismelerine yakin bir konumda kalmaya ve 6zellikle de halen yapimi devam eden
Kargiyaka- Bornova gevre yolu nedeniyle gériiniim degistirmeye baglamistir.

- Onur ve Yamanlar mabhallelerinde yer alan farkli iceriklerdeki iligki aglar,
kimligin stratejik bir se¢im meselesi olarak 6n plana ¢ikmasi, esnek, degisken ve i¢
ice gegebilen bir 6zellik kazanmasi ile, bolgedeki mekansal oriintii tizerinde 6nemli
izler ortaya ¢ikarmis ve keskin yoresel kapanmalarin etkilerini zayiflatmistir. Bu
¢ergevede Yamanlar mahallesi 1980 Oncesi (etnisite temelli ayrismanin 6n planda
oldugu) donemde gelismis olmas: nedeniyle sahip oldugu keskin kapanmay: biiytik
Olgtide yitirirken, Onur mahallesi ise zaten yeni gelisen bir bolge olmasi nedeniyle,
¢ok daha heterojen sayilabilecek bir mekansal diizende gelisim gosteren bir igerige

biirtinmiigtiir.
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6.5 Pratiklerden Hareketle Gelecege Bakmak ve Kent Planlamasi Alanina

Yonelmek

Yukarnida dort farkli kademede ortaya konan agimimlar, aslinda kent planlamasi
disiplininin, kente ve kentin bigimlenisinde etkili olan siireclere iligkin bakist ve
kentsel mekam okuma bigimi konularinda degistirmesi gereken tavrina yonelik bir

yaklagim olugturmaya g¢aligmaktadir. Bunun ise iki 6nemli nedeni vardir;

- Yasadigimiz degisim siireci diinya genelinden baglayarak bireysel olarak
icerisinde bulundugumuz yerel ortamlara kadar her tiirlii iligkisel Sriintiiyii
etkisine alarak esitsizlestirmis, geligkilerle donatmis ve iistelik parcalayarak,
megruiyetini siirekli kilmak tizere kullanmaya baslamistir. B6yle bir gelisme
icerisinde ise, gelecege umutla bakmak ve bugiine iliskin kaygan
zeminler iizerinde hareket etmek olanag kalmamgtir.

- Diger yandan bugiin diinyada yasanan degisim her alana yaydig: etkilerinin
6nemli bir béliimiinii de, bu degisimleri a¢iklamaya g¢alisan farkl tiirden
disiplinler ilizerinde gostermistir. Bu g¢ercevede disiplinler arasi simrlar
erimeye, pargalanmalar ve i¢ ige gegmeler halinde yeni bir yapilanmaya
dogru gidilmeye baslanmigtir. Biitiin bu geligmeler, Bat: {iriinii olan her tiirlii
olusum ve modernitenin kendi mesruiyetini saglamada gelistirdigi yeniden
yapilanma stratejisinin bir Uriinii olarak, yine bu yapilarin aragsal
unsurlarindan biri olan kent planlamasi disiplini alaninda da bir yeniden

yapilanma gerekliligi ortaya ¢ikarmigtir.

Bu iki nedenden hareketle gelecege bakmanin ve bu ¢ergevede de yine planlama

disiplinine yonelmenin ise, c¢eligkili goériinmekle birlikte, sundugu olanaklar

agisindan 6nemli bir konumu bulunmaktadir. Varolan sistemi yerinden oynatmanin
miimkiin olmadif1 bir ortamda, planlama ve ona y6n veren her tiirlii politik
yapilanmalarin da sahip olduklar aragsal agilimlarin bilincinde olarak, toplum ve
mekan bizzat ugras alan1 edinmis olan planlama disiplinini yapabilir kilacak boyle
bir bakma bigimi ise, yasamimizi temellendiren alanlar ve dolayisiyla bizzat kendi

yagsantimiza yOnlendirebilme giiclini herseye ragmen elimizde tutmamizi



399

saglayacaktir. Derida’nin “metnin disinda hichbir sey yoktur...” Snermesinin
gosterdigi gibi temiz bir alana ulasma sans1 yoksa, metni bozmak ve yeniden

kurmak gereklidir...

6.5.1.Metni Yeniden Kurabilmek I¢in Metni Okumak

Modernitenin gelecegi kontrol etme egiliminin bir sonug iiriinii olsa da, tamamen
farkly stratejiler tizerinden kurgulanmig olan bugiine ait yeni durumun, yani her tiirlii
iligkinin igi¢e gegebildigi, yanyana ama bir o kadar da ayrn durabildigi kentsel
bigimlenislerin, stipheci ve sorgulayici ¢6ziimlemeler aracilifiyla bir olanaklar
deposu haline doniistiiriilebilecegi diiglincesinden hareketle, artik hicbir kent
tanimlamasi ile agiklayamadifimiz kentsel yapilara yonelik yeni bir okuma
olusturma gerekliligi bulunmaktadir. Béyle bir okuma big¢iminin;

- oncelikle yasanmis gecmisi saptamast ve bugiinii de saglikh bir bigimde
belgelemesi,

- egemen sOylem alanm ve hegemonik iktidar iligkilerini ¢oziimleyebilmesi,

- toplumsal siniflagmalar1 ve mekansal olusumun belirleyicisi olan sermayenin elde
toplanma ve el degistirme stireglerini, dolayisiyla da sermaye paylagiminin kenti
nasil etkiledigini ¢6ziimleyebilmesi,

- esitsizlikleri, geliskileri, yarilmalari, gerilimleri, toplumsal ve mekansal hiyerarsiyi
dogru bir bigimde agiklayabilmesi,

- kiilttire] kimlik olugumlarini “6teki” kimliklerden, sistemin iginde etkinlik ve
gecerlilik gosteren agilimlara kadar genis bir yelpazede desifre edebilmesi,

- sOylem alamimin diglayici, gesitlilikleri ve farkliliklar gizleyici tavrinin bilincinde
olmasi ve bu cercevede de farkliliklara ve igerisinde yer aldiklar1 aragsal konumlara

Onyargi ile yaklagmayan bir tutum benimsemesi gerekmektedir.
6.5.2 Metni Yeniden Kurarken Aragsal A¢ilimiar: Kullanmak
Bugiinkii ekonomik isleyisin siirekliliini saglamada degisik politik olusumlar

aragsal bir konumda devreye girmekte ve gerek toplumsal yapilar tizerinde dogrudan

ve gerekse de mekam bigimlemek yoluyla dolayli olarak, hayatimizin her alaninda
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iktidar kurmaya calismaktadir. Bu gergevede aragsal olarak kullanabilecegi her
tirlii olusum {iizerinden yiirlirken de, egemenlifini megru kilacak stratejiler ve
kurgular ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim igerisinde bulundugumuz dénemin politik
yapilanmalari, boyle bir ¢ercevede, her tiirlii iligki bigiminin giderek par¢alanmasi ile
aciga ¢ikmis olusumlar tizerinden kendine yiirlime kanallari agarken, s6z konusu
parcalanmalar1 megru kilacak stratejileri ve kurgular1 da beraberinde iiretmektedir.
Cogulcu yaklagimlar ya da kimlik politikalar1 bu cergcevede ortaya ¢ikmakta ve
kendilerini pargalanmalar ve farkliliklar tizerinden kuran yapilanmalar olarak bdyle

bir agilimda yer almaktadirlar.

Aragsallik ise yalmizca bu boyutla simirh kalmamaktadir. Ciinkii bugiiniin
gelismeleri ve kentsel yasantinin giderek agirlasan yagsama sartlan igerisinde ayakta
kalma miicadelesi, farklt kimlik yapilanmalarim 6n plana g¢ikarirken ashinda bu
yapilanmalarin gerisinde var olan politik iktidar iligkilerini de aragsal bir konumda
kullanmaya baglamistir. Politik orgiitlenmeler, himayelerine aldiklan kisilere ya da
kiiciik gruplara siyasal sadakat karsilifi gikar dagitmalar cergevesinde 6n plana
¢ikarak, yeni toplumsal iligki aglar1 i¢erisinde etkin bir pozisyon kazanmistir. Bugiin
Tiirkiye pratiginde ya da farkli kentsel deneyimlerde, hemsehrilik ya da dinsel
cemaatler bigiminde goérebildigimiz her tiirli iligki diizeni, bSyle bir gergevede
iglerligini siirdiirmekte ve gerisinde yer alan degisik politik olusumlarla

desteklenmektedir.

Dolayisiyla yoksul katmanlar arasinda yeni tiir esitsizlikler ve hiyerarsik gii¢
iligkileri ortaya ¢ikmaktadir. Go&¢ siirecinin ardindan, a¢ifa cikan dayamsma
gereksinimi ¢ercevesinde kesfedilen hemgehrilik, gb¢ etmeden Once fark edilmeyen
ve ancak go¢ ettikten sonra kesfedilen bir kimlik olarak 6n plana g¢ikmakta ve s6z
konusu hiyerarsik gii¢ iliskilerinin igerisinde erimeye baslamaktadir. Dolayisiyla
genellikle kiiltiirel pargalanmalar ya da gruplanmalar, etnik kimliklerin korunmasi
gibi algilansa da artik bu igerifinden giderek uzaklasmaktadir. Himayecilik sistemi
bu yapi igerisinde onemli bir belirleyici haline gelirken, bu 6zelligi ile her tiirlii
kimlik olusumunu da, etnik ve dinsel cemaat tarzinda kolayca siyasal yapilanmalara

eklemleyebilmektedir.
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Boyle bir ¢ergevede karsimiza gelen ¢ogulcu agilimlar ise, etkinliklerini

kimliklerin 6zgiirlesimleri ¢ergevesinde degil tam tersi entegrasyon ya da

asimilizasyonlar {izerinden gergeklestirdiklerinden, sorgulayici ve elestirel
bir gergevede ele alinmasi gereken yapilar olarak kargimiza gelmektedir.
Ctinkii cogullagtirmak aslinda bir anlamda bugiinkii bigimi ile s6z konusu
evrensellik-tikellik, kimlik farklilik kutuplagmasi igerisinde kalmak
demektir. Boyle bir kutuplasmadan siyrilmak ise, oteki ile biitlinlesme

talebinin gerisinde nasil bir iktidar arzusu oldugunu ¢oziimlemek, 6tekinin

haklarinin gerisinde nasil bir isleyis oldugunu desifre etmekle miimkiin

olabilecektir.

Bunun i¢in ise, dnce 6teki hakkinda bilgi toplayip onu dogru bir bigimde
o6grenmek, yani “Oteki” kimlikleri tanimak ve  bunlarmn politik
programlarin hi¢ tereddiit etmeden kucakladiklar1 kimlikler olup
olmadiklarin1 anlamak gerekmektedir. Dogru bir tavir olarak “steki”
hakkinda bilgi toplamaya yonelirken ise, bunu onu bir nesne olmaktan
¢ikartacak bi¢cimde kurgulamak ayrica 6nem tagimaktadir.

Toplanan bilgi 1;18inda planlama eylemi toplumdaki degisik gruplarin
projeler gelistirmesini 6zendiren, bunlarin uygulanmasim kendi bagarisi
goren, dolayisiyla farka tolerans gosteren bir anlayisla bi¢imlemek
zorundadir. Ne var ki farkliliklarin bugiin kimliklerin sahip oldugu aragsal
konum cergevesinde ayricalik ya da marjinallik gibi konumlarda yer
almasi, ve ¢ogul, kaygan, sabitlenemeyen esnek bir yapi kazanmasi bu
cergevede mutlak suretle dikkate alinmak gorundadlr.

Bu gergevede artik planlama mutlak Ongériilebilirlige gétiirmeyecek,
sonuglarin ¢ogunlugunu ortaya ¢ikaracak bir politik yapilanmanin agina
takilmay: temel hedef olarak benimsemek durumundadir. Ayrica
kapsayia bir igerikle (inclusive city), herkesin kentin igleyisinde s6z
sahibi oldugu ve kentin de &zellikle kendi yoksullarina karsi bir

sorumluluk tasidig: bir igerikte kurgulanma yolunu benimsemelidir.



402

Bugiiniin boliinmiig toplumsal ve mekansal kurgusu igerisinde tek bir
kamu alanindan s6z etmenin miimkiin olamayacagimin bilincinde
olmalidir. Demokratik bir yapilanma ve demokratik bir kent planlama
yaklagimi bunu mutlaka dikkate almak ve farkli kamusalliklarin yan yana
durabildigi ve hatta i¢ ice gegebildigi tiirden kurgulara firsat tanimak
zorundadir.

Son derece tartismali bir alan olan etnik kiiltiir kavramimn, kimlik
politikalan igerisinde kullanilan bir malzeme ve kiiltiirel sembollerle kendi
smirlarim1  etrafindakilerin siirlarina kargt koyan bir alan oldugunun
bilincinde olmalidir. Zaman zaman diglamamin, ayrimcilifin temelini
olusturan ve zaman zaman da sistemin diglamalarii mesru kilan bir
olusum olarak etnik kimlige sorgulayici bir goézle yaklagmalidir.
Yiiceltmenin ve asagilamanin nerelerde yer aldiim ¢oziimlemek, ayni
zamanda, farkli etnik gruplar arasindaki iligkilerin ¢atigma kiiltiirti
olmaktan ¢ikarilabilmesini de saglayacak bir yaklasim bi¢imi olarak da
Onem tasimaktadir.

Farka tolerans gdsteren yapilarin ¢oziimlemesini yapabilmeli ve tarihsel
olarak kimliklerin ayricalik ya da marjinallik gibi konumlarinin karmagik
kiiltiirel siyasi ekonomik siireglere konu oldugunun farkinda olmalidir.
Kimligin, farkli sGylemlerin kesigme noktasinda olusan g¢ogul, kaygan,
sabitlenemeyen esnek ve dolayisiyla ozsel olmadan gelisen yapisim
bilerek, kimlik politikalarmin kisi ya da gruplan ne kadar temsil
edebilecegini, yani bagka bir ifade ile “kimligin temsil giiclinii”
gorebilmelidir.

Evrensel ve kapsayici olmamin gerisindeki diglamalarn gormeye
¢aligmalidir. Hatta bunun da 6tesine gegerek, disarida birakilanin ne hale
geldigini, yani digarida birakmanin ne tiir sonuglara yol agtifimi mutlaka

anlamaya galigsmalidir.
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6.6 Bu ¢caliymadan Geriye Kalanlar...

Basta ortaya konan amag, varsayimlar ve sorular gercevesinde dort ayrn kapsamda
gerceklestirdigi incelemelerle her boliimiin kendi igerisinde aynntili olarak ve
yukanda da genel agilimlan ile yer alan sonuglara ulasan bu ¢alismanin, elbette
hedefine ulasamadign ve hedeflediklerini fazlasiyla gergeklestirebildigi alanlar
bulunmaktadir. Nitekim, dogrudan bir 6rnek alamin igerisine dalarak baglayan ve
gerek varsayumlarimi gerekse de kuramsal ¢atisini, mekam toplumsal pratikler
aracihigiyla okumaya bagladiktan sonra kuran bu caligmada, kuramsal catinin
kurulmasiyla ozellikle mutlak ve goreli yoksulluk ayriminda agiga ¢ikan baz
parametreler oldugu da goriilmiistiir. Ne var ki bu galisma yalmzca bir yoksulluk,
yalnizca bir gecekondu, ya da yalnizca bir kimlik arastirmas: olmayan igerigiyle son
derece genis kapsamli bir alani igerisine aldifindan, bazi alanlarin disarida kalma

riskini de daha en basinda géze almigtir.

Bununla birlikte yine diger bir sorun iligki aglarinin desifrasyonu sirasinda ortaya
¢ikmus ve Kkisiler ile giiven iligkisi olusturmanin miimkiin olmadig1 noktalarda
yamltict cevaplar, ya da tavirlarla karsi karsiya gelinmistir. Bu ise, aragtirma
sirasinda mahallede yasayan bes ayr kanalin, bes farkli noktadan hareketle
gelistimeye galigtiklann birbirinin {izerine kurularak agilan, agildikga daha fazla

okunabilen iligki bigimleri ile agilmaya galigilmgtr.

Bu ¢alismanin kendi bakma bi¢imi icerisinde ortaya ¢ikardigi bulgular: ve bu
caligmanin agikta birakti1 her alam ise, bu ¢aligmanin iizerine kurulabilecek bagka
ve yeni ¢aligmalar igin bir potansiyel olarak diiglinmek gerekmektedir. Nitekim Bu
tezin 6nemli bulgularindan biri olan, kimligin yeni durumunun etnik kapanmalar
mekansal ve toplumsal olarak eritmeye bagladig1 iddiasini, gerek Izmir ve gerekse de
Onur ve Yamanlar Mahallelerinde 10 yil sonra yeniden gergeklestirilecek bir

homojenlesmenin profilini okuma calismasi ile test etmek hem bu caligmanin

iddiasimi dogrulamak hem de yeni bir mekansal deneyimi yeni bir “an” i¢in okuyor

olmaktan otiirii son derece anlaml olacaktir.
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IZMIR GECEKONDU ARASTIRMASI ANKET FORMU (TEMMUZ 2000)

LHANE HALKI FERTLERI
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Yasi

Hali

Hane Halki Reisinin
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cocuklarinin
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I. HANE REiSi iLE MULAKAT
1. Aslen nerelisiniz?(i1,ilge,k8y adi)........c..cveveeviererverreeniereeeneneenes
2. [zmir'e hangi ilden ve bu ilin neresinden geldiniz?..........cccccoeeiiinnnnnnns
10 Il merkezi
2 lige merkezi
3 Koy
41 Yurt disi
3. [zmir'e ailenizle mi geldiniz?
1.0 Evet 2[1 Hayir
4. Aileniz ne kadar siire sonra yaniniza geldi?.........c..ccccvvveeeeenns
5. Izmir'e geldiginizde ilk kiminle temas kurdunuz?
yakinlik diizeyi mesledi 0 zamanki yasi

...........................................................................................

6.lzmir'e gelisinizin en 6nemli nedenleri nelerdir?
1.0 Sehrin sosyal olanaklarindan yararlanmak
20 ls bulmak
3.0 Egitim olanaklarindan yararlanmak
4[1 Akraba ve tamidiklann yaninda olmak
5[] Saglhk olanaklarindan yararlanmak
6.0 Sosyal giivenlige sahip oimak
7.0 Can giivenligine sahip oimak
8.0 Ailevi nedenler
o] I 0 T 1= RO
7.Neden baska bir sehre degil de |lzmir'e geldiniz?
8. Size ihtiyaciniz olan olanaklar saglansa memleketinize geri ddnmek istermiydiniz?
1.0 Evet 201 Hayir
9. Izmire geldiginizde karsilastiginiz en biiyiik sorun neydi?
10. Bu hanehalki olarak kag yildan beri |zmir'de oturuyorsunuz?
................................................ yil'dan beri
11. Bu mahalleye taginmadan 6nce nerede oturuyordunuz?
1.[] Hep bu mahallede oturduk
200 e mahallesinden geldik
3[1 Baska bir sehirden geldik
AL DIGEr..cceicveeeeeeeeeeeeeteeee e s



12. Bu mahalleyi tercih etme nedeniniz?
1.00 Akraba ve hemsehrilere yakin olmasi
2.0 Isyerine yakin olmasi
3.[] Bazi servis ve olanaklara yakin olmasi
3.0 Aile yasantisina uygun oimasi
4[] Ekonomik agidan uygun olmasi
I 0 0 T=Y OO O SO
13. Izmir'de oturan baska akrabalariniz var mi?
LD EVEL ettt mabhallesinde
2.1 Hayir
14. Bu hanehalki en gok kimlere gidip gelmektedir?
1] Komsulara
2[1] Arkadaglara
30 Akrabalara
4[] Hemsehrilere
5[] Higkimseye )
15. Hanehalkindan memlekete hangi nedenlerle gidilmektedir?
1.0 Hig gidilimez
2[] Hasat igin
300 Tatil igin
4[1 Ailevi nedenlerle
B DIGET.....eeeieceie e
16. Memieketinizden size neler gelir?
1.0 Higbirsey gelmez
2[] Yiyecek
3[] Giyecek
4[] Maddi destek
B DIGEr.....oooveecereeeeecee et eeae
17. Siz memleketinize neler génderirsiniz?
1.0 Higbirseygéndermem
2. Yiyecek
30 liag
4[] Para
1 I 7 1= OIS UP T
18.1zmir'e g6¢ etmek isteycek yakinlariniza yardim edermiydiniz?hangi konularda?
1.0 Evet 2 Hayir
a- Ev bulmaya yardimci olma
b- Is bulmaya yardimci olma
c- Gegici bir slire yaninda barindirma

19. Gig kosullarda giivenebileceginiz,fikir danigabileceginiz,yardim isteyebileceginiz kisiler
varmi ?
10Evet var 2[0Hayir yok
a- Akrabalar
b- Hemsehriler
¢- Komgular
d- Dinsel cemaat
e- Siyasi Grup
f- Is arkadaslan



20. Gug kosullarda giivenebileceginiz,fikir danisabilecediniz,yardim isteyebilecegdiniz kurum
veya kuruluslar var mi?
1JEvet var 2[Hayir yok
a- Muhtarhk
b- Siyasal parti
c- Belediye
d- Sivil Toplum kuruluglari
e- Valilik

......................................................................................................................

22.lzmir'deki iliskileriniz

A-AlISVEMS IGIN s e e
b-EJlence/gezmek iGin ......cccociiiiiiiii s e e s
c-Saglik hizmetleri iGN ......ccccvrvcrrrereriiee
d-Hukuki sorunlar igin .....ccccceeeiiiiiriiieerrrrrciis e e
e-EGItimigin s e
23. Izmir'de asadidaki kurumiardan hangisine iginiz diisti?
Hi¢c mahkemeye gittiniz mi?............cccovviiiiniiinii e,
Hig Avukat tuttunuz mu?..........cccoo i i
Noterle isiniz oldu MU?.........ccevvveiieeeiiiiii e
Ozel muayeneye gittiniz Mi?.........oceeereerereeiveierrereserereseeseeeenens
Bankadan kredi aldINiZ MI7............oooviiiiiiiiiiiiiiececcnnnneneneeeeees
Taksitle aligveris yaptiniz MI?......c..ovceeeemriiiinninneeeeneeeeeen,
Buylik stipermarketlerden aligveris yaptiniz mi?..........ccccccevivneenenn.
24.Sizce sehirle kdy arasinda ne fark var?

.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................

.................................................................................................................

32.Mahallenizde en ¢ok nelere ihtiyag var?

1.0 Park 6.1 Okul

2[1 Cocuk bahgesi 7.0 Hastane / saghk ocagi
3.0 Kitiiphane 8[1 Cami

4[] Polis karakolu 9] Kahve / toplanma yeri
50 Anaokulu 100 Diger.....cocevvevvevrererennnn,

33.Izmir'e geldiginizde ilk olarak hangi iste caligtimiz?

34. [zmir'e geldiginizden beri ayni iste mi gcaligiyorsunuz?

1[0 Evet 2[1 Hayir ......... 1| FROOORTRSS isinde
......... 1771 FOTUOUCPRRRRN 1111 (o [
......... Yiloorevereeen e dginde



35. |lzmirdeki ilk isinizi nasil buldunuz?
1[0 Aile, akraba,hemsehri yardimi ile
2.0 Cemaat/6rgiit kanaliyla
3 [0 Kurumsal iligkilefle,ilan,is¢i bulma kurumuaraciligiyla
4[] Kendi kigisel girisim ve gabalanm ile
36. Su anda galistiginiz isteki konumunuz nedir?

................................................................................................................

37.Yaptiiniz isten memnunmusunuz?

1.0 Evet 200 Hayir ...

38.Imkaniniz olsa hangi isi yapmak isterdiniz?

................................................................................................................

39. Hangi sosyal giivence kurumuna bagllsmlz’7

1.[0 Emekli sandii 3.0 Bagkur
2[1 ssK 4.[1 Higbiri
40.Aylik net geliriniz nekadar?
................................................................. TL.
41. Gelir getirmek amaciyla evde herhangi bir tiretim yapiyormusunuz?
1O EVet. ..o tiretimi 2.0 Hayir
42. Gelecekteki yasantiniz konusundaki beklentiniz nedir?
1.0 Cok daha iyi olacak 3.[0 Daha kétii olacak
20 Ayni olacak 4[] Kararsiz

nedenleriyle

43. Eger tasarruf yapabiliyorsaniz tasarruflarinizi ne gekilde degerlendiriyorunuz?

1.0 Tasarruf yapilamiyor

2[1 Bina,ev,diikkan satin almak/insa etmek

3.0 Arsa,arazi satin almak

4[] Motorlu tasit satin almak

5[0 Altin satin alamak

6.1 Bankada mevduat olarak

7.0 Isle ilgili yatinm yapmak

1 17 1T J
44. Oturdugunuz konutun milkiyeti ?

1.0 Arsa da ev de bize ait

2.0 Arsa bizim degil, evi biz yaptik

3[0 Arsa da ev de bizim degil kira 6diiyoruz
(KIRACI ISE)

45 Konutunuz icin aylik ne kadar kira 8dilyorsunuz?

.................................................................

(EV SAHIBI ISE)

48. Evin size ait oldugunu gésteren bir belge varmi?
10 Tapu belgesi var
211 Elektrik ve su makbuzu var
30 Ozel satis belgesi
4[] Noter senedi
5[0 Hicbir belge yok
49.Bu evin arsasina nasil sahip oldunuz?
1.0 Kamunun arazisinden gevirdim
2[1 Daha 8nce gevirenden satin aldim
3.[0 Miras kaldi
41 Akraba-tanidik-komisyoncudan satin aldim
5[ Tahsis edildi

B0 DI ......cveeeeeeeeveeeeteese st st s

.......




50. Evinizi hangi tarinte aldiniz ya da yaptirdiniz?

.................................................................................

51. Baska bir eviniz daha var mi?
1.0 Evet var bu semtte
2.0 Evet var bagka bir semtte
3.0 Hayir yok
52.Ev ya da arsa satin almanizi saglayacak birikimi nereden buldunuz?
1.[0 Memleketteki miilkleri satmak yoluyla
2.1 Memleketteki akrabalardan borg alarak
3 Izmirde galisarak olusturdugum birikimlerimle
4[] Izmir'de kisi yada bankalara borglanarak
53.Yasadiginiz evde asagidakilerden hangileri var?

1[0 Elektrik 6.00 Ayn mutfak
2 su 7.0 Ayn banyo
3[] Kanalizasyon 81 Ayri yatak odasi
4 igerde tuvalet 9.1 Cocuklar igin ayri yatak odasi
5[] Disanda bagkalariyla ortak tuvalet 10. [0 Odalarn disinda hol
54 .Oturdugunuz konut hanehalkina yetiyor mu?
1.0 Evet 2[1 Hayir

55.1zmir'de nerede(hangi semtte) bir eviniz olsun isterdiniz?
56.Nasil bir konutta yagsamak isterdiniz?

1.0 Apartman dairesinde

2.0 Mustakil bir evde

3.1 Diger

OZEL NOTLAR:




